
I. A KATOLIKUS OKTATÁS ÚJJÁSZÜLETÉSE
A nyolcvanas évek utolsó harmadában a rendszerváltozás sok egyéb hozadéka
mellett újraéledt tetszhalott állapotából Magyarországon a katolikus oktatás. E
történelmi idõkben a komputerizált világhoz méltó sebességgel támadt fel, illet-
ve jött létre újra az az intézményhálózat, amely mára országszerte 300 tagintéz-
ményt számlál1.

Az újrakezdés öröme és a vele együtt járó nehézségek jól ismertek. Még nem is
értünk a végükre. Ám az bizonyos, hogy az elsõ szakasz, a gyorsan szaporodó óvo-
da- és iskolaalapítások korszaka lezárult. Az új évezreddel együtt a katolikus köz-
oktatás is belépett a minõségi fejlõdés szakaszába. Szükségszerûen erre készteti az
ezeréves múltból táplálkozó pedagógiai kultúrája, amely a nevelést az ember foly-
tonos tökéletesedésének, jobbá válásának elõsegítéseként értelmezi. De erre
kényszerítik azok a külsõ körülmények is, amelyek közepette a katolikus közokta-
tás rendszerének mûködnie és fennmaradnia kell: a vallásukat gyakorlók számá-
nak csökkenése, a fogyatkozó gyermeklétszám, az oktatásügy túlszabályozottsága
és a szakmai autonómia együttléte és ellentmondásai, a pedagógiai kultúra álta-
lános hanyatlása, stb. Fennmaradni pedig csak az tud, aki fejlõdik, azaz többé és
minõségileg jobbá válik.

Jó idõben és jó érzékkel ismerte fel a katolikus közoktatásért egyetemes felelõs-
séget viselõ Magyar Katolikus Püspöki Kar2 ezt a szükségszerûséget. Ezért hívta
életre a Katolikus Pedagógiai Szervezési és Továbbképzési Intézetet, a KPSZTI-t,
melynek a kizárólagos feladatául szabta, hogy minden tekintetben segítse óvodá-
inak, iskoláinak, kollégiumainak szakmai munkáját.

Az Intézet tudatában volt annak, hogy mennyire megváltozott az az oktatáspoliti-
kai közeg, amelyben az intézmények újrakezdhették tevékenységüket. Felmérte
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azt is, hogy a fiatal intézményrendszernek felelnie kell az új kihívásokra, mert így
van esélye a tartós fennmaradásra. Mi több, a szakmai nívót tekintve az élen kell
járnia, mert csak ebben az esetben számíthat a keresztény szülõk bizalmára. Vagy-
is a pedagógiai eredmények terén versenyképessé kell válnia a hosszabb idõ óta
mûködõ állami iskolarendszerrel, miközben vállalnia kell a fél évszázadnyi vallás-
üldözés pusztításai után szükségszerûvé vált missziós feladatokat is. Mindezt
olyan körülmények között, amikor az új intézmények identitásukat keresik, és te-
le vannak a járatlan út miatti bizonytalanságokkal és félelmekkel.

A KPSZTI e felismerések nyomán számos segítõ-támogató programot indított
el. Az egyik legnagyobb szabású, és – horderejét tekintve – az egyik legjelentõsebb
projektjének megvalósításához a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészettu-
dományi Karának Pedagógiai Intézetét kérte fel partnernek. A projekt egy önérté-
kelésen alapuló komplex külsõ szakmai intézményellenõrzési és -értékelési modell kidolgozá-
sát és rendszerszerû mûködtetését célozta meg a teljes katolikus közoktatásban.

A program 2001-ben indult; elsõ szakasza 2004 nyarán zárul le. A három év
eredményei és történései érdemessé teszik arra, hogy – mint a projekt szakmai ve-
zetõje – e folyóirat hasábjain is3 beszámoljunk róla a szakmai nyilvánosságnak.

II. A PROJEKT INDULÁSA
A magyar közoktatás intézményeit közel két évtizeddel ezelõtt szakmailag önállók-
nak deklarálta az akkor megalkotott közoktatási törvény4. 

A korábbi központi irányítás és szigorú kontroll után a szakmai önállóság ki-
nyilvánítása korszakos jelentõségûnek tekinthetõ a magyar közoktatásban. A ren-
delkezés viszont együtt járt az évszázados múltra visszatekintõ tan-, ill. szakfel-
ügyeleti rendszer megszüntetésével. Ezt az intézkedést – a 80-as évek szabadság-
mámorában – pozitívan fogadta a pedagógus társadalom java része, elsõsorban
azért, mert a szakfelügyeletre az 50-es, 60-as években – méltatlanul – politikai fel-
hangok rakódtak: a szakfelügyelõk politikai, sõt, világnézeti alapon is minõsítet-
ték, nemegyszer meghurcolták a pedagógusokat; a sok, szakmailag alkalmatlan
„ejtõernyõs” pedig gyakran hiteltelenné tette magát a szakfelügyeletet. Természe-
tesen olyan szakfelügyelõkkel is találkoztunk, akiktõl – kiváló szakemberek lévén –
sokat lehetett tanulni, és akik magas színvonalon végezték munkájukat.

Ezzel az intézkedéssel tehát a közoktatási rendszer külsõ szakmai ellenõrzés
nélkül maradt: azóta a magyarországi óvodák, iskolák, kollégiumok anélkül mû-
ködnek, hogy tevékenységüket külsõ szakmai kontroll figyelné és minõsítené. Ez euró-
pai viszonylatban szinte példátlan.

A törvény ettõl kezdve csak a belsõ szakmai ellenõrzésre épített, amelyet az
igazgatók feladatává tett; késõbb már rendelkezett arról is, hogy minden intéz-
ménynek meg kell alkotnia a maga belsõ ellenõrzési, értékelési rendszerét.5

Felmérésekbõl6 viszont tudjuk, hogy intézményeink 79%-ában ez csak papíron lé-
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tezik, és nem, vagy nem elégséges módon mûködik a belsõ szakmai ellenõrzés
rendszere. (Ami ismét a külsõ ellenõrzés hiányára vezethetõ vissza.)

Nincs tehát valós képünk arról, mit is ér valójában az egyes intézményekben folyó munka.

A hiányt nem pótolják azok az oktatáspolitikai intézkedések sem, amelyek a mé-
résekbõl vagy a különbözõ felvételi rangsorokból vonnak le következtetéseket az
egyes intézmények tevékenységérõl. Ezek az adatok ugyanis kizárólag az ered-
mény oldalának korlátozott vizsgálatára alkalmasak; nem képesek figyelembe
venni a tanulók iskolán kívül szerzett tudásának arányát, és semmit sem monda-
nak az intézmények tényleges helyzetérõl, körülményeirõl, erõforrásairól, az ott
folyó munka valódi minõségérõl. Nem alkalmasak tehát a pedagógiai hozzáadott
érték kifejezésére.

A szakmai ellenõrzés nélkül való állapot az oktatásügy egyik szereplõjének
sem kedvez – sem a tanulóknak, sem a szüleiknek, sem a pedagógusoknak, sem
az intézményvezetõknek, sem a fenntartóknak –, mert ti. bizonytalanságokat
szül. Különösen igaz ez olyan intézmény vagy intézményhálózat esetében,
amely még fiatal, nincsenek hagyományai, illetõleg meg kell azokat teremte-
nie; és versenyképesen helyt kell állnia egy nemritkán ellenséges közegben.
Ilyen volt az elmúlt évtizedben a katolikus közoktatás. De a megszakítottság
nélkül mûködõ önkormányzati iskolák és óvodák világában is akad probléma:
egyszer túlértékelik, másszor alulértékelik a teljesítményüket, amibõl sok konf-
liktus származik.

Ezzel a bizonytalansággal magyarázható, hogy ma már senki sem kérdõjelezi
meg a külsõ ellenõrzés szükségességét7. Még kevésbé azóta, hogy hazai és nemzet-
közi vizsgálatok rámutattak a magyar iskolák romló teljesítményére, és hogy az in-
tézményekben folyó munka minõsége a közoktatás-politika egyik leggyakrabban
emlegetett hívószavává vált. Nem véletlen, hogy a PISA-jelentésben nyilvánosság-
ra került teljesítményromlásra több európai ország oktatásirányítása éppen a külsõ szakmai
ellenõrzési rendszer kialakításával vagy megerõsítésével felelt.

A hazai oktatásirányítás egyelõre nem tett lépéseket a külsõ szakmai ellenõrzé-
si rendszer kiépítésének és mûködtetésének érdekében. Nem készültek el az ellen-
õrzések és értékelések irányelvei8 sem. Ennélfogva a – szintén nem ellenõrzött –
szakmai szolgáltatók által kínált, és a fenntartók által megvásárolt különféle érté-
kelések nem illeszkednek országos rendszerbe, és szakmai megbízhatóságuk te-
kintetében kételyek merülhetnek fel. A – fentebb is említett – szaporodó közokta-
tási mérések nem helyettesíthetik az intézményesített külsõ ellenõrzést, mivel
nem vizsgálják magát a pedagógiai folyamatot. Nem alkalmasak az óvodák és a
kollégiumok objektív megítélésére sem. Mi több, a teljesítménykényszer következ-
tében könnyen rossz irányba, a teszteknek minden áron való megfelelés kénysze-
re felé terelhetik az iskolai tanítást.
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Ezt a helyzetet kívánta orvosolni a KPSZTI a katolikus közoktatás rendszeré-
ben. A Pázmány Péter Katolikus Egyetem BTK Pedagógiai Intézetének irányítása
alatt mûködõ kutató-fejlesztõ csoporttal kidolgoztatta, és három éve mûködteti a
komplex intézményellenõrzési és -értékelési programot.

III. A MÓDSZER BEMUTATÁSA 
A magyar közoktatásban a külsõ szakmai ellenõrzésnek egyetlen komoly elõzmé-
nye van: a szakfelügyeleti rendszer. Ennek lényege az volt, hogy központból irányí-
tott és kiküldött szakfelügyelõ vizsgálódott az intézmény valamely meghatározott
munkaterületén (többnyire egy bizonyos tantárgy tanítását ellenõrizte), és a ta-
pasztalt eredményeket összevetette az ugyancsak központilag meghatározott elvá-
rásokkal. E rendszer jól funkcionálhatott olyan közoktatási rendszerben, ahol az
intézmények egységes programok alapján, és minden tekintetben azonos szabá-
lyok szerint végezték a munkájukat. Ez a felügyeleti típusú ellenõrzés tehát a centra-
lizált oktatási rendszerek sajátja.

Ezzel szemben a magyar közoktatási rendszer ma már decentralizált elven mûkö-
dik: intézményei szakmai tekintetben önállóak. Mûködésüket meghatározzák
ugyan jogszabályok, de autonómiájuk a jog által nem korlátozott területeken teljes
mértékben érvényesül (lásd például a pedagógiai programot, benne a nevelési
programot és a helyi tantervet; a szervezési és mûködési szabályzatot, a házirendet
stb., amelyeket az intézmények nevelõtestületei fogadnak el). Az önállóság a kato-
likus óvodák, iskolák és kollégiumok esetében ugyanolyan jellemzõ, mint a közok-
tatási rendszer egészében. A keresztény nevelésre-oktatásra vonatkozó egyetemes
érvényû tanításokat követve és a Magyar Köztársaság jogszabályait betartva õk is
maguk döntenek a saját pedagógiai rendszerükrõl, amelyet – akárcsak az önkor-
mányzati vagy más fenntartású intézményeknél – a saját fenntartójuk hagy jóvá.

Ilyen körülmények között a külsõ szakmai ellenõrzés és értékelés rendszerének is
meg kell hogy változzék a szerepe a korábbiakhoz képest. Bár természetesen vizs-
gálnia kell azt, hogy az óvoda, iskola vagy kollégium mennyiben felel meg a köz-
ponti elvárásoknak (amelyeket a jogi, a szakmai etikai és a pedagógiai normák, to-
vábbá a keresztény tanítás közvetítenek), ellenõrzése elsõsorban mégis arra irá-
nyul, hogy hogyan él az intézmény a szakmai autonómiájával: Hogyan tudja
meghatározni önmagát. Helyesen ismeri-e fel az egyedi helyzete adta lehetõsége-
ket és elvárásokat, ezeknek adekvát módon tûzi-e ki a céljait, a feladatait, és meny-
nyire tudja ezeket teljesíteni. Az ellenõrzés kérdéseinek elsõsorban nem annyira
az egyes szakterületekre (tantárgyakra), mintsem az intézmény egészének a mûködé-
sére, és a mûködés eredményességére kell vonatkozniuk. Hiszen a körülvevõ világ
– divatos szóhasználattal élve az iskolák partnerei – sem az egyes tantárgyi eredmé-
nyekben, hanem a gyermekek, tanulók optimális fejlõdésében érdekeltek. Ennélfog-
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va a bevezetendõ ellenõrzési rendszert nem szabad szétaprózni, nehogy az egyes
részek elfedjék a teljességet. A jó ellenõrzés az egészre kell hogy koncentráljon, va-
gyis komplexnek kell lennie.

MÓDSZERTANI ELÕZMÉNYEK
A közoktatási rendszer változásaiból eredõ új várakozásoknak tehát csak egy min-
den tekintetben új szemléletû külsõ ellenõrzés felelhet meg. Olyan, amely integrál-
ja magában mindazokat az elemeket, amelyek tradicionálisan jól funkcionáltak az
ellenõrzésben; és azokat, amelyeket a korszerû szervezetelmélet felmutat a ma már
kontrollnak nevezett irányítási funkció terén.

A KPSZTI komplex intézményellenõrzési és -értékelési modellje egy ilyen in-
tegrált rendszert alkotott. Bár a modell egyedi, olyan rendszerelemekbõl építke-
zik, amelyek más területeken már beváltak. Gyökerei az alábbi négy elõzménybe
kapaszkodnak, ezeket építette magába:

a) EFQM minõségfejlesztési modell
Kezdettõl fogva egyértelmû volt, hogy az ellenõrzés célja nem a hibakeresés, hanem a fej-
lesztés, vagyis a fejlõdés elõsegítése. Minden korszerû kontroll-tevékenységnek ez a vég-
sõ célja. Az is köztudott, hogy fejlesztõ jellegû ellenõrzés és értékelés nem létezhet
anélkül, hogy abban érdekeltekké ne váljanak maguk az ellenõrzöttek. Vagyis a külsõ
ellenõrzés csakis egy mindenre kiterjedõ belsõ önértékeléssel karöltve lehet eredményes.
Ennélfogva természetszerûleg adódott a svájci EFQM minõségfejlesztési modell egyes
elemeinek felhasználása. Ez ugyanis megfelelõképpen strukturálja a szervezetek lé-
nyeges alkotóelemeit, valamint egy önértékelésen alapuló értékelési rendszert kínál.9

b) ISO minõségfejlesztési rendszer
A külsõ értékeléshez szempontokat, kritériumokat (ha úgy tetszik, szabványt) és ellen-
õrzési metódust kell hozzárendelni, ha kerülni akarjuk a szubjektív értékítéletek túl-
súlyát. Nem a vizsgált jelenséget magát kell szabványosítani, hanem a megítélé-
sükhöz felhasznált viszonyítási pontokat. Biztosítani szükséges továbbá azt is,
hogy az ellenõrzést végzõ személyek szakmailag felkészültek legyenek, egyformán is-
merjék a közoktatási intézmények belsõ világát és a vizsgálati módszereket, és füg-
getlenek maradjanak mind a vizsgált intézménytõl, mind az ellenõrzést elrendelõ
fenntartótól. E szempontok érvényesítéséhez az ISO minõségfejlesztési rendszer-
bõl ismert külsõ tanúsítási audit szállította a modellbe beépíthetõ elemeket. 

c) A felsõoktatás akkreditációs rendszere
A magyar felsõoktatás akkreditációs rendszere ugyanezen elvek alapján mûködik.
A fõiskolák, egyetemek akkreditációját egy irányított önértékelés vezeti be, amelynek
dokumentumait valamennyi érintett bevonásával készíti el maga az intézmény. En-
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nek tanulmányozását követi a helyszíni vizsgálat, amely az intézménytõl független,
más egyetemek tekintélyes oktatóinak részvételével zajlik. Az eljárás eredménye-
ként értékelést készítenek, amellyel – ha az összkép pozitív – az egész folyamatot
irányító Magyar Akkreditációs Bizottság meghatározott idõre akkreditálja az in-
tézményt, azaz megadja az engedélyt a mûködéséhez. Ez esetben tehát az oktatás
területén kipróbált modellrõl van szó, amelynek a közoktatásra történõ adaptálá-
sa a legjobb megoldásnak tûnt.

d) Szakfelügyeleti rendszer
Az egyetemi akkreditáció sem nélkülözi a helyszíni vizsgálatok során az óralátoga-
tásokat, a pedagógiai dokumentumok átnézését, és az oktatókkal történõ szakmai konzultá-
ciót. Mindezek az elemek mûködõképesek voltak a szakfelügyeletben is. Így tehát
a tradícióhoz, mint negyedik forráshoz nyúltunk a modell megalkotása során.

ALKALMAZOTT MÓDSZEREK
Bonyolult feladatokat nem lehet eredményesen megoldani kizárólag egyetlen
módszer alkalmazásával. A közoktatási intézmények tevékenysége sok réteget ta-
kar. Innen származik a projekt elnevezésében fellelhetõ komplex jelzõ. E sokféle-
ség feltárása és értékelése megköveteli az igénybe vett módszerek sokféleségét. A
komplex intézményellenõrzési és -értékelési modell ennek megfelelõen többféle
módszer kombinációjával törekszik a lehetõ leghitelesebb képet kapni az intéz-
mények mûködésérõl. Az alábbi módszereket használja:

a) Irányított önértékelés
b) Dokumentumelemzés
c) Helyszíni vizsgálat:

– Megfigyelés
– Egyéni és csoportos interjúk
– Kérdõíves kikérdezés

d) Tanulói teljesítménymérések

a) Irányított önértékelés
Az irányított önértékelést – elõzetes tájékoztatás után – a nevelõtestület bevonásá-
val az intézményvezetõ készíti el, és a nevelõtestület hagyja jóvá. Irányító doku-
mentuma az az önértékelési füzet, amely az EFQM-modell belsõ logikáját követi.
A füzet öt nagy fejezetbe rendezve kérdez rá az intézmény jellemzõire:

– Erõforrások
– Intézményi stratégia
– Vezetés és szervezeti kultúra
– Az intézmény kulcsfolyamatai
– Eredmények10
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Struktúrája alapját képezi mind a helyszíni vizsgálatnak, mind a folyamat vé-
gén elkészült intézményértékelési dokumentumnak.

b) Dokumentumelemzés
A dokumentumelemzés részben elõzetesen, részben a helyszíni vizsgálattal egy
idõben zajlik. A modell (amelynek leírását elõre megkapja minden olyan intéz-
mény, amelyet az adott tanévben a KPSZTI a vizsgálatba bevon) felsorolja azokat
a dokumentumokat, amelyeket az intézmény külön kérés nélkül megküld a vizs-
gálatot végzõknek elõzetes tanulmányozás céljából. Ilyenek az önértékelés, a pe-
dagógiai program – a nevelési program –, a szervezeti és mûködési szabályzat, a
házirend, az órarend, és a nevelõtestülettel való ismerkedést segítõ dolgozói név-
sor és feladatmegosztás. A kört szükség esetén újabbak bekérésével bõvíteni le-
het. Ám a legtöbb dokumentum átnézésére csak a helyszínen kerül sor. Ilyenek
például a helyi tanterv, a tanári tanmenetek, a tanulói dolgozatok, az érettségi
dokumentáció, az intézményi, munkaközösségi és egyéb munkatervek, értekez-
leti jegyzõkönyvek, a munkaköri leírások, a különféle szabályzatok, a törzsköny-
vek, a naplók stb.

Az elõzetes dokumentumelemzés alapos és részletes. A helyszíni csak szúrópró-
baszerû. A dokumentumelemzés – bár nagy erõket mozgat meg az intézményben –
a helyszíni vizsgálatra szánt idõnek csak a töredékét veszi igénybe.

c) Helyszíni vizsgálat
Az intézményellenõrzés leginkább reflektorfényben álló csúcspontja kétségkívül
maga a helyszíni vizsgálat – itt emlékeztet a modell leginkább a szakfelügyeletre.
Hiszen a megfigyelések java részt a tanítási órákon vagy egyéb pedagógiai foglalko-
zásokon történnek, amelyek után a pedagógusok – a régi beidegzõdések utóérze-
te gyanánt – alapos szakmetodikai szempontú óraelemzést várnának a látogatótól.
A különbség mégis számottevõ. Modellünkben ugyanis a szakértõk általános peda-
gógiai szempontú megfigyeléseket végeznek, és nem feladatuk a szaktárgyi ellenõr-
zés. Ez utóbbi lehetetlen is volna. Hiszen az általában háromtagú szakértõi csoport
nem képviselheti a tantárgyak mindegyikét. Ezért a szakértõk nem azt vizsgálják
elsõsorban, hogy az adott órán látottak miként felelnek meg a tantárgy sajátossá-
gainak, hanem azt, hogy mennyire sikerült a tanulókat aktivizálni az órán, meny-
nyire segítette a tanítás a diákok tanulását. Értékelésüket pedig – a pedagógiai cél-
szerûségnek való megfelelésen túl – az adott intézmény helyi programjában foglal-
takhoz viszonyítják. A személyre szabott reflexiók rövid megbeszéléseken
hangzanak el. E beszélgetések egyben egy-egy rövid interjúnak is keretet adnak.

Az interjúk többsége ún. strukturált interjú. Vagyis a beszélgetést a kérdezõ
szakértõ irányítja, célzatosan feltett kérdései mentén. A szakértõk a vizsgálati
tervükben elõre rögzítik, hogy kikkel, milyen idõpontban és idõtartamban,
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mirõl, és mely kérdések alapján fognak beszélgetni. A beszélgetések témáját
és kérdéseit elõre megjelölik a vizsgálati jegyzõkönyvben, nehogy lényeges té-
ma esetleg háttérbe szoruljon. Az interjúkészítésnek több célja is van. Ezek a
következõk:

– segítségükkel pontosabbakká, értelmezettekké, esetleg kontrolláltakká
váljanak a dokumentumokból, és késõbb a megfigyelések során szerzett
információk;

– a vizsgálatot végzõk új információkhoz jussanak;
– ismerjék meg az adott kérdéssel kapcsolatos eltérõ álláspontokat;
– a személyes kontaktus kínálta lehetõséggel élve folytassanak segítõ szán-

dékú, a fejlesztést szolgáló szakmai beszélgetéseket.
Az interjúk részben egyéniek (vezetõvel, vezetõ-helyettesekkel, gazdasági vezetõ-
vel, minél több pedagógussal, a fenntartó képviselõjével, diákönkormányzati ve-
zetõvel stb.), részben csoportosak (pedagógusok csoportjaival, munkaközösségek-
kel, szülõkkel, diákokkal, nem pedagógus dolgozókkal).

A pedagógusok, a szülõk és a diákok körében kérdõíves kikérdezést is alkalmazunk
a pontosabb tájékozódás és az értékelés – részben számszerû adatokban történõ –
kifejezhetõsége érdekében. Az alkalmazott kérdõívek azonosak valamennyi intéz-
mény esetében. Ezáltal lehetõség nyílik majd – a projekt késõbbi szakaszában – az
intézmények egymás közötti összehasonlítására és értékelésére is. Az összehason-
lítást, a rangsorba állítást – úgy tapasztaljuk – a legtöbb intézmény igényli, ezért
a modell továbbfejlesztésekor figyelemmel leszünk majd rá.

d) Tanulói teljesítménymérések
A tanulói teljesítményméréseket csak az iskolák esetében alkalmazzuk, az óvo-
dákban és a kollégiumokban nem végzünk méréseket. Ezek azt a célt szolgál-
ják, hogy a nevelõtestületek objektív, az egyes tudáselemekre is kitérõ, pontos
képet kapjanak tanulóik aktuális tudásszintjérõl az adott területen. Célja to-
vábbá, hogy iskolák és fenntartóik össze tudják vetni egymással eredményeiket,
majd – a projekt késõbbi szakaszában megismételt mérések eredményei láttán –
objektív adatokkal rendelkezzenek a tendenciákról is. Hogy lássák: volt-e el-
mozdulás az adott tantárgy vonatkozásában néhány év alatt, és ha igen, milyen
irányú.

A modell pontosan meghatározza, hogy melyik évfolyamon milyen tantárgyból
zajlik a mérés. A tantárgyak sorrendjét azok súlyát, a tanulók életkori sajátossága-
it, valamint az érettségi vizsga kötelezõ tantárgyait figyelembe véve állapítottuk
meg. A minden iskolában egységes tantárgyi méréseken túl az iskolák bármelyik
másik tantárgyból is kérhetik a tesztelést.11
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IV. A SZAKÉRTÕK
A közoktatásról szóló törvény értelmében közoktatási intézményben csak olyan
személy végezhet szakmai ellenõrzést, aki szerepel az Országos szakértõi névjegy-
zéken. Õk az ún. „listás” szakértõk. Ezzel a törvényhellyel a jogalkotó végre nevesí-
tette az oktatási rendszer azon szereplõjét, aki e fontos – és a rendszerbõl egyelõ-
re hiányzó – feladatot ellátja. Ezáltal a szakértõt az intézményellenõrzések kulcs-
figurájává tette. Paradox módon azonban sem a törvény, sem egyéb jogszabály
nem foglalkozik egyelõre a szakértõ munkájával. A szakértõi munkavégzés irány-
elveinek kiadása késik.12 A szakértõi névjegyzékre kerülést is csak igen lazán, for-
mai oldalról köti szakmai kritériumokhoz jogszabály.13 Közoktatási rendszerünk
súlyos adósságának tekintjük, hogy sem a szakértõk képzésére, sem munkájuk
szabályozására nem történtek ez idáig meghatározó lépések. Ilyen körülmények
között nincsen arra nézve semmiféle garancia, hogy a névjegyzéken szereplõ szak-
értõ valóban el is tudja látni, ráadásul a modellben leírt módon és rendszerben,
az intézményellenõrzési feladatát.

Projektünkben kezdettõl fogva igen nagy hangsúly esett a résztvevõ szakértõk
munkájára. A KPSZTI olyan szakértõk jelentkezését kérte felhívásában, akik sze-
repelnek az országos névjegyzéken, katolikus közoktatási intézményben dolgoz-
nak, és vállalják a programban való részvételt, az azt megelõzõ képzést. A jelent-
kezõket ezután három részletben, térítésmentesen, többnapos bentlakásos képzés
során készítette fel az a szakértõi csoport, amelynek tagjai a modell kidolgozásá-
ban közvetlenül részt vettek. Ugyanilyen célú és tartalmú (ám szélesebb és alapo-
sabb) felkészítést kapnak azok is, akik a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen
szakvizsgára felkészítõ szakirányú továbbképzésen vesznek részt, és ott szakértõi
szakot végeznek. Közöttük már olyan pedagógusok is vannak, akik nemcsak kato-
likus intézményekben dolgoznak. Õk ugyanúgy képesek és készek arra, hogy
részt vegyenek a projektben.

A szakértõ tevékenységében történeti elõzménynek tekinthetjük a szakfel-
ügyelõk munkáját. Az õ szerepük azonban a maitól gyökeresen különbözõ köz-
oktatási rendszerben, eltérõ feladatok mentén fogalmazódott meg. A központi
normákhoz viszonyító, ítélkezõ ellenõr helyett ma a tanácsadásra, fejlesztésre, se-
gítésre helyezõdik a szakmai ellenõrzésben a hangsúly. Ennek az attitûdváltásnak
az elõsegítése képezi – a modell megismertetése mellett – a szakértõi képzés ge-
rincét.

A KPSZTI projektjében csak olyan szakértõ vehet részt, aki a képzésen megfelelt. Ez
azonban kezdetben csak arra jogosítja fel, hogy a szakértõi csoport tagjaként végezzen
külsõ szakmai ellenõrzést és értékelést. A vizsgálatot ugyanis minden esetben szakér-
tõi csoport végzi egy vezetõ szakértõ irányítása alatt. Vezetõ szakértõ az lehet, aki:
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– vállalja a részvételt;
– már legalább kétszer végzett csoportban szakértõi munkát, és
– azt mind szakértõ társai, mind a vizsgált intézmény pozitívan értékelte.

A program minõségbiztosításának fontos eleme, hogy a benne résztvevõk egymás
tevékenységét írásban értékelik. A munkáját kifogásolható módon végzõ szakértõ
nem számíthat további megbízásra.14

V. AZ ELLENÕRZÉS-ÉRTÉKELÉS FOLYAMATA: ELJÁRÁSREND
A komplex intézményellenõrzési és -értékelési modell eljárásrendje a következõ
lépésekbõl áll egy-egy intézmény esetében:

1. Elõkészítés, szervezés
2. Önértékelés
3. Tanulói mérések
4. Szakértõi felkészülés
5. Helyszíni vizsgálat
6. Értékelés
7. Hasznosítás

1. Elõkészítés, szervezés
A folyamat azzal veszi kezdetét, hogy a KPSZTI értesíti az intézményt és fenntartóját a
tervezett ellenõrzésrõl. Közli annak idõpontját és a szakértõi csoportban résztvevõk ne-
vét. Ezzel egy idõben megküldi az intézménynek a modell-leírást, az önértékelési fü-
zetet, és tájékoztatja az intézményt a határidõkrõl. Szóbeli tájékoztatást (és felkészítést)
tart az önértékelés sikeres elkészítése és a vizsgálatra történõ felkészülés érdekében.

A törvény értelmében az intézmény nyolc napon belül kifogással élhet a szak-
értõi csoport bármelyik tagjával szemben, amennyiben összeférhetetlenséget vagy
elfogultságot gyanít. Kifogását elfogadható módon indokolni köteles. Ilyen eset-
ben a KPSZTI újabb megbízást ad ki, mindaddig, amíg a két fél meg nem tud
egyezni. (Az eddig lezajlott 170 vizsgálat során egyetlen esetben sem fordult elõ,
ahogy az intézmény ne fogadta volna el a szakértõk személyét.)

A szakértõi csoportokat a KPSZTI állítja össze. Az összeállítást a fentiekben le-
írtakon túl többféle szempont vezérli. Például: az adott intézménytípus ismerete,
az összeférhetetlenség kizárása, a szakértõk arányos és ésszerû terhelése egyetlen
tanéven belül, a csoport sokoldalúságának biztosítása, a teamek változó személyi
összetételének megoldása.

Az elõkészítõ-szervezõ szakasz a szakértõi megbízólevelek kiadásával ér véget.

2. Önértékelés
Az önértékelési szakaszt – tiszteletben tartva az intézmények autonómiáját – nem
szabályozza a modell. Megfelelõ idõtartamot biztosít azonban az intézményeknek
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az önértékelés elkészítésére. Ajánlja, hogy az önértékelés kis csoportokban, elem-
zésekre építve készüljön, ne a vezetõ egyszemélyi munkájának eredményeként
szülessen meg. És elvárja, hogy az önértékelés az összesített, nevelõtestületi jóvá-
hagyással szentesített intézményi véleményt tartalmazza.15

3. Tanulói mérések
A tanulói teljesítménymérések, a fentebb leírt módon, általában az önértékelési
szakaszt megelõzõen, vagy azzal egy idõben zajlanak. Eredményeikkel az intéz-
mények késõbb szembesülnek, tekintve, hogy egyszerre mintegy harminc intéz-
mény kilenc évfolyamának valamennyi osztályára (és tanulójára) terjednek ki, és
feldolgozásuk sok idõt vesz igénybe.

4. Szakértõi felkészülés
A szakértõi felkészülés a program fontos állomása. Csak alapos felkészülés után
van esély arra, hogy az intézményértékelés elérje célját. A szakértõi csoport több
megbeszélést tart, majd egyénileg végzi a munkamegosztásból rá háruló feladat-
nak megfelelõ felkészülést. A munkamegosztást – figyelembe véve a csoport tag-
jainak jellemzõit – a vezetõ szakértõ határozza meg. A felkészülésnek három fon-
tos mozzanata van:

a) a dokumentumok elemzése;
b) a vizsgálati terv összeállítása és a szakértõi csoporttal történõ egyeztetése;
c) a vizsgálati jegyzõkönyv elõkészítése.

A felkészüléshez két-három hét áll a szakértõk rendelkezésére.16

5. Helyszíni vizsgálat
A helyszíni vizsgálat a szakértõi csoport és az intézményvezetõ elsõ formális be-
szélgetésével kezdõdik, amelyet az intézmény vezetõségével való kapcsolatfelvétel
követ. Ezeknek a bevezetõ beszélgetéseknek a személyes ismerkedésen és a szük-
séges feszültségoldáson túl két fontos céljuk van:

a) a feladatok értelmezése, és
b) a látogatási terv ismertetése, szükség szerinti korrekciója.

A vezetõséggel történt egyeztetések után kerül sor a nevelõtestülettel való találko-
zásra. Meghívásáról (esetleg a szülõk képviselõjének, a fenntartó képviselõjének,
vagy bármilyen más, az intézmény életében fontos szerepet játszó személynek a
meghívásáról) az intézményvezetõ gondoskodik a vezetõ szakértõvel elõre egyez-
tetett idõpontra. A nyitó értekezletet az intézményvezetõ nyitja meg, és a vezetõ
szakértõ tartja. Ezúttal is alapvetõ, hogy a szakértõk megértessék a pedagógusok-
kal a vizsgálat célját és értelmét, és hogy tisztázzák a látogatás két napjának prog-
ramját és munkamódszereit. A vezetõ szakértõ hangsúlyt helyez az óralátogatások
megfigyelési szempontjainak és az interjúk szerepének elfogadtatására.
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A vizsgálati terven – amennyiben erre jogos igény merül fel – a nevelõtestületi
értekezleten még módosítani lehet. (A modellt nem ismerõnek talán nehezen hi-
hetõ, mégis gyakori tény, hogy egy-egy pedagógus külön kéri, hogy a szakértõk
nála is látogassanak órát, illetõleg a látogatás lezárásakor nehezményezi, hogy az
õ munkáját nem figyelték meg a szakemberek.)

A nyitó nevelõtestületi értekezleten a pedagógusok két kérdõívet töltenek ki. Az
egyikben az iskola vezetésérõl mondhatják el anonim véleményüket; a másikban
az iskolai munka egyes jelenségeit kell minõsíteniük, egy-egy esetben rangsorba
állítaniuk. Ez utóbbi kérdõív érdekessége, hogy ugyanezeket a kérdéseket vála-
szolják meg a szülõk is a számukra rendszeresített kérdõíven. Így a vizsgálat fényt
tud deríteni arra is, hogy mennyire egyezik vagy különbözik a pedagógusok és a
szülõk véleménye például a nevelés, az oktatás, az értékközvetítés eredményessé-
gérõl, a tehetséggondozásról, a felzárkóztatásról, a sportéletrõl, a szabadidõs
programokról, a szülõi értekezletek és fogadóórák hasznáról, az iskola épületérõl,
eszközellátottságáról, a pedagógusok munkájának megfelelõségérõl, stb.

A nyitó értekezletet követõen a szakértõi csoport összesített vizsgálati terve
alapján, minden intézményben más-más konkrét programmal, de ugyanazokkal
a standard elemekkel zajlik a látogatás. Minden intézményben jelentkeznek a lá-
togatás következõ programpontjai: interjú a fenntartóval, a szülõkkel, a nem pe-
dagógus dolgozókkal, a diákság képviselõivel és minél több pedagógussal vagy
pedagógus-csoportokkal. Emellett óra- és foglalkozás-látogatások, az épület bejá-
rása és dokumentumelemzés reggel 8 órától (nulladik órák esetén reggel 7 órá-
tól) egészen este 6-ig.

A szakértõknek a látogatás ideje alatt négyszer van alkalmuk arra, hogy tapaszta-
lataikat kicseréljék egymással, illetõleg felhívják szakértõ-társuk figyelmét egy-egy
olyan dologra, amely az õ vizsgálati területébe tartozik. Ezek a szakértõi megbeszé-
lésre alkalmas idõpontok az étkezésekkel esnek egybe: a két vacsora és a két ebéd
alatt. A munkamegbeszélés érdekében az étkezésektõl távol kell tartani az intéz-
mény vezetõit. Ez nem könnyû feladat, mert õk udvariasságból (esetleg kíváncsi-
ságból vagy egyéb okból) többnyire készségesen ajánlkoznak kísérõül az intézmény
étkezdéjében elfogyasztott ebédhez, vacsorához. A csoport az esti órákat is együtt
tölti a közös szálláshelyen. Az információcserén túl ez alkalmakkor dolgozzák fel és
értékelik ki közösen a kitöltött nevelõtestületi és szülõi kérdõíveket. A látogatás két
és fél napja tehát percnyi pontos idõbeosztás szerint, feszített munkatempóban zaj-
lik, amely a szakértõktõl komoly állóképességet követel.

A programot ugyancsak nevelõtestületi értekezlet zárja. Így a nyitó és a záró tes-
tületi értekezlet adja meg a helyszíni vizsgálat keretét. Összehívása az intézmény-
vezetõ feladata, akárcsak a meghívottak körének eldöntése. A modell a teljes ne-
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velõtestület, a szülõk és a fenntartó képviselõjének meghívását ajánlja. A záró ér-
tekezleten a vezetõ szakértõé a fõszerep: röviden meg kell osztania hallgatóságá-
val a szakértõi csoport addigi benyomásait, gondosan ügyelve arra, hogy minden
lényeges kérdésben elõvételezze a késõbbiekben elkészítendõ intézményértékelés
hangsúlyos megállapításait. A záró értekezletet a nevelõtestület minden esetben
feszült érdeklõdéssel kíséri. Az ott elhangzott szavaknak súlya van. Ez a vezetõ
szakértõ munkájának legkritikusabb, egyben a legnagyobb hatással bíró szakasza.

A látogatás ideje alatt a szakértõi csoport szorosan együttmûködik. Ki-ki önál-
lóan végzi a munkáját az elõre megállapított munkamegosztás (egyéni vizsgálati
terv) szerint. A szakértõi team vizsgálat alatti együttmûködésének kereteit az ösz-
szesített vizsgálati terv jelöli ki. Minden érdemi észrevételt dokumentálnak a vizs-
gálati jegyzõkönyvükben.

6. Értékelés
Az értékelõ szakasz is több részbõl, több egyeztetésbõl áll. Az egyes szakaszokra
fordítható idõtartamot pontosan meghatározza a modell.

– Elõször a szakértõk – a vizsgálat során szerzett valamennyi információ
birtokában – önállóan elkészítik a saját értékelõ jelentésüket, amelyet
megküldenek a vezetõ szakértõnek.

– Õ ezek felhasználásával állítja össze az intézményértékelõ dokumentum
tervezetét. Az intézményértékelés – amely a program legfontosabb doku-
mentuma, voltaképpeni célja – tartalmi és formai követelményeit a mo-
dell-leírás közli, és a szakértõi felkészítésen részletesen tárgyaljuk.

– A vezetõ szakértõ az intézményértékelés tervezetét szövegszerûen egyezte-
ti a szakértõi csoport tagjaival, mindaddig, amíg valamennyi szekértõ (raj-
ta kívül 2-4 fõ) egyet nem ért annak tartalmával és megfogalmazásával.

– A tervezetet, amelynek szövegével valamennyi szakértõ egyetért, a vezetõ
szakértõ véleményezésre megküldi az intézmény vezetõjének.

– Az intézményvezetõnek nyolc nap áll rendelkezésére ahhoz, hogy nyilatkoz-
zék az értékelés elfogadásáról, vagy észrevételeket tegyen azzal kapcsolatban.

– Ideális esetben az intézményvezetõ elfogadja az értékelést, amely ez-
által véglegessé válik. Amennyiben észrevételeket tesz, a vezetõ szak-
értõ mérlegeli, hogy azok elfogadhatók-e, beépíthetõk-e az értékelés
szövegébe. A modell ajánlja a kisebb horderejû igazgatói észrevételek
átvezetését. A módosításokkal jobban remélhetõ, hogy az intézmény
majd valóban azonosulni fog az értékelésben foglaltakkal. Ám ha az
észrevételek gyökeres ellentmondásban állnak a szakértõi csoport
megállapításával, azoknak nem kell helyt adnia. Viszont az igazgató-
nak az intézményértékeléssel kapcsolatos nyilatkozatát minden eset-
ben csatolni köteles az intézményértékeléshez.
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– Így válik véglegessé az értékelés szövege, amelyet három eredeti pél-
dányban kell megküldenie a KPSZTI-nek, a vizsgálattal kapcsolatos
valamennyi dokumentum (vizsgálati jegyzõkönyvek, önértékelési fü-
zetek, intézményi dokumentumok) kíséretében. Az értékelés egy-egy
példányát a pedagógiai intézet küldi meg hivatalból az intézménynek
és fenntartójának, egy példányt pedig archivál.

A modell minõségbiztosított rendszerének fontos eleme az állandó, írásbeli
visszajelzés. A záró szakaszban így tehát a vizsgált intézmény – az e célra rend-
szeresített formanyomtatványon – véleményt mond a modellrõl és a szakértõk
munkájáról, a szakértõk pedig egymás munkájáról. E véleményeket a KPSZTI fel-
dolgozza, és a projekt következõ szakaszában felhasználja.

A modellel kapcsolatban az eltelt idõszakban minimális korrekciókat kellett vé-
geznünk. Például: Ajánlást fogalmaztunk meg az önértékelés kollektív elkészíté-
séhez. Pontosítottuk az elõzetes vizsgálatra megküldendõ dokumentumok jegyzé-
két. Egységesítettük a használt kérdõíveket. Bevezettük az összesített vizsgálati
tervet, amely az elsõ évben még nem szerepelt a modell-leírásban. Egyéb vonat-
kozásban nem volt igény a modell módosítására. A szakértõkkel kapcsolatos véle-
ményeket a késõbbi megbízásoknál hasznosította a KPSZTI: a komoly kritikát ka-
pott szakértõket nem foglalkoztatta tovább.

7. Hasznosítás
Az intézményértékelés megállapításait mindenekelõtt maga az intézmény, másod-
sorban a fenntartója hasznosítja. A hasznosításnak sokféle lehetõsége kínálkozik,
aszerint, hogy mit tartalmaz, és mit tart fontosnak a felhasználó. Az alábbiakban
néhány tipikusnak tekinthetõ felhasználási formát említünk meg:

– Az értékelés eredményeit nyilvánosságra hozzák, felhasználják az iskola-
marketingben.

– Különbözõ fórumokon hivatkozhatnak az ellenõrzés megállapításaira.
– Karbantartják és fejlesztik az elismert eredményeket.
– Intézkedési tervet készítenek a feltárt hiányosságok javítására (külön is ki-

emelendõ e téren a tanulói tantárgyi tesztek részletes értékelése, amely-
bõl a szaktanárok, a munkaközösségek és az iskola vezetõsége akár több
évre szóló feladattervet állíthat össze).

– Szükség esetén módosítják, kiegészítik vagy javítják a vizsgált intézményi
dokumentumokat (a korrekció sohasem öncélú; a törvényességnek való
megfelelésen túl az intézményi stratégiaalkotás tudatosabbá és koncent-
ráltabbá tételét szolgálja).

– Az intézkedési terv elemeit folyamatosan beépítik az éves intézményi és mun-
kaközösségi munkatervekbe, és gondoskodnak a teljesülés ellenõrzésérõl.
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– A belsõ ellenõrzési tervet azokra a területekre koncentrálják, amelyeket
az értékelés javítandónak talált.

– A fenntartó késõbbi ellenõrzései során és a majdani döntéshozatalakor
hasznosítja az értékelés megállapításait.

– Az erõforrások biztosításakor támaszkodik az értékelés adataira.
– Az intézményértékelés segítségével szakszerûbben készülnek fel a kö-

vetkezõ intézménylátogatásra, ill. élnek a projekt kínálta további lehe-
tõségekkel.

– A KPSZTI és a Magyar Katolikus Püspöki Kar a teljes katolikus közokta-
tásról szerez ily módon megbízható és hasznosítható információkat, ame-
lyek nélkülözhetetlenek döntéseik meghozatalakor.

VI. A DOKUMENTUMOK
A projekt elõkészítése során kifejlesztettük azokat a standardizált dokumentumo-
kat, amelyek révén biztosítottnak látszik a modell azonos szempontú és azonos
módszerekkel folytatott mûködtetése. Felsorolásuk itt következik:

a) A modell leírása
b) Szakértõi tanúsítvány a képzés elvégzésérõl
c) Értesítés az intézményértékelésrõl (az intézmény számára)
d) Szakértõi megbízólevél és munkaszerzõdés
e) Önértékelési füzet iskoláknak
f) Önértékelési füzet kiegészítése óvodáknak
g) Önértékelési füzet kiegészítése kollégiumoknak
h) Vizsgálati jegyzõkönyv-minta
i) Vizsgálati terv-minta
j) Összesített vizsgálati terv-minta
k) Óralátogatási szempontok
l) Szakértõi értékelõ jelentés
m) Intézményértékelés (a vezetõ szakértõ készíti el és egyezteti)
n) Mérõeszközök a tanulói teljesítménymérésekhez
o) Kérdõív 1. a nevelõtestület tagjai részére
p) Kérdõív 2. a nevelõtestület számára
q) Kérdõív a szülõknek
r) Kérdõív a tanulók részére
s) Szakértõk minõsítése
t) Kérdõív intézményvezetõk részére a modellrõl és a szakértõk munká-

járól

Az alábbiakban négy kiemelt jelentõségû dokumentum rövid bemutatása kö-
vetkezik.
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VIZSGÁLATI JEGYZÕKÖNYV
Az intézményellenõrzés egyik legfontosabb alapdokumentuma. A jegyzõkönyv-
ben a szakértõ végigkíséri az intézményellenõrzés folyamatát, és rögzít benne
minden fontos mozzanatot, függetlenül attól, hogy az ellenõrzés melyik szakaszá-
ban vagy melyik módszerének felhasználásával jutott az adott információ birtoká-
ba. Ugyanez a dokumentum képezi a kizárólagos alapját a szakértõi értékelõ je-
lentésnek és az írásos intézményértékelésnek is.

A jegyzõkönyv a szakértõ személyes dokumentuma, amelyet csak õ használ, és
csak a vezetõ szakértõnek, s rajta keresztül a KPSZTI-nek továbbít. A szakértõk
önállóan állítják össze megadott minta alapján, a szakértõi munkacsoportban
megállapított munkamegosztásból rájuk háruló ellenõrzési feladatokra. A vizsgá-
lati szakasz megkezdése elõtt egyeztetik a vezetõ szakértõvel, majd véglegesítik.

Használata:
A helyszíni vizsgálat megkezdése elõtt:

– A szakértõ összeállítja a jegyzõkönyv szerkezeti vázlatát a munkamegosz-
tásból rá háruló feladatokat érintõen.

– Felvezeti az elõzetes dokumentumelemzésbõl leszûrt megállapításait, kö-
vetkeztetéseit. Ebben a szakaszban még kerüli az értékelõ megjegyzése-
ket. Észrevételei mellé feltünteti a forrást is (például: l. pedagógiai prog-
ram 25. oldal).

– Megfogalmazza és rögzíti azokat a kérdéseit, amelyekre a helyszíni vizs-
gálat során választ keres. A kérdések mellé lehetõség szerint feltünteti,
hogy milyen módon (pl.: tanórai megfigyelés), vagy melyik interjúpart-
nertõl vár rá választ.

– A kérdéseket egyezteti a vezetõ szakértõvel, majd véglegesíti.
– A vizsgálatra elõkészített jegyzõkönyv minden esetben gépelt, lehetõség

szerint számítógéppel szerkesztett formában készül.

A helyszíni vizsgálat ideje alatt:
– Az elõre megfogalmazott kérdések alá (vagy mellé) a szakértõ folyamato-

san jegyzi a megfigyeléseket és a kapott válaszokat. Törekszik a pontos
dokumentálásra. Feltünteti az információt nyújtó személy nevét, szükség
esetén beosztását, az információnyújtás módját, helyét, idõpontját.

– Egy-egy kisebb vizsgálati szakasz lezárása után további kérdéseket fogal-
mazhat meg, majd ezekre is választ keres.

– A jegyzõkönyvi észrevételeket a szakértõi csoport tagjai egymás között
menet közben kicserélik, és az esetleges új megállapításokat rögzíthetik.
Ez esetben is fel kell tüntetni az információforrást (pl.: XY szakértõ ész-
revétele).
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– A helyszíni vizsgálat során a szakértõ kézírással dolgozik a jegyzõkönyv-
ben. Ha a megjegyzései nagyobb helyet kívánnának, mint amennyit elõ-
zetesen kihagyott, oldalszámozott pótlapokkal egészítheti ki. A kézírással
egyértelmûen elkülönülnek egymástól az elõzetes dokumentumelemzés
és a helyszíni vizsgálat megállapításai.

– A helyszíni vizsgálat befejezése (a záró értekezlet) után a szakértõ azonnal
lezárja a jegyzõkönyvet, és a késõbbiekben már semmit sem ír hozzá, nem
módosít rajta.

A helyszíni vizsgálat után:
– A szakértõ a jegyzõkönyv alapján állítja össze az értékelõ jelentését, és

mindkettõt megküldi a vezetõ szakértõnek az elõzetesen megállapított
határidõre.

– Amennyiben bármelyiket meg kívánja õrizni, úgy másolat készítésérõl sa-
ját maga gondoskodik.

– A jegyzõkönyvben és az értékelõ jelentésben foglaltakat csakis az intéz-
mény megnevezése nélkül, szigorúan szakmai célból használhatja fel.

– A jegyzõkönyv nem nyilvános dokumentum. Archiválásáról a KPSZTI
gondoskodik a keletkezésétõl számított két éven keresztül. Felhasználha-
tó a szakértõ munkájának ellenõrzésére, ill. a tevékenysége ellen benyúj-
tott panasz kivizsgálására is.

Módszertani ajánlások:
– A jegyzõkönyv szerkezete, tartalmi sorrendje az önértékelési füzet sor-

rendjét követi. Nem kell azonban megismételnie annak valamennyi kér-
dését; a célnak megfelelõen tömörít és összevon. Ám az alfejezetek (az
önértékelési füzet alcímei) mindegyikét tartalmaznia kell.

– Célszerû tömör, egyértelmû és lényegre törõ megállapításokat, észrevéte-
leket tenni, különösen a helyszíni vizsgálat során, ahol az idõtényezõ is
nagy szerepet játszik.

– A jegyzõkönyv kérdéseit a kézhez kapott intézményi dokumentumok ala-
pos áttanulmányozása után lehet megfogalmazni.

– Az elõre megfogalmazott kérdések ún. nyitott kérdések legyenek. A szó-
beli interjúkban hangsúlyozottan kerülni kell az eldöntendõ kérdések fel-
tevését. A zárt kérdések a helyszíni dokumentumelemzés és a megfigye-
lések esetében hasznosak.

– Miután a jegyzõkönyv a szakértõ személyes dokumentuma, és csak õ dolgo-
zik belõle, ezért stílusát, szóhasználatát, terjedelmét szabadon alakíthatja.

– Sorszámozott külön oldalakkal a jegyzõkönyvhöz csatolandók az óra- és
foglalkozás-látogatások alkalmával készített jegyzetek. Ezeken a szakértõ
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feltünteti a szükséges adatokat, és a történteket szabadon jegyzeteli. A
megfigyeléshez és a jegyzeteléshez segítséget nyújt az Óralátogatási
szempontok c. dokumentum.

– A jegyzõkönyvet a szakértõ dossziéba fûzve viszi magával a látogatásra,
hogy a helyszíni vizsgálat során könnyen tudja kezelni. Célszerû néhány
sorszámozott üres lapot is fûzni hozzá, hogy legyen hely az elõre nem ter-
vezett vagy nehezen kategorizálható információk feljegyzésére.

VIZSGÁLATI TERV
A szakértõ a vizsgálati tervet azután állítja össze, miután áttanulmányozta az in-
tézményi dokumentumokat, és a munkamegosztásnak megfelelõen elõkészítette
a vizsgálati jegyzõkönyvét. A vizsgálati terv a vizsgálat egy szakértõre szabott for-
gatókönyve. Ki kell belõle derülnie, hogy mikor, mit, kinek a közremûködésével fog
vizsgálni a szakértõ.

Szempontok:
A feladatterv összeállításakor:

– A jegyzõkönyvnek egyetlen fejezete, azaz egyetlen vizsgálandó terület se
maradjon ki.

– Törekedjünk arra, hogy egy-egy vizsgálandó területhez legalább kétféle
módon, helyszínen ill. interjúalanytól szerezzünk információt.

– A szakértõi csoport az egyéni vizsgálati tervek egyeztetésekor küszöbölje ki
a felesleges átfedéseket, és kerülje az intézmény egyik-másik szereplõjének
túlzott igénybevételét. (Nem mindent az igazgatótól kell megkérdezni!)

Az idõterv összeállításakor:
– Az intézmény idõbeosztását, órarendjét törekedjünk tiszteletben tartani

(óracserék elvárhatók az intézménytõl).
– Egy-egy interjú ne tartson tovább 45 percnél.
– Egy-két órai intenzív munkát kövessen 10-20 perces pihenõ.
– Az ebéd- és a vacsoraidõt a szakértõi csoport munkamegbeszélésére fordítsák.
– Az óra- és foglalkozás-látogatásokat kövesse 10-15 perces megbeszélés a

foglalkozást tartó pedagógussal.
– A vizsgálati terv struktúráját (kezdés, megbeszélések, közös interjúk, zá-

rás stb.) a vezetõ szakértõ határozza meg.
– A szakértõi vizsgálati tervekbõl a vezetõ szakértõ összesített tervet készít,

amely nem tartalmazza a vizsgálandó területeket.

Az összesített vizsgálati tervet a látogatás kezdetén a vezetõ szakértõ átadja az in-
tézmény vezetõjének, aki gondoskodik arról, hogy az minden érintett személyhez
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eljusson. Ugyancsak az intézményvezetõ gondoskodik arról, hogy a tervben fog-
lalt helyszínek a megjelölt idõpontokban biztosítottak legyenek, és hogy a meg-
nevezett személyek a szakértõ rendelkezésére álljanak.

Módszertani ajánlások:
– A vizsgálati tervet a jegyzõkönyv elõkészítése után állítsuk össze.
– Írjuk össze a vizsgálandó területek fejezetszámát az önértékelési lap és a

jegyzõkönyv alapján.
– Írjuk mellé, hogy melyik területet milyen módszerrel (megfigyeléssel, do-

kumentumelemzéssel vagy interjúval) kívánjuk vizsgálni.
– Vegyük sorba, hogy hány személlyel és kikkel áll szándékunkban interjút

készíteni, ill. hogy mit és kb. mennyi ideig kívánunk megfigyelni.
– A rendelkezésre álló idõ minden esetben kevésnek fog tûnni. Ettõl nem

kell elkedvetlenedni. Arányos, ésszerû idõtartamot rendeljünk az egyes
vizsgálandó területek mellé, hosszabb idõt rendelve a fontosabb, vagy az
önértékelés alapján problematikusabbnak tûnõ területekre.

– Tudakoljuk meg a vezetõ szakértõtõl a vizsgálat általános idõbeosztását.
– Ezután készítsük el az idõtervet és a vizsgálati tervet a megadott minta

szerint.

SZAKÉRTÕI ÉRTÉKELÕ JELENTÉS
A helyszíni vizsgálat lezárása után a szakértõk értékelõ jelentést készítenek. Ez
olyan leíró jellegû dokumentum, amely egyértelmûen tartalmazza a feltárt ténye-
ket, adatokat, összefüggéseket, az adott szakértõ megállapításait, értékelését és
annak indoklását – a vizsgált területre vonatkozóan.

Jellemzõi:
– Az értékelõ jelentés nem a szakértõrõl vagy az õ tevékenységérõl szól, ha-

nem az intézmény munkáját, eredményeit, folyamatait értékeli. A látoga-
tás menetét sem kell leírni, hiszen az kiderül a vizsgálati tervekbõl. Saját
munkájára csak a jelentés végén vagy elején reflektál egy rövid bekezdés-
ben a szakértõ.

– Az értékelõ jelentéssel kapcsolatos elvárásait a vezetõ szakértõ külön is
közli a szakértõkkel, annak érdekében, hogy az összesítés után majd
szemléletében, struktúrájában és tartalmában egységes dokumentum ke-
letkezzék.

– A szakértõ az intézményi munkának csak azokat a területeit értékeli, ame-
lyek a munkamegosztásból kifolyólag az õ vizsgálati körébe tartoztak.

– Tematikusan kitér az önértékelési füzet valamennyi pontjára, de nem
szükséges egy fõ fejezeten belül feltétlenül követni annak sorrendjét.
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– Elkészítéséhez az intézményi dokumentumokat és a vizsgálati jegyzõ-
könyvét használhatja fel.

– Mûfaját tekintve nagyobbrészt leíró jellegû szöveg, amely tartalmazza
(akár táblázat vagy grafikon formájában) az intézményre jellemzõ legfon-
tosabb adatokat is.

– Az értékelés viszonyítási alapja (kritériumai) a következõk lehetnek:
– jogszabályok,
– az intézmény pedagógiai programja és egyéb dokumentumai, kö-

zülük meghatározó a pedagógiai program,
– szakmai (pedagógiai, pszichológiai) szempontok,
– pedagógusetika,
– a keresztény pedagógia normái,
– az általános gyakorlat és elvárások,
– csak a legritkább esetben: a szakértõ személyes elvárásai vagy véleménye.

– Amennyiben a szakértõ javaslatokat is megfogalmaz, ezt úgy kell tennie,
hogy lehetõleg csak a továbblépés irányát mutassa fel, de alternatívák feltá-
rásával adja meg az intézménynek a választás, a döntés szabadságát. E mód-
szer követésével a komplex intézményértékelés harmonikusan illeszkedik a
belsõ minõségbiztosítási rendszerhez, ill. elõsegíti annak kiépülését.

– Lehet használni minõsítõ jelzõket, de kerülni kell mind a túlzó megálla-
pításokat, mind az érzelmi megnyilvánulásokat. Vagyis az értékelõ jelen-
tést a szakszerûség, a konkrétság, a tárgyilagosság és az õszinteség jellemzi.

– Terjedelme 5–10 oldal (12-es betûméret, 1,5-es sorköz).

Formája:
Az értékelõ jelentés egy címoldalból és 5–10 – sorszámozott – szöveges oldalból
áll. A címoldal tartalma:

– Fejléc: Katolikus Pedagógiai Szervezési és Továbbképzési Intézet
– Fõcím: Szakértõi ÉRTÉKELÕ JELENTÉS a … intézmény komplex intéz-

ményellenõrzése alapján
– Alcím: Az értékelõ jelentés az alábbi vizsgálati területekre tér ki: … (itt fel-

sorolandók az önértékelés megfelelõ fejezetszámai)
– Készítette: XY szakértõ
– Keltezés
– Aláírás
– Melléklet: … db (csak ritka esetben, ha a szakértõ szükségesnek látja)

Eljárás:
Az értékelõ jelentést a szakértõk közvetlenül a helyszíni vizsgálat után megírják.
Majd legkésõbb a vizsgálat lezárását követõ egy hét múlva elektronikus formában
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eljuttatják a vezetõ szakértõnek. Az értékelõ jelentéshez mellékelik a jegyzõköny-
vet és a vizsgálati tervet. Visszaküldik továbbá mindazokat az intézményi doku-
mentumokat, amelyeket a vizsgálat során használtak (pl. IP, Házirend, SzMSz, ön-
értékelés). Amennyiben másolatban bármilyen dokumentumot megtartanak ma-
guknak, azt csakis szigorúan szakmai célból, nevek nélkül, a jogi és etikai normák
szigorú betartásával, a hivatali titok megõrzése mellett használhatják fel a továb-
biakban.

Az értékelõ jelentés eredeti formájában nem jut el a vizsgált intézményhez, ha-
nem beépül az intézményértékelésbe. A KPSZTI a keletkezésétõl számított két
évig megõrzi.

INTÉZMÉNYÉRTÉKELÉS
Az intézményértékelés az a dokumentum, amelyet felfokozott érdeklõdéssel vár
mind a vizsgált intézmény, mind a fenntartója. Elkészítése tehát nagy gondot, fi-
gyelmet, szakértelmet és felelõsséget kíván és követel a készítõjétõl. Tudatában
kell lennie, hogy megállapításait az intézmény a késõbbiekben használni fogja, hi-
vatkozni fog rá – mint külsõ, objektív, tehát hiteles értékítéletre.

Az intézményértékelést a vezetõ szakértõ állítja össze a szakértõi értékelõ jelen-
tések alapján. Ez utóbbiakat a dokumentum egységes szerkezete és stílusa érdeké-
ben megváltoztathatja, vagy belátása szerint szó szerint átveheti.

Jellemzõi:
– Mindazok a jellemzõk, amelyek az értékelõ jelentésre vonatkoznak.
– Terjedelme: kb. 20-30 oldal (12-es betûméret, 1,5-es sorköz), de lehet en-

nél több vagy kevesebb is. A nagyobb terjedelem nem jelent egyben jobb
minõségû értékelést is.

Formája:
– Az intézményértékelés egy címoldalból és kb. 20-30 – sorszámozott – szö-

veges oldalból áll. A címoldal tartalma:
– Fejléc: Katolikus Pedagógiai Szervezési és Továbbképzési Intézet
– Fõcím: ... (intézmény neve) komplex intézményértékelése
– Készítette: … vezetõ szakértõ … és … szakértõk értékelõ jelentésének fel-

használásával
– Az értékelést a megnevezett szakértõk a) egyhangúlag b) n : m - szavaza-

ti aránnyal fogadták el.
– a) Az értékelést az intézmény vezetõje elfogadta (dátum, hivat-

kozás).
– b) Az értékeléshez az intézmény vezetõje írásbeli észrevételt fûzött,

amelynek megfelelõen átdolgoztam a … fejezetet vagy bekezdést.
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– Az értékeléshez az intézmény vezetõje írásbeli észrevételt fûzött, lásd …
sz. melléklet.

– Ez a … sz. sorszámozott példány.
– Keltezés
– Aláírás
– Melléklet: … db (pl. intézményben kitöltött szülõi, tanulói vagy tanári kér-

dõívek összesítése; tanulói mérések összesítése; intézményvezetõ észrevé-
telei az intézményértékelésrõl; stb.)

Eljárás:
– Az intézményértékelést a vezetõ szakértõ közvetlenül azután megírja,

hogy megkapta a szakértõktõl az értékelõ jelentéseket. A kész értékelést a
szakértõkkel egyezteti. Az egyeztetés levél, elektronikus levél vagy fax út-
ján történhet. A szakértõknek nyilatkozniuk kell az értékelés elfogadásá-
ról. Az ilyen módon véglegesített intézményértékelés elkészítésére a veze-
tõ szakértõ összesen két hetet fordíthat.

– A véglegesített intézményértékelést a vezetõ szakértõ megküldi a vizsgált
intézménynek, a fenti eljárási rendbõl következõen a vizsgálat lezártát kö-
vetõ negyedik hét végén. Felhívja a figyelmet arra, hogy a címzett nyolc
napon belül írásban észrevételt tehet.

– Ha az intézményvezetõ írásban észrevételt tett, a vezetõ szakértõ azt csa-
tolja az intézményértékeléshez, és – amennyiben az észrevétellel egyetért
– annak megfelelõen módosítja a kifogásolt bekezdéseket. Bármelyik el-
járást választja is, azt feltünteti az intézményértékelés címoldalán. Dönté-
sét szükség szerint rövid úton egyezteti a szakértõkkel.

– A lezárt intézményértékelést a vezetõ szakértõ három sorszámozott pél-
dányban megküldi a KPSZTI-nek, amely a 3. számú példányt archiválja,
egy-egy példányt pedig elküld az intézménynek és a fenntartójának. A ve-
zetõ szakértõ saját maga számára esetlegesen visszatartott másolattal az
eljárás ugyanaz, mint az értékelõ jelentések esetében.

A dokumentumok megküldésével a komplex intézményellenõrzés és -értékelés az
adott intézményben lezárul.

VII. A PROJEKT FONTOSABB ÁLLOMÁSAI
ELÕKÉSZÍTÉS
A projekt elõkészítõ szakasza a 2000–2001-es tanévet, intenzívebb formában annak
második félévét vette igénybe. Ez alatt az idõ alatt dolgozta ki a PPKE BTK Pe-
dagógiai Intézetének és a KPSZTI-nek a munkacsoportja az intézményellenõr-
zés és -értékelés modelljét, alkotta meg standardizált dokumentumainak többsé-
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gét, és végezte el az elsõ szakértõi felkészítést. Ez utóbbit a modell elsõ kontroll-
jának is tekintettük.

KEZDETI LÉPÉSEK
A kísérleti szakasz meghatározó állomásaihoz 2001 tavaszán és nyarán érkeztünk el.
A legelsõ (önként jelentkezõ!) iskolának – a dombóvári Szent Orsolya Rendi Gár-
donyi Géza Általános Iskolának – a modell szerinti ellenõrzésére és értékelésére a
modellt kidolgozó szakértõi csoport vállalkozott. Tagjai – az ellenõrzés tényleges
feladatainak végzése mellett – tesztelték is a modell egyes elemeit.

A legszükségesebb korrekciók elvégzése után került sor a kísérleti szakasz újabb
állomására: négy kijelölt, de a felkérést vállaló iskola (Kecskemét, Miskolc, Moson-
magyaróvár, Szombathely) ellenõrzését végezte el négy szakértõi csoport, melynek
tagjai az újonnan felkészített szakértõk, vezetõi pedig a modell kidolgozói voltak.

A tanév végén egész napos konferencia keretében, a projekt résztvevõi (köztük hang-
súlyosan az ellenõrzésbe bevont iskolák képviselõi) együtt vitatták meg a modell és a
projekt minõségét, és tettek ajánlásokat bizonyos korrekciókra, valamint a folytatásra.

A konferencia eredményeinek felhasználásával átdolgoztuk a modell egyes kri-
tikus pontjait (kevés ilyenre volt szükség: inkább csak pontosításokat, kiegészíté-
seket kellett a leírásban elvégezni, hogy még egyértelmûbbé váljék a dokumen-
tum). Ezután vált véglegessé maga az intézményellenõrzési és -értékelési modell,
amely a nyár folyamán tartott újabb szakértõi felkészítés alapjául szolgált.

A TÉNYLEGES SZAKASZ ELINDÍTÁSA
Ilyen elõzmények után indult útjára a 2001–2002-es tanévben a KPSZTI komplex
intézményellenõrzési és -értékelési programjának tényleges szakasza. 2004 nyaráig
a magyar katolikus közoktatási rendszer intézményhálózatának egészében, vala-
mennyi intézményben megtörténik az ellenõrzés és értékelés a fentiekben bemu-
tatott modell szerint.

A 2002–2003-as tanévben több szakmai fórumon, köztük nemzetközi konfe-
renciákon, vontunk mérleget az eddigi eredményekrõl.17

MIT HOZ A JÖVÕ?
A folytatásra vonatkozó szakmai elõmunkálatok már megkezdõdtek. A továbbvitel
végleges irányát a három év alatt összegyûlt tapasztalatok és a közoktatás igénye-
inek figyelembevételével fogjuk kijelölni. Jelenleg háromféle megoldást látunk
lehetségesnek:

a) Az eddigi út folytatása
A projekt folytatható azon a nyomvonalon, amelyen elindult. Vagyis kb. három-
évente minden intézmény átesik egy szakértõi látogatáson, amelyet önértékelés
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elõz meg. Ebben az esetben mind az önértékelésnek, mind a külsõ szakmai ér-
tékelésnek erõteljesen figyelembe kell vennie a korábbi értékelés megállapítása-
it, fel kell tárnia az eltelt három évben meghozott intézkedéseket és azok ered-
ményességét, és adatokkal alátámasztottan is vizsgálnia kell a pedagógiai hoz-
záadott értéket. Ez utóbbiban rejlik ennek a lehetséges megoldásnak a legfõbb
elõnye.

b) Szigorúbb önértékelés; kitüntetések
A továbbvitel egy második lehetséges iránya az lehet, ha – az EFQM-modell
mintájára – a jelenleginél szigorúbb, pontozással és belsõ dokumentálással alá-
támasztott önértékelés elvégzése után a legjobb intézmények kitüntetõ címre as-
pirálhatnának. Ebben az esetben a külsõ szakmai ellenõrzés csak azt vizsgálná,
hogy az önértékelésben leírtak megfelelnek-e a külsõ objektív vizsgálat megál-
lapításainak, és hogy az önértékelés pontszámai valósak-e, avagy „kozmetiká-
zottak”. Ennek a megoldásnak óriási elõnye az, hogy valódi önfejlesztõ munká-
ra sarkallja az aspiráns intézményeket. A kitüntetõ cím pedig – amelyhez az er-
kölcsi elismerés mellett célszerû materiális javakat is hozzárendelni – az
intézmény kiemelt megbecsülését jelenthetné mindaddig, amíg a cím viselése
megilleti.

c) Az ellenõrzés kötelezõ jellegének bevezetése
A harmadik lehetõség kevésbé tetszetõs, ám szükségszerû lehet. Itt arról kellene
gondoskodni, hogy az intézmény minden esetben átessen a külsõ szakmai ellen-
õrzésen, ha azt az igazgató, a fenntartója, vagy valamilyen aggodalomra okot adó
körülmény folytán pl. a KPSZTI kéri ill. elrendeli.

A projekt továbbfejlesztése a jelzett három irányban kombináltan is megvalósítha-
tó. Amennyiben elegendõ erõ áll rendelkezésre, ez a kombinált megoldás lehetne
a leginkább eredményes.

VII. ÖSSZEGZÉS
A projekt eddigi eredményei azt mutatják, hogy a katolikus közoktatás korszerû
elveken nyugvó, az intézményi autonómiának megfelelõ, elfogadott és sikeres in-
tézményellenõrzési és -értékelési rendszer mûködtetését kezdte el. A modell – to-
vábbfejlesztése esetén – minden korábbinál megfelelõbb adatokat szolgáltathat az
egyes intézmények pedagógiai hozzáadott értékérõl. Mint ilyen, egyedülálló a ma-
gyar közoktatás rendszerében. Világnézetileg el nem kötelezett nevelési-oktatási
intézmények ellenõrzésére és értékelésére egyaránt alkalmas. Ezért kedvezõ okta-
táspolitikai környezetben alkalmas lehet arra, hogy a Magyar Köztársaság teljes
oktatási rendszerében alkalmazzák.
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