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A SZAKERTO SZEREPE AZ
INTEZMENY-
ERTEKELESBEN

SALYINE PASZTOR JUDIT

élzott képzés mélkiil nem lehet

(és nem szabad) az

intézmeényértékelésre szolo
megbizdst elvdllalni és elldtni. (...)
Ez a feladat nemcsak a latogatott
ntézmeény szdmdra bir fejlesztd erdvel,
hanem a szakérték munkahelye
szdmdra 1s, mert sajat szakmai
tuddsuk javuldsa visszahat az
anyaintézmeényben végzett munkdjuk
mindségére.

SZAKFELUGYELOK — SZAKTANACSADOK
— SZAKERTOK

Az elmult évek mérései, a szakma visz-
szajelzései és a kozvélekedés bizonyos
hanyatlast jeleztek oktatasunk és neve-
lésiink eredményességében. Vitatha-
tatlan, hogy az ellen6rzés hidnya is
hozzajarult ehhez.

A kontroll mindig is részét képezte
az oktatasi szervezetnek, a tanitas-ne-
velés belsé 1ényegéhez tartozik. A fel-
ugyeleti rendszer voltaképpen a Ratio
Educationis 6ta jelen van oktatasi
rendszeriinkben. A Héman Balint alatt
1935-ben  kialakult szakfeliigyeleti
rendszer 1985-ben a szaktanacsadas-
nak adta at a helyét. A szaktanacsad6
informacidékat kozvetit, moddszereket
javasol, tanacsokat ad, tehat nem vesz
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részt a szakmai ellenérzésben. Ez utéb-
bi tevékenységre a szakérté jogosult.

A szakértd fogalmat az 1993-as kézokta-
tasi torvény vezette be, amely ugyan el6ir-
ja, hogy szakmai ellenérzést csak olyan
személy végezhet, aki szerepel az Orsza-
gos szakért6i névijegyzéken, de a névjegy-
zékre val6 felvételt csak formai kritériu-
mokhoz koti. Mégis, a jogalkot6 ezzel ne-
vesitette az oktatdsi rendszer azon
szereplgjét, aki e fontos, s a rendszerbdl
eddig hianyz6 feladatot ellatja, azaz aki
ellenériz, mér és értékel. S bar a torvény
ezaltal az intézményértékelések kulcsfigu-
rajava tette a szakért6t, képzésik, vala-
mint munkajuk szabalyozisa érdekében
mégsem torténtek konkrét 1épések.!

A magyarorszagi szakfeliigyelet a
maitdl gyokeresen kiillonb6z6 oktatasi
rendszerben, eltérs feladatok mentén
fogalmazoédott meg. A feliigyelet szere-
pét Eurépaban mindeniitt Gjradefini-
aljak: a kézponti normékhoz viszonyito
ellenér helyett a tanacsadasra, a fej-
lesztésre helyezédik a hangsily.

Az Gjjaszervez6dott katolikus kozok-
tatasi intézmények komplex, a belss és
a kiils§ értékelést kombinalé vizsgalati
programja 2001-ben indult a Magyar
Katolikus Piispoki Kar tdmogatasaval.
Minthogy az 4llami kézoktatasban nem
miikodik teljes kori szakmai ellenérzé-
si rendszer, a program sikerébdl az
egész magyar kozoktatas profitalhat.

A Katolikus Pedagégiai Szervezési és
Tovabbképzési Intézet (KPSZTT) prog-
ramja négy alapvet§ intézményellen-
6rzési modszert kombinal: az intézmé-
nyi 6nértékelést, a dokumentumelem-
zést, a helyszini vizsgélatot és a mérést.
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A KPSZTI 30 6ras képzések kereté-
ben 6nként jelentkezé szakért6kbél a
program kezdetétél ezidaig 155 intéz-
ményértékelési szakembert képzett ki.>

SZEMELYES TAPASZTALATOK

Magam a 2001 nyaran szervezett kép-
zés keretében késziiltem fel a feladatra.
Szakérté-tarsaim zommel beosztott
6vondsk, tanitondk és tanarok, szakte-
riiletiikon elismert pedagégusok. Mo-
tivici6jukban a tapasztalatszerzés és a
kollégédkkal torténs eszmecsere domi-
nalt. Mar a képzés soran raébredtiink
arra, hogy a program atfogé koézokta-
tasi latasmoédot, de egyuttal az elSre
egyeztetett miiveletsorhoz val6 fegyel-
mezett igazodast kévetel meg, amihez
nem elég a palyan eltoltott tiz év és az
atfogé tantargy-pedagogiai ismeretek
birtoklasa. Célzott képzés nélkiill nem
lehet (és nem szabad) az intézményér-
tékelésre sz616 megbizast elvallalni és
ellatni. Reméltiik, hogy a gyakorlat te-
szi majd a mestert; vartuk, hogy oktata-
si-pedagégiai ismereteink atlépjék az
osztalytermi-munkahelyi kereteket; s
tudtuk, hogy a szamitégéppel — ha ed-
dig nem is — most majd megtanulunk
banni. Az intézményértékelésbe torté-
né bekapcsolédasunkkal ez a tanulasi
folyamat megkezd&dott, és azéta is
tart. SzakértSink tobbsége mara val6-
ban jol képzett és komoly gyakorlattal
rendelkezd szakemberré valt.

Senki sem allithatja, hogy egyediili
letéteményese a teljes oktatasi-pedagé-
giai tudasnak, ezért a szakért6k — egy
vezet6 szakértd iranyitasaval — az intéz-
mény méreteitdl fiiggéen 2-4 {6s, nagy-
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foka kooperaciéra épiil6 csoportban
dolgoznak.

A vizsgalatot az intézmény belsé 6n-
értékelése inditja.* A belsd kontroll, ér-
tékelés léte feltétele a kilsG értékelés
meginditasanak.

A SZAKERTO MUNKAJA

A szakérts, miutan felkérést kapott, a
helyszini vizsgalat elStt kétszer talalko-
zik szakért6-tarsaival. J6 alkalom ez ar-
ra, hogy a Magyarorszag legkiilénbo-
z6bb részeibdl érkezd kollégidk megis-
merkedjenek egymassal.

Els6 alkalommal felosztjak egymas
kozott az onértékelési fiizet vizsgalati
teriileteit. K6zos vizsgalédasi teriilet a
vezetés és a kulcsfolyamatok (nevelés-
oktatas). Az er6forrasok és a gazdalko-
das tertletét ésszerti egy intézményve-
zet6i gyakorlattal rendelkez6 szakérté-
re bizni. Ekkor kapjak kézhez az
intézményi dokumentumokat (a peda-
gbgiai programot, a szervezeti és mi-
kodési szabalyzatot, a hazirendet, a tan-
targy-felosztast, az 6rarendet, a csenge-
tési rendet és az Onértékelési flizetet). A
vezet§ szakért§ feladata, hogy ossze-
hangolja a szakérté csoport munkajat,
és el6re egyeztesse a helyszini vizsgéalat
lefolytatasanak menetét, kiillénos tekin-
tettel a gyakran mas helyen tartézkodé
fenntartéval készitend§ interjira.

Felkésziilés

Ezutan mintegy haromhetes felkésziilés:
szakasz kovetkezik, amikor a szakértd
attanulmanyozza a kapott dokumentu-
mokat, és megismeri azt, hogy miként
hatarozza meg magat, milyen kritériu-
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mokat allit magarél az intézmény.
Elemzi a jogszertiség érvényesiilését,
masrészt Osszeveti a pedagdgiai prog-
ram altalanos elveit, a szervezeti és m-
kodési szabalyzatot és a hazirendet az
onértékelés megallapitasaival. A doku-
mentumelemzés informal arrél, hogy
mi az intézmény kiildetése, mik a céljai,
alapelvei, milyen a kérnyezete, a k6z6s-
sége, milyenek az adottsagai és a korab-
bi eredmények. Az 6nértékelés nem-
csak informaciészolgaltatas: j6 esetben
mar ezzel megindul a fejlesztés, a kom-
munikacié segitése, a tudatossag nove-
lése és a helyszini vizsgalat menetére
val6 rahangolédas. A dokumentum-
elemzés tajékoztat az erésségekrsl és a
gyengeségekrol, kovetkeztetéseket en-
ged levonni az elvi deklardciék és a
gyakorlat viszonyardl, s alapja lesz a
szakért6 vizsgalati jegyz6konyvének.
Avizsgdlati jegyz6konyvben a ra osztott
vizsgalati tertiletek szerint egyrészt fel-
vezeti az elemzés soran sziiletett targy-
szeri megallapitasait, masrészt meg-
tervezi a vizsgalati tertiletére vonatko-
z6 kérdéseit. A kérdések leggyakrab-
ban azokbdl a kritériumokbél épiilnek
fel, amelyeknek megfelel az intézmény
dokumentaciéja, illetve amelyeknek
nem felel meg. A szempontrendszer
rogzitése mellett megtervezi a vizsgéla-
ti modszereket és eszkézoket, amelye-
ket az optimilis eredmény érdekében
kombindlni kell (interjd, megfigyelés,
dokumentumelemzés). Kivalasztja az
értékelésbe bevontak korét, ugyanis a
program nem ad lehet&séget arra,
hogy az intézmény minden munkatar-
sanal latogatast tegyen. A latogatas al-
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kalméaval elvégzendd feladatait a vizs-
gdlati tervében el6re rogziti.

A csoport mdsodik taldlkozdsakor a
szakért6k — hogy kikiiszoboljék az atfe-
déseket — egyeztetik és Osszesitik vizs-
galati terveiket. (Alapelviink az aranyos
terhelés a szakértéi csoporton és a vizs-
galandék korén belill, ezért pl. egy
munkatarsat csak egy szakért6 latogat
vagy kérdez ki.) Osszeallitjak a helyben
vizsgilandé dokumentumok jegyzékét,
melyek az addigi ismeretek fényében
fontossa valtak az értékeléshez. Az dsz-
szesitett vizsgdlati tervet a vezetS szakérts
a latogatast nyit6 vezetSségi megbeszé-
lésen adja 4t az intézmény igazgatdja-
nak. Ezzel az aprélékos munkat és kon-
centralt figyelmet igényl6 tevékenység-
sorral zarul a vizsgalat els6, el6készits
szakasza.

Ebben a szakaszban tehat stratégiai
szinten vizsgaljuk az intézmény miikos-
dését, a dokumentumok jogszertiségét.
Els6sorban a tervez&munka milyensé-
gét elemezziik, ezért a pedagdgiai
program és a szervezeti és miikodési
szabalyzat komplex elemzése és megis-
merése a szakértsi tevékenység célja. A
szervezeti szintli dokumentumokat
—amelyek egyebek mellett a dontésho-
zatalrél, az informaciés csatornakrol, a
szervezeti struktararél és kultararol, a
konfliktuskezelésrdl, a kommunikaci6-
rol kozolnek értékelhetd informacio-
kat — részben az el6zetes felkésziilés
szakaszdban tanulminyozzuk 4t (pl.
tantargy-felosztas, szervezeti és miiko-
dési szabalyzat, hazirend, évkonyvek);
részben az intézménylatogatas soran
elemezziikk (pl. éves intézményi és
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munkak6zosségi munkatervek, érte-
kezleti jegyz6konyvek, statisztikai je-
lentések, torzskonyvek, naplék). Ope-
rativ szinten a stratégiai-szervezeti do-
kumentumokban leirtak és a napi
miikodés kapcsolatdnak vizsgilata fo-
lyik. Ez mar a két és fél napos helyszini
vizsgdlat targya.

Helyszini vizsgdlat

A helyszini vizsgalat soran k6zos prog-
ram a nyit6 és a zar6 értekezleten vald
részvétel, az elsd taldlkozds az intéz-
mény igazgatdjaval és vezetSségével,
esetenként a fenntartéval készitendd
interja.

A nyito értekezleten tisztazzuk a lato-
gatds és az intézményértékelés céljat,
menetét, s lehet&ség nyilik a kélcséonos
bemutatkozasra. Mivel ezen minden
pedagoégus megjelenik, ekkor bonyolit-
juk le a pedagégusok szamara 6sszeal-
litott intézményi kérddivek kitoltését. A
kérdGSivek statisztikai kiértékelésének
az els6 latogatasi nap végére meg kell
torténnie, mert a kovetkez6kben tam-
pontul szolgal az interjizashoz és a
megfigyelésekhez.

Helyben alkalmazott médszerek te-
hat az adatok elemzése, a — mar emli-
tett — dokumentumelemzés, a megfi-
gyelés és az wnterjitk elkészitése. Foko-
zott varakozas figyelhet6 meg az
6ralatogatasok elStt, mert a magyar
pedagoégustarsadalom az elmilt évtize-
dekben elszokott ettdl. A vizsgalat els-
re rogzitett menetébdl kovetkezik,
hogy mindenki tisztaban van azzal, ki-
nél lesz latogatas. A hospitilasok ko-
z6s, elére rogzitett szempontjai a kor-
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szerd altalanos didaktika megallapita-
sain nyugodnak.

Harom f6 viszonyitdsi pontunk van:
Megtelel-e az 6rai munka a pedagédgiai
programnak? Megfelel-e a korszert
pedagogiai elveknek? Megfelel-e a ke-
resztény pedagogia elveinek? Ertékelé-
stinket egy formalizalt tablazatba vezet-
juk be. Figyeljiik a tanitasi 6ra vagy fog-
lalkozas céljanak a tisztzottsagat; a
motivalas és az aktivizalas lehet6ségei-
nek kihasznalasat; a differencialas
megjelenési formait (ez utébbi kiilono-
sen a pedagdégiai programmal Ossze-
vetve szolgéltat informaciét). Az egyes
didaktikai feladatok értékelése kapcso-
l6dik a pedagégusok médszertani kul-
tardjahoz, a taneszkozok hasznalata-
hoz. Megfigyelési szempont a tanar-di-
ak viszony, a nevel6i hatdsok. Minden
6ra- vagy foglalkozaslatogatas utan ro-
vid (6t-tiz perces) megbeszélést tartunk
az érintett pedagdgussal. Ennek sordn
kozosen reflektalunk az 6rai torténé-
sekre, észrevételeket, javaslatokat fo-
galmazunk meg, és az intézmény egé-
szére vonatkozoé kérdéseket tesziink fel,
amelyeket a vizsgalati jegyz&konyvben
elére megterveztiink.

A program menetében egy-egy éra-
latogatast altalaban interjd vagy doku-
mentumelemzés kovet, igy a feszitett,
sziinetet nem tartalmazé vizsgalati terv
megvalésitisa kevésbé megerdltets. Az
interjukészitésekre zoémmel strukturalt
interjikat terveziink, hiszen kérdésein-
ket a vizsgalati jegyz6konyvben el6ze-
tesen rogzitettiik.

Az interjt csoportos is lehet. Igy ja-
runk el a szul6k, a tanul6k, a munkako-
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z6sségi vezetdk, a technikai dolgozék
kérdezésekor. A tanulok és a szilSk
minden esetben pozitivan, mi tobb,
orommel fogadjak, hogy véleményiiket
elmondhatjak, jogaikat gyakorolhat-
jak. Ez az intézmény vezetSiben és a
pedagoégusokban a kapcsolatépités
szitkségességét tudatositja.

A 7drd értekezleten a vezetS szakértd
rogziti a tapasztaltakat. Az irasbeli ér-
tékelésnek majd ezzel 6sszhangban kell
megfogalmazédnia. Ekkor felelhetiink
meg a beszamolasi kotelezettség etikai
normdajanak a kérdéives felmérések
eredményének ismertetésével. Fontos,
hogy a vezetést és a pedagdgusokat
megerGsitsiik abban, amit jél csinal-
nak, de mar itt mutassunk ra a fejlesz-
tendd tertletekre. Az értékelés nem
sz6lhat az egyes pedagégusok 6rairdl,
az intézmény tevékenységét atfogéan
kell jellemezni. Az értékelS beszéd az
iskola szereplGinek igényeihez, az el6re
megallapitott kritériumokhoz, az or-
szdgos célokhoz és pedagdgiai nor-
makhoz mér, és javaslatokat is megfo-
galmaz alternativ formaban. Ezzel za-
rul a vizsgédlat masodik, megterhels, de
legszebb szakasza.

Ertékelés

A harmadik fazisban minden szakérts
megfogalmazza az altala megfigyelt te-
rilletek szerint haladva az érickeld jelen-
tését, amely értékels elemeket tartal-
maz, de nem atfogé itéletalkotds. A
szakértének azonositania kell az er&ssé-
geket, a gyengeségeket, s fejlesztési
perspektivakat kell vazolnia. Javaslatot
tehet a pedagégiai dokumentumok uj-
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ragondolasara, 6sszhangba hozasara,
4j, tanulast fejlesztd technikak, korsze-
riibb ellendrzési-értékelési moédszerek
bevezetésére, az intézményi mentor te-
vékenység kiépitésére, a didktanacs fo-
kozottabb bevondsara, a fenntartéval
val6 kapcsolat erésitésére, a tantestiile-
ti kérdsivek rendszeres alkalmazasara,
altalanossigban a defenziv, védekez6
magatartds atalakitasdra, dialégusra
épit6 pedagdbgiai gondolkodasra. A ve-
zet§ szakértd ezek alapjan 6sszegzé,
mindsité és javaslattevd intézmeényéricke-
lést ir, melyet a szakértsk irasbeli elfoga-
do6 nyilatkozataval hitelesittet. A véle-
mény a szokasos viszonyitasi pontokon
tal figyelembe kell hogy vegye: zommel
rovid életli intézményekrél van sz6 (a
tizenot évvel ezel6tti nyolc intézmény-
b6l mara tobb mint 300 lett*).

SZAKERTOINK A PROGRAMROL
Szakért&ink tobb konferencian értékel-
ték mar a szakért6i munkat. Kérdsives
felmérésekben és szébeli kozlésekben a
szakért6k egybehangzéan megfogal-
maztak, hogy ez a feladat nemcsak a 13-
togatott intézmény szamara bir fejlesz-
t6 erével, hanem sajat munkahelyiik
szdmara is, mert szakmai tudasuk javu-
lasa visszahat az anyaintézményben
végzett munkajuk mingségére. A legin-
kabb kompetensnek a kulcsfolyamatok
vizsgélataban tekintik magukat; kez-
detben kevésbé érzik felkésziiltnek ma-
gukat a vezetés és szervezeti kultdra, a
pénziigyi folyamatok és az intézményi
szabalyzatok terén.

A programot kidolgozottnak, segit6
szandékanak, fontosnak tartjak. Olyan-
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nak, amelyben az egymastél nagy tavol-
sagra dolgozé pedagégusok, intézmé-
nyek ,nyitottak egymas felé”, a vizsga-
landé intézmény pedig ,,6sszeszedi ma-
gat”. Nehézséget okoz a helyszini
vizsgalat soran az id6 rovidsége, az erés
megterhelés. Kiemelték az alapos felké-
sztiltséget — mindkét fél részérdl —, mint
a sikeres vizsgalat zalogat®. Mindannyi-
an folytatni szeretnék a részvételiiket a
programban, annak ellenére, hogy ,,ne-
héz feladatnak” tartjak, amelyet ,erGs
lélekkel kell vallalni”.

Miért akarjadk mégis folytatni? Mert
— mint irjak tébben — érdekli Sket a ma-
gyar iskola sorsa, tenni szeretnének a pe-
dagogiai munka szinvonalanak javitasa-
ért, és mert mérhetetlenil sokat tanul-
nak 4ltala, hiszen ,,a program kitekintést
ad az iskolarendszerre, a vilagra”.

A szakértsk altal készitett intézményér-
tékelések alapjan néhany altalanos ér-
vényl megallapitast is tehetiink a kato-
likus kézoktatasi intézmények jelenlegi
allapotardl, illet6leg magarél a mo-
dellrdl. Ezek a kovetkezok:

— A katolikus kozoktatasi intézmények
a tdrgyi-anyagi természetl erSforra-
sok tekintetében a skala két szélsd
pontja kozott helyezkednek el. A
XXI. szazad korszert iskoldjatol
kezdve a méltatlan koriilmények ko-
z6tt teng6ddkig mindenféle megta-
lalhat6 kozottiik.

— Az emberi eréforrast illet6en egyon-
tettibbé kezd valni az 6sszkép: mikoz-
ben a nevel6testiiletek fokozatosan
megtalaljak keresztény identitisukat,
és mind elkotelezettebb szolgdldiva
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valnak a katolikus kozoktatasnak, a
kiilvilag (sztil6k és tanulék, valamint
a telepiilések mikrokoérnyezete) ta-
mogaté egylittmiikodése lassabban
gyarapszik, vagy éppen megtorpanni
latszik. Intézményeink még mindig
(vagy gjra?) ellenséges kozegben vég-
zik Gjraevangelizdlé6 munkajukat.

— A kérnyezet adta kihivasokra intézmé-
nyeink egy része még nem tud elég ru-
galmasan adekvat valaszt adni. A stra-
tégiaalkotds (a nevelési program és a he-
lyi tanterv komolyan vétele) sok helyen
még gyenge pontja az intézménynek.

— Ugyanakkor érezhetSen erésodik a
katolikus kozoktatasi intézmények ve-
zetdi kore. Gyarapszik a vezet6i kiilde-
téstiket magas szinvonalon ellaté igaz-
gaték, évodavezet6k szama. Az itt-ott
jelentkez& vezetési problémakat vi-
szont a fenntarték nem minden eset-
ben tudjak hatékonyan megoldani. A
kotelezs vezetd-tovdbbképzés, a szakvizs-
ga megkovetelése, a vezetsi palyazati
rendszer csak sziikséges, de nem elég-
séges feltétele az intézmények életé-
ben kulcsszerepet jatsz6 vezetSk kiva-
lasztasanak, kinevezésének és — indo-
kolt esetben — felmentésének.

— Intézményeink pedagogiai kultirdja
hasonlé képet mutat, mint az 6nkor-
manyzati 6vodak, iskolak esetében:
igen széles skalan mozog. Mindazon-
altal a pedagégiai kultira fejlesztése
terén még sok tennivalé akad.

— Igen sok helyen fejlesztend§ a szerve-
zeti kultiira is: a nevelGtestiilet egytitt-
miikodési készsége és erre vonatkozo
igénye; a szabalyok egyiittes megal-
kotasa és a végrehajtasuk ellenérzésé-
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ben val6 részvétel; a belsé és a kiilsé
informaciés csatorndk hatékony mt-
kodtetése; stb.

— Az adminiszirdcios fegyelem a legtobb
helyen a varakozasokhoz képest ma-
gasnak bizonyult.

— Az eredmények szinte kivétel nélkiil
mindeniitt fejlédést mutatnak. A ja-
vul6 tendencidkat orszdgos adatok is
alatdmasztjak.

— Az intézményértékelések megbizhato-
an feltdrjdk az egyes intézmények mii-
kodésének jellemz6it. Az eredménye-
ket az er&forrasokhoz és a helyi
adottsdgokhoz mérik. Ramutatnak az
erésségekre és a javitando teriiletek-
re, hasznos segitséget nydjtanak a to-
vabbi stratégiaalkot6 és -fejleszt6 ve-
zet6i, valamint pedagégiai munka-
hoz. Megbizhaté tampontot jelen-
tenek a fenntarté szimara jogainak
és kotelességeinek gyakorlasdban.

— A modell mitkodoképessége és hasznossd-
ga mellett egybehangzéan érvelnek
az érdekelt felek, elsGsorban a vizsga-
latban mar részt vett intézmények ve-
zetSi és pedagdgusai. Az 6nértékelés,
az intézménylatogatds, majd a kéz-
hez kapott intézményértékelési do-
kumentum a legtébb intézmény éle-
tében hatarkének szamit. Szamos
esetben onvizsgalatot és megujuldst
eredményez. Munkajuk reflektorfény-
be allitisa és szakszerd értékelése
nemhogy sértené Gket, hanem ellen-
kezé&leg: igénylik és értékelik azt. Kri-
tikai észrevételeik zome épp arra ira-
nyul, hogy hosszabb ideig tarté és
gyakoribb vizsgalatot tartananak so-
kan sziikségesnek.
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Sdlyiné Pdsztor Judit: A szakértd szerepe az intézményértékelésben

— A modell alkalmas arra, hogy el&se-
gitse a kozoktatasi rendszer belsd ta-
nuldsi folyamatdt. Ez a tanulds nem-
csak az ellen6rzott intézmények
egyes pedagbgusaira értends, ha-
nem hangsilyosan azokra a szakér-
tékre is, akik az ellen6rzéseket végzik.
Valamennyien gyakorlé pedagégu-
sok. 76,5%-uk beosztott pedagégus,
és csak 23,5%-uk intézményvezets
vagy -helyettes. Felkészitésiik, majd a
projektben valé szakértsi részvétel-
itk olyan intenziv tanulasi lehet&ség
szamukra, amelynek értékét besza-
moléikban igen nagyra becsiilik. Es a
szakért6k tobblettudasa visszajut az
anyaintézményiikbe, ahol djabb fej-
16dést eredményezhet.

—A szakért6k ugyanakkor a modell
gyenge pontjat is jelenthetik akkor, ha
felkészitésuik hianyos, vagy kivalasz-
tasuk nem megfelels. Ok a projekt
legfontosabb  humdn  erdforrdsai,
amelynek karbantartdasat — egyebek
mellett — tovabbképzések segithetik.

A projekt — talan legfontosabb — ered-
ményét j6l mutatja be az egyik abban
résztvevs szakért§ az frasos beszamo-
l6jaban: ,, Az 6nértékelés radébben-
tette az intézmény vezetdit, a pedago-
gusokat a tokéletesebb munkavégzés lehe-
tdségeire. A szempontok tiikrében
belattak addigi hianyossagaikat, téve-
déseiket. Megértették, hogy a j6 do-
kumentum sallangmentes, konkrét és
megvalésithaté. (...) A programnak
koszonhet6en megerdsodott a katoli-
kus iskolaba vetett bizalmuk, optimiz-

musuk.”
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Mester és Tanitvdany — A katolikus kozoktatdst intézmények

komplex intézményellendraése és -értékelése

JEGYZETEK:

1A 105/1999. sz. Kormanyrendelet az Or-
szagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsga-
kozpont feladatava teszi a szakért6i mun-
kavégzés iranyelveinek kiadasat. Az irany-
elveket az OKEV — ismeretlen okb6l — még
nem adta ki.

2 Lasd még: Bajzak Erzsébet M. Eszter: A
komplex intézményellendrzési  és  -értékelési
program jelentdsége és eredményei. = Mester

és Tanitvany 2. sz.
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3 A vizsgalat menetérdl részletesebben lasd:
Hoffmann Rézsa Szakmai ellendrzés és értéke-
lés a katolikus nevelési-oktatdsi intézményekben
cimd tanulmanyat (=Mester és Tanitvany 2.
sz.); az Onértékelésr6l lasd: Leibinger
Janosné Intézményi onértékelés cimd tanul-
manyat (=Mester és Tanitvany 2. sz.).

4 Lasd: Bajzak Erzsébet M. Eszter tanulma-
nyat (=Mester és Tanitvany 2. sz.).

5 Részletesebben lasd: Bajzak Erzsébet M. Eszter
tanulmanyat (=Mester és Tanitvany 2. sz.) .
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