
94. oldal

MÉRNI A
MÉRHETETLEN?
– AZ ELLENÕRZÉS ÉS AZ
ÉRTÉKELÉS TEOLÓGIAI
VONATKOZÁSAI
KORZENSZKY RICHÁRD OSB

Az ember méltósága, az emberi
felelõsség, általában az emberi
élet mennyiségekkel le nem

írható. Éppen ezért azok, akik úgy
gondolják, hogy az embert kizárólag
azoknak a tevékenységeknek,
funkcióknak szempontjából teszik
mérlegre, amelyek kiszámíthatóak és
mérhetõek, képtelenek megragadni az
embernek, az emberi kapcsolatoknak,
az életnek a lényegét. (…) Sok minden
van, ami az iskolában leírható,
megfogható, mérhetõ. A leglényegesebb
azonban mérhetetlen.

Amióta világ a világ, elvárásokat fogal-
maznak meg az emberek. Elvárásokat
egymással szemben, elvárásokat önma-
guk iránt. Az elvárások és a világról al-
kotott felfogás, úgy tapasztaljuk, szoros
összefüggésben vannak egymással. At-
tól függõen, hogy mi az ember helye a
világban, s hogy mi a rendeltetése, cél-

ja, másként fogalmazódik meg, mit is
lehet elvárni az embertõl. Az ember
olyan lény, akinek létezése beleágyazó-
dik a történelembe, s aki lényegesen
különbözik más élõlényektõl. A növény
vagy az állat létezése „zárt”, meghatá-
rozott, belenõ a környezetébe, élete le-
határolt, meghatározza maga a termé-
szet. Más az ember. Nem egyszerûen
története van, hanem történelme; nem
egyszerûen létezõként van, hanem sze-
mély, akit nem határoznak meg teljes-
séggel körülményei és adottságai. Sza-
badsága van, s ez a szabadság nem csak
azt eredményezheti, hogy létezésében
kiteljesedik, hanem benne foglaltatik
az önpusztítás lehetõsége is. Létezésé-
nek szellemi tényezõjét nem lehet el-
hanyagolni, de nem hagyható figyel-
men kívül az a világ (környezet) sem,
amely õt körülveszi.1

Másként fejlõdik az ember, mint
bármely más lény a világon. Transzcen-
densnek, önmagát meghaladni képes
lénynek mondjuk. Kérdez önmagára, s
kérdez a világra.

Gorkij Éjjeli menedékhely címû drá-
májában olvassuk a következõ tûnõdést:

„Miért élnek az emberek? … Hát a
jobbért élnek az emberek, kedves fiam!
Mondjuk, itt vannak az asztalosok, és
valamennyien szedett-vedett népség…
És egyszerre születik közülük egy aszta-
los… olyan asztalos, akihez hasonlót
még nem látott a világ; mindannyit fö-
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lülmúlja, s az asztalosok közt nincs hoz-
zá hasonló. Az egész asztalos mester-
ségre rányomja a maga képét. És az
asztalosok ügye húsz esztendõvel megy
egyszerre elõre… Így a többiek is… a
lakatosok… a csizmadiák és a többi
munkásemberek… és a parasztok… és
még az urak is a jobbért élnek! Mind-
egyik azt hiszi, hogy magának él, és ki-
derül, hogy a jobbért él! Száz évre… sõt
lehet, még továbbra is, a jobb emberért
élnek! Mind, úgy vannak, édes fiam, a
jobbért élnek! Ezért minden embert
tisztelni kell… Mert hiszen nem tud-
juk, hogy milyen, hogy miért született,
hogy mi telik ki tõle… Lehet, hogy a
mi boldogságunkra született… A mi
nagy hasznunkra… Ezért különösen a
gyerekeket kell tisztelni, a kis gyerme-
keket! A gyermekeknek tér kell! A gyer-
mekek életét ne zavarjátok… A gyere-
keket tiszteljétek!”2

Vajon az az intézmény(rendszer),
amelyet iskolának hívunk, tiszteli-e az
embert? A szó legtisztább értelmében
tere-e az iskola az életnek (tanárnak,
munkatársnak, gyermeknek egyaránt),
vagy valami furcsa, teljesítményre, ered-
mény elérésére, produkcióra (látványos-
ságra) berendezett és beállított rend-
szer? Mi az iskola valójában? Hiába ke-
resem-kutatom, kielégítõ meghatározást
oktatáspolitikai dokumentumainkban
nem találok. Ilyen mondatokat olvasok:
„Az általános iskolában a tanuló az ér-
deklõdésének, képességének és tehetsé-
gének megfelelõen felkészül középisko-
lai, illetve szakiskolai továbbtanulásra,
valamint a társadalomba való beilleszke-
désre.”3 Majd késõbb: „A gimnázium-

ban általános mûveltséget megalapozó,
valamint érettségi vizsgára és felsõfokú
iskolai tanulmányok megkezdésére fel-
készítõ nevelés és oktatás folyik (a továb-
biakban: középiskolai nevelés és okta-
tás). A gimnáziumban a tizenegyedik év-
folyamtól kezdõdõen munkába állást
elõkészítõ, illetve segítõ elméleti és gya-
korlati tanítási óra is tartható.” Illetve:
„A gimnáziumban a tanuló felkészül az
érettségi vizsgára, valamint felsõfokú is-
kolai továbbtanulásra, illetve munkába
állásra.”4

Az ellenõrzés és az értékelés áll vala-
miképpen gondolkodásunk közép-
pontjában. Alapkérdéseket volna szük-
séges tisztázni: mi is egyáltalán az ellen-
õrzés? Mit nevezhetünk értékelésnek?

Érdemes röviden visszatekinteni az
ószövetségi zsidóság életére. A mózesi
szövetség népe számára kívülrõl ada-
tott a törvény, amely parancsoló erejû
és érvényû volt:

„És most halld, Izrael, azokat a paran-
csokat és törvényeket, amelyeknek a
megtartására tanítalak, hogy éljetek és
bevonulva elfoglaljátok azt a földet,
amelyet az Úr, atyáitok Istene ad nektek.
Ahhoz, amit mondok, ne tegyetek hozzá
semmit és ne is vegyetek el belõle, ha-
nem tartsátok meg az Úr, a ti Istenetek
parancsát, amelyeket adok nektek.”5

A parancsok Isten parancsai, aki
megmutatta hûségét, „erõs karját”,
amikor a fogságból kivezette a népet, s
átvezette a tengeren. Egy új földre váró
nép kapja a parancsokat, hogy képes
legyen eligazodni. Nem egyszerûen
parancsok ezek, hanem elvárások az Is-
tentõl, aki hûségét megmutatta a sors-
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fordító történésekben, és most a hûség-
re hûséges ragaszkodást vár el a paran-
csok által a néptõl, amellyel szövetsé-
get köt.

Mózes összehívja az egész népet,
egész Izraelt, és közli velük az Úr paran-
csait. Azokat az életszabályokat, ame-
lyekrõl ma is gyakran beszélnek olyanok
is, akik számára az Isten nem létezik:

„Én vagyok az Úr, a te Istened, aki
kivezettelek Egyiptomból, a szolgaság
házából.

Ne legyenek más isteneid! Ne faragj
magadnak képmást semmirõl, ami
fönn az égben, lenn a földön, vagy a
föld alatt a vízben van! Ne borulj le
ezek elõtt a képek elõtt és ne imádd
õket; mert én, az Úr, a te Istened félté-
keny Isten vagyok. Az atyák vétkét
megtorlom gyûlölõim fiain, sõt fiainak
fiain és azok fiain is. De aki szeret és
megtartja parancsaimat, annak meg-
mutatom jóságomat az ezredik nemze-
dékig. Az Úrnak, a te Istenednek hiába
ne vedd a nevét! Mert az Úr nem hagy-
ja büntetlenül azt, aki káromolja nevét.
Tartsd meg a szombatot, szenteld meg,
ahogy az Úr, a te Istened parancsolta
neked! Hat napig dolgozz és végezd a
munkád. A hetedik nap azonban a
nyugalom napja, az Úré, a te Istenedé.
Akkor hát ne dolgozz, se te, se fiad, se
lányod, sem szolgád, sem szolgálód,
sem ökröd, sem szamarad, sem semmi-
féle állatod, sem a házadban tartózko-
dó idegen, hogy szolgád és szolgálód is
pihenhessen, mint te magad.

Gondolj arra, hogy Egyiptom föld-
jén magad is rabszolga voltál, de az Úr,
a te Istened erõs kézzel és kinyújtott

karral kivezetett. Azért parancsolta
meg az Úr, a te Istened a szombat meg-
ülését.

Tiszteld apádat és anyádat, amint az
Úr, a te Istened parancsolta neked,
hogy hosszú életû légy és jól menjen a
sorod azon a földön, amelyet az Úr, a te
Istened ad neked! Ne ölj! Ne törj há-
zasságot! Ne lopj! Ne tégy hamis tanú-
ságot embertársaid ellen! Ne kívánd
embertársad feleségét! Ne kívánd el
embertársad házát, földjét, szolgáját,
szolgálóját, ökrét, szamarát, egyáltalán
(ne kívánj el) semmit sem, ami ember-
társadé!”6

Egy „szekuláris” világban (tautológi-
ának tûnik ez a megjelölés, de mégsem
az: mert lehetséges Istenre figyelõ és
Istent tudomásul venni nem akaró vi-
lág) ezek az õsi parancsok sokak szá-
mára legföljebb egy túlszabályozott
múltat idéznek. A sikeres ember a cél, a
sikernek pedig inkább akadályai ezek
az életszabályok, amelyek nemritkán
még ma is útmutatást jelentenek egy
úgynevezett „polgári” viselkedésmód
számára.

Ugyanakkor nem kevesen vannak,
akik számára nem egyszerûen a siker-
nek akadálya a tízparancs, hanem a
„teremtõ fantáziának”, az önmegvaló-
sításnak a gátja.

Mit kell mérlegre tenni, amikor szem-
ügyre veszünk egy intézményt, amely-
nek célkitûzése, hogy embert formáljon?

A mi oktatáspolitikai dokumentu-
maink nem bõvelkednek az iskola tar-
talmi meghatározásaiban, legföljebb
körülírásokkal találkozunk, miként
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föntebb láttuk. A Katolikus Nevelés
Kongregációjának dokumentumában
olvassuk a következõket: „Az iskola:
hely, ahol a mûveltség módszeres és
kritikus elsajátítása által kiformálódik a
teljes ember.”7 És: „A tantárgyak (…)
nem pusztán elsajátítható ismereteket
nyújtanak, hanem értékekre is felhív-
ják a figyelmet, amelyeknek vonzásába
be kell állni, és különösen az igazság
feltárására nevelnek.”8

Mitõl jó egy iskola? A jó iskoláról va-
ló elképzelések szorosan összefügge-
nek azokkal az elvárásokkal, amelyeket
a társadalom különbözõ csoportjai az
iskolával mint intézménnyel szembe tá-
masztanak. Leginkább három csoport-
ra érdemes odafigyelni, amelyek szá-
mára fontos, hogy mi történik az isko-
lában: a gyermekek, a szülõk és a
tanárok.

A szülõk a gyermekek fölkészítését
várják el az iskolától. Fölkészítést az
életre, amelyben leginkább sikeresnek
kellene lenni, s közben az olyan „meg-
foghatatlan” fogalom, mint a boldog-
ság, sokszor teljesen háttérbe szorul. A
kisebb gyermekekkel foglalkozó intéz-
ményben még általában fontosnak
tartják, hogy a gyermekek jól érezzék
magukat. Ahogyan azonban közele-
dünk az „iskoláztatási folyamat” vége
felé, úgy kerül egyre jobban elõtérbe a
sikeres ember képe, aki tud, aki ügyes,
aki alkalmas valami konkrét feladatra.
Az „élet” általában nem jelentkezik a
konkrét feladatok között.

A gyermekek elvárásai, hogy teljesít-
hetõ feladatokkal kelljen szembenézni-
ük. Számukra az iskola olyan „hely”,

amelybõl lehetõleg minél hamarabb és
minél kisebb erõfeszítéssel ki tudjanak
nõni. Ugyanakkor olyan hely, ahol a
hasonló korúak különleges összezárt-
ságban érdekes „sorsközösséget” ta-
pasztalhatnak meg.

A tanár számára az iskola elsõsorban
az általuk birtokolt tudás továbbadásá-
nak az intézménye. De egyben feszült-
ségek helye is: szülõi elvárásoknak kell
megfelelni; fiatal emberek befogadó-
képességéhez és jövõképéhez kell al-
kalmazkodni; oktatáspolitikai követel-
ményeknek (tartalmaknak) kell megfe-
lelni; s ugyanakkor minden érett
pedagógusnak szembe kell néznie az
eszmények és a valóság feszültségével.9

Az iskolát számtalan tényezõ hatá-
rozza meg, különbözõ elvárások és ki-
hívások metszéspontjában él. Könnyen
kiszolgáltatottá válik: függ az anyagi
körülményektõl, függ a változó politi-
kai széljárástól, függ divatjelenségek-
tõl, gazdasági elvárásoktól. Vajon ké-
pes-e az iskola független maradni?

Értékelés és ellenõrzés: különféle
szempontok szerint teszik újra és újra
mérlegre az iskolát. Általában megálla-
pítható, hogy minél nagyobb a szabad-
ság, annál nagyobb lesz a különbözõ-
ség ember és ember, intézmény és in-
tézmény között. Minél nagyobb a
különbözõség, annál nagyobb lesz a
versengés vagy konkurencia. Minél na-
gyobb mértékû a konkurencia, annál
kisebb a megtapasztalható egymás
iránti felelõsség, szolidaritás. Minél ki-
sebb a szolidaritás, annál nagyobb
mértékû az elmagányosodás. Minél na-
gyobb a magáramaradottság, annál ke-
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vésbé remélhetõ a társadalomba való
beleágyazódás. Minél kisebb a társa-
dalmi kötöttség, annál nagyobb mér-
tékben tapasztalható a tekintet nélküli
önérvényesítés.10

A legalapvetõbb kérdéseket kell tisz-
tázni: mi az iskola célja? Vagy még ke-
ményebben: mi is tulajdonképpen az
iskola? S ha eljutunk a fogalmak tisztá-
zásáig, akkor kísérelhetünk meg vá-
laszt adni arra: mi az alapja annak,
hogy ellenõrzünk vagy értékelünk? El-
lenõrizni annyit jelent, hogy egybeve-
tem a mûködõ intézményt az éppen
hatályos jogszabályokkal, illetve elõírá-
sokkal: Ellenõrizhetem a létszámot, az
óraszámot, a tantárgy-felosztást; egy-
bevethetem a helyi tantervet az éppen
érvényben lévõ központi elvárásokkal.
Végezhetek „kimenet”-vizsgálatot, el-
lenõrizhetem a vizsgakövetelmények
teljesítését. Ellenõrizhetem az egy ta-
nulóra jutó, négyzetméterben kifejez-
hetõ területet, a köbméterben megfo-
galmazható, befûthetõ és bevilágítható
teret. „Paramétereket” állapíthat meg
hatóság, és ellenõrizheti, vajon megfe-
lel-e az iskola ezeknek az elvárásoknak.
Kimondható az értékítélet: ha megfe-
lel, pozitív az értékelés, ha eltér, akkor
ilyen vagy olyan mértékben negatív (el-
marasztaló).

A legkülönfélébb módon készíthe-
tõk kimutatások és statisztikák a hozott
és a hozzáadott értékrõl. Grafikonok-
ban megjeleníthetõk a különféle ké-
pességek hónapra-félévre-évre vetített
fejlõdése. Óriási kísértéseknek van ki-
téve minden tanár és minden iskola:
mérik a teljesítményt, és értékelik a

közremûködõ személyeket (pedagógu-
sokat, növendékeket, diákokat, hallga-
tókat). Rangsort állítanak föl: megyeit,
országost, európai vagy még „tágabb”
összehasonlításokat végeznek az ún.
tudás tekintetében (olvasásértés, mate-
matikai gondolkodás, stb.). Ritkábban
találkozunk olyan mérésekkel, amelyek
az iskolára bízott „jövõ nemzedék” ér-
tékválasztását állítja középpontba.11

Nem sokat szoktunk törõdni azzal a fo-
galommal, amit „kulturális tõkének”
lehet nevezni. („Valójában minden csa-
lád átad gyermekeinek egy bizonyos
kulturális tõkét és egy bizonyos ethoszt,
hallgatólagos és magáévá tett érték-
rendszert, ami – többek között – meg-
határozza az egyénnek a kulturális tõ-
kével és az iskolarendszerrel szembeni
magatartását.”)12

Minden iskolafenntartó joga és köte-
lessége, hogy elvárásokat fogalmazzon
meg saját intézményeivel szemben.
Ezek az elvárások természetesen függe-
nek az iskoláért felelõs fenntartó (kö-
zösség) értékszemléletétõl, világképé-
tõl, világnézetétõl. Minden iskola vala-
miképpen kínálatot jelent a környezete
számára. Feszítõ kérdés, vajon a keres-
lethez alkalmazkodik-e az iskolai kíná-
lat? Vajon az ellenõrzés és értékelés
szempontjainak szabad-e alakulniuk a
kereslet-kínálat egybeeséséhez vagy fe-
szültségéhez? Vajon az „emberi minõ-
ség” gondolata eltûnik-e, vagy vannak-
e (lesznek-e) még „szigetek”, amelyek
egy kívülrõl irányított, piacorientált,
egyre inkább a „produkcióra” beállított
társadalomban a belülrõl irányított em-
bert eszménynek tudják tekinteni?
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Konkrétabban: normatív etika vagy
szituációs etika határozza-e meg az ér-
tékelés és az ítélkezés szempontjait?
Még tovább menve: a normák valóban
értékeket jelentenek-e? A mindenkor
változó, konkrét szituációk pedig az ér-
deket (gazdasági érdeket? politikai ér-
deket?) képviselik csupán?

Tudjuk, hogy a fogyasztónak, illetve
a termelõnek az igénye a saját érték-
rendjétõl függ. Az iskola mint „üzem” –
termelõ; az iskola látogatói – fogyasz-
tók. A fogyasztó számára az a „termék”
értékes, amely a fogyasztás során, az ér-
tékrendje szerint, számára értéket je-
lent. A termelõ számára annak a ter-
méknek az elõállítása értékes, amely-
nek a termelése az õ igényét kielégíti.
A társadalom számára az igény-kielégí-
tési folyamat akkor értékes, ha az a
fenntartható fejlõdést szolgálja, a tár-
sadalom igényeit kielégíti, a társada-
lom számára értékes.

Vajon az értékelés számára a „piac”
mûködése jelentheti az értékelés szem-
pontját?

A történelem során az emberiség
többször megjárta a normatív és a szi-
tuációs etikai helyzetek legszélsõsége-
sebb eseteit azzal a jelszóval, hogy
mindez az emberért történik. Ezek az
áramlatok és „izmusok” hol az erkölcsi
törvények egyikét, hol a másikát, hol
mind a kettõt tagadták, és ezzel mérhe-
tetlen károkat okoztak. A történelem
igazolja, hogy minden brutalitás, min-
den katasztrófa, amit persze az emberi-
ség „érdekében” idéztek elõ, valami-
lyen eszmerendszerre alapozva történt.
A legszentebb eszméket is ki tudja for-

dítani egy arra „alkalmas” ember, ha a
társadalomnak nincsenek normái, nin-
csen értékrendje, nem alkalmazza azo-
kat a tanításban, nevelésben, és nem
tudja érvényesíteni azokat.13

Mindenképpen figyelnünk kell a
Katolikus Nevelés Kongregációjának
megnyilatkozására.14 Nem csak a kato-
likus iskolák számára jelenthet útmuta-
tást és figyelmeztetést:

„A harmadik évezred küszöbén a
nevelésnek és így a katolikus iskolának
is szembe kell néznie azokkal az új kihí-
vásokkal, amelyeket a társadalom, a
politika és a kultúra eredményezett.
Különösképpen arra az értékválságra
gondolunk, amely fõleg a gazdag és
fejlett társadalmakban széleskörû szub-
jektivizmusban, erkölcsi relativizmus-
ban, nihilizmusban jelentkezik: ezeket
a tömegtájékoztató eszközök is sokszor
terjesztik. Az a mindenre kiterjedõ plu-
ralizmus, amely elárasztja a társadalmi
tudatot, olyan eltérõ, sõt egyes esetek-
ben ellentétes gondolkodásmódokat
hoz létre, hogy végül az egész társadal-
mi köztudatot is aláássa. A társadalom
szerkezetének változásai, a technikai
fejlõdés alapvetõ újításai és a gazdasá-
gi élet világméretû összefüggései szerte
a világon egyre erõsebben hatnak az
emberek életmódjára. Ebbõl követke-
zik, hogy a mindenkit érintõ fejlõdés
távlatai helyett egyre növekszik a meg-
gazdagodott és az elszegényedett né-
pek közti különbség, valamint a fejlet-
len országokból a fejlettebbek felé irá-
nyuló népességvándorlás. A  társada-
lom kulturális sokfélesége, amely faji,
etnikai és vallási formában jelenik
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meg, gazdagodást is jelent, de új gon-
dokat is felvet. Az õsi evangelizált or-
szágokban ehhez járul az, hogy egyre
inkább peremre szorul a keresztény hit
mint tájékozódási pont és fény az em-
beri lét hatékony és meggyõzõ értelme-
zésében.”

„A katolikus iskola olyan intézmény,
amely a személyiség javáért tevékeny-
kedik, s ezért az emberi személyek is-
kolája. (…) Az Egyház a katolikus isko-
la mûködésével elkötelezetten törek-
szik az embert teljes mivoltában
alakítani, hogy ellássa az összes emberi
érték teljességével, és így Krisztussal
egységbe kapcsolja. Ez a tudat a sze-
mélyt a katolikus iskola pedagógiai
programjának középpontjába állítja,
erõsíti elkötelezettségét a nevelésre, s
arra képesíti, hogy erõs személyisége-
ket neveljen. (…) Korunk szocio-
kulturális szerkezete veszélybe sodorja
a katolikus iskola nevelõ értékét, amely
legfõbb létalapját képezi. (…)

A nevelés szétaprózódott, s túl álta-
lánosak azok az értékek, amelyekre
gyakran hivatkoznak, s amelyekkel
kapcsolatban könnyen lehet közmeg-
egyezésre jutni, azon az áron, hogy tar-
talmukat veszélyesen elhomályosítják.
Ennek következtében az iskola vissza-
lép az úgynevezett semlegességbe,
amely gyöngíti annak nevelõ erejét, és
károsan hat a tanuló képzésére. Köny-
nyen megfeledkeznek arról, hogy a ne-
velés mindig feltételez és magába fog-
lal egy határozott elképzelést az em-
berrõl és az életrõl. Az iskolák semle-
gességének követelése a gyakorlatban
többnyire azt jelenti, hogy a kultúra és

a nevelés világából kizárnak minden
vallási elemet, holott a helyes pedagó-
giai tevékenységnek nyitottnak kell
lennie az emberi lét végsõ kérdé-seire.
Nemcsak a „hogyan”-nal, hanem a
„miért”-tel is kell foglalkoznia, hogy
elkerüljön minden tévedést a semleges
nevelés követelésével kapcsolatban.
Csak így állítható helyre a nevelési fo-
lyamat egysége, amely megóvhatja at-
tól, hogy elvesszen a sokféle ismeret és
készség között, és a személyre összpon-
tosít, annak átfogó, transzcendens és
történelmi azonosságára. Az Evangéli-
um által ihletett nevelési programjával
a katolikus iskola arra hivatott, hogy
megfeleljen korunk kihívásainak an-
nak biztos tudatában, hogy »az ember
misztériuma a megtestesült Ige fényé-
ben ragyog fel«”.15

Amikor az értékelés és az ellenõrzés
feladatával kell szembenéznünk, nem
szabad figyelmen kívül hagynunk az is-
kolának azt a vonását, amely tulajdon-
képpen az ember lényegével függ ösz-
sze. Egyszeri és megismételhetetlen,
végtelenre nyíló minden ember, legyen
bár beleágyazva élete bármilyen
szociokulturális körülmények közé.
Szuverén – belülrõl irányított, értékek-
hez igazodó személyiségekre van szük-
ség minden iskolában, akik vállalják a
felelõsséget, hogy koronként változó
társadalmi kihívások közepette és ezek
ellenére értékesebbnek és fontosabb-
nak tartják azt az embert, akivel az is-
kola foglalkozik, mint azt az ismeret-
anyagot és szabályrendszert, amelyet a
társadalmi vagy éppen aktuálpolitikai,
-gazdasági érdekek megkívánnak és
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elõírások rendszerében megfogalmaz-
nak. Nem lehet eléggé hangsúlyozni a
nevelõ személyiségének szabadságát és
lelkiismeretét. Az egészséges bizalom
légköre teszi lehetõvé, hogy ne kiszol-
gáltatott személyiségek hagyják el az
iskolát, amelyben ismereteket ugyan
szerezhettek, amelyek lehetnek ver-
senyképesek és gazdaságilag haszno-
sak, ugyanakkor semmivel sem járul-
nak hozzá ahhoz, hogy az élet élhetõbb
legyen. A bizalom légkörével ellenkezik
a felülrõl jövõ állandó ellenõrzések,
számonkérések és számadások rendsze-
re, amely az egzaktnak mondható (?)
mérési eredmények „mellékterméke-
ként” a személyek elbizonytalanodását
és kiszolgáltatottságát eredményezik.
Minden nevelésnek, képzésnek, isme-
retközlésnek és véleményformálásnak,
történjék akár a családban, akár az is-
kolában, a „mérhetetlen” és „ellenõriz-
hetetlen” bizalmon kell alapulnia.16

A produktivitást, a mennyiségi
szemléletet elõtérbe helyezõ ember
számára különösen is fontos a kontroll.
Az õ számára az ember kevésbé tekint-
hetõ fejlõdõ személyiségnek, sokkal
inkább olyan tárgynak, amelyet mérni
és ellenõrizni lehet. Az ember méltósá-
ga, az emberi felelõsség, általában az
emberi élet – mennyiségekkel le nem
írható. Éppen ezért azok, akik úgy
gondolják, hogy az embert kizárólag
azoknak a tevékenységeknek, funkci-
óknak szempontjából teszik mérlegre,
amelyek kiszámíthatóak és mérhetõek,
képtelenek megragadni az embernek,
az emberi kapcsolatoknak, az életnek a
lényegét. A legfontosabb tényei az élet-

nek ajándékként foghatók fel, ame-
lyeket hálával (ismét nem mérhetõ fo-
galom!) lehet csak elfogadni és tudo-
másul venni. Azok, akik kiszámítható-
nak, mérhetõnek tekintik a világot,
nem vesznek tudomást az életnek a tit-
káról. Nem törekesznek arra, hogy
megnyíljanak a világ és az ember elõtt,
hanem le akarják gyõzni a világot, fölé
akarnak kerekedni, egyszerûen fel
akarják használni azt a világot, amely-
bõl kiszakadni nem képes az ember, s
amelynek – ennek a titoknak – maga is
elválaszthatatlan része.17

Minden iskolával kapcsolatban ért-
hetõ a föltett kérdés. Szeretne megbi-
zonyosodni mindenki, vajon az-e az is-
kola, aminek mondják. Vajon verseny-
képes-e? Vajon korszerû-e? Vajon
személyes-e? Vajon „emberszabású”-e?

Az iskola nem magánügy. Minden
iskoláért kell, hogy valaki (valakik) fe-
lelõsséget vállaljon (vállaljanak). Az is-
kola intézmény – követelményrend-
szerrel, tantervvel, szabály- és szokás-
rendszerrel. Sok minden van, ami az
iskolában leírható, megfogható, mér-
hetõ. A leglényegesebb azonban mér-
hetetlen. Akiért az iskola – ha valóban
iskola – létezik. Ez pedig az ember.
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