£llendrzes,
eltéro

MERNI A
MERHETETLEN?

— AZ ELLENORZES ES AZ
ERTEKELES TEOLOGIAI
VONATKOZASAI

meres, ertekeles
aspektusnkhal

KoORZENSZKY RICHARD OSB

z ember méltosaga, az emberi

[feleldsség, dltalaban az emberi

élet mennyiségekkel le nem
irhaté. Eppen ezért azok, akik 1igy
gondoljdk, hogy az embert kizdrélag
azoknak a tevékenységeknek,
funkcicknak szempontjabol teszik
mérlegre, amelyek kiszdmithatéak és
mérhetdek, képtelenek megragadni az
embernek, az emberi kapcsolatoknak,
az életnek a lényegét. (...) Sok minden
van, ami az iskoldban leirhato,
megfoghato, mérhetd. A leglényegesebb
azonban mérhetetlen.

Amioéta vilag a vilag, elvarasokat fogal-
maznak meg az emberek. Elvarasokat
egymadssal szemben, elvarasokat 6nma-
guk irant. Az elvarasok és a vilagroél al-
kotott felfogas, tigy tapasztaljuk, szoros
osszefiiggésben vannak egymassal. At-
tél fligg6en, hogy mi az ember helye a
vilagban, s hogy mi a rendeltetése, cél-
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ja, masként fogalmazédik meg, mit is
lehet elvarni az embert6l. Az ember
olyan lény, akinek létezése beleagyazé-
dik a toérténelembe, s aki lényegesen
kiilonbozik mas é161ényektsl. A névény
vagy az allat létezése ,zart”, meghata-
rozott, belend a kornyezetébe, élete le-
hatarolt, meghatarozza maga a termé-
szet. Mas az ember. Nem egyszertien
torténete van, hanem torténelme; nem
egyszertien 1étez6ként van, hanem sze-
mély, akit nem hatdroznak meg teljes-
séggel koriilményei és adottsagai. Sza-
badsaga van, s ez a szabadsdg nem csak
azt eredményezheti, hogy létezésében
kiteljesedik, hanem benne foglaltatik
az onpusztitas lehet&sége is. Létezésé-
nek szellemi tényezgjét nem lehet el-
hanyagolni, de nem hagyhaté figyel-
men kiviil az a vilag (koérnyezet) sem,
amely 6t koriilveszi.!

Misként fejlédik az ember, mint
barmely mas lény a vilagon. Transzcen-
densnek, 6nmagat meghaladni képes
lénynek mondjuk. Kérdez 6nmagara, s
kérdez a vilagra.

Gorkij Ejjeli menedékhely cimi dra-
majaban olvassuk a kovetkezd tin&dést:

,Miért élnek az emberek? ... Hat a
jobbért élnek az emberek, kedves fiam!
Mondjuk, itt vannak az asztalosok, és
valamennyien szedett-vedett népség...
Es egyszerre sziiletik koziiliik egy aszta-
los... olyan asztalos, akihez hasonlét
még nem latott a vilag; mindannyit f6-
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lilmalja, s az asztalosok kozt nincs hoz-
z4 hasonlé. Az egész asztalos mester-
ségre ranyomja a maga képét. Es az
asztalosok tigye htisz esztendével megy
egyszerre elére... Igy a tobbiek is... a
lakatosok... a csizmadidk és a tobbi
munkdsemberek... és a parasztok... és
még az urak is a jobbért élnek! Mind-
egyik azt hiszi, hogy maganak él, és ki-
deriil, hogy a jobbért él! Szaz évre... s6t
lehet, még tovabbra is, a jobb emberért
élnek! Mind, Ggy vannak, édes fiam, a
jobbért élnek! Ezért minden embert
tisztelni kell... Mert hiszen nem tud-
juk, hogy milyen, hogy miért sziiletett,
hogy mi telik ki t&le... Lehet, hogy a
mi boldogsagunkra sziiletett... A mi
nagy hasznunkra... Ezért kiillénosen a
gyerekeket kell tisztelni, a kis gyerme-
keket! A gyermekeknek tér kell! A gyer-
mekek életét ne zavarjatok... A gyere-
keket tiszteljétek!”?

Vajon az az intézmény(rendszer),
amelyet iskolanak hivunk, tiszteli-e az
embert? A sz6 legtisztabb értelmében
tere-e az iskola az életnek (tanarnak,
munkatarsnak, gyermeknek egyarant),
vagy valami furcsa, teljesitményre, ered-
mény elérésére, produkciéra (latvanyos-
sagra) berendezett és bedllitott rend-
szer? Mi az iskola valéjadban? Hiaba ke-
resem-kutatom, kielégité meghatarozast
oktataspolitikai dokumentumainkban
nem talalok. Ilyen mondatokat olvasok:
Az altalanos iskoldban a tanul6 az ér-
deklédésének, képességének és tehetsé-
gének megfelelGen felkésziil kozépisko-
lai, illetve szakiskolai tovabbtanulésra,
valamint a tarsadalomba val6 beilleszke-
désre.”® Majd kés6bb: ,A gimnazium-
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ban 4ltalanos mitiveltséget megalapozo,
valamint érettségi vizsgara és fels6foka
iskolai tanulmanyok megkezdésére fel-
készit6 nevelés és oktatas folyik (a tovab-
biakban: koézépiskolai nevelés és okta-
tas). A gimnaziumban a tizenegyedik év-
folyamt6l kezd6d6en munkaba allast
el6készitd, illetve segité elméleti és gya-
korlati tanitasi 6ra is tarthatd.” Illetve:
»A gimnaziumban a tanulé felkésziil az
érettségi vizsgara, valamint fels6foku is-
kolai tovabbtanulasra, illetve munkaba
allasra.”

Az ellendrzés és az értékelés all vala-
miképpen gondolkodasunk ko6zép-
pontjaban. Alapkérdéseket volna sziik-
séges tisztazni: mi is egyaltalan az ellen-
6rzés? Mit nevezhetiink értékelésnek?

Erdemes réviden visszatekinteni az
6szovetségi zsidosag életére. A moézesi
szovetség népe szamara kiviilrél ada-
tott a térvény, amely parancsolé ereji
és érvényd volt:

L Esmost halld, Izrael, azokat a paran-
csokat és torvényeket, amelyeknek a
megtartasara tanitalak, hogy éljetek és
bevonulva elfoglaljatok azt a foldet,
amelyet az Ur, atyaitok Istene ad nektek.
Ahhoz, amit mondok, ne tegyetek hozza
semmit €s ne is vegyetek el beléle, ha-
nem tartsatok meg az Ur, a ti Istenetek
parancsat, amelyeket adok nektek.”?

A parancsok Isten parancsai, aki
megmutatta htiségét, ,erdés Kkarjat”,
amikor a fogsagbdl kivezette a népet, s
atvezette a tengeren. Egy 1j foldre var6
nép kapja a parancsokat, hogy képes
legyen eligazodni. Nem egyszertien
parancsok ezek, hanem elvarasok az Is-
tentdl, aki htiségét megmutatta a sors-
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fordit6 torténésekben, és most a hiiség-
re hiiséges ragaszkodast var el a paran-
csok altal a néptdl, amellyel szévetsé-
get kot.

Moézes Osszehivia az egész népet,
egész Izraelt, és kozli veliik az Ur paran-
csait. Azokat az életszabalyokat, ame-
lyekrdl ma is gyakran beszélnek olyanok
1s, akik szamara az Isten nem létezik:

,,En vagyok az Ur, a te Istened, aki
kivezettelek Egyiptombél, a szolgasag
hazabol.

Ne legyenek mas isteneid! Ne faragj
magadnak képmast semmirél, ami
fénn az égben, lenn a fo6ldén, vagy a
fold alatt a vizben van! Ne borulj le
ezek el6tt a képek el6tt és ne imadd
Gket; mert én, az Ur, a te Istened félté-
keny Isten vagyok. Az atyak vétkét
megtorlom gytil6l6im fiain, s6t fiainak
fiain és azok fiain is. De aki szeret és
megtartja parancsaimat, annak meg-
mutatom jésagomat az ezredik nemze-
dékig. Az Urnak, a te Istenednek hidba
ne vedd a nevét! Mert az Ur nem hagy-
ja biintetleniil azt, aki karomolja nevét.
Tartsd meg a szombatot, szenteld meg,
ahogy az Ur, a te Istened parancsolta
neked! Hat napig dolgozz és végezd a
munkad. A hetedik nap azonban a
nyugalom napja, az Uré, a te Istenedé.
Akkor hat ne dolgozz, se te, se fiad, se
lanyod, sem szolgdd, sem szolgaléd,
sem okrod, sem szamarad, sem semmi-
féle allatod, sem a hazadban tart6zko-
do idegen, hogy szolgad és szolgaléd is
pihenhessen, mint te magad.

Gondolj arra, hogy Egyiptom f6ld-
jén magad is rabszolga voltal, de az Ur,
a te Istened er6s kézzel és kinyujtott
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karral kivezetett. Azért parancsolta
meg az Ur, a te Istened a szombat meg-
ulését.

Tiszteld apadat és anyadat, amint az
Ur, a te Istened parancsolta neked,
hogy hosszu életd 1égy és j6l menjen a
sorod azon a f61don, amelyet az Ur, ate
Istened ad neked! Ne 6lj! Ne torj ha-
zassagot! Ne lopj! Ne tégy hamis tand-
sagot embertarsaid ellen! Ne kivind
embertarsad feleségét! Ne kivand el
embertarsad hazat, foldjét, szolgdjat,
szolgaléjat, okrét, szamarat, egyaltalan
(ne kivanj el) semmit sem, ami ember-
tarsadé!”s

Egy ,,szekularis” vilagban (tautolégi-
anak tlinik ez a megjel6lés, de mégsem
az: mert lehetséges Istenre figyel6 és
Istent tudomasul venni nem akaré vi-
lag) ezek az &si parancsok sokak szi-
mara legfoljebb egy talszabalyozott
multat idéznek. A sikeres ember a cél, a
sikernek pedig inkdbb akadalyai ezek
az életszabalyok, amelyek nemritkdn
még ma is Gtmutatast jelentenek egy
dgynevezett ,polgari” viselkedésmod
szamara.

Ugyanakkor nem kevesen vannak,
akik szamara nem egyszertien a siker-
nek akadalya a tizparancs, hanem a
~teremtd fantazianak”, az 6nmegvalé-
sitasnak a gatja.

Mit kell mérlegre tenni, amikor szem-
ugyre vesziink egy intézményt, amely-
nek célkitizése, hogy embert formaljon?

A mi oktataspolitikai dokumentu-
maink nem bévelkednek az iskola tar-
talmi meghatdrozisaiban, legféljebb

korulirasokkal taldlkozunk, miként
[dal
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fontebb lattuk. A Katolikus Nevelés
Kongregaciéjanak dokumentumaban
olvassuk a kovetkez&ket: ,, Az iskola:
hely, ahol a miveltség moédszeres és
kritikus elsajatitasa altal kiformalédik a
teljes ember.”” Es: »A tantargyak (...)
nem pusztan elsajatithaté ismereteket
nydjtanak, hanem értékekre is felhiv-
jak a figyelmet, amelyeknek vonzasaba
be kell allni, és kiilénosen az igazsig
feltarasara nevelnek.”®

Mitél j6 egy iskola? A j6 iskolarél va-
16 elképzelések szorosan Osszefiigge-
nek azokkal az elvarasokkal, amelyeket
a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai az
iskolaval mint intézménnyel szembe ta-
masztanak. Leginkabb harom csoport-
ra érdemes odafigyelni, amelyek szi-
mara fontos, hogy mi toérténik az isko-
laban: a gyermekek, a sziil6k és a
tanarok.

A sziil6k a gyermekek folkészitését
varjak el az iskolatsl. Folkészitést az
életre, amelyben leginkdbb sikeresnek
kellene lenni, s kézben az olyan ,,meg-
foghatatlan” fogalom, mint a boldog-
sag, sokszor teljesen hattérbe szorul. A
kisebb gyermekekkel foglalkozé intéz-
ményben még altaldban fontosnak
tartjak, hogy a gyermekek jol érezzék
magukat. Ahogyan azonban kozele-
dink az ,iskolaztatdsi folyamat” vége
felé, tgy kertil egyre jobban el6térbe a
sikeres ember képe, aki tud, aki tigyes,
aki alkalmas valami konkrét feladatra.
Az ,élet” altalaban nem jelentkezik a
konkrét feladatok kozott.

A gyermekek elvarasai, hogy teljesit-
het feladatokkal kelljen szembenézni-
iik. Szdmukra az iskola olyan ,hely”,
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amelybél lehetSleg minél hamarabb és
minél kisebb eréfeszitéssel ki tudjanak
néni. Ugyanakkor olyan hely, ahol a
hasonlé kordak kiilonleges Osszezart-
sagban érdekes ,sorskozosséget” ta-
pasztalhatnak meg.

A tanar szamara az iskola elsGsorban
az altaluk birtokolt tudas tovabbadasa-
nak az intézménye. De egyben fesziilt-
ségek helye is: sziil6i elvarasoknak kell
megfelelni; fiatal emberek befogadé-
képességéhez és jovEképéhez kell al-
kalmazkodni; oktataspolitikai kovetel-
ményeknek (tartalmaknak) kell megfe-
lelni; s ugyanakkor minden érett
pedagégusnak szembe kell néznie az
eszmények és a valésag fesziiltségével.?

Az iskolat szamtalan tényez6 hata-
rozza meg, kiillonb6z6 elvarasok és ki-
hivasok metszéspontjaban él. Kénnyen
kiszolgaltatotta valik: fiigg az anyagi
koriilményektdl, fiigg a valtozé politi-
kai széljarastol, fiigg divatjelenségek-
t6l, gazdasagi elvarasoktdl. Vajon ké-
pes-e az iskola fiiggetlen maradni?

Ertékelés és ellendrzés: kiilonféle
szempontok szerint teszik Gjra és dGjra
mérlegre az iskolat. Altalaban megalla-
pithat6, hogy minél nagyobb a szabad-
sag, annal nagyobb lesz a kiilonb6z6-
ség ember és ember, intézmény és in-
tézmény kozott. Minél nagyobb a
kiilonb6z6ség, annal nagyobb lesz a
versengés vagy konkurencia. Minél na-
gyobb mértéki a konkurencia, annil
kisebb a megtapasztalhaté egymas
iranti felel6sség, szolidaritas. Minél ki-
sebb a szolidaritds, anndl nagyobb
mértéki az elmaganyosodas. Minél na-
gyobb a magaramaradottsiag, annal ke-
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vésbé remélheté a tarsadalomba valé
beleagyazédas. Minél kisebb a tarsa-
dalmi kotottség, annal nagyobb mér-
tékben tapasztalhat6 a tekintet nélkiili
onérvényesités.!?

A legalapvetSbb kérdéseket kell tisz-
tazni: mi az iskola célja? Vagy még ke-
ményebben: mi is tulajdonképpen az
iskola? S ha eljutunk a fogalmak tiszta-
zasaig, akkor kisérelhetiink meg va-
laszt adni arra: mi az alapja annak,
hogy ellenérziink vagy értékeltink? El-
lendrizni annyit jelent, hogy egybeve-
tem a mdkodd intézményt az éppen
hatélyos jogszabalyokkal, illetve el&ira-
sokkal: Ellendrizhetem a létszamot, az
6raszamot, a tantargy-felosztast; egy-
bevethetem a helyi tantervet az éppen
érvényben 1év6 kozponti elvarasokkal.
Végezhetek ,kimenet”-vizsgalatot, el-
lenérizhetem a vizsgakdvetelmények
teljesitését. Ellenérizhetem az egy ta-
nuléra jutd, négyzetméterben kifejez-
het§ teriiletet, a kobméterben megfo-
galmazhaté, beftithet6 és bevilagithaté
teret. ,,Paramétereket” allapithat meg
hatésag, és ellendérizheti, vajon megfe-
lel-e az iskola ezeknek az elvarasoknak.
Kimondhaté az értékitélet: ha megfe-
lel, pozitiv az értékelés, ha eltér, akkor
ilyen vagy olyan mértékben negativ (el-
marasztalo).

A legkiilonfélébb médon készithe-
t6k kimutatasok és statisztikak a hozott
és a hozzaadott értékrél. Grafikonok-
ban megjelenithet6k a kiilonféle ké-
pességek hénapra-félévre-évre vetitett
fejlédése. Oriasi kisértéseknek van ki-
téve minden tanar és minden iskola:
mérik a teljesitményt, és értékelik a
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kozremtikodé személyeket (pedagégu-
sokat, novendékeket, diakokat, hallga-
tékat). Rangsort allitanak f6l: megyeit,
orszagost, eurépai vagy még ,tagabb”
osszehasonlitasokat végeznek az un.
tudas tekintetében (olvasasértés, mate-
matikai gondolkodis, stb.). Ritkdbban
taldlkozunk olyan mérésekkel, amelyek
az iskolara bizott ,jové nemzedék” ér-
tékvalasztasat Allitja kozéppontba.!!
Nem sokat szoktunk t6rédni azzal a fo-
galommal, amit ,kulturalis t6kének”
lehet nevezni. (,Val6jadban minden csa-
lad atad gyermekeinek egy bizonyos
kulturalis t6két és egy bizonyos ethoszt,
hallgatélagos és magdéva tett érték-
rendszert, ami — tébbek kézott — meg-
hatarozza az egyénnek a kulturalis t6-
kével és az iskolarendszerrel szembeni
magatartasat.”)!?

Minden iskolafenntarté joga és kote-
lessége, hogy elvarasokat fogalmazzon
meg sajat intézményeivel szemben.
Ezek az elvardsok természetesen fiigge-
nek az iskolaért felelgs fenntarté (ko-
z0sség) értékszemléletétsl, vilagképé-
t6l, vilignézetétsl. Minden iskola vala-
miképpen kinélatot jelent a kérnyezete
szamara. Feszit§ kérdés, vajon a keres-
lethez alkalmazkodik-e az iskolai kina-
lat? Vajon az ellenérzés és értékelés
szempontjainak szabad-e alakulniuk a
kereslet-kinalat egybeeséséhez vagy fe-
sziiltségéhez? Vajon az ,emberi miné-
ség” gondolata elttinik-e, vagy vannak-
e (lesznek-e) még ,szigetek”, amelyek
egy kiviilr6l iranyitott, piacorientilt,
egyre inkabb a ,,produkciéra” beillitott
tarsadalomban a beliilrél iranyitott em-
bert eszménynek tudjak tekinteni?
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5 .FV/W



?"

Korzenszky Richdrd OSB: Mérni a mérhetetlent? — Az ellendrzés

és az értékelés teologiar vonatkozdsai

Konkrétabban: normativ etika vagy
szitudcids etika hatarozza-e meg az ér-
tékelés és az itélkezés szempontjait?
Még tovabb menve: a normak valéban
értékeket jelentenek-e? A mindenkor
valtozé, konkrét szituaciok pedig az ér-
deket (gazdasagi érdeket? politikai ér-
deket?) képviselik csupan?

Tudjuk, hogy a fogyaszténak, illetve
a termel6nek az igénye a sajat érték-
rend;jétél fiigg. Az iskola mint ,izem” —
termeld; az iskola latogatéi — fogyasz-
tok. A fogyaszt6 szamara az a ,,termék”
értékes, amely a fogyasztas soran, az ér-
tékrendje szerint, szimdira értéket je-
lent. A termel$ szamara annak a ter-
méknek az elGallitasa értékes, amely-
nek a termelése az 6 igényét kielégiti.
A tarsadalom szamara az igény-kielégi-
tési folyamat akkor értékes, ha az a
fenntarthaté fejlédést szolgalja, a tar-
sadalom igényeit kielégiti, a tarsada-
lom szamara értékes.

Vajon az értékelés szdmara a ,piac”
miikodése jelentheti az értékelés szem-
pontjat?

A torténelem sordn az emberiség
tobbszér megjarta a normativ és a szi-
tuaciés etikai helyzetek legszélsGsége-
sebb eseteit azzal a jelszéval, hogy
mindez az emberért torténik. Ezek az
aramlatok és ,,izmusok” hol az erkolcsi
torvények egyikét, hol a masikat, hol
mind a kett6t tagadtak, és ezzel mérhe-
tetlen karokat okoztak. A torténelem
igazolja, hogy minden brutalitds, min-
den katasztréfa, amit persze az emberi-
ség ,érdekében” idéztek eld, valami-
lyen eszmerendszerre alapozva tortént.
A legszentebb eszméket is ki tudja for-
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ditani egy arra ,alkalmas” ember, ha a
tarsadalomnak nincsenek normai, nin-
csen értékrendje, nem alkalmazza azo-
kat a tanitdasban, nevelésben, és nem
tudja érvényesiteni azokat.!®

Mindenképpen figyelniink kell a
Katolikus Nevelés Kongregaciéjanak
megnyilatkozasara.'* Nem csak a kato-
likus iskolak szamara jelenthet itmuta-
tast és figyelmeztetést:

LA harmadik évezred kiiszobén a
nevelésnek és igy a katolikus iskolanak
is szembe kell néznie azokkal az j kihi-
vasokkal, amelyeket a tirsadalom, a
politika és a kultdra eredményezett.
Kiilonosképpen arra az értékvalsagra
gondolunk, amely f6leg a gazdag és
tejlett tirsadalmakban széleskort szub-
jektivizmusban, erkolcsi relativizmus-
ban, nihilizmusban jelentkezik: ezeket
a tomegtajékoztatd eszkozok is sokszor
terjesztik. Az a mindenre kiterjed§ plu-
ralizmus, amely elarasztja a tarsadalmi
tudatot, olyan eltérd, s6t egyes esetek-
ben ellentétes gondolkodasmédokat
hoz létre, hogy végiil az egész tarsadal-
mi koztudatot is alaassa. A tarsadalom
szerkezetének valtozasai, a technikai
tejlédés alapvetd Gjitasai és a gazdasa-
gi élet vilagméret( 6sszefiiggései szerte
a vilagon egyre erésebben hatnak az
emberek életmédjara. Ebb6l kovetke-
zik, hogy a mindenkit érint§ fejlédés
tavlatai helyett egyre névekszik a meg-
gazdagodott és az elszegényedett né-
pek kozti kiilonbség, valamint a fejlet-
len orszagokbdl a fejlettebbek felé ira-
nyulé népességvandorlds. A tarsada-
lom kulturalis sokfélesége, amely faji,
etnikai és vallasi formdban jelenik
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meg, gazdagodast is jelent, de 14j gon-
dokat is felvet. Az &si evangelizalt or-
szagokban ehhez jarul az, hogy egyre
ink4dbb peremre szorul a keresztény hit
mint tajékozoédasi pont és fény az em-
beri lét hatékony és meggy6z6 értelme-
zésében.”

»A katolikus iskola olyan intézmény,
amely a személyiség javaért tevékeny-
kedik, s ezért az emberi személyek is-
kolaja. (...) Az Egyhaz a katolikus isko-
la miikodésével elkotelezetten torek-
szik az embert teljes mivoltaban
alakitani, hogy ellassa az 6sszes emberi
érték teljességével, és igy Krisztussal
egységbe kapcsolja. Ez a tudat a sze-
mélyt a katolikus iskola pedagégiai
programjanak kozéppontjaba allitja,
erésiti elkotelezettségét a nevelésre, s
arra képesiti, hogy erés személyisége-
ket neveljen. (...) Korunk szocio-
kulturdlis szerkezete veszélybe sodorja
a katolikus iskola nevel§ értékét, amely
legfébb 1étalapjat képezi. (...)

A nevelés szétaprézédott, s tdl alta-
lanosak azok az értékek, amelyekre
gyakran hivatkoznak, s amelyekkel
kapcsolatban konnyen lehet kézmeg-
egyezésre jutni, azon az aron, hogy tar-
talmukat veszélyesen elhomalyositjak.
Ennek kovetkeztében az iskola vissza-
lép az ugynevezett semlegességbe,
amely gyongiti annak nevels erejét, és
karosan hat a tanulé képzésére. Kony-
nyen megfeledkeznek arrél, hogy a ne-
velés mindig feltételez és magaba fog-
lal egy hatarozott elképzelést az em-
berr6l és az életrdl. Az iskoldk semle-
gességének kovetelése a gyakorlatban
tobbnyire azt jelenti, hogy a kultdra és
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a nevelés vilagaboél kizdrnak minden
vallasi elemet, holott a helyes pedagé-
giai tevékenységnek nyitottnak kell
lennie az emberi 1ét végsé kérdé-seire.
Nemcsak a ,hogyan’-nal, hanem a
~miért”’-tel is kell foglalkoznia, hogy
elkeriiljon minden tévedést a semleges
nevelés kovetelésével kapcsolatban.
Csak igy allithat6é helyre a nevelési fo-
lyamat egysége, amely megévhatja at-
tél, hogy elvesszen a sokféle ismeret és
készség kozott, és a személyre 6sszpon-
tosit, annak atfogé, transzcendens és
torténelmi azonossagara. Az Evangéli-
um altal ihletett nevelési programjaval
a katolikus iskola arra hivatott, hogy
megfeleljen korunk kihivasainak an-
nak biztos tudatdban, hogy »az ember
misztériuma a megtestesiilt Ige fényé-
ben ragyog fel«”.13

Amikor az értékelés és az ellenSrzés
feladataval kell szembenéznink, nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk az is-
kolanak azt a vonasat, amely tulajdon-
képpen az ember lényegével fiigg 6sz-
sze. Egyszeri és megismételhetetlen,
végtelenre nyil6 minden ember, legyen
bar beledgyazva élete barmilyen
szociokulturalis  koriilmények kozé.
Szuverén — beliilrél iranyitott, értékek-
hez igazodé személyiségekre van sziik-
ség minden iskoldban, akik vallaljak a
felelésséget, hogy koronként valtozé
tarsadalmi kihivasok kozepette és ezek
ellenére értékesebbnek és fontosabb-
nak tartjak azt az embert, akivel az is-
kola foglalkozik, mint azt az ismeret-
anyagot és szabalyrendszert, amelyet a
tarsadalmi vagy éppen aktuilpolitikai,
-gazdasagi érdekek megkivannak és
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el6irasok rendszerében megfogalmaz-
nak. Nem lehet eléggé hangsulyozni a
nevel§ személyiségének szabadsagat és
lelkiismeretét. Az egészséges bizalom
légkore teszi lehet6vé, hogy ne kiszol-
galtatott személyiségek hagyjak el az
iskolat, amelyben ismereteket ugyan
szerezhettek, amelyek lehetnek ver-
senyképesek és gazdasagilag haszno-
sak, ugyanakkor semmivel sem jarul-
nak hozza ahhoz, hogy az élet élhet6bb
legyen. A bizalom légkorével ellenkezik
a felulrél jovs allandé ellendrzések,
szamonkérések és szamadasok rendsze-
re, amely az egzaktnak mondhaté (?)
mérési eredmények ,mellékterméke-
ként” a személyek elbizonytalanodasat
és kiszolgaltatottsagat eredményezik.
Minden nevelésnek, képzésnek, isme-
retkozlésnek és véleményformalasnak,
torténjék akar a csaladban, akar az is-
kolaban, a ,mérhetetlen” és ,ellendriz-
hetetlen” bizalmon kell alapulnia.!®

A produktivitast, a mennyiségi
szemléletet el6térbe helyezé6 ember
szamara kiilonosen is fontos a kontroll.
Az § szamara az ember kevésbé tekint-
het6 fejl6édé személyiségnek, sokkal
inkdbb olyan targynak, amelyet mérni
és ellendrizni lehet. Az ember méltésa-
ga, az emberi felel6sség, altalaban az
emberi élet — mennyiségekkel le nem
irhat6. Eppen ezért azok, akik tgy
gondoljak, hogy az embert kizardlag
azoknak a tevékenységeknek, funkci-
6knak szempontjabél teszik mérlegre,
amelyek kiszamithatéak és mérhet6ek,
képtelenek megragadni az embernek,
az emberi kapcsolatoknak, az életnek a
lényegét. A legfontosabb tényei az élet-
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nek ajandékként foghaték fel, ame-
lyeket halaval (ismét nem mérhet6 fo-
galom!) lehet csak elfogadni és tudo-
masul venni. Azok, akik kiszamithat6-
nak, mérhetének tekintik a vilagot,
nem vesznek tudomast az életnek a tit-
kar6l. Nem torekesznek arra, hogy
megnyiljanak a vilag és az ember elétt,
hanem le akarjik gy6zni a vilagot, folé
akarnak kerekedni, egyszertien fel
akarjak hasznalni azt a vilagot, amely-
b6l kiszakadni nem képes az ember, s
amelynek — ennek a titoknak — maga is
elvalaszthatatlan része.!”

Minden iskolaval kapcsolatban ért-
het6 a foltett kérdés. Szeretne megbi-
zonyosodni mindenki, vajon az-e az is-
kola, aminek mondjik. Vajon verseny-
képes-e? Vajon korszerti-e? Vajon
személyes-e? Vajon ,emberszabasu”-e?

Az iskola nem maganiigy. Minden
iskolaért kell, hogy valaki (valakik) fe-
lelgsséget vallaljon (vallaljanak). Az is-
kola intézmény - kovetelményrend-
szerrel, tantervvel, szabaly- és szokas-
rendszerrel. Sok minden van, ami az
iskolaban leirhat6, megfoghat6, mér-
het6. A leglényegesebb azonban mér-
hetetlen. Akiért az iskola — ha valéban
iskola — 1étezik. Ez pedig az ember.
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