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Beuezeta

Szeretettel koszontjilk Olvaséinkat a 2004/2005-6s tanév kezdetén: boldog 1j
évet kivanunk!

A tanévnyité hagyomanyosan innep a magyarorszagi iskolakban. Sokkal in-
kabb az, mint januar 1-je a civil életben. Mert ilyenkor, augusztus végén — szep-
tember elején nemcsak az Gjrakezdés kalandja teszi emelkedetté a tanité embe-
rek hétkéznapjait, hanem tanar és didk egyarant felmelegedett szivvel koszén-
ti tjra két hénapja nem latott tarsait. Oriiljiink hat mindenekel6tt egymasnak:
kollégaknak, novendékeknek, szerzéknek, olvaséknak! Es ne hamvasszik el
gyorsan 6romiinket azok a problémak és gondok, amelyek az iskolak, 6vodak
és kollégiumok haza tijan mostanaban mind strtibben jelentkeznek! Hanem
nézziink szembe veliik, és keressiik rdjuk egyiitt a megoldast! Folyéiratunk 3.
szamaban ebben az irdnyban tesziink kezd& 1épéseket.

Sokféle probléma feltarasara vallalkoztunk. Megoldasuk javarészt nem helyi
pedagogiai kezdeményezésektsl varhaté, hanem oktatdspolitikai szdndékok fiiggvé-
nye. Ez a magyarazata annak, hogy miért valasztottuk kotetiink f6ciméiil az ok-
tataspolitikat.

Az oktataspolitikat, amit nem felkent oktataspolitikusok ,,ari huncutsaganak”
tekintiink. Hanem olyan rendez§ elvnek, amely szamtalan cél, akarat, tudas és
érdek egybeolvasztasabél keletkezett. A rendezék sordban pedig — mint egy mo-
dern darabban — a hivatdsosak mellett ott vannak maguk a szerepl6k: azaz a pe-
dagégusok. Akik a leginkdbb érzékelik az 6romoket és a bajokat, és tébbnyire ez
utébbiak orvoslasanak lehet&ségeit is ismerik. Mi sem természetesebb hat, mint
hogy egy oktataspolitikdval foglalkoz6 folyéirat-szamban — szakitva az unalomig
bevalt gyakorlattal, amikor is épp hivatalban levé oktatasiigyi vezetSket szélaltat-
nak meg lapszerkeszt6k — 6v6nd, tandar, igazgaté vagy akadémikus egyarant meg-
nyilatkozik a nevelés-oktatas sorskérdéseirdl.

Kiilon egységet képeznek azok a munkak, amelyek az Arany Janos mtihelyben
késziiltek. Ezek mas utat jarnak, mint a jelenlegi Oktatdsi Minisztérium 4ltal képvi-
selt liberalis oktataspolitika: lapunk beallitéd4sahoz hiven konzervativ, azaz értékér-
z6 forrasokbél taplalkoznak. Nagy érdeklédéssel varjuk Olvaséink véleményeit, ja-
vaslatait és kritikait a miihelymunkdban kialakult gondolatokkal kapcsolatban.

Aktualis rovatunkat nagy reneszansz kolténk, Balassi Balint emlékének szentel-
titk. Els6sorban, de nemcsak magyartanarok figyelmébe ajanljuk! Akarcsak a volt
piarista diak tollabol sziiletett tartalmas 2004. évi érettségi dolgozatot.
Oroémiinkre szolgél, hogy két pér iras is érkezett a Parbeszéd rovatunkba. Ezek
is rendkiviil aktualisak, akarcsak mindazok a gondolatok, amelyekkel pedagégus
kollégak tisztelték meg szerkesztGségiinket, és amelyeket 6rommel adunk kozre.

éﬂ - 3. nliﬂ@ Nﬁ
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A szakmai irasok kozott ezattal Bruno Ferrero rovid, filozofikus torténetei sze-
reznek majd remélhetéleg feliidulést az Olvaséknak. Kivanunk felettiik derds el-
mélkedést! Es ismételten kivanunk minden Kollégénak, diaknak és kisgyermek-
nek 6romteli tanévkezdést és testet, lelket, szellemet gyarapité eredményes uj
tanévet!

Piliscsaba, 2004. augusztus

Hoffmann Rézsa
fészerkeszt§

gkn B. ujhalf
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Csak egy szem vadszilva

A kis t6 felszine tlkorsima volt a nyari hoségben. Az egyik tavirdzsa levelén lus-
tan Uldogélt egy béka, és egy hossz labl rovart figyelt, amely kdnnyedén siklott
a vizen: sejtelme sem volt arrdl, hogy nemsokara a béka zsédkmanya lesz, s az
gondolkodas nélkul le fogja nyelni. Nem messze egy masik vizi rovar, a csikbogar
epekedve bamult egy bajos csikbogarlanyt. Nem volt batorsaga ahhoz, hogy meg-
vallja neki szerelmét, beérte azzal, hogy messzirdl csodalja. A parton, a viz kdz-
vetlen kozelében paranyi virdg haldoklott a szomjusagtol. Gyokerei nem érték el
a vizet, pedig nagyon kozel voltak hozza. Mar teljesen kimerult az er6lkddéstol.
Egy muslica viszont a vizben fuldoklott. Beleesett a tdba, mert figyelmetlen volt.
Szarnyai atnedvesedtek, és nem tudott felrdppenni. A viz mar majdnem elnyelte.

Egy vadszilva agai nylltak a to folé. A legvastagabb agrol, amely majdnem a t6 ko-
zepéig ért, egy sotét, érett gyimolcs pottyant a téba. A rovarok zimmaogését tom-
pa, alig hallhatd csobbanas térte meg.

Ahogy a vadszilva beleesett a vizbe, az elsd kor alakd hullam fennkolt Gnne-
pélyességgel terjedt tova, mint amikor egy virdg szirmai kinyilnak. Ezt kovette a
masodik, a harmadik, a negyedik vizkor...

A hullam messzire I0kte a hosszl 1ab0 bogarkat a békatdl. A csikbogar neki-
Utkdzott a csikbogarlanynak, bocsanatot kértek egymastoél, és egymasba szeret-
tek. Amikor az elsd vizkor a parthoz ért, a hullam elérte a kis viragot, amely Ujra-
€ledt a viztdl. A masodik vizkér folemelte a muslicat, és az egyik parti fiiszalra he-
lyezte, ahol a szarnyai megszaradtak.

Mennyire megvaltozott az élet néhany jelentéktelen vizkér miatt!

(In: Ferrero, Bruno: Kordk a vizen.
Forditotta: P. Sz6ke Janos.
Don Bosco Kiado, 1998, 3-4. p.)
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Feluonktatas-politika

A MAGYAR FELSOOKTATAS HELYZETEROL,
FELADATAIROL ES JOVOJEROL

PALINKAS JOZSEF

z értelmi fejletlenség eldbb utobb minden bizonnyal fiiggésbe hoz,

a szellemi suly az egyediiles valodi felsébbség a vilagon.”
» Széchenyt Istvdn ldtnoki szavainak érvényessége ma nyilvanvalobb,
mint akkor volt, amikor leirta.

1. A MAGYAR FELSOOKTATAS HELYZETEROL

A véltozé gazdasagi-tarsadalmi kérnyezetben a magyar fels6oktatas folyamatosan
dtalakul. 1993-ban megsziiletett az 1j felsoktatasi torvény, amely visszaadta az
intézmények autonémidjat és a tudomdnyos fokozat odaitélésének jogat, és létre-
hozta a Magyar Akkreditaciés Bizottsagot. 1995-ben a felsGoktatas drasztikus
pénziigyi elvonast és oktatéi elbocsatast élt at, és a torvény modositasa fellazitot-
ta az egyetemi oktatas hagyomanyos rendszerét. A 2003. és a 2004. évi ismételt
koltségvetési megszoritdsok — kiilonosen a miikodési és a beruhidzasi kiadasok
csokkentése — komoly miikodési zavarokat idézhetnek el6.

1998 és 2002 kozott a felsGoktatas fejlesztését célz6 reform fontos elemei va-
l6sultak meg: az intézményi integracid, az intézményfejlesztési terveken alapuléd
beruhazasok, a didkhitel, a hallgatéi létszamnovekedés, a kreditrendszer; mig
mas fontos komponensek: az oktatds szerkezeti-tartalmi korszertsitése, a meg-
novekedett 1étszamu és heterogénebbé valt hallgatésag differencialt oktatasa, az
intézményi mtikodés reformja és a normativ finanszirozas reformja nem, vagy
nem kielégit§ mértékben valésultak meg.

Az egyik legt6bb jellemz6 a tanulni vdgyck szdmdnak ugrdsszerti emelkedése. 1990

o o2

és 2002 kozott a felsGoktatasban tanuldk 1étszama 101 ezer {618l 382 ezerre, va-
gyis kozel a négyszeresére, az oktatéké 16 319 f6rdl 23 151-re, azaz 42%-kal emel-
kedett. Az egy oktatéra juté hallgatok szama 6,2-r6l 16,5 f6re novekedett. Ez az
arany megfelel az EU hasonlé adatainak. A tanulas irdnti igény névekedését mu-
tatja, hogy — mikoézben a 18 éves korosztaly 1étszdma 125 ezer f6 — 2001-ben 149
ezren, 2002-ben 165 ezren, 2004-ben 168 ezren jelentkeztek felsGoktatasi intéz-
ménybe. A fels6oktatasnak ugyanakkor szembe kell néznie a demografiai helyzet

alakulasaval. A fiatalok szdma folyamatosan csokken. 2015-re a kévetkez8 helyzet
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feladatairdl és jovdjérdl

alakulhat ki: évente altalanos iskolat végez kb. 100 ezer 6, ebbdl kozépiskolaba
megy kb. 80 ezer {6, és érettségizik kb. 70 ezer f8.

Az eré6teljes 1étszamnovekedésben szerepet jatszik a divatos szakmdkban folyé ala-
csony szinvonalti képzés, amelyekben nevetségesen alacsony tudassal lehet egyete-
mi diplomahoz jutni, és a mdsodik és a harmadik diploma megszerzésének névekvs
igénye, amelyet az oktatasi intézmények és az oktataspolitika mesterségesen is
gerjesztenek. Ugyanakkor alacsony a szakképzésben és a fels6foka szakképzés-
ben résztvevsk 1étszama (2002/2003-ban a hallgatéi 6sszlétszam mintegy 1,5%-at
tette ki).

Tobbségiikben megfeleléen miikodnek a doktori iskoldk, de a doktoranduszok
(jelenlegi szamuk 7500) koziil csak igen kevesen szereznek harom év utan foko-
zatot. Sok esetben négy vagy ot év elteltével sem szerzik meg. Részleges szociol6-
giai vizsgalatot igényelne annak feltarasa, hogy ezen hallgaték vajon csupan el-
helyezkedési nehézségeik athidaldsara iratkoznak-e be a doktori képzésbe. Gya-
kori jelenség ugyanis, hogy ha munkat talalnak — gyakran képzési tertiletiiktsl ta-
vol es6 szakmakban —, akkor sziineteltetik a képzést, de doktoranduszi statusukat
nem adjak fel. Ez csokkenti a doktori képzés hatékonysagat és komolysagat. Az
dllamilag finanszirozott doktoranduszi helyek nagymériékii novelését célul kitiizé progra-
mok hibdsak és kdrosak, pusztdn politikai célbol fogalmazodnak meg. Helyette — a dok-
toranduszok szdmanak kisebb novelése mellett — a kutatémunkara fordithaté
id6t kell egy évvel megemelni.

Tudnunk kell azonban, hogy a statisztikdkban jél mutaté létszamnovekedéssel
és az alacsonyabb szintii fGiskoldk egyetemi rangra emelésével jelent&s mérvi
szinvonalcsokkenés kovetkezett be. Az egyetemek nem oldottak meg a kiemelkedd
képességii hallgaték magas szinvonalt oktatdsat. A tomegesedés kovetkeztében
nincs energia az egyéni foglalkozasra. Az egyéni gyakorlati feladatok, mérések,
hazi feladatok, tervezések, a kiscsoportos foglalkozasok, és kiilonosen a személy-
re szabott szamonkérés, elmaradnak. Az atlagosan alacsonyabb képességti hallga-
tokra szabott kovetelmények miatt a jobbak unatkoznak, a gyengébbek pedig tu-
das nélkiil mennek at. A diploma értékét veszti. A felvételi rendszer és a szimon-
kérési szabalyok talzottan engedékenyek, az oktaték és a hallgaték kozotti vi-
szony személytelenné valt.

A magyar felsGoktatds erdsségei:
— A magyar tudomany tekintélye;
— A pusztan szakmai képzésen talléps nevel§ és nemzetépits szerep hagyoma-
nyai;
— A felsGoktatas szamos teriileten még megnyilvanulé igényessége;
— A torténetileg kialakult, vilagszerte elismert, nagy hagyomanya tudomdnyos
iskoldk, amelyekre szervesen épiiltek ra a doktori iskoldk;
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— A felkészult oktatok és kutatok tekintélyes szama;
— Az intézmények nagy része bekapcsolédik a felsGoktatas és kutatas nemzetki-
21 hdlézatdba.

A magyar felsdoktatds gyengeségei:

— Az intézményrendszer nem képes szétvdlasztani a tehetségek szinvonalas képzését
a tomegképzéstél, ugyanakkor a tomeges képzés szempontjabol rugalmatlan,
hatékonysaga alacsony;

— A finanszirozds esetleges, az elvek és az alkalmazott gyakorlat nincs 6sszhang-
ban. Nem alkalmazkodik a tomeg- és elitképzés egyidejlileg megjelend kovetel-
ményéhez;

— A kutatds finanszirozdsa messze elmarad a kivanatostdl, és hidnyzik a kutatds
korszert szervezeti és infrastrukturdlis hdttere. A kutatasi feladatok jellege és a
hivatali kitottségti koltséguvetési finanszirozds nem illeszkedik egymashoz;

— Az intézmények képzési kindlata gyakran egyszerre elavult és tilzottan divat-
vezérelt. A képzési programok szama sziikségtelenil nagy, a szakképzettségek
egy része nem felel meg a munkaerd-piaci keresletnek. A gyakorlati képzések
gyakran alacsony szinvonaltak, a kihelyezett képzések szama indokolatlanul
nagy;

— Az intézményi dontéshozatalban nem kell6en érvényesill a kompetencia-elv. Az
intézményi vezetés nem kellGen felkésziilt a tomegoktatasi igények és a mun-
kaer&-piaci elvarasok kezelésére. Az oktatdsigazgatds nem torekszik az allami-
lag finanszirozott képzési kinalatot az orszag valds igényeivel 6sszhangba
hozni. A bekeriil hallgaték csokkend tudasszintje és a felsGoktatasi intézmé-
nyek létszimnovelési kényszere értéktelen diplomakat eredményez.

2. A FELSOOKTATAS FEJLESZTESENEK CELJAI

A magyar felsGoktatas fejlesztésének legfontosabb célja a magyar nemzet gazdasd-
gi, tudomdnyos és kulturdlis versenyképességének fenntartdsa. Ugyanakkor az Eurépai
Unidhoz val6 csatlakozas is stirgGssé és sziikségessé teszi a gyengeségeinek ki-
kiiszobolését, a fejlesztését.

A felsGoktatas fejlesztése nem csupan oktataspolitikai, kozigazgatasi és pénz-
ugyi dontést kivan, hanem hosszit tdvii nemzeti, tarsadalomfejlesztési célok meghatdro-
zdsdt is. Donteni kell arrél, hogy a fels6oktatas milyen mértékben legyen kitéve a
globalis piac torvényeinek, és milyen eszkézokkel érvényesitsitk a nemzeti érde-
keket. Az dllam nem vonulhat ki a felséoktatdsbél, de szerepvéllalasat jobban a mun-
kaerdpiac igényeihez kell igazitania: a megrendel§ szerepét részben at kell enged-
nie mas szerepl6knek: a hallgatéknak (mint potencidlis munkavallaléknak) és a
nem dllami munkdltatoknak. Ugyanakkor gondosan meg kell terveznie az allam (és
az 6nkormanyzatok) feladatainak ellatasahoz sziikséges szakemberek képzését.
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A Bolognai Nyilatkozat, amelyet 1999-ben Magyarorszag is aldirt, nemzetkozi
kotelezettséget is jelent. A Nyilatkozat az eurépai felsGoktatas harmonizalasat az
egységes Eurdpai FelsGoktatasi Térség (a tovabbiakban EFT) megteremtésének
nevezi. Az egyetemek 1988-as Bolognai Magna Chartdjaban lefektetett alapel-
vekre hivatkozva — legfontosabbnak nevezve az egyetemek ondllésdgdt és autondmid-
jdt, kiemelve és meg&rzends értéknek feltiintetve az ewrdpai kulturdlis és oktatdst
soksziniiséget — a Nyilatkozat az eurépai felsGoktatasi intézmények vilagméret(i
versenyképességének fokozasa és az eurdpai polgarok lehetSségeinek bovitése
céljabol kinyilvanitja, hogy az alairé orszagok egyiitt torekszenek a kovetkezdkre:

1) dttekinthetd és dsszehasonlithato végzetiségeket és szakképzetiségeket jelents diplo-
mak kialakitasara, beleértve a diplomak 4ltal elismert tanulmanyok pontos
felsorolasat egy ,,diploma-melléklet”-ben;

2) egy lényegében kétciklusii képzésen alapul6 felsGoktatasi rendszer kiépitésére,
amelynek elsd ciklusa legalabb haroméves, és e ciklus sikeres befejezésekor
kiadott diploma munkavallalast tesz lehet6vé;

3) olyan kreditrendszer bevezetésére, amely segiti a diakok szabad mozgasat és
a felsGoktatason kiviil megszerzett tudas regisztralasat és beszamitasat;

4) a diakok és oktatok intézmények kozotti cseréjének elGsegitésére;

5) egyiittmiikodésre a mindség eurépai garantalasiban;

6) az oktatasban az ,,eurdpai dimenzio” elGsegitésére.

Az alairé orszagok miniszterei 2001. majus 19-én Pragaban attekintették az ad-
dig torténteket, és kiadtak egy hosszabb kommiinikét, amelynek egyik fontos
mondata igy sz6l: ,,A miniszterek tdmogatjak azt a gondolatot, hogy a felsdoktatdst koz-
jonak kell tekinteni, és a jovdben is a koz feleldssége kell hogy maradjon, tovdbbd hogy a
hallgatok az egyetemi kozosség teljes jogu tagjar.”

A Bolognai folyamatrél 2003. szeptember 19-én tartott berlini miniszteri érte-
kezleten a részt vevs orszagok oktatasi miniszterei altal alairt kommiiniké hang-
salyozza: kozos érdek, hogy az EFT kialakitasahoz vezet§ folyamatok a tagor-
szagokban csakigy, mint eurépai szinten, felgyorsuljanak, és egységes iranyelvek
szerint valésuljanak meg. Igy a miniszterek egyhangtlag tigy dontottek, hogy a
legfontosabb teend&k, kiillonosen a kétciklusi képzés bevezetését elérehozzdk 2005-re.

A magyar felsGoktatas fejlesztésének fontos kérdése annak eldontése, hogy a
rendszer mely elemei igényelnek azonnali vdltoztatdst, és hogy a fejlesztés tovabbi ele-
mei milyen iitemezésben valésitandok meg. Az irrealis célokat Kkitiiz8, sziikségtelen
és meggondolatlan atalakitis kdaoszhoz, az indokolatlan halogatas a fejlesztés el-
maradisihoz vezet. A fejlesztést célszerti nem egyszerre, hanem tervezett iitem szerint
végrehajtani, 6sszhangban a magyarhoz hasonlé oktatasi rendszerti eurépai or-
szagokban ténylegesen végrehajtott valtoztatasokkal, kiillonosen a képzések at-
strukturaldsa terén. Az oklevélmelléklet bevezetése, a kredit-transzfer lehetévé
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tétele, az attekinthetd felsGoktatas és az elektronikus ,,course catalog”-ok létreho-
zasa onmagukban nagy feladatok, a fejlesztést ezek kovetkezetes végrehajtasaval
kell kezdeni.

Tisztaban kell lenniink ugyanis azzal, hogy a kétciklust képzés nem 6ncél, ha-
nem az eurépai felsGoktatasi térséghez val6 csatlakozas eszkoze. Meg kell var-
nunk, hogy kialakuljon: Eurépa egyetemei hogyan értelmezik az els6 ciklus dip-
lomajat. Ma sok olyan német, holland, belga, francia egyetemrdl hallani, melyek
az 6téves képzés valtozatlanul hagyasa mellett tervezik a hdrom év utan kiadan-
dé elsé diplomakat bevezetni.

3. A FEJLESZTES VARHATO HATASAI

Az igényesebb és hatékonyabb felsGoktatas kozvetlentil javitja a magyar emberek
életmindségét, hozzajarul egyéni jolétiik megteremtéséhez, a nemzeti kultira fej-
16déséhez. Ugyanakkor noveli az orszdg gazdasagi és kulturdlis versenyképességét:
hozzajarul ahhoz, hogy Magyarorszig vonzo legyen a hazai és kiilfoldi befekteté-
sek szamara. A magyar felsGoktatas még inkabb szerves részévé valik az EFT-nek,
tobb lehetGséget nyujt a hazai hallgatéknak, oktatoknak és kutatéknak a kalfol-
di oktatasba, kutatasba val6 bekapcsolédasra, valamint az intézményeknek a kiil-
foldi hallgaték fogadasara. Az allami irdnyitas és az intézményi miikodés tertle-
tén az eurdpai hatasok kedvez§ viltozasokat indithatnak el. A finanszirozasban
tobbletforrasként jelennek meg az EU-forrasok.

Ha a gyengeségek kikiiszobolése késik, és a ,,bolognai folyamat”-bél kévetkezd
feladatok végrehajtasanak stratégidjat hibasan alakitjuk ki, az Eurépa felé torténd
nyitds komoly veszélyeket rejt magaban. Hibas stratégia esetén romlik a magyar
felsGoktatdsi intézmények versenyképessége, legjobb hallgatéink egy része kiil-
foldon keres olyan oktatasi intézményt, amely az eurépai munkaerépiacon elis-
mert diplomat bocsat ki, a magyar hallgaték nem tudnak hatékonyan beilleszked-
ni az EFT egyetemeinek, f6iskolainak tanulmanyi rendjébe, hazai intézményeink
nem tudnak elegendd szamban kilfoldi hallgatékat fogadni. A folyamat kihat a
magyar munkavallalék EU-mobilitasara és Magyarorszag versenyképességére.

4. A FELSOOKTATAS FEJLESZTESENEK TARTALMI ELEMEI
A felsGoktatas tobb kormdanyzati cikluson keresztil végrehajtand6 kovetkezetes
fejlesztéséhez széleskori szakmai és politikai egyetértés sziikséges a fejlesztés
f6bb elveirdl, amelyek a kovetkezSk lehetnek:
— a nyitottsdg és az egyenld esélyek biztositasanak elve, mely szerint mindenkinek
joga van a képességeinek megfelel§ oktatidsban valé részvételhez;
— a felsGoktatas kozhaszniisdgdnak és nemzetépitd feladatanak elve;
— az allamnak a felsGoktatasért mint kozjoért valé nagyfoku felelGsségvallala-
sanak elve;

&,‘ %12. nlhg}ﬁ ﬁé




%’ ' Pdlinkds Jozsef: A magyar felséoktatds helyzetérdl, g

feladatairdl és jovdjérdl

— a hatékony finanszirozdsnak és az intézményi pénziigyek hatékony kezelésének
elve;

— a tudomany, az oktatas és a miivészetek szabadsdgdnak és feleldsségének elve;

— az 6nall6 szellemi alkotashoz valé jog és a szellemi alkotdsokhoz fiizédd jogok
érvényesitésének elve;

— a felsGoktatasi intézmények dnkormdnyzdshoz, tulajdonhoz, 6nallé gazdalko-
dashoz valé joga;

— az oktatok és a hallgaték kompetencidjuknak megfelelden szélhatnak bele az
ket kozvetlenul érinté dontésekbe;

— a hallgatéi és oktatéi jogok érvényesithetdségének és a kitelezettségek szd-
monkérhetdségének elve;

— a hallgaték és oktaték belfoldi és nemzetkdzi mobilitdsa.

A felsGoktatas fejlesztésének teriiletei: a képzési és a kutatasi tevékenység, a fi-
nanszirozas, az intézményi vezetés, az allami iranyitas. Az alabbiakban ezeket
vessziik sorra.

4.1. A képzési és a kutatdsi tevékenység fejlesztése

A képzési tevékenység fejlesztése soran a magyar felsGoktatds hagyomdnyaibol és
jelenlegi allapotabdl kell kiindulni, és az eurdpar fejlesztési irdnyt kell figyelembe
venni. A Bolognai Nyilatkozat altal elinditott eurépai elképzelésben a felsGokta-
tas linearis és két f6 ciklusra bomlik (fels6fokt alapképzés [bachelor] és mester-
képzés [master]), amelyhez harmadikként kapcsolédik a doktori képzés [PhD,
DLA]. Ennek megfelelen a magyar felsGoktatasban — f@szabalyként — az alabbi
képzési ciklusokat kell kialakitani:

Az els6 képzési ciklus a felsdfoki alapképzés, amely £6 szabaly szerint 3 éves
(hatszemeszteres, 180 kredites) id6tartamia képzés az ISCED 6. szintjén. Az e
ciklusban folyé képzés célja altalanos diszciplindris tudas atadasa, altalanos
diszciplinaris készségek kialakitasa, és a munkaerd-piacon hasznosithaté szak-
képzettség nyajtasa. A képzés végén diplomamunka és zardvizsga nyomdin
bakkalaureatus (angolul bachelor) fokozatot és szakképzettséget igazolé okleve-
let lehet szerezni.

A masodik képzési ciklus a mesterképzés, amely az alapképzés utdni, arra épilg,
6 szabalyként 2 éves (négyszemeszteres, 120 kredites) képzés az ISCED 6. szint-
jén. A mesterképzés célja specialis diszciplindris tudas atadasa, specialis diszcip-
linaris készségek, szakmai kompetencia, a tudomanyos kutatashoz, a magasabb
szintd diszciplindris ismeretek megszerzéséhez sziikséges készségek kialakitasa,
valamint a munkaerd-piacon hasznosithat6 szakképzettség nyijtasa. A képzés vé-
gén diplomamunka és zarévizsga nyoman magiszteri fokozatot (angolul master)
és szakképzettséget igazolé magiszteri oklevelet lehet szerezni.
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A doktori képzés, amely a mesterképzés utani, arra épiils 3 éves (6 szemeszteres,
180 kredites) képzés és az ISCED 7. szintjén helyezkedik el, harmadik képzési
ciklusnak tekinthets. E képzés tudomanyos doktori fokozat (PhD, illetve DLA)
megszerzésére készit fel. A képzés végén tudomanyos disszertacié és doktori vé-
dés (illetve mtivészi mestermunka készités és védés) nyoman tudomanyagakban
lehet doktori (PhD/DLA) fokozatot elnyerni.

A felsGoktatas részeként az ISCED 5. szintjén mikodik a felsdfokii szakképzés,
amely elsGsorban meghatarozott szakképzettség megszerzésére készit fel. Ez 2
éves (négyszemeszteres, 120 kredites) képzés, amelyben megtaldlhatéak az adott
szakképzettséghez kot6dé6 altalanos ismereteket nydjté targyak is. A végén sike-
res szakmai vizsga nyoman fels6foka szakképzettséget lehet szerezni. A fels6foka
szakképzésnek olyannak kell lennie, hogy az abban megszerzett kreditek leg-
alabb egy negyede betudhaté legyen valamelyik alapképzés kreditjeibe.

A magyar felsdoktatds ma dudlis jellegti, azaz a fGiskolai és az egyetemi képzés
szervezetileg és tartalmilag is elktilonil (1. kiillonb6z8 egyetemi és f&iskolai képe-
sitési kovetelmények). A linearis kétciklusi képzésre torténd attérést feliiletesen
megkozelitve egy igen egyszert megoldas adodik: az egyetemi képzést jelenlegi
formajaban bontsuk két ciklusra, a f&iskolai képzést pedig tekintsiik alapképzés-
nek. A felsdoktatds dtalakitdsanak egyik veszélye éppen ennek a megolddsnak az egyszerdi-
ségében van. A dudlis rendszer erGszakos és gyors megsziintetése esetén a rendszer
tehetetlensége folytan ugyanis éppen ez az allapot jon létre. Ekkor az alapképzé-
sek szintje a f&iskolai képzések szintjéhez igazodik, és ezaltal a magiszteri foko-
zat szinvonala a jelenlegi egyetemi diploma szinvonala ala esik. Ezért meg kell en-
gedni a linedris kétciklusutol eltérd képzéseket:

— Alapképzésre nem épiil6 magiszteri fokozattal végz6d6 képzések indulhat-
nak akkor, ha a képzés linedris ciklusokba szervezése a végzettségekhez tar-
sul6 szakképzettségek jellege és a képzés hazai hagyomanyai miatt csak
aranytalan nehézségek aran lenne megvalésithaté (pl. orvosi-, jogaszképzés,
épitész-, egyes miivészeti-, tervez6mérnoki-, kutatdi képzések).

— Az alap- és a magiszteri képzésben — elsGsorban a tanarképzés speciilis
szempontjai miatt — meghatdrozott szakpdrokon meg kell valésitani a kétszakos
képzés lehetEségét.

— A tanité és az dvodapedagiogus-képzést specialis pedagoégiai bakkalaureatus fo-
kozatnak kell tekinteni.

— A tandrképzés tovabbra is két szinten legyen lehetséges. A képzés elsd szintje
szakteriiletet (preferaltan két szakteriiletet) megjelols pedagoégiai vagy szak-
teriileti bakkalaureatus fokozat megszerzése utan, tanitasi gyakorlat és tana-
ri készségeket dtad6 képzésben torténjen, és tanari vizsgaval zaruljon. A ta-
narképzés masodik szintje a magiszteri képzéssel egyidejtileg, vagy azt ko-
vet&en tanitasi gyakorlat és tanari készségeket atadé képzésben torténjen, és
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tanari vizsgaval zarédjon. Az els6 szint a kozoktatas 5-8., a masodik szint a
9-12. osztalyaiban szaktanari feladatok ellatasara képesit. A szakteriiletet
megjelols tanari bakkalaureatusi fokozattal rendelkez6k magiszteri képzés-
be torténd belépésének feltételeit az intézmények hatarozhatjak meg.

— A magyar egyetemi képzés hagyomanyosan magas szinvonala érdekében le-
het6vé kell tenni, hogy az alapképzésben emelt szintii targyak és kiemelt kurzusok
(angolul honorary course) jelenjenek meg, amelyek a mesterképzésbe torténd
felvételnél el6nyt jelentenek. A kiemelt kurzusokat orszagos szinten szakmai
iskolakka kell szervezni. Az egyetemi képzés elkeriilhetetlennek latszé két-
szint(ivé tétele a hagyomanyos értelemben vett egyetemi elitképzést lénye-
gében megsziinteti. A nemzeti kulturilis és gazdasagi versenyképesség meg-
tartasa és novelése megkoveteli az egyetemi elithépzés iijjdszervezését.

— Lehet6vé kell tenni olyan alapképzések inditasat, amelyek nem adnak szakképzeti-
séget. Az ilyen alapképzéshez {6 szabalyként mesterképzés csatlakozik (consecu-
tive studies). Minden ilyen képzéshez biztositani kell ugyanakkor a szakképesi-
tés megszerzését lehet6vé tevs két szemeszteres specialis szakmai képzést.

— A képzési ciklusba nem illeszkedd, a diszciplinaris ismeretek megujitasat,
specializdlasat, a szakmai ismeretek fejlesztését, megujitasat célz6 kiegészits,
tovdbbképzd, specializalé program inditasat torvénnyel nem szabad kizarni.

A képzési szerkezet valtozasaval megvaltozik a képzések tartalmi tagoloddsa is. A fel-
s6foku alapképzésben a jelenlegi talspecializalt szakok helyett mintegy 100 alap-
szakon szerezhetd képesités. A mesterképzés specidlisabb mesterszakokon torté-
nik. A mesterszakok osszesitett szama akar 500 is lehet. A doktori képzésben tu-
domanyaganként szervezett doktori iskolak keretében kialakitott doktori progra-
mokban folyik a tudomanyos kutatasra torténd felkészités.

A képzésben tovdbbra is a szakok jelentik az alapuetd megjelolést. A szakok képzési
agak és teriiletek szerinti csoportositasa sok szempontbdl (pl. finanszirozas) hasz-
nos lehet. De alapvetd szervezeti kategériava tenni (pl. a felvételi, képzési kove-
telmények tekintetében) értelmetlen, s6t karos. Ezt az atalakitast egy gyakran fel-
hasznalt, j6l hangz6, de megtévesztd és gyakran karos fogalomra, az dtjdrhatésdg
mindenek folé helyezése jegyében javasoljak elvégezni. Aki belulrél ismeri a magyar
felsGoktatast, jol tudja, hogy a szak- és intézményvaltas igen csekély szamu. S ha
mesterségesen nem gerjesztjilk, nem is fog nagyon valtozni. A hallgaték tobbsé-
ge — a j6 képességii és motivalt hallgaték donts tobbsége — vilagos elképzelések-
kel érkezik a felsGoktatasi intézménybe. Ertelmetlen és alsagos ezért, hogy az at-
alakitas f6 indokaként az ,,atjarhatésagot” jelolik meg, amelyet agy értenek, hogy
a hallgaté az els6 vagy a masodik év végén vélaszthasson szakteriiletet. Erthetet-
len és karos az atalakitas vezérelvévé tenni a gyenge képességii, motivalatlan hall-
gatok dontésképtelenségét.
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A jelenleg bekovetkez§ szakvaltasokban jelent6s szerepet jatszik az a — fels6ok-
tatas egészének hatékonysaga szempontjabodl kifejezetten karos — jelenség, hogy
a hallgat6, ha nem oda vették fel, ahova szeretett volna bejutni, akkor, ha pont-
szama alapjan felveszik egy masik szakra, beiratkozik, holott elvégzésében nem
motivalt. E szakon lényegében nem tanul, és a kovetkez6 évben tujra felvételizik.
Nem szitkséges mély felsGoktatasi tapasztalattal és hozzaértéssel rendelkezni, csu-
pan jézan ész és Gszinteség kell, hogy belassuk: az oktatas olyan atalakitasa,
amely az ilyen lehetSségeket noveli, ellentétes az egyén és a kozosség hossza ta-
va érdekeivel. S6t, az oktatasi rendszer olyan 4talakitasa, amelyben valamelyik
agrar szakon elvégzett egy év kreditjeinek egy része beszamithaté a szinmiivésze-
ti egyetemen, nem lehetséges. Ilyen feladat kitiizése a felsGoktatasi intézménye-
ket megoldhatatlan probléma elé allitja, id6t, pénzt, energiat von el a valédi fel-
adatoktol.

Sokkal vilagosabb, a hallgatékat jobban orientald, jobban motivalé és hatéko-
nyabb, ha a képzés tovabbra is pontosan meghatdrozott szakokon torténik, lehetévé té-
ve természetesen a szakvaltasokat és a kreditbeszamitast. Ehhez azonban nem
sziikségesek lényeges atalakitdsok, hiszen ma is mtikodik. Ha valaki vegyész szak-
rél biolégiara valt, a kémia, fizika, matematika kreditjeit beszamitjak. Ha pedig
a Szegedi Tudomanyegyetem fizika szakarél az ELTE fizika szakara valt, akkor is
elfogadjak teljesitett tanegységeit (kreditjeit).

A képzési szerkezet atalakulasaval megvaltozik a felvétel rendje is. A fels6foka
szakképzésbe lényegében minden sikeresen érettségizé diak felvételt nyerhet,
amennyiben oda jelentkezik, és nincs nyilvanvalé akadalya annak, hogy a képzést
elvégezhesse. A fels6foka alapképzésre a jelentkez6k képzési szakra nyerhetnek
felvételt érettségi eredményiik alapjan. Minden intézmény meghatirozhatja,
hogy mely altala biztositott képzési szakra milyen érettségi eredménnyel lehet
felvételt nyerni. A kiilonleges képességeket igényls (pl. mivészeti) és a kiilonle-
gesen keresett (amelyekre tobb mint 6tszoros a tdljelentkezés) szakok esetén
azonban tovabbra is meg kell engedni a fels6oktatasi felvételit, mert az élet Ggy-
is kikényszerit valamilyen szelekciot.

A magiszteri képzésbe alapfokozattal lehet jelentkezni, és alapvet6en az alap-
képzésben elért eredmények adjak a felvétel kritériumait, de az intézmények fel-
vételi vizsgat is tarthatnak a megfelel felkésziiltségti hallgaték kivalasztasa érde-
kében. A képzés szakokon kezdédik és folyik. Az intézmény meghatarozhatja,
hogy az egyes magiszteri szakokra milyen bakkalaureatusi fokozatok esetén lehet
felvételt nyerni. A doktori képzésre mesterfokozattal lehet jelentkezni. Az intéz-
mények/doktori iskolak maguk hatirozzdk meg a felvétel kritériumait és a felve-
end6k kivalasztasanak médjat is.

A fels6oktatasi intézményekben foly6 kutatdsi, fejlesziési és szakmai (pl. miivészeti)
alkoté munkdt az intézmények alaptevékenységéhez tartozénak kell tekinteni. A
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felsGoktatas fejlesztésének kiemelt feladata a szellemi mihelyek megerd&sitése.
Ennek hirom {6 eleme: a tudomanyos kutatas és fejlesztés valamint a szakmai
(pl. miivészeti) alkoté6 munka finanszirozasanak az alapfinanszirozdsba torténd beépi-
tése; 0j, hatékony és az eurdpai szintéren versenyképes mihelyek létrehozasara
szolgalé pdlydzati alap 1étrehozasa; versenypdlydzati rendszerének gyors és jelentds
fejlesztése.

4.2. A felséoktatds finanszirozdsa
A finanszirozasi rendszerrel szemben tamasztott kovetelmények:
— Tegye lehet6vé a képzés, a tudomanyos kutaté és fejleszts, tovabba a szak-
mai (pl. mivészeti) alkoté6 munkat és az intézmény fenntartasat;
— Legyen stabil, dtldthato, tervezhetd,
— Normativ mutatokon és teljesitmény-indikdtorokon alapuljon;
— A munkaerg-piaci (a felvevGpiaci) igényeknek megfeleld képzési kindlatot finan-
szirozzon,
— Osztoénodzze a mindség, a hatékonysdg novelését;
— Agazati szinten biztositsa, intézményi szinten osztonozze a felsGoktatas tar-
talmi és szerkezeti korszerdsitését;
— A sajdt bevételek egyarant szolgaljak a tudomanyos kutaté és fejleszts, a szak-
mai alkoté6 munka, valamint az infrastruktdra fejlesztését, illetve a realizala-
saban kozremtikodsk jovedelmének novelését.

A fenti elveket bizonyara tobbféle finanszirozasi modell kielégiti. A jelenlegi alla-
potot, a képzési szerkezet valtozasat, a felsGoktatasi intézmények feladatait figye-
lembe véve az aldbbi finanszirozasi rendszerrel javasoljuk megvaldsitani:
1) normativ alapi tdmogatdsok:
a) képzési timogatis,
b) kutatasi tamogatas,
¢) fenntartasi timogatas;
2) palydazatok utjan elosztandd forrdasok:
d) egyéb jarulékos tAmogatasok;
3) szerzddéses alapon nyijtott tamogatdsok:
e) atalakitasi timogatasok,
f) fejlesztésekre és feltjitasokra nyujtott beruhazasi timogatasok;
4) sajat bevételek.

A finanszirozas a)-f) elemein beltl meghatdrozott aranyoknak kell érvényesiilnitik.
A normativ tamogatasi rendszer szolgaljon az intézményeknek szant allami finan-
szirozas dontS részének, mintegy 80%-anak elosztasara. A finanszirozast igy alap-
vetSen a hallgatoi érdeklidés és a tudomdnyos teljesitmény hatdrozhatja meg. Ehhez meg

ko %17. oldal Kﬁ




? Mester és Tanitvdny — Felsdoktatds-politika W

kell hatarozni az 4llami finanszirozas képzési ciklusok és tertiletek szerinti nagysa-
gat, és az allamilag finanszirozott hallgatéi helyek intézményenkénti szamat.

A pdlydzati witon elosztott egyéb jarulékos tamogatdsok (d) valdjaban miikodési
(képzési, kutatasi, fenntartasi) timogatasok, amelyek bizonyos specialis sajatossa-
gok kezelésére, illetve specialis tevékenységek (pl. kis szakok fenntartasa, tangaz-
dasagok, szakmai gyakorlati képzés, stb.) tamogatasara szolgalnak. A szerzddéses
alapon nyijtott tdmogatdsok palyazati Gton elosztott forrasok, amelyek az 4j rend-
szerre val6 atallas megkonnyitése érdekében nyujtott atalakitasi taimogatasok (e)
és intézményfejlesztési tervek alapjan hosszabb tavra kotott szerz6désekre alapozva
elosztott fejlesztési timogatasok (f). Az egyensily és az egyenletes fejl6dés érde-
kében a d)-f) tamogatasok egyiittes silya a fejezeti koltségvetési tamogatas 20%-a
korul alakulhat, egy-egy intézményen belil azonban ardanya ne haladhassa meg
az intézményi koltségvetés 30%-at. Az allami fenntartast intézményekben a be-
ruhizasokat és feltjitasokat (allagmegoévast) egyarant szolgalé fejlesztési timoga-
tas részaranya egy évben se csokkenhessen orszagos szinten a teljes koltségvetési
tamogatas 5%-a ald, intézményi szinten pedig mindig érje el legalabb a 3%-ot.

Az egyes képzési ciklusokban tanulmanyokat folytaté hallgaték aranyait kiin-
dulasként — a rendelkezésre all6 hazai és nemzetkozi tapasztalatok alapjan — a ko-
vetkez&képp célszerti meghatarozni: Fels6foka szakképzésben az érettségizék
10%-a, alapképzésben 75%-a vesz részt. Mesterképzésben az alapképzésben ta-
nulmanyokat folytaték 60%-a vesz részt. Doktori képzésben a mesterképzésben
tanulmanyokat folytatok 4%-a vesz részt. Ezen f6 aranyokon beliil az allam ciklu-
sonként a képzési teriiletekre hatarozza meg az allami finanszirozasban részesi-
tend§ hallgaték szamat az el6z6 évi jelentkezések és a munkaerdpiac igényeinek
figyelembe vételével.

A kozbeszédben normativanak nevezett képzési tdmogatast (1a) képzési ciklu-
sonként (alapképzés, mesterképzés, doktori képzés), a képzési teriiletek eltérd koltsé-
geit figyelembe véve kell megallapitani.

A létesitmény-fenntartdsi tdmogatds (1b) javasolt mértéke tavlatilag a teljes norma-
tiv tamogatds 20%-a, az dtmenet megkonnyitése érdekében néhdny évig 30%-a.
Az intézményi fenntartasi normativa szamitasnak az alapjat az el6z8 évi teljes al-
lami tdmogatasban célszeri meghatarozni. Ez kell6 gyorsasagu dtmenetet és kel-
16 stabilitast biztosit a finanszirozasban. A specialis igények az egyéb jarulékos pa-
lyazati taimogatasban figyelembe vehetdk.

A kutatdsi tdmogatds (1c) mértékét tigy kell meghatarozni, hogy az allami finan-
szirozas kutatastamogatasra hasznalt részaranyat fokozatosan 25%-ra kell emelni.
A megemelkedett kutatdsi timogatds azonban csak akkor érheti el céljat, ha sza-
mitasanak alapja a kutatasi kapacitasok (tudomanyos mind&sitéssel rendelkezk
szama) mellett fokozatosan, novekvé sullyal figyelembe veszi az eredményesség
(cikkek, szabadalmak, alkotasok, hivatkozasok stb.) mértékét is.
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A pdlydzati titon elosztott egyéb jdrulékos tdmogatdsok (2d) szolgalnak a képzés-
vagy tudomanypolitikai célbél fenntartandénak itélt kis szakok magasabb kolt-
ségeinek tamogatasara; a nemzetkozi szerz6dések keretében mikodtetett kép-
zési programok tamogatasara; egyéb sajatos felsGoktatasi tevékenységek tamo-
gatasara (tangazdasagi, klinikai, gyakorl6 iskolai szakmai gyakorlat, kutatébe-
rendezések, miivészeti diplomamunkik, stb. koltségeire); a tarsadalom- és okta-
taspolitika aktudlis célkitizéseinek tamogatasa, és az intézményfenntartas speci-
alis (pl. miemléki) feladatainak finanszirozasara. A specialis sajatossagokat,
célokat tamogaté palyazati forrasok sulya a fejezeti koltségvetési tdmogatas
mintegy 5—-10%-a lehet.

A szerzddéses alapon nyijtott dtalakitdsi tamogatds (3e) célja, hogy az dtmenet évei-
ben az intézményatalakulasi kiadasok finanszirozhaték legyenek, azaz forrashi-
any miatt ne maradjon el sziikséges atalakitas. Erre a timogatasara akkor van
sziikség, ha az intézmény iranti hallgatéi érdekl6dés valtozasa miatt a képzési,
kutatasi és fenntartasi timogatas 6sszege tobb mint 5%-kal kisebb, mint a korab-
bi évben hasonlé jogcimen kapott tAimogatas redlértéke. Az allam e forrasok el-
osztasanal a szektorsemlegesség elve alapjan jar el. Egy-egy intézményen beliil
érvényesitend§ korlat lehet, hogy a nem normativ tamogatasok egyiittes aranya
ne haladhassa meg egy adott évben sem az intézményi koltségvetés 30%-at.

A szerzddéses alapon nyujtott intézményfejlesztési tdmogatds (3f) odaitélésének alap-
elve az, hogy a fejlesztés koltségvetési timogatasanak célja az intézmény teljesit-
ményének novelése, azaz a teljesitménymutatéinak javitdsa. Ennek érdekében
minden fejlesztési timogatas teljesitmény-szerz6dés keretében valésul meg. A fej-
lesztések finanszirozisa a kivanatos iitemben akkor lehetséges, ha a mar jelzett,
addicionalis koltségvetési forras tarsul egyéb forrasok bevonasaval.

A finanszirozas ezen csatornajan jelennek meg az intézmények beruhdzdsi forrd-
sai. Az allami koltségvetés 2004. évi megszoritasait az Oktatasi Minisztérium a
2004. évi beruhazasok kifizetésének 2005-re halasztasaval oldotta meg. Ez a
megoldas az 4llami koltségvetést és a felsGoktatasi intézményeket veszedelmes
adéssagspiralba kergetheti. Ahogyan alapvet6 feladat a korabban felhalmozott
adossagok konszolidalasa, ugyantgy a felhalmozott beruhazasi adéssagok kon-
szolidalasa is elkeriilhetetlen. A 2005. évi dllami koltségvetés megtervezésekor a
2004. évi elvont (ki nem fizetett) beruhazasi forrasokat az allami koltségvetésnek
potolnia kell. Egyébként a magyar felsGoktatis beruhazasai (kollégiumépitések,
épuletfeltjitasok, laboratériumok felajitasa és Iétesitése) olyan mértékben lecsok-
kennek, hogy az sailyosan veszélyezteti a magyar felsGoktatas versenyképességét.

Vilagossa és kiszamithatéva kell tenni a finanszirozdsrél valo dontési eljdrdst: A
kormdny ciklusonként és képzési teriiletenként meghatarozza az allami finanszi-
rozasban részesitendd hallgaték szamat. A kormany el6terjesztése alapjan az Or-
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szdggytilés a koltségvetési torvényben képzési ciklusonként és képzési aganként
meghatarozza az egy hallgatéra es6 képzési tamogatast, a kutatasi és a fenntarta-
si timogatas, a beruhazasi és palyazati tamogatas fejezeti 6sszegét. Az oktaldsi mi-
niszter meghatarozza az allamilag finanszirozott hallgatéi helyek intézmények ko-
z6tti elosztasat, valamint dont a kutatasi és a fenntartasi tAimogatas, a beruhazasi
és palyazati tAimogatas intézményenkénti elosztasarol.

A hallgatoi tdmogatds jelenlegi rendszerét kell fenntartani, amely a hallgatéi
normativan alapul6 tanulmanyi 6sztondijbél, szocialis (pl. 6nkormanyzati) 6sz-
tondijakbol, lakhatasi taimogatasbél, és az intézményben igénybe vehetd termé-
szetbeni juttatasokbdl all. E rendszer nem szorul Iényeges atalakitasra, a timoga-
tas novelését elsGsorban a szocialis 6sztondijra kell forditani. A rendszerhez tar-
tozik a didkhitel intézménye, amelyet fenn kell tartani.

4.3. Az intézményi vezetés

A képzési szerkezetben tervezett valtoztatasok kapcsan at kell gondolni az intéz-
ményi irdnyitast. Valtoztatni annyit érdemes, amennyi a képzési szerkezet meg-
valtoztatasdhoz és a hatékonyabb miikodéshez sziikséges. Minden dtgondolatlan
atalakitds oktatoi és kutatéi energiat kot le, és csokkenti a magyar felsGoktatas in-
tézményeinek és egészének versenyképességét. Erdemes figyelembe venni, hogy
az EU hivatalos dokumentumai nem kivanjdk meg az intézményi irdnyitasi rend-
szer atalakitasat.

A képzési szerkezet megvaltoztatasival nem torténik a magyar felsGoktatasban
olyan valtozas, amely az intézményi iranyitds teljes atalakitasat koveteli meg. Az
intézményeket tovabbra is az autonom egyetemi kozisség dltal vdlasztott rektornak kell ve-
zetnie. A gazdalkodas jogszertségéért a gazdasdgi foigazgato telel. Az akadémiai te-
vékenység és a menedzsment tevékenység feliigyelete nem vdlaszhato ketté. A felsGoktata-
si intézmények méretének és piaci helyzetének megvaltozasa ugyanakkor megko-
veteli, hogy az intézmények vezetésében gyorsabban és hatékonyabban, a szemé-
lyi felelgsséget jobban megjelenitve torténjenek az operativ dontések. Ehhez a
kovetkezs dtalakitasok sziikségesek:

— a dékan vezetdi szerepének és hataskorének, és a dékdni tandcs hataskoré-

nek novelése;

— a rektor vezetdi szerepének és hataskorének, és a rektori tandcs hataskoré-

nek novelése;

— az intézmények tarsadalmi tanacsainak a felsGoktatasi torvény szerinti md-

kodtetése.

Az dllami intézmények fenntartdja a magyar dllam, a fenntart6i jogokat az oktatasi mi-

niszter gyakorolja. Az allami intézmények esetében ennek tovabbra is igy kell tor-
ténnie.
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Az oktatdsi miniszter fenntartéi jogat ma lényegében a felsdoktatds: helyettes dl-
lamtitkdrsdgon kevesztiil gyakorolja. Ennek célszerd tovabbra is igy maradnia. A
fenntartéi jogok hatékonyabb ellatasa — az intézmények méretének névekedése
kovetkeztében — indokoltta teheti, hogy az oktatisi miniszter — a felsGoktatasi in-
tézmény tanacsaval és az egyetem képzési profiljaban érdekelt szakminisztériu-
mokkal egyetértésben — egy Fenntartéi Tandcsot (a tovabbiakban FT) hozzon létre.
Az FT a fenntartéi jogok tekintetében a miniszter tanicsadé és dontés-el6készi-
t6 testiilete, amelynek jogositvanyai vannak az intézmény mtikodésének vizsgala-
tara. A fenntartéi jogok gyakorldjaként azonban csak a miniszter, vagy a miniszter megbi-
2dsdbol a helyettes dllamtitkdr jar el. Ebb&l kovetkez&en az FT megbizatdsa a minisz-
ter megbizatasaval esik egybe.

Azon allami felsGoktatasi intézmények esetében, amelyek nem dllami intéz-
ményként valo mitkodése jelentGsen noévelhetné az intézmény lehetGségeit, a tor-
vénynek meg kell engednie a szigortan kontrollalt — az allami vagyonvesztést
megakadalyozo6 — atalakulast. Ennek feltehetSen szamos formaja lehetséges. Az
aldbbiakban felvazolt minta az egyik lehetséges, a magyar felsGoktatds lehetdségeit no-
veld forma.

Ha a felsGoktatasi intézmény képzési, kutatasi vagy miivészeti tevékenységé-
nek fejlesztésére jelentds és megbizhat6 hattérrel rendelkezé maganbefektetd ko-
moly ajanlatot tesz, a FelsGoktatasi torvény (a tovabbiakban Ftv.) tegye lehet&vé,
hogy az oktatasi miniszter elterjesztésére az Orszaggy(ilés jaruljon hozza az in-
tézmény kovetkezd formaban térténd atalakitasahoz:

A befektet§ 1étrehoz egy magdnalapitvdnyt az intézmény fenntartasanak tamo-
gatasara. Az alapitvanynak igazolnia kell, hogy legalabb 6t évre biztositani tudja
a felsGoktatasi intézmény teljes koltségvetésének legalabb 30%-at.

Az alapitvany és az Oktatasi Minisztérium létrehoz egy intézményfenntarto koz-
hasznit tdrsasagot (a tovabbiakban Kht.), amelynek feladata az intézmény fenntar-
tasa. A kozhasznu tarsasagot a tulajdonosi tandcs altal valasztott igazgaté iranyit-
ja. A tulajdonosi tanacsban a szavazati arany a befektetett téke és az intézmény fi-
nanszirozasaban vallalt részesedés szerint oszlik meg.

Az Oktatasi Minisztérium — az Orszaggytlés jévahagyasa utan — atadja a
fenntartéi jogokat az intézményfenntarté Kht.-nek. Az allami finanszirozas
szintjét és fejlesztését az dtadaskor szerzédésben rogzitik. Az intézmény fenn-
tart6ja ezek utan az intézményfenntarté Kht., amelyben az 4llam tulajdonrész-
szel rendelkezik.

4.4. Az dllami irdnyitds

A felsGoktatas egésze tekintetében allami iranyitason a kozigazgatdsi iranyitdst ért-
jik. Az dllami felsGoktatasi intézmények esetében a kozigazgatasi és a fenntartoi
iranyitas kozott killonbséget kell tenni.
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4.4.1. A kozigazgatdsi irdnyitds
Szerepl6i:
— az Orszaggy(ilés;
a koztarsasagi elnok;
— a kormany;
az oktatdsi miniszter;
a szakmai tartalomért felel&s miniszterek.

A kozigazgatasi irdnyitasban a legfontosabb kérdés az oktatasi miniszter agazati
iranyitasi jogkorének meghatarozasa. Ennek sajatossaga, hogy fenntartétél fiig-
getlentil kiterjed minden intézményfenntartéra, felsGoktatasi intézményre, a
benniik foglalkoztatottakra, és az ott tanulmanyokat folytatékra.

Az agazati iranyitas legfontosabb feladatai:

a) a torvények és kormanyrendeletek el6készitése;

b) miniszteri szint{i szabalyozas;

c) koltségvetési tamogatas elosztasi rendszerének miikodtetése;

d) a fels6oktatas rendszerének fejlesztése;

e) fenntartdi tevékenység feletti torvényességi ellendrzés ellatasa;

f) hat6sagi engedélyezési jogkor gyakorlasa;

g) az allamilag finanszirozott 1étszamok elosztasa.

Egyértelmtien és pontosan meg kell hatarozni az oktatdsi miniszter hatésagi
torvényességi ellen6rzési jogositvanyait. A miniszter hatésagi iigyekben ho-
zott dontéseivel kapcsolatosan biztositani kell a bir6sigi jogorvoslat lehet§-
ségét.

Tételesen meg kell vizsgalni a miniszter jelenlegi jogositvanyait, és ki kell sztir-
ni a felesleges engedélyezési jogkoroket. Ezeket at kell adni a fenntarténak, illet-
ve az intézmény vezet&ségének.

4.4.2. A fenntartéi irdnyitds

A fenntart6i iranyitas kérdéseinek vizsgalata el6tt igen lényeges annak tiszta-
zasa, hogy a fenntart6 az a szervezet vagy személy, amely, illetve aki a felsdoktatd-
st intézmény mitkodéséhez sziikséges feltételeket biztositja. A fenntarté jogositvanyai egy-
ségesek. Minden fenntartét azonos jog illet meg. Az intézmény miikodéséért a
fenntart6 felelSs. Fenntarté lehet:

a) az allam,

b) alapitvany,

c) gazdasagi tarsasag,

d) egyhazi jogi személy,

e) az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat,
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f) 6nkormanyzat,
g) maganszemélyek.

Fels6oktatasi intézmény létesitésének személyi, targyi feltételeit jogszabaly hata-
rozza meg. A létesités jogat tovabbra is az Orszaggytilés hataskorében kell tarta-
ni. Az allami fels6oktatasi intézmények fenntartéja az 4llam nevében az oktatasi
miniszter.

A fenntart6:

a) dont a felsGoktatasi intézmény létrehozasarol, és az alapité okiratban meg-
hatarozza a felsGoktatasi intézmény alapfeladatait és az ehhez kapcsolédé
kiegészits tevékenységeket. A felsGoktatasi intézmény létrehozasat az Or-
szaggyilés hagyja jova;

b) biztositja a felsGoktatasi intézmény miikodéséhez szitkséges vagyoni, sze-
mélyi és targyi feltételeket;

c) megallapitja a fels6oktatasi intézmény koltségvetését, és biztositja részére a
muikodéséhez sziikséges koltségvetési fedezetet;

d) az oktatdsi miniszteren keresztiil a koztarsasagi elnokhoz kinevezésre fel-
terjeszti az egyetemi tanarokat és az intézmény vezet§jét, az egyetemi ta-
nacs javaslata alapjan kinevezi az intézmény gazdasagi f6igazgatojat;

e) j6vahagyja a jelent§s atalakitasi dontéseket: pl. jelent&s beruhdzasok, karok
és uj professzori allasok 1étesitése;

f) ellatja az intézmény mikodése feletti torvényességi ellendrzést.

5. A TUDOMANYOS KUTATAS ES FEJLESZTES, VALAMINT A MUVESZETI MUNKA
PALYAZATI TAMOGATASA A FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN

A felsGoktatas fentiekben vazolt fejlesztése csak akkor valosulhat meg, ha az dlta-
lanos értelemben vett kultarpolitika a tudomanyos, a fejleszts és a miivészeti m-
helyek szamara a fentieken tdl megfelel6 mértéki versenypdalyazati finanszirozast
biztosit.

A tudomanyos kutatas és a kulturalis élet alapvetd jelent&ségii egy nemzet 6n-
tudata, szuverenitdsa és gazdasigi ereje szempontjabol. ,,Az értelmi fejletlenség
elébb utébb minden bizonnyal fiiggésbe hoz, a szellemi saly az egyediiles val6di
felsébbség a vildgon.” Széchenyi Istvan latnoki szavainak érvényessége ma nyil-
vanvalébb, mint akkor volt, amikor lefrta. Technikai értelemben a huszonegye-
dik szazad a mogottink hagyottnal is nagyobb mértékben a tudas, a tudomany
évszazada lesz, a kozosségek versenyképességét még inkabb a tudas megteremté-
se (kutatds), atadasa (oktatas) és felhasznalasa (innovaci6) hatirozza meg. Az el-
mult szazadok kiemelked§ magyar gondolkoddi is felismerték a tudas és a tudo-
many értékeinek tarsadalom- és jovGformal6 erejét, a nemzet életében és fel-
emelkedésében betoltott jelentds szerepét. A nemzet nagyjai, a hazai szellemi élet
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kivalésagai tevékenységiiket a nagyvilagra valé kitekintéssel mindenkor a nemze-
ti haladas szolgalatiba allitottak.

»Egy nemzet nagy csak akkor lehet, ha kebelében 6nallé kutatas folyik. Ezért
a nemzetek életében dontS jelentGsége van annak, van-e ott tudomanypoliti-
ka...” Klebelsberg szavai sem kevésbé aktualisak ma, mint a mult szazad elején.
Az Eurépai Uni6 tagallamai kozott talan a tudomanyos kutatas teriiletén a leg-
erGsebb a kooperacié. Mégis, a Német Szovetségi Koztarsasag kancellarja éppen
a napokban jelentette be az Gj német tudomanypolitikai tervet, amely vildgosan
mutatja, hogy Eurépa jelentSs hatalmai nem mondanak le az 6nall6 tudomany-
és technolégiapolitikarél.

Magyarorszagon a rendszervaltoztatas utan a tudomdnypolitika a nemzeti politika
meglehetdsen elhanyagolt teriilete volt. A tudomdanyos kutatas raforditasai jelent&s
mértékben csokkentek, a mar 1990-ben is versenyképtelen kutatasi infrastrukta-
ra allapota tovabb romlott, a tudoményos palya iranti érdeklédés csokkent. Az
egymast valté kormanyok programjukban még igen, tényleges dontéseikben mar
kevésbé foglalkoztak a tudomanypolitikaval.

ElGszor az Orban-kormany dolgozott ki atfogé tudomanypolitikai programot.
A Tudomdny és technologiapolitika 2000 cimii dokumentum a magyar tudomany és
a technolégiai innovacié hossza tava fejlesztési programjat fogalmazta meg,
amely a magyar szellemi élet, a gazdasagi és politikai szféra széles korének elkép-
zelésein, jov6be tekintd tervein alapult. Ennek harom ajanlasa: (1) a meglévé tu-
domanyos mtihelyek megerdsitése, versenyfinanszirozasi abszorpciés képességiik
novelése, (2) a meglévs versenypalyazati rendszerek megerdsitése, (3) Nemzeli
Kutatdst és Fejlesztési Programok (NKFP) inditasa volt.

A program az allamilag fenntartott kutatéhelyeknél megerésitette az alapelld-
tdson és palydzati rendszeren alapuld kétcsatornds koltséguvetési finanszirozdst. Az intéz-
mények alapellatasa 2001-ben és 2002-ben jelent&sen nétt. Emellett minden ku-
tatéhely, tudomanyos miihely szdmara 0j lehet&séget jelentettek a 2001-ben az
el6z6 évinek mintegy kétszeresére, 2002-ben tovabbi masfélszeresére novekvd
versenypalyazati forrasok.

A magyar kutatas és fejlesztés igazan kritikus pontja a vdllalati kutatdsi és fejlesz-
tési forrdsok dinamikus novekedése. Ennek legfontosabb 6sztonzéje a kutatds és fej-
lesztés profittermelé képessége, és a kutatast és fejlesztést serkent§ tarsadalmi
kornyezet megteremtése. Mindkettének kulcskérdése az oktatas, a megfelelGen
képzett munkaerd és a megfeleld kutatasi €s fejlesztési miihelyek megléte. A vdl-
lalatokat kozvetlen dsztonzokkel is érdekeltté tettiik K+ F rdforditdsaik novelésében. Egyfe-
161 a Miszaki Fejlesztési Alapprogram célzott palyazatai révén, masfelSl azzal a
régiénkban egyediilallé intézkedéssel, hogy 2002-t61 a vdllalkozdsok kutatdsi és fej-
lesatési kiaddsatk 200%-dt leirhatjak addalapjukbol, ha sajat vagy barmely mas ma-
gyarorszagi kutaté-fejleszt helyen végzik vagy végeztetik el fejlesztéseiket.
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A program legjelentSsebb 1épése a versenypalyazati finanszirozas jelent&s fej-
lesztése volt. Az 1986-ban létrehozott — 1991-t&l 6nallé térvénnyel szabalyozott —
Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alapprogramok (OTKA) feladata elsGsorban az alap-
kutatdsok tamogatisa a tudomany fejlédésének belsé logikajat kovetve. Egyéni
kutatéi vagy kutatécsoporti kezdeményezésre — elsésorban a felsGoktatasi és ku-
tatéintézeti miihelyekben — nemzetkézi szinvonalt tudomanyos eredmények 1ét-
rejottét, eszkozbazisuk megteremtését finanszirozza — kissé leegyszerdsitve —
évente és programonként 1 és 20 millié forint kozotti mértékben. Az OTKA kolt-
ségvetési tamogatasa a 2000. évi 3,3 milliard forintrél 2001-ben 5,2 milliard fo-
rintra, 2002-ben 7 milliard forintra nétt. Rendkiviil sajnalatos, hogy a 2004. évi
koltségvetésben az OTKA-tamogatas 5,7 milliard forintra esett vissza, veszélyez-
tetve a programok végrehajtasat.

A Kozponti Miiszaki Fejlesatést Alapprogram (KMFA) feladatat abban hataroztuk
meg, hogy segitse el6 az alkalmazott kutatdsok, a kozcéla miszaki fejlesztések meg-
valésitasat, az infrastruktara fejlesztését, a hasznositasra alkalmas eredmények
megismertetését, gyakorlati alkalmazasanak meggyorsitasat. A tamogatottak ko-
re is joval szélesebb, mint az OTKA esetében. Egyetemi miihelyektdl a kis- és ko-
zépvallalatokon keresztiil a magyar és nemzetkozi nagyvallalatok kutaté és fej-
leszté mihelyeiig terjed. Ismét némi egyszertsitéssel témanként 10-150 millié
forint tamogatast lehetett elnyerni palyazatain. A KMFA koltségvetési tamogata-
sa a 2000. évi 6 milliard forintrol 2001-ben 8,7 milliard forintra, 2002-ben 11
milliard forintra nétt.

A program keretében elinditottuk a tobb szaktertiletet egyszerre atfogé Nem-
zeti Kutatdsi és Fejlesztési Programokat (NKFP), az alabbi 6t teriileten:

1) Az életmindség javitdsa;

2) Informdcios és kommunikdcids technologidk;

3) Kornyezetvédelmi és anyagtudomdnyi kutatdsok;

4) Agrdrgazdasdgt és biotechnolégiai kutatdsok;

5) A nemzeti orokség és a jelenkori tdrsadalmi kihivdsok kutatdsa.

A palyazati programok 2001. évi koltségvetési fedezete 5,75 milliard forint,
amely a 2002. évben 10 milliard forintra emelkedett. A NKFP elsé négy prog-
ramja esetében a projektenként kérhet§ 6sszeg minimum 100 millié forint, az
otodik program esetében ez minimum 10 millié forint. A palyazati projektek
értékelésekor elényt élveztek azok a témak, amelyek vallalkozas és kézcéla ku-
tatéhely konzorcialis egyiittmkodésén alapulnak. E programokkal olyan
nagyivd fejlesztéseket kivantak elinditani, amelyekben egy programon belil
jelen van az alapkutatastél a piaci termékig vagy szolgaltatasig a teljes fejlesz-
tési lanc, a vallalkozasok aktiv partnerei a kutatas és fejlesztés muthelyeinek, és
a programok konkrét eredmények létrehozasat célozzak. A Nemzeti Kutatdsi
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és Fejlesztési Program harmonikusan illeszkedett az Eurépai Unié fejlesztési
programjaihoz.

A kutatas és fejlesztés versenypalyazati tamogatasat a fenti harom pillérre he-
lyezve és mihelyeit ezzel egyidejlleg megerdsitve, a finanszirozas tekintetében
hosszi ideje el&szor allt el6 az igazi attorés lehetSsége.

A kormanyvaltas utan a tudomanypolitika marginalizalédott. Az elinditott
programokat leallitottak, a koltségvetési tamogatas 2003-ban és 2004-ben jelen-
t6s mértékben, a versenypalyazati finanszirozas drasztikusan csokkent. A kor-
many mintegy masfél évig egyaltalan nem foglalkozott a tudomanypolitika kér-
déseivel. Ebben csak 2003 végén tortént valtozas, amikor benyujtottak ,,A tudo-
manyos kutatasrol és a technolégiai innovaciés alaprél” szél6 térvényt. Az Gj tor-
vény a vallalkozasokat fejlesztési hozzajarulasra kotelezi, amely az innovaciés
alap egyik forrasa. Ezt az alapvetSen helyes 1épést azonban nem kovette a kolt-
ségvetési hozzajarulas névekedése. Az Innovaciés Alap 2004. évi koltségvetési
hozzéajarulasa mintegy 10 milliard forinttal kevesebb, mint a KMFA és az NKFP
2002. évi koltségvetési tamogatasa volt.

A Tudomdny és technolégiapolitika 2000 cimli dokumentum alapvet6 célkitiizése-
it ma is érvényesnek tartjuk. A cselekvési programban azonban figyelembe kell
venniink a bekovetkezett valtozasokat:

— Legalabb két évet elvesztegettiink;

— Magyarorszag az Eurépai Unib tagja lett;

— Az Innovaciés Alap 0j helyzetet teremtett.

Ennek megfelelGen legfontosabb feladataink:

1) A koltségvetési timogatas csokkentésének korrigilasa az intézmény-finan-
szirozas és az alapkutatasok versenyfinanszirozasi timogatasa (OTKA) esetében.

2) Az intézmények versenyképességének novelése a bér és az infrastrukturalis
teltételek javitasaval.

3) Olyan 6ndll6, de az Eurépai Kutatasi Térség programjait figyelembe vevé
aktiv tudomanypolitika megvalésitisa, amely a magyar kutatas és fejlesztés ered-
ményeit jol lathatéva teszi. Ez a forrasok koncentralasat, és az eurépai szintéren
versenyképes teriiletek kivalasztasat és hatékony finanszirozasat jelenti.

4) Az Innovaciés Alapnak at kell vennie a Kézponti Miiszaki Fejlesztési Alap és a
Nemzeti Kutatdsi és Fejlesztési Program els6 négy alprogramjanak tamogatasat.

5) A nemzeti szempontbdl (pl. magyar nyelv) fontos bélcsészeti és tarsadalom-
tudomanyi kutatasok szamara 4j alapot kell létrehozni.

6) A mtvészeti munka versenypalyazati timogatasara szolgal6 alapokat meg
kell nyitni a felsGoktatasi mtivészeti mGhelyek szamara.
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Kizoktatas-politika:
Az Arang Janos mithely
a magpar Rizoktatasrol

K(")ZNEVELESUN;{R@L — MASKEPPEN.!
EGY NEMZETI KOZOKTATAS-POLITIKA ALAPJAI

HOFFMANN R0OZzsA

A nemzeti oktataspolitikai stratégia hagyomdnyos értékeinkre épitve rajzolja meg a

neveléstigy fejlesztésének wranydt. Evtékdrzd, vagyis konzervativ kozoktatds-
politikai stratégia tehat, amely ugyanakkor nem miiltba mevengd nosztalgidkat
kerget, hanem a fejlddést szolgdlva, tradicidinkra épitve kindl adekvdt feleleteket
a harmadik évezred sorskérdéseire. Kidolgozoi pedagigusok, kutatok, jogdszok
és kozgazddszok: a magukat Arany Jdanos mithelynek nevezd csoportosulds tagjai.

A nevelés-oktatas tigye sorskérdés. Gyermekeink, unokaink élete, mindannyiunk
jovgje fiigg attol, ami és ahogyan iskoldinkban, évoddinkban, kollégiumainkban
ma és holnap torténik.? Ezt a jov6t az iskoldinkban rajzoljak. A fejlédést pedagdé-
gusaink alapozzak az iskolafalak kozott. A tervrajzot pedig a mindenkori oktatds-
politika késziti.

J6 tervet csak pontos helyzetfelmérés alapjan, a realitdsok és a vagyak kozotti
idealis arany megtalalasaval lehet rajzolni. Els6 1épésként tehat a valésagot kell
felmérniink. Azzal kell szembesiilniink, hogy milyen allapotban van koznevelé-
stink az ezredfordulén.

1. KOZNEVELESUNK HELYZETE
A koznevelés (vagy kozoktatas)® hosszi id6 6ta valsagban van.

A fogyasztoi tarsadalom ,szerezd meg, fogyaszd el, élvezd!” harmas jelszava rikit6
szineivel talharsogja az iskoldinkban tradiciondlisan kozvetitett ,hass, alkoss,
gyarapits!” eszményét, és lehengerlé médiasegédlettel a hagyomanyos iskolaval
ellentétes hatasokat fejt ki. A politika — elfogadhatatlan, vétkes médon — évtizedek
ota csak hatalmi kérdést és a koltségvetés kiadasi oldalanak tényez&jét latja ben-
ne, és akként is viszonyul hozz4; ahelyett, hogy igazi stratégiar sikerdgazatként ré-
szesitené kiemelt figyelemben és tAmogatasban.* Az oktatdsirdanyitds olyan ,szol-
galtaté intézménynek” tekinti az iskolat, ahol a ,fogyasztok” elvarasainak kell
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mindendron megfelelni.> Az értékkozvetitést és az embereszményt szolgalé neve-
lést igy mazeumba ill6, talhaladott pedagogiai felfogasnak tekinti.®

A pedagiogusok erkolcsileg és anyagilag nincsenek méltéképpen megbecsiilve;
kiszolgaltatottak.” Kultarakozvetits szerepiiket semmibe veszik. Az oktataspoliti-
kat pedig kovethetetlen médon, néha régtonzésszertien valtoztatjak a fejik fo-
16tt.®2 Emiatt elfordulnak a szakmai torténések kovetésétsl: nagy szamban elkese-
redetté, fasultta, netdn cinikussa valtak.

Kozben egyre novekszik a nevel§ szerepét betolteni képtelen csalddok, a hatra-
nyos helyzeti és a fejlédéstikben veszélyeztetett gyermekek szama, akik kilonleges,
egyéni banasmédot igényelnének.® Csékken a tobbiek tanulasi kedve is. Am erre
a megvaltozott helyzetre sem a pedagigusképzés nem késziti fel a leendd
tandrokat,!® sem a kaltségvetés nincs tekintettel.

Iskolaépiileteinknek tébb mint a fele elavult, és csak a téredékében vannak
meg a minimalisan sziikséges, kotelezének elSirt taneszkozok. A tanulok atlagos
tudasszintje évek 6ta romlik. Az egymasnak ellentmondé tanuléi teljesitménymé-
rések eredményeire a politika kapkodva reagal, és kilfoldi példakra, valamint a
~korszertiségre” hivatkozval!! teljesen 0j iranyt kivan szabni az iskolarendszer-
nek.!2

Koznevelésiink nagy rendszere mindazonaltal igen sokszini. Bar a valsag jele-
it valamennyi szerepl&je érzékeli, még mindig ,,erds var”, amelyre épiteni lehet.

Az erdsségek

Szakemberek egybehangzé véleménye szerint!® a magyar kéznevelés legnagyobb
erGsségét annak gazdag hagyomdnyai és a magyar oktatds jo hire jelenti. Ezek olyan
értékek, amelyekre egyfel§l méltan lehetiink biiszkék, masfeldl viszont meg&rzés-
re, tovabberdsitésre koteleznek benniinket. Az ezeréves értékteremts pedagdgiai
kultdra mellett kiemelten ebbe a korbe soroland6k a magyarorszagi — nemzeti és
polgari — oktatasi rendszer e6tvosi tradicidi, valamint a klebelsbergi reformok
eredményei, amelyek nemzetkozileg elismert teljesitményeket mutattak fol. A
magyar kozoktatds eréssége, hogy hagyomanyos struktirai (iskolahalézat, iskola-
szerkezet, torvények, tartalom, médszertani kultira, pedagégusképzés) a torté-
neti fejlédés soran kialakultak, és beivédtak a tarsadalmi gyakorlatba és kézgon-
dolkodasba.!* A multnak és a jelennek ez a szoros kapcsolata magaban hordozza
az ,eur6pai jové” lehetGségeit és garanciait. Hiszen a magyar iskola — gyokereit
és fejlgdési iranyat tekintve egyarant — az eurdpai iskolarendszer része volt, és az
is maradt.

Oktatastigyiink masik meghatarozé ereje a pedagigusokban rejlik. Azokban,
akik hiteles példamutatassal nevelnek, és szinvonalasan, szinesen oktatnak. Akik
képesek és készek onmaguk 6rokos megujitasara. Akik minden kedvezGtlen ten-
dencia ellenére sem lettek hitehagyottak. Akiknek megd&rzott értékeik a kovetke-
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z8k: kivalé képzettség, szakmai elhivatottsag és megujulasi készség, az évoda
vagy iskola tigyeiben valé részvétel és felelGsségtudat, teherbiré képesség és oly-
kor erén feliili aldozatvallalas. Sajnos, nem allithat6, hogy generalisan ez jelle-
mezné mindannyiukat. Szubjektiv megitélés vagy tapasztalat targya, hogy ki te-
kinti jellemzének, és ki tekinti kivételnek Sket. A szakmai viszonyok, valamint az
élet- és munkakorilmények tartésan kedvezs véltozasa esetén pedagogus-tarsa-
dalmunk mindazonaltal az oktatasiigy fejlesztésének elemi fontossagu szubjektiv
biztositéka lehet.

A harmadik erét a kialakult iskolarendszer, annak soksziniisége képezi. Ertjiik
ezen egyfel6l azt, hogy dllami, 6nkormanyzati, egyhazi és maganiskolak egyarant
létezhetnek!s. Es azt is, hogy a nevelés és oktatés teriiletén az Alkotmany kerete-
in beliil minden vilagnézet és pedagoégiai filozéfia (hagyomanyos és alternativ),
illetve minden ezeknek megfelel6 nevelési-oktatasi gyakorlat legitim. E sokszinii-
ségben a neves kozépiskoldk magas szinvonalukkal — minden problémajuk elle-
nére — a kiemelkedd teljesitményre képes értelmiségiek utanpétlasat jol szolgal-
jak.

Koznevelésiink erdsségei kozott tartjuk még szamon — sok egyéb mellett — a
magyar 6évodapedagdgiat, gyégypedagogiat, a Kodaly-moédszert, a gyakorlatori-
entalt féiskolai szintii tanité- és tanarképzést, és igy tovabb.

Az oktatdsiigy gyengeségei'®
A hianyallapotra fentebb mar utaltunk réviden. Nem tekinthetiink el b&vebb ki-
fejtésiiktdl sem.

Az egyik legsilyosabb bajnak oktatastigytink talzott dtpolitizdltsdgat tartjuk. Eb-
ben a helyzetben a négyévenkénti kormanyvaltasokat és a rendre médosul6, mar-
mar kovethetetlen (olykor ellentmonddsos) jogi kérnyezetet erésen megsinylette
a szakma, amely még mindig nem eléggé erds a szakmai-pedagodgiai osszefiiggé-
seket el6térbe helyezG érdekérvényesitésben. Az oktatdspolitikanak az utébbi
id6ben kialakult politikai ciklus-fiiggGsége egyebek mellett azt is eredményezi,
hogy nem sziiletett meg egy nemzeti-tarsadalmi kozakaratot tavlatosan tiikkr6zs
fejlesztési stratégia, amelynek hijan szétporladnak az erények. A véltozasokban
meggyotort pedagégustarsadalom ambivalens médon viszonyul méra az oktatas-
politikai eseményekhez: a gyakori valtoztatdsokat bizonytalansagként éli meg, és
csak részben koveti a kozponti el6irasokat.

Ennél is stlyosabb probléma a krénikus finanszirozdsbeli hidny, amely harom te-
rilleten 1déz el6 valsagot. A pedagigusok anyagi megbecsiilésének alacsony volta azt
eredményezi, hogy megélhetésiik biztositasa céljabol tobbletmunkaval kiegészits
jovedelem szerzésére kényszertilnek: ennélfogva nem képesek a maximalis szel-
lemi-erkolcsi igénybevételt jelentd nevelémunkat magas szinvonalon végezni. A
pénzhidny masik kovetkezménye, hogy kozoktatasi intézményeink dllapota, dllaga

éﬂ JZH ulhgvlﬁ Nﬁ




? Mester és Tanitviny — Kozoktatds-politika: "”g

Az Arany Janos mithely a magyar kizoktatdsrol

tilnyomé részt méltatlan a korszerti pedagdgiai feladatokhoz. Ami pedig a tan-
eszkozokkel tortént ellatottsagot és az egyéb infrastrukturalis koriilményeket illeti,
ott ugyanaz a helyzet, mint az épiiletek esetében.

A pedagogusok maguk (és altalaban a pedagdgiai tevékenység) érthet6 moédon
soroltatnak mind az erésségek, mind a gyengeségek kozé. Eletpalydjuk nem von-
z6. Masfeldl a felkésziiletlen, meguajulasra képtelen, a problémak el kitérd, a
gyermekre nem eléggé figyels, az élmény-kozponti tanitast nem ismerS pedago-
gus akkor is salyos tehertétele az oktatasiigynek, ha akar csak egy-egy akad bel§-
lik. Gyakran tapasztalhaté6 motivalatlansaguk, szakmai egyoldalisagaik, maéd-
szertani sziirkeségiik, a hiteles példamutatds hianya is — mindezeket a tiineteket
az oktatastigy legsulyosabb bajanak tekinthetjiik — javarészt osszefiiggésbe hozha-
t6 a pedagogusbérek és egyéb juttatasok devalvalédott piaci értékével.

Koznevelési rendszeriinkben (Eurépaban tgyszélvan egyediilallé médon) nem
miikodik szisztematikus kiilsS szakmai ellendrzés és értékelés'” (kivételt képez ez aldl a
katolikus kozoktatéds rendszere)'s, sem teriileti szakigazgatds. Igy a krénikus pénzhiany
(a szakmailag ellen&rizetlen folyamatok miatt) felelGtlen koltekezéssel parosul. A fej-
lesztd jellegti ellendrzést-értékelést nem potoljak sem a tanuldi teljesitménymérések,
sem a mingségiranyitasi tevékenység. Ez utébbi nem éreztette kimutathaté pozitiv
hatasat a pedagdégiai munka szinvonaldnak javulasaban. Az a fajta személyes szak-
mai ellendrzés hidnyzik (és eredményezi részben a nevelés-oktatas eredményeinek
hanyatlasat), amely visszajelzéseivel hozzajarul a pedagégus fejlédéséhez.

Joggal illetheti kritika az iskolakban kozvetitett miiveltségi tartalmat is annak
egyoldaltsaga, elméletieskedése, életidegensége, a kiillonb6z6 — cselekvéses, ér-
zelmi stb. — intelligencia-formak negligalasa, és a tantargy-centrikussag miatt. A
pedagégiai gyakorlatban az ismeretanyag talstlya hattérbe szoritja a képességek
és a készségek fejlesztését.

Az emlitetteken kivil a teljesség igénye nélkil még j6 néhany gyenge pontot
emlithetiink. Igy a kovetkezsket:

— a kozoktatas jelen allapotaban tartalmilag szabdlyozatlan;

— elhanyagolt tertilet az egészségnevelés, holott a gyermekek és fiatalok mintegy

fele egészségiigyi problémakkal kiiszkodik;

— hattérbe szorult a lélek gondozasara is hivatott miivészeti nevelés;

— nagy kilonbségek vannak az intézményi és a pedagogusi autonomia értelme-

zésében és megvalésulasi fokaban;

— gyenge a pedagogusok szakmai érdekérvényesitése;

— tartds bizonytalansag uralkodik az érettségi és az alapmiiveltségi vizsga helyze-

tében;

— a pedagigusképzésben a kozoktatas nem képes megrendelSként fellépni;

— a tandrképzésben a szakos képzés, illetleg a tudésképzés talsulya figyelhets

meg a pedagégus mesterségre felkészitéssel szemben;
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— kevés a hatranyos helyzetliek felzarkoéztatasat, illetSleg a tanulasi nehézsé-
gekkel kiizd6 gyerekek sikeres tanitdsat szolgalé fejlesztd program;

— megoldatlanok a romdk iskolaztatasanak kérdései;

— sok kistelepiilés elveszti iskoldjat;

— problematikus a szakmunkdsképzés mind tartalmi, mind szakmaszerkezeti vo-
natkozasban, ,,zsdkutcas” jellegében;

— a tovdbbképzési rendszer egyszerre pazarld és hidnyos;

— esetlegesek és dezintegraltak a pedagdgiai szolgdltatdsok;

— attekinthetetlen a kozoktatas fejlesztését szolgalé kutaté-fejleszts intéz-
ményhalézat;

— még mindig vannak a feladatukra alkalmatlan, felkésziiletlen intézményveze-
tok;

— és igy tovabb...

A neveléstigy valsaganak okait abban latjuk, hogy a magyar nemzet erGsodését
szolgalé stratégia helyett évtizedek 6ta hatalmi célok, divatotletek és pillanatnyi
érdekek diktaljak az oktataspolitika torténéseit és az oktatasiigyi jogalkotast.
Ezek tartés bizonytalansagot, majd minden 4j iranti fasultsagot eredményeznek
a pedagdgiai folyamatokban, amelyek pedig természetiikb6l adédéan nyugodt
épitkezést igényelnének. Az allandésult valtozasok és a romlé teljesitményekrsl
sz016 hirek kovetkeztében mara a tdrsadalom iskolaba vetett bizalma is inogni lat-
szik. A jovénket tehat ma kilatastalannak tetsz6 kortilmények kozott kovacsoljak
a ,nemzet napszamosai’.

* ok ok

Van-e kiuat, és merre? Magyarorszag az elmult évszazad 20-as éveiben egyszer mar
megmutatta. Akkor egy elszant oktatas- és kultirpolitika megalkotasa és kovetke-
zetes véghezvitele hozta vissza a nemzetet a tetszhalal allapotbol. Szamos tekin-
tetben most is hasonlé helyzetben vagyunk. Az ezredfordul6 évei — az allamszo-
cializmus elnyomasat felvalté szabadsag, majd Eurépa tjraegyesiilése — sok egyéb
mellett azzal a dilemmaval is szembesitik a jovénkért felelGsséget érzé embere-
ket, hogy vajon sikertil-e, és milyen mértékben megd&rizniink és dtmenteniink érté-
keinket, nemzeti identitasunkat, kultdrankat, azaz 6nmagunkat. A koéznevelés
valsaganak felszamolasa és a jovénk biztos alapokra helyezése olyan oktataspoli-
tikatol varhaté, amely kovetkezetes ebben a tekintetben.

Az alabbiakban egy ilyen oktataspolitikat kérvonalazunk. Ez a nemzeti okta-
taspolitikai stratégia hagyomanyos értékeinkre épitve rajzolja meg a nevelésiigy
fejlesztésének iranyat. Ertékdrzs, vagyis konzervativ kizoktatds-politikai stratégia te-
hat, amely ugyanakkor nem multba merengé nosztalgidkat kerget, hanem a fej-
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16dést szolgalva, tradiciéinkra épitve kinal adekvat feleleteket a harmadik évez-
red sorskérdéseire. Kidolgozéi pedagégusok, kutatok, jogaszok és kozgazdaszok:
a magukat Arany Janos miihelynek nevez6 csoportosulas tagjai.

2. A STRATEGIA ALAPELVEI

1) Kozoktatasi intézményeinket (a tovdbbiakban egyszertien: iskolakat) neveld-
intézményeknek tekintjilk. Olyanoknak, ahol a pedagégiai munkara felké-
sztilt és elhivatott szakemberek kozremtikodésével kozosségben, értékek
mentén bontakozhat ki a teljes ember (test, szellem, lélek), mikézben kor-
szer(, versenyképes tudds megszerzéséhez kap segitséget, és a gyermekkor
kezd§ éveit harmonikus, a személy szabadsagat tisztel6 kozegben élheti.!?
Az iskola legfontosabb feladata tehat az, hogy az igazra, a jora és a szépre
vezesse ra az ifjusagot. E kiildetését a tarsadalom megbizdsabdl, torvény al-
tal szabalyozott médon és dllami kotelezettségként teljesiti. Nem csupdn szol-
gdltatdst nyujt tehat, hanem megbizast is teljesit. Emberformalé munkaja-
hoz — a torvény felhatalmazisa mellett — azok az eredmények teremtenek
alapot, amelyeket az emberiség az iskola tudas-, érték- és kultdrakozvetits
szerepe folytan évezredek alatt maig felhalmozott.

2) A nevelést az iskola a csalddokkal egyiittmiikidve, a szil6k felelGsségét at nem
vallalva folytatja.? A gyermekeket ért egyéb nevel§ hatdsok tekintetében
koordinal9, kiegyensualyozé szerepet tolt be.

3) A kozoktatasi intézményeknek és a kozoktatdsi rendszernek az ember dll a ko-
zéppontjaban: a gyermek és a pedagigus. A gyermek érdekeinek elméleti el-
s6bbségét elismerve vilagossa kell tenniink, hogy a nevelés sajatos helyzete
folytan a gyermek és a pedagégus kapcsolata kiilonosen szoros. Ha a kettd
koziil az egyikiik méltésaga csorbat szenved vagy jogai sériilnek, azt a ma-
sik fél is megszenvedi. Ezért a kozoktatas minden intézkedésében kettejitk
egyiittes érdekét kell kovetni.

4) A gyermek alapvets érdekének azt tekintjiik, hogy legyen képes és kész 6n-
magat masok érdekeinek csorbitasa nélkiil, sajit maganak és k6zosségeinek
javara kiteljesiteni. Vagyis az egyén érdeke nem iithozhet tartosan a kiozisség ér-
dekervel, de a kozisség sem domindlhat az egyén felett. A kett§ csak egyensalyban
érvényesiilhet. A kozoktatas rendszere igy szolgalhatja valéban minden
egyes gyermek érdekét.?!

5) A tarsadalom egészséges fejlédésének elGsegitése, mobilitasanak biztosita-
sa és a gyermekek esélyeinek novelése érdekében a kozoktatasi rendszer és
az iskola hangsulyos feladata a tehetségek felkutatdsa és gondozdsa, a leszakadds
megakaddlyozdsa, valamint a telepiilésszerkezetb&l fakadé és egyéb hdtrdnyok
kikiiszobolése a kis telepiilések népességmegtarté iskolajanak megorzése
mellett.

& ol "




6)

10)

Hoffmann Rézsa: Koznevelésiinkrol — mdsképpen. %
Egy nemzeti kozoktatds-politika alapjai

A nevelést emberképiink hatarozza meg. Pluralista tarsadalmunkban sem ne-
héz megtalalni ennek mindenki szdimara elfogadhaté kozos elemeit abban
az eurépai és nemzeti értékrendben, amely a nagy 6kori kultarak és a zsi-
doé-keresztény hagyomany etikdjabol taplalkozik, és amely jogrendiinknek
és koznapi erkolcsiségiinknek is az alapja. A nevelés vitathatatlan éricke:
minden nevelési intézményben az élet tisztelete, a jonak, a szépnek és az igaznak
a keresése, a szeretet, a nemzeti onbecstilés, a sziikebb és tagabb értelemben vett kizos-
séghez tartoxds. A felsoroltakkal harmonizalé emberképet és az abbdl kovet-
kez6 nevelési eszményt és célokat minden egyes iskola énmaga hatarozza
meg részletesen vildgnézeti elkotelezettsége és pedagdgiai kultardja alap-
jan. Igy 6rizhets meg az iskolarendszer kivanatos sokszindisége.

Az iskola nevelési intézmény és pedagégiai mihely, ahol a pedagégusok a
szellem emberének méltésdgaval és felelGsségével, a jog altal szabalyozott,
szaktudomanyuk és a neveléstudomany altal kortilhatarolt médon, szak-
mai autonémidjukkal szakszertien élve végzik munkajukat. Ebbdl kovetke-
zik, hogy az iskola is meghatarozott szakmai ondllésiggal rendelkezik,
amelynek a térvény, illetve a pedagégiai és szakmai tudas jeloli ki a hata-
rat. A szakmailag 6nall6 iskolak mikodésének szakszertiségét az allamnak
kell szabalyozassal, szolgaltatassal és kontrollal biztositania.

A szakmai 6nall6sag ott érvényesiilhet, ahol mind az egyes intézmények,
mind a koézoktatasi rendszer egésze a demokrdcia szabalyainak megfelels-
en miikodik. Azaz a dontés-el6készités és a dontéshozatal minden szint-
jén a szakmaisag és az érdekek egyeztetése dominal, valamint harmonizal-
nak egymassal a jogok, a kotelességek és a felelGsségek.

A tankotelezettségbdl kovetkezd fontos alapelvnek tekintjiik a kézoktatas
ingyenességének biztositasit. Ennek maradéktalan megvalsuldsidhoz az
kell, hogy az allam 100 szazalékban finanszirozza a kézoktatasi intézmé-
nyek korszert kovetelményeknek megfelels, szinvonalas miikodését.
Ahhoz, hogy az alapelveinkben foglalt céljainkat elérhessiik, el& kell idéz-
niink a ,minéség forradalmat™? a pedagdgiaban, vagyis meg kell terem-
tentink az igényes, korszerti és eredményes pedagdgiai munka feltételeit.
A pedagogusképzést és a pedagogiai kutatasokat a pedagégiai gyakorlat
szolgalataba kell allitani.

3. A KOZNEVELES SZEREPLOI

Gyermekek, tanulok

Az emberiség torténelme soran kilonb6z6 korokban és térségekben egymastol
gyokeresen kiilonb6z6 gyermekképek és pedagdgiai elgondolasok éltek. Napja-
ink Magyarorszagan — a tudomanyok mai allaspontjanak megfelelen — kozmeg-
egyezés alakult ki a tekintetben, hogy a gyermeket a tarsadalom egésze szuverén,
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autoném lénynek tekinti. Olyannak, aki mindenki mdssal egyenlinek sziiletett, akit
emberi méltosdgdbol fakadéan tisztelet illet meg, és aki egyedi és megismételhetetlen érték.
Am jellemz6 ré az is, hogy jogi és pedagégiai értelemben vett nagykortsagaig
— csokkend mértékben ugyan, de — 6nallétlan, tehat tdmogatdsra, iranyitdsra szorul.
Kozoktatasi rendszeriinknek és iskolainknak igy kell a gyermekeket szolgalnia,
mikozben fel is kell készitenie 6ket a teljes emberi életre.

A koznevelésiinket meghatarozé pedagoégia tehat arra épiil, hogy a gyermeket
megilletik mindazok a jogok, amelyek a felsorolt jellemz&knek megfelelnek. Kii-
16n6s gonddal kell 6rkodni a fejlédésiikben akadalyozott, sérult (fogyatékos) vagy
hétranyos helyzetben é16 gyermekek jogainak érvényesiilésén. Am a jogokhoz ard-
nyos mértékben, az életkornak és életdllapotnak mindenkor megfeleld modon kitelességek is
tarsulnak, amelyeknek teljesitését a kozosség elvdrja.

A gyermek személyiségének egészséges fejlédése érdekében a pedagdgusok
rendszeresen értékelik a novendék el6rehaladasat. Eredményeit elismerik, a hiba-
kat széva teszik. Alapvets eszkoziik a példaadas és a dicséret. De ha pedagégiai-
lag indokolt, korrekt szakmai médszerrel biintetnek is. Az értékelésben — a szak-
mai-etikai normak szigora betartasa mellett — egyiittesen élhetnek a pontozas,
szazalékolds, az osztalyozds, a széveges értékelés, a rangsorallitas vagy mas, sza-
badon megvalasztott médszerrel.

Az oktatasi rendszer, az iskola és a pedagoégus figyel a gyermek sziikségleteire
és érdekl6désére, és ahhoz igazitva tervezi meg a pedagégiai feladatokat. A tani-
tas-tanulas folyamatanak tervezésérdl és iranyitdsdrél azonban nem mond le akkor
sem, ha egyes gyermekek ellendllnak. A kozoktatasi rendszer és az iskola tehat
joggal tamaszt és hoz nyilvinossagra kovetelményeket, normakat, és azoknak
megfelelGen értékel és dont a gyermek iskolai el6rehaladasa kérdésében.

Alapelveinkbdl kovetkezik, hogy a gyermekek sokféleségéhez pedagégiajaban
is sokszinti iskolarendszer alkalmazkodjék. Ezért, bar alapvet&en a normativ?® peda-
gbgiat mivels, humanizalt, tradicionalis iskolat tartjuk er&sitendének, timoga-
tunk minden olyan alternativat, amely alapelveinkkel nem ellentétes, és amelyre
a szul6k részérdl igény mutatkozik.

Végst célunk ugyanis az, hogy fiataljaink versenyképes tuddssal rendelkez8, har-
monikus, érett, autonom személyiségekké valjanak iskolas éveik végeztével, akik ké-
pesek lesznek egyéni boldoguldsuk és a kozjé érdekében hatékonyan cselekedni.
Tudjuk, hogy e célokat tobbféle titon haladva is el lehet érni.

Pedagogusok és a kozoktatdsi intézmények dolgozoi

Alapelveink mindegyike 6sszefiiggésbe hozhaté a pedagégusokkal. Mégsem te-
kinthetiink el attél, hogy kiilon is sz6ljunk réluk. A nevelés-oktatas viligaban
ugyanis csak akkor vihetSk sikerre a még oly nemes elképzelések is, ha azokkal a
nevel6k maguk azonosulni tudnak. Ennélfogva a pedagigusok a gyermek utdn a koz-
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oktatds legfontosabb szerepldi. Munkdjuk jelentdségének elismerése és elismertetése, prob-
1émaik feltarasa és orvoslasa, megnyerésiik és vonzoé életpalydjuk biztositasa nél-
kil nem varhat6 semmiféle min&ségi javulas a kozoktatasban.

A pedagoégustarsadalom szocioldgiai jellemzdi elnyteleniil alakultak az elmalt
fél évszazadban. A kontraszelekci6 és az elnSiesedés elsGsorban a méltatlanul ala-
csony bérek és az iskolak nevel6munkdjat piaci szolgaltatasként értelmezS okta-
taspolitika kovetkezményeként valt meghatarozé jellemzévé. A kett§ egylittes
megvaltoztatisa tovabb nem halogathat6 kotelességiink. Mindenekel6tt a peda-
gogusok életszinvonalat kell radikalisan és tartésan emelni. Hogy valéban értel-
miségiként, a szellem embereiként élhessenek tisztes jovedelmi viszonyok kozott, amely lehe-
10vé tesu szamukra a gyermekekkel valo érdemi foglalkozdst és az alkotd jellegii mindségi
munkdt. E prioritast mind a koltségvetési, mind az agazati térvényekben éveken
keresztiil kovetkezetesen érvényesiteni kell. Még akkor is, ha — épp a kontrasze-
lekci6é kovetkeztében — ma talan nem minden tanité ember szolgal ra a nagyobb
megbecsiilésre. Ennek elfogadasa az ara annak, hogy ki tudjunk torni a fél évsza-
zados 6rdogi korbél. JelentSs mértékben meg kell Gjitani a pedagégusképzés,
-kivalasztas és -tovabbképzés rendszerét, valamint korszer(, szigort szakmai el-
lendrzés mellett kell mkodtetni a kézoktatas intézményeit.

Tudni kell azonban, hogy a pedagégus méltésiga a még oly magas fizetésts]
onmagitél sohasem fog a kivant szintre emelkedni. Ehhez az is kell, hogy a min-
denkori oktatdspolitika valéban parinernek, és ne szellemi bérmunkdsnak tekintse, és ak-
ként kezelje a tanité embert. Sziikséges tovabba egy olyan politikai kultira és kozéle-
ti gyakorlat, amely valéban értékként tiszteli az embert, a miiveltséget, a kulttrat
és az erkolesot; azaz mindazt, amit az iskola s benne a pedagégus képvisel.

A pedagéguspdlya a jellegébdl adédéan kevéssé hierarchizalt, viszonylag szG-
kosek a karrierlehet&ségek. Ezért bir rendkiviili fontossaggal a pedagégiai mun-
kahoz kapcsolédo egyéb szakmai lehetdségek szamanak gyarapitasa, megfelels dija-
zasa, a munkakorok szabalyozasa és a munkavégzés ellendrzése. Ezek kozé tarto-
zik — a tobbi kozott — az intézményvezet, a helyettese, a tagozatvezets, a vezets-
tanar, a mentor, az osztalyf6nok, a munkakozosség-vezets, a szakértd, a szakta-
nacsado; tovabba a pedagégusképzés befejezéseként intézményesitendd gyakor-
noki status. Az igazgatok megbizdsdnak kritériumait — a tobb évtizedes gyakorlattal
szemben — szakmaiva, egyértelmiivé és nyilvanossa kell tenni.

A pedagoguspalya sajatos jellegénél fogva megkivanja, hogy szakmai 6nszer-
vez&dései tamogatast élvezzenek. E tAmogatast leginkabb egy hivatdskamara ad-
hatja meg, amelynek kittintetett feladata a szakmaisag védelme és allando¢ fejlesz-
tése. A kamaranak kell koordinalnia a szaktanar-egyestiletek miikodését is. Egyik
els6 teenddje egy pedagdgus szakmai etikai kédex megalkotasa, amelyre novek-
v6 igény mutatkozik, és amelynek kezdeményezései szakmai szervezetek jévolta-

bél mar megsziilettek.?*
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A pedagégusok mellett az Gn. egyéb, azaz nem pedagogus munkakort betoltd dol-
gozok problémai gyakran méltatlanul hattérbe szorulnak. Holott személytk és
munkajuk nélkiilozhetetlen a korszerti kézoktatasi intézmény miikodésében. A
pedagégus munkdjanak elsé szamu segitdi 6k, és maguk is a nevelési folyamat
cselekvs részesei. Képzésiik, kivalasztasuk, alkalmazasuk és juttatasaik javitasa te-
hat nem ellentétes sem a gyermekek, sem a pedagégusok érdekeivel. E két réteg
életkorilményeinek javitdsa azonos banasmédot, de nem mindeniron azonos
mértéket kivan. Szembeforditasuk egymassal igazsagtalan és artalmas.

Sziilok

A gyermekek neveléséért elsé helyen a sziilk felelések, akik — idealis esetben —
a csalad kotelékén belil teljesitik e hivatasukat. A kozoktatasba belép6 3-7 éves
gyermek mar azonosul azokkal az értékekkel (vagy azok hianyaval), amelyekkel a
csaladi nevelés sordn szembestiilt. Az iskolai nevelés ezekre épithet: folytathatja,
kiegészitheti, er&sitheti, vagy — sajnilatos médon szaporodé esetekben — korri-
galhatja 6ket. Ennélfogva a sziildk feleldssége a nevelésben alapvetS. A torvényal-
kotasnak ezt a felelGsséget, azaz a szil6i kotelességeket kell hangsilyoznia, és a mu-
lasztasokat szankciondlnia.

A felelGsséghez természetszertileg tartoznak azok a jogok, amelyeknek meglé-
te ma is jellemzi a kozoktatasi rendszertinket. Kozuliik is kiemelkedik a szabad is-
kolavalasztas joga, valamint az, hogy a sztil6t a pedagégusok partnernek tekint-
sék, és akként is kezeljék.

A kotelezettségeiket onhibdjukon kivil teljesiteni nem tudé szilSk segitése és
a hatranyaik csokkentése elsGsorban nem az oktatas-, hanem a szocialpolitika fel-
adata. Am az iskolanak ilyen esetben az 6sszes rendelkezésére 4ll6 eszkozzel hoz-
za kell jarulnia a csaladok felemelkedéséhez.

Intézményfenntartok
A kozoktatasi intézmények fenntartdsanak azt a rendszerét, amely az allam iskola-
alapitasi monopéliumanak 1989-ben tortént megsziintetése €s az 6énkormanyzati
torvény értelmében alakult ki, alapjadban meg6rzendének tartjuk. Ez biztositja egye-
bek mellett ugyanis a kézoktatasi rendszernek az alapelveinkben foglalt sokszintisé-
gét. Am tobb teriileten 1j elemekkel kell szabalyozni az iskolafenntartas kérdését.

Szigoru elGirasokkal és ellendrzéssel kell érvényt szerezni a szakmaisdg elvének.
Az igényesség és mindség csakis akkor valhat val6sdggd, ha ebben az intézmények
fenntartéi is érdekeltekké valnak. Ez tigy val6sithaté meg, ha a finanszirozas kri-
tériumai kozott mindségi mutaték is megjelennek, és a fenntarték megfeleld
szakapparatust mikodtetnek.

A most hatalyos jogszabalyok tgyszélvan semmiféle kovetelményt nem ta-
masztanak, és nem biztositjak a kozepes vagy kis iskolafenntarték intézményei
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munkajanak igényességét. A torvényességi ellendrzés 6nmagaban nem oldja meg
a sok helyiitt jelentkez§ szakmai problémakat. Olyan megoldast kell talalni,
amely meg6rzi ugyan a telepiilések felelGsségét az intézményfenntartasban, de
kotelez&vé tesz szamukra egy szakmai szinvonalat, és ehhez megfelels forrasokat
is biztosit.

Minden egyes telepiilésnek elemi érdeke, hogy megmaradjon az évoddja és az is-
koldja. Ha csak az als6 osztalyokkal is, de mtikodjék (legalabb 8 beiratkozott ta-
nul6 esetén). Nélkiile ugyanis — szimtalan példa igazolja — elvandorol az értelmi-
ség, kikoltoznek a csaladok, és lassan elnéptelenedik, majd kihal a falu. Ezt a ten-
denciat megallitani és megforditani nemcsak az adott telepiilésen él6knek all ér-
dekében, hanem a legalapvetébb nemzeti céljainkkal egyezik. Az intézmények
fenntartasa ugyanakkor lassan elviselhetetlen pénziigyi terhet r6 ezekre a kozsé-
gekre. Napi érdekeik tehat azt diktaljak, hogy megszabaduljanak e stlyos kotele-
zettség aldl. E két ellentétes tendencia akkor oldhaté fel, ha az allam — jél végig-
gondolt kritériumok mentén - ilyen igény esetén 4tvallalhatja a kis telepiilések
kozoktatasi intézményeinek fenntartdsat. Nem palyazatokon keresztiil, hanem
alapfeladatként. Hasonl6 eljarast lehet kovetni azon iskolaknal (kollégiumoknal)
is, amelyeknek tanuléi nem kizarélag az adott teleptilésrél szarmaznak.

Mindez az onkormdnyzati torvény modositdsdt feltételezi.

4. A KOZOKTATAS INTEZMENYEI; AZ ISKOLASZERKEZET

Az utdbbi évtized soran az oktatasiigyben a leghevesebb indulatokat a megnyug-
tatéan maig sem rendezett iskolaszerkezeti dilemmak valtottdk ki. Mindaddig
nem remélhetjiik, hogy az oktatasiigy tartésan stabil allapotba jut, amig nem né-
ziink szembe Gszintén az id6k sordn felvet6dott kérdésekkel, és nem adunk rajuk
egyértelm valaszokat.

Alapelveink szerint j6 iskolaszerkezetnek az olyat tekinthetjiik, amely egyarant
képes megfelelni az egységesség és a soksziniiség kovetelményeinek. Amely kell6-
képpen nyitott, rugalmas, megengedi, hogy ki-ki megtaldlja a neki leginkabb
megfelel§ iskolatipust, de zsakutcas megoldasokat sem eredményez, jol atlathat6
és kiszamithat6. Amely nem kényszeriti tal korai valasztasra a gyermekeket, de
nem is tartja ergszakkal egyiitt Gket, ha fejlédésiik eltérs utakat kovetelne sza-
mukra. Ezek a kivinalmak gyakran nehezen egyeztethetSk 6ssze. Ha egyszerd
volna a megoldas, valészintileg azonos iskolaszerkezeti modelleket talalnidnk a
fejlett vilag orszagaiban. Hogy ez nem igy van, hogy — ha akar csak Eurépa or-
szagait nézzik — egymast6l nagy mértékben kiilonbo6z§ iskolarendszereket la-
tunk, az azt mutatja, hogy nem létezik egyetlen, mindenhol tokéletes megoldas.
Minden orszdg a sajat tradiciéit és megoldasait kovetve, szuverén médon alakit-
ja oktatasi rendszerét, amelyet az Eurépai Unid is tiszteletben tart. Az iskolaszer-
kezeti dtalakitast nemzetkozi példakra hivatkozva tehat nem lehet megindokolni.
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Az iskolaszerkezethez elvalaszthatatlanul hozzatartozik az dijdrhatésdg sokat
emlegetett kérdése. Az atjarhatésag azt jelenti, hogy egy gyermek tgyszdlvan
problémamentesen és megallas, évismétlések nélkiil folytathassa megkezdett ta-
nulmanyait akkor is, ha id6kozben masik telepiilésre koltozik, vagy masik iskola-
ba iratkozik. Vannak, akik agy gondoljak, hogy az atjarhatésaghoz az kell, hogy
minden iskoldban minél hosszabb ideig azonos tantervek szerint tanitsanak.
Konnyen belathat6, hogy ez esetben le kellene mondanunk a sokszint iskola-
rendszer eszményérél. Hogy mégsem kell, arra az a magyarazat, hogy az dtjdarha-
tosdg mem szorosan vett iskolaszerkezeti, hanem sokkal inkdbb pedagdgiai kérdés. Eletutak
ezrei bizonyitjak, hogy eltérd tantervek szerint tanité iskoldk esetén is zokkend-
mentes az iskolavaltas, ha mind a kild§, mind a fogadé iskola — a sziil6kkel
egyuttmiikodve — kell§ segitséget nyudjtott a gyermeknek az atallasban, az esetle-
ges hianyok pétlasaban, és mindezt tiirelemmel kivarta. Ezt a segitésre koncent-
ral6 pedagdgiai attittidot tartjuk mindenekel6tt erdsitendének az atjarhatésag
megteremtése érdekében.

A két vilaghaboru el6tti iskolarendszer — az akkori id6knek megfelel6 médon —
kellen nyitott és rugalmas volt. A kiillonbozeti vizsgak rendszerével az atjarhato-
sagot is rendszer szinten biztositotta. Az az iskolaszerkezet pedig, amely a rend-
szervaltozast megel6zve, majd kovetve — a hazai neveléstorténetben egyediilalld
moédon — alulrél szervezédve alakult ki és szilardult meg mara, lényegében
ugyancsak megfelel az egységesség és rugalmassag kritériumanak.

A kommunista évtizedek uniformizalt 8+4-es iskolaszerkezetét spontin mé-
don megbontotta az elsé nyolcosztilyos gimnazium létrejotte 1989-ben?, majd
ezt kovetSen a tobbié. 1991-ben a hatosztalyos szerkezet is megjelent. Ezek az tn.
szerkezetvalt6 iskolak azzal a céllal szervezédtek, hogy tizennégy éves kornal ko-
rabban kinaljanak az atlagosbél kilépési lehet&séget a szellemiekben tehetséget
mutat6 gyermekek részére. Megmaradtak emellett a négy évfolyamos gimnaziu-
mok is. Igy kialakult egy olyan iskolaszerkezet, amely kell§ rugalmassiggal tud
alkalmazkodni a gyermekek kiilonb6zs életkorban bekovetkezs szellemi érésé-
hez: azaz tiz-, tizenkét és tizennégy éves korban egyarant utat biztosit az értel-
miségi palyakra el6készit6 gimnaziumok felé. A szakképz8 intézmények szerke-
zetét azutan felulrdl irdnyitva valtoztattak meg. Ennek értelmében a szakiskolak-
ban a korabbi tizennégy éves korrdl tizenhatra tolédott ki a tényleges szakmava-
lasztas, a szakkozépiskolak pedig tizennyolc éves korra tették a szakmatanulas
megkezdését. Ezaltal a gimnaziumok és a szakkozépiskolak kozotti tartalmi kii-
lonbségek tovabb csokkentek. Az egységes érettségi pedig mindkét iskolatipus-
ban végzettek szamara egyarant utlevelet jelent a felsGoktatas felé.

fgy jellemezhetjiik tehat napjaink iskolaszerkezetét, amelynek megerdsitését
alapvetd oktataspolitikai célnak tekintjik. Ez ugyanis — a sziikséges rugalmassa-
gan és sokszintiségén til — egyarant megfelel a hagyomanyos haromszor négyes
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tagol6dasu iskolarendszeriinknek, pedagégusaink képzettségének, az éptletallo-
manynak és a pedagogusképzés intézményrendszerének. A kozoktatasban jelent-
kez6 problémakra (mint példaul az olvasaskészség gyengiilése) nem iskolaszerke-
zeti valaszt kell tehat adni, hanem a tananyagot kell korszer(ivé tenni, és a peda-
gobgiai kultira szinvonalat kell napjaink és a holnap kovetelményeihez igazitani.

A szakképzésben jelentkez& problémakra tobb megoldas kinalkozik. Szakitani
kell azzal az elgondolassal, amely mindenféle gyakorlati képzést radikalisan
szamUzott a kilencedik-tizedik évfolyamrol. Meg kell erSsiteni az iskolai tanmii-
helyek szerepét a gyakorlati képzésben. Csak olyan tankonyveket szabad been-
gedni a szakképzésbe, amelyek a harmadik évezred miiszaki-technolégiai szinvo-
nalan allnak, és az eurépai szabvanyoknak megfelelé képzést tartalmilag biztosi-
tani tudjak.

Ujra kell viszont értelmezni a kialakult intézménytipusok kozoktatési rendszer-
ben betoltott szerepét. Nyilvanvalova kell tenni a gyermekek, a sztil6k és az egész
tarsadalom szamara, hogy pontosan mit varhatnak egy-egy intézménytipustol. A
nyolc- és hatosztalyos gimnaziumok pl. feleljenek meg j61 meghatarozott és el-
lendrzott szakmai kritériumoknak ahhoz, hogy eltéré szerkezetben mtikodhesse-
nek. Ne lehessen pusztin cégtibla-mdédositassal (és fenntart6i jévahagyassal)
ilyen gimnaziumot mdkodtetni, mert annak egyetlen célja a tanulmanyaikban si-
keresebb gyerekek elcsabitasa az altalanos iskolabél. Ugyanigy a tobbi intézmény-
tipus miikodését is csak nyilvanos szakmai kritériumok alapjan tartjuk megen-
gedhetének. Ahhoz, hogy az iskoldk valéban megfeleljenek megnevezésiiknek, a
felsGoktatasi akkreditaci6hoz hasonlé eljarast kell a szimukra bevezetni.

5. A KOZOKTATAS TARTALMI SZABALYOZASA

A, mit tanitsunk?” kérdését a vilag oktatdsi rendszerei dltaldban kétféle médon
szabdlyozzak: tantervek utjan — Gn. bemeneti- vagy folyamatszabalyozassal — és
vizsgarendszerek mukodtetése révén — azaz kimeneti szabdlyozdssal. A magyar
kozoktatasi rendszer hagyoményosan kettds tartalmi szabalyozassal miikodik. Ev-
szazadok 6ta f6ként a tantervek irjak el§ az oktatas kotelezd tartalmat — azt, hogy
mit kell tanitani, mikor és koriilbeliil milyen mélységben —, a kimeneti szabalyo-
zas szerepét az érettségi vizsga tolti be.

A tanterv az a pedagogiai dokumentum a magyar oktatdsi rendszerben, amely
meghatarozza, hogy mi az a k6z6s nemzeti miveltség, mi az, ami két magyar em-
bert 6sszekot barhol a vilagban. A tantervi szabélyozds sokféleképpen alakult az
id6k sordan. A 90-es években, amikor az iskolak szakmai 6nallésaga er&sodott,
csokkent a kozponti szabalyozas hatokore. Ekkor sziiletett meg laza tartalmi sza-
balyozasként a Nemzeti alaptanterv, amelyben jelentGsen lesztkiilt a kozos nem-
zeti miveltség kore. Az iskoldknak erre a fundamentumra kellett felépiteniiik a
sajat oktatomunkajukat meghatdrozo helyi tanterviiket.
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A Nemzeti alaptanterv szabalyz6 szerepe meglehet&sen elmosédott. Nincse-
nek benne tantargyak, sem kotelez§ 6raszamok, csak miveltségi teriiletek, ajan-
lasok és szazalékok. Az iskolaknak e mutaték figyelembevételével kell a maguk
szamara el6irni, hogy mibdl és mennyit akarnak tanitani. Az oktatasi miniszter
altal jévahagyott kerettantervek nem kotelezd érvénytiek. Mindehhez jarul még
az érettségi kovetelményeinek 2005-ben bekovetkezs valtozdsa, és a tovabbi val-
toztatasok lebegtetése, valamint az alapmiiveltségi vizsga rendszerbe nem illesz-
kedd, valésagban nem létezs, am a térvényben megerdsitett intézménye. A tar-
talmi szabalyozas ma tehat nehezen értelmezhet6.

Megdrzenddnek tartjuk a tartalmi szabdlyozds hdrmas szintjét: a Nemzeti alaptanter-
vet (amely a mindenki szamara érvényes miveltségtartalom foglalata), az intéz-
ménytipusokra kidolgozott kerettantervi valasztékot és a helyi tanterveket. Ez
utébbiakra nézve legyen b&séges kinalat, hogy csak az erre hivatast érzé, kisérle-
tezd kedvii iskolak foglalkozzanak tantervirassal. A min&ség kedvéért elengedhe-
tetlennek tartjuk azonban az 6nalléan készitett helyi tantervek szakmai jévaha-
gydsat.

A szabalyozas mikéntjénél sokkal fontosabb kérdés az, hogy mit tartalmazza-
nak a tantervek. Mekkora legyen a kozoktatasban megtanulandé ismeretek kore,
és milyen készségek, képességek és jartassagok fejlesztését kell elésegiteni. E té-
ren az alabbiakat tartjuk fontosnak:

1) A kozoktatasnak az a feladata, hogy altalanos értelemben felkészitsen az
életben val6 eligazodasra. Ehhez le kell raknia a miivel6dés és az ismeret-
szerzés alapjait, vagyis alapveté miveltséget kell nytjtania.?s Nem feladata
tehat szakmtiveltség nytjtasa, amely a szakképzés, illetSleg a fels6fokt kép-
zés hataskorébe tartozik. A tanul6i talterhelés azzal akadalyozhaté meg, ha
id6rél idére meghatarozzuk az itt és most érvényesnek tekintett alapmdi-
veltség korét. Ez nem a tantervalkoté kozoktatasi szakemberek dolga, ha-
nem a jov6formal6 értelmiségé, koztitk a pedagégiai lehetGségeket jol is-
merdS pedagégusoké. A tantervalkoték azutan az igy kialakult kdnont for-
maljak at tantervvé. A Nemzeti alaptanterv kovetkez6 felilvizsgalatat tehat
a korabbiaktél jelentGsen eltérs metodikaval kell elkésziteni és véghezvin-
ni egy-két év leforgasa alatt. Oly médon, hogy a munkélatokban a gyakor-
16 pedagégusok a kezdettsl fogva cselekvéen részt vehessenek.

2) Az ismeretek elsajdtitdsa és a képességek fejlesziése, a készségek alakitdsa nem el-
lentétes, egymdst kizdrd, hanem egymdst kiegészitd fogalmak. Egyensulyba hoza-
taluk nélkiil sikertelen lesz mindenféle tantervi probalkozas. Am miutin a
készségfejlesztés tobb id6t kovetel, mint a hagyomanyos ismeretatadas,
nem kétséges, hogy csokkenteni kell az ismeretek mennyiségét.

3) Az ismeretek csokkentésekor az alapmiiveltség korébe nem tartozo, f616s-
legesen megterhel6 anyagokat kell szimtizni a tantervekbdl. Kertilni kell
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mindenféle egyoldaltsiagot. A tananyagcsokkentés mellett — elsGsorban a
kozépiskolakban — nagyobb teret kell engedni a diakok szabad tananyagva-
lasztasanak.

Az egységes nemzeti mijveltséget donté médon az anyanyelv, az irodalom, a
torténelem, a mivészetek, a matematika és a természetismeret hordozza.
Kulonosen vigyazni kell arra, hogy a tantargyak torés nélkiil épiiljenek egy-
masra, és a tanitandé anyag annyi és csak annyi legyen, amennyi megfelel
a miveltségi igényeknek és megalapozza a tovabblépést.

Az idegen myelvek tanuldsanak eredményességét nem a heti 6raszamok
emelésével, hanem a nem hagyomanyos formak és médszerek terjesztésé-
vel, tamogatasaval lehet és kell elérni. Ilyenek példaul a szombati nyelvis-
koldk, a sziinidei ingyenes nyelvi kurzusok, tanulmanyutak, nyelvi taborok,
anyanyelvi nyelvtanarok alkalmazasa.

A napjainkban a figyelem kozéppontjaban allé informatika oktatasat nagy
gonddal kell kezelniink. Vilagosan kell latni, hogy az informatika a széban,
frasban és képekben megfogalmazott gondolatok és informaciék kozvetité-
sének 1] eszkoze, s nem helyettesit§je a beszéd, az iras, az olvasas és a mu-
vészetek utjan torténd gondolat-kifejezésnek. Az informatika tanitasa-
nak célja tehat nem a programozas vagy konkrét szoftverek elsajatitta-
tasa — ezek a szakmiiveltség tartomanyaba sorolhaték —, hanem annak az
eszkoztudasnak és -otthonossignak a megszerzése, amely nélkil a XXI.
szazad embere mar nehezen boldogul. Ebbé&l kovetkezen itt sem az éra-
szam emelése az els6dleges feladat, hanem az, hogy az alapok megtanitasa
utan a gyerekek minden iskoldban hozzajuthassanak a kommunikécié 4j
eszkozeinek hasznalatdhoz.

A ,tudasalapu tarsadalom” énmagaban véve nem képes megoldani sem az
emberiség, sem az egyes ember problémait. Erre figyelmeztetnek benniinket
kozelmultunk megrazé torténései. Sorskérdéseink etikai reflexiokat kovetel-
nek. Erkolesileg megalapozott valaszokat nem varhatunk el erkoélesi analfa-
bétaktol. Ezért tehat az erkilcesi nevelést kiemelten kell kezelntink valamennyi
iskoldban, és meg kell teremteniink az etika tanitasanak feltételeit.?’

A tankonyvet a neveléstudomany taneszkoznek, és nem tartalmi szabalyozé eszkoz-
nek tekinti. Ennek ellenére a pedagégiai gyakorlat tigy viszonyul hozza, mint sza-
balyozé dokumentumhoz. Erthetd ez az attit(id, hiszen évtizedeken keresztiil tan-
targyanként egyetlen tankonyv volt forgalomban, amelyet sokszor a tanterv ké-
szit6i irtak. Ma azonban egy-egy tantargyhoz akar tiz-tizenot féle tankonyvet is
kinal a tankoényvpiac.

Néhany év leforgasa alatt el kell és el lehet jutni a jelenlegi valaszték radikalis
csokkentéséhez. Mindaddig, amig a tankonyvvalaszték nem jut nyugvépontra,
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kiilonos gonddal és sokkal nagyobb felelGsséggel kell eljarni a tankényv-jévaha-
gyas és -felillvizsgalat kérdéseiben. Ehhez azonban — tankoényves szakemberek,
pedagégusok és mas értelmiségiek bevonasaval — Gjra kell értelmezni a tankony-
vek megvaltozott vilagunkban betoltott szerepét, miifajat.?

6. A KOZOKTATASI RENDSZER ES INTEZMENYEINEK MUKODESE

Alapelveink értelmében a kozoktatas rendszerének és intézményeinek kozép-
pontjaban az ember, azaz a gyermek és a pedagégus all. Minden intézkedést ket-
tejitk kozos érdekének kell aldrendelni. Ezt szolgdlja a demokratikus mitkodés, a
szakmai ondllosag, az igényesség és a mindség elvei.

Az intézmények gyakorlataban a kialakuléban levé demokratikus vondsok erd-
sitését tartjuk kovetendnek. A nevelGtestiiletek tanacskozasi és dontési jogai, a
szul6i szervezetek és a didkonkormanyzatok miikodése tobbnyire megfelelGkép-
pen biztositja az intézményi demokraciat. Azonban jelen van még iskoldink vila-
giban a szellem szabadsagit korlatoz6 és a félelmet gerjeszt6 autokratizmus,
amely megakadalyozza a demokratikus miikédés meghonosodasat. Ennek csok-
kentése érdekében az intézményvezetSk képzése, munkajuk ellenérzése, a testiile-
ti szervezetfejlesztés sztonzése és forrasokkal valé segitése hozhat eredményeket.

Nem tekintjitk ugyanakkor a demokracia egészséges megnyilvanulasanak azo-
kat a torekvéseket, amelyek laikusoknak adnak fontos dontési jogkoroket kifeje-
zetten szakmai kérdésekben. A hazirend vagy az iskola bels6 ellensrzési és érté-
kelési rendszere ilyen szakmai kérdés. Fontos, hogy megalkotasuk elStt a tanari
kar kikérje a sztil6k és a didkok véleményét. De kiros, ha egyetértésik figgvé-
nyévé teszi a kiforrott szakmai elgondolasok érvényre juttatisat. A nevelés tarsa-
dalmi presztizsének novekedése is remélhetd att6l, ha szakmai kérdésekben a de-
mokraciat csak a hozzaértSk korére terjesztjiik ki.

Kivanatos, hogy az oktatasi rendszer egésze is demokratikus médon miikod-
jék. Ez is ugy valésulhat meg, ha a dontések el6készitésében és a kozoktatasi ja-
vaslatok kialakitdsiban a szakma juthat valodi szerephez. A miikodé pedagogus
szakmai szervezetek e feladatra nem véllalkozhatnak, és a tobbségiik nem is val-
lalkozik. Jol betoltheti e hivatast a fentebb mar emlitett pedagégus szakmai ka-
mara.

Kozoktatasi rendszeriinknek korantsem f&szereplSi, mégis meghatarozo ele-
mei azok a hdttérintézmények, amelyek részben a minisztérium, részben az iskolak
munkajat segitik. Atszervezésiikkel az utébbi évtizedben tgyszolvan mindegyik
miniszter megprébalkozott. Ezeknek eredményeképpen szaporodtak a disz-
funkciék, novekedett a létszam, gyarapodtak az atfedések az ellitandé funkciék
kozott, és mind nagyobb 6sszegekbe kerilt a fenntartasuk. A kozoktatasi rend-
szer egészséges miikodése az alabbi hattérintézmények meglété, ill. feladatok el-
latasat kivanja meg:
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szakigazgatasi apparatus;

kutaté-fejleszts intézet;

szolgéltato intézet;

mérési, értékelési és vizsgakozpont;

a pedagogus tovabbképzést és a szakvizsgat koordinalé intézet;
— regiondlis szakmai szolgéltatok.

7. A KOZOKTATAS FINANSZIROZASA

Ahhoz, hogy alapelveink ne csak ideak maradjanak, hanem valéra valjanak, el-
engedhetetlen a kozoktatas finanszirozasanak radikalis, tobblépcsss valtoztatasa.
A kozoktatasnak és a kultdranak, amelyet kozvetit, nem adhat6 vissza a rangja
anélkiil, hogy tobb kormanyzati ciklusban gondolkodé, koncepciézus, kovetkeze-
tes politikaval ne névelnénk latvanyosan az dgazatra forditott 6sszegeket.

Mindenekel6tt és minden koriilmények kozott az inflaciot jelentGsen megha-
lad6é mértékben emelni kell a pedagogus- (és egyéb dolgozoi) béreket tobb éven
keresztiil.

Az intézményrendszer fenntartasihoz az szitkséges, hogy a normativ hozzaja-
ruldsok minden évben elérjék az el6z6 évi normativ hozzajarulasoknak az infla-
ciéval és a kozponti béremelések athuzédé hatdsaival megnovelt Gsszegét. Ez a
legstirget&bb, elsd 1épés. A kovetkezd annak elérése, hogy az allami koltségvetés
az itézmények mikodését 100%-ban biztositsa, a fenntart6tdl fuggetlenill, egységes
normak szerint, de a sajatos feladatokra is tekintettel. A reform kévetkezs 1épé-
seként meg kell valésitani a minGségelvi, 0sztonzg finanszirozast, valamint azt,
hogy a miikodésen felil a fejlesztést is kozponti forrasok fedezzék.

Az eddigiek a meglevs intézmények miikodtetésérdl szoltak. Maganak az in-
tézményrendszernek radikalis korszertsitéséhez a jelenleg rendelkezésre dallo koltség-
vetési forrdsok tovdbbi jelentds novelésére van sziikség. A régéta megoldandé alabbi
feladatok varnak projektumtidmogatasra:

- ingyenes 6vodai ellatds, amelynek eredményeképpen varhatéan megnovek-
szik a rendszeres 6vodai nevelésben részesiil hatranyos helyzetd kisgyer-
mekek szdma, s igy javulhatnak esélyeik a tanulmanyaik megkezdése utan;

— az egész napos iskolai foglalkoztatds koriilményeinek megteremtése min-
denhol, ahol a gyermek egészséges fejlédéséhez ez sziikséges;

— iskolabuszok fenntartasa a kistelepiilések iskolaskora gyermekeinek iskoldba
szallitasara;

— a kollégiumi féréhelyek szamanak és minGségének jelentds javitasa, kiillonos
tekintettel a leszakadé rétegek gyermekeinek tehetségmentésére és -gondo-
zasara;

— szolgalati lakasok ill. férGhelyek teremtése fiatal pedagdégusok és az anya-
nyelvi nyelvtanarok szamara;

éﬂ «‘43 nlhgvlﬁ Nﬁ




? Mester és Tanitviny — Kozoktatds-politika: "”g

Az Arany Janos mithely a magyar kizoktatdsrol
— intézménykorszertsitések és -épitések tamogatasa;
— uszoda-, diszterem-, sportudvar-, tornaterem épitések;
— az iskoldk ellatasa mindazokkal az eszkézokkel és felszerelésekkel, amelyek
hianyaban nem felelhetnek meg a korszertiség kritériumainak.

E célokat tovabbra is palyazati Gton célszeri finanszirozni. Az alapfeladatokat
azonban — amelyeknek korét djra kell értelmezni a térvényben — koltségvetési
forrasbél kell megoldani; erre tehat nincs értelme palyazatot kifrni. A jévében a
kozponti koltségvetésbdl finanszirozott programok megvaldsulasat és hasznosu-
lasat ellendrizni kell.

A finanszirozasi ,,reform” az oktatasfejlesztési stratégidnak kulcskérdése. A ki-
tlizott célok csak akkor valésulhatnak meg, ha végrehajtasukhoz a mindenkori
kormanyzat elSteremti a szitkséges Osszegeket. Ehhez erGs és elkotelezett politi-
kusokra van sziikség. Miért ne sikertilhetne most is az, ami gréf Klebelsberg
Kuanoénak sikeriilt nyolcvan évvel ezel6tt? Ma relative kevesebb beruhazasra van
sziikség. A csokkend gyermeklétszam miatt sok minden rendelkezésre all: épiilet,
felszerelés, pedagégus, segéderd, tirsadalmi timogatas. A meglevé iskolakat
nem szabad felszamolni: allandé fejlesztéssel meg kell 6ket 6rizni.

8. ELLENORZES ES ERTEKELES A KOZNEVELESBEN
A szakfeliigyelet 1985-ben tortént megsziintetésével a kozoktatdsi rendszer szak-
mai ellendrzés nélkiil maradt. Ez a helyzet Eurépaban szinte példatlan. Ovoda-
ink, iskolaink, kollégiumaink hosszt id6 6ta anélkil miikodnek, hogy tevékeny-
séguket kiilsd szakmai kontroll figyelné és mindsitené. Nincs objektiv visszajelzés, nincs
valés kép arrél, hogy val6jaban mit is ér az egyes intézményekben folyé munka.
A hidnyt nem pétoljak azok a mérések vagy felvételi rangsorok, amelyeknek ada-
taibdl az oktataspolitika gyakran von le kovetkeztetéseket, olykor az egyes intéz-
ményekre nézve is. Ezek az adatok ugyanis kizardlag az eredményt mutatjak, s an-
nak is csupan egy-egy oldalit. Nem veszik figyelembe az iskola meritési bazisa-
ban a gyerekek eltérd csaladi hatterét, az iskolan kivil szerzett tudasuk aranyat,
és keveset mondanak az intézmények valds helyzetérdl, az ott folyé munka szin-
vonalarél. Nem alkalmasak tehét arra, hogy a pedagégiai munkat min&sitsék.
Az ellenGrzés nemléte az oktatastigy egyik érintettjének sem kedvez. Sem a ta-
nuléknak, sem sziileiknek, sem a pedagoégusoknak, sem az intézményvezetSknek,
sem a fenntartéknak. A redlis kiils§ értékelés hianya bizonytalansagokat sziil. Az
iskola nem tudja, hogy egy objektiv skalan hova sorol6dna. Néha tal-, néha meg
alulértékelik, amibdl sok konfliktus és probléma szdrmazik. Ezzel a bizonytalan-
saggal magyarazhatd, hogy a kozoktatds szerepl6i ma mar nem kérdgjelezik meg
a kiils6 ellendrzés szitkségességét®?; még kevésbé azota, hogy hazai és nemzetko-
zi vizsgalatok ramutattak a magyar iskoldk romlé teljesitményére. Nem véletlen,
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hogy a teljesitményromlasra tobb eurépai orszag oktatasiranyitasa éppen a kiilsé
szakmai ellen&rzési rendszer kialakitasaval vagy megerGsitésével felelt.

A hazai oktatasiranyitds egyel6re mégsem tett semmilyen 1épést egy szakmai
ellenérzési rendszer érdekében. A szaporodé kézoktatisi mérések — mint fentebb
utaltunk ra — nem tekinthet6k ilyennek. Mi tobb, a téves teljesitménykényszer ko-
vetkeztében rossz iranyba, a képességfejlesztés helyett a teszteknek valé6 megfe-
leltetés felé terelik a pedagdgiai gyakorlatot.

Olyan kiils6 szakmai ellenérzésre van sziikség, amely figyelemmel tud lenni a
pluralista iskolarendszeriinkre, az egyes intézmények szakmai 6néll6sagara. Min-
tanak tekintjitkk azt a minden részletében kidolgozott és eredményesen miikods
komplex intézményellendrzési és -értékelési modellt, amelyre a kovetkez&k
jellemzEk3:

— Az ellen6rzés célja nem a hibakeresés és az elmarasztalas mindenaron, ha-

nem a j6 gyakorlat segitése, megerssitése, és a javitando tertiletek feltarasa;

— A kuls6 ellendrzés iranyitott belss ellendrzésre és onértékelésre épiil, annak
megallapitasait veszi alapul a helyszini vizsgalat soran;

— Médszerei tehat az 6nértékelés, a dokumentumelemzés, a helyszini megfi-
gyelések (pl. o6ralatogatasok), interjuk, kérdGives vizsgalatok, amelyeket
egyuttesen alkalmaz;

— Az ellendrzés kiterjed az intézmény életének minden fontos teriiletére, igy
az er6forrasokra, a stratégiara, a vezetésre, a pedagogiai és egyéb folyama-
tokra, és természetesen az eredményekre. Ezaltal alkalmas arra, hogy a pe-
dagégiai munka eredményét is vizsgalja;

— A kuls6 ellendrzést és értékelést e feladatra képesitett fiiggetlen szakértSk
végzik, akik maguk is kozoktatasi intézményekben dolgoznak. Ennélfogva
nemcsak az ellenérzés szakszertiségét és objektivitasat garantaljak, hanem
maguk is tanulnak egy-egy intézmény vizsgalata soran, amelybél viszont az
anyaintézményik nyer;

— Az ellenérzésbe bevonjak nemcsak a pedagégusokat és a vezet&séget, ha-
nem a didkokat, a sziil6ket, a nem pedagégus dolgozokat és a fenntartét is;

— Az ellen&rzés eredményeként elkészult intézményértékelésben foglaltakat a
vizsgalt intézmény éveken keresztiil hasznosithatja;

— A kuls6 szakért6 altal készitett intézményértékelés a kovetkezs értékelés ob-
jektiv viszonyitasi alapjat képezi, ami altal ismét csak a pedagdgiai hozza-
adott érték és az intézmény realis fejlédése lesz mérheté.

ZARSZO

A kozoktatas fejlesztésének vazolt stratégidja mintegy masfél évtized alatt végrehajt-
haté és végrehajtando, kozéptavi program. A tovabbi részletek kidolgozasa folya-
matban van.?! Egy éven keresztiil minden észrevételt koszonettel fogadunk!%2
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Szamitunk minden olyan olvasé véleményére, akinek nem k6zo6mbos, hogy
milyenné lesznek fiataljaink az iskolaban. Akiknek nem mindegy, hogy a fogyasz-
t6i tarsadalom kénnyen manipulalhaté babuiva valnak-e, vagy az erkilesi rendet
tiszteld, az dseinktdl megoroklitt értékeket 6rzd és tovdbbado, egészséges lelkii felnSttekké.
Stratégiank ez utébbi célt szolgalja.

A tervben foglaltak megvalésitasahoz iy kozoktatdsi és onkormdnyzati torvény szik-
séges. Az 0] torvény nem var el az iskolaktdl és a pedagogusoktol ismét radikalis
fordulatot, és nem kényszeriti oket szakmar meggyozidésiikkel ellentétes vagy képzeitségiik-
nek nem megfeleld tevékenységre. Célja a nemes hagyomanyokon nyugvé meglevé al-

lapotok rendezése, szabalyozasa, a koznevelés rangjanak helyreallitasa.

JEGYZETEK:

' A cimben szerepl§ ,,masképpen” hatdrozéval arra utalunk, hogy az itt k6zolt kozoktatas-
fejlesztési stratégia jelent&sen eltér a hivatalostdl, annak alternativajaként értelmezendd.
Kidolgozéja a szerz6 vezetésével miikods Arany Janos mihely.

2,,2002-ben a lakossag 31%-a vélte tigy, hogy nagyon nagy, és 48%-a gy, hogy nagy sze-
repe van a pedagégusoknak abban, hogy Magyarorszag sorsa hogyan alakul a kovetkezd
évtizedekben.” Lasd: Nagy Maria: A tandri szakma fontossaga a kozvéleményben, in.: Haldsz
Gabor és Lannert Judit (szerk.): Jelentés a magyar kozoktatdsrél 2003, Budapest, Orszagos
Kozoktatasi Intézet, 2004, 292. p.

% A két fogalom koziil — annak tagabb értelme miatt — a kdznevelést talaljuk megfelel6bb-
nek. A koznyelv és a megszokott sz60sszetételek azonban a kozoktatds kifejezést preferal-
jak. Ezért a kettSt a tanulmanyban szinonimaként hasznaljuk.

* Errdl tandskodnak a mindenkori koltségvetési torvények elfogadasat megel6z6 politiku-
si nyilatkozatok, valamint a kozoktatas realértékben is csokkend részesedése a koltségve-
tésbdl. Lasd: Balogh Miklés — Halasz Gabor: A koltséguvetés kizoktatdsi kiaddsainak alakuld-
sa, in: Halasz Gabor és Lannert Judit (szerk): i. m. 89. p.

5 Az iparbdl atvett minGségbiztositds, majd mindségiranyitis fogalmanak meggyokerezte-
tése és kozoktatas-politikai prioritassd emelése felerGsitette ezt a karos folyamatot,
amennyiben a , partnereknek” nevezett fogyasztét tette meg a kozoktatdsi intézmények
elsé szamu igazodasi pontjaul.

6 A 2003 decemberében kiadott Gj Nemzeti alaptanterv nyilvanvaléva teszi ezt az allitast. A
»kozoktatas korszertsitését” szolgalni hivatott dokumentum ugyanis nem tartalmazza
sem azt a nemzeti miveltségtartalmat, sem azokat az erkolcsi értékeket, amelyek a neve-
1és céljait kijelol6 embereszményt egyértelmiivé tehetnék.

7, A kozoktatasban dolgozok brutté atlagkeresete 2001-ben 1992 6ta a legalacsonyabb szint-
re, a nemzetgazdasagi atlagos keresetek 80 szdzaléka ala siillyedt.” Lasd: Nagy Maria: A kiz-
oktatdsban foglalkoztatottak keresete, in: Halasz Gabor és Lannert Judit (szerk.): i. m. 288. p.

8 A kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvényt megalkotasa 6ta minden évben médo-
sitotta az Orszaggytlés. Az 1994., 1996., 1999., 2002. és 2003. évi modositasok jelentds,
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koncepciondlis valtoztatasokat hoztak, amelyeket kovettek az 4j vagy moédositott kor-
many- és miniszteri rendeletek kiadasai. A jogszabalyalkotas szinte allandésult 1épéshat-
ranyban van. 2004-ben példaul a kerettantervek jévahagyasa hénapokkal megelSzte a
folyamatot szabalyozni hivatott oktatasi miniszteri rendelet kiadasat. Vagy a 2005-t61 ha-
talyos reformérettségi eljarasat szabalyozé kormanyrendeletet lapzartaig még nem hir-
dették ki. A jogszabalyok kovethetetlen titemd valtozasai és jelentSs késlekedései fokoz-
z4k a kozoktatas szereplSinek elbizonytalanodasat, és csokkentik a jogkovetd magatartas
esélyeit.

9 Lasd errél: Lannert Judit — Schmidt Andrea: Az oktatds tdrsadalmi és gazdasdagi kornyezete,
in: Haldsz Gabor és Lannert Judit (szerk.): i. m. 23-50. p.

10 Tasd: Nagy Maria: Pedagdgusképzés, a pedagogusszakma folyamatos fejlesztése, in: Halasz Ga-
bor és Lannert Judit (szerk.): i. m. 293-302. p.

1 Részletesebben lasd: Miksa Lajos: Lesz-e kozmegegyezés a magyar kozoktatdsban?, Mester és
Tanitvany, 3. szam.

12 Tasd: Hoffmann Rézsa: Jogi titra terelt szakmai kérdések, Magyar Nemzet, 2003. februar
4., 6. p.; Gyermekeink és a kozoktatdsi torvény, Acta Pedagogica, Pécsi Tudomanyegyetem,
2003/1., 12-16. p.

13 Az Orszagos Koznevelési Tanacs 2002. évi jelentéséhez a Tanacs tagjai korében kozvé-
lemény-kutatas késziilt egy nevelésiigyi SWOT-elemzés céljabol. A tanulmany bevezets
fejezete erre tAmaszkodik. Lasd: Hoffmann Rézsa: Az Orszdgos Koznevelési Tandcs tagjai a
koznevelésrdl (Nevelésiigyi SWOT-elemzés), in: Koznevelésiink 2002. Az Orszdgos Koznevelési
Tandcs jelentése, OM-OKN'T, Budapest, 2003, 76-84. p.

14 A kozoktatasrol sz616 torvény 2003. évi médositasa szimos vonatkozasban épp ezt a tra-
diciot tori meg. Példaul: a kozponti tartalmi szabalyozas megsziintetése, az évismétlés
tilalma, az osztalyozas eltorlése, a titoktartasi kotelezettség (id6kozben médosult), az al-
s6 tagozat meghosszabbitdsa, az iskolatipusok kozotti killonbségek 6sszemosasa, a kote-
lez§ 6raszamok, s velik osszefiiggésben a szabadid&s idSkeretek csokkentése, a nevelés
hattérbe szoritasa, stb.

15.1989-90-ben helyreallt az igazsagossag: a rendszervaltozds hozamaként megsztint az al-
lam iskolaalapitasi monopdéliuma.

16 Tasd: 13. jegyzet.

17 Lasd: Halasz Gabor: Ertékelés és ellendrzés a kizoktatdsban, Mester és Tanitvany, 2. szam,
103-116. p.; Hoffmann Roézsa: Szakmai ellendrzés és értékelés a katolikus nevelési-oktatdsi in-
tézményekben, Mester és Tanitvany, 2. szam, 15-41. p.

18 Lasd: Hoffmann Rézsa: Szakmai ellendrzés és értékelés a katolikus nevelési-oktatdsi intézmé-
nyekben, Mester és Tanitvany, 2. szam, 15-41. p.

19 Az iskola: hely, ahol a mtiveltség moédszeres és kritikus elsajatitasa dltal kiformal6dik a
teljes ember...” — Katolikus Nevelés Kongregicidja, Réma, 1977.

20 ,Az iskolat és a csalddot egyiittmiikodésre utalja minden. Azonos a nevelés tirgya,
ugyanazt a gyereket nevelik, csak mésok a korilmények a csalad és az iskola szamara.

ko o7, mihal 4




?" Mester és Tanitvdny — Kizoktatds-politika: "”g

Az Arany Janos mithely a magyar kizoktatdsrol

Mindegyik mas-mds oldalrél latja a gyereket, és nem azonos mértékkel méri.” — Imre
Sandor: Neveléstan, OPKM Hasonmas kiadvanya, Budapest, 1995. Ennek az alapvetés-
nek az ellenkezgje 6ltott testet a kozoktatasi torvény kotelezd titoktartasardl sz6l6 pont-
jaban, amelyet id6kozben az Orszaggyilés mégiscsak médositott.

21 A nevelés célja az egyént és altala a tarsas kozosséget (nemzetet és emberiséget) az er-
kolcsi tokéletesitésre képessé tenni.” — Finaczy Erné: Elméleti pedagigia, OPKM Hason-
mas kiadvany, Budapest, 1995, 39. p.

22 Németh Laszlo

2 A normativ és értékrelativista pedagdgia ellentétparjanak részletes kifejtését lasd:
Babosik Istvan: A modern nevelés elmélete, Telosz Kiadé, Budapest, 1997.

2 Szakmai  Etikai Kidex Pedagogusoknak. Tanulmdnyok, normdk és esetleirdsok. Szerk.:
Hoffmann Rézsa. Nemzeti Tankonyvkiadé Rt., Budapest, 2003, 144. p.

% A budapesti Németh Laszlé Nyolcosztalyos Gimnazium.

% Ez a miveltségfelfogas azonos azzal, amelyet — Sprangerre hivatkozva — Prohaszka La-
jos vildgosan kifejt. Lasd: Prohaszka Lajos: Altaldnos miiveltség és szakmiiveltség, in:
Prohaszka Lajos: Az oktatds elmélete, Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet, Budapest,
1937, 58-75. p.

27 A kozoktatds tartalmi szabalyozasardl lasd még: Lovas Istvan: A kizoktatds tartalmi szabd-
lyozdsa. Tézisek, Mester és Tanitvany, 3. szam.

28 Részletesebben lasd: Freny6 Zoltan: A tankonyv-iigy. Helyzetkép és tennivalok, Mester és Ta-
nitvany, 3. szam.

29 Lasd példaul a Magyar Gallup Intézet 1999-es felmérését. Koznevelés, 1999/27. sz.

80 A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Pedagdgiai Intézete és a Katolikus Pedagégiai
Szervezési és Tovabbképzési Intézet altal kidolgozott intézményellenSrzési és -értékelési
rendszert, amely 2001 6ta sikeresen miikodik a katolikus kozoktatasban, részletesen is-
merteti a Mester és Tanitvany 2. szama: 2004. aprilis, 12-92. p.

81 A stratégia egyes elemeinek részletes kifejtését lasd a Mester és Tanitvany 3., illetSleg
késébbi szamaiban.

82 Az észrevételeket postan vagy elektronikus tton kérjuk eljuttatni a szerkesztGségbe.
Cim: Mester és Tanitvany Szerkeszt8sége, PPKE BTK, 2087 Piliscsaba, Egyetem u. 1.,
illetSleg mestan@btk.ppke.hu

& Byl "




A KOZOKTATAS
TARTALMI SZABALYOZASA.
TEZISEK

LovAs ISTVAN' ES GYURCSIK MARIA

torvény szerint jelenleg

hdromévente van sziikség a

NAT feliilvizsgdlatara.
Egy-egy tanterv iddtartama
— az iskolafokokat tekintve — legaldbb
négy évre érvényes. Ha korrektek és
szakszeriiek akarunk lenni, akkor
bevdldsanak vizsgalatara és az
eredmények elemzésére csak egy-egy
ilyen négyéuves periodus utan keriilhet
sor. Ezért egy kizmegegyezésen
alapulé NAT és a kapesolodo
tantervek feliilvizsgdlatat otévenként
lartjuk sziikségesnek és indokolinak.

A kozoktatas tartalmi szabalyozasa nem
pusztan technikai kérdés. Nemcsak arra
a kérdésre vilaszol, hogy egy két vagy
harom pélussal rendelkezzék-e, és hogy
egyes szintjei milyen érvénnyel birjanak
az iskolai nevelésre-oktatdsra, hanem
— mint a nemzeti miiveltség foglalata —
meghatarozé jelentSségti a teljes kozok-
tatasra, a fiatal és a j6v6 nemzedék kul-
tardjara nézve. Kozoktatas-politikdnk
alapelveihez? kapcsolva tehat minde-
nekel6tt a tartalmi szabalyozasrél kell
véleményt formalnunk. Az alabbiakban
tézisszerien fogalmazzuk meg a vele
kapcsolatos elgondolasokat.

k- a8 oal

I. A kozoktatas minden szintjén
biztositani kell a gyermekek
egészséges fejlodését mind
testi, mind lelki, mind pedig
szellemi tekintetben.

Ez els6sorban azt jelenti, hogy a koz-
oktatds nem piaci szolgéltatas, hanem
a legmagasabb rendd emberi tevé-
kenységek kozé sorolandé munka. Cél-
ja az egészséges emberré nevelés,
amelynek sordn az oktatis nem szorit-
hatja hattérbe a gyermek testi, lelki,
szellemi fejlédését.

II. A torténelmiink soran mostanra
kialakult iskolarendszert nem
sziikséges és nem szabad
megvaltoztatni.

A jelenleg mtikod6 magyar iskolarend-

szer mellett a kovetkezs érvek szélnak:

— A tarsadalom sok mindennel elége-
detlen ugyan, de az iskolarendszer
megvaltoztatasara egyetlen megha-
tdrozé csoport sem jelentett be
igényt. Ezzel szemben a tanité- és ta-
narképzés kialakult rendje, a peda-
gbégustarsadalom osszetétele, az is-
kolaéptiletek szerkezete, az iskolai
berendezések és felszerelések meg-
1éte, tovabba a tradiciok, a sziil6k és
a tanul6k megszokason alapulé el-
varasai mind a jelenlegi iskolarend-
szer megdrzése és tovabbfejlesztése
mellett szol.

— A nyolcvanas évek végén Magyaror-
szagon egy viszonylag jol szervezett
és eredményességét tekintve j6 isko-
larendszer mtikodott. Az alapot az
egész orszagra kiterjed6 6vodai és
altalanos iskolai halézat alkotta. Er-
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re épiilt a szakmunkasképzés, vala-
mint a szakkozépiskolak és a gimna-
ziumok rendszere. Ehhez jarultak a
sajatos nevelési igényld gyermekek
iskolai, illetve a specialis (zene-,
sport-, stb.) iskoldk halézata. A ma-
gyar iskolarendszert a gazdasagi fej-
lettségiinkhoz képest j6 beiskolazasi
és jo végzettségi arany jellemezte,
amely elsGsorban a mingségi mun-
kat végz6 pedagoégusok ezreinek
volt koszonhetd.

— E kedvezének latsz6 helyzetet bear-
nyékolta viszont szimos olyan ténye-
z6, amely a rendszer elkertilhetetlen
velejaréja volt. Ezek soraban a kovet-
kez6ket sziikséges itt megemliteni:

— Uniformizalt, merev volt a kozok-
tatas rendszere;

— Az allam iskolaalapitasi és -fenn-
tartasi monopoliummal rendelke-
zett, amely al6l csupan a torténel-
mi egyhazak tiz kézépiskoldja volt
az engedélyezett kivétel;

— Az oktatast és a nevelést alaren-
delték a marxista ideol6gia hege-
moénidjanak;

— A nemzeti érdekeket és értékeket
alarendelték az internacionaliz-
mus eszméjének;

— A kotelez§ vilagnézeti nevelés kor-
latozta az alapvets emberi jogokat;

— A pedagégusok és a tanul6k jogai
és emberi méltésiga nem érvé-
nyesiilt megfelel6 mértékben;

— A kozpontilag eléirt tanterv nem
biztositott teret a helyi sajatossa-
goknak és lehet&ségeknek; az is-
kolak szakmai szabadsaga er&sen
korlatozott volt;

— Uniformizalt, kézpontilag jévaha-
gyott tankonyvekbdl folyt a tanitas;

— A minGségi képzést megvaldsitd
kozépiskolakat megttirték, de
~elit’-nek bélyegzésiikkel hivata-
losan diszkriminaltdk &ket;

— A pedagégusok kiszolgaltatottak
voltak a ,,kézponti” akaratnak, va-
lamint a helyi part- és tanacsi
szerveknek;

— Nem miikodott koézpontilag ta-
mogatott és szervezett pedagdgus-
tovabbképzés;

— Rendkiviil alacsony szinvonald és
hatékonysagu volt a nyelvoktatas.

A felsorolas korantsem teljes, de a 1é-
nyeget érzékelteti, és nyilvanval6va te-
szi, hogy elsdsorban szellemi és tartalmi
vdltoztatdsra volt és van sziikség. A tartal-
mi szabalyozasnak az iskolarendszer
értékeit erdsiteni, a gyenge pontjait
pedig korrigalnia kell.

ITI. Tamogatandé6 a kozépiskolak
1989 6ta bekovetkezett
tovabbfejlodése.

Magyarorszagot a rendszervaltozas év-

tizedében silyos gazdasagi, tarsadalmi

és moralis megrazkodtatasok érték.

Ennek ellenére azt lehet mondani,

hogy Magyarorszag allapota az iskola

tekintetében jo, sokkal jobb, mint ami

a gazdasagi allapota alapjan varhaté

lenne. Ez ad valédi alapot ahhoz a re-

ményhez, hogy felzarkézasunk Euré-
paban sikeres lesz. E helyzetnek a ki-
alakulasaban lényeges szerepet jatszott

a kozépiskolai oktatds expanzidja: a

kozépiskoldk szamanak jelentds gyara-

[dal mé
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podasa, a hat- és nyolcosztalyos gim-
naziumok megszervez&dése, és a szak-
kozépiskoldk gimnaziumi osztilyainak
a megjelenése.

A hat- és nyolcosztdlyos gimndziumok

Az elmalt masfél évtizedben a kézokta-
tas teriiletén az egyik legfontosabb
szerkezeti valtozas a hat- és nyolcoszta-
lyos gimniziumok megjelenése volt.
Az 4j forma lényegében spontan, pre-
koncepcié nélkiil alakult ki és valt nép-
szer(ivé igen rovid id§ alatt. Minthogy
a gyerekek fejlédési sebessége kiilon-
b6z6, indokolt, hogy az intenziv szelle-
mi képzés kezdetének idGpontjat a
gyerekek fejlettségéhez lehessen illesz-
teni. A tarsadalmi igazsidgossag elve
megkoveteli, hogy az egymastél kiilon-
b6z6 képzési célokat kovetd iskolak-
ban, illetve az adott iskola kiillonbozd
profila osztilyaiban a didkok tehetsé-
giik, azaz képességeik és szorgalmuk
alapjan oszoljanak el, és ne a szil6k
anyagi helyzete éltal predesztinalt mé-
don. Azaz, hogy az iskolat ne tegytik ki
a piac egyeduralmdnak, miként azt a
legtobb eurépai orszdg sem teszi.

A kialakult harom tipus mindegyi-
két meg kell tartani. Orszagos szinten
viszont sdlyos problémdkat okoz, ha
ezek az iskolak elviszik a kisebb telepii-
lések fels6 tagozatainak sok jé tanuld-
jat, anélkil, hogy valéban magasabb
szinvonalt képzést biztositananak sza-
mukra. Ezért tartalmi munkdjukat
(tanterviiket) és miikodésiiket nyilva-
nos kritériumok alapjan, pontosan kell
szabdlyozni. A szabalyozas megalkota-
sa soran meghatiaroz6 szerepet kell

gﬁ ’;El.l‘nrlha‘l
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hogy kapjanak ezen iskolatipusok kép-
visel®i.

Szakkozép- és szakiskolak

Az elmult masfél évtizedben a kozokta-
tas teriletén a masik legfontosabb
szerkezeti valtozas a szakképzés teriile-
tén kovetkezett be. Ilyeneknek tekint-
juk a kovetkezdket:

— Rendre megjelentek a szakk6zép-
iskoldkban a gimndziumi oszta-
lyok; a képzés ardnya a 9-12. év-
folyamon eltolédott az alapmiive-
1és javara és kozelitett a gimnazi-
uméhoz, mikézben a szakképzés a
13. vagy tovabbi évfolyamokra
koncentralédott.

— Hasonl6 folyamat ment végbe a
négyéves idGtartamura noveke-
dett  szakiskolai  képzésben,
amelynek 9-10. évfolyamarél
majdnem teljesen kiszorult a gya-
korlati szakmai képzés.

Megindult a kordbban szétaprézott
szakmdk nagyobb szakmacsoportokba
torténd integraldsa, de nem haladt
megfelel§ titemben a szakképzési tar-
talom korszertsitése.

A tartalmi szabdlyozassal erésiteni kell
az elmult években megkezdddott
strukturdlis valtozasokat. A képzési
tartalmaknak a modern technolégiak
altal megkivant korszerisitése (egye-
bek mellett a tankényvek radikalis fel-
frissitésén keresztiill) minden mast
megel6zGen surgetS feladat. A szak-
képzés gyakorlati részét késé 16 éves
korban megkezdeni. A mozdulatokat,

fogasokat a serdiil6korban kell megta-
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nulni és begyakorolni, mert kés&bb
mar kevésbé fejleszthet6k e pszi-
chomotoros készségek. A tartalmi sza-
balyozasnak minderre tekintettel kell
lennie.?

IV. A Nemzeti alaptanterv
lényegét és lehiggadt
eredményeit meg kell tartani.
A Nemzeti alaptantervnek és a raépu-
16 szabalyozasnak a kovetkez6k a leg-
fontosabb jellemzéi.

1) A NAT haromszintii szabalyozas-
hoz teremt alapot:

— Az elsé szint (a voltaképpeni
Nemzeti alaptanterv) az altalanos
elveket és a kozos nemzeti md-
veltség minimumat roégziti;

— A masodik szint a kerettantervek-
ben o6lt testet;

— A harmadik szint a helyi tanter-
vek megfogalmazasara biztosit le-
het&séget.

A torvény szerint jelenleg haroméven-
te van szitkség a NAT felulvizsgalatara.
Egy-egy tanterv id6tartama — az iskola-
fokokat tekintve — legalabb négy évre
érvényes. Ha korrektek és szakszertiek
akarunk lenni, akkor bevalasanak vizs-
gélatara és az eredmények elemzésére
csak egy-egy ilyen négyéves periédus
utan keriilhet sor. Ezért egy kozmeg-
egyezésen alapulé NAT és a kapcso-
16dé tantervek felulvizsgalatat ot-
évenként tartjuk sziikségesnek és in-
dokoltnak.

2) Minden iskolatipusra egy vagy
két kerettanterv alkalmazhat6. Az
altalanos iskoldk egységes keret-
tanterv szerint mikodnek.

52. nldal
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3) Az alternativ vagy kisérletbe kez-

dé iskoldk akkreditiltathatjdk az
ettd] eltérd tanterveiket.

4) A helyi tanterv lehetévé teszi,

hogy a kerettantervben meghata-
rozott minimalis ismeretanyag-
hoz tovabbi ismeretek kapcsolod-
janak. A kerettanterv altal erre
szabadon hagyott id&keret kb.
20-30%-nyi.

5) Ha a gimnaziumban (kozépiskola-

ban) tobb parhuzamos osztaly md-
kodik, akkor a helyi tanterv lehe-
t6vé teszi, hogy a tanulék érdekls-
désiik illetve képességeik szerint
redl, humdn, nyelvi illetve dltaldnos
jellegti osztalyokba oszolhassanak
el. Ha az adott iskoldban nincse-
nek parhuzamos osztilyok, akkor
is kivanatos, hogy a tanulok ké-
pességeik szerint redl, human,
nyelvi illetve 4ltalanos jellegti cso-
portokba szervezédhessenek, ah-
hoz hasonléan, ahogy ez a fakulta-
ci6 keretében mar régéta miko-
dik. Ha az adott telepiilésen tobb
gimnazium midkodik, akkor az
egész iskola szakosodhat oly mé-
don, hogy a kiilonb6z6 tanuléi
igényeknek lehetSleg helyben
tudjanak megfelelni. A helyi tan-
terv lehet&séget ad arra is, hogy a
szabad id6keret ne tovabbi isme-
retanyag elsajatitdsara, hanem fel-
zarkoztatasra vagy egyéb speciali-
zaciora (példaul sport, mtvésze-
tek) szolgaljon.

6) Az iskolak kész helyi tantervek

kozul valaszthatnak, amelyek
szakmai j6évahagyas utan valnak
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nyilvinossa. A tanterv helyben
val6 elkészitése nem kotelezett-
ség, hanem lehet&ség.

7) A tartalmi szabdlyozas itt vazolt
rendje 1ényegében koveti a nap-
jainkra kialakult gyakorlatot, de a
mai 4allapotnal meggy&z6bben
biztositja az egységes nemzeti
alapmiveltség iskolai szint koz-
vetitését.

Itt kell kitérniink az iskolaszervezés
egy alapvetd kérdésére, nevezetesen
arra a kérdésre, hogy mennyire le-
gyen homogén egy tanuléi k6zosség.
A jézan pedagdgiai felfogis szerint
arra kell térekedni, hogy egy adott
osztalyban vagy csoportban a tanulék
a fejlettség és a képességek tekinteté-
ben normalis (Gn. Gauss-féle) elosz-
lassal, mégpedig lehetéleg kis széles-
ségl eloszlassal legyenek jellemezhe-
t6k. A normalis eloszlast az tiinteti ki,
hogy egyetlen maximuma van, és en-
nek helye egybeesik az atlaggal, to-
vabba az atlag alatt ugyanannyian
vannak, mint felette. Az egészséges
emberi kozosség kialakuldsa szem-
pontjabél ez a legalkalmasabb és a
legkivanatosabb eloszlas, amelynél a
legkivalobbak is és a leggyengébbek
is még belathaté tavolsidgban vannak
a derékhadtdl. Ilyen eloszlas esetén a
legjobbak tudjak hitzni a tobbit, és
Gket is hajtja a derékhad, ugyanakkor
a leggyengébbek sem szakadnak le,
mert van reményiik arra, hogy ver-
senyben maradjanak. A minimumo-
kat mutaté eloszlas a kozosségek
spontan szegregaciéjat vonja maga
utan, nemcsak az iskolaban és a tarsa-

éﬂ ’;53. q

dalomban, hanem az egész bioszféra-
ban is.

V. Az eddig elkésziilt kerettantervek
kozott vannak olyanok,
amelyeket az iskolakban
hasznalatba lehet venni.

Nemcsak az eddig elkésziilt kerettan-

tervek jelentGs része van mar alkal-

mazhaté allapotban, hanem az is var-
hat6, hogy a most késziil6 kerettanter-
vek kozott is lesznek értékes munkak.

Az eddig elkésziilt legtobb kerettan-
terv vonatkozasiban azonban egy ag-
godalom még mindig indokolt, ez pe-
dig a maximalizmus, amelyet nem a
tantargyi sovinizmus, hanem szinte
minden esetben a tantirgy szeretete
indukal.

A, mit tanitsunk?” és a ,mennyit ta-
nitsunk?” kérdésekre hatarozott va-
laszt kell adni, azaz sziikkség van a be-
meneti tartalmi szabalyozasra. Ennek
soran meg kell sziintetni a tananyag fe-
lalrél lefelé tolasanak tobb évtizede
tarté gyakorlatit, ami szinte minden
tantargyra igaz. A két alapozo targy, a
magyar nyelv és a matematika a legin-
kéabb érintett. A tananyag kivalasztasa-
nak egyik meghatiroz6 szempontjit a
gyerekek életkori pszichikai sajatossa-
gai jelentik.

VI. Védekezni kell az ideolégia
veszélyei ellen.

A kozoktatds tigye nemzeti igy, mely-

nek szervezése az allam egyik legfon-

tosabb feladata. Arra kell torekedni,

hogy az iskola minél hamarabb fiigget-

lenedjék a napi politikai hatasoktél. Az
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orszag jovGjét meghatarozé kozoktatas
iranyitasa nem lehet egyetlen partnak
sem a monopdliuma. Az semmilyen
korilmények kozott sem toleralhatd,
hogy az agazatot irdnyité part az al-
lampolgarok tilnyomé tobbségének
felfogasaval ellentétes ideologiat kény-
szeritsen ra az egész nemzet jOvEjét
meghataroz6 kozoktatasra.

Az elmult évtizedek soran megta-
pasztalhattuk, hogy milyen mérhetet-
len kart okoz az ideolégiai elvekre ala-
pozott kézoktatas. Hogy ezt a jovében
elkeriilhessuik, azt a bolcs modszert
lenne érdemes alkalmazni, amit a kert-
épiték hasznalnak: oda épitenek utat,
ahol a nyomvonalat a jarékel6k a fel-
asott f6ldon mar kitapostak. Nem a
doktriner ideolégia kovetése vezet el
az optimalis megoldashoz, hanem az a
kertépit6 szemlélet, amely az egyedi
vadhajtasokat visszanyesi, de a virag-
zasnak indult és gyiimolcsot igéré uj
hajtasokat 6vja és tiirelemmel dpolja.

A magyar allampolgarok tdlnyomé
tobbsége elvarja, hogy az iskola a gye-
rekeit a jora, a szépre és az igazra tanitsa.
Az oktataspolitikdnak, s ezen beliil a
tartalmi szabalyozasnak ezt a célt kell
szolgalnia. Nem értéksemleges mo-
don, hanem koézmegegyezéssel meg-
hatarozott értékeink alapjan.

VII. A miiveltségtartalom
ujragondolasakor egyes
teriileteken valtoztatni
sziikséges.

Az aldbbiakban - a teljesség igénye

nélkiil — néhany miveltségi teriilethez

fziink észrevételeket.

i}
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1. A miivészeti és a természettudomd-

nyos targyak eltérd modszere
Az 1978-as taniigyi reform 6ta, bizo-
nyos nyugati példak alapjan egy alap-
vet§ téveszme hatalmasodott el a ma-
gyar oktatasban. Ez abban all, hogy
osszetévesztették az irodalmi és miivé-
szeti jellegli tantargyak, valamint a ter-
mészettudomanyos jellegli tantargyak
moédszertanat.

Az irodalmi és a mivészeti jellegi tar-
gyak feladata az, hogy megismertesse és
megszerettesse a fiatalokkal az irodalmat
és a miivészeteket, valamint a miivészet
szemléletmédjat. Ennek a szemlélet-
moédnak a lényege az, hogy a valésagot,
vagy annak egy darabjat ugy kozelitem
meg, mint oszthatatlan egészet, a maga
teljességében. Nem analizdlom, nem
szedem alkot6elemeire, hanem a maga
osszetettségében kisérlem meg felfogni,
nemcsak az értelem eszkozeivel, hanem
az érzelmeknek is utat engedve.

Ezzel szemben a természettudoma-
nyos targyak feladata az, hogy a termé-
szet megismerését és megértését te-
gyék lehet6vé. Ennek az a médszere,
hogy kiszemelem a vilag egy jol elkiilo-
nitett darabjat, és azt analizisnek vetem
ala. Nem t6r6dom a vilag tobbi részé-
vel, s6t a vizsgalt részt vagy jelenséget,
amennyire csak lehet, elkiilonitem a
vilag tobbi részétsl, hogy mennél tisz-
tabb korulmények kozott elemezhes-
sem. A kiillonbo6z6 jelenségek kozotti
Osszefiiggés felderitését egy késSbbi
feladatnak tekintem, amelyet majd a
maga idejében fogok elvégezni.

Roéviden szélva a miivészeteket a szin-
tetikus, integrdld ldtasmod jellemzi, a ter-
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mészettudomdnyokat pedig az analitikus,
differencidlé szemlélet. Ez az elsédleges.

Természetesen az irodalomnak és a
mivészeteknek is megvan a maguk tu-
domanya, és a természettudomanynak
is megvan a maga esztétikaja. Lehet a
mialkotast is analizalni, és a természe-
ti jelenségeket is szintetizdlva, a maguk
osszefuiggéseiben felfogni. Ez azonban
masodlagos.

Az egyre jobban elhatalmasodé fél-
reértés abban all, hogy az iskola az iro-
dalmi és a mtvészeti jellegti tantargya-
kat ,,tudomanyként”, a természettudo-
manyos tantargyakat pedig ,integralt
miveltségi tertletként” szemléli és ke-
zeli. Ezen megallapitisok ellenére
mégiscsak be kell ismerni, hogy jelen-
leg a természettudomanyok tanitdsa
kapcsan erdsiteni kellene az egyes tar-
gyak kozott az osszhangot és a bizo-
nyos foka szintézist.

2. A magyar nyelv tanitdsa

A magyar nyelv toviabbaddsa nemzeti
identitasunk meg6rzésének semmi
massal nem helyettesithet§ feladata.
Ezért a tartalmi szabalyozdsnal kiilo-
nos gonddal kell eljarni esetében. Meg
kell sziintetni azokat a megkoviilt tor-
zulasokat, amelyek koziil itt néhanyat
emlitiink meg.

A magyar nyelvi anyag minden fon-
tos része a fels tagozatba kertilt, a sz6-
fajok és mondatrészek megalapozasa,
ami a fels6 osztalyok feladata lenne, je-
lenleg alsé6 tagozaton kapott helyet, az
Osszes kivételes ragozdsi ige mar a
2-3. osztalyban. Emiatt a korosztaly fe-
le tgy kiizdi magat végig a tanul6éve-
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ken, hogy egész életére elmegy a ked-
ve az anyanyelv tanuldsatdl, és soha-
sem tanul meg helyesen irni. Az allan-
do6 székapcsolatok — amelyek a nyelv
gerincét adjak — szinte teljesen hia-
nyoznak. Csekély mértékben tanitunk
nyelvhelyességet, stilisztikat, legalabb
alapszintli szovegalkotast, beszédszer-
kesztést, beszélgetést. Van viszont kom-
munikacié, amely gyakorta csak ,el-
méleti zsonglérkodés”.

A tartalmi szabalyozasnak szigoru
szabalyokat kell megallapitania az
anyanyelv tanitdsaban, és ezek betarta-
sanak kulonb6z6 moédszerekkel (6sz-
tonzések, palyazatok, versenyek, ellen-
6rzések, mérések stb.) kell érvényt sze-
reznie.

3. Tanc

Sziikségessége elvitathatatlan. Azon-
ban a dramaval tarsitva ,,elméleti” tan-
targgya torzulhat. A tartalmi szabalyo-
zasban inkabb az ének-zene vagy a
testnevelés kozelében van helye.

4. Matematika
A matematikaoktatasnak torleszteni
kellene az adéssagat. A tantdrgy a logi-
kus gondolkodas fejlesztésének legfon-
tosabb eszkoze, és ma még fontosabb,
mint valaha. Ezt egyrészt az idézte eld,
hogy a matematika behatolt a fizika és
a tobbi természettudomany utan a tar-
sadalomtudomanyokba is, masrészt az,
hogy a szamitégépek elterjedése utin
az informatika soha nem latott fejls-
désnek indult.

A matematikaoktatds feladata ket-
tGs. Az els6: elGsegiteni az absztrakcids
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képesség kifejl6dését a szabatosan de-
finialt fogalmak és a kozottik fennillo
egzakt Osszefiiggések megismertetése
révén. A masodik: a matematika azon
fejezeteinek megtanitasa, amelyek
sziikségesek a természeti, a miiszaki és
a kozgazdasagi torvények megfogal-
mazasahoz. Azaz az egyik feladat a
tiszta matematikai gondolkodasra valé
nevelés, a masik feladat a gyakorlatban
hasznalhat6 matematikai eszk6zok
megismertetése.

Az 1978-as reform 6ta a mésodik fel-
adat egyre jobban hattérbe szorul. A
mérnoki, az agrar-, a természettudoma-
nyos és a kozgazdasagi palyara készulsk
szinvonalas oktatasahoz nélkiilozhetet-
len a differencial- és az integralszamitas
alapjainak oktatisa. A matematikaokta-
tasnak fel kell vallalnia ezt a masodik
feladatot is, mert ez sziikséges és lehet-
séges is, amint azt a kordbbi évtizedek
meggy6zéen bizonyitottak. A differen-
cidlas és az integralds, mint mtvelet, a
koézgondolkodas része. Nem volna sza-
bad matematikai megalapozas nélkiil
hagyni, még akkor sem, ha az infinitézi-
malisan kicsiny mennyiségekkel valé
miveletek megtanitasat a kozépiskola-
ban nem lehet a matematikai egzaktsag
tekintetében olyan tokélyre vinni, mint
a szamelméletet.

A matematikaoktatasban az aldbbi
teriileteken tartjuk sziikségesnek a val-
toztatast:

— A tankonyvek oldalszama vetek-
szik az irodalmi olvas6konyveké-
vel, ami sziikségtelen és karos.

— A szamelméletnek sem a termé-
szet, sem pedig a tarsadalmi je-
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lenségek leirasdban nincs szamot-
tevs alkalmazasa.

— Feliilvizsgélatra szorul az Gn. hal-
mazelméleti alapozas, amely mar
az els6 osztalyban kezd&dik. Ez
nem valtotta be a hozza flizott re-
ményeket. A talhajtott halmazel-
méleti formalizmus a formalis
gondolkodasnak kedvez, de az al-
kot6é gondolkodast hatraltatja.

— Az alsé tagozaton vissza kell he-
lyezni jogaiba az elemi szdmolast-
mérést, a kisgyermek pszichikai
sajatossagai szerint, sok-sok jaté-
kos feladattal.

— A trigonometria gyakorlasara szant
6raszamok a sokkal fontosabb gya-
korlati teriiletektél veszik el az id6t.

5. Informatika

A szamitégép-hasznalat tanitdsa jelen-
leg a Microsoft cég szoftver-csomagjai-
nak a reklamozasava silanyul. A szami-
togépek vilagaban a szovegszerkesztést
és a tablazatkezelést, stb. viszonylag
kénnyen meg lehet tanulni. Mindezt
~csinalni-prébélgatni” kell: nem elG-
adast hallgatni, kényvbdl tanulni, ha-
nem a szamitégépen probalni. , Az in-
formatika oktatasat nagy gonddal kell
kezelntink. Vilagosan kell latni, hogy az
informatika a széban, irasban és képek-
ben megfogalmazott gondolatok és in-
formaciok kozvetitésének 1j eszkoze, s
nem helyettesitGje a beszéd, az irds, az
olvasas és a miivészetek atjan torténd
gondolat-kifejezésnek. Az informatika
tanitasanak célja tehat nem a programo-
zas vagy konkrét szoftverek elsajatittata-
sa — ezek a szakmiiveltség tartomanyaba
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sorolhatok —, hanem annak az eszkoztu-
dasnak és -otthonossagnak a megszerzé-
se, amely nélkil a XXI. szazad embere
mar nehezen boldogul.”

6. Hianyok

Fajon hianyzik iskoldink tényleges te-
vékenységébdl a valédi egészségnevelés,
az erkolestan, a néprajz, néphagyomdny,
népdal, néptinc (amely mozgasnak sem
utols6). Mélté helyiik megtaldlasa rész-
ben a tartalmi szabalyozas hatarozot-
tabba tételétsl, részben az iskolai m-
kodés ellenbrzésétsl remélhets.

7. A tankonyvek

Megkeriilhetetlen a tankoényvek folya-
matos feliilvizsgalata azzal a céllal, hogy
valéban a kozoktatas fejlesztésének szol-
galatdban Aalljanak. A tartalmi-miifaji
valtozasok mellett a nyelvezetiik is alta-
laban javitasra szorul: kozeliteni kell a j6
szinvonald ismeretterjesztéshez.’

VIII. A tartalmi szabalyozasban
figyelembe kell venni
a tarsadalombél érkezo
jogos kritikai észrevételeket.
Ilyen kritikai észrevételek az alabbiak.
(Ezek kozil is csak néhanynak a meg-
emlitésére szoritkozunk.)

1. A tulterhelésrdl

Evszazadok 6ta vitatott, mennyi lexika-
lis tudas kell az osszetiiggések felisme-
réséhez, megértéséhez, az ismeretek
alkalmazasahoz. Nagyon kényes dolog
az arany. A mai didkok egyaltalan nem
tanulnak sok ismeretet, nem kovetel-
nek tSlik tal sok lexikalis tudast. Tul-
terheltség van, de mas a gyokere. Tul-

gﬁ ’;57. ql@gl

terhel§ a meg nem értett ismeret, amit
csak ,,bevagnak” — gondolkodas helyett
a memoériara alapozva. Tulterhels
egyes tanarok rossz moédszere, akik a
felsé tagozatot Osszetévesztik az egye-
temmel: el6adnak és nem magyaraz-
nak. Talterheld tobb tankonyv nyelve-
zete, mert nem megértetni akar, ha-
nem a szaktudomanyos széveg jobb-
rosszabb kivonata, sokszor a szaktudo-
many tolvajnyelvén. Olyan fogalmakat
hasznal, vesz ismertnek, amelyekhez
eloképzettség kellene. Végiil talterhe-
16, hogy egyes tanarok nem tudnak ér-
deklgdést kelteni, kedvet csindlni,
ezért a gyerekek kényszerbdl tanuljak
ezeket a targyakat, ami akkor is meg-
terhel§, ha alig van benne lexikalis
adat.

2. Hamus elvdrdsok

Ezeket a tarsadalom kisebb részének
igénytelensége, az éppen aktuilis diva-
tot kovetSk (olykor bizonyos korok al-
tal sugalltan) fogalmazzak meg.

Tudatositani kellene mindenkiben,
hogy a szdmitdstechnika csak egy jol fel-
hasznalhat6 eszkéz, amely a szakma
jobb mtivelését segiti el6, nem pedig
csodaszer, még kevésbé cél.

Az idegen nyelv tanulasat illetve tuda-
sat is a megfelel§ helyre kell tenni.
Nyelvtanarok, tolmacsok, forditék,
idegenvezet6k esetén lehet cél, de a
tobbieknél eszkoz csupan. Az idegen-
forgalomban, a vendéglatasban, a ke-
reskedelemben szinte elég egy-két ezer
szavas szokincs, de azt tudni kellene
gyakorlottan, alapveté beszédfordula-

tokkal alkalmazni.
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Kozoktatasi rendszeriink a , képzés
— munkavégzés” utat preferalja, ami
gyakorlati, kéziigyességet igényld szakmdk-
ban is intellektualis megkozelitést je-
lent. Ez a tanul6k egy részénél komoly
nehézségeket okoz.

Az anyagi szlikosség az altalanos is-
kolaban, de hellyel-k6zzel mar az 6vo-
daban is versengést hoz a gyerekért, il-
let6leg a fejkvétaért. Iskoldkban és
6vodakban is — sziiléi kovetelésre — a
pedagoégiai megfontolasokkal ellenté-
tes megoldasra kényszeriilnek, kiilon-
ben a sziil6 ,mashova” viszi a gyerekét.
gy elsfordulnak olyan talkapasok,
mint példaul a szamitastechnika és az
angol talhangsilyozasa az elsé osztaly-
ban. Ennek a tartalmi szabalyozas esz-
kozével gatat kell szabni.
3. Tanulét  motivdltsdag,  tanitdsi-

tanuldsi modszerek
A kozépiskolakba hosszii évekig az adott
korosztély legjobbjai keriiltek. Ok tobb-
ségiikben tanuldsra motivaltak, j6 mun-
kabirasaak voltak, ,tudtak tanulni”,
ezért voltak sikeresek mar az dltalanos
iskoldban is. Napjainkban a korosztaly
60-70%-a kozépiskolaba kertll. Termé-
szetszerileg mar nem csak a legjobbak.
Kordbban a gimnézium elvarta a biztos
tudast, fegyelmezettséget. Ma elmond-
hatd, hogy a tanul6k harmada gyengén
motivalt, nem tud tanulni, hianyosak az
alapismeretei, s mindezek kovetkezté-
ben — megtoldva a ,rahagyasos” szul6i
neveléssel — fegyelmezetlen. A korabbi
elvarasos tandri magatartds naluk ered-
ménytelen. Ezeknek a gyerekeknek el6-
szor az érdeklGdését kell felkelteni mind
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a tanulas, mind az egyes targyak irant,
tanulasi technikdkat mutatni, és minde-
nekel6tt tirelmesen magyarazni. Mind-
ezek kialakithatjak benniik a pozitiv mo-
tivaciét, javulhat az onfegyelmiik, és
eredményesebbek lehetnek.

IX. Az ellen6rzés hianya

Hianyzik a szakmai ellendrzés, az
egyes tandrok és a tantestiillet munka-
janak jéindulatd, szakszeri és korrekt
értékelése. Elismerésre a felnGttnek is
sziiksége van, esetenként jol jon az ira-
nyitds vagy a segitség is. A sziilének is
biztositék, ha tudja, hogy j6 iranyba
mennek a dolgok.

A tartalmi szabalyozas — szemben a
jelenlegi gyakorlattal — akkor lehet
csak hatékony, ha a tantervek alkalma-
zasara megfelel6 tankonyvek készil-
nek, és ha a tanitas-tanulas folyamatat
e feladatra felkészitett szakértk segitd
célzattal ellenérzik.

JEGYZETEK:

I' A szerz6k koszonetet mondanak az Arany
Jéanos mihely 7. sz. munkacsoportja tag-
jainak értékes kozremiikodésiikért.

2 Lasd: Hoffmann Roézsa: Koznevelésiinkrdl
mdsképpen, Mester és Tanitvany, 3. szam.

3 A szakképzésr6l bévebben lasd: Madarasz
Sandor: Az iskolarendszerii szakképzés helyze-
te, Mester és Tanitvany, 3. szam.

4+ Hoffmann Rézsa: i. m.

> A tankonyv-kérdésrsl lasd részleteseb-
ben: Frenyé Zoltan: A tankinyv-iigy. Hely-
zethép és tennivalok, Mester és Tanitvany,
3. szam.

6 Az ellendrzésrsl részletesebben lasd:

3

Hoffmann Roézsa: i. m.
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Németh Laszlo:

A tanugy rendezése

(Részlet)

A tanugyi reform célja csak egy lehet: ha ez a kiegyenlitédés agyis folyik, s jo is
hogy folyik, allapodjék meg minél magasabban.

Miveltebb é&s miveletlenebb, tehetségesebb és tehetségtelenebb emberek
mindig lesznek; de ahogy mindnyajan egy nyelvet beszélnek, elsajatithatnak egy
magasabb nyelvet is — a k6zos miveltséget —, amely természetiket is 0sszébb
hangolja, s gondolataikat is kicserélhetévé teszi. Ha két hivatalnok vagy két pa-
rasztember szdba ereszkedik, barmennyire kildnbdznek is észben s latottsagban:
ez a kdzOs alap tobbnyire megvan kdztuk. Az Gj iskolanak az egész nemzet ala kell
ilyen k6zos alapot adni.

Ez a kiegyenlités nem természetellenes. Nem mi rontunk bele az élet gazdag-
sagaba ezzel az erfszakos pedagogiai szintézissel: a miveltség maga nivellalja
magat. Bizonyos atlagmiiveltség elérése egyre konnyebbé valik; magas miveltég
fenntartasa egyre nehezebbé. Az emberek Ujsagolvasokka lettek, s ugyanazokban
az Ujsagokban ugyanazokat az eszméket ragjak. Nincsenek filmszinhazak a mu-
veltek és kevésbé miveltek szamara. A radid minden haz ablakabdl ugyanazt a
mdsort harsogja. A helyiérdeklin munkas és tisztviseld ugyanarrdl a futball vagy
Vvizip6lomérkdzésrdl beszél, s ugyanazt a kartyat veri. Az atombomba egyforman
homalyos képzeteket bolygat meg a szappanozd borbélyban s a beszappanozott
postatanacsosban. Lassan a ruhazkodas is teljesen egyforma lesz, s ezzel egy
csomo igény, vagy, értékelés. A kasztgdg épp azért olyan nevetséges és lazito:
mert jorészt eltlint kildonbségeket szeretne killsGségekkel rogziteni.

De ahogy mind nehezebb lesz (lassan a falvakban is) elmaradt embernek len-
ni: olyan nehéz a magasabb miveltség Iégkdérében megmaradni. Nincs hozza tar-
sasag, csalad, hivatas, szérakozas. Hisz még az irok konyveibdl, a tehetségese-
kébdl is, az a vulgarmiiveltség sz6l hozza, amelyhez hivatalaban, vendégei koré-
ben alkalmazkodnia kell. Marpedig nemes foglalkozas, a szellemet taplald tarsal-
gas és csiszolt szokasok nélkul a magas miveltség végul is morc remete, boga-
ras agglegény lesz: nem advan meg magat a tobbiek izlésének, szamiiznie kell
magat a kiloncségbe. Mig a négyelemis miiveltségre folyton rakodik valami, az
egyetemi miiveltség altalaban kopik.

Ezt a szintezddést semmiféle tanugyi reform sem tudna megakadalyozni; ez a
gépekkel jott rank. De hidba is lenne klzdeni ellene; hisz ebben a (,tomegek &
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zadasaként” elsiratott) kiegyenlitddésben olyan alap készll az emberek testvére-
sulésére, amilyenrdl régibb korok, az emberszeretet rohamaiban, nem is almod-
hattak. A tanlgyi reform célja csak egy lehet: ha ez a kiegyenlit6dés Ugyis folyik,
s jo is hogy folyik, allapodjék meg minél magasabban. Az emberek miiveltsége a
mi korunkban jobban dssze van lancolva, mint régen: az egyéni miveltség bele-
vész a tdmegmiiveltséghe. A tomegmiveltségnek kell hat megkozelitenie a régi-
ek egyéni miiveltségét.
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AZ ISKOLARENDSZERU
SZAKKEPZES HELYZETE

MADARASZ SANDOR

szakmai képzések tartalmi

korszerdisitését az egyre

élesebbé valo munkaador
elégedetlenség indokolja, amint azt az
Amerikai Kereskedelmi Kamara
jelentése 1s tiikrozi. A képzési tartalmak
megujitasa a gyakorlati képzések
aranydnak, tartalmanak
megudltoztatdsat, az elmélet

s

korszertsitését, a szakmai és
a vizsgakovetelmények datdolgozdsdt
igényli.

Kozoktatasunkban a szakképzés — annak
ellenére, hogy szakmapolitikai, tarsadal-
mi elismertsége immar tartésan ala-
csony — tovabbra is meghatarozo és fon-
tos szerepet tolt be. Az utébbi években a
kozismereti oktatasban foly6 tartalmi vi-
tak elvontak a figyelmet az iskolarend-
szerli szakképzésben sokasod6 problé-
makroél. Néhany tucat intézmény kima-
gaslé eredményei, és az EU Leonardo
da Vinci programjanak keretében meg-
valésitott sikeres projektek feletti 6rém
elaltatta éberségiinket, és mara a ma-
gyar szakképzés helyzetének megitélé-
sekor igaz az, amit egy szakiskola igaz-
gatdja igy fogalmazott meg: ,agy érez-
ziik, hogy a jelenlegi oktatasi kormany-
zat tevékenysége alatt a szakképzés
megint csak a vesztesek kozott lesz”.

gﬁ ’;El.“nrlha‘l
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SZAKKEPZES A KOZOKTATASI
RENDSZERBEN

Bar a szakképzést tobben ugy tekintik,
mint amely csak a felné6ttképzésben
jatszik meghatarozé szerepet, meggy&-
z6désem, hogy meghatirozé jelents-
séggel bir a kozoktatds rendszerében
is. Ezt az allitast alatimasztjak mind a
kozoktatasi rendszer, mind a gazdasag

folyamatainak elemzéséb&l eredd
megallapitasok, kovetkeztetések és té-
nyek.

Jarjuk koril el6szor a szakképzés-
nek a kozoktatas rendszerében betdl-
tott szerepét! Ha ebbdl az aspektusbol
vizsgalédunk, megallapithatjuk, hogy
4j kuldetéssel és 1) jovEképpel kell,
hogy rendelkezzék. Azok a tarsadalmi
folyamatok, amelyek a korosztalyok
egyre nagyobb hanyadanal az iskola-
rendszeri képzés minimalis céljaként
az érettségit hatarozzak meg, és mind
tobb fiatalt 6sztonoznek a felséfoka
végzettség megszerzésére, jelent&sen
atalakitottak a szakképzés helyzetét,
feladatait. Mig a rendszervaltast meg-
el6z6 évtizedekben a palyavalasztéd
korosztalyok tekintélyes hanyada don-
tott a kozépfoku szakképesités (mint
végcél) megszerzése mellett és kereset-
tek voltak az ipari szakmak, addig ma
a fiatalok tobbsége az érettségit ado
szakkozépiskolaba iratkozik be szive-
sebben, és az érettségit nem ado, agy-
nevezett szakiskolai képzésbe szinte
csak a gimnaziumba, szakkozépiskola-
ba bejutni nem tudék mennek. A szak-
iskolak 9. és 10. osztalyaiba keriilnek
,maradék elven” dontGen azok a tanu-
16k is, akik mashol nem képesek telje-
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siteni vagy kitolteni tankotelezettségii-
ket. Ebb6l eredGen a szakiskolai képzés
a kozoktatas részeként azoknak a fiata-
loknak kell, hogy képzési lehetGséget
biztositson:

— akik hatarozott céllal, érettségi-
hez nem kotott szakmai képzés-
ben kivannak részt venni (a szan-
dékosan ezt valasztok szama egy-
re csOkken);

— akik nem jutottak be érettségit adé
iskolatipusba, de mindenképpen
tovabb akarnak tanulni az altala-
nos iskola elvégzését kovetSen;

— akik érettségit egyaltalan nem
akarnak szerezni, és csak a tanko-
telezettség miatt jarnak még isko-
laba.

A szakkozépiskoldkba jelentkez§ fiata-
lok célja az érettségi megszerzése,
azért, hogy azt kévet6en tovabbtanul-
hassanak a fels§oktatasban, vagy felsé-
foka (érettségihez kotott) szakmai vég-
zettséget szerezzenek.

Igy a jelentkez6k szandéka a kordb-
bihoz képest merében mas feladatot
jelent a két iskolatipus (a szakkozépis-
kola és a szakiskola) szamara, és ez
masféle szabalyozast is igényel. Ezért
helytelen az egységes 9-10. osztalyos
kovetelményrendszer elSirasa a gim-
naziumok, szakkozépiskolak, szakisko-
lak szamara, tovabba az azonos két-
szint{ érettségi rendszer bevezetése a
gimnaziumokban és a szakkozépisko-
lakban.

Az utébbi évek korosztalyaiban fo-
lyamatosan noévekvé aranyt mutat az
olyan fiataloknak a koére, akiknek a

.
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tankotelezettségi kor betoltésekor a
szakiskolai képzésbe valé bekapcsol6-
das, a szakképesités megszerzése je-
lentheti a tarsadalmi integraciét, a fel-
zarkézas lehetGségét. Ez olyan kihivas
a szakiskolai képzés szamara, amelyre
ma a magyar iskolarendszer a megfele-
16 feltételek hidnyaban nem képes
megfelelGen reagilni.

VALTOZO FELADATOK

A szakképzésnek a gazdasag atalakula-
si folyamataibél adédé feladatvaltoza-
sa az alabbiak szerint csoportosithaté:

— a munkavallal6k szimanak néve-
lése érdekében az eddig képesi-
tést nem szerz$ rétegeket be kell
vonni a szakképzésbe;

— anemzeti érdekérvényesités céljai-
bél és a gazdasdg atalakulasabol
eredGen komoly igény mutatkozik
a képzés tartalmi megujitdsa irdnt;

— a munkaerg-piaci helyzetbdl ko-
vetkez8en atrendez6dnek a kép-
z6si szintek;

— a leend§ munkavillalékat fel kell
késziteni arra, hogy javuljon a
munkavéllalék és a villalkozasok
alkalmazkodéképessége a mun-
kaerg-piacon.

A gazdasagi fejl6dés megkivanja a
szakképzés tartalmanak megujitasat,
korszertisitését az éppen jelen 1évs
technikai, technolégiai szintnek meg-
feleléen, de elvarja a leend6 munka-
vallalok felkészitését a felelSs életvitel-
re és az élethosszig tarté tanuldsra is.
Mindez javitja esélyeiket a teljes életre,
alkalmazkodoképességiiket és a mun-
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kahely megtartasanak képességét is.
Globalizal6dé gazdasagunk kézepesen
fejlett voltabol ered6en nagy szamban
igényli a gyorsan mobilizalhat6, beta-
nitott munkajellegli tevékenységet
végzG, valamint a korszerd gyakorlati
ismeretekkel rendelkezd, tovabb- és at-
képezhets, fels6foktu szakmai végzett-
séggel rendelkezé fiatalokat.
A szakképz6 intézményeknek, mint
a gazdasag szolgaltatéinak, a fentiek
alapjan kellene megfogalmazni kiilde-
tésiiket, feladatukat. Am arra is figye-
lemmel kell lenni, hogy — a tarsadalmi
és a gazdasagi igényeken és elvaraso-
kon tal — az iskolarendszert szakkép-
zés, mint a kozoktatas része, feleljen
meg olyan elvarasoknak is, mint hogy:
— kozvetitse a tarsadalmi kézmeg-
egyezés alapjan meghatarozott
értékeket a nevelés folyamataban;
— teremtsen esélyeket a hatranyos
helyzeti fiatalok felzarkézasara;
— feleljen meg a fogyatékkal €16 fia-
talok specialis szakmai képzési
igényeinek.

VALSAGJELEK
Ha a szakképzési struktiira, a jogszabdlyi
kornyezet és a képzési tartalom harmasa-
nak tekintetében vizsgaljuk meg az is-
kolarendszerti szakképzésiinket, megal-
lapithatjuk, hogy azok egyike sem felel
meg sem a tarsadalmi, sem a gazdasagi,
sem a nemzeti értékeink megdrzésébdl
eredd elvarasoknak. Vagyis a szakkép-
zés Gjra vdlsdgkozeli helyzetbe jutott.

A 2002-ben hozott intézkedés,
amely szerint a felnSttképzés — mint a
koz- és a felsGoktatastol, tovabba az is-

Madardsz Sandor: Az iskolarendszerti szakképzés helyzete
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kolarendszerti szakképzéstdl fiiggetlen
»agazat” — mas minisztérium irdnyitasa
ala kertlt — anélkil, hogy részleteiben
tisztaztak volna az Orszagos Képzési
Jegyzék kiadasanak, tartalmi korszert-
sitésének mind az iskolarendszerd,
mind a felnSttképzésben folytatott
szakképzés szempontjabél megnyugta-
té sorsat —, tovabb rontotta helyzetét.

A rendszervaltast kovetSen, a szocia-
lista izemekben levé tanmiihelyi kapa-
citasok megsziinésekor, valsagba keriilt
a magyar szakképzés. A valsagot az is-
kolai tanmiihelyek kézpontilag tamoga-
tott létesitésével sikeriilt feloldani. Az
1990-es évek elején nagyaranyu tarta-
lomkorszertsités indult meg, és 1993-
ban elkésziilt a szakképzés miikodési
feltételeit meghatarozé jogszabalycso-
mag. Ennek fontos része az Orszagos
Képzési Jegyzék (OK]J), amely az els6
kiadasakor megfelels volt, de a kés6bb
sziikséges tartalmi, alapvet6 koncepciét
is érint6 korszertsitésére nem kerilt
sor. Az utols6 lényeges modositas 1995-
ben tértént a képzési szintek megjeleni-
tésével. Az azéta kiadott Bjabb valtoza-
tok csupan szamhabortt jelentettek az
OK]J-ban foglalt szakképesitések tekin-
tetében. Nem tortént meg az iskola-
rendszert ,képzési” szakmik és a fel-
néttképzési szakmai programok kiilon-
valasztasa. Még ma sem valésult meg a
képzési programok modularis elven
torténd kotelezd és egységes felépitése,
annak ellenére, hogy a feln&ttképzési
akkredit4cié kapcsan ebben tortént el6-
relépés az utébbi évben.

A szakmai képzések tartalmi korsze-

sz

risitését az egyre élesebbé valé6 mun-
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kaadéi elégedetlenség indokolja,
amint azt az Amerikai Kereskedelmi
Kamara jelentése is tiikrozi. A képzési
tartalmak megujitasa a gyakorlati kép-
zések aranyanak, tartalmanak megval-
toztatasat, az elmélet korszerdsitését, a
szakmai és a vizsgakovetelmények at-
dolgozasat igényli. Bar toébb mint tiz
éve fontolgatja az éppen hatalmon 1é-
v6 kormany, mégsem tortént meg a
szakképesitések kovetelményeinek,
tartalmanak meghatarozasara vonat-
kozé jogositvany atadasa a kamarak-
nak. Ez ma mar halaszthatatlan! Ter-
mészetesen ehhez kell6 médon fel kel-
lene erdsiteni a kamarakat szakembe-
rekkel és forrasokkal is. A szakmai
programok kidolgozasat is csak akkor
lehet a kamarakra bizni, ha hozzaren-
deljik a megfelel6 anyagi és szakem-
berbazist.

Az iskolarendszerti szakképzés tartal-
mi fejlesztésére a szakképzési rendszer
tobb Vilagbanki és Phare-timogatasi
programot valésitott meg. Ezek a prog-
ramok eredményesek voltak a szakko-
zépiskolak és a szakkozépiskolai prog-
ramot is inditani kivané szakiskoldk fel-
szereltségének javitdsa, tanarainak kép-
zése és bizonyos fokig a képzési tartal-
mak korszerlsitése szempontjabol.
Ezekre az eredményekre tamaszkodva
kellene a tovabbi korszertsitéseket,
strukturalis atalakitasokat elvégezni.

A szakiskolak részére 2002-t meg-
el6z6en fejlesztési programot nem in-
ditott egy kormany sem. A 2002-ben
elinditott szakiskolai fejlesztési prog-
ram nem felel meg az el6z6ekben fel-
sorolt elvarasoknak: redukalt koltség-

gﬂ ) 754. o
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vetése, elveszni latszé lendiilete nem
eredményezheti a szitkséges tartalmi,
szerkezeti atalakulasokat.

A szakiskolaban folytathaté 6nall6
munkavégzésre felkészit6 szakmai
képzések alapvet6 megujitdsira van
sziikség. Jelent6s mértékben valtoztat-
ni kell a gyakorlati képzésen, a 9. és a
10. osztalyos tanterveken, a képzés fi-
nanszirozasan, a gyakorlati oktaték to-
vabbképzési, mingsitési rendszerén.
Ezen tal lehet6séget kell teremteni a
munkahelyen torténd képzési formak
bevezetésére (az utolsé évben kizarola-
gosan), amely esetben a képzésben
résztvevd jovedelemherz is juthat. A je-
lenlegi tanulészerz6déses rendszer er-
re nem megfelels, amit bizonyit, hogy
évek o6ta nagyon kevés az ilyen forma-
ban tanul6k szama.

A nem megfelel6 szakképzési rend-
szer nem képes ellatni feladatat, ami
abban fog megnyilvanulni, hogy:

— novekedni fog az iskolarendszert
szakképesités megszerzése nélkiil
elhagyék szama;

— a munkaerd-piacra kiléps szak-
képzettek nem a gazdasag altal
igényelt szakmai tudassal, kompe-
tenciakkal rendelkeznek, igy nem
teljesitheté az EU-ban megkivant
70% feletti foglalkoztatottsag;

— strukturalis zavarok keletkeznek a
munkaerd-piacon a nem megfele-
16 szintd, a nem gyakorlatorien-
talt képzésben résztvevék nagy
szamabol eredGen;

— megfelel§ szakképesités hidnya-
ban novekszik a tartésan munka-
nélkiliek, a perifériara sodrédék

[dal mé
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szama, egyre novelve a szakadé-
kot a hatranyos helyzetd rétegek
és a tarsadalom egésze kozott.

Ezek a hatdsok egyiittesen olyan helyze-
tet teremtenek, ami egyensilyvesztést
jelent a munkaeré-piacon, és stlyos za-
varokat okozhatnak az ellatérendszerek-
ben. Tarsadalmi, az egyénekre gyako-
rolt hatasuk is stlyos kévetkezmények-
kel jar. Ezért allithatjuk, hogy az iskola-
rendszerd szakképzés valsag-kozeli hely-
zetben van, bar miikodését, fennmara-
dasat latszolag semmi sem veszélyezteti.

PERSPEKTIVAK

A szakképzés valsaganak elkeriilése ér-
dekében halaszthatatlannak latszik az
alabbi intézkedések megtervezése:

Hosszi tavon sziikséges vdltoztatdsok:

- Ki kell alakitani a szakképzés egy-
séges jogszabalyi hatterét a kozok-
tatds, szakképzés, felsdoktatds, felndtt-
képzés és a nem formdlis tanulds tel-
jes rendszerében;

— Stabil, kiszamithato, atlathaté fi-
nanszirozasi rendszert kell kiala-
kitani, amelybe megfelel§ szintd
allami garanciak (pedagdégusok
fizetése) és programfinanszirozasi
elemek éptiilnek be;

— A szakképzési programokat elér-
hetGvé kell tenni minden magyar
allampolgar szamara.

Kozéptavon megualdsitando vdltozdsok:

— Ki kell alakitani az iskolarendsze-
rii szakképzés és a munkaerd-pia-
ci szakképzés szinkronizalt tamo-
gatasi rendszerét;

ko ;5. nlhgvlﬁ
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— Meg kell alkotni az 4llam altal el-
ismert képzési programok, szak-
képesitések, munkakoérok integ-
ralt rendszerét meghataroz6 jog-
szabalyi hatterét (ISCO, FEOR,
OK]J, SEDOC), folyamatosan kor-
szerUsiteni kell a képzési jegyzék-
ben szerepl6 programok tartal-
mat;

— A hatranyos helyzetiek szamara
integralt, a munkaerg-piacra tor-
ténd belépést biztosité foglalkoz-
taté, felzarkéztatd, szakképzd
programokat kell kidolgozni.

Azonnali vdltozdsok:

— Vissza kell allitani a szakképzés és
a munkaerg-piaci képzés egysé-
ges iranyitasi rendszerét;

— At kell alakitani a szakképesitések
szakmai és vizsgakovetelményeit,
tovabba a szakképzési programok
tartalmi, fejlesztési felelGsségi
rendszerét; meg kell teremteni az
4j felelGsségi korok szerinti mi-
kodés szervezeti, financialis feltéte-
leit;

— Uj képzési jegyzéket kell kiadni,
amelyben elkiiloniill az iskola-
rendszerben oktathat6 képzési
szakmak és a felnGttképzési prog-
ramok jegyzéke;

— Segiteni kell (jogszabdlyokkal és
projektrendszerdi tamogatasok-
kal) a szakképzé és a feliigyeleti
szervekre egyarant vonatkozo ha-
tékony mindségiranyitasi rend-
szerek mikodését;

- Az 0j képzési jegyzéknek megfe-
lelen felil kell vizsgdlni és kor-
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szertsiteni kell a szakiskolai és
szakkozépiskolai 9. és 10. oszta-
lyos tanterveket, s ennek megfele-
16en kell alakitani a finanszirozas
rendszerét;

— Az AFSZ-t (Akkreditalt Fels6foka
Szakképzés) mind jogi, mind tar-
talmi tekintetben meg kell valtoz-
tatni;

— Kisérleti jelleggel meg kell hirdet-
ni és palydzati Gton tamogatni
kell kiillénb6z6 szakképzési integ-
ralt programokat a hatranyos
helyzettiek (példaul a roma ki-
sebbség, a fogyatékkal éI6k) sza-

mara.

& ok ok

Az Eurépai Bizottsag 2004. 4prilis ele-
jén elfogadott ajanlasaban konkrét in-
tézkedéseket fogalmazott meg a gazda-
sagi novekedés, a foglalkoztatis timo-
gatasara a kibgviilt Eurépai Uniéban.
Az atfogé gazdasagpolitikai iranymuta-

GEA. oldal

tasok aktualizalasdnak elsédleges célja,
hogy az Gjonnan csatlakoz6 orszagokat
is integralja a gazdasagpolitikik jelen-
legi keretébe. A Bizottsdg az egyes or-
szagoknak kiillon-kilon fogalmazta
meg ajanlasait. A gazdasigi novekedést
tamogat6 kornyezet kialakitasahoz Ma-
gyarorszagnak a Bizottsag a tobbi ko-
z6tt a kovetkezbket javasolja: sziikséges
»az oktatasi rendszer hatékonysaganak
novelése, s nagyobb rugalmassaganak
biztositasa annak érdekében, hogy
koénnyebben alkalmazkodhasson a piac
valtoz6 sziikségleteihez; valamint meg-
felel6 forrasok elkiilonitése a szakkép-
zés és az oktatas szamara”.

A tarsadalmi folyamatokbél eredd
valtozasok, az orszag versenyképessé-
gének javitasa egyarant siirgetévé te-
szik az iskolarendszerti szakképzés
helyzetének alapos elemzését, az 1j ki-
hivasoknak megfelelé intézkedési ter-
vek kidolgozasat, a teljes szakképzési
rendszerre vonatkoz6 korszer(sitési
munka megkezdését.



A TANKONYV-UGY.
HELYZETKEP ES
TENNIVALOK

FRENYO ZOLTAN

N ofelol a kizponti
4 tankonyvelldtds, a teljes korii
dallami szevepudllalds, mdsfeldl

a teljesen szabad tankonyvpiac
végleteihez képest az egyediil helyes és
kivdanatos a megfelelden szabdlyozott
tankonyvpiac kialakitdsa és fenntartdsa.
Részleges elonyer ellenére a két elobbi
wdny sok kdros kivetkezménnyel jdr.

A tankényv a kozoktatds nélkiilozhe-
tetlen s egyik legfontosabb tényezgje.
Az oktatas-nevelés sordn a pedagégus
szavanak, magatartasanak, példajanak
hatasa és a tankonyv irasbeli hatasa
egyarant érvényesiil. Jelent&sége ab-
ban all, hogy allandé, maradands, ki-
szamithat6, tervezhet6, egységesen és
szélesen hat6 tényez8, amely mindig
rendelkezésre 4ll, s a tananyag, a kove-
telmények személytsl fiiggetlen alap-
jat képezi. E jelentGség szakmai-targyi,
esztétikai-nyelvi, eszmei-politikai és
anyagi-gazdasagi sikon egyarant meg-
nyilvanul. A tankoényv-iigy attekintése
tehat alapvetS fontossagti az oktatas-
politika szamara.

Az attekintés érdekében elGszor
roviden tisztaznunk kell a tankényv fo-
galmat. Errél az idék folyaman sok né-
zet és meghatarozas sziiletett. Mi az

G7. oldal
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alabbiakban Karlovitz Janos kiérlelt és
gondos definiciéjat tartjuk szem el6tt.
Eszerint: ,, A tankonyv az oktatas (a ta-
nulds és tanitas, az 6nképzés) kiemel-
ked&en fontos, évszazadok Ota hasz-
nalt, napjainkban is legelterjedtebb,
leghozzaférhet6bb eszkoze, amely ok-
tatasi intézmények és tantargyak tan-
terveiben meghatarozott tananyagot
kozvetit — didaktikai feldolgozasban,
vilagos, célszerl (a tanulék fejlettségi
szintjének megfelel6) kommunikacié-
val; az ismeretnyujtas mellett készsége-
ket, képességeket is fejleszt, mikozben
szerteagazo nevelési feladatokat valésit
meg. Formai-kivitelezési tekintetben
tobbnyire nyomtatott konyv, illetve
tobb tagbdl allé tankoényvesalad. Mind
gyakoribbak az audio-vizudlis elemek-
kel kiegészitett tankonyvek, illetve az
elektronikus informéciéhordozok (sza-
mitégépes floppylemezek, CD-ROM-
ok, interneten megjelend tananya-
gok). Jogi értelemben a tankonyv szer-
z61 jogi védelem ald es6 alkotds, mas
megkozelitésben az a konyv (elektroni-
kus médium), amelyet az adott orszag-
ban (régiéban) illetékes ’elfogadd’ (mi-
nisztérium, bizottsag, iskolafenntarto,
iskolai nevelGtestiilet stb.) tankonyv-
ként jévahagy, iskolai hasznalatra en-
gedélyez, bevezet.”!

A tankonyv létrejottének és fel-
hasznalasanak folyamatiban az alabbi
szakaszokat lehet elkuloniteni, és a
tankonyv ugyét eszerint célszer( vizs-
galni és értékelni:

- a tankonyvre vonatkozé elképze-

lések és igények, az allam és a

szakma szempontjai, vagyis a tor-

Nﬁ



Mester és Tanitvdny — Kozoktatds-politika:

Az Arany Janos mithely a magyar kizoktatdsrol

vény, a tantervek, a tantargy, az is-
kola hatasa, egészében a szabdlyo-
zds és az oktatasi keretek érvénye-
stilése;

— a tankonyvirds kérdéskore;

— a lankonyvkiadds és nyomdai kivi-
telezés teriilete;

— az engedélyezés-jovahagyas prob-
lémai;

— alerjesztés, a forgalmazas kérdései.

SZABALYOZAS

A tankonyv-uigy sajdtossaga, hogy a
tankonyv — alapvetd szerepe és parat-
lan nagysiagrendje ellenére, masfel6l
pedig éppen ezért — a mindenkori ok-
tataspolitika figgvénye. A szabalyozas
(NAT, kerettanterv) stird és erdteljes
valtozasai, tovabba a tdl sok kerettan-
terv karos hatdst gyakorol a tankényv
ugyére.

Alapelvként megallapithatjuk, hogy
egyfeldl a kozponti tankonyvelldtas, a
teljes kord allami szerepvallalds, mas-
fel6l a teljesen szabad tankonyvpiac
végleteihez képest az egyediil helyes és
kivanatos a megfelelen szabalyozott
tankonyvpiac kialakitasa és fenntartd-
sa. Részleges elényei ellenére a két
elébbi irdny sok karos kovetkezmény-
nyel jar. Mindenekel6tt: a kozponti el-
latas a szabadsig elvét, a szabad piac
az egyenlGség elvét sérti, mig a megfe-
lel6en szabalyozott ellitds a két elv
egyeztetésére torekszik. Ennek megfe-
lelGen az egyes teriileteken az egy vagy
sok tankonyv, az egy vagy sok kiado
helyett a néhany tankonyv, a néhany
kiad6, a felhasznalasban-terjesztésben
a differencialt timogatds a kivanatos.

i}
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A korlatozott-szabalyozott tan-
konyvpiac jelenleg a legelterjedtebb és
a legjobbnak tin6 megoldas. A piac
szabalyozasa tobbféle médon és tertile-
ten val6sulhat meg: térvények és ren-
deletek behatarol6 elGirdsai révén, al-
lami jévahagyasi folyamat, ennek nyo-
man hivatalos tankényvjegyzékek beik-
tatasaval, bizonyos tankonyvcsoportok
vagy tanul6i rétegek fokozottabb arta-
mogatasaval, a tankonyvarak és ter-
jesztési méd behatérolasaval, bevalas-
vizsgalatokkal. Hazidnkban egészében
véve jelenleg szabalyozott tankényvpi-
ac mikodik, ahol az dllam beléptetési,
joévahagyasi eljarast valésit meg, ezaltal
tartalmi, formai tekintetben és az ar
teriiletén beavatkozhat a tankonyvki-
adas folyamataba.

A tankonyvpiac rendjérsl szolo
2001. évi XXXVII. torvény tobb fontos
alapelvet rogzit. Az egyik ilyen elv sze-
rint a tankényvhéz jutids nem fiigghet
a szul6k anyagi helyzetétdl. A torvény
tovabbi fontos alapelve, hogy az Okta-
tasi Minisztérium felelGsséggel tarto-
zik a tankonyvek min&ségéért.

TANKONYVIRAS

A szerz6ségnek voltaképpen nincs sza-
balyozasa: a megbizds egyéni megalla-
podastél fiigg. Fontosnak tartandnk,
ha a mai kiadd-kézpontd, a kiadéi
szempontokat el6térbe allité gyakor-
lattal szemben a jovendd oktataspoliti-
ka a szerz6 fontossagira helyezné a
hangsulyt. Ez azzal jarna, hogy egy-egy
tankonyvre az allam pdlyazatot ir ki,
erre a szerz§ (nem pedig a kiadd) pa-
lyazik, a szerz6t, annak munkajat a mi-
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nisztérium elfogadja, ezt kinyilvanitja,
majd végiil a kiadok igyekeznek meg-
szerezni a md kiadasi jogat.

TANKONYVKIADAS

A kiadas és nyomda tertiletét nagyfoka
privatizalas és piacosodas jellemzi. Le-
szogezendd, hogy sziikséges egy allami
tankonyvkiadé megérzése és fenntar-
tasa. A Nemzeti Tankonyvkiad6 sorsa
ma fiiggében 1évé kérdés: az intéz-
mény fenntartdsa és mikodésének
megd&rzése alapvet§ nemzeti érde-
kiink.

A kiadék szama igen nagy. Kiilonbo-
z6 adatok és szamitasok szerint a hely-
zet a kovetkez§. MegkozelitSleg 1500
bejegyzett kiadé van, ebbdl 100-150
foglalkozik tankonyvvel, tobbségik
azonban csak 1-2 konyvvel szerepel, a
meghataroz6 csupan mintegy 10 kiadé
tevékenysége. Kb. 15 000 féle tan-
konyv jelenik meg mintegy 17 millié
példanyban. A tankonyvjegyzéken al-
talaban tobb mint 2000 jévahagyott
konyv szerepel.

Mivel a tankonyveket az 1992. évi V.
torvény a szabad arkategériaba sorol-
ta, egyes vélemények szerint a kiadok
szamara a legbiztosabb és legkiszamit-
hatébb, nagy hasznot hozé termék a
tankonyv lett.? Mdsok szerint, mivel a
tankonyv dra mégsem egészen szaba-
don és korlat nélkil alakul, a biztos és
nagy hasznot hozé tankonyvkiaddsra
vonatkozé el6bbi megillapitds nem fe-
lel meg a valésagnak, amit sok kiadd
tonkremenetele bizonyit.

Nagy és mar érvényes, de sulyos ko-

%

vetkezményeit tekintve késGbb jelent-

ko . nlhqvlﬁ

kez& probléma az Eurépai Uniéval tor-
téné jogharmonizacié. A szakkonyvfel-
hasznalashoz a szerzét6l, jogutédaitdl,
szovegekrdl (idézetek, képek tomege)
elvileg engedély sziikséges. Ez annyira
szerteagaz6 ugy, hogy egyelére atlat-
hatatlan. Létre kellett volna hozni egy
egységes jogkezelSt. A rendezetlenség
miatt birsigok sorara, s ezért arnéve-
kedésre lehet szamitani.

JOVAHAGYAS

Ez a tankonyv-tigy egyik alapvet§ terii-
lete. A szabalyozott tankoényvpiacon az
allam bizonyos feliigyeletet, beavatko-
zasi lehet&séget fenntart maganak.
Ilyen a tankonyvjévahagyas, azaz a pi-
acra keriilés feltételeinek megszabdsa
és a jovahagyasi eljaras lebonyolitasa.
A végeredmény a jévahagyas, vagyis az
iskolai haszndlatra valé engedélyezés.
A j6ovahagyas szempontjai: targyi, ta-
nithatésagi, nyelvi és konyvészeti
szempontok.® Ut6bbi esetben nemcsak
a mingséget, hanem egyszertien a konnyt
salyt is kiemeljik. Az eddiginél na-
gyobb sziikség van nyilvanos és haté-
kony tankonyvkritikdra.

A rendszervaltds 6ta a kormanyok
periédusa és a jovahagyas altaluk ki-
alakitott szabalyozasa nem esik egybe,
koztiuk idSbeli elcstiszas tapasztalhat6.
Ma a jovahagyas lassd, draga, az elja-
rasban a szerepl6k érdekei csak rész-
ben egyeznek meg, a dontések sokszor
esetlegesek. Az érintettek tobbsége
egészében véve rossznak és megjavi-
tandénak itéli a rendszert.* A jévaha-
gyast foloslegesnek itéls, s a tankony-
vet a piacnak kiszolgaltat6 véleménnyel
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szemben le kell szbgezni, hogy a jéva-
hagyas intézményére az oktataspoliti-
kanak alapvet§ sziiksége van.

Mivel a tankonyvek szama sok tan-
targy esetében tulsigosan magas, célra-
vezetd volna, ha — nemcsak az egyetlen,
hanem a barmennyi valtozat jévaha-
gyasanak hamis végleteivel szemben —
a hivatalos tankoényvjegyzéken az egyes
tantargyak teriiletén egy altalanos revi-
zi6t kovetSen mindig meghatirozott,
néhany konyvbél allé csoport szerepel-
ne, Uj tankonyv pedig ezek helyett ke-
rilhetne a listara, amennyiben azt
nyilvanos kritériumok alapjan a bizott-
sag az elfogadottak egyikénél jobbnak,
megfelel6bbnek itéli.

Kivanatos, hogy az allam a hivatalos
tankonyvjegyzéken szereplé tankony-
vek megvételét anyagilag tamogassa,
mindaddig, amig az ingyenességet tel-
jes kortien nem tudja biztositani. A j6-
va nem hagyott, kisérleti tankonyvek
tamogatasat palyazati Gton lehet meg-
oldani.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon
a tankonyvvé nyilvanitas minisztériu-
mi vagy kamarai rendszere-e a sze-
rencsésebb eljaras. Allaspontunk sze-
rint a tankoényv jévahagyasa ereden-
dSen az oktataspolitika része, igy ez
alapvetSen az allam feladata és fele-
16ssége kell, hogy maradjon. Ugyan-
akkor hosszi tdvon nem szamithat si-
kerre és eredményre az a politika,
amely nem jut megegyezésre a szak-
ma hangadé tényezGivel. Ezért kiva-
natos, hogy a jévahagyas teriiletén a
kamara egyetértési jogot gyakorol-
hasson.
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Az allami szerepvallalast célszerd
némileg erdsiteni a tankonyves infor-
maciok adramoltatasiban, valamint a
taneszkozokrdl és a tankonyvekrdl cik-
kez6 pedagégiai szakfolyéiratok tamo-
gatasan keresztiil. Ezek ugyanis olyan
teriiletek, amelyeket a rendszer de-
mokratikus jegyeinek fenntartisa ér-
dekében csak kozponti intézkedések-
kel lehet valamelyest igazsagosan mii-
kodtetni.

TERJESZTES, PIAC, AR, FELHASZNALAS
Ami a tankényv megvasarlasat illeti: a
kozoktatés kotelezd, tehat a felhaszna-
161 fizetést problematikusnak kell itél-
nink. Az allam nem vonulhat ki a fi-
nanszirozasbél, s bizonyos — stratégiai
célok szolgilataba allitott — tankonyv-
csoportokban mindenképpen sziiksé-
ges az allami hozzdjarulas.

A mai viszonyokat j6l jellemzi a kovet-
kez& helyzetértékelés: ,,Az 1990-es évek-
ben kétségteleniil arrobbands kovetke-
zett be a tankonyvek fogyaszt6i araban.
Val6jaban a tankoényvpiac kialakulasaval
parhuzamosan megval6sul6 koltségvise-
lés atrendezGdése tortént meg. Jelenleg
nem az allam viseli a tankonyvkiadas ter-
heinek z6mét, hanem a fogyasztok (pon-
tosabban fogalmazva a fogyaszté tanulék
helyett sziileik vagy az 6nkormanyzat) fi-
zetik meg azt. A tanulék tankonyvar-
tamogatasa szocialis kérdés, hiszen jelen-
leg f6ként ez kompenzilja a tankényvek
aranak emelkedését.”

Hossza tavon kivanatos az ingyenes
tankonyv az alsé tagozaton, a timoga-
tasok differenciélt rendszere a felsé ta-
gozaton. Magyarorszigon a kiadé- és
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kiadvany-tamogatast mar 1991-ben a
tankonyvvasarlasi tamogatas valtotta
fel. Altalanos és egyértelmiien helyes
elv, hogy a vevét (sztlg, didk) kell ta-
mogatni, nem a kiadét vagy mas té-
nyez6t. Az allam 1999-ben megsziin-
tette a tankonyv afajat, az EU-csat-
lakozas nyoman a tankonyv afa-kulcsa
5% lett. Megoldandé a 0% visszaallita-
sa. A taneszkozok afaja viszont 25%,
amelyet aranytalanul magasnak tar-
tunk: csokkentése indokolt.

Megjegyzendd még, hogy nem fel-
tétlentil mindig és 6nmagaban a tan-
konyv keriil sokba, hanem az egész be-
iskolazds 0Osszkoltsége igen magas.
Olykor az egyéb draga kellékek vilaga-
ban a tankényvrél szélva épp annak az
arat sokalljuk, amely pedig a legérté-
kesebb, a legtobb szellemi és fizikai ra-
forditassal késziil.

Szamitasok szerint az allami tan-
konyvtamogatast kb. a kétszeresére
emelve gyakorlatilag dont6 mértékben
korrigalni lehetne a szegénységbdl,
tarsadalmi leszakadasbél fakadé szoci-
alis gondokat, tovabba palyazati lehe-
téségekkel egyes kiadvanyok, tan-
konyvtipusok tamogatdsaval ugyan-
csak hozz4 lehetne jarulni a legeleset-
tebb rétegek gyermekeinek iskolai els-
rejutasahoz.

Tartos tankinyv

Gyakran emlegetik a tartés tankonyv
fogalmat. A rendelet ezt igy hatdrozza
meg: ,lartés tankonyv az a tankonyv,
amely tartalma és kivitele alapjan al-
kalmas arra, hogy tobb tanul6 tobb
tanéven keresztiil alkalmazza.”® Az in-

ko %71. nlha}ﬁ

gyenesség és a takarékossdg, amit a
tartés tankonyv képvisel, 6Gnmagaban
helyes elv, egyuttal azonban latni kell,
hogy egyrészt bizonyos nehézséget
okoz a tartés tankoényv kozelebbi is-
mérveinek megallapitdsa, masrészt és
t6leg, bevezetése nem lehet teljes ko-
rd, s mikodtetése sokszor a reméltnél
kevesebb problémat old meg.

A tartés tankonyv hasznalatat alap-
veten csak a mogotte allé tartds tan-
terv biztosithatja. Sziikséges tehat a
tantervek stabilizalasa.

Ugyanakkor nem egyforman indo-
kolt a hasznalata az oktatas kiilonb6z8
szintjein és szakaszaiban. A legtobb érv
az als6 tagozat esetében sz6l mellette,
ahol egyrészt allandobb és egyszertibb
a tananyag, masrészt alig meril fel
igény arra, hogy a tanulé meg akarja
tartani a tankonyvét. A késGbbi évek-
ben az emlitett szempontok miatt ke-
vésbé szerencsés tartés tankonyvrél be-
szélni.

Nagy figyelemmel kell lenni arra,
hogy miképpen lehet (megfelels tech-
nikaval) Osszeegyeztetni a tankonyv
tartés jellegét azzal, hogy egyidejtileg
koénnyt is maradjon, és éppen a kisdi-
ak ne kényszeriiljon egészségteleniil
nehéz taska viselésére! Ilyen esetben
megoldasként folmeriilhet nemcsak a
tankonyv anyaganak j6 megvalasztasa,
hanem a kényv tébb vékonyabb kotet-
té formalasa is.

Valaszték

Jelenleg széleskord a véalaszték és a va-
laszthat6sag. Egy-egy tantargyban a
valaszthaté tankonyvek szdma talsago-
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san nagy. Mogotte ugyanakkor részben
atfedések, kozos eredet is meghtizéd-
hat. Emellett pedig egyes esetekben az
igazan megfelel6 tankonyv hidnya is
megallapithat6. Ugy tiinik fol, nagyon
lassan megy végbe a szakmai szem-
pontbdl kivanatos koncentracié. Iranyt
kell venni egy-egy targy esetén a né-
hany tankonyv meglétének elGsegité-
sére.

Taneszkoz-jévahagyds

A megfelel6 taneszk6zok kivalasztasa a
tanulék érdekében torténik. Az 6 tanit-
hatésaguk, nevelhet&ségiik, fejleszthe-
téségiik szempontjait kell 6sszeegyez-
tetni a tanit6 vagy a szaktanar felké-
sziiltségével, szakmédszertani tudasa-
val, eszkoézhasznalati készségével. A
Kozoktatasi torvény a kovetkez&ket ir-
ja: ,A pedagégust munkakorénél fog-
va megilleti az a jog, hogy a) a nevelé-
si, illetve pedagégiai program alapjan
az ismereteket, a tananyagot, a nevelés
és tanitas moédszereit megvalassza, b) a
helyi tanterv alapjan, a szakmai mun-
kakozosség véleményének kikérésével
megvalassza az alkalmazott tankonyve-
ket, tanulmanyi segédleteket, tanesz-
kozoket.” (19. §. (1) bek.). Egy tovabbi
pont a tankonyvvalasztis kereteirsl
sz6l: ,,Az iskola pedagdgiai programja
meghatarozza: a) az iskoldban foly6
nevelés és oktatas céljait, b) az iskola
helyi tantervét, ennek keretén beliil: az
iskola egyes évfolyamain tanitott tan-
targyakat, a kotelez6 és valaszthat6
tanérai foglalkozasokat és azok érasza-
mait, az eléirt tananyagot és kovetel-
ményeit, az alkalmazhaté tankonyvek,
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tanulmanyi segédletek és taneszk6zok
kivélasztasanak elveit.”

A taneszkoz-ugyet az 1/1998. (VIL
24.) OM-rendelet szabalyozza. A tan-
eszkoz-felsorolas elavult, reviziéra szo-
rul. Piacuk a tankonyvpiacnal kevésbé
szabalyozott, kuszabb, rendezetlenebb,
kevésbé jol miikodik. Sziikséges a tan-
eszkoz-j6vahagyas bevezetése, ezzel
parhuzamosan évrél évre konkrét, ki-
néalatot és arat kozl6 taneszkoz-jegyzék
kiadasa, amely mintegy nyolc éve szii-
netel.

Tankonyvek az dsszmagyarsagnak
Fontos szem el6tt tartani azt a nemzet-
politikai szempontot, hogy nagy kii-
lonbség mutatkozik a hazai gazdag
tankonyvpiac és a hataron tali magyar
szlikos tankonyvellatas, tankonyvva-
laszték helyzete kozott. Ezen a teriile-
ten az allam aktiv fellépése és tudatos
segitsége kivanatos. A hatdron tili te-
rilleteket, azok tanitasi rendjét nem
érintve, szervezetten és folyamatosan
olyan adomdanyokkal, tankonyvekkel
és segédanyagokkal kell ellatni, ame-
lyek a szakszokincset fejlesztik és a ma-
gyar kultarat képviselik. Ezenkivil a
kozos szerzGség, az egyuttmikodés nt-
jait is keresni kell.

A tankionyv fogalmdnak dtalakuldsa
A modern vildgban a tankényv hagyo-
manyos fogalma kibéviilt, anélkil, hogy
alapvets szerepe megvaltozott volna.
Ezzel kapcsolatban pedig fel kell vetni a
tankonyv jovGjének kérdését.

Régi tévképzetek szerint a termé-
szet, illetve ,a vildg nagy konyve” ta-
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nitja helyesen a felnévé embert. Ma-
sok a konyvon alapulé kulttra végérsl
beszéltek. Tovabbi téves felfogas sze-
rint a tanftasnak majd csak a tanir lesz
a tényezdje. Ezeket a nézeteket mar
sokszorosan megcafoltak, ellene sz6l
maga az élet, s ha idénként mégis mi-
kodtetik, visszaiitnek és megbosszuljak
magukat. A tanar természetesen fontos
szereplGje az oktatdsnak, de minden-
kori érvénnyel leszogezhetjik, hogy
amiéta az emberi kultara kifejlédott, a
tankonyv az oktatas nélkilézhetetlen
alkotérésze. Ahogyan a kozépkori koz-
mondas figyelmeztet: ,Haurit aquam
cribro, qui discere vult sine libro”, azaz
»Szitaval merit vizet az, aki konyv nél-
kil akar tanulni.””

Az el6bb emlitettektS] mersben el-
téréen azonban a modern kor valéban
magaval hozott olyan fejleményeket,
amelyekkel realisan szembe kell néz-
niink. A szamit6gép vildga, az infor-
matika fejlédése olyan tavlatokat nyit,
amelyeknek az elényeit be kell épiteni
az oktatasba, hatrdnyait pedig tivol
kell tartani t6le. Tudomasul kell venni,
hogy a hagyomanyos tankényv ebben
a helyzetben az ismeretforrasoknak
csak az egyike (bar hangsualyozzuk: leg-
fontosabbika maradt), s a hagyoma-
nyos segédanyagok mellett a tanulék
életében jelentSs szerepet kapott min-
denekelétt az internet, a CD-ROM, a
videofilm is.

Tudnunk kell, hogy egyelére nem
mindenki juthat hozza ezekhez az esz-
kozokhoz. Azoknak viszont, akik hasz-
naljak, latvanyosabbd, szinesebbé te-
szik a tanulds folyamatat. Egyuttal
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azonban figyelemmel kell lenni arra is,
hogy az itt megmutatkozé képi kultira
nemegyszer a fogalmi fejlédés rovasa-
ra érvényesil. ElsGsorban az internetre
vonatkoz6an megallapithatjuk, hogy
kiilénleges elénye a gyors, céliranyos
és hatalmas anyagokat megnyité hoz-
zaférés, de egyiitt jarhat vele az esetle-
gesség, a felszinesség és a hiteltelenség
is. El kell keriilni tehét, hogy az inter-
net hasznilata a kényvtari tajékozédas
lassabb, de elmélyiiltebb és teljesebb,
igazi miveltséget megalapozé munka-
ja helyébe lépjen.

Bar ezek az informaciés eszkozok
ilyenforman bizonyos veszélyeket vagy
inkdbb korlatokat jelentenek, elvileg
és a tapasztalat szerint j6l megférnek a
hagyomanyos tanulasi folyamattal, és
helyes hasznalat esetén ezek egymast
segité tényezSk lesznek. Elektronikus
informaciéhordozé eszk6zok tan-
konyvvé nyilvanitasat a tankonyvren-
delet lehet6vé teszi.

Barmilyen irdnyban cselekedjiink is,
a gyermek, az ifji szempontjai és érde-
kei mindenek felett valok, s ezért min-
dig tartsuk szem el6tt Juvenalis szava-
it: ,Maxima debetur puero reveren-
tia!” (Sat. XIV. 47.), vagyis ,A legna-
gyobb tisztelet adassék a gyermek-
nek!”

JEGYZETEK:

! Karlovitz Janos: Tankinyvelmélet és tan-
komyvi alapuiszonyok, Taneszkoztigyeld, 1.
évf., 4. sz., 2000. oktéber 15.

2 Zavodszky Géza: Tankonyvuvildg. Muilt, je-
len, jovd, in: Karlovitz Janos (szerk.): Tan-
konyvelméleti tandceskozds 2001, Tankonyve-

Nﬁ

5 .FV/W




? Mester és Tanitvdny — Kozoktatds-politika: g

Az Arany Janos mithely a magyar kizoktatdsrol

sek Orszagos Szovetsége, Budapest, ° Karlovitz Janos Tibor: Az iskolai tankinyv-
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"TAPASZTALATOK ES
ELGONDOLASOK AZ
OVODAI NEVELESROL

SARINGER TAMASNE

,Bizony, hogy jatszunk vigat, nevetdst,
ravasz kis torpét s oridst, erdst.

Erdok tiindérét, hegyek szellemét,
Eletet jdtszunk és jatszunk mesét.

Lesz moka, tanc és ének is viddm,
Minden, amit csak gyermeksziv kivdn
és mind azért van: jdtszik, zeng, zenél,
kis gyermekem, hogy Te boldog legyél.”
(Varnar Zseni)

Nem lehet mas célunk, csak ez. Szak-
szeribben fogalmazva: dvodai nevelé-
siink célja a gyermeki személyiség ki-
bontakozasidnak elGsegitése az egyéni
és életkori sajatossagok torvényszerd-
ségei és a gyermeket koriilvevs kor-
nyezeti hatasok figyelembevételével,
amely a gyermek tevékenysége koz-
ben spontin médon és tervszertien
torténik.

Az 6vodai nevelésiink feladatai a ko-
vetkezdk:
a személyiségfejlesztéssel kapcso-
latos pedagoégiai feladatok;
a kozosségi életre val6 felkészités;
szocidlisan hatranyos helyzetd
gyermekek differenciilt fejleszté-
se, fejlédésének segitése;
egészséges életmodra nevelés;
érzelmi nevelés, szocializacio;
atfogé készség- és képességfej-
lesztések;
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melyek nem kiilon-kiilon, hanem
egyitt, egységben, az 6vodaskor 3-4
éves iddintervalluméban, a fejlédés fo-
lyamataban valésulnak meg.

A nevelési célokat, feladatokat, peda-
gogiai alapelveket, eszkozoket és elja-
rasokat az Ovodai Nevelés Alapprog-
ramja (ONAP) fogalmazza meg, és a
Kozoktatdsi Torvény (Kt) 47. §-a sza-
balyozza.

Hitvalldsunk:

Azért valasztottuk az 6vodapedagé-
gusi hivatast, mert hisziink a gyer-
mekkor csodavildgiban, az ,itt” és
»most” lehet6ségében, amelynek ré-
szesei lehetiink. Ez ajandék. Télink
telhetd tudasunkat, hitiinket tesszuk
mellé.

VISSZATEKINTES

Az elmult masfél évtizedben — bar a
gyermeklétszam csokkenése fenyeget6
jovét josol az 6vodaknak — viszonylag
nyugodt hétkéznapok kozott zajlott az
6vodai nevelés. A fenntarték (6nkor-
manyzat és egyhaz) anyagi keretei
mindig behataroltak a fejlesztéseket, a
tovabbképzések finanszirozasat, egyal-
talan a miikodést. Beindultak a ma-
ganjellegli intézmények: reform-peda-
gbgiai iranyzatok 6vodakat hoztak 1ét-
re, amelyek — anyagi forrasaikat ma-
guk teremtvén el — jobb feltételeket
tudtak biztositani a megkopott régivel
szemben.

Az 6vén6k megszerezték 6vodape-
dagégusi szakképesitésiiket, sokan ve-
zetdi, gyogypedagogiai, fejleszts peda-
al f
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gbgiai végzettségre tettek szert. Dajka-
ink a dajkaképzés feltételeinek tettek
eleget.

A 80-as évek magas csoportlétsza-
mai utan 25-27 gyermekkel jobban ér-
vényt tudtunk szerezni az egyéni ba-
nasméd elvének, nyugodtabb, dert-
sebb légkorben folyt a munka. Egyre
tobb 6voda vallalta, hogy feladja ho-
mogén csoportszervezési elvét, és ve-
gyes életkord csoportokban prébilja
megvaldsitani az egyéni differencialt
fejlesztést.

1995-ben elkészult a Nemzeti alap-
tanterv, és ezzel parhuzamosan varhaté
volt az 6vodai nevelémunkéban térténé
valtozas is. A 137/1996. kormédnyrende-
lettel hatélyba lépett az Ovodai Nevelés
Alapprogramja, mely kimondta, hogy
ennek alapjan minden intézménynek el
kell készitenie sajat helyi nevelési prog-
ramjat, vagy az ily médon elkésziilt
programok koziil valaszthat.

1999 szeptemberét6l mar az {j
program szerint kezd&dott meg a
munka az orszdg minden 6vodajaban.

A Torvény az 6vodai csoportlétsza-
mot 20-25 fében maximalizalta. A
nemzeti, etnikai kisebbségi évodai ne-
velésre vonatkozéan kiilon garancialis
szabalyokat allapitott meg (Kt. 8.§ A-B
pontja, és a 32/1997.(XI. 5.) MKM-
rendelet).

HELYZETKEP

Népességunk fogydsa szomora val6-
sag. Naproél napra Gjabb grafikonokat
lathatunk, amelyek azt sugalljak: nincs
gyerek, nem kell tehat nevelési intéz-
mény, igy 6voda sem.

i}
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Gazdasagi indokokra hivatkozva
sorra zarjak be évodainkat. Szamtalan
veszélyt rejt a kistelepiilések intézmé-
nyeinek megsziintetése, a gyermekek
sajat falujukbél valé kiemelése. Eles
(gyakorta elvtelen) harc indul a gyer-
mekekért, az 6vodak fennmaradasaért.
A leépitések karvallottjai: a gyermek,
aki idegen kornyezetbe kényszeriil; a
sziil§, aki Gjra kezdi a beszoktatast; az
6vodaban dolgozé, akinek vagy sikertil
masik 6vodaban elhelyezkednie, vagy
atképzéssel palyamédositasra kénysze-
riil, vagy munkanélkiilivé valik. Az évo-
dabezarasok gyakran a megmaradé
csoportok létszimanak novelésével jar-
nak, ami a 70-es évek talzsafoltsagat
eredményezi, gatolja az egyéni diffe-
rencialt fejlesztés megvalésitasanak esé-
lyeit, a hatékony intézményes nevelést.
Tovabbi stlyos veszély — amellyel nem
szamolnak a gazdasagi szakemberek —,
hogy az érzelmek iranyitotta gyerme-
ket, ha kimozditjak a biztonsagot jelen-
t8, szeretett kornyezetébdl, sériilés éri.
Aztan lassan jelentkeznek az int& jelek:
evészavar, mozgiszavar, magatartisi
problémak, sth. Es dllhatunk sorban a
szakrendelésen, mert nem tudjuk, mi a
baj, mit6l beteg oly sokszor a gyermek.
Nevelési intézményeink atalakitdsi to-
rekvései tehat nem a gyermekkiozpontiisdg-
76l tesznek tandbizonysagot:

— A fenntarték stlyos anyagi nehéz-
ségekkel kiizdenek: az épiletek
modernizalasara nincs lehet&ség,
sok helyen még javit(gat)asokra
sem szamithatnak. Az eszk6z-nor-
mativa a legsziikségesebbekre

korlatozza beszerzéseinket.
[dal é
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Az 6vodak szamitégépes ellatasa

gyenge.

— Az 6vodapedagégusok tovabbkép-
zését torvény irja el6, de a dajkak
képzésére nincs finanszirozas, pe-
dig nagy sziikség lenne ra.

— Palyazatok tekintetében nagy a
bizonytalansag: kevesen élnek ez-
zel a bevételi forraslehet&séggel,
vagy nem is tudnak réla.

— Egyre gyakoribb az integralt in-
tézményi nevelés ott, ahol gyégy-
pedagégus, konduktor, fejleszté-
pedagogus képzettséggel rendel-
kezik az 6vodapedagégus, vagy az
6voda alapité okirata lehet6vé te-
szi a sajatos nevelési igényl gyer-
mekek elhelyezését.

— A szakmaisag hattérbe szoruldsat

jelzi a pedagégiai intézetek Ossze-

vonasa mas intézményekkel, 6nal-
l6saguk megvonasa, szakmai egy-
ségek megbontasa.

Az 6vodai élet tartalma és
tevékenységi formdi

Az Ovodai Nevelés Alapprogramja
— mint kézponti szabédlyozé — gyermek-
és neveléskozpontd, értékként kezeli a
gyermeki személyiséget és annak fejlesz-
tését. A nevelést az 6voda alapfunkcidja-
ként értelmezi, az 6vodat a kozoktatas
részeként, a csalddi nevelés kiegészitdjeként
definialja. A kordbbi programokkal el-
lentétben nem életkoronkénti kovetel-
ményszintet kategorizal, hanem megha-
tarozza a fejlédés jellemzGit az 6vodas-
kor végére, vagyis azt, hogy a 3-4 évnyi
6vodai nevelés soran a fejlédés mely
lépestfokara kell eljuttatni a 3-7 éves
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gyermeket. ,Végre joga van a gyermek-
nek sajat liteme szerint fejl6dni” — idéz-
hetjiik Dr. Hegyi Ildikot.

A Helyi Nevelési Programnak (HNP)
az Ovodai Nevelési Alapprogram az
alapja. A HNP-t a helyi sajatossagokat,
az 6véndi szakképzettséget, irdnyultsi-
got, a sziiléi igényrendszert, a fenntarté
elvarasat, stb. figyelembe véve kellett
megirni, sajatos arculatat, nevelésfilozo-
figjat kidolgozni. A nevelés céljainak és
feladatainak meghatarozasan til meg
kellett allapitani a nevelés alapvet§ ke-
reteit is: gondozas, egészséges életmod-
ra nevelés, kozosségi nevelés, amelynek
adekvat pedagogiai eljardsai az egyéni
banasméd, a differencialt fejlesztés és
az indirekt neveldi hatasrendszer. Rész-
letes kidolgozasra keriiltek a gyermeki
tevékenységformak:

— A jaték, mely az 6vodas gyermek
legfontosabb és legfejlesztSbb te-
vékenysége, az O6vodai nevelés
leghatékonyabb médszere, a kis-
gyermek elemi pszichikus sziik-
séglete. A gyakorlé, a szerep- vagy
a konstrukciés jaték helyes aranya
az életkori sajatossagokhoz, élmé-
nyekhez, bels6é sziikségletekhez
kell, hogy igazodjon.

— A munka és a tanulds értelmezése
sok konfliktust okoz még nevels-
testiileteken belil is.

Az 6vodai fejlesztés tartalmi eszkozei,
a ,mit”, ,mennyit” és ,mikor” kérdésé-
ben sokféle allaspont latott napvilagot,
sokéves bevalt gyakorlatok igazoléd-
nak be vagy szorulnak tovabbgondo-
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Jellemzs, hogy az 6vodai élet tevé-
kenységformai kozil a kornyezetiink té-
makor alkotja a gerincet, és ahhoz iga-
zodva, a mindennapokba épiil be a mese-
vildg, az ének-zene, a mozgds, a vizudlis ne-
velés és a matematikai ismeret- és tapasza-
latszerzés. Ezen témakorok tervezett id6-
intervalluma 3-4 év. Tudni kell, hova, a
fejlédés mely szintjére akarjuk eljuttatni
a gyerekeket, s ezt kell évekre, hénapok-
ra, hetekre lebontani. A napi lehet&sé-
gek tarhaza, az ,itt” és ,,most” lehet&sége
allandé felkésziiltséget, naprakész esz-
kozrendszert, és aktiv munkat igényel.

Mivel a folyamatos fejlesztésben
tudni kell, hol dllnak a gyerekek az ér-
zelmi, akarati, szocidlis, értelmi és
mozgasfejlettség teriiletén, megfigye-
léseket kell végezni, feljegyzéseket frni,
azokat ellendrizni és ériékelni, és ha sziik-
séges, prevenciét alkalmazni.

A prevencié az egész 6vodai életet at-
szovi. Gondoljunk csak a beszédkészség
[ejlesztésére, vagy a kornyezetkulttra ki-
alakitasara.

Az ,iskolaérettségrél”, az ,,ovi-suli”-
rél, a gyermekek direkt vagy indirekt
fejlesztésérél, az 6vodaban toérténd ta-
nulas kérdésérdl napjainkban is eltérg
vélemények, tanulmanyok, publiciszti-
kik latnak napvilagot. Egyetértés van
viszont abban, hogy az iskolai életre az
6vodai tevékenység egésze késziti fel a
gyermeket.

Kapcsolattartds mds nevelési
szinterekkel

A legbensGségesebb kapcsolati kor a
csaldd. Az 6voda valasztasanal megha-
taroz6 a bizalmi viszony. Bar szabad
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intézményvalasztas van ma Magyar-
orszagon, a sziil6k tobbsége mégsem
6vodat, hanem évodapedagégust va-
laszt. Ezért fontos és meghatarozé az
ovond személyisége, példaadé életvite-
le, gyermekszeretete és -tisztelete,
gyermekkozpontii nevelése, elhiva-
tottsdga. A szabad 6vodavalasztasnil
aj6 6voda és 6vodapedagogia jol tik-
roz6dik a beiratott gyermekek ara-
nyaban.

Az 6voda és a csaladok viszonya al-
talaban jénak mondhaté. Nagy sziiksé-
giik van a fiatal csalddoknak a gyerme-
ken keresztiill nevels, a gyermeki sze-
mélyiség elfogadasat segité 6vodape-
dagoégusokra. Az 6vodak kinalta kozos
programok, tevékenységek a jobbitast
segitik el&.

Az dvoda-iskola kapcsolattartdsanak
problémdja mélyebb gyokerekre vezet
vissza. Azt tapasztaljuk, hogy a nyitott-
sag szandéka, a bemutaté 6rak, a nyilt
napok — a kozeledést jelzik. Ez még ke-
vés, de a folyamat elindulasanak oriil-
hetiink.

A fejlesztdpedagogus, logopédus, pszi-
choléogus — a gyermek érdekében vég-
zett — munkdja nem lehet alkalmi, ki-
vilrél betoppant, a gyermeket a cso-
portjabdl kiemelve torténd tevékeny-
ség. Csak folyamatos, a csoport életébe
beépiils, egyéni vagy csoportos fejlesz-
tés lehet. A szakember az évodapeda-
gégus megfigyeléseire, médszertani
megalapozottsigara épithet.

A bolesddével valé kapcsolattartas
azoknal az 6vodéaknal idedlis, ahol
komplexen, épiiletegyiittesként léte-
zik. Ott ismerik egymast a gyermekek,
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a gondozéndk, az 6véndk, a sziil6k. Az
6vodaba 1épés eldtt kozos csaladlato-
gatas, csoportlatogatas teszi zokkend-
mentessé a beszoktatast.

A védondi hdlozat és az 6voda kapcso-
lataban gyakorlatvaltasra lenne sziikség.
A védéné az els6 kozvetlen, szakképzett
segitdje a csaladnak. O az, aki sziiletése
ota figyelemmel kiséri a gyermek testi,
lelki, szellemi fejlédését, és ha elérkezik
az 6vodaztatas ideje, a gyermek egyéni
adottsagainak figyelembevételével isme-
retei, tapasztalatai, szakmai tudasa alap-
Jan ajanl ovodapedagogust, 6vodit a
sziil6knek. O mutatja be az 6vonét a csa-
ladnak, intézménylatogatast, csaladlato-
gatast egyiitt végeznek. Ma ez az eljaras
ritkdn érhetd tetten nalunk.

Kapcsolattartas a fenntartéval, on-
korményzattal mostanaban — az intéz-
ménystruktira-atalakitas lépései miatt —
sok helyen megromlott, f6leg a rossz,
szakmai megalapozottsigot nélkiil6z6
dontéseknél. A tarsadalmi terhet visel§
onkormanyzatok kevés helyen b&kezi-
ek. Ahol az 6vodak egyhazi fenntartas-
ban vannak, ott jobb a helyzet. Az ala-
pitvanyi, magankézben 1év6 o6vodak
stagnalnak, kivétel, ha olyan, a sziil6k
altal elfogadott tevékenységet végez-
nek, amelyért fizetnek: igy biztositva
vannak a fenntartas és a fejlesztés fel-
tételei. Az tizemi 6vodak az tizem ter-
melékenységének, tulajdonosi donté-
sének kiszolgaltatottsdgaval kiizdenek.
A civil szféra jelenléte 6vodai rendsze-
ritnkben hidnyos.

A nevelési tandcesadé gyermekvédelmi
szakemberei sokszor megalazé korul-
mények kozott végzik munkajukat a
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gyermekek érdekében. Szomoru tény,
hogy ma Magyarorszagon sok a prob-
lémas gyermek: sokkal tobb egyéni ba-
nasmoédra, egyéni fejlesztésre van
szitkség az 6vodaban.

A pedagigiar intézetekkel a kapcsolat
tobbnyire j6, mely a vezet6k, a munka-
kozosségek kapcsolatrendszerén ke-
resztiil mdkodik. Az intézetek tovabb-
képzések szervezését, informacidk
aramlasat segitik el6 altalaban.

A TOVABBLEPES LEHETOSEGEI

Az 6vodapedagogusok erkilesi és anyagi
megbecstilésének alacsony szintjét végre
fel kell emelni! Ez az oktataspolitika
szereplSinek mindennél el&bbre soro-
landé feladata.

A képzés sordn a mnevelés alapjaul
szolgdl6 nélkilozhetetlen elméleti tu-
dast az 6vodai gyakorlattal egyiitt, egy-
séges rendszerben, egymdsra épilve
kell az évépedagdgus-jeldltben felépi-
teni, hivatastudatat formalni, tudatosi-
tani, s annak belsd késztetésb8l adodo
onmegvalositasi szandékat elinditani.

A tovdbbképzések rendszere ma elég
j6 Magyarorszagon. A képzésnek min-
den esetben az elmélet-gyakorlat
komplexitasat figyelembe vevs, a min-
dennapi munkaban jél hasznosithaté
ismeretek megszerzésére kell 6sztonoz-
nie. A képzésen résztvevs, ismeretszer-
28, tudasat gyarapité é6vodapedagdgus
szamara biztositani kell, hogy a meg-
szerzett tuddsat tovabbadhassa, a gya-
korlatban alkalmazhassa. Az 6vodape-
dagoégusoknak szakmai és anyagi 0sz-
tonzést kell adni a szakképzettségek meg-

szerzése teriiletén.
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Jol miikods belsd-kiilsé  ellendrzési
rendszer kiépitése sziikséges.

Fontos a szaktandcsadok terileti, re-
gionalis tevékenységének megszerve-
zése. Budapesten a szaktanacsadok ke-
rilletenként dolgoznak, vidéken félal-
lasban vagy sehogy. Az aktiv, féallasa
szaktanacsadok elvihetik a vidéki varo-
sok és kisteleptilések 6vodaiba az in-
formaciokat, moédszertani kutatdasok
eredményeit, térvénymodositasokat,
vagy csak segitséget nydjtanak az épp
aktualis feladatok elvégzéséhez. Az
sem elhanyagolhaté szempont, hogy a
szaktanacsadé szakmailag tdmaszt
nydjt a magara hagyatottsag érzésével
kiizd6 6voddknak, igény szerinti to-
vabbképzést szervezhet, tanacsokat ad-
hat a nevel6munka eredményesebbé
tételéhez.

Az ONAP alapjaiban j6, de tovabb
kell fejleszteni kézikonyvvé, hogy job-
ban segitse a mindennapok munkgjat,
fejlesztési lehet&ségeket kindljon,
modszertani segitséget nyujtson, Otle-
teket adjon.

A cigdny kisebbség 6vodai integracidja
fontos és nehéz kérdés. Ennek megol-
dasat szolgilja, ha az évodai ellatast
teljes kordien ingyenessé tessziik.

Tobb mint 4000 gyermek felvételét
utasitjak el az 6vodak helyhiany miatt. A
visszautasitas leggyakoribb indoka a szii-
16 munkanélkiilisége vagy az édesanya
otthonléte kisebb testvérrel. Az 6vodai
felvétel jelenlegi gyakorlatinak karval-
lottjai éppen azok a gyerekek, akiknek a
legnagyobb sziikségiik lenne a 3-4 éves
6vodai nevelésre vagy — a csalad elszegé-
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nyedése miatt — az alapvets életsziikség-
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letek biztositasara. Sulyosbitja a hazai
helyzetet, hogy a visszautasitottak fele
kisteleptilésen talalhat6, sokgyermekes,
szegény csaladok gyermekei, akik ily
moédon kizarédnak az évodai szolgalta-
tasok nyujtotta esélyteremtés lehet&ségé-
bél. Ennek elkertilésére minden telepii-
lésen, ahol legaldbb 8 6vodaskora gyer-
mek van, kotelezévé kell tenni az 6voda
(és az als6 tagozat) mikodtetését.

Indokoltnak tartjuk (6vodapedagé-
gus — tanité parositassal, fejlesztépeda-
gbgus segitségével) iskola-eldkészitd osz-
tdlyokat inditani azoknak a gyerekek-
nek, akik barmilyen indokkal nem kez-
dik meg az elsG osztilyt, de a 7. élet-
éviiket betoltotték. E mellett szamos
pedagégiai és pszicholégiai érv szél.

Javitani kell az 6voda épiileteinek, fel-
szereltségének 4ltalanos elmaradottsa-
gan. Ahol évodat sziintetnek meg, ott
el kell érni, hogy annak anyagi hasznat
a fennmaradékra forgassak vissza a
fenntarték. El kell érni az intézmények
anyagi fuggetlenségét.

A rendszervaltas utani atalakulasokkal,
atrendez6dott Magyarorszagon a munka-
wdd-struktiira. Mara mar sziikség van arra,
hogy a nevelési-oktatasi intézmények eh-
hez igazitsak nyitva tartasukat.

Segiteni kell az egyhazi, a zenei, a
miivészeti és a sportévodak tovabbi bé-
vilését.

OSSZEGZES

Kozoktatasi rendszeriinkben az 6vo-
dak a legkevesebb problématél terhel-
tek. A hagyomanyokhoz méltéan jo6
szinvonalon, eredményesen mukod-

nek.
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A helyi nevelési programok kidolgo-
z4sa kapcsan a kreativ, jol képzett 6vé6-
n6k megalkottik sikeres pedagégiai
programjukat, létrehoztdk munkacso-
portjaikat, a reformpedagégiai irany-
zatokat kovet6 oOvodapedagédgusok
életre hivtak mithelyeiket. Létrejottek
szakmai tekintélynek szamité 6vodak,
ahova az orszag minden részébdl elju-
tottak a tanulni, megujulni vagyé pe-
dagégusok. Ezen 6vodak tobbsége ma
is aktiv, j6 munkat végez, 6vodapeda-
gobgiai médszeriik sikeres.

Természetesen ebben a folyamatban
akadtak olyan 6voddk, melyek kész,
szamukra idegen programot valasztot-
tak, s mivel nem tudtak annak tartalmi
elemeivel azonosulni, ma is az 1989-es
Ovodai nevelési program konzervativ
elemeit szem el6tt tartva végzik mun-
kajukat. E helyeken még mindig a fog-
lalkozas-centrikussag érvényesil, az
oktaté 6voda zavartalanul mikodik, is-
kolara készit fel.

Vannak sajnos olyan évodak is, ahol
az onallésodas folyamatat tévesen ér-
telmezték, és a szul6i igényeknek en-
gedve tanfolyam jellegii szolgaltataso-
kat helyeztek eltérbe. Ezek a szolgal-
tatasok nem hatnak pozitivan az 6vo-
daskort gyermek fejl6désére, mivel tal
korai fejlesztésre, tulterhelésre vezet-
nek, és moédszertanilag is elhibazottak.
A szamitogép hasndlata példaul 6voddsko-
ri gyermeknek nem vald, a kozosségi, tdr-
sas kapcsolatok kialakuldsinak szempont-
jabal kifejezetten kdros.

Az évodai nevelési programok bevala-
sanak hatékonysagvizsgalata szakmai

Sdringer Tamdsné: Tapasztalatok és elgondoldsok az dvodai nevelésrdl
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munkacsoportok koézremiikodésével
szérvanyosan megvalosult, rendszer-
szinti bevezetése varat magara. Sziik-
ségessé valik olyan évoda-specifikus el-
lenérzési és értékelési mindségi muta-
tok kidolgozasa, melyek redlis képet
adnak a programok bevalasi szintjérél,
a gyermekek fejl6désének nyomon ko-
vetésérdl, a fejlesztésre varé feladatok
felderitésérol.

Az dvondi hivatds hossza tava tanulast,
folyamatos o6nképzést, 1j ismeretek
szerzését, azok feldolgozasat igényli az
6vodakban dolgozo, gyermeket ered-
ményesen nevelni akaré szolgalatot
teljesit6ktsl. S ha a nevel§ ezt szaba-
don, sajat személyiségét vallalva teszi,
jol fogja magat érezni ebben a ,vilag-
ban”. Es a gyermek is.

Ha a gyerekek biztonsdgban érzik magukat,
Megtanulnak hittel élni.

Ha a gyerekek megerdsitve élnek,

Megtanuljak magukat szevetn.

Ha a gyerekek elfogadva és bardtsagban élnek,
Megtanuljiak megtaldlni a szevetetet a vildgban!”

(Dorothy Law Holtz: Egy élet a kezedben)

IRODALOMJEGYZEK:

A médositott Kozoktatdsi Torvény. Pedagogu-
sok jogi értesitGje, 2003. augusztus—
—szeptember—oktdber.

Az Ovodai Nevelés Orszigos Alapprogramja,
SEMIC Interprint Nyomdai és Kiadéi
Kft., 1996.

Bakonyi Anna: Irdnyzatok, alternativitds az
ovodai nevelés teriiletén, Tarogaté Kiadé,

Budapest, 1995.
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szocidlpszicholégidja, Tankonyvkiadé, Bu-
dapest, 1986.

Dr. Hegyi 11diké: Fejladési lépesdfokok dvodds-
korban, OKKER Oktatasi Kiad4, Buda-
pest, 1998.

Dr. Hegyi I1diké: Siker és kudarc a pedagigus
munkdjdban, OKKER Oktatasi Kiado,
Budapest, 1996.

Gagarin Utcai Napkizi Otthonos Ovoda Helyi
Nevelési Programja, 1998.

Késané Ormai Vera — Porkolabné Balogh
Katalin: Neveléslélektani vizsgdlatok, Tan-
konyvkiadd, Budapest, 1984.

Mérei — Binet: Gyermeklélektan, Gondolat
Kiadé, Budapest, 1985.

Nagy Jozsef: 5-6 éves gyermekeink iskolakésziilt-
sége, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980.

Pavlik Oszkarné — Szilagyi Imréné: Szaktandcs-
adok Kéukonyve, Regiszter Kiado, 2000.

Szaboné Lancz Anna: A sziilokkel vald kap-
csolattartds, a sziilék bevondsa az dvodar
életbe, zar6dolgozat, 2002.

Vagé6 Irén: Ovodai intézményrendszer; dvodai
nevelés az ezredfordulon, Uj Pedagogiai
Szemle, 2002. december.
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gos Alapprogramjanak implementacidja, Uj
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HIVATKOZAS:

Az OM megbizasabél 2001 tavaszin az
OKEV, az OKI és az Oktataskutaté Intézet
kozremtikodésével nagyszabast o6vodai
vizsgalatsorozat zajlott Magyarorszagon.
Ez a tanulmany az OKI Intézeti Szakmai
Napjara (2002. aprilis 18.) készult. A pro-
jekt vezetGje Vago Irén és Balazs Eva volt.
Az ONAP hatdsa az évoddkra cimii projekt
célja annak vizsgalata volt, hogy az 6vodai
élet fontos dokumentumaiban mennyiben
titkroz6dnek az alapprogram iranyelvei,
célkitlizései pedig hogyan val6sulnak meg
az 6vodai nevelés napi gyakorlatdban. A
kutatas 469 6voddban zajlott, amely 10%-
os reprezentativ intézményi minta. A do-
kumentumelemzéseket, a kérddivek fel-
dolgozott eredményeit (szazalékos bontas,
részletezés nélkiil), az interjak tanulsiga-
it, a megfigyelések tapasztalatait, azok
megallapitasait felhasznaltam a munkam-
ban.

KOSZONETTEL TARTOZOM:

Kelemen Janosnénak (Keresztény Ovoda, Salgd-
tarjan), Kadosiné Klimké Magdolndnak (XII.
Keriileti Ovoda, Budapest) és Kriszné Sragli
Martinak (Eitvis utcai Ovoda, Keszthely) érté-
kes kozremiikodésiikért.




Kizoktatas-politika:
elterd nézopontokhbal

FELELOSSEGEK A
KOZOKTATASBAN

OROSZIANY PETER

vy Q)ellen leheldségiink van, hogy
ﬁ szellenuleg megmenekiiljiink a

szellemfalo globalizdicios kultiiratol,
vagy legaldbbis részleges fiiggetlenségre
tegyiink szert: ha tudjuk, ma torténik
veliink it és most. Ezért kell tanitonak,
tandrnak tdjékozotinak lennie a nagy
folyamatokban, mert aki vildgosan ldt,
mégiscsak tehet valamit a jovendoért. Ak
iddben felismeri a veszélyt, embert életeket,
lelkeket ment meg a szellenmu kimaildstol, és
exzel segit abban, hogy fennmaraddsunkhoz
wddt és esélyt nyerjiink. (...)
A kozoktatas-politika akkor mitkodik jol,
ha észrevétlen, ha nem borwlja a kedélyeket,
ha kizmegelégedésre azt adja, amire
valdban sziikség van.

HELYZETKEP

Az 1980-as évek tdjékdan

Az 1980-as évek tijékan kezembe ke-
rillt egy konyv, Dezs6 Zsigmondné: A
szellemi munka technikdja cimd, melyet a
szerz6 felnGtteknek irt az ismeretszer-
zésrél, az ismeretrogzitésrél és az is-
meretkozlésrl. J6 par évvel voltam
ekkor mir egyetemi tanulminyaim
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utan, és élénken sajnilkoztam, hogy a
konyvben megfogalmazott gondola-
tokkal csak iskolds éveim befejezése
utan taldlkozom: bar j6 tanulé voltam,
és hamar onallésodtam a tanuldsban,
mennyi id6t és energiat takarithattam
volna meg, ha valami hasonlé koényv
korabban keriil a kezembe. Mivel ak-
kor mdar tanarként tevékenykedtem,
természetszertien arra gondoltam,
hogy didkjaimmal beszélgetni kezdek
a tanulas célszerti és idGtakarékos
moédszereirdl.

Abban az id&ben épitSipari szak-
munkastanul6kkal dolgoztam, akik vi-
dékrdl keriiltek Budapestre, és kollégi-
umban éltek. Ez az életforma lehet6vé
tette, hogy kozelebbrél megismerjem
azokat a problémakat, amelyek ezek-
nek a gyerekeknek a tobbségét elvadi-
tottak az iskoldtél: nagyon nehezen ol-
vastak, rettenetes gond volt szamukra
egy fogalmazis megirasa, s6t maga a
bettivetés is, és naprol napra szinte le-
gyGzhetetlen nehézséget okozott nekik
a tananyag néhany oldalas, tankényvi
szovegek segitségével valé feldolgoza-
sa. Egyébként szinte valamennyien
egészséges, életerds gyerekek voltak,
akikkel lehetett értelmesen beszélni és
beszélgetni, ,,a-r6l bé-re” jutni.

Hogyan van ez?
Hogyan van ez? — merilt fel bennem a
kérdés, ki a felel6s ezeknek a gyerekek-
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nek a szellemi allapotaért, az iskoldhoz
és a tanulashoz valé viszonyaért? Ek-
kor mar némi attekintésem a gyogype-
dagégiardl is volt, ismertem Illyés
Gyulané professzori szavait: ,Minden
egészséges gyerek megtanithat6 jol ol-
vasni!” Az én ,gyerekeim” egészsége-
sek voltak, mégsem olvastak jol: ki
nem tanitotta hat meg &ket, és ki fogja
valaha is pétolni veliik az elmulasztot-
takat? A szakmunkastanulék csak min-
den masodik héten iiltek be az iskola-
padba abban az idében, a masik hetet
kint toltotték az épitkezéseken — a gya-
korlatot tanultak. Iskolai éraik nagyob-
bik fele a szakmai targyakkal foglalko-
zott, de az alapozé targyak kozott sem
volt tobb érajuk magyarbdl és torténe-
lembél, mint fizikdbdl és matematikabol.

Némi vizsgal6das utan nem volt ne-
héz arra a megallapitdsra jutnom,
hogy ezek a gyerekek a felnétt vilag al-
dozatai, akiknek az iskola sem adta
meg azt, amit otthon, tébbé-kevésbé is-
kolazatlan sziileikt6l nem kaphattak
meg: a ,szocialista” iskola a neki ada-
tott hosszi évtizedek alatt nem tudott
olyan iskolarendszert kialakitani,
amely a munkasallam munkasainak
szellemi felemelkedését lehetévé tette
volna.

Mi a helyzet most?
Lassuk, hogy most — tizennégy évvel a
»proletardiktatira” 4llamformaként
valé megbukasa utan — mi a helyzet?
A napokban kapcsolatba kertiltem
egy 800 gyereket tanité szakkozépisko-
la és szakiskola néhany térekvé tanara-
val. Eszmecserénk érzékletesen bizo-
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nyitotta, amit amugy is tudtam: a hely-
zet nemhogy javult volna, hanem to-
vabb romlott: nemcsak a szakképz§ in-
tézetekbe, hanem hellyel-kozzel a
szakkozépiskolakba és gimnaziumokba
is tomegével érkeznek olyan gyerekek,
akik egy jol korulirhaté wskolar kiégési
szindroma tineteit mutatjak: kényszer
szamukra a tanulds, érzelmileg nem
kotédnek az iskolahoz, tudasvagyuk el-
apadt, mélyen lelkiikbe ivédott az isko-
lai kudarcok és megalaztatasok emlé-
ke, rendszertelenil élnek, otthon szin-
te egyaltalan nem tanulnak, a tanulasi
sikerhez nélkiilozhetetlen képességeik
— figyelem, beszéd, olvasas, emlékezet,
gondolkodas — fejletlenek, nincs kiala-
kult ismeretszerzési rendszeriik, nin-
csenek begyakorolt tanuldsi médszere-
ik. Es mit csinal a kozépiskola ezekkel
a — mondjuk ki nyugodtan — ,tanuldsi
sériilt” gyerekekkel? Elkezdi velik az
eldirt tudas-tantervek megvalésitasat!
Es hanyan vannak egy osztalyban?
Harmincéten-negyvenen. Mindenki
szamara nyilvanval6, mi lehet az ered-
mény: Gjabb négy év kinlédas gyerek-
nek és persze tandrnak egyarant. A
gyerek kivonja a lelkét az iskolabél, és
kivonja a tanar is. Pedig mi van irva a
~kozoktatasi lobogéra”, immar sok
éve: ,Gyermekkozponti iskoldkat!” Es
mégis: ostoba torvények sziiletnek.
Nem taldlkoztam még olyan pedagé-
gussal, akinek a legajabbak tetszettek
volna. A ,,Minden hatalmat a sziil6knek és
a gyerekeknek!” szellemisége és ennek
er6szakolt megvalositasi kisérlete nem
sok jot igér. Tanarellenes kézegben fo-

gant.
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Mit kivdn a jové?

Ha egy orvos betegnek érzi magat, a
ritka és rejtélyes korokat leszamitva
szinte azonnal tudja is, mi lehet a baja,
hiszen sajat magan érzékeli a betegség
tineteit. S ha megnevezi a betegséget,
az is vilagos el6tte, mit kell tennie ah-
hoz, hogy minél hamarabb feléptiljon.
Mindennapos tapasztalatom, hogy az
iskola vonatkozasiaban a taniték, tana-
rok is igy vannak ezzel: amikor tovabb-
képzéseimen az iskola miikodési zava-
rainak tiineteit fogalmazzuk meg a gya-
korlé pedagégusokkal, tokéletes biz-
tonsaggal jutunk el a diagnézisig. Sét,
ha az okok elemzésében is elmélyediink
egy kicsit, a gyogyulas Gtja is kézzelfog-
haté val6sagként bontakozik ki.

A baj csak az, hogy hidba tudja a Ia-
zas beteg, hogy fekiidnie kellene, ha
nincs agya hozza; hiaba tudja, milyen
pirulat kellene bevennie, ha nincs elér-
hetd kozelben, aki felirna neki; hidba
tudja, hogy apol6 kezekre lenne sziik-
sége, merthogy kiszolgaltatotta valt, ha
ezek a kezek éppen mas iranyban
munkalkodnak. Létrejon tehat a klasz-
szikus bibliai helyzet, amelybe a csoda-
tevé Jézus is kerilt: ,Orvos, gydgyitsd
magadat!”.

Ma a pedagégiaban ezt a helyzetet
iskolar  autondmidnak nevezzik: tanar,
csinalj magadnak agyat, ird fel magad-
nak a gyégyszert, apold magadat, ha
gyogyulni akarsz! Biztatélag szélva:
pedagégus, allj a sajat labadra! Vivd
meg a csatdidat, mint a legendas
Winkler Marta teszi negyven év oOta;
szerezz iskoladnak pénzt, mint az el-
lenallhatatlan Horn Gyorgy; tervezz,

Oroszldny Péter: Feleldsségek a kozoktatdsban
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épitkezz el6relatéan, mint a rendszer-
alkot6 Hoffmann Rézsa; 1égy megszal-
lottan kovetkezetes, mint Vekerdy Ta-
mas; ambiciézus, mint Zsolnai J6zsef;
merész €s lendiletes, mint valamennyi
Gjabb kori iskolaalapité. Magyar peda-
gogusok, legyetek azért okosak, mint a
kigyok, és emellett szelidek, mint a ga-
lambok (nehogy egymasnak essetek)!,
mert a magyar pedagégiat — s ezzel az
orszag jovgjét — a felsorolt erények
csak egyiitt menthetik meg!

GONDOK, BAJOK, PROBLEMAK
Mit mondanak a tanitok és tanarok,
amikor a gondokat-bajokat gyfijtjik?
Hosszi-hosszi a lista. Szemezgesstink
belSle rendezgetés nélkiil, ugy, ahogy
az ki szokott bukni pedag6gusainkbol!
Nem tudnak j6l olvasni a gyereke-
ink; szegényes a sz6kincsiik; a szamito-
gép, avided, a televizid uralja életiiket;
tele vannak viselkedési zavarral; hidny-
zik belgSlik az elemi udvariassig; nem
figyelnek masokra; a szil6k nem fi-
gyelnek a gyerekeikre; sok a hatranyos
helyzeti gyerek, szamuk egyre ng; egy-
re kevesebb az olyan csalad, ahol ki-
egyensulyozottan fejlédik a gyerek; ha-
misak a szil6i elvarasok; a szil6 a pe-
dagdgusban keresi a hibat; a pedago-
guspalya felhigult, sok a tanitisra és
nevelésre alkalmatlan palyatdrs; a tani-
tok s f6ként a tanarok moédszertani fel-
késziiltsége hianyos; az oktataspolitika
nem biztositja a tanitds-nevelés felté-
telrendszerét; iskolaellenes, pedago-
gusellenes a kozhangulat; tantargycent-
rikus a tanitds; ingatag a gyerekek jo-
v6képe, nem latnak perspektivat; a
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pénz van a kozéppontban, tanulni
nem is kell ahhoz, hogy az ember
pénzt keressen; tdlterhelt a gyerek és a
tanar egyarant; a tankonyvek tudoma-
nyosak, nem a gyerekekhez szélnak; a
fels6 tagozatba val6é atmenet nagy zok-
kendt jelent; keveset jatszanak a gyere-
kek; az osztalyzatokért tanulnak, a tu-
das szépsége nem érinti meg &ket;
6nallé tanuldsra képtelenek; nincs ott-
honi ellenérzés, segitségnyujtas; rossz
a gyerekek idébeosztasa; feliiletesek a
gyerekek, csak tanulgatnak; gyenge a
szovegértésiik; nem ismerik fel az 6sz-
szefiiggéseket; motivalatlanok; nagyok
az egyéni kiilonbségek, nehéz haladni;
nem az érdekl6dés, csak a teljesit-
ménykényszer mozgatja Gket; értelem
nélkul tanulnak; gyenge a memoria-
juk; nincs céltudatuk, nincs kitartasuk;
nem tudnak 6sszefiigg6en beszélni; hi-
anyzik az 0sztonz6 kornyezet; a kove-
telményrendszer tdlzott; nagyon ki-
l6nb6z6en gondolkodnak a tanarok; a
gyerekek alapképességei fejletlenek;
nem tudja a gyerek alkalmazni, amit ta-
nult; 6nbizalmuk csekély, sok a kudarc-
élményiik; kevés elismerést kapnak...
[zelitének elég ennyi!

HoOL A FELELOSSEG?

Az emberi gondolkodas hajnala a kér-
dezés. Figyeljik meg a kicsi gyerme-
ket, amikor elérkezik a miért-korszak-
ba: ekkor sziiletik meg az értelem. Az
egész emberi kultira ebbdl a kutatéd
pillantasbdl ered: ,mi van a dolgok
mogott?”. Egész életiinkben kereshetjiitk
erre a valaszt, és talan a hitig juthatunk
csak el, a tudasig nem. Mi most egysze-

BE. oldal
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ribb kérdésekre keressik a valaszt:
azoknak a negativ jelenségeknek az
okait kutatjuk, amelyeket szinte vég
nélkiil tudunk sorolni, amikor a gyere-
kek tanuldsaval és tanitasaval kapcsola-
tos problémakat gytjtjiik. Nincs annyi
ok, ahanyféle baj. Négy okot vegytnk
most szemiigyre roviden: az iskolan ki-
vuli életkozeget, ahonnan a gyerekek ér-
keznek; a kizoktatds-politikdt, amely ko-
rillhatarolja az iskola lehetSségeit; az
iskoldt, mint tobbé-kevésbé autoném
szervezetet és annak vezetdjét; a peda-
gogust, mint a gyerekekkel eleven kap-
csolatba kertl§ felnétt személyt. Meg-
oszlanak a vélemények arrél, milyen
sorrendben érdemes a felelGsséget ke-
resni ezek kozott a kérokok kozott.
Legjobb, ha magunkkal kezdjiik.

A pedagégus, mint a bajok forrdsa

A pedagégia személyfiiggs. Az okos
szl — ha megteheti — nem iskolat va-
laszt, hanem tanitét. Olyat, akir6l az a
hir jarja, hogy jél boldogul a gyerekek-
kel. Akiért érdemes bemenni az iskola-
ba. Aki megtanitja a gyerekeket arra,
amire sziikségiik van, aki ,,embert fa-
rag” belgluk. Hatalmasak a pedagogu-
sokkal szembeni elvarasok. A szilSk
hisznek az iskolai pedagégia minden-
hatésagaban. Annal inkabb hisznek,
minél kevesebbet képesek adni 6k sajat
gyerekeiknek. Az elvards némiképpen
jogos: ki mas hozhatja helyre a sziil6i
hazban szerzett defekteket, mint a pe-
dagogus. A gyerek utolsé esélye, hogy
akad egy erre a feladatra ,felkent” sze-
mély, aki 6t, teljes 1ényét felismeri, és
megadja neki azt, ami hidnyzik. Ekko-
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ra felelGsség alatt akar 6ssze is roppan-
hatunk, ha magunkra vessziik. Mert a
gyereknek alapvet6en nem a tantervi
tananyag hianyzik, hanem az a szemé-
lyes kozeg, amelyben érdemes eréfeszi-
téseket tennie. Amikor ratermettsé-
giinket vizsgaljuk, ezzel a kihivassal
szembesulink. Becslések szerint a fel-
nétt lakossag mindossze 5-6%-a sziile-
tik pedagégiai vénaval, a tobbieknek
tanulniuk kell a mesterséget, de ebben
komoly elérehaladdst tehetnek.
Ugyancsak becslések szerint — miért is
ne nézziink szembe magunkkal — a ma
palyan levé pedagégusoknak csupan
15-20%-a sziiletett tanarnak. Vigasztalo
lehet, hogy mas palydk esetében sincs
ez masként: a sziletett orvos, a szile-
tett politikus, a sziiletett kozgazdasz,
s6t a sziiletett szil6 is nagyon kevés.
Igy éliink...

Varga Domokos 1j kiadasban alig
egy éve megjelent konyve is ezt a ci-
met viseli: Nem sziilettiink sziilonek.
Ennek ellenére tobbségében sziil6k
lesztink — kinlédunk is eleget. A hely-
zet azonban mégsem reménytelen, ha
megtanulunk figyelni gyerekeinkre és
emlékezni hajdani magunkra — errél
gy6z meg benniinket a hét gyerekét
felnevels ir6. Ezt a gondolatot kiter-
jeszthetjiik az iskolara is: ha megta-
nulunk a gyerekekre figyelni, bel6-
liikk, pillanatnyi allapotukbél kiindul-
ni, ha — ahogy az ismert paradoxon
mondja — nem a tananyagot tanitjuk,
hanem éket, van esélyiink arra, hogy
pedagodgussa valunk. Ezen a figyelmi
képességen mulik, hogy érdemes-e a
palyan maradnunk, hogy nem ar-
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tunk-e tébbet, mint amennyit haszna-
lunk. Az iskolai artalmak — errdl is
sziletett konyv, 1974-ben irta Gerd
Biermann Az iskolai drtalmak megeldzé-
se cimmel - személyek kozvetitésével
hatnak. Mi - taniték, taniarok — va-
gyunk ezek a személyek, nem a szii-
16k, nem a miniszter és nem a tan-
tervirok, s6t nem is mi — a tantestiilet —,
hanem ¢én, aki fél napokat egyiitt
toltok tanitvanyaimmal, aki beme-
gyek orat tartani. Ha csak a tanterv
vezérli tanitasunkat, mérget vehe-
tink ra, hogy azt el is végezzik, de
arra is — ezt Karacsony Sandor mond-
ta még 1930 korul —, hogy a gyereke-
ink viszont bizonyara nem. Erre a je-
lenségre alkalmazta Szent-Gyorgyi
Albert a kozismert mondast: ,,A mi-
tét sikeriilt, a beteg meghalt”, vagyis:
a tananyagot megtanitottuk, a gyerek
szellemileg kimult — sikertlt motivalha-
tatlanna tenniink.

Belatom, a példa er6s, azonban az
iskolai betegségtiinetek kozott maguk
a megkérdezett pedagégusok emlitik
elsé helyen a motivalatlansagot. Igaz,
a tanitok kevésbé, mint a tanarok, ami
kétségtelen bizonyiték arra, hogy vala-
mit az iskola ront el.

A ratermettség hidnya, illetve a pe-
dagégussa valas elmulasztisa mellett
mas okok is sz6ba jonnek mint bajfor-
rasok, ha magunkat vizsgaljuk. Szemé-
lyiségiink egésze hat, ezért alkati adott-
sdagainkat is érdemes szemiigyre ven-
nink. Az 6kori személyiségi kategori-
ak nagyon alkalmasak erre: egyensuly-
ban vannak-e benniink a kolerikus, a
melankolikus, a szangvinikus és a fleg-
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matikus erék. Tudnunk kell, hogy bar-
melyik tipus deficitje vagy erés domi-
nancidja csokkenti pedagégiai haté-
konysagunkat és art a gyerekeknek:
egyszerre kell hatarozottnak, megérté-
nek, pezsditének és nyugodtnak len-
niink, de nem gyengekezlinek, nem
parttalannak, nem kézémbosnek. On-
neveléssel még temperamentumunk is
harmonizilhaté.

A legkonnyebben valtoztathaté baj-
hoz6 hianyossagunk mddszertani. Ma
alig mtkodnek vagy csak mas foltéte-
lekkel hasznalhaték azok a tanitasi
modszerek, amelyek tiz vagy hisz év-
vel ezel6tt eredményesek voltak. Valto-
zik a vilag, valtoznak a gyerekek, méd-
szereinknek is valtozniuk kell. Ha
nincs benniink 6rokos keresési kedv és
merészség 0j utakhoz, nemcsak gyere-
keink kudarcai halmoz6édnak, hanem
mi magunk is belekeserediink a re-
ménytelen kiizdelembe.

Az iskolavezetd feleléssége

A tantestilletekben vannak kiemelkedd
szereppel megbizott személyek, a vilasz-
tott vagy kinevezett vezetSk, azok koziil
is els6 helyen az igazgaté all. Az igazga-
t6 hagyomanyosan egyszemélyi felel&s,
és ezzel a teherrel nem konnyd iskolai
mihelyt teremteni. De nemcsak rossz, j6
is, hogy van dontd sz6t kimondé sze-
mély. A vezetés szervezeti fesziiltségeit
csakis az a szerencsés koriilmény képes
feloldani, ha az iskola vezetGje rdtermett
személy. A ratermettségnek sok Gsszete-
vGje van, ezekbsl most csak harmat
emeliink ki mint a tantestiileti mihely-
munka alapvet§ foltételeit.

i}
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Az iskolavezetd, mint jo pdsztor

~lerelgeti nydjat, fajja furulyajat, ba
nélkul éli vilagit...” — ebbdl a népdal-
sorbdl az igazgaté vonatkozasaban az
elsé kitétel kovetelmény, a masodik te-
hetség, a harmadik szerencse kérdése.
A pasztorkodas a nyaj gondozasit, ve-
zetését jelenti. Talan nem sért§ a testii-
letre nézve, ha nydjnak nevezziik:
rendkiviil ritka az olyan kozosség,
amelyben az autonémia, a lestiileti on-
szervezés olyan fokot ér el, hogy az
igazgaté vezet$ szerepére nincs sziik-
ség. Létezik ilyen modell Magyaror-
szagon is, a Waldorf-iskolakban: ezek-
nek az iskoldknak nem igazgatéik, ha-
nem tigyvezetSik vannak, akik valéban
szolgdlnak, végrehajtjadk a kozosség, a
tanari kollégium altal hozott dontése-
ket, vagyis adminisztralnak, hivatalo-
san képviselik az iskolat. Azt kell azon-
ban mondanunk, hogy ez a modell
nem gyokerezik mélyen ,toérténelmi
multunkban”: az 6ntudatos, 6nalld, de
egyuittmiikodésre kész pedagéguside-
al nem esett egybe a ,szocialista em-
bereszmény” tipusaval, ezért ma is ke-
vés van bel6le. Helyesebb tehat, ha az
iskolainkra jellemz§ paternalista felfo-
gassal foglalkozunk, és azt a kovetel-
ményt tamasztjuk az igazgatékkal
szemben, hogy jo pdsztorok legyenek:
gondozzdk a vezetésiikre bizottakat, j6
legelSkre vezessék 6ket, ne engedjék a
kosokat egymasnak esni, gydgyitgas-
sak az arra szoruldkat, ne nyirjak
gyapjukat tal gyakran, szeressék Gket
egyben és egyenként, egyszoval te-
remtsenek harmoéniat, biztonsdgos érzel-

mi kozeget.
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J6, ha az igazgaté innovativ hajlamad,
aki kitartéan keresi a megoldast a
problémakra. Reformpedagdégussa kell
valnia: régi hordéba nem lehet Gj bort
tolteni, folyamatos meguajulasban kell
élnie. ,Ugy égek belol...” — idézhetjiik
Apdczai idealis tanuléjat; nos, az idea-
lis igazgaté is ,€ég belol”. Merész és
meggondolt egyszerre. Nemcsak j6 ad-
minisztrator, hanem pedagégiai vezets
is, képes mozgasba hozni kornyezeté-
nek rejtett ersit. Képes taplalni a hitet,
felszabaditani a kedvet a munkahoz.
Ugyanakkor nem akar uralkodni, 6riil
az 6vénél jobb otleteknek, a tehetsége-
sebb pedagégusokra nem féltékeny,
hanem alapnak tekinti, tamogatja
Sket, rajuk tamaszkodik, a szakmai
kérdéseket egyenrangusagot adva
megtanicskozza a testiilettel, vagyis
létrehozza minden iskolai dolgok leg-
jobbikat, az iskola pedagdgiar mithelyét.

Az iskolavezetd, mint menedzser

A legszerencsésebb dolog, ha a pénz
magatél jon az iskolaba. De nem jon
elég soha! A mai igazgaté nehéz ke-
nyere, hogy pénzt kell szereznie, mert
ugyan — ahogy a népi mond4s tartja —
»a pénz nem boldogit, de jo, ha van”.
Az alternativ iskoldk nem kis mérték-
ben annak koszonhetik sikeriiket, hogy
szakmai otleteik mellé a pénzt is meg
tudjak szerezni. Kiilon mesterség ez,
igyesség, felkésziiltség, j6 kommuni-
kéciés képességek kellenek ehhez. Ha
az egyik dton nem sikertl, megyek a
masikon, ha kidobnak az ajtén, vissza-
megyek az ablakon. Nem sért6dém
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meg, nem adom fel, minden koévet
megmozgatok. Megnyerem a sziil6ket,
megnyerem az 6nkormanyzatot, a val-
lalatvezetSket, a vallalkozékat, ha van-
nak a kornyéken, és palyazom, palya-
zom, palyazom. Rovidesen indul a
Nemzeti Fejlesztési Terv is, EU-
pénzekkel.

Amikor tanulasmédszertani tovabb-
képzéseim soran belépek egy-egy isko-
laba, 6t-tiz percet beszélgetek az igaz-
gatéval, és mindjart tudom, mire sza-
mithatok a tantestiilettel eltoltendd
orak soran. Az igazgat6 személyisége
leképz6dik a tantestiilet viszonyulasa-
ban, moraljaban, lelkesedési képessé-
gében. Akkor szamithatok sikerre, ha
maga az igazgat6 vagy legalabb vala-
melyik helyettese is végigiili — hallgatja,
beszélgeti, jatssza, dolgozza — munka-
tarsaival egyiitt a teljes kurzust, sajat él-
ményt és benyomasokat szerezve ezzel.
Az ilyen vezet6 nem hagyja feledésbe
menni a tanulds tanitdsar6l megszer-
zett tudast, szemléletmédda igyekszik
azt fejleszteni a tovabbiakban, szorgal-
mazza a megismert munkamédok, ta-
nitdsi médszerek és képességfejleszts
gyakorlatok megjelenését a tanitési
o6rakon, beépiti a tanulas tanitasat az is-
kola pedagégiai programjaba. Idealis
esetben még a tanulasi képesség inten-
ziv fejlesztésére is lehetséget teremt a
tanuldsmoédszertan 6rak oratervben
vagy 6raterven kiviili bevezetésével. Az
a testiilet, amelyet ilyen vezetével ald
meg a sors, vagy amely ilyen vezet&t
kovetel ki maganak, ugyantigy nem
vész el, mint a nép, amely ratermett ve-

zetSt vdlaszt magdnak.
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A tdarsadalmi kéozeg, mint nevelo
Iskolas gyerekeink tanulasi problémai-
nak okait kutatva eljutunk az altalunk,
nevel6k-taniték 4ltal legkevésbé befo-
lyasolhat6 kozegig, a tarsadalom egé-
széig. Nem konnyd sajat hibainkon val-
toztatni, nem konnyi egy tantestilet-
bél pedagégiai mithelyt formalni, nem
konnyt allampolgari és alkalmazotti
statusunkon keresztiil beleszélni a koz-
oktatas-politikaba, de mégis kony-
nyebb és reménytelibb vallalkozas
mindez, mint a tarsadalmi kozeg egé-
szének nevelési szempontbél kedve-
z6bb irdnyba forditasin faradozni.
Mondhatjuk: a nagy tarsadalmi-politi-
kai valtozasok, a kedvezétlen vilagpoli-
tikai és globalis 4talakulasok fel6rlik az
egyén ellenallasat, és betagoljak egy
olyan folyamatba, amelynek befolyaso-
lasa rovid tavon egyaltalan nincs a ke-
zében. Erre a helyzetre dolgozta ki Ma-
diach Imre o6rokérvényli mondatat:
Ember kiizdj, és bizva bizzdl!”, vagy Gjabb
keletd nagy kolténk, Téth Laszlo: , két
fiile kizt Addm elszintan gyalogol”. Nem
is tehetiink mast, ez a sorsunk.
Egyetlen lehet&ségiink van, hogy
szellemileg megmenekiiljunk a szel-
lemfalé globalizaciés kultaratél, vagy
legalabbis részleges fiiggetlenségre te-
gyunk szert: ha tudjuk, mi torténik ve-
link itt és most. Ezért kell taniténak,
tanarnak tajékozottnak lennie a nagy
folyamatokban, mert aki vilagosan lat,
mégiscsak tehet valamit a jovend&ért.
Aki id6ben felismeri a veszélyt, emberi
életeket, lelkeket ment meg a szellemi
kimulastol, és ezzel segit abban, hogy
fennmaradasunkhoz id6t és esélyt

gﬂ ’”HH. o

i}

[dal

nyerjiunk. Nem nagy 6rom ezekkel a
kérdésekkel szembenézni, mégis kote-
lességtink nekiink, pedagégusoknak, a
szellem embereinek, mert mishogyan
néziink utina tanitvanyainkra.

Egy kitling konyv jelent meg ebben
a témakorben az elmult hénapokban
Magyarorszdag és a globalizdcié cimmel,
Bogar Ldszlo tollabol. Tellér Gyula kiva-
16 tanulmanyt irt a kényvrél a Heti VA-
laszban - ha ,nincs 1dénk” belemé-
lyedni a konyvbe, elég, ha ezt elolvas-
suk (2004/7). Ebbdl a konyvismertetés-
bél idéziink most néhany sort: ,A t5-
kés vallalkozas és a koréje szervez6ds
tarsadalom és civilizaci6 a XIHI-XIV.
szazad tajan kezdi meg vildgho6dito és
vilagpusztité utjat. A t6kés struktarak
mindenekel6tt a nekik otthont adé tar-
sadalmakat gy6zik le és gyotrik meg,
szétbontva, megtamadva és felfalva a
t6kés viszony kialakulasat megel6z6 6
embertermel§ és — kozgazdasagi érte-
lemben vett — j6szagtermel§ {izemet: a
csaladot és a csaladokbdl szétt, az em-
beriség sok évezredes-évtizezredes
szakralis értékeit 6rzé tarsadalmat, il-
letve mogotte a természetet. Egy id6
mulva a reformacié révén a csaladot és
a csaladokbdl sz6tt tarsadalmat védel-
mez6 keresztény egyhdzat is sarokba
szoritjak. Utana kovetkezik a szakrali-
tas utols6 6rének, a feudalis kiralysag-
nak elpusztitdsa a nagy francia forra-
dalomban, s vele a foldesari hatalom
legy6zése, illetve a nagybirtok t&kés
gazdasiaggd alakitasa. A természeti és
emberi eréforrasokért vivott kiizdelem
Eurépaban — tébb évszazados szornyi
rombolas utdn — csak azért nem veze-
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tett a tarsadalom teljes szétveréséhez,
mert a XV-XVI. szazadtél a t6kés civi-
lizaci6 expanziv képvisel6i mas konti-
nensek és mas civilizaciék kirablasaval
folytattak pusztité hadjarataikat. Ez az
expanzié meghéditotta és elnépteleni-
tette Amerikat, az tltetvényes gazdal-
kodas munkassziikségletét Afrika tar-
sadalmainak fizikai szétztizasaval és a
népesség jelentds részének rabszolga-
ként Amerikaba hurcolasaval biztosi-
totta. K6zben nyersanyag-, munkaers-
és piacszerzési céllal leigzta Indiit,
Japant, Kinat. A csaladi tevékenységre
alapitott tarsadalmakat mindeniitt fel-
bontotta, felmorzsolta, a nemzetek
gazdagsigat, természeti eréforrasait
kirabolta. Afrika, Eszak- és Dél-Ameri-
ka &slakos népessége nagyrészt kipusz-
tult vagy — mint Indiat is — bévitett rep-
rodukciéjaban érte jovatehetetlen sé-
rillés. Ennek a t&kés viszony vilagural-
mat létrehozé folyamatnak f6 mozga-
té6i az angolszasz hatalmak: Anglia,
majd az Amerikai Egyesiilt Allamok.
Amikor jelentds vetélytarsak kivannak
a vilagon valé osztozasba bekapcsoléd-
ni (Franciaorszag, Olaszorszag, Né-
metorszag stb.), tobb menetben azokat
is leigazzak vagy kiszoritjak, és ha le-
het, ki is fosztjak. Igy érkeziink el a
XX. szazad masodik feléhez: a t&kés
gazdasagi és pénziigyi rendszer vilag-
uralménak, a globaliziciénak a kitelje-
sedéséhez. (...) A szerz§ ezt a t6kevi-
szonyra épulSs s évszazadok alatt a
globalizaciéba torkollé folyamatot f6
tartalma szerint mint a természetet és
a tradicionalis tarsadalmat kirablo,
végst soron a Foldet és az emberiséget

Oroszldny Péter: Feleldsségek a kozoktatdsban
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magat is pusztuldssal fenyegetd civili-
zaci6s zsakutcat jellemzi. A ma elsGsor-
ban az USA - vagy a ‘rejtett vilaghatal-
mak’ — altal képviselt expanziv nyugati
civilizaci6 eltokélte, hogy a vildg min-
den mas civilizaciéjat letapossa és a sa-
jat képére atgyurja. Napjainkban im-
mar ez a folyamat zajlik. Irdnyité
aktorai mindent pontosan elterveztek
és elhataroztak.”

Megrendits sorok — magasbél nézve —
a vilagroél és a kultirarodl, amelynek mi
is szulottei vagyunk. Azt kell tudoma-
sul venniink, hogy gyerekeink ilyen vi-
laghél érkeznek az iskoldba, innen
hozzak magukba mindazt az agresszi-
6t, nyugtalansagot, felajzottsagot, ta-
masznélkiliséget, amit az ket koriil-
vevd szlikebb-tagabb tarsadalmi kozeg-
t6l mindenekel6tt az erkolesi gatlasok
nélkulivé valt médiat6l kapnak a nya-
kukba. Ezt kell ellenstlyoznunk az is-
kolaban lassitassal, kiegyensilyozassal,
értelmes beszéddel, értékadassal, eti-
kai timpontok megélésével. Hatalmas,
pedagégusprébidlé feladat, de nem
térhetiink ki el6le. Ezért kell egyre in-
kabb iddét adnunk a beszélgetésre, a ja-
tékra, az onfeledt, épit6 foglalkozasok-
ra, k6zos tevékenységekre — a tananyag
kotelességszert ,leaddsa”, a tantervvel
val6 versenyfutas helyett. A kozosség-
ben szerzett megismerési élmények te-
relhetik talan a gyerekek figyelmét
azok felé a dolgok felé, amelyekért ér-
demes élni. Ezért kell megajult figye-
lemmel a szul6k felé is fordulnunk,
mert elsGsorban benniik és altaluk va-
lik utdnzandé6 mintavi az érték vagy az

értéktelenség.
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A kozoktatds-politika felelossége:
helyzetbe hozza-e a pedagogusokat?
A taniték, tanarok, tantestiiletek, isko-
lavezet6k és a globalizal6dé kornyezet
felelGsségének kutatasa utan azt kell
megvizsgalnunk, mennyiben tehet a
felvazolt iskolai, tanulasi-tanitasi ne-
hézségek, problémak létrejottérsl és
salyosbodasarél a politika, a kézokta-
tas-iranyitas.

Mozgdsba hozni

Mint ezt mar kordbban megallapitot-
tuk, az 1985-6s kozoktatasi torvény ad-
ta meg az alapjat annak, hogy az isko-
lak elindulhassanak szakmai autoné-
miajuk megteremtése felé. Ez j6 irany,
mert egészséges tdarsadalomban leg-
jobban azok lithatjak a tennivaldkat,
akik a terepen dolgoznak: az iskolak
esetében a pedagdgusok. De rabizhat-
juk-e az iskoldkat a pedagdgusokra,
akikrél sokan mondjik: legyongitette
a tantestiileteket a II. vilighaboruat ko-
vetd, hossza évtizedekig és a mai napig
is tart6 kontraszelekcio. Példaul: alig van
mar férfi az altalanos iskolakban — ez
nem normdlis allapot, messze hato,
alig felmérheté kovetkezményei van-
nak. Kontraszelekciérél akkor beszé-
link egy-egy munkateriileten, ha nem
a legriatermettebbek végezik ott a
munkat, hanem olyan személyek, akik
valamilyen masodlagos motivum hata-
sara keriiltek oda. (Jegyezziik meg: be-
lejohetnek, a kivalosagig akar.) Ebbél a
szempontb6l valéban nem allunk job-
ban, mint akar az orvosok, a mérno-
kok, a politolégusok vagy éppen a po-
litikusok, de talan allithatjuk még,
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hogy rosszabbul sem. Van még a pa-
lyan, ha nem is elég, de elég sok elhi-
vatott ember ahhoz, hogy ne silanyul-
janak az iskoldk gyermekmeg6rz6 in-
tézménnyé. De csak akkor marad fenn
ez a lehet6ség még egy ideig, ha a po-
litika és a kozoktatas-politika siirgGsen
helyzetbe hozza ezt a maradékot.

Megindité ugyanis — sok-sok iskolat
végiglatogatva hitelesen allithatom -,
hogy mennyi aldozatkészséggel, sziv-
beli torekvéssel, elszant hadakozassal
és ugyességgel igyekeznek a tantestiile-
tek betolteni hivatasukat, az emberfor-
malast. De — faradnak. Milyen k6zok-
tatas-politika kellene a még meglevs
akarathoz, hogy az eredmény jobb le-
gyen? — meril fol a kérdés.

Konnyti megegyezni abban, hogy jé
lenne tobb pénz, de tegyik hozza
gyorsan, hogy megoldasnak ez nem
lenne elegends. Helyzetbe hozni a ta-
narokat nem lehet csak pénzzel — ezt
lathatjuk az Gn. 6tven szazalékos bér-
emelés hatasabdl is. A pénzbdl soha
nem elég. A pénz mellé kozosség is
kell, egytittesség, lelki-szellemi tdvlat. Az
életkedyv, a pezsgés csak ettél jon meg.
Szellemi hattér, amit példaul az a tudat
adhat meg, hogy a nemzet jo irdnyban
halad, politikusainak van emberi tarta-
sa, kozoktatasanak irdnyitéi pedig ké-
pesek atfogni az egész iskolarendszert,
tudjdk, mit csindlnak, és ezzel kivivjak a
széles pedagégus-tarsadalom elisme-
rését és elfogadasat. Ugyanis semmifé-
le gyorsitott reform, elvileg akar helye-
selhet6 szandék megvalésitasa nem le-
het eredményes meggy6zés és kozos-
ségteremtés nélkil. Senkit nem lehet
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akarata ellenére boldogga tenni. A be-
lal szunnyad6 erdket kell mozgasba
hozni.

Tavlatot nyini

Mirdl is beszélek? Arrél, hogy elenged-
hetetleniil sziikséges a pdrtok feletti, nemze-
i kozoktatds-politikdban valo megegyezés,
amely lehetévé tenné, hogy ne ranci-
galjak tanitéinkat-tanarainkat ide-oda
négyévenként, és ne izgassak fel kedé-
lytiket Gjabb és Gjabb megvalténak hitt,
de atgondolatlan o6tletekkel, melyeket
esetleg maguk a létrehozék kénysze-
rilnek kéthavonta korrigdlni, mint
példaul a ,titoktartasi” torvényt nem is
olyan régen, a hataridéket pedig folya-
matosan. Kézzel-labbal tiltakozni kell
az olyan erészakos, pozicidjaval vissza-
é16 felfogas ellen, amely kisajatitja ma-
ganak a kozoktatast, annulalja az el-
lenzékbe szorultak elképzeléseit. Ez a
kisajatito magatartds nem egyforman
jellemz6 a négyéves ciklusokban,
Pokorni Zoltin minisztersége idején
sokkal kevésbé érvényesilt, mint most,
Magyar Balint alatt.

A kizarasos politikanak szimbéluma
lehet az Oktatasi Minisztérium mai
logéja, amely az eddigiektdl eltéréen a
két kormanypart szineit hordozza, a
pirosat és a kéket, és talan az sem a vé-
letlen mive, hogy a megkett&zott 'O’
hivja el6. Hogyan lehet ilyen inditassal
kozos tavlatot teremteni, egyiitt gon-
dolkodni? Hogyan lehetnek miivelt
emberek ennyire naivak: évtizedes ter-
veket készitenek négy évre a fele or-
szag ellenében! Koédoljadk nemcsak a
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viszalykodast, megrontva az emberi vi-
szonyokat, hanem jégre viszik a nemzet-
nevelés — ahogy Marai mondja — egész
ugyét is, kitenyésztik a revansvagyat, a
politikai elit jatszmajava teszik a nem-
zet kozos uigyét.

Ebbél a vetélkedésbédl j6 dolog nem
johet kil A kozos ut megtalalasdnak
kényszerét egyik fél sem tagadhatja. A
,modern” kommunikaciés és konflik-
tusoldé stratégiak nimbuszanak kora-
ban példat kellene adni ebbél a tarsa-
dalomnak épp a kultara és a kozokta-
tas teriletén. Az lesz korunk Klebels-
bergévé, aki ezt meg tudja csindlni.
Ne vonjuk kétségbe egyik oldal jo
szandékat sem, még ha ehhez olykor
nagy képzelGers kell is. Tudni kelle-
ne, hogy az erés ellenfélnek tett en-
gedmények nélkil nem lehet kozos
utat talalni. Gy6zni, ,0nmegvalésita-
ni” egyik fél sem tud - ez ronté illa-
zi6, hasonléan, mint a hazassagban.
Kicsit lelassulnak a dolgok, de hat
egyedil elszdguldani amugy is értel-
metlen lenne. Nagy bolcsességet ki-
vanhatunk a kovetkez& kormanyzat-
nak, ha mar ezt a mai nélkulozi. Lat-
nunk kell: a zsenialitasig kell felnéni
ahhoz, hogy k6z6s hazat épitsiink, és
leszereljiitk az 6nmagaba hajlé torek-
véseket. Nehéz ez, mert a vasar valo-
ban kettén all, viszont a békétlenséghez
egy fél is elég!

Mindkét oldalnak vannak erényei,
melyeket hagyni kellene érvényesiilni.
Egyik oldalr6l a meggondoltsag, az
egészben, a rendszerben val6é gondol-
kodas képessége, mint konzervativ, ér-
tékoérzs, biztonsagot adé elem; a ma-
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sok oldalrél a lendiilet, az Gjité szan-
dék, az elevenség, a keresés. Két 16,
egy paros, amely j6 temp6jui haladast
tenne lehet6vé, ha megtanulnak érté-
kelni egymast. Egy hamban, a nemzet
hamjaban dnkorldtozds nélkil nem

megy!

Eszrevétleniil teremten;

Oriasit teljesitettek a magyar pedagé-
gusok az elmult tizenét évben: megta-
nultak sokféle NAT szerint tanitani (vi-
gyazat: elkésziillt a kovetkezs, nem
konszenzusos valtozat!), pedagégiai
programot, helyi tanterveket, nevelési
programot késziteni, megizlelték a mi-
néségfejlesztés rejtelmeit. Bizonyara
nétt pedagégiai miiveltségiik, de jobb
oOrdkat tartanak-e, mint tizenot évvel
ezel6tt? Vallomasaikbél az bontakozik
ki, hogy sokkal nehezebben boldogul-
nak a gyerekekkel, mint kordbban.
Személyiségiikben nem szereztek kell§
tobbletet ahhoz, hogy jobban tanitsa-
nak. Egy bizonyos azonban: jol kifa-
radtak, és elegiik van a kozoktatis-po-
litikai Gjdonsagokbél.

A kozoktatas-politika akkor miiko-
dik jol, ha észrevétlen, ha nem borzol-
ja a kedélyeket, ha kozmegelégedésre
azt adja, amire valéban sziikség van.
Az éhségtdl sir6 gyerek elhallgat, ha
enni kap, de ha kenyér helyett csak
irdnyt mutatnak neki, roévidesen ta-
molyogni fog. Akkor fejlédik egészsé-
gesen, ha megkapja azt, amit joggal
kér, ha érzi, hogy fogjak a kezét, és ar-
ra haladnak vele, amerre & is haladni
akar. Igen, fogjak a kezét, vagyis biz-
tonsagot adnak neki, olyan biztonsa-

i}

S

a4, oldal

got, amit csak megkapni lehet, meg-
szerezni nem.

A mai kozoktatas-politika nem adja
ezt a biztonsigot: ingeriilten és tiirel-
metleniil prébal diktalni, emellett
szembe megy a sajat elveivel, a pszicho-
l6giai kettSs kotés (double bind) elvével
miikodik: nem teszi lehet6vé annak
megvalésulasat, amit szeretne elérni,
még abban sem, amiben valamennyien
egyetérthetiink, és ezért haragszik a pe-
dagégusokra. Személykozpontiusag
- negyvenf6s osztalyokban, csoportbon-
tas nélkiil (kozépiskola). A tdlterhelés
csokkentése — a kovetelmények novelé-
sével (érettségi). Oraszamcsokkentés
- tananyagcsokkentés nélkil. Bizalom-
novelés — ,titoktdrvénnyel”. A tandri
presztizs novelése — a tanari kompeten-
cia kétségbevonasaval. Mivészetparto-
las — a készségtargyak (rajz, ének) éra-
szamanak csokkentésével. Edzett ifjasag
— kevesebb testnevelési 6raval. Szemé-
lyiségfejlesztés — kevesebb iskolaban tol-
tott id6vel, osztalyfénoki oéra nélkul.
Hatranykompenzalas — helyi infrastruk-
tara és intézményrendszer nélkiil.

A ,tegnapi”, el6z8 ciklusbeli k6zok-
tatas-politika kevesebbet vétkezett, de
igaz, hogy tobb 6nmiikods féket épi-
tett be a kelleténél, lendulet nélkul, a
szitkségesnél 6vatosabban, uresjarat-
okkal, fontolva haladt, és erre mar
nincs idé. Intézményes elhatarozasat,
a ,mingségbiztositast” sem tudta szin-
vonalasan végigvinni.

Szervezddni
Miben bizakodjunk hat? Egyetlen, tav-
latos megoldas kinalkozik csak, az is
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nehéz. Alkalmasabbd, nyitottabba, di-
namikusabba, tettrekészebbé kell val-
nunk nekiink, pedagégusoknak. Ke-
ziinkbe kell venniink a sorsunkat az is-
kolan kiviil is — meg kell szervezéd-
nink. Még nem ismerjik eléggé a civil
szakmai szervez&dések erejét. De van-
nak mdr ilyen csirak, példaul a Fiigget-
len Pedagégus Férum, a Magyar Neve-
16k és Tanarok Egyesiilete, és sorolhat-
nank. Legutébb ezek az orszagos szer-
vez6dések kényszeritették ki (a politi-
kai ellenzék hathatés segitségével) a
kozvéleményt egy éven at izgaté titok-
tartasi torvénycikkely tujrafogalmaza-
sat. Ezt kellene tenni az Gj NAT-tal is.
A politika és a kozoktatas-politika bak-
ugrasait csak a civil szféra 6sszefogasa
képes megakadalyozni a valasztasok
kozotti id6szakokban. Az iskolatél el-
szakadt vagy a kivételezett helyzetben
levs iskoldkhoz kot6d6 kozoktatds-po-
litikusok j6 vitapartnerek — ne hagyjuk
magukra &ket a m: problémainkkal!
Beszélni akkor is beszélhet a felndit em-
ber, ha nem kérdezik!

Sokat segitene, ha egyszer olyan mi-
nisztériumi apparatus kezdene m-
kodni, amelyik iskolakozelben képes
gondolkodni. Amelyik keresi a szemé-
lyes kapcsolatfelvételt a pedagégusokkal,
nem elégszik meg azzal, hogy gondo-
san kivalogatott képvisel6kkel targyal

Oroszldny Péter: Feleldsségek a kozoktatdsban
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néha, hanem belép az iskoldba, meg-
szolitja és sz6lni engedi a tantestiiletet.
Tovabbképzések vezet&jeként megrazod
élményeim vannak ebben: sokszor ki-
vanom magamban, barcsak itt lenne,
részt venne ebben a felizzé beszélge-
tésben egy-egy potentat, kozoktatas-
politikus vagy minisztériumi korifeus,
és lenne fiile a hallasra! Valdsagos ala-
pot adna munkajahoz, amit ezekbdl a
beszélgetésekbsl megtudna. Ki kell
menni a terepre, nem elegendéek az at-
tételekkel érkezs vértelen informéaciok.
Magam, ha ez lenne a dolgom, nem is
kezdeném masként, mint orszagjaras-
sal, felkésziiléssel, most, amig raérek.
Levenni a nyakkend6t meg a sotét 6l-
tonyt, felkeresni a tantestiileteket, és
eleven beszélgetésbe, életteli kapcso-
latba keriilni a pedagégusokkal. Igy
vélna a kozoktatas-politika hiteles szol-
galatta.

A kozoktatas mai rendszerében elvi-
leg megvalésithaté, sok helyiitt egé-
szen szépen épiilget a helyi autonémia
és az skolai mihelyek 1étrehozasa.
Olyan programokat érdemes elindita-
ni és sinre tenni, amelyek erre az auto-
némiara és erre a miihelyszervez6dési
lehet&ségre épitenek, ezt tamogatjak.
Ha messzire akarunk jutni, elég mesz-
szir6l, a kell§ tavolsagbol kell nekifut-
nunk az akadéalyoknak!

Dal
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Az esku

Az egyik 6kori kinai csaszar egy nap a kovetkezd eskut tette: ,Birodalmam 6sszes
ellenségét le fogom igazni és el fogom pusztitani.”

Nem sokkal ezutan a meglepett alattvalok azt 1attak, hogy a csaszar a palota
kertjében karonfogva sétal legnagyobb ellenségeivel és tréfalkozik velUk.

— Hat nem arra eskudtél — kérdi meglepetten egyik hive —, hogy az 0sszes
ellenségedet ellizod a birodalmadbol?

— Valbéban elliztem &ket — felelte a csaszar —, hiszen mindannyiukat a bara-
tomma tettem.

(In: Ferrero, Bruno: Kordk a vizen.
Forditotta: P. Sz6ke Janos.
Don Bosco Kiado, 1998, p. 28.)
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LESZ-E KOZMEGEGYEZES A MAGYAR KOZOKTATASBAN?
MIKSA LAJOS

Nemzeti alaptanterv (...) a kizponti szabdlyozds eszkize. Am joval

tobb is ennél, hiszen a nemzet értékrendszere és alapmiiveltsége

nyilvanulhat meg benne, elvben tehdt a legszélesebb
kozmegegyezésen kell hogy nyugodjék.

NEMZETI ALAPTANTERV ES KETPOLUSU TARTALMI SZABALYOZAS

1990 utan valtakozva, kétszer a nemzeti-konzervativ, kétszer a balliberalis politi-
ka iranyitotta a honi oktatast. Felttin6 azonban, hogy a Nemzeti alaptantervet
— ugyancsak két alkalommal — csupan az utébbi emelte hivatalos rangra.

A Horn-kormany idején kétpélusa tartalmi szabalyozassal kisérletezett a M-
vel6dési és Kozoktatasi Minisztérium. Ennek 1ényege, hogy az egyik péluson az
oktatas tartalmat a Nemzeti alaptanterv (NAT) foglalja keretbe, amely a kozpon-
ti szabalyozés eszkoze. Am joval tobb is ennél, hiszen a nemzet értékrendszere és
alapmiiveltsége nyilvidnulhat meg benne, elvben tehat a legszélesebb kizmegegyezé-
sen kell hogy nyugodjék. A masik péluson a NAT altalanos kévetelményeit az isko-
lak helyi tantervei forditjak le az oktatasi gyakorlat nyelvére, valamint beemelik
a helyi (specidlis) igényeket. Ballér Endre szerint az ,j4j min6ségi rendszer” a
centralizalt és a decentralizalt tartalmi szabalyozasi modellek fokozatos kozelité-
sével alakult ki, amelyben a kozponti és a helyi szabalyozas egyarant donté sze-
repet tolt be.! Tegyiik hozza, a két pélus kozott nincs semmi, ez is a 1ényegéhez
tartozik.

Vajon miikédik-e az elméleti konstrukcié? ,, Az 1j tipusa szabélyozasrdl a meg-
val6sitas soran dertil majd ki, hogy mennyire miikod6képes” — valaszolta 1998 ta-
vaszan, kozvetleniil a valasztasok el6tt Bathory Zoltan kozoktatasi helyettes al-
lamtitkar, a modell hazai spiritusz rektora, miutan tutjara inditotta a grandiézus,
am bizonytalan vallalkozast. De meggy6z6dése volt, hogy ,nem aktualisak és
nem célszertiek” az iskolatipusonkénti kerettantervek, melyek hidat épithetné-
nek a két tavoli pillér kozé. A kétpélusu tartalmi szabalyozas értelmét a kovetke-
z6képpen foglalta 6ssze: ,, Kezdettsl fogva egyetértés mutatkozott abban, hogy az
allamnak meg kell fogalmaznia a miveltség alapjait, de ezen tilmend&en a tana-
roknak szabad kezet kell kapniuk tanterveik megfogalmazasdban.” Nem tudni,
mi a ,kezdet”. Ami viszont az ,egyetértést” illeti, a nyilatkozé az Orszdgos Koz-
nevelési Tanacs (OKNT) és a Koézoktatas-politikai Tanacs tobbségi taimogatasara
hivatkozott.2
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KERETTANTERV

Kideriilt azonban, hogy a Nemzeti alaptanterv nem szabalyoz. Mégpedig azon
egyszerd okoknal fogva, amelyeket Radé Péter, az Oktataspolitikai Elemzések
Koézpontjanak (OPEK) vezet§je ma nyugodtan kimondhat, 4m felvetésiik akko-
riban a verbalis megkévezést vonta maga utan. O ugy itéli meg, hogy a kétpé-
lusa tartalmi szabalyozas kudarcanak oka ,,példaul az, hogy nem lehet profi
kozvetit6réteg nélkil sikeres tartalomiranyitast megvalésitani. Hogy nem lehet
a pedagégusokat lehetetlen helyzetbe hozni azzal, hogy olyan feladatokat, pél-
daul tantervirast terheliink rajuk, amelyekben felkésziiletlenek, jaratlanok.”® A
~profi kozvetitéréteg” éppenséggel a kerettantervek rendszere, az, amely ellen
Bathory Zoltan kordbban élénken tiltakozott. Mivel pedig az G oktatasi minisz-
ter, Pokorni Zoltan és az 4j Oktatasi Minisztérium iskolatipusonkénti kerettan-
tervekben, tantargyakra, megfelel6 idSkerettel irta elé a kovetelményeket,
megkapta a , kozpontositas”, a ,visszaallamositas” vadjat. Annak ellenére, hogy
kerettantervi koncepcidja a pedagégustarsadalom tobbségének egyetértésével
taldlkozott?, és hogy tagas szabad savot hagyott a helyi kezdeményezéseknek.
Es annak ellenére nevezték kozpontositonak és visszaallamositénak, hogy a tar-
ca élére visszatért Magyar Balint és csapata a kerettantervekkel térténé tartal-
mi szabalyozast immaron vigan alkalmazza, am e vadakrél nem hallani most.

Mas okbdl is sziikség volt allami beavatkozasra. Bomlani kezdett a hagyoma-
nyos 8+4-es (a nyolcosztilyos altalanos iskolat és a négy évfolyamos kozépiskolat
osszekapcsold) iskolaszerkezet. A kétpélusu tartalmi szabalyozas hazai valtozata-
nak egyenes kovetkezményeként megjelent a hat elemi, ami — az 6nkormanyza-
tok krénikus forrashianyat ismerve — csakhamar témegessé valt volna. Az 1995-
ben kiadott NAT csupan az els6 tiz osztalyra allapitott meg kovetelményeket, ez-
zel derékba torte a négyosztalyos gimnaziumot. Annyi tanterv sziiletett, ahany is-
kola. Es a régota ellendrizetlen kozoktatasi rendszerben osszemérhetetlenné valt
az iskolak teljesitménye, veszélybe kerult az iskolak kozotti atjarhatésag. Tovabba
példatlanul nagy fesztltséget vitt be a tanari szobdkba a tanterviras, a tantargyak-
rél és az id6keretekrdl val6 alkudozas kényszertisége.

Mindez megsziint a polgari kormanyzat intézkedéseinek koszonhetSen. Az is-
kolatipusonkénti kerettantervekkel sikeriilt stabilizalnia a rendszert, és visszahe-
lyezte jogaiba a nevelést (a kollégiumi nevelést is). Fontos 1épéseket tett a ming-
ségi tomegoktatas iranyaban: bevezette a tanuléi alapkompetenciak orszagos és
egységes mérését, programot inditott a hatranyos helyzet( tehetséges didkok fel-
karoldsara, illetve a lemaradok felzarkoztatasara. Elkészilt a pedagégus életpa-
lya-modell tervezete. Orszagos program kérvonalai bontakoztak ki a koézoktatas
lepusztult épiileteinek teljes kort rekonstrukcidjara. Koherens, mtikods, pers-
pektivat kinal6 kozoktatasi rendszert vehetett at tehat 2002-ben a liberalis okta-
taspolitika. Ugy tiint fel, nem is tud vele mit kezdeni: kritikai elemzését meg sem
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kisérelte, akar meg is tarthatta volna, de a szétbontasa mellett dontott. Es ehhez
sajatsagos modszert valasztott.

NEMZETKOZI MERESEK

A tervszeri szereposztasban az OKNT elnoke, Lorand Ferenc véllalta a feladatot,
hogy a PISA-jelentéssel sokkolja a kozvéleményt. A PISA egy felmérés, amelyet
az OECD (Gazdasagi Egytittmi{ikodési és Fejlesztési Szervezet) rendelt meg 1997-
ben. Es a 2000-re elkésziilt vizsgalat szerint a 15 éves fiatalok olvasasi készségé-
nek, valamint az elolvasottak megértésének nemzetkozi versenyében a 32 fejlett
orszag kozil a 23. helyet foglalta el hazank. Ez lett volna az a tragikus adat, amely
azonnali, radikdlis, és f6ként liberalis beavatkozas utan kialt, és amelynek kulcsa
lenne az alapozé oktatas megnyujtasa négyrdl hat évre.

Csakhogy 2001-ben az IEA (kutatéintézetek nemzetkozi szervezete) tagabb és
frissebb Gsszehasonlitassal szolgalt: 35 orszagban éppen a negyedik osztalyos ta-
nulék olvasasi és szovegértési készségét mérte fel (PIRLS-mérés). S kivilaglik be-
16le, hogy a magyar gyerekek igenis megtanulnak tisztességesen olvasni, értik,
mit olvasnak, a 35 orszdg rangsordban az el6kel§ 8. helyen dllnak. Egyébként ar-
ra a jelenségre, hogy a felsG tagozatos gyerekek gyengébben olvasnak, mint a ne-
gyedik osztalyosok, hazai vizsgalatok mar évtizedekkel korabban felhivtdk a fi-
gyelmet, okat is gyanitottak: a divatos tesztmédszerek leszoktatjak a didkokat a
kitart6 olvasasrol és az €16 beszédrdl. Az ellentmondas megsziintetése egyszerd
modszertani feladat, nem kell hozza hat elemi. Mindez azonban nem volt téma a
kozvélemény megdolgozasa sordn. Ezzel egyiitt a szakma tiirelmesnek, ha gy
tetszik, k6zombosnek bizonyult. A nyilvanvalé manipulaciét végul a Gimnaziu-
mok Orszigos Szovetsége (GOSZ) és a Pedagégusok Szakszervezete (PSZ) egy
hosszi esztend§ utan, 2003. aprilis 29-én kéz6s nyilatkozatban elégelte meg, ki-
jelentvén: , A két szervezet visszautasitja a PISA-felmérés egyoldald, tendenciézus
és alsagos értékelését, amely csak arra jo, hogy a szakmailag erGsen vitatott val-
toztatasok sziikségességét elfogadtassa a kozvéleménnyel.”>

Az sem zavarta a minisztériumot, hogy a PISA-jelentés Lordnd-féle interpreta-
cigjanak ellentmond és hasonl6képpen megalapozatlan a modernizaciét indoko-
land6 masik érv, melyet legkitartébban Magyar Balint hangoztatott, nevezetesen:
talterheltek a diakok. Kiilonos, hogy az allitast éppen a szaktarca megrendelésé-
re készult vizsgalat cafolta meg: kimutatta, hogy a tanulék (és a pedagégusok) al-
taldban nincsenek tdlterhelve, kivéve az elitiskolak novendékeit és tandrait, am ez
a tapasztalat nem jutott el a nyilvanossighoz. De nem is kellett hozzi tudoma-
nyos megerdsités, hiszen a gyakorlatbdl is tudjak a pedagégusok. A Kozoktatas-
politikai Tanacs szakmai oldala figyelmeztette a hivatalossagot: fel kéne hagynia
a ,talterhelési retorikaval”, mert indoka gyenge ldbakon all.
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ORASZAMCSOKKENTES
Mindezek dacara az utébbi érvet hasznalta fel a szaktarca a — nincs r4 jobb sz6 —
puccshoz. Nem tett mast, csupan a tanuldk heti kotelez§ 6raszamat csokkentette
a koltségvetési torvényben. Révidesen a Pedagégusok Szakszervezetének fétitka-
ra, Borbath Gabor tiltakozott az intézkedés ellen. Meglepének nevezte, hogy a dia-
kok 6raszam-csokkentését a jogalkotok a koltségvetési torvénytervezet siirti tételei
kozé bujtattak el, noha szakmai uigy, tehat a kozoktatasi torvény médositasai kozt
lenne a helye. Ezért azt sem érti, miért maradt el a szakmai egyeztetés. Valasza-
ban a minisztérium mellébeszélt. Miutan biztositotta a PSZ-t, hogy 6 toretlen hive
a partnerségnek és az egyeztetésnek, ,a magyar szilék, csaladok talnyomé tébb-
ségének akaratira”, valamint ,minden hivatastudattal rendelkez6 pedagégus
egyetértésére” hivatkozott. Am nyoma sem volt a magyar sziil6k akaratdnak, és
éppen a hivatastudattal rendelkez6 pedagégusok ismerik legjobban, hogy az
egyébként nem talterhelt didkok éraszam-csokkentése nem az 6 érdekeiket szol-
gélja, a hatranyos helyzetii tanuldk esélyeit pedig egyértelmiien rontja, s mintegy
mellékesen gyengiti a pedagégusok foglalkoztatasat, keresetét. Ezekre is ramuta-
tott a szakszervezet, s6t a mogottes szandék valédi mélységeit is megvilagitotta.
Eszrevette, hogy itt a dominéelvet alkalmazza a minisztérium. Megtalalta azt
az egyetlen elemet, amelynek észrevétlen elmozditasaval 6nmagatél 6sszeomlik
a négy év kemény munkdjaval gondosan felépitett rendszer. Mert ha csokkentjitk
a tanitasi id6t, szikiteni kell a tananyagot, mialtal megvaltoznak a kévetelmé-
nyek, és mar nem érvényesek a kerettantervek, kovetkezésképpen érvényét vesz-
ti az oktatas hatalyos tartalma. Vagyis kényelmetlen, kockazatos, id6t rablé vitak
nélkiil Gjat lehet éllitani a helyébe. Pontosan ez tortént. Es még annyi, hogy
Borbath Gabor szakszervezeti f6titkar — ,,megel6zendd egy sulyosabb betegséget” —
lemondott posztjarél; a fétitkari teendSkkel megbizott Varga Laszl6 pedig 2002.
december 7-én immaron olyan hatdrozati javaslattal lépett a PSZ orszagos kiil-
dottgytilés elé, amely szerint ,a tanulék éraszdmanak csokkentése 6nmagaban

<

nem elegend§”, és a tanterv médositasat kovetelte.5

IjJ NEMZETI ALAPTANTERV

Marmost mi sem egyszeriibb és természetesebb, mint teljesiteni a legrangosabb
pedagégus érdekvéddk kovetelését, kivaltképpen tgy, hogy 24 nappal elhangza-
sa elStt — Bathory Zoltan kozvetitésével — az Eotvos Jézset Szabadelvli Pedagdgi-
ai Téarsasag maris kész anyagot tesz le az Orszagos Koznevelési Tandcs asztalara.
Cime: Nemzeti alaptanterv 2002, késziilt a Soros-alapitvany tdmogatasaval. En-
nek nyoman latott napvilagot a szaktarca hivatalos valtozata, a Nemzeti alaptan-
terv 2003. Az Oktatasi Minisztérium sajtéiroddja 2003. december 10-én jelentet-
te be, hogy a kormany elfogadta a dokumentumot. A szakszervezeti kiilldottgyi-
lést8l eziddig mindossze egyetlen év telt el.
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A SZAKMA REAGALASA

Mindekozben a vétéjoggal felruhazott OKNT idéprésre és esetenként arra pa-
naszkodik, hogy megfelels informaciék hidnyaban nem képes ellatni feladatat.
Hét jelentds szakmai szervezet — a Gimnaziumok Orszigos Szovetsége, az Altala-
nos Iskolai Igazgatok Orszagos Szovetsége, a Pedagoégusok Szakszervezete, a Pe-
dagogusok Demokratikus Szakszervezete, a Magyar Kozoktatasi és Szakképzési
Szakszervezet, a Kollégiumi Szakmai és Erdekvédelmi Szovetség, valmint a Ma-
gyar NevelSk és Tandrok Egyesiilete — 2003. majus 27-én kozos kozleményben
fogalmazza meg hatarozott igényeit: ,,Az oktatds tartalmi szabalyozasanak vitdja-
hoz elegendd id6, atfogé tudomanyos elemzés, szakmai és tarsadalmi kézmeg-
egyezés sziikséges. Ezért javasolja a hét aldiré szervezet a kozoktatasi rendszer
egészét érints torvényi, szerkezeti, tartalmi valtoztatdsok alapjaul szolgalé hossza
tavd, nyilvinos, stratégiai kozmegegyezésre vezetd megallapodas létrehozasat.””
Szeptember 24-én Gjra fellép a hét szervezet, immar kibgviilve a Magyar Zeneis-
koldk és Mtivészeti Iskolak Szovetségével, a Magyar Zenemtivészek és Tancmiivé-
szek Szakszervezetével és a Torténelemtanarok Egyletével. Megismétlik a straté-
giara és a kozmegegyezésre vonatkoz6 igényliket, mert — mint hangsulyozzak —
nem tarthatd, hogy a politika négyévenként ide-oda rangassa a magyar kozokta-
tast. Nyilvan nem tudjak, hogy hénapokkal kordbban, 2003 marciusaban meg-
szuletett a stratégia: Az Oktatasi Minisztérium kozéptava kozoktatas-fejlesztési
stratégidja cimd tanulmany. Igaz, nem nekik vitara, hanem a minisztériumnak —
bels6 hasznalatra.

Ezek utan nehéz értelmezni Janosi Gyorgy szocialista oktataspolitikus nyilatkoza-
tat, amely szerint ,a tartalmi kérdéseket hagyjuk a szakemberekre, a pedagégus
szakmai szervezetekre, bizonyos vonatkozasokban a pedagégus szakszervezetek-
re”. Hiszen — mint lattuk — a tarca széba sem 4ll veliik, s6t kamarillapolitikat foly-
tat. Am nem is rajuk gondolt Janosi Gyérgy, mert igy folytatja: ,,Ezért nagyon
fontos 1épés volt az, hogy a Medgyessy-kormany a kozoktatasi torvény moédosita-
saval tartalmi kérdésekben visszaadta a dontési kompetenciat az Orszagos Koz-
nevelési Tanacsnak. A kormany tehat tudatosan tavolitotta el magat a tartalmi
kérdések megvalaszolasatol.” Az Oktatasi Minisztérium nem tagja a kormany-
nak? Mikor tavolitotta el magat a tartalmi kérdésektsl? Eppen az oktatas tartal-
maért, az ifja agyak és lelkek birtoklasaért folytat — erkolesileg alaposan megkér-
ddjelezhet — kiizdelmet. Janosi Gyorgy a pedagoégus szakmat kizarélag az Or-
szagos Koznevelési Tanaccsal azonositja. Nem vesz tudomast a tiz szervezet peti-
cigjardl, pedig tudhatott réla. Szamara mintha nem létezne a Kozoktatas-politi-
kai Tanécs sem, holott megfelelS keretet kinal a kozoktatas tigyeinek tarsadalma-
sitasara. Mert hiszen itt az asztal korul tilnek az orszagos pedagégus szakmai
szervezetek, az orszagos pedagogus szakszervezetek, az orszagos sziil6i szerveze-
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tek, az orszidgos didkszervezetek, a helyi 6nkormanyzatok érdekképviseleti szer-
vezetel, az orszagos kisebbségi onkormanyzatok, a nem allami és nem 6nkor-
manyzati iskolafenntarték, valamint az Oktatasi Minisztérium és mas, az oktatas-
ban érdekelt tarca képvisel6i. Janosi Gyorgy szerint az OKN'T ,,dontési kompe-
tencidjat” (egyetértési jogat) a Fidesz elvette, a Medgyessy-kormany visszaadta.
Mintha nem tudnd, hogy e legrangosabb szakmai szervezetet a rendszervaltozta-
tas utani elsé Mtivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium hivta életre, jogait pedig a
kozoktatasrol sz616 1993. évi toérvény rogzitette. Sz6 sincs benne dontési kompe-
tenciardl. ,,Az Orszagos Koznevelési Tanacs dontés-el6készits, véleményezs és ja-
vaslattevs orszagos szakértsi testiilet” — all a térvényben. A Fidesz tehat visszaal-
litotta az eredeti térvényes allapotot. Persze Janosi Gyorgy nem véletlentl egye-
duliként az OKN'I=ben véli megtalalni a kormanyzati ciklusokon ativeld stabilitas
garancigjat. Nyilvan ismeri Osszetételét, tobbségi egyetértése a liberalis oktatas-
politika folyamatossagat biztositja. Ennek pedig semmi koze a tarsadalmi, illetve
szakmai kozmegegyezéshez.®

Ugy tiinik fel, az tigyben az Oktataspolitikai Elemzések Kozpontja friss, A koz-
oktatas tartalmi szabalyozdsanak rendszere Magyarorszagon cimi tanulmanya-
nak van igaza, amely tobbek kézott megjegyzi: ,,A tartalmi szabalyozas altal kitt-
zott oktatasi célok meghatarozasa soran az elmult harom évtizedben mindvégig
elmaradt az oktatasban érdekelt csoportok bevonasa, a tdrsadalmi kontroll érvé-
nyesitése. (...) A kiillénb6z6 tartalmi moderniziciés hullaimok soran mindvégig a
kozponti oktatasiranyitas és a neveléstudomannyal, tantervelmélettel foglalkozé
szakért6k befolyasa volt a meghatéarozo (...), igy esély sem lehetett az oktatasi cé-
lokrél sz616 diskurzus tarsadalmasitasara. Ennek megfelel6en a célok kijelolése
(...) az iranyitas és a szakemberek egy korlatozott korének iigye maradt.” Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy a harom évtizeddel korabbi diktatérikus hata-
lom az oktatds céljainak meghatarozasat tarsadalmasitotta volna, inkabb azt,
hogy a ,koéron” belil alig tortént valtozas az elmult évtizedek alatt, és az allapot
nagyon is megfelel a balliberalis (oktatas)politikanak.

MI A TET?

Oriési a tét: a nemzeti demokracia, melynek gyckerei mélyre nytlnak. ,, A nem-
zeti demokracia olyan eszme és politikai program, amely magaban hordozza a si-
keres Magyarorszag lehet§ségét. Olyan program, amely hirdette, hogy a demok-
racia és a nemzeti eszme csak egyiitt szolgalhatja a magyarsag érdekeit. Amint va-
lamelyik alkotéelem sériil — vagy az egyiket a masik ellen jatsszak ki —, veszélybe
kertil a demokracia mint politikai rendszer is. Evidencia, de vajon hanyszor érvé-
nyesiilt igy egytitt a két alapelv, s érvényesiil-e ma? A demokratikus meggy6z6dés
a nemzeti gondolat nélkiil puszta liberalizmussa valik, ami a magyarsag 1étét és
érdekeit veszélyezteti. A puszta liberalizmus kiszolgaltatja a szimaranyaban és
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gazdasagi er6forras tekintetében gyenge magyarsagot a kiilsé — birodalmi, alla-
mi vagy nemzetkozi — torekvéseknek. Ideértve a politikai, katonai, gazdasagi,
kulturalis torekvéseket egyarant” — allapitja meg Szerencsés Karoly.!° Igen, errdl
van sz6. A mar emlitett tanulmany, Az Oktatasi Minisztérium kozéptavi kozokta-
tas-fejlesztési stratégiaja jellemz&en féloldalas célokat fogalmaz. ,Magyarorszag
kiemelked&en fontos célja az, hogy sikeres tagjava valjék a fejlett piacgazdasagok
és a demokratikus jogallamok kozosségének, ezen belil az Eurépai Uniénak” —
olvashat6 a Hossza tava stratégiai célok: a stratégia jovéképe cimi fejezetben.
Ebbél kovetkeznek a kozoktatas céljai, itt csupan hivészavait idézzik fel: ,,gyer-
mekek és fiatalok fejlédése”, ,demokratikus jogallam”, ,koérnyezetvédelem”,
»€letmindség”, ,nemzetkozi integracié”, ,,munkaers-piaci igények”, ,,globalis ki-
hivasok”. Kozosségekrdl, nemzeti eszményekrdl nem esik sz6.

Onleleplezs célok is kibukkannak a sorok kéziil. Ilyen példdul ,,a kulturdlis ja-
vak iranti igény fenntartasa”. Milyen igényekre gondol a minisztérium? Azokra-e,
amelyek a valédi értékeket veszik célba? Miért kell ezt az igényt pusztan csak
fenntartani, holott allandé fejlesztésére lenne sziikség? Avagy arra a tomegigény-
re, amely a népbutit6 és 1élekrombol6 kereskedelmi médiumok irant megnyilva-
nul? Ezt az igényt miért kellene ,fenntartani’? De gondolhatunk kozvetleniil az
oktatdsra is: minden érdekelt fél egybehangzé véleménye szerint rohamosan és
reménytelentl siillyed a szinvonala, hovatovabb — miként egy iskolaigazgaté tala-
l6an megjegyezte — az is pedagoégiai bravirnak szamit, ha a gyerekseregletet si-
keriil tanithat6 allapotba hozni. Ezt a tendenciit kell fenntartani?

Messzire mutat és kétarci az a cél, amely szerint a kozoktatas ,,biztositsa (...) a
Magyarorszagon €16 kisebbségek és bevandorlék asszimilaciés elvarasok teljesité-
sétSl nem fiiggd beilleszkedését”.!! Mert egyrészt tudjuk, hogy Szent Istvan 6ta a
magyar befogadé nemzet, tehat bant6 a figyelmeztetés, masrészt viszont az in-
dokkal azt is meg lehet kérdezni: Kolcseynek helye van-e a tananyagban, vagy
nincs? Ugyanis, aki akarja, konnyen kideritheti, hogy az ,Isten, dldd meg a ma-
gyart” kirekeszt8, burkoltan asszimildl, raadasul a kolt§ Istenhez fohaszkodik,
ami pedig sérti a vilagnézeti semlegesség torvénybe iktatott eszméjét. Ez nem
vicc. ,,En dramanak tekinteném, ha a gyerekek gy érettségizhetnének le, hogy
nem tanultak Koélcseyrél” — mondta komolyan Radé Péter OPEK-vezets, am en-
nél meghokkent&bbet allit: azt, hogy nincsenek oktatasi célok. Kijelentette, ,,el6-
szOr az oktatas céljat kell meghatarozni”, mert ,amig nem tudjuk, hogy mik a cé-
lok, addig nehéz értelmes diskurzust folytatni arrél, hogy kell Kolcsey vagy nem
kell Kolcsey”.!? Most tehat vannak-e, avagy nincsenek oktatasi célok? Az ellent-
mondas feloldasara egy magyarazat kinalkozik: ,az iranyitas és a szakemberek
egy korlatozott korének” céljait a kutaté6 nem fogadja el. A gyakorl6 pedagégu-
sok képvisel6i pedig hatirozottan és egyértelmtien szakmai és tarsadalmi koz-
megegyezést siirgetnek.
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Csakhogy mar késé: az j Nemzeti alaptanterv bevezetését az altalanos iskolak
megkezdik szeptemberben. A pedagégusok 6hatatlanul szembesiilnek elveivel,
szemléletével. Hoffmann Rézsa, az Orszagos Koznevelési Tanacs tagja idejekoran
ramutatott, hogy a NAT felszamolja az egységes nemzeti mtiveltséget, a kovetel-
mények cseppfolyésakka valnak. ,,Miutan az akkreditalt kerettantervektél is el le-
het majd térni, ez azt jelenti, hogy az egyes iskolak tanari karaira lesz bizva, hogy
tanitjak-e példaul Toldit, vagy az 1848-49-es szabadsagharcot, vagy hazank no-
vény- és allatvilagat. A pedagégiai folyamatot a tankdnyvpiac fogja iranyitani a
tankényvekben targyalt tananyagon keresztiil” — irja. Milyen emberkép bontako-
zik ki a Nemzeti alaptanterv filozofiai értékrendjébsl? Ures — allapitotta meg.
»Csak az hidnyzik bel6le, ami emberi létformank legjellemzébb sajatja: az erkol-
csiség” — indokolja summazott itéletét.!®

VILAGNEZET ES IFJUSAG
Ugyanez az liresség kong a vilagnézeti semlegesség pedagdgiai abszurditasdban,
amely az értékek nélkiili nevelés ,,fabol vaskarikajat” iparkodik megvalésitani, az-
az dehogy: nem akar nevelni. De lakatot tenne azok szdjara is, akiknek az ifjisag
szamara lenne érdemi mondanival6juk. Innen nézve érthets igazin, hogy a bal-
liberalis oktatdspolitikdnak a vilignézeti semlegesség (nem mellékesen az iskolak
1946-o0s allamositdsaig visszanyald, rdkosista ihletésii) hazug doktrinaja helyett
miért nem felelt meg a nemzeti oldalrél ajanlott lelkiismereti szabadsag elve, és
ami vele jar: a didkok és pedagdgusok itéletalkotdsanak és véleménynyilvanitasa-
nak szabadsiga, természetesen elismerve a tévedés jogat is. Igy kap tartalmat
Hiller Istvan volt politikai dllamtitkdr (ma kulturalis miniszter) indoklas nélkiil és
unalomig ismételgetett tilalma, miszerint ,,a politikinak semmi keresnival6ja az
iskolaban”. Miért nincs? Mert a politika nem képvisel erkolcsi értékeket? Vagy a
fiatalsdgnak nincs szitksége kozéleti nevelésre? Vagy jobb, ha az ifjisignak nin-
csenek sajat eszményei, nincs 6ndllé véleménye, nem tanul meg vitatkozni, mert
igy kivilrdl iranyithat6va valik?

Ijgy tlinik fel, hogy az utébbi ,idedlt” formazza a balliberalis oktataspolitika.
A jov6 emberének nincs 6ndllé véleménye. Nincs véleménye, mert hidnyoznak
értékei. Nem lehetnek értékei, ha gyokértelen, ha nincsenek kozosségei. Neki
nem fontos az anyasag, az anya-gyerek kapcsolat, a testvérek kozossége, az apa
példamutatasa és tekintélye, a csaldd, a baratsag, a szerelem, a kortarscsoport, a
szul6fold, a nemzet, a haza és az otthon — vagyis az Gsszetartozas semmivel nem
pétolhaté élménye. Mindezt hidba keresnénk a minisztérium tavlatos céljai ko-
zott. Vizidja szerint emberiink — a szocializacié természetes és nélkilozhetetlen
kozosségi fokozatait atugorva — egyszeriben az Eurépai Unidban, s6t a globalizalt
vildgban taldlja magdt, itt lesz ,sikeres”, ami értékének egyetlen fokmérdgje, és oly
médon fogja (szelektive) szeretni az emberiséget, hogy egyetlen konkrét embert
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sem képes szeretni. Persze nem errél van sz6. Hanem arrél, hogy a térténelmé-
t6l, a hagyomanyaitdl, a szokasaitél, a kozosségeitsl és a kozosségi értékeitdl
megfosztott ember a diktatirak atomizalt tirsadalmainak kedvenc egyede, mert
gatlas nélkiill manipulalhat6. Mindegy, hogy politikai-e az a diktattara, avagy a
~mindenhat6” fogyasztas diktal. Es visszajutottunk Szerencsés Karoly megallapi-
tasahoz, amely szerint a nemzeti tamasz nélkili demokracia pére liberalizmussa
valik, az pedig kiszolgaltatja — éppen az egyéni szabadsag csabos jelszavaval — az
embert.

ESELY AZ EGYENSULYRA

Milyen értékekkel teremthetiink egyensilyt? A magyar miivel6dés torténetét ta-
nulminyozva Nemeskiirty Istvan két alapvets§ felismerésre jutott. Az egyik: ,, A
magyar mivelGdés torténete a huszadik szdzadig keresztény mivoltunkkal azo-
nos.” Flizziik hozza: a huszadik szazad habortinak és diktatardinak sem sikerilt
erkolcsi tanitasait — fuggetleniil felekezetektdl és szekularizaciotol — kiirtani a ma-
gyar nép értékrendszerébdl. Az sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a honi isko-
laztatds ugyanebbe a talajba és szintén ezeréves mélységekig ereszti gyokereit. A
masik felismerése az, hogy a magyarsag a legnehezebb toérténelmi idGszakokban,
jelesiil az orszag harom részre szakitottsaganak idején is egységes maradt kultd-
rajaban, szokasaiban, nyelvében; koszonhetSen az irodalmi szintig kimtvelt
anyanyelvnek, amely alkalmasnak bizonyult a nemzettudat felébresztésére, meg-
erGsitésére. Mint irja: ,,A nemzeti nyelv a magyar allam széthullasa utan atvette
a nemzeti egyiivé tartozas jelképének szerepét és képviseletét.”!

Végezetiil valaszoljunk a cimben feltett kérdésre: Lesz-e kozmegegyezés a ma-
gyar kozoktatasban? Igen, lesz. A nemzeti demokricia elvein nyugvé szabadelvii-
ség jegyében, a keresztény/keresztyén erkolcsi tanitisok alapjin fogjuk megkotni
az egyezséget. Ez az Eurépai Uni6 mads tagallamaiban igy természetes.
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EGy SZ}ZGENY MAGYAR
PEDAGOGUS PANASZAI

TAKACS NANDOR

politikar partok a vdlasztdsi
A iddszakban rendre deklardljak

a kozoktatds tarsadalmi
kulcsszerepét, stratégiai dgazatnak titulaljak,
a jovd zdlogaként aposztrofdljak
eredményeit. Aztan — mikor hatalomra
keriilnek — megudltozik a hangnem.
Kideriil egyszerre, hogy zengzeteiket a
valésagban ald kellene tamasztani.
Pénzzel. Sok-sok pénzzel! (...) A szerzd
(...) ontudatra eszmélve meggydzodott
réla, hogy az, amit neki jovdképként
mutattak, nem mds, mint délibdb.
Elete mégis olyan pdlydra keriilt, ahol
azt tehette, amit kedvvel tehetett, mert
szerette: gyerekekkel foglalkozhatott,
pedagdgus lett.

I.

A szerz§ joénak latja elrebocsatani,
hogy az alabbi gondolatok — ha nem is
tikorképet, de — egyfajta nézetbdl, az
6vébdl, rajzot karcolnak a magyar koz-
oktatasrél. Nem ércbe, nem granitba,
f6leg nem marvanyba vésett vonalak
ezek. Tul iinnepélyes anyagok azok az
ilyen botcsinalta auktor szamara, aki
nem emelkedhet a vilag ,,kolt6i szintjé-
re”, mert a mindennapok ugy ellagjak
teendSkkel, mint Moldova Gyorgy
munkasat felettesei — akik elloptdk feje
folill a gyarat — a Gumikutya-Gumi-

ég—. 107, aldal

macska Vallalatnal.! Azzal a kiilénb-
séggel, hogy e sorok ir6ja néha fol-
folemeli fejét, szétnéz, okos (?) fejével
biccent, s makacsul remél. Reméli,
hogy mindaz, amit széttekintve maga
koril 1at, valéban atmeneti allapot, s
hogy lesz jobb, lesznek nemzedékek,
amelyek mast kapnak majd az élett6l.
El kell mondania, hogy visszatekint-
ve leélt 52 esztendejére, megéllapitha-
té: 6rok jovében, 6rok jovének élt, s
ugy néz ki, megint csak jovGje van.
(Neki mar kevés és nem tdl rozsas,
majd az unokainak — mint hallotta a
minap egy liberalisbél jobboldali kon-
zervativva vedlett honatyatoél, aki 40-50
évre tette joléti felzarko6zasunkat tjabb
gyamatyaink szinvonalara; megjegy-
zend§, jéslata idGintervalluma nem
sok kockazatviselést hagyott az érte
vallalhaté felel6sség szamara).
Gyermek- és ifjakoraban egy kodos
eszményi vilagot lebegtettek el6tte
azok, akiknek fel kellett késziteni &t
felnstt és 6nallé életére. Ontudatra
eszmélve meggy6z6dott réla, hogy az,
amit neki jov6képként mutattak, nem
mas, mint délibib. Elete mégis olyan
palyara keriilt, ahol azt tehette, amit
kedvvel tehetett, mert szerette: gyere-
kekkel foglalkozhatott, pedagégus lett.
Sokszor kertilt olyan helyzetbe, hogy
— kegyesen vagy nem is egészen Ugy —
filllentett, talin még hazudott is. A ta-
nitvanyainak azonban sohasem. Azt
egyszerlien batorsag-gyavasag relacio-
janak tartotta, hogy torténelemoéran,
magyar irodalom érdkon azt mondja,
amit igaznak tud, igaznak vél. S ezt
nem tette masként nem tal gyakori,
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am olykor-olykor eléfordulé kozsze-
replései alkalmaval sem. Sosem tartot-
ta magat forradalmarnak (nem is volt
az), killonosen vakmerének nem (nem
is volt az), egyszertien azt gondolta, ez
a kotelessége.

Egyszer, mar az Un. rendszervaltast
kovetSen, mikor levélben elpanaszolta
egykori fGiskolai tanardnak — akibdl
kormanyparti parlamenti képviseld lett
— csalédottsagat a rendszervalték be
nem valtott igéretei, a hatalomra keriil-
tek sértédott, elégtételért lihegé maga-
tartasa miatt, olyan leckét kapott, amit
azéta sem felejtett el, s halas szivvel
gondol érte egykori mentoréra: ,,A ma-
gyar értelmiségnek — sebei nyalogatasa
helyett — ra kellene nyitnia szemét erre
az orszagra, tennie kotelességét ott,
ahova sorsa vetette legjobb tudasa sze-
rint, hogy visszaadjon valamit népének
abbdl a munkabdl, amivel az arra alkal-
mas lanyai-fiai szamara iskolakat alli-
tott, hogy vezessék, mindennapi életét,
boldogulasat segitsék.” Mindez azéta is
vezérfonalat jelent szamara, s ezért
sokszorosan felhdborodik azon az 6n-
zésen, kicsinyességen, amit sziikebb-ta-
gabb kornyezetében tapasztal. Ugy
gondolja, minderre nincs mentség:
akik tudjak a jot, a szépet, s mégsem
képesek emberi gyengeségeiken akar
kicsikét is tallépni, azok btint kévetnek
el, nem érdemelnek kiméletet, azok az
igaz sz6 ostorat igenis ,megszolgaltak”.

[rasaval senkit sem akar bantani, in-
kabb hasznilni, elgondolkodtatni sze-
retne. Nem sir vissza egy hazug érat,
de nem szeret egy masik hazug éraban
sem élni.
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II.

A Magyarorszagon 1990-ben meglen-
dulé tarsadalmi-politikai valtozasok
torvényszertien hoztdk magukkal a tar-
sadalmi felépitmény tobbi elemének,
igy a nevelés-oktatasnak valtozasait is.

A kozoktatast szabalyozé 1j intézke-
déseket athatja az igyekezet, mellyel az
4j hatalmi elitek a gazdasagi alapban
és a politikaban bekovetkezett jlibe-
ralis fejleményeket a kozoktatasban is
érvényesiteni szeretnék. Torekvéseik
semmiben sem kiilénboznek a torténe-
lem soran hasonlé helyzetbe kerilt
mindenkori hatalmi elit térekvései-
t6l. Mikézben leromboljak az ,,ancien
régime” hatalmi struktarajat, igye-
keznek atformilni a kézgondolkodast
is. A feladat kézenfekvé megoldasai
kozé tartozik a kézoktatas atalakitasa.
Egy 1j iskolaarculat valthatja fel leg-
konnyebben a régi embereszményt
gjjal.

A valtozasok soran kialakult eréte-
rek megrenditették az iskolarendszert.
Iranyithatatlan léghajéra kezdett em-
1ékeztetni, mikozben elemel, az iskoldk
példatlan alkotéi szabadsagot kaptak
palyajuk meghatarozasihoz.

A centralis tanterv helyett egy vilag-
nézetileg semlegesnek tituldlt, un.
alaptanterv véazara onmaguk érték-
rendjét megfogalmazva kellett a peda-
goégusoknak programot késziteniik az
intézmény szamara, ahol munkajukat
végezték. A jelsz6 kicsinyben a francia
forradalom szabadsageszményével ért
tel: ahogy akkor, 1789-ben, a vilag egy
unnepi pillanatra megallt, felemelke-
dett a mindennapok f6lé, tigy emelke-
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dett egy pillanatra a magyar pedagé-
gus is az értelmiségiek csaladjaba. Egy
pillanatra. Sok egyéb ok kozott azért is
csak ennyire, mert a magyar pedagé-
gustarsadalmat felkésziiletleniil érte az
atalakulas. Tobb évtized aprélékos uta-
sitasok szerint végzett munkéja, a koz-
pontilag megfogalmazott erkolesi maxi-
mak, dogmak utan ez nem is lehetett
masként. Reakcidja olyan volt, mint a
valtozasok: bizarr médon sokszind.
Némelyek lubickoltak a lehetdségekben:
szillettek értékes szellemi termékeik;
sajnos, ugy néz ki, ez volt a kevesebb.
Innovativ tevékenységiiket azonban so-
kan sajdt anyagi gyarapoddsuk szolgila-
tdba Allitottak — az erkolesi gatakat
szinte teljesen figyelmen kiviil hagyva.
A tiizhoz” leghozelebb iilok ontottak
magukbdl a kézoktatas Gj szabalyait.
Megszamolni alig lehetséges, az 4j
als6 tagozatos tankonyveken csepere-
dettek szamara meg egyenesen lehe-
tetlen, hanyszor irtdk at a kozoktatasi
torvényt, a kozalkalmazotti torvényt és
kapcsolédé rendeleteiket. Konstans
szorzoként itt a koltségvetési torvényt
lehetne megnevezni, amelyben mindig
atfogalmazzak a fenti toérvényhelyek
(pénz)igéretesebben rézsaszini cikke-
lyeit, paragrafusait, bekezdéseit.
Aldédsos tevékenységiik pillanatnyi
nyugtot sem hagy az igazgatéknak,
azok meg beosztottaiknak: az iskoldk
pingponglabdaként pattognak a politikai
jdtszma iitlegelésétdl. Csak a pingpong-
labda nem sériil meg ettsl. Illetve rit-
kan. Meg ha rataposnak. Némely isko-
laval a jogalkoték diszkréten ezt is
megteszik-megtették. Megjegyeznénk:
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az iskoldk mar a sima pingpongjatsz-
maktdl is sériilnek. Nem erre talaltak
ki &ket, nem jatékszerek. A miivel6dé-
sl anyag, a szakmai ismeretek nem val-
toztak annyit, ami ezt a fajta kapkodast
mmdokolna. A mar-mar elveszni latszo,
a tarsadalom létezéséhez elemi médon
szitkséges erkolcsi-moralis értékvilag
szinte egyediili 6rhelyeivé lett iskolak
pedig végképp nem lehetnének azok.
(Errél egyébként néhany éve a veszp-
rémi egyetemen egyik liberdlis filozé-
fusunk sz4jabdl jelen sorok iréja elké-
pedten hallgatta: ,,Ertékvilagunk rela-
tivizalédott. Ha példaul az emberi éle-
tet vessziik, a »te €életed« nekem csak
annyiban érték, amennyiben nem 4all
azt érdekemben elpusztitani.”)

A pedagogusok mdsik része — ez a z6m —
kétségbeesve igyekszik kovetni a valto-
zasokat. Félti értelmiségi éhbérét, s
jarja a tanfolyamokat, s tapasztalja,
hogy azok tébbnyire a kiad6k termékei-
nek reklamalkalmai; vagy olyan bol-
csességeket hall rajtuk, melyek egyen-
értékiek a Tavol-Kelet szemfényvesztd
onkolégus-sebészeinek eredményeivel.
Reklamhordozékka silanyultak a szak-
mai folyéiratok is a ,,Hogyan tanitom a
mohadcsi csatat Z. kiadé tankonyvé-
bol?” jellegl cikkeikkel vagy még di-
rektebb oldalaikkal. (Erdemes és meg-
dobbenté volt kistatisztikazni a minisz-
tériumunk altal fémjelzett Koznevelést
és Tanitot: az elébbi 2004. évi szamai-
bél taldlomra kihazott 1., 10., 11., 13.
és 14. szama 41, 31, 28, 28 és 37%-nyi
reklamot tartalmaznak; az utébbi
20-35%-ban tartalmaz hirdetést vagy
burkolt kiad6i reklamfeliiletet.)
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Még rosszabb sokszor az, amit e pe-
dagégus-derékhad lelkiismeretességé-
t6l vezérelve tanitvanyain elkovet. Sut-
ba dobva fejlédés-1élektani és nevelés-
elméleti ismereteinek maradékat, oly-
kor gazdag tapasztalatait is, 6risi eré-
feszitésekkel igyekszik tanitvanyaiba
sulykolni a tankoényvirék szellemi
torzsziilotteit — szentirasként lobogtat-
va azok iranyit6 tanmeneteit. A tanterv
kiesik a 1at6korébél. Pedig allitélag 6
irta. Tantervet ir, de nem {ir tanmenetet.
Nincs mar éravdzlata a palyakezdének
sem, nem is nagyon tanitjak meg az
frasara. (A magyar pedagégusképzés-
ben a kivalasztasnal semmiféle menta-
lis palyaalkalmassagi kovetelményt
nem tdmasztanak, beszédhibas, pszi-
chésen sériilt emberek keriilnek neve-
lési helyzetbe, a gyakorlati oktatast a
legtobb helyen a fels6oktatas elegan-
san leadta...)

A pedagégusok harmadik fajtdja a gon-
dolkodé. Nem 16ki félre tapasztalatait,
ismeri feladatat, érzi felelGsségét. E
kozegben is helytall, 6rt 4ll. Ugy gon-
dolja, a jévének nem fogyasztékat kell
nevelnie, mert hamar ,,félzabaljuk” vi-
lagunkat. Hogy nem megcsomorlott,
életkoridegen ismeretektSl frusztralt
ifjasag a cél, amely undorral fordul el
attdl a generaciotol, amely ilyenné tet-
te, hanem igazi értékekre érzékeny,
gondolkodni, a vilagot szellemileg el-
sajatitani kész emberek, akik hitet ad-
nak az ember jov&jében. |6 lenne hin-
ni, hogy 6k sincsenek kevesen.

A politikai pdartok a valasztasi idGszak-
ban rendre deklaraljak a kozoktatas
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tarsadalmi kulcsszerepét, stratégiai
agazatnak tituldljak, a jové zalogaként
aposztrofaljak eredményeit. Aztan — mi-
kor hatalomra keriilnek — megvaltozik
a hangnem. Kidertl egyszerre, hogy
zengzeteiket a valésagban ala kelle-
ne tamasztani. Pénzzel. Sok-sok
pénzzel!

Az oktatas ingatlanai — néhany sze-
rencsés kivételtdl eltekintve — a véglete-
kig amortizalédtak, méltatlanok a tudas
templomanak szerepére. Eszkézalloma-
nyuk messze elmarad a Lajtan-tali régi-
6k hasonlé intézményeiét6l. A benniik
dolgozé szakemberek a magyar értelmi-
ség paridi. De pénz, az nincs. Kell a
hadseregre, bankkonszolidaciéra, stadi-
onrekonstrukciéra, mez6gazdasagi,
kornyezetvédelmi, orszagimazs- meg
tlizijaték-szemfényvesztésre, autdépa-
lydkra, és igy tovabb. Nem meglep6 ez.
Csokonai 6ta ismerés: ,Ami béjott a
kasszaba, egy-két poéra, Kiilonb dologra
kellett, Borra avagy disznéra.”

Pénz helyett aztan kaptak a pedagé-
gusok kritikat: ,,a marxista emlén no-
vekedtek alkalmatlanok erkolcsileg”
(Andrasfalvy miniszter ur), ,intellektua-
lisan” (Magyar miniszter Ur) arra, amit
csindlnak. Meg azt is leszogezték, hogy
ezért a rengeteg pénzért mar illenék
mindséget adni meg biztositani
(Pokorni miniszter tr), s most Gjabban
megérkezett a bukdsmentes, az 6raba-
lanszoktél felszabaditott (néhany elbo-
csatott pedagégustél megszabaditott)
iskola. Van olyan szerencsés falusi-va-
rosi diak, akit régi iskolajatél is meg-
szabaditottak-megszabaditanak.
(Egyébként a szerz6vel egykortak
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mintha mar hallottak volna a bukas-
mentes iskola eszméjérél.)

Kaptak hat — pénz helyett — a ma-
gyar gyerekek egyhazi iskoldkat, a szii-
16k min&ségbiztositast, a pedagégusok
meg tovibbképzéseket. Az onkor-
manyzatok meg jogokat. Fenntarthat-
tak az iskoldkat, ha tudtik, abbdl a
pénzbél, ami minden rendszervaltas
utani kormany szerint egyre ndg, s cse-
rében joékat veszekedhettek az intéz-
ményekkel a koltségvetések targyaldsa-
kor.

Ebben a kozegben eligazodva
kell(ene)jé iskolat csinalni. Lassuk be,
ez nem konnyd feladat.

Talan ha egyszer elfelejtenénk ugy
szamolni, hogy hany gyerek esik egy
faluban egy pedagégusra, vagy ha egy-
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szer nem az lenne az oktatasi térvény
archimédeszi pontja, hogy minden
koltségvetéskor kivesszitk beléle az
adott gazdasagi évre aktudlis pénzt,
vagy az, hogy minden kormanyvaltas-
kor fenekestél felforgatjuk (lehet, hogy
egyszer a regnal6é kormany azért kap a
teljes magyar pedagégus-gardatél bi-
zalmat, hogy ne kelljen az atirt kozok-
tatasi torvénnyel bibel6dnie?), ha az
oktatasba forgatott pénzek folét is lejut-
tatndk oda, ahol leginkabb sziiksé-
ges!...

Ez vélhetSleg olyan dlom, amely na-
gyobb minden eddigi miniszterelnok
égig ropits, merész almainal.

Istenem, de szép is lenne, ha meg-
val6sulna!

JEGYZET:
! Lasd: Moldova Gyoérgy: Magyar atom, Bu-
dapest, 1978.




Az EUROPAT UNIO

OKTATASPOLITIKAJANAK
KIALAKULASA A
JOGTORTENET
TUKREBEN

Horrosi GABOR

BEVEZETES

Az oktatasi politika Eurépaban 1992-t
megel6z6en meglehetSsen esetlegesen
alakult — allapitja meg John Field.! A
tagallamok az oktatdsra mindig Ggy te-
kintettek, mint ami a sajit nemzeti
fennhatésaguk ald tartozik, bar kiilo-
nosen a 80-as évek sordn, az Eurépai
Bizottsagban egyre er6sebb meggy6z6-
dés alakult ki arrél, hogy az oktatas az
Eurépai Unié politikdjanak alapvetd
eszkoze. Talan nem talzas azt dllitani
— irja Halasz Gabor —, hogy ebben a bi-
résagi dontéseknek meghatarozé sze-
repe volt.? Tanulminyom célja e ,ta-
lan” homalyanak az eloszlatasa: kisér-
letet tettem annak a folyamatnak a be-
mutatasara, amely azt bizonyitja, hogy
a jogfejlédés tevékeny és dontd szere-
pet jatszott a kozosségi oktataspolitika
kialakitasaban. E folyamat felvazolasa-
ra alapvetSen két eszkozt vettem
igénybe, munkdm modszertani hatara
a Maastrichti Szerz6désnél huzédik.
Eddig parhuzamosan vizsgaltam meg
a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
el6terében az oktataspolitika f6bb
iranyvonalait az Eurépai Birésig elé
keriilt peres esetekkel, s igyekeztem
minél tobb kapcsolédé pontra fényt
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deriteni. 1992-ben azonban megjelent
az ,irott jog” a kozosségi oktatds terii-
letén, ekkortél tehat a Maastrichti
Szerz&dés oktatasi cikkelyét vettem
elemzés ala.

A KOZOS OKTATASPOLITIKA

SZUKSEGESSEGENEK KORVONALAZODASA
Az EGK (Eurépai Gazdasagi Kozos-
ség) Szerz&désében az oktatds mint
sz6 sem szerepelt, am a Rémai Szer-
z6dés némely cikkelye mar sejtetni
engedte a kozosségi oktataspolitika
kialakulasanak lehet&ségét.? Az 1973-
as olajarrobbanas hatasiara — amikor
kiilonosen magas munkanélkiliségi
rata volt megfigyelhet§ az iskolat el-
hagyé fiatalok korében — kérte fel a
Bizottsag Henri Janne belga oktatasi
minisztert, hogy dolgozza ki a K6z06s-
ség oktatdspolitikdjanak alapelveit.*
Az oktatdsi miniszterek tandcsa azon-
ban felhivta a Bizottsag figyelmét,
hogy minden tagallamnak sajat okta-
taspolitikdja van, amelyet tiszteletben
kell tartani. Az 1980-as évek kozepén
azonban tovabbra sem csokkent a
munkanélkiiliségi rata, s mindez a
munkaeré-vandorlas felgyorsuldsa-
hoz vezetett. Noha az Adonnino Bi-
zottsdg megfogalmazta a diplomdk
kolcsonos elismerésének sziikségessé-
gét®, az Egységes Eurépai Okmany
(1986) tovabbra sem adott a Ko6zos-
ségnek hataskort arra, hogy az okta-
tas teriiletén kozos politikat dolgoz-
zon ki. Ekkorra azonban az Euré6pai
Birésdg joggyakorlata mar javaban
folytatta a kozosségi oktatdsjog alap-

jainak lerakasat.
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AZ OKTATASBAN RESZTVEVOK
JOGAINAK ALAKULASA

A Casagrande-tigy® (1974) hatterében
az Eurépai Tanacs 1968-as rendelete’
allt, amely biztositotta a migrans mun-
kavallalé gyermekének oktatashoz va-
16 jogat, kimondva: ,valamely tagal-
lam Allampolgaranak a gyermekét,
amennyiben az ut6ébbi a befogadé al-
lam teriiletén él, a befogadé 4llam pol-
garaival azonos feltételekkel kotelezs
felvenni az allami kozoktatasi, szak-
képzési intézményekbe, szakmunkas-
képzd tanfolyamokra”. Casagrande, a
Németorszagban letelepedett olasz be-
vandorl6 azért perelte a német hat6sa-
gokat, mert azok ugyan biztositottak
gyermekének oktatasat, de a tanulma-
nyi segély folyésitasat megtagadtak t6-
le, mert nem német allampolgar. Az
Eurépai Birésag megéllapitotta: az ok-
tatasba térténd bekapcsolédassal 6sz-
szefiigg6 valamennyi jog tekintetében
biztositani kell a gyermek szamara az
esélyegyenlGséget. Az eset nyoman
1977-ben megsziiletett a direktiva a
migrans dolgozék gyermekeinek okta-
tasarol.

A migrans munkavallalék oktatas-
hoz valé joga a Laire-tigyben® (1988)
fogalmazédott meg. Laire asszony
francia allampolgar volt, aki Németor-
szagban hol munka nélkiil volt, hol
nem. Végul tgy dontott, hogy egyete-
mi tanulmanyokba kezd, s ezért tanul-
manyi hitelért folyamodott. Ezt azon-
ban megtagadtak t6le, mert nem ren-
delkezett Otéves megszakitis nélkiili
munkaviszonnyal. Az Eurépai Birésag
azonban roégzitette: a tanulmanyok
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folytatasahoz nyujtott hitel szocidlis
kedvezménynek mindsiil.

A migrans munkavallal6k hitvesei-
nek oktatashoz valé jogat a Forcheri-
ugy? alapozta meg. Forcheri asszony,
aki Briisszelben az Eurépai Bizottsag
egyik tisztviselGjének a felesége volt,
felsGoktatasi intézménybe torténd fel-
vételekor megtagadta a kulfoldiekre
kiszabott magasabb tandij megfizeté-
sét. Az ebbdl keletkezett jogvita soran a
tagallami birésag az Eurépai Birésag
intencidjara keresetének helyt adott.

A ROMAI SZERZODES HATALYANAK
KITERJESZTESE A PEDAGOGUSOKRA
Ahhoz, hogy az EGK Szerz6dés mun-
kavallalék szabad mozgédsara vonatko-
26 rendelkezései pedagogusokra is al-
kalmazhatok legyenek, be kellett bizo-
nyitani, hogy a tanarok 1.) munkaval-
lalék, 2.) nem gyakorolnak koézhatal-
mat (ez esetben ugyanis a Szerz6dés
értelmében a munkavallal6k szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezések
nem alkalmazhatok), és hogy 3.) tény-
leges és valos gazdasagi tevékenységet
folytatnak.10

Deborah Lawrie Blum asszony, brit
allampolgar a Freiburgi Egyetemen a
kozépiskolikban toérténd tanitdshoz
szitkséges készségeir6l bizonyitvanyt
szerzett, amikor azonban gyakorlati
képzésben kellett volna részesiilnie,
akadalyt gorditettek elé (1986). Tették
mindezt azzal az indoklassal, hogy a
gyakornokok mar koézalkalmazottként
kertilnek alkalmazasra, s ilyen funkciot
6 mint brit dllampolgar nem tolthet
be. Az Eurépai Birésag ellentétes allas-
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pontra helyezkedett: a sz6ban forgo6 te-
vékenység javadalmazas ellenében tor-
ténik, ezért a felperes gazdasigi tevé-
kenységet folytat, tehat munkavallal6-
nak mindsil. Tovabba az a tény, hogy
egy gyakorlé pedagégus értékeli a dia-
kok elémenetelét még nem elegendd
annak kimondasahoz, hogy kozhata-
lom gyakorlasat feltételez6 munkakor-
rél van sz6.!!

Voltaképpen a Blum-iugy ismétls-
dott meg Annegret Bleis perében'
(1991), amelynek targya egy német al-
lampolgar és a francia Oktatasi Mi-
nisztérium kozotti jogvita volt. A neve-
zett holgy, aki a Paris X. Egyetemen
szerzett human tudomanyokban képe-
sitést, kérelmezte, hogy a kozépiskolai
tanari palyahoz megkivant készségek
megallapitasdhoz el&irt vizsgat lete-
hesse. A minisztérium felvételekkel
foglalkoz6 aligazgatdja a kérelmez6 al-
lampolgarsidgara valé hivatkozassal el-
utasitotta az alkalmassagi vizsgara tor-
ténS bocsatasat. Az Eurépai Birdsag
megerssitette korabbi allaspontjat, mi-
szerint a kozépiskolai tanari allas nem
mindsil dllamigazgatasi allasnak.

A német allampolgarsaga Kempf ar
1981-ben érkezett Hollandidba. Rész-
leges munkaidében (heti 12 6ra) fog-
lalkoztatott zenetanarként dolgozott,
havi brutt6 bére 984 holland forint
volt. Megbetegedett, s allami pénziigyi
alapokbdl kiilénb6z6 juttatasokban ré-
szestlt. Amikor tartézkodasi engedé-
lyért folyamodott, kérelmét elutasitot-
tak azzal az indokldssal, hogy miutan
allami forrasokbol részesiilt kiillonb6z8
juttatasokban, kovetkezésképp nem
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tudja magat eltartani. Az Eurépai Bi-
résag viszont ugy vélte, hogy heti 12
6ra tanitas, figyelembe véve az érakra
torténd felkésziilést is, valés és tényle-
ges tevékenység. Ebb6] viszont az ko-
vetkezik, hogy még a részleges munka-
idében dolgoz6 pedagégus is valds és
tényleges tevékenységet folytat. Nincs
jelent6sége annak, hogy az allami ala-
pokbdl folyésitott pénziigyi tamogatas
esetleg kiegésziti jovedelmét.'?
Amennyiben pedagégus munkakéor-
be kiilfoldi allampolgar keriil alkalma-
zésra, 6t kollégaival azonos elbanasban
kell részesiteni a bérezést, a tarsada-
lombiztositast és a munkahely bizton-
sagat érint6 kérdésekben. Az Eurépai
Birésag ezt az allaspontjat az Allué és
Coonan tigyben'* erésitette meg, ami-
kor a Velencei Egyetem két idegen
nyelvet oktat6 tanara a veltik szemben
alkalmazott diszkriminativ elbanis mi-
att emelt panaszt, ugyanis az olasz kar-
tarsaiktol eltéréen csak kevesebb szocia-
lis kedvezménnyel jaré ideiglenes szer-
z6dést kotottek veliik.
Diszkriminaciénak mindsil-e a
nyelvismeret kovetelménye - vetette
fol a kérdést Anita Groener tgye'
(1989). A holland allampolgarsagu fes-
tészet tanarnét frorszagban nem tud-
tak allandésitani, mert ir nyelvbél si-
kertelen vizsgat tett. Groener az eluta-
sit6 dontést azzal tamadta meg, hogy a
nyelvismeretet el6iré miniszteri korle-
vél ellentétes az EGK Szerz6dés diszk-
riminécié tilalmaval, hiszen a nyely,
melyen oktatnia kell, angol. Az Euré-
pai Birésag megallapitotta, hogy az ir
nyelv hasznalata a nemzeti identitas és
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kultara kifejezésének eszkoze. A tagal-
lam jogosan védheti ezt, de ekkor sem
sérthet meg olyan alapvetd jogot, mint
a munkaerd szabad aramlasa. 1990-
ben 68,6 milli6 ECU koltségvetési
program indult be Lingua néven, mely
célul a nyelvtudas javitasat tdzte ki a
tanarképzésben, a kozépiskoldkban és
a felsGoktatasban.

Az OKLEVELEK KOLCSONOS
ELISMERESE

A Rémai Szerz&dés felhatalmazta a Ta-
nacsot, hogy a diplomak kélcsonos el-
ismertetésének elGsegitésére direktiva-
kat dolgozzon ki.!s E direktivak kidol-
gozasa vontatottan haladt. 1971-ben
az oktatdsi miniszterek tandcskozdsa
felkérte a Bizottsagot, hogy hozzon 1ét-
re egy olyan szakért6i munkacsopor-
tot, amely a diplomak kolcsonos és al-
talanos elismerésének lehet&ségét vizs-
gilja meg. A tagallamok jogrendszere
azonban e tekintetben olyan eltérése-
ket mutatott, hogy az elgondolast ha-
marosan ejtették. 1974-ben a Tinde-
mans-jelentésben!” ismét felmeriilt az
elgondolds. 1975-ben végre létrejott az
els6 szektoralis direktiva az orvosi dip-
lomakkal kapcsolatban, de 1985-ig
csak tovabbi hat szakmara vonatkozéan
adtak ki ilyeneket. Amikor a Tanacs
1988-ban direktivat alkotott a fels6foki
diplomak elismerésének atfogé rend-
szerér6l, mar tobb mint egy évtizede
tornyosultak a birésagi tigyek.

Richard Hugh Patrick brit allampol-
gar az Egyesilt Kirdlysigban szerzett
épitész diplomat és kérvényezte, hogy
praktizalhasson Franciaorszdgban

é?. 115,

aldal

ey r»vi%

(1977). Kérvényét elutasitottik arra va-
16 hivatkozassal, hogy Franciaorszagnak
nincs kolcsonosségi egyezménye a kér-
vényez§ orszagaval, s egy ilyen konven-
ci6t a Rémai Szerz6dés nem poétolhat.
Az Eurépai Birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az a korilmény,
hogy a Tanacs elmulasztotta meghozni
a kilatasba helyezett direktivakat, nem
akadalyozhatja meg Patricket abban,
hogy szakmaja gyakorlasa céljab6l mas
tagillam teriiletén telepedjen le.!* Az
eset ellenére is csak 1985 6ta létezik
épitészekre vonatkozo direktiva.

Az osztrdk Vincent Auer a parmai
egyetemen szerzett allatorvosi diplo-
mat, de Mulhouse-ban telepedett le.
El6szor francia allatorvos keze alatt dol-
gozott, majd 6nallgsitani prébalta ma-
gat. Ehhez felvette a francia 4llampol-
garsagot, de diplomgjanak elismerése
tigyében elutasitottak. Az Eurépai Biré-
sag kimondta, hogy a Szerz6dés rendel-
kezik arrél, hogy a Tanacs e szabadsa-
got korlatozé tényez6k felszimolasat
célz6 altalanos programot fogadjon el,
tehat a diszkriminacié tilalmat kozvetle-
nil alkalmazni kell.' 1978-ban fogad-
tak el a direktivat az allatorvosi diplo-
mak kolcsonos elismerésérdl.

Franciaorszdgban a labdaragéedz6i
szakmaban torténd elhelyezkedés fel-
tétele megfelel§ diploma birtoklasa. A
belga allampolgarsagt Heylens tr dip-
loma-honositas iranti kérelme elutasi-
tasra keriilt (1987). A Lille-i klub en-
nek ellenére szerzédtette. A labdartagé-
edz6k szakszervezete ekkor Heylenst
birésag elé idéztette. Az Eurépai Biré-
sag kifejtette: az, hogy az idevonatkoz6
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direktivak nem sziilettek meg, nem jo-
gosit fel egy tagallamot sem az alapita-
si szabadsag tényleges gyakorlasanak a
megtagadasara a kozosségi jog hatalya
ala es6 személyt61.2°

Az akadémiai elismerés sohasem
foglalkoztatta tilsagosan a Kozosséget,
e kérdés a Krauz-tigyben?! (1992) me-
rilt fel. Dieter Krauz német tigyvéd
egy brit egyetemen ,,mester” fokozatot
szerzett, s cimét Németorszagban is vi-
selni kivanta. Ezt a problémat az euré-
pai jog nem tudta megoldani. Az tgy-
védi hivatas gyakorldsara is csak 1998-
tél 1étezik direktiva.

KOZOSSEGI OKTATASPOLITIKA —
HIANYZO JOGSZABALYOK

1988 majusdban az oktatdsi miniszterek
megallapodtak egy olyan hatarozat
sziikségességérdl, amelynek kozpontjat
az eurépai dimenzié alkotja. 1986 és
1991 kozott az Eurdpai Bizottsag kilenc
0j oktatasi és képzési programot foga-
dott el, tobb mint egy milliard ECU
koltségvetéssel. Az Erasmus program
(1987) azonban hamar birésigi tiggyé
valt.22 A program jogilag kettss talapza-
ton allt, egyrészt az EGK Szerz6dés ko-
z0s szakképzési politika megvaldsitasa-
nak elveit lefektet§ cikkelyén nyu-
godott?, masrészt azon, amely felhatal-
mazta a Tanacsot arra, hogy a K6z6sség
céljainak megval6sitisa érdekében in-
tézkedéseket hozzon olyankor is, ami-
kor a Szerz&dés erre vonatkozéan nem
biztosit szamdra hatdskort.* A kettSs
jogalap azonban eljarasi problémat ve-
tett fel: mig az el6bbi esetben az
Erasmus jovahagyasahoz elég lett volna
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egyszerd tobbség a Tanacsban, valamint
nem volt sziikség az Eurépai Parlament
bekapcsolasara, addig az utébbi eset-
ben hozott dontések egyhangu allasfog-
lalast koveteltek a Tandacstol, tovabba
megkivantdk az Eurépai Parlament vé-
leményének kikérését is. Az Eurépai Bi-
résig a jogiitk6zés problémajat nem
tudta feloldani, végtl — maga is jogot
sértve — a dontésbe bevonta a Parla-
mentet is, lévén ,,igy demokratikusabb”.
Nyilvanval6, hogy a kettds jogalap kiik-
tatasara lett volna sziikség, am Szerz6-
désbe foglalt oktatasi cikkely nélkil er-
re nem volt lehet&ség. Aligha meglepé,
hogy a Bir6sag elé kertilt a Petra (1988)
és a Comett II (1990) program is. Végiil
az Ipari Kutatasi és Fejlesztési Bizottsag
(IRDAC) jelentése (1990) adta meg az
utolsé 16kést a kozosségi oktataspolitika
szerz6déses megfogalmazisihoz: a do-
kumentum arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a versenyképesség legfontosabb
meghatarozéja az oktatasi és képzési
rendszerek kibocsatdsa, kiillonos tekin-
tettel a felsGoktatasra. Eurépa ugyanis
olyan kritikus id&szak elején all, ame-
lyet globdlis verseny fog jellemezni, és
amely versenyben a Kozosség fejlett vi-
lagbodl szarmazé legnagyobb vetélytar-
sai is jelen lesznek. Ezért arra van sziik-
ség, hogy a jelenlegi és jelentkez& mun-
kaer§ képzési- és tudasszintjét fejlesz-
szék, hogy Eurépa megtarthassa ver-
senypozicidit.

OKTATASI CIKKELY A MAASTRICHTI
SZERZODESBEN

Az 1992. februar 7-én elfogadott
Maastrichti Szerz8dés formalisan is elis-
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merte a kozosségi hataskort az oktatas
terén. Az oktatési cikkely®® ,, megfogal-
mazasa vezérelveként szolgilé szub-
szidiaritas leveg&jét arasztja maga-
b61726, azaz e teriileten a K6zosség ,,csak
akkor és csak olyan mértékben 1éphet
fel, amennyiben az adott fellépéssel el-
érni kivant cél a tagallamok fellépésével
nem érhet6 el kielégitGen, mikozben a
célzott fellépés — akar méretgazdasi-
gossagi okok, akar hatdsai miatt — a Ko-
z0sség révén jobban elérhetd.”?”

Az oktatasi cikkely szerint ,,a K6z6s-
ség ugy segiti el6 a mindségi oktatas
fejlédését, hogy batoritja a tagallamok
kozotti egyiittmiikodést, és — sziikség
esetén — maga is tAimogatja vagy kiegé-
sziti intézkedéseiket”. Ezt nyomban a
garancia megszovegezése koveti: ,a
Ko6zosség (...) teljes mértékben tiszte-
letben tartja a tagillamoknak a tanitas
tartalmaval és az oktatasi rendszerek
megszervezésével kapcsolatos felels-
ségét, akarcsak az egyes orszagok kul-
turalis és nyelvi sokféleségét.”

Ezek utan hat konkrét cselekvési te-
riilet, ,,specifikus szubszidiaritas”?® ke-
riil kijelolésre a K6zosség szamara: 1.)
,Fejlessze az oktatis eurdépai dimenzi-
ojat, tobbek kozott a tagorszagokban
beszélt nyelvek tanulasa és elterjeszté-
se révén.”; 2.) ,Elémozditsa a felsGfo-
kon tanulok és az oktatok mobilitasat,
beleértve ebbe a diplomak és a rész-
képzések tanulmanyi célokat szolgilo
elismertetésének Osztonzését.”; 3.)
,Elémozditsa az oktatdsi intézmények
kozotti egyuttmiikodést.”; 4.) , Fejlesz-
sze a tagorszagok oktatasi rendszerei-
vel kapcsolatos tapasztalat- és informa-
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ciocserét.”; 5.) ,,Elémozditsa a fiatalok,
illetve az oktatasi és szocialis intézmé-
nyek nevel6i kozotti cseréket.”; 6.)
,Osztonzi a tavoktatds fejlédését.”
Amennyiben ezeken a teriileteken a
Koz6sség szitkségesnek tartja a harma-
dik orszagokkal vagy nemzetkozi szer-
vezetekkel valé egyiittmiikodést, cse-
lekv6en 1éphet fel.

Ami az eszkozoket illeti, az idézett
cikkely megkuilonbozteti a ,,batorité in-
tézkedéseket”, melyek kotelezd érvé-
nydek, illetve a nem kotelezs érvényi
»ajanlasokat”, tovdbba megtiltja a tag-
allamok torvényeinek és rendeleteinek
harmonizalasat. Végul rogziti, hogy
oktatasi kérdésekben a doéntéshozatal-
nak kozos dontéssel kell torténnie, te-
hat az Eurépai Parlament bevonasaval.

Mindannak ellenére, hogy a fentiek
oriasi jelent&sége elvitathatatlan, ha-
rom problémakorre szeretném felhivni
az Olvasé figyelmét.?

Az els6 a homalyos megszovegezés-
sel kapcsolatos. A cél vilagos: minGségi
oktatas, de a ,minGségi” sz6 jelentése
nem kertl koézelebbi meghatarozasra.
Mit értsiink alatta? Aztan a tagallamok-
nak oktatdsi rendszereik szervezésével
kapcsolatos felelGsségérél esik szé. Itt
egyrészt az nem vilagos, hogy az ,,okta-
tasi rendszerek szervezése” pontosan
mit takar. Masrészt kifogasolhaté a ,.fe-
lelsség” emlitése, helyesebb lett volna
,hataskorokrél” besz€élni, mert a , fele-
16sség” azt a benyomast kelti, hogy az
Unié hatarozza meg az egyes tagallam-
ok feladatait. Tovabba igencsak kétér-
telm@ az a megfogalmazas, mely sze-
rint a Kozosség tevékenysége arra
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iranyul, hogy ,fejlessze az oktatas eu-
répai dimenzidjat, tobbek kozott a tag-
orszagokban beszélt nyelvek tanuldsa
és elterjesztése révén.” Ez csak a tagal-
lamok hivatalos nyelveire vonatkozik,
vagy minden nyelvre, amelyet ezekben
az orszagokban beszélnek?* Végil az
oktatasi cikkely hat specifikus szub-
szidiaritast nevez meg, de vajon csak
ez a hat cél létezik, vagy csak példa-
ként keriilnek emlitésre?

Ami a masodik problémakort illeti:
az Eurépai Kozosség ,amennyiben
szitkséges, tamogatja és kiegésziti” a
tagallamok tevékenységét. Itt az nem
vildgos, hogy kinek kell déntenie arrél,
hogy sziikség van-e ilyen tdmogatasra
és kiegészitésre. Masrészt mi torténik
akkor, ha a K6z6sség megsérti a szub-
szidiaritas elvét? A Szerz6dés sehol
sem ad errdl felvilagositast. Pedig a ba-
torit6 intézkedések kényszerits jelle-
gliek, az ajanlasokat a tagallamok bira-
inak figyelembe kell venniiik, a Ta-
nicsnak pedig felhatalmazasa van
irdnyelvek kidolgozisira (még a Ré-
mai Szerz6dés alapjan), amelyek a dip-
lomak kolesonos elismerését segiti els.
A legutébbi raadasul el&feltételezi az
oktatasi anyag bizonyos szintdi harmo-
nizalasat. Hiaba tiltja tehat az oktatasi
cikkely a tagallamok térvényeinek har-
monizalasat, ,,a nem kivant harmoni-
z4ci6 helyett de facto konvergencia ko-
vetkezik be”.5!

A harmadik problémakér targya az
oktatas és a gazdasag viszonya. ,Annak
érdekében, hogy a jelen cikkben fog-
lalt célkittizések megvaldsitasat elGse-
gitse, a Tanacs (...) a Gazdasagi és Szo-

S
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cialis Bizottsaggal (...) torténd konzul-
taciot kovetSen (...) intézkedéseket fo-
gad el...” Ha konzultalni kell a Gazda-
sagi és Szocialis Bizottsaggal, az okta-
tas els6sorban gazdasagi tevékenység?
Ebben az 0sszefiiggésben meglepd,
hogy a cikkely a ,,Szocidlpolitika, okta-
tas, szakképzés és ifjasig” fejezetben
kapott helyet.

KOVETKEZTETESEK

Jogtorténeti megkozelitésben a kozos-
ségi oktataspolitika kialakuldsanak ha-
rom szakaszat kullonithetjiik el. Az olaj-
valsagtdl az Erasmus perig az Eurépai
Bir6sdg esetjoga volt a fejlédésben
meghatiroz6. Az Erasmus pertsl a
Maastrichti Szerz6désig a Birésag al-
lasfoglalasai a megvaltozott oktataspo-
litikai viszonyok kozepette a jog hia-
nyara mutatnak ra. Végil a
Maastrichti Szerz6dést6l kezdve 6nallé
oktatasi cikkely egésziti ki az Unié6 jog-
anyagat. Ezzel az egyensily azonban a
kozosségi jog javara tolédott el, amely
megfelel§ garancidk hidnyaban olyan
dontéseket is képes megalapozni, me-
lyekre a tagallamok még nem eléggé
elszantak. Ennek ellenére Ggy tdnik,
hogy az oktataspolitikusok elfogadjak
a fennall6 helyzetet: a Maastrichti
Szerz6dést moédosité  Amsterdami
Szerz&désben (1997) az oktatasi cik-
kelynek csak a szama valtozott meg.>
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A fejlodés

Egy felfedezd végigjarta a dél-amerikai Amazonas-siksag hatalmas erddit.
OlajlelBhelyeket keresett, €s mindig nagyon sietett.

Az elsd két nap a bennszllottek, akiket teherhordoknak fogadott fel, alkal-
mazkodtak a fehér ember gyors, nyugtalan iramahoz. De a harmadik nap reggelén
csendben megalltak, lecdvekeltek, mintha mozdulni sem birnanak. Vilagos volt,
hogy nem akartak tovabb folytatni a menetelést. A felfedezd tirelmetlenll, széles
mozdulatokkal mutogatott az 6rajara, €és megprobalta megértetni a bennszulottek
fénokével, hogy indulniuk kell, mert az id6 sUrget.

— Lehetetlen — mondta amaz nyugodtan. — Ezek az emberek tal gyorsan
meneteltek, és most meg kell varniuk, hogy a lelkik utolérje Gket.

(A mi korunk emberei egyre gyorsabbak. Ugyanakkor nyugtalanok, zavarodottak
és boldogtalanok. Mert a lelklik lemaradt, és nem tudja utolérni dket.)

(In: Ferrero, Bruno: Kordk a vizen.
Forditotta: P. Sz6ke Janos.
Don Bosco Kiado, 1998, 21. p.)
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Fedagogusnk irtak

HAGYJATOK CSODALKOZNI A GYEREKEKET!
(AVAGY HOGYAN TANITSUNK
TERMESZETTUDOMANYOS TARGYAKAT)

UJHAZY ANDRAS

sak haladsz csondesen, gyonyorkodve, céltalanul, s egyszerre csak kilépsz

az Angyalok Tisztdsdra. Nem is tudod, hogy ez az, mivel az angyalokat
R nem lathatja a szemed. Csak annyit ldtsz, csak annyit érzel, hogy
csoddlatosan szép. Es megdllsz. Es abban a pillanatban megnyilik a szived, és az
angyalok észrevétleniil melléd lépnek, egyenként, labujjhegyen, és belerakjik
kincsetket a szivedbe. A legnagyobb kincseket, amiket ember szamdra megteremtett
az Isten. A josdgot, a szeveletet, a békességet.”

(Wass Albert: Az erddk kinyve)

Még a 90-es évek elején egy, a késziil6 Nemzeti alaptantervhez (NAT) kapcsolédé
kémiaoktatasrol sz616 vitaban a résztvevik elveszni latszottak a részletekben. Olyan
kérdéseken ragédtak, amelyeket egy szaktanarnak az osztaly képességét és az isko-
la lehet8ségeit ismerve sajat maganak kell eldontenie. A vita természetesen teljesen
meddé volt, egy tapodtat sem vitte el6re a kémia oktatasanak kérdését. Ezért meg-
kérdeztem az eladét, meg tudna-e fogalmazni, miért tanitunk az iskoldban kémi-
at? Mi a célunk a kémiaoktatassal? Ertetlen csend, hitmmagés, majd béles megél-
lapitas: ,,Ez egy j6 kérdés!”, és ennyiben maradtunk. Erdemi valasz nem sziiletett.

A kérdésre ma sem kapunk vialaszt; mintha tabu lenne. Legfeljebb
munkaerdpiaci megfontolasokat és igényeket hallhatunk.

Mintha nem lenne emberképiink. Vagy a pluralista vilagban tal sokféle ember-
képtink van. Talan donteni kéne, és egyetlen értékrend alapjan fogalmazni? Ezt
azonban senki sem meri megtenni, mert azzal misok szabadsagat korlatozna.
Ezért inkdbb nem beszélimk réla. Igy viszont talajtalanna valik a pedagégusi
munka, a gyermek pedig a kordivatok jatékszerévé lesz.

A7 EMBERKEP HIANYA
Ha kordbbi szerz6ket olvasunk, feltiing, hogy a pedagoégiai irdsokban nem didak-
tikai vagy lélektani kérdéseket targyalnak, hanem nevelésrél, kultararél, mavelt-
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ségrél, erkolesrsl beszélnek. A médszertant és minden mast erre épitenek fel.
Finaczy Erné irja: , Az oktatas 1élekmtivel6 hat4sat nézve oly anyagot kell megal-
lapitanunk, mely iskoldzza az elmét, finomitja és nemesiti az izlést és hozzajarul
az erkolesi akarat megalapozasihoz.”! Ehhez még hozzateszi: ,,A nevelés csak az,
ami erkolcsi célt szolgal.”? A megtanulandé tananyag tehat a felnévekvé ember
személyiségének kialakulasat szolgdlja. A tudas nem 6ncél, hanem az emberré
valas nagyszeri ereje. ,A természettudomanyok tanitasaban allandéan ott kell
hogy alljon a szemiink el6tt: az ember fantasztikusnak tliné dolgokra képes. (...)
De felel6ssége is van ugyanakkor. Nem szabad elfelejteni, hogy az embernek nem
szabad megtennie mindent, amire képes. A lehet§ségeimnek, a képességeimnek
szitkségképpen korlatai vannak — a korlat pedig nem mas, mint maga az élet.
Ami a tobb, az igazibb emberi életet szolgalja, az nemcsak lehetséges, de szabad
és kivanatos is. Ami azonban kockaztatja az élet lehet&ségét, vagy esetleg pusztit-
ja is, bar lehetséges, mégis tilos.”®

A mai ember életét alapjaiban hatarozzak meg természettudomanyos és az er-
re épuld technikai ismereteink. Fejlédésiik az utébbi évszazadokban, de kilono-
sen a XX. szdzadban nagyon felgyorsult. Kialakultak az 6nall6 tudomanyagak,
majd ezek is Gjabb és Gjabb részteriiletekre estek szét. Ugyanebben az id6ben a
technika és a tudomdinyok taldlkoztak, ami felgyorsitotta a fejlédés iitemét.
Amint az ipar alkalmazni kezdte a tudomany eredményeit, mind Gjabb kovetel-
ményekkel lépett fel. Igy lett a tudomény ,termelerGvé”.

E lendiilet csodalatot valtott ki a tarsadalomban, és felhStlen optimizmussal
toltotte el a XIX. szazad emberét. A nagy kijézanodast a két vilaghabort tudo-
manyos pontossaggal elkévetett borzalmai és a kérnyezetvédelmi gondok megje-
lenése okozta. A mai tarsadalomban kett6s hatas észlelhets. Mikézben az embe-
rek egyre jobban fiiggnek a technika vivmanyait6l, mind kevésbé érdekli ket
azok fizikai és miszaki tartalma. Az informaciés tarsadalom kialakuldsa még bo-
nyolultabba tette a képletet. A képernys olyan virtudlis vilagot teremt egyre tobb
ember szdmara, amelyben elsikkadnak emberi kapcsolatai, megszakad a valésag
érzékelése. Ez odaig vezet, hogy elvesziti minden irant az érdekl6dését, ami e vir-
tualis vilagon kiviil van.

A mesterséges vilag problémajarél szamol be példaul Konrad Lorenz.* Egy va-
rosban felnétt fiatal alig talalkozik a teremtett vildggal. Kizarélag ember alkotta
kornyezetben él, a természetrdl legfeljebb a médiabdl, vagy természeti katasztro-
fak esetén vesz tudomast. A teremtéstSl valé elszakaddssal elveszti a csodalkozas-
ra val6 képességét, fogékonysagat a szépre és a jora. Az ember alkotta vilagban
minden tervezett, szétszedhet8, Osszerakhatd, megjavithaté, ezért megsziinik az
élet tisztelete. Ez tovabbi bizonytalansagot idéz el6 az emberben. ,, Az értelmet-
lenségnek ez a kétségbeesett érzése sok fiatalban taldn azért tdmad, mert soha-
sem sikeriilt megpillantaniuk a szerves teremtés szépségét. A szépérzékhez és a
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harmoénidk megérzéséhez iskolazottsagra van sziikség. Lehetséges, hogy ezeket a
viselkedésnormakat beérésiikkor nyomban gyakorolnunk kell, ha el akarjuk ke-
rilni, hogy az inaktivitas visszafordithatatlan betegsége timadjon meg ben-
niinket.”?

E problémak miatt tovabb névekszik az emberek kiabrandulasa a természettu-
domanybol. Sokan érzik, hogy nem oldotta meg 1étiik igazi kérdését, mikozben
a technika felhaszndlasa elembertelenit, és minden kornyezetvédelmi eréfeszités
ellenére is 6riasi gondok, veszélyek vannak. Mindez szorosan 0sszefiigg a didkok-
nak a természettudomanyok és a miszaki tudomanyok iranti egyre csokkend ér-
deklsdésével.

AZ EGYHAZ HELYZETERTEKELESE

A fenti problémaval részletesen foglalkozik a II. Vatikani Zsinat Gaudium et Spes
kezdetli dokumentuma is. ,,Napjainkban az emberi nemet sajat talalmanyai és sa-
jat hatalma dmulatra inditja, de gyakran aggaszté kérdések gyotrik: merre fejlG-
dik a mai vilag, mi az ember helye és szerepe a mindenségben, mi értelme van
egyéni és kozosségi torekvéseinek, s végiil mi a dolgok és az ember végss céljar”

A mai tarsadalom egyik jelszava a 'fejlédés’. MegkérdGjelezése eretnekségnek
szamit; a fejlédéskényszer dltal felvetett kérdéseket nem illik f6ltenni. Emiatt Ggy
viselkednek, mint az egyének életében a tudatalattiba visszaszoritott élmények,
amelyek aztan a legvaratlanabb tiinetekben bukkannak felszinre. ,Miként bar-
mely novekedési valsdgban megtorténik, ez az dtalakulds is nem csekély nehézsé-
get hoz magéval. Mikézben az ember hatalmat nagymértékben kiterjeszti, nem
mindig tudja megtartani azt a maga szolgalataban. Sajat lelkének belsejébe ha-
tolni akarvan gyakran inkabb elbizonytalanodik. Fokozatosan folfedezvén a tar-
sadalmi élet torvényeit tanacstalan, hogy milyen irdnyban fejlédjék e tarsa-
dalom.””

Akkor, amikor a valtozds mar tdl gyors, az ember nem képes koévetni. Kiesik
életritmusabol, elveszti hagyomanyait. Mire megtanul valamit, azok mar idejét-
multtd valnak. Ez szinte foldolgozhatatlan pszichikus terhet jelent. ,, A dolgok ily
gyors, és gyakran rendet nem ismer§ valtozasa, és vele a vilagban uralkod¢ ellen-
tétek fokozott tudata 4j ellentmondasokat és egyenstlyzavarokat hoz létre, vagy
novel. Magaban a személyiségben gyakran megbillen az egyensiuly a modern
gyakorlati értelem és az elméleti gondolkodas kozott, mely ismereteinek tome-
gén sem turra lenni nem tud, sem szintézisbe foglalni nem képes Gket. Hasonl6-
képpen egyensilyzavar tamad a gyakorlati hatékonysagra torekvés és az erkolcsi
lelkiismeret kovetelményei (...) kozott. Végiill megbomlik az egyensily az embe-
11 tevékenység szakosodasa és a teljes valosagot atfogo életszemlélet kozote.”

A természettudomanyos neveléssel ennek a megbomlott egyensutlynak a hely-
reallitasa a feladatunk. ElsGsorban a gondolkodds megtisztitasara van sziikség.
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MI TORTENT AZ 1978-AS TANTERV OTA?

Az elmult 25 évben sokat valtozott a természettudomanyos targyak oktatasa. Az
elsG jelentss 1épést az 1978-as tanterv jelentette. Alapszemlélete volt, hogy a ter-
mészet jelenségei a didkok szamara is megérthetéek. Ezért olyan elméleti tudas-
sal akarta felvértezni Sket, amely a megértést lehet6vé teszi. Igyekezett a kiilon-
boz6 természettudoményos targyakat koordinalni, azokat egymaésra épiteni. igy
a korabbi leir6 jellegi targyalasméd helyett sokkal elméletibb anyag alakult ki.?

Mindez jél mitikodott a j6 képességii didkok esetében, de a tobbiek szamara
nehezen volt értheté. Nemcsak maga a tananyag elvontsidga okozott nehézséget,
hanem az ezaltal fellép& motivaciécsokkenés is. Ehhez jarult a vilagszerte megfi-
gyelhetS elfordulds a természettudomanyoktdl, amit mara sok vizsgalat alata-
masztott. Killonb6z8 hazai és nemzetkozi felmérések alapjan tobb szerzd is allit-
ja, hogy Magyarorszagon az elméleti felkésziiltség j6, de az elméletet a tanuldk
nem tudjdk alkalmazni.' Kevés a kisérlet, a gyakorlati feladatok megoldasa
gyengébb!l; a tények ismerete j6, alkalmazasa kozepes, a tanulék nem szeretik!2,
a teljesitményiik csokken.'?

‘Tovabbi probléma, hogy a tantervek elhanyagoljak azt a tényt, hogy ti. ,az
egyik legnagyobb tévedés (...), hogy az egyéni ismeretszerzés ugyanolyan szerve-
zett és szigordan raciondlis folyamat, mint a tudomanyos kutatéas.”!* Az iskolai ok-
tatds a természettudomanyos megismerésnek sok elemét atveheti, de a folyama-
tok masképp mennek végbe a diakokban. A gyermekek szimara egészen mas-
képp vetSdnek fel a kérdések, mint a tudomdnyban, és mas szintii valaszt igé-
nyelnek rajuk. Raadasul az dllandé id6hiannyal kiizd6 oktatasban kevés hely jut
a spontan kérdésekre, az egyszer(, esetleg még nem tudomanyos magyarazatok-
ra, amelyeket majd késébb lehet megfelel§ szintre emelni. Ezért torténhet meg
az, hogy a tankonyvek tudomanyos magyarazatai minden j6 szandékuk ellenére
tévképzeteket épitenek ki a didkokban.!® Mindezen csak a természettudomanyok
oktatasanak alapos médszertani atgondolésa segithet.

Az 1995-ben megjelent NAT Iényegében nem valtoztatott ezen a helyzeten.
Azzal, hogy az iskoldkra bizta a helyi tanterv kidolgozasat, az 6raszamok megha-
tarozasatél kezdve egészen a tananyag beosztasiig, szabad kezet adott nekik. A
tanarok j6 része tovabbra is a megszokott médon tanitott. A NAT a kétévenkén-
ti elSirt kovetelményrendszerében ugyanakkor nagyjabdl az 1978-as tantervhez
igazodott. Ezért a hatdsa meglehet6sen felemasnak mondhaté.

A tananyag teljes liberalizdlasat a kerettanterv 2000. évi megjelenése igyeke-
zett ellensdlyozni. Az 4j tartalmi szabdlyozé mar osztalyokra lebontva, tantar-
gyanként tartalmazta a kovetelményeket. Az elvekben kimondott 20%-os szabad-
sag viszont nem volt megvaldsithat6, mert az elSirt tananyag olyan sok volt, hogy
az el6irt éraszamba is alig fért bele. Ez utébbiakat viszont a természettudoma-
nyos targyak esetében jelentGsen megkurtitottak. 2003-ban a diakok talterhelé-
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sére hivatkozva az 6raszamokat tovabb csokkentették, ami a természettudoma-
nyok tovabbi visszaesését eredményezte.

EGY KERDOIVES FELMERES TAPASZTALATAI

2001-2002-ben kérdsives felmérésben vizsgaltam, milyen az iskolakban a termé-
szetismeret-, a fizika- és a kémiaoktatas helyzete.' Ennek eredményei kozil té-
mank szempontjabdl az alabbiak fontosak.

A tanarok jelentss része ma is a frontalis oktatdst tartja a munkdjara leginkabb
jellemz6bbnek. Kevés a tanuldi, de még a demonstracios kisérlet is, bar mas kér-
désfeltételben a tandri és tanuléi kisérleteket fontosnak tartjdk. Erdekes, hogy a ki-
sérletek hasznanak megitélése nem nagyon fiigg att6l, hogy van-e szaktanterem
az iskolaban, vagy nincs. Az ellendrzés a legtobbszor irasbeli, de sokan feleltetnek
is. Kisérlettel alig értékelik a didkok munkajit. Orvendetes viszont, hogy fontos-
nak tartjak a hétkoznapi problémakat, a kérnyezetvédelmet és a helyes tudomany-
kép kialakitdsat az 6rai munkaban. A szamolasi feladatok silya ezeknél kisebb. A
szamitégép hasznailata a fizika-, a kémia- és a természetismeret-oktatdsban még
nem jelentds. Kevés helyen rendelkeznek az el6adéban sajat géppel, és ott sem
mindig haszndljak ki azokat. Leginkabb a szimitastechnika-teremben rendszere-
sen helyet kapok hasznilnak gépet a tanéran kiviili feladatokra, demonstraciéra
és kiértékelésre. A természettudomanyos targyak rossz megitélésének forrasaként
a tanarok a kovetkezgket jelolték meg: nem latjak a hasznossagat; nincs id6 a ki-
sérletezésre; alacsony szintli a matematikai tudas; de jelentds befolyasolé tényezd-
nek latjak a sziil6knek a tantargyakhoz valé viszonyulasat is. Kiemelendd, hogy a
tandr személyiségét kiillonosen fontosnak tartottak e targyak megitélésénél.

Rakérdeztem, hogy a tanarok melyik tantargyat mennyire tartjak fontosnak. A
legfontosabbnak az idegen nyelveket, a nyelvtant és az informatikat tartottak. A
sajat targyaikat csak a masodik vonalba soroltidk. Ezek sorrendje: fizika, biolégia,
foldrajz, kémia. A kémia csak a technikat el6zte meg.

Ujabb tantervek kidolgozasakor érdemes figyelembe venni, hogy a tanirok
nagy része nem, vagy csak részben értett egyet a természetismeret bevezetésével
(f6leg az altalanos iskolai tanarok ellenezték), és tobben vannak, akik nem tani-
tanak, mint akik tanftanak. Tovabbi integralt tirgyak bevezetését is ellenzik.

Az U] NEMZETI ALAPTANTERV

2003-ban 4j NAT jelent meg. Ennek szemlélete, megfogalmazasa eltér az eddig
megszokottakt6l. A természettudomanyos tantargyak kovetelményrendszerét az
Ember a természetben és a Foldiink és kirnyezetiink c. fejezetek tartalmazzak. Végig-
olvasva a fejlesztési feladatokat, a legszembettinébb az, hogy nagy hangsuly esik
a természettudomanyok tarsadalmi felelgsségére. J6vénk szempontjabél valéban
alapvetd, hogy erre a kérdéskorre hogyan valaszolunk.
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A gond az, hogy még az érettségi el6tt allé didk is csak klisékben gondolkodik.
Sem a tudasa, sem az élettapasztalata nem elegendd ahhoz, hogy ezekre a kérdé-
sekre biztos feleletet adjon. Szamos téma komoly filozéfiai problémakat vet fel,
amelyekre nincs egységes megoldas még a tudésok korében sem. A tudomany, a
technika tarsadalmat befoly4sol6 hatasait ma sokféleképpen itélik meg. Mindezt
bonyolitja, hogy a fejlédés legfébb hajtéereje mara az ipar lett, a maga sajatos ér-
dekeivel. A kérdések megvalaszolasa vilagnézeti megalapozottsigot igényel,
amely befolyasolja a didkok politikai nézeteit is.

Felmeriil a gyant: vajon nem egyetlen vilagnézet iranyaban ir el§ ismét kote-
lezettségeket a NAT?

Nézziik egy kicsit kozelebbrdl a vilagszemléletét: A tajékozodas az €16 és élet-
telen természetr6l cimi egységben a 9-12. évfolyam fejlesztési feladatai kozott
a kovetkez&ket olvashatjuk: , A vildg anyagi természetére vonatkozo6 elképzelés-
nek mint a vildg egészérdl alkotott legaltalanosabb magyarazatok egyikének
hasznalata, az anyag altaldnos és elvont fogalmanak ismeretében. (A vilag egy-
séges, anyagelvi felépitése az elemi részecskéktél a galaxisokig.)” Az evolacios
szemléletr6l pedig a kovetkezket irja el6 a 7-8. osztilyosok szdmadra: , Az
6roklédés, valamint az evoltciés folyamatok értelmezésében a teleologikus ér-
telmezések visszaszorulasa, az ezzel kapcsolatos elképzelések feldolgozasa, kri-
tikdja.” Az els6 idézet egyértelmtien materialista szemléletd. A masodik nem-
kiilénben, mikoézben szidmtalan filozéfiai problémat is felvet. Amennyiben az
emlitett kérdéseket a NAT szellemében targyaljuk, ateista, liberalis magyaraza-
tokhoz jutunk.

Sokszor szerepel — f6leg a 9-12. évfolyam fejlesztési feladati kozott — a termé-
szetért valé felel6sség, a kornyezetvédelem, a helyes cselekvés, a fenntarthat6 fej-
16dés fogalma. Mindezek Osszefoglalasa az él6vilag szervezettségi szintjeinél ol-
vashaté részlet: ,,Az ego-, illetve antropocentrikus szemléletméd végleges felval-
tasa az okolégiai rendszerek altalanos megragadasanak szemléletmédjaval”. Ez-
zel teljes mértékben egyetértiink! Viszont akkor, amikor a vilagot minden eddi-
ginél erésebben az ego-, illetve antropocentrikus vilagkép hatarozza meg, lehe-
tetlen az ellenkezgjét allitani. Ehhez a gazdasag teljes szerkezetét, annak hajt6-
erdit kellene atalakitani, a fogyasztasi szokasokat, az ember életmédjat kellene
alapjaiban megvaltoztatni. Masképpen fogalmazva: az emberi 6nzésre (a hét {&-
btin egyikére) épulS tarsadalmi struktdrdkat kellene ledonteni, amely utépiszti-
kus elgondolds. Orvendetes ugyanakkor, hogy mint elvérés, megjelenik. De meg-
valésitasa meghaladja az erénket.

A NAT csak burkoltan tartalmaz konkrét tudastartalmakat. Egy-egy anyagrész
targyalasi mélységére még utalas sincs. Legfeljebb ilyet olvashatunk: ,Egyszerd
szervetlen kémiai reakcidk elvégzése, felirdsa”. A kérdés csak az, mit neveziink
egyszertinek a 7-8. osztalyban.
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A konkrét tartalmakat a kerettantervek kidolgozoira bizza: igy a kerettantervek
lesznek a tanarokat érint§ valéban fontos dokumentumok. A NAT megfogalma-
zasai egyébirant annyira altalanosak, hogy barmelyik jelenleg hasznalatos tanterv
teljesiteni tudja az elirasait. igy viszont az alaptanterv szabalyoz6 szerepe valik
vitathatéva.

Ha tartalommal szeretnénk megtolteni a fejlesztési feladatokat, két komoly
problémaval kell megkiizdentink. Az els6 az id& sziikossége. A természettudoma-
nyos targyakra ajanlott 6raszamokban csak felszinesen lehet beszélni e kérdések-
r6l. Nincs id6 az elmélyiilésre, a kisérletekre, megfigyelésekre, a tapasztalatok
megbeszélésére, a szamolasra, grafikonok felrajzolasara, értelmezésére, tehat
mindarra, amely segiti a didakot a sajat, 6nall6 vélemény felel6s kialakitasara.
Ezek nélkiil nem lesz megalapozott a véleménye, konnyen becsaphaté lesz tetsze-
t6s altudomanyos érveléssel.

A masik komoly gond, hogy a mai ifjasag jelentds részénél a TV- és szamito-
gépfiiggés, a virtualis vilag, a folyamatos zaj és zene, a felgyorsult klippek olyan
idegrendszeri torzulast, figyelemzavart, érdeklédéshianyt idéztek els, amelyek
miatt a tanitast at kell értelmezni. Didkjainkat mar nem igen kotik le azok a ki-
sérletek, jelenségek, magyarazatok, tanitdsi médszerek, amelyek tiz-hisz éve
még hatékonyak voltak. Ezért érzékeljiik azt, hogy talterheltek, mikézben keve-
sebbet tudnak, mint a korabbi nemzedékek. Mindezt tetézi a Konrad Lorenz al-
tal leirt céltalansag és inaktivitas. Ezért a természettudomanyos oktatasunkat Gj
alapokra kellene helyezniink.

HOGYAN TOVABB?
A mai természettudomanyos oktatasunkbol a legtobb helyen hidnyzik a tapasztalat,
holott ez volna a tanitas alapja. A tananyagnak, a médszereknek ezt kell szolgalnia,
erre kell épiilnie. Bar ma korszertinek mondjdk a média sokoldali felhasznalasat
az oktatdsban, am az nem poétolja a sajat érzéki, kétkezi tapasztalatot, csak egy
Gjabb virtualis vilagot tar fel a didk el6tt. A tananyagban megfordult a természetes
sorrend. Az elmélet nem a tapasztalatokat segiti rendszerezni, hanem az elmélet
igazoldsara mutatunk be néhiny kisérletet. Elegend§ tapasztalat nélkil a gyerek-
nek elvont, érthetetlen, és fGleg értelmetlen az elmélet. Ezért nem érdekli, nem
akarja megérteni, nincs mihez kotnie. A tudomany is tgy fejlédik, hogy elGszor sok
kisérleti eredményt gytijtenek 6ssze, majd ezutin rendszerezik azokat. Csak ritkan
sziiletik egy-egy olyan nagy tudoés, aki elméletileg megsejt valamit, amit kés6bb iga-
zolnak mérésekkel. Csak alkalmazott tudomanyra jellemzs, hogy a meglévé elmé-
leti tudas alapjan Gjabb technikai megoldasokat dolgoznak ki.!?

A tapasztalatszerzés nagyon sok id6t igényel. Az 6rakon egyrészt meg kell be-
sz€lni a hétkoznapok jelenségeit, masrészt megfigyeléseket, kisérleteket kell vé-
gezni. Ezeket 45 perc alatt nem lehet megoldani. Egy-egy jol felépitett tanuloki-
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sérletre még igen, de alaposabb megfigyelésre, a diakok altal kitalalt vizsgalatsor-
ra mar nem jut id6S. Ezért a heti 1,5 6ras megoldasnal célravezet&bb lenne, ha
egy-egy targyat csak révidebb ideig, de magasabb éraszamban (példaul egy évig
heti 3 6raban) tanitaniank. Lehet&séget kellene teremteni a dupla 6rakra, hogy a
tanuléi kisérleteket el lehessen végezni, és maradjon id6 a megfigyelésekre.

A tananyagot kozelebb kell vinni a didkok tapasztalataihoz. Ezen nem felszines, ki-
zarélag praktikussagi szempontok vezérelte fogyasztéi ismeretek atadasat értem, ha-
nem a megélt val6sagbdl val6 kiindulast, amely kiragadja a fiatalt a mesterséges kor-
nyezetébdl. Azt a végtelen csodalkozasra valé képességet kell atadni, amelyrsl Wass
Albert ir. E nélkiil tudasunk meghal, ki lesz szolgaltatva a mindennapi hasznossag-
nak. Es nem latjuk meg — Finaczy Ernével szélva —, hogy mi az, ami kockaztatja az
élet lehetGségét, vagy esetleg pusztitja is, és ami ugyan lehetséges, mégis tilos.

Tanitsuk meg Gjra csoddlkozni a gyermekeket!
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GONDOLATOK

A KOLLEGIUMI NEVELES
SZEPSEGEIROL ES
BUKTATOIROL

LEANYVARI Eva M. ZSOFIA

~ a a joud évrdl akarsz

4 gondoskodni — vess magot!
, Ha egy évtizeddel szdmolsz —
tiltess fat!

Ha terved egy életre sz6l — nevelj embert!”
(kinai mondads)

NOSZTALGIAK

Gimnazista koromban nem Kkis irigy-
séggel néztem tavolrol kollégista osz-
talytarsaimat, akik egy masik vilagban
éltek: hiszen 6k a tanitds utdn nem vet-
ték a taskajukat és mentek haza, ha-
nem maradtak, és szimukra kezd&dott
egy masik élet: a kollégium. Minden
oromével, banataval, nehézségével.

Mi volt ebben olyan vonzé szamom-
rar Hiszen katolikus kollégium lévén,
nem lehetett rafogni, hogy nagyon
szabadon hagyja lakoit... Mégis, ka-
masz valémnak (és tudom, tobb tar-
samnak is) vonzo volt a gondolat: tavol
lenni a szil6k mindennapos ,mace-
rait6l”, a napi otthoni kotelezettségek-
t6l. S boldogan talalkozni az ottho-
niakkal ritkdbban, de — vélhetSen — in-
tenzivebb egymasra figyeléssel.

Persze kollégista osztalytarsaimmal
folytatott beszélgetéseink sordn az is
kideriilt, hogy 6k viszont minket iri-
gyeltek kell6képpen, hiszen mi vol-
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tunk a kivaltsagosak, akik hazamehet-
tek, és masnapig feledhették az ,isko-
laszagot” is.

Széval, szivesen cseréltink volna
egymassal, hogy kideritsiik, tényleg
,,zo0ldebb-e a fi a masik oldalon”. Ez
természetesen nem volt lehetséges. De
szembesiiltiink azzal, hogy mindkét
életforma sziikségszertiség az adott
helyzetben, és mindkettének vannak
elényei és hatranyai egyarant.

KOLLEGIUM ES ISKOLA

Tanulmanyaim és palyam kezdeti sza-
kaszan sokszor tapasztaltam, hogy a
kollégiumot — és az altaldnos iskolas
napkozit — szinte a ,,mar-masra-nem-
jo6-pedagbgusok” gytijtGhelyének tart-
jak. Mondvan, hogy ott ,,csak” figyelni
kell a gyerekekre, vagyis Orizni Gket,
hogy semmi bajuk ne térténjen. Nem
kell 6rara készilni, dolgozatot javitani.
Sokszor elgondolkodtam ezen. Tény-
leg csak ennyi lenne? Akkor zsenge fi-
atalsigom vagya a kollégiumi élet
megismerésére valami torz gondolat
volt? Vagy valaki mas téved, de elég
nagyot?

Palydmat katolikus gimnaziumban
és kollégiumban kezdve a gyakorlat-
ban jottem ra arra, hogy a gimnazium
fontos helye az informaciéatadasnak, a
szellem mivelésének, de a nevelés, a
jellemformalas a kollégiumban valé-
sulhat meg igazan. Ott, ahol a nevels
szinte a nap 24 orajaban lathatja ne-
veltjét, neveltjeit, és forditva. S 6hatat-
lanul alarc nélkiil taldlkoznak. Talan ez
a legfontosabb feladata a nevelésnek:
merjiink egymds szemébe nézni, és
[Dal {
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vallalni 6nmagunkat a magunk val6sa-
gaban.

Az iskolat mindig szabalyok miikod-
tetik. Persze a szabalyok a kollégium
életében is fontosak, de ott mégis mas-
ként alakul a helyzet. Ott a hangsuly
sokkal inkabb az egyénre helyez&dik.
Amfg az iskoldban megirjik a dolgoza-
tot, és azt értékeli a tanar egy kiils6
mérce alapjan, ami minden gyerekre
nézve korilbelil ugyanaz, addig a kol-
légiumban egy-egy cselekedet mogott
mas-mas mozgatérugot lehet és kell
felfedezni.

A kollégium feladata nem mas, mint
hogy az iskolatél messze lak6 gyermeket
mentesitse a mindennapi ingdzas fara-
dalmai al6l, vagy megteremtse szaimara
egy olyan iskoldban valé tovabbtanulas
lehetGségét, amely a lakohelyétdl tavol
van; lakhatast, élelmezést, feltigyeletet
és nevelést biztositvan, pétolvan a tavol-
1év§ szilSket. E hivatasuknak a kollégiu-
mok igen sokféle szervezeti megoldas
mellett igyekeznek megfelelni.

A skala egyik végpontjan azok a kol-
légiumok vannak, melyeknek didkjai
nagyon sok kozépiskoldba jarnak, egy-
egy csoport tagjai kozott szinte nincs
két olyan gyerek, aki osztaly- vagy év-
folyamtars lenne egy iskoldban. Az
ilyen intézmények szalldst adnak, és
megteremtik a masnapi tanitasra val6
felkésziilés lehetdségeit. Etkezést nem
biztositanak, hiszen a gyerekek az isko-
laban ebédelnek, s a reggelit és vacso-
rat ki-ki Ggy oldja meg, ahogy tudja,
mert nincs sem étkezGje, sem melegi-
t6konyhaja a kollégiumnak. A nevelGk
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f6 feladata a legfontosabb hazirendi
pontok betartatasa és az ellenérzés.

A masik végpont (az ilyet interna-
tusnak nevezzitk hagyominyosan) az,
ahol a gyerekeknek szinte az épiiletb6l
sem kell kitenni a labukat, hogy az is-
kolabél a kollégiumba jussanak, vagy
forditva. Itt a diakok maximalis védett-
ségben vannak, a sziil6k és a nevelSk
szinte kézbdl kézbe adjak a gyerekeket;
étkezést, nevelést és mindennemd se-
gitséget biztositvan a fejl6désiikhoz.

A két véglet kozott szamtalan varii-
ci6 taldlhaté. Az alapadottsagokon tul
meghatirozé természetesen az intéz-
mény anyagi helyzete, valamint a sze-
mélyi allomany: mennyire érzik fon-
tosnak munkajukat a nevel6k. Mennyi-
re képesek megtalalni a megfelel§
hangot a gyerekekkel, és Gket is meny-
nyire tudjak — és merhetik — megszoli-
tani a gyerekek. Sokszor a legszeré-
nyebb anyagi helyzetben 1évé kollégiu-
mok azok, amelyekért a gyerekek tiiz-
be mennének, mert érzik, hogy szere-
tik &ket, és ezért 6k is mindenre képe-
sek az intézményért, ahova sokszor
érettségi utdn is vissza-visszajarnak.

A KOLLEGIUMI NEVELES KORLATAI
A Kollégiumi nevelés orszagos alap-
programja — 46/2001. (XII. 22.) sz.
OM-rendelet — javitani prébal a kollé-
giumok esélyein. Orvendetes, hogy a
gyerekek nevelésére kotelezi az intéz-
ményeket. A gyakorlati megval6sitas
azonban sok akadalyba titkozik, egye-
bek mellett a kovetkez6k miatt:

— A kollégiumok tdlnyomé tobbsé-

20, 22

ge hétf6tsl péntekig tart nyitva. A
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pénteki tanitas utan hazautaznak
a gyerekek. Tébben mar reggel
ugy mennek iskoldba, hogy on-
nan egyenesen az allomdasra ro-
hannak. A gyerekek nevelésére
igy a kollégiumban mindossze
négy délutan marad.

— Sok intézményben a gyerekek a
varos legkiilonboz&bb kozépisko-
lait latogatjak, s ezen iskoldk pe-
dagégiai programja és oktatasi
rendje nincs Osszehangolva. En-
nélfogva a kollégium pedagdgiai
programja 6hatatlanul eltér az is-
koldkétol, ahol a gyerekek a nap-
juk nagyobbik részét eltoltik.

— A kozépiskola és a kollégium ko-
zotti kozlekedés idSt vesz igény-
be, esetenként akar fél-haromne-
gyed orat, vagy tobbet is.

— Az iskolak a kiilonorakat, fakulta-
cidés foglalkozasokat, vagy éppen
az alap-6rarendi 6rdkat délutin
fél 3-ig vagy még tovabb tartjak. S
akkor még nem beszéltiink a
nyelvérakrol, zeneiskolarél, sport-
foglalkozasokrél, egyéb elfoglalt-
sagokrol. Igy a kollégiumban tol-
tott hasznos idé naponta néhany
6rara zsugorodik.

— S masnapra fel kell késziilni, akar-
meddig is volt edzés, kiilonéra
stb.

Ha mindezt szamba vesszik, radobbe-
nink, hogy a gyerek ideje teljes mér-
tékben elhasznalédik arra, hogy tanul-
jon, végezze a kiilon villalt feladatait,
beérjen a kollégiumba, s esetenként

csora vagy reggeli erejéig. Ilyen szoros
menetben id6t talalni egy-egy csoport
szamara olyan kollégiumi 6rara, ahol a
kollégiumi kerettantervben szerepld
foglalkozas megtarthaté, csaknem le-
hetetlen. Még lehetetlenebb ott, ahol
vegyes €letkord csoportok vannak, és a
killonb6z6 kord gyerekekkel életko-
ruknak megfelel6en kell foglalkozni,
beszélgetni, igényeiket kielégiteni.

Megnézve egy-egy ilyen intézmény
lakoéinak életét, azt latjuk, hogy alig
van 1d&szak, amikor a szobatarsak is
lagjak egymast a felkelésen és lefekvé-
sen kiviil.

A KOLLEGIUMI NEVELES SAJATOSSAGAI
A kollégiumi nevelés egy kicsit miivé-
szet. Arrol szol, hogy az odakertlt gye-
rekbdl — aki természetesen hozza ma-
gaval a csaladbol kapott neveltségét
vagy éppen neveletlenségét — k6zossé-
gi és felndtt személyiség nevel6djon.

A kollégiumi nevelés sajatos és ki-
emelt témaja a tanuldsmodszertan és a
kozosségi élet. Ez tobbnyire nem, vagy
csak érintGlegesen jelenik meg a ko-
zépiskolai osztalyfénoki érdkon, mig
a nevelés egyéb teriileteinek ott van
nagyobb szerepiik. De barmi is a ne-
velés témdja (célja), ezek folyamatos
feladatot jelentenek a nevel§ és a ne-
veltek szamara egyarant. Nem elég
roluk elméletben egy-egy 6ra erejéig
beszélni, hanem a mindennapok tevé-
kenységének szerves részét kell, hogy
képezzék.

A gyerekek fejlédésében nagy sze-
repet kap a személyes torddés, a szemé-

még gondoskodjon is magirdl egy va-  lyes beszélgetés, bujanak-bajanak
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meghallgatasa, és kisebb-nagyobb
problémainak észrevétele és megbe-
szélése. Ezek pedig nem szorithaték
id6keretek és tantervek kozé. A leg-
fontosabb tanulnival6kat mindig az
élet, az adott helyzet allitja elénk és
gyermekeink elé, amelyek mindig
személyre szabottak. Igy a megoldas-
nak, valasznak mindig az & adott
helyzetére kell vonatkoznia, és szelle-
mi-erkolcsi érettségének figyelembe-
vételével kell torténnie. Ellenkezs
esetben hatastalan marad, agy érzi,
nem neki sz6l, rajta ez nem segit.

Tudataban kell lenniink annak,
hogy a kollégiumban is — akarcsak ott-
hon —, a nevelés a nap 24 érajaban tor-
ténik. A gyerek els6sorban nem abbdl
tanul, amit mondanak neki, nyugodt
korilmények kozepette szépen meg-
szerkesztett tanitasokban — akar ott-
hon, akar a kollégiumban —, hanem
abbdl, amit a feln6ttek péld4jan lat, ta-
pasztal. O arra kivancsi, hogy az 6t ki-
riilvevd felndttek mennyire hitelesen élik az
életiiket. Betartjak-e azokat a ,jatéksza-
balyokat”, amelyeket t&lik kovetelnek.
S ha erre igen lesz a valasz, akkor a
szavakban kozolt tanitast is hajlandéak
lesznek idével elfogadni. Ellenkezs
esetben lehet, hogy kell6 fegyelmezés
mellett latszélag elfogadjak a hallotta-
kat, de azok nem fognak beépiilni az
értékrendjiikbe. Ilyen esetben a ta-
pasztaltakat agy forditjak le a maguk
nyelvére, hogy a felnStteknek mindent
szabad, s igy nekik csak annyi a dol-
guk, hogy megvarjak, hogy felngjenek,
s aztan &6k is megtehetnek mindent,
ahogy a kedvik diktélja.

.
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CSALAD ES KOLLEGIUM

J6 esetben a szul§ is tudja, hogy nem
jart le a kuldetése aziltal, hogy kollé-
gista lett a gyermeke, s ha mas forma-
ban is, de folytatnia kell az eddigieket.
Ha ez megvalésul, akkor a nevelés fo-
lyamatos, és a kollégium épiteni, gya-
rapitani fogja a gyerek személyiségét.
Azonban ha a kollégium értékrendje és
az eddig tapasztaltak ellentmondanak
egymasnak, akkor a novendék megza-
varodik. Nem lehet példaul megfelels
viselkedést kovetelni valakitsl akkor,
ha id4ig nem voltak szamara elvara-
sok, vagy egészen mds normak szerint
élt. (Eléfordul, hogy a sziil6k berakjak
a kezeik koziil kicstszott gyereket egy
egyhazi kollégiumba, azzal a felkialtas-
sal, hogy ,,majd az apacdk és a papok
embert faragnak bel6Sled, fiacskam!”
Az ilyen fiatal nyilvan agy fogja lefor-
ditani ezt a maga nyelvére, hogy a val-
las — buntetés, és azt fogja varni, hogy
mikor szabadulhat. Az & reakciéja
ilyen esetben természetes. A kollégium
pedig szamara tobbet art, mint
hasznal.)

A kollégiumnak mindig is elsédle-
gesen a sziildi torddés kiegészitése volt és
lesz a feladata. Hangsulyozottan kiegé-
szités, és nem pétlas! Ugyanis a sziil6i
szeretetet p6tolni nem lehet, egy kollé-
giumi kozosségben kiillondsen nem.
De kiegészitdje lehet, és kell is, hogy az
legyen. Annyiban, hogy a nevel6 az a
személy, aki ismeri és (remélhetdleg)
elfogadja a gyereket, de nem olyan
mélységig, mint a szilei. S igy fontos
lépcs6fokot jelenthet a gyerek fejl6ds
onismeretében. Hiszen nevelGje sze-
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mében mar nem az a kisbaba lesz, aki
valaha volt (és a sziilel szemében bizo-
nyos fokig mindig az is marad). A gye-
rek igy jobban megtanulja elfogadni
masok réla alkotott véleményét, de
megtanulja azt is, hogy hogyan kell fel-
néttként viselkednie, vallalnia tetteit és
azok kovetkezményét. Ez a kbzeg mar
nem a csalad, de még mindig biztonsa-
got ad, s igy fokozatosabb lesz a feln6t-
té valas rogos utja.

Az sem mellékes, hogy a kollégium
lakéi egymas elbeszélésébdl és talalko-
zasaik soran megismerik egymas csa-
ladjat, sziileit és testvéreit, s ez — no
meg a tolitk val6 tavolsdg — megvaltoz-
tatja a sziil6krél korabban kialakult vé-
leményt. Rajonnek, hogy vannak na-
luk rosszabb helyzetben 1év6 tarsak, de
vannak olyanok is, akiknek az élete
konnyebb, mert kiegyenstlyozottabb
csaladban élnek. Legalabbis latszélag.
fgy kiteljesedik, drnyaltabba valik az a
csaldd-kép, amit otthonrél hoznak.

A kollégium szinhelye a kamaszkor
kisebb-nagyobb viharainak is. Amikor
a csepered§ ember-palanta probalgat-
ja szarnyait, és sokszor szemtelen, té-
pett, zaklatott, és igazsdg-bajnoka. Eh-
hez a kiizdelemhez az ily médon kibé-
vilt mozgastér nagymértékben hozza-
segit.

UNNEPEK

A kollégiumi élet kézponti mozgatdi
az Unnepek és a kozos programok:
amikor a tarsak egyitt vannak, és
gondtalanul élvezhetik a kozosségi
élet oromeit. Ennek id&t keresni
azonban nem egyszerdi. Hiszen hét
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kézben mindenkit lekotnek a koteles-
ségei, hétvégén pedig varja a gyereke-
ket a csaldd. Igy ezek a programok
mindig nagy aldozatok aran tudnak
csak megvalésulni, hiszen vagy egy
vasarnapot, vagy egy hétvégi hazauta-
zast kell feldldozni, vagy a hétkézna-
pok zstfoltsagaba beszoritani. De egy-
egy ilyen aldozat mindig megtériil:
raébrednek 6sszetartozasukra, és job-
ban tudjak segiteni és becstlni egy-
mast a mindennapok forgatagaban.
Néha egy-egy kollégium kiharcolja az
iskolaktol, hogy a kollégistakat évente
egy-két napra elvihessék a tanitisrol,
hogy a kollégiumi kozosség egyltt le-
hessen. Ennek van egy masik poziti-
vuma is: a helybeli tanulék ilyenkor
szoktak felfigyelni arra, hogy van, aki
kollégista kozottiik, és ettél kezdve
mas szemmel néznek ra.

L

Antoine de Saint-Exupéry irja A kis

herceg cimii konyvében:

»— J6 napot! — mondta a kis herceg.

— J6 napot! — mondta a kereskedé.

Ez a keresked§ szomjusagolté labda-

csokat arult. Aki hetente egyet bevesz,

az tobbé nem is kivan inni.

— Hat ezt meg minek 4rulod? — kérdez-
te a kis herceg.

— Rengeteg i1d&t lehet megtakaritani
vele — felelte a kereskeds. — A tudé-
sok kiszamitottak: heti 6tvenharom
percet!

— Es mit csindl az ember azzal az ot-
venhdrom perccel?

— Amit akar...
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En - gondolta a kis herceg —, ha ne-
kem o6tvenhirom fo6losleges percem
volna, szépen elindulnék egy forras
felé...”

A nevel§ feladata a modern vilag-
ban is (ahol mindenfelsl - allitélag —
praktikus, id6kiméls talalmanyokkal
bombaznak minket) az, hogy a gyer-
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mekeket elvezesse az igazi 6romet add
forrasokhoz. A legnehezebb pillanata-
inkban, legszemtelenebb gyerekkel
folytatott kiizdelemben sem szabad el-
felejtenie azt, hogy — szintén Saint-
Exupéry szavaival élve —,, Amit ldtok, az
csak a kéreg. Ami a legfontosabb, ax ldtha-
latlan...”
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MIRE JO A TANKONYV-
VALASZTEK?

MARIK JANOSNE

A kozoktatasi torvény — bizonyos meg-
szoritassal — engedélyezi a tanarok sza-
bad tankonyv-valasztasat.

Annak idején az idénkénti fizikata-
nulasi problémaknal mi Oveges Jozsef
kb. hetvenéves fizikakonyvét adtuk
gyermekeink, unokdink kezébe. Ennek
rovidek, vildgosak a definiciéi. A kisér-
letek leirasa élvezetes (ez ma mar CD-
n is kaphatd). Ma 10-20 konyv jelenik
meg azonos targykorben.

Els6sorban nem életszerti az elkép-
zelés, hogy egy tanévet befejezd tanar
a megérdemelt 6-8 hetes nyari pihené-
sét tankonyvek elolvasasaval, majd az
osszehasonlitas kedvéért tjra- meg 1j-
raolvasasaval toltse. Masodsorban vi-
tathat6 a kompetencijja. Tételezziik
fel, hogy a legjobb, orszdgosan ismert
szakemberek irjak a konyveket, és a
lektoroknak is hasonléan képzettek-
nek kell lenniiik. Oket kellene egy na-
luknal valészintileg kisebb tudast, ro-
videbb-hosszabb gyakorlattal rendel-
kez$ tanarnak feliilbiralnia? Es vajon
mire megy a valasztas: silyra, szinre,
szagra, arra?

Kinek az érdekét szolgalja ez a sza-
badsag?
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Evtizede halljuk az ,atjarhatésag” fo-
galmit. Ez sem valésulhat meg, ha a
tankonyvek orszagszerte nagyon sok-
félék. A gyarbezarasok miatt nagy (kel-
lene hogy legyen) a helyvaltoztatas. A
kapuvari Ringa gyar egyik részlege
példaul egy évvel ezelstt kertlt at Ceg-
lédre, a gydriek Székesfehérvarra. (Jo
lenne, ha az orszdgban lenne akkora
mozgékonysag — szabad lakdsok és tar-
talék pénz az embereknél —, hogy a
csaladok Nyugat-Dunantalrél munka-
helyiikk utan az Alféldre koltozhesse-
nek!) Ebben az esetben iskolas gyer-
mekeiknek is valtani kell, de az 4j isko-
laban a régihez képest mas konyvbél,
mas modszerekkel tanulnak?

Valtozatlanul nagy probléma a kony-
vek silya. Minél kisebb a gyerek, annal
nagyobb a cipelend§ iskolataska! Gya-
korlé nagymamaként kiprébaltam, mi-
lyen 5-6 kg-os taskat cipelni a haton
(amit gyakran az aton huz a gyerek).
Itt az ember vagy segit — ez nem he-
lyes: a gyereknek kell vinnie a sajat
holmijat —, vagy autéval viszi (mar aki-
nek van) a csemetéjét, ami megint csak
nem helyes: a gyermek ,,6felségének”
tekinti majd magat. S gyakran az ered-
mény: év végén egy halom kitdltetlen
munkafiizet, tesztkonyv (azaz mérhe-
tetlen pocsékolas), és ferdiilt gerincti
gyerek!
Ez kell nekiink?
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A kiildnbség

Egyszer egy herceg az udvaraba hivatott egy I0kereskeddt, aki két nagyszerl pa-
ripat kinalt neki eladasra. A két j6l megtermett allat hasonlitott egymasra, fiata-
lok voltak és erbsek, de a kereskedd az egyikért kétszer akkora arat kért, mint a
masikért. A herceg hivatta az udvaroncait, és azt mondta nekik:

— Ezt a két csodalatos csik6t annak ajandékozom, aki meg tudja mondani, mi-

ért ér az egyik kétszer annyit, mint a masik.

Az udvaroncok korulalltak a lovakat, nézegették Gket, de nem talaltak rajtuk

olyasmit, amely igazolna azt az arkulonbséget.

— Mivel nem latjatok a két 16 kozotti kuldnbséget, legjobb lesz, ha kiprobalja-
tok Oket, akkor talan rajottok, miért ér az egyik sokkal tdbbet, mint a masik.
Fellltette a lovakra két emberét, és korbejaratta dket a kastély udvaran. Az ud-
varoncok még ezutan sem tudtak megfejteni a talanyt. Ekkor a herceg elma-
gyarazta:

— Bizonyéara észrevettétek, hogy mikdézben az egyik futott, szinte semmi por
nem szallt fel utdna, mig a masik hatalmas porfelhét kavart maga utan.
Azért kétszer értékesebb az elsd, mint a masodik, mert gy emeli a labat,
hogy kevés porfelhd szall a nyomaban.

(In: Ferrero, Bruno: Kordk a vizen.
Forditotta: P. Sz6ke Janos.
Don Bosco Kiado, 1998, 42. p.)
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Wisszhang

ERKOLCS ES JOG MA!

JOBBAGYI GABOR

A régi emberiség — pontosabban: a kizépkor Eurdpdja — cselekedni

a rosszat cselekedte ugyan, de tisztelni a jot tisztelte. Ma kimondhatjuk,
hogy a modern Eurdpa, melynek mesterei a vealista dsztonok szépségét
magyardzzik, a rosszat cselekszi is, meg tiszteli is.”
(Julien Benda)

Julien Benda, a XX. szazad egyik legnagyobb hatasa politikai gondolkodéja ala-
posan felkavarta a két vilaghabort kozott az eurépai értelmiség erkolesi allapo-
tat. Az Irdstudok druldsa cim@ nagy hatasa konyvét egy torténettel kezdi:

»Iolsztoj irja, hogy egyszer, még katonatiszt koraban, menetelés kézben

meglatta, hogy egyik tiszttarsa pofon vagja valamelyik bakajat, aki kilépett

a sorbél. Raszolt:

— Nem szégyenli magat? Hogy banik a felebaratjaval? Latszik, hogy nem ol-
vasta az Evangéliumot.

— Latszik, hogy nem olvasta a szolgélati szabalyzatot — sz6lt vissza a tiszt.

Hat igen: ez a felelet, amelyet a szellem mindannyiszor megkap, valahany-
szor az anyagon uralkodni prébal. S ahogy én hallom, valéban f6l6ttébb
bolcs valasz ez. Akik az embereket a vilag dolgainak meghéditasara vezér-
lik, igazsagossaggal s konyoriiletességgel mire is mennének vajon?

Hanem azért mégis fontosnak tartom, hogy legyenek a Féldon emberek,
kik — ha ki is ginyoljak Gket érte — felebarataikat mas hitre is elvezéreljék,
mint az anyagira s az evilagira. Nos, akikre ez a szerep varna, s akiket én
frastudéknak nevezek, e szerepet nemcsak hogy nem toltik be t6bbé, hanem
éppenséggel ellenkezs szerepet vallalnak. Ama moralistidk t6bbsége, akikre
Eurépa 6tven éve hallgat — s kivalt Franciaorszag irastudéi — az embereket
az Evangéliumtél a szolgalati szabalyzathoz téritik at.

S ez az 1j tanitds az én szememben annal stlyosabb, mert egy olyan em-
beriséghez sz6l, mely 6nmagat ma sajat elhatarozasabdl s eddig még nem
tapasztalt eltokéltséggel az anyagiba s az evilagiba horgonyozza le.”
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Erkolcs és jog évezredes kapcsolatat, osszefiiggését teologusok, filozéfusok, jog-
bolcselSk alapkérdésként targyaltdk az emberiség torténete soran. Ennek bemu-
tatdsira még vazlatosan sem lehet torekedni. Néhany alap kiindulasi pontot
azonban rogzithetiink.

Az erkolcesi szabaly és a jogi norma is tarsadalmi szabaly, mely az emberi létet,
s az emberi kozo6sség viszonyait rendezi. Megjelenési formajuk sokszor egyforma:
példaul a ,,ne lopj!” parancsa vallaserkolcsi és jogi norma is volt minden korban.
Ugyanazt a teriletet is védheti mindketts: a tulajdont, a vagyont, az emberi sze-
mélyt, az életet, a hazassagot — sorolhatnank tovabb — erkolcsi és jogszabalyok is
védik. A {6 kiillonbségek az eredetben, a szinvonalban és a szankciérendszerben
vannak. Az erkélcsi norma ereddje soha nem allami-politikai hatalom. A vallas-
erkolesi szabalyok isteni eredettiek, hitb6l erednek, és feltételezik a lelkiismeret
1étét. A hivataserkolcsi szabalyokat (orvosi, tigyvédi, Gjsagiréi etikai kodexek) al-
lamtoél fuggetlen szervek alkotjak. Az egyhazak, a hivatasrendi szervezetek hive-
ik, tagjaik korében betartjak-szankcionaljak a szabalyokat. A jogszabalyt mindig
allami szervek bocsatjak ki, és allami kényszerit§ eszkozokkel hajtatjak végre.

Nagy a kiilonbség a két norma egymashoz valé viszonyaban, szinvonaldban is.
»Jog az erkolcs minimuma” — mondta Nizsalovszky Endre, s ezt kiegésziti Deak
Ferenc hires mondasa: ,,A torvény ugyan megengedi, de becsiiletes ember még-
sem teszi.” Vagyis az erkolcsi szabaly altalaban magasabbra teszi a mércét a jog-
nal. Ebbél ered az erkoélesi és a jogi norma konfliktusa is. Az erkoélesi norma ko-
vet6i betartjak a jogszabalyokat, de ezen kiviil egy nemesebb magatartast is ko-
vetnek. Ezt latjuk minden vilagvallas sziiletésénél és torténeténél: egy kis k6zos-
ség a magatartasaval, embertarsaihoz val6 viszonydban meghaladja a kornyezé
tarsadalom jogi rendjét. Ez kivaltja az 4j vallas tild6zését, mivel a magatartasbeli
felemelkedés veszélyezteti a megszilardult uralmi-hatalmi viszonyokat az adott
tarsadalomban. Pontosan ez jatszédott le a leziill6tt Rémai Birodalomban a ko-
rai kereszténység idején. Minden hatalmi helyzetben 1év6 érezte-tudta, hogy a
hatalmi eszko6z nélkili, szelid Jézus és kovetsi erkolesiikkel, magatartasukkal ha-
talmas veszélyt jelentenek a rémai és zsid6 tarsadalom jogi-hatalmi-uralmi rend-
jére. Uldozték a keresztényeket — akik mégis gySztek. De ugyanez tortént Mézes-
sel, Mohameddel, s Gandhival is.

E rovid gondolatmenetbdl jol lathat6, hogy az erkolcesi szabaly és a jogi nor-
ma — gyakori formai egybeesése mellett — 1ényegileg kiilonboznek.

Am nem volt ez mindig igy.

Az 6korban s a kozépkorban az erkoélcsi szabaly és a jogszabaly gyakran egybe-
esett, a papsag, a ,szent emberek” tobb teriileten jogalkotéi, jogalkalmazéi funk-
ciot is betoltottek. Csak réviden utalnék arra, hogy a Tizparancsolat s a ,,mozesi tor-
vények” hosszi id6n keresztiil valésagos torvénykonyvként mikodtek, mint ahogy
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az a Kordn a mai napig. Justinianus csaszar Institucidi-ban — amely a rémai jog
egyik meghatarozé alapja — a kovetkez6ket mondja: ,,A természeti jogok, melye-
ket mindeniitt minden nép kovet, mint az isteni gondviselés alkotasai, mindig
erések és megvaltoztathatatlanok maradnak, azok a jogszabalyok azonban, me-
lyeket valamely dllam a maga szamara csinalt, gyakran szoktak valtozni, vagy a
nép hallgatélagos megegyezésével, vagy mas késébbi torvény altal.”

A kozépkorban a katolikus egyhaz, majd az egyhazak val6sagos jogszolgaltata-
si funkciét lattak el sajat szabalyaikkal és szervezetiikkel, gondoljunk csak a hazas-
saggal, a sziiletéssel és halallal kapcsolatos feladatokra, vagy a szerz&déseket készi-
t6 hiteles-helyekre, melyeket a papsdg mikodtetett. Utalhatunk itt a nemzetkozi
jogok szintjére emelkedett ,johiszemtiség €és tisztesség” elvére, s az uzsoratilalom-
ra, mely az egyhazi jogszolgaltatasban alakult ki.

Erkolcs és jog igy az 6korban és a kozépkorban dsszefonddott, kdlcsonosen ki-
egészitette és feltételezte egymast. Werb&czi Hdarmaskinyve szerint ,,természeti jo-
gon azt értjik, ami Mézes torvényében és az evangéliumban van megirva”. De
utalhatunk az 6kori és kozépkori hatalomfelfogasra, mely a vilagi hatalomnak
(csaszar, kiraly) megkivanja az egyhazi-isteni megerdsitést, amely a koronazasi
szertartasokban nyilvanul meg, s kifejezi az uralkodé erkolcsi felelgsségét az iste-
ni hatalom és az isteni parancsok el6tt.

A folyamat Eurépdban a XVI. szazadban torik meg, mikor Machiavelli A feje-
delem ciml mivében az allamhatalom megszerzését, kiépitését és biztositasat
alapvetSen célszertiségi szempontok altal vezérelt jogi technikdkban latja. Ezzel
megkezdi a politika és a jog kivonasat az erkolesi szféra alél. (Nem hidba hivat-
kozik ezutan szamos politikai blin6z6 — pl. Sztdlin — elGszeretettel Machiavellire.)
[gy alakul ki lassan a szuverén dllam elmélete ,,a nagy Leviathan”, amely a kozép-
kor neves gondolkodéja szerint ,halandé Isten”. Ezzel parhuzamosan lassan ki-
alakul az isteni eredetii természetjog mellett a vilagi eredetli természetjog, amely
az embernek emberi mivoltibol ered6 méltésagat és szabadsagat 4llitja a kozép-
pontba. Ebben a felfogasban a jogok mar nem az Isten altal megerdsitett uralko-
dotél erednek, hanem az ember fogalméban, 1étében gyokereznek. Ezt kovetik a
»szerzodéselméletek” — melyet véleményem szerint a vilagon el&szor a Szent Ko-
rona-tan tartalmazott —, melyek szerint az dllam azon alapul, hogy a ,,szabad em-
ber” szerz6dést kot az allammal, az uralkodéval, amelyben kolcsondsen roégzitik
jogaikat-kotelezettségeiket. ,, Llétat c’est moi” (,,Az allam én vagyok”) — mondta
XIV. Lajos, s Napdleon kivette csaszarra korondzasakor az egyhazi f6hatésag ke-
z€éb6l a korondt, s maga tette a sajat fejére.

Lathat6, hogy a XVI. szdzadtél fokozatosan vontdk ki a jogot és az allamot az er-
kolcs hatalya alél. Ez a folyamat a XIX. szazadban kiilonosen feler6sodott az allam és
az egyhaz szétvalasztasaval — a szekularizaciéval —, mely az egyhazat teljesen kiszoritot-
ta a vilagi jogalkotasboél és -alkalmazasbdl, a csaladi-hdzassagi perek esetében is.
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Megtortént igy a jog és az erkoles szétvalasztasa a XX. szdzadra, amiért is a jog
a fasiszta és kommunista diktatarak aldozata lett. Hans Kelsen, a neves osztrak
jogporzitivista jogfilozéfus megszabaditja a jogot az ,igazsagossag” kovetelményé-
t6l, s a ,jogot mint az er&szak-alkalmazas monopéliumaval rendelkezé kényszer-
rendet” fogja fel, s innen egyenes Gt vezet a jogot pusztan mint technikai normat,
kényszereszkozt szemléls fasiszta és kommunista jogfelfogashoz. A jog ekkor mar
megszabadul minden erkoélesi tartalmatdl, hatterétsl, az ,uralkodé osztily tor-
vényerdre emelt akarata lesz” — mint tanitottak nekiink évtizedeken keresztiil, s
tetszés szerint valtoztathat6 a vezetd réteg kivansaga szerint. Elttinik az erkolcs, az
emberi jogok, a természetjog; marad az utasitas, a parancs. Mint mondjak, a kom-
munizmusban a legfébb jogforras a ,parttitkar telefonja”.

De valéjaban eltiintethet§-e a jogbhdl az erkolcs, a természetjog, az emberi jo-
gok? A fasiszta és kommunista diktatirak bukasa — s altalaban minden erkoélcsos
jog nélkuli diktatara viszonylagos révid élete — bizonyitja, hogy erkolcs és jog szi-
lard kapcsolata nem bonthaté meg.

»Mi az ember?”, ,mit kell tenni?” — alapkérdések jog és erkolcs modern viszo-
nyaban. Ha az ember Isten képmasa — Szent Tamas utdn —, akkor hitébdl ered
emberi méltésaga, felelGssége Isten és ember el6tt. Ha egy véletleniil 6sszedllt
kémiai-biolégiai keverék, akkor nincs hite, ennélfogva erkolesi kotelezettsége és
felel&ssége sem. Itt van a donté kiilénbség az erkolesi szabalyt kéveté ember és
az egyediil a jog parancsat alkot6 és kovets ember kozott.

S itt jutunk el napjaink Magyarorszdga posztkommunista nomenklatirajanak
magatartasidhoz. Hazankban évtizedeken keresztiil az erkolesi rendszer teljes ki-
kapcsolasaval gyakoroltak a hatalmat, alkottdk a jogot. A totalis allam és jog nem
tlirt meg semmiféle alternativ magatartast. Ezért nemcsak vallaserkélcs nem 1é-
tezhetett hivatalosan, de hivataserkolcs sem. Példaul utalhatunk arra, hogy orvo-
si etika cimén évtizedekig rossz miniszteri rendeleteket oktattak, a nemzetkozi
orvosetikai normakrdl szélni sem lehetett. Létezett ugyan elvileg ,kommunista
erkolcs”, errél azonban senki nem tudta, micsoda: leginkdbb a proletariatus — mi
volt a proletariatus, kik voltak &k, ezt sem lehetett pontosan tudni — osztalyerkol-
csének mondtak, amelynek a tarsadalom haladasat kellett elvileg szolgalnia. A
jog ,az uralkodé osztaly torvényerdre emelkedett akarata” volt, melyet a no-
menklatira a partérdekeknek megfeleléen — a Szovjetuni6é példajat masolva —
tetsz€s szerint valtoztatott.

Csodélkozhatunk-e ezek utan azon, hogy az ilyen viszonyok kozott évtizedekig
hatalmat gyakorlé6 nomenklatiranak halvany fogalma sincs az erkolesrél, az er-
kolesos jogrél? Csodalkozhatunk-e azon, hogy napjaink kormanyparti politikusai
a hozzajuk intézett erkolcsi kérdésekre ,Na és?”-sel, a ,lehet, hogy nem erkol-
csOs, de jogszerl” bornirtsigaval valaszolnak? Csodalkozhatunk-e azon, hogy
akik évtizedekig tild6zték a vallast és az erkolcsot, nem tudnak mit kezdeni olyan
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fogalmakkal, mint ,igazsagossag”, ,,méltinyossag”, ,johiszemtség” és ,tisztes-
ség”, ,joerkolcsbe 1tkozd szerzédés”? Ezt megmagyarazni nekik oly igen re-
ménytelen vallalkozas, mintha egy csak arabul beszél6 hithéi mohamedant ma-
gyarul prébalnank meggy6zni a keresztény hit nagyszertiségérdl.

Idegeniil allnak a kérdéssel szemben. Mondhatjuk, hogy korunk értelmiségé-
nek s hatalmat gyakorléinak — kiilonésen a balliberalis résznek — szélnak ma is
Julien Benda kozel 80 évvel ezel6tt mondott szavai:

»Mondottuk fentebb valahol, hogy a régi emberiség — pontosabban: a kézép-
kor Eurépéja — cselekedni a rosszat cselekedte ugyan, de tisztelni a jot tisztel-
te. Ma kimondhatjuk, hogy a modern Eurépa, melynek mesterei a realista
0sztonok szépségét magyarazzak, a rosszat cselekszi is, meg tiszteli is. A Tolsz-
toj elbeszélésébdl valo zsivanyra hasonlit, mondvan: »A tobbiek legalabb szé-
gyellték a zsivanysagot — de mit csinaljak veled, aki biiszke vagy ral?«

A helyzet csak tovabb romlott, mert a bevezetSben emlitett torténet szerint nem-
csak az Evangélium nem érdekli 6ket, hanem a szolgalati szabalyzat sem. Maga-
tartasukat kizarélag a nomenklatira csoportérdekei irdnyitjak. Azért tették tonk-
re, pusztitottak, raboltdk ki az orszagot — a multban, s a jelenben is —, hogy sajat
privilegizalt hatalmi és vagyoni helyzetiiket fenntartsak.

Mit tehetiink? Semmiképpen nem mehetiink vissza a multba. Az ékori és ko-
zépkori tarsadalmi-jogi formak, megoldasok felidézhetetlenek, idejétmiltak. De
az erkoles 6rok. Az Evangélium tanitidsa — mely vilagi eszkéz nélkil megvaltoztat-
ta, atalakitotta a zullott Rémai Birodalmat — ma is él. A hatalom gyakorléi, az er-
kolestelen jogi eszkdzokkel rendelkez6k félnek a tiszta, eszk6z nélkiili erkolesi
magatartast6l. Gondoljunk csak arra, hogy 20 éve a moszkvai filmfesztivalon csak
este 11-kor, zart kor el6tt lehetett bemutatni a Gandhi cimi filmet, s gondoljunk
arra, milyen ellenallas kiséri a Passié cimd filmet. Miért? Mert mindkett§ az esz-
koz nélkiili tiszta erkoles gy6zelmét mutatja be, egy minden erkoles nélkiili jogi
eszkozokkel rendelkezé vilaghatalommal szemben.

A liberalis demokriciaval nem all szemben az igazsagossag, a szabadsag, a jog-
egyenl6ség. Mi akaddlyozhat meg benniinket abban, hogy kovessik a
Tizparancsolat-ban vagy a ,,Hegyi Beszédben” meghatarozott magatartast? Mi aka-
dalyozhat meg abban, hogy a ,,Didache” parancsat kovessiik, mely a korai keresz-
tényeknek sz6lt: ,,Ne 6lj, ne torj hdzassagot, gyermeket meg ne ronts, ne paraz-
nalkodj, ne hajtsd el a magzatot, a megsziiletett gyermeket ne 6ld meg!”? Mi aka-
dalyozhat meg abban, hogy kévessiik Szent Pal erkolcsét, aki leveleiben tobbek
kozott szol:

— az irigység ellen,

— elitéli a gyilkossagot, a vitat,
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6v az egyenetlenségtdl és szakadastol,

telhiv a bosszarél valé lemondasra,

a kolcsonos segitésre,

az egymas tekintetbevételére,

a testvéri és felebarati szeretetre?

Mi akadalyozhat meg benniinket abban, hogy tgy éljiink, mint az 6kori kereszté-
nyek: kisebbségben, elutasitva, kigiinyolva, tAimadva, de egy mas magatartast fel-
mutatva, mint a kérnyez6 vilag?

Ne csak a politikusokra figyeljiink! Ok altalaban reménytelen esetek, bér arra
is volt példa az elmult mastél évtizedben, hogy tisztességes erkolcsos emberré
valtak. Az a kérdés, hogy én milyen elad6, gépkocsivezetd, tanar, orvos, hazastars,
tanuld, csaladtag vagyok. Az a kérdés, hogy azon a helyen, ahol 4llok, jogszert-e
és erkolcsos-e a magatartisom. Ha sokan lesziink, még abban is reménykedhe-
tiilnk, hogy egy id6 utan a politikusok is megtérnek, felveszik a kereszténységet,
mint valamikor Eurépa uralkodéi.

JEGYZET:
! A budapesti Szent Margit Gimnaziumban 2004. 4prilis 3-4n elhangzott el6adas szerkesz-
tett valtozata.

2. aldal

i 1




r .
A hadihajo

Egy hadihajo a Foldkozi-tenger egyik meglehetdsen veszélyes részén volt Grjarat-
ban. Feszllt volt a leveg®. A kdd miatt rosszul lehetett Iatni, ezért a kapitany a fe-
délzeten maradt, hogy fellgyelje a legénység tevékenységét. Nem sokkal sotéte-
dés utan a hidon alldogald 6rszem fénypontot vett észre a hajotdl jobbra:
— Fény a jobboldalon!
— All vagy tavolodik? — kiabalta a kapitany.
— All, kapitany Gr — valaszolta az &rszem.
Ez azt jelentette, hogy a hadihajo 6sszeutkdzhet a masik hajoval. A kapitany pa-
rancsot adott a jeladé matréznak:
— Jelezd annak a hajonak: 0ssze fogunk Utkozni, ezért azt javaslom, hogy az
iranyt 20 fokkal valtoztassak meg.
A kovetkez valasz érkezett:
— Tanacsosabb, ha Ondk valtoztatjak meg az iranyt 20 fokkal.
A kapitany azt mondta:
— Kozvetitsd: kapitany vagyok, és azt parancsolom, hogy valtoztassak meg az
iranyt 20 fokkal!
— En egy masodtiszt vagyok — volt a valasz. — Jobban teszik, ha Ondk valtoztat-
jak meg az iranyt 20 fokkal.
A kapitany duhtdl tajtékzott:
— Hadihaj6 vagyok: 20 fokkal téritsék el az iranyt! — orditotta.
A valasz rovid volt:
— Vilagitotorony vagyok.

A hadihaj6 valtoztatott iranyt.

(In: Ferrero, Bruno: Kordk a vizen.
Forditotta: P. Sz6ke Janos.
Don Bosco Kiadd, 1998, 64. p.)
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ELLENORZES ES
ERTEKELES NEMZETKOZI
KITEKINTESBEN

TOTH ANDRAS

oha nines rd idd, hogy jol

csindljuk, de arra mindig van

idd, hogy vjra csindljuk.”
(Meskimen torvénye)

A Mester és Tanitviny masodik szama
olyan témakort dolgoz fel — értékelés
és ellendrzés a kozoktatasban —, amely
a hazai és a nemzetkozi szakmai kozvéle-
ményt egyarant foglalkoztatja. A fejlet-
tebb orsziagok egy része mar visszate-
kint egykor divatos prébalkozasaira,
elemezve az elkovetett hibdkat, tévedé-
seket. Masok tradiciéikat Srizve — f6leg
az eurépai dllamok egy része — a kozel-
multban korszerdsitették feliigyeleti
rendszeriiket, s kezdtek hozza profesz-
szionalis ellenérzs, értékels szerveze-
tek kiépitéséhez.

Az alabbi iras elsésorban gyakorlati,
az igazgatds és iranyitis mikodése
szempontjabdl tekinti 4t a hazai és
nemzetkozi fejlesztések, valtozasok ira-
nyat.

A HELYZET VAZLATA

A reformokban kordbban élenjar6 né-
hany orszigban — ahol a kozoktatasi
intézmények 6néllésagat mindenek fo-
1¢é helyezték — a killonb6z6 elégedettsé-
gi mutatok és tesztek csapddjaban az
iskoldk részben elveszitették arcukat,
és az eredetileg human intézmény kva-
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zi piaci szerepl6 lett: olyan, amely
programokat vesz, méréseket hajt vég-
re, bizonyitvanyt ad, és barmi aron
meg akar felelni a sokoldalii elvdrdsok-
nak. Mindekozben egyre tobb koz-
pénzt és sziil6i anyagi hozzajarulast
emészt f0l, s csokken a rendszer és in-
tézményei atlathatésaga. ,Bemenete”
és ,kimenete” van, a novekvs rafordi-
tasok és a benne dolgozok erdfeszitései
ellenére csokken az elvarhaté teljesit-
mény, né a szil6k és a tarsadalom elé-
gedetlensége, mikézben — alapos in-
formaciok, elemzések hidnyaban -
szinte senki nem rendelkezik a folya-
matok valés ismeretével, komplex
szemléletével.

A hazai helyzet kisértetiesen hason-
16: szinte valamennyi érintett panasz-
kodik. A neveléstudomdny miiveldi, akik
egy-egy részteriiletre szakosodtak, ese-
tenként kivalé szakemberek, elismert
kutatok, egyetemi oktatok — egy élet
tapasztalataval, ma mar azonban tavol
a gyakorlattol. Az oktatdspolitikusok —
szinte allandésult dilemmaval a disz-
ciplina korrekt szakmaisaga, a politikai
igéretek és a teljesithet§ség hatarai ko-
z6tt; raadasul szakmapolitikai ,,élettar-
tamuk” id&szakos. Az oktatdsirdnyitds-
ban dolgozék a kozponti, terileti vagy
helyi szint fuggvényében képesek ta-
volsagot vagy kozelséget tartani mind-
azon jelenségektsl, tinetegyittestsl,
kedvezétlen tendenciaktél, ami eljut
hozzajuk. A szakmai szolgdltaté, kutato,
fejlesztd intézetek a legszélesebb nemzet-
kozi kitekintéssel és tapasztalattal,
részleges szakmai autonémiaval ren-
delkeznek, a szakmai nyilvanossaggal
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féleg oktataspolitikai célkittizések
mentén szervezddik kapcsolatuk, sze-
mélyes szakmai 6nallésagukat koriilte-
kint&en &rzik. A kétes kovetkezményi
és szakmailag kell6en 4t nem gondolt
folyamatok, kezdeményezések kivitele-
zésére ott vannak a kilonb6z8 kizhasz-
ni tdrsasdgok és mas tarsasagi, illetve
szakértdi formaciok. A rendszert az ok-
tatdst intézmények vezetti, dolgozoi tartjak
miikodésben: az iskoldkat, 6vodakat a
helyi kornyezettel, 6nkormanyzatok-
kal, sziil6kkel napi kontaktusban mi-
kodtetik, elfogadva az aktudlis meg-
Gjulasi ,f6iranyt”. Aztdn magukra
hagyva keresik a holnap feladatainak
megoldasi médjait a pénztelenségtsl a
korszerti pedagégiai médszerek alkal-
mazasan keresztil 6nmaguk pedagé-
gushoz mélté ,épitkezéséig”, mert
mindennap meg kell felelnitik a sze-
mélyiségiikkel, szakmaisagukkal, ér-
tékkozvetits készségiikkel a gyermekek
fiirkész6 tekintetének.

igy kiilloniill el a tudomanyos, az
igazgatasi, a szakmai, a szakmapoliti-
kai és a politikai felelgsség.

E vazlatos jellemzés is vilagosan
megmutatja, hogy a hazai kozoktatas-
iranyitas funkciondlis — operativ szigetekre
oszlik, és hogy a kiillonb6z§ szintek,
funkciék és szereplék kozott nincs
megfelel§ informaciéaramlas, helyzet-
elemzés, dontés-elGkészités, valamint a
rendszer atlathatésaga sem biztositott.
(A valtozas lehet6ségét jelzi, hogy né-
hany éve kiépiltek a minimalis adat-
szolgaltatas és feldolgozas keretei, és
létrejott az Orszagos Ertékelési és Vizs-
gakozpont.) Mintha nem ismernénk
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mar 15-20 éve a télunk néhany kilo-
méterre 1évE orszagok ellenérzési, ér-
tékelési, monitoring-, feliigyeleti rend-
szerét! Szamos nemzetkozi szervezet!
fogalmaz meg ajanlasokat a nemzeti
standardok kialakitdasara, a szakértsk
képzésére, a miikodés szervezeti kere-
teire, a szitkséges kortiltekintd és haté-
kony korrekciés eljarasokra.

KOZPOLITIKA, KOZIGAZGATAS,
KOZOKTATAS-IRANYITAS

Hazank néhany hénapja az ,eurépai
kozigazgatasi tér’-ben miikodteti a
kozszektor intézményeit. Olyan tér-
ben, ahol az er6forrasok felhasznalasat
— legyen az nemzeti vagy kozosségi —

szigorian ellendrzik célszeriségi,
pénziigytechnikai és hatékonysagi

szempontok szerint is. Ugyancsak fon-
tos kérdés az atlathatésag és az egyér-
telmd felelGsség érvényesitése a koz-
szféra valamennyi teriiletén. E két
alapvet§ feltétel teszi lehetévé, hogy a
kozvélemény az adéjabol fenntartott
intézményeket megfelel§ informalt-
sag, nyilvanossag mellett ellendrizhes-
se, részt vegyen a kozpolitika formala-
saban, a helyi vagy orszagos befolyas
érvényesitésében. Ennek érdekében
olyan intézményes feltételeket kell biz-
tositani, amelyek képesek szabalyozasi
és 0Osztonz8 rendszereket létrehozni,
miikodtetni az adott teriileten. Olyan
ellenérzé, értékeld, elemzg és informa-
ciés bazissal kell rendelkezni, amely
képes a dontés-elGkészités és a dontés-
hozatal folyamatiban az intézményrél
vagy a rendszer egészérdl adekvat ké-
pet nydjtani. Amely képes az alkalma-
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zott eszk6zok hatékonysagat idében je-
lezni, a sziikséges helyi vagy kormany-
zati korrekciés intézkedéseket kezde-
ményezni.

A tarsadalmi folyamatok, a kozpoli-
tika és kozszféra szaporodé gondjai, a
kiillonboz8 részteriileteket atszovs bo-
nyolult 6sszefiiggések, a kolcsonhatas-
ok komplexitdsa miatt nem nélkiiloz-
heté a jogi és mas eszkozokkel kovet-
kezetesen szabalyz6 allam szerepe.?
Egyre valészintibb, hogy fel kell adni a
,kevesebb allam” hamis Ulizenetét, €és
egy dinamikus, civil kapcsolataiban is
er6s kozigazgatas miikodése lehet ér-
tékeink, eréforrasaink fejlesztésének
egyik alapja. Azért, mert évtizedek 6ta
nem kedvezGek a tapasztalataink az al-
lam, a kozigazgatas miikodésérél, ez
nem azt jelenti, hogy ne létezne opti-
malis miikodés. A fejlettebb orszagok
példaja azt mutatja, hogy kifejezetten
nem karos, ha a kormanyzas felel&ssé-
ge minden szinten és teriileten tapasz-
talhatd, és ha kell, szamonkérhetd.

Ez nem a draga, biirokratikus, atte-
kinthetetlen, hatalmat szimbolizalo,
polgarokra nehezed§ allamigazgatas
képe, hanem a j6 kozérzet és az altala-
nos biztonsag fontos feltétele, az elvar-
haté kozjé garancialis eleme. A hazai
dtfogé kozigazgatasi reform tébb éve
késlekedik, pedig sziikségességérél po-
litikai és szakmai egyetértés van. Sza-
mos vizsgélat bizonyitja — f6leg az Alla-
mi SzamvevGszék jelentései, beszamo-
161 —, hogy a kozintézmények miikodé-
sében egyiitt van jelen a pazarlas és a
szegénység, amelyek elsGsorban szaba-
lyozasi és szervezeti hibikra vezethe-
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tok vissza. Az atalakitas, valtoztatas ér-
dekeket sért. Ha csak a hazai szandé-
kokat, er&viszonyokat tekintenénk,
szkeptikusan nézhetnénk a megvaldsit-
hatésag iranyaba. Az Eurépai Unié
szabalyozasi kornyezetébdl, fejlédési
trendjeibdl, hatékonysagot noveld fo-
lyamataibél azonban nem vonhatjuk ki
magunkat karos kovetkezmények nél-
kil. Ezért a kovetkez6 években — leg-
alabb a kuls6 tényez6k hatdsira — a
nemzetkozi gyakorlatnak megfeleld,
ahhoz illeszkedd folyamatok indulhat-
nak meg. A kézoktatas-iranyitas, -igaz-
gatas atfogé reformjara azonban csak a
kozigazgatas korszertsitésével egyutt
keriilhet majd sor.

A kozoktatas a benne dolgozok 1ét-
szamat, iskolazottsagat, az intézmé-
nyekben tanulé gyermekeket és csalad-
jaikat tekintve a kozpolitika legszéle-
sebb rétegeit érint§ teriilete. Miikodé-
sének tavlatos jelent&sége és éveket at-
fogé miikodési hibdinak karos, utélag
nem korrigalhaté hatdsait nem kell
hangstlyoznunk.

Kozoktatas-iranyitasunk alapvet§
jellemz6i®: 1) erésen decentralizalt, az
iranyitasi felelgsség tobb szerepls ko-
zott oszlik meg; 2) a felelGsség orsza-
gos szinten horizontdlisan az oktata-
sért kozvetlenil felelés szaktirca és
mas minisztériumok kozott oszlik meg,
vertikalisan pedig a kozponti, helyi-te-
riileti és az intézményi szint kozott; 3)
helyi és teriileti szinten az oktatas igaz-
gatasa integralédott a kozigazgatas al-
talanos rendszerébe, azaz nincs szerve-
zetileg elkulontlt oktatastigyi igazga-
tas; 4) helyi és tertleti szinten a koz-
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igazgatas (ezen belill az oktatas-igaz-
gatas) onkormanyzati alapon szervezé-
dik, azaz politikai ondllosaggal rendelkezd
vdlasztott testiiletek ellendrzése alatt dll; 5)
a teriileti szint szerepe viszonylag
gyenge, ezzel szemben a helyi felelSs-
ség terjedelme igen tag.

Ha mindezt kiegészitjik az 6nkor-
manyzatok finanszirozasi bizonytalan-
sagaval — a targyévi koltségvetési tor-
vényben szabdlyozottak a pénziigyi le-
het&ségek —, akkor ebbél kovetkezik,
hogy az oktatasi intézmények miikodé-
si feltételei nem tervezhetdk kell§ els-
relatissal. Az pedig szinte illiziénak
tlinik, hogy az eurépai gyakorlatnak
megfeleléen harom évre elére tervez-
zenek az intézmények koltségeik vala-
mennyi vonzatdban: a human eréfor-
rast6l a tovabbképzéseken keresztill a
legvaltozatosabb programokig. Bar is-
kolaink nagyfokiti szakmai és jogi 6nal-
l6saggal rendelkeznek, a fentiekb6l
szignifikansan kovetkezik, hogy ez az
autondémia ugyancsak erds korlatok ko-
zott érvényesiilhet, hisz szamtalan eset-
ben programjaik feladasara kényszeriil-
nek helyi finanszirozasi és egyéb gon-
dok miatt. Az igy keletkezett miikodési
zavarok az esetek tobbségében ki sem
deriilnek, elhallgatasuk karos kompro-
misszumok sokasagat indukalja.

Természetes torekvése az iskolak-
nak, hogy szakmai-igazgatasi tamaszt
keresnek. Ez vonatkozik az intézmény
mint szervezet miikodésére, a szakmai,
pedagoégiai munkara és a sokréti fej-
leszt6 tevékenységiikre egyarant. A
belsé és kulsG értékelés, ellendrzés mii-
kodése egyre inkdbb érdeke az intéz-
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ményeknek, pedagégusoknak; mi
tobb, a szakmai identitas és onbecsiilés
mértékadd Orzésének feltétele is. Mar
egy, a 90-es évek végén késziilt kutatas
is ezt tamasztja ala.* Megismerve az (j
professzionalis, tébbdimenziés eszkoz-
rendszereket®?, ez a tendencia azoéta
csak ergsodott. Taldan nem véletlen,
hogy nem az allami, illetve 6nkor-
manyzati fenntartast intézményekben
keriiltek kidolgozisra a bels§ onérté-
kelés — kulss ellendrzés, mérés, értéke-
1és, szervezeti miikodés vizsgalati méd-
jai.® Ezen intézményekben pontosab-
ban és szakszertibben megfogalmazé-
dott a fenntarték és szull6k elvarasa,
igy természetes a vizsgalatok l1éte és va-
lamennyi elemének eszkizként torténd
értelmezése az eredményesebb miiko-
dés érdekében.”

Mert nyilvanvalé, hogy a sokat han-
goztatott intézményi Onallésagnak
nem onmagéiért van értelme, hanem
elssorban azért sziikséges, hogy az
adottsigait és a mikodés feltételeit,
valamint a kornyezetét legjobban is-
merve és megértve, sajat erdit hatéko-
nyan mozgoésitva szinvonalasan m-
kodjék, betoltve tobb iranybél megfo-
galmazott rendeltetését. Ebb&l az is
kovetkezik, hogy az 6nallésagnak csak
addig van értelme (hatira), amig az
adott intézmény képes optimalis telje-
sitményt nydjtani. Ha az ©nallésag
mint lehet&ség, miikodési forma nem
hoz elvarhaté eredményt, azaz céljait,
programjit nem tudja teljesiteni, kiilsé
kontroll segitségével sziikséges az el-
varhat6 szinvonalon a miikédést bizto-
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NEMZETKOZI KITEKINTES

Az eurépai kozoktatds erételjesen koz-
pontositott hagyomanyokkal rendelke-
zik, amit napjainkban a francia és a né-
met rendszer példaja igazol. A kiilon-
b6z8 rendszeriranyitasi elemeket meg-
6rizve Eurépdban altaldban jellemzé
az allami irdnyitas, ellendrzés, feltigye-
let fontolva haladé megjitasa, 4talaki-
tasa. A torekvések {6 vonalai a kévetke-
z8k: 1) nagyobb mozgastér biztositisa
a helyi igények és sziikségletek kielégi-
tésére; 2) a hatésagok és a helyi szer-
vek, szervezetek, lakossag egytittmiiko-
désének javitasa; 3) a kormanyzasban,
allami szerepvallalasban, és a feltigye-
leti, fejleszt6 szervezeteknél hatéko-
nyabb struktardk, egyértelmi felelSs-
ségi szintek, roviditett dontési folya-
matok létrehozasa; 4) a finanszirozasi
rendszer atalakitisa; 5) az iskolak ko-
zotti kilonbségek csokkentése; 6) uj
moédszerek, eljarasok, mérések alkal-
mazdasa az ellendrzésben, értékelésben,
az operativ feltigyeleti munkaban.

A kovetkez6kben néhany orszag példa-
jan szeretném érzékeltetni a valtozasok
{6 iranyait, ugyanakkor a hangsulybeli
eltéréseket is.

A mai francia iskolarendszer iranyi-
téja a Nemzeti Nevelési Minisztérium,
amely felel6s az oktataspolitika, a tan-
tervek és az iskolai programok kialaki-
tasdért, a kiilonboz6 bizonyitvanyok,
diplomak szintjének meghatarozasa-
ért. A minisztérium, valamint a hatas-
korébe tartozo testiiletek rendeletei és
hatarozatai — fiiggetlentil a fenntarté-
t6l — minden oktatasi intézményre vo-
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natkozéan kotelez6ek. A miniszter ka-
binetjéhez tartozé altalanos feliigyels-
ségek feladata a tényleges feliigyeleti
funkcié mellett a miniszter tajékoztata-
sa, a tandcsadas, valamint az oktatasi
rendszer folyamatos értékelése. Az is-
koldk munkajanak kozvetlen, regiona-
lis iranyitasat az igazgatésagok végzik,
melyek tovabbi teriileti, térségi fel-
ugyelGségek révén végzik az iskoldk el-
lendrzését. Hataskoriik széles: kiterjed
az iskolak igazgatasi és pénziigyi kér-
déseire, a vizsgakra, a pedagégusokat
és tantestiileteket érint§ valamennyi
feladatkorre. A pedagoégiai feluigyel6k
iranyitjak az alapoktatasi és szakokta-
tasi feliigyel6k munkajat is. Ellen6rzd,
értékeld, elemzd tevékenységiik rend-
szeres.®

Az angol iskolaiigyre jellemz6 volt az
iskolak nagyfokd helyi autonémiaja,
melynek hagyomdnyai tobb szaz évre
tekintenek vissza, és amely az 1980-as
évek végéig megmaradt. Ez azt jelen-
tette, hogy az iskolak kozvetleniil a he-
lyi oktatasiigyi hatésagok feliigyelete
alatt alltak. Az angol iskolak latvanyos
szinvonalcsokkenése a 90-es évek ele-
jén mar oktataspolitikai, iranyitasi
rendszerbeli valtozasokat siirgetett. Az
1992-es torvényi szabdlyozast kovets-
en megkezd&dott a kozoktatas aj fel-
ugyeleti rendszerének kiépitése, majd
1996-ban hatélyba lépett a feliigyeleti
munkat szabalyozé kiilon toérvény. A

korményzati hivatalként mikods
OFSTED (Offise for Standard in

Education) és tertleti, helyi szervei
végzik az oktatasi intézmények kiilsé
értékelését. Jogkoriik, hataskoriik szé-
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les: a bolcs6déktél a pedagédgus to-
vabbképzéseken keresztiil az egyéb to-
vabbképzési programokat kinalé intéz-
mények ellendrzéséig terjed. A helyi
oktatasi hatésagok — emellett — altala-
ban nagy figyelmet forditanak az intéz-
mények gazdalkodasara, a tantestiile-
tek Osszetételének alakulasara, az in-
tézményvezetés munkajinak sajatossa-
gaira. Az utébbi idében egyre hangsu-
lyosabba valt a bels6 értékelés, ezen
belill a tanarok munkajianak minden
részletre kiterjedd vizsgalata, értékelé-
se. Ez minden iskola szdmara kotelezd
a kozpontilag kiadott szempontrend-
szer alapjan. A belsé értékelés gyakori-
saga a felugyeleti vizsgalatok megalla-
pitasait6l figg. A kiillonb6z6 kritériu-
mokat gy allitjak ssze, hogy egy-egy
paraméterhez tobb kévetelményt is
rendelnek. A targyi tudas példaul a ko-
vetkez§ tényez8kbdl all ossze: a tan-
anyag alapos ismerete; 6rai munkaban
val6 megfelel6 megjelenitése; a tan-
anyag eredményes feldolgozasa a ta-
nulék szamara. A kiils6 és bels6 értéke-
léseket a fenntarték, a helyi iranyité
testiletek, a civil szervezetek felhasz-
naljak munkajukban, véleményalkota-
sukban, és alapot teremtenek a fej-
lesztési elképzelések dontési folya-
matahoz.?

A svéd oktatastigyben a 80-as évek
végén és a 90-es években decentraliza-
lasi folyamat ment végbe. A legalapve-
t6bb oktataspolitikai déntés volt, hogy
az iskolak tevékenységét a szabalyok
helyett célok altal iranyitott fejleszté-
seknek kell meghatarozniuk. Ezzel
egyiitt az iskolak fenntartéi jogait tel-
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jes kortien a helyi 6nkormanyzatok ha-
taskorébe adta. Ennek értelmében az
allami iranyitas az egész orszagra érvé-
nyes célok és iranyelvek szerint torté-
nik, az 6nkormanyzatok viszont felel-
nek azért, hogy az iskolak megfelelGen
miikodjenek. A Nemzeti Oktatasiigyi
Hivatalnak (Skolverket) ellenGrzési és
feliigyeleti jogkére van, hataskére pe-
dig az iskola elétti neveléstsl a felnstt-
oktatasig terjed. Feladata a szakfel-
ugyelet mikodtetése, elemzések, érté-
kelések készitése. A kozoktatas és a fel-
néttoktatds helyi és belsS fejlesztésé-
nek segitésére, hatékonyabba tételére
hoztak létre 2003-ban az Iskolafejlesz-
tési Hat6sagot. Ezenkivill még szdmos
allami hivatal és intézmény segiti a
fenntarték és iskolak munkgjat.'® A
kozoktatas helyzetérél haromévenként
készil atfogéd orszagos jelentés, amely
a helyi mérésekre, adatokra, értékelé-
sekre, kutatiasokra tamaszkodva késziil,
és kiindul6 dokumentuma az iskola-
rendszerre vonatkozé aktualis nemzeti
fejlesztési tervnek. Az iskola bels§ érté-
kelésének alapja a kotelez6en beveze-
tett min&ségbiztositasi rendszer mi-
kodése.

A holland iskola ellendrzése is kiilsé
és bels6 értékelésbdl all. A kiilsG érté-
kelést a feliigyelet gyakorolja, amely az
Oktatasi Minisztériumon kivil allo,
onallé szervezet, és kozvetlenul a mi-
niszter ala tartozik. Felel6s az egész ok-
tatdsi rendszernek, valamint a kiilon-
b6z6 pedagégiai szolgiltaté intézmé-
nyeknek az értékeléséért, feliigyeleti
joga van, a kiilonb6z§ ellenérzésekrél,
vizsgalatokrol sajat hatiaskorben dont.
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Felugyeleti feladatai harom teriileten
jelentkeznek: 1) az egyes iskolak érté-
kelése, ajanlasok és tanacsadas az érté-
kelés eredményének megfelelGen; 2)
tematikus felugyeleti vizsgalatok vég-
zése valamennyi oktatdsi intézmény-
ben, értékelések és beszamolok elké-
szitése; 3) nemzetkozi egylittmikodés
mas orszagok feliigyeleti szerveivel a
Felugyeletek Nemzetkozi Szervezete
keretében.

Gordgorszdgban a 2002-ben megje-
lent feliigyeleti torvény részletes szem-
pontokat ad az oktaté munka és az ok-
tatéi teljesitmények kiils6 értékelésé-
hez. A rendszer alapelve: az egész in-
tézmény miikodése. A felugyeleti
szempontok két nagy csoportba sorol-
haték: folyamatkritériumok és ered-
ménykritériumok. Kiemelt szerepe
van a belsd értékelésnek, amelyet meg-
hatarozott szempontok alapjan az isko-
laban létrehozott bizottsag végez éven-
te a tanév végén.

A PEDAGOGIAI TELJESITMENY
RENDSZERSZERU ES INTEZMENYI
DILEMMAI

A kulonb6z8 orszagok eltérd ellendr-
zési, értékelési rendszere, szabalyozasa
és gyakorlata abbdl a ténybdl kovetke-
zik, hogy az oktatas kiillonbozd és
rendkiviil bonyolult tarsadalmi, gazda-
sagi, politikai, vallasi, kulturalis, koz-
igazgatasi kozegben és egyéb nemzeti
fejlédési sajatossagokat is figyelembe
véve mikodik. Ezen er6térben miiko-
dik olyan rendszerként, amely az or-
szagok tobbségében a legtobb jol kép-
zett értelmiségit foglalkoztatja, és in-
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tézményei révén szinte valamennyi
csaladdal napi kapcsolatban van. Nagy
a kormanyok, az intézmények és a pe-
dagogusok felelgssége. Ekozben a szii-
16i tarsadalom egyre tobb — a nevelés
teriiletén jelentkezd — kudarc megol-
dasat szervezett intézményektsl, jele-
sul az iskolatél varja. S6t, a gyermekek
iskolan kivuli élete is egyre bonyolul-
tabb problémak sokasigat veti fel a
kozoktatasi intézmények iranyaban.
Nem véletlen tehat, hogy mas eurépai
nemzetek kormanyai az ellenérzést,
értékelést, felugyeletet allami keretek
kozott kivanjak megoldani. Szembe-
stilve azzal a sajatos jelenséggel, hogy a
miikodtetés eredményességét, haté-
konysagat illetéen nincs egyetlen jo
megoldas.

Az ,eurdpai tér” példaja azt mutat-
ja, hogy erGs politikai és tarsadalmi
szandékok munkalnak a rendszer at-
lathatésaga, a miikodés értékelvii cé-
lok altal szabalyozott kontrollrendsze-
rének kimunkalasan, fejlesztésén. Eh-
hez sok segitséget nytjtanak a tarstu-
domanyok eredményei és médszerei.

A helyes gyakorlat megtalalasa sza-
mos kérdést vet fel:

— El tudjuk-e kertilni idészakos mé-
rések, mutaték, eredmények feti-
sizalasat?

— Képesek vagyunk-e a teljesitmény
~hogyan”-jat vizsgalni?

— Az eredmények elemzésekor — le-
gyen az intézményi, vagy tantargyi —
kell§ sullyal vessziik-e figyelembe a
teljesitményfolyamat jellegét?

— A feltételek mérlegelésekor ho-
gyan sulyozzuk a lathat6 és nem
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lathat6 tényez&ket: a rendszer és
iranyitas kuszasidgainak intézmé-
nyi, a pedagégus személyiségére,
munkajara kifejtett hatasat; a koz-
vetlen kornyezet és a tarsadalmi
moral véltozdsainak tendenciit,
a tanulék személyiségében maga-
tartasaban jelentkez§ , kortiinete-
ket”; a csalad érték- és példaadé
szerepének atalakulasat?

— Es sorolhatnank mindazokat a wvl-
tozokat, melyeknek tiinetei észlel-
het6k, de a nevel6i eredményes-
ség, a j6 iskolai légkor csak lassan
valik mérhetGen, észlelhetGen lat-
hatéva. Akarjuk-e észrevenni a tel-
jesitmények mogotti erdfeszitése-
ket, az egyuttmiikodés, a kozos
munka sikerét, még akkor is, ha
nem ,,dobogés” az eredmény?

Kérdéseimet csak azért fogalmazom
meg, mert meggysz6désem, hogy a
honi kézoktatas minden valsagtiinete
ellenére tartja magdt. Akik tébb, mint
mastél szizezren minden nap oktatasi
intézményeinkben teszik a dolgukat,
tudni akarjak, hogy a kritikak és refor-
mok kereszttiizében szélesebb horizon-
ton teljesitményiik hol is helyezkedik
el. Szinvonalas képzés és tovabbképzés
révén gazdagitani akarjak médszertani
kultarajukat, fejleszteni mesterségbeli
tudasukat, képességeiket. Szakmaja-
ban minden tavlatosan gondolkodé
személynek, mtkods intézménynek
sziiksége van teljesitménye realis érté-
kelésére, elismerésre, vagy a szitkséges
korrekcidk felismerésében nyujtott se-
gitségre. Legyen kovetkezménye, nyil-

Téoth Andrds: Ellendrzés és értékelés nemzetkiozi kitekintésben
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vanos elismerése a jol teljesit6k mun-
kajanak, és ismerjék fel hianyos miiko-
déstik okait a lemaradék! Mintha a
tobbi kozott ez vitte volna elére a vilag
szekerét...
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PERLAKI ROZSA NENI
CS1ZzMADIA GERTRUD

dra mdr tele van a vdros olyan

tanitokkal, akik a kezem alatt

ndttek pedagogussd. Minden
tanitoanyomrdl 6rzok feljegyzéseket. (...)
Egy rddidinterjiiban a minap megkérdezték
télem, hogy hogyan lehet az, hogy én soha
nem kiabdltam a gyerekekkel. Ugy
megdobbentem, hogy alig birtam
vdlaszolni. Miért kiabdliam volna?

Gy6r legforgalmasabb helyén, a varos-
kézpontban van a tanar hazaspar ké-
nyelmesen berendezett polgari lakasa.
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Az 6todik emeletre mar csak sziirve ér-
kezik az utca monoton larmaja. Rézsa
néni ugy fogad, mintha régi ismergsok
lennénk, s a beszélgetésiink alatt las-
san-lassan én is tanitvanyava leszek, hi-
szen lehetetlen nem tanulni t6le, olyan
b6ven ontja kincseit, a bolcsességét.
Azt hiszem, 6 j6 példa arra, hogy egy
tanar mindig, minden koériilmények
kozott tandr marad, s csak rajtunk ma-
lik, hogy képesek vagyunk-e tanitvany-
nya valni mellettiik.

Honnan indult el, R6zsa néni?

Egy kis faluban, Magyarkeresztiron
szilettem, aztan Sopronba keriiltem
gimnaziumba. Egyrészt azért, mert a
batyam mar oda jart, masrészt azért,
mert vézna kislany voltam, édesanyam
nem mert beadni kollégiumba. Es mi-
vel édesanyam baratngje is ott lakott,
én naluk laktam a L&vérekben. Amikor
elkezdtiik az iskolat, még magyar kira-
lyi intézmény volt, mire befejeztiik,
mar magyar allami iskola lett belGle.
Akkoriban még egyenruhdban jartunk,
és még 6rz6m azt a kitliz6t, amit a ka-
lapunkon kellett viselniink. Jé nagy —
mutatja kézbe simitva a régi relikviat —,
mar messzirdl lehetett latni. Itt van az
érettségi befizetési szamlam is, egymil-
li6-szazhtiszezer millpeng6rél szol.
Lattak mar ilyen driaga érettségit?
Gimnazium utan aztin kalonbozeti
vizsgaval mehettiink a tanitéképzdbe,
oten jelentkeztiink az orsolydkhoz.
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Mikor doéntott
a pedagéguspalya mellett?

Eredetileg nem tanité szerettem volna
lenni, hanem magyar-térténelem sza-
kos tandr, de az a 46-os esztend§ olyan
z{iros idGszak volt... Egy osztalytarsam
édesapja biztatott, hogy a lanyaval
egyitt jelentkezzem az orvosira, mert
azt mondogatta, hogy akit az istenek
megvernek, azt pedagégussa teszik.
En nem akartam orvos lenni — pedig
nem vagyok ajulés, a gyerekeket is
mindig bekotoztem, ellattam zokszd
nélkiil —, inkabb tanité. Nem bantam
meg a valasztdsom, mert nagyon sze-
rettem a tanitoképzébe jarni. Volt egy
kival6 tanarnénk, Mater Jolanta, aki-
nek az emlékét azéta is 6rzom a szi-
vemben. Itt van a réla sz616 Gjsagcikk
— mutatja Rézsa néni elérzékenyiilten.
Ezt a képecskét is tSle kaptam, nem
szamitott, hogy én evangélikus vallasa
vagyok, ugyantgy bantak velink is,
,mas vallastakkal”, mint a tobbiekkel.
Megvan még az a vazlatfiizetem, ami-
be az § pedagbgiadriin jegyzeteltem.
Nemcsak a tantargyat tanitotta meg,
hanem olyan mddszerrel tanitott, ami
példaértékd volt szimunkra. Olyan
rendszer volt a szavaiban, ami 4ltal a
fontos dolgok djra és Gjra el6térbe ke-
rilltek, a kérdéseit pedig agy tette fel,
hogy az kapott hangsualyt a valaszban,
aminek val6ban hangsulyt kellett adni.
Ha 0j anyagot vett, mindig 0sszekotot-
te az el6zGekkel, igy folyamataban lat-
hattuk a dolgokat, és ez megkonnyitet-
te az 4j ismeret elsajatitasat. Nagyon j6
pedagdgus volt.
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Hova keriilt, hol dolgozott
a tanitoképzd utan?

47-ben tettem képesits vizsgat, utdna
egy darabig nem volt llasom, mert ek-
kor mar az allamositas szele fjdogalt.
Egyhdzak mar nem hirdettek allast, az
allamnak meg nem voltam elég j6 ka-
der. Aztan mégis akadt munkam: Cell-
domolkon 6raadé  helyettesité tanar
lettem az evangélikus altalanos iskola-
ban, felsé tagozat. Boldog voltam,
mert kiélhettem az irodalom iranti sze-
retetemet a magyarorai tanitasban. Az
allamositas utan is Celldomolkon ma-
radtam. Osszevontak a tantestiileteket,
a névérektsl is elvették az iskolaikat.
Itt masodizben szembesiilhettem a ka-
tolikus tanité apacak mérhetetlen pre-
cizitasaval. Olyan szemléltetS eszkozo-
ket vettiink at példas rendben tartott
dobozokban, cimkézve, tisztan, rende-
sen... csak be kellett nytlni a szekrény-
be, és ott volt a gyerekek el6tt minden.
Egyszéval csodalatos szertart 6rokol-
tink.

Jol érezte magat Celldomolkon?

En mindenhol szerettem tanitani, ha
rajtam mult volna, megmaradtam vol-
na az elsé helyemen. De abban az id6-
ben gyakran helyezgettek minket ide-
oda ,népgazdasigi érdekbdl”, igy ke-
rilltem az alsépatyi altalanos iskolaba
félévkor, januarban; szeptemberben
pedig athelyeztek a k&szegi fitképzs
gyakorléiskolaba. Nem szivesen men-
tem, mert nagyon megszerettem mar
a falut a fél év alatt. Megvolt az éra-
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rendem a kovetkezd tanévre, egy ked-
ves csaladnal laktam, és felsGben tanit-
hattam magyart és torténelmet. Ké-
szegen pedig a tanitéképz§ intézet
gyakorlé iskoldjaba helyeztek, tilkoros
fiatalemberek kozé, és nem volt sem-
mi gyakorlatom ezen a téren. Szeret-
tem volna maradni, kértem az igazga-
témat, hogy irjon az tigyemben egy
kérvényt, hogy ram Als6patyon nagy
szitkség van, de nem adtak helyt neki,
mennem kellett.

Hogyan boldogult a fitikkal Készegen?

Beletanultam abba is... K&szegen is-
mertem meg aztin a férjemet, aki ott
tanitott a fiaképzs intézetben. A gya-
korléiskoldban egyetlen né voltam a
tantestiiletben.

A fiakkal nem volt gond, hiszen ba-
tyam 1évén ismertem a fiak dolgait, kis-
lanykoromban még fociztam is velik.
Ennek egyébként késébb nagy hasznat
vettem, mert egy 6todikes osztidlyomat
ugy sikeriilt megnyernem, hogy bemu-
tattam a fociban valé jartassigomat...
Ugy néztem tehat a fitikra, hogy 6k
olyanok, mint a batyam és a tarsai. Ele-
inte azért prébaltak zavarba hozni, de
nem tudtak, igy késébb fel is hagytak a
probalkozassal. Akkoriban persze még
azok az id6k jartak, amikor egy tanart
tiszteltek mar tanar mivolta miatt is.
Amikor végigmentem a f6utcan, és a fi-
uk kinn iltek a Jézus Szive templom
elétt, akkor feldlltak, meghajtottdk ma-
gukat, és ugy koszontek. Ez volt a rend,
hogy felallva kellett készonteni a tana-
rokat. Rendes fitk voltak.

S
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Meddig tartott ez az idGszak?

Nem sokaig, csak két évig, mert férj-
hez mentem, és még abban az évben
megszintették a tanitoképzdket.
Minden egyhdazi fenntartasa és jé ha-
gyomanyokkal rendelkez§ tanitokép-
z38t bezartak, kiulondsen a hatarvidé-
keken lévGket. Férjemmel egyttt ki-
helyeztek benniinket valamelyik ha-
tar menti faluba, de nem foglaltuk el,
mert évente volt egy tovibbképzés a
gyakorlos tanaroknak. Ez egy szellemi
mihely volt, egy nagyszer( toltekezés.
Ugy osztottak be minket, politikai
okoknal fogva, hogy véletlenil se ke-
rilljenek a kdszegiek egy csoportba.
Persze mindeniitt volt egy megfigye-
16. Itt tudtuk meg, hogy a régi tanito-
képzok helyett Gjakat alapitottak, és
Sarbogardon is indul egy 4j intéz-
mény, de pedagodgia szakos tanaruk
még nem akadt. Sarbogard szamomra
olyan erds valtas volt, olyan ,leveg6-
valtozas”, hogy csaknem belepusztul-
tam. Tiz kilét fogytam, pedig akkor
sziletett az els§ kislanyunk. Harom év
mulva Székesfehérvarra koltoztiink,
mindaddig itt tanitottunk, amig meg-
szlintek a kozépfoka tanitoképzdk, a
tanitoképzést fGiskolai rangra emelték.
A férjem jarasi szakfeliigyel6 lett, én
pedig sima altalanos iskolaba keriil-
tem. Beadtam aztan a palydzatomat
Gyé6rbe. Nem vettek fel rogton a gya-
korléba, ezért egy évig Gyarvarosban
voltam. Itt taldlkoztam el&szor az ipari
munkdssaggal, akik nagyon halasak
voltak a gyerekeik oktatasaért. Szive-
sen maradtam volna, de a szivem a
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gyakorléba huzott, ahol aztin egészen
82-ig tanitottam els6-masodikban, és
koézben mindig volt két-harom tanité-
képz6s hallgatéi csoportom is.

Mara mar tele van a varos olyan ta-
nitékkal, akik a kezem alatt néttek pe-
dagégussd. Minden tanitvinyomrol
6rzok feljegyzéseket.

Ugy hallottam, Rézsa néni dobatta ki
eldszor a dobog6t a tanari asztal al6l.

Igen, egyrészt, mert mindig kiszakitot-
ta a harisnydmat, masrészt szerettem
volna kozelebb lenni a tanitvanyaim-
hoz. Amikor a hallgaték tanitottak, ak-
kor én mindig oldalt iltem a terem-
ben. Nemcsak azért, hogy néha egy fe-
gyelmezs, komoly pillantast vessek a
gyerekekre, hanem azért, mert a diave-
titénél vagy az irasvetiténél gyakran
elkélt a segitség. Tanulsdgos dolog volt
latni a gyerekek arcat, masrészt pedig
nem akartam, hogy bezavarjik a kista-
nitokat, mert jo kérdez§ gyerekeim
voltak am!

Hogyan kozolte Rézsa néni a
tanitojeloltekkel, ha gy gondolta,
hogy nem alkalmas a palyara?

Nem deriilt az ott ki. Ha a tanitva-
nyok hibakat kovettek el, mindig
igyekeztem humorral feloldani. Ugy
tudom, hogy senkit sem bantottam
meg. Gyakorlat kell sok mindenhez.
Volt persze olyan névendék, aki mo-
dortalanul bant a gyerekekkel, és ké-
s6bb is hallottam réla, hogy nem val-
tozott...

S
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Mit jelent a modortalansag?

Azt, hogy durva, kiabal, megszégyenit.
Egy radiéinterjiban a minap megkér-
dezték tSlem, hogy hogyan lehet az,
hogy én soha nem kiabaltam a gyere-
kekkel. Ugy megdobbentem, hogy alig
birtam valaszolni. Miért kiabaltam vol-
na? Velem se kiabalt senki, se a szile-
im, se a tanaraim. Honnan vettem vol-
na a példat erre?

Miért kiabal az a pedagégus, aki kiabal?

Aki nem tud érzelmi kapcsolatot kiala-
kitani a gyerekekkel, annak nagyon ne-
héz dolga van. Valészintileg az kiabal,
aki ezt a példat latta gyerekkoraban.
Az én édesanyamnak nagyon j6 peda-
gogiai érzéke volt, hallatlanul kévetke-
zetesen nevelt benniinket, nem is ju-
tott esziinkbe, hogy ne tegyiik meg azt,
amit & megkovetelt télunk.

Abban az idében, amikor a vallasos
szemléletet ersen tiltottak, hogyan
tudott mégis értékeket kozvetiteni
a gyerekek felé?

Mindenkirdl tudtam, hogy ki volt elsG-
aldozé, de senkit sem arultam be. Egy-
szer én is lebuktam, mert az alsépatyi
hazinénim az igazgatémnak elmondta,
hogy azért nem vagyok otthon, mert
templomba mentem K&szegre, de nem
lett belSle semmi. A férjem se 1épett be
a partba azért, hogy elbbre jusson. A
szeretetet viszont akkor is ki lehetett
mutatni. Szépre, jéra tanitottuk a gye-
rekeket akkor is. A képz&s zarévizsga-
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tételemre maig emlékszem: Krisztus,
mint 6rok eszme a nevel&i személyiség
kialakitasdban. Szoror Jolanta odaallt
mellém, amikor kihtiztam a tételt, meg-
érintett, ma is érzem a kezét a vallamon,
és azt mondta: ,Litom, Rézsa, maga
nagyon szépet fog irni.” Ez a bizalom
késébb is sok nehézségen atsegitett.

Ugy tudom, nyugdijazasa utin
fejleszté pedagogusként dolgozott.
Nem lehetett konnyii...

Hét esztendeig voltam kinn a gyepszé-
len a kis cigdnygyerekek kozott. Kiilon-
leges tarsasdg volt. Dicsérni kellett Sket,
hogy legyen sikerélményiik. Szeretni
kellett 6ket. Ma mar nyolcadikos az az
osztaly, akiket valaha kisiskolasként ta-
nitottam. Ma is harsany Gdvrivalgassal
fogadnak, ha kimegyek hozzajuk. Ugy
latszik, nem hagytam benniik kellemet-
len emlékeket. Nem konnyti nekik. An-
nak a gyereknek, akinek az édesanyja
mar reggel részeg, az apja bortonben, a
férfiak jonnek-mennek naluk... A tob-
biek szekaltak, hogy nektek még enni-
valétok sincsen, aztan masnapra hozott
egy taska ennival6t. Olyan vadsagot lat-
tam némelyiknek a szemében, hogy
egészen megdobbentem. Magam mellé
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iltettem Sket, megfogtam a keziiket a
korjatékban, annak ellenére, hogy né-
hany kolléga ezt furcsallta.

Miért hagyta abba a tanitast?

49 évig voltam a pdlyan, de jottek az
egyéni tantervek, meg egyéb kavaro-
dés... En ebbe a buliba mar nem men-
tem bele. Ma is csak hanyatlast érzek,
sajnos... A mi gyerekeink még tudtak
népdalokat énekelni, a tanarok ideje
nem a tantervek frasival meg admi-
nisztralassal telt.

Mit érez a legnagyobb
elismerésnek?

Azt, hogy a tanitvinyaim most is rdim
koszonnek, s6t tanacsot kérnek az
ugyes-bajos dolgaikban... Kaptam
persze kivalé tanit6 kitintetést, a ma-
tematikatanitdsomért Beke Mané-di-
jat, majd egy Baross Emlékérmet Gy6r
Oktatasaért, de nem ezek a dolgok a
fontosak. A Biblidban Janos irja: , Az
lesz az én Atyam dicsGsége, hogy sok
gyimolcsot teremtek.” Ez az én peda-
goguspalyam mottdja. Remélem, hogy
a tanitvdnyaim sok gytimolcsét terem-
nek, még ezekben a nehéz id6kben is.
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Parbeszed

A TARSADALMI
DIMENZIOK ES
A HAGYOMANY
MEGKERULHETETLENSEGE

AGOcS GERGELY

modern vildg a maga fogyaszto
kultiirdjdaval, monetdris

pracgazdasagdoal azt sulykolja
az emberekbe, hogy mindenfajta érick
mérhetd, és anyagt (pénzbeli)
viszonyrendszerek dltal kifejezhetd. Ez a
felfogds hozta létre azt az értékvdlsdgot,
amelynek jelei ma oly széles kirben
tapasztalhatok, s amely természetébdl
addédéan megbénitja a kultiraalkoto
kreatvitdst. (...) A pedagégus feladata
ebben a helyzetben az, hogy radiobbentse a
gyerekeket: amikor a hagyomdnyrol
tanulnak, akkor az onmaguk, sajdt
kultirdjuk megismerése felé vezetd viton
ndulnak el.

A tarsadalmi diskurzus szintjén gyak-
ran megjelenik az az érvelés, mely sze-
rint fontos dolog térédni a néphagyo-
mannyal, vagy sziikséges apolni a ha-
gyomanyokat, illetve meg6rizni a népi
kultarat. Ez a gondolat mar egy Nem-
zeti alaptanterv koncepciéjaban is kife-
jezésre jutott, amely javasolja, sé6t, el6-
irja, hogy az oktatas kiilénféle szintjein
meg kell valésitani a hagyomanyisme-
ret tanitasat. Sokszor taldlkozhatunk
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olyan véleményekkel is, hogy ezt az
orokséget mar nem, vagy legfeljebb
csak modositott formaban lehet ,,in-
tegralni” a jelenkor miiveltségébe, hi-
szen olyannyira megvaltoztak a kultu-
ralis élet tarsadalmi keretei, hogy a
modern ember a hagyomanyokkal,
mint egyfajta statikus, muzedlis jelen-
ségcsoporttal, nem tud mit kezdeni, és
az ezekhez valé értelmetlen ragaszko-
das csak féke a ,fejlédésnek”. Olykor a
sajté és az elektronikus média megnyi-
latkozasaibdl, egyes kézszereplSk allas-
foglalasaib6l a hagyomanyos kultirat
tagad6, ennek értékeit kimondva-
kimondatlanul megkérdé&jelezé allas-
pont is kiolvashaté.

Jémagam, ha masért nem, etnogra-
fusi végzettségem okidn a hagyoma-
nyos kultdrat (szandékosan nem hasz-
nilom a ,népi” kifejezést, hiszen en-
nek a szénak ma Magyarorszagon, saj-
nos, politikai olvasata is lehet) nem-
hogy sziikségesnek, de a tarsadalmi
élet minden szintjén és mozzanataban
megkeriilhetetlennek tartom, termé-
szetesen az oktatast kiemelten beleért-
ve. Emellett tigy érzem, hogy a vazolt,
meglehetésen heterogén tarsadalmi
megitélés okait elssorban a hianyos,
sokszor tendenciézus, szakmailag
megalapozatlan, és a sziik etnografiai
érvelésen alig tdlmutaté indoklasok-
ban kell keresniink.

Felmertil tehat a kérdés: ha poziti-
van értékeljuk a hagyomanyos kulta-
rat, vajon meg tudjuk-e fogalmazni azt
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is, hogy miért tartjuk oly fontosnak a
hagyomanyismeret oktatasat, egyalta-
lan miért szitkséges vagy értékes sza-
munkra (a ,,mai rohand, modern vila-
gunkban”, stb.) a néphagyomany? Az
alabbiakban ennek a kérdésnek a meg-
valaszolasdhoz szeretnék ismertetni
néhany tampontot, valamint egy pozi-
tiv példa segitségével vazolni a hagyo-
manyoktatds egy sajatosan magyar
modelljét, illetve értékelni ennek ered-
ményeit.

Az ember, mint minden egyéb teremt-
mény, a természeti torvények altal
meghatéarozott lény. Ez a determinalt-
sag pedig nem csak az egyéni, biol6gi-
ai szervezetében mutatkozik meg, ha-
nem szocialis, etolégiai beallitottsaga-
ban is, hiszen az ember tarsas lényként
valt emberré. Az ember tarsas egyttt-
élése a torténelem soran harom tarsa-
dalmi dimenziét ,termelt ki”. Az alap-
vet§, mondhatni természetes tarsadal-
mi dimenziénk a kozdsség. Az id6k so-
rdn ebbdl az eredeti allapotbél kiin-
dulva alakult ki a tovabbi kettd, az
egyén és a tomeg. Az Gskozosségben
vagy a jelenkort a hagyomanyos kulta-
ra keretei kozott megélt lokalis csopor-
tokban az egyén érvényesilése csak a
kozosségi élet viszonyrendszerében le-
hetséges. A kozosségi 1ét ugyanakkor
»egyes szamu kozellensége” a tomeg-
termelésnek, azaz a fogyaszt6i gazda-
sagi rendszernek. A lokalis kultdraban
kifejlédott egyénnek ugyanis lokélisak
az igényei is, és ezeket a milliés téte-
lekben elGallitott tomegtermékekkel
nem lehet kielégiteni. Az ilyen ember
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konfekcié helyett maga készitette és
csak sajat magara jellemz§ ruhaban:
népviseletben jar, a sajat maga termel-
te élelmiszer minéségében bizik (,az
anyam kenyerénél, az apam boranal
jobbat ki latott?”), a sajat magara, illet-
ve sziikebb kornyezetére jellemzé ze-
nei kultarabél valaszt ,sajat nétat”, stb.
A tomegtermékek idealis fogyasztdja
tehat maga a tomeg, amelyben nincse-
nek sem egyéni, sem kozosségi eltéré-
sek, mindenki megelégszik azzal az
egysika termékcsaladdal, tgymond
»egységcsomaggal”, ami a mestersége-
sen leredukalt igényeinek kielégitésé-
hez még épphogy csak elegendd.

Ez nemcsak a sokat emlegetett kul-
turalis sokszintiség elvesztése révén ve-
szélyes folyamat. Ha mashonnan nem,
George Orwelltsl tudjuk, hogy a tomeg
manipuldlhaté. Nincsenek tarsadalmi
szinten bedgyazédott szokasai, ritusai,
nincs értékrendje, amelyhez viszonyi-
tani tudni a vilag dolgait, kovetkezés-
képpen barmit elhisz, amit megfelel§
nyomatékkal és gyakorisaggal elmon-
danak neki a tomegtijékoztatas Altal
hitelesnek mindsitett forrasok (1. mé-
diareklam). A fogyasztéi vilagrend ki-
alakuldasa az elektronikus médiumok
erételjes hatszelével nagyobb valtozast
hozott a civilizacié szamara, mint az
osszes eddigi vilagégés. A toérténelem
nagy katasztréfait, a haborukat, a for-
radalmakat, a jarvanyokat, a megannyi
természeti csapast kovets visszarende-
z6dés mindig a kozosségek rendszeré-
nek ujjaszervez6dése mentén haladt.

A korunkat jellemz& valtozas leg-
f6bb iranyit6i ezzel szemben pont az
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egyik legsajatabb emberi vondsunk, a
kozosségi életforma lerombolasaban
érdekeltek. Hogy ez a folyamat (elide-
genedésnek is hivjak) milyen mérete-
ket oltott, gy vélem, nem sziikséges
kiilon bizonyitani, a magyar tarsadal-
mi valésag szamos jelensége magan vi-
seli az ez iranyu felbomlas jegyeit. Lat-
va a rohamosan térhédité globaliza-
ciét, valamint az ezzel egytt jar6 alta-
lanos értékvalsag tarsadalmi kovetkez-
ményeit, attél tartok, hogy ez a valto-
zas Immar az egész emberi civilizacié
1étét veszélyezteti. Francis Fukuyamat
parafrazalva Ggy is fogalmazhatnank,
hogy ha a térténelemnek van vége, ak-
kor ez a vég kezdete.

A kozosségi életforma legplasztikusabb
lenyomatat a hagyomanyos kultara-
ban, a folklérban latjuk, mondhatni, an-
nak éltet§ eleme a kozosség. A kozos-
ségi élet szabalyai hoztik létre azt az
értékrendet és azokat a magatartasfor-
makat, melyeknek egyik alapeleme a
személyes felelGsség a kulturilis és ter-
mészeti kornyezet allapota irant is.
Minden hagyomanyos kozosség egy lo-
kalis kultarat hozott létre, és ez nem-
csak a helyi hagyomanyok sajatossaga-
iban jut kifejezésre, nemcsak a kultura-
lis sokszintiséget biztositd6 képessége
révén jelent értéket. Az adott taji kor-
nyezethez tartoz6 kulturdlis sajatossa-
gok ugyanis kozvetleniill, megannyi
szallal kotédnek a sziil6fold mitosza-
hoz, igy a hagyomanyos kultaraban ki-
fejlédott személyiség onmeghataroza-
saban kiilonlegesen kiemelt szerep jut
a regiondlis identitastudatnak.
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Ennek egyik fontos velejaréja, kii-
16n figyelmet érdemld értéke az a kor-
nyezetszemlélet, mely sajatjanak, illetve a
sajat egyediségét meghataroz6 adott-
sagnak tekinti az 6t korilvevs termé-
szetes életteret. A globalis térszemlé-
letb&l hidnyzik ez a vonas. A fogyasztéi
tarsadalmi modell nem vesz tudomast
a helyi értékek sajatossagairdl, sét,
mint azt mar megallapitottuk, alapve-
téen ezek ellen iranyul. Minden olyan
specialis igény, amely a helyi adottsa-
gokbdl taplalkozik, a tomegfogyasztas
ellen iranyul. A fogyasztéi tarsadalmi
berendezkedésben ugyanakkor azt ta-
pasztaljuk, hogy a koérnyezeti problé-
mak tobbségét allami, kozigazgatasi
dton prébaljadk megoldani. Az allam
nagy szeméttarolok, szennyviztisztitok
épitésével, szemételhordé allami valla-
latok kiépitésével probalja ellenstlyoz-
ni a csomagoldipar szamara nyujtott
elényok révén keletkezett kornyezet-
rombolast. Az elfelejtett hagyomanyos
tudast — pl. a gyégynovények ismeretét,
a megélhetés megannyi praktikus, ter-
mészetkozeli megoldasat — hatalmas t6-
kemozgast eredményezé iparagak kiépi-
tésével prébalja helyettesiteni.

A hagyominyos kultarak ezzel
szemben kifejlesztették a kornyezet- és
természetkimélé magatartiasformak
organikus, természetes tarsadalmi ke-
reteit. Az érintett szakemberek 6sszefo-
gasaval, a tarsadalomnéprajz ez iranyu
tapasztalatait hasznositva bizonyara al-
lami, vagy legalabbis széles, regionalis
szinteken is ki lehetne dolgozni olyan
kornyezet- és természetvédelmi straté-
giakat, amelyek figyelembe veszik,
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hogy a népi kultdrdban az ember
egészséges kornyezetszemléletének
hagyomanyai is megtalalhaték. Csak
remélhetjiik, hogy a kozeli jovében az
allamok hatalmas doéntéshozoéi radoéb-
bennek a hagyomany megkeriilhetet-
lenségére, raeszmélnek, hogy a hagyo-
manyos kultdra nem a régmult emlé-
keinek raktirozasira szolgalé statikus
muzeum, hanem a természetes, értel-
mes életstratégiak kimerithetetlen is-
kolaja.

A hagyomany sajatossagairoél,

a hagyomany®6rzésrél,

a tradicié és a modernitas
szembenallasarol

A hagyominyGrzés annak ellenére,
hogy ma sokan az egyfajta progressziv
fejlédsképességként értelmezett moder-
nitassal allitjak szembe, nem egyenls a
konzervativizmussal. A tradici6 élteté-
sét bonyolult folyamatként kell értel-
meznink, melyben egy életforma
fenntartdsihoz sziikséges tarsadalmi
mechanizmusok, vagy éppen az adott
életformaban kialakult érzésvilag kife-
jezbeszkozeinek (itt els6sorban a nép-
mivészet korében szamon tartott je-
lenségekre gondolok) atorokitése do-
minal. Ebben a folyamatban viszont —
mivel a folklorisztika a hagyomany6r-
zés fogalma alatt altalaban a szajha-
gyomany altal torténd atadast/atvételt
érti — nincsenek pontos és valtozatlan,
receptszerien kovethet§ el6irasok. Ez
azt jelenti, hogy a kulturalis javak (te-
hat az ,,anyag”) atorokitésénél a folya-
mat szerepldi csakis a sajat legjobb tu-
dasukra, emlékezetiikre hagyatkozhat-
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nak. Ebb&l kifolyélag a hagyomany6r-
zést altalaban a tudatos vdltoztatds igénye
nélkiil végrehajtott dtorokités folyamata-
ként jellemezhetjik.

Természetesen vannak esetek, ami-
kor a kultarat hasznalé kozeg vagy
egyéniség igymond a sajat képére for-
malja az adott anyagot. Példaként em-
lithetjiik egyes kalotaszegi tancos egyé-
niségek ,sajat” pontjait, nétafdk ,,ma-
ga szerkesztette” nétait, vagy a jé ké-
pességli mesemondodk sajat, egyéni
megoldasokra iranyulé hajlamat. A
természetes valtozatképz6dés viszont
altalaban csak egy lasst, a folyamat ak-
tiv résztvevéi és kils6 szemlélSi altal
egyarant nem érzékelt atalakulast
eredményez. Ezzel magyarazhaté an-
nak a széles korben elterjedt véle-
ménynek a kialakuldsa, hogy a hagyo-
manyos kultarak egyfajta statikus, ko-
tottségekkel teli unalmas vilagot hoz-
tak létre. Ami a folklér vilagdban ta-
volrél egyformanak tiinhet, az kozel-
r6l hihetetlen valtozatgazdagsagban
pompazik. Ez a sokszintiség gyorsvo-
natbél, helikopterbél, de video-
képerny6krél és malt szdzadi csoport-
tényképekrsl sem érzékelhetd. Itt is
érvényes: ,Ki géppel szall fo6lébe, an-
nak térkép e t3j...”

Fontos tudatositanunk, hogy a folk-
16r nem él a technikai rogzités eszko-
zeivel, s igy az adott kereteken beliil az
»onmegval6sitas” szinte elkeriilhetet-
len. Meggy6z6désem, hogy pont a ha-
gyomanyos kultira az, amely €16, orga-
nikus és folytonosan valtozé; szemben
a ,magaskultira” régzitésre, kanoniza-
lasra, szerz6i jogvédelemre, stb. térek-

Nﬁ




v6 hajlaméval. Hidba van tehat a
modernitdsnak misodpercenként 1j és
4j teljesitménye, amikor ezek tdlnyo-
mo6 tobbsége a kizarélagossag, a sajat
tartalmi és formai megvaltoztathatat-
lansaganak igényével jon létre. Ennek
pedig sulyos tarsadalmi kovetkezmé-
nyei vannak. A modern vilig a maga
fogyaszt6i kultardjaval, monetaris piac-
gazdasagaval azt sulykolja az emberek-
be, hogy mindenfajta érték mérhetds, és
anyagi (pénzbeli) viszonyrendszerek 4l-
tal kifejezhets. Ez a felfogas hozta 1étre
azt az értékvalsagot, amelynek jelei ma
oly széles korben tapasztalhaték, s
amely természetébsl adédéan meghé-
nitja a kulttraalkoté kreativitast.

A hagyominyozédas természetét
vizsgalva azt kell szem el&tt tartanunk,
hogy a tradicionalis keretekben létre-
jott, tudatos Gjitasok soha nem lépik at
a miifajhatarokat. A legényesben az 1j
pontok nem hoznak létre egy 4j tancti-
pust, a nétafak sajat szévegei a népdal-
ok tematikai korében és ezek szerkesz-
tési elveinek megfelelen sziiletnek, és
a mesemondék egyéni megoldasai is
altaldban a mese esztétikai vildganak
torvényeihez igazodnak. Azt is latnunk
kell, hogy a hagyomany mindezek
mellett képes integralni olyan tjitaso-
kat, illetve képes befogadni olyan ki-
viilr6l jové miveltségi elemeket is,
amelyek adott esetben forradalmi val-
tozast eredményeznek a népi kultira
egy-egy teriiletén. J6 példa erre a kar-
pat-medencei régiéban barhol fellel-
het8, sokféle folklorizdlédott polgari
tinc, vagy akar a ballada mtifajanak
kozépkori elterjedése. A folklér ugyan-
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akkor — feltéve, ha fennallnak az emli-
tett tarsadalmi keretek — képes belsé
fejlédés utjan is Gjat teremteni. J6 pél-
da erre a magyar népzenei ,4j stilus”
kialakulasa, vagy a kozép-eurépai nép-
viselet XIX. szazadi felviragzasa.

A TANCHAZMOZGALOMROL, A
FOLKLORIZMUS ,,MAGYAR ISKOLAJAROL’
Az 1970-es években Magyarorszagon
kifejlédott a folklorizmusnak egy
avantgardnak mondhaté Gjhullama, a
tanchdzmozgalom. A tanchazi klubok
az évtized végére val6ban orszagos
mozgalmat hivtak életre, amely nem-
csak a tancrél és a zenérdl szolt, ha-
nem az egész hagyomdinyos kultdra
felvallalasaval tizent a magyar tarsada-
lomnak. A klubéletet népmtivészeti ta-
borok, kézmiives talalkozok, és — ter-
mészetesen — heves vitdk kovették. Az
els§ tanchdzas nemzedék nagy attoré-
sét, egyben a torekvéseinek igazolasat
az Els6 Orszagos Tanchaztalalkozé
megrendezése jelentette.! A tinchaz-
mozgalom, mint a magyar fiatalok
folklor-revivaljének Gjhullima, nagy
tarsadalmi bazissal a hata mogott érte
meg a 90-es évek nagy politikai valto-
zasait. A magyar tarsadalomban az el-
mult tizenot évben lezajlott, a kozélet
drasztikus polarizacidjaval jellemezhe-
t6 nagyfoku atrendez6dés is nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy mara Buda-
pesten alig maradt heti rendszeresség-
gel miikods magyar tanchaz, és a moz-
galmi euféridban gyokerezs onszerve-
z6dés helyét atvette egy részben alla-
mi, részben civil alapokon mukodtetett
szakmai intézményrendszer.
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A hagyomanyos kultara 6szinte,
p6zoktdl mentes felvallalasa viszont
egy olyan moédszertan kidolgozasa-
hoz vezetett, amely a mai magyar
kulturalis tér egyik legprogresszi-
vebb, ,legexportképesebb” szellemi
terméke. Lényege az, hogy a folklért,
annak miivészeti rétegeit (hagyoma-
nyos zene, tanc, targyalkoté hagyo-
many, stb.) nem mereviti be a szinpa-
di el6adasméd Kklisél kozé, hanem
azt teljes kulturalis 6rokségként ke-
zeli. Ennek az eredménye az, hogy
ma a magyar varosi fiatalok egy je-
lent6s rétege a magyar népzenét,
néptancot organikusan beépitette a
sajat kulturalis életébe, és a modern
szérakozasi lehet&ségek passziv kul-
tarafogyasztasa helyett a sajat, auto-
ném kultarajanak aktiv hasznalataval
fejezi ki 6nmagat.

A magyar tanchaz-iskola ezzel
megteremtette az eurépai értékmeg-
6rz6 trendek elSképét, modelljét,
mely megadja a valaszt az évszazados
kérdésre: ,,A modernizaciéval Ossze-
egyeztethet6-e egyaltalan a kozosségi
életforma hattérbe szoruldsa mellett
tovabbéltethet6-e a hagyomany?” A
magyar tanchaz-modell bebizonyitot-
ta, hogy a megfelel§ etnografiai ala-
possaggal feltart tényanyaggal operalo,
és az aproélékosan kidolgozott méd-
szertannal, politikailag elfogulatlan
szellemiségben megvaldsitott hagyo-
manyoktatas olyan identitismegdrz6
és személyiségfejlesztd erével tud hat-
ni, amely alapjat képezheti az eurépai
gondolat gyakorlati megvaldsitasa-
nak.
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A NEPI KULTURA SZINKRETIZMUSA-
ROL, ENNEK KOZMUVELODESI
SZEREPEROL

Félreértés ne essék, szamunkra — bar-
mennyire is szeretjik, — valgjaban nem
a zene vagy a tanc a fontos! A népzene
és a néptanc egy szamunkra sokkal
fontosabb értékrendnek, és az ehhez
kapcsol6dé érzésvilagnak az egyik ki-
fejez6eszkoze. Amikor a gyokereinkrél
beszéliink, valéjaban azokra az identi-
tasformalé tényezdkre gondolunk,
amelyek elgdeinket szuverén egyének-
ké, a sajat kultarajukat aktivan hasznalé
és autentikus kozosségeiket nyiltan val-
lal6 emberekké tették. Nagyapaink vi-
lagdban a kulturalis onkifejezés egyik
alapvet6 kérdése ez volt: ,Mi a te né-
tdd?”. Ma ugyanez egy szanalmasan
transzformalt valtozatban igy szoél: ,7e
milyen zenét hallgatsz?”. Talan mar eb-
b6l is érzékelhets, hogy val6jadban nem
is az a probléma, hogy ma a magyarok
nem énekelnek magyar népdalt, ha-
nem az, hogy a magyarok nem énekelnek,
legfeljebb zenét hallgatnak. A kiillonbség
nem mas, mint a sajat kultdrank aktiv
hasznalata és a masok altal el6allitott
kulturalis termékek passziv fogyasztasa
kozti feloldhatatlan ellentét.

Nem az a baj, hogy a magyarok nem
mondanak roégtonzott fordulatokkal
teli, a nyelvi eszk6z6k megannyi forté-
lyaval fliszerezett népmeséket. Az iga-
zan nagy baj az, hogy az anyanyelvi
kultdra 4tlagszinvonala olyan mélyre
zuhant, hogy ma mar barmilyen hosz-
szabb epikus alkotas memorizalasihoz
illetve eladasdhoz az anyanyelvi kor-
nyezet egyszerlien nem szolgaltat
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megfelel6 fog6dzokat. Ha azt latnank,
hogy a kultarank valtozik, egyes jelen-
ségek helyébe masak lépnek, egyes
miveltségi elemek az ,id6k sodrasa-
ban” lemorzsolédnak, és helyiiket az 4]
tarsadalmi kihivasok alkotta 4j kultu-
ralis javak foglaljak el, nem érzékel-
nénk olyan fijdalmasan a hagyoma-
nyok pusztulasat.

Ma ezzel szemben azt tapasztaljuk,
hogy az aktivan hasznalt kultara, az
orokitett tudas egyre szegényebb. A le-
morzsol6dé kulturilis élet funkcidiban
szegényedik, a kultirabol egész jelen-
ségcsoportok hullanak ki, és az 6nkife-
jezés mar-mar a normalistdl eltérd, de
az ifratlan tarsasagi szabalyok értelmé-
ben legalabbis illetlen dolognak szai-
mit. Az ilyen tarsadalmi térben az ut-
can énekelve elhalad6 embert (ma mar
faluhelyen is) egyszertien részegnek te-
kintik.

A tanchazak — hogy egy kicsit vissza-
utaljak a korabban elhangzottakra —
arra mutattak ra, hogy a népi kultara-
nak, ennek a komplex hagyomanynak
az Gszinte felvallalasa csak tgy lehetsé-
ges, ha a jelenségeit lehet6leg az ere-
deti form4jukban, a szertedgazé Ossze-
fuggéseikkel egyiitt prébaljuk értel-
mezni, és igy is tovabbitjuk a kozonség
felé.

A HAGYOMANY, MINT TANANYAG:
KERDESEK ES LEHETOSEGEK

Miért fontos tehat, hogy mi a hagyo-
manyos kultiraval az iskolai oktatas
keretein belil foglalkozzunk? A lehet-
séges valaszok kozott nyilvan ott talal-
juk az egészséges identitastudat (értsd:

Mester és Tanitvany — Pdrbeszéd
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6nazonossagtudat) kialakitasanak gon-
dolatat.

Ezzel kapcsolatban meg kell emlite-
nem egy gyakran felmeriil6 kérdést is,
amely abbdl a téves elképzelésbdl fa-
kad, hogy a folklér olyasvalami, amit
régen, falun a parasztok miiveltek.
Széles korben elterjedt az az érvelés,
hogy a varosi gyerekeknek ebbél kifo-
lyélag nincsenek sajat ,néphagyoma-

nyaik”, tehat ott val6jdban nincs is mit
»visszatanitani”. Szerintem van. Még-

pedig legalabb két stlyos oknal fogva.
ElGszor is, az egyik természeti alaptor-
vénybdl kifoly6lag mindenki a sajat
apjanak a gyereke és nagyapjanak az
unokdja. Ennek érzékelését nevezziik
szarmazastudatnak. Van itt tehat egy
csaladi, egy sztikebb kozosségi hagyo-
many Ez adJa az alapjat a gyermek
egyenl nemi, kozosségi, regiondlis, és
végs6 soron nemzeti identitistudata-
nak, mert ugye, az identitds sszetett
tudatforma. Masodszor, ha figyelme-
sen elolvassuk Marai Sandor visszaem-
lékezéseit gyermekkora Kassajara, ak-
kor tudatositanunk kell, hogy abban a
polgari mili6ben ugyanolyan ko6zossé-
gi hagyomany alakitotta a tarsadalmi
élet szabalyait, mint barmelyik falu-
ban, pedig Kassa Karoly Rébert 6ta
szabad kiralyi varos volt. Emellett a
mai Budapesten elenyész kisebbség-
ben vannak azok, akiknek mind a négy
nagysziilgjiikk ebben a varosban sziile-
tett, tehat a legtobb mai févarosi ma-
gyart (szlovakot, németet, horvatot, ci-
ganyt stb. talan még inkabb) a csaladi
szalai elég kozelrél kotik valamilyen

,vidékhez”.



Agécs Gergely: A tarsadalmi dimenzick és a hagyomdny

megkeriilhetetlensége

A pedagbgus feladata ebben a hely-
zetben az, hogy radobbentse a gyere-
keket: amikor a hagyomanyrél tanul-
nak, akkor az 6nmaguk, sajat kulttra-
juk megismerése felé vezetd tton in-
dulnak el. Ennek értelmében az els6d-
leges cél az lenne, hogy a gyermek a
kornyezetében talalhaté és a hagyo-
manyhoz kothets jelenségeket helyesen
értelmezze. Ha a tanité egy budapesti is-
kolaban azzal kezdi, hogy bemutatja a
moldvai magyarok farsangi szokdasait,
a kalotaszegi legényest vagy a torockéi
viseletet, az a gyermeknek minden
magyarazat ellenére ugyanolyan tavoli
és egzotikus, mintha a tiirkmének la-
kodalmarél vagy egy dakota {jrol tarta-
na nekik el6adast.

A budapesti iskoldban tehat a csaldd:
alaprol kell kiindulni; arrél a pontrél,
ahol minden egyes gyerek be tud sza-
molni a sajat multjarél, a sajat hagyo-
manyarél. Nincs kizarva, hogy ezzel
kapcsolatban el6keriil a négradi pasz-
torkodas, az alfoldi mezévarosok céh-
szervezete, a mori németek borkulta-
rdja, vagy éppen a pesti zsid6 kozosség
egyhdzzenei hagyomanya.

Tudatositanunk kell tovabba azt is,
hogy a hagyomanyos kultira jelensé-
gei az eredeti kornyezetiikben els&sor-
ban tarsadalmi funkciéval birnak.
Amikor viszont atkeriilnek a folkloriz-
mus vilagaba (legyen sz6 elSado-
mivészetrdl, turizmusrél vagy oktatas-
rol), ezt altalaban az esztétikai vonat-
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kozédsaiknak koszonhetik, kovetkezés-
képpen ez a funkcié valik elsédlegessé.
Példaul egy olyan ,hagyomdinyos”
helyzetben, amikor a mulatsigban el-
énekelek egy notat, legalabb olyan
fontos, hogy a tobbiek latnak és halla-
nak engem, miként identifikdlom ma-
gamat a sajdt nétdmmal, mint az, hogy
az mennyire szép.

Es itt elérkeztiink a folklér komple-
xitdsanak — szakszéval élve: szinkretiz-
musdnak — kérdéséhez. Hagyomanyok-
tatasrol csak agy van értelme beszélni,
ha az nem szigordan a néprajztudo-
many altal felallitott mtifajkategériak
mentén halad. Itt a szokasnak, a jaték-
nak, a zenének, a tincnak, a hiedelem-
nek és a targyi kultiranak egyiittes egé-
szében, a maga bonyolult 6sszefiiggés-
rendszerében kell megmutatkoznia.

Ha a gyerekeknek eredeti néptanc-
vagy népszokas-felvételeket mutatunk,
akkor tudatositanunk kell benniik azt,
hogy azok a képernyén mozg6 figurak,
azok 1étez8, érz6, gondolkodé embe-
rek, és hogy az a képernyd egy kicsi ab-
lak egy hatalmas, elveszni latsz6 vilag-
ra. Ha okosan tessziik a dolgunkat, hi-
szem, hogy egyszer a kapuk is meg-
nyilnak, és gyermekeink be tudnak
majd 1épni oda, ahova az el6adasom-
ban vazolt nagy torténelmi tudathasa-
dasbél felocsiidva eddig csak a redu-
kalt tantervek, filmfelvételek és egyéb
szemléltet6 eszkozok segitségével
hagytuk ket bekukucskalni.

Nﬁ
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A HAGYOMANYOK
ELETTORTENETEROL,
PALYAFUTASAROL — ES
A MUVESZETI NEVELES
U] FUNKCIOIROL?

TRENCSENYI LASZ1O

~ a a hagyomdnydrzés

ﬁ jelenséguildgdrol gondolkodom,
akkor hagyomdnydrzésnek kell

tekintenem azt is, hogy e beszélgetés,

e sorok papirra vetése idején a fovdrosi

hirdetboszlopok tele vannak Bob Dylan

koncertjére hivo plakdtokkal. Hdt hogyne

volna ez is hagyomdny. ..

Agbcs Gergely azzal kezdte el6adasat,
hogy felidézte: régen a legények, ha is-
merkedtek, vagy 6nmaguk legmélyebb
identitasat akartak bemutatni, igy sz6-
litottdk egymast:

— Komam, melyik is a nétad?
A népmiivészeti mozgalom jeles alakja
azzal folytatta, hogy mara, a ,roml6”
modern korban pedig ez a kérdés:

— Haver, te melyik egyiittest hallga-

tod?

Ne vagjunk a dolgok elébe, elég le-
gyen annyit megjegyeznem, hogy az
»én né6tdm” csaknem ugyanaz, mint a
szépen sz6l6, izes paléc nyelvjarasat
megérzé Agécs Gergelynek, a népmii-
vészet mai szerepérdl oly sokat tudé és
oly sokat tevé Andrasfalvy Bertalan ta-
nitvanyanak. Tan mas a tempéja, né-
hany ponton a hangsilyt teszem mas-
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hova — hogy ettél aztan ez mar mas né-
ta-e, nos ezt dontse el az olvasé, vagy a
zeneérts.

De tény, hogy magam is az autondm,
a kiskozosségekben otthonra taldlé, ilye-
nekben létezd, kultirateremid ember ,,no-
tajat fGjom”, az onazonossagtudat
fontossagat hangstlyozom, ha errdl
kérdeznek.

Még a folklérhoz fiz6d& viszo-
nyunk is koézelall6. El kell mondanom
magamrél annyi személyeset, hogy
olyan miliében nevelkedtem, melyben
a népmivészet meghatarozé, fontos
része volt a gyerekkor kultrdjanak:
Torok Erzsit és Béres Ferencet szemé-
lyesen is lathattam, hallhattam gye-
rekkoromban, a csalad — sziileim tana-
rok voltak — barati tarsasidgdban meg-
annyi népdal és népkoltészet irant el-
kotelezett értelmiségi, Zelk Zoltantél a
szomszédunkban laké Vass Lajosig,
Kaposi Editig, batyam az Egyetemi
Enekkarral késziilt a Métrai képek be-
mutatéjara. De a primer folklérral is
moédom volt talalkozni. A matravere-
bélyi gyerekkori nyarak emlékezetes,
arokparton 1ild6géls pasztorembere a
Vidréczki-balladab6l harom olyan
versszakot is ismert, melyet a Mester
nem, legaldbbis nem épitett a kérus-
miibe — buzgén jegyeztik fizetiinkbe
testvéreimmel.

Es mégis, ha a hagyomdnydrzés jelen-
ségvilagar6l gondolkodom, akkor ha-
gyomanydérzésnek kell tekintenem azt
is, hogy e beszélgetés, e sorok papirra
vetése idején a f&varosi hirdetSoszlo-
pok tele vannak Bob Dylan koncertjé-
re hivé plakatokkal. Hat hogyne volna
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ez is hagyomany, a vilagkultdrahoz tar-
toz6 fontos hagyomany, az alternativ
életformat vallalé farmernadriagosok
nemzedékének meghatirozé hagyo-
manya, a ‘68 nyugati és keleti protest-
életérzését elszor kifejez8k jeles ha-
gyomanya. S folytathatndm a sort.
Azok az ifjusagi kultarhéroszok, akiket
még magam is a hagyomanytalansag,
az ,0rok jelen” jelképes alakjaiként
tartok szamon, és tobbnyire izlésem-
ben tavol tartok magamtél, val6jadban —
rendre kitlinik rajongoik elbeszélése
nyoman — valésagos hagyomanyalapi-
t6 figurak.

Hogy is mikodik ez?

Az olvas6 szamara fontos tudni,
hogy ezen iras alapja az az el6adas
volt, melyet a fentebb hivatkozott
Agocs Gergelyt kovetve Foton, a helyi
Népmiivészeti Szakkozépiskola 10.
sziiletésnapjan rendezett konferenci-
an mondtam el. Az tinnepi konferen-
ciat fergeteges gilaest el6zte meg,
melyet G6dollén, a ,folklorizmus
székvarosaban” rendeztek. Nos, a
tancosok, dalosok és a szinpadképhez
szervesen hozzatartozé jelmezes kéz-
miivesek kozt egy mesemondé fia is
megszo6lalt. Nagy Olganak, a jeles er-
délyi népmesekutaténak Ujabb Pa-
rasztdekameron cimi kotetébsl mon-
dott el egy legendamesét Szent Péter-
rél és a lusta pakularrél. A mese igy
hangzik:

Tortént egyszer régen, amikor az Urjézus
Szent Péterrel a foldon jart, hogy a hatdron
megldinak egy nagy, szdlas pakuldrt. Nagy
meleg van, el van nyilva, foldre heveredve.

& 1B7. oldal

Megszolitjdk:

— Te pakuldy; erre s erve akarunk men-
ni. Merre menjiink?

A pakuldr annyira lusta volt, hogy folemel-
te ax egyik ldbdt, arra rugott valamerre,
amerre az ut vezet. Megkdszonték, s arra
mentek. Mendegélnek, hdt egy szép kis
csendes folyé mellé érkeznek. A folyoviznél
egy tigyes, hdtrakotitt keszkenyds ledny se-
rényen ruhdkat sulykol. S mondjdk nekie:

— T1e kisledny, melyik 1t vezet erve s erre?

A ledny hamar leteszi a silykot, elszalad
egy darabig, amig az ut eldgaxik, s ott az-
tdn mutatja:

— N¢é, tessék menni erre.

— Koszonjiik szépen.

Elmennek Szent Péter s az Urjézus, s a le-
dny visszasiet, sulykol szépen touvdbb. Azt
mondja Szent Péter az Urjézusnak:

- Jaj, wram, milyen nagy kiilonbséget
lattunk most. Milyen rest volt az a
nagy pakuldr. Nemhogy folkeljen,
nemhogy a kezivel mutasson, hanem
csak a ldbdval ragott arrafelé. S ez a
fiirge ledny, mennyt dolga volt, s § ott-
hagyta, megmutatta az utat. Milyen
kiilonbség ex?

Azt mondja az Urjézus red:

— Igen fiam, ldtod, exek egymds pdrja
lesznek.

- Jaj, wram, nem jol van! Hogy a lusta
olyan serényt kap.

— De biza éppen igy van jol. Mi lenne,
ha két serény keriilne ossze, és két lus-
ta maradna megint egy pdrnak?
Egvyik igen elérehaladna, a mdsikok
pedig a sajat tetiijeket se tudndk kita-
karitan.

Ugyannyira, hogy attol kezdve gy volt

elvendezve, hogy minden életpdr ugyan
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egyik egy kicsit serényebb, a mdsik egy kicsit
lomhabb. S igy egészedik ki az élet.

Jol tudjuk, ez a legenda abszolit mé-
don ,,apokrif”, a népmesei képzelet és
viligkép terméke. De a székely mese-
mondérél tudjuk azt is, hogy az isten-
karomlas vétkét messze elkeriilte, hites
ember volt, s ha a legenda hé&seire bi-
zott egy-egy életbolcsességet, alapigaz-
sagot, azt nagyon fontosnak tartotta.

Milyen szépen mondja: S igy
egészedik ki az élet.

En mar — kései hermeneuta — mar
nemcsak a j6 és a rossz, a jobb és a
rosszabb komplementaritidsat értel-
mezem e mese vilagképébdl, hanem
megkockaztatom (remélem, az olvasé
ezt sem fogja blaszfémianak, istenka-
romlasnak fogadni): a mesemondd
szerint a vilag rendjét bolcsen meg-
magyarazo, tiirelmesebbik vindor volt —
e mese tanulsiga szerint — az ,elsd
posztmodern”, aki valami értékest a lus-
ta legényben is feltalalhatott, hogy
mégiscsak férjil szanta a jét érdemld,
serény leanynak.

Hat igy vagyok én a hagyomany&r-
zéssel is. Engedtessék meg még egy
személyes torténet.

Mint a fentebb leirt, népmiivészeti
ihletettségben felcseperedé ifjunak,
nagyfontossagu volt, hogy falusi leany-
nak udvarolhatott egy nyugat-dunan-
tali kis faluban. Kis talzassal és mara
tavolsagtarto iréniaval from: mint Sza-
b6 Dezs6 hirneves hse, magam is agy
éltem meg, hogy ,beléoltom magam a
parasztba”, szinte az egész falusi ro-
konsagba voltam egyszerre szerelmes.

gﬂ ) }EE. n\

Mester és Tanitvany — Pdrbeszéd

S aztan megtapasztaltam, hogy a fa-
lusi bucstiban hajnalig egyetlen nép-
dal, még egy incifinci Gj stilust magyar
népdal sem szélal. D. népe ciganyzene
és magyar néta mellett mulatott. Ele-
inte igen nehezen éltem meg, mar-
mar szakitason jart az eszem. Aztan azt
tapasztaltam, hogy a Keresztmama
semmivel sem kevésbé dolgos attél,
hogy magyar nétaval fejezi ki magat,
semmivel sem veszekszik tobbet (vagy
éppen kevesebbet) az uraval, nem ba-
nik kedvesebben a koréje gytils rokon-
gyerekekkel... Ha tehat erkolcsileg
nem mutatkozik ,értéktelenebbnek”,
akkor mi jogon foszthatnam meg kép-
zeletben is att6l a zenei vilagtol, mely-
ben jél érzi magit...

Mikézben tudom, hogy az altalam,
immar feln6tten, szakemberként is
megfogalmazott miivészeti nevelési
krédéban alapvets értékeket képvisel-
nek a komplexitds, a kreativitds és a kol-
lektivitds értékei, s jol tudom, hogy
ezek igazi kincsestara az anyanyelven
(zenei, tancos, targyi anyanyelven)
megszélalé hagyomanyos népmiivé-
szet. S azt is tudom, elismerem, hogy a
magyar (kozép-eurépai) népmiivészet
sok szempontbél alkalmas a kitiinte-
tett szerepre. Hiszen ,dnmagdval is
multikulturdlis”, egyszerre 6riz a mély-
séges mélyén finnugor és tirk-térok
orokséget, pogany és keresztény moti-
vumokat, egyszerre egyiitt tarolja az
archaikus elemeket és az j stilusta-
kat, egyszerre befogadé — a reneszansz
6ta kiilonésen - az Un. maga-
skultirabdl ,,aldhullé” (lesiillyedd) ér-
tékek el6tt, mikoézben folyamatosan

[Dal mé
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kiildi impulzusait a ,magaskultiridba”,
folyamatosan fejlédé variaciékban uj-
rateremt8ds, mikozben a tradiciokat
évszazadokon 4t meg6rz6. Ezen érté-
keit kovetik a Kodaly Zoltan, Janosi
Sandor, Martin Gyorgy és mai jeles
utédaik tanitasait figyelve Japantdl
Braziliaig.

Mégis elgondolkodtat a mtivészet
valtozé funkciéirdl sz616 gondolkodék
figyelmeztetése. Hol van mar a ,va-
laszadé” miivészet? Ki gondolja Jézsef
Attilaval - kiillonosen tragikus csalatko-
zéasai utan —, hogy a kolté ,,az adott vi-
lag varazsainak mérnoke, tudatos jové-
be lat...”? De Csoori koltéi koltészet
meghatarozasat — ,,A kolt6 a legigazibb
drpiléta, versben prébalja, ki mit bir
az ember maganyaban, kot6désében,
szerelmében...” — is kikezdi az id&. Azt
irja Békay Antal az irodalomrél szél-
van, hogy az nem vilaszt ad az élet
nagy kérdéseire, hanem éppenséggel a
kérdések feltevésében segit.

Miivészetpedagbgiai nézeteim kozt
tehat ez a negyedik K bet(is vezérszé: a
kérdezd miivészet.

S van egy 6todik is. Csak a széjaték
miatt fogalmazom igy: kdnontalansdg.
Voltaképpen a sokkdnonisdg lenne az
igazi kifejezés. Olyan sokkanonisag,
melyben ,kiegészedik az élet”, s ott a
helye az archaikus csingé dalokért,
tancokért rajongénak, ott a paléc du-
das dalain felnovekvének, ott a ma-
gyar nétan mulaténak, ott a Bob
Dylan-kovetének, bizony ott a Sebes-
tyén Martankat vilaghirre repitg, s itt-
hon is népszertivé tévé world music-
irdnyzatnak, még a hip-hop-kulta-

1649. oldal

raban onkifejezésre talal6 fiatalnak is
(tavaly a Traféban egy francia hip-hop
egylttes fergeteges mozgasszinhazi
produkcidja igazolta: ebbdl is lehet tel-
jes és hiteles mitvészi kifejezényelvet
formalni). Ott a helye annak a Bart6k-
nak, aki a népdal lelkét megértvén, ze-
néjének belsS lényegévé tette azt, de
Kontrasztok-jaban segitségiil hivta a
jazz-klarinétos Benny Goodmann-t, s
Concerto-jaban még a ,,Szép vagy, gyo-
nyord vagy, Magyarorszag” kezdeti
giccsnek is 1j, értékes jelentést adott.
Vajon milyen helye lesz a magyaror-
szagi ifjusagi tarsadalomban, egyalta-
lan a magyar tarsadalomban annak a
seregnek, melyet a foti Népmiivészeti
Szakkozépiskola bocsat ki. Nyilvanva-
l6an a folklorizmus irant elkotelezett
fiatalokka fejlédnek, akik ismerik, élik
a népmiivészet lelkét, maguk készitet-
te edények, ruhak hasznalataban lelik
oromiiket, dalaikkal, tancaikkal szerel-
met, banatot, 6romot, bucsizast tud-
nak Kkifejezni arnyaltan és gazdagon.
De odahaza bizonyara sportcipSben
jarnak, fultkon sétdlémagnd, interneten
csevegnek baratjukkal, s a kollégium-
ban harsany diszkét is rendeznek.
Meggy6z6désem: igy egészedik ki az élet.

JEGYZET:

11982, Budapest Sportcsarnok.

2 Agécs Gergellyel 2003 novemberében, a
foti Népmiivészeti Szakkozépiskola 10
éves jubileumahoz kapcsolédd, a helyi
mivel6dési hiazban megrendezett szak-
mai konferencian volt médom dialégust
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GONDOLATOK

A SZAMITOGEP
HASZNALATANAK
ISKOLAI OKTATASAROL

ARATO CSONGOR

zért, mert ma mdr mindenk:

autdt haszndl, a gyerekiinknek

ugyanigy meg kell tanulni jarni.
Sajndlatra mélté az a fiatal, akit
mindenhova autéval vittek, és emiatt
képtelen hosszabb tdvon gyalogolni.

Egyes népeknél (pl. a moldvai csan-
goknal is) az a szokas, hogy — mikoz-
ben az anya gyakran munka kozben is
magaval hordozza a gyermekét — a cse-
csemdsket olyan szoros poélyaban tart-
jak, hogy sem a keziik, sem a libuk
nem mozoghat. Antropolégusok meg-
vizsgaltak, hogy hatranyt szenvednek-
e ezek a gyermekek a fejl6désben? Az
varhat6 volt, hogy a kapcsolatterem-
tésben fejlettek, hiszen egész nap ko-
rilottik van a csalad tobbi tagja. De
meglepetésiikre azt is tapasztaltak,
hogy ezek a gyerekek ugyanigy meg-
tanulnak jarni, amikor eljon az ideje.
Ugyanakkor ismert, hogy a tdl koran
erGltetett felallas a gyengébb csontozat
deformalédéasat eredményezheti. Es
elgondolhatjuk, hogyan szocializal6-
dik a jarékaban alland6éan magara ha-
gyott csecsem®...

Ohatatlanul ez jutott eszembe, ami-
kor meghallottam, hogy az egyik alta-
lanos iskolaban elsG osztilyos gyere-
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keknek tanitjak a szamit6gép haszni-
latét.

NEM LEHET ELEG KORAN
ELKEZDENI?

Tudom, hogy bamulatos eredménye-
ket lehet elérni az igen fiatal korban
kezdett képzéssel. Japanban példaul
mar harom éves kortél jatszanak gye-
rekek hegediin; itthon is lattam mar
6vodaskort motorversenyzéket. Nem
akarom értékelni ezeket a prébalkoza-
sokat (tudomdsom szerint a vilagot
nem arasztottak el a japan hegedtimii-
vészek), de higgyuk el, a szamitégép
nem ér meg ennyit! Ugyanis a szdmito-
gép felhaszndloi szinten nem tudomdny és
nem miivészet, hanem egy alkalmazott tech-
ntka. Olyan, mint az autévezetés, vagy
a mobiltelefon kezelése. Ebben a kor-
ban szamitégép-haszndlatot oktatni
annyi, mintha olyan eszk6zok haszna-
latat tanitanank meg, melyek egyéb-
ként felnGttkorban néhany hét alatt el-
sajatithatok — akkor, ha az illets egyéb-
ként képes tanulni, logikusan gondol-
kodni, és képes a koordinalt mozgasra.
Ezeket a képességeket viszont gyerek-
korban kell fejleszteni, és ennek eszko-
ze nem a szamit6gép, hanem az olva-
sas, a fogalmazds, a versmondas, a
szinjatszas, a rajzolds, az agyagozds, a
kézmivesség, a zene, a tinc, a torna,
és nem utolsésorban az 6nallé gondol-
kodast, cselekvést igényld, a tobbi gye-
rekkel kozosen élvezett jdték! Ezek he-
lyett 6rakat eltdlteni magdnyosan egy
monitor el6tt, egérrel meniipontokra
kattogtatni, véleményem szerint kife-

jezetten karos.
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KORSZELLEM: ,,MA MAR MINDENKI
SZAMITOGEPET HASZNAL’

Ne déljunk be neki! Azért, mert ma
mar mindenki autét hasznal, a gyere-
kiinknek ugyantgy meg kell tanulni
jarni. Sajnalatra mélté az a fiatal, akit
mindenhova autéval vittek, és emiatt
képtelen hosszabb tavon gyalogolni.

NEM LESZ TUL KESO MEGISMERKEDNI
A SZAMITOGEPPEL?

Csaladi-barati korben négy példat tu-
dok arra, hogy valaki 60-70 éves kora-
ban ult elGszor szamitégéphez: azéta
egyikiik a levelezését bonyolitja, a ma-
sik konyvet ir, a harmadik jsagot szer-
keszt(!) szamitégéppel, a negyedik pe-
dig azéta az 6sszes munkajat gép segit-
ségével végzi. Kozos tulajdonsaguk,
hogy minden tjra nyitott a gondolko-
dasuk, és nem szégyellnek tanulni. J6
elemi iskoldba jarhattak!

MILYEN ELETKORBAN LEGYEN A
TANANYAG RESZE A SZAMITOGEP
HASZNALATA?

A szamitégép hasznélata természete-
sen ma mar alapkovetelmény egy
érettségizett fiatalndl. Ennek megfele-
16en a kozépiskolai évek sordn tartom idd-
szertinek a szamitogép kezelésének elsajdti-
tdsat. Ha nyitott szivii és érdeklgds a
didk, néhany hénap alatt tobbet tud a
szoftverek rejtelmeirdl, mint a tanar.
Jémagam tizenegy éve oktatok miisza-
ki informatikus-hallgatékat, és szamta-
lanszor tapasztalom, hogy nem a sza-
mitégép hasznilata okoz problémat
- ha ilyen téren fonnakadds van, az
konnyen és gyorsan megoldhaté, alta-

S
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Araté Csongor: Gondolatok a szdmitégép haszndlatinak iskolai oktatdsdrol

laban nem is a tanar, hanem egy masik
diak segiti ki a bajbajutottat —, jéval
nagyobb gond az, hogy a problémak
megkozelitésekor a diakokbol gyakran
hianyzik az 6néll6 gondolkodas képes-
sége.

A SZAMITOGEP ELUTASITASA?

Miel6tt valaki elfogultsiggal vadolna,
elmondom, hogy 1982-ben egy ma
mar muzealis szamitégéppel ismer-
kedtem meg el8szor, és azéta szamito-
géppel végzett miiszaki fejlesztéssel
foglalkozom. (Jellemz8, hogy az akkor
tanult programozasi nyelv ma mar
ugyanugy eltint, mint ahogy a ma
hasznalatos szoftvereknek is rovidesen
a ,sullyesztében” a helyiik.) Nem tu-
dom, hogy a mai kisiskolasok érettségi
tdjan milyen szamitégépet fognak
hasznalni, de egy dologban biztos va-
gyok! Nem olyat, amilyenen most ta-
nulnak.

Még egy aranyos torténet: Amikor én
voltam annyi id&s, mint ezek a gyere-
kek most, specidlis matematikaoktatas
keretén beliil tanitottak nekiink a ket-
tes szamrendszert (,mert a szamit6gép
a kettes szamrendszer alapjan miiko-
dik, mire mi nagyok lesziink, ezt min-
denkinek tudni kell...”). Mara az éle-
tem elvalaszthatatlan részévé valt a
szamit6gép, mindent gépen csinalok:
az 6sszes munkam, a rajzok, a térké-
pek, az ajsagok, a szovegek, a zene,
amit hallgatok, a fényképeim, amiket
készitek — mind szamit6gépen vannak.
Levéliras helyett e-mailezek, és ezeket
a sorokat is billentytizeten irom — papi-
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ron talan mar nem is tudnék fogalmaz-
ni. Raadasul ezt helyesnek, jénak is
tartom. Neumann Jdnos talalmanyanak
koszonhet6en nap mint nap csodala-
tos élményekben van részem, mint
ahogy a technika fejl6dése az élet mas
teriiletein is hihetetlentil koénnyebbé
tette az életiinket: ma mar nem kell fat
hasogatni, ha ebédet akarunk f6zni, és
nem a patakra jarunk mosni. De hét-
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végeken a gyerekeimet az erdébe vi-
szem sétalni, és tabort(izon siitjiik meg
a hudst, mert nem a moségép és a gaz-
tlizhely hasznalata jelenti azt a tudast
és élményt, amit at akarok nekik adni.
Otthon pedig a csaladban most szaba-
dultunk meg a harmadik szdmit6gép-
t6l, mert nem akarom, hogy a lanyom
vasarnap kirandulds helyett inkabb a
gép elé uljon.




ﬁJRA A SZAMITOGEP
HASZNALATANAK
ISKOLAI OKTATASAROL

RITTER BETTY

~ a ,,j0” a tandr, a sxdmitégép nem
4 lesz személyiségrombold, de ha

nem, az wrodalomdra sem éri el
céljdt, és nem nevel olvasé emberré.

Araté Csongorral mar valtottunk levelet
a fenti témaban. Személyesen is, és az
érintett iskola falijsagjan is. Most
mégis, jra megfogalmazom ellenvéle-
ményemet.

Ma a kozoktatasi paletta elég sokszi-
nt. A gondos sziil6knek — kiillonosen
egy nagyobb varosban, mint ahol mi is
élunk - van médjuk tijékozédni és va-
lasztani az intézményi programok ko-
z6tt, és ha agy itélik hasznosnak, sza-
mitégép hasznilatara tanittatni gyer-
mekiiket, ha pedig ezt nem szeretnék,
akkor mast valaszthatnak.
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Egyetértiink abban, hogy vannak
csak a gyermekkorban fejleszthetd ké-
pességek, és talin még a fejlesztés
egyik-mdsik moédjaban is azonosakat
gondolunk. A kisgyereknek fontos a
szabad levegs, a jaték, a finommoto-
ros- és a nagymozgasok, a ritmusok, a
zene, a pozitiv érzelmi kornyezet, a si-
kerélmény, az értelmi szintjéhez mért
ismeretek és még sok minden mas
mellett a sziill6kkel, mas felnsttekkel és
a kortarsaival val6 beszélgetések, alkal-
masint vitak. Nem gondolom azonban,
hogy mindezt feliilirnd, s6t kizarna he-
ti 1-2x45 perc a szamitastechnika te-
remben.

Persze a szerepeket, eszkozoket és
célokat nem szabad 6sszekeverni. Van-
nak olyan 6rok emberi értékek, ame-
lyeknek hianyatél szenved az egyén, és
megsinyli a tarsadalom. Ilyen a tobbi
kozott a szeretet. Es vannak sajatossa-
gok (mint pl. a gondolkodasra, tanu-
lasra valé képesség, a mozgaskoordi-
naci6), amelyeket kiilonb6z§ mérték-
ben kaptunk sziiletéstinkkor, és ame-
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lyek korlatozottan fejlesztheték. , En-
nek eszkoze pedig nem a szamitogép, hanem
az olvasds, a fogalmazds, a versmondds, a
szinjdtszds, az agyagozds, a kézmiivesség, a
zene, a tdnc, a torna és nem uiolsésorban
az ondllo gondolkoddst igényld, a tobbi gye-
rekkel kozosen élvezett jdaték.” Ebben
egyetértunk. ,,Ezek helyett ordkat eltolien:
magdnyosan egy monitor elétt...” Nem tu-
dom, csak gondolom, hogy nem is
ezek helyett, hanem ezek mellett kinal
fel szamit6gépet egy iskola a kis no-
vendékeinek.

Es akkor most lenne j6 a szamitéstech-
nika-6rak tartalmardl is szét ejteni.

Ugy tudom, van olyan jévdhagyott
program, amely kifejezetten az alsé
tagozatos korosztaly szamara készult,
és ugy varazsolja el a kicsiket, hogy
kozben megtapasztalhatjak: a szami-
tégép valéban csak eszkdz, de okos
fejek vezérelte tigyes kezekben sokkal
érdekesebb dolgokra valé, mint a 16-
voldoz6s jatékok, vagy az unalomilzé
paszianszprogram. Jatékba agyazott
memoria- és figyelemfejleszté gya-
korlatok soran at juthatnak sikerél-
ményhez, mikézben megtapasztaljak,
milyen egy gépet fegyelmezetten,
eszkoziil birtokba venni. Azok szama-
ra, akiknek otthon nem adatik meg
az a néhany pillanat, amikor szileik
munkajuk végeztével megengedik,
hogy klimpirozzanak egy kicsit a bil-
lentytlizeten, ez is egy kis segitség az
esélyegyenléséghez. Es akkor még a
tanari szakértelem, a hozzaérts és a
lehet&ségeket alaposan ismeré ember
kincsesbanydjanak mélyére nem is
néztiink.
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Ritter Betty: Ujra a szimitdgép haszndlatanak iskolai oktatdsdrol

Oriilnék, ha a kicsiknek 6rémmel
szamitastechnikat tanitok is irndnak ar-
76l, hogy a személyiséget nem torzita-
ni, hanem Kkiteljesiteni igyekeznek. Ha
irndnak arrél, milyen moédszerekkel
dolgoznak. Es frnianak arrdl is, vajon,
ha a szamitastechnika-6rakat torolnék,
helyette lenne-e moéd agyagozasra
vagy mas kézmiives foglalkozasra, fu-
rulyadérara vagy cserkészkirandulasra.
Es arrdl, j6 kiindulépont-e a szamité-
gép koruli negativ jelenségeket a tobbi
nevelési teriilet pozitiv hozadékaval
hasonlitani dssze, mintha mindenkitdl,
aki nem szamitégépes, csak jét kapna-
nak gyermekeink, mikozben a szimi-
tastechnika-6ran — ahol optimailis eset-
ben a tanar, és nem a gép a dominins —
csak felesleges terhelést, sziikségtelen
ismereteket kapnak.

Es hogy mikor kell ezt kezdeni? Ma-
gam is ismerek embereket, akik 60 éves
koruk utan tanultak meg szamitégéppel
dolgozni (vagy masokat, akik sielni), de
sajnos olyanokat is, akiknek 60 éves ko-
rukra olyan merev a keziik, hogy nem
képesek az egeret kezelni. Es még in-
kabb sajnalom, hogy olyanokat is isme-
rek szép szammal, akik bar a 60-hoz még
sokara érnek el, de szinte kérkednek az-
zal, hogy nem értenek a szamit6géphez
— ezzel is hangoztatva, hogy szerintik az
elektronikus kultira elembertelenit,
mert szétzilalja kapcsolatainkat, stb.

Nem tartom helyesnek a kultara
egyes szeleteinek ilyetén szembeallita-
sat: a varosi életet a népi kultaraval
vagy a természetjarassal; a lélek épité-
sét az elektronikaval; a hagyomanydr-

zést a technika vivmanyaival.



Sokan vagyunk és sokfélék. Sokféle
csaladban élunk, sokféle gyerekekkel.
Elismerem a masokat is évni akaré j6
szandékot, és tiszteletben tartom a be-
valt csaladi gyakorlatot a nomad vasar-
napokkal. Mégis hozzateszem, hogy
— ugyan nalunk sem all piedesztilon
sem a TV, sem a mos6gép, de még a
szamit6gép sem — mi a tabortiiz helyett
mégis otthon készitjiik el vasarnapi
ebédiinket, és rendszeresen a nagyszi-
16kkel ebédeliink. Mindenkire érvé-
nyes életrecept nem létezik. Még egy
csaladon beliil is markans kiillonbségek
mutatkozhatnak a gyerekek kozott. Az
egyik gyerekemet a vilaghdl ki lehetne
kergetni a néptanccal, a masik szivesen
morikalja magat. Az egyik intellektua-
lisabb, a masiknak tigyes keze van, a
harmadik tiirelmesen var a sorara és
sohasem elégedetlen.

Medd§ vita lenne, és ellenpréba
hijan ellendrizhetetlen, hogy az is-
kolaban mikor kezdjék az angolt
vagy a szamitastechnikat. A mi gye-
rekiink nem tanul alsé tagozaton az
iskolaban szamitastechnikat, mert
mas prioritasok szerint valasztot-
tunk iskolat, és most sem tennénk
masképpen. De megértem azokat is,
akiknek fontos a szamitastechnika,
az emelt szint{ nyelv-, matematika-,
zene- vagy testnevelés-oktatds. A
szil6k szabadon valaszthatnak isko-
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Mester és Tanitvdny — Pdrbeszéd

lat akar vilagnézet, akar specializa-
ci6 szerint, és ez jol van igy.

Ma a magyar kozoktatds nagyon sok
sebbdl vérzik. Tanarként a kozépisko-
l1at, sziil6ként az 6vodat és az altalanos
iskolat tapasztalhattam meg beliilrél.
Ugy latom, valéban nagy valtozasokra
volna sziikség. Sok év terhes hozadéka,
hogy oktatisunk nem gondolkodas-,
hanem memoériafejleszt§. De ennek
nem a szamitastechnika oktatasa az
oka. Mint ahogy annak sem, hogy hia-
nyoznak a tantestiiletekb6l a nagy
egyéniségek. A tanar egyetlen igazi
munkaeszkoze a személyisége. Ha ez
ép és sokszinti, nyugodtak lehetiink,
nem fogja tanitvanyait a monitor elGt-
ti maganyos 6rdkra kényszeriteni. Ha
,J0” a tanar, a szamitégép nem lesz
személyiségrombol6, de ha nem, az
irodaloméra sem éri el céljat, és nem
nevel olvasé emberré.

Osszefoglalasul: a szamitastechnika-
oktatas — altalaban a tanar céljanak,
moédszereinek ismerete nélkiil valé —
ellenzésével még alsésok esetében sem
értek egyet. Igaz, kotelez6vé tételével
sem. Kategorikusan elutasitani valamit
az iskola, a gyerek és a tanar lehet6sé-
geinek, céljainak, eszkozeinek ismere-
te nélkiil csak akkor szabad, ha biinrsl
van sz6, ha egyértelmiien art. De ez
most nem az az eset.

[dal

P



r .

Az asztalos keze

Volt egyszer, nagyon régen egy kis falusi asztalosmihely. Egyszer, amikor a gazda
nem volt otthon, a szerszamok nagygyilést tartottak. A hosszdra nyllt tanacs-
kozads soran néha elszabadultak az indulatok, mivel a szerszamok tisztes
k0zdsségéhdl egyesek ki akartak zarni bizonyos tagokat.

Az egyik elkezdte:

— EI kell tavolitanunk Fiirész ndvérinket, mert harap és csikorgatja a fogait.
Neki van a vilagon a legharapdsabb természete.

Egy masik kdzbeszolt:

— Gyalu ndvérink annyira szdrszalhasogato, csipds jellem, hogy nem tlrhetjuk
meg magunk kdzott, mert mindent megszaggat, amihez csak hozzaér.

- Kalapéacs testvériink — folytatta egy masik — nehéz és erdszakos. En csak
Utlegelbnek nevezem. Sérti a fllem, ahogy folyton les(jt, mindenkit csak
idegesit. Zarjuk ki! Es a Szogek? Lehet egyitt élni efféle szurkalo sereggel?
Barcsak tiinnének mar el innen! Es a Csiszol6? Meg a Reszel6? Folytonos
strlodas az élet velilk. Es Gzzilk el az Uvegvagot is, akit csak az érdekel,
hogyan karmolja meg a mellette allot.

igy vitatkoztak, egyre hevesebben és hevesebben, egymas szavaba vagva az asz-
talos szerszamai. A Kalapacs ki akarta zarni a Csiszolot és a Gyalut, ezek viszont
a Kalapacs és a Szogek kik0zositését szorgalmaztak. Végul mindenki kizart min-
denkit.

Az asztalos érkezése hirtelen félbeszakitotta a gyllést. A szerszamok elhallgat-
tak, amikor lattak, hogy gazdajuk a munkapad felé kdzeledik. A mester fogott egy
deszkat, és a harapds Flirésszel kettéflirészelte. Legyalulta a Gyaluval, aki min-
denkit megszaggat. Rogton utana mikodésbe Iépett a kdnydrtelen sebeket ejtd
Fejsze n6vér, majd a durva nyelli Reszeld novér. Uvegvagd ndvér kdvette dket, aki
kapar és karcol. Végul az asztalos fogta a szlrdés Szog testvéreket és a
Kalapacsot, amely csak Utlegelni képes.

Gonosz természetl szerszamainak segitségével egy bolcsot fabrikalt. Egy

gyonyorl bolcsdt, amely nemsokara egy kisgyermeket fog ringatni.

(In: Ferrero, Bruno: Kordk a vizen.
Forditotta: P. Sz6ke Janos.
Don Bosco Kiado, 1998, 6-7. p.)
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Aktualis

LEHETOSEG ES REALITAS:
BALASST BALINT A MAI GIMNAZIUMI
IRODALOMKONYVEKBEN!

HARGITTAY EMIL

A tankonyvirds csak ldtszolag egyszerii feladat, valdjdban a legszigoriibb

szdmvetést jelenti a szakma dllapotdval, legiijabb eredményervel. Nem

a tankonyvek okolhatok azzal, hogy az vjabb evedmények és szempontok nem
fogannak meg az egyetemistdvd vdlo kozépiskoldsokban, a mégoly fontos anyagrészek sem
jomnek dt a hétkoznapi irodalmi vélekedésbe. Az okok a tankinyveken kiviil keresenddk.

Kétféle egyetemi oktaté 1étezik: az egyik, szerves egységként tételezve az oktata-
si folyamatot, megprobal tajékozédni a kozoktatas vildgaban, és sajat szaktertile-
tén beliil értelmezi a hozz4 a didkokon keresztiil kikertilhetetleniil eljuté folyama-
tokat; a masik tipusi egyetemi oktaté minderrél tudomast sem véve a szakma ho-
mokbuckdjaba dugja fejét. Mondanom sem kell, hogy ma kiilénos veszéllyel jar
és zsdkutcdba vezet az elszigetel6d6 magatartas, s mindannyiunk érdeke, hogy
teljes egytittmikodéssel segitsiink egymas nehézségein, felismerve ezek athatéan
kolcsonos viszonyat.

Hossza az Gt oddig, amig egy szakmai novum belekeriil a tankényvekbe, s
még tovabb tart, amig a kozépiskolas didkok vagy akar az egyetemi hallgaték
sajat tudasaként talalkozhatunk vele. Nem kivétel ez alél a Balassi-kutatas
sem. Annal bonyolultabb a helyzet, mivel az Gj eredményeknek meggyokere-
sedett, hibas régi toposzokat kell felvaltania. Egy jo6l sikeriilt Gj tankényv pro-
vokacio: elsésorban a targy oktatdja szamdara jelent kihivast, készteti utanja-
rasra, olvasdsra és djraolvasiasra, nemegyszer sajat — szintén meggyokerese-
dett — allaspontjanak feliilbiralatara, de legalabbis az 4j tankényvek anyaga-
val val6é szembesiilésre. Magam — bar publikaltam mar Balassirél — nem va-
gyok Balassi-kutaté, mégis 6rommel tettem eleget a felkérésnek erre az el6-
adasra, részint mint Balassi kordnak egyetemi oktatéja, részint a tankényvpi-
ac kibgviillésének megtapasztalgja. Magam is érzékelem az emlitett provoka-
ci6 hatasait vagy éppenséggel hatastalansagat, amely utébbi tobb és messzire
vezet§ okkal magyarazhaté. A folyamat j6l szemlélhets, ha csupan a Balassi-
fejezeteket tekintjiik at az utébbi néhany év alatt megjelent Gjabb tankonyvek
egy részében.
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Felvételi, s6t egyetemi vizsgdkon, de még tanartovabbképzéseken is gyakran
talalkozom a Balassi életmiivére vonatkozé hibas toposzok hatarozott és gyakori
megjelenésével. Induljunk ki ezek felidézésébdsl.

1) ,Balassinak szerelmes, istenes és vitézi koltészete van.” — Helytelen, mert vi-
tézi verse val6jaban csak egy van. Tovabbi négyben is felmerl a vitézi eszmény
és a vitézi élet, de nem tolti be a versegészt (Aldott szép Piinkosdnek, O, én édes ha-
zdm, Széllyel tiindoklent, Az Szenthdromsdgnak, kinek imddkoznak). A fenti kijelentés
csakis tovabbi distinkciék ismeretében fogadhaté el.

2) ,Balassi harom témaja alkotja harom versciklusat.” — Helytelen, részben
az el6bb mondottak miatt, részben mert Balassi versciklusaiban a tematikai
megkozelités csak az egyik szempont. A 66 versként tételezett Nagyciklust ki-
egészit6 harmadik 33-as egységnek az osszetétele filologiai alapon bajosan re-
konstrualhaté. Csupan emlékeztetek arra, hogy mar a Balassa-kédex és Rimay
felosztasa sem fedi egymast. A Balassa-kédex elsé 33 verse a hazassagaig (1584-
ig) szerzett énekek gylijteménye, ez Rimaynal az istenes versek sora; a masodik
33 vers a Balassa-kddexben a hdzassaga utan irt miveket jelenti, Rimaynal ve-
gyes gyljtemény: ,egyeledett allapatral valé, elvegyult énekei’; a Balassa-
kédex harmadik 33-as sorozata talan az istenes verseket tartalmaznd, de ez
nem készult el, Rimaynal pedig a ,Juliarél szerzett énekei foglaltak penig az
harmadik részét magoknak”. Ilyen médon a tematikai harmassag és a feltéte-
lezett harmas osztast kotetszerkezet egymasra vetitése kell6 alap nélkil valé.
(Az Gjabb Balassi-kiaddsok a Balassa-kédex rendjét kovetik, és kozlik a kédex
szovegének onreflektalé prozai szovegeit is. A Rimay-idézetek helye: Rimay Ja-
nos Irdsai, s. a. r. Acs Pal, Bp., 1992, 53. p.)

3) ,,Balassi életének eseményeit szedi versbe.” — Helytelen, mert a versek jelen-
t6s része (vagy akar egyetlen vers bizonyos széveghanyada) fikciés.

4) Helytelen tovabba a ciklusszerkesztés figyelmen kiviil hagyasa, hiszen a ver-
sek tilnyomé tobbsége valamely cikluson belil maradt fenn.

5) Mar ritkdbban hallhaté, de még félbukkan az a vélemény, hogy Balassi sze-
relmes versei reneszansz jellegét, istenes versei kozépkoriassagat bizonyitjak. Ez-
zel szemben a mar elfogadott allaspont az, hogy Balassi a trubadtr liraban is
megfogalmaz6dé kozépkorias nészemléletet kozvetiti a kozépkori vallasos iroda-
lom frazeolégidjaval. Vallasos koltészetére pedig épp a reneszansz kor idGszaka-
ban kibontakoz6 protestantizmus zsoltarokat kozéppontba helyezé és a
Psalterium istenképét tjrafogalmazé koltsi és emberi magatartasméd jellemzé.

6) Terminoldgiai hiba a Maga kezével irott kimyv és a Sajdt kezii versfiizér keverése,
ugyanis a Maga kezével irott kinyv a Balassa-kédex egy része, legalabb kétszeres ma-
solatban maradt fenn, a Nagyciklus ennek az egységnek az 1-es sorszimmal indu-
16 66 verse; a Sajdt kezit versfiizér mindossze 6t verse (Kisciklusként és lalami iy ver-
sek cimen is emlegetik) Balassi egyetlen ismert, fennmaradt verskézirata.
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7) Az életrajz vonatkozasdban: sokan Ggy vélik az ismert torténelmi hagyoma-
nyok, a készegi Jurisics, az egri Dobé, a szigetvari Zrinyi torténete analégija-
ként, hogy Balassi halala el6tt az esztergomi varon beliil volt, azt védelmezte; to-
vabba makacsul tartja magat a Caelia = Wesselényi Ferencné Szarkandy Anna ki-
zarélagos azonositas, amivel szemben az utébbi idében toébben is (K&szeghy Pé-
ter, Szentmartoni Szabé Géza) allast foglaltak.

A fentiekben emlitett zavar arra utal, hogy sajatsigos médon a Balassi-kutatas
utolsé6 harom évtizedének 1) és legtijabb eredményei a kozvélekedés szintjén
nemcsak egymadssal keveredve recipidlédnak, de még az évtizedekkel korabbi,
meghaladott allaspontokkal is kontaminalédnak.

Az alabbiakban hat, jelenleg is forgalomban levs, gimnaziumok szamara ké-
sziilt irodalomkonyv Balassi-fejezetét veszem vizsgalat ala. Bizonyara van hiva-
talos kimutatds arrél, hogy a gimnaziumi tanarok kérében melyek a legnépsze-
riibb, leginkabb hasznalt tankényvek. Ez az adat egyszer( kiadéi statisztikakbol
is megtudhaté lenne. Bar ilyen felmérés eredménye nincs a birtokomban, sze-
mélyes tapasztalatom az, hogy a legtobben a Mohécsy Karoly-féle tankonyvso-
rozatot hasznaljak.

1) A Nemzeti Tankonyvkiadénal, majd a Korona Kiadénal, kés6bb a Kréonika
Nova kiadénal megjelent Mohacsy-tankonyv Balassi-fejezete (ez utébbi, 14. ki-
adasban, Bp., 2001) 14 oldalt tesz ki, az egész konyvnek mintegy 4%-a. A hagyo-
manyos felépitésd, életrajzzal induld, az idérendet kévets (bar Balassi koltésze-
tét kisebb korszakokra nem periodizal6) egységekbdl all. A legnagyobb teret a
szerelem kolt&jével foglalkozé rész veszi el, de helyet kap a Katonaének és az ,,is-
teni dicsiretek” elemzése is. Az alaposabban elemzett versek immar a régéta rog-
ziilt Balassi-kanonbdl szerepelnek: Hogy Jilidra taldla, igy kiszone neki (39. kolte-
mény), Kiben az kesergd Célidarul ir, Egy katonaének (61. vers), Kiben biine bocsanald-
ért komyorgett (33. vers), és Adj mdr csendességet. A fejezet irdja a stilisztikai-poétikai
alapu verselemzési médszert részesiti elényben. Néhany fontos és jellemz6 ada-
tot megemlit (a Balassa-kddex elGkertilését 1874-ben, a Caelia-versek cimzettjé-
nek kérdéses voltat, Balassi halalanak médjat, bar ez utébbi adatbél nem dertil
ki, hogy Balassi a varat ostromlék kozott, és nem a varvédsk kozott volt, stb.). Az
altalam latott harom kiadas kozil a 9. kiadas (Korona Kiado) tartalmazza a Ba-
lassirél készult festmény reprodukciéjat oly médon, hogy a teljes kép latszik, a
felirattal egyiitt, bar a felirat itt nem olvashat6. Mohacsy elkeriili a legvitatottabb
szakmai kérdést, a kotetkompozicié felépitését, ami indokolhaté azzal az elvvel,
hogy a tankényv mar bizonyitott, bizonyosnak szamité tudomanyos eredmények
helye kell, hogy legyen. Erénye, hogy alaposabban, t6bbszor is visszatéréen ir Ba-
lassi és a neolatin koltészet kapcsolatardl. Roviden szol a Szép magyar comoedidrol
és kulon fejezetben az iitemhangstlyos verselésrél.
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2) Madocsai Laszl6 kozépiskolai Irodalom I. kényvének (Nemzeti Tankonyvki-
ado, 3. kiadas, Bp., 2002) 22 oldalnyi Balassi-fejezete a konyv mintegy 6,5%-at
foglalja el, tehat az itt vizsgalt tankonyvek koziil a legterjedelmesebbnek tekint-
het6. A fejezet szerkezetileg, tematikailag és médszertanilag is leginkabb a
Mohacsy-féle fejezethez hasonlé: el&szor elkulonitetten életrajzot kozol, majd
Balassi harom nagy témakorét valasztva megfeleléen vilagos, szabatos poétikai-
stilisztikai alapon nyugvé linearis verselemzések sorjaznak, a tanarra bizva a va-
lasztast, hogy mely verseket emeli majd ki. A viszonylag nagy terjedelem megen-
gedi, hogy a mas konyvekben is szerepls koltemények mellett egyebek elemzését
is bemutassa (pl.: Borivdknak vald, Julidt hasonlitja a szerelemhez). A nagy oktatéi ta-
pasztalatokkal rendelkez szerzé a realitisok kozott marad: adatkozléseiben
csakis a konszenzusos szakmai minimumot nydjtja: a kotetszerkezet kérdésében
nem megy tal a Nagyciklus emlitésén, nem utal a Caelia-versek bizonytalan cim-
zettjére, s6t nem vonja be az elemzett verseken kiviil Balassi egyéb miiveit sem a
palyaképbe, a Szép magyar comoedidt éppen csak megemliti (246. p.). A kotet vé-
gén taldlhat6 szakirodalmi jegyzékben megtalalhaté6 Horvath Ivan el&szor 1982-
ben megjelent Balassi kiltészete torténeti poétikai megkozelitésben c. konyve, azonban
annak hatdsaval nem kell szamolnunk a Balassi-fejezetben: a trubadur-liraval va-
16 parhuzamot csak utalasszertien emliti (253. p.).

Ebben a Balassi-fejezetben is megtalalhat6 a kolts ismert képe (240. p.) az al-
s6 latin felirat nélkiil. Kar, hogy lemaradt, ugyanis abb6l mindjart kidertilt volna,
hogy a képet a konyvben forditva helyezték el: Balassi a jobbjan 1év6 kard mar-
kolatat jobb kezével szorongatja.

3) Uj struktarat valésit meg Domonkos Péter Irodalom konyvének sorozata
(Nemzeti Tankonyvkiadé, 5. kiadas, Bp., 2002), amely egy-egy szerz6t, kérdés-
kort oldalparokban fejt ki. Ugyanannak a témanak valamely késébbi oldalparja
a ,halad6bbak” szamara késziilt, igy formalisan is lehet6vé teszi a differencilt
oktatdst és tanuldst. A tanar belatasatol fiiggéen veheti be anyagaba a késébbi ol-
dalpart. Balassirél nyolc oldalon két nagy fejezetben esik sz6. (Ez a terjedelem a
teljes konyvnek mintegy 4%-a.) Az egész tankonyvsorozatra jellemz§ az illusztra-
ci6s gazdagsag: a Balassi-fejezet nyolc oldalan hat kép talalhaté, ezek kozott ter-
mészetesen az ismert Balassi-reprodukci6, am az alsé felirat innen is hidnyzik. A
képeken kiviil fontos, a kor koltészetének tovabbhagyomanyozédasi formajat ki-
fejezd illusztraciénak tekinthetSk a kottak (kettd talalhaté a fejezetben), s didak-
tikailag elényos, hogy kiemelt részeken irodalomtorténészek Balassit méltatod
szovegeit is idézi. Horvath Ivanra hivatkozva néhany sorban megemliti a szazas
kotetkompozicié elvét. A Caelia-versek ihlet§jének Wesselényiné Szarkandy An-
nat tartja, anélkil, hogy kételyeket tamasztana. El6nye, hogy bizonyos fogalma-
kat pontosan definial: Nagyciklus, Kisciklus, akrosztichon. Az els6 oldalparon
elemzi a Kiben biine bocsdnatdért komydrgett argumentumu verset, azonban tévedés,
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hogy ez ,,A masodik 33-as ciklus végén taldlhat6” (127. p.), hiszen Balassinak ez
a 33. verse. A kovetkezd fejezetben (Vitézség, szerelem) a szerz6 a gimnaziumi Ba-
lassi-kanonba tartozé Hogy Julidra taldla, igy kiszone neki... argumentumu verset
és a Katonaéneket elemzi. A Balassi-filolégia alapjan helyesbitendd a ,,véres zasz-
16k alatt” emlitése (,veres” helyett) és a ,Széllel tiindokleni” ,Széllyel”, tehat
»Széjjel” helyett). Helyeselhetd, hogy a Katonaének elemzésének mindjart az ele-
jén leszogezi: ,vitézi koltemény. Voltaképp nincs is tobb, hiszen az a tovabbi ha-
rom vers, amely még vitézi kolteménynek latszik (Borivoknak valé, Széllel tiindok-
leni, O, én édes hazdm) nem a hési harcra buzdit, egészen mas a targya.” (131. p.)
A Balassi-fejezet utolsé részében a Julia-versek sorat lezar6 O, nagy kerek kék ég
(58. vers) aranymetszés szerinti szerkezeti elemzése kovetkezik, majd egy Caelia-
versé (Kiben az kesergd Célidrul ir), 6sszefiggésbe hozva kései koltészetét a manie-
rizmussal (a terminust a tobbi itt vizsgalt irodalomkoényv a Balassi-fejezetben nem
alkalmazza). E részben sz6 esik Rimay Janosrdl is, s a téle k6zolt harom idézet
egyike — j6 otlettel — Rimay Katonaénekébdl valé. A tovabbi két idézet egy szerel-
mi és egy blinbocsanatért esedezé versbél valé.

Ma mar a legtobb Balassi-szovegkozlés egységes abban a vonatkozasban, hogy
a Balassi-stréfaban irt verseket harom hosszi, egyenként 19 szétagos sorban ad-
ja. Hiszen igy irta Balassi is a Sajdt kezii versfiizérben, és a Balassi-stréfas szovegek
dallammenete is ezt indokolja. A harom sor 6 vagy 9 sorba tordelése mar a 17.
szazadban is csak a konyvek kisebb formatuma miatt fordulhatott els. Ehhez ké-
pest megleps, ami a Domonkos-kényv 197. oldaldn a Kisszdtdrban olvashato,
hogy a leggyakoribb forma a 9 soros stréfa lenne. Lehet, hogy a nyomtatott szo-
vegek kozott ilyen is van, mindenesetre nem ez az autentikus.

4) Pethéné Nagy Csilla pécsi gimnaziumi vezetStanar 9. évfolyamos iroda-
lomkonyve (Korona Kiadé, 2. kiadas, Bp., 2003) az antikvitast6l Moliére-ig
targyalja a magyar és vildgirodalmat, Balassinak 16 oldalt szentelve, ez a
konyv 3,3%-a. A didaktikusan elrendezett fejezetben hatarozottan elkiiloniil-
nek az életrajzi adatok, a palyakép bemutatdsa, az elemzések és a kérdések,
feladatok. A fejezet tengelyében négy vers elemzése kapott helyet: Hogy Jilid-
ra taldla, igy koszone neki, Kiben az Célia szerelméért valo gyotrelmérdl szol, hasonlit-
vdn az szerelmet hol malomhoz, s hol haranghoz, a Katonaének és az Adj mdr csendes-
séget. Néhany eliras is van a fejezetben: Komlovszki Tibor neve helytelentil, a
szammisztika sz6 hasznalata szamszimbolika helyett (322. p.), a trubadur lira
jellegzetességeinek elutasitdsa, a szerelmi és szakralis szokincs elkiloniilésé-
nek hangsulyozasa, a Katonaéneknek Balassi koltészete els6 szakaszaba helye-
zése (324. p.), a Caelia-ciklus mint Balassi utolsé szerelmi ciklusa (328. p.) - meg-
jegyzem, a Sajdt kezii versfiizér a kés6bbi, két strofat tartalmaz a Caelia-ciklus
két versébdl atvéve. A fejezet szamos ponton koveti Komlovszki Tibor tanul-
manyait, s ez némi egyoldalisaghoz vezet. A fejezet (és a konyv) atfésiilése
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megérné a faradsagot, hogy a minisztériumi tankényvvé nyilvanitast meg tud-
ja szerezni. (A 2003-as kiadas idején ez még nincs feltiintetve a kényvon.)

5) A kovetkez§ tankonyvbeli Balassi-fejezetet, amirdl szélnunk kell, Horvath
Ivan irta. A Balassi-fejezet 15 oldal terjedelmd, a konyvnek mintegy 6%-a. A sz6-
ban forgé Irodalom 1. tankényv a Krénika Nova kiadénal jelent meg (3. kiadas,
Bp., 2002), a konyv tarsszerz6i még Ritook Zsigmond, Szegedy-Maszak Mihaly,
Veres Andras és Zemplényi Ferenc. A neves Balassi-kutat6tél szarmazé fejezet a
Balassi-életmt kutatasanak legaijabb eredményeire épitve a kolt§ életmivének
remek Osszefoglaldsat adja. A konyv korabbi valtozata Balassi-fejezetének nem &
volt a szerzGje, igy egy teljesen 1j Balassi-fejezetet olvashatunk. Miért is j6 ez a
fejezet, miért lehet ebbdl a legjobban Balassit tanitani és tanulni? A tankonyvfe-
jezet mindenekel6tt , helyére teszi” a harom nagy témaban versel6 kolts elural-
kodott mitoszat, szembesiti a mar a 17. szdzad eleje 6ta €18 toposzt a fennmaradt
versek valésagaval: Balassinak tulajdonképpen egyetlen olyan éneke van, amely-
ben a versegészt a vitézi élet dicsérete tolti ki, de ez a vers is értelmezhets a Jua-
lia-szerelem kudarca folytan keresett ,,mas szépségek” részeként, s6t a Krisztus-
himnusz fényében akdr vallasos versnek is tekinthetd. (Ezért is keriilhetett be 17.
szazadi vallasos versgydjteményekbe a Katonaének.) Magyarazatot ad arra, mely
korszakokban miért valt elsédlegessé a vitézi, szerelmi vagy istenes kolt6 mitosza.
Mindenesetre ennek az irodalomtorténeti hagyomanynak a folytonossagat kép-
viseli az, hogy a fejezet tengelyét a harom témabdl valasztott egy-egy vers alapos
bemutatédsa alkotja: a Katonaéneké, az Ez vildg sem kell mdr nekem kezdetd Jalia-ver-
sé és az Adj mdr csendességet kezdet( istenes versé. Fontos, hogy szerepelnek a fe-
jezetben az Gjabb Balassi-kutatas eredményei (és éppen a szerz6é): a lovagi esz-
mény kimutatdsa, osszefiiggésben a trubadir koltészettel, az udvari szerelem be-
mutatasa, a koltsi életmt hatarozott bels6 periodizalasa (1584-ig, 1585-1589-ig,
és az 1590-es évek koltészete), a Szép magyar comoedia révid bemutatasa, a Maga
kezével irolt kinyvének (a Balassa-kddexnek) a jellemzése. Balassi palyaképének
bemutatdsiban meggy&z6 a torténeti poétikai szempont kézéppontba allitasa: az
alkotasmod valtozasainak, a rimelésnek, a Balassi-stréfa kialakitasanak, a szoveg-
vers megalkotasanak folyamatszer(i dbrazolasa, a rimelés és a versmondattan
megujitasa. A 1+3x33-as kotetkompoziciés feltevésnek arnyaldasa (a Balassa-
kédex szandékoltan toredékes) és a korabbi formaban hirdetett hipotézisnek a
visszavonasa a szerz6 kutatoi erényét bizonyitja. A szerzének 1982-ben megjelent
konyvében sokéves munkaval alatimasztani igyekezett koncepciéja alapjan e tan-
konyv korabbi valtozata még tanulnivaléként tartalmazta az akkor még tjnak sza-
mitd, az akadémiai irodalomtérténetben megfogalmazott foltevést, s a felvételi-
z6k feleleteiben itt-ott mar tikrozédott is az elképzelés, jellemz& médon azon-
ban a hallgaték nem tudtik alatimasztani az elképzelést. Sajnos, a Balassa-kédex
rekonstrukciéjira vonatkozé megallapitasok talsigosan tomoren fogalmazédnak
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meg a fejezetben: a tanarnak és a didknak tudni kell, hogy a Balassa-kédexben a
61. vers utan megszakadé verssorban a fejezetiré rekonstrukcidjaban a 62.-t6l a
66. versig terjed6 felsorolasban a tankonyvben szogletes zardjelbe tett kérddjel
jelzi a verssorozat utélagos kiegészitését a kdédex késébbi helyei alapjan. Mivel
mégiscsak tankonyvrdl van szé, a kutatds jelenlegi fazisaban taldn indokoltabb
lett volna a Maga kezével irott kinyurél sz616 fejezetnek a szamszimbolikus fejtege-
téseit is apré betiivel szedni, hasonléan a fragmentum-jellegre vonatkozé ,4j
szovegleszarmazasi elmélet’-hez (206. p.). (A szerzé koncepciéjanak valtozasat
mutatja az Uj magyar irodalmi lexikon két kiadasanak — 1994 és 2000 — Balassi-fe-
jezete is, hiszen a masodik kiadasban mar emliti a szandékolt toredékesség hipo-
tézisét. B6vebben lasd még: Horvath Ivan: Magyarok Bdbelben, Szeged, 2000, kii-
16n6sen ,,Az eszményitd Balassi-kiadasok ellen” c. fejezetet: 175-197. p.) Az élet-
rajzhoz kapcsolédéan a konyv kozli Balassi arcképét a kép alad irt szoveggel
egyltt, s6t a gyenge papirmindség ellenére a fekete-fehér reprodukcion még a
szoveg is kibetlizhetd. Fakszimilében szerepel Balassi egyetlen ismert verskézira-
ta is, azonban a képalairas némileg félrevezets: , Az erdély: asszony kezérdl. Balassi
versének fennmaradt kézirata” (205. p.), ugyanis a kézirat 6t, cimmel ellatott
epigrammat tartalmaz, s mindegyiknek mas cime van. Az Erdélyi asszony kezérdl
ezek koziil az els6 cim. A hasonmason is latszik, hogy az els§ cim, ami a kép ala
kertilt, nem a teljes verssorozat cime. Ez persze csupan szerkesztSi hibanak ming-
sithets, mégis sziikséges lett volna annak hangsualyozasa, hogy itt 6t Balassi-stré-
faban irt epigrammarél van sz6: azaz Balassi folfedezte, hogy az altala elGszor
hasznalt stréfaszerkezet, mint versforma, melynek terjedelme egybeesik a stréfa-
szerkezet, mint szovegegység terjedelmével, alkalmas a magyar epigramma megalko-
tasara — szakitva az id6mértékes hagyomannyal —, s e felfedezésében kovetSkre is
talalt (pl. Zrinyi és Beniczky Péter epigrammai).

A lehet&ségek szabta teljességigényként értékelhetd, hogy Balassi valamennyi,
nem koltéi mive is emlittetik a fejezetben, még a haldla miatt félbeszakadt
Campianus-forditas is. Minthogy itt egy katolikus hitvédelmi m forditasarél van
sz6, mellyel Balassi (ming sokoldaltsag!) megel6zte a 17. szazadban kibontakozé
vitairodalmat, a mii emlitése és rovid értékelése athelyezhetd lett volna a 206.
lapra, ahol a mar katolizalt kolt§ protestans proveniencidjii miikodésérél esik
sz6. Itt emlitem meg, hogy a 205. lap ama megallapitasa is finomithato, hogy ,,A
kotettervben a 3-as szam Istent... jelképezheti” (205. p.) — inkabb az isteni rend-
re, a tokéletességre, még inkabb a Szentharomsagra utalhat.

Figyelemre mélt6, hogy hatarozottan elkiilonithet az életrajz és a koltészet,
valésag és fikcié. A versek csak fenntartasokkal olvashaték életrajz-részletként,
s6t a kifejezésmoédban a fikcié uralkodik el. Igen fontos és tovabbgondolandé a
Széllyel tiindokleni kezdetl vers alabbi sorahoz flizott magyarazat: ,,’Mezdk illatoz-
nak jo szagi rézsakkal, sokszinii violdkkal.” Nos, ¢ ismerte a mez&ket. Tudnia kellett,
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hogy a mez6n nem nyilnak rézsak, s6t talan violak sem. Ezek kerti viragok — és a
kozépkori himnuszkoltészet viragai, Maria-jelképek... (203. p.)” Kar, hogy a tan-
koényvirénak nincs tobb tere. E megallapitas kifejtésével és tovabbi példak idézé-
sével ugyanis meger6sodhet az az argumentaci6, mely szerint Balassi ugy oldot-
ta meg a szerelmi koltészet szimara a magyar nyelvet, hogy a megel6z6 kozép-
kori vallasos koltészet frazeolégiajaval szélalt meg. A rézsa és a viola mellé igy
tarsult nila a Maria-énekekbdl is ismert sziizesség-szimbélum, a liliom, s ide tar-
tozik az erdélyi asszony ,aldott keze” mint ,szent ereklye”, a Julianak sz6lo
»1dvoz 1égy” valamint térd- és f6hajtas is, tovabba az ,angyalképet mutat6 szép
szlizek” emlegetése (66. vers) is. A lovagi koltészetben is meglevs hasonlé moti-
vumok pedig arra utalnak, hogy a vulgaris nyelvii koltészetekben — bibliai alapon —
tipolégiailag parhuzamos jelenségek jatszédtak le.

Végiil ismét a Katonaénekrsl. A mi ,harompillérti”-ségérdl vallott felfogast
erGsiti meg a szerkezet erdsen retorikus jellege. A kilenc stréfabél allé Katonaének
nemcsak kommunikaciés helyzetét tekintve oracié (megszolitassal indul az 1.
strofdban és bucsiz6 formulaval zarul az utolséban), de a szonoki beszéd G ré-
szei is kimutathat6k a versben: az exordium (1. stréfa: a hallgatésag megszolitasa
és kérdésfeltevés), narratio (2-3—4. stréfa: a harc fiktiv bemutatasa az ,,Ellenség
hiré”-tél az alom lefrasaig), a propositio (5. stréfa: a vitézi eszmény és erkolcs elvi
megfogalmazasa), a confirmatio (6-7-8. stréfa: a vers kozépsd, 5. stréfdjaban meg-
fogalmazott tételének megerésitése, a narraciés rész fokozasa az ellenség megla-
tasatol — , Ellenséget latvan” — a halal leirasaig), végil a conclusio (9. stréfa: aldas-
kéré bucsuvétel). Tovabbi feladatként jelolheté meg, hogy ennek a retorikai szer-
kezetnek a megvalésulasat kimutassuk nemcsak az tn. harompillérd szerkezetet
mutaté Balassi-versekben, hanem a kolté és a korszak mas lirai alkotdsaiban is.
Varjas Béla és Komlovszki Tibor véleményével szembeallitja a szerz6 azt, amit a
még kevés Balassi-verset ismeré Arany Janost6l, Horvath Janostél és Turéczi-
Trostler Jézseftdl idéz, hitelesen jellemzi altalaban a régi magyar verset, amely
szamara ,,még nem ismert (vagy ha igen, csak néhdny kivételes esetben): az egész vers tes-
tére érvényes, zdrt architektiira miivészetét” (201. p.). Ezen a ponton a szerz§ bator-
sagot kovetel meg a didktél: a harom szaktekintély kétharmad oldalon val6 sz6
szerinti idézése utan arra biztat, hogy ,,Alakitsunk ki sajat allaspontot a Katona-
ének szerkezetér6l!” Bizonyosan igaza van: gy6z6djon meg a diak sajat elemzés-
sel arrél, hogy — szemben régebbi allaspontokkal — Balassi a révid terjedelmd,
pontosan szerkesztett, nem vagy kevéssé narrativ jellegti lirai dal , feltaldléja” a
magyar koltészetben.

Maga a tankonyv a hetvenes évek masodik felétSl megjelent, s késébb ériasi
vitat kavart tankonyvsorozat része. Nagyon is helyeselhetd, hogy a szerzék ,,nem
adtak fel” és sokat biralt konyviik atdolgozott valtozatat jévahagyattak az Oktata-
si Minisztériummal. Ez az a — gimnaziumok négy utolsé osztalya szamara irt —
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tankényvesalad, amely a legtjabb kutatasi eredményeket minden szerzd és kor-
szak vonatkozasidban képes 4tadni a kozépiskola szamara. A tankodnyv szerkeszté-
se (margojegyzetei, aproé betls részek) lehetSséget ad a tanar szamara, hogy el-
dontse: milyen mélységben oktassa diakjait.

6) Az utolsé konyv egy, az el6z6ektdl struktarajaban és koncepciéjaban mers-
ben eltérs tankonyvsorozat része: ez Araté Laszlé és Pala Karoly A szoveg vonzd-
sdban c. négyrészes sorozatianak masodik tagja. Az Atjdrék c. konyv (Miiszaki
Konyvkiado, 4. kiadas, 2002) és az egész sorozat nem irodalomtoérténeti, hanem
tematikus és befogad6i szempontok szerint rendezi el anyagat. igy keriil Balassi
az Itthon vagyok c. fejezeten belilli A koltd és hazdja — hdarom pillanatkép c. alfejezet-
be Janus Pannonius és Ady kozé. Az 6sszesen 4 oldal terjedelmi széveg (a 200
lapnyi kényvben) nem kivan palyaképet adni, csupan a jelzett témakor illusztra-
lasara koncentral Balassi bticstiversének és Katonaénekének problematikajat fol-
vetve. A rovid bemutatas teljességében érvényes és elfogadhaté, a kérdések ere-
detiek és egyéniek, mindenképpen mozgésitjdk a tanuldi kreativitast. (Csupan
néhany apré pontositas kinalkozik ide: a gyufas skatulyanyi képek talsagosan ki-
csinyek, Balassi képének is csak a fels6 fele kertlt be, s a Sajdt kezii versfiizér ala-
irasa: ,Balassi egyetlen fennmaradt kézirata” kiegészitendd, minthogy verskézirat-
rol van sz6. A csatlakoz6 szoéveggytjteményben szerepel az emlitett két vers, azon-
ban a bacstvers eredetiben is toredékes utolsé elétti stréfajahoz készult jegyzet:
»Balassi vers 3 sor jegyzet” nem értelmezhetd (vélhet&en szerkesztési hiba). Bizo-
nyara a szerz6k sem szantak rendszeres és kizar6lagos tankonyvnek a sorozatot,
melynek 4. része még nem jelent meg.? Ez a konyv és benne a Balassi-fejezet ki-
egészités lehet mas, rendszerezd tankényvek mellett, esetleg fakultacién hasznal-
hat6.

A fent ismertetett, a kozépiskolai irodalomoktatasban kulcsszerepet kap6 tan-
konyvek szemléletérsl és felépitésérél elmondhatd, hogy tilnyomoérészt iro-
dalomtorténeti rendszerezéseket adnak, az irodalom torténeti szemléletének
prioritdsa alapvet§, ami nem zarja ki az elemzésekben rejlé Gjabb elméleti
szempontok érvényesitését. A magyartanarokon mulik, milyen mennyiségi
anyagot, milyen szemlélettel és milyen minéségben tudnak elsajatittatni di-
akjaikkal.

Osszefoglalasul: nyilvanvalé lehet, hogy — leszamitva az aprébb korrekci-
6kat — az oktatdsban jol hasznalhaté tankdnyvekkel rendelkeziink, melyek
azonban az Gjabb kutatasi eredményeket kiillonb6z6 mélységben hasznaljak
fel. A tankonyvirds csak latszélag egyszer( feladat, valéjaban a legszigoribb
szembenézést jelenti a szakma allapotaval, legijabb eredményeivel. Nem a
tankonyvek okolhatdk azzal, hogy az Gjabb eredmények és szempontok nem
fogannak meg az egyetemistava valé kozépiskolasokban, a mégoly fontos
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anyagrészek sem jonnek 4t a hétkéznapi irodalmi vélekedésbe. Az okok a
tankonyveken Kkiviil keresend&k, s ez nemcsak a magyar, hanem a torténe-
lemoktatas nehézségeire is igaz lehet. Ezen okok kutatdsa azonban mar egy
masik el6adas feladata lenne.

E rovid attekintést befejezésiil — és tekintettel az évforduléra — zarjuk Rimay
Janos soraival, aki epicédiumanak 3. részében ezeket a szavakat adta halhatatlan
mesterének, az esztergomi hési halottnak a szajaba:

,»Mit mondhatok? Eltem. Hol batran, hol féltem. Kedvvel, btval, panaszval;

Hol mélt6 vadlasban, tobb ragalmazasban, mert egész fold foly azzal.

Vétkemben rettegtem, jomban 6rvendettem, s vigadtam az igazzal.”

JEGYZET:

! A Magyar Toérténelmi Tarsulat Tanari Tagozata és az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar al-
tal szervezett orszagos konferencidn, 2004. aprilis 24-én elhangzott el6adas szerkesztett
valtozata.

2 A Kédex konyvesboltbél kapott informacié.
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EGY ,,APOKRIF”
RIMAY-IDEZET NYOMABAN

KEDVES CSABA

Nemzeti Emlékezet-program

keretei kot megualdosulo

Balassi-¢v alkalmaval lapunk az
alabbi irdssal, ,,mester és tanitvany”
pedagigiai viszonydrdl is szdmot ado
irdssal emlékezik meg.

Vannak a magyar irodalomnak unalo-
mig ismételgetett kozhelyei, miszerint
az illeté auktor a legnagyobb lett vol-
na, Gjité vagy szintézisteremts, vagy
éppen az els6 valamiben, megel&zte a
korat vagy éppen elkésett valamicskét,
poeta doctus volt, vagy nem volt éppen
doctus, de hatalmas olvasottsaggal
birt... Rimay ebbél a szempontbél ha-
las szerz8, majdhogynem elegendé egy
hevenyészett 6ravazlat megallapitisait
ismerniink réla (mentségiinkre szél-
jon: aprébetiisen szedik a tankény-
vek): Rimay a magyar manierista (ne-
tan késGreneszansz, korabarokk?) kol-
tészet legnagyobb alakja, Balassi Bdlint
kovetdje, tanitvanya, verseinek sajt6 ala
rendezdje, aki azt mondta a mesteré-
rél, hogy ,szarnyalt, mint a sas az t6bb
aprébb madarak el6tt”.

A szarnyal6 sas hasonlat a Balassirél
sz616 ismereteink leirdsanak élén is
roppant elegans, am ha fellapozzuk a
Rimay-szoveget, valamivel tébbet ol-
vashatunk ki belgle: ,,Ha ki csak ezeket
az j6 emlékezet6 néhai nagysagos
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Gyarmati Balassa Balint uram (t6lem
egybeszedegetett s renddel hely-
heztetett) tudomanyos elméjébil irt
tudos énekit itilettel megolvassa és kel-
letiképpen valé rostalassal hanyja is
meg minden részeiben Gket, nem ta-
gadhatni, hogy mint a sas az t6bb apr6
madarak elétt, Ggy ¢ minden magyar
elméjének el6tt az magyari nyelvnek di-
cs6sége fundamentomaba valé allasaval
felette elhaladott s célt tott az palyafu-
tasra, ezben a palyafutisban valé
serénked&knek fel.”

A Rimay altal tervezett Balassi-kiadas
elészavanak ez a megallapitisa nem
pusztan a nagy kolté-eléd, mester és
példakép nagysagat hivatott bemutatni
(eldrehaladott), hanem a Balassi altal ot
célt is, a poézis (és egyaltalaban a ma-
gyar nyelven tudés moédon valé meg-
szblalas) pdlyafutdsdban valé serén-
keddknek. A megszolitottak kore azon-
ban ennél tagabb: ,az magyar nemzet-
béli férends személyek és iras éretlen
ajandékaval ékeskedd barataimnak koz-
bevetett szészélasommal tudoésitom
ezekrél kozonségesen az egész magyar-
sagnak minden rendit is”.

Balassi és Rimay viszonyat nem le-
het pusztan a mester és tanitvany, a
nagy eléd és kovetdje viszonnyal jelle-
mezni. Rimay a tervezett Balassi-ki-
adas el@szavaban két okot sorol fel,
amely a szovegkiadé munkajat és szak-
értelmét hivatott igazolni, miszerint
egyrészt Rimay maga is részese e kolte-
ményeknek ,tiz-tizenkét esztendds ko-
rombeli itéletemmel is munkalkodott
ezeknek [ti. a kélteményeknek] néme-
likébe”, masrészt pedig — s ezt egy hoz-
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za frott Balassi-levélrészlettel is alata-
masztja, amely raadasul az els6 okban
foglaltakat is igazolja — Balassi nem
nézte j6 szemmel kozkézen forgd ver-
sei csorbulasat, csorbitasat.

A humanista tudomanyossag két
alapvetd eleme a nagy el6dok, példa-
mutaté életmiivek tisztelete, a klasszi-
kusok kultusza, illetve — ebbél fakadé-
an — a tudés szovegkiadasok sziikséges-
ségének hirdetése. A tervezett Balassi-
szovegkiadas ily médon szervesen il-
leszkedik a humanista tudomanyossag
paradigmajaba, a vallalkozas kiilonle-
gessége legfeljebb a nagyfoku szubjek-
tivitisban rejlik, nem beszélve arrdl,
hogy a Rimay miiveibdl kirajzol6dé
Balassi-recepciéban az els6 magyar
irodalomtudomanyi szakmunkat is tid-
vozolhetjik.

Rimay legjelentGsebb tudomanyos
argumentuma az anyanyelven valé tu-
dés szdlas erényének hangsilyozasa.
Biiszkén hirdeti, hogy Balassi koltésze-
te a magyar nyelv poézisra valé alkal-
massagat is példazza, igy jellemezve
annak nyelvi leleményét: ,Mutathat-
nék Maria kiraly és kirdlné asszony
kezibe fogott oly imadsigos magyar
konyvecskét is, aki minden magyarsi-
gaval és tudomanyaval savanyt fekete
kokénye sem lehetne ennek az szép pi-
rossaggal gyonyorkodtets, tudomany
ékességivel elegyitett, teljes magyarsa-
gl megért csresznyének...”.

Rimay Balassi-értelmezése azonban
joéval talmutat a barat, munkatars, ta-
nitvany munkassagdnak humanista
gondolatrendszer talajan all6, egyszer-
re szubjektiv és tudomanyos megkoze-
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litésénél. A Balassi-életmii nem pusz-
tan az irodalmi alkotasok szévegkorpu-
szdban jelenitédik meg, hanem a vité-
71 cselekedetekben is. A Balassi fivérek,
Balint és Ferenc haldlara készitett
epicédium emblematikus személyiség-
gé formalja a kolt6t: eposzi ihletési
versciklusban magasztosul fel az Esz-
tergom ostromakor hési halalt halt Ba-
lassi Balint személye. Minerva kéri
Pallastél, hogy az ostrom soran halalos
sebet kaphasson: ,kivel jo hirt és nevet
hozvdn redja, ez foldnek szinérdl (mentvén
sok bugjdtol életét) az Egbe emelje, és rendek-
be helyhezxtetvén halhatatlannd s tegye”.
Pallas meghallgatja Minerva kérését. A
halalos sebb6l vérzé kolts buicstiszavai
utan Isten itél: a mennybe emeli a h&st:
.Sok szép sereg angyal / Nagy hdlaaddssal /
Isten székit meggyiilé, Az Urnak jotétét, /
Biindsnek megtériét / Vigadsaggal orilé, /
Fold megszomorodék, / S holtat ez vitéznek /
Siratd, keseriilé”. Hogy Rimay koltéi in-
vencidja a hési halalt vdllalé Balassi Ba-
lintr6] mennyiben tdmasztja ala
Eckhardt Sandor hipotézisét, miszerint
a kolts Esztergom ostromanal maga ke-
reste volna a halélt, nehéz eldonteni, a
poétikai megjelenités viszont a magyar
koltészet, s attételesen (retorikai meg-
formaltsagat tekintve) a magyar szel-
lemtorténet élvonalaba tartozik.

Az epicédium egyszersmind miivé-
szi rangd apolégia is. Rimay feltett
szandéka, hogy Balassit, Balassi irodal-
mi és vitézi hagyatékat példaképul al-
litsa a kortarsai elé, bizonyitsa, hogy az
életmi humanista értelemben vett imi-
tatiora mélt6. Tisztaban van ugyanak-
kor azzal is, hogy a kolt6-el6d a kortar-
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sak szemében er&sen ambivalens sze-
mélyiség, legtobben nem Pallas és
Mars mélté kovetsjét vélik felfedezni
benne. (Rimay nevén is nevezi eme
vétkeket: a bujasiagot és haragot.) Az
epicédiumban tobbszor, tébbféle for-
maban el6fordulé kesert megallapitas,
hogy a koltének személyét, emlékét,
alkotasat nem becsiilik. Rimay Miner-
va szajiba adja az itéletet: ,Haladatlan
rossz fold, / Itild, kapja-e 6t / S bocsiil-
li-e elméjét, / Kit én ékesgettem / s ad-
tam veled [ti. Pallasszal] ketten / Vitéz
karja erejét, / Neki sokban artvan / S
gyalazatba tartvan /Benne mindket-
ténk nevét”. Pallas Minervahoz inté-
zett valaszaban ugyancsak felbukkan
ez akép. ,,...az rossz hitvan fold, / Ki ra
csak mérget tolt, / Vele semmi jé6t nem
tott”. Irodalomtorténeti tavlatbol néz-
ve kultuszteremtés ez a javabol: a meg
nem értett kolts és egyszersmind hdés
(hérosz) magyarul elGszor megfogal-
mazott, tudatosan megrajzolt toposza.

Mégsem ez, ami a legjobban megra-
gadja a kései (de talan a korabeli) olva-
sot i1s, hanem a minduntalan elStiirem-
ked& szubjektiv megkozelités. A tudds
fejtegetések kozé csempészett Eszinte
vallomds, szubjektiv argumentum,
melynek stlyat a kortarsak a Rimay
személyes hitele tekintélyével, az uté-
kor pedig az &szinteségével méri. ...
igy még haldla utidn is viszonozzam
szeretetét annak, aki életében annyi-
szor 0sztonzott erre; ez hozza tartozik
nemcsak az emberi természethez, ha-
nem kivaltképpen a humanitashoz s
ezen felil az én személyes kotelessé-
gemhez is. En ugyanis nemcsak cso-
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daltam e férfiat, mint mindenki, ha-
nem rendkiviil szerettem 1is, hiszen
bennem, akit dicsvagy hevitett, & kel-
tette fel elsének azt a reményt, hogy az
erény a szerencse segitsége nélkil is el-
érheti céljat munkaval és allhatatos-
saggal, és hogy elég boldog az, aki lel-
ki nyugalommal és Kkitartassal feliil-
emelkedve minden sorscsapdson, meg-
elégszik sajat osztalyrészével” — vallja az
epicédium Darholcz Kristéfnak cim-
zett ajanlasaban.

Ez az ajanlas azonban tartalmaz
még egy szubjektiv megjegyzést, s egy-
szersmind felszolitast is: reméli, hogy a
cimzett, megszoélitott, Darholcz Krist6f
az élére all (pontosabban a tobbiek sza-
mara j6 példaval eldl jar) azon torek-
vésnek, hogy a ,Pallastél szarmazoé
nagysagos és nemes urak” koévetendd
példanak magit Balassi Balintot teszik
meg. Ez a térekvés tullép a mester — ta-
nitvany, eléd — utéd — barat — munka-
tars viszonyrendszeren. Rimay nem ke-
vesebbet szeretne, hogy a Justus
Lipsius altal szentesitetten Pallas iva-
dékainak nevezend& csoportosulas,
humanista akadémiai mozgalom egyik
(vagy egyetlen?) imitatiora érdemes
személyisége Balassi Balint legyen.
Egészen pontosan — az akadémiai
mozgalom torténetét feltaré Klaniczay
Tibor szerint — ,Venus és Mars koltgje,
akib&l ekkorra mar Mars és Pallas ko-
vetgje lett, a braunsbergi kollégiumot
megjart, Machiavellit olvasé, s a politi-
kai elmélet irant érdeklédé Balassi ugy
jelenik meg Rimay irdsiban, mint a
Pallas magyar ivadékaibdl formal6dé

akadémia princepse”.
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A Lipsius magyar kovet&ibdl allé aka-
démiai mozgalom még Balassi haldla
elétt szervez6dott tarsasag volt, mely el-
s6dlegesen néhany mtivelt fiatal allam-
bolcseleti  tematikaja (talin éppen
Lipsius miiveit interpretal6) diskurzusat
jelentette. S bar semmiféle bizonyitékunk
nincs arra, hogy ez a csoportosulds egy
hosszti 1dén keresztiil fennall6, mivelt
f6kbdl all6 tarsasag, vagyis akadémia lett
volna, vilagosan kirajzol6dik egy eruditus
kozosség torekvése, amely egyszerre pro-
balt pragmatikus és filozofikus valaszokat
adni az orszag szorongatott dllapotéara. Es
éppen ez az orszig mindennapjait meg-
hatarozé véres valésig a hitelesit kerete
minden torekvésnek. S hogy ez mennyi-
re igy van, bizonyitja Rimay Justus
Lipsiusnak irt levele, melyben miutin
hosszan méltatja Lipsius munkassagat,
cafolja és elitéli a Politica egyes fejezeteit
biradlé megallapitasokat, hosszasan, ér-
zékletesen részletezi a magyarorszagi
helyzetet, részletesen lefrja Bihacs vara-
nak elestét és a Kall6 varosa kortli sze-
rencsétlen kimeneteld csatat, Magyaror-
szagot a foldnek tdvol esd és mélyen sujtott zu-
gdnak, a harcok foldjének nevezi.

A bolcsesség, a humanista eruditio,
Pallas kovetése ebben a keretben kiilo-

Kedves Csaba: Egy ,,apokrif” Rimay-idézet nyomdban
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nos szinezetet kap, s talan éppen ez az
oka, hogy a tudés életmi mellett vagy
éppen annak megkoronazasaként olyan
hangstlyosan jelenik meg Rimaynal
Balassi vitézi volta és halalanak
emblematikussa formalt, formalhat6
megjelenitése, megjelenithetGsége.

Legjobb tudomdasunk szerint a
»Pallas magyar ivadékaib6l” formalé-
dott akadémia princepsi szerepét Ba-
lassi soha nem toltotte, tolthette be,
mint ahogy maga az akadémiai torek-
vés sem volt hosszi életl. Rimay Ba-
lassi szovegkiadasa sem keriilt sajté
ala. Balassib6ol nem valhatott a tudés
magyar nemesség emblematikus sze-
mélyisége, életmiive nem valt a ma-
gyar nyelvli honi tudomdinyossag
alapvetésévé. A textusok azonban
fennmaradtak. A rijuk rakédott in-
terpretaciés térmelékb&l mara leg-
tobbszor csak egyetlen mondatot ran-
cigidlunk elé: ,szarnyalt, mint a sas az
tobb apré madarak el6tt”. Apokrif
idézet. De helyénvalé.

MEGJEGYZES:

Az idézetek forrdsa: Rimay Janos-Acs Pal
(szerk.): Rimay Jdnos irdsai, Balassi, Bu-
dapest, 1992.
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A KOLTESZET
FELADATANAK
ERTELMEZESE
PETOFI SANDOR
MUVEIBEN!
BENYHE BERNAT

Pet6fi Sandor kétségteleniil a legis-
mertebb magyar kolts. Ha valaki — szar-
mazzon akar a tarsadalom legkevésbhé
mivelt rétegeib6l — meghallja Pet6fi
nevét, gondolkodas nélkiil elkezdi
idézni, hogy ,Talpra magyar...” Es
eléttiink is el&szor a népvezér, a vatesz
jelenik meg e név hallatan. Azonban,
ha kicsit elgondolkodunk, mindjart
esziinkbe jutnak gyonyord szerelmes
versei, tajversei, elmosolyodunk,
ahogy megjelenik el6ttiink a tehetet-
len juhasz, aki banataban nagyot iit
szamara fejére...

Melyik az igazi Pet6fi? A szentimen-
talis, a szerelmes, a népies, az elégikus,
a hazafias? Mindegyik és egyik sem.
Petéfit nem lehet beskatulyazni, nem
lehet miifajba, stilusba zarni. O maga
is kereste, prébalta megfogalmazni sa-
jat ars poeticajat, de — mint majd latjuk —
neki sem sikeriilt egyértelmi valaszt
adnia a kérdésre.

Elete legnehezebb évében, 1844-ben
sziletett egyik els6é Onértelmezése, A
természet vadvirdga. A vers jol lathatéan
mutatja szilletésének korulményeit:

an.

&
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egy fiatal, még el nem ismert kolts tol-
labél szarmazik. Pet6fi sajat énjének
metaforajat alkalmazza mind cimnek,
mind a vers refrénjének: a korlattalan
természet vadviraga. Ez a vadvirag 6si,
vad és buja. Osi, de mégis j, hiszen
eddig mell6zték. A vadvirag eddig
gyom volt, és az tiveghaz satnya sarja-
dékait tartottak értéknek. Ez az iiveg-
haz-metafora fejezi ki, hogy eddig a
mt, a hamis, az idegenbdl jott jelle-
mezte a magyar irodalmat. De most,
Pet6fivel egy médium érkezett, aki
nem csak tanulta az irodalmat, aki a
nép fia, akinek nem kellenek a gyavak
szabalyai. Es nem veszi fel az titlegeket,
6 nem a kényes uraknak jott irni, ha-
nem a népnek. Nem szidni kell tehit,
hanem csatlakozni hozza, hiszen bar
vad, de 3si, és bar nemesitetlen, de vi-
ragzik.

Két évvel késgbb irta Dalaim cimt
ars poeticajat. Mar befutott kolts, ez
mar nem a talfiitétt 6nbizalom, a nagy
tervek verse. Mar nem a vilagnak ir,
csak onmagat keresi. Osszegezi kolté-
szetét, magatdl a kolt6t6l tudjuk meg,
milyen volt az ezerarca Pet&fi Sandor.

A vers egy gondolati v, minden
stréfija egy-egy allomas, de egyiknél
sem tud megallapodni a kolts. Bar fo-
kozza az értékeket, feldllitja azok hie-
rarchidjat, mégis érezziik, hogy egyik
nélkiil a masik semmit sem ér. Az els6
versszak Pet6fi abrandozasat mutatja,
ahogy lélekben atlépi a tér altal szabott
korlatokat. A refrén, mely minden
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strofa 1ényegét adja, itt a szentimenta-
lizmusra utal6 abrandos lélek holdsu-
garanak képében illitja elénk a kolts
miveit. A masodik stréfa elébb antici-
palja a vers végét, a jovore figyelést, de
aztan profanizalédik. A Jéistenre
hagyja a vilag nagy dolgait, 6 inkabb
megmarad a népies egyszertiségnél. A
vers tovabbra is megtartja logikus szer-
kezetét. El6bb a szerelmet allitja ko-
zéppontba, és ha a szerelem egy pilla-
nat mve, akkor ott és akkor kell meg-
ragadni — carpe diem! —, és csak a sze-
relemrél kell irni. Ha pedig viszonzas-
ra taldl a szerelem, lehet inni, oriilni,
bordalokat énekelni. De egy hirtelen
valtassal, ahogy a bort6l mamoros em-
ber kedélye csapong, eszébe jutnak a
vilag problémai, a rabszijra flizott
nemzetek. Meghokkentd a rablanc és a
poharak csorgésének khiazmusa. Pets-
fi is meghokken, elszomorodik, ilyen-
kor sziiletnek borongés hangulati
elégiai.

A szomorusagot pedig harag viltja,
el6tor a vatesz, a tenni akar6, a magyar.

Melyik az igazi Pet6fi? Mindegyik.
Egyik sem. Nem lehet megmondani.
Mégis, ahogy kozeledik a forradalom
kitorésének ideje, onként vagy rakény-
szeritve, magara vallalja a népvezér, a
forradalmi kolts szerepét.

A XIX. szdzad koltér cimi verse mar
teljesen ebben a szellemben sziiletett.
Pet6fi maga is kimondja: kordnak
nincs szitksége szentimentilis széla-
mokra, fiajdalmas elégidkra, szerelmes
omlengésre. Aki nem tud a néppel, a
népnek irni, inkdbb tegye le a lantot.
Ez az ars poetica nem a kolt§ szemé-

Benyhe Berndt: A koltészet feladatdnak értelmezése Petdfi Sandor mitveiben
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lyes hitvallasa. Programot hirdet. Nem
maganak, nem magyar koltStarsainak,
hanem az egész vilag koltinek, hiszen
a probléma is vilagméret.

Egy bibliai hasonlattal a valasztott
nép élén haladé Mézeshez, Isten kil-
dottéhez hasonlitja a koltSket. A kol-
t6k langoszlopok, akiknek hivatasa,
hogy a cél, a Kanaan felé vezessék a
népet. Aki pedig a szent céltdl eltér,
vagy azt terjesztené, hogy mar elértik,
legyen atkozott! Mert mi ez a cél? Mi
ez az igéret foldje? A polgarosodis és a
felvilagosodas. Petéfi teljes jogegyen-
16séget, kozteherviselést, s6t a szocia-
lista eszméket el6re vetitve vagyoni
egyenl@séget akar. Ez a Pet6fi Sandor a
Pilvax Kor polgari radikalisainak szé-
noka, az értelmiségi és nemzeti lét
megtestesit§je egy személyben.

De mit tegyiink addig, amig nem
jon el ez a Kdnaan? Hiszen ezek a szé6-
lamok olyan tavolba nyulék és bizony-
talanok... A véalasz, mintha csak Ma-
dachtdl érkezne: ,addig folyvast kiisz-
kodni”. Es lehet, hogy életiinkben
nem érink el eredményt, de akkor is
élnek még Vorosmarty atértelmezett
szavai, jutalmunk a nagyszerd halal.

Szép és meghatd volna itt befejezni,
belenyugodni a valaszba, hogy Pet&fi
mégis csak ebben a viteszszerepben ta-
lalta meg életének és koltészetének
igazi értelmét, hiszen jott a nagyszerd
haldl...

Csakhogy tudjuk, hogy nem igy
volt. Pet6fi a forradalom utani diadal-
ittas napokban is csak ember volt.
Minden hés ember, § i1s az. Errdl ta-
nuskodik Miért kisérsz... ciml koltemé-
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nye. A kolt6 itt a hazaszeretetet allitja
szembe az élet tobbi értékével, és vivo-
dik. Szamara a haza a legfontosabb, &
és a haza egy, és 6rokké egy is marad.
Szerényen, vagy Kkicsit alszerényen vall-
ja meg, hogy keveset tett a nemzetért,
a polgarosodasért, de hat ennyi telt t6-
le. Ennyi telt téle, mert ember. Ember,
és nem tudja teljesen atadni magat a
hazanak. Latja a tavaszt, a természetet,
a szerelmet, és vagyik utanuk. Ahogy a
csdbitasnak ellenallni nem tudé ember
kéri istent, hogy csak egy pillanatra
forditsa el fejét, ugy kéri Petéfi is biin-
banéan a megszemélyesitett hazasze-
retetet, hogy adjon neki egy Kkicsit tobb
szabadsagot. Végiil nem tud nemet
mondani, koltészetét, egész életét ra-
bizza az ifjasag, a természet, a szere-
lem olelésére.

Latjuk, hogy Pet6fi maga sem tudott el-
kotelez6dni egy koltsi hitvallas mellett.
De ezaltal semmivel nem lesz kevesebb,
s6t tobb, hiszen ez az igazdn emberi,
igy el tudjuk fogadni koéziilink val6-
nak, a mi szavainkkal sz6lénak. Nem
csoda, hogy a magyar irodalom félszaz
évig halala utan az 6 arnyékaban élt,
epigonok szazai kovették. Es miutin
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megtort a jég, és a Nyugat egy sor ere-
deti, Pet6fit6l mar fiiggetlen, de az 6
nagysagaval feléré szerzét vonultatott
fel, még mindig megtalalhaték Pet6fi
gondolatai az Gj kor gyermekeinél.

Ahogy Adyt olvasgatjuk, a Hortobdgy
poétdja mintha A természet vaduvirdaganak
tovabbélése lenne, és ugyanehhez a
vershez kothetd Jézsef Attila ars poeti-
caja is, a Nem én kidltok.

Pet6fi Sandor pedig ma sem tanit
mast nekiink, mint nekik, hogy ho-
gyan kell megmaradnunk magyarnak,
hogy hogyan kell megmaradnunk em-
bernek.

Okos, miiértd, hatdrozott értékrenddel ren-
delkezd vizsgdzo miive. Inkdbb szépiroi esz-
szé, mint iskolai dolgozat. Tdrgy: tuddsa,
milelemzd  készsége, szovegalkotdsa (5),
nyelvhaszndlata (5), helyesirdsa (5) egy-
arant kifogdstalan.”

JEGYZETEK:

12004. majus, érettségi dolgozat. Budapes-
ti Piarista Gimnazium.

2 A szaktandr, Valaczka Andrés értékelése.




Iskolak

HAGYOMANY ES
KORSZERUSEG.

A DEBRECENI
REFORMATUS KOLLEGIUM
GIMNAZIUMA

GYORI JOZSEF

ROVID TORTENETI ATTEKINTES

Aki belép az épiiletbe, 6hatatlanul
kapcsolatba keriil nemcsak annak ko-
veivel, hanem azzal a szellemi 6r6kség-
gel is, amelyet az intézmény hordoz.

A hagyomany a Debreceni Reforma-
tus Kollégium alapitasat 1538-ra teszi.
A tandrok folyamatos névsorat 1570-tdl,
a diakokét 1588-t6l ismerjiik.

A Debreceni Kollégiumban a XVI.
szazadtol kezdve harom — elemi, k6zép-
és akadémiai — szinten folyt az oktatas.
A néhany professzor csak az akadémis-
takat oktatta, a kisebbeket az arra alkal-
mas id&sebb didkok (praeceptorok) ké-
pezték. Ez a gyakorlat a XIX. szazad ko-
zepéig jellemz8 Debrecenben. Az okta-
tas tartalmat a XVI-XVII. szdzadban a
Melanchton nevéhez fiiz6d6 wittenber-
gi norma hatdrozta meg, mely az antik-
vitas és a kozépkor orokségeként atvett
hét szabad miivészetet kapcsolta 6ssze a
reformacié biblikus tanitasaival. A wit-
tenbergi szellemiséget az ott tanulé dia-
kok hoztak magukkal Debrecenbe.

A XVIII. szdzadban meghatirozé a
Habsburg-hatalommal val6é folytonos

193, oldal
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szembendllas és a felviligosodas szelle-
miségének térnyerése. A szazad kiemel-
kedd kollégiumi professzorai: az els6
hazai négyszélamu énekkart, a Kantust
alapité Mardthi Gyorgy (1715-1744) és a
polihisztor Hatvani Istodn (1718-1786),
a magyar kisérleti fizika és kémia tttoréje.

A XVIIL szazad végéig a Kollégiumot
teltigyel6 varosi tanacs és az egyhaz els6-
sorban a keretet biztositotta az oktatas
szamdra, s a diakkoztarsasagnak nagyfo-
ka autonémiat engedélyezett gazdasagi,
pénziigyi, fegyelmi téren egyarant. Ekkor
alakultak ki Debrecenben az 6nigazgatas
és onfenntartas sajatos didkintézményei:
a szolgadidksag és a praeceptori rend-
szer mellett az adomanygytijté legicio,
szuplikaci6, kapsalas és a temetéseken
valé éneklés, valamint a fegyelmet és a
diakjoléti szolgiltatasokat biztosité didk-
tisztségek egész sora. A tanulds kozosségi
jellegét az 6nként szervez6dé nyolc {6s
tanulokorok (kollatiok) biztositottak. A
diaksagnak a nagyobb koézosségért, a va-
rosért érzett felelGsségérdl a diakttizolts-
sag kétszaz éves torténete tantiskodik
(1680-1880). 1624-1845 kozott a Kollé-
gium akadémiai tagozatanak didkjai
onall6 didkviselettel (téga) rendelkeztek.

A felvilagosodas koraban jottek 1étre
az els6 modern értelemben vett didk-
egyesiiletek: a Kantus és a tlizolttarsa-
sag mellett meger&sodott az 6nképzé-
kor, a rézmetsz6 tarsasig. Ekkor élte
virdgkorat a kéziratos didkkoltészet is.
Ebben a pezsg6 szellemi légkorben ne-
velkedett Fazekas Mihaly, Csokonar Vitéz

Nﬁ



Mester és Tanitvdany — Iskoldk

Mihdly, Kolcsey Ferenc, és a kovetkezd
szazad elején Arany Jdnos.

Az 1802-es tlizvész utani épitkezéssel
kialakult a Kollégium épiiletének
szabalytalan négyszoge. A megajulé
éptlettel a XIX. szazad folyaman a
Kollégium szellemisége is fokozatosan
atalakult. Az 1804-es Ratio Institutionis
elésegitette a nemzeti szellemi is-
meretanyag térhoditasat: 1831-ben a
latin nyelvii oktatist a magyar nyelvd
valtotta fol.

A szabadsagharcban a Kollégium
szamos didkja és tobb tandra is fegy-
vert fogott. Tébben hési halalt haltak,
masok bujdosasra kényszeriiltek. 1849
tavaszan Debrecen lett az orszag f6va-
rosa. A képvisel6haz az Oratériumban

L 154.otut

tartotta tléseit, aprilis 13-an itt zajlott
a Fiiggetlenségi Nyilatkozat vitaja. Ert-
hets hat, hogy az 6nkényuralom idején
Debrecenre fokozott bécsi nyomas

nehezedett. Az 1850-ben elrendelt
osztrdk tantigyi reform, az Entwurf
nyolcosztalyos gimnaziumot irt eld
onallo, szakképzett tantestiilettel. En-
nek bevezetését a Kollégium kezdet-
ben megtagadta. A tantigyi reform
nyoman a Kollégium kordbban szerve-
sen egymasra épulé elemi, gimnaziu-
mi és f&iskolai tagozatai intézménye-
sen elkilontiltek egymastol.

Az 1. vilaghabora éveiben egyetlen
gimnaziumi osztalyban olyan kivalé di-
akok tanultak, mint Szabé Lérinc, Gu-
lyds Pdl és Bay Zoltdn. A két vilaghdbo-
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Gyoni Jozsef: Hagyomdny és korszertiség.

A Debreceni Reformdtus Kollégium Gimndziuma

ra kozotti idészak szamtalan neves kol-
légiumi didkja koziil megemlithetjitk
Medgyessy Ferenc és Kardcsony Sdndor
nevét.

A 1II. viladghabora utan a Kollégium
F6gimnaziuma négy tanéves kozépis-
kolava valt. 1952-ben, amikor a
debrecenin kiviill minden reformatus
gimniziumot allamositottak, a Déczy
Leanygimnazium diakjainak és tanara-
inak egy része a Kollégium Gimnaziu-
maban kapott helyet. A Péterfia utcai
épiilet kényszerti felajanlidsa utin a
gimndzium 1972-ben 4tkoltozott a
Kollégium egykori Konviktusaba,
egyetemi internatusaba, ahol ma is
mikodik. Az iskola elmult évtizedei-
nek ma még foldolgozatlan térténete a
kiilsé elnyomasbdl, a latvanyos hatra-
tételekbdl és a szegénységbdl fakado
emberi gyarlésigok mellett a hdési
helytallas és élni akaras ragyogé pél-
dait is felmutatja.

A Debreceni Reformatus Kollégium
Gimnaziuma irant a rendszervaltas 6ta
megndtt az érdekl6dés, s ma mar a
rendelkezésére all6 épiilet rendkiviil
sz(ikos. 1998-ban késziilt el a kollégis-
ta lanyok elhelyezésére szolgalo
Andahazy-Szilagyi Leanyinternatus 4j
éptlete, amelyben 230 leanynak tu-
dunk elhelyezést biztositani. 2000-ben
keriilt vissza egyhazi tulajdonba az
egykori Doéczy Leanygimnazium Kos-
suth utcai éptilete. Az épiilet teljes fel-
gjitdsa és modernizicija utan a hat
évfolyamos tagozat nyert itt elhelye-
zést — 2002-ig tagintézményként; azéta
az 6nallo, hat évfolyamos Déczy Gim-
naziumként.

S
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TORTENELMI GYOKERU
HAGYOMANYOK AZ INTEZMENY MAI
PEDAGOGIAI GYAKORLATABAN

A Gimnézium arculatit és napi pedagé-
giai gyakorlatat az évszazadok alatt itt
felhalmozédott pedagdgiai tapasztalat és
szemléletméd, a Kollégium gazdag szel-
lemi 6roksége formalja és gazdagitja.

Az dltaldnos miiveltség igénye;

a ,,tudos tandr” eszménye

A Kollégium jellegzetes reformatus, illetve
protestans iskolatipus, amely torténete
soran magéiban foglalta a kiilonb6z6
szintli képzési formakat az alapképzéstdl
a felséfoka (akadémiai) képzésig. A XIX.
szazad kozepéig lényegében egységes
tanterv szerint tanultak a didkok: ugyanazt
a képzést kaptak a leend§ lelkészek, tani-
tok, kantorok vagy éppen orvosok. Ez ter-
mészetesen csak gy volt lehetséges, hogy
maguk a professzorok is ,,univerzilis” tu-
dassal rendelkeztek, mai szemmel nézve
gyakran polihisztornak tekinthet6k. A
rendkiviil fiatalon (29 évesen!) elhunyt
Mardthy Gyorgy professzor példaul a torté-
nelem és ékesszolas tandra volt; megalaki-
totta a Kollégium énekkarat, a Kantust;
négyszolamu zsoltaroskonyvet adott ki; fi-
zikai el6adétermet rendezett be; csillag-
vizsgalot épitett; kiadta az els6 magyar
nyelvii matematikakonyvet; és nevelési té-
maji konyveket is frt.

Ma mar persze elképzelhetetlen ez a
fajta ,,univerzalitas”. Szeretnénk ugyan-
akkor megérizni azt a szemléletet, hogy a
Gimndazium valéban 4ltalanos miveltsé-
get adjon. Ne szakbarbarokat képezziink,
hanem széles latokorrel rendelkezs, min-
den témahoz hozziszélni képes, 6nallé
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véleménnyel rendelkezé fiatalokat. A
magyar pedagdgia a szigorian vett szak-
targyak helyett ma mar mveltségtertile-
tekben gondolkodik. Ez a szemlélet igen
kozel 4ll a Kollégium sok évszazados tani-
tasi rendjéhez, felfogasahoz.

A masik kovetendd tanulsag az, hogy
a tudos tanarok jelenléte elengedhetetlen
feltétele a min6ségi munkanak. A tanari
hivatas erkolcsi és anyagi megbecsiilése,
valamint a kozépfoku oktatés szinvonala
ma sajnos nem vonzza a klasszikus érte-
lemben vett nagy formatumu tanaregyé-
niségeket. NevelGtestilletiinkben mégis
1 PhD-fokozattal rendelkezs, 4 doktori
iskolaba jaré és 6 szakvizsgazott pedago-
gus van. Ketten szereztek ,vilagi” diplo-
majuk mellé teljes értéki lelkészi diplo-
mat, tobben 14j vagy magasabb szinti
képzettséget.

A partikularendszer

A nagy torténelmi Kollégiumok maguk
koriil alap- és kozépfoki iskoldkbol allo
iskolarendszert, latin kifejezéssel partiku-
larendszert hoztak létre. Ebben allandé
és szoros kapcsolat allt fenn az ,,anyais-
kola” és a partikulak kozott. A Debreceni
Kollégium évszazadokon keresztiil tan-
tervekkel, tankonyvekkel latta el a hozza
tartozé intézményeket, s képezte az isko-
lafenntart6 gytilekezetek lelkipdsztorait,
tanitdit. A lelkipdsztorok és a tanitok
ugyanakkor kotelességiiknek tartottdk,
hogy kivalasszak, és a Kollégiumba ira-
nyitsak a legtehetségesebbnek ting dia-
kokat. E rendszer az iskolaztatds allami
feladatta vélasaval fokozatosan meg-
szlint, de egyes elemei ma is élnek. A
kommunista diktatira évtizedeiben az
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iskola fennmaradasa jérészt azoknak a
lelkipasztoroknak volt koszénhets, akik
maguk is debreceni didkok voltak, s
meggy6zték a sziil6ket, hogy tehetséges
gyermekiiket az egyetlen reformatus
intézménybe irassak. Ez gyakran nehéz,
sokszor veszélyes feladat volt, de min-
dig akadtak olyanok, akik felvallaltak
ezt a missziot.

A rendszervaltas 6ta igen sok Debre-
cenben végzett fiatal lelkipasztor keriilt
a Tiszantual reformatus gytilekezeteibe.
Legtobbjuk a hittanoktatis keretében
talalkozik a helység tanuléival, s leheté-
sége van arra, hogy a Debreceni Kollé-
gium felé iranyitsa az arra érdemes di-
akokat. Azért is kériink a felvételihez
lelkipasztori jellemzést, hogy a lelki-
pasztor erkolcsi kotelességévé tegyiik a
kozségébdl, gyiilekezetébdl iskolankba
jaré tanuléval val6 folyamatos kapcso-
latot, sorsanak nyomon kovetését.

Az elmult tiz évben a Tiszantilon nagy
szamban indultak reformatus altalanos
iskoldk. Ezek az intézmények mintegy
szellemi kozpontnak, ,anyaiskolanak”
tekintik a Debreceni Kollégiumot, mind
tobb tanul6juk jelentkezik hozzank. Ese-
tiikben az iskolavaltas nem jelent vilagné-
zetl, értékrendbeli valtast, ami érzékelhe-
téen befolyasolja lelkiiletiiket, értékitéle-
tiiket. Reményeink szerint nemsokara el-
jutunk oda, hogy tanuléink tobbsége re-
formatus altalanos iskolabdl érkezik, s igy
gyakorlatilag visszadll a partikularendszer.

Kiilfoldi iskolai kapcsolatok;
eurdpai kitekintés

A Kollégium a térténelme soran nem ren-
delkezett egyetemi joggal. Ugyanakkor
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magas szint{ fels6foka képzést nyujtott,
ami lehet6vé tette, hogy a legjobb didkok
kiilfoldi egyetemeken bévitsék tudasukat,
ill. szerezzenek diplomat. A kilfoldi
egyetemek latogatasa (peregrinicid)
szerves része volt a Debreceni Reforma-
tus Kollégium oktatdsi rendszerének, s
évszazadok alatt tobb ezer debreceni didk
fordult meg Eurépa protestins egyete-
mein Svajcban, Hollandiaban, Németor-
szagban és Anglidban. A tanulmanyok
koltségeit altaldban f&ari, kollégiumi
vagy éppen kulféldi adomanyok, alapit-
vanyok fedezték. Ez a folyamatos és élénk
kapcsolatrendszer biztositotta azt, hogy a
tudomanyos, kulturdlis élet 0j felfedezé-
sei és gondolatai Ggyszolvan késés nélkiil
jutottak el Debrecenbe. Az 6sztondijak,
tanulmanyutak rendszere a II. vilighabo-
raig miikodott, utana mar csak igen kor-
latozottan juthattak ki a rendszer altal
megbizhaténak itélt teolégusok vagy lel-
készek tanulmanyutra, 6sztondijra.

A diktatdra enyhiilésével, majd elti-
nésével iskolank elétt is lehet&ség nyilt a
kiilfoldi kapcsolatok kiépitésére. Mar az
1970-es évek végén kialakult a németor-
szagi Hilden varos Dietrich Bonhoefferrél
elnevezett egyhazi iskol4javal a rendsze-
res tanar- és didkcserét lehet6vé tevd
egyuttmikodés, amely egyike a legré-
gebbi olyan iskolai kapcsolatoknak, ame-
lyek a vasfiiggony két oldalan 1évé intéz-
mények kozott jott 1étre. A rendszerval-
tas utan tovabbi svdjci és hollandiai re-
formatus kozépiskolakkal létesitettiink
kapcsolatot, amelyekben didakcsoportok,
tanarok kolcsonos latogatdsat, egymas
kultdrdjanak és életformajanak megis-
merését, valamint a nyelvtanulast ttiztiik
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ki célul. A hagyomanyos didk- és tanarla-
togatasok mellett mar a masodik alka-
lommal vesziink részt az Eurépai Unié
altal tamogatott Comenius iskolai
egyuttmtikodési projektben, amelynek
témaja: kornyezeti tudatossagra nevelés
a keresztyén iskoldkban. Jelenlegi part-
neriink a groningeni testvériskola mellett
a Székelyudvarhelyi Reformatus Kollé-
gium. A nyugat-eurépaiak mellett rend-
szeres és gyumolcs6z6 egylittmikodést
folytatunk tobb erdélyi és karpataljai
reformatus iskolaval is.

A kiilfoldi kapcsolatoknak hihetetle-
nil nagy szerepiik van nevelGtestiile-
tink és diakjaink szemléletének for-
malasaban, ezért pedagégiai rendsze-
rink egyik kozponti részét képezik.

Didkkozosség, interndtus és iskola
egységes nevelése

Pedagégiai rendszeriinkben kiemelkeds
szerepet jatszanak a diakotthonok (inter-
nétusok). Jelenleg diakjaink 70%-a lakik
az internatusokban, s vidéki tanuldink
szamara gyakorlatilag kotelezd a bentla-
kas. A Kollégium torténeti hagyomanya-
ib6l az internatusok &rizték meg talan a
legtobb elemet, s ma is a jellem, a szemé-
lyiség formalasanak legfébb szinterei. A
hagyomanyos didktisztségek (példaul az
apparitor), a didkonkormanyzat szerve
(a sedes), a hétvégi kozos ahitat (a preces)
ma is a didkélet mindennapjaihoz tar-
toznak. Nevelési szempontbdl igen fon-
tosnak tartjuk, hogy megériztiik a szoba-
fénoki rendszert, amelyben egy vagy két
felsébb éves didk felel a szoba rendjéért,
szervezi €s iranyitja a szobakozosség
életét. A tarsadalmunkban zajl6 kilsd
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folyamatok (mindenféle tekintély meg-
kérdéjelezése; a jogok és kotelességek
egészséges aranyanak felboruldsa) meg-
nehezitik ennek, az iskolank hagyoma-
nyaiban szervesen gyokerezd struktdra-
nak a fenntartdsat, de didkjaink (és a
sziil6k) nagy tobbsége elfogadja és igényli
is ezt. Természetesen folyamatos nevel6i
odafigyelésre van sziikség.

Mivel a személyiség-, jellem- és k6zos-
ségformalas legf6bb szinterei az inter-
natusok, igen komoly problémakat vet
fel a szabad szombat intézménye. A
minden hétvégén torténé hazautazas
gyakorlatilag a diakszallé szintjére
sullyesztette le a gazdag hagyoma-
nyokkal, 6nall6 programokkal rendel-
kez6 kollégiumokat is. Tébbféle prébal-
kozas utan alakitottuk ki jelenlegi élet-
rendiinket, amely kéthetente biztositja
a diakok hazautazasat. Az itt toltott hétvé-
geken kulturalis, sport- és egyéb szabad-
id6s rendezvényeket kinalunk, s két
kozos istentiszteletet tartunk. Ezek a
hétvégék a felszabadultsdg, a pihenés,
az onként valasztott kozosségi progra-
mok lehet&ségét nyujtjak diakjainknak.

A Kollégium torténetében sajatos sze-
repet betolts didkegyesiiletek kozil a
Kollégium énekkara, a ma is mitikods
Kantus a legismertebb. Tagjai kozott a
Kollégium tagozatainak diakjai (a két
Gimnazium, valamint a Hittudomanyi
Egyetem) mellett a néhany éve érettségi-
zett, jelenleg egyetemista vagy fGiskolas
oregdidkok is megtalalhatok. A Kantus
nem egyszert énekkar, hanem barati és
lelki k6zosség, jellem- és személyiségfor-
mal6, nemzeti és kulturalis értékeket
6126 és orokits szellemi miihely. A tagok
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allandéan valtoznak, de a Kantus szelle-
misége, lelkisége nem. Ezért is kaptdk
meg a Magyar Orokség Dijat. Sikereik
kulcsa taldn az, hogy képesek ugyanazzal
a komolysaggal és ahitattal énekelni a kis
falusi gyiilekezetekben, mint példaul
Dél-Koreaban a Nemzetkozi Kérusolim-
pian, ahol két eziistdiplomat szereztek.

Az esélyegyenliség biztositdsa

A Debreceni Kollégiumot évszazadokon
keresztiil a ,,szegények iskolajanak” nevez-
ték, ahol a tehetséges jobbagy- vagy éppen
nincstelen csaladok gyermekei is helyet
kaptak, tudast szereztek. Lényegében ma
sincs ez masként, mert diakjaink nagyob-
bik része hatranyos helyzetd. A sziil6k
kozott igen sokan munkanélkiiliek, lesza-
zalékoltak, sok gyermeket nevelnek, se-
gélybdl élnek. Pedagdgiai hitvallisunk
egyik lényeges eleme, hogy a csalidok
szocidlis és kulturalis helyzetébdl fakado
hatranyokat lehetGség szerint kompenzal-
juk. Ennek egyik eszkoze a felzarkoztatas,
a differencialt foglalkoztatas, masrészt a
konkrét anyagi segitség, timogatas. Els6-
sorban egykori didkjaink adomanyaib6l
alapitvanyok egész sora biztosit rendsze-
res szocidlis segélyt a raszorul6knak, osz-
tondfjat, tovabbtanulasi, illetve kirandula-
si timogatdst az arra érdemeseknek.

A legutébbi kozponti mérési ered-
mények azt mutattak, hogy iskolank tn.
pedagégiai hozzaadott értéke messze az
orszagos atlag folott van.

Kritikus gondolkodds; vitaszellem

A reformaci6, s ennek kovetkeztében a
protestantizmus eurépai elterjedése utat
nyitott a kritikus gondolkodasnak, a
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dogmak megkérddjelezésének, a modern
értelemben vett tudomanyos gondolko-
dasnak. A Kollégium torténetében is
tobbszor keriilt nyilvanosan ellentétbe az
Gjabb, eléremutaté a maradi vagy talha-
ladott felfogassal, eszmerendszerrel. A
reformatus iskolaztatas egyik fontos jel-
lemzgje, hogy nem lezart, teljes vilagképet
kivan nytjtani a didknak, hanem alterna-
tivdkat, valasztasi lehet&ségeket kinal.
Bar igyekszik sajat allaspontjat vilagosan
megfogalmazni, az egyén szabadon dont
abban, hogy azonosul-e azzal. igy van ez
nemcsak a tudomanyos, hanem a hitbeli
kérdésekben is; nevelésiink a hitelvek és
életgyakorlat elfogadasat az egyén sze-
mélyes dontésére bizza.

A Kollégium torténetében a didkok
szamara elsGsorban az 6nképz&korok
biztositottak a vélemények titkoztetésé-
nek lehet&ségét, de a disputa, a nyilvanos
vita mar a reformaci6 6ta fontos része a
protestans életvitelnek. Pedagégiai gya-
korlatunkban ma is rendkiviil fontosnak
tartjuk, hogy a tanul6k 6nall6 vélemény-
nyel rendelkezzenek, és ezt képesek le-
gyenek megvédeni is. Talan a hittanéran
vannak a legélénkebb vitak, itt titkznek
legélesebben a vélemények. A hitmélyi-
tést, evangelizaciét szolgalé kozos isten-
tiszteleteink utan minden alkalommal le-
het&séget teremtiink arra, hogy az érdek-
16d6 diakok beszélgessenek, gyakran vi-
tatkozzanak is a vendég lelkipasztorral,
eléadéval. Az ,.ex catedra” kijelentések, a
fehér-fekete gondolkodas helyett sokkal
inkabb elfogadhaté6 a didk szaméara a vé-
lemények titkoztetésével kialakitott allas-
pont, legyen szé szaktargyi vagy éppen
hitbeli kérdésekrél.
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A Kollégium jellegzetes, négyszog ala-
ka udvarara belépé latogaténak rog-
ton szemébe otlik az intézmény jel-
mondata: ’'Orando et laborando’
(Imadkozva és dolgozva’)! Pedagdgiai
hitvallasként értelmezve a jelmondat a
reformatus életfelfogas 1ényegét ra-
gadja meg: didk és tanar kotelessége a
teljes erével végzett minségi munka,
a kotelezettségek maradéktalan teljesi-
tése. Ennek eredménye azonban nem
automatikusan jelentkezik, hanem
csak Isten kegyelmébdl, aldasaval jo-
hetnek létre maradandé értékek. Ez a
szemlélet 6v meg az elbizakodottsig-
tdl, és a kudarcok elviselése is egészen
mas ilyen megkozelitésben. Vagyunk
az, hogy az egykori debreceni didkok
egész életiikre magukkal vigyék ezt a
pedagdgiai hitvallast, s vilhassanak
mingségi munkat végz8, mégis alaza-
tos, masokat szolgalé emberekké.
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GAIA ZOLD RUHAJA!
BORHIDI ATTILA

Ugy tiinik, hogy a Fold egy kivalasztott
bolygd, amelynek kiildetése az élet
hordozasa. Torténetének minden vé-
letlennek ting eseményérdl kiderithe-
t6, hogy beleillik egy olyan tervbe,
amely a Foldnek €16 bolygdva valé fej-
16déséhez, Gaiava valasihoz jarul hoz-
za. Pontosan akkora, hogy a Naptdl va-
16 tavolsaga palyajanak egész hossza-
ban a lakhaté z6naban legyen, elegen-
dSen nagy ahhoz, hogy a légkorét
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megtartsa, és elegend&en kicsi ahhoz,
hogy vonzéereje az él6lények szamara
ne legyen elviselhetetlenill nagy. Egy
maig ismeretlen, rejtélyes mechaniz-
mussal 6% alatt tartja a tengerviz so-
tartalmat, amelynél nagyobb koncent-
raci6 megolné az €16 sejteket. Gaia az
egyetlen belsé bolygé a Naprendszer-
ben, amelynek forgastengelye alig val-
toztatja délésszogét, s ezt annak a
Holdnak koszonheti, amely egy ,vélet-
len” kozmikus karambol kovetkezté-
ben hasadt ki testébdl. Kulonleges 6sz-
szetétell légkore van, és egyediilalls
képz6dmény boritja, amelyet talajnak
neveziink. Mindkett6t a foldi él6vilag
alakitotta ki, a z6ld novénytakaro, ez a
varazslatos kelme, amely zo6ld ruha-
ként simul Gaia testére.

Foldink tehat egy sokszorosan 6sz-
szetett, Onszabdlyoz6 kibernetikai
rendszer, amelynek miik6dését minde-
nekel6tt a napenergia felhasznalasaval
a zo6ld novényzet irdnyitja és tartja
fenn. Ezzel a kozmikus transzforma-
torral azonban az utolsé két évszazad-
ban az emberiség rosszul gazdalko-
dott. Kapacitasat jelentGsen csokken-
tette, s ezzel veszélybe sodorta énma-
gat és utédai jovsjét. Erdekiink és leg-
fontosabb teendénk a névénytakard
pusztitisinak megallitasa, védelme és
regeneralasa. Meg kell tehit ismer-
niink a Fold novényzetének szépsége-
it, valtozatossagat, bamulatos miikodé-
sét, mert csak arra tudunk igazan vi-
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gyazni, amit ismeriink, és aminek az
értékével tisztaban vagyunk.

Ezért egy nagy utazasra hivom az ol-
vasét, amely térben és id6ben egyarant
kiterjed a foldi élet hataraig.

Id6gépiinkkel végigjarjuk a foldi
élet 3 milliard évének korszakait. Be-
pillantunk az &stenger életébe, segéd-
keziink az els6 szarazfoldi noévény
»partraszallasaban”. Barangolunk egyet
a Fold els6 tropusi Gserdejében,
amelybdl készén keletkezett. Szemta-
nui vagyunk a szaraz 6vezetek kialaku-
lasanak és a sarkanygyikok sziiletésé-
nek. Latjuk, amikor kinyilik az els6 vi-
rag. Kozben tandi vagyunk bolygénk
felszinének kalandos alakuldsanak, az
egyetlen &skontinens, Pangaea felda-
rabolédasanak, a mélységes 6ceani ar-
kok megnyilasanak, a kontinensek fel-
tart6ztathatatlan sodrédasanak, iszo-
nyatos ereji Osszeltkozéseiknek, és
nyomukban 6ridsi hegység-rendszerek
papirként valé meggylir6désének.
Megértjiik a foldkéreg lemezeit moz-
gat6 erdket, a tengerek fenekét tagitd
vulkanikus mozgasokat, s a tengeri le-
mezeknek a kontinensek ald torténd,
félelmetes foldrengéseket kelt6 beda-
ralédasat. Megismerkedink a foldi
élet nagy katasztréfiit okozé esemé-
nyekkel: a pélusatfordulasok okozta
sugarveszélyekkel, az ériashull6k vila-
gat megsemmisit§ meteor becsapéda-
saval. Atvészeljik a jégkorszakokat,
mikozben megkiséreljik megérteni e
roppant gyors éghajlati valtozasok
okait, majd az utolsé felmelegedéssel
id6gépiink megérkezik a jelenbe, és
megkezdhetjiik térbeli utazasunkat a
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Foldiinket borité gazdag és kaprazatos
mai novényvilag felfedezésére.

Utazasunkat a trépusokon, az
egyenlit6 forré paras éghajlata alatt
kezdjik meg, majd folytatjuk a szub-
trépusi szaraz Ovezetekben, végigjar-
juk a sivatagokat, majd a kék egii medi-
terrdn o6rokzold vilagat Kaliforniatél
Japanig és Dél-Afrikatél Ausztraliaig.
Megismerkediink a mérsékelt 6v lom-
bos erdeivel, hatalmas fenyveseivel, a
rétek és lapok vildgaval, s vandorlasa-
ink soran elériink az élgvilag utolsé
elorseiig a sarkvidékeken és a magas
hegységekben.

Ahhoz, hogy a novényvilag életének
mélyebb 6sszefiiggéseibe bepillanthas-
sunk, nemcsak a noévények életfolya-
matait kell megismerni, hanem tarsas
életiiket is. A noévények ugyanis épp-
gy tarsadalmakban élnek, mint az
emberek. Ezt a tarsadalmat szigort
gazdalkodasi torvények szabalyozzak,
amelyben a termelésé a donts szerep.
A tarsadalom minden rétegét megta-
laljuk, a vallalkozékat, a hivatalnoko-
kat, a muivészeket és a tudodsokat, a
szakmunkasokat és a proletarokat. A
gazdalkodas alapja egy ingyenes ener-
giaforras: a napfény, amelynek minél
hatékonyabb felhaszndlasara a nové-
nyek egy bankbdl: a talajbél rovid- és
hosszalejarati visszatéritends kolcsont
vesznek fel, amelyet ,,palyazati alapon”
oszt el a tarsadalom. A palyazatot az
nyeri el, ,aki” azonos feltételek mellett
tobbet termel. A tarsadalom oxigén-
ben adézik. Az egész mai élévilag — be-
leértve az emberi tarsadalmat is — a n6-
vényi tarsadalmak altal évmilliardok
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6ta befizetett adofillérekbsl él. Mind-
ezt j6 lenne tudatositanunk, amikor a
Fold erd&ségeit pusztitjuk, rétjeit és vi-
zeit kultarsivatagokka valtoztatjuk.

Ma ériési teriileteken hadi allapot-
ban él egymassal a novényvilag és az
emberi tarsadalom. Aki nem hiszi,
nézze meg, mi torténik, ha egy réten
intenziven legeltetiink. El&szor eltiin-
nek e rétrél a specialistidk, a miivészek
és a tudoésok, aztan a hivatalnokok
— vagyis a generalistak — is, és csak a
tarsadalmat fenntarté kompetitorok, a
vallalkozéi réteg marad meg. A tarsu-
las egyfajava lesz, azaz uniformizal6-
dik. Az uniformis pedig a hadsereg vi-
selete. Ez az uniformizalédott tarsada-
lom vészesen diszfunkcids, forrasait
egyoldaltan haszndlja fel, és el6bb-
utébb kimeriti, teljesen hasonléan ah-
hoz, ahogyan az emberi tarsadalom-
ban a hadigazdalkodas teszi. Szamos
tevékenységre mar nincs megfelel§
szervezet, a tarsadalom sokszind élete
és termelGereje is hanyatlasnak indul.
Ugyanakkor az uniformizalédott szer-
vezetek tamadasba lendilnek. Jar-
vanyszer(i gombas megbetegedések ti-
zedelik veteményeinket, rovarinvaziok
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pusztitjdk erdeinket, ismeretlen viru-
sok veszélyeztetik egészségiinket. Légi
haborut folytatunk a gyomokkal. A mi
vegyl tamadasainkra 6k allergén pol-
lenfelhé&vel valaszolnak. Az elpusztiti-
sukra szant mérgek egy részét pedig
szermaradvany formajaban felhalmoz-
z4k szerveikben, és visszakinaljak — be-
16liik készult — élelmiszereinkben. Sa-
jat fegyvereinkkel fognak megverni
benniinket.

Az emberi tarsadalom azonban még
mindig az erd pozici6jaboél tekint a no-
vényi tarsadalmakra. Pedig ha szami-
tasba vessziik, hogy az ember léte alap-
vetéen a novényvilagra van utalva, ra
kell ébredniink arra, hogy ezt a habo-
rat az ember semmiképpen nem nyer-
heti meg, s a tartés hadidllapotbdl is
csak az emberi tarsadalom kertilhet ki
vesztesen.

JEGYZET:

! Borhidi Attila: Gaia z0ld ruhdja, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 2002. (Magyaror-
szag az ezredfordulén: Stratégiai kutatasok a
Magyar Tudomanyos Akadémian. Sorozat-
szerkeszt6: Glatz Ferenc). 330 p.
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BUCSUFENYKEP
A GELLERTHEGYEN!
ZILAHI SZABO JUDIT

Bucsufénykép
a Gellérthegyen

»A sikertelenség értékes tapasztalat,
nemcsak azért, mert a jobb felé terel
minket, hanem azért, mert nézeteink
és modszereink megvaltoztatasara
kényszerit.”

Az idézet a konyv utolsé6 mondata-
ként hangzik el, C. G. Jungtdl szarma-
zik. Talalo bevezetése lehet az ismerte-
tének, hiszen 6sszefoglalja mindazt a
valtozast, amely egy depressziés em-
berben lezajlik pszicholégiai kezelése
sordn. De nemcsak depresszids bete-
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gek esetében érvényes, hiszen a siker-
telenség nem okoz feltétleniil depresz-
szi6t. Minden embernek tudnia kell,
hogy az életben vannak dtmeneti kriti-
kus periédusok. Ezeknek akkor lehet
hasznuk, ha megproébalunk tanulni be-
I6luk, valtoztatni ,nézeteinken” és
»~moédszereinken”, hogy aztin egy le-
hetséges jobb iranyaba induljunk.

A konyv olvasasa soran egyutt ju-
tunk el Mollival a s6tét depresszi6 alla-
potabdl egy vilagos, tiszta, egészséges
életfelfogashoz. Neki sikeriilt tanulnia
sikertelenségébdl. Ez nem torténhetett
masképp, mint elemezve addigi életét,
gondolatait, szeretteihez és az egész
életéhez val6 viszonyat felismerte téve-
déseit, az ok-okozati viszonyokat, és
képes volt valtoztatni. A felismerés 6n-
magaban még nem jelent gyégyulast.
Ha nem tudunk valtoztatni, akkor
ugyanolyanok maradunk.

Mar az els6 fejezetben, az els6 par
mondat utan kideriil, hogy egy rendki-
vil intelligens, értelmes fiatal nérél
van sz6. Az irodalmi idézetek, parhu-
zamok mind az orvos, mind Molli ré-
szér6l felemelik, értékessé teszik be-
szélgetéseiket. Elvezettel olvashatjuk a
logikusan felépitett, jol szerkesztett
gondolatmeneteket. Nem egy gyenge,
céltalan, tres ember depresszigjarél
van sz6, hanem olyan személyiségrél,
aki a koriilmények hatasara keriilt eb-
be az allapotba.

A legfontosabb informaciék mar az
els6 beszélgetésbdl kideriilnek. Hihe-
tetlen, hogy mennyi mindent megtud-
hatunk, ha odafigyeliink a masikra, és
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lényegre toréen kérdezink. Molli vér-
beli, intellektualis bolcsész, aki maga is
ir. Jegyessége felbomlott. Felszinre ke-
ril gyerekkordnak tragédidja is: 1957
tavaszan édesapjat borténbe zartak,
»koszonni alig mertek” nekik. Vallas-
hoz valé viszonyat szintén a szocialista
rendszer hatarozta meg: husvétkor a
templomban meghallgatta Handel
Messiasat, ezért az egyetemi KISZ-bi-
zottsag feddésében részesult.

Az orvos szintén human beallitottsa-
ga: olvasott, intelligens ember, valla-
sos. Fontos tényezd e két ember kozot-
ti hasonlésag, hiszen valészintileg ez is
hozzajarult a terdpia sikeréhez. Ilyen
esetben lényeges, hogy mennyire tud
egymdsra hangol6dni terapeuta és pa-
ciens. Két azonos érdeklédésti és gon-
dolkodasti ember jobban megérti egy-
mast. Ez kiillonosen az orvos esetében
lényeges. Nem tudna segiteni, ha nem
latna bele betege gondolatvilagaba.

Elhangzik a gy6gyulashoz sziiksé-
ges két legfontosabb kijelentés is: az
egyik, hogy a jegyesség felbomlasa
csak az utolsé csepp volt a poharban,
a masik, hogy sajdt gondolataink tesznek
minket depressziéssa. Ez persze Mollinak
még egy kicsit tal sok, de a terapia vé-
gén lathatjuk, hogy tulajdonképpen
ennek a két dolognak a felismerése,
megértése a gyoégyulas sarkalatos
pontjait jelentették.

A jegyesség felbomlasa az ok-okoza-
ti hierarchia csticsan all, a terdpia so-
ran errél a tetSpontrél lefelé haladva
jutnak el az igazi problémakig. Fokoza-
tosan egyre mélyebb, belsébb élmé-
nyek keriilnek felszinre, mikoézben

Mester és Tanitvany — Konyvismertetés
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Molli az életérdl mesél. Az orvos tulaj-
donképpen nem tesz mast, csak kér-
dez, az okokat kutatja. Minden egyes
ok megtalalasaval egy szinttel lejjebb
kertilnek az okozati struktaraban. Ezek
az ,okmegtalalasok” képezik e beszél-
getések igazi tartalmat, a tobbi csak
ennek eszkoze. Molli feladata pedig,
hogy ezeket megértse, feldolgozza, és
tovabb lépjen. Kozben természetes
modon tjra el6tor benne a depresszio:
»Visszaestem, doktor tr” — mondja. De
~-mindenkit, egy egészséges embert is
megviselne egy ilyen elmélyiilt multba
nézés.”

A csaladrél valé mesélés mintegy
keretet ad a terapianak. Eleinte Molli
személye széba sem keriil, hiszen a
nagysziileivel kezdi a mesélést, amikor
6 még nem élt. Edesanyjat, édesapjat
megismerve hozza is kozelebb kerii-
link. Egy nagyon fontos probléma
ezen a szalon gyokerezik, méghozza az
édesanya viselkedése.

Mikor magarél kezd beszélni, mar a
terapia felénél tartanak, vagy annal is
elérébb. Gyerekkoranak boldog perié-
dusa az, amibél egész élete soran me-
riteni fog. Az elveszett paradicsomi
gyerekkor felidézése miatt ismét de-
pressziés hangulatba kertil. De ekkor
mar olyan mértékd a gyogyulas, hogy
ez rovid, atmeneti id6szak marad. Egy-
re szilirdabban, magabiztosabban, tar-
gyilagosabban képes beszélni a sajat
életérdl, a nehéz idGszakokrol is.

Az egyetemi évek elemzésével azu-
tan terapeuta és pdciens Gjra az ok-
okozati hierarchia cstcspontja, a je-
gyesség felbontasa felé veszi az irdnyt.

oldal Né
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Par mondat utin Molli rogton ratér a
lényegre, a szerelemre, és ,.elfojtott ndi
mivoltara”. Kapcsolatai, szerelmi él-
ményei leirasa kozben sajat maga jon
r4 problémdira, arra, hogy alomvilag-
ban élt, tavol tartotta magat a normali-
soktél, mikozben & is érezte, hogy ,va-
lami nagy baj van vele”. Aztin megis-
merkedett Péterrel, aki szintén nem
volt egészséges személyiség. Mellette
sem fizikailag, sem lelkileg nem tudott
kielégiilni. Ebben a tényben talalhat-
juk meg a megcsalas gyokereit is. Az
orvos megérteti a lannyal, hogy ha
nem szakitottak volna, késébb jelent-
keztek volna a problémak.

Molli problémaja abban rejlik, hogy
mindezt nem tudta felismerni. Nem
tudott Péteren tdllépni, nem tudott
btintudatatél megszabadulni, f6leg,
hogy az édesanyja is ezt az érzést tap-
lalta benne. Szilveszter éjszakdjan pe-
dig — az orvos szavaival élve — mar tel-
jesen besztkiilt tudatallapotban volt.

Nagyon fontos lenne odafigyelni a ko-
ralottink €16 emberekre! Talan Molli
sem jutott volna el a végss kétség-
beeséshez, ha valaki észreveszi, milyen

Zilahi Szabé Judit: Buicsifénykép a Gellérthegyen

205, oldal

gondolatok gyotrik, és idében kirantja
a depresszié sotét csapddjabol. Ma-
gyarorszag élen jar az ongyilkossagok
elkovetésében...

J6, hogy megjelent ez a konyv! Ertéke
felmérhetetlen. Segitség lehet azok-
nak, akik hasonl6é gondokkal kiiszkod-
nek. Latni kell, hogy van remény, van
kiat, nem szabad végleg feladni. Mind-
annyiunk dolga, hogy megtanuljunk
jol szeretni, hogy aztan tavlatok és re-
mények nyiljanak meg elSttiink.

Prof. Dr. Ivan Laszl6 utdszava sze-
rint ,,a Biicsufénykép a Gellérthegyen nem
analitikus, nem is csupan intellektuali-
san gyakorlatias, nem csak ’érzelmek
zirzavara’, nem is keményre vasalt és
klisézett igazsagok sorozata —, sokkal,
de sokkal tobb. Az Elet sajatos és sze-
mélyes felfedezése, a megismerés leg-
magasabb szintjén kifejez6d6 mailt, je-
len és jovo fényképeinek spiritudlis al-
kotasa.”

JEGYZET:
! Mik6 Eszter: Biicsifénykép a Gellérthegyen,
magénkiadas, 2003.
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Szakiranyu tovabbképzés
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen

(A) TARSADALOMTUDOMANYI ES GAZDASAGI SZAKFORDITO, ILL. MUFORDITO
ANGOL NYELVBOL

(B) TARSADALOMTUDOMANYI ES GAZDASAGI SZAKFORDITO ES TOLMACS
FRANCIA VAGY OLASZ NYELVBOL

A képzés célja: olyan (A) szakforditok illetve miiforditok | (B) szakforditok és tolmdcsok
képzése, akik magas szinten képesek ellatni az (A) irdsbeli / (B) irdsbeli és szobeli
nyelvi koz1és feladatat idegen nyelvrél magyarra, és magyarrél idegenre. A for-
rasnyelvi szoveget nyelvileg helyesen, tartalmilag és stilarisan pontosan vissza
tudjak adni a célnyelven, tajékozottak a forrasnyelvi és a célnyelvi orszag politi-
kai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis életében, irodalmaban, valamint az Euré-
pai Unié intézményrendszerében, és ismerik a nyelvi kozvetités protokollaris és
etikai szabalyait, ill. szerzGi jogi szabdlyait. (B) A miforditéképzés csupan alapo-
zast nyqgjthat, viszont nagyban hozzajarul a szakforditok készségeinek (stilaris,
nyelvi stb.) finomitasahoz és kiterjesztéséhez, ill. a forditéi palya teljes spektru-
ménak megismeréséhez.

A jelentkezés feltételei: felsGfoka ,,C” tipust nyelvvizsga az adott nyelvbdl; és egye-
temi vagy f6iskolai diploma.
Jelentkezési hatdridé: 2004. oktober 15.

A képzési ido: 600 tandra (két félév).
Az oktatds formdja: nappali képzés.
A képzés helye: Piliscsaba és Budapest.
A képzés dija: 180 000 Fr/félév.

Tovdbbi informdciok:

A www.btk.ppke.hu/oktatas/posztgradualis honlapon, vagy Rigé Agnes tovibb-
képzési referenstdl (Tel.: 06-26-375-375 / 2056; E-mail: rigoagi@btk.ppke.hu).




%’ ] Szakirdnyii tovdbbképzés %

a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen

(C) EUROPA SZAKERTO

A képzésrol:

A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen 1998 6ta folyik okleveles Eurépa-szakér-
t6 képzés az oktatdsi miniszter 7/1999.(I1.1) sz. OM rendeletét kovetSen. A kép-
zés kerete a szintén 1998 6ta miikods Eurépa Tanulmanyok Kézpontja.

A képzés jog-, kozgazdasag- és politikatudomanyi modulokbél épiil fel. A kép-
zés két éve alatt két komplex szigorlatot kell tenni: politikai filoz6fiabél, illetve
nemzetkdzi kapcsolatokbdl.

A zarévizsgara valo jelentkezés feltétele az abszolutérium megszerzésén tal az
eléirt formai kovetelmények mellett egy idegen nyelven (német, francia, angol)
megirt, legalabb 50 oldalas szakdolgozat, valamint a téma miiveléséhez sziiksé-
ges nyelv legalabb kozépfoku, illetve egy modern nyugati nyelv fels6foku szintd,
allami nyelvvizsgaval igazolt ismerete.

A képzést sikeresen elvégz6 hallgaték ,,okleveles Eurépa-szakérts”, a kozgazdasz
alapvégzettséggel rendelkez6k pedig ,okleveles szakkozgazdasz Eurépa-tanul-
manyok szakon” bejegyzési oklevelet kapnak.

A képzés akkreditilt, az adokedvezmény igénybe vehets.

Felvételi kovetelmények:

A szakiranyd tovabbképzésre jelentkezhetnek mindazok a magyar és kulfoldi al-
lampolgérok, akiknek a PPKE-n vagy mas hazai, illetve kiilfoldi fels6oktatasi in-
tézményben szerzett fels6foku végzettsége (fGiskolai oklevele, egyetemi diploma-
ja, MA-oklevele) van és akik két idegen nyelvbdl legalabb ,,C” tipusa kozépfoka,

P

vagy annak megfelel§ allamilag elismert nyelvvizsgaval rendelkeznek.
A képzés helye: Budapest.
Tovabbi informdciok:

A www.btk.ppke.hu/posztgradualis/index.html honlapon, vagy Gardané Hernadi
Kornélia koordinatortdl (Tel.: 06-26-375-375 / 2889; E-mail: ceso@btk.ppke.hu).
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NEMZETI TANKONYVKIADO

Még jobb, még szebb, még pontosabb!

NEGYJEGYU FUGGVENYTABLAZATOK,
OSSZEFUGGESEK ES ADATOK

Matematika — informatika — fizika — csillagdszat — foldrajz — kémia

A kotet a Nemzeti Tankonyvkiadénak az iskolakban évtizedek 6ta kozkedvelt és
a diakok szavazata alapjan Tetszésdijat nyert fiiggvénytablazatdnak tartalmilag és
formailag megujult atdolgozasa.

A figgvénytablazat elkészitésénél figyelembe vettiik a kozépiskolai tananyag-
ban bekovetkezett véltozasokat, a technikai fejlédés eredménye nyoman pontosi-
tottuk az adatokat.

A kotet harom vadonatij fejezettel boviilt: tartalmazza az informatika, a fold-
rajz és a csillagaszat tudomanyteriileteinek adatait. B&vitettiik a matematikai, fi-
zikai, kémiai részeket is.

A Nemzeti Tankonyvkiadé négyjegyii fiiggvénytablazata minden tipusi érett-
ségi vizsga kovetelményeinek megfelel!

Megvasarolhat6 a Libri, a Lira és Lant bolthal6- Négyjegyii fiiggvénytablazatok,
zataban, illetve a Nemzeti Tankonyvkiadé minta- dssaefiiggések és adatok
bOanlban MATEMATIKA

- Pedagc’)gus Kf)nyVCSbOlt, INFORMATIKA
1053 Budapest, Mazeum korut 3. |

CSILLAGASZAT —

— Nebul6 Konyvhaz Kft. i /"" =y '
Budapesti és Pest megyei képviselete, KEmia / i
1097 Budapest, Ecseri at 14-16. /

X 7

Megrendelhetd a Nettankonyv Aruhaztol: \::_ J,//

www.nettankonyv.hu.

NEMZETI TANKONYVKIADO




MERRE TART KORUNK EMBERE?
UTAK ES TEVUTAK

El6adas-sorozat 2004 Gszén hétfé esténként 18 6rakor

a Raday Kollégium Disztermében
(Budapest, IX. ker., Raday u. 28.)

ElGadé: Dr. Palhegyi Ferenc

Oktober 4.
Erték-valsag (gyakorlati materializmus, avagy idegen istenek uralma)

Oktober 11.
Kommunikaciés paradoxon (Fejlett hirkozlés, sorvado személyes kapcsolatok)

Oktéber 18.
A technika csapdaja (Kénnyebben éliink, vagy kiszolgéltatottabbak lettiink?)

Oktéber 25.
Célt tévesztett szexualitas (Promiszkuitas, homoszexualitas, pedofilia)

November 1.
Elkotelezett szerelem (Milyen az, ha a szex mégis ,,célba ér”?)

November 8.
Szituativ, humanista és jézusi etika

November 15.
Posztmodern eszmék, ezoterikus élmények — és keresztyén életvitel

November 22.
Mit rejt a j6v6?
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A MAGYAR KERESZTENY PEDAGOGUS TARSASAG
KOZLEMENYE

A Magyar Keresztény Pedagégus Tarsasig és a Finn Keresztény Pedagogus
Tarsasag idén is szervezett kozos programot. Tavaly a magyar pedagégusok
voltak Finnorszagban, az idei évben a finn pedagégusok jottek Magyarorszagra.
Itt tartézkodasuk négy napja alatt megmutattuk nekik a févaros néhany
nevezetességét, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem piliscsabai campusat, jar-
tunk Esztergomban, Szentendrén, Visegradon, Gyérott, Pannonhalman és az
Alfoldon.

A két szervezet vezet6sége (Maria Maja Laakso elnokasszony, Antti Rasanen
leendd elnok, valamint Bardécz-T'édor Andras elnok és Gorbe Laszl6 volt elnok)
megbeszélést tartott. Megéllapodtak abban, hogy koélcsonosen szorgalmazzak a
tandrok csereldtogatasait. Megallapitottak, hogy:

— koézos gond, hogy a tirsadalom egyre inkabb kettészakad: nagyon
gazdagokra és szegényekre;
novekszik a munkanélkiiliség;

— az emberek elvesztették érdeklGdésiiket a tarsadalmi problémak onkéntes
megoldasa irant;
a didkok tanuldsabdl hidnyzik a motivaltsag.

Aleend§ finn elnok — aki egyben a finn hittanari egyesiilet elndkségének is tagja
— meglepetéssel vette tudomasul, hogy Magyarorszagon a hittanarok az allami
iskolaban nem tagjai a tantestiiletnek. Ugyanakkor elmondta, hogy naluk min-
denki részesiil kotelezG hitoktatasban, és tgy gondoljak, hogy ez is hozzajarul
ahhoz, hogy az EU-tagillamok kozil a finn tarsadalomban a legkisebb a kor-
rupcié.

A Magyar Keresztény Pedagégus Tarsasidg tobb nemzetkozi szervezet tagjaként
szamos nemzeti tarsszervezettel all kapcsolatban. Készek vagyunk informa-
ciéinkat, tapasztalatainkat megosztani kollégdinkkal, kapcsolatrendszertinket
elérhet6vé tenni szamukra.

Bardécz-Tédor Andrds
elnok

Garbe Ldszlo
volt elnok

Ko ZAn oihal ik
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OROMHIR-UZENET SMS-BEN

A tomegkommunikaciés eszk6zok hasznalata 4j férumokat nyit az evangélium hir-
detésére, ezért nem szabad kihagyni a kindlkozé lehetSségeket az igehirdetésre.
Egyhdzunk a rendkiviil népszerti mobilszolgaltatast a keresztény tanitas és a feleba-
rati szeretet hirdetésére kivanja felhasznalni, igy 2003 Nagycsiitortokén a Magyar
Katolikus Puispoki Konferencia Titkdrsaga az akkori Westel Tavkozlési Rt.-vel
egylttmikodve ,Orémhir-tizenet” kiildését kezdte meg SMS-ben és Wap-on.

A szolgaltatasra eléfizet6k reggelenként 6 6rakor SMS-ben kapjak meg a nap
lelki tizenetét: egy-egy rovid idézetet a Bibliabol. A kéthetenként megujithaté
szolgéltatas dija 240 Ft + Afa, amely 6sszeg 14 iizenetet tartalmaz. Aki a szolgal-
tatast igénybe szeretné venni, mobiltelefonjardl kiildje el az 6réomhir sz6t SMS-
ben a 06-90/633-111-es szamra.

A kozos kezdeményezéshez a Hir Televizié az ,,Orémhir-iizenet’-ek gondola-
tainak bemutatasaval kapcsolédik. Az aktualis tizenetet a Hir Televizié mtisorai-
ban egyhazi személyek tolmacsoljak reggelenként 6.15 érakor.

A Magyar Katolikus Egyhaz és a T-Mobile Magyarorszag Rt. — a mobilszolgal-
tat6 onkoltségének levonasa utan — a bevételt karitativ célokra ajanlja fel, igy az
,Oromhir-iizenet”’-ek olvas6i — mikézben minden napra értékes 1j gondolatot
kapnak - egyuttal maguk is a segit6 szeretet jocselekedetét gyakoroljak.

Az ,,Orémbhir tizenet” szolgaltatast T-mobile és Pannon GSM elétizetSk vehetik
igénybe.
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El6zetes a Mester és Tanitvany 4. és 5. szamarol

NEGYEDIK SZAM: Cime (és {6 témaja): A pedagogus
A kéziratok megkiildésének végss id6pontja: 2004. oktober 1.
Megjelenés: 2004. november 25.

OTODIK SZAM: Cime (és {6 témaja): Keresztény/kervesztyén pedagigia
A kéziratok megkiildésének végss id6pontja: 2004. december 1.
Megjelenés: 2005. janudr 25.

Tovabbra is kérjiik és varjuk kutatoktol, oktatoktdl, pedagégusoktol, iskolaktol,
6vodaktol a fenti hataridékre a kovetkezGket:

1. Barmilyen igényes irast a pedagogusrol vagy a kevesztény/keresztyén pedagigi-
drdl. (Hazai, hataron tdli és nemzetkozi vonatkozasok egyarant érdekls-
désre tarthatnak szimot.)

2. Dolgozatokat mds pedagigiai témdaban.

. Hllusztracickat (fotdkat, tanari vagy tanul6i képzémiivészeti alkotasokat).

4. A szerkesztGség figyelmének felhivasat olyan pedagogus személyiségekre, akik palya-
jukkal, munkassagukkal példaként dllhatnak a szakma el6tt, és akiknek bemuta-
tasat interjd, portré vagy 6nvallomas formajaban ajanljak a szerkeszt&ségnek.

5. Iskoldk, dvoddk, kollégiumok bemutatkozdsdt. (E bemutatkozasoknak nem az 6nrek-
lamozas a céljuk, hanem a sajatos pedagdgiai arculat autentikus felmutatasa,
amelybdl mas intézmények is tanulhatnak, 6tleteket merithetnek. Els6 lapsza-
munkban az els6 magyarorszagi iskoldval, a Pannonhalmi Bencés Gimnazium-
mal ismerkedhettek meg Olvaséink. Masodik kotetiinkben a Budapesti Fasori
Evangélikus Gimnadziumot, harmadik kotetiinkben pedig a Debreceni Reforma-
tus Kollégium Gimnaziumat mutattuk illetve mutatjuk be. A késébbiekben olyan
mihelyeket szeretnénk az Olvasokkal felfedeztetni, amelyek kevéssé ismertek
ugyan, de munkajuk és eredményeik alapjan kiérdemlik a kozfigyelmet.)

6. Reflexidkat, véleményeket, akar ellenvéleményeket az el6z6 lapszdmban
megjelent irasokhoz kapcsoléddan.

7. Esetleirasokat az el6z8 vagy az aktualis lapszam f6 témdjahoz.

8. Konyvismertetéseket, recenzidkat, kritikat, kulturalis hireket.

9. Barmilyen észrevételt, értelmezést, kritikat, esetleirast, vitairatot stb. a ne-
velés-oktatds aktualitdsairdl.

10. Pedagégiai kisérletekrdl sz616 dokumentalt beszamolokat.
11. Egy-egy tantdrgy tanitisihoz kapcsol6dé tanulmanyt.
12. Szépirodalmi alkotast pedagogusoktol vagy tanul6ktol.

Qo

A kéziratok formai kovetelményei a Kérés olvasdinkhoz és leendd szerzbinkhez cim

alatt talalhaték meg.
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Keres oluasoinkhoy és leendd szerzoinkles

. A Mester és Tanitvany konzervativ, azaz

értékirzd pedagogiai folyéirat. Célunk,
hogy (1) poljuk a keresztény elvii pe-
dagdgia meglévé hagyomanyait, (2)
hidat épitsiink a neveléstudomany és a
pedagdégiai gyakorlat kozott meglévs
szakadék f6lé; (3) kapcsolatot teremt-
stink a hatdron inneni és a hatiron td-
li magyar nyelvii pedagégiai irodalom
kozott; (4) thjékoztatast adjunk a peda-
gogia vilaganak aktualitasairél, és (5)
bemutatkozasi lehet&séget biztosit-
sunk olyan fiataloknak, akik hasonlé
szellemiségben végzik kutatasaikat.

Kedves Olvasoink, Szerzoink!

2.
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Varjuk olyan, tudomanyos igényti ira-
saikat, amelyek akér az elmélet, akar a
gyakorlat fel6l kozelitve targyaljak a
pedagégia, illetSleg az oktataspolitika
kiillonbozs kérdéseit és torténéseit.

. Helyet kivinunk adni olyan tudoma-

nyos igényli irasoknak is, amelyek
ugyan kozvetleniil nem hordozzidk
magukon a keresztény pedagégia 1a-
tasmodjat, de kell6képpen nyitottak és
Jjoimdulatiiak az 6véikt6l eltérs pedago-
giai paradigmak és képvisel6ik irant.

. Szivesen kozliink a pedagégia targy-

korébe tartozé magyar nyelvd tanul-
mdnyokat és elemzéseket (30 000 brut-
t6 letitésig), nevelési-oktatdsi intézmeé-
nyeket bemutato irdsokat és OTDK-
dolgozatokat (10 000 brutté leiitésig),
konyvismertetéseket (4000 brutté le-
utésig).

213. oldal

Sl S

. Ateljes kéziratot Word dokumentum-for-

mdtumban, floppylemezen és 1 kinyomia-
tott példdnyban kell a szerkesztGségbe
bekiildeni.

. Kérjuk foltuntetni a tanulmdny ci-

mét (és alcimét), a szerzd(k) nevét, és a
munkahely pontos megnevezését. Kii-
16n kérjuk foltiintetni a szerzd le-
velezési és e-mail cimét, ill. tele-
fonszamat, ahol a szerkeszt6 a szer-
76t elérheti.

. Kérjiik, hogy a tanulmanyt ne for-

mazzak — az alabbiakat kivéve: be-
kezdések elsé sordanak behiizdsa, cimek
és szovegbeli kiemelések (d6lt vagy fél-
kovér).

. Kérjuk, hogy a jegyzeteket végjegyzet-

ként adjak meg; az drodalomjegyzéket
pedig a tanulmény legvégén, abc sor-
rendben tiintessék fol.

. A jegyzetek és az irodalomjegyzék

egyes tételeinek formdja a kovetkezd

legyen:

* Nagy Jézsef — Kis Imola: A tanulmdny
cime, in: Kovacs Anna (szerk.): 4 ta-
nulmdnykotet cime, Valamilyen Kiado,
Varos, 2003, 10. p.

* Smith, John: A konyv cime. A konyv
alcime vagy sorozatcime, Valamilyen
Kiadé, Varos, 1972, 51-87. p.

* Varga Andras: A cikk cime, A folyéirat
cime, 2001. szeptember 20., 2. p.

Koszonjuk, hogy ezzel is segitik munkan-
kat.

(Szerkesztd)

Nﬁ



MEGRENDELOLAP

Megrendelem a Mester és Tanitvdny c. negyedéves konzervativ pedagégiai folyéira-
tot a 2004-es évre ............... példanyban.

MAGANSZEMELY esetében:

A megrendeld személy neve: ...
cime: ......... (IrAnyftodSZAMY) ....ovviniiiiiiii (helységnév)
.................................................................................... (utca, hazszam)

telefonSZAMA: ..o

INTEZMENY esetében:

A megrendels INtézZmény NEVE: ............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiii
cime: ......... (IrAnyftdSZAMY) ....ooviniiiiiiii (helységnév)
..................................................................................... (utca, hazszam)

AZ UGYINEZE NEVE: ...ouiitiiiiiii i

elektronikus levélcime (e-mail): ........ooiiiiiiiiiiiii és
telefonszama: ..........oooiiiiiiiiiiii
Datum: 200... . ............... ... . A megrendeld alafrasa: ...................oo

A LAP MEGRENDELHETO:
— Egy lap ara: 500 Ft; teljes évre: 2000 Ft. (Az 6sszeg a postakoltséget is tartalmazza.)
— A megrendelés a kovetkez6 cimre kiilldendé: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
BTK, Mester és Tanitvany Szerkesztosége, 2087 Piliscsaba, Egyetem u. 1.
— A megrendel&lap megérkezését kovetSen csekket kiildiink, amelynek fényma-
solatat a befizetés utan kérjiik a fenti cimre visszakiildeni.

A LAP MEGVASAROLHATO AZ ALABBI KONYVESBOLTOKBAN:
— Arcvonal Irodalmi Kavézé (1052 Budapest, Haris koz 3.; Tel.: 06-1-318-0300)
— Huszar Gal Evangélikus Konyvesbolt (1052 Budapest, Dedk tér 4.;
Tel.: 06-1-266-6329)
— Korda Konyvkereskedés (6000 Kecskemét, Lestar tér 2.; Tel.: 06-76-328-977)
— Osiris Konyveshaz (1053 Budapest, Veres Palné u. 4-6.; Tel.: 06-1-266-4999)
— Piiski Kiad6 Kft. Konyvesboltja (1013 Budapest, Krisztina krt. 26.;
Tel.: 06-1-214-3905)
— Sanctus Bonaventura konyv- és jegyzetbolt (2087 Piliscsaba, Egyetem u. 1.,
Stephaneum; Tel.: 06-26-375-375 / 2517)
— Szkitia-Pest (1052 Budapest, Varoshaz u. 16.; 06-1-266-5619)
— Szkitia-Buda (1114 Budapest, Ménesi tt 1/a; Tel.: 06-1-209-1081)
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OKTATAS-
POLITIKA

A tanévnyité hagyomanyosan
iinnep-a magyarorszagi isko-
lakban. Sokkal inkabb az, mint
januari-jea civil életben: Mert
ilyenkor, augusztus végén —
szeptember elején nemcsak az
tjrakezdés - kalandja = teszi
emelkedetté a tanité emberek
hétkoznapjait, hanem tanar és
diak egyarant felmelegedett
szivvel koszonti Gijra két ho-
napjazniem-latott tarsait. Oriil-
jink hat' mindenekel6tt egy-
masnak: kollégaknak,. néven-
dékeknek, szerzOknek, olva-
soknak! Es ne hamvasszak el
gyorsan Oromiinket azok a
problémak és gondok, ame-
lyek az iskolak, 6vodék és kol-
légiumok haza tajan mostana-
ban mind stir{ibben jelentkez-
nek! Hanem nézziink szembe
veliik, és keressitk rajuk
egytlitt a megoldast!
Folyéiratunk 3. szdmaban eb-
ben az iranyban tesziink kez-
dé 1épéseket. Sokféle problé-
ma feltarasara vallalkoztunk.
Megoldasuk javarészt nem he-
lyi pedagégiai kezdeményezé-
sektsl varhaté, hanem okfatds-
politikai szdndékok fiiggvénye.
Ez a magyarazata annak, hogy
miért valasztottuk kotetiink
féciméiil az oktataspolitikat.

(’\ fﬂ
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Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Piliscsaba
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