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HAGYJÁTOK CSODÁLKOZNI A GYEREKEKET!
(AVAGY HOGYAN TANÍTSUNK
TERMÉSZETTUDOMÁNYOS TÁRGYAKAT)
UJHÁZY ANDRÁS

C sak haladsz csöndesen, gyönyörködve, céltalanul, s egyszerre csak kilépsz
az Angyalok Tisztására. Nem is tudod, hogy ez az, mivel az angyalokat
nem láthatja a szemed. Csak annyit látsz, csak annyit érzel, hogy

csodálatosan szép. És megállsz. És abban a pillanatban megnyílik a szíved, és az
angyalok észrevétlenül melléd lépnek, egyenként, lábujjhegyen, és belerakják
kincseiket a szívedbe. A legnagyobb kincseket, amiket ember számára megteremtett
az Isten. A jóságot, a szeretetet, a békességet.”

(Wass Albert: Az erdõk könyve)

Még a 90-es évek elején egy, a készülõ Nemzeti alaptantervhez (NAT) kapcsolódó
kémiaoktatásról szóló vitában a résztvevõk elveszni látszottak a részletekben. Olyan
kérdéseken rágódtak, amelyeket egy szaktanárnak az osztály képességét és az isko-
la lehetõségeit ismerve saját magának kell eldöntenie. A vita természetesen teljesen
meddõ volt, egy tapodtat sem vitte elõre a kémia oktatásának kérdését. Ezért meg-
kérdeztem az elõadót, meg tudná-e fogalmazni, miért tanítunk az iskolában kémi-
át? Mi a célunk a kémiaoktatással? Értetlen csend, hümmögés, majd bölcs megál-
lapítás: „Ez egy jó kérdés!”, és ennyiben maradtunk. Érdemi válasz nem született.

A kérdésre ma sem kapunk választ; mintha tabu lenne. Legfeljebb
munkaerõpiaci megfontolásokat és igényeket hallhatunk.

Mintha nem lenne emberképünk. Vagy a pluralista világban túl sokféle ember-
képünk van. Talán dönteni kéne, és egyetlen értékrend alapján fogalmazni? Ezt
azonban senki sem meri megtenni, mert azzal mások szabadságát korlátozná.
Ezért inkább nem beszélünk róla. Így viszont talajtalanná válik a pedagógusi
munka, a gyermek pedig a kordivatok játékszerévé lesz.

AZ EMBERKÉP HIÁNYA
Ha korábbi szerzõket olvasunk, feltûnõ, hogy a pedagógiai írásokban nem didak-
tikai vagy lélektani kérdéseket tárgyalnak, hanem nevelésrõl, kultúráról, mûvelt-
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ségrõl, erkölcsrõl beszélnek. A módszertant és minden mást erre építenek fel.
Fináczy Ernõ írja: „Az oktatás lélekmûvelõ hatását nézve oly anyagot kell megál-
lapítanunk, mely iskolázza az elmét, finomítja és nemesíti az ízlést és hozzájárul
az erkölcsi akarat megalapozásához.”1 Ehhez még hozzáteszi: „A nevelés csak az,
ami erkölcsi célt szolgál.”2 A megtanulandó tananyag tehát a felnövekvõ ember
személyiségének kialakulását szolgálja. A tudás nem öncél, hanem az emberré
válás nagyszerû ereje. „A természettudományok tanításában állandóan ott kell
hogy álljon a szemünk elõtt: az ember fantasztikusnak tûnõ dolgokra képes. (…)
De felelõssége is van ugyanakkor. Nem szabad elfelejteni, hogy az embernek nem
szabad megtennie mindent, amire képes. A lehetõségeimnek, a képességeimnek
szükségképpen korlátai vannak – a korlát pedig nem más, mint maga az élet.
Ami a több, az igazibb emberi életet szolgálja, az nemcsak lehetséges, de szabad
és kívánatos is. Ami azonban kockáztatja az élet lehetõségét, vagy esetleg pusztít-
ja is, bár lehetséges, mégis tilos.”3

A mai ember életét alapjaiban határozzák meg természettudományos és az er-
re épülõ technikai ismereteink. Fejlõdésük az utóbbi évszázadokban, de különö-
sen a XX. században nagyon felgyorsult. Kialakultak az önálló tudományágak,
majd ezek is újabb és újabb részterületekre estek szét. Ugyanebben az idõben a
technika és a tudományok találkoztak, ami felgyorsította a fejlõdés ütemét.
Amint az ipar alkalmazni kezdte a tudomány eredményeit, mind újabb követel-
ményekkel lépett fel. Így lett a tudomány „termelõerõvé”.

E lendület csodálatot váltott ki a társadalomban, és felhõtlen optimizmussal
töltötte el a XIX. század emberét. A nagy kijózanodást a két világháború tudo-
mányos pontossággal elkövetett borzalmai és a környezetvédelmi gondok megje-
lenése okozta. A mai társadalomban kettõs hatás észlelhetõ. Miközben az embe-
rek egyre jobban függnek a technika vívmányaitól, mind kevésbé érdekli õket
azok fizikai és mûszaki tartalma. Az információs társadalom kialakulása még bo-
nyolultabbá tette a képletet. A képernyõ olyan virtuális világot teremt egyre több
ember számára, amelyben elsikkadnak emberi kapcsolatai, megszakad a valóság
érzékelése. Ez odáig vezet, hogy elveszíti minden iránt az érdeklõdését, ami e vir-
tuális világon kívül van.

A mesterséges világ problémájáról számol be például Konrad Lorenz.4 Egy vá-
rosban felnõtt fiatal alig találkozik a teremtett világgal. Kizárólag ember alkotta
környezetben él, a természetrõl legfeljebb a médiából, vagy természeti katasztró-
fák esetén vesz tudomást. A teremtéstõl való elszakadással elveszti a csodálkozás-
ra való képességét, fogékonyságát a szépre és a jóra. Az ember alkotta világban
minden tervezett, szétszedhetõ, összerakható, megjavítható, ezért megszûnik az
élet tisztelete. Ez további bizonytalanságot idéz elõ az emberben. „Az értelmet-
lenségnek ez a kétségbeesett érzése sok fiatalban talán azért támad, mert soha-
sem sikerült megpillantaniuk a szerves teremtés szépségét. A szépérzékhez és a
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harmóniák megérzéséhez iskolázottságra van szükség. Lehetséges, hogy ezeket a
viselkedésnormákat beérésükkor nyomban gyakorolnunk kell, ha el akarjuk ke-
rülni, hogy az inaktivitás visszafordíthatatlan betegsége támadjon meg ben-
nünket.”5

E problémák miatt tovább növekszik az emberek kiábrándulása a természettu-
dományból. Sokan érzik, hogy nem oldotta meg létük igazi kérdését, miközben
a technika felhasználása elembertelenít, és minden környezetvédelmi erõfeszítés
ellenére is óriási gondok, veszélyek vannak. Mindez szorosan összefügg a diákok-
nak a természettudományok és a mûszaki tudományok iránti egyre csökkenõ ér-
deklõdésével.

AZ EGYHÁZ HELYZETÉRTÉKELÉSE
A fenti problémával részletesen foglalkozik a II. Vatikáni Zsinat Gaudium et Spes
kezdetû dokumentuma is. „Napjainkban az emberi nemet saját találmányai és sa-
ját hatalma ámulatra indítja, de gyakran aggasztó kérdések gyötrik: merre fejlõ-
dik a mai világ, mi az ember helye és szerepe a mindenségben, mi értelme van
egyéni és közösségi törekvéseinek, s végül mi a dolgok és az ember végsõ célja?”6

A mai társadalom egyik jelszava a ’fejlõdés’. Megkérdõjelezése eretnekségnek
számít; a fejlõdéskényszer által felvetett kérdéseket nem illik föltenni. Emiatt úgy
viselkednek, mint az egyének életében a tudatalattiba visszaszorított élmények,
amelyek aztán a legváratlanabb tünetekben bukkannak felszínre. „Miként bár-
mely növekedési válságban megtörténik, ez az átalakulás is nem csekély nehézsé-
get hoz magával. Miközben az ember hatalmát nagymértékben kiterjeszti, nem
mindig tudja megtartani azt a maga szolgálatában. Saját lelkének belsejébe ha-
tolni akarván gyakran inkább elbizonytalanodik. Fokozatosan fölfedezvén a tár-
sadalmi élet törvényeit tanácstalan, hogy milyen irányban fejlõdjék e társa-
dalom.”7

Akkor, amikor a változás már túl gyors, az ember nem képes követni. Kiesik
életritmusából, elveszti hagyományait. Mire megtanul valamit, azok már idejét-
múlttá válnak. Ez szinte földolgozhatatlan pszichikus terhet jelent. „A dolgok ily
gyors, és gyakran rendet nem ismerõ változása, és vele a világban uralkodó ellen-
tétek fokozott tudata új ellentmondásokat és egyensúlyzavarokat hoz létre, vagy
növel. Magában a személyiségben gyakran megbillen az egyensúly a modern
gyakorlati értelem és az elméleti gondolkodás között, mely ismereteinek töme-
gén sem úrrá lenni nem tud, sem szintézisbe foglalni nem képes õket. Hasonló-
képpen egyensúlyzavar támad a gyakorlati hatékonyságra törekvés és az erkölcsi
lelkiismeret követelményei (…) között. Végül megbomlik az egyensúly az embe-
ri tevékenység szakosodása és a teljes valóságot átfogó életszemlélet között.”8

A természettudományos neveléssel ennek a megbomlott egyensúlynak a hely-
reállítása a feladatunk. Elsõsorban a gondolkodás megtisztítására van szükség.
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MI TÖRTÉNT AZ 1978-AS TANTERV ÓTA?
Az elmúlt 25 évben sokat változott a természettudományos tárgyak oktatása. Az
elsõ jelentõs lépést az 1978-as tanterv jelentette. Alapszemlélete volt, hogy a ter-
mészet jelenségei a diákok számára is megérthetõek. Ezért olyan elméleti tudás-
sal akarta felvértezni õket, amely a megértést lehetõvé teszi. Igyekezett a külön-
bözõ természettudományos tárgyakat koordinálni, azokat egymásra építeni. Így
a korábbi leíró jellegû tárgyalásmód helyett sokkal elméletibb anyag alakult ki.9

Mindez jól mûködött a jó képességû diákok esetében, de a többiek számára
nehezen volt érthetõ. Nemcsak maga a tananyag elvontsága okozott nehézséget,
hanem az ezáltal fellépõ motivációcsökkenés is. Ehhez járult a világszerte megfi-
gyelhetõ elfordulás a természettudományoktól, amit mára sok vizsgálat alátá-
masztott. Különbözõ hazai és nemzetközi felmérések alapján több szerzõ is állít-
ja, hogy Magyarországon az elméleti felkészültség jó, de az elméletet a tanulók
nem tudják alkalmazni.10 Kevés a kísérlet, a gyakorlati feladatok megoldása
gyengébb11; a tények ismerete jó, alkalmazása közepes, a tanulók nem szeretik12,
a teljesítményük csökken.13

További probléma, hogy a tantervek elhanyagolják azt a tényt, hogy ti. „az
egyik legnagyobb tévedés (…), hogy az egyéni ismeretszerzés ugyanolyan szerve-
zett és szigorúan racionális folyamat, mint a tudományos kutatás.”14 Az iskolai ok-
tatás a természettudományos megismerésnek sok elemét átveheti, de a folyama-
tok másképp mennek végbe a diákokban. A gyermekek számára egészen más-
képp vetõdnek fel a kérdések, mint a tudományban, és más szintû választ igé-
nyelnek rájuk. Ráadásul az állandó idõhiánnyal küzdõ oktatásban kevés hely jut
a spontán kérdésekre, az egyszerû, esetleg még nem tudományos magyarázatok-
ra, amelyeket majd késõbb lehet megfelelõ szintre emelni. Ezért történhet meg
az, hogy a tankönyvek tudományos magyarázatai minden jó szándékuk ellenére
tévképzeteket építenek ki a diákokban.15 Mindezen csak a természettudományok
oktatásának alapos módszertani átgondolása segíthet.

Az 1995-ben megjelent NAT lényegében nem változtatott ezen a helyzeten.
Azzal, hogy az iskolákra bízta a helyi tanterv kidolgozását, az óraszámok megha-
tározásától kezdve egészen a tananyag beosztásáig, szabad kezet adott nekik. A
tanárok jó része továbbra is a megszokott módon tanított. A NAT a kétévenkén-
ti elõírt követelményrendszerében ugyanakkor nagyjából az 1978-as tantervhez
igazodott. Ezért a hatása meglehetõsen felemásnak mondható.

A tananyag teljes liberalizálását a kerettanterv 2000. évi megjelenése igyeke-
zett ellensúlyozni. Az új tartalmi szabályozó már osztályokra lebontva, tantár-
gyanként tartalmazta a követelményeket. Az elvekben kimondott 20%-os szabad-
ság viszont nem volt megvalósítható, mert az elõírt tananyag olyan sok volt, hogy
az elõírt óraszámba is alig fért bele. Ez utóbbiakat viszont a természettudomá-
nyos tárgyak esetében jelentõsen megkurtították. 2003-ban a diákok túlterhelé-
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sére hivatkozva az óraszámokat tovább csökkentették, ami a természettudomá-
nyok további visszaesését eredményezte.

EGY KÉRDÕÍVES FELMÉRÉS TAPASZTALATAI
2001–2002-ben kérdõíves felmérésben vizsgáltam, milyen az iskolákban a termé-
szetismeret-, a fizika- és a kémiaoktatás helyzete.16 Ennek eredményei közül té-
mánk szempontjából az alábbiak fontosak.

A tanárok jelentõs része ma is a frontális oktatást tartja a munkájára leginkább
jellemzõbbnek. Kevés a tanulói, de még a demonstrációs kísérlet is, bár más kér-
désfeltételben a tanári és tanulói kísérleteket fontosnak tartják. Érdekes, hogy a kí-
sérletek hasznának megítélése nem nagyon függ attól, hogy van-e szaktanterem
az iskolában, vagy nincs. Az ellenõrzés a legtöbbször írásbeli, de sokan feleltetnek
is. Kísérlettel alig értékelik a diákok munkáját. Örvendetes viszont, hogy fontos-
nak tartják a hétköznapi problémákat, a környezetvédelmet és a helyes tudomány-
kép kialakítását az órai munkában. A számolási feladatok súlya ezeknél kisebb. A
számítógép használata a fizika-, a kémia- és a természetismeret-oktatásban még
nem jelentõs. Kevés helyen rendelkeznek az elõadóban saját géppel, és ott sem
mindig használják ki azokat. Leginkább a számítástechnika-teremben rendszere-
sen helyet kapók használnak gépet a tanórán kívüli feladatokra, demonstrációra
és kiértékelésre. A természettudományos tárgyak rossz megítélésének forrásaként
a tanárok a következõket jelölték meg: nem látják a hasznosságát; nincs idõ a kí-
sérletezésre; alacsony szintû a matematikai tudás; de jelentõs befolyásoló tényezõ-
nek látják a szülõknek a tantárgyakhoz való viszonyulását is. Kiemelendõ, hogy a
tanár személyiségét különösen fontosnak tartották e tárgyak megítélésénél.

Rákérdeztem, hogy a tanárok melyik tantárgyat mennyire tartják fontosnak. A
legfontosabbnak az idegen nyelveket, a nyelvtant és az informatikát tartották. A
saját tárgyaikat csak a második vonalba sorolták. Ezek sorrendje: fizika, biológia,
földrajz, kémia. A kémia csak a technikát elõzte meg.

Újabb tantervek kidolgozásakor érdemes figyelembe venni, hogy a tanárok
nagy része nem, vagy csak részben értett egyet a természetismeret bevezetésével
(fõleg az általános iskolai tanárok ellenezték), és többen vannak, akik nem taní-
tanák, mint akik tanítanák. További integrált tárgyak bevezetését is ellenzik.

AZ ÚJ NEMZETI ALAPTANTERV

2003-ban új NAT jelent meg. Ennek szemlélete, megfogalmazása eltér az eddig
megszokottaktól. A természettudományos tantárgyak követelményrendszerét az
Ember a természetben és a Földünk és környezetünk c. fejezetek tartalmazzák. Végig-
olvasva a fejlesztési feladatokat, a legszembetûnõbb az, hogy nagy hangsúly esik
a természettudományok társadalmi felelõsségére. Jövõnk szempontjából valóban
alapvetõ, hogy erre a kérdéskörre hogyan válaszolunk.
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A gond az, hogy még az érettségi elõtt álló diák is csak klisékben gondolkodik.
Sem a tudása, sem az élettapasztalata nem elegendõ ahhoz, hogy ezekre a kérdé-
sekre biztos feleletet adjon. Számos téma komoly filozófiai problémákat vet fel,
amelyekre nincs egységes megoldás még a tudósok körében sem. A tudomány, a
technika társadalmat befolyásoló hatásait ma sokféleképpen ítélik meg. Mindezt
bonyolítja, hogy a fejlõdés legfõbb hajtóereje mára az ipar lett, a maga sajátos ér-
dekeivel. A kérdések megválaszolása világnézeti megalapozottságot igényel,
amely befolyásolja a diákok politikai nézeteit is.

Felmerül a gyanú: vajon nem egyetlen világnézet irányában ír elõ ismét köte-
lezettségeket a NAT?

Nézzük egy kicsit közelebbrõl a világszemléletét: A tájékozódás az élõ és élet-
telen természetrõl címû egységben a 9–12. évfolyam fejlesztési feladatai között
a következõket olvashatjuk: „A világ anyagi természetére vonatkozó elképzelés-
nek mint a világ egészérõl alkotott legáltalánosabb magyarázatok egyikének
használata, az anyag általános és elvont fogalmának ismeretében. (A világ egy-
séges, anyagelvû felépítése az elemi részecskéktõl a galaxisokig.)” Az evolúciós
szemléletrõl pedig a következõket írja elõ a 7–8. osztályosok számára: „Az
öröklõdés, valamint az evolúciós folyamatok értelmezésében a teleologikus ér-
telmezések visszaszorulása, az ezzel kapcsolatos elképzelések feldolgozása, kri-
tikája.” Az elsõ idézet egyértelmûen materialista szemléletû. A második nem-
különben, miközben számtalan filozófiai problémát is felvet. Amennyiben az
említett kérdéseket a NAT szellemében tárgyaljuk, ateista, liberális magyaráza-
tokhoz jutunk.

Sokszor szerepel – fõleg a 9–12. évfolyam fejlesztési feladati között – a termé-
szetért való felelõsség, a környezetvédelem, a helyes cselekvés, a fenntartható fej-
lõdés fogalma. Mindezek összefoglalása az élõvilág szervezettségi szintjeinél ol-
vasható részlet: „Az ego-, illetve antropocentrikus szemléletmód végleges felvál-
tása az ökológiai rendszerek általános megragadásának szemléletmódjával”. Ez-
zel teljes mértékben egyetértünk! Viszont akkor, amikor a világot minden eddi-
ginél erõsebben az ego-, illetve antropocentrikus világkép határozza meg, lehe-
tetlen az ellenkezõjét állítani. Ehhez a gazdaság teljes szerkezetét, annak hajtó-
erõit kellene átalakítani, a fogyasztási szokásokat, az ember életmódját kellene
alapjaiban megváltoztatni. Másképpen fogalmazva: az emberi önzésre (a hét fõ-
bûn egyikére) épülõ társadalmi struktúrákat kellene ledönteni, amely utópiszti-
kus elgondolás. Örvendetes ugyanakkor, hogy mint elvárás, megjelenik. De meg-
valósítása meghaladja az erõnket.

A NAT csak burkoltan tartalmaz konkrét tudástartalmakat. Egy-egy anyagrész
tárgyalási mélységére még utalás sincs. Legfeljebb ilyet olvashatunk: „Egyszerû
szervetlen kémiai reakciók elvégzése, felírása”. A kérdés csak az, mit nevezünk
egyszerûnek a 7–8. osztályban.
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A konkrét tartalmakat a kerettantervek kidolgozóira bízza: így a kerettantervek
lesznek a tanárokat érintõ valóban fontos dokumentumok. A NAT megfogalma-
zásai egyébiránt annyira általánosak, hogy bármelyik jelenleg használatos tanterv
teljesíteni tudja az elõírásait. Így viszont az alaptanterv szabályozó szerepe válik
vitathatóvá.

Ha tartalommal szeretnénk megtölteni a fejlesztési feladatokat, két komoly
problémával kell megküzdenünk. Az elsõ az idõ szûkössége. A természettudomá-
nyos tárgyakra ajánlott óraszámokban csak felszínesen lehet beszélni e kérdések-
rõl. Nincs idõ az elmélyülésre, a kísérletekre, megfigyelésekre, a tapasztalatok
megbeszélésére, a számolásra, grafikonok felrajzolására, értelmezésére, tehát
mindarra, amely segíti a diákot a saját, önálló vélemény felelõs kialakítására.
Ezek nélkül nem lesz megalapozott a véleménye, könnyen becsapható lesz tetsze-
tõs áltudományos érveléssel.

A másik komoly gond, hogy a mai ifjúság jelentõs részénél a TV- és számító-
gépfüggés, a virtuális világ, a folyamatos zaj és zene, a felgyorsult klippek olyan
idegrendszeri torzulást, figyelemzavart, érdeklõdéshiányt idéztek elõ, amelyek
miatt a tanítást át kell értelmezni. Diákjainkat már nem igen kötik le azok a kí-
sérletek, jelenségek, magyarázatok, tanítási módszerek, amelyek tíz-húsz éve
még hatékonyak voltak. Ezért érzékeljük azt, hogy túlterheltek, miközben keve-
sebbet tudnak, mint a korábbi nemzedékek. Mindezt tetézi a Konrad Lorenz ál-
tal leírt céltalanság és inaktivitás. Ezért a természettudományos oktatásunkat új
alapokra kellene helyeznünk.

HOGYAN TOVÁBB?
A mai természettudományos oktatásunkból a legtöbb helyen hiányzik a tapasztalat,
holott ez volna a tanítás alapja. A tananyagnak, a módszereknek ezt kell szolgálnia,
erre kell épülnie. Bár ma korszerûnek mondják a média sokoldalú felhasználását
az oktatásban, ám az nem pótolja a saját érzéki, kétkezi tapasztalatot, csak egy
újabb virtuális világot tár fel a diák elõtt. A tananyagban megfordult a természetes
sorrend. Az elmélet nem a tapasztalatokat segíti rendszerezni, hanem az elmélet
igazolására mutatunk be néhány kísérletet. Elegendõ tapasztalat nélkül a gyerek-
nek elvont, érthetetlen, és fõleg értelmetlen az elmélet. Ezért nem érdekli, nem
akarja megérteni, nincs mihez kötnie. A tudomány is úgy fejlõdik, hogy elõször sok
kísérleti eredményt gyûjtenek össze, majd ezután rendszerezik azokat. Csak ritkán
születik egy-egy olyan nagy tudós, aki elméletileg megsejt valamit, amit késõbb iga-
zolnak mérésekkel. Csak alkalmazott tudományra jellemzõ, hogy a meglévõ elmé-
leti tudás alapján újabb technikai megoldásokat dolgoznak ki.17

A tapasztalatszerzés nagyon sok idõt igényel. Az órákon egyrészt meg kell be-
szélni a hétköznapok jelenségeit, másrészt megfigyeléseket, kísérleteket kell vé-
gezni. Ezeket 45 perc alatt nem lehet megoldani. Egy-egy jól felépített tanulókí-
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sérletre még igen, de alaposabb megfigyelésre, a diákok által kitalált vizsgálatsor-
ra már nem jut idõ. Ezért a heti 1,5 órás megoldásnál célravezetõbb lenne, ha
egy-egy tárgyat csak rövidebb ideig, de magasabb óraszámban (például egy évig
heti 3 órában) tanítanánk. Lehetõséget kellene teremteni a dupla órákra, hogy a
tanulói kísérleteket el lehessen végezni, és maradjon idõ a megfigyelésekre.

A tananyagot közelebb kell vinni a diákok tapasztalataihoz. Ezen nem felszínes, ki-
zárólag praktikussági szempontok vezérelte fogyasztói ismeretek átadását értem, ha-
nem a megélt valóságból való kiindulást, amely kiragadja a fiatalt a mesterséges kör-
nyezetébõl. Azt a végtelen csodálkozásra való képességet kell átadni, amelyrõl Wass
Albert ír. E nélkül tudásunk meghal, ki lesz szolgáltatva a mindennapi hasznosság-
nak. És nem látjuk meg – Fináczy Ernõvel szólva –, hogy mi az, ami kockáztatja az
élet lehetõségét, vagy esetleg pusztítja is, és ami ugyan lehetséges, mégis tilos.

Tanítsuk meg újra csodálkozni a gyermekeket!
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GONDOLATOK
A KOLLÉGIUMI NEVELÉS
SZÉPSÉGEIRÕL ÉS
BUKTATÓIRÓL
LEÁNYVÁRI ÉVA M. ZSÓFIA

H a a jövõ évrõl akarsz
gondoskodni – vess magot!
Ha egy évtizeddel számolsz –

ültess fát!
Ha terved egy életre szól – nevelj embert!”

(kínai mondás)

NOSZTALGIÁK
Gimnazista koromban nem kis irigy-
séggel néztem távolról kollégista osz-
tálytársaimat, akik egy másik világban
éltek: hiszen õk a tanítás után nem vet-
ték a táskájukat és mentek haza, ha-
nem maradtak, és számukra kezdõdött
egy másik élet: a kollégium. Minden
örömével, bánatával, nehézségével.

Mi volt ebben olyan vonzó számom-
ra? Hiszen katolikus kollégium lévén,
nem lehetett ráfogni, hogy nagyon
szabadon hagyja lakóit… Mégis, ka-
masz valómnak (és tudom, több tár-
samnak is) vonzó volt a gondolat: távol
lenni a szülõk mindennapos „mace-
ráitól”, a napi otthoni kötelezettségek-
tõl. S boldogan találkozni az ottho-
niakkal ritkábban, de – vélhetõen – in-
tenzívebb egymásra figyeléssel.

Persze kollégista osztálytársaimmal
folytatott beszélgetéseink során az is
kiderült, hogy õk viszont minket iri-
gyeltek kellõképpen, hiszen mi vol-

tunk a kiváltságosak, akik hazamehet-
tek, és másnapig feledhették az „isko-
laszagot” is.

Szóval, szívesen cseréltünk volna
egymással, hogy kiderítsük, tényleg
„zöldebb-e a fû a másik oldalon”. Ez
természetesen nem volt lehetséges. De
szembesültünk azzal, hogy mindkét
életforma szükségszerûség az adott
helyzetben, és mindkettõnek vannak
elõnyei és hátrányai egyaránt.

KOLLÉGIUM ÉS ISKOLA

Tanulmányaim és pályám kezdeti sza-
kaszán sokszor tapasztaltam, hogy a
kollégiumot – és az általános iskolás
napközit – szinte a „már-másra-nem-
jó-pedagógusok” gyûjtõhelyének tart-
ják. Mondván, hogy ott „csak” figyelni
kell a gyerekekre, vagyis õrizni õket,
hogy semmi bajuk ne történjen. Nem
kell órára készülni, dolgozatot javítani.
Sokszor elgondolkodtam ezen. Tény-
leg csak ennyi lenne? Akkor zsenge fi-
atalságom vágya a kollégiumi élet
megismerésére valami torz gondolat
volt? Vagy valaki más téved, de elég
nagyot?

Pályámat katolikus gimnáziumban
és kollégiumban kezdve a gyakorlat-
ban jöttem rá arra, hogy a gimnázium
fontos helye az információátadásnak, a
szellem mûvelésének, de a nevelés, a
jellemformálás a kollégiumban való-
sulhat meg igazán. Ott, ahol a nevelõ
szinte a nap 24 órájában láthatja ne-
veltjét, neveltjeit, és fordítva. S óhatat-
lanul álarc nélkül találkoznak. Talán ez
a legfontosabb feladata a nevelésnek:
merjünk egymás szemébe nézni, és

„
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vállalni önmagunkat a magunk valósá-
gában.

Az iskolát mindig szabályok mûköd-
tetik. Persze a szabályok a kollégium
életében is fontosak, de ott mégis más-
ként alakul a helyzet. Ott a hangsúly
sokkal inkább az egyénre helyezõdik.
Amíg az iskolában megírják a dolgoza-
tot, és azt értékeli a tanár egy külsõ
mérce alapján, ami minden gyerekre
nézve körülbelül ugyanaz, addig a kol-
légiumban egy-egy cselekedet mögött
más-más mozgatórugót lehet és kell
felfedezni.

A kollégium feladata nem más, mint
hogy az iskolától messze lakó gyermeket
mentesítse a mindennapi ingázás fára-
dalmai alól, vagy megteremtse számára
egy olyan iskolában való továbbtanulás
lehetõségét, amely a lakóhelyétõl távol
van; lakhatást, élelmezést, felügyeletet
és nevelést biztosítván, pótolván a távol-
lévõ szülõket. E hivatásuknak a kollégiu-
mok igen sokféle szervezeti megoldás
mellett igyekeznek megfelelni.

A skála egyik végpontján azok a kol-
légiumok vannak, melyeknek diákjai
nagyon sok középiskolába járnak, egy-
egy csoport tagjai között szinte nincs
két olyan gyerek, aki osztály- vagy év-
folyamtárs lenne egy iskolában. Az
ilyen intézmények szállást adnak, és
megteremtik a másnapi tanításra való
felkészülés lehetõségeit. Étkezést nem
biztosítanak, hiszen a gyerekek az isko-
lában ebédelnek, s a reggelit és vacso-
rát ki-ki úgy oldja meg, ahogy tudja,
mert nincs sem étkezõje, sem melegí-
tõkonyhája a kollégiumnak. A nevelõk

fõ feladata a legfontosabb házirendi
pontok betartatása és az ellenõrzés.

A másik végpont (az ilyet interná-
tusnak nevezzük hagyományosan) az,
ahol a gyerekeknek szinte az épületbõl
sem kell kitenni a lábukat, hogy az is-
kolából a kollégiumba jussanak, vagy
fordítva. Itt a diákok maximális védett-
ségben vannak, a szülõk és a nevelõk
szinte kézbõl kézbe adják a gyerekeket;
étkezést, nevelést és mindennemû se-
gítséget biztosítván a fejlõdésükhöz.

A két véglet között számtalan variá-
ció található. Az alapadottságokon túl
meghatározó természetesen az intéz-
mény anyagi helyzete, valamint a sze-
mélyi állomány: mennyire érzik fon-
tosnak munkájukat a nevelõk. Mennyi-
re képesek megtalálni a megfelelõ
hangot a gyerekekkel, és õket is meny-
nyire tudják – és merhetik – megszólí-
tani a gyerekek. Sokszor a legszeré-
nyebb anyagi helyzetben lévõ kollégiu-
mok azok, amelyekért a gyerekek tûz-
be mennének, mert érzik, hogy szere-
tik õket, és ezért õk is mindenre képe-
sek az intézményért, ahová sokszor
érettségi után is vissza-visszajárnak.

A KOLLÉGIUMI NEVELÉS KORLÁTAI
A Kollégiumi nevelés országos alap-
programja – 46/2001. (XII. 22.) sz.
OM-rendelet – javítani próbál a kollé-
giumok esélyein. Örvendetes, hogy a
gyerekek nevelésére kötelezi az intéz-
ményeket. A gyakorlati megvalósítás
azonban sok akadályba ütközik, egye-
bek mellett a következõk miatt:

– A kollégiumok túlnyomó többsé-
ge hétfõtõl péntekig tart nyitva. A
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pénteki tanítás után hazautaznak
a gyerekek. Többen már reggel
úgy mennek iskolába, hogy on-
nan egyenesen az állomásra ro-
hannak. A gyerekek nevelésére
így a kollégiumban mindössze
négy délután marad.

– Sok intézményben a gyerekek a
város legkülönbözõbb középisko-
láit látogatják, s ezen iskolák pe-
dagógiai programja és oktatási
rendje nincs összehangolva. En-
nélfogva a kollégium pedagógiai
programja óhatatlanul eltér az is-
kolákétól, ahol a gyerekek a nap-
juk nagyobbik részét eltöltik.

– A középiskola és a kollégium kö-
zötti közlekedés idõt vesz igény-
be, esetenként akár fél-háromne-
gyed órát, vagy többet is.

– Az iskolák a különórákat, fakultá-
ciós foglalkozásokat, vagy éppen
az alap-órarendi órákat délután
fél 3-ig vagy még tovább tartják. S
akkor még nem beszéltünk a
nyelvórákról, zeneiskoláról, sport-
foglalkozásokról, egyéb elfoglalt-
ságokról. Így a kollégiumban töl-
tött hasznos idõ naponta néhány
órára zsugorodik.

– S másnapra fel kell készülni, akár-
meddig is volt edzés, különóra
stb.

Ha mindezt számba vesszük, rádöbbe-
nünk, hogy a gyerek ideje teljes mér-
tékben elhasználódik arra, hogy tanul-
jon, végezze a külön vállalt feladatait,
beérjen a kollégiumba, s esetenként
még gondoskodjon is magáról egy va-

csora vagy reggeli erejéig. Ilyen szoros
menetben idõt találni egy-egy csoport
számára olyan kollégiumi órára, ahol a
kollégiumi kerettantervben szereplõ
foglalkozás megtartható, csaknem le-
hetetlen. Még lehetetlenebb ott, ahol
vegyes életkorú csoportok vannak, és a
különbözõ korú gyerekekkel életko-
ruknak megfelelõen kell foglalkozni,
beszélgetni, igényeiket kielégíteni.

Megnézve egy-egy ilyen intézmény
lakóinak életét, azt látjuk, hogy alig
van idõszak, amikor a szobatársak is
látják egymást a felkelésen és lefekvé-
sen kívül.

A KOLLÉGIUMI NEVELÉS SAJÁTOSSÁGAI
A kollégiumi nevelés egy kicsit mûvé-
szet. Arról szól, hogy az odakerült gye-
rekbõl – aki természetesen hozza ma-
gával a családból kapott neveltségét
vagy éppen neveletlenségét – közössé-
gi és felnõtt személyiség nevelõdjön.

A kollégiumi nevelés sajátos és ki-
emelt témája a tanulásmódszertan és a
közösségi élet. Ez többnyire nem, vagy
csak érintõlegesen jelenik meg a kö-
zépiskolai osztályfõnöki órákon, míg
a nevelés egyéb területeinek ott van
nagyobb szerepük. De bármi is a ne-
velés témája (célja), ezek folyamatos
feladatot jelentenek a nevelõ és a ne-
veltek számára egyaránt. Nem elég
róluk elméletben egy-egy óra erejéig
beszélni, hanem a mindennapok tevé-
kenységének szerves részét kell, hogy
képezzék.

A gyerekek fejlõdésében nagy sze-
repet kap a személyes törõdés, a szemé-
lyes beszélgetés, bújának-bajának
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meghallgatása, és kisebb-nagyobb
problémáinak észrevétele és megbe-
szélése. Ezek pedig nem szoríthatók
idõkeretek és tantervek közé. A leg-
fontosabb tanulnivalókat mindig az
élet, az adott helyzet állítja elénk és
gyermekeink elé, amelyek mindig
személyre szabottak. Így a megoldás-
nak, válasznak mindig az õ adott
helyzetére kell vonatkoznia, és szelle-
mi-erkölcsi érettségének figyelembe-
vételével kell történnie. Ellenkezõ
esetben hatástalan marad, úgy érzi,
nem neki szól, rajta ez nem segít.

Tudatában kell lennünk annak,
hogy a kollégiumban is – akárcsak ott-
hon –, a nevelés a nap 24 órájában tör-
ténik. A gyerek elsõsorban nem abból
tanul, amit mondanak neki, nyugodt
körülmények közepette szépen meg-
szerkesztett tanításokban – akár ott-
hon, akár a kollégiumban –, hanem
abból, amit a felnõttek példáján lát, ta-
pasztal. Õ arra kíváncsi, hogy az õt kö-
rülvevõ felnõttek mennyire hitelesen élik az
életüket. Betartják-e azokat a „játéksza-
bályokat”, amelyeket tõlük követelnek.
S ha erre igen lesz a válasz, akkor a
szavakban közölt tanítást is hajlandóak
lesznek idõvel elfogadni. Ellenkezõ
esetben lehet, hogy kellõ fegyelmezés
mellett látszólag elfogadják a hallotta-
kat, de azok nem fognak beépülni az
értékrendjükbe. Ilyen esetben a ta-
pasztaltakat úgy fordítják le a maguk
nyelvére, hogy a felnõtteknek mindent
szabad, s így nekik csak annyi a dol-
guk, hogy megvárják, hogy felnõjenek,
s aztán õk is megtehetnek mindent,
ahogy a kedvük diktálja.

CSALÁD ÉS KOLLÉGIUM
Jó esetben a szülõ is tudja, hogy nem
járt le a küldetése azáltal, hogy kollé-
gista lett a gyermeke, s ha más formá-
ban is, de folytatnia kell az eddigieket.
Ha ez megvalósul, akkor a nevelés fo-
lyamatos, és a kollégium építeni, gya-
rapítani fogja a gyerek személyiségét.
Azonban ha a kollégium értékrendje és
az eddig tapasztaltak ellentmondanak
egymásnak, akkor a növendék megza-
varodik. Nem lehet például megfelelõ
viselkedést követelni valakitõl akkor,
ha idáig nem voltak számára elvárá-
sok, vagy egészen más normák szerint
élt. (Elõfordul, hogy a szülõk berakják
a kezeik közül kicsúszott gyereket egy
egyházi kollégiumba, azzal a felkiáltás-
sal, hogy „majd az apácák és a papok
embert faragnak belõled, fiacskám!”
Az ilyen fiatal nyilván úgy fogja lefor-
dítani ezt a maga nyelvére, hogy a val-
lás – büntetés, és azt fogja várni, hogy
mikor szabadulhat. Az õ reakciója
ilyen esetben természetes. A kollégium
pedig számára többet árt, mint
használ.)

A kollégiumnak mindig is elsõdle-
gesen a szülõi törõdés kiegészítése volt és
lesz a feladata. Hangsúlyozottan kiegé-
szítés, és nem pótlás! Ugyanis a szülõi
szeretetet pótolni nem lehet, egy kollé-
giumi közösségben különösen nem.
De kiegészítõje lehet, és kell is, hogy az
legyen. Annyiban, hogy a nevelõ az a
személy, aki ismeri és (remélhetõleg)
elfogadja a gyereket, de nem olyan
mélységig, mint a szülei. S így fontos
lépcsõfokot jelenthet a gyerek fejlõdõ
önismeretében. Hiszen nevelõje sze-
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mében már nem az a kisbaba lesz, aki
valaha volt (és a szülei szemében bizo-
nyos fokig mindig az is marad).  A gye-
rek így jobban megtanulja elfogadni
mások róla alkotott véleményét, de
megtanulja azt is, hogy hogyan kell fel-
nõttként viselkednie, vállalnia tetteit és
azok következményét. Ez a közeg már
nem a család, de még mindig biztonsá-
got ad, s így fokozatosabb lesz a felnõt-
té válás rögös útja.

Az sem mellékes, hogy a kollégium
lakói egymás elbeszélésébõl és találko-
zásaik során megismerik egymás csa-
ládját, szüleit és testvéreit, s ez – no
meg a tõlük való távolság – megváltoz-
tatja a szülõkrõl korábban kialakult vé-
leményt. Rájönnek, hogy vannak ná-
luk rosszabb helyzetben lévõ társak, de
vannak olyanok is, akiknek az élete
könnyebb, mert kiegyensúlyozottabb
családban élnek. Legalábbis látszólag.
Így kiteljesedik, árnyaltabbá válik az a
család-kép, amit otthonról hoznak.

A kollégium színhelye a kamaszkor
kisebb-nagyobb viharainak is. Amikor
a cseperedõ ember-palánta próbálgat-
ja szárnyait, és sokszor szemtelen, té-
pett, zaklatott, és igazság-bajnoka. Eh-
hez a küzdelemhez az ily módon kibõ-
vült mozgástér nagymértékben hozzá-
segít.

ÜNNEPEK
A kollégiumi élet központi mozgatói
az ünnepek és a közös programok:
amikor a társak együtt vannak, és
gondtalanul élvezhetik a közösségi
élet örömeit. Ennek idõt keresni
azonban nem egyszerû. Hiszen hét

közben mindenkit lekötnek a köteles-
ségei, hétvégén pedig várja a gyereke-
ket a család. Így ezek a programok
mindig nagy áldozatok árán tudnak
csak megvalósulni, hiszen vagy egy
vasárnapot, vagy egy hétvégi hazauta-
zást kell feláldozni, vagy a hétközna-
pok zsúfoltságába beszorítani. De egy-
egy ilyen áldozat mindig megtérül:
ráébrednek összetartozásukra, és job-
ban tudják segíteni és becsülni egy-
mást a mindennapok forgatagában.
Néha egy-egy kollégium kiharcolja az
iskoláktól, hogy a kollégistákat évente
egy-két napra elvihessék a tanításról,
hogy a kollégiumi közösség együtt le-
hessen. Ennek van egy másik pozití-
vuma is: a helybeli tanulók ilyenkor
szoktak felfigyelni arra, hogy van, aki
kollégista közöttük, és ettõl kezdve
más szemmel néznek rá.

* * *

Antoine de Saint-Exupéry írja A kis
herceg címû könyvében:
„– Jó napot! – mondta a kis herceg.
– Jó napot! – mondta a kereskedõ.
Ez a kereskedõ szomjúságoltó labda-
csokat árult. Aki hetente egyet bevesz,
az többé nem is kíván inni.
– Hát ezt meg minek árulod? – kérdez-

te a kis herceg.
– Rengeteg idõt lehet megtakarítani

vele – felelte a kereskedõ. – A tudó-
sok kiszámították: heti ötvenhárom
percet!

– És mit csinál az ember azzal az öt-
venhárom perccel?

– Amit akar…
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Én – gondolta a kis herceg –, ha ne-
kem ötvenhárom fölösleges percem
volna, szépen elindulnék egy forrás
felé…”

A nevelõ feladata a modern világ-
ban is (ahol mindenfelõl – állítólag –
praktikus, idõkímélõ találmányokkal
bombáznak minket) az, hogy a gyer-

mekeket elvezesse az igazi örömet adó
forrásokhoz. A legnehezebb pillanata-
inkban, legszemtelenebb gyerekkel
folytatott küzdelemben sem szabad el-
felejtenie azt, hogy – szintén Saint-
Exupéry szavaival élve – „Amit látok, az
csak a kéreg. Ami a legfontosabb, az látha-
tatlan…”
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MIRE JÓ A TANKÖNYV-
VÁLASZTÉK?
MARIK JÁNOSNÉ

A közoktatási törvény – bizonyos meg-
szorítással – engedélyezi a tanárok sza-
bad tankönyv-választását.

Annak idején az idõnkénti fizikata-
nulási problémáknál mi Öveges József
kb. hetvenéves fizikakönyvét adtuk
gyermekeink, unokáink kezébe. Ennek
rövidek, világosak a definíciói. A kísér-
letek leírása élvezetes (ez ma már CD-
n is kapható). Ma 10–20 könyv jelenik
meg azonos tárgykörben.

Elsõsorban nem életszerû az elkép-
zelés, hogy egy tanévet befejezõ tanár
a megérdemelt 6-8 hetes nyári pihené-
sét tankönyvek elolvasásával, majd az
összehasonlítás kedvéért újra- meg új-
raolvasásával töltse. Másodsorban vi-
tatható a kompetenciája. Tételezzük
fel, hogy a legjobb, országosan ismert
szakemberek írják a könyveket, és a
lektoroknak is hasonlóan képzettek-
nek kell lenniük. Õket kellene egy ná-
luknál valószínûleg kisebb tudású, rö-
videbb-hosszabb gyakorlattal rendel-
kezõ tanárnak felülbírálnia? És vajon
mire megy a választás: súlyra, színre,
szagra, árra?

Kinek az érdekét szolgálja ez a sza-
badság?

Évtizede halljuk az „átjárhatóság” fo-
galmát. Ez sem valósulhat meg, ha a
tankönyvek országszerte nagyon sok-
félék. A gyárbezárások miatt nagy (kel-
lene hogy legyen) a helyváltoztatás. A
kapuvári Ringa gyár egyik részlege
például egy évvel ezelõtt került át Ceg-
lédre, a gyõriek Székesfehérvárra. (Jó
lenne, ha az országban lenne akkora
mozgékonyság – szabad lakások és tar-
talék pénz az embereknél –, hogy a
családok Nyugat-Dunántúlról munka-
helyük után az Alföldre költözhesse-
nek!) Ebben az esetben iskolás gyer-
mekeiknek is váltani kell, de az új isko-
lában a régihez képest más könyvbõl,
más módszerekkel tanulnak?

Változatlanul nagy probléma a köny-
vek súlya. Minél kisebb a gyerek, annál
nagyobb a cipelendõ iskolatáska! Gya-
korló nagymamaként kipróbáltam, mi-
lyen 5-6 kg-os táskát cipelni a háton
(amit gyakran az úton húz a gyerek).
Itt az ember vagy segít – ez nem he-
lyes: a gyereknek kell vinnie a saját
holmiját –, vagy autóval viszi (már aki-
nek van) a csemetéjét, ami megint csak
nem helyes: a gyermek „õfelségének”
tekinti majd magát. S gyakran az ered-
mény: év végén egy halom kitöltetlen
munkafüzet, tesztkönyv (azaz mérhe-
tetlen pocsékolás), és ferdült gerincû
gyerek!

Ez kell nekünk?
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Egyszer egy herceg az udvarába hivatott egy lókereskedõt, aki két nagyszerû pa-
ripát kínált neki eladásra. A két jól megtermett állat hasonlított egymásra, fiata-
lok voltak és erõsek, de a kereskedõ az egyikért kétszer akkora árat kért, mint a
másikért. A herceg hívatta az udvaroncait, és azt mondta nekik:

– Ezt a két csodálatos csikót annak ajándékozom, aki meg tudja mondani, mi-
ért ér az egyik kétszer annyit, mint a másik.

Az udvaroncok körülállták a lovakat, nézegették õket, de nem találtak rajtuk
olyasmit, amely igazolná azt az árkülönbséget.

– Mivel nem látjátok a két ló közötti különbséget, legjobb lesz, ha kipróbáljá-
tok õket, akkor talán rájöttök, miért ér az egyik sokkal többet, mint a másik.

Felültette a lovakra két emberét, és körbejáratta õket a kastély udvarán. Az ud-
varoncok még ezután sem tudták megfejteni a talányt. Ekkor a herceg elma-
gyarázta:

– Bizonyára észrevettétek, hogy miközben az egyik futott, szinte semmi por
nem szállt fel utána, míg a másik hatalmas porfelhõt kavart maga után.
Azért kétszer értékesebb az elsõ, mint a második, mert úgy emeli a lábát,
hogy kevés porfelhõ száll a nyomában.

(In: Ferrero, Bruno: Körök a vízen.
Fordította: P. Szõke János.

Don Bosco Kiadó, 1998, 42. p.)

A különbség




