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HAGYJATOK CSODALKOZNI A GYEREKEKET!
(AVAGY HOGYAN TANITSUNK
TERMESZETTUDOMANYOS TARGYAKAT)

UJHAZY ANDRAS

sak haladsz csondesen, gyonyorkodve, céltalanul, s egyszerre csak kilépsz

az Angyalok Tisztdsdra. Nem is tudod, hogy ez az, mivel az angyalokat
R nem lathatja a szemed. Csak annyit ldtsz, csak annyit érzel, hogy
csoddlatosan szép. Es megdllsz. Es abban a pillanatban megnyilik a szived, és az
angyalok észrevétleniil melléd lépnek, egyenként, labujjhegyen, és belerakjik
kincsetket a szivedbe. A legnagyobb kincseket, amiket ember szamdra megteremtett
az Isten. A josdgot, a szeveletet, a békességet.”

(Wass Albert: Az erddk kinyve)

Még a 90-es évek elején egy, a késziil6 Nemzeti alaptantervhez (NAT) kapcsolédé
kémiaoktatasrol sz616 vitaban a résztvevik elveszni latszottak a részletekben. Olyan
kérdéseken ragédtak, amelyeket egy szaktanarnak az osztaly képességét és az isko-
la lehet8ségeit ismerve sajat maganak kell eldontenie. A vita természetesen teljesen
meddé volt, egy tapodtat sem vitte el6re a kémia oktatasanak kérdését. Ezért meg-
kérdeztem az eladét, meg tudna-e fogalmazni, miért tanitunk az iskoldban kémi-
at? Mi a célunk a kémiaoktatassal? Ertetlen csend, hitmmagés, majd béles megél-
lapitas: ,,Ez egy j6 kérdés!”, és ennyiben maradtunk. Erdemi valasz nem sziiletett.

A kérdésre ma sem kapunk vialaszt; mintha tabu lenne. Legfeljebb
munkaerdpiaci megfontolasokat és igényeket hallhatunk.

Mintha nem lenne emberképiink. Vagy a pluralista vilagban tal sokféle ember-
képtink van. Talan donteni kéne, és egyetlen értékrend alapjan fogalmazni? Ezt
azonban senki sem meri megtenni, mert azzal misok szabadsagat korlatozna.
Ezért inkdbb nem beszélimk réla. Igy viszont talajtalanna valik a pedagégusi
munka, a gyermek pedig a kordivatok jatékszerévé lesz.

A7 EMBERKEP HIANYA
Ha kordbbi szerz6ket olvasunk, feltiing, hogy a pedagoégiai irdsokban nem didak-
tikai vagy lélektani kérdéseket targyalnak, hanem nevelésrél, kultararél, mavelt-
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ségrél, erkolesrsl beszélnek. A médszertant és minden mast erre épitenek fel.
Finaczy Erné irja: , Az oktatas 1élekmtivel6 hat4sat nézve oly anyagot kell megal-
lapitanunk, mely iskoldzza az elmét, finomitja és nemesiti az izlést és hozzajarul
az erkolesi akarat megalapozasihoz.”! Ehhez még hozzateszi: ,,A nevelés csak az,
ami erkolcsi célt szolgal.”? A megtanulandé tananyag tehat a felnévekvé ember
személyiségének kialakulasat szolgdlja. A tudas nem 6ncél, hanem az emberré
valas nagyszeri ereje. ,A természettudomanyok tanitasaban allandéan ott kell
hogy alljon a szemiink el6tt: az ember fantasztikusnak tliné dolgokra képes. (...)
De felel6ssége is van ugyanakkor. Nem szabad elfelejteni, hogy az embernek nem
szabad megtennie mindent, amire képes. A lehet§ségeimnek, a képességeimnek
szitkségképpen korlatai vannak — a korlat pedig nem mas, mint maga az élet.
Ami a tobb, az igazibb emberi életet szolgalja, az nemcsak lehetséges, de szabad
és kivanatos is. Ami azonban kockaztatja az élet lehet&ségét, vagy esetleg pusztit-
ja is, bar lehetséges, mégis tilos.”®

A mai ember életét alapjaiban hatarozzak meg természettudomanyos és az er-
re épuld technikai ismereteink. Fejlédésiik az utébbi évszazadokban, de kilono-
sen a XX. szdzadban nagyon felgyorsult. Kialakultak az 6nall6 tudomanyagak,
majd ezek is Gjabb és Gjabb részteriiletekre estek szét. Ugyanebben az id6ben a
technika és a tudomdinyok taldlkoztak, ami felgyorsitotta a fejlédés iitemét.
Amint az ipar alkalmazni kezdte a tudomany eredményeit, mind Gjabb kovetel-
ményekkel lépett fel. Igy lett a tudomény ,termelerGvé”.

E lendiilet csodalatot valtott ki a tarsadalomban, és felhStlen optimizmussal
toltotte el a XIX. szazad emberét. A nagy kijézanodast a két vilaghabort tudo-
manyos pontossaggal elkévetett borzalmai és a kérnyezetvédelmi gondok megje-
lenése okozta. A mai tarsadalomban kett6s hatas észlelhets. Mikézben az embe-
rek egyre jobban fiiggnek a technika vivmanyait6l, mind kevésbé érdekli ket
azok fizikai és miszaki tartalma. Az informaciés tarsadalom kialakuldsa még bo-
nyolultabba tette a képletet. A képernys olyan virtudlis vilagot teremt egyre tobb
ember szdmara, amelyben elsikkadnak emberi kapcsolatai, megszakad a valésag
érzékelése. Ez odaig vezet, hogy elvesziti minden irant az érdekl6dését, ami e vir-
tualis vilagon kiviil van.

A mesterséges vilag problémajarél szamol be példaul Konrad Lorenz.* Egy va-
rosban felnétt fiatal alig talalkozik a teremtett vildggal. Kizarélag ember alkotta
kornyezetben él, a természetrdl legfeljebb a médiabdl, vagy természeti katasztro-
fak esetén vesz tudomast. A teremtéstSl valé elszakaddssal elveszti a csodalkozas-
ra val6 képességét, fogékonysagat a szépre és a jora. Az ember alkotta vilagban
minden tervezett, szétszedhet8, Osszerakhatd, megjavithaté, ezért megsziinik az
élet tisztelete. Ez tovabbi bizonytalansagot idéz el6 az emberben. ,, Az értelmet-
lenségnek ez a kétségbeesett érzése sok fiatalban taldn azért tdmad, mert soha-
sem sikeriilt megpillantaniuk a szerves teremtés szépségét. A szépérzékhez és a
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harmoénidk megérzéséhez iskolazottsagra van sziikség. Lehetséges, hogy ezeket a
viselkedésnormakat beérésiikkor nyomban gyakorolnunk kell, ha el akarjuk ke-
rilni, hogy az inaktivitas visszafordithatatlan betegsége timadjon meg ben-
niinket.”?

E problémak miatt tovabb névekszik az emberek kiabrandulasa a természettu-
domanybol. Sokan érzik, hogy nem oldotta meg 1étiik igazi kérdését, mikozben
a technika felhaszndlasa elembertelenit, és minden kornyezetvédelmi eréfeszités
ellenére is 6riasi gondok, veszélyek vannak. Mindez szorosan 0sszefiigg a didkok-
nak a természettudomanyok és a miszaki tudomanyok iranti egyre csokkend ér-
deklsdésével.

AZ EGYHAZ HELYZETERTEKELESE

A fenti problémaval részletesen foglalkozik a II. Vatikani Zsinat Gaudium et Spes
kezdetli dokumentuma is. ,,Napjainkban az emberi nemet sajat talalmanyai és sa-
jat hatalma dmulatra inditja, de gyakran aggaszté kérdések gyotrik: merre fejlG-
dik a mai vilag, mi az ember helye és szerepe a mindenségben, mi értelme van
egyéni és kozosségi torekvéseinek, s végiil mi a dolgok és az ember végss céljar”

A mai tarsadalom egyik jelszava a 'fejlédés’. MegkérdGjelezése eretnekségnek
szamit; a fejlédéskényszer dltal felvetett kérdéseket nem illik f6ltenni. Emiatt Ggy
viselkednek, mint az egyének életében a tudatalattiba visszaszoritott élmények,
amelyek aztan a legvaratlanabb tiinetekben bukkannak felszinre. ,Miként bar-
mely novekedési valsdgban megtorténik, ez az dtalakulds is nem csekély nehézsé-
get hoz magéval. Mikézben az ember hatalmat nagymértékben kiterjeszti, nem
mindig tudja megtartani azt a maga szolgalataban. Sajat lelkének belsejébe ha-
tolni akarvan gyakran inkabb elbizonytalanodik. Fokozatosan folfedezvén a tar-
sadalmi élet torvényeit tanacstalan, hogy milyen irdnyban fejlédjék e tarsa-
dalom.””

Akkor, amikor a valtozds mar tdl gyors, az ember nem képes koévetni. Kiesik
életritmusabol, elveszti hagyomanyait. Mire megtanul valamit, azok mar idejét-
multtd valnak. Ez szinte foldolgozhatatlan pszichikus terhet jelent. ,, A dolgok ily
gyors, és gyakran rendet nem ismer§ valtozasa, és vele a vilagban uralkod¢ ellen-
tétek fokozott tudata 4j ellentmondasokat és egyenstlyzavarokat hoz létre, vagy
novel. Magaban a személyiségben gyakran megbillen az egyensiuly a modern
gyakorlati értelem és az elméleti gondolkodas kozott, mely ismereteinek tome-
gén sem turra lenni nem tud, sem szintézisbe foglalni nem képes Gket. Hasonl6-
képpen egyensilyzavar tamad a gyakorlati hatékonysagra torekvés és az erkolcsi
lelkiismeret kovetelményei (...) kozott. Végiill megbomlik az egyensily az embe-
11 tevékenység szakosodasa és a teljes valosagot atfogo életszemlélet kozote.”

A természettudomanyos neveléssel ennek a megbomlott egyensutlynak a hely-
reallitasa a feladatunk. ElsGsorban a gondolkodds megtisztitasara van sziikség.
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MI TORTENT AZ 1978-AS TANTERV OTA?

Az elmult 25 évben sokat valtozott a természettudomanyos targyak oktatasa. Az
elsG jelentss 1épést az 1978-as tanterv jelentette. Alapszemlélete volt, hogy a ter-
mészet jelenségei a didkok szamara is megérthetéek. Ezért olyan elméleti tudas-
sal akarta felvértezni Sket, amely a megértést lehet6vé teszi. Igyekezett a kiilon-
boz6 természettudoményos targyakat koordinalni, azokat egymaésra épiteni. igy
a korabbi leir6 jellegi targyalasméd helyett sokkal elméletibb anyag alakult ki.?

Mindez jél mitikodott a j6 képességii didkok esetében, de a tobbiek szamara
nehezen volt értheté. Nemcsak maga a tananyag elvontsidga okozott nehézséget,
hanem az ezaltal fellép& motivaciécsokkenés is. Ehhez jarult a vilagszerte megfi-
gyelhetS elfordulds a természettudomanyoktdl, amit mara sok vizsgalat alata-
masztott. Killonb6z8 hazai és nemzetkozi felmérések alapjan tobb szerzd is allit-
ja, hogy Magyarorszagon az elméleti felkésziiltség j6, de az elméletet a tanuldk
nem tudjdk alkalmazni.' Kevés a kisérlet, a gyakorlati feladatok megoldasa
gyengébb!l; a tények ismerete j6, alkalmazasa kozepes, a tanulék nem szeretik!2,
a teljesitményiik csokken.'?

‘Tovabbi probléma, hogy a tantervek elhanyagoljak azt a tényt, hogy ti. ,az
egyik legnagyobb tévedés (...), hogy az egyéni ismeretszerzés ugyanolyan szerve-
zett és szigordan raciondlis folyamat, mint a tudomanyos kutatéas.”!* Az iskolai ok-
tatds a természettudomanyos megismerésnek sok elemét atveheti, de a folyama-
tok masképp mennek végbe a diakokban. A gyermekek szimara egészen mas-
képp vetSdnek fel a kérdések, mint a tudomdnyban, és mas szintii valaszt igé-
nyelnek rajuk. Raadasul az dllandé id6hiannyal kiizd6 oktatasban kevés hely jut
a spontan kérdésekre, az egyszer(, esetleg még nem tudomanyos magyarazatok-
ra, amelyeket majd késébb lehet megfelel§ szintre emelni. Ezért torténhet meg
az, hogy a tankonyvek tudomanyos magyarazatai minden j6 szandékuk ellenére
tévképzeteket épitenek ki a didkokban.!® Mindezen csak a természettudomanyok
oktatasanak alapos médszertani atgondolésa segithet.

Az 1995-ben megjelent NAT Iényegében nem valtoztatott ezen a helyzeten.
Azzal, hogy az iskoldkra bizta a helyi tanterv kidolgozasat, az 6raszamok megha-
tarozasatél kezdve egészen a tananyag beosztasiig, szabad kezet adott nekik. A
tanarok j6 része tovabbra is a megszokott médon tanitott. A NAT a kétévenkén-
ti elSirt kovetelményrendszerében ugyanakkor nagyjabdl az 1978-as tantervhez
igazodott. Ezért a hatdsa meglehet6sen felemasnak mondhaté.

A tananyag teljes liberalizdlasat a kerettanterv 2000. évi megjelenése igyeke-
zett ellensdlyozni. Az 4j tartalmi szabdlyozé mar osztalyokra lebontva, tantar-
gyanként tartalmazta a kovetelményeket. Az elvekben kimondott 20%-os szabad-
sag viszont nem volt megvaldsithat6, mert az elSirt tananyag olyan sok volt, hogy
az el6irt éraszamba is alig fért bele. Ez utébbiakat viszont a természettudoma-
nyos targyak esetében jelentGsen megkurtitottak. 2003-ban a diakok talterhelé-
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sére hivatkozva az 6raszamokat tovabb csokkentették, ami a természettudoma-
nyok tovabbi visszaesését eredményezte.

EGY KERDOIVES FELMERES TAPASZTALATAI

2001-2002-ben kérdsives felmérésben vizsgaltam, milyen az iskolakban a termé-
szetismeret-, a fizika- és a kémiaoktatas helyzete.' Ennek eredményei kozil té-
mank szempontjabdl az alabbiak fontosak.

A tanarok jelentss része ma is a frontalis oktatdst tartja a munkdjara leginkabb
jellemz6bbnek. Kevés a tanuldi, de még a demonstracios kisérlet is, bar mas kér-
désfeltételben a tandri és tanuléi kisérleteket fontosnak tartjdk. Erdekes, hogy a ki-
sérletek hasznanak megitélése nem nagyon fiigg att6l, hogy van-e szaktanterem
az iskolaban, vagy nincs. Az ellendrzés a legtobbszor irasbeli, de sokan feleltetnek
is. Kisérlettel alig értékelik a didkok munkajit. Orvendetes viszont, hogy fontos-
nak tartjak a hétkoznapi problémakat, a kérnyezetvédelmet és a helyes tudomany-
kép kialakitdsat az 6rai munkaban. A szamolasi feladatok silya ezeknél kisebb. A
szamitégép hasznailata a fizika-, a kémia- és a természetismeret-oktatdsban még
nem jelentds. Kevés helyen rendelkeznek az el6adéban sajat géppel, és ott sem
mindig haszndljak ki azokat. Leginkabb a szimitastechnika-teremben rendszere-
sen helyet kapok hasznilnak gépet a tanéran kiviili feladatokra, demonstraciéra
és kiértékelésre. A természettudomanyos targyak rossz megitélésének forrasaként
a tanarok a kovetkezgket jelolték meg: nem latjak a hasznossagat; nincs id6 a ki-
sérletezésre; alacsony szintli a matematikai tudas; de jelentds befolyasolé tényezd-
nek latjak a sziil6knek a tantargyakhoz valé viszonyulasat is. Kiemelendd, hogy a
tandr személyiségét kiillonosen fontosnak tartottak e targyak megitélésénél.

Rakérdeztem, hogy a tanarok melyik tantargyat mennyire tartjak fontosnak. A
legfontosabbnak az idegen nyelveket, a nyelvtant és az informatikat tartottak. A
sajat targyaikat csak a masodik vonalba soroltidk. Ezek sorrendje: fizika, biolégia,
foldrajz, kémia. A kémia csak a technikat el6zte meg.

Ujabb tantervek kidolgozasakor érdemes figyelembe venni, hogy a tanirok
nagy része nem, vagy csak részben értett egyet a természetismeret bevezetésével
(f6leg az altalanos iskolai tanarok ellenezték), és tobben vannak, akik nem tani-
tanak, mint akik tanftanak. Tovabbi integralt tirgyak bevezetését is ellenzik.

Az U] NEMZETI ALAPTANTERV

2003-ban 4j NAT jelent meg. Ennek szemlélete, megfogalmazasa eltér az eddig
megszokottakt6l. A természettudomanyos tantargyak kovetelményrendszerét az
Ember a természetben és a Foldiink és kirnyezetiink c. fejezetek tartalmazzak. Végig-
olvasva a fejlesztési feladatokat, a legszembettinébb az, hogy nagy hangsuly esik
a természettudomanyok tarsadalmi felelgsségére. J6vénk szempontjabél valéban
alapvetd, hogy erre a kérdéskorre hogyan valaszolunk.
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A gond az, hogy még az érettségi el6tt allé didk is csak klisékben gondolkodik.
Sem a tudasa, sem az élettapasztalata nem elegendd ahhoz, hogy ezekre a kérdé-
sekre biztos feleletet adjon. Szamos téma komoly filozéfiai problémakat vet fel,
amelyekre nincs egységes megoldas még a tudésok korében sem. A tudomany, a
technika tarsadalmat befoly4sol6 hatasait ma sokféleképpen itélik meg. Mindezt
bonyolitja, hogy a fejlédés legfébb hajtéereje mara az ipar lett, a maga sajatos ér-
dekeivel. A kérdések megvalaszolasa vilagnézeti megalapozottsigot igényel,
amely befolyasolja a didkok politikai nézeteit is.

Felmeriil a gyant: vajon nem egyetlen vilagnézet iranyaban ir el§ ismét kote-
lezettségeket a NAT?

Nézziik egy kicsit kozelebbrdl a vilagszemléletét: A tajékozodas az €16 és élet-
telen természetr6l cimi egységben a 9-12. évfolyam fejlesztési feladatai kozott
a kovetkez&ket olvashatjuk: , A vildg anyagi természetére vonatkozo6 elképzelés-
nek mint a vildg egészérdl alkotott legaltalanosabb magyarazatok egyikének
hasznalata, az anyag altaldnos és elvont fogalmanak ismeretében. (A vilag egy-
séges, anyagelvi felépitése az elemi részecskéktél a galaxisokig.)” Az evolacios
szemléletr6l pedig a kovetkezket irja el6 a 7-8. osztilyosok szdmadra: , Az
6roklédés, valamint az evoltciés folyamatok értelmezésében a teleologikus ér-
telmezések visszaszorulasa, az ezzel kapcsolatos elképzelések feldolgozasa, kri-
tikdja.” Az els6 idézet egyértelmtien materialista szemléletd. A masodik nem-
kiilénben, mikoézben szidmtalan filozéfiai problémat is felvet. Amennyiben az
emlitett kérdéseket a NAT szellemében targyaljuk, ateista, liberalis magyaraza-
tokhoz jutunk.

Sokszor szerepel — f6leg a 9-12. évfolyam fejlesztési feladati kozott — a termé-
szetért valé felel6sség, a kornyezetvédelem, a helyes cselekvés, a fenntarthat6 fej-
16dés fogalma. Mindezek Osszefoglalasa az él6vilag szervezettségi szintjeinél ol-
vashaté részlet: ,,Az ego-, illetve antropocentrikus szemléletméd végleges felval-
tasa az okolégiai rendszerek altalanos megragadasanak szemléletmédjaval”. Ez-
zel teljes mértékben egyetértiink! Viszont akkor, amikor a vilagot minden eddi-
ginél erésebben az ego-, illetve antropocentrikus vilagkép hatarozza meg, lehe-
tetlen az ellenkezgjét allitani. Ehhez a gazdasag teljes szerkezetét, annak hajt6-
erdit kellene atalakitani, a fogyasztasi szokasokat, az ember életmédjat kellene
alapjaiban megvaltoztatni. Masképpen fogalmazva: az emberi 6nzésre (a hét {&-
btin egyikére) épulS tarsadalmi struktdrdkat kellene ledonteni, amely utépiszti-
kus elgondolds. Orvendetes ugyanakkor, hogy mint elvérés, megjelenik. De meg-
valésitasa meghaladja az erénket.

A NAT csak burkoltan tartalmaz konkrét tudastartalmakat. Egy-egy anyagrész
targyalasi mélységére még utalas sincs. Legfeljebb ilyet olvashatunk: ,Egyszerd
szervetlen kémiai reakcidk elvégzése, felirdsa”. A kérdés csak az, mit neveziink
egyszertinek a 7-8. osztalyban.
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A konkrét tartalmakat a kerettantervek kidolgozoira bizza: igy a kerettantervek
lesznek a tanarokat érint§ valéban fontos dokumentumok. A NAT megfogalma-
zasai egyébirant annyira altalanosak, hogy barmelyik jelenleg hasznalatos tanterv
teljesiteni tudja az elirasait. igy viszont az alaptanterv szabalyoz6 szerepe valik
vitathatéva.

Ha tartalommal szeretnénk megtolteni a fejlesztési feladatokat, két komoly
problémaval kell megkiizdentink. Az els6 az id& sziikossége. A természettudoma-
nyos targyakra ajanlott 6raszamokban csak felszinesen lehet beszélni e kérdések-
r6l. Nincs id6 az elmélyiilésre, a kisérletekre, megfigyelésekre, a tapasztalatok
megbeszélésére, a szamolasra, grafikonok felrajzolasara, értelmezésére, tehat
mindarra, amely segiti a didakot a sajat, 6nall6 vélemény felel6s kialakitasara.
Ezek nélkiil nem lesz megalapozott a véleménye, konnyen becsaphaté lesz tetsze-
t6s altudomanyos érveléssel.

A masik komoly gond, hogy a mai ifjasag jelentds részénél a TV- és szamito-
gépfiiggés, a virtualis vilag, a folyamatos zaj és zene, a felgyorsult klippek olyan
idegrendszeri torzulast, figyelemzavart, érdeklédéshianyt idéztek els, amelyek
miatt a tanitast at kell értelmezni. Didkjainkat mar nem igen kotik le azok a ki-
sérletek, jelenségek, magyarazatok, tanitdsi médszerek, amelyek tiz-hisz éve
még hatékonyak voltak. Ezért érzékeljiik azt, hogy talterheltek, mikézben keve-
sebbet tudnak, mint a korabbi nemzedékek. Mindezt tetézi a Konrad Lorenz al-
tal leirt céltalansag és inaktivitas. Ezért a természettudomanyos oktatasunkat Gj
alapokra kellene helyezniink.

HOGYAN TOVABB?
A mai természettudomanyos oktatasunkbol a legtobb helyen hidnyzik a tapasztalat,
holott ez volna a tanitas alapja. A tananyagnak, a médszereknek ezt kell szolgalnia,
erre kell épiilnie. Bar ma korszertinek mondjdk a média sokoldali felhasznalasat
az oktatdsban, am az nem poétolja a sajat érzéki, kétkezi tapasztalatot, csak egy
Gjabb virtualis vilagot tar fel a didk el6tt. A tananyagban megfordult a természetes
sorrend. Az elmélet nem a tapasztalatokat segiti rendszerezni, hanem az elmélet
igazoldsara mutatunk be néhiny kisérletet. Elegend§ tapasztalat nélkil a gyerek-
nek elvont, érthetetlen, és fGleg értelmetlen az elmélet. Ezért nem érdekli, nem
akarja megérteni, nincs mihez kotnie. A tudomany is tgy fejlédik, hogy elGszor sok
kisérleti eredményt gytijtenek 6ssze, majd ezutin rendszerezik azokat. Csak ritkan
sziiletik egy-egy olyan nagy tudoés, aki elméletileg megsejt valamit, amit kés6bb iga-
zolnak mérésekkel. Csak alkalmazott tudomanyra jellemzs, hogy a meglévé elmé-
leti tudas alapjan Gjabb technikai megoldasokat dolgoznak ki.!?

A tapasztalatszerzés nagyon sok id6t igényel. Az 6rakon egyrészt meg kell be-
sz€lni a hétkoznapok jelenségeit, masrészt megfigyeléseket, kisérleteket kell vé-
gezni. Ezeket 45 perc alatt nem lehet megoldani. Egy-egy jol felépitett tanuloki-
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sérletre még igen, de alaposabb megfigyelésre, a diakok altal kitalalt vizsgalatsor-
ra mar nem jut id6S. Ezért a heti 1,5 6ras megoldasnal célravezet&bb lenne, ha
egy-egy targyat csak révidebb ideig, de magasabb éraszamban (példaul egy évig
heti 3 6raban) tanitaniank. Lehet&séget kellene teremteni a dupla 6rakra, hogy a
tanuléi kisérleteket el lehessen végezni, és maradjon id6 a megfigyelésekre.

A tananyagot kozelebb kell vinni a didkok tapasztalataihoz. Ezen nem felszines, ki-
zarélag praktikussagi szempontok vezérelte fogyasztéi ismeretek atadasat értem, ha-
nem a megélt val6sagbdl val6 kiindulast, amely kiragadja a fiatalt a mesterséges kor-
nyezetébdl. Azt a végtelen csodalkozasra valé képességet kell atadni, amelyrsl Wass
Albert ir. E nélkiil tudasunk meghal, ki lesz szolgaltatva a mindennapi hasznossag-
nak. Es nem latjuk meg — Finaczy Ernével szélva —, hogy mi az, ami kockaztatja az
élet lehetGségét, vagy esetleg pusztitja is, és ami ugyan lehetséges, mégis tilos.

Tanitsuk meg Gjra csoddlkozni a gyermekeket!
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GONDOLATOK

A KOLLEGIUMI NEVELES
SZEPSEGEIROL ES
BUKTATOIROL

LEANYVARI Eva M. ZSOFIA

~ a a joud évrdl akarsz

4 gondoskodni — vess magot!
, Ha egy évtizeddel szdmolsz —
tiltess fat!

Ha terved egy életre sz6l — nevelj embert!”
(kinai mondads)

NOSZTALGIAK

Gimnazista koromban nem Kkis irigy-
séggel néztem tavolrol kollégista osz-
talytarsaimat, akik egy masik vilagban
éltek: hiszen 6k a tanitds utdn nem vet-
ték a taskajukat és mentek haza, ha-
nem maradtak, és szimukra kezd&dott
egy masik élet: a kollégium. Minden
oromével, banataval, nehézségével.

Mi volt ebben olyan vonzé szamom-
rar Hiszen katolikus kollégium lévén,
nem lehetett rafogni, hogy nagyon
szabadon hagyja lakoit... Mégis, ka-
masz valémnak (és tudom, tobb tar-
samnak is) vonzo volt a gondolat: tavol
lenni a szil6k mindennapos ,mace-
rait6l”, a napi otthoni kotelezettségek-
t6l. S boldogan talalkozni az ottho-
niakkal ritkdbban, de — vélhetSen — in-
tenzivebb egymasra figyeléssel.

Persze kollégista osztalytarsaimmal
folytatott beszélgetéseink sordn az is
kideriilt, hogy 6k viszont minket iri-
gyeltek kell6képpen, hiszen mi vol-
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tunk a kivaltsagosak, akik hazamehet-
tek, és masnapig feledhették az ,isko-
laszagot” is.

Széval, szivesen cseréltink volna
egymassal, hogy kideritsiik, tényleg
,,zo0ldebb-e a fi a masik oldalon”. Ez
természetesen nem volt lehetséges. De
szembesiiltiink azzal, hogy mindkét
életforma sziikségszertiség az adott
helyzetben, és mindkettének vannak
elényei és hatranyai egyarant.

KOLLEGIUM ES ISKOLA

Tanulmanyaim és palyam kezdeti sza-
kaszan sokszor tapasztaltam, hogy a
kollégiumot — és az altaldnos iskolas
napkozit — szinte a ,,mar-masra-nem-
jo6-pedagbgusok” gytijtGhelyének tart-
jak. Mondvan, hogy ott ,,csak” figyelni
kell a gyerekekre, vagyis Orizni Gket,
hogy semmi bajuk ne térténjen. Nem
kell 6rara készilni, dolgozatot javitani.
Sokszor elgondolkodtam ezen. Tény-
leg csak ennyi lenne? Akkor zsenge fi-
atalsigom vagya a kollégiumi élet
megismerésére valami torz gondolat
volt? Vagy valaki mas téved, de elég
nagyot?

Palydmat katolikus gimnaziumban
és kollégiumban kezdve a gyakorlat-
ban jottem ra arra, hogy a gimnazium
fontos helye az informaciéatadasnak, a
szellem mivelésének, de a nevelés, a
jellemformalas a kollégiumban valé-
sulhat meg igazan. Ott, ahol a nevels
szinte a nap 24 orajaban lathatja ne-
veltjét, neveltjeit, és forditva. S 6hatat-
lanul alarc nélkiil taldlkoznak. Talan ez
a legfontosabb feladata a nevelésnek:
merjiink egymds szemébe nézni, és
[Dal {
¥
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vallalni 6nmagunkat a magunk val6sa-
gaban.

Az iskolat mindig szabalyok miikod-
tetik. Persze a szabalyok a kollégium
életében is fontosak, de ott mégis mas-
ként alakul a helyzet. Ott a hangsuly
sokkal inkabb az egyénre helyez&dik.
Amfg az iskoldban megirjik a dolgoza-
tot, és azt értékeli a tanar egy kiils6
mérce alapjan, ami minden gyerekre
nézve korilbelil ugyanaz, addig a kol-
légiumban egy-egy cselekedet mogott
mas-mas mozgatérugot lehet és kell
felfedezni.

A kollégium feladata nem mas, mint
hogy az iskolatél messze lak6 gyermeket
mentesitse a mindennapi ingdzas fara-
dalmai al6l, vagy megteremtse szaimara
egy olyan iskoldban valé tovabbtanulas
lehetGségét, amely a lakohelyétdl tavol
van; lakhatast, élelmezést, feltigyeletet
és nevelést biztositvan, pétolvan a tavol-
1év§ szilSket. E hivatasuknak a kollégiu-
mok igen sokféle szervezeti megoldas
mellett igyekeznek megfelelni.

A skala egyik végpontjan azok a kol-
légiumok vannak, melyeknek didkjai
nagyon sok kozépiskoldba jarnak, egy-
egy csoport tagjai kozott szinte nincs
két olyan gyerek, aki osztaly- vagy év-
folyamtars lenne egy iskoldban. Az
ilyen intézmények szalldst adnak, és
megteremtik a masnapi tanitasra val6
felkésziilés lehetdségeit. Etkezést nem
biztositanak, hiszen a gyerekek az isko-
laban ebédelnek, s a reggelit és vacso-
rat ki-ki Ggy oldja meg, ahogy tudja,
mert nincs sem étkezGje, sem melegi-
t6konyhaja a kollégiumnak. A nevelGk
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f6 feladata a legfontosabb hazirendi
pontok betartatasa és az ellenérzés.

A masik végpont (az ilyet interna-
tusnak nevezzitk hagyominyosan) az,
ahol a gyerekeknek szinte az épiiletb6l
sem kell kitenni a labukat, hogy az is-
kolabél a kollégiumba jussanak, vagy
forditva. Itt a diakok maximalis védett-
ségben vannak, a sziil6k és a nevelSk
szinte kézbdl kézbe adjak a gyerekeket;
étkezést, nevelést és mindennemd se-
gitséget biztositvan a fejl6désiikhoz.

A két véglet kozott szamtalan varii-
ci6 taldlhaté. Az alapadottsagokon tul
meghatirozé természetesen az intéz-
mény anyagi helyzete, valamint a sze-
mélyi allomany: mennyire érzik fon-
tosnak munkajukat a nevel6k. Mennyi-
re képesek megtalalni a megfelel§
hangot a gyerekekkel, és Gket is meny-
nyire tudjak — és merhetik — megszoli-
tani a gyerekek. Sokszor a legszeré-
nyebb anyagi helyzetben 1évé kollégiu-
mok azok, amelyekért a gyerekek tiiz-
be mennének, mert érzik, hogy szere-
tik &ket, és ezért 6k is mindenre képe-
sek az intézményért, ahova sokszor
érettségi utdn is vissza-visszajarnak.

A KOLLEGIUMI NEVELES KORLATAI
A Kollégiumi nevelés orszagos alap-
programja — 46/2001. (XII. 22.) sz.
OM-rendelet — javitani prébal a kollé-
giumok esélyein. Orvendetes, hogy a
gyerekek nevelésére kotelezi az intéz-
ményeket. A gyakorlati megval6sitas
azonban sok akadalyba titkozik, egye-
bek mellett a kovetkez6k miatt:

— A kollégiumok tdlnyomé tobbsé-

20, 22

ge hétf6tsl péntekig tart nyitva. A
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pénteki tanitas utan hazautaznak
a gyerekek. Tébben mar reggel
ugy mennek iskoldba, hogy on-
nan egyenesen az allomdasra ro-
hannak. A gyerekek nevelésére
igy a kollégiumban mindossze
négy délutan marad.

— Sok intézményben a gyerekek a
varos legkiilonboz&bb kozépisko-
lait latogatjak, s ezen iskoldk pe-
dagégiai programja és oktatasi
rendje nincs Osszehangolva. En-
nélfogva a kollégium pedagdgiai
programja 6hatatlanul eltér az is-
koldkétol, ahol a gyerekek a nap-
juk nagyobbik részét eltoltik.

— A kozépiskola és a kollégium ko-
zotti kozlekedés idSt vesz igény-
be, esetenként akar fél-haromne-
gyed orat, vagy tobbet is.

— Az iskolak a kiilonorakat, fakulta-
cidés foglalkozasokat, vagy éppen
az alap-6rarendi 6rdkat délutin
fél 3-ig vagy még tovabb tartjak. S
akkor még nem beszéltiink a
nyelvérakrol, zeneiskolarél, sport-
foglalkozasokrél, egyéb elfoglalt-
sagokrol. Igy a kollégiumban tol-
tott hasznos idé naponta néhany
6rara zsugorodik.

— S masnapra fel kell késziilni, akar-
meddig is volt edzés, kiilonéra
stb.

Ha mindezt szamba vesszik, radobbe-
nink, hogy a gyerek ideje teljes mér-
tékben elhasznalédik arra, hogy tanul-
jon, végezze a kiilon villalt feladatait,
beérjen a kollégiumba, s esetenként

csora vagy reggeli erejéig. Ilyen szoros
menetben id6t talalni egy-egy csoport
szamara olyan kollégiumi 6rara, ahol a
kollégiumi kerettantervben szerepld
foglalkozas megtarthaté, csaknem le-
hetetlen. Még lehetetlenebb ott, ahol
vegyes €letkord csoportok vannak, és a
killonb6z6 kord gyerekekkel életko-
ruknak megfelel6en kell foglalkozni,
beszélgetni, igényeiket kielégiteni.

Megnézve egy-egy ilyen intézmény
lakoéinak életét, azt latjuk, hogy alig
van 1d&szak, amikor a szobatarsak is
lagjak egymast a felkelésen és lefekvé-
sen kiviil.

A KOLLEGIUMI NEVELES SAJATOSSAGAI
A kollégiumi nevelés egy kicsit miivé-
szet. Arrol szol, hogy az odakertlt gye-
rekbdl — aki természetesen hozza ma-
gaval a csaladbol kapott neveltségét
vagy éppen neveletlenségét — k6zossé-
gi és felndtt személyiség nevel6djon.

A kollégiumi nevelés sajatos és ki-
emelt témaja a tanuldsmodszertan és a
kozosségi élet. Ez tobbnyire nem, vagy
csak érintGlegesen jelenik meg a ko-
zépiskolai osztalyfénoki érdkon, mig
a nevelés egyéb teriileteinek ott van
nagyobb szerepiik. De barmi is a ne-
velés témdja (célja), ezek folyamatos
feladatot jelentenek a nevel§ és a ne-
veltek szamara egyarant. Nem elég
roluk elméletben egy-egy 6ra erejéig
beszélni, hanem a mindennapok tevé-
kenységének szerves részét kell, hogy
képezzék.

A gyerekek fejlédésében nagy sze-
repet kap a személyes torddés, a szemé-

még gondoskodjon is magirdl egy va-  lyes beszélgetés, bujanak-bajanak
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meghallgatasa, és kisebb-nagyobb
problémainak észrevétele és megbe-
szélése. Ezek pedig nem szorithaték
id6keretek és tantervek kozé. A leg-
fontosabb tanulnival6kat mindig az
élet, az adott helyzet allitja elénk és
gyermekeink elé, amelyek mindig
személyre szabottak. Igy a megoldas-
nak, valasznak mindig az & adott
helyzetére kell vonatkoznia, és szelle-
mi-erkolcsi érettségének figyelembe-
vételével kell torténnie. Ellenkezs
esetben hatastalan marad, agy érzi,
nem neki sz6l, rajta ez nem segit.

Tudataban kell lenniink annak,
hogy a kollégiumban is — akarcsak ott-
hon —, a nevelés a nap 24 érajaban tor-
ténik. A gyerek els6sorban nem abbdl
tanul, amit mondanak neki, nyugodt
korilmények kozepette szépen meg-
szerkesztett tanitasokban — akar ott-
hon, akar a kollégiumban —, hanem
abbdl, amit a feln6ttek péld4jan lat, ta-
pasztal. O arra kivancsi, hogy az 6t ki-
riilvevd felndttek mennyire hitelesen élik az
életiiket. Betartjak-e azokat a ,jatéksza-
balyokat”, amelyeket t&lik kovetelnek.
S ha erre igen lesz a valasz, akkor a
szavakban kozolt tanitast is hajlandéak
lesznek idével elfogadni. Ellenkezs
esetben lehet, hogy kell6 fegyelmezés
mellett latszélag elfogadjak a hallotta-
kat, de azok nem fognak beépiilni az
értékrendjiikbe. Ilyen esetben a ta-
pasztaltakat agy forditjak le a maguk
nyelvére, hogy a felnStteknek mindent
szabad, s igy nekik csak annyi a dol-
guk, hogy megvarjak, hogy felngjenek,
s aztan &6k is megtehetnek mindent,
ahogy a kedvik diktélja.

.
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CSALAD ES KOLLEGIUM

J6 esetben a szul§ is tudja, hogy nem
jart le a kuldetése aziltal, hogy kollé-
gista lett a gyermeke, s ha mas forma-
ban is, de folytatnia kell az eddigieket.
Ha ez megvalésul, akkor a nevelés fo-
lyamatos, és a kollégium épiteni, gya-
rapitani fogja a gyerek személyiségét.
Azonban ha a kollégium értékrendje és
az eddig tapasztaltak ellentmondanak
egymasnak, akkor a novendék megza-
varodik. Nem lehet példaul megfelels
viselkedést kovetelni valakitsl akkor,
ha id4ig nem voltak szamara elvara-
sok, vagy egészen mds normak szerint
élt. (Eléfordul, hogy a sziil6k berakjak
a kezeik koziil kicstszott gyereket egy
egyhazi kollégiumba, azzal a felkialtas-
sal, hogy ,,majd az apacdk és a papok
embert faragnak bel6Sled, fiacskam!”
Az ilyen fiatal nyilvan agy fogja lefor-
ditani ezt a maga nyelvére, hogy a val-
las — buntetés, és azt fogja varni, hogy
mikor szabadulhat. Az & reakciéja
ilyen esetben természetes. A kollégium
pedig szamara tobbet art, mint
hasznal.)

A kollégiumnak mindig is elsédle-
gesen a sziildi torddés kiegészitése volt és
lesz a feladata. Hangsulyozottan kiegé-
szités, és nem pétlas! Ugyanis a sziil6i
szeretetet p6tolni nem lehet, egy kollé-
giumi kozosségben kiillondsen nem.
De kiegészitdje lehet, és kell is, hogy az
legyen. Annyiban, hogy a nevel6 az a
személy, aki ismeri és (remélhetdleg)
elfogadja a gyereket, de nem olyan
mélységig, mint a szilei. S igy fontos
lépcs6fokot jelenthet a gyerek fejl6ds
onismeretében. Hiszen nevelGje sze-
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mében mar nem az a kisbaba lesz, aki
valaha volt (és a sziilel szemében bizo-
nyos fokig mindig az is marad). A gye-
rek igy jobban megtanulja elfogadni
masok réla alkotott véleményét, de
megtanulja azt is, hogy hogyan kell fel-
néttként viselkednie, vallalnia tetteit és
azok kovetkezményét. Ez a kbzeg mar
nem a csalad, de még mindig biztonsa-
got ad, s igy fokozatosabb lesz a feln6t-
té valas rogos utja.

Az sem mellékes, hogy a kollégium
lakéi egymas elbeszélésébdl és talalko-
zasaik soran megismerik egymas csa-
ladjat, sziileit és testvéreit, s ez — no
meg a tolitk val6 tavolsdg — megvaltoz-
tatja a sziil6krél korabban kialakult vé-
leményt. Rajonnek, hogy vannak na-
luk rosszabb helyzetben 1év6 tarsak, de
vannak olyanok is, akiknek az élete
konnyebb, mert kiegyenstlyozottabb
csaladban élnek. Legalabbis latszélag.
fgy kiteljesedik, drnyaltabba valik az a
csaldd-kép, amit otthonrél hoznak.

A kollégium szinhelye a kamaszkor
kisebb-nagyobb viharainak is. Amikor
a csepered§ ember-palanta probalgat-
ja szarnyait, és sokszor szemtelen, té-
pett, zaklatott, és igazsdg-bajnoka. Eh-
hez a kiizdelemhez az ily médon kibé-
vilt mozgastér nagymértékben hozza-
segit.

UNNEPEK

A kollégiumi élet kézponti mozgatdi
az Unnepek és a kozos programok:
amikor a tarsak egyitt vannak, és
gondtalanul élvezhetik a kozosségi
élet oromeit. Ennek id&t keresni
azonban nem egyszerdi. Hiszen hét
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kézben mindenkit lekotnek a koteles-
ségei, hétvégén pedig varja a gyereke-
ket a csaldd. Igy ezek a programok
mindig nagy aldozatok aran tudnak
csak megvalésulni, hiszen vagy egy
vasarnapot, vagy egy hétvégi hazauta-
zast kell feldldozni, vagy a hétkézna-
pok zstfoltsagaba beszoritani. De egy-
egy ilyen aldozat mindig megtériil:
raébrednek 6sszetartozasukra, és job-
ban tudjak segiteni és becstlni egy-
mast a mindennapok forgatagaban.
Néha egy-egy kollégium kiharcolja az
iskolaktol, hogy a kollégistakat évente
egy-két napra elvihessék a tanitisrol,
hogy a kollégiumi kozosség egyltt le-
hessen. Ennek van egy masik poziti-
vuma is: a helybeli tanulék ilyenkor
szoktak felfigyelni arra, hogy van, aki
kollégista kozottiik, és ettél kezdve
mas szemmel néznek ra.

L

Antoine de Saint-Exupéry irja A kis

herceg cimii konyvében:

»— J6 napot! — mondta a kis herceg.

— J6 napot! — mondta a kereskedé.

Ez a keresked§ szomjusagolté labda-

csokat arult. Aki hetente egyet bevesz,

az tobbé nem is kivan inni.

— Hat ezt meg minek 4rulod? — kérdez-
te a kis herceg.

— Rengeteg i1d&t lehet megtakaritani
vele — felelte a kereskeds. — A tudé-
sok kiszamitottak: heti 6tvenharom
percet!

— Es mit csindl az ember azzal az ot-
venhdrom perccel?

— Amit akar...

Nﬁ
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En - gondolta a kis herceg —, ha ne-
kem o6tvenhirom fo6losleges percem
volna, szépen elindulnék egy forras
felé...”

A nevel§ feladata a modern vilag-
ban is (ahol mindenfelsl - allitélag —
praktikus, id6kiméls talalmanyokkal
bombaznak minket) az, hogy a gyer-

Mester és Tanitvany — Pedagdogusok irtdk
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mekeket elvezesse az igazi 6romet add
forrasokhoz. A legnehezebb pillanata-
inkban, legszemtelenebb gyerekkel
folytatott kiizdelemben sem szabad el-
felejtenie azt, hogy — szintén Saint-
Exupéry szavaival élve —,, Amit ldtok, az
csak a kéreg. Ami a legfontosabb, ax ldtha-
latlan...”
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MIRE JO A TANKONYV-
VALASZTEK?

MARIK JANOSNE

A kozoktatasi torvény — bizonyos meg-
szoritassal — engedélyezi a tanarok sza-
bad tankonyv-valasztasat.

Annak idején az idénkénti fizikata-
nulasi problémaknal mi Oveges Jozsef
kb. hetvenéves fizikakonyvét adtuk
gyermekeink, unokdink kezébe. Ennek
rovidek, vildgosak a definiciéi. A kisér-
letek leirasa élvezetes (ez ma mar CD-
n is kaphatd). Ma 10-20 konyv jelenik
meg azonos targykorben.

Els6sorban nem életszerti az elkép-
zelés, hogy egy tanévet befejezd tanar
a megérdemelt 6-8 hetes nyari pihené-
sét tankonyvek elolvasasaval, majd az
osszehasonlitas kedvéért tjra- meg 1j-
raolvasasaval toltse. Masodsorban vi-
tathat6 a kompetencijja. Tételezziik
fel, hogy a legjobb, orszdgosan ismert
szakemberek irjak a konyveket, és a
lektoroknak is hasonléan képzettek-
nek kell lenniiik. Oket kellene egy na-
luknal valészintileg kisebb tudast, ro-
videbb-hosszabb gyakorlattal rendel-
kez$ tanarnak feliilbiralnia? Es vajon
mire megy a valasztas: silyra, szinre,
szagra, arra?

Kinek az érdekét szolgalja ez a sza-
badsag?
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Evtizede halljuk az ,atjarhatésag” fo-
galmit. Ez sem valésulhat meg, ha a
tankonyvek orszagszerte nagyon sok-
félék. A gyarbezarasok miatt nagy (kel-
lene hogy legyen) a helyvaltoztatas. A
kapuvari Ringa gyar egyik részlege
példaul egy évvel ezelstt kertlt at Ceg-
lédre, a gydriek Székesfehérvarra. (Jo
lenne, ha az orszdgban lenne akkora
mozgékonysag — szabad lakdsok és tar-
talék pénz az embereknél —, hogy a
csaladok Nyugat-Dunantalrél munka-
helyiikk utan az Alféldre koltozhesse-
nek!) Ebben az esetben iskolas gyer-
mekeiknek is valtani kell, de az 4j isko-
laban a régihez képest mas konyvbél,
mas modszerekkel tanulnak?

Valtozatlanul nagy probléma a kony-
vek silya. Minél kisebb a gyerek, annal
nagyobb a cipelend§ iskolataska! Gya-
korlé nagymamaként kiprébaltam, mi-
lyen 5-6 kg-os taskat cipelni a haton
(amit gyakran az aton huz a gyerek).
Itt az ember vagy segit — ez nem he-
lyes: a gyereknek kell vinnie a sajat
holmijat —, vagy autéval viszi (mar aki-
nek van) a csemetéjét, ami megint csak
nem helyes: a gyermek ,,6felségének”
tekinti majd magat. S gyakran az ered-
mény: év végén egy halom kitdltetlen
munkafiizet, tesztkonyv (azaz mérhe-
tetlen pocsékolas), és ferdiilt gerincti
gyerek!
Ez kell nekiink?
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A kiildnbség

Egyszer egy herceg az udvaraba hivatott egy I0kereskeddt, aki két nagyszerl pa-
ripat kinalt neki eladasra. A két j6l megtermett allat hasonlitott egymasra, fiata-
lok voltak és erbsek, de a kereskedd az egyikért kétszer akkora arat kért, mint a
masikért. A herceg hivatta az udvaroncait, és azt mondta nekik:

— Ezt a két csodalatos csik6t annak ajandékozom, aki meg tudja mondani, mi-

ért ér az egyik kétszer annyit, mint a masik.

Az udvaroncok korulalltak a lovakat, nézegették Gket, de nem talaltak rajtuk

olyasmit, amely igazolna azt az arkulonbséget.

— Mivel nem latjatok a két 16 kozotti kuldnbséget, legjobb lesz, ha kiprobalja-
tok Oket, akkor talan rajottok, miért ér az egyik sokkal tdbbet, mint a masik.
Fellltette a lovakra két emberét, és korbejaratta dket a kastély udvaran. Az ud-
varoncok még ezutan sem tudtak megfejteni a talanyt. Ekkor a herceg elma-
gyarazta:

— Bizonyéara észrevettétek, hogy mikdézben az egyik futott, szinte semmi por
nem szallt fel utdna, mig a masik hatalmas porfelhét kavart maga utan.
Azért kétszer értékesebb az elsd, mint a masodik, mert gy emeli a labat,
hogy kevés porfelhd szall a nyomaban.

(In: Ferrero, Bruno: Kordk a vizen.
Forditotta: P. Sz6ke Janos.
Don Bosco Kiado, 1998, 42. p.)






