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A pedagbgus mesterség és hivatds tobb ezer éves multra visszatekints 6si foglal-
kozas. A tarsadalmak fejlédésével létrejott szitkségszerti munkamegosztas ered-
ményeképpen a térténelmi id6k kezdetén kezdett levalni a csaladrél a nevelést
és a betiivetést hivatasszertien Gz6k csoportja, akiket az 6gorég paidagogosz
(=gyermekkisérd) kifejezésbdl eredGen mai egységes szohasznilatunkban peda-
gbégusoknak neveziink.

A torténelem soran alakultak, formalédtak a szakma gyakorléirdl vallott né-
zetek és a veliik szemben megfogalmazott elvarasok.! Hol a miveltség és a vezetd
szerep (antik gorogok), hol a belsd fegyelem és az erkilesds jellem (romai koztarsa-
sag kora), hol a példakép jelleg (kereszténység), majd a gyermekszeretet (humaniz-
mus), a segitségnyijtds, a tanuldshoz mélto koriilmények biztositdsa és a gyermek
egyéniségéhez torténd alkalmazkodds, mas széval az emberi méltosag tisztelete a gyer-
mekben (19-20. szazadi pedagégiak) kaptak hangstlyt a pedagogusokrdl valo
gondolkodasban. Barmelyik eszmerendszert vizsgaljuk is azonban, régton
szembet(inik, hogy a pedagé6gus tevékenységét évezredeken keresztiil alapvetd-
en a gyermekekkel val6 viszonyrendszerben értelmezték, vagyis a nevelésben je-
161ték meg a munkdja lényegét.

Ett6l a klasszikus nevelS szereptsl elvalaszthatatlan a masik, az értelem
mivel§jéé, azaz a tanitéé. Az iskola intézményesiilésével (Iényegileg az iskola-
rendszerek 17-18. szizadban elkezd&dott dllami szabalyozdsival) ezek a tradi-
ciondlis pedagogusszerepek kiegésziiltek masokkal, igy elsGsorban a hivatalnoki
szereppel. Es mind a harmat 4tjarja az — ugyancsak hagyomanyosnak tekint-
het6 — értelmiségi szerepkor, amelyben a pedagdégusnak a kozosségre torténd
kisugarzasa, és egyben a kozosség iranti felelgssége nyilvanul meg.

Napjaink magyar valésigaban — mint a tarsadalmi jelenségeink legtobbje — a
pedagdgus hivatas is valsigos napokat él meg. A szakma gyakorléi tobbnyire ma
is a nevel6-tanit6 szerepet érzik magukhoz a legkdzelebb. Ez hivta a palyara és
tartotta meg ott Sket. Ertelmiséginek valljak magukat, de a megvaltozott kiilsé
koriilmények romlasa miatt fogyatkozik azok szama, akik &rizni és taplalni tud-
jak magukban az értelmiségi létformahoz sziikséges bels6 erét. Ekézben az al-
lam hivatalnokként, rosszabb esetben szolgaltatoként kezeli és mindinkabb ki-
szolgaltatottakka teszi Gket. Az oktatdsiigy iranyitoi rendre el-elsz6ljak magukat,
és — bar pedagégusnap tdjan nem fukarkodnak a hizelgs szavakkal — kinyilva-
nitjak, hogy nem becsilik sokra, esetleg lenézik, megvetik a tanit6 embereket.?

Holott a gondolkod6 ember pontosan tudja, milyen rendkiviili a felelGssége an-
nak, akire a j6v6 nemzedék nevelését bizta a tarsadalom. A pedagégusok tisztaban is
vannak értékiikkel, kiildetéstik stlyaval és annak szépségével. Ezért maradnak meg
annyian a palyan. Ezt hivjuk hiatdsszeretetnek. Nélkiile, és a mesterségiiket hivatdssze-
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riien gyakorl6 pedagégusok nélkill minden: jelen és jov6 Osszeomlana. 111G tehat,
hogy pedagoégiai folyéiratunk indulé évének utols6 szamat nekik szenteljiik.

A Mester és Tanitvdny negyedik, A pedagdgus cimi kotetében a mar megszo-
kott rovatokban talalkozhat az Olvasé a pedagégusokkal. Most is — akarcsak ko-
rabban — egymas mellett, egyenrangtan szerepelnek kiilonboz6 foglalkozasu
értelmiségiek a szerz6k kozott: egyetemi professzor, pap, politikus, kutaté, ta-
nar, tanité, igazgatd, tanulé. A nem szakmabéli is kozelebbrsl megismerkedhet
munkdjaval, 6romeivel, problémaival és kilatasaival.

A hangsuly ez utébbira esik. Nekiink, akik a pedagégiaval valamikor elje-
gyeztiik magunkat, tekintetiinket nem annyira a bajokra, mint inkdbb a fénysu-
garakra kell iranyitanunk. Ilyen fénysugarként vilagit e kotetben Nagyenyed pél-
daja (Beke Gyorgy és Simon Jénos irdsa), Oveges Jozsef (Gyenese Ferencné), Bes-
senyet Ilona (Balatoni Kinga), Konczil Ferencné, Irmus néni (Ritter Betty), Bor Zsolt
akadémikus, Akik hiiek maradtak (Ujhazy Andras), Németh Lasz16, az Irik a peda-
gdgidban (Salyiné Pasztor Judit), stb. Es biztaté fénysugarként jelennek meg
a folyéirat e szamaban azok a formal6dé gondolatok is, amelyek egy szeptem-
beri konferencian adtak reményt tébb mint 600 pedagégusnak (Eger Veronika,
Orban Viktor, Palinkas J6zsef, Korzenszky Richard és T6kéczki Laszl6 frasai).

»A szellem embere nem olthatja el magiban a teljesség szomjit, s nem
nyomhatja el az egész iranti felelGsség érzetét” — irja elmult szizadunk kiemel-
ked6 gondolkodoja, irdja, kisérletez6 pedagégusa, Németh Laszl6.? A Mester
és Tanitvdny negyedik szama azoknak szo6l, akiket athat ez a felelsség. Es akik —
ki-ki a maga posztjan — tehetnek valamit azért, hogy minden egyes pedagdgus
ebben az értelemben legyen a szellem embere.

Piliscsaba, 2004. november
Hoffmann Rézsa
fészerkeszts

JEGYZETEK:

I Lasd Németh Andras: A pedagigusszerep torténeti vdltozdsa, in: Hoffmann Rézsa (szerk.):
Szakmai etikai kédex pedagégusoknak. Tanulmdanyok, normdk és esetleirdsok, Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 2003, 34-48. o.

2 Ezen allitas alapjaul azok a szakmai férumok szolgélnak (lasd példaul a 2003 szeptem-
berében rendezett orszagos NAT-vitit és az errdl sz6l6 tudésitasokat a médiaban), ame-
lyeken érdemi, tiszteleten alapulé parbeszéd helyett egyoldalt kinyilatkoztatasok
hangzanak el. Lasd még példaul: Nagy Mariann: Mellozitt, leszolt pedagégusok, Magyar
Nemzet, 2003. oktéber 24., 18. o.

3. Németh Lasz16: Uj enciklopédia, in: Pedagdgiai irdsok, Kriterion Koényvkiads, Bukarest,

1980, 48. o.
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BOR ZsOLT, BOLYAI-DIJAS FIZIKUS

Bor Zsoltnak a Szegedi Tudomanyegyetem fizikapro-
fesszoranak, a Bolyai-dfj 2004 dijazottjanak beszéde
2004. oktéber 10-én a Magyar Allami Operahézban, a
Bolyai-dij 2004 Dijatadé Galamiisoron:

»Holgyeim és Uraim! En a szegedi egyetemen az Optikai és
Kuvantumelektronikai tanszéket vezetem és nem a Retorika
tanszéket. Ezévt senki ne vdrja télem, hogy magasripti be-
szédet mondjak el, anndl is inkdbb, mert jelenleg a szivem a
torkomban dobog, és ezért nehezen kapok levegdt. De tudtam
én azt, hogy ez igy lesz, ezért gondolataimat papirra vetettem,
amelyre ugy latom, az van irva, hogy

Tisztelt Koztarsasagi Elnok Ur, Miniszterelnok Ur, Holgyeim és Uraim! Kedves
Fiatalok!

Megilletddotten és koszonettel veszem at a Bolyai-dijat. Munkatarsaimmal és ta-
nitvinyaimmal osztozom a dicsGségben. Bolyai-dfjamnak &k is alkoté részesei,
merthogy a kutatas kollektiv tevékenység. Koszonom tehetségiiket, lelkesedésii-
ket és munkajukat, amelynek eredményeképpen ma ebben az elismerésben ré-
szesiiltem.

Megkiilonboztetett tisztelettel tidvozlom a Bolyai-dij alapitéit. Koszonettel tarto-
zom nekik, akik személyemen keresztil az értékteremt§ tudomdanyt dijaztik.
Ovezze Gket a megérdemelt koztisztelet!

Holgyeim és Uraim, vagy ahogyan egykor, egy szegedi professzor szélitotta diak-
jait: Damak és Daliak! A rendszervaltas soran az allami vagyon dontd része egy-
kett6re atkeriilt magankézbe, ezért ma joggal elvarhatd, hogy a maganszféra is
tamogassa a szellemi alkotémunkat, méghozza a vagyoni helyzetének megfelels
aranyban. Mintaszerd példija ennek a Bolyai-dij, amely a tehetss, de a nemzet
sorsarol felelgsen gondolkodé mecénasok példaértékd kezdeményezése.

Koztarsasagi Elnok Ur! Ont, a tudés embert, tagtarsamat a Magyar Tudoményos
Akadémian, kérem, hogy buzditsa gazdagga lett polgarainkat arra, hogy legye-
nek békezli mecéndsai szellemi életiinknek, mint egykor Széchenyi Istvan vagy
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a Festetics-dinasztia volt. Batran élesszék Gijra a mecenatdira nemes intézményét.
Erdemes, mert a békezii mecénasokat a nemzet megsiivegeli és emlékiiket az ut6-
kor j6 szivvel megdrzi.

Holgyeim és Uraim, Damak és Dalidk! A tudomdny nem a tudosok magdniigye,
hanem nemzeti stratégiai iigy. Az Eur6pai Unié nem inkubdtor és nem gyo6gy-
szanatérium, hanem a formal6dé 4j vildg Gj harcmezeje, ahol nem karddal és
puskaval fognak hadakozni, hanem a szellem erejével. Ezért a jévSben nekiink
nem tagbaszakadt ErGs Janosokra, hanem agyafart Bolyaiakra lesz sziikségiink,
akik majd ,,a semmibdl ismét egy 0j vilagot teremtenek”.

Miniszterelnék Ur! GDP aranyait tekintve, Magyarorszdg harmadannyit kolt ku-
tatasfejlesztésre, mint a vilag fejlédésre itélt szerencsésebb része, igy vilagos, hogy
nemzetgazdasagunk stabilitdsat nem a kutatasfejlesztési kiadasok veszélyeztetik.
Ennek ellenére, gazdasagi dontéshozéink konokul el szoktak zarkézni az efféle
kiadasok novelésétsl, mondvan, hogy a kutatas timogatasara, sajnos, most éppen
nincs pénz. Miikedvel§ torténészként tudom, még soha nem volt példa arra a
vilag torténelmében, hogy egy orszag a kutatasfejlesztési kiadasok miatt ment
volna tonkre. Az ellenkez&jére viszont sok példa volt. Példaul a Szovjetunidéé. Vi-
lagos, hogy a szovjet birodalom nem a szégesdrétok atvagasatél omlott 6ssze, ha-
nem att6l, hogy reményteleniil alul maradt a technoldgiai f6lény megszerzéséért
vivott harcban.

Kedves Fiatalok! Okos tuddspalantak! Hozzatok sz6lok most. Ti vagytok sziileitek
szeme fénye. Ti vagytok az orszag szeme fénye. Ti vagytok a mai nap fGszerepldi.
Sorsotokat el nem kertilhetitek, Ti vagytok a jov6 Bolyai Janosai.

Tanuljatok meg mindent, ami érdekes és hasznos lehet. Legyetek batrak, kezde-
ményezGek. Bizonyitsitok be, hogy a tudésok is lehetnek megasztarok. Tudjatok
és legyetek biiszkék arra, hogy olyan népnek vagytok gyermekei, amely sokkal je-
lentGsebb mértékben gyarapitotta a vilag szellemi kultdrkincsét, mint amennyi
a nemzet 1élekszama alapjan elvarhato lett volna. Legyetek biiszkék magyarsago-
tokra. Legyetek mélt6 utddai eldeiteknek.

Menjetek kilfoldre is, ismerjétek meg a vilag tudomanyat, de kozben soha ne
feledjétek, hogy magyarok vagytok, és mint tehetséggel megaldott magyarok, fe-
lelgsok vagytok sajat népetek boldogulasaért. Elébb-utobb gyertek haza, még
akkor is, ha ez anyagilag nem kifizet6dGS. Gyertek haza, mert a tudés tehetsége

nemcsak 6nmagaé, hanem a nemzeté is.
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Tehetségek mindenhol vannak. A hatarokon innen és a hatarokon til. De a ha-
tarok bizony idénként mozognak. Hol erre, hol arra. Az, aki ma még hataron
tali, tiz év mualva mar hatdron belili lesz, az EU hataran beliili. Nekiink most az
a kotelességiink, hogy a 15 millié magyar kozott talaljuk meg a tehetségeket, azo-
kat, akik majd az Eurépai Unidban az egész magyar nemzetért fognak dolgozni.
Ezért 6romteli, hogy a nézGtéren itt tilnek a hataron tali didkok és tehetséggon-
dozé tanaraik is.

Holgyeim és Uraim! A tehetséggondozasnak sok fajtaja van. A KoMal, azaz a Ko-
zépiskolai Matematikai Lapok példaul 1893 6ta szervez matematikabol és fizika-
bél feladatmegoldé versenyeket. Ha a leendé mecéndsok kozil barki is valodi ér-
tékeket kozvetits, patinds nemzeti kincset kivinna tamogatni, ajanlom szives
figyelmébe a KoMaL-t. Soha, sehol a viligon nem volt még egy ilyen sikeres te-
hetséggondozé intézmény, mint a KoMaL. A gyGztes feladatmegoldok kozott
olyan neveket taldlunk, mint Teller Ede, Bay Zoltan, Wigner Jend, Neumann Ja-
nos, Szilard Le6, Karman Tédor, Gabor Dénes és Erdss Pal.

A KoMal-nak személy szerint én is sokat koszonhetek. Példaul azt, hogy érdekls-
désemet a versenysporttél a tudomdany felé forditotta.

Holgyeim és Uraim! A talentumok természetrajzihoz hozzatartozik, hogy altala-
ban nehezen ismerhetSk fel és konnyen OsszetéveszthetSk a hiperaktiv rossz-
csontokkal. Csak a legkivalébb tanarok képesek arra, hogy kiilonbséget tegyenek
koztiik. Ok a tehetséggondozas fizetetlen kozkatondi, a szellemi kincskeress ta-
narok.

En is ismertem egy ilyen kincskeresd tandrt Szegeden. Legendas hirt fizika szak-
kore magnesként vonzotta a didkokat. Pali bacsi szakkorére kivaltsaignak szami-
tott jarhatni. Tanitvanyai fizikai didkolimpidkat nyertek és mara magyar és kiil-
foldi egyetemeken professzorok. Tobben koziilik akadémikusok lettek.

Pali bacsit jol ismertem. Nagyon jol ismertem. Gyakran vacsordztam vele. Na-
gyon gyakran, merthogy Pali bacsi az Edesapam volt.

Bolyai-dfjamnak O is részese.
Alkot6 részese, ezért Bolyai-dijamat Edesapam emlékének ajanlom.”
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ELETRAJZ

Bor Zsolt (1949) a modern lézerkutatasok kiemelked§ alakja. Munkdssdganak
kozéppontjaban a lézerek miikodésének megértése és hasznalatinak elterjesz-
tése all. Tevékenységét tobbek kozott a fotolitografia (az integralt aramkorok
elgallitasihoz hasznalt 1ézertechnoldgia) és a lézerek orvosi alkalmazasai terii-
letén végzi. Az altala alapitott tanszéket a viligban a szegedi optikai iskolaként
tartjak szamon. ¢ Jelenleg a refraktiv szemsebészet és a szuperlatds céljait
szolgal6 1ézerek fejlesztésén dolgozik. A mesterséges szaglas terén is kiemelkedd
munkat végez. A pikkelysomor gyoégyitasara olyan lézeres modszert dolgozott ki
orvoskollégdival, amelyet az egész vilagon alkalmaznak. ¢ Ko&zel 400 publikaci-
6ja és 13 szabadalma van. ¢ Tanulmanyait 1967-73 kozott a Kijevi Mszaki
Egyetem Radioelektronikai Kardn végezte. 1977-88 kozott megszakitasokkal 6
évet toltott a gottingeni Max-Planck-Institut fir biophysikalische Chemie lézer-
fizikai részlegében; 1982-t6l kandidatus; 1984-t61 akadémiai doktor; 1988-t6l az
MTA-JATE Lézerfizikai Tanszéki Kutatécsoport vezetSje; 1989-t6l a JATE Opti-
kai és Kvantumelektronikai Tanszékének alapitéja és tanszékvezetS egyetemi
tanara; 1990-95-ig az MTA levelez§ tagja; 1993-t6l az Eurépai Akadémia tagja;
1994-ben Széchenyi-dijat kapott; 1995-t6l az MTA rendes tagja; 1998-ban Paz-
many Péter-dijjal és ,,Pro Urbe, Szeged”-dijjal tintették ki; 1999-2002 kozott az
MTA Fizikai Osztalyanak elnoke.

A BOLYAI-DIJ

A matematikus Bolyai Janosrol elnevezett dijat hat évvel ezel6tt, 1998-ban ma-
ganszemélyek alapitottak. A Bolyai-dij Alapitvany létrehoz6inak meggyGzGdése,
hogy tudomany és tudésok nélkill nincs versenyképes Magyarorszag, ,ezért
értékrendiinkben, tarsadalmi elismertségben mélt6 helyére kell emelni a tudast,
a tudomanyt és a tudést” — olvashaté az alkalomra készitett ismertetSben.

A kétévente kiosztott, jelents anyagi elismeréssel jaré dijban a tudomany bar-
mely tertiletén nemzetk6zi mércével is kiemelked§ teljesitményt nyujtd, magyar
allampolgarsaga vagy magyar szdrmazasa kutaté részesiilhet. A dij nyertesérdl
fiiggetlen dijbizottsig dont, amelynek elnoke a Magyar Koztarsasig mindenkori
elnoke, tagjai a magyar tudomany és kozélet kiemelkedd, elismert személyiségei.

Az idén ezen kivanalmaknak Bor Zsolt felelt meg. A Bolyai dijazott nevét Madl
Ferenc koztarsasagi elnok hozta nyilvdnossagra 2004. oktéber 10-én a Magyar
Allami Operahdzban megtartott tinnepségen.

A Bolyai-dijat 2000-ben Freund Tamds agykutatéd, akadémikusnak, 2002-ben Roska
Tamds informatikai kutatd, akadémikusnak itélték oda.
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A pedagogus

A PEDAGOGUS SZEMELYISEGENEK
ES MAGATARTASANAK SZEREPE
A NEVELESI FOLYAMATBAN

BABOSIK ISTVAN

-~y Cnyeges torvényszeriisége az interperszondlis viszonyuldsoknak, hogy az
egyén a mdsik emberhez mindig mint élményforrdashoz viszonyul, mégpedig

,4@ pozitiv élményforrdst jelentd egyénhez pozitivan, a negativhoz negati-
van. (...) A vdzolt dsszefliggésrendszer teszi érthetdvé, hogy a gyerekek miért
viszonyulnak sajdtosan a kiillonbozé magatartdstipusba tartozé pedagogusokhoz.
(...) Az dttekintett Osszefiiggések, pedagogiai torvényszeriiségek ismerete
tampontul szolgdlhat ahhoz, hogy a neveld-oktato tevékenység folyamatanak
konkrét szitudcidiban megtaldljuk azokat a megolddsmédokat, amelyek segitenek
fenntartani, erdsiteni a pozitiv neveld-gyerek kapcsolatokat.

Amennyiben a pedagégiai tevékenységet nem reduktiv médon értelmezziik, vagy-
is nem gy fogjuk fel, mint pusztan ismeretkozvetits tevékenységet, hanem mint
a novendékek személyiségének egészét komplex mddon fejleszts, formalé folya-
matot, akkor magatdél értet6dgvé valik, hogy ebben a folyamatban a pedagégus
személyisége és magatartasa is sokféle funkciét kell, hogy betoltson.

Ezek kozul a funkcidok kozil a legtobb mar ismert, bar a veliik kapcsolatos
ismereteink gyakran felszinesek, és nem mondhatjuk, hogy tovabbi kutatasuk,
a mikodtetésiikkel kapcesolatos torvényszertiségek, Osszeftiggések mélyebb fel-
tarasa folosleges lenne.

A tovabbiakban a pedagégus személyiségének két, talan legfontosabb funk-
cidjat, valamint ezek egymadssal alkotott kapcsolatat elemezziik, konkrétabban:

sz
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I. A PEDAGOGUS SZELEKTIV FUNKCIOJA A NEVELESI

FOLYAMATBAN
A szelektiv funkcién azt értjik, hogy a pedagégus mintegy sziir§ tényez&ként
all a gyerek és kornyezete kozott, s szelektalva kozvetiti a szocidlis tér megnyil-
vanulasait, eseményeit, tartalmait a névendékek szamara, preferalva azok koziil
a konstruktiv, fejlesztd jellegtieket, s fékezve, gyengitve a destruktiv jellegliek
befolyasat.

A szelektiv funkcié egy permanensen mtikodtetett szelektiv hatdsrendszer altal
val6sul meg, amely hatasrendszernek a pedagégus a forrasa, s amelynek miikod-
tetése a pedagdgus hivatas elvalaszthatatlan velejardja.

A szelektiv hatdsrendszer lényegi és altalanos sajatossiga, hogy pozitiv ele-
mei elGsegitik a konstruktiv szocialis tartalmak beépiilését, interiorizdlodasat
a novendékek személyiségébe, negativ elemei pedig fékezik ezt az interioriza-
ci6s folyamatot.

Természetesen el6fordul, hogy valamely pedagégus ezt a szelektiv hatas-
rendszert nem miikodteti. Ekkor beszéliink pedagégiai kozombosségrsl, ami
azt jelenti, hogy az illet§ pedagégus nem teljesiti funkci6jat, vagyis nem nevel.

A rendkivil kiterjedt, sokelemii szelektiv hatasrendszerrdl tudjuk, hogy az t6bb-
téle hatasegytittesbdl épiil fel. Ezek koziil az alabbiak a legismertebbek:

1) a modellkézvetits hatasegyiittes;

2) a megerdsitS-leépits hatasegyiittes;

3) az argumentativ (igazol6-cafol6) hatasok egyiittese.

A felsorolt hatasegyiittesek 1ényegében a szocialis tanulas egy-egy sajatos valtoza-
tat valositjak meg, s a személyiség kiilonb6z6 komponenseit fejlesztik, ilyen mo-
don egymassal nem helyettesithetGek. Ellenkez6leg, egymast kiegészitik, s csak
egyiittesen eredményezik a személyiség komplex és kiegyensulyozott fejlsdését.

Tekintsiik at kissé kozelebbrdél a fenti hatdsegyiittesek hatdsmechanizmusat, s
a pedagodgus szerepét ezek miikodtetésében.

1) A modellkézvetité hatdsegyiittes
A modellkozvetits hatasegytittes Iényegében a pedagdégus altal realizalt demonst-
ralt magatartasi és tevékenységi, valamint dontési megnyilvanuldsok, mintak for-
majaban realizalédik.
Természetesen ezek a megnyilvanulasok a névendékek szidmara automatikusan
nem valnak kévetend§ modellekké, s a modelltanulas folyamatanak elindit6iva.
Ehhez az sziikséges, hogy a pedagogus élményforrds jelleggel birjon a néven-
dékek szamara, s ebbdl kovetkez&en folyamatosan figyelmiuk, érdeklédésiik tar-
gyava valjék. Az élményforras jelleg kialakulasanak feltétele az, hogy a pedagé-
gus a novendékek korében referencia-személlyé valjék, vagyis szuggesztiv ha-
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tassal rendelkezzék, mds széval tekintélyi személy legyen. Mindez csak akkor
kovetkezik be, ha a pedagogus folényhelyzetben van a személyi kornyezet mas
tagjaihoz, igy mindenekelStt a névendékekhez viszonyitva. A folényhelyzetet
pedig a pedagé6gus személyi tobbletei (pl. magas szinvonald szakmai ismeretek,
altalanos mitveltség, kulturdlt magatartas, stb.) biztositjak.

Osszegezve tehit azt mondhatjuk, hogy a modellkézvetits hatasegyiittes ha-
tékonysagat és ezzel a modelltanulds eredményességét a pedagogus személyi
tobbletei alapozzak meg. Ebbdl kovetkez6en a pedagdgus hivatasbeli kotelessé-
ge személyes lehetGségeinek, kifejleszthetd személyi tobbleteinek szambavéte-
le, s ezek folyamatos fejlesztése és karbantartasa.

2) A megerésito-leépité hatdsegyiittes

Ami a megerdsitG-leépits hatasegyiittest illeti, ez a moralis és Onfejleszté maga-
tartas- és tevékenységformak megerdsitésére, s ugyanakkor a destruktiv megnyil-
vanuldsok visszaszoritasara, szelektalasara szolgal.

A pedagbgus ezt a hatasrendszert jutalmazé illetve szankciondl6 reagalasok
formajaban alkalmazza. Ezeknek a hatdsoknak § a forrasa, ezeket tehat produ-
kilnia kell a tanulék magatartas- és tevékenységrepertoarjanak szocio-moralis
formaldsa érdekében.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a pedagégusnak hivatasabol fakado kotelezett-
sége folyamatosan reagalni a névendékek konstruktiv és destruktiv megnyilva-
nulasaira, mert ez biztositja a konstruktiv magatartas- és tevékenységrepertoar
kialakulasi folyamatanak orientdlasat. Ebben az esetben tehat a folyamatossagot
elengedhetetlen feltételnek kell tekinteniink az eredményes szelekci6 tekintetében.

3) Az argumentativ hatdsegyiittes

Végiil az argumentativ hatdsegyiittest emlitve azt kell kiemelniink, hogy ez a
normatanulds, vagyis a meggy6z6désformalas feltétele. Ebben az esetben lénye-
gében a normak, nézetek, eszmék interiorizaci6jardl, elfogadtatasarél, meggy6-
z8déssé viltoztatasardl van sz6. Ehhez elengedhetetlen a nevel§ argumentativ
magatartasa, bizonyitékok, tények, érvek felsorakoztatasa az elfogadtatni szan-
dékozott normak, nézetek, eszmék mellett. Ezek nélkiil nincs eredményes meg-
gy6z6désformalas.

Ugyanakkor ki kell emelni, hogy az argumentativ (igazolé-cafol6) hatasegyiittes
hatékony alkalmazasa szorosan kotddik a pedagogus személyiségéhez. Ez azon az
alapon allithat6, hogy az argumentaci6 akkor igazan hatékony, ha ezt szuggesztiv
referencia-jelleggel biré személy végzi. Marpedig a pedagégus — hivatasabol adé-
dé6 jogi, valamint ismeretbeli és miveltségbeli személyi tobbletei révén — tobbnyire
rendelkezik ezekkel a személyiségbeli feltételekkel, vagy meg tudja szerezni ezeket.
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Az eddigi attekintésbdl is nyilvanval6éan kittint, hogy a pedagégus személyes
részvétele, személyisége a nevelési folyamat kulcsfontossiagi elemeinek realizala-
sahoz elengedhetetlen feltétel. A fentiekhez azonban tovabbi lényeges adalék-
ként hozza kell tenniink, hogy a pedagdgus szelektiv funkcidjanak, s a szelektiv
hatasegyittesek hatékony érvényesiiléséhez a pedagogus részérdl tovabbi szemé-
lyes kozremtikodés szitkséges, nevezetesen a kapcsolatépités a novendékekkel. Ez
tehat azt jelenti, hogy a pedagégusnak a nevelési folyamatban van egy tovabbi
fontos funkciéja: a kapcsolatépits funkcié. Ennek jelent§sége olyan formdban
fogalmazhaté meg, hogy a szelektiv funkcié érvényesitése csak a kapcsolatépits
funkci6 érvényesiilése esetén lehetséges.

Nézziik meg a tovabbiakban kissé kozelebbrdl, hogy mit jelent és hogyan tor-
ténhet a kapcsolatépitd funkcié érvényesitése.

II. A PEDAGOGUS KAPCSOLATEPITO FUNKCIOJA A NEVELESI
FOLYAMATBAN

A porzitiv tanar-didk kapcsolat az a hid, amelyen keresztiil a nevel6 hatasok kozveti-
tédnek. E nélkiil a feltétel nélkiil az adott gyerek nem fogadja el a pedagégus for-
mal6 befolyasat, tehat a vele pozitiv kapcsolatban nem allé nevel§ szamara pedagé-
giailag hozzaférhetetlenné, lényegében nevelhetetlenné valik. Ezen a ponton azon-
ban kérdésként vetsdik fel az, hogy van-e jol értelmezhet§ technikdja az ilyen kap-
csolatok megalapozasanak. A kérdésre igennel valaszolhatunk. A megoldas az empa-
tikus banasmod.

Az empatikus bandsmod, mint a pozitiv tandr-didk kapcsolat alapja
Az empatikus banasmod beleél banasmaédot jelent, a masok helyzetének, lelki-
allapotanak megértését, mérlegelését, s az ennek megfelelg banasmaédot.

fgy megfogalmazva azonban az empatikus banasméd 1ényege, mibenléte kissé
homadlyban marad. Tisztazni és konkretizalni sziikséges azt, hogy val6jdban mibe
kell beleélni magunkat a kapcsolatok pozitiv irany bedllitasa érdekében. Erre
roviden azt vidlaszolhatjuk, hogy az emberek sziikségletrendszerébe, vagyis
személyiségiik és magatartasuk egyik legfontosabb determindnsaba torténd bele-
élésrdl, és a sziikségletrendszer egyéni sajatossagainak megfelels hatasok, eljara-
sok tudatos alkalmazasarél van sz6 az empatikus banasmod esetében.

Azonban még mindig nem hataroztuk meg kozelebbrdl azt, mi a feltétele an-
nak, hogy beleéljiitk magunkat a masik ember sziikségletviligaba. Ez nem mast
jelent, mint a sziikségletrendszer helyes diagnézisat. Csak az emberek egyéni
szitkségletrendszerbeli sajatossigainak megismerése esetén tudjuk ugyanis
a szitkségletrendszernek adekvat hatasokat produkdlni, és elkeriilni a frusztralo,
a szitkkségletek érvényesitését korlatozo, s ennek kovetkeztében kapcsolatrom-
bol6 akcidkat, megnyilvanulasokat.
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Az empatikus banasméd interperszondlis kapcsolatokra kifejtett hatdsmecha-
nizmusinak helyes értelmezéséhez tudnunk kell, hogy az interperszonalis viszo-
nyuldsok az érzelmek keletkezésével fiiggenek ossze. Ezt tgy kell érteni, hogy az
egyik ember szimara a masik ember, a kortars-csoport valamely tagja, vagy vala-
mely tekintélyi személy, ha vele kapcsolatba kertil, szinte torvényszertien elGbb-
ut6bb pozitiv vagy negativ élményforrassa valik. Pozitiv élményforras lesz akkor, ha
sziikségletkielégits hatasokat produkdl, illetve nem frusztralja a sziikségletrendsze-
rinket, és negativ élményforras akkor, ha sziikségletrendszertinket frusztrald, kor-
latozé akcidkat, hatasokat indit el. Ebbgl kovetkezs 1ényeges torvényszertisége az
interperszondlis viszonyuldsoknak, hogy az egyén a masik emberhez mindig mint
élményforrashoz viszonyul, mégpedig a pozitiv élményforrast jelents egyénhez po-
zitivan, a negativhoz negativan. Ez azzal magyarazhaté, hogy a valamely sziikség-
letet frusztralé hatasaink az egyénben negativ érzelmi allapotot, kozérzetet kelte-
nek, ami &t szembeforditja veliink. Ezzel szemben, ha sziikségletei valamelyikének
érvényesitését tessziik lehetGvé szamara, ezzel nala pozitiv érzelmi kozérzetet indu-
kalunk, s ezaltal hangoljuk pozitiv viszonyulasra irdnyunkban.

A vazolt 6sszefiiggésrendszer teszi érthet6vé, hogy a gyerekek miért viszonyul-
nak sajatosan a kiilonb6z6 magatartastipusba tartozé pedagégusokhoz.

Régen felismert tény, hogy az autokrata magatartasi pedagégusok altalaban
negativ viszonyulast ébresztenek a gyerekekben énmagukkal szemben. Ennek az
a magyarazata, hogy az autokrata magatartas legf6bb jellegzetessége a korlatozo,
frusztral6 jelleg, a kudarcvisszajelzések gyakorisiga és a sikervisszajelzések ritka,
esetleges volta. Ezek a megnyilvanuldsok természetesen gyakran keltenek a gyere-
kek korében negativ érzelmi élményeket. Igy az autokrata magatartasa pedagogus
mint negativ élményforras jelenik meg a gyerekek szamra, s ennek megfelelGen
mint negativ élményforrashoz, vagyis negativan fognak hozza viszonyulni.

Ezzel szemben a demokratikus magatartastipusba sorolhaté pedagégusok ma-
gatartasara az jellemz8, hogy keriilik a folosleges korlatozo-frusztralé és ku-
darcvisszajelz6 hatdsokat, viszont térekszenek a gyakori sikervisszajelzések pro-
dukéldsara az indokolt esetekben. Ennek megfelelSen az altaluk alkalmazott ha-
tasrendszer és magatartasuk megnyilvanulasai gyakran keltenek a gyerekekben
pozitiv érzelmi élményeket, melyek forrasa a pedagogus. Ilyen médon tehat hoz-
z4 mint pozitiv élményforrashoz, vagyis pozitivan fognak viszonyulni a gyerekek.

Természetesen ismételten utalnunk kell arra, hogy a pozitiv tanar-didk kapcso-
lat eredményes és tudatos megalapozasa, vagyis az empatikus banasméd kovet-
kezetes és szakszer( érvényesitése csak abban az esetben valésithaté meg, ha he-
lyesen diagnosztizaljuk a gyerekek sziikségletrendszerét, s ennek a helytall6 diag-
nézisnak az alapjan szervezziikk pedagogiai hatisrendszeriinket. Amennyiben
nem ezt tesszik, szinte elkertilhetetleniil pedagégiai hibakat kovetiink el, és kap-
csolataink a gyerekekkel nem javulnak, s6t esetleg romolhatnak is.
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Ilyen, a sziikségletrendszer helytelen diagnézisabél eredS pedagdgiai hiba a é-
ves jutalmazdsnak nevezett eljaras. Ennek megértéséhez azt kell tudnunk, hogy a
jutalmazas akkor éri el a céljat, vagyis akkor kelt a gyerekben pozitiv érzelmi él-
ményt, s javitja kapcsolatit a jutalmazé személyével, ha valamely sziikségletének
a jutalom megfelel. Azonban ha nincs egybeesés a jutalom és a gyerek elvarasai,
sziikségletei kozott, ezek a pozitiv kovetkezmények elmaradnak, s6t negativ ér-
zelmi élmények és kapcsolatromlas fogja kisérni az ilyen jutalmazé akciét. Ez tor-
ténik tobbek kozott az olyan konyvjutalom esetében, amelyet formalisan alkal-
maz a pedagégus, vagyis nem mérlegeli azt, hogy a gyerek igényének milyen
konyv felel meg legjobban, s nem személyiségéhez, sziikségleteihez alkalmazva
valasztja meg a jutalom targyat.

Azt mondhatjuk tehat, hogy mind az empatikus binasméd érvényesitése, mind
pedig a kapcsolatokat ronté pedagogiai hibak (a téves jutalmazisok) elkeriilése
nélkilozhetetlenné teszi a sziikségletrendszer helytall6 diagnosztizalasat.

Tekintsiik at a tovabbiakban a helyes diagnoézis felallitasanak Gtjait, lehetségeit.

A személyiség szuikségletrendszerérdl négy informaciés csatorna felhasznalasa-
val alkothatunk képet. Ezek az informaciés csatorndk az alabbiak:

a) a verbalis kommunikacio;

b) a metakommunikacié;

¢) az egyén targyi rekvizitumai,

d) a személyi rekvizitumok kore.

a) A verbdlis kommunikdcio

Ami a verbalis kommunikaciét illeti, ez a leggyakrabban és a legtermészetesebb
moédon igénybe vehetd informaciés csatorna. A személyiség és a sziikségletrend-
szer jellegzetességeibe is j6 betekintést nytjt. Ez anndl is inkabb igy van, mivel az
ember egyik altalanos sajatossaga, hogy személyiségében egy erételjes ,,6nlelep-
lez6 tendencia” miikodik, ami azzal a kévetkezménnyel jar, hogy szinte mindenki
szivesen beszé€l, nyilatkozik 6nmagarol, s ezzel mintegy éntudatlanul is kézremdi-
kodik sziikségletrendszere diagnosztizalasiban.

Mindezt ismerve tehit a pedagégusnak keresnie kell a kommunikaciés lehet&sé-
geket a gyerekekkel, mivel igy juthat a diagnézis alapjaul szolgal6 informaciékhoz.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a pedagégus oldalardl érvényesitett talzottan tavolsag-
tarto szeparativ magatartds pedagogiai hibanak tekinthets. Ezzel szemben az egyiitt-
mikodés, a gyerekek dltal végzett tevékenység folyamatiba torténd bekapcsolodas
kedvez a kommunikativ kapcsolatnak, és igy segiti az informaciok gyfijtését.

Itt kell megjegyezni, hogy pedagégiai hiba a kommunikaciés tér besztkitése, a
kommunikéciénak a pedagégus részérdl torténd korlatozasa. Ennek a hibanak az
elkovetésére elsGsorban az autokratikus magatartast pedagégusok hajlamosak.
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A kommunikaciénak tehat minden gyerekre kiterjed6nek, plenaris jelleglinek
kell lennie, ebbdl kirekeszteni senkit nem szabad. Amennyiben nem ez torténik,
annak tobb kedvezétlen kovetkezménye alakul ki.

Az egyik ilyen kovetkezmény az lesz, hogy a kommunikaciés folyamatbdl kire-
kesztett gyerekek mell6zottnek érzik magukat, a kirekesztésben személyiségiik le-
értékelésének megnyilvanuldsat latjak. Ezt salyos, személyiségiik egészére vonat-
koztatott kudarcvisszajelzésként élik meg, ami szembeforditja Sket a pedagogus-
sal, kapcsolatukat altaldban végérvényesen negativ irdnyba forditja.

Tovabbi, negativ kovetkezménye a kommunikaciés tér besziikitésének az, hogy
az osztaly klikkesedni fog, szociometriai értelemben kettészakad. Kialakul azok-
nak a gyerekeknek a csoportja, akikkel a pedagégus kommunikal, és elkialoniil
azoktdl, akik kirekeszt6dnek a kommunikaciéb6l. Ez a helyzet pedig a tanulok
kozti kapcsolat romlasahoz, osztalyon beliili fesziiltségek keletkezéséhez, a munkat
kedvezétleniil érint§ 1égkor kialakuldsahoz vezet.

Ami a pedagégust illeti, a besziikiilt kommunikacids tér 6t magat informaciék
szerzésének lehetGségétdl fosztja meg, s ez gatolni fogja a gyerekek egy részének,
az osztaly egy-egy rétegének jobb megismerésében, ezzel pedig a kapcsolatépi-
tésben. Ezen tdlmenden az a kivételezett réteg, amellyel a pedagégus kommuni-
kaciés kapcesolatot tart fenn, éppen kivételezett helyzetének fenntartasa érdeké-
ben szelektalt informaciékat, a valésignak csak a pozitiv oldalait tiikr6z6 infor-
maciékat kozvetit a pedagogus felé. Ez téves énképet és téves helyzetértékelést
alakit ki a pedagégusban, ami hibas dontésekre készteti, s tovabbi kapcsolatrom-
lashoz vagy ennél is komolyabb pedagégiai kovetkezményekhez vezet. Az ilyen
pedagogusokra (s ide altalaban az autokrata magatartast pedagégusok sorolha-
tok) érvényes az a torvényszerdiség, hogy minél hosszabb ideje mitkodnek a pdlyan,
szubjektive anndl jobb pedagigusnak tartjak magukat, de objektive anndl rosszabb peda-
gogusokkd vdlnak.

b) A metakommunikdcio

A verbalis kommunikdciét jol egészitik ki a metakommunikativ (arcjatékon és
taglejtéseken alapul6) jelzések. Ezzel kapcsolatban sziikséges kiemelni, hogy
megbizhatésaguk jobb a verbalis megnyilatkozasokénal. Eppen ezért, ha a kétfé-
le jelzés kozott ellentmondds észlelhetd, akkor célszertibb a metakommunikativ
megnyilvanuldsokat tekinteni hiteleseknek.

¢) Az egyén tdrgyi rekvizitumai

A kommunikacién kiviil sokféle informaciéhoz juthatunk a személyiség jellemzs
jegyeivel kapcsolatban, igy sziikségletrendszerét illetGen is az egyén targyi rekvi-
zitumainak, vagyis targyi kelléktaranak megfigyelése, elemzése ttjan. Ebben az
esetben az egyén ruhazatinak, cipgjének, taskajanak, iskolai felszerelésének ren-
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dezettsége, apoltsiga, gondozottsaga az, ami figyelmet érdemel. Természetesen
sokféle kovetkeztetés vonhaté le abbdl is, ha megtigyelhetjiik, hogy az illet6 mit
olvas, vagy a szabad idejének kitoltéséhez milyen eszkozoket vesz igénybe.

d) A személyi rekvizitumok kore

A rekvizitumok masik valtozatit a személyi rekvizitumok képviselik, amelyek az
egyén barati korét, személyes kapcsolatrendszerét jelentik. Ennek a kapcsolat-
rendszernek a szinvonalat, minGségét, igényesen vagy igénytelenil, illetve saja-
tos igények, szempontok alapjan tortént kialakitasit megfigyelve vonhatunk le
hasznosithat6 kovetkeztetéseket.

Az attekintett informadciés csatornakat célszerd olyan médon igénybe venni,
hogy az altaluk kozvetitett jelzéseket nem esetlegesen és rendezetleniil, hanem
mar eleve meghatarozott szempont-rendszer szerint, tehat rendezetten gyjt-
jiik. Tgy nem egy attekinthetetlen informaciéhalmaz, hanem a sziikségletrend-
szer sajatossagait differencialtan tiikr6zg, jol tagolt informdaciés halé birtokdba
jutunk, ami kapcsolatformalé dontéseinkhez megbizhaté timpontul szolgal.

Kérdés, hogy rendelkeziink-e ilyen szempont-rendszerrel, s ha igen, ez mi-
lyen elemekbdl épiil fel. A kérdésre igennel valaszolhatunk, s ehhez még azt fiiz-
hetjik hozza, hogy a szempont-rendszer a sziikségletrendszer tagolédasaval és
felépitésével azonos, vagyis célzottan az egyes sziikségleti rétegekrdl s az azokon
beliili konkrét sziikségletformakrol kell informaciokat gydjteniink. Amennyiben
tehat ismerjiik a sziikségletrendszer struktdardjat, maris birtokaban vagyunk az
informaci6gytjtés és -rendezés szempont-rendszerének.

A tovabbiakban a sziikségleti rétegek és az egyes sziikségletformak diagnoszti-
zalasat, s az ennek nyoman alkalmazhatéva valé empatikus kezelési technikdkat
tekintjiik at.

Az egyes sziikségletek diagnosztizdldsa és empatikus kezelési technikdi
A személyiség-struktiraban a sziikségleteknek két alapvets rétege érdemel kitiin-
tetett figyelmet az interperszondlis kapcsolatok formalasa szempontjabol.

a) A biogén sziikségletek
Az egyik, az egyszertibben diagnosztizalhatd, s egyszertibben is kezelhet§ réteg
a biolégiai természet(, tehat veliink sziiletett (szabatos elnevezés szerint biogén)
sziikségletek rétege.

Ennek a sziikségletcsoportnak a diagnoézisa azért egyszerd, mert ezek a sziik-
ségletek minden egyén személyiségében jelen vannak, tehat nem individudlis
jellegtiek.
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A biogén sziikségleti rétegnek az interperszonalis viszonyulasok szempontja-
bél legfontosabb tagjai a kovetkezdk:

— taplalkozasi sziikséglet,

— mozgassziikséglet,

— a pihenés sziikséglete,

— jatékszikséglet,

— a valtozatossag iranti sziikséglet,

— a szellemi aktivitds sziikséglete,

— az eredményesség iranti szitkséglet.

Ezeknek a sziikségleteknek a meglétét vagy hidnyat tehit nem kell kutatnunk,
mivel ezek adottak. Legfeljebb az intenzitasbeli eltérések feltardsa jelenik meg
diagnosztikai feladatként.

Ami kezelésiik technikdjat illeti, ez is egyszer(. A biogén sziikségletek frusztra-
cidja ugyanis nagy évatossagot igényel, illetve ezek frusztraciéja még enyhe for-
maban sem ajanlatos. Kivételt képez ez aldl a szabaly aldl a jatékszikséglet és
a valtozatossag iranti sziitkséglet, ahol nevelési célzattal eseti korlatozasok a ma-
gatartds konstruktiv irdnyba terelése céljabol alkalmazhatéak.

Ezen tdlmenden tudataban kell lenniink annak, hogy a t6bbi biogén sziikség-
let frusztracidja radikalis és nagymérvd, f6ként pedig tartés illetve maradandé
kapcsolatromlast idéz elS. Ez a tény is indokolttd teszi, hogy a modern allamok
nevelési gyakorlata tiltja az ilyen frusztralé hatasok alkalmazasat.

b) A szociogén sziikségletek
Bonyolultabbak a diagndzis utjai és a kezelési technikak a nem veliink sziiletett,
hanem késgbbi kornyezeti-pedagogiai hatasok nyoman kifejl6ds, tgynevezett
szociogén sziikségletek esetében. Ebbdl a korbdl az alabbi sziikségleteket emeljiik
ki, mint a kapcsolatok alakitasanak legfontosabb tényezdit:

— a szokdsokat,

— az életvezetési modelleket (példaképeket, eszményképeket)

— és a meggy6zG6dések rendszerét.

A szokdsok felismerése, az egyén szokasrendszerének feltérképezése nem jelent
kiilonosebb nehézséget, mivel azok a magatartasképben szembetling formaban
jelennek meg. Ezenkivill az egyén kommunikicidés folyamatban is kiilonosebb
visszafogottsag nélkiil nyilatkozik altalaban a szokasairdl, st az azokkal kapcso-
latban direkt formdban megfogalmazott kérdésekre is valaszol.

A diagnosztizdlas tehat ebben az esetben viszonylag egyszerd. Ugyanakkor
a szokasok kezelési technikdja mar kell§ koriltekintést igényel. Ennek kialakita-
sa soran figyelembe kell venni azt a tényt, hogy minél kialakultabb a személyiség,
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annal szilardabbak a szokasai, s annal érzékenyebb azok frusztracidjara. Ezen tal-
menden azt is tudnunk kell, hogy a kialakult szokds mintegy uralkodik az egyé-
nen, tehat attdl, ha szeretne is, nem konnyen tud szabadulni. Mindez azt jelenti,
hogy valamely szokds érvényesitésének kiozvetlen megtiltasa, vagy az annak felfiiggeszié-
sére vonatkozo ultimdtumszerii kivetelés nem vezet eredményre. Az ilyen koveteléseknek,
tilalmaknak az egyén nem tud haladéktalanul eleget tenni, viszont ezek salyosan
frusztraljak &t, és maradandé kapcsolatromlashoz vezetnek.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szokdsrendszer elemei végzetszertien meg-
valtozhatatlan képz&dményei a személyiségnek. Az atalakitas lehetséges, de hosz-
szabb tivon és kompromisszumos tton, vagyis ellentételezést felkinalva. Az ilyen
megoldas nem fenyeget kapcsolatromlassal.

Természetesen a mar kialakult szokasok érvényesiilését felkindlé akciok,
hatasok, igy mindenekel6tt a kiilénb6z§ feladatok szokasrendszerhez igazi-
tott elosztasa, teritése, itemezése, individualizalasa egyértelmd kapcsolatjavitd
tényezGként funkcional.

Az életvezetési modellek (példaképek, eszményképek, életcélok, életidealok) diag-
nosztizalasa a szokasokhoz viszonyitva bonyolultabb, és attételesebben val6sithat6
meg. Ezekre a sziikségletformakra direkt médon rakérdezni nem célszerd, ez eset-
leg bezarkodzast, bizalmatlansagot vonna maga utan. Azonban tudjuk, hogy az élet-
vezetési modellek meghatarozott tevékenységformakban targyiasulnak. Ez azt je-
lenti, hogy az egyén erGsen kotddik egyes konkrét tevékenységformakhoz, azokat
élete fontos elemeiként értelmezi, amelyek nélkil életét tiresnek érezné, amelyek
nélkil életcéljai sem lennének elérhetSek, vagy amelyek megszépitik az életét.

Ezekrél az egyén altal preferilt tevékenységformakrél mar informal6édhatunk
annak veszélye nélkiil, hogy ez az erGsen attételes és indifferens informal6das bi-
zalmatlansagot valtana ki. Az igy feltart tevékenységrendszer tehat az, amelyben az
életvezetési modellek megtestesiilnek, s ezek frusztracigjat szitkséges elkeriilniink,
ha kapcsolatainkat az illet§ egyénnel pozitiv médon szandékozunk alakitani.

A vazolt osszefiiggések érvényesiilése j6l nyomon kévethetd azokban az esetek-
ben, amikor a gyerek és csaladja kialakitottak egy olyan élettervet, amely
a gyerek valamely j6 adottsagara vagy specidlis képességére épul (pl. j6 sportbe-
li adottsagok vagy zenei képességek). A csalad és a gyerek egyarant agy itélik
meg, hogy a gyerek életttjanak sikeressége ezen adottsigok vagy képességek fej-
lesztésével biztosithat6. Ezért arra torekszenek, hogy a gyerek rendszeresen spor-
toljon, vagy zenét tanuljon, zenekarban jatsszon, énekkarban énekeljen, hang-
versenyekre jarjon. Amennyiben ezeket a torekvéseket, illetve az ezeket megtes-
tesitS tevékenységformadkat az iskola vagy a pedagdgus korlitozni prébilna, ez
salyosan rontand a pedagégus-gyerek, illetve az iskola-csalad kozti kapcsolat-
rendszert, mert ez az életvezetési modell frusztraciéjaval lenne azonos.
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Ilyen helyzetek megel&zése, tehat az életvezetési modellek empatikus kezelé-
se kompromisszumkészséget és taldlékonysagot igényel mindenekel&tt a szakmai
tényezd, tehat a pedagégus részérsl. Meg kell talalnia azokat a megoldasmédo-
kat, amelyek keretében az iskola elvarasai, kovetelményei mellett a csaldd és a gye-
rek jogos torekvései, életvezetési elképzelései is érvényesiilhetnek, ha nem egyide-
jileg, akkor valtakozva, ha nem egyenl§ sullyal, akkor valtakozé dominancidval.

A személykozi viszonyuldsok alakuldsa szempontjabol a legkritikusabb sziik-
ségletformanak a meggydzddésrendszer tekinthets. Ez annak alapjan allithat6, hogy
az egyén talan meggy6zG6déseivel azonosul a legerételjesebben, s az ezek megval-
toztatasara iranyulé torekvéseket tolerdlja a legkevésbé.

Tovabb bonyolitja a problémat az a koriilmény, hogy a meggy6z6désrendszer
6nmagaban is 6sszetett képz&dmény, amely mas-mas természetl, egymastol elté-
r6 moédon funkcionald, s egyuttal mas-mds bandsmoédot igényl6 meggy6z6dés-
csoportokbdl tevédik Ossze.

A meggy6z6désrendszeren beliili, legmagasabb rendd, s gyakran az egész éle-
ten at funkcionald, rendkiviili erejii dontés-meghatarozé meggySzddéscsoport az
eszmei-ideologiai meggy6z6dések egylittese. Amennyiben ez a meggy6z6déscso-
port kialakult a személyiségben, dontés-meghatarozé funkcidja mellett az egyént
elemi erdvel 6sztonzi ezen meggysz&dései védelmére is. Ez nyilvanul meg akkor,
ha az embert eszmei-ideolégiai meggy6z6déseivel ellenkezs érvekkel szembesit-
jiik. Ezeket frusztralé hatasokként éli meg, s a frusztraciéval szemben ellenérvek-
kel védekezik, vita robban ki a felek kozott, ami elmérgesedhet, és komoly kap-
csolatromlashoz vezethet.

A pedagégusnak tekintettel kell lennie arra a tényre, hogy az allami iskola esz-
mei-ideoldgiai tekintetben semleges terep. Itt tehat a pedagégus nem is jogosult
a gyerekek ezen teriileten meglévé meggy6z6déseivel torténd foglalkozasra. En-
nek ellenére spontanul is megnyilatkozhatnak a gyerek ilyen jellegli meggy6z6dé-
sei, elindulhatnak vitak is ezt koveten, s el6fordulhat az is, hogy a pedagogust is
torekszenek a szembenall6 felek a vitdba bekapcsolni. A célszerdi magatartas a pe-
dagogus részérdl ilyen esetben az, ha § maga nem vallalja a vita elinditdjanak vagy
gerjeszt&jének szerepét, mivel ez feltétlentil szembeallitand a vita egyik vagy ma-
sik résztvevdjével, s ezen tilmenden a gyerekek kozti kapcsolatok romlasat is el6-
idézné ilyen médon. Ehelyett ajanlhaté a kialakul6 vitak kezdeti fazisban torténd
leallitasa, illetve szaktargyi, szakmai mederbe terelése. Az ilyen teriileteken folyé
vita nem hogy kapcsolatot nem rombol, de ismereteket és képességeket is fejleszt.

A személykozi kapcsolatok alakuldsaban szerepet jatsz6 masik meggy6zGdés-
csoportot az egyénnek dnmagdra vonatkozo meggydzidéser alkotjak.

Ezzel a meggy6z6déscsoporttal minden ember rendelkezik, tobbé-kevésbé dif-
ferencialt formaban, s ezt nevezziik énképnek.
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Az énkép mindenkire érvényes tulajdonsiga az, hogy ennek mérlege az egész-
séges személyiség esetében mindig pozitiv. Ez azt jelenti, hogy az egyén altalaban
tisztdban van azzal, hogy neki vannak hibdi, s6t, a legtobbszor nevesitenti is tud-
ja ezeket, de veliik szemben tudatositja magdban pozitiv tulajdonsagainak listajat
is, igy, hogy énképében ezek dominaljanak.

Altaldnos torvényszertiség, hogy az embert minden olyan kériilmény, hatas
ergsen frusztralja, ami fenyegeti énképének pozitivum-szintjét, vagyis énképé-
nek leértékelésére iranyul. Kiilonosen erds frusztralé élményt, s ezzel egyiitt
drasztikus kapcsolatrombolé hatast kelt az emberben, ha énképének egészével
kapcsolatban fogalmaznak meg negativ értékitéleteket. Ezek altalaban a negativ
osztalyba sorolas formajiban o6ltenek testet, amikor tobbek kozott azt mondjuk
valakinek, hogy , Te nem tudsz semmit”, vagy ,,Ie nem vagy ideval6”, vagy ,Bels-
led nem lesz semmi”, stb.

Magatol értetédik, hogy éppen a radikilis kapcsolatromlas elkertilése érdeké-
ben, barmely korosztaly esetében a negativ osztalyba sorolds alkalmazisa nem
csupan nem kivanatos, hanem kimondottan tilos! Ugyanakkor természetes, hogy
mindazok a visszajelzések, amelyek az egyén énképének valamely pozitiv elemét
emelik ki, valamely értékes tulajdonsagat ismerik el, pozitiv érzelmi élményt és
kozérzetet keltenek, s javitjak az illet§ kapcsolatat az ilyen visszajelzéseket ad6
személlyel.

Az énképet alkoté6 meggySz6déscsoporton beliil tovabbi két meggy6z6dés-
rendszerbeli alcsoportot tudunk megkiillonbéztetni:
— az egyénnek 6nmaga kiilsejére vonatkoz6 meggyGz6déseit,

P

— és az egyénnek 6nmaga produkciéival kapcsolatos meggy&z&déseit.

Az egyénnek onmaga kilsejére vonatkozé meggyGz6déseit kiilsé énképnek is ne-
vezhetjik.

A kils6 énképre ugyanaz jellemzs, mint az énképre altaldban, nevezetesen az,
hogy az egyén értelmezésében ennek mérlege is mindig pozitiv. Tehat ha tuda-
taban vagyunk is kiilsénk hatranyos vonasainak, de meg vagyunk gy6z6dve arrol,
hogy ennél lényegesebbek és szimosabbak el6nyos jellegzetességeink.

Az egyén kortdl és nemtdl fiiggetleniil érzékeny a kiilsejére vonatkozé visszajel-
zésekre, ennek megfelelGen javulnak a kapcsolatai a pozitiv visszajelzéseket add
személyekkel, s negativ viszonyuldsa alakul ki a kedvezétlen visszajelzéseket adé
személyek irant. Nem egyszer lehet tapasztalni, hogy a pedagégus rovid, elisme-
r6 megjegyzése valamelyik gyerek hajviseletére, valamilyen j holmijara vagy test-
alkatianak elgnyos valtozasara napokra boldogga tehetik a gyereket, és ennek nyo-
man tartés j6 kapcesolat alakul ki koztiik. Ugyanakkor az ironizalas a gyerek kiilse-
jével kapcsolatban egy életre elronthatja a pedagogus és a gyerek kozti j6 viszonyt.
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szerepe a nevelési folyamatban

Az embernek dnmaga produkcicival kapesolatos meggydzidéseit illetGen azt kell
tudnunk, hogy a frissen létrehozott produkciét altaldiban nem vagyunk képesek
objektiven értékelni, hanem ezek tilértékelésére vagyunk hajlamosak. Csak hosz-
szabb-rovidebb id6 elmultaval, tehat bizonyos idgbeli tavlatbél szemlélve valnak
a sajat produkcidink targyilagosan értékelhetévé szamunkra.

Ebbdl az kévetkezik, hogy 6vatossagot, tapintatot, f6ként pedig jol atgondolt
érvelést kivan a tanuldk feleleteinek, dolgozatainak, hazi feladatainak, manualis
vagy egyéb teljesitményeinek értékelése, amennyiben azok nem kifogastalanok.
Ellenkez$ esetben a gyerek rosszindulatot, arté szandékot, szandékos leértéke-
1ést, negativ iranyad elfogultsagot, szubjektivizmust tételez fel, nem fogadja el tar-
gyilagosnak, hitelesnek az értékelést, és romlik a kapcsolata a pedagégussal.

Az eddigiekbdl kittint, hogy a pozitiv tanar-diak kapcsolat kialakuldsiban, meg-
alapozasdban lényegében donts szerepiik van a kiilonbo6z6 értékels-, siker- vagy
kudarcvisszajelz6 technikdnknak, azok helyes megvalasztasanak, szakszert alkal-
mazasanak.

Természetesen mindaz, amit a fentiekben felvazoltunk, nem meriti ki a pozi-
tiv emberi kapcsolatok kialakitdsinak minden lehetséges mozzanatat. Viszont az
attekintett osszefiiggések, pedagdgiai torvényszerliségek ismerete tdmpontul
szolgalhat ahhoz, hogy a nevel6-oktaté tevékenység folyamatanak konkrét szitu-
acidiban megtalaljuk azokat a megoldasmdédokat, amelyek segitenek fenntartani,
erGsiteni a pozitiv nevel§-gyerek kapcsolatokat, s ezaltal elfogad¢ attittidot kiala-
kitani a gyerekek korében a nevel§ hatdsok irdnt.

Végezetiil ismételten kiemeljiik, hogy a pozitiv nevel-névendék kapcsolat
nélkil nem érvényesithetd teljes értékdien a pedagdgus szelektiv funkci6ja sem a
nevelési folyamatban, tehdt érdemi nevel§ tevékenység e nélkil a feltétel nélkiil
nem végezhetS. Mindez arra is figyelmeztet, hogy a pedagégus minGségileg mas,
lényegesen tobb, mint ismeretkozvetits tényezd, s széles skalaja feladatkorének
tudatdban, a sokoldald feladatrendszer megoldasat szolgalé technikak, eljarasok
ismeretében kell tevékenykednie.
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IROK A
PEDAGOGIABAN,
PEDAGOGUSOK
AZ IRODALOMBAN

SALYINE PASZTOR JUDIT

z egész larsadalom

dolgozhatik azon a nagy
munkdn, amely: a jovd
nemzedék eldkészitése. S van-e valami
nagyobb dolog? Ezzel szemben mindent
félre kell tenni. Még egyszer mondom:
egész jeleniink, minden kiizdelmével,
elenyészd csekélység a jovohoz, a Wells
New Republicjahoz képest.” (Babits
Mihdly)

A magyar irodalomtorténet kozismer-
ten bévelkedik olyan ir6i-koltsi telje-
sitményekben, amelyet alkotéiknak
a pedagdégidban tett kisebb-nagyobb
kirdndulasa szinez. A példak Bornemi-
sza Pétertsl Csokonai Vitéz Mihdlyon,
Arany Janoson, Babits Mihalyon, Né-
meth Laszlon és masokon keresztiil
egészen a jelenig, Jokai Anndig vagy
Zalan Tiborig hosszan sorolhaték. E ki-
randulasok f&ként két vonatkozasban
szamithatnak az utékor érdeklédésére.
Egyfel6l a tanitas soran keletkezett
élményanyag beépulhetett az életmii
szovedékébe, ahogyan ez a Timdr Virgil
fidban, az Orban lelkében vagy A lampds-
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ban tortént. Masrészt az irodalom felsl
érkez6t sajatos helyzete Ohatatlanul
befolyasolta pedagégiai tevékenységé-
ben. Az ezzel kapcsolatban rogzitett
onreflexiok igy egyszerre valtak a ma-
gyar irodalom- és pedagégiatorténet
részévé, legmarkansabban talan Szabé
Dezs6 és Németh Laszl6 irasaiban.

Irodalomnak és pedagdgidnak a md-
vészi személyiségben 1étrejové talilko-
zasa a két tevékenységforma Osszeveté-
sének és 6sszehasonlitdsanak a kérdése-
it vetették ill. vetik fel. A hagyomanyos
megkozelitésben az irodalom a kultd-
rateremtés, a pedagogia a kulttrakoz-
vetités teriilete. Az eurdépai gondolko-
dasban hossza évszazadokon 4t meg-
hatarozé volt az a vélekedés, hogy az
irodalom - dltalaban a mtvészetek —
feladata a gyonyorkodtetés mellett a
tanitasra-nevelésre is kiterjed. Ugyan-
akkor a pedagdgiai irodalomban ko-
moly szerepet jatszott az a nézet, amely
az oktatas-nevelés folyamataban az esz-
tétikum jelentGségét hangsilyozta.

Mégis, j6 frénak és egyszersmind jo6
tanarnak lenni sosem volt konnyi fel-
adat. Ezt kozvetve aldtdmasztja az a
tény is, hogy nemigen van olyan példa
a magyar irodalomban, ahol jelent&s
miivészi teljesitményt egy egész életen
ativel§ sikeres pedagégiai munkilko-
das kisért volna.

,,EN EGESZ NEPEMET
FOGOM...”

Ennek egyik oka az lehetett, hogy az

atjarhat6sag ellenére a kétféle tevékeny-

ségforma szamos vonatkozasban még-



iscsak mastéle tehetséget, készséget,
tudast és habitust igényel. A jeles irok
jol sikertilt pedagodgiai szereplésénél
mindig felvetddik az inkabb koltéi kér-
dés, hogy felismeréseiket, modszerei-
ket mennyire lehet akar részlegesen is
tovabbadni. Az ,ahdny tandr, annyi
modszer” felszines bolcsessége nyil-
vanvaléan nem vilasz a dilemmara.
Koézelebb jarunk az igazsighoz, ha az
alkotéi szabadsagnak a mivészi alko-
tisban és a pedagdgiai munkdban tet-
ten érhetd eltéré mértéke felsl kozelit-
juk meg a jelenséget. Birmennyire jo-
gosnak 1is itéljuk az alkot6 pedagdgia
kovetelményét, nehezen vitathaté, hogy
egy adott tudasanyag értelmezése,
majd 4tadasa kisebb mozgasteret jelent,
mint egy még sosem volt mialkotas lét-
rehozasa — még akkor is, ha a tanitandé
kivalasztasaban a tanar viszonylag sza-
badon jarhat el. Nemcsak a kreativitas
hianya, hanem tdalburjanzasa is a peda-
gogiai folyamat hatékonysidgat gatlo
tényez§ lehet. Erre utalnak Németh
Laszl6 és Szab6 Dezs6 egymadsra rimeld
visszaemlékezései arrdl, hogy mindket-
tejik szimara éppen az irodalom okta-
tasa bizonyult a legkevésbé eredményes
vallalkozasnak a kézépiskolaban.

Egy masik sajatos nehézsége a két
szerep Osszehangolasanak az eltérg
tarsadalmi elvarasokbdl adédott. Az
ir6 lehetGségei e tekintetben is tagab-
bak voltak. ,Deviancidival”, esetleges
avantgard hajlamaival szemben a koz-
vélemény megértébbnek mutatkozott,
mint a pedagégia konzervativabb ko-
zegében tortént hasonlé ,kilengések”
esetén. (Ezt jol példazza az a hires eset,
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amikor Jézsef Attilat destruktivnak
itélt verse miatt megfosztottdk a tani-
tas, de nem a bolcsészdiploma lehetd-
ségétdl.) Raadasul a szabad értelmiségi
palyak egzisztencialis kilatasai hossza
tavon kedvezdbbek voltak, mint az
oktatds kotottebb vildgaban dolgozé
tanaroké. A tanari diplomaval rendel-
kez§ fiatal, palyakezdd irék (pl.: Babits
Mihaly, Kaftka Margit, Juhasz Gyula)
szamara azonban, akik irasaikb6l még
nem tudtak megélni, a tanitas szerény,
de biztos megélhetést kindlt. Igaz, ez
nem feltétlenil statuszt jelentett, gyak-
ran helyettes tanari allasokrél volt szo,
valtoz6 helyszinekkel, sokszor a f6va-
rostol tavol: ,,... aztan ez a borzasztd
nagy sziirkeségi kisvaros, koényvhiany
és iskolai silyos megterhelésem” — ke-
sereg Kner Imrének irott levelében
Szab6 Dezs6. Amint az irds elegendd
jovedelmet biztositott, az frék altala-
ban bucsat mondtak az iskolanak.

A politikai helyzet alakuldsa szintén
olyan tényezének bizonyult, amely
szerepet jatszott abban, hogy irék az
irodalombdl kiszorulvan, az oktatds-
ban leltek menedéket. A legismertebb
példa Arany Janosé, aki a szabadsag-
harc bukasa utdn, az 6nkényuralom
alatt a nagyk&rosi reformatus gimnd-
ziumban kapott allast, de itt emlithetd
egyebek kozott Németh Laszlo, Szabd
Magda is, akik a negyvenes, illetve az
Otvenes években kertiltek a katedrara.

,,FOLYTON MEGUJULO
DANAIDAMUNKA”

A tanari palyan eltoltott idSkrdl szolo

ir6i visszaemlékezésekben sok a kozos
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vonds. Az egyik ilyen visszatér6 moti-
vum annak megallapitasa, hogy a tani-
tas igen megerdltetd szellemi tevékeny-
ség. Arany Janos részben erre hivatkoz-
va hagyta el nagyszalontai tanitéi allasat
(»-.. terhes foglalatossag, mely egy lelki-
ismeretes tanit6tdl az egész napot s a
mindennapokat egymasutan annyira el-
foglalja, hogy éppen semmi gazdalko-
dast nem vihet.”). ,A tanari palya az
egyetlen szellemi foglalkozas, amely az
idegeket egészen kihasznalja az alland6
lelki éberséggel, folytonos fegyelmezés-
sel” — irja Juhasz Gyula. Babits igy emlé-
kezik: ,Szerettem a tanarsigot, nagyon
sok pedagégiai akarat volt bennem, de
taraszt6 volt.” Ugyanakkor Németh
Laszl6, akinek a II. vilighdbort utan ép-
pen a tandri palya jelentette a menedé-
ket s készitette el6 Gjabb termékeny iréi
korszakat, nemcsak az alkotashoz vald
inspirdciéként tekintette a tanitast, ha-
nem azt magat is alkotasként élte meg:
»A mivészpalya persze belém oltotta a
sietés, az eredményelérés, az idGvel valo
gazdalkodas szenvedélyét és blintudatit.
De amikor valami tirtigyon el tudtam al-
tatni, be tudtam csapni ezt az 6sztont,
elhitetve, hogy (...) fontosat csinalok
(...), s csak tanitottam: akkor voltam éle-
temben talan a legboldogabb.”

A tanitds repetitiv mozzanataival,
konkrétan a dolgozatjavitassal kapcso-
latban jegyzi meg Babits, hogy az
Jfolyton megajulé danaidamunka”.
Arany ,,1élekols correcturanak” mond-
ja, melyet végtelen lelkiismeretesség-
gel végzett, de minden idejét felemész-
tette (,... regisztralom négy gimnaziu-
mi osztaly prézai és koltsi biineit”).
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Az ir6i visszaemlékezésekben vi-
szonylag ritkdk a pedagégiai kudar-
cokrol sz6l6 beszamoldk s elemzésiik,
pedig ezekbdl tobbet tanulni, mint
a sikertorténetekbdl. Mar csak azért is,
mert siker és kudarc hiiséges kisérgje
a tanari palyanak. Németh Laszl6 Csd-
bitds munkdra cimd irdsaban részletezi,
milyen szép tervekkel litott neki az
irodalom tanitasanak. Az az elképzelé-
se, hogy a didkok igényes hazi dolgoza-
tokban mutassak be tudasukat, bizony
megbukott. A tételek kidolgozasibdl
radobbent, hogy a munkak ,néhany
Gsgesztara” (lexikonra, megfizetett
bolcsészhallgaté irasara) hajaztak visz-
sza, s éppen a remélt eredetiség és
elmélyiiltség hianyzott belslik. , Az
osztaly némi sértédéssel fogadta szem-
rehanydsaimat: 6k nekem mint frénak
kiilén diszdolgozatot rendeltek, s én mél-
tatlankodom... Igy szilltam le a szak-
dolgozattdl a fogalmazasi gyakorlatig.”
Magyartanitdsinak masik pillére a ver-
sek olvasasa és megtanuldsa volt. Nagy
szerepet szant a tanari felolvasasok-
nak. Az Eget(’)’ Eszterben emliti, hogy az
,olvasasban nem volt semmi mutatods:
egy jo tanar, aki a versek tartalmat, rit-
musat igyekszik igazolni.” Kiizdelem-
mé alakult a memoriterek visszakérde-
zése. Elképedésére nem kevesen a
padra tett papirrdl olvastak fel a ver-
set. A tanul6k azzal okoltdk a gyenge
eredményt, hogy késén kezdett felel-
tetni. ,De az, hogy feleltetni kellett,
mar a cséd bevalldsa volt” — vallja Iro-
dalomtorténet cimi frasaban. A heve-
nyészve Osszetakolt és felolvasott(!) kis-
el6adasok sem igazoltdk reményeit.



Igy ébredt 4 a részletekben kiporci6-
zott tudas, a gyakorlas és a visszakérde-
zés modszerének pedagdgiai szerepére,
amikért az év végi, 4j szempontd atte-
kint§ osszefoglalassal karpotolta magat
és novendékeit.

Szabé Dezs6 is kevésnek érezte
a tananyag visszamondasat. Illés Endre
iré-szerkeszts, egykori tanitvinya sze-
rint a cukornadiiltetvényeken hajtottak
gy a rabszolgdkat, mint ket Szabé
tandr ar. Magas szinvonald értelmezést,
mintegy Gjraalkotast vart volna el, igy
lett egész osztilyok irodalmi dolgozata
egyforman kozepes: ,Nagyon lelkiis-
meretes, nagyon pontos tanar voltam,
de a magyar dolgozatokkal egész tanari
palyam alatt baj volt, kilénosen a fel-
s6bb osztalyokban. A francia dolgoza-
tokndl, hol csak nyelvtani és helyesirasi
kérdésekrdl volt sz6, maga a javitas rog-
ton kivaltotta a megfelel§ jegyet. De
a magyar dolgozatokhoz teljesen nem
volt érzékem... A tanulék dolgozataik-
ban 4ltaldban azt mondtik vissza, amit
én mondtam beléjiik. Egy-két esetleges
felttinGen rossz dolgozatot kivéve, nem
tudtam megitélni, megérezni, hogy
melyik milyen jegyet érdemel. ElSttem
valahogy egyformavd folyt egybe min-
denik. Ezért, hogy tilsagos nagy bakot
ne 16jek, az arany kozéputat valasztot-
tam. De az az érdekes, hogy én magam
sem vettem észre, hogy mindenikre
azonos jegyet adtam...”. Verstanulassal
jutalmazott és biintetett: a jelesre felelg
kitiintetésképpen, a gyenge biintetésbdl
megtanulhatott egy szép francia verset.
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»A JO TANAR (...) VALOSAGOS
PROTEUS, AKI EZER FORMAT
OLT A SZEMELYEK A
KORULMENYEK A
TUDNIVALOK TERMESZETE
SZERINT, S LEGFELJEBB

A MUVESZNEK VAN TAGABB
ES TELITETTEBB ELETE”
Mindegyik tanité irét-kolest foglal-
koztatta az a gondolat, hogy az iskola
korszerti médon korszerdi miiveltsé-
get kozvetitsen. Arany a klasszikus
irodalmi ismeretek mellett természet-
tudomanyi kérdésekre is rairanyitotta
a figyelmet (ilyen témaja dolgozato-
kat is fratott), s az énkényuralom ide-
jén a kortars irodalmat (kitiintetetten
Petéfit) tanitotta a legnagyobb gon-
dossaggal. Finom lélektani érzéke ré-
vén tisztaban volt azzal, hogy a serdi-
16t elsGsorban sajat kora érdekli,
ezért az irodalom torténetét is a jelen
tel6l mutatta be. Juhasz Gyula peda-
gobgiai irdsainak uralkod6 eleme a
kor iskoldjanak biralata volt. Meg-
érintették a reformpedagogiai célok,
elsGsorban az egyéniséggé nevelés
eszménye, ahogy Szabé Dezsét is: ,A
kozépiskola feladata egyént nevelni
onmaga és a kozosség szamara, mely
minden kiillonboz6ségen keresztil a
kozosség torténelmi és szellemi fejlo-
désének egészségét, erejét és védel-
mét jelenti.” (Szab6é Dezs6) Tehat a
gyermek egyéni adottsigait figyelem-
be vevd, de az egyént nem abszoluti-
zal6é, humanus pedagdgia hivei vol-
tak. Ehhez hozzatartoztak a kirandu-
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lasok, a délutani kotetlen egytuittlétek
is. Fiatal tanarokrél 1évén szé, a k6zos
jatékok 6rome is novelte pedagdgia-
juk sikerét.

Németh Laszl6 megel6zte korat a
tantargyi integracié tervével és megva-
l6sitasaval. A lampdasban és mas irasai-
ban Gardonyi is felveti: ,,... gyakorlattal
kellene tanitani”, s ezt Németh Laszlo
iskolai tervezeteiben is megtalaljuk,
ahol a kerti munka és az iparok elsajati-
tasa a testi tigyességet is fejleszti, s felké-
szit a teljes emberi életre. Mar Csokonai
is karhoztatta a zart, merev tantermi ke-
reteket. Szab6é Dezsé onéletrajzi irasa-
ban, az Eleteimben megidézi egyik igaz-
gatdjat, aki ,,abbdl a félelembdl, hogy a
gyermekek a tizperc sziinetek alatt ne-
hogy valami huncutsidgot csindljanak,
kitaldlta azt, hogy a fidknak a tizpercek
alatt osztalyonként csoportosan, merev
egyenesen és szotlanul kellett allniok a
levegbtlen folyosokon egy tanar fel-
tigyelete alatt, ahelyett, hogy kiengedte
volna &ket jatszani az udvarra...”.
Nagyra értékelték és gyakoroltak az él-
ményszerd tanitast, a szemléltetés segit-
ségét a gondolkodé ember nevelésé-
ben. Az aktivizalas mellett az egyéni
adottsigokra figyelemmel levs diffe-
rencialast is emlitik pedagégiai irdsaik-
ban. ,Ezért volt, hogy nalam egy tanul6
sem érezte elitéltnek magat, ami a leg-
silyosabb érzés a tanulé felfelé probal-
kozasaban.” (Szab6 Dezs)

Mindannyiuk tanari palyajan ossze-
kapcsolédik a tankoényv és a modszer
problémdja. Arany — megfelel6 tan-
konyvek hijan — maga irt névendékei-
nek Széptani jegyzeteket. Szab6 DezsS —
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elégedetlen 1évén a tankonyv esztétikai
eszmefuttatisaival — egész egyszertien
kihuzatta ezeket a részeket a tanitva-
nyaival. Méra Ferenc eleven szemléle-
ti és érthetd nyelvid elemista tankony-
vek szerzgje volt, amelyekben valtoza-
tos és jol tanulhaté szovegek, értékes
irodalmi mtvek sorjaztak. ,,A mostani
tankonyvek voltaképp lexikonok” — ir-
ja Németh Laszl6 az Egetd Eszterben, s
hése, Méhes Zoltan vegytankonyv ira-
saba fogott.

Szab6é Dezs6 nagy vehemencidval ta-
madta a nyelvtanitasban kizarélagossag-
ra tor6 modszertani divatokat: ,,A nyelv-
tanitds terén ebben az id6ben az Ggyne-
vezett ,direkt” moédszer dithongott. ..
Abbdl az elvont bolcsességbdl indulva
ki: hogy a sz6 kénnyebben megmarad
a tanulé emlékeiben, ha a sz6 kimon-
dasakor eléje allitjuk annak a val6sag-
nak a képét, melyet jelent: egy csoda-
latos nyelvtanitasi moédszert torzsziil-
tek, mely egyesitette a cirkuszi Dum-
mer Auguszt rangasait a zarkaba bizto-
sitott elmebeteg mozdulataival. Zseb-
6ra = la montre. A tanir elGvette a
zsebérat, és felmutatta. Rigds = coup
de pied. A tanar felallt és a levegébe
ragott. A gyermekek rohogtek. (...)
Tehat: mikor az ilyeneket a tandr a ta-
nuldk szemei elé pojaciazza: nemcsak
hogy nem koénnyiti meg a jelenségnek
megfelel§ idegen sz6 lerogzitését, ha-
nem: elvonja figyelmiiket felesleges és
komikus dummeraugusztoskodasaval a
megtanulandé sz6tél.” Magéanak a ko-
zépiskolai nyelvoktatasnak a céljardl
sajatos filozofiat vallott: ,,... a kozépis-
kola nem arra valé, hogy az idegen



nyelvek beszélésére tanitson meg. A
kozépiskola nem gyakorlati iskola,
mert: az a feladata, hogy a legfelsGbb,
a legegyetemesebb értelemben legyen
gyakorlati... A kozépiskola nem pin-
cér-, nem portas-, nem diplomata-
vagy kiilkereskedelmi képz6, melynek
célja volna e tereken sziikséges idegen
nyelvii fecsegésre tanitani meg az
ezekre a palydkra korcsolyazokat. (...)
En ezzel szembe szegezem ezt e tételt:
minden ember annyival kevesebb em-
ber, ahdny nyelvet beszél.” A feladat —
vélte — az illetS nyelv esszencidjanak te-
kintett értékes irodalmi alkotdsokban
val6 elmélyiilés. Az eredetiséget a gon-
dolatok konzisztencidjanal némelykor
tobbre becsiils, e téren tulajdonkép-
pen a romantika 6rokosének tekinthe-
t6 Szab6 Dezsé tétele nyilvanvaléan
nemcsak az utélagos elemz§ szimara
kérdgjelezhets meg.

,,EN SZEP TANAR KOROM...”

A visszaemlékezések legszinesebb fe-
jezete a tanarok vilaganak felidézése.
E téren gazdagabb az irodalom, mint
a didkok inkabb tombszertien felva-
zolt megjelenitésében. Az iskolak és a
tanarok szinte teljes hibajegyzékét
a pamfletben amigy is kivalé Szabd
Dezs6 adja. Az els6 munkahelyétdl,
egy kereskedelmi iskoldtél kezdve,
ahol ,,a tanul6k nem tanultak. A tana-
rok nem tanitottak. Egyaltalan: keve-
set lattak egymast. A tanidrok minde-
nike foglalkozott valami tuzlettel.
Minden ,tiz perc” utin hiaromnegyed
oraig ezeket az uzleteket beszélték
meg. (...) Haromnegyedkor aztan
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a hidbavalésiagnak azzal a mély érzé-
sével lomhultak az osztilyok felé:
hogy tizentt perc alatt tgysem lehet
semmit sem tanitani azoknak, akik-
nek egy 6ran at sem lehetne semmit
tanitani.”

Egyediil a székelyudvarhelyi féreal-
iskola jelentett kivételt, igaz, ide kevés
gyerek jart. ,Ez egyszersmind igen jo-
tékony hatdst volt a tanitasban és fe-
gyelmezésben egyarant. A tanulé tud-
ta, hogy minden ériban vele is foglal-
koznak, 6t is ellendrzik, s igy nem lut-
rizhatott arra, hogy felel-e vagy nem.
A magaviseletre is j6 hatassal volt ez a
korilmény. Egy 6tvendt-hatvan taga
osztalyban sokkal kevesebb kényszert,
sokkal kevesebb vigyazast érez a tanuld,
mint a tiz-hGsz tagd osztalyban... A
tanar, még ha tudatosan nem is tore-
kedett rd, jobban megismerte tanitva-
nyait és aztan: a csekély szam nem fa-
rasztotta idegeit... A faradtsagnak, az
elidegenedésnek, a tdjékozatlansag-
nak itt nemigen juthatott szerep a ta-
nari megitélésnél. Viszont: a tanitva-
nyok, akik nemcsak az iskoldban, ha-
nem a kisvaros életében is dllandéan
taldlkozhattak a tanarokkal, valahogy
odanevelédtek, hogy megértették:
nem lehet kovetelni, hogy a tokélet-
len emberiségben éppen a tandr le-
gyen tokéletességi gép.”

Megidézi az idealistat, aki félredo-
bott mindent, ami hétkoznapi az élet-
ben: a szeszkazant, az életmivészt,
a gyerekektdl valé félelmében folyton
orditozot, a két labon jaré kozhelyszo-
tart, a szérakozott id&s tanar urat, aki
kikopott a vilaghdl, mint az 6reg Toldi,
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s aki soha egy tanitvanyanak sem tud-
ta a nevét. Az Orban lelkében Juhasz
Gyula, de Kaftka Margit, Szabé Dezsds,
Joékai Anna is kdrhoztatja azt a kissze-
riiséget, ami a tehetséges tanirember
életét megkeseritheti és kitizi az iskold-
bél. Mégis: Fiist Milan elég sok iskola-
ban dolgozott, de mindenhol talalko-
zott néhany rendkiviili tanari személyi-
séggel, ami a legtobb palydhoz viszo-
nyitva nem is rossz arany. Ma is meg-
szivlelend§ a székelyudvarhelyi féreal-
iskola igazgatéjanak magatartdsa, mert
a tanarokat szemtdl szemben hibaikért
lehordta, de felfelé a legkifogasolha-
tobbat is védte.

A tantigyigazgatassal szinte minden
magyar ir6nak meggyfilt a baja. Arany-
nak a szabadsagharc alatti tevékenysé-
gérdl kellett feletteseinek szamot adnia,
Gardonyi minden lehet§ férumon ta-
madta Trefort Agoston minisztert, aki
nem tekintette sziviigyének a tanitésag
fizetésrendezését. A szazadfordulén a
helyettes tanari 1ét nyomoritotta meg
Babits, Juhdsz Gyula, Szab6 DezsG éle-
tét. 1907-ben Juhdsz Gyula Babitshoz
kiildott levelében ezt irta a tanari vizs-
gik letétele utan: ,,... diplomam van,
csak pénzem nincs kifizetni.” Szabé De-
256 az Eleteimben egy olyan helyettes ta-
nart emleget, aki a minisztérium altal
tobb honapos késéssel kiutalt fizetés mi-
att ,a foldi 1étt6l valo végbucstzgatas is-
mérvét fenékig kimeritette”. Raadasul a
kinevezés halogatdsaval teljes bizonyta-
lansagban is tartotta a minisztérium a
pedagégusokat. 1910 elején a tanarok
szolgalati idejét és kotelezS oraszamat
fel akartdk emelni. A tantestiletek tilta-
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kozasara, érdekeik érvényesitésére és a
fizetések javitasaért Osszehivtak az or-
szagos tanarkongresszust. A legbatrabb
felhivast a székelyudvarhelyi féreal ta-
nari kara tette, melyet az ifji Szab6 De-
256 fogalmazott. Ebben szerepelt a koz-
ismert mondat: ,,A Himnuszt nem lehet
iires hassal énekelni.” Juhdsz Gyula is
lelkestilten tdvozolte az eddig félszeg-
nek ismert tanarsag tiltakozé tagjait, ,,a
magyar szellemi arisztokracianak az 6n-
tudatos, okos és rokonszenves krémjét.”

Szabé Dezs6 kiildottként jelen volt
a tandri zendilés, ahogy 6 nevezi, ,a
filozopteri batorsag csoddjan” a Nem-
zeti Miizeum nagytermében. Az elnok
az irodalmar Négyessy LaszIo6 volt, ,,ve-
le meleg szolidaritasban (...) egypar
baratja, igazgatok, tandrok, akik f6-
igazgatdsagra, igazgatésagra €és mas
jokra dhitoztak. Otletiik egyszert volt,
és nem nélkulozte a zsenialitas ismér-
veit. A hattérben feliltették a mezei
hadakat, elGidéztek sajtobombazast,
haragos Osszefutast, azzal a biztos tu-
dattal, hogy 6k majd szépen lecsende-
sitenek mindent, és ezzel elég kovér
érdemeket szereznek arra, hogy a kor-
many mindenikiik szajaba tegye az
ahitott falatot... Masnap egypar szdz
tandr tartott a Nemzeti Muzeumtdl
a Hold utca felé. En cilinderben, feke-
te zsakettben és csikos nadragban vo-
nulgattam, hogy mutassam, milyen
életszinvonalra tarthat igényt a tanar.
A minisztérium épiiletéhez érve, bete-
reltek minket egy mérsékelt arany te-
rembe, hol igen zstfolt allapotban vol-
tunk. Aztan megjelent Zichy Janos
groéf, a miniszter. Négyessy beszélt hoz-



z4, aki a csalogany, a pasztori tilinké és
egy Te comitem laudamust zeng§ or-
gona szerencsés vegylilete volt. Most
Zichy valaszolt. Igen udvarias, igen ele-
gans lyukakat beszélt a hasunkba. De
a tanarsigot a magyar tarsadalom
krémjének nevezte. Azzal a krémnek
hatat forditott, és elhagyta a termet.”

EPILOGUS

»S vajon a szil6ké és a tanaroké az

egyetlen felelGsség? Sz6 sincs réla. Or-

vosok, 0jsagirok, kiknek irasait a gyer-
mekek ellenérizhetetlentl olvassak, szi-
nészek, kiknek jatékat nézik, s valéban

az egész tarsadalom dolgozhatik azon a

nagy munkan, amely: a jov6 nemzedék

el6készitése. S van-e valami nagyobb
dolog? Ezzel szemben mindent félre
kell tenni. Még egyszer mondom: egész
jeleniink, minden kiizdelmével, elenyé-
sz0 csekélység a jov6hoz, a Wells New

Republicjdhoz képest. S még egyszer

idézem Nietzsche szavait:

— Mit tér6dom veletek, ti jelenlegiek?
A jov6 orszagaba nézek, gyermeke-
im orszagaba.

Igy beszélt Zarathusztra.
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- S hagyjatok hozzam jonni a gyerme-
keket — igy szolt Krisztus, ki nem ka-
tedrardl tanitott.”

(Babits Mihaly: Erkolcs és iskola)

IrRODALOM:

Az alcimek idézetei sorrendben Jézsef Atti-
lat6l, Babits Mihalytél, Gyergyai Albert-
t6l és Méra Ferenctdl valok.

Bshm Edit (szerk.): Tandrunknak tisztelettel.
Irodalmi emlékkonyy, Moéra Konyvkiadé,
Budapest, 1991.

Cserjés Katalin: Gondolatok az irodalom tani-
tdsdrol és a miielemzés lehetdségeirdl a kozép-
iskoldban, JATEPress, Szeged, 1998.

Hegediis Andras: Magyar irék pedagigiai né-
zetei, Tankonyvkiad6, Budapest, 1976.

Hoffmann Rézsa: Németh Ldszlo pedagigid-
janak tematizildsa az Egetd Eszerben, Uj
Pedagégiai Szemle, 1997/4.

Horvith Péter — Koczkds Sandor (szerk.):
Tandrok és didgkok, Tancsics Kiad6, Buda-
pest, 1980.

Illés Endre: Legenda Licsén. Szabé Dezsd, in:
Illés Endre: Eziistpénz, MagvetS Kiado,
Budapest, 1986.

Szab6 Dezsé: Eleteim I-11., Kriterion Konyv-
kiadé, Bukarest, 1982.



r .

Németh Laszlo:

A pedagdgus hite

(Részletek)

pedagégusi hit, mely inkabb a természet, mint nézet dolga,

kettot tételez fel: hogy az emberek (az eddiginél kilonbbé)

nevelhetdk, s hogy (az eddiginél tébbre) tanithatok. A nagy
nevelbk altalaban az elsét tartjak fontosabbnak. (...) Mert az anyag
széthull, mas ismeretekbe megy at, a sziv azonban 6rzi a j6 emlékeket.

Ha valaki gyors kémleld eljarast keres, amellyel eldontheti, hogy akivel szem-
ben all, optimista vagy pesszimista-e, azt ajanlom, puhatolja ki, de gy, hogy gya-
nat ne fogjon, mi a véleménye a pedagogiardl. Aki hisz a pedagodgiaban, az csak
optimista lehet.

En példaul minden olcsd optimizmustél irtézom. S mint tragikus helyzetekben
bizonyos élvezetet talaldo ember, elég siirlin lovaltam beléjik magamat, legalabb-
is addig, amig egy draméaban, regényben meg nem szabadultam t6lik. Masrészt
mint tanar, apa, sot ir0 is — olyan hatartalan, szinte naiv hitet arultam el az em-
berek nevelhetdségét illetben, hogy kedvem s tapasztalataim ellenére is optimis-
tanak kell tartanom magam. (...)

A pedago6gusi hit, mely inkabb a természet, mint nézet dolga, kettot tételez
fel: hogy az emberek (az eddiginél kildonbbé) nevelhetfk, s hogy (az eddiginél
tobbre) tanithatok. A nagy neveldk altalaban az els6t tartjak fontosabbnak — en-
gem inkdbb a masodik izgatott.

Elt tanarkodasom idején egy nagy hatasi magyar pedagdgus, aki kissé zsiro-
sabb kiadasban a szOkratészi modszert élesztette fel: kirdntani a tanitvany aldl a
gyékényt — minden szilard hiedelmet —, s nézni, hogy tamaszkodik fel, hogy kezd
birkdzni a 1étért s kiizd magaval a nevelével is. En ezt a modszert veszélyesnek
éreztem, s mint tanar, épp az ellenkezdjére torekedtem: kerllni minden beavat-
kozast az ifi életbe, ne én, az anyag nevelje dket. Uljlink be egy(itt, tanar és
osztaly, egymast tiszteltben tartva, az 6ra lUvegharangja ala, s hasson az isme-
ret izgalma, illata: Vorosmarty El6szava, a periddusos rendszer megfejtése.

A tanithatdsag hatarait illetden viszont mindig talzott reményeim voltak. Vasar-
helyi tanarkodasom bevallott célja is az volt, hogy a tananyag 0sszevonasaval,
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jobb folépitésével sokkal rovidebb idd alatt sokkal tobbrdl tudjak attekintést adni.
S mikor lattam — vagy latni véltem —, hogy ez milyen mértékben lehetséges, valo-
sagos mamor lepett meg. Akkoriban dobtak le az elsé atombombat, s mindenki az
0j atomkorrol beszélt. Az igazi atomkort — mondtam szkeptikusabb tanartarsaim-
nak —, mely a szellem energiagazdalkodasaban csinal olyan valtozast, mint az
uranhasadas a foldi energiakéban, a didaktika forradalma hozza majd rank.

A pedagogia kisérleteit nagyon nehéz ellendrizni. Hol a jelz0 izotbp, amely meg-
mutatja, mi lesz egy emberben, s azon tul az egész tarsadalomban egy kitlinden
sikeriilt 6rabél? Oreg tanarok elég szomoran szoktak beszélni errsl. ,Menj el tiz
€év mulva, nézd meg, mi maradt a munkadbdl.” De mi marad az elégetett szénbdl,
a forgd lapatra hulld vizbdl, az elbomlott atombol? S mégis ezek hajtjak a tarsa-
dalmat. Ugyanigy az iskolai 6rak melege!

Nekem persze volt egy szlikebb, jobban szigetelt kisérleti berendezésem is:
a csaladom. Ott pontosan tudtam, mit adtam, s évtizedeken at kdvethettem az
eredményt. S az, a tanitas sikerét nézve, elég leverd volt. Hany nyelven olvastam
a két nagyobbik lanyommal: a Grimm-mesék, a Chartreuse de Parme, Pirandello,
Anna Karenina — beszélhetne rbla. S alapos nyelvtudast csak az angolban sze-
reztek, amelyre nem én tanitottam Oket. Fizikus lanyom matematikai tehetségét
én fedeztem fol tizenegy éves koraban — de kalkulatori szenvedélye, amely mar
akkor is meglepett, a fizikdt meg a matematikat 6sszekotd intuicidja, mely most
kelt borzadalyt bennem, nem fluggott 6ssze, sajnos, nem is flgghetett 6ssze
a tanitasommal. (...)

Mint nevel6 valamivel talan jobban jartam. Egy folyton dolgozo, torekvd ember
korul mégiscsak tamad valami atmoszféra, mely a benne €16t a kozelebbi-tavolab-
bi sugallatok ellenére is kotelezi. Amint azok az Uvegharangban eltoltott 6rak is
hagytak tanitvanyaim egy részében, akik maguk is végzett emberek, szulok mar,
valami honvagyat. Mert az anyag széthull, mas ismeretekbe megy at, a sziv azon-
ban 6rzi a jo emlékeket. Azoknak azonban, akik szornyllkddve nézték, hany re-
gényt temetek én halas vagy halatlan gyermeki agyakba, s mily kevés lesz annak
egykor a latszatja — bizonyara igazuk volt. Ha a pedagdgusi hit ott nincs bennem,
magam is eldre tudhattam, belathattam volna. A legjobb modszer, az anyag leg-
gondosabb télalasa is mulod erdfeszités, ha a tanulé nem kizd meg érte, s nem
nagy, személyes érdek enyvezi oda az agyaba. Ennek az érdeknek az allandosita-
sa, igazolasa viszont nemcsak tanuld és tanar dolga, hanem a tarsadalomé is.
irni-olvasni mindenki megtanul, mert a mindennapi élete megkoveteli, az azon-
ban, amit egy szenvedélyes pedagdgus példakban s ismeretekben ratukmal, szét-
morzsolddik, ha a tarsadalom kovetelményeivel szemben kell tartania.

(...)
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Hogy egy ilyen szellemre-néz6 értékskala milyen serkentgje lehet az dnkép-
zésnek, tan nem is kell nagyon magyarazni. Sokan mint veszélyt emlegetik
a sznobizmust, mely mind szélesebb korben terjed, de a sznob, mint minden
tortetd, aldton, a dolog konnyebb végét fogva, de valodi, aktualis értékek lat-
szatahoz akar jutni, s nylizsgésével sokszor (s ebben az esetben is) a tarsada-
lom mélyebb aramlatat jelzi. Az olvasOk, szinhaz- és szabadegyetem-latogatok
nagy része ugyanis nem sznob, s ha ismerdseinek az érdeklodése sarkallja s
iranyitja is, a maga lelkének keres taplalékot.

S ebbdl alakul ki a masik jelenség, amely a pedagbgia forradalma szamara
a hivatalosan elképzeltnél is kedvezdbb feltételeket teremt. Régen, legalabb na-
lunk Kelet-Eurbpaban, egyes emberbaratok, majd maga az allam alkotta meg az
intézményeket, s ezekbe kellett valahogy becsalni az embereket. Ma azonban,
bar rengeteg intézmény létesll, kezd megfordulni az irany: a tarsadalomban
— sokszor tan alaktalan és rendezetlen formaban — az 6nalakitas olyan szenve-
délye él, amelyet a megfeleld intézmények s reformok kovetni szinte alig képe-
sek. Amit egyik darabom kissé naiv szereplgjével mondattam, hogy a forradalom
tobblépcsOs rakéta, s Uj, most levalo részének a hajtdereje épp az igy tamadt
robbanbéanyag — magam is vallalni tudom.

Az ,értelmiségi tarsadalom” mind kozelebb kerul a megvalosulashoz, s vele
a pillanat, mely a pedagogus hitére is megadja a valaszt: Ggy volt-e, ahogy & re-
mélte, hogy az ember atvetheti magat az Ggynevezett ,embertermészet” korla-
tain — vagy biologiai s erkdlcsi sajatsagaink olyan ketrecet alkotnak, amelyen a
mai Rousseau-k is csak talalmodhatjak magukat.

(...)

1960.
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A TANARI TEKINTELY A SZOCIALPSZICHOLOGIA
NEZOPONTJABOL
S71T70 IMRE — KATONA NORA

hatalommal rendelkezik, melynek révén befolydst tud gyakorolni mdsok
viselkedésére, érzelmeire és nézeteire. A tekintéllyel foglalkozo
pszicholégiar kutatdsok tobbsége e kifejezést inkdbb csak a tekintélyelviiséggel vagy
a vak engedelmességgel hozza kapcsolatba, azt sugallva ezzel, hogy a tekintélyre
hagyatkozds csak drtalmas lehet.
Konszoliddlt tarsadalmi koriilmények kozott azonban a vezetdk, a sziilok,
a pedagigusok nem végezhetnék tevékenységiiket, az iddsebb emberek nem
adhatndk at tapasztalataikat, ha a tekintélyt teljesen megkérddjeleznénk, és csak
iraciondlis hatdsokat tulajdonitandnk neki. A pedagogus tekintélyének
mindennapi jellemzdit és hatdsait nem lehet a tekintélyelviiségrol szolo elméletek
alapjan megérteni. Sziikségesnek ldtszik a kognitiv szocidlpszicholégia és
a szervezetpszichologia teriiletérdl olyan fogalmi konstrukciokat keresni, amelyek
alkalmasak a tekintély dsszetevdinek és hatdsainak leirdsdra.
A pedagigus személyes befolydsold erdvel rendelkezik, egyittal azonban az
iskola intézményes hatalmdnak birtokosa. Tekintélye is azon nyugszik, hogyan él
az itézmeényes hatalommal, tuddsdval és a személyes befolydsolo erdvel.

Atekintély a pszchologia nyelvezetében axt jelenti, hogy egy személy olyan

A PEDAGOGUS HIRNEVE ES ENNEK FOGADTATASA
A DIAKOK KOREBEN
Ha egy pedagégus tobb éve ugyanabban az iskoldban oktat, megel6zi a hire. Az is-
kolaba érkezg diakok testvéreiktdl, barataiktol, sziileiktSl vagy az idGsebb diakoktol
érdeklgdnek, hogy amikor a tanarral talalkoznak, milyen kévetelményekre, enged-
zeti kulttra részét képezi, torténetmeséléssel terjed. Tipikus torténetek terjednek a
didkok korében, melyet ilyenkor a tapasztaltabbak a beavatatlan Gjoncoknak atad-
nak. Ha egy tandr sikeresen tanit egy iskoldban, akkor egy Gj osztily fegyelmezése
érdekében gyakran semmit sem kell tennie, mert hirneve olyan varakozasokat éb-
reszt a didkokban, amely 6nkénteleniil fegyelmez& erdvel hat vagy motivaciot te-
remt az 6rai jelenléthez. A j6 hirnév a tekintély fenntartasat segiti elg.

¥
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A pedagégus tényleges viselkedése szembesiti a didkokat hirnevének meg-
bizhatésagaval', melyet akkor észlelnek, amikor a megel6legezett hirnév megis-
merése utan talalkoznak a tanarral. Ilyenkor ellendrzik, hogy a tanar olyan-e,
mint amilyennek hitték. Ha olyan hir terjedt el réla, hogy j6 humora van, de az
4j helyzetben a humor nem jokedvet teremtett, hanem dermedt csend kovette,
mert fegyelmezési célokat szolgalt, akkor Gjraértékel6dnek a korabbi hiedelmek.
A kisebb gyerekek erre az ellentmondisos tapasztalatra érzelmek kifejezésével
reagalnak. A prepubertds kor kezdetétdl az érzelmeken tal kiilonféle magyaraza-
tokat is kialakitanak a didkok a tanar viselkedésérdl, hogy be tudjak jésolni azt.
Magyardzataik annal sematikusabbak, s6t sztereotipizaltabbak, minél inkabb a
tapasztalattél fiiggetleniil prébaljak erdsiteni az elGzetes hirnévhez kapcsolodé
pozitiv vagy negativ képet. Azok a didkok, akik a j6 hirnevi tanart botlasai elle-
nére pozitiv szinben kivanjak latni, a ,rossz” hirnevi tanart a kedvez6 benyoma-
sokra tekintet nélkiil pedig negativ szinben, 6k a viselkedést véletlenszerd vagy
egyedi megnyilatkozasnak tekintik Mas emberekrdl kialakitott sémaink nehezen
valtoznak, mert a valtozatlan sémak egy bejésolhaté vilag koérvonalait rajzoljak ki
szamunkra, a biztonsag iranti vagyunkat és a kornyezet ellenérzése feletti torek-
véstinket elégitik ki. A nehezen viltoz6 sémak olyan erések lehetnek, hogy befo-
lyasolhatjak a masokkal szembeni viselkedésiinket. Ezt a jelenséget nevezik
onmagat beteljesits joslatnak.? Az 6nmagat beteljesits joslattal, mint Pygmalion-
effektussal, tanulmanyok szazai foglalkoznak.

Ezek a kutatasok a tanar elfogultsigardl szélnak a didkokkal szemben. Sok-
kal kevesebb az olyan vallalkozds, amely a diakok varakozasainak onbeteljesi-
t6 kovetkezményeit elemezné. Egy nagyon egyszerdi demonstraciéval ra lehet
mutatni arra, hogyan hat a didkok odafigyels tekintete a tanarra, amikor el§-
ad, magyaraz. Ha a didkokat megkérik, hogy a csoport egyik fele 10 percig
figyeljen a tandrra, jegyzeteljen és néha bélintson, hogy koéveti, amit mond,
mig a masik fele a tekintetét masfelé hordozza, ezutdn pedig csere kovetkez-
z€k, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a tanar az elsé szakaszban az egyik cso-
portnak magyaraz, térben is hozzajuk kozelit, mig a titkos valtds utan a masik
csoporthoz kezd beszélni. A sémakbdl fakadé viselkedés eszkalaciés folyama-
tokat indit el pozitiv vagy negativ irdnyban. A hirnév kovetkeztében jol visel-
keds diakcsoport el6tt konnyebb magabiztosnak, hatékonynak, igéretesnek
mutatkozni és forditva. Valtoztatasra akkor kényszeriil a tanar, ha negativ szte-
reotipidkkal értelmezik a didkok a viselkedését, 6 maga azonban elégedetlen
ezzel a helyzettel. A valtoztatashoz figyelembe kell vennie, hogy csupan a dia-
kok nézeteibdl fakad-e a vele szembeni el6itélet, vagy a sziilSk illetve kollégdi
véleménye is tiplalhatja-e ezeket. A tényleges nevelSi tevékenységén kiviil
torédnie kell azzal, milyen kapcsolatot dpol a sziil6kkel, a kollégakkal és az
iskola vezetGivel.
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Az Gjonnan alakul6 tanidr-didk kapcsolat egy masik kritikus pontja a viselke-
déses megbizhatésag vagy a hitelesség. E nézet szerint a tekintély fenntartasat
a meghirdetett elvek és a tényleges viselkedés Osszhangja segiti elS. Ellent-
mond a hitelességnek, ha pl. az 6ran elhangzik olyan tanari vélemény, hogy
»nem baj, ha mast olvasol az éra alatt, csak ne zavard az 6rat”, majd mégis fe-
gyelmezetlenségként kezeli a tanar, ha valaki nem az éra témajaval foglalkozik.
Ezt a diak inkongruenciaként kezeli, és kiillonosen a serdiil6kordak korében te-
kintélyvesztéssel jar egyitt. Ugyanigy ellentmondas, ha magyar dolgozatirasnal
sz6ban batoritja a tanar, hogy a verselemzésnél valaki a sajat véleményét fogal-
mazza meg, majd ha ezt teszi, akkor a sajat véleményt bizalmatlanul fogadja.

French és Raven?® az ipari szervezetek miikodésének megértéséhez alakitott
ki egy olyan fogalomrendszert, amelynek keretében mdiig érvényes médon ele-
mezhetS, miként fejtenek ki befolyast beosztottaikra a szervezeti hatalommal
rendelkez6 személyek. NézSpontjuk szerint a szervezetekben poziciét betolts
személyek befolydsukat azaltal érik el, hogy rendelkeznek legitim hatalommal,
jutalmazo6 és biintet§ hatalommal, személyes vonzerdvel és szakértelemmel.
A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a pedagdgus tekintélyének fenntarta-
sanal e hatalmi 6sszetevk milyen konkrét format oltenek.

LEGITIM HATALOM

A pedagdégus legitim hatalma abbdl fakad, hogy szerz6dése vagy kinevezése
révén jogszertien § tanithat egy adott tantargyat a didkok kiilénféle csoportja-
inak. A jogszer(iség utjan megalapozott tekintély része, hogy megfelel§ kép-
zettséggel rendelkezik-e az adott pozici6 betoltéséhez. A helyettesit§ tanarral
a magasabb életkort diakok érzékeltetik, hogy jelenléte pszicholégiai (és nem
jogi) értelemben nem teljesen legitim, mert a félévi jegy lezardsat a visszatérd
»sajat” tanaruktél varjak. Legitimaciéval sszefiiggd szerepkonfliktust érint,
ha felsG tagozatba jutva 0j osztalyfénokot kapnak a didkok, de sziinetekben
minduntalan visszatérnek alsé tagozatos tanité nénijiitkhoz. E helyzetek keze-
lése nagyfokd egytittmiikodést igényel a kollégak részérdl azért, hogy ne csor-
buljon a jogszertien a didkokhoz tartozé pedagégus befolyasold ereje.

Sajatos helyzetet teremt, ha az intézmény vezetSje intézkedik a pedagogus
helyett olyan kérdésekben, amelyre a pedag6gusnak lenne jogositvinya, és ezt
a didkok is felismerik. A legitimaci6 specidlis teriilete, hogy mi az elfogadott, ér-
vényes, oktathatd ismeret, és mi az, amirdl gy beszél a tanar a diakoknak, mint
ami még bizonytalan, de éppen ezért titokzatosabb, rejtélyesebb. Ugyancsak
vitatéma lehet, hogy a helyettesit§ szaktanirnak van-e igaza egy fizika példa ér-
telmezésében vagy a sajat tanarnak, a szakkorvezetének, az egyetemre felkészits
példatarnak, a mérnoki diplomaval rendelkez6 sziilének vagy az interneten
segitséget nyujté fizika szakos egyetemi hallgaténak.
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Pedagdégiai eszkozként alkalmazza a tanar a legitimitas alapjan torténd befo-
lydsolast, ha az osztalyban megszavaztatja az osztilypénz mennyiségét, a hazi-
rendhez kapcsol6do, de az osztdly igényeihez igazodé osztalyalkotmanyt, vagy
azt, hogy hova menjenek kirandulni. Az ilyen befolyasolds a tobbséghez igazo-
das elvére épiil, és a szocidlpszicholégia a dontéshozatal, elkotelezGdés, ellen-
allas, konformizmus fogalomrendszerében targyalja. A legitimaciéra hivatkozik
a tanar akkor, amikor a diakok sajat jogaik érvényesitésében oda jutnak, hogy
biralataikkal akadalyozzak a tandr altal kitizott oktatasi célok elérését. A legi-
timitas rejtett formajat képezi, hogy a tanar milyen presztizsi vagy mennyire
hasznos ismereteket nydjté targyat tanit. A magas presztizsd, érettségikoteles
targyak vagy a tovabbtanulas szempontjabél hasznos targyak oktatéinak legitim
hatalmdhoz hozzajarul az a tény, hogy az altaluk oktatott ismeretek a didkok és
a szil6k véleménye szerint nagyobb érvényességi korrel rendelkeznek mas isme-
retekhez képest.

JUTALMAZAS ES BUNTETES

A pedagégus akkor tudja fenntartani tekintélyét, ha megfelelGen él a jutalmazas
és biintetés eszkozeivel. Jutalomnak szamit, ha kellemes élmény kovet valamilyen
viselkedést vagy elmarad a beigért negativ élmény. Buintetésnek tekinthetd, ha
valamilyen viselkedést negativ élmény kovet azdltal, hogy kozvetlentil fijdalmat,
szorongast, frusztraciét okoz, vagy pedig annak révén, hogy elmarad a beigért és
vart kellemes élmény.*

Amig meg nem szilardult egy 1j viselkedés, addig kozvetlentl fontos annak
a jutalmazdsa, ha azonban azt kivanjuk, hogy az elsajatitott viselkedést kitartéan
alkalmazza a didk, akkor ritkabban kell kapnia a jutalmat. Az elégtelen jutalom-
nak nemcsak az a kovetkezménye, hogy jutalom nélkil is végrehajtjuk a cselekvést
(kevesebb dicséret utan is tobbet tanul a gyerek), hanem azt mondjuk, hogy szive-
sen végezziik azt, amiért kevés jutalmat kapunk. Ezt az élményt és gondolkodas-
médot a kognitiv disszonancia magyarazza.> Onbecsiilésiinket bizonyos hatarig az-
altal tartjuk fenn, hogy megkedveljiik azt, amibe sok er&feszitést fektettiink. A ma-
gas tanulasi motivaciéval rendelkez§ jé tanul6 tartja fenn igy 6nbecsiilését akkor
is, ha nem mindig ér el sikert és nem mindig kap elismerést tandratol.

Ha jutalom nélkiil is szivesen végzi valaki a kivant viselkedést (intrinzik moti-
vacioval rendelkezik), pl. szivesen olvas kotelezs és nem kotelezd irodalmat, mert
oromot okoz neki annak atélése, akkor gatolja a jutalom adasa a tevékenység
folytatasat. Ha viszont olyan gyerekrdl van sz, akinél ez a belsG 6sztonzés nincs
jelen, akkor a tevékenység tartalmahoz nem kapcsol6dé kiilsGdleges (extrinzik)
jutalom segithet abban, hogy kotelességének eleget tegyen.

A jutalmazds egy mindennapi formdjanak, a dicséret adasanak vannak haté-
kony és nem hatékony formai. A nem hatékony formakat Brophy?® igy ¢sszegzi:
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1. A kritika ellensilyozdsaként adott dicséret — Gyakran elGfordul olyan tanuléknal,
akik szinvonaluk alatt teljesitenek, hogy a tanar kritikat alkalmaz. Majd ami-
kor a tanul6 jobb mingségli munkat végez, akkor azonnal megdicséri. Ilyen
esetben a dicsérettel azt is igazolja a tandr, hogy a kordbbi kritikaja helyes
volt, ,mert hiszen, latod, tudsz te rendesebben is dolgozni, ha akarsz”. A ta-
nar ezzel 6nmagat igazolja, de minél tobb ilyen 6nigazol6 elemet tartalmaz
a dicséret, annal kevésbé lesz hatékony.

2. Modellnyijtdsra tett kisérlet — Ez esetben a tanar megdicsér az osztdlyban egy ta-
nulét valamilyen viselkedéséért, mert ezzel az a célja, hogy a tobbi tanul6 sza-
mara példaként dllitsa. A nagyon fiatal vagy az érzelmi elismerést szomjazé
tanul6 esetében ez eredményre vezet, de idGsebb tanuléknal eléfordul, hogy
manipuldltnak érzik magukat azzal, hogy példaként allitottak ket masok sza-
mara. Végiilis a helyzetet buintetésként fogjak fel, mert eszkoznek téinnek
a tandr szamara ahhoz, hogy az osztalyt kontroll alatt tartsa.

3. A tanul altal kiprovokalt elismerés — Néhany tanul6 olyan magatartast tanusit-
hat, amivel kiprovokalja a tanartdl a dicséretet. Ezek a tanulék altaldban jo-
kedviiek, extrovertaltak, elvégzett munkdjukat gyakran odaviszik a tanirhoz
megmutatni, s burkoltan vagy nyiltan azt kommunikaljak a tanarnak, hogy el-
ismerést varnak téle.

4. Tevékenységudaltdsi ritudlé — Az ilyen tipust dicséret olyan helyzetben jellemzg,
amikor a tanar tobb tevékenységet kivan a tanul6ktdl egymas utan, de elvarja,
hogy jelezzék, amikor egy-egy kozbiilsG feladattal készen vannak. Ilyenkor
a tandri dicséret arra vonatkozik, hogy tudomasul vette a tevékenység befeje-
z€sét, és at lehet térni egy Gjabb feladatra.

5. A dicséret, mint vigaszdij — A magasabb életkort gyerekeket tanit6 tanirok ko-
rében jellemz§, hogy ritkan dicsérnek meg egy-egy tanulét az 6ra menetében.
Néhany lassan dolgozé tanuléknal a tanar mégis tiirelmet tanusit. Az ilyen
pozitiv odafordulas olyan esetben is el6fordul, amikor helytelen valaszt ad
a tanulé vagy éppen gyenge teljesitményt produkal — megerdsits hatékonysa-
ga tehat kétséges.

A hatékony dicséret jellemzit a kovetkezSkben lehetne 6sszegezni: kovetkeze-
tesen adjak, ugyanakkor spontan, valtozatos és magan viseli az Gszinteség jegyeit.
Azt sugallja, hogy megkiilonboztets figyelmet fordit a tanar a tanulé személyes
fejlédésére. Informaciét nydjt a tanulé teljesitményének értékérsl. A tanuld
sajat korabbi teljesitményét hasznalja fel a jelenlegi teljesitmény viszonyitasi
alapjaként. A sikert egyszerre tulajdonitja az erdfeszitésnek és a képességnek.
A kétséges hatékonysagu dicséret a manipuldcié hiedelmén alapul6 tekintély
fenntartasat szolgdlja, mig a hatékony dicséret a tanar személyének tiszteletéhez
jarul hozza, gyanakvastdl mentes tekintélytiszteletre 6sztonoz.
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Kulonosen a serdiil6kord didkoknal kell olyan jelentésadasi folyamatokkal
szamolnunk, amelynek kovetkeztében szandékainkkal ellentétes hatdst érhe-
tiink el, ha nem vagyunk koriiltekintSek a jutalmazas megvalésitasaban. A nem
megfelelen alkalmazott dicséret egyes esetekben biintetés is lehet, mint ahogy
a diak szamdara értéktelennek mindsiil§ jutalomtargy ill. a rosszul megvalasztott
tevékenységjutalom végiilis biintetésként hat. A j6 képességi, megfelel§ 6nallo-
saggal rendelkezd serdiilé szimara adott dicséret azt sugallja, hogy azért kell
folyton dicsérni, mert nem eléggé értelmes. Az 6nallé feladatvégzés igényével
rendelkez§ didk szamara elismerés lehet a kritika, mert a tanar a kritikaval azt
fejezi ki szamara, elég j6 képességiinek tartja ahhoz, hogy a kritika nyoman ké-
pességeinek megfelelGen fejlédjon.”

A biintetéssel szemben a pszicholégia kiillonféle iranyzatai dltaldban csak kriti-
kaval élnek. A pszichoanalitikus szerzk arra figyelmeztetnek, hogy a 6 éves kor
alatti bintetésnek a felnétt korra is kihat6 kovetkezményei lehetnek az erds szo-
rongaskeltés miatt. A pszichoanalizis a traumatikus kovetkezményeket hangsi-
lyozza, és azt sugallja, hogy a blintetést e negativ hatasok miatt ne alkalmazzak
pedagogiai eszkozként. Ez az 6sszefiiggés igaz a gyermekbantalmazasnak ming-
sull§ és ilyen sulyossagi foku esetekre, de nem érvényes a viselkedéskontrollt el§-
térbe helyez§ szabilyozasi médokra. A viselkedéslélektan is felhivja a figyelmet
a sulyos biintetés artalmaira és bejosolhatatlan kovetkezményeire, de nélkiil6zhe-
tetlennek tekinti a biintetést a viselkedés szabdlyozasaban. A biintetés révén ki-
alakulé negativ élmény figyelmezteti a gyereket arra, hogy viselkedése helytelen.
Buntetés nélkiil az erételjesen agressziv gyerek jutalmazasnak éli meg azokat
a helyzeteket, amelyekben gyengébb, félénkebb tarsai folott gyGzelmet arat.

Félreértés lenne azonban azt hinni, hogy a biintetések hatasara a gyerek vi-
selkedése minden esetben a kivant iranyban fog valtozni. A biintetés a szocial-
pszicholégia néz&pontja szerint behédolas jellegl kapcsolatot hoz létre a neve-
16 és nevelt kozott.® Ennek egyik kovetkezménye, hogy keriilGutakat valaszt
a gyerek a tiltott tevékenység végzésére. Ez az a magatartasforma, amit a neve-
16 Gszintétlennek mindsit. Az Gszintétlenség, mint védekezs attitlid a biuntetés
egyik kockazatos kovetkezménye, mert a gyerek addig viselkedik jol, amig latha-
t6, amig ellendrzés alatt all, majd amikor a feliigyelet megsziinik, tiltott viselke-
déssel él. (Persze nemcsak a biintetés, hanem a nagy intenzitasa jutalmak is el§-
hivjak az &szintétlenséget, mert csak addig viselkedik szabalykévet6 médon az
egyén, amig a jutalmat birtokl6 személy 6t ellendrzése alatt tartja.) A biintetés
cinizmust és ldzadast is eredményezhet, mely iskolai kornyezetben a 11-12 éves
kortél valik egyre gyakoribba. Kialakuldsa a kognitiv disszonancia alapjan
magyarazhat6. Amikor egy didk rendszeresen el6fordulé szabalyszegd viselkedé-
séért egyre stlyosabb biintetést kap, akkor a pedagogus azzal az el6feltevéssel €1,
hogy a diaknak fontos a szabalykovetd viselkedés fenntartdsa és a pedagégussal
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kialakitandé j6 kapcsolat. Ezzel szemben az er&teljes biintetések hatasara a didk
ugy latja, tgysem tudja elérni a célt, leértékeli tehat a szabalykovets viselkedést,
egyuttal a biintetés jelent&ségét és a tanarral fenntartott kapcsolat fontossagat.
Onértékelésének védelme miatt valik szemt&l-szembeni helyzetben is cinikussé és
lazadéva. E folyamat végén fogalmazédik meg a vele foglalkozé nevelében, hogy
»minden biintetést kiprobaltam, mégsem értem el valtozast”. — Minden diak sze-
retne j6 jegyeket szerezni, de aki nem kap j6 jegyet, nem igy gondolkodik: , Mi-
lyen igazsagos is a tanar! Ha nem tanultam, hat persze, hogy rossz jegyet ad!”.
A disszonancia elmélet értelmében arrél van sz6, hogy a diak nem tudja elérni
a kivanatos célt, amit a tobbiek elérnek, vagy amit a szilei szeretnének, hogy
elérjen. Emiatt leértékeli a célt, ahogyan leértékelik az emberek annak az arunak
a tulajdonsagat, ami egy vasarlasnal a magas 4r miatt nem lehetett az 6vék. Igy a
tanul6 leértékeli a tantargy fontossagat, hibat talal a tanar tanitisi médjaban, leér-
tékeli a tanarral val6 kapcsolatat. E folyamat végul tekintélyvesztéssel jar.

A buntetésre-jutalmazasra épiils, szoros ellendrzést tartalmazé helyzeteket sa-
jatos énbemutatassal, 6nelfogadtatassal®, hizelgéssel kivanjak oldani az emberek,
az iskolaban tanul6 diakok is. A védekezés igénye és az 6nelfogadtatasi szandék
megvalésitisa alapjan értelmezhetjiik a sziil6-gyerek, tandr-didk kapcsolatokban
a tekintélyszemélyt megtéveszts, szerepszert viselkedést, f6ként ha ezt olyan gye-
reknél észleljiik, aki ismereteink szerint szabdlytisztel§ és aki irant ennek kovet-
keztében bizalommal voltunk.

A buintetés alkalmazasanal fellépé paradoxonok egyike, hogy a rossz id6pont-
ban adott, erds intenzitasu biintetés jutalomnak szamit egy serdiil§ didk szamara,
ha olyan alcsoport sztarja, melynek normai szemben allnak az iskola intézményes
normdival. A nyilvanos, erds intenzitas biintetés rokonszenvet, egytittérzést
ébreszt irdnta a kortarsakban. Amikor a biintetést a modellkovetésre tekintettel
alkalmazzuk, akkor kiilénosen figyelniink kell a biintetési helyzet tobbértelmisé-
gének kezelésére.

A buintetés szocialis tanulds!® elmélete azt hangsilyozza, hogy a helyteleniil
viselked§ didkot, mint modellt, azért fontos megbiintetni, mert ennek hidnyaban
szabalyszeg6 viselkedése gatlastalanité hatassal lesz az 6t megfigyelSkre. A meg-
figyel6k meméridjaban forgatékonyvként raktarozodik el, miként lehet sikeresen
megoldani egy helyzetet. Ha a szabalyszegd viselkedés megjelenése utin nem
kap buntetést a tanuld, akkor ez a tobbiek szamara agy raktirozodik el, mint
lehetséges megoldas a jovében. A rendszeresen szabalyszegG gyerek csoportbél
torténd eltavolitisa azért torténik, mert a csoportért felelGs vezetSk attdl tarta-
nak, hogy a kovetSk miatt felbomlanak a csoportnormdk. A szervezeti kulttra
szintjén ez a lefokozasi ritus formdjat olti. A folyamat elsG szakaszaban megneve-
zik azt a személyt, akit felelsnek tartanak a normak bomlasztasaért, ezutan bizo-
nyitékokat gy(jtenek a szabalyszeg6 viselkedésrdl, végil pedig megtorténik a mi-
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ndsités és az elbocsatas. Az elbocsatott egyénre az elbocsatok ugy tekintenek,
mint aki devidns (zullott). Ha mar serdiil6kord, akkor gy latjak, hogy nem allja
meg a helyét majd az életben azért, mert nem tartotta be a szabalyokat az iskola-
ban. Ezt a mindgsitési, atértékelési folyamatot a kognitiv disszonancia elmélet ke-
retében ugy értelmezhetjiik, mint racionaliziciét. A csoportbdl tavozé személy
negativ mindsitése és a vele kapcsolatos negativ jéslatok célja, hogy ezaltal a cso-
port tagjai nézeteik egységességét és integritdsukat megdrizzék. Az elbocsatott
didkra vonatkozé negativ mind&sitések az elbocsatas altal keltett fesziiltség felol-
dasara tett kisérletek. A csoportidentitds akkor marad sérthetetlen, ha nem lehet
egyszerre igaz az, hogy a csoport normai és kliméaja értékeket tartalmaz és ugyan-
akkor az a személy is j6 legyen, aki szabdlyszegs viselkedése miatt nem fért bele
ezekbe a csoportkeretekbe. Néha valéban bekévetkezik a devidcié az elbocsatott
diak késgbbi életvezetésében, kiilonosen, ha ezt csaladi hatasok is tamogatjak.
Mas esetben az egyéni életait igy alakul, hogy az iskola vilagatdl egészen eltérd
kornyezetben és palyan t(inik fel a hajdani diak, mint a tarsadalom megbecsiilt
tagja. Az ilyen karriert befuté didkok alakitjak ki az iskolakrél a kézvéleményben
azt a hiedelmet, hogy az iskoldk nem toleransak az egyediséggel és a tehetségek-
kel szemben. Altaldnosan elmondhaté, hogy a modellkévetés hatasait figyelem-
be vevd biintetés a csoport integritasat, a csoportnormak sebezhetetlenségét és
a normakat betartaté tekintélyszemélyek védelmét szolgalja, mert a normakban
és a tekintélyszemélyek magatartasiban érték testesiil meg. Azonban kozvetleniil
nincs hatassal a buntetett egyén véleményének vagy viselkedésének viltozisara
— kiilonosen serdiil6korban —, ha a didk a szervezeti normakkal ellentétes értéke-
ket vall fontosnak 6nmaga szamdara. Figyelmezteti azonban a didkot arra, hogy
egy csoporthoz tartozva felelGsség terheli abban, milyen normakat hagott at,
milyen értékeket sértett meg.

A kockazatot jelent§ negativ kovetkezményeket a buintetés esetén Ggy csok-
kenthetjiik, ha a helytelen viselkedés elSfordulasakor a térténéshez kozeli id6-
pontban kap biintetést a fiatal gyerek, de egyuttal jutalmat is adunk a helyes
viselkedéséért.!! A biintetés akkor hatasos, ha a gyerek nevel§jéhez érzelmileg
ragaszkodik és szeretné helyredllitani a biintetés miatt megromlott érzelmi vi-
szonyt. A szeretetkapcsolaton nyugvé enyhe biintetés biintudatot alakit ki, mely
a viselkedés belsé szabalyozdjava valik, mig a szeretetkapcsolat hidnyaval parosu-
16 nevelés blintudat nélkiili szégyent kelt. Ez az sszefiiggés kiilonosen kritikussa
valik a pedagégus-didk kapcsolatban abbdl a szempontbél, hogy a pedagogus
mennyire tartja fontosnak a személyes vonzers készségeinek a kialakitasat. Minél
fiatalabb a gyerek, annal nagyobb a nevels felelGssége abban, hogy elfogadasra
épiil-e a kapcsolatuk.'? A szégyen fontos érzelem a viselkedés szabalyozasaban, de
segiteni kell a didkot ennek kezelésében, mert a szégyen nem megfelels feldol-
gozasa az egyik okozodja a szorongdsnak és dithosségnek, mely alapjat képezi az
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Gszintétlen viselkedésnek. A buintetés hatékonysagat segiti el6, ha a felnStt négy-
szemkozt elmagyardzza, miért kapta a gyerek a biintetést. A serdtil§koru fiatal-
nal fontos az is, hogy tavolabbi céljainak elérésétdl, pl. az iskola sikeres befeje-
z€sét6l, megfoszthatja-e az egyre stlyosabb biintetés. Fontos szamara az egyen-
ranglsag elve szerinti tanari mérlegelés, vagyis hogy tarsai mas jellegli bunteté-
seihez viszonyitva megfelel§ silyd biintetést kapott-e. Nem mell6zhetS az sem,
hogy a buntetés salyossiga aranyban van-e a szabalyszeg viselkedés mértéké-
vel. A hatast noveli, ha a buntetés idejének lejarta utdn a neveld képes csokken-
teni az addig megvalésitott szoros feliigyeletet, hogy ezzel lehet6vé tegye a kiil-
s szabdalyozas belsGvé valasat.

A didk fejlodéséért érzett felelGsségtdl vezérelt biintetés hatdsanak megval6sula-
sahoz elengedhetetlen, hogy készségekkel rendelkezzék a nevel§ abban a hatalmi
dimenziéban, amit személyes vonzerének neveziink.

A SZEMELYES VONZERO

Ahogyan meg lehet tanulni és fokozatosan javitani lehet a jutalmazas és biinte-
tés megfelel§ alkalmazdsat, ugyanigy meg lehet tanulni a személyes vonzerd-
vel Osszefiiggs készségeket is. Ezt, mint értéket, elfogadhatja vagy elutasithatja
a pedagégus. Ha elfogadja, akkor tanulassal, képzéssel, személyes dontéshoza-
tallal és gyakorlassal elsajatithatja, igy gazdagitva a didkokkal kialakitott kap-
csolatat. A személyes vonzer§ modellkovetési, azonosuldsi folyamatokat indit
el. A diak olyan szeretne lenni, mint a tanar, mert érzi, hogy a tanar személyes
problémadival egytitt megérti 6t. Sok mindent nem lehet még tudni a személyes
vonzerdrél, de néhany 6sszefiiggést igen. A tovabbiakban olyan attittidoket és
készségeket mutatunk be, amelyeket a kutatasok a hatékony tanarokra tartottak
jellemzének.'3

Az a pedagodgus, aki személyes vonzereje révén képes hatast gyakorolni tanit-
vanyaira, mindenekel&tt hitelesen tud tevékenykedni.

Gondoskodo attitiid jellemzi. — A tanar a didkjait egyéni tulajdonsagaik mentén
ismeri, és batoritassal igyekszik beldliik a legtobbet kihozni.

Meghallgatasi készségekkel fordul didkjai felé. — A didkokat meghallgatja, amikor
problémakkal érkeznek hozzd, nem itélkezik felettiik. Ezaltal nemcsak azt tudja
a diakokrol, ami az iskoldban torténik veliik, hanem a diakok személyes életérdl
is tajékozédik. A tandr a didk rendelkezésére all és végighallgatja érveit, segit
neki megoldani a problémajat. Tapasztalat és 6nismeret birtokdban a tanar mér-
legeli azt is, hogy a diak problémaja valédi-e, vagy csak egy dolgozat elhalaszta-
sanak szandéka miatt kezdett el hirtelen személyes tigyekrdl beszélni.

A tanulok megismerésére figyelmet fordit. — Ismeri tanitvanyait, ennek segitségével
a tanulasi folyamatot elGsegits kapcsolatokat hoz létre. Tudja, hogy létezik az is-
kolan kiviil olyan tanulé6i kultira, mely gyakran eltér az iskola vilagatol.
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Az igazsdgossag és tisztelet fenntartdsdra tovekszik. — Ezt Ggy éri el, hogy a rend-
bontédsra egyéni szinten és nem az egész osztaly elGtt reagal, ha a kortilmények
ezt lehet6vé teszik. Fegyelmezési helyzetben el6bb a tényeket ismeri meg, mie-
16tt reagalna. Kulonbséget tesz a helyes és a helytelen viselkedés kozott, és azt
is megnevezi, mit kellene tennie a didknak, hogy a viselkedése helyes legyen.
Megnyilvanulasaiban az elfogult bandsmédot igyekszik kikiiszobolni. Engedi,
hogy a didkok belesz6ljanak abba, mi torténjék az osztalyban.

Tarsas kapcsolatokat alakit ki. — A didkokkal val6 kapcsolatfelvételében tallépi az
osztalyterem kereteit. Részt vesz olyan sporteseményeken, koncerteken, amit
a didkjai lényegesnek tartanak. Tobbféle helyzetben ismeri meg a didkjait, ezal-
tal sikeresebben ad kihivast jelent§ feladatokat szamukra. Baratsagosan beszél
hozzajuk, mikézben fenntartja a tanar-diak szerepeket. Jatékokban vesz részt, és
felszabadultan viselkedik. J6 humora van és hajlandé viccel6dni a didkokkal.

Lelkesedéssel tanit. — Ezt azzal éri el, hogy felelGssé teszi a didkokat a tanuldsu-
kért. Szervezett osztilytermi kornyezetet alakit ki. Magas kovetelményeket
tdmaszt. Nem egységes rutint kovet, hanem differencidltan motival. Nem ver-
sengd tanuldsi stratégiak alkalmazasaval alakit ki érdekes tanuldsi kornyezetet.
Pl. az osztaly leggyengébb tanul6janak teljesitményét is elismeri, ha 6nmagahoz
viszonyitva fejlédik, akkor is, ha ezzel az eredménnyel a diak még mindig az osz-
taly atlaga alatt van. A lelkesedés nemcsak azaltal nyilvanul meg, hogy a tanitashoz
kapcsolodik, hanem nyitottsagot jelent az élet irant. Ha a didkok megkérdezik a ta-
nart életfelfogasarol, képes azokroél az értékekrdl beszélni, amelyeket fontosnak tart
a sajat életének alakitasdban.

Feleldsséget vdllal a tanitds eredményességéért. — Elvallalja a felelGsséget a tanul6
sikerének létrehozasaért. Ugy véli, rajta mulik, hogy tobbféle médon kozelitsen
a diakjaihoz, megtapasztalva, milyen médszer valik be.

Reflektiv gyakorlat jellemzi. — A didkokkal kialakitott kapcsolatat képes elemezni
és erre alapozva valtoztat viselkedésén.

SZAKERTELEM

A pedagogus szakértelmének fontos részét képezi, hogy mint szaktandr, érvényes
ismeretek birtokdban van és olyan kidolgozott sémakkal rendelkezik, amelyek az
adott terilet 1ényegi 6sszefiiggéseit tartalmazzak. Mi most azonban nem az adott
tudomanyterilethez vagy mtivészeti 4ghoz kapcsolédo szakértelemmel foglalko-
zunk, hanem a pedagdgiai szakértelemmel. A szakértelem azaltal noveli a peda-
gbgus tekintélyét, hogy a fegyelmezetlenséggel és a motivalatlansidggal kapcso-
latos konfliktusokat elvallalva érvényes ismeretekre és készségekre tanitja meg a
diakokat, akik mas intézménybe keriilve is megalljak a helytiket. A pedagégiai
tudas fegyelmezési és didaktikai eljarasok sémaba rendezett egysége, amelyet
a pedago6gusok palyafejlédésiik sordan, elméleti képzésiik kezdeti inspirdcidjara
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tdmaszkodva, gyakorlati munkajukban, sajat tapasztalataik révén sajatitanak el.!
A pszicholdgiai értelemben szakértsi szinten tevékenykedd pedagogus a tapasz-
talat segitségével hatékony automatizmusokat dolgoz ki, melyek eseti alkalmaza-
sdhoz magas szint(i dontéseket hoz. A hatékony automatizmusok tulajdonképpen
kognitiv stratégiak, amelyek egy pedagégiai problémamegoldasi folyamat, a tani-
tas eszkozei. E stratégidkat metakognitiv szinten az alkalmazdsukhoz sziikséges
dontések vezérlik. Kialakitasuk, dsszehangoldsuk, gazdagitasuk pedagdgiai ta-
pasztalatszerzéssel érhetd el. Ahhoz, hogy gondolkodni tudjunk e készségekrél és
elsajatitasukat célként tlizzik ki 6Gnmagunk szamdara, ajdnlatos néhdny stratégidval
megismerkedniink.

A hatékonyan fegyelmez§ tanarok figyelmiikkel pasztazzak az osztalyt, igy
idejekoran észlelik, ha az osztdly iranyitasaban zavar all el§. Olyan nyelvezetet
valasztanak, amikor az egész osztalyhoz sz6lnak, hogy a tanul6k tobbsége a ma-
gyarazatot megértse, ezaltal biztositjak a motivacié fenntartasat. Ha frontdlis
munkabdl egyéni munkdra valtanak at, figyelnek a zokkenSmentes atrendezés-
re, hogy ez ne viljék rendbontas kiindulépontjava. A diakok megszoélaldsanal
érvényesitik a csoportra fékuszalas elvét, amely azt jelenti, hogy tobbfajta véle-
ményt igyekeznek megjeleniteni a hozzaszélasokban. Eszlelik az érzelmi ellen-
allast egy aktudlis feladattal kapcsolatban, ilyenkor ismétléshez, atfogalmazas-
hoz folyamodnak vagy gyorsan témat valtanak, hogy tevékenységiiket az una-
lom-érdeklédés skala megfelels fokozatdra hangolva, a didkok figyelmét fenn-
tartsak. Stratégikus engedékenységgel élnek, vagyis nem figyelmeztetik az
enyhe mértékben rendbontét, mert tudjak, hogy a figyelmen kiviil hagyas is
gyakran eredményre vezet. Elkeriilik a célponti hibakat, azokat figyelmeztetik,
akik rejtetten ugyan, de ténylegesen rendbonték. Erzelmeiket szabalyozzak, ha
fegyelmezési akciot kezdeményeznek, hogy az érzelemkitorés miatt ne érje Gket
presztizsveszteség. Folyamatosan ellendrzik az id§ elére haladasat és a rendel-
kezésre 4ll6 id6t, amely nemcsak a fegyelmezési, hanem a didaktikai stratégiak
része is.

A tanitasban hatékony tanarok olyan didaktikai'® rutinokat alakitanak ki,
amelyek az ismeretelsajatitis mingségét befolyasoljak. Rendszeresen élnek az
aktualisan elhangzé, a maltban tanult és a jovében sorra keriil§ ismeretek 6ssze-
kapcsolasanak lehetségével, egy-egy ismeretet tobbféle kontextusban helyez-
nek el és erre a szempontra felhivjdk a diakok figyelmét is, hogy tanuldsuk so-
ran alkalmazzak. Az elméleti ismeretet példakkal illusztraljak, a tényeket, ada-
tokat elméleti keretbe agyazzak. Figyelmet forditanak a stlypontozasra — kulcs-
szavakat, vazlatokat, dbrakat alkalmaznak. Tekintettel vannak arra, hogy teljes
részvétel legyen az 6ran, egy-egy diak ne szigetel6djon el megértési problémak
miatt az osztaly egészétdl. Az egyenlS banasmdd szem elGtt tartasaval végzik a
tanul6k teljesitményének értékelését, figyelve arra, hogy a segitést tartalmazé
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egyedi elbirdlast és az objektiv kritériumok alapjan torténd pontozast a tanul6k-
nak torténd visszajelzés soran megfelel6 érvekkel timasszak ala.

A szakért§ tanarok, amikor eltervezik egy 6ra menetét, ezt a tanulék tudas-
szintjének és képességeinek figyelembe vételével teszik.!® Egyedi dontést hoz-
nak arrél, hogy az osztaly képességeinek és motivacidjanak ismeretében egy-egy
anyagrésszel mennyit foglalkoznak, fiiggetleniil attél, hogy a tankényv mennyi
feladatot kinal szamukra. A tervezés sordan elképzelik az 6ran felmerils szerve-
zési problémdkat, az iddfelhasznalassal kapcsolatos zavart, a fegyelmezetlen
tanul6k altal keltett motivaciés akadalyokat, a tananyagrész jellegzetességeivel
Osszefiiggl megértési nehézségeket — emiatt egy-egy témakorhoz tobb alternativ
feladatot, célkittizést rendelnek hozzi. Az 6ran igy rugalmasan tudnak valtani
valamilyen mds forgatékonyv iranydba, amikor a tervekhez képest akadalyok
lépnek fel az 6ra megtartasaban. Rugalmas, szakért6i tudassémakkal rendelkez-
nek a pedagégiai munkardl, melynek része a tanitasi 6ra utani reflexi6, ami
segitséget nydjt annak kiszirésében, mit érdemes megtartani és mit kell elvetni
hasonlé targykornél a jovSben.

A mindennapi munkdjat végz6 pedagoégus a kritikdk kereszttiizében allé te-
kintélyelviiség felé halad, ha csupan a legitim vagy a biinteté-jutalmazé hatal-
mara tamaszkodik. Sok frusztracioval kell szembenéznie akkor is, ha e kett6hoz
a pedagoégiai szakértelmet gy tarsitja, hogy mell6zi a személyes vonzers kész-
ségeit, mert igy elzarkozik a diakok vilagatodl és attél, hogy elvallalja probléma-
ikat. Ilyen dilemmadkkal altaldban azoknak a tobb éve oktaté kollégaknak kell
szembenézniik, akik a generaciés kiilonbségek okozta szakadék vagy a foglalko-
zasi stressz kovetkeztében kialakulé védekez6 mechanizmusok miatt eltavolod-
tak a diakok érzelmi problémaitél és a tanuldi, ifjasagi szubkultaratol.

A palyakezd§ tanarnak ezzel szemben éppen az lehet a gondja, hogy ne csu-
pan a rokonszenv felébresztésére alapozza munkdjat, hanem villalja el azokat
a szerepkonfliktusokat, amelyek a tandri szerep és a diakszerep kiulonb6zGségé-
b6l adédnak, de egyiitt jarnak a didkok munkdjanak értékelésével, viselkedésiik
jutalmazasaval és biintetésével. A pedagégus tekintélyének fenntartisa azon mu-
lik, hogyan tud banni egyittesen a szervezeti pozici6jadhoz kapcsol6dd legitim,
biintets-jutalmazo, személyes vonzerén nyugvo és a szakértSi hatalommal. Véle-
ményiink szerint, ha a pedagdgus a tapasztalatszerzése soran e tényezdk egyen-
salyanak megteremtésével is torédik, akkor szakmai fejl6désében egy olyan kes-
keny ttra lép, amelyen kevesen jarnak ugyan, de abban a reményben haladnak
elre, hogy tutjuk a pedagdgus palyan maradast elGsegits egészséges dnbecsiilés
és személyes megelégedés élményének elérése felé vezet.
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ideologikus-pragmatikus

tarsadalmi torekvések jobban
alddssak az iskola neveld és oktato
tevékenységét, mint a finanszirozds
meguondsa vagy barmilyen materidlis-
egzisztencidlis ellehetetleniilés. (...)
Semmiféle iskola nem miikidhet
pusztan egyfajta tokéletes
munkamegosztdsi szakfeladatként,
hiszen minden pedagogus egy hivatdst
gyakorol — jol vagy rosszul —, aminek
alapueld feltétele az ezen hivatds irdant
nemzedékek sordn felhalmozédott
tisztelet, maga a tekintély.

Magister non nascituy, sed fit.”
(Senki sem sziiletik tandrnak,
hanem azzd lesz.)

Kozismert és tobbnyire elfogadott nézet,
hogy a pedagégus személye tobbet
mond a gyereknek, mint a szavai. Mind-
azonaltal a mai oktatdspolitika, sGt ma-
ga az oktatdsi rendszer is, leginkabb
arra torekszik, hogy a pedagoégus sze-
mélyét mint eminens oktatasi-nevelési
seréforrast” kiiktassa, negligalja, de
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legalabbis a perifériara szoritsa — ha
méar ellendrizni, kontroll alatt tartani
nem tudja. Ezért van annyi 4j meg qj
koncepci6, mddszer, tankonyv, segéd-
let, teszt, megolddkulcs és még ki tudja
hany csoda-technika. Nincs elszomori-
tobb, mint a projektort a sajat lap-top-
jar6l vezérl6 el6add sivar tressége
(modern marketingfogas), mikozben
csak a kivetitett vazlatot képes elismé-
telni — legfeljebb ha ki-kiegésziteni. S
nincs vardzslatosabb, mint az a tanar,
akinek spontdn magyarazata koézben
elnémul az osztaly, s a feszult figyelem
fokuszaban a megihletett el6adé olyas-
miket mond ki, amit addig maga sem
sejtett, s aminek megsziiletése ott és
akkor orokre belevésédik tanitvanyai-
ba - csillapithatatlan vonzalmat és tisz-
teletet ébresztve tantirgya irdnt.

Az a tandr, akinek nincs tekintélye,
jobb esetben csak oktat. Az iskolanak
mint nevelési-oktatdsi intézménynek
jobban kellene a tanarai tekintélyére
épitkeznie, mint a falaknak a funda-
mentumra. Karizmatikus tandregyéni-
ségek nélkil az iskola szellemi sivatag,
kinpad és kiskordak javit6-nevels inté-
zete. J6 tanarok révén viszont labora-
torium, sziget, sGt azilum, ami a feln6t-
té valé tanitvanyban utébb mint az 6n-
kéntes szdmiizetés boldog szintere
inkarnal6dik.

Akkor miért lengi koriil mégis a bi-
zalmatlansag légkore a tekintély, a te-
kintélyelviiség fogalmat? Miért van az,
hogy inkdbb alddsni torekszik minden
magat modernnek (liberalisnak) mon-
dé oktatasiranyitas, mintsem felkarol-
ni, partolni és batran vallalni? Miért



valt a tekintélyelviiség egyértelmiien ne-
gativ jelentéstivé, holott nem kellene
tobbet jelentenie annal, mint hogy a
pedagdgus személye és tekintélye a ne-
velés és oktatds eminens értéke.

Miért 6vezi gyanu a tanari tekintély-
elviiséget, mikor mas szakmai kompe-
tencidk kapcsan az szinte megkérddje-
lezhetetlen — gondoljunk a jogdszokra,
kozgazdaszokra, orvosokra, politologu-
sokra, szociologusokra s egyéb mtiité-
szekre, a véleményformal6 értelmiség
vitézl§ harcosaira. Miért kell éppen
a tanarnak védtelenil és mezitelenil
allnia véleményével egy olyan barbar
és szornyd vilagban, ahol csak az az
érték, ami fogyaszthato, szolgaltathato,
szamlazhat6?

Allitom: a tanar szamara a tekintély
a szaval hitele, a tanitasa aranyfedeze-
te. S a tekintélyelviiség nélkil az iskola
legfeljebb szakmai szolgaltaté, de ne-
velési, etikai értelemben csak délelétti
foglalkoztat6, szellemi hajléktalanok
atmeneti szallasa. A tekintély a tanari
hivatasgyakorlas feltétele — s egyetlen
orome. Tovabba allitani igyekszem,
hogy a tekintély inkabb egy egészséges
tarsadalom kozos értéke, az egymast
kovets generaciok felhalmozott kozos
kincse, mintsem egyszerdien egy har-
mincegynehany éves pedagbgusi palya
szorgalmanak puszta eredménye.

Végiil: kifejteni és indokolni kiva-
nom, hogy a tekintélyelviiségnek a pe-
dagégian beliil valé valamiféle érvé-
nyesiilése nélkiil a pedagogusi tekin-
tély sem toltheti be hosszabb tavon a
maga porzitiv szerepét, s bar heroikus
erGfeszitéseket tehet a maga erkolcsi
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kivalésaganak védelmében, halalra van
itélve egy individualista és szabados
tarsadalom szellemi anarchidjaban, az
értékek devalvalédasanak koraban.

A tekintélyrdl irja a Pedagigiar Lexikon:
»a tekintély (...) egyfell belatison
nyugvé hatalom, masfelSl onkéntessé-
gen alapul6 fiiggés. (...) E viszony e fel-
fogas szerint mindkét oldalrdl elismert,
legitimalt. Ez a kolcsonosség ad alapot
a tekintéllyel birénak arra, hogy tana-
csokat adjon az un. tekintélyfiiggSk-
nek, ez utébbiaknak pedig arra, hogy
megtagadhassik az engedelmességet,
ha a tekintéllyel bir6 személy atlépné a
kozos legitimacié hatarait. E kolcso-
nosségi viszonybol kovetkezik, hogy
a tekintély megtartasanak egyetlen le-
gitim eszkoze a példamutatason, kom-
petencian és parbeszéden alapuld
meggydzés, amelybdl bizalom fakad.
Végs6 soron ez a tekintély alapja.”

A bevezet6ben mar jelzett negativ
megkozelités jol kiolvashaté a hivata-
losnak tekintett fogalmi definici6bol.
Mintha a Magna Charta preambulumat
olvasnank, annyira szigora jogaszi esz-
kozokkel van korbevéve a ,legitim” te-
kintély, s inkdbb az ,ellenallasi jog”
torvényessége hangsilyozédik eme kis
pedagégiai aranybullaban, mintsem
a tekintély sziikségessége. Mindamel-
lett az sem akarmi, ahogy a tekintéllyel
biré tanar és didkja — egyébirant szigo-
raan individualizalt — viszonyat egyfaj-
ta kolcsonosségi relacioként értelmezi,
holott a tekintély — ha van! — szellemi-
mordlis értelemben nyilvin nem pari-
tasos, nem ,egyenlGségelvii”. Az pedig
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killonosképpen jelzésértékkel bir a ta-
nari hivatds szdmara, hogy eme korbe-
arkolt, kikaréozott szellemi érték csak
akkor illeti meg a pedagoégust, ha azt
szakadatlanul megtartani torekszik —
raadasul akként, hogy a tekintély meg-
tartasanak ,egyetlen legitim eszkoze
a példamutatison, kompetencian és
parbeszéden alapul6é meggy6zés”.

Nemde éppen azért van tekintélye
a jo pedagégusnak, mert a hivatdsa
magaslatan all, mert nem egyszertien
oktat, hanem szellemi-erkolcsi kisu-
garzasa van, mert a didkjai szdmara al-
l6csillag?  Amennyiben a tekintélye
megtartdsa barmilyen formédban felve-
tédik, nem jelenti-e ez egyszersmind
a tekintély kihtlését, megcsontosoda-
sat, elidegeniilését? Amennyiben a
meggyzés a tekintély megtartasanak
alapja, nem szolgdltattatik-e ki ezaltal
a tekintély az elfogadottsagnak, a koz-
véleménynek, a tobbségnek?

Holott a tekintély a j6 pedagdgus
munkdjanak természetszerd velejaro-
ja, amely mintegy magatdl képz&dik
— anélkiil, hogy erre a tanarnak bar-
milyen formaban tudatosan és koz-
vetleniil torekednie kellene —, s élet-
fogytiglan illeti meg a Mestert. Anél-
kiil, hogy annak megtartasara direkt
erdfeszitéseket kellene tennie. Nem
éppen a tekintély megtartisanak
puszta szindéka dssa ald a tekintélyt,
s teszi azt formadlissd, kiilsGdlegessé
azaltal, hogy a pedagoégusi hivatas-
gyakorlas torz céljava tett tekintély
— a bizalom alapja — szakadatlanul
bizonyitasi, megfelelési kényszer alatt
van?

51. oldal

Tételezziik fel inkabb azt, hogy a te-
kintély olyan érték, amely inkabb ko-
vetkezménye a bizalomnak, mint forra-
sa. A didk mordlis-szellemi nyitottsaga
nélkil (nevezziik ezt bizalomnak) a ta-
nar barmit tehet, lepereg réla egy alap-
vetSen elzark6z6 személyiség — az el-
utasité attitidje miatt. Majdnem
ugyanez a helyzet akkor is, ha a didk
racionalis-kételkedd beallitottsaga: leg-
feljebb igazunk lehet, de tekintélytink
semmiképp. Legfeljebb szellemi kihi-
vast jelenthetiink egy-egy ilyen diak-
nak, de személyes vonzast aligha, mert
képtelen mintegy megelSlegezni a bi-
zalmat — azaz hinni. Optimadlis esetben
meggy6z6ek voltunk a szimara egy-egy
adott helyzetben anélkiil, hogy ebbdl
személyiségének jégpancélja egy jotta-
nyit is olvadni latszott volna. A perszo-
nalisan értelmezett és szigordan a biza-
lom és az elfogadottsag kritériumaihoz
kotott tekintély legfeljebb presztizs, de
nem pedagdgiai érték és eszkoz.

A tekintélyelviiség — mint korabban
jeleztem — még egyértelmiibben nega-
tiv kategoria, félfeudalis maradvany,
csokott és torzult érték a ,vilagossig”
szazadaiban, ahol a fennsSbbségek
legitimizdcids elvei a piacos kolcsonos-
ség érdekegyezkedései és a szabadelvi-
nek tartott tobbségi elv sztik mezg§jé-
bsl meritkeznek. A tekintélyelviiség
mar-mar érintkezni, egybemosédni
latszik az elGitéletesség fogalmaval,
ami a felvilagosodds 6ta maga az or-
dog, az ész botranya, stb.

A tekintélyelviiség alatt a tovabbiak-
ban egyrészt sziikebben azt értem,
hogy az iskola szellemi-mordlis érték-



rendjében a tekintélyelviiség jelen van
mint faktor, masrészt azt, hogy a tarsa-
dalomnak a tekintélyelviiség iranti va-
lamilyen foku affinitasa nélkil az isko-
lan belili tekintély és tekintélyelviiség
is elhalna. Azt allitom, hogy a tekin-
télyelviiség elleni ideologikus-pragma-
tikus tarsadalmi térekvések jobban ala-
assak az iskola nevelS és oktatd tevé-
kenységét, mint a finanszirozas megvo-
nasa vagy barmilyen materialis-egzisz-
tencidlis ellehetetlentilés.

Hogyan is mtikodhetne az iskola va-
lamiféle tekintélyelviiség nélkiil, ami-
kor nem egyszerdien ismereteket nyujt,
hanem értékeket kozvetit, amikor leg-
t6bb feladatanak a névendékek embe-
ri személyiségének formalasat tekint-
jik, amikor elvarjuk téle, hogy feltar-
ja a miveltség erkolesi dimenzidit,
hogy el6segitse a didkot az erkolesi
szabadsagra! Hogyan is képzelhet-
nénk el iskolat anélkiil, hogy a tudas-
nak, a miveltségnek, az erkolcsiség-
nek és a szabadsdgnak ne lenne meg
benne egy olyan foku tisztelete, amit
mindenki feltétlen elfogadna! Hogyan
is merészkedhetne barki is a tekintély-
elviiség posztulatuma nélkal etikai
normakat allitani egy pedagbgussal
szemben, ha egyszersmind nem fogad-
na el viszonossagi-kolcsonosségi ala-
pon, hogy a pedagdgus elhivatott arra
a munkaral!

Anélkil, hogy a tandri tevékenysé-
get feltétlen kivilasztottsignak és meg-
hivasnak tartanank — bar még ebben
az esetben sem kellene egyeseknek
megbotrankozniuk -, allitjuk, hogy
semmiféle iskola nem miikodhet pusz-
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tan egyfajta tokéletes munkamegoszta-
si szakfeladatként, hiszen minden pe-
dagogus egy hivatast gyakorol — jol
vagy rosszul —, aminek alapvets feltéte-
le az ezen hivatas irant nemzedékek
soran felhalmozédott tisztelet, maga a
tekintély. Tekintélyrombolé és érték-
k6z6mbos korokban — mint amilyen a
mostani — kiilénosen nehéz iskolat m-
kodtetni a feladata magaslatan, ami-
kor a ,,non scholae sed vitae discimus”
(,nem az iskolanak, az életnek tanu-
lunk”) elve torz médon érvényesiil.

Nézziik meg, minek késziilnek tanit-
vanyaink! Jogdsznak, kozgazdasznak,
médiaszakembernek, informatikusnak
— s egyre kevésbé tudosnak, orvosnak,
tanarnak. Nem azért-e, mert megrop-
panni latszik a tarsadalom egészséges
értékrendje, mert a hagyomanyos hiva-
tasok iranti tisztelet, ezen foglalkoza-
sok tekintélye veszni latszik régi csillo-
gasabol egy olyan talmi korban, ahol
a presztizs és a statusz mértéke a budai
villa vagy a nézettségi index?

Allitom: a tarsadalom, a mai magyar
tarsadalom legfGbb problémaja szellemi-
etikai természetd. Nem a GDP egy fére
juté értéke vagy a fogyasztas barmilyen
mérvii elmaradasa jelzi siillyedésiinket,
hanem az egy emberre esG josig és
derékség pangasa, az élet szent értékei-
vel szembeni aldzatra val6 képtelenség
és a szellemi tunyasag. Eletiink olyan
mértéki felhiguldsa, amit csak a jobbik
feliinkkel valé uni6 és a bevett szellemi-
etikai értékek kiralysiganak restaurdlasa
ellenstlyozhatna, ha az erre valé igény
és torekvés egy akarattd tudna valni.

il
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A tovabbiakban — a teljesség legcse-
kélyebb igénye nélkiil — azokat a tar-
sadalmi folyamatokat, jelenségeket
kivinom el&szamlalni, amelyek a pe-
dagdgus hivatas tekintélyét az utébbi
tél évszazadban aldastak. Mert ezek
negligalasa, ellenstlyozasa nélkiil a ta-
nari tekintély fennallasa legfeljebb
konzervativ sirdim vagy jambor 6haj
lehet.

Ha csak valamennyire is vissza tu-
dunk mar tekinteni a kozelmultba,
szembeotls a pedagégusok tarsadal-
maval kapcsolatban az alabbi harom
tendencia: Egyrészt a hivatds egzisz-
tencialis lefokozdsa — ma egy pedagé-
gus életszinvonala alig mulja felil a
létminimumot. Masrészt a kontrasze-
lekci6, ami néhany évtizede folyamato-
san higitja a neveléssel hivatasszertien
foglalkozok szakmai csoportjat, s ami-
r6l mar az utébbi par évben nem is
beszéliink, olyan természetessé valt.
Végil a pedagdgusi hivatas szellemi
elbizonytalanodésa, amely mintegy be-
lalrél erodélja a tanar maradék onbizal-
mat a személye iranti tekintély (tiszte-
let) felmorzsolédasaval parhuzamosan.

A tanari (pedagbgusi) életpilya eg-
zisztencidlisan akkor roppant meg,
amikor rank koszontott az an. népi de-
mokricia, s amikor a valamikori ri
kozéposztilyhoz sorolt tanar gyanussa
és osztalyidegenné valt — az Gj népi
szarmazasa értelmiségi pedig az ideo-
logia szolgaldleanyava prostitudlédott.
Konnyen lehet hivatkozni az E6tvos és
a Klebelsberg kultuszminiszterek alatti
javadalmazasi rendszerre, amikor egy
allami kozépiskolai tanar havi fizetése
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454 pengd, egy polgari iskolai kolléga-
jaé 340, amikor a havi 200 j6 fizetés-
nek szamitott (adatok 1929-bgl). A pe-
dagégusi illetmények mélyrepiilése
1946-ban kezd6dott — a forint bevezeté-
sének hatterében a bérek redlértékének
50%-0s csokkentésével —, s azdta is tart
annak ellenére, hogy a rendszervaltas
6ta minden 4j kormany leteszi a nagy
eskiit: az oktatasfinanszirozas terén sza-
kit a maradvanyelv régi szokasaval.

Arrél sem kell hosszasan értekezni,
hogy a mintegy 160-200 ezer {&s peda-
gbégusi tarsadalom mennyire kont-
raszelektalédott az utobbi fél évszazad
alatt. Csak a sajat maradék onbecsiilé-
stinket sorvasztand annak hosszas tag-
laldsa, hogy hany fényes elme kertlte
el ezt az Gsi és szép hivatast, vagy hany
nyugtalan szellem hagyta el a palyat az
els6 adandé alkalommal. Szocioldgiai
tény, hogy a biztosité tigynokok sora-
ban a leggyakoribb képesités a peda-
gogusé.

A legirtalmasabbnak ugyanakkor
a tanari tekintély szétfoszlasat tekin-
tem — j6llehet az értelmezendd és ér-
telmezhet6 az el6z6 két folyamat
puszta kovetkezményeként is. Hiszen
az értékelviiség tekintetében a leg-
konnyebben rombolhaté és a legne-
hézkesebben restaurdlhat6 a pedagé-
gusi hivatds karizmaja.

Elég egy nehezen fegyelmezhet§ di-
ak egyébként tragikus végl sziklabal-
esete ahhoz, hogy egy aktiv, palydja ze-
nitjén all6 s kozmegbecsiilésnek orven-
dé szerzetestanart kicsapjanak. Elég
egyetlen sziil§ kétségbeesett felelGs-ke-
resése és felelGsségatharitasa, hogy egy



hossza és eredményes tanari palya, eg-
zisztencia és tekintély leromboltassék!
A probléma nem jogi, hiszen a sz6-
ban forgé pedagégus alighanem fel-
mentve érné (élné) meg a hosszas bi-
résagi procedira végét, mar ti. abban
az esetben, ha az tigy egyaltalan jogi
utra terelédne. A botranyos az, hogy
egy tekintéllyel biré — s egyébirant te-
kintélyelvii — szerzetesi testiilet nem
tudja megvédeni a kozossége egyik
tagjat, félvén a fGvarosi f6handaban-
dazék tdmadasat. A probléma maga-
val a tekintéllyel van! Miért nincs a ta-
narnak tekintélye, ha van? S még in-
kabb: miért van, mitsl van, ha nincs?!

A tovabbiakban azt vizsgalom, mi
a tandari tekintély forrasa, mi ad valédi
és igazi (nem mulo) tekintélyt, meny-
nyiben formalhaté az egyes tanari
tekintélyekbdl pedagodgiai elv, peda-
gbgiai érték, s mennyiben taplalja
a tanari tekintélyelviiség a tarsadalom
mas tekintetben is szitkséges tekintély-
elvliségét — vagy mennyiben kell, hogy
arra tamaszkodjék.

»A pedagégusnak abszolat hiteles,
harmonikus embernek kell lennie” —
hangzik el a Gyakorlati keresztény pedago-
gia cimd, egyébirant tobbszor felhasz-
nalt és kivalo konyvben!. Nyilvan ebben
keresend6 a tekintélye legfGbb alapja.
A gond csupan annyi, hogy ez az abszo-
ldtum mint kovetelmény mennyiben
varhaté el téle. Nem jutunk-e ennek
a talhangstlyozott etikai normanak az
okan oda, amit6]l mint hamis, teljesithe-
tetlen és csak kudarcokat eredményezd
hiedelmektsl T. Gordon évott:
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—a j6 tanar nyugodt, nem lehet ki-
hozni a sodrabdl, mindig kiegyen-
salyozott;

—a j6 tanar nem elfogult, nincsenek
elGitéletei, minden didkot (nemre,
fajra, értelmi képességre valé te-
kintet nélkiil ) egyforman fogad el;

—a j6 tanar el tudja rejteni és el is
titkolja igazi érzelmeit a didkok
eléte;

— a0 tandr izgalmas és szabad tanu-
lasi 1égkort teremt, ami 6sztonzd,
mégis mindig nyugodt és rende-
zett;

—a j6 tandr mindenekel6tt kovetke-
zetes: nem részrehajlé, nem felejt
el semmit, nem ingadozik a han-
gulata, s hibakat sem kovet el;

—a j6 tanar mindig tudja a helyes
valaszt, tuddsa mindig nagyobb,
mint a didkoké;

—a j6 tanarok tdmogatjak egymast,
a didkok el6tt nem mutatjak ki
egymassal kapcsolatos személyes
érzéseiket, értékitéleteiket és véle-
ményiiket.

Nyilvanvald, hogy a fenti kovetel-
ményrendszer csak egyfajta képmutatd
szerepjatszas révén teljesithetd, aminél
rombol6bb etikai értelemben nincs.
S az is kénnyen belathaté, hogy a fen-
ti dilettins komédia — hogy ti. mi va-
gyunk az optimum, a ,non plus ultra”
— éppen hogy alaassa a tekintélyt,
mintsem megalapozza. A pedagbgus
stekintélyének alapja a tetteiben muta-
tott példa (...), egész személyiségével
nevel. Nevelési tényez6nek szamit
minden szava, megnyilvinulasa”.?
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A tekintély alapja éppen ott van,
mint maganak a nevelésnek és okta-
tasnak a fundamentuma — amennyi-
ben az felel6s etikai cselekvés. Ha tud-
niillik csak ismeretterjesztés, egyolda-
It informaciéatadas vagy parttalan
kommunikacié, akkor abbdl sem pe-
dagbgusi hivatds, sem tekintély nem
fakad. Ki, hogyan és mire tanit? Ez
a harom dolog az, ami fontos egy isko-
laban. De legf6képp, hogy ki nevel és
tanit! A pedagégus személyisége,
erkolesi 1énye, emberi mivolta az, akin
— és nem amin! — dtaramlik és atsz{irs-
dik a miveltség megannyi adata, eleme
és szerteagazé részlete. A tanir egyé-
niségében valésul meg a szintézis hit
és miveltség, hit és élet, tudas és élet
kozott. Ebbdl az integritasbol, ennek
a szellemi-moralis egységnek a kisu-
garzasabol lesz a tanarnak tekintélye,
s ebbdl fakadhat az a tiszteletre mélto
varakozds és reménység, hogy vezeté-
sével a didk szamara is elérhet6vé va-
lik a tudas és a személyiség harmonidja.
Mindenképpen a tanari személyiség
tehat a legdontébb — nem pusztan a ta-
nitas-nevelés folyamatidban, hanem
a nélkiilozhetetlen tekintély forrasa-
ként is. A kérdés ujbdl feltehets: ha
ennyire a perszonalitds a donté fakto-
ra a nevelésnek, miért nem 4ll na-
gyobb becsben a pedagoégus, a koz rab-
szolgaja?

Végeztem egy gyors véleményfel-
mérést abban a gimnaziumban, ahol
dolgozom, s ,a tanari tekintély forra-
sa” cimi kérdésre az érettségi elstt al-
16 negyedikeseim az alabbi megoszlas-

ban valaszoltak. Kiugréan hirom do-
logban latszott kozmegegyezésre jutni
az osztaly: bar mds-mas médon fogal-
maztik meg, de egyetértettek a tanari
kell§ szigort, a tudast és felkészultséget
illetGen, tovabba abban, hogy tudjanak
a tanarukkal a hétkéznapokban, a tan-
6ran kiviili dolgokrdl beszélgetni, le-
gyen empdtia a pedagogus részérdl
irantuk, apré-cseprd tgyeikben tudja-
nak bizalommal hozz4 fordulni. Mind-
ez megerdsiteni latszik azt a nézetet,
hogy a tanari tekintély kotelezS eleme
egyfajta szigor, a kovetkezetesség és a
kiszadmithatdésag, de ugyanakkor a ,ha-
rom lépés tavolsag” hiivos és folényes
elvét cafolni latszik, hiszen a személyes
és bizalmas kapcsolat igénye kérdéses-
sé teszi az ,optimdlis tavolsagot”. Vol-
tak olyan vélemények is, amelyek a te-
kintély kitrillését lattak a személyte-
len, mindig egyforman kimért visel-
kedésben. A magam részérdl is csak
annyit tennék ehhez hozza, hogy a leg-
nagyobb koncentrdciot a tanitds gyakorldsd-
ban egy idd utdn mdr nem a szakorai felké-
sziilés vagy a vdzatirdssal jol kovethetd eld-
ador stilus és szemléletes magyardzat kove-
teli meg, hanem a személyes ottlét, az itt és
most misdériumdra valo belsd felajzottsdg.
Azoknak a lelki energidknak a mozgé-
sitdsa, amelyeknek a forrasai a kozossé-
gi 1étben adatnak meg — vagy éppen a
teljes szellemi befeléfordulasban.

A hibahatdron kivill van a pedagé-
gus korara valé utalds: a tandr tekinté-
lye abbdl is fakad, hogy id&sebb, ta-
pasztalt, felnStt. Mindenképpen 6rven-
detes a jelzés a generacids kiilonbségre,
hiszen a tekintélyelviiség egyik klasszi-



kus valfaja éppen az id&sebbek tisztele-
te, masrészt a tanari tekintély egyik Gs-
forrasa éppen az atyak, a sziil6k iranti
tiszteletbsl fakad. Nem lehet a tanar-
nak sem tekintélye egy olyan tarsada-
lomban, egy olyan kultiraban, ahol a
szill6knek és az idGsebbeknek nincs
meg a kell§ tekintélye.

A pedagégus korat illetSen azt is
hatarozottabban fel kellene vetni,
hogy a katedran eltoltott évek nem 6n-
magukban vett értékek-e, mint a front-
szolgalat vagy a pilétaknal a harci
bevetés. Léteznek a tiarsadalomban
masféle tekintélyelviiségek, amelyek
pusztan a valamilyen hivatas gyakor-
lasaban eltoltott idSt alapul véve ad-
nak rangot s ehhez szabott nagyobb
megbecsilést, de a tanari hivatas ese-
tén ilyen automatizmusok nem érvé-
nyesilnek — vagy csak nagyon-nagyon
szerény mértékben (mint pl. a fizetés
esetén a kozszolgalatban ledolgozott
évek szama).

Pedig a katedran eltoltott id6 — mind-
amellett, hogy egy konzervativ érték-
rend szerint a tekintély hivatkozasi
pontjai — alaposan felérlik a pedagégus
személyiségét. Nem arrdl van sz6, hogy
ez id6 alatt ez a személyiség nem gaz-
dagodott, hanem arrél, hogy mennyire
kopott meg, mennyire nytitte el azt az
a napi szélmalomharc, amit az idgvel, a
kozombosséggel, az értéktelenséggel —
vagy éppen a ,hivatal” packazasaval
vivott meg. A tekintélynek és a tanar-
didk kapcsolat genericités jellegének
van még egy tovabbi aspektusa: a peda-
gogusnak valoban meg kell tartani egy
optimdlis tdvolsagot no6vendékeivel
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szemben, de ez egy jottanyival sem na-
gyobb, mint a diak pillanatnyi elmara-
dasa 6nmaga érettebb, kiformalédott
énjétsl — amit még képes maga is jobb
perceiben belatni, megpillantani. A
tanari palyanak talan éppen ez a leg-
nagyobb nehézsége: egyrészt minden
tanitvany felé ugyanazt az egyénisé-
get kell hitelesen felmutatni, de
ugyanakkor kell, hogy legyen minden
novendékiink felé egy-egy olyan
mozdulatunk, gesztusunk, megnyilat-
kozdsunk, ami csak neki sz6l, amit
csak G ért. Kell, hogy legyen egy olyan
éniink, ami csak az ové.

A tovabbi szempontok tekintetében
nem tapasztaltam relevans eltérést:
nagyjab6l ugyanolyan nyomatékkal
kapott emlitést az, hogy a tanar legyen
egyenes, hogy a strébereket ne dijazza,
hogy legyen rugalmas, megengedd, de
ugyanakkor tartson fegyelmet, hogy
értsen a didkok nyelvén, hogy legyen
humoros, vig kedélydi, hogy osztilyoz-
zon szigordan, de igazsagosan. Végil:
hogy maga a diploma is kisugdroz egy-
fajta tekintélyt mint a végzettség, a
képesités fokmérdgje. Ez utébbi azért
elgondolkoztaté: vajon arra gondolt-e
az a néhany diak, hogy kiulonbségnek
kellene lenni egy egyetemi és egy G-
iskolai szakos diploma kozott (s ennek
a kiillonbségnek meg is kellene latsza-
nia) — vagy talan arra, hogy tal sokan
tanitjdk &ket féiskolai diplomaval
(szabdalytalanul, de olcsén!).

Osszegzésképpen engedtessék meg
egy hosszabb citatum a mar hivatko-
zott kézikonyvbdl, A tekintély valsaga
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a tandri hivatds gyakorldsdban

cimd bekezdésbdl: ,, Korunk értékvalsa-
ganak forrdsa: az értéktobblettel ren-
delkez§ tekintélyt alantas eszkozokkel
torekszenek lejaratni a »névtelen hatal-
mak«. A tekintély (latinul: auctoritas =
noéveld erd) azt jelenti, hogy valaki na-
gyobb tuddsra, tobblettapasztalatra,
szélesebb latokorre alapozva segiti, fej-
leszti azokat, akik ezekkel az értékekkel
még nem rendelkeznek. Ha egy tarsa-
dalom ezt elutasitja, kiszolgaltatotta,
»apdatlanni« vélik. A »névtelen hatal-
mak« (az embert manipulald, szabadsa-
gatél megfoszté ideolégidk, az embert
a mammon oltaran feldldozé, extra-
profitra toré »0j arisztokracia«, az em-
bert fogyasztéi lénnyé degradal6 rek-
lam...) kezdettsl fogva tisztdban voltak
azzal, hogy életteret csak Gigy nyerhet-
nek, ha az épits tekintélyt sikeriil leja-
ratniuk. Az iskola kotelessége tisztazni
a tanul6ban, hogy az emlitett frontvo-
nal »az & szivén is keresztiilhalad«, érte
és ellene folyik a habora.”

A fentiekhez kapcsolddva, a jelen érte-
kezés tételmondatai gyanant hadd all-
janak itt befejezésként:

1) A tekintélyelviiség a szabados vagy
anarchista-materialis ideolégidk
szemében konzervativ akadaly, te-
hat leromboland6, megsemmisi-
tendd, lejaratando.

2) A tanari tekintélyelviiség 1étébdl
és funkci6jabol fakadéan feltéte-
lezi mastéle tekintélyek érvénye-
stlését a tarsadalomban, a maga
kulturalis kozegében.

3) Az egyes tanari tekintélyek sem
létezhetnek anélkiil, hogy altala-
ban ne legyen az elismert helyén
a tandri tekintély mint korporativ
(hivatasrendi) érték.

4) A tanart a tekintélye természet-
szertleg illeti meg akozben, ami-
kor a hivatdsat gyakorolja.

5) A tanari tekintélyt csak megszerez-
ni lehet, de csak megtartani nem.

6) ,Az embereknek valéjaban nem
tanitokra, hanem tandsagtevkre
van sziikségiik.”

7) A tanar tekintélye semmi masbol
nem fakad, mint hogy ,tanulja-
tok tSlem, mert szelid vagyok és
aldazatos szivi”. (Mt. 11,29)

JEGYZETEK:

! Gyakorlati kevesztény pedagdgia, Veszprém,
2003. (Veszprémi Erseki Hittudomanyi
Féiskola, Konyvsorozat 1.)

2 Etikai kddex a magyar katolikus egyhdz kozok-
latdsi intézményeiben dolgozo pedagigusok
szimdra, Budapest, 1998.

3 Gyakorlati kevesztény pedagigia, Veszprém,
2003, 41-42. o. (Veszprémi Erseki Hittu-
domanyi Fé&iskola, Kényvsorozat 1.)



MEGBELYEGZETTEK ES
BUNBAKOK
MIKSA LAJOS

lassics Gyula kultuszminiszter
ma honfoglalds millenniumdnak

tiszteletére stilusosan 1000
népiskolat igért, 1100-at létesitett,
Klebelsberg Kunonak koszinhetden
pedig 1920 és 1930 kozott
3500 wjabb tanterem és félannyi
tanito lakds épiilt.

Ritkan idézett, am anndl megdobben-
t6bb adatra bukkanhatunk az 1986-os
kiadast Magyarorszig torténete 1918-
1975 ciml egyetemi tankonyvben.
1946-hoz érkezve megallapitja, hogy a
»pénzigyi stabilizacié elGkészitésének
lényeges mozzanata volt az Gj ar- és bér-
rendszer kidolgozasa”, majd ramutat a
kovetkezményekre: ,Az értelmiségiek
kozil a miszakiak bérszinvonala az at-
lagosnal valamivel magasabb, a peda-
gogusok fizetése pedig lényegesen ala-
csonyabb lett” — frja tobbek kozott.
Mennyivel csckkent a taniték és a tand-
rok bére, és mihez képest? Zardjelben
veti oda a szerzé: ,,alig érte el az 1938.
évi 20%-at”.! Nincs tévedés: a jegyzetird
szerint a magyar pedagégusok fizetése
az utols6 békeévihez viszonyitva tobb
mint nyolcvan szazalékkal csokkent. Az
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orszaggyilés két évvel késcbb, 1948.
Jjunius 16-an szavazta meg az iskolak 4l-
lamositasanak torvényét. Ez otezernél
tobb intézményt érintett, a gyerekek 61
szazaléka keriilt életében elGszor vilagi
iskoldba, és tovabbi 20 ezer pedagégus
lett az allam alkalmazottja.? A tiz meg-
hagyott egyhazi gimnizium tanarai-
nak kivételével igy teljes kortivé valt
a magyar pedagégustarsadalom politi-
kai kiszolgaltatottsdga, valamint elsze-
gényitése.

Mivel indokoltdk a kollektiv biinte-
tésnek is beill§ kultdrbotranyt? Az em-
litett egyetemi tankényv semmivel.
Egy masik jegyzet azonban — noha a
tényt elhallgatja — megbélyegez és
célozgat. A Tanarképzg Féiskolai Tan-
konyvek sorozat részeként 1985-ben
immar a hetedik kiadasat megért Ne-
veléstorténet ,,a malt rendszer altal meg-
tert6zott pedagogusokrol” példalozik,
akikben ,élt még a régi konzervativ-
klerikalis pedagégiai szemlélet”, sét:
»A pedagdgusoknak igazolniuk kellett
magukat az igazol6 bizottsagok elétt,
hogy nem voltak fasisztaik. Mindezek
az intézkedések hivatva voltak a mult
legreakciésabb maradvanyainak az is-
koldkbol valé eltintetésére.”®

Nem készult arrél felmérés, hogy az
seltiintetés” eredményeként hany pe-
dagogust végeztek ki, hanyat hurcoltak
internal6é tdborokba és borténokbe,
hanyat telepitettek ki, bocsatottak el
allasabol, hanyan lettek ©ngyilkosok,
alkoholistak, hanyan rokkantak meg,
hagytdk el 6nként a palyat, hasonultak
meg 6nmagukkal... Tény viszont, hogy
részben az iménti okokbdl, részben
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a nyolcosztélyos altaldnos iskolak, illetve
a fels6 tagozatokban a szakrendszert
oktatds beinditasanak kovetkezménye-
ként szinte azonnal Oridasi mértékd
pedagdgushiany lépett fel, amit az ok-
tatdsiranyitas csupan képesités nélkili
pedagodgusokkal tudott Gigy-ahogy po-
tolni.

Kulénos, hogy az 1977-ben napvila-
got latott Pedagdgiar Lexikonban a ,ké-
pesités nélkiili pedagogus” cimszé egy-
altalin nem szerepel, az 1997-ben
megjelent Gj Pedagdgiar Lexikon is elin-
tézi Gket annyival: ,Az intézmények
pedagdgus-ellatottsigaban abszolat
hianyt jelez a betoltetlen allashelyek,
relativ hianyt jelez a képesités nélkiili pe-
dagdgusok szama, aranya.”

Oka van e szemérmességnek. Mert
valéban abszurd, hogy amig példaul
egy szakmunkas a bizonyitvanya nél-
kil kontarnak szamit, és az allatorvos-
nak természetesen diplomaznia kell,
addig a gyerekek oktatasara-nevelésére
megfeleltek a barmilyen érettségi bizo-
nyitvanyt szerzett ifjak, mi tobb: kisér-
leteztek érettségi nélkiili tanit6k gyors-
tanfolyamokon torténé kiképzésével.
Nem nehéz észrevenni, hogy a torz ér-
tékrend annak a nem kevésbé torz ide-
ologianak a tiinete, amely a pedagégus
(az orvos, a népmiiveld stb.) munkajat
simproduktivhak” nevezte, 6t magat
simproduktiv munkaerének” bélye-
gezte és alazta meg, és amelybdl logi-
kusan kovetkezett az oktatasi rendszer
~maradékelvi” finanszirozasa. Nyil-
vanval6, hogy a kommunista értékrend
a kontraszelekciét intézményesitette az
iskolakban (is), amelyet kiillon megter-

Miksa Lajos — Megbélyegzettek és biinbakok
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helt a vezet8k kivalasztasanak ,, harmas
kovetelménye”, miszerint mindenek
felett allt a politikai megbizhatésag, ha
a jelolt ezt bizonyitotta, a masik két
szempont — a szakmai felkésziiltség és
a vezetSi-emberi alkalmassag — mar
nem tiint fontosnak. A rendszer ciniz-
musdara vall, hogy bar a képesités nél-
kiili nevelSk tomegét & allitotta kated-
rara, a kozoktatas kudarcaiért mégis
rajuk mutogatott, mint okokra és biin-
bakokra.

Pedig nélkuliik a magyar kozoktatas
— talzas nélkal allithatjuk — egyszertien
cs6dot jelenthetett volna. Rengeteg is-
kolat mentettek meg azzal, hogy vallal-
tak a legmostohabb kortlményeket,
a munka melletti tanulést, a lenézett és
sokszor kigunyolt levelezS tagozatot,
tanitottak délelétt, délutan és este a dol-
gozok esti iskolajaban. Ok voltak a kis
teleptilések kozosségi és kulturalis
mindenesei, a néptanitéi hagyoma-
nyok felébresztéi és folytatdi. Volt id6-
szak, amikor ardnyuk az 6vodak és az
altalanos iskoldk pedagdégusainak ko-
rében elérte a 60 szazalékot. Kozilitk
sokan nyilvan kihullottak a szakmai
rostan, masok tehetségiik révén kiemel-
kedtek, tobbségiik azonban csaladjaval
egy életre rendezkedett be lakhelyén,
nem kevesen pusztakon, tanyakoz-
pontokban, apréfalvakban. Féként az
utobbiak sorsat torte derékba a korze-
tesités masodik nagy hullima, amely
immadron az als6 tagozatos kisiskoldkat
is elsodorta.

Hany iskola sziint meg a kommunis-
ta diktatdra évtizedei alatt? Az 1937/38-
as tanévben 7297 elemi iskola volt Ma-



gyarorszagon. Erdekes, hogy sziamuk
a haboru ellenére az 1945/46-o0s tanév-
re 7440-re nétt, majd folyamatosan
csokkent. A rendszervaltozast megel-
z6 utolsé tanévben, 1988/89-ben érte
el a mélypontot: ekkor mindossze
3526 altaldnos iskoldt tart nyilvan a hi-
vatalos statisztika. Tehat a két id6pont,
1945/46 és 1988/89 kozott 3914, majd-
nem 4 ezer(!) iskolat zartak be hazank-
ban. ElképesztGen magas szam.

Mi indokolta a bezarasokat? Nem
a gyerekek szamanak csokkenése, hi-
szen amikorra a , Ratké-gyerekekkel”
az altalanos iskolai tanul6létszam elérte
a habort utini maximumot (az
1965/66-0s tanévben 1 413 512 kisdi-
akot Osszesit a minisztériumi kiad-
vany), mar bezértak 1404 iskolat. Es
amikor két tanév (az 1985/86-0s és az
1986/87-es) kozel 1 millié 300 ezer 4l-
taldnos iskoldsa miatt ,demografiai
hulldmroél” rikoltozott a média, a ma-
gyar kozoktatas mar csupan 3540 is-
kolat tudhatott magédénak, vagyis
3900-zal kevesebbet, mint kozvetleniil
a vilagégés utan.® A , demografiai hul-
lamhegy” pedig csak azt jelentette,
hogy a hetvenes évek kozepén akadt
két olyan esztends, amikor a magyar
tirsadalom gondoskodott 6nmaga
egyszer( reprodukcidjarol.

Ez a két normalis évjarat okozott
szinte katasztrofalis dllapotokat az in-
tézményekben, amikor a pedagégusok
sziikségtantermekben, folyosokon, szer-
tarakban is tanitottak. Fel sem vetsdott,
és ma sem kérdi senki: mi lesz akkor,
ha a magyar nemzet ismét egészséges
osztonel szerint kezd élni, és tartdsan
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megujitja 6Snmagat?

Vilagos, hogy az iskolabezardsok
valédi oka nem a demografiai ada-
tokban, hanem a diktattara kézponto-
sitd, megaloman szemléletében kere-
sendd.

Abban a régeszmében érhets tetten,
amely a ,,szerepkor nélkiili teleptilések”
végtelentil ostoba és gonosz kategoria-
jat kitalalta, haldlra itélt kis falvakat,
megszintette intézményeit, felszimolta
a kisiskolakat. ,,A kisiskolak megsziinte-
tése az 1968-79 kozotti idGszakban volt
a legerételjesebb, amikor a korzetesitési
kampany soran 1731 kisiskoldt szamol-
tak fel” — irja a Baranya Megyei Pedago-
giai Intézet egyik kiadvanydban dr.
Szalai Laszléné.

Azt nem tudjuk pontosan, hogy mi
lett az iskoldjuk nélkil maradt tanitok
ezreivel. Egy ideig nyilvin utaztak,
majd elkoltoztek, s probaltak beszokni
a korzeti intézmények tantestiileteibe.
Az biztos, hogy veliik sok kis teleptilés
az utolsé értelmiségijét veszitette el,
ezaltal megkezd6dott az apréfalvak
lasst agéniaja.

Mi tortént a gyerekekkel? Errgl nehéz
indulatok nélkiil beszélni, ezért adjuk
vissza a szot dr. Szalai Laszléné hig-
gadt elemzésének: ,,Osszességében (...)
rosszabbodtak az iskola nélkiil maradt
teleptiléseken €16 gyermekek oktatdsi
teltételei. Killonosen az iskolazas korai
szakaszdban jelentett a gyermekek sza-
mara hatranyt az iskola hidnya annak
folytan, hogy tavolabb kertltek az isko-
latol, vagy naponta utazasra vagy gya-
loglasra, esetleg hét kozben a sziil6ktsl
elszakitva diakotthoni elhelyezésre
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kényszeriiltek. Ezenkiviil sok helyen az
is problémit okozott, hogy a korzeti
iskolak fejlesztése nem tudta a meg-
novekedett igényeket kovetni, igy a la-
kohelyuiktsl tavol tanulék rosszabb
targyi feltételek kozé keriiltek, mint
korabbi iskoldjukban voltak. A korzeti
iskolak jelent&s részében megndtt
a zsufoltsig. A tanteremhidny miatt
csak nagyobb létszamid csoportokban
vagy kétmiszakos rendszerben lehe-
tett tanitani, nem is beszélve a rossz
miiszaki dllapotban 1évé épiiletekrdl,
a pedagé6gusellatds nehézségeirdl és a
kiegészit§ szolgaltatasok hidnyarol.”¢
Most pedig elképzelhetjik azt a kis
hatéves gyereket, akit télen sotétben
ébresztenek, almosan didereg a busz-
megalléban, a zstfolt jaratra utoljara
szall fel, mert félrelokik az id&sebbek,
kapaszkodni is alig tud nehéz hatitas-
kdjaval, mert kicsi még, az iskolaban
elveszettnek érzi magat a mind dur-
vabba valé gyerekseregletben, szenved
a gyermekmegGrzésre is alig alkalmas
napkozi otthonban, és sotétben, kime-
ritlten ér haza.

Wlassics Gyula kultuszminiszter
a honfoglalas millenniumanak tisztele-
tére stilusosan 1000 népiskolat igért,
1100-at 1étesitett, Klebelsberg Kunénak
koszonhetSen pedig 1920 és 1930 ko-
z6tt 3500 Gjabb tanterem és félannyi ta-
nitéi lakas épilt.” Ett6l az 6rokségtsl
szabadult meg elképesztd sietséggel
a legtobb tanacs. Az szintén felméret-
len, hogy milyen mérvli a magyar koz-
oktatds — csupan a konkrét ingatlanok-
ban kifejezhet6 — vagyonvesztése. De
beszélniink kell a szellemi és erkolcsi
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értékvesztésrdl is, és ezen a ponton
nem keriilhetjiik ki a csaladot.

Gyerekeikért els6 fokon a sziilk
felelnek, kovetkezésképpen az iskola-
nak a csalad kiemelten a legfonto-
sabb partnere a nevelésben. A csalad
az a természetes kis kozosség, amely
hagyomdnyos értékrendjével, kiala-
kult szokasaival, érzelmi kapcsolatai-
val a legolcsébban és a leghatasosabb
moédon képes tovabbplantalni a tar-
sadalmi egyuttéléshez nélkiilozhetet-
len erkolcsiséget.

Mindazonaltal a csalad szuverén ko-
z0sség, a kiils6 karos hatdsoktdl évija,
védi tagjait, ugyanakkor visszafogad,
megbocsit, hiszen szeret.

Nos, a j6l mtikods csalad puszta 1é-
te is zavarja a diktatGrat, mert uralmat
az otthon falain beltil nehezen tudja
érvényesiteni. Ezért igyekszik fellazita-
ni, szétzilalni, tonkretenni. Gazdasagi
nyomas ala helyezi, megvadolja ,ma-
radisaggal”, ,kettGs neveléssel”, hamis
jelszavakkal kijatssza tagjait egymas el-
lenében, egyéni szabadsigjognak tiin-
teti fel a bomlaszté erdket.

Magyarorszigon immdaron minden
masodik hizassig kudarcba fullad, fo-
lyamatosan csokken a hdzassagkotések,
novekszik a felelGsséget nem ismerd,
ingatag élettarsi kapcsolatok szama, év-
tizedek ota vilagels6k vagyunk a mag-
zatgyilkossagban, mikozben gyorsul6
itemben és reményteleniil fogy hazank
népessége. A funkciétlanna sorvasztott
csaladok, csaladmaradvanyok tomeges
méretekben valtak és valnak képtelen-
né alapvet§ funkcidjukra, a nevelésre,
amelynek viszont egyenes kévetkezmé-



nye a tarsadalmi beilleszkedési zavarok-
kal kiiszkodd fiatalok novekvs aranya, s
mindaz, amit deviancia cimen tart sza-
mon a szociologia.

Mi volt a politika valasza az egyre sa-
lyosbodé gondokra? A csalad feladatait
— az alsagos ,,0j funkciok” elnevezés-
sel — kiutalta az intézményes nevelés-
nek. Megroppant az iskola a teher
alatt, olyannyira, hogy alapfunkciéinak
is mind alacsonyabb szinvonalon tudott
csak megfelelni. Am a kudarc lattan a
hatalom nem arra a kévetkeztetésre ju-
tott, hogy az iskola nem pétolhatja a
csaladot, hanem arra, hogy ,alkalmat-
lanok” a pedagégusok.

Ez az Gjabb megbélyegzés vezetett
oda, hogy mar a szul6k is szembefor-
dultak az iskolaval, lenézték, gytilolni
kezdték a pedagégusokat. A szakmai
iranyitok pedig kiszolgaltak a kozhan-
gulatot, elhatdroztdk, hogy az ,alkal-
matlan” pedagégustarsadalmat megta-
nitjak — tanitani.

Vildgmegvalt6 oktatdsi modszerek
sora soport végig az iskoldkon, az okta-
tasi folyamat valt fontossd, nem az ered-
mény, pline nem a hatékonysag.

Id6be tellett, mig a hazai iskolatigy
bizonyitva latta a ,,mddszerekvivalen-
cia hipotézisét” (Bathory), azt neveze-
tesen, hogy mélyrehaté tartalmi valto-
zasok nélkil az egyik médszer ponto-
san olyan, mint a masik. Csakhogy az
is kideriilt, hogy az egységes mivels-
dési anyag nem teremt egyenlé miive-
16dési feltételeket, mert az iskolai tu-
das szempontjabol is meghatiroz6 a
csalddoknak a tdarsadalom hierarchia-
jaban elfoglalt helyzete (Gazs6). Kote-
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lez§ jelleget oltottek a délutani korre-
petalasok és a kulonféle el6készitok.

Egy id6 utan tdlterhelésre panasz-
kodtak didkok és pedagégusok. A leg-
salyosabb tehertételt azonban az okoz-
ta, hogy minden iskolafokozaton tanit-
hatatlan méretiivé duzzadt a tananyag,
amelynek egy részével mindegyik az
alatta levSt terhelte meg. Deformalo-
dott az iskolarendszer az egyetemi fel-
vételiktSl az 6voda iskolasitasaig.

Ez mar olyan torzulas, amely atfogo
és radikalis reform utan kialt. Am he-
lyette megsziletett a ,folyamatos fej-
lesztés”, egy illazi6, miszerint a magyar
kozoktatas iskolai kisérletekkel és kisér-
leti iskolakkal belulrsl is képes lesz
megujitani 6nmagat. Az innovatorok
reményeiben a kisérletek eredményei
majd elterjednek, a j6 példik kovetSk-
re talalnak, és az iskolarendszer elindul
a szakadatlan fejlédés utjan. Nem igy
tortént. Helyenként kaotikus allapotok
alakultak ki, de ezért senki nem véllalt
felelGsséget, az ostor vége azonban is-
mét a kiszolgaltatott pedagogus hatan
csattant, hiszen § az, aki ,,motivalhatat-
lan”, ,képtelen a meguajulasra” vagy
egyszertien ,tunya”.

A ,folyamatos fejlesztés” kovetkezté-
ben kétfelé szakadt a pedagégustarsa-
dalom: egy énmagat reformernek, aji-
tonak kinevez§ kisebbség mindsitette
a csendes tobbséget. Nem véletlenil a
reformpedagégusok a rendszervaltozas
utdn jellemzen a balliberdlis oldalon
talaltak felel§s posztokat maguknak.
A folytonossag jelzésszerd bizonyitéka,
hogy a ,folyamatos fejlesztés” és a So-
ros-alapitvany altal timogatott ,Onfej-
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leszt6 intézmények” koncepcidja nyil-
vanvaléan egy t6r6l fakad.

Am sokkal mélyebben gyokerezik
a balliberdlis oktataspolitika csillapitha-
tatlan centralizald, iskolabezaré heviile-
te. A dontéshozok természetesen de-
mografiai okokra hivatkoznak, csak-
hogy az Antall-Boros-kormany idején is
csOkkent a gyerekek szdma, a remény-
beli intézményfenntartok mégis 288 1j
altalanos iskolat alapitottak, illetve alli-
tottak vissza. A valédi ok a konyortelen
gazdasagi kényszerliség és/vagy érdek.
Konyortelenek a kovetkezmények is.
Ennek (is) ellenpontja az Orban Viktor
altal bejelentett jobboldali szindék, mi-
szerint az allamnak magara kell vallal-
nia a kozoktatas miikodési kiaddsait —
ez elejét venné az iskolabezarasoknak,
és érvényesiilhetne minden telepiilés
azon alapvet§ igénye, hogy legyen leg-
alabb egy alsé tagozatos kisiskoldja, és
tanitéja. Jokai Anna gyonyord szavaival
élve: A pedagbgus felelGssége oriasil
Els6sorban maganak kell példaemberré
valnia, sugarzé biztos pontta.”®
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EGY TANARI SZAKMA
CSENDES VALSAGA
ES BIZONYTALAN
UTKERESESE

GOMBOCZ _JANOS

egkozelitden mdsfél évszdazados

torténete sordn megudltozott

a testneveld tandr szerepe és
tevékenysége is. (...) A szakma kevéssé
ldtszik érzékelni a bajt. (...) Arra
vonatkozoan, hogy a szereplehetdségeket
wrafogalmazza, s hogy a korabban jol
bevdlt, de mdra korszertitlenné vdlt
neveldi stilust felfrissitse, megujitsa, alig
lapasztalunk értékelhetd torekvéseket.

Ennek az frasnak a szerz§je igen sze-
rencsés volt gimnaziumi testnevel&jé-
vel. A Mester — ahogyan didkjai a kiva-
16 tanart a hata mogott nevezték — szi-
gordban és szeretetében nevelkedni
tobb mint négy évtized tavolabol szem-
lélve is a sors nagy kegyének tudhaté.
Az & pedagégiai gyakorlata igen vila-
gos és egyszerl elvekre épiilt. Kemény,
de realis kovetelmények, rend, fegye-
lem a munkdban, s ha minden jol
ment, derds tekintet, elismerd, tovabbi
erGfeszitésre biztaté mosoly. S termé-
szetesen még valami — nem is mellékes
— alkotdeleme volt e nevel6i kelléktar-
nak: a folyamatosan lathatd, Gjabb és
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Gjabb formdiban megnyilatkozé onfe-
gyelem. (Németh Laszl6 ir szépen az
onmagat legy6z6 személyiségrdl,
mely tiszteletet ébreszt és kedvet az
utanzasra.) Krasznai tanar Gr mar
csak egykori didkjai emlékezetében és
szeretetében él. A Budapesti Piarista
Gimnézium legutébbi évkonyvében
volt tanitvanyai egy hasonlé szabast
és pedagdbgiai elvli tanarra emlékez-
nek. A sok méltaté6 gondolatmenetbdl
Melocco Miklés néhany mondatat
emelem ki: ,,Szildgyi Tanar Ur délel6t-
tonként fel-ala ballagott az ériasi épii-
letben, és — mert barmikor, barhol
megjelenhetett — tokéletes rend volt,
és ahol a zajongas elhalkult, lehetett
tudni, O épp arra jar. Vele kozeledett
csendben a Rend. A jelenlétén kiviil
semmit sem tett. Nem kellett. Ott volt,
tehat rend volt. O és a rend egytermé-
szetli volt.” Szép, talalo leirds. Az egy-
kori kozépiskolai testnevel§ tanarok
kozott sok ilyen neveld volt, s bizonya-
ra a maiak kozott is akad még. A mai
Krasznai Ferencek és Szilagyi Gézak
azonban egyre nehezebben érvényesit-
hetik jészandékukat, alkoté pedagégi-
ai erejiket. Mas kozegben élnek és
dolgoznak 6k, mint sikeres el6deik.
Megbizhat6 folmérések igazoljak
azt, amit a hétkoznapi tapasztalat szo-
morud formdkban tar elénk nap mint
nap: az ifjisag kevésbé szereti a testne-
velést, s csak kevesek szivét dobogtatja
meg a sport. Rdadasul a fegyelem ha-
gyomanyos, sportos formainak szépsé-
ge irant is alig-alig van fogékonysig
a mai iskoldban. Lehet, hogy ezek a
nagyszerd testnevel§ tanarok ma lég-
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tires térbe keriilnének egykor kivaléan
miikods eszkozrendszertikkel? Alig hi-
hets! Mégis agy véljiik, hogy a torna-
termek és sportudvarok szakemberei
nehéz, de elkeriilhetetlen feladat el6tt
allnak: a mai kor feltételrendszeréhez
kell tartalomban, mddszerben, stilus-
ban alkalmazkodniuk. A hagyomanyos
kindlatot sem szabad kidobni az abla-
kon, de egyre vilagosabban latszik,
hogy sziikség van az Gj formdra, az (j
hangra, a hatékonysag aj eszkozeire!

Az iskola az dllandésignak és a valto-
zasnak sajatos terepe. Benne nem tiik-
r6zG6dik pontosan a folyamatosan val-
toz6 tarsadalom minden rezdiilése, itt
mas a stabil és az instabil elemek dina-
mikdja, mint a kiilviligban. A viszony-
lagos allandésagnak pedagégiai funk-
ci6ja van: az értékek stabilitdsa, a tand-
ri viselkedés allandésaga és kiszamit-
hatésdga, a tananyag és a moddszerek
tartés érvényessége nélkiilozhetetlen
feltétele a pedagodgiai sikernek. De az
iskola egyuttal a tarsadalmi valtozasok
egyik fontos forrasa és generaldja is,
némileg leegyszerGsitve a dolgot, s ki-
csit taldn irodalmiasan fogalmazva azt
mondhatjuk, hogy benne a jov6 készil.

A multat 6rz6 és a jovEt épits iskola-
ban - ha lassan is, de — valtoznak a cé-
lok és veliik a pedagégiai munka min-
den kelléke, a tanari tevékenységek is.
Torténelmi korok tavolabdl nézve k-
lonésen szembetlng az a valtozas, ami
a tandri szerepekben mutatkozik meg.
Noha a mai neveldi, tanari-szakemberi
és a tisztvisel§-hivatalnoki szerepko-
rokben nem nehéz folismerni az el6-
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képeket, a régmultban kialakult peda-
gogusi archetipusokat, az Atyat, a Mes-
tert s a Hivatalnokot (V.6.: Trencsényi
L., 1988), a kulonbségeket, az eltérd
vonasokat még az iskola vilagan kiviil-
allé is azonnal észreveszi.
Megkozelitéen masfél évszazados
torténete soran megvaltozott a testne-
vel§ tanar szerepe és tevékenysége is.
E pedagdgusi szakma megsziiletésé-
nek és altalanos térnyerésének ideje
a XIX. szdzad masodik fele. Az iskola-
ban mindeniitt jelenvaléva és egyér-
telmi szerepkoriivé a XX. szazad
folyaman lesz a testnevel§. Ez a szazad
ragyogtatja fel ennek a meglehetSsen
4j keletii foglalkozasnak a szineit a pe-
dagogiai palettan, s a szazad végére
alaposan el is koptatja Sket. A testne-
vel§ tanar szakmaja az ezredforduléra
valsagszerid allapotba keriilt. E latens
valsag természetesen nem valamiféle
végzetes sorscsapas vagy végsG hanyat-
l4s, hanem a tarsadalom valtozdsaibol
adodo, konfliktusokkal jar6, a meg-
oldatlan problémak korabban nem
tapasztalt sokasagat elénk taro6 helyzet.
A helyzet valédi sulyos voltat nem
a valsagtinetek megoldhatatlansiga
okozza, hanem az a tény, hogy a szak-
ma kevéssé latszik érzékelni a bajt.
Pontosabban szélva a bajok egy részére
nagyon is adekvat médon reagal. Igy
példaul a nyilvanval6 térvesztést (6ra-
szamcsokkenés, presztizsveszteség) jol
kezeli: szervezetei révén orszagos pro-
pagandat folytat az egyértelmten ked-
vezbtlen tendencidk megforditasara, s
ebben az ifjisag s a nemzet egészének
egészségére apellalé nyilt fellépésben



tgyesen talalja meg lehetséges partne-
reit (a szilGk szervezeteit, az orvosok
szervezeteit, stb.). Arra vonatkozéan
azonban, hogy a szereplehet&ségeket
djrafogalmazza, s hogy a korabban jol
bevilt, de méra korszerdtlenné valt ne-
vel6i stilust felfrissitse, megujitsa, alig
tapasztalunk értékelhetd torekvéseket.
Az is redlis feltételezés, hogy a testne-
vel6k gyermek- és ifjasigképe is ko-
rabbi évtizedekbdl hagyomanyozédott
mara, s ezért korszertitlen. A stilus és
a gyermekkép nyilvanvaléan osszefiigg-
nek. A szakma a bajok okat csak a kiilsé
kortilményekben keresi, a bels6 meg-
Gjulasra kevés hajlanddsagot mutat.

A STRAMMSAG )
BIZONYTALAN CELESZMENYE
A testnevelés el6torténete nem az isko-
laban frédott, hanem baratsagtalan ka-
szarnyak gyakorléterein és udvarain. Az
egykori kiképzd tisztek és altisztek had-
ra foghato, fegyelmezett, ergs és tigyes
katonakat probaltak faragni a keziik ala
keriilt paraszt- és iparoslegényekbdl.
A gyakran kegyetlen test- és 1élekfej-
leszté gyakorlatok, az alarendeltség al-
lapotanak sulykolasat célz6 fegyelmez§
formdk a mozgasban és az emberek
kozotti érintkezésben, a ,,forsriftossag”
megannyi kelléke és kovetelménye
»stramm” katonat produkalt a kikép-
zés végére.

A kiill6nb6z6 tornarendszerek nem
csupdn a katonas format vették at a
XIX. szazadban az appelplatz-ok gya-
korlatdbol, hanem a katonds, férfias
embereszményt is. A tornaegyletek ter-
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mészetesen szelidebb emberi viszonyo-
kat teremtettek, mint a laktanyak, de
a strammsag kovetelménye itt is maga-
tol értetddott, a sport velejardjanak és
eredményének tartottak.

Aligha lehet csodalni, hogy a sport
és a katonai kiképzés az iskolaba keriil-
ve — kezdetben nem valt el egymastdl e
két dolog — mintegy természetes kel-
lékként hozta magaval a strammsag
céleszményét is. JOl tudjuk, az els§ tor-
naoktatok obsitos katondk voltak!

S tekintve, hogy az iskolai testneve-
1és igazi timogatottsagot éppen a hadi
megfontoldsok révén élvezett hazank-
ban (és vilagszerte mindeniitt), nem
csupan a XIX. szazadban, de a két vi-
laghaboriat produkalé XX. szazad elsé
telében is, bizony nem csoddlhato,
hogy még ma is él ez a célképzet. Igen
érdekes torténelmi tapasztalat, hogy
a félfeudalis-félpolgari Magyarorszag-
nak ez az eszmei és valésagos targyi
produktuma miként kapott hathatés
tdmogatast egy merében mas ideolégi-
ai konstrukcidban, a szocializmus Ma-
gyarorszagan. Ez a stramm ember az
egymasnak fesziil§ ideolégidk ikono-
grafidiban is valtozatlan képben jele-
nik meg, a mivészettorténetben jarat-
lanok szdmara is feltiing és megdob-
bent6 médon. A ,munkara, harcra
kész” ember iskolai , kitermelése” ma
mar nem kovetelmény, a széban forgd
strammsag azonban mint fratlan cél-
eszmény tovabbra is jelen van a torna-
termek vilagaban.

Baj-e ez? Miért tartjuk problemati-
kusnak a dolgot? Mi tagadds, magunk
is vonzédunk a fegyelmezettségnek,
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tettrekészségnek ebben az eszményben
atélhetSen kifejez8d6 szépségéhez,
erejéhez. Janos vitézeket és Toldi Mik-
l6sokat lehet, s6t, kell is szeretni. De
valljuk be, nem a ma emberei 6k!

A testnevelési o6ra balesetveszélyes.
Ezért érthetd, hogy kulonos jelent&sé-
get tulajdonitanak a testnevelSk a rend-
nek, fegyelemnek. A rendezettség nem
csupéan balesetvédelmi célokat szolgdl,
remélni lehet, hogy a testnevelési 6ran
rendhez szoké didk masutt is igényli
majd a szabalyozottsdgot, fegyelmet.
Kérdés azonban, hogy azok a katonas
formak, amelyek a magyar testnevelési
6ran keretet adnak a tevékenységnek,
sziikségesek, fontosak-e. Az egyforma-
sag (a ruhdzatban, mozgasban: , Aki
nem lép egyszerre, nem kap rétest es-
tére!”) kovetelménye, amely egy t6rél
fakad a katonas renddel, redlis kovetel-
mény-e? Arnyaltabban is kérdezhet-
nénk: indokoljak-e pedagégiai szem-
pontok ennek a kévetelménynek a min-
den iskolafokon valé végigvonulasat?
Bizonytalanok vagyunk a valaszban,
mint ahogyan bizonytalan kérvonald a
gondolatmenetiinkben megidézett cél-
eszmény is. Annak ugyanis nincs irasos
nyoma sehol, csak az eleven iskolai
gyakorlatban él, hagyomany atjan ter-
jed. S6t, azt mondhatnank, hogy a
testneveldi igényesség sajatos kifejezs-
je: a szinvonalas testnevel§i munkdban
lathato, kézzelfoghatd, a félszivvel vég-
zettben, a gyengében nem jelenik meg.
Sajatos ellentmondas ez! A magyar
testnevelés és sport szellemi fellegva-
ranak nevezett TF-en' a mindennapos
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pedagégiai gyakorlat miikodteti a
strammsag céleszményét, és természe-
tesen azokat az alaki feltételeket
is, amelyekben mtkodSképes ez az
eszmény. Az egyetem nyugatrdl jott
vendégei — tanarok, hallgatok — megiit-
koznek rajta vagy éppen mosolyogva
szemlélik, de egyarant korszer(tlennek
tartjak, kelet-eurépai egzotikumnak, &s-
koviiletnek. A hazai biralok meg éppen
ellenkezé véleményen vannak: szerin-
tik nem érvényesiil elég kovetkezete-
sen a hagyomany, nem elég feszes a
forma, nem megfelelGen stramm a tor-
nateremben és a sportudvaron megjele-
nd személyiség. S nem csupdn szakmai
korok pletykaszintd szobeszédeiben je-
lenik meg a kifogas, hanem a nyomta-
tasban szélesebb nyilvanossag elé kerii-
16 szakmai kritikdkban is. (V.6.: Sara
Gy. szociolégiai dolgozataval, 1999)

A fiatal testnevels tandr — ha sikeres
a palyara val6 szocializicidja — azzal a
meggy6zGdéssel hagyja el a TF-et,
hogy neki az iskolaban ezt a széban
forgé stramm embert kell elGallitania.
(A tobbi testnevelSképzs f6iskola és a
pécsi egyetem a TF fiokintézetének te-
kinthet§ ebben a vonatkozdsban, hi-
szen tandrainak nagy része maga is
egykori TF-es hallgato.)

A Toldi estéje utolsé éneke jut esziink-
be, a haldokl6 f6hgs és a kiraly bucsu-
20 beszélgetése:

»(...) »Szeresd a magyart, de ne faragd le«
—szoéla,

»Erejét, formdjat, durva kérgét réla:

Mert mi haszna simabb, ha jél megfaragjak?
Nehezebb eltorni a faragatlan fat.« — mond-



jaavénvitéz. S a kiraly valasza:

»Vagy hat nem szeretet volt, hanem gytilolség,
Hogy simitni kezdtem a nemzet erkolesét, (...)
Hajt az id§ gyorsan — rendes ttjan eljar —

Ha feliiliink, felvesz, ha maradunk, nem vér,«”

Vajon melyikitknek adunk igazat?
Nagyon kozel all hozzank Toldi
multhoz ragaszkodé keménysége, de
tudjuk, hogy a kirdly bolcsessége
megfellebbezhetetlen.

Kérdgives vizsgalatunk 305 megkér-
dezett testnevel§ tandra igen tartézko-
déan reagalt a strammsag idealjaban
osszefoglalt problémakort feszegetd
kérdésiinkre. Ok nem érzik, hogy ezt
az embereszményt és a vele kapcsolatos
kovetelményrendszert tovabba tanari
stilust kikezdte volna az id6. Gyavasag-
nak, megtorpandasnak tartanak, ha a
tornateremben és a sportpalyan stilus-
valtas torténne. Az egyik véalaszol6 agy
fogalmazott, hogy a testnevel6k ahhoz
a szik tanari csoporthoz tartoznak,
akik még mernek pedagégusok lenni,
azaz kemények, kovetel6k. Magunk is
agy véljik, hogy a kovetel6 magatartas
adekvat ezen a pdlyan. Nem oriliink
annak, hogy az iskoldt szinte eldraszt-
jak az ijedt ndi szerepek mogé bujok,
a megfélemlitettek és pipogyak, akik
azt hiszik, hogy egy keményebb tekin-
tet jovatehetetlen és gyogyithatatlan
sebet ejt a tanitvanyok lelkében. Mégis
azokkal értiink egyet, akik megkisérlik
egy, a mai kornak jobban megfeleld,
konnyedebb személyiségképet mutatd
tornatermi céleszmény kimunkalasat, s
akik keresik az ehhez ill§ tanari stilust
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és szereplehetGségeket. Akik kovetel-
nek ugyan, de kevesebb id6t szannak
a forsriftossag begyakorlasara, akik ta-
nari tevékenységiikkel és szerepeikkel
gazdagabb modell-kinalatot nytjtanak.

A hagyomanyos testnevel6i eszkoz-
tar és stilus recepciéja nem olyan jo,
mint a korabbi évtizedekben, s nem
mellékes kortulmény az sem, hogy a
testnevel6 tanarjeloltek fiilbevalds
nemzedékei elég hiteltelentl tudjak
csak érvényesiteni a strammsig szd-
mukra idegen szerepeit.

A mai iskolaskora ifjisag egy része
valészintileg kedvezGbben reagalna az
indirektebb hatiasokkal é18, kevésbé do-
mindns szerepre aspirdlé pedagégiai
magatartisra. A mentalhigiénésen kép-
zett, a nondirektiv eszkozokkel is élni tu-
dé, a nem-sportoldi személyiségekre is
fogékony testnevels valészintleg sikerre
vihetné a Megértd, a Tamogato szerepe-
ket. A projektépitésben jartas Mene-
dzsert. J6 esélye lehetne az egészséges
taplalkozds kérdéseiben tajékozott és al-
talaban az egészséges életmodnak a
sporton tdli teriileteit is jol ismerd, az
Egészség Ore szerepl tandrnak. E né-
hany metaforisztikus utalassal azt szeret-
nénk lattatni, hogy a hagyomanyos mo-
nolitikus szerepértelmezés mellett és he-
lyett megjelenhetnek a kor pedagdgiai
kovetelményéhez jobban alkalmazkodé
testnevelGi szerepek és az azokhoz ill§
magatartasmoédok, stilusok.

JEGYZET:

' Volt Testnevelési Féiskola, jelenlegi Sem-
melweis Egyetem Testnevelés- és Sport-

il

tudomanyi Kar
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A TANITO A TORTENELMI

VALTOZASOK TUKREBEN.'

A MODERN TANITOTARSADALOM KIALAKULASA
MAGYARORSZAGON A 19. SZAZADBAN

KELEMEN ELEMER

munkdhoz sziikséges gyakorlati ismeretek, jdrtassagok, készségek
kialakitdsa dllott... A kiozépiskolai tandrképzésben az elméleti,
tudomdnyos jellegii képzés domindlt, s kiegészitd (aldrendelt) szerepet kapott
a gyakorlati képzés.” (Kite, 1983) A korszak tanitoképzds tantervei — a népiskola
tartalmi-szervezeti vdltozdsaihoz igazodéan — szakadatlan versenyfutdst
Jelentettek a boviild kozismerett mitveltséganyag és a szakmai-pedagigiai
felkészités, kiilomdsen pedig a gyakorlati képzés valtozo igényetvel.

Amnitéképzés kozéppontjaban a mesterségbeli felkészités, az oktato-neveld

A modern oktatasi rendszerek kialakuldasanak egyik meghatarozé ismérve — a kii-
16nb6z6 intézménytipusok és iskolafokozatok 6sszerendezddése, egymasra épuilé-
se, valamint az iskolaztatas expanzidja, tér- és idGbeli kiterjedése, tovabba az erd-
sodd allami jelenlét és befolyds mellett — a neveléssel-oktatassal hivatasszertien
foglalkozé szakmai csoportok kialakuldsa és elkiilontilése, az alkalmazasi feltételt
is jelent6 képesitési kovetelmények, illetve a kiillonb6z6 képzési formak megjele-
nése, a szakmai és egzisztencidlis érdekeket megtestesits szakmai szervezetek és
organumok létrejotte, azaz a pedagbégus mesterség szakmava valasa, ,,professzio-
nalizalédasa” és a pedagogus-tarsadalom 6nszervez&dése (Halasz G., 2001).

Magyarorszagon ennek a folyamatnak a kezdetét a felvilagosult abszolutizmus
18. szdzad végi modernizaciés intézkedései, az 1777. évi Ratio educationis taniigyi
rendelkezései jelentették, amelyek elGszor fogalmaztak meg altalanos érvényd
képesitési kovetelményeket és képzési elSirdsokat a kiillonb6z§ intézménytipu-
sokban foglalkoztatott szakemberek szamara.

A magyar iskolatigy korai szazadaiban az iskoldk egyhazi intézmények voltak,
amelyekben papok tanitottak. Mellettiik a 15-16. szazadtol jelenik meg a tanitds-
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sal alkalom-, majd hivatasszertien foglalkoz6 vilagi szakemberek, a mesterek (rec-
tor, ludi magister, stb.) rétege. Tevékenységiik kritériumait, a veliikk szemben tamasz-
tott kovetelményeket kiilonféle egyhazi el6irasok, illetve helyi megéllapodasok sza-
balyoztak. A falusi iskoldk tanitoi kozott még a 18-19. szazadban is sz€p szammal
akadtak csekély iskolai végzettséggel rendelkezs, olykor csak irni-olvasni tudé, az
iskola mellett egyhazi szolgalatra is alkalmazott mesterek.

Némileg mas volt a helyzet a 16-17. szdzadban a nagy iskolavarosok kollégi-
umai koré kiépil§ protestins, elsGsorban a reformatus iskolahalézatok esetén,
ahol is a tovabbi tanulmanyaik megalapozdsa végett tanitéi szolgdlatot vallalo
diakok lattdk el a falusi és a mezGvarosi kisiskolakban az oktatast.

Az approbaciénak, a f6hivatasu tanitok probatételének és mindsitésének gyakor-
lataval — a kordbbi egyhazlatogatasok, canonica visitatiok folytatasaként —a 18. sza-
zadtoél taldlkozhatunk rendszeresen. A Ratio a négytanités, in. normaiskoldkban
(mintaiskoldkban) folytatott négy-hathénapos tapasztalatszerzéshez és tanitasi
gyakorlathoz kototte a nemzeti (anyanyelvii) iskoldk tanitéinak alkalmazdsat. Bar
a rendelet hatalyat 1. Jozsef a mar m(ikodd tanitokra is kiterjesztette, az intézkedés
nem hozta meg a vart eredményt; az érdeklédés altalaban csekély volt, a protestans
iskolafenntartok pedig eleve figyelmen kiviil hagytak az onéllésagukat sérts elSira-
sokat (Szakal, 1934; Mészaros, 1968, 1981; Ratio, 1981; Kelemen, 1993/a).

A tanit6- és tanarképzés intézményeinek megjelenése és a zsindrmértéket
jelentd képesitési kovetelmények elterjedése szorosan Osszefiiggott az alap- és
kozépfoku oktatasnak a 19. szazad elsé felében tapasztalhat6 térnyerésével. A ta-
nitok képzésének egységes intézményi megoldasara a reformkorban sziilettek
az els6 probilkozasok. A reformkori orszaggytlések oktatastiggyel foglalkozé
bizottsagainak torvényelGkészité hatarozatai példaul 1831-ben és 1843-ban is
korszert, el6remutaté megoldasi javaslatokat tartalmaztak a ,magyar prepa-
randiakra” vonatkozéan, dm ezek elfogaddsira nem kerilt sor (Bajko, 1962,
1970; Bényei, 1994). Sikereseknek bizonyultak viszont a korabeli egyhazi akciok,
amelyek mar kézzelfoghaté eredménnyel is jartak. Pyrker Jdnos Ldszlo egri
érsek kezdeményezésére 1819-ben Szepesvaraljan létesiilt az elsG, német nyel-
vii, majd 1828-ban Egerben az els6 magyar nyelv(i katolikus — érseki — tanit6-
képz8, amelyekhez — 1825-ben — a Kopdcsi pispok altal alapitott veszprémi
intézmény tarsult. 1840-ben &t kirdlyi katolikus, azaz a Tanulmanyi Alapbél
tamogatott tanitoképzd létesitésérsl dontott a Helytartétanacs (Pest, Szeged,
Miskolc, Ersekujvar, Nagykanizsa). 1842-ben Esztergomban, 1847-ben pedig
Gyérott 1étesiilt egyhazi (katolikus) képezde (Szakdl, 1934; Mészaros, 1968,
1981; Kelemen, 1993/a). A 1épéskényszerbe keriil§ protestans egyhazak is iga-
zodtak a kor szelleméhez, a valtozo, fejl6dé népoktatas 4j kovetelményeihez. Az
1830-as években két nagy maltd protestans kollégiumban — Debrecenben és
Nagykdroson —, majd az 1840-es évek derekan az evangélikusok fels6l6véi isko-
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lajaban is megindult a tanitok specidlis, a lelkészképzéstdl elkiilontls felkészitése
(Szakal, 1934; Kelemen, 1993/b). Az oktatast szabalyozé allami rendelkezések és
egyhazi intézkedések azonban ekkor még nem eredményeztek atfogé megoldast.

A tanitoképzés sokfeldl siirgetett és tobb irdnybdl kezdeményezett rendezésé-
re — a tanarképzéshez hasonléan — 1848-ban, az Elsé Egyetemes Tanitégytilésen
sziletett atfogd, az elsé magyar vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, Eotvds Jozsef
altal is felkarolt, a minisztérium népoktatdsi torvénytervezetébe is beillesztett
program, amelynek elfogadasara és megvalésitasara — a korillmények alakuldsa
folytan — mar nem kertilhetett sor (MN'T, 1988).

A mindinkdbb siirget6 probléma atmeneti megolddsa, a kérdés — ismételten
kiilsé indittatast — rendeleti szabalyozasa azonban mar a forradalom és szabadsag-
harc leverését kovets abszolutizmus tantigyi intézkedései kozé tartozott: az Entwurf
(1849) a kozépiskolakra, az 1855-6s helytartétanacsi rendelkezés pedig a népisko-
lakra vonatkozéan irt el§ szigort képesitési kovetelményeket. Ezen intézkedések
nyoman nétt a katolikus tanitoképzsk szama, st 1856-ban Pesten taniténSképzs
is 1étesuilt, Gjraéledtek és gyarapodtak a protestians képezdék (a korabbiak mellett:
Sarospatak és Eperjes), és létrehoztdk az elss izraelita tanitoképzét is (Pest, 1857)
(Szakal, 1934; Zibolen, 1993; Kelemen, 1993/a). A kérdés megnyugtaté rendezé-
se azonban, a modern — nemzeti és polgari — kozoktatas megteremtésének egyik
alapfeltételeként a kiegyezést kovetS korszakra maradkt.

A magyar iskolarendszer szerkezetét és fejlesztésének iranyat meghatirozo
oktatasi torvények (a népiskolar oktatdsrol szolo 1868. évi XXXVIII. és a kozépisko-
lakrol rendelkezs 1883. évi XXX. torvénycikk) az egyes iskolafokozatok tarsadalmi
funkciéjanak és oktataspolitikai céljanak, szervezeti és miikodési kérdéseinek ko-
ritltekint§ szabalyozdsan tdlmenden nagy gondot forditottak az eredményes te-
vékenység targyi és személyi feltételeire, igy a népiskolai tanitok, illetve a kozép-
iskolai tandrok alkalmazdsianak szabdlyaira, valamint képzésiik szervezeti és tar-
talmi kérdéseire (Kote, 1975; Felkai, 1979; Mann, 1993; Kelemen, 1994/a, 1997,
2001/a; Nagy, 1997, 2002).

A kialakul6 képzési rendszer a kor szinvonalan 4ll6, szilard alapot teremtett a
kiépiil§ kozoktatas kiilontéle intézményeiben folyd, tartalmi tekintetben is mind
igényesebben (és szakszertibben) szabalyozott oktat6-nevel6 munkdhoz (lasd a
korszak népiskolai — 1869, 1877, 1905 — és kozépiskolai — 1879, 1899 — tanter-
veit) (Népiskolai vonatkozdsban: Araté, 1968, 1970; Bereczki, 1958; Bollokné,
1996; Regds, 1970; Horanszky, 1974; Kelemen, 1994/b, 1999; Mészaros, 1996).

A kozoktatds alapintézményeinek eltéré genezise, a modern tomegoktatast
megtestesitd népiskola és az elitoktatds hagyomanyait 6rz8 kozépiskola tarsadal-
mi funkciéjaban és filozéfidjaban — az e6tvosi reformszandékok és minden rend-
szerépit torekvés ellenére is — tartésan megmutatkozé kiilonbségek azonban
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ranyomtak bélyegiiket az egyes iskolafokozatokhoz igazodé, sziikségképpen
hierarchizal6dé pedagégusképzésre. Ez a kiillonbség nemcsak a képzés jellegé-
ben, eltérd fokozataiban, hanem szemléletmoédjaban és tartalmi irdnyultsagdban
is megmutatkozott. , A tanitéképzés kozéppontjaban a mesterségbeli felkészités,
az oktaté-nevel6 munkahoz szitkséges gyakorlati ismeretek, jartassigok, készsé-
gek kialakitasa allott... A kozépiskolai tanarképzésben az elméleti, tudomanyos
jellegli képzés dominalt, s kiegészité (alarendelt) szerepet kapott a gyakorlati
képzés” (Kote, 1983). A hazai pedagégusképzésnek ez a kettGssége — iskolarend-
szeriink dudlis jellegéhez hasonléan, iranyultsiganak lényegét tekintve — joszeri-
vel napjainkig fennmaradt, s a tradicikban gyokerezd, erds korlatjat képezte
a késabbi korszakok korszertsitési — kozelitési — torekvéseinek.

A népoktatdsrol szolo 1868. évi XXXVIII. tc. szerves egységként fogta fel a népis-
kolai oktatast és a népiskolai tanitok képzését. A torvény altal elGirt szakképesi-
tést nydjté tanité(nd)képezdéket eleve a népoktatasi intézmények kozé, illetve
a népiskolai torvény hatalya ala sorolta. Ez a — kés6bb és torténelmietlentil sokat
vitatott — intézkedés, amelyet némelyek rosszalléan a magyar pedagégustarsada-
lom kasztosoddsanak, a tanitésag szakmai és tarsadalmi presztizs-deficitjének
okaként is emlegettek, valéjaban a kor szinvonalan, a tanitoképzés addigi hazai
fejlédésének eredményeire, valamint a tervszerdien gy(jtott nemzetkozi tapaszta-
latokra alapozottan és redlisan, azaz a tizezresre becstlt tanitéhiany siirgets kény-
szeréhez, valamint az anyagi és szellemi feltételekhez igazodéan, komplex médon
kezelte és oldotta meg ezt a stlyos kérdést (Sebestyén, 1896; Szakal, 1934; Kele-
men, 1993).

A népoktatasi térvény az allami felelGsségvallalds kinyilvanitasara, valamint az
iskolakat is megoszté felekezeti kiillonbségek dthidalasara dllami tanité- illetve
tanitonGképzs intézetek felallitasat rendelte el. Az els6, budai képzét csakhamar
tovabbiak is kovették, az dllami képz&k szama az 1870-es évek végén mar 23 volt.
Az allami képezdék 1étesitése nagy lendiiletet adott a felekezeti tanitoképzésnek:
a kovetkezs évtizedben a ,,régi” és az 4j intézmények szama meghaladta a harmin-
cat. A dualista korszak végén — 1918-ban — sszesen 91 tanitd- és taniténSképzs
intézet (51+40) miikodott az orszagban, koziilikk ekkor 30 (22+8) volt allami.

A torvényi el6irasok — a tanszabadsag szellemében — csak az dllami képezdék
szamara szabtak meg a tantargyi struktirat, a tantervet, a felvételi feltételeket és a
tantestiilet kivanatosnak tartott osszetételét, mas — elsGsorban a létesités és a mii-
kodtetés oktatasszervezési, épitészeti, targyi és egészségiigyi feltételeirdl sz6l6 —
el6irdsai azonban egységesen, minden intézményre vonatkoztak.

A torvényben elSirt haroméves képzési id6t — a megnovekedett igények és a
béviils kovetelmények miatt — 1881-ben négy évre emelték. Az elss, 1869-es al-
lami tantervet — a képzési tapasztalatok felhaszndlasaval — 1877-ben 1j, korrigalt
tanterv kovette. Ezek, a hazai tanitoképzés szerkezetét és tartalmat érints valto-
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zasok — az egységes képesitési eljarasok erejénél fogva — a magyar tanitoképzés
teljes vertikumanak fokozatos szinvonalemelését eredményezték.

A korszak tanit6képzds tantervei — a népiskola tartalmi-szervezeti valtozasaihoz
igazod6an - szakadatlan versenyfutast jelentettek a b6viilg kozismereti mtvelt-
séganyag és a szakmai-pedagoégiai felkészités, kilonosen pedig a gyakorlati
képzés valtoz6 igényeivel. Nehezitette a helyzetet, hogy az elemi népiskolaval
szemben megnovekedett, mindenekelStt a mezGgazdasagi és ipari alapképzés
ergsitésére iranyulé elvarasok ,begytriiztek” a tanitoképzésbe is, hihetetlenil
sok 1 részfeladattal, ugrasszertien névekvs kotelez6 éraszammal és specidlis
tanfolyamok tomkelegével terhelve az egyébként is maximalistdnak tartott ko-
vetelményeket. A tanitoképzést kisérd vitdk soran okkal tette széva a korszak
egyik kivalé szakembere, Radd Vilmos az irredlissd duzzadé igényeket: ,Azok —
ti. a leendd tanit6k — ne csak a nép gyermekeinek, hanem maganak a népnek is
legyenek neveldi, a kozegészségiigy Grei, a hianyzé orvosok megbizhaté helyette-
sitSi, legyenek tigyes mezei gazddk, pomologusok, méhészek, selyemhernyo-
termesztSk, értsenek mindenféle haziiparhoz, legyenek a zenét alaposan érts
kantorok, akik nemcsak a templomban tudjak kotelességiiket teljesiteni, ha-
nem tudjanak dalkoroket is szervezni és vezetni, tudjanak legalabb valamennyit
a sitket-némak, s a hiilyék tanitdsihoz, legyenek képesek miikodésiik helyén a
tlizoltast szervezni, a tanitong esetleg lehessen gouvernante, azért tudjon jol
francidul, zongorazni stb. stb...” (Idézi: Szakal, 1934).

Ez a felsorolas jol érzékelteti a tanitéi tevékenység — és a tanitoképzés — tartal-
manak szinte az egész torténeten atvonulé parttalansagat és maximalizmusat, s
érzékelteti az ebben rejlé konfliktusok sokféleségét. A tanitoképzés szakemberei-
nek évtizedeken at kellett harcolniuk a pedagégiai-lélektani és a médszertani is-
meretek megfelel§ éraszamaért, a gyakorlati felkészités kivanatos és sziikséges
idGtartamaért. A kozismereti és a szakmai targyak sokat vitatott aranya — a mate-
rialis és a formalis képzés évszazados kontosében — ugyancsak végightizodik a tani-
toképzés hazai torténetén. A megoldast az idGkeretek fentebb emlitett tagitasa
jelentette: a kotelezd heti illetve évi éraszamoknak mar-mar a fizikai teljesitGké-
pesség hatarat strol6 szakadatlan novelése, majd a képzési id§ kiterjesztésének
igénye.

Az 1881-es valtozast kovetGen mar a kovetkez§ évtizedben napirendre keriilt
az 6t-, majd hatévfolyamos, illetve a szazadfordulé tdjan az érettségivel 6sszeko-
tott szakiranyu el6képzésre épils felsGfoka — akadémiai jellegili — tanitoképzés
programja. A magyar tanitoképzés torténetének talan legszinvonalasabb szakmai
vitai zajlottak e kérdés koriil; kivalé elméleti és gyakorlati szakemberek — Koveskiiti
Jendt6l Molndr Oszkdrig — véleményei sorakoztak fel. Koziilik ugyancsak tanulsa-
gos Findczy Ernd allaspontja: az érettségivel zarulo, liceumi jellegli négyéves alap-
képzés és az erre épils kétéves akadémiai képzés terve, amely egyensilyt kere-
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sett az elméletigényes(ebb) képzési kovetelmények és — az életkori sajatossagok
kovetkeztében — a 14-18 éves korban érzelmileg jobban megalapozhaté szakmai
hivatastudat kozott (Sebestyén, 1896; Szakal, 1934; Kelemen, 1993/a).

A tanitoképzés a modern magyarorszagi oktatasi rendszer elGtorténetét, majd
kialakulasat, fejlédését tekintve egyarant — meghatiroz6 intézményeinek ko-
szonhetSen — erGteljesen befolydsolta a rendszer alapjat jelentS népoktatas min-
denkori fejlédését, mind az oktataspolitikai koncepcidk tekintetében, mind
a nevelési-oktatasi modszerek folyamatos megujitasa altal, valamint a népiskolai
tantervek, tankonyvek és taneszk6zok révén is (Kelemen, 1993/a).

Az ,el6torténetbsl” a nagy reformatus kollégiumoknak a partikularis iskolaha-
l6zatokat létrehozé és azokat tartalmasan mtkodtets tevékenységére, Mardthy
Gyirgy 1740-es évekbeli debreceni iskolaszervezd munkdssagara, a pataki T6th
Mihdly 1796-ban kiadott gyermeknevelési kézikonyvének vagy a debreceni Zd-
kdny Jozsef professzor pedagdgiai elveinek kiterjedt reformkori hatdsara utalha-
tunk.

A kiegyezést kovetSen Eotuis népoktatasi koncepcidjanak finomitasaban, a nép-
iskolai torvény végsé megformaldsaban és a megvalésitasat segitd, a végrehajtasi
jogszabalyoktdl a tan- és vezérkonyvekig és a kiilonb6z§ taneszkozokig kiterjedd
intézkedések sorozatdban kitiintetett szerep jutott a tanitéképzés olyan elismert
szakembereinek, mint Ginczy Pdl, Kiss Aron vagy az esztergomi Mayer Istudin. Az
1869-ben alapitott els§ allami tanitoképzd, a budai ,,mintaképezde” — Gyertydnffy
Istvdn igazgatasa alatt, Kiss Aron, Oreg Janos és masok munkdssiga révén — a nép-
oktatasi intézmények teljes korére kiterjedd tevékenységével, az allami és a feleke-
zeti tanitoképzdk szdmara egyarant zsinérmértékiil szolgald képzési és képzéstej-
leszt§ gyakorlatdval, valamint a népiskolai tankonyvek és tanitéi vezérkonyvek
sorozataval évtizedeken 4t segitG partnere volt a kultuszminisztérium fejlesztési
torekvéseinek, s az egyik szellemi kézpontja a magyarorszagi népoktatas meguji-
tasanak (Panyik, 1991; Kelemen, 2001/b, 2002).

Ennek a kolcsondsségnek a masik oldala az volt, hogy a népoktatas fejlédése,
szervezeti-tartalmi gazdagodasa 4j meg 0] igények megfogalmazasaval folyama-
tosan visszahatott a képzés tartalmara, befolyasolta tantervi valtozasait, a szak-
tudomanyi és a pedagégiai-lélektani ismeretek gyarapodasat, korszertsitését és
— a véltoz6 id8k szelleméhez igazoddan — atformalta a nevelés szemléletét és
megujitotta az oktatds modszereit. Ezek a valtozasok kényszeritették ki a hazai
tanitoképzés korabban mar emlitett szervezeti atalakulasat, folyamatos fejlgdé-
sét (Kelemen, 2002).

A két teriilet 1ényegi sajatossidgaibol fakadé kolesonosség és az egymasra utalt-
saghol eredd szoros kapcsolat a kezdetektdl fogva kialakitotta a hazai tanitoképzés
talan legjellemz&bb, a pedagégusképzés mas teriileteitSl mindenesetre megkii-
16nboztet vonasat: a képzés gyakorlati irdnyultsagat; s az elmélet és a gyakorlat
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kiegyensulyozott ardnyat és a tanitoi tevékenységre felkészitG gyakorlati képzés
kitiintetett szerepét a képzésfejlesztés mindenkori kulcskérdésévé tette.

Bizonnyal ebbdl, tehat a képzés komplex szemléletmodjabol és életszertiségé-
b6l kovetkezett, hogy a tanitd, mint az intézményesiils tomegoktatas és a hozza
kapcsol6dd kozmivelGdés hivatasos és elhivatott képviselGje és kozvetitdje, saja-
tos pedagoégusmodellt jelentett, ami a hagyomanyos elitoktatds és a modern
tomegoktatas filozofiajanak 1ényegi kiilonbségébdl eredGen alapvetSen eltért a
standrmodellt6l”. Meghatdroz6 alapvonasa a Comenius — Pestalozzi — Diesterweg (s
~magyarul” folytatva: az Eotvos, Gonczy Pal, Kiss Aron és masok) nevével témjelez-
het§ felvilagosult és demokratikus tarsadalom- és gyermekszemlélet és a gyakor-
lati(as) cselekvésméd, amelynek vezérelvét a comeniusi gondolat képezte: ,min-
denkinek mindent — minden lényeges dolgot és Osszefiiggést — minden lehetsé-
ges m6édon” megtanitani (Kelemen, 2002).

A népoktatasi torvény azonban nemcsak a képzés tertiletén, hanem mas vonat-
kozasban is archimédeszi pontja volt a modern magyarorszigi tanitétarsadalom
kialakuldsanak, amelynek létszama egyébként a dualista korszak végéig csaknem
a kétszeresére novekedett (17 800-r6l 32 400-ra). A képesitési elSirdsokhoz
hasonléan 4ltalanos érvénnyel, tehat a felekezeti iskolakra nézve is kotelez6 mo-
don szabalyozta példaul a tanitok alkalmazasanak eljarasait és — igaz, csak a koz-
ségi és dllami tanitékat illetGen — a tanitéi fizetések mértékét és maodjat, valamint
a betegség vagy oregség miatt munkaképtelenné valt tanitok, illetve az elhunytak
hatramaradt csaladtagjainak segélyezését. A torvény ezen elGirasai a kovetkezs
években — kozvetett médon — a felekezeti iskolafenntarték magatartasat, s igy a
felekezeti tanit6sag életviszonyait is kedvez&en befolyasoltik (Szabolcs O., 1967,
1968; Felkai, 1970; Kote, 1975; Kelemen, 1994/a, 1997, 2001/a).

A dualista korszak késébbi torvényei — nem kis mértékben az erés6dé tanito-
mozgalmak hatdsara — egyrészt bévitették, masrészt a felekezeti tanitékra is
kiterjesztették a szocialis ellatas alapintézményeit (6regségi nyugdij, betegsegé-
lyezés, az 6zvegyek és arvak gyamolitasa), és jelentGs elGrelépést hoztak az iskolai
tevékenység egységes kozszolgalati jellegének erdsitése és az ehhez kapcsolodd
allami garancidk terén.

Az els6 1épés ezen a téren ,,a népoktatdsi nyilvanos tanintézetek s nyilvanos kis-
dedévé intézetek tanitéinak s nevelSinek nyugdijazasardl” szolé 1875. évi XXII.
torvénycikk volt. A torvény az iskolak jellegére valé tekintet nélkil allapitotta meg
a jogosultsig feltételeit, a nyugdijazas illetve a végkielégités eljarasait, az 6zve-
gyekrdl és az arvakrdl val6 gondoskodas moédozatait és mértékét. A torvénybdl
kovetkezs feladatok ellatasara ,,orszagos nyugdij- és gyamintézetet” allitottak fel.
Az 1891. évi XLIII. fc. — az 1875-6s torvény modositasaval — egyrészt kibGvitette
a nyugellatisra és gyamolitasra jogosultak korét, masrészt az el6z6 rendelkezésnél
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kedvezébben allapitotta meg a folydsithaté nyugdyij illetve segély mértékét. A korab-
bi tarsadalmi szervezkedéseket legitimalva a torvény — a nyugdijalap terhére — tani-
t61 arvahazak létesitését rendelte el. A kovetkez§ évtizedekben a torvény hatalyat
mas pedagoéguscsoportokra is kiterjesztették (1894: XXVII. tc.; 1914: XXXVI. tc.),
midltal a kisded6voktol az akadémidkig terjedGen egységessé valt a nyugellatas és
a segélyezés szocialis intézménye (Kelemen, 1994/a).

A szocialis jellegl intézkedések sordaba illeszkedtek a tanitéi (és tanari) fizeté-
sek egységes elvek alapjan torténg szabalyozasat szolgalé rendelkezések. Az évti-
zedek 6ta jogosan hangoztatott tanit6i panaszok orvoslasat és az egységes kozal-
kalmazotti status megteremtését kisérelte meg az 1893. évi XXVI. torvénycikk a
»kozségi, valamint a hitfelekezetek 4ltal fenntartott elemi iskolakban mikodé ta-
nitok és taniténdk fizetésének rendezésérdl”. A torvény eltordlte a kilonbozs
fenntartasa iskolak tanit6i kozotti eddig fennallt kilonbségeket, s egységesen
— de valtozatlanul az addigi alacsony szinten — szabdlyozta a tanit6k dijazasara vo-
natkozo elGirdsokat. A felekezeti iskoldk tanitéinak fizetés-kiegészitését szolgalo
allamsegély révén ugyanakkor megnovelte az allami beleszélas lehet&ségét a fele-
kezeti iskolafenntartok tanitévalasztisaba, illetve az iskolak tevékenységébe (Ke-
lemen, 1994/a). Ezt a szandékot vitte tovabb ,a kozségi és a hitfelekezeti taniték
jarandésagairol” sz616 1907. évi XXVII. torvény, amely egységesen és méltanyosan
allapitotta meg a tanitéi fizetéseket s kidolgozta a korp6tlékok 6szt6nzs rendsze-
rét. A kozségi és felekezeti népiskolak megnovekedett koltségeinek kompenzala-
sat szolgal6 allamsegély igénybevételének torvénybe iktatott lehet&ségével — s6t
esetenkénti kényszerével — azonban lényegében tjraszabalyozta a nem allami, az-
az a felekezeti és kozségi iskoldk jogviszonyait, fokozta a kézvetlen allami beleszé-
last — mindenekelGtt — a nemzetiségi iskoldk életébe. Ez a tendencia a nemzetal-
lami keretek kozott zajlé polgarosodas sajatos és jellemz§ hazai oktataspolitikai
vetiilete, ami egyben a tanitésagnak az egyhazi intézményekrdl valé levalasztasat,
egzisztencidlis és tarsadalmi figgetlenitésiiket célozta és az oktatdsi rendszer 6va-
tos laicizalasanak iranydba mutatott (Halasz F., 1902; Dolmanyos, 1968; Kele-
men, 1994/a; Nagy, 1997, 2002).

A tanit6sagnak a munkaviszony illetve a foglalkoztatottsag szerinti Osszetételét,
belsé tagolédasat elsGsorban a népoktatdsi intézményhalézat sajatossdgail — az
erGs felekezeti megosztottsag, a kozségi és az dllami iskolak lassan noévekvé ara-
nya (1910: 25%), valamint a ,,vidéki”, kozségi és falusi iskolak talsalya és az egy-
tanitds, osztatlan népiskola dominancidja (1910: 62,9%) hatirozta meg. A tanitok
helyzetét — a fentiekbdl is kovetkezGen — a szétszortsag, tovabbd a sokiranyu fig-
gbség és a nagyfoku kiszolgaltatottsig jellemezte.

A tanitésag zomét az egyhazi segédszolgalatot és — sokdig — a teleptilés jegyz&i
feladatait is ellaté falusi tanitok alkottak, akiknek életkortilményeit, megélheté-
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sét alapvet@en a tanitéi javadalmak hagyomanyosan feudalis jellege, jorészt ter-
mészetbeni folydsitasa (vagy éppen e szolgaltatasok elhtiz6dasa vagy elmaradasa)
hatarozta meg. A korszak sajatos paradoxona, hogy a kiépiilé polgari kozigazga-
tasi rendszerbe illeszkedd népiskolai taniigyigazgatds e téren is tapasztalhaté
szigorodo fellépése — a tankotelezettségi elGirasok érvényesitésének adminisztra-
tiv hat6sagi intézkedéseihez hasonléan — gyakorta szembeforditotta a paraszti la-
kossagot a népoktatas 0j intézményeivel és az oktatasiigyi valtozasokat megteste-
sité tanitéval, ezdltal is fokozva a tarsadalmi kiszolgaltatottsag és elszigeteltség
érzését, a ,nemzet napszamosa” komplexus kialakuldsat és elterjedését (Kele-
men, 1979, 1985). Az orszidgban lezajlé gazdasagi valtozasok és a varosiasodas
nyoman felers6dé tarsadalmi mobilizicié, a munkaerd-piaci lehet&ségek bovii-
lése pedig — elsziv6 hatdsa révén — sziikkségképpen hozta magaval a n6k megjele-
nését és aranyuk ugrasszerd novekedését a tanitéi palyan (Kelemen, 1979).
Viszonylag szerény tijékozottsaggal rendelkeziink a korabeli tanit6sag szarmazas
szerinti Osszetételérdl. Az eddigi ismeretek alapjan nagy valészintséggel allithat-
juk, hogy e dinamikusan gyarapodé (1869: 17 792; 1910: 32 402 {6), s — iskolazta-
tasa, életkoralményei folytan — a kialakulé magyar értelmiségi tarsadalom peri-
tarsadalom alsobb rétegei, meghatiaroz6 médon a polgarosodé parasztsig, a koz-
ségi és kisvarosi iparosok-kereskedk és az alacsonyabb beosztasu dllami (postai,
vasuti) alkalmazottak gyermekei — alkottdk; szamukra a tanitéi palya a tarsadal-
mi mobilizicid, a felemelkedés elsS, elérhets 1épcséfokat jelentette. A szocialis
biztonsagot igérs és presztizsnovel§ allami rendelkezések hatasara ez a bazis , fel-
telé” bovilt: a szizadfordul6tél novekvs szamban talalkozhatunk az allami és
magantisztviselSk, a falusi lelkészek, s6t — egyre gyakrabban — a taniték fiaival,
s6t lednyaival. Ez utébbi tendencia mar a 20. szazadra jellemz§ , tanit6-dinaszti-
ak” szuletésére, erre a tarsadalom- és neveléstorténeti szempontbél egyarant
izgalmas, am kevéssé feltart jelenségre iranyithatja a kutatoi figyelmet (Szabolcs
0., 1967, 1968; Felkai, 1983; Kelemen, 1976; Baska — Nagy — Szabolcs E., 2001).
A tanitésdg szarmazds szerinti Osszetétele, donté mértékben ,népi” eredete
természetesen sajatos helyzeti el6nyt is jelenthetett: a helyi — f6leg falusi — élet-
kortlmények, szokdsok, hagyomanyok és gondolkodasmdd ismeretét, ami két-
ségteleniil megkonnyitette a népiskola és a népiskoldhoz kapcsolédé intézmé-
nyek (gyakorlokert és faiskola, népkonyvtar és olvas6kor, valamint a korabeli
népmivelés egyéb formai: dal- és szinjatszokorok, zeneegyletek stb.) altal koz-
vetitett 0j értékek integralasat, a helyi kozgondolkodas, a mindennapi szokasok,
s6t a termelési gyakorlat stb. szivos és kitarté atformalasat. A medidtor-szerep
hatékonysigat, eredményességét nyilvanvaléan novelte, ha a falusi mester tobb
generdci6 tanitéjaként tevékenykedett, illetve a ,falusi intelligencia” mas tagjaival
Osszhangban végezte munkdjat. A sajatos, olykor fél-paraszti jellegl életformaval,
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a tarsadalmi lét periféridjan elfoglalt helyzettel hozhaté 6sszefiiggésbe a tanit6sag
nagy hanyadanak a tarsadalmi problémak iranti érzékenysége, ami kritikus torté-
nelmi helyzetekben — minden hivatali tilalom ellenére — sokukat a politika felé
sodort (Szabolcs O., 1967, 1968; Felkai, 1983; Kelemen, 1976, 1985, 2004).

A magyarorszagi tanitétarsadalom genezisének és fejlédéstorténetének mégoly
vazlatos attekintése is hidnyos lenne a magyar tanitészervezetek és -mozgalmak
torténetére utalé megjegyzések nélkiil (Szabolcs O., 1968; Felkai, 1983; Kelemen,
1976, 1985, 1993/c, 2004).

A népiskolai torvény csak a kozségi és allami nép- és polgari iskolai tanitékat
kotelezte arra, hogy tankertiletenként tanitéi testiileteket, illetve jarasi koroket
alkossanak. A jarasi korok évente kétszer, az egész testiilet pedig évenként volt
koteles tanitoi értekezletre egybegytilni. Ez az intézkedés az egyhazi hat6sagokat,
de a felekezeti tanitokat is 6sztonozte sajat tanitdegyleteik meg- vagy djraszerve-
zésére. A felekezeti tanitok szamos helyen kezdeményezték — tobbnyire elzark6zé
felettes hatésagaik ellenében — a ,hitfelekezetek nélkili”, kozos tanitéegyletek
megalakitdsat. Ezek a kiillonféle osszetételd és szervezettségi egyestiletek jelen-
tették azutin a kovetkez§ években, évtizedekben a tanitésag szakmai, majd
érdekvédelmi szervezkedésének bazisit és szervezeti kereteit (Regss, 1966; Kele-
men, 1976, 1985; Kotnyek, 1978).

A tanitéegyletek munkdjidban valé részvétel egyszerre jelentett kényszert és
aldozatvallalast, de lehet&séget is a szakmai hidnyossagok pétlasara, az 6nmd-
velésre és a tovabbképzésre. A népiskolai torvény, majd a hozza kapcsol6dé j
tantervek ugyanis kettds kovetelményt tdmasztottak a killonbo6z6 végzettséggel
rendelkezd, eltérd szakmai elGéletd tanitokkal szemben. El kellett sajatitaniuk
a tanitand6 4j ismereteket, f6képpen az Gj természettudomanyos tantargyakbol
(természetrajz, természettan, foldrajz), de gyarapitaniuk, bdéviteniiik kellett
példaul anyanyelvi és szamtani tudasukat is. Az Gj tantervek a korabbitdl elté-
ré — a szemléltetésen és a tanul6k nagyobb aktivitason alapulé — tanitasi és j,
lélektanilag is megalapozott(abb) nevelési mddszereket koveteltek meg; s
mindezt — az eddigi négy évfolyam helyett — hat, tobbnyire 6sszevontan, s a tor-
vényben el6irt 80-as tanuldlétszamot szamos esetben meghaladé, egyetlen
tanul6csoportban tanitott osztaly munkajanak megszervezésével, irdnyitasaval.
Ezt a fesziiltséget csak fokozta az a — rendeletekben és tantervekben, de az is-
kolak kozvetlen kérnyezetében is megfogalmaz6dé — igény, amely a népiskolak
és a tanitok feladatai kozé sorolta a gyakorlati mez&gazdasagi és haziipari is-
meretek oktatasat is (Szakal, 1934; Aratd, 1968, 1970; Regss, 1970; Kelemen,
1993/b, 1994/b, 1999).

A tanitéegyleti Osszejovetelek egy-egy napirendre tdizott elméleti kérdés sok
szempontd megtargyaldsaval és a rendszeresen szervezett bemutat6 érakhoz kap-
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cs0l6do ,,médszeres foglalkozdsok” keretében rendkiviil hasznos, gyakorlatias segit-
séget kinaltak az érdekl6dé tanitok szamara. Nem tekinthet6 tehat véletlennek,
hogy az 1860-as évek végétsl gomba moédra szaporodtak az ,,6nkéntes”, gyakran
~felekezet nélkiili” szakmai szervezetek. Rendezvényeik gyakorta kapcsolédtak
a gyarapod¢ dllami tanité- és tanitonSképezdék nagy népszertiségnek orvends
tanit6-atképzs tanfolyamaihoz. T6bb tanitéegylet biiszkélkedhetett helyi vagy re-
gionalis kisugdrzasa szakmai kozlonnyel. Ilyen volt példaul a Gardonyi szerkesz-
tette gydri Tanitébardt vagy a Somogy Megyei Tanitéegylet és a csurgéi tanitokép-
28 intézet gondozasiban masfél évtizeden 4t rendszeresen megjelend (Nép)Iskolar
Szemle. A tanitok tajékozodasat és onképzését segitd orszagos szakmai orginu-
mok koziil kiemelked§ jelentSségi volt a Néptanitok Lapja, amely 1868-t6l — heten-
te, késébb kéthetente — hét nyelven szolgilta a magyar népoktatast, elGsegitve
a tanitésag korszertibb és egységesebb szemléletmoédjanak, szakmai miiveltségé-
nek és 6nazonossaganak formaldsat.

A tanitéegyletek onképzésre és tapasztalatcserére serkent§ funkcidja mellett
mar az els6 felhivasokban hangot kapott a gazdasagi-érdekvédelmi szerep, s6t
megjelent a szélesebb kord, orszagos dsszetartds igénye és az 6sszefogas szandéka
is. A helyi rendezvényeken és az 1870-es elsG egyetemes tanitogytilést rendszere-
sen kovet§ orszagos tanité-tandcskozasokon — a tobbszori miniszteri figyelmezte-
tések, tiltasok ellenére — mind tirelmetlenebbiil megfogalmaz6dé kévetelés volt
az életviszonyok, elsGsorban a tanitdi fizetések méltanyos rendezése (Szabolcs O.,
1968; Felkai, 1983; Kelemen, 1993/c, 2004).

A szazadfordulé tdjan kiélez&d6 tarsadalmi és politikai fesziiltségek nyilvan-
valéva tették, hogy ez a kérdés mar nem kezelhet§ a liberalis jogallamisag és
a szakmaisdg immar hagyomdnyosnak szamité keretei kozott. A korlatozott
lehet&ségektsl béklyozott allami szandékok és halogatasok ezen a téren is
szembetalaltak magukat a jogos tarsadalmi — tanitéi — igényekkel. , Az Elet al4-
gylrtje, a tanitd, a legrababb magyar” (Ady Endre) — olykor meghasonulva,
hivatastudataval is szembekeriilve — lazadni kezdett. Tajékozédasuk, szervezs-
désiik, mozgalmuk — tanartarsaikkal is egymasra talalva — a tarsadalmi és poli-
tikai kiizdelmek 4j dimenziéi kozott és G alakot 6ltve jelent meg: a polgari ra-
dikalizmus és az osztdlyharcos szocializmus égisze alatt. A radikalizal6dé tani-
tomozgalom tutja ekkor mar a forradalmak felé mutatott (Kelemen, 1993/c,
2004).

Az itt vizsgalt korszak egynémely torténeti tapasztalatira talan érdemes fel-
figyelntink akkor, amikor napjainkban vilagszerte felértékelédni latszik a fGis-
kolakat és egyetemeket ostromlé tomegoktatas elss, elemi fokozata, a sikeres

tovdbbhaladast és az egész életen 4t tarté tanulast megalapozé iskolai kezdd
szakasz, a kisgyermekkori nevelés, azaz a tanité munkaja (Kelemen, 2002).
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fme néhany kiragadott gondolat a fenti torténet id@szerd és példaul szolgalé ta-
nulsagaként:

— tarsadalmi érzékenység, méltanyossag, demokratizmus;

—a kozoktatasra nehezedd tarsadalmi problémak pedagégiai megoldasanak
keresése;

— a gyermek tisztelete, szeretete (= ,,a gyermekek mindenek felett all6 érdeke”);

— gyermekkozpontasag, személyiségfejlesztés;

— mesterségbeli felkésziltség, az oktat6-nevel§ munkihoz sziikséges elméleti
és gyakorlati ismeretek, jartassagok és képességek birtoklasa, tanulds egy éle-
ten at;

— a tanitoképzés sziikségszerl tovabbfejlesztése (s ennek révén is) a pedago-
gus-tarsadalom hierarchikus kiillonbségeinek megsziintetése;

— nyitottsag az iskolan kiviili mtivel6dés vilagara, az iskolai tanitds-tanulas in-
tegrativ szemléletének erdsitése;

P

— a szakmai Onazonossag erdsitése, tudatos érdekvédelem és érdekérvényesités. ..
E gondolatsor kiegészithetd, folytathatd!
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PALYAKEZDO
PEDAGOGUSOK
PROBLEMAI AZ
EZREDFURDULON
GoMBOCZ ORSOLYA

mentordllitds sok helyen bevdlt

gyakorlata valésziniileg

mindenditt megvaldsithato.
Ahol a pdlyakezdd gondozdsdt,
beavatdsdt mentorra vagy mds felelds
,mesterre” bizzdk, ott ebben az
emberi-szakmai kizegben kinnyebb
a szakma elsajdtitasa, és ezzel egyiitt a
beilleszkedés is.

A tarsadalomnak a XX. szdzadi, sok-
szor szélsGséges iranyt valasztd, de
rendkiviill dinamikus fejlédése néha
azt a latszatot keltette, hogy e fejlédést
egyetlen motor hajtja, a gazdasag, s
azon beliil is d6nté médon az ipari ter-
melés. A korlatlan fejlédésbe vetett hit
és a technokrata tarsadalomszemlélet
ideje a szazad utols6 harmadiban
azonban kétségtelentil elvesztette 1ét-
jogosultsagat. Nyilvanval6va valt, hogy
a természet rovasara terjeszked§ ipari
és mezGgazdasagi termelés rontja, s6t
veszélyezteti az ember létlehetGségeit,
s szinte megoldhatatlan globalis prob-
lémakat vet f6l. S az is egyértelmiivé
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lett, hogy az emberi 1ét mindsége (s
benne a termelés hatékonysaga is)
dont6 moédon az ember mingségétsl
fiigg. Ezeknek a tudomanyos és gyakor-
lati tapasztalatoknak a hatdsara — leg-
alabb az elmélet szintjén — folértékel6d-
tek az emberi mindség ,termelésével”
foglalkoz6 tényezdk, mindenekelstt az
iskola, az embernevelés professzionalis
intézménye.

Oktataskutatok és gazdasagi szakem-
berek hangoztatjak ugyan, hogy az is-
kolaba (s altalaban a nevelésbe) fekte-
tett pénz nagyon lassan tériil meg (alta-
laban huszonot év gesztaciés idérél be-
szélnek), de ez a nemzetgazdalkodas
szintjén a legbiztosabban megtérild
beruhazas, melynek mérhet§ gazdasagi
hasznan tdl is nyilvdnval6 hozama van:
az emberi boldogsag feltételei terem-
tédnek meg altala.

E felértékel6dott iskola azonban
nemcsak driaga, hanem igen kényes
miihelye is az embernevelésnek. Nem
elegendd ugyanis a j6, rugalmas, el-
lendrizhets szervezet, nem elegendd
a draga iskolaépiilet, s benne a ming-
ségi felszerelés. Mindez rosszul mtiko-
dik, ha a benne dolgoz6 tanir nem
ért a munkdjahoz, s ha kedvetleniil dol-
gozik. Anélkiil, hogy talértékelnénk
a pedagogus szerepét, sok szerzével
osszhangban allitjuk, hogy az iskola
eredményes miikodésében a donts té-
nyez$ a pedagogus.

S ha ezt a kozhelyszerd, de feltétleniil
igaz allitast komolyan vessziik, akkor az
is nyilvanval6, hogy a tanit6- és tanarje-
loltek kivalogatasa, képzése, a jeloltek
munkaba allitisa mind-mind fontos té-



nyezdje a pedagdégus mindsége alaki-
tasanak. Igy az is nyilvanvalé, hogy a
képzésnek e fontos mozzanatai folya-
matosan fejlesztend8k, javitandok,
korrigalandék. A szakirodalomban
egyetértés mutatkozik a pedagdgus
személyiségét vizsgalé kutatasok vo-
natkozasaban abban, hogy e targyat —a
pedagogus személyiségét — fejlédésé-
ben lehet és érdemes vizsgalni. A jel-
legzetes fejlédési szakaszok koziil az
elmult évtizedekben leginkabb a kép-
zés idGszakat kutattdk, s viszonylag
kevesebb figyelmet forditottak a palya-
kezdés éveire. (Erdekes tapasztalat,
hogy a palyavitel késGbbi szakaszait
sok szerz6 nem is kilonbozteti meg
egymastol.)

A pilyakezdés évei — nem csupdn
a pedagégusok esetében — tobb figyel-
met érdemelnek. Erre mutat rd az eu-
ropai kutatdsi egyiittmiikodés néhany
témaja. A tarsadalom korszerd tudo-
manyos és politikai szemlélete a bonyo-
lult folyamatok és tények feldolgozasa-
ra Uj, meta-szemléletd kategéridkat
vezet be, s ezek segitségével a szerte-
agazo, de mégiscsak homogén csopor-
tokba vonhat6 problémakat 4tlatha-
tobba s ezzel kezelhet6bbé teszi. Az
eurépai egyiittmiikodés egyik ilyen ki-
tintetetten kezelt problémanyalabja az
»atmenet a tanulasb6l a munka vilaga-
ba” nevet viseli. Noha kissé nehézkes
az elnevezés, de els§ hallasra is jOl ért-
het& 4j, eddig nem hasznalt megfigyeld
allast nyit a tarsadalmi folyamatok
elemz&i és iranyit6i szamara. Maskép-
pen fogalmazva: a tarsadalom valésa-
ganak egy olyan metszete valik jol lat-
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hat6va, melyben az egyes részlet-prob-
1émak eddig is ismertek, st kozismer-
tek voltak, de egymashoz ftiz6d6 kap-
csolataik, fontos 6sszefiiggéseik ennek
az 4j kategoéridnak a haszndlataval val-
tak csak jol lathatova. Az ,atmenet a
tanulasbdl a munka vildgaba” problé-
makor csakis kilonbozg képzettségi
és érdeklédésti szakemberek egyiitt-
mikodésével elemezhetd, s a tudoma-
nyos elemzést kovet§ politikai dontések
sem kothetSk egy-egy hagyomanyos
teladatkort f6hatosaghoz, hanem tébb
t6hatosag illetékességi korében kozos
munkat és dontéseket igényel. Az e
targykorben kivanatos kutatisok témai
kozott fontos vizsgalando tertilet a |, ta-
nulas az iskolabol kilépés utan”, s ennek
alternativaja ,,a munkaba allaskor vég-
zend§ munkahoz sziikséges gyakorlat
megszerzése, a betanulds”.!

A palyakezdés id&szakanak vizsgéla-
tat tehdt pedagégiai és pedagoégian
kivili szempontok egyarant indokol-
jak.

A PALYAKEZDES o
JELLEGZETES PROBLEMAI
A palyakezdés jellegzetes problémadit
két nagy csoportba oszthatjuk:
1) a kozvetlen pedagdgiai tevékeny-
ségek gondjai;
2) a megvaltozott élethelyzetbdl fa-
kad6 nehézségek.
A pedagoégiai tevékenységek (a terve-
zés, az interakcié és az értékelés) ha-
rom egymastol viszonylag jol elkiilonit-
heté munkafolyamata koziil a legtobb
konfliktust a tanitvanyokkal valé koz-
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vetlen tevékenységekben, az interakcié-
ban ,szenvedi el” a palyakezdd. Feltiing
azonban, hogy sok kezd§ pedagégus-
nak igazi negativ élménye mégsem itt,
hanem tantestiileti tagként, beosztott-
ként vagy a sziil6k partnereként van.

Az alabbi rovid attekintésben mind-
egyikrdél sz6lunk.

A pedagégusképzésért felelGs szer-
vezetek arra torekszenek, hogy a hall-
gat6é minél jobb felkészitést kapjon, és
a fGiskolai-egyetemi oktatd is reméli,
hogy szaktertletérdl kell§ ttraval6val
latta el a hallgatét. A gyakorlat azon-
ban azt mutatja, hogy a kezd§ sok min-
denrdl nem tud: ,,szamos olyan feladat-
nak is koteles eleget tenni, amelyeknek
egy részérdl ugyan hallott-tudott 5-10
évvel ezelstti iskolds koraban, dehat a
néz6 sem gondol arra a szinmii élveze-
te kozben, hogy a szinészi jatékon kiviil
mit is kellett még a szinhaziaknak dol-
gozni a premierig és utina is.”? Igy
tehat a palyakezdés mégis szamos,
gyakran lekiizdhetetlennek ting nehéz-
séget jelent a pdlyakezdének. A friss
diplomas tandr az iskoldban konkrét,
valés pedagégiai helyzetbe keril, s éle-
tében — legalabbis az esetek tobbségé-
ben — ez az els§ alkalom, amikor nem
didkként, hanem tanarként kell visel-
kednie.

A képzés szakaszdhoz ugyan hozza-
tartozik a tanitdsi gyakorlat, de ez rit-
kan jelenti a gyakorlé tanarnak ugyan-
azt a munkat, felelGsséget, magatartast,
mint a végzett tandrnak. Gyakran lehet
talalkozni palyakezd6k véleményével,
miszerint a gyakorl6tanitas nem ,élet-
ht”. Ezt a véleményt azzal indokoljak,
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hogy az osztily nem ugy viselkedik,
amikor ,kistandr” tanit, hiszen a veze-
t6tanar is a teremben van. A tanulok
gyakran szolidarisak is a szintén vizs-
ga-helyzetben 1év6 kezdGvel. Masrészt
a tanarjelolt védve érzi magat; még
nem teljes értékd tagja a pedagogus
tarsadalomnak, még nincs jogositvanya
a tanitashoz, tehat esetleges hibai lega-
lisak, és a vezetStanar jelenléte is — bar
ettdl sokan zavarban érzik magukat —
bizonyos biztonsagot adhat. Az 4j hely-
zet komoly kihivést jelenthet a frissen
végzettnek. Jol ismertek azok a besza-
molok, amelyek az elsé o6nall6 o6ra
megtartasarél szélnak. A palyakezdsk
zome Kicsit bizonytalanul, az osztaly ki
nem szamithat6 viselkedése, viszonyu-
lasa miatt izgulva, de bizakod6an
(hiszen ott a sikeresen megszerzett dip-
loma, ez az élet Gj kihivasa) kezdi a
tanitast. Szerencsés esetben ez az opti-
mizmus nem csak az els§ o6rakat jel-
lemzi, és az 4j helyzet nem csak nehéz-
séget rejt magaban, hanem 6rémot is:
felkelti, erdsiti a pedagégiai érdekls-
dést, szakmai és pedagdgiai tovabb-
képzésre, onfejlesztésre 6sztonodz.
Sajnos gyakoribbak a negativ tiine-
tek. Vannak szerzék, akik a kezdeti
kudarcokat eleve elkeriilhetetlennek
tartjak, mert a képzés soran nem lehet
mindent elsajdtitani: szerintiik a telje-
sen magara hagyott kezd&nek sziik-
ségszerlien problémadi adédnak, a sta-
dium soran megszerzett tudast csak
nehezen tudja atiltetni iskolds szintre,
kénnyen gondot okozhat a fegyelem
fenntartasa, stb. (Talalkoztunk azzal a
véleménnyel is, hogy ,teher alatt né a



palma”; a kezdeti nehézségek egyene-
sen hasznosak a kezd§ tovabbi munka-
ja szempontjabol, hiszen a pedagogus
ezeknek a nehézségeknek a megolda-
sa soran sajatitja el a szakma ,, mester-
fogasait”.) Bar nem értiink teljesen
egyet azzal a véleménnyel, hogy elke-
rillhetetlen a kezdeti kudarc — hiszen
vannak, akik szinte a kezdetektdl jol
megalljak helytket, és a tanitas gya-
korlott pedagégusokat is megterhels
nehézségein tdl nincsenek problémaik
-, mégis ugy gondoljuk, hogy a palya-
kezddre ériasi teher hdrul. A palyakez-
dés embertprébaléd idgszak. Mi nehe-
zitheti meg a kezd§ tanar iskoldba va-
16 beilleszkedését?

A palyakezddSk nagy tobbsége a kép-
zés soran megszerzett ismeretekkel fel-
vértezve, a didkokrdl, modszerekrsl
alkotott idealis képpel lelkesen vag neki
a palyanak. A fGiskolan, egyetemen meg-
tanultak igazardl meg van gy6zGdve, és
legjobb tudasa szerint igyekszik min-
dent megvalodsitani. Erre 6sztonzik
azok a kellemes tapasztalatok, amelye-
ket egy-egy jol sikeriilt szeminariumon
atélt, hospitalasok soran illetve filmen
latott, vagy olvasmanyaibdl ismer. Aka-
ratb6l, j6 szandékbol tehat a legtobb
kezd6nél nincs hiany, mi okozza mégis
a nehézségeket?

Sokak szdmara mar az is problémat
jelenthet, hogy el6szor kell tanarként
szerepelni. Az egyik szereprdl a masik-
ra valé dtallasra nemhogy nem készitik
ol a leendd tanart, de olykor még csak
megemlitésre sem keriil a képzési id6
alatt. Aprésagnak téinhet, de sokszor
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talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy a
kezdd tanir nem tudja megfelelen
megszoélitani vagy iidvozolni didkjait,
illetve gyakran nyelvi kifejezGeszko-
zei sem felelnek meg a tandrral szem-
ben tdmasztott kovetelményeknek.
Vannak, akik tudatosan nem ,allnak
4t” a tanari oldalra, hiszen sikeriuk
kulcsat abban latjak, hogy népszertiek
a diakok korében, és ezt legegysze-
riibben a didkos-fiatalos viselkedéssel,
megjelenéssel vélik elérni.

Tovabbi nehézséget jelenthetnek
a rossz — s6t gyakran mostoha — koriil-
mények, amelyek sokszor gatoljak
a frissen elsajatitott, gyakorolni kivant
modszerek alkalmazasat. (Egy nyelvta-
nar példaul hidba tanulta meg, hogy
nagyon fontos a beszélt nyelv bemuta-
tasa, ha nem all rendelkezésére j6 mi-
ndségi, hallhaté magné - ilyenkor
ugyanis nem tudja bemutatni a hang-
anyagot. A ma oly sokszor kritizlt fron-
talis munkat szivesen egészitené ki
a kezd§ csoportmunkaval, de a pado-
kat nem lehet megmozditani, a falakra
szivesen kitenné az o6rai munkahoz
sziikséges tablazatokat, illusztraciokat,
de az tilos, mert elcstfitja a frissen fes-
tett falat.) Sokkal nagyobb probléma
azonban az (és erre egy iskola sem
készithet f6l), hogy a tanar egy hierar-
chikusan felépiil6 rendszerbe 1ép be,
ahol rossz esetben egyszerre van kitéve
a didkok, a sziilgk és a kollégak tama-
dasainak, ellenszegiilésének. Véde-
kezni csak nehezen tud, mert a ren-
delkezésére allé lehetGségek skaldja
szlik, kezét megkotik a jogszabalyok,
az erkolcsi felelGssége és legfGképpen
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a tapasztalatlansdga. Nem minden eset-
ben eleve ellenségesek a didkok, de
nem is veszik figyelembe, hogy a kez-
dének esetleg tobb nehézsége van, és
nem tud mindent automatikusan meg-
oldani.

Sok palyakezdének okoz nehézséget
a fegyelmezés, vannak, akik emiatt iga-
zi kudarcnak élik meg tanari létiket,
hiszen a képzés soran annyiszor hallot-
tak, hogy ,nincs rossz gyerek, csak
unalmas 6ra”. Ugy vélik tehat, benniik
van a hiba, médszertanilag nem felké-
sztiltek.

A kollégak gyakran koézombosek,
nem mutatkoznak segitGkésznek. A fia-
talt, ahelyett, hogy tamogatnik, és
esetleg friss hiizéeréként bevonnak a
munkéba, inkdbb lehdtik, és kezdemé-
nyezéseit gyakran letorik. A tantestii-
letben sem minden esetben zajlik igé-
nyes pedagdgiai mihelymunka, sokkal
tobb a — nem csak kezdGknek f616ttébb
terhes és idGigényes — adminisztracio.
A szil6k is gyakran bizalmatlanok a pa-
lyakezdGvel szemben, szivesebben ve-
szik, ha egy tapasztalt, a szakma min-
den fortélyat ismerd, a diakokat erGsen
kézben tarté pedagodgus tanitja gyer-
mekiiket. ,,Aligha donthets el, hogy a
tanév megkezdése elétt ki fél jobban a
jovétsl: a fiatal pedagdgus-e vagy no-
vendékeinek sziilei. Az egyik azért,
hogy vajon milyen gyermekekkel illetve
sziil6kkel fog dolgozni, a sziill6k pedig
azért, hogy milyen lesz a gyermekiik
osztalyténoke, tanitdja, tandra. A peda-
gbgus hatosagilag is megerdssitett, hiva-
talbol megelGlegezett tekintéllyel bir,
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és a gyermekek felett (...) «hatalma»
van; ezért a szul6k bizonyos mértékig
az iskolanak «kiszolgaltatva» érzik ma-
gukat. Gyermekiik «karrier» tigyének
érzik azt, hogy milyen viszonyban van-
nak nevelGikkel.”?

A rossz kezdés, az Osszeomlds — a
német szakirodalom praxisschock-
nak nevezi a jelenséget — sok megnyil-
vanuldsi formdjat ismerjiik. Beiner és
Miiller (1982)* példaul megallapitjak,
hogy a kezdeti sikertelenség, kudarc
sokszor a képz§ intézettel szemben
érzett ellenszenvbe csap at, mert Ggy
érzi a kezd§ tanar, hogy ott nem kap-
ta meg a kell§ tapasztalatot, felkészi-
tést. Néha azok is rossz véleménnyel
vannak a fG&iskolar6l, egyetemrdl —
deriil ki tobb felmérésbsl is —, akik
kozvetlentl a végzés utin még pozi-
tivnak itélték a képzést. Ez bizonyos
fokig védekezésnek, onfelmentésnek
is felfoghaté, de egyértelmien tiikro-
z6dik benne a diplomaval szemben
érzett csalédottsag is.

A talterheltségbdl adédbéan megje-
lenhet elfojtas, regresszio, valakivel va-
16 szembefordulds, vagy felléphet
frusztracid, altalanos elbizonytalano-
das a szerteagazé pedagégusi munkat
illetGen, a sajat elképzelések, magatar-
tas, normak megvaltoztatasa, stb. Saj-
nos ezeket nem mindig ,vetkézi le” a
késGbbi palyavitel soran az egyén, le-
hetséges, hogy a kozkedveltségnek
nem 6rvendd idGsebb kolléga is a pa-
lyakezdéskor elszenvedett sikertelensé-
gek miatt valt problematikus tandrsze-
mélyiséggé.



EGY VIZSGALAT NEHANY
FONTOS TAPASZTALATA
2000-ben egy magyar-német Osszeha-
sonlit6 pedagégiai vizsgalat részeként
682 f6 magyar palyakezd&tsl kérdGives
vizsgalattal gydjtottink adatokat pa-
lyavalasztasukrol, a képzés idGszaka-
nak jellegzetességeirdl s a palyakezdés

prob
kapc

lémairdl. Ez utébbi kérdéskorrel
solatban az alabbi Osszegezhetd

véleményeket tartjuk munkankbol ki-
emelésre érdemesnek:

1.

Avizsgalt személyek palyakezd? ta-
narként munkara motivaltabbnak
érzik magukat, mint hallgat6ként.

. A palyakezddk jelentGs tobbsége

— sajat megitélése szerint — na-
gyobb problémdk nélkiil illeszke-
dett be a tantestiiletbe. A praxis-
sokk szakirodalomban leirt jelen-
ségét a fiatal pedagégusoknak kis
hanyada éli csak at.

. A tantestiletek altalaban — a pa-

lyakezd6k véleménye szerint —
kevés konkrét segitséget adnak
a beilleszkedéshez. A tamogatas
egy-egy segitGkész kolléga , ma-
ganakcidja”, nem szervezett el-
jarasok szakszerd sorozata.

. Az igazgatok keveset foglalkoz-

nak a palyakezdd kollégédkkal.

. Hazdnkban nem jellemz$, hogy

a palyakezd§ mellé mentort nevez-
nek ki. Ahol van, ott a mentorok
szerepérol pozitiv és negativ véle-
mények vegyesen jelennek meg.

. A palyakezd6k nem egységesek

abban, hogy érajuk igazgaté illet-
ve tapasztalt kolléga altal torténd
latogatasa jol szolgalja-e szakmai
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fejlédésiiket. Az Oralatogatast a
kezdGSk hozzavetSleg fele igényli.

7. A tantestiiletbe val6 beilleszkedés
kényes problémajanak tartjak az
id&s kollégdkkal valé kapcsolatot.

8. A pélyakezdS lelkes munkaja
gyakran ellenérzést valt ki idGsebb
kollégdk korében.

9. Kis teleptilésen és kis iskolaban kon-
nyebb a beilleszkedés. E kozhelysze-
rien hangz6 megallapitast arnyalja
az a vizsgalati tapasztalat, amely
szerint a palyakezdGnek a lakohely-
lyel is el kell fogadtatnia magat, s
ezt tartjak nehezebb feladatnak.

10. A sziilkkel valé egytttmikodés
a palyakezds szdmara sok konf-
liktus forrasa. Az erre a feladatra
val6 folkészitést mar a képzés-
ben el kellene kezdeni.

11. A tényleges (interaktiv) pedagé-
giai tevékenység a legnagyobb
oromforras a palyakezddk sza-
mara.

12. A tanarok a képzést (sajat kiképzé-
stiket egyetemen-fGiskolan) erd-
sen biraljak életidegen, elméle-
tieskedd volta miatt. Az elmélet
és gyakorlat diszkrepancidjat fon-
tos palyakezd§-problémaként em-
litik.

13. A pedagogusképzés tantargyai-
tantargycsoportjai kozil a szak-
targyi képzést tartjak a palyara
val6 felkészités szempontjabodl a
legfontosabbnak.

14. A pedagoégia kisebb népszertisé-
ge jol lathato.

15. A palyakezd6k szakmai életiik el-
s6 éveinek gondjai kozt tényleges,
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a pedagdgiai tevékenység fontos
mozzanatait érint§ és jelentékte-
len, a munka szempontjabol 1é-
nyegtelen dolgokat azonos arany-
ban és gyakorisiggal emlegetnek.

16. Mig az életkorilmények vonat-
kozasiaban az alacsony fizetést
lajdk hatraltaté koralménynek,
a pedagogiai interakci6ban a
fegyelmezés jelent leggyakrab-
ban problémat. A hallgaték meg-
tanulhattdk az egyetemen, fGis-
kolan, hogy nincs kiilén ,fegyel-
mezés”; a fegyelem a pedagdégiai
munka szervezésének és kivitele-
zésének fiiggvénye. Eredmény,
ami nem valamiféle elkalonulg,
6nall6 pedagdgiai tevékenység-
t6l fiigg. Figyelemre érdemes,
hogy mégis 6nall6 akciék soro-
zataként értelmezik. Ennek két
oka lehet: vagy nem volt elég ha-
tékony és meggy6z6 ebben a vo-
natkozasban a képzés, vagy a fe-
gyelem problémédja olyan komoly,
nyomaszté pedagégiai teher a
palyakezdSk egy része szamadra,
hogy gondolkodasukban ,,6n4ll6
életre” kel. Akar igy, akar ugy 4ll
a dolog, érdemes felfigyelni ra!

17. Az elismertség, az elfogadottsig
és a szeretet utani vagy fontos
motivacids tényezd a palyakezdés
id6szakaban.

PALYAKEZDOK BEILLESZKE-
DESE EGYHAZI ISKOLABAN
Egyhazi iskoldban tevékenykedd pe-
dagégusoknak a sajat palyakezdésiuk
problémairdl irt dolgozatat (26 kiér-
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tékelt dolgozat) tartalmi elemzésnek
alavetve azt latjuk, hogy az egyhazi
iskolaban hasonl6é gondokkal kiizde-
nek a fiatal tandrok, mint masutt.

A hatékonysag eszkozeinek keresése
az interakciéban, a kapcsolatrendszer,
a hely keresése a tantestiiletben, mint
fontos jellemzGk, emlithetdk itt is, ott
is. Rutin nélkiil, kevés tapasztalattal
mindeniitt nehezebb a munka. A szo-
cialis tigyesség pedagégial szituacio-
ban valé miikodSképességének érnie
kell, akarki is az iskola fenntarté6ja. Eb-
ben tehat semmi kiillonbséget nem ta-
lalhatunk. Arrél sem szamolhatunk
be, hogy a palyakezdSk fogaddsanak,
beavatasanak, ttja egyengetésének va-
lamilyen egységes mddja lenne iskola-
inkban.

Van azonban egy fontos kiilonbség.
Az egyhazi iskola eszmei és érzelmi
kozosséget kinal. Ez igen nagy el6ny!
Belépni azok kozé, akik az élet fontos
dolgairdl hozzam hasonléan véleked-
nek, nagy lehet&ség az emberi és szak-
mai kibontakozdsra. Korzenszky Richard
mondja: ,, Az iskola nem a tantervektdl
és a tankonyvektdl lesz iskolava. Nem
az épilet folszereltségétdl figg, hogy
egy iskola jé-e vagy sem. Kellenek jo6
tantervek, tankonyvek, kellenek jol
folszerelt korszerii épiiletek. Es nem
hianyozhat egyetlen egyhazi iskolabdl
sem a korszerd tudomanyossag, a ver-
senyképes szakértelem. De mindezek-
nél sokkal fontosabb: kellenek igazi,
elkotelezett, magukat szétosztani kész
emberek, akik kézen fogjak a gyerme-
keket, és felvezetik Gket az életbe. Akik
segitik Gket eligazodni nem csak a tudo-



manyok vilagdban, hanem ami ennél
sokkal fontosabb: az emberi kapcsola-
tok titkaiban is. Kellenek emberek, akik
tudnak megelGlegezve szeretni, nem
varva azonnal jutalmat érte. (...) Tud-
juk jol, az egyhazi iskola énmagdban
még nem jobb mads iskoldndl. De meg-
gy6z6désiink, hogy olyan lehetdségek
birtokaban vagyunk, amelyek folotte
allnak minden anyagiakkal mérhetd
feltételeknek. Eliink-e ezekkel a lehe-
tGségekkel?”.> Ez a kérdés a palyakez-
dé atjanak egyengetése vonatkozasa-
ban is.

A szerzetesrendek fiatal tagjait év-
szazadok — de legalabbis sok-sok évti-
zed — csiszolta eljarasok szerint gondos
figyelemmel, lassan érlelik szerzetessé.
Aki a rend tagjaként lesz palyakezdd
pedagodgus, az a palyakezdés sok ny-
gét-terhét nem kell, hogy elszenvedje,
hiszen a fokozatos belen6vés egy erds
kozosségbe tnmagatél megoldja vagy
elkertilhetévé teszi a problémak egy
részét. Az osztalytermi munka, s altala-
ban a kozvetlen pedagogiai interakcié
készségeit azonban annak is el kell saja-
titani, aki ebben a védettebb helyzetben
van. A szerzetesrendek iskolai a vilagi-
aknak is nydjtanak kézzelfoghat6 el6nyt,
legaldbb kapaszkodo6t a palyakezdés
éveiben is. Az itt munkat kezd§ egy
gondosan kidolgozott pedagdgiai szisz-
téma munkdsava valik. Ha kell§ igye-
kezettel és alazattal épiil be a rendszer-
be, akkor kisebb az esélye annak, hogy
hibazik.

A szerzetesrendek iskoldinak 6sz-
szes el6nyét nem, de a Korzenszky Ri-
chard altal emlegetett legfontosabbat,
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az eszmeit-kozosségit minden isko-
lank folkindlja palyakezdgjének! Va-
16di elény ez! Mégis szitkkség lenne
mindeniitt arra, hogy a palyakezdés
gondjainak enyhitésére atgondolt, a mi-
n@ségbiztositds ellenérz6 rendszere
altal is kovethetd, rogzitett, de rugal-
masan alkalmazhaté eljarasrend sze-
rint tamogassuk a szakmai életpalya-
jukat kezd&ket. Az erre a tevékeny-
ségre vonatkozo tervezés, feladatadas
és ellendrzés fontos vezetdi feladat.

A mentorallitds sok helyen bevalt
gyakorlata val6szintileg mindentitt meg-
valésithaté. Ahol a palyakezds gondo-
zasat, beavatasit mentorra vagy mds
felelGs ,,mesterre” bizzak, ott ebben az
emberi-szakmai kozegben konnyebb
a szakma elsajatitdsa, és ezzel egyiitt a
beilleszkedés is. ,,A hozzdértést (...)
csak példa révén lehet atadni, eliras
segitségével nem. Ahhoz, hogy valaki
szakértG borkéstoléva valjon, (...)
hosszi tapasztalatsorozaton kell keresz-
tilmennie egy mester vezetésével”s —
irja a ,,személyes tudas” kitting szakér-
téje. Egyértelmd, hogy az eddiginél
szervezettebbé kell tenni a palyakezdd
pedagégusok elsG hoénapjait (éveit), s
e szervezettség legfontosabb feltétele a
~mester” kijel6lése, biztositasa. Fontos
azonban, hogy a kinevezett mentor ne
~¢gy kaptafira” segitsen a palyakezds-
nek. Az 6nallésagra, szabadsagra valé
igény — illetve a segitség sziikségessé-
gének — konkrét esetekben valtozo
mértéke szerint avatkozzon be. A segit-
ségnytjtas ne akadalyozza lehetSség
szerint az alkoté pedagdgiai munkat,
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a pedagégus személyisége kibontako-
z4sat.

Az is sziikségesnek latszik, hogy a
palyakezdének a tantestiileti nyilvanos-
sag el6tti (szervezett szakmai) szereplé-
sét lehet6vé tegyék. Feladatairdl, meg-
bizatasairdl, s egész munkdjarol sza-
moljon be! Ugy véljiik, hogy a kolcso-
no6s bizalom kialakuldsanak j6 forrasaul
szolgalhat az ilyen nyilvanos szereplés.
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Takacs Nandor

Egy aranydiplomasnak

l.
Eletlink fajardl a létezés szele
Lass, komor hullasra készti
Az évek leveleit.
Nedves avaratol fustté szelidil
Szenvedélyunk, indulatunk tuze,
Mit széarazzéd keményedett, érett gallyainkbdl
Rakott szellemink a semmi talajan.
Nem vilagitunk mar,
De a lagy, fehér fiist
Ma is Gtat mutat,
Ha figyel még ra valaki.
Hisz ezért voltunk s vagyunk,
Hogy 6nmagunkat
Vilagito faklyaul égessuik el,
Hogy tuziink
Okos kis szemekben csillanjon vissza,
Mig az id6 takardja
El nem csititja, csillapitja.

Il
Rajongd hittel telve vetted at a papirost,
A jogositvanyt,
Hogy faklya légy, s vilagits.
S Te tetted — mint mondjak — sosem halvanyuld fényességgel.
Az évek pergése kozt neveddel eggyé vald
Szelid szigort
Mindig aranyl6 josag
S melengetd szeretet
Sz6tte a szép emberség hofehér palastjava.
Hitted, tudtad:
Nincs csaszar, ki kulonbet viselne.
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1.
S hogy elrepult az 6tven év!
Viharok, s6tét szomorlsag, ropke 6romok,
De mindig boldog szarnyalas a gyerekek kozott.
Otven év...
Végul mégis flustté halvanyult a lang!

IV.
De Benned rogton fellobog,
Ha régi, szép vilaga szdba jon.
S Te Ujra égsz!
Utat mutatva nékink,
A ma gonosz dzsungelében tévelygd vandoroknak.
Egj hat soka még,
Ne birjon fényeddel
Az évek fako avarjal
Maradj, mi voltal,
Mig Iéted szép faja talpon all!

a3, nldal
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KIEGESZITES A TANUGY RENDEZESEHEZ
NEMETH MAGDA

A Mester és Tanitoany harmadik szdma rovid részletet kozolt Edesapam, Németh
Laszl6 A taniigy rendezése cimii munkajabol. Ugy érzem, érdemes lenne pedagogus
kollégdim tudomasara hozni az iras keletkezésének korilményeit, és réviden Osz-
szefoglalni tartalmit.

1945. szeptember elején, a habortd utani oktatasi reform megfogalmazasa eltt
kérte Illyés Gyula, hogy irja le pedagdgiai tervezetét a Paraszt Part programja
szamara. Az irds napokon beliil elkésziilt, és a Sarlé Kiadénal jelent meg kis fii-
zetben, 500 példanyban. Sajnos, a dolgozat nem valt kézismertté, és nem vették
tekintetbe az illetékesek: a ,reform”, mint tudjuk, szovjet mintara igyekezett at-
alakitani az oktatasi rendszert. Az irds csak a hatvanas években jelent meg ujra,
Németh Laszlé Gsszegy(ijtott tanulmanyainak részeként (Kisérletezd ember). Trasa-
nak f&bb tézisei a kovetkezdk:

— ,,Alsébb és felsGbb foku (koz)oktatas kozt a természetes hatar a 12 év.” Ezt fon-
tos biolégiai és tanulmanyi indoklassal tamasztja ala. Tovabba: ,,... a kozépis-
kolara is kevés a négy év” — irja.

- ,,A tudas ma képesség és tijékozottsag. Az egyre novekvs ismeretanyaggal csak
igy lehet 1épést tartani. (...) A kutaté tudés is polcon tartja az emlékezetét.”

- ,Miveltségtargynak a kozépiskoldban csak négynek (...) kellene megma-
radnia: 1) matematika - fizika — vegytan, 2) biolégia, 3) torténelem, 4)
nyelv.” Ezt a felosztast késébb némiképp moédositotta: 1) természettudo-
manyok, 2) matematika és alkalmazas, 3) térténelem és irodalom, 4) nyel-
vek valtak a f6 fejezetekké. Tehadt a tantargyak osszevondsaval szerette vol-
na az Osszefiiggéseket kiemelni, az ismétl6déseket elkeriilni; idGt és ener-
giat nyerni.

— A ,tizennyolc éves korhatart” tartja az oktatdsban célnak. Természetesen
nem kizarolag iskolapadban; f6ként a gyengébb tanul6knal a b&séges gya-
korlati foglalkoztatast véli rendkiviil fontosnak.

Ez a javaslat csaknem hatvan éve készilt. Ha részleteiben lehet is talhala-
dott, f6bb tézisei ma is érvényesek. Megvalésulni azonban kevés valésult meg
belGle, és az is csak nagy késéssel. A tarsadalmi igény lassan bevezette a 6+6
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osztalyos oktatdst, bar nem azzal a tartalommal, amellyel Németh Lasz16 ve-
zette volna. A tobbi célt azonban még ennyire sem kozelitettitk meg.

Egy ilyenfajta rendszer bevezetését Németh Laszl6 olyan robbanasszert fejlé-
désnek tartotta volna az oktatdsban, mint az atomenergia hasznalatat a hasznos
energia elGallitasaban.

Talan érdemes lenne elgondolkodni javaslatain.




Az Ertekek 25 inenpesseg cumit
2004, szeptember 18-i
kizoktatas-politikai konferencia
eldadasaibnal

LELEK S SZABAD NEP...
A7 ERTEKEK ES
IGENYESSEG CIMU
KOZOKTATAS-POLITIKAI
KONFERENCIAROL!

EGER VERONIKA

A Fuggetlen Pedagégus Foérum altal
szervezett, 2004. szeptember 18-i koz-
oktatds-politikai konferencia irdnt mar
hetekkel kordbban tomeges volt az
érdekl6dés a pedagdgia gyakorlati és
elméleti szakemberei korében. Végiil
— a Budai Ciszterci Szent Imre Gimna-
zium disztermének viszonylagos sztikos-
sége miatt — ,,csak” 600 résztvevd lehe-
tett személyesen is jelen az Ertékek és igé-
nyesség cimd tanacskozason.

A nem mindennapi igény a részvé-
telre két okkal magyarazhat6. Egyfeldl
vonz4 lehetett a téma, hiszen érték-
semleges, sGt értékellenes viligunkban
és az azt nagyrészt leképezd kozoktata-
sunkban minden felel6sen gondolko-
d6, hivatastudattal megéldott (meg-
vert?) pedagégusnak szitksége van a
tobbi — hasonldan elkotelezett — kollé-
gjaval valoé talalkozasra, k6zos gondol-

;ém 9g. oldal

kodasra és a kozos értékekben vald
megerdsodésre. A masik vonzerd — ami
persze az el6zével is szervesen Ossze-
tilgg — kétségteleniil a meghivott els-
adok személyében rejlett. Kozéletiink
olyan hiteles — és épp ezért mértékado —
személyiségei vallaltak eladast, mint
Orban Viktor, Korzenszky Richird,
Tékéczki Laszl6 és Palinkas Jozsef.

A cim az alcimmel (4 koznevelés a Nem-
zete Kulturdlis Stratégidban) és a mottéval
(A kozoktatds nemzeti sorskérdés) kiegésziil-
ve pontosan tiikrozte a konferencia gon-
dolati, erkolcsi, hangulati stlypontjait is.
Nyitanyt, szinvonalas zenei ,felvezetést”
jelentett mindehhez a budapesti Pat-
rona Hungariae lednygimnazium és a
budapesti Piarista fidgimnazium vegyes
kardnak el6adasiban Berzsenyi Daniel
megzenésitett intelme: ,Nem sokasig,
hanem lélek s szabad nép tesz csuda
dolgokat”.

Ezt a gondolatot fiizte tovabb Hoff-
mann Rozsa is, a Fuggetlen Pedagogus
Férum tiszteletbeli elnoke, a konferen-
cia szervez$je, megnyitd beszédében. A
résztvevGk — meghivottak és el6adok —
koszontése sordan kiilon méltatta a ta-
nacskozast jelenlétével megtisztel
Orban Viktort, ,,aki faradhatatlan kitar-
tasaval a Berzsenyi megénekelte nagy-
sag reményét adta és adja az ezredfor-
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dulé magyarsaganak”. Hangsudlyozta
annak fontossagat, hogy ,a hatalom
segitségével erdszakosan terjeszkedd
liberdlis pedagdgia mellett kapjanak
nagy nyilvinossigot olyan nézetek,
amelyek elkotelezettek a humanista
(emberkozponti) pedagdgia irdnt,
mikozben a nevelést az eurdpai kulta-
rankban tradicionalis értékek, azaz a
rend, az emberi tisztesség, a feleldsséguadlla-
lds, a kotelességteljesités, a méltanyossag, az
igényesség, a hazafisag, az egyén boldogu-
ldsanak és a kozjonak a harmonidja esz-
meiségében értelmezik.” A rendezvény
legf6bb céljat Hoffmann Rézsa a valédi
parbeszédben jelolte meg, abban,
hogy ,,a résztvevik kifejthessék nézete-
iket, és megfogalmazhassak javaslatai-
kat. Hogy megtapasztalhassak: nemcsak
elszenveddi, hanem val6di formaléi is
lehetnek egy majdani kozoktatas-poli-
tikdnak.”

A nagy érdekl&déssel vart délelstti
el6adasok sorat Orbdn Viktor nyitotta
meg. Felszolalasanak a Nemzetpolitika és
kozoktatds cimet adta, ezzel is nyomaté-
kositva a mottéba siritett és fentebb
mar idézett megallapitast: ,, A kozokta-
tas nemzeti sorskérdés.” Mivel a Mester
és Tamitvdny jelen szama kozli a délelGt-
ti elGadasok szovegét?, igy az alabbiak-
ban - O6hatatlan szubjektivizmussal —
csak néhany kulondsen megszivlelen-
d6 gondolatot emelnék ki az elhang-
zottakb6l: Nem harcot kell folytat-
nunk, hanem kozosséget kell épiteniink;
Fontos feladat a stratégiai kérdések
szem eldtt tartasa; A kivinatos nemzet-
stratégiaban nincs helye a pillanatnyi
vilagdivatoknak, otleteknek; A kozok-

Eger Veronika — Lélek s szabad nép. ..
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tatasi intézmények neveld intézmények;
A legkisebb telepiilésen is miikodnie
kell legalabb alsé tagozatos iskolanak;
A kozoktatasi intézmények miikodésé-
nek biztositasa allami feladat; A Nem-
zeti alaptantervnek vilagos valaszt kell
adnia a miveltségtartalomra, és -esz-
ményre; Szitkség van egy kizdrdlago-
san allami tulajdonban 1év6 nemzeti
tankonyvkiadéra; A szellem taplalasa-
ban is sziitkséges az okologiai szemlé-
let, nélkiilozhetetlenek a ,,spiritudlis vi-
taminok, nyomelemek”; Abban, hogy
visszatérjiink az emberi léptékekhez, a
pedagbgusok szerepe nem keriilhets
meg; A jovd kulesa Eurdpiban a pedago-
gusok kezében van.

Korzenszky Richdrd — el6adasa cimé-
nek (Tanitsunk? Neveljiink?) szellemé-
ben — tovabbgondolasra érdemes kér-
déseket tett fel: Ki vagy mi fontosabb:
az az ember, akit tanitunk, vagy az, amit
tanitunk?; Kié az iskola?; Ki neveli csa-
ladi életre a gyerekeket?. Valaszait azu-
tan igy Osszegezte a tihanyi perjel: E16-
térbe kell helyezni a min&ségi néveke-
dést; Masként — kovaszként, etikusan —
kell jelen lenni a tarsadalomban; Béké-
re, igazsagossagra tanitani nem lehet,
csak nevelni; Reformra, az iskola hu-
manizaldsira van sziikség, és ebben
nagy, de szép munka, felelGsség harul
a pedagogusokra.

Tékéczki Laszlo helyzetelemzése is az
elGtte sz6lok nyomvonaldn haladt:
Mindinkabb ,lélekhianyos” vilagunk-
ban az eszkozok célla valnak, a célok
pedig elvesznek; Mas elvek lépnek a
kolesonosség mércéjét szem elstt tartd
torvény, a ,szeresd felebaratodat, mint
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onmagadat” helyébe; A tobbségi véle-
mény nem biztositéka egy értékrend
helyességének; Az élet mélyebb meg-
értése aldzatra int és arra a beldtésra,
hogy nem avult el a — ma tébbnyire
anakronisztikusnak tartott — régi érték-
rend.

A plendris 0lés és az azt kovetd szii-
net utan az 1. szekci6 mindenkinek
sz016 elGadasai kovetkeztek. Pdlinkds
Jozsef professzor, volt oktatdsi miniszter
kifejtette: a kultdra a nemzet dsszetartd
ereje, a kultarpolitika pedig hosszi le-
jaratd valté, amelynek egységben kell
kezelnie a nevelést, az oktatast, a koz-
mivelGdést és a sportot, valamint a
kultarava szeliditett médiat. A nemzeti
kulturalis stratégia célja a nemzet jolé-
te. Ehhez a tudas mellett a miiveltség
is hozzatartozik, ezért fontos — korunk
gyakorlati dekadenciajaval, az egyént
fogyasztéva degradal¢ felfogassal szem-
ben — a miveltség reflexének kialakita-
sa. A nemzeti kultdra nem allapot, ha-
nem feladat. Fel kell ébreszteni az em-
berekben szunnyad6 hivatastudatot,
hogy elhiggyék: a vilig a miiveltséggel
tehetd jobba.

Hoffmann Riézsa a magyar kozneve-
1és helyzetérdl, feladatairdl, jovEjérdl
vazolta fel nézeteit, melyek részlete-
sebben kifejtve a Mester és Tanitvdany
2004. augusztusi szamaban olvashatok
Koznevelésiinkrdl — mdsképpen. Egy nem-
zeti  kozoktatds-politika alapjai cimen.
Mivel ebbdl az atfogo, gazdag jegyzet-
apparatussal is ellatott tanulmanybdl
minden érdekl6dé képet kaphat arrél,
hogy miként értelmezi az ,értékérzs,

©

vagyis konzervativ kozoktatds-politikai
stratégia”, illetve az azt kidolgozo
Arany Janos mihely kozoktatdsunk
jelenét és jovGjét, ezért csak két gon-
dolatot emlitek az elhangzottakbol. Az
egyik Comeniust idézi, aki Didactica
Magna-jaban az iskola megjavitasanak
alapjat a rendben latja, a masik hivatko-
zas pedig Németh Laszl6hoz ,csatol
vissza” a ,,mingség forradalmanak” fel-
idézésével. Az emlitett tanulmanyt jé
szivvel ajanljuk kollégdink figyelmébe,
éppagy, mint az Arany Janos mihely
mds tagjainak — Lovas Istvan egyetemi
tanarnak, Frenyé Zoltin tudomdinyos
fémunkatarsnak, Siringer Tamasné
6vodapedagoégus szaktanicsadonak —
ugyanott megjelent frasait is.

A tovabbiakban hallhattunk még a
kozoktatasi rendszer jogi szabalyoza-
sar6l (Hardy F. Gabor) és a tankonyv-
ellatds problémairdl (Freny6 Zoltan).
Az utébbi témat Freny6 Zoltan A tan-
konyv-iigy. Helyzetkép és tennivalok ci-
men elemezte a fent ajanlott lapszam-
ban.

A délutani program ezutin 5 szekci-
6ban folytatédott. Nehéz volt valaszta-
ni kozilik, mert valamennyi fontos
kérdések megvitatasira hivta meg a
résztveviket. Az 1. szekcid a kozoktatdsi
rendszer miikodésének atfogd témdjat
vitte tovabb, beleértve az alapelveket,
a jogi szabdlyozast, a finanszirozast,
tankonyvellatast, az intézmények miiko-
désének kérdéseit és a pedagdgus élet-
palya jellemzdit. A koznevelés kezdd
szakaszaval, az 6vodai neveléssel és az
als6 tagozattal foglalkozott a 2. szekcid

i)
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(vezették: Hernddi Laszléné, Saringer
Tamasné, Sipos Imréné), a felsG tago-
zat, a gimnazium, a szakkozépiskola és
a szakiskola szerepével, miikodésével
és feladataival pedig a 3. szekci6 (ve-
zették: Pardanyi Miklés, Kissné Kaso-
vitz Maria, Baumann J6zsef). A 4. szek-
cidban a nevelés sajitos feladatait — a
mivészeti nevelést, egészségnevelést,
kollégiumi nevelést, gy6gypedagogiat
és szabadid6-pedagogiat — vették gor-
cs6 ala Benks Cs. Gyulané, Szabd
Gy6z6 Janos, Kohary Uzonka és
Mesterhdzy Zsuzsa vezetésével, és végiil
az 5.-ben a tartalmi szabalyozasrdl szol-
va a Nemzeti alaptantervet, a kerettan-
terveket és helyi tanterveket, a vizsga-
rendszereket, valamint a koz- és a fel-
sGoktatds illeszkedését vitattdk meg
(vezette: Lovas Istvan, Varga Zoltan,
Varga Maria).

A szekcidtiléseken megfogalmazédé
hasznos és értékes javaslatok, hozza-
sz6lasok a résztvevgk aktivitasat, tigy-
szeretetét és jobbit6 szandékat bizonyi-
tottak.

Eger Veronika — Lélek s szabad nép. ..
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Mi sem természetesebb, minthogy
a konferencian elhangzottak azonnal
tamadasra, az ellenvélemények ,, mar-
kans” kifejezésére késztették az oktatas-
politika jelenlegi iranyit6it. Szamita-
ni lehetett ra, hiszen a rendezvény el-
érte azt, amit a szervezGk a meghivon
— célkittizésként — igy fogalmaztak meg:
»Induljon meg a parbeszéd azon ér-
telmiségiek kozott, akik a hagyoma-
nyokra épulé magyar oktatasiigy ers-
sitésében latjak kultdrank és nemze-
tink fejlédésének kulcsat.” A parbe-
széd elkezdgdott. Folytatasara a Mester
és Tanitvdny is biztat, érdeklGdéssel var-
va az olvas6i véleményeket, javaslato-
kat és kritikakat.

Jojjon immar a folytatis. ..

JEGYZETEK:

! A konferenciat a Fuggetlen Pedagégus Fo-
rum szervezte 2004. szeptember 18-dn a
Budai Ciszterci Szent Imre Gimnaziumban.

2 A konferencian elhangzott eladasok sz6-
vegét a résztvevék egybehangzé kérésére
kozoljuk. (A szerk.)
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NEMZETPOLITIKA ES KOZOKTATAS!

ORBAN VIKTOR

z oklatds nemzeti sorskérdés. A kozoktatdsi intézmények pedig tudds-,

érték- és kultirakiozvetit, neveld intézmények. (...) Hisziink abban, hogy

a jogokhoz mordlis értékrend, az életkornak megfelelden kitelességek is
Jarulnak, és hogy ezeknek a kotelességeknek a teljesitését a kizosség joggal varja
el a didkoktdl. (...) A pedagigus-tarsadalom élet- és szakmai szinvonaldt jelentds
mértékben emelni kell. (...) A legkisebb telepiilésen is mitkodnie kell dltaldnos
iskolar alsé tagozatnak.

Engedjék meg, hogy el&szor arra a nehéz kérdésre keressek valaszt, vajon miért
hivhattak meg Onok erre a konferenciara, mit varhatnak télem? Nem is olyan
egyszerl erre a kérdésre valaszolni. Hiszen elsGsorban olyan holgyek és urak -
nek itt, akik a konferencia témajanak avatott szakértsi, tehat nem hiszem, hogy
az oktataspolitika szakmai kérdéseihez érdemleges, az Onok figyelmére érdemes
gondolatokkal tudnék hozzaszo6lni.

Akkor mégis miért hivtak meg? Ennek val6sziniileg harom oka van, és igyek-
szem is majd ezeknek eleget tenni.

Az els6 maga a szokatlan politikai helyzet: hiszen elgondolkodtaté és tanulsa-
gos eseményeket lathatunk, amelyekbdl a jovére nézve is kovetkeztetéseket
vonhatunk le. Masodsorban azért hivhattak meg ide maguk ko6zé, mert azt
gondolhatjak, hogy az orszdg sorsdért és a kozjoért felelGsséget viseld, jelentSs,
tekintélyes, kormdnyzasra is alkalmas politikai szervezetnek vagyok az elnoke,
s talan nem lényegtelen, hogy egy ilyen politikai szervezet mit gondol a neve-
1ésr6l, az oktatdsrdl, és ltaldban az Onok szakmdjanak jovendébeli helyérsl
a nemzetstratégia Osszefiiggésében. Van egy harmadik lehet&ség is — engem ez
vonzott a legjobban, és ha megengedik, errél a kérdésrél szeretnék egy kicsit
hosszabban szélni —: hogy Magyarorszagnak, miutin az Eurépai Unié tagjava
valt, a tagabb eurépai szellemi 6sszefiiggésben is meg kell fogalmaznia min-
den gondolatat. Tekintettel arra, hogy a Fidesz Magyar Polgari Szévetség az
Eurépai Néppart oszlopos tagja, ezért eurépai kereszténydemokrata nézg-
pontbdl is szeretném megosztani Onokkel gondolataimat az oktatasrél, neve-
1ésrél és a pedagogia jovGbeli helyérél.

g&m o, n_lhal . @
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A VALSAG OKA A VALASZTASI IGERETEK MEGSZEGESE

Arra kérem Onoket, hogy figyelmiiket most ne arra a kérdésre 6sszpontositsak,
hogy ki lesz a soron kovetkezd miniszterelnok, melyik miniszter megy, és melyik
marad. Ugyanis ez harmadrangu kérdés ahhoz képest, hogy vélaszt kapjunk arra,
vajon mi lesz azzal, amit 2002-ben, az akkori valasztasi kampanyban a ma kor-
manyzé erdk igértek az embereknek? Teljesitik-e végre azt, amire felhatalmazast
kaptak?

Ahhoz, hogy a helyzetet pontosan megértsiik, végig kell gondolnunk, hogyan
jutott Magyarorszag idaig: egy gazdasagi és kozéleti valsag kellgs kozepébe. En-
nek a valsagnak szerintem az az oka, hogy a 2002-ben megvalasztott kormanyfs
és a kormanya nem valésitotta meg azt a programot, amire az emberek felhatal-
maztdk. Az Onoknek igért programok sem valésultak meg: vagy nem tudtak,
vagy nem akartdk megvaldsitani.

Minden mult- és jovSbeli kormany egyarant bukasra volt és lesz itélve, ha nem
tartja be mindazt, amire a valasztok felhatalmaztik, vagy ha nem tud elfogadha-
t6 valaszt adni arra, hogy ez miért nem kovetkezett be. A demokracidnak ugyan-
is szamos fogyatékossiga mellett vannak elényei is. Az egyik ilyen fontos el6ny,
hogy nem lehet az emberek bizalmaval barmeddig visszaélni, mert az emberek
elébb-utébb elfordulnak azoktél, akik nem tartjak be a szavukat. Valamelyik ame-
rikai elnok formalta ezt 6rok érvényd paradigmava, amikor azt mondta, hogy
»Sok embert rovid ideig be lehet csapni. Kevés embert hosszt ideig be lehet csap-
ni. Am sok embert hosszi ideig nem lehet becsapni.”

Késziilltem néhany statisztikai adattal, mert tudom, hogy a kormanyzat a ,ki-
sebb dllam” nevi doktrina biivoletében elébb-utébb a pedagdgus-létszam kérdé-
sét is felveti, és Onok koziil is sokaknak ttilaput akarnak majd kétni a talpdra ar-
ra hivatkozva, hogy til sokan vannak. Ha megnézziik a szamokat, amelyeket az
Eurépai Unié Statisztikai Hivatalat6l hivtam le, azt tudom mondani Onoknek,
hogy az Osszes eurdpai unids tagorszag kozil ma Magyarorszagon az oktatdsban
nem dolgozik tébb kozalkalmazott, mint mondjuk Nagy-Britanniaban. Ott a tel-
jes munkdba allt népesség 8,7 szazalékat tartjak ilyenforman nyilvan, éppugy,
mint Magyarorszagon, vagy példaul Belgiumban. Igaz ugyan, hogy az oktatasi
szférdban tobben csak Esztorszaghan és Lettorszagban dolgoznak, mint Magyar-
orszagon, de nyugodtan mondhatjuk, hogy Nagy-Britannia és Belgium kétségki-
vil nem tekinthetd olyan orszdgnak, amelyik arrél lenne hires, hogy szeretne a
kozszolgalatban talfoglalkoztatni. Azt hiszem, hogy azok az érvek, amelyek eu-
répai tendenciakra, eurépai statisztikakra hivatkozva akarnak tizezerszam elbo-
csatani embereket — nem csak az oktatdsbol, hanem a kozigazgatasbol és egyéb,
szocidlis ellatasbodl is —, nem fogadhatéak el megalapozottnak, és eurdépai pél-
dakkal nem aldtimaszthatok.
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Amikor kozéleti vagy gazdasagi valsagrol beszéliink, akkor ezen nem azt értjik,
amit a legtobb honfitarsunk e szavak hallatin gondol. Ugyanis az emberek tobb-
ségének a fejében a vilsag sz6 — kulonosen a gazdasagi valsig — valami foldcsu-
szamlas-szerd katasztréfat jelent, amikor mar nem jarnak a villamosok, sorba kell
allni az élelmiszerért, bezarnak a boltok és az tizemek. Ilyen helyzet el6fordulhat
ugyan, de ezt nem vélsagnak nevezik, ez mar maga a cs6d. A cséd az, amikor egy
orszag fizetésképtelenné vilik, és a munkaval megkeresett jovedelem elvesziti az
értékét. A valsag azonban még nem cséd. A valsig csupan a cs6dhoz vezets tt.
Amikor tehat azt mondjuk, hogy ilyen értelemben Magyarorszagon ma valsag
van, akkor arra gondolunk, hogy ha nem térténik valami, ha nem sikeriil irdnyt
valtani, akkor ennek a vége konnyen lehet csGd.

HIVATASUNK A KOZOSSEGEPITES

Egy alapvets félreértés van a mai magyar politikai kozéletben: a kozélet egyik fele
azt gondolja, hogy a politikai cselekvés végss értelme a harc, a valasztasi kiizdelem
megnyerése. A mi felfogdsunkban a valasztasi kiizdelem nem harc, hanem csupan
fontos dllomasa annak, amit kozosségépitésnek neveziink. Mar hossza évek 6ta
nem csak egyszertien kormanyzati tobbséget akarunk szerezni, hanem azon
dolgozunk, hogy Magyarorszag kozosen elfogadott értékekben hivs k6zosség
legyen. Es ezen a szandékunkon nem kell véltoztatnunk, akarmilyen ziirzavar
is uralkodik a barsonyszékek kornyékén. Nem ezzel kell foglalkoznunk, hanem
hivatasunknak, kiildetésiinknek kell eleget tenniink, épitentink kell azt a ko-
z0sséget, amely hossza tdvra megadja az esélyt arra, hogy bizonyos eszmék és
értékek nevében torténjen Magyarorszagon a kormanyzas. Ugyhogy arra szeret-
ném Onoéket kérni, hogy erre a kiildetésre, erre a hivatasra szegezz€k a tekintetii-
ket, és ne azon gondolkodjunk, hogy ki, hogyan, mikor és kit buktatott meg, emelt
fel, tett le. Ezt bizzuk a parlamenti frakcidban vitézked§ képviselGinkre, mi azon-
ban arra a stratégiai kérdésre fiiggessziik a tekintetiinket, hogy hogyan tudunk eb-
bl a szeretett és megvert orszaghdl egy valésagos nemzeti kozosséget felépiteni,
amely aztan bizonyos célokat kozos erével majd elérhet.

AZ OKTATAS NEMZETI SORSKERDES

Egy igazan kivdnatos nemzetstratégidban nincs helye az oktatasiiggyel Ossze-
fiiggd divatoknak, otleteknek és pillanatnyi érdekeknek. Az oktatdas nemzeti
sorskérdés. A kozoktatasi intézmények pedig tudas-, érték- és kultarakozvetits,
nevels intézmények. Részben azaltal is valik minden kordbbindl is silyosabb és
komolyabb sorskérdéssé az oktatas, mert az egész vilig merGben 1j helyzetben
talalta magat ennek a szizadnak az elejére. Soha Eurépaban nem volt még pél-
da arra, hogy az emberek személyes dontésén muljék, hogy hol élnek, hol ta-
nulnak.
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Amikor jémagam megkaptam az egyetemi diplomat 1986-ban, és a feleségem-
mel leiiltiink megbeszélni, hogyan legyen az életiink, akkor mi még gy tettiik fel
magunknak a kérdést, hogy menjiink, vagy maradjunk? Orokre elmenjiink, vagy
orokre maradjunk? Tudniillik akkor még mi magunk sem gondoltuk — persze
utdlag mar nagyobb boélcsességet meséliink magunkrdl —, hogy az oroszok haza
fognak menni. Arra még nem lehetett életstratégiat épiteni, hogy majd demok-
racia lesz, meg verseny, meg hogy majd az egyéni teljesitmények szamitanak,
meg hogy szabadabb vilag lesz. A kérdés tehat az volt: elmenjiink-e, vagy marad-
junk? Ki igy dontott, ki tgy. A mi gyermekeink szidmara ez a kérdés mar nem igy
vetSdik fel, hanem hogy az Eurépai Unié polgaraként hol élhetnek, hol dolgoz-
hatnak?

Ezért mi hisziink abban, hogy képesek lesziink kozosen épiteni egy olyan Ma-
gyarorszagot, ahol a legtehetségesebb, a legkivalobb, legmozgékonyabb, legin-
kabb kalandra éhes genericié is legfeljebb néhany évre megy el kilfoldre, de az
életét hossza tavon itthon szeretné berendezni.

Ha valaki fellapozza a mi nemzetstratégiankat, akkor a normativ pedagégi-
at miivel§, hagyomanyos iskolarendszer mellett tobb érvet is talalhat. Hisziink
abban, hogy a jogokhoz moralis értékrend, az életkornak megfelelGen koteles-
ségek is jarulnak, és hogy ezeknek a kotelességeknek a teljesitését a kozosség
joggal varja el a diakokt6l. Ami a pedagégusok bérét illeti: ha igaz az, hogy a
nemzetstratégia kozéppontjaban az el6bb megnevezett kérdésnek kell allnia,
akkor ennek megfelelGen kell kezelni azokat az embereket is, akik a fiatalok ne-
velésérdl, oktatdsarol gondoskodnak. Vagyis ez a nemzetstratégia folértékeli az
Onok szakmajat egy olyan kormény szemében, amely ezt a kihivast nevezi meg
elsészamt megoldatlan problémanak. Ugyhogy azt hiszem, hogy a pedagégus-
tarsadalom élet- és szakmai szinvonalat jelentGs mértékben emelni kell.

Van azonban még egy dolog, amit nem kerilhetiink meg: az intézmények
fenntartasanak kérdése. Azt gondolom, barmilyen kicsi is legyen egy telepiilés,
barmilyen kevesen is éljenek ott, alsé tagozatnak mindenhol kell mikédnie. Es
ez nem pedagoégiai, hanem elsGsorban nemzetstratégiai érvelés. A kovetkezd kor-
manyzatnak elvi éllel ki kell mondania azt, hogy a legkisebb teleptilésen is mii-
kodnie kell altalanos iskolai alsé tagozatnak annak érdekében, hogy a gyerekek
egészségesen fejlédhessenek. Ez biztosan olyan indok, amelyet Onok joggal vér-
hatnak el a polgari kormanyzattol.

Az allamnak pedig ki kell mondania, hogy a kézoktatasi intézmények miikodé-
sének biztositdsa nem az énkormanyzatok feladata, hanem az allamé, és az intéz-
mény miikodtetésébe beleértem a pedagoégusok bérét is. Az oktatasi rendszernek
mindig vilagos, atlathaté, egyenes médon finanszirozott rendszernek kell lennie,
hogy kisstili és méltatlan vitak ne rontsak le a pedagdgiai teljesitményt.
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Talan még egy dologhoz kell egy kis batorsag: és ez az alaptanterv kérdése.
Mindenki tudja, hogy itt baj van. En sosem értettem részletekbe mendgen,
hogy hogyan miik6dik pontosan a hdromszintii tanterv, nem is nagyon szeret-
nék ebbe belebonyolédni. Viszont arra szeretném kérni Onoket, hogy ne iilje-
nek fel a kordivatoknak, mert nem igaz, hogy annil modernebb valami, minél
decentralizaltabb. Batran vallaljak azt, hogy meghatdrozzak azt a bizonyos tu-
dasmennyiséget és -mindséget, erkolesi tartalmat, amelyet a pedagégiai mun-
ka min&ségéért felelGs allami intézmények szamon kérhetnek a legutols6 kis
faluban is.

Ehhez viszont r6gtén kapcsolédik az a kérdés is, hogy milyen tankényvekbdl
fogjuk tanitani a gyereket? Szerintem nem mondhatunk le arrél az allami fel-
adatrél, hogy legyen egy kizardlagos allami tulajdonban 1év6 nemzeti tankonyv-
kiadé. Virdgozzék, ha kell, akar ezer virag is, de az dllam kezében kell lennie egy
tankonyvkiadénak, amellyel képes tartalmi keretek kozé fogni vagy segiteni a
konnyen szétfut6 oktatasi rendszert, annak szellemi és erkolcsi részét.

HOZOTT-E MINOSEGI VALTOZAST A TECHNIKAI FEJLODES AZ
ELETUNKBE?

Egy torténet szerint a szalloddba szovjet szazados érkezik. Az oroszul tud6 portds
bemondas alapjan el6zékenyen kitolti a bejelentét, és atnydjtja alairasra. A portas
legnagyobb megrokonyodésére az alairas helyén harom keresztet lat. A portas
6vatosan érdeklédik:

—Elnézést, szizados elvtars, mi ez?

—Hat az alairasom, a nevem.

—No és elol fent, ez a kisebb kereszt?

—Az pedig a doktordtusom.

Az id6sebbek talan nilam pontosabban meg tudjak allapitani, hogy ennek a torté-
netnek van-e barmilyen koéze a b§ harminc esztendével ezel6tt divatos iskolai elva-
rasokhoz. Természetesen nem az irni-olvasni tudas kovetelményére gondolok, hi-
szen ez mar akkoriban is elvaras volt, hanem sokkal inkdbb arra, hogy milyen si-
kerrel teljesitették az oktataspolitika akkori elGirasat, amelyet az 1962-ben életbe
léptetett magyar tanterv tgy fogalmaz meg, hogy meg kell alapozni ,,a kommunis-
ta ember személyiségének kialakulasat”.

Annak ellenére, hogy ezekrdl az évtizedekrdl alaposan eltérd, és sokszor egy-
masnak homlokegyenest ellentmondé a véleménytiink, és a megfogalmazott gon-
dolatok az id§ elérehaladdsaval nemhogy nem kozelednek, de inkdbb tdvolodnak
egymastol, mégis batran kijelenthetjiik: a szovjet szdzados és mindaz, amit & kép-
viselt, megbukott — és nemcsak irasbdl.

Ez mindjart rairanyitja egy fontos dologra a figyelmiinket. Arra, hogy ilyen,
az el6z6 rendszerben Osszegy(jtott tapasztalattal és tudassal a birtokunkban he-
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lyesen tessziik, ha vigyazunk a vilaigmegvalt6 divatos eszmékkel, az egyedil ud-
v6zit6 bodité gondolatokkal, és nemcsak akkor, ha politikarél, hanem akkor is,
ha oktatasrdl beszéliink.

Ha Onok barmelyik eurépai uniés orszaghdl hivtak volna ide el6adét — akér
egy partelnokot is —, és arra kérték volna, hogy beszéljen Eurépa, a nemzetpoli-
tika és az oktatas kapcsolatarol, akkor valészintileg mindenki ugyanazzal kezdte
volna a mondanivaléjat akkor is, ha Spanyolorszagbol, és akkor is, ha Svédor-
szaghol érkezett volna. Valami olyasmit mondana Onéknek, hogy a kozoktatds
szinvonalanak fejlesztése, a mtveltség stratégiai kérdés, Eurdpa és az eurdpai né-
pek elemi érdeke, és a globalizalt vilagban, a kiméletlen versenyben csak a jol
képzett nemzetek lesznek képesek allni a sarat. Am azt hiszem, hogy ez az a pont,
amikor a k6z6s hangnak vége is szakadna, pedig a lényeg csak ezutian kovetke-
zik. Ugyanis az oktatds céljaban, tirgyaban és modszereit tekintve igencsak elté-
r6 elképzeléseink vannak forgalomban. Ezek — barmilyen furcsan hangzik is —
leginkdbb abbdl fakadnak, hogyan, miképpen &rzi egyik vagy mdasik eurépai
nemzet vagy politikai iranyzat a maltjat. Hogyan 6rizziik mi, magyarok a ma-
gyarsag és a nyugati civilizacié6 multjat az emlékezetiinkben, mert a jévénk, sét,
a jelentink sem all, nem is allhat masbdl, minthogy a meglévé ismereteinket ki-
vetitjitkk abba, amit jov6ként képzeliink el.

Mas szoval a jelent — és tegyiik hozza, a j6vét is — egyedill a malt tartja Ossze.

Eurépéban a kiillonb6z§ szellemi irdnyzatok bizony jelentGsen eltérs elkép-
zeléseket hirdetnek Eurdpa torténelmérdl, mast gondolnak a jelenrdl, és mast
gondolnak a jovorsl.

Az eurépai kereszténydemokracia viligaban nagyjabdl az a felfogas €l, és kozel
kétezer éven at a mi civilizicionknak az alapvet6 hittétele az volt, hogy az Ember,
mint test és 1élek, a ,teremtés koronaja”, egyben a Viligegyetem kozéppontja,
s6t, mi tobb, az értelme is. A legut6bbi haromszaz év folyaman azonban, mialatt
egyfelSl az emberi természet mélyebb megértésével prébalkoztunk, szép fokoza-
tosan kitessékeltiik ezt az embert a Viligmindenség — ha gy tetszik, a mi vilag-
mindenségiink — kozpontjabol. Ekkor kezd6dott meg a torténelmi, a vallasos és
a tudomanyos gondolkodas kiilonvalasztasa.

Miként azt a néhai Balogh Janos professzor tr irta: ,,Az 4j tudas, hogy a Fold
forog a Nap koril, és nem forditva, s6t e rendszer tobbi bolygéja is a Nap kortil
kering, vagyis ugyanazok a térvények mozgatjak a Foldet, mint a tobbi bolygét —
fordul6pontot jelentett. Ily médon — mondja a professzor — eljutottunk oda, hogy
az egész viligmindenség lényege a fizika, meg a kémia.”

Bizonyara vannak Onok kozott olyanok, akik ismerik azt a hires esetet, ami va-
lamikor az Gjkor hajnaldn tortént: a Parizsi Egyetem teolégusai arra tettek kisér-
letet, hogy természettudomanyos eszkozokkel ragadjak meg és irjak le a lelket.
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Ez a kisérlet Gigy tortént, hogy egy halalraitéltet a kivégzése elGtt és utan is meg-
mértek, majd pedig elGalltak egy egzakt szamadattal. Ha Ggy tetszik, kiléra meg
tudtak mondani, hogy mennyit nyomott a vilagbol kimult gazfické lelke.

Vajon nem ezzel a mozzanattal ért-e véget a kozépkor, és kezdGdott az djkor,
és nem ezen a forduléponton indult-e el az az 4j korszak, amelyet Balogh Ja-
nos professzor a természettudomany eredményén nyugvé 4j vilag kezdetének
tekintett?

Bizony ez a szemlélet ma is jelen van az emberi természetrél valé gondolko-
dasban. Igaz, hogy nem mérik meg kildra a halalraitéltek lelkét, de az észjaras,
amely szerint az emberi lényeg természettudomanyos eszk6zokkel megragad-
hato, a legerGsebb tudomanyos szellemi irdnyzat mind a mai napig, és ennek
nagyon komoly kozéleti és politikai kovetkezményei vannak. Es ma az eurépai
kereszténydemokrata szellemi erék ezzel a szemlélettel vivnak elsGsorban intel-
lektualis kiizdelmet.

De fel kell tenniink azt a kérdést, hogy akik igy gondolkodnak, azok milyen
munkat, és milyen feladatot szinnak a ma él6 embernek? Nos, a modern kor mér-
nokei azt tanacsoljak nekiink, hogy politikusként, orvosként, tanarként vagy 6vo-
néként segitsiik a haladast, a tudomany fejlédését, a fejlett technikara épilé vilag
megval6sitasat. Ez az irdnyzat nagyjabol azt mondja, hogy nincs mas dolgunk szii-
16ként, csaladapaként vagy gondoskodé csalddanyaként, mint hogy minél korab-
ban tanitsuk meg gyermekeinket a cstcstechnika hasznalatara, minél korabban te-
gytik kompatibilissé utédainkat a legijabb vildg kinalta és kivanta paraméterekhez.

Vagyis az oktatdsi intézmények feladata ezen logika mentén nem mads, mint az,
hogy a részeire, vagyis szakagaira bontott tudomany megfelel§ id&zitésti becse-
pegtetése megtorténjen a fiatalok fejébe, mert a kell6 ismeretekkel felvértezett
ember élete automatikusan jobba is valik. Azt gondoljak, hogy ennyi elég is a bol-
dogsaghoz, s6t, ez mar maga a boldog élet: minél tajékozottabb, minél pallérozot-
tabb, anndl kivalobb minGségii életet is €l az ember.

Ez az utépisztikus felfogds nemcsak hogy az egyének, hanem az emberi k6zos-
ségek egyuttélésérdl vallott felfogast is athatja. Tegyiink egy kis kitekintést a po-
litikai filozéfia irdnyaba! Idézziik fel azt, amit talin mar mindannyian hallhattak
az elmult tiz év sordn, és sziilettek olyan torténettudomanyi munkak, amelyek
hossza fejtegetésekkel és bonyolult bizonyitasi eljarasokkal arrél akartak benniin-
ket meggyGzni, hogy a felvilagosult és demokratikus rendet kell kiterjeszteni a vi-
lag minden orszagara, és ha ezt a felvilagosult és nyugati gondolkodast demok-
ratikus rendet kiterjesztjiik a vilig minden orszagara, akkor a torténelem véget is
ér. Hiszen — érvelnek a szerz6k — a tokéletes tarsadalmi rendszerben €16, mivelt
embereket semmi sem sarkallhatja haboridra, egymas leigdzdsara, javainak elbir-
toklasara, igy végss soron a tudomdinyosan felviligosult életforma a korabbi
moralis univerzumot is meghaladotta teszi. Nos, ez a felfogas bizony nap mint nap
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visszakoszon, elég, ha az iraki hdbordra gondolnak. De mi kézép-eurépaiak va-
gyunk, és mar megtapasztaltuk a sajat bériinkon, igaz, mas szinezettel, nyelvileg
mas tartalommal. Ezzel nem akarom azt mondani, hogy a technikai és civilizaciés
fejlédést az eurdpai kereszténydemokracia nem tekinti fontosnak. Ellenkez6leg:
nagy vivmanynak tekintjiik 6ket, hiszen az eurépai vilagot ma mar elkeriilik a jar-
vanyok, a napi betevé megszerzéséért, egész pontosan beszerzéséért nem kell a
természet erGivel, sem masokkal megkiizdentink, felszabadul6 idénkkel 6nall6an
gazdilkodunk. Ezek ma Magyarorszagon is magatdl értet6dének tiing allitasok.
Ha sok szaz esztend§ tavlatabol nézziik, akkor lassuk be, hatalmas vivmanynak te-
kinthet&k, amelyeket meg is kell Sriznink.

Ma tehat kétség kiviil sokkal tobb feltétel adott ahhoz, hogy jobb és teljesebb
értéki életet éljiink, mint a korabbi nemzedékek. De nem a tudomanyos, techni-
kai haladas lesz az, ami megvalaszolja szimunkra azt a kérdést, hogy mitdl is lesz
boldog az élet, mitdl valik boldogga egy kozosség.

Az eurédpai kereszténydemokricia bizonyos mértékd kételkedéssel tekint ar-
ra a korszakra, amelyben most éliink. Azt is mondhatnam, felveti azt a kérdést,
hogy vajon az emberiség torténetére nézve jelentGsnek bizonyul-e majd az a
haromszaz esztend§, amelyet magunk mogott hagyunk? Ezek a szazadok két-
ség kivil lényegesek voltak az eurépai meg az eurdpai gyokérzetii észak-ame-
rikai civilizacié torténetében és az egész vilag sorsanak formalasdban. De vajon
az emberiség torténetére kivetitve jelentGsnek itélhet6k-e? Vajon ez a hihetet-
len mértékd fejlédés, a mindennapjaink soran megélt anyagi jélét nem bizo-
nyul-e majd pusztan mennyiségi valtozasnak évszazadok tavlatabol visszatekintve,
s nem fogjuk-e tigy érezni, hogy valamit valamikor nagyon régen elhagytunk a
szaguldas kézben?

Azt, hogy pontosan mire gondolok, az Gt mellett stoppolé dakota indian tor-
ténetével mondanam el. Hosszd varakozas utan végre felveszi egy autd, majd
amikor hazaér és kiszall, a sof6r legnagyobb meglepetésére az indian, ahelyett,
hogy bemenne a hézba, letl az at szélére.

—Mire var? — kérdi a sofér megrokonyodve.

—Arra - feleli az indian —, hogy utolérjen a lelkem.

Talan eljott az ideje annak, hogy ebben a nagy technikai forgatagban egy ki-
csit megalljunk, letljiink az arok partjara, és mi is bevarjuk a lelkiinket. Tegytink
tel bizonyos kérdéseket, amelyeket korabban nem tettiink fel.

A kereszténydemokracia hitvallisa magaénak érzi azt a mondatot, hogy az
emberi létnek van egy allandé alkata, vagyis 1étezik egyfajta titokzatos maradan-
do6sdg, amely minden mulandésag mélyén ott lappang. Ezzel csak akkor talalja
szembe magat az ember, ha a technikai rohanas helyett leiil az arok partjara, és
megvarja, hogy a lelke utolérje.

7. oldal ;)
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Az eurdpai kereszténydemokricia azt mondja, hogy az ember nem a véletlen
produktuma, és képes arra, hogy teremtett alkatit bizonyos mértékben befo-
lyasolja. Ha a géntechnikai fejlédésre gondolunk, akkor ez az allitas tobb, mint
megalapozott. De azt is mondja az eurdpai kereszténydemokrata szellemi
iranyzat, hogy az emberi bolcsesség — kiillonosen a 21. szazadban — éppen a
mértéktartasban all, és hogyha az ember teremtett alkatat befolyasol6 képessé-
gének nem szab korlatokat, nem lesz mértéktart6, akkor emberi katasztréfiakat
és tragédidkat idézhet el6 — a 20. szdzad egész torténelme bizonyos olvasatban
igy is megfogalmazhaté.

Milyen érdekes, hogy mikézben a vilagunk hossza kitérdk, vargabetik utin
visszatért ehhez a felismeréshez, és az 6kologikus gondolkodassal elkezdte védeni
a természetet az egyensuly végzetes megbomlasatél, a gazdasagi életben beve-
zette a fenntarthaté fejlédés fogalmat, a tarsadalmat pedig 6vja a szélsGséges
ideolégidk és szervezetek rombolé hatdsatdl, ekozben egyaltalan nem gondol
magdra az emberre! Vagy ha mégis, legfeljebb a biolégiai 1ény szintjén teszi, me-
lyet egészséges taplalkozasra, stresszmentes életmodra szolit fel.

Vajon az elme taplalasaban nincs-e sziikségiink a régi-4j szemléletre, ha tgy
tetszik, okologikus megkozelitésre? Ahogyan a szervezetiinket egyre tudatosab-
ban kiméljik a korszert, szintetikus és karos taplalék-kiegészitktsl, és idénként
szigor bojtkaraval valunk meg tSlilk, Gigy nincs-e arra sziikség, hogy a fejeket
is rendszeresen kiszellztessiik? Vajon Eurépa nem érett-e meg arra, hogy leiil-
jon az arokpartra, és kiszellGztesse a fejét? Nincs-e sziikségiink arra, hogy a sa-
lak eltavolitasaval helyet biztositsunk azoknak a szellemi és spiritudlis vitaminok-
nak és nyomelemeknek, amelyek nélkiil egészséges gondolkodas, igy igazan bol-
dog élet nem is létezik?

Egyik professzorom igy sz6lt a tanitvanyaihoz:
»Magukra viszont még csak azt sem lehet mondani, hogy egyik fiiliikkén be, mert
a fultk és a fejiik tele van tomve mindenfélével: 6sdi frazisokkal, olcs6 informa-
ciédarabkakkal, és hasznalt papirzsebkendékkel. Ahelyett, hogy lyukat farnék a
kemény fejiikbe, és tolcsérrel toltenék bele Gj anyagot, el&szor inkabb ki kéne
porszivoznom valahogy.”

Ez a bolcsesség a szegény eurdpai kultara vildgara is raférne.

Néhany gondolkodé igencsak boralaté a jovét illetGen. Van, aki szerint mar
abban a szakaszban vagyunk, amelyben ,a vildg — a szakralis és a klasszikus di-
menzi6k siralmas romjain tengGdve — éppen kapitulalni késziil a nagyiizemi tar-
sadalom, a robotember, a gépuniverzum, a vak és sitketnéma kommunikacié
el6tt. (...) Amit a technolégia kortlottink és benntink kiépit, olyan vilag, amely-
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nek egyetlen vigya, hogy 6nmaga maradjon, mindig azonos és valtozatlan. Ponto-
sabban arra és csakis arra képes, hogy egyre szaporodé ’javitott’ valtozatokat hoz-
zon létre, amelyek mind gyorsabbak (jarmivek, képek tovabbitasa, kommunikacio,
irutazas), mind nagyobbak, mind hatékonyabbak (mihez képest?), mind latva-
nyosabbak, ugyanakkor mind kevésbé emberi léptékiiek.”?

VISSZA AZ EMBERI LEPTEKHEZ
Mi tehat a teend&? — teszi fel az eurdpai kereszténydemokricia a kérdést. Erre
egyetlen mondattal valaszol: vissza kell térni az emberi 1éptékekhez! Egész Eu-
ropanak erre volna sziiksége. Es ebben, az emberi léptékekhez val6 visszatérés-
ben az Onok kiildetése és hivatisa meghatdrozé, az Onok szerepe nem megke-
riilhetS. Az ismeretek atadasat lehet modern technikaval, csacsszamitégépekkel
helyettesiteni, de az Onok szive, az Onok embersége, a j6rdl és a rosszrél alkotott
véleménye nélkil az oktatdsi intézmények csak nagyiizemek lesznek, ahol a
modern technikat ideig-6rdig kezelni tudo, az anyagi jolét instrumentumait els-
allit6 munkasokat képeznek ugyan, de emberi 1éptékrél sohasem lesz sz, bol-
dog emberi életrdl pedig végképp nem.

Az eurépai keresztenydemokra(:la tehat azt mondja, hogy a jov6 kulcsa Euré-
paban a pedagégusok, vagyis az Onok megbecsiiltsége, munkéja.

JEGYZETEK:

' Az Ertékek és igényesség ciml konferencian (Budapest, 2004. szeptember 18-an) el-
hangzott el6adas szerkesztett valtozata.

2 Molnar Tamas
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KULTURA ES KOZOKTATAS!
PALINKAS JOZSEF

szellem embereinek, a koz oktaidsdért és a koz neveléséért
[feleldsséggel viseltetk feladata ma Magyarorszagon pedagigiai
feladat. Fel kell ébreszteniiik magukban a szunnyado hivatdsérzést,
példat kell mutatniuk, és tudatos szellemi igényérzettel kell megtolteniiik
az emberek lelkét.

»A kultarpolitika hosszalejarata valto, a kultarpolitika sajatsagos neme a politika-
nak, ahol hosszi ideig biintetlentil lehet komoly hibakat elkévetni...” — mondta a
legnagyobb almu kultuszminiszter. Nem kevesebbre vallalkoztunk, mint arra,
hogy ezt a hosszi lejarata valtot — hogy ne kovessiink el komoly hibdkat — a kultarpo-
litika legfontosabb tertiletén, a kézoktatasban is az értékek és igényesség jegyében
allitsuk ki.

Ehhez a XX. szazad végének értékvakuuma és erkolcsi relativizmusa helyett
Ujra erdssé kell tenniink magunkban a nemzeti kultarpolitika gondolatat.

Egy nemzeti kulturalis stratégia megalkotdsahoz kevés a politikusi nekimenés
batorsaga: alkoté kitartasra van szitkség. A stratégiaalkotas lényege a végiggon-
dolas: hogy tudjunk és merjink gondolatsorokat végiggondolni; ne alljunk meg
ott, ahol az érvelésink szempontjdbdl az éppen kellemes, és kommunikaljuk
nagy sietve; hanem merjiink tovabbhaladni logikusan a gondolat atjan akkor is,
amikor az mar az ismeretlenbe, az igazi nehézségek teriiletére vezet; s legyen ki-
tartasunk gjrakezdeni a végiggondolast, amig csak el nem érkeziink egy vilagos
szellemi alapvetéshez.

Olyan nemzeti kultarpolitika megalkotasiba fogtunk, amely 6rok értékeken
alapul6 vilagos szellemi alapvetés, amely képes egyszerre emelni az egész nemze-
ti kozosség erejét és keretet adni a kultdra kiemelked§ alkotdsainak megsziiletésé-
hez, s a vilagnak t6rténé bemutatasihoz. Amelybdl kitetszik, hogy a kultira a
nemezet Osszetartd ereje, s anyagi és szellemi jolétének forrasa. Olyan kultirpoliti-
kat képzeltiink el, amelyben egységben tekintjiik a nevelést, az oktatast, a kozmi-
velGdést, a kiemelked§ tudomanyos és miivészeti alkotdsokat és sportteljesitmé-
nyeket. Ezen egységbe bele kell, hogy tartozzék a hagyomanyainkon alapul6 — és
megévandé — mindennapi kultirank, és a kozosségeink életébe beékel6dé média
kultirava szeliditése.
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Nap mint nap hallhatjuk, olvashatjuk a tudasalapu tarsadalom jelszavat. Meg-
gy6z6désem, hogy sokkal inkdbb miveltségalapii tdrsadalmat kell épiteni, hiszen a
tudas pragmatizmusin tal a miiveltség viselkedésmintat is ad. Csak a miveltség
reflexével sajatithaté el az a szellemi magatartds, amellyel az ember talléphet a min-
dennapi anyagiassag és az eltomegesedés valsigan. Tisztelt Holgyeim és Uraim,
a mi feladatunk, az Onok feladata ezen miiveltségi reflex kialakit4sa.

Régota vetekszik egymassal az a két felfogds, amely a mai Magyarorszag szellemi
térképét is megrajzolja. Az egyik szerint a nemzeti hagyomdny megtartd, a masik sze-
rint visszahazé erS. Az egyik épit a keresztény erkilcesre és hagyomdnyokra, a masik a
vallast a maganszféraba szamitizi. Az egyik arra helyezi a hangsalyt, hogy a nem-
zet alkotoereje kibontakozhasson, a masik arra, hogy a ,,lakossag” j6 fogyasztéva
valjék. Az egyik szdmara a tarsadalom egyének és kizisségek harmonikus egysége, a
masik a tarsadalmat egyének Gsszességének tekinti, és akarva-akaratlan arctalan,
jellegtelen, befolyasolhaté tomeggé teszi: nemrég még proletirokka, manapsag
pedig fogyasztokka. Ez a vetélkedés sokszor szitk elitek kozott folyik, az atlagem-
ber szamara érthetetlen médon és nyelven. Ertelmiségi felelGsségiink arra kell
inditson minket, hogy vilagossa tegyiik, melyik felfogasnak pontosan mi a kovet-
kezménye az egyénre és a kozosségre. Rajtunk mulik, hogy melyik felfogas kere-
kedik felal.

A nemzet milveltsége a nemzeti kultirdhoz valo tartozds erdsségét jelenti. Olyan
kotGdés ez, amely a szivekben, lelkekben gyokerezik, és a torténelmi maltbol, ha-
gyomanyainkbdl taplalkozik. Egy nemzet életében az igazi eszményektdl és értékektdl
vald elfordulds jelenti el6bb a szellemi, majd a civilizacié attételein keresztiil a
gyakorlati dekadencidt.

Egy nemzet mifveltségének igazi tartalmat nem csupdn a cstcsteljesitményekben
kell mérni, hanem az dtlagember szintjén. Egy nemzeti kultwralis stratégia célja a nem-
zet minden tagjanak és egészének szellemi joléte. A koz nevelését, a tanitast, a sz6 leg-
tagabb értelmében egyszersmind dllami és kozosségi feladatnak tekintem. Ujra a
kozgondolkodas részévé kell tenni, hogy nem a diplomaért és a fix allas manko-
jaért kell tanulni, hanem az életben valé folényesebb eligazodas feltételeinek
megszerzéséért. Ez a folényes eligazodds ma egyszerre egyéni és nemzeti feladat.

Az eurdpai magyar jovs folyamatos kiizdelem lesz. Kizdelem az egyéni és ko-
20sségl jo életért, a magyarsagért, a magyar érdekekért, a magyar kultaraért.
Nem Nandorfehérvarnal és nem fegyverekkel kell majd megvédeniink hazan-
kat — és Eurépat —, hanem a Kdrpdt-medence minden magyarok lakta helyén a szel-
lem erejével. A magyarsag jovGje azon miulik, hogy képesek lesziink-e szellemileg
birtokba venni a jovdt. Hogy képesek lesziink-e a sokféle, gyakran zlirzavarosnak
tling folyamatok és torténések kozepette szellemileg ragadni meg a Iényeget. A
magyar nemzet el6tt allé egyik legfontosabb feladatnak azt tartom, hogy a nem-
zet tagjait raébressziik, hogy egyéni jo életiink elvdlaszthatatlan a nemzet jolététdl.
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Nem lesz kis feladat! Ma barhova néziink, a hagyomanyok, a rend, a kozosségek
szétesését latjuk, s harsany és agressziv tanok hirdetik az egyéni boldogulds kizdro-
lagossdgat.

A mindennapi megélhetésért kiizdé ember egykor az 6sszefogasban, a kozos-
ségben és — a legaltalanosabb értelemben vett — kultiraban talalta meg a jo élethez
vezeld eszkozoket. Az emberek, nemzetek felemelkedésének, jolétének — fizikai,
szellemi, lelki jolétének — zaloga az 6sszefogds, az egyiuttmiikodés, a tudas, a kul-
turalis emelkedés volt. A nemzet ,,jo életének” szellemi feltétele ma is a legtagabban
értelmezett nemzeti kultiira, a mitveltség.

A miveltség megbecsiiltsége természetesen koronként valtozott, csakagy, mint
az, hogy mikor mit tekintettek a kultdra, a mtiveltség legfontosabb elemeinek, és
kik voltak ennek letéteményesei. Az egykori Eur6pdban mar Arisztotelész is agy
hitte, hogy a mivelt ember h&snek, tehat tirének és cselekvének is kiillonb, mint
a tomegember. Vajon milyen szerepet tolt be a miiveltség a huszonegyedik szazad
emberének ,,j6 életében”? Es milyen lesz a jov6 miiveltségi kanonja? Ennek a kér-
désnek a megvalaszolasa a kozoktatas elétt allé legfontosabb feladat.

A kiznevelés feladata tehat, hogy megtanuljunk safarkodni legf&bb szellemi és
erkolcsi erdforrdsainkkal, a tehetséggel és a nemzeti kultdrankkal, hogy felvértez-
zilk gyermekeinket az ,értesiilési ipar” modszerei ellen, hogy ne hagyjuk ket
szellemi magukrahagyottsagban szorfozni a vilaghalén.

A nevelésben — a legtigabb értelemben vett dllampolgari nevelésben — mint-
ha visszaszorulni litszana a kotelességi mozzanat a jogival szemben. A nemzet
és az allam pozitiv erejét az adja, amit a kotelességteljesité polgarok munka-
ban, dldozatban a rendelkezésre bocsatanak. A kivetelményeket tdmaszto, munkd-
ra és jo erkolesre neveld iskola megerdsitése halaszthatatlan feladat. Az ilyen iskola ter-
mészetesen egyszerre fejleszti a képességeket, adja 4t a rendszerezett és tovabb-
épithets tudast. A nevelésben szitkség van a batran vallalt hazafias nevelésre.
A magyar nyelv és a nemzeti térténelem tanitasakor at kell adni azokat az esz-
méket és érzelmeket is, amelyek a magyar nemzet héseit elhatarozasaikra ve-
zették, és ebben megerd&sitették. Csak azok tudnak kozosen atfogéan gondol-
kozni egy kulturalis stratégidrol, akik a nemzeti szellem lényegét a hivatdstudat-
ban latjak, akik fontosnak tartjak a kotelességi mozzanatot, akik hisznek abban,
hogy a hivatds felismerése donts hatassal lehet a nemzeti kultdara alkatara és éle-
tére, akik Teleki Palnak elhiszik, hogy sem a nemzetbe, sem kulttrajaba nem
lehet belesziiletni, sem 6ntudatlanul befogadni, mert a nemzet és a nemzeti kul-
tira nem dllapot, hanem feladat.

Mi tehét a feladat? A szellem embereinek, a koz oktatasidért és a koz nevelésé-
ért felelGsséggel viseltetSk feladata ma Magyarorszagon pedagigiai feladat. Fel kell
ébreszteniiik magukban a szunnyadé hivatasérzést, példat kell mutainiuk, és tuda-
tos szellemi igényérzettel kell megtolteniiik az emberek lelkét.
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Kinek-kinek abban az életkozosségben kell hallatnia a hangjat, megmutatnia
tettrekészségét, amelyben él. Feladata ez minden egyesiiletnek, szervezetnek,
intézménynek, amelyik emberek vezetésével, iranyitasaval, eszmevilaguk gaz-
dagitasaval foglalkozik. Ne hianyozzék hat belgliink a hétkoznapok batorsaga,
higgytink abban, hogy értelmiségi feleldsségiink van. Hinniink kell abban, hogy a vildg
a mitveltséggel tehetd jobbd, hogy hosszi tdvon a miveltséggel teremthetd meg az egyéni
és kozosségi jolét.

A kultdra nem olyan kincs, amelyet puszta 6rzéssel meg lehetne tartani. A md-
veltséget minden egyes nemzedéknek verejtékes munkaval kell Gjra és Gjra kikiiz-
denie. Legyenek ebben az elkovetkezendé nemzedék segitségére!

JEGYZET:
! Az Ertékek és igényesség cimi konferencian (Budapest, 2004. szeptember 18-an) elhang-
zott elGadas irott valtozata.
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TANITSUNK? NEVELJUNK?'
KORzENSzZKY RICHARD OSB

-~ 1 @ o azl kivinjuk elérni, hogy egyénileg és mint nemzet is eredményesek
legyiink, el kell érniink, hogy a nemzet minél tobb tagja érett személyiséggé
valjék. Az érett személyiség tud bizni mdsokban, nem csap be mdsokat,

elfogad kizos normdkat és értékeket, életét, koriilményeit képes ondllo

gondolkoddssal elemezni, kevésbé fogékony a manipuldciora, gyiililetre,
gytiloletkeltésre. (...) ,,Ha két solyom il egy fan, és elrepiil folittiik egy csapat
vadkacsa, nem mondja egyik sélyom sem a mdsiknak: "Odanézz, ott repiil

a tobbség, biztos az a helyes 1it, menjiink utdnuk!” Tovabbra is sélyomként a

sélymok utjat fogjak jarni.”

Hadd kezdjem mindjart a szimomra leglényegesebb kérdéssel: van-e képtink az
emberrSl? Ha most egy osztilyteremben volnank, foltenném a kérdést: kedves
kollégak, jartak-e iskoldba? Az tartsa fol a kezét, aki abbdl, amit tanult, még nem
felejtett el semmit! Az tartsa fol a kezét most, aki abbdl, amit tanitott, még nem
felejtett el semmit! — Ha Gszinték vagyunk, a keziink nem mozdul meg. Folmertl
tehat azonnal a kérdés: miért van az iskola, ha amit tanulunk, elfelejtjiik, s ha azt
is elfelejtjiik, amit tanitunk?

Az iskolaban mindig valami csoda torténik: interakcid, személyek kapcsolata.
Embert csiszolnak emberrel, ember formal6dik. Fontosabb az az ember, akit ta-
nitunk, mint az a tananyag, amit tanitunk — s amelyet Ggyis elfelejtiink.

Amikor felvételi vizsgara késziiltink, egy idGs tanarunkto6l kérdeztiik: miért van,
hogy az ember mindig csak olvas, és mindig csak felejt... Visszakérdezett: Lattak mar
piszkos edényt? Igen. Tiszta vizet? Igen... Lehet tolteni tiszta vizet a piszkos edény-
be? Lehet. Ki lehet 6nteni bel6le? Igen. Lehet Gjra tolteni? Igen... Hanyszor lehet ezt
megismételni? Szamtalanszor. S mi lesz az eredmény: tisztabb lesz az edény!

Miért van az iskola? Hogy az edény, azaz az ember tisztabb legyen.

Ki az ember? Mi az ember?
»JTudom, mi a tejben a légy,
Tudom, ruha teszi az embert,
Tudom, az uj tavasz mi szép,
Tudom, mely gytimélcs merre termett. ..

(..))
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Mindent tudok hat, draga Herceg,
Tudom, mi sapadt, s mi ragyog,

Tudom, hogy a férgek megesznek,
Csak azt nem tudom, ki vagyok.” 2

Vajon mi, emberrel foglalkozék, tudomasul vessziik-e, hogy ki az ember?
Hogy egyszeri és megismételhetetlen. Hogy 6nmagat meghaladni képes. Hogy
nem ,termeld allat”. Hogy nem a gazdasig érdekeit kell kielégitenie az iskola-
nak. (A gazdasag érdeke: minél kevesebb raforditassal minél tobbet elGallitani. ..
Ennek kovetkeztében emberek tomegei valnak , feleslegessé”!)

Tudomasul vessziik-e, hogy a tanitds nem tekinthet§ azonosnak a ,kozlés +
szamonkérés” folyamataval? Tudomasul vessziik-e, hogy amit a dokumentumok
el6irasainak megfelelGen kozolniink kellene, az teljességében befogadhatatlan, s
amit szamonkérésiinkkel elvarunk, az teljesithetetlen? Tudomasul vessziik-e,
hogy az ember-lét alapvetGen kommunikativ (beszélgets, egymasra figyels) és
interkommunikativ? Tudomasul vessziik-e, hogy az ,ismeretkozlés + szimonké-
rés” nem egyenlé a kommunikdciéval?

Nem a diagnézis-készités a feladatom, de mindenképpen meg kell emliteni
az iskolaval kapcsolatos egyetemes, dltalanos kaosz-élményt. S fel kell tenniink
a kérdést: Mit akarunk elérni az iskoldval, az iskoldban? Mire akarjuk eljuttatni a
fiatalabb embert?

Ha panaszkodni akarnank, kénnyen mondhatnank, hogy manapsag frusz-
ralt szuldk fruszirdalt gyermekeit frusztralt tandrok tanitjak. Mindez egy fruszirdlt, kidb-
randult, céltalan tdrsadalomban torténik. Ahol a cél leginkabb az, hogy lehet6leg
»sikeresen” ,taléljik” az idénket. Ahol nem segitik a kommunikaciét hagyoma-
nyos viselkedési normak, ahol azt lathatjuk, hogy feladatot harit at a csalad az
iskolara, az iskola a csaladra, mikozben az észrevétlenil fogyasztéva valt gyer-
meket felfalja a piacorientélt reklamok és média viliga. Eszmények nélkiili vi-
lagban éliink, ahol legf6ljebb rovid tava célok vannak. Szétess vilagban élink,
ahol szamtalan szinten tapasztaljuk, hogy atomizalni 6hajtjak az embert, nem
ritkin a személyiség autonémidjanak, szabadsiganak hangzatos jelszavaval.
Kohézi6, dsszetartozas nélkili vilagban éliink, ahol kevesen tekintik értéknek
az igazi baratsagot, a szerelmet, a csaladot, a kozséget, a helyi kozosséget, a sa-
jat kultarat, a maltat, a torténelmi folyamatossagot, a valahova tartozas életben
tart6 erejét.

Ki az ember? Mire sziletett? ,Tisztelni kell az embert, nem megaldzni... Min-
den embert tisztelni kell. Mert nem tudom, mire sziiletett. Lehet, hogy az én
nagy hasznomra... Ezért kiilonosen a gyerekeket kell tisztelni! A gyerekek életét
ne zavarjatok! A gyermekeket tiszteljétek” — kialtja Gorkij az Ejjeli menedékhelyben
tobb mint szdz évvel ezelstt (1902).
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Tisztelni az embert, tisztelni a gyermeket: ismerds a régi aforizma: ,,Maxima
reverentia puero” — a gyermeknek a legnagyobb tisztelet jar ki. Mert meggy&z6-
désem szerint a gyermek és a jov§ elvalaszthatatlanul 6sszetiigg.

Az a tarsadalom, amely fontosabbnak tartja a pillanatnyi gazdagsagot és a gaz-
dasagot, mint az iskolat, el6bb-utébb agonizilni kezd. Az a tirsadalom, amely
nem becsiili meg a pedagdgusait, a gyermekeket teszi kiszolgaltatottd, gondozat-
lanna. Tudast talan még kapnak — ,letolthet§” tudast, akar internetrdl, de nem
kapnak emberséget, nem kapnak élményt, nem kapnak olyat, amit ,,megszivlel-
hetnének”.

A, korszerd” iskola még nem biztos, hogy ,,emberséges” iskola. Mert az ember
nem informdacié-tarolé 1ény, hanem lélegz8, mozgo, érz6, gondolkodo, szeretet-
re vagyoé és szeretni képes 1étez6. A teljes embert kell szem elGtt tartani minden-
kinek, aki felelgsen gondolkodik az iskolardl. A tudas tovabbaddsa még kevés.
Erett személyiségekre van sziikség. (Természetesen érett személyiség kell hogy le-
gyen az is, aki az emberrel foglalkozik.) Erdekes osszefiiggések: ha azt kivanjuk
elérni, hogy egyénileg és mint nemzet is eredményesek legyiink, el kell érniink,
hogy a nemzet minél tobb tagja érett személyiséggé valjék. Az érett személyiség
tud bizni masokban, nem csap be masokat, elfogad k6z6s normakat és értékeket,
életét, koriilményeit képes 6ndllé6 gondolkodassal elemezni, kevésbé fogékony a
manipuldcidra, gytloletre, gytloletkeltésre. Elgondolkodtaté, hogy azok a tarsa-
dalmak, amelyeknek tagjai tobbségiikben érett személyiségek, mind gazdasaguk,
mind egészségi allapotuk tekintetében sikeresebbek.

Szakemberek megfogalmazzik, hogy aggaszt6 a mai gyermekek testi-lelki-szel-
lemi egészsége. A legfelttinGbb, hogy ritka az érett személyiség, hogy az érzelmi
élet zavaros, az altalanos fizikai teljesitGképesség gyenge. (Ezek a zavarok kitling
talajt jelentenek a kiilonféle fiiggGségek — nikotin, alkohol, drog — kialakulasianak.)
Kimarad a gyermekek tobbségének életébdl a felszabadult 6romot jelentd jaték,
mozgas, ugyanakkor talteng a passziv id6toltés. Az értelmi képzéssel nincs parhu-
zamban az érzelmi nevelés: az ember érzG 1ény! S vajon ki neveli csaladi életre, he-
lyes parkapcsolat kialakitasara a gyermekeket?? Kihivasokkal teli viligban élunk,
amelyekre vannak technikai valaszok, de alig-alig talalunk igazi emberi valaszok-
ra. A tarsadalom gy viselkedik, mintha az embernek csak agya volna, ,,biologiku-
ma”, s mintha nem volna maganak az embernek vildga. ,, Kapacitisa” van az em-
bernek, befogadoképessége, teljesitGképessége, de nem vesziink tudomast arrdl,
hogy személyisége van, s nem vesziink tudomast arrél, hogy az ember 6szténosen
nem egyszer(en sikeres szeretne lenni, hanem boldog. A gy6ny6r nem pétolja a
boldogsagot. A gyonyor beleszorit a pillanatba, a boldogsag tavlatokat nyit.

Nem lehet az iskolanak csupan az a célja, hogy a gyermeket eredményei alap-
jan ,folvegyék” vagy ,alkalmazzak”. Az emberség ennél sokkal gazdagabb. Ne
féljunk kimondani: az ember — titok, nem gép, nem szerkezet.
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Vannak ember-alkotta technikai csoddk, példaul egy draga auté. Hasonlitsuk
Ossze a gépet és az embert! K6z6s benniik: mindketts 1étezik. Mindketts vala-
miképpen kiilonféle részekbdl tevodik ssze. Az egyik: szerkezet, a masik: szer-
vezet. Az auté-csoda, a gép-csoda attdl kezdve, hogy létrehoztik és hasznaljak,
amortizalédik, veszit az értékébdl, csak rosszabb lesz. Ha mellé tessziik a csépp-
nyi embert, aki ki van szolgaltatva, aki szinte tehetetlen sziiletése pillanatatél
kezdve, ahogyan mulnak az évek, nem amortizalédik, hanem teljesebbé valik.
Micsoda kiilonbség van maga az ember és az ember-alkotta vilag kozott! A toké-
letes ember-alkotas veszit az értékébsl. Az ember pedig értékesebbé valhat. Az
egymdas mellé helyezett auté-csoddk: gardzs, raktar. Az egymas mellé helyezett
emberek: kozosség, csalad, tarsadalom, ahol emberek élnek egymas mellett,
egymadssal, egymasért — akik egymast gazdagithatjak.

Tanitsunk vagy neveljiink? Hol tanitunk vagy nevelink? Mindig konkrét
helyen: adott esetben itt, Magyarorszdgon, Eurépaban.

Mi is Eurépa? Mondhatjuk foldrajzi fogalomnak — ez kevés. Kultartorténeti
fogalom: kevés. Hol ér véget Eur6pa?

Mindenki ismeri a meghatarozast: az eurdpai kultira az antikvitds és a Biblia
kettSs pillérén nyugszik. Az antikvits vilaga szamomra Szophoklész dramdinak
vilaga, az Antigoné: ahol az embernek vilasztania kell, valasztani kell j6 és rossz
kozott. Arrél beszél szamomra ez a vilag, hogy létezik értékrend az embertdl fiig-
getleniil, amely nem népszavazastol fiigg.

Az indidnok bolesessége cimd konyvecskében olvastam a kovetkezot: ,,Ha két
sélyom il egy fan, és elrepiil folottiik egy csapat vadkacsa, nem mondja egyik so-
lyom sem a masiknak: ’Odanézz, ott repiil a tobbség, biztos az a helyes at, men-
junk utdnuk!” Tovabbra is s6lyomként a sélymok utjat fogjak jarni.”

A Biblia pedig jelenti szimomra nem csak a tizparancsolat vilagat, hanem az
elkotelezettséget is: ,,aki meg akarja taldlni az életét, az elvesziti; aki képes elve-
sziteni, az megtaldlja”. Vagyis az odaszant életnek van értelme.

Az eurdpai civilizacihoz hozzatartozik az, amit Ggy szoktunk nevezni, hogy
kereszténydemokracia. Nem partokrol beszélek, hanem a katolikus egyhaz szo-
cidlis tanitdsarél, amelynek lényege a személyiség méltésiga, a szolidaritas — a
felelgsség, és lényeges, hogy ne f6lalrsl varjunk mindent, hanem ami elintéz-
het§ alacsonyabb szinten, intézziik el ott. Mert felelGsek vagyunk ott, ahol
élunk.

Tanitsunk vagy neveljink? Tanitani kell. Szitkség van ismeretekre, korszer(i
ismeretekre. Fejlgdik a vilag. Erdekes: a technikai civilizacié atorokithets. Oro-
kolhetek sziileimt6l, nagysziileimtSl korszeri hazat, ami majd korszertitlenné
valik, amikor mar én adom tovabb, — de ez mind tovabbadhaté. A sziv civiliza-
ci6ja ellenben nem 6rokithets at. Erre nevelni kell.

Mit jelent a sziv civilizacidja?
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A nyolcvan évvel ezel6tti alfoldi, gyulai katolikus nagygytilés dokumentumait
6sszehasonlitva a mai allapottal, mondhatjuk: fejlédott ugyan a technikai civili-
zacio, a sziv civilizaciéja ellenben nem valtozott. Mindenkinek személy szerint vé-
gig kell jarnia azt, amit gy nevezink: a torzsfejlédés utja. Az egyedfejlédésnek
végig kell jarnia azt a hosszi utat, amit az egész emberiség végigjart.

A szolidaritas, az értékek, az egymasért valo felelGsség, a torténelembdl levont
tanulsigok mintha nem léteznének a mi viligunkban. Nem tgy altalaban, ha-
nem itt és most, nalunk, akik biiszkén valljuk magunkrél, hogy nem Eurépaba
megyiink, hanem Eurépdban vagyunk, s egy eurdpai keresztény civilizaciénak va-
gyunk letéteményesei, 6rokosei. Legfoljebb csupan egy keresztény hagyomanyua
orszagban élink.

Granasztéi Gyorgy mondja a kovetkezGt: , A szovjet tipust rendszerekbdl ki-
nétt civil tirsadalom 6roksége (...), hogy ma sokan valljak, hogy a korlatlan
onmegvalésitas jelenti a szabadsagot, ami a rendet az egyéni érdek érvényesi-
tésének szélss keretévé, technikai, jogi szempontta valtoztatja és kildgozza be-
16le a kozosségi elemet, ami a részvételt, az egyezkedést, az onkorlatozast és
az 6nfegyelmet jelenti masok érdekében.”

Az oktatédsi-nevelési rendszertink valés és hatékony reformjanak mindenek-
el6tt arra kellene irdnyulnia, hogy az exponencialis mennyiségi informacié-
novekedés helyett el6térbe helyezze a mingségi névekedést. ,, Az el6ttiink all6
probléma vilagos: hogyan képes a nevelés és az oktatas idében sziikségszerti-
en korlatozott folyamata — az 4ltaldnos iskoldztatas 8-10, a felsGoktatas 4-6, va-
lamint az atmeneti (kozépiskola) éveivel egyiitt a gyermek hat éves koratél a
24-ig terjedd legfeljebb 18 évével — megbirkézni az ismeretanyag exponenci-
alisan szaporod6 mennyiségével?”®> Negyedszazaddal ezel6tt irta le ezt a gon-
dolatot Szentidgothay Janos. Megszivlelte az6ta egyaltalan valaki?

Az ismeretanyag hallatlan mértékben béviil. Képtelenek vagyunk ezt atadni.
Lehetetlenségre vallalkozunk, amikor azt mondjuk, hogy az ,innentdl idaig ter-
jedd ismeretanyagot” megprobaljuk atadni, és lehetetlenség befogadni is. S ha
Gszinték vagyunk, azt, amit a gyerektSl megkivinunk, mi magunk nem tudnink
teljesiteni — naponta hat-hét 6ran at figyelni, s a kovetkez6 napi érakra hirom
ora alatt elkésziilni.

Tanitsunk vagy neveljink?

Elményt kell adni. Gondolkodas-élményt a matematikaval. Irodalom-, olvasas-
élményt az irodalommal. Legyen élménye az életrdl a biolégia oktatdsa sordn.
Hidba tanitom meg a névényhatarozo alapjan a magyar és latin nevét a ki tudja,
hanyféle novénynek, hidba tanitom meg anatémiabél a megszamlilhatatlan
csontot és izmot, tgyis elfelejti. Elményre van sziikség. Minden élmény-kozveti-
tés: nevelés.
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Humain reformra van szitkség. Err6l mar tobb mint huszonét éve beszélnek
Magyarorszagon gondolkod6 emberek. De nagyon keveset tettek érte.

Novelni az emberekben, gyermekekben a kreativitds készségét. Novelni a
képességet, hogy sokféleségben éljiink, tudjunk egészben latni. Jojjink ra arra,
hogy minden tantargy ugyanarrél a vilagrol beszél.

Ezt csak akkor tudjuk megtenni, ha nekiink magunknak is van élményiink
a vilagrol, s nem egyszerten folszeleteljiik tantargyak elszigetelt vilagara.

Kell, hogy legyen képességiink toleranciara és szolidaritasra. Kell, hogy tudjuk
megkiilonboztetni azt, ami mindig érvényes attél, ami csak ideig-6raig 1étezik.

Tudnunk kell, hogy nemcsak a demokracia, a szabadsag, hanem a min&ségi
novekedés is otthon, a csalddban kezdsdik.

A nevelés az egész tarsadalom feladata. Szocializaciérél szoktunk beszélni.
Arrdl, hogy segitsiik a gyermeket beilleszkedni a tarsadalomba. De ebbe, az ilyen
tarsadalomba beilleszteni, belesimitani a gyermeket: felelgtlenség, lelkiismeret-
lenség.

Szemben tszni az arral, masként jelen lenni a tarsadalomban. Nem vonulha-
tunk ki, nem fordithatunk hatat. Tudnia kell mindenkinek, hogy 1étezik emberi
mingség, amely s6 és kovasz, amely atalakitani képes. Nem szabad belesimulni eb-
be a tarsadalomba, ugyanakkor szolidarisnak kell lenni vele, és 4t kell alakitani.

Etikusan kell cselekedni. Vélasztani jé és rossz kozott. Az etikus cselekvés ak-
kor kezdddik, amikor a masik ember is sz6ba keriil. Amikor nem a személyiségi
jogok abszolutizaldsa érvényesiil, hanem minden ember személyiségi jogainal
fontosabb az 6 személyiségi méltésaga, és a személyiségi jogoknak korlatai van-
nak: korlatot allit a masik ember személyiségi joga.

Ennek a tarsadalomnak, amelyben éliink, nincs pedagégus-képe. Valamikor
folnéztek a pedagégusra. Amikor a pedagégus kiszolgaltatotta valik, amikor hol
jobbra-, hol balra at-ot vezényelnek, amikor nem lehet 6nmaga, amikor nincs
sem erkolcsi, sem anyagi megbecstiltsége, nehezen varhato el téle, hogy a legdra-
gabb kincset, a felnovekvs embert valéban kezébe vegye, gondozza és dajkilja.

Nincs pedagégus-képiik a szill6knek sem. Nem tudjak, mit lehet varni a pe-
dagégustdl. Szoktak beszélni gyermeki jogokrél és pedagégus-kotelességekral.
Ki kellene ezt egyenliteni a gyermeki kotelességekkel és a pedagégus-jogokkal.
Ekkor all majd be elébb-utébb az egyensaly. Nem harithatja at a felelGsséget a
csalad az iskolara, s az iskola a csalddra.

Van-e csalad? Mert a gyermeknek joga van csaladban felnéni. Beleborzongtam
abba a vitaba, amely arrdl szélt, hogy mindenkinek joga van — fiiggetlentil nemi
szerepvallalasitdl — gyermeket 6rokbe fogadni. Senki nem beszélt arrél, hogy
minden gyermeknek joga van olyan koézosségbe belendni, ahol férfi és né kap-
csolatat lagja maga elStt. A gyermeknek is vannak személyiségi jogai: joga, hogy
legyen apja és anyja, és joga van ahhoz, hogy az 6 apjanak a felesége az 6neki
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édesanyja legyen, s az 6 édesanyjanak a férje legyen az G apja. A csalad integri-
tasarél van sz6. A csaladban apa, anya, gyermek, testvér kell hogy jelen legyen.

A felvilagosodas mint érték szerepel az EU alkotmanyanak bevezet&jében:
szabadsag, egyenlGség, testvériség. Arrél nem beszélnek azonban, hogy a sza-
badsag, az egyenlGség és a testvériség eredenden keresztény értékek. S testvé-
riségrél nem lehet beszélni annak, akinek nincs testvére. Magyarorszagon az
atlagos gyermeklétszam 1,2 — ez azt jelenti, hogy a gyermekek tobbségének nem
lehet hitelesen beszélni a testvériségrél, mert nem tudjak ezt megtapasztalni fel-
névekvs gyermekként. Tanitsunk vagy neveljink?

Igazsagossagra nem lehet tanitani — csak nevelni. Békére nem lehet tanitani —
csak nevelni. Ha bennem béke van — a béke az a nyugalom, amely a rendezett-
ségbdl szarmazik.

Milyen a mai ember?

»Alegnagyobb veszélyt, a hagyomanyait, erkolcsi tartasat, egyéniségét veszitett,
egyformava gyurt és szabadsagukkal éIni képtelen emberek sokasiga jelenti.” Ki-
vulrdl iranyitott tarsadalomban éliink, ahol gombnyomasra gondolja mindenki
azt, amirdl azt gondolja, hogy szabadon gondolkodik. Manipulaljak az embert, s
mi hagyjuk, hogy manipulaljanak minket.

Beliilrdl iranyitott emberekre van sziikség. Az egyformara gyurt és szabadsa-
gukkal élni képtelen emberek sokasiga... ,,Az ilyen emberekbdl 4ll6 tomegek
képtelenek a vilag megértésére, alkalmatlanok a valtozasokkal jaré terhek viselé-
sére, megsokasodnak az arcnélkiiliek. Barmilyen diktatira sokkal kénnyebben
hatalomra juthat... Az értelmiség elsGdleges feladata, hogy a rabizott emberek
minél t6bb szellemi értékkel gyarapodjanak. Minél szamosabban lesznek k6zos-
ségeinkben a tobbet tudo, tisztabban gondolkod6, 6Gnmagukért és masokért fele-
16sséget vallalni, lemondani is képes, jovébe tekinté emberek, annal konnyebb
lesz az atmenet. Az értelmiségnek a sz6 szoros értelmében létérdeke, hogy az
ilyen egyénekbdl és ne a piaci szempontoknak most éppen megfelelének latszo,
azaz konnyen befolydsolhatd, robotra és vasarlasra beéllitott tomegekbdl dlljon a
népesség.”d

Még mindig az dtmenet allapotaban éliink. Volt egy monolitikus, totalitdrius,
diktatérikus rendszer: egyetlen ideolégia volt elképzelhets, boles6détél egyete-
mig. Vajon megtortént mar az atmenet? Tudunk-e élni a szabadsagunkkal?

Tanitsunk vagy neveljiink? Sziikség van korszerd ismeretekre. Tanitani kell és
lehet. Ugyanakkor sokkal nagyobb sziikség van arra, hogy az ember ne legyen
manipuldlhat6, hanem nevelhetd.

Az id6 mulasaval a szerkezet — az aut6 — amortizalédik. Az id6 muldsaval az
ember kiteljesedik: megvan benne a lehet&ség, hogy emberibb emberré valjon.
Magyarabb magyarra. Hitelesebb kereszténnyé. Hogy ez megval6suljon, sziikség
van az iskolara mint intézményre. Reformra van sziikség. Az iskola elmélyitésére.
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Megkockaztatom a kijelentést: sziikség van az iskola humanizalasara. Ne gondol-
juk, hogy a ,termelési viszonyok”, a gazdasag valtoztatja meg az életet. Sziikség
van j6l miikod§ gazdasiagra. Olyan vilagot kell folépiteniink, amelyben nem a
piac érdekei hatarozzak meg, hogy milyen legyen az ember, hanem ahol az em-
beri mingség teszi lakhatéva a foldet. Nagy a felelgsségiink. De szép.

JEGYZETEK:

! Az Ertékek és igényesség cimii konferencian (Budapest, 2004. szeptember 18-an) elhang-
zott elGadas irott valtozata.

2 Villon: Apré képek balladdja.

3 V6. Dr. Somhegyi Annamdria: Egészségnevelés és egészségfejlesztés a kozoktatdsban, kézirat.

* Granasztoéi Gyorgy: Polgdr és onkormdnyzat, Magyar Szemle, 1998. december, 18. o.

b Szentagothay Janos: Szubjektiv eldszo, in: Tanulmdnyok az akadémiai tavlati miveltségkoncep-
ci6 alapjdan, Budapest, 1980, 7. o.

6 Végh Laszl6: Mit tehet az értelmiség?, Magyar Nemzet, 2000. augusztus 15., 6. o.
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NEVELES ES OKTATAS
HAGYOMANYSZAKADAS UTAN!

TOKECZKI LASZLO

z Un. onmegualdsitds azért értelmetlen miiveltség (mitveltségi anyag)

nélkiil, mivel az ember egyéni biologikuma csak zsigert dsztonoket,

hajlamokat és potencialitdst hordoz. Alkotni, sajatosan egyénivé,
személyiséggé lenni csak egy mdsokkal kozos, azaz kommunikdlhato orokség,
miiveltség-jelrendszer birtokdban lehet. Még lazadni is csak ezek ismeretében
lehet, ahogyan tagadni is. (...) A nevelés nem mds, mint a (biolégiar) egyén
historizdldsa. Tehdt egy potencialitdsnak térben és iddben a mult értékervel,
sumbolumarval, élményervel és tapasztalatarval valé dsszekapesoldsa.

A magyar nevelés és oktatds sok évszdzados torténetében igen szervesen ala-
kultak a folyamatok. Egyetem hijan évszazadokig nyugaton fejez&dott be az
értelmiségi elit képzése, s igy folytonos nyugati Gjitasok, szervesiils atvételek
jellemezték az oktatasi rendszert, noha az egy zommel az 6nellaté agrarvilag-
ban €16 tarsadalom intézményi kerete volt.

Mi volt ennek a rendszernek a lényege? Az, hogy nem engedte a ,szakbarbar-
sagot”, hanem a szakmaisagot egy allandéan gazdagodé sokszind altalanos mii-
veltségre épitette, s ekézben egyre jobban tudatosodott a testi nevelés fontossaga
is (verseny). Mds oldalrdl az jellemezte ezt az iskolit, hogy igen erds értékelvi-er-
kolcsi és hazafias szellem hatotta at. E szellem hatékonysagat j6l tantsitja az, hogy
a kiilfoldon iskolaztatott didkok 95%-a mindig hazajott, noha ez egyénileg z6m-
mel egyértelmten a Nyugathoz képest hatranyos feltételek vallaldsat jelentette.
Fontos lenne ennek az 6rokségnek tanulmanyozasa és meg6rzése a mai, EU-csat-
lakozas utani helyzetben.

A régi magyar nevelési-oktatasi rendszerben természetesen az értékes és foly-
ton gazdagodé mivel6dési anyag jatszotta a mindsits (kivalogatd) szerepet. Nem
lehetett értelmiségivé az, aki kezdetben latinul, késébb anyanyelven nem tudta
magat széban és irasban elegiansan kifejezni. Ez a tarsadalmi vezetés elengedhe-
tetlen kovetelménye is volt.

Mert céljait tekintve a magyar iskolarendszer keresztény alapokon nyugodott.
Vagyis az egyén kibontakozasat dsszekapcsolta a kozosség szolgalatanak kovetel-
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ményével. Ehhez a célrendszerhez képest az eszk6zok és médszerek csak masod-
lagos szerepet kaphattak. S ezek a célok kiilonb6z6 torténelmi és tarsadalmi hely-
zetekben is jol vezetnek, és 6rok emberi érték-tartalmakat hordoznak.

Ehhez képest az tn. modern pedagégiai iranyzatok zome alapvetSen tévesen
fogalmazza meg célrendszerét. Egyszertien azért, mert nagyon fontos, de eszkozi
értékeket tliz ki nevelési célként. Ilyen példaul a szabadsag, amellyel jéra és rossz-
ra egyarant lehet torni, tehat tulajdonképpen nem lehetne cél. De még a tudas
(aztan az ész, technika, vagyon, pénz stb.) is ilyen, hiszen az intelligens mtvelt
~csirkefogé” még kartékonyabb, mint buta, mtiveletlen tarsa. Ennek a szemlélet-
nek az alapja persze az a téves emberkép, amely szerint az ember eleve j6, s ha
kivalé eszkozokkel felszereljiik, akkor automatikusan a jora fog torekedni. Nincs
ilyen automatizmus.

Az ember, mint k6zosséget is (csalad, nemzet stb.) Isten teremtd gondolata, kiil-
detéssel, vagyis feladattal, s ebbdl is kovetkez&en adott, tehat nem korlatlan moz-
gasszabadsaggal. Vagyis, az emberbdl nem lehet barmi. Ezt ma mar a genetika is
bizonyitja. S a korszak, hely s a tarsak is azt kérik s varjak, hogy az egyén/szemé-
lyiség 6nmaga felismerésével és kibontakoztatasaval éljen s dolgozzon. Ez nem
mas, mint énazonossagunk, identitasunk megtalalasa, amely — mas oldalrél — szel-
lemi-lelki otthont, védettséget jelent. Az egyénnek nincs korlatlanul valaszthaté
identitasa sem, s nemcsak nemi vonatkozasban van ez igy. Ugyanis mire valaki va-
lasztani tud, akkorra — normadlis esetben — kialakul a hovatartozandé6sagi érzése, s
legfeljebb a tagadas marad alternativaként azokkal szemben, akik 6t szocializaltak
s kulturalis ,,eszk6zokkel felszerelték”.

A nevelést tehit nem lehet a spontaneitdsra, a kreativitasra alapitani, hiszen
azok miikodéséhez is ,anyag”, vagyis tartalmak kellenek. Az in. 6nmegvaldsitds
pedig azért értelmetlen mitveltség (miiveltségi anyag) nélkil, mivel az ember
egyéni biologikuma csak zsigeri 6szténoket, hajlamokat és potencialitdst hordoz.
Alkotni, sajatosan egyénivé, személyiséggé lenni csak egy masokkal kozos, azaz
kommunikalhaté 6rokség, miveltség-jelrendszer birtokaban lehet. Még lazadni
is csak ezek ismeretében lehet, ahogyan tagadni is.

Aki az iskolai miveltséget kiszolgaltatja egyéni vagy csoportos szabadossag-
nak, az val6jdban szétveri az egyén szamara is létfontossagti kozosséget. S aki
a kozosségi, értékelviien szelektdlt iskolai miivel6dési anyagot redukalja, az az
egyéniségnek is art. A mai koralmények kozt ez altalaban azt jelenti, hogy
a szamonkérhetd és felelGsséget is vallalé iskola helyett a gyermekeket, a didko-
kat kiszolgaltatjuk a zomében felel§sségre nem vonhaté tizletes célokat kovets
médiavilignak. Annak a médiavilagnak, amely szimonkérhet8ség nélkiil min-
dent s mindennek az ellenkezgjét kozvetiti — ha érdekei ugy kivanjak. Igy a
~médianevelte” tarsadalom tagjai korlatlanul manipuldlhatdk, hiszen sajat
miveltség és a tarsadalmi atomizicié kovetkeztében szétrombolddott kozossé-
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2004. szeptember 18-i kozoktatds-politikai konferencia eléaddsaibol

gi hal6ézatok nélkiil az ember az éppen aktudlis legerGsebb ingerek altal vezet-
hetd.

Ezért nevezhets valosagos merényletnek az a mostani oktatdsi minisztériumi
torekvés, amely az angol nyelv (esetleg mas idegen nyelvek) és a szamit6gépes
ismeretek terjesztése tiriigyén az anyanyelvi miveltséget (irodalom, torténelem,
ének), de még a természettudomanyos 6raszamokat is visszaszoritja. Az angol és
a szamitégépes ismeretek fontos eszkozi értékek, de miiveltség nélkil nem sokat
érnek (,,Az 6kor Bécsben is 6kor” — allitja régen s joggal a magyar népi bolcses-
ség!). Altalaban is Gjra leszogezhets: eszkozoket hasznalni csak miivelt és érték-
kotottségben €16 és gondolkodé személyiség tud!

Az eszkozok célként val6 erdltetése azzal a tévhittel all kapcsolatban — mint
mar jeleztiik —, hogy az ember eleve j6, s ha hasznos ismereteket nyGjtunk szima-
ra, akkor azzal j6l fog éIni. Itt két régi magyar nevelési szakembert kell megidéz-
nink ahhoz, hogy lassuk, az iskola tobb, a nevelés fundamentalisabb tevékeny-
ség, mint a haszndlhat6 ismeretek kozvetitése. Prohdszka Lajos joggal allitja,
hogy a nevelés nem mas, mint a (biolégiai) egyén historizalasa. Tehat egy poten-
cialitasnak térben és id6ben a mult értékeivel, szimb6lumaival, élményeivel és
tapasztalataival val6 6sszekapcsolasa. Mindezek, mint a fa gyokerei éltetik és tap-
laljak azt az Gj személyiséget, aki majd maga is — igy vagy agy — gyokérré vilto-
zik. Kornis Gyula pedig a hasznos iskolat kévetel6knek valaszolta mély bolcses-
séggel: hasznos ismereteket szaktanfolyamon kell tanulni és kozvetiteni!

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az iskolai miiveltség csupa ,haszonta-
lansag” legyen, azt azonban igen, hogy a személyiség alakitasa kozvetleniil nem
kapcsolhat6 ossze a gazdasdgi hatékonysaggal, illetve az egyén gazdasdgi sikerességre
torténd elGkészitésével. Anndl is inkabb igy van ez, mivel a modern hatékonysag-
kultusz immar élet- és emberellenességbe fordult, egyre nagyobb embertomege-
ket téve feleslegessé, munkanélkiilivé. Ilyen gazdasigi tendenciak mellett még
inkdbb megnd a szellemi-lelki tartalmakat kozvetits tarsadalmi nevelés jelents-
sége, hiszen a feleslegesség, a ,haszontalansag” érzését legalabb igy kell csokken-
teni.

Az egyéni sikeresség korilményekre nem tekint§ hirdetése nem az igazsagos
és gazdag tarsadalmat, hanem a dzsungel vilagat hozza el. Ha a kozoktatisban
novelés helyett csokkentem a k6zosségi befektetést, akkor a humanizalas helyett
— hiaba nevezziik a decentralizalé 6nkényes miveltségkozvetitést akar 6nmegva-
16sité szabadsagnak vagy ,mthelynek” — animalizilas fog bekovetkezni. Hiszen
a mult vilagaval és értékeivel vald szakitas az 6sztonoket és zsigereket hozza el6-
térbe, azok primitiv hasznalatat és fogyasztasat téve az élet kozéppontjaba. A ,ta-
karékos nevelés” és a redukalt ismeretkozlés helyett erdsiteni kell az egyén kozos-
ségi integraci6jat, amely mas oldalrél a szellemi-lelki egészség feltétele is. A ver-
seny egyébként jol is alkalmazhat6 elvét pedig a testi nevelés és a sport igen erd-
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sen fejlesztend§ teriiletén kell fegyelmezs kozosségi jellegii és céli formakban
hasznalni.

A kozoktatasban a szabadsag és a folytonos valasztas elvét mar csak azért sem
lehet szervezd(?) er6vé tenni, mert az iskolaldtogatas térvényes kényszer! Az isko-
lat és a nevelést nem lehet a szeretetteljes kényszeritéstl ,mentesiteni”. Az élet
a valtozasok ellenére is csak az értékelviiséggel rogzitett folytonossigban van
biztonsagban. A piac elvei pedig még a felsGoktatasban sem lehetnek mindent
eldontd szereptek, hiszen a ,nevelési befektetés” hozamai csak hosszi tavon, s
elére nem tervezheté médon ,jonnek”. Nyugodtan kijelenthetd egyébként, hogy
az élet, a személyiségek gazdag draddsa gazdasagi szempontbil rdfizetéses, mind a terme-
lési, mind a fogyasztasi profit oldaldrdl. Aki ezt nem tudja elfogadni, az a 1étezés
ember altal meg nem valtoztathaté alapjai ellen tor. Egyszertien csak azért, mert
a gazdasdg van alarendelve az életnek, mig az életet maga ala gyiir6 gazdasag
természetet és tarsadalmat rombolé kévetkezményei mar ma is tomeges nyomort
és halalt hoznak. Az iskoldanak a tartalmas és sokszini élet, a szellem és a 1élek ér-
tékei altal vezérelt egyének kozosségeinek oldalan volt és van helye.

A hagyomanyszakadds utin tehat Gjra folytatni kell az értékelvii nevelés és is-
meretkozlés magyar rendjét. Valtoztatva ott, ahol sziikséges, de 6rizve mindent,
amit a nevelési tapasztalatok érokre igazoltak.

JEGYZET:
! Az Ertékek és igényesség cimii konferencian (Budapest, 2004. szeptember 18-an) elhang-
zott elGadas irott valtozata.
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Aranykopések torténelembdl

»Az Oskor Kr.u. 600 évvel volt, de sokan mast mondanak.” (5. osztalyos)
,Okori kelet nagy folydi a tigris, az Eufratesz és a Szuezi-csatorna.” (5. osztalyos)

»~Roma Ggy nyerte meg az elsd pun haborat, hogy lemasoltak egy, a viharban meg-
rongalddott és az italiai partokra sodrodott pun falovat.” (5. osztalyos)

»Az uralkod6 Kr.e. 841-ben allamcsinyt kovetett el, ezért levaltottak.” (8. oszta-
lyos)

A Képes Kronika évente megjelend konyv, régen a vidéki emberek éves olvasni-
val6ja.” (9. osztalyos)

»IV. Béla Magyarorszag kiralya a Xll. sz.-ban élt, & kereste fel Julianusz baratot
Magna Hungariaban.” (9. osztalyos)

»Augsburgi vallasbéke: az evangélikusok gyakorolhatjak hitliket, de tilos a pre-
desztinacid.” (10. osztalyos)

»A turulmadar azt mondta Emesének, hogy 6 filt fog nemzeni, és Emese ezen
méltan meglepddott.” (11. osztalyos)

»A géprombolas — tlintetés a korszerilitlen mezégazdasagi gépek veszélyessége
miatt.” (12. osztalyos)

Gydjtotte: Kassay Balazs
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Fedagogusok trtak

OVEGES JOZSEF
(1895-1979)

GYENESE FERENCNE

Jerikoi rozsa egy dsszeszdradl,

csunya, kimailt oridspokhoz
" hasonlé nivény. De ha vizbe
tessziik, megduzzad, kivirul,
kiszinesedik, él. Ilyen szdraz, csupdn
a vdzat tartalmazo valami a tankonyv
is. Es ezt vardzsolja eld €16 rézsdva a
landr magyardzatanak, tigyes
modszerének a csodavize... Ha
a tandri magyardzat szdraz, a csoda
elmarad.”

Oveges Jozsef Kossuth-, SZOT- és Pro-
métheusz-dijas egyetemi tanar, az orszag
tanitomestere, falunk — Paka kozség — hi-
res sziilotte. A fizika megszerettetéséért,
a tudomdnyos ismeretek széleskord
népszer(sitéséért a legtobbet & tette ha-
zankban.

Oveges professzor nagy tudasi, cso-
dalatos ember volt, akinek életét és
munkassdgat minden magyar ifjinak
meg kellene ismernie.

OVEGES, A TANITO
Oveges Jozsef 1895. november 10-én
sziletett. Edesapja, Oveges Jozsef, ifji
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A természet a mondak szfinxe:

aki megismeri titkait,
azt gazdagga teszi, aki nem, azt eltiporja.”
(GyGry Gydrgy)

tanitoként 1871-ben keriilt Pakara. Itt
ismerte meg és vette feleségiil a helyi
kororvos lanyat, Mihalovics Ilonat. A
csalad azonban 1901-ben a Gydér me-
gyei Pérre koltozott, ahol az édesapa
atvette a nyugalomba vonul6 nagyapa,
Oveges Alajos néptanité helyét.

A kis Jozsef az elemi iskola elsG ot
osztalyat méar Péren végezte el. O, mint
a csalad legidGsebb fia, nagyon jol ta-
nult, igy sziilei a gy6ri bencés gimnazi-
umba frattdk be. 1910-ben édesapja
meghalt, a mama azonban anyagi
gondjai ellenére hdsiesen tanittatta
tovabbra is fiat. J6zsef kival6 képessé-



gl és példas szorgalmi tanul6ként
mindig kitlint tarsai kozil. Egy vizsgan
megkérdezte a vizsgaztat6 tanar: ,,Melyi-
kiik az Oveges?” LEn vagyok, kérem” —
hangzott a valasz. ,Magarél mar hallot-
tam!”, igy a vizsgabiztos.

Egyetemi tanulmanyait a Budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
kezdte el 1915-ben, mint matemati-
ka—fizika szakos tanarjelolt. Valameny-
nyi szaktantargyi vizsgdjat kittiintetéssel
végezte. A tanari alapvizsgan, ahol né-
metbdl és magyarbdl is vizsgazni kel-
lett, a németbdl vizsgaztaté tanar azt
kérdezte téle, ugye német anyanyelvii?
Mire 6: ,,Nem kérem, hanem Kecske-
méten tanultam németiil a gimnazium-
ban.” Tébbet nem kérdezett. A magyar
vizsga utan Riedl Frigyes professzor
megolelte a kiting feleletért. 1919. de-
cember 16-an tanari oklevelet kapott,
1920. jalius 4-én pappa szentelték.

Tehetségét, szorgalmat bizonyitja,
hogy t6bb egyetemi tanar, koztik
Hevesy Gyorgy, a Nobel-dijas tudos is
felterjesztette gyakornoki illetve tanar-
segédi allasra.

Néptanit6 akart lenni, mint 250 év-
re visszamenden a csaladjaban oly so-
kan, mert ,,mint §seim, én is a neveldi
hivatas irdnt éreztem hajlamot, kiilléno-
sen a hozzam hasonlé szegény, éhezd
és nagyon-nagyon tanulni vagyé gyere-
keknek szerettem volna adni valamit az
életemmel.”

Mint tandr, hitt abban, hogy a leg-
bonyolultabb fizikai jelenséget is meg
lehet mindenkivel értetni, meg lehet
tanitani, egyszer( eszkozokkel be lehet
mutatni. Errél ezt irta: ,Kildjenek ki
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engem a legkisebb faluba, ahol az isko-
lai szertar helyén ma még csak fii né.
Mondjak meg el6z6 nap, hogy masnap
a tananyag melyik kisérletét végezzem
el. En felkutatom a héztartasokat, fel-
hasznalom a mindeniitt talalhat6 lim-
lomot, és masnap bemutatom a kisér-
letet, még ha a haromféle radioaktiv
sugarzast vagy a radium emanacidogaz
keletkezését kell is bemutatnom, vagy
telezési idejét megmérnem.”

Milyen tanit6 volt tehat Oveges J6-
zsef? Idézet egy vele késziilt interjubél:
,Jatan tanitottam abban az idében, s az
igazgatém bejott az egyik éramra lato-
gatni. Az elGadas a szokott médon
folyt, mint egy vidam szindarab, az osz-
taly élénk kozremiikodésével. A zardje-
lenet az volt, hogy megkérdeztem, ki
akar mar most jelesre felelni a jové
o6rai leckébdl. Az egész osztaly felnyj-
totta a kezét. Amikor kiléptiink a folyo-
séra, az igazgatém csak annyit mon-
dott: »Nem hittem, hogy ilyen tanarok
is vannak!«”.

A tanitvanyai is hasonléan véleked-
tek réla. Baszel Karoly a 30-as években
volt tanitvanya, akinek a gimnazium el-
s6 négy évében nem sok Oréme volt.
Gyenge volt az el6menetele, tehernek
érezte a tanulast. Amikor az 5. osztély-
ban Oveges Jozsef dtvette a matematika
és a fizika oktatasat, minden megvalto-
zott. Elmény lett szimédra minden 6ra.
Tavir6t, radiévevit és -adot készitettek.
Egyik addé-vevs a gimndziumban, a ma-
sik a tanul6 lakasan volt, igy beszélget-
tek egymadssal. Nyolcadikra a legjobb
tanulék egyike lett Baszel. A szegedi, a
gottingeni, az upsalai egyetemen ta-
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nult, a bécsi egyetemen fizikab6l dok-
toralt. A berlini Siemens miiveknél,
késébb a hollandiai Philips mtiveknél
dolgozott vezet§ beosztasban, majd az
aacheni egyetemen lett tanar. 56 talal-
manyara kapott nemzetko6zi szabadal-
mi oltalmat. Mindig haldsan emlegette
egykori fizikatanarat.

Moédszerének titka az egyszeriiség és a
szemléletesség volt. Minden fizikai jelen-
ség magyarazatat kisérlettel igazolt. Es
hitt a tanar személyes varazsaban: , Hi-
szek az él8sz6 hatdsaban, a tandri ma-
gyarazat erejében! Egyszer mar leirtam
kedvenc hasonlatomat a jerikéi rozsa-
r6l. Ez egy Osszeszaradt, csinya, kimult
6riaspokhoz hasonlé névény. De ha
vizbe tessziilk, megduzzad, kivirul, ki-
szinesedik, él. Ilyen szaraz, csupan a
vazat tartalmaz6 valami a tankonyv is.
Es ezt varazsolja el é16 r6zsava a tanar
magyarazatanak, tigyes médszerének a
csodavize... Ha a tanari magyarazat
szaraz, a csoda elmarad.”

Az albertfalvi Oveges-tanitvanyok
Barati Korét az 1952-ben végzett ta-
nitvanyok alapitottak meg. Az egyik
alapito tag ezt irta réla: JEletem végé-
ig buiszke leszek arra, hogy a tanar ur
tanitvanya lehettem. Arra, hogy t&le
tanulhattam kovetkezetességet, Kkitar-
tast, a fizika szeretetét, aldozatvallalast
az igaz Ugy érdekében, pedagogiat, a
tanultak atadasanak képességét, bizal-
mat a tenni akardk irant.”

Munkaja, faradsiga nem veszett
karba. Tanitvanyainak, olvaséinak ko-
rében mindennapi élménnyé avatta a
fizika vilagat. Mint ahogy mondta:
»Legnagyobb boldogsagom, ha masnak

Gyenese Ferencné — Ouveges Jozsef

1249, pldal

“%

tudast, 6romet nytjthatok.” Egészen ha-
laldig tanitott.

Néhény napos halaltusa utan, 1979.
szeptember 4-én Budapesten halt meg.
Kérésére Zalaegerszegen, a Gocseji Gti
temetSben helyezték 6rok nyugalomra,
kozel édesanyja sirjdhoz.

OVEGES, AZ IRO
Tanit6i munkassiagat erdsitette tan-
konyviroi, iréi tevékenységével is. 33
konyvet irt a fizikar6l, a természeti
jelenségekrsl. Mint irta: ,Az egyik
Osztonzém a természet iranti érdek-
16dés volt. A masik — nem tagadom,
nem rostellem — a becsvagy. Ot éves
koromtdl legeltettem a libakat, koz-
ben megfigyeltem a természetet. Ol-
vasni is szerettem volna megfigyelé-
seimrgl, de nem volt mit. Az iskolai
konyvtarakban szinte kizarélag szép-
irodalmi miivek voltak, pedig én an-
nak szerettem volna utidnanézni, amit
a természetben magam koral lattam.”
Az els6 konyve Iddjoslds és idomegha-
tdrozds cimmel 1929-ben sziletett egy
német nyelvii, mindennapi megfigye-
lések alapjan, érdekes ismereteket koz-
16 meteorolégiai konyv hatasara. A szaz
oldalas zsebkonyv az id&jaras elemei-
vel, csillagdszattal, id6méréssel, nap-
tarkészitéssel foglalkozik. A cserkészek-
nek irta: gondos tudomanyos munka.
Az els6 vilaghdbort utani idékben
kockazatos dolog volt a konyvkiadas,
igy egy vidéki kis kiadé csak akkor volt
hajland¢ elvallalni a megjelentetést, ha
Oveges 2000 el6fizetSt verbuval dssze.
Hirdetést adott fel a helyi lapban, pla-
katokat ragasztott Budapesten: ,,Adja



el az esernydjét és vegye meg Oveges
Jézsef konyvét!” Sikeriilt! A konyv
megjelent, az olvasok elkapkodtak.

Népszertsit6 konyveinek mottdja:
,,Csak az az ismeret érdemes a tudis
névre, aminek alkalmazisihoz is ér-
tink. A tudomanyban nincsenek ne-
héz és konnyd dolgok, csak megértett
és meg nem értettek vannak.”

Az Erdekes fizika (1963) cimi kony-
vében az elsé oldalon ez olvashaté
Eletem legszebb emléke cimmel: ,Tiz-
egynéhiny évvel ezelStt jelent meg
egy komor cimt konyvem: A legiijabb
kor fizikdja. Néhany honappal késébb
egy banyavidéki munkastél levelet
kaptam. Megirta, hogy egyik délutin,
a miszak utin megmosdott, megva-
csorazott és elGvette a konyvet. Egy
orat szant a természettudomdinyos
onmivelésre. Az id§ lejart, az olva-
sast azonban nem tudta abbahagyni.
Az Gjabb hataridé6t este 10 érara tliz-
te ki. Alvasra is kell gondolni. De 10
orakor sem tudta letenni a konyvet.
Végigolvasta az éjszakat, és reggel a
konyv mell6l indult munkaba.
Ugyanebben az idében a kiad6 anké-
tot rendezett a konyvrSl. Ezen egy
kozépiskolai tandr azt mondotta,
hogy olyan érdekes A legiijabb kor fizi-
kdja, mint a legérdekesebb detektiv-
regény. Elszomorodtam. Csak olyan
érdekes? Sokkal érdekesebben szeret-
tem volna megirni! A legkitin6bb de-
tektivregénynél is érdekesebben, sz6-
rakoztat6bban akartam frni késGbbi
konyveimet. Ezt is, az Erdekes fizikat.”

©
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Ennél szellemesebb ajanlids nem kell
egy konyvhoz.

Minden kényve megjelenését kitors
orommel fogadta: ,,... gyermeksziile-
téssel feléré orom egy-egy j konyvem
megjelenése. (...) A tablén a gyerme-
keim kozott vagyok: a konyveim az én
szellemi sziilotteim.”

Oveges konyvei kozel félmillié pél-
danyban jelentek meg Magyarorsza-
gon. A koényvek koziil parat leforditot-
tak idegen nyelvre, de a nem megfele-
16 kilfoldi propaganda miatt kevésbé
voltak sikeresek.

A professzor a nép tanitdja volt, mil-
lidk szivébe oltotta be a fizika szeretetét,
mert egyszerden, érthetGen vezette be
olvas6it a természettudomany rejtel-
meibe. O szokta mondani: ,,Aki nem
tudja elmondani azt, amit tud, Ggy,
hogy egy utcaseprs is megértse, az ma-
ga sem érti igazan.”

Oveges J6zsef nagyon sok ismeret-
terjesztd, kisérleti, pedagdgiai cikket is
irt, tobb mint 200-at. Ezek napi-, heti-
, havi lapokban és folyé6iratokban je-
lentek meg. Nem tudott ellenallni a ki-
sértésnek, ha valamelyik lap cikkért
fordult hozza. Szabatos, szép magyar
nyelven irt. Az izes zalai, gocseji tajszo-
las érzédik irdsaiban. Latin-gorog sza-
kos tanartarsa igy vélekedett Oveges
frasairol: ,Megalkottad az 4j csodat:
bogancsba oltott rézsafat.”

Oveges Jézsef a magyar természet-
tudomanyos ismeretterjeszt§ irodalom
megalkotéja.

i)
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AZ ELOADO ES A SZINESZ
~unnepnap, szent és izgalmas naptarjelzd
szamomra minden radi6- vagy TV-el6adas”

Oveges nevét a radidban és a televi-
zidban tartott elGaddsai tették ismertté.
A radidban 256 elGadast tartott, a TV-
ben 135 alkalommal szerepelt nagysi-
kerd sorozataival.

1945 utan eleinte egy-egy el6adas
megtartasara hivtak, de hamar elG-
addssorozatok megtartasira kapott
megbizast. Mindig a kozonség helyébe
képzelte magit. El6adéterem lett az
egész vilag.

»Szeretem mindjart az elején vala-
mivel megdobbenteni a hallgatésagot,
ami folkelti a figyelmét, hogy felcsigaz-
va varja a folytatast. Egy haziasszony
mesélte egyszer, hogy konnytizenét
hallgatott, aztan elindult, hogy elzarja
a radiét, mert a bemonddé fizika els-
adast hirdetett Ovegest()'l. Nem tudta,
hogy mi az, ki az, a fizika meg nem ér-
dekelte. Mig a késziilékhez ért, meg-
hallotta a bevezetésbél az elsé monda-
tot, és az annyira folkeltette a kivancsi-
sagat, hogy végighallgatta az elGadast,
aztan az egész sorozatot is.”

Hatvanéves is elmult, mikor megin-
dultak a TV-el6adasok. Ez volt a ,leg-
igazibb” miikodési teriilete. Elete alko-
nyan a kovetkezSt mesélte bardtjanak,
Kovacs Mihalynak: ,,A napokban hoz-
zam fordultak a tv-t8l, hogy az eddig
tartott és mindig nagy érdeklGdéssel
nézett kisérleti bemutatéim kozil va-
lasszak ki néhdnyat, amelyet a legjobb-
nak tartok. Ezeket dolgozzam ki Gjra,
jatsszam el Gjra. Felveszik filmre, hogy
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késébb is barmikor lejatszhassak. Elval-
laltam. Valamennyit djra gondosan ki-
dolgoztam. Elprébéltam otthon még
titkor el6tt is. A stidiéban megismételt
tobbszori proba és javitas utdn végre
felvették. Mindegyik kilon-kiilon ko-
rilbelil egyhetes munkamba keriilt.
No, mit gondol, kedves kollega, meny-
nyit kaptam értitk darabonként? Otszédz
forintot kaptam darabjaért! De tudja,
kollega, ingyen is szivesen megirtam és
eljatszottam volna mind az 6tot.” Pe-
dig abban az id6ben egy hasonl6 mun-
kaért egy kozepes szovegird vagy szi-
nész legaldbb két-haromezer forintot
kapott. Szérakoztatva mutatta be jaté-
kos kisérleteit, s magyarazat kozben &
is follelkestilt. Fizikai torvényszertisé-
geket, bonyolult jelenségeket magyara-
zott magdval ragad6 egyszertiséggel.
Arcan, a gyermekien naiv racsodalko-
zassal bolcsességét alcazta. Csakis olyan
kisérleteket mutatott be, melyeket a
néz6k barmelyike otthon is utdnozni
tudott. ,,A fizika vardzsljanak” nevez-
ték. Kivalé tandr volt, kitling elGado és
kitling szinész.

1959-t61 halalaig megjelend mdsor-
szama, a 100 kérdés — 100 felelet nagy si-
kert aratott.

Egy kozismert anekdota igy szl az
ismertségérdl: Az Alfoldon €16 juhdsz
ismeréséhez ment latogatéba egy al-
kalommal, de amikor odaért, a juhasz
kutydja nem ugatott, mint ahogy el-
varhato lett volna. A professzor meg is
jegyezte: ,Mit ér az olyan kutya, ame-
lyik meg sem ugatja az idegent?” Erre
a juhasz: , A professzor urat persze,
hogy nem ugatja meg, mert megismer-



te, hiszen minden este egyiitt nézziik a
televiziot”.

OVEGES, AZ EMBER
Magéanyosan, puritan egyszer(iségben,
szerzeteshez méltéan élt Budan. Leg-
kedvesebb baratja mondta neki: ,,Ha
nekem gy kellene élnem, ahogy te
élsz, akkor inkabb felakasztanam ma-
gamat.” Sokan megcsodaltak azt is,
hogy hajnali 4 6rakor kelt. Pedig igy a
reggeli szentmise utin még maradt
ideje az 6rdkra valé késziilésre is.

Tanitvanyainak is azt mondta: ,,Bar-
mikor nézzetek fel az ablakomra. Ha
reggel négy érakor nem ég a villany,
csongessetek fel, kérjétek szamon t6-
lem: »Professzor ur, vizet prédikal és
bort iszik?«”

Oveges professzor se a tilsigosan
hangos, se a talsagosan halk beszédet
nem szerette. Az id6k folyaman a gyer-
mekek figyelmeztetésére sztereotip ki-
fejezései alakultak ki, ami a tanuldk
tetszését és néha kopésagat is még in-
kabb kivaltotta. Ha a felelet hangos
volt, akkor Oveges ezt mondta: ,Hal-
kabban, ides fiam, halkabban, maga
nem légvédelmi agya.” Akkoriban ép-
pen allandé légitamadasok kozott ta-
nitottak. Ha halk volt a felelet: ,Sut-
togjon, ides fiam; csak az allatok nem
tudnak suttogni.”

Ordi utan kés§ estig dolgozott. Csak
két rend ruhaja volt, és 6000 kotet he-
vert a polcain. Es persze a rengeteg ap-
16 ,kacat”: tivegeserép, elem, madartoll,
konzervdoboz — az § kisérleti eszkozei.

Félénk ember volt. Soha nem vesze-
kedett senkivel. Féltve tisztelt minden
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hat6sagot és hatalmat, az égit és a fol-
dit egyarant. Az anyagiak nem érdekel-
ték. Kossuth-dijanak felét a pakai ciga-
nyok megsegitésére forditotta. Ok ezt
,Edesapank” megszélitassal halaltak
meg. Oveges csak tanitani akart. Min-
den mas mellékes volt szamara. Leg-
tébb céljat igy fogalmazta meg: ,A mi
szerepiink a banyaszlampaé. Csak oda
akarunk elegendd fénnyel vilagitani,
ahol sziikség van ra.”

Oveges nemcsak kivalé tandr, isme-
retterjesztd volt, hanem nagyon j6 em-
ber is. Megdrzott valamit magaban a
~gyermeki tisztasagbol”. J6 humorat
mindvégig megdrizte. fme egy kedves
torténet, melyet a professzor Gr mesélt
el. Az fras a Ludas Matyi emlékkonyv-
ben jelent meg: ,Fatal tanar voltam...
Falumban gyanakodva néztek ram,
mert a vakaciéban még vasarnap is fii-
rodni jartam a malom al4, és mindig
konyv volt a hénom alatt. Ez id§ tajt
tortént, hogy egy merzitlabas, tinnepld
karton réklis asszony jott udvarunkba.
Fején nagy kosar eladd piros alma. Az
asszony a zalai hegyek kozott két éra ja-
rasra 1év6 falubdl hozta a fején a stlyos
terhet, fol-le 6svényeken. Két pengére
tartotta almajat. Ez még az elhozisért
se sok. De nagy volt akkoriban a sze-
génység és kevés a pengd. Micsoda?
Két peng&? Ennyit nem adok érte! De
ha odaadja 6t pengGért, megveszem —
mondtam szigordan. Riadtan nézett
ram, de mar nydjtottam is az 6t pengot.
Eltette, és tigy ment el, mint egy alvaja-
r6. Edesanyam kijott a konyhabdl, ahol
mindent hallott: Jaj! Mit gondolnak ré-
lad a népek! Még mindig azon a félke-

il
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gyelmi legényen mulatnak, aki a va-
sarban 40 fillérrél egy pengére »alkud-
ta le« a mézeskalacssziv arat.”

Mindig segitette a nehéz sorban éI6
embertdrsait, kidllt az tldozottek, elnyo-
mottak mellett.

Munkassaganak elismerését bizo-
nyitja szimos kitiintetés (Prométheusz-
érem, SZOT-dij, stb.), melyek koziil
legbiiszkébb a Kossuth-dijra volt.
1948-ban paptanarként & volt az els§
Kossuth-dijas — megosztva Sik Sandor
kolt6vel —, a kitiintetést Rakosi Matyas-
tol vette at.

HAGYATEKANAK APOLASA
Iskoldank 2000. marcius 15-én vette fel
Oveges Jozsef nevét. Ekkor nyitottuk
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meg {innepélyes keretek kozott az Ove-
ges-emlékszobat, ahol &rizziik a pro-
fesszor hagyatékat, mutatjuk be mun-
kassagét. (A mizeumot Goncz Arpad-
né: Oveges leszarmazott és a profesz-
szor testvérének gyermekei: Oveges
Ede és Téth Tiborné, Oveges Ilona
nyitotta meg.) Kis muazeumunkat
Gszinte szivvel ajanljuk az ide litoga-
tok figyelmébe.

Hogy emlékét megdrizziik, hagya-
tékat apoljuk, és minden évben, az
Oveges-napok keretében megemléke-
ziink a professzorrél: vetélkedSkkel,
tanulék korében meghirdetett palya-
zatokkal, pdlyamunkdkkal igyek-
sziink tanitvanyaink ismereteit gyara-
pitani.

Heki, a rezonanciakutya — a gyerekek kedvence
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ERKOLCS ES TANAR-
EGYENISEGEK
STOCKERT GYO70

okszor alakul ki fesziiltség
%a tantestiiletekben azért, mert

egyes pedagigusok — vigymond
— joval népszeriibbek, mint a tobbiek.
Tobbnyire aztdn kideriil, hogy
kedveltségiiknek, tiszteletiiknek az
az alapvetd oka, hogy az erkilest
parancsokat betartjak és betartatjdk.

Esténként — faradtan ugyan — olvasom
Hamvas Béla Anthologia humana c. mG-
vét, amelyben otezer év bolcsességeit
foglalja 6ssze az ir6. Kiilonosen az 6ko-
ri bolesek intelmei, tanitdsai ragadjak
meg az olvasét. Azon gondolkodom és
almélkodom, hogy ezek az egyiptomi,
kinai, héber, indiai, perzsa, keresztény
bolcsel6k szinte mindent tudtak az
emberrdl — nagysagardl, esend@ségé-
r6l, blineir6l. Mindegyik bolcsel§ ira-
saiban a Mester keresi az altaluk megis-
mert mesterek tanitasait, és hirdeti
azok bolcsességeit. Kivilaglik ezekbdl
az elmélkedésekbdl, hogy a tanito a leg-
fontosabb személy minden ember életé-
ben, akivel taldlkozhat, illetve egész
életre sz616 hiany, amennyiben ez a ta-
lalkozas elmarad.

Napjaink pedagoégiai valésidganak,
oktatdsi rendszerének az a legnagyobb
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problémdja, hogy egyre kevesebb a klasz-
szikus tandregyéniség az iskolakban.
Talalkozunk természetesen olyan peda-
gogusokkal, akiket maximalisan tisz-
telhetiink, és azt gondoljuk, hogy van
még remény: taldn a fiatalabb genera-
ci6 tagjai atveszik a mintdt, és ezutan is
lesznek nagy egyéniségei az oktatas-
nak.

Felvet6dik mégis a kérdés, hogy vajon
milyen okokkal magyarazhaté ez az al-
lapot? Miért halljuk azt mi, idGsebb
tanarok (harom évtizede dolgozom pe-
dagogusként) fiatalabb kollégainktol,
hogy amikor mi jartunk iskoldba, az
akkori tanaregyéniségekt§l mi még
életszemléletet, tartast, miiveltséget ta-
nulhattunk, 4am ehhez a mai korosztaly
egyre kevésbé jut hozza. Ezért elkezd-
tem a sajat ,idGutazasomat” a multba.
Hogy valaszt keressek arra, vajon mit
nyujtottak nekiink a tanaraink, mikép-
pen oltottak belénk a tudas és az erkolcs
tiszteletét?

Volt olyan pedagégusunk, aki talan
nem volt kival6 oktatd, viszont utanoz-
tuk stilusdt, emberségét, elegancidjat, tole-
rancidjdt. Hogyan, milyen moédszerek-
kel, eszkozokkel érték el ezt a hatast?
Hiszem, hogy erre a kérdésre nem lehet
kizarélag tudomdanyos, racionalis ma-
gyarazatot adni. ,,Tuddlékosan” felsorol-
hatjuk, hogy milyen pedagdgiai, pszi-
cholégiai, médszertani felkésziiltségti
legyen egy tanar, de a titok nyitjara ak-
kor sem joviink ra. Sok pedagogus ren-
delkezik magas szintli szakmai tudas-
sal, kitting diplomaval, preciz, pontos
tanmeneteket készit, szigord — és még-
is hianyzik bel6liik valami, amit nehe-
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zen tudunk megmagyardzni. Erdekes,
a gyerekek azonban megérzik, hogy ki
az a ,Nagy Ember”, akire hallgatnak,
akitdl tanulnak, aki egy életre példat
mutat nekik.

Mint emlitettem, forgatom Hamvas
Béla miiveit, és talaltam — a tobbi ko-
z0tt — egy fontos gondolatot. Egy kiva-
16 buddhista szerzetes bolcsességét
idézem, akit Dragsz-Po-Lha-Rye-nek
hivnak. fme az idézet:

»Keress olyan mestert, akinek szelle-
me vildgos, tuddsa nagy és szive j6.”!

Szedjuk izekre ezt az egyszerti bol-
csességet, és kideril, hogy a mélyebb
rétegben komoly mondanivaléval talal-
kozunk.

. Keress olyan mestert...”: vagyis olyan
embert, akit tisztelsz, akinek a tanitdsa,
aurdja megfog. Egyben elfogadod, elis-
mered, hogy tuddsa, tapasztalata alap-
jan feletted all. Vagyis a legjobb érte-
lemben aldzattal fordulsz a mesteredhez.

Itt van az els6 biivszo, az aldzat. Hany-
szor tapasztaljuk, gyakorl6 pedagégu-
sok, hogy kollégainkbdl, az igazgatok-
bél, az 6nkormanyzati notabilitasokb6l
mennyire hidnyzik ez a tulajdonsag!
Korunkban mindenki le akarja gy6zni
a masik embert, a sajat igazat raerGsza-
kolni a masikra, és mindezt barmilyen
eszkozzel, modszerrel. Hol van az ala-
zat, annak belatasa, hogy mennyi min-
dent nem tudunk, rengeteg teriileten a
sotétben tapogatézunk?

»-.. akinek szelleme vildgos...”: 1épten-
nyomon talidlkozunk zavaros gondolko-
dasu, életviteld csaladokkal, gyerekek-
kel, akdr pedagégusokkal is. Sajnos,
sok embernek (pedagégusnak is) hi-
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anyzik az az irdnyt(je, amit tgy hivunk,
hogy erkilcs. Rendszerint 6k azok, akik
nem taldljdk a helyiiket az életben,
ezért aztan poétcselekvéseket vagy pot-
szereket alkalmaznak, hogy legyen — ha
id6legesen is — valami kapaszkoddjuk a
mindennapokban. Ezek az emberek
nem mernek sem 6nmagukkal, sem a
vilaggal szembenézni, atgondolni a jo-
v6t, és — ami a legfontosabb — hinni ab-
ban, hogy sikeresen meg kell és meg le-
het kiizdeni az élet kihivasaival!

»-.. tuddsa nagy...”: folyamatos fel-
adata minden pedag6gusnak, hogy pe-
dagogiai, pszicholégiai, szaktargyi tu-
dasat, tdjékozottsagat allandéan fris-
sitse. Naponta halljuk, hogy nincs ide-
je a tanarnak. Ez igy nem allja meg a
helyét. Hiszen az 6nképzés elsGsorban
akarat, szellemi igényesség, hozzaallas
kérdése. Milyen lelkiismerettel all va-
jon az ilyen pedagoégus a didkjai elé?

»... €5 Szive §0.”: a tandrnak talan a
legfontosabb feladata, hogy szeresse
diakjait, érezze at 6romiiket, szomora-
sagukat! Az a tanar, aki képtelen erre,
— meggy6z&désem, hogy — alkalmatlan
erre a pedagoguspalyara. Empatia hia-
nyaban a tanar képtelenné valik arra,
hogy bizalomteli, mély érzelmi kapcso-
latot épitsen ki a didkjaival. S akkor
nem nyilnak meg elGtte — sem értelmi-
leg, sem érzelmileg — a didkok, aminek
kovetkeztében nem is tud hatni rajuk.
Vagyis a feladatat nem tudja hatéko-
nyan elvégezni.

Annak a tandrnak tehat, aki pozitiv
hatéast akar gyakorolni a didkjaira, és az
erkolcsi nevelés terén komoly eredmé-



nyeket szeretne elérni, a kovetkezdkkel
kell rendelkeznie:

— mester legyen, aldzattal, tartdssal,
stilussal, és sugarozzék belGle egyé-
nisége;

— szelleme vildgos, zavaros eszméket,
gondolatokat nem kozvetit, a gye-
rekeket koriilvevs egységes vilagot
mutat be, hisz abban, amit tanit;

— tuddsa nagy, de nem oOncéltan,
nem azért torekszik a tudasra,
hogy 6nmagat allitsa a kézéppont-
ba. Célja, hogy ezt a tudast minél
tobb didkjaval megossza, és von-
z0va tegye a tudast.

— szive jo, szeresse a diakokat, és kivan-
ja a boldogulasukat.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a dia-
kok az elébb felsorolt értékekkel ren-
delkez6 pedagégusokat elismerik, sze-
retik, ragaszkodnak hozzajuk.

Sokszor alakul ki fesziiltség a tantes-
tiletekben azért, mert egyes pedagogu-
sok — tigymond - joval népszertibbek,
mint a tobbiek. Tobbnyire aztin kide-
riil, hogy kedveltségiiknek, tiszteletiik-
nek az az alapvets oka, hogy az erkil-
¢si parancsokat betartjak és betartatjak.
Oszinték a gyerekekkel, s amit a didkja-
iktdl elvarnak, azt onmagukra nézve is
kotelezének ismerik el. Egymas tisztele-
tére és szeretetére nevelik a tanuldkat.
Viallaljak sajat esend@ségiiket, hisznek
abban, hogy mindenki jéraval6, és ezt
bizonyitjak is a tanul6iknak.

Elgondolkodtat6 jelenség, amikor
a tanarok kifejtik, hogy 6k ugyan etika-
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ra tanitjak a diakjaikat, am ennek elle-
nére nem valtozik porzitiv irdnyba a
gyerekek magatartasa. Vagyis az erkol-
csi nevelés eredménytelenségét meg-
magyarazzak azzal, hogy ,ugyan mi
megtanitjuk az erkolesi alapelveket a
tanuléknak, de 6k nem hajlandék ar-
ra, hogy az alapvets elvarasokat be-
tartsak.” Megnyugtatjak magukat az-
zal, hogy mindent megtettek a maguk
részérdl, és a felelGsséget elharitjak, az
eredménytelenségért a diakokat okol-
jak. Az érvelés hibas. Az erkolcsi alap-
elveket ugyanis nem hideg racionali-
tassal kell tanitani, hanem hittel és pel-
daaddssal belevarazsolni a gyerekek tu-
datdba, s6t tudatalattijdba. Ennek az
elvarasnak csak olyan tandrok tudnak
megfelelni, akik szilard, belilrél faka-
d6 erkilesi értékekkel rendelkeznek. Igy
valhatnak hitelessé a didkjaik szemé-
ben.

Minden tantestiiletnek sziiksége van
sok ilyen kollégara.

Az erkolesnek az emberi nem fejl6dé-
sében és fennmaradasaban jatszott meg-
hatirozé szerepérdl alljanak itt zards-
ként Immanuel Kant szavai: ,,Két dolog
tolti el Gjra meg Gjra csoddlattal a lelke-
met, mennél tobbet és mennél tovabb
elmélkedem rajta: a csillagos ég felet-
tem és az erkolcsi torvény bennem.”

JEGYZETEK:

! Hamvas Béla: Anthologia humana, Medio
Kiaddg, 83. o.

2 Hamvas Béla: Anthologia humana, Medio
Kiadg, 294. o.
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Egyetemistak aranykOpése

Latin zarthelyi utan.

Téma: Pater noster

— A rdbmaiak igy hivtak a liftet.
— Nem, én emlékszem, hogy amikor a gimnaziumban ballagtunk, az igazgato az-

zal blcslztatott bennlinket: ,Ne felejtsétek el, titeket mindig visszavar a jo oreg
pater noster!”

Gytijtotte: Kassay Balazs
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BEISKOLAZASI TERV —
MIERT, HOGYAN?
PRAKTIKUS
GONDOLATOK ES
GYAKORLATI
TENNIVALOK A
PEDAGOGUSOK
TOVABBKEPZESEVEL
KAPCSOLATBAN'

CsAK LAjos

torvényt eldirdsok teljesitésén
Aml tud-¢ érdemben vdltoztatni

az itézmeény a gyakorlatdn,
tudja-e az anyagi erdforrdsokat olyan
tovabbképzési célokra forditan:,
amelyek a Pedagégiai Programjdban
szerepelnek, és az ott megfogalmazottak
szinvonalas megualdsuldsdt segitik eld?

A miértre els6 nekifutisra konnyd vala-
szolni. A kozoktatasrél szolé torvény
mar 1985-ben megfogalmazta és meg-
adta a pedagégusoknak a tovabbkép-
zéseken val6 részvételi jogot, de igazi
Lattorést” csak a torvény 1996. évi mo-
dositasa jelentett, amely kotelezettséggé
is tette a pedagégusok szamara a tovabb-
képzéseken valé részvételt.? 1997-ben
megjelent a kormdnyrendelet, amely
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egyrészt részletesen és alaposan, mas-
rész allanddéan aktualizdlva szabdlyozza
a tovabbképzés egyre szerteagazobb te-
rilletét.® Ami pedig kotelezettség a pe-
dagégusnak, az — a normativ allami
tamogatas igénybevétele miatt — komoly,
elszamolassal egyiitt jaro feladat az isko-
la igazgatdjanak. (A pedagogus-tovabb-
képzési rendszer kialakult sajatossiaga-
ir6l ma mar sok informacié 4all az érdek-
16d6k rendelkezésére.*)

A szeptemberi munkakezdésnél (j6
esetben korabban) véglegesen kialakul
az a nevelGtestiilet, amely az adott ta-
nitasi évet elkezdi és végigviszi. A leg-
ritkabb esetben fordul el§, hogy nincs
személyi valtozas, ezért akar 0 kollé-
gak érkezése, akar tavozdsok miatt év-
kezdési feladat a tovabbképzéssel kap-
csolatos nyilvantartasok® aktualizalasa.

Iskolankban az alapnyilvantartast
szamitégépen, helyben megalkotott
formaban taroljuk, amit évente frissi-
tink és a tanév végén archivalunk. A
nyilvantartds oszlopai egyrészt tartal-
mazzdk a kormanyrendelet el&irdsai-
nak megfelel§ adatokat, masrészt a mar
elvégzett tovabbképzések f6bb adatait,
valamint a pedagégusok el6menetelé-
vel kapcsolatos, a tovabbképzéstdl fiig-
g6 ill. elvégzésétdl varhaté valtozasokat.
Ezek leginkabb 3 f6bb csoportba sorol-
hatéak:

a) a varakozasi 1dG csokkentése hét

évenként egyszer?;

b) kiegészit§ alapképzés elvégzésével

jogosultsig megszerzése a garan-
talt illetmény 5 illetve 8%-ara’ (F
fizetési fokozat esetén);

¥
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¢) pedag6gusi munkakorok betolté-
sére jogosultsdgot nem adé szakira-
nya végzettséget (pl. szakvizsgat)
tantsité oklevél megszerzése ese-
tén atsorolds magasabb fizetési
osztalyba (pl. F>G)3.

Nyilvantartasunk oszlopar sorrendben a
kovetkeziket tartalmazzdk:

* Sorszdm

* Név

* Sziiletési év

* Az adott naptari évben hanyadik
életévét tolti be

* Munkakor

* Végzettség

* Az oklevél (oklevelek) kelte

* Az oklevél (oklevelek) szima

* Az adott naptari évben a besoroldsa
(osztaly-fokozat)

* A magasabb fizetési fokozatba 1¢-
pés éve

* A tovabbképzési kotelezettségének
kezd§ éve (ez mar vonatkozhat a
masodik hét éves ciklusra is)

* Az egyes — teljesitett — tovabbkép-
zések éve

* A fenti tovibbképzések draszima
és tipusa

* A tovabbképzési kotelezettség tel-
jesitésének éve

* A viarakozasi i1d6 csokkentésének
éve (2002/2001 jelenti, hogy 2002
helyett 2001-ben 1ép)

* Az atsorolasra ill. 5%-os (8%-0s)
potlékra valé jogosultsag (ez utob-
bi a tantargyfelosztastdl is fiigghet)

A tapasztalatok alapjan illetve a jogsza-
bélyok valtozasa miatt az oszlopok bg-
vithetGek illetve kiegészithets, az egyes
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pedagbgusok esetében pedig egy 1j to-
vabbképzésen vald részvétel egy 1j sor
beszarasat igényli.

Ha elkésziil az aktudlis nyilvantar-
tas, elkeriil a szeptembertsl érvényes
— marcius 15-1 hataridével elkészitett —
éves beiskolazasi terv’, hogy a kordb-
ban eltervezett tovabbképzésekkel kap-
csolatos tennivalék végrehajtasa meg-
torténhessék.

Mivel a tovabbképzésen levSk he-
lyettesitését kell elsédlegesen megter-
vezni és finanszirozni az dllami norma-
tivabol'?, ezért a tantargyfelosztas ill.
6rarend elkészitésénél kell arra figyel-
ni, hogy lehetSleg kevés helyettesitést
igényeljen az adott tovabbképzés. Na-
gyobb problémat jelent, ha szeptem-
berre kideriil, az adott tovabbképzés
nem indul. (A meghirdetett és megva-
l6sult tanfolyamokroél kutatasi besza-
molokbdl is tdjékozodni lehet.!'') A
probléma megelGzésére j6 modszer a
taltervezés, amikor a sorrendben hat-
rabb allé tovabbképzés csak akkor va-
lik ,,él6vé”, amikor egy el6tte all6 ,ki-
esik”. Ekkor is el6fordulhat, hogy fel-
szabadul pénzforras, amit célszerd ,el-
kolteni”, hiszen a normativ allami ta-
mogatas célzott juttatas, csak tovabb-
képzési célra fordithat6. Mindennapi
tapasztalat az is, de kutatasi eredmé-
nyek is igazoljak!'?, hogy nem csak az
iskolai tanév idébeosztasihoz nem iga-
zodik nagyon sok tovabbképzés, de
még a térvényhez sem, mikor mdjus-
ban meghirdetik az 1j, szeptemberben
inditani kivant tanfolyamot. Ha egy in-
tézményvezet§ jOl tervez, akkor ilyen
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tanfolyamok meghirdetésének marcius
15. utan nincs értelme. Csak akkor
van, ha varatlanul felszabadult norma-
tivat kell elkolteni. (Persze lehet, hogy
erre szamitanak a szervezsk is.)

A beiskolazasi tervet's célszerd az
éves munkaterv mellékleteként kezel-
ni, hiszen éppugy az éves tervezés
szintjét jelenti, mint a munkaterv, és
éppen Ugy megvan a stratégiai doku-
mentuma (Tovabbképzési Program),
mint az éves munkatervnek (Pedagégi-
ai Program).

A beiskoldazdsi terv elkészitésének folyamata:

1. A pedagogusok tovabbképzésérél

sz616 informacidkat (ki, hol, mi-

lyen képzést kinal) tanév kozben

az igazgatOhelyettes folyamato-

san gydjti, és folyamatosan, vala-

mint februdr I-re, Osszegytjtve,

rendszerezve a tanari szobdban

hozzatérhet6vé teszi a tanarok
szamara.

2. A gazdasagi vezetG a tovabbképzés-
re kapott normativa alapjan megal-
lapitja a felhasznalhaté pénzossze-
get, valamint a mar folyamatban
1évS tovabbképzések finanszirozasi
Osszegét.

3. Az érintett szaktanarok a kiadott
formanyomtatvanyon mdrcius 1-ig
leadjak tovabbképzési igényiiket
a munkakozosség-vezetnek.

4. A munkakozosség-vezets illetve az
igazgatéhelyettes az Osszegydjtott
igényeket — ,Tamogatom” vagy
»,Nem tamogatom” jel6léssel ellatva
— mdrcius 5-ig atadja az igazgaténak.
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5. Az igazgat6 — a Tovabbképzési Prog-
ram alprogramjainak alapelveit fi-
gyelembe véve — elkésziti a kovetke-
26 tanévre sz6l6 beiskolazasi tervet,
és mdrcius 10-ig kiftiggeszti a tanari
szobaban.

6. A nevelGtestilet mdrcius 15-ig dont
a beiskolazasi terv elfogadasarol.

7. Az igazgaté elkésziti a beiskolaza-
si tervhez igazodé finanszirozasi
tervet.

8. Az igazgatShelyettes a tantestiileti
dontéshez igazodva megszervezi a
sziikséges alland¢ vagy — az aktua-
lis id6pont el6tt — az eseti helyette-
sitéseket.

9. Az igazgat6 augusztus végén az éves
munkatervhez illeszti a beiskolaza-
si tervet.

A rendelet el6irja, hogy tovabbkép-
zésre frasban kell jelentkezni, valamint
az intézményvezetSnek is frasban kell
értesitenie a pedagégust a személyét
érint§ dontésérsl.'* Intézménytinkben
az alabbi tartalmt formanyomtatvany
kitoltésével jelenthetik be a kollégak
igényiiket a tovabbképzésre:

Jelentkezési lap a 2005/06. évi beiskoldza-
si terv elkészitéséhez:
— A tovabbképzésre jelentkezd
* neve,
* munkakore,
* egyéb megbizasa;
— A tovabbképzés
* megnevezése,
* a meghirdet§ intézmény/cég
neve,
* helyszine,

i)




Csdk Lajos — Beiskoldzdsi terv — miért, hogyan? Praktikus

gondolatok és gyakorlati tennivaldk a pedagiogusok tovdbbképzésével kapesolatban

* inditasi engedélyének szama,
* Oraszama és idGtartama,
* varhato részvételi dija,
* kezdete és vége,
* igényel-e helyettesitést,
* egyéb koltségek,
* milyen mindsitéssel zarul;
— A jelentkezés indoklasa
(Hol és hogyan kapcsolédik a to-
vabbképzés az iskolai Pedagdgiai
Program illetve az iskolai MinGség-
irdnyitasi Program céljaihoz illetve
feladataihoz.)
* személyes jellegl/személyre
sz016 fejlesztés,
* intézményi szintdl fejlesztés;
— Nyilatkozat (Visszafizetési kotele-
zettség vallaldsa 17.§ (8));
— Datum, alairas (Jelentkezd);
— A munkako6zosség-vezetd/igazga-
tohelyettes javaslata, és aldirdsa;
— Az igazgatd javaslata;
— Az intézmény altal a normativaboél
fizethet§ koltségek;
— Datum, alairas (Igazgatd).

Amennyiben a normativ timogatast
kimerit§ mértéki tovabbképzések si-
keresen elindulnak, djabb dilemma
elstt 4ll az intézmény illetSleg a veze-
t6: hogyan lehet a megszerzett kép-
zés eredményét atadni, ,hasznosita-
ni” nagyobb kérben, munkakozos-
ségben ill. tantestiileti szinten. Nehéz
mérni és dokumentdlni sok tanfo-
lyam, szakiranya tovabbképzés haté-
konysagat, hiszen az elvégzést igazo-
16 tanusitvany, oklevél nagyon sokfé-
le pedagégiai ,hozzaadott-értéket”
takarhat.

Amig a tovabbképzések talnyomoban
elméleti jellegtiek és korlatozottan tar-
talmaznak gyakorlati kovetelménye-
ket, addig az a kérdés, hogy ,Megérte-
e beiskolazni X.Y. kollégat — a 120 6ra
teljesitésén ttl?” nehezen megvalaszol-
hat6 marad. Amint azt a kutat6 is
megallapitja'®, csak a pedagégiai gya-
korlatot is vizsgal6 kutatasok tudnanak
a tovabbképzések eredményességérsl
pontosabb képet mutatni.

Erdekes, projektszert tovabbképzési
modellel is megismerkedhetiink a vo-
natkozé frasok tanulmanyozdsa soran.!6

Most érkeztiink el a ,,Miért, mi célbil
készitsiink beiskoldzdsi tervet?” kérdés ne-
hezebbik részéhez, ahhoz, hogy - ha
felmérte az el6z6 tovabbképzések sike-
rét (sikertelenségét) — a torvényi els-
irasok teljesitésén tal tud-e érdemben
valtoztatni az intézmény a gyakorlatan,
tudja-e az anyagi eréforrasokat olyan
tovabbképzési célokra forditani, ame-
lyek a Pedagégiai Programjaban szere-
pelnek, és az ott megfogalmazottak
szinvonalas megvaldsulasat segitik eld.

Ha nemcsak a tovidbbképzés okat
(torvényi elGirds), hanem a megval6-
sithat6 célokat is vizsgaljuk, akkor ke-
ril el6térbe az a paradigmavaltias —
amelyrsl Nagy Mdria is ir'7 —, hogy a
személyes karriercélok, kompetencidk
fejlesztése helyett az intézményi célok
megvalésitasa keriil az els6 helyre, az-
az a tovabbképzések egyre inkabb az
intézményfejlesztés eszkozeivé valnak.
Ennek egyik oka az 0j feladatok megol-
dasa, mint pl. az alapkészségek kiemelt
jelentGségl fejlesztése, minGségiranyi-



tasi programok, szakértdi feladatok, qj
és hatékony tanuldsi médszerek kiala-
kitasa, 4j tipust mérések, az informaci-
0s technolégidk elsajatitasa, stb.

A masik jelentSs tényezd a vezetés-
és szervezetelmélet régebbi — de az ok-
tatas teriiletén csak napjainkban alkal-
mazott — megallapitisai a hatékony szer-
vezeti mikodésrdl, a szervezeti kultara
fontossdgarél vagy az emberi eréfor-
rasok fejlesztésér6l, a munkatdrsak
motivalasarol.

Ma mar tébb j6 attekintést olvasha-
tunk arrdl, hogy hogyan szolgélhatja a
pedagdgus-tovabbképzés a kozoktatds
fejlesztését!® 19,

A cikk szerzGje — sziikebb kord sze-
mélyes tajékozoédassal — azt tapasztal-
ta, hogy a leggyakrabban alkalmazott
intézményi koltségviselési mod az,
amikor egy jol atgondolt 6rarend mel-
lett az intézmény fizeti a tavollévsk
helyettesitési dijait, valamint a részvé-
teli dijak 80%-at. Gyakorlat az is, hogy
a részvételi dij fennmaradé 20%-at in-
tézményi koltségvetésbdl fedezik, ahol
erre megvan a fedezet. Az nyilvanvalo,
hogy minél kevesebb koltséget visel
egy intézmény, annal tobb tovabbkép-
zés (részleges) timogatasara van lehe-
téség.

A tovabbképzések iranti igények
megoszlasat elemzi Nagy Madria mar
idézett tanulmanya, amelyben igen
részletes attekintést kaphatunk a kor-
manyrendelet altal szabélyozott tovabb-
képzési rendszer miikodési szerkezeté-
r6l, jellemzGirdl. A tanulmany is meg-
allapitja, hogy a legjellemzébb méd-
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szer a 120 ora teljesitésére a hét év alatt
néhany szakmai modszertani tovabb-
képzésen valé részvétel, ami inkabb il-
lik a pedagdgus személyi kompetencia-
inak fejlesztésébe, mintsem az intéz-
ményfejlesztés eszkoztardba. A jelen
cikk szerz&jének is az a tapasztalata,
hogy gazdag motivacids eszkoztart be-
vetve lehet a kollégak tobbségét — mert
azért mindenhol vannak innovativ
emberek — ravenni egy-egy 4j tipusa
feladat elvégzésére felkészit§ tovabb-
képzésre.

Amennyiben a meghirdetett és ki-
valasztott tovdbbképzések megfelel-
nek a kormanyrendelet eléggé szigora
feltételeinek (ami a tovabbképzés szin-
vonalanak garancidja is egyben), és il-
leszkednek az intézmény Pedagogiai
Programjihoz, valamint megfelelnek
egyéb, helyi feltételeknek, akkor beke-
rillnek az éves beiskoldzasi tervbe. A
2005/06-0s beiskolazasi terv a 2003.
szeptember-2008. augusztus kozotti
idGszakra sz616 ,,masodik”?° (elsG nem
atmeneti) Tovabbképzési Program maso-
dik évére szol. A beiskolazasi terv elké-
szitésénél az intézményvezetSnek
egyittmikodési és egyeztetési kotele-
zettsége van,?! valamint, hozza kap-
csolédéan munkaiigyi vita is kezdemé-
nyezhet§.”

A beiskolazasi tervek az iskolai To-
vabbképzési Program éves ,végrehaj-
tasi rendeletei”, ennél fogva a Tovabb-
képzési Program illetve alprogramjai
inkabb szabalyozo, elvi jelentségl és
nem konkrét személyekre sz6l6, de
végrehajthat6 szabalyozékat tartal-

il
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maznak, mig a beiskoldzasi tervek ne-
veket, idGtartamokat és 6sszegeket kell,
hogy tartalmazzanak.

Iskoldnkban a Tovabbképzési Program tovdbb-
képzésre vonatkozo alprogramja az aldbbi
tabldzatbol és alapelvekbil dall:
— Tovabbképzésre jelentkezni a for-
manyomtatvany kitoltésével lehet.
— Elényben részesiil a rendelet 6.§
(3)-ban foglaltak mellett:

* hianyz6 szakos végzettséget
ad6 tovabbképzésen valo rész-
vétel (pl. informatika, idegen
nyelv, stb.);
szakirdnyd tovabbképzésben
masodik oklevél megszerzése;
a nevelG-oktaté6 munkat segit6
OK]-s fels6foku szakképesités
megszerzése;

egyidejileg legfeljebb 2 f5 vehet
részt ilyen tipust tovabbképzé-
seken.

— Aki a tovabbképzés kovetelményét
6nhib4jabol nem teljesitette, vissza
kell fizetnie a helyettesitésére és a
részére kifizetett munkaltatéi ta-
mogatasokat.

— Ugyanazon a tanfolyamon (30-120
ora) egyidejtileg legfeljebb 2 {6 ve-
het részt.

— Elényben részesiilnek a fentiek
mellett azok a tovabbképzések,
amelyek kevesebb koltséggel jaro
helyettesitést igényelnek.
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A tovabbképzésre vonatkoz6 alprog-
ramhoz kapcsolédik a finanszirozasi
alprogram, és a helyettesitésre vonat-
kozé alprogram.

Finanszirozdsi alprogram — elvek:

A munkaltaté altal elirt kotelezs kép-
zések valamennyi koltsége 100%-ban
tamogathatdak.

Helyettesiteni kell azokat a pedagé-
gusokat, akiknek a tovabbképzése vagy
atképzése munkaidén belil torténik. A
helyettesitésre tervezett 6sszeg minden
koltségvetési évben elkiilonitésre keril.

A médszertani képzések tanfolyami
dijanak maximum 80%-a fizethetd.

A tovabbképzésen részt vevlk -
amennyiben helyettesitésiikre nincs
sziikség — részvételi dijanak minimum
60%-at minden esetben atvallalja az is-
kola.

Az allami normativa terhére a helyet-
tesitésen feliil elsGsorban a részvételi
dijat tdmogatja az iskola. A keret ma-
radvanyanak figgvényében az alabbi
egyéb koltségek tamogathatdak: utazasi
koltség, szallasdij, jegyzet.

Ha az intézményi tamogatas vala-
mennyi koltség 100%-ra kiterjed, abban
az esetben a kifizetett jegyzetek az isko-
la tulajdonat képezik, és konyvtari bevé-
telezéstik sziikséges.

Céljutalom fizethet6 minden olyan
tovabbképzésben részt vevs részére,
aki a megjelolt idére sikeresen teljesi-




tette kotelezettségét. Ennek megitélé-
se a maradvany ismeretében az igazga-
t6 hataskore.

Helyettesitésre vonatkozo alprogram — elvek:

— A helyettesitésnél szakszert helyet-

tesitésre kell torekedni, 6ra nem
maradhat el.

— Tartos illetve azonos idGponta ta-
volléteknél allandé helyettessel sza-
moljunk.

— Az iskolai érarend Osszeallitasanal
figyelembe kell venni a tanitasi
id6re es6 tovabbképzéseket.

— A vizsganapokon valé részvétel
minden esetben helyettesitésre
szorul.

Végill néhany személyes megjegyzés.
Igazgatéi munkakoromet egyidejtileg
kezdtem a tovabbképzésemmel, és egy
év elteltével el sem tudom képzelni,
hogy miként tudnam ellitni ezen az
igen sokrétli és sok oldalrél szabalyo-
zott teriileten a tennivaléimat azon el-
méleti és gyakorlati ismeretek nélkiil,
amelyekhez a tovabbképzésen jutot-
tam.? Ez szamomra azt bizonyitja,
hogy vannak nagyon hasznos és j6 to-
vabbképzések, amelyek megvaltoztat-
jak a pedagdégus modszereit, addigi
gyakorlatat. Az is lesztirhet8, hogy az a
pedagoégus, aki gyakorlati problémdival
megy egy testre szabott tovabbképzésre,
az nagyon hatékonyan hasznalja fel (ill.
ki) az allami normativat, ami egyik sa-
rokkove a tovabbképzési rendszernek.
A tovabbképzési rendszer végrehajta-
si szinten eredményesen €s olajozottan
mukodik, itt az id6 a mingségiranyita-

©

Mester és Tanitvdany — Pedagégusok irtdk

144, ol

e

si programok szellemében tovabblépni
a tovabbképzések eredményességének
és gyakorlati alkalmazasanak mérhetd-
sége érdekében.

JEGYZETEK:

! Pedagogus szakvizsgara felkészit§ szak-
iranyt tovabbképzés 1. évfolyamos sikeres
referdtuma.

21996. évi LXII. Torvény 15.§

3277/1997. (XI1.22.) Korm. rendelet

* Példaul: Dr. Polinszky Marta: A pedagdgus-
tovdbbképzési rendszer sajdtossagai Magyaror-
szigon. Lasd: www.ptmik.hu

5277/1997. (X11.22.) Korm. rendelet 19.§ (2)

6 138/1992. Korm. rendelet 14.§

71992, évi XXXIII. Térvény (Kjt.) 66.§ (2)

8 Kjt. 61.§ (1)

9277/1997. (X11.22.) Korm. rendelet 1.§
(2)ill. 6.§ (2)

10.9277/1997. (XI1.22.) Korm. rendelet 17.§ (1)

WA kdrnyezeti nevelés helyzete a hazai peda-
gogus-tovdbbképzési rendszerben. Kutatdsi
jelentés. Lasd: www.ptmik.hu. A kutatas
vezetGje: Marosvary Péter.

12 A tovdbbképzés és mds HR-folyamatok helyze-
le az dltaldnos iskoldkban. Kutatdsi jelentés,
Expanzi6 Human Tanacsadé, Budapest,
2002.

13 Az iskola beiskoldzasi tervét a szerkeszt6-
ség kilon kérés esetén elektronikus for-
méban megkiildi az érdeklédéknek.

14.977/1997. (XI1.22.) Korm. rendelet 6.§
(5), (6)

15 Nagy Madria: Pedagigusok, toviabbképzésen,
OKI. Lasd: www.oki.hu

16 Bradley, Terence: Tandrkozpontic szakmai
tovabbképzés, Uj Pedagégiai Szemle, 1997.

7-8. szam.
i
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Csdk Lajos — Beiskoldzdsi terv — miért, hogyan? Praktikus
gondolatok és gyakorlati tennivaldk a pedagiogusok tovdbbképzésével kapesolatban

17 Nagy Madria: Pedagigusok, tovdbbképzésen,
OKI. Lasd: www.oki.hu

18 Sinka Edit: Az oktatds mindségének és ered-
ményességének javitdsdt szolgdld intézkedések
a magyar kozoktatdsban. Szakértéi hdttér-
anyag, 2004. Lasd: www.oki.hu

19 Pertl Gabor: A pedagigus-tovdbbképzés a kiz-
oktatds szolgdlatdban. Lasd: www.ptmik.hu

20977/1997. (XI1.22.) Korm. rendelet 21.§

21.977/1997. (X11.22.) Korm. rendelet 1.§

22.277/1997. (X11.22.) Korm. rendelet 6.§ (7)

23 A szerz6 a PPKE BTK pedagégus szak-
vizsgara felkészitG szakiranyt tovabbkép-
zés 11. évfolyamos, kozoktatdsi vezetd sza-
kos hallgatéja.

145, nlhal_ ﬁé%



NEMZETISEGI NEMET-
TANAR-TOVABBKEPZES
PECSETT

LEHOCZKY KATALIN

Kéztudomast, hogy a Goethe Intézet a
németorszagi tovabbképzései mellett
hazai tanfolyamokat is szervez, finan-
sziroz kiillonboz6 helyszineken. Ezek
koziil kiemelkednek az Gn. nyari ren-
dezvények, ahol tanitasban ,elnytitt”
nyelvtandraink 2 teljes héten 4t, 60
oraban frissithetik fel ismereteiket,
illetve juthatnak 4j informaciékhoz.

A német kultara és f6leg nyelv ezen
legjelentGsebb hazai terjesztGje hires
arr6l, hogy mindig magas szinvonali
rendezvényeket tamogat, legalabbis ez
a tapasztalatom kiil- és belfoldon egy-
arant.

Hidnyoltam azonban eddig a reper-
toarb6l a magyarorszagi nemzetiségi
német kultara felkarolasat. Pedig az
»anyag” koztiink van, elSttiink hever,
csak észre kell venni. Ezt a mulasztast
potolta a Pécsett ez év jalius 4-16. ko-
z6tt megrendezett tovabbképzés, me-
lyet a hires kéttannyelvii nemzetiségi
német gimnazium fogadott be, szallast
pedig a gimnazium tavaly 4tadott kol-
légiuma adott, melyet a nemrég el-
hunyt Koch Valériarél neveztek el.

Pécs és kornyéke széles tarhazat
nydjtja a ,baranyai svab” kultaranak,
ezért remek otlet volt ide helyezni a
tanfolyamot. Es hogy mindezt a nem-
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zetiségi német berkekben sokak dltal is-
mert Englenderné Hock Ibolya szemé-
lye fémjelzi, tovabb emelte a rendez-
vény szinvonalat, hisz a gimndzium
igazgatéhelyettese nemcsak kivalé pe-
dagogus, de remek szervezd, igazi me-
nedzser. Ha valaki sokat tud a hazai
németség multjardl (legalabbis a bara-
nyai térségrdl), az 6, hisz személyében
is érintett, szinte az Osszes felmendje
német szarmazasu.

Mindehhez tarsult a Goethe-tanfo-
lyamokon mar megszokott gazdag tar-
hédza a mdodszertani kellékeknek, ame-
lyeknek koszonhetSen a tanulds szinte
jaték. Némettanaraink tehat egy szin-
vonalas programon vettek részt, ahol
remekiill megfért egymds mellett ha-
gyomany és modern technika: CD, vi-
deo, szamitégép, projektor, digitalis
tényképez&gép tette még valtozato-
sabba a két hetet. (Zardjelben jegyzem
meg, gyakran hallom didkjaimtdl,
hogy a nyelvtanarok nem tudjik kezel-
ni még a magnetofonokat sem, nem-
hogy a még korszeribb multimédias
eszkozoket. Itt azonban ezeket nem-
csak passziv befogadéként , élveztik”,
hanem hasznaltuk is a projektnapon.)

Ami a dolog tartalmi részét illeti,
gazdag anyagot kaptunk a kornyék
svab lakossaganak torténetérdl, szoka-
sairdl, épitészetérdl, szocialis rétegzs-
désérdl, és nem utolsésorban nyelvérdl.
Szamomra, és talan a tobbiek szamara
is a legnagyobb élmény a lipt6di kiran-
dulés, az egynapos projektmunka volt.
A horvat hataron fekvé németajki
falucska ,felkészitett” lakosai lelkesen
fogadtak minket, stilszertien eredeti
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svab étellel kinaltak, és lelkesen kisér-
ték a tematikusan kiscsoportokra osztott
némettanarokat, akik a maguk altal
valasztott témakorben folytattak kuta-
tomunkat (példaul német csaladnevek,
ételek, eskiivsi szokdsok, stb.). A feldol-
gozott anyagot a kovetkez6 napon mu-
tattuk be hosszas felkésziilés utdan, a mar
emlitett multimédias eszkozok segitsé-
gével. Hatasos zaréakkord volt az utol-
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k|

s6 napon a svabok kitelepitésével fog-
lalkoz6 rovidfilmek bemutatasa.

Hagyomanydpolas, szivet melenge-
t6 tradiciok élesztgetése, az idGsebb (svab
kultarat még hordozé) emberek tiszte-
lete, mindez olyan értékkozvetitd,
melyre nagy sziikség van kitiresedd vi-
lagunkban, és hasznosnak tartanidm
megismertetni a fiatalabb korosztalyok-
kal is.
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Aranykopések foldrajzbol

»~Mezopotamia szaraz, mocsaras terulet volt.” (6. osztalyos)

»-Mezopotamia a Tigris, Eufratesz, Nilus, Indus és a Sarga-folyd kozott fekszik.”
(6. osztalyos)

»A Volga a Jeges-tengerbdl megy a Szovjetlnion keresztll, és a Kaszpi-tengerbe
folyik.” (8. osztalyos)

»A Szovjetlnid mezdgazdasagat a 30-as években az jellemezte, hogy a mezbgaz-
dasag jelentdsen visszaesett, a parasztok €éhen haltak, nem dolgoztak.” (8. osz-
talyos)

,1335: Visegradi kiralytalalkozo. Uj kereskedelmi Gtvonal: Buda — Esztergom —
Nagyszombat — Grlin.” (10. osztalyos)

Gydjtotte: Kassay Balazs
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Portre

BESSENYEI ILONA
BALATONI KINGA

Bessenyei llona személyét Parddanyi Miklds, a Szent Imre Gimndzium igazgatdja ajanlot-
ta figyelmiinkbe. Igy beszélt rola:

»Bessenyei tanarné pedagoéguscsaladbdl szarmazik, tehat mar genetikailag is
adott volt, hogy tanar lesz. Be is bizonyosodott az évek folyaman, hogy izig-vérig
pedagogus.

A rendszervaltozas utdn, 1992 §szén az — akkor még — allami J6zsef Attila Gim-
naziumban megindulhatott az elsé egyhazi beiskoldzasa osztaly. Amikor folme-
riilt a kérdés, hogy ki legyen az osztalyfénok, Bessenyei tanarng — aki akkor mar
vagy egy évtizede igazgatéhelyettes volt — magéra véllalta ezt a nehéz feladatot.
Miért volt nehéz? Nemcsak az allami iskola — egyhazi osztaly szembenallas miatt,
hanem azért is, mert alapjaiban kellett meghatarozni, hogy milyen gyakorlat
érvényesiiljon az osztilyban, amely mintaként szolgalhat a késébbi egyhazi osz-
talyok illetve iskola szamara.

A tanarnd nagy elszantsaggal és lelkiismeretességgel allt a témahoz: tanulma-
nyozta a ciszterci pedagogiat, megkeresett egykori szerzetes-tanarokat, folvette a
kapcsolatot az Gjraszervez8ds ciszterci didkszovetséggel, konzultalt a Szent Imre
plébania plébanosaval — ekkor talalta ki, hogy legyenek majdan k6zos diakmisék,
de csakis hétkoznap, hogy ne szakitsdk ki a gyereket a megszokott egyhazi kozos-
ségébdl. A leend§ osztdlyaval mar nyaron folvette a kapcsolatot, igyekezett minél
tobbet megtudni a gyerekek személyiségérdl, vagyairol, valamint a sztl6knek az
egyhazi oktatassal szembeni igényeirdl. Ezt kovetGen pedig alaposan kidolgozta
a munkatervet: megfogalmazta az alapelveket, részletesen kifejtette a nevelési
koncepciot, és megtervezte az osztalyf6noki 6rak témadit a teljes tanévre. Ez még
nekem is megvan. Széval, bamulatos volt az elszantsaga.

Az 6nképzskornek, amit kitaldlt, olyan sikere lett, olyan kozosséget kovacsolt
az osztalybdl, és a késgbbi osztalyokbdl is, hogy a mostani osztalyf6nokok is szi-
vesen szerveznek ilyeneket. Ennek az volt a lényege, hogy alkalmanként 3-4 gye-
rek 'profi’ kiselGadast tartott a kedvenc témakorébdl egy igazi kozonség elétt: je-
len volt a teljes osztily, meghivtik a tanarokat, meg a csalddtagokat, baratokat is.
Volt vagy 100 £6.
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Gondoljunk bele, egy kamasz szamara szinte nincs is nagyobb probléma annal,
mint hogy masok el6tt 6nmagat adja, plane egy ekkora kozonség elStt. Egy 15-16
éves tele van gatlasokkal, félelmekkel. Hatalmas pedagégiai jelentGsége volt te-
hat annak, hogy a kolyok egy segit8, batorit6 és érdekl6ds kornyezetben allt ki,
és egy neki drukkolé kozonséggel oszthatta meg a szivéhez legkozelebb all6 témat.

Es ezeknek az onképzkori esteknek volt még egy oridsi eredménye: az ott
megjelent szil6k, akik addig vadidegenek voltak egymasnak, megismerkedtek,
elkezdtek Osszejarni, és végil olyan szoros sziil6i baratsigok alakultak ki, hogy
amikor a gyerekek leérettségiztek, akkor — a gyerekek bankettje mellett — a szii-
16k kiilon tartottak egy sziil6i bankettet.”

Mondanom sem kell, ezek utin nagyon kivancsi lettem errve a csupasziv’ tandrndre, aki
majd minden percét arra dldozta, hogy osztdlydbol kiziosséget vardzsoljon, s tanitvdanyainak
élménnyé tegye a kizépiskolds éveiket. Még a beszélgetés eldtt elolvastam a tandrnd Osztaly-
tonokként egy ciszterci osztaly élén cimii cikkét, amelyben ilyen gondolatokra leltem:

WAz osztalyfonok személye. A legsajatosabb osztalyfénoki feladat — ellentétben min-
den mas vezet§ feladataval — az, hogy fokozatosan foloslegessé tegye sajdt vezetd szere-
pét. Példaul az érettségi idejére tegye Onirdnyitasra alkalmassa az osztalyat. Segit-
se el§ olyan kozosség kialakuldsat, amely képes és kész villalni a vezetés rész-
funkciéit.

Az osztalyténok feladatai sziikségképpen érett személyiséget feltételeznek. A ta-
nulék kozott végzett kozvetlen neveldmunka sordn egyértelmiéien megtapasztal-
hato, hogy legfontosabb munkaeszkize a tulajdon személyisége. Az osztalyfénoki mun-
kat vallal6 pedagégussal kapcsolatos egyik legfontosabb kivanalomnak tartom a
belsé egyensulyt, a kiegyensilyozottsigot. Hiszen az erkolesi nevelés kérdései-
ben, az értékitéletek, a magatartds formal6dasanak titkrében a személyes hatas
megsokszorozodik.

A masik fontos kovetelmény az osztalyfénok megszolithatésaga: a parbeszéd,
a megbeszé€lés, a vita lehet&sége. Nevezhetnénk ezt rendelkezésre dlldsnak is. A meg-
szolithatosag jelent&ségét ugrasszertien noveli az a szomort tény, hogy didkjaink
jelentGs részének életében csak a pedagégus, esetenként az osztalyfénok az a fel-
nétt személy, akihez valéban fordulhat, akit érdekelnek életének kisebb-nagyobb
gondjai, bajai, 6romei.

Az osztdlyfonoki munka tervezése. A nevelési munkat, az osztalyfénoki munkat is ter-
vezni kell. (Nemcsak a szakérdkét.) A felkésziilés soran tanulményozhatjuk a fel-
lelhetd szakirodalmat, tudatosan figyelhetjiik az elSttink jarék munkajat, ellesve
értékeiket, elvetve hibaikat. Végiggondoljuk célkitiizéseinket, s kényszeriilink an-
nak megfogalmazasara is.
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A szellemi felkésziilést kovetheti az irasbeli, részletesebb tervezémunka, az osz-
talyfonoki munkaterv!. Ehhez nem kell mereven ragaszkodni, inkabb kiindulasi
alapnak, vaznak tekinthetjiik, amelyet a gyakorlat majd kiegészit és korrigal. Fel-
épitése a kovetkezd lehet: I) El6zmények, tények, helyzetelemzés; IT) Alapelvek;
IIT) Az adott tanév legfontosabb nevelési céljai és az ezek megvaldsitasa érdeké-
ben kitizott feladatok; IV) A nevelési terv havi lebontasa, kapcsolva hozza az osz-
talyfénoki 6rak elére tervezhetS témait (mellékletként: A tanulmanyi kirandulas
terve).

Eredmények. Ritkan adatik meg, hogy munkank eredményét teljes egészében
lemérhetnénk. Szamitanunk kell kudarcokra is, s arra is, hogy esetleg a gyakor-
latunkban mar bevalt médszerek egy-egy osztallyal cs6dot mondanak. Minden
osztaly mas. Nekiink is meg kell Gjulnunk, s nem szabad elfelejtentink, hogy nem-
csak mi alakitjuk a gyerekeket, de 6k is minket.

Viszont mindannyian, akik barmilyen osztdlyban vallalkozunk az osztalyféno-
ki munkdra, a gyerekek sokszor szégyenlds, kamaszos reakci6éibdl nap nap utan
megérezhetjik, hogy szitkség van rank, s munkdnkkal gazdagabba tehetjiik éle-
titkket ma és holnap.”

Most pedig szivesen tdrom az Olvasék elé a Bessenyet Hlondval folytatott beszélgetésem szovegét:

CISZTERCI OSZTALY OSZTALYFONOKEKENT EGY
ALLAMI ISKOLABAN

— Hogyan emlékszik az els6 osztalyara?

- 1970 szeptemberében kezdtem az akkori Jézsef Attila Gimnédziumban, és mar
kovetkezd év tavaszan at kellett vennem egy akkor harmadikos osztélyt. Mivel
az el6z6 osztalyfénokiikrdl tudtuk, hogy el fog menni, és a didkok engem kér-
tek 'utédnak’, januartdl aprilisig mar tudatosan ismerkedtem veliik — emellett
arra is figyeltem, hogy megmaradjon a jé kapcsolatuk az el6z6 osztalyténo-
kiikkel. Tavasszal pedig épp esedékes volt a tanulmanyi kirdnduldsuk, igy ezt
is kihaszndltam a mélyebb megismerkedésre.

— Amikor *felkésziiltem’ Onbél, és végigolvastam egy késébbi osztalyanak a
négyéves munkatervét, lenyiligozott a pedagogiai soksziniisége, a tervezo-
készsége, de foleg az a szeretet, amely a mondataibél és az elgondolasai-
bél, tleteibsl aradt. Ugy éreztem, ezt csakis olyan személy allithatta 6sz-
sze, akiben egy nagyon pozitiv osztalyfonok-kép él. Ez a kép a diakévei
alatt rajzolodott ki, vagy a hidnyérzet és a vagy sziilte?

— Nem voltam olyan szerencsés helyzetben, hogy az osztilyfénok — az akkori
viszonyoknak megfelelGen — valamilyen idedl lehetett volna. Nagyon szeret-
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tem mindegyikiiket, de a pedagégiai mintat nem tSliik vettem, hanem — ha
lehet igy fogalmazni — talan inkdbb a hidnyokbdl.

De a hozzaallasomat az is meghatarozta, hogy mar didkkoromban azt keres-
tem, hol tudok segiteni az osztalytarsaimnak. Mindig voltak kis *partfogolt-
jaim’. Aztan persze nagyon Oriilltem, amikor els§ alkalommal lehettem osz-
talyfénok, és kezdhettem megvalésitani fiatalkori vagyaimat. A moédszerek
egy részét pedig — meg kell mondanom — Ggy kellett 6sszelesnem az akkori
pedagéguskollégaktol, merthogy azt nem tanultuk sehol, hogy hogyan kell
osztalyfénoknek lenni.

— Mint osztalyf6noknek, miket kellett elére megterveznie?

— A 70-es években az volt az el6iras, hogy az oszdlyfénoki drdk témait tervezni
kell. Ennyi volt és gyakorlatilag ma is ennyi a f& el6iras. Igaz, az utébbi tiz
évben mar beszélnek arrol is, hogy magat a nevelési folyamatot is el6re kell
tervezni, de hogy ez milyen formaban valésul meg, azt intézménye valogatja.
Mi a ciszterci osztalyok elinditasakor éreztiik at annak a sdlyat, hogy nemcsak
oktat6, hanem nevel§ intézmény is vagyunk. Ennek jegyében tehat nevelési
tervet kellett megfogalmaznunk. Az els§ ciszterci osztaly osztalyfénokségét én
vallaltam, igy rdm harult a feladat, hogy — dttanulmanyozva a ciszterci peda-
gogiaval kapcsolatos még fellelhet§ frasokat — kikristalyositsak egy nevelési
koncepciét, mely iranymutaté lehet az utinunk jové pedagégusoknak.

— Melyek lettek a f6bb nevelési célok?

— Feladatunknak tartjuk, hogy didkjainkat felkészitstik a fels6foka tanulma-
nyokra és az értelmiségi palydra; hogy katolikus valldserkolcsi nevelésben
részesitsiik Sket; és hogy az iskola és a sziil6i haz kozott olyan szoros kap-
csolatot épitsiink ki és tartsunk fenn, amely csalddiassd teszi a tanar-diak
viszonyt.

- Egy egyhazi iskola nagyobb sikereket érhet el a fels6fokd tanulmanyokra va-
16 felkészitésben, hiszen jobbnal jobb tanulék koziil valogathat. De mi lesz
az ’atlagiskolak’ ’atlagtanuléival’?

— Mar a kezdetekkor elgondolkodtunk ezen a kérdésen. De amig az iskola
mindossze két-harom osztalyt indithat évente, furcsa lenne, ha a jé tanul6-
kat elutasitandnk, és helyette a gyengéket vennénk fel.
1997-ben gy alakult, hogy kivételesen hat osztdlyt inditottunk, és az egyik
osztalyba kizdrélag problémas gyerekeket vettiink fel: a hozott tanulmanyi
atlaguk 3,0 kortl volt, és a csaladi hattertik sem volt kiegyensilyozott. Egy
ilyen osztdlyt azonban nem bizhattunk fiatal, kezd§ kollegara, igy magamra
vallaltam a feladatot, amely hatalmas erkolesi kihivas volt. Tudtam, hogy
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nem fogunk akkora sikereket elérni, mint mds osztalyoknal — de hat nem is
lehet. Itt masfajta mérce van, és teljesen mas dolgokban mutatkozik meg az,
hogy helyt tud-e 4llni az osztalyfénok, vagy sem. Es hogy mit sikeriilt veliik
elérni a négy év alatt? Ma mar mindegyikiik fels6foka intézményben tanul...

MEGISMERNI - NEMCSAK A GYEREKET, DE A CSALADJAT IS

— Feltiint a munkatervben, hogy az osztalyat nem I. g-nek nevezi, hanem Szent
Bernat osztalynak. Honnan az elnevezés?

— Ha belegondolunk, mindegyik civil szervezet szereti magat megkiilénboztet-
ni a tobbi szervezettsl, és az arculatat valakinek a szellemiségéhez igyekszik
alakitani. Ez a pedagégidban, azt hiszem, még inkabb igy van. Aki mar pe-
dagéguspalyan van, gondolom, taladlt mar olyan személyt, akinek a munkas-
saga megragadta, és akinek az életatjat példaértékiinek tekinti olyan mér-
tékben, hogy mérceként, etalonként ajanlotta a fiatalok figyelmébe. Es itt
nemcsak az egyhaz altal szentté avatott személyekrdl beszélek. Vilagi vonat-
kozasban is sok nagy emberiink akad, akit osztilydnak szellemi meghataro-
z0java avathat egy osztilyfénok. Nagyon hangsilyozom, hogy az osztalyfs-
nok. Mert ahogy a gyerek nevét sem a gyerek valasztja, hanem az anyja ad-
ja neki, agy az osztalyfénok is maga donti el, hogy kinek a szellemében tud
nevelni.

— Szent Bernat személyében mi volt, ami megragadta? Illetve milyen iizene-
tet akart atadni rajta keresztiil a didkjainak?

— Talan abban éreztem a legnagyobb szellemi kozosséget vele, hogy Szent Ber-
nat személye a ciszterci rend életében a megujulast jelenti, és mi is valami Gjat
kezdtiink: mi voltunk az els§ ciszterci osztaly — és reméltem, hogy & ebben a
megujulasban lesz az égi segitnk.

— Egy osztalyfénok milyen médszereket hivhat segitségiil, hogy mar tanév
elején a lehetd legtobbet megtudja a diakjairé6l?

— Az ismerkedést mar azon a nyaron érdemes elkezdeni, amikor a didk bekeriil
az iskoldba. Még a beiratkozas alkalmaval atnydjtunk egy levelet a tanulénak,
amelyben egyrészt ismertetjiik a tanévvel kapcsolatos tudnivaldkat, masrészt
kérdéseket tesziink fel a csaladi viszonyaival, tulajdonsigaival, hobbijaval, el-
foglaltsagaival kapcsolatosan. A gyereknek nyar végéig van ideje erre vala-
szolni, és dltalaban meg is teszik ezt. Abbdl, hogy egy-egy vdlaszdban mennyi-
re nyilik meg, hogy hogyan fogalmaz, hogy tud-e helyesen frni, hogy milyen
az irasképe, és még abbdl is, hogy egy adott kérdésre nem valaszol — értékes
informacidkat nyerhetiink.

Aztan, hogy a gyerek a tanévet ne vadidegenként kezdje, hanem az iskolaba
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belépve ismerds arcok fogadjak, a nyar legvégén tartunk egy oszidlyfonoki ordt,
amikor is megismerkediink egymassal, az iskolaval, és egy jot beszélgetiink.
Majd utolsé hétvégén egy ismerkedd kirandulds kovetkezik — itt végre teljesebb
képet kapunk roluk, most mar az életben is.

— A tanév soran hogyan folytatédik az ismerkedés?

— Erdemes a kezdet kezdetén megismerkedni a csalddokkal. Nagyon nagy elénye
ennek a korai id6pontnak, hogy még semmiféle elGitélet nem alakult ki ben-
niink a gyerekrdl, sem pedig a sziilében az iskolardl. Tehdat még nem gy
megyek oda, hogy a gyerekkel ez meg ez a baj, hanem van 1d§ az ismerke-
désre. Fontos, hogy mindkét sziil6vel beszélni tudjak, és hogy a beszélgetés
végére kideriiljon: mi a sztil6k foglalkozasa, hogyan viszonyulnak a munka-
jukhoz, és hogy milyen elvardsaik vannak az iskolaval szemben.

Azzal, hogy az ember megismeri a gyereket az otthondban, maris egészen
mas képet alakit ki réla. Egyaltalan nem mindegy, hogy a gyerek egy lako-
telepi mastél szobas lakasbol keriil-e az iskoldba, vagy egy budai villabél.
Nagyon j6, ha az osztalyf6nok ezt a csaladi hatteret megismeri, mert a ké-
sGbbiekben érteni fogja a gyerek ’félszavait’, reakcidit, és a tobbiekkel szem-
beni viselkedését.

A sziil6kkel a tovabbi kapcsolattartast gy oldottam meg, hogy a masodik fél-
évt6l minden egyes fogadddrdmra mas-mas szillépart hivtam meg, és egy teljes
6rat csak nekik szenteltem. Ekkor mar volt mit mondani a gyerekrdl, tehat az
értékek és a megitélések keriiltek elGtérbe.

Mindezzel parhuzamosan futott a gyerekekkel valé egyéni beszélgetés. Mind-
egyikiikkel el6re megbeszéltem, hogy melyik délutan érnek ra, majd dtadtam
az illetének egy személyre sz616 meghivét, amelyben meghivtam egy tedra az
irodamba. Ilyenkor & jott egyediil, és volt egy-két 6rank arra, hogy csak arrél
beszélgessiink, amirSl & akar. Idénként én azért becsempésztem egy-egy
kulcskérdést, amit, gy éreztem, muszij megbeszélni. Az els6 ilyen egyéni be-
szélgetések utan kialakult egy olyan légkor, hogy a gyerek, ha valami gondja
volt, egyszer csak szolt, hogy ,beszélhetek a tanarnével?”, és akkor egyik dél-
utan letltiink, és végighallgattam.

Es volt még egy dllands idépont, amikor az iroddban voltam, és bérki johetett
barmilyen problémaval. Mondhatnam gy is, hogy ez volt a fogad6éra a gye-
rekek szamara. Es mindig jottek. Bizony, sokszor 4llt sor az ajtém el6tt. A ser-
diilében nagyon sok kibeszélni valé van: részben az otthoni problémak, rész-
ben az egymassal valé konfliktushelyzetek. Igyekeztem Gket mindig végig-
hallgatni, és agy vettem észre, ez meghozta a gytimolcsét.
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— A serdiil6k lelki valsaga talan abbél ered, hogy nincs kivel megbeszéljék a
problémaikat, kételyeiket, onmarcangol6é gondolataikat. Az osztalyfénok-
kel val6 beszélgetés On szerint mennyit képes oldani ezekbél?

— Nyilvan azzal nem altathatjuk magunkat, hogy minden gondjukat meg tudjuk
oldani, de maga az a tény, hogy meghallgatjuk, ez mar 6nmagaban gyogyitd
ereji. Ezt kiillonosen az utolso, problémas gyerekekkel teli osztalyomnal lat-
tam: ha semmi extra tanicsot nem tudtam adni, csak annyit mondtam, hogy
»akkor prébald meg a masik utat, hatha jarhatobb”, vagy ha ’elterelé hadm-
veletet’ alkalmaztam, hogy a figyelmét valami mas, épité dologra tereljem,
mar az is segitett valamit. Sokszor tényleg nem is tudtam madst tenni. A nagy,
plane az otthoni konfliktusokkal mit tudnék kezdeni? A sziil6k kozotti vitakba
nem szélhatok bele; az anyagi problémabél adédé bajokat nem tudom orvo-
solni. Igy hat az ember megprobalja a gyerek 6nbizalmat megnovelni, és fel-
mutatni neki valami értelmes célt. Nagyon sok beszélgetésnek végiil is ez volt
a végkicsengése: ravezetni a gyereket arra, hogy 6benne mi az érték, és hogy
ezeket hogyan lehet kibontakoztatni — ez f6leg a gyenge onértékelési gyere-
kekre van nagyon nagy hatéssal. Es ha a gyerek megértette, hogy 6 képes
valamire, hogy 6benne van valami, ami masban nincs meg, amivel tovibb-
mehet, és még célt is lat maga el6tt — aminek az elérésében én timogatom —,
akkor ez eré6t ad neki, hogy elviselje azt, amit nem tud megoldani.

OSZTALYBOL KOZOSSEG

— Az igazgat6 trtél tudom, hogy az On altal bevezetett 6nképzokor hatalmas
sikert aratott a didkok és a sziileik korében egyarant. Mesélne errdl?

— Az elsé tanév végére kiderilt szimomra, hogy kinek milyen érdeklédési ko-
re van, amellyel a tarsait is gazdagithatja, nemcsak sajat magiat. Igy sziiletett
meg az 6nképzGkor gondolata. Az volt a cél, hogy minden tanulé egy 20-25
perces elGadas keretében, kizinség eldtt mondja el mindazt, amit kedvenc id6-
toltésérdl vagy érdeklGdési teriiletérdl tudni érdemes.

Az el6adésra a nyaron volt idejiik felkésziilni. Amikor megvolt a vazlat, min-
den gyereket végighallgattam — eleinte még ellattam Gket tandcsokkal, de a
vége felé mar nagyon leleményesek voltak. Tehat felkésziilten alltak a k6zon-
ség elé, amely nemcsak az osztalytarsakbol allt: meghivtuk a sziil6ket, a testvé-
reket, az osztalyban tanit6 tanarokat, de volt, hogy altalanos iskolas osztalytarsak,
baratok is eljottek.

Meg kell mondanom, a varakozasnal sokkal nagyobb sikerem volt az 6tlettel.
Minden gyerekben van egy szereplési vagy, és itt most egy olyan témaval szere-
pelhetett, amelyhez igazin ért, talan jobban is, mint a tdrsai.

Es 6riilok, hogy megérezték, hogy még egy ilyen kis eléadéashoz is sziikségiik
van a tobbiek segitségére. Merthogy mindegyiknek volt 4-5 segitdje, aki a
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technikat kezelte, aki segitett a filmet Gsszevagni, aki beszerzett ezt-azt az
el6adashoz, vagy aki elszavalta azt a verset, amirél épp szé volt.

A szulSk kivétel nélkiil eljottek, és érdekes médon nemcsak a sajat gyerekii-
ket hallgattak meg, hanem egymasét is. Utana pedig volt egy agapé, ahol
kotetlentil lehetett beszélgetni — és itt jottek Ossze a szil6k. Tehat ennek a
rendezvénynek ez volt a masodik nagy pozitivuma, hogy a sziildknek alkalmat
teremtettiink a rendszeres kapcsolattartdsra. Merthogy megvolt az trtgy: lehe-
tett gratuldlni a masik szl gyerekének — igy maris volt téma, ami elindi-
totta a beszélgetést. Aztin mindenkinek Gjabb és Gjabb otletei tamadtak,
kifogyhatatlanok voltak a témabdl, és sokszor tigy kellett berekeszteni a be-
szélgetést, hogy ,,na most mar menjink haza”.

- A didkok hogyan fogadtak a tanarok jelenlétét?

— Nagyon oriiltek a gyerekek, mert a gyengébb tanul6 is bebizonyithatta a ta-

narainak, hogy van valami, amihez § jobban ért a tarsainal. A tanar meg el
volt djulva, hogy ,ez a gyerek ilyet is tud?!”. Széval a gyereknek az 6nbizal-
mat ez rendkiviill megnovelte, s6t, volt, hogy az osztalyban valé helyzetét is
megvaltoztatta. Volt olyan gyerek, aki eltanacsolas el6tt allt, és ezzel az el6-
adassal nemcsak megszilarditotta a helyét, de osztalyon belul — dgymond - a
vezetSk kozé ugrott fel.
Az egésinek a pozitiv hatdsa évettségi tdjan mutatkozott meg: az évettségi elnok meg is
jegyezte, hogy ezek a gyerekek mem most adnak eldszor eld. Ennyit szamitott az,
hogy annakidején megtanultak el6adni. Mar nem okozott gondot kiiilni a bi-
zottsag elé, és elmondani egy tételt. Mar nem volt benniik az a félsz, hogy
ennyi ember el6tt most 6k vannak a kézéppontban.

"HAGYOMANYTEREMTES’

- Ugy hallom, a gimnaziumban mas osztalyfénokok is atvették az On méd-
szerét. Ezek szerint masoknal is miikodik ez a fajta pedagégia.

— Mindenki erejét megfeszitve igyekszik ilyen tipust dolgokat csinalni, ha nem

is pont ezt, de olyat, ami az & stilusinak megfelelS. Van, aki rendszeresen ki-
randulni viszi a gyerekeket, van, akinek akkora a lakasa, hogy ott rendezik az
osszejoveteleket. Szoval a legkulontélébb médon probaljak ezeket a kapceso-
latteremtd lehet&ségeket kihasznalni.
Nem kell ket rabeszélni, hogy csindljak, hiszen minden osztalyfénokben
nagy igény van erre, inkdbb a médszerek azok, amelyek kivalasztdsiban
tudunk nekik segiteni. Amiéta a Szent Imre Gimnézium van, az osztalyfs-
nokoknek minden héten szerveziink egy osszejovetelt, ahol egymasnak
mondjik el a tapasztalataikat, és egymastél tanulhatnak. Ugy is mondhat-
nam, igyeksziink egyfajta burkolt osztalyfénok-képzést vezetni.
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EGY RENDHAGYO OSZTALY

— Utolsé osztalya rendhagyé osztaly volt. Milyen 1j tapasztalatokat szerzett
kozottik?

— A gyerekek, ahogy mar emlitettem, gyengébb tanulmanyi eredménnyel ér-
keztek — elGszor tehat ennek az okait kellett feltérképezni. Bebizonyoso-
dott, hogy sok gyereknek a csalddi hatterével vagy az egészségével volt a
baj. Ehhez egy kicsit alkalmazkodniuk kellett a tanaroknak, figyelve arra,
hogy a gyerekek ne mindjart kudarccal kezdjék a kozépiskolas éveiket. Ez-
zel egyiitt, sajnos sokaig az iskola leggyengébb tanulmanyi eredményt elért
osztalya volt.

Viszont a tobbi osztalybeli gyerekekéhez képes sokkal erételjesebben fejldott
porzitiv irdnyba a személyiségiik. Merthogy naluk az 6nbizalom névelése volt
a legfontosabb feladat: hogy merjenek megtenni dolgokat, és higgyenek
sajat magukban. Ezt kellett eliiltetni benntik.

Ami még nagy gondot jelentett, hogy a kiilonféle problémakkal kiiszk6d&
gyerekek sokkal nehezebben fogadjik el egymast, tehat a kozosségteremtés-
ben nagyobb harcot kellett vivnunk, mint az atlagosztalyokban.

- Ha a gyereknek valamilyen gondja van, annak sokszor a szaktantargyi osz-
talyzata latja karat. Mikor, illetve milyen mértékben latta indokoltnak a
szaktanarok bevonasat?

— Voltak olyan gyerekek, nem is egy, akinek diihkitoérései voltak. Ha a szakta-
nar nem tudja, hogy a gyerek mit6l vagja neki oda a fizetet egy gyengébb
dolgozatnal, akkor baj van, mert a tanir nem érti a helyzetet, és masképp
fog reagalni, mint kellene. Mig, ha el6re felkészitjitk — hogy ebben az osztaly-
ban ezzel és ezzel a gyerekkel ilyen és ilyen probléma van, ennek ezek a meg-
nyilvanulasi formai —, és megkérjiik Gket, hogy probaljak meg tolerdlni, és
még moédszereket is tanacsolunk, hogy hogyan tudjak megkoénnyiteni ezeket
a helyzeteket, akkor a tanar is masképp all hozza. Tehat igenis tijékoztatni
kell a szaktanart a problémakroél, természetesen olyan szintig, amit a jo izlés
meg a személyiségi jogok megengednek.

— Mi lett ezekkel a didkokkal?

— A kozosségnek arra a szintjére nem jutottak el, amelyre egy atlagosztaly elju-
tott volna, viszont elég jol érezték magukat ahhoz, hogy rendkiviil sajnaltak,
hogy vége van a négy évnek. Nagyfoka védettséget éreztek itt, azt, hogy
ovtuk, szerettik Gket.
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— De a védettség mellett 6sszegyiijtottek annyi szellemi t6két, amennyivel az

életben meg tudjak allni a helyiiket?

— Nagyon reméljiik. Jelen pillanatban mindegyikiik tanul valahol - kivétel nél-

kill. Nem feltétleniil a legmagasabb szinti intézményekben, inkabb olyan
helyeket kerestek, ahol nem volt akkora a felvételi kovetelmény. Azéta eltelt
harom év: van, aki mindjart igen jo6l ratalalt a valasztott palyara és kivirult;
van, akinek els6re nem jott be a dolog, de masodjara igen; van, aki valtott
kozben. De az a fontos, hogy keresik a helyiiket, és tobben mar meg is talaltak.
Tehat tanulnak — és ez nagy sz6, ha belegondolunk, hogy az dltalanos isko-
labél harmassal jottek hozzank.

VISSZATEKINTES

©

- Vallal még osztalyokat?
— Mar nem. Hat osztaly — azaz tobb mint 20 év — utan villalni egy hetediket,

az mar felel6tlenség lenne. Azonkivill pedig mar mas munkakoérben dolgo-
zom: igazgatohelyettes vagyok, ami onmagaban egész embert kivan. Ugy ér-
zem, nincs mir meg bennem az a fiatalos lendiilet, hogy ezt a két dolgot
egyitt tudndm csinalni. Az meg rossz lenne, ha barmelyik is karat latna.
Most mar inkabb azzal foglalkozom, hogy a meglévé tapasztalataimat préba-
lom atadni a mostani osztalyfénckoknek.

— Végezetiil hadd kérdezzem meg: mi az, amire a legbiiszkébb, és mi az, amit

utélag talan masképp csinalt volna?

— Az els§ ciszterci osztdly — azt hiszem, ez jelenti palyam csticsit. Anndl is in-

kabb, mert itt tényleg az Gttors szerepét kellett eljatszanom. SegitStarsak nél-
kiil természetesen nem ment volna. Es itt kell megemlitenem Pérdanyi igaz-
gato urat, aki teljes mellszélességgel az tigy mellett volt, €s aki szinte minden
programunkban részt vett. Es a hittantanarrél, Briickner Akos El&d atyardl
sem szabad megfeledkezni, aki mindvégig nagyon sokat segitett.

Azt nem tudom, hogy csindltam volna-e valamit masképp. Kétségkiviil voltak
nehezebb idGszakok, de ezek inkabb a konfliktushelyzetek miatt adédtak. Mar-
pedig, ha emberekkel dolgozunk, akkor mindig szimithatunk Gsszetiizésekre.
De meg kell, hogy mondjam, a konfliktushelyzetek soha nem a gyerekekkel
adédtak. A harcok, amelyekre emlékszem, mindig felnGttekkel valé harcok
voltak: az ellendrukkerekkel, akik egydltalin nem nézték j6 szemmel az egyha-
zi osztalyok miikodését. A szaktanarokkal, s6t a sziilGkkel is sokat kellett csata-
roznom a gyerekek érdekében. Es ezeket a csatikat mindig egyediil kellett
megvivni. De a gyerekek szemébdl sugarz6 hila meg szeretet mindig atlendi-
tett a nehézségeken.



?’f Balatoni Kinga — Bessenyei Ilona ‘ g

— Koszonom, hogy megosztotta veliink tapasztalatait.

— Az elmondottak egy lehetséges utat jelentenek. Ahdnyan vagyunk, annyian
mast és mast tekintiink fontosnak. De azért a 1ényeg ugyanaz: a gyerekeket sze-
retni kell. Es barmennyire is nagy a hatdsa a kozosségnevelésnek, igazan a sze-
mélyes bandsmddnak van életre meghatirozé szerepe.

ELETRAJZI ADATOK

Budapesten sziiletett pedagégus csalad gyermekeként. Az érettségi utin az ELTE
TTK matematika—fizika szakdn szerzett tanari oklevelet. A 90-es évek elején
elvégezte a Pazmany Péter Tudomanyegyetem levelezd tagozatan a hittanari sza-
kot is. Els6 munkahelye a Jozsef Attila Gimnazium volt. 1985-t6l 1997-ig volt a
gimndzium igazgatéhelyettese. Ezt kovetSen az djraszervez&dott Szent Imre
Gimndaziumban folytatta palyafutasat ugyancsak igazgatohelyettesként. Az eltelt
évek soran hat osztalynak volt az osztalyfénoke.

JEGYZET:

! Bessenyei Ilona a szerkesztGségnek atadta az egyik, négy évre sz6l6 osztalyfénoki mun-
katervét, azzal a megjegyzéssel, hogy 6rommel bocsatja azok rendelkezésére, akik igényt
tartanak ra. Terjedelmi okokbdl nem all médunkban kozolni. Kiillon kérésre megrende-
16inknek elektronikus formaban megkuldjiik.
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1GAZ VARAZSLAT.
KONCZOL FERENCNE,
IRMUS NENI

RITTER BETTY

Peremkertileti iskoldba jartam, kicsi,
emberléptéki intézménybe, Pécs egyik
egykori banyasznegyedének szélén.
,»JOszerencsét!” volt a koszontésiink, at-
tor6k voltunk és hittanra jartunk,
ahogy az 30-40 éve szokasos volt. Tana-
raink szerettek benniinket is, egymast
is, és rendithetetlen pedagogiai opti-
mizmussal, Osszeszokott csapatként, fe-

ggﬁ 1600, nldal

lelGsséggel neveltek, tanitottak. Ezt ak-
kor természetesnek tartottuk, ma méar
tudjuk: szarnyakat kaptunk — koszonet
jar érte.

Elmények, apré mozzanatok, érzé-
sek, arcok bukkannak el8, ha iskolatar-
sakkal taldlkozunk. Téaborok, torténetek
és Valaki, aki elsg batortalan betdinket
igazitotta: tanitéonk, Konczol Ferencné,
Irmus néni. Nevét és napsugaras moso-
lyat szinte mindenki ismeri a kornyé-
ken, hiszen 32 éven a4t tanitott a
Bartfaban!, és lakik azéta is az iskola
kozelében. Generacidkat inditott el a
betiivetés, olvasas, szimolas és az iskolas
1ét izgalmas, nehéz, de tavlatos atjan.

Németh Laszl6 szerint a tanitét és az
osztalyt becsengetéskor koriilveszi egy
lathatatlan, sajatos atmoszféraja tveg-
harang?, amely alatt csoddk torténnek.
Irmus néni tivegharangja az 6sszesen 39
tanitéi év alatt tobb mint huszonétezer-
szer ereszkedett le, és mindig meg is tor-
tént a varazslat. Olyan észrevétleniil és
olyan természetességgel, hogy ma sem
tudom, hogy’ nem faradt ki soha a va-
razspalca. Irmus néni ragyogott, mi a
szemébe néztiink, és § tanitott szivvel-1é-
lekkel. Mondtuk és mutattuk, racsodal-
koztunk és megprébaltuk, megnéztiik,
gyakoroltuk, hazavittiik, wjrakezdtiik.
Tanultunk kézzel, fejjel, szivvel. Ugy
motivalt, hogy nem tudtuk nem tenni,
amit kért. Es mindig biztatott. Mindig di-
csért, mindig talalt dicséretre méltot,
nemcsak a kival6kban, hanem minden-
kiben. Mert szdmara mindenki kilonle-
ges volt és mindenkinek megvolt a ma-
ga kiilonleges feladata. Nem csupan a tan-
targyi differencialas szerinti mas és mas
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munka, hanem feladatok a kozosség-
ben: viragént6zs, tizérai-, szalvétafele-
16s, osztalytudés vagy kukas — ez utobbit
agy kell elképzelni, hogy a szemetesek
akkoriban szokdsos bdorkotényében
buiszkén jartak az iskola udvaran a ku-
kasedénnyel az egyébként égedelem
gyerekek. Ok nem verekedtek, mi pedig
nem dobdltuk el a szemetet.

A tanitds végeztével minden nap
tobbszaz kilényi taskat segitett fel a kicsi
hatakra, és 6 maga folytatta a munkat:
yeléirta” az irasfuzetek sorait, hiszen
akkor még nem voltak munkafiizetek,
munkatankonyvek. Javitotta munkain-
kat; gyongybetdivel — amiket gy cso-
daltunk — mindig irt valami dicsérd,
batorité mondatot, és ha kellett, megmu-
tatta, mire tgyeljink még sokkal jobban.
Hiszen 6 tudta, eddig is tigyeltiink... Es
ett6] a bizalomtél nem is lehetett nem
ugyelni.

Ha munkafiizet nem is, de nagyszert
targyak segitették az 6 munkdjat. Pél-
daul a felszalagozott wvardzsceruzik,
amelyeket az els6 évnyitén adott: a 14-
nyoknak rézsaszin szalaggal, a fitknak
kékkel. Ezzel csakis szépen mehetett az
fras... Aztan volt egy csoddlatos messzeld-
tdja, amelybe ha belenézett, latott min-
ket az otthonainkban is, este is, lefek-
véskor, még azt is, hogy ki néz tévét al-
vas helyett... Volt aztan gyiris keze meg
ords keze, amelyek elé olyan konnyt volt
beigazitani a kocosra sikeriilt sorako-
z0t. (A gy(rds a lanyok, az 6ras a fiak
oszlopa volt.) Ezernyi apr6 fortély, amit
utélag értékeliink igazan.

O, akinek sajat gyermeket nem adott
a sors, pontosan tudta, érezte, milyen

Ritter Betty — Igaz vardzslat. Konczol Ferencné, Irmus néni
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nagy kincset biznak ra a sztl6k: a gyer-
mekiiket. Az iskolai élet elsG pillanatai-
ban a konnyes-félt§ anyai tekintetek
mellSl el6lépd riadt kisgyermekeket
nyugtatta, kés6bb ugyanezzel a szelid-
séggel zaboldzta a rakoncatlant, adott
erGt a gyamoltalannak. Igen, erdt adott.
Onérzetet, 6nbizalmat alapozott azzal,
ahogyan a jot elismerte, és mindig
mindenkiben megtaldlta. Nagyon szép
lehet az 6 lelkében az ének, hisz maso-
két is 6 hallja szépnek. (Majd’ negyven
évesen is orommel hallottuk az osztaly-
talalkozon — hisz alig vartuk — jol ismert
szavait: ,,Olyan biiszke vagyok ratok, a
biiszkeségtdl tgy dagad a keblem, hogy
a gombjaim mind lepattognak...”)

Sziiletett pedagégus — mondhat-
nank, de ez kevés lenne. Valéban, ka-
pott olyan talentumokat, amelyek nem
adatnak meg mindenkinek, de & ezt ko-
moly munkaval, sok tanuldssal, 6nkép-
zéssel fejlesztette azza, amit tanitvanyai
és sziileik megtapasztalhattak. Soha
nem sziint meg képezni magat: ismerte
a legfrissebb pedagdgiai szakirodalmat,
tovabbképzéseken vett részt. Fiatalon
lett munkakozosség-vezets, pedagdgiai
kisérletekben® és palyazatokon dolgo-
zott, tanulmanyokat?, cikkeket irt, tob-
bek kozott a Tanité hasabjain is.

A tandr egyetlen igazi munkaeszko-
ze a személyisége. O szeret§ csalddja
korében gondozta, gazdagitotta fino-
man hangolt, érzékeny munkaeszkozét
zenével, szépirodalommal, viragok,
névények szenvedélyes gytjtésével és
nevelésével. Soha, semmiben nem elé-
gedett meg az atlagossal. A tanitason
kiviil sokat tett a pedagdgustarsada-



lom érdekvédelmi képviselGjeként és
kezd6 tanarkollégdinak mentoraként.
Hataron tuali intézményi kapcsolatokat
toltott meg élettel. Kollégai kozott is-
kolat teremtett, és 6k maig tarté hala-
val emlegetik: ,Ezt Irmuskatél tanul-
tam.” Mindig, minden helyzetet a lehe-
t6 legjobban akart megoldani, és oldott
is meg olyan természetes konnyedség-
gel, mintha kiapadhatatlan forrasbdl
taplalkozna. Nem lattuk 6t faradtnak,
tirelmetlennek, haragosnak. Ders
mosolya, szelid, de hatarozott hangja,
a gyermekek és sziileik felé kisugarzo
bizakoddsa mindannyiunknak példa-
mutaté maig is. Mi, gyerekek, feltétlen
bizalommal és ragaszkodassal cstigg-
tiink rajta, vettitk 6t koral, amikor csak
lehetett. Elfogadtuk az dltala allitott
korlatokat. A gyermeklélek igazi isme-
rGjeként ugy hajolt le hozzink, hogy
abban nem volt leereszkedés, okos be-
szédével magahoz emelt. A sziilGkkel is
mindig megtaldlta a hangot, diplomassal
csakdagy, mint az iskoldzatlannal, mert
hiteles volt elSttiik. Példa volt mivel-
tek és egyszerd gondolkodasuak elétt.
Faklya, amely vezetett. Minden sziil6t
erdsitett: j6 szul§ 6 — hiszen tudta, min-
denki ereje szerint a legjobbat teszi
gyermekéért. A biztatd, batorité mon-
datok kozé finom tapintattal, észre-
vétleniil csorgatta tandcsait — hogy
még jobb sziil6k lehessenek. Nem le-
het véletlen, hogy olykor csaladtera-
peutakat is megprobalé torténetek
buktak ki a bizalom sz6nyegére, ame-
lyet 6 minden szil§ elé odateritett. A
segitségnyujtast is sziviigyének tekin-
tette.
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Mester és Tanitvany — Portré

Komoly kitiintetéseket kapott: ,,Erde-
mes pedagégus”, ,Kivalé pedagogus”,
»Az oktatastigy kival6 dolgozoja”, ,,Hor-
vatorszagi Magyarok Szovetségének
Diszoklevele”, és még egyebeket is, ame-
lyeket itt és most felsorolni nem tudok.
Barhol megfordult, felfigyeltek ra, de 6t
ez soha, egyetlen percre sem tette elbi-
zakodottd. Szerényen és szamolatlanul
szorta és szorja kincseit, és mindig egyre
tobb marad... Rendkiviili szépsége és
elegancidja ezért sugarzik beliilrél ma is.

Dréga Irmus néni! Aldjon meg az Is-
ten, mind a két kezével!

PALYAKEP

1956-ban érettségizett Dombévaron,
tanit6i oklevelet Kaposvaron, 1958-ban
kapott. Kezd6 tanité éveit Kocsolan,
majd Szakcson t6lti. Innen a Tarna-parti
Kompoltra, majd az Egerhez még koze-
lebbi Maklarra keril. 1965-t61 Pécsett,
a Bartfa utcai Altalanos Iskolaban tanit,
a nyugdijas évekkel egyiitt 32 éven at.
»Négy igazgatét szolgaltam ki itt —
mondta szerényen. — Nem készitettem
leltart, hogy hany gyereket tanitottam,
hogy kozilik hany lett pedagégus.
Nem tettem ezt azért, hogy még ma-
gam el6tt sem tlinjek 6nelégiltnek.”

A tanitdson tdl részt vett pedagdgiai
kisérletekben, tantervi modositasokban.
Cikkekben, palyazatokban foglalta 6sz-
sze tapasztalatait, orszagos szaklapokban
publikalt. Szakfeliigyel6nek kérték fel
(parton kiviiliként ez a 70-es években
Oriasi szakmai elismerés volt), tobbszor
hivtak mas iskoldkba igazgatéhelyet-
tesnek, de 6§ nem vallalta, mert a tani-
tast szerette. Méra Ferenccel vallotta:
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»Nem vagyok nagy regiszterdi orgona,
kolompszé vagyok, de a faradt ember
azt is szereti hallani. Nem vagyok csil-
lag, csak rézsetiiz, de amig ég, meleget
tud adni.” Pedig bizony orgonaszé volt,
még ma is az. Csillag, amely vezetett és
vezet, melegit ma is. Mindeniitt szép,
nyugalmas éveket élt, mindeniitt sze-
rették. Mert 6 maga is szeretett minden
helyzetben, mindenkit. A hosszi tton
sebeket is kapott bizonydra, 4m vissza-
emlékezéseiben minden tanitvanyrol,
feln6tté valt gyermekekrdl, szalSkrol,
falukozosségekrdl, tanar kollégakrol,
nagytekintélyd igazgatokrol egyarant
derls szeretettel mesél, csak a szépre
emlékezik, nagyon sok szépre...

. 53,

Ritter Betty — Igaz vardzslat. Konczol Ferencné, Irmus néni
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Hitvallasa — Benedek Elek sirfelirata:
Jézus tanitvdanya voltam,
gyermekekhez lehajoltam,

a szivemhez folemeltem,
szeretetre Ugy neveltem.

JEGYZETEK:

I Pécs, Bartfa utcai Altalanos Iskola

2 Németh Laszlo: Az iskoldrdl, in: Tandr i,
késziilt?, Mora Kiado, 1968.

3 Pl. a Demeter — Lénérd-féle matematika
program.

* Egyik munkdjabol kisebb részt idéz Lé-
nard Ferenc Emberismeret a pedagdgidban c.
konyvének 222. oldalan (Tankoényvkiado,
Budapest, 1981).
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Aranykopések ének-zene oran

»,Chopin foleg lengyel népdalokat masolt.” (6. osztalyos)

»A kantata az olasz kantére (= énekelni) sz6bdl szarmazik, a magyar nyelvben is

van nyoma, pl.: kantar.” (8. osztalyos)

»Brahms ifji koréaban matrézi lebujokban zenél, majd innen tori magat folfelé.”
(8. osztalyos)

»--. a keletrdl probalkozd népet nehezen lehetett visszaverni, de a harcban harco-
16 katonak a harcban szerzett pestist behoztak Italiaba.” (8. osztalyos)

»A gregorian dallam diszitett numizmatikus.” (9. osztalyos)

Gydjtotte: Kassay Balazs
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Aktualis

KABITOSZER ELLEN NINCS VEDOOLTAS,
MINDEN A NEVELESEN MULIK...'

HERNADI LASZLONE

»Nem az intelligencia uralja a vildgot, hanem az érzelmek.”

A 2003-2004-es tanévtSl a Gyori Egyhazmegye katolikus iskoldiban és Papan
megkezdtiik a foglalkozdsokat a szenvedélybetegségek megelGzéséért.

Ernst Servais belga drogterapeuta programja szerint dolgozunk, aki az érzel-
mi nevelés megerdsitésére épit. Ennek a megel6zés érdekében két tertiletre kell
kiterjednie: az emociondlis és az emociondlis-szocidlis tulajdonsagokra.

Az emociondlis tulajdonsidgok korébe tartozik sajat érzelmeink felismerésének
és megnevezésének képessége; az ezekkel valé banni tudas, s az érzelmek Ossze-
fuggésekben valé latasa. A személyes érzelmek tisztdzasa érdekében folyamatos
belsé parbeszédre van sziikség, amely ravilagit erGs és gyenge pontjainkra.

Az emociondlis-szocidlis tulajdonsagok: az empatia képessége; érzelmeink kozlé-
se az Un. ,én-lizenetek” segitségével; masok allaspontjanak meghallgatasa, minél
pontosabb megértése és rugalmas elfogadidsa; megfelel§ konfliktuskezelés; kom-
munikdcidékészség a személyes kapcsolatokban és a kozosségben.

FOTO-FANTAZIAK®
Ernst Servais programjanak specidlis és ajszerti eszkozsorozata a fotd-fantdzidk.
Ezeket a miivészi képeket maga készitette: a programcsomaghoz négy sorozat
ténykép tartozik. A borité mappan utasitasok olvashaték a felhasznalas médszere-
ir6l, és ahol sziikségesnek tartotta, ott a szerz kitoltendd feladatlapot is mellékelt.
Az elsd fényképsorozat alkalmas a beszélgetések elinditasara, a csoportkohézio kialaki-
tasara vagy az elsddleges megeldzés fontossaganak bizonyitasara. A célokat szolgalja
a boritén talalhaté feladatsor, amelyben a prevenci6hoz kapcsol6dé tételmonda-
tokhoz valasztunk fényképeket, majd az adott mondatot sajat nézGpontunk szerint
értelmezziik.
A mdsodik fényképsorozatban talalhaté negyven kép az életmindség vizsgalatat szol-
galja. Az a cél, hogy a tréningez8k felismerjék ennek fontossagat a prevenciéban,
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és a sziikséges véltoztatasokat is megfogalmazzak. (A boritén egy interja-jaték talal-
hat6, amelyet fénymasolni kell.)

A harmadik fotosorozat az érzelmek felismeréséhez nyujt segitséget azzal, hogy negyven
arckép segitségével kell azonositani az emdcidkat, felismerni a valés érzelmeket.

A negyedik fotosorozat az élet, a természet csoddit villantja fel mikro-felvételeken.
Segitségiikkel négy szempontbol vizsgalhattuk meg hozzdallasunkat a természet-
hez: melyek az elGzetes tapasztalataink; milyen érzelmeket valt ki bel6liink a
kép; milyen véleményt alakitott ki benniink a nevelés a fotén lathaté természeti
jelenségrdl; pontosak-e az él6lényekrdl szerzett ismereteink. Bedllitoddsunktol, eld-
itéleteinktol fuggGen a legkillonb6zébb vélemények hangzanak el a képekrdl.

,MIELOTT TUL KESO LENNE”

A képeken és a feladatlapokon kiviil segédanyagként egy hasznos kézikonyv is ren-
delkezéstinkre all Mieldtt til kési lenne cimmel, amelyet tandroknak, sztil6knek és a
szenvedélybetegségek megel6zésében dolgoz6 munkatarsaknak ajanlott a szerzg.*

Az els6 részében megismerkedhetiink a program rovid torténetével, a magyar-
orszagi és a kiilfoldi véleményekkel, ajanlasokkal, a megel6zés alapelveivel, a prog-
ram felépitésével. Szemléletes abrak mutatjak be, mit ért a szerz6 az egész tar-
sadalmat atfogé, elsGdleges megel§zésen; majd a megel6zés teriileteit vizsgilja
korosztaly és helyszin szerint. Kiilon fejezet foglalkozik a téma ossztarsadalmi
megkozelitésével; az osszehangolashoz sziikséges koordinaciés munkacsoport fel-
adataival; illetve a programban résztvevé munkatarsak folyamatos képzésével.

A nevelési elgondolasok részletes kifejtése utan a tomegkommunikacié eszko-
zeinek bevonasit javasolja a szerz8. Az atfogd megkozelitéssel dolgozé akcidstra-
tégidjanak megtervezését foglalja Ossze a kovetkez§ fejezet, majd a folyamatos
vizsgalatok fontossagat emeli ki.

A konyv a Sziget Droginformdciés Alapitvany bemutatdsaval 6sszegzi a Ma-
gyarorszagon zajlé prevenciés munkat.

A konyv masodik része ahhoz ad gyakorlati Gtmutatast a pedagégusoknak,
szul6knek, hogy hogyan kezdjenek bele a prevenciés munkdba, hogyan hasznal-
jak a felkinalt segédanyagokat és a foté-fantaziakat. Ezek a mellékletek is sokszo-
rosithatok.

AZ ELSODLEGES MEGELOZES PROGRAMJANAK ISMERTETESE

A program aktualitasat az a tény adja, hogy mig 1990-ben csak 6 kg-ot, 1994-ben
és azéta évente megkozelitSleg 1 tonna kabitdszert foglaltak le a bliniild6z6 szer-
vek Magyarorszagon® — tehat tranzitorszaghol célorszagga valtunk. Egyre gyak-
rabban hallunk kabitészer tiladagolasban elhunyt fiatalokrél, naponta talalko-
zunk alkoholista, megrokkant emberekkel. Allandéan szembesiiliink azzal, hogy
minden felvilagositds ellenére nagyon sokan dohanyoznak fiataljaink koziil. Sa-
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% Hernddi Ldszloné — Kabitoszer ellen nincs véddoltds, g

minden a nevelésen milik...

jat csaladjainkban is megtapasztaljuk a reklamok, a média mérgez§ hatasit,
amely az allandé, mértéktelen fogyasztas moékuskerekébe csalja a gyerekeket és a
felnGtteket egyarant.

A szenvedélybetegségek megel&zhetdk, a korai stadiumban gyégyithatok ak-
kor is, ha mar kialakult a fiigg6ség, de sajnos nem sziintethet6k meg. Nincs elle-
niik véddoltas, és az embert nem tarthatjuk egész életében ,bara alatt”. Azt kell
elésegiteniink, hogy az emberi test és 1élek harmonikusan fejlédjon, és kialakul-
jon a j6 szocidlis kozérzet. Ehhez nyqjt ,mankoékat” a megel6zés, az emociondlis
nevelés: meg kell tanitani a fiatalokat, hogyan hasznaljak mértékkel a kiil6nb6z6
élvezeti szereket — pl. kavé, alkohol — gy, hogy ne keriiljenek t6le fiiggségi hely-
zetbe. A drogok esetében természetesen a teljes tartézkodas a cél.

A TELJESKORU MEGELOZES

Fontos magunkban is tudatositani, hogy a szenvedélyektdl valé fiigg&ség beteg-
ség, a szervezet koros allapota. Ennek létrejottében harom rizikéfaktor jatszik
szerepet:® az egyén a maga sajatossagaival; a kornyezet normaival és befolyasaval;
végil a drogok terjesztésének dltalanossa valdsa. A megel&zésnek tehit erre a ha-
rom tertiletre kell 6sszpontositania.

Elengedhetetlen, hogy az egyén foglalkozzék sajat kivansigaival és nehézsége-
ivel, ismerje meg és fogadja el onmagat: épitsen ki sajat, kritikus véleményt a ka-
bitészerek fogyasztasardl és az azzal vald visszaélésrél. Meg kell tanulnia az érzé-
sek kezelését, a konfliktusok megoldasat, a kontaktusteremtést. Alakitson ki
egészséges viszonyuldst a hatalomhoz, legyen képes felillemelkedni a csiiggedé-
sen és az erGszakon. Fontos az is, hogy egészséges kapcsolatokat tudjon teremte-
ni, amelynek el6feltétele a helyes identitas és onértékelés. A fiatalokat meg kell
tanitani arra, hogy keressék és fedezzék fel a 1ét értelmét, és oriiljenek az élet
szépségének — mindezek segitségével épitsék fel és erdsitsék belsd szabadsagukat.

A megel6zés masodik teriilete kornyezetiink alakitasa, amelynek soran figyel-
niink kell arra, hogy megteremtsiik a tarsadalmi normak, szokasok és sziikségle-
tek 6sszhangjat. Nagyon fontos, hogy a kérnyezetiinket alkoté k6zosségek figyel-
me az emberre irdnyuljon, ezek a kozosségek legyenek egymassal €16 kapcsolat-
ban, melyek halét alkotva biztonsagot adhatnak az egyénnek. Minden kozosség-
nek egészséges normdkat és szokasokat kell tehat kialakitania.

A harmadik teriilet a karos élvezeti anyagok kinalatanak csokkentése, ami t6b-
bek feladata. A torvényhozasé, amely vilagos védstorvények megalkotasaval te-
het a legtobbet; a biintild6z6 szerveké, amelyek e torvények betartatasaért felels-
sek. De minden feln&ttnek j6 példat kell mutatnia az élvezeti szerekhez val6 vi-
szonyulasdban.

A végsé cél az, hogy a kabitoszerek kereslete és kindlata egyardnt csokkenjen.
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A SZEMLELET FONTOSSAGA

A gyermekek nem uagy sziiletnek, hogy kiforrott véleményiik van a vilagrél, de
meglatasaik kiilonb6z6 dolgokrdl koran kialakulnak. Példaul hamar megfogalmaz-
nak ilyen mondatokat: ,De hiszen a felnéttek is isznak!”, ,,A dohdnyzas nyugodt
kiils6t kolesonoz.”, ,,Aki igazi férfi, az néha bertag!”, ,Egy kis »sebesség« néha nem
arthat!”.

Az ilyen vélemények kialakulasdban tobb tényezd is szerepet jatszik:

— A személyes tapasztalatok, amit a fiatalok a kornyezetiikben szereznek.
Fontos, hogy ezeket a megtigyeléseket kritikusan feltlbiraljak és Gjraérté-
keljék.

— A fiatalokban rendkivill erGs az igény az azonosuldsra, egy adott csoporthoz
tartozasra, ahol ,valakinek” érezhetik magukat. A baratok, a tarsak elfogadé
magatartasa, véleménye érdekében akar szélsGséges cselekedetekre is képesek.

— Eletiikben az az érték valik meghatdrozéva, amelyet a kornyezetiik is fontos-
nak tart, s ezért ismételten hangsilyoz. Ennek negativ példdja a reklamok és
a média véleményének kontrollilatlan elfogadasa. A reklampolitika azzal,
hogy éllandé fogyasztdsra 6sztondz, kiillonosen veszélyezteti a kialakulatlan,
gyenge személyiséget. A filmeken latott szereplSk pedig feltétel nélkiil elfo-
gadott példaképekké valnak — jobbak hijan.

— A fuggGség kialakuldsaban fontos az informéaciék hatasa. Rendkiviil gyakori
és veszélyes, hogy a drogokrdél hianyos vagy téves ismeretekkel rendelkez-
nek a gyerekek. De ha pontosak is az informacidik és lathatéak a veszélyek,
akkor sem veszik azokat komolyan. Ha pedig az ismeretek nem épiilnek be
tudasként az életiikbe, akkor nem nyajthatnak megfelel védelmet.

A megel6zés elsS 1épése tehit az, hogy a fiataloknak kritikusan feliil kell vizs-
galniuk szemléletiiket, és 1j, helyes véleményt kell kialakitaniuk.

A KEPESSEGEK ELSAJATITASA

A gyerekeknek kiilonboz§ fontos képességeket kell elsajatitaniuk ahhoz, hogy a
szenvedélybetegségeket elkertiljék. Ilyen példaul a konfliktusok kezelése; a kiilon-
boz6 megoldasi lehetGségek meglatasa; a nagyobb ellendll6 képesség kialakitisa
a stresszel szemben; a kommunikaciés készségek elsajatitasa, az én-tizenetek helyes
megfogalmazasa.

A kovetkez§ felmérés arra igyekezett ravilagitani, hogy pontosan melyek is
ezek a képességek. Belgiumban 1400 sziil6t kérdeztek meg arrdl, hogy milyen
képességeket kivainna gyerekének. Ugyanazon a kérd&iven azt is megkérdezték,
hogy szil6ként mely képességeket tartja sajait maga szamara megtanulandénak.
A kovetkez6 érdekes eredményt kaptak.
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Gyermekének kivanja: | Sziil6ként megtanulna
Valamire nemet mondani 32,0 % 29,0 %
A kimondott nem mellett kitartani 26,0 % 14,5 %
Valamirél lemondani tudni 40,0 % 18,5 %
Erzéseket kifejezni 39,5 % 30,5 %
Kapcsolatot felvenni 19,0 % 19,0 %
Konfliktusokat megoldani 20,0 % 29,0 %
Oriilni valaminek 15,0 % 0,5 %
Fesziiltségeket elviselni 10,0 % 24,5 %
Villalni a gyengeséget és az erét 6,0 % 29,0 %’

A szull6k a felmérés szerint nemcsak azt szeretnék, ha gyermekeik birtokdban
lennének a fenti képességeknek, hanem sajat életiikbdl is hidnyoljak ezeket. Az
els6dleges megel6zést tehat a szil6knél és a feln6tteknél lenne idedlis kezdeni. A
felnGttek szamara tartott el6adasok azonban legtobbszor csak tajékoztatnak, de
nem adnak lehetGséget képességek tanulasira, gyakorlasara — ezen valtoztatni
kellene. J6 volna els6ként a sziil6kkel megbeszélni azt, hogy hogyan tudnanak bi-
zonyos képességeket/készségeket 6ndlléan elsajatitani, s miként vehetnék ra gye-
rekeiket arra, hogy 6k is kovessék példajukat.

A MILIO
A csaldd az a kozosség, amelybe a gyermek belesziiletik, s melynek felépitése, mu-
kodése egész életét meghatarozé élmény marad. Erzelmi nevelése itt kezdsdik el.

Szomoru adat, hogy a gyerekeknek csak egyharmada né fel normalis, harmo-
nikus, funkciéjat betolteni képes csaladban. A masodik harmad ugyan formalisan
ép, de miikodése nem megtfelelS a rendkiviili szegénység, az alkoholizmus vagy az
erdszak miatt. A fennmaradé csaladok egyharmada csonka, ahol az egyik sziilg
egyedill neveli gyermekét. A tapasztalat szerint a valasok utan a sziil6k igyekeznek
~megvesztegetni” gyermekiiket, majomszeretettel mindent elnézni azért, hogy
magukhoz kossék, vagy éppen volt hazastarsuk ellen neveljék. A felnovs fiatalt
gyakran baratként kezeli az egyediildllé sziil§. Biiszke arra, hogy mindent megbe-
sz€l vele, ezzel azonban elveszi gyermekkorat.® A maginyos szil§ gyakran keres
tarsat maganak, 4j apat vagy anyat gyermekének. Ha ezek a partnerkapcsolatok
nem tartésak, akkor még tovabb fokozédik a gyerekben a bizonytalansig érzése,
ezzel is kiszolgaltatottabbd valik a szenvedélybetegségek szdmara.

Fontos kornyezeti tényezs az iskola, amely egyre tobb szerepet kénytelen atval-
lalni a csaladtél, ekézben azonban a nevelés és oktatds helyes aranyat is meg kell
talalnia. A tanulék szamara Gjabb veszélyt jelent, ha a tanuldkat talterheli az allan-
do6 és talzott teljesitménykényszer, ami miatt szintén gyakran szoronganak, s ezzel
fokozédik veszélyeztetettségiik.
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Fontos, hogy a tandrok megkiilonboztetett figyelemmel kisérjék tanitvanyaik
személyiségének fejlédését, legyenek megkozelithetSk és megszolithatok a gyere-
kek szamara. Rendelkezzenek olyan pedagdgiai kultdraval, hogy minden gyermek-
ben észrevegyék a jot, a fejleszthet6t, és tiszteljék tanitvanyaikat. Ahogy Németh
Laszl6 mondta: ,, Azért vagyok pedagégus, hogy a természet nyers gyémantjat szép
vigyazattal csiszoljam kristilyba.”

A szenvedélybetegségek megel6zésében nem elhanyagolhaté szerepet jatsza-
nak a klubok, az egyesiiletek is. Ezek is hozzajarulhatnak a mindenkiben meglévs
tehetség kibontakoztatasihoz, és hatékonyan fejleszthetik a személyiséget.

A lakdhelynek is nagy jelent&sége van a gyerekek életében. Egy falu zart kozos-
sége ellendrz6 szerepet jatszik mindennapjaikban: itt még nem olyan konnyd
selveszni”. A varosok elszemélytelened§ vilagaban, ahol a felnéttek k6z6mbosen
mennek el akar egy f6ldon fekvé ember mellett is, sokkal nehezebb a gyerekek
helyzete. Ha a tarsadalom értékrendje annyira eltorzul, hogy mar csak az egyén
sajat érdeke szamit, ha az értékek viszonylagossa valnak, akkor az érdekek kertil-
nek elGtérbe. Ahol farkastérvények uralkodnak, ott nehéz a helyes utat megtaldl-
ni és megtartani. A fiatalok kiszolgéltatotta valnak, és sokszor latnak rendkiviil
rossz példat.

Osszefoglalva tehit: a mindny4junkat koriilvevs mikro- és makrokornyezet a
sajat értékeivel, elvarasaival meghatarozé személyiségiink, szokasrendszeriink ki-
alakuldsaban. Okozéja lehet annak, hogy maganyosan bezark6zunk-e, vagy a t6b-
bi emberrel egyiitt, a k6zosségben érezziik-e j61 magunkat.

PEDAGOGIAI KONCEPCIO
Az el6z6ekben targyaltak bizonyitjak, hogy csak az érzelmi nevelésre val6 fokozott
odafigyeléssel vehetjiik fel a harcot a szenvedélybetegségek ellen. Azt is lattuk,
hogy ennek szamtalan tertilete van. Az iskolanak, mint a megel6zés helyszinének,
specidlis feladataival kiilon foglalkozom.

Vajon mikor, mely tandrak keretében tudjuk megvalésitani a prevenciot?

Elviekben minden 6ran lehetséges és sziikséges, ahol a pedagogus egyiitt van
a gyerekekkel. Ha nyitott szemmel jar kozottik, akkor észreveszi azokat a meg-
nyilatkozasokat, amelyek figyelmeztet§ jelek lehetnek. Latja a problémat, de
vagy nem tudatosul benne, vagy ha igen, akkor nem akar, esetleg nem képes fog-
lalkozni vele. El kell dontenie, hogy csak a tanérak preciz megtartasa-e a célja,
vagy tobbet akar ennél. Ha igen, akkor ebbdl a szempontbdl is meg kell tervez-
nie Orait.

Az osztalyfonoki 6rakbol évente néhany alkalmat kotelezGen a drogokkal valé
foglalkozasra szanunk. Itt tehat adott érakeret all rendelkezéstinkre a prevencids
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munka elvégzésére, de a tapasztalatok szerint ez kevés. A tanul6knak koruknak
megfeleld, egyértelmd, tiszta és biztos informaciék birtokaban kell lenniiik, hiszen
csak igy varhatd, hogy helyes dontéseket hozzanak. A pedagégusok azonban
telkésziiletlennek érzik magukat a kabitészerekkel kapcsolatban, hisz soha nem
tanultak a prevenciét, és nem érzik magukat kompetensnek.

A tanul6k szamara fontosak a pontos informaciék, amelyeket talin kénnyebb
nyqjtani, de az is sziikkséges, hogy jatsszak el, prébaljak ki egymas kozt a legkii-
16nb6z6bb élethelyzeteket. A foto-fantdzidk segitségével pedig mondjak el, fogal-
mazzak meg gondolataikat. S kozben persze hallhassak azt is, hogy tarsuknak
hasonlé vagy mas a nézete, a problémdja, mert a pedagégus minden percben
példakép ugyan, de a kortarsak véleménye még fontosabb. Erre a véleménycse-
rére is alkalmas a megtervezett osztalyfénoki éra.

A szakorak szintén sokféle lehet&séget rejtenek. Az anyanyelvi és az idegen nyel-
vi 6rdkon a verbalis és a non-verbalis kommunikaci6é gyakorldsira szamtalan
lehet&ség adodik, a kiillonbozs élethelyzeteket el lehet jatszani, le lehet fratni. A
biologia- és kémiadrdkon a tanulok pontos ismereteket szerezhetnek a drogok fizi-
oldgiai hatdsairdl. A hittan tantargy az egyhazi iskolakban az érarendbe illeszke-
dik, egyenranguan a tébbi targgyal. Feladata lehet, hogy valaszt keressen az élet
értelmére, tisztazza az erkolesi fogalmak mibenlétét. Igy egyediildll szerepet
tolthet be a tantargyak kozott. Néhdny iskolaban a helyi tanterv lehet6vé teszi az
,életvitel és haztartdsi ismeretek” beépitését az 6rarendbe: itt az egészséges életmdd-
rél is tanulnak a gyerekek. Ennek tananyagéba jol beépithetS a prevencié min-
den forméja.

A napkozi otthonban napi 4-5 o6rat toltenek a tanul6k. Ennek az idének egyik
részét az teszi ki, hogy alaposan felkésziilnek a masnapi tanitasi 6érakra (ez napi
egy-masfél orat jelent), a tobbi id6t szabadid6ként kell felfogni, amelynek célja,
hogy a gyerekek otthonosan érezzék magukat. A taniték itt kozelebb kertilnek a
gyerekek napi gondjaihoz, hisz sokkal kisebb a teljesitménykényszer, oldottabb
a légkor. Sok a tanuldk érdeklgdési korének megfelels, kikapcsolédast nyajtd
foglalkozas és jaték, amelynek sordn kivalé lehet8ségek nyilnak az elsGdleges
prevenciéra.

Osszefoglalva: egy-egy tanitdsi 6ra egészét is felhasznalhatjuk a megel§zésre,
de ugyanilyen fontos, hogy szervesen kapcsolédva a szakéra tényleges anyaga-
hoz, azzal mintegy integraljuk a prevenci6t.

A tanitasi 6rdkon kiviil a kiilonftéle szabadidds tevékenységek, szakkorok, didkko-
rok és sportkorok, iskolai klubok is alkalmasak a szenvedélybetegségek megel5zé-
sére. Itt kap fontos szerepet a szabadidG-szervezd tandr, akinek kiemelt feladata,
hogy az érzelmi nevelést szem elGtt tartva szervezzen valtozatos programokat.
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A PREVENCIO = OSSZTARSADALMI FELADAT

Az emociondlis nevelést ez a program Ossztarsadalmi feladatnak tekinti, ezzel gj
lehetGségeket teremt. A prevenciot a gyermeket koriilvevs osszes kozosség felada-
tanak tartja. Ezek a kozosségek: az iskola, a csaldd, a lakéhelyi kornyezet, a szom-
szédok, a csalddorvos és a szabadid6s szervezetek. Ezek mind felel§sek a gyerme-
kek érzelmi fejlédéséért. Belgiumban, ahol a program mar régéta miikodik, még
a munkaaddknak is gondja van a palyakezdé fiatalokra, igy a gondoskodas a mun-
kéaba lépéssel sem szlinik meg. A legtijabb fejlemény, hogy a prevenciés programot
— a vilagon elGsz6r Magyarorszagon — a hadsereg tagjai is igénybe veszik, mivel a
sorkatonak kozott szintén komoly problémat jelent a drogfogyasztas.

Ahhoz, hogy a tarsadalmi 6sszefogas 1étrej6jjon, koordinaciés csoportokra van
sziikség. Minden kozosségbdl ki kell valasztani a koordindtorokat, belSliik jon lét-
re a fent emlitett csoport. Ok hatdrozzik meg, hogy sajét szervezetiikben milyen
akcidkat inditsanak, és hogy hogyan mozgdsitsanak minél t6bb embert — hiszen
tobb csoport egyuittmiikodésével a munka hatékonysaga hatvanyozédik. Az is fel-
adatuk, hogy olyan hil6zatot hozzanak létre, amely Osszekoti a tanuldk egyes
életteriileteit, igy adva biztonsagot a konfliktusokkal kiiszkods gyerekeknek. A
halé szalai kapaszkodokat jelentenek: ha a halé stird és erds, ha a fiatalokat fel-
készitjik arra, hogy az élet nehézségeit milyen médon lehet és kell megoldani,
akkor kapaszkoddkat adunk nekik. Ezek segiteni fognak abban, hogy kevesebben
nyudljanak a pohar utan vagy a kiilonb6z8 szerekhez.

A koordinaciés csoport feladata az is, hogy lehet§séget teremtsen a prevencié
megjelenésére a médiaban. Nagyon fontos, hogy munkgjuk ismertté valjon, hogy
sokak kapcsolédjanak hozza. Feladatuk az is, hogy a lakéhely politikai szereplGivel
is felvegyék a kapcsolatot, ha kell, kikényszeritsék a helyes dontéseket a mindenko-
ri politikai hatalomtol.

A PREVENCIO SURGETO FELADAT

Nélkulozhetetlen az akciok végén torténd értékelés. Belgiumban, ahol Ernst
Servais programja szerint dolgoznak mar husz éve, 6sszehasonlité méréseket
végeztek: a kabitészerek fogyasztasit 1980-ban és 1990-ben mérték és vetették
Ossze. Eszerint a drogfogyasztas csokkend tendencidt mutat a 11-18 éves korosz-
talynal.

Nem varhatok gyors és latvanyos eredmények, de ez nem lehet gatja a mun-
kanak. Fontos, hogy a prevenciéban résztvevék: pedagégusok, szilsk, felnSttek
megfelel§ szakismerettel rendelkezzenek, s ennek érdekében alland6an képez-
zék magukat. A legfontosabb azonban az dsszetartds az egyes csoportokon be-
lal, és az adott telepiilésen miikods csoportok kozott. Egyediil, kis szigetekként
dolgozva nem érhetd el a megfeleld hatds.

A munkat elkezdtiik, és folytatni szeretnénk. Sziikségiink van minden segitségre!
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AKIK HUEK MARADTAK
UJHA7ZY ANDRAS

1996-ban tinnepelte orszagunk Pannon-
halma alapitasanak 1000. évforduldjit,
és ezzel a magyar oktatds 1000 éves
fennallasat. Ebbdl az alkalombdl a Kato-
likus Iskolai Féhatosag és a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem konferenciat
szervezett, valamint meghirdetett egy
palyazatot katolikus iskolak tandrainak
és didkjainak. A diakoknak sz616 felada-
tok egyike egy riport készitése volt olyan
idGs pedagdgusokkal, akik a kommunis-
ta id6kben is nyiltan vagy burkoltan
kialltak hitiik, emberségiik mellett, és
ezzel példat mutattak a fiatalsagnak. Eb-
ben az Osszedllitisban e munkdkbol
adok kozre egy kis osszedllitast, mert ma
is érdekes lehet mindannyiunk szamara,
hogy mit éltek at elédeink, és ezt ho-
gyan dolgozta fel egy-egy olyan didk,
akinek az az id@szak, az otvenes-hetve-
nes évek mar torténelem.

A beérkezett palyazatokat felsé tago-
zatos diakok készitették. A legtobbjén
érz6dik a gyermeki elfogédottsag, a hal-
lottak gyermeki megélése. Még messze-
mengG kovetkeztetéseket nem tudnak le-
vonni, térténelmi tavlatokba nem tudjak
elhelyezni. Ugyanakkor az emberi érté-
keket, a bels§ tartast nagyon érzékenyen
megfigyelik. Az idézeteket minden kom-
mentar nélkiil — a helyesirasi hibakat ja-
vitva — k6z16m, 6nmagukért beszélnek.
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BEVEZETES

Ennek a pdlydzatnak koszonhetd, hogy
megismerkedtem Korosi Gyula bdcsival.
Amikor elmentem hozzd, bevezetett egy szo-
baba. Egy bibliai idézet fiiggott a falon,
amely igy szolt: »Az Ur eldtt valo 6rom erdt
dd nékem«. EbbGl mdr tudtam, hogy hivd
ember lehet.”!

MEGHATAROZO VALLASOS
ELMENYEK

»Sziileim nagy gondot forditottak tanit-
tatdsomra, nevelésemre. Biztositottak,
hogy a nyugodt csaladi légkor mellett
olyan egyhazi iskolaban tanulhattam,
ahol a szerzetesndkt6l szinvonalas ok-
tatast és vallaserkolesi nevelést kaptam.
(...) Pedagégusként is megerdsithetem:
meghatarozok voltak életemben mind-
azon nevelési tényez6k, amelyek a ka-
tolikus iskola légkorét athatottak,
amely egy életre emberré formalt. Sze-
mélyiségformalé az Istenhit mellett a
kovetkezetesség, a szigort fegyelem.”?

~Még gyermekéveimben tortént,
hogy a szomszédban egy bacsi nagyon
beteg volt. Nehezen viselte nagy fajdal-
mait. Mindenkit hibaztatott szerencsét-
len helyzetéért. Egyszer édesapja
(evangélikus lelkész) hosszan beszélge-
tett a bacsival. Volt ott sz6 mindenrél,

il



s
?«w

Isten kegyelmérdl, Jézus szenvedé-
seirGl... A bacsi a végén kérte, hogy
szolgaltassa ki neki az "Grvacsorat’.

A néhany nap mulva bekovetkezett
latogatasakor egy teljesen mas embert
taldltak a betegagyban. Pedig fajdalmai
fokozédtak. Olyan megnyugtatéan be-
sz€It, és ami a legjobban megragadta a
nagymamamat, az az volt, hogy azt
mondta a bacsi: Isten szine elé kertl —
pedig azel6tt templomba sem ment el.”

A VALLAS MEGORZESE

,A valldsos életet a kommunista rend-
szer tiltotta. Nekem ez problémat oko-
zott, mert én vallasos hitben éltem. De
azért igyekeztem vallasi kotelezettsé-
geimnek is eleget tenni. A vasirnapi
szentmiséket soha nem halasztottam
el. Sokan elmaradtak a templombdl.
Nagyobb varos volt, és ezért megtehet-
tem, hogy a korai misékre elmentem.

— 1olt olyan, aki zaklatta a hite miatt?

Minden értekezleten elhangzott a
tilalom, hogy pedagégus templomba
nem jarhat. Folkindltak volna maga-
sabb beosztast, de természetesen, hogy
ez a hitnek megtagadasat vonta volna
maga utan, nem vallaltam el. fgy -
mint beosztott — kisebb volt a nyomads.

— Hogy tudott dlldsban maradni?

Csak agy tudtam 4llasban maradni,
hogy nagyon szorgalmasan kellett dol-
gozni, és ezt a munkat folotteseim elis-
merték, igy egy kicsit szemet hunytak
vallasos életem felett.”*

»Az igazgaté kérdésére, hogy igaz-e,
hogy valldsos vagyok, én hatarozott
igennel valaszoltam. Ezért intett, ne csi-
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naljak ebbdl kultuszt, mert 6 nem tartja
a hatat értem, ha netan majd a felettesei
szamonkérik rajta a nevel6k ideolégiai
hovatartozasat, stb. — Ne féljen, majd én
felelek magamért! — nyugtattam meg.””

PELDAADAS, HITRE,
ERTEKEKRE NEVELES

~Egymas iranti szeretetre a sajat pél-
dammal neveltem a gyerekeket. Akinek
nem jutott tizérai, becsempésztem a
padjiban, hogy meg ne bantsam a tob-
biek el6tt. Ha nem volt ceruzdja vagy
tolla, ajandékba kapott tSlem — »mert
jol viselkedtél« vagy »mert jol feleltél«
kisérs szoveggel. Igy boldogan elfogad-
tak, mert nem érezték konyéradomany-
nak. Ezt tanuld meg, kis unokam, hogy
mindig gy kell adni, hogy aki kapja az
ajandékot, az 6romét talalja benne. Ké-
s6bb a tanuldk is atvették a ‘'modszert’
t6lem, és szeretettel hoztak a tizérait
tarsaiknak és dugdostak padjukba a ra-
szorul6knak.”6

»A szill6k nagyon szerettek, ezt meg
kell hagyni. (...) Nem tudom, a mun-
kam miatt, vagy a gyerekek hozzaallasa
tette, hogy annyira ragaszkodtak hoz-
zam. De azt a ,hibamat” elnézték, hogy
tovabbra is vallasos maradtam. Ugy-
hogy az egyik alkalommal visszajott a
fillembe, hogy a Tomorné klerikalis be-
allitottsagad, de hat 6 nyiltan csindljal A
tobbiek farizeuskodnak, hogy mennyi-
re egyetértenek a rendszerrel. A rend-
szernek azzal a felfogasaval, hogy a val-
las nem kell, de titokban elutazgatnak,
templomba jarnak. Ennek koészonhe-
tem talan, hogy nyugton hagytak.””



~A katedran felelGsség terhelt. Ha
nem is lehetett nyiltan vallalni a keresz-
tény elkotelezettséget, Reményik San-
dor verse magatartasformat sugallt:
Ahogy lehet! — Ggy tovabbadtam a vilag-
nézetemet. Bavépatakként, osszekacsin-
tasok, utalasok soran athidaltuk a tiltast.
A tananyag — mind a magyar irodalom,
mind a térténelem — adott erre lehetd-
séget. Istvan kiraly szerepét méltatva az
el6irt 1. megnevezés mellett meg lehe-
tett tanitani, hogy miért volt Szent ez az
uralkodonk. Az irodalomban is a szoveg
magamagat magyarazta — pl. a Himnusz
elemzése soran. A tanitvanyok pedig ér-
zékenyen érezték az utaldsokat. Tanitani
lehetett kiranduldsokon is! A templom-
latogatas mtiemlék volta mellett is ne-
velt, az orszag egy-egy tajanak emlékei
a keresztény Eurdpa részeként éltek
benniink.

— Segitette-e pl. szakkori tevékenység?

Honismereti szakkort szerveztiink a
térjemmel. Palyazatokat irtak a didkja-
ink, az elmult tobb mint 30 évben
tobbszaz dolgozat sziiletett, igy szamos
munka a vallasi néprajz teriiletérsl. fr-
tak buacstjarasrol, szerb, német, ma-
gyar néprajzrol, a karacsonyi és hisvé-
ti innepekrdl.

— Iskolai iinnepségeket s kellett rendez-

nie?

Igen. Ezeket cenzirazta elStte a helyi
partszervezet, a KISZ-tanarok némelyi-
ke is beleokoskodott. Mégis sikertilt mii-
sorainkban a nagy kolt6k gondolataival
hatni. Emlékezetes marcius 15-1, sGt ok-
tober 6-i tnnepségeket rendeztiink.
Volt is résziink feljelentésben! De meg-
asztuk...”®
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»Az én tantargyam az ének-zene volt.
Rengeteg alkalmat adott a nagy zene-
szerz6k: Bach, Haydn, Héndel, Beetho-
ven, Erkel, Liszt gyonyori zenéjének
meghallgatasara s azok szépségének
megismerésére.

Bartékon és Kodalyon keresztiill meg-
szerették a magyar népdalokat. Tuda-
tositottam novendékeimben, hogy a
magyarok legszentebb imadsiga a ma-
gyar Himnusz. Megmaradasat Kodaly
Zoltannak koszonhetjiik, aki Rékosiék
telszolitasara sem volt hajlandé Gj him-
nuszt irni.

Az ének-zenét jol tudtuk a magyar
irodalommal 6sszehangolni. A nagy-
sziinetekben egy-egy verset és zenesza-
mot adtunk el§ az iskolaradion.

— Hogyan tudta valldsosan oktatni ta-
nitvdnyait?

Tanitvanyaimat (osztalyfénok is vol-
tam) a sziil6i hazzal 6sszhangban becsii-
letes, Gszinte, igazmond6 életre nevel-
tem. Osztalykirandulasok alkalmaval
az egyhazi miivészetek, kidllitasok és
templomok megtekintése is maradandé
élményt nyujtott nekik. Igyekezetem
j6 példaval elol jarni, igy a gyerme-
kekkel valé kapcsolatom Gszinte, bara-
ti és szeretetremélt6 volt.”?

A HATARAINKON TUL
»,1935-ben szillettem a karpataljai
Eszenyen. Edesapam Balog Sandor re-
formatus lelkész. Sziiletésem 6ta kap-
csolatban 4allok Istennel, természetes
volt szimomra, hogy Isten létezik.

— Hogyan élt a kommunista idék alatt?

1944 6ta nehéz idSket kellett megél-
niink, mert a falunkat megszalltak az

il



s
?«w

oroszok. Sztalin kegyetlentil bant a nép-
pel. A papokat és a vallasos embereket
ildozte, munkataborokba kényszeritet-
te. Karpatalja szaz papja koziil hatvan
letette a paldstot, csak negyvenen ma-
radtak, akik hiiek maradtak hivatdsuk-
hoz. Koztikk édesapam is. Nem hagyta
el a falut, mert azt mondta: »Milyen
pasztor az, aki elhagyja a nyajat.« Ta-
lan ezért nem birtak a késGbbiekben
kiirtani a hitet belSlem, mert édes-
apam példaképemmé valt. 1946-ban
elvitték édesapamat, 6t év szabadsag-
vesztésre itélték és harom év kény-
szermunkara. Még emlékszem, édes-
apamnak ezek voltak az utols6 szavai:
»Ne félj, csak higgy!« Az iskolaban ki-
kozositettek a gyerekek a hitem miatt.
Prébaltak atnevelni, és ezért kilon at-
nevels 6rakat tartottak, ahol olyasmiket
mondtak: »Nincs Isten.« (...)

Nyolc éves voltam, amikor az oro-
szok elvitték a Biblidmat, mert nem
akartak, hogy olvassam a Biblidt és
Isten igéje szerint éljek. De Isten
visszahozta nekem a Bibliat, mikor
egy rokon visszaszerezte. (...) Csak
agy tanulhattam volna tovabb, ha
megvallom: ,Isten nincs.” Ezzel nem
csak hazudtam volna magamnak, ha-
nem édesapamnak az emlékét is
meggyaldztam volna. 1948-ban meg-
halt édesapam, de csak fél év utin ér-
testultiink réla. Egyetlen bline volt:
reformatus lelkész.”10

1956, ES AMI UTANA JOTT
»1956-ban, amikor Jaszberény f&terén
a forradalmi tanacs tagjai ledontotték a
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szovjet emlékmiivet, én az iskolaban
voltam, tanitottam, leanyosztalyban. A
tangazdasagbdl a fiatalok értem jottek,
hogy menjek veliik. (...) A forradalmi
tandcs és a tanulok levaltottak Kovacs
Mihdly igazgatét, és engem vilasztot-
tak helyette. Kovacs Mihaly a forrada-
lom alatt nem engedte haza a lanyokat,
s6t ki kellett menni gyakorlatra a fol-
dekre. A lanyok féltek, mert a nagyka-
tai iton szovjet tankok haladtak a varos
felé, barmikor rajuk IShettek volna.
Amikor engem megvalasztottak, azt
mondtam nekik, hogy most mar nyu-
godtan hazamehetnek, lehet jarni
templomba, Gjra lesz hitoktatas.

— M tortént azutdn, hogy leverték a for-
radalmat?

1957 elején kb. 4prilis-mdjusban va-
lamikor egy nap a Tompa Mihdly utcai
lakdsomba értem jott egy renddr letar-
téztatasi paranccsal az éjszaka koze-
pén. Bekisért, és hajnalig vallatott egy
Faragé nevi szazados. Tettleg nem
bantalmazott, de orditozott, gumibot-
tal hadondaszott és egyszer azt mondta:
»Az anyad istenit, te bitang fasiszta,
majd adok én neked.« Egy id&re a jasz-
berényi bortonbe zartak, majd méajus
utolsé napjan atvittek Szolnokra a me-
gyei bortonbe, ahonnét 1957. szep-
tember 12-én szabadultam.

— Tulajdonképpen mivel vddoltak Vil-
mos bdcsit?

A tangazdasag teriiletén, tanyikon
€16 emberek foldjét *56 elStt beolvasz-
tottak a tangazdasig foldjébe. '56 utan
(...) az emberek hozzam jottek, hogy
adjam vissza a foldjiiket. Onkényes



foldosztassal vadoltak, pedig én nem
osztottam. Elkiildtem az embereket,
hogy menjenek el a Minisztériumba, és
kérdezzék meg, hogy oszthatom-e. Meg
azzal is vadoltak, hogy felbujté voltam a
forradalom alatt. (...)

A megyei oktatdsi osztily vezetfje
ezt mondta: »Amig én vagyok az osz-
talyvezetd, Frakné Vilmos nem tanit-
hat.«. Megjelentetett egy cikket a Szol-
nok Megyei Néplapban Vil bdcsi és 51
ledny cimmel. Ez a cikk koholt ragalma-
kat tartalmazott. (...) Nemcsak pedago-
gusi palyamat akarta kerékbe torni, de
Istenbe vetett hitemet is be akarta mocs-
kolni, hogy lejarasson a hivé emberek
elott. (...) Kozbenjarasara a Minisztéri-
um eltiltott a pedagégusi hivatds gya-
korlasatol.”!!

BEFEJEZES, KONKLUZIO

— Ha még egyszer végig kéne csindlni,
mit vdltoztatna?

[gy visszanézve ugy latom, még ha-
tarozottabban kellett volna a hitemet
megvallani, legy&zni a félelmemet.

Eltiindgdtiink azon, hogy az elmult 40 év
milyen nehéz iddszak lehetett azoknak, akik
tényleg hittek Istenben. Majdnem konnyes
szemmel dultunk haza, de wtkozben el-
gondolkoztunk azon, milyen lett volna, ha
mi is abban a korban éliink, dolgozunk, és
neveljiik a jovd nemzedékét.”?

Vilmos Bdcsi 78 éves. Latdsa erdsen
megromlott, jardsa, mozgdsa nehézkes. Ki-
sérd nélkil nem tud kozlekedni, de eljdr a
templomba és toretlenil hiszi, hogy sorsa
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példaul szolgdl majd unokdr szamdra. Feé-
16, hogy a Vilmos bdcsik sorsa addigra mdr
csupdn torténelemmé kozonyosil.”’

»Magamro6l még annyit, hogy mas-
tél éve latdidegeim elsorvadtak, és
megvakultam... — itt abbahagyta a be-
szédet, majd sirva folytatta tovabb. —
Van egy kis fehér botom, és azzal mar
ki tudom kocogtatni, hogy merre van
a Szentkiti templom. A jéemberek
mindig segitenek rajtam, ha netan el-
tévednék.

Frakné Vilmos az az ember, aki vak, de
mégis lat, mert Isten igéjének fénye mu-
tatja neki, hogy merre menjen. Ez a fdk-
lya akkor gyulladt meg, mikor befogadta
Jézus Krisztust a szivébe. Ez a faklya mu-
tatja neki az utat, amerre mennie kell, és
irdnyit mindanyiunkat most és mindo-
rokké.” 1

JEGYZETEK:

! Galik Marton 6. osztalyos tanulé riportja
Kérosi Gyulaval.

2 Geiger Andrea, Orbazi Timea és Rudak
Melinda riportja Székely-Bencze Ilonaval.

3 Almasi Beatrix 6. osztdlyos tanulé irasa
nagymamajarol.

4 Santa Adrienn és Urbdn Anita 6. oszti-
lyos tanulé riportja Eva nénivel.

5 Bolvary Ferencné nyugdijas pedagégus
visszaemlékezése.

¢ Horvath Zsuzsanna 11 éves tanul6 riportja
nagymamdjaval, Mak Istvannéval.

7 Szegletes Sarolt 6. osztélyos tanul6 riportja
Tomorné Gertheisz Magdolnaval.

i)




¢

8 Bognar Zsolt, Pintér Andrea, Jancs6 Bri-
gitta és Szegletes Sarolt 6. osztalyos tanu-
16k riportja dr. Kovécs Jézsefnéval.

9 Pintér Andi 6. osztdlyos tanulé riportja
Kutén Ilonaval.

10 Kiss Attila és Nagy Laszl6 8. osztalyos ta-

nul6 riportja Gulyas Laszl6né karpataljai
szarmazasu zenetanarndvel.
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1 Almasi Andrea riportja Frakné Vilmos-
sal.

12 Sdanta Adrienn és Urban Anita 6. oszta-
lyos tanulé riportja Eva nénivel.

13 Almasi Andrea riportja Frakné Vilmos-
sal.

14 Kovacs Viktor 8. osztalyos tanul6 riportja
Frakné Vilmossal.
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Iskola

A NAGYENYEDI
BETHLEN GABOR
KOLLEGIUM MULTJA,
JELENE ES JOVOJE
SIMON JANOS

,nagyenyedi kohéban”
dolgozni nem egyszeriien
pénzkereseti lehetdség, hanem

hivatas: a tehetségek gondozdsa,
felkaroldsa, olyan becsiiletes, erds
jellemd, istenféld emberek képzése, akik
tudjik, hogy melyik kis és nagy
kozisséghez tartoznak, ismerik
gyokereiket, és az életben becsiilettel
megdlljak helyiiket. Erdély
magyarsdgdanak sziiksége van

a Bethlen Gabor Kollégiumra,

és forditva.

A nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégium
jelenét és jovGjét csak abban az eset-
ben érthetjik meg, ha megismerke-
dink annak torténelmével. A XVII.
szazadban Bethlen Gabor, Erdély feje-
delme volt az a személyiség, aki rajott
arra a tényre, hogy az osztrak és torok
szoritasa alatt €16 magyar nép csak ugy
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maradhat meg, ha felzarkézik a nyu-
gat-eurépai kultrdhoz és gazdasag-
hoz. Erdélyben Bethlen Gabor idején
telértékelddik a tudas, a képzettség, az
iskolazottsag. Ezt bizonyitja az a tény
is, hogy a fejedelem altal megerdsitett
torvény biztositja a jobbagyok tanuldsi
szabadsagat. Ez id6ben Erdély minden
tertiletén mikodtek iskolak.

Abolcs fejedelem 1622-ben akadémi-
ai rangra emeli a gyulafehérvari iskolat,
és a nyugati egyetemek mintdjara szer-
vezi azt meg. Uzenete mindmadig fele-
melG: , Teremteni kell itthon egy erdélyi
Heidelbergat, megékesiteni tudds pro-
fesszorokkal, és gydjteni koréjik nagy
szammal tehetséges és tanulni vagyo,
igyekvd ifjakat — legjavukat kivalasztani
a tarsadalom és a kozélet szolgalatara”.
To6bb tudés professzort hoz kiilfoldrél,
akiknek tapasztalata van az akadémia
irdnyitasiban és megszervezésében. A
fGiskolan tanulé didkokat tovabbi fejls-
désitk érdekében Nyugat-Eurépiba
kiildi, hogy onnan hazatérve az erdélyi
koriilmények kozott adjak tovabb az ott
szerzett tudast és kultarat. A térténelem
igazolta Bethlen Gabor elképzeléseit.
Apaczai Csere Janos, Misztotfalusi Kis
Miklés, Papai Pariz Ferenc, Bod Péter,
Gelei Katona Istvan, annak ellenére,
hogy Hollandidban kitting ajanlasokat
kapnak professzori székek elfoglalasara,
mégis hazajonnek, hogy itthon, Erdély
magyarjai kozott szérjak szét a tudas
magvait. Apaczai Csere Janos halad6
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pedagogiai tevékenysége mellett vall-
ja és megerGsiti az anyanyelv haszna-
latanak a sziikségességét az oktatasban.
Ma is sok olyan kifejezés 1étezik a tu-
domanyokban, amelyeket Apaczai
Csere Janos hasznalt el§sz6r magyarul.

A kollégiumot gyakran zaklatjak a
tatar hadak. Ezért Apafi Mihaly feje-
delem agy hatdroz 1662-ben, hogy
Enyedre koltozteti, abba a varosba,
amelynek a kérnyékén talaljuk a kollé-
gium birtokait. Kozel egy félszazadot
atfogo épit6 munka utan a Rakoczi sza-
badsagharc idején, 1704-ben Rabutin
generdlis csapatai egy buntet§ hadja-
rat folyaman leromboljak a varost, fel-
gytjtjak a kollégiumot. A hamuva lett
iskola nagyon nehéz helyzetbe kerul. A
didkok szétszordédnak, kilatastalanna
valik a kollégium tovabbi sorsa. Papai
Pariz Ferenc az, aki nem adja fel a re-
ményt, és I. Gyorgy angol kirdlyhoz for-
dul segitségért. Papai magas diplomaci-
ai érzékének koszonhetSen a kollégium
megkapja az agynevezett ,angol pénzt”,
amely lehet6vé teszi az Gjjaépitést. E ta-
mogatas révén a XVIII. szazad koze-
pén felépiil a jelenlegi O-kollégium. A
XIX. szazad derekan, 1850-ben atadjak
a jelenlegi fGépiilet déli szarnyat, majd
1885-ben a keleti szarnyat is.

1849-ig tobbé-kevésbé zavartalanul
folyik az oktatas. Tobb szaz értelmisé-
git, teolégust, bolesészt, irot, koltst
bocsat ki kapuin az Gsi kollégium.
1849. januar 9-én Avram lancu és
Axente Sever csapatai kozel 1000 i1d6-
set és gyereket gyilkolnak meg, felgyajt-
jak a varost, a kollégiumot. Az iskola
konyvalloméanyanak nagy része a langok
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martalékaiva valik. Ekkor is helytallo
lett volna Suté Andras, a kollégium
egykori didkjanak 1979-ben mondott
beszéde, amikor is az Orhegyrél az is-
kolara tekintve a kovetkez6 mondattal
kezdte az interjgjat: ,Itt nyugszik a
hajdani és majdani Bethlen Gabor
Kollégium”. Val6ban, 1849. januar 9.
utan porban és hamuban allott a kol-
légium, de megmaradt a tandrok és
diakok elszantsidga: hittek az ajjaépi-
tésben, a j6vében, nem adtak fel remé-
nyeiket, sét 1853-ban megalakul az a ta-
nit6képzs, amely kisebb megszakitasok-
kal minden évben szép szamban engedi
atjukra azokat a , tlizfelelGsoket” akik to-
vabbitjak a magyar gyermekekben azt a
Bethlen szellemet, amelyet &si iskoldjuk-
t6l kaptak. Jelszavuk az, amit mar Apa-
czai is magaénak vallott, hogy ,a didk
nem kocsog, hogy megtoltsitk, hanem
faklya, hogy meggyujtsuk, hogy tovabb
vilagitson, s tovabb adja azt a tiizet, amit
tanarait6l kapott.”

Trianon Gjabb tragédia az iskola éle-
tében. Elszakadas az anyaorszagtol, az
anyaorszag kultardjatol. Aprily Lajos
1922-ben a kollégium 300 éves jubile-
umi nnepségére elGadott 6dajiban
igy jellemzi ezt az id&szakot:

»Az jrakezdés vakmer§ reménye
legyd&zte itt az ostromlé halalt.”

1940 szeptemberében a ,,bécsi don-
tés” utan ismét teljes bizonytalansiagba
kertil a Kollégium, sokan elmenekiil-
nek, a tanul¢ ifjisag egy része elszakad
a kollégiumtél. Ujabb Pépai Pariz Fe-
rencekre van sziiksége mind az iskola-
nak, mind tanitvanyainak, hogy meg-
kezd6djon az tjjaszervezkedés. Ujbol



talpra allottunk. 1948-ban minden in-
gatlant elvettek a kollégiumtol. A Kar-
pat-medence egyik leggazdagabb
magyar iskoldjabol a Karpat-medence
egyik legszegényebb iskoldja lett. A ta-
nari kar nehéz kortilmények kozott,
de er@s akarattal prébalta megérizni
alapit6 fejedelmiink int§ szavait, szel-
lemi hagyatékat. Igyekezett megtartani
sajatos jellegét. ,A hagyomanyos, épitd
jellegi demokratikus Bethlen szellem
ezutan is megmarad a kollégiumban” —
mondja Vita Zsigmond, a kollégium
egykori tandra, {ré, publicista.

1989 decemberének eseményei min-
denki lelkében felcsillantottdk a re-
ményt. Valéra valt Stté Andras joslata:
a majdani kollégium tjjaéledése. A ko-
vetkez§ idGszakban a liceum visszakap-
ja a kollégium elnevezést. Ujraindul az
1979-ben o6nkényesen besziintetett
tanitd- és 6vondképzs, német és hol-
land tamogatasbodl sikeriil feldjitani az
osztalyok butorzatat. Jobb korilmé-
nyek kozott élhetnek bentlaké tanulo-
ink, akiknek z6me Erdély minden taja-
o6l toborzédott hozzank. Egy Gjabb fel-
lendiilés tapasztalhat6. Az 1994/1995-
0s iskolai évben tébb mint 1100 diak
tanul magyar nyelven a kollégium pad-
jaiban, amely 4jbdl tele van. Kilépiink
az 1989 el6tti elszigeteltségbdl, tobb
magyarorszagi iskolaval létesitiink test-
vériskolai kapcsolatot. 2004 marciusa-
ban kormanyhatéarozat dént: a kollégi-
um f&bb épiiletei és a tanari lakasok
nagy része a Reformatus Egyhazkerii-
let tulajdondba keriilnek. A sotét alag-
ut végén mar lathaté a fény. Reményke-
diink az ajjaépitésben, a Phoenix ma-
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dar feltimadasaban. Tanari karunk és
didksdgunk soha nem adta fel azt a re-
ményt, hogy iskoldnk visszanyerje Osi
statusat, ezért a szocializmus sotét éve-
iben is igyekeztiink becsempészni a di-
akok lelkébe a bethleni szellemiséget, a
keresztyén erkolcsi értékeket. Most mar
minden reményiink megvan, hogy jo-
gilag is és tartalmaban is Bethlen Ga-
bor Reformitus Kollégiumma valha-
tunk. Az Erdélyi Reformatus Egyhazke-
rillet Fétiszteletl Puspoke, Papp Géza
tobbszor is kiemelte az egyhazkeriilet
és személyes timogatasinak fontossa-
gat. Hala a J6 Istennek, djra egyiitt va-
gyunk: a templom és az iskola.

A demokraciit nem egyszeri meg-
tanulni. Kiilénosen érvényes ez nalunk.
A valésag igazolta, hogy nehéz az atté-
rés a kommunista diktatararél a pi-
acgazdasagra. A hazai tarsadalomban
mind jobban noévekszik a szakadék a
nagyon gazdagok és nagyon szegények
kozott. Kozépréteg alig létezik. Ilyen
kortlmények kozott elsGsorban az er-
délyi magyarok kozott mind nagyobb
és nagyobb méreteket 6lt a kivindorlas.
A demografiai hullamvolgy még job-
ban megtizedeli az erdélyi magyarsa-
got. A romaniai taniigyi rendszer ma is
ugyanolyan kézpontositott, mint a szo-
cialista diktatira éveiben. A szérvany
szO6rvanya vagyunk. Az emlitett tények
kovetkezménye az, hogy diaklétsza-
munk 1100-rél az idei tanévben 800-ra
csokkent.

Akaratlanul is feltevédik a kérdés,
hogy van-e jovGje a Bethlen Gabor
Kollégiumnak, érdemes-e itt tanulni,
megvan-e még a Bethlen-szellem, vagy

il
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csak a mult eredményeivel dicsekedhe-
tiink, és tétlentl varjuk az elmulast.

A jelenlegi helyzet j6 ismerGjeként
nyugodt szivvel és meggyGz&déssel
jelentem ki, hogy igenis életképesek
vagyunk, élink, dolgozunk, és van
benniink akarat és erd az wjjaépités-
hez. Mi, nevel6k tudataban vagyunk
annak, hogy a ,nagyenyedi kohdban”
dolgozni nem egyszertien pénzkereseti
lehet&ség, hanem hivatds: a tehetségek
gondozasa, felkaroldsa, olyan becsiile-
tes, erds jellemd, istenféld emberek
képzése, akik tudjak, hogy melyik kis
és nagy kozosséghez tartoznak, ismerik
gyOkereiket, és az életben becsiilettel
megalljak helyiiket. Erdély magyarsa-
ganak sziikksége van a Bethlen Gabor
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Kollégiumra, és forditva. A kollégium-
nak is sziksége van a magyarsagra,
a szorvanyra, Enyedre, az isteni gond-
viselésre, azokra a fiatalokra, akik nél-
kil nincs jovo, és azokra a véndidkok-
ra, akiknek a szelleme védGpajzsként
6rkodik az alma mater felett. Ugy,
ahogy Bethlen Gabor halaldnak 6raja-
ban utolsé gondolataval is Istenbe val6
hitét erdsitette meg: ,Ha Isten veliink,
kicsoda ellentink? Senki sincsen, bizo-
nyara nincsen.” Nekiink is ez a gondolat
ad erdt és reményt.

Az el6bbiekben azt allitottam, hogy

igenis életképesek vagyunk. Ennek
bizonyitdsara szeretnék felsorolni né-

hany adatot.



A kollégiumban végzett tanuldk tobb
mint 80%-a j6 eredményekkel tanul to-
vabb az egyetemeken, f&iskolakon.
Mindent elkovetiink azért, hogy ez az
Gsi intézmény aktivan részt vegyen
diakokkal és tanarokkal egyarant a
Karpat-medence magyar kulturalis,
tudomanyos, pedagégiai tevékenysé-
gében. Minden évben szinvonalasan
megszervezzik a Bethlen-napokat,
rangos tartalommal toltve. Ezen alka-
lommal minden esetben sok hazai és
magyarorszagi neves személyiség, tu-
dés, kolts, politikus latogat el hozzank.

A XXI. szazadban élunk, felhasznal-
juk a modern tudomanyok vivmanyait.
Ugyanakkor sok tekintetben konzerva-
tivak vagyunk, a nevelésben, a hagyo-
manyok dpoldsaban. A Bethlen Gabor,
Apafi Mihaly koraban sziletett kollégi-
umi mtikodési szabdlyok hossza ideig
mintaul szolgaltak az erdélyi reforma-
tus kollégiumok megszervezésében. Ez
a demokratikus 6nszervez&dés az élet-
re nevelte az ifjakat. Mar az iskolaban
hozzaszoktatta ahhoz, hogy bizzanak
sajat maguk erejében, hogy sajat maguk
keressék a kiutat a nehézségekbdl.
Talan ezek a tobb évszazados multra
visszatekint$ didktorvények, a sajatos
diakélet is hozzajarult ahhoz, hogy
Benedek Elek igy széljon az Enyedre
érkez6hoz:

~Lépjetek be a kapun és bizony
mondom, meg nem banjatok, mert
nemes sziv és nemes elme mivének
gyonyoriiségében lesz részetek. (...)
Nincs még egy olyan kollégium sem
Erdélyben (...) melynek oly sok orsza-
gos hirdi professzora lett volna, mint a
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Bethlen Kollégiumnak. (...) Nekem
ugy tetszik, hogy Nagyenyed felett
sziinteleniil ott lebeg a nagy fejede-
lemnek, Bethlen Gibornak emlékét és
szivét megtermékenyit§ szelleme, — s
csoda-e, ha a Bethlen Kollégium a leg-
gazdagabb nagy nevekben.”

A XX. szazadban is biiszkeséggel
folytathatjuk az el6z8 évszdzadok
hosszt névsorat Gjabb nevekkel:

Aprily Lajos, akinek lirdjdban sokszi-
ntien visszhangzik a ,vitézl6 oskola”,
Enyed és a varost 6vezs taj a maga szép-
ségében, viltozatossagaban. Kiemelked§
helyet tolt be az enyedi didkok lelkében
a Fejedelemhez és az Enyedi didkok innepé-
lyes, lelkesité hangulatd verse.

Siité Andras igy emlékszik vissza az
6kollégiumban toltott évekre: ,a tani-
toképezde padjaiban toltott esztendsk
hasonlitanak a fiigéhez, amelyrdl tu-
d6s emberek mondjik, hogy viragjat
sohasem hullatja el, hanem — mint a
reménység magzatat korulnovi azt
gyiimolcsével.” Berde Maria lélekben
megenyhtl, mikor Enyedre gondol:
»De a tavaszi id6t ahogy ott kinyilik:
Mindeniivé vittem — elviszem a sirig.”
A sort folytathatndm a kovetkezs nevek-
kel, Sipos Domokos, Kénya Sandor,
Mészely Jozseffel, aki nagyszerti érzék-
kel és mitvészettel a fiatal olvaséd
nemzedék kialakitasan faradozik, aki
Gaspar Janos gyermekirodalmi Gttord
munkajinak korszerd folytat6ja. Sipos
Domokos igy fogalmazza meg vélemé-
nyét: ,Igy Gjulnak meg benned, mint
orokké valtozatlan, aldott &stalajban
az egymdsra novS erdék — nemzedé-
kek-nemzedékek utan.” Vagy Tomos
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Hajnal, akinek a versei 1993-ban je-
lentek meg.

E hagyomany tovabbvivéi azok a je-
lenlegi kollégiumi tanuldk, akik kilon-
boz6 erdélyi és karpat-medencei iro-
dalmi versenyeken o6regbitik a kollégi-
um hirnevét. Molnar Eniké kozépisko-
lai tanul6 példaul A magyarsag sorsprob-
léemdi Wass Albert regényeiben cimmel
meghirdetett irodalmi palyazaton I.
helyezést ér el Budapesten 2004 maju-
saban.

Ahhoz, hogy megértsiik a jelenlegi
6nképz6 korok munkajat, a cserkészte-
vékenységet, a didktudomanyos-kutato
tevékenységet, hogy észrevegyiik azt,
hogy nem a véletlen mtve, hanem egy
folyamat folytatdsa didkjaink kitting
szereplése a TUDEK didk-tudomanyos
versenyeken, tudnunk kell, hogy ez an-
nak a munkdnak a folytatdsa, amit a
Kollégium hires tanul6i és tandrai évsza-
zadokkal ezel6tt elkezdtek. A legna-
gyobbak kozil megemlithetjik Bolyai
Farkast, Sipos Palt, aki az els6 eredeti
matematikai tanulmény szerzdje, Ben-
ké Ferencet, az irét, gyjt6t, tudost, aki
szépirodalmi és geografiai munkaja
mellett 1796-ban hivatalosan is meg-
nyitja K6zép-Eurdpa legrégebbi maze-
umat, amely ma is létezik ,Rdritatum
et rérum naturalium mdzeum” néven.
A kollégium tanarai korében népsze-
riiségnek orvend a konyvek, szemléltetd
eszkoz0k, ritkasagok gytjtése. Trott do-
kumentum van arrél, hogy mar 1726-
ban létezik Enyeden muzeum és na-
gyon értékes konyvgytjtemény. A tobb-
szOrl égés és iskolarombolas ellenére
ma is nagyon nagy szellemi értékek
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talalhatok az dgynevezett Dokumenta-
ciés konyvtarban. Ide is bejarnak a
didkjaink kutatni, a 72 000 koényv vala-
melyikét fellapozva tanulmanyozni mal-
tunkat, hires elddeinket. fgy sziilletnek
nalunk a didk-tudomanyos munkak.

A természetjaras is nagy hagyomany-
nak 6rvend az iskolankban. Enyed kor-
nyéke csodalatos természeti szépsége-
ket tartogat a turistdk szamara. Didkok
és tanarok buiszkék vagyunk arra, hogy
kovet6i lehetiink a kollégium vandor
oridsainak, K8rosi Csoma Sandornak,
Fenichel Sdmuelnek és dr. Saska Lasz-
l6nak.

Onképzé korokon a rajztandr ira-
nyitasaval tanuljak meg diakjaink azo-
kat a technikdkat, stilusirdnyzatokat,
melyek segitségével méltd kovetsi le-
hetnek a kollégium nagy festSinek,
azoknak a nagy festSknek, akik a kollé-
gium padjai koziil a magyar festészet
nagyjai kozé keriiltek. Mint Barabas
Miklés, a XIX. szazad legjelent&sebb
portréfestSje; Barcsay Jend, aki késGbb
a magyarorszagi mivészet jelentds sze-
mélyisége, eurdpai hiri konstruktivis-
ta miivész; Pataki Laszlo, aki Bécsben
folytatja festészeti tanulmanyait; Gruzda
Janos, akit Muradin Jend mdkritikus a
tél festGjeként emleget; Szombati Sza-
b6 Csaba, a Magyar Televizié grafikus
miivésze; Incze Janos dézsi fests; Jano-
si Laszl6; és a napjainkban él6k koziil
Hollanyi Julianna, Balogh Istvan,
Lérincz Lehel és sokan masok.

A faklya régi, csak a kezek és ecse-
tek valtoznak, azok a kezek, amelyek
tovabb viszik a nagy el6dok altal meg-
kezdett hagyomanyokat.



Nem utolsésorban irhatnék a test-
nevelésrél, azokrdl a ,tornavizsgdk-
r6l”, melyeknek tobb mint 100 éves
hagyomanya van. Arrél, hogy isko-
lanknak nincs sport szakosztilya, de
szinte folytonosan vannak orszagos
bajnokai az atlétikai szimokban. A tor-
nakert vardzsa vonzza a sportolékat, a
meghitt percekre vagyé didkokat.

A liceum tanul6i képességeiknek
megfelelGen valaszthatnak a matemati-
ka-informatika, kémia-biolégia, tanito-
6vonsképzs vagy a konyvelsi osztalyok
kozott. Két jol felszerelt, internetes hoz-
zatéréssel ellatott szamitastechnikai la-
boratérium all a tanulok rendelkezésére.
Lassan, de évrél-évre jobb koriilménye-
ket tudunk biztositani didkjainknak.

A Kollégium dicsé miultjanak és
reményteljes jovjének az elismeré-
seként 2003-ban elnyerte a Magyar
Orokség Dijat, mely nagyon sokat
jelent mindnyajunk szdmara. Azt, hogy
lesz még a kollégiumnak a multjahoz
mélté dicsGsége.

Az el6zGekben felsorolt tevékenysé-
gek, onképzE korok, kirandulasok, meg-
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hitt beszélgetések, a didk dnkormany-
zat, a nagyfoku tolerancia a massiaggal
szemben, a torténelmi hagyomanyok,
az 6don falak szellemisége, és az a sok-
sok esemény, mely szervesen kiegésziti
a tanéran szerzett ismereteket, a jovG-
be vetett hit, a ,tlzfelelési” megszal-
lottsdg, sok ezer enyedi véndidk és a
jelenlegi 800 didk jelenti a Bethlen
Gabor Kollégiumot.

Jelenti ugyanakkor a ,,Bethlen szelle-
met”, amelyrdl oly sokat irtak, melynek
a forrdsa az a Bethlen Gabor, aki orsza-
gat, népét szerets, épits fejedelem,
mely évszazadokon keresztiil megadta
az Gjrakezdés vakmerd reménységét.

Gondjaink nekiink is vannak. Tuda-
taban vagyunk annak is, hogy sok ten-
nivalonk van még. De szentiil hisziink
a megujulasban, bizunk abban, hogy
Isten megaldja becstlettel, htiséggel,
szeretettel végzett munkankat.

Makkai Sandor gondolataival feje-
zem be mondanivalémat: ,Ezrek és ez-
rek kozott imadsagos szivvel konyor-
gok én is erétlen szavammal, Gszinte
vagyakozassal, a Bethlen Gabor Kollé-
gium jovenddjének multjahoz méltd
dicsGségéért.”
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A NAGYENYEDI
BETHLEN GABOR
KoLLEGIUM!

BEKE GYORGY

zért tarthatjuk az erdély:
Amagyar iskoldk jelképének,

mert négy hosszi évszdzad
sordn annyi veszedelmet, hatalmi
erdszakot, tiizhalalt, drmdnyt és
bosszudlldst szenvedett el, mint kevés
mds iskolatdrsa. Mintha nemzeti
balsorsunk itt akarta volna prébara
tenni ellendllo erdnket, szivéssagunkat
és hiiségiinket. (...) Egy iskola szellemi
erejét, a tandrok tuddsdnak a szintjét
legjobban a tanitvanyaik életpalydjian
lehet lemérna.

Nagyenyed Erdély legendas varosa.
Legendajat kolts fiai, Aprily Lajos és
Jékely Zoltan énekelték meg. De ez a
legenda nemcsak koltSi lelemény, ha-
nem torténelmi tényekre alapozédik.
Es ezek a torténelmi tények Enyed
kollégiumat valamennyi erdélyi iskola
valosagos jelképévé avattak. Nemcsak
az iskola életkora okén, 1évén az idei,
2003-as évben 381 esztendGs. Nem-
csak azon a jogon, hogy didkjai az id6k
soran Erdély minden részébdl sereglet-
tek ide, székelyek, délerdélyiek, mezG-
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ségiek, igy, hogy a Bethlen Kollégiumot
joggal nevezték Schola Transsylva-
nicanak, Erdély iskolajanak. Még csak
az sem az egyetlen ok, hogy az enyedi
diakok a tarsadalom minden rétegét
képviselték, tobbségik pedig papok,
tanitok, iparosok, foldmiivesek gyer-
mekei koziil keriiltek ki. Népiskola
volt, de a tudas legmagasabb szintjén.

Azért tarthatjuk az erdélyi magyar
iskoldk jelképének, mert négy hosszi
évszazad soran annyi veszedelmet,
hatalmi ergszakot, tizhalalt, armanyt és
bosszaallast szenvedett el, mint kevés
mas iskolatarsa. Mintha nemzeti balsor-
sunk itt akarta volna prébéra tenni el-
lenallé erénket, szivossagunkat és hiisé-
giinket.

Bethlen Gabor, a nagy fejedelem a
béke és a tudas szigetének szanta a kol-
légiumot, mikor 1662-ben Gyulafehér-
varon megalapitotta. O maga is a béke
embere, noha Ujra meg Gjra a hadak
atjara kellett 1épnie. Az emlékiré Ke-
mény Janos fejedelem, aki eszmény-
képének tekintette Bethlent, megirta
réla, hogy ,nem hadakozashoz sziile-
tett ember semmi természetiben.” Kol-
légiumaban nem vitéz katondkat, ha-
nem nagylelkd tanitokat és papokat
akart nevelni. De ellenséges hadak,
felbGszitett martalécok Gjra és Gjra en-
nek a békés szigetnek az elpusztitisara
tortek.

Alig 36 évvel a Kollégium megnyita-
sa utan, 1658-ban torok-tatar hordak
érkeztek Fehérvarra, hogy megbosz-
szuljak II. Rakéczi Gyorgy fejedelem
meggondolatlan lengyelorszagi kaland-
jat. Az egyik els6 magyar nyelvii torté-



nelmi feljegyzésbél, Szalardi Janos
Siralmas magyar kronikdjabol tudjuk,
hogy a fehérvari konyvtaros, Papai Ja-
nos a székesegyhaz egyik sekrestyéjé-
be befalaztatta magat a legértékesebb
konyvekkel és iratokkal egyiitt. A foszto-
gat6 tatarok kincset sejtettek a friss
falazas mogott, kibontottak, és dithiik-
ben, amiért arany és eziist helyett egy
kovér embert és konyveket taldltak,
Péapai Janos uramat 16 farkahoz kotot-
ték, és agy hurcoltdk egészen Vara-
dig, ahol nyoma veszett. A konyveket
pedig elégették.

Emiatt tudjuk csak 1662-t6l nyo-
mon kévetni a Bethlen Gabor Kollégium
sorsat, valamint a tandrok és a didkok
torténetét. Ugyanis négy esztendd
multan az akkori fejedelem, I. Apafi
Mihdly djraalapitotta a Kollégiumot.
Mégpedig Nagyenyeden, mivel ennek
kornyékén fekiidtek a hatalmas Apafi-
birtokok, amelyek a tudas otthonat
taplalhattak.

Ujabb 42 esztendével késébb laban-
cok jelentek meg a Kollégium falainal.
A didkok hdésies védekezését olyan iro-
dalmi remekmivekbdl ismerjiik, mint
Joékai Mér novelldja, A nagyenyedi két
fiizfa. A Kollégium mogott, a Kapolna-
dombon emlékks van 28 névvel: 6k az
1704-es nagy labancdulas didk aldoza-
tai. Mivel a labancveszély nem mult el,
az enyedi Kollégium diakjai és tanarai
elhtizédtak a kozeli sziklabarlangba,
Torockénal, ott folyt tovabb a tanitas.
A barlang bejaratanal didk érszem, ha
ellenség kozelednék...

Joékai Mér mastél évszazaddal a do-
rongokkal harcolé és a labancokat meg-
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szalaszto enyedi didkok hdstette utan
irta meg a novellat, 1853-ban. Bizo-
nyitja azt a korilményt, hogy a legen-
da elevenen élt a kornyéken, egész
Erdélyben, az ir6 is talalkozott vele. Es
id6szer(ivé tette a hajdani pusztitas em-
lékének megidézését az Gjabb drama,
iszonytbb minden el6z6nél: Enyed va-
rosanak és Kollégiumanak felégetése
1849 januarjaban. Avram Iancu félreve-
zetett, vérszomjas lazadéi tokéletes
munkat végezetek. Nemcsak a varos
magyar lakosait gyilkoltdk le mind egy
szalig, de a Kollégium épiiletét is mod-
szeresen égették fel. Minden osztélyte-
rembe és bentlakasi szobdba szalmat
szortak, és kulon-kilon gydjtottdk meg
a maglyakat, nehogy egyetlen fal is
megmenekiilhessen.

De a Bethlen Kollégium mégse ve-
szett el egészen. Osszefogott Erdély,
hogy jjaéptljon. Miké6 Imre grof, Er-
dély Széchenyije gazdag konyvtarat,
értékes kézetgydjteményt adomanyo-
zott az iskoldnak. A szorny( pusztitds
hire eljutott Anglidig, és az angol pro-
testinsok jelentds Osszeget gydjtottek
Ossze az Gjjaépités tamogatdsara. Tobb,
mint tiz esztenddre volt szitkség a ma is
allé Kollégium felépitéséhez. A tanitas
ezalatt is tovabb folyt a varosi hazak-
ban, kényszertantermekben.

Folytat6dott a Kollégium kalvariaja a
masodik vildghaboriban, amikor 1943
Gszén Antonescu fasiszta kormanya be-
zératta az iskolat, két masik dél-erdélyi
tarsaval egyiitt. Roppant kényes helyzet
alakult ki. Az észak-erdélyi magyar
irok, értelmiségiek azt kérték a buda-
pesti kormanytél, hogy ne éljen hason-

il
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16 valasszal, és a romén iskolak koziil
Eszak-Erdélyben egyetlen egyet sem
zartak be.

Messze Anglidban a Ceausescu-dik-
tatdra alatt is figyelemmel kisérték a
nagyenyedi Kollégium sorsiat. A nagy
jelentdségtli tamogatasok jogan egy kis-
sé a maguk iskoldjanak is tekintették a
reformatus kollégiumot. Mikor ravasz
csellel egyesiteni akartak a Bethlen Kol-
légiumot a helybeli Avram Iancu roman
kozépiskolaval, erélyesen tiltakoztak
Londonbdl. A ravaszul kieszelt ,egyesi-
tést” el kellett halasztani. De a diktatdra
utolsé idszakdban a roman hatdésigok
mar az angol tiltakozassal sem torédtek,
és a rég tervezett ,egyesitést” mégiscsak
véghezvitték.

Igaz, mar nem sok volt hitra a dikta-
tarabol: az 1989-es viltozaskor a Beth-
len Kollégium 6nallé magyar iskola lett
megint.

Hogyne lathatnank jelképet ab-
ban, hogy ezen a lényegében szor-
vannya lett enyedi vidéken a Bethlen
Kollégium mindig meg tudta védel-
mezni 6nmagat! Mig a Székelyfoldon
magyar etnikai tomb oltalmazza a
magyar iskoldkat, Nagyenyeden ezt a
szerepet a torténelmi mult tolti be.

Egy iskola szellemi erejét, a tanarok
tudasanak a szintjét legjobban a tanit-
vanyaik életpalyajan lehet lemérni.
Jaké Zsigmond és Juhdsz Istvan ko-
lozsvari torténészek irjak: ,Ha feltéte-
lezziik, hogy 1662 és 1730 kozott éven-
ként legkevesebb 200 novendék, 1731
és 1750 kozott évente 500 tanuld,
1751 és 1848 kozott pedig évente 800
diak latogatta a kiillonb6z6 osztalyokat,

Beke Gyorgy — A nagyenyedi Bethlen Gdbor Kollégium
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minden talzas nélkiil allithatjuk, hogy
Bethlen Gabor iskolaja a feudalizmus
nehéz korulményei kozott, csak enyedi
korszakaban t6bb, mint 100 000 ifjat
részeltetett a miivel6dés javaiban.” So-
ha ilyen lustrat nem tartottak Bethlen
Gabor kollégiumdban. Jelentkeztek
ezen a torténelmi névsorolvasison er-
délyi tajak fiai, de Erdélytsl tavolabbi
vidékek sziilottei is, sz€p szammal. Azt
is ,elmondtak” a felszolitott véndia-
kok, hogy ki mire vitte az életben, vagy
milyen palyan igyekezett gyiimolcsoz-
tetni az Enyeden szerzett tudast és at-
vallalt lelki 6rokséget. Jakoé Zsigmond
szétbontotta a névsorokat a diakok tar-
sadalmi 6sszetétele szerint is, hogy bizo-
nyitsa: ama szazezer fiatal, javarészben
falusiak és varosiak, kétkezik és meste-
rek, papok és kismesterek gyermeke, s
hogy ezek szelleme uralkodott Enyeden,
ez tette a szolgalat alazatos munkasai-
va az arisztokracia gyermekeit is, egy
Kemény Zsigmondot példaul!

Kemény Zsigmond ir6 mellett olyan
didkok oregbitették a Kollégium hirne-
vét, mint Bethlen Miklos kancelldr,
Bod Péter, az elsé magyar irodalmi le-
xikon szerz§je, Aranka Gyorgy, a ma-
rosvasarhelyi Erdélyi Nyelvmtvels
Tarsasag alapitdja, K6rosi Csoma San-
dor nyelvész, Kelet-kutat6, Barabas
Miklés, a 19. szazad legnagyobb port-
réfestGje, Bolyai Janos matematikus
zseni, Aprily Lajos koltd...

Es hany nemesi oklevelet kelteztek
Enyeden! A nagy fejedelem egy honap-
pal halala el6tt elrendelte, hogy Erdély-
orszagban és a Partiumban, a Részeken
—uralmanak teriiletén — a kollégistakat
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és utédaikat nemesség illeti meg. A
ytanulas révén megvalésul6 6rokvalt-
sag” révén parasztfitk szellemi kiva-
lasztodassal 1éptek fennebb a tarsa-
dalmi létran. Erdélyi falusi iskolak-
ban nemesitett taniték oltottak tanit-
vanyaikba a felemel$, megvédelmezs
tudast.

Kérosi Csoma Sandor neve az 6rok
emlékezetli véndiakok kozott bizonysa-
ga annak, hogy a nagyenyedi Kollégi-
umban még a ,latinitas” idGszakaban
is az anyanyelvliség volt a vezérl§ esz-
mény. A csomakdrosi székely parasztif-
jaban a Kollégium ébresztette fel az
elhatdrozast, hogy életét a magyar
nyelv titkainak megfejtésére, sziiletése
helyének felderitésére forditja. Enye-
den Benks Ferenc professzor, tudds
elme mar 1790-ben magyar nyelven,
magyar viseletben tartotta meg szék-
foglal6 beszédét. Ugyand tobb tankony-
vet frt magyarul.

Mester és Tanitvdany — Iskola
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Egy korabeli masik professzor,
Herepei Janos hatdsanak tulajdonit-
hatjuk Csoma Sandor elhatarozasanak
beérlelédését. Enyeden felismerték,
hogy az anyanyelviiség mell§zése miatt
Erdély a Habsburg-birodalom elmara-
dott tartomanyava sillyed, ahol vissz-
ténye sem vibral tobbé a fejedelemség
korabeli viragzasanak, sarba fulladnak
a legszebb szandékok, eltompulnak az
agyak. A haladas utja az anyanyelv
jogaiba emelése, 6rzése, pallérozasa.

Olyan enyedi 6rokség ez, amely meg-
tart6 erd napjainkban is, nemcsak a ki-
sebbségi tartomanyokban, hanem az
anyaorszagban szintén. Bethlen Gabor
Kollégiuma az egész magyarsag tanitdja!

JEGYZET:

' A nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégium
2003-ban Magyar Orokség Dijat kapott.
Az itt kozolt irds Beke Gyorgynek a dij at-
adasakor elhangzott laudaciéja.

dal
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Kanydr Ertka — a Veszprémben €16 ta-
nar, iré — kisregénye, a Svdb golgota — a
szerzG bevallasa szerint — dokumen-
tumregény: a magyarorszagi németek
masodik vilaghabord utani kitelepité-
sének vilagat, a vilagban ,hontalannd”
lett emberek ,sorstalansagat” idézi.

A mi hitelének megteremtésében
sokat segitett Veress D. Csaba torténész

i 141. albal

Lokut cim@ monografidja, Piller Igndcné
sz. Auer Katalin — az eseményeket atélg
szemtanui — elbeszélése, valamint a
Lokatrol szarmazé csalad legendariu-
manak sok-sok emléktoredéke. A szer-
26 bevezets szavai (a sugallatos zsoltar-
idézet — motté mellett) erre utalnak:
»~Ajanlom édesanyam, Kanyar Jézsefné
sz. Navratyil Kldra, baratngje, Auer Ka-
talin (...), és mindazok emlékezetére
(...), akiket a torténelmi végzet kitett a
kitelepités szornytiséges szorongattata-
sainak.”

A torténelmi bevezetés egyben utalds

s sz

élet leirasanak oly mértékd kiszélesité-
se ez, amely megrenditévé és hitelessé
teszi az frast. A zsoltarok korébdl vett
motté megragadé erdvel jeleniti meg
az elGrevetitett sorstragédiat. ,Envelem
egyiitt szabaditsd azokat, / Imitt-amott
kik latnak haborukat, / Méltatlan szen-
vednek nehéz bosszukat...” (Psalmus,
XXV.).

A kiszolgaltatott élet stacioit két si-
kon is titkrozi az iré: az elbeszél§ és a
kortant (egy narrator) révén. Az alkotas
egyrészt az ir6i fantdziaval Gjraélt ese-
mények halézata, annak a szenvedés-
torténetnek a felmutatasa, amely évez-
redek ota — Pilinszky szavaival szélva —
djra meg Gjra atvérzi a torténelem szo-
vetét, masrészt gyakorta eltolodik ez a
mi a tényirodalom, a szociografia felé.

A dokumentumszerd elemek, a fe-
sziiltségkelts parbeszédek, a montazs-

"



technikara épulé jelenetsorok targyi-
lagossagat erdsitik a svab tdjszavak és
a német eredetiben kozolt ,Volkslied”.
A valosagelemek, az emberi sorsok
érzékletesen tukrozik a tragédidkkal
terhes tarsadalmi hatteret.

A mi keretes elbeszélés. A keret, a
torténet jelen ideje megidézi egy ki-
telepitett idGs svab asszony hazalato-
gatasat szil6falujaba. A szerz§ egyut-
tal jelzi a szubjektiv nézGpontot is:
mint ir6t mennyire mélyen érinti a
megelevenitett mult. A keretbe dgya-
26d6 szenvedéstorténet képei, jelene-
tei filmszerden felvillantjak, hogy egy
eldugott bakonyi falu zart k6zosségé-
ben békésen — bar naponta meg-meg-
ujulé kiiszkodéssel — éldegélnek a md
asszonyszereplSi. Aztan hirtelen fel-
dulja életiiket a masodik vilaghaboru,
a harom asszonynak magdanyosan,
térfiak nélkal kell megbirkéznia a
mindennapi gondokkal. A hdbortnak
vége. Végre ugy érzik, follélegezhet-
nek, de ekkor kezdddik szidmukra az
Gjabb passio, a kitelepités.

Bar valamennyien rakeriilnek a ki-
telepitési listara, végiil a két idGsebb nét

g&m 192, aldal
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torlik, egyediil a f6szerepl6t, Nancsit fog-
jak elhurcolni, mert a fiatalabb lanyt,
Lizkat sietve férjhez adtik. Id6kozben
elkobozzak a csalad vagyonat. A kitele-
pités napjan az indulé vagonbdl a ro-
konok kicsempészik a gyermekeket,
igy Nancsi egyedul keriil ki Németor-
szagba, ahol nem tud meggyokerezni.
Viszontagsdgos korilmények kozott
hazaszokik, de tjra kitoloncoljak. Im-
mar masodszor valt hontalann4, és ko-
zel masfél évtizedig haza sem latogat-
hatott.

A torténelem sodraban atélt fajdal-
mak a narritor és a h&sok lelkében is
megkovesedtek, és a mai napig ,,6lmos
teherként” nehezednek a kisregényt
ir6 Kanyér Erika lelkére is. Osei évtize-
dekig cipelték azt a nehéz keresztet,
melyet a mostoha torténelmi id6k tes-
taltak rajuk. A konyv megjelenése ,, mi-
vészi” karpétlas lehet szamos svab 1é-
leknek.

A Rim Kiad6 gondozasaban meg-
jelent kotetet dn Jdnosi Zoltdn iroda-
lomtorténész lektordlta, Filop Lajos
festémiivész-tandr illusztralta arnyalt,
katartikus képekkel.
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NEMZETI TANKONYVKIADO

SZAKMAI ETIKAI KODEX PEDAGOGUSOKNAK

A pedagogus fejlédésben 1évg, jogi és tarsadalmi értelemben kiskort emberekkel
foglalkozik. Munkdja soran naponta kell déntenie: mi a helyes, mi a helytelen.
Tettei, szavai és személyes példdja meghatirozdak lehetnek a gyermekek fejlédése
szempontjabol. A kédexben kozvetitett normak segitséget nydjtanak a dontésekhez.

A 160 oldalas kotet harom etikai kodexet tartalmaz: a Fuggetlen Pedagégus Fo-
rumét, amelyet készitGi valamennyi pedagégusnak ajanlanak; a Magyar Katolikus
Egyhazét, amely a katolikus nevelési-oktatasi intézmények pedagégusaihoz szol; és
egy harmadikat, amely a kézoktatasi szakért6k szamara késziilt. Az elméleti tanul-
manyokat az évoddk és az iskolak mindennapjaibdl vett valds esetek elemzései
egészitik ki.

Adary-Tamds Lajos — Barlai Rébertné — Gombocz Orsolya —
Hoffmann Rézsa — Jelenits Istvan — Németh Andras — Pecsenye Eva:
SZAKMAI ETIKAI KODEX PEDAGOGUSOKNAK
Tanulmanyok, normak és esetlefrasok
A/5, 160 oldal — Raktari szam: 53364

Megvasarolhaté a Libri, a Lira és Lant bolthals-
zatdban, illetve a Nemzeti Tankényvkiadé minta-

boltjaiban:

— Pedagégus Konyvesbolt, Tanulmanyok, O
1053 Budapest, Mizeum korat 3. normak

- Nebulé Kényvhiaz Kft. es

Budapesti és Pest megyei képviselete, esetleirasok

1097 Budapest, Ecseri at 14-16.

Megrendelhetd a Nettankonyv Aruhaztol: NEMZETI TANKONYVKIRDO
www.nettankonyv.hu
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El6zetes a Mester és Tanitvany 6todik és hatodik (2005/1. és 2.) szamarol

OTODIK szAM:  Cime (és f6 témaja): Keresztény-kevesztyén pedagigia
A kéziratok megkiildésének végss idSpontja: 2004. december 1.
Megjelenés: 2005. janudr 25.

HATODIK szAM:  Cime (és f6 témaja): ,, Nyelvében él a nemzet”
A kéziratok megkiildésének végss idGpontja: 2005. mdrcius 1.
Megjelenés: 2005. daprilis 25.

Tovébbra is kérjiik és varjuk kutatoktol, oktatoktol, pedagégusoktodl, iskolaktol,

6vodaktdl a fenti hataridSkre a kovetkezSket:

1. Barmilyen igényes irast a pedagigusrol vagy a kevesztény/keresztyén pedagigi-
drol. (Hazai, hataron tali és nemzetkozi vonatkozasok egyarant érdekls-
désre tarthatnak szamot.)

. Dolgozatokat mds pedagigiai témdaban.

. Hlusztracickat (fotdkat, tanari vagy tanul6i képzémivészeti alkotasokat).

4. A szerkesztGség figyelmének felhivasat olyan pedagigus személyiségekre, akik palya-
jukkal, munkassagukkal példaként dllhatnak a szakma el6tt, és akiknek bemuta-
tasat interjd, portré vagy 6nvallomas formajaban ajanljak a szerkeszt&ségnek.

5. Iskoldk, dvoddk, kollégiumok bemutatkozdsdt. (E bemutatkozdsoknak nem az 6nrek-
lamozas a céljuk, hanem a sajatos pedagdgiai arculat autentikus felmutatisa,
amelybdl mas intézmények is tanulhatnak, 6tleteket merithetnek. Bemutattuk
mar Olvaséinknak a Pannonhalmi Bencés Gimbaziumot, a Budapesti Fasori
Evangélikus Gimnaziumot, a Debreceni Reformatus Kollégium Gimnaziumat.
A késtbbiekben olyan mihelyeket szeretnénk az Olvasokkal felfedeztetni, ame-
lyek kevéssé ismertek ugyan, de munkajuk és eredményeik alapjan kiérdemlik a
kozfigyelmet.)

6. Reflexiokat, véleményeket, akar ellenvéleményeket az el6z6 lapszamban
megjelent irasokhoz kapcsolédoan.

7. Esetleirasokat az el6z6 vagy az aktualis lapszam {6 témajihoz.

. Konyvismenrtetéseket, recenzidkat, kritikat, kulturalis hireket.

9. Barmilyen észrevételt, értelmezést, kritikat, esetleirast, vitairatot stb. a ne-
velés-oktatas aktualitdsairdl.

10. Pedagdgiai kisérletekrdl sz616 dokumentalt beszamolékat.

11. Egy-egy tantdrgy tanitasahoz kapcsolodé tanulmanyt.

12. Szépirodalmi alkotast pedagogusoktol vagy tanuléktol.

o0 N
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A kéziratok formai kovetelményei a Kérés olvaséinkhoz és leendd szerzdinkhez cim
alatt talalhat6k meg.
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Keres oluasdinkhoy g5 leendd szerzdinkhez

. A Mester és Tanitvany konzervativ, azaz

értekdrzd pedagégiai folyéirat. Célunk,
hogy (1) apoljuk a keresztény elvii pe-
dagégia meglévé hagyomanyait, (2)
hidat épitsiink a neveléstudomany és a
pedagégiai gyakorlat koézott meglévs
szakadék folé; (3) kapcsolatot teremt-
siink a hataron inneni és a hataron ti-
li magyar nyelvii pedagégiai irodalom
kozott; (4) tajékoztatast adjunk a peda-
gobgia vilaganak aktualitisairdl, és (5)
bemutatkozasi lehet&séget biztosit-
sunk olyan fiataloknak, akik hasonlé
szellemiségben végzik kutatisaikat.

Kedves Olvasoink, Szerzdink!

2.

©

Varjuk olyan, tudoméanyos igényti ira-
saikat, amelyek akar az elmélet, akar a
gyakorlat felél kozelitve targyaljak a
pedagégia, illetSleg az oktataspolitika
kiilonboz6 kérdéseit és torténéseit.

. Helyet kivinunk adni olyan tudoma-

nyos igényl firasoknak is, amelyek
ugyan kozvetlenill nem hordozzik
magukon a keresztény pedagégia 14-
tasmodjat, de kell6képpen nyitotiak és
Jjomdulatiiak az 6véikt6l eltérs pedago-
giai paradigmak és képvisel6ik irant.

. Szivesen kozliink a pedagégia targy-

korébe tartozé magyar nyelvi tanul-
mdnyokat és elemzéseket (30 000 brut-
t6 letitésig), nevelési-oktatdsi intézmeé-
nyeket bemutaté irdsokat és OTDK-
dolgozatokat (10 000 brutté letitésig),

A teljes kéziratot Word dokumentum-for-
mdtumban, floppylemezen és 1 kinyomta-
tott példdanyban kell a szerkeszt&ségbe
bekiildeni.
Kérjuk foltintetni a tanulmdny ci-
mét (és alcimét), a szerzd(k) nevét, és a
munkahely pontos megnevezését. Kii-
l6n kérjuk foltiintetni a szerzs le-
velezési és e-mail cimét, ill. tele-
fonszamat, ahol a szerkeszt§ a szer-
z6t elérheti.

Kérjiik, hogy a tanulmanyt ne for-

mazzak — az aldbbiakat kivéve: be-

kezdések elsé sordnak behizdsa, cimek
és szovegbeli kiemelések (d6lt vagy fél-
kovér).

Kérjiik, hogy a jegyzeteket végjegyzet-

ként adjak meg; az wodalomjegyzéket

pedig a tanulmany legvégén, abc sor-
rendben tiintessék fol.

A jegyzetek és az irodalomjegyzék

egyes tételeinek formija a kovetkezd

legyen:

* Nagy J6zsef — Kis Imola: A tanulmdny
cime, in: Kovacs Anna (szerk.): A ta-
nulmdnykotet cime, Valamilyen Kiadé,
Varos, 2003, 10. o.

* Smith, John: A konyv cime. A kinyv
alcime vagy sorozatcime, Valamilyen
Kiado, Varos, 1972, 51-87. o.

* Varga Andras: A cikk cime, A folyéirat
cime, 2001. szeptember 20., 2. o.

Koszonjiik, hogy ezzel is segitik munkan-

konyvismertetéseket (4000 brutté le-  kat.
utésig). (Szerkeszt6)
145. th.t‘l.l ")




A gohd:olkodé ember:"‘ponto-

san tudja, milyen-rendkiviili:
a'fele_l(’)'ssége annak,-akire:@a - :

- jovénemzedélcnevelését biz-

ta-a tarsadalom. A pedagégu- -

““sok tisztaban is vannak érté-
- kiikkel, “kiildetésiik sulyaval
és-annak: ‘szépségével. Ezért
"maradnak rﬁeg annyian - a
pélyan. - Ezt hivjuk hivatds-
“szeretetnek,” Nélkiile, "és a
"-mesterség_ii_k_et hivatasszerii-
en’ gyakorlo. pedagogusok
nélkiil minden: jelen és jove
osszeomlana. I116 tehat, hogy

pedag@giai- folyodiratunk: in-*

‘dulé évenek. utolsé szamat
nekik szenteljiik.

~A szellem embere nem
olthatja el magdban a teljes-
ség szomjat, s nem nyomhatja
el az egész iranti felelGsség
érzetét” — irja elmult szaza-
dunk kiemelkedd gondol-
koddja, irdja, kisérletezd pe-
dagogusa, Németh ' Laszlo.
A Mester és Tanitvdny negye-
dik szdma azoknak szol, aki-
ket athat ez a felel(’isség._fis
akik — ki-ki a maga poszt-
jan — tehetnek valamit azért,
hogy minden egyes pedagé-
gus ebben az értelemben le-
gyen a szellem embere.
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