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IROK A
PEDAGOGIABAN,
PEDAGOGUSOK
AZ IRODALOMBAN

SALYINE PASZTOR JUDIT

z egész larsadalom

dolgozhatik azon a nagy
munkdn, amely: a jovd
nemzedék eldkészitése. S van-e valami
nagyobb dolog? Ezzel szemben mindent
félre kell tenni. Még egyszer mondom:
egész jeleniink, minden kiizdelmével,
elenyészd csekélység a jovohoz, a Wells
New Republicjahoz képest.” (Babits
Mihdly)

A magyar irodalomtorténet kozismer-
ten bévelkedik olyan ir6i-koltsi telje-
sitményekben, amelyet alkotéiknak
a pedagdégidban tett kisebb-nagyobb
kirdndulasa szinez. A példak Bornemi-
sza Pétertsl Csokonai Vitéz Mihdlyon,
Arany Janoson, Babits Mihalyon, Né-
meth Laszlon és masokon keresztiil
egészen a jelenig, Jokai Anndig vagy
Zalan Tiborig hosszan sorolhaték. E ki-
randulasok f&ként két vonatkozasban
szamithatnak az utékor érdeklédésére.
Egyfel6l a tanitas soran keletkezett
élményanyag beépulhetett az életmii
szovedékébe, ahogyan ez a Timdr Virgil
fidban, az Orban lelkében vagy A lampds-
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ban tortént. Masrészt az irodalom felsl
érkez6t sajatos helyzete Ohatatlanul
befolyasolta pedagégiai tevékenységé-
ben. Az ezzel kapcsolatban rogzitett
onreflexiok igy egyszerre valtak a ma-
gyar irodalom- és pedagégiatorténet
részévé, legmarkansabban talan Szabé
Dezs6 és Németh Laszl6 irasaiban.

Irodalomnak és pedagdgidnak a md-
vészi személyiségben 1étrejové talilko-
zasa a két tevékenységforma Osszeveté-
sének és 6sszehasonlitdsanak a kérdése-
it vetették ill. vetik fel. A hagyomanyos
megkozelitésben az irodalom a kultd-
rateremtés, a pedagogia a kulttrakoz-
vetités teriilete. Az eurdépai gondolko-
dasban hossza évszazadokon 4t meg-
hatarozé volt az a vélekedés, hogy az
irodalom - dltalaban a mtvészetek —
feladata a gyonyorkodtetés mellett a
tanitasra-nevelésre is kiterjed. Ugyan-
akkor a pedagdgiai irodalomban ko-
moly szerepet jatszott az a nézet, amely
az oktatas-nevelés folyamataban az esz-
tétikum jelentGségét hangsilyozta.

Mégis, j6 frénak és egyszersmind jo6
tanarnak lenni sosem volt konnyi fel-
adat. Ezt kozvetve aldtdmasztja az a
tény is, hogy nemigen van olyan példa
a magyar irodalomban, ahol jelent&s
miivészi teljesitményt egy egész életen
ativel§ sikeres pedagégiai munkilko-
das kisért volna.

,,EN EGESZ NEPEMET
FOGOM...”

Ennek egyik oka az lehetett, hogy az

atjarhat6sag ellenére a kétféle tevékeny-

ségforma szamos vonatkozasban még-



iscsak mastéle tehetséget, készséget,
tudast és habitust igényel. A jeles irok
jol sikertilt pedagodgiai szereplésénél
mindig felvetddik az inkabb koltéi kér-
dés, hogy felismeréseiket, modszerei-
ket mennyire lehet akar részlegesen is
tovabbadni. Az ,ahdny tandr, annyi
modszer” felszines bolcsessége nyil-
vanvaléan nem vilasz a dilemmara.
Koézelebb jarunk az igazsighoz, ha az
alkotéi szabadsagnak a mivészi alko-
tisban és a pedagdgiai munkdban tet-
ten érhetd eltéré mértéke felsl kozelit-
juk meg a jelenséget. Birmennyire jo-
gosnak 1is itéljuk az alkot6 pedagdgia
kovetelményét, nehezen vitathaté, hogy
egy adott tudasanyag értelmezése,
majd 4tadasa kisebb mozgasteret jelent,
mint egy még sosem volt mialkotas lét-
rehozasa — még akkor is, ha a tanitandé
kivalasztasaban a tanar viszonylag sza-
badon jarhat el. Nemcsak a kreativitas
hianya, hanem tdalburjanzasa is a peda-
gogiai folyamat hatékonysidgat gatlo
tényez§ lehet. Erre utalnak Németh
Laszl6 és Szab6 Dezs6 egymadsra rimeld
visszaemlékezései arrdl, hogy mindket-
tejik szimara éppen az irodalom okta-
tasa bizonyult a legkevésbé eredményes
vallalkozasnak a kézépiskolaban.

Egy masik sajatos nehézsége a két
szerep Osszehangolasanak az eltérg
tarsadalmi elvarasokbdl adédott. Az
ir6 lehetGségei e tekintetben is tagab-
bak voltak. ,Deviancidival”, esetleges
avantgard hajlamaival szemben a koz-
vélemény megértébbnek mutatkozott,
mint a pedagégia konzervativabb ko-
zegében tortént hasonlé ,kilengések”
esetén. (Ezt jol példazza az a hires eset,
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amikor Jézsef Attilat destruktivnak
itélt verse miatt megfosztottdk a tani-
tas, de nem a bolcsészdiploma lehetd-
ségétdl.) Raadasul a szabad értelmiségi
palyak egzisztencialis kilatasai hossza
tavon kedvezdbbek voltak, mint az
oktatds kotottebb vildgaban dolgozé
tanaroké. A tanari diplomaval rendel-
kez§ fiatal, palyakezdd irék (pl.: Babits
Mihaly, Kaftka Margit, Juhasz Gyula)
szamara azonban, akik irasaikb6l még
nem tudtak megélni, a tanitas szerény,
de biztos megélhetést kindlt. Igaz, ez
nem feltétlenil statuszt jelentett, gyak-
ran helyettes tanari allasokrél volt szo,
valtoz6 helyszinekkel, sokszor a f6va-
rostol tavol: ,,... aztan ez a borzasztd
nagy sziirkeségi kisvaros, koényvhiany
és iskolai silyos megterhelésem” — ke-
sereg Kner Imrének irott levelében
Szab6 Dezs6. Amint az irds elegendd
jovedelmet biztositott, az frék altala-
ban bucsat mondtak az iskolanak.

A politikai helyzet alakuldsa szintén
olyan tényezének bizonyult, amely
szerepet jatszott abban, hogy irék az
irodalombdl kiszorulvan, az oktatds-
ban leltek menedéket. A legismertebb
példa Arany Janosé, aki a szabadsag-
harc bukasa utdn, az 6nkényuralom
alatt a nagyk&rosi reformatus gimnd-
ziumban kapott allast, de itt emlithetd
egyebek kozott Németh Laszlo, Szabd
Magda is, akik a negyvenes, illetve az
Otvenes években kertiltek a katedrara.

,,FOLYTON MEGUJULO
DANAIDAMUNKA”

A tanari palyan eltoltott idSkrdl szolo

ir6i visszaemlékezésekben sok a kozos
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vonds. Az egyik ilyen visszatér6 moti-
vum annak megallapitasa, hogy a tani-
tas igen megerdltetd szellemi tevékeny-
ség. Arany Janos részben erre hivatkoz-
va hagyta el nagyszalontai tanitéi allasat
(»-.. terhes foglalatossag, mely egy lelki-
ismeretes tanit6tdl az egész napot s a
mindennapokat egymasutan annyira el-
foglalja, hogy éppen semmi gazdalko-
dast nem vihet.”). ,A tanari palya az
egyetlen szellemi foglalkozas, amely az
idegeket egészen kihasznalja az alland6
lelki éberséggel, folytonos fegyelmezés-
sel” — irja Juhasz Gyula. Babits igy emlé-
kezik: ,Szerettem a tanarsigot, nagyon
sok pedagégiai akarat volt bennem, de
taraszt6 volt.” Ugyanakkor Németh
Laszl6, akinek a II. vilighdbort utan ép-
pen a tandri palya jelentette a menedé-
ket s készitette el6 Gjabb termékeny iréi
korszakat, nemcsak az alkotashoz vald
inspirdciéként tekintette a tanitast, ha-
nem azt magat is alkotasként élte meg:
»A mivészpalya persze belém oltotta a
sietés, az eredményelérés, az idGvel valo
gazdalkodas szenvedélyét és blintudatit.
De amikor valami tirtigyon el tudtam al-
tatni, be tudtam csapni ezt az 6sztont,
elhitetve, hogy (...) fontosat csinalok
(...), s csak tanitottam: akkor voltam éle-
temben talan a legboldogabb.”

A tanitds repetitiv mozzanataival,
konkrétan a dolgozatjavitassal kapcso-
latban jegyzi meg Babits, hogy az
Jfolyton megajulé danaidamunka”.
Arany ,,1élekols correcturanak” mond-
ja, melyet végtelen lelkiismeretesség-
gel végzett, de minden idejét felemész-
tette (,... regisztralom négy gimnaziu-
mi osztaly prézai és koltsi biineit”).
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Az ir6i visszaemlékezésekben vi-
szonylag ritkdk a pedagégiai kudar-
cokrol sz6l6 beszamoldk s elemzésiik,
pedig ezekbdl tobbet tanulni, mint
a sikertorténetekbdl. Mar csak azért is,
mert siker és kudarc hiiséges kisérgje
a tanari palyanak. Németh Laszl6 Csd-
bitds munkdra cimd irdsaban részletezi,
milyen szép tervekkel litott neki az
irodalom tanitasanak. Az az elképzelé-
se, hogy a didkok igényes hazi dolgoza-
tokban mutassak be tudasukat, bizony
megbukott. A tételek kidolgozasibdl
radobbent, hogy a munkak ,néhany
Gsgesztara” (lexikonra, megfizetett
bolcsészhallgaté irasara) hajaztak visz-
sza, s éppen a remélt eredetiség és
elmélyiiltség hianyzott belslik. , Az
osztaly némi sértédéssel fogadta szem-
rehanydsaimat: 6k nekem mint frénak
kiilén diszdolgozatot rendeltek, s én mél-
tatlankodom... Igy szilltam le a szak-
dolgozattdl a fogalmazasi gyakorlatig.”
Magyartanitdsinak masik pillére a ver-
sek olvasasa és megtanuldsa volt. Nagy
szerepet szant a tanari felolvasasok-
nak. Az Eget(’)’ Eszterben emliti, hogy az
,olvasasban nem volt semmi mutatods:
egy jo tanar, aki a versek tartalmat, rit-
musat igyekszik igazolni.” Kiizdelem-
mé alakult a memoriterek visszakérde-
zése. Elképedésére nem kevesen a
padra tett papirrdl olvastak fel a ver-
set. A tanul6k azzal okoltdk a gyenge
eredményt, hogy késén kezdett felel-
tetni. ,De az, hogy feleltetni kellett,
mar a cséd bevalldsa volt” — vallja Iro-
dalomtorténet cimi frasaban. A heve-
nyészve Osszetakolt és felolvasott(!) kis-
el6adasok sem igazoltdk reményeit.



Igy ébredt 4 a részletekben kiporci6-
zott tudas, a gyakorlas és a visszakérde-
zés modszerének pedagdgiai szerepére,
amikért az év végi, 4j szempontd atte-
kint§ osszefoglalassal karpotolta magat
és novendékeit.

Szabé Dezs6 is kevésnek érezte
a tananyag visszamondasat. Illés Endre
iré-szerkeszts, egykori tanitvinya sze-
rint a cukornadiiltetvényeken hajtottak
gy a rabszolgdkat, mint ket Szabé
tandr ar. Magas szinvonald értelmezést,
mintegy Gjraalkotast vart volna el, igy
lett egész osztilyok irodalmi dolgozata
egyforman kozepes: ,Nagyon lelkiis-
meretes, nagyon pontos tanar voltam,
de a magyar dolgozatokkal egész tanari
palyam alatt baj volt, kilénosen a fel-
s6bb osztalyokban. A francia dolgoza-
tokndl, hol csak nyelvtani és helyesirasi
kérdésekrdl volt sz6, maga a javitas rog-
ton kivaltotta a megfelel§ jegyet. De
a magyar dolgozatokhoz teljesen nem
volt érzékem... A tanulék dolgozataik-
ban 4ltaldban azt mondtik vissza, amit
én mondtam beléjiik. Egy-két esetleges
felttinGen rossz dolgozatot kivéve, nem
tudtam megitélni, megérezni, hogy
melyik milyen jegyet érdemel. ElSttem
valahogy egyformavd folyt egybe min-
denik. Ezért, hogy tilsagos nagy bakot
ne 16jek, az arany kozéputat valasztot-
tam. De az az érdekes, hogy én magam
sem vettem észre, hogy mindenikre
azonos jegyet adtam...”. Verstanulassal
jutalmazott és biintetett: a jelesre felelg
kitiintetésképpen, a gyenge biintetésbdl
megtanulhatott egy szép francia verset.
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»A JO TANAR (...) VALOSAGOS
PROTEUS, AKI EZER FORMAT
OLT A SZEMELYEK A
KORULMENYEK A
TUDNIVALOK TERMESZETE
SZERINT, S LEGFELJEBB

A MUVESZNEK VAN TAGABB
ES TELITETTEBB ELETE”
Mindegyik tanité irét-kolest foglal-
koztatta az a gondolat, hogy az iskola
korszerti médon korszerdi miiveltsé-
get kozvetitsen. Arany a klasszikus
irodalmi ismeretek mellett természet-
tudomanyi kérdésekre is rairanyitotta
a figyelmet (ilyen témaja dolgozato-
kat is fratott), s az énkényuralom ide-
jén a kortars irodalmat (kitiintetetten
Petéfit) tanitotta a legnagyobb gon-
dossaggal. Finom lélektani érzéke ré-
vén tisztaban volt azzal, hogy a serdi-
16t elsGsorban sajat kora érdekli,
ezért az irodalom torténetét is a jelen
tel6l mutatta be. Juhasz Gyula peda-
gobgiai irdsainak uralkod6 eleme a
kor iskoldjanak biralata volt. Meg-
érintették a reformpedagogiai célok,
elsGsorban az egyéniséggé nevelés
eszménye, ahogy Szabé Dezsét is: ,A
kozépiskola feladata egyént nevelni
onmaga és a kozosség szamara, mely
minden kiillonboz6ségen keresztil a
kozosség torténelmi és szellemi fejlo-
désének egészségét, erejét és védel-
mét jelenti.” (Szab6é Dezs6) Tehat a
gyermek egyéni adottsigait figyelem-
be vevd, de az egyént nem abszoluti-
zal6é, humanus pedagdgia hivei vol-
tak. Ehhez hozzatartoztak a kirandu-
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lasok, a délutani kotetlen egytuittlétek
is. Fiatal tanarokrél 1évén szé, a k6zos
jatékok 6rome is novelte pedagdgia-
juk sikerét.

Németh Laszl6 megel6zte korat a
tantargyi integracié tervével és megva-
l6sitasaval. A lampdasban és mas irasai-
ban Gardonyi is felveti: ,,... gyakorlattal
kellene tanitani”, s ezt Németh Laszlo
iskolai tervezeteiben is megtalaljuk,
ahol a kerti munka és az iparok elsajati-
tasa a testi tigyességet is fejleszti, s felké-
szit a teljes emberi életre. Mar Csokonai
is karhoztatta a zart, merev tantermi ke-
reteket. Szab6é Dezsé onéletrajzi irasa-
ban, az Eleteimben megidézi egyik igaz-
gatdjat, aki ,,abbdl a félelembdl, hogy a
gyermekek a tizperc sziinetek alatt ne-
hogy valami huncutsidgot csindljanak,
kitaldlta azt, hogy a fidknak a tizpercek
alatt osztalyonként csoportosan, merev
egyenesen és szotlanul kellett allniok a
levegbtlen folyosokon egy tanar fel-
tigyelete alatt, ahelyett, hogy kiengedte
volna &ket jatszani az udvarra...”.
Nagyra értékelték és gyakoroltak az él-
ményszerd tanitast, a szemléltetés segit-
ségét a gondolkodé ember nevelésé-
ben. Az aktivizalas mellett az egyéni
adottsigokra figyelemmel levs diffe-
rencialast is emlitik pedagégiai irdsaik-
ban. ,Ezért volt, hogy nalam egy tanul6
sem érezte elitéltnek magat, ami a leg-
silyosabb érzés a tanulé felfelé probal-
kozasaban.” (Szab6 Dezs)

Mindannyiuk tanari palyajan ossze-
kapcsolédik a tankoényv és a modszer
problémdja. Arany — megfelel6 tan-
konyvek hijan — maga irt névendékei-
nek Széptani jegyzeteket. Szab6 DezsS —
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elégedetlen 1évén a tankonyv esztétikai
eszmefuttatisaival — egész egyszertien
kihuzatta ezeket a részeket a tanitva-
nyaival. Méra Ferenc eleven szemléle-
ti és érthetd nyelvid elemista tankony-
vek szerzgje volt, amelyekben valtoza-
tos és jol tanulhaté szovegek, értékes
irodalmi mtvek sorjaztak. ,,A mostani
tankonyvek voltaképp lexikonok” — ir-
ja Németh Laszl6 az Egetd Eszterben, s
hése, Méhes Zoltan vegytankonyv ira-
saba fogott.

Szab6é Dezs6 nagy vehemencidval ta-
madta a nyelvtanitasban kizarélagossag-
ra tor6 modszertani divatokat: ,,A nyelv-
tanitds terén ebben az id6ben az Ggyne-
vezett ,direkt” moédszer dithongott. ..
Abbdl az elvont bolcsességbdl indulva
ki: hogy a sz6 kénnyebben megmarad
a tanulé emlékeiben, ha a sz6 kimon-
dasakor eléje allitjuk annak a val6sag-
nak a képét, melyet jelent: egy csoda-
latos nyelvtanitasi moédszert torzsziil-
tek, mely egyesitette a cirkuszi Dum-
mer Auguszt rangasait a zarkaba bizto-
sitott elmebeteg mozdulataival. Zseb-
6ra = la montre. A tanir elGvette a
zsebérat, és felmutatta. Rigds = coup
de pied. A tanar felallt és a levegébe
ragott. A gyermekek rohogtek. (...)
Tehat: mikor az ilyeneket a tandr a ta-
nuldk szemei elé pojaciazza: nemcsak
hogy nem koénnyiti meg a jelenségnek
megfelel§ idegen sz6 lerogzitését, ha-
nem: elvonja figyelmiiket felesleges és
komikus dummeraugusztoskodasaval a
megtanulandé sz6tél.” Magéanak a ko-
zépiskolai nyelvoktatasnak a céljardl
sajatos filozofiat vallott: ,,... a kozépis-
kola nem arra valé, hogy az idegen



nyelvek beszélésére tanitson meg. A
kozépiskola nem gyakorlati iskola,
mert: az a feladata, hogy a legfelsGbb,
a legegyetemesebb értelemben legyen
gyakorlati... A kozépiskola nem pin-
cér-, nem portas-, nem diplomata-
vagy kiilkereskedelmi képz6, melynek
célja volna e tereken sziikséges idegen
nyelvii fecsegésre tanitani meg az
ezekre a palydkra korcsolyazokat. (...)
En ezzel szembe szegezem ezt e tételt:
minden ember annyival kevesebb em-
ber, ahdny nyelvet beszél.” A feladat —
vélte — az illetS nyelv esszencidjanak te-
kintett értékes irodalmi alkotdsokban
val6 elmélyiilés. Az eredetiséget a gon-
dolatok konzisztencidjanal némelykor
tobbre becsiils, e téren tulajdonkép-
pen a romantika 6rokosének tekinthe-
t6 Szab6 Dezsé tétele nyilvanvaléan
nemcsak az utélagos elemz§ szimara
kérdgjelezhets meg.

,,EN SZEP TANAR KOROM...”

A visszaemlékezések legszinesebb fe-
jezete a tanarok vilaganak felidézése.
E téren gazdagabb az irodalom, mint
a didkok inkabb tombszertien felva-
zolt megjelenitésében. Az iskolak és a
tanarok szinte teljes hibajegyzékét
a pamfletben amigy is kivalé Szabd
Dezs6 adja. Az els6 munkahelyétdl,
egy kereskedelmi iskoldtél kezdve,
ahol ,,a tanul6k nem tanultak. A tana-
rok nem tanitottak. Egyaltalan: keve-
set lattak egymast. A tanidrok minde-
nike foglalkozott valami tuzlettel.
Minden ,tiz perc” utin hiaromnegyed
oraig ezeket az uzleteket beszélték
meg. (...) Haromnegyedkor aztan
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a hidbavalésiagnak azzal a mély érzé-
sével lomhultak az osztilyok felé:
hogy tizentt perc alatt tgysem lehet
semmit sem tanitani azoknak, akik-
nek egy 6ran at sem lehetne semmit
tanitani.”

Egyediil a székelyudvarhelyi féreal-
iskola jelentett kivételt, igaz, ide kevés
gyerek jart. ,Ez egyszersmind igen jo-
tékony hatdst volt a tanitasban és fe-
gyelmezésben egyarant. A tanulé tud-
ta, hogy minden ériban vele is foglal-
koznak, 6t is ellendrzik, s igy nem lut-
rizhatott arra, hogy felel-e vagy nem.
A magaviseletre is j6 hatassal volt ez a
korilmény. Egy 6tvendt-hatvan taga
osztalyban sokkal kevesebb kényszert,
sokkal kevesebb vigyazast érez a tanuld,
mint a tiz-hGsz tagd osztalyban... A
tanar, még ha tudatosan nem is tore-
kedett rd, jobban megismerte tanitva-
nyait és aztan: a csekély szam nem fa-
rasztotta idegeit... A faradtsagnak, az
elidegenedésnek, a tdjékozatlansag-
nak itt nemigen juthatott szerep a ta-
nari megitélésnél. Viszont: a tanitva-
nyok, akik nemcsak az iskoldban, ha-
nem a kisvaros életében is dllandéan
taldlkozhattak a tanarokkal, valahogy
odanevelédtek, hogy megértették:
nem lehet kovetelni, hogy a tokélet-
len emberiségben éppen a tandr le-
gyen tokéletességi gép.”

Megidézi az idealistat, aki félredo-
bott mindent, ami hétkoznapi az élet-
ben: a szeszkazant, az életmivészt,
a gyerekektdl valé félelmében folyton
orditozot, a két labon jaré kozhelyszo-
tart, a szérakozott id&s tanar urat, aki
kikopott a vilaghdl, mint az 6reg Toldi,
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s aki soha egy tanitvanyanak sem tud-
ta a nevét. Az Orban lelkében Juhasz
Gyula, de Kaftka Margit, Szabé Dezsds,
Joékai Anna is kdrhoztatja azt a kissze-
riiséget, ami a tehetséges tanirember
életét megkeseritheti és kitizi az iskold-
bél. Mégis: Fiist Milan elég sok iskola-
ban dolgozott, de mindenhol talalko-
zott néhany rendkiviili tanari személyi-
séggel, ami a legtobb palydhoz viszo-
nyitva nem is rossz arany. Ma is meg-
szivlelend§ a székelyudvarhelyi féreal-
iskola igazgatéjanak magatartdsa, mert
a tanarokat szemtdl szemben hibaikért
lehordta, de felfelé a legkifogasolha-
tobbat is védte.

A tantigyigazgatassal szinte minden
magyar ir6nak meggyfilt a baja. Arany-
nak a szabadsagharc alatti tevékenysé-
gérdl kellett feletteseinek szamot adnia,
Gardonyi minden lehet§ férumon ta-
madta Trefort Agoston minisztert, aki
nem tekintette sziviigyének a tanitésag
fizetésrendezését. A szazadfordulén a
helyettes tanari 1ét nyomoritotta meg
Babits, Juhdsz Gyula, Szab6 DezsG éle-
tét. 1907-ben Juhdsz Gyula Babitshoz
kiildott levelében ezt irta a tanari vizs-
gik letétele utan: ,,... diplomam van,
csak pénzem nincs kifizetni.” Szabé De-
256 az Eleteimben egy olyan helyettes ta-
nart emleget, aki a minisztérium altal
tobb honapos késéssel kiutalt fizetés mi-
att ,a foldi 1étt6l valo végbucstzgatas is-
mérvét fenékig kimeritette”. Raadasul a
kinevezés halogatdsaval teljes bizonyta-
lansagban is tartotta a minisztérium a
pedagégusokat. 1910 elején a tanarok
szolgalati idejét és kotelezS oraszamat
fel akartdk emelni. A tantestiletek tilta-
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kozasara, érdekeik érvényesitésére és a
fizetések javitasaért Osszehivtak az or-
szagos tanarkongresszust. A legbatrabb
felhivast a székelyudvarhelyi féreal ta-
nari kara tette, melyet az ifji Szab6 De-
256 fogalmazott. Ebben szerepelt a koz-
ismert mondat: ,,A Himnuszt nem lehet
iires hassal énekelni.” Juhdsz Gyula is
lelkestilten tdvozolte az eddig félszeg-
nek ismert tanarsag tiltakozé tagjait, ,,a
magyar szellemi arisztokracianak az 6n-
tudatos, okos és rokonszenves krémjét.”

Szabé Dezs6 kiildottként jelen volt
a tandri zendilés, ahogy 6 nevezi, ,a
filozopteri batorsag csoddjan” a Nem-
zeti Miizeum nagytermében. Az elnok
az irodalmar Négyessy LaszIo6 volt, ,,ve-
le meleg szolidaritasban (...) egypar
baratja, igazgatok, tandrok, akik f6-
igazgatdsagra, igazgatésagra €és mas
jokra dhitoztak. Otletiik egyszert volt,
és nem nélkulozte a zsenialitas ismér-
veit. A hattérben feliltették a mezei
hadakat, elGidéztek sajtobombazast,
haragos Osszefutast, azzal a biztos tu-
dattal, hogy 6k majd szépen lecsende-
sitenek mindent, és ezzel elég kovér
érdemeket szereznek arra, hogy a kor-
many mindenikiik szajaba tegye az
ahitott falatot... Masnap egypar szdz
tandr tartott a Nemzeti Muzeumtdl
a Hold utca felé. En cilinderben, feke-
te zsakettben és csikos nadragban vo-
nulgattam, hogy mutassam, milyen
életszinvonalra tarthat igényt a tanar.
A minisztérium épiiletéhez érve, bete-
reltek minket egy mérsékelt arany te-
rembe, hol igen zstfolt allapotban vol-
tunk. Aztan megjelent Zichy Janos
groéf, a miniszter. Négyessy beszélt hoz-



z4, aki a csalogany, a pasztori tilinké és
egy Te comitem laudamust zeng§ or-
gona szerencsés vegylilete volt. Most
Zichy valaszolt. Igen udvarias, igen ele-
gans lyukakat beszélt a hasunkba. De
a tanarsigot a magyar tarsadalom
krémjének nevezte. Azzal a krémnek
hatat forditott, és elhagyta a termet.”

EPILOGUS

»S vajon a szil6ké és a tanaroké az

egyetlen felelGsség? Sz6 sincs réla. Or-

vosok, 0jsagirok, kiknek irasait a gyer-
mekek ellenérizhetetlentl olvassak, szi-
nészek, kiknek jatékat nézik, s valéban

az egész tarsadalom dolgozhatik azon a

nagy munkan, amely: a jov6 nemzedék

el6készitése. S van-e valami nagyobb
dolog? Ezzel szemben mindent félre
kell tenni. Még egyszer mondom: egész
jeleniink, minden kiizdelmével, elenyé-
sz0 csekélység a jov6hoz, a Wells New

Republicjdhoz képest. S még egyszer

idézem Nietzsche szavait:

— Mit tér6dom veletek, ti jelenlegiek?
A jov6 orszagaba nézek, gyermeke-
im orszagaba.

Igy beszélt Zarathusztra.

Mester és Tanitvdany — A pedagdogus

- S hagyjatok hozzam jonni a gyerme-
keket — igy szolt Krisztus, ki nem ka-
tedrardl tanitott.”

(Babits Mihaly: Erkolcs és iskola)
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