
TEKINTÉLY ÉS

TEKINTÉLYELVÛSÉG

A TANÁRI HIVATÁS

GYAKORLÁSÁBAN

SZOLNOKI TIBOR

A
tekintélyelvûség elleni 

ideologikus-pragmatikus 

társadalmi törekvések jobban

aláássák az iskola nevelõ és oktató 

tevékenységét, mint a finanszírozás

megvonása vagy bármilyen materiális-

egzisztenciális ellehetetlenülés. (…)

Semmiféle iskola nem mûködhet 

pusztán egyfajta tökéletes 

munkamegosztási szakfeladatként, 

hiszen minden pedagógus egy hivatást

gyakorol – jól vagy rosszul –, aminek

alapvetõ feltétele az ezen hivatás iránt

nemzedékek során felhalmozódott 

tisztelet, maga a tekintély.

„Magister non nascitur, sed fit.”

(Senki sem születik tanárnak, 

hanem azzá lesz.)

Közismert és többnyire elfogadott nézet,

hogy a pedagógus személye többet

mond a gyereknek, mint a szavai. Mind-

azonáltal a mai oktatáspolitika, sõt ma-

ga az oktatási rendszer is, leginkább

arra törekszik, hogy a pedagógus sze-

mélyét mint eminens oktatási-nevelési

„erõforrást” kiiktassa, negligálja, de

legalábbis a perifériára szorítsa – ha

már ellenõrizni, kontroll alatt tartani

nem tudja. Ezért van annyi új meg új

koncepció, módszer, tankönyv, segéd-

let, teszt, megoldókulcs és még ki tudja

hány csoda-technika. Nincs elszomorí-

tóbb, mint a projektort a saját lap-top-

járól vezérlõ elõadó sivár üressége

(modern marketingfogás), miközben

csak a kivetített vázlatot képes elismé-

telni – legfeljebb ha ki-kiegészíteni. S

nincs varázslatosabb, mint az a tanár,

akinek spontán magyarázata közben

elnémul az osztály, s a feszült figyelem

fókuszában a megihletett elõadó olyas-

miket mond ki, amit addig maga sem

sejtett, s aminek megszületése ott és

akkor örökre belevésõdik tanítványai-

ba – csillapíthatatlan vonzalmat és tisz-

teletet ébresztve tantárgya iránt.

Az a tanár, akinek nincs tekintélye,

jobb esetben csak oktat. Az iskolának

mint nevelési-oktatási intézménynek

jobban kellene a tanárai tekintélyére

építkeznie, mint a falaknak a funda-

mentumra. Karizmatikus tanáregyéni-

ségek nélkül az iskola szellemi sivatag,

kínpad és kiskorúak javító-nevelõ inté-

zete. Jó tanárok révén viszont labora-

tórium, sziget, sõt azilum, ami a felnõt-

té váló tanítványban utóbb mint az ön-

kéntes számûzetés boldog színtere

inkarnálódik.

Akkor miért lengi körül mégis a bi-

zalmatlanság légköre a tekintély, a te-

kintélyelvûség fogalmát? Miért van az,

hogy inkább aláásni törekszik minden

magát modernnek (liberálisnak) mon-

dó oktatásirányítás, mintsem felkarol-

ni, pártolni és bátran vállalni? Miért
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vált a tekintélyelvûség egyértelmûen ne-

gatív jelentésûvé, holott nem kellene

többet jelentenie annál, mint hogy a

pedagógus személye és tekintélye a ne-

velés és oktatás eminens értéke.

Miért övezi gyanú a tanári tekintély-

elvûséget, mikor más szakmai kompe-

tenciák kapcsán az szinte megkérdõje-

lezhetetlen – gondoljunk a jogászokra,

közgazdászokra, orvosokra, politológu-

sokra, szociológusokra s egyéb mûíté-

szekre, a véleményformáló értelmiség

vitézlõ harcosaira. Miért kell éppen 

a tanárnak védtelenül és mezítelenül

állnia véleményével egy olyan barbár

és szörnyû világban, ahol csak az az

érték, ami fogyasztható, szolgáltatható,

számlázható?

Állítom: a tanár számára a tekintély

a szavai hitele, a tanítása aranyfedeze-

te. S a tekintélyelvûség nélkül az iskola

legfeljebb szakmai szolgáltató, de ne-

velési, etikai értelemben csak délelõtti

foglalkoztató, szellemi hajléktalanok

átmeneti szállása. A tekintély a tanári

hivatásgyakorlás feltétele – s egyetlen

öröme. Továbbá állítani igyekszem,

hogy a tekintély inkább egy egészséges

társadalom közös értéke, az egymást

követõ generációk felhalmozott közös

kincse, mintsem egyszerûen egy har-

mincegynehány éves pedagógusi pálya

szorgalmának puszta eredménye.

Végül: kifejteni és indokolni kívá-

nom, hogy a tekintélyelvûségnek a pe-

dagógián belül való valamiféle érvé-

nyesülése nélkül a pedagógusi tekin-

tély sem töltheti be hosszabb távon a

maga pozitív szerepét, s bár heroikus

erõfeszítéseket tehet a maga erkölcsi

kiválóságának védelmében, halálra van

ítélve egy individualista és szabados

társadalom szellemi anarchiájában, az

értékek devalválódásának korában.

A tekintélyrõl írja a Pedagógiai Lexikon:

„a tekintély (…) egyfelõl belátáson

nyugvó hatalom, másfelõl önkéntessé-

gen alapuló függés. (…) E viszony e fel-

fogás szerint mindkét oldalról elismert,

legitimált. Ez a kölcsönösség ad alapot 

a tekintéllyel bírónak arra, hogy taná-

csokat adjon az ún. tekintélyfüggõk-

nek, ez utóbbiaknak pedig arra, hogy

megtagadhassák az engedelmességet,

ha a tekintéllyel bíró személy átlépné a

közös legitimáció határait. E kölcsö-

nösségi viszonyból következik, hogy 

a tekintély megtartásának egyetlen le-

gitim eszköze a példamutatáson, kom-

petencián és párbeszéden alapuló

meggyõzés, amelybõl bizalom fakad.

Végsõ soron ez a tekintély alapja.”

A bevezetõben már jelzett negatív

megközelítés jól kiolvasható a hivata-

losnak tekintett fogalmi definícióból.

Mintha a Magna Charta preambulumát

olvasnánk, annyira szigorú jogászi esz-

közökkel van körbevéve a „legitim” te-

kintély, s inkább az „ellenállási jog”

törvényessége hangsúlyozódik eme kis

pedagógiai aranybullában, mintsem 

a tekintély szükségessége. Mindamel-

lett az sem akármi, ahogy a tekintéllyel

bíró tanár és diákja – egyébiránt szigo-

rúan individualizált – viszonyát egyfaj-

ta kölcsönösségi relációként értelmezi,

holott a tekintély – ha van! – szellemi-

morális értelemben nyilván nem pari-

tásos, nem „egyenlõségelvû”. Az pedig
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különösképpen jelzésértékkel bír a ta-

nári hivatás számára, hogy eme körbe-

árkolt, kikarózott szellemi érték csak

akkor illeti meg a pedagógust, ha azt

szakadatlanul megtartani törekszik –

ráadásul akként, hogy a tekintély meg-

tartásának „egyetlen legitim eszköze 

a példamutatáson, kompetencián és

párbeszéden alapuló meggyõzés”.

Nemde éppen azért van tekintélye 

a jó pedagógusnak, mert a hivatása

magaslatán áll, mert nem egyszerûen

oktat, hanem szellemi-erkölcsi kisu-

gárzása van, mert a diákjai számára ál-

lócsillag? Amennyiben a tekintélye

megtartása bármilyen formában felve-

tõdik, nem jelenti-e ez egyszersmind 

a tekintély kihûlését, megcsontosodá-

sát, elidegenülését? Amennyiben a

meggyõzés a tekintély megtartásának

alapja, nem szolgáltattatik-e ki ezáltal

a tekintély az elfogadottságnak, a köz-

véleménynek, a többségnek?

Holott a tekintély a jó pedagógus

munkájának természetszerû velejáró-

ja, amely mintegy magától képzõdik

– anélkül, hogy erre a tanárnak bár-

milyen formában tudatosan és köz-

vetlenül törekednie kellene –, s élet-

fogytiglan illeti meg a Mestert. Anél-

kül, hogy annak megtartására direkt

erõfeszítéseket kellene tennie. Nem

éppen a tekintély megtartásának

puszta szándéka ássa alá a tekintélyt,

s teszi azt formálissá, külsõdlegessé

azáltal, hogy a pedagógusi hivatás-

gyakorlás torz céljává tett tekintély 

– a bizalom alapja – szakadatlanul 

bizonyítási, megfelelési kényszer alatt

van?

Tételezzük fel inkább azt, hogy a te-

kintély olyan érték, amely inkább kö-

vetkezménye a bizalomnak, mint forrá-

sa. A diák morális-szellemi nyitottsága

nélkül (nevezzük ezt bizalomnak) a ta-

nár bármit tehet, lepereg róla egy alap-

vetõen elzárkózó személyiség – az el-

utasító attitûdje miatt. Majdnem

ugyanez a helyzet akkor is, ha a diák

racionális-kételkedõ beállítottságú: leg-

feljebb igazunk lehet, de tekintélyünk

semmiképp. Legfeljebb szellemi kihí-

vást jelenthetünk egy-egy ilyen diák-

nak, de személyes vonzást aligha, mert

képtelen mintegy megelõlegezni a bi-

zalmat – azaz hinni. Optimális esetben

meggyõzõek voltunk a számára egy-egy

adott helyzetben anélkül, hogy ebbõl

személyiségének jégpáncélja egy jottá-

nyit is olvadni látszott volna. A perszo-

nálisan értelmezett és szigorúan a biza-

lom és az elfogadottság kritériumaihoz

kötött tekintély legfeljebb presztízs, de

nem pedagógiai érték és eszköz.

A tekintélyelvûség – mint korábban

jeleztem – még egyértelmûbben nega-

tív kategória, félfeudális maradvány,

csökött és torzult érték a „világosság”

századaiban, ahol a fennsõbbségek

legitimizációs elvei a piacos kölcsönös-

ség érdekegyezkedései és a szabadelvû-

nek tartott többségi elv szûk mezõjé-

bõl merítkeznek. A tekintélyelvûség

már-már érintkezni, egybemosódni

látszik az elõítéletesség fogalmával,

ami a felvilágosodás óta maga az ör-

dög, az ész botránya, stb.

A tekintélyelvûség alatt a továbbiak-

ban egyrészt szûkebben azt értem,

hogy az iskola szellemi-morális érték-
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rendjében a tekintélyelvûség jelen van

mint faktor, másrészt azt, hogy a társa-

dalomnak a tekintélyelvûség iránti va-

lamilyen fokú affinitása nélkül az isko-

lán belüli tekintély és tekintélyelvûség

is elhalna. Azt állítom, hogy a tekin-

télyelvûség elleni ideologikus-pragma-

tikus társadalmi törekvések jobban alá-

ássák az iskola nevelõ és oktató tevé-

kenységét, mint a finanszírozás megvo-

nása vagy bármilyen materiális-egzisz-

tenciális ellehetetlenülés.

Hogyan is mûködhetne az iskola va-

lamiféle tekintélyelvûség nélkül, ami-

kor nem egyszerûen ismereteket nyújt,

hanem értékeket közvetít, amikor leg-

fõbb feladatának a növendékek embe-

ri személyiségének formálását tekint-

jük, amikor elvárjuk tõle, hogy feltár-

ja a mûveltség erkölcsi dimenzióit,

hogy elõsegítse a diákot az erkölcsi

szabadságra! Hogyan is képzelhet-

nénk el iskolát anélkül, hogy a tudás-

nak, a mûveltségnek, az erkölcsiség-

nek és a szabadságnak ne lenne meg

benne egy olyan fokú tisztelete, amit

mindenki feltétlen elfogadna! Hogyan

is merészkedhetne bárki is a tekintély-

elvûség posztulátuma nélkül etikai

normákat állítani egy pedagógussal

szemben, ha egyszersmind nem fogad-

ná el viszonossági-kölcsönösségi ala-

pon, hogy a pedagógus elhivatott arra 

a munkára!

Anélkül, hogy a tanári tevékenysé-

get feltétlen kiválasztottságnak és meg-

hívásnak tartanánk – bár még ebben

az esetben sem kellene egyeseknek

megbotránkozniuk –, állítjuk, hogy

semmiféle iskola nem mûködhet pusz-

tán egyfajta tökéletes munkamegosztá-

si szakfeladatként, hiszen minden pe-

dagógus egy hivatást gyakorol – jól

vagy rosszul –, aminek alapvetõ feltéte-

le az ezen hivatás iránt nemzedékek

során felhalmozódott tisztelet, maga a

tekintély. Tekintélyromboló és érték-

közömbös korokban – mint amilyen a

mostani – különösen nehéz iskolát mû-

ködtetni a feladata magaslatán, ami-

kor a „non scholae sed vitae discimus”

(„nem az iskolának, az életnek tanu-

lunk”) elve torz módon érvényesül.

Nézzük meg, minek készülnek tanít-

ványaink! Jogásznak, közgazdásznak,

médiaszakembernek, informatikusnak

– s egyre kevésbé tudósnak, orvosnak,

tanárnak. Nem azért-e, mert megrop-

panni látszik a társadalom egészséges

értékrendje, mert a hagyományos hiva-

tások iránti tisztelet, ezen foglalkozá-

sok tekintélye veszni látszik régi csillo-

gásából egy olyan talmi korban, ahol 

a presztízs és a státusz mértéke a budai

villa vagy a nézettségi index?

Állítom: a társadalom, a mai magyar

társadalom legfõbb problémája szellemi-

etikai természetû. Nem a GDP egy fõre

jutó értéke vagy a fogyasztás bármilyen

mérvû elmaradása jelzi süllyedésünket,

hanem az egy emberre esõ jóság és

derékség pangása, az élet szent értékei-

vel szembeni alázatra való képtelenség

és a szellemi tunyaság. Életünk olyan

mértékû felhígulása, amit csak a jobbik

felünkkel való unió és a bevett szellemi-

etikai értékek királyságának restaurálása

ellensúlyozhatna, ha az erre való igény

és törekvés egy akarattá tudna válni.
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A továbbiakban – a teljesség legcse-

kélyebb igénye nélkül – azokat a tár-

sadalmi folyamatokat, jelenségeket

kívánom elõszámlálni, amelyek a pe-

dagógus hivatás tekintélyét az utóbbi

fél évszázadban aláásták. Mert ezek

negligálása, ellensúlyozása nélkül a ta-

nári tekintély fennállása legfeljebb

konzervatív sirám vagy jámbor óhaj

lehet.

Ha csak valamennyire is vissza tu-

dunk már tekinteni a közelmúltba,

szembeötlõ a pedagógusok társadal-

mával kapcsolatban az alábbi három

tendencia: Egyrészt a hivatás egzisz-

tenciális lefokozása – ma egy pedagó-

gus életszínvonala alig múlja felül a

létminimumot. Másrészt a kontrasze-

lekció, ami néhány évtizede folyamato-

san hígítja a neveléssel hivatásszerûen

foglalkozók szakmai csoportját, s ami-

rõl már az utóbbi pár évben nem is

beszélünk, olyan természetessé vált.

Végül a pedagógusi hivatás szellemi

elbizonytalanodása, amely mintegy be-

lülrõl erodálja a tanár maradék önbizal-

mát a személye iránti tekintély (tiszte-

let) felmorzsolódásával párhuzamosan.

A tanári (pedagógusi) életpálya eg-

zisztenciálisan akkor roppant meg,

amikor ránk köszöntött az ún. népi de-

mokrácia, s amikor a valamikori úri

középosztályhoz sorolt tanár gyanússá

és osztályidegenné vált – az új népi

származású értelmiségi pedig az ideo-

lógia szolgálóleányává prostituálódott.

Könnyen lehet hivatkozni az Eötvös és

a Klebelsberg kultuszminiszterek alatti

javadalmazási rendszerre, amikor egy

állami középiskolai tanár havi fizetése

454 pengõ, egy polgári iskolai kollégá-

jáé 340, amikor a havi 200 jó fizetés-

nek számított (adatok 1929-bõl). A pe-

dagógusi illetmények mélyrepülése

1946-ban kezdõdött – a forint bevezeté-

sének hátterében a bérek reálértékének

50%-os csökkentésével –, s azóta is tart

annak ellenére, hogy a rendszerváltás

óta minden új kormány leteszi a nagy

esküt: az oktatásfinanszírozás terén sza-

kít a maradványelv régi szokásával.

Arról sem kell hosszasan értekezni,

hogy a mintegy 160-200 ezer fõs peda-

gógusi társadalom mennyire kont-

raszelektálódott az utóbbi fél évszázad

alatt. Csak a saját maradék önbecsülé-

sünket sorvasztaná annak hosszas tag-

lalása, hogy hány fényes elme kerülte

el ezt az õsi és szép hivatást, vagy hány

nyugtalan szellem hagyta el a pályát az

elsõ adandó alkalommal. Szociológiai

tény, hogy a biztosító ügynökök sorá-

ban a leggyakoribb képesítés a peda-

gógusé.

A legártalmasabbnak ugyanakkor 

a tanári tekintély szétfoszlását tekin-

tem – jóllehet az értelmezendõ és ér-

telmezhetõ az elõzõ két folyamat

puszta következményeként is. Hiszen

az értékelvûség tekintetében a leg-

könnyebben rombolható és a legne-

hézkesebben restaurálható a pedagó-

gusi hivatás karizmája.

Elég egy nehezen fegyelmezhetõ di-

ák egyébként tragikus végû sziklabal-

esete ahhoz, hogy egy aktív, pályája ze-

nitjén álló s közmegbecsülésnek örven-

dõ szerzetestanárt kicsapjanak. Elég

egyetlen szülõ kétségbeesett felelõs-ke-

resése és felelõsségáthárítása, hogy egy

Szolnoki Tibor – Tekintély és tekintélyelvûség 

a tanári hivatás gyakorlásában
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hosszú és eredményes tanári pálya, eg-

zisztencia és tekintély leromboltassék!

A probléma nem jogi, hiszen a szó-

ban forgó pedagógus alighanem fel-

mentve érné (élné) meg a hosszas bí-

rósági procedúra végét, már ti. abban

az esetben, ha az ügy egyáltalán jogi

útra terelõdne. A botrányos az, hogy

egy tekintéllyel bíró – s egyébiránt te-

kintélyelvû – szerzetesi testület nem

tudja megvédeni a közössége egyik

tagját, félvén a fõvárosi fõhandaban-

dázók támadását. A probléma magá-

val a tekintéllyel van! Miért nincs a ta-

nárnak tekintélye, ha van? S még in-

kább: miért van, mitõl van, ha nincs?!

A továbbiakban azt vizsgálom, mi 

a tanári tekintély forrása, mi ad valódi

és igazi (nem múló) tekintélyt, meny-

nyiben formálható az egyes tanári 

tekintélyekbõl pedagógiai elv, peda-

gógiai érték, s mennyiben táplálja 

a tanári tekintélyelvûség a társadalom

más tekintetben is szükséges tekintély-

elvûségét – vagy mennyiben kell, hogy

arra támaszkodjék.

„A pedagógusnak abszolút hiteles,

harmonikus embernek kell lennie” –

hangzik el a Gyakorlati keresztény pedagó-

gia címû, egyébiránt többször felhasz-

nált és kiváló könyvben1. Nyilván ebben

keresendõ a tekintélye legfõbb alapja. 

A gond csupán annyi, hogy ez az abszo-

lútum mint követelmény mennyiben

várható el tõle. Nem jutunk-e ennek 

a túlhangsúlyozott etikai normának az

okán oda, amitõl mint hamis, teljesíthe-

tetlen és csak kudarcokat eredményezõ

hiedelmektõl T. Gordon óvott:

– a jó tanár nyugodt, nem lehet ki-

hozni a sodrából, mindig kiegyen-

súlyozott;

– a jó tanár nem elfogult, nincsenek

elõítéletei, minden diákot (nemre,

fajra, értelmi képességre való te-

kintet nélkül ) egyformán fogad el;

– a jó tanár el tudja rejteni és el is

titkolja igazi érzelmeit a diákok

elõtt;

– a jó tanár izgalmas és szabad tanu-

lási légkört teremt, ami ösztönzõ,

mégis mindig nyugodt és rende-

zett;

– a jó tanár mindenekelõtt követke-

zetes: nem részrehajló, nem felejt

el semmit, nem ingadozik a han-

gulata, s hibákat sem követ el;

– a jó tanár mindig tudja a helyes

választ, tudása mindig nagyobb,

mint a diákoké;

– a jó tanárok támogatják egymást,

a diákok elõtt nem mutatják ki

egymással kapcsolatos személyes

érzéseiket, értékítéleteiket és véle-

ményüket.

Nyilvánvaló, hogy a fenti követel-

ményrendszer csak egyfajta képmutató

szerepjátszás révén teljesíthetõ, aminél

rombolóbb etikai értelemben nincs. 

S az is könnyen belátható, hogy a fen-

ti dilettáns komédia – hogy ti. mi va-

gyunk az optimum, a „non plus ultra”

– éppen hogy aláássa a tekintélyt,

mintsem megalapozza. A pedagógus

„tekintélyének alapja a tetteiben muta-

tott példa (…), egész személyiségével

nevel. Nevelési tényezõnek számít

minden szava, megnyilvánulása”.2
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A tekintély alapja éppen ott van,

mint magának a nevelésnek és okta-

tásnak a fundamentuma – amennyi-

ben az felelõs etikai cselekvés. Ha tud-

niillik csak ismeretterjesztés, egyolda-

lú információátadás vagy parttalan

kommunikáció, akkor abból sem pe-

dagógusi hivatás, sem tekintély nem

fakad. Ki, hogyan és mire tanít? Ez 

a három dolog az, ami fontos egy isko-

lában. De legfõképp, hogy ki nevel és

tanít! A pedagógus személyisége, 

erkölcsi lénye, emberi mivolta az, akin

– és nem amin! – átáramlik és átszûrõ-

dik a mûveltség megannyi adata, eleme

és szerteágazó részlete. A tanár egyé-

niségében valósul meg a szintézis hit

és mûveltség, hit és élet, tudás és élet

között. Ebbõl az integritásból, ennek 

a szellemi-morális egységnek a kisu-

gárzásából lesz a tanárnak tekintélye,

s ebbõl fakadhat az a tiszteletre méltó

várakozás és reménység, hogy vezeté-

sével a diák számára is elérhetõvé vá-

lik a tudás és a személyiség harmóniája.

Mindenképpen a tanári személyiség

tehát a legdöntõbb – nem pusztán a ta-

nítás-nevelés folyamatában, hanem 

a nélkülözhetetlen tekintély forrása-

ként is. A kérdés újból feltehetõ: ha

ennyire a perszonalitás a döntõ fakto-

ra a nevelésnek, miért nem áll na-

gyobb becsben a pedagógus, a köz rab-

szolgája?

Végeztem egy gyors véleményfel-

mérést abban a gimnáziumban, ahol

dolgozom, s „a tanári tekintély forrá-

sa” címû kérdésre az érettségi elõtt ál-

ló negyedikeseim az alábbi megoszlás-

ban válaszoltak. Kiugróan három do-

logban látszott közmegegyezésre jutni

az osztály: bár más-más módon fogal-

mazták meg, de egyetértettek a tanári

kellõ szigort, a tudást és felkészültséget

illetõen, továbbá abban, hogy tudjanak

a tanárukkal a hétköznapokban, a tan-

órán kívüli dolgokról beszélgetni, le-

gyen empátia a pedagógus részérõl

irántuk, apró-cseprõ ügyeikben tudja-

nak bizalommal hozzá fordulni. Mind-

ez megerõsíteni látszik azt a nézetet,

hogy a tanári tekintély kötelezõ eleme

egyfajta szigor, a következetesség és a

kiszámíthatóság, de ugyanakkor a „há-

rom lépés távolság” hûvös és fölényes

elvét cáfolni látszik, hiszen a személyes

és bizalmas kapcsolat igénye kérdéses-

sé teszi az „optimális távolságot”. Vol-

tak olyan vélemények is, amelyek a te-

kintély kiürülését látták a személyte-

len, mindig egyformán kimért visel-

kedésben. A magam részérõl is csak

annyit tennék ehhez hozzá, hogy a leg-

nagyobb koncentrációt a tanítás gyakorlásá-

ban egy idõ után már nem a szakórai felké-

szülés vagy a vázlatírással jól követhetõ elõ-

adói stílus és szemléletes magyarázat köve-

teli meg, hanem a személyes ottlét, az itt és

most misztériumára való belsõ felajzottság.

Azoknak a lelki energiáknak a mozgó-

sítása, amelyeknek a forrásai a közössé-

gi létben adatnak meg – vagy éppen a

teljes szellemi befeléfordulásban.

A hibahatáron kívül van a pedagó-

gus korára való utalás: a tanár tekinté-

lye abból is fakad, hogy idõsebb, ta-

pasztalt, felnõtt. Mindenképpen örven-

detes a jelzés a generációs különbségre,

hiszen a tekintélyelvûség egyik klasszi-
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kus válfaja éppen az idõsebbek tisztele-

te, másrészt a tanári tekintély egyik õs-

forrása éppen az atyák, a szülõk iránti

tiszteletbõl fakad. Nem lehet a tanár-

nak sem tekintélye egy olyan társada-

lomban, egy olyan kultúrában, ahol a

szülõknek és az idõsebbeknek nincs

meg a kellõ tekintélye.

A pedagógus korát illetõen azt is

határozottabban fel kellene vetni,

hogy a katedrán eltöltött évek nem ön-

magukban vett értékek-e, mint a front-

szolgálat vagy a pilótáknál a harci

bevetés. Léteznek a társadalomban

másféle tekintélyelvûségek, amelyek

pusztán a valamilyen hivatás gyakor-

lásában eltöltött idõt alapul véve ad-

nak rangot s ehhez szabott nagyobb

megbecsülést, de a tanári hivatás ese-

tén ilyen automatizmusok nem érvé-

nyesülnek – vagy csak nagyon-nagyon

szerény mértékben (mint pl. a fizetés

esetén a közszolgálatban ledolgozott

évek száma).

Pedig a katedrán eltöltött idõ – mind-

amellett, hogy egy konzervatív érték-

rend szerint a tekintély hivatkozási

pontjai – alaposan felõrlik a pedagógus

személyiségét. Nem arról van szó, hogy

ez idõ alatt ez a személyiség nem gaz-

dagodott, hanem arról, hogy mennyire

kopott meg, mennyire nyûtte el azt az 

a napi szélmalomharc, amit az idõvel, a

közömbösséggel, az értéktelenséggel –

vagy éppen a „hivatal” packázásával

vívott meg. A tekintélynek és a tanár-

diák kapcsolat generációs jellegének

van még egy további aspektusa: a peda-

gógusnak valóban meg kell tartani egy

optimális távolságot növendékeivel

szemben, de ez egy jottányival sem na-

gyobb, mint a diák pillanatnyi elmara-

dása önmaga érettebb, kiformálódott

énjétõl – amit még képes maga is jobb

perceiben belátni, megpillantani. A

tanári pályának talán éppen ez a leg-

nagyobb nehézsége: egyrészt minden

tanítvány felé ugyanazt az egyénisé-

get kell hitelesen felmutatni, de

ugyanakkor kell, hogy legyen minden

növendékünk felé egy-egy olyan

mozdulatunk, gesztusunk, megnyilat-

kozásunk, ami csak neki szól, amit

csak õ ért. Kell, hogy legyen egy olyan

énünk, ami csak az övé.

A további szempontok tekintetében

nem tapasztaltam releváns eltérést:

nagyjából ugyanolyan nyomatékkal

kapott említést az, hogy a tanár legyen

egyenes, hogy a strébereket ne díjazza,

hogy legyen rugalmas, megengedõ, de

ugyanakkor tartson fegyelmet, hogy

értsen a diákok nyelvén, hogy legyen

humoros, víg kedélyû, hogy osztályoz-

zon szigorúan, de igazságosan. Végül:

hogy maga a diploma is kisugároz egy-

fajta tekintélyt mint a végzettség, a

képesítés fokmérõje. Ez utóbbi azért

elgondolkoztató: vajon arra gondolt-e

az a néhány diák, hogy különbségnek

kellene lenni egy egyetemi és egy fõ-

iskolai szakos diploma között (s ennek

a különbségnek meg is kellene látsza-

nia) – vagy talán arra, hogy túl sokan

tanítják õket fõiskolai diplomával

(szabálytalanul, de olcsón!).

Összegzésképpen engedtessék meg

egy hosszabb citátum a már hivatko-

zott kézikönyvbõl, A tekintély válsága
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címû bekezdésbõl: „Korunk értékválsá-

gának forrása: az értéktöbblettel ren-

delkezõ tekintélyt alantas eszközökkel

törekszenek lejáratni a »névtelen hatal-

mak«. A tekintély (latinul: auctoritas =

növelõ erõ) azt jelenti, hogy valaki na-

gyobb tudásra, többlettapasztalatra,

szélesebb látókörre alapozva segíti, fej-

leszti azokat, akik ezekkel az értékekkel

még nem rendelkeznek. Ha egy társa-

dalom ezt elutasítja, kiszolgáltatottá,

»apátlanná« válik. A »névtelen hatal-

mak« (az embert manipuláló, szabadsá-

gától megfosztó ideológiák, az embert

a mammon oltárán feláldozó, extra-

profitra törõ »új arisztokrácia«, az em-

bert fogyasztói lénnyé degradáló rek-

lám…) kezdettõl fogva tisztában voltak

azzal, hogy életteret csak úgy nyerhet-

nek, ha az építõ tekintélyt sikerül lejá-

ratniuk. Az iskola kötelessége tisztázni

a tanulóban, hogy az említett frontvo-

nal »az õ szívén is keresztülhalad«, érte

és ellene folyik a háború.”3

A fentiekhez kapcsolódva, a jelen érte-

kezés tételmondatai gyanánt hadd áll-

janak itt befejezésként:

1) A tekintélyelvûség a szabados vagy

anarchista-materiális ideológiák

szemében konzervatív akadály, te-

hát lerombolandó, megsemmisí-

tendõ, lejáratandó.

2) A tanári tekintélyelvûség létébõl

és funkciójából fakadóan feltéte-

lezi másféle tekintélyek érvénye-

sülését a társadalomban, a maga

kulturális közegében.

3) Az egyes tanári tekintélyek sem

létezhetnek anélkül, hogy általá-

ban ne legyen az elismert helyén

a tanári tekintély mint korporatív

(hivatásrendi) érték.

4) A tanárt a tekintélye természet-

szerûleg illeti meg aközben, ami-

kor a hivatását gyakorolja.

5) A tanári tekintélyt csak megszerez-

ni lehet, de csak megtartani nem.

6) „Az embereknek valójában nem

tanítókra, hanem tanúságtevõkre

van szükségük.”

7) A tanár tekintélye semmi másból

nem fakad, mint hogy „tanulja-

tok tõlem, mert szelíd vagyok és

alázatos szívû”. (Mt. 11,29)
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