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TEKINTELY ES
TEKINTELYELVUSEG
A TANARI HIVATAS
GYAKORLASABAN

SzoLNOKI TIBOR

tekintélyelviiség ellent

ideologikus-pragmatikus

tarsadalmi torekvések jobban
alddssak az iskola neveld és oktato
tevékenységét, mint a finanszirozds
meguondsa vagy barmilyen materidlis-
egzisztencidlis ellehetetleniilés. (...)
Semmiféle iskola nem miikidhet
pusztan egyfajta tokéletes
munkamegosztdsi szakfeladatként,
hiszen minden pedagogus egy hivatdst
gyakorol — jol vagy rosszul —, aminek
alapueld feltétele az ezen hivatds irdant
nemzedékek sordn felhalmozédott
tisztelet, maga a tekintély.

Magister non nascituy, sed fit.”
(Senki sem sziiletik tandrnak,
hanem azzd lesz.)

Kozismert és tobbnyire elfogadott nézet,
hogy a pedagégus személye tobbet
mond a gyereknek, mint a szavai. Mind-
azonaltal a mai oktatdspolitika, sGt ma-
ga az oktatdsi rendszer is, leginkabb
arra torekszik, hogy a pedagoégus sze-
mélyét mint eminens oktatasi-nevelési
seréforrast” kiiktassa, negligalja, de
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legalabbis a perifériara szoritsa — ha
méar ellendrizni, kontroll alatt tartani
nem tudja. Ezért van annyi 4j meg qj
koncepci6, mddszer, tankonyv, segéd-
let, teszt, megolddkulcs és még ki tudja
hany csoda-technika. Nincs elszomori-
tobb, mint a projektort a sajat lap-top-
jar6l vezérl6 el6add sivar tressége
(modern marketingfogas), mikozben
csak a kivetitett vazlatot képes elismé-
telni — legfeljebb ha ki-kiegésziteni. S
nincs vardzslatosabb, mint az a tanar,
akinek spontdn magyarazata koézben
elnémul az osztaly, s a feszult figyelem
fokuszaban a megihletett el6adé olyas-
miket mond ki, amit addig maga sem
sejtett, s aminek megsziiletése ott és
akkor orokre belevésédik tanitvanyai-
ba - csillapithatatlan vonzalmat és tisz-
teletet ébresztve tantirgya irdnt.

Az a tandr, akinek nincs tekintélye,
jobb esetben csak oktat. Az iskolanak
mint nevelési-oktatdsi intézménynek
jobban kellene a tanarai tekintélyére
épitkeznie, mint a falaknak a funda-
mentumra. Karizmatikus tandregyéni-
ségek nélkil az iskola szellemi sivatag,
kinpad és kiskordak javit6-nevels inté-
zete. J6 tanarok révén viszont labora-
torium, sziget, sGt azilum, ami a feln6t-
té valé tanitvanyban utébb mint az 6n-
kéntes szdmiizetés boldog szintere
inkarnal6dik.

Akkor miért lengi koriil mégis a bi-
zalmatlansag légkore a tekintély, a te-
kintélyelviiség fogalmat? Miért van az,
hogy inkdbb alddsni torekszik minden
magat modernnek (liberalisnak) mon-
dé oktatasiranyitas, mintsem felkarol-
ni, partolni és batran vallalni? Miért



valt a tekintélyelviiség egyértelmiien ne-
gativ jelentéstivé, holott nem kellene
tobbet jelentenie annal, mint hogy a
pedagdgus személye és tekintélye a ne-
velés és oktatds eminens értéke.

Miért 6vezi gyanu a tanari tekintély-
elviiséget, mikor mas szakmai kompe-
tencidk kapcsan az szinte megkérddje-
lezhetetlen — gondoljunk a jogdszokra,
kozgazdaszokra, orvosokra, politologu-
sokra, szociologusokra s egyéb mtiité-
szekre, a véleményformal6 értelmiség
vitézl§ harcosaira. Miért kell éppen
a tanarnak védtelenil és mezitelenil
allnia véleményével egy olyan barbar
és szornyd vilagban, ahol csak az az
érték, ami fogyaszthato, szolgaltathato,
szamlazhat6?

Allitom: a tanar szamara a tekintély
a szaval hitele, a tanitasa aranyfedeze-
te. S a tekintélyelviiség nélkil az iskola
legfeljebb szakmai szolgaltaté, de ne-
velési, etikai értelemben csak délelétti
foglalkoztat6, szellemi hajléktalanok
atmeneti szallasa. A tekintély a tanari
hivatasgyakorlas feltétele — s egyetlen
orome. Tovabba allitani igyekszem,
hogy a tekintély inkabb egy egészséges
tarsadalom kozos értéke, az egymast
kovets generaciok felhalmozott kozos
kincse, mintsem egyszerdien egy har-
mincegynehany éves pedagbgusi palya
szorgalmanak puszta eredménye.

Végiil: kifejteni és indokolni kiva-
nom, hogy a tekintélyelviiségnek a pe-
dagégian beliil valé valamiféle érvé-
nyesiilése nélkiil a pedagogusi tekin-
tély sem toltheti be hosszabb tavon a
maga porzitiv szerepét, s bar heroikus
erGfeszitéseket tehet a maga erkolcsi
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kivalésaganak védelmében, halalra van
itélve egy individualista és szabados
tarsadalom szellemi anarchidjaban, az
értékek devalvalédasanak koraban.

A tekintélyrdl irja a Pedagigiar Lexikon:
»a tekintély (...) egyfell belatison
nyugvé hatalom, masfelSl onkéntessé-
gen alapul6 fiiggés. (...) E viszony e fel-
fogas szerint mindkét oldalrdl elismert,
legitimalt. Ez a kolcsonosség ad alapot
a tekintéllyel birénak arra, hogy tana-
csokat adjon az un. tekintélyfiiggSk-
nek, ez utébbiaknak pedig arra, hogy
megtagadhassik az engedelmességet,
ha a tekintéllyel bir6 személy atlépné a
kozos legitimacié hatarait. E kolcso-
nosségi viszonybol kovetkezik, hogy
a tekintély megtartasanak egyetlen le-
gitim eszkoze a példamutatason, kom-
petencian és parbeszéden alapuld
meggydzés, amelybdl bizalom fakad.
Végs6 soron ez a tekintély alapja.”

A bevezet6ben mar jelzett negativ
megkozelités jol kiolvashaté a hivata-
losnak tekintett fogalmi definici6bol.
Mintha a Magna Charta preambulumat
olvasnank, annyira szigora jogaszi esz-
kozokkel van korbevéve a ,legitim” te-
kintély, s inkdbb az ,ellenallasi jog”
torvényessége hangsilyozédik eme kis
pedagégiai aranybullaban, mintsem
a tekintély sziikségessége. Mindamel-
lett az sem akarmi, ahogy a tekintéllyel
biré tanar és didkja — egyébirant szigo-
raan individualizalt — viszonyat egyfaj-
ta kolcsonosségi relacioként értelmezi,
holott a tekintély — ha van! — szellemi-
mordlis értelemben nyilvin nem pari-
tasos, nem ,egyenlGségelvii”. Az pedig
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killonosképpen jelzésértékkel bir a ta-
nari hivatds szdmara, hogy eme korbe-
arkolt, kikaréozott szellemi érték csak
akkor illeti meg a pedagoégust, ha azt
szakadatlanul megtartani torekszik —
raadasul akként, hogy a tekintély meg-
tartasanak ,egyetlen legitim eszkoze
a példamutatison, kompetencian és
parbeszéden alapul6é meggy6zés”.

Nemde éppen azért van tekintélye
a jo pedagégusnak, mert a hivatdsa
magaslatan all, mert nem egyszertien
oktat, hanem szellemi-erkolcsi kisu-
garzasa van, mert a didkjai szdmara al-
l6csillag?  Amennyiben a tekintélye
megtartdsa barmilyen formédban felve-
tédik, nem jelenti-e ez egyszersmind
a tekintély kihtlését, megcsontosoda-
sat, elidegeniilését? Amennyiben a
meggyzés a tekintély megtartasanak
alapja, nem szolgdltattatik-e ki ezaltal
a tekintély az elfogadottsagnak, a koz-
véleménynek, a tobbségnek?

Holott a tekintély a j6 pedagdgus
munkdjanak természetszerd velejaro-
ja, amely mintegy magatdl képz&dik
— anélkiil, hogy erre a tanarnak bar-
milyen formaban tudatosan és koz-
vetleniil torekednie kellene —, s élet-
fogytiglan illeti meg a Mestert. Anél-
kiil, hogy annak megtartasara direkt
erdfeszitéseket kellene tennie. Nem
éppen a tekintély megtartisanak
puszta szindéka dssa ald a tekintélyt,
s teszi azt formadlissd, kiilsGdlegessé
azaltal, hogy a pedagoégusi hivatas-
gyakorlas torz céljava tett tekintély
— a bizalom alapja — szakadatlanul
bizonyitasi, megfelelési kényszer alatt
van?

51. oldal

Tételezziik fel inkabb azt, hogy a te-
kintély olyan érték, amely inkabb ko-
vetkezménye a bizalomnak, mint forra-
sa. A didk mordlis-szellemi nyitottsaga
nélkil (nevezziik ezt bizalomnak) a ta-
nar barmit tehet, lepereg réla egy alap-
vetSen elzark6z6 személyiség — az el-
utasité attitidje miatt. Majdnem
ugyanez a helyzet akkor is, ha a didk
racionalis-kételkedd beallitottsaga: leg-
feljebb igazunk lehet, de tekintélytink
semmiképp. Legfeljebb szellemi kihi-
vast jelenthetiink egy-egy ilyen diak-
nak, de személyes vonzast aligha, mert
képtelen mintegy megelSlegezni a bi-
zalmat — azaz hinni. Optimadlis esetben
meggy6z6ek voltunk a szimara egy-egy
adott helyzetben anélkiil, hogy ebbdl
személyiségének jégpancélja egy jotta-
nyit is olvadni latszott volna. A perszo-
nalisan értelmezett és szigordan a biza-
lom és az elfogadottsag kritériumaihoz
kotott tekintély legfeljebb presztizs, de
nem pedagdgiai érték és eszkoz.

A tekintélyelviiség — mint korabban
jeleztem — még egyértelmiibben nega-
tiv kategoria, félfeudalis maradvany,
csokott és torzult érték a ,vilagossig”
szazadaiban, ahol a fennsSbbségek
legitimizdcids elvei a piacos kolcsonos-
ség érdekegyezkedései és a szabadelvi-
nek tartott tobbségi elv sztik mezg§jé-
bsl meritkeznek. A tekintélyelviiség
mar-mar érintkezni, egybemosédni
latszik az elGitéletesség fogalmaval,
ami a felvilagosodds 6ta maga az or-
dog, az ész botranya, stb.

A tekintélyelviiség alatt a tovabbiak-
ban egyrészt sziikebben azt értem,
hogy az iskola szellemi-mordlis érték-



rendjében a tekintélyelviiség jelen van
mint faktor, masrészt azt, hogy a tarsa-
dalomnak a tekintélyelviiség iranti va-
lamilyen foku affinitasa nélkil az isko-
lan belili tekintély és tekintélyelviiség
is elhalna. Azt allitom, hogy a tekin-
télyelviiség elleni ideologikus-pragma-
tikus tarsadalmi térekvések jobban ala-
assak az iskola nevelS és oktatd tevé-
kenységét, mint a finanszirozas megvo-
nasa vagy barmilyen materialis-egzisz-
tencidlis ellehetetlentilés.

Hogyan is mtikodhetne az iskola va-
lamiféle tekintélyelviiség nélkiil, ami-
kor nem egyszerdien ismereteket nyujt,
hanem értékeket kozvetit, amikor leg-
t6bb feladatanak a névendékek embe-
ri személyiségének formalasat tekint-
jik, amikor elvarjuk téle, hogy feltar-
ja a miveltség erkolesi dimenzidit,
hogy el6segitse a didkot az erkolesi
szabadsagra! Hogyan is képzelhet-
nénk el iskolat anélkiil, hogy a tudas-
nak, a miveltségnek, az erkolcsiség-
nek és a szabadsdgnak ne lenne meg
benne egy olyan foku tisztelete, amit
mindenki feltétlen elfogadna! Hogyan
is merészkedhetne barki is a tekintély-
elviiség posztulatuma nélkal etikai
normakat allitani egy pedagbgussal
szemben, ha egyszersmind nem fogad-
na el viszonossagi-kolcsonosségi ala-
pon, hogy a pedagdgus elhivatott arra
a munkaral!

Anélkil, hogy a tandri tevékenysé-
get feltétlen kivilasztottsignak és meg-
hivasnak tartanank — bar még ebben
az esetben sem kellene egyeseknek
megbotrankozniuk -, allitjuk, hogy
semmiféle iskola nem miikodhet pusz-
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tan egyfajta tokéletes munkamegoszta-
si szakfeladatként, hiszen minden pe-
dagogus egy hivatast gyakorol — jol
vagy rosszul —, aminek alapvets feltéte-
le az ezen hivatas irant nemzedékek
soran felhalmozédott tisztelet, maga a
tekintély. Tekintélyrombolé és érték-
k6z6mbos korokban — mint amilyen a
mostani — kiilénosen nehéz iskolat m-
kodtetni a feladata magaslatan, ami-
kor a ,,non scholae sed vitae discimus”
(,nem az iskolanak, az életnek tanu-
lunk”) elve torz médon érvényesiil.

Nézziik meg, minek késziilnek tanit-
vanyaink! Jogdsznak, kozgazdasznak,
médiaszakembernek, informatikusnak
— s egyre kevésbé tudosnak, orvosnak,
tanarnak. Nem azért-e, mert megrop-
panni latszik a tarsadalom egészséges
értékrendje, mert a hagyomanyos hiva-
tasok iranti tisztelet, ezen foglalkoza-
sok tekintélye veszni latszik régi csillo-
gasabol egy olyan talmi korban, ahol
a presztizs és a statusz mértéke a budai
villa vagy a nézettségi index?

Allitom: a tarsadalom, a mai magyar
tarsadalom legfGbb problémaja szellemi-
etikai természetd. Nem a GDP egy fére
juté értéke vagy a fogyasztas barmilyen
mérvii elmaradasa jelzi siillyedésiinket,
hanem az egy emberre esG josig és
derékség pangasa, az élet szent értékei-
vel szembeni aldzatra val6 képtelenség
és a szellemi tunyasag. Eletiink olyan
mértéki felhiguldsa, amit csak a jobbik
feliinkkel valé uni6 és a bevett szellemi-
etikai értékek kiralysiganak restaurdlasa
ellenstlyozhatna, ha az erre valé igény
és torekvés egy akarattd tudna valni.
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A tovabbiakban — a teljesség legcse-
kélyebb igénye nélkiil — azokat a tar-
sadalmi folyamatokat, jelenségeket
kivinom el&szamlalni, amelyek a pe-
dagdgus hivatas tekintélyét az utébbi
tél évszazadban aldastak. Mert ezek
negligalasa, ellenstlyozasa nélkiil a ta-
nari tekintély fennallasa legfeljebb
konzervativ sirdim vagy jambor 6haj
lehet.

Ha csak valamennyire is vissza tu-
dunk mar tekinteni a kozelmultba,
szembeotls a pedagégusok tarsadal-
maval kapcsolatban az alabbi harom
tendencia: Egyrészt a hivatds egzisz-
tencialis lefokozdsa — ma egy pedagé-
gus életszinvonala alig mulja felil a
létminimumot. Masrészt a kontrasze-
lekci6, ami néhany évtizede folyamato-
san higitja a neveléssel hivatasszertien
foglalkozok szakmai csoportjat, s ami-
r6l mar az utébbi par évben nem is
beszéliink, olyan természetessé valt.
Végil a pedagdgusi hivatas szellemi
elbizonytalanodésa, amely mintegy be-
lalrél erodélja a tanar maradék onbizal-
mat a személye iranti tekintély (tiszte-
let) felmorzsolédasaval parhuzamosan.

A tanari (pedagbgusi) életpilya eg-
zisztencidlisan akkor roppant meg,
amikor rank koszontott az an. népi de-
mokricia, s amikor a valamikori ri
kozéposztilyhoz sorolt tanar gyanussa
és osztalyidegenné valt — az Gj népi
szarmazasa értelmiségi pedig az ideo-
logia szolgaldleanyava prostitudlédott.
Konnyen lehet hivatkozni az E6tvos és
a Klebelsberg kultuszminiszterek alatti
javadalmazasi rendszerre, amikor egy
allami kozépiskolai tanar havi fizetése

53. oldal

454 pengd, egy polgari iskolai kolléga-
jaé 340, amikor a havi 200 j6 fizetés-
nek szamitott (adatok 1929-bgl). A pe-
dagégusi illetmények mélyrepiilése
1946-ban kezd6dott — a forint bevezeté-
sének hatterében a bérek redlértékének
50%-0s csokkentésével —, s azdta is tart
annak ellenére, hogy a rendszervaltas
6ta minden 4j kormany leteszi a nagy
eskiit: az oktatasfinanszirozas terén sza-
kit a maradvanyelv régi szokasaval.

Arrél sem kell hosszasan értekezni,
hogy a mintegy 160-200 ezer {&s peda-
gbégusi tarsadalom mennyire kont-
raszelektalédott az utobbi fél évszazad
alatt. Csak a sajat maradék onbecsiilé-
stinket sorvasztand annak hosszas tag-
laldsa, hogy hany fényes elme kertlte
el ezt az Gsi és szép hivatast, vagy hany
nyugtalan szellem hagyta el a palyat az
els6 adandé alkalommal. Szocioldgiai
tény, hogy a biztosité tigynokok sora-
ban a leggyakoribb képesités a peda-
gogusé.

A legirtalmasabbnak ugyanakkor
a tanari tekintély szétfoszlasat tekin-
tem — j6llehet az értelmezendd és ér-
telmezhet6 az el6z6 két folyamat
puszta kovetkezményeként is. Hiszen
az értékelviiség tekintetében a leg-
konnyebben rombolhaté és a legne-
hézkesebben restaurdlhat6 a pedagé-
gusi hivatds karizmaja.

Elég egy nehezen fegyelmezhet§ di-
ak egyébként tragikus végl sziklabal-
esete ahhoz, hogy egy aktiv, palydja ze-
nitjén all6 s kozmegbecsiilésnek orven-
dé szerzetestanart kicsapjanak. Elég
egyetlen sziil§ kétségbeesett felelGs-ke-
resése és felelGsségatharitasa, hogy egy



hossza és eredményes tanari palya, eg-
zisztencia és tekintély leromboltassék!
A probléma nem jogi, hiszen a sz6-
ban forgé pedagégus alighanem fel-
mentve érné (élné) meg a hosszas bi-
résagi procedira végét, mar ti. abban
az esetben, ha az tigy egyaltalan jogi
utra terelédne. A botranyos az, hogy
egy tekintéllyel biré — s egyébirant te-
kintélyelvii — szerzetesi testiilet nem
tudja megvédeni a kozossége egyik
tagjat, félvén a fGvarosi f6handaban-
dazék tdmadasat. A probléma maga-
val a tekintéllyel van! Miért nincs a ta-
narnak tekintélye, ha van? S még in-
kabb: miért van, mitsl van, ha nincs?!

A tovabbiakban azt vizsgalom, mi
a tandari tekintély forrasa, mi ad valédi
és igazi (nem mulo) tekintélyt, meny-
nyiben formalhaté az egyes tanari
tekintélyekbdl pedagodgiai elv, peda-
gbgiai érték, s mennyiben taplalja
a tanari tekintélyelviiség a tarsadalom
mas tekintetben is szitkséges tekintély-
elvliségét — vagy mennyiben kell, hogy
arra tamaszkodjék.

»A pedagégusnak abszolat hiteles,
harmonikus embernek kell lennie” —
hangzik el a Gyakorlati keresztény pedago-
gia cimd, egyébirant tobbszor felhasz-
nalt és kivalo konyvben!. Nyilvan ebben
keresend6 a tekintélye legfGbb alapja.
A gond csupan annyi, hogy ez az abszo-
ldtum mint kovetelmény mennyiben
varhaté el téle. Nem jutunk-e ennek
a talhangstlyozott etikai normanak az
okan oda, amit6]l mint hamis, teljesithe-
tetlen és csak kudarcokat eredményezd
hiedelmektsl T. Gordon évott:
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—a j6 tanar nyugodt, nem lehet ki-
hozni a sodrabdl, mindig kiegyen-
salyozott;

—a j6 tanar nem elfogult, nincsenek
elGitéletei, minden didkot (nemre,
fajra, értelmi képességre valé te-
kintet nélkiil ) egyforman fogad el;

—a j6 tanar el tudja rejteni és el is
titkolja igazi érzelmeit a didkok
eléte;

— a0 tandr izgalmas és szabad tanu-
lasi 1égkort teremt, ami 6sztonzd,
mégis mindig nyugodt és rende-
zett;

—a j6 tandr mindenekel6tt kovetke-
zetes: nem részrehajlé, nem felejt
el semmit, nem ingadozik a han-
gulata, s hibakat sem kovet el;

—a j6 tanar mindig tudja a helyes
valaszt, tuddsa mindig nagyobb,
mint a didkoké;

—a j6 tanarok tdmogatjak egymast,
a didkok el6tt nem mutatjak ki
egymassal kapcsolatos személyes
érzéseiket, értékitéleteiket és véle-
ményiiket.

Nyilvanvald, hogy a fenti kovetel-
ményrendszer csak egyfajta képmutatd
szerepjatszas révén teljesithetd, aminél
rombol6bb etikai értelemben nincs.
S az is kénnyen belathaté, hogy a fen-
ti dilettins komédia — hogy ti. mi va-
gyunk az optimum, a ,non plus ultra”
— éppen hogy alaassa a tekintélyt,
mintsem megalapozza. A pedagbgus
stekintélyének alapja a tetteiben muta-
tott példa (...), egész személyiségével
nevel. Nevelési tényez6nek szamit
minden szava, megnyilvinulasa”.?
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A tekintély alapja éppen ott van,
mint maganak a nevelésnek és okta-
tasnak a fundamentuma — amennyi-
ben az felel6s etikai cselekvés. Ha tud-
niillik csak ismeretterjesztés, egyolda-
It informaciéatadas vagy parttalan
kommunikacié, akkor abbdl sem pe-
dagbgusi hivatds, sem tekintély nem
fakad. Ki, hogyan és mire tanit? Ez
a harom dolog az, ami fontos egy isko-
laban. De legf6képp, hogy ki nevel és
tanit! A pedagégus személyisége,
erkolesi 1énye, emberi mivolta az, akin
— és nem amin! — dtaramlik és atsz{irs-
dik a miveltség megannyi adata, eleme
és szerteagazé részlete. A tanir egyé-
niségében valésul meg a szintézis hit
és miveltség, hit és élet, tudas és élet
kozott. Ebbdl az integritasbol, ennek
a szellemi-moralis egységnek a kisu-
garzasabol lesz a tanarnak tekintélye,
s ebbdl fakadhat az a tiszteletre mélto
varakozds és reménység, hogy vezeté-
sével a didk szamara is elérhet6vé va-
lik a tudas és a személyiség harmonidja.
Mindenképpen a tanari személyiség
tehat a legdontébb — nem pusztan a ta-
nitas-nevelés folyamatidban, hanem
a nélkiilozhetetlen tekintély forrasa-
ként is. A kérdés ujbdl feltehets: ha
ennyire a perszonalitds a donté fakto-
ra a nevelésnek, miért nem 4ll na-
gyobb becsben a pedagoégus, a koz rab-
szolgaja?

Végeztem egy gyors véleményfel-
mérést abban a gimnaziumban, ahol
dolgozom, s ,a tanari tekintély forra-
sa” cimi kérdésre az érettségi elstt al-
16 negyedikeseim az alabbi megoszlas-

ban valaszoltak. Kiugréan hirom do-
logban latszott kozmegegyezésre jutni
az osztaly: bar mds-mas médon fogal-
maztik meg, de egyetértettek a tanari
kell§ szigort, a tudast és felkészultséget
illetGen, tovabba abban, hogy tudjanak
a tanarukkal a hétkéznapokban, a tan-
6ran kiviili dolgokrdl beszélgetni, le-
gyen empdtia a pedagogus részérdl
irantuk, apré-cseprd tgyeikben tudja-
nak bizalommal hozz4 fordulni. Mind-
ez megerdsiteni latszik azt a nézetet,
hogy a tanari tekintély kotelezS eleme
egyfajta szigor, a kovetkezetesség és a
kiszadmithatdésag, de ugyanakkor a ,ha-
rom lépés tavolsag” hiivos és folényes
elvét cafolni latszik, hiszen a személyes
és bizalmas kapcsolat igénye kérdéses-
sé teszi az ,optimdlis tavolsagot”. Vol-
tak olyan vélemények is, amelyek a te-
kintély kitrillését lattak a személyte-
len, mindig egyforman kimért visel-
kedésben. A magam részérdl is csak
annyit tennék ehhez hozza, hogy a leg-
nagyobb koncentrdciot a tanitds gyakorldsd-
ban egy idd utdn mdr nem a szakorai felké-
sziilés vagy a vdzatirdssal jol kovethetd eld-
ador stilus és szemléletes magyardzat kove-
teli meg, hanem a személyes ottlét, az itt és
most misdériumdra valo belsd felajzottsdg.
Azoknak a lelki energidknak a mozgé-
sitdsa, amelyeknek a forrasai a kozossé-
gi 1étben adatnak meg — vagy éppen a
teljes szellemi befeléfordulasban.

A hibahatdron kivill van a pedagé-
gus korara valé utalds: a tandr tekinté-
lye abbdl is fakad, hogy id&sebb, ta-
pasztalt, felnStt. Mindenképpen 6rven-
detes a jelzés a generacids kiilonbségre,
hiszen a tekintélyelviiség egyik klasszi-



kus valfaja éppen az id&sebbek tisztele-
te, masrészt a tanari tekintély egyik Gs-
forrasa éppen az atyak, a sziil6k iranti
tiszteletbsl fakad. Nem lehet a tanar-
nak sem tekintélye egy olyan tarsada-
lomban, egy olyan kultiraban, ahol a
szill6knek és az idGsebbeknek nincs
meg a kell§ tekintélye.

A pedagégus korat illetSen azt is
hatarozottabban fel kellene vetni,
hogy a katedran eltoltott évek nem 6n-
magukban vett értékek-e, mint a front-
szolgalat vagy a pilétaknal a harci
bevetés. Léteznek a tiarsadalomban
masféle tekintélyelviiségek, amelyek
pusztan a valamilyen hivatas gyakor-
lasaban eltoltott idSt alapul véve ad-
nak rangot s ehhez szabott nagyobb
megbecsilést, de a tanari hivatas ese-
tén ilyen automatizmusok nem érvé-
nyesilnek — vagy csak nagyon-nagyon
szerény mértékben (mint pl. a fizetés
esetén a kozszolgalatban ledolgozott
évek szama).

Pedig a katedran eltoltott id6 — mind-
amellett, hogy egy konzervativ érték-
rend szerint a tekintély hivatkozasi
pontjai — alaposan felérlik a pedagégus
személyiségét. Nem arrdl van sz6, hogy
ez id6 alatt ez a személyiség nem gaz-
dagodott, hanem arrél, hogy mennyire
kopott meg, mennyire nytitte el azt az
a napi szélmalomharc, amit az idgvel, a
kozombosséggel, az értéktelenséggel —
vagy éppen a ,hivatal” packazasaval
vivott meg. A tekintélynek és a tanar-
didk kapcsolat genericités jellegének
van még egy tovabbi aspektusa: a peda-
gogusnak valoban meg kell tartani egy
optimdlis tdvolsagot no6vendékeivel
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szemben, de ez egy jottanyival sem na-
gyobb, mint a diak pillanatnyi elmara-
dasa 6nmaga érettebb, kiformalédott
énjétsl — amit még képes maga is jobb
perceiben belatni, megpillantani. A
tanari palyanak talan éppen ez a leg-
nagyobb nehézsége: egyrészt minden
tanitvany felé ugyanazt az egyénisé-
get kell hitelesen felmutatni, de
ugyanakkor kell, hogy legyen minden
novendékiink felé egy-egy olyan
mozdulatunk, gesztusunk, megnyilat-
kozdsunk, ami csak neki sz6l, amit
csak G ért. Kell, hogy legyen egy olyan
éniink, ami csak az ové.

A tovabbi szempontok tekintetében
nem tapasztaltam relevans eltérést:
nagyjab6l ugyanolyan nyomatékkal
kapott emlitést az, hogy a tanar legyen
egyenes, hogy a strébereket ne dijazza,
hogy legyen rugalmas, megengedd, de
ugyanakkor tartson fegyelmet, hogy
értsen a didkok nyelvén, hogy legyen
humoros, vig kedélydi, hogy osztilyoz-
zon szigordan, de igazsagosan. Végil:
hogy maga a diploma is kisugdroz egy-
fajta tekintélyt mint a végzettség, a
képesités fokmérdgje. Ez utébbi azért
elgondolkoztaté: vajon arra gondolt-e
az a néhany diak, hogy kiulonbségnek
kellene lenni egy egyetemi és egy G-
iskolai szakos diploma kozott (s ennek
a kiillonbségnek meg is kellene latsza-
nia) — vagy talan arra, hogy tal sokan
tanitjdk &ket féiskolai diplomaval
(szabdalytalanul, de olcsén!).

Osszegzésképpen engedtessék meg
egy hosszabb citatum a mar hivatko-
zott kézikonyvbdl, A tekintély valsaga
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cimd bekezdésbdl: ,, Korunk értékvalsa-
ganak forrdsa: az értéktobblettel ren-
delkez§ tekintélyt alantas eszkozokkel
torekszenek lejaratni a »névtelen hatal-
mak«. A tekintély (latinul: auctoritas =
noéveld erd) azt jelenti, hogy valaki na-
gyobb tuddsra, tobblettapasztalatra,
szélesebb latokorre alapozva segiti, fej-
leszti azokat, akik ezekkel az értékekkel
még nem rendelkeznek. Ha egy tarsa-
dalom ezt elutasitja, kiszolgaltatotta,
»apdatlanni« vélik. A »névtelen hatal-
mak« (az embert manipulald, szabadsa-
gatél megfoszté ideolégidk, az embert
a mammon oltaran feldldozé, extra-
profitra toré »0j arisztokracia«, az em-
bert fogyasztéi lénnyé degradal6 rek-
lam...) kezdettsl fogva tisztdban voltak
azzal, hogy életteret csak Gigy nyerhet-
nek, ha az épits tekintélyt sikeriil leja-
ratniuk. Az iskola kotelessége tisztazni
a tanul6ban, hogy az emlitett frontvo-
nal »az & szivén is keresztiilhalad«, érte
és ellene folyik a habora.”

A fentiekhez kapcsolddva, a jelen érte-
kezés tételmondatai gyanant hadd all-
janak itt befejezésként:

1) A tekintélyelviiség a szabados vagy
anarchista-materialis ideolégidk
szemében konzervativ akadaly, te-
hat leromboland6, megsemmisi-
tendd, lejaratando.

2) A tanari tekintélyelviiség 1étébdl
és funkci6jabol fakadéan feltéte-
lezi mastéle tekintélyek érvénye-
stlését a tarsadalomban, a maga
kulturalis kozegében.

3) Az egyes tanari tekintélyek sem
létezhetnek anélkiil, hogy altala-
ban ne legyen az elismert helyén
a tandri tekintély mint korporativ
(hivatasrendi) érték.

4) A tanart a tekintélye természet-
szertleg illeti meg akozben, ami-
kor a hivatdsat gyakorolja.

5) A tanari tekintélyt csak megszerez-
ni lehet, de csak megtartani nem.

6) ,Az embereknek valéjaban nem
tanitokra, hanem tandsagtevkre
van sziikségiik.”

7) A tanar tekintélye semmi masbol
nem fakad, mint hogy ,tanulja-
tok tSlem, mert szelid vagyok és
aldazatos szivi”. (Mt. 11,29)
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