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NEVELES ES OKTATAS
HAGYOMANYSZAKADAS UTAN!

TOKECZKI LASZLO

z Un. onmegualdsitds azért értelmetlen miiveltség (mitveltségi anyag)

nélkiil, mivel az ember egyéni biologikuma csak zsigert dsztonoket,

hajlamokat és potencialitdst hordoz. Alkotni, sajatosan egyénivé,
személyiséggé lenni csak egy mdsokkal kozos, azaz kommunikdlhato orokség,
miiveltség-jelrendszer birtokdban lehet. Még lazadni is csak ezek ismeretében
lehet, ahogyan tagadni is. (...) A nevelés nem mds, mint a (biolégiar) egyén
historizdldsa. Tehdt egy potencialitdsnak térben és iddben a mult értékervel,
sumbolumarval, élményervel és tapasztalatarval valé dsszekapesoldsa.

A magyar nevelés és oktatds sok évszdzados torténetében igen szervesen ala-
kultak a folyamatok. Egyetem hijan évszazadokig nyugaton fejez&dott be az
értelmiségi elit képzése, s igy folytonos nyugati Gjitasok, szervesiils atvételek
jellemezték az oktatasi rendszert, noha az egy zommel az 6nellaté agrarvilag-
ban €16 tarsadalom intézményi kerete volt.

Mi volt ennek a rendszernek a lényege? Az, hogy nem engedte a ,szakbarbar-
sagot”, hanem a szakmaisagot egy allandéan gazdagodé sokszind altalanos mii-
veltségre épitette, s ekézben egyre jobban tudatosodott a testi nevelés fontossaga
is (verseny). Mds oldalrdl az jellemezte ezt az iskolit, hogy igen erds értékelvi-er-
kolcsi és hazafias szellem hatotta at. E szellem hatékonysagat j6l tantsitja az, hogy
a kiilfoldon iskolaztatott didkok 95%-a mindig hazajott, noha ez egyénileg z6m-
mel egyértelmten a Nyugathoz képest hatranyos feltételek vallaldsat jelentette.
Fontos lenne ennek az 6rokségnek tanulmanyozasa és meg6rzése a mai, EU-csat-
lakozas utani helyzetben.

A régi magyar nevelési-oktatasi rendszerben természetesen az értékes és foly-
ton gazdagodé mivel6dési anyag jatszotta a mindsits (kivalogatd) szerepet. Nem
lehetett értelmiségivé az, aki kezdetben latinul, késébb anyanyelven nem tudta
magat széban és irasban elegiansan kifejezni. Ez a tarsadalmi vezetés elengedhe-
tetlen kovetelménye is volt.

Mert céljait tekintve a magyar iskolarendszer keresztény alapokon nyugodott.
Vagyis az egyén kibontakozasat dsszekapcsolta a kozosség szolgalatanak kovetel-
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ményével. Ehhez a célrendszerhez képest az eszk6zok és médszerek csak masod-
lagos szerepet kaphattak. S ezek a célok kiilonb6z6 torténelmi és tarsadalmi hely-
zetekben is jol vezetnek, és 6rok emberi érték-tartalmakat hordoznak.

Ehhez képest az tn. modern pedagégiai iranyzatok zome alapvetSen tévesen
fogalmazza meg célrendszerét. Egyszertien azért, mert nagyon fontos, de eszkozi
értékeket tliz ki nevelési célként. Ilyen példaul a szabadsag, amellyel jéra és rossz-
ra egyarant lehet torni, tehat tulajdonképpen nem lehetne cél. De még a tudas
(aztan az ész, technika, vagyon, pénz stb.) is ilyen, hiszen az intelligens mtvelt
~csirkefogé” még kartékonyabb, mint buta, mtiveletlen tarsa. Ennek a szemlélet-
nek az alapja persze az a téves emberkép, amely szerint az ember eleve j6, s ha
kivalé eszkozokkel felszereljiik, akkor automatikusan a jora fog torekedni. Nincs
ilyen automatizmus.

Az ember, mint k6zosséget is (csalad, nemzet stb.) Isten teremtd gondolata, kiil-
detéssel, vagyis feladattal, s ebbdl is kovetkez&en adott, tehat nem korlatlan moz-
gasszabadsaggal. Vagyis, az emberbdl nem lehet barmi. Ezt ma mar a genetika is
bizonyitja. S a korszak, hely s a tarsak is azt kérik s varjak, hogy az egyén/szemé-
lyiség 6nmaga felismerésével és kibontakoztatasaval éljen s dolgozzon. Ez nem
mas, mint énazonossagunk, identitasunk megtalalasa, amely — mas oldalrél — szel-
lemi-lelki otthont, védettséget jelent. Az egyénnek nincs korlatlanul valaszthaté
identitasa sem, s nemcsak nemi vonatkozasban van ez igy. Ugyanis mire valaki va-
lasztani tud, akkorra — normadlis esetben — kialakul a hovatartozandé6sagi érzése, s
legfeljebb a tagadas marad alternativaként azokkal szemben, akik 6t szocializaltak
s kulturalis ,,eszk6zokkel felszerelték”.

A nevelést tehit nem lehet a spontaneitdsra, a kreativitasra alapitani, hiszen
azok miikodéséhez is ,anyag”, vagyis tartalmak kellenek. Az in. 6nmegvaldsitds
pedig azért értelmetlen mitveltség (miiveltségi anyag) nélkil, mivel az ember
egyéni biologikuma csak zsigeri 6szténoket, hajlamokat és potencialitdst hordoz.
Alkotni, sajatosan egyénivé, személyiséggé lenni csak egy masokkal kozos, azaz
kommunikalhaté 6rokség, miveltség-jelrendszer birtokaban lehet. Még lazadni
is csak ezek ismeretében lehet, ahogyan tagadni is.

Aki az iskolai miveltséget kiszolgaltatja egyéni vagy csoportos szabadossag-
nak, az val6jdban szétveri az egyén szamara is létfontossagti kozosséget. S aki
a kozosségi, értékelviien szelektdlt iskolai miivel6dési anyagot redukalja, az az
egyéniségnek is art. A mai koralmények kozt ez altalaban azt jelenti, hogy
a szamonkérhetd és felelGsséget is vallalé iskola helyett a gyermekeket, a didko-
kat kiszolgaltatjuk a zomében felel§sségre nem vonhaté tizletes célokat kovets
médiavilignak. Annak a médiavilagnak, amely szimonkérhet8ség nélkiil min-
dent s mindennek az ellenkezgjét kozvetiti — ha érdekei ugy kivanjak. Igy a
~médianevelte” tarsadalom tagjai korlatlanul manipuldlhatdk, hiszen sajat
miveltség és a tarsadalmi atomizicié kovetkeztében szétrombolddott kozossé-
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gi hal6ézatok nélkiil az ember az éppen aktudlis legerGsebb ingerek altal vezet-
hetd.

Ezért nevezhets valosagos merényletnek az a mostani oktatdsi minisztériumi
torekvés, amely az angol nyelv (esetleg mas idegen nyelvek) és a szamit6gépes
ismeretek terjesztése tiriigyén az anyanyelvi miveltséget (irodalom, torténelem,
ének), de még a természettudomanyos 6raszamokat is visszaszoritja. Az angol és
a szamitégépes ismeretek fontos eszkozi értékek, de miiveltség nélkil nem sokat
érnek (,,Az 6kor Bécsben is 6kor” — allitja régen s joggal a magyar népi bolcses-
ség!). Altalaban is Gjra leszogezhets: eszkozoket hasznalni csak miivelt és érték-
kotottségben €16 és gondolkodé személyiség tud!

Az eszkozok célként val6 erdltetése azzal a tévhittel all kapcsolatban — mint
mar jeleztiik —, hogy az ember eleve j6, s ha hasznos ismereteket nyGjtunk szima-
ra, akkor azzal j6l fog éIni. Itt két régi magyar nevelési szakembert kell megidéz-
nink ahhoz, hogy lassuk, az iskola tobb, a nevelés fundamentalisabb tevékeny-
ség, mint a haszndlhat6 ismeretek kozvetitése. Prohdszka Lajos joggal allitja,
hogy a nevelés nem mas, mint a (biolégiai) egyén historizalasa. Tehat egy poten-
cialitasnak térben és id6ben a mult értékeivel, szimb6lumaival, élményeivel és
tapasztalataival val6 6sszekapcsolasa. Mindezek, mint a fa gyokerei éltetik és tap-
laljak azt az Gj személyiséget, aki majd maga is — igy vagy agy — gyokérré vilto-
zik. Kornis Gyula pedig a hasznos iskolat kévetel6knek valaszolta mély bolcses-
séggel: hasznos ismereteket szaktanfolyamon kell tanulni és kozvetiteni!

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az iskolai miiveltség csupa ,haszonta-
lansag” legyen, azt azonban igen, hogy a személyiség alakitasa kozvetleniil nem
kapcsolhat6 ossze a gazdasdgi hatékonysaggal, illetve az egyén gazdasdgi sikerességre
torténd elGkészitésével. Anndl is inkabb igy van ez, mivel a modern hatékonysag-
kultusz immar élet- és emberellenességbe fordult, egyre nagyobb embertomege-
ket téve feleslegessé, munkanélkiilivé. Ilyen gazdasigi tendenciak mellett még
inkdbb megnd a szellemi-lelki tartalmakat kozvetits tarsadalmi nevelés jelents-
sége, hiszen a feleslegesség, a ,haszontalansag” érzését legalabb igy kell csokken-
teni.

Az egyéni sikeresség korilményekre nem tekint§ hirdetése nem az igazsagos
és gazdag tarsadalmat, hanem a dzsungel vilagat hozza el. Ha a kozoktatisban
novelés helyett csokkentem a k6zosségi befektetést, akkor a humanizalas helyett
— hiaba nevezziik a decentralizalé 6nkényes miveltségkozvetitést akar 6nmegva-
16sité szabadsagnak vagy ,mthelynek” — animalizilas fog bekovetkezni. Hiszen
a mult vilagaval és értékeivel vald szakitas az 6sztonoket és zsigereket hozza el6-
térbe, azok primitiv hasznalatat és fogyasztasat téve az élet kozéppontjaba. A ,ta-
karékos nevelés” és a redukalt ismeretkozlés helyett erdsiteni kell az egyén kozos-
ségi integraci6jat, amely mas oldalrél a szellemi-lelki egészség feltétele is. A ver-
seny egyébként jol is alkalmazhat6 elvét pedig a testi nevelés és a sport igen erd-
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sen fejlesztend§ teriiletén kell fegyelmezs kozosségi jellegii és céli formakban
hasznalni.

A kozoktatasban a szabadsag és a folytonos valasztas elvét mar csak azért sem
lehet szervezd(?) er6vé tenni, mert az iskolaldtogatas térvényes kényszer! Az isko-
lat és a nevelést nem lehet a szeretetteljes kényszeritéstl ,mentesiteni”. Az élet
a valtozasok ellenére is csak az értékelviiséggel rogzitett folytonossigban van
biztonsagban. A piac elvei pedig még a felsGoktatasban sem lehetnek mindent
eldontd szereptek, hiszen a ,nevelési befektetés” hozamai csak hosszi tavon, s
elére nem tervezheté médon ,jonnek”. Nyugodtan kijelenthetd egyébként, hogy
az élet, a személyiségek gazdag draddsa gazdasagi szempontbil rdfizetéses, mind a terme-
lési, mind a fogyasztasi profit oldaldrdl. Aki ezt nem tudja elfogadni, az a 1étezés
ember altal meg nem valtoztathaté alapjai ellen tor. Egyszertien csak azért, mert
a gazdasdg van alarendelve az életnek, mig az életet maga ala gyiir6 gazdasag
természetet és tarsadalmat rombolé kévetkezményei mar ma is tomeges nyomort
és halalt hoznak. Az iskoldanak a tartalmas és sokszini élet, a szellem és a 1élek ér-
tékei altal vezérelt egyének kozosségeinek oldalan volt és van helye.

A hagyomanyszakadds utin tehat Gjra folytatni kell az értékelvii nevelés és is-
meretkozlés magyar rendjét. Valtoztatva ott, ahol sziikséges, de 6rizve mindent,
amit a nevelési tapasztalatok érokre igazoltak.

JEGYZET:
! Az Ertékek és igényesség cimii konferencian (Budapest, 2004. szeptember 18-an) elhang-
zott elGadas irott valtozata.
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