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Beuezeto

»Az iskolat és a csaladot egyuttmiikodésre utalja minden. Azonos a nevelés targya,
ugyanazt a gyereket nevelik, csak masok a koriilmények a csalad és az iskola sza-
mara. Mindegyik mas-mas oldalrél latja a gyereket, és nem azonos mértékkel méri.”
Kozel egy évszazada Imre Sdndor fogalmazta meg ily médon a pedagogus és a szils
kapcsolatanak tértsl és idstél fiiggetlen lényegét. Es hogy e kapcesolat tanulsagai
kimerithetetlenek a pedagdégiai elmélet és gyakorlat szimara, mi sem mutatja job-
ban, mint hogy olvaséink tobb izben megfogalmaztik igényiiket iranta. Ezért va-
lasztottuk a Mester és Tanitvdny 7. szamanak témajaul a csalad és az iskola kapcsolatat.

Tizenharom igényes tanulmany sokoldaldan elemzi az iskola és a csalad kapcso-
latdnak mai jellemzgit, lehet&ségeit. SzerzGink mind egyetértenek abban, hogy a
pedagdgus és a sziil egymas megkeriilhetetlen parinerei a nevelésben. A termé-
szeti és az irott torvények egyarant a sziilGket teszik a nevelés elsG szamau felels-
sévé. Az 6voda, az iskola csak utdnuk kovetkezik, minthogy az intézmény csak se-
gitGje, kiegészit§je, ha uigy tetszik, tarsszerzGje a nevelés folyamatanak. A tarsszer-
z6knek pedig harmonikusan egyiitt kell mikodnitik, ha remekmtvet akarnak
alkotni. Az eredményes nevelés titka tehat e két meghatirozé nevelési tényezs
szoros, Gszinte egyiittmiikodése. Azok a partnerek képesek sikeresen egyuittmii-
kodni, akik ismerik egymast, figyelnek a masikra, és arra torekszenek, hogy mind
a két fél szuikségletei kielégitést nyerjenek az egyuttmiikodés altal. Ezt jelenti a
partnerkizpontisdg a nevelésben. Nem jelenti tehdt a masik elvtelen kiszolgalasat
annak érdekében, hogy amaz mindenaron elégedett legyen.

A pedagégusok és a sziil6k kozotti idealis kapcesolat leirasa mit sem valtozott az
id6k soran. Az 1933-ban szerkesztett Pedagigiai Lextkon szécikke ma is aktualis:
,A csalad és az iskola nevelése csak akkor lehet harmonikus, ha mindkettd ismeri
a gyermek természetét, ha kolcsonosen ismerik nevelsi eljarasukat, és ha megvan
benniik a képesség és a készség, hogy egymassal karoltve haladjanak a cél felé.
Evégbdl sziikséges, hogy a csalad becsiletesen tajékoztassa az iskolat a gyermek
természete fel6l, viszont az iskola is kozolje a gyermekre vonatkoz6 tapasztalatait a
szil6kkel.” Megvaltozott viszont a csaladok tarsadalmi helyzete, és — a kotetben
szerepld irasok tandsaga szerint is — sok sziilének a neveléssel, az iskolaval kap-
csolatos felfogasa. E megvaltozott kérilmények kozott ma nehezebb helytallni a
pedagégusoknak, mint valamikori el6deiknek. Bizunk benne, hogy a folyéira-
tunkban szerepld tanulminyok némi segitséget nydjtanak kollégainknak.

Kotetiinkben olvaséink megtalaljadk a mar megszokott rovatokat. Megint olvas-
hatnak pedagdégusok tolliabél szarmaz6 hasznos gyakorlati tapasztalatokrél, meg-
ismerkedhetnek egy rendkiviili tandregyéniséggel a Portré rovatban, szembesiil-
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g Mester és Tanitvany — Bevezeld %

hetnek a kozelmult néhdny aktualitasaval, egy angliai iskola hétk6znapjaival és a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan végzett hallgatok
palyakezdésével. Visszhangként ismét megszélal a keresztény-keresztyén pedagé-
gia (5. szim), a Nyelvében él a nemzet (6. szam) témaja pedig tovabb €l a retorika-
o6l 52016 idGszert tanulmanyban.

Arovidesen kezd6ds 2005/2006-o0s tanévben eredményes munkalkodast kivanunk!

Hoffmann Roézsa
[fOszerkesztd
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Hulej Emese

Mondatok - ReészLET

Istenem, de szép vagy! Isten hozott...

Ki a mama édes pici gyongybaglya? Tuindér boci-macija?

J6l van, jél van, nemsokara kibujik az a fogacska, és akkor jobb lesz. Bujj ide, dragam!

Vigyazz, forro!!! A mama ad ra puszit, és mar nem is faj, ugye?

Jézusom!! Te hogy masztal fel oda?!

Akkor a kék kismotort vegyiik meg, vagy a zoldet?

Hidd el, kincsem, minden gyerek jar 6vodaba. De nem mindegyiknek a jele a kisauté.
Azt csak a legjobbak kapjak.

De miért tépted ki a hajat, édesem?

Ide nézz! Szerinted ezt kinek hozta a nyuszi?

Jaj, kincsem, olyan szép volt ez a mésor! Es te voltal a legszebb!

En nem tudom, hogy miért mondta ezt a Tomi, de ahol vérjak a Mikulast, oda el is megy.

Lehet, hogy mindenkinek ilyen van az oviban, de a mi otthonunk a béke szigete, és ide ilyen
rusnya szérnyeket nem engedek be.

Igen, egy kicsit fajni fog. De ott leszek, és fogom a masik kezed.

Ez neked egy hazi feladat?!

Hol hallottad ezt a sz6t?! Hogy mit jelent?... Nem is tudom...

Szerinted miért akar velem beszélni az igazgaté bacsi?

Hogy lehet az, hogy a tanarok mindig csak azt veszik észre, amikor te éppen visszalitsz?

Lattal te olyat apadtél vagy t6lem, hogy barki utdn utdnaképnénk az utcan?! Hogy jutott
ilyen az eszedbe?!

Indulok fogadéérara... Nincs valami, amit jobb volna t6led megtudnom?

De hat az edzésnek mar egy 6raja vége! Tudod te, mit élek &t ilyenkor?! Ezt soha tébbé ne
csinald!!!

Szerintem rengeteget tanultal erre a felvételire, most mar ne aggodi!

Teleszk6pos? Az minek? Most tengeralattjarét akarunk venni, vagy biciklit?

Tényleg azt akarod elhitetni velem, hogy elmaradt a hittanéra? Eppen nagyhéten?

Ha ennyire akarod, dolgozz meg érte. Egy honap a nyarbél.

En nem szélok bele, ki a baratnéd. Ha neked tetszik...

Aha... tényleg j6 szam... Mondd csak, nem szeretnél névnapodra egy fiilhallgatét?...

(Megjelent a N6k Lapja 2005. aprilis 27-i szaméaban.)
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@salad es iskola — elmelet es gpakorlat

UO VADIS, ISKOLA?
UO VADIS, ISKOLAFENNTARTO TARSADALOM?

GABOR BALINT JOZSEF

ajon jo-e az, ha az informdciés tarsadalom tagjai Irds-tudatlanok
lesznek? Az erkilesileg semleges, fiiggetlenségét, gyokereit vesztett iskola
mordlis értelemben funkciondlis analfabétakat bocsdat majd a piacra.

. Klee festményén, az ,,Angelus Novus” cimil képen az angyal figyel valamit, mintha ha-
marosan tdvolodna valamitél, amit most még mozdulatlanul szemlél. Szeme tagra nyilt, a
szdja nyitott, szdrnyai kiterjesztve. Ilyennek ldtja valaki a torténelem angyaldt. Arcdaval a
mult felé fordul. Ahol mi események lancolatdt latjuk, ott & egyetlen magdnyos kataszirofdt
ldt, mely romot romra halmoz és a ldba elé hord. Az angyal szevetne maradni, életre kelteni
a holtakat, és vijra egésszé tenni, ami lerontatott. Am a Paradicsombol vihar kél; szirnyaiba
oly erdvel kap bele, hogy az angyal t6bbé nem tudja Osszezdrni szdrnyait. E vihar ellendllha-
tatlanul hajtja a jovdbe, melynek hdttal dall, mikozben a tormelék ldbaindl egyre az ég felé nd.
Ennek a viharnak neve haladds.” (Benjamin Franklin)

Az iskola és a csalad kapcsolatarol szeretnék szélni. Nem kozvetleniil, hanem in-
direkt médon. Benjamin Franklin Klee festményérél szol6 gondolatai salyosak,
mégis a remény iranyat mutatjak. Kozéppontjaban a jové all, melyet az iskola
szolgdl. Az idézetvalasztas feladatunk komolysagat hivatott kifejezni. J6 lenne
tisztan latni iskolaink jévGjét, ez azonban nem lehetséges. Am ha alaposan meg-
figyeljiik szereplGik jelenét, érezni fogjuk a helyes irdnyokat.

A LEGFOBB KULONBSEGTETEL
Csalad és iskola — benniik éljiikk a hétkéznapokat. Hétkoznapjaink mégis roha-
nasban telnek. Rohandsban van sziil6 és gyermek, tantestiilet és igazgaté. Viszont
igy a csaladnak és az iskolanak egyre kevesebb ideje marad egymasra, voltaképp
a gyermekre. A legjobbat akarjik neki, mégis egyre kevesebb id6t szdnnak.
Evnyité és évzaro kozott fogadoorak, szilSi és nevelGtestiileti értekezletek al-
kalmaval, zémmel tanulmanyi rontasokkor, fegyelmi esetekben talalkozunk egy-
massal, és csak nagyritkdn adatik meg egy-egy kozos tinnep, k6zos kirandulas.
Kozben pedig észre sem vessziik, hogy passzivitisban él mind a pedagégus-,
mind a szil6tarsadalom. Ebbe nem volna szabad belenyugodnunk! A kapcsolat-
tartas nem szoritkozhat az adminisztraciora.
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Martin Buber szerint a legmegterheltebb szavunk az ,Isten”. Elfedtiik, elnehezi-
tettiik jelentését. Ez tortént az ,iskola” és a ,csalad” szavunkkal is. Atfestik értel-
miiket a versenyképesség, a fenntarthaté névekedés, a munkaerépiachoz igazo-
das folibénk feszitett jelszavai. Mesterséges szivarvanyok az égbolton. Eszembe
Jut a figyelmeztetés: ., Mit id6k szellemének mondotok, / urak szelleme az rajta-
tok” (Goethe: Os-Faust). Az iskola és a csaldd méara a munkaerdpiac kiszolgaldsara
kényszeriil. Jelentésiik azonban, 6nmagaban, nem ettSl torzul. Az iskola akkor
vesziti el 6nazonossagat, ha tobbé nem a legfébb erkolcesi valasztasra tanit. Abraham
Heschel, New York-i khaszid rabbi, a 20. szdzad legkiemelked6bb zsid6 teolégusa,
a God in Search of Man (Az emberkeresé Isten) cimd kényvében igy ir errdl:

A megkiilomboztetés hatalma az értelem egyik legfobb mitvelete. Kiilonbséget tesziink fekete
és fehér, szépséges és csunya, kellemes és kellemetlen, nyereség és veszteség, jo és gonosz, igaz
és hamas kozott. Az emberiség jovdje attol a felismeréstdl fiigg, hogy a jé és a rossz, az igaz-
sag és a hazugsdg kozotti killonbségtétel feljebbvalé minden mds megkiilonboztetésnél. ..
A j6 és a rossz kozitti kiilonbségtétel minden mds kiilonbségtételt megeldz életiinkben. Amig
ez mincs igy, addig a gonosszal szovetséges kényelmeset és kinnyebbet fogjuk vdlasztani a
Joval szivetséges faradsdgossal és kihivdssal szemben. Megtanitani e kiilonbségtétel elsdsé-
gére az emberiséget, ez a bibliai tizenet lényege.”

Heschel e legfobb vdlasztdsa az iskola és a csalad lényegének legtisztabb jrafogal-
mazasa. Kimondja azt az erkolcsi eseményt, ami a kett6ben egy: az értékek elko-
telezett belsévé tételét. Heschel tanitasiban az iskola és a csalad legtébb jellemzgje:
az erkolcsi valasztas els6sége. Esszém kozéppontja ez a gondolat.

Lassuk be, hogy az iskola és a csalad az erkolcsi valasztids e meggyengiilt ké-
pessége miatt mély valsagaban van. S6t, ma mar a pedagdgia valsagarol is beszé-
link — joggal. E krizis jelentése azonban kettSs. Els6dlegesen a pozitiv jelentését
emelem Kki. A szanszkrit kri vagy kir sz6gyokér jelentése: ,,megtisztitani”, ,tiszta-
va tenni”. , A krizis megtisztitja az embert szennyeitsl, és elkésziti valédi identi-
tasara.”? Az iskola és a csalad értékei is ma megtapasztalt valsagukban valnak lat-
hat6ova. A krizis gorog sz6 (igei alakja krinein) ,,dontéshozatalt” jelent. Ahogyan a
szeretet, a bolcsesség, az erkolesi helyes dontés megtisztitja a vildgot, gy vélhat
az iskola és a csaldd is a helyes dontések helyévé.

Napjainkban az iskola és a csalad segitséget kér a szereplsit6l. Nem kell tehat
félniink valsaguktol. A kozoktatds elstt all6 feladatok — mind-mind alkalom a noé-
vekedésre. ,Maga a kegyelem is krizis, amennyiben siirgeti a megtérést.”* Boff meg-
allapitasat én az iskolara vonatkoztatom, s nem véletlenil idézek egy felszabaditas-
teolégust: ,,Az iskola az embert és a tarsadalmat megtisztité folyamatba helyezi™

*
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Mester és Tanitvany — Csaldd és iskola — elmélet és gyakorlat
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Mary Douglas kultrantropolégus sémaja segit megérteniink, milyen kérnyezet-
ben élnek az iskola szerepl6i.’ Douglas eredetileg azt vizsgalja, hogy a kultira val-
tozasai hogyan hatottak a vallasossig helyzetére. Megallapitasait joggal alkalmaz-
hatjuk az iskola és a csalad allapotara, hiszen mikozben a kultdra alanyat mutat-
ja be, egyben az iskola alanyairdl is beszél.

Az értékeket atado kozosségek helyzetét szerinte elsGsorban a kozosségi élet
és a személyes kapcsolatok min@sége hatirozza meg (ldsd az aldbbi Douglas-
tdblazatot; a D-négyzetben az iskolarol sajat kiegészitéseim — G.B.].).

SZEMELYEK KOZOTTI KAPCSOLAT EROS

B (modernitas, urbanus)

— szabadon sodr6dé individualista kulttra;

— a vallasi nyelv megvaltozik;

— versenyz§ tarsadalom;

— a csoporthoz tartozds vagya minimumon,
»egocentrikus kategéridk maximumon”;

—versenyz$ egyének, a versenyzés
mintai definidljdk az egyént;

— siker, pluralizmus;

— személyesebb valldsossag,
de a vallas privatizacidja;

— istenkép: a béke, kényelem forrasa.

A (,;agrartarsadalom”)
— tiszta vezetés, erds hierarchia;
— erés normak, tarsadalmi értékek;
—a normatdl eltérs viselkedést
a kozosség szankciondlja;
— személytelenebb;
— a kultira tamogatja az egyént.

C (posztmodern)

— struktardk és tamogatasok hidnya;

— a szerepdefinicié minimuma;

— sem csoport, sem szerepelvarasok
nincsenek;

— fakultativ, mobilis kapcsolatok;

— teljes izolaci6: elszigeteltség
és a kapcsolatok hianya;

— minden sodrodik;

— nincs lehet&ség a hovatartozas
kialakitasara;

— minden végss igazsag elutasitasa;

— szekularizalt individualizmus;

— megszinik a spiritudlis horizont
(csend vagy valétlansagok);

- nem tudnak talalkozni az elszigetelt
egyének a kinyilatkoztatassal;

— katasztrofa a kereszténység szamara;

— az iskola konfliktusa a kiilvildg értékeivel;

— DE: 1j hang: lehetGség
a spontan kozosségek 1étrehozasara,
djragondolt iskola.

CSOPORTTEKINTELY
GYENGE

D (szektak — partpreferenciak)

— totalis ellenallas a vilaggal, a kortars
kultairaval szemben;

- ,szektak megjelenése”;

— a csoporthatalom teljes elfogadasa;

— rigid aszketizmus;

— kollektivizmus;

— mindenki gyanus, aki nem tag;

— kultarak kozotti ellenségeskedés;

Az oktataspolitika szintjén:

— pedagdgiai taborokra szakadas;

— liberalis-konzervativ ellentét
és gyakorlati harc;

— az iskoldkra kiviilr6l raer&szakolt
ideolégiai dontések;

— az iskola sodrédasa, kiszolgéltatasa
a hatalomra juté eréknek;

- ,0j csoporttekintélyek”: politikai
partok manipulativ jelszavai;

— a vélasztasi part-preferencidk,
mint a valédi kotédések potszerei.

SZEMELYEK KOZOTTI KAPCSOLAT GYENGE

. 0. oldal
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A tablazatrél osszefoglaléan a kovetkezSket mondhatjuk: 1) A piackultira a mi-
kods kozosségeket mindinkabb leépiti és gyengiti. 2) Parhuzamosan igyekszik
mind elszigeteltebbé tenni az egyént, hogy ezaltal egyre védtelenebbé és mani-
puldlhatébba tegye a fogyasztiasban. 3) A globalizaci6 elérehaladtaval a nemzet-
allam szerepe hattérbe szorul a piaci érdekekkel szemben, az iskola érdekeinek
nincs hatékony képviselete.

Az iskola és a csaldd — hasonléan a vallashoz — hagyomdnyt adnak at: az ismeret, a
készségek és az emberi egyittélés mintait. Hogyan alakult e tradiciék (latin
tradere = atadni, atnyadjtani) helyzete a kozelmult folyaman?

Douglas szerint ,,dédsziileink” viligaban (A) mind a k6zosség, mind a szemé-
lyes kapcsolatok szerepe rendkiviil erds volt. A kozosség valédi neveld autorités-
sal birt: vilagossa tette értékeit, az attél valé eltérést azonnal szankcionalta. A kul-
tira (s benne az iskola) vilagosan definidlta az egyén szamara a lehetséges szere-
peket és elvarasokat — sem személyes, sem végsé kérdéseiben nem hagyta maga-
ra. ,Mindenki tudta a helyét.” A vallasi tekintély, az intézményes vallasi és politi-
kai Gtmutatas természetes elfogadasra taldlt. A vallasossagot elsGsorban a kozos-
ségben élték meg az emberek.

Az urbanus szakasz (B) a klasszikus kapitalizmus vilaga. Itt a kozosség hatasa
mar nem erds; a személyek kozotti kapcesolatok még erdsek, de mar lazulni
kezdenek. A piaci verseny kovetkezménye, hogy megjelennek az individualista
kategoériak. A verseny definidlja az egyén magatartasat: jelszé a siker és a plu-
ralizmus. A tirsadalom bizonyos erényeket — mint tisztesség, iskolai miiveltség,
a munka becsiilete, nemzethez valé hiiség — viligosan megfogalmaz. Klasszi-
kusan a modernitds vilaga ez, ,nagy narrativdival”: a tudomanyos fejlédésbe,
haladasba, tirkutatasba, kapitalizmusba, demokracidba stb. vetett hit ideje. A val-
lasossag még jelen van, de a vallas funkciéja egyre inkdbb a személyes kénye-
lem és lelki kiegyensulyozottsdg biztositasa. A vallist még nem maganiigy-
ként konyveli el a vilagi tirsadalom, de a személyes lelkiség mind individua-
listabba valik.

Douglast itt kiegésziteném azzal, hogy hazankban az 1948-1990-ig tart6
»1étez6 szocializmus” vilagat szintén ebbe a négyzetbe sorolndm, kiegészitve
az (A) négyzet néhdny tulajdonsigaval. A rendszerviltozasig a diktatara vi-
lagos elvarasokat tamasztott az egyénnel szemben, a csalddi kapcsolatok re-
lative védettek, az egyén el6tt 4ll6 lehetségek is vildgosak. Az iskola a dik-
tatira kulturalis szlirGjén keresztiil ugyan, de nagy hangsulyt helyez a m-
veltségre, a ,,tuddsra”, a ,humanizmusra”, értékként kezeli azokat. A tarsada-
lom iranyitottsagabél fakad, hogy a kultira tamogatja, ,elkiséri” az egyént.
A nagy narrativak itt is megvannak: a kommunizmus vilagméretii gy&zelme,

drutazas stb.
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Ebb6l a fazisb6l a rendszervédltozassal mara beléptiink a posztmodern fo-
gyasztoisagba (C). Ezt a k6zosség és a személyes kapcsolatok meggyengiilése jel-
lemzi. A nagy narrativik ¢sszeomldsa utan nincsenek atfogé tarsadalmi célok.
Az iskola szerepkonfliktust él at: hajdani és vallott eszményei és a tarsadalom
pragmatikus értékrendje Osszeiitk6zésbe keriilnek. Mar nem tudja elkisérni az
egyént, a munkaba allasig kikapcsolja a gyereket a tarsadalomboél. A személyek
egyre inkabb elszigetel6dnek; az individualitas novekedésével aranyban romlik
az emberek kommunikaciés képessége. A kapcsolatok mobilisak, idgszakosak. A spi-
ritudlis horizont is besztikil. A vallasi kozosségekbdl leszakadé egyén szamdira
egyetlen Gt marad csupan: a fogyasztis. Gyanitom, megjelenik a képviseleti de-
mokracia valsaga is.

Douglas tiblazatanak negyedik negyedében a ,szektas reakcidkat” (D) talaljuk.
Azoknak, akiknek elegiik van a fogyasztéi nihilizmusbél, tiltakozasként kivonul-
nak a kortars kultarabdl, és egy valamilyen céllal rendelkez§ csoportot (k6zossé-
get) keresnek maguknak. Elfogadjak a csoport vezérének megfellebbezhetetlen
tekintélyét. S mindenki ellenséges, aki a tdboron kiviill van. Arctalan kollektiviz-
mus ez, melybdl a személyesség — mint a kritikus reflektivitas forrasa — teljesen
ki van zdrva. — Amig nem joviink tisztaba a posztmodern allapotunk hianyaival,
addig reakci6ink, megoldasaink, fél5, ebbe a tartomanyba cstisznak at.

KOVETKEZMENYEK AZ ISKOLA SZAMARA

Sajat kozépiskolank példdjan keresztil dltaldnositom az altalam érzékelt trendet.
Egyhazi iskola 1évén, az Gjrainduldstél kb. 2000-ig a hagyomanyos , katolikus is-
kola” idedljat probaltuk kovetni. Osztonosen egy ,rendezett vilag” iskoldjabol
(annak hagyomdanyos miveltségeszményével) és a kulttra strukturalt alanyaboél
(mtkods csalad, altalanosan elfogadott, klasszikus pedagégusi karakter, értékek,
sth.) indultunk ki. A gyerekeket, sziil6ket és pedagégusokat az ,A” és ,B” négy-
zetb6l vartuk.

Feltételeztiik, hogy: 1) Az iskolankat valasztok elvarasként tamasztjak veliink
szemben, hogy a katolikus iskoldk a tudas és a mtivel6dés atadasinak magas szin-
tli mihelyei. 2) A didkok erd&s katolikus gyokert csalddokbél jonnek, a keresztény
iskola nevelési eszményei irdanti ergs elvarassal. 3) A gyermekiiket rank bizé csa-
ladok azonosulnak a rendezett, fegyelmezett iskola eszményével. 4) Strukturalt,
fegyelmezett, tobbségében funkcionilé csaladok allnak iskoldnk hatterében. 5)
A hazafisag, a nemzeti kultara értékeinek atadasat elvarjak télink, mint altalunk
is kiemelt értéket. 6) Az iskolaba keriil6 pedagégusok fel vannak vértezve a klasz-
szikus pedagé6gus-szerep jellemzGivel: értelmiségi igényesség, koherens vilagkép
és vilagnézet, fegyelem, tekintéllyel és szeretettel élés, rendszeretet stb.

A rendszervaltas és a millennium kozotti évtized azonban gyokeres és gyors
valtozasokat hozott. A csaladok értékrendje atalakult. A tirsadalom viselkedés-
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kultdraja, az értékek ,transz-valuaciéja” szinte évrél évre érezhetbb lett a fiata-

lokon és sziileiken. Nem hagynam ki a pedagégustarsadalom elbizonytalanoda-

sat sem: a rendszeretetrl, a munkafegyelemrdl, az alapvet§ értékekrél kezdéd-
tek vitak (dohdnyozhat-e a gyerek, felvegye-e az tinnepl6t az iskolai rendezvé-
nyekre, stb.) — azéta a tanarképzésbdl sem strukturalt személyiségek érkeznek.

Az iskola szerepl6inek a ,bemeneti allapota” szignifikdnsan megvaltozott.
Hogyan 6rizheti meg fiiggetlenségét, emberformal6 képességét a pedagogia

a posztmodern sodrédasban? A tirsadalmi mallas és a piaci igények kiszol-

galasa milyen stratégiat kivan? Az ,iskola-miivel6k” a kereszténység orok

dilemmajaban kénytelenek itt osztozni. Egyrészt elkeriilhetetlen a hasonulas,
részt kell venni a tirsadalom életében, masrészt eszményeink kiilonbozdségeét is
fenn kell tartani. Az els6 keresztény kozosségek mintdjara képes lesz-e pedago-
giank — Valyi Nagy Ervin szavaival élve — transgressiv, ,norma-tor6” és értékdik-
talé kozosséggé lennir Képes lesz-e a magyar iskola ,meghivva atalakitani és
befogadni” (Balthasar)? Képes lesz-e az iskolafenntarté kozosség (nemzet) sajat
arcara formadlni a globalizicié ,piackiszolgalé iskoldjat”? Ma még rendelke-
zésiinkre 4ll az a pedagoégustarsadalom és értelmiségi réteg, amely — barmilyen
gyenge is, de — elkotelezett az iskola irant, és nem a liberdlis piacgazdasag
kopenyébdl bujt els.

A véltozasokat a kovetkez6képpen Osszegezhetjiik:

1) Noha a tarsadalom nem ismeri el, s az oktataspolitikai elit is 6vatosan kertili
bevallasat, a kultira, a humanmiiveltség, a humanértékek a piacgazdasigban
perifériara keriiltek, masodlagos értékké valtak.

2) ,Ideolégiai” szinten ez a paradigmavaltas mégis leleplezédik. A ,tudasalapa
tarsadalom” meghirdetése egyoldaltan a munkaerdpiac kiszolgdlasanak je-
gyében all. Ebben az egyoldaltsdgban a humanértékeknek, a mtveltségnek, a
teljes ember eszményének nincs valédi érdekképviselete.

3) A jelenlegi egyetemi és kozépiskolai rendszer a nemzetallamok viragkoraban
nyerte el mai formdjat. Ahogyan a globalizacié el6rehaladtival a nemzetallam
és altalaban az allam szerepe masodlagossa valik, agy az iskolak ,szerkezete”
sem maradhat valtozatlan.

4) Tendenciaszerd, hogy nincsenek , egészséges csaladok”.

5) Szociolégiai axiomaként dltalanosithat6, hogy a kortars alany alapvetSen sé-
riilt vagy veszélyeztetett kozosség(ek)bdl jon.

6) A médiaban, a politikaban, a versenybe hajszolt tarsadalomban megjelent a
kommunikaciét gatlé, 6nz6 ,,yob-mentalitas”, a versenyz6 tarsadalom tipikus
szindrémajaként.

7) A pedagégus értéktudatit is alakitja a fogyasztéisag, a tarsadalomban terjedd
k6zony passzivitishoz és elbizonytalanoddshoz vezet, az egoisztikus jegyek

iranyaba mutat.
g 13. oldal é




g Mester és Tanitvany — Csaldd és iskola — elmélet és gyakorlat w’g

A POSZTMODERN ALLA}’OT KOYETKEZMENYEI

AZ ISKOLA ES SZEREPLOI SZAMARA

Az iskola akkor lesz képes egészséges valaszokat adni, ha az oktataspolitika az emberi
virdgzds maradandoé értékeit fogja tudni képviselni. Az iskola sokkal komplexebb ese-
mény, mint a konkrét pedagdgiai tevékenység: olyan fokusz, ahol a tdgabb kozosség
valaszt kaphat az emberségiinket érint6 hidnyokra. Ha igaz, hogy a posztmodern
alany védtelen, sériilt és gyongiilt, akkor az iskolaban deklaraltan meg kell, hogy jelen-
jen az 4j pedagégiai hangsily: a gydgyitds. Egyhazias fogalomhasznalatban ez a koind-
nia, az elkotelezett kozosségi élet, és a daikonia, a kozosség elkotelezett szolgalata. Ha
az iskola célja t6bb, mint a piacot kiszolgalni, akkor a lexikalis ismeretek, mint az 6n-
ismeret fontos része, szintén nélkiilézhetetlen e gyégyitasban és szolgalatban. A tar-
talmas tudas” értelemszertien magaban foglalja a tudas alkalmazasat. Nemcsak a min-
dennapos, pragmatikus tajékozédas szintjén, de az erkolesi alkalmazas tertiletén .

Az iskolanak poétolnia kell az egésszé tevs torténeteket. Az egyhazi iskola ese-
tében ez az evangéliumnak, azaz az 6romhirnek a ,nagy elbeszélése”. Az iskola-
nak a védelmez§ funkciéja is megjelenik, korrigdlnia kell — és ha sziikséges, le-
leplezni — a piacgazdasag ,destruktiv torténeteit”. Etikai tartds azonban csak ak-
kor varhaté el az iskolatél, ha képes hivatkozni az eurépai kulturalis kinon egé-
szére. Itt tehat nem a tudas-képesség aranya folotti vitar6l van sz6. Ennél na-
gyobb a tét. Megérzésem, hogy a posztmodern otthontalansag a tartalmas tudas
kulcsara nyilik majd fel. A magyar iskoldnak pedig varnia kell, nem szabad elha-
markodott médon csokkentenie a megszerezhetd tudast. Egy el6re tekinté okta-
taspolitikanak ujra fel kell fedeznie a kultiira és a miveltség eszményét. Nem utol-
sésorban azért is, mert ezek integralé paradigmak, a k6zosség ruhdi. ,,Mert éhez-
tem, és ennem adtatok, szom-jaztam, és innom adtatok, mezitelen voltam és felruhdztatok.”
(Mt 25,35-36) Az evangélium sorai a tudas éhségét és sziikségét fejezik ki.

Kérdés azonban, hogy a kézoktatisban és a mindennapi politika szintjén ki képes
ezeket az értékeket képviselni. Kinek tiszte az iskola és a csalad ,,alapszavainak” védel-
mében kiallni? Az iskola bels6 szerepléi helyett ezt nem fogja megtenni senki. A de-
mokracia fontos btuvépatakjai az iskola és a csalad. Ott, ahol sz szerint jelen van a
védendd, névelendd élet — ott artikuldlédhatnak valddi elvarasok a politikum felé.

A Douglas-tablazat indirekten arra is ramutat, hogy kozéletiinkben ,,veszélyes
fordulat” kovetkezhet be, ha az iskola az etikai politizalas helyszinévé valik. Mind-
ez azonban csak rajtunk mulik. Meggy6z6désem, hogy kozéletiink megujulasa
csakis az iskolaban felnévekvd gyermek valédi szolgalataként kovetkezik majd be.
A tarsadalomban régéta hianyolt értékkonszenzus megsziiletésének helye az
iskoldn beliil van. A gyermek itt él, ezen a szinten nem elvont valésag. Az is-
kola nem vilhat a partpolitika szinterévé, de az érték-politika szinhelyévé igen.
A Douglas-tablazat ,,C” negyedének nagy kihivasa, hogy k6zosségeink élGk-e az

on-gyogyitas e feladatahoz.
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Az iskolaban rendezett sziil6i férumokon meg kell, hogy jelenjen az értékeink-
r6l val6 parbeszéd. Az iskola a szil6k iskolajava kell, hogy véljon, ahol a sziil6k
megtanuljak hossza tava érdekeiket kifejezni, és gyerekeik érdekében képviselni
azokat a helyi tarsadalomban.

A kultdra alanyanak megvaltozott érzékenysége (kapacitasa) miatt az iskola
belsé és kiilsS szerepldi tudatos onreflexiéra szorulnak. Az egyhazi iskolak eseté-
ben a keresés természetesen kivinja meg a keresztény kozosség bels6 viszonyai-
nak kritikus atvilagitasat. Ugyanez a kovetkezmény igaz a vilagi iskolak kornye-
zetére is. Nemcsak az a kérdés, hogy ,,Quo vadis, merre mégy, egyhdzi iskola?”, ha-
nem az is, hogy ,,Quo vadis, merre mégy, iskolafenntarto tdrsadalom?”. Ez a nagyivd
onreflexi6 az oktataspolitika felelGssége és halaszthatatlan kotelessége. S ha 1éte-
zik az oktataspolitika ,,minGségbiztositdsa”, akkor az érték-kontroll a pedagégus-
és a sziil6tarsadalom elidegenithetetlen joga és feladata.

,+,GOLYA VISZI A FIAT”
Az egyhazi iskola sajatos szempontbdl ,kénnyebb” helyzetben van a ,vilagi isko-
lahoz” képest. Ez a kiilonbség abbdl ad6dik, hogy az egyhazi iskola egyszerre ré-
sze a kozoktatasnak is és az egyhaz vilagban végzett misszidjanak is. A vilagi is-
kola sem keriilheti meg a kérdést, hisz a tdgabb értelemben vett fenntart6janak
célja van az iskolaval. De mi a célja a tarsadalomnak? Milyen értékekkel és kész-
ségekkel kivanja felvértezni a tagabb kozosség az iskolaiban felnévekvs gyerme-
keket? Milyen mordlis elvdrdsokat képes tamasztani az iskolafenntart6 allam?
Eurépat mara mélységes kulturalis vélsag jellemzi. Erre két valasz adhat6: Az els§
a ,fogsagban 1év6 egyhdz” pozicidjanak felvétele a posztmodern allapottal szemben.
Az egyhdz és a kulttra viszonyat ebben az esetben a tékozl6 fiti paraboldja irja le: a
vilag eltékozolja tartalékait, majd hazataldl. Magatol bekovetkezik az 6ntisztulas, csak
ki kell varni, mig a tékozl6 megkapja az élett6l a megrendits pofont. Ez a passziv ,,ut”.
A masik, dinamikusabb alternativat Jézus tanitvanysagrol szol6 tanitisa szem-
1€lteti: a keresztény életmod so és vildgossdg a vilag szamara. Ezzel a magatartas-
sal kell ,korulovezniink” az egyhazi iskolat. A judeo-kereszténység és a kultira
értékeinek képviselete kozos platformot teremt. Vallasi és vilagi miikods kozos-
ségeink (benniik az iskola) gettoizalasat megakadalyozni kozos feladat. Es akar
konzervativ, akar liberalis érzékenységrdl legyen is sz6, e feladat elmélyedt gon-
dolkodast kivan.

A keresztény cselekvés {6, iskolat érint§ irdnyai igy a kovetkezsk:’
1) Visszatérés a koziigyekhez

A modernitas az egyhdz szimara privatizalta a vallasossagot. Ezzel szemben a ke-
resztény kozosségnek — benne az iskolanak és a csalddnak — tantisagot kell tennie
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arrél, hogy a vallas természetébdl fakadéan kozigy. Mindenkinek ,,szocialis” fel-
adata a k6zj6 munkalasa a vilagban. Igy a keresztény kozosségeknek is allast kell
foglalniuk a kézproblémakban (iskolai nevelés és oktatds, emberhez mélté élet-
méd, a globalizaci6 kihivasai, stb.). Az ,Isten orszaga” Colin szerint kulcsmetafo-
ra az 0j szocialis képzelet kialakitasdban.

Anal6g médon méra a pedagégia privatizdlasanak tandi vagyunk. , Az iskola
nem koziigy, el kell vilasztani a politikatél.” Vilaszunk: 0 kulturalis képzelet
sziikséges, mely képes els6 helyre tenni az iskola értékeit a piac érdekeivel szem-
ben. A szakkorok, a mivészeti nevelés, a természet szépségének a puszta gyo-
nyorkodtetés céljaval torténd megmutatasa — helyet és megbecsiilést kell, hogy
kapjanak az iskolai curriculumokban. Az iskola belsé gazdagsagaban kell, hogy
kifejezésre jusson: az iskola életszemléletre tanit — s mint ilyen: koziigy.

2) A Biblia és a kulturdlis kdnon ijrafelfedezése

A modernités sikeresen szoritotta periféridra az egyhdzakat, a fogyasztas hatéko-
nyan csukta be a Szentirdst. Ezért az egyhaz szébeli igehirdetése elengedhetetle-
niil megkivanja a forrashoz, az Isten Igéjéhez valé visszatérést. Az Gj keresztény
pedagdégiai képzeletnek mélyen szentirasinak kell lennie, mert arra az Igére ira-
nyitja a figyelmet, melybdl a keresztény iskola mdssdga, fiiggetlensége fakad.

Vilagi szempontbdl is igaz, hogy az emberek ma egy konyv-nélkiili kultiraban
nének fel. A dolgok és személyek marketizalhatésiga kiszoritja az emberiesség
forrasait, melynek fontos része a ,lexikilis tudas”. Le kell szdmolni azzal a
neokonfucianus ,technokrata” illiziéval, hogy a szamitégépes és mas gépi felii-
letek altal kozvetitett tudas képes kozosséget teremteni. A tudas digitalizaldsa (az
analég médon gondolkodé értelemmel szemben) és primitiv sémakba kényszeri-
tése csupan az ember mérhet&ségének mérése. (S csak zardjelben jegyzem meg,
hogy sokak szerint ez az adminisztrativ, pragmatikus mentalitas volt a holocaust
tragédiajanak tarsadalmi alapja.® S az érettségiz6 didkok ,szamkéddal ellatisa”
nagyfoka kulturalis érzéketlenségrdl tesz tandsagot.)

Az élményszerdi tudas a valédi hatalom és képesség. Ez képes kozosséget 1étre-
hozni. A verseny jelszavaval szembe a kooperacid, az egyiittmiikodés, a szolidari-
tas pedagoégidjat kell allitanunk. A Szentirds-kozéppontii pedagégiai képzelet elve-
zet majd a Tiz széra épitd Gj pedagodgiai praxisra. Ha a keresztény élet tett-di-
menzi6jat nézzik, mara a tarsadalom szdmara a gyo6gyité Kriszius az (j autoritas.
Kultirankban, mely megcsomorlott a tiinékeny és felszines jelszavaktél, megndtt
a tettek jelentGsége. Az iskolakozosségek belss életében, a nevelésben is kozép-
pontba sziikséges allitani a kifelé is felelSs etikai cselekvést.

A keresztény pedagégus tapasztalata, hogy a Kényvek Konyve tanit meg ben-
ninket kimondani értékeinket. Azt pedig a teolégus teszi hozza, hogy az értéko-
rienticié megfogalmazasa performativ beszéd. Oktataspolitikusaink és a nagypoli-
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tika irdnyitéi ezt j6, ha tudatositjak. Amit a kozosség kimond, deklaral, az meg is
torténik, alakitja a k6zosség értéktudatat. Humanitas, miiveltség, teljes ember, az
emberi viragzas értékei, életkozpontu iskolarendszer: mind-mind kimondésra
varo értékek és alakité ,formak”. Iskolai iinnepeink pedig e , Kényv-kézpontd”
nevelés elsédleges alkalmai lehetnek.

3) Az emberi személy ujrafelfedezése

Az ésszel megtapasztalhaté vildgot kultirankban megel6zi az érzésekben, élmé-
nyekben megtapasztalt vilig. A gyorsan valtoz6 ,benyomdasok” szintjén megre-
kedve alapélmény az otthontalansig. Ma ezért Isten otthont ad6é nagysagat és
szeretetét meghirdetni a keresztény tanasagtétel feladata. A kereszténység litur-
gidja errdl tesz tantsagot. Az egészbe vezet be, a ,teljes ember” taplalé élménye.
Az iskolara alkalmazva mindezt: az oithon (Heimat) és a val6di élményekre neve-
lés alapozza meg a tartalmas iskolat. A dehumanizil6 tendencidk kozepette alap-
vet§ feladat emberségiinket tudni megiinnepelni (az istenképmasisag oéromel!).

Az iskolanak és a csaladnak val6di kotédéseket kell felajanlania. A személyi volt
csakis kozosségben élhetd at. Ezért fontos bemutatni keresztény kozosségeink éle-
tét. Személyességiink ujrafelfedezése ma az egyedil jarhat6 ut. Az iskola belss
nyelvét az eurdpai perszonalizmus értékei kell, hogy gazdagitsak.

Eldologiasito, kizsakmanyol6 viszonyunk a természethez tovabb él, ha nem je-
lenik meg az iskoldban a foldkozosség iranti 0j lelkiség. Ez az Gj pedagdgiai spiri-
tualitas hivatott leleplezni az életm6édunkba betéré agressziét. Az iskola a gyo-
gyit6 onreflexié helye. Le kell lepleznie a kereskedelmi csatornakon at életmo-
dunkba beépiil§ erészak mintdit, manipulativ képeit és verbalis nyelviiket. Az is-
kola nem vélhat a fogyasztds el6szobajava!

Az iskolak pénztelensége azonban kijézanité. Nincs pénz a személyesség, a ko-
tetlen egyiittlét szakkoreire. Mtivészeti nevelés, kirandulasok, festékek, anyagok,
szerszamok — a kényszerd spérolas dldozatai. Pedig az iskolat ki kellene ,,bélelni”
e pénzben nem mérhets tevékenységekkel. Mi tiveg- és textilfestés mivészeti
orat, iskolaszinhdazat, a hittan keretében ikonfestést inditunk a hét sziik esztends
kozepette is. Igazgatoként koncertzongorara gydjtok, amatdr tarsulatokat fizetek
meg, hogy élménye legyen a gyerekeknek, itt, az iskolaban (is).

4) A nevelés imperativusza — az iskolai tudds centrumadrol

Végezetiil szeretnék Heschel mar idézett ,legf6bb valasztasahoz” visszatérni, mely
szerint a j6 és a rossz kozotti kilonbségtétel a legf6bb képességiink. Az iskola a
tarsadalmi igazsagossag szolgalataban all. A tzedakah, a szocialis igazsagossag bib-
liai felfogasa, légkorként kell, hogy koriilolelje az iskoldban dtadott tudast. Isko-
larendszeriink gyokerénél az abc felfedezése all. Azéta az ifrasbeliség mindennél
jobban forradalmasitotta a kultdrankat. Meglehet, ma a Gutenberg-galaxis 6ssze-
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omlasarol beszélnek, az iskolat és a csaladot azonban az ,.erkolcsi irasbeliség” he-
lyeként kell megérizniink.

Nem véletlen, hogy a ma iskoldjaba rohamléptekkel tor be az Gj irasbeliség, az
informatikai forradalom, és leértékel6dik a pedagégus szerepe. Mar Platon felveti
Phaedrus-aban, hogy az irds az emlékezet elvesztéséhez és a tanulds passzivabb
formajihoz vezet.! Egy kot6dések, vallasi és kulturalis elkotelez6dések nélkili
tarsadalom oktataspolitikdja az informatikai fejlesztést fogja szorgalmazni. Ez lesz
az ,oktatasi tartalom”: technikdk, gyorsan véltozé szoftverek, elavul6 kezel6i fe-
lilletek jelennek meg a tantargyak helyén. Mindekozben a ,,széveg egészének elikai
értése” hattérbe szorul.

Meggy6z6désem, hogy a csaladnak ki kell kévetelnie — akar ,, Adj kiraly katonat,
ha nem adsz, szakitok!” alapon — a nevelés elsGdlegességét és a gépek masodla-
gossagat az iskolaban. Sziikséges erkolcsi elvarasokkal és tartalommal ellenstlyoz-
ni az iskola posztmodern technicizilasat és piacorientaltsigat. Nyilvanvalé, a tech-
nikai fejl6dést nem tartéztathatjuk fel, élni kell vele. A tét azonban az, hogy az ,,4j
irasbeliség” levalik-e, vagy pedig megmarad folytonossagban erkolcsi gyokereivel.

%

A demokratikus iskola eszménye jarhaté ut. Az irasbeliség, az ,informaciéhoz ju-
tas” azonban a teljes ember kiformélasanak szolgédlataban kell, hogy alljon. Jelen-
leg az informacids tarsadalom az iskolatél azt varja el, hogy a munkaerdpiacra ta-
goldédjon be. A sorsat alakitani képes, komplex problémakkal szembenézni tudé
személynek azonban sziiksége van a tartalmas tudasra.

A kihivas nem a lexikdlis tudds mennyisége f6lotti vita. Az igazi kérdés a tudas
integrdlasanak, belsivé tételének a képessége. A Douglas-tablazat fontos tizenete ez.
A tudas ,memorizalasinak képessége” és a kozosségi kotGdések erdssége kozott
1étezik-e Gsszefiiggés? Ezért dllitom, hogy az iskola mélyen antropolégiai kérdés.
Ahol megvan a hescheli legfobb vdlaszids — az értékek hierarchidjara épiilé erkol-
csi dimenzi6 —, ott a kozosség memoriaja terhelhetSbb. A felelGsség mélyiti a be-
fogad¢ tuddskapacitasat. A demokratikus tirsadalom — demokratikus iskola, em-
1ékez6 kozosség garancidja a zsidé-keresztény etikai irasbeliség.

Az iskola és a szabadsag Osszefiiggését fogalmazza meg Jonathan Sacks:

Az dbe mélységes politikar és tdarsadalmi vdltozdsok lehetdségét tevemtette meg. Mint emli-
tettiik, a pre-alfabetikus vildg hierarchikus volt, nem is lehetett mds. A mezopotdmiai és
egyiptomi tdrsadalom élén az wralkodo dallt, a kirdly vagy a farao... Alattuk pedig a min-
dennapi hatalmat gyakorlé kognitiv-elit, az adminiszirdcios-kozigazgatdsi osztdly. Alattuk
foglaltak helyet a néptomegek, szevepiik a munkaerd és a katondskodds volt... Ezzel kont-
rasztban, a sémi dbe felfedezésével egy teljesen 1y leheldség jelent meg. Nevezetesen egy
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olyan tarsadalomé, melyben minden egyén elérheti a tuddst, és igy a hatalmat, és igy Isten
Jelenlétében végsd méltosdgat.”!

Vajon j6-e az, ha az informéci6s tarsadalom tagjai Irds-tudatlanok lesznek? Az er-
kolcsileg semleges, fiiggetlenségét, gyokereit vesztett iskola morilis értelemben
funkcionalis analfabétakat bocsat majd a piacra.

Redlisan kell latnunk, hogy mind a csaldd, mind az iskola forrdsai vészesen
meggyengiiltek. Az oktatdspolitika jelenleg a gazdasagi trendek kiszolgaléja.
A politikai elit irdstudéi etikai értelemben nem véletleniil ,irastudatlanok”.
Az ,On szerint keresztény-e Magyarorszag?” szlogenek megalkotasanak f4jdal-
mas lizenete van a magyar iskola szaimara. Az iskola és a csalad igy kétszeresen is
magara hagyottnak latszik: sem vezet§ politikusai, sem a tarsadalom részérdl
nem kapja meg az erkilesi tamogatast.

Am akkor ki gondolkodik el iskoldinkr6l? Egyre inkabb tgy tdnik, hogy a
zsidd-keresztény hagyomany képviselSire harul e feladat. Sacks példaként al-
litja a nyitott tarsadalom iskolaiigye elé az Izraelnek adott irdsbeliség forradal-
masité hatasat:

,»Soha kordbban, és azota is ritkdn keriilt az Isten jelenlétében éld személy méltosaga igy ki-
emelésre. Amellett érvelek, hogy ez az egyediildllo jelenség bensdségesen dsszefiigg az dbe
Jelfedezésével... A gondolat, hogy mindenki tanulhat és irhat, igy téve szert az ismeretre, a
torténelemben eldszor teremtette meg az egyetemes dllampolgdrsdg lehetdségét... A ‘papi
nemzet’ az egyetemes irdstudds tdrsadalmdt jelenti... Izrael Istene a torténetileg konkréttd
vdlt legfobb hatalom volt, mely képes megteremteni és fenntartani a tdarsadalmi egyenldsé-
get a tarsadalmon beliilrdl jelentkezd elnyomdo erdkkel szemben... Izrael axt gondolta, hogy
& mds, mert valoban az: egyenld méltosdgot hirdetd tarsadalmi rendet hozott létre az elnyomo
tarsadalmak kozepette.”'?

Az iskola kozéppontjaban a Konyv kell, hogy alljon, az eurépai identitds alapja.
A konyv metafordja tagabb értelemben az eurépai kulturalis kinon mind mélyebb
ismeretét jelenti. Dolgozatom végkovetkeztetése, hogy az iskolai tudésra erkol-
csi forrasként kell tekinteniink.

Keresztényként az iskola altalam latott erkolesi kozéppontja mellett igyekeztem
érvelni. Talan ez a Douglas-tdblazat tengelyeinek metszéspontja. E kozéppont
azonban elsGsorban kérdez, egészen a legprézaibb helyzetig: Mi teremt kozossé-
get az iskoldban? Mi teremt kozosséget a tarsadalomban? Milyen értékek, esemé-
nyek hoznak létre a tudast integralni képes erkolcsi kozosséget? MitSl miikods
k6zosség az iskola? Miért, kiért miikodik? Minek a szolgalataban 4ll? Hogyan je-
lentkezik ez az erkolesi kozéppont az iskola gyakorlati helyzeteiben?
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Mig konkrét valaszaink megsziiletnek, addig is sziintelen gy6zkédniink kell a
dontéshozokat. Az oktatasba torténé beruhazisnal ma nincsen fontosabb. Ma-
gunkat is gy6zkodniink kell: az erkolcsiség mindennapi helyzeteibe nekiink is
jobban ,be kell ruhaznunk”. Jobban odafigyelni a masikra, els6ként is a kozosség
érdekére. Szent Benedek Reguldjaban a leggyakorlatibb dtmutatdst adja: |, El6zzé-
tek meg egymast a tiszteletaddsban!”.

Az ismeret mindenki szamara hozzaférhet6vé tétele nem az egyetlen impera-
tivusz. A kozosséghez jutds joga épp ilyen alapvetd jog. A kozosségi élmény atélése
az iskola elsGdleges tartalma. A nemzetnek, mint kozosségnek, ma erre van a leg-
nagyobb sziiksége. Az iskolaért torténd érvelésben ra kell vilagitanunk, hogy ha
az iskolarendszert és a pedagégust a piac kiszolgalasara kényszeritik, akkor az is-
kola tartalmi, majd moralis kiiiresedése kovetkezik be. Es még ezt koveti a tarsa-
dalom mordlis kitiresedése.

Azért valasztottam a dolgozat mottéjaul Benjamin Franklin komoly gondolatait,

hogy kiemeljem: a magyar iskola kérdése nem egy a napirenden 1évs kérdések
koziil. Az iskola maga a legf6bb vélasztas: arccal a Jové felé.

OSSZEFOGLALAS

A magyar oktatas iigye elsGsorban nem ,konzervativ” vagy ,liberdlis” iigy, hanem
mindenki felelgssége. LegelsGként is a pedagégusé. A pedagdgustarsadalom lét-
re kell, hogy hozza a rabizott élet képviseletét. A pedagogus kozéleti szereplése
elengedhetetlen. A pedagdégia kell, hogy legyen a ,,negyedik hatalmi ag”, a meg-
élhetési (oktatas)politika kontrollja és nevelgje.

A katolikus megkozelités mindig kritikus és szimpatikus megkozelitést kivan.
Ezért gondolom, hogy az iskola fiiggetlenségének megdrzése megkivanja a jobb-
és baloldal egyiittm(ikodését.!* Epp a legfébb foldi értékrdl, a Gyermekrsl valo
gondolkodas tarja fel, hogy mind konzervativ, mind liberalis oldalon van felszi-
nes, silany, és van elmélyedst, értékes gondolkodas. Ha igaz az, hogy az iskola(ligy)
elsésorban erkolcsi esemény, akkor a meglévé etikai hagyomanyok parbeszédére
van szitkség. Ha a tarsadalmi tudat részét képezi a kereszténység, a liberalizmus,
a marxizmus és a tudomdanyossag, akkor e hagyomanyok értékeit integralni kell
az iskolardél és a csaladrol szol6 felelSs beszédbe. A partpolitikdk szintjén is.

Az 6nkormanyzati és az egyhdzi gimnaziumok barmilyen szempontbdl valé bs-
vebb 6sszehasonlitisa adott helyzetekben, finomitotta volna a képet. Kovetkezteté-
sem, meglehet, altalanosit, mégis szeretném megosztani. Fé16, hogy az allami isko-
lak jéval inkdbb sodrédni fognak és magukra lesznek hagyva az altalanos sodrédas-
ban. Fiiggetlenségiik és pedagégiai potencialitasuk a tét. Az egyhazi iskolak helyze-
te sem biztos, de az Sket fenntart6 kozosség értékorienticiéjanak készonhetSen sok-
kal kevésbé eszkoztelenek. A tét az, hogy iskoldink mogott mitkodd kozosségek alljanak.
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CSALAD ES CSALADTORTENET-IRAS
MIKONYA GYORGY

tévedéseibdl. (...) A kinaiak egyébként a nemzetet ,,egy olyan tdilca

homoknak” képzelik el, ahol a homokszemek nem individuumok,
hanem csalddok. Ez a szerkezet viszont nagyon 1ddtalléo mindenféle
veszedelmekkel szemben, mert képszeriien kifejezve: ,,a vildgégés a grdanitot

csaladtorténet fontos: tanulhatunk csalddunk kordbbi hibdibol,
A
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szétzizhatja, de a homokot legfeljebb csak szétszorhatja”™.

Mar a csaldd elnevezés szinonimdinak felsoroldsa — familia, hdznép, dinasztia, ro-
konsdg — jelzi, hogy torténetileg alakulé, valtozé és a megkozelitési modtol fiiggs-
en erdsen determinalt fogalomkészlettel elemezhets tarsadalmi képz&dmény je-
lenti elemzésiink targyat. A szocioldgidban példaul az olyan egytitt é16 kiscsopor-
tot nevezik csalddnak, amelynek tagjait hazassagi kapcsolat vagy leszarmazas,
mas szoval vérségi kapcsolat koti dssze. A csalad fogalma még pontosabba valik
a csalad funkcidinak felsorolasaval, melyek a kovetkezsk:

— kozosségi-érzelmi funkcio,

— nevel§-tarsadalmasité funkcié,
gondozé-ellatéd funkcio,
termelGi-fogyasztéi funkcio,

— reprodukciés funkcio,
kozéleti-politikai funkci6.!

E funkciéknak valé megfelelés alapjan az emberiség torténetében sokféle és
valtozatos csaladmodellek keletkeztek. Mar az a valtozatossag is lenylig6zs, amit
az antropologusok a természeti népek életkorillményeinek rogzitésekor talaltak.

Ha csak a leglényegesebb tirténeti modelleket nézziik, a kovetkez6k emlithetSk:

1) Csaladmodell az 6korban

A csaladok életében a legfontosabb a reprodukcié biztositasa és az onellatas, tar-
sadalmi helyzett6l fiiggé munkamegosztas szerint. A foldrajzi helyzet és az éghaj-
lati viszonyok véltozasa tovabbi differencidlédast okoz: egészen mas a csaladi élet
az 6kori Egyiptomban, Mezopotimidban, a f6niciaiakndl, a zsidésdgnal vagy ép-
pen a gorogok és a rémaiak vilagaban. A nék és a férfiak feladatai hatarozottan
elkiiloniilnek. A gyermekfelfogds ambivalens: egyrészt értéknek tekintik a gyer-
meket, masrészt tudomasul veszik, vagy éppenséggel keveset tesznek a gyermek-
halandésag ellen. A legfontosabb egytittélési szabalyokat szigord, mindenki sza-
mara érthet§ torvények szabdlyozzak, megsértésiiket stlyosan szankcionaljik.
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Lényegi kiillonbségek vannak a szabadok és a rabszolgak életlehet&ségei kozott.
A csaladi élet fordulépontjairél, konfliktusairél, azok megoldasi lehet&ségeirdl
irodalmi forrasok (eposzok, mitoszok, legenddk) és ikonografiai dbrazolasok
(szobrok, képek, dombormiivek, épitészeti alkotasok térszerkezete) alapjan tajé-
kozédhatunk. A csaliddok életét befolyasol6 intézmények csirai mar létrejonnek.
Néhany tertileten mar szamottevé hagyomanyok alakultak ki, példaul a hazassa-
gi szerz&dések megkotése esetében. A legfontosabb: a folytonossdg biztositdsa a tra-
diciok atszarmaztatasa révén. Ebben a folyamatban meghatarozé az apa szerepe,
aki ,pater familias”-ként dont a csalad tigyeiben.

2) A kozépkori csalddmodell
A tarsadalomban elfoglalt helyzettdl fiiggGen nagyon valtozatos viszonyok jon-
nek létre. A £6 valasztévonal a nemesek és a foldbirtok nélkiiliek k6zott htzodik.
A differencialédasra jo példa, hogy az olyan egyértelmiinek tiing élethelyzet,
mint a jobbagyoké, még mennyi belsS eltérést eredményez. A gyermekek helyze-
tében nincs lényegi valtozas, igaz a gyermekgyilkossag — a kereszténységnek ko-
szonhet&en — f6benjaré blinnek szamit, és ez némi védelmet jelent. A nemi sze-
repek szerinti elkiiloniilés is megmarad. Az intézmények terén fejlédés és diffe-
rencidlédas tapasztalhat6. A termeld funkcié lehet&ségei erésen behatéaroltak: a
mez&gazdasag hatékonysagara jellemz8, hogy egy vetémagbdl maximum 3 szem
termés varhato; a céhek pedig a fejlesztés helyett alapvetSen a régi korillmények
valtozatlan fenntartdsaban érdekeltek. A szellemiség meghatarozé tényezgje a ke-
reszténység. A kozéleti funkcid szerepe csokken, igazabdl nincsenek is az 6korhoz
hasonlé intézményei, mint példaul az agora vagy a férum. A nevelés jelent&sége
az 1d§ el6érehaladtaval egyre novekszik, létrejonnek ennek intézményei, a pléba-
niai, kaptalani, székesegyhazi és a kolostori iskolak.

Kulcsszavak: statikus viszonyok kevés kitorési lehetGséggel, erds torvényi szaba-
lyozas, a hazassag és a csalad érték; a torvénytelen szarmazas silyos bélyeg, az ilyen
személy nem lehet céhek tagja; a testiség elhanyagolasa altaldnosan jellemz&.

3) Az djkori csalddmodell

A reformicié és a késébbi felviligosodas hatasaként erdteljes individualizdcio
kezdédik. Az 6nellatas szintje helyett a termeld funkcié uralja ezt az id&szakot.
A technikai lehet&ségek dinamikus fejlédésével nem tud 1épést tartani a tudat
alakuldsa. Az djkor vége felé hatarozottan elmarad az emberiség tudatbeli fejlidése,
ami a csaladok belsé viszonyaiban egyértelmtien visszatitkr6z6dik. Az 6kori gyer-
mekgyilkossagok helyett annak rafinaltabb formédja jelenik meg: a konyortelen
gyermekmunka, amely néha olyan 6kori maradvanyokkal kombinalédik, mint a
rabszolgasag, ami csak az jkor vége felé szlinik meg. Az elkovetkez§ idében a
specializdcio, azaz az egy-egy teriilet alapos megismerése valik fontossa. A csala-
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dok életét donté moédon befolyasolja a csaladfs foglalkozasa, hivatdsa, amely az
esetek dontsS tobbségében ekkoriban még élethosszig tartott. A javulé életkoril-
mények kedveznek a tobbgyermekes csalidmodell altalanossa valasanak. A neve-
1ési funkcio szerepe er&sodik. A csaladi nevelés elsGdlegessége megmarad szdmos
valldsos megujulasi mozgalomban, példaul a pietizmusban. A nevelés [ szintere
egyre inkdbb az iskola lesz, melynek valtozatos tipusai jonnek 1étre (elemi, polgari,
realiskola és a gimnazium). A csaladok bels6 6sszetartdsa fontos, ebben kiemelt
szerepe van a gyermekekkel foglalkozé anyanak. A csaladi funkci6k megosztisa
folytan a csaladot kifelé az apa képviseli, befelé az anya tartja 6ssze. A csaladi 6sz-
szetartast jotékonyan befolyasolja, hogy a csalad gyakran ,,azonos” a munkahely-
lyel. Mint legkisebb termel6 egység: vagy kereskedéssel foglalkoznak, vagy mii-
helyben dolgoznak, stb. Az tGjkor végére ismét megteremtSdnek a kozéletiség £6-
rumai — kiiléonb6z6 egyesiiletek, korok, majd késébb partok formdjaban. Ez a kez-
deti id6szakban még egyértelmiien a férfiak miikodési tertilete.

Kulcsszavak: a vagyon és ezzel egyiitt a csaldd gazdasagi viszonyainak megha-
taroz6 volta, a foglalkozas, hivatasvalasztas fontossaganak el6térbe keriilése. Stly-
pont-eltolédas tapasztalhaté a csalddban eltoltott id6 tekintetében — egyre hosz-
szabb a kifelé élés id§szaka. A csalad még nagyon erds kotelék, védettséget ad (az
otthon melege), és védelmet nyujt a kilvilag faradalmaival szemben. Idealizalt
vagy éppenséggel kritizalt bemutatdsa regények, festmények kedvelt témaja. Uj
vondsként jelenik meg a nemzeti sajdtossagok megjelenitése kilsGségekben (ruha-
zat), nyelvhasznédlatban (az anyanyelv és a latin nyelv viszonya iskolai és tudo-
manyfejlédési kérdés) és életvitelben. A csaladok életére jelentds hatast gyakorol
a hitfelekezeti hovatartozds. A kozosségi-érzelmi és a kozéleti funkcid érvényesiilését
eréGteljesen befolyasoljak a nemzetiségi és hitfelekezeti viszonyok.

Napjaink csalddfelfogasanak felvazolasa 6nall6 fejezetet igényel.

A CSALAD NAPJAINKBAN

Erre a témara szinte kozhelyszertien a csaldd vdlsdga az els6 asszociacié. Ez igaz
megallapitas, de ha megnézziik a torténelmi valtozasok dinamikajat, akkor ez
majdnem minden id&szakrél elmondhaté. Taldn szerencsésebb, ha a csaldd dtala-
kuldsdrol beszélink.

Mar az el6z6 részben emlités tortént a technikai és a tudati fejlodés elszakaddsdrol (1).
Ez a folyamat napjainkra hihetetlen mértékben felgyorsult, olyannyira, hogy szinte
tizéves peridédusokrdl beszélhetiink. Lényegesen eltér egymdstdl a 60-as, 70-es, 80-
as évek és az ezredfordulé uténi idGszak csalidmodellje. Igy az els6 ismérv: a fel-
gyorsult fejlédés kovetkezményeként az emberiség technikai kultdraja és tudatos te-
vékenysége kozotti tir névekedése, és ennek hatdsa a csaladok életére.

A masik erételjes tendencia a globalizicio (2), abban az értelemben, hogy ho-
mogénebb, egyformabb lett a csaladok élete: egy-egy film, konyv, ruha (divat),
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gyermek- és felnGttjaték a vilag , fejlettebb” részén kozel ugyanabban az idében
keriil bevezetésre, ezzel mintegy felilirva a korabbi id§szakban meghatarozé
nemzeti kultarat.

A modern kor anakronizmusa, hogy a sok bizonytalansagi tényezs, az ok-oko-
zati viszonyok 4tlathatatlansiga ellenére a csalddi életet hagyomanyosan stabili-
z4l6 tényez6k nem er&sédnek, hanem éppenséggel gyengilnek. Az egyik ilyen
példaul az apdk és a sziilok tekintélyvesztése (3), pontosabban a sziil6i szerepek jelen-
t6s atalakuldsa. Egymas mellett egyidejtileg létezik a kotottségek, szokdsok, ritu-
alék elleni lazadas és a vagy valamilyen rendezGelv, stabilitds irdnt. Mindez akar
egy csaladon belul is valtogathatja egymast. Igazab6l a modern csaldd egyik leg-
fontosabb jellemz&je az, hogy milyen egyéni valaszt ad a kor kérdéseire, azaz a
stabilizal6 és valtoztatasi torekvésekbdl kiindulva milyen életviteli kombinaci6t
tud létrehozni. Az el6zGekben emlitett harom legfontosabb valtozas szamtalan to-
vabbi atalakuldsi folyamat gerjesztgje, igy val6jaban negyedik tényezéként a sok-
féleséget (4) kell emliteni, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy szamos csaladmo-
dell egytittes, egymas melletti jelenlétével kell szamolni.

A kiilonbo6z6 tipolégidk helyett jelen esetben fontosabbnak tartom a modell
részelemeinek hozzavetSleges szambavételét. Az egyszertsités érdekében két rész-
re bontva, azaz 1) a sziil6kre, valamint 2) a gyermekekre vonatkozéan sorolom fel
a modellalkoté tényezGket.

1) A sziiléi szerep vdltozdsa az ezredfordulon )
A hagyomanyos ndi-férfi szerepmegoszids radikalisan megvaltozott. Altalanossa valt
a férfiak segits jelenléte a hazimunkaban. Adott esetben ndk is végeznek korab-
ban férfiasnak szimit6 tevékenységet, példaul autémosast vagy kisebb javitasi
munkakat. A csaladok bels6 életében is valtozott a feladatok elosztasa, attél fiig-
gben, hogy melyik sziilének milyen lehet&ségei vannak. Eléfordul, hogy a né jo-
vedelmi lehet&ségei a jobbak, ekkor a férfi veszi at a haztartast és a gyermekek
nevelését. Az emancipacié kiilsédleges megnyilvinulasa a név-viselési szokasok
valtozasa. Mar nem szokatlan a lednykori név megtartasa sem. Az 4j tendencidk
mellett archaikus formakkal is talalkozhatunk, pl. a n6k teljes kiszolgaltatottsaga-
val és a hazassagon beliili ergszakkal. Uj jelenség az ,elférfiasodott”, kemény nsk
feltinése és ezzel parhuzamosan a passziv férfiak névekvé szamu megjelenése.
A sziil6k életét napjainkban dontSen befolydsolja a munkahely megtartdsdért va-
6 aggodalom. A foglalkoztatas tekintetében is eltolédas van szélséséges iranyba:
ha van munkahelye, rengeteg tilmunkat kell végeznie, vagy egyszerre tobb alla-
sa van; illetve el6fordul a masik véglet, hogy nem talal semmilyen munkahelyet,
és reménye sincs erre. A csaladok életét egyik tényezd sem viszi j6 irdnyba. Kiilo-
nosen nehéz helyzetben vannak az alldskeresd fiatalok és a negyven-6tven év ko-
rili munkavallalok: ha valamilyen okb6l megsziinik a foglalkoztatasuk, nagyon
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nehéz 4j munkahelyet taldlniuk. Ez utébbi csoport, a kizépgenerdcid, kordbban a
tarsadalom legstabilabb rétegét jelentette, hiszen egzisztencidlis és csaladi viszo-
nyait tobbnyire mar rendezte, igy fontos fesziiltségoldo szerepiik volt. Emellett a fi-
atalok szamara — a tankonyvi kultarara épils iskolai tudds kiegészitéseként — a
kozépgeneracié nydjtotta a munkavégzés teriiletén a kovethet§ mintat, fontos
szerepiik volt a szakmai tudas gyakorlati elsajatitasainak folyamataban.

A legradikalisabb valtozas a hdzassdgkités megitélésében kovetkezett be. Ennek
oka a sok sikertelen hazassag (a megkotott hazassagok fele végzgdik valassal) és
bizonyos gazdasagi szempontok figyelembe vétele. Ilyen tekintetben mar olyan
furcsa kombinacié is el6fordul, mint példaul az egyhazi eskiivé megtartisa mel-
lett a polgari eskiivé elhagyasa gazdasagi okok miatt. A hagyomanyos értelem-
ben vett hazassag mellett megjelentek olyan Gj formak, mint a prébahazassag, a
nyitott hazassag, vagy a hazassagban élés — de kulon lakasban. A jogi szempont-
bdl is szabdlyozott élettarsi kapcsolatban él6k szima jelent&sen novekszik. A tar-
sadalom tolerdnssa valt a leanyanyak megitélésében. A szingli életformat valasz-
tok sem szorulnak a tarsadalom peremére. Korunk érdekes jellegzetessége, hogy
az 4j jelenségekre a fogyasztoi piac reagdl a leggyorsabban. Ennek megnyilvanu-
lasa a csaladi élet hattérzajait utainzé CD-k és a kifejezetten szinglik szamara ké-
sztlt mélyhtitott ételek megjelenése.

A rendszervaltas utdni nyitottsag és a globalizaci6é kovetkezménye a ,nemzet-
koziesedés”, azaz a magyar csaladok kiilfoldon élése és ennek forditottja, a kiil-
foldi csalddok magyarorszagi tartézkodasa. Magyarok kiilféldiekkel kotott hazas-
saga korabban eseményszamba ment, ez napjainkban mar nem tekinthetd ritka-
sagnak. A kiilonboz6 kultirak és életvezetési szokasok talilkozdsa értelemszert-
en sok pozitivumot és j megoldandé problémakat is jelent. Leginkabb a gondok
valnak ismertté a sajtéban megjelens gyermekszoktetések miatt. Bizonyara van-
nak pozitivumok is, de errdl keveset tudunk.

A sziilok abszolut tekintélyvesziése folyamatosan érzékelhets. A tradiciondlis ér-
tékrend felbomlasaval kezdenek egyenrangibb viszonyok kialakulni a sziil6k és
gyermekeik kozott. Ez a tendencia kevésbé érvényesil a periféridra szorult tar-
sadalmi rétegekben, ahol a sziil6k sajat alarendeltségiiket a gyermekeik feletti
onkényuralommal kompenzaljak. Tovabbi észrevétel az egyenrangisaggal kap-
csolatban, hogy ez a viselkedésforma torténelmileg rendkiviil gyorsan kovetke-
zett be, és ez gyakran azzal jar, hogy a sziil6k begyakorolt, athagyomanyozott ne-
velési gyakorlat hidnyaban az autokratikus médszerek ellenhatiasaként nem a
demokratikus, hanem a megenged§ ,laissez faire” moddszereket preferaljak.
Mindkét tendencia ergsodése illetve egyidejii jelenléte 6hatatlanul elbizonytala-
nodast, esetlegességet, azaz kialakulatlan értékrendszert eredményez, aminek
szitkségszeri kovetkezménye a viselkedészavarral kiiszkodd gyermekek szamdnak no-
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Az ambivalens megnyilvianuldsok mas tertileten is érezhetSk. Sajatos szerep-
cserék is el6fordulnak, leginkabb akkor, amikor a gyermek a sziil§ szamara mint
érzelmi kapaszkodé jelenik meg. Az esetleirasok tantsiga szerint egyre gyako-
ribb a szerepesere, azaz amikor a gyermek ad életvezetési tanacsokat a sziilének.

Ellentmondasos a csaladi élet megjelenitése a kozvéleményt formalé média-
ban, az irodalomban és a miivészetekben. Egyre gyakoribb a sematikus megjele-
nités, azaz a csaladi élet konfliktus nélkiili, idealisztikus, ,,az 6rok boldogsag szi-
geteként” vagy pedig szétesett, kitresedett, multbeli relikviaként térténé bemu-
tatdsa. A kiizdés, a csaladi élet valsagaibdl kivezets utak dbrazolasa egyre ritkabb.
Jellemz6 médon a kozvélemény szamara hiazé hatassal rendelkez§ sztarok életé-
bél is tobbnyire csak a botranyokat ismerjiik. Ha koziliik valaki rendezett, tartés,
személyiségét gazdagité kapcsolatban él, annak nincs hirértéke, és legfeljebb
csak a memodarjabél szerziink réla tudomast.

2) Gyermekek az ezredfordulon

A szilSk életkoriilményeinek valtozasa sziikségszertien a gyermekek helyzetének
atalakulasat is jelenti. Ennek legnyilvanvalébb jele, hogy egyre tobb az olyan gyer-
mek, aki nem teljes csalddban él. Az apa nélkiili, anya nélkiili csaladok élete szimos
nevelési problémat rejt magaban, hiszen mindenképpen felborul vagy ki sem ala-
kul a csaldd bels6 egyensilya. Ilyen értelemben a hagyomanyos csalad olyan vi-
szonyszerkezetként, erStérként jelenik meg, ahol két, a gyermeknevelést lehet&vé
tevd hatds, a tekintély és a feltétlen szeretet és elfogadas egyidejileg van jelen.
A tradicionalis csalidmodellben az elébbi az apai, az utébbi pedig az anyai szerep-
korhoz kapesolodik. Teljes csalad hidanyaban masutt, példaul az 6vodaban, iskola-
ban kellene az egyensilyt helyredllitani. Ezt az alapvet§ problémat nem tudja a
tarsadalom kezelni.

A gyermekek fejlédését neheziti a stabilitasnak illetve a biztos orientdcios pontok-
nak a hidnya. Ennek latvanyos megnyilvanulasa a gyermekek vandorldsa egyik
szul6t6] a masikig. Az azonosuldsra kinalkozé magatartasmintdk éppen a szerep-
cserék miatt kevertek, igy ezek sem jelentenek egyértelmi tajékozédasi pontot.
Még leginkdbb a média altal teremtett virtualis vilig mutat allandésagot — szokat-
lanul felerésodott hatdsa tobbek kozott ezzel is magyarazhaté.

Tobbek szerint® a mai gyermekek helyzete a kizépkori viszonyokhoz hasonlo, s legin-
kabb abban, hogy sok megegyezés van a gyermekek és a felnéttek életmaédja, szo-
kasai kozott. Egyforman azonos készételeket fogyasztanak (hamburger, pizza),
hasonlé ruhdkban jarnak, hasonlé a hobbijuk, azonosak a szabadidgs szokasaik,
és gyakran még ugyanazokat a szérakoztaté misorokat is nézik. Igazabol arra a
nagyon egyszeri kérdésre sem tudunk egyértelmtien valaszolni, hogy mikor lesz a
gyerekbdl felndit. Természetesen van erre jogi vdlasz: a nagykorasag elérésekor;
van erre egyhdzjogi valasz is: a bérmalkozaskor vagy a konfirmacié alkalmaval,
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de ez ut6bbi eleve nem mindenkit érint, és igy tovabbra is elmosédnak a felnét-
té valas pontos hatarai.

Nagyon gyakori az egygyermekes csaldd, igy a jovében egyre kevesebb gyermek
tudja majd azt, hogy milyen a testvérek egyiittélése, sokak szaméara tires fogalom-
ma valik az unokatestvér vagy éppen a nagynéni, nagybdcsi elnevezés. Ennek
torvényszerd kovetkezménye az erdteljes individualizdcio és ennek ellenstlyozasa-
ra a kortdrscsoport feléri¢kelddése. Napjaink legdivatosabb id6toltésében, a szamito-
gépes jatékokban és a virtudlis kommunikaciés halé haszndlatdban mindkét ten-
dencia megnyilvanul. A sziil6k tekintélyvesztését egyébként mas tényezsk is be-
folyasoljak, egészen pontosan az, hogy egyre kevesebb az otthon egyiitt végezhe-
t6 munka, segits tevékenység, amely lehetSséget teremtene a sziilének ahhoz,
hogy tevékenységhez kapcsolédva legyen egyiitt a gyermekével. Ennek oka a ma-
gas szint{i automatizaltsag, illetve a piac azon torekvése, hogy javitas, karbantar-
tas helyett inkabb arra 6sztonzi a csaladokat, hogy 1j késziiléket vasaroljanak.
A mai ,jomoédu fogyasztéva” nevelt gyermekeknek egyre kevesebb lehetdségiik van az
ontevékenységre, tapasztalataik tobbségét masodkézbdl, sokszor multimédiak segit-
ségével szerzik. Ennek negativ hatasa a mozgasszegény életméd, annak minden
késsbbi karos kovetkezményével egytitt. Hiperaktivitassal és mozgasszegény élet-
moéddal, alultaplalt (gyakran éhez8) és taltaplalt gyerekekkel egyarant taldlkoz-
hatunk.

Latvanyosan néttek a generdciok kizti szakadékok. Ez killonosen jol érzékelhet6
a nagysziilok és az unokdk kozotti kapesolatban. Mig régebben a nagysziil6k a gondos-
kodé szeretetiikkel fontos kiegyensilyozo, hianypotlo szerepet toltottek be, és ez-
zel egyiitt tevékenységi tertletet is talaltak sajat maguk szamara, addig ez napja-
inkra megvaltozott. A tobbgeneraciés egyiittélésre alkalmatlan lakdsviszonyok, a
foldrajzi mobilitds és mas tényezSk miatt ez a két, egymas szamara oly fontos kor-
osztaly elidegenedik egymastél, egyre nehezebben értik meg egymast, ezzel is
erGsitve a tarsadalomban oly erGs dezintegriciés tendenciat.

A gyermekek és a felnsttek életét egyarant megkeseriti az egyhangtisdg érzése, a
hétkiznapok és az iinnep dsszemosoddsa, roviden az életritmus megmerevedése. Napjaink-
ban kiveszében levé fogalom a ,vasarnapi ruha” elnevezés az ehhez kapcsol6do
rokonlatogaté, csaladi egyiittlétet preferalé szokasokkal egyiitt. Sok unokatestvér
nem is ismeri egymast, legfeljebb futélag taldlkoznak egy-egy eskiivén, temetésen.

Uj tendencia, és a torténelemben talan most fordul els els§ alkalommal egy
sajatos szerepcsere, amikor is a gyermekek tanitjdk a felndtieket, vagy legalabb segi-
tenek nekik. Ez pedig nem mas, mint a szamitégépek hasznalata, amibe a gyer-
mekek szinte belesziiletnek, a felnSttek pedig tanfolyamon tanulgatjak. Hasonlé
hatas figyelhet6 meg az Gjonnan vasarolt haztartasi eszk6zok betizemelésekor.
A legén és mas Osszerakos jatékokon edzEdott nemzedék jatszi konnyedséggel
igazodik el a rajzos Gsszeszerelési utasitasokon.

o)
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Osszegezve az eddig lefrtakat, az ezredfordul6 idejére egyértelmiivé vélt az in-
dividualizdcids, atomizalo hatdsok tilsilyba keriilése a csaladi életet 6sszetart6 erGkkel
szemben. A tovabbiakban egy ilyen Osszetarté erével, a csaladtorténet-irassal fog-
lalkozunk.

CSALADTORTENET - UT A JOVOBE, MULTUNK ISMERETEBEN
A mult ismerete nélkiil nehezebb eligazodni a jovSben. Ezt az egyszert megalla-
pitast a kiillonb6z6 tarsadalmi rétegekhez és mas-mas kultirkoérhoz tartozé csala-
dok nagyon eltérs életvezetési iranyként és a mindennapi élet részleteit is szaba-
lyoz6 hagyominyként fogjak fel. Az atlagos magyar csaladokban korilbelil
80-120 éves idGszakra visszamendleg ismerik az emberek a csaladjuk torténetét.
Ez sokszor legfeljebb a dédsziil6k keresztnevének, foglalkozasianak és lakéhelyé-
nek az ismeretét jelenti. Bizonyos csaladok, példaul a nemesi csaladok, az orto-
dox zsid6 kulttrahoz k6t6d6 csaladok, a székely csaladok vagy az Gseiket szamon
tarté tésgyokeres, tobbnyire egy adott varos tehet§sebb polgarsigat alkoté csala-
dok akar 300-400 évre vagy még hosszabb id&szakra visszamendleg is ismerik
csaladjuk torténetét.

Kevéssé ismert kultartorténeti specifikum, hogy a kinai torténelemben mas-
ként kovetkezett be az 6kori gorog vagy rémai birodalomhoz hasonlé bomlasi
folyamat. A tarsadalmi stabilitas meg6rzéséhez a legfontosabb segitséget a val-
lasos érziilettel atszStt rokonsagi rendszer gondos dpoldsa jelentette. Ennek
egyébként olyan erds asszimilalé hatasa volt, hogy képes volt a honani zsid6k ki-
naiasitdsara.? A kinaiak egyébként a nemzetet ,,egy olyan talca homoknak” kép-
zelik el, ahol a homokszemek nem individuumok, hanem csalddok. Ez a szerke-
zet viszont nagyon id6talls mindenféle veszedelmekkel szemben, mert képsze-
rien kifejezve: ,,a viligégés a granitot szétzizhatja, de a homokot legfeljebb csak
szétszorhatja”.?

A csaladtorténet ismerete it onmagunkhoz, Gt 6Gnmagunk kollektiv tudattalanja
felé. Egy lehet&ség csaladunk gyokereinek megtalalasihoz és megérzéséhez, egy
lehet§ség az atomizalé hatdsokkal szemben a csaladi életet erdsits erdk felélesz-
téséhez. Az egyéni és csaladi, tudatos és tudattalan kozotti atmenetet hagyoma-
nyok, mesék, csaladi legendak, batorok, targyak, feljegyzések, levelek biztositjak.
Ezek tartalmdnak és jelent&ségének ismerete jelenti azokat a gyokereket, ame-
lyek életvezetésiinket, dontéseinket befolyasolhatjak. A tudattalanhoz vezet§ at —
sziikség esetén — lehet csalddterdpia vagy egy hosszabb ideig tartd, szakember ve-
zetése alatt megval6sulé csalddpszichoterdpia. Ezek a terapias célzata eljarasok mar
szakember segitségét igénylik, és szakemberek dontenek arrél, hogy kell-e, érde-
mes-e egyaltalan elkezdeni, és milyen mélységig kell elmenni.®

A csalad torténetének megismerése, megirasa egy olyan egyszeriibb, kevéssé be-
szabalyozott lehetdség, amely a szorakozdst és a csaladi életet tartalommal kitoltd tevé-
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kenységgé valhat, tehat olyan, a csalddot dsszetart erdket erdsitd tényezd lehet, amelyre
égets sziikség van jelenlegi viszonyaink kozott.

A csaladtorténet mas vonatkozasban is fontos: nem adhatjuk fel a reményt
arra vonatkozéan sem, hogy tanulunk csaladunk korabbi hibdibél, tévedéseibdl.
Ahhoz, hogy ez megtorténjen, ezeknek az eseményeknek érzelmi rezonanciat
kell kivaltaniuk. Nem befejezett kész tényként, hanem valasztasi lehet&ségként
kell feleleveniteni a mult eseményeit, és csak akkor van némi esélyiink arra,
hogy ne kovessiik el Gjra és Gjra a régi hibakat.

Csaladtorténettel a korabban emlitett pszichidtria és pszicholégia mellett sza-
mos mas tudomany foglalkozik. A genealégia a torténettudomany egyik agaként
jelent&s hagyomanyokkal és kialakult kutatasi technikaval rendelkezik. Az utébbi
id6ben wjra elStérbe kertilt mikrotorténeti lefirasoknak is fontos része a csaladtor-
ténet. Egyrészt azért, mert a csalddokrdl maradtak fenn dokumentumok, mas-
részt azért, mert ezekbdl a természetes életegységekbdl a legkonnyebb rekonst-
rualni egy teleptilés mindennapi életét.

A szociolbgia — a maga sajatos szempontjai szerint — hagyomanyosan intenzi-
ven foglalkozik csaladtorténettel. A ,,szimbolikus csalad” fogalmanak bevezetése’
és a kiillonb6z6 kultdrakhoz tartozé csalddleirdsok tanulményozasa sok 1j felis-
meréssel gazdagitotta a tudomanyt. A csaladtorténet-iras professziondlis szintjét
jelenti a sajat élmények alapjan megirt memodrirodalom, illetve az életrajzi re-
gények megirasa.

A tovabbiakban a szaktudomanyok egzakt metodikdjatél eltavolodva szempon-
tokat adunk sajat csaladtorténetiink megirasahoz.

HOGYAN IRJUNK CSALADTORTENETET?

Alegelss 1épés az anyaggyiijtés tazisa és a csalddfa felvdzoldsa. A csaladfa megrajzo-
lasahoz ismerni kell a csaladi és a keresztneveket, a sziiletési évet, a sziiletési he-
lyet, a hazassagkotés idejét, a hazastars adatait, a gyermekek nevét és sziletési
adatait, valamint az elhalalozds évét. Kiterjedt csaladnal mar a legels6 feladat is
elég sok munkat jelent. Els6dleges forrasként a fellelhet6 dokumentumok nyuj-
tanak eligazitast (sziiletési és halotti anyakonyvi bizonyitvanyok, mas megmaradt
dokumentumok, stb.). Sok csaladban feljegyezték a sziiletések és a temetések id6-
pontjat az imakonyvek vagy a csalddi Biblia belsé oldalara, de el6fordulnak fel-
jegyzések szekrények belsG oldalan, padlasok szalufijan vagy az ajtokiiszobon.
Sziikség esetén felkereshetjik az egyhdzkozség plébanidjat és lelkészét, és tajéko-
zédhatunk az egyhazi anyakonyvekben szerepld informaciékrol, kutathatunk a
levéltarakban. Az internet is szamos lehet§séget kinal, foglalkozasok és nevek
szerinti keresést segité adatbazissal, médszertani tanacsokkal és tapasztalatcsere
lehet&séggel. Altalaban mér az elsé fazis is sok nehézséget jelent, és mivel ma-
radnak nyitott kérdések, sokan ilyenkor fel is hagynak a tovabbi kutatassal.
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Kiutat az jelenthet ebbdl a helyzetb&l, ha ismerjuk a csalddtorténet-irds miifaja-
nak kiillonbozd szintjeit. Ez azt jelenti, hogy nem kell rogton a legelsé alkalommal
egy tobbkotetes, minden részletre kiterjedé monografiat frni. El lehet kezdeni
valami egészen egyszerd dologgal, ilyen példaul az adott év egy eseményérdl késziilt
beszamolo. Ez lehet keresztel§, eskiivg, hazassagi évfordulé, de lehet egy jol sike-
riillt nyaralas dokumentéldsa. Amerikaban egyre inkdbb terjed az a szokas®, hogy
Gjévi iidvozlet gyanant a csalad adott évbeli életének legfontosabb eseményeirsl
killdenek multimédidk segitségével megszerkesztett beszamolét. Ha térténetesen
gyermekekkel egytt frjuk a csaladtorténetet — ami nagyon hasznos —, akkor ér-
demes ezzel a valtozattal kezdeni, mert a csaladfa részleteinek tisztdzasat a kisebb
gyermekek még unalmasnak talaljak.

Itt érdemes megjegyezni azt, hogy a csaladtorténet iras nem kampényfeladat,
barmikor elkezdhet8, barmikor félbehagyhaté és barmikor folytathaté. Optimiz-
must merithetiink abbél a gondolatbél, hogy a legkisebb feljegyzés is tobb annal,
mint ami kordbban volt, és a kovetkez8 generacié szamara ez mar kiindul6pon-
tot jelent.

Még az adatgytijtés fazisiban tovabbi kutatasi lehet&ségeink is vannak: ezek a
[fényképek és a tdrgyi emlékek Osszegyiijiése. Ezen a teriileten igazi értékekre bukkan-
hatunk. J6 lelGhelyek a varré- és kézimunkadobozok, a régi katonaladak, a szek-
rények alsé és bels6 fikja, valamint a hasznalaton kiviili asztalok fiékjai. Talal-
hatunk kiil6nb6z6 bevésett szoveggel elldtott tarcakat, mindenféle gytjteményt,
képeslapokat, tjsagkiviagasokat, leveleket, himzéseket, kenddket, diszzsebkendg-
ket, hajtincseket, szalagokat, szritott virdgokat, iidvozl§lapokat, meghivékat, bi-
zonyitvanyokat. Fontos dokumentumok a naplék és a kiilonb6z6 emlékkonyvek.
A legnehezebb feladat a targyak megszolaltatasa. Ehhez olyan személyeket kell
keresni, akik még tudnak valamit réluk. Sokszor nagyon nehéz a fényképen sze-
repls személyek beazonositasa, kollektiv csaladi taldlgatas kezd6dhet egy-egy sze-
mély gyermekkori képének azonositasakor. Konnyebb csaladtorténetet szerkesz-
teni az olyan csaladokban, ahol t6bb adas-vételi tigy volt, mert ilyenkor a szerzg-
dések megmaradnak. Még konnyebb a helyzetiink, ha netan pereskedtek a csa-
ladban, mert ennek a dokumentumait altaldban gondosan 6rzik.

Ha mar iddig eljutottunk, akkor kovetkezik az anyagok elvendezése, feldolgozdsa.
Ilyenkor célszerti albumban, dossziéban valamilyen koncepcié szerint elrendezni
a fellelt anyagot. Nem art, ha elkulonitjuk azt a részt, amit tudunk, attél, amit
csak sejtiink, véliink vagy gondolunk. Amennyiben ugyanarrél a torténésrél
tobbféle informéciéonk van — ez nem ritka a csaladtorténetben —, régzitsiink min-
den észrevételt. Ebben a fazisban fontos a hidnyossagok 6sszegytijtése, és gondol-
kozni kell azon, hogy esetleg honnan szerezhetSk be a kiegészits anyagok. Itt né-
ha a nem szokvanyos megoldasok jelentik a kiutat, elfordul, hogy a kozvetlen
hozzatartozénal tobbet tud egy volt szomszéd vagy egy baratnd.
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A csaladtorténet-iras e fazisaban jutunk el odaig, hogy sz6t kell ejteni a csalad-
torténeti kutatas esetleges veszélyeirdl. Lehetnek olyan torténések, események a csa-
ladok életében, amelyeket rejtegettek, és éppenséggel nagyon joé, hogy a feledés
homalyaba mertltek. Ezért nem célszer minden csalad torténetét feldolgozni,
egyéni vélasztasra kell bizni, elkezdi-e valaki és hogy milyen mélységig akar el-
menni a kutatisban. Amennyiben olyan torténésre bukkannank, amit egyénileg
nem tudunk feldolgozni, mindenképpen érdemes ilyen konfliktusok feldolgoza-
saban jartas szakemberhez (pszichol6gushoz, pszichiaterhez) fordulni.

Amennyiben még van erénk a folytatashoz, most kezdhetiink hozza az interjiizds-
hoz. Ez az esetek tobbségében idGs, meséls kedvii hozzatartozéink kikérdezését je-
lenti, amire nagyszeri lehet&séget kindlnak az iinnepek, a csaladi osszejovetelek.
Az 1d6s emberek meséls kedvével nincs is gond, a probléma altalaban az, hogy min-
dig ugyanazt mondjak, mar sokadjara. Ebbdl a helyzetb&l tigy mozdithatjuk ki Sket,
ha rasegits kérdéseket tesziink fel, erre viszont célszerd el6re felkésziilni. Az id6s em-
ber ugyanis nem tudja, hogy szimunkra mi az érdekes. gy példaul ra lehet kérdez-
ni kedvenc gyermekkori jatékara, kedvenc ételére, sziileinek jutalmazasi és fegyelme-
zési szokasaira, csinytevéseire, kedvelt ruhajara, vagy a felnéttkori életébdl példaul az
élete parjaval valo megismerkedésre, a leanykérésre, az eskiivére, a menyasszonyi ru-
hara, az tinnepi fogasokra. A lényeg az, hogy minél kisebb részletre kiterjeds és mi-
nél konkrétabb legyen a kérdés. Ez a kérdezéstechnika optimalis esetben egészen -
szerd gondolkodasi folyamatot indit el, és gyakran egészen atalakitja a csaladi viszo-
nyokat. Az idGsebbek tGjra fontosnak érzik magukat, a fiatalabbak pedig nagyon
konkrét személyes dontési helyzeteket tanulmanyozhatnak. Ez az a pont, amikor a
racionalis ismeretek mellé érzelmi szalak kapcsolédnak, és ez ad némi esélyt arra,
hogy mégiscsak tanulhatunk valamit az el6z6 nemzedékek sikereibdl és kudarcaibél.
Aki mar idaig eljutott, az nem tudja abbahagyni a csaladtorténettel val6 foglalkozast,
mert annyi érzelem koét6dik mar hozza, hogy ennek a lendiilete tovabbviszi.

A csaladtorténet-irdst nagyon megkonnyiti az djabb technikai eszkozok felhaszna-
lasa. A diktafon hasznalata mellett a legtobb segitséget a digitalis fényképez6gép
és a szamit6gép hasznailata jelenti. A szovegszerkeszt§ programok segitségével a
dokumentélt anyag nagyon egyszertien strukturalhat6, képekkel, levélrészletekkel
és mas targyi emlékek fotéival agy illusztralhat6, hogy igényes tartalmu és szép
kiviteld konyv szerkeszthetd belSle, amit régebben csak nyomdai dton lehetett
elgéllitani. Ez nagyszer(d lehet&ség arra, hogy a fiatalabb korosztalyt bevonjuk a
csaladtorténet-iras folyamataba, a kész konyv pedig ajandéknak is megteszi.

Ezzel a fazissal elvileg befejez6dhet a csaladtorténet-iras egyéni, otthoni szakasza,
de ez egyuttal nyitanyat is jelentheti egy masik lehetGségnek, mégpedig a csaldd-
torténetek gyiilekezetben, egyestiletben, szakkorben vagy éppen iskolai projektben torténd be-
mutatdsdnak. Ez egyaltalin nem 1j gondolat, néhany reformpedagdgiai iskola
mar szaz évvel ezelGtt rajott arra, hogy a tankonyvi torténelem helyett — vagy leg-
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alabbis annak kiegészitéseként — nagyszerii lehetGség a személyes élmények tan-
orai, iskolai integraldsa. Ennek a médja pedig az egyéni csaladtorténetek ismer-
tetése, bemutatasa, az errdl val6 beszélgetés, az dsszehasonlitas, elemzés elvégzése
és az altalanosithat6 kovetkeztetések, tanulsaigok megfogalmazasa.

A tovabbiakban néhdny példat mutatok a csaladtorténet ilyen jellegti haszno-
sitasi lehet&ségérdl.

PELDA A CSALADTORTENET ISKOLAI HASZNOSITASAROL
Tobb csaladtorténet feldolgozasa alapjan szamos olyan problémakort lehet talal-
ni, melyek alkalmasak beszélgetésre, elemzésre, netan egy vita kezdeményezésé-
re, de az is lehet, hogy csak szinezik, értelmezhet&bbé teszik a tankonyvi ismere-
teket. Nézziink néhany kiragadott példat ezek kozil!

Els6 témanak egy 6rokké aktudlis kérdéssel, a 16 éves lanyok problema]aval fog-
lalkozunk. A bevezets beszélgetés soran Osszegy(jthetSk a mai 16 éves lanyok
oromei, gondjai. A csaladtorténetek viszont lehetévé teszik azt is, hogy életkozel-
ben tanulmanyozzuk harom eltérg korosztaly, tehit a dédnagymama, a nagyma-
ma és az édesanya helyzetét annak 16 éves kordban.

A dédnagymama visszaemlékezése: , Egyszer tizenhat éves koromban, amikor
apam hazajott a zsinagégabél azt mondta: »Mdlcsi, hallottam a zsinagégdban egy
fiatalembert énekelni, olyan gyonyord hangja van, hogy 6 lesz a te férjed«. (...)
Aztan szépen sorban megszilettek a gyerekek.”

A nagymama visszaemlékezésébdl: Balba elGszor 16 éves koraban engedték el.
Ekkor olyan jél érezte magat, hogy nem ment haza a megbeszélt id6ben, ezért a
szilei utanakildték az 6ccsét, azzal az utasitassal, hogy vessz6vel mindenki sze-
me lattara verje el az engedetlen lanyt. Testvére maradéktalanul eleget is tett a
szul61 ukaznak. Biztosan ennek is koszonhet§, hogy a nagymama ezutan egész
életében kinosan pontos volt.

Az édesanya igy emlékezik: ,,A pontossigot mindig megkovetelték t6lem, akar
otperces késés is buintetést vont maga utan. Diszkéba 16 évesen engedtek el els-
sz0r, eleinte 22 6raig, majd késébb éjfélig.”

A harom, ugyanazon csaladtorténetbdl kiemelt részlet nagyon jé kiindulépont
egy a szokasokrol, az életvitel alakulasarol szol6 beszélgetéshez, kiilonosen akkor,
ha a térténetnek még szokatlan ,életadta”, megmagyarazhatatlan csattanéja is lesz.
Jelen esetben ez a kovetkezd: mindhdrom né egy néla egy évvel fiatalabb férfihoz
ment feleségiil, hogy miért és hogyan, erre nem talalunk direkt magyarazatot.

&

Egy masik olyan érdekes probléma, ami a csaladtorténet segitségével vizsgalha-
t0, az a nevekkel kapcsolatos. Ennek két része van. A kereszinevek kérdése az egy-
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szer(ibb. Itt annak van jelent§sége, hogy ismétl6dnek-e a keresztnevek; ki miért
kapta a keresztnevét; emléket allitanak-e az elhunyt §soknek azzal, hogy valaki a
csaladbdl tovabb viseli a nevét; mikor jelennek meg a csaladban 1j, addig nem
hasznalt keresztnevek. Természetesen ezzel kapcsolatban is vannak megmagya-
razhatatlan jelenségek:

Egy kilencgyermekes nagycsalidban rendszeresen prébalkoztak a Zséfia névvel,
de tragikus médon mind a hiarom kislany, akiket erre a névre kereszteltek, 1 éves ko-
ra el6tt meghalt. Hogy miért, hogyan, erre megint nincs valasz. — Valészintleg a be-
fejezetlenség, a nyitott kérdések megmaradasa — ami mellesleg éppen ellenkezik a
lezartsagra torekvé iskolai oktatassal — eredményezheti azt a hatdst, hogy ezek a tor-
ténetek ,fennakadnak” a tudatban, és tovabb dolgoznak. Ez lehetSséget, de veszélyt
is rejt magdban, pontosan aziltal, hogy nem tudjuk a teljes folyamatot iranyitani.

A csalddnév vizsgalata sem egyszerd. Ilyen tekintetben a nevek magyarositasa vagy
mas tipusi megvaltoztatdsa még ma is érzékenységet sérthet. Nézziink egy csalad-
torténeti példat ebbdl a tipusbdl is!

Az egyik baranyai faluban élt két horvat nemzetiségt testvér. Mindkett§ ma-
gyarositotta a nevét, de éppen akkor nem tudtak beszélni egymassal, igy azonos
kezdébetiijt, de eltéré magyar neviik lett. Id&s korukban visszakoltoztek a falu-
jukba, és hosszas magyarazatra kényszeriltek annak bizonyitdsara, hogy 6k val6-
jaban édestestvérek.

%

A nevekhez hasonléan kényes kérdés lehet(ett) az identitds és a nemzetiségi hovatar-
tozds. Nagyon érdekes, ahogy ez napjainkban egy csaladtorténetbdl kiolvashaté:

Egy horvat-svab 6sokkel rendelkez$ lany probalja tisztazni az identitasat. Te-
kintve, hogy sem a horvat, sem a német (svab) nyelvet nem ismeri, magyarul és
angolul beszél, igy a nyelvhasznalat kérdésére konny(szerrel valaszol. Ha az
identitas gyokereit a ruhaviseletben vagy mas kilsGségben keressiik, akkor sem
jutunk kozelebb az adott kérdéshez. ElGbb-utébb eljutunk a mindennapi élet
részleteihez, azaz eljutunk példaul a tirds rétes problémdjaig ahol viszont mar-
kans kiillonbségek mutatkoznak: a svabok cukrozzak, a horvat rokonok pedig eny-
hén sé6zzak. Ebben a kérdésben viszont mar sz6 sincs identitasvalsagrol, egyértel-
mi dontés sziiletik az édes rétes javara.

Talan ez a példa érzékelteti a leghitelesebben mostani helyzetiinket, azaz azt a
dilemmat, hogy milyen j6, hogy megszabadultunk a nemzeti konfliktusoktdl, és
milyen nagy kar, hogy elveszitjiikk a nyelvet, a tajszolast, a népviseletet. A kiut ta-
lan éppen a dokumentalasban, a meg&rzésben és az tinnepi alkalommal torténd
felelevenitésben rejlik.

o)
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*

A csaladtorténeti kutatas tovabbi 6sszehasonlitasi lehetGségét jelentik az tko-
nogrdfiai vizsgdlatok. Ennek részeként kiillonosen érdekes lehet a fényképek 6sz-
szehasonlitasa és tartalomelemzése. Elemzési szempontként széba johet a te-
matikai azonossag (példaul harom eltér§ korosztaly — a nagymama, az édes-
anya és az unoka — els6ildoz6 emléke), de elképzelhet§ amatér és hivatasos
felvételek osszehasonlitdsa vagy azonos téma eltérs tarsadalmi rétegeknél tor-

ténd megjelenésének elemzése is.
*

Osszegezve az eddigieket: talan most mar nem kell kiilén kiemelni, hogy mit je-
lent az érzelmi szalak és a mindennapi élet egyszert torténéseinek integralasi le-
het&sége a csaladtorténetben. Biztatdsként k6zlok még néhany részletet azoktdl,
akik mar hozzikezdtek csaladtorténetitk megirasihoz:

»A végzett kutatds, bar lehetett volna lényegesen alaposabb is, de ahhoz sok-
kal tobb 1d& kellene, mint amennyit most sikeriilt raszoritanom, két okbdl is hasz-
nos volt: egyrészt ha utédaim koziil barki szeretne csaladfat késziteni, talan mar
konnyebb dolga lesz, masrészt a rokonok meglitogatasaval egy Kkicsit sikeriilt
apolni a manapsag egyre inkabb hanyagolt rokoni és emberi kapcsolatokat.”

IRODALOM:
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»A CSALAD AJANDEK ES HIVATAS,
AZ EMBERISEG REMENYE”!

FARKAS PETER

tdrsadalom alapja a csaldd, az egészséges tdrsadalom nem létezhet
egészséges csalddok nélkil. Egy tarsadalom nagyon dragdan fizet azért,
ha a csalddokat nem tdmogatja megtarto evejiik novelésében.

Ha a csaladok bajait sikerrel orvosoljuk, ezzel segitiink a ma még sok vdlsdag-

jelenséget mutato tarsadalomnak is.

I. A CSALADI ELETRE NEVELES
NEHANY SZEMPONT]JA

Egy tarsadalom fejl6dése, fennmara-
dasa érdekében 6vni kell a csaladokat,
a tarsadalom alapegységét.

A kozerkolcs nem képzelhets el
egészséges csaldd nélkil. A csalad a
modern korban is a legbens6ségesebb
és legmélyebb kozosségre nevel§ erd
és lehet&ség, ugyanakkor a legjobb és
legalkalmasabb kozege az egyéniség
formalédasanak.

A csalad viltozik a tarsadalom, gaz-
dasag, vallas, kultara és politika i1d6-
ben és térben valtozé kontextusiban.
Atalakulnak a csaldddal, a gyermekval-
lalassal kapcsolatos értékek, attitlidok.
Mindezek mellett nem veszitette érvé-
nyét az a tény, hogy jovénk zaloga a
csalad és a gyermek.

A csalad altal képviselt szellemi, eti-
kai, vallasi, szocidlis értékek az egyén
jol-létének, lelki egészségének és a tar-
sadalom fejl6désének alapjat jelentik.

Gyermekeink alapvet§ joga a csa-
ladban nevelkedés. Nem elég, ha ezt a
jogot deklaraljuk. Rendkiviil fontos, hogy

P

megerdsitsik azt a létezd egészséges
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szemléletet, mely szerint a csalddban
nevelkedés biztositja a felnivekvd nemzedék
testi, lelki egészségét, mdsokkal szoliddris,
onmaguk és mdsok sorsa irdnti feleldsséget
vdllalni tudo fiatalok sokasdgdat.

II. A CSALAD-
ES GYERMEKVEDELEM
HAZAI GOND]JAT?
Az elmult évtizedekben radikalis valto-
zasok kovetkeztek be a demogréafiai fo-
lyamatokban. A csalddokat és ezzel az
emberiséget fenyegetd nagy probléma:
a héazassagok szamanak csokkenése és
ezzel parhuzamosan a valdsok magas
szama. Terjeddben vannak a révid ide-
ig tart6 kapcsolatok illetve az elkotele-
zettség nélkili egyuttélések. Terjed az
egyke, s6t az egy se.
Amig 1949-ben 1000 lakosra 11,7 ha-
zassagkotés jutott, 1997-ben mar csak 4,6.
A hazassagban €16 népesség Osszla-
kossaghoz viszonyitott ardnya 1980-ban
52%, mely 1999-re 45%-ra esett vissza.
Emiatt a hizassagon kiviil sziiletett gyer-
mekek ardnya néhdny év alatt majdnem
megduplazédott: mara meghaladja a
30%-ot a sziiletéseken beliil.
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A csaladok egyharmadaban nem él
gyermek, a masik harmadaban egy gyer-
mek, 26%-aban két gyermek, 5,6%-aban
harom gyermek és 1,6%-aban harom-
nal tobb gyermek él. Az egy fore jutéd
varhat6 gyermeksziiletések szama 1,3.
(2,1 feletti szamérték esetén nem fogy-
nanak a csaladok!)

Az elmult évtizedekben a volt rend-
szer elkovette az egyik legnagyobb né-
pességpolitikai hibat: a terhesség-meg-
szakitas liberalizaldsaval és a fogam-
zasgatld médszerekrdl valé mély hall-
gatassal az abortuszt mint sziiletéssza-
balyozasi médszert vezette be a koztu-
datba. A liberalis abortusz Her6des-ef-
fektusként kozel 6 millié gyermek ha-
lalat okozta. Az utébbi par évben saj-
nalatosan megnétt a 20 éven aluli n6-
kon elkovetett abortuszok szama.

Magyarorsziagon 1941-ben 107000
hazassagbdl f6lbomlott 12 000 (11,2%).
1961-ben 83 000 volt a hazassagkoté-
sek szdma és 17 000 hazassag bomlott
fel (20,5%). 1980-ban 80 000 hazassag-
kotésbsl 27000 végzddott valassal
(83,75%). Az ezredfordulén mar t6bb
mint a fele bomlik fel a hazassagoknak.

Lassan, de folyamatosan né a ,,single”
életformat vélasztok aranya.

A népességszam csokkenésének meg-
allitaisa nem csupan mordlis szempontb6l
kotelességiink, hanem a nemzeti azonos-
sagtudat és az orszag gazdasagi teljesit6-
képességének szempontjabol is fontos.

Szaméaban bévils, megfelels felké-
sziltségli népesség teremt gazdasagot,
6rzi meg torténelmét, nyelvét és bizto-
sitja az ezerszaz éves Karpat-medence
kultarajanak folytonossagit és mind-
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azt, amit 6rokiil kapott elédeitsl, hogy
tovabbfejlesztve adja at utédainak.

A magyar fiatalsig — szemben az eu-
ropai trendekkel — még ma is csalad-
és gyermekparti. Ennek a kézgondol-
kodasnak meger&sitése szitkséges, mely-
nek eredményeként az élet legfonto-
sabb ajandékaként jelenik meg a csa-
ladban a gyermek, és nem teherként, a
szil6k, elsGsorban az anya karrierjét
lehetetlenné tevd csapasként.

A kozhiedelemmel ellentétben a
csalad nemcsak szeret§ és védelmet adé
kozosség, hanem olykor a legbrutali-
sabb fizikai erGszak szintere is. A blin-
cselekmények sértettjévé valtak 20%-a,
tehat minden 6todik aldozat még a 14.
évét sem toltotte be. Az emberolés sér-
tettjei koziil 7-8%, a stlyos testi sértés
7-9%-a gyermekkora. Az 1990-es évek-
ben a szexualis blincselekmények tobb
mint 40%-at gyermek vagy fiatalkori
sérelmére kovették el.

Magyarorszdgon minden masodik
halallal végz6d6 btincselekmény ,,csa-
ladi tigy”. A brutalisan agyonvert, agyon-
szart, felgyajtott vagy mas moédon
megolt dldozatok fele nem csupén is-
merte, hanem egykor szerette is gyil-
kosat, hiszen sziilgje, gyermeke, testvé-
re, hdzastarsa, élettarsa volt.

A tarsadalom alapja a csalad, az egész-
séges tarsadalom nem létezhet egész-
séges csalddok nélkiil. Egy tarsadalom
nagyon dragan fizet azért, ha a csala-
dokat nem tamogatja megtarté erejik
novelésében. Ha a csaladok bajait si-
kerrel orvosoljuk, ezzel segitiink a ma
még sok valsagjelenséget mutaté tarsa-

dalomnak is.
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II. Janos Pdl papa minderrdl igy
irt: ,,A csalad a szeretet civilizici6ja-
nak — mely a halal civiliziciéjanak el-
lenpélusa — kozpontja és szive.”

ITL. A GYERMEKNEYELES
VAZLATA AZ EGYHAZ
TANITASABAN?

A neveldi feladat gyokerei a hazastar-
sak alapvetd feladataba nyilnak, neve-
zetesen abba, hogy egylitt kell miikod-
nitik Isten teremté miivében: szeretet-
ben és szeretetb&l hoznak vilagra egy
embert... Igy a sziil6k magukra vallal-
jak a feladatot, hogy hatékonyan segit-
sék egy minden tekintetben emberi
élet kibontakozasat.

Miként a II. Vatikani Zsinat figyelmez-
tet: ,A szulSk adtdk az életet gyerme-
keiknek, ezért az & sulyos kotelezettsé-
giik azok felnevelése, Sket kell tekinteni,
tehat az elsé és legfontosabb nevel6k-
nek. (...) A csaldd az els§ iskoldja azok-
nak a szocidlis erényeknek, amelyekre
minden kozosségnek szitksége van.”

A szill6k neveldi joga és kotelessége
lényeges, mert szorosan Osszetartozik
az emberi élet tovabbadasaval; eredeti
és elsGdleges, mert minden egyéb ne-
vel6i tevékenységgel szemben a sziill6k
és a gyermekek kozotti szeretetkapcso-
latra épiil; elcserélhetetlen és elidege-
nithetetlen, azaz masokra teljesen at
nem ruhazhat6 és masok nem bitorol-
hatjak.

»---A legfontosabb tényezs, amely
meghatarozza a szil6k neveldi felada-
tat, a sziilGi szeretet, amely a nevel6i
tevékenységben teljesedik be, hiszen
igy valdsitja meg és hajtja végre telje-
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sen az élet szolgélatat. A sziil6i szeretet
elébb forrasa, majd lelke, s ezért torvé-
nye is lesz minden konkrét neveldi cse-
lekedetnek, melynek a szeretet draga
gytumolcseként a szelidség, az allhata-
tossdg, a josag, a szolgalatkészség, va-
lamint a lemonddsra, az énmegtaga-
dasra és az Ondtadasra valé torekvés
tesz gazdagga.

A sztil6knek bizalommal és lelki erd-
vel kell nevelniiik gyermekeiket az em-
beri élet értékeire: az anyagi javaktol
valé fiiggetlenség légkorére, az igazsa-
gossag helyes érzékére, minden ember
személyes méltésaganak megbecsiilé-
sére, a szeretet iranti nagyobb érzékkel
is, amely Gszinte torddést és szolgalatot
jelent masok, elsésorban a szegények
és raszorulok felé.

A csalad kozosségi életében vald
részvétel az 6rom és a nehézségek ide-
jén olyan hatasos és hiteles pedagdgiat
jelent, amely a gyermekeket bevonja a
tarsadalom szélesebb koreibe.

IV. NEVELES ES CSALAD

Az emberi élet alapegysége tehat a csa-
lad. A nevelés alaphelyzete is a csaladi
nevelés. Akinek gyermeke van, termé-
szeti torvény alapjan alkalmasnak mu-
tatkozik annak nevelésére.

A nevelés kettSs értelmet kap: Egy-
részt nevelés minden hatds, amit a ne-
velési szikséglet allapotdban levs
gyermek kornyezeti mintaként maga-
ba épit.* Ilyenkor a sziil6 a gyermeke
jelenlétében é€l, folyamatosan észlelik
egymast, reagalnak egymasra, interak-
ci6ba keriilnek — amelyben a kontroll
funkcié ugyan a sziil6 szerepéhez k6ts-
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dik inkabb, de ez a gyermeket is meg-
illeti —, a gyermek utdnoz, azonosul.
Masrészt nevelés az a tobbé-kevésbé
tudatos hatas, amit fejlesztési aspek-
tusbol terveziink, és amit hagyoma-
nyos értelemben nevelési eljarasokkal
szankcionalunk (megerdsités-gatlas).

Elvarasokat, el6irdsokat fogalmaz
meg a szil§. A sziilének joga van a
gyermekét nevelni — ez egyben kote-
lessége is —, abban az 6vezetben, amit a
tarsadalom, az dllam elfogad ,norma-
lis” nevelési formanak, mégpedig
olyan részlettel, tartalommal, ami a
szilének megfelel.

A csaladi nevelésben a spontan és a
szandékolt nevelés 6sszehajlik.

A kolesonos kotddés, a vonzoédas, az
egymasrautaltsdg, az allandé kommu-
nikacié és a kolcsonos empatia folya-
mataban alakul ki a csalddtagok egy-
mds iranti érzékenysége.’

Ebben a szocidlis kézegben valésul
meg a testi-lelki intimitds, meghittség
és elkotelezettség élménye. Az Gssze-
tartozas légkorében a gyermekek elfo-
gadjak a csaladtagok, els6sorban a szii-
16k viselkedési szabalyait és formiit,
azonosulnak szokésaikkal, értékfelfo-
gasaikkal, életvezetési céljaikkal.
Ugyanakkor ez a mintaad6 csaldd azt
is lehet6vé teszi, s6t segiti, hogy a gyer-
mek az 6t ért modellhatasokbdl kiala-
kitsa, felépitse sajat értékrendjét és vi-
selkedésformait.

Igy lesz a csaladi kiscsoport élete,
napi tevékenysége a gyermekek szocid-
lis tanuldsanak allandéan ismétl6dé
szintere és az egyén személyiségbeli in-
tegracidjanak, autonémiajanak és 6n-
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épitkez6 tevékenységének megérts fi-
gyelGje. Kozismert, hogy a csaladi min-
taknak meghatdrozé szerepiik van a
gyermek személyiségi tulajdonsagai-
nak kialakuldsaban, tovabba az életve-
zetési, a dontési és konfliktusmegoldasi
technikak tobbségének megtanulasa-
ban. A csalad tehat olyan folyamatosan
hatast gyakorl6 kozeg, amely nemcsak
szintér, hanem azonosulast var, kove-
tésre serkent, és elvarasait ellendrzi.

A csalad legfontosabb szocializacids

funkci6i:®

— a gyermek bioldégiai gondozasa,
az életben maradashoz és az
egészséges fejlédéshez sziikséges
feltételek biztositdsa;

— a személyiségfejlédés érzelmi
alapjainak megteremtése a gyer-
mek és a koriilotte €16 felnSttek —
elsGsorban a sziil6k — szoros bizal-
mi kapcsolatan keresztiil;

— a verbalis és a metakommunika-
ci6 megtanitisa a gyermekeknek;

— alapvet§ szociokulturalis szoka-
sok, magatartasi sémak, értékek,
szabalyok elsajatitasa;

— az egyén életében sziikséges alap-
vet§ szerepek megtanulasa;

— énkép, énideal kialakitasa.

V. NEVELES A CSALADI ELETRE
A Nemzeti Alaptanterv kiemeli a csaladi
életre nevelés kotelezettségét a kozokta-
tasi intézményekben. Ez azonban még
nem miikédik hazidnkban. Nincs alap-
tankonyve, nincs meghatarozott helye
az iskola életében és napirendjében.’

A célja egyértelm: ,...hogy a gyer-
mekek a csaladi értékeket, magatartas-
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formékat, a harmonikus csaladi élet-
ben sziikséges alapismereteket megis-
merjék és elsajatitsik. Nem csupan
egészségi ismeretek elsajatitisa, ha-
nem Onismeretre, kapcsolatok fenntar-
tasara, felelGsségvallalasra nevelés. An-
nak bemutatasa, hogy az ember a par-
kapcsolatban és kozosségben teljesedik
ki és valik boldogga.” (Csalddpolitikai
kisszotdr)

A vita arr6l folyik, hogy ez kinek a
feladata, milyen keretben és milyen
modszerrel valésithaté meg. Sok a kér-
dés, am egy bizonyos: a csalddi életre
nevelni lehetséges és kell!

A legjobb megel6zés az egészséges
csaladok létesitése, illetve a csaladok
belsé kapcsolatrendszerének meg6r-
zése, s6t megerssitése. Ennek érdeké-
ben a koz- és felsGoktatds minden
szintjén be kell vezetni a csalddi életre
nevelést.

Mindent el kell kovetni, hogy az
erfszakot a médidban minimadlisra
csokkentsiik. Legyen a kozszolgalatisag
ismérve, hogy ép, boldog és sokgyer-
mekes csaladokat mutatnak be a fil-
mek, misorok.

A csaladok lelki egészségét megdr-
28, valamint a krizishelyzetekben segi-
t6 szolgaltatisok hazankban fejletle-
nek. Palyazati rendszer keretében cél-
szerd tAmogatni a hazassagra el6készi-
t6, a konfliktusmegoldast segits, a va-
las megel6zését célz6 tanacsadast.

A csaladon beliili ergszak és a nem
kivant gyermekaldas preventiv megol-
dasi lehet&ségeire nevelés legjobb esz-
kozének is a preventiv csaladi életre
nevelést tartjuk.
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Nincs elegendd szocidlis szakember
sem. Minden iskoldban, nevelési intéz-
ményben f6allast és szakképzett szo-
cidl-pedagégusra van sziikség, akinek
feladata a csaldd szocialis érzékenysé-
gének novelése, az egészségiigyi, szoci-
alis és etnikai hatranyok csokkentése, a
csaladi életre valé felkészités szorgalma-
zasa, a csaladok neveld szerepének erd-
sitése. (Természetesen emellett komplex
csalad- és gyermekvédelmi gondozast
végez.)

A csaladi életre nevelésrél 11. Janos
Pdl papa igy irt: ,Napjainkban kiiléno-
sen szitkséges, hogy a fiatalokat felké-
szitsik a hdzassagi és csaladi életre.
Azok a fiatalok, akiket a csaladi életre
telkészitettek, altalaban jobban boldo-
gulnak, mint a tobbiek. A hazassagi
elékésziileteknek folyamatosnak kell
lenni.”®
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MI CELRA VAGYUNK A VILAGON?
GONDOLATOK A CSALAD ES AZ ISKOLA

KAPCSOLATAROL

SoLti KALMAN

~ a az iskoldnak mincs — vagy csak korldtozottan van — erkolcst mondani-
4 valdja azon fiatalok szamdra, akiket dsszegytijtott, akkor képtelen élni,

miikodni. Nem lehet egyediili cél a tanulds — a megismerés mogott nincs
erkolesi tartalék. Ki kell, hogy alakuljon valamilyen iskolai kozosség, amely

erkolest tartalmat ad.

Tumdsi Aron Abelje Amerikdban egy is-
tentiszteletrsl kijovs fiatal négernek
igy teszi fel a kérdést:

— A maga lelke most tiszta: mondja
meg tehdt nekem, hogy mi célra vagyunk a
vildgon?

A négernek megmerevedelt az arca, mé-
lyen a szemembe nézelt és igy szolt.

— Azért vagyunk a vildgon, hogy vala-
hol otthon legyiink benne...

...utdna pedig szaladni kezdett lefelé a
hegyen. Ugy szaladt, mintha nem is ember
lett volna, hanem valami fekete angyal. ..

— Azért vagyunk a vildgon, hogy vala-
hol otthon legyiink benne — ismételtem el
magamnak. Es éreztem, hogy a szivem meg-
telik magy és dltaldnos melegséggel, a lel-
kem megtelik a deriis idd nyugalmdval, és a
szivem megtelik a hajnal harmatdval...”

Az ember tudataban van annak, hogy
embernek lenni nehéz feladat és koc-
kazattal jar. Az iskolak mar a kezdetek-
t6l fogva fontos szerepet vallaltak az
ember emberré formalasiban. Egyrészt
igyekeztek otthont biztositani a nevel-
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teknek, masrészt célul tiizték ki a m-
veltség fejlesztését és tovabbadasat.

Ez a szerepe ma egészen mas, mint
az elmult szazadokban volt. A mai diak
szamdra mar nem az egyetlen, talan
nem is a legizgatébb vilagra nyil6 ablak
az iskola. Sokan allitjak, hogy olyan,
mint egy oktatéiizem, a tanarai hivatal-
nokok, kezdeményez6 kedviik, batorsa-
guk veszélybe keriilt, tarsadalmi meg-
becsiilésiik csokkent, s igy a beléjik ve-
tett bizalom is megfogyatkozott. Ki kell
azonban mondani, hogy a fiatalok tuda-
sanak és jellemének fejlédésében még a
sok zlirzavar kozt is meghatarozoé jelen-
téségiinek kell lennie az iskolanak.

Hogyan valtozott a csalad szerepe? —
A gyermek nemcsak tdplalékra és fizi-
kai védelemre szorul, hanem otthonra
is, ahol a szeretetteljes buzditas koze-
pette elinditjdk az emberség Gtjan. A tar-
sadalomban elfoglalt hely megszerzésé-
nek folyamataban a teljesitmény az el-
s6dleges, melybdl az kovetkezik, hogy a
csaladi kapcsolatok teljesitmény-orien-
taltta valnak és eltargyiasulnak.
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— Gondolatok a csaldd és az iskola kapcsolatdrdl

Marpedig az igazi otthon emberkoz-
pontd. Igényeket tamaszt a benne la-
kokkal szemben. Nemcsak ,kiszolgal-
ja” 6ket, hanem tartast ad nekik. Ertiik
van, s nem nyomhatja §ket agyon. Fon-
tos, hogy az ember otthona nyitott. De
nem ,atjaréhaz” vagy vendégfogado.
Az igazi otthon, még a legegyszer(ibb
is, nevel. Eppen azzal, hogy targyiasit-
ja, megfoghatévd, megtapasztalhatéva
teszi a csalad szellemét.

Lllyés Gyula emlitette egyik frasaban,
hogy a francia jol eszik-iszik, s szegé-
nyes lakdst tart, a németnek sovany a
kosztja, s a lakasa fényliz6; mi magya-
rok meg elirigyeltiik a francia konyhat
s a német lakaskultarat. Fenyeget a ve-
sz€ély, hogy az otthon reprezenticids
jellege talhangsulyozodik, a lakas sta-
tusszimb6lumma valik. Kifelé fordul
az, aminek bensségességet kellene biz-
tositania. Az ember ellen timad, ami
az emberért van.

Saint-Exupéry szerint nem azok sze-
retik egymast, akik folyton egymadst
keresik a tekintetiikkel, hanem azok,
akik kozosen el6re néznek. E gondola-
tot tdmasztja ala Ottlik Gézdnak egy ro-
vid irdsa. Egyszer egy cikket olvasott
arrdl, hogy a Szovjetuniéban milyen
boldogok a gyerekek. Err6l a gyer-
mekkora jutott az eszébe. Ez a gyer-
mekkor egyéltalin nem volt boldog
— ennek élményeibdl irta az Iskola a
hatdron cim( regényt —, de azt mondja
réla, mégsem adna oda egy boldog
gyermekkorért, mert ebben tanulta
meg, hogy milyen az élet, s hogy ezt a
keserves életet gy6zni és szeretni le-
het. Itt nem jelzésértékkel, de hangsa-
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lyozottan az iskola fontos szerepét
emeli ki a szerzG, nem hanyagolva a
csaldd meghatarozottsagat.

Amikor a szil6k nevelnek, nem egy-
szerien arra szoktatjak gyerekeiket,
hogy nekik sz6t fogadjanak, hanem
kézen fogva elvezetik Sket azokhoz az
erkilesi eszményekhez, amelyeket maguk
is vallalnak. Ha a sziil6k az értékrend-
nek megfelelGen igyekeznek élni, s ha
— bar talan botladozva, de — §szintén
ehhez mérik tetteiket, akkor hitelesen
képviselhetik a csalad értékrendjét a
gyermekek el6tt, és akkor a csalad ér-
tékrendje nem zsarnoki lesz. (Az erkol-
csi értékrend hidnyat még a legkisebb
gyerek is megérzi.)

Mi a feladata ezen a teriileten az is-
koldnak? — Manapsig sokszor megfo-
galmaztak, hogy az iskoldnak pusztan
oktatassal kell foglalkoznia, és jobb, ha
a nevelést a sziil6kre bizza. Ezt mond-
ja nekiink az oktatasi kormanyzat azon
allasfoglalasa, mely szerint az iskolai
hazirend nem fogalmazhat meg isko-
lan kiviili viselkedésre vonatkozé el§-
frasokat.

Ha azonban az iskolanak nincs — vagy
csak korlatozottan van — erkoélcsi mon-
danival6ja azon fiatalok szamara, aki-
ket osszegydjtott, akkor képtelen élni,
miikodni. Nem lehet egyediili cél a ta-
nulds — a megismerés mogott nincs er-
kolcsi tartalék. Ki kell, hogy alakuljon
valamilyen iskolai k6zosség, amely er-
kolesi tartalmat ad. Iskolaval kapcso-
latban erkolcsi semlegesség csak papi-
ron fogalmazhaté meg, a valésagban
nem szillethet ilyen. A 20. szizad ele-
jén Forster svajci pedagégus elemzi ezt
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alaposan frasaiban. Ugy latta, a porosz
rendszerrel szemben kialakult egy libe-
ralis, amerikai oktatasi rendszer, mely
a szabadsagot helyezi a kozpontba.
Forster szerette volna sszekapcsolni a
szabadsagot és a fegyelmet.

Erdemes felidézni, hogy a két vilagha-
bora kozotti Magyarorszag nagyon so-
kat tett az oktatas minGsége érdeké-
ben, s amit tett, az az eredményeit te-
kintve tiszteletet parancsol. Ezen isko-
larendszer mogott az egész nemzet se-
git6készsége huizédott meg. Ez a fajta
iskolarendszer volt az Magyarorszagon,
amely az erkolcsi életbe valé bevezetés
feladatat vallalta és mintaszerden be is
toltotte.

A masodik vilaghaborat kovets évti-
zedekben aztan sokféle megrazkodta-
tas kovetkezett. Nem foltétlen szandé-
kos pusztitasrdl van itt sz6. Nem azt
kell keresni, hogy ki miben biinés, ha-
nem a torténéseket kell megvizsgalni.
A csaldd neveld tevékenysége rendiilt meg.
Részben azért, mert az apanak és az
anyanak keresémunkat kellett végez-
nie, igy a gyerekekkel t6ltott id6 1énye-
gesen lesztkult (a falusi embernek a
varosba kellett bejarnia dolgozni, azaz
ingédznia kellett); részben pedig azért,
mert a csaladba betort a radion és a te-
levizién keresztill a nyilvanossag, s ez-
zel mind a mai napig nem tudnak mit
kezdeni a csaladok. Sokszor ugy érzik,
amit 6k kaptak, az mar nem alkalmas
arra, hogy az 1j vilagban eligazitsa a
gyermekiiket, igy nemcsak a csalad ne-
vel§ tevékenysége rendiilt meg, hanem
a csaldd ombecsiilése is.
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A masik oldalon a tarsadalom erkol-
csi tudata bomlott meg és kuszalédott
Ossze. Ezek miatt az iskola helyzete
roppant nehézzé valt. Még akkor is, ha
a hatalom nem akarta volna az iskolat
sz6csOvEvé tenni, s ezaltal nem vitt vol-
na sok hazugsigot és belsG képmuta-
tast az iskola falai kozé.

Osszekuszalodott tehat az iskola és a
csalad kapcsolata. EgyfelSl azért, mert
az iskola intézménnyé valt, hatésigga,
mely a csaladot probalta a maga médjan
fegyelmezni, s rajta sok mindent sza-
mon kérni. Masfeldl azért, mert a csalad
elvesztette az iskolaba vetett bizalmat, s
ahelyett, hogy egyiittmiikodott volna ve-
le, a sziil6 az oktatén kérte szamon sajat
sikertelenségeit. A tarsadalom pedig
nem allt az iskola mogé. A diak ekézben
azt érezte, hogy ha a tanar esetleg meg
is probalna valamiféle erkolcsi rendszert
képviselni, azt nem meggy6z6déssel te-
szi. — Ez a fajta pusztitis megdobbent6
gyorsasaggal ment végig tarsadalmunk-
ban. Ebben a felforduldsban pedig nem
lelte helyét az iskola.

A politikai rendszerviltozas utan 1j
lehetSségek nyiltak meg, és az iskola ke-
reste a helyét. Sokan azt mondtak, hogy
ebben a ziirzavarban az iskola is érje be
azzal, hogy oktat, s a gyerek koriil fol-
merild tobbi gondot haritsa masra.

Vildgos, hogy ez az 1t jarhatatlan.
Az iskolanak véllalnia kell az erkolcsi
magatartas kialakitasat és felnevelését
— akkor is, ha ezt romokbdl épitkezve
kell megtennie. Az iskolanak vissza kell
nyilnia oda, ahol a vilag és az 6nma-
gunk megismerése egyszerre tortén-
het. Ha a gyerek mashol kapja meg a
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tudést és mashol probaljak beléoltani a
felelgsségtudatot, akkor ez a két dolog
nagyon nehezen fog egységes emberi
magatartasséa integral6dni benne. Osz-
sze kell szedniink minden erdnket, és
ossze kell fognunk, hogy egymadst se-
gitsiik az értékek felismerésében és
megvalésitasaban. A csalad a sziiletésé-
t6] kezdve és egész torténetén at mind-
végig raszorul a tarsadalmi védelemre:
akar a torvényhozas, akar azoknak a
csaladoknak a részérdl, amelyek elju-
tottak oddig, hogy mar masoknak is
tudnak segiteni.

Ma minden e munka ellen sz6l. Az ok-
tatdsi kormanyzat minden cselekedeté-
vel az atfogo nevelés ellen hat. A csala-
dok értékrendje valsigban van, és ma-
ga a csalad mar olyan torékeny, mint
egy vessz6. A gyerekek 50%-a sériilt
csaladban él. Vajon az iskola tudja-e
p6tolni mindazt, amit a csaladnak kel-
lene megtennie?

Mara mindent a teljesitmény oldala-
rol értékeliink. Sikertelen az ember, ha
alulteljesit, ha kevés az 6tose, ha kevés
a keresete, ha kevés mindaz, ami mér-
heté...

*
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Ebben a helyzetben az iskola felelGs-
sége hangsilyosabba valt a kornyezete
részérdl. (Még a miniszter ar is az isko-
lat teszi felelGssé az érettségi koril ki-
alakult aldatlan helyzetért.)

Végiil, feltehet6-e ma a kérdés: ,Mi
célra vagyunk a vilagon?” — Azért va-
gyunk a vildgon, hogy otthon legyiink
benne.

De az emberré nevelés folyamataban
otthon lehetiink-e az iskoldban, és ott-
hont biztosit-e a csalad? — ,,Az ember
csak nadszal — irta Pascal —, a természet
legtorékenyebb lénye; de gondolkodd
nadszal. Ahhoz, hogy 6sszet6rjon, nem
kell a mindenségnek ellene fegyverkez-
nie. Pusztuldsahoz elegendd egy Kkicsi
péra, egy cseppnyi viz. Am ha osszetor-
né is a vildg, még mindig az ember vol-
na nemesebb annal, ami dsszetori; mert
6 tudja, hogy meghal, a vilig pedig mit
sem tud arrél, hogy 6 er&sebb nala.”

Tobb évtizedes tanari és igazgatoi ta-
pasztalatom alapjin azt szeretném Kki-
vanni, hogy ezt a torékeny embert a
gondoskod6 anyaként nevel§ alma
mater és a szeret csaladi fészek kozi-
sen 6vja és nevelje.
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Mark Twain
Adam és Eva napldja « ADAM NAPLOJA - 1. RESZLET

Kebp

Amikor ma megjottem tobb hénapos vadészatrél, messze északrél, Eva egy (j kis teremt-
ményt mutatott nekem. Azt mesélte, hogy a bozétban fogta, de kdzben elpirult, mintha va-
lami titka volna ezzel a szerzeménnyel kapcsolatban.

SzerDA

Kéinnak nevezi a teremtményt. Kiilonos szerzet, amelyet sehova sem tudok besorolni, pedig
mar meglehet&sen ismerem az egész allatvilagot. Egy és mas tekintetben mintha ram hason-
litana, akar a rokonom is lehetne. Eva legalabbis ezt allitja, és titokzatos célzasokkal utal ra,
de véleményem szerint ez a feltevés csak tévedés lehet. Erre vall mar az a kiilonbség is, ami
a nagysagunk, a méreteink tekintetében mutatkozik. Nem, ez inkabb valami j allatfaj lehet,
alighanem valami halféle. Am amikor prébaképpen a vizbe dobtam, azonnal lesiillyedt. Eva
rogton utana ugrott, és kihtzta a vizbél, még arra sem hagyott idét, hogy kisérletem eldontse
azt a kérdést, amit tisztazni akartam vele. De még fgy is azt hiszem, halféle lehet. Evanak
mindegy, hogy milyen fajta, végtelentil szereti, és semmiképpen sem akarja Gjabb kisérletre
atengedni. Mindez szamomra teljesen érthetetlen. Altaldban sok minden érthetetlen az j te-
remtmény koril. Amiéta a hazban van, Eva természete lényegesen megvaltozott. Nem ér-
deklik tobbé a kisérletek, pedig azel6tt nagyon ragaszkodott hozzajuk. Még egyetlen teremt-
ményt sem szeretett annyira, mint ezt, de megmagyarazni nem tudja. Nincsen egészen az
eszénél, ezt Gijabban tapasztaltam. Néha fél éjszakan keresztiil hordozza a teremtményt, mert
sir, alighanem a vizbe kivankozik. De mikor a segitségére akarok sietni, hogy a téba dobjam, Eva
kikapja a kezembdl, a hatat veregeti, és szajaval komikus hangokat hallat, hogy megnyugtassa.
A gondtdl és az aggodalomtodl egészen megzavarodott, olyan bolondul viselkedik.

VASARNAP
Ugy latszik, vasarnap sem akar dolgozni. Tobbnyire lustan heverészik a b&rokon, és oriil, ha
a teremtmény maszkal rajta. Tréfas hangokat ereget ki a szajan, mert azt hiszi, a kis micso-
danak 6romet szerez vele. Néha gy csinal, mintha meg akarna enni az uszonyat, amitél ez
a kis hal mindig kacagésban tor ki. Eddig még sohasem tapasztaltam, hogy egy hal nevetni
tudna, és ezért bizonyos kételyek mertltek fel bennem.

(folytatas a 73. oldalon)
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SZEREPKONFLIKTUSOK FELISMERESE ES KEZELESE
A PEDAGOGUS-SZULO KAPCSOLATBAN

KATONA NORA— SZITO IMRE

z idéhidnyra hivatkozva helyteleniil rogzoditt az a szokds, hogy szinte csak

akkor keres egymdssal kapcsolatot a sziild és a pedagogus, ha probléma

van. Ez olyan hatranyos kivetkezménnyel jar, hogy a problémamentes
gyermekrdl szinte nem tud meg semmilyen tobbletinformdciot a pedagogus, és igy
nehezebben tudja a gyermek egyéni fejlodését segiteni.

A szill6k és pedagogusok tarsas szerepének jellemzdit befolyasolja az a koriilmény,
hogy a csalad és az iskola milyen tarsadalmi csoportokba agyazédik be. A csalad-
hoz és az iskoldhoz kapcsol6dé nagyobb tarsas rendszerek kolcsonhatasait a hu-
manokologiai szemlélettel rendelkezd pedagdgia és pszicholégia vizsgalja (Gump,
1975; Apter, 1982; Bronfenbrenner, 1979; Szité, 1991). E néz8pont szerint a gyer-
mekrdl valé gondoskodasban a csaladé az elsGdleges felelGsség, de a csalad a gyer-
mek problémadinak megolddsaban t6bb ponton timaszkodik az iskolara, a lak6he-
lyi kozosségre és a kozosségi human eréforrasokra (1. dbra).

LAKOHELYI
KOZOSSEG

CSALAD

KOZOSSEGI
HUMAN
ERGFORRASOK

ISKOLA

1. dbra: A gyermek humdnokologiai rendszere

Az iskola bels6 vilagabol kiindulva az iskolaskorti gyermek tarsas rendszereinek lefra-
saban négy szint kiilonithetd el (Bronfenbrenner, 1979) (2. dbra). A sziikebb kornyezet-
t6l a tagabb felé haladva a legkisebb tarsas egység a mikroszisztéma. Ebben a csoport-
ban éli mindennapi életét a gyermek. Az iskolan beliil a mikrorendszerbe tartoznak
az osztalytarsak, az osztalyfénok és a szaktanarok, valamint az osztalyért killénleges
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munkat vallal6 szulSk. A mezoszisztéma azokat a csoportokat foglalja magaba, amelyek-
kel a mikrokdrnyezet, az iskolai osztdly kozvetlen kapcsolatban all (a gyermek iskolai
osztalyan kiviili 6sszes gyermek az iskolaban, az 6t nem oktat6é pedagogusok, az isko-
lavezetés). Az exoszisztéma az el6z6 csoporthoz kapcsolodé nagyobb tarsas egység. Az
iskolat koriilvevs lak6kozosség, bolthalézatok, szolgaltat6 egységek, miivel6dési cent-
rumok, egészségiigyi kozpontok, templom, sportcentrum, szérakozéhelyek és az 6n-
kormanyzat tartozik hozza. A makroszisztéma foglalja magaba a kultdra vagy szubkul-
tara killonféle intézményeit: a gazdasagi, jogi, egészségligyi, oktatasi és politikai szer-
vezeteket, a médiat. Minden szervez§dési szinten nézetek, nézetrendszerek alakulnak
ki. Az iskolai osztalyok kialakitanak valamilyen jellegzetes osztalyklimat, egy-egy is-
kola sajatos szervezeti kultarat hoz létre, a lakokorzetekben szubkulturalis normak ér-
vényesiilnek, a tarsadalom makrointézményei kiilonféle ideolégiakon keresztiil gya-
korolnak hatdst a mikrocsoportok tagjaként létez egyén mindennapi viselkedésére.

ISKOLA

2. dbra: Az iskoldskori gyermek tdrsas rendszerei
— az iskola nézdpontjabil

MILYEN TENYEZOK ALAKITJAK EZEKBEN A RENDSZEREKBEN
A PEDAGOGUS-SZULO KAPCSOLATOT?
Nem elhanyagolhaté elem a pedagégus-sziil6 kapcsolatokban, hogy torténeti val-
tozasok zajlottak le azokban a tarsadalmi folyamatokban, amelyek a csalddszerkeze-
tet érintik. A csalddok tobb mint egyharmaddban vilasi krizisek jelentkeznek. A
valtozast atéls csaladboél nehéz kivalasztani azt a felndttet, akivel kovetkezetesen
lehet beszélni a gyermek tigyében. Ha munkanélkiiliség van a csaladban, akkor a
gyermeknevelésben ennek a kovetkezményeivel kell szimolni. Ha viszont a sziil6k
mindketten dolgoznak, kevesebb idét toltenek a gyermekiikkel, kevesebbet tud-
nak réla, de tobb gondoskodast varnak az iskolatél. A tanarok sincsenek konny(
helyzetben, mert a foglalkozasi stressz névekedését idézi el, hogy sokszintibbé,
ezaltal nehezebben iranyithatéva valt az a populacié, akiket tanitanak, és igy na-
gyobb nyomis nehezedik rajuk. Uj médszerek jelentek meg a tanitdsban, emiatt
jobban eltérnek az iskolai és az otthoni feltételek. A gyermekeknek is nagyobb val-
tasokat kell megélniiik, amikor otthonukbdl az iskoldba érkeznek.

Fontos, hogy milyen az illeszkedés vagy az eltérés a tanarok és a sziill6k kultaraja
és értékei kozott. Régebben jellemz§ volt, hogy a tandr természetes 6sszekots
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kapcsot képezett az iskola és a csalad kozott, mert ugyanabban a lakéhelyi kozos-
ségben éltek a tanarok és a sziil6k. Ma mar a munkaerg-vandorlas és a varosiaso-
das kovetkeztében ez megsziinében van. Emiatt gyakran kiillonbségek 1épnek fel
az interakci6s stilusban és a nyelvhasznalatban (Keyes, 2004).

A sziill6k nézGpontjabdl az iskola irdnti nyitottsagot tobb tényezé befolydsolja.

Az egyik lényeges szempont, hogy milyen kulturalis hiedelmek k6t6dnek a ta-
nar tekintélyi szerepkoréhez. Bizonyos esetekben a sziil6i hiedelmek azt sugall-
jak: ha nyiltan feltirom a gyermekemmel kapcsolatos problémamat a tanar elétt,
és ez kritikat tartalmaz, akkor aggédnom kell, hogy a gyermekemnek miattam Gjabb
problémadi lesznek az iskolaban ahelyett, hogy a gondok csokkennének. Az ilyen
aggodalom gatolhatja a sztil6t abban, hogy nyisson a tanar felé, mert ezen gon-
dolkodasmod szerint a tekintély fenntartasanak része, hogy a kritika elhangzasa
utan a pedagégus a gyermeknél szankcidkat fog alkalmazni.

A sziil§ alacsony iskolai végzettsége akadalyt képezhet a tandrral folytatott in-
terakci6ban, mert a kapcsolatfelvétel soran megjelennek azok a korabbi emlékek,
amelyek a sziil6t arra emlékeztetik, hogy didkként maga is kudarcos volt az isko-
laban. Vannak, akik elhallgatdssal, szorongassal reagalnak ezekre az emlékekre,
masok pedig agresszi6val.

A kozéposztalyétol eltérd szociokulturalis hattérben masfajta gyermeknevelési
stratégiakkal élnek a csalddok. Ha a sziil6 a pedagégus tarsadalmi hovatartozasa-
t6l eltérd szociokulturdlis kérnyezetbdl jon, akkor esetleg szigorubb vagy jéval en-
gedékenyebb stratégidkat tart elfogadhaténak a gyermeknevelésben, és ez a gyer-
mekre vonatkozé bandsmédrol folytatott véleménycserében konfliktusokhoz vezet.

Egy tovabbi alapvet§ befolyasol6 tényezé a pedagégus-sziil6 kapcsolatokban,
hogy hogyan tekintenek a sziil6k és a tanarok a sajat szerepiikre. Az 1. tabldzat hét
dimenzié mentén a kétfajta szerep kozti tartalmi kiilonbségeket mutatja be.

Sziil6i szerep Pedagégus szerep

Szerepdimenziok Sziiloi gondoskodds Tanitds

A funkci6 terjedelme: diffaz és korlatlan specifikus és korlatozott

A felelGsség terjedelme: | egyéni CSOportos

Kotsdés: érzelmi kapcsolédas optimdlis tavolsagtartas

Az érzelmek intenzitdsa: | magas alacsony

Racionalitas: a banasmod a szokasokra, | a banasmoédban a racionalitédst
a pillanatnyi érzelmekre, | hangsalyozza, mely a szakmai
intuiciéra tamaszkodik tapasztalat elemzése révén,

szakértelemmé valik

Spontaneitas: a gondoskodas kevés tervezett, szandékolt
tervezett elemet tartalmaz

Részrehajlas: elfogultsaga elfogulatlan banasmédra torekszik
magat6l értet6ds

1. tdbldzat: A szildi szerep és a pedagiogus szerep sajdtossdgai
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A tanar szerepe specifikus, az iskolaztatasra korlitozédik, mig a sziil6é univerza-
lis, a gyermek teljes életterére kiterjed (testi higiéné gondozasa; 6ltozkodés; di-
vat; egészség fenntartdsa; zsebpénz; érzelmi biztonsag; szérakozas; hobbi; étke-
zés; pihenés; vilagnézeti, politikai kot6dés). A sziil§ a sajat gyermekeiért felelSs,
lehet8sége van arra, hogy ismerje személyes élményeiket, gondolataikat. A tanir
az Osszes gyermekért felel abban a specifikus idGszakban, amikor az iskoldban
vannak, ezért a tandr szerepe tavolsagtarté, racionalis, noha ezen belil sajat be-
latasok révén szakmai tudasat alkalmazza az egyes gyermek tdmogatasara. A ta-
nari szerepet nagymértékben befolydsolja, hogy milyen szakmai ismerete van a
gyermekrél. Ezzel szemben a sziil6i kapcsolatokat és a sziil6i szerepet jelentss
mértékben a gyermek mindennapi viselkedése befolyasolja. Gyermekéért a szii-
16 a nap 24 6rdjaban felel, és a vele kapcsolatos binasmédban jellemz§ lehet ra
a részrehajlas, végletes esetben akar az irracionalitds. Ahhoz azonban, hogy a
szul6 és a tanar egyiitt tudjon miikodni, nemcsak a szerepek kiillonb6zgségeit, ha-
nem a kapcsolédasi pontjait is szitkséges megtaldlni.

A PEDAGOGUS ES A SZULO SZEREPENEK KIVITELEZESET
BEFOLYASOLO TENYEZOK

Az emberi viselkedés szerepek szerinti elemzését a tisztan laboratériumi kisérle-
tekre Osszpontosit6 szocidlpszichologia a 80-as évektdl altalaban mell6zi. Az em-
beri kapcsolatokat a mindennapi élet dimenzidjaban vizsgal6 csalad- és szerve-
zetpszicholégia azonban fontosnak tekinti a tarsadalmi szerepeket bet6lté embe-
rek egyéni szerepfelfogasianak vizsgalatit (Amankwaa, 2005; Tubbs— Collins, 2000).
Az egyéni véleményeket kutat6 interpretativ néz&pont arra hivja fel a figyelmet,
hogy a szerepeket betolts egyének maguk hozzik létre azokat a hiedelmeket,
amelyek alapjan a szerepekhez kapcsolédé viselkedések jelentést kapnak, értel-
met nyernek. A szerepek konstrudlasaval foglalkozé alapozé jellegi kvalitativ ku-
tatasok a pedagégus-szilg szerepkonstrukcidoban harom nagy csoportot kiiloni-
tenek el annak fiiggvényében, hogy a gyermek iskolai teljesitményének elérésé-
ben milyen mértékd a résztvevisk felelGssége (Keyes, 2004; Wilson, 1977). A kuta-
tasok (1) csaladra vagy sziil6re 6sszpontositd; (2) iskolara vagy pedagogusra f6-
kuszald, és (3) a csalad és az iskola partneri viszonyat hangstlyoz6 nézeteket kii-
l6nitenek el.

1) Sziiléi szerepre ésszpontosito nézetek

Ha sziilore fokuszdlo nézetrendszerrel rendelkezik egy sztilg, akkor tgy gondolja,
hogy els6dlegesen & felelGs azért, hogy gyermeke hogyan viselkedik és milyen
teljesitményt ér el az iskolaban. Ha a tandrnak van ilyen nézete, akkor ez azt je-
lenti, hogy a tanar a sziil6t6l tAmogatast var a gyermek hazi feladatanak elkészité-
sénél, ellendrzésénél. Kisiskolaskora gyermekeket oktaté pedagégusok az oktatasi
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id&ben is timogatjak a sziil6k jelenlétét az iskolaban, hogy a sziil6 egytt legyen

a gyermekkel, segitse a haladasat.

Az alabbiakban bemutatunk egy olyan kutatasi részletet, amely bepillantast

nyujt a sziil6 gondolkoddsmaédjiba a sziil6i szerepre 6sszpontosité nézetek esetén
(Hoover-Dempsey és misai, 2004). A szil6kkel felvett interjik tartalomelemzése a
sziil61 nézetek kiilonboz§ kategdridit tarja fel:
a) Szabdlykivetésre tanit: A szil6 azt hangstlyozza, hogy a gyermek jol illeszked-
jen a tanulmanyi elvarasokhoz. Ertékesnek tartja a tanulassal és hazi feladat-
tal kapcsolatos szabalyok betartasat. Azt varja gyermekétsl, hogy legyenek el-
fogadhat6é osztilyzatai, megfelel§ teljesitménye, és hogy keményen dolgoz-
zon. A gyermek személyes felelGsségét hangstlyozza a tanulasban, és hajlan-
d6 jutalmat is adni, hogy gyermeke igazodjon az elvardsokhoz. (,A gyerme-
kemet, mihelyt hazajon, azonnal leiiltetem, hogy megirja a hazi feladatat.”)

Tekintélytiszteletre tanit: A szil6 azt varja el a gyermekét6l, hogy tartsa be a maga-

tartasi szabalyokat, tisztelje a tandrt, és fogadjon sz6t a tanarnak és a sziil6nek is.

c) A gyermeke otthoni tanuldsdt feliigyeli: A szil§ az otthoni tanulas soran egyiitt

dolgozik a gyermekkel, érdeklédik az elvégzendd hazi feladatok irant, és el-

magyardzza a kiillonboz6 feladatokat. (,Mindennap kikérdezem a gyereket a

hazi feladatb6l.”; ,Megmutatom, hogyan hasznalja a szétart.”)

Az iskolai dolgokat is nyomon koveti: A szil6 figyelemmel kiséri gyermeke tanul-

manyi haladasat, ers és gyenge oldalainak valtozasat, iskolaban és otthon

egyarant. Tudni akarja, mi van az iskolaban. (,,Soltész tandrnével mit vettetek
ma az 6ran?”)

e) Gyermekének az iskolai dolgokhoz vald viszonyuldsdra is hatni kivdn: A szil§ sajat
modellnytjt6 szerepét hangsilyozza, ezért értékeli a gyermek munkajat és ha-
ladasat. (,, Azt gondolom, ahogyan kezeltem a helyzetet, befolyasolta a gyer-
mekemet abban, hogy a tantargyak kézott milyen sorrend alakuljon ki a tanu-
lasban.”)

b

~

d

~

Az ilyenfajta sziil6i nézetek akkor hoznak létre egyiittmiikodést a pedagégus-sziilé
kapcsolatban, ha figyelembe veszik a gyermek képességeit is. Néha azonban az
igy vélekedd sziil6k oly mértékben tdmogatjak az iskolai elvarasokat, hogy ez a
konfliktusok elkeriilését eredményezi (Horvdth-Szabs, 1994; Barlai— Kdvdago,
2004). Végletes esetben a sziil§ lemond a szerepéhez tartozé mindenfajta egyéni
banasmo6droél és érzelmi elfogultsagrol. Ez az erds és hallgatélagos szovetségko-
tés — mely az egyik ponton konfliktusmentességre torekszik, a masik ponton
pedig elnyomja a konfliktust a sziil6-gyermek és a pedagégus-gyermek kapcso-
latban — akkor vezet el nagyobb problémakhoz, ha sem a sziil6, sem a pedagégus
nem veszi észre, hogy a gyermekkel szemben tamasztott tanulményi kévetelmé-
ny meghaladja a gyermek képességi szintjét. Hosszabb id§ eltelte utain mindkét
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felet a gyermek szorongasos tiinetei, szintétlensége vagy agressziv, ellenszegiils
viselkedése figyelmezteti arra, hogy a szovetségkotés a gyermek ellenében tortént,
s a kovetelmények megfogalmazasaban valtoztatasra lenne sziikség.

2) Iskoldra fokuszdlo nézetek
Az iskoldra fokuszdlt nézet esetén a szull§ az iskolatél varja el, hogy megval6sitsa az
oktatast, egyben elhatdrolédik az iskolatél. Ha a tanar rendelkezik iskolara féku-
szalt nézetekkel, akkor azt szeretné, hogy kiiloniiljenek el az iskola és a csalad
kozti funkciok. E hiedelemrendszer kozponti eleme a tavolsagtartds. Az altalanos
iskola koz€ps6 szakaszaban, az 5-6. osztalytdl kezdve jelenik meg ez a nézet, és egy-
re erGsebbé vilik a 7. és 8. osztilyokban, valamint a kozépiskoldban.

Itt kiillon elemzést igényelne a bentlakasos iskolakban tanulé gyermekek szii-
lei és pedagdgusai kozti kapcsolat alakuldsa. Ilyen esetben a pedagégusok a bent-
lakas idGtartama alatt a hagyomanyos iskoldkhoz képest tobb funkciét vallalnak
fel a szul6i szerepbdl, s a bentlakasos iskoldk bizonyos tipusaiban nem egy sziil6
a pedagbgusokba vetett bizalom miatt var tobbet az iskolatol és adja gyermekét
ilyen nevelési keretek kozé. A gyermekvédelmi intézmények bentlakasos iskolai-
ban tanulé gyermekeknél pedig ennek ellentéteként, a sziil6i szerepkor betolté-
sének hidnyossagai miatt harul tobb sziil6i szerepfunkcié a pedagégusokra. Jelen
elemzéstink azonban most csak a csaladba naponta hazatéré gyermekek pedagé-
gusainak és sziileinek kapcsolataval foglalkozik.

A kordbban emlitett vizsgalatban a sziil6kkel felvett interjuk az alabbi valtoza-
tokat kiilonitik el az iskoldra &sszpontosité nézeteken beliil:

a) Arra vdy, hogy mds kezdeményezzen: A szil§ elvarja, hogy a tanar kezdeményezze
a kommunik&ciot. Ugy latja, neki nem kell érdeklédnie, ha nincs probléma. Ha
a gyermek viselkedése gondot okoz, a tandrnak kell els6ként megszdlitania a
szul6t. (,Nem is szoltak, hogy jojjink be megbeszélésre. Nem értesitettek.”)

b) Nem akar kezdeményezni: A szil6 a tanart és az iskolat tekinti elsésorban fele-
16snek az iskolai problémak megoldasaért. Bizik abban, amit a tanar mond és
csindl. Gyermekét életkora miatt 6néllénak tartja ahhoz, hogy ne avatkozzon
be kozvetleniil a mindennapi tigyeibe. (,,Azt mondtam a gyermekemnek: »Ha
bajba kertltél, ne gyere hozzam, mert apa és anya nem fog kihtzni a bajbél!
Ha te tetted, vallald a kovetkezményeit!«”)

c) Nem tud mit kezdeni a problémdkkal: El6fordulhat az is, hogy a sziil6 nem tud mit
kezdeni gyermekével, annak problémadival; mas esetben érzelmi elhanyagolas
kovetkeztében rahagyja az iskoldra a gyermekkel torténé foglalkozast. (,,Arra
kértem a tanart, hogy 6 intézze el.”)

Kozépiskolabdl lemorzsol6dé diakok tandraival folytatott beszélgetés révén
Schiosser azt talalta, hogy a serdiil6kkel fenntartott kapcsolataikban is tavolsagtartas-
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sal jellemezhetd tanarok nem tartottak fontosnak a kapcsolatfelvételt a sziil6kkel, de
a szilSket hibdztattak a didkok hidnyzdsaiért és gyenge tanulmanyi teljesitményii-
kért (Schlosser, 1992). A diakokkal kapcsolatos banasmoédot egyszerti fegyelmezési
kérdésnek tekintették, és feleslegesnek itélték a személyes problémak megbeszélé-
sét a didkkal vagy a sziil6vel. Ugy taldltdk, a sziilének vagy a didknak kell kezdemé-
nyeznie a beszélgetést a problémakrél. A kezdeményezés hidnyat gy értelmezték,
hogy a sziil§ érdektelen, a didk pedig felelGtlen és képtelen a valtozasra.

Ha a tavolsagtartas szemléletéhez ragaszkodé felek kozott mégis létrejon a
kapcsolatfelvétel, tobb olyan hibas viselkedésmod jelentkezik a sziil6kkel talalko-
z6 pedagbgusok szerepviselkedésében, amely a szakértelmiikkel és megbizhato-
sagukkal kapcsolatos kételyeket iilteti el a sziil6kben, hozzajarulva ahhoz, hogy a
szil6k rossz kozérzettel vegyenek részt a veliik folytatott kommunikaciéban
(Brendtro—Ness, 1983). Amikor az iskolai személyzet és a sziil6k véleménykiilonb-
ségbe bonyol6dnak, nagyon valészint, hogy eltéréen itélik meg, ki a felel6s az
egészért. A sziill6k elsGsorban az iskolat, majd a gyermeket hibaztatjak, és csak
harmadsorban tartjak felelGsnek a csaladot a probléma kialakulasaért. Ugyanak-
kor az iskola személyzete elsGsorban az otthont, masodsorban a gyermeket tartja
felelGsnek, és csak harmadsorban az iskolat. A sziil6k és a szakemberek egyarant
olyan viselkedést tanudsitanak, amelyek gatoljak a hatékony kommunikaciét. A peda-
gbgusok védekezése a kovetkezs formakban jelenhet meg:

a) Passziv elkeriilés: Halogatjak a sziil6kkel valo talalkozast, a problémakrél torté-
né beszélgetést.

b) Zdrt gondolkodds: Szaktudasuk pancéljaba burkoléznak, ily médon szakmailag
hibasnak mingsitik az olyan érvelést, amely allispontjukat megkérddjelezi,
vagy annak ellentmond.

) Kikérdezés, értelmezés: Ha pszicholégiailag képzett a pedagogus, és ismeri a diag-
nosztikus kategériakat, el6fordulhat, hogy a sziil6t a 'beteg’ szerepébe helyezi.

d) Versengés: Problematikus gyermekekkel foglalkoz6é pedagégusok, pszicholégu-
sok korében nem ritka az a magatartas, amikor megproébalnak a sziilS helyette-
sitGjeként fellépni a gyermekkel valé kapcsolatban. Ha a szakember belesodré-
dott a gyermek megmentGjének szerepébe, ez ahhoz a feltételezéshez vezet,
hogy a szul§ ellenség. A problematikus gyermekek sziilei egy részének tényle-
gesen sulyos személyes vagy csalddi problémai vannak, s ezek indokokat szol-
géltatnak a j6 szill6 szerepének felvételére. Ilyenkor konnytinek latszik felvenni
a ,,j6 szil§” szerepét és behelyettesiteni a gyermek ,,nem megfelels” sziileit.

A tandrok egy jelentSs része onbecsiilése védelmében tgy latja, hogy a sziil6k
nem értékelik a tandrok erdfeszitéseit: el sem jonnek a sziil6i értekezletekre, a fo-
gaddorakra; nem olvassdk el azokat az anyagokat, amelyeket hazakiildenek; nem
jelentkeznek 6nként iskolai tevékenységre. EbbGl gyakran azt a kovetkeztetést
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vonjak le, hogy a sziil6t nem érdekli, mi torténik gyermekével az iskoldban. Sok
tandr Ggy érzi, hogy csak kotekedés, ha egy megbeszélésen a tanarétdl eltérs né-
z&pontot vet fel a sziil§, nem pedig tamogatas vagy érdeklGdés.

A szil6 magatartdsa bnmagaban véve gatl6 tényez6 lehet a megfelel6 kommuni-
kacié létrejottében: a kritikat hangoztaté sziils fellépése fenyegetést jelent az iskolai
személyzet szamara; a gyors valtozast reméld sziil§ teljesithetetlen igényekkel 1ép fel
az iskolaval szemben; az elhanyagolé vagy gyermekét bantalmazé sztl6t nehéz elfo-
gadni, ugyanilyen nehéz vele szemben hatékonyan konfrontal6dni. A szilsk ilyen
magatartasa, valamint a pedagégusok 6nbizalomhianya, tanicstalansaga inditja el a
fent elemzett védekezd reakcidkat, tovabba azon belatas hidnya, hogy a védekezd, el-
utasité reagalasok helyett a nyitottabb kommunikacié vallalasa eredményesebb lehet.

3) A csaldd és az iskola egyiittmiikodését hangsiilyozo nézetek

A pedagbgus-sziil6 kapcsolatban az egyiittmitkodést kozéppontba dallité hiedelmek az

ut6bbi évtizedekben nyernek egyre nagyobb teret. Ebben a szerepdefiniciéban a ta-

nar és a sziil6 egyenrangt partnernek tekinti egymast, és egyiitt dolgoznak a gyer-
mek érdekében. A sziil6kkel val6 kapcsolatrél a Pedagigusok Szakmai Etikai Kodexe
egyik dokumentuma igy fogalmaz. ,, A pedagégus és a sziil§ kapcsolata egyen-
rangud személyek partneri kapcsolata, amely csak egyetlen teriileten, a pedagogiai

kompetencia teriiletén aszimmetrikus.” (i.m. 89. o., Hoffmann, 2003).

A partnerséget hangsilyoz6 nézetek a Hoover-Dempsey-féle kutatasban a szii-
16kkel felvett interjik szerint kiilonféle médon jelentkeztek:

a) A szul§ a tandrt konzulensként kezeli, aki egytitt dolgozik a sziilgvel. A sziilG
értékesnek latja a tanarral és az iskoldval valé egyiittmtikodést, az altala tett
javaslatokat. (,,A tanarng tudja, hogy felhivhat, ha barmi kérdése van.”)

b) A sztl6 emlitést tesz arrél, hogy timogatja 6t az iskola vagy a tandr. A szil§ ar-
rél beszél, hogy 6 timogatja az iskolat vagy a tanart. Kifejezi, hogy az iskola né-
z6pontjanak megértésére torekszik, szivesen és aktivan részt vesz az iskolai te-
vékenységekben. (,Igazan kedvelem ezt az iskolat. Arra torekszem, hogy ne
lépjem at a hatdrvonalakat, mert tudom, hogy a tanaroknak sok dolguk van.”)

c) A szul§ teljesen belefolyik az iskola munkdjiba 6nkéntes segit6ként, kisérs-
ként. (,,Az elmult héten 3-4-szer is az iskolaban voltam, hacsak fél 6rara is.”)

A Schlosser-tanulméanyban a lemorzsolodé kozépiskolasokkal megvalésitott banas-
moédban az egyiittmtikodésre térekvé tandrok mas nézeteket hangoztattak, mint
akik a tavolsagtartast részesitették elényben. Megkérdezték a diakokat, hogy baj-
ban vannak-e. Fontosnak tartottdk, hogy megismerjék a didkok csaladi hatterét, s
ebben kezdeményezden 1éptek fel a sziil6k és a diakok irdnyaban. Ugy lattdk, hogy
a tanuldsi problémak keletkezéséért az iskola is felels. A tanulasi folyamatot és a
motivalast nem a csoportmércékhez szabtik, hanem egyedinek tekintették.

o)
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AZ EGYUTTMUKODEST SEGITO KOMMUNIKACIO

A megfelel6 egyiittmiikodés kialakitasanak hatékony eszkoze a sziilére iranyulé
kommunikaci6 figyelemmel kisérése. Ha a taldlkozas célja az ismerkedés vagy a
kapcsolatfelvétel, a tajékoztatas modjardl torténd megallapodas is fontos. A tdjé-
koztatas néhdny tipikus tartalomra ¢sszpontosul: a) a tanulmanyi téren térténd
elérehaladas; b) a gyermek magatartasa, viselkedése; c) killonb6z6 szervezési mo-
dok felvetése.

Példakat az ellenérz6k beirdsaiban lathatunk: ,Z. rendszeresen hianyos felsze-
reléssel jon iskolaba, és ezzel zavarja a tanitast.”, aminek rejtett tizenete: , Kedves
Szulg! Ellendrizze gyermekét! Mostanaban nem biztosit kell6 feliigyeletet!”. Egy
ilyen rejtett tizenet megneheziti a sziill6 szamara, hogy egyiittm(ikods partner-
ként 1épjen fel. Ugy érezheti, hogy a masik eleve 6t tartja felelGsnek a probléma-
ért. Ritkan taldlhatunk ilyeneket: ,P. nagyon lelkesen dolgozott ma az éran, so-
kat jelentkezett.”

Az idShidnyra hivatkozva helyteleniil r6gz8dott az a szokas, hogy szinte csak
akkor keres egymassal kapcsolatot a sztil§ és a pedagégus, ha probléma van. Ez
olyan hatranyos kévetkezménnyel jar, hogy a problémamentes gyermekrél szin-
te nem tud meg semmilyen tobbletinformaciét a pedagégus, és igy nehezebben
tudja a gyermek egyéni fejlédését segiteni. A problémas gyermek esetén a sziilg-
vel folyton csak negativ érzelmi t6ltésii helyzetben taldlkozik, igy a csalad és az is-
kola kapcsolataban lassan dllandésul egy olyan allapot, amelyben mindkét fél at-
tol tart, hogy taldlkozasuk soran kolcsonosen hibaztatni fogjak egymast valami-
lyen kritikus helyzetért. Ez a hiedelem pedig az észlelés torzuldsat eredményezi,
melyben mindkét fél hajlamos vadként, felelGsségre vonasként értelmezni a ma-
sik fél kijelentéseit és dllandéan védekezd allasba vonul. Ezzel szemben a kedve-
28 események, torténések visszajelzése pozitiv érzéseket kelt, a hatékonysag érzé-
sét nygjtja mindkét félnek, hozzdjarul a kapcsolat megerdsitéséhez.

Pozitiv attitlidot tanarként Ggy alakithatunk ki az ilyen megbeszéléseken, ha
kifejezziik, bizunk a didkok fejlédésében (Christenson, 2004). Ha lehetSséget
adunk a szil6knek a parbeszédre, akkor készen allunk arra, hogy a sziil6 befo-
lyast gyakoroljon véleménytinkre. Fontos, hogy kifejezésre juttassuk, a gyermek
tobbféle kontextusban fejlédik, és az iskola nem képes egyediil megoldani min-
den problémat. A beszélgetés alakuldsat segiti, ha agy kommunikalunk, hogy
kozben meghalljuk a szill§ sziikségleteit. A beszélgetés elkezdése elGtt empatian-
kat serkenti, ha ilyen kérdéseket tesziink fel 6nmagunknak: ,Ha iskolds lenne a
gyermekem, én milyen informdacidkra lennék kivancsi, mit szeretnék hallani a ta-
nart6l?”, , Mit szeretnék, hogyan keressen meg az iskola egy problémaval kapcso-
latban?”, ,Milyen beszédstilust, hangvételt fogadnék el szivesen gyermekem ta-
naratél?”, ,Szeretnék-e hallani valamit akkor is a tanartdl, ha a gyermekem jol
teljesit, vagy csak elég akkor beszélniink, ha baj van?”.
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A problémais gyermekek sziileit még azel6tt érdemes felhivni, miel6tt elmérgesed-
ne a konfliktus. A 2. tabldzat a szill6 megszolitasara vonatkozé javaslatokat tartalmaz.

A kommunikaciés szandék Egy lehetséges nyelvi formula
A beszélgetés kezdetén fontos lehet ki- LEn leszek Judit tanara ebben az évben.
nyilvanitani, miért is aggédunk. Azért kerestem meg Ont az iskolaév ele-

jén, mert azt szeretném, hogy Juditnak
jol alakuljanak a dolgai az iskoldaban.”

Informaciot kérhetiink a sziiltsl »Szeretném, ha elmondana, hogyan litta,
az el6z8 tanévre vonatkozoan. milyen volt Judit elmalt éve az iskoldban.”
Informaciét kaphatunk arrdl, »Szeretném tudni, hogy Juditnak mire
hogy a sziil§ szerint mi kell van sziiksége ahhoz, hogy teljesiteni
az iskolaév sikeréhez. tudjon? Mi segitene abban, hogy
ez igazan sikeres év legyen Judit
szamarar”
Kinyilvanithatjuk, miért fontos a szil6i ,On segiteni tud abban, hogy Juditnak
taimogatas. ez az éve megfelelGen alakuljon.

Az iskolaév sordn tobbszor is megkeresném.
Fontos lenne, hogy egyiitt dolgozzunk.
Judit jobban haladna igy az iskolaban.”

Fejezziik ki meggy6zGdésiinket. »Bizom abban, ha egyiitt dolgozunk,
Judit el6re tud Iépni abban, hogy
viselkedése viltozzon, hidnyzasai
csokkenjenek.”

2. tablazat: Egyiittmiikodést segitd kommunikdcio problémds gyermek esetén

A sziil6kkel folytatott megbeszéléseken ajanlatos figyelniink arra, hogy a kolcso-

nos hibaztatas csapdait elkeriiljitk. Rugalmas reagdlasunkat elGsegiti, ha a csap-

dak kikeriiléséhez tobbféle kommunikacids technikaval rendelkeziink. Ezekbdl

alljon itt néhany:

a) Kozvetlen dtirdnyitds: Annak jelzése, hogy az interakcié célja nem a hibaztatas,
hanem egy probléma megoldasa.

Szulé: »Mindig Zoli kezdi a verekedést, akit a tanarné a fiam mellé
tiltetett. A fiam nem hibas.”
Tanar: »Nem azért vagyunk itt, hogy megtalaljuk, ki a hibas, hanem

talaljunk médot arra, mivel lehetne azt elérni, hogy Jancsi és
Zoli verekedés helyett a tanulassal foglalkozzanak.”
b) Atkeretezés: Azt jelenti, hogy egy ténycsoportot masfajta nézpontbol fogalma-
zunk meg, ami el6remutatébb és pozitivabb jelentést ad a helyzetnek.
Egyik tanar: ,Megorjitenek ezek a sziil6k. Csak az foglalkoztatja ket, hogy
a legjobb osztalyba keriil-e a gyermekiik, és ez mar az 6voda-

ban elkezdédik!”
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Masik tanar: ,,Ugy latom, fontos a sziiléknek, hogy gyermekiik iskolai sorsé-
nak alakuldsit mar a kezdeteknél befolyasoljak. Fontos sza-
mukra, hogy gyermekiiket j6l inditsdk el az életben.”

Explorativ feltdrds: Tovabbi informaciékat kértink, hogy tisztabban lassuk azt a

helyzetet, ami a hibaztatashoz vezetett.

Szils: ,,Ijgy latom, a tanar ir nem kedveli a gyermekemet.”
Tanar: »~Meglep, amit mond! Val6jaban nem ez a szindékom. Milyen

helyzetekben érzi gy gyermeke, hogy nem kedvelem?”
Ujrafokuszilds: Olyan kijelentés, ami a tarsalgas mellékvonalarél a févonal-
ra kapcsolja at a beszélgetést, arra a teriiletre, ami lényeges a tanulé szem-
pontjabol.
Szulé: »Karcsi tavaly Kati néni osztdlydban igazan jol teljesitett.
Most, hogy Vera osztilyaban van, egyaltalan nem teljesit jol.
Egyszertien arrél van sz6, hogy Vera nem olyan j6 tanar, mint
Kati volt.”
Osztalyfénok: ,Ugy latom, Onnek nagyon fontos, hogy Karcsi ebben az év-
ben is jol teljesitsen.”
Konkretizdlds: A problémas viselkedés tertiletén példikat hozunk fel.

Sziilé: ~lomi nem viselkedik igy otthon. A tanirok egyszertien nem
tudnak banni Tomival.”
Tanar: »En azt figyeltem meg, hogy Tomi akkor viselkedik igy, amikor

a barataival van. Ilyenkor annyira belemeriilnek a beszélge-
tésbe, hogy képtelenek abbahagyni, amikor mar dolgozniuk

kellene.”
Ervényessé tétel: A mér létezd viselkedés értékének elismerése.
Szulé: »~ludom, hogy Juditnak sziiksége lenne arra, hogy tobb id6t
toltsek vele. Talan abba kellene hagynom az esti iskolat?!”
Tanar: »Megértem aggodalmat, hogy taldn tébb id&t kellene toltenie

Judittal, de az, hogy esti iskoldba jar, egyben példaadas Judit
szamara a tanuldshoz. Prébéljunk meg mas médot keresni, ami
segithetné Juditot!”

Beleegyezés: A bajban 1évével szolidaritast vallalunk.

Egyik tanar: ,Kiborit, amikor bejonnek ide az utcarél az emberek (a sziil6k),
és azt hiszik, hogy atvehetik az osztaly iranyitasat.”

Masik tanar: ,Engem is felhaboritana, ha Ggy érezném, hogy valaki meg-

2z "

probalna iranytani azt a dolgot, amiért én vagyok felelGs.

Specialis célokat szolgal a sziill6kkel valé kapcsolatteremtésben a csaladlatogatas.
Ebben a helyzetben a sziil6 a sajat kornyezetében van, tehat olyan helyzetben,
ahol a dontések feletti hatalmat & birtokolja. Ez segitheti a sztil6t abban, hogy le-
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kiizdje szorongasat, amit a pedagégus mint szakértd kelt benne. Ugyanakkor a
szul6kben kellemetlen érzéseket is kelthet a csaladlatogatas helyzete, mert egy ki-
viilallé pillant be a csaldd bels6 életébe. Raadasul egy olyan kiviilallo, akiben jo
benyomast szeretne kelteni. Kedvez&en befolyasolja a beszélgetést, ha a pedagé-
gus rendelkezik olyan készségekkel, hogy megszélalasa nem kérdezéskodésnek
és faggatédzasnak hat, hanem Gszinte érdeklédést fejez ki (pl. nyitott kérdéseket
hasznal, az ért6 figyelmet alkalmazva a tovabbi kozléseknek utat nyit) (Gordon,
1991; Barlai—Kévdgo, 2004). Ugyanakkor rendelkezik azzal a nyitottsdggal is,
amely lehet6vé teszi a sziil6k szamara, hogy 6k is elmondhassak, amit feltétleniil
el szeretnének mondani gyermekiikrél. Amikor a sziil§ problémat mond el, ked-
vezen befolydsolja a beszélgetést, ha a pedagégus nem kész megoldasokat java-
sol, hanem maga is a tanacsadoi szerephez kozelitve k6zos problémamegoldasi
folyamatot kezdeményez.
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CSALADI ELETRE NEVELES.
SZEXUALETIKA SERDULOKNEK ES FIATALOKNAK

MIKSA LAJOS

targykor feldolgozdsanak adekvdt modszere az egyéni beszélgetés.
Ex pedig példdul osztdalykeretben szinte megualdsithatatlan. Kovetkezés-
képpen olyan formdt kellene taldlnunk, amely leginkdbb emlékeztet
a beszélgetés intimitdsdra, dszinteségére, kozvetlenségére, egyszersmind dtveszi
a beszélgetd parinerek szerepét. Ilyen miifaj a személyes levelezés. A levelekbe
is bele lehet stiriteni a legfontosabb kérdéseket, melyek a gyerekeket foglalkoztatjdk,
és a vdlaszokat, amelyek megtaldlhatok a szakirodalomban.

Valsaggal kiiszkodik a tarsadalom legkisebb természetes kozossége: a csalad.
A szakértSk fél évszazada kongatjak a vészharangot, siirgetve, hogy az ifjasa-
got fel kell késziteni a parkapcsolatokra és a csaladi életre, és ebbdl az intéz-
ményes nevelésnek is ki kell vennie a maga részét. E témardl az UNESCO
1964-ben tartott nemzetkozi konferenciat, amelyen a résztvevSk azt vizsgal-
tak, hogy mit tehet az iskola.

A nyolcvanas évek elején Urie Bronfenbrenner amerikai professzor éppen Buda-
pesten nyilatkozta a kévetkezbket: ,,Ahogy mulnak az évek, ugy lesz egyre szilar-
dabb meggy6z6désem: a gyerek szocializdlasanak legemberségesebb, leggazda-
sagosabb és legeredményesebb 'végrehajtéja’ a csalad. Minden kedvezétlen val-
tozas ellenére. Bolond az a tarsadalom, amelyik azt hiszi, hogy mas intézmények
hatdsosabbak lehetnek.”! Ez az az id@szak, amikort6l nemcsak 6regszik, hanem
— az abszolit szamokat tekintve — fogyni is kezd a magyar népesség, s a valasok
és a mivi abortuszok ardnya vilagrekordot dontoget.

A rendszervaltozas hajnaldn Ranschburg Jend azzal a megdobbentd informacié-
val lepte meg a kozvéleményt, hogy hazdnkban minden masodik gyerek veszé-
lyeztetett. Harmonikusan mtikodé csaladok nélkil moralisan megroppan, beteg
lelkiivé, 6nzévé, jovétlenné valik és elemeire hullik szét a tarsadalom. Azéta to-
vabbi romlas adatait rogziti a statisztika, a veszély tehat nem baljés tendencia, ha-
nem kozvetlen napi gyakorlat.

Egy hamvaban holt kisérlet utin mégis negyedszazadot kellett varni arra, hogy
a parkapcsolatokra, a hazassagra és a csaladi életre vonatkoz6 pszicholégiai, szo-
ciolégiai ismeretek és erkolesi kovetelmények programszertien megjelenjenek a
tananyagban. A 2000-ben kiadott kerettantervek kiemelt nevelési célja a szemé-
lyiség fejlesztése és a parvalasztasi szocializacié. Belép az ember- és tarsadalom-
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ismeret, valamint az etika, amely a hitoktatasban nem részesiil6 tanulékat vértez-
te volna fel erkolcsi iranymutatékkal. Am kozbejott a kormanyvaltds, a liberdlis
oktatasvezérlés pedig nem akar csaladi életre nevelni, st a vilignézeti semleges-
ség torvényesitett doktrindjaval minden konzervativ értéket igyekszik tavol tarta-
ni a kozoktatstol.

A Kozoktatisi Modernizaciés Kozalapitvany 2001-ben Etikaoktatds fejlesztése a
kozoktatdasban cimmel irt ki palyazatot. A jelzett témakorben erre készilt egy pe-
dagogiai segédkonyv. Az alabbi tanulmany e munka elméleti alapvetése. Hang-
silyozzuk: a csaladi életre nevelés kiindulasi terepe a gyerekek csillapithatatlan
és Gszinte érdeklédése.

KERDEZNEK A GYEREKEK

Mit szabad és mit nem a hazassag el6tt? — A korai nemi életbSl kés6bb milyen
probléma vagy hatrany szarmazhat? — Miért tekintik sokan btinés dolognak a ne-
miséget?

Mi a szerelem? — Mi a szerelem titka? — Be kell-e vallani a szerelmet? — Ki vallja
be el6bb: a fit a lanynak, vagy a lany a fianak? — Kit kell ,lekoptatni” és hogyan?
— Mire j6 a csalédas? — Mikor lesz igazi a szerelem? — Mi a kiilonbség a szerelem
és a szeretet kozott? — A szerelembdl hogyan lesz hizassag?

Mi a hazassag? — Melyek a j6 hazassag ismérvei? — Tobb-e a hizassidg, mint a
szerelem? — Elég-e a hazassdghoz az, ha az ember szerelmes? — Igaz-e, hogy a ha-
zassagban elmulik a szerelem? — Mire kell vigyazni, hogy a szeretet és a tisztelet
megmaradjon? — Mit csindljon a férj, ha 6sszeveszik a feleségével? — Mit csindljon
a férj, ha a felesége megcsalja? — Az én apukdm nem szokta megcsékolni az anyu-
kdmat, még csak nem is koszon neki.

Azonos-e a csaladtervezés a fogamzas megel6zésével? — Mikor ajanlatos gyere-
ket sziilni? — Hany gyereket neveljunk? — Kihez forduljon az a gyerek, akinek a
sziilei nem élnek egyiitt, és a nagysziileinek nem meri elmondani a problémait?

Miért nem szeret engem senki? — Hogyan lehetek teljes ember? ... és igy tovabb.

A fenti kérdések abbdl a tobb mint kétszazbdl valok, amelyeket az 1970-es évek-
ben egy kis falusi iskoldban hatodik-hetedik osztilyos kisdidkok tettek fel (6n-
ként, irasban, névteleniil) osztalyfénokiiknek. Amulhatunk a pontos fogalmakon
és a kérdések 1ényegre tors céltudatossigan. A kérdések ma is érvényesek, és igaz
valaszokat igényelnek.

NEMISEG ES SZERELEM

Hatalmas biolégiai és lelki késztetéssel ébred fel a nemiség a serdiil6kben. Ter-
mészetesnek kell tartanunk, hogy szeretnék kiprobalni, és miel6bb élni akarnak
vele. Am egyre szélesebbre nyilik az ,,akceleraciés oll6”, vagyis a mind korabbi bi-
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olégiai alkalmassagot egyre névekvs lemaraddsokkal koveti a lelki érettség. Ezért
a nevelésnek a szexualis élet megkezdésével kapcsolatosan tiirelemre kell intenie,
ugyanakkor a kiegyensulyozott és tartés parkapcsolatra — végsé soron a hazassag-
ra — kell felkészitenie. ElGtte azonban az alapfogalmakat kell tisztazni!

Els6 megkozelitésben a nemiség (szexus) a bioldgia targykorébe tartozik, ameny-
nyiben az a vagy felkeltésétsl a kielégiilésig terjed. Az aktus feltételei latszélag
szervi és ,technikai” jellegtiek. Célja a gyonyor, de 6nmagéaban valédi kapcsola-
tot nem hoz létre, s6t az elhamarkodott probalkozas kudarccal is végzGdhet. Er-
zelmi tdmaszra van szitksége.

Erzelmi tdmasza a szerelem (erosz). A serdiil6k a szerelem romantikus véltozatat
ismer(het)ik. Val6ban védelmet nyijt, hiszen eszményit, ezaltal a partnert kiemeli
a szexudlis targy-eszkoz szintjérdl, késlelteti a nemi élet megkezdését. Ugyanak-
kor a jovébe, a tartés parkapcesolat irdnyaba mutat, mert tartalmazza a véglegesség
és a kizdrolagossag érzését (,0rokre és csak vele szeretnék Gsszetartozni”), igy meg-
6v a promiszkuitastdl. A szerelem tehat erkolcsi értéket képvisel, s mikézben ne-
mi felvilagositast végziink, a szerelemre kell nevelniink!

ERKOLCSOS VAGY ERKOLCSTELEN

Mindazonaltal valaszolnunk kell arra a kérdésre is, hogy a szexualis kapcsolatnak
vannak-e erkolcsi feltételei. Egy bizonyos értékrend harom kovetelményt tamaszt
a nemi viszonyokkal szemben. Legyenek dnkéntesek, egyenrangiiak és kilcsonisek!
Mindharmat elfogadhatjuk, am meg kell nézniink, mire elegendgek.

Altesti erdszak erkolestelensége brutalis egyszertiséggel titkozik ki, sz6 szerint si-
kolt az dldozat részérsl. Onkéntességrél, egyenrangutsagrol, kolesonosségrél egy-
altalan nem beszélhetiink, az elkovetst a torvény is szigordan biinteti.

Mar kiesik a jog latokorébdl a lelki egyenlitlenség alapjan 1étrejott nemi kapcso-
lat, pedig szintén erkolcestelen. Gyakori jelenség, hogy az egyik fél érzelmei altal
kiszolgaltatottja a masiknak. Az aszimmetrikus viszony zsarolasig is elvezethet,
mely még a kamaszok kérében sem ritka médszer (,,Ha szeretsz, bizonyitsd be!”,
»Elhagylak, ha nem engedsz!”, stb.).

Am ezeken tilmenden az énkéntesség, egyenrangtisig, kolcsonosség harmas
kovetelménye mar elfogadtatni latszik minden cserére alapozott nemi aktust — igy
példaul a prostitualt és a kuncsaft tranzakcidjat is, hiszen az ,tizlet” 6nkéntesen,
egyenrangu felek kozott kottetett, és mindketten azt kaptik belSle, amit vartak.
Eszerint tehat nem erkoélcestelen a pornograf filmek személytelen gyonyoreseréje;
nem erkolestelen a hdzassagon kiviili szexualis kapcsolat; s6t erkolesos lehet
— statustol és életkorto] fiiggetleniil — minden testi viszony, ha rajuk illeszthets a
liberélis felfogas harom ismérve.

Elfogadhatja-e a szabad(os)sdg ilyen fokét a csalddi életre nevelés? Nem. Erték-
rendiinkben ugyanis a szexus nem 6nérték, hanem a partnerek szeretetkapcsolata-
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nak fontos része és eszkoze. A kapcsolatot nemcsak a gyonyor mindsiti, hanem mas
kritériumok is, azok példaul, amelyeket Erich Fromm megfogalmazott A szeretet mii-
vészete cimii konyvében. Fromm erkolcsi kategoridi: a torddés, a feleldsség, a tisztelet és
az ismeret. Melyik mit jelent?

A (orddés ugyanazt jelenti, mint a gondoskodds: a cselekvd szeretet kifejezése.

A feleldsség nem kivilrdl rank erdéltetett kotelesség. Annyit tesz, hogy igyek-
szem megfelelni egy masik emberi lény igényeinek és valésagos érdekeinek.
Fromm szerint azonban a felelGsség konnyen birtoklassa, uralkodassa fajulhat, ha
hidnyzik a tisztelet.

A tisztelet nem bamulatot, nem hédolatot jelent, hanem olyan lelki képességet,
amelynek segitségével a maga valésagdban latjuk és fogadjuk el tarsunkat, tiszte-
letben tartjuk egyéniségét, killonlegességét.

Ehhez viszont ismerniink kell 6t. Am Fromm Ggy véli, hogy az ember 6nmaga és
masok szamdara kiftirkészhetetlen titok. A titok megfejtésének egyetlen modja:
Osszeolvadni a szeretett lénnyel. Mint irja: ,,A megismerés azon az egyetlen mo-
don torténik, amelyen az ember eleven ismerethez juthat: az egyesiilés élménye
révén — nem pedig olyan ismeret révén, amelyet a gondolkodasunk nytjtani
tud.”? Ugyanezt allitja a Biblia: , Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat, ragaszko-
dik feleségéhez, és lesznek egy testté.” A ,lesznek egy testté” a legteljesebb testi-
lelki kozosséget jelenti.® Itt keresend§ a szexus igazi értelme.

NO ES FERFI

»A legnagyobb titkok kozé tartozik az, hogy az él6lények him- és nénemiekre
vannak osztva, és mindkett6nek kiegészitésre van sziiksége ahhoz, hogy 1j életet
hozhasson létre. Az embernél — és csak az embernél — azonban még egy donts 1é-
péssel tovabbmegy a kiegésziilés akkor, amikor a férfi és a n6 nemcsak az Gj élet
nemzésére taldlkoznak 6ssze, hanem személyes életiikkel is 4 egészet alkotnak”
— irja Theodor Bovet.*

A nemek kolcsonos kiegésziilésének szép eszméjét mar Platon és a Biblia te-
remtéstorténete is megfogalmazta, és kétségtelen, hogy biolégiai meghatarozott-
sagot feltételez a nemi szerepeket illetSen. Am ezt a feminizmus, jelesiil Simone
de Beauvoir nem fogadja el: ,Senki sem sziiletik nének; azza lesz” — jelenti ki in-
dulatosan. Nyilvanvald, hogy & a tarsadalmi hatdsoknak tulajdonit meghatarozé
jelent&séget. A két nézet kozott Evelyne Sullerot igyekszik egyensulyt teremteni,
mondvan: , Ez a képlet megfordithat6: a n6 igenis nének sziiletik, a férfiétdl el-
térd, beprogramozott fizikai sorssal és az e kiilonbségekhez kapcsol6d6 6Gsszes
pszicholégiai és tarsadalmi kovetkezményekkel. Ezen a sorson azonban valtoztat-
ni lehet, és azza valni, amivé az ember akar; idomulni ehhez a sorshoz, vagy nyil-
tan eltivolodni t6le. Most tehit mit akarunk? Jobban hasonlitani a férfiakra?
Jobban atélni és kifejezni sajatossagainkat?”>
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A nevelésnek is dontenie kell! Fromm szerint hatirozottan ,két pdlus ez, ame-
lyeknek meg kell tartaniuk a kiillonbozdségiiket és eltérésiiket”®. Egyetértve
Fromm-mal, kérdezhetjiik: Milyen kiilonbségeket erdsitsen meg a csaladi életre
nevelés? Természetesen azokat, amelyek harmonikusabba és tart6sabba formal-
jak a parkapcsolatokat, és az anyasag 6romteli elfogadasara biztatjak a lanyokat.
A néi egyenjogusag tehat nem jelenthet férfimédra valé egyformasagot, sokkal
inkdbb olyan gazdasigi és tarsadalmi kortilményeket kivan, amelyekben a nék
mindkét hivatasuknak szabadon élhetnek. Mindenesetre a ndéies szelidséget és
gyengédséget, valamint a férfias lovagiassagot és felelGsségérzetet kar lenne fel-
aldozni egy hamisan értelmezett emancipacié oltaran.

Végiil az egyesiilni vagyo kétpolusu élet tikrében arra a kérdésre is vala-
szolnunk kell: Hogyan értékeljiik a homoszexualitast? ,A homoszexualis el-
hajlas e polarizalt egyesiilés kisérletének kudarca, és ezért a homoszexualis
a soha fel nem oldott elkiiloniiltség fijdalmatol szenved, egy olyan kudarc-
tél, amelyben egyébként osztozik azzal az atlagos heteroszexudlissal, aki
nem tud szeretni” — feleli Fromm.” O tehat a homoszexualitast nem tekinti
természetes, f6ként nem ,biiszkeségre” okot adé jelenségnek, hiszen ,elhaj-
lasnak”, ,kudarcnak” nevezi. Ugyanakkor figyelmeztet: a homoszexualis em-
ber ,az elkiillontltség fijdalmatdl szenved”, azaz kétségtelen, hogy kony-
nyebb a természet (teremtés) rendje szerint, mint ,,mas”-ként élni. Megértés-
sel el kell fogadnunk a massdgot, mikozben mi sem lehetiink buiszkék: le-
gyunk bar heteroszexualisok, szintén maganyosak maradunk, ha nem tu-
dunk szeretni.

MI A HAZASSAG?

A hazassag lényege a hazastarsak szeretetkapcsolata — ez fiizi Gket Ossze parra.
A pdr t6bb, mint egy né és egy férfi szamtani 6sszege: j minGség. Ha kialakul.
Mert a legtobb hdzassag a kamaszos romantikus szerelem alapjan sziiletik, mely-
nek jellemzgje, hogy nem partneriink valésdgos személyébdl taplalkozik, hanem
olyan idealképbdl, amit mi alkotunk meg magunknak. Szinte természetes, hogy
egymas megismerésével a szerelem ,,elmulik”, bekovetkezik a kidbrandulas, és a
csalodas alapjaiban renditi meg a hazassagot. A hazastarsak egymasra haritjak a
felelGsséget (,Megvaltoztal!”, ,Nem az vagy, akinek hittelek!”, stb.), és 6nmagu-
kat sajnalva élesztgetik a hitlenség kisértését, sokan a narkotikumokban talal-
nak vigaszt. Es innét mar csak egy lépés a valas.

Pedig a krizis a gyégyulas jele, az érett szerelem els6 komoly megnyilvanulasa.
Hiszen a romantikus szerelem helyébe valédi erotikus érzelem léphet, mely im-
mar tarsunk személyére iranyul, az 6§ tulajdonsagait szeretjiik és kivanjuk.

Csakhogy az erotikus kapcsolat is ingatag, fiigg a tarsak lelki-hangulati valto-
zasaitdl. Még olyan érzelemre is szitkség van, amely a hazassdgnak allandésagot
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és biztonsagot kolcsonoz: ez pedig a bariti, szolidaris szerelet (agapé), amely fug-
getlen a nemiségtdl.

Hiba lenne azonban a szerelem harom 0OsszetevGjét (szexus, erosz, agapé) kijat-
szani egymas ellen. A testi vagy nem ,erkolcstelen”, csupan személytelen, ha ero-
tikus 1égkor nem veszi kortil. Az sem igaz, hogy a hdzassagban a szerelemnek sze-
retetté kell ,nemesednie”, mert mindharomra egyszerre van sziikség, a hirom
egyiilt a szerelem.

Am még mindig azt mondhatjuk, hogy a szerelem: érzelem. Szeretni nem
»akarhatunk”. Mi menti at a kapcsolatot a valsagos id&szakon? A hiiség. Jelenté-
sét a latin fides sz6 kozeliti meg legjobban. Egyrészt hitet, bizalmat, masrészt fel-
tétlen Gszinteséget, becsiiletességet, elkotelezettséget fejez ki. Nélkilozhetetlen
funkciét teljesit a parkapcsolatokban, tehat 6nallé erkolesi kovetelmény. A hiiség
az az akarattal megvalésithaté szilard keret, amelyben meger&sédhet a hizastar-
sak szeretetkapcsolata. Ergsodik minden kedves, megbané és megbocsaté széval,
mosollyal, egyiittes élménnyel vagy k6zos aggodalommal a kisgyerek betegagya
mellett. Es erésodik a testi egyesiilés elementéris parélményével, amikor a lelkek
burka is felszakad, és a tarsak valoban megismerik egymast; atérzik, hogy 6k im-
maron véglegesen Osszetartoznak.

,Ez az a hazassag, amely nem bonthaté fel — allitja Bovet. — Es ha egyes pilla-
natokban még oly hevesen szeretnéd is felbontani, és az egész vilag helyesli is, de
ezt a kozos multat nem teheted meg nem torténtté és ezt a megerdsodott kote-
léket nem bonthatod fel.”®

Pétolhatja-e az élettarsi kapcsolat a hdzassagot? — hiszen az is parkapcsolat.
Nem, mert éppen az hidnyzik belSle, ami a hazassagok alapvet6 feltétele: az el-
kotelezettség, az egymasért vallalt felelGsség. A ,ha nem sikeril, legfeljebb szét-
valunk” szemlélet eleve bizonytalanna teszi a viszonyt. Az élettarsi kapcsolat a
magukban nem biz6, masok irant is bizalmatlan, csak kapni akaré emberek me-
nedéke.

Ezzel all szemben a hazasuland¢ fiatalok egyhazi fogadalma: ,Szeretem. Sze-
retetbdl veszem el/megyek hozzi. Hozza hi leszek, vele megelégszem, vele szen-
till élek, vele tlrok, vele szenvedek, és 6t sem egészségben, sem betegségben,
sem boldog, sem boldogtalan allapotaban, holtomig vagy holtdig hiitleniil el
nem hagyom, hanem egész életemben hiiséges gondviselGje/segitStarsa leszek.”

Kétségtelen, hogy az eskiiszoveg nem igér az ifji hdzasoknak sziinet nélkal ha-
t6, felhétlen boldogsagot. Erzelmekrdl csak a hazassag feltételeként esik sz6, uta-
na azonban az egyéni szandék és akarat veszi at a f6 szerepet. Mert a hazassag az
adni tudas iskoldja. Igaz viszont, ha megtanultunk adni, mindent megkapha-
tunk: tarsat, otthont, gyerekeket, csaladi kozosséget, tamaszt, vigaszt, biztonsa-
got, hitet, reményt és szeretetet. A hazassag k6zos alkotas, s6t — tarsadalmi jelen-
tésége okan — kozosségi feladat.
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A CSALAD

A hazassag, amikor mar kiprobalt és erds, taltekint 6nmagan, kiils§ célt keresve
a legtermészetesebb médon megtalalja a gyerekeket, a réluk valé gondoskodast.
Igy tehét a csaladalapitdsnak két lényeges feltétele van: 1) mindkét hazastdrs irim-
mel vdrja és szeresse a gyerekeket; 2) a hdzastdrsak egymdst is szeressék! A gyereknek
anyara €s apara egyarant szitksége van. Nyilvanval6, hogy a hazassig el6tti nem
kivant terhesség egyik feltételnek sem tesz eleget, am hasonlé helyzet hazassa-
gokban is el6fordul.

Mind gyakoribb, hogy a fiiggetlen né maganya ellen gyerekkel biztositja be magat,
de a hazassag kotelékét nem vallalja, vagyis megfosztja a gyereket az apjatdl. Csalad-
ban sem ritka, hogy egyik vagy masik hazastars érzelmi karpétlasnak hasznalja a gye-
reket, mindent érte dldoz és tSle var. Uj fejlemény a ,megélhetési gyermekvallalas”,
vagyis amikor a szill6ket a segélyek révén a gyerekeik tartjak el. Ennek forditottja is
gyakorlat: azért nem sziletik gyerek a joméda hazassagban, mert ,,nem éri meg”, a
targyak fontosabbak, mint az 4j élet. A homoszexudlisok viszont csaladot szeretnének,
igényiik mar a jog kapujat dongeti... Valamennyi eset hamis feltétele a csaladalapitas-
nak. A gyermek ugyanis nem targy, nem eszkoz, nem lehet a magany ellenszere vagy
érzelmi karpotlas, nem valthaté at pénzre, kényelemre. Mert a gyermek nem a tulaj-
donunk, mdr fogantatdsa pillanatdtol kiilon személyiség, 6nmagaért sziletik a vilagra.

Az utébbi allitds az abortuszvitak kézponti kérdése. Egyik allaspont a magza-
tot targynak tekinti, elpusztitasat a né egyéni szabadsagjogai kozé sorolja, érvé-
nyesitése elé korlatot sem allitana. Ezzel all szemben a megfogant 4j élet megszii-
letéséhez vald joga, amely a né jogaval legaldbbis azonos stllyal esik latba, s nem
kendézi el azt a tényt, hogy a magzat megolése is gyilkossag.

Ha a hazassag €16 kapcsolat, az élet torvényének veti ala magét, melynek 1é-
nyeges vondsa a megujulds, a szaporodas. Ezzel egytt a szil6k felelGssége meg-
hatarozni gyerekeik szamat és megsziiletésiik idejét. A felelGsség fokmérdje nem
az, hogy ,, mindent meg akarunk neki adni”, ha a legfontosabbat, a testvéri kizos-
séget megtagadjak téle, mert az pétolhatatlan szocializal6é erd, egyben minden
gyereknek kiilon biztonsagot nyujt.

Alapvet6 feltétel a hazassagok stabilitisa. Hazankban indokolatlanul és szé-
gyenletesen magas a valasok aranya, és a gyerekek érdekei alig érvényesiilnek a
valasi dontéseknél. Nyilvanval6, hogy a gyerekek nem tartjak 6ssze a hazassagot,
ellenkezGleg: a hézastarsak szeretetkapcsolata hordozza el a gyermeknevelés
nem konny( terheit.

Mi menti meg a csaladot? Bovet a hazassag illetve a csalad négy kozosségérdl
(négyféle funkcidjarol) beszél. Az egyik a hazastarsak szellemi kozossége: érdekls-
désiik és életelveik hasonlésaga. A masik a par érzelmi-szexudlis kozossége. A har-
madik a gazdasdgi egymasrautaltsag és érdek. A negyedik a sziil6k-gyerekek csa-

lddi kozossége.
BG. nldal é

=

4
« =
P s




% . Miksa Lajos: Csalddi életre nevelés. Szexudletika serdiiléknek és fiataloknak Wg

A valashoz vezet§ okokat elemezve kivilaglott, hogy a csalad épitménye kony-
nyen 6sszeomlik, ha azt csupan egy vagy két k6zosségi pillér tartja. Mar nincs baj,
ha a négy funkciébol csak egy fejlédik ki gyengén. Es a csalad a négy oszlopon
mindig és szilirdan megéll. Dacol a felbomlasztdsara iranyulé kiils§ csabitasok-
kal és tAimadasokkal.

CSALAD ES TARSADALOM

Megfigyelhetd, hogy a koznyelv milyen pontosan érzékelteti a tarsadalomban
végbemend értékromlast. Az ,aldott dllapotd” kismamabdl el&szor ,,varandoés”,
majd ,masallapotd”, aztan ,allapotos”, végiil , terhes”, s6t ,,veszélyeztetett terhes”
nd lett, mikézben a ,,gyermekaldas” a ,,gyerekvallalas” nivojara siillyedt.

Oka van persze az értékek erdzi6janak. Volt id6, amikor az intézményes nevelés
mindenhatésagaba vetett ostoba illizié a tudomanyossag gégjével szolta le a csaladot,
az anyasagot. A kozvéleményt a néi egyenjogusag csaladgyilols és gyerekellenes , kék-
harisnyai” formaltak. Es mogottiik ott tornyosult az a politika, amelynek értékrendjé-
ben a gyerekeit otthon nevel6 édesanya megitélése a munkakeriilgkével volt azonos.

A revelacié erejével hatott, egyszersmind ingeriilt megdobbenést keltett
Ranschburg Jend 1973-ban megjelent tanulmanya az emberi szeretet genezisérdl.
O ugyanis hatarozottan kimondta: ,,Biztosra vehetjiik, hogy az emberi élet min-
denfajta szeretetkapcsolatanak (gyermeki, sziil6i, barati szeretet, szerelem) erede-
tét a korai honapok, évek kritikus periddusaban, a késGbbiekben alig pétolhatéd
meleg és bizalmas anya-gyerek kapcsolatban kell keresniink.”!® Minden szeretet
eredete az anyai szeretet, minden kozosség Gstipusa az anya-gyermek kapcsolat.
Torzuldsa vagy hidnya a gyermeknek tartés csalddottsagot (frusztraciot) okoz, ko-
vetkezményei pedig stlyosak — figyelmeztetett Szildgyi Vilmos -, ,lelki sériilés (tra-
uma) lehet, melynek hatdsa neurotikus tiinetekben — zarkézottsdg, agresszivitas
sth. — jelentkezhet, és egész életre karosithatja a tarsas kapcsolatok képességét”!!.

Milyen eszmék torzitjdk a természetes értékrendet? Hosszu fejtegetés helyett
jellemzésil alljon itt a mar emlitett Sullerot egyik elképeszté kozlése: ,,Sokkal
konnyebb volt felszabaditani a nét a szoptatds kotelezettsége aldl az anyatejet
utanzé mesterséges tejek gyartasaval, mint elintézni, hogy az apak cumiztassak a
gyerekeket...”’? Nem tudja, hogy az anyatejet semmiféle mesterséges tapszer
nem pétolhatja? Nem ismeri a szoptatas utanozhatatlan lelki jelent§ségét? A cu-
miztatassal mit képes mindebbdl az apa helyettesiteni? Am a legmegdsbbentébb
mégis az, hogy tézisét a nék ,felszabaditasinak” jelszavaval indokolja.

Pedig nincs benne semmi kiilonos, hiszen a ,szabadsag” az a szellemi csalétek,
amellyel most is el lehet valasztani az 6sszetartozokat egymastol: az anyat a gyerme-
kétdl, a feleséget a férjétdl, az egyént a kozosségeitdl és biztonsagos hagyomanyaitol.

A valédi kérdés tehat, hogy ez kinek az érdeke. A diktatiraké! A lényeget tekintve
mindegy, hogy politikai-e az a diktatdra, avagy a pénz, a fogyasztas diktal. Mert
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mindkettének védtelen, torténelmétdl és szokasaitél megfosztott, enyhén lebuti-
tott, vagyis 6nallé értékvalasztasra képtelen, kovetkezésképpen korlatlanul és gat-
lastalanul manipulalhat6 egyedekre van sziiksége. Ezt szolgalja a kereskedelmi mé-
dia rekldimdoémpingjével, hamis sztarkultuszaval, a silanysagot csillogtato tirességé-
vel. Es ha hozzavessziik, hogy a ,szabadsag” csabos és l4zit6 jelszava aktudlisan re-
zondl a serdill6k természetes levalasi, 6nallosulasi torekvéseivel, felmérhetjiik, hogy
a jové generacidja milyen hatalmas veszélynek van kitéve.

MODSZER ES FORMA

Taljutva a tartalom vazlatos elemzésén, a médszer felé iranyulhat figyelmiink.
A bevezetSben hivatkozott UNESCO-tanacskozason a francia kialdott kifejezte
meggydz&dését, miszerint az altaldnos nevelésbe beagyazott szexualis nevelés ép
hazassigokhoz és harmonikus csaladi élethez vezeti el a fiatalokat. Ugyanakkor
figyelmeztette kollégait: ez a nevelés intézményesen, szitkségképpen nagy cso-
portban nehéz feladat.!® Mert a targykor feldolgozasanak adekvat médszere az
egyéni beszélgetés. Ez pedig pl. osztilykeretben szinte megvalésithatatlan. Kovetke-
zésképpen olyan format kellene taldlnunk, amely leginkabb emlékeztet a beszél-
getés intimitasara, Gszinteségére, kozvetlenségére, egyszersmind atveszi a beszél-
getS partnerek szerepét. Ilyen miifaj a személyes levelezés. A levelekbe is bele le-
het stiriteni a legfontosabb kérdéseket, melyek a gyerekeket foglalkoztatjik, és a
valaszokat, amelyek megtalalhaték a szakirodalomban. A levelezés pedagégiai al-
kalmazasanak az az el6nye is megvan, hogy kinyitja, aktivizalja a hallgatésagot.
A kérdések elolvasdsa utan lehet8ség kinalkozik vélemények megfogalmazasara,
vitdra, el6zetes allasfoglalasra. A valaszt kovetGen pedig a fiatalok izekre szedhe-
tik, tovabbszShetik a torténetet, Gj kérdéseket fogalmazhatnak meg, mindez pe-
dig a kovetkezs foglalkozés kivalé elokészitése. Am kik levelezzenek?

Az egyik partner legyen a kortarscsoport egy reprezentansa, akivel azonosulni
tud a csapat. A masiknak feln&ttnek kell lennie. Lehetne egy megértd sziils, egy
kedvenc tanar, egy orvos, egy pszicholégus, egy lelkész stb., fé16 azonban, hogy e
szerepek leterheltsége miatt nem minden fiatal tekintené éppen G(ke)t hiteles
forrasnak. Mi egy kissé ,titokzatos” ismeretlenre biztuk a valaszad6 szerepét.
Ilusztralasként mintafejezetet mutatunk be, hangsilyozva, hogy ez csupan otlet,
nem is eredeti, de kiprébaltan hatdsos.

MINTAFEJEZET™"
Kedves Akos bacsi!

Tovabbra sem értem, hogy miért vilnak el a sziil6k, ha mar gyerekeik vannak.
A gyerekekért érzett felelGsség miért nem tartja Ossze a hazassagot? Nem a gye-
rek akar megsziiletni, hanem a hazastarsak akarjak, hogy gyerekiik legyen.
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Vannak véletlen gyerekek is, és a lany és a fit a gyerek miatt hazasodik 6ssze.
J6 hézassag lehet bel6le? Jobb lenne-e, ha a lany egyediil nevelné fel csecsemd-
jét? Azért kérdem, mert olyan esetrdl is hallottam, hogy a né férjet nem, csak
gyereket akart. Hogyan fogalmazzam: megtermékenyittette magat, hogy ne ma-
radjon egyediil. Errél mi a véleménye?

Ugyanakkor vannak hazastarsak, akiknek nem lehet gyerekiik. Ok mindent
megadnanak azért, hogy lehessen. Gyerek nélkiil van-e a hazassignak értelme?

Héany gyereket neveljiink? Egyet, hogy mindent megadhassunk neki? Megall-
junk ketténél, ha mar van lany is és fiti is? Miért jobb a nagy csalad, mint a ki-
sebb? Hallottam ,megélhetési” gyerekvallalasrol is. Azért sziiletik sok gyerek,
mert a csaladi pétlékkal és a kiillonb6z6 segélyekkel a gyerekek tartjak el a szii-
leiket.

Megprébaltam magam apanak elképzelni. Nem tudom eldénteni, hogy szigo-
rdan vagy engedékenyen neveljem-e majd a gyerekeimet. Ismerek sracot, akit
semmiben sem korldtoznak, akkor jar haza, amikor akar, néha nem is alszik ott-
hon. Az §sok ré se hederitenek. Egy masik viszont kitort a karambél, elkoltozott
az allandé otthoni cirkuszok miatt. Egyik osztilytarsamat viszont nem engedik
sehova. Mi bandazhatunk szabadon, lanyok és fitik vegyesen. O pedig, szegény,
sévarogva nézi, és iszkol haza, mert sziilei a ,,rossz tarsasagtol” féltik. En is sza-
bad vagyok, de meg kell mondanom, hogy mikor hol leszek, és be kell tartanom
a hazamenetelre megigért idét. Erre nagyon kényes az Oregem. Mikor lesziink
teljesen onalléak?

Ambar mostaniban mar hanyagolom a bandat, sok idét toltok Judittal. Egyiitt
olvassuk a leveleit. Ot az anyasag érdekli kozelebbrél.

Judit nevében is szeretettel koszonti: Tamas

Kedves Judit és Tamas!

Remélem, nemcsak olvassatok leveleimet, hanem beszélgettek is réluk! Ez fonto-
sabb, mint a levelek. Es nagyon fontosak a feltett kérdések.

Sokan azt gondoljak, hogy sziikségtelen a gyerekek csaladban betoltott szerepé-
r6l beszélni, hiszen a gyerek utani vagy az ember legtermészetesebb igényei kozé
tartozik. Masok szerint a ,,gyerekvallalds” magéniigy, senki sem szélhat bele.

Csakhogy nem mindegy, hogy a gyerekek mikor és milyen koriilmények kozé
érkeznek. Vartak-e Sket, vagy nem? A sziil6k képesek-e a felnevelésiikre?

A, gyerek miatti” hazassagok az esetek tobbségében tilsagosan gyengének bi-
zonyulnak. A fiatal sziil6k aldozatnak érzik magukat, és ,rabsiguknak” az artat-
lan kisgyerek lesz a btinbakja. Kapcsolatuk nem birja el a gyerek gondozasanak
és nevelésének terhét. Rossz volt a sorrend. A hazépitésnél is el&szor az alapokat
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kell lerakni, arra emelik ra az épiiletet. A gyerekvaras és -nevelés alapja pedig a
hazastarsak teherbiré szeretetkapcsolata.

Valéban el6fordul, hogy egyediilallé ng gy akar maganyatél megszabadulni,
hogy férj nélkiil gyereket sziil. Ismerjiik el: a magany rettenetes dolog. A robin-
sonok maganyanal talin még rosszabb a modern magany. Lehet, hogy a ma-
ganyos ember beszél masokkal, taldlkozik masokkal — mégsem tartozik senki-
hez. ,Rithés magany — frja Marai Sandor -, ami kiiit a b6rén, a nézésen, a ja-
rason, a mozdulatokon. Amit mindenki meglit. S elhtizédnak t&le.” Mély
egyiittérzéssel mégis azt kell mondanunk, hogy az egyediilallé n§ gyerekvalla-
lasa hamis feltétele a gyereknevelésnek. A gyereknek ugyanis nemcsak anya-
ra, hanem apara is szitksége van. Hiaba sziiletik lanynak vagy fidnak, az Gn.
nemi szerepeket, vagyis a n&ies és a férfias viselkedést 6ntudatlanul a csalad-
ban sajatitja el a gyerek. Sziilei szolgaltatjak a mintat, a velik val6é érzelmi
kapcsolat révén szilardulnak meg benne a biolégiai nemének megfelelS lelki
tulajdonsagok. Apa nélkiil killonosen nehéz lesz a fiak helyzete. Arrél nem is
beszélve, hogy az apanélkiiliségre itélt gyerek minden szembejovs férfiban az
apjat fogja keresni.

Hasonléan hamis feltétel a hazassiagon beliil is kialakulhat. Olyankor, ha az
egyik vagy masik hazastars azért kivin gyereket, mert hizassigaban érzelmileg
kielégiiletlen marad. A szeretetre éhes 1élek karpotlast keres. Ez is érthetd, csak-
hogy megné a veszélye: a helyes sziil§-gyerek viszony eltorzul. A sziil§ valésaggal
»szerelmes” lesz a gyerekébe, mindent érte dldoz, mindent téle var. A gyerek pe-
dig késébb dragan megfizet a dédelgetésért. Kénnyen 6nallétlanna, gyamolta-
lanna vélhat, nem lesz képes 6nallosulni. Olyan lesz, mint a fira rafonnyadt, fé-
lig érett gytimolcs.

A csaladalapitasnak tehat alapvetd feltétele, hogy mindkét szl 6rommel var-
ja a kisgyereket. Régebben azt mondtak: a gyerek a szerelem gyiimolcse. Lénye-
gében igaz ez a meghatarozas. A hazastarsi szerelem, amikor mar erds és kiproé-
balt, taltekint 6Gnmagan. Kiilsé célt keresve természetes médon megtalalja a gyer-
mekekkel valé torédést.

Megkérdezted: ,,Hany gyereket neveljiink?”. Eldonteni a sziil6k joga és felel&s-
sége. Mit jelent a gyerek irdnti felelGsség? Jelenti a megfelel koriilményeket. Er-
re szoktdk mondani a tehet8sebb sziil6k, hogy ,mindent meg akarunk adni ne-
ki”. Annak az egynek. Es éppen a legfontosabbat tagadjik meg téle: a testvért. Va-
l6ban tgy tlinik, hogy a kiillonnemi két gyerekkel teljessé valt a csalad. Kialakul
a csaladi négyszog, ami zartta teszi a csaladi szerkezetet. Ezt ragja fel a harmadik
gyerek. O ugyanis nem engedi parba rendezédni a csaladtagokat. Helyet kovetel
maganak, 1ényegében G teremti meg a festvéri kozosséget, ami a sztil6kon kiviil
nyqjt biztonsagot és védelmet a gyerekek szimara. Minden tjabb gyerek ajabb le-
het&ség. Leggazdagabb az a gyerek, akinek van batyja és névére, higa és 6ccse.
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A gyerek nem a hazassag egyetlen értelme, de gyerekekkel teljesebb az élet. Er-
zik ezt a gyerekeket nevel§ csaladok, faj6 hianyat pedig azok a hazastarsak, akik-
nek sajnos nem sziilethet gyermekiik.

Juditnak from, hogy az aldott allapotban levé kismamanak mindenekelStt de-
riire, érzelmi biztonsagra van sziiksége. Azt pedig Tamasnak kell tudnia, hogy a
nyugodt koriilményeket az ifja férj teremti meg szamara.

Az anya pétolhatatlan. Am kideriilt, hogy nemcsak testi, hanem lelki szem-
pontbdl is. Ezzel kezd&dik az anya valédi hivatdsa, ami dridsivd magasztositja az
anyasagot. Gyerekének olyan ttravalét adhat, ami elkiséri élete végéig. Megajan-
dékozhatja a szeretet képességével. Azzal, hogy az anya szereti csecsemdijét, Kis-
gyermekét, képessé teszi 6t a késGbbi baratsagra, szerelemre, parvalasztdsra, ha-
zassagra, szul6i hivatasra.

Ide kapcsolhat6, Tamas, amit az 6nallésulasrol irtal. Négy tipikus esetet villan-
tottal fel. Az egyik volt a kora: 6néllésulas annal a fianal, akit sziilei semmiben
sem korlatoznak. A masik a kényszeres 6nallésulas — itt arra az ismerdsodre gon-
dolok, aki drasztikusan szakitott a sziileivel. Mindkét helyzet szamtalan veszélyt
hordoz magéban. De taldn ezeknél is rosszabb kilitdsoknak néz elébe az az osz-
talytarsad, akit nem engednek a sajat kordak tirsasigaba, noha fejlédése, parva-
lasztasi felkésziilése szempontjabdl a ,,banddzds” is elengedhetetlen. Kénnyen le-
het, hogy & a sikertelen 6nallésulas dldozata lesz. Nem sikertil part taldlnia.

Ugy tiinik, a négy eset koziil legjobb a Te helyzeted. A nevelés ugyanis a biz-
tonsagot nyujté korlatozds és a szabadsidg egészséges egyensilya. Az anyaoltsl,
a kisagytol, a jarokatél kezdve, a gyerekszoban, a lakdson, az udvaron, a szi-
kebb, majd mind tiagabb kornyezetiinkén keresztiil a teljes szabadsagig. Es ez
lesz majd az igazi korlat, mert tetteidért magad viseled a felelGsséget. A lelkiis-
mereted szabdlyoz, és ha jol mikodik, nincs annal erésebb korlat. Nem azért te-
szel jot, mert félsz a bilintetéstdl vagy jutalomban reménykedsz. Nem is azért,
mert valamelyik nagy tekintélyd és/vagy szeretett személy példdjat kivinod ko-
vetni. Hanem azért, mert immaron a bels§ torvényed vezérel. Es ez nemcsak a
leger&sebb korlat, hanem a legnagyobb szabadsag is. Fokozatosan lehet eddig
eljutni, természetes médon nész at a felnétt viszonyokba. Miutan sikerilt, partner-
ként, baratként fordulsz vissza sziileid felé. Es ha majd sziikségessé valik, Te
fogsz gondoskodni réluk.

Végiil nem akarom megkeriilni a sziill6k valasara vonatkozé kérdésedet sem.
Sajnos igaz, hogy a gyerekek dltaldban nem tartjak ossze a megromlott hazassa-
got. Erdekeik alig érvényesiilnek a valasi dontésnél. Nagy kar és fajdalom, mert
a csaladnak a gyereknevelés a legfontosabb funkcidja, intézményes neveléssel
nem helyettesithet. Ha a hazastarsak meggylolik egymast, az a legtobb esetben
eldonti a gyerekek sorsat is. Persze el6fordulhat, hogy olyan durvava és kegyet-
lenné valik a csaladi 1égkor, hogy megvaltas lesz a valas.
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Mivel a csalad gyermekneveld funkcidja egyediil nem menti meg a hazassagot,
tovabbi tdmaszokat kell keresniink. A csalad egy épitmény, melyet négy oszlop tart.
Az egyik a hazastarsak szellemi kozossége, vagyis érdeklédésiik és életelveik hasonlo-
saga. A masik pillér a hazaspar érzelmi-szexudlis kozossége. A harmadik a gazdasdgi
egymasrautaltsig. A negyedik oszlop pedig a sziilok-gyerekek csalddi kozossége.

Nos, a valashoz vezets okokat elemezve kiderilt, hogy ingatag a csalad épit-
ménye, ha azt csupan egy vagy két pillér tartja. Barmilyen konfliktus konnyen az
osszeomlasit okozhatja. Am nincs baj, ha az épiilet harom erds oszlopon 4ll, va-
gyis a felsorolt négy kozosségi teriilet koziil csak egy fejlédik ki gyengén. Es a csa-
lad a négy pilléren mindig és biztosan megéll. Dacolva allja a kiilsé ostromot és
viharokat.

Most itt fejezem be, majd legkozelebb folytatjuk.

Szeretettel gondolok Mindkettétokre: Akos bacsi
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Mark Twain
Adam és Eva napldja « ADAM NAPLOJA - 2. RESZLET
(folytatas a 46. oldalrél)

SZERDA
Nem hal! Ezt most végre minden kétséget kizar6 médon megallapitottam. Persze azért még
mindig nem tudom, hové sorozzam. Ha boldogtalan, val6saggal pokoli orditasban tor ki, am
ha az ember tistént odaadja neki, amit akar, akkor elégedetten gagyog magéban. Legtobb-
szor a hatan fekszik, és négy labat a levegbbe rugdalja. Més allatoknal ezt még nem lattam.
Amikor Evanak elmondtam, hogy az (j teremtmény nekem milyen nagy ,problémat” je-
lent, csak az Gj szot csodalta meg, anélkil hogy az értelmét felfogta volna. Szerintem tehat
probléma vagy csodabogar. Ha meghal, szétszedem és megvizsgalom, hogyan és mibél al-
litottak Ossze. Hiaba, ilyen kétségeim még sohasem voltak.

Harom honappal késébb

Kepp

A probléma egyre rejtélyesebb lesz. Mar elrabolja az almaimat. Most mar nem fekszik csen-
desen a hatan, hanem négy labon maszkal. Mégis lényegesen kiilonbozik a tobbi négylabu-
t6l, mert az elsS labacskai joval rovidebbek. igy aztan a feje és a torzse Ggyetlentil helyez-
kedik el, ami nagyon cstinyan fest.

Egyébként felépitése és szerkezete meglepSen hasonlit az enyémhez, de helyzetvaltozta-
tasi médja bizonyitja, hogy nem a mi fajtankhoz tartozik.

Arovid els6 labacskak és a hosszl hatsé labak arra mutatnak, hogy talan a kenguruk csa-
ladjabol eredt. Igen am, de a mozgasmoédija a kengurukétél is kiilonbozik, hisz nem tud ug-
ralni, mint az igazi kenguru. Ugy latszik, a kenguruknak egy nagyon kiilonos alfaja, amelyet
eddig még nem is katalogizaltak. Tekintve, hogy én fedeztem fel, gy érzem, jogom van ar-
ra, hogy a felfedezés dics6ségét orok id6kre a magam szdméra biztositsam; ezért az (j te-
remtményt sajat csaladi nevemmel ruhdzom fel. Kaengurorum Adamiensisnek nevezem.

Abban az idében, amikor Eva a bozétban fogta, egészen fiatal példany lehetett, hisz az-
6ta sztintelentil névekszik. Most mar kortilbelul 6tszér akkora, mint eredetileg volt. Ha elé-
gedetlen, sokkal nagyobb larmét csap, mint régen, a ricsaj korilbelil hisz-huszonétszor ak-
kora. Er6szakkal nem lehet elhallgattatni, s6t ez csak elmérgesitené a dolgot. Ezért kényte-
len vagyok az er6szak médszerével felhagyni, mert kiilonben kinos helyzetbe kertilnék ve-
le szemben. Eva Ggy szeliditi meg, hogy beszél hozza, és mindent odaad neki, amit kér —
azt is, amit két perccel el6bb még erélyesen megtagadott téle.

Kiilonos lenne, ha ez fajtajanak egyetlen példanya volna, de lgy latszik ez az eset forog
fenn. Mar hénapok 6ta er6lkodom, hogy még egy példanyt szerezzek beléle gytjteményem
szamara, vagy azért, hogy az els6nek jatszotarsa legyen. Akkor az els példany bizonyara
nyugodtabb és szelidithet6bb lenne.
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ISKOLA ES SZULOK.
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JOGOK ES KOTELEZETTSEGEK A GYAKORLATBAN

HARDY E GABOR

dra madr szunte minden kérdést a személyiségi jogok oldaldardl kell
megkozeliteni. A ma oly divatosan emlegetett személyiségi jogok ldtszolag
a személyiséget védik, kozben paradox modon éppen a személyiségiink,

a lelkiink, az éntink vész el.

TORTENELMI
VISSZATEKINTES

Miéta vilag a vilag, mindig is voltak ta-
nitok, s az iskola is mar nagyon régen
létjogosultsagot nyert. Elég csak arra
gondolnunk, hogy mihelyt a magyar
nép felhagyott vandorlé életmédjaval
és letelepedett, szinte azonnal megje-
lent az iskola. Géza fejedelem hivta be
Italiabol hazdnkba a bencés szerzetese-
ket 996-ban. Letelepitette Gket a Szent
Marton hegyen, a mai Pannonhalman
— e kolostor falai kozott 1étesiilt az elsS
iskola Magyarorszigon.

Géwa fia, Szent Istvin megkezdte az
iskolarendszer kiépitését, azaz a hazai
tanitok, papok, majd a hivatalnokok,
iparosok, kereskedSk nevelését, akik
nélkil aligha szilardulhatott volna
meg az allam és a keresztyénség Ma-
gyarorszagon.

A 14. szazadban az orszag vala-
mennyi nagyobb telepiilésein mar volt
iskola.

Egészen a kozelmultig szinte csak
egyhdzi iskolakrol beszélhetiink. A ko-
lostori iskoldk mellett megjelentek a
képtalani vagy székesegyhazi iskolak,
majd a plébaniai, egyhdzkozségi isko-
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lak is. Ez ut6bbi iskoldkban lehetett a
leginkabb problémamentes az iskola és
a szull6 kapcsolata, hiszen nemegyszer
a szil6 is kozvetlenil kapcsolodik az
egyhazkozséghez, igy a kapcsolattartas
sokkal egyszertibb a gyermek vonatko-
zasaban is.

A kollégiumi vagy egyéb bentlaka-
sos formdban miik6dé iskoldkban egy
kicsit masként alakul a sziil§ és az isko-
la kapcsolata, hiszen itt a didk jobban
elszakad a sziil6tsl, és ergsebben kots-
dik a tanintézethez. Létezik olyan ren-
di iskola — 6k a ferencesek —, mely rend
a szléi felugyeleti jog egy részét is ké-
ri, amikor a gyermeket felveszi intéze-
tébe. Hogy ez jé-e igy, vagy sem, azon
lehet vitazni, mindenesetre a rendszer
mikodik, rend és fegyelem van a kol-
légiumban, iskolaban. Ahol pedig a
tanintézetnek kevés eszkoz all rendel-
kezésére a fegyelem megteremtéséhez,
ott bizony — amennyiben a pedagégu-
sok nagy része nem vele sziiletett Gste-
hetség — nehéz a nevelés, s igy nehéz
az oktatas is.

Akik ma sokan kifogasoljak, hogy az
egyhazak visszakérik egykori iskoldikat,
azok nem tudjak, vagy nem akarjak
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tudni, hogy évszazadokon keresztiil ki-
zarélag egyhazi iskolak voltak Magyar-
orszagon, s utdna is az egyhazak tartot-
tak kézben az iskolak zomét.

Hadd emlitsek meg néhany tovabbi
érdekességet az iskolatorténetbdl:
1628-ban Bethlen Gdbor nemesi rangra
emelte a tanitékat. A kiegyezés utin az
egyik legelsé torvény, melyet az Or-
szaggyilés elfogadott, a népoktatdsrol
sz616 torvény volt 1868-ban. A szerve-
zett és szabalyozott iskolarendszert
1777-ben a Ratio Educationis alapozta
meg.

Ha visszatekintiink torténelmiinkre,
azt latjuk, hogy az orszagot minden
erGs elnyomds utdn éppen az iskolak
fejlesztése emelte fel. Igy volt ez az
1848-as szabadsagharcot koévetd ki-
egyezés utan, de ugyancsak fellendii-
lést tapasztaltunk Magyarorszagon a
trianoni békeszerz6dést kovetSen,
mely fellendiilés Klebelsberg Kundnak
koszonhetd, a falusi iskoldk megszer-
vezésével, az egész kozoktatas és felss-
oktatds soha nem latott felviragoztata-
saval.

A sziil6k mindenkor, minden idé-
ben partnerek voltak az iskolaszerve-
zésben, az iskolahdlozat kiépitésében.
Egyetlen fellendiilési id@szakrél sem
beszélhetnénk gy, hogy meg ne emli-
tenénk a szil6k szerepét. A sziil§, mig
gyermeke a felnéttkort el nem éri, igen
jelent8s joggal, az Gn. szildi feliigyeleti
joggal rendelkezik gyermeke folott. E
jog a sziil6t sok mindenre jogositja, de
egyben kotelezi is, tobbek kozott a
gyermek iskoldba jardsaré6l torténd
gondoskodasra is.

"
S

e r

¥ s

Hardy E Gdabor: Iskola és szilok. Jogok és kitelezettségek a gyakorlatban

75. nldal

Azt, hogy az iskola mennyire fontos
szerepet jatszik a didk és a szul§ életé-
ben, alitamasztja néhany tovabbi in-
formacié:

— Az els6 Orszagos Koznevelési Tanécs
1945 nyaran, néhany héttel a II. vi-
laghabora befejezése utan alakult
meg. Elnoke Szentgyorgyi Albert volt;
tagjai kozott pedig olyan nagysa-
gokat talalunk, mint Koddly Zoltdin,
Kardcsony Sdndor vagy Keresztury
Dezsg. — Ilyen oktatasi intézményi
hattérrel a sziil6 konnyen megnyer-
hetd, hiszen tudja, gyermeke jé ke-
zekbe kertl.

— A gyermek nevelési joga elsédlege-
sen a szul6t illeti, mégis e jog egy ré-
szér6l mindig is hajlandé volt le-
mondani. — Latni azt, hogy gyerme-
kiink iskoldban megszerzett bolcses-
sége a sziilGét felulmulja, az egyik
legnagyobb biiszkeség.

Amig az iskoldk o6nalléan miikodhet-
tek, addig a sztil6k és az oktatasi intéz-
mény kozott kevés volt a konfliktus.
Azonban 1951-ben az iskoldk 6nall6sa-
ga megsziint, és ez volt a helyzet egé-
szen 1985-ig. E sotét korszakban min-
den partutasitasra tortént, s aligha le-
hetett j6 az iskola és a szl kozti kap-
csolat. — A félelem batortalanng, hall-
gatagga teszi az embert.

A hivatasat szeret$ és soha meg nem
alkudé pedagégus azonban még eb-
ben az id@szakban is megtalalta az ut-
jat és lehet&ségét annak, hogy a gyer-
meket a jora és szépre tanitsa (s ne csak
arra, amire a partt6l utasitast kapott),
és megtaldlta annak is a médjat, ho-
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gyan épitsen ki és tartson fenn a szii-
16kkel megfelels, elsédlegesen a gyer-
mek érdekét szolgalé kapcsolatot.

A NEYELES KLASSZIKUS
ESZKOZTARA
Sokan azt hangoztatjak, hogy a mai fi-
atalsignak nincsenek példaképei. Ez-
zel nem érthetiink egyet. A fiataloknak
mindig is voltak és lesznek példaképei.
Mi, felnéttek vagyunk azok! Ugy kell
tehat élntink, hogy azt a kultarat, azt a
szemléletmdodot, azt az értékrendet,
amelyet mi képviseliink, at tudjuk adni
gyermekeinknek. A kovetkez$ genera-
ci6 csak akkor veszi at ezt az értékren-
det, ha hitelesek vagyunk a szemiik-
ben. A pedagégusnak és a sziilének kii-
16n6sen nagy felelgssége van a példa-
kép szerepben. E k6zos feladat is jelen-
tés kapocs az iskola és a sziilg kozott.
Néhany évtizeddel, évszazaddal ez-
el6tt az iskoldnak sokkal tobb lehet&sé-
ge és eszkoze volt a gyermekek nevelé-
se terén, mint ma. Mara mar szinte
minden kérdést a személyiségi jogok
oldalardl kell megkozeliteni. A ma oly
divatosan emlegetett személyiségi jo-
gok latszélag a személyiséget védik,
kozben paradox moédon éppen a sze-
mélyiségiunk, a lelkiink, az éntink vész
el. Valgjaban e jogok nem a személyisé-
get védik, csupdn annak fizikai, anyagi
megvaldsuldsat; és sokszor nem hogy
segitenének eligazodni, inkabb gatat
vetnek Ggy a sziil6, mint az iskola elé.
Hogy j6-e vagy sem a fizikai kény-
szernek az iskolabdl torténd teljes
szamizése, azt majd az utékor fogja
tudni eldénteni. A ma embere sok
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olyan nevelési eszkozt, mely a kordbbi
évszazadokban elfogadott volt, meg-
alazénak tekint, ezért az iskolabdl tel-
jesen szamuzott, s legfeljebb a sziilG-
nek engedi meg. Kérdem azonban,
hogy amennyiben valéban megalazo,
elvetendd, akkor a sziilének miért en-
gedi meg? Vagy hol van a megenge-
désnek a pontos hatiara? — Ezekre a
kérdésekre val6jdban igen nehéz, s6t
talan lehetetlen megadni az igazan
bolcs valaszt.

Nehéz a helyes valaszt megadni a
fenti kérdésekre, mint ahogy nehéz a
pedagdgusnak is igy rendet és fegyel-
met tartani, hogy alig all rendelkezésé-
re fegyelmez§ eszkoz.

A legjobb fegyelmez6 eszkoz termé-
szetesen a tudas, az ismeretanyag oly
érdekfeszit6 moédon toérténd atadasa,
mely egyszertien lekoti a didkot. Csak-
hogy még egy targyon belil sem egy-
forman érdekes minden anyagrész,
masrészt az egyes tanulék érdeklGdési
kore is eltérd.

Nem igazan szerencsés, hogy az is-
kola és a szul6 fegyelmezési jogkore,
fegyelmezési lehetségei eltérnek egy-
mast6l. Hogy melyik eszkozt kellene a
masikhoz igazitani, és miért, az kilon
pszicholégiai okfejtést érdemelne, e dol-
gozat témadja e keretek kozott most nem
lehet tobb a gondolat felvetésénél.

Néhany évtizeddel ezel6tt még
megengedett volt a rossz didk vissza-
tartasa a tanitasi 6rak utdn. Nem hin-
ném, hogy ez barkinek is karara valt.
Amit a tanul6 elmulasztott az 6ran, azt
bepétolhatta tanitds utin. Azt sem hin-
ném, hogy sok sziil6 agalt volna e

=



% . Hardy E Gdabor: Iskola és szilok. Jogok és kitelezettségek a gyakorlatban Wg

modszer ellen (legfeljebb az elkényez-
tetett gyermekek hasonl6 tulajdonsa-
gokkal rendelkezé sziilei emeltek han-
got ez ellen). Mégis, mara mar ez a
modszer sem alkalmazhatd, mert sérti
a gyermek szabadsagjogat, s ezaltal
személyiségi jogait. Csakhogy e jogok-
kal nemcsak a didk rendelkezik.
Megkozelithetjitk ezt a kérdést mas
oldalrél is: Vajon a pszichikai kényszer
— az frasbeli figyelmeztetés, az int§, a
rové — mennyivel emberségesebb a fi-
zikai kényszernél? Mert mit tesz az is-
kola? A fenyités jogat és kényszerét at-
adja a sziil6nek. Tegyen a sziil§ igazsa-
got abban, aminek tandja sem volt,
mely szitudciét nem is ismeri. Nem hi-
szem, hogy jol van ez igy. — En nem va-
gyok sem gyermek-, sem feln&ttpszi-
cholégus, igazsagot sem akarok tenni e
kérdésben, mindezt csupan gondolat-
ébresztésnek szantam, hiszen régéta
foglalkoztat, s igy gondolom, j6 lenne,
ha ezen masok is elgondolkodnanak.

JOGI SZABALYOZAS

AZ ISKOLA ES A SZULO

KAPCSOLATABAN

Nézziik ezek utan, hogy a hatélyos jog-

szabaly hogyan is rendelkezik a sziils

és az iskola kapcsolatardl!

— A térvény mar a bevezet§ részben
kimondja, hogy a gyermek minde-
nek felett all6 jogait kell mindenkor
szem el6tt tartani. E rendelkezés
egyforman vonatkozik az iskolara és
a sziilére.

— Az iskoldba torténd beiratkozassal
egy jogviszony jon létre, mely jogvi-
szony alanyai az oktatasi intézmény
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és a didk. A didk azonban kiskoru, s
mint ilyen, érdekeit a torvényes kép-
viselGje (sztl6 vagy gyam) gyakorol-
ja.—Valéjaban tehat a sziil§ nem ala-
nya az iskola és a tanulé kozott 1étre-
jott an. tanuloi jogviszonynak (mely
jogviszonyb6l mindkét félre nézve
jogok és kotelezettségek keletkez-
nek), mégis, a sziil§ szoros kapcso-
latban van az iskolaval az oda jaré
gyermeke révén.

A szul6 koteles gondoskodni arrdl,
hogy gyermeke a lankoitelezettségnek
eleget tegyen. Ez a kotelezettség ma
a gyermek 6 éves koratdl (amennyi-
ben ekkor mar iskolaérett) annak a
tanévnek a végéig tart, amikor a di-
ak betolti a 18. életévét. A 18. élet-
évét betoltott gyermeket azonban a
szl mar nem kotelezheti az iskola-
ba jarasra, de az iskola sem allapit-
hat meg semmilyen szankciét, ha a
18. életévét betoltott személy nem
jarja végig a tanévet. — Itt tehat mu-
tatkozik egy szabdlyozatlan teriilet.
Ha a kiskorti gyermek nem tesz ele-
get tankotelezettségének, akkor a
sziilével szemben jarhat el a helyi 6n-
kormanyzat jegyzdje, akinek az iskola
koteles a kimaradast jelezni. — Valéja-
ban azonban az iskoldbél kimaradé
gyermekek pont azon tarsadalmi ré-
tegbdl keriilnek ki, amellyel szemben
semmilyen hatdst nem tud gyakorol-
ni a tarsadalom a birsag kiszabasaval,
hiszen megfelel§ jovedelmiik nincs,
igy lefoglalhat6 vagyonuk sincs.

A szabalysértési birsag kiszabasanal
sokkal hathatésabb modszer volt a
kordbban bevezetett, majd a jelen

. fl:._h‘.‘}_ ng



.

kormany éltal eltorolt Gn. iskolaldto-
gatdsi tdmogatds. Nevezetesen, a szii-
16 a gyermek iskolakoteles kora el6tt
csaladi potlékot kapott, iskolaskora-
tol kezdve viszont mar iskolalitoga-
tasi tdmogatast, melynek Osszege
megegyezett a csaladi pétlékkal, de
a kifizetéshez évente igazolni kellett,
hogy a gyermek iskolaba jar. E méd-
szerrel 6sztonozte a kormany, hogy
a gyermek iskolaba jarjon, tankote-
lezettsége végéig tanuljon, hogy
szakmat szerezve konnyebben talal-
jon majd felnétt kordban munkat,
ne pedig segélyért alljon sorba az
onkormanyzatnal. Azt gondolom,
ezt a tamogatasi rendszert célszeri
lenne visszaallitani.

— A szulé dontése alapjan gyermeke
akar iskolaba jarassal, akar magan-
tanuléként is eleget tehet a tankote-
lezettségnek. Amennyiben az iskola
igazgatdja vagy a gyamhivatal/gyer-
mekjoléti szolgalat Ggy latja, hogy
hatranyos a diaknak, hogy tankote-
lezettségének magantanuléként tesz
eleget, akkor az 6nkormanyzat jegy-
zGjéhez fordulhatnak, aki dont a
gyermek helyzetérdl.

— A tanintézet koteles egyiittmiikodni
a sztil6vel (és a sztulSk kozosségével)
a tanulé személyiségének fejleszté-
sében, képességeinek kibontakozta-
tasaban.

— A kozoktatasi torvény azt is kimond-
ja, hogy az iskola koteles felkésziteni
a tanulot a csaladi életre, csaladter-
vezésre. — Azt gondolom, ez utébbi
kotelezettség a csaladé, és nem az is-
kol4dé. (Nem is tudom, miként keriil-
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hetett be ez a kotelezettség a jogsza-
balyba. E rendelkezésnek amolyan
szocialista ize van, mintha az el4z6
rendszerb&l maradt volna itt. A do-
log csak ott santit, hogy a kézoktata-
si torvényt mar a rendszervaltas
utan fogadta el a Parlament.)

A szil6i jogok jelentSsen béviiltek a
rendszervaltassal. Tobbek kozott uj
rendelkezés, mely szerint az iskola ko-
teles tiszteletben tartani a sziil6knek
illetve a gyamnak (a tovabbiakban
egyutt: sziil6) azt a jogat, hogy vallasi
és vilagnézeti meggy6z&désitkknek
megfelel§ oktatasban és nevelésben
részesiilhessenek gyermekeik.

A SZULOK JOGAI

ES KOTELEZETTSEGEI

Ha megnézzilk, hogy a kozoktatasi tor-
vény milyen jogokat ad, illetve kotele-
zettségeket ir el6 a szal6knek, azt lat-
juk, hogy a jogok tobbségben vannak a
kotelezettségekkel szemben.

A sziilok jogai

— A sziil6t megilleti a nevelési, illets-
leg nevelési-oktatdsi intézmény sza-
bad megvélasztisanak joga.
A nevelési, nevelési-oktatisi intéz-
mény szabad megvalasztasanak joga
alapjan gyermeke adottsagainak, ké-
pességeinek, érdeklgdésének, sajat
vallasi illetve vilignézeti meggy6z6-
désének, nemzeti vagy etnikai hova-
tartozasanak megfelel6en valaszthat
6vodat, iskolat, kollégiumot.
A sziil6 gyermekét beirathatja alla-
mi vagy onkormdanyzati iskolaba, de
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valaszthat szdmara egyéb fenntarta-
si nevelési-oktatasi intézményt is,
s6t még ahhoz is joga van a sziil6-
nek, hogy iskolat alapitson, vagy an-
nak alapitiasaban részt vegyen.

Attol az évtSl kezdve, amelyben a
gyermek a 14. életévét eléri — és ha
nem cselekvéképtelen —, a sziil§ az
iskolavalasztas jogat gyermekével
kozosen gyakorolhatja.
Figyelemmel arra, hogy a tankotele-
zettség a gyermek 18. életévének be-
toltéséig tart, a teleptilések nagy ré-
szén pedig csupan dltaldnos iskola
miikodik — s6t ma mar ott tartunk,
hogy a 3177 helyi 6nkorményzatunk-
bél tobb mint 800 telepiilésen egyal-
talan nincs is kozoktatdsi intézmény
—, ezért a jogszabaly mintegy poétcse-
lekvésként a polgarmester részére
kotelezettségként irja el§, hogy segit-
se a sziil6t a legkozelebbi megfelels
iskola megtalalasaban. — E jogszaba-
lyi rendelkezés azonban ,pongyola-
sz6veg”, annak végrehajtdsanak el-
maraddsa esetén ugyanis szankcidt
nem rendel el. Ha a polgarmester ke-
zeit széttarva kozli, hogy segiteni
nem tud, az tigy befejez6dott, a sziil§
segitség nélkiil maradt.
Idevonatkozéan kell még elmonda-
nom: Ha a szil6 egy intézmény
megsz(inése esetén nem akarja a
jogutéd nevelési-oktatasi intéz-
ménybe jaratni gyermekét, vagy ha
a nevelési-oktatasi intézmény jog-
utéd nélkil sztinik meg, a helyi 6n-
korményzatnak meg kell jel6lnie azt
az intézményt, amelybe a szil6é a
gyermekét dtirathatja.
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Miutan a szl kivalasztotta az altala
legjobbnak itélt iskolit gyermeke
szamara, tovabbi joga igényelni,
hogy az iskola és kollégium pedagdé-
giai programjarél és tevékenységé-
r6l, az intézmény SzMSz-érdl tajé-
koztatast kapjon, illetve, hogy megis-
merje a hazirendet, st a hazirend
egy példanyat a sziil6 részére a gyer-
mek beiratdsakor at kell adni. — Ez
utébbi rendelkezés csak a jogszabaly-
ban szabalyozott, altalaban be nem
tartott. Pedig igen fontos lenne,
hogy a sziil§ és a gyermek pontos is-
mereteket szerezzen arrdl a rendrél,
melynek betartasat téle elvarjak.

Az oktatasi intézmény mingségira-
nyitasi programja hatarozza meg az
intézmény miikodésének elveit és a
megvalésitasat szolgals, hossza tavia
elképzeléseket. E programban kell
meghatdrozni az intézmény miko-
désének folyamatat: a vezetési, ter-
vezési, ellendrzési, mérési, értékelé-
si feladatok végrehajtasat. A ming-
ségirdnyitasi program végrehajtasat
a nevelGtestiilet és a sziil6i szervezet
(kozosség) évente értékeli.

Az iskolai pedagdgiai programnak
tartalmaznia kell tobbek kozott a
szul6k, a gyermek és a pedagégusok
egyuttmiikodésének formait és le-
hetGségeit.

Igényelheti a sziil6, hogy gyermeke a
10. évfolyam végéig napkozi illetve
tanul6szobai ellatasban részestljon.
Joga van a sztil6nek ahhoz, hogy gyer-
meke az allami illetve 6nkormanyzati
nevelési-oktatasi intézményben hit- és

vallasoktatasban részestljon.
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— Gyermeke gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsaghoz val6 jogat — a gyer-
mek érettségének megfeleléen — a
szul§ iranyithatja. Ebbe az iskola nem
sz6lhat bele. Kivétel ez aldl az egyhazi
iskola: itt ugyanis a sziilének egyiitt
kell miikédnie az iskoldval a gyermek
vallasos nevelésében; egyiittmiikodés
hidnyaban ugyanis az iskola arra kér-
heti a sziil6t, hogy kovetkezd tanévtsl
vigye mas iskolaba gyermekét.

Az iskola koteles a sziilének a gyerme-
ke fejl6désérsl, magaviseletérdl, ta-
nulmanyi elémenetelérél rendszere-
sen (részletes és érdemi) tajékoztatast,
a neveléséhez tanacsokat adni. A t4jé-
koztatas lehet szobeli vagy frasbeli.
Kezdeményezési joga is van a sziil6-
nek: javaslatot tehet az iskola vezets-
jének, a nevelGtestilletnek, illetve az
iskolaszéknek. A sziil§ jogosult a ja-
vaslatdra 15 napon beliil, iskolaszék-
nek tett javaslat esetén pedig a legko-
zelebbi tilésen — érdemi vélaszt kapni.
Kezdeményezheti a sziil6 nem kote-
lez6 foglalkozas megszervezését; il-
letve az intézmény altal meghataro-
zott feltételek mellett kérheti, hogy
gyermeke a nem kotelezs foglalko-
zasokat igénybe vehesse.

A természetes dolog az, ha a sziilg
~elengedi gyermeke kezét”, mégis
el6fordulhat olyan kivételes eset,
amikor j6, ha a gyermek mellett ott
van valamelyik sziilGje. Erre figye-
lemmel a jogszabdly lehetvé teszi,
hogy a nevelési-oktatdsi intézmény
vezetGje vagy a pedagégus hozzija-
rulasaval a sziil§ részt vegyen a fog-
lalkozasokon.
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Emellett 1étezik — elsGsorban als6bb
évfolyamoknal — az Gn. nyilt nap,
mikor a sziil6k, de akdr a nagyszil6k
is, részt vesznek egy vagy tobb fog-
lalkozason. — Egy jol megszervezett
nyilt nap élmény lehet gyermeknek,
pedagoégusnak, sziilének egyarant.

— Az iskoldkban miikédhetnek sziil6i

kozosségek. Bar miikodésik nem
kotelez§, mara egyre tobb intézet-
ben miikodik — s nem csupan forma-
lisan. A sziil6i kozosség, mint civil
szervezet, segitség lehet iskolanak,
gyermeknek és sziilének egyarant.
Ha ilyen k6z6sség még nem miko-
dik az adott iskolaban, a sziil6nek jo-
gaban all kezdeményezni annak 1ét-
rehozasat. A fenntartd, az iskola és a
szul6k hozzak létre az ilyen szerve-
zeteket. — Bar a hiarom oldal koziil
legalabb két oldal akarata sziikséges
a létrehozasihoz, nem hinném,
hogy létezik olyan iskola, amely a
szul6i kezdeményezésre valaszul el-
zarkozott volna.

— Ajogszabily a sziil6knek még arra is

lehetSséget ad, hogy bizonyos kere-
tek kozott részt vegyenek (képviselg
atjan vagy személyesen) az intéz-
mény iranyitasaban. — Hogy a sziil6-
nek az intézmény iranyitasiban tor-
téné személyes kozremiikodése ho-
gyan valésulhat meg, arra talin a
Tisztelt Olvasé tudna példat monda-
ni, én azonban nem.

— A szakminisztérium keretén beliil

mikodik az oktatasi jogok miniszte-
r1 biztosa. E biztoshoz a sziilg, a di-
ak, az iskola, a pedagégus fordulhat
— oktatast érints — kérdéseivel, ész-
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revételeivel, javaslataival. — A sziil6k
el6tt ma mar eléggé ismert a minisz-
teri biztos mtikodése, s gyakran for-
dulnak is hozz4. A miniszteri biztos
nem dontést hozé, nem is jogorvos-
lati féorum. Véleményét, javaslatat
azonban a szakmdanak figyelembe
kell vennie egy demokratikus jogal-
lamban.

A sziilok kotelezettségei

— A sziilének gondoskodnia kell gyer-
meke testi, értelmi, érzelmi és erkol-
csi fejlédéséhez sziikséges feltételek-
r6l. — E jogszabalyi mondat nagyon
sz€p, a megvalésitas kikényszeritése
azonban nehéz, a kotelezettségek be
nem tartdsa ritkin von maga utan
valamilyen szankciét.

— A szul§ az el6zGekben irt kotelezett-
ségét gyermeke iskolaba jaratasaval,
tanulmanyai figyelemmel kisérésé-
vel, a sziikséges eszkozok beszerzé-
sével, elGteremtésével, a gyermek
kozosségbe torténd beilleszkedésének
el6segitésével, gyermeke jogainak
megvédésével teheti meg.

A tanitds ingyenes ugyan, de a szii-
16t terheli a taneszkozok beszerzése,
mely sokszor igen magas koltségek-
kel jar. A védelem csupan annyi a
szil6 szamara, hogy 1) év kozben to-
vabbi koltségekkel jaré eszkozok be-
szerzésére nem kotelezhet6; 2) az is-
kolai sziil6i szervezetek korlatokat
allithatnak a sziil6ket terhel6 anyagi
kotelezettségek vonatkozasaban.

A szill6t védi tovabba az a rendelke-
zés is, mely szerint a megel6z6 tan-
év végéig tajékoztatni kell a sziilSket
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a kovetkez$ tanév eszkozvasarlasi
kotelezettségeirsl, koltségeirdsl, va-
lamint arrél, hogy az iskola milyen
segitséget tud majd adni a vasarlas-
hoz. Egyes szolgaltatasok téritéssel
vehetSk igénybe. Lehet§ség szerint
azonban itt is biztositani kell az arra
raszoruléknak az ingyenességet, a
kedvezményes fizetési lehet&séget,
vagy részletfizetési kedvezményt.

AZ ISKOLA ES A SZULO KOZTI
KAPCSOLAT

A sztlének biznia kell a pedagégus-
ban, elfogadni, hogy a tanar szandékai
szerint biztosan a legjobbat akarja a di-
aknak. Lehet, hogy ez nem mindig si-
kertl, de a j6éakarat biztosan mindig
megvan. Kettgjik ,harciba” nem sza-
bad minduntalan beleavatkozni. Nem
szabad a sziillének a gyermek minden
egyes gondjaval-bajaval az iskoldba be-
szaladnia (plane nem az intézményve-
zet6hoz). Egy sziil§ csak akkor avatkoz-
zon be a didk-tanar kapcsolatba, ha va-
l6ban muszdj. Mint ahogyan az sem
szerencsés, ha a tanar fordul minden
egyes gondjaval a szil6hoz.

A magam részérdl nem tartom iga-
zan szerencsésnek a figyelmeztets, in-
t6, rovo, tantestileti vagy igazgatdi
megrovas osztogatasat. Magamban egy
int§ hallatan mindig azt szoktam gon-
dolni: a sziil6 pedig visszairhatna a ta-
narnak, hogy a gyermek otthon milyen
rosszasagot kovetett el, kéri megfe-
gyelmezni. Tudom persze, hogy a pe-
dagogusnak egy egész osztalyt kell fe-
gyelmeznie, nem ritkan talzsafolt osz-
talyt, a sziilének pedig egyre kevesebb
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létszamG gyermeket, mégsem tartom
szerencsésnek a kapcsolattartds irasos
moédszerét.

Ugy gondolom, az iskolai probléma-
kat a tandrnak és a tanulénak, az ott-
honi problémékat a gyermeknek és a
szilének kell megoldania. A sziil§ és a
tandr természetesen igénybe veheti
egymas segitségét a gyermek fegyel-
mezése terén, azonban ennek sokkal
jobb médszere egy révidebb-hosszabb
beszélgetés, mint az frasbeli izengetés.
J6 tigy érdekében nem szabad az idét
sajnalni.

Természetesen nem zarhaté ki olyan
eset, amikor elkeriilhetetlen a fegyelmi
eljaras meginditdsa. Ha az iskola erre
kényszeriil, soha ne felejtse el értesite-
ni a kiskort tanulé szilgjét, valamint
lehet6vé tenni azt, hogy a szil6 az
egész eljaras alatt jelen lehessen a vizs-
gélatnal.

A szil6t megilleti a gyermekével
szemben hozott konkrét dontés kap-
csan a jogorvoslati lehet&ség.

A tanar és sziill6 kapcsolattartasinak
tovabbi lehetGségei: a sziilSi értekezlet,
a fogadoodra és a csaladlatogatas.
Szul6i értekezlet alkalmaval a peda-
gogus ad 4t dltalanos informacidkat a
szul6k seregének. Tandri fogaddéora
sajnos ritkan, félévente legfeljebb egy-
szer van, s ilyenkor sajnos olyan kevés
az id6 egy-egy sziilére, hogy személyes
jellegli, elmélyult beszélgetésre itt
sincs sok lehet§ség. A csaladlatogatas
lassan mar csak pedagégiatorténelem
lesz, pedig igen fontos a kapcsolattar-
tas e modszere. Ugyanazt a gyermeket

4
« =
P s

Mester és Tanitvany — Csaldd és iskola — elmélet és gyakorlat

82. nldal

iy
.S
B

neveli a sziil6 és tanitja a tanar, ehhez
pedig elengedhetetlen, hogy egyrészt
a tandr is megismerje a gyermeket ko-
rillvev§ targyiasult kornyezetet, mas-
részt hogy a ,két tanit6” egymast is
jobban megismerje. Eppen ezért le-
gyen benne minden pedagégiai prog-
ramban a csalddliatogatas (legalabb
egyszer), s torténjen is meg annak vég-
rehajtasal Ahol a csaladlatogatas intéz-
ménye nem szerepel a pedagdgiai
programban, ott a sziil6i kozosségek
kezdeményezzék a csaladlatogatas wj-
béli bevezetését, programba iktatasat!

Itt kell megemlitenem egy gyermeke-
ket, tanulékat, sziil6ket és pedagé-
gusokat egyarant megillet6 jogot:
Mindannyian jogosultak arra, hogy
akar egymas jogviszonyaiban, akar
kiils6 jogviszonyban emberi méltdsa-
gukat és jogaikat tiszteletben tartsak.

A kozoktatasi torvény 2003-as — igen
jelentés — modositasakor a liberalis
iranyzat e jogot is félreértelmezte a ti-
toktartasi kotelezettség kapesan. A szak-
ma képvisel6i, valamint a szal6k, szil6i
szervezetek tiltakozdsara meghatrdlt a
misztérium, és — még miel6tt az Alkot-
manybirésag helyezte volna hatélyon ki-
viil azt az eltalzé jogszabalyt, miszerint a
pedagégus legyen ,cinkosa” a diak
csinytevéseinek, minden helytelen ma-
gatartasanak — djrafogalmaztak a titok-
tartasi kotelezettséget rosszul szabalyozé
jogszabalyrést. Igy ma mar a titoktartasi
kotelezettség a pedagogust csak harma-
dik személlyel szemben terheli.

A kiskort tanul6 sziilgjével minden,
a gyermekével Osszefiiggé adat kozol-
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hetd, kivéve, ha az adat kozlése stlyo-
san sértené vagy veszélyeztetné a gyer-
mek érdekét.

ERDEKKEPVISELET

Iskolaszék, sziiloi kozosségek
Jogainkat k6zosségekben hatvanyozot-
tabban, magasabb szinten tudjuk érvé-
nyesiteni, mint egy szal magunkban.
Epp a kozelmilt eseményei mutattik
meg, hogy ha a szil6k 6sszefognak,
micsoda er6t képviselnek: még a jogal-
kot6é akaratat is képesek befolyasolni.
A sziil6knek, sziilSi szervezeteknek ko-
szonhetd példaul az, hogy a 2005. évi
koltségvetésben az egyhazi, alapitvanyi
iskolak tdmogatasanak mértéke — még
ha kevesebb is, mint az 6nkormanyzati
iskolaké, de — éppen elég ahhoz, hogy
ne kelljen bezarni az egyhazi iskoldkat
a kovetkezs tanévben sem.

A szill6i szervezetek minden torvé-
nyes eszkozt megragadnak gyermekeik
jogainak érvényesitésére. Mivel azon-
ban az iskola, a didk és a szilSk érde-
kei azonosak, a szul6i civil szervezetek-
nek tobbnyire nem az iskoldkkal szem-
ben, hanem — éppen az iskolakkal kar-
oltve — egy harmadik személlyel szem-
ben kell fellépniiik jogaik érvényesité-
se érdekében.

Hogyan johetnek létre

s2iil1 kozosségek?

Az 1993-as kozoktatasi torvény ismét
bevezette a kozoktatdsi intézmények-
ben miikodd sziil6i kozosségek egyik
formédjat, melynek neve: évodaszék, is-
kolaszék, kollégiumi szék. Ez az intéz-
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mény nem j, létezett mar a habord
el6tt is, csak aztan a totdlisan dldemok-
ratikus allamban eltérolték. Most
azonban ismét felfedezték.

Az 50-100 évvel ezel6tti iskolaszé-
keknek azonban volt még egy an. pot-
gondnoki feladatuk is. Példaul az isko-
laszéknek kellett gondoskodnia arrél,
hogy a pedellus faskamrajaban legyen
télire elegendd tiizels. Ezt senki nem
tekintette alantas feladatnak. Valami-
kor a sztl§ és a pedagogus kozotti kap-
csolat mindennapos volt — és ennek
nagy hasznat latta a gyermek, s rajta
keresztiil az egész nemzet is. Rohané
viligunk és a globalizici6 ezeket a sze-
retetteljes kapcsolatokat egyre inkdbb
kitiresiti.

Ma az iskolaszék létrehozasa nem
kotelezd, csupan lehet§ség. De ha mar
megalakitottak, célszerd lenne, ha mii-
kodne is. 1993-94-ben sok iskola agy
értelmezte, hogy létre kell hozni az is-
kolaszéket, igy aztan formalisan meg-
alakitottak, valdjaban azonban nem
mikodik. Ezzel szemben a valéban
szuil6i kezdeményezésre megalakult
kozosségek, szervezetek igen aktivak,
sokszor jelentSs szakmai tevékenységet
is végeznek.

Hogyan miikodhetnek

a sziiloi kozosségek?

— Az iskoldban a nevel§ és oktaté
munka segitése, a nevelGtestilet, a
szul6k és a tanuldk, az intézmény-
fenntart6k, tovabba az intézmény
miikodésében érdekelt mas szerve-
zetek egyuttmikodésének el6moz-
ditdsara iskolaszék alakulhat.
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— Az iskolaszékbe minden érintett egy-
egy képvisel6t kildhet. Kiildhet kép-
visel6t a sziil6i kozosség, a diakko-
z0sség, az iskola, a fenntartd, a gyer-
mek- és ifjisdgvéds intézet, tovabba:
a helyi kisebbségi 6nkormanyzat,
térségi vagy orszagos feladatot ellaté
iskola esetén az orszigos kisebbségi
onkormanyzat is; szakiskola esetén a
tertileti gazdasagi kamara is.

— A szék létrehozasat a nevelGtestiilet
tagjainak, a szil6knek, illetve a dia-
koknak a 20%-a, az iskolai szuléi
szervezet képviselGje, vagy a didkon-
korményzat képvisel§je kezdemé-
nyezheti.

— Az iskolaszéket 1étre kell hozni, ha az
érdekeltek koziil legalabb kettének a
képvisel6i kezdeményezik az iskola-
sz€k megalakitasat.

— A sziil6k képviseletében eljarhat az
is, akinek gyermeke nem tanul az is-
kolaban. Ugyszintén a diakénkor-
manyzat képviseletében eljarhat az a
nagykort személy is, aki az iskola-
nak nem tanuléja, nem alkalmazott-
ja, illet6leg akinek gyermeke nem
tanul az iskolaban.

— Az iskolaszék dontési jogkorébe tar-
tozik: miikodési rendjének és mun-
kaprogramjanak elfogaddsa, tiszt-
ségviselGinek megvalasztasa.

Részt vesz a tanuldk jogainak érvé-
nyesitésével, kotelezettségeinek tel-
jesitésével osszefiiggésben a nevelé-
si-oktatasi intézmény 4altal hozott
dontések, intézkedések ellen be-
nyqgjtott kérelmek elbiraldsaban.

Egyetértési jogot gyakorol az SzMSz,
a hazirend elfogadasakor, a vallalko-
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zas alapjan foly6 oktatas és az azzal
Osszefiiggl szolgaltatas igénybevéte-
le feltételeinek meghatarozasakor.
Véleményt nyilvanithat a nevelési-
oktatdsi intézmény miikodésével
kapcsolatos valamennyi kérdésben,
s6t kotelezd a véleményét kikérni a
pedagodgiai program elfogadasa, a
kozoktatasi megallapodas megkoté-
se elott.

Jogkorrel rendelkezik a nevelési-ok-
tatasi intézmény mikodésével kap-
csolatos valamennyi kérdésben.

Mint lattuk, az iskolaszék igen sok jog-
korrel és széles hataskorrel rendelke-
zik: egyes esetekben dontési, egyetérté-
si, maskor véleményezési, javaslattevs
jogkorrel.

8ziiloi szervezetek

Létezhetnek még — az iskolan belil,

s6t még az intézményen kivil is —

olyan sziil6i kozosségek (nevezhetjitk

Gket sokféleképpen), melyeknek a m-

kodése kevésbé kotott, mint az iskola-

széké. Nézzik, mit mond a sziléi szer-
vezetekkel kapcsolatban a jog!

— Kezdeményezheti a sziil§ egyéb ko-
z0sség létrehozasat is, és tevékeny-
kedhet abban. Ez utébbi k6zosség
létrehozhaté a kozoktatdsi torvény
alapjan, de megalakithaté az egye-
suleti torvényt figyelembe véve is.
Amennyiben az egyesileti torvény
alapjan alakul meg a sziil6i szerve-
zet, ugy o6nallé jogi személy lesz,
ami azt jelenti, hogy sajat nevében
6nall6éan szerezhet jogokat és vallal-
hat kotelezettségeket. — A megala-
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kulasnak és miikodésnek szigora
alaki formai vannak, a szervezetet a
févarosi, megyei birésag nyilvantar-
tasba veszi. E minimalis kotottség
mellett még sok elénye is van: pl. az
orszagosan miikodd sziilGi szerveze-
tek részt vehetnek tobb minisztériu-
mi szervezet munkdjaban, képvisel-
hetik a didkok érdekeit.

— Ha az intézményben tobb sziil6i
szervezet mikodik (mert erre is
van lehet&ség), akkor az a sziil6i
szervezet jar el valamennyi szil§
képviseletében, amelyiket a sziill6k
tobb mint 50%-a valasztott meg.
Ilyen sziil6i k6zosség hidnyaban az
intézmény egészét érinté tgyek in-
tézésére kozos szervezetet hozhat-
nak létre, vagy megbizhatjak vala-
melyik sziil6i szervezetet a képvise-
let ellatasara.

— A szul6i szervezet maga dont miko-
dési rendjérdl, munkatervének elfo-
gadasarol, tisztségvisel6inek megva-
lasztasarol.

Uléseiket az iskoldban tarthatjak, az
oktatasi-nevelési rend zavarasa nél-
kiil. Az intézményvezetS koteles ter-
met, valamint bizonyos technikai fel-
tételeket biztositani a miikodéshez.

— A szervezet figyelemmel kiséri a ta-
nuléi jogok érvényesiilését, a peda-
gbégiai munka eredményességét.
Megallapitasairél tdjékoztatja a ne-
velGtestuletet és a fenntartét. A
gyermekek, tanulék nagyobb cso-
portjat érints barmely kérdésben ta-
jékoztatast kérhet a nevelési-oktatasi
intézmény vezetGjétél, az e korbe
tartozé tigyek targyalasakor képvise-
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16je tanacskozasi joggal részt vehet a
nevelGtestiilet értekezletein.

A fentieken tilmend&en sok egyéb jog-
gal is rendelkezhet. S6t jogait inkabb
negativ oldalrél kozeliteném meg: A
szl6i kozosségek csak olyan tevékeny-
séget nem végezhetnek, mely tevé-
kenységgel a pedagégusok illetve az is-
kola munkdjat hatraltatjak. Minden
egyéb, a didkok érdekében kifejtett te-
vékenységre jogosultak.

Itt jegyzem meg, hogy iskolan beliil
kotetlenebb formaban, tehat birésagi
bejegyzés nélkill miikodhet a szil6i
kozosség. Ellenben a févarosi, megyei,
orszagos sziildi kozosségeknek az
egyestileti térvény alapjan szabdlyosan
meg kell alakulniuk, és be kell magu-
kat jegyeztetni a bir6sdgon, ezt kovets-
en pedig — a birdsagi nyilvantartasba
vételének igazolasaval — a fGvarosi, me-
gyei onkormanyzatnal is be kell jelent-
kezniuk, kulonben létezésiikr6l nem
tudnak, s igy a jogaikat sem fogjak
tudni érvényesiteni.

A sziiloi szervezetek iskoldn kiviili

tevékenysége

Hangsualyoznom kell: iskolan kiviili te-

vékenységre csak az a sziil6i kozosség

jogosult, mely egyesiileti formaban
mikodik, és céljai kozott megyei vagy
orszagos feladatot vallalt.

— A feladatellatasi, intézményhal6zat-
mukodtetési és fejlesztési tervek ké-
szitésénél a fGvarosi, megyei sziil6i
kozosségek véleményét ki kell kérni.

— A oktatdsi miniszter kozoktatas-poli-
tikai dontés-el6készits, véleményezs

b
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és javaslattevd testilete a Kozokta-
tas-politikai Tanacs. A Tanacsba négy
tagot delegilhatnak az orszagos szii-
161 szervezetek. — Ahhoz azonban,
hogy a szervezet létezésérdl a Tanacs
tudjon, be kell jelentkezni annak tit-
karsdgan a birdsagi jogersds végzés-
sel, mely végzés a sztil6i kozosséget
nyilvantartasba vette.

— A Tanacs barmely tagjanak kezde-
ményezésére jogosult allast foglalni,
javaslatot tenni a kozoktatast érint6
barmilyen kérdésben.

— Az oktatasi miniszternek a sziil6i jo-
gokkal 0Osszefiiggd dontései elGké-
szitésében az Orszagos Sziil6i Er-
dekképviseleti Tandcs miikodik koz-
re. E férum véleményt nyilvanithat,
javaslatot tehet, allast foglalhat a
szul6i jogokat érint§ barmilyen kér-
désben. A testiilet kilenc tagjabdl
hat tagot az orszagos sziil6i szerve-
zetek delegalnak.

£

[rdsomat vitainditénak, gondolatéb-
resztének szantam a ,csalad és iskola”
témakorben. Befejezésil pedig szeret-
nék néhany mondatban bemutatni egy
orszagos szill6i kozosséget — azzal a
nem titkolt szandékkal, hogy még tobb
szervezet fog hozzank csatlakozni a jo-
v6ben.
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Neviink: Sziil6i Kozosségek
Székhelyunk: 3529 Miskolc,

Fényi Gyula tér 10.
E-mail-cimiink: szmk-forum@freemail.hu

— Az Egyesiilet miikodése kiterjed az
orszag és a Karpat-medence egész
tertiletére.

— Az Egyesiilet alapvets célja képvisel-
ni a keresztény, keresztyén fenntar-
tasban miikodé oktatdsi-nevelési in-
tézmények sziill6i kozosségeit. Az
alabbi célok megvalésitisa érdeké-
ben folytatja tevékenységét:

— tamogatja a helyi sziil6i k6zossé-
gek munkajat;

- tamogatja a kuld§ oktatasi-neve-
lési intézmények munkajat a ren-
delkezésre all6 minden torvényes
eszkozzel,

— segiti az egyhazi iskolainkrél ki-
alakitott kiils6 (esetenként nega-
tiv) kép megvaltoztatasat;

— szakmai véleményt fogalmaz
meg, és orszagos szinten is egysé-
gesen képviseli iskolainkat, azok
jovGje érdekében.

— Kozosségiink kozhasznii szervezet-
ként mikodik.

Szeretettel varjuk a hatidron innen és
tal miik6dé magyar egyhazi iskolak
szul6i kozosségeinek csatlakozdsat és
tdmogatasat munkankhoz.
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AZ OVODAK ES A CSALADOK KAPCSOLATANAK
JELLEMZOI A TARSADALMI VALTOZASOK TUKREBEN.
EGY FOVAROSI KERULETBEN VEGZETT KUTATAS
TAPASZTALATAI

HERCZEG KATALIN

-~ W cués ovoda villalkozik arra, hogy — felismerve a csalddok mai helyzetébdl
4 [fakado sziikségleteket — tudatosan épitse ki azokat a kapcsolattartdsi
Ay formdakat, melyek tamogatdst nyijthatnak a sziiléknek. Ilyenek példdul

a sziildi forumok, a beszélgetokirik, ahol megismerkedhetnek a szilék az évodds
gyermekek életkori sajatossagaival, sziikségletervel, a hatékony nevelési mod-
szerekkel, a tudatos személyiségformdlds eszkizervel.

Az elmalt évek tarsadalmi valtozasai, a 90-es évek kezdetétsl elinduld, a kozok-
tatasi rendszer jogi, tartalmi szabalyozasaban bekovetkezett fordulatok 1ényeges
hatassal voltak a kézoktatasi intézmények és a csaladok kapcsolattartasara.

A felgyorsult tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kozepette a csaldd és a kozoktatasi in-
tézmények funkcidja, miikodése is megvaltozott, s ez a tény nem nélkilozhette az
egyuttmiikodés tjragondolisat egyetlen intézménytipus, igy az 6vodak esetében sem.

Nagy kihivast jelentett és jelent ma is ez a kérdés az 6vodak nevelGtestiiletei sza-
mara még akkor is, ha tudjuk, hogy a magyar 6vodak nemzetkozileg elismert szin-
ten végzik szakmai tevékenységiiket és a kiillonb6z6 korokban mindig érzékenyen
és fogékonyan reagaltak a tarsadalmi elvarasokra.

A kozoktatasi rendszer minden intézménye, igy az 6vodak felé is az a kovetel-
mény fogalmazédott meg az elmult években, hogy a tarsadalmi igényekhez ru-
galmasan alkalmazkodé, szolgéltaté intézményekké valjanak. Az intézmények
fontos feladata volt, hogy megtalaljdk a kozoktatasi rendszer dllami és tarsadal-
mi egyensulyat, ami a csalddok és az intézmények kapcsolatanak, viszonyrendsze-
rének atalakuldsat eredményezte.

Az 6vodak a jogi kornyezet biztositasaval lehetGséget kaptak az intézmény éle-
tének demokratikus szervezésére, iranyitasara, a szakmai, pedagoégiai 6nallosig-
ra. 1996-ban életbe lépett az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja, amely
megteremtette a szakmai onallésag, a pedagdgiai elképzelések, nézetek alkotd
érvényesitésének, a csaladi nevelési kultira figyelembevételének és szakszer( be-
folyasolasanak feltételeit.

Az alapprogramra épulé helyi nevelési programokban lehet&ség nyilt arra,
hogy az 6vodik hagyomanyaik, eredményeik, lehet§ségeik, a kornyezetiikben
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é16 csaladok igényeinek, sziikségleteinek figyelembevételével megalkossak neve-
1ésfilozéfidjukat, nevelési koncepcidjukat, feliilvizsgaljak a pedagégusok és a szii-
16k, az évoda és a csaladok kapcsolatdnak elvi, tartalmi kérdéseit. Mindezek at-
gondolasa, kidolgozasa soran az 6vodaknak érvényesiteniiik kellett az alapprog-
ramban megfogalmazott alapelvet, amely szerint az 6vodai nevelést a csaladi ne-
velés kiegészitGjeként kell értelmezni.

A kapcsolat pedagégiai szemponti megfontolasa mellett szitkségessé vilt a jo-
gi kérdések atgondolasa is az intézményekben, hiszen a kézoktatasrol szol6 tor-
vény a szil6i jogok és kotelezettségek szabalyozasaval jogi kereteket teremtett az
intézmények és a csaladok kapcsolatdhoz. A torvény modositasai az elmult évek-
ben folyamatosan bévitették a sziil6i jogokat.

Az 6vodak és a csalddok kapcsolatanak Gjragondoldsat tette sziikségessé az a
tény is, hogy a tarsadalmi véaltozasok jelentds hatast gyakoroltak a csaladok hely-
zetére, életmoédjara, melyhez az intézményeknek — hogy a nevelésben betoltott
kiegészit§ szerepiiknek megfeleljenek — alkalmazkodniuk kellett.

Elemzésre 6sztonzs kérdésekként meriilnek fel tehat a kovetkezk: A rendszer-
valtast kovets évtizedekben hogyan valtozott, médosult az 6vodak és a csaladok
egyluttmikodése a tarsadalmi valtozasok hatasara a gyakorlatban? Hogyan hatott
az intézmények szakmai 6nallésdga, demokratizalédasa, nyitottsiga, a pedagogus-
szerep tartalmanak béviilése, a csalddok helyzetének, nevelSfunkcidjanak valtoza-
sa, a szl6i jogok gyarapoddsa a kapcsolat minéségére? Mindezek hatdsara meg-
orizték, tovabbfejlesztették illetve megujitottak-e az 6vodak a hagyomanyos kap-
csolattartasi formakat? Az alkalmazott kapcsolattartasi formak, médszerek, tartal-
mak az érdemi, kolcsonosségen alapuléd partneri egyuttmiikodést szolgaljak-e, és
mennyire elégedettek mindezekkel a sztil6k és az 6vodapedagégusok?

Ovodai pedagégiai elGadoként a févaros egyik keriiletének 14 évoddjaban lehe-
téségem nyilt arra, hogy a fenti kérdések megvalaszoldsahoz kutatast! végezzek 6vo-
davezetSk, 6vodapedagogusok, szildk, sziilSi szervezeti képvisel6k bevonasaval.

AZ EGYUTTMUKODES KERDESEINEK )
RENDSZERBE FOGLALASA A DOKUMENTUMOK SZINTJEN

A kutatds tapasztalatai szerint napjainkra megtortént az 6vodak és a csaladok
egylittmiikodésével kapcsolatos kérdések rendszerbe foglaldsa annak okan is, hogy
a kozoktatasi torvény legutobbi modositisa a helyi nevelési programok kotelezs
tartalmaként jeloli meg ezt a teriiletet. A programok tébbsége azonban a kapcso-
lattartas formdinak meghatarozasara szoritkozik csupan, a nevelGtestiiletek kisebb
hanyada rendelkezik a kérnyezetében €16 csaladok jellemzsit, sajatossagait figye-
lembe vevs egyiittm(ikodési stratégiaval. Erre azért fontos figyelemmel lenni,
mert az erdteljes tarsadalmi differencialédas miatt ma mar nem lehet minden
6vodaban hasonlé sémdk alapjan és feltétleniil a korabbi hagyomanyok szerint
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vdltozdsok tiikrében. Egy fGudrosi keriiletben végzett kutatds tapasztalatai

szervezni a kapcsolattartast. A sajat 6vodara kialakitott egyiittmiikodési filozéfia-
nak tekintettel kell lennie a kérnyezetben €16 csaladok altal kovetett értékrend-
szerre, a gyermeknevelési szokdsokra, a tradiciékra, a miveltségi, iskolazottsagi
jellemzdkre, a csalddi szerkezeti hattérre, az 6voda iranti viszonyuldsra. Mindeze-
ket mérlegelve lehetséges annak értelmezése, hogy az 6voda a sajat kornyezeté-
ben miként toltheti be a csaladi nevelést kiegészit funkcidjat, és milyen elvek
mentén, milyen médszerekkel gondolkodik az egyiittmiikodésrél, melynek termé-
szetesen tobb szintje lehetséges.

A TAJEKOZTATAS FORMAI ES A SZULOK
TAJEKOZOTTSAGANAK MERTEKE
A demokratikusan mtikodé intézményekben jogok és kotelességek hatdrozzak
meg az egylttmiikodés kereteit, a kapcsolat tartalmat, ezért az 6vodanak kiemel-
ten fontos szerepe van a tdjékoztatasban, hiszen a sziil6k és gyermekeik az 6vo-
daba lépéssel egyidejlileg 1épnek be a kozoktatas rendszerébe, és elsGsorban a
pedagogusok segitségével tajékozodhatnak jogaikrél, kotelességeikrdl, a kapcso-
lattartasi, érdekérvényesitési lehetGségeikrol.

A kutatas adatai szerint a sziil6k jelentds része az 6vodavezetStél vagy az 6vo-
dapedagogust6l megkapja a sziikséges jogi tdjékoztatast, am magas azoknak a
szul6knek az ardnya, akik sehogyan sem tajékozédnak (1. dbra).

Ovodapedagégustol | 38%

Ovodavezetstsl :l 28%
Kiadvényokbol :I 27%
Sziltarsakeol || 16%

Egyéb médon :l 3%

Sehogy 927%

T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

1. dbra: A tdjékoztatds formdi és a szildk tdjékozotisaganak mértéke

A megkérdezett sziil6k mindegyike fontosnak tartotta, hogy kapcsolatuk jogi ke-
reteirdl tajékoztatast kapjon az 6vodatél. Az igazi parbeszéd alapja, ha a nevelés-
ben legkozvetlenebbiil érintettek kolcsonosen ismerik sajat és egymds torvény-
ben eldirt jogait és kotelességeit. Ezért fontos, hogy az 6vodak — kiilonosen a kap-
csolat kezdetén — gondot forditsanak a tdjékoztatasra.

. 89. oldal
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A SZULOI SZERVEZETEK MUKODESENEK JELLEMZOI

A kozoktatasi torvény lehet6vé teszi, hogy a kozoktatasi intézményekben a sziil6k
szul6i szervezetet hozzanak létre és maguk dontsenek miikodésukrdl. A szervezet
valasztott képvisel6i kozremiikodésével érvényesitheti kollektiv jogait az intéz-
mény miikodésével kapcsolatban. Mindehhez sziikséges, hogy a sziil6k ismerjék
e szervezet miikodésének céljat, kereteit, rendszeres id6kozonként talalkozzanak
és megbeszéljék, megvitassak azokat a kérdéseket, melyekben a képvisel6k koz-
vetitik a kozosség allaspontjat.

A sziil6k valaszai alapjan megallapithatjuk, hogy mindossze 2%-uk szokott rend-
szeresen megbeszéléseket tartani azon a kozosségen beliil, melynek tagjaik. Alkal-
manként értekezik a sziil6k 21%-a, és egyéltalin nem értekezik 77%-uk.

Ugyanakkor a sziil6k 47%-a igényelné, hogy rendszeresen talalkozhasson és
beszélgethessen sziilGtarsaival. Arra is igény mutatkozik, hogy a képvisel6k meg-
vitassak tarsaikkal azokat a kérdéseket, melyekben képviselik a kozosséget — ezt
tartjak a képvisel6k legfontosabb feladatanak, szemben azzal az é16 gyakorlattal,
hogy tevékenységiik szervezési kérdésekre 6sszpontosul (gyermekcsoport kisérése,
csoportpénz kezelése, stb.).

A HAGYOMANYOS KAPCSOLATTARTASI FORMAK
TARTALMANAK JELLEMZOI

A hagyomanyos kapcsolattartasi formdk tartalmanak jellemzgit vizsgalva az mu-
tatkozott meg, hogy a fogadéoérakat rugalmasan, a sziil6k munkahelyi elfoglalt-
sagahoz igazodva szervezik az 6vodak, igy lehetGséget teremtenek a gyakori sze-
mélyes beszélgetésre. A sziil6k a kapcsolattartas formai koziil ezt a lehetSséget
tartjak leginkabb arra alkalmasnak, hogy segitséget kapjanak az 6vodatél gyer-
mekiik otthoni neveléséhez, valamint arra is, hogy a csalad és az 6voda értékeit
egyeztessék, 6sszehangoljak.

A nyilt napok, amellett hogy a sziil6k megitélése szerint jol betoltik azt a funk-
cidjukat, hogy biztositjak a széles kord betekintést az évoda életébe, szintén lehe-
téséget adnak a nevelési értékek, modszerek egyeztetésére, amennyiben az 6vo-
da lehetSséget nyujt a latottak megbeszélésére, arra, hogy az 6vodapedagégus ta-
jékoztatast adjon a latott tevékenységek céljarél, az alkalmazott nevelési médsze-
rekrél. Ezzel a lehet&séggel kevés 6voda éL.

A gyermekek csaladi korilményeirdl, 6voda elétti életének, fejlédésének jel-
lemzGirél kilonb6z6 médon tajékozédnak az 6vodak. Van, ahol a csaladlatoga-
tas megorizte vezet$ szerepét, s van, ahol mas médon prébéljak megismerni a
gyermek koralményeit. A megkérdezett 6vodapedagdégusok a gyermekek csaladi
koriilményeirdl, az otthoni nevelési szokasokrdl a kévetkezé médon tajékozod-
nak: csalddlatogatasok (47%), a gyermek 6vodai viselkedése (33%), a szul§ visel-

kedése az 6vodiban (15%), irasban (5%).
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vdltozdsok tiikrében. Egy foudrosi keriiletben végzett kutatds tapasztalatai

Természetesen a tovabbi harom t4jékozdédasi forma is nagyon sok informaciét
nydjthat a gyermekrdl és koriilményeir6l, de a tudatos nevelsi hatasrendszer
megszervezéséhez jol kell ismerni a csaladi szocializacié eredményeit, a gyerme-
kek sziikségleteit, s mindezek feltérképezéséhez kivalo lehetGség a csaladlatoga-
tas. Az 6vodapedagogusok tobb mint fele nem él ezzel a lehetségével, ugyanak-
kor a megkérdezett sziil6k ennél magasabb aranyban jelezték, hogy hasznosnak
tartjak azt (2. dbra).

25% 58%

B Hasznos
0 Nem hasznos
O Nincs tapasztalata

17%

2. dbra: A csaladldtogatdsok hasznossaga a sziilok szerint (%)

A legtobb szl indokolta is valaszat, melyek nagyon jél kifejezik a csaladlatoga-
tasok funkci6janak lényegét, az 6vodapedagégus nevelStevékenységében betdl-
tott szerepét.

Az egyik legérdekesebb kutatasi tapasztalatot a sziilGi értekezletekrdl sz616
vélemények nytjtottak. A kutatds sordan azt a kérdést vizsgiltam, hogy az 6voda-
pedagégusok altal valasztott és leggyakrabban el6fordulé tartalmak mennyire
esnek egybe a sziil6k altal igényelt és fontosnak tartott témakkal. A legnagyobb
kiilonbség a nevelési kérdések megvitatasiban mutatkozik. Mig az 6vodapeda-
gbgusok ennek a tartalomnak szentelik a legkevesebb id&t a sziilSi értekezlete-
ken, addig a szil6k a masodik legfontosabb témaként igényelnék azt (3. dbra).
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A szul6k igénye egyrészt jelzi azt az 6vodavezetdi és 6vodapedagogusi inter-
juakban is megfogalmazé6dé jelenséget, hogy a sziil6k tobbsége ma hatarozatlan,
bizonytalan a gyermekek nevelésének kérdéseiben, és gyakran nyiltan is segit-
séget kérnek az 6vodatél. A mai sziil6k ahhoz a generdcidhoz tartoznak, akik
nem kaptak segitséget, felkészitést a szil6i szerepre, és sokszor 6nhibajukon kiviil
kénytelenek szamtalan kudarcot atélni a gyermekneveléssel kapcsolatban.

Az igény masrészt azt is jelzi, hogy a sziil6k maguk is szeretnének szét kapni a
szul6i értekezleteken, s gondolataikat nemcsak irasban, a ma mar rendszeresitett
kérdSiveken kozvetiteni, hanem személyesen is egy-egy kérdés vonatkozasaban.
Mindkét igényt jol titkkrozi az alabbi, egy sziil6i interja keretében megfogalmazo-
dott gondolat: ,,Az 6vondk nagy szeretettel és gondoskodassal nevelik a gyerme-
keket, de veltink, sziil6kkel igen tavolsagtartok, kilonosen a sziil6i értekezlete-
ken. Rendszeresen tdjékoztatnak benniinket az 6voda céljairdl, hogy milyen szo-
kasok vannak, elmondjak, hogy ehhez képest mi mindent nem tudnak a gyere-
kek, és hogy mi sziil6k is tegytink azért, hogy példaul a gyerekek elég onalléak
legyenek. Szerintem a céljainknak kozosnek kellene lenni, és j6 lenne arrél be-
szélgetni, hogy mi, sziil6k, otthon milyen médon tudjuk a gyereket 6nallésagra
nevelni. Mindig az értekezlet legvégén kérdezik meg, hogy van-e valakinek kér-
dése, de ugy, hogy abbdl érezhets, oriilnének, ha nem lenne.”

Az 6vodaban és a csaladban jelentkezd nevelési problémak kozos, sziill6kkel
egyiitt torténé megoldasi médozatainak kimunkalasa lehetSséget nyujt az érté-
kek, elvarasok egyeztetésére, melynek dontd jelentGsége van a gyermekek egész-
séges, harmonikus személyiségfejlédésében. Ennek megvalésitisihoz valéban
partnernek kell tekinteni a sziil6ket a nevelésben, ami azt is jelenti, hogy az ket
foglalkoztaté kérdések (is) alkotjak a sziil6i értekezletek tartalmat.

UJABB EGYUTTMUKODESI FORMAK A CSALADOK

ES AZ OVODAK KAPCSOLATABAN

A kutatas egyik kiemelt kérdése volt, hogy a hagyomanyos kapcsolattartasi for-
makon illetve azok tartalmi megujitasan til milyen djabb kezdeményezésekkel
éltek az 6vodak a helyi nevelési programok megalkotasa 6ta eltelt id&szakban.
Tovabba az 1j kapcsolattartasi formak milyen célt szolgalnak, mennyire veszik fi-
gyelembe a csaladok helyzetébsl adodé sziikségleteket, és milyen mértékben
szolgaljak a tényleges nevelési kérdésekben valé egyiittmiikodést.

Az 6vodapedagoégusok valaszai alapjan az aldbbi kategéridkban nevezhetSk
meg az 0 kezdeményezések az 6vodak és a csalidok kapcsolattartdsaban: kézmii-
ves napok, munkadélutanok, jdtszodélutanok (31 f6); kozos kirdndulds a sziilokkel, gyer-
mekekkel (22 {5); kozis iinnepek (gyermeknap, farsang, hagyomdnydrzd napok) (18 f0);
sportversenyek, sportrendezvények (13 f0); sziildi forum, beszélgetdkor (6 f6); kozos munka
az dvoddért (3 f6); dvodapedagigusok, sziilok és mds, az dvoddban dolgozo szakemberek
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kozos beszélgetése (2 f6); erder dvoda (2 f0); 1j modszerek alkalmazdsa a szilléi értekez-
leteken (drdmajdték, szitudcios jaték) (2 f5).

Ezek a programok — bar nem céljuk a sziil6knek torténd segitségnyujtas — szine-
sitik, gazdagitjdk az 6voda és a csalad kapcsolatat. Oriasi elényiik annak biztosi-
tasa, hogy a sziil6k és gyermekeik mingségi id6t toltenek egyiitt, amire e fokozo-
d6 tempoju vilagban igen nagy szitkség van. Segitik a sziil6i k6zosség formaléda-
sat, a gyermek kozosségben betoltott helyének megismerését, és nem utols6 sorban
mintdkat kozvetitenek a kiilonb6z6 nevelési helyzetek megoldasahoz. E progra-
mok jelentGsége abban is all, hogy a k6zos élmények talajan segitik az érzelmi
6sszehangol6dast, mely a raciondlis egytittmiikodés alapjat képezheti.

Kevés 6voda vallalkozik arra, hogy — felismerve a csaladok mai helyzetébdl fa-
kad¢ sziikségleteket — tudatosan épitse ki azokat a kapcsolattartasi formékat, me-
lyek tdmogatast nyGjthatnak a sztil6knek. Ilyenek példaul a sziil6i férumok, a
beszélget6korok, ahol megismerkedhetnek a sziil6k az 6vodas gyermekek életko-
ri sajatossagaival, sziikségleteivel, a hatékony nevelési médszerekkel, a tudatos
személyiségformalas eszkozeivel.

AZ EGYUTTMUKODESBEN BEKOVETKEZETT VALTOZASOK
JELLEMZOI
A kutatas egyik célja volt, hogy feltérképezze, milyen irdnyban és milyen mérték-
ben valtozott meg az elmult évek tarsadalmi és kozoktatasi valtozasainak hatasara
az egyuttmiikodés a két nevelési szintér kozott az 6vodapedagégusok és a sziil6k
véleménye alapjan.

A megkérdezett teriiletek, az 6vodapedagogusi és a sziil6i valaszok 3-as skalan,
atlagszamitassal, a 4. dbrdn lathatok:

3 y 2,89 2,89 W Ovonsk
O Sziilok

3. JelentGs valtozas
2. Kismértékd valtozas 2
1. Nem tortént valtozas 15

B

1,8

1 T T T 1

A sziil6k tobb A sziil6knek Egyeztetésre Az 6voda jobban A sziil6k és
informaciéval nagyobb bete-  keriilt az 6voda  figyelembe veszia  pedagégusok
rendelkeznek  kintési lehetdségitk  €sa csalad szal6k igényeit egyenrangu
az 6vodérdl lett az 6voda értékrendszere nevelGpartneri
életébe kapcsolatba
keriiltek egy-
massal

4. dbra: Az egyiittmiikodésben bekovetkezett vdltozdsok jellemzdi
—mi a vdltozds lényege, milyen mértékii a vdltozds
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Az adatokbdl lathaté, hogy mind az évodapedagégusok, mind a sziil6k meg-
itélésében a legnagyobb valtozas a szélesebb kori betekintési lehetGségben és a
szul6i igények teljesebb figyelembe vételében tértént. Mindez tiikrézi az el6z&ek-
ben is alatimasztott jelenséget, hogy az 6vodak az elmult években a nyitottsigra
helyezték a hangsulyt, egyre tobb teriileten és tevékenységben engedik, hogy a
szl6k kozvetlen részesei lehessenek az dvodaban zajlé folyamatoknak.

Szembetling, hogy a sziil6k valamennyi teriileten kisebb mértékd véltozast érzé-
keltek, mint az 6vodapedagégusok. Ennek egyik feltételezhets oka, hogy az elmult
évek torténéseit az 6vodapedagogusok lényegesen aktivabban élték meg, hiszen
mind a programalkotas folyamatdban, mind a mingségfejlesztési tevékenység soran
6k probaltak végiggondolni, miként lehet a csalddok igényeit minél inkabb figye-
lembe venni a helyi nevelési koncepci6 kialakitasanal, valamint milyen iranyban val-
toztassanak az egyiittmiikodés rendszerén, tartalman, hogy az a sziil6k megelége-
dettségét szolgalja. Ennek a folyamatnak az 6vodapedagégusok voltak a tevékeny
szerepldi, kezdeményezdi, és 1ényegesen hosszabb ideje élik meg a valtozasokat, te-
hat joggal élhetik meg agy, hogy lényeges valtozasok torténtek az elmult években.

A valaszok azt jelzik, sziikséges tovabbgondolkodni a kapcsolattartas, egytittmiiko-
dés fejlesztésén, hiszen annak fontos mutatéja, hogy a sziil6k elégedettek legyenek és
az 6vodapedagégusok megerSsitést, pozitiv visszajelzést kapjanak a szalSktdl.

Altaldban a mingségfejlesztési gyakorlat segiti, hogy e téma irant figyelemmel
legyenek a nevelGtestiiletek.

A SZULOK ES A PEDAGOGUSOK ELEGEDETTSEGE

AZ EGYUTTMUKODESSEL

Az elégedettség Osszességében rendkiviil kedvez§ képet mutat mind a sztldk,
mind a pedagégusok részérdl (5. dbra).

Ovodapedagégusok

||
Sziilok ||

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
O Elégedett B Nem elégedett

5. dbra: Az dvodapedagiogusok és sziildk elégedettsége

Lehet&ség volt arra, hogy a valaszadék indokoljak elégedettségiik illetve elége-
detlenségiik okait, és ezt a tobbség meg is tette. A kapcsolattartasra vonatkozo vé-
lemények azt tikrozik, hogy a sziil6knek nagyobb igényiik van arra, hogy bekap-
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csolédjanak az Sket és gyermekeiket érint§ dontési folyamatokba, hogy sziil6i ko-
z6sségeik tartalmasabban miikodjenek, valamint a csalddi nevelést segité kapcso-
lattartasi formak is helyet kapjanak az 6vodaban.

Az 6vodapedagogusok indoklasai élethten titkrozik a gyakorlatban megjelené
kiillonb6z6 szemléletet, és talin nem tdlzis azt megallapitani, hogy magukban
hordozzdk a sziil6k és a pedagégusok kapcsolatanak egyik legjelentGsebb ténye-
z8jét, a pedagogus attitidjét, szemléletét, melyben fontos szerepe van az empa-
tidnak, az elfogaddsnak, a tiszteletnek. Ezzel a szemlélettel alakithaté ki olyan
egylittmiikodés, melynek soran az intézmény felismeri és elfogadja, hogy a neve-
lésben eredményeket a sziil6kkel k6zosen érhet el, a csaladot nevelési tényezd-
ként tartja szimon nevelési rendszerében. Ez a szemlélet sziikséges ahhoz, hogy
megismerhetSk legyenek a csalidok miikodésének problémai, pozitivumai, mo-
tivumai, 6sztonzéi, érdekei, lehetdségei, torekvései.

A sziil6k és a pedagégusok elégedettségének magas aranya jelzi, hogy az évo-
dak és a csaladok kapcsolata kitiintetett figyelmet kapott az elmult években, a pe-
dagogusok tobbsége a valtozé kortilményeket figyelembe véve igyekezett szervez-
ni és megvalositani a sziil6i haz és az 6voda kapcesolatat. Az elégedettség j6 érzé-
se mellett talin nem haszontalan dolog dtgondolni a sziil6kben megfogalmazé-
d6 tovabbi igényeket, hiszen azok alapot nyujthatnak az eredményes gyakorlat
tovabbfejlesztéséhez.

A kutatas tapasztalatai alapjan az 6vodak és a csaladok egytittmiikodésében a tovabb-
fejlesztés két iranya rajzolédik ki. Egyrészt erdsiteni sziikséges a csaladpedagégiai
szemlélet térnyerését, mely a csalddi neveléshez, a sziilGi szerep betoltéséhez nyujt in-
tézményi segitséget. Természetesen ezt a hatalmas feladatot nem vallalhatjak fel
6nalléan az 6vodak, hiszen léteznek erre specializalédott intézmények, mint a Gyer-
mekjoléti Szolgélat, a Csaladsegité Kozpont, és erre hivatott szakemberek, mint a
pszichol6gusok, csaladgondozé pedagégusok. A tarsintézményekkel és a szakembe-
rekkel torténd egytittmikodés, és segitségiikkel helyi szolgiltatasok kifejlesztése
azonban a pedagégusok kezdeményezésével valésithaté meg. Mindemellett sziiksé-
ges, hogy a pedagdgusok maguk is olyan empatikus szemlélettel vegyenek részt a
kapcsolatalakitasban, hogy képesek legyenek felismerni, mi az, amiben kozvetleniil
tudnak segitséget nydjtani. Ennek megvalésitdsaban a csalddpedagdgiai, csaladszo-
ciolégiai, szocialpszichologiai ismeretek timogathatjak az 6vodapedagégusokat.

A tovabbfejlesztés masik irdnya a sziil6i érdekképviselet valédi mikodtetése, a
szUil6i kozosségek helyének kialakitdsa az intézményekben, valamint a kapcsolat-
tartis nevelStevékenységet szolgalé szakmai-médszertani kérdéseinek atgondo-
lasa. Ehhez az sziikséges, hogy a sziil6k és a pedagégusok ne csak ismerjék az
Sket megilletd jogokat, hanem kozosen alakitsanak ki olyan eljarasokat, melyek
biztositjak e jogok érvényre juttatasat. Fontos, hogy a szabdlyok megalkotdsiaban
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minden olyan szerepl§ vegyen részt, akikre az vonatkozik. Természetesen szimos
olyan helyzet létezik a mindennapok gyakorlatdban, melyet sem a jog, sem a
szakmai ismeretek nem fednek le, ezért az egyuttmiikodés tovabbfejlesztéséhez
nélkiilozhetetlen segitséget nydjthat a ma mar a szakma rendelkezésére all6 ki-
dolgozott, dtvehetd és adaptalhaté etikai kodex.

A sztll6k jelenlegi elégedettségi mutatdinak titkkrében remélhetd, hogy ez a jol
miikodé intézményrendszer és a jol képzett szakemberek hamarosan megtalaljak
azokat a gyakorlati megoldasokat, melyek segitségével a ,helyi tarsadalmak egyik
kozosségteremtd kozpontjava valhatnak, és képesek lesznek — a sziil6kkel partne-
ri viszonyban — az emberi kapcsolatok olyan halézatét kialakitani, melynek kohé-
zi0s erejét a gyermekek szeretetteljes nevelésének és gondozasanak tigye jelen-
ti.”2 Mindehhez sziikséges a pedagdgusok belsé egyenstlyanak és biztos egzisz-
tencidjanak megteremtése, a veliik szemben tamasztott sokféle szerepigény koziil
azoknak a megerdsitése, melyek mindenekelGtt a professzionalis nevelGtevékeny-
ségre iranyulnak. A stabil szerephelyzetd, mesterségbeli tudasat, szakmai hozza-
értését hitelesen kozvetiteni képes pedagégus tud olyan bizalmat ébreszteni a
sziil6kben, melynek talajan megvalésulhat az érdemi partneri egyiittmtikodés.
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Mark Twain
Adam és Eva napldja « ADAM NAPLOJA - 3. RESZLET
(folytatas a 73. oldalrol)

Harom honappal késébb

SZERDA
Az adami kenguru nem akarja abbahagyni a névekedést, ami véleményem szerint igen kiilonos
és nyugtalanit6. Nem ismerek kengurut, amelynek ilyen hossza idGre volna sziiksége a kifejlGdé-
séhez. A fején most mar prém is van. Nem valodi kenguruprém, inkabb olyan, mint a mi hajunk,
csak sokkal finomabb és puhabb. Es nem fekete, hanem voros. Csak legalabb még egy példanyt
tudnék fogni! Sajnos nincs ra semmi kilatas — kétségtelen, hogy ez egy Uj fajtanak egyetlen pél-
danya. Ezt most egészen biztosan megallapitottam. Tegnap ugyanis egy igazi kengurut fogtam és
hazavittem. Azt hittem, a mi példanyunk nagyon maganyosnak érzi magat, és bizonyara oril
majd a kenguru jatszétarsanak, hiszen eddig rokonok nélkil nétt fel. Ha mar ilyen elhagyatott ko-
zottiink — olyan idegenek kozott, akik semmit sem tudnak az 6 fajtaja erkolcseirdl és szokasairdl
—, kell hogy egy kenguru lattara bizonyos rokoni 6romet érezzen, még akkor is, ha kissé tavoli ez
a rokonsag. Kidertiilt azonban, hogy alaposan melléfogtam. Mihelyt megpillantotta a kengurut,
olyan félelem fogta el, mely elarulta, hogy ilyenfajta allatot még sohasem latott.

Legszivesebben visszaadndm a szabadsagat. Errél azonban Eva hallani sem akar. Ez a megol-
das kegyetlenségnek latszik, ami egészen tavol all Evatol. (Az utébbi idében gyokeret vert bennem
az a gyanu, hogy Eva joval tobbet tud a rejtélyes lény eredetérsl, mint amennyit nekem bevallott.)

Ot hénappal késébb

VASARNAP

Mégsem kenguru! Nem. Most mar ugyanis hétsé labain egyenest tudja magat tartani, mikoz-
ben Eva ujjaiba kapaszkodik. Par lépést botorkal, aztan ismét elesik. Valoszintleg egy med-
vefajtal A medvék egyébként veszedelmesek, ezt megfigyeltem, amikor elnézegettem a vad-
allatok kiizdelmeit. Ezért most mar hamarosan intézkednem kell: nem sokaig engedhetem
meg az allatkanknak, hogy szajkosar nélkiil szaladgaljon.

Két héttel késébb

CsUTORTOK

Megvizsgaltam a szajat. EgyelGre még nem veszélyes, mert csak egy foga van. De annal na-
gyobb larmat csap, f6leg éjszaka. Jobbnak lattam, hogyha kikoltozkédom. De reggelenként,
reggeli utan, mindig atmegyek egy kicsit, és megnézem, hogy Gjabb foga kijott-e mar. Ami-
kor az egész szdja megtelik fogakkal, akkor legfébb ideje lesz, hogy elkldjik. Kilonben tal-
sagosan veszélyessé valhat.

(folytatds a 123. oldalon)
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CSALAD ES TORTENELEMOKTATAS

SAvoLy MARIA

torténelemoktatds ismertethet meg olyan torténelmi személyiségekkel illetve

csalddokkal, akiknek életpélddja modellértékii lehet a fiatalok eldtt. Kezd-

hetnénk a sort Szent Istvdan kirdalyunkkal, Hunyadi Jdanossal, és folytathat-
ndnk a 20. szizadban a nemrég boldogga avatott Batthydny-Strattmann Ldszléval.

»A gyermekkori emlékek nagyon fon-
tosak. Azt is mondhatjuk, hogy az élet-
ben minden a csaladtél fugg, az iskola-
tol, a szull6ktdl és a testvérektsl, az is-
kolatarsaktdl; természetesen fontos az
egyhazkozség is; a kiillonboz§ ifjusagi
szervezetek.”! — Csalad és iskola kap-
csolatat aligha fogalmazta meg valaki
pregnansabban, mint a fenti sorok szer-
zGje, a feledhetetlen I1. Janos Pal papa.

Az, hogy a gyermekkortél az ifjakor
kiiszobéig a csaladnak és az iskolanak
egyiitt kell formalnia a fejl6dé személyisé-
get, hogy egyik a masik nélkiil, vagy ép-
pen egymassal ellentétben igen nehezen
vagy legalabbis problémakkal kiiszkodve
boldogul, s a vesztes joszerével mindig a
gyermek marad, alapvet§ tény a nevelés
teriiletén. SGt, mindez visszahat a kisgyer-
mek vagy serdiil§ kot6déseinek szerepére
is a szocidlis kompetencia fejlédésében.

Ez utébbinak tragikus kovetkezmé-
nyeire ugyancsak 1. Jdnos Pdl papa fi-
gyelmeztetett: ,Az ember (...) rendes
koriilmények kozott csalddban jon a vi-
lagra, s mondhatjuk, hogy emberi lété-
hez sziiksége van csaladra. Ha a csalad
hianyzik, a vilagra jové személyben faj-
dalmas hiany timad, amelyet teherként
hordoz egész életében.”
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Nem csak arra kell torekedni, hogy
az iskola egytittmi(ikodjon a csaladdal, s
ezt pedagégiai programja alapjan a ne-
velés és oktatas szamos teriiletén reali-
zalja, hanem arra is szitkség van, hogy
a csalad mint olyan az oktatas ismeret-
anyaganak a részévé valjon. Hiszen a
nevelés fontos része a csaladi életre ne-
velés, mely feladat sajnos egyre inkabb
az iskola feladatkorébe kertil at. Ha mar
az iskola hataskorénél tartunk, fontos
megemliteni, hogy e feladat nem me-
riilhet ki az osztalyfénoki érak egy-egy
kényszertien beiktatott témajanak ,, meg-
vitatasaban”, s nem lehet kizarélag az
etika- vagy hittanoktatasra testalni, ha-
nem valamennyi tantargy anyaginak
részévé kell valjon, s ennek szomora
aktualitasa a média egyre inkabb érték-
rombol6 miisorstruktiraja: ,Napjaink-
ban sajnos tgy tdnik, a nagyon hatasos
hirkozl§ eszkozok kilonféle programjai
a csaladok szétzilalasara torekszenek.”

Elsé pillantasra taldn eréltetettnek
tlinik, ha a csaldd és iskola ezerszala
kapcsolatinak témakorébe a torténe-
lemoktatast is bevonjuk; kiillénésen, ha
a torténelemoktatasra tradicionalis ér-
telemben gondolunk, azaz targyan el-
sGsorban a politika-, gazdasag-, tarsa-
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dalom-, vallas-, kultartorténeti eleme-
ket értjiik. A korszer(i torténelemokta-
tas targya azonban ma mar j6val diffe-
rencialtabb, hiszen egyrészt a fenti ele-
meket is térben és id8ben, multilatera-
lis vonatkozdsban dolgozza fel, mas-
részt az un. mikrotorténeti szeletek
beemelésével® nemcsak horizontélisan,
hanem vertikalisan is tagitja a feldol-
gozasra® keriil§ ismeretanyagot.

Mivel pedig a csalad a tirsadalom
legkisebb, 4m egyuttal legtermészete-
sebb, legkozvetlenebb egysége, vérsze-
rinti és szocializaciés pillére, ennek egy-
értelmd kovetkezménye, hogy a tarsa-
dalomtorténet elemeként helyt kell
kapjon az iskolai oktatds torténelem
stadiumaban.

Jelen frasunkban csupin néhany vo-
natkozasban szeretnénk konkretizalni
a fentieket.

A csaladdal kapcsolatos ismeretek 1é-
nyegében a teljes kronolégiai iv feldol-
gozasakor adott helyen és idében el
kell, hogy keriiljenek. LegelGszor mar
az Ostorténeti témakornél, ahol az
ujkskori forradalom kovetkeztében 1ét-
rejott tarsadalmi valtozasok, a patriar-
chalis kotelékek kialakuldsabol fejlédik
ki a csaldd. A torzsi-nemzetségi tarsa-
dalmak szerkezetében, gazdasagi, tar-
sadalmi, katonai, vallasi, kulturalis te-
vékenységében sziikségszeri értelmez-
ni, értelmeztetni a csalad szerepét, s ez
utébbi tematikus egységhez kiemelten
lehet csatolni a magyar &storténet vo-
natkozé elemeit.

Még konkrétabban lehet a csaladnak
a tarsadalomban elfoglalt valtozé és sok-
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rétd funkcidit vizsgalni az 6kori civilizaci-
6k torvényei alapjan. A sumér Lagas te-
riletérdl szarmazo tn. ditilla-okmanyok
egy-egy izgalmas, néhanysoros csalddjo-
gi pere, vagy — megfeleld feladatok segit-
ségével — Hammurapi térvényeinek az
elemzése alapjan a tanul6k konkrét ko-
vetkeztetésekre juthatnak a csalad, a csa-
14df6 helyérdl, szerepérdl a differencidlt
keleti tarsadalmakban.

Okori eredet, 4am a harmadik évez-
redig hatnak a mézesi torvények, a Tiz-
parancsolatnak a hazassagra, a szilSk-
gyermekek-csalad harmasara vonatkozé
részei, nemkiilonben az O- és Ujszovet-
ség azon tanitisai, melyek a zsidé-ke-
resztény hagyomany etikdjat maig koz-
vetitik, s melyeket, ha korunk civilizaci6-
ja, tarsadalma és kozvetit6ként médidja
a félreértelmezett liberalizmus jegyében
sutba dob, belathatatlan egyéni és csala-
di tragédiak sorozatit produkalhatja és
— fajdalom — maris produkalja.

Ezért hangstlyozzuk, hogy az O- és
Ujszovetség vonatkozo6 részeinek isme-
reteit nem elég csak tanari él§széval
kozvetiteni a tanitasi 6rakon, és nem-
csak a hittan, valamint az etika oktaté-
sa soran. A komplex, gyakorlatorien-
talt tanitasi és tanuldsi formdk alkal-
mazasaval, tanuléi referatumokkal, for-
raselemzéssel novendékeinket a megis-
merés aktiv részeseivé kell tenni.

Nem csupan a keresztény-keresztyén
etika keretei kozé tartozik a jézusi tani-
tds és tevékenység szamos csaldddal
kapcsolatos megnyilvanulasa, hanem a
torténelem stidiumon belil, a keresz-
ténység kialakulasinak részeként is

kozponti szerepet kap.”
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A csaladra vonatkozé jogtorténeti,
tarsadalomtorténeti elemek természe-
tesen végigvezethetSk a teljes torténe-
ti iv feldolgozasa soran a rémai jog, a
kozépkori és jkori toérvények egy-egy
karakterisztikus részének elemzésekor.

Ahogy a gazdasagtorténetben pl.
feltétlenul részt kell kapjon a csaladok
szerepe a kozépkori parasztgazdasa-
gok, a varosi céhek esetében, vagy az
Gjkori véllalkozasok torténetében, ahol
mar nemcsak egy-egy csalad felemel-
kedése kovethet§ nyomon, hanem a
csaladok kozti kapcsolatrendszerek bo-
nyolult szévevényén alapulé nemzeti-
nemzetkozi hilézatok kiépiilése is.

A tarsadalomtorténet integer részét
képezs csaladtorténet akkor valik iga-
zan személyesen is érzékelhet6vé és
érthet6vé, ha a tanulékkal csaladtorté-
neti , kutatasokat” végeztetink.

Néhany éve jelent meg Bessenyer Ist-
vdn torténelemkonyve, melynek csalad-
torténeti feladatai® barmely korosztaly
torténeti tanulmanyaiba beilleszthetsk.

Ugyancsak a torténelemoktatds ismer-
tethet meg olyan torténelmi személyi-
ségekkel illetve csalddokkal, akiknek
életpéldija modellértékii lehet a fiatalok
el6tt. Messze a teljesség igénye nélkil, a
magyar torténelemben kezdhetnénk a
sort Szent Istudn kirdlyunkkal és csaladja-
val, nemkiilonben az Arpéd-héz néhany
uralkodéjaval, Hunyadi Jdnossal, és foly-
tathatndnk a 20. szazadban a nemrég
boldogga avatott Baithydny-Strattmann
Ldszloval, aki a magyar arisztokracia elit-
je kozil lett ,a szegények orvosa”, pél-
das csaladapa, aki tizenegy életben ma-
radt gyermekét a mindennapok kiizdel-
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meire készitette fel. Am példaértéki csa-
ladi életet élt a nemrég szintén a boldo-
gok soraba iktatott utols6 magyar kiraly,
IV Kdroly is; vagy az egyetemes torténe-
lem szamos alakja.

A torténelemérakon azonban ritkan
allitunk példaképeket tanuldink elé! Ehe-
lyett elGszeretettel taglaljuk torténelmi
személyiségek, uralkodéhazak botranyos
csaladi és maganéletének epizédjait. A
noévendékek pedig — akiket a bulvarsajto,
a kereskedelmi adék amugy is naponta
latnak el a ,,sztarok” viliganak szenzacié-
hajhészé botranykrénikéjaval — halas ko-
zonségként dertilnek a hallottakon. Mi-
kor pedig azzal a ,j6lesG” érzéssel hagy-
juk el az osztalytermet, hogy milyen ,,szi-
nes, érdekes, életszerd” adalékokkal gaz-
dagitottuk tanuléink torténeti ismerete-
it, esziinkbe sem jut, hogy veszedelmes
modelleket allitottunk jéra, de rosszra is
fogékony személyiségiik elé.

Ismét I1. Janos Pdl papat idézziik: ,Ma
— a hazastarsi- és csaladi élet sulyos
kérdéseinek megoldasat Gszinte szivvel
keres§ férfiaknak és nknek — gyakran
kinalnak f6l olyan csabité képeket és
megoldasokat, amelyek az igazsagot,
és az emberi személy méltosagat is kii-
lonféle modon sértik. Ezeket igen sok-
szor a hatdsos, széles korben elterjedt
tomegkommunikaciés eszkozok segit-
ségével terjesztik, s igy az ember sza-
badsagat és targyilagos itéletalkotasat
komoly veszélybe sodorjak.”®

Majd masutt igy ir: ,,A fiatalokat fel
kell késziteni a hazassiagra, meg kell ta-
nitani nekik a szeretetet. A szeretetet
ugyan nem lehet megtanulni, mégis
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azt kell mondanunk: nincs még egy
dolog, amit ennyire kellene tanulni!”!¢

Az iskolanak, s benne egy szeletként a
torténelemoktatasnak kotelessége, hogy
részt vallaljon e feladat végrehajtasaban.

JEGYZETEK:

U II. Janos Pdl pdpa brevidriuma, Szent Gel-
lért Kiado, Budapest, 2005, 49. o.

2 Csap6 Ben6 és Vidakovich Tibor (szerk.):
Neveléstudomdny az ezredfordulon, Nemzeti
Tankonyvkiadé, Budapest, 2001.

8 1I. Jdnos Pdl pdpa brevidriuma, 48. o.

4 II. Janos Pdl pdapa brevidriuma, 50. o.

> Mikrotérténelmen az egyes emlitett aga-
zatokon beliili résztorténeti elemeket ért-
juk, melyek a torténeti kutatisok és fel-
dolgozasok differencialasaval jelentek
meg, és egyre szélesebb teret kapnak.
Ilyenek pl. a gazdasagtorténeten beltl a
vallalkozds-torténetek, a vendéglaté ipari
valtozasok torténete; vagy az életmod
torténetén beliil a lakasok, étkezési szo-
kasok torténeti vonatkozasai, vagy a te-
metkezési szokasok valtozasai.

6 Szandékosan hangsiilyozzuk az ismeret-
anyag ,ataddsa” vagy ,megtanitasa” he-
lyett az ,oktatds” illetve a ,feldolgozas”
kifejezéseket, hiszen a térténelemoktatas
célja és feladata csak tgy realizalédhat,
ha az a tandr és a tanul6 egyiittes tevé-
kenységére épul.

7 Mark 9,14-28; 10,1-12, 13-16.

8 Csaladom torténete
1) Sziileid segitségével gytjts Ossze kii-

lonféle csaladi iratokat, dokumentu-
mokat! A koévetkez§ iratokra, doku-
mentumokra gondoltunk: a) fényké-
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pek; b) levélboritékok, képeslapok; c)
munkakoényvek; d) iskolai bizonyitva-
nyok; e) sziiletési és halotti anyakony-
vi kivonatok; f) szerz6dések; g) igazol-
vanyok, oklevelek; h) obsitos levelek.

2) (...)

Készits id6létrat a csaladod iratai ko-

oo
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zott talalhaté legrégibb idéponttdl a
mai napig, és helyezd el rajta csala-
dod torténetének legfontosabb ese-
ményeit!

=

Ird le egymas mellé azokat az évsza-
mokat, amelyeket a csaladfaba beirtal!
Ird mellé, hogy milyen nagy torténel-
mi események voltak ezekben az
években! ...

(28
=

Keresd meg a térképen, hogy hol van-
nak azok a helységek, ahol csalddod
tagjai sziilettek!

6

=

Sziileid segitségével allapitsd meg,
hogy déd- és nagysziileid mely helysé-
gekbdl koltoztek el, és hova koltoztek!
Készits térképet a koltozésekrsl! Fi-
zetbe vagy kiilon lapra dolgozz!

N
-

Készitsetek térképet a fiizetbe vagy
kiilon lapra arrél, hogy az osztaly tag-
jainak nagysziilei hol sziilettek, hol
laktak! Allapitsitok meg a f6 koltozé-
si irdnyokat mai lakhelyetekhez viszo-
nyitval

A csaladi dokumentumok, valamint

log)
=

szileid, nagysziileid elbeszélése alap-
jan allapitsd meg, hogy milyen iskolat
végeztek, milyen mesterséget tanul-
tak! Készitsétek el a csaladfat a mes-
terségek, foglalkozasok neveivel!

9 1I. Jdnos Pdl pdpa brevidriuma, 51. o.

10 I1. Janos Pdl pdapa brevidriuma, 54-55. o.
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BESZELGETESEK A CSALADROL

HoRrVATH H. ATTILA

az iskoldban a jatékot, a szorakozdst, a kellemes elfoglaltsagokat.” (...)

em a tdrsadalmi kornyezet, sem maguk a tandrok nem tartjak fontosnak
79%

Pedig az érzelmek jelenléte, az érzelmi intelligencia fejlesztése legaldbb
olyan fontos az iskolaban, mint a tudomdny mitvelése. Magdban a kognitiv
belatas nem elegendd motivalo erd az életen dt tarté tanuldshoz, marpedig az erre
valo felkészités lenne napjainkban az iskola egyik legfontosabb feladata.

A csalad és az iskola kozotti feladat- és
felelGsségmegosztas terén Magyaror-
szagon nem alakultak ki tarsadalmilag
relevans mintak, kovethet§ szabalyok.
Vizsgalatok tamasztjak ald, hogy a tar-
sadalom fokoz6d6 — helyenként talzott
— elvarasokat fogalmaz meg az iskola
iranyaba. Ezek a sziil61 igények korant-
sem homogének. A kiilonb6z6 sziil6i
prioritasok jol érzékeltetik, hogy a gye-
rekek szociotkonémiai stitusa meny-
nyire befolyasolja a palyavalasztasukat
vagy éppen a szocialis szolgaltatasok
iranti szitkségletiiket.! Bar 6sszességé-
ben egyre jobban artikuldlédnak ezek
az elvarasok, azért tévedés lenne azt
hinni, hogy minden réteg egyarant
hallatja a hangjat. Az érdekeiket job-
ban érvényesiteni tudé csoportok nyil-
van nagyobb hatast gyakorolnak az in-
tézményre, ami kifejez6dik mar az is-
kolavalasztasukon keresztill is.

Gondot jelent a sziil6knek, hogy
amikor a jogaikat prébaljak érvényesi-
teni, az intézmények jelentds része ta-
madasként értelmezi az ilyen fellépést.
Gondot jelent az iskolaknak, hogy mit
kezdjenek a kiilonb6z6 csaladi kultd-
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rakbél érkezs, kilonbozd nevelési sti-
lusokkal nevelt gyerekekkel, hogyan
szo6litsak meg azt az egyre nagyobb sza-
mu szil6i réteget, amely a megszokott
kommunikaciés mintdktél eltérét
hasznal, illetve amellyel nem is jon 1ét-
re tényleges kapcsolat.

Ugyanakkor az iskoldnak minden szii-
161 csoporttal tudnia kellene kommuni-
kélni, felmérnie elvarasait, és reflektal-
nia arra. Az eredményes iskolai tevé-
kenységhez elengedhetetlen, hogy az in-
tézmény bevonja pedagégiai munkajaba
a sziil6ket, és a csaladdal valé egytittmi-
kodés régi és 1j formait egyarant alkal-
mazza. Ez nem konny(d feladat, hiszen
egyik fél sincs konny( helyzetben.

Egy a kilencvenes évek kozepén vég-
zett felmérésbsl az dertlt ki, hogy:
»oem a tarsadalmi kornyezet, sem ma-
guk a tanarok nem tartjiak fontosnak az
iskoldban a jatékot, a szérakozast, a kel-
lemes elfoglaltsagokat”.? Az iskola tehat
egy komoly intézmény, amely az elvara-
sok szerint elsGsorban a gyakorlati élet-
re kell hogy felkészitsen, és ennek érde-
kében nyujtson megfelels tudast a gye-
rekeknek. Pedig az érzelmek jelenléte,
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az érzelmi intelligencia fejlesztése leg-
alabb olyan fontos az iskolaban, mint a
tudomany mivelése. Sokféle sikerél-
mény kell ahhoz, hogy a diakok megta-
nuljanak tanulni, hogy éromiiket leljék
a tanulasban, hogy késébb onall6an
tudjak és akarjak azt csinalni. Magaban
a kognitiv belatds nem elegendé moti-
valé er6 az életen at tart6 tanulashoz,
marpedig az erre valé felkészités lenne
napjainkban az iskola egyik legfonto-
sabb feladata.

Mas vizsgélatok azt mutatjak, hogy
az iskola belsé vilagdban nagyfoku el-
személytelenedés érzékelhets, amely ér-
vényes a tanar-didk kapcsolatra ugyan-
Ggy, mint a tanar-szilg relaciora.’ Fel-
tételezhetjiik, hogy a sziil6-gyerek kap-
csolatban is hasonl6 tendenciak korvo-
nalazédnak. A gyerekek, a fiatalok
gyakran magukra maradnak, sem isko-
lai, sem otthoni problémaikat nem
tudjak kivel megbeszélni, nem kapnak
tdmogatast a nehéz helyzetek megol-
dasahoz, a konfliktusok feldolgozasa-
hoz. Nem szereznek tapasztalatokat
érdekeik demokratikus formaban tor-
ténd érvényesitéséhez.

Az iskola-csalad kapcsolatban nem
latszik javulas. Ennek sokféle oka lehet,
tobbek kozott a talzott leterhelés, en-
nek kovetkeztében a kevés szabadidd,
de az is, hogy a tarsadalomban végbe-
ment értékvaltozasok és felgyulemlett
fesziiltségek nincsenek ,kibeszélve”. Sze-
repet jatszhat az is, hogy ,a jelenlegi
szul6- és pedagoégusgenericié a rend-
szervaltas el6tt jart iskolaba, igy szemé-
lyes iskolai emlékeiben (tovabba egész
szocializaci6jdban) egy autoriter iskola
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autoriter nevelésének élményanyagat
hordozza. Vagyis viselkedési mintaikat
egy tekintélyelvii kapcsolatb6l hozzak
magukkal, mikézben a kapcsolat ming-
ségére irdnyuld elvaras megvaltozott.”*

b

Anélkiil, hogy az emlitett problémak-
nak csak toredékére is valaszt tudnank
adni, érdemes bemutatni azt a kisérle-
tet, amelyet a Veszprémi Egyetem
Pedagégia-Pszichologia Tanszékén foly-
tattunk.® A kisérlet targya egy oktatasi
segédanyag kiprobalasa volt a pedago-
gusképzésben. A segédanyagot a Ma-
gyar Radié archivumibél allitottuk
Ossze olyan hangfelvételekbdl, ame-
lyek a csaladdal foglalkoznak, és alkal-
masak a csalad szerepének értelmezé-
sére, az abban lejatsz6d6 konfliktusok
elemzésére. A forrast Gdspdr Sarolta
»Neveletlenek” cimii radiémisoranak
riportjai, illetve az ezekbdl 6sszedllitott
taneszkoz jelentették.® A valogatas tar-
talmi szempontja az volt, hogy olyan
problémakat emeljink ki, amelyek
megszolitjak a serdiuilSket. A felvételek
alapjaul szolgélhatnak olyan beszélge-
téseknek, amelyekben a didkok a hal-
lott torténetekhez kapcsolédva:
1) felszinre hozhatjdk sajat élmé-
nyeiket;
2) elemezhetik, értelmezhetik azo-
kat;
3) tudatosithatjak a konfliktusok ti-
pusait;
4) gyakorolhatjak a szempontval-
tast, belehelyezkedhetnek kiilon-

b6z6 szerepekbe.
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Az ilyen beszélgetések alkalmat ad-
nak a kommunikiciés, a beleérzs, az
elemzs készség és képesség fejlesztésé-
re, a reflektivitds gyakorlasira. Tartal-
muknal fogva ezek a helyzetek segitik
a felkésziilést a csaladi konfliktusok ér-
telmezésére, a pedagdgus-sziil6 kap-
csolat elemzésére. Tampontot kinal-
nak ahhoz, hogy érzékelhet6vé valjon
a csaladi hattér szerepe a tanulék isko-
lai elémenetelében. Ezek a helyzetek
tudatositjak a hallgatokban a beszélge-
tés helyét és szerepét a tanitds-tanulds
folyamatdban, egyuttal felkésziti Gket a
beszélgetések szakszeri vezetésére.

A hangfelvételeket 6t nagy temati-

kus egységbe rendeztiik:
1) Tarsak kozitt magdnyosan. — Az elsé fe-
jezet olyan gyerekekrdl szol, akik va-
lami okb6l maganyosak, s ezért kiilo-
nos megértésre, segitségre szorulnak.
Azonossdgok — kiilonbségek. — A maso-
dik részben olyan didkokkal ismer-
kedhetink meg, akik valamiben
erGsen kiulonboznek tarsaiktdl, s eb-
ben a kiillonbozésben (massigban)
rejlik problémaik magyarazata.

Sziilok és gyerekek. — A harmadik fe-

jezet a sziill6k és kamaszgyerekeik

kozotti kapcsolat zokkendirdl, fe-
szultségeirdl szol.

Szerelem — hdzassdg — vdlds. — A ne-

gyedik rész a szerelem, a hizassig

és a valas komplex problémakorébe
enged betekinteni.

5) Kinek a kudarca. — Kiilon fejezetbe
foglaltunk harom olyan komplex
(esettanulmany értékd) torténetet,
amelyek feldolgozasat kizarélag a
felnéttek szamara ajanljuk.

&
.
< =
P s

2

~

3

~

4

~

Horvdth H. Attila: Beszélgetések a csalddrol

3. nldal

Formai kovetelményként pedig azt
tliztik magunk elé, hogy az egyes ri-
portok kb. 20 percnél ne legyenek
hosszabbak, hogy tanérai feldolgoza-
suk megoldhaté legyen az iskola ha-
gyomanyos idGkeretei kozott is.

A kisérletben 44 hallgat6 vett részt
harom csoportban. Két csoport kote-
lez6en vélaszthaté kurzus keretében
miikodott, egy pedig a tudomdinyos
didkkorre késziilgket, a feladatot on-
ként vallalokat fogta 6ssze. A Tanszé-
ken foly6 kisérlet sajitossaga volt,
hogy a pedagogusjeloltek kettSs sze-
repben voltak jelen. Egyfel6l mint
érintettek, hiszen nagyon kozel van-
nak még a jelzett életkorhoz és tobbsé-
giik még inkdbb gyermeki helyzetben
él, masfelgl mint leendd tanarok,
akiknek feladata a beszélgetés kezde-
ményezése, a serdillé didkok problé-
mainak elGhivasa és megbeszélése, a
beszélgetések professziondlis vezetése,
segitségnyudjtas a konfliktusok feldol-
gozasdhoz.

Ehelyiitt nincs méd a kisérlet teljes
bemutatasara, csupdn annak jelzésére
néhany kiragadott példan keresztiil,
hogy miként segiti a pedagéguskép-
zést az emlitett oktatdsi segédanyag,
hogyan hasznosithaté ez a csalad és az
iskola kapcsolatanak javitasaban.

Az els6 tanulsagos benyomas az volt,
hogy milyen erds hatast keltettek a
hallgatékban a hangfelvételek. Ennek
— mint ut6ébb kiderilt — t6bb magyara-
zata is volt. Kétségteleniil ma is eleven
problémakat vetettek fel a tiz-htisz éve
készitett interjuk. Raadasul tobb kozii-
luk utankovethetd volt, tehat az is ki-
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dertilt, hogy mi tortént az érintett in-
terjualannyal tiz év multin. A masik
magyarazat abban rejlik, hogy a pro-
fesszionalisan dolgozé riporter kérdé-
seivel, észrevételeivel, olykor puszta je-
lenlétével nagyon méllyé és emberivé
tette a beszélgetéseket. A mai korilmé-
nyek kozott az is fokozta a hatést, hogy
a fiataloknak eziuttal egy hanganyagra
kellett koncentralniuk. Ez a feladat j-
donsagot jelentett szamukra mai vila-
gunk gazdag képi és audio-vizualis ha-
tasaihoz, informaciéihoz képest. A
csak hangokban megjelenitett sorsok
jobban megérintették az egyetemista-
kat, s talan éppen ezért is sikertlt job-
ban a problémakra 6sszpontositaniuk,
Osszekapcesolni ezeket a sajat tapaszta-
lataikkal.

A TDK-ra készil6k kozil az egyik
csoport a Tdrsak kozitt magdnyosan ci-
mi tematikus egységet valasztotta. Az
ebben az interjicsokorban szerepld
gyerekek valamennyien maganyosak.
Maganyuk, kikozositett helyzetiuk
azonban kiilonb6z6 okokra vezethetd
vissza. Mindharman masok, mint kor-
tarsaik, de alapjaiban kiilonbo6zik mas-
saguk természete, s kilonboz6 a mod
is, ahogyan nehéz helyzetiikkben segit-
hetiink nekik. FeltételezhetSen a leg-
tobb gyermekcsoportban talalhaték a
torténetek szereplSihez hasonlé hely-
zetben 1évé gyerekek. Vajon mennyire
ismerik fel a leendd és a gyakorlé tana-
rok ezeket a maganyos tanuldkat, és
hogyan tudnak nekik segiteni, egyalta-
lan kozeliteni hozzijuk? A feldolgozas
ugy tortént, hogy tobbszér meghall-
gattak az interjat, elolvastdk a széveg-
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konyvet, jegyzeteket készitettek. Az
egyik hallgat6 (N.E.) a kovetkez§ meg-
jegyzéseket flizte Peti torténetéhez:
,Peti az els6 szam kedvencem. A
harom gyerek koziil neki a legrosszabb
a helyzete a sziileivel. Lelkileg. (Nem
mondom azt, hogy Daninak koény-
nyebb!) Rendesen elhanyagoljik, nem
beszélgetnek vele, ha kérdezne vala-
mit, nem valaszolndnak neki.
Kistesonak mindent lehet, Petit meg-
verik. (...) ’Szeretsz beszélgetni?’ kér-
désre az emberek nagy tobbsége igen-
nel vagy nemmel vélaszolna. Peti egy-
bél visszakérdez: "Kivel?” Azt hiszem itt
tetszett meg ez a kisfia. Mert mas. (...)
Nem aggoédnak érte a sziilei. Ett6] még
nincs vége a vildgnak, ettl nem veszi
magara a vilag osszes fajdalmat. Vi-
szont egy masik viligha menekdl. (...)
A cicakkal talalja meg a k6z6s hangot,
ezen kiviil két embert emlit meg, aki-
ket a macskdknal jobban szeret: az
egyik a babszakkor vezet§je, a masik
pedig egy tavoli rokon. Egyik sem ko-
zeli csaladtag. Peti nem szomorkodik a
csaladja miatt. Mintha neki ez nem je-
lentene kotGdést (ami érthetd, azok
utan, ahogyan bannak vele). A cicak
miatt szomorkodik csak, ha nem jatsz-
hat velik. Nem bantja, ha megverik,
mar nem is faj neki. Valészintileg mar
sokszor ,kapott”, és sajnos hozzaszo-
kott. (...) Mitdl fél? Az 1d6tsl. Azon
gondolkozik, hogy hogyan lehetne
megallitani (miért megallitani??), 6 a
végtelenségig szeretne élni, eltlinni.
Rossz a helyzete, de mégis a végtelen-
ségig /szeretne/ élni. Egy masik helyen,

nem?”?
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A masodéves tanarszakos hallgaté
kiemeli, hogy Peli szeretet-rangsora-
ban csak két személy el6zi meg a macs-
kakat. Mindkettd felnétt és nem kozeli
csaladtag. Az egyikiik Ica néni, a bab-
szakkor vezetGje, akir6l nem tudjuk
pontosan, hogy milyen szerepet jat-
szott Peti életében, miként azt sem tud-
juk biztosan, hogy a kisfia egyaltalan
jart-e babszakkorbe. Mindenesetre fel-
tételezhetjiik, hogy Ica néni valami ked-
vességet, szeretetet, valami pozitiv ér-
zelmet adhatott Petinek, vagy valthatott
ki bel6le talan anélkiil, hogy ez Ica né-
niben tudatosult volna. Abban az érzel-
mi sivarsigban, amely ezt a kisfiat ko-
rillveszi, elvileg elég egy aproé jel, egy
kedves gesztus, hogy nyomot hagyjon
benne, mert annyira nem kap ilyene-
ket neveld sziileitsl. Kordntsem biztos,
hogy igy van ez a gyakorlatban is, mert
Peti azt mondja, hogy ,hozzaszokott” a
sok veréshez, mar nem is fij neki, és
lehet, hogy az érzékelése mds téren is
elkérgesedett. Akkor pedig nem elég
az apro jel, valami kiilonosebbre, vala-
mi hatdsosabbra van sziikség, hogy a
kisfit észrevegye azt, hogy egyaltalan
élmény maradjon benne. Nyilvan ér-
dekes lenne utdnajirni, hogy mivel
fogta meg Ica néni a kisfiat. Azt azért
megallapithatjuk, hogy olyan érzelmi
momentum sejthet6 a hattérben,
amelynek a fontossagat az iskola tevé-
kenységében mar fentebb, a kilencve-
nes évek felmérési adataira reflektalva
jeleztem.

A masik szeretetre mélté személy a
kiskamasz szamira egy tavoli rokon,
Zsiga bdcsi, aki valahol messze €l, Peti
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nem is tudja, hogy hol. Zsiga bdcsir6l
ennél tobbet nem tudunk meg, mégis
érdemes foglalkozni vele, mivel ki-
emelt helyet foglal el a kisfid érték-
rendjében. Feltehets, hogy nincs szoros
kapcsolata e tavoli rokonnal, nem is jut
rogton az eszébe, hogy 6t emlitse, de
6riz magaban valami pozitiv emléknyo-
mot, aminek a jelent&sége két oknal
fogva is felerdsodik. Az egyik ok, hogy
Petinek kevés ilyen pozitiv élménye van,
a masik, hogy — ha tavoli is, de mégis —
egy rokondhoz kapcsolodik, ami azt je-
lentheti szamara, hogy mégsem olyan
maganyos. Ez akkor is fontos fogédzo
lehet a kisfianak, ha egyaltalan nem ta-
lalkozik a rokondval, mert gondolhat
ra, mert szamon tarthatja, mert szeret-
heti. Erre a szimbolikus csaladra® akkor
is szitksége van, ha a szeretethidny koz-
vetlen poétlasira ott vannak a cicak,
akikkel ,beszélgetni” is tud.

Nem minden gyereknek ilyen stlyos
a csaladi helyzete, mint Petié, de ez
nem jelenti azt, hogy rdjuk nem kéne
figyelni, hogy a (latszélag) rendben
mend dolgokrél nem kellene beszél-
getni. Toébbszor felvetett probléma,
hogy az tin. atlagos gyerekekre nem jut
kell figyelem az iskolaban. Nekik
nem kiugré a teljesitményiik, nem Kki-
rivé a magatartasuk, 6k olyan kozepe-
sen szerepelnek mindenbdl, ami miatt
azért nem kell aggédni. Hacsak nekik
nem! Ok joggal aggédhatnak, ha nem
vagy alig foglalkoznak veliik, mert hol
van az megirva, hogy nekik kozepes-
nek, sziirkének kell maradniuk? Ok
sem maradhatnak ki, Sket is meg kell
szo6litani. Ezért is van kiemelt szerepe a
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pedagégusképzésben a beszélgetések-
nek, a beszélgetések vezetésére vald
felkészitésnek (Veszprémi Egyetem),
vagy a csaladtorténetek feldolgozasa-
nak, csaladtorténet-irdsnak (ELTE),
hogy csak két példat emlitsek.

A'TDK-ra késziil6 csoportbdl két hallga-
t6 a Szerelem — hdzassag — vdlds cim( té-
mat valasztotta. Ebben a blokkban a
hangstly — miként a c¢im is mutatja — a
szerelemre, a partnervalasztasra esik, és
a megismert torténetek elvezetnek a ha-
zassag, majd a valds problémajiig. Az
egységen belill Eszter esete érintette meg
a leginkabb a hallgatékat, akik alaposan
elemezték a 18 éves lany helyzetét, az
anyjaval, az apjaval valé viszonyat. Ki-
emelték Eszer érettségét, ami megmu-
tatkozott abban, ahogyan az anyja ha-
zassagon kiviili kapcsolatét kezelte. B.E.
igy foglalta 6ssze a torténetet:

~Esztert szerintem bantja, hogy az
anyukaja nem talalt boldogsagot az apja
mellett. Anyukdja nagyon nyilt és érzé-
keny ember — észreveszi a korulotte 1évé
vilagot, mikor hullnak a falevelek; szere-
ti, ha dicsérik —, apja viszont egy maga-
ba zarkézott férfi, aki nem beszél az ér-
zelmeirSl. Emberileg, szakmailag értel-
mes, de ez nem elegend§ egy sikeres
parkapcsolat teremtéséhez. Eszter anyu-
kaja a férjét Gigy szereti, mint embert, a
baratjat pedig agy, mint egy férfit. Kér-
désem: miért ment férjhez Eszter anyu-
kaja az apukdjahoz, hogy ha nem szere-
ti igazi szerelemmel? (...) Eszter emliti,
hogy anyukdja azt hitte, hogy apukajat
megvaltoztathatja, ami lathat6lag nem
sikerdilt. (...) A lany lelkileg megcsalva
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érzi magat, hiszen az anyukaja éveken at
neki ,ontotte ki’ a lelkét és hirtelen
megjelent egy ember, aki tudja Esztert
helyettesiteni.”

T A. azt emeli ki a torténetbdl, hogy:

»Eszter nem hibaztatja anyjat amiatt,
hogy beleszeretett valaki masba. Igyek-
szik megérteni mindent, bar mint a
csalad egy olyan résztvevdje, aki a gyer-
mek szerepét tolti be, s csak azt latja,
hogy a csalad szétesik a feje folott, s
gyakorlatilag nincs is beleszélasa, nem
varhat6 el, hogy azt Gigy élje meg, mint-
ha az élet rendje volna csak Ggy bele-
szeretni valakibe, aztan hagyni, hogy a
csalad tonkremenjen. Elfogadja, de nem
tudja taltenni magat rajta. Ez abban
nyilvinul meg, ahogyan apjaroél beszél.
Gyengének, tehetetlennek gondolja 6t,
aki képtelen arra, hogy egy nét meg-
illetve visszaho6ditson.”

A két hallgaté felkésziilt arra, hogy
elviszi a torténetet masodikos gimna-
zistdk csoportjaba, hogy ott beszélge-
tést kezdeményezzen: kideriiljon, ho-
gyan latjdk a 16 évesek Eszter helyzetét;
mennyire hivja el§ a riport sajat emlé-
keiket, tapasztalataikat. Harom meg-
nyilvanulast idézek!® a magnéra vett
beszélgetésekbdl. Mindhdrom megszo-
lalé lany. (Meg kell jegyezni, hogy a
részvevék dontd tobbsége lany volt.)

,En ebbe bele sem gondoltam, ho
én sem tudok apuval beszélgetni. En
erre most dobbentem rd, hogy mondta
[Eszter], nem tud vele beszélgetni, s
rajottem, hogy én soha nem beszélget-
tem apuval. Ugy, hogy most engem is
meglepett. Soha nem gondoltam bele.
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En is ilyen vagyok, hogy anyunak min-
dent, apunak meg szinte semmit.”
Lényeges felismeréshez jutott az el-
s6 megszolalé. A hallott példa alapjan
sikertilt diagnosztizalnia a sajat helyze-
tét a csaladjaban, és tudatositani ma-
gaban a szileihez fiz6d6 kapcsolatat,
azt a kulonbséget, ahogy az édesanyja-
val és az édesapjaval beszélget, illetve
avatja be Gket a dolgaiba. A masik lany
mar tovabbment, és a jovGjére, a maj-
dani csalddjara, gyerekeire vonatkozé-
an fogalmazott meg kovetkeztetéseket:
LEn szerintem a gyerekemmel min-
den 1étez6 dolgot meg kell tudjak be-
sz€Ini (...) Nalunk bevett szokas lesz,
hogy mondjuk egymasnak, hogy szeret-
lek (...) Ha hibat kovet el, akkor nem
letivolteni a fejét, hanem esetleg segite-
ni probalok (...) Ez nem azt jelenti,
hogy tokéletes szil§ szeretnék lenni.”
Erdekes a harmadik lany gondolata,
aki egyarant reflektdl az egész addigi
beszélgetésre és Eszter torténetére:
»~Ahogy elmondtak, milyen csalddok
vannak, igy ehhez képest egész normalis
csalidom van. Nekem a sziileim nem
valtak el, jol elvannak, tok j6 fejek.
Mondjuk, anyukdmmal azért jobban el-
vagyok, mint apukammal.”

b

Mihez keriilink kozelebb az itt emlitett
megjegyzésekkel, a kordbban felidézett
elemzésekkel? Hogyan javitja/javithatja
a csalad és az iskola kapcsolatat, ha egy-
egy pedagdégusjelolt ilyen kérdéseken
gondolkozik? Sikeriil-e az iskolanak ez-
altal a sztl6ket jobban megsz6litania,
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1j, hatékony moédszereket alkalmaznia a
szil6kkel val6 egyiittmtikodésben? Mi-
re j6 az itt felemlitett kisérlet?

Nyilvan nem taldltuk meg a bolcsek
kovét, de az apr6 eredményeket is meg
kell becsiilni. Ha a pedagogusjeloltek
ilyen és ehhez hasonl6 kérdéseken gon-
dolkoznak, ilyen helyzeteket elemeznek,
akkor kozelebb keriilnek a gyerekek
megértéséhez. Lehet, hogy a sziil6kkel
ett6l még nem lesz jobb és kozvetlenebb
a kapcsolatuk, lehet, hogy nem tudnak
mindenkit megszélitani, de mégis nd
ennek az esélye, mert tobbet megérte-
nek sajat magukbodl és a gyerekekbdl.
Igy konnyebben kezdeményeznek be-
szélgetést veliik, jobban tudnak segiteni
nekik abban, hogy értelmezni tudjak sa-
jat helyzetiiket, problémdjukat. Ne le-
gyenek azért illiziéink! Kevés az esély
arra, hogy a Peti¢chez hasonl6 torténetek-
ben a (nevel6)sziil6k konnyen megval-
toznanak. S igaza van Kertész Akosnak,
amikor azt mondja, hogy: ,, Tudomasul
kell venni, hogy az életben vannak meg-
oldhatatlan helyzetek.”!! Koénnyen le-
het, hogy Eszteré éppen ilyen.

Azért az mar valtozast hozhat egy
kiskamasz életében, ha felszinre keril,
hogy van egy szeretett Ica nénije, egy
Zsiga bdcsija, akikkel a kapcsolatat le-
het erésiteni vagy éppen valésagossd
tenni; akiken keresztiil oldédhat a ma-
ganyossaga, a félelme, és igy javulhat,
megerdsodhet a helyzete a kortarscso-
portban is. A feltételezett pozitiv vélto-
zasok mellett is marad persze még ren-
geteg megoldatlan probléma: a szil6i
szeretet hianya, a testvérféltékenység,

az elcsavargas stb.
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Nagy lépést jelent egy fiatal feln6tt
életében, ha meg tudja fogalmazni a
problémadit a sziileivel, ha megérti az
Gket mozgaté inditékokat, és vilagossa
teszi, hogy & mit kivin masként csinal-
ni a sajat csaladjaban.

Mindezek megismerése, az ilyen és
ehhez hasonlé sorsokon, helyzeteken
val6 gondolkodds, a dontések elemzé-
se, a sajat élményekkel torténd dsszeve-
tése, Gjabb beszélgetésekben valé rész-
vétel, a szempontok valtasa és értelme-
zése valtozast hozhat az egyetemistak, a
pedagogusjeloltek életében is.

Igazabol még nincs valaszunk sem a
cicakkal beszélgetd kisfit, sem a sziilei
valsagat érzékel§ lany problémdira;
még nem tudjuk, hogyan lehetne az
egyik maganyossagit, a masik csal6-
dottsagat csokkenteni. Még tavol va-
gyunk att6l, hogy a gyerekek életében
részt vevd felndttek kommunikaljanak
egymassal, és egyeztessék az értékrend-
juket; még nem mondhatjuk el, hogy
kialakult egy viligos munkamegosztas
a csalad és az iskola kozott.

Mindenesetre az interjukbol, a fil-
mekbdl, a napi eseményekbdl kiindulé
beszélgetések, dltalaban a beszélgetések
fontossdganak a felismerése, a beszélge-
tések professzionalis vezetésére torténd
felkésziilés lehet egy meghatarozo 1épés
a kivant iranyba. Akar tekinthetjiik ezt
agy is, mint a tovabbi problémak meg-
valaszolasanak a kezdetét.
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FIATALOK CSALADKEPE A METAFORAK TUKREBEN
MAJZIKNE LICHTENBERGER KRISZTINA

legnagyobb érték kategoridban egy magyar gimnazista ldny
metafordja, a ,,gyémdnt” szevepel. A magyardzat korunk csalddvesztd,
99 csalddrombolo tarsadalmaban onmagdért beszél: ,,A csaldd olyan,

Ve 2

mint a gyémdnt. Olyan értékes és olyan erds. ..

A pedagégia tudomanyanak kutatasi teriiletein (a kutatasi témakban, a kutatasok né-
z6pontjaban és moédszereiben is) az utdbbi években zajl6 atalakulasi folyamatoknak
koszonhetSen a gyermeki gondolatoknak, viselkedésnek, ,,naiv” gyermeki elméletek-
nek, viligmagyarazatoknak egyre nagyobb szerepiik lett, s mindez atalakuldst hozott
a gyermekkor értelmezésében, és a kutatds Gj paradigmai kérvonalazédtak.

A kordbbi gyermekkép és gyermekszemlélet a felnétt szemével vizsgalta a gyer-
meket, a tarsadalmi struktaraktol fiiggetlen, egyetemes gyermeki tulajdonsagokat
hangstlyozta és egy hianyallapotként tekintett a felnéttkor elétti életszakaszra.

Golnhofer Erzsébet és Szaboles Eva A gyermekkor kutatdsa 1ij meghizelitésben cimii ta-
nulmanyukban elsGsorban angol nyelvii szakirodalmakat feldolgozva mutatjak be
az 0j kutatasi paradigmat és annak kialakulasat. A szerz6k szerint napjaink gyer-
mekfelfogasai tarsadalomtél, kultiratél, kortdl fiiggenek és a gyermekkort 6n-
magaban értelmezhet§ életszakasznak tartjak. Ez a gyermekszemlélet és vizsga-
l6dasi szempont a gyermekeket aktiv, sajat életiiket alakité lényekként kezeli, akik
részt vallalnak az életiiket érint§ dontésekben, szocialis kapcsolataikat maguk va-
lasztjak és szervezik.!

A gyermekek életkoriilményeirsl, gondolkodasukrol, vilagképiikrél tehat 6k
maguk is sokféle informaciéval tudnak szolgélni, a kutatasokba aktivan bevonha-
tok, véleményiik, értelmezéseik lehet6vé teszik, hogy az oktatas és nevelés kiin-
dulépontjaként a rank bizott gyermekeket, fiatalokat jobban megismerjiik.

Egy komplex vizsgélat keretében, mely a fiatalok csaladképének megismerését
célozza, e kutatasi paradigma mentén vizsgalédtunk, és maguktodl a fiataloktol kér-
tiink — tobbféle moédszer segitségével — informéciokat a csaladhoz valé viszonyuk-
rol. Gondolataik segitségével képet alkothatunk korunk csaladjairél, a jové csalad-
jairdl, a fiatalok csaladképérdl, a csalad szerepérdl a fiatalok értékrendjében.

A csaladot értékhordozd, értékkozvetitd nevelési kozegnek tartjuk, amely alap-
vetd az egészséges szocializacié szempontjabdl. E kutatoi attitlid mentén vizsgal-
juk a metaforakat is, tehat sajat csaladképiinktSl — amely nevezhet6 tradicionalis-
nak vagy konzervativnak — nem tudunk és nem is szandékozunk elvonatkoztatni.
Fontos feladatnak tekintjik a pedagégia minden teriiletén az értékek felmutata-
sat, igy e kutatasban és az eredmények értékelésében is erre toreksziink.
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Vizsgalatunkban német és magyar fiatalok szerepeltek a mintaban, sszesen
104 diak. Németorszagban és Magyarorszagon is egy-egy vidéki varos gimnaziu-
maban és szakiskoldjaban volt lehet&ségiink egy-egy osztily megkérdezésére, a
tanuldk kozott 72 lany és 32 fia volt.

Jelen tanulmany keretei kozott arra nyilik lehet6ség, hogy a kutatas egy részét,
a csaladmetaforakat ismertessiik. A konkrét vizsgalat és az eredmények ismerte-
tése el6tt azonban szeretnénk e mddszer sajatossigaira kitérni és alkalmazasat té-
mankban indokolni.

METAFORA, METAFORAKUTATAS

A metafora mint kutatasi médszer az emberrel foglalkozé tudomanyokban az utébbi
években terjedt el a kognitiv tudomanyok révén. A kognitiv tudomanyok ugyanis hang-
stilyozzak a gondolkodas, a megismerés és a nyelv kapcsolatt. Igy a nyelv és beszéd
vizsgalata elvezethet a gondolkodas, a vilagrdl alkotott egyéni képek megismeréséhez.

Ezeket az individualis viligképeket, a fogalmak egyedi értelmezéseit a nyelven
keresztil vizsgalhatjuk, a gondolkodasi sémakba a beszéd és az frdsos kommuni-
kécié ad bepillantast.

A metafora kiilonosen is alkalmas a gondolkodas vizsgdlatira, mivel bonyolult
fogalmak e szokép segitségével jobban értelmezhetSk. A metaforikus folyamat-
ban két fogalom kozott valamilyen hasonlésdg vagy kozos vonas alapjan kapcso-
latot feltételeziink, a gondolkodds és beszéd segitségével kapcsolatot fejeziink ki.

A pedagégiai kutatds szamara az is érdekes és hasznos szempont, hogy a metafora
alkalmas a nem tudatos tartalmak feltrasara is, kifejezheti azt is, amirdl a vizsgalt sze-
mély nem is tud. A spontan a tudatunkba keriil6 metaforaknak sokszor csak utélagos
magyarazattal, elemzéssel lehet megtaldlni a gyokerét, azt a mélyebben rejls okot, ami
miatt a beszéls az adott fogalomra éppen az adott székapcsolatot produkalta.

Kutatasi médszerként tehat tudatosan felhasznalhatjuk a metafora sajatossagait, a
vizsgalt fogalom tartalmanak elemzésével egytttal vilagértelmezést is végziink. Ravi-
lagit a tudatban zajlé, de az énkontroll miatt nehezen megkozelithetS belsé vilagra.?

Kutatasi témank szempontjabél érdekesnek talaltuk megvizsgélni, hogy a csa-
lad fogalom milyen asszociicidkat kelt a fiatalokban, milyen képzeteket tarsita-
nak e sokat haszndlt, ma egyre inkdbb valtoz6 tartalmut fogalomhoz. Szeretnénk
a metaforak segitségével képet kapni arrél, hogy a csalad mely tulajdonsagait
emelik ki, mely tulajdonsiga alapjan tarsitjak azt valamilyen mas fogalomhoz,
mit jelent a csalad fogalma a mai fiatalok vilagképében.

A METAFORAGYU]JTES CELJA, TECHNIKAJA

Célunk a metaforak elemzésével az volt, hogy a vizsgdlatban szerepls 17-20 éve-
sek csaladképérdl informdaciét kapjunk, megtudjuk, hogy a csalad mely tulajdon-
saga, funkciéja szamukra a legfontosabb, és természetesen kivancsiak voltunk ar-
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ra is, hogy a nyelvi és kulturilis killonbségek a német és a magyar fiatalok vala-
szaiban milyen kiilonbségeket eredményeznek.

A csalad fogalmahoz kapcsol6dé személyes érintettség miatt természetesen a
metaforak nagyon nagy szazalékban adnak informaciét a sajat csaladrél, megje-
lennek benniik a személyes élmények, tapasztalatok. A fogalomalkotast ugyanis
ezek a személyesen atélt pozitiv vagy negativ élmények befolyasoljak leginkabb.

A tanuléknak megadtuk a célfogalmat, majd egy hasonlat megadasara kértitk
Sket: Fejezzék be azt a mondatot, hogy , A csaldd olyan, mint...”. Segitségként
annyit mondtunk, hogy barmit lehet irni, ami az esziikbe jut, prébaljanak valami
konkrétra gondolni. Arra is felhivtuk a figyelmiiket, hogy nem definiciét varunk.

A metaforakhoz magyarazatot is kértiink, indoklast, amelyben koriilirtak, meg-
magyaraztak a fogalom jelentését, kibontottak a hasonlatot, megindokoltak a va-
lasztasukat, azaz gondolataikat, érzéseiket osztottak meg veliink. Ezek a 3-4 mon-
datos kiegészitések nagy segitségiinkre voltak az értelmezésben.

A FIATALOK METAFORAII}{AK CSOPORT]JAI;

A KATEGORIAK JELLEMZOI

A metafordk gy(jtése utin az elemzés izgalmas és sok érdekes felfedezést tartal-
maz6 folyamata kovetkezett. Természetesen az egyedi nyelvi jelenségek, az egyes
metafordk 6nmagukban is értékesek, és példakon keresztil a legérdekesebbeket az
olvaséval is szeretnénk megosztani, de 6vatos kovetkeztetések levonasihoz, okok,
okozatok kereséséhez a 104 f6s minta minden valaszat vizsgalni kell, és az attekint-
het§ség miatt kategoriak felallitasara volt sziikség. A csoportokat ezutan elnevez-
tiik, keresve azt a meghatarozast, ami a halmaz tulajdonsagait leginkabb kifejezi.

A kategoriakat és azok ardnyos megjelenését szemlélteti az alabbi tablazat:

Német Magyar
Szakkozép-| Gimna- |Szakkozép-| Gimna- .
iskola: zium: iskola: zium: Osszesen:
Kategériak: (f6) | (%) | ()| (%) | (f6)| (%) | (f6)| (%) | (f6)| (%)
,védelmezs burok” 81308 7] 259| 0 0,0 71259 22| 21,1
,bardti tarsasig” 4| 154| 2 74| 9| 375| 5| 18,6] 20| 19,2
Losszetartd egység” 3 111,51 9| 333| 2 83| 4| 14,8| 18| 17,3
Legyiittmiikodd csapat” 1 3,8 1 3,7 4| 16,7 5| 18,6| 11| 10,6
,veszélynek is kitett,
véltozo kategoéria” 0 0,0/ 5| 186| 6| 250| 0 0,0/ 11| 10,6
,€letelem” 3| 11,5] 1 3,7 1 42| 3| 11,0| 8 7,7
,szabdlyozo, fegyelmez§ kozeg” 0 0,0] 1 37| 2 83| O 0,0/ 3 2,9
,szeretetben szabadon fejl6dés” 1 3.8 1 3,71 0 0,0 0 0,0 2 1,9
,legnagyobb érték” 0 0,0/ 0 00| 0 00| 1 3,7 1 1,0
Nem metafordt irtak 6 | 232 0 00| 0 00| 2 74| 8 7,7
26 (100,027 | 100,0 | 24 | 100,0 | 27 {100,0 {104 |100,0
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Els6 1épésben elkiilonitettitk a metaforakat a nem metaforikus nyelvi kifejezések-
t6l, és a tovabbiakban csak a metaforakkal dolgoztunk.

Mintankban nyolc olyan fiatal volt, aki a feladat megfogalmazisa ellenére nem
metafordt irt. A szamukra bizonyara szokatlan feladatot gy értelmezték, hogy
meghatdrozast illetve tulajdonsigot irjanak, ami a csaladra jellemzg, tehat a ,,Mi-
lyen a csalad?” kérdésre valaszoltak.

,,védelmezd burok”
Legnagyobb elemszammal az a kategéria szerepel, amelynek a védelmezd burok el-
nevezést adtuk. A kategéridban szereplS 22 tanul6bol 6ten irtdk metaforanak a
»haz”-at, ketten a ,,halé”-t, amit védGhalonak definialtak, amely veszély esetén
biztosan megtart. Voltak a melegséget hangsilyozé széképek, mint ,kélyha”,
»meleg takar6”, ,vastag, meleg kabat”, ,jol fiitott, parndkkal teli szoba”, ,firdé-
kad meleg vizzel”. A védelem ismert szimb6lumaként megjelent a ,var” és a ,,ma-
darfészek” is, szokatlanabb kép volt szamunkra a ,fal” (magyarazat: ,biztosan all,
megvéd a veszélyt6l, nehezen donthet§ le, otthont és meleget ad”) és az ,agy”.

E kategoria jellemzGje a védelem és a biztonsag. A metaforak olyan fogalma-
kat emelnek ki, mint biztonsag, melegség, otthonossiag. Ennek oka, hogy az ezek
iranti vagy a kisgyermekkortél kezdve jelen van az ember életében.

A kategorian beliili megoszlas szembetling érdekessége, hogy ebben a halmaz-
ban magyar szakiskoldsok nem szerepelnek, valamint a fidk és a lanyok aranya
kozel megegyezd.

»bardti tarsasdg”

A méasodik legnagyobb halmaz 20 elemet tartalmaz; a mintaban szereplé minden
csoport megjelenik benne, legnagyobb ardnyban a magyar szakiskolasok. Ezek a
fiatalok a bardti tdrsasdg fogalmahoz kozeli metaforakat valasztottak.

Ez volt a leginkdbb egységes kategoria, 10 tanulé valaszdban szerepelt a ,ba-
ratok”, ,barati kor”, ,barati tarsasag”, tovabbi 6t fiatal pedig a ,,k6zosség” fogal-
maval azonositotta a csaladot.

Egy valdsziniileg kollégista lany irta metaforanak a ,kollégiumi szoba”-t, ahol
szintén szoros kotelékek alakulnak ki, de az egyiittlakas alkalmazkodast is kivan.
Allati példaként, hasonlatként a ,,hangyaboly” és az egyiitt €16, egyiitt utazé ,,ma-
darcsapat” volt olvashaté.

Sajatosan német (pontosabban bajor) metafora e kategériaban az ,,Oktoberfest”,
amely egy hatalmas, viddm, egy hénapon at tarté tinnep Minchenben. A magya-
razat a kellemes egyiittlétet, a beszélgetéseket és az Osszetartozas-érzés megélését
emelte ki.

E kategoria sajatossaga tehat az egyenrangu szeretetkapcsolat hangstlyozasa;
a csalad jellemz& vonasai koziil ezek a fiatalok a feltolt6dést, beszélgetést, koleso-
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nos elfogadast, segitségnyujtast, bizalmat, odafigyelést, a problémak kozos meg-
oldasat emelik ki.

,,08szetarto egység”

A csalad fogalmanak mas aspektusat vették a metaforakeresés alapjaul azok a tanu-
16k, akik az dsszetarto egység kategériaba sorolédtak. A kategériaban megjelend 18 ta-
nulébél szamunkra meglep6 médon (talan, mert e metafora nekiink nem jutott vol-
na esziinkbe) heten adtdk vélaszként a ,fa” fogalmat. Hangsualyoztak a stabilitasat és
egészlegességét, az egységet, amit a fa részei alkotnak. Utaldsok torténtek az egység
felbomlasara is, egy tanulé emlitette a valast, amit a gallyak lemetszésével azonositott.

Az egység, Osszetartds sokat hasznalt szimbdluma, a kotél is megjelent 6t tanu-
16 valaszaban, , karkots”, ,lanc”, ,kor”, ,kotelék” varidciokban.

Az Osszetartast harman olyan metaforaval tették szemléletessé, amely tényle-
gesen is a részeknek egy anyag éltal valé Gsszetartottsagat jeleniti meg. Ok a ,ra-
gaszt6”-t, a ,ragogumi’-t és a ,mézeskalacshaz”-at irtak le.

Erdekes valasz volt a ,szikla”, amelynek keménysége adja az osszetartést, két
fit pedig az ,épiilet’-et és az ,auté”’-t emlitette olyan funkciondlis egészként,
amely csak igy miikodik, funkciéjat csak a részek mindegyikének meglétekor tud-
ja betolteni.

A csaladot tehat ezek a fiatalok az egység fel6l kozelitették meg, a tagok Ossze-
tartasat, a szoros kotddést hangsilyozzak metaforaik.

»egylittmitkodo csapat”
A csaladot mint egy kozos cél eléréséért kiizdS kozosséget értelmezi az a 11 fia-
tal, akiket az egyiittmitkodd csapat kategoriaba soroltunk.

Ezek a metaforak kevéssé az érzelmi oldalra, sokkal inkabb a cél érdekében va-
16 egyuttmitikodésre Osszpontositanak. Egyikitk kozos célként azt fogalmazza
meg, hogy ,mindenki boldog legyen”.

A konkrét metaforak tekintetében egy jellemzs és tobbszor (négy tanulénal)
eléfordul6 fogalom a ,focicsapat”. Erdekes médon azonban a magyaréazatok elté-
réek, mas-mas jelentéstartomanyt emelnek ki. Ketten is emlitik az edz6t, akinek,
mint a csapat irdnyitéjanak, engedelmeskedni kell.

Az egyuttmikodést megfogalmazo tovabbi példak a ,kis méhkas”, a ,vallalko-
z4s”, a ,jo6 tarsadalom”. Egy a ,szovetség”-et meghatarozé lany jelmondatként a
kovetkezGt fogalmazza meg: ,,Egy mindenkiért, mindenki egyért.”

Ezekben a metaforakban és magyarazatokban tobbszor szerepel a tekintély,
ami a sziil6i szerephez tarsul, valamint ezzel parhuzamosan a gyermeki engedel-
messég. Az frasokat olvasva azonban azt mondhatjuk, hogy ehhez az iranyitashoz
nem kapcsolédik negativ értelmezés, inkdbb a csalad miikodésének természetes
feltételeként emlitik a fiatalok.
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»veszélynek is kitett, vdltozo kategoria”

Ugyanigy 11 elemszammal rendelkezik az a kategoéria, amely a csalidot nem egy-
értelmtien pozitiv kategériaként értelmezi; a metaforak utalnak a valtozékony-
sagra, a stabilitas hianydra. A csaladot mint veszélyeknek is kitett, vdltozo kategoridt a
magyar szakiskolasok és a német gimnazistak hataroztak meg.

A valtozékonysag kozismert szimbélumat, az ,idGjaras”-t ketten is emlitették.
Hasonléan a valtozékonysagot hangsilyozza a ,,sz€1”. Szintén ketten hoztak me-
taforaként a , kirandulds’-t, ,hegymaszas’-t. Mig az els6 két metafora sem pozi-
tiv, sem negativ irinyba nem mutat, addig a kirandulassal azonositott csalad in-
kéabb pozitiv jelentésti, amelybe negativ elemek is kertilhetnek. Ezt magyarazata-
ikban a kategériaba sorolt fiatalok is megjegyzik.

A sirds és nevetés valtakozdsat, a csaladtagok szerepeit fejezi ki a ,,szinhdz” me-
tafora; hasonl6 a ,szappanopera” fogalom, itt azonban a magyarazatban kieme-
lésre keriil, hogy a végén minden rossz megoldédik.

Erdekes és egyedi metafora volt a ,,szénakazal”, amelyben néha ott a villa is, vala-
mint az ,algas tenger”, ahol néha 6sszegabalyodnak, 6sszetitkoznek az él6lények.
Sajatosan német példa a ,,sor”, ami felfrissit és szomjat olt, de ha sokat iszunk bel6le
veszélyessé valik.

A csaladi élet kettSs, valtozékony voltat, sokszor t6lunk figgetlen valtozasat,
bizonytalansagit emelik ki e kategéria metafordi, a mintdban szerepl§ fiatalok
10,6%-a.

,,életelem”

A fiatalok kozott nyolc olyan tanulé volt, akik a csalddot valamilyen alapvet§ élet-
forrasnak, az egészséges élet feltételének tekintették. E kategoridnak az életelem
elnevezést adtuk. A halmazban mind a négy csoport (osztdly) jelen van, de csak
egyetlen fia.

A biolégiai élet elemi feltételei koziil négyen a ,,nap”-ot azonositottdk a csalad-
dal, a magyardzatokban a melegség, a fény, az élet fenntartasa és 4j életek terem-
tése szerepel. Egy tanulé emliti, hogy a nap szinte észrevétleniil van jelen az éle-
tilnkben.

Létfeltétel a ,levegd” is, amit ketten hasonlitottak a csalddhoz. Az egyik fiatal
a részecskék kozotti szeretet-kapocsra, a masik a hianya okozta silyos kévetkez-
ményekre tért ki magyarazatiban.

Komplexebb metafora a ,természet, kornyezet”, amely a természeti katasztro-
tak ellenére Osszességében segit és elengedhetetlen az életiinkhoz, a ,tavasz” pe-
dig 4j életet ad, élteti a csaladokat is.

Ezekben a hasonlatokban a csaldd egy rajtunk kivil allé, de nélkiilozhetetlen
kategoriaként jelenik meg, az egészséges élet feltétele, amely inkdbb segit és ta-

mogat, mint gatol.
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»S$zabdlyozo, fegyelmezo kozeg”

A csaladokban megjelend tekintélyalapu szabdlyozast és egy hideg, korlatozo lég-
kort irnak le a szabdlyozo, fegyelmezd kizeg kategoria metafordi. Hirom tanulét so-
roltunk ide, mindharman lanyok, ketten a magyar szakiskoldba, egyikiik a német
gimnaziumba jar.

A német gimnazista ,kozlekedési kdosz”’-hoz hasonlitja a csaladot, ahol a rend-
Or tesz rendet az Gsszevisszasagban és veszekedésben. Itt tehat a légkor negativ, a
felek kapcsolatat leginkdbb a konfliktus jellemzi.

A magyar lanyok metafordi: a ,laktanya” és a ,katonasag”. A problémat itt a
szUil6i korlatozds jelenti, amit a fiatalok rugalmatlannak, szigortinak élnek meg.
Egyikiik megjegyzi, hogy ,minden a parancsnok hangulatitdl fiigg”, tehat az ese-
mények kiszamithatatlanok is.

E korlatozé, szabalyokat allit6, inkdbb negativ 1égkord csaladkép valoszintleg
a személyesen megélt tapasztalatokra vezethetd vissza.

»szeretetben szabadon fejlodés”

Két német fiatal, egy gimnazista fii és egy szakiskolas lany irt olyan metaforat,
amely véleménytink szerint a német és a magyar nevelési elvek kozotti killonbsé-
geket is jelzi, ezért is szeretnénk Gket kiemelni. A szeretetben szabadon fejlodés sz6-
kapcsolatot talaltuk legalkalmasabbnak e kategoéria jellemzésére.

Mindkét tanul6 a ,kert”, ,viragoskert” metaforat talalta legalkalmasabbnak a
csalad fogalmanak megjelenitésére. Ez a kép megjeleniti szamukra azt a jellem-
z8t, hogy egy szép, védett, Osszetartozé egységben szabadon, 6nalléan fejlédhet
minden egyes tag. Ez nem jelent érzelmileg k6zombosséget, hiszen egyikiik
hangsutlyozza is, hogy a novények egymast taplaljak, a masik meghatarozas pe-
dig az egyediillét negativ élményére utal.

A metafora kifejtésében az egyik fiatal a viragok sokféleségérdl is emlitést tesz,
amit a csaladtagok egyediségével azonosithatunk.

A személyiségnek ezt a tiszteletét és a novekedés szabadsigat, de annak
indirekt tamogatdsat a német nevelési gyakorlat sajatossiganak véltiuk felfe-
dezni.

»legnagyobb érték”
Onallé kategoriaként szerepeltetjiik azt a metaforat, amely a csaladot nem az ér-
zelmi oldalarél, nem funkciéja felsl kozeliti meg, hanem az egyén és egyidejiileg
a tarsadalomban betoltott szerepe, értéke alapjan. A legnagyobb érték kategériaban
egy magyar gimnazista lany metaforaja, a ,,gyémant” szerepel.

A magyarazat korunk csaladvesztd, csalidrombol6 tarsadalmaban 6nmagéért
beszél: , A csalad olyan, mint a gyémant. Olyan értékes és olyan erds. A csalad
vérségi kapcsolatandl nincsen ergsebb kotelék.”
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A CSALAD CELFOGALOM JELENTESTARTOMANYANAK

ES A METAFORAK JELENTESENEK OSSZEKAPCSOLASA

A metafordk halmazokba rendezése és e kategoriak ismertetése utan a kapott for-
rastartomanyokat (a metaforak altal kifejezett értelmezéseket) szeretnénk a cél-
fogalom, a csalad jelentéstartomanyaival 6sszekotni, és igy megnézni, hogy a fi-
atalok értelmezéseiben mely jelentéselemek milyen hangsullyal és milyen értel-
mezésben jelennek meg.

Csaladtagok és szerepek

A csalad fogalom jelentéstartomanyait vizsgalva els6ként a csalddtagokat és e sta-
tusokhoz kapcsol6dé szerepeket vizsgaljuk. Ezek az elemek a tanulék hasonlatai-
ban az adott kategériatdl fiiggSen kapnak értelmet.

A csaladtagok a metafordkat kibontva lehetnek a fa részei, egy csapat jatéko-
sai, viragok egy kertben, baratok, stb. Az irasok azonban nagyobb aranyban nem
sz6lnak arrdl, hogy kik tartoznak a csalddba, kik vannak a védelmez6 burokban
vagy a barati tarsasagban egytitt.

Szerepekre és személyekre a ,fa” metaforanal talalunk utalast, ahol a fa része-
ivel harman is azonositjak a csaladtagokat, és ezekben a nagyszil6k is részei a
csaladnak. A csaladf§ szerepére utalnak 6ten azok koziil, akik a csaladot egyiitt-
mikods csapatként hataroztak meg. A fénokkel, edzével azonositott apa illetve
szul6k elfogadott, legitim vezet6ként jelennek meg, egy olyan sziikségszer(d sze-
repet toltenek be, amely mindenki érdekét figyelembe véve, a ,,csapatot” el6bb-
re viszi. Ennek komplementereként a gyerek szerep els§ értelmezésben puszta
engedelmességnek és utasitasok teljesitésének tlinhet, mi azonban ugy latjuk,
hogy a gyermeki dllapot ezekben az értelmezésekben egy sajat feladatokkal, fe-
lelGsséggel és némi szabadsaggal is bird élethelyzet.

Mas a szerepértelmezés abban a harom metaforaban, ahol a csalad pusztan fe-
gyelmezs kozegként jelenik meg. A szul6k és a csaladf itt az 6nkényes szabaly-
oszt6 szerepét kapja, a gyermek pedig a megkérdgjelezhetetlen szabalyokkal tor-
ténd szocializacié elszenveddje.

Maguk a csaladtagok tehat nem hangstlyosak a csalad fogalom értelmezé-
sében. Ez alél talan csak a csaladfé jelent kivételt, de réla is csak azok tesznek
emlitést, akik a csaladfé szerepét nagyon fontosnak vagy erdsen negativnak
tartjak.

Csaladi kapcsolatok

A kapesolatra vonatkozéan, mely a csaladtagokat 6sszekoti, mar tobb utaldst olvas-
hatunk. Szintén kategériatdl fiigg, hogy ez a kapcsolat — ami legtobb esetben ki-
fejezhetd a szeretet széval — inkabb egytittmikodés, védelmezés, taplalas, barati
elfogadas, vagy inkdbb hideg parancsolds-engedelmesség viszony.
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A sokféle szeretet-értelmezés jol arnyalja a csalddi kapcsolatokat és elemeire
bontja a valés érzelmeket és viszonyokat: A barati tarsasag kategériaban a csalad-
tagok kapcsolatat az elfogadas és a bizalom, a kolcsénos segitségnyjtas jellemzi.
Az egylittm(ikodé csapatban inkabb egy célvezérelt, célirdnyos egytittmiikodés a
fontos. Az Osszetarté egység tagjai szinte osszensttek, kapcesolatukat annak erds-
sége hatirozza meg leginkabb. A szabalyoz6 kozegben a szeretetet és a légkor
melegségét nem érzékelik a tanuldk. A csaladot valtozékony, veszélyeknek is ki-
tett kategériaként értelmez6k szamara a kapcsolatok sem egyértelmtien stabilak
és pozitivak. Konfliktusokrol (viharok) és tragédiakrol (szinhaz) is irnak. A szere-
tet védelmez8, 6v6 oldalat hangsilyozzak azok, akik a csalddot védelmezs burok-
kal azonositjak. Ennél nagyobb szabadsidgot engedd és 6nallosagra tanitd, de po-
zitiv a viszony két német fiatal irasaban, akik a kertben szabadon, de egyiitt fej-
16d6 viragok képét irtak le.

AlapvetSen pozitiv kapcsolatokat olvashatunk ki a metafordkbél (3 negativ és
11 bizonytalan kivételével); eltérések abban mutatkoztak, hogy ezt az &sszetett
pozitiv 1égkort milyen érzelemmel azonositjak, illetve mely oldalat emelik ki a
fiatalok.

Csalddi élettér
A csaladok életét jelképezs szintér (élettér) nem a legfontosabb eleme volt a meta-
foraknak, de érdekes médon kapott szerepet. A csalddok valés életterét, a hazat
és az otthont azonositottak tobben a csalad fogalmaval. A tanul6k gondolatvila-
gaban tehat szorosan kotédik a csalad az otthon fogalmédhoz és az otthonossag,
biztonsag érzéséhez, amit e kett§ egyiitt ad.

A csalddok életének szintereként el6fordult még a természet és a kert, amely fo-
galmak szintén a biztonsag, szépség, otthonossag érzéseivel kapcsolhatok ossze.

Csaladi funkciok
A metaforak elemzésekor a csalddi funkciok kérdése nagyon izgalmasnak tdint, ez
veti fel ugyanis a kérdést, hogy a fiatalok szerint miért van és mire j6 a csalad. A
valaszok osszességében két funkciét irnak koril: a pszichoszocialis és a szociali-
zéci6s funkcidkat.

A csalddot védelmez$ buroknak tarték azt a funkciét hangsilyozzik, hogy a
csaladtagok ebben a kozegben nyugalomra, biztonsagra talalnak. De a védelem
a gyermekek felnévekvésében is fontos szerepet jatszik, ahogy egy német lany ir-
ja: ,talajt ad a labunk ald, ami késébb tamogat és erét ad.” A csaladot barati tar-
sasdghoz hasonlit6 kategoéria tagjai a feliidilést, kozos szabadidétoltést tartjak
fontosnak. Ennél tagabb és tarsadalmilag is fontos szerepet szan a csaladoknak
az a 11 16, akik a csalad folé rendelt célokat és az ezekért valé kozos ,kiizdést” is

megemlitik.
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A metaforakban életelemeket megnevez&k a csaladnak a legalapvetSbb szere-
pet és funkciét tulajdonitjak, hiszen csalad nélkiil szerintiik nincsen élet.

Azok a fiatalok, akik a csalddot negativan értelmezik, funkciéit is a tobbieké-
t6l eltéré moédon hatarozzak meg. A katonasagként, laktanyaként megjelend csa-
lad inkabb hatraltat, semmint a lelki egészséget 6rzi. A véltozo, veszélyeknek is
kitett csaladot leiré tanuldkra a funkcidk szempontjabdl is ez a kettGsség jellem-
z8. A csalad ebben a meghatarozdsban néha segit, maskor akadalyoz, néha rege-
neral, maskor kimerit és fesziiltté tesz.

A pszichoszocialis és a szocializicids funkcidk emlitése és kiemelése vélemé-
nyunk szerint életkori sajatossag, hiszen a gyermek e két szempontbél éli meg a
csaladot, amely szamara legf6képpen biztonsagot és alapvets értékeket, norma-
kat nyujt.

KOVETKEZTETESEK
A metaforak elemzése utin e vizsgalati rész eredményeit 6sszegezve megfogal-
mazzuk kovetkeztetéseinket:

A tarsadalmi folyamatok és hatdsok természetesen nem hagyjak érintetleniil a fia-
talok csaladrol alkotott elképzeléseit sem, ugyanakkor 6rvendetes, hogy mind-
Ossze harom olyan értelmezést taldltunk, amely a csaladot valsagos, funkci6jat
vesztett intézményként 4llitja be.

11 fiatal azonban egyértelmten leirja, magyaridzatiban pedig még tobb jel
utalt arra, hogy a csalad nem kizar6lagosan pozitiv kategoéria, hanem valtozasok-
nak és veszélyeknek is kitett emberi kozosség. Mintankban tehidt a fiatalok
16,3%-a a csaladot nem tudja egyértelmten pozitiv fogalommal azonositani, sa-
jat csaladi élményeik és/vagy a tarsadalomban leirhat6 folyamatok hatasira insta-
bil, valtozékony kategérianak értelmezik. Ezt természetesen realista attitlidnek is
értelmezhetjiik, kérdés azonban, hogy e redlis kép mellett rendelkeznek-e ezek a
diakok kell§ hittel és bizalommal, hogy mindezek ellenére tarsat keressenek és
csaladot alapitsanak.

Valdsziniinek tartottuk, hogy a valtozasok ellenére a fiatalok tobbsége a csalddot
pozitiv kategoriaként fogja értelmezni. Mintankban a fiatalok 77%-a hasonlitotta a
csaladot valamilyen pozitiv, értékhordozé fogalomhoz, ami nemcsak a tanulék
szerintiink egészségesen optimista vilagszemléletére, gondtalan jovGterveire, ha-
nem a mai csaladok valtozasok ellenére is biztonsiagot nyujt6 funkcidjara utal.

A csalad értéke a fiatalok szerint leginkdbb a kapcsolatokban és az egyén éle-
tében betoltott funkcidjaban van. A kapcsolatok alapja a védds, elfogadé, segits
szeretetkapcsolat, a csalad szerepe pedig a lelki kiegyensilyozottsig, regeneral6-
das megteremtésében van leginkabb.

Ebben a pozitiv véleményalkotasban tapasztalatok, ismeretek és vagyak egy-
arant szerepet kapnak, és a tovabbi életutat is ezek hatarozzak meg.

o)
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Német és magyar fiatalok vonatkozdsiban az elemzés azt az eredményt hozta, hogy
a metaforak nagyon hasonl6ak, néhany kisebb eltérés allapithaté csak meg.

Erdekes médon a német didkok inkabb sszpontositottak a csalad érzelmi ol-
dalara, mint magyar kortarsaik. Magyarazhat6 ez az eltérés talan a bajor kisvaro-
si erkolcsokkel (konzervativabb gondolkodas, erds katolicizmus), a csaladokat
jobban timogaté kozvéleménnyel és légkorrel, vagy éppen egy hidnyérzettel, ami
ezt a vagyat eredményezi.

A magyar metaforak kozott tobb volt a csaladot negativan vagy nem egyértel-
miien pozitivan megkdézelit. Tobb magyar tanulé vélekedik a csaladokrdl gy,
mint valtozékony kategériarél, amely nem jelent mindig és életiink végéig biztos
menedéket. Fenyegetik konfliktusok, szerkezetbomlds, a kapcsolatok elhidegiilése.

A minta tanul6i kozil a csalad egyiittmiikodé csapat jellegére is tobb magyar
utalt. A csalad fogalmanak ez a jelentéstartomanya inkabb funkcionalis, kevéssé
az érzelmekre 6sszpontosit. Ezt az eltérést a sziil6k talterheltségével magyaraz-
zuk, ami azt eredményezi, hogy a csalad is (akdr egy munkahely) a ,koz6s kiiz-
dés”, az egyiittmtikodés oldalardl valik hangstlyossa.

Ezen apro, a szamok szintjén nem jelentds eltérések mellett voltak szinte sz6
szerint megegyezS metaforak, pl: a ,fa”, az ,idgjaras”, a ,nap”, a ,,szovetség”, a
»kotél”, a ,bardtsag”.

Amagyar szakiskoldban, a 24 £6s osztalyban nyolcan nyilatkoztak tgy, hogy a csa-
lad egy hideg, szabalyoz6 kozeg, vagy instabil, veszélyeknek is kitett kategéria. A
tobbi tanulécsoporthoz viszonyitva ez igen magas ardny. Ez az eredmény képet
adhat a tanuldk csaladi hatterérdl is. Ugyanebben az osztalyban az érzelmi biz-
tonsag, védettség, meleg, elfogadd légkor nem fogalmazédik meg a csaladrol al-
kotott hasonlatokban.

A magyar gimnazistak metaforai ezzel szemben egy pozitiv csaladképet titkroz-
nek, a negativ és az ellentmondasos kategéria naluk nem is szerepel. Metaforaik
valtozatosak és nyelvileg gazdagabbak. Elgondolasunk még, hogy ezek a tanulék
szélesebb vilaglatassal rendelkeznek, olvasottabbak, tobbféle forrasbél szerzik is-
mereteiket, tehat sajat csalddi tapasztalataikon tal a csalad fogalmardl tobbféle el-
képzelésiik van, ami metaforaikat is jobban befolyasolta.

A német szakiskoldban voltak a legtobben, akik nem metaforat irtak. Képzésiik
gyakorlati és erGsen szakmai jellege lehet az oka, hogy ezt az irodalmi fogalmat
nem tudtak emlékezetiikkbe idézni. Ebben a tanulécsoportban f6ként lanyok van-
nak, akik koziil legtobben a csalad érzelmi, védelmet ad6 jelentéstartalmat hang-
salyoztak ki metaforavalasztasukkal. A magyarazatok és a hospitaldsok is azt bi-
zonyitotta szimunkra, hogy nem kiemelked&en intelligens, de rendezett koriil-
mények kozott €16, érzelmileg kiegyensilyozott didkok jarnak ebbe a csoportba.

A német gimndziumban tapasztaltuk a legtobb kategéria elGfordulasat. A lanyok
és a fitk itt egyforman szerepelnek szinte minden kategéridaban; legtobben 6ssze-
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tarté egységnek tartjak a csalddot. J6 nyelvi kifejez6képesség, nagyon j6 képze-
16er6 és magas kreativitds jellemzi a diakokat az irasok alapjan — mindez az ok-
tatasi hangstlyoknak, gondolkodasra késztet tanari kommunikacionak lehet a
kovetkezménye.

Mintankban 6sszességében nagyon alacsony aranyban (31%) vannak jelen a fi-
uk, néhany érdekes kiilonbég azonban igy is lathaté a nemek kozott. A kevéssé ér-
zelmi, de pozitiv csaladképet mutat6 kategéridkban (Gsszetart egység, egyiitt-
miikod§ csapat) a fitk sokkal nagyobb szimban képviseltetik magukat. Erdekes
tovabbd, hogy nem szerepelnek abban a kategéridban, amely a csaladrél negativ
képet rajzol. Azt mondhatjuk tehat, hogy mig a lanyok az érzelmileg érintett,
egyértelmiien pozitiv vagy negativ kategériakban szerepelnek inkabb, addig a fi-
uk véleménye egy pozitiv, de higgadtabb, inkabb a jézan ész vezérelte véleményt
titkkroz a csaladrol.

»Fits” metaforanak tartottuk a fitk altal irt hasonlatok koziil a ,,hegymaszas”-
t, az ,auté’-t, a ,,sO0r’-t és az ,Oktoberfest’-et, a lanyok ,nGiességére” metafordik

729

koziil a ,baratng”, a ,viragoskert” és a ,mézeskalacshaz” utalnak.

Kovetkeztetéseink és magyarazataink mintank eredményeit vették alapul, és
szakirodalmi ismeretek, az iskoldkban eltoltott hospitalasi id6, valamint elkertil-
hetetleniil személyes tapasztalatok, gondolati sémak segitségével probaltuk a di-
akok metaforait kibontani, azokat egymassal dsszevetni.

Végezetiil szeretnénk még egyszer kiemelni azt a reményteli eredményt, hogy
a fiatalok tobbsége pozitiv kategoériaként gondolkodik a csaladrél, csak kivanni
tudjuk, hogy a metafordkban kifejezett gondolatok életcélokka, életutakkd ala-
kuljanak.
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Mark Twain
Adam és Eva napldja « ADAM NAPLOJA - 4. RESZLET
(folytatas a 98. oldalrél)

Harom honappal késébb

PENTEK

Eppen most tértem vissza egy hosszl és unalmas vadaszkirandulasrél. Nekem nem volt sze-
rencsém. Ellenben ez az Eva! Hihetetlen, mit ért el tavollétem alatt! Anélkiil hogy birtokun-
kat elhagyta volna, egy masodik példanyt fogott be! Micsoda szerencséje van! En akar szaz
évig is koborolhattam volna az erdében anélkil, hogy egy masodik példanyra bukkanjak.
Eva, amikor a részletek felsl faggattam, megint elpirult, és nem felelt semmit, csak titokza-
tosan mosolygott.

VASARNAP

Osszehasonlitottam az Gj példanyt a régivel. Semmi kétség, hogy ugyanahhoz a fajtahoz tar-
toznak. Az egyiket a kett§ kozil szivesen kitomném, hogy gyljteményembe sorozzam, de
Eva valamilyén okbol hevesen ellenzi. Ezt a tervemet tehat fel kell adnom, amit tudomanyos
szempontbdl igen sajnalatosnak tartok. Borzaszt6 veszteség lenne, ha ez a faj kihalna, és
nyoma sem maradna az utékor szdmara, nem igaz?

Az idGsebbik teremtmény sokat szelidiilt az utébbi idében. Tud mar nevetni, és fecseg,
mint egy papagaj. Miutan tobb papagajunk van, kétségtelen, hogy szavait azoktél tanulta,
hiszen az utanzas képessége felt(inGen ki van fejlédve benne.

Arra is gondoltam, hogy ez talan egy ujfajta papagaj, aztan tgy lattam, hogy ez nem lehet,
bar ennél az allatnal semmi sem lepne meg. Mar sok mindenre gondoltam az elsé naptél
kezdve, amikor még halnak tartottam. Ez az (j allatka éppen olyan cstnya, mint az idGsebb
volt eleinte. Sargasvoros a bére, ugyanolyan csuf kis feje van, de egyel6re nem akar rajta
prém képzddni. Eva Abelnek nevezi.

Tiz évvel késébb

SZOMBAT
A mi fajtank! Ezt mar régebben sejtettiik. Kicsiny, fejletlen alakjuk tévesztett meg sokaig.
Szinte hihetetlen. Most mar megszoktuk a gondolatot. Azéta egypar kislany is beallitott. (...)

VASARNAP
Az elmiilt évek hosszU sora utan be kell vallanom, hogy eleinte alaposan félreismertem Evat. (...)
Eleinte mindig arra gondoltam, hogy tdl sokat beszél. De most mégis sajnalnam, ha ez a hang
elnémulna, és soha életemben tobbé nem hallhatnam. (...)
(Méra Ferenc Ifjasagi Konyvkiad6, Budapest, 1987;
Forditotta: Thaly Tibor)
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Fedagogusok trtdak

A KAPCSOLATOK KULTURAJANAK TANITASA
ES TANULASA AZ ISKOLAI ELETTERBEN

KOROSINE MERKL HI1.DA

A SZULOK ES A CSALAD
SZEREPE AZ EGYHAZI
DOKUMENTUMOKBAN

»Nyolc gyermekem van és [révid csend]
... egyet visszaadtunk az Urnak.” — Tgy
mutatkozott be egy nagycsalados édes-
anya, amikor megvalasztottdk egy egy-
hazi testiiletbe. Visszaadni csak azt le-
het, amit kaptunk. Az adomanyozé Is-
ten szeretete nagy jeleként adja a gyer-
meket, aki a sziil6k életének folytatoi.
Az 1j élet: isteni és emberi lehet&ségek
titokzatos egytittese, melyben benne rej-
t6zik a fejlédésre, kibontakozasra ira-
nyul6é képesség. Szeretetre, apolasra,
tdmogatasra szorul, és csak k6zosség-
ben teljesedhet ki. A kozosségi 1ét ja-
tékszabalyait a gyermeknek el kell saja-
titania, és erre el6szor a csalddban nyi-
lik lehet&sége. Az élet adomanya utan
a csalad a Teremts legnagyobb ajandé-
ka. ,A csaldd azoknak a tarsas eré-
nyeknek elsé iskoldja, melyekre min-
den kozosségnek sziiksége van.”!

A gyermekeket igényesen, felel§sen
szeretni, fejleszteni, nevelni, azaz no-
velni lelkiismeretbeli kotelesség, sziiléi,
tanari és tarsadalmi feladat. A gyerme-
kek nevelése kilonosen két szintéren
zajlik: a csaladban és az iskoldban. ,, Az
iskola olyan koézpont, ahol kidolgoz-
nak és nemzedékrél-nemzedékre ha-
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gyomanyoznak egy sajitos képet a vi-
lagroél, az emberrdl és a torténelemrol.
(...) A katolikus iskoldk alapitasaval az
Egyhaz lehet&séget lat arra, hogy a hit
hirdetése altal kinyilatkoztatja minden
kor emberének azt a minden emberit
meghaladé célt, amely egyediil képes
arra, hogy az életnek teljes értelmét
megadja.”?

A végsé cél az iidvosség elnyerése.

Az emberi kultdra dtadasianak célja
a kozremiikod6k — az Egyhaz, a szal6k,
az oktatds — szamara azonos. A katoli-
kus iskola ugyanakkor a keresztény ne-
vel6kozosség talalkozasanak helye is.

Jelen vizsgalédasainkban a csalad és az
iskola egytttmtikodésének értelmét,
céljait, nehézségeit vessziik szemuigyre.
»Minthogy a sziil6k adtak életet gyer-
mekeiknek, felnevelésiik is az § legko-
molyabb kotelességiik, ezért Sket kell
tekinteni az elsé és legfontosabb neve-
16knek. A nevelés tehat elsGsorban a
csalad feladata. A csalad azonban ra-
szorul a kozosségre is. A keresztény hit
is egy kozosség 6lén sziiletik és novek-
szik.”® Ennek a kozosségnek tagjai a
nevels tanarok, tehat az oktatas-neve-
1és feladataval megbizott szakemberek,
valamint az allam, amelynek jogai és
kotelességei vannak ,az evilagi kozjé
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biztositasa” terén. Természetesen az
Egyhaz is része a kozosségnek, mert
kotelessége hirdetni az tidvosség ttjat
minden embernek, és segiteni, hogy az
élet teljességére eljusson. ,,Az Egyhaz-
nak anyaként kell nevelnie gyermeke-
it.”* A nevelés a sziil6k senkire 4t nem
ruhazhaté feladata.

A sziil6ket megilleti a szabad iskola-
valasztas joga. Az azonos hitbeli meg-
gy6z6dés és értékrend alapjan allok
szamara és kozremikodésével sziilet-
tek a rendszervaltas utan az egyhazi is-
koldk, de nyitottnak kell lenni minden-
ki el6tt, aki Gszintén érdeklédik a kato-
likus lelkiség irant és véllalja az iskolai
szabdlyok betartasat. Ez missziés fel-
adat is egyben, ahol a gyermek és a
szul6 egyarant megszolithat6, meg-
nyerhetd a krisztusi életvitel szamdara.
»Kulonleges szeretetébe fogadja az
Egyhaz azokat a katolikus iskolakat,
amelyeket nem katolikus névendékek
is latogathatnak.”® Ennek a misszios te-
vékenységnek a magyar tarsadalom ko-
zelmultbeli torténelmi tapasztalatait fi-
gyelembe véve kiilonos jelent&sége van.

A SZULOK ES A CSALADOK
A MAI MAGYAR
TARSADALOMBAN
Kik azok, akik a mai iskolaskoru gyer-
mekeket nevelik? Milyen erkolcsi, ide-
olégiai hattérrel rendelkeznek? Van-e,
s ha igen, milyen a jovEképiik?
Eckhart mester, a rajnai misztikusok
egyike mondta: ,Az emberek elsGsor-
ban ne azon tinédjenek, hogy mit te-
gyenek, sokkal inkabb azon, hogy kik
is 6k!”
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Kik a sziillok? Kik a felnétt genera-
ci6 tagjai? Mindannyian a ,kollektiviz-
mus” utépidjaban néttek fel, a kollekti-
vizmus eszméje azonban nem azonos a
kozosség eszméjével. Az egyenlség el-
ve a val6sagban fokozatosan fajdalmas
kiilonbségek rendszerévé alakult, f6-
ként gazdasagi, az életszinvonalat,
életvitelt érintS vonatkozasban.

A csaldd nem igazi csalad. A rend-
szervaltas elStti kétpolusa latasmod
egyszeriibb helyzetet teremtett az élet-
dontések szempontjabdl, és igy a csa-
lad nem volt ilyen mértékben kitéve a
kettGs nevelés veszélyének. ,A felno-
vekvd fiatal, az emberré valas folyama-
taban benne €16 ember azt tapasztalja,
hogy a szamdara értékeket kozvetiteni
6hajté kozosségek masok, mint ami-
nek hirdetik magukat, — ki kell monda-
nunk: hazugsagélménnyel telitédik.
(...) A kettsség a nevelésben hazugsag
élményt kozvetit. A meghasonlott, ket-
tés életli kozosségek meghasonlott
embereket nevelnek.”®

Vajon a mai keresztény gyakorlat,
ahogyan Gandh: fogalmazta az eurépai
kereszténységrél: ,vasarnapi keresz-
ténység, hétkoznapi poganysag”, hova
vezet? Milyen képet Sriznek felnSttek
és gyermekek szivilkben a keresztény
tarsadalomrol?

A sztl6 azt képviseli, amit megta-
pasztalhatott, a kett&s nevelést a sajat
csaladjaban, tagabb csaladi kornyezeté-
ben és az iskoldban, mindeniitt, ahol a
hivatalos ideoldgiat képviselik. A kom-
munista kollektivizmus egyenlGségesz-
méjét a sokat emlegetett ,ideoldgiai
semlegesség” megvaldsithatatlan, tehat
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hazug eszméje valtotta fel. Gondoljunk
csak a Dabas-Sari igy okozta krizisre!

A csalddok valsagban vannak, a
nagycsalddok szima csokken, az anyagi
javak megszerzésének lehetGségét euro-
pai, s6t viligméretekben azaltal nove-
lik, hogy csokkentik a véllalt gyermekek
szamat, ha egyaltalan vallalnak gyerme-
ket. E jelenségnek azonban az anyagi
megfontolasok mellett egyéb szimpto-
matikus jegyei is vannak, pl. félelem a
kotddéstsl, a masik ember nemcsak ér-
zelmeken alapul6 vallaldsatol. A jelen-
ség az ember altalanos biztonsagérzet-
ének megingasabol fakad, amit a kozos-
ség hidnya okoz — allitja Kopp Mdria a
Magyar lelkidllapot cimd mtvében.

A csaladi kapcsolatok vallaldson ala-
puld perspektivikus biztonsaga is meg-
rendilt. A n6k, az anyak fontos elemé-
vé valtak a munka vildganak, a karrier-
épités, az otthontdl tavol végzett mun-
ka az aktiv nap jelent8s részét kitolti.
A csalad értékkozvetits szerepe allami
vagy mas fenntartasd, de kiils6 intéz-
mények kezébe keriilt. , Az anyai 6l is-
koldja” — melyet Comenius a gyermek 6.
életévéig latott sziikségesnek — jelentd-
sen lerovidilt, tehét a csalad az érték-
kozvetités feladatit a bevalt életmodel-
lek gyakorlati bemutatdsat és a hit to-
vabbadasat nem, vagy csak toredéke-
sen képes elvégezni. Igy a meg nem ta-
nult értékek nem segithetnek az orien-
tacidban, az értékek piacanak pluraliz-
musa pedig jelentGsen megneheziti az
egzisztencidlis és mas fontos dontések
meghozataldit mind a sziil6k, mind a
gyermekek szimara. Az apakép és az
Atyakép mar a kisgyermek szamdra
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sem azonosak. A kiilvilag — els6sorban
a média — magikus hatdsa nyoman bi-
zonytalansag, frusztraci6, spontan, te-
hat nem rendszerbél fakadé dontések
jellemzik az emberi életet és a gyer-
meknevelést is.

Mit tehetiink? Olyan struktirdk meg-
szilarditasan kell dolgoznunk, amelyek
nem hazugsagélménnyel veszik koriil
a felnovekvd fiatalokat — allitja Kor-
zenszky Richdrd a Magyar sorskérdések
cimd mtvében.

Csaladjainknak, iskolainknak, ifjasa-
gi szervezeteinknek, egyesiileteinknek,
kozosségeinknek és Egyhdzunknak
ilyen ,,intézménnyé” kell valniuk. Atlat-
hatova, kiszamithatéva kell tenniink 6n-
magunkat. Csak igy toltheti be a sziilé,
a tandr, az iskola azt a kiildetést, amely
képes a bels6 struktarak rendjét suga-
rozni, tovabbadni, mert ezzel tartozik
6nmaganak, az ifjisagnak és a vilignak.

SZULOI IGENYEK

ES ELVARASOK

— BESZEDES SZAMOK

Az egyhizi dokumentumok egyértelmi-
en megfogalmazzak, hogy a gyermek-
nek kozosségben kell fejlédnie, ugyan-
akkor azt feltételezik, hogy a kozossége-
ket elkotelezett keresztények, sziilok, ta-
narok, tanuldk alkotjak. A kozosségi igé-
nyek megval6sulasit azonban minden
egyes iskola esetében a realizdlas jogi és
intézményi lehetGségeinek, valamint a
tanar és a sziil§ kozti egyiittmiikodés fo-
lyamatdnak tiikrében lehet és kell szem-
léIni. Ezért fontos a katolikus iskola és
minden iskola felé irdnyulé konkrét el-

varasok és igények vizsgalata.
2
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A leggyakoribb elvarasok a kovet-
kezgk:

1) Mennyire redlisak a sziili/tarsa-
dalmi elvarasok pedagdgiai szem-
pontbdl, és mennyire tikrézéd-
nek ezek az iskola nevelési prog-
ramjaban és tantervében?

2) Hogyan jelennek meg a sziil6i/
tarsadalmi igények az iskola ki-
tlizott céljaiban?

3) Mennyire nyujt biztonsagot és
orientaciét a tanul6knak az iskola
célrendszere és az erre épuls ok-
tato-neveld tevékenység egysége?

4) Rendelkeznek-e a katolikus isko-
lak olyan eréforrasokkal, ame-
lyek a kulturdlis-ideolégiai egyet-
értésbdl taplalkozhatnak, és a ta-
nar-szill6 egyuttmikodést els-
nyosen befolyasoljak-e?’

A fenti kérdések megvalaszolasira
hazai kutatdsi eredmények nem allnak
rendelkezésre, ezért a Németorszag-
ban (akkor még NSZK) 1987/88-ban,
1992/93-ban és napjainkban végzett
kutatasi eredményekre tdmaszkodha-
tunk. A kérdésekre pontos valaszt elsG-
sorban az iskolavalasztds témakorében
megnyilvanulé igények adnak. Az isko-
lavéalasztas esetében altalaban tudatos
sziil6i dontés nyilvanul meg, tehat nem
véletlenszeri és nem az egyéb lehets-
ségek hidnyabol fakad. A dontésekben
fontos szerepet jatszik az ismerdsok-
nek az illet§ iskolardl szerzett pozitiv
tapasztalata. A felmérések szerint nap-
jainkban a legfontosabb iskolavalasz-
tasi szempontok ,a tanarok magas fo-
ki szakmaisaga”, ,,a tarsadalmi elkote-
lez6désre iranyul6 nevelés”, a ,magas

&
.
< =
P s

27. nldal

szinvonalt oktatds” és a ,gyermekba-
rat iskolai légkor”. Az egyhazi doku-
mentumokbdl fakadé motivumok, te-
hat a vallasi kérdések, hattérbeszorul-
tak. ,EredendGen iskolai szempontok
vezetik a sziilGket az iskolavalasztas so-
ran és csak ezutan veszik figyelembe a
vallasi szempontokat.”®

A vallasi mozzanatokra iranyul6
kérdések a legfrissebb vizsgdlatokban
csak a 9. helyet foglaljak el. Az erény,
~hogy az egyhazi iskola bevezeti a dia-
kokat egy napjainkban mtikodéképes
vallasi gyakorlatba”, a 11. helyre keriilt
a rangsorban. A teljesség szempontja-
bél azonban fontos hozzitenni, hogy
ezzel egyidejlileg sok, a vallastél tavol
all6 szill6 valaszt keresztény iskolat
gyermekeinek. A ,személyiség fejlesz-
tése” és a tanari illetve egyéb szakmai
teljesitmények utdn a ,rend és fegye-
lem” kovetkeznek a kiemelt fontossaga
elvarasok soraban. Osszegezve tehit:
az elmult évtizedben végzett ez iranya
kutatdsok alapjan a vallasi szemponto-
kat a szul6k 59,6%-a tartja fontosnak
(koziluk 22,1% kiemelked$ fontossa-
gunak); a megkérdezett szul6k 13,3%-a
pedig egyaltalan nem tartja fontosnak.

Az elégedettségi mutaték olyan el-
varasi profilt jeleznek, melybdl kiti-
nik, hogy a legfontosabb a j6 tanar, a
személyes tanar-diak kapcsolat, a ta-
nulék komolyan vétele és a j6 iskolako-
26sség. Erdekes, hogy az anyagi és inf-
rastrukturalis szempontok kevésbé ke-
rillnek el6térbe a katolikus iskolak ese-
tében, mint az allami iskoldk irant ta-
masztott sziil6i igényekben. A legtjabb
felmérésekben azonban 14j igény fogal-
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mazo6dik meg. Az iskola valjon ,intéz-
ménybdl nevel§ kozosséggé, azaz a
résztvevs személyek interaktiv kozegé-
vé”. Ezaltal az iskolai egyuttmtkodés
és a kozos felelgsségvallalas Gj rendsze-
rének lehet&sége bontakozhat ki.

A Németorszagban tapasztalt ten-
dencidk ma mar Magyarorszigon is ér-
vényesiilnek. A problémak azonosak az
Eurépai Uni6 tagorszagaiban, az okta-
tas uigye az azonos jellegii és erGsségi
kiilsé hatasok miatt (pl. bolognai folya-
mat, a PISA felmérések és més unios
folyamatok) szamos vonatkozisban
ugyanazon iranyba halad. Az ,unifor-
mizal6das” tinetei tapasztalhatok.
Ezért a fenti mérési adatok hasznos in-
formaciéval szolgilnak a magyar okta-
tas helyzetének jelene és jovije szem-
pontjabol.

KOOPERATIV TANULASY/
OKTATASI KULTURA

A szulSk és az iskola kozotti kozvetitésre
val6 osztonzések kevésbé a program-
orientaltsag, az iskolai cselekvés és gon-
dolkodas oldalarél, a sziil6i igények és
az iskolai kinalat zart korébdl fakadnak,
sokkal inkabb a keresztény felelGsség-
vallalas megnyilvanuldsaibol, az okta-
tasi elképzelések interpretaci6jabol és
iskolapedagogiai megfontolasoktol var-
haték. A kooperativ tanuldsi kultdra
csak ily médon johet létre és valhat
hossza tavon miikodSképessé.

A tanar tarsadalmi statusza, az isko-
lak jogi helyzete, a pszichés terhelés,
mely az elvarasokbol fakad, azt eredmé-
nyezi, hogy a tanar rossz tapasztalatok
alapjan nem fogadja el a szil6i kritikat.
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Ha mégis, akkor igyekszik azt lehetSleg
a minimalisra csokkenteni. A pedagé-
gus kétségbe vonja a sziill6k nevelési
kompetencidjat, a szil6k pedig hajla-
mosak gyermekeik iskolai nehézségei-
nek okozo6jaként a tanarokat vagy ma-
gukat a gyermekeket megnevezni. A
mai magyar értékvalsigban a tekintély
és a hagyomanyok atpolitizdlt elvetése
kozben fokozédik a szil6i elégedetlen-
ség, és ezzel parhuzamosan erdsodik a
tanari szandék a szal6k tavoltartasara.

Ha az iskola és a szil6i haz egyiitt
tudna 6sszpontositani a gyermekek ok-
tatasara-nevelésére, akkor valéban ko-
operativva valhatna a tevékenység. Ez
esetben a sziill6k bevondsa az egytittm-
kodésbe nemcsak a sziil6i értekezlete-
ken, férumokon, tinnepségeken, esetleg
kirdndulasokon nyilvanulhatna meg,
hanem hospitidlasokon, az oktatasi
egytttmiikodés mas, kozosen kidolgo-
zott formaiban, a tanari munka konkrét
segitésében és a napjainkban létsziik-
ségletté valt anyagi menedzsmentben.
A fent emlitett mozzanatok pozitiv ha-
tast gyakorolnanak a gyermekek 4ltala-
nos képzésére. Igy megnyilvanulhatna
a kozos vilagnézeti bazis értéktobblete,
a keresztény elkotelezettség és felelSs-
ségvallalds eréforrasjellege is. Ez olyan
helyzeti energia, melyet a katolikus is-
kola mozgasi energiava valtoztatva a fol-
di és az égi haza javdt egyarant szolgéalni
tudnd. A kozos normdk, melyek erkol-
csi és hitbeli térvényekre épiilnek, hoz-
zdjarulnak a keresztény értékrend, a
munkamoral, az 6nkritika és f6ként az
onnevelés igényének felébresztéséhez
és gyakorlasahoz. A folyamatbdl tor-
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vényszertien kovetkezS rovid és hosszi
tavi eredmények pedig megerdsitenék
egyrészrdl a katolikus iskolak legitima-
cigjat (mert fokozottan teljesithetnék az
egyhdzi dokumentumokban megfogal-
mazott kovetelményeket és ajanlaso-
kat), masrészrél a katolikus oktatasi in-
tézmények létjogosultsagat (szitkséges-
ségét) a tarsadalom szdmara biztositott
mindség létrehozasiban.

Végul még egy fontos szempontot
kell kihangsalyoznunk. A fentiekben va-
zolt kooperativ formaban val6di parbe-
széd, értékes kommunikacié johetne 1ét-
re a csalddok és az iskola, a sztilG, a gyer-
mek és a tanar kozott, melyben a prob-
lémak felismerése, kezelése és megolda-
sa mind a sziil§, mind a tandr nagyfoka
pszichés terhelését csokkentené.

M. Brenk, a Miinsteri Egyetem tudoma-
nyos munkatarsa, a cimében is felhivd
jelleggel bir6é Katolikus iskoldk: novekvd
kereslet — csokkend képzési érték? cimi ko-
tetben tobb konkrét, megfontolasra ér-
demes egyiittmiikodési format ajanl:

1) A tanarok és sziil6k kozos hétvé-
gi programjai nagyban hozz3ja-
rulhatnak az el6itéletek és félel-
mek megsziintetéséhez.

2) A rendszeres, folyamatos sziil6i
munka az iskola 4ltal szervezett
pedagdgiai témaji el6adasokon
és az azokat kovetd vitdkon, segi-
ti a kolcsonos megértést, egymas
szempontjainak elfogadasat.

3) A specialis ismeretekkel és képes-
ségekkel rendelkez§ sziil6k bevo-
nasa az oktaté-nevel§ folyamatba
hasznos lehet példaul a pélyaori-
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entdci6, a munka vildganak koze-
lebb hozatala szempontjabél.

4) Az egyoldalu tijékoztatasi forma
(tanar—szild) helyett a szilSk
problémafelvetései alapjan, az 6
bevondsukkal, megvalésulhat a
pedagdgiai helyzetek drnyaltabb
kezelése és eredményesebb meg-
oldasa.

5) Meg kell teremteni a lehet&séget
a ,sziil6i kommunikaciés koz-
pontok” létrehozasara, melyeket
maguk a sziil6k mikodtetnének,
és egymds kozott haszonnal cse-
rélhetnék ki gondolataikat, ta-
pasztalataikat.

6) Végil, ha ezek j6 hatasfokkal m{-
kodnének, tgynevezett ,csaladi
szeminariumok” szervezédhet-
nének, melyeken tanulok, tanirok
és szul6k egyiitt vehetnének részt.
Ez esetben a nevel§ kozosség va-
l6ban kozosséggé valna.

Az els6 1épést a fenti lehetGségek meg-
valésitdsaban a tanaroknak kell meg-
tenniiik, de a hiarom érintett csoport
egyiuttmtikodésének megtapasztalasa
nagyban hozzdsegiti a tanulékat az 6n-
allésag és dontSképesség, a szabad, 4m
felelGsségteljes cselekvés ,megtanula-
sahoz” és részbeni gyakorlasihoz.

A katolikus iskolak el6tt allé nagy ki-
hivas a ,,communio” gondolatabél fakad.
»Az egyhazi fenntartdsa iskolak kovetke-
zetesebben érvényesithetnék a maganis-
kola-jellegiikbél fakadé lehetdségeiket és
esélyeiket az iskolai autonémia teriiletén
annak érdekében, hogy oktatasi rendsze-
riikbe Gjitasokat vezessenek be és az isko-
lat példa értékiien humanizaljak.””
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A katolikus iskoldk autonémidja ter-
mészetesen nem a szocidlterapia vagy
a finanszirozas teruletén, hanem elsG-
sorban a személyiségfejlesztés teriile-
tén értelmezends. Az interkulturlis és
O6kumenikus ,tanulas” berkeiben jarja-
nak eldl, és a keresztény ,partnerkap-
csolatok” bazisin torekedjen tanar,
szul6 és gyermek a komplex koopera-
tiv tanulds mint médszer elsajatitasara.
A tanuldsnak ez a tipusa val6ban élet-
hosszig eredményesen alkalmazhaté
program.
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CSALADI ELETRE NEVELES A CELLDOMOLKI )
SZENT BENEDEK KATOLIKUS ALTALANOS ISKOLABAN

CzUPORNE HETENYI RiTA

A keresztény iskolaknak komoly fele-
16sségiik, hogy ne csupan oktatasi in-
tézmények legyenek, hanem nevelsi
tevékenységiik is hatékony, életre sz6-
16 legyen. A celldomolki Szent Bene-
dek Katolikus Altaldnos Iskola Peda-
gbgiai Programjanak egyik f6 célkitd-
zése, hogy a krisztusi szemlélet dthas-
sa a mindennapokat és a csaladokkal
egyuttmtikodve a jové szamara hite-
les, tantisagtevd keresztény embereket
neveljen. Szembe kell nézni azonban
a csaladok nevelésben betoltott szere-
pének egyre silyosbodé problémai-
val, amelyeknek gyokere a tarsadalmi
problémakban, a fogyasztéi szemlé-
letben, az én-koézpontd gondolkodas-
ban, stb. rejlik. De igaz a kévetkezd
allitas is: ,,A csaldd széthulldsat, sorra
a nyugati nemzetekben, a keresztény-
ség széthullasa okozza. Ha egy valaha
keresztény nemzet elveszti keresztény
jellegét, ott a csalad intézménye is kezd
hanyatlani. A csalad hanyatldsa a va-
laha viragzé keresztény orszagokban a
tarsadalom elkereszténytlenedésének
a kovetkezménye.”!

Ezt megfontolva a katolikus isko-
laknak nemcsak a didkok keresztény
nevelését kell szem elStt tartaniuk,
hanem a csalddok épiilésén is fara-
dozniuk kell. Iskolank ezen torekvését
kivinom a kovetkez§ fejezetben be-
mutatni.

*
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AZ ISKOLA

SZULETESENEK
KORULMENYEI;
CELKITUZESEI

A NEVELESBEN

Iskolank 1994-ben alakult Celld6mol-
kon az egyhazkozségben él6 keresz-
tény szill6k és a helyi plébanos atya
kezdeményezésére. A pedagégusok
tobbsége abbdl a katolikus ifjisagi ko-
20sségbdl keriilt ki, amely a 90-es évek
elejétsl tevékenyen miikodott a varos-
ban. Az iskola vezetése — az igazgatd, a
helyettes és a gazdasagi vezet§ — szin-
tén a fiatalok k6zosségének tagjai vol-
tak. Ezek az ifji pedagégusok maguk-
kal hoztdk azt a szellemiséget, erkolcsi
értékrendet, amelyet a kozosségben
megtapasztaltak és magukéva tettek.
Ezért minden pedagégus sziviigyének
tekinti az iskoldban folyé keresztény
nevelést.

[gy érthetd, hogy a keresztény érték-
rend tovdbbadasa és a kozosségépités
f6 szempontként szerepelt az oktatdsi
tevékenység mellett. Mindig nagy
hangsulyt fektettek a didkok nevelésén
tal a szil6k megszoélitasara és az iskola
életébe valé bevondsira, szem eldtt
tartva azt a tényt, hogy a kett&s — olykor
egymasnak ellentmondé — nevelés mi-
lyen kéaros a gyermeknek. I1. Jdnos Pal
papa is felhivta az iskoldk figyelmét a
szil6kkel val6 egyuttmiikodésre: , A ka-

g

=



.

tolikus iskoldk megujitdsiban kilonos

gondot kell forditani a noévendékek

szuleire és arra, hogy minél jobb neve-

16 k6z6sség alakuljon ki.”?

Néhany év elteltével azonban nekiink
is szembe kellett nézniink azzal a sajna-
latos helyzettel, hogy az iskolankba ira-
tott gyerekek tobbsége ugyanolyan
problémas csaladokbol érkeznek, mint a
mas iskoldkba jarék, mikozben vannak
kovetendd, példaértékd életet €16 ke-
resztény csaladok is. A szil6k kozott ren-
geteg az elvilt, sokan nehéz koriilmé-
nyek kozott élnek, néha tisztazatlan csa-
ladi hattérrel érkeznek a gyerekek. A
rendezett allapoti csaladok is sodréd-
nak az arral, a mai vilag altal diktalt élet-
vitelnek kivinnak megfelelni.

Ilyen hattér mellett mar-mar tehe-
tetlennek érzi magat a pedagbgus.
Azonban nem nyugodtunk bele az
adott helyzetbe, hanem kerestiik a kivi-
telezheté és eredménnyel kecsegtetd
megoldasokat. Két pontban foglalhaté
Ossze, milyen tervek sziilettek a mosta-
ni allapot javitasara:

1) Tovéabbra is keresni kell a szilékkel
val6 kapcsolatot. Ennek érdekében
mar kialakultak bizonyos hagyoma-
nyok az évek soran: csaladi déluta-
nok (évente tobb alkalommal), ad-
venti koszorukotés, koézos mulatsa-
gok, mentalhigiénés foglalkozasok
szul6k részére. A legjobb kezdemé-
nyezésnek azonban az évente egysze-
ri alkalommal megrendezésre keriils
csalddnap bizonyult. Ennek program-
ja: délelétt neves pszicholégusok al-
tal tartott el6adasok a hizassagrol és
a gyermeknevelésrSl, majd ezt ko-
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veti egy nagycsalados keresztény ha-
zaspar tanusagtétele. Ez id§ alatt a
didkokat — a pedagégusok altal szer-
vezett — jatszohaz varja. Délutan kis-
csoportos beszélgetés, és a nap zara-
saként tigyességi vetélkeds.

2) Ezek az alkalmak rendkiviil fonto-
sak, és sokak szamara gyiimolcs6z6-
ek is, gyokeres valtozasokat azon-
ban csak nagyon ritkan tudnak elé-
idézni. A jovére tekintve a gyere-
kekkel meg kell ismertetni az idea-
lis csalad képét, fel kell késziteni
Gket a csaladi életre. I1. Janos Pdl
papa felhivasa is erre buzdit: ,, A fi-
atalok vallasi oktatasat az alkalmas
id6ben és az igényeknek megfelels-
en nyujtott, hazastarsi életre sz6l6
felkészitésnek kell kiegészitenie.”?
Ezért vezettiikk be — a tantervbe be-
épitve —, hogy a diakok négy éven
keresztiil (jelenleg a fels§ tagozat-
ban) rendszeresen részt vegyenek
olyan foglalkozasokon, amelyeken
felkészitjiik Sket a csaladi életre.

CSALADI ELETRE NEVELES
AZ ISKOLABAN

A foglalkozasok gyakorlati megvaldsu-
lasa ebben a tanévben nyerte el végle-
ges formajat. Igy az 5. osztalytol kezd-
ve minden diak kéthetente egy alka-
lommal ismerkedik ezzel az 4j ,tan-
targgyal”. Tanulni — a sz6 szoros értel-
mében — természetesen nem kell ra, de
annal toébb gyakorlati feladatot kapnak
a diakok, amelyet legtobbszor csalad-
juk korében kell elvégezniuk. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy nagy résziik lel-
kesen teljesiti a feladatat.
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Czuporné Hetényi Rita: Csalddi életre nevelés

a celldimilki Szent Benedek Katolikus Altaldnos Iskoldban

A tantargy bevezetésénél komoly fel-
adatot jelent a tananyag meghatarozisa,
kivalasztasa. Annak érdekében, hogy ez
megfeleljen a foglalkozasok 1ényegének,
és eredményt is hozzon, orszagosan elis-
mert nevel6k gyakorlatab6l meritiink.
Kivalé program mikodik jelenleg a
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féis-
kolan. Az iskola egyik pedagégusa és az
egyik helyi védond elvégezte a Sapientia
Csaladpedagégiai Intézete dltal szerve-
zett 50 6ras ,,Csaladi életre nevelés” akk-
reditalt képzést, amely konkrét tematika-
val, elméleti és gyakorlati ismeretekkel
latja el a hallgatékat. Javarészt ez a kép-
zett pedagégus vezeti a foglalkozasokat,
néhany osztalyban az osztalyfénokkel il-
letve a védoéndvel egytittmiikodve.

A tarsas tanitds igen hatékony, mert
ha két ember tartja az 6rdkat, akkor
egymast megerdsitik, igy hitelesebb ké-
pet alkotnak. Ketten, egységes monda-
nivaléval, szinte kozosségként allnak a
diakok elé, igy el6hivhatjak Krisztus je-
lenlétét is. Amig az egyik elmondja ta-
pasztalatait, a masik oda tud figyelni az
osztaly reagdldsaira, rezdiiléseire. A
legfontosabb kérdésekrdl személyesebb
beszélgetés alakulhat ki, ha kiscsoport-
ban, az osztalyt két felé osztva — esetleg
fitkat és leanyokat kiilonvéve — beszél-
nek meg bizonyos témakat.

A pedagégusok ugy tapasztaljak,
hogy az iskola- és az osztalyk6zosségek
is ersodnek e foglalkozasok altal. A be-
szélgetések kozben a gyerekek meg-
nyilnak egymads el6tt, felszinre keriil-
nek olyan csaladi problémak, amelye-
ket esetleg a pedag6gus orvosolhat. Az
Gszinte parbeszéden és az Onismereti

L 33, il

illetve az egymas ismeretére vonatkozo
jatékokon keresztiil kozelebb kertiilnek
a diakok egymashoz és nevelGikhez.

A tanév végének kozeledtével megkér-
deztik a 7-8. osztilyos diakokat, mi a
véleményiik a csaladi életre nevelés fog-
lalkozasokrol. A kérdések kozott — ame-
lyekre névteleniil valaszolhattak — szere-
pelt példaul az a kérdés, hogy szerintitk
miért van szitkség csalad-6rakra. Meg-
lep6 komolysaggal felismerték a felnét-
té valassal jaré felelGsséget, a parvalasz-
tas jelentGségét. Arra a kérdésre, amely-
ben tapasztalataikra kérdeztiink, sok
dologra emlékeztek vissza, kiemelve az
onismereti jatékokat, a kapcsolattere-
metés fontos mozzanatait és a szexuali-
tassal jaré veszélyeket. A ,Milyen csala-
dot szeretnél?” kérdésre szinte kivétel
nélkil a ,,boldog”, ,harmonikus” jelz6k
jottek valaszként, felismerve azt is, hogy
ehhez komoly kapcsolat és egymadsra
figyelés sziikséges. Tobb didk firta,
hogy nem szabad az anyagi tényez&t
alapul venni, mert ez nem lehet a bol-
dogsag forrasa. Néhany papiron ez
szerepelt: ,olyan csaladot szeretnék,
mint amiben most élek”. Osszességében
pozitiv valaszok sziilettek, és a leirtak-
bél kidertil, hogy858 a didkok gazda-
godtak az 6rak altal.

A csaladi életre nevelés 6rak temati-
kdja — a téma sokoldaltisdga és a kevés
rendelkezésre all6 szakirodalom miatt
— most van kialakuléban. A foglalko-
zast végz8 pedagoégusok jelenleg két £6
forrasb6l meritenek: a Fiatalok az Elet
Kiiszobén (FEK) kapcsolat- és jellem-
épits, AIDS- és drogprevencids prog-
ram anyagabdl, illetve a mar fent emli-
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tett Sapientia képzésen elhangzott té-
makbél. Az alabbi tablazat roviden is-
merteti az 6rak fontosabb témait.
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Koz6s témak a két programban:
Onismeret, 6nértékelés
Kapcsolatok, baratsag
Szexualitas
Hazassag, csaldd

FEK Sapientia Csalad-

pedagégiai Intézet

— Jellemépités — A serdiilSkor,

— A szexualitas nemiség,
veszélyei, fogamzas
killonosen az AIDS|  biolégiai

— A kébitészerezés megkozelitése
veszélyei — A természetes

csaladtervezés,
és médszereinek
konkrét
megismertetése

— Magzatvédelem
(az abortusz biine)

Didkjaink egy részének sajnos nem ada-
tik meg az a lehetSség, hogy harmoni-
kus kornyezetben, mintegy ,,burokban”
nevelkedjenek, ezért az iskolanak illetve
a pedagogusoknak kell kovetendd, hite-
les példat allitani eléjik. ,,...a vdldsok és
a még miikodd, de egydltalan nem idedlis hd-
zassagok szdma nagyon magas, ezért az isko-
la értékkiozvetitd szerepe nagyon megndtt.”™

Mindezeket a problémakat felismerve
— elsésorban nekiink, pedagégusoknak
illetve hitoktatéknak — cselekedniink
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kell a jov6 nemzedék érdekében. A csa-
ladi életre nevelés beépitése az altala-
nos és kozépiskolai tantervekbe ,stir-
getd feladat™. ,Az Egyhaznak egyre
tobb médon részt kell vallalnia abban,
hogy a helyes 6nismeretre, rendszeres
onnevelésre és tudatos életvezetésre, a
masokkal val6é kapcsolatteremtésre el-
segitse a gyermekeket és a fiatalokat,
ennek pedig mar a gyermekkorban el
kell kezd&dnie. Kulonleges felelGsség
harul itt a katolikus iskoldkra: a szemé-
lyiség formalasanak és a csaladi életre
nevelésnek példaad6é mihelyévé kell
vélniuk.”®

Iskolank ezt a hivast meghallva arra
torekszik, hogy az itt tanulé didkok —
ha jelenleg nem is élvezhetik ezen
adomanyokat —, a jovében boldogabb
csaladokban élhessenek.
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INGRID SJOSTRAND

Van hozza kozod?

Van hozza kézod,

mit csinalok?

Es hogy mit gondolok?
Van hozza kozom,

mit csinalsz?

Es hogy mit gondolsz?
Van koztink egymashoz?
Hozzam, hozzad, mindenkihez,
aki véletlenul épp itt él
épp most,

és akitol flugg,

hogy mi lesz a vilaghol?
Van koziink egymashoz,

talan igen.
(Forditotta: Totfalusi Istvan)
(Ami a szivedet nyomja. Mai svéd gyermekversek,
Moéra Ferenc Kényvkiado, 1975, 91. o.)
135, oldal 2
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AMIKOR VALAKIROL AZ ELETE MESEL...
BESZELGETES DR. PARDANYI MIKLOSSAL,
A BUDAI CISZTERCI SZENT IMRE GIMNAZIUM

IGAZGATOJAVAL

BALATONI KINGA

Létezik-e hatékonyabb nevelési modszer an-
ndl, mint amikor a didk azt latja, hogy a
tandra ugyanolyan értékek szerint éli a
mindennapjait, mint ahogy azt tile is el-
vdrja? Létezik-e hitelesebb pedagiogusi vi-
selkedés anndl, mint amikor egy tandr ldt-
szani engedi ‘emberi arcdt’?

Pardanyi Miklos kiilonleges ember. Kiilonle-
gessége pedig egyszeriiségében rejlik. Nem
lesz erdfeszitéseket, hogy tokéletesre csiszolja
igazgatol imidzsél. Nincsenek klisémondatai,
hogy mitdl fantasztikus az § iskoldjuk. Szeré-
nyen csak annyit mond: szerencse, hogy jo
gyerekek jonmek hozzdjuk, ok csak arra to-
rekszenek, hogy el me rontsdk Oket. Kozben
pedig élvezettel mesél arrol, hogy a levéltdr-
ban végzett doktor: kutatomunkdjdval pdr-
huzamosan hogyan ragadta magdval a ha-
ditorna, és miként lett késobb kaszkador.

— Sziileim fiatal hazasokként koltoztek
ebbe a varosrészbe, ami akkor volt
épp kiépiilsben. En mar ide sziilet-
tem. Kiskoromtdl fogva a ciszterci
Szent Imre Templomba jartam mi-
sére, itt voltam vagy tiz évig mi-
nistrans. Aztan ebbe az épiiletbe jar-
tam gimndziumba, ahol most va-

& 136, oidal

gyunk — ez akkor Jozsef Attila Gim-
naziumként makodott.

Még alig voltam kisgyerek, ami-
kor mar megéreztem valamit a cisz-
terci légkorbsl. Olyan személyek
mikodtek itt, mint Brisits Frigyes
igazgatd, aki orszagos hirid iroda-
lomtudés és szénok volt, s egyben

wdh




Balatoni Kinga: Amikor valakirdl az élete mesél. ..

Beszélgetés Dr. Parddny: Miklossal, a Budai Ciszterci Szent Imve Gimndzium igazgatéjdoal

magyartandr is. Aztan ilyen volt az 6t
az igazgat6éi székben megel6z6
Hadarits-Endrédy Vendel, aki a mate-
matikanak és a fizikdnak volt jeles
képviselGje. Még a Miegyetemen ta-
nit6 tandrok is hallgattak az 6 de-
monstracids orait. De Endrédyt Ggy is
emlegette az AVO, hogy 6 Mindszenty
rossz szelleme. Tehat az 6 szempont-
jukbdl Endrédy még Mindszentynél is
,rosszabb” volt. Napi beszédtéma
volt, hogy éppen kit telepitettek ki
vagy kit bortonoztek be. Aztan a cisz-
terci rendet is folszamoltak 1950-
ben, de néhany ciszterci papnak a
nevét és tevékenységét lehetetlen
volt kiirtani. A példajuk egyszertien
benne volt a levegSben. Széval ez a
varosrész mar akkor tipikus keresz-
tény értelmiségi kornyezet volt.

Milyen csaladmodellt hozott ma-
gaval?

Keresztény kozéposztilybelit. Ennek
van néhany tipikus eleme, amiknek
a pozitivumai a legfontosabbak.
Ilyen a nagycsalad, a polgari érték-
rend és életmdd, az értelmiségi hat-
tér, a sok tanulds, a munka megbe-
csiilése, és az is, hogy az ember fog-
lalkozik a tarsadalom problémadival.
Apam els6 vonalbeli allami jogasz
volt 7000 kotetes konyvtarral. Min-
den érdekelte. Az dllam mikodése, a
koztisztviselk tigye, a hadsereg, a
tarsadalomstatisztika, és még sorol-
hatnam. Foglalkozasit tekintve els-
szOr a Nemzeti Mazeum konyvtaro-
sa volt, azutdn az Orszigos Oszton-
dij Tanacs titkara lett, majd — miu-
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tan azt folszamoltdk — az Orszagos
Levéltar 6nall6 kutatdjaként miiko-
dott. Sajnos nagyon fiatalon, 52 éve-
sen halt meg.

Edesanyam taniténéképzét vég-
zett, de sokaig haztartasbeli volt, hi-
szen Otiinket nevelt. Aztin amikor
édesapam nagyon beteg lett, édes-
anyam elGvette az oklevelét, és elment
tanitani. Két évvel késébb, '56-ban, a
forradalommal nem 6sszefiiggésben,
apam meghalt, és édesanyam ott ma-
radt egyedil 6t gyerekkel: két névé-
rem akkor jart egyetemre, egy névé-
rem kozépiskolaba, én meg a hiigom
pedig altalanos iskoldba.

Edesanyjuk hogyan tudta apa nél-
kiil 6sszetartani a csaladot?

Hat amit a mama csinélt, az fantasz-
tikus, emberfeletti teljesitmény volt.
Tény, nehezen éltiink. Voltak olyan
1id&szakok, amikor szé szerint éhez-
tink. Ezzel egyitt mégis azt kell
mondanom, hogy kifejezetten bol-
dog gyermek- és ifjakorom volt. A
névéreim még abban a nehéz vilag-
ban is értelmiségi életet igyekeztek
élni: szinhazba, muzeumba meg
hangversenyre jartak. Es engem is
mindig vittek magukkal. Hol az egyi-
kiik vitt elgadésra, hol a masikuk téar-
latra. Ezt a stilust még édesapim
kezdte el: voltak id&szakok, amikor
minden hétvégén muizeumba jar-
tunk. Vitt a Mtcsarnokba, az allat-
kertbe, de még a kiilvarosba is, ahol
megmutatta a gyarakat kiviilrél, az-
tan kijartunk a toltés mellé, ahol ked-
vemre nézegethettem a vonatokat.

b
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— A testvérei most mivel foglalkoznak?
— A névéreim mar mind nyugdijasok,

.
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Amikor tudtunk, mindig igyekez-
tiilnk segiteni a mamanak. A névére-

im korrepetaldsb6l meg kiilonféle
alkalmi munkakbdl prébaltak pénzt
keresni. Gimnazista koromtél kezd-
ve én is rendszeresen jartam ablakot
pucolni, meg korrepetaltam nem ke-
vés gyereket. Nyaranként pedig
mindig vallaltam fizikai munkat. 15
éves koromig minden nyaramat
Szadan toltottem — ott orokoltink
egy falusi hazat a nagyapamtdl. Ott
aztin mindenféle mez§gazdasagi
munkaban részt vettem: aratisnal
voltam marokszeds, cséplésnél is
dolgoztam mint térekhordé, fat kel-
lett gytjteni a spar-helthoz, hiszen
akkor azzal fltottiink, tavasztol Gszig
lehetett gytimolcsot szedni, meg az
allatok is ott voltak, azokat is gon-
dozni kellett. Széval tevékenyen tel-
tek a nyaraim. Gimnazista koromtél
kezdve pedig dolgozni jartam jalius-
ban és augusztusban: dolgoztam a
jéggyarban, ahol vagy jeges cstiszdas
voltam, vagy ladazé, de dolgoztam a
nagyvasartelepen is a baromfiknal.
Ez mind benne is van a munkakony-
vemben.

— Ennek kovetkeztében, gondolom,
megtanulta megbecsiilni a fizikai
munkat.

— Igen. Kolyokkoromtél kezdve elsGosz-
talyu fizikai munkat végeztem, és most
sem 4ll t6lem tavol az ilyen munka.
A tarsadalomnak is jobban meg kelle-
ne becsiilnie azokat az embereket,
akik kétkezi munkaval keresik meg a
mindennapi betevdgjiiket.
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de még mindig tevékenyen telnek a
napjaik. A legidGsebb névérem egy
konyvkiadénal dolgozott mint lektor.
A férje zenetudds. Hét gyerekiik van,
akik kiilonféle palydkon talaltak meg
magukat: van koztiik ének-zene ta-
nar, torténész, Gjsagird, épitészmér-
nok, magyar-latin szakos tanar, ront-
genorvos és ferences szerzetes. A ma-
sodik névérem gyermekorvos lett.
A férje és a két gyermeke is orvos.
A harmadik névérem gyégypedagdé-
gusként dolgozott. Neki szintén két
gyermeke van. A higom gyégytor-
nasz. Neki is van hirom gyermeke.
En torténész lettem, a feleségem bio-
l6gia-kémia szakos tanar. Nekiink
négy gyerekiink sziiletett: a nagyob-
bik lanyunk biré, a férje fejlesztémér-
nok, van két gyerekiik; a nagyobbik
fiunk professzionalis kaszkadér —
Brad Pitt kaszkad&re volt a Tréja cimd
filmben —; a kisebbik lanyunk angol-
tanar; a kisebbik fiunk pedig még
egyetemista. Tehdt otiinknek ossze-
sen 18 gyermeke sziiletett.

— Akkor el lehet mondani, hogy a

sziileik igazan sikeres nevel6i mun-
kat végeztek.

— Hat igen. A szileim kitlin6 emberek

voltak, kétségtelen. Edesapémnak
sajnos csak rovid élet adatott, am
édesanyam egészen 82 éves kordig
volt kozottiink. Rengeteget foglalko-
zott velink, gyermekeivel, késGbb
pedig a 18 unokajaval. Kulénben to-
kéletesen olvasott németiil és latinul
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— még a kozépkori latint és németet
is jOl olvasta —, de olyan professzio-
nalis szinten, hogy részt vett Bdrdos
Kornél kutatasiban 10-12 évig. Es
még franciaul is jol beszélt. Edes-
anyam sziilei egyébként mind a ket-
ten pedagégusok voltak: az apja pa-
rasztlegény létére olyan okos volt,
hogy elvégezte az egyetemet, biolé-
gia-kémia-foldrajz szakos tanar valt
bel6le, majd pedig egy polgari isko-
la igazgatéja lett; az édesanyja meg
matematikatanér volt. Ugyhogy egy
eszméletlen nagy csaladregényt le-
hetne irni bel§lunk.

— Jelen szamunk a csaladrél és az is-
kolarél szél. A csalad elsédleges
szocializaciés kozeg, ahol az egyén
megkapja az ttraval6 nevelési elve-
ket; az iskola mar masodlagos, ahol
tovabbi nevelési hatasok érik az
egyént. Ha visszatekint az életére,
milyenfajta kozosségeknek volt On
eddig tagja, ahol jelent6sebb hata-
sok érték?

To6bb szalon futottak az események.
Az altalanos iskoldbél harom osz-
talytarsammal tartom a kapcsolatot,
a gimnaziumbdl pedig héttel-nyolc-
cal. Ez azt jelenti, hogy Osszejaroga-
tunk. A gimnaziumban olyan osz-
talytarsaim voltak, mint Kiss G.
Csaba, aki irodalomtorténész lett,
Pdlvolgy: Miklos, aki — ha jol tudom —
az oOttusa valogatott kapitanya lett,
és Kolozsi Béla, aki talan még mindig
sz6fiai nagykovete hazanknak. Gim-
naziumi osztalyfénokém id&sebb
Palotds Janos volt — aki az ismert Pa-
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lotds Janos vallalkoz6 édesapija. O ké-
s6bb az iskola igazgatdja lett, és fon-
tos szerepet jatszott az életemben.

Koézben az altaldnos iskolaval parhu-
zamosan tortént: agy 11-12 éves vol-
tam, amikor a mamam — csaladi is-
meretségek, kapcsolatok mentén —
mas, hozzank hasonlé csaladok ve-
lem hasonlé koru fiainak cserkész-
jellegti szervezédésébe kiildott el en-
gem. Nem masrél van sz6, mint
hogy valamikor cserkészkiképzést
kapott fiatalemberek — akik akkor
részben gimnazistak, részben egye-
temistak voltak piarista hattérrel —
magukra vallaltak, hogy ifjasagi
munkat fognak végezni. Ez azt je-
lentette, hogy a kornyékbdl ossze-
szedték a naluknal agy ot-hat évvel
fiatalabb kolykoket, és foglalkozaso-
kat szerveztek nekik. Ez heti egysze-
ri Osszejovetelt jelentett, és vagy kor-
repetaltak minket, vagy csak beszél-
gettiink, mindenesetre eléggé maod-
szeres €s rendszeres hittani képzést
nygjtottak. Gyakran beszélgettiink
Gjonnan megjelent kényvekrdl, né-
hanyat a keziinkbe adtak, hogy ol-
vassuk el Sket. Hétvégeken pedig ki-
randultunk, tébbnyire inkabb csak a
kozelben: a Pilisben vagy a budai he-
gyekben. Id&vel aztin mar nagyobb
utakat is megtettiink. Nyaron pedig
mindig szerveztek egy-két hetes
nagy tarakat. Ezek igazi vandortd-
rék voltak. Ot-hat évig a nagyobbak
talaltak ki nekiink programokat, ké-
s6bb aztan egyiitt szerveztiik az 6sz-
szejoveteleket. Amikor mar nagyobb
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kamaszok voltunk, mar nagyobb
utakra is véllalkoztunk: példaul egy
hénap alatt bejartuk Lengyelorsza-
got, Romaniat meg az NDK-t auté-
stoppal. Ez az egész azért nagyon
fontos, mert az ott, gyerekként ki-
alakult kapcsolatok végigkisérték az
egész életiinket, és tartanak mind a
mai napig. Ezek a bardtsigok min-
dig fix pontot jelentettek az életem-
ben. 11-12 éves voltam, amikor be-
lecsoppentem, és azéta — lassan mar
50 éve — toretlentl mtikodik. Azota
persze mar a csaladjaink, a gyerme-
keink és az unokaink is ismerik egy-
mast, tehat tobb genericiét 6sszeko-
t6 halozat lett az egészbdl. Bar a
gyerekeink kiilon id&szakokban szii-
lettek, azért egymasra talaltak 6k is.
S6t, orommel vettitk észre, hogy
mar az unokaink is &sszejarnak.

Mindez tgymond az édesanyaknak
volt készonhetd, akik 6sszeszabadi-
tottak a csemetéiket...

Igen. Es nagyon j6, hogy igy alakult.
Folytatva az eseményeket: id6koz-
ben, 1963-ban leérettségiztem, majd
egy évet dolgoztam a Pest Megyei
Levéltarban. Sok nagy egyéniséggel
taldlkoztam ott, akiket az akkori
rendszer nem engedett mashol md-
kodni. Ilyen volt Kosdry Domokos is,
akit eltiltottak a tanitastél, de kutat-
ni kutathatott — a levéltarban éppen
a nagy bibliografidkon dolgozott.
Széval itt ismerkedtem meg vele, és
késgbb 6 lett a kisdoktori disszerta-
ciém birdléja. A levéltarban eltoltott
egy év utan felvettek az egyetemre,
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elvégeztem a torténelem-orosz sza-
kot, majd ismét a levéltairba mentem
dolgozni.

Koézben az egyetemen — az egyik cso-
porttarsam révén — kapcsolatba ke-
rilltem a Domino Pantomim Egyiit-
tessel, amelynek késébb tagja let-
tem. Hét évig intenziven pantomi-
meztem. Az, hogy ezt fizikailag jol
birtam, a sok sportolasnak volt ko-
szonhetd, ami alloképességet adott.
Nagyon mozgasigényes gyerek vol-
tam, rengeteget sportoltam akkori-
ban. Az az igazsag, hogy nem voltam
kifejezetten sportolé alkat, hanem
egyszeriien csak fogékony voltam a
mozgasmivészetek irant. 12 évesen
vivni kezdtem, a gimnaziumban tag-
ja lettem a gimnaziumi tornacsapat-
nak, meg mindent csinaltam, amit
lehetett. Erre az id&szakra esett a
mar emlitett kirandul6s id@szak is.
Bar amikor egyetemistdk lettiink,
akkor mar inkabb bulizni jartunk.
Ekkor mar lanyok is csatlakoztak
hozzank, tgyhogy nem kevés hazas-
sag ezekbdl az ismeretségekbdl szii-
letett. Es ezek a hazassigok mind a
mai napig mikodnek is! — koszon-
hetéen a hasonlé hattérnek, a ha-
sonl6 érdekl6dési kornek és érték-
rendnek.

Ha nem lettem volna annyira mo-
zogni vagyo6, akkor lehet, hogy ott
maradtam volna a levéltarban, és
mara tipikus tudomanyos karriert
futottam volna be. De — Palotds Jdnos
kérésére — 1970-ben visszamentem a

gimnaziumomba tanitani.
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A levéltari ismeretségek kozil volt
még egy fontos, ami kihatott az éle-
temre: ott ismerkedtem meg Szacski
Mihdllyal, aki az egyik Gshaditornasz
volt ebben az orszagban. A haditorna
az eurdpai harcmiivészetekkel figg
Ossze, azon beliil is az 6kori és kozép-
kori fegyverek hasznalatanak a gya-
korlasat jelenti. Ha ugy tetszik, had-
torténet és egyben régészet. Miska
ugy kezdte, hogy mar kisgyerekkora-
ban fakarddal vivott, aztdn amikor
kamasz lett, médszeres fegyvertorté-
neti kutatasokat végzett: rendszere-
sen bejart a Nemzeti Mizeum fegy-
vertaraba Temesvdri Ferenchez, meg
6l a Hadtorténeti Mizeumba. Aztan
késébb engem is vitt magaval. Ne-
kem is megvolt a magam intenziv ér-
deklddése a torténelem, azon beliil
pedig a hadtorténet és a fegyver-
hasznalat irant. A torténelmi fegy-
verhaszndlat irdnti érdeklGdésem és
a mozgasszeretetem pedig S6hatatla-
nul elvezetett a harci tevékenységek
fizikai megismeréséhez. Evekig fog-
lalkoztunk ezzel.

En is alapité tagja voltam a Ma-
gyar Honvédelmi Szoévetséghez ke-
rilé Zrinyi Mikl6s Haditorna Klub-
nak, ahova évekig jartam. Itt torté-
nelmi vivé- és kiizd@sportolast tiz-
tink. Aztan az eurédpai illetve ma-
gyar vonatkozasokon tdl egyre in-
kabb belekevertitk magunkat a kele-
ti, tavol-keleti sportokba. Ekkor
kezdtem cselgdncsozni és karatézni.
Aztan valamikor ez id§ tajt jott az a
nem titkolt szandékunk, hogy beke-
riljunk a film vilagaba.
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A filmezés hogyan jott egyaltalan a
képbe?

Miska els6 csapata akkor razédott
igazan Ossze, amikor Temesvdri Ferenc
— aki az Egri csillagok cimi film
egyik szakértje volt — beajanlotta
Sket Vdrkonyi Zoltdnhoz, mondvan,
van itt néhdny gyerek, aki tud vivni
kozépkori fegyverekkel. Igy keriiltek
be aztan az Egri csillagokba, ahol is
jelent8s szerepet jatszottak a film
torténetének szempontjibél. Mind-
ez ’68-ban tortént, én pedig '69-ben
kertiltem be a csapatba.

A haditornaklub els6 komolyabb
fellépése 1971-ben volt a vadaszati
vilagkidllitason. Eléggé csafos bu-
kas volt... De taltettik magunkat
rajta. Az elsé nagyobb kaliberd fil-
mes vallalkozasunk viszont jol sike-
rilt: Sdndor Pdlnak az Itt jart Ma-
tyas kirdly cim( filmjében szerepel-
tilnk. Ekkor mar jartunk rendszere-
sen lovagolni is.

Igazabdl volt ekkor egy nalunk j6-
val profibb kaszkaddrcsapat is — Pin-
tér Tamds, Marosi Ldszlé meg a tobbi-
ek. Mi pedig néhanyan kivaltunk a
haditornaklubbél, és Aatmentiink
Pintér Tamdshoz, az Oroszldn keze ala.
Akkor lettink igazidn kaszkadérok.
Késébb aztan volt, aki teljesen azza
valt, az toltotte ki az egész életét.
Nekem nem. Nekem egy kicsit min-
dig a polgari foglalkoziasom volt a
fontosabb. Bar borzasztéan csabitott
a kaszkaddrség... mert 1gy nézett
ki, hogy volt is rd sanszom. Csak ha
raalltam volna teljesen, akkor el6bb-
utobb ki kellett volna menni kalfold-
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re — tart6san. Volt néhany baratom,
akik kulfoldre tavoztak, de nem 6n-
ként, hanem disszidalni voltak kény-
telenek. Szerzddést kaptak ugyanis
Németorszdgba, nagy westernpar-
kokba, a sracok kimentek egy nyari
évadra, de mivel nagyon jdl sikeriilt
a fellépéssorozat, folyamatos szerzs-
dést kaptak a kovetkez§ évadokra is.
Igen am, de musz3j lett volna haza-
jonni, mert lejart a két vagy harom
hénapos kint tartézkodasi engedély.
Na most ezek ott kintrél hazatelefo-
naltak, hogy szeretnék folytatni a
kinti munkat, kialoénben is hazakiil-
dik a gazsi egy részét, de nem kap-
tak engedélyt a tovabbtartézkodasra.
Azt mondtak nekik, vagy hazajon-
nek, vagy disszidensnek mindsiil-
nek. Ugyhogy nagyrésziik igy ma-
radt kiilf6ldon. Toébb bardtom is igy
telepedett le kilfoldon, és csak né-
hanyuk jott vissza a rendszervaltas
utan.

A kaszkadorséggel parhuzamosan
pedig tanitott.
Igen, de csak ’80-ig.

’80-ban mi tortént?

Azt akartak, hogy lépjek be a partba.
En nagyon szerettem itt tanitani,
még KISZ klubvezetsi kultdrmunkat
is végeztem. Nem voltam parttag,
nem voltam egyik szervezetben sem,
de a KISZ kikeriilhetetlen volt. Egyal-
talan, hogy lehessen valamit csinalni,
azt csak a KISZ-en keresztil lehetett
megoldani. Ha, nagyon komoly dol-
gokat merészeltink csinalni: olyan
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embereket hivtunk meg, akik akkori-
ban egyaltalan nem voltak kozkedvelt
figurak. Ilyen volt példaul Pilinszky
Jdnos vagy Kallés Zoltdn. Es a rendez-
vényeink tobbsége ilyen ,rendszerel-
lenesen” folyt. Pualotds pedig, aki
egyébként partember volt, az egészet
fedezte. Jdnos a klasszikus baloldali
értékeknek volt mindig is hive, igye-
kezett is timogatni meg védeni eze-
ket a dolgokat, amiket csinaltunk, de
azt is tudta, hogy ez csak akkor lehet-
séges, ha kozben a ,j6fid” imidzset
mutatja a pért felé. Ugyhogy sokszor
még kockazatot is vallalt értiink.
’80-ban az tortént, hogy engem
nagyon be akartak léptetni a partba.
Csakhogy én meg egyaltalin nem
akartam belépni. A csaladunkban el-
terjedt a hir, hogy ,szegény Miklés
bajban van, nem akar belépni a part-
ba, igy el fogja vesziteni az allasat”.
Az unokahtigom pedig, aki akkor a
Ho Si Minh (ma Egri) Tanarképz6
Féiskola budapesti kihelyezett tago-
zatdnak az angol tanszékén dolgo-
zott, megemlitette az esetemet
Eperjessy Gézdnak, aki ugyanott a tor-
ténelem tanszék vezetGje volt — és
hozzam hasonléan szintén nem volt
parttag. Géza pont akkor keresett em-
bert a térténelem tanszékre, igyhogy
azt mondta, nytjtsam be a palyazato-
mat. Rajtam kiviil volt még hat palya-
6. Ez a hat ember egyt6l egyig mind
parttag volt, csak én nem, viszont
szakmai elény6m nekem volt, hiszen
volt kisdoktorim meg levéltari gya-
korlatom. Géza behivott, és azt mond-
ta: ,,Azt szeretném, ha te keriilnél ide,
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de nem lehet, ha nem lépsz be a part-
ba.” En meg azt vilaszoltam: ,Géza,
ha be kell 1épnem a partba, akkor
nem j6vok ide. Elmegyek szenet hor-
dani, vagy valami mast, de nem jovok
ide. Ha beledoglok, se lépek be a
partba.” Ugy tudom, hogy aztin na-
gyon kuzdott értem, mindenesetre
én nyertem el a tanszéki allast. ’80-t6l
'92-ig tehat ott tanitottam. ElGszor
tanarsegéd lettem, majd adjunktus,
’92-ben pedig docens. Kézben a tan-
széket atszervezték az ELTE ala, ugy-
hogy az ELTE Tanarképzé Féiskolai
Kara lettiink. {gy keriiltink Csepelrdl
a Kazinczy utcaba.

’92-ben miért jott el onnan?

Azért, mert Palotds Jdnos, J6éskank
— azaz a Jo6zsef Attila Gimnazium —
akkori igazgatéja nyugdijba készil6-
dott. S mivel nekem végig megma-
radt a kapcsolatom a gimnaziummal
— hiszen mind a négy gyerekem ide
jart —, Palotds egyszer behivatott, és
javasolta, hogy palyazzam meg az
igazgatoéi helyet. Arra is felhivta a fi-
gyelmemet, hogy a dolog nem lesz
egyszer(, merthogy a rendszervilto-
zast kovetSen a ciszterci rend vissza-
igényelte az iskolat, és a kovetkezd
igazgatéra harul a feladat, hogy le-
vezényelje az elkovetkezendd valto-
zasokat. ‘91 késG 6szén beadtam a pa-
lyazatomat, és *92 augusztusatél vet-
tem at Jdnos helyét.

Nem volt egyszer(i a dolog, mert
akkor jottek az atmeneti évek. A J6-
zsef Attila Gimnaziumnak jelentGs
azsidja volt, és egyben a kertilet disz-

iskoldja is volt. A keriletben o6ridsi
politikai tagoltsig és meghasadtsag
volt — és van mind a mai napig —, és
nem volt egyszerd kitaldlni, miként
lehet a Jézsef Attilat is tovabbvinni
és kozben a ciszterci iskolat is Gjra
elinditani. ElGszor arrdl sziletett
dontés, hogy az épiilet mindenestiil
atkertil a rend tulajdonaba, és a J6-
zsef Attila Gimnazium mashol kezdi
meg miikodését. Aztan atgondoltak
a dolgot, és ugy dontottek, hogy
nem lehet a semmibdl Gjra griindol-
ni egy masik Jozsef Attilat, agyhogy
az iskola lépcsGzetes rendszerben
fog atkeriilni a ciszterekhez. ’92-ben
tehat meghirdették, hogy 6szt6l egy-
hazi beiskolazasu osztily fog indulni
a Jozsef Attila Gimnizium keretein
belill. Ezt még Palotdsék hirdették
meg, de a technikai lebonyolitasat
mar a cisztereknek és nekem mint
igazgaténak kellett végigcesinalnunk.

Es ezt az els6 egyhazi beiskolazasu
osztalyt vallalta el Bessenyei Ilona
tanarng'.

Igen. Bessenyei tanarnd elvallalta ezt
a feladatot, mert komoly elképzelé-
sei voltak az egyhazi neveléssel kap-
csolatban. De hat innent6l ez mar az
6 torténete...

Ezek szerint On a kezdetektdl itt
volt, és tevékenyen részt vett az
egyhazi iskola pedagégiai prog-
ramjanak kidolgozasaban. Milyen
értékeket tartott fontosnak?

A pedagoégiai programban megfo-
galmazott elvi alapvetéseket sajat
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gyermekemnek tekintem. Ott min-
den fontosat megfogalmaztam: az
iranymutatéink nem masak, mint a
perszonalitas, a szolidaritas, a szub-
szidiaritds és az okologikus ira-
nyultsag.

Egy iskolanak elég egy jo igazgato,
vagy jo igazgatohelyettesekre is
sziikség van?

Az igazgatOhelyettesek személye el-
engedhetetleniil fontos. Legaldbbis
nekem. Tudni kell, hogy amikor ide
keriiltem, akkor ilyenforméan teljesen
kezd& voltam. De volt hdrom ember,
akik oridsi szerepet jatszottak abban,
hogy egyrészt bele tudjak tanulni az
igazgatdi szerepbe, masrészt az isko-
la at tudja hidalni a valtozas nehéz
éveit. Palotds Jdanostdl két igazgatohe-
lyettest 6rokoltem: Bessenyei Ilondt és
Tompa Kdlmdnnét; és volt még egy
holgy, aki kés6bb Tompdné helyére 1é-
pett: Schulcz Judit. Mindharman ren-
geteget segitettek, de elsGként Besse-
nyet tanarnének kell koszonetet
mondanom. Azzal, hogy 6 folvallalta
az els6 ciszterci osztaly tigyét, hatal-
mas terhet vett le a vallamrdl, s egy-
ben megteremtette a mintt a késéb-
bi ciszterci osztalyaink szdmara. Ez a
fajta modellez6 munkaja mind a mai
napig aranyat €ér.

Pontosan miben tud egy igazgaté-
helyettes segitséget nyujtani?

Alltam a sajat labamon, hiszen na-
gyon szilard elképzeléseim voltak a
vilagrol, de egy csomé mindent nem
tudtam. Ok viszont tudtik. Olyan
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dolgokban tudtak segiteni, mint
példaul a tantargyi tervezés, a tanév
rendjének a folflizése, stb. Arrdl
nem is beszélve, hogy moderaltak és
mederbe terelték azt az 6riasi elant,
ami bennem volt. Ha tdl akartam
valamit szervezni, akkor visszafog-
tak, maskor meg azt mondtak, hogy
jobban kellene igyekeznem. Hol fé-
keztek, hol buzditottak. Tehat az
eszmei mondanivalé meg a lendilet
megvolt bennem, csak le kellett for-
ditani az iskola nyelvére meg a meg-
valésithatésag szintjére.

Harméjuk koziil ma mar csak Bes-
senyel tanarng van itt, de 6 teljes erd-
bedobassal csindlja a feladatat. Saj-
nos mar nem tud osztaly véllalni,
nem osztalyfénok, de igy is végigve-
zetett hat osztalyt. Biztos vagyok
benne, hogy 6 egyike az orszag leg-
jobb pedagégusainak.

— On volt osztalyfénok?
— Igen, még a 70-es években. Igazga-

toként csak egyszer voltam osztaly-
t6nok, még a joskas-ciszterci atala-
kulas idején, egy évig.

— Milyen pedagégusnak illetve veze-

tonek tartja magat? Mit tart az erds-
ségének?

— A legerGsebbnek azt érzem, hogy

felismerem az emberi értékeket, tisz-
teletben tartom, és egyiitt tudok ve-
lak miikédni. Aztan elég jol tudok
kommunikalni - legyen a masik fél
diak, szilS, kolléga vagy az iskola
fenntartéja. Ertelmesen tudok fo-
galmazni, logikusan 6l tudom épi-

=



Balatoni Kinga: Amikor valakirdl az élete mesél. ..

Beszélgetés Dr. Parddny: Miklossal, a Budai Ciszterci Szent Imve Gimndzium igazgatéjdoal

teni a mondandémat: mi a célunk;
mit kell ahhoz csinalni, hogy elér-
juk; mit tudunk ebbdl megvalésita-
ni; és a tébbi. En egy nagyon nyilt,
nagyon Gszinte ember vagyok, néha
talan a durvasagig is Gszinte. Igaz, a
kollégak koziil van, aki nem szereti
ezt a stilust, de vannak, akik nagyon
jol egyiitt tudnak velem mikodni.
Akik félreismerik a viselkedésemet,
azokkal nem j6, de akik felismerik
bennem a teljes elkotelezettséget és
a segiteni akarast, azokkal igen jol
tudok egyuttmiikodni. De agy, hogy
az aztan tényleg egy épitG-alkoto
kapcsolat lesz. A sziil6kkel mindig
megtaldlom a kozos hangot, a koly-
kokkel is nagyon j6 a kapcsolatom.
Mindig kivancsi vagyok a vélemé-
nyiikre, a szandékaikra, arra, hogy
mit szeretnének csinalni, és azt ho-
gyan akarjak megvalésitani.

— Azt mondja, barmelyik gyerek be-
johet az igazgatéi irodaba, és be-
szélgethet Onnel?

— Igen. Es nagyon jol miikodik ez a
dolog. Elnek is vele a gyerekek.

— Mit tart az iskolaja erésségének?

— Egyrészt azt, hogy a tantestiilet egy
haron pendiil. Vannak kiilonbségek
persze, de végiil is mindenki ugyan-
azt akarja, képletesen szélva min-
denki ugyanarra a hegycsticsra akar
f6lmenni. Mindenki ugyanazon ér-
tékek mentén gondolkodik, és nin-
csenek klikkek. A huszonéves tani-
roknak ugyan mas a stilusuk, menta-
litasuk, mint nekiink, de 6k is azon a
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f6 nyomvonalon kivannak haladni,
mint mi, id&sebbek. Az egésznek a
nyitja a kozos értékrend.

Es mi az iskola erdssége didkszinten?
Megmondom Gszintén, nekiink na-
gyon nagy mazlink van, mert a gye-
rekeink 90%-a kifejezetten jé hattér-
rel, j6 kornyezetbdl jon. Nalunk is
vannak megzakkant gyerekek, tonk-
rement csalddok, de nagy altaldnos-
sagban a jobb dolgok vannak tébb-
ségben. De ezt nem mi csindljuk!
Mar igy jonnek ide. Mi legfeljebb
arra toreksziink, hogy ne rontsuk el
Gket. Ami t6liink fiigg, hogy igyek-
szink csaladiassagot kialakitani. A
szil6ket, s6t az egész csaladot be-
vonjuk a programjainkba. Tudunk
egymasrél, ismerjik egymast, kol-
cs6nos kommunikacié van a csala-
dok és az iskola kozott. Sok esetben
még a csaladok is ismerik egymast.
Nem egy olyan csaldd van, ahonnan
mind a két vagy hdrom gyerek hoz-
zank jar.

Olvastam, hogy kiilonosen fontos-
nak tartjak a szabadid6 értelmes el-
toltését.

Az abszolat fontos. Ha a gyerek a
szabadidejét nem is teljes egészében
itt tolti, azért a nevelési elveink nem
csak a reggel 8 és délutan 2-3 6ra ko-
zotti id6tartamra vonatkoznak. Meg
kell tanitani a gyerekeinknek, hogy
hogyan tudjik beosztani az idejiiket
és értelmesen eltolteni a szabadide-
jiiket, hogyan tudjak jé dolgokra fel-
hasznalni a délutini par 6rat.
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Barmilyen szakkort elinditunk,
amire csak igény mutatkozik a didk-
jaink részérél. De meg kell tanulni-
uk kezdeményezni. Mi mindenben
igyeksziink dket segiteni. Es szeren-
csére vannak nekiink is segitdink,
szponzoraink, olyan emberek, akik
komolyan tamogatjdk az elképzelé-
seinket, és még részt is vesznek a fel-
adatokban, programokban. Ilyenkor
egyutt dolgoznak gyerekek, anyu-
kak, apukdk, tanarok, timogatok.

Tapasztalatai szerint mi az, amit
egy kozépiskolanak mindenképpen
nytjtania kell a diakjai szamara?

A legfontosabb a személyesség.
Hogy a masik — legyen az sziilg, ta-
nar vagy gyerek — érezze, hogy most
vele, csak vele foglalkoznak. Ez te-
mérdek munkit igényel, és ez az
osztalyfénokeink szamara kilono-
sen nagy kihivas, de meghozza a
gyiimolesét. Es még csak pénz sem
kell hozza, csak egy kis figyelmes-
ség. Nézziik példaul a gyereket. Ha
nyolc évfolyamos gimnaziumba jar,
de valahogy gondjai vannak a beil-
leszkedéssel, azt mondjuk neki:
»1de figyelj, fiam/lanyom/]ézsika/
Pirike, nyolc évig itt fogsz élni,
nyolc évig ide jarsz. Napjaban ve-
lank toltesz 10 érat: ide utazol egy
ora alatt, van itt hat-hét 6rad, utana
még van valamilyen foglalkozasod,
megint utazol egy érat, hogy innen
hazaérj. Mindez a napod nagy ré-
szét kitolti. Mi azt ajanljuk neked,
hogy ez az egyiitt toltott idS inkabb
hasznos legyen, mint kinszenvedés.

&m _14

Mester és Tunitvany — Portré

6. nldal

iy
g
B

Probald magad j6l érezni, mert
nyolc év hosszi id6. Legyen ez az
idGszak neked is j6, és ha neked is
j6, akkor nekiink is j6 lesz.”

— Es vevok erre a hozzaallasra?
— Tomegesen megértik. Mert rajon-

nek, hogy egyaltalan nem mindegy,
hogy hogyan telik el az az id§, amit
itt toltenek. Ok sem akarjik rosszul
érezni magukat. Es megértik, hogy
ha jél allnak hozza a dolgokhoz, ak-
kor minket is kenyérre lehet kenni.
Széval megértik, hogy rajtuk all
vagy bukik, hogy nyolc év milyen
hangulatban telik el.

— Azt mondja, szerencséjiik van,

hogy j6 gyerekek keriilnek az isko-
lajukba. De tudna-e érvényesiilni
az Onok nevelési stilusa egy telje-
sen mas kozegben is? Teszem azt, a
teljes tantestiiletet atkoltoztetjiik
mondjuk egy joézsefvarosi, hatra-
nyokkal kiizdé iskolaba. Ott mi
lenne?

— Meggy6z6désem, hogy a tanaraink

ott is elég hamar megtaldlnak a han-
got a gyerekekkel. Nyilvan nagyobb
tirelemre lenne sziikségiik, de biztos,
hogy abban a helyzetben is a gyer-
mekkozpontisagra torekednének.

— Ha egy iskolaban nem sikeriil ér-

tékkozponti nevelési munkat vé-
gezni, az kinek a hibaja: az adott is-
kola vezet6ségéé, vagy az éppen ak-
tualis oktatasi rendszeré?

— Mind a kettéé. De inkdbb az iskola

vezetdsége a felelGs azért, hogy ér-

=



Balatoni Kinga: Amikor valakirdl az élete mesél. ..
Beszélgetés Dr. Parddny: Miklossal, a Budai Ciszterci Szent Imrve Gimndzium igazgatdjdoal

vényesiiljenek a nevelési elvek. Tor-
ténészként is mondom, a legvadabb
és legkeményebb diktatirakban is
lehetett csodat miivelni. Mindossze
szeretet és személyesség kellett hoz-
z4. Ha a kornyezet szornyd is, a ve-
zet§ségnek akkor is tudnia kell
olyan kornyezetet kialakitania,
amelyben az emberekbdl a j6t képes
kihozni. Mindenkiben ott lapul a
rosszasag. De a jésagra is mindenki

képes! Ha a gyereket dlland6an le-
foglalom, és nem hagyom unatkoz-
ni, akkor nem marad ideje a rossz-
ra. Nem véletlentil mondtak a régi-
ek: ,Ne hagyjatok unatkozni a gye-
rekeket!”

JEGYZETEK:
' A Bessenyei Ilonaval készitett interjut a

Mester és Tanitvdny 2004. évi 4. szamaban

olvashatjak olvaséink.
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Aktualis
HELYREIGAZITAS

A Mester és Tanitvany folyodirat hatodik, Nyelvében él a nemzet cimi szimaban je-
lent meg Medgyesy-Schmikli Norbert: ,,A misztériumjatékok és a jeles napi dramatikus
szokdsok az oktatdsban” cimd tanulmanya (149-159. o.), melybdl kimaradtak a vég-
jegyzetek.
Azon Olvaséinknak, akik igényt tartanak a tanulmany eredeti, végjegyzetekkel el-
latott valtozatara, azoknak kérésre — elektronikus levélben — megkiildjiik a teljes
dolgozatot.

A Szerkeszt&ség
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A KOZNEVELES NEMZETI SORSKERDES!

EGER VERONIKA

,JO]jon immar a folytatas...” — e sza-
vakkal zdrtam beszamolémat arrél a
kozoktatds-politikai  konferenciarél,
amely Ertékek és igényesség cimen 2004.
szeptember 18-an zajlott a Budai Cisz-
terci Szent Imre Gimnaziumban.? A foly-
tatds nem késett sokaig, ,a kezdeti len-
diilet nem veszitett erejébsl” — miként
azt larga Zoltdn kozépiskolai tanar is
hangstlyozta a legutébbi pedagégus-
tanacskozason, 2005. majus 14-én mon-
dott megnyité beszédében. A konfe-
rencia helyszine ezdttal a Pollack Mi-
haly téri Festetics Palota volt. A rendez-
vény egyfel6l a Nemzeti Konzultacié
jegyében foly6 tarsadalmi parbeszéd-
hez kivant csatlakozni, masfell mar ci-
mében is jelezte az el6z6 tandcskozas
soran hangsulyozott értékelviiség kon-
tinuitasat: A jovd iskoldja: értékek fenn-
tarthatésdga.

A délelétt folyaman két el6adast hallha-
tott a mintegy 250 — az orszag szinte va-
lamennyi régidjat képvisel§ — résztvevs.
A megnyité utin elGszor Pdlinkds Jozsef
professzor, volt oktatdsi miniszter vazolta
fel azt a nemzetstratégiat, kultarpolitikat
és oktataspolitikat, amely a Polgdri Kor-
mdnyzds 2006 munkacsoportban — a tar-
sadalmi parbeszéd tanulsagait, javaslata-
it is figyelembe véve — eddig kikristalyo-
sodott. A kultirardl gondolkodva a kar-
pat-medencei magyarsag egészébdl in-
dul ki, és a kulturilis kozosség 6nrendel-
kezését, a kozos tudas megteremtését te-
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kinti feladatdnak — csaladban, iskoldban
és a kozosségi miivel6dés egyéb intézmé-
nyeiben egyarant. A tarsadalmi szervezs-
dés alapjai a kultdraba agyazottak, igy
pusztin az egyénbdl kiindulé kultira
nem lehet sikeres. A kultarpolitika az ér-
telmiségpolitikaval azonos. Mar csak
ezért sem lehet a kultarat |, fiskalis” és
»szekértdbor” szempontok szerint meg-
itélni.

A Nemzeti Kulturalis Stratégia ki-
emelt, az életmindséget meghatirozo
teriilete — szamos fontos egyéb terilet
mellett (mint példaul: mtvészetek, ko-
z0sségl mivelGdés, sport, anyanyely,
egészség stb.) — a nevelés és oktatas. Az
olcs6bb vagy jobb min&ségti oktatis di-
lemmajiban az utébbi mellett szall sik-
ra a Stratégia. A minGségi oktatas meg-
valdsulasat:

— a nevelési eszmény megujitasaval
(erkolcs, egészség, tudas, kultura-
lis folyamatossag biztositdsa);

- az intézmények megujitasaval (in-
tézmények épitése, felszerelése, a
pedagdégus életpalya vonzébba té-
tele);

— tartalmi megujitassal (az ismeret-
anyag, nyelvezet és metodika meg-
Gjitasa, kozos miveltségi torzs-
anyag kialakitdsa, az életkori saja-
tossagok figyelembevétele, testne-
velés, egészségnevelés);

— a szakigazgatas (értékelési és el-
lendrzési rendszer) és szakképzési

s

rendszer korszertsitésével;
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— az esélyek biztositasaval (a hatra-
nyos helyzetben 1évék mellett a ki-
emelkeds tehetségek szamara is);
valamint

— vilagos tanterv- és tankényvpoliti-
kaval

kivanja elérni.

»A nemzeti felemelkedés alapja az
oktatds” — ezzel a mondattal zarta tar-
talmas referatumat Palinkds [ozsef, 6sz-
szegezve is egyben e teriilet stratégiai
jelent&ségét.

A masodik el6adast Dr. Hoffmann Rozsa
egyetemi docens, a Neveléstudomanyi
Szekci6 vezetSje, a Nemzeti Konzulta-
ciés Testilet tagja tartotta Koznevelés
2006 utdn cimmel. Miként azt a cim is
sejteti, az el6adé elsGsorban a remény-
nek, a jovének, a terveknek kivant
hangot adni. ,Igazin csak itt moso-
lyoghatsz, itt sirhatsz. Magaddal is csak
itt birhatsz, 6h 1élek! Ez a hazam.” —
idézte Jozsef Attildt, aki Elégia cimi kol-
teményében a kiils§ és bels6 sivarsag,
nyomor képei utin mégis egy ,szép,
szilard jové” és a haza iranti toretlen
htiség mellett tett hitet.

A pedagégiai munka lényege az em-
bernevelés. A koznevelés tagabb foga-
lom, mint a kozoktatés, ezért is beszé-
link a nemzetstratégia részeként koz-
nevelési stratégiardl, amely:

— kultarat teremt és ad tovabb;

— értékteremtd rendszer;

- a nemzeti tudatdllapot, életming-

ség javitasat célozza;

- termeld dgazat, de

— befektetési agazat is, ahol hossza

tava megtérilésre szimithatunk;
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- a tarsadalom legnagyobb alrend-

szere.

A stratégia kialakitasihoz a valésag-
b6l kell kiindulni, ezért nem nélkiiloz-
hetd a jelen allapot vazlatos ismerteté-
se — érvelt Dr. Hoffmann Rozsa. Kétség-
telen, hogy a fogyasztéi tarsadalom ér-
tékrendje nem kedvez a fent jellemzett
koznevelési stratégianak. Melyek a je-
len hazai valésiganak legszembet(-
nébb ismérveir A politika hatalmi kér-
désként kezeli a kozoktatast, szolgalta-
t6 agazatnak tekintve azt. A csalddok
egyre kevésbé képesek betolteni hiva-
tasukat. A sziiletések szima mindin-
kéabb csokken, a tanulék tudasszintje és
neveltségi szintje folyamatosan romlik.
Az oktatasuigyet az alulfinanszirozott-
sag és alland6 pénzsziike jellemzi, mi-
kozben a pazarlas is gyakorta el6for-
dul. Nincs kiilsé szakmai ellendrzés,
feltartéztathatatlannak tiinik a kistele-
pulések leszakadasa, megoldatlan a ro-
maiigy, és salyos hianyossagok mutat-
koznak a szakképzés, a miivészeti ne-
velés és egészségnevelés tertletén is.

A kopar valésag mellett mégis me-
lyek azok a pozitivumok, amelyekre
egy reménykelts koznevelési stratégia
épulhet? Ilyen az 1000 éves magyar is-
kolarendszer, a széles miveltséget koz-
vetitS neveld iskola tradicidja, de biza-
kodasra jogosit az iskolarendszer sok-
szinlisége €és szamos nagy pedagogus-
egyéniség is.

Az el6adé a tovabbiakban felsorolta
azt a 10 elvet, amelyek alapul szolgal-
hatnak a stratégiai célkittizésekhez:

— az iskolak elsGsorban neveld intéz-

mények;
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— az iskola nem veheti at a csalad
szerepét, de egyiittmitkodésre torek-
szik a csaladdal;

— az ember a kozéppont (a gyerek, a
pedagodgus és a szil6k kozos érde-
kének szem elGtt tartasaval);

— az egyén és a kozosség egymassal
nem szembefordithaté kozos ér-
deke a meghatarozoé;

— az iskolanak biztositania kell min-
den gyermek optimalis fejlesztését;

— a nevelés értékei — az élet tisztele-
te, a jO, szép, igaz keresése, a sze-
retet, a nemzeti 6nbecsiilés — par-
tok feletti, parthovatartozastél
figgetlen értékek;

— fontos az iskolarendszer sokszin(G-
ségének megdrzése;

— demokricia;

— a koznevelés az dllam feladata;

— amindség forradalmat kell megva-
16sitani.

A fentiekre épuil6 stratégiai célok a

kovetkezsk:

— az erkolesi rend és a miveltség
harménidjanak megteremtése;

— a munka becsiiletének helyreilli-
tdsa;

— esélyegyenldség;

— ismét a vilag élvonalaba emelkedni.

Hoffmann Rézsa a kozoktatasi folya-

mat résztvevGinek szemszogébdl is
vizsgalta a teendGket. Az els6 szerepld
a gyermek, akiben emberi méltésaggal
felruhazott partnert kell latnia a peda-
gbgidnak. Ugyanakkor tudni kell azt
is, hogy — mint gyermek — raszorul a
vezetésre. A gyermekkel valé kapcsolat-
ban a jogok és kotelességek aranyban
allnak. A masodik szerepls a pedagiogus.
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Képzése feleljen meg a kor kihivasai-
nak. Keriiljon nagyobb hangsuly a gya-
korlatra, és a pedagdgus életpilya meg-
Gjitisa eredményeként élhesse meg
azt, hogy 6t — a szellem embereként —
az oktataspolitika partnernek tekinti.
Tiikr6zédjék ez a javadalmazasban és
alakuljon meg a Pedagégus Kamara.
Kapjon nagyobb figyelmet a vezet6i al-
kalmassag is. A kozoktatdsi rendszer
tovabbi szereplGje a sziild. A vele valé
egyuttmiikodésben is a jogok és kote-
lességek harmoénidjat kell megteremte-
ni, de nem szabad laikus dontéseknek
kiszolgaltatni a kozoktatast. A fenntar-
tok (akik majdnem mindig azonosak a
tulajdonosokkal) szempontjabél fontos
az iskolarendszer soksziniiségének
meg0rzése, az egyhdzi, alapitvanyi stb.
iskoldk megerdsitése. Sziikség van a
szakigazgatds és szaktandcsadds erGsité-
sére és a fenntartok korének bévitésé-
re is (ez utébbira példaul a kistelepiilé-
seken van sziikség, ahol — adott eset-
ben - az allamnak kell szerepet vallal-
nia). A kozigazgatds terén az egyes jog-
korok pontosabb definidldsa sziiksé-
ges. Figyelembe kell venni, hogy ta-
gabb értelemben a tdrsadalom egésze —
kilonosképpen az értelmiség — a kozok-
tatas szereplGje. S végiil: nagyon fon-
tos szerepls a média is, amelynek tdmo-
gatasa szintén nem elhanyagolhaté a
célok megval6sulasaban.

A kozoktatas egyes részteriileteit
elemezve elmondhaté, hogy az dvodd-
ban és az alsé tagozatban van a legkeve-
sebb probléma, bar az el6bbiben a
csoportlétszammal és az infrastrukta-
raval, az utébbiban pedig az erdltetett

b

=



.

integraciéval kapcsolatosan meriilnek
fel nehézségek. Az dltaldnos iskoldban
fontos az egységes tartalom/tananyag.
Az évismétlés csak szakszerd pedagé-
giai mérlegelés eredménye lehet, és
iskolabezarasokrol is csak szakmai ala-
pon lehet dénteni. Mér az altaldnos is-
koldban fontos feladat a didkszerveze-
tek tamogatasa. A gimndziumok ,értel-
miségi el6képzSk”. Meg kell rizni a
4, 6 és 8 osztalyos gimnaziumokat, de
szigorian ellendrzott szakmai kritéri-
umrendszer alapjan kell biztositani a
széles valasztasi lehetGséget. A szakko-
zépiskola legyen valéban szakmai ori-
entacidji. Nagyobb figyelmet kell for-
ditani a kollégiumokra az ott foly6 ne-
velémunka és az infrastruktira terén
egyarant. A kozoktatasi rendszer leg-
gyengébb pontja a szakképzés: innen a
gyerekek 30%-a kiesik. A szakképzés
javitasaban fontos lépés lenne a tan-
konyvek korszertsitése és a gyakorlati
alapozé szakképzés erdsitése a 9-10.
osztalyban.

A tartalmi szabdlyozds terén a NAT is-
meretanyaggal torténd kiegészitése és
allandé fejlesztése (etikai, jogi, vallasi
ismeretek, 6nismeret, kornyezeti neve-
1és, stb. vonatkozasaban) sziikséges.

A vizsgarendszer feladata a mérés, sze-
lektalds és mindsités. A kozoktatdsi stra-
tégia szerint meghatarozott idépontok-
ban mérnék a tanuldk tudasszintjét, ami
egyuttal a kozépiskolai felvételi vizsga-
kat is kivaltana. Az érettségit nem a mai
kétszintli érettségi modjara képzeli el,
ugyanakkor mégis kétféle megméretés-
ben gondolkodik a felvételizGk és a nem
tovabbtanulék szamara.
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A tankinyvpolitika 1ényegét Hoffmann
Roézsa az egyszerUsitésben jelolte meg,
mert ,a rengeteg tankonyv nydjtotta
szabadsag csak latszatszabadsag”. Fon-
tos, hogy ne a kiadékat, hanem a tan-
konyvirékat tamogassa az oktatdsird-
nyitas.

A kozoktatasi rendszer tovabbi rész-
teriiletei koztl az el6ad6 kiemelten
foglalkozott még az egészségneveléssel, a
mivészeti neveléssel és az idegen nyelv ok-
tatdsanak témakorével.

Hoffmann Rozsa el6adasa lezarasaként
kitért a kozigazgatdsi rendszerre (megujita-
sahoz 1) torvényre van sziikség) vala-
mint az Eurépai Unié és a magyar kozne-
velési rendszer kapcsolatara is.

A Koznevelés 2006 programjanak
megvalésitisihoz nélkiilézhetetlen
hatarozott politikai akarat megvan,
igy reménykedhetiink abban is, hogy
ismét megtapasztalhatjuk Németh
Laszlo hitvallasanak igazsagat: ,,...a
foldi élet legnagyobb gyonyoriisége a
tanitds”.

A konferencia mottéjanak —,, 4 kozneve-
lés nemzeti sorskérdés” — szellemében dél-
utan kerult sor a konzultaciéra, ahol
3 perces hozziszélasokban fejthették
ki véleménytiket a résztvevsk a meghi-
von jelzett témakorokben. ElSzetesen
tobb mint harmincan jelezték hozza-
szOlasi szandékukat, ami mindennél
beszédesebben tiikrozte, hogy az értel-
miségnek van véleménye ,nemzeti
sorskérdésiinkrsl”, és igénylik azt,
hogy meghallgassak &ket. Aktivitdsuk
bizalmukat is kifejezte: létezik olyan
féorum, ahol nemcsak hangot adhatnak




véleményiiknek, hanem ahol partner-
ként, kozremikodsként formalhatjak
is hivatasuk tartalmat és kereteit. Any-
nyi volt a mondanival6, észrevétel és
javaslat, hogy ki-ki nehezen tudott
gazdalkodni a megadott rovid idével.
Igy azutan ,,él6ben” nem is keriilhetett
sor valamennyi témara és hozzaszolas-
ra. A szervez6k azonban megnyugtat-
tak azokat, akikre mar nem jutott id&:
frasban beadott mondandéjukat elol-
vassak, és figyelembe veszik a késGbbi-
ekben.

A legtobb hozzaszolas az erkolesi
nevelés, a szakképzés és a miivészeti
nevelés témakorében hangzott el, de
tobben széltak az egészségnevelésrdl,
az érettségirdl, hazank kulturdlis alla-
potardl, a tehetséggondozasrél, a kol-
légiumi nevelésrél, és sz6 esett a média
és az iskola kapcsolatardl is.

A tartalmas és igéretes szakmai ren-
dezvény Pdlinkds [ozsef értékelésével
és Hoffmann Rézsa zarszavaval ért vé-
get. Pdalinkds Jozsef arra kérte a részt-
vevGket, hogy a sok teend§ végrehaj-
tasaban legyenek ugyanolyan kitarté-
ak, mint e tandcskozdson valé jelen-
létben és kozremiikodésben. Tovab-
ba: legyenek tamogaték és legyenek
kritikusak! Hoffmann Rézsa megko-
szonte az igényesen szerkesztett, at-
gondolt hozzaszélasokat. Hangsu-
lyozta annak jelent8ségét, amely mas
szakmak képviselSinek (példaul: or-
vosnak, néprajzosnak) a részvétel-
ében is kifejez6dott: az oktatasiigy az
értelmiség egészének felelGssége. A
stratégiai célkitlizésekben megmutat-
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koz6 egyetértés jelzi azt, hogy ,nem-
zeti sorskérdésiink” tigyében érdemes
osszefognunk.

Ezt az 6sszefogast tiikrozte a konfe-
rencia altal egyhangilag elfogadott
alabbi nyilatkozat is:

A koznevelés vdlsagos helyzetben van. A
problémdk szama igen sok, igy a legsiilyo-
sabbak kiziil is csak néhdnyat sorolunk fel:

— méltatlanul alacsony szintli a peda-
gogusok megbecsiiltsége, képrésiik
kevéssé felel meg a kiznevelés igé-
nyeinek;

— a kizoktatdsi intézmények épiileteinek
dllapota, infrastruktindja és eszkozel-
ldtottsdga sok évtizedes lemaraddsban
van a sziikségeshez képest;

— a szakképzésben semmilyen értékelhe-
0 pozitiv vdltozds sem tortént: jelen-
leg ez a kozoktatds legkritikusabb te-
riilete;

— kaotikus dllapotok uralkodnak a tar-
talmi szabdlyozdsban: megsziint a
mindenki szdmdra egységes mijveltség
megszerzésének lehetdsége és esélye;

— a szakmaq ellendrzés hidnya kovetkez-
tében gyors titemben romlik a nevelés-
oktatds mindsége;

— mérheletlen tdvolsig van az oktatds-
politika elvdrdsai és az iskolai gyakor-
lat lehetdséger kozott, aminek kiovet-
keztében pedagogusok sokasiga for-
dul el a szakmai kérdésektol.

Az trdsbeli érettségi botrdanydt és a felelds-
ség mem vdllaldsdt a minisztérium vezetdi
részérdl sulyos mordlis vétségnek és szak-
mai hibdanak tekintjiik, amely csak tovdbb
mélyitette a mdr eddig is meglevd bizalmi

b




g Mester és Tanitvany — Aktudlis %

vdlsagot a tdarsadalom és az oktatdspolitika  JEGYZETEK:

kozott. ' Beszamol6 A jovd iskoldja: értékek fenntartha-
2006 utdn olyan koznevelési rendszert va- tdsdga cim@ oktataspolitikai konferencia-
lositunk meg, amely sikeres hagyomdnya- rol. Budapest, 2005. majus 14. Rendezs:
inkra épitve visszadllitia a mivellség, a Fidesz — Magyar Polgari Szévetség Kultu-
munka és az erkolcsi rend becstiletét, foko- rdlis Tagozat Neveléstudomanyi Szekcidja.
zatosan orvosolja a felsorolt hibdkat, és a 2 Az Ertékek és igényesség cimt konferencia-
magyar kozoktatds eredményeit ismét a vi- 16l 52616 beszamolé a Mester és Tanitvdny
ldg élvonaldba emeli.” 2004. évi 4. szamaban olvashaté: 96-99. o.
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PAZMANY EGYETEMEIL. A NAGYSZOMBATI
EGYETEMALAPITAS 370. EVFORDULOJARA

HARGITTAY EMIL

Pdzmdny Péter arcan bolcs és elégedett
mosoly jelent volna meg, ha testében is
részt vehetett volna a réla elnevezett
egyetem Szentkiralyi utcai kozponti
épiletében a zstufolasig megtelt diszte-
remben a 2005. majus 11-én rendezett
370 éves évfordulés megemlékezésen.
Az tinnepi megemlékezés elnokségé-
ben ugyanis harom egyetem rektora, a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, az
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem és a
Nagyszombati Egyetem elsé szamu ve-
zet6i foglaltak helyet egymas mellett.
Pdzmdny 370 esztendével ezel6tt, 1635.
majus 12-én alapitotta meg Nagy-
szombatban egyetemét, amely félsziz
didkkal és fél tucat tanarral kezdte
meg miikodését. Ma mindharom egye-
tem vallja és vallhatja magat az els§
fennmaradt egyetem 6rokosének, tobb
tizezer hallgaté és tobb ezer oktaté sza-
mara lehet&séget és munkat adva a
kultara és a tudoményok 4polasara és
a Pdzmdny altal meghonositott egyete-
mi eszme kiteljesitésére. Pdzmdny, a to-
rok el§l Eszaknyugat-Magyarorszagra
menekiilt f6papként, sajit lehetSségeit
realisan felmérve gondolkodott, ami-
kor mindossze két kar megalapitasat
végezte el. Mind a teol6giai, mind a fi-
lozéfiai fakultdas a mai napig folyama-
tosan mikodik: az el6z6 ma a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Hittu-
domanyi Karaként, az utébbi az E6tvos
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Lorand Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karaként. E két egye-
tem, tehat de jure vallhatja magit az
1635-ben alapitott egyetem Orokosé-
nek, s a novekvs igények kovetkezté-
ben mindkét egyetem e két originalis
kart tovabbiakkal gyarapitotta: a PPKE
1992-t6l kezdve tovabbi harom kart
csatolt az 1950 utan Hittudomanyi
Akadémiaként miikods teoldgiai fa-
kultashoz, az ELTE pedig a Bolcsészet-
tudomanyi Karon kiviil ma mar tovab-
bi hét karral rendelkezik. Mdria Terézia
csaknem egy évszazaddal a torok ki-
lizése utan az orszigban megindult
egészséges vérkeringés nyomdn az
egyre jelentGsebbé valé Budara helyez-
te it az egyetemet. Ahol egyetem m-
kodik, ott a tarsadalmi és gazdasagi
kornyezet felviragzik, ezért érthetd
moédon az dthelyezésnek mar a 18. sza-
zadban is akadtak ellenzdi, akik nem
akartak, hogy Nagyszombat egyetem
nélkiil maradjon. Az & kései utédaik a
genius loci jegyében bolcsen és a helyi
igényeknek megfelelGen cselekedtek,
amikor 1992-ben Nagyszombatban is
létrehoztak egy olyan egyetemet, amely
szintén vallja a pdzmanyi o6rokséget.
Eljarasuk teljesen altalanosnak és in-
dokoltnak mondhatd, hiszen mind-
azok a varosok, melyek egyszer mar bir-
tokoltak egyetemet, és késébb lehets-
ségiik nyilott, méltan nyultak vissza ér-
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tékes hagyomanyaikhoz, amikor — akar
tobb évszazados hidtus utin is — ismét
egyetemet fogadtak be. (Igy keriilhe-
tett az Gj pécsi egyetem cimerébe az
1367-es, vagy a mai kolozsvéri egye-
tem cimerébe az 1581-es évszim. Mds
utat valasztanak azok az intézmények,
melyek az egyetem el6tti alsébb foku
intézmény alapitasat jelolték meg ci-
merikben kiindul6é datumként, mint a
mai Debreceni Egyetem a reformditus
kollégium alapitdsanak idSpontjat,
1538-at.)

Egy egyetemalapitasi tinnepség ak-
kor lehet emlékezetes, ha — egyetemrdl
lévén sz6 — szakmai tartalommal telik
meg. A kindlkozé tobbféle lehet&ség
koziil ez alkalommal a Pdzmdny-kultusz
ujabb fejezetének bemutatasa kapott he-
lyet. Ft. Fodor Gyorgy rektor megnyit6ja
utan elGszor az 1635. évi alapitélevél-
b6l val6 felolvasasra keriilt sor (Marton
Zsolt atya), majd a Pdzmdny-sirhely kuta-
tasanak allasarol hangzott el elgadas (e
sorok iréjanak részérdl), mely részlete-
iben vizsgalta a pozsonyi Szent Marton
démban a Pdzmdny temetésére vonat-
koz6 fennmaradt adatokat. Pdzmdny
sirjanak megtalalasat egy majdani ré-
gészeti kutatémunka teheti befejezetté
és nyilvanval6va. A fennmaradt adatok
tantisaga szerint a temetkezés helyét a
dém f6oltara eldtti teriileten kellene
keresni. Krdnitz Mihdly rektorhelyettes
ezzel Osszefiiggésben vetitett képes
elGadast tartott, s az egyetem alapita-
sara és megujuldsara vonatkozé képek
kozott helyet kaptak azok a — talzas nél-
kiil — torténelminek tekinthetd felvéte-
lek, melyeket a dém alatti kriptakban
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2004. november 6-an, a Nemzetkozi
Pazmany Bizottsag tagjaként készitett.
Az eddigi és a tovabbi feltir6 munka
nem lenne végezhetd a szlovak fél ta-
mogaté segitsége nélkiil, és ezért e he-
lyen is koszonet illeti a Nagyszombati
Egyetem vezetGségét és egyhazi részrél
a pozsonyi dom kaplanjat, Jozef Hal’ko
atyat, valamint sok éves faradsagos koz-
vetité munkajaért Kafer Istvant, egyete-
miink Szlovak Tanszékének és Szlavisz-
tika — Kozép-Eurépa Intézetének veze-
t6jét. Az unnepséggel kapcsolatban
fontos megemliteni, hogy azon mind
Halko atya és kiildottsége, mind a Szlo-
vak Koztarsasag budapesti nagykovete
részt vett. A feltir6 munkaban szami-
tunk mind az eddig is megnyilvanult
hazai és kilfoldi szakmai érdeklgdés-
re, mind az egyhazi és dllami szerveze-
tek timogatdsara, hiszen a szakmaisa-
gon tul két nemzet kozos iigyérdl is
sz6 van. Ennek a gondolatnak a jegyé-
ben tartotta meg elGadasat Kdfer Istvdn
intézetvezetS, dokumentilva, hogy a
Pdzmdny korabeli magyar-szlovak kato-
likus irodalmi kapcsolatok vezettek a
szlovak irodalmi nyelv széleskortivé va-
lasdhoz, melynek kezd& lépése volt
Pdzmdny Kalauzanak (sajnalatos mo-
don mai napig kéziratban levs) kora-
beli szlovak forditasa.

A megemlékezés idGpontjara jelent
meg az eddigi legteljesebb Pdzmdny-
bibliogrdfia, amely csaknem 1200 téte-
lével haromszor annyi md adatat tar-
talmazza, mint a hisz esztenddvel ez-
elott Romaban oOsszeallitott Pdzmdny-
bibliogrdfia. E kotetet az egyetem Ma-
gyar Irodalomtudomanyi Intézetének
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Hargittay Emil: Pdazmdny egyetemei.
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A nagyszombati egyetemalapitas 370. évforduldjdra

két doktorandusza, Adonyi Judit és
Maczik Ibolya allitotta Gssze tobb éves
munkaval, s az Orszagos Tudomanyos
Kutatdsi Alapprogramok tamogatasa-
val jelent meg. A piliscsabai egyetemi
tankonyvboltban mar kaphaté a bibli-
ografia, s a varhaté szakmai érdeklGdés
kielégitésére remélhetSleg rovid idén
beliil az orszag 6sszes egyetemi varosa-
nak konyvesboltjdba is el fog jutni.
[Pdzmdny Péter-bibliogrdfia (1598-2004),
osszedllitotta: Adonyi Judit és Maczak
Ibolya, Piliscsaba, 2005, (Pazmany Iro-
dalmi Mihely) 164 o.]

Pdzmdny egyhazanak mélyen elkotele-
zett hitvall6ja, ugyanakkor egész mun-

kassagat tekintve kordnak integrativ tor-
ténelmi személyisége volt. Ennek egyik
bizonyitéka 370 évvel ezel6tt alapitott
egyetemének sokagu felvirdgzasa is. Sze-
mélyiségének és tevékenységének ezt a
vonasat emelte ki 1830-ban Vordsmarty
Mihdly is Pdzmdn cimi epigrammajaban,
aki verse utols6 soraban a nemzet tagjai-
nak bels6 gytilolkodése ellen fellépd, ka-
tolizalt térit6 alakjat allitotta elénk:

Pdzman, tiszta valosagnak halldja egekben,
Megtért téritd allok az Isten eldlt,
S hirdetek i) tudomdnyt, oh halld
s vedd szivre magyar nép:
L 1estvérek vagytok, biinos az, aki gyilol.”
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Szép esténk volt

Szép esténk volt. Szép vasarnap esténk.

Szinhazban voltunk. A Magyar Szinhazban, ahol magyar darabot nézttink meg. Heltai Jené
A néma levente cim( vigjatékat, mely darab sziporkazo, szellemes, s mely szindarab vissza-
visz a torténelmiinkben egy fél évezredet.

Rohan, zsafolt, mindig munkaval, elfoglaltsaggal, programmal teli hétkbznapjaink utén
felfrisstilés egy kicsit mas vilagba kalandozni. EI6bb Olaszhonban vagyunk, majd itthon
Matyas udvaraban.

Heltai Jend' mély emberi érzéseket, jellemeket tar elénk. A nézétéren atélhetiink, magunk-
ba szivhatunk sok szellemi sziporkazas mellett oly nemes tulajdonsagokat, mint hiiség, ki-
tartas, emberi tartas, becsiilet, er6, megbanas, méltésaggal viselt biinh6dés.

A torténet szellemes, bolcs, izgalmas, szalai pattanasig fesziilnek. Mindig kedves darab
volt szamomra A néma levente. Most azonban mégsem a darabnak orliltem igazan. Volt egy
ennél nagyobb 6rém is szamomra ezen az estén: a néz6tér tele volt, s nagyrésziik fiatal, is-
kolés. Ez nagyobb 6rémet adott nekem, mint maga a szindarab. A diakok szép, tinnepélyes
ruhat oltottek magukra, illedelmesen, szinhazhoz ill6en viselkedtek.

Ha az ember szinhazba megy, mindig egy kicsit elvarazsolja az ottani vilag. A szinpadon
foly6 jaték egy masik vilagba varazsol. Aki engedi, hogy elvarazsoljak a szinhaz vilagaban,
az ezt az élményt mindig &télheti, ha j6 a darab és j6 a rendezés.

A gyermeknek, a diaknak, a fiatalnak, de a felnéttnek is sokat jelent kilépni a hétkoz-
napokbdl, belépni egy mésik vilagba. Oriiltem a sok-sok didknak, s magamban készonetet
mondtam a hivatasukat szeret6 pedagégusoknak, kikb&l nem sikerilt, minden igyekezet
ellenére sem sikerdlt kicIni a hitet, mely atsegiti 6ket a sok nehézségen, s bar megbecsdilést
ma nem sokat kapnak, de annal tobb szeretetet diakjaiktol.

Ma, akik kezében a jelen iranyitasa van, nem sok gondot forditanak a jov6 nemzedékre.
Pedig egy nemzet erkolcsi, de még a gazdasagi felemelkedése is ott kezdédik: a gyermekek-
nél. A gyermekek oktatasanal, nevelésénél. Ezért is 6riiltem oly nagyon a sok fiatalnak ott a szin-
hazban, a Magyar Szinhazban, magyar darab lattan, mely szin oly sok nemes dolgot ad tovabb.
Ezért is oriiltem a sok pedagdgusnak, ki vette a faradtsagot, és vasarnap este elhozta didkjait.

Koszonom. Ujra és Gjra koszonom minden pedagégusnak, ki szereti hivatasat, és tovabb-
adja azt a sok értéket, melyet & is kapott.

Es e helyen is koszonom sajat tanaraimnak mindazt a sok jot és szépet, mindazt az érté-
ket, melyet kaptam t6liik, koszénom, hogy az életre neveltek, arra, hogy felnéttként el tud-
jak igazodni a vilag ligyes-bajos dolgaiban. Koszonom, hogy neveltek, és nemcsak oktattak.

Amig a pedagégusokban megmarad a hivatasszeretet, a lelkesedés, amig szeretik a diak-
jaikat, amfg nemcsak oktatjak, hanem nevelik is 6ket, addig remény is van, remény, hogy a
vilag szebbre, jobbra fordul.

Vigyazzunk erre a nagy kincsre.

Budapest, 2005. Szent Gyobrgy hava
Hardy F. Gabor
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Mithely

PAZMANYOS PALYAKEZDOK
TorH ANDRAS — RosTA GERGELY

A nemes ember dtféle modon tud tanitani.

lan, akit ugy dtalakit, mint az idejében jott esd (a foldet),
van, akinek tokéletesiti erényét,

van, akinek kifejleszti képességeit,

mdsoknak felel a kérdéseire,

ismét mdsok magdnyosan tokéletesitik magukat (a példdjara).
(Meng-ce)

Néhany hénappal ezel6tt arra vallalkoztunk, hogy mérleget készitiink a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan (PPKE BTK) foly6 tanar-
képzésrél, és megprobaljuk meghatirozni az esetleges valtozasok, fejlesztések
iranyait. Mindehhez volt hallgatéink segitségét kértiik. Akiket elértiink, azok
Gszintén valaszoltak: elmondtak véleményiiket, megosztottak veliink tapasztala-
taikat — ki elégedetten (és nosztalgidval), ki kritikdval, de mind egytittm{ikodésii-
ket ajanlva, hogy tanitvanyaik, s majdan gyermekeik is egy még jobb Pdzmanyra
jarhassanak. Koszonet kedves mindnydjuknak.

HIVATAS, MESTERSEG, KIHIVASOK
A pedagéguskutatds a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban is egyarant nagy
multra tekint vissza. Az 6nallé mesterséggé valas kezdeteit6l foglalkoztatta a tudo-
many miveldit, az iskoldk fenntartéit, a sziil6ket és a kozvetlen kornyezetet a ta-
nit6, a tanar személyisége, tudasa, alkalmazkodé képessége kornyezetéhez, gyer-
mekszeretete, és viszont, tisztelik-e, szeretik-e tanul6i, hallgatéi. Nincs még egy
mesterség, mely ennyire szoros napi kontroll, figyelem, érdeklédés és mentalis
frissességet igényld, fiirkészs tekintetek fokuszaban lenne. A | fellépés” egész nap
tart, a kihivas, a megfelelni akaras és tudas nem kipipalhat6, nem lehet ,letudni”
az anyagot, mert minden osztily, minden tanulé és minden évfolyam mds és mas.
Mindig tjra kell kezdeni. Megujulva a tantargy szakmaisigaban, a médszerek-
ben, a tervezéstSl az értékelésig a feladatok minden elemében, az iskola mint
szervezet, kozosség életében, az iskola és kornyezete kapcsolatrendszerében, a
sziil6kkel valé egyiittmiikodésben. Mikozben keresni kell az értelmes és ,érde-
mes” alkalmazkodas mértékét az emelkedett(?) divatiranyzatokat célkeresztbe
helyezs — a honi tradicidkat és valos tarsadalmi folyamatokat olykor szem elél té-
veszt§ — kutatas, oktatdspolitika, taniigyigazgatas reformviziéihoz.

L. 53. ot
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A pedagégus gyorsul6 idében €él, melyben szinte minden atértékel6dik: a mtiveltség,
a hagyomanyos értékek, az emberi viszonylatok, a tudas, a hit, az egészséges testi és lel-
ki életrd] alkotott kép, a természeti és épitett kornyezetiink megbecsiilése, s minden,
amellyel korabban harméniaban éltiink vagy akartunk élni. Ma akcidk, ,.koncepciok”,
»palydzatok” vannak, aktualisan fontos dolgok nehezednek rank, kampanyok ,,mun-
kaltatnak”, és mintha mindenki menekiilne az egészet egyiitt vizsgaland¢ latastol. Csak
nem megijedtiink?! J6v6-sokk?! Féliink megnézni, mi van alatta, mogotte. Pedig az is-
koldk neveldit — sok mas értelmiségi palyatél eltéréen — nem taszithatja racsodalkozas-
ba a sokkol6 jelen és valami pesszimista jov6kép. A tanitd, a tanar nalunk mindig t6bb
volt, mint egy hivatas tisztes mtvel&je. Tekintélyét nem hivatala, hanem masokért ér-
zett felelGssége, tenni akardsa, a koz érdekében valé munkalkodasa adta. Legyen az a
falu tanitéja, a kozépiskola tudds tandra, vagy az egykori mester a szakképzében.

A szamos reformot megélt tanarképzés — jabb valtozasok kiiszobén — vajon képes-e
az 6nallo, alkoté értelmiségi létre valé felkészitésre?!

A tanarjeloltek képzésében ma altaldban a szaktudomanyos alapozas a domi-
nans, energiajuk nagy részét erre forditjak; vizsgakra készuls ,befogadéi” a disz-
ciplinaris tudasnak. Masodlagos szerepi a pedagégiai, pszicholégiai, didaktikai,
szakmodszertani, pedagdgiai-gyakorlati képzés. A tanarképzé felsGoktatds egy
kis nagyvonalisaggal ez utébbi teriileteken még sokat is tud spérolni, mint ahogy
erre példa béven akad. Tehat épp arra nincs id§ illetve pénz, amely a tanari pa-
lyat véalasztokat felkészitené a szakmai onallésagra, személyiségiik sok-sok gya-
korlattal torténd fejlesztésére, a stabil ,,6népitésre”.

Szamos hatdskor, jogkor és dontés a helyi tantestiiletek, pedagégusok kezében
van. Valamennyi ésszert és sziikséges valtozas zatonyra is fut — s6t kdoszba —, ha
nincs meg a felelés 6nallésag, a felkésziiltség és a kreativitds. A tandarképzésben
és -tovabbképzésben torténd valtozasok nélkiil az iskoldk és pedagégusok tobb-
sége ,eligazitasra” varva, kovetd szemlélettel marad kiszolgéltatott a , haladé-tu-
domanyos” oktataspolitika mindenkori hullimzasainak. Tobbek kozott ezért is
fontos a gyakorlat rendszeres jelzése az elmélet miivel6i felé.

MI, PAZMANYOSOK

A hazai tanarképzésben alig tizéves multra tekint vissza a PPKE BTK-n foly6 ta-
narképzés. Az Gj szervezeti és képzési kereteket létrehozék — ismerve a pedagé-
gusképzés meghaladasra, valtoztatdsra érett sajatossagait — hagyomanyt teremtd,
a pedagdgiai praxisnak jobban megfeleld, a gyakorlat személyi, targyi, létesitmé-
nyi feltételeit biztosité Pedagégiai Intézetet hoztak 1étre.

A karon foly6 tanarképzés eszmei alapjat, egyik tartéoszlopat a kereszténység je-
lenti. A masik pillér a modern és klasszikus neveléstudomdny mindazon egyetemes ér-
vényi tanitdsa, amelyre a sz(ikos idSkeretben timaszkodni tudunk.

o)
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A keresztény pedagégia a torténelem soran folyamatosan megujuld, korszert
és a gyakorlatban j6l hasznalhat6 rendszer, amely a gyermek névekedésének els-
segitését és az azért felelgsséget visel6 pedagégus kiildetését helyezi a kozép-
pontba. A katolikus tanarképzés egyetemes érvénnyel bir. Magatdl értet6dGen
megismerteti hallgatéival azokat a modern pedagogiai elveket és rendszereket is,
amelyeknek ember-, gyermek- és pedagégusképe nem egyezik ugyan a keresz-
ténységével, de moédszertani repertodrja figyelemre mélto.

A PPKE BTK tanarképzésének egyik legjellemz6bb sajitossaga abban ragad-
haté meg, hogy a képzés valamennyi fazisaban, az elméleti és gyakorlati stadiu-
mok mindegyikében a keresztény pedagdgia talajan allva, korszerii neveléstudomd-
nyi tartalmakat kozvetit.!

A masik sajatossag az erds gyakorlatorientdltsdg, melyet az alabbi jellemz6k biztositjak:
a) A tanarképzésért felel6s Pedagdgiai Intézet elsGsorban olyan oktatékat alkal-

maz, akiknek szamottev§ iskolai tanitasi gyakorlatuk van.

b) Az iskolai gyakorlat megléte teljes mértékben érvényesiil a tantiargype-
dagogiakat oktat6 kollégdk korében is. Valamennyien tobb, kozépiskolaban
eredményesen eltoltott év utan keriiltek az egyetemre. Tobbségiik tovabbra is
6raad6 marad korabbi intézményében.

¢) Az in. szakmédszertanosok — mas egyetemekkel 6sszehasonlitva egyediilallé
moédon — nem a szakos tanszékek, hanem a Pedagégiai Intézet szervezeti egy-
ségéhez tartoznak, mikézben napi kapcsolatban dllnak a szakos tanszékekkel
(heti néhany 6ra erejéig itt szaktargyakat tanitanak; részt vesznek a tanszék
tudomdnyos munkdiban; stb.). Ez nem pusztin szervezeti megoldas, a tan-
targypedagégiat a neveléstudomany részének, alkalmazott pedagdgianak te-
kintjik.

d) Az elmélet és a gyakorlat szerves kapcsolatat leginkabb a gyakorlé tanitasok
szervezeti keretei jelentik. Az tn. bazisiskoldink hilézatiban ma mar t6bb
mint negyven iskola vesz részt az orszag minden részébél. Valamennyien nyi-
tottak az egyéni és csoportos hospitalasok, hallgat6i megfigyelések, kisérletek
és interjuk irdnt. A vezetStandrok tovabbképzésérdl folyamatosan gondosko-
dunk. A gyakorlétanitidsok szakmai iranyitasa, szervezése és ellensdrzése egy-
arant a Pedagégiai Intézet hataskorébe tartozik.

A neveléstudomany elméletének és a pedagdgiai gyakorlatnak a szerves kapcso-
latat tehat nemcsak kittizott célnak vagy tetszetSs jelszonak tekintjitk a Pazma-
nyon, hanem olyan valésagnak, amelyet az emlitett szervezeti intézkedések meg-
felelképpen szolgalnak.

Hallgatéink és a végzett diakjaink elégedettségét folyamatosan mérjiik, észre-
vételeik és javaslataik pedig meger&sitenek minket abban, hogy a sziikséges val-
toztatasokkal, 6nmagunk kritikus szemléletével egyiitt j6 tton jarunk.

. 1. oldal
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Atfog vizsgdlatra, kutatasra a palyakezdSk korében az elmult hénapokban nyilt lehe-
tGség. Tobb célt tlztiink magunk elé — nem pusztan a kezd6 pedagégus tapasztalat-
szerzs folyamatat, hiszen e kérdéskorben szamos értékes kutatas ad kimerits valaszt.?

Egyik kiindul6pontunk az volt, hogy a tanarszakon végzéknek csak egy része tud
vagy akar tanarként elhelyezkedni. Ezért a képzés értékelésénél a korai palyakor-
rekciéra kényszerulSk véleménye is lényeges abban az értelemben, hogy pedagdgi-
ar miveltségiiket hogyan tudjak mds szférdban is hasznositani. A pedagégusként dolgo-
z0k esetében tobbek kozott ) megkozelitést jelentett, hogy a szorosan vett peda-
gogiai ismereteken tal milyen, a tarstudomdnyok korébe tartozo tuddsra tartandnak igényt.

A felmérést két iitemben terveztiik: elsS 1épésként a végzettek egy részének kér-
déives megkeresését postan és elektronikus levélben, majd az erre vallalkozékkal
interjuk készitését a jelenlegi hallgatok bevondsaval (ez utébbi most van folya-
matban).

Tobb mint 400 kérdSivet kuldtiink ki. Ezek kozil tobb mint 200 kérdSiv cim-
valtozas miatt visszajott. A kitoltott kérdéivek kozil pedig 6sszesen 108 volt érté-
kelhets (ebbdl postan érkezett 49, e-mailen pedig 59).

A kissé terjedelmes kérdSiv osszedllitasanal a kovetkezd kérdéskorok vizsgalatat
tliztuk ki célul:

1) A diplomaszerzés utani elhelyezkedés lehet&ségei.

2) Ha nem tanarként helyezkedett el, akkor milyen tertileten, milyen munka-
korben dolgozik? Az egyetemen szerzett ismeretek hasznosithatésaga. Milyen
4j ismeretek oktatasat tartjak célszertinek?

3) A tanari palyan dolgozok hany éve vannak illetve hany évig voltak a palyan?

4) Szervezett képzésben val6 részvételi szandékuk.

5) A PPKE BTK-n kapott képzés értékelése.

6) Pedagdégusként tervezi-e a palya elhagyasat? Ahol f6allast tanarként tanit: a
munkahely jellege, fenntartéja. Hivatdsa mellett végez-e mas munkat?

7) A kezd§ pedagégus nehézségei, a segitség modjai, konfliktusok, stresszhely-
zetek, idémérleg.

8) A tanari palyaval kapcsolatos elvarasok.

9) Munkjjaban jelenleg mik a leginkabb elGtérben 1évs kérdések?

10) A Pazmanyos szellemiség ,atraval6i”.

Terjedelmi okok miatt itt most alapos elemzésre nem vallalkozhatunk, csupan né-
hany kiemelt, érdekl§désre szimot tarté adatsorra hivnank fel az Olvasé figyelmét.

(1) Tanari palyan a végzettek 57,3%-a helyezkedett el, mindossze 7%-uk volt r6-
vid ideig munkanélkili.
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(2) A nem tanari palyan lévSk tobbsége gazdasagi teriileten, médiaban, allamigaz-

3)

(4)

& . 53 oldal

gatdsban, taniigyigazgatasban, kereskedelemben, vagy Gjsdgiroként helyezke-
dett el. A ,,Miért jelenlegi munkakorét vilasztotia?” kérdésre tobb valaszt is meg le-
hetett adni. Az egyes vilaszok el6fordulasi aranyat az 1. dbra szemlélteti.

Tobb fizetés | 84%

Képességeinek jobb | 1%

Biztos alls ] 39%

Nem tudott tanarként elhelyezkedni | 37%
Jobb munkakériilmény 32%
Egyéb 8%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

1. dbra: ,,Miért jelenlegi munkakirét vdlasztotta?”

Munkakériik jellegét illetGen tobbségiik alkalmazott (50,0%) vagy szabad
szellemi foglalkozasa (38,1%), de jelent8s a vezetd beosztasaak (4,76%) és a
vallalkozok ardnya (4,76%) is.

A szélesebb teriileten alkalmazhato tudds érdekében milyen vij ismeretek oktatdsdt
tartja célszeriinek?” kérdésre a legtobben a jogi ismereteket és a vezetés-szer-
vezést emlitették, majd csokkend gyakorisaggal a kozigazgatast, a kézgazda-
sagtant, az informacidtechnolégiat és a nevelésszociologiat.

Akik jelenleg nem tanarként dolgoznak, de kordbban tanari palyan helyez-
kedtek el, azoknak tobb mint fele 2-3 évig volt a pedagdgusi palyan.

Képzésben, tovabbképzésben a valaszolok 99%-a tervezi, hogy részt kivan
venni. Az igy véalaszolok kozel fele az egyetem altal szervezett képzéseket ré-
szesitené/részesiti elényben. Az érdekl&dési irdnyokat jelzi a 2. dbra. Valasz-
ként tobb képzési iranyt is meg lehetett jelolni.

pszichologia :I 5%

aktudlis szakmdban képzés ] 65%

vezetés, szervezés | 42%

gazdasag ] 34%
tantargymaodszertan 7:' 29%
pedagdégia 7:' 14%
szociologia 7:' 8%
egyéb 7:| 17%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 %
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2. dbra: ,,Milyen teriileten tervezi, hogy tanulni fog?”
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A tovabbképzésben valé részvétel meghatirozé okai kozott a két leggyako-
ribb bels§ indittatasi szakmai motivacié (ismeretek bévitése; szakmai fejls-
dés), de a harmadik és az 6todik helyen megjelennek nem szakmai indokok
is (elényt jelent a tobb ,,papir”, azaz tobbféle végzettség; tobb fizetés). Az in-
dokok emlitésének gyakorisigat mutatja a 3. dbra. Ennél a kérdésnél is lehe-
téség volt tobb valasz megadasara.

Mester és Tanitvdany — Miihely
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ismeret bdvitése | | 64%
szakmai fejl6dés | | 57%

elényos a tébb papir | | 50%

eredményesebb munka | | 46%
magasabb fizetési lehet8ség | | 40%

médszertani kulttra 7:| 3%

tarstudomanyok 7:' 24%
jogszabaly kotelez :l 21%
kollégak tapasztalata 7:' 14%
0 lb 2‘0 2;0 4‘0 5‘0 éO 7‘0 86 ‘50 160 %

3. dbra: ,,A touvdbbképzésben valo részvétel meghatdrozé okai?”

A PPKE BTK-n foly6 képzéssel val6 elégedettséget 6t képzési tertileten (szak-
targy, pedagoégia, pszicholdgia, tantargyi médszertan, pedagégiai gyakorlat)
vizsgaltuk hét kérdéskorben, tigymint: tartalom, képzés felépitése, szaktargyi
tartalmak, oktatasi médszerek, oktatok munkdja, képzési feltételek, tanultak
felhaszndlhat6saga. A hét szempont 1-5 fokozatd skilan torténd értékelésé-
nek atlagértékei alapjan az 6t képzési teriileten a kovetkezs atlagos osztaly-
zatok sztlettek:

— pedagdgiai gyakorlat 4,0
— tantargyl modszertan 3,9
— szaktargyi képzés 3,9
— pszicholégiai képzés 3,8
- pedagégiai képzés 3,7

Kiemelend§, hogy az oktatok munkdjat és a szaktargyi tartalmakat minden
tertileten négy vagy négy folotti atlaggal értékelik. Kritika leginkabb a kép-
zés feltételeit éri, amennyiben a 3,6-os atlagot annak vessziik. A Pedagdgiai
Intézet tanarképzési gyakorlatit, annak eredményességét igazolja, hogy a
tantargy-moédszertan és pedagodgiai gyakorlat a tanultak felhaszndlhatisdiga
mutatéban a legmagasabb értékeket kapta.

o)
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(6) A jelenleg tanarként dolgozék 36%-a tervezi a palya elhagyasat (1), ha a ko-
rillmények, feltételek nem valtoznak. Az esetleges palyaelhagyas okai kozt el-
s6 helyen a kevés fizetés szerepel, majd a romlé presztizs, a bizonytalansig,
a tanulok magatartasvaltozdsa, a rossz sziil-pedagoégus kapcsolat, a nem
megfelel6 munkafeltételek, és végiil a sorozatos reformok.

A palyan maradas okait a 4. dbra szemlélteti.

karitativ tevékenység
elhivatottsag 1

6nallé6 munka

értékkozvetits szerep

felelGsségteljes munka

atlagosnal tobb szabadid6

aranylag jo fizetés

| 86%

| 82%

| 73%

| 55%

| 45%

| 41%

1 14%

tarsadalom szamara hasznos munka 14%
[ 15%

0 10

a palya magas presztizse

20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

4. dbra: A pedagigus pdlydn maradds okai

A f6allast pedagégusok tobbsége gimnaziumban (44,83%) vagy szakkozépis-
koldban (27,58%) tanit; 10,34%-uk tanit egyetemen; 6,9%-uk altalanos isko-
laban; 3,45%-uk szakiskoldban; 6,9%-uk pedig egyéb helyen.

A f6allast pedagogusok 37,84%-a egyhazi, 32,43%-a 6nkorményzati fenn-
tartasi intézményben végez pedagogiai tevékenységet. Alapitvanyi intézmény-
ben 5,41%-uk, egyéb fenntartist intézményben pedig 24,32%-uk dolgozik.

Azok kozil a volt hallgatéink kozil, akik jelenleg f6allast tanarként dol-
goznak, 36%-uk — a pedagégusi munkakor mellett — mas jellegi munkavi-
szonnyal is rendelkezik. E munkak tobb mint 90%-a kotédik pedagégiai te-
vékenységhez.

(7) A valaszaddk 1-10 skaldn osztalyoztak, hogy a felsorolt 23 problémaforras
koziil kezdé pedagégusként milyen nehézségekkel kellett megkiizdeniiik. A
felsorolasbol a kovetkez6k okoztdk atlagosan a legtobb nehézséget a kezdd
oktatoknak: a tanulds tanitdsa; differencialt feladatok készitése; a tanitdsi
modszerek helyes megvalasztasa; a hidnyos targyi felszereltség; a tanulék el-
térg személyiségjegyei alapjan torténd differencialas; a fegyelem megterem-
tése és megtartasa; gyakran valtozé szabalyozas, reformok; kapcsolat kialaki-

tasa a kollégakkal.
E 63, nldal é
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A valaszadok tapasztalatai szerint a gondok megoldasidhoz az iskolak vezetd-
inek tobbsége tanacsadassal, problémaelemzéssel és lényegesen ritkabb eset-
ben éralatogatassal nyudjt segitséget.

A tantestiileten belili konfliktusok leggyakrabban emlitett okai (szintén
1-10 skaldn mérve az atlagértékek):

— a rendszeres ellen6rzés, értékelés hianya 6,8

- 0j moédszerekkel szembeni ellenallds 6,4
- szabalyozatlan értékelési rendszer 5,1
— eltérd fegyelmezési gyakorlat 5,1
— sziil6kkel val6 kapcsolattartds 5,1
— a vezetdi megbizasok jelenlegi rendszere 5,1
- nem attekinthet§ intézményi struktira 5,0

Az id6mérleg értékelése a ténylegesen raforditott és idealisnak vélt kozott nagy
eltéréseket mutat. A munkaids nagy részét — kozel 80%-at — ma a tanitasi 6rak
megtartasa teszi ki, ezzel szemben a valaszokbdl az 50%-os érték rajzolédik ki
idedlisként. Kevesebb tanitasi 6ra mellett a PPKE-n végzett pedagégusok tobb
1d6t szeretnének forditani a felkésziilésre, a tanuldk értékelésére, a sziillkkel
valé kapcsolattartasra, a tandran kiviili tevékenységekre, a szakmai kozéletre.

(8) A tanari palyaval kapcsolatos elvarasok esetében, mas hasonl6 felmérésekkel
osszevetve, volt hallgatéink korében jelentSs a hangsulyeltolédas. ElsG he-
lyen 4ll a rangsorban a megbecsiilés (47,28%), ezt koveti sorrendben a j6
munkahelyi 1égkor (32,73%), a fizetés (14,55%), a biztonsag (3,64%) és végiil
a karrier-lehetGség (1,82%).

(9) A kérddivek tanisaga szerint az alabbi szakmai kérdések foglalkoztatjak leg-
inkabb pilyakezd§ kollégdinkat:

— atananyag bels6 aranyainak és a helyes médszereknek a megvalasztasa az
eredményesebb tanitas-tanulas érdekében;

— a szocialisan hatranyos helyzetd és az egyre romlé kommunikacids képes-
ségli gyerekek felzarkoéztatasa;

— a kétszintd érettségi és a tanuldk felkészitése az Gj kovetelményekre, érté-
kelésre;

— a didkok magatartas-, életvitel-, életszemlélet-viltozasa az értékvesztés, az
elvtelen és kovetkezetlen pedagégiai gyakorlat miatt (sziil6k-tanarok-
kozszellem);

— a tanuldk sokiranyu elfoglaltsaga;

— a sziil6i partnerség hianya a kiilonleges banasmédot igénylS gyermekek-
nél (hiperaktivitas, diszlexia, diszgrafia);

— a nevelGtestilet egészének osszefogott, hatékony miikodése;
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hogyan lehet tudomanytertletiinket — a bolcsészettudomanyokat — tgy
miivelni, hogy ne kelljen ,senki altal nem olvasott” tanulmanykoteteket
termelni”;

a tantdrgymodszertan megujitasa;

az eltérg képességl tanuldk tanitasa, a motivalatlan gyermekekre , hatds”
modszerei;

hogyan lehet 6sszeegyeztetni a becsiiletes és igényes munkavégzést, a
szakmai fejlédést, a csalad korében toltendd idét, a sziikséges pihenést,
egyszerlien: az egészséges és teljes emberi élet feltételei a palyakezdGk-
nél.

(10) Végezetil lassuk, milyen a ,pdzmanyos ttraval6”, azaz visszatekintve egyete-
mi éveikre, mit koszonhetnek volt hallgatéink sajat megitélésiik szerint az itt
foly6 munka szellemiségének? A legjellemzSbb valaszok:

igazi egyetem, az alapértékek mellett széles nyitds a dolgok sokoldali
megkozelitésére, az egyetemes tudasra torekvés, miveltség-emberség,
kovetkezetesség a kovetelményekben;

a tudomdnyok terén az igazsigra torekvés, keresztény szellemiség, okta-
tok példamutatasa, hallgatétarsak szakmai-emberi bardtsaga;

a jelenben foloslegesnek latsz6 feladatokat is elvégezni, kihivasoknak
megfelelni minden anyagi érdek nélkiil, mert el6bb-utébb hasznos dolog
lesz beléle, épuiléstinket szolgdlja;

sokoldalti szakmai felkésziiltség, magabiztossig a katedran, kiemelkedd
tanaregyéniségek személyes hatasa;

lelkesedés, figyelem mindnyajunkra, hit a tisztességes munka értelmé-
ben, akkor is, ha kérnyezetemben méltanytalan hatasok érnek;

a rendezettség, az egyenesség, az akaraterd és kitartas fontossaga;
»Példat kaptunk arrél, hogy a hitrél nemcsak beszélni lehet, de meg is le-
het élni mindennapi életiinkben. Hala a szigora kovetelményeknek, van
mib6l adnom masoknak.”

b3

Alig tobb mint tiz év egy egyetem életében — igy a PPKE BTK torténetében is —
rendkiviil kevés id6, még akkor is, ha a régmilt hagyomanyai, szellemisége meg-
Gjult erével és tenni akarassal nyitott Gj teret az ezredfordulé éveiben az értelmi-
ségi palyat valaszté fiataloknak.

Az Gjrakezdés mindig lehetGséget és kihivast jelent, és persze sok-sok felada-
tot, melyek — még ha kényszertiségbdl is, de — 1 erények, Gjszertd megoldasok ki-
alakitasat jelentik. Gondoljunk csak a létesitményi, személyi, targyi, eszkoz- és
oktatastechnikai feltételek — helyenként még ma is hidnyos — megteremtésére.
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Minden nehézség ellenére j6 megtapasztalni (személyes beszélgetések és e felmé-
rés tanulsagai alapjan is), hogy a campuson toltétt évek mély nyomot hagytak a hall-
gatékban. Taldn nem tilzas azt allitanom, hogy az itt végzettek az értelmiségi életrdl,
hivatésrol, lehet&ségekrol, felelGsségrél, embertarsaikhoz valé viszonyrél, ember-em-
ber kozotti lelki kapcsolatrol, erkolesrdl, életvitelrdl, masképp gondolkodnak, mint
azok, akik kevés tamasszal csak nmaguk , kiteljesedésén” munkalkodnak, ,,hajtanak”,
erdlkodve versenyeznek, alkalmazkodnak az éppen aktualisan diktalt mezsgyén.

A karra jelentkezdk és a tanarképzésben is résztvevék magas szama 6nmaga-
ért beszél.

Ha a hallgatékkal végzett napi munkank eredményességét, szellemiségét vizs-
galjuk, akkor nem téveszthet§ szem elSl: a hallgaték tobbségére jellemz§ a ki-
egyensulyozott csaladi, barati kornyezet, a keresztény gondolkodas, vilagkép, a
hagyomdanyok tisztelete, a kozosséghez tartozas érzése, az erkolesi érzékenység, a
j6 egyiittmiikodésen alapulé mester-tanitvany kapcsolat. A felsorolds nem teljes,
hiszen , kapaszkodéink” szama sokkal tobb ennél.

Hittel tessziik a dolgunkat, s nyitottsagunk, k6zos élményeink hatokore remé-
nyeink szerint tovabb fog béviilni.

JEGYZETEK:

! Hoffmann Rézsa: Tandrképzés a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetemen, Kézirat.

2 Gombocz Orsolya: Pdlyakezdd pedagigusok problémdi az ezredfordulon, in: Mester és Tanitvdny,
2004. évi 4. szam, 83-91. o.
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ELSO AZ EGYENLOK KOZOTT. )
A LONDONI SHEEN MOUNT SCHOOL BEMUTATASA

SALYT ANNA

A Sheen Mount School London dél-
nyugati részén, Richmond kertvarosi
negyedében helyezkedik el, amely a jo-
moédu felsé kozéposztaly kedvelt lako-
helye. Az 1954-ben épiilt iskola nagy,
parkos telken elteriil§ emeletes tégla-
épiilet. Ehhez kapcsolédik tobb kisebb
egység (egy-egy osztaly szimara), vala-
mint az iskolai rendezvényeknek is
helyt adé illetve ebédléként is funkcio-
nalé tornacsarnok, egy jatszotér, s egy
kisebb szabadtéri tszémedence. Két
kiilonb6z6 oldalrél kozelithetd meg,
de ezeket a tanitas alatt bezarjak, igy
ilyenkor csak egy harmadik, a ,porté-
hoz” vezet§ kapun at lehet bejutni.
Minden osztilynak sajat terme van,
ahol a nap nagy részét toltik — a tanitas
reggel kilenctél délutan fél négyig tart,
kozben egy hosszabb sziinet van, ami
ebédsziinet is egyben. A gyerekek egy
része otthonrél hoz uzsonnat, a masik
része meleg ebédet kap (ebben nyil-
vanvaléan kozrejatszik az is, hogy an-
gol szokas szerint a csalddokndl a va-
csora a nap 6 étkezése). Egyediil az is-
kola-elgkészitébe jarék maradnak dé-
lig, de 6k is csak a husvétig terjedd
id&szakban.

A tantermek vildgosak, a foldszinti-
eket tivegajté valasztja el az 6ridsi isko-
lakerttél. Mindegyik osztaly rendelke-
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zik szamitégéppel, a nagyobb didkok-
nak a fehér tablara torténd kivetités se-
gitségével magyaraz a tanar. Emellett
15 szamitégéppel felszerelt szamito-
gép-terem és zeneterem is van. Mind-
egyik osztalyba egy, esetenként két ta-
nar ,jar”, akik az ének és — fels6bb osz-
talyokban — a testnevelés kivételével az
Osszes targyat tanitjak. A két tanar nem
targyak, hanem napok szerint osztja be
a munkajat (pl. hétfs, kedd, szerda dé-
lig az egyik, a hét végéig a masik tanit-
ja a gyerekeket).

A tanév harom Un. ,term”-re oszlik:
Oszi (szeptembert8l karacsonyig), téli
(januartél huasvétig) és tavaszi (hisvét
utantél korilbelul jalius kozepéig).
A maganiskolak az allamiaktél kissé el-
térGen adhatjak ki a sziineteket.

Az iskola fenntartdja részben az al-
lam, részben a helyi 6nkormanyzat, te-
hat az iskola ingyenes. Anglidban a di-
akok 90%-a allami iskoldba jar, mert a
maganiskoldk tandija havonta koriil-
belil egy atlagos kozéposztalybeli csa-
lad jovedelmének 20 vagy annal tobb
szazalékat teszi ki. Ugyanakkor az isko-
la altal létrehozott Un. PTA (Parent
Teacher Association) — Szill61 Munkako-
z0sség — rendszeresen szervez kulon-
boz6 jotékonysagi eseményeket (kvizest,
tombola), amelyeken lehetSsége nyilik
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a szil6knek az iskola kozvetett timoga-
tasara. 2001-ben a Sheen Mount-ban a
sztil6k 250 000 fonttal segitették az isko-
lat (a havi atlagkereset kb. 1500-2000
font).

Az intézménybe 450 gyerek jar. Eb-
bdl cca 40 az Gn. Reception-ben tanul
— ezt magyarul iskola-elGkészitének for-
dithatnank. Ide 6téves kortdl kell be-
iratkozni, az els§ hivatalos tanév a ko-
vetkez§ év Gszétdl indul.

A tanulék kozott donts tobbségben
vannak a fehér gyerekek. Az orszagos
atlag felett van a nem angol anyanyel-
vii diakok szama (44 {6), akik az Egye-
sult Kiralysigba betelepilt, kiemelt fi-
zetéssel rendelkez§, magasan kvalifi-
kalt szul6k gyermekei. Messze az or-
szagos atlag alatti a hatranyos helyze-
tiiek aranya.

Nagy-Britannidban a tankoételes kor
5-16 éves korig tart. Ezt négy szakasz-
ra osztjak: 1) 5-7 éves korig; 2) 7-11
éves korig; 3) 11-14 éves korig; és 4)
14-16 éves korig.

Az an. primary education” az els6 két
szakaszt foglalja magaban; ez id§ alatt
az allami iskoldkban koedukalt az ok-
tatas. Egyenruha viselése mindenki
szamara kotelezd, ami minden iskola
esetében mds-mas oOltozéket jelent
(még a zokni szinét is el6irjak). (Ezeket
az igényeket a ruhaipar is igyekszik ki-
elégiti, pl. révid ujja, galléros trikék,
fekete szovetnadragok, szoknyak stb.
gyartasaval.) A Sheen Mount egyenru-
hajanak szembeottl§ jellegzetessége a
dominans zold szin.

Az iskola és a sziil6k kozott szoros a
kapcsolat: az igazgaténé minden hé-
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ten levelet ir a sziil6knek az iskolai ese-
ményekrdl, hataridékrdl, versenyered-
ményekrdl, de szivesen helyt adnak
szUil61 apréhirdetéseknek is (pl. keres-
let haz koriili és haztartasi munkakra).
Kéthavonta tartanak fogadoéoérit, erre
az érdekl6ddket idGpont-egyeztetéssel
hivjak be, mindenkire negyed éra jut.
Az iskola iranyité testiilete év végén
részletes, informativ beszamolét juttat
el a sziil6khoz, akik amugy is rendsze-
resen taldlkoznak, hiszen a jotékonysa-
gi Osszejoveteleken illik mindenkinek
részt vennie. Ezenkivill minden ,term”
folyaman tartanak egy k6zos ,,sziilé-ta-
nar” estét is. Az angol csaladok szama-
ra szinte kotelezS a gyermek sziiletés-
napjanak megiinneplése az osztalytar-
sakkal, nem beszélve a hét végi sport-
rendezvényeken val6 részvételrdl, tgy-
hogy a kapcsolattartas folyamatosnak
mondhaté.

Mivel a legtavolabb laké gyerekek is
maximum fél 6ra alatt beérnek az isko-
laba, és mivel sokuk édesanyja nem
dolgozik, igy iskola el6tt és utan élénk
starsadalmi élet” zajlik az udvaron.

A brit oktatast elssorban az allam fi-
nanszirozza, korabban azonban alig
sz6lt bele a dolgok menetébe. Ez a
rendszer a tomegoktatas térhoditasa-
val igen vegyes eredményeket mutatott
tel. A Margaret Thatcher miniszterel-
noksége alatt 1988-ban bevezetett
Nemzeti Alaptanterv gyokeres fordula-
tot hozott a decentralizalt oktatasiigy-
be: szabalyoztdk a tanitandé tantargya-
kat, a tananyagot és az elérendd szinte-
ket. Az oktatasi kormanyzat megkove-
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telte, hogy a helyi taniigyi hatésagok
(Local Educational Authorities) a tanter-
vek elkészitését az iskolak vezets testii-
leteire bizzak, a tandrok szamara pedig
ot fizetett munkanapot biztositottak a
— tantervkészitést segitd — tovabbképzés
céljara (INSET - In Service Training).

Az ellen6rzést az tn. Ofsted (Office
for Standards in Education), a Tanugyi
Normak Hivatalanak kezébe adtak.
Annak szakérté munkatdrsai hatévente
minden allami iskolat felulvizsgilnak,
s vizsgalodasuk eredményét egy részle-
tes és egy roviditett, a nyilvanossag
szamara kotelez6en kozzéteendd je-
lentésben foglaljak 6ssze. A latogata-
sokroél készitett jegyz6konyvek masola-
tat a sziil6k is megkapjak. Az eltelt id6
azt mutatja, hogy az alapvet§ ismere-
tek és technikak (szovegértés, iras-ol-
vasas, matematikai alapmiiveletek) te-
rén nagy hidnyossagok és kiilonbségek
mutatkoznak az egyes intézmények és
régidk kozott. Ezekre a teriiletekre a
kormany kiilon fejlesztési programokat
készittetett, amelyeket tanar-tovabb-
képzésekkel, médszertani segédletek-
kel tamogat.

Az Ofsted jelentése szerint a Sheen
Mount az Egyesilt Kiralysag legjobb
iskolai kozé tartozik, a mérések szerint
a fels6 5%-ban talalhat6. A szakért6k
leszogezik, hogy az ide jelentkez§ gye-
rekek j6 képességliek és timogato csa-
ladi hattérrel rendelkeznek, sokan mar
6 éves korukra tudnak {rni-olvasni.
Ezek az el6nyok mar egy év mulva ki-
ugré kiilonbségekben manifesztalod-
nak. Az orszigos mérések eredménye-
it A, B, C, D és E kategoéridkba soroljak
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(A —magasan az atlag feletti; B — atlag
feletti; C — atlagos; D — atlag alatti; E -
mélyen az atlag alatti). Angolbdl és ma-
tematikidbol 1999 6ta minden évben A,
természettudomanyokbol A (egyszer B)
besorolast kaptak, igy a SWOT-analizis
fejlesztend§ tertiletnek ez utébbit ne-
vezte meg.

A tanulok hozzaallasat négyftéle szem-
pont szerint mérik: attitiid; viselkedés;
személyes fejlédés; hianyzasok. Nos, a
szakértSk jelentése szerint az eredmény
ezekben is kivalé.

Az iskola tanterve a szokasos targya-
kat sorolja fel: angol, matematika, ter-
mészettudomany, testnevelés, technika,
informatika, térténelem, f6ldrajz, zene,
mivészet (rajz), vallisos nevelés (min-
den vallasrol egy kicsit). Az Ofsted sz6-
va teszi, hogy a magas szinvonal( elmé-
leti oktatds a testnevelés 6raszamanak
terhére valésul meg, igaz, a csaladok
tobbsége meg tudja fizetni a délutini
kiilon  sportfoglalkozasokat (balett,
szinkrontszas, tenisz stb.). Ugyanez
mondhaté el a zeneoktatdsrél, ami az
Egyesult Kirdlysagban csak az igen j6-
moédaak szamara elérhetd. Ez az iskola
kiemelten foglalkozik a zeneoktatassal,
de a hangszeres 6rdkra kiilon kell jarni,
és — természetesen — kilon kell fizetni.

Tapasztalatom szerint tankényvet nem
hasznalnak, igy a tanuldk felszerelése
csupan néhany fuzetbdl és tollbdl all
(ez azt is jelenti, hogy a gyerekeknek
nem kell mazsas hatizsakokat cipelni-
uk!). Hazi feladatot irodalombdél (fo-
galmazasbol) és matematikabol kap-
nak, de csak egy héten egyszer. Ez iro-
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dalombél szinte mindig fogalmazasi
feladat, mivel az angol oktatési rend-
szerben tényleges irodalmat nem tani-
tanak ebben az életkorban. Az értéke-
1és is csak rovid frdsos megjegyzés a ta-
nar részérdl, tehat nincs numerikus
osztalyzas, mint ahogy dolgozatiras
sincs. Batoritjdk viszont a didkokat,
hogy egyediil vagy tobben készitsenek
valamifajta elGadast, 6nallé ,projek-
tet”, barmir6l, amiben tdjékozottak.
Egy-egy osztaly vagy évfolyam szdmara
id6énként tematikus hetet szerveznek
(pl. drama, viktoridnusok, szines b&ra-
ek), e koré szervezddik a munka, ame-
lyet a tobbiek eltt tartott bemutatéval
zarnak. Ezenkiviill minden osztaly
évente haromszor miisorral mutatko-
zik be az iskola kozossége el6tt. A gye-
rekek fejl6désérsl éves riportban sza-
molnak be, ugyanakkor a sziilkkel va-
16 szoros kapcsolattartds miatt szoban
is folyamatosan informaljak Sket. A ko-
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telez§ 6raszam heti minimum 20-25;
angol és matematika minden nap van.

Minden tanuléra jut egy bizonyos
Osszegli allami tamogatas, amely kis
mértékben valtozhat az életkor elSre
haladtaval. Ezenkiviil elkulonitett 6sz-
szeg all rendelkezésre a hatrdanyos
helyzetli gyerekeknek, akik szimara az
ebéd is ingyenes. Ebben az iskolaban
az igazgatOhelyettes mint a ,specidlis
igények koordinatora” foglalkozik
ezekkel az tigyekkel.

Az intézmény irdnyité testilete az
LEA, azaz a helyi taniigyi hatésagok 5
delegaltjabdl, a tantestiilet 3 tagjabol
(koztuk az igazgatébdl), a szil6k 5
képviseljébdl, a technikai személyzet
1 tagjabdl, és 3 helyi potentatbol all.
Mindenki felelSs egy-egy teriiletért, pl.
financialis tigyek, tanterv stb. Ok ha-
vonta értékeld jelentést készitenek az
iskolanak, igy valésul meg a folyama-
tos onkontroll.
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Wisszhang

HAGYOMANY ES MEGUJULAS HARMONIAJA
A JEZSUITA PEDAGOGIABAN!

PALVOLGYI FERENC

mai jezsuita nevelésben megnyilvanulo tudatos hagyomdnydrzés

és az emellett bevezetett modern eljardsok lathato osszhangja ramutat

arra, hogy lehetséges a nemzeti nevelési tradicio és az import
elképzelések kozotti békés parbeszéd.

A Jézus Tarsasaga Szerzetesrend a vildg kultirtorténetében szdzadok 6ta do-
minans pedagogiai er6ként van jelen. A rend egyik alapvetd célja és tevékeny-
sége a nevelés, amely f6képpen kozép- és felsGoktatasi intézmények alapitasa-
ban és miikodtetésében valésul meg. A jezsuitak neveléstorténeti jelentGsége
a katolikus hittételek hatarozott védelmének és ugyanakkor egy 1j szellemisé-
g keresztény humanizmus kialakitasanak kettSs tevékenységi korében bonta-
kozik ki: a didkok eszének és szivének, értelmének és érzelmeinek igényes ki-
mivelése az ,Isten nagyobb dicsGségére”? torténd életvezetés megvaldsitisa
érdekében.

Napjainkban a Fold 68 orszdganak mintegy 1200 jezsuita iskol4jaban 1,5-2
milli6 gyermek tanul.? Ezek mogott a szamok mogott sziikségszertien €16, korsze-
ri és eredményes pedagégiai tevékenység all. Mi lehet e sikeres pedagdgia titka?
Célunk az, hogy a jezsuitak iskolakoncepciéjat tudomanyos eszkozokkel megvizs-
galjuk. Kutatasi teriiletiinket — terjedelmi okok miatt — a jezsuita gimnaziumok
magyarorszagi mikodésére kell sziikiteniink.

Nevelési koncepcidjuk belsG Osszefiiggéseinek feltarasahoz a Bdabosik-féle
modelldl6é rendszert hasznaltuk. Itt az elemzés egy kritériumrendszer feldllita-
saval kezdddik, melyet a modellalashoz sziikséges tartalom- és dokumentum-
elemzés kovet. A kapott eredmények alapjan allitjuk fel a modellt. A vizsgalt
koncepcié elemeinek mds modellekkel t6rténd 6sszehasonlitasa feltarja a fon-
tos OsszetevGk azonossigat, rokonsagat, kiilonboz8ségét vagy akar ellentétét.
Az elemzéshez alkalmazott médszer 6t kritériumot (ismérvet) haszndl, melyek
a kovetkez8k: (1) nevelési cél, (2) személyiségértelmezés, (3) nevelésifolyamat-felfogds,
(4) hatdsszervezési modell és (5) nevelésmetodikai koncepcio. E fenti 6t ismertetGjegy
pontos meghatarozasa alapjan lehet§ség nyilik arra, hogy a vizsgalt nevelésel-
méleti koncepciét tudomanyos értelemben megitéljik és a klasszikus vagy a
modern pedagégiai rendszerek kozott elhelyezzik.*
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Hazankban a jezsuitak pedagogiai tevékenysége harom jol elkiilonithets sza-
kaszban vizsgalhaté. Az elsG szakasz az 1561-es megtelepedésiiktdl a rend 1773-as
teljes feloszlatasaig, a masodik az 1853-as visszatérésiiktSl a rend 1950-es magyaror-
szagi betiltasaig tartott, a harmadik szakasz a jelenkor megujult jezsuita nevelési
gyakorlata, mely az 1983-ban tértént Gjabb visszatérésiiket kovetSen az 1986-ban
megfogalmazott nemzetkozi jezsuita pedagégiai programmal vette kezdetét. Elem-
z6 moédszereink segitségével igyeksziink a harom mikodési szakasz sajatossagait
feltarni.

I. A JEZSUITA PEDAGOGIA ALAPJAI ES FENYKORA (1561-1773)
A Ratio Studiorum®, vagyis a jezsuitak nemzeteket atfogé tanterve 1599-ben,
Aquaviva generdlis alatt emelkedett torvényerdre. A Ratio els6 valtozata az 1546-
ban irédott ,,prima studiorum ordinatio”, amit maga Szent Igndc adott Gtravaléul a
Padudba utazé rendtarsainak. Igndc halala utan néhany évtizeddel megkezd&dott
a kozkézen forg6 és folyamatosan b6viilg szabalygydjtemény egységesitése. Az el-
késziilt tervezetet tobbszor is szétkiildték a rendtartomanyoknak kiprébalas és vé-
leményezés végett, mig 1599. januar 8-4n a végleges viltozat torvényerére emel-
kedett. A Ratio Studiorum tehat kollektiv alkoto munka eredménye, azé a tevékeny-
ségé, amit a jezsuitdk a korabeli eurépai iskolatigy gyokeres atalakitasa érdeké-
ben kifejtettek. Ez volt az els6 kizponti tanterv, amelyet rdadasul alulrél felfelé
épitkez6 médon, a gyakorlatban kialakult tapasztalatok alapjan, kozosségi mun-
kaval hoztak létre.

A Ratio Studiorum lesz az els6 primer forrds, ami a jezsuita pedagdgia alapkon-
cepcidjanak elemzéséhez felhasznalunk. Keletkezésének koriilményeibdl is kittinik,
hogy semmiképpen nem lehet rendszeres neveléselmélet, hanem féként az okta-
tasra és nevelésre vonatkozo gyakorlati szabalyok gytijteménye. Tartalmazza az is-
kolak vezetSinek és tandrainak kozos tevékenységére érvényes, tovabba az egyes
tantargyak sajitossagai szerint megfogalmazott utasitasokat. Rogziti a tanulma-
nyok fokozataira és az osztalyrendszerre vonatkozé elveket. Megallapitja az oktata-
si és nevelési célokat, a tantargyakat, a miivel6dési anyagot és ezek tanitasdban al-
kalmazand6 médszereket. Tovabbi informaciékat nyerhetiink az osztrak-magyar je-
zsuita rendtartomany 4ltal 1735-ben megjelentetett terjedelmes nevelési szabaly-
zatb6l, melyet Franz Molindes tartomanyf6nok irt alad.® E szabalykonyv lényegében
a Ratio-t koveti, de Gjitasokat is tartalmaz. Ilyen Gjdonsag tobbek kozott a tananyag
valtozatos elrendezésére vagy a torténelem tanitasara vonatkozé instrukcid. Ter-
mészetesen a szabélyzatokon kiviil sok mas forrds is megoérizte a jezsuita gimnazi-
umok gyakorlatdra vonatkoz6 adatokat, ezek kozul Velics Ldszlo S.J. (1912) és
Bangha Béla S.J. (1940) munkaira tamaszkodtunk.” A felsorolt forrasokbél szarma-
z6 informdcidkat elemzés és értékelés utan a valasztott modellalé rendszer kritéri-
umainak megfelelGen rendeztiik el:

o)
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1) Nevelési cél

Szent Igndc irdnyelvei szerint a jezsuita nevelés legfGbb célja, hogy elémozditsa a
tanulék tokéletességét és ezen keresztiil idvosségét. Igndc nem elégedett meg a
puszta értelmi képzéssel, az § szamara a nevelés az egész ember formalasit jelen-
tette. ,A nevel§ az értelmen keresztiil hatoljon le az akaratig, s onnan menjen to-
vabb a legmagasabb erkolcsi erényekig.”® A jezsuitdk tehat vilagos szellemd ke-
resztény humanistakat neveltek, akik alkalmazkodni tudtak koruk sziikségletei-
hez, keresztény életet éltek és hiiek maradtak az Egyhazhoz.?

2) Személyiségértelmezés

Az ignéci személyiségideal az intellektudlis ember, aki érett gondolkodasat emléke-
z6tehetségének, képzelGerejének és itélcképességének fokozatos kifejlesztése ttjan
szerzi meg. Cselekedeteit, életvezetését az igy szerzett intellektudlis képességek és a
hozza kapcsolédé személyiségbeli értékek iranyitjak a célként kitlizott szellemi-er-
kolesi tokéletesedés, a ,,magis”, a ,,tobbet” felé. A legf6bb minta maga Jézus Krisztus.

3) Nevelésifolyamat-felfogds

Az ismeretszerzés iranyitéja elsGsorban a tanar. A tanterv alapjan kijeloli a tan-
anyagot €s az elsajatitas stratégidit, modszereit. Kézben tartja az ellendrzés és az
értékelés mozzanatait. Ugyanakkor arra is figyel, hogy a passziv befogadds mel-
lett a didkok aktivan részt vehessenek sajat mtivel6dési folyamatuk alakitasdban.
Erre j6 példa az osztalyok kozott megrendezett rendszeres versengés, az 6nall6
sz6noki vagy iréi teljesitményre serkentd ,,akadémia” és 6nképzé kor, valamint az
iskoladramak el6adasaban torténd részvétel.!?

4) Hatdsszervezési modell

Az ismeretek forrdsa els6sorban az irott széveg. A tapasztalatok megszerzése a
mivel6dési anyag feldolgozasa soran torténik. A hatasszervezés fontos eleme a
kognitiv interpretdcio, mely mind a tanéri, mind a tanuléi oldalrél megvalésul. Pél-
da erre a tanari bemutatas, elemzés, elGadés és természetesen az erkolcsi donté-
sekre és a teljes életvezetésre vonatkoz6 tandri minta. A tanuléi interpretacié le-
het&sége az 6nallé szovegalkotasban, az aktiv szereplésben, a tanulményi el6me-
netelben és az életvezetési mintdra adott valaszban rejlik.

5) Nevelésmetodikai koncepcio

A jezsuitik f6képpen a direkt pedagdgiai médszereket hasznaltak. A napi- és heti
rendet szigorian meghataroztak. A leckefelmondas, a dolgozatjavitas, az ismétlés és
az 0j anyag vétele kozvetlen tanari iranyitas mellett folyt. A tanar egész személyisé-
gével jelen volt és hatott az 6rakon ugyantigy, mint a nap tobbi részében. Ugyeltek
tovabba a kell§ pihendid§ biztositasara és a jaték nevel$ hatasanak kiaknazasara is.
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Ime a jezsuita gimnaziumokban alkalmazott oktat6-nevel§ munka pedagogiai
modellje a rend mtikodésének els§ szakaszaban Magyarorszagon (1561-1773):

Nevelési cél: Normativ
Céltartalma: kognitiv-vallasos-mordlis

Személyiségértelmezés: Intellektualis
Emberképe: tokéletesedésre torekvs

Nevelési folyamat-felfogas: Iranyitott
Bazisa: befogadasra és aktivitasra épits

Hatasszervezési modell: Intellektualisztikus
Szintaxisa: logikai-verbalis-deduktiv

Nevelésmetodikai koncepcié: | Direkt
Hatasrendszere: kozvetlen irdnyitas és minta

A fenti modellt mas koncepcidkkal 6sszehasonlitva azt lathatjuk, hogy a jezsu-
ita pedagogia alapelemei beleillenek abba az dltalanos nevelésfelfogasba, me-
lyet a 17-18. szazadi Eurépdban alakitottak ki. Hasonlé oktatasi-nevelési rend-
szert hozott létre a protestantizmus teriiletén a kortars Comenius,'! bar & a je-
zsuitaktol kissé eltérd didaktikai-metodikai repertoart alkalmazott. Az enciklo-
pédista pedagoégus, Apdczai Csere Jdnos szintén ilyen neveléselméleti modellt
hasznalt.'? A kiillonbség az enciklopédista tananyag természettudomanyos ira-
nyu hangsulyeltolédasaban és ennek empirikus-tapasztalati alapt feldolgozasa-
ban nyilvanult meg. A hagyomanyos klasszikus-retorikai mtveltség eszményét
a német vonal, f6képpen a neohuma-nista pedagoégia'® Gjitotta meg és vitte to-
vabb. Utoljara a 19. szazadi porosz pedagégus, Johann Friedrich Herbart filozé-
fiai-lélektani alapozasi nevelésében 6ltott kidolgozott format. Nem véletlen,
hogy a herbarti pedagégia!* modelljének lényeges elemei szintén megegyez-
nek a jezsuitdk elképzeléseivel. Az azonos felfogds f6képpen az intellektualis
emberképben és a nevelési folyamat hatarozott és kovetkezetes vezetésében
mutatkozik meg. Mivel ezeket a jezsuitdk mar legalabb masfél évszizaddal
Herbart el6tt sikeresen alkalmaztak, igen valdszind, hogy pedagégidjuk fontos
alkotéelemként volt jelen az ,elméletek kohéjdban”, melyb&l a herbarti rend-
szer kikristalyosodott.

Erdemes kiemelni a jezsuita nevelés finomszerkezetében rejlé kiilonlegessége-
ket is, hiszen ezek mutatjak meg a jezsuitak jellegzetes pedagégiai vondsait. Em-
litésre mélté az a motivdcids dinamizmus, amely az egyéni cselekvésprogramot a
»magis”-ba, vagyis az ,Isten nagyobb dicsGségére” torténé munkilkodas tevé-
kenységkorébe illeszti be. A kegyelem!> miikodésére reflektalé moédszer agy a ta-
nari, mint a tanuldi tevékenységet athatja, érzelmileg teliti és céliranyos tettekre
inditja. A jezsuitak eredményességét tobbek kozott ennek a sajatos attittidrend-
szernek a jelenléte magyardzza. Tovabbi jellegzetességiik a deduktiv oktatési
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modszer kovetkezetes alkalmazasa akkor is, midén a vilagi pedagégiat az empi-
rista-induktiv gondolkodds hatotta at — a jezsuitdk inkabb a ricié tomista
értelmezését!® kovették. Ezt a deduktiv-kognitiv jellegii latdsmodot végig meg-
Orizték, hiszen nem véletlen az irodalomban gyakran felbukkané ,okos és ravasz
jezsuita” sztereotip képe. Meg kell emlitentink tovabba néhany mai értelemben
is modern médszeriiket, melyeknek segitségével aktivitasra késztették didkjaikat.
Ilyen volt példaul a ,vetélkedés”, melyet a gall és rémai tdborra bontott osztaly
szervezeti keretében rendeztek. A tudas kivivta rangot még az tilésrend is titkkroz-
te. A tisztes versenynek ellenérzs, motivald, kozosségformalé szerepe volt.!” Ha-
sonléan serkent§ hatdst a mar emlitett ,,akadémia”, ahol a didkok szénoki vagy
ir6i képességeiket csillogtathattak meg, vagy a szinjatsz6 kor, melynek keretében
jezsuita iskoladramdkat — koztitk egyre tobb magyar torténelmi témaja iskolai
szindarabot — adtak el8.'® Iskolaikat sajnos csak 1773-ig miikodtethették; a poli-
tikai eszkozokkel kikényszeritett feloszlatds véget vetett e sikeres pedagoégiai
munkanak.

II. VISSZATERES ES UTKERESES MAGYARORSZAGON (1853-1950)
A jezsuitak 1853-ban jottek vissza Magyarorszagra, de 6nallé rendtartomanyt csak
1909-ben tudtak létrehozni. Mindossze két gimnaziumban, Kalocsan és Pécsett ta-
nitottak. Ekkor pedagégiai érdeklédésiik a tradiciok 6rzése mellett az Gjabb peda-
gogiai szellemi dramlatok megismerése felé fordult. A médszeres értelmi képzés-
hez tovabbra is ragaszkodtak, de ennek megvalésitasanal mar fejlddéslélektan
szempontokat is figyelembe vettek. Nagy szerepet szantak az ontevékenységnek és a
weselekvés pedagogidajanak” 19 Ez a valtozas feltétleniil a reformpedagégiai gondolko-
dasmoéd és a gyermektanulmanyi mozgalom eredményeinek ismeretére utal. A
modernizalé torekvések ékes bizonyitéka az a levél, amit Ledochowski jezsuita ge-
neralis 1934-ben irt az amerikai asszisztencia tagjaihoz, s ami a magyar rendtar-
tomanyba is eljutott. Az Instrukcié a jezsuita iskolak vezetésérdl és a tanarképzés-
r6l szolt. Az eredeti Ratio Studiorum elGirasainak figyelembevétele mellett hang-
salyt kapott a novendékek egyéni vezetése, vagyis a személyesség, az individudlis
nevelés gondolata, mely az egész ember fejlesztését érinti: , A tanaroknak legyen
idejiik az 6nképzésre és szakmai tapasztalataik megirasara, konferencidk tartasa-
ra. Az iskolak nivossa tétele érdekében vegyenek részt egyetemi szint pedagégi-
ai képzésben.”?

Az els6 vilaghabora utin jelennek meg a korabbi pedagoégiai munkara vissza-
tekintd, rendszerez§ jellegli irdsmivek, f6ként Meszlény: Antal, Bangha Béla és
Galffy Ldszlé tollabol.?! Ok a jezsuita tradicié megrajzoldsaval és a jezsuita szellem
tovabbi fejlesztésével Gj utakat kerestek a rendi nevelés szdmara. Ezt a megujulast
azonban lehetetlenné tette a masodik vildgégés és az utana kovetkez6 kommunis-
ta hatalomatvétel. Iskolaikat 1948-ban allamositottdk, 1950-ben még a rend ma-
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gyarorszagi miikodését is betiltottak. A jezsuita nevelés hazai térténetének maso-
dik szakasza kordntsem tudott teljesen kibontakozni, s olyan markansan korvo-
nalazhaté eredményeket felmutatni, mint az els6. A visszafogottabb miik6dés és
a befejezetlen pedagégiai reform hidnyossdgai miatt e k6zépsé szakasz nevelés-
elméleti modelljét egyel6re nem tudjuk megrajzolni.

III. A JEZSUITAK JELENE ES JOVOJE

(1983-TOL NAPJAINKIG)

A jezsuitak 1983-ban folytathattak Gjra nevelSi tevékenységet Magyarorsza-
gon, amikor Lékai Ldszlé biboros Gr kézbenjarasara megnyithattik a leanyfalui
lelkigyakorlatos hazukat. Gimnaziumi oktatdst azonban csak a kommunista
rendszer bukasa utdn, 1994-ben kezdhettek Miskolcon. Ez a visszatérés a je-
zsuita pedagégia altaldnos és teljes megujitasanak kezdetével esett egybe.
1980 szeptemberében ugyanis egy jezsuitakbol és vilagiakbol all6 kis nemzet-
kozi csoport gytlt 6ssze Romaban, hogy a jezsuita neveléssel kapcsolatban fel-
mertilt fontos kérdéseket targyaljon meg. A tandcskozasok alatt vilagossa valt,
hogy az iskoldik hatékonysaga azon mulik, hogy a jezsuita nevelés sajatos jel-
legét megdrizve képesek-e a megujulasra. A tanacskozas elsé eredménye egy
alland6 nemzetkozi bizottsag felallitisa volt, amely négy évi intenziv munka
utan, 1986-ban adta ki a Jezsuita nevelés jellemz6i cim dokumentumot.?? Ez az
irat hasonlé médon jott 1étre, mint az 1599-es Ratio Studiorum, vagyis a vilag
minden részérdl befutott vélemények, megjegyzések eredményeképpen. A bi-
zottsdg hét évvel késébb, 1993-ban egy mdsodik dokumentumot is atjara bo-
csatott, amely a megujult ignaci pedagégia médszertani 6sszefoglalasa.?® E két
irat attanulmanyozasa soran vilagossa valt, hogy a jezsuita kozosség valéban at
tudta értelmezni rendi nevelésiik mai szerepét, és képes a gondosan megdsr-
zott ignaci alapokra — legaldbbis elméleti szinten — 0j pedagégiat épiteni. A ren-
delkezésre all6 adatok alapjan meg is konstrualhaté a modern ignici pedagé-
gia elméleti modellje.

A legfontosabb felismerésiik az, hogy a ,jezsuita jelleg” nem modszer, hanem inspira-
ci6 vagy stilus. A modernizalds feltétele: megérteni és megdrizni a jezsuita nevelés sa-
jatos jellegét, s hiinek maradni a jezsuita szellemi 6rokséghez. Ami ezzel nem ellenté-
tes, az felhasznalhat6 a megujulds folyamataban. Melyek a jezsuita nevelés sajatos ins-
piraciéi? LegtGképpen az a felismerés, hogy a vilag dolgainak és folyamatainak kozép-
pontjaban Isten all, s emiatt a vilag gyokeresen j6. Ennek megértéséhez mély és intel-
lektudlis képzésre van szitkség. Ugyanakkor a vilag kozosség is, tehat az intellektualis
képzést a kozosség tagjaként kell megélni, s benne tapasztalni meg Isten jelenlétét.
Minden mas ezekbdl az alapelvekbdl agazik le.?* Ismert kritériumrendszeriink szerint
bontsuk most elemeire az ignaci pedagégia modern koncepcidjat.
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1) Nevelési cél

Isten felfedeztetése a viligban az intellektudlis és a k6zosségi nevelés éltal. Az in-
tellektudlis képzésben a figyelem (szelekcid), a logika (kognicid), a kritikus (etikus-
moralis) gondolkodas, az érzelem (emécid) és a kreativitas fejlesztése. A kozosségi
nevelés az egyiuttmiikodésben bontakozik ki, melynek feltétele a kolcsonos felelds-
ségvallalds. Az ignaci szabadsag: hiiség Istenhez. Fejleszteni kell a val6di szabadsag
hasznélatahoz sziikséges kompetenciakat, igy tanitani kell a torténelem, a tarsada-
lom és a kultdra struktdrainak és dinamizmusainak ismeretét. Meg kell teremteni
az akarat képzésén és a jellem formalasan keresztill a tudason és az erényen alapu-
16 felel6s cselekvés feltételeit.?

2) Személyiségértelmezés

Az ignéci vilagkép koézpontja Jézus Krisztus, az emberi élet mintaképe a szeretet-
ben és az onfelaldozasban. O az eszmény és a minta a szolidaritdsban és a kozos-
ség szolgalatdban. Az eszményt csak az egyéni értékek, képességek teljes kibon-
tasaval lehet elérni (,magis”).20 Uj embertipus, tjfajta, emberibb tarsadalom ki-
mivelésére van sziikség, ahol az igazsagossag alapja az emberi személy valés mél-
tésaganak elismerése és tisztelete.?’

3) Nevelésifolyamat-felfogds

A ,megfontolas” (kognici6é) mint dontSen fontos mozgaté elem jelenik meg. Az
ignaci pedagégiai kommunikacié nem pusztan informaciékozlés és visszatiikro-
zés, mert a kett kozé a kritikus gondolkodas, vagyis a megfontolas mint dinami-
kus 6sszetevd illeszkedik be. Ez a pedagégia iranyitott, de aktiv gondolkodasra
épitd, képzd, fejleszts és felszabadité folyamat, mely valés cselekvésre, tevékeny
aktivitasra indit. A helyzetismeret-tapasztalat-megfontolds-cselekvés-kiértékelés
vonulataban fontos elem az 6nreflexié, a batoritas és a kritika.?® Lényeges terii-
let a motivaci6 is, hiszen didk és tanar egyarant illetékes a mitivel6dési folyamat
alakitasaban. Ez a felfogas a legmodernebb elképzelésekkel harmonizal, tébb ha-
sonld kognitiv-motivaciés 6nszabalyozasi stratégiara bukkanhatunk a mai szak-
irodalomban.?

4) Hatdsszervezési modell

A kognicid, a szellemi aktivitds sziikségszertien intellektualisztikus hatdsszervezé-
si modellt kivin, melynek kozponti eleme a gondolatok tarhdza, a konyv. A ta-
pasztalds azonban nem rekedhet meg a kozvetett médszerekben, az erds ingerek,
a teljesebb atélés, a kozvetlen tapasztalat erésebb, mint a kozvetitett. Ezért az
egész embert fejlesztd elképzelések jegyében a kozvetlen tapasztalas ugyanigy
lehet a megfontolds alapja, mint az eszmék.
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5) Nevelésmetodikai koncepcié

A jezsuitak tradiciondlisan direkt, vagyis kozvetlen tanari irdnyitasu oktatasi-neve-
1ési médszereket hasznaltak. A didaktikai-metodikai repertoarban 4j elem az ,,in-
tellektualis hattériranyitas” fogalma. A tanar indirekt médon megteremti a gon-
dolkodas feltételeit, ravezet a megfontolds médjara és miivészetére, vagyis onfej-
lesztésre tanit. Ez 1ényegében tanar és didk dinamikus egyiittm{ikodése, indirekt
kognitiv metodika, intellektudlis-heurisztikus mddszer. Emellett kialakultak és fej-
16dnek azok az indirekt eljarasok, melyek a didk aktivitasat kivanjak meg, mint a
megbeszélés, a vita és a kooperacié.

A fenti kritériumok alapjan az alabbi modell allithat6 fel:

Nevelési cél: Normativ

Céltartalma: kognitiv-vallasos-mordlis
Egyéni: kompetencidk fejlesztése
Koz6sségi: szolgalat és szolidaritds

Személyiségértelmezés: Intellektualis

Emberképe: tokéletesedésre torekvd (,magis”)
Komponensei: értelem, érzelem, akarat
Dinamikaja: reflektiv motivaciés 6nszabalyozas

Nevelési folyamat-felfogas: Iranyitott

Bazisa: befogaddsra és aktivitdsra épits
Kontextusa: értelmezési kor

Elemei: tapasztalat, megfontolas, cselekvés

Hatasszervezési modell: Komplex

Intellektualisztikus modell: kognitiv-verbalis
Naturalisztikus modell: gyakorlati-tapasztalati
Logika: induktiv-deduktiv

Nevelésmetodikai koncepcié: | Direkt/indirekt

Direkt hatdsrendszer: tanari iranyitds és minta
Indirekt: tanari intellektualis hattériranyitas
Heurisztika: életkoradekvat

A jezsuita nevelés e modernizalt koncepcidjaban ,réginek” és ,,ijnak” sajatos harmo-
nidjaval taldlkozunk. A régi rétege hiiségesen 6rzi Szent Igndc szellemét, ami abbdl is
latszik, hogy a késG-reneszansz modell minden eleme jelen van az 4j pedagoégidban.
Eredeti elgondolas példaul a kozosség tagjaként megélt mély és alapos intellektudlis
képzés, vagy a hires jezsuita ékesszolast eredményezé hatékony kommunikativ fejlesz-
tés. Ugyancsak a régi réteg eleme a kivalésagra és a kreativitdsra nevelés, tovibba a
valldsossag emocionilis és az erkolcsi erények kognitiv alapozasa.

Az 1j jezsuita modellben az ignaci lelkiség médszertani megujulassal parosul.
Meger6sodik a fejlédéslélektani alapozasa modern pedagégia hatdsa, ami a kor-
szellemhez val6 tudatos alkalmazkodas jele. Biztos kézzel valogatnak a friss peda-
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gobgiai eljarasok kozil, hiszen mar meghataroztak a szelekci6 feltételeit: minden
j6, ami az ignaci lelkiséggel nem ellentétes. E nyitott gondolkodas eredménye egy
ontevékeny, cselekvéses-tapasztalati jellegii metodika atvétele, hiszen az igy kapott
informaci6 éppuagy alkalmas kognitiv kiértékelésre, mint a konyvekbdl szdrmazé.

A masik fontos véltozas a tanar szerepét érinti. A megmarad6 hagyomanyos ta-
nari vezetés és példaadas mellett megjelenik az ,indirekt kognitiv hattériranyitas”
fogalma, mely a mai modern nevelési elképzelések egyik vezet6 médszere.*® A hoz-
za kapcsolodé indirekt eljarasok 0 lehetGséget adnak az ignaci ,radikalis szabad-
sag” kifejez6désére.?!

A két megkonstrualt jezsuita neveléselméleti modell 6sszehasonlitasa alapjan
egy olyan pedagdgiai megujulas képe bontakozik ki, mely mintaértékii lehet nem-
csak a szerzetesrendek, hanem a kézoktatds valamennyi szerepl§je szimara. A mai
jezsuita nevelésben megnyilvinulé tudatos hagyomany6rzés és az emellett beveze-
tett modern eljarasok lathaté 6sszhangja ramutat arra, hogy lehetséges a nemze-
ti nevelési tradicié és az import elképzelések kozotti békés parbeszéd.

A fenti ,,régi-Gj” jezsuita nevelési koncepcié — kell§ hatastanulmanyozas céljabol —
még kiprébélasra var. Ez nalunk egyel6re csak a miskolci Fényi Gyula Jezsuita Gim-
naziumban kezddhetett el. Az iskola jubileumi évkonyvében szerepl§ killdetésnyilat-
kozat és pedagégiai program, valamint a bemutatott frasok, riportok, fényképek
alapjan itélve érdekes és izgalmas évek varnak az ott tanuld diakokra.’? Szent Igndc
szelleme és lelkisége érezhetSen ott €l e falak kozott, s reméljiik, hogy az éltala koz-
vetitett értékek sokasiga Gjra ifjisdgunk javara valik.

JEGYZETEK:

' A magyar jezsuitak kiildetése a kezdetekt6l napjainkig cimii konferencian (PPKE BTK,
Piliscsaba, 2004. november 8-10.) elhangzott el6adas szerkesztett szovege.

2 A rend {6 elve Isten nagyobb dicsGségének terjesztése (Omnia ad majorem Dei gloriam,
rov. 0. A. M. D. G.).

3 A jezsuita nevelés jellemzdi, A Magyar Rendtartomany kiadasa, Budapest, 1998, 3. o.; A Fény:
Gyula_Jezsuita Gimndzium és Kollégium X. Jubileumi Evkinyve, Miskolc, 2003, 53. o.
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Comenius, Johannes Amos: Schola Ludus (1656), Didactica Magna (1657), Pampaedia
(1657), Orbis Pictus (1658)
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lasd: Babosik Istvan: A modern nevelés elmélete, 1987, 24. o.
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Az ignéci radikalis szabadsag — hiiség Istenhez. Az isteni szeretetre adott valasz akkor
hitelesen emberi, ha radikalisan szabad. Képes legyen szabadon odaadni 6nmagat,
ugyanakkor felelgsséget tudjon vallalni sajat tetteiért és azok kovetkezményeiért: le-
gyen szabad, hogy hiiséges lehessen. (A4 jezsuita nevelés jellemz6i, Budapest, 1998, 28. o.)
A Fényi Gyula Jezsuita Gimndzium és Kollégium X. Jubileumi Evkinyve, Miskolc, 1994-2004.

wdh




r :

A RETORIKA LELKE
ADAMIKNE JASZ0 ANNA

retorika ismeretében jobban megérthetjiik és kritikusan szemlélhetjiik
korunk hirdetéseit, kereskedelmi rekldmjait, politikar iizeneteit, beszédeit,
vitdit, szatirdit, ironikus és kétértelmii mitveit. (...) Az eurépai unios
vizsgdn sok szinkrontolmdcsunk megbukott, mert nem mondatrol mondatra kellett
forditaniuk, ahogy megszoktdak, hanem egyszerre egy idtperces szoveget. (...)
Bdrmily jol beszél is egy ember; ha erkilcstelen, Quintilianus megtagadja tole
a szonok nevet.

A retorika lelke az érvelés; a stilus pedig a retorika szive.

Az érvelésrdl lesz tehat sz6, de csak a leglényegérdl.

Két célunk van: egyrészt bemutatni a retorika tartalmat, érvelésének jellegze-
tességét, masrészt felhivni a figyelmet arra, hogy a retorika ismerete nélkilozhe-
tetlen a szovegértd olvasashoz és a fogalmazashoz.

Mindenekel6tt azt kell tisztdznunk, miért kapcsoltuk 6ssze a szévegértd olva-
sast és a retorikat. Az ok egyszerl: ha egy szoveget retorikai szabalyok szerint
hoztak létre, akkor megértéséhez sziikség van a retorikai szabalyok ismeretére. A
Corbett—Connors-féle retorikaban olvashatjuk ennek a tételnek a kifejtését. A reto-
rika eredetileg szintetikus miivészet/mesterség, épitkezs, komponals. Am jobb
olvasékka tehet minket. Az Gjkritika (new criticism) ir61 — Cleanth Brooks és Robert
Penn Warren — a retorikai elveket alkalmaztak a poétikai szévegek szoros olvasa-
sahoz (close reading). Mortimer Adler How to Read a Book cimii konyvében retorikai
technikakat alkalmaz az ismeretkozl§ és az érvelS préza olvasasaban. Wayne C.
Booth The Rhetoric of Fiction cim@ kényvében szintén retorikai alapon magyarazza
az elbeszé€lés és a regény narrativijanak a formait.!

Nalunk Babits Mihdly volt az, aki meglatta és hangstlyozta a retorika mindent
atfogé jellegét, vagyis a gondolkodas és a beszéd, az olvasas és az iras egységét
Irodalmi nevelés cimii esszéjében, melyet fogarasi didkjainak irt 1909-ben. A sti-
lisztikaroél és a retorikardl elmélkedik, ,arrél a két stidiumrol, melyet a klasszi-
kus 6kor egynek tekintett, és egy néven retorikdnak nevezett. Egy stidium ez
most is, csakhogy két oldala van: gondolataink 6sszegytjtése és kifejezése. Egy
oldalrél gondolkodni, mas oldalrél beszélni tanit, a sz6 legtagabb értelmében. Az
olvasas is gondolkodas, az iras is beszéd.”?

Az természetes, hogy az 6kori miivek értelmezéséhez ismerni kell az antik re-
torika szabalyrendszerét, ,,mert az 6kori alkoték miiveiket gyakran az antik reto-
rika esztétikai mércéi szerint irtak”?, a retorika mércéi azonban a mai napig él-
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nek, szitkség van ismeretiikre. A retorika ismeretében jobban megérthetjik és
kritikusan szemlélhetjiitk korunk hirdetéseit, kereskedelmi reklamjait, politikai
tizeneteit, beszédeit, vitait, szatirait, ironikus és kétértelmi miiveit. Olyan terile-
ten is szitkség van retorikai ismeretekre, ahol nem is gondolnank: az eurépai uni-
6s vizsgan sok szinkrontolmacsunk megbukott, mert nem mondatrél mondatra
kellett forditaniuk, ahogy megszoktak, hanem egyszerre egy otperces szoveget
(Somos Edit PhD-hallgatém szives kozlése). A szovegérts olvasast mérg, az angol-
szasz orszagokban kifejlesztett teszteket az ottani eleven retorikai gyakorlat alap-
jan készitik, tehat gyakorlati okok is igénylik a szévegértd olvasas és a retorika
Osszekapcesoldsat. A tankonyvi szovegekben erdsebben kellene érvényesiilnitk a
retorikai szabalyoknak, mint barhol masutt; kovetkezésképpen a tankonyvi szo-
vegek elemzésében is érvényesiteni kellene a retorikai szempontokat.

Természetesen, a tanitisban nem szabad szétvalasztani a sz6vegérts olvasast és
a szovegalkotast, ahogy ezt sokan hangsilyozzak, bar nem biztos, hogy ez az egy-
ségben val6 gondolkodas érvényesiil a mai iskolai gyakorlatban.*

1. Roland Barthes egy emberoltével ezelStt egy 1964-65-ben tartott retorikai sze-
mindriuman kijelentette, hogy a retorika ,,a reneszansz 6ta haldoklik, s harom év-
szazada halalhirét keltik, de még nem bizonyos, hogy halott”®. Hogy a retorika-
nak esze dgaban sincs haldokolni, bizonyitja a korabeli, vagyis az 1945 utani és
az egészen friss, retorikai targyu tanulmanyok és kézikonyvek sora.® Egészen bi-
zonyosan mas kovetkeztetésre jutott volna Barthes, ha megismerkedett volna a ko-
rabeli angolszasz retorikai mtivekkel — maga irja, hogy csak francia mtivekre ta-
maszkodik a klasszikusokon kiviil —, a retorika ugyanis a 20. szdzad masodik felé-
ben reneszanszat éli. Azért fontos Barthes konnyelmd kijelentését sz6va tenni,
mert tanulmanya kotelez6 olvasmany egyetemeinken (tehat némi kritikaval kell
kezelni), és mert nalunk is sokan vannak, akik Ggy tekintenek a retorikara, mint
valamiféle kihalt dinoszauruszra, vagy pedig teljesen félreértelmezik tartalmat, s
mivelését nem szorgalmazzak, egyetemi programokbdl kihagyjak (legutébb a
dékanok szavaztak le a bolognai tantervben). Ez a negativ viszonyulas a legtijabb
kulfoldi - s tegyuik hozza: hazai — szakirodalom nem ismerésébdl szarmazik.

A hires, a maga koraban nalunk is idézett 19. szizadi dublini logikus-retorikus,
Richard Whately irja, hogy vannak olyan diszciplinak, melyek az évszazadok soran
sokat véltoztak — ilyenek a természettudomanyok —, 4m vannak olyanok, melyek-
nek teljes rendszeriik megvolt az antikvitasban, ilyen a filozéfia és a retorika.” Ez
a tény indokolja, hogy ma is foglalkozunk az antik retorikaval, ma is érvényesek
megallapitasai. A retorika érvényességét a mai szerz6k tobbek kozott azzal is
szoktak bizonyitani és hangsdlyozni, hogy a régi retorikai rendszerhez mai pél-
dakat idéznek, ezt teszi a Corbett—Connors-féle amerikai retorika is, példaul az érv-
forrasokat tobbek kozott Martin Luther King beszédein szemlélteti. Elvi kérdés,
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hogy a példak idézésében nem lehet megkertilni a jelent, még akkor sem, ha oly-
kor vitdkat valthat ki. Minden valamire valé hazai retorika aktudlis beszédeket
idézett, az 1849 utani retorikdk f6leg Kolcseyt (akkor Kossuthot tilos volt idézni),
az 1868 utaniak Kossuthot, Dedkot, Prohdszkat, az Alszeghy-Sik-téle Apponyit, a part-
allami idGszak retorikai Lenint, Marosdnt, a 2004-es Retorika tobbek kozott Orbant,
Mddlt, Jokai Anndt.

Az antikvitasbél 6rokolt, komplex retorika a 20. szizad masodik felében rész-
teriileteire bomlott. Ez azt jelenti, hogy a modern retorikai irdnyzatok egy-egy
részproblémat helyeznek a kozéppontba: a jelentést, az etikai értéket, az okok
(motivumok) kutatasat, az érvelést, a stilust, s vannak olyan iranyzatok is, melyek
a retorikat miielemz6 médszerként, illetSleg fogalmazastanitasként értelmezik.
Ezekr6l az iranyzatokrol attekintést nyujt Adamik Tamds,® hangsilyozva, hogy
ezek az iranyzatok egységesiilni latszanak. Barthes ezt irja: ,,a régi nem azt jelen-
ti, hogy ma léteznék egy 1j retorika; a régi retorika inkabb tgy all szemben az 0j-
jal, hogy talan még nem zdrult le: a vilagot hihetetlen mértékben itatja at a régi
retorika”. Nincsen djretorika vagy neoretorika — barmily tetszetGsen hangzik is
a sz6 —, nem is haszndlja ezt a fogalmat a kulfoldi szakirodalom (Barthes a Kr.u.
2—4. szazadi retorikat nevezi Gjretorikanak). Az azonban kétségtelen tény, hogy a
retorika szimos egyéb tudomannyal érintkezik — az irodalom- és nyelvtudomany-
nyal, a filozéfidval, az etikaval, a logikaval, a jogtudomannyal —, s ebben a vonat-
kozasban a hangstlyok mindig masok: az antik retorika grammatikai alapt volt,
a brit lélektani természetii, napjaink retorikdja a szociolégiahoz, pontosabban
sz6lva a szocidlpszicholégidhoz all kozel.!0 (Barthes szerint a nyelvtan elébb kelet-
kezett, mint a retorika. A tények nem ezt mondjak, hiszen az elsé nyelvtan a Kr.e.
2. szazadbol valo, viszont retorikarél, szénokversenyekrél mar az Ilidszban szé
van. A retorikai gyakorlat nagyon régi, az elsé retorikdk pedig a Kr.e. 5. szazad-
ban keletkeztek.!!)

A sokféle iranyzat kozil szamunkra most azok a fontosak, amelyek az argu-
mentaciét helyezik a kozéppontba (Toulmin, 1958; Perelman, 1958, 1982;
Corbett—Connors, 1965, 1999), mégpedig a retorikai argumentéci6t, mely a hallga-
tosag figyelembevételével miikodik. Ugy tlnik fel, hogy az Gj argumentaciés
iranyzatokban — olykor mas hangstlyokkal — tovabb él Arisztotelész érveléstana;
nem tévediink, ha az Gj érveléstant arisztotelészianusnak mondjuk. Barthes is fel-
teszi a kérdést: ,Az Osszes retorika (amennyiben Platontél eltekintiink) arisz-
totelianus volna? Minden kétséget kizar6éan igen: a klasszikus kézikonyveket tap-
1416 valamennyi didaktikus elem Arisztotelészt8l valé”12. Ariszlotelész érveléstana
pedig a hallgatésag szempontjat veszi figyelembe, a hallgatésagot, melynek fon-
tossagat olyannyira hangsalyozzidk a modern retorikai érvelésben.

Arisztotelész Retorikdja tomor és vazlatos, mintha el6adasainak kivonata volna,
mindig hagy értelmezni valét az utékorra. A stlypontot az érvelésre helyezi, a be-
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széd szerkezetében két részt 1at fontosnak, a tételt és a bizonyitast, az élokucié ki-
sebb helyet kap benne.'® Ezt irja rogton retorikdja masodik bekezdésében:
»-.-egyediil a bizonyitasok tartoznak a rétorikdhoz; a tobbi csak kiegészités”. A re-
torika torténete folyaman azutan elStérbe keriil korszakonként az élokucié, az
ékesszolas (ennek tobb oka és korszaka van, altaldban Peter Ramus heves logika-
ellenességét szoktak emliteni, valamint retorikdjanak nagy hatasat!t), ezért visel-
te sok retorika az ékesszélastan cimet.

Kulonosképpen nalunk fontos a retorikai érveléssel foglalkozni, mivel erre na-
gyon is okot ad a hazai retorikatorténet alakuldsa.!® Hazankban a retorikai szak-
irodalom a kezdetekt§l megvolt, errdl tandskodik a 12. szizadbol fennmaradt
esztergomi didkjegyzet, mely a Rhetorica ad Herennium 4. konyvének masolata. !
Ett6l kezdve a retorika az évszazadok folyaman mindig része az oktatasnak. Kivi-
ragzasa a 19. szizad masodik fele: ekkor sziiletnek meg a koriiltekint 6sszefog-
lalasok (Szeberényi Lajos: Politikai szonoklat-tan, 1849; Szvorényi J6zsef: Ekesszo-
lastan, 1851; Laky Demeter: Ekesszoldstan, 1864; Acsay Ferenc: A prozai miifajok el-
mélete, 1889), s az 1868-as népoktatisi torvény és a retorika iskolai bevezetése
utan kitting tankonyveket irtak. A tankonyvekben az érvelés azonban egyre ki-
sebb helyet kap. 1938-ban megsziint a retorika iskolai tanitasa, majd a 2000. évi
kerettanterv vezette be Gjra. A felsGoktatasban az utébbi években el6re torni lat-
szik, bar nem mindeniitt tanitjak.

A retorika tartalmanak értelmezésével gondok vannak. A tanarok nagy része a
beszédmiiveléssel azonositja a retorikat, illetSleg a beszédmtivelésre korlatozza
még ma is,'” s ennek a lesziikitésnek megvan az oka: a partallami korszak retori-
kéiban — érthets okokbol — nemigen kapott helyet az érvelés. A retorika felélesz-
tésén sokan faradoztak a 20. szazad utols6 negyedében, a névsor gazdag és tekin-
télyes: Grétsy Ldszlo, Fischer Sandor, Vigh Arpa’d, Deme Liszlo, Gdaspdari Ldszlo, Wacha
Imre, Bencze Lordnt. Legalabb harom probléma azonban mindenképpen megma-
radt: a klasszikus forrasok ismerete elhalvanyult, kovetkezésképpen felszaporod-
tak a masod- és tobbedkézbdl vett idézetek a szakirodalomban; a 20. szazad ma-
sodik felében kiilfoldon kibontakozott irodalom nem épiilt be a koéztudatba; az
érvelés pedig nem keriilt vissza kell§ sullyal a retorikaba. Ezenkivil tisztazni kell
bizonyos fogalmakat. Ezért inditottuk el a ,Régi 1j retorika”-programot az EL-
TE-n, melynek 6sszegzése lett az Osirisnél 2004-ben megjelent Retorika (szerzéi:
Adamik Tamds, A. Jaszo Anna és Aczél Petra). Az érvelés visszakeriilt a helyére, s ez
lényeges mind a retorikaelmélet, mind a gyakorlat szempontjabél. A Régi 0j re-
torika-program két kotete is az érvelésrdl szol: A klasszikus retorikai bizonyitds
(2002) és A modern retorikai bizonyitds (2003).

2. A szénoknak 6t feladatot kell elvégeznie ahhoz, hogy beszédét megtarthassa,
ezek az inventio, a dispositio, az elocutio, a memoria és a pronuntiatio. Az inventio
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(invencid) a bizonyitékok és az anyag feltalalasa, pontosabban a fellelése, mivel a
bizonyitékok és az anyag megvan, nem feltaldlni, hanem megkeresni kell 6ket.
Az invenciét sokan az anyaggytjtésre korlatozzak, pedig a bizonyitast is el6re
meg kell fontolni, éppen ezért sok retorikiaban az invencié tartalmazza a bizo-
nyitas targyalasat (Corbett—Connors, 1965, 1999; Szeberényi, 1849; Névy, 1878;
Riedl, 1888; Négyesy, 1901).!® Kimondatlanul ezt tette Arisztotelész is.

Retorikan beliili és retorikan kiviili bizonyitékok vannak. A retorikan belili bi-
zonyitékokat a szénok talalja fel, a szénok érvelS képességétdl fiiggenek. A retori-
kan kiviili bizonyitékok — ahogy neviik is mondja — kiils6 forrasokbél szarmazé ér-
vek, kiils6 bizonyitékok: tekintélyek, tanavallomasok, statisztikdk, maximak, tor-
vények és a precedens.!® Ariszlotelész ezt mondja: ,Rétorikan kiviilieknek nevezem
mindazokat, amelyeket nem mi gondoltunk ki, hanem mar kordbban is 1éteztek:
a tanuk, a kinzassal kicsikart vallomasok, a dokumentumok stb. A rétorikan belii-
liek azok, amelyeket a mddszer szolgaltat, és amelyeket mi hozunk létre. Az el6b-
bieket csak alkalmaznunk kell, az utébbiakat viszont meg kell talalnunk.”2

»A beszéd altal nyqjtott bizonyitéknak harom fajtija létezik: az elsG a szénok
jellemében van, a mésodik a hallgatésagra tett hatdsban, a harmadik pedig ma-
giban a beszédben, amely bizonyit, vagy ugy latszik, hogy bizonyit.”?! A retori-
kan belali bizonyitékok tehat logikaiak (logosz), etikaiak (éthosz) és lélektaniak
(pathosz); az Ilidsznak fentebb idézett hat beszéde a logikai, az etikai és az érzel-
mi érvelés példaja — Odiisszeusz logikai, Phoinix etikai és Aiasz érzelmi érvelésérdl
van sz6, és Akhilleusznak haromféle reakciéjarél, vagyis harom valaszbeszédérdl.

A bizonyitas 1ényegi eszkoze az enthiiméma — melyet retorikai szillogizmusnak
neveziink —, melynek van egy meghatarozott logikaja, ez a logika hatja at az eti-
kai és a lélektani érvelést is (a meginditast). Ez a logika érvényesiil az érvforra-
sok felhasznalasaban is. Ennek a tételnek a bizonyitasa a feladatunk (az érvforra-
sokat ebben a tanulmanyban nem targyaljuk, igen hosszi volna).

3. Az enthiiméma fogalma. Arisztotelész meghatarozasa szerint ,,a retorika olyan ké-
pesség, amely minden egyes targyban feltarja a meggy6zés lehetGségeit.”*? A ma-
gunk részérdl killonbséget tesziink a meggydzés és a rdbeszélés kozott. A szakiroda-
lom és a forditasok szinonimaként kezelik ezeket a fogalmakat, szerintiink pedig
nem szinonimdk. A meggy&zés becsiiletes eljaras, észérvekkel és meginditassal
operal; a rabeszélés manipulacié, becsapds, ahogyan azt Székratész kifejti Platon
Phaidrosz cimi dialégusaban, s ahogyan a mai szocidlpszicholégia is megkiilon-
bozteti, a meggyGzéssel szemben befolydsolasrél beszél.?

A kovetkeztetésnek két utja van, az indukcié és a dedukcid, ez utébbinak esz-
koze a szillogizmus. ,Vilagos tehat, hogy a rétorika médszertana a bizonyitasok-
kal foglalkozik, a bizonyitds pedig egyfajta igazolas (mert tobbnyire azt hissziik el,
amit igazolva latunk). A rétorikai igazolds az enthiméma [és ez — réviden szdlva
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— a legf6bb bizonyitasi eljaras]. Az enthiiméma a szillogizmus egyik fajtdja; min-
den szillogizmust a dialektika vizsgal, vagy az egész dialektika, vagy annak egy
része. Ebbdl viligosan kovetkezik, hogy az lesz leginkabb jartas az enthiitmémak-
ban, aki leginkabb képes felfogni, mibél és hogyan jon létre egy szillogizmus, ha
hozzéaveszi, hogy mire vonatkozik az enthiiméma, és miben kiilonbozik a logikai
szillogizmusoktdl, ugyanis a valésdgot és a valésziniit ugyanaz a képesség ragad-
ja meg. Egyébként az emberek természetiikt6l fogva képesek az igazsag felisme-
résére, s tobbnyire el is taldljak az igazsdgot. Ezért a jartassag a val6szini felisme-
résében olyan emberben van meg, aki jartas a valosag felismerésében.”?* A szil-
logizmushoz viszonyul az enthiiméma, a szillogizmus a kétségbevonhatatlan igaz-
sagra, a sziikségszertire épiil, az enthiméma a valészintire. Az igaz és a val6szind
tehat Ggy viszonyul egymashoz, mint a szillogizmus az enthimémahoz. A modell:
1>V, azaz Igazsag—Val6szintség.

Az indukci6 a retorikdban a példa, a szillogizmus a retorikdban az enthiimé-
ma, ezenkiviil nincs mas, mondja Arisztotelész, s tulajdonképpen ezt a kijelentését
kell megérteniink. A széban forgé idézet a kovetkezd: , Az enthiimémat rétorikai
szillogizmusnak nevezem, a példat pedig rétorikai indukciénak. Mindenki bizo-
nyitassal érvel tgy, hogy vagy példat alkalmaz, vagy enthtimémat; e kettén kiviil
nincs mas.”? Vagyis az I->V modell a bizonyitas minden teriiletén érvényesiil (az
indukci6 és a példa viszonyat most nem elemezziik), a ,,nincs mas” arisztotelészi
kijelentést kell értelmezni.

Arisztotelész Retorikdjanak legelején magyarazza az enthimémat, s ennek meg-
van a nyomos oka: a retorikai bizonyitas minden teriiletét dthaté elvrdl van sz6.
Az enthimémanak két meghatarozasa van.

Az egyik szerint az enthiiméma csonka szillogizmus: vagy a nagyobb premisz-
sza, vagy a kisebb premissza hianyzik, vagy a konklizié. Kimarad egy része, s ezt
a részt a hallgatésag — valdsziniien helyesen — hozzidgondolja. Példaul, szillogiz-
mus: Mindazt, ami igazsdgtalan, el kell torolni. | A rabszolgasdg igazsdgtalan. || Tehdt
a rabszolgasdgot el kell torolni. EbbGl valamelyik premissza elhagyasaval lesz
enthitméma: A rabszolgasig igazsigtalan. || Tehdt a rabszolgasdgot el kell tirilni.
Vagy: Mindazt, ami igazsagtalan, el kell torolni. || Tehdt a rabszolgasdgot el kell tiril-
ni. (Gobi példaja, William Pitt angol miniszterelnok beszédébd1?®). Elmaradhat a
konklazi6 is (ezt Barthes is mondja®’): Mindazt, ami igazsagtalan, el kell torilni. | A rab-
szolgasdag igazsagtalan. A hianyzé allitast a hallgatésig magaban megfogalmazza,
innen van az enthiiméma hatasa: bekapcsolja az embereket a sz6nokkal valé ko-
z6s gondolkodasba. A torolt allitas ,,az elmében/a lélekben benne 1év5”, azaz ,.en
thiimo”; az egész struktdra tokéletes az elmében, csak nyelvi kifejezése hidnyos.
Erre mondta az egyik legnagyobb magyar egyhazi szénok és retorikus, Ravasz
Ldszlo, hogy a szénoki beszéd logikai drama, de olyan drama, mely a hallgat6sig
lelkében megy végbe: ,[a sz6nok] éppen azért, hogy teremthessen, sziikség, hogy
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belevonja a dramaba e masodik személyt, titokzatos és roppant tarsat, a hallga-
tosagot.”® Természetesen, a gondolatbeli kiegészitésben mindig van bizonyta-
lansagi tényezs, igy az egész kovetkeztetés inkabb val6szind, mint sziikségszerd.

Az enthiméma csonka szillogizmusként valé felfogasa megvan Arisziotelésznél:
»Az enthiimémanak kevés allitasbol kell dllnia, gyakran kevesebbdl, mint az elsé
szillogizmus, mert ha valamelyik kozilitk ismeretes, nem kell megemliteni, a
hallgaté6 maga hozzateszi. Példaul ha azt akarjuk kifejezni, hogy Ddrieusz olyan
versenyben gy6zott, amelyben a dij koszort volt, elég azt mondani, hogy az olim-
pian gy6zott. Nem kell hozzatenni, hogy az olimpiai jatékok dija koszort, hiszen
ezt mindenki tudja.”?® Nem igaz tehat, hogy Quintilianus 6ta az a felfogas, hogy
az enthimémat kiképzésének elliptikus jellege hatdrozza meg. Roland Barthes-nal
olvashat6 ez az elhamarkodott allitas. A Thomas Sloane-féle retorikai enciklopédia
helyesen allapitja meg, hogy az enthtiméma csonka szillogizmusként valé meg-
hatarozasa mar Arisztotelésznél is megtalalhat6.30

A masik meghatarozas szerint az enthtiméma valészintiségen alapul¢ szillogiz-
mus. Tehat ,,4gy lehet meghatarozni, 'mint szillogizmust, amelyet valészinii okok-
bél, (biztos vagy bizonytalan) jelekbdl és példakbdl vonunk le’. Az enthiiméma te-
hat valészin(i premisszakboél kovetkeztet, és bizonyos esetekben nélkiilozi a forma-
lis érvényességet, s ebben hatdrozottan kiilonbozik a logikai szillogizmust6l.”3!
A kétségbevonhatatlanul igaz szillogizmus mindnydjunk altal ismert példaja a ko-
vetkez8: Minden ember halandé. | Székratész ember. || Székratész halandsé. Az
enthiiméma egészen mas: Minden athéni szevet érvelni. | Szokratész athéni. || Székra-
tész szeret érvelmi. Ez az enthtiméma szerkezetét tekintve ugyanaz, mint az el6tte 1évé
szillogizmus. A kiilonbség a nagyobb premissza bizonyossagi fokaban van. A szil-
logizmus nagyobb premisszaja kétségbevonhatatlan igazsagot tartalmaz, kovetke-
zésképpen konklizidja is mindig igaz; az enthiiméma nagyobb premisszaja csak
valészinti, mert lehet olyan athéni, aki nem szeret érvelni, kovetkezésképpen
konkltzidja csak valészint, igaz lehet, de nem sziikségszertien az. Eppen ezért tel-
jesen elfogadhat6, ha az enthtiméma gnémabdl — az emberek altal elfogadott bol-
csességbdl — indul ki (tulajdonképpen erre épiiltek a chria-gyakorlatok3?).

Az enthiiméma tehat retorikai szillogizmus, kvazi szillogizmus vagy pszeudo
szillogizmus. A hallgatésag figyelembe vétele miatt van ra sziikség: egyrészt nin-
csen 1d6 hossza és részletes logikai levezetésekre, masrészt ezeket a hallgatésag
nem értené, harmadrészt a hallgatésagot be kell kapcsolni a gondolkodasba, s ez
ugy érhetd el, hogy valdszind, a kozfelfogds altal sugallt tételekb&l indulunk ki, s
ez a kozfelfogasra valé alapozas csak ergsodik a kihagyasok révén. Nem arrél van
sz6, hogy a hallgat6sdg miveletlen, nem ,rdjatszas a miveletlen emberek koze-
gében konnyedén kezelt kozosségi okoskodasra™®. A természetes, mindennapi
gondolkodas felismerésérél van szo, ezt fényesen bizonyitja a dialégusok kiegé-
szitése, amit az etnometodoldgiai kisérletekben végeznek.?*
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Felallithatjuk tehat a modellt, mely azt mondja, hogy a szillogizmus igazsaga-
hoz viszonyitva az enthtiméma valdszind, s erre a valészintiségre a cél kényszeri-
ti a szonokot, a cél pedig a hallgatésag bekapcsolasa a kozos gondolkodasba, s ez-
altal meggy6zése. Képletben kifejezve:

-V
CEL
»Az enthiméma tehat sem formailag, sem tartalmilag nem olyan szigord, mint a
szillogizmus, de ugyanolyan rendszeres. (...) Arisztotelész (...) mind az
enthiimémat, mind a példat logikusnak tekinti, mert afféle gyakorlati logika ér-
vényesil benniik, amely képes meggy6zni az atlagembert”. Ezt a tételt értel-
mezve, fejtegetve nevezik gyakorlati érvelésnek a retorikai érvelést a 20. szazad
masodik felének nagy retorikusai, Toulmin és Perelman, s6t erGteljesen hangsi-
lyozzak, hogy a hallgatésag figyelmen kiviil hagyasa érvelési hiba.
A tovabbiakban azt bizonyitjuk, hogy ez a képlet — vagyis az enthiiméma logika-
ja — érvényesil az érvelés tobbi tartomanyaban, a ,nincs mas” allitas belatasa a cél.

4. Ugyanez a logika érvényesiil az etikai és a l1élektani meggy6zésben, az ethoszban
és a pathoszban, vagy ahogyan régi retorikusaink irtdk: a meginditasban. Gyakran
szembedllitjak ugyanis a példa és az enthiitméma altal nyujtott logikai bizonyité-
kokat a szénok jellemével, mint bizonyitékkal, és szembeallitjak a pathosszal, va-
gyis azzal, hogy a szénok milyen érzelmeket tud kivaltani a hallgatéban. Sok re-
torikdban a meggy&zéstél elkiilonitve szerepel a meginditas, legalabbis gy mu-
tatjak be, mint a meggy6zéstdl fiiggetlen tartomdanyt, pedig egységrél van szo.
Avrisztotelész hosszasan foglalkozik az érzelmekkel és a jellemekkel 3¢ , Kérdés mar-
most, hogy Arisztotelész akarta-e ezt a szembeallitidst, azaz kizarta-e az
enthiimémat az éthoszbdl és a pathoszbdl. (...) Ha tehit a logikai bizonyitékok (a
példa és az enthiiméma), tovabba a szénok jelleme altal nyujtott bizonyiték (az
éthosz) és a szénok ébresztette érzelmek (a pathosz) egységet alkotnak, akkor
Arisztotelész Rétorikdjanak struktardja is logikussa valik™”. A Rétorika egységét
két ténnyel is tudjuk bizonyitani. Az egyik bizonyitékra Adamik hivja fel a figyel-
met: azok a premisszak, melyeket a szénok az enthiitmémakhoz hasznal, kozhe-
lyek vagy olyan specialis érvek, melyek az etika és a politika, az erények és a hi-
bak, az érzelmek és a jellemek teriiletérdl szirmaznak; a hallgatésag vélekedését,
hitét képviselik. Ariszlotelész el6szor az enthitmémat mint a bizonyitas £§ eszkozét
mutatja be, utana felsorolja azokat a toposzokat, ahonnan az enthiitmémak alkot-
haték, végiil pedig részletesen leirja az enthiimémak kiilonboz6 fajtait. gy bizto-
sitva van a logosz, az éthosz és a pathosz egysége. A masik bizonyitékot Barthes
fogalmazza meg: Ariszlotelész ,felismerte a pszicholdgiai retorikdt; am mivel to-
vabbra is egy tekhnétdl tette fligg6vé, az 6vé 'kivetitett’ pszicholdgia: a pszicho-
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légia, miként képzelik, nem ,,az, ami a fejben van”, hanem amirél a kozonség azt
hiszi, hogy a masik fejében benne van. Ez egy endoxon, ,,val6szertiségi” pszicho-
légia, szemben a ,val6di” pszicholdgiaval, ahogy az enthiiméma szemben all a
»valédi” (bemutatd) szillogizmussal. Arisztotelész elStt a tekhnografusok mar java-
soltak az olyan pszichikai allapotok szambavételét, mint a szinalom; de Ariszlote-
lész tedezte fel a szenvedélyek gondos osztilyozasat, nemcsak aszerint, hogy me-
lyek ezek, de aszerint is, hogy melyeknek hiszik Sket: nem tudomanyosan irta le
Gket, hanem ahhoz keresett érveket, hogy miként hasznosithat6k a szenvedélyek
a kozonség eszméinek fiiggvényében. A szenvedélyek kifejezetten premisszak,
helyek: Arisztotelész ,,pszicholégiai retorikdja az eikosz, a valészeri szenvedély le-
frasa”®. Ez az allaspont nyelvileg is megfoghat6, mindig a ,fogadjuk el, hogy”
fordulattal vezeti be az egyes érzelmek lefrasat, példaul: ,Fogadjuk el, hogy a ha-
rag fajdalomtol kisért torekvés egy nyilvanvald bosszira egy nyilvanvalé semmi-
bevételért”. Hasonléképpen irja le a jellemeket, a fiatalok és az 6regek, a gazda-
gok és a hatalmasok jellemét, példaul: , Azt a jellemet, amely a gazdagsaggal jar
egyutt, mindenki vilagosan lathatja”. (Az érzelmeket mindig ellentéteikkel
egyutt, tehat oppoziciokban mutatja be.)*

A pathosz és az éthosz vonatkozasaban is megallapithatjuk, hogy érvényes az
I-V modell.

Az éthosz, a szénok jelleme, és a jellemébdl szairmaz6 hatdst minden idében
fontosnak tekintették. Alljon itt néhany kiragadott példa.

Az etikai érvelés — az éthosz — mindenképpen kapcsolatban van a lélektani ér-
veléssel (Barthes nem véletleniil vonta Ossze ezt a két tartomanyt), mivel itt is az
erkolesrdl alkotott kozfelfogas hat; régi retorikusaink a meginditds terminust
hasznaltak egységesen az ethoszra és a pathoszra.

Avrisztotelész azt mondja, hogy a retorikdn beliili bizonyitékok egy része a sz6-
nok jellemében van, a jé szénokot erény, bolcsesség és joakarat jellemzi. Platon a
Phaidrosz cimd dialégusaban a kovetkezd szavakat adja Szokratész szajaba: ,Ha
most mar egy sz6nok, akinek fogalma sincs a jorél és a rosszrol, kezébe kerit egy
varost, amely ugyanilyen szinvonalon all, és azt prébalja meggy6zni, nem holmi
szamarat dicsérve 16 gyanant, hanem a rosszat j6 gyanant, és minthogy tanulma-
nyozta a tomeg nézeteit, ra is veszi, hogy rosszat tegyen jé gyanant — mit gon-
dolsz, milyen termést hoz a rétorika ilyen vetés utan?” Mar kezdetektdl fogva fel-
mertilt a retorikaval kapcsolatban az az aggaly, hogy a rosszra is fel lehet hasznal-
ni, ezeket az aggalyokat Platon és Szokratész is megfogalmazta. Nem a retorikat
magat vetették el, hanem a sz6 hatalmaval valé visszaélést.*0

Quintilianus Szonoklattananak utols6, 12. konyvét szenteli az etikai probléma-
nak, s kimondja, hogy a szénok csak ,,vir bonus dicendi peritus”, becsiiletes, be-
szédben jartas férfi lehet (eredetileg Cato mondasa). Hosszasan fejtegeti az éthosz
kérdését: ,Semmi sem annyira megszallott, annyira sokarcd, annyira eltéré indu-
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latoktél megkinzott és zaklatott, mint a romlott lélek. Mert amikor askalodik, a
remény, a gond és a kinl6das emészti, amikor pedig mar elkovette a biint, a nyug-
talansag, a blinbanat és a varhaté biintetések gyotrik. Hogyan jut hely kozottiik
a tudomanynak, vagy barmiféle mas, hasznos mivészetnek?” Barmily j6l beszél
is egy ember, ha erkolcestelen, Quintilianus megtagadja téle a szénok nevet. , Hi-
szen konnyebben meggy&z masokat az, aki el6bb 6nmagat gyézte meg.”*!

A hazai szakirodalomban is targyaljak az éthosz kérdését. Zichy Antal A szénok-
latrél cimi eladasaban (1868) azt mondja, hogy szamara nem fontos a kolts vagy
a zenekoltd személyisége, am ,Nem ily viszonyban allok a szénokhoz, kinek kezé-
be magam és csaladom jo6léte, hazam jelen és jov6 boldogsaga van talan letéve.
Joggal kérdjiik, nemcsak azt, hogy mit mond? — hanem azt is, hogy ki mondja?”
Babits ezt irja fogarasi didkjainak Irodalmi nevelés cimi esszéjében (1909): ,,De a
sz6 hatalma azéta sem csokkent (ti. az 6kori szénokok 6ta), mert a széval a gon-
dolat harcolt, s van-e hatalmasabb a gondolatnal? De jegyezd meg: csak a j6 gon-
dolat harcolhat j6 széval. Be tud-e bizonyitani valamit, ami nem igaz? Csak gyen-
geelméjlieknek. R4 tudsz-e birni valamire, ami nem helyes? Csak gyenge jellemdi-
eket. Az igazi sz6nok nem gyengeelméjii, nem gyengejellem hallgatékra szamit.
Nagy szénok nem lehet hamis tigy szénoka: tudatosan soha.”*? A viharos 20. sza-
zadban is felmeriilt a szénok és az éthosz viszonyanak probléméja, az egyik irany-
zatnak a kozépponti kérdése: a retorika mint etikai érték. Richard M. Weaver The
Ethics of Rhetoric cim@ miivében azt fejtegeti, hogy a retorikat csak az igazsag kide-
ritésére szabad hasznélni, s le kell leplezni a manipulaciét.*

Megjegyezziik — a kifejtés hosszadalmas volna —, hogy az enthiiméma logikaja
az altalanos érvforrasokban is érvényesiil. Az érvforrasok toposzok vagy helyek,
ahonnan érveket vehetiink. Az érvforras igy viszonyul az érvhez, mint a jel a jel-
zéshez (a jelzés a miikodésben 1év§ jel, a jel felhasznalasa); az érvforras — mint a
sz6 mondja — érv lesz, ha felhasznaljuk.**

Az altalanos érvforrasok a definicio, az 6sszehasonlitas, a viszonyok és a kortl-
mények (Corbett—Connors-téle retorika alapjan,*® ez a csoportositas — agy tiinik —
Avrisztotelész 28 érviorrasa alapjan tortént*6). A specidlis érvforrasok kozosségiek és
egyéniek lehetnek. Kozosségi érvforrasok példaul azok a helyek, melyeket Arisz-
totelész a beszédfajtaknal sorol fel, példdul a tanacsad6 beszédnél a hasznos és a
kéros kategoriaja, ,,6t olyan f6dolog van, amirél mindenki tanacskozik, és amir6l
a tanicsadd szonokok is beszélnek: a pénziigy, a haboru és a béke, az orszag vé-
delme, a behozatal és a kivitel, a torvényhozas”¥’; de az egyén vonatkozasaban ér-
vet lehet meriteni életkorabél, nemébdl stb.48

Az altalanos érvforrasok tobbféle csoportositdsa olvashaté a magyar retorikak-
ban, Névy Ldszlonal* példaul: az értelmezés, nem és faj, az egész és részei, ok és
okozat, a megel6z6 és a kovetkezd, korilmények, hasonld és hasonlatlan, egyezs és
nem egyezd, az ellentétek, egyéb targyi kozhelyek (a lehetséges és a lehetetlen stb.).
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Az altalanos érvforrasok (common ftopics) attekinthetd rendszere olvashaté a
Corbett—Connors-féle retorikaban: a) a definici6 (a genus, a felosztds és az osztalyo-
z4s); b) az 6sszehasonlitas (hasonlésig, kiilonbség, fokozat); c) a viszonyok (ok-
okozat, el6zmény és kovetkezmény, ellentétek, ellentmondasok); d) a kortlmé-
nyek (a lehetséges és a lehetetlen, a mult- és a jovébeli tények). A Corbett—Connors-
féle retorika csoportositasa jonak tiinik, a részletek targyalasa ramutat a logikai
és a retorikai lehet&ségek kiillonbségére. Szamos részletet alaposan targyal Bencze
Lorant is, tulajdonképpen az 6 részletezése jol kiegésziti a Corbett—Connors-téle
csoportositast.’® Az Gj mozzanat az, hogy belassuk: az altalanos érvforrasokra is
érvényes az I->V modell, vagyis a szigorian logikai megoldassal szemben all a re-
torika lazabb, kvazi logikai megoldasa. A retorikai megoldas — Szvorényi megfo-
galmazdsiban - szabadabb, teljesebb és ékesebb; kérdés, hogy mit értsiink
ezenr?! Itt azonban meg kell 4dllnunk, mivel a kifejtés hosszadalmas volna (az ér-
velés tomor Osszegezése olvashaté A magyar nyelv konyve hetedik, bévitett és at-
dolgozott kiadasaban).

Befejezéstil ismételjuk meg tételinket: a retorika lelke az érvelés, mégpedig a
gyakorlati érvelés. A retorika egészét dthatja az enthiitméma logikdja, egy valdszi-
niiségi logika, melyet az I-V képlettel modellalhatunk. Fontos volna tanitani a
retorikat, mert ismerete eligazit nemcsak a mindennapi életben, hanem a szove-
gek értelmezésében is, s6t segiti a tanuldst és a tankonyvi szovegek megértését
(feltéve, ha gondosan vannak megirva).

A retorika tanitdsa erGs az angolszdsz orszagokban, s mivel a retorikai ismere-
teket hasznositjak a szovegalkotasban és a szovegértésben, s mivel az olvasastesz-
teket angolszasz tesztekbdl veszik at, igencsak hasznos volna, ha retorikai ismere-
tek birtokdban oldanak meg a magyar gyerekek a tesztek feladatait.
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BAKRAY ZITA: NEVJEGY

1967-ben szilettem Budapesten. Gyermekkorom
sportolassal, zenéléssel, nyelvtanulassal telt el.

Didkéveimben mar sokat rajzoltam, késGbb pe-
dagégusként és négygyermekes anyaként is gyak-
ran alkalmaztam ezt a kifejezési médot.

1989-ben végeztem a Gyogypedagodgiai Tanar-
képz6 Féiskolan, majd hallassérilt gyermekeket ta-
nitottam.

Az elmalt 12 évben gyermekeink nevelésével fog-
lalkoztam. Csalddommal 10 éve éliink Szentendrén.
Ekozben 2 évet az Egyesiilt Allamokban (Nashville,
Tennessee) toltottiink, ahol rajzkészségemet fejlesz-
tettem a Cheekwood Art Institute-on.

2002 Gszén nyilt lehetéségem intenziven képzd-
mivészettel foglalkozni, ekkor késziiltek az elsd, se-
lyemre festett képeim is. Autodidakta médon sajatitottam el a kiilonféle techni-
kakat. A korulottem levs vilagot, természetet, hangulatokat, érzelmeket a szinek
ezerféleségével igyekszem megorokiteni.

2004 majusan indult tjara az ,JKON CSOPORT, Szentendrei Szépmiivészeti
Egyesiilet”, mely egy Gj képzémiivészeti tarsasidg, s melynek egyik alapitdja és
vezet$ségi tagja vagyok.

Az elmult két évben tobb mint 25 helyen volt kiallitasom.

Bakay Zita elérheté a 06 (30) 907-0005-6s telefonszimon, honlapja pedig
megtekinthet§ a www.zita.bakay.hu internetcim alatt.
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El6zetes a Mester és Tanitvany nyolcadik és kilencedik (2005/5. és 6.) szamarol

NYOLCADIK SZAM: Cime (és f6 téméja): Erettségi

A kéziratok megkiildésének végsS id&pontja: 2005. oktéber 1.
Megjelenés: 2005. november 25.

KILENCEDIK SZAM: Cime (és {6 témdja): Koznevelés — 2006 utdn

A kéziratok megkiildésének végss id6pontja: 2005. december 1.
Megjelenés: 2005. janudr 25.

Koszonettel vessziik, ha javaslatokat kapunk a késébbi szimok témadira.

Tovabbra is kériink és vdarunk kutatoktdl, oktatoktol, pedagogusoktol, iskolaktol, 6vo-
daktol a fenti hataridSkre barmilyen irast, 6tletet, kérést, javaslatot és illusztraciot a
Kévés olvaséinkhoz és leendd szerzdinkhez cim alatt kozoltek szerint.

o

oo

10.
11.
12.

. Barmilyen igényes irast az érettségirdl vagy a koznevelésiink helyzetérdl. (Hazai,

hataron tali és nemzetkozi vonatkozasok egyarant érdeklGdésre tarthatnak
szamot.)

. Dolgozatokat mds pedagogiai témdban.
. Hlusztrdciokat (fotdkat, tanari vagy tanuldi képz&miivészeti alkotisokat).
. A szerkesztGség figyelmének felhivasat olyan pedagogus személyiségekre, akik

palyajukkal, munkassagukkal példaként allhatnak a szakma el6tt, és akiknek
bemutatasat interj, portré vagy énvallomas forméjaban ajanljak a szerkesz-
téségnek.

. Iskoldk, dvoddk, kollégiumok bemutatkozdsdt. (E bemutatkozasoknak nem az

onreklamozas a céljuk, hanem a sajatos pedagdgiai arculat autentikus fel-
mutatasa, amelyb8l mas intézmények is tanulhatnak, otleteket merithet-
nek. Olyan miihelyeket szeretnénk az Olvasékkal felfedeztetni, amelyek ke-
véssé ismertek ugyan, de munkajuk és eredményeik alapjan kiérdemlik a
kozfigyelmet.)

. Reflexiokat, véleményeket, akar ellenvéleményeket az el6z6 lapszamban meg-

jelent irdsokhoz kapcsolédéan.

P

. Esetleirasokat az el6z6 vagy az aktualis lapszam {6 témajihoz.
. Konyvismertetéseket, recenzidkat, kritikat, kulturalis hireket.
. Barmilyen észrevételt, értelmezést, kritikat, esetleirdst, vitairatot stb. a neve-

lés-oktatas aktualitdsairol.

Pedagégiai kisérletekril sz616 dokumentalt beszamoldkat.
Egy-egy tantdrgy tanitasahoz kapcsol6dé tanulmanyt.
Szépirodalmi alkotast pedagogusoktdl vagy tanuloktol.
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Keres oluasainkhoz s leendd szerzdinkhes

A Mester és Tanitvany konzervativ, azaz ér-
tékorz6 pedagoégiai folydirat. Célunk, hogy
(I) apoljuk a keresztény elvii pedagdgia
meglévé hagyomanyait, (2) hidat épitsiink
a neveléstudomany és a pedagdgiai gyakor-
lat kozott megléve szakadék folé; (3) kap-
csolatot teremtsiink a hatiron inneni és a
hataron tdli magyar nyelvli pedagégiai iro-
dalom kozott; (4) tajékoztatast adjunk a pe-
dagogia vilaganak aktualitasairdl, és (5) be-
mutatkozasi lehetGséget biztositsunk olyan
fiataloknak, akik hasonlé szellemiségben
végzik kutatasaikat.

Kedves Olvaséink, Szerzoink!

1. Varjuk olyan, tudomanyos igény( irasai-
kat, amelyek akar az elmélet, akar a gya-
korlat fel6] kozelitve targyaljak a pedagé-
gia, illetSleg az oktataspolitika kiilonb6z
kérdéseit és torténéseit.

Az irdsok kapcsol6dhatnak az adott
lapszam f¢ témdjdhoz, de reflektdlhatnak a
korabban megjelent tanulmanyokra, ak-
tualitdsokra is, érintve a tdrsadalom vagy a
pedagigia barmely kérdését.

2. Helyet kivanunk adni olyan frasoknak is,
amelyek ugyan kozvetleniil nem hordoz-
zak magukon a keresztény pedagégia 1a-
tasmodjat, de kell6képpen nyitottak és jo-
indulatiiak az 6véiktdl eltéré pedagogiai
paradigmak és képviselGik irant.

3. Szivesen kozliink a pedagdgia targykoré-
be tartozé magyar nyelv(i: tanulmdnyo-
kat és elemzéseket (30 000 bruttéd letté-
sig), mevelési-oktatdsi intézményeket be-
mutato irdsokat és OTDK-dolgozatokat
(10 000 brutté letésig), konyvismerteté-
seket (4 000 brutté letitésig). A megadott
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terjedelmet meghaladé irasokat vagy le
kell réviditentink, vagy a kozlésuktdl el-
tekintiink.

4. Varunk fotokat, rajzokat, illusztrdciokat
(fotoékat, tanari vagy tanul6i képzémiivé-
szeti alkotdsokat).

ot

. Kérjuk foltiintetni minden esetben: a ta-
nulméany cimét (és alcimét); a szerz6(k)
nevét; a munkahely pontos megnevezé-
sét, és a szerz§ levelezési és e-mail cimét,
ill. telefonszamat, ahol a szerkeszts a szer-
zG6t elérheti.

6. A teljes kéziratot elektronikus diton kérjitk
a szerkesztGségbe megkiildeni a kévetke-
z6 e-mail cimre: mestan@btk.ppke.hu

7. Kérjuk, hogy a végjegyzeteket és az iroda-

lomjegyzék tételeit a lent meghatarozott

formaban legyenek kedvesek megadni

(ezzel segitve a szerkeszt§ munkajat!):

Konyvre valé hivatkozas:

* Nagy Jo6zsef: Szeretek sziveget formdzni,
Reménység Kiadé, Budapest, 2004.

* Smith, John: A PC haszndlata. Haladok
kézikonyve, Reménység Kiad6, Buda-
pest, 2004.

Tanulmanyra hivatkozas:

* Nagy Pal — Mosoly Eva: Btorsdg, in:
Fuszbergersteinerszki Pal (szerk.): Eré-
nyek konyve, Gyava Nyul Kiad6, Buda-
pest, 2001, 320-345. o.

Cikkre hivatkozas:

* Nagy-Mosoly Adél Maria: Ennyi névvel
élni, in: Magyar Folydirat, 2004. majus
12., 15. o.

Koszonjiik, hogy ezzel is segitik munkankat!
A szerkeszté

b
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CSALAD
ES ISKOLA

Az iskolat és a csaladot egyiittmfi-
kodésre utalja minden.” Kozel egy
évszazada Imre Sindor fogalmazta
meg ily médon a pedagoégus és a
sziil6 kapcsolatanak tért6l és id6tol
fliggetlen lényegét. Es hogy e kap-
csolat tanulsagai kimerithetetlenek,
mi sem mutatja jobban, mint hogy
olvaséink tobb izben megfogalmaz-
tak igényiiket iranta. Ezért valasz-
tottuk a Mester és Tanitvany 7. sza-
manak témajaul a csalad és iskola
kapcsolatat.

A természeti és az irott torvények
egyarant a sziil6ket teszik a neve-
lés els6 szamdu felel6sévé. Az 6vo-
da, az iskola csak utanuk kovetke-
zik, minthogy az intézmény csak
segitdje, kiegészitGje, ha ugy tet-
szik, tarsszerzdje a nevelés folya-
matanak. A tarsszerzéknek pedig
harmonikusan egyiitt kell mtikod-
niiik, ha remekmiivet akarnak al-
kotni. Bizunk benne, hogy a folyo-
iratunkban szerepld tanulmanyok
némi segitséget nydjtanak majd a
,mialkotasok” készit6inek.

Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Bolcsészettudomanyi Kar
Piliscsaba

Elofizetési ar: 600 Ft
Bolti ar: 820 Ft
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