CSALADI ELETRE NEVELES.
SZEXUALETIKA SERDULOKNEK ES FIATALOKNAK

MIKSA LAJOS

targykor feldolgozdsanak adekvdt modszere az egyéni beszélgetés.
Ex pedig példdul osztdalykeretben szinte megualdsithatatlan. Kovetkezés-
képpen olyan formdt kellene taldlnunk, amely leginkdbb emlékeztet
a beszélgetés intimitdsdra, dszinteségére, kozvetlenségére, egyszersmind dtveszi
a beszélgetd parinerek szerepét. Ilyen miifaj a személyes levelezés. A levelekbe
is bele lehet stiriteni a legfontosabb kérdéseket, melyek a gyerekeket foglalkoztatjdk,
és a vdlaszokat, amelyek megtaldlhatok a szakirodalomban.

Valsaggal kiiszkodik a tarsadalom legkisebb természetes kozossége: a csalad.
A szakértSk fél évszazada kongatjak a vészharangot, siirgetve, hogy az ifjasa-
got fel kell késziteni a parkapcsolatokra és a csaladi életre, és ebbdl az intéz-
ményes nevelésnek is ki kell vennie a maga részét. E témardl az UNESCO
1964-ben tartott nemzetkozi konferenciat, amelyen a résztvevSk azt vizsgal-
tak, hogy mit tehet az iskola.

A nyolcvanas évek elején Urie Bronfenbrenner amerikai professzor éppen Buda-
pesten nyilatkozta a kévetkezbket: ,,Ahogy mulnak az évek, ugy lesz egyre szilar-
dabb meggy6z6désem: a gyerek szocializdlasanak legemberségesebb, leggazda-
sagosabb és legeredményesebb 'végrehajtéja’ a csalad. Minden kedvezétlen val-
tozas ellenére. Bolond az a tarsadalom, amelyik azt hiszi, hogy mas intézmények
hatdsosabbak lehetnek.”! Ez az az id@szak, amikort6l nemcsak 6regszik, hanem
— az abszolit szamokat tekintve — fogyni is kezd a magyar népesség, s a valasok
és a mivi abortuszok ardnya vilagrekordot dontoget.

A rendszervaltozas hajnaldn Ranschburg Jend azzal a megdobbentd informacié-
val lepte meg a kozvéleményt, hogy hazdnkban minden masodik gyerek veszé-
lyeztetett. Harmonikusan mtikodé csaladok nélkil moralisan megroppan, beteg
lelkiivé, 6nzévé, jovétlenné valik és elemeire hullik szét a tarsadalom. Azéta to-
vabbi romlas adatait rogziti a statisztika, a veszély tehat nem baljés tendencia, ha-
nem kozvetlen napi gyakorlat.

Egy hamvaban holt kisérlet utin mégis negyedszazadot kellett varni arra, hogy
a parkapcsolatokra, a hazassagra és a csaladi életre vonatkoz6 pszicholégiai, szo-
ciolégiai ismeretek és erkolesi kovetelmények programszertien megjelenjenek a
tananyagban. A 2000-ben kiadott kerettantervek kiemelt nevelési célja a szemé-
lyiség fejlesztése és a parvalasztasi szocializacié. Belép az ember- és tarsadalom-
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ismeret, valamint az etika, amely a hitoktatasban nem részesiil6 tanulékat vértez-
te volna fel erkolcsi iranymutatékkal. Am kozbejott a kormanyvaltds, a liberdlis
oktatasvezérlés pedig nem akar csaladi életre nevelni, st a vilignézeti semleges-
ség torvényesitett doktrindjaval minden konzervativ értéket igyekszik tavol tarta-
ni a kozoktatstol.

A Kozoktatisi Modernizaciés Kozalapitvany 2001-ben Etikaoktatds fejlesztése a
kozoktatdasban cimmel irt ki palyazatot. A jelzett témakorben erre készilt egy pe-
dagogiai segédkonyv. Az alabbi tanulmany e munka elméleti alapvetése. Hang-
silyozzuk: a csaladi életre nevelés kiindulasi terepe a gyerekek csillapithatatlan
és Gszinte érdeklédése.

KERDEZNEK A GYEREKEK

Mit szabad és mit nem a hazassag el6tt? — A korai nemi életbSl kés6bb milyen
probléma vagy hatrany szarmazhat? — Miért tekintik sokan btinés dolognak a ne-
miséget?

Mi a szerelem? — Mi a szerelem titka? — Be kell-e vallani a szerelmet? — Ki vallja
be el6bb: a fit a lanynak, vagy a lany a fianak? — Kit kell ,lekoptatni” és hogyan?
— Mire j6 a csalédas? — Mikor lesz igazi a szerelem? — Mi a kiilonbség a szerelem
és a szeretet kozott? — A szerelembdl hogyan lesz hizassag?

Mi a hazassag? — Melyek a j6 hazassag ismérvei? — Tobb-e a hizassidg, mint a
szerelem? — Elég-e a hazassdghoz az, ha az ember szerelmes? — Igaz-e, hogy a ha-
zassagban elmulik a szerelem? — Mire kell vigyazni, hogy a szeretet és a tisztelet
megmaradjon? — Mit csindljon a férj, ha 6sszeveszik a feleségével? — Mit csindljon
a férj, ha a felesége megcsalja? — Az én apukdm nem szokta megcsékolni az anyu-
kdmat, még csak nem is koszon neki.

Azonos-e a csaladtervezés a fogamzas megel6zésével? — Mikor ajanlatos gyere-
ket sziilni? — Hany gyereket neveljunk? — Kihez forduljon az a gyerek, akinek a
sziilei nem élnek egyiitt, és a nagysziileinek nem meri elmondani a problémait?

Miért nem szeret engem senki? — Hogyan lehetek teljes ember? ... és igy tovabb.

A fenti kérdések abbdl a tobb mint kétszazbdl valok, amelyeket az 1970-es évek-
ben egy kis falusi iskoldban hatodik-hetedik osztilyos kisdidkok tettek fel (6n-
ként, irasban, névteleniil) osztalyfénokiiknek. Amulhatunk a pontos fogalmakon
és a kérdések 1ényegre tors céltudatossigan. A kérdések ma is érvényesek, és igaz
valaszokat igényelnek.

NEMISEG ES SZERELEM

Hatalmas biolégiai és lelki késztetéssel ébred fel a nemiség a serdiil6kben. Ter-
mészetesnek kell tartanunk, hogy szeretnék kiprobalni, és miel6bb élni akarnak
vele. Am egyre szélesebbre nyilik az ,,akceleraciés oll6”, vagyis a mind korabbi bi-
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olégiai alkalmassagot egyre névekvs lemaraddsokkal koveti a lelki érettség. Ezért
a nevelésnek a szexualis élet megkezdésével kapcsolatosan tiirelemre kell intenie,
ugyanakkor a kiegyensulyozott és tartés parkapcsolatra — végsé soron a hazassag-
ra — kell felkészitenie. ElGtte azonban az alapfogalmakat kell tisztazni!

Els6 megkozelitésben a nemiség (szexus) a bioldgia targykorébe tartozik, ameny-
nyiben az a vagy felkeltésétsl a kielégiilésig terjed. Az aktus feltételei latszélag
szervi és ,technikai” jellegtiek. Célja a gyonyor, de 6nmagéaban valédi kapcsola-
tot nem hoz létre, s6t az elhamarkodott probalkozas kudarccal is végzGdhet. Er-
zelmi tdmaszra van szitksége.

Erzelmi tdmasza a szerelem (erosz). A serdiil6k a szerelem romantikus véltozatat
ismer(het)ik. Val6ban védelmet nyijt, hiszen eszményit, ezaltal a partnert kiemeli
a szexudlis targy-eszkoz szintjérdl, késlelteti a nemi élet megkezdését. Ugyanak-
kor a jovébe, a tartés parkapcesolat irdnyaba mutat, mert tartalmazza a véglegesség
és a kizdrolagossag érzését (,0rokre és csak vele szeretnék Gsszetartozni”), igy meg-
6v a promiszkuitastdl. A szerelem tehat erkolcsi értéket képvisel, s mikézben ne-
mi felvilagositast végziink, a szerelemre kell nevelniink!

ERKOLCSOS VAGY ERKOLCSTELEN

Mindazonaltal valaszolnunk kell arra a kérdésre is, hogy a szexualis kapcsolatnak
vannak-e erkolcsi feltételei. Egy bizonyos értékrend harom kovetelményt tamaszt
a nemi viszonyokkal szemben. Legyenek dnkéntesek, egyenrangiiak és kilcsonisek!
Mindharmat elfogadhatjuk, am meg kell nézniink, mire elegendgek.

Altesti erdszak erkolestelensége brutalis egyszertiséggel titkozik ki, sz6 szerint si-
kolt az dldozat részérsl. Onkéntességrél, egyenrangutsagrol, kolesonosségrél egy-
altalan nem beszélhetiink, az elkovetst a torvény is szigordan biinteti.

Mar kiesik a jog latokorébdl a lelki egyenlitlenség alapjan 1étrejott nemi kapcso-
lat, pedig szintén erkolcestelen. Gyakori jelenség, hogy az egyik fél érzelmei altal
kiszolgaltatottja a masiknak. Az aszimmetrikus viszony zsarolasig is elvezethet,
mely még a kamaszok kérében sem ritka médszer (,,Ha szeretsz, bizonyitsd be!”,
»Elhagylak, ha nem engedsz!”, stb.).

Am ezeken tilmenden az énkéntesség, egyenrangtisig, kolcsonosség harmas
kovetelménye mar elfogadtatni latszik minden cserére alapozott nemi aktust — igy
példaul a prostitualt és a kuncsaft tranzakcidjat is, hiszen az ,tizlet” 6nkéntesen,
egyenrangu felek kozott kottetett, és mindketten azt kaptik belSle, amit vartak.
Eszerint tehat nem erkoélcestelen a pornograf filmek személytelen gyonyoreseréje;
nem erkolestelen a hdzassagon kiviili szexualis kapcsolat; s6t erkolesos lehet
— statustol és életkorto] fiiggetleniil — minden testi viszony, ha rajuk illeszthets a
liberélis felfogas harom ismérve.

Elfogadhatja-e a szabad(os)sdg ilyen fokét a csalddi életre nevelés? Nem. Erték-
rendiinkben ugyanis a szexus nem 6nérték, hanem a partnerek szeretetkapcsolata-
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nak fontos része és eszkoze. A kapcsolatot nemcsak a gyonyor mindsiti, hanem mas
kritériumok is, azok példaul, amelyeket Erich Fromm megfogalmazott A szeretet mii-
vészete cimii konyvében. Fromm erkolcsi kategoridi: a torddés, a feleldsség, a tisztelet és
az ismeret. Melyik mit jelent?

A (orddés ugyanazt jelenti, mint a gondoskodds: a cselekvd szeretet kifejezése.

A feleldsség nem kivilrdl rank erdéltetett kotelesség. Annyit tesz, hogy igyek-
szem megfelelni egy masik emberi lény igényeinek és valésagos érdekeinek.
Fromm szerint azonban a felelGsség konnyen birtoklassa, uralkodassa fajulhat, ha
hidnyzik a tisztelet.

A tisztelet nem bamulatot, nem hédolatot jelent, hanem olyan lelki képességet,
amelynek segitségével a maga valésagdban latjuk és fogadjuk el tarsunkat, tiszte-
letben tartjuk egyéniségét, killonlegességét.

Ehhez viszont ismerniink kell 6t. Am Fromm Ggy véli, hogy az ember 6nmaga és
masok szamdara kiftirkészhetetlen titok. A titok megfejtésének egyetlen modja:
Osszeolvadni a szeretett lénnyel. Mint irja: ,,A megismerés azon az egyetlen mo-
don torténik, amelyen az ember eleven ismerethez juthat: az egyesiilés élménye
révén — nem pedig olyan ismeret révén, amelyet a gondolkodasunk nytjtani
tud.”? Ugyanezt allitja a Biblia: , Ezért a férfi elhagyja apjat és anyjat, ragaszko-
dik feleségéhez, és lesznek egy testté.” A ,lesznek egy testté” a legteljesebb testi-
lelki kozosséget jelenti.® Itt keresend§ a szexus igazi értelme.

NO ES FERFI

»A legnagyobb titkok kozé tartozik az, hogy az él6lények him- és nénemiekre
vannak osztva, és mindkett6nek kiegészitésre van sziiksége ahhoz, hogy 1j életet
hozhasson létre. Az embernél — és csak az embernél — azonban még egy donts 1é-
péssel tovabbmegy a kiegésziilés akkor, amikor a férfi és a n6 nemcsak az Gj élet
nemzésére taldlkoznak 6ssze, hanem személyes életiikkel is 4 egészet alkotnak”
— irja Theodor Bovet.*

A nemek kolcsonos kiegésziilésének szép eszméjét mar Platon és a Biblia te-
remtéstorténete is megfogalmazta, és kétségtelen, hogy biolégiai meghatarozott-
sagot feltételez a nemi szerepeket illetSen. Am ezt a feminizmus, jelesiil Simone
de Beauvoir nem fogadja el: ,Senki sem sziiletik nének; azza lesz” — jelenti ki in-
dulatosan. Nyilvanvald, hogy & a tarsadalmi hatdsoknak tulajdonit meghatarozé
jelent&séget. A két nézet kozott Evelyne Sullerot igyekszik egyensulyt teremteni,
mondvan: , Ez a képlet megfordithat6: a n6 igenis nének sziiletik, a férfiétdl el-
térd, beprogramozott fizikai sorssal és az e kiilonbségekhez kapcsol6d6 6Gsszes
pszicholégiai és tarsadalmi kovetkezményekkel. Ezen a sorson azonban valtoztat-
ni lehet, és azza valni, amivé az ember akar; idomulni ehhez a sorshoz, vagy nyil-
tan eltivolodni t6le. Most tehit mit akarunk? Jobban hasonlitani a férfiakra?
Jobban atélni és kifejezni sajatossagainkat?”>
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A nevelésnek is dontenie kell! Fromm szerint hatirozottan ,két pdlus ez, ame-
lyeknek meg kell tartaniuk a kiillonbozdségiiket és eltérésiiket”®. Egyetértve
Fromm-mal, kérdezhetjiik: Milyen kiilonbségeket erdsitsen meg a csaladi életre
nevelés? Természetesen azokat, amelyek harmonikusabba és tart6sabba formal-
jak a parkapcsolatokat, és az anyasag 6romteli elfogadasara biztatjak a lanyokat.
A néi egyenjogusag tehat nem jelenthet férfimédra valé egyformasagot, sokkal
inkdbb olyan gazdasigi és tarsadalmi kortilményeket kivan, amelyekben a nék
mindkét hivatasuknak szabadon élhetnek. Mindenesetre a ndéies szelidséget és
gyengédséget, valamint a férfias lovagiassagot és felelGsségérzetet kar lenne fel-
aldozni egy hamisan értelmezett emancipacié oltaran.

Végiil az egyesiilni vagyo kétpolusu élet tikrében arra a kérdésre is vala-
szolnunk kell: Hogyan értékeljiik a homoszexualitast? ,A homoszexualis el-
hajlas e polarizalt egyesiilés kisérletének kudarca, és ezért a homoszexualis
a soha fel nem oldott elkiiloniiltség fijdalmatol szenved, egy olyan kudarc-
tél, amelyben egyébként osztozik azzal az atlagos heteroszexudlissal, aki
nem tud szeretni” — feleli Fromm.” O tehat a homoszexualitast nem tekinti
természetes, f6ként nem ,biiszkeségre” okot adé jelenségnek, hiszen ,elhaj-
lasnak”, ,kudarcnak” nevezi. Ugyanakkor figyelmeztet: a homoszexualis em-
ber ,az elkiillontltség fijdalmatdl szenved”, azaz kétségtelen, hogy kony-
nyebb a természet (teremtés) rendje szerint, mint ,,mas”-ként élni. Megértés-
sel el kell fogadnunk a massdgot, mikozben mi sem lehetiink buiszkék: le-
gyunk bar heteroszexualisok, szintén maganyosak maradunk, ha nem tu-
dunk szeretni.

MI A HAZASSAG?

A hazassag lényege a hazastarsak szeretetkapcsolata — ez fiizi Gket Ossze parra.
A pdr t6bb, mint egy né és egy férfi szamtani 6sszege: j minGség. Ha kialakul.
Mert a legtobb hdzassag a kamaszos romantikus szerelem alapjan sziiletik, mely-
nek jellemzgje, hogy nem partneriink valésdgos személyébdl taplalkozik, hanem
olyan idealképbdl, amit mi alkotunk meg magunknak. Szinte természetes, hogy
egymas megismerésével a szerelem ,,elmulik”, bekovetkezik a kidbrandulas, és a
csalodas alapjaiban renditi meg a hazassagot. A hazastarsak egymasra haritjak a
felelGsséget (,Megvaltoztal!”, ,Nem az vagy, akinek hittelek!”, stb.), és 6nmagu-
kat sajnalva élesztgetik a hitlenség kisértését, sokan a narkotikumokban talal-
nak vigaszt. Es innét mar csak egy lépés a valas.

Pedig a krizis a gyégyulas jele, az érett szerelem els6 komoly megnyilvanulasa.
Hiszen a romantikus szerelem helyébe valédi erotikus érzelem léphet, mely im-
mar tarsunk személyére iranyul, az 6§ tulajdonsagait szeretjiik és kivanjuk.

Csakhogy az erotikus kapcsolat is ingatag, fiigg a tarsak lelki-hangulati valto-
zasaitdl. Még olyan érzelemre is szitkség van, amely a hazassdgnak allandésagot
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és biztonsagot kolcsonoz: ez pedig a bariti, szolidaris szerelet (agapé), amely fug-
getlen a nemiségtdl.

Hiba lenne azonban a szerelem harom 0OsszetevGjét (szexus, erosz, agapé) kijat-
szani egymas ellen. A testi vagy nem ,erkolcstelen”, csupan személytelen, ha ero-
tikus 1égkor nem veszi kortil. Az sem igaz, hogy a hdzassagban a szerelemnek sze-
retetté kell ,nemesednie”, mert mindharomra egyszerre van sziikség, a hirom
egyiilt a szerelem.

Am még mindig azt mondhatjuk, hogy a szerelem: érzelem. Szeretni nem
»akarhatunk”. Mi menti at a kapcsolatot a valsagos id&szakon? A hiiség. Jelenté-
sét a latin fides sz6 kozeliti meg legjobban. Egyrészt hitet, bizalmat, masrészt fel-
tétlen Gszinteséget, becsiiletességet, elkotelezettséget fejez ki. Nélkilozhetetlen
funkciét teljesit a parkapcsolatokban, tehat 6nallé erkolesi kovetelmény. A hiiség
az az akarattal megvalésithaté szilard keret, amelyben meger&sédhet a hizastar-
sak szeretetkapcsolata. Ergsodik minden kedves, megbané és megbocsaté széval,
mosollyal, egyiittes élménnyel vagy k6zos aggodalommal a kisgyerek betegagya
mellett. Es erésodik a testi egyesiilés elementéris parélményével, amikor a lelkek
burka is felszakad, és a tarsak valoban megismerik egymast; atérzik, hogy 6k im-
maron véglegesen Osszetartoznak.

,Ez az a hazassag, amely nem bonthaté fel — allitja Bovet. — Es ha egyes pilla-
natokban még oly hevesen szeretnéd is felbontani, és az egész vilag helyesli is, de
ezt a kozos multat nem teheted meg nem torténtté és ezt a megerdsodott kote-
léket nem bonthatod fel.”®

Pétolhatja-e az élettarsi kapcsolat a hdzassagot? — hiszen az is parkapcsolat.
Nem, mert éppen az hidnyzik belSle, ami a hazassagok alapvet6 feltétele: az el-
kotelezettség, az egymasért vallalt felelGsség. A ,ha nem sikeril, legfeljebb szét-
valunk” szemlélet eleve bizonytalanna teszi a viszonyt. Az élettarsi kapcsolat a
magukban nem biz6, masok irant is bizalmatlan, csak kapni akaré emberek me-
nedéke.

Ezzel all szemben a hazasuland¢ fiatalok egyhazi fogadalma: ,Szeretem. Sze-
retetbdl veszem el/megyek hozzi. Hozza hi leszek, vele megelégszem, vele szen-
till élek, vele tlrok, vele szenvedek, és 6t sem egészségben, sem betegségben,
sem boldog, sem boldogtalan allapotaban, holtomig vagy holtdig hiitleniil el
nem hagyom, hanem egész életemben hiiséges gondviselGje/segitStarsa leszek.”

Kétségtelen, hogy az eskiiszoveg nem igér az ifji hdzasoknak sziinet nélkal ha-
t6, felhétlen boldogsagot. Erzelmekrdl csak a hazassag feltételeként esik sz6, uta-
na azonban az egyéni szandék és akarat veszi at a f6 szerepet. Mert a hazassag az
adni tudas iskoldja. Igaz viszont, ha megtanultunk adni, mindent megkapha-
tunk: tarsat, otthont, gyerekeket, csaladi kozosséget, tamaszt, vigaszt, biztonsa-
got, hitet, reményt és szeretetet. A hazassag k6zos alkotas, s6t — tarsadalmi jelen-
tésége okan — kozosségi feladat.
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A CSALAD

A hazassag, amikor mar kiprobalt és erds, taltekint 6nmagan, kiils§ célt keresve
a legtermészetesebb médon megtalalja a gyerekeket, a réluk valé gondoskodast.
Igy tehét a csaladalapitdsnak két lényeges feltétele van: 1) mindkét hazastdrs irim-
mel vdrja és szeresse a gyerekeket; 2) a hdzastdrsak egymdst is szeressék! A gyereknek
anyara €s apara egyarant szitksége van. Nyilvanval6, hogy a hazassig el6tti nem
kivant terhesség egyik feltételnek sem tesz eleget, am hasonlé helyzet hazassa-
gokban is el6fordul.

Mind gyakoribb, hogy a fiiggetlen né maganya ellen gyerekkel biztositja be magat,
de a hazassag kotelékét nem vallalja, vagyis megfosztja a gyereket az apjatdl. Csalad-
ban sem ritka, hogy egyik vagy masik hazastars érzelmi karpétlasnak hasznalja a gye-
reket, mindent érte dldoz és tSle var. Uj fejlemény a ,megélhetési gyermekvallalas”,
vagyis amikor a szill6ket a segélyek révén a gyerekeik tartjak el. Ennek forditottja is
gyakorlat: azért nem sziletik gyerek a joméda hazassagban, mert ,,nem éri meg”, a
targyak fontosabbak, mint az 4j élet. A homoszexudlisok viszont csaladot szeretnének,
igényiik mar a jog kapujat dongeti... Valamennyi eset hamis feltétele a csaladalapitas-
nak. A gyermek ugyanis nem targy, nem eszkoz, nem lehet a magany ellenszere vagy
érzelmi karpotlas, nem valthaté at pénzre, kényelemre. Mert a gyermek nem a tulaj-
donunk, mdr fogantatdsa pillanatdtol kiilon személyiség, 6nmagaért sziletik a vilagra.

Az utébbi allitds az abortuszvitak kézponti kérdése. Egyik allaspont a magza-
tot targynak tekinti, elpusztitasat a né egyéni szabadsagjogai kozé sorolja, érvé-
nyesitése elé korlatot sem allitana. Ezzel all szemben a megfogant 4j élet megszii-
letéséhez vald joga, amely a né jogaval legaldbbis azonos stllyal esik latba, s nem
kendézi el azt a tényt, hogy a magzat megolése is gyilkossag.

Ha a hazassag €16 kapcsolat, az élet torvényének veti ala magét, melynek 1é-
nyeges vondsa a megujulds, a szaporodas. Ezzel egytt a szil6k felelGssége meg-
hatarozni gyerekeik szamat és megsziiletésiik idejét. A felelGsség fokmérdje nem
az, hogy ,, mindent meg akarunk neki adni”, ha a legfontosabbat, a testvéri kizos-
séget megtagadjak téle, mert az pétolhatatlan szocializal6é erd, egyben minden
gyereknek kiilon biztonsagot nyujt.

Alapvet6 feltétel a hazassagok stabilitisa. Hazankban indokolatlanul és szé-
gyenletesen magas a valasok aranya, és a gyerekek érdekei alig érvényesiilnek a
valasi dontéseknél. Nyilvanval6, hogy a gyerekek nem tartjak 6ssze a hazassagot,
ellenkezGleg: a hézastarsak szeretetkapcsolata hordozza el a gyermeknevelés
nem konny( terheit.

Mi menti meg a csaladot? Bovet a hazassag illetve a csalad négy kozosségérdl
(négyféle funkcidjarol) beszél. Az egyik a hazastarsak szellemi kozossége: érdekls-
désiik és életelveik hasonlésaga. A masik a par érzelmi-szexudlis kozossége. A har-
madik a gazdasdgi egymasrautaltsag és érdek. A negyedik a sziil6k-gyerekek csa-

lddi kozossége.
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A valashoz vezet§ okokat elemezve kivilaglott, hogy a csalad épitménye kony-
nyen 6sszeomlik, ha azt csupan egy vagy két k6zosségi pillér tartja. Mar nincs baj,
ha a négy funkciébol csak egy fejlédik ki gyengén. Es a csalad a négy oszlopon
mindig és szilirdan megéll. Dacol a felbomlasztdsara iranyulé kiils§ csabitasok-
kal és tAimadasokkal.

CSALAD ES TARSADALOM

Megfigyelhetd, hogy a koznyelv milyen pontosan érzékelteti a tarsadalomban
végbemend értékromlast. Az ,aldott dllapotd” kismamabdl el&szor ,,varandoés”,
majd ,masallapotd”, aztan ,allapotos”, végiil , terhes”, s6t ,,veszélyeztetett terhes”
nd lett, mikézben a ,,gyermekaldas” a ,,gyerekvallalas” nivojara siillyedt.

Oka van persze az értékek erdzi6janak. Volt id6, amikor az intézményes nevelés
mindenhatésagaba vetett ostoba illizié a tudomanyossag gégjével szolta le a csaladot,
az anyasagot. A kozvéleményt a néi egyenjogusag csaladgyilols és gyerekellenes , kék-
harisnyai” formaltak. Es mogottiik ott tornyosult az a politika, amelynek értékrendjé-
ben a gyerekeit otthon nevel6 édesanya megitélése a munkakeriilgkével volt azonos.

A revelacié erejével hatott, egyszersmind ingeriilt megdobbenést keltett
Ranschburg Jend 1973-ban megjelent tanulmanya az emberi szeretet genezisérdl.
O ugyanis hatarozottan kimondta: ,,Biztosra vehetjiik, hogy az emberi élet min-
denfajta szeretetkapcsolatanak (gyermeki, sziil6i, barati szeretet, szerelem) erede-
tét a korai honapok, évek kritikus periddusaban, a késGbbiekben alig pétolhatéd
meleg és bizalmas anya-gyerek kapcsolatban kell keresniink.”!® Minden szeretet
eredete az anyai szeretet, minden kozosség Gstipusa az anya-gyermek kapcsolat.
Torzuldsa vagy hidnya a gyermeknek tartés csalddottsagot (frusztraciot) okoz, ko-
vetkezményei pedig stlyosak — figyelmeztetett Szildgyi Vilmos -, ,lelki sériilés (tra-
uma) lehet, melynek hatdsa neurotikus tiinetekben — zarkézottsdg, agresszivitas
sth. — jelentkezhet, és egész életre karosithatja a tarsas kapcsolatok képességét”!!.

Milyen eszmék torzitjdk a természetes értékrendet? Hosszu fejtegetés helyett
jellemzésil alljon itt a mar emlitett Sullerot egyik elképeszté kozlése: ,,Sokkal
konnyebb volt felszabaditani a nét a szoptatds kotelezettsége aldl az anyatejet
utanzé mesterséges tejek gyartasaval, mint elintézni, hogy az apak cumiztassak a
gyerekeket...”’? Nem tudja, hogy az anyatejet semmiféle mesterséges tapszer
nem pétolhatja? Nem ismeri a szoptatas utanozhatatlan lelki jelent§ségét? A cu-
miztatassal mit képes mindebbdl az apa helyettesiteni? Am a legmegdsbbentébb
mégis az, hogy tézisét a nék ,felszabaditasinak” jelszavaval indokolja.

Pedig nincs benne semmi kiilonos, hiszen a ,szabadsag” az a szellemi csalétek,
amellyel most is el lehet valasztani az 6sszetartozokat egymastol: az anyat a gyerme-
kétdl, a feleséget a férjétdl, az egyént a kozosségeitdl és biztonsagos hagyomanyaitol.

A valédi kérdés tehat, hogy ez kinek az érdeke. A diktatiraké! A lényeget tekintve
mindegy, hogy politikai-e az a diktatdra, avagy a pénz, a fogyasztas diktal. Mert
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mindkettének védtelen, torténelmétdl és szokasaitél megfosztott, enyhén lebuti-
tott, vagyis 6nallé értékvalasztasra képtelen, kovetkezésképpen korlatlanul és gat-
lastalanul manipulalhat6 egyedekre van sziiksége. Ezt szolgalja a kereskedelmi mé-
dia rekldimdoémpingjével, hamis sztarkultuszaval, a silanysagot csillogtato tirességé-
vel. Es ha hozzavessziik, hogy a ,szabadsag” csabos és l4zit6 jelszava aktudlisan re-
zondl a serdill6k természetes levalasi, 6nallosulasi torekvéseivel, felmérhetjiik, hogy
a jové generacidja milyen hatalmas veszélynek van kitéve.

MODSZER ES FORMA

Taljutva a tartalom vazlatos elemzésén, a médszer felé iranyulhat figyelmiink.
A bevezetSben hivatkozott UNESCO-tanacskozason a francia kialdott kifejezte
meggydz&dését, miszerint az altaldnos nevelésbe beagyazott szexualis nevelés ép
hazassigokhoz és harmonikus csaladi élethez vezeti el a fiatalokat. Ugyanakkor
figyelmeztette kollégait: ez a nevelés intézményesen, szitkségképpen nagy cso-
portban nehéz feladat.!® Mert a targykor feldolgozasanak adekvat médszere az
egyéni beszélgetés. Ez pedig pl. osztilykeretben szinte megvalésithatatlan. Kovetke-
zésképpen olyan format kellene taldlnunk, amely leginkabb emlékeztet a beszél-
getés intimitasara, Gszinteségére, kozvetlenségére, egyszersmind atveszi a beszél-
getS partnerek szerepét. Ilyen miifaj a személyes levelezés. A levelekbe is bele le-
het stiriteni a legfontosabb kérdéseket, melyek a gyerekeket foglalkoztatjik, és a
valaszokat, amelyek megtalalhaték a szakirodalomban. A levelezés pedagégiai al-
kalmazasanak az az el6nye is megvan, hogy kinyitja, aktivizalja a hallgatésagot.
A kérdések elolvasdsa utan lehet8ség kinalkozik vélemények megfogalmazasara,
vitdra, el6zetes allasfoglalasra. A valaszt kovetGen pedig a fiatalok izekre szedhe-
tik, tovabbszShetik a torténetet, Gj kérdéseket fogalmazhatnak meg, mindez pe-
dig a kovetkezs foglalkozés kivalé elokészitése. Am kik levelezzenek?

Az egyik partner legyen a kortarscsoport egy reprezentansa, akivel azonosulni
tud a csapat. A masiknak feln&ttnek kell lennie. Lehetne egy megértd sziils, egy
kedvenc tanar, egy orvos, egy pszicholégus, egy lelkész stb., fé16 azonban, hogy e
szerepek leterheltsége miatt nem minden fiatal tekintené éppen G(ke)t hiteles
forrasnak. Mi egy kissé ,titokzatos” ismeretlenre biztuk a valaszad6 szerepét.
Ilusztralasként mintafejezetet mutatunk be, hangsilyozva, hogy ez csupan otlet,
nem is eredeti, de kiprébaltan hatdsos.

MINTAFEJEZET™"
Kedves Akos bacsi!

Tovabbra sem értem, hogy miért vilnak el a sziil6k, ha mar gyerekeik vannak.
A gyerekekért érzett felelGsség miért nem tartja Ossze a hazassagot? Nem a gye-
rek akar megsziiletni, hanem a hazastarsak akarjak, hogy gyerekiik legyen.
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Vannak véletlen gyerekek is, és a lany és a fit a gyerek miatt hazasodik 6ssze.
J6 hézassag lehet bel6le? Jobb lenne-e, ha a lany egyediil nevelné fel csecsemd-
jét? Azért kérdem, mert olyan esetrdl is hallottam, hogy a né férjet nem, csak
gyereket akart. Hogyan fogalmazzam: megtermékenyittette magat, hogy ne ma-
radjon egyediil. Errél mi a véleménye?

Ugyanakkor vannak hazastarsak, akiknek nem lehet gyerekiik. Ok mindent
megadnanak azért, hogy lehessen. Gyerek nélkiil van-e a hazassignak értelme?

Héany gyereket neveljiink? Egyet, hogy mindent megadhassunk neki? Megall-
junk ketténél, ha mar van lany is és fiti is? Miért jobb a nagy csalad, mint a ki-
sebb? Hallottam ,megélhetési” gyerekvallalasrol is. Azért sziiletik sok gyerek,
mert a csaladi pétlékkal és a kiillonb6z6 segélyekkel a gyerekek tartjak el a szii-
leiket.

Megprébaltam magam apanak elképzelni. Nem tudom eldénteni, hogy szigo-
rdan vagy engedékenyen neveljem-e majd a gyerekeimet. Ismerek sracot, akit
semmiben sem korldtoznak, akkor jar haza, amikor akar, néha nem is alszik ott-
hon. Az §sok ré se hederitenek. Egy masik viszont kitort a karambél, elkoltozott
az allandé otthoni cirkuszok miatt. Egyik osztilytarsamat viszont nem engedik
sehova. Mi bandazhatunk szabadon, lanyok és fitik vegyesen. O pedig, szegény,
sévarogva nézi, és iszkol haza, mert sziilei a ,,rossz tarsasagtol” féltik. En is sza-
bad vagyok, de meg kell mondanom, hogy mikor hol leszek, és be kell tartanom
a hazamenetelre megigért idét. Erre nagyon kényes az Oregem. Mikor lesziink
teljesen onalléak?

Ambar mostaniban mar hanyagolom a bandat, sok idét toltok Judittal. Egyiitt
olvassuk a leveleit. Ot az anyasag érdekli kozelebbrél.

Judit nevében is szeretettel koszonti: Tamas

Kedves Judit és Tamas!

Remélem, nemcsak olvassatok leveleimet, hanem beszélgettek is réluk! Ez fonto-
sabb, mint a levelek. Es nagyon fontosak a feltett kérdések.

Sokan azt gondoljak, hogy sziikségtelen a gyerekek csaladban betoltott szerepé-
r6l beszélni, hiszen a gyerek utani vagy az ember legtermészetesebb igényei kozé
tartozik. Masok szerint a ,,gyerekvallalds” magéniigy, senki sem szélhat bele.

Csakhogy nem mindegy, hogy a gyerekek mikor és milyen koriilmények kozé
érkeznek. Vartak-e Sket, vagy nem? A sziil6k képesek-e a felnevelésiikre?

A, gyerek miatti” hazassagok az esetek tobbségében tilsagosan gyengének bi-
zonyulnak. A fiatal sziil6k aldozatnak érzik magukat, és ,rabsiguknak” az artat-
lan kisgyerek lesz a btinbakja. Kapcsolatuk nem birja el a gyerek gondozasanak
és nevelésének terhét. Rossz volt a sorrend. A hazépitésnél is el&szor az alapokat
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kell lerakni, arra emelik ra az épiiletet. A gyerekvaras és -nevelés alapja pedig a
hazastarsak teherbiré szeretetkapcsolata.

Valéban el6fordul, hogy egyediilallé ng gy akar maganyatél megszabadulni,
hogy férj nélkiil gyereket sziil. Ismerjiik el: a magany rettenetes dolog. A robin-
sonok maganyanal talin még rosszabb a modern magany. Lehet, hogy a ma-
ganyos ember beszél masokkal, taldlkozik masokkal — mégsem tartozik senki-
hez. ,Rithés magany — frja Marai Sandor -, ami kiiit a b6rén, a nézésen, a ja-
rason, a mozdulatokon. Amit mindenki meglit. S elhtizédnak t&le.” Mély
egyiittérzéssel mégis azt kell mondanunk, hogy az egyediilallé n§ gyerekvalla-
lasa hamis feltétele a gyereknevelésnek. A gyereknek ugyanis nemcsak anya-
ra, hanem apara is szitksége van. Hiaba sziiletik lanynak vagy fidnak, az Gn.
nemi szerepeket, vagyis a n&ies és a férfias viselkedést 6ntudatlanul a csalad-
ban sajatitja el a gyerek. Sziilei szolgaltatjak a mintat, a velik val6é érzelmi
kapcsolat révén szilardulnak meg benne a biolégiai nemének megfelelS lelki
tulajdonsagok. Apa nélkiil killonosen nehéz lesz a fiak helyzete. Arrél nem is
beszélve, hogy az apanélkiiliségre itélt gyerek minden szembejovs férfiban az
apjat fogja keresni.

Hasonléan hamis feltétel a hazassiagon beliil is kialakulhat. Olyankor, ha az
egyik vagy masik hazastars azért kivin gyereket, mert hizassigaban érzelmileg
kielégiiletlen marad. A szeretetre éhes 1élek karpotlast keres. Ez is érthetd, csak-
hogy megné a veszélye: a helyes sziil§-gyerek viszony eltorzul. A sziil§ valésaggal
»szerelmes” lesz a gyerekébe, mindent érte dldoz, mindent téle var. A gyerek pe-
dig késébb dragan megfizet a dédelgetésért. Kénnyen 6nallétlanna, gyamolta-
lanna vélhat, nem lesz képes 6nallosulni. Olyan lesz, mint a fira rafonnyadt, fé-
lig érett gytimolcs.

A csaladalapitasnak tehat alapvetd feltétele, hogy mindkét szl 6rommel var-
ja a kisgyereket. Régebben azt mondtak: a gyerek a szerelem gyiimolcse. Lénye-
gében igaz ez a meghatarozas. A hazastarsi szerelem, amikor mar erds és kiproé-
balt, taltekint 6Gnmagan. Kiilsé célt keresve természetes médon megtalalja a gyer-
mekekkel valé torédést.

Megkérdezted: ,,Hany gyereket neveljiink?”. Eldonteni a sziil6k joga és felel&s-
sége. Mit jelent a gyerek irdnti felelGsség? Jelenti a megfelel koriilményeket. Er-
re szoktdk mondani a tehet8sebb sziil6k, hogy ,mindent meg akarunk adni ne-
ki”. Annak az egynek. Es éppen a legfontosabbat tagadjik meg téle: a testvért. Va-
l6ban tgy tlinik, hogy a kiillonnemi két gyerekkel teljessé valt a csalad. Kialakul
a csaladi négyszog, ami zartta teszi a csaladi szerkezetet. Ezt ragja fel a harmadik
gyerek. O ugyanis nem engedi parba rendezédni a csaladtagokat. Helyet kovetel
maganak, 1ényegében G teremti meg a festvéri kozosséget, ami a sztil6kon kiviil
nyqjt biztonsagot és védelmet a gyerekek szimara. Minden tjabb gyerek ajabb le-
het&ség. Leggazdagabb az a gyerek, akinek van batyja és névére, higa és 6ccse.
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A gyerek nem a hazassag egyetlen értelme, de gyerekekkel teljesebb az élet. Er-
zik ezt a gyerekeket nevel§ csaladok, faj6 hianyat pedig azok a hazastarsak, akik-
nek sajnos nem sziilethet gyermekiik.

Juditnak from, hogy az aldott allapotban levé kismamanak mindenekelStt de-
riire, érzelmi biztonsagra van sziiksége. Azt pedig Tamasnak kell tudnia, hogy a
nyugodt koriilményeket az ifja férj teremti meg szamara.

Az anya pétolhatatlan. Am kideriilt, hogy nemcsak testi, hanem lelki szem-
pontbdl is. Ezzel kezd&dik az anya valédi hivatdsa, ami dridsivd magasztositja az
anyasagot. Gyerekének olyan ttravalét adhat, ami elkiséri élete végéig. Megajan-
dékozhatja a szeretet képességével. Azzal, hogy az anya szereti csecsemdijét, Kis-
gyermekét, képessé teszi 6t a késGbbi baratsagra, szerelemre, parvalasztdsra, ha-
zassagra, szul6i hivatasra.

Ide kapcsolhat6, Tamas, amit az 6nallésulasrol irtal. Négy tipikus esetet villan-
tottal fel. Az egyik volt a kora: 6néllésulas annal a fianal, akit sziilei semmiben
sem korlatoznak. A masik a kényszeres 6nallésulas — itt arra az ismerdsodre gon-
dolok, aki drasztikusan szakitott a sziileivel. Mindkét helyzet szamtalan veszélyt
hordoz magéban. De taldn ezeknél is rosszabb kilitdsoknak néz elébe az az osz-
talytarsad, akit nem engednek a sajat kordak tirsasigaba, noha fejlédése, parva-
lasztasi felkésziilése szempontjabdl a ,,banddzds” is elengedhetetlen. Kénnyen le-
het, hogy & a sikertelen 6nallésulas dldozata lesz. Nem sikertil part taldlnia.

Ugy tiinik, a négy eset koziil legjobb a Te helyzeted. A nevelés ugyanis a biz-
tonsagot nyujté korlatozds és a szabadsidg egészséges egyensilya. Az anyaoltsl,
a kisagytol, a jarokatél kezdve, a gyerekszoban, a lakdson, az udvaron, a szi-
kebb, majd mind tiagabb kornyezetiinkén keresztiil a teljes szabadsagig. Es ez
lesz majd az igazi korlat, mert tetteidért magad viseled a felelGsséget. A lelkiis-
mereted szabdlyoz, és ha jol mikodik, nincs annal erésebb korlat. Nem azért te-
szel jot, mert félsz a bilintetéstdl vagy jutalomban reménykedsz. Nem is azért,
mert valamelyik nagy tekintélyd és/vagy szeretett személy példdjat kivinod ko-
vetni. Hanem azért, mert immaron a bels§ torvényed vezérel. Es ez nemcsak a
leger&sebb korlat, hanem a legnagyobb szabadsag is. Fokozatosan lehet eddig
eljutni, természetes médon nész at a felnétt viszonyokba. Miutan sikerilt, partner-
ként, baratként fordulsz vissza sziileid felé. Es ha majd sziikségessé valik, Te
fogsz gondoskodni réluk.

Végiil nem akarom megkeriilni a sziill6k valasara vonatkozé kérdésedet sem.
Sajnos igaz, hogy a gyerekek dltaldban nem tartjak ossze a megromlott hazassa-
got. Erdekeik alig érvényesiilnek a valasi dontésnél. Nagy kar és fajdalom, mert
a csaladnak a gyereknevelés a legfontosabb funkcidja, intézményes neveléssel
nem helyettesithet. Ha a hazastarsak meggylolik egymast, az a legtobb esetben
eldonti a gyerekek sorsat is. Persze el6fordulhat, hogy olyan durvava és kegyet-
lenné valik a csaladi 1égkor, hogy megvaltas lesz a valas.
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Mivel a csalad gyermekneveld funkcidja egyediil nem menti meg a hazassagot,
tovabbi tdmaszokat kell keresniink. A csalad egy épitmény, melyet négy oszlop tart.
Az egyik a hazastarsak szellemi kozossége, vagyis érdeklédésiik és életelveik hasonlo-
saga. A masik pillér a hazaspar érzelmi-szexudlis kozossége. A harmadik a gazdasdgi
egymasrautaltsig. A negyedik oszlop pedig a sziilok-gyerekek csalddi kozossége.

Nos, a valashoz vezets okokat elemezve kiderilt, hogy ingatag a csalad épit-
ménye, ha azt csupan egy vagy két pillér tartja. Barmilyen konfliktus konnyen az
osszeomlasit okozhatja. Am nincs baj, ha az épiilet harom erds oszlopon 4ll, va-
gyis a felsorolt négy kozosségi teriilet koziil csak egy fejlédik ki gyengén. Es a csa-
lad a négy pilléren mindig és biztosan megéll. Dacolva allja a kiilsé ostromot és
viharokat.

Most itt fejezem be, majd legkozelebb folytatjuk.

Szeretettel gondolok Mindkettétokre: Akos bacsi
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