
A retorika lelke az érvelés; a stílus pedig a retorika szíve.
Az érvelésrõl lesz tehát szó, de csak a leglényegérõl.
Két célunk van: egyrészt bemutatni a retorika tartalmát, érvelésének jellegze-

tességét, másrészt felhívni a figyelmet arra, hogy a retorika ismerete nélkülözhe-
tetlen a szövegértõ olvasáshoz és a fogalmazáshoz.

Mindenekelõtt azt kell tisztáznunk, miért kapcsoltuk össze a szövegértõ olva-
sást és a retorikát. Az ok egyszerû: ha egy szöveget retorikai szabályok szerint
hoztak létre, akkor megértéséhez szükség van a retorikai szabályok ismeretére. A
Corbett–Connors-féle retorikában olvashatjuk ennek a tételnek a kifejtését. A reto-
rika eredetileg szintetikus mûvészet/mesterség, építkezõ, komponáló. Ám jobb
olvasókká tehet minket. Az újkritika (new criticism) írói – Cleanth Brooks és Robert
Penn Warren – a retorikai elveket alkalmazták a poétikai szövegek szoros olvasá-
sához (close reading). Mortimer Adler How to Read a Book címû könyvében retorikai
technikákat alkalmaz az ismeretközlõ és az érvelõ próza olvasásában. Wayne C.
Booth The Rhetoric of Fiction címû könyvében szintén retorikai alapon magyarázza
az elbeszélés és a regény narratívájának a formáit.1

Nálunk Babits Mihály volt az, aki meglátta és hangsúlyozta a retorika mindent
átfogó jellegét, vagyis a gondolkodás és a beszéd, az olvasás és az írás egységét
Irodalmi nevelés címû esszéjében, melyet fogarasi diákjainak írt 1909-ben. A sti-
lisztikáról és a retorikáról elmélkedik, „arról a két stúdiumról, melyet a klasszi-
kus ókor egynek tekintett, és egy néven retorikának nevezett. Egy stúdium ez
most is, csakhogy két oldala van: gondolataink összegyûjtése és kifejezése. Egy
oldalról gondolkodni, más oldalról beszélni tanít, a szó legtágabb értelmében. Az
olvasás is gondolkodás, az írás is beszéd.”2

Az természetes, hogy az ókori mûvek értelmezéséhez ismerni kell az antik re-
torika szabályrendszerét, „mert az ókori alkotók mûveiket gyakran az antik reto-
rika esztétikai mércéi szerint írták”3, a retorika mércéi azonban a mai napig él-
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nek, szükség van ismeretükre. A retorika ismeretében jobban megérthetjük és
kritikusan szemlélhetjük korunk hirdetéseit, kereskedelmi reklámjait, politikai
üzeneteit, beszédeit, vitáit, szatíráit, ironikus és kétértelmû mûveit. Olyan terüle-
ten is szükség van retorikai ismeretekre, ahol nem is gondolnánk: az európai uni-
ós vizsgán sok szinkrontolmácsunk megbukott, mert nem mondatról mondatra
kellett fordítaniuk, ahogy megszokták, hanem egyszerre egy ötperces szöveget
(Somos Edit PhD-hallgatóm szíves közlése). A szövegértõ olvasást mérõ, az angol-
szász országokban kifejlesztett teszteket az ottani eleven retorikai gyakorlat alap-
ján készítik, tehát gyakorlati okok is igénylik a szövegértõ olvasás és a retorika
összekapcsolását. A tankönyvi szövegekben erõsebben kellene érvényesülniük a
retorikai szabályoknak, mint bárhol másutt; következésképpen a tankönyvi szö-
vegek elemzésében is érvényesíteni kellene a retorikai szempontokat.

Természetesen, a tanításban nem szabad szétválasztani a szövegértõ olvasást és
a szövegalkotást, ahogy ezt sokan hangsúlyozzák, bár nem biztos, hogy ez az egy-
ségben való gondolkodás érvényesül a mai iskolai gyakorlatban.4

1. Roland Barthes egy emberöltõvel ezelõtt egy 1964–65-ben tartott retorikai sze-
mináriumán kijelentette, hogy a retorika „a reneszánsz óta haldoklik, s három év-
százada halálhírét keltik, de még nem bizonyos, hogy halott”5. Hogy a retoriká-
nak esze ágában sincs haldokolni, bizonyítja a korabeli, vagyis az 1945 utáni és
az egészen friss, retorikai tárgyú tanulmányok és kézikönyvek sora.6 Egészen bi-
zonyosan más következtetésre jutott volna Barthes, ha megismerkedett volna a ko-
rabeli angolszász retorikai mûvekkel – maga írja, hogy csak francia mûvekre tá-
maszkodik a klasszikusokon kívül –, a retorika ugyanis a 20. század második felé-
ben reneszánszát éli. Azért fontos Barthes könnyelmû kijelentését szóvá tenni,
mert tanulmánya kötelezõ olvasmány egyetemeinken (tehát némi kritikával kell
kezelni), és mert nálunk is sokan vannak, akik úgy tekintenek a retorikára, mint
valamiféle kihalt dinoszauruszra, vagy pedig teljesen félreértelmezik tartalmát, s
mûvelését nem szorgalmazzák, egyetemi programokból kihagyják (legutóbb a
dékánok szavazták le a bolognai tantervben). Ez a negatív viszonyulás a legújabb
külföldi – s tegyük hozzá: hazai – szakirodalom nem ismerésébõl származik.

A híres, a maga korában nálunk is idézett 19. századi dublini logikus-retorikus,
Richard Whately írja, hogy vannak olyan diszciplínák, melyek az évszázadok során
sokat változtak – ilyenek a természettudományok –, ám vannak olyanok, melyek-
nek teljes rendszerük megvolt az antikvitásban, ilyen a filozófia és a retorika.7 Ez
a tény indokolja, hogy ma is foglalkozunk az antik retorikával, ma is érvényesek
megállapításai. A retorika érvényességét a mai szerzõk többek között azzal is
szokták bizonyítani és hangsúlyozni, hogy a régi retorikai rendszerhez mai pél-
dákat idéznek, ezt teszi a Corbett–Connors-féle amerikai retorika is, például az érv-
forrásokat többek között Martin Luther King beszédein szemlélteti. Elvi kérdés,
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hogy a példák idézésében nem lehet megkerülni a jelent, még akkor sem, ha oly-
kor vitákat válthat ki. Minden valamire való hazai retorika aktuális beszédeket
idézett, az 1849 utáni retorikák fõleg Kölcseyt (akkor Kossuthot tilos volt idézni),
az 1868 utániak Kossuthot, Deákot, Prohászkát, az Alszeghy–Sík-féle Apponyit, a párt-
állami idõszak retorikái Lenint, Marosánt, a 2004-es Retorika többek között Orbánt,
Mádlt, Jókai Annát.

Az antikvitásból örökölt, komplex retorika a 20. század második felében rész-
területeire bomlott. Ez azt jelenti, hogy a modern retorikai irányzatok egy-egy
részproblémát helyeznek a középpontba: a jelentést, az etikai értéket, az okok
(motívumok) kutatását, az érvelést, a stílust, s vannak olyan irányzatok is, melyek
a retorikát mûelemzõ módszerként, illetõleg fogalmazástanításként értelmezik.
Ezekrõl az irányzatokról áttekintést nyújt Adamik Tamás,8 hangsúlyozva, hogy
ezek az irányzatok egységesülni látszanak. Barthes ezt írja: „a régi nem azt jelen-
ti, hogy ma léteznék egy új retorika; a régi retorika inkább úgy áll szemben az új-
jal, hogy talán még nem zárult le: a világot hihetetlen mértékben itatja át a régi
retorika”9. Nincsen újretorika vagy neoretorika – bármily tetszetõsen hangzik is
a szó –, nem is használja ezt a fogalmat a külföldi szakirodalom (Barthes a Kr.u.
2–4. századi retorikát nevezi újretorikának). Az azonban kétségtelen tény, hogy a
retorika számos egyéb tudománnyal érintkezik – az irodalom- és nyelvtudomány-
nyal, a filozófiával, az etikával, a logikával, a jogtudománnyal –, s ebben a vonat-
kozásban a hangsúlyok mindig mások: az antik retorika grammatikai alapú volt,
a brit lélektani természetû, napjaink retorikája a szociológiához, pontosabban
szólva a szociálpszichológiához áll közel.10 (Barthes szerint a nyelvtan elõbb kelet-
kezett, mint a retorika. A tények nem ezt mondják, hiszen az elsõ nyelvtan a Kr.e.
2. századból való, viszont retorikáról, szónokversenyekrõl már az Iliászban szó
van. A retorikai gyakorlat nagyon régi, az elsõ retorikák pedig a Kr.e. 5. század-
ban keletkeztek.11)

A sokféle irányzat közül számunkra most azok a fontosak, amelyek az argu-
mentációt helyezik a középpontba (Toulmin, 1958; Perelman, 1958, 1982;
Corbett–Connors, 1965, 1999), mégpedig a retorikai argumentációt, mely a hallga-
tóság figyelembevételével mûködik. Úgy tûnik fel, hogy az új argumentációs
irányzatokban – olykor más hangsúlyokkal – tovább él Arisztotelész érveléstana;
nem tévedünk, ha az új érveléstant arisztotelésziánusnak mondjuk. Barthes is fel-
teszi a kérdést: „Az összes retorika (amennyiben Platóntól eltekintünk) arisz-
toteliánus volna? Minden kétséget kizáróan igen: a klasszikus kézikönyveket táp-
láló valamennyi didaktikus elem Arisztotelésztõl való”12. Arisztotelész érveléstana
pedig a hallgatóság szempontját veszi figyelembe, a hallgatóságot, melynek fon-
tosságát olyannyira hangsúlyozzák a modern retorikai érvelésben.

Arisztotelész Retorikája tömör és vázlatos, mintha elõadásainak kivonata volna,
mindig hagy értelmezni valót az utókorra. A súlypontot az érvelésre helyezi, a be-
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széd szerkezetében két részt lát fontosnak, a tételt és a bizonyítást, az élokúció ki-
sebb helyet kap benne.13 Ezt írja rögtön retorikája második bekezdésében:
„…egyedül a bizonyítások tartoznak a rétorikához; a többi csak kiegészítés”. A re-
torika története folyamán azután elõtérbe kerül korszakonként az élokúció, az
ékesszólás (ennek több oka és korszaka van, általában Peter Ramus heves logika-
ellenességét szokták említeni, valamint retorikájának nagy hatását14), ezért visel-
te sok retorika az ékesszólástan címet.

Különösképpen nálunk fontos a retorikai érveléssel foglalkozni, mivel erre na-
gyon is okot ad a hazai retorikatörténet alakulása.15 Hazánkban a retorikai szak-
irodalom a kezdetektõl megvolt, errõl tanúskodik a 12. századból fennmaradt
esztergomi diákjegyzet, mely a Rhetorica ad Herennium 4. könyvének másolata.16

Ettõl kezdve a retorika az évszázadok folyamán mindig része az oktatásnak. Kivi-
rágzása a 19. század második fele: ekkor születnek meg a körültekintõ összefog-
lalások (Szeberényi Lajos: Politikai szónoklat-tan, 1849; Szvorényi József: Ékesszó-
lástan, 1851; Laky Demeter: Ékesszólástan, 1864; Acsay Ferenc: A prózai mûfajok el-
mélete, 1889), s az 1868-as népoktatási törvény és a retorika iskolai bevezetése
után kitûnõ tankönyveket írtak. A tankönyvekben az érvelés azonban egyre ki-
sebb helyet kap. 1938-ban megszûnt a retorika iskolai tanítása, majd a 2000. évi
kerettanterv vezette be újra. A felsõoktatásban az utóbbi években elõre törni lát-
szik, bár nem mindenütt tanítják.

A retorika tartalmának értelmezésével gondok vannak. A tanárok nagy része a
beszédmûveléssel azonosítja a retorikát, illetõleg a beszédmûvelésre korlátozza
még ma is,17 s ennek a leszûkítésnek megvan az oka: a pártállami korszak retori-
káiban – érthetõ okokból – nemigen kapott helyet az érvelés. A retorika felélesz-
tésén sokan fáradoztak a 20. század utolsó negyedében, a névsor gazdag és tekin-
télyes: Grétsy László, Fischer Sándor, Vígh Árpád, Deme László, Gáspári László, Wacha
Imre, Bencze Lóránt. Legalább három probléma azonban mindenképpen megma-
radt: a klasszikus források ismerete elhalványult, következésképpen felszaporod-
tak a másod- és többedkézbõl vett idézetek a szakirodalomban; a 20. század má-
sodik felében külföldön kibontakozott irodalom nem épült be a köztudatba; az
érvelés pedig nem került vissza kellõ súllyal a retorikába. Ezenkívül tisztázni kell
bizonyos fogalmakat. Ezért indítottuk el a „Régi új retorika”-programot az EL-
TE-n, melynek összegzése lett az Osirisnél 2004-ben megjelent Retorika (szerzõi:
Adamik Tamás, A. Jászó Anna és Aczél Petra). Az érvelés visszakerült a helyére, s ez
lényeges mind a retorikaelmélet, mind a gyakorlat szempontjából. A Régi új re-
torika-program két kötete is az érvelésrõl szól: A klasszikus retorikai bizonyítás
(2002) és A modern retorikai bizonyítás (2003).

2. A szónoknak öt feladatot kell elvégeznie ahhoz, hogy beszédét megtarthassa,
ezek az inventio, a dispositio, az elocutio, a memoria és a pronuntiatio. Az inventio
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(invenció) a bizonyítékok és az anyag feltalálása, pontosabban a fellelése, mivel a
bizonyítékok és az anyag megvan, nem feltalálni, hanem megkeresni kell õket.
Az invenciót sokan az anyaggyûjtésre korlátozzák, pedig a bizonyítást is elõre
meg kell fontolni, éppen ezért sok retorikában az invenció tartalmazza a bizo-
nyítás tárgyalását (Corbett–Connors, 1965, 1999; Szeberényi, 1849; Névy, 1878;
Riedl, 1888; Négyesy, 1901).18 Kimondatlanul ezt tette Arisztotelész is.

Retorikán belüli és retorikán kívüli bizonyítékok vannak. A retorikán belüli bi-
zonyítékokat a szónok találja fel, a szónok érvelõ képességétõl függenek. A retori-
kán kívüli bizonyítékok – ahogy nevük is mondja – külsõ forrásokból származó ér-
vek, külsõ bizonyítékok: tekintélyek, tanúvallomások, statisztikák, maximák, tör-
vények és a precedens.19 Arisztotelész ezt mondja: „Rétorikán kívülieknek nevezem
mindazokat, amelyeket nem mi gondoltunk ki, hanem már korábban is léteztek:
a tanúk, a kínzással kicsikart vallomások, a dokumentumok stb. A rétorikán belü-
liek azok, amelyeket a módszer szolgáltat, és amelyeket mi hozunk létre. Az elõb-
bieket csak alkalmaznunk kell, az utóbbiakat viszont meg kell találnunk.”20

„A beszéd által nyújtott bizonyítéknak három fajtája létezik: az elsõ a szónok
jellemében van, a második a hallgatóságra tett hatásban, a harmadik pedig ma-
gában a beszédben, amely bizonyít, vagy úgy látszik, hogy bizonyít.”21 A retori-
kán belüli bizonyítékok tehát logikaiak (logosz), etikaiak (éthosz) és lélektaniak
(pathosz); az Iliásznak fentebb idézett hat beszéde a logikai, az etikai és az érzel-
mi érvelés példája – Odüsszeusz logikai, Phoinix etikai és Aiasz érzelmi érvelésérõl
van szó, és Akhilleusznak háromféle reakciójáról, vagyis három válaszbeszédérõl.

A bizonyítás lényegi eszköze az enthüméma – melyet retorikai szillogizmusnak
nevezünk –, melynek van egy meghatározott logikája, ez a logika hatja át az eti-
kai és a lélektani érvelést is (a megindítást). Ez a logika érvényesül az érvforrá-
sok felhasználásában is. Ennek a tételnek a bizonyítása a feladatunk (az érvforrá-
sokat ebben a tanulmányban nem tárgyaljuk, igen hosszú volna).

3. Az enthüméma fogalma. Arisztotelész meghatározása szerint „a retorika olyan ké-
pesség, amely minden egyes tárgyban feltárja a meggyõzés lehetõségeit.”22 A ma-
gunk részérõl különbséget teszünk a meggyõzés és a rábeszélés között. A szakiroda-
lom és a fordítások szinonimaként kezelik ezeket a fogalmakat, szerintünk pedig
nem szinonimák. A meggyõzés becsületes eljárás, észérvekkel és megindítással
operál; a rábeszélés manipuláció, becsapás, ahogyan azt Szókratész kifejti Platón
Phaidrosz címû dialógusában, s ahogyan a mai szociálpszichológia is megkülön-
bözteti, a meggyõzéssel szemben befolyásolásról beszél.23

A következtetésnek két útja van, az indukció és a dedukció, ez utóbbinak esz-
köze a szillogizmus. „Világos tehát, hogy a rétorika módszertana a bizonyítások-
kal foglalkozik, a bizonyítás pedig egyfajta igazolás (mert többnyire azt hisszük el,
amit igazolva látunk). A rétorikai igazolás az enthüméma [és ez – röviden szólva
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– a legfõbb bizonyítási eljárás]. Az enthüméma a szillogizmus egyik fajtája; min-
den szillogizmust a dialektika vizsgál, vagy az egész dialektika, vagy annak egy
része. Ebbõl világosan következik, hogy az lesz leginkább jártas az enthümémák-
ban, aki leginkább képes felfogni, mibõl és hogyan jön létre egy szillogizmus, ha
hozzáveszi, hogy mire vonatkozik az enthüméma, és miben különbözik a logikai
szillogizmusoktól, ugyanis a valóságot és a valószínût ugyanaz a képesség ragad-
ja meg. Egyébként az emberek természetüktõl fogva képesek az igazság felisme-
résére, s többnyire el is találják az igazságot. Ezért a jártasság a valószínû felisme-
résében olyan emberben van meg, aki jártas a valóság felismerésében.”24 A szil-
logizmushoz viszonyul az enthüméma, a szillogizmus a kétségbevonhatatlan igaz-
ságra, a szükségszerûre épül, az enthüméma a valószínûre. Az igaz és a valószínû
tehát úgy viszonyul egymáshoz, mint a szillogizmus az enthümémához. A modell:
I→V, azaz Igazság→Valószínûség.

Az indukció a retorikában a példa, a szillogizmus a retorikában az enthümé-
ma, ezenkívül nincs más, mondja Arisztotelész, s tulajdonképpen ezt a kijelentését
kell megértenünk. A szóban forgó idézet a következõ: „Az enthümémát rétorikai
szillogizmusnak nevezem, a példát pedig rétorikai indukciónak. Mindenki bizo-
nyítással érvel úgy, hogy vagy példát alkalmaz, vagy enthümémát; e kettõn kívül
nincs más.”25 Vagyis az I→V modell a bizonyítás minden területén érvényesül (az
indukció és a példa viszonyát most nem elemezzük), a „nincs más” arisztotelészi
kijelentést kell értelmezni.

Arisztotelész Retorikájának legelején magyarázza az enthümémát, s ennek meg-
van a nyomós oka: a retorikai bizonyítás minden területét átható elvrõl van szó.
Az enthümémának két meghatározása van.

Az egyik szerint az enthüméma csonka szillogizmus: vagy a nagyobb premisz-
sza, vagy a kisebb premissza hiányzik, vagy a konklúzió. Kimarad egy része, s ezt
a részt a hallgatóság – valószínûen helyesen – hozzágondolja. Például, szillogiz-
mus: Mindazt, ami igazságtalan, el kell törölni. | A rabszolgaság igazságtalan. || Tehát
a rabszolgaságot el kell törölni. Ebbõl valamelyik premissza elhagyásával lesz
enthüméma: A rabszolgaság igazságtalan. || Tehát a rabszolgaságot el kell törölni.
Vagy: Mindazt, ami igazságtalan, el kell törölni. || Tehát a rabszolgaságot el kell töröl-
ni. (Góbi példája, William Pitt angol miniszterelnök beszédébõl26). Elmaradhat a
konklúzió is (ezt Barthes is mondja27): Mindazt, ami igazságtalan, el kell törölni. | A rab-
szolgaság igazságtalan. A hiányzó állítást a hallgatóság magában megfogalmazza,
innen van az enthüméma hatása: bekapcsolja az embereket a szónokkal való kö-
zös gondolkodásba. A törölt állítás „az elmében/a lélekben benne lévõ”, azaz „en
thümo”; az egész struktúra tökéletes az elmében, csak nyelvi kifejezése hiányos.
Erre mondta az egyik legnagyobb magyar egyházi szónok és retorikus, Ravasz
László, hogy a szónoki beszéd logikai dráma, de olyan dráma, mely a hallgatóság
lelkében megy végbe: „[a szónok] éppen azért, hogy teremthessen, szükség, hogy
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belevonja a drámába e második személyt, titokzatos és roppant társát, a hallga-
tóságot.”28 Természetesen, a gondolatbeli kiegészítésben mindig van bizonyta-
lansági tényezõ, így az egész következtetés inkább valószínû, mint szükségszerû.

Az enthüméma csonka szillogizmusként való felfogása megvan Arisztotelésznél:
„Az enthümémának kevés állításból kell állnia, gyakran kevesebbõl, mint az elsõ
szillogizmus, mert ha valamelyik közülük ismeretes, nem kell megemlíteni, a
hallgató maga hozzáteszi. Például ha azt akarjuk kifejezni, hogy Dórieusz olyan
versenyben gyõzött, amelyben a díj koszorú volt, elég azt mondani, hogy az olim-
pián gyõzött. Nem kell hozzátenni, hogy az olimpiai játékok díja koszorú, hiszen
ezt mindenki tudja.”29 Nem igaz tehát, hogy Quintilianus óta az a felfogás, hogy
az enthümémát kiképzésének elliptikus jellege határozza meg. Roland Barthes-nál
olvasható ez az elhamarkodott állítás. A Thomas Sloane-féle retorikai enciklopédia
helyesen állapítja meg, hogy az enthüméma csonka szillogizmusként való meg-
határozása már Arisztotelésznél is megtalálható.30

A másik meghatározás szerint az enthüméma valószínûségen alapuló szillogiz-
mus. Tehát „úgy lehet meghatározni, ’mint szillogizmust, amelyet valószínû okok-
ból, (biztos vagy bizonytalan) jelekbõl és példákból vonunk le’. Az enthüméma te-
hát valószínû premisszákból következtet, és bizonyos esetekben nélkülözi a formá-
lis érvényességet, s ebben határozottan különbözik a logikai szillogizmustól.”31

A kétségbevonhatatlanul igaz szillogizmus mindnyájunk által ismert példája a kö-
vetkezõ: Minden ember halandó. | Szókratész ember. || Szókratész halandó. Az
enthüméma egészen más: Minden athéni szeret érvelni. | Szókratész athéni. || Szókra-
tész szeret érvelni. Ez az enthüméma szerkezetét tekintve ugyanaz, mint az elõtte lévõ
szillogizmus. A különbség a nagyobb premissza bizonyossági fokában van. A szil-
logizmus nagyobb premisszája kétségbevonhatatlan igazságot tartalmaz, követke-
zésképpen konklúziója is mindig igaz; az enthüméma nagyobb premisszája csak
valószínû, mert lehet olyan athéni, aki nem szeret érvelni, következésképpen
konklúziója csak valószínû, igaz lehet, de nem szükségszerûen az. Éppen ezért tel-
jesen elfogadható, ha az enthüméma gnómából – az emberek által elfogadott böl-
csességbõl – indul ki (tulajdonképpen erre épültek a chria-gyakorlatok32).

Az enthüméma tehát retorikai szillogizmus, kvázi szillogizmus vagy pszeudo
szillogizmus. A hallgatóság figyelembe vétele miatt van rá szükség: egyrészt nin-
csen idõ hosszú és részletes logikai levezetésekre, másrészt ezeket a hallgatóság
nem értené, harmadrészt a hallgatóságot be kell kapcsolni a gondolkodásba, s ez
úgy érhetõ el, hogy valószínû, a közfelfogás által sugallt tételekbõl indulunk ki, s
ez a közfelfogásra való alapozás csak erõsödik a kihagyások révén. Nem arról van
szó, hogy a hallgatóság mûveletlen, nem „rájátszás a mûveletlen emberek köze-
gében könnyedén kezelt közösségi okoskodásra”33. A természetes, mindennapi
gondolkodás felismerésérõl van szó, ezt fényesen bizonyítja a dialógusok kiegé-
szítése, amit az etnometodológiai kísérletekben végeznek.34
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Felállíthatjuk tehát a modellt, mely azt mondja, hogy a szillogizmus igazságá-
hoz viszonyítva az enthüméma valószínû, s erre a valószínûségre a cél kényszerí-
ti a szónokot, a cél pedig a hallgatóság bekapcsolása a közös gondolkodásba, s ez-
által meggyõzése. Képletben kifejezve:

I→V
CÉL

„Az enthüméma tehát sem formailag, sem tartalmilag nem olyan szigorú, mint a
szillogizmus, de ugyanolyan rendszeres. (…) Arisztotelész (…) mind az
enthümémát, mind a példát logikusnak tekinti, mert afféle gyakorlati logika ér-
vényesül bennük, amely képes meggyõzni az átlagembert”35. Ezt a tételt értel-
mezve, fejtegetve nevezik gyakorlati érvelésnek a retorikai érvelést a 20. század
második felének nagy retorikusai, Toulmin és Perelman, sõt erõteljesen hangsú-
lyozzák, hogy a hallgatóság figyelmen kívül hagyása érvelési hiba.

A továbbiakban azt bizonyítjuk, hogy ez a képlet – vagyis az enthüméma logiká-
ja – érvényesül az érvelés többi tartományában, a „nincs más” állítás belátása a cél.

4. Ugyanez a logika érvényesül az etikai és a lélektani meggyõzésben, az ethoszban
és a pathoszban, vagy ahogyan régi retorikusaink írták: a megindításban. Gyakran
szembeállítják ugyanis a példa és az enthüméma által nyújtott logikai bizonyíté-
kokat a szónok jellemével, mint bizonyítékkal, és szembeállítják a pathosszal, va-
gyis azzal, hogy a szónok milyen érzelmeket tud kiváltani a hallgatóban. Sok re-
torikában a meggyõzéstõl elkülönítve szerepel a megindítás, legalábbis úgy mu-
tatják be, mint a meggyõzéstõl független tartományt, pedig egységrõl van szó.
Arisztotelész hosszasan foglalkozik az érzelmekkel és a jellemekkel.36 „Kérdés már-
most, hogy Arisztotelész akarta-e ezt a szembeállítást, azaz kizárta-e az
enthümémát az éthoszból és a pathoszból. (…) Ha tehát a logikai bizonyítékok (a
példa és az enthüméma), továbbá a szónok jelleme által nyújtott bizonyíték (az
éthosz) és a szónok ébresztette érzelmek (a pathosz) egységet alkotnak, akkor
Arisztotelész Rétorikájának struktúrája is logikussá válik”37. A Rétorika egységét
két ténnyel is tudjuk bizonyítani. Az egyik bizonyítékra Adamik hívja fel a figyel-
met: azok a premisszák, melyeket a szónok az enthümémákhoz használ, közhe-
lyek vagy olyan speciális érvek, melyek az etika és a politika, az erények és a hi-
bák, az érzelmek és a jellemek területérõl származnak; a hallgatóság vélekedését,
hitét képviselik. Arisztotelész elõször az enthümémát mint a bizonyítás fõ eszközét
mutatja be, utána felsorolja azokat a toposzokat, ahonnan az enthümémák alkot-
hatók, végül pedig részletesen leírja az enthümémák különbözõ fajtáit. Így bizto-
sítva van a logosz, az éthosz és a pathosz egysége. A másik bizonyítékot Barthes
fogalmazza meg: Arisztotelész „felismerte a pszichológiai retorikát; ám mivel to-
vábbra is egy tekhnétõl tette függõvé, az övé ’kivetített’ pszichológia: a pszicho-
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lógia, miként képzelik, nem „az, ami a fejben van”, hanem amirõl a közönség azt
hiszi, hogy a másik fejében benne van. Ez egy endoxon, „valószerûségi” pszicho-
lógia, szemben a „valódi” pszichológiával, ahogy az enthüméma szemben áll a
„valódi” (bemutató) szillogizmussal. Arisztotelész elõtt a tekhnográfusok már java-
solták az olyan pszichikai állapotok számbavételét, mint a szánalom; de Arisztote-
lész fedezte fel a szenvedélyek gondos osztályozását, nemcsak aszerint, hogy me-
lyek ezek, de aszerint is, hogy melyeknek hiszik õket: nem tudományosan írta le
õket, hanem ahhoz keresett érveket, hogy miként hasznosíthatók a szenvedélyek
a közönség eszméinek függvényében. A szenvedélyek kifejezetten premisszák,
helyek: Arisztotelész „pszichológiai retorikája az eikosz, a valószerû szenvedély le-
írása”38. Ez az álláspont nyelvileg is megfogható, mindig a „fogadjuk el, hogy”
fordulattal vezeti be az egyes érzelmek leírását, például: „Fogadjuk el, hogy a ha-
rag fájdalomtól kísért törekvés egy nyilvánvaló bosszúra egy nyilvánvaló semmi-
bevételért”. Hasonlóképpen írja le a jellemeket, a fiatalok és az öregek, a gazda-
gok és a hatalmasok jellemét, például: „Azt a jellemet, amely a gazdagsággal jár
együtt, mindenki világosan láthatja”. (Az érzelmeket mindig ellentéteikkel
együtt, tehát oppozíciókban mutatja be.)39

A pathosz és az éthosz vonatkozásában is megállapíthatjuk, hogy érvényes az
I→V modell.

Az éthosz, a szónok jelleme, és a jellemébõl származó hatást minden idõben
fontosnak tekintették. Álljon itt néhány kiragadott példa.

Az etikai érvelés – az éthosz – mindenképpen kapcsolatban van a lélektani ér-
veléssel (Barthes nem véletlenül vonta össze ezt a két tartományt), mivel itt is az
erkölcsrõl alkotott közfelfogás hat; régi retorikusaink a megindítás terminust
használták egységesen az ethoszra és a pathoszra.

Arisztotelész azt mondja, hogy a retorikán belüli bizonyítékok egy része a szó-
nok jellemében van, a jó szónokot erény, bölcsesség és jóakarat jellemzi. Platón a
Phaidrosz címû dialógusában a következõ szavakat adja Szókratész szájába: „Ha
most már egy szónok, akinek fogalma sincs a jóról és a rosszról, kezébe kerít egy
várost, amely ugyanilyen színvonalon áll, és azt próbálja meggyõzni, nem holmi
szamarat dicsérve ló gyanánt, hanem a rosszat jó gyanánt, és minthogy tanulmá-
nyozta a tömeg nézeteit, rá is veszi, hogy rosszat tegyen jó gyanánt – mit gon-
dolsz, milyen termést hoz a rétorika ilyen vetés után?” Már kezdetektõl fogva fel-
merült a retorikával kapcsolatban az az aggály, hogy a rosszra is fel lehet használ-
ni, ezeket az aggályokat Platón és Szókratész is megfogalmazta. Nem a retorikát
magát vetették el, hanem a szó hatalmával való visszaélést.40

Quintilianus Szónoklattanának utolsó, 12. könyvét szenteli az etikai problémá-
nak, s kimondja, hogy a szónok csak „vir bonus dicendi peritus”, becsületes, be-
szédben jártas férfi lehet (eredetileg Cato mondása). Hosszasan fejtegeti az éthosz
kérdését: „Semmi sem annyira megszállott, annyira sokarcú, annyira eltérõ indu-
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latoktól megkínzott és zaklatott, mint a romlott lélek. Mert amikor áskálódik, a
remény, a gond és a kínlódás emészti, amikor pedig már elkövette a bûnt, a nyug-
talanság, a bûnbánat és a várható büntetések gyötrik. Hogyan jut hely közöttük
a tudománynak, vagy bármiféle más, hasznos mûvészetnek?” Bármily jól beszél
is egy ember, ha erkölcstelen, Quintilianus megtagadja tõle a szónok nevet. „Hi-
szen könnyebben meggyõz másokat az, aki elõbb önmagát gyõzte meg.”41

A hazai szakirodalomban is tárgyalják az éthosz kérdését. Zichy Antal A szónok-
latról címû elõadásában (1868) azt mondja, hogy számára nem fontos a költõ vagy
a zeneköltõ személyisége, ám „Nem ily viszonyban állok a szónokhoz, kinek kezé-
be magam és családom jóléte, hazám jelen és jövõ boldogsága van talán letéve.
Joggal kérdjük, nemcsak azt, hogy mit mond? – hanem azt is, hogy ki mondja?”
Babits ezt írja fogarasi diákjainak Irodalmi nevelés címû esszéjében (1909): „De a
szó hatalma azóta sem csökkent (ti. az ókori szónokok óta), mert a szóval a gon-
dolat harcolt, s van-e hatalmasabb a gondolatnál? De jegyezd meg: csak a jó gon-
dolat harcolhat jó szóval. Be tud-e bizonyítani valamit, ami nem igaz? Csak gyen-
geelméjûeknek. Rá tudsz-e bírni valamire, ami nem helyes? Csak gyenge jellemû-
eket. Az igazi szónok nem gyengeelméjû, nem gyengejellemû hallgatókra számít.
Nagy szónok nem lehet hamis ügy szónoka: tudatosan soha.”42 A viharos 20. szá-
zadban is felmerült a szónok és az éthosz viszonyának problémája, az egyik irány-
zatnak a középponti kérdése: a retorika mint etikai érték. Richard M. Weaver The
Ethics of Rhetoric címû mûvében azt fejtegeti, hogy a retorikát csak az igazság kide-
rítésére szabad használni, s le kell leplezni a manipulációt.43

Megjegyezzük – a kifejtés hosszadalmas volna –, hogy az enthüméma logikája
az általános érvforrásokban is érvényesül. Az érvforrások toposzok vagy helyek,
ahonnan érveket vehetünk. Az érvforrás úgy viszonyul az érvhez, mint a jel a jel-
zéshez (a jelzés a mûködésben lévõ jel, a jel felhasználása); az érvforrás – mint a
szó mondja – érv lesz, ha felhasználjuk.44

Az általános érvforrások a definíció, az összehasonlítás, a viszonyok és a körül-
mények (Corbett–Connors-féle retorika alapján,45 ez a csoportosítás – úgy tûnik –
Arisztotelész 28 érvforrása alapján történt46). A speciális érvforrások közösségiek és
egyéniek lehetnek. Közösségi érvforrások például azok a helyek, melyeket Arisz-
totelész a beszédfajtáknál sorol fel, például a tanácsadó beszédnél a hasznos és a
káros kategóriája, „öt olyan fõdolog van, amirõl mindenki tanácskozik, és amirõl
a tanácsadó szónokok is beszélnek: a pénzügy, a háború és a béke, az ország vé-
delme, a behozatal és a kivitel, a törvényhozás”47; de az egyén vonatkozásában ér-
vet lehet meríteni életkorából, nemébõl stb.48

Az általános érvforrások többféle csoportosítása olvasható a magyar retorikák-
ban, Névy Lászlónál49 például: az értelmezés, nem és faj, az egész és részei, ok és
okozat, a megelõzõ és a következõ, körülmények, hasonló és hasonlatlan, egyezõ és
nem egyezõ, az ellentétek, egyéb tárgyi közhelyek (a lehetséges és a lehetetlen stb.).
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Az általános érvforrások (common topics) áttekinthetõ rendszere olvasható a
Corbett–Connors-féle retorikában: a) a definíció (a genus, a felosztás és az osztályo-
zás); b) az összehasonlítás (hasonlóság, különbség, fokozat); c) a viszonyok (ok-
okozat, elõzmény és következmény, ellentétek, ellentmondások); d) a körülmé-
nyek (a lehetséges és a lehetetlen, a múlt- és a jövõbeli tények). A Corbett–Connors-
féle retorika csoportosítása jónak tûnik, a részletek tárgyalása rámutat a logikai
és a retorikai lehetõségek különbségére. Számos részletet alaposan tárgyal Bencze
Lóránt is, tulajdonképpen az õ részletezése jól kiegészíti a Corbett–Connors-féle
csoportosítást.50 Az új mozzanat az, hogy belássuk: az általános érvforrásokra is
érvényes az I→V modell, vagyis a szigorúan logikai megoldással szemben áll a re-
torika lazább, kvázi logikai megoldása. A retorikai megoldás – Szvorényi megfo-
galmazásában – szabadabb, teljesebb és ékesebb; kérdés, hogy mit értsünk
ezen?51 Itt azonban meg kell állnunk, mivel a kifejtés hosszadalmas volna (az ér-
velés tömör összegezése olvasható A magyar nyelv könyve hetedik, bõvített és át-
dolgozott kiadásában).

Befejezésül ismételjük meg tételünket: a retorika lelke az érvelés, mégpedig a
gyakorlati érvelés. A retorika egészét áthatja az enthüméma logikája, egy valószí-
nûségi logika, melyet az I→V képlettel modellálhatunk. Fontos volna tanítani a
retorikát, mert ismerete eligazít nemcsak a mindennapi életben, hanem a szöve-
gek értelmezésében is, sõt segíti a tanulást és a tankönyvi szövegek megértését
(feltéve, ha gondosan vannak megírva).

A retorika tanítása erõs az angolszász országokban, s mivel a retorikai ismere-
teket hasznosítják a szövegalkotásban és a szövegértésben, s mivel az olvasástesz-
teket angolszász tesztekbõl veszik át, igencsak hasznos volna, ha retorikai ismere-
tek birtokában oldanák meg a magyar gyerekek a tesztek feladatait.
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