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A RETORIKA LELKE
ADAMIKNE JASZ0 ANNA

retorika ismeretében jobban megérthetjiik és kritikusan szemlélhetjiik
korunk hirdetéseit, kereskedelmi rekldmjait, politikar iizeneteit, beszédeit,
vitdit, szatirdit, ironikus és kétértelmii mitveit. (...) Az eurépai unios
vizsgdn sok szinkrontolmdcsunk megbukott, mert nem mondatrol mondatra kellett
forditaniuk, ahogy megszoktdak, hanem egyszerre egy idtperces szoveget. (...)
Bdrmily jol beszél is egy ember; ha erkilcstelen, Quintilianus megtagadja tole
a szonok nevet.

A retorika lelke az érvelés; a stilus pedig a retorika szive.

Az érvelésrdl lesz tehat sz6, de csak a leglényegérdl.

Két célunk van: egyrészt bemutatni a retorika tartalmat, érvelésének jellegze-
tességét, masrészt felhivni a figyelmet arra, hogy a retorika ismerete nélkilozhe-
tetlen a szovegértd olvasashoz és a fogalmazashoz.

Mindenekel6tt azt kell tisztdznunk, miért kapcsoltuk 6ssze a szévegértd olva-
sast és a retorikat. Az ok egyszerl: ha egy szoveget retorikai szabalyok szerint
hoztak létre, akkor megértéséhez sziikség van a retorikai szabalyok ismeretére. A
Corbett—Connors-féle retorikaban olvashatjuk ennek a tételnek a kifejtését. A reto-
rika eredetileg szintetikus miivészet/mesterség, épitkezs, komponals. Am jobb
olvasékka tehet minket. Az Gjkritika (new criticism) ir61 — Cleanth Brooks és Robert
Penn Warren — a retorikai elveket alkalmaztak a poétikai szévegek szoros olvasa-
sahoz (close reading). Mortimer Adler How to Read a Book cimii konyvében retorikai
technikakat alkalmaz az ismeretkozl§ és az érvelS préza olvasasaban. Wayne C.
Booth The Rhetoric of Fiction cim@ kényvében szintén retorikai alapon magyarazza
az elbeszé€lés és a regény narrativijanak a formait.!

Nalunk Babits Mihdly volt az, aki meglatta és hangstlyozta a retorika mindent
atfogé jellegét, vagyis a gondolkodas és a beszéd, az olvasas és az iras egységét
Irodalmi nevelés cimii esszéjében, melyet fogarasi didkjainak irt 1909-ben. A sti-
lisztikaroél és a retorikardl elmélkedik, ,arrél a két stidiumrol, melyet a klasszi-
kus 6kor egynek tekintett, és egy néven retorikdnak nevezett. Egy stidium ez
most is, csakhogy két oldala van: gondolataink 6sszegytjtése és kifejezése. Egy
oldalrél gondolkodni, mas oldalrél beszélni tanit, a sz6 legtagabb értelmében. Az
olvasas is gondolkodas, az iras is beszéd.”?

Az természetes, hogy az 6kori miivek értelmezéséhez ismerni kell az antik re-
torika szabalyrendszerét, ,,mert az 6kori alkoték miiveiket gyakran az antik reto-
rika esztétikai mércéi szerint irtak”?, a retorika mércéi azonban a mai napig él-
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nek, szitkség van ismeretiikre. A retorika ismeretében jobban megérthetjik és
kritikusan szemlélhetjiitk korunk hirdetéseit, kereskedelmi reklamjait, politikai
tizeneteit, beszédeit, vitait, szatirait, ironikus és kétértelmi miiveit. Olyan terile-
ten is szitkség van retorikai ismeretekre, ahol nem is gondolnank: az eurépai uni-
6s vizsgan sok szinkrontolmacsunk megbukott, mert nem mondatrél mondatra
kellett forditaniuk, ahogy megszoktak, hanem egyszerre egy otperces szoveget
(Somos Edit PhD-hallgatém szives kozlése). A szovegérts olvasast mérg, az angol-
szasz orszagokban kifejlesztett teszteket az ottani eleven retorikai gyakorlat alap-
jan készitik, tehat gyakorlati okok is igénylik a szévegértd olvasas és a retorika
Osszekapcesoldsat. A tankonyvi szovegekben erdsebben kellene érvényesiilnitk a
retorikai szabalyoknak, mint barhol masutt; kovetkezésképpen a tankonyvi szo-
vegek elemzésében is érvényesiteni kellene a retorikai szempontokat.

Természetesen, a tanitisban nem szabad szétvalasztani a sz6vegérts olvasast és
a szovegalkotast, ahogy ezt sokan hangsilyozzak, bar nem biztos, hogy ez az egy-
ségben val6 gondolkodas érvényesiil a mai iskolai gyakorlatban.*

1. Roland Barthes egy emberoltével ezelStt egy 1964-65-ben tartott retorikai sze-
mindriuman kijelentette, hogy a retorika ,,a reneszansz 6ta haldoklik, s harom év-
szazada halalhirét keltik, de még nem bizonyos, hogy halott”®. Hogy a retorika-
nak esze dgaban sincs haldokolni, bizonyitja a korabeli, vagyis az 1945 utani és
az egészen friss, retorikai targyu tanulmanyok és kézikonyvek sora.® Egészen bi-
zonyosan mas kovetkeztetésre jutott volna Barthes, ha megismerkedett volna a ko-
rabeli angolszasz retorikai mtivekkel — maga irja, hogy csak francia mtivekre ta-
maszkodik a klasszikusokon kiviil —, a retorika ugyanis a 20. szdzad masodik felé-
ben reneszanszat éli. Azért fontos Barthes konnyelmd kijelentését sz6va tenni,
mert tanulmanya kotelez6 olvasmany egyetemeinken (tehat némi kritikaval kell
kezelni), és mert nalunk is sokan vannak, akik Ggy tekintenek a retorikara, mint
valamiféle kihalt dinoszauruszra, vagy pedig teljesen félreértelmezik tartalmat, s
mivelését nem szorgalmazzak, egyetemi programokbdl kihagyjak (legutébb a
dékanok szavaztak le a bolognai tantervben). Ez a negativ viszonyulas a legtijabb
kulfoldi - s tegyuik hozza: hazai — szakirodalom nem ismerésébdl szarmazik.

A hires, a maga koraban nalunk is idézett 19. szizadi dublini logikus-retorikus,
Richard Whately irja, hogy vannak olyan diszciplinak, melyek az évszazadok soran
sokat véltoztak — ilyenek a természettudomanyok —, 4m vannak olyanok, melyek-
nek teljes rendszeriik megvolt az antikvitasban, ilyen a filozéfia és a retorika.” Ez
a tény indokolja, hogy ma is foglalkozunk az antik retorikaval, ma is érvényesek
megallapitasai. A retorika érvényességét a mai szerz6k tobbek kozott azzal is
szoktak bizonyitani és hangsdlyozni, hogy a régi retorikai rendszerhez mai pél-
dakat idéznek, ezt teszi a Corbett—Connors-féle amerikai retorika is, példaul az érv-
forrasokat tobbek kozott Martin Luther King beszédein szemlélteti. Elvi kérdés,
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hogy a példak idézésében nem lehet megkertilni a jelent, még akkor sem, ha oly-
kor vitdkat valthat ki. Minden valamire valé hazai retorika aktudlis beszédeket
idézett, az 1849 utani retorikdk f6leg Kolcseyt (akkor Kossuthot tilos volt idézni),
az 1868 utaniak Kossuthot, Dedkot, Prohdszkat, az Alszeghy-Sik-téle Apponyit, a part-
allami idGszak retorikai Lenint, Marosdnt, a 2004-es Retorika tobbek kozott Orbant,
Mddlt, Jokai Anndt.

Az antikvitasbél 6rokolt, komplex retorika a 20. szizad masodik felében rész-
teriileteire bomlott. Ez azt jelenti, hogy a modern retorikai irdnyzatok egy-egy
részproblémat helyeznek a kozéppontba: a jelentést, az etikai értéket, az okok
(motivumok) kutatasat, az érvelést, a stilust, s vannak olyan iranyzatok is, melyek
a retorikat miielemz6 médszerként, illetSleg fogalmazastanitasként értelmezik.
Ezekr6l az iranyzatokrol attekintést nyujt Adamik Tamds,® hangsilyozva, hogy
ezek az iranyzatok egységesiilni latszanak. Barthes ezt irja: ,,a régi nem azt jelen-
ti, hogy ma léteznék egy 1j retorika; a régi retorika inkabb tgy all szemben az 0j-
jal, hogy talan még nem zdrult le: a vilagot hihetetlen mértékben itatja at a régi
retorika”. Nincsen djretorika vagy neoretorika — barmily tetszetGsen hangzik is
a sz6 —, nem is haszndlja ezt a fogalmat a kulfoldi szakirodalom (Barthes a Kr.u.
2—4. szazadi retorikat nevezi Gjretorikanak). Az azonban kétségtelen tény, hogy a
retorika szimos egyéb tudomannyal érintkezik — az irodalom- és nyelvtudomany-
nyal, a filozéfidval, az etikaval, a logikaval, a jogtudomannyal —, s ebben a vonat-
kozasban a hangstlyok mindig masok: az antik retorika grammatikai alapt volt,
a brit lélektani természetii, napjaink retorikdja a szociolégiahoz, pontosabban
sz6lva a szocidlpszicholégidhoz all kozel.!0 (Barthes szerint a nyelvtan elébb kelet-
kezett, mint a retorika. A tények nem ezt mondjak, hiszen az elsé nyelvtan a Kr.e.
2. szazadbol valo, viszont retorikarél, szénokversenyekrél mar az Ilidszban szé
van. A retorikai gyakorlat nagyon régi, az elsé retorikdk pedig a Kr.e. 5. szazad-
ban keletkeztek.!!)

A sokféle iranyzat kozil szamunkra most azok a fontosak, amelyek az argu-
mentaciét helyezik a kozéppontba (Toulmin, 1958; Perelman, 1958, 1982;
Corbett—Connors, 1965, 1999), mégpedig a retorikai argumentéci6t, mely a hallga-
tosag figyelembevételével miikodik. Ugy tlnik fel, hogy az Gj argumentaciés
iranyzatokban — olykor mas hangstlyokkal — tovabb él Arisztotelész érveléstana;
nem tévediink, ha az Gj érveléstant arisztotelészianusnak mondjuk. Barthes is fel-
teszi a kérdést: ,Az Osszes retorika (amennyiben Platontél eltekintiink) arisz-
totelianus volna? Minden kétséget kizar6éan igen: a klasszikus kézikonyveket tap-
1416 valamennyi didaktikus elem Arisztotelészt8l valé”12. Ariszlotelész érveléstana
pedig a hallgatésag szempontjat veszi figyelembe, a hallgatésagot, melynek fon-
tossagat olyannyira hangsalyozzidk a modern retorikai érvelésben.

Arisztotelész Retorikdja tomor és vazlatos, mintha el6adasainak kivonata volna,
mindig hagy értelmezni valét az utékorra. A stlypontot az érvelésre helyezi, a be-
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széd szerkezetében két részt 1at fontosnak, a tételt és a bizonyitast, az élokucié ki-
sebb helyet kap benne.'® Ezt irja rogton retorikdja masodik bekezdésében:
»-.-egyediil a bizonyitasok tartoznak a rétorikdhoz; a tobbi csak kiegészités”. A re-
torika torténete folyaman azutan elStérbe keriil korszakonként az élokucié, az
ékesszolas (ennek tobb oka és korszaka van, altaldban Peter Ramus heves logika-
ellenességét szoktak emliteni, valamint retorikdjanak nagy hatasat!t), ezért visel-
te sok retorika az ékesszélastan cimet.

Kulonosképpen nalunk fontos a retorikai érveléssel foglalkozni, mivel erre na-
gyon is okot ad a hazai retorikatorténet alakuldsa.!® Hazankban a retorikai szak-
irodalom a kezdetekt§l megvolt, errdl tandskodik a 12. szizadbol fennmaradt
esztergomi didkjegyzet, mely a Rhetorica ad Herennium 4. konyvének masolata. !
Ett6l kezdve a retorika az évszazadok folyaman mindig része az oktatasnak. Kivi-
ragzasa a 19. szizad masodik fele: ekkor sziiletnek meg a koriiltekint 6sszefog-
lalasok (Szeberényi Lajos: Politikai szonoklat-tan, 1849; Szvorényi J6zsef: Ekesszo-
lastan, 1851; Laky Demeter: Ekesszoldstan, 1864; Acsay Ferenc: A prozai miifajok el-
mélete, 1889), s az 1868-as népoktatisi torvény és a retorika iskolai bevezetése
utan kitting tankonyveket irtak. A tankonyvekben az érvelés azonban egyre ki-
sebb helyet kap. 1938-ban megsziint a retorika iskolai tanitasa, majd a 2000. évi
kerettanterv vezette be Gjra. A felsGoktatasban az utébbi években el6re torni lat-
szik, bar nem mindeniitt tanitjak.

A retorika tartalmanak értelmezésével gondok vannak. A tanarok nagy része a
beszédmiiveléssel azonositja a retorikat, illetSleg a beszédmtivelésre korlatozza
még ma is,'” s ennek a lesziikitésnek megvan az oka: a partallami korszak retori-
kéiban — érthets okokbol — nemigen kapott helyet az érvelés. A retorika felélesz-
tésén sokan faradoztak a 20. szazad utols6 negyedében, a névsor gazdag és tekin-
télyes: Grétsy Ldszlo, Fischer Sandor, Vigh Arpa’d, Deme Liszlo, Gdaspdari Ldszlo, Wacha
Imre, Bencze Lordnt. Legalabb harom probléma azonban mindenképpen megma-
radt: a klasszikus forrasok ismerete elhalvanyult, kovetkezésképpen felszaporod-
tak a masod- és tobbedkézbdl vett idézetek a szakirodalomban; a 20. szazad ma-
sodik felében kiilfoldon kibontakozott irodalom nem épiilt be a koéztudatba; az
érvelés pedig nem keriilt vissza kell§ sullyal a retorikaba. Ezenkivil tisztazni kell
bizonyos fogalmakat. Ezért inditottuk el a ,Régi 1j retorika”-programot az EL-
TE-n, melynek 6sszegzése lett az Osirisnél 2004-ben megjelent Retorika (szerzéi:
Adamik Tamds, A. Jaszo Anna és Aczél Petra). Az érvelés visszakeriilt a helyére, s ez
lényeges mind a retorikaelmélet, mind a gyakorlat szempontjabél. A Régi 0j re-
torika-program két kotete is az érvelésrdl szol: A klasszikus retorikai bizonyitds
(2002) és A modern retorikai bizonyitds (2003).

2. A szénoknak 6t feladatot kell elvégeznie ahhoz, hogy beszédét megtarthassa,
ezek az inventio, a dispositio, az elocutio, a memoria és a pronuntiatio. Az inventio
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(invencid) a bizonyitékok és az anyag feltalalasa, pontosabban a fellelése, mivel a
bizonyitékok és az anyag megvan, nem feltaldlni, hanem megkeresni kell 6ket.
Az invenciét sokan az anyaggytjtésre korlatozzak, pedig a bizonyitast is el6re
meg kell fontolni, éppen ezért sok retorikiaban az invencié tartalmazza a bizo-
nyitas targyalasat (Corbett—Connors, 1965, 1999; Szeberényi, 1849; Névy, 1878;
Riedl, 1888; Négyesy, 1901).!® Kimondatlanul ezt tette Arisztotelész is.

Retorikan beliili és retorikan kiviili bizonyitékok vannak. A retorikan belili bi-
zonyitékokat a szénok talalja fel, a szénok érvelS képességétdl fiiggenek. A retori-
kan kiviili bizonyitékok — ahogy neviik is mondja — kiils6 forrasokbél szarmazé ér-
vek, kiils6 bizonyitékok: tekintélyek, tanavallomasok, statisztikdk, maximak, tor-
vények és a precedens.!® Ariszlotelész ezt mondja: ,Rétorikan kiviilieknek nevezem
mindazokat, amelyeket nem mi gondoltunk ki, hanem mar kordbban is 1éteztek:
a tanuk, a kinzassal kicsikart vallomasok, a dokumentumok stb. A rétorikan belii-
liek azok, amelyeket a mddszer szolgaltat, és amelyeket mi hozunk létre. Az el6b-
bieket csak alkalmaznunk kell, az utébbiakat viszont meg kell talalnunk.”2

»A beszéd altal nyqjtott bizonyitéknak harom fajtija létezik: az elsG a szénok
jellemében van, a mésodik a hallgatésagra tett hatdsban, a harmadik pedig ma-
giban a beszédben, amely bizonyit, vagy ugy latszik, hogy bizonyit.”?! A retori-
kan belali bizonyitékok tehat logikaiak (logosz), etikaiak (éthosz) és lélektaniak
(pathosz); az Ilidsznak fentebb idézett hat beszéde a logikai, az etikai és az érzel-
mi érvelés példaja — Odiisszeusz logikai, Phoinix etikai és Aiasz érzelmi érvelésérdl
van sz6, és Akhilleusznak haromféle reakciéjarél, vagyis harom valaszbeszédérdl.

A bizonyitas 1ényegi eszkoze az enthiiméma — melyet retorikai szillogizmusnak
neveziink —, melynek van egy meghatarozott logikaja, ez a logika hatja at az eti-
kai és a lélektani érvelést is (a meginditast). Ez a logika érvényesiil az érvforra-
sok felhasznalasaban is. Ennek a tételnek a bizonyitasa a feladatunk (az érvforra-
sokat ebben a tanulmanyban nem targyaljuk, igen hosszi volna).

3. Az enthiiméma fogalma. Arisztotelész meghatarozasa szerint ,,a retorika olyan ké-
pesség, amely minden egyes targyban feltarja a meggy6zés lehetGségeit.”*? A ma-
gunk részérdl killonbséget tesziink a meggydzés és a rdbeszélés kozott. A szakiroda-
lom és a forditasok szinonimaként kezelik ezeket a fogalmakat, szerintiink pedig
nem szinonimdk. A meggy&zés becsiiletes eljaras, észérvekkel és meginditassal
operal; a rabeszélés manipulacié, becsapds, ahogyan azt Székratész kifejti Platon
Phaidrosz cimi dialégusaban, s ahogyan a mai szocidlpszicholégia is megkiilon-
bozteti, a meggyGzéssel szemben befolydsolasrél beszél.?

A kovetkeztetésnek két utja van, az indukcié és a dedukcid, ez utébbinak esz-
koze a szillogizmus. ,Vilagos tehat, hogy a rétorika médszertana a bizonyitasok-
kal foglalkozik, a bizonyitds pedig egyfajta igazolas (mert tobbnyire azt hissziik el,
amit igazolva latunk). A rétorikai igazolds az enthiméma [és ez — réviden szdlva
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— a legf6bb bizonyitasi eljaras]. Az enthiiméma a szillogizmus egyik fajtdja; min-
den szillogizmust a dialektika vizsgal, vagy az egész dialektika, vagy annak egy
része. Ebbdl viligosan kovetkezik, hogy az lesz leginkabb jartas az enthiitmémak-
ban, aki leginkabb képes felfogni, mibél és hogyan jon létre egy szillogizmus, ha
hozzéaveszi, hogy mire vonatkozik az enthiiméma, és miben kiilonbozik a logikai
szillogizmusoktdl, ugyanis a valésdgot és a valésziniit ugyanaz a képesség ragad-
ja meg. Egyébként az emberek természetiikt6l fogva képesek az igazsag felisme-
résére, s tobbnyire el is taldljak az igazsdgot. Ezért a jartassag a val6szini felisme-
résében olyan emberben van meg, aki jartas a valosag felismerésében.”?* A szil-
logizmushoz viszonyul az enthiiméma, a szillogizmus a kétségbevonhatatlan igaz-
sagra, a sziikségszertire épiil, az enthiméma a valészintire. Az igaz és a val6szind
tehat Ggy viszonyul egymashoz, mint a szillogizmus az enthimémahoz. A modell:
1>V, azaz Igazsag—Val6szintség.

Az indukci6 a retorikdban a példa, a szillogizmus a retorikdban az enthiimé-
ma, ezenkiviil nincs mas, mondja Arisztotelész, s tulajdonképpen ezt a kijelentését
kell megérteniink. A széban forgé idézet a kovetkezd: , Az enthiimémat rétorikai
szillogizmusnak nevezem, a példat pedig rétorikai indukciénak. Mindenki bizo-
nyitassal érvel tgy, hogy vagy példat alkalmaz, vagy enthtimémat; e kettén kiviil
nincs mas.”? Vagyis az I->V modell a bizonyitas minden teriiletén érvényesiil (az
indukci6 és a példa viszonyat most nem elemezziik), a ,,nincs mas” arisztotelészi
kijelentést kell értelmezni.

Arisztotelész Retorikdjanak legelején magyarazza az enthimémat, s ennek meg-
van a nyomos oka: a retorikai bizonyitas minden teriiletét dthaté elvrdl van sz6.
Az enthimémanak két meghatarozasa van.

Az egyik szerint az enthiiméma csonka szillogizmus: vagy a nagyobb premisz-
sza, vagy a kisebb premissza hianyzik, vagy a konklizié. Kimarad egy része, s ezt
a részt a hallgatésag — valdsziniien helyesen — hozzidgondolja. Példaul, szillogiz-
mus: Mindazt, ami igazsdgtalan, el kell torolni. | A rabszolgasdg igazsdgtalan. || Tehdt
a rabszolgasdgot el kell torolni. EbbGl valamelyik premissza elhagyasaval lesz
enthitméma: A rabszolgasig igazsigtalan. || Tehdt a rabszolgasdgot el kell tirilni.
Vagy: Mindazt, ami igazsagtalan, el kell torolni. || Tehdt a rabszolgasdgot el kell tiril-
ni. (Gobi példaja, William Pitt angol miniszterelnok beszédébd1?®). Elmaradhat a
konklazi6 is (ezt Barthes is mondja®’): Mindazt, ami igazsagtalan, el kell torilni. | A rab-
szolgasdag igazsagtalan. A hianyzé allitast a hallgatésig magaban megfogalmazza,
innen van az enthiiméma hatasa: bekapcsolja az embereket a sz6nokkal valé ko-
z6s gondolkodasba. A torolt allitas ,,az elmében/a lélekben benne 1év5”, azaz ,.en
thiimo”; az egész struktdra tokéletes az elmében, csak nyelvi kifejezése hidnyos.
Erre mondta az egyik legnagyobb magyar egyhazi szénok és retorikus, Ravasz
Ldszlo, hogy a szénoki beszéd logikai drama, de olyan drama, mely a hallgat6sig
lelkében megy végbe: ,[a sz6nok] éppen azért, hogy teremthessen, sziikség, hogy
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belevonja a dramaba e masodik személyt, titokzatos és roppant tarsat, a hallga-
tosagot.”® Természetesen, a gondolatbeli kiegészitésben mindig van bizonyta-
lansagi tényezs, igy az egész kovetkeztetés inkabb val6szind, mint sziikségszerd.

Az enthiméma csonka szillogizmusként valé felfogasa megvan Arisziotelésznél:
»Az enthiimémanak kevés allitasbol kell dllnia, gyakran kevesebbdl, mint az elsé
szillogizmus, mert ha valamelyik kozilitk ismeretes, nem kell megemliteni, a
hallgaté6 maga hozzateszi. Példaul ha azt akarjuk kifejezni, hogy Ddrieusz olyan
versenyben gy6zott, amelyben a dij koszort volt, elég azt mondani, hogy az olim-
pian gy6zott. Nem kell hozzatenni, hogy az olimpiai jatékok dija koszort, hiszen
ezt mindenki tudja.”?® Nem igaz tehat, hogy Quintilianus 6ta az a felfogas, hogy
az enthimémat kiképzésének elliptikus jellege hatdrozza meg. Roland Barthes-nal
olvashat6 ez az elhamarkodott allitas. A Thomas Sloane-féle retorikai enciklopédia
helyesen allapitja meg, hogy az enthtiméma csonka szillogizmusként valé meg-
hatarozasa mar Arisztotelésznél is megtalalhat6.30

A masik meghatarozas szerint az enthtiméma valészintiségen alapul¢ szillogiz-
mus. Tehat ,,4gy lehet meghatarozni, 'mint szillogizmust, amelyet valészinii okok-
bél, (biztos vagy bizonytalan) jelekbdl és példakbdl vonunk le’. Az enthiiméma te-
hat valészin(i premisszakboél kovetkeztet, és bizonyos esetekben nélkiilozi a forma-
lis érvényességet, s ebben hatdrozottan kiilonbozik a logikai szillogizmust6l.”3!
A kétségbevonhatatlanul igaz szillogizmus mindnydjunk altal ismert példaja a ko-
vetkez8: Minden ember halandé. | Székratész ember. || Székratész halandsé. Az
enthiiméma egészen mas: Minden athéni szevet érvelni. | Szokratész athéni. || Székra-
tész szeret érvelmi. Ez az enthtiméma szerkezetét tekintve ugyanaz, mint az el6tte 1évé
szillogizmus. A kiilonbség a nagyobb premissza bizonyossagi fokaban van. A szil-
logizmus nagyobb premisszaja kétségbevonhatatlan igazsagot tartalmaz, kovetke-
zésképpen konklizidja is mindig igaz; az enthiiméma nagyobb premisszaja csak
valészinti, mert lehet olyan athéni, aki nem szeret érvelni, kovetkezésképpen
konkltzidja csak valészint, igaz lehet, de nem sziikségszertien az. Eppen ezért tel-
jesen elfogadhat6, ha az enthtiméma gnémabdl — az emberek altal elfogadott bol-
csességbdl — indul ki (tulajdonképpen erre épiiltek a chria-gyakorlatok3?).

Az enthiiméma tehat retorikai szillogizmus, kvazi szillogizmus vagy pszeudo
szillogizmus. A hallgatésag figyelembe vétele miatt van ra sziikség: egyrészt nin-
csen 1d6 hossza és részletes logikai levezetésekre, masrészt ezeket a hallgatésag
nem értené, harmadrészt a hallgatésagot be kell kapcsolni a gondolkodasba, s ez
ugy érhetd el, hogy valdszind, a kozfelfogds altal sugallt tételekb&l indulunk ki, s
ez a kozfelfogasra valé alapozas csak ergsodik a kihagyasok révén. Nem arrél van
sz6, hogy a hallgat6sdg miveletlen, nem ,rdjatszas a miveletlen emberek koze-
gében konnyedén kezelt kozosségi okoskodasra™®. A természetes, mindennapi
gondolkodas felismerésérél van szo, ezt fényesen bizonyitja a dialégusok kiegé-
szitése, amit az etnometodoldgiai kisérletekben végeznek.?*
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Felallithatjuk tehat a modellt, mely azt mondja, hogy a szillogizmus igazsaga-
hoz viszonyitva az enthtiméma valdszind, s erre a valészintiségre a cél kényszeri-
ti a szonokot, a cél pedig a hallgatésag bekapcsolasa a kozos gondolkodasba, s ez-
altal meggy6zése. Képletben kifejezve:

-V
CEL
»Az enthiméma tehat sem formailag, sem tartalmilag nem olyan szigord, mint a
szillogizmus, de ugyanolyan rendszeres. (...) Arisztotelész (...) mind az
enthiimémat, mind a példat logikusnak tekinti, mert afféle gyakorlati logika ér-
vényesil benniik, amely képes meggy6zni az atlagembert”. Ezt a tételt értel-
mezve, fejtegetve nevezik gyakorlati érvelésnek a retorikai érvelést a 20. szazad
masodik felének nagy retorikusai, Toulmin és Perelman, s6t erGteljesen hangsi-
lyozzak, hogy a hallgatésag figyelmen kiviil hagyasa érvelési hiba.
A tovabbiakban azt bizonyitjuk, hogy ez a képlet — vagyis az enthiiméma logika-
ja — érvényesil az érvelés tobbi tartomanyaban, a ,nincs mas” allitas belatasa a cél.

4. Ugyanez a logika érvényesiil az etikai és a l1élektani meggy6zésben, az ethoszban
és a pathoszban, vagy ahogyan régi retorikusaink irtdk: a meginditasban. Gyakran
szembedllitjak ugyanis a példa és az enthiitméma altal nyujtott logikai bizonyité-
kokat a szénok jellemével, mint bizonyitékkal, és szembeallitjak a pathosszal, va-
gyis azzal, hogy a szénok milyen érzelmeket tud kivaltani a hallgatéban. Sok re-
torikdban a meggy&zéstél elkiilonitve szerepel a meginditas, legalabbis gy mu-
tatjak be, mint a meggy6zéstdl fiiggetlen tartomdanyt, pedig egységrél van szo.
Avrisztotelész hosszasan foglalkozik az érzelmekkel és a jellemekkel 3¢ , Kérdés mar-
most, hogy Arisztotelész akarta-e ezt a szembeallitidst, azaz kizarta-e az
enthiimémat az éthoszbdl és a pathoszbdl. (...) Ha tehit a logikai bizonyitékok (a
példa és az enthiiméma), tovabba a szénok jelleme altal nyujtott bizonyiték (az
éthosz) és a szénok ébresztette érzelmek (a pathosz) egységet alkotnak, akkor
Arisztotelész Rétorikdjanak struktardja is logikussa valik™”. A Rétorika egységét
két ténnyel is tudjuk bizonyitani. Az egyik bizonyitékra Adamik hivja fel a figyel-
met: azok a premisszak, melyeket a szénok az enthiitmémakhoz hasznal, kozhe-
lyek vagy olyan specialis érvek, melyek az etika és a politika, az erények és a hi-
bak, az érzelmek és a jellemek teriiletérdl szirmaznak; a hallgatésag vélekedését,
hitét képviselik. Ariszlotelész el6szor az enthitmémat mint a bizonyitas £§ eszkozét
mutatja be, utana felsorolja azokat a toposzokat, ahonnan az enthiitmémak alkot-
haték, végiil pedig részletesen leirja az enthiimémak kiilonboz6 fajtait. gy bizto-
sitva van a logosz, az éthosz és a pathosz egysége. A masik bizonyitékot Barthes
fogalmazza meg: Ariszlotelész ,felismerte a pszicholdgiai retorikdt; am mivel to-
vabbra is egy tekhnétdl tette fligg6vé, az 6vé 'kivetitett’ pszicholdgia: a pszicho-
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légia, miként képzelik, nem ,,az, ami a fejben van”, hanem amirél a kozonség azt
hiszi, hogy a masik fejében benne van. Ez egy endoxon, ,,val6szertiségi” pszicho-
légia, szemben a ,val6di” pszicholdgiaval, ahogy az enthiiméma szemben all a
»valédi” (bemutatd) szillogizmussal. Arisztotelész elStt a tekhnografusok mar java-
soltak az olyan pszichikai allapotok szambavételét, mint a szinalom; de Ariszlote-
lész tedezte fel a szenvedélyek gondos osztilyozasat, nemcsak aszerint, hogy me-
lyek ezek, de aszerint is, hogy melyeknek hiszik Sket: nem tudomanyosan irta le
Gket, hanem ahhoz keresett érveket, hogy miként hasznosithat6k a szenvedélyek
a kozonség eszméinek fiiggvényében. A szenvedélyek kifejezetten premisszak,
helyek: Arisztotelész ,,pszicholégiai retorikdja az eikosz, a valészeri szenvedély le-
frasa”®. Ez az allaspont nyelvileg is megfoghat6, mindig a ,fogadjuk el, hogy”
fordulattal vezeti be az egyes érzelmek lefrasat, példaul: ,Fogadjuk el, hogy a ha-
rag fajdalomtol kisért torekvés egy nyilvanvald bosszira egy nyilvanvalé semmi-
bevételért”. Hasonléképpen irja le a jellemeket, a fiatalok és az 6regek, a gazda-
gok és a hatalmasok jellemét, példaul: , Azt a jellemet, amely a gazdagsaggal jar
egyutt, mindenki vilagosan lathatja”. (Az érzelmeket mindig ellentéteikkel
egyutt, tehat oppoziciokban mutatja be.)*

A pathosz és az éthosz vonatkozasaban is megallapithatjuk, hogy érvényes az
I-V modell.

Az éthosz, a szénok jelleme, és a jellemébdl szairmaz6 hatdst minden idében
fontosnak tekintették. Alljon itt néhany kiragadott példa.

Az etikai érvelés — az éthosz — mindenképpen kapcsolatban van a lélektani ér-
veléssel (Barthes nem véletleniil vonta Ossze ezt a két tartomanyt), mivel itt is az
erkolesrdl alkotott kozfelfogas hat; régi retorikusaink a meginditds terminust
hasznaltak egységesen az ethoszra és a pathoszra.

Avrisztotelész azt mondja, hogy a retorikdn beliili bizonyitékok egy része a sz6-
nok jellemében van, a jé szénokot erény, bolcsesség és joakarat jellemzi. Platon a
Phaidrosz cimd dialégusaban a kovetkezd szavakat adja Szokratész szajaba: ,Ha
most mar egy sz6nok, akinek fogalma sincs a jorél és a rosszrol, kezébe kerit egy
varost, amely ugyanilyen szinvonalon all, és azt prébalja meggy6zni, nem holmi
szamarat dicsérve 16 gyanant, hanem a rosszat j6 gyanant, és minthogy tanulma-
nyozta a tomeg nézeteit, ra is veszi, hogy rosszat tegyen jé gyanant — mit gon-
dolsz, milyen termést hoz a rétorika ilyen vetés utan?” Mar kezdetektdl fogva fel-
mertilt a retorikaval kapcsolatban az az aggaly, hogy a rosszra is fel lehet hasznal-
ni, ezeket az aggalyokat Platon és Szokratész is megfogalmazta. Nem a retorikat
magat vetették el, hanem a sz6 hatalmaval valé visszaélést.*0

Quintilianus Szonoklattananak utols6, 12. konyvét szenteli az etikai probléma-
nak, s kimondja, hogy a szénok csak ,,vir bonus dicendi peritus”, becsiiletes, be-
szédben jartas férfi lehet (eredetileg Cato mondasa). Hosszasan fejtegeti az éthosz
kérdését: ,Semmi sem annyira megszallott, annyira sokarcd, annyira eltéré indu-
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latoktél megkinzott és zaklatott, mint a romlott lélek. Mert amikor askalodik, a
remény, a gond és a kinl6das emészti, amikor pedig mar elkovette a biint, a nyug-
talansag, a blinbanat és a varhaté biintetések gyotrik. Hogyan jut hely kozottiik
a tudomanynak, vagy barmiféle mas, hasznos mivészetnek?” Barmily j6l beszél
is egy ember, ha erkolcestelen, Quintilianus megtagadja téle a szénok nevet. , Hi-
szen konnyebben meggy&z masokat az, aki el6bb 6nmagat gyézte meg.”*!

A hazai szakirodalomban is targyaljak az éthosz kérdését. Zichy Antal A szénok-
latrél cimi eladasaban (1868) azt mondja, hogy szamara nem fontos a kolts vagy
a zenekoltd személyisége, am ,Nem ily viszonyban allok a szénokhoz, kinek kezé-
be magam és csaladom jo6léte, hazam jelen és jov6 boldogsaga van talan letéve.
Joggal kérdjiik, nemcsak azt, hogy mit mond? — hanem azt is, hogy ki mondja?”
Babits ezt irja fogarasi didkjainak Irodalmi nevelés cimi esszéjében (1909): ,,De a
sz6 hatalma azéta sem csokkent (ti. az 6kori szénokok 6ta), mert a széval a gon-
dolat harcolt, s van-e hatalmasabb a gondolatnal? De jegyezd meg: csak a j6 gon-
dolat harcolhat j6 széval. Be tud-e bizonyitani valamit, ami nem igaz? Csak gyen-
geelméjlieknek. R4 tudsz-e birni valamire, ami nem helyes? Csak gyenge jellemdi-
eket. Az igazi sz6nok nem gyengeelméjii, nem gyengejellem hallgatékra szamit.
Nagy szénok nem lehet hamis tigy szénoka: tudatosan soha.”*? A viharos 20. sza-
zadban is felmeriilt a szénok és az éthosz viszonyanak probléméja, az egyik irany-
zatnak a kozépponti kérdése: a retorika mint etikai érték. Richard M. Weaver The
Ethics of Rhetoric cim@ miivében azt fejtegeti, hogy a retorikat csak az igazsag kide-
ritésére szabad hasznélni, s le kell leplezni a manipulaciét.*

Megjegyezziik — a kifejtés hosszadalmas volna —, hogy az enthiiméma logikaja
az altalanos érvforrasokban is érvényesiil. Az érvforrasok toposzok vagy helyek,
ahonnan érveket vehetiink. Az érvforras igy viszonyul az érvhez, mint a jel a jel-
zéshez (a jelzés a miikodésben 1év§ jel, a jel felhasznalasa); az érvforras — mint a
sz6 mondja — érv lesz, ha felhasznaljuk.**

Az altalanos érvforrasok a definicio, az 6sszehasonlitas, a viszonyok és a kortl-
mények (Corbett—Connors-téle retorika alapjan,*® ez a csoportositas — agy tiinik —
Avrisztotelész 28 érviorrasa alapjan tortént*6). A specidlis érvforrasok kozosségiek és
egyéniek lehetnek. Kozosségi érvforrasok példaul azok a helyek, melyeket Arisz-
totelész a beszédfajtaknal sorol fel, példdul a tanacsad6 beszédnél a hasznos és a
kéros kategoriaja, ,,6t olyan f6dolog van, amirél mindenki tanacskozik, és amir6l
a tanicsadd szonokok is beszélnek: a pénziigy, a haboru és a béke, az orszag vé-
delme, a behozatal és a kivitel, a torvényhozas”¥’; de az egyén vonatkozasaban ér-
vet lehet meriteni életkorabél, nemébdl stb.48

Az altalanos érvforrasok tobbféle csoportositdsa olvashaté a magyar retorikak-
ban, Névy Ldszlonal* példaul: az értelmezés, nem és faj, az egész és részei, ok és
okozat, a megel6z6 és a kovetkezd, korilmények, hasonld és hasonlatlan, egyezs és
nem egyezd, az ellentétek, egyéb targyi kozhelyek (a lehetséges és a lehetetlen stb.).
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Az altalanos érvforrasok (common ftopics) attekinthetd rendszere olvashaté a
Corbett—Connors-féle retorikaban: a) a definici6 (a genus, a felosztds és az osztalyo-
z4s); b) az 6sszehasonlitas (hasonlésig, kiilonbség, fokozat); c) a viszonyok (ok-
okozat, el6zmény és kovetkezmény, ellentétek, ellentmondasok); d) a kortlmé-
nyek (a lehetséges és a lehetetlen, a mult- és a jovébeli tények). A Corbett—Connors-
féle retorika csoportositasa jonak tiinik, a részletek targyalasa ramutat a logikai
és a retorikai lehet&ségek kiillonbségére. Szamos részletet alaposan targyal Bencze
Lorant is, tulajdonképpen az 6 részletezése jol kiegésziti a Corbett—Connors-téle
csoportositast.’® Az Gj mozzanat az, hogy belassuk: az altalanos érvforrasokra is
érvényes az I->V modell, vagyis a szigorian logikai megoldassal szemben all a re-
torika lazabb, kvazi logikai megoldasa. A retorikai megoldas — Szvorényi megfo-
galmazdsiban - szabadabb, teljesebb és ékesebb; kérdés, hogy mit értsiink
ezenr?! Itt azonban meg kell 4dllnunk, mivel a kifejtés hosszadalmas volna (az ér-
velés tomor Osszegezése olvashaté A magyar nyelv konyve hetedik, bévitett és at-
dolgozott kiadasaban).

Befejezéstil ismételjuk meg tételinket: a retorika lelke az érvelés, mégpedig a
gyakorlati érvelés. A retorika egészét dthatja az enthiitméma logikdja, egy valdszi-
niiségi logika, melyet az I-V képlettel modellalhatunk. Fontos volna tanitani a
retorikat, mert ismerete eligazit nemcsak a mindennapi életben, hanem a szove-
gek értelmezésében is, s6t segiti a tanuldst és a tankonyvi szovegek megértését
(feltéve, ha gondosan vannak megirva).

A retorika tanitdsa erGs az angolszdsz orszagokban, s mivel a retorikai ismere-
teket hasznositjak a szovegalkotasban és a szovegértésben, s mivel az olvasastesz-
teket angolszasz tesztekbdl veszik at, igencsak hasznos volna, ha retorikai ismere-
tek birtokdban oldanak meg a magyar gyerekek a tesztek feladatait.
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