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ROGER TESTVER, A BIZALOM EMBERE

THORDAY ATTILA

Isten ajandéka szimomra, hogy személyesen
ismerhettem Roger testvért. 1986 nyardn a nyu-
gati vilagot felfedezé autéstoppos fiatalként
jutottam el el8szor Taizébe. Olyannyira megra-
gadott az ott foly6 élet, hogy immar két év-
tizede szoros kapcsolatot tartok a szerzetesko-
z0sséggel. Hiteles életiik, személyes baratsa-
guk megtart6 eré azon az ton, amelyen azéta
elindultam.

Roger testvér kozelében j6 volt élni. Személyi-
sége harmoniat sugarzott. Félemel6 volt, ahogy
szemembe nézett. Batoritott, hogy ne lankad-
jak Krisztus kovetése ttjan haladni.

Mi volt Roger testvér titka, amely altal boldo-
gult és oly sokunkat boldogitott? Az élet kiiz-
delmeit nem keriilte el, s6t kudarcokat is el-
szenvedett, am mégsem keseredett meg. lesti ereje ugyan megfogyatkozott, de
90 évesen is attetsz, sugarzo egyéniségnek lattuk.

Gyermekkoratol fogva vagyott arra, hogy a katolikus hit misztériumait ma-
gaéva tegye anélkil, hogy szakitania kelljen hitbeli gyokereivel. Sajat keresztény
identitasat meghatdroz6 nagyanyjara igy emlékezett vissza: ,,Szamomra 6 a ki-
engesztel6dés tandjava lett, mert a sajat reformatus hitét és a katolikus hitet kien-
gesztelte magdban anélkil, hogy 6véi hittagadénak tartottdk volna, s anélkiil,
hogy megbantotta volna a csaladjat.”

Mar teolégiai tanulmdnyai idején megérezte sajatos hivatasat, amely nem az
igehirdetésben teljesedik ki, hanem egy testvéri k6zosség létrehozasaban. Ennek
ellenére nagyra becsiilte az egyhaz felel6s vezetSit. Nagy aldzattal beszélt arrol,
hogy vannak evangéliumi részek, amelyeket nem ért meg; vannak olyanok, akik
a Szentirdst kutatjak, és bizik az 6 tudasukban, 6 viszont 6riil annak, hogy néhany
szOt megértett, €s arra torekszik, hogy azt a keveset, amit megértett, azt €letre
valtsa. O maga ugyan soha nem tanitott, de olyan tanitvany volt, aki végiil is a
lelki élet mestere lett.

Az id6k jeleit értelmezve mar az 1968-as diakmegmozdulasok el6tt a fiatalok felé
iranyitotta tarsai figyelmét. Ujdonsag volt ez abban az idben, amikor az egyhdznak
nem volt kialakult gyakorlata az ifjisag lelkipasztori gondozasa terén. A nyugati
kultiraban a fiatalok attél szenvednek, hogy foloslegesnek érzik magukat. A nagy-
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fokii anyagi j6létben nem litnak mar tavlatot maguk el6tt, nem kapnak egész
lényiiket megmozgaté kihivasokat. De f6képp nem kapnak bizalmat, hogy erejiiket
és leleményiiket latba vetve alkossanak. Roger testvér minden szava és élete példaja
batorit, hogy aki lélekben fiatal, az induljon ttra: Krisztust kovetve az emberek felé.

Roger testvér életét kezdettdl fogva meghatarozta a vendégek befogadasa. Szivé-
ben — és az otthondban is — otthonra leltek politikai menekiiltek, szegények és
arvak. A meghallgatas, a befogadds szinonim fogalmak, amennyiben a bensé
szegénység elismerésébdl fakad. Nemcsak az szegény, aki foldonfuts, hanem aki
beismeri, hogy raszorul Isten irgalmas szeretetére és embertarsai kozosségére. A
bibliai értelemben vett szegénynek tehat nem sziiletiink, hanem egyre inkabb
azzd kell valnunk, hogy Isteniink és embertarsunk bensé gazdagsagat folfogjuk.

Roger testvér szegényekkel val6 szolidaritasa egész életformdjaban megnyilva-
nult. Egyszertiségre torekvése az élet minden teriiletére kiterjedt. Szerzetestarsai
mindvégig Testvéremnek (,mon Frere”) szolitottak, magat pedig a Kozosségben
az ,egység szolgilojanak” tekintette. Mindennapjai emberi taldlkozasokkal tel-
tek. Szivesen utazott, hogy felkeressen masokat, és fogadott latogatokat Taizében,
akikkel a kertben sétdlva vagy szobajaban tilve beszélgetett.

Taizében mindenben megmutatkozik az egyszertiségre torekvés, ugyanakkor
nem a nyomorusagos koriilmények, hanem a szivélyes fogadtatas jellemzs. Bar
legtobbszor csoportok érkeznek, s egy-egy nyari vasarnap ez néhdny ezer zaran-
dok lehet, mégis mindannyian gy érezziik, hogy fontosak vagyunk sziamukra.
A Testvérek tapintatosan érdeklédnek otthoni életiinkrél, hogy az ott téltendd
napok valaszthaté programjai javunkra szolgdljanak. Taizében az egész év soran
egyszerre tobb szdzan, sokszor tébb ezren vannak, s mégsem éreztem soha, hogy
tomegben sodrodnék. Az elmult évtizedek soran sajatos kultaraja alakult ki az ét-
keztetésnek, amely praktikus, lendiiletes és vidam. Egy hétig ki-ki szivesen eszik
akar egy csupasz kandllal manyag tanyérbdl, nyaron letil a fiibe, a f6ldre vagy a
l6cara, és igy Nyugatrol vagy Keletrdl, az északi vagy a déli kontinensekr6l érke-
z8k olyan egységet élnek meg a mindennapokban, amit sehol mashol a vilagon.

A fiatalok olyan vilagbol érkeznek Taizébe, amelyben a zene fiilsiketits, ahol a
miivészet gyakran erészakos, ahol a testiség talftitott. Amint a napok elérehaladta-
val mindez elcsitul benntik, agy tornek felszinre a lét alapvet6 kérdései. Tudva vagy
nem tudva, ezt keresi mindaz, aki oda latogat. Ezt a szomjusagot felismerve, az esti
k6z6s imadsag befejeztével a Testvérek szivesen meghallgatjak a hozzajuk fordulé-
kat. Maga Roger testvér is élete utolsé napjaig szivesen maradt a templomban: ko-
rabban el-elbeszélgetett veliik, utols6 éveiben a szavaknak mar egyre kevesebb je-
lentGsége lett, és helytiket a tekintet, egy-egy gesztus, nevezetesen az aldasé vette at...

Bensé igénye volt, hogy kenyérkeresé munkdjat megszakitva napjaban harom-
szor leboruljon Isten szine el6tt. Szerzetestarsaival olyan imamaédot keresett, amely
a sziv egyszertiségébdl fakad. A keleti egyhaz Jézus-imaja és a nyugatiak rézsa-
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fiizérje Grzi azt az Gsi hagyomanyt, amely kevés széval a 1ényeget mondja ki, mi-
kozben belélegzi Isten jelenvalosagat. A szivet-lelket gyonyorkodtetd taizéi éne-
kek kénnyen megtanulhatok, s igy a Szentirdsbol vett mondatok atjarjak életin-
ket. Az ilyen imadsag kiemel a mai vilag teljesitménykényszertdl terhelt forga-
tagabol, hiszen Roger testvér ramutat: ,, Amikor csendben Isten kozelében vagy, mdr
imddkozol. Ha néma marad is az ajkad, szived beszél hozzd. Es Krisztus tobbet imdadkozik
benned a Szentlélek dltal, mint sejtenéd.”

Roger testvér ragyogo6 egyéniségének titka szerintem abban rejlik, hogy tébbet
beszé€lt Istenfez, mint Istenrdl. A ,hit” helyett inkabb annak szinonim4jat, a ,,biza-
lom” sz6t hasznalta. Valoban, a felviligosodas koratél fogva a hittel szembealli-
tott emberi tuddst istenitve a hit-fogalom tartalma sok félreértéssel terhelt. Roger
lestvér talan ezért kérte az Istenre hagyatkozas, az onatadas kegyelmét, ezért
imadkozott mindig a ,,sziv bizalmaért”. Es ezt az Isten iranti feltétlen bizalmat su-
garozta minden hozza fordul6 ember felé. Igy torténhetett meg, hogy a kiengesz-
tel6désnek szentelt templomban (!) augusztus 16-an, az esti imadsagot kezdd
Alleltja éneklése kozben (!) egy megszallott 6riilt odalépett hozza és harom
késszarassal vérét ontotta. A néhdny percnyi dobbent csend utan az imadsag foly-
tatédott. Nem tort ki panik, s azéta sem a rettegés, hanem az 6rém, az egysze-
rliség és az irgalmassag tapasztalhat6 Taizében. Roger testvért ugyan megolték, de
a gytlolet nem tudott gy6zedelmeskedni!

Alois testvér, akit Roger testvér utddjaul valasztott, ezzel az imadsaggal fejezte be
gondolatait a kiengesztel6dés vértanijanak temetési szertartasan:

Konyoriiletes Krisztus,
te képessé teszel minket arra,
hogy kozasségben legyiink mindazokkal,
akik eltavoztak, de mégis oly kizel maradtak hozzink.
A e kezedbe ajanljuk Roger testvériinket,
aki mar a Lathatatlant szemléli.
Az 6 nyomdokain felkészitesz benniinket arra,
hogy fényességed sugardt befogadjuk sziviinkbe.
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Tanaremberként, akinek — a sajat személyisége mellett, pontosabban annak egyik
elemeként — évtizedek 6ta legfontosabb munkaeszkoze az €16 beszéd, még min-
dig gyakran elcsoddlkozom a magyar nyelv pazar gazdagsiagan. Amit mi egy-egy
szoval, olykor egy-egy pontosan megvalasztott végzédéssel ki tudunk fejezni, azt
mas nyelvek sokszor csak bonyolult kortilirassal vagy sz66sszetételekkel.

Nyelviinknek ilyen csodalatot kelt6 kifejezése az érettségi vizsga, régiesen vizsgdlat.
Szétove az *érik’ ige, ennek a mult ideji befejezett melléknévi igenévi alakja. Logi-
kusan utal tehat arra a funkciéra, amelyet az emberi tarsadalmak életében kezde-
tektsl fogva betoltott valamilyen intézményesiilt ceremoénia: amikor is a ,,vének”
bizonysagot szereztek arrdl, hogy az ,,ifjak” készen allnak lassan-lassan atvenni télitk
az élet stafétabotjat, vagyis érettek és készek a feln6tt feladatok elvégzésére. Bizo-
nyara ez az a ritus (amely a primitiv népekénél ma is a legkiilonfélébb beavatasi szer-
tartasokban olt testet), ami miatt oly erételjesen kotédik kozvéleménytink az érettsé-
gi vizsga hagyoményahoz. Es ebben rejlik a magyarazata annak is, hogy miért reagal
érzékenyen, érzelmileg olykor tulflitétten kéznevelési rendszertink talan legfonto-
sabb intézményének mindennemd valtoztatésara. Igy volt ez mar a mult szizadelén,
az 1960-70-es években (1. errdl Tottossy Magdolna torténeti tanulmanyat e kétetben),
és ugyanez ismétl6dott meg az 1990-es évek kozepén elindult reformfolyamat ered-
ményeként ez évben debiitilt () érettségivel kapcsolatban.

Az utébbi évtized torténései sejtetni engedték, hogy a reform ttja gérongyos
lesz. Bizonyosra volt vehet6, hogy az atallast komoly konfliktusok, esetleg botra-
nyok fogjak kisérni. A konfliktusokat és a botranyokat azonban fel kell oldani.
Mert ez az egész tarsadalmunk elemi érdeke. Es mert a mindenkori didksig
szamara sz6l6 megmérettetés mikéntje a koznevelési rendszer elé is tikrot allit:
képes-e és hogyan képes megfelelni e minden idében komoly kihivasnak. S ha a
rendszer csak akadozva miikodik, vagy éppen elbukik, akkor valtoztatni kell
rajta. Nem a hatalom erejénél fogva, hanem k6z6s bolcsességgel.

E kozos bolcsesség Osszerakasanak szandékaval sziiletett meg az elhatarozas
szerkesztGségiinkben még az év elején, hogy a 8. szamunk terjedelmének nagy
tobbségét az érettségi témakorének szenteljiik.

A lapzarta idépontjara (oktéber 1-je) lecsendestiltek a legnagyobb viharok. Volt
elég 1d6 feldolgozni az élményeket, megirni az elsé Gsszegzéseket. Ez az idGszak
arra is elegendd volt, hogy a lezajlott események titkrében ki-ki feliilvizsgalhassa
vagy éppen megerdsithesse a reformmal kapcsolatos korabbi allaspontjat.

Erre a nyugalmi id6szakra égetSen sziiksége volt a koz- és a felsGoktatasnak.
Ugyanis a reform kordntsem oldott meg minden problémat. Mi t6bb, Gjabb kér-
déseket tett fol, amelyekre most mar stirgésen valaszt kellene talalnunk.
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A Mester és Tanitvany 8. szamédban sokféle iras foglalkozik az érettségi és a fel-
vételi bonyolult 6sszefiiggéseivel. A két torténeti visszapillantast kovetSen tgy-
szOlvan valamennyi irds elemzésre, értékelésre, kritikara és javaslattételre vallal-
kozik. A szerz6k — értheté modon — a sajat szaktertiletiik vagy pozicidjuk szem-
sz0gébdl vizsgiljak a kérdéseket, nem egyszer eltéré allaspontokat kifejtve, és
nem palastolva egyetértésiiket vagy szakmai ellenérveiket, sem sajat személyes
vonzalmukat vagy ellenérzésiiket. Mindegyik irasban Gszintén és az Gigy irant
elkételezetten szélalnak meg az alkoték. Ugy tiinik fol, elegendd informacié és
érv halmozédott fel most mar ahhoz, hogy a kozeljovében hossza id6szakra vég-
leg eldSlhessen a Hogyan tovdbb, éretiségi és felvételi? kérdése.

A kozeljovs dontéseinek azonban mindendron térekednitik kell a legszélesebb
tamogatottsag megnyerésére. Talan az idei érettségi viharoknak (botranyoknak)
ez a legegyontettibb tanulsiga. Folybiratunk Erettségi szama ehhez a — kozmeg-
egyezést elGsegits — folyamathoz szeretne hatékonyan hozzajarulni irasaival.

Am mikézben mérhetetlen nagy energiakat pazarlunk el a gyakran folosleges vi-
takra, ne feledkezziink meg az emberi élethez sokkal szervesebben hozzatartozé
dolgokrol: sziiletésrél, szeretetrdl, halalrol.

A kézirat lezardsanak napjaiban az egész vilag az elhunyt szeretteire emlékezik.
Tegytk mi is azt! Polgdri Andrds Mdté gyonyorid fotdi segithetnek benntinket a
néhany perces elmélkedésekben... Kiilénos szomora apropdjat adja a halottak napi
fohaszoknak a nagy nemzetkozi ismertségnek, tekintélynek és szeretetnek érvendé
Roger testvér értelmetlennek ting, megrazé kozelmaltbeli halala (1. Fi: Thorday Attila
Bevezetd el6tti irasat).

A haldl ellenpontja a sziiletés, s az azt megel6z6 6romteli varakozas, az advent.
Késztil6djiink mindannyian a Kisded kozelgé eljovetelére!

Minden kedves Olvasonknak dldott, békés Karacsonyt kivinunk!

Hoffmann Rozsa
[fOszerkesztd
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Az erettségi tirténete

A MAGYARORSZAGI ERETTSEGI VIZSGA UTJA
A KEZDETEKTOL 2005-1G!

TOTTOSSY MAGDOLNA

z iskoldk szamdra a vizsgdztatdsi jog elnyerését szigoru feltételhez

kotottek. Ez egyfeldl biztositotta a vizsga érvényességét (hiszen csak

az erre jogositudanyt kapott iskolakban lehetett tartani, és mert kizponti
helyeket szabott meg azoknak a tanuloknak, akik a vizsgajoggal nem rendelkezd
iskolakban fejexték be tanulmanyaikat), mdsfeldl az dllam ellendrzd szevepének
erdsodését 1s kifejexte.

AZ ERETTSEGI: AZ ALLAM KOZVETETT SZABALYOZO

ESZKOZE A MAGYAR OKTATASBAN

A magyar nevelés- és oktatastigy alakulasaban (alakitdsiban) az érettségi vizsga
bevezetésétdl — a 19. szizad masodik felétsl — kezdve kozponti helyet foglal el.
Az esetenként szenvedélyes tiltakozast, majd a csendesebben, higgadtabban at-
alakitast, modositast javaslé vitak a kézelmultban ismét nagy erével langoltak fol,
s megcsendesedve ugyan, de mdig nem zarultak le. Nem véletleniil. Az Gjabb, s
a mar egy évtizednél is tobbre visszatekint$ tantigyi reform, amely atfogja a tan-
tigyigazgatast, az oktatas szerkezetét és a tananyagot, alapvet$ valtozasaval nem
hagyhatta érintetleniil a vizsgarendszert sem, s igy a koz- és felsGoktatas kapcso-
l6dasi pontjait is alapjaiban moédositotta. A 2005-ben bevezetett 6] érettségi vizs-
garendszer alapjaiban hozott Gjat. E valtozas kovetkeztében érdemes a tanulsa-
goktol, ellentmonddsoktél nem mentes kézépiskolai tanulmanyokat lezéard, fel-
s6oktatdsi intézményekben tovabbtanulasra jogosité vizsgat tobb szempontbdl is
»korbejarni”. Célszeri egyfel6l a maga torténetiségében végigtekinteni, masfel6l
az allami akarat és a tanszabadsag viszonyat elemezni, s e viszonyt a mai vitak alap-
janak tekintve az érettségi vizsgat szakmai és tarsadalmi rangjanak szemsz6gébdl
is elemezni.

A kozépiskolai tanulmanyokat lezaro vizsga sziitkségességét ma mar nem kérdo-
jelezik meg a leghevesebben biralok sem. Arrdl ugyan kevés sz6 esik — ha egyal-
talan elSfordult ilyen —, hogy egy érettségi tipust vizsgaforma kidolgozasat,
bevezetését mar maga Comenius is szorgalmazta, miszerint: ,,’ Tanacsos lenne tehat
az, hogy a latin iskola végén nyilvanos értelmességi vizsgat tartsanak az iskolak
vezetll, és az 6 véleményiik alapjan dontsék el azutan, hogy mely ifjakat érdemes
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akadémiara kiildeni és kiket jeloljenek mas élethivatasra, és ugyancsak meg kell
allapitani, hogy milyen tudomanyagnak, vajjon teol6gianak, kozigazgatasi palya-
nak vagy orvostudomanynak szenteljék életiiket, amint azt egyrészt természetes
hajlamuk elarulja, vagy masrészt az egyhdznak és allamnak sziikséglete megkivanja.”
Figyelemre mélt6, hogy az dllami sziikséglet mar ekkor hatarozott formaban je-
lent meg az érvelésben.

Az allam jelenléte az oktatasban mar a kézépkor 6ta nem volt kétséges, de a
jelenlét megnyilvanulasa értelemszertien valtozott az allam és az egyhaz viszo-
nyanak fiiggvényeként, pl. amikor a célszertiség, a praktikum szolt bele a varosi
plébaniai iskoldk tananyagaba. Az allam és az egyhaz fokozatos szétvalasa, a fran-
cia felvilagosodds hatasa értelemszertien nem kertlte el az oktatas teriiletét sem,
ami az allami beavatkozas nyiltabb és erételjesebb megjelenését eredményezte.

Ez a visszafordithatatlan szerepmédosulds nalunk egyértelmivé 1764 janiusa-
ban valt, amikor Mdria Terézia (miként I11. Kdroly tette a vallastigyek intézésével)
az oktatastigyet egyszertien ,beemelte” felségjogai kozé, és 1étrehozta a magyar
tantigyek intézésére a Taniigyi Bizottsagot (Comissio Studiorum), melynek veze-
tésével Pdalfy Miklos orszagbird személyében vildgi vezetés ald oly médont vont — fenn-
tartotol fiiggetleniil — valamennyi iskoldt, hogy azok tanszabadsagdt nem szdmolta fol.

A harom esztendével késébb bevezetett Ratio Educationis pedig vilagosan ér-
vényre juttatta az allam korabeli érdekeit, miszerint a ,napi munkaban haszno-
sithat6” tudason kivil az 1. §-ban tobbek kozott ,az uralkodé iranti hliség”-re
nevelést is feladatként szabta meg. Ez a ldtszatra nem ide ill6 kiemelés valéjaban
nagyon is ide tartozik. Mert az allamérdek (az allam sziikséglete Comeniusnal)
szempontja hol burkoltan, hol erésen éreztetve 1étét, de folyamatosan jelen van
az oktatasban. Az dllamérdeknek ez az 6sszetevdje az oktataspolitikaban nyer ki-
fejezést, s mint ilyen hat mindenkire, hiszen a tankotelezettség az allam vala-
mennyi polgarara kiterjed. Ez a jelenlét az allam szabalyozé szerepében — épp az
erés illetve gyenge hatalomgyakorlas fiiggvényeként — érzékelhets. Ezért az okta-
taspolitikaban az dllam ma s létezd feleldsségét és szabdlyozo, esetenként korldtozo szerepét
a maga torténetiségében nemcsak ismerni, de elismerni is sziikséges, s ugyanakkor a rend-
szerben lévd hibdk, hidnyossagok, idejét milta részek javittatdsa és javitdsa mind szakem-
beri, mind politikusi vonatkozdsban erkilesi kotelezettség.

Az érettségi vizsga (matura) bevezetésére Magyarorszigon a szabadsagharc le-
verése utan, az 6nkényuralom idején kertilt sor. Latszatra csupan a reakci6 okta-
tastigyben torténé megjelenését fejezte ki, ennél azonban sokkal tébbrél volt sz6.
Az Osztrak Csaszarsag ebben az id6ben korszerdsitette sajat iskolarendszerét, s
ezt a reformot vezette be Magyarorszagon és kapcsolt részein is. A Magyar Kiraly-
sagra vonatkozo rendeletet? 1849. oktéber 9-én (az aradi események utan 3 nap-
pal!) irta ald Thun Leo osztrak vallas- és kozoktatastigyi miniszter. Ez a rendelet
azonban, amely a taniigyigazgatast a katonai-polgari keretek kozé szoritotta, nem
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csupan az érettségi vizsgat tette kotelez6vé.? Hiszen a matira az 1849-ben végre-
hajtott osztrak tantigyi reformnak? csupan egy alkotéelemét képezte.

Az érettségi vizsga — amely a kozépiskolai tanulmanyok befejezését koveti (nem
altalanosan kotelezé érvénnyel, csupan a felsGoktatasba igyekvék szamaral) és jo-
gositvanyt ad az egyetemi tanulmanyok megkezdésére (azaz céljat tekintve vizum-
tipust vizsga) — azonban nem osztrak talalmany. Ausztria Poroszorszagtél kol-
csonozte,’ pontosabban ,,az osztrakok kénytelenek voltak kolcsonkérni Németor-
szagtol egy szakembert, és az a Bonilz, akit kolcsonkértek, nagy pedagdégus volt.”®

Az érettségi vizsga bevezetésének ellenzdi, illetve megsziintetSinek kovetke-
zetes kovetel6i fiiggetlentiil a bevezetés ausztriai illetve porosz el6zményeitdl fo-
lyamatosan (esetenként erésebben, maskor csendesebben) tébb szempontbdl is
tamadtak(jak?) a zarovizsgat.

Az érettségi ,vizsgalatot” ellenzék elsésorban (egyébként a val6ban) germani-
zalni akar6 Thun Leo miniszter szandékat, a kilsé — s jogilag is rendezetlen jogo-
sitvanyd — hatalom kényszerét lattak a rendeletben,” noha az a vizsga céljt a to-
vabbtanulasra valé alkalmassig megallapitasara rendelte el,® s az adott id&szak-
ban nem is gondoltak Comeniusra, aki ,,az egyetemre torténd valogatast elGsegits
vizsga sziikségességét” mar sokkal korabban megfogalmazta.

Valamennyi iskolafenntart6 ugyanis a beliigyeibe valé beavatkozasként kezelte
a vizsga elrendelését, illetve mindazt a véltoztatast, amely a rendeletben foglaltak
végrehajtasaval jart. Killonosen a magyar reformatus egyhaz tiltakozott az auto-
némia ilyen formdji megsértése miatt, azaz az érettségi bevezetése ellen is. Til-
takozasuk erkolesi és politikai alapjat jol érzékelteti az a tény, hogy 1848-ban,
amikor a magyar dllam szuverenitasa — és ezen beliil az oktatasban a tanitds és
tanulas szabadsaga — megval6sulni latszott, egyaltalin nem tlnt az egyhaz sza-
mara lehetetlennek az iskoldk allami feliigyeletének kiterjesztése.

A kovetkezetes ellenzSk kozott talaljuk majd az Andrdssy-kormany kultuszmi-
niszterét, bard Edtvos Jozsefet is, aki az oktatas szerkezetét jol ismers szakember-
ként, elkotelezett nemzeti liberalis politikusként timadta a rendeletet. Mar a ki-
egyezést kovetGen, 1868-ban mas iskolaszerkezetet (kilenc éves kozépiskolai képzést)
akart bevezetni az Entwurf-diktalta iskolaszerkezet és vizsga helyett.” Ugyancsak
az érettségi vizsga eltorlését szorgalmazta Schneller Istvan tudés-tanar, a kolozsvari
tandregylet elnoke, aki érvelésében a tanulék felesleges pszichikai megterhelése
mellett szakmai érvekre és egészségiigyl szempontokra is hivatkozott.!”

A koztisztvisel6k mindsitésérol szolo 1883. évi 1. torvény, amely az érettségit a
koztisztviselSi karba jutas alapfeltételévé tette, feldjitotta az érettségi elleni tilta-
kozast. A vizsga eltorlését kovetel6k kiilonb6z6 inditékok alapjan tamadtik a
vizsgarendszert. A szocidlis alapokrél induldk egy egészségtelen tarsadalmi sze-
lekciét lattak a vizsgaban, mert a mindsitési torvény kovetkeztében ,,az érettségi
a tisztvisel6i dllas elnyeréséhez sziikséges diplomaként miikodott”.!! Ugyanakkor
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az ellenz6k masik csoportja azért tiamadta, mert a mindsitési torvény kovetkezmé-
nyében egyszerre lattdk a tomegesités s az ezzel jaré minéségi romlas veszélyét.

A tomegesités és a min6ségi romlas elleni kiizdelem, valamint az allam koz-
tisztvisel6i karra vonatkozé igények kovetkeztében teljesen 1j vizsgarendszer
terve sziiletett meg, amely két torvénymaodositassal és két 1épcsében kivanta meg-
oldani a kérdést: a mindsitési torvény és az érettségi vizsgaszabalyzat 6sszhangba
hozasaval. A tervezet alapjan a mindsitési torvény valtoztatasaval alacsonyabb
szintl zardvizsga, az elnevezés szerinti ,allamvizsga” lett volna a tisztvisel6i allds
elnyerésének feltétele. Ezzel parhuzamosan az érettségi vizsga két tipusa keriilt
volna bevezetésre: egy alacsonyabb szintd, a koztisztvisel6i palyara igyekvék sza-
mara, s egy magasabb szint, amely valédi belépé lehet a fGiskolai és egyetemi
tanulmanyok megkezdéséhez anélkiil, hogy min6ségi romlas kovetkezhetne be.
Ez a vizsga jellegét tekintve — mai sz6hasznalattal — a kétszintii érettségi bevezetését
jelentette volna val6jaban.!? Ezt a tervezetet azonban heves és hosszi vitak utan
elvetették, s maradt az egyszintii szabalyozas — alapelveiben valtozatlanul — 1934-ig.

1934-ben az érettségi vizsga és szintjei koriil az egységes kozépiskola 1étreho-
zasarol alkotott torvény (1934. évi XI. tc.) kapcesan langolt fel ismét a vita. A ja-
vaslat nem az érettségi eltorlését vazolta, hanem annak szerkezeti és tartalmi
moédositasaval a reproduktiv teljesitmény iranyabol a kreativitas felé kivant el-
mozdulni.’® A javaslat azonban most is ugyanazon okok miatt kerilt le a napi-
rendrdl, mint amiért az Eotvos altal megkezdett kozépiskolai torvénnyel nem volt
bevezethetS a maga idejében a kilencévfolyamos kozépiskola (s akkor is maradt
Pauler és Trefort minisztersége alatt a félmegoldas): a pénztelenség miatt.

Az érettségi vizsga jelent6ségének alapvetd valtozasa nem 1945-ben, az Gj ha-
talom kiépiilésével, nem 1948-ban, a felekezeti és egyéb nem allami fenntartasa
iskolak allamositdsaval, nem 1949-ben, a taniigyigazgatas atszervezésével, hanem
az 1952. mdjus 15-i Minisztertandcesi Rendeletben foglaltaknak megfelelGen, az egye-
temi felvételi rendszer bevezetésével kovetkezett be.!* A valtoztatds hatdsira az
érettségi ettSl kezdve csupan a felsGoktatdsi intézményekbe val6 jelentkezésre
jogositott (azaz mar nem vizum-, hanem tutlevél tipusa bizonyitvanyt jelentett).

A felvételi vizsga célja azonban elsésorban nem a minéség megdvasa volt egy
politikai indittatasa Gjabb tomegesedéssel szemben, hanem az 4j hatalom poli-
tikai eszk6zévé tétele. A vizsgabizottsag ugyanis az frasbelit kovets szébeli vizsgan
~-mérlegeli a jelolt vilignézetét, a jellemérdl kialakult benyomast, tarsadalmi
helyzetét, pszicholégiai adottsagait, testi alkalmassagat; az utébbiakat a vizsgabi-
zottsag véleménye alapjan, az el6bbieket pontozdssal.”!® Ezzel a koz- és fels6ok-
tatas kozé ékelt sziir6vel egyfeldl valtozott, gyakorlatilag csokkent a kozépiskolai
érettségi sulya, masfel6l a dontés ilyen formaja felsGoktatasba tétele személyte-
lenebbé tette a politikai hatalmat gyakorlokat. A tényleges targyi tudds mérése
hattérbe szorult. Az eredményesen felvételizg, de politikai szempontbdl nem ki-
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vanatos elemeket pedig hely hidnyaban elutasitassal egyszertien kizarhat6va tette
ez a rendszer (megvaldsitotta az allami sziikséglet = allamérdek céljanak meg-
teleld, diktatarahoz ill6 formajat).

A diktatira lazuldsa természetesen maga utan vonta az érettségi és a felvételi
rendszer moédositasat is. Ez egyfeldl jelentette a tudas felértékel6dését, masteldl
a kozépfoku oktatas tomegesitésével parhuzamosan az érettségi kovetelmények
folyamatos csokkenését és a felvételi el6készit6k megjelenését.

Az érettségi vizsga Gj tipust tuddsmércként 1982-ben, a kozos érettségi-
felvételi vizsgak bevezetésével valtozott ismét. A vizsga bizonyos targyaibdl az
irasbeli egyszerre volt érettségi és felvételi a fels6oktatdsba jelentkez6k szamara.
A javitokulcs ennek megfelelGen kettés mércét alkalmazott: mas pontszim
illetve osztalyzat volt a felsGoktatasban, és mas a kozépiskolakban. A dolgozat
masolatban visszakerilt a kozépiskolaba, ahol a szébeli vizsgaval egytitt adta az
érettségi érdemjegyét. A kozos érettségi-felvételi irasbeli bevezetése fokozatosan
tortént, mert kezdetben a tanul6 vélaszthatott, hogy kozos felvételit akar-e irni,
vagy sem, majd kiterjedt tobb targyra is, s kotelezs érvényii lett. Ugyanakkor az
érettségi konnyebbé lett, s az egységes mérést ugyancsak megkérddjelezhetsvé
tette, hogy az érettségi targyak kozott volt kotelezs, kotelez6en valaszthato és
valaszthat6 tantargy.

Ujabb viltozast 1993 hozott, amikor az életbe lépett Gj oktatési torvények értel-
mében az eredményes érettségi vizsga tovabbtanuldsra jogosit, tehat Gn. vizum-
tipusa lett, azaz lett volna, am ,atmeneti jelleggel a felsGoktatasi intézmény
tovabbi kovetelményekhez kotheti a felvételt.”!® Tovabbi médositast jelentett e
tekintetben 1996, amikor ,,a térvényben biztositott autonémia alapjan a felvételi
eljaras szabalyait, a felvétel kritériumait minden egyetem és f6iskola maga hata-
rozza meg.”'7 Ez az érettségi vizsga jelentGségét nem emelte, dm novelte a (bor-
sos aru) felvételi el6készit tanfolyamok szamat.

Az érettségi vizsga felsoktatdsi intézménybe vald bejutdst szabdlyozo szevepének tartal-
mi vonatkozdsi és szerkezeti jellegi reformja tehdt valoban elkeriilhetetlenné vdlt.

AZ ERETTSEGI VIZSGA HELYE ES SZEREPE 1851-1883 KOZOTT
Az oktataspolitikanak tehat egyik és meghatiroz6 szabalyoz6 eleme az érettségi
vizsga, melyet a vizsga szerkezete és tartalmi koévetelményrendszere biztosit.
Ennek megjelenési formaja az érettségi vizsgaszabalyzat, amely 6sszhangban van
a tantervi kovetelményekkel, ilyen vonatkozasban tehat a kozoktatas része. Az ok-
tatdsi torvény hatdrozza meg az alapjait, de miniszteri illetve kormanyhatarozat
tartalmazza a vizsga részletes szabalyait, amely gyorsabban reagdl a valtoz6 kove-
telményekre, mint maga a térvény. E tulajdonsaga teszi alkalmassa, hogy eseten-
ként — torvényi modositds nélkiil, de annak szellemiségét és vonatkozo szabalyait
megtartva — is véltoztathato.
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Az els6 érettségi vizsgaszabalyzat maga az Entwurf volt, amelynek beve-
zetésére két évet adott a taniigyi kormdnyzat, s amely nem 6nalléan jelent meg,
hanem a rendelet egy fejezeteként. Ez a VI. fejezet volt a tulajdonképpeni vizs-
gaszabalyzat.

Az akkor minddssze tizenkét pont (!) az allami ,beavatkozas” kétségtelen jele
volt. Az érettségi vizsgalat kozvetlen és kozvetett szerepe a kozoktatdst a kimenet
feldl, a felsGoktatast a bemenet fel6l szabalyozta. Az érettségi vizsgat a k6zépisko-
lai tanulmanyok lezarasanal tobbre, magasabbra értékelte: a felsGoktatasi tanul-
manyokra val6é alkalmassag mérésének tekintette, s mint ilyent, nem tette
kotelez6vé, hanem a vizsgara jelentkezést kototte feltételhez: a kézépiskola utol-
s6 évfolyamanak eredményes befejezéséhez.

A Szabalyzat rendelkezett a vizsga megszervezésérdl (a jelentkezés feltételeirdl
és lehetséges id6pontjarol, a lebonyolitas modjardl és felelGseirdl), a vizsga tan-
targyairdl és a vizsga részeirdl, a vizsga fajtairdl. Az iskoldk szimdra a vizsgdztatds:
jog elnyerését suigori feltételhez kototiék. Ez egytelSl biztositotta a vizsga érvényes-
ségét (hiszen csak az erre jogositvanyt kapott iskolakban lehetett tartani, és mert
kozponti helyeket szabott meg azoknak a tanuléknak, akik a vizsgajoggal nem
rendelkez§ iskolakban fejezték be tanulminyaikat), masfelél az allam ellenérzé
szerepének er6sodését is kifejezte.

Az ,irasbeli és szobeli vizsgalat” tehat a vizsga bevezetésétdl jelen van a magyar
oktatasban. A tantargyak tekintetében szinte maig érvényesek az Entwurf ren-
delkezései: A jeloltnek vizsgaznia kellett az ,,anyai” vagy oktatasi nyelvbdl, vala-
mint két nyelvbdl, torténelembdl, foldrajzbol és természetismeretbdl, ez utébbi-
nak tartalmaznia kellet a ,,mennyiségtanra” vonatkoz6 ismeretanyagot is. Ugyan-
csak érettségizni kellett hittanb6l, am itt a nem katolikus hittiek esetében hozni
kellett illetve lehetett sajat egyhazuktél a ,vizsgalédas” eredményét.

Az Entwurf nemcsak szigoru ellenérzés ala vonta a kibocsatott bizonyitvanyok
tudastartalmat, amikor behatarolta a kovetelményeket, de mintegy a vizsgakoz-
pontok elédjét teremtette meg, amikor kijelolte a vizsgaztatasi joggal nem rendel-
kezé iskolak szamara a kozponti vizsgahelyeket.

A tandri szabadsag dolgdban természetesen nem ismerte a kizponti tétel fogal-
mat. Am, ha arra gondolunk, hogy ez a rendelet szabta meg a szaktanari rend-
szert, akkor ez mégiscsak mélyrehaté valtozas volt.

Az Entwurf volt az els6 olyan tantigyi szabdlyz6, mely — a tanszabadsag biz-
tositasa mellett — az allami beavatkozas lehet§ségeit , korlatlanna” tette, mert ez
nyitott utat az iskolai élet széleskorii allami szabalyozasara. Am ugyanez a rende-
let teremtette meg azt az iskolarendszert, amelyre joggal lehetiink maig biiszkék,
melynek pozitiv hatdsa maig érzédik.

Az 1883. évi kozépiskolai torvény elfogadasa el6tt az Entwurf-ra alapozva, gya-
korlatilag az abban foglaltakat megerd&sitve jelent meg a redliskoldk érettségi vizs-
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gdinak szabdlyozdsa'®. A rendelet pontositotta — mondhatni szigoritotta — az irdny-
ad6 intézkedést. Az elsé szabdlyozas 12 pontja helyett 35 pont foglalta 6ssze a
vizsga tartalmi és formai kovetelményeit. Megjelent a Fuggelék, amely az admi-
nisztracié egységesitését, a bizonyitvany standardizildsat tette lehet6vé.
Valéjaban az Entwurf magyar viszonyokhoz és igényekhez alakitott valtozataként
értékelhetd a szabalyzat.

AZ ERETTSEGI VIZSGA ES A KOZEPISKOLAI TORVENYEK
1883-1934 KOZOTT

A kiegyezést kovetSen az elsé kozépiskolai torvényhez (1883. évi XXX. Tcz.) kap-
csolédott az elsé 6nallo, és mindkét iskolatipusra kiterjedé hatasa Evettségi vizs-
galati utasitas (a tovabbiakban Utasitds illetve Szabdlyzat), melyet 1884-ben adott ki
a vallas- és kozoktatastigyi miniszter kir. m. 1884./10288. sz. alatt.

A Szabdlyzat mindéssze 33 pontban szabdlyozta az érettségit. Eltéréen el6djé-
t6l, a vizsgara torténd jelentkezést nem évszakra vonatkozéan hatirozza meg,
hanem naphoz kéti (minden év aprilis 15. a hataridg), tovabba megszabja az frés-
belik és szébelik, illetve a po6tlé és javitd jellegt vizsgdk lehetséges idGpontjait is.
A vizsgara bocsatas feltétele — maig — az eredményesen lezart tanév a kézépiskola
8. évfolyaman. A Szabdlyzat a teljes ligymenetet rogzitette, valamint a vizsga
szerkezetén és formdjan tdl a tartalmat és a minGsités kovetelményeit is meghata-
rozta. Célszert egy pillanatra elid6zni a felsorolt vizsgafajtakndl is: ismétli-, javito-,
illetve pdtlovizsgdkat tett lehetévé a dokumentum.

Az dllami jelenlét stlyat jol érzékelteti a vizsgabizottsag személyi Osszetétele, va-
lamint a vizsga tannyelve: A felekezeti iskolak esetében a vizsgabizottsagnak tagja
a ,vallas- és kozoktatastigyl miniszter altal kiktildott kormanyképvisel6”. Az irds-
beli vizsgak nyelve a magyar, de a ,nem magyar anyanyelv( iskolakban az iskola
tannyelvén is készitends dolgozat”. Ez a rendelkezés igencsak megfelelt az eurépai
normdknak, sét, talmutatott azokon, ha példaul a franciaorszagi vagy az angol
birodalmi helyzethez viszonyitjuk.

A vizsgakovetelmények — alkalmazkodva az eltérd iskolatipusok eltérd tan-
anyagdhoz — azonban épp a tartalmi szabélyozds tekintetében tettek kiilénbséget
a két alapvetSen kiilonboz6 iskolatipus kozott. Igy a ,,gymnasiumok”-ban 6t (ér-
tekezés magyar nyelven, forditas magyarbél németre, forditds magyarbél latinra,
forditas gorogbdl magyarra, valamint ,,algebrai és geometriai feladatok megfej-
tése”), a ,redliskolak”-ban négy (latin helyett francia nyelvre kellett magyarbol
forditani, a ,,g6roég nyelvbéli” forditas pedig anélkiil maradt ki, hogy massal he-
lyettesitették volna) irasbeli tantargyat irtak el. Az azonos tantargyak kozotti tar-
talmi kiilonbséget a vizsgafeladatok kittizésének moédja biztositotta. Az iskolak
ugyanis maguk javasoltak a dolgozatcimeket, melybdl a tankeriileti f6igazgato,
illetve az egyhazi intézményeknél a minisztérium éltal kijelolt vizsgalobizottsagi
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elnok valasztott. A dolgozatok mindsitésére négy érdemjegy szolgalt: jeles, jo,
elégséges és elégtelen.

Szébeli vizsgara csak az volt bocsathato, aki legalabb elégséges osztalyzatot ért
el valamennyi irasbeli targybo6l. Mindkét iskolatipusban 6t tantargybél volt sz6-
beli vizsga, a gimnaziumban latinbd6l, a realiskolaban németbdl, a tobbi négy tan-
targy megegyezett: magyar nyelv és irodalom, Magyarorszag torténete, mathe-
matika (= algebra és geometria), valamint phisika. Az érettségi vizsga eredmé-
nyét az frasbeli és a szobeli vizsgan szerzett mindsitések Osszesitése adta, melyet
a vizsgabizottsag a vizsgélatot lezaré értekezleten dontott el.

A két iskolatipus kozti kiilonbség az érettségi vizsga targyaiban és tartalmaban
mutatkozott, az érettségi sulyat és értékét az azonos vizsgaszerkezet és értékelés
biztositotta.

A szabalyzat Gjszertisége nemcsak abban rejlett, hogy doéntott a ,,tanuléifjasag
kizarasa mellett a vizsga nyilvanos jellegérél”, hanem , komplexitasaban” is.
A vizsgara jelentkezés feltételeitSl a bizonyitvany tipusain at a vizsgadijakig ki-
terjedt a szabalyozas. A korabbihoz hasonl6an rendelkezett a vizsga szerkezeté-
rél és tartalmardél, tovabba fajtairdl, a vizsgabizottsag kotelességeirdl és jogairol,
az érettségi adminisztraciéjarol és a kotelezéen hasznalt nyomtatvanyok fajtai-
r6l, az irattarozasrol és a vizsgadijakrol.

Az érettségi vizsgak mind mennyiségi, mind mindségi szempontbdl 1j kovetel-
mények elé allitottdk a tanarokat. Ennek a tobblet-feladatnak elismerését fejezte
ki, hogy a vizsgadijakbél — a rendeletben foglalt ardnyoknak megfelel6en — bizto-
sitottak a tandri és igazgatoi tiszteletdijakat.

A leanyok érettségi vizsgainak tényleges szabalyozasa természetszertleg fono-
dott 6ssze egyetemi képzésiik engedélyezésével 1895-ben.!? A nék szamara a fel-
s6oktatasi intézmények bizonyos tipusainak latogatasit engedélyezé miniszteri
rendelet utin néhiny nap eltéréssel jelent meg az Gjabb rendelet ,lednyoknak
éreltségi vizsgdlatdra bocsdtdsa és a polgdri vagy felsdbb lednyiskoldbdl a kozépiskoliba
atlépése targyaban”.?

1905. december 18-aval 1j Erettségi vizsgaszabalyzatot adott ki Lukdcs Gyongy
vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter 105.500. sz. miniszteri rendeletével. Ennek
szitkségességét egyfeldl a felgyiilemlett tapasztalatok alapjan javasolt médosita-
sok indokoltak (melyekbdl a fenti példak is szairmaznak), masfel6l az 1890-ben és
1895-ben modositott kozépiskolai térvényhez valé igazodas.?! Ez volt az els6
érdemi jele a tanuléi vélasztas megjelenésének.

Az 1j szabdlyzat mennyiségileg is béviilt. A korabbi 33 pont helyett 40 pontban
szabta meg a feladatokat és kovetelményeket, s a mintanyomtatvanyok szimanak
novekedésével egyiitt jelentek meg a bizonyitvany-szovegek és kimutatdsok.
Viltozatlan maradt a vizsga szerkezete (irdsbeli és szobeli), de valtozott az frasbeli
vizsgak szama, valamint a szébeli vizsga tantargykore. Az frasbeli vizsgak szama
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mind a gimnaziumban, mind a redliskoldkban haromra csokkent. Mindkét isko-
latipusban a magyar volt az érettségi vizsga nyelve. A korabbi gyakorlathoz viszo-
nyitva tartalmi kiilonbséget jelentett a nyelv-kérdés. Ez egyfeldl az idegen nyelv
kivalasztasara vonatkozott, masfel6l a nem magyar anyanyelvi fenntartok isko-
laiban a tannyelv is kotelezg ifrasbeli és szébeli vizsgatargynak mindsult. A ko-
telez6 idegen nyelv gimnaziumban a latin, redliskoldban a német. A gérog nyelv
és irodalom tantargy fakultativva tételével 6sszhangban valtozott az érettségi vizs-
gan elismert stlya. Ujszertinek mondhat6, hogy a redliskoldkban azok a tanulék
is tehettek gorég nyelvbdl és irodalombdl vizsgat, akik valamennyi felsGoktatasi
intézményben val6 tovabbtanulashoz sziikséges bizonyitvanyt akartak megszerez-
ni. Ez a rendelkezés nemcsak a valasztasi lehet6séget bévitette, hanem szocialis
szempontbdl is komoly jelentSséggel birt.

A szébeli vizsgatargyak — a fenti kivételtdl eltekintve — mindkét iskolatipusban
megegyeztek: magyar nyelv és irodalom, latin, illetve német nyelv és irodalom,
Magyarorszag torténete, matematika és fizika.

A vizsgafajtak nem szaporodtak, de a vizsga letételének, ismétlésének, javita-
sanak, potlasanak, kiegészitésének feltételei szigorodtak, s a vizsga megismétel-
hetetlenségének feltételeirdl is sziiletett hatarozat.

A kordbbinal gazdagabb a csatolt melléklet, amely bizonyitvany- és nyomtat-
vanymintdkon kiviil a bizonyitvany zaradékainak szévegmintdit is tartalmazza.
A magyar kozoktatas folyamatos korszertsitésének szemléletes példdja a lanyok
érettségi bizonyitvanyaiba keriil6 zaradék mintaszévege.??

Az 1905. évi szabdlyzatot érdemben 1931-ben médositottak ugyancsak a fel-
gylilemlett tapasztalatok alapjan és az 1926. évi XXIV. torvénycikkel Ossz-
hangban.? Ennek megfelelGen a linyok érettségi vizsgaja ugyan a fiak érettségi
vizsgdjaval egyenértékii volt, am tovdbbtanuldsuk mas képet mutatott: ,,A vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter azonban felhatalmazast nyer arra, hogy a leinyoknak
egyes egyetemi karokra, illetéleg f&iskolakra valo felvételét rendeleti titon korla-
tozhassa.”?*

AZ ERETTSEGI 1934-1945 KOZOTT

1933-ban 0j kozépiskolai torvény elGkészitése kezd6dott meg. A modositas koril
hatalmas vitak langoltak f61. Homan Bdlint, a korszerdsités mellett kovetkezetesen
kiall6 miniszter vasakarattal vitte keresztiil az 4j torvény elfogadasat. Az orszag-
gytlés 1934. majus 29-én fogadta el a kozépiskolakrol sz616 XI. torvénycikket.
A torvény szakmai korokben nem véletlentil kapta az ,egységes” jelzét.

A korszertsités atfogta a kozépiskola egészét. A minddssze 43 pont egységesi-
tette a kozépiskolak tipusait, rendezte és ugyancsak egységesitette a fenntartoi
jogkoroket,? tovabba szabdlyozta a tantervet, s ezen keresztiil a korszer nemzet-
nevelés alapjait is lerakta.?
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A torvény szabalyoz6 jellege meglehetsen sajatos képet mutatott. A tartalmi
munka erételjesebb allami ellenérzése mellett a tanari alkotémunka, a tanitds sza-
badsdga jelent meg a kotelezd jellegli orszagos tanterv mellett a helyi tanterv en-
gedélyezésével.

A legélénkebb vitdkat két kérdéskor valtotta ki: az idegen nyelvek tanitasa és
az érettségi korszertsitése.

Az €16 idegen nyelvek tanitdsa természetesen nem csupan a tantervet érintette,
hanem ezen keresztiil az érettségi vizsga tartalmi vonatkozasait is megujitotta.
A gorog nyelv és irodalom tantargy fakultativva tétele, valamint az ily médon kike-
rilé muveltséganyag megmentése a miniszter javaslataban a térténelem és iro-
dalom tantdrgyakra harult.?”

Az érettségi vizsgakrol is atfogéan rendelkezett a térvény?s, és a korabbiakhoz
hasonléan a vizsgaszabalyozas e szinten ismét keretjellegli maradt. Noha a vizs-
gaszabalyzat kibocsatdsa tovabbra is a miniszter rendeletalkotasi jogkorébe tarto-
zott, az allami jelenlét erésodését erételjesen jelezte, hogy csak ,eldzetes dllamféi
jovdhagydssal” valt érvényessé.

Az érettségi vizsga koril kibontakozé Gjabb és éles szakmai vita azonban mas
iranyt vett a kordbbiakhoz képest. A vitaizok nem az érettségi vizsgak eltorlését,
hanem gyokeres valtoztatasat, korszerGsitését siirgették, mert ,elaggott”.?

Az érettségi vizsga teljes megujitasat szorgalmazok szerint fiiggetlen vizsgabizott-
sagra, standardizalt vizsgakérdésekre, csokkentett tananyagra, és ehhez szabott tan-
konyvek bevezetésére van sziikség. A korszertsités egyik indokaként hoztak fel, hogy
a ,kozépiskolak tanuldi a reprodukeio fokdn dllnak”, valamint hidnyoltak a gimnaziumi
és a ,szakiskolai”® érettségi kozti kiilonbségtételt. Az érettségi reformjat szorgal-
mazva tartottak sziikségesnek a gimnaziumi érettségit tovdbblanuldsra jogosito eld-
vizsga bizonyitudnynak megteleléen médositani, a szakiskola érettségijét pedig olyan
zarévizsgava alakitani, amely képesitést nyujt, azaz bizonyitvanya oklevél jellegt.

Az érettségi megujitasit szorgalmazok minden bizonnyal nyugati tanulmany-
utjaik sordn szerzett tapasztalataik alapjan javasoltak az érettségi ilyen iranyt
korszertsitését.?!

Miként a vizsgaszabalyzat vonatkozik a vizsgadijak megallapitasara és a tana-
rok javadalmazdsara, a javaslat sem tér ki e kényes kérdés elSl. Joggal allapitja
meg, hogy ezek a vizsgadijak jelentik a tanarok egyetlen (dm nagyon is sziiksé-
ges) mellékjovedelmét. A reformtdl azonban elvarhaté, hogy ez a mellékjovede-
lem ne Osszekottetés és kedélyes ,,uram-batyam” elv alapjian legyen megszerez-
hetd a fiiggetlen vizsgabizottsiagok létrehozdsakor.

Az érettségi vizsgaszabalyzat 1934— 1944 kozott csupan olyan médositasokat
tartalmazott, amely egyfel6l nyomon kovette a két bécsi dontést, a Jugoszlavia
felbomlasa utani tertiletgyarapodast, valamint alkalmazkodott a haboruts helyzet-
hez (aminek ez esetben anyagi kihatdsa volt).

S
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Az érettségi szabalyzat az 1934-es kozépiskolai térvény €16 idegen nyelv tani-
tasara vonatkozo rendelkezésével 6sszhangban a nemzetiség lakta teriileteken ko-
telezd érettségi targyként hatarozhatta meg a kisebbségek anyanyelvét.?2

Az irasbeli tételek megfogalmazasa (= kijelolése) igen érdekesen alakult, mert
a jelolt az frasbeli vizsgdlaton ugyan két tétel koziil valaszthatott, de azok koziil
csak az egyik volt irodalmi, a masik térténelmi vagy természettudomanyi. A fel-
terjesztett javaslatok els6sorban fogalmazésbeli képességeket, szerkesztéstani ele-
meket, helyesirasi és szovegalkotasi készségeket mértek. Igy fordulhatott els, hogy
tételként szerepelt pl. ,Mtanyagok a haboriban” vagy ,Magyarorszag, mint a
Nyugat védébastydja” cim.

Az érettségi szabalyzatot nem érintd, de a vizsga funkciondlis szerepét korlatozo
intézkedés sziiletett 1940. december 31-én a XXXIX. térvénnyel ,,az egyetemi és
t6iskolai hallgatok felvételének szabalyozasa” targyaban. A jogszabalyt az
selérelathatéan felmeriil§ értelmiségi munkaerd-sziikséglet”-re valé hivatkozassal
terjesztette el6 a miniszter. A korabbiaktdl eltérs, de egyben vateszi médon elére
mutatd6 jellegl az el6terjesztésnek a sikeres felvételi feltételére vonatkozo elvaras,
miszerint: ,,a felvettek feleljenek meg a nemzethiiség és az erkolcsi megbizhat6sag
kovetelményeinek 1. Az érettségi vizsgaszabalyzat azonban szilard szerkezetével,
a hibak ellenére, elfogadhaté folytonossagot biztosité tartalmi vonatkozasaival a
gyakorlatban tobbszoéri médositds aran ugyan, de 1951-ig maradt érvényben.®

AZ ERETTSEGI 1945-1961 KOZOTT
Az érettségi vizsga szabalyozasa a jelzett id6ben két jol elkiilonithet6 szempont
mentén kristalyosodott ki.

1945-1948 kozott a miniszteri rendeletek az ideiglenesség jegyében sziilettek,
és a vizsga lebonyolitasara, a vizsgadijak megallapitasara,’ illetve az Gn. kiilon-
bozeti vizsgak letételére vonatkoztak.*” A tartalmi szabalyozas kérébe sorolhaté a
szakérettségi rendszerének kialakitasa. Az oktatastigyi miniszter 1948. szeptember
17-én rendeli el a szakérettségire el6készits tanfolyamok megszervezését.

A szakérettségi vizsgaszabalyzata 1949. jalius 1-jén lépett életbe. A szakérett-
ségire 1951. november 1-ig egy év alatt lehetett és kellett felkésziilni, november
2-t6l minisztertandcsi hozzajaruldssal a képzési id6 két évre valtozott. Az els6 év
esti tagozatként, a masodik bentlakdsos tanfolyamként miikodott. A kivalasztott
munkas és parasztfiataloknak a képzési id6 alatt abbdl a két tantargybol kellett az
érettségire felkésziilni, amely a kivalasztott felsGoktatasi intézményben alapozta
meg az eredményes tanuldst. Ez a képzési forma 1955-ig mikodott.

Az érettségi vizsga tartalmi szabdlyozasa gyakorlatilag a kiéptilg diktatira
fiiggvényévé valt, hiszen szorosan kovetnie kellett a tantervi valtozasokat, a vizs-
gaszervezések pedig Osszefiiggésben voltak a taniigyigazgatds ugyancsak folya-
matos valtoztatdsaival. A vizsga szerkezete az irasbeli és a szébeli, a kotelezé tan-
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targyak rendszere azonban — a vallasoktatds kivételével, valamint az idegen
nyelvre vonatkozé korlatozastdl eltekintve — valtozatlan maradt. A vizsga mind-
sitése, az értékelés osztalyzatban torténé megjelenitése a kozponti valtozasokkal
egyitt, automatikusan moédosult.

A tartalmi valtozasokat sok esetben valéban a megvaltozott kériilmények indo-
koltak, miként kordbban is. Am gyakran ,alulrél indulé tanéri kezdeményezésre”
hagyatkozott a hatalom. Ilyen tipust moédositas-kérés jelent meg a magyar érettsé-
gire vonatkozéan a Koznevelés 1949. évi 7. szamdban. A valtoztatas indoklasa szak-
mai érven nyugszik, am a javaslatok egy része mar a partos hiiségre utalt.’s

1949-1961 kozott miniszertandcsi és miniszteri rendeletekkel jottek 1étre uj
iskolatipusok, s ezek valahdnyszor megalakultak, az érettségi vizsgak szabalyai
annyiszor ilyen irdnyba mozdultak.®

A tartalmi szabalyozas 1950 szeptemberétdl, az Gj gimnaziumi tanterv életbe
1épésétsl] természetesen hatott az érettségi vizsga tartalmi részére is. A hangsuly
— a rendszerbdl kovetkezve — ,,a marxista-leninista vilagnézet érvényesitésére, a
reakcids idealista szemlélet valamint a polgari nacionalista és kozmopolita néze-
tek megvaltoztatasara” keralt.

Az érettségi vizsga funkcionalis valtozasat az 1952-ben bevezetett egyetemi
felvételi vizsga'® eredményezte. A vizsga mar nem a felsoktatdsi intézményben
valé tanulasra, hanem felvételi vizsgara torténd jelentkezésre jogositott. Ez azon-
ban épp politikai és nem tartalmi vonatkozdsai miatt magat a tanulds-tanitas
folyamatat nem befolyasolta negativ iranyba. A felvételizének ugyanis fokozottan
érdekében allt a kimagaslé teljesitmény nyujtasa, s ezzel az érettségi vizsga ered-
ménye csak javul6 tendenciat mutatott.

Az érettségi vizsgdk tartalmi szabalyozasat szolgaltak a koézpontilag megha-
tarozott tételsorok, melyet a szakminisztérium bocsatott ki.

AZ ERETTSEGI 1961-1990 KOZOTT
A magyar oktatast a fenti idgszakban két nagy torvény (1961-ben és 1985-ben),
valamint a hozzajuk kapcsol6dé rendeletek sora szabalyozta. A folyamatos val-
tozas egyik dllomdsa az 1961. oktéber 12-én elfogadott 3. térvény a Magyar Nép-
koztarsasag oktatasi rendszerérél. Ez a térvény a maga mindossze 35 pontjaval
els6 pillanatban a konnyedséget, a tanitas és a tanulas szabadsiganak meglétét
sugallja. A latszattal ellentétben arrdl volt sz6, hogy a térvényalkoté mondhatni
korlatlan szabadsagot biztositott a végrehajté hatalomnak. Ily médon az 1950-es
években kialakult ,kézi vezérlésnek” nevezett hatalomgyakorlas annak ellenére
megmaradt, hogy Gj tantervek és 4j érettségi vizsgarendszer kidolgozasara kertiilt
sor, amely a kordbbi idGszakhoz képest pozitiv iranyu valtozast jelentett.

A valtozas az érettségi vizsga szerkezeti, tartalmi és médszerbeli kérdéskoreit
egyarant érintette. Egyik kiséré eleme a bevezetés fokozatossaga volt. A vizsga
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szabédlyozasdban dtmenetet jelentett a 117/1962. (MK 6.) MM szamu utasitds.
Ennek idészertiségét jol érzékelteti, hogy pl. torténelembsl még mindig az
1957/58 6ta hasznélatos tételsorok voltak hasznélatban, melyben érdembeli val-
tozast csupan helyenként egy-egy helytorténeti vonatkozasu tétel hozott.

Az érettségi reformjat meglehet6sen nagy, mondhatni széles kori vita el6zte meg.
Megoldandé problémaként jelentkezett a fakultici6 kérdése, szabalyozdsra szorult
a kotelez6, a kotelez6en vélaszthat6 és a szabadon valaszthaté targyak kore. Szer-
kezeti valtozast jelentett az irasbeli és szébeli, illetve a csak szdbeli vizsgatargyak
meghatarozasa. Nem 0j kelet, de megoldast igényl6 probléma volt a szakkozépis-
kolakban az altalanos miveltséget ad6 targyak korének kijelolése és Gsszekapcso-
lasa a szakmai tantargyak vizsgatantargyaival. Ugyancsak a tartalmi szabalyozast
érinti a tanterv és az érettségi vizsga anyaganak a korabbinal jobb 6sszehangolasa.

A folyamatos valtoztatasokra jellemzd, hogy a 117/1962. (MK 6.) MM szamu
utasitast egy év mulva kovette az atdolgozott és kidolgozottabb viltozat, a Gim-
naziumi érettségi vizsgaszabalyzat, a mivel6désiigyi miniszter 186/1963. (MK 24.)
MM szamu utasitasaval. Egy esztendével késébb bévitették a szabalyzatot az esti
és levelez tagozatra vonatkozé 107/1964 (MK 3.) MM szamu szabalyegytittessel.

A tantargyakat most nem gimnazium és redliskola, hanem altaldnos irdnyu és
szakositott tantervi tipusok szerint bontja két részre a jogalkoté. Ezen beltl — a
tervezetnek megfeleléent! — harom csoportba osztottak: kételezs, kotelezéen va-
laszthaté és valaszthaté. Hagyomanyosan kotelez6: a magyar nyelv és irodalom,
torténelem és matematika; valaszthatéan kotelez6 egy tantargy: az orosz nyely,
masodik idegen nyelv, bioldgia fizika, kémia tantargyak koziil; szabadon valaszt-
hat6 minden mas targy a felsorolt kotelez6kon kivil.

Alkalmazkodva a politechnizalé szemlélethez, a gimnaziumok szabdlyzatiban
is megjelenik a gyakorlati vizsgatargy.

A 186/1963. (MK 24.) MM szamu szabdlyzat kétséget kizaréan jellegzetes
vonasa a 45. §, mely szerint a vizsga nem nyilvanos, de , hivatalbél részt vehetnek
rajta az iskola nem vizsgiztaté tanarai, a part megbizottja, az allami és tandcsi
szervek illetékes tagjai”.

A vegyes rendelkezések kozott pedig a 63. §, a honosité vizsga, amely csak mi-
niszteri engedéllyel tehetd le. A Szovjetunidban vagy a kérnyezé szocialista orsza-
gok valamelyikében szerzett bizonyitvany honositdsitél (magyar nyelv és iro-
dalom, valamint térténelem tantargybol vizsga letétele) eltekint a szabdlyzat.

A szakkozépiskolakra kilon érettségi vizsgaszabalyzat vonatkozott.

Noha a 3/1968. (V. 26.) MM rendelet Gjra szabalyozza a felsGoktatasi intézménybe
torténd felvételt, s enyhitett a korabbi gyakorlaton, az alapelvek mit sem valtoztak.

A vizsgaszabalyzatok folyamatos valtozason mentek 4t.*2

A 105/1975. (MK 2.) OM rendelet, az dtjegyii értékelést hozta vissza a hdromfoko-
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Az érettségi vizsgaszabalyzatok jelzik, hogy milyen esetben sziikséges tarselnok
az érettségi vizsgakon: az egyhazi iskoldkban az allami jelenlét, a szakkozépisko-
lakban a szakma jelenléte indokolja a ,tarselnoki” megbizatast.

1978-ban tjabb nagy reform bontakozott ki, amely a tantargyak fakultacios le-
hetSségeit dllitotta az oktatas tovabbi modernizalasinak k6zéppontjaba. Ugyan-
akkor az érettségi vizsga kotelez6 tantargyai kozil ,eltlint” a torténelem, ami al-
talanos és szokatlanul erés hangua felhaborodast eredményezett. 1979-ben a leg-
nagyobb sérelem orvosoltatott: a térténelem tantargy ismét kotelezs vizsgatargy lett.

1982-ben a kozos érettségi-felvételi vizsga hozott Gjabb és jelentSs valtozast.
A két értékelési rendszer, az eltéré pontozasi Gtmutaté komoly 1épés volt a kordbbi
felvételi eltorlésére vagy lassu elhaldlozasara, az érettségi korszertsitésének ira-
nydba. Az érettségi vizsga 6t kotelezs tantargya kozott kotelezSen kellett valasz-
tani egy idegen nyelvet.

Az Gjabb oktatasi torvényt* az orszaggytlés 1985. majus 19-én fogadta el. Fon-
tos megfigyelni azt a valtozast, amit a 24 évvel korabban, 1961-ben elfogadott
oktatasi torvénynek és az Gjnak a bevezetdje jelez. 1961-ben ,, marxista-leninista”,
1985-ben ,,szocialista-humanista”, majd 1990-ben tértént médositisa ,,demokra-
tikus-humanista” szellemt nevelést és oktatast kivain meg. A kordbbiakhoz képest
igen vaskos torvény kozel 30 oldala mar alig-alig tartalmazza a korabbi jelleg-
zetes partallami retorika szokasos fordulatait.**

A torvény szellemében szerkesztett Gimnaziumi Erettségi Vizsgaszabalyzat
(GEV) és Szakkozépiskolai Erettségi-Képesitd Vizsgaszabalyzat (SZEV)S egységes
szerkezetbe fogta az érettségit. Gyakorlatilag az el6dok jol kitaposott Gtjan haladt.
A vizsgaszabalyzat mellett szivos kovetkezetességgel jelenik meg az Gtmutatd, az
anyagkijel6ls. Mig az 1950-60-as években , tételjegyzék” szabta meg kemény szigor-
ral a megtanulandé anyagrészt, az 1980-as évekre anyagkijel6lévé szelidiilt. A téte-
leket felvalt6é témakorok novelték a tanari szabadsagot és felelGsséget. LehetGség
nyilott a differencidlasra, gyengébb és erdsebb tételsorok Osszeallitisara. Ugyan-
akkor a felvételi vizsgak kovetelményei tovabb miikodtetik a ,hattéripart”.

Az érettségi tarsadalmi értéke az 1980-as évek kezdetétSl sajnalatos ,,mély-
reptilést hajtott” végre. E folyamat visszaforditdsa rendkiviil fontos és sziikséges voltdt
mindenki elismerte. A vdltozds azonban vdratott még magdra.

ERETTSEGI REFORM A RENDSZERVALTAST KOVETO
EVTIZEDBEN

Az 1993. szeptember 1-jén életbe 1épett Gj kozoktatasi torvénnyel az érettségi tar-
sadalmi és szakmai elismertetése valamelyest pozitiv irdnyba mozdult, de ez a
moédositas gyakorlatilag csak félmegoldast eredményezett. Az érettségi vizsga
ugyanis mar jogositott tovabbtanuldsra, bar a felsGoktatasi intézmény ,tovabbi
kovetelményekhez kotheti” a felvételt.o
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Az j torvényhez simulé érettségi vizsgaszabdlyzat csak 1995-ben jelent meg.
A szabélyozas dtfogja a vizsga egészét. Legfontosabb eleme a GEV 3. § a) pont-
jahoz és a SZEV 3. § (2) bekezdése a) pontjahoz kapcsolédéan a vizsga tananyagit
kijel6lé ttmutat6, melynek szerkezeti elemei valtozatlanok ugyan, a tartalom
azonban mar jelentésen eltéré képet mutat a korabbiakhoz képest.

1997-ben a 100/1997. (VL. 13.) szimt Korményrendelettel jelent meg az érett-
ségi vizsgaszabalyzat, amelyet hatalmas tarsadalmi és szakmai vita soran moédosi-
tott a 277/1999. (XII. 22.) és a 16/2000. (II. 11) rendelet.

Erdemes az érettségi torténetét vazlatosan megismerve kiemelni azokat az
elemeket, melyek most Gj kontosben ugyan, de majd 100 éve jelen vannak a kii-
lonféle tervezetekben: a kétszinti érettségi; az angol modell, mint vizsgabizott-
sag; az etatista oktataspolitika, mint talzott tartalmi és kiilonosen formai koz-
pontositas, neoliberalis vondsokat mutaté tananyag-valtoztatds. Az érettségi reform-
Jjanak sziikségessége nem indokolja a tilbonyolitott vizsgarendszert, a vizsgarendszer kor-
szeriisitése nem indokolja a mértéktelen szabdlyozdst, a korszerdsités nem jelent tananyag-
csokkentést.

Az 1j, 2005-ben bevezetett kétszint(i érettségi vizsga minden korabbinal tébb és
mélyrehat6bb viltozast hozott magaval. Az érettségi vizsga egésze a szaz esztendd-
vel ezel6tti vitdkra emlékeztet, mert potencidlisan magaban hordozza mindazt a ve-
sz€lyt, amelyre akkor figyelmeztettek, s amelyet akkor a meggondolatlan reformok
elvetésével elkeriiltek. Az anyagi korlatozas folyamatosan névekvé szoritasaban a
helyzet ma sokkal rosszabb, mint az elmult idGszakok barmelyikében volt.

IRODALOMJEGYZEK:
Magyar Pedagégiai Lexikon I. rész (Kemény F.) Comenius A. J. Nagy Oktatdstana

JEGYZETEK:
' Pedagégus szakvizsgara késziilt szakdolgozat szerkesztett, roviditett valtozata.
2 Teljes nevén: Grundsatze fiir die provizorische Organisation, des Unterrichtswessens in

dem Kronlande Ungarn

[

A kordbbi hatosztalyos gimnaziumbol és az akadémiak bélcseleti évfolyamaibdl ki-
alakitotta a nyolcosztalyos gimnaziumot, melynek lezarasat szolgélta az érettségi vizsga,
valamint létrehozta a hatévfolyamos realiskolat, tovabba bevezette a szaktanari rend-
szert, el6irta az alkalmazandé szaktanarok szamat. — Lasd: Mészaros Istvan: A magyar
nevelés- és iskolatorténet kronologidja 996—1996, Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest, 46. o.

Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Osterrich

=

~Poroszorszag az egyetemre valé bejutds megnehezitése céljabol 1788. dec. 23-i ren-
deletével tette kotelez6vé az érettségi vizsgat”. — Lasd: Balogh Laszl6: , Tiszteletteljes rep-
lika” — Adatok ax érettségi magyarorszigi torténetébdl (1851-1945), in: Pedagigia Szemle, 1968,
1. szam, 62-76. o.
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Klebelsberg Kuno beszéde a Magyar Nemzetgy(ilés 1924. marcius 26-i tilésén A kozép-
iskoldkrol sz6l6 torvényjavaslat beterjesztésekor. — Lasd: T. Kiss Tamas: Klebelsberg Kuno,
U] Mandéatum Koényvkiad6, Budapest, 1999, 167. o.

Az 6nkényuralom idején visszaallitott Helytart6tanacs illetékes osztilyanak volt ugyanis
feladata a rendelet eljuttatasa és betartasinak ellenérzése.

»Azon nagyobb 6néllésag, melyet az egyetemi tanulék élveznek, magasabb szellemi érettséget
foltételez, mellynek a kézéptanodaban szerzett altalanos képzettség eredményének kell lenni.
E szellemi érettség bebizonyitasara az eddigi félévi prébatételek nem elégségesek, mert itt nem
a tudat egyes részeirdl, hanem a tudat kiilonféle agazatainak bensé dsszeftiggéseirdl s a kozép-
tanodai képzettség Osszes eredményérdl van sz6.” — Lasd: Friedrich Endre dx.: A pesti Piarista
Gimndzium érettségi vizsgdlatai 185 1-ben, in: Kiilonlenyomat a budapesti kegyestanitorendi gimndzium
1938-39- Evkb'nyvébé’l, Budapest, Stephaneum Nyomda, 1939, 16. o. (Az Entwurf VI. fejezete)
Br. Eotvos Jozsef: A kozéptanodai oktatasrol és a kizéptanoddkhoz kapesolhats szakiskoldkrol
sz0lo torvényjavaslat indokldsa, in: Orszdgos Kozép(tanodai)iskolai Tandregyesiilet Kozlonye
1879-80, XIII. évf., 15. szam.

Schneller Istvan: Az érettségi ellen, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1910.
Zibolen Endre: Az érettségi torténetébdl, in: Koznevelés, 1962, XVIII. évi., 632-634. o.
Fischer Mikl6s: Az éretiségi vizsgdlati utasitdsok revizidjdrol, in: Orszdgos Kiozép(tanodai)iskolai
Tandregyesiilet Kozlonye 1903—1904, XXXVII. évf./1., 1-23. o.

Borotvas-Nagy Sandor: Az elaggott érettségi, Kiny A Protestdns Tantigyi szemle 1936. évi
1. szamabol.

Mészaros Istvan: A magyar nevelés- és iskolatorténet kronologidja 9961996, 133. o.
Minisztertanacsi Rendelet — Lasd: Mészaros Istvan: A magyar nevelés- és iskolatorténet kro-
noldgidja 996-1996, 133. o.

Pedagogiai Lexikon, I. kotet, Keraban Kiadé, Budapest, 1997, 388. o. — Vermes Judit
(Fészerk.: Bathory Zoltan, Falus Ivan)

7 Papp Lajos h. allamtitkar sajtétdjékoztatdja — Lasd: Mészaros Istvan: A magyar nevelés-

és iskolatorténet kronologidja 996—-1996, 310. o.

Szabdlyzat a redliskoldkban tartando éretiségi vizsgdlatrol, k.n., h.n., 1876. 02. 26.

Wiassics Gyula vallas- és kozoktatastigyi miniszter — az uralkodé el6zetes engedélyének
birtokaban — 1895. december 19-1 65 719. sz. rendeletével engedélyezte a nSk bolesé-
szeti, orvosi és gyogyszerészeti egyetemi tanulmanyait.

1895. december 31-1 72 039. sz. miniszteri rendelet

Az 1890. junius 28-an kihirdetett XXX. sz. T.cz. a gérog nyelv és irodalom tantargy
valaszthatéva tételén keresztiil hatott a vizsgatargyakra, azok jellegére is.

A mintaszéveg harom valtozata fejezi ki, hogy az illet6 a gimnaziumban gérégot, goro-
g6t potlo tantargyat tanult, vagy realiskoldba jart. — Lasd: Erettségi Vizsgdlati Utasitds,
Kiadta Dr. Lukacs Gyorgy, Budapest, 1905. december 18., 28. o.

A torvény a leanykozépiskolak szerkezetét, tipusait szabalyozta. A harom tipus (gimna-
zium, liceum, kollégium) kozil a gimndzium és a liceum adhatott érettségit.
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2 Az 1926. évi XXIV. t.c. 15. § (2) bek.

25

A torvény egyszerre novelte az dllami beavatkozast és sziintette meg két egyhaz, a rémai
katolikus és a gorogkatolikus egyhaz iskolafenntartéi jogdnak korldtozasat azzal, hogy
szamukra is megadta azt az autonémiat, melyet a protestans egyhazak 1790-91. évi 26.
tv. elfogadasa 6ta, valamint a szerb (16919) és a roman (1864-t6l, a szerb egyhaztél valo
elvalas) 6nallésodas 6ta mar élveztek, miszerint: az intézményeket az egyhazi taniigyi
hatésagok sajat rendelkezéseik szerint igazgatjak, az allam feliigyelete alatt.

% A masodik idegen nyelv tanitisara vonatkoz6 szabalyozas ugyanis lehet6vé tette, hogy

a ,nemzeti nevelés szempontjabdl fontos mas él6 nyelv tanitisa is” lehetévé valjon,
illetve a felsoroltakon kiviil is lehessen valasztani. 1934. évi XI. Tc. III. fejezet 22. § (3)
és (4) bekezdése!

?7 Héman Balint beszéde

28 1934. évi XI. Tc. III. fejezet 36-41. §

29 Az allaspont szerint a vizsga mar nem teljesiti feladatat, elégedetlen mind a harom
oldal: a fels6oktatdsi intézmény kevesli a tuddst, a k6zépiskolai tanar a didkok szor-
galménak és tehetségének hidanyarél besz€l, a tanul6 a tdlterhelés ellen tiltakozik (s két-
ségbeesik a sziil6 a gyér eredmény lattan). — Borotvas-Nagy Sandor: Az elaggott évettségi,
1-8. o.

30 Szakiskola a mai értelemben a tanit6képzo, a felsGkereskedelmi, a fém- és faipari sza-

kiskola (mondhatni, a mai szakkozépiskolak)

Anglia 1930-ban szabalyozta a kozépiskola zarévizsgajat ilyen formaban. — Lasd: Berg
Pal: Az angol kizépiskola, Ablaka Gyorgy Konyvnyomdaja, Szeged, 1939.

32 [gy 4llt el olyan sajatos helyzet, hogy a kolozsvari magyar Tanitoképz6 Intézetben az

s

1940/41-es tanévtdl kezdve is megmaradt a roman nyelv és irodalom vizsgatargyként,
csak mas okbol kovetkezen.

3 Megyer Jozsef: A magyar érettségi irdsbeli modositdsdt kérjiik!, in: Koznevelés

3 Mészaros Istvan: A magyar nevelés- és iskolatorténet kronoldgidja 996-1996, 97. o.

% Pedagogiai Lexikon, 1. kitet: A-F, Akadémiai Kiado, Budapest, 1976, 382-384. o.

% Pl. A magyar vallds-és kozoktatdsiigyi miniszter 60.100/1946. VKM szamu rendelete az
iskolai vizsgadijak Gijabb megallapitdsa targyaban, in: Magyar Ko6zlony, 1946. évi 121.
szama

% Pl. Az ideiglenes nemzeti kormany 4290/1945. ME szamu rendelete a gimndziumi

érettségi vizsgalat targyaban.

A magyar frasbeli ugyanis fogalmazasi készséget mért, és nem irodalmi ismeretet kért

szamon. A javaslat egyfel6l erre vonatkozéan kérte az irodalmi tanulmanyokra vonat-

kozé szamadas biztositasat, masfel6l kérték ,a magyar irasbeli anyagabdl a természet-
tudomanyi és torténelmi tételek torlését”.

391949 szeptemberében nemzetiségi gimndziumok indulnak. 1950. november 12-én
ismét atszervezték a meglévo tanitéd- és tanitonsképzo intézeteket a 43. sz. térvényerejii
rendelettel. Az 1950. évi 40. sz. torvényerejd rendelet az ipari technikumokrol, a 41. sz.
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a kozgazdasagi kozépiskolakrol szolt. Az 1934. évi kozépiskolai térvényhez hasonléan
az érettségi illetve a képesits vizsga megszerzésére vonatkozo §-t is tartalmazott, de a
szoros vizsgakovetelmények tovabbra is kiilon rendeleti tGton szabalyoztak.
401015/1952. sz. minisztertanicsi hatarozat
1 Dr. Fekete Jozsef: Az éretiségi reformja és Kovetelmények az idei évettségi vizsgdkon, in: Koz-
nevelés, 1961. aprilis
42.119/1965. (MK 7.) MM;
112/1970. (MK 5.) MM;
181/1972. (MK 14.) MM;
118/1972. (MK 7.) MM;
180/1973. (MK 23.) MM.
45 1985. évi L. tv. az oktatasrol
# Bathory Zoltan: Maratoni reform, ONKONET; 2001, 57-67. o.
¥ Pedagdgiai Lexikon, 1. kitet, Keraban Kiad6, Budapest, 1997, 387-388. o. — Sziidi Janos,
Vermes Judit
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AZ ELME ES AZ ITELET KEPZESET KOVETO
SZIGORU SZAMADASOKROL.

KEPEK A NAGYKOROSI REFORMATUS
FOGIMNAZIUM ERETTSEGI VIZSGALATAIBOL
(1853-1948)

SuBa LAjos

irtak ald a didkok, melyben megfogadtdk, hogy tiz év muilva taldlkozora

gytilnek ossze, iinmepi keretek kozott gondolnak vissza az iskolai éveket
lezdré alkalomra. Ekkor egy alapitodnyt is létrehoztak egy szeretett tandruk emliékéve,
melynek kamataibol egy-egy szegény sorsi didkot tamogattak.

qK ésdbb szokdssd valt, hogy a sikeres érettségi vizsga emlékére nyilatkozatot
-~

ELOZMENYEK
Kozel 450 éves iskolank torténetében a diakok vizsgai mar a kezdetektdl rendsze-
resek voltak. Az eloljarésag ,exameni torokat” rendezett, melynek koltségeit az
egyhaz fedezte. ,1751. dprilis 9-én harom malaczot vesz az examenre, Szecsei La-
josnét — az exameni alkalmatossaggal és masszor is tett szakacsi szolgalattyaért —
1 frttal dijazza. 1756. dprilis 15-én vesz — az Examenre 31 iczcze budai bort 4 5 kr,
négy malacot 1 frt 13 d.”!

A maturét (érettségit) II. Frigyes Vilmos uralkodasa alatt, 1788-ban Porosz-
orszagban vezették be.?

A fenntarté egyhdztandcs és Nagykoros vdros dsszefogdsa

Az 1849/50-es tanévben az osztrak kormany mindeniitt az orszagban erélyesen
sirgette a gimndziumok atalakitasit. Az Gj tanév nalunk 140 tanuléval indult.
Oket 2, majd egy év miilva 4 tanar, az alsébb osztalyokat 3 felsébb éves névendék
(osztalytanitoként) tanitotta. Iskolankban a négy als6bb (grammatikai) osztaly utan
kovetkezett két felsé (humanitatis) tagozat, és erre épiilt harom bolcsészeti év
(philosophiai cursus). A bolcsészet elsé két évét hozzakapcesolva az alsé évfolyamok-
hoz alakitottdk ki a felsé gimnaziumi négy évet, mellyel a rendeletnek megfelels-
en biztositottak a nyolcosztalyos f6gimnaziumi felépitettséget.

»Lyceumunk, keriiljon az barmely dldozatba, megtartassék”

A nagykdrosi egyhaztandcs 1850-ben a 7 rendes tandr mellé 5, az intézetben
kiképzett segédtanitét alkalmazott. Errél a dontésrdl tajékoztattak Szdnyi Pdlt, a
pest-budai kertilet k6zéptanodainak iskolai feliigyeljét. Az 1851. januar 8-an
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tartott egyhaztanacsi gyilés dontott arrdl, hogy az iskola f6gimnaziumma tor-
ténd atalakitasara és fenntartasara évi 8000 forintot biztosit. ,,A kebeliinkben vi-
ragzé és dicsé emlékezetii eleinknek vallasos buzgalma és aldozata éltal felallitott
s mind e mai napig fenntartott, s6t annyi hitsorsainknak magas lelkesedéssel is-
tapolt Lyceumunk, keriiljon az barmely aldozatba, megtartassék, vagyis nyilvanos
teljes gimndziumma alakittassék.” Grif Thun Leo elismerését fejezte ki a jelentss
aldozatvallalasért. ,,Ezen hatarozat midén egy részrél a serdiil6 ifjisag irdnti igaz
keresztyén szeretetet tanusitja, masrészrél azt bizonyitja, hogy ezen varosi Koz-
ségnek helyes fogalma van a magasabb miivel6dés becsérél, mely jelen korunk-
ban nélkiilézhetetlen kellék.”* Az j tanterv az osztalyrendszerrel szemben a szak-
targyi rendszert vezette be, ezért valt sziikségessé 1j, vizsgazott szaktanarok al-
kalmazdsa. 1851-ben a magyar irodalom oktatdsara Arany Jdnost kérték fel.

A népnevelés karoltve jart és jar a protestantizmussal

Az 1851/52-es tanévet mar tiz tanarral kezdte meg iskolank. A bécsi cs. kir. kézoktatasi
minisztérium jelezte Polgdr Mihdly dunamelléki ptispoknek, hogy a felvett tanaroknak
részletes onéletrajzot kell benyudjtaniuk. A 6 kérdés az volt, hogy mivel foglalkoztak a
szabadsagharc idején, és készek-e a kormany altal felallitott vizsgalé bizottsag el6tt
megjelenni azért, hogy szamot adjanak felkésziiltségiikrol. Az 1852/53-as tanévben
elkertilhetetlenné valt a protestans autonémia feladasa, melybe kényszertiségbdl és
nagy aggodalommal iskoldjdnak fejlédése érdekében az egyhazkeriilet beletérédott.
1853. marcius 15-én bdré Augusz levelet irt a fenntart6 testiiletnek, melyben kozolte,
hogy még 2 tanart kell alkalmazni. A protestans iskolak tanfeliigyelGje Szinyi Pdl
helyett Mikulds Janos cs. kir. tanfeliigyeld lett, aki jinius 7-én személyesen is megléto-
gatta iskoldnkat, és jelentést készitett az intézetben tapasztaltakrol: , A tantestiilet tudo-
méanyos képzettségére vonatkozéan érémmel jelentem, hogy koézottiik kitting és alta-
lanosan elosmert szakemberek vannak, és hogy a tandri karnak mar megjelenése is
kedvez6 benyomast tesz, még az 6smeretlen emberre is.”® Elismerd véleményét figye-
lembe véve a hatésag megadta iskoldnknak a varva vart orszigos rangot.

»S midén Nagy-Koros elhatarozta, hogy intézetét, mely a mohdcsi vész 6ta a ma-
gyar kulturanak szazadokon at annyi szolgalatot tett, nem adja f6l s nem engedi kis
partikulava siillyedni: Kiinn az orszagban volt nagy felziidulas e térekvés miatt: a
protestans egyhaz ellen elkovetett druldsnak vették azt, mert abban a solidaritasnak
megtagaddsat lattdk.”® A fenntart6 elérelatasanak értékét a késébbi évek fényesen
igazoltak. IdGvel a debreceni és a tobbi protestans iskola is kovette a kérosi példat.

AZ ONKENYURALOM KORSZAKA (1853-1859)

Az allamilag elismert mikodési engedélyt 1853. augusztus 8-an a 7008. szimmal
irta ala bdré Augusz, a helytartétandcs elncke. A fenntart6 egyhaztanacshoz 1853.
szeptember 6-an érkezett meg grdf Thun Leo levele, mely a hazai protestans isko-
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lak kozil elsének a nagykérosi f6gimnaziumnak adta meg a nyilvanossagi jogot
(az érettségi vizsga megtartasanak és az dllamilag elismert bizonyitvanyok kiada-
sanak a jogat).

Az elsé érettségi vizsgara 1854. julius 26 — augusztus 2. kozott kertilt sor. Erre
osszesen 33 rendes, nappalis és 1 magantanulé (az osztalyvizsga letétele utan)
jelentkezett (a tanitasi év befejezése el6tt két hénappal irdsban); osztalyfénokiik
Kiss Lajos volt. Az igazgaté jelentette a vizsgazok szamat és a roluk alkotott tan-
testiileti véleményt. Az irasbeli dolgozatok témadit a bekiildétt javaslatokbol a pro-
testans tanfeliigyel6 kivalasztotta, a kidolgozandokat visszakiildte, kozolte a dol-
gozatok visszajuttatasanak és a szébeli vizsgdknak az idejét. Az érettségi vizsga
irasbelibél (julius végén irtak) és szébelibdl dllt. Egy tanteremben 15 didkot he-
lyeztek el. A vizsgazokat gy tltették, hogy se szoban, se irasban, se egyéb jelek-
kel egymast ne segithessék. Az frasbeli érettségi napjan az igazgaté ismertette a
szabalyokat, felolvasta a kidolgozandé feladatokat, amit a tanul6k lejegyeztek,
végil felirtak a kész dolgozat beadasianak az idejét. A vizsgazok 15-20 iv papirt,
stentat”, tollat és itatés papirt hoztak magukkal. Ezutan elvonultak a kijel6lt ter-
mekbe (Gtkozben a jobbak kell6 informdaciéval lattak el a gyengébbeket) az utol-
s6 évben tanité feliigyelGtanarok kiséretében, akik az irasbeli alatt jegyzGkonyvet
vezettek. A vizsgazok 5 dolgozatot irtak a kijelslt, egymast kovets napokon. A té-
telt tartalmazé boritékot a megirds napjan bontotta fel az igazgaté. A jeloltek az
elsé napon 8 6ratél irtak meg a magyar anyanyelvi fogalmazast, mely egy mivelt-
ségiiknek megfelels, de addig fel nem dolgozott témat tartalmazott, az elkészi-
tésére 5 ora allt rendelkezésiikre. A méasodik nap délelSttjén a latinrél magyarra
forditas kovetkezett, melynek elkészitésére 2 orat kaptak a jeloltek. Olyan irék
ismeretlen miveinek részleteit jelolték ki, akikrél mar tanultak a diakok. Sajat
szotart haszndlhattak. Délutin 15-18 6rdaig magyarrdl latinra forditottak, mely-
hez egy anyanyelven irt és kifejezetten erre a célra 6sszeallitott széveget kaptak.
A gorog nyelvi dolgozat megiratasa a latinnal leirtak szerint tortént. A harmadik
napon, a gorogrél magyarra térténé irodalmi részlet forditasara 3 éra allt a tanu-
16k rendelkezésére. (A masodik €16 idegen nyelvb4l — német — nalunk nem irtak
a diakok.). Utolsoként kertilt sor a matematikdra. A begyakorolt példikhoz
hasonld, lényeges ismereteket szimon kéré két feladatot jeloltek ki, ezek megol-
dasara 4 orat kaptak a tanul6k. Sajat logaritmustiblazatot hasznalhattak. A vizs-
gaz6 a letisztazott dolgozatat beadta az 6rkodé tanarnak, aki rafrta a beadas ide-
jét. Ajelolt ezutan elhagyta a termet. Akit torvénytelenségen értek az frasbeli alatt,
azt azonnal el kellett tavolitani. Késébb kiilon feligyelet mellett, engedéllyel egy
masik feladatsor megirasaval teljesithette a vizsgakovetelményt, de a bizonyitva-
nyaba bekeriilt a térvénysérté magatartasrol sz616 bejegyzés.

A kijavitott dolgozatokat az eredményrdl készitett kimutatassal egytitt az inté-
zet igazgatdja megkiildte a tanfeliigyel6nek, ehhez mellékelte a tanulék év végi
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tantargyi eredményeit. A szébeli vizsgakra jalius végén, augusztus elején az iskola
nagytermében keriilt sor, addigra be kellett fizetni a didkoknak a vizsgadijat. A sz6-
belik megkezdése el6tt a bizottsdg (a 8. osztdly tanarai, az igazgatd és Mikulds
Jdnos vizsgaelnok) a tanfeltigyels elnokletével értekezletet tartott és véglegesitette
az irasbelik eredményét. A elnok el6re meghatarozta, hogy a didkokt6l mit,
milyen sorrendben és mennyi ideig kell kérdezni. A vizsga megnyitdsa tinnepé-
lyes keretek kozt zajlott, ezen részt vettek a fenntart6 és a varos eldljaréi. A ko-
szontések utan az elnok ismertette a vizsga rendjét. Az elsé szoébeli érettségi vizs-
ga tantargyai és kérdez$ tanarai Arany Janos (magyar), Kiss Lajos (latin), Acs Zsig-
mond (gorog), Weisz Janos (német), Szildgyi Sandor (térténelem és foldrajz), Theo-
dorovics Anasztdz (matematika), Mentovics Ferenc és Lengyel Ddniel (természetrajz és
fizika) voltak. Egy napon dltalaban 10-15 tanulé tett szébeli vizsgét, melyre kb.
8-9 orat jelolt meg a szabdlyzat. Ezalatt az alsébb osztalyokban nem volt tanitis,
mert a tanari kar minden tagja részt vett az érettségin. A vizsgarol egy tandr
jegyz6ként tablazatos kimutatast vezetett. Az érettségi befejezése utan a kérdezd
tandrok javaslatot tettek a szobeli részek mindsitésére, majd ezt valtozatlanul
hagyva vagy vita utin moédositva a bizottsag elfogadta. A jelolt érettségijébe bele-
szamitott a 8. év végi eredménye is. Amikor a tanul6é mindsitése minden tantargy-
bél megtortént, a bizottsag odaitélte a ,, Testomium maturatis”-t, az érettségi bizo-
nyitvanyt, mely a ,,maturus” (érett) vagy sikertelen esetben a ,nondum maturus”
(nem érett) bejegyzés keriilt. A dokumentumot az osztalyfénok latin nyelven alli-
totta ki, és azt az elnoki és a vizsgaztatéd tanari alairasok hitelesitették.

Mikulds Janos cs. kir. protestans tanfeliigyel6 elnokletével az els6 érettségi vizs-
gan intézetiinkben a 34 jelolt kozil 3 az frasbelin és 3 a szébelin megbukott. ,Hét
pedig miutin magat gyengének érezte, a vizsgélat tartdsa alatt visszalépett, igy 21
névendéket bocsatottunk egyetemi tudominyok hallasara, kik részint a theolo-
giai, részint a torvényi, részint az orvosi szaktudomdnyokat tanuljak. Van, ki
koziilik a mérnoki palyan képezi magat.””

Az onkényuralom alatti elnémetesitésnek két korszakat kiilonboztethetjiik
meg. Az elsé 1850-55-ig tartott, amikor is a kormany gréf Thun Leo révén még
kiméletesen probalt beavatkozni az iskolak tanitasi nyelvének megvaltoztatasaba.
A masodik korszak 1855-60-ig tartott, amikor a mi szinmagyar vidékiinkon is
el6irtak a német nyelv bevezetését. A protestans iskolak ellendllasa nem maradt
el. 1855. janudr 1-jén rendeletbe foglalta a hatésag, hogy érettségi bizonyitvanyt
csak olyan tanulé kaphat, aki mindkét nyelven egyforman ki tudja fejezni magat,
és mindkét nyelvet irdsban és széban nyelvtanilag helyesen alkalmazza. Isko-
lankba is megérkezett a véleményt kikéré levél, hogy mely tantargyakat lehetne
a fels6bb osztalyokban mar a kovetkezé tanévben németiil tanitani. A valaszban
a tanari kar kifejtette, hogy elismerik a német nyelv fontossagat és mindent meg-
tesznek azért, hogy a diakok kell6 mértékben elsajatitsak: ,,de mivel a névendékek
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tisztan magyar ajkaak, s a tésgyokeres magyar varosban nincs is alkalmuk az isko-
lan kivil német sz6t hallani oly mérvben nem sajatithatjak el a nyelvet, hogy
azon barmely tantargyat — habar csak a legfébb osztilyokban is — sikerrel tanul-
hatnanak.”® Tanarnak is csak azt lehetett alkalmazni, akinek a német nyelv terén is
kell§ ismeretei voltak. Arany Janos Tompdnak kildott levelében ekkor irta: ,,Akkor
pedig j6 éjszakat professzorsiag!” A diakoknak Szldgyi Sdndor egyediil a , Vater-
landskunde-t” tanitotta németiil. ,,Az az csak tanitotta volna, mert bizony abbdl
beérték azzal, hogy a fiik nehany sort bemagoltak s az érettségi vizsgan elmond-
tak. S6t még ha ez nehezen ment is azt is tébbszor elnézte a tanfeliigyels.”

1855 végén intézetiink is megkapta a miniszter rendeletét, mely meghatarozta
a kiilonb6z6 évfolyamokon a magyar és a német nyelv tanitasanak 6raszamat.
Igazgatonk igy utalt a feladat stlyossagara: ,A jov6 évben mi médon fogjuk ki-
engesztelni a reank varakoz6 kiillonnemi hatalmas tényezéket, azt egyedil Isten
tudja.”!® Az erészakos németesités egyre nagyobb gondot okozott az intézetben.
Bolcs igazgatonk igy vélekedett: ,Hazai nyelviink, mint hatalmasabb tényez6
ment elil mindeniitt, mint cél, utina a német, mint eszkoz, ifjaink magyar nyel-
ven gondolkozzanak, érezzenek és nyilatkozzanak, de azért a német nyelvet is
értsék, németil valamit £61 is mondjanak, s sziikség estén valamicskét beszéljenek
is. En gy vagyok meggy6zédve, hogy ekként Isten segedelmével minden irdny-
ban megtettiik kotelességiinket.”!!

Az 1856-0s szébelin az egyik jeloltnek nem sikeriiltek a feleletei. Az elnok
hatdrozottan kozolte, hogy meg kell buktatni. A tanari kar azonban - a dia-
kot j6l ismerte — kidllt mellette és a szavazaskor érettnek nyilvanitotta. Az el-
nok az ellentétes vélemény miatt kiilon bizottsagot kivant felallitani. A vizsga-
bizottsdg tagjai este felkeresték a tanfeliigyelSt. Arany Jdnos a tanari kar véle-
ményét képviselve kérte, hogy a jo kapcsolatokra tekintettel és ismerve a ta-
nari kar eddigi munkajat, dlljon el a szandékatél. Az elnok ar a kovetkezSket
valaszolta: ,Ha az urak nekem jo lélekkel, szavukra 4llitjak, hogy ez a fitt meg-
érdemli, hogy érett legyen, hozzdjarulok.”!? Ez ott helyben megtortént. Miku-
las Janos hat éven keresztiil volt nalunk érettségi elnok, e szerepében a vizsga
végén kihirdette az eredményeket és értékelte a vizsgat. Egy érettségizett didk
pedig megkdszonte a bizottsig munkdjat. Hagyomanyos esemény volt, hogy
az érett fiatalok este tinnepi vacsordra (bankett) hivtik meg az elnokot és a
tanari kart a varos egyik vendéglgjébe, majd hajnalban szerenaddal btcsiz-
tak tandraiktol.

Iskolai életiink — minden nehézség ellenére — fejlédott az Gj gimnaziumi rend-
szer bevezetésével. A német nyelv 6raszama tovabb emelkedett, tanterviink min-
den osztalyban heti 4 6rat irt el§. Kezdetben csak a ,kittinéleg” és az ,,egyszertien
érett” fokozatot alkalmaztik iskolankban, majd késébb a ,jelesen”, ,jol” és
~egyszertien” mindsitések szerepeltek a dokumentumokban.
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Az eurdpai politikai kérnyezetben tortént valtozdsok hatasira 1860. majus 15-én
a csaszar hatalytalanitotta a reformatus egyhaz jogait stlyosan korlatozé, un. ,,pro-
testans patenst”. Egyhazunk visszakapta autonémidjat az iskolai felett, és megsztint
az ,Entwurf” érvényessége. A késbbi érettségi vizsgak lebonyolitisa és szabdlyai
alapként a mai napig megdrizték az els6 utasitasban leirtakat.

A TELJES AUTONOMIA KORSZAKA (1860-1883)

1860-ban, az autonémia visszaallitisakor a négy egyhazkeriilet a tanintézetekre
vonatkozé valtozasok egyeztetésére Budapesen 6sszehivta az iskoldk vezetdit. 17
gimnazium és f6iskola képviseléi jelentek meg. Otnapi targyalds utdn eredmény-
telentil alltak fel, jol bizonyitva a protestans iskolak ,kuszalt” allapotat. Hirom
allaspont képviselSi védték torekvésiiket: Az els6t tamogatok az ,Entwurf” ered-
ményességét elismerve, azt folytatva a nyolcosztalyd gimnaziumot fejlesztették
volna tovabb. A mésodik mellett érvel6k az 1848 el6tti hatosztalyt gimnazium
visszadllitasa érdekében foglaltak dllast. A harmadik alldspont az egyetemes kép-
zés kiterjesztését, a haroméves bolcsészeti kurzust kivanta a hatosztalyos gimna-
ziumra épiteni, és kilencosztdlyosra tervezte kozépiskoldjat. Ez utobbit képviselte
iskolank fenntartdja is. 1861 piinkésd havaban a helytartétanacs rendelettel
megsziintette az iskolatanacsosi intézményt, és ezzel az ,,Entwurf” korszaka telje-
sen befejezédott.

Arany Janos fia, Arany Ldszlé tanulmanyainak a befejezését is érintette az 1j
iskolai rendszer. A kolts Sz. Warga Janos igazgatéhoz — egykori tanartarsahoz —
levélben fordult: ,, Tisztelt Igazgaté Ur! Az a hir van elterjedve, hogy az egyetem-
be a jové iskolai év kezdetén sem Iéphet senki, hacsak érettségi bizonyitvanyt nem
mutat el6. A napokban beszéltem nagytiszteleti Nagy Marton trral, az itteni
cath. Gymnasium igazgatéjaval, s 6 azt mondja, hogy meg fogjdk tartani az
érettségi vizsgat, természetesen iskolai tandcsos nélkiil, a director és a tandrok
egylttmiikodése alatt. Erre, mint mondja, a m. kir. helytartétanacs intézménye
utasitotta Sket. De mit fognak tenni a protestansok? Ment-e hozzajuk ily rende-
let, s ha mint gondolom, annak mint az 6nkormanyzasba titk6z6nek hédolni
nem akarnak, miképp gondoskodtak arrél, hogy gymnasiumi névendékeik egye-
tembe juthassanak? Méltéztatik tudni, hogy az én fiam is e kétséges helyzetben
van; folytathatja-e majd tanuldsat, vagy kénytelen lesz érettségi vizsgat tenni, s
miutdn erre — gyanitom — ez évben mar elkésett, egy esztendét vesziteni?”!3

Intézetiinkben rendben lezajlott a vizsga, Arany Laszlo is leérettségizett. 1861-t61
az tgynevezett atmeneti id6szakban nalunk csupan 3 irasbeli dolgozatot készitet-
tek a jeloltek. A helytartétandcs 1863. majusi leirataban teljes felelGsséggel meg-
bizta az egyhazkeriilet piispokét, hogy mint a kormany képviselGje, vezesse a
f6gimnaziumokban az érettségi vizsgat, és gondoskodjon a bizonyitvinyok tar-
talmi és alaki rendelet szerinti kiallitasarol.

) 33. nldal
- e

&




?ﬂ Mester és Tanitvdny — Az érettségi torténete Qg‘

1863-ban a dunamelléki kozgytlés foglalkozott a négy egyhazkeriiletben 1évé
gimnaziumok érettségi vizsgdjanak egységesitésével. Javasolta, hogy: ,nemcsak a
vilagi, de az egyhazi palyara 1épni kivané ifjak is kiilonbség nélkil koteleztes-
senek a 2-dik évi bolcsészeti tanpdlya, vagy az eddig tgynevezett nyolczadik osz-
taly végével ezen (érettségi) vizsga letételére. ... ellenérkodés tekintetb6l min-
denkor egyhdzkeriileti kiildottség is legyen jelen.”'* Az egyhazkeriilet piispoke
(superintendens) valamennyi iskola érettségi vizsgabizottsiganak az elnoke volt,
akadalyoztatasa esetén iskolankba a dunamelléki egyhdzkeriilet egyhazi {6jegy-
z8je (Dobos Janos), az 6 elfoglaltsagakor a kecskeméti esperes (Miskolczi Sz. Istudn)
kapott érettségi elnoki megbizast, amit a helytartétandcsnak hivatalosan is beje-
lentettek.

Az 1864. évi majusi egyhazkertleti kozgytilés dontott az érettségi vizsgarol.
[rasbeli dolgozatot magyar nyelvbdl, latinb6l (magyarrél latinra) és géroghdl
(gorogrdl magyarra) irt el az egységes szabalyzat. A tanari kar altal kitGizott
tételeket szigoru feliigyelet alatt dolgoztak ki a jeloltek. Szobelit a vizsgabizottsag
el6tt vallastanbol, egyetemes egyhaztorténelembdl (kiilonos tekintettel a magyar-
orszagi reformdciora), latin, gérég, német és magyar nyelvbdl, az egyetemes vilag-
torténelembdl (f6ldrajzzal egyiitt), matematikdbol és bolesészettanbdl kellett tel-
jesiteni. A nyilvanos osztdlyvizsgan nyert természettan és természetrajz érdemjegy
az iskolai bizonyitvanybdl keriilt atvezetésre. , Az érettségi bizonyitvanyok kialli-
tasara ezutan is a latin nyelv alkalmaztassék, hogy igy azoknak ne csak hazink
hatarain bel6l, hanem a kiilfoldi tanintézeteknél, egyetemeknél is teljes érvényiik
legyen, s ifjaink ne kénytelenittessenek sziikség esetében hitelesitett forditasok-
kal bizonyitvanyaikat f6lszerelni.”'®

Az els6 tiz évben a tantargyak neve utin a kovetkezé minésitéseket alkalmaz-
tak: Eminens — kitind; Laudandus — dicséretes; Bonus — j6; Mediocres — kozépszer(;
Sufficiens — elégséges, kielégits; Vix sufficiens — alig elégséges; Non sufficiens — nem
elégséges, elégtelen. Azt a vizsgazot, aki csak egy tantargybdl is ,nem elégséges”
osztalyzatot kapott, egy évre visszakiildte alaposabb felkésziilésre a bizottsag, és
az Ujabb prébilkozds alkalmaval minden tantirgybdl ismét vizsgaznia kellett.
Csak a dunamelléki egyhazkeriilet 4 f6gimnaziumaban alkalmaztak az ,alig elég-
séges” mindGsitést. Egy ,,alig elégséges” tantargyi értékeléssel még tovabbengedte
a vizsgabizottsag a jeloltet, de mar kettével javitévizsgara utasitotta a kovetkezd
alkalomra. Harom ,alig elégséges” jeggyel egy évre visszakiildték a diakot, és
minden tantargybdl ismételnie kellett az érettségi alkalmaval.

A helytartétandcs az 1864/65. évi egyhazkertileti érettségik frasbelijét kevésnek
tartotta. Hidnyolta a latinbél magyarra forditast, a német és a matematika meg-
fratasat. ,,A fégymnasiumok tehat nem talaltatnak eléggé igazoltaknak arra nézve,
ha valjon nyujtanak-e elegend§ biztositasokat az érettségi vizsgalatok megtartha-
tasa irdnt.”!% A hianyok pétlasira az egyhazkeriilet igéretet tett.
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1868-ban a tiz éve érettségizett didkok — elGszor az iskola torténetében — osz-
talytalalkozot tartottak. 13 ifja jelent meg, elbeszélgettek az iskola eldljaréival
és a tanari karral. Ebbél az alkalombdl a liceumi kényvtar részére 110 forintot és
3 darab aranyat adomanyoztak. Késébb szokassa valt, hogy a sikeres érettségi
vizsga emlékére nyilatkozatot irtak ala a diakok (egy szép diszes nagyméretli ok-
levél volt), melyben megfogadtak, hogy tiz év mulva talalkozoéra gytlnek 6ssze,
tunnepi keretek kozott gondolnak vissza az iskolai éveket lezaré alkalomra. Ekkor
az ebéd vagy vacsora mellett egy alapitvanyt is 1étrehoztak egy szeretett tanaruk
emlékére, melynek kamataib6l egy-egy szegény sorsu diakot tamogattak.

Az egyhazi gimnaziumokban lefolytatott érettségi vizsgakrol kialakult koz-
hangulathoz adalék a Magyar Taniigy szamaiban megjelent Az vigynevezett magdn-
tanulokrdl c. irasok tamado és ragalmazo allitasa. A vad az volt, hogy az egyes egy-
hazi gimnaziumok pénzért és egyéb javakért a semmirekell6 1éha ifjakat magéan-
tanuléként érettségi bizonyitvanyhoz juttatjak. Iskolank vizsgait a dunamelléki
egyhazkeriilet tantigyi bizottsiganak tagjai feligyelték, a magantanulok osztaly-
vizsgat tettek, és a vizsgara bocsatasukat a tandri kar javaslatira minden esetben
a puspok ar hagyta jéva. ,,...ezen alaptalan vadat szazadok 6ta a nemzet szellem-
fejlédéséért férfiasan kiizdé tanintézetiinktél s magunktdl a becstilet 6nérzetével
elutasitjuk. Nagy-Kéros, 1873. nov. 22. A lyceumi tandrkar.”!”

AZ ALLAMI FELUGYELET KORSZAKA (1883-1905)
1884-ben a vizsga az Gj miniszteri utasitaisnak megfelelSen zajlott. Az irasbeli
(magyar, magyarrél németre, magyarrdl latinra, gérégrél magyarra, mate-
matika) és a szobeli (magyar, latin, gorég, Magyarorszag torténete, matema-
tika) tantdrgyak szdma is 5 volt. 1859 6ta elsé alkalommal kormanyképvisels
(dn Torok Jozsef, a debreceni ref. koll. akadémiai tandra, kir. tandcsos) jelenléte
mellett zajlott az érettségi vizsga, akinek rendelkezési joga nem volt, de felii-
gyelte a torvényben el6irtak betartdsat, és képet alkotott kozépiskolai oktata-
sunkrél, annak szinvonalarél. Atnézte az irasbeli dolgozatokat, jelen volt a
sz6beli vizsgan és kérdezhetett a jeloltektdl, a vizsgabizottsag tandcskozasdban
részt vett és véleményt nyilvanitott, tapasztalatair6l jelentést készitett a mi-
niszternek.

1885-t6l a magyarorszagi ev. ref. egyetemes konvent altal alkotott kbzépiskolai
tanterv alkalmazdsa egy 30 éves oktatdsi id6szak ,hullimzasdnak” vetett véget.
A tanévet az addigi két félév helyett harom idGszakra osztottak. Kett6ben az
ismeretb6vités, a harmadikban az ismétlés tortént. Csak az év végén (a félévi
megsziint) kellett osztalyvizsgat tenni a didkoknak (a magintanuléknak is).

Szdsz Kdroly dunamelléki piispok érettségi vizsgaelnokként (1885) nagy szere-
tettel emlékezett arra a két évre, melyet Arany Jdnossal egyiitt tanarként toltott a
f6gimnaziumban. Orémmel allapitotta meg, hogy ,ma is él az a szellem, mely
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évtizedekkel ezelStt a magyar haza legelsé tanintézetévé emelte a nagykdrosi £6-
gimnaziumot.”!®

1887-ben intézetiink rendezte elGszor az 1883. XXX. torv. elSirasainak megfe-
lel6en az orszagos reformatus javité-potl6 érettségi vizsgakat. Ezt kovetSen a 4
egyhazkeriileti f6gimnaziumban szeptember és december (addig februdr) elején
felvaltva tartottdk meg ezen érettségiket.

Az 1890-es miniszteri jelentés kiemelte, hogy az irasbeli dolgozatok elkészitése
alatt a ,kijarkalas” sziilte a legtobb szabalytalansidgot. Elég erésen €lt az a nézet,
hogy a ,tanulék kijarasat nem lehet korlatozni”. A jegyz6konyvek tobbsége azon-
ban azt tiikrozi, hogy szamos intézetben mindossze egyszer, révid idére vagy
pedig egyaltalan nem hagytak el a tantermet a jel6ltek. 1895-ben rendelettel sza-
bélyoztak a kérdezd tanari eljarast. ,,...kevés olyan tanar van, ki a szébeli érettsé-
gi vizsgalaton meg tudna 6rizni a tanuléval szembeni nyugodt megfigyels alla-
sat. Folytonosan istapoljak, utbaigazitjak aprolékos és kozbevetett kérdésekkel
segitik a felel6t. (...) Az tgynevezett szajbaadasnak ez a mi nalunk nagyon elhara-
po6zott médja tehat mindentitt a lehetd sztk korlatok kozé szoritand6.”!?

1897-ben Addm Kdlmdn érettségi elnok levélben tajékoztatta az iskola igazga-
tojat és a plispokot: ,,Ilyen eset még nem esett magyar ember hazin, hogy az iras-
beli dolgozatok elvesszenek. Amulva és bamulva kérdezem magamtél: vajon mi
lészen ebbiil? Hogy mehetiink a szébelinek irasbeli nélkiil? Ha bevalljuk — mint
hogy be kell vallanunk, hogy nincs irasbeli dolgozat, nem tessziik-e érvénytelen-
né a fidk bizonyitvanyat? Vajon kényszerithet6k-e a fidk mas dolgozat készité-
sére? (...) Mondhatom, hogy ilyen zavarban, mint ezek miatt a dolgozatok miatt
vagyok, mostandban nem voltam.”? A kormanyt Csiky Lajos, a debreceni teol6giai
akadémia tandra képviselte, aki azt ajanlotta, hogy jelentsék az esetet a minisz-
ternek, és kérjenek 1j tételeket. ,Nincs mas, mint hogy szegény fiik a magyarbol
s a gorogbdl Gj érettségi vizsgalatot tegyenek.”?! Szerencsére megkeriiltek a dol-
gozatok (a szolnoki posta megtalalta az elveszett killdeményt, amit tovabbitott az
elnoknek), és igy nem volt mar akadalya annak, hogy megkezdhessék a jeloltek
a szobeli vizsgakat.

Az érettségi vizsgadij 11 frt/f6, az érettségi bizonyitvany-masolat 5 frt/f6 volt.
Az elnok 30 frt tiszteletdijat kapott. Bélyegre és bizonyitvany lapra 18,20 kr-at
koltottek. A 11 tandr fejenként 22,07 frt-ot kapott a vizsgiztatasért. Amikor
intézetiink pénziigyi timogatdsra szerz6dést kotott a kormannyal, megoldédott a
gimnazium anyagi problémdja, ezzel azonban a legfébb feliigyeleti jog a kormanyra
szallt. A kozoktatastigyl miniszter altal kiadott tanterv lett az érvényes, és a go-
rogpo6tlé tantargyat is (szitkség szerint) tanitani kellett. A tankényveket tovabbra
is az iskola kozvetlen fenntarté testiilete valaszthatta meg.

1904-ben az érettségi vizsga elncke ismét Adam Kdalmdan esperes, a kormany
képvisel6je pedig dr Nagy Gyula orszagos levéltarnok volt. A vizsga azéta is fel-
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meriil6 legizgalmasabb kérdései: Ki lesz az elnok és a kormanyképvisel6? Milyen
szaktargyat képvisel? Milyen ember, segit6kész, kérdezget? Amikor az esperes ar
értesiilt a kormanyképvisels személyérdl, a kovetkezékre hivta fel gimnaziumunk
igazgat6janak a figyelmét: ,,Ugy hallom, hogy a miniszteri biztos tr igen eredeti
ember; magyar nadragban jar és pipazik. J6 lesz tehat, ha j6 dohdnyrél és jol
szelel§ tiszta piparél fognak gondoskodni részére.”?? 1905-ben dr: Wiassics Gyula
kultuszminiszter Gj és jelentGsen egyszertisitett érettségit vezetett be.

A KONNYITES ES AZ EGYSZERUSITES KORSZAKA (1906-1931)

Az 4j utasitas 1906-t6l csak 3 frasbeli vizsgat (magyar, latin, matematika) és 5 sz6-
belit (magyar, latin, Magyarorszag torténete, matematika, fizika) irt el§ a jelol-
teknek. A német, a gorég nyelv és irodalom, valamint a gérogpétlé irodalom
mind az irasbelibél, mind a szébeli vizsgabol kimaradt. Intézetiink gorég nyelv
és irodalom szakos tanara errdl igy vélekedett: ,Az érettségi vizsgalat rendjét ren-
ovalni, jobbitani, az élet sziikségeihez alkalmazni igenis helyes és kivanatos
dolog, de ez koriiltekintéssel, 6vatosan és szakértelemmel térténjék. (...) A gorog
nyelv jelentéségének csokkentésével a kozépiskolai oktatdst eszményi mivoltanak
egy lényeges vonasatél fosztjak meg.”?

A reformatus f6gimnazium torténetében 1915-ben elsé rendes nappalis leany-
tanuléként Biczo Gizella tett érettségi vizsgat, aki gyogyszerésznek tanult tovabb.
1916-ban a jeloltek hadi érettségi bizonyitvanyt kaptak. Kozilik az 1914/15-6s és
az 1915/16-os tanévben a 7. osztilybdl néhanyan el6készit éviolyam keretében
végezték el a 8. osztilyt, és az igazgat6 elnoklete mellett tettek érettségi vizsgat.
Schmidt Marton (all. f6gimn. tanar) tapasztalatait tiz év elteltével igy Osszegezte:
~Lényegében az 1905-1 utasitds nem valtoztatta meg az érettségi vizsgalatot, ma-
radt, ami volt: betanult anyagnak reprodukalasa, a k6zépiskolat végzett tanulék
emlékezetének és lélekjelenlétének teherprébaja, lehetSleg kedvezétlen kiilsé
koriilmények kozott. Gondolkodasuk és ondllésaguk kimutatdsara alig nyilik
alkalmuk a jelolteknek. Talan a latin nyelvi vizsga az, ahol ismeretlen széveget
olvasas utan értelmez a vizsgazo és ezzel a lelkébe is bepillantast nyerhet a vizsga-
bizottsag.”?*

A Tanacskoztarsasag Kozoktatasi Népbiztossiga 1919. majus 12-én kiadott
rendelete eltérolte az érettségi vizsgalatot, helyébe az un. végbizonyitvany 1épett.
Az év végi osztalyozas helyett a ,megfelelt” vagy ,nem felelt meg” mindsitést
alkalmaztak. Az 4j tanterv a latin nyelv oktatdsat megsziintette az als6 osztalyok-
ban, a gorogot pedig 5. és 6.-ban. Az egyhdzi iskoldkat dllamositottdk. Augusztus
10-én — Istennek hala — a v. k. miniszter a Tanacskoztarsasig minden rendelke-
z€sét érvénytelenitette, a kovetkez tanév szeptemberében a jiniusban elmaradt
vizsgakat megtartottak. Kivételesen csak magyar nyelvi irasbelit tettek a jeloltek.
A tételeket az utolsé év tananyagabol valasztottak. Ennek célja nem a targyi tudas
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mérése volt, hanem a gondolkodas érettségének a vizsgalata. Az eltelt honapok
aldatlan ziirzavara, anyagi és erkolcsi romboldsa az iskola belsé vildgaban okozta
a legtobb pusztitast. Vissza kellett térni a szilard erkolesi alapokra, meg kellett
szintetni a szabadossag és féktelenség légkorét.

Az 1923-ban lezajlott érettségi vizsgarol Hamar Istvin elnok a kovetkezGket
jelentette a fGtiszteletd piispok drnak: ,A szaktandri itéletek, bar részrehajlast
nem, de bizonyos jéakaratot drultak el, s azokkal nem mindenben egyezett az én
véleményem.” Latin nyelvbdl ketten, matematikdbol hatan elégtelent kaptak,
ezért ,csak szigoritott kikérdezés mellett itéltiik Sket szobeli vizsgara bocsathato-
nak.” A torténelem feleletekbdl megéllapitotta, hogy csak multunk ismereteit
tudjak a didkok, igy ,,megismertetés nélkiil hagyjuk a jelent, s nem tudjuk meg-
épiteni az 6hajtott jovendét. A fizikabol hallott feleletek az alapos és helyes méd-
szer( tanitasrol tettek bizonysagot, s csupan a csillagdszati résznél vettem észre,
hogy azt kevesebb gonddal vették at a vizsgazok.”

Az egyetemes konvent altal (1080/ 1924. sz.) hozott dontésnek megfelel6en az
érettségi vizsgalat dijai a reformatus iskolakban a kévetkez8k voltak: nyilvanos re-
formatus tanuléknak 20 kg, nyilvinos mas vallastaknak 25 kg, reformatus ma-
gantanulénak 40 kg, mas vallast magantanulénak 50 kg, javit6 érettségi vizsga
dija 5 kg buza.

A btzaban megillapitott dijat — a fizetés napjat megel6z6 hivatalos budapesti
tézsdei jegyzés legmagasabb drfolyama szerint — készpénzben kellett befizetni.
A tanari kar indokolt és okmanyokkal igazolt kérelem alapjan a dijak fizetése aldl
részben vagy egészében felmentést adhatott a didknak.

AZ AUTONOMIA ES A VILAGNEZETI ATHANGOLAS KORSZAKA
(1931-1948)
1931-ben, majd 1933-ban j Erettségi Utasitas jelent meg. 1938-ban az 4j gim-
naziumi tantervben a nemzeti tantargyak (magyar, torténelem, foldrajz, mivésze-
tek, néprajz) nagyobb szerepet kaptak, csokkent a latin, a gérog és a természet-
tudomanyos tantargyak 6raszama. Nagymértékben megndtt viszont a testneve-
1ésé az egészséges életmddot és a haborus felkésziilést szolgalva. Az értelmiséggé
nevelés iskolaja tovdbbra is a gimnazium maradt, ahol a leendé tarsadalmi elit
nevelése, oktatdsa és a fels6fokd intézményekbe valé felkészitése tortént. Az
1939-ben megjelent utasitas a vallasos alapt erkolcsos nevelést és a magyar
nemzeti mivel6dés szellemével athatott altalanos miveltség megvaldsitasat tiizte
ki célként.

1944-ben az irasbeli érettségi vizsgatételek a kovetkezdk voltak: ,Magyar nyelv
és irodalom: 1.) A szabadsidg gondolata koltészetiinkben. 2.) Fizikai eszkozok a
légi habortaban. Latin nyelv és irodalom — Titus Livius: Ab urbe condita 1. Német
nyelv és irodalom — A harom gytrd. (Lessing utin. Magyar széveg).”?
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1945-ben az Ideiglenes Nemzeti Kormany rendelettel szabalyozta, hogy aki 3
hénapot jart valamely kézépiskolaba, bizonyitvanyt kap az év végén. Kiegészits
vagy kilon érettségi vizsgat engedélyezett az igy végzéknek, akik sikeres ered-
mény esetén fels6fokd intézményben folytathattak tanulmanyaikat. Az é16 idegen
nyelv irasbelijén kb. 20 sornyi idegen nyelvl sz6veg magyarra forditasat vagy egy
élmény rovid idegen nyelvii kidolgozasat valaszthattak a jeloltek. Megsziint a
német nyelv vezetd szerepe, mas €16 idegen nyelvbdl is lehetett érettségizni, amit
a diak 2 évig tanult.

1946-ban dr._Jalsoviczky Kdroly ny. allamtitkar, egyhazkeriileti tandcsbir volt az
érettségi vizsga elnoke, aki a kovetkezSket intézte az ifjusaghoz a vizsga végén:
»A reformatus gimnaziumok a becstiletre nevelnek, nevelésiik alapja a hit tanitasa,
a »vilag vilagossaga«. Ez a viligossag messzi fénylik és becsiilettel megy vilaganal
minden munka. A gimnazium éaltalanos miiveltséget adott. A humanisztikus mii-
veltség lehetséget nydjt a szabadidé lelkeket nemesitd eltoltésére. A klassziku-
sokon mindig épiilhet a 1élek. Irodalom, mtvészet, tudomany csak ott fejlédik,
ahol szélesebb rétegek megértéssel fogadjak. A gimnaziumi érettségi eszkoz a
szellemiség értékelésére és kincs, melyet meg kell becsiilni. A tudas kincse min-
denkinek a sajatja, senkit6l nem lehet elvenni. J6n id6, mikor a szellemiség mind-
annyiunk kénnyen kielégithetd sziikséglete lesz, de lehet, hogy kiizdeni kell majd
érte. Ilyenkor mutatkozik meg az értéke és az életet add ereje, mely eré meg-
konnyiti a létet. Barmilyen legyen is sorsunk, érezniink kell, hogy az ég szeme
rajtunk, Isten veliink van. Kisérje mindannyiojukat Isten dldasa.”?’

Ortutay Gyula kultuszminiszter el6szér 1947-ben vetette fel az Gsszes egyhazi
iskola allamositasat. 1948. jalius 1-jén minden ellenszolgéltatds nélkiil megtor-
tént a nagykérosi reformatus gimnazium allamositasa. 1993. julius elsejével Isten
kegyelmébdl ajjasziletve az 1993/94-es tanévet a varos reformditus gyiilekezetei-
nek fenntartasaban megkezdte az Arany Janos Reformatus Gimnazium.
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iérettzégi — felugteli 2005

AZ OBJEKTIVITAS ES KORLATAL.
AZ ERETTSEGI VIZSGA ES A FELSOOKTATASI
FELVETELI OSSZEFUGGESEI

PALINKAS JOZSEF

kétsumtii éreltségi bevezetésének egyik indoka — az egységes értékelés —

elvben helyes cél. A gyakorlatban azonban illizié. Rdaddsul, a megtett

lépések nem is segitették ennek megualdsuldsdt. (...) Az 1j érettségin
ugyanakkor a tandrral szembeni bizalmatlansdg volt érezhetd. (...) Az érettségi
nem lett objektiv, nem lett egységes, sit tomegével produkdlt igazsagtalansdgokat,
az egyetemeknek pedig sejtelmiik sincs véla, hogy a pontszdam milyen tuddst takar.

A magyar kozoktatds egyik legfontosabb, egyuttal legnagyobb kozfigyelemnek
orvend$ intézménye, az érettségi 2005-ben jelentGsen atalakult. A valtozas, mely-
nek mértéke és hatasai kétségeket ébresztenek, hosszti — am gyakran szakszerfit-
len — el6készités utan brutalis gyorsasiaggal zajlott le. Sajnos az éppen érettségizé
korosztily nem kis hdtranyara. Egy ilyen mértéki valtozas hatasai csak hosszabb
tavon itélhet6k meg igazin. Felmérésiikh6z azonban hozza kell kezdentink, hogy
id6ében megtehessiik a sziikséges korrekcidkat.

Az érettségit tobbé nem tekinthetjiik onmagdban, az ugyanis szorosan Osszekap-
csolédik a felsGoktatasi felvételi kérdésével. Val6jaban az érettségi koriili 2005-6s
botranyok is inkabb a felvételirél, az allamilag finanszirozott felsGoktatasba val6
bejutasrol szoltak. Ez pedig kozvetlen tarsadalompolitikai és anyagi kérdés: ki és
hogyan keriilhet be a tdarsadalom jol képzett rétegébe. Miel6tt az érettségi G lebonyo-
litasi rendjének unalomig ismételt stlyos hibaival foglalkoznank, vizsgaljuk meg,
hogy tartalmat és szerepét tekintve mennyiben valtozott meg a vizsga.

HOGYAN JUTOTTUNK A JELENLEGI HELYZETBE?

A 19. szazad masodik felében bevezetett érettségi vizsga a kozoktatassal parhu-
zamosan valtozott ugyan, lényegét tekintve azonban hosszt ideje a koézépfoka
tanulmanyok lezdrasa maradt. Kézgondolkoddsunkban ma is a masodik vildg-
haborat megel6z6 és azt kovets idészak érettségirdl alkotott képe dominal.
Nem véletleniil, hiszen az érettségi ezen id6szakban toltott be fontos tarsadalmi
szerepet. S ez a szerepe az Otvenes évek jelentss tarsadalmi valtozasai ellenére
megmaradt. Az elsé 1ényegi valtozas akkor kovetkezett be, amikor az érettségi
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egy része — a ,kozponti” irasbeli feladatok révén — versenyvizsgava, a fels6ok-
tatasi felvételi részévé valt. A masodikat az oktatas tartalmi szabélyozasanak fel-
lazitasa hozta. A harmadik, dont§ valtozast a kétszintl érettségi bevezetése
jelentette.

Ezek Iényegét akkor lathatjuk leginkabb, ha az érettségi kiillonb6z6 lehetséges
szerepeit egyenként megvizsgaljuk. Melyek ezek a szerepek? Az érettségi:

1) a kozépfoku tanulminyokat lezaré tinnepélyes, értékels vizsga;

2) a tarsadalom miivelt rétegéhez tartozast biztosité és bizonyit6 végzettség;

3) munkavallalast el6segité vagy lehet6vé tévé bizonyitvany;

4) a felsGoktatasba valé belépést lehetévé tévé végzettség;

5) a kozoktatas f6ls6 szintjének tartalmi szabdlyozdsdt, s ezen keresztiil a tudas-
és miveltségi kdnon szerepét ellaté kovetelményrendszer;

6) a kozfinanszirozott — és kisebb mértében a tandijas (,,4j)” nevén koltségtéri-

téses) — felsGoktatasi helyekért foly6 nemzeti versenyvizsga.

Betoltheti-e ma az — egy- vagy kétszintii — érettségi vizsga mindezeket a szere-
peket? Nyilvanval6an nem. Mar csak azért sem, mert e szerepek némelyikére a
jelenlegi tarsadalmi viszonyok kozott kevés igény van, s e szerepek egyetlen vizs-
giba nem strithet6k bele.

A masodik vilighaborut megel6z6 idSszakban az érettségi lehetséges funkcidi
koziil az elsé négy dominalt, és természetesen szerepet kapott az 6todik is. Ez
utébbi azonban nem kizarélagosat, mert a tantervek és tankényvek — helyesen —
részben atvallaltik a tartalmi szabdlyozas, a tudds- és miveltségi kdnon megtestesi-
tésének szerepét. Ebben az idében az érettségi kozponti szabalyozassal ugyan, de
az iskolaban zajlott, és az iskola fel is vallalta ennek felel§sségét. Nincsenek sta-
tisztikai adataim — gyanitom, senkinek sincs —, de ebben az idében az iskolak
értékelési rendje ésszerti mértékben egyenletes volt. Tanar, diak és sziil6 kozott
létezett egy egészséges bizalom és egylittmtikodés, amelynek lényeges eleme az
iskola és tanarainak tekintélye és integritasa volt.

Az 1id6sebb korosztaly felidézheti sajat gimnaziumi tanulminyainak és
érettségi vizsgdjanak tapasztalatait: az érettségit az iskolak és tanarok magasz-
tos és innepélyes dolognak tartottak, az értékelés korrekt és elfogulatlan volt.
Nem - vagy lényegében nem — figyelt kiilsé szempontokra. A kivalok jelest, a
jok négyest, a kozepesek hirmast, a gyengék elégségest kaptak, nagyrészt
tiiggetlentl a tanul6k tovabbi terveitdl és ambici6itél, illetve a tanuldk tovabbi
terveiket és ambicidikat ez az értékelés iranyitotta. A tandr tanitdsi és értékelési
kompetencidjdt lényegében nem kérddjelezte meg sem a sziild, sem a didk. S azt a koz-
keletii téveszmét is el kell oszlatnunk, hogy abban az idében az érettségi nem
mérte a tudds alkalmazasanak képességét. Igenis mérte, bar elsGsorban arrél
gy6z6dott meg, hogy a didk elsajatitotta-e az alapvets fogalmakat, 6sszefiig-
géseket, torvényszertiségeket, igazolt természettudomanyos tényeket és mtvelt-
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ségi elemeket, és nem kergetett olyan illtzidkat, hogy az érettségizé diak tudo-
manyos igényU forraselemzést végez vagy hidat tervez az érettségi vizsga kere-
tében. Igaz, ebben az id6szakban egy korosztilynak kevesebb mint harminc sza-
zaléka tett érettségit.

Természetesen ebben az idGszakban az érettségi nem volt teljesen egységes — a mai
oktatasi terminolégiaval: standardizdlt — vizsga. A tanarok képzettsége, a tanterv és
a tankonyvek azonban biztositottak az ésszeri egységességet. Voltak persze kiilonbsé-
gek. Az altaldban vett szinvonalban éppen tgy, mint egy-egy iskola ,redl” vagy
~human” iranyultsigaban. Ez a kiilonbség azonban nem jelentett tarsadalmi prob-
léméat abban, hogy az érettségi (bizonyitvany) — tgymond — mire hasznalhat6 fel.

Sok munkakor ellatdsahoz megfeleld végzettséget jelentett, s fontos szerepet
toltott be a munkavallalasban. Az érettségizettek legjobbjai Iényegében szabadon
megkezdhették egyetemi tanulmanyaikat, és az egyetemek szabadon — autoném
moédon — kivalaszthattak didkjaikat.

A kozépiskola ebben az idszakban a nemzeti kultiira igen fontos 6néllé intéz-
ménye volt, a tirsadalom mivelt rétegének viselkedésformajat és erkolcseit ala-
kité intézmény, s e feladataihoz megkapta a tarsadalom anyagi és erkolcsi meg-
becstilését. A kozépiskolai tanari palya stabil megélhetést biztositott, és a tanar a
k6z6sség megbecsilt tagja volt. E két utébbi megallapitas az id6 eldrehaladasa-
val egyre kevésbé igaz a masodik vilighdbora utani idészakra. Ahogyan a polgari
életméd elleni timadas kiteljesedett, igy csokkent a tanarok anyagi és tarsadal-
mi megbecsiiltsége. A kordbbi tradicidok koévetkeztében azonban a szakmai és
erkolcsi tartds még sokdig megmaradt. S jdmagam nem tudom elképzelni, hogy
1971-ben, amikor érettségiztem, a tanarok az érettségi vizsgan csalasban kozre-
mikodtek volna, vagy azt ne toroltak volna meg.

Az érettséginek a felsdoktatdsba tirténd bejutdsban eleinte annyi szerepe volt, hogy
elofeltétele volt a fels6fokd tanulmanyoknak. A felsGoktatasi felvételi — késébb
felvételi vizsga — az érettségitdl elkiiloniilt aktus volt, s kezdetben az egyetem
hataskorébe tartozott. Mivel a felvételi eljarasok egységesebbé valasa — az 6tvenes
és nyolcvanas évek kozott — olyan idGszakra esett, amikor Magyarorszagon az
egyetemi autonémia csupan elvben létezett, az egyetemek a felvételi eljarasok
egységesitését nem tekintették autonémidjukba valé beavatkozisnak. Annyira
nem, hogy ma a kézgondolkodasban szinte fel sem vetédik, hogy az oktatasi,
kutatasi és szervezeti autonémiaval rendelkezé egyetemeknek miért kell elfogad-
niuk egy t6lik fiiggetleniil megszervezett felvételi vizsga eredményét.

Az érettséginek a felsGoktatasba torténd bejutasban betoltott szerepében fon-
tos hatarvonalat jelentett, amikor az érettségi vizsga egyes targyainak irasbeli
része ,k6z0s” érettségi és felvételi vizsgava valt. Valojaban ez a rendszer volt a
spontdn kétszintii érettségi. Ez a rendszer a kilencvenes évek elsé felében a kozvé-
lemény altal elfogadott és nagyobbrészt ismert médon mikodott.
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Ha azonban ezen id6szak érettségi rendszerét abbol a szempontbél vizsgaljuk
meg, hogy a kordbban felsorolt lehetséges szerepek koziil melyeket toltétte be,
azt kell megéllapitanunk, hogy lényegében mdr egyiket sem. 1d6kozben ugyanis az
oktatdsi rendszeriink, s benne a felsGoktatas teljes mértékben atalakult. Elkezd§-
dott a felsGoktatas nagymértékd expanzidja, az intézmények hallgat6i 1étszam
alapjan torténé finanszirozasa, s megndétt a nyelvtudas szerepe. A magyar tar-
sadalom minden véleményformalé szereplGje azt hangstlyozta, hogy a boldo-
gulds egyetlen médja a felséfoka tanulméanyok végzése. Ez a szemléleti valtozas
a felvételi rendszert két iranybol helyezte nyomas ala: egyre tébb és tobb didk
szeretett volna bejutni a divatos szakokra; a felsGoktatasi intézmények egyre tobb
és tobb didkot kivantak felvenni, mert csak igy voltak képesek biztositani az
intézmény finanszirozasat. Lényegében ebben az idében kezd4dott a magan fel-
sGoktatdsi intézmények létrehozdsa is, amelyek — érthetSen — elsGsorban tizletet
lattak a felsGoktatas expanzidjaban.

A felsGoktatasi intézmények hallgatékért foly6 versenye Gjabb és tjabb szakok
inditasaban, Gjabb és Gjabb tipusa ,tobbletteljesitmény” tobbletpontokkal valé
elismerésében nyilvanult meg, és a felvételi rendszer egyre zlirzavarosabba valt.

Tovabb novelte a ziirzavart a Nemzeti alaptanterv kortili vita, az iskolak nagy-
fokt szabadsaga a helyi tantervek meghatdrozasaban, s az Gjabb és Gjabb érettsé-
gi tantargyak bevezetése. Az érettségi tartalomszabilyozé, tudas- és miveltségi
kanont megtestesits szerepe nagymértékben lecsokkent. A kilencvenes évek ko-
zepén az érettségi lehetséges szerepei koziil 1ényegében a felsGoktatasi intézmé-
nyek — akkor még tandijmentes — szakjaira térténd bejutasért folyé versenyvizsga
szerep is hattérbe szorult.

Nyilvanvaléva vélt, hogy mind a kézoktatas tartalmi szabdlyozasa, mind a fels6-
oktatdsba torténd bejutas szabalyozasa valtoztatasra szorul. Ekkor mertilt fel a két-
szintl érettségi Otlete. Bevezetése mellett sok jol hangzé érvet felhoztak. Az akkori
elképzelések arrdl széltak, hogy az iskolaban megszerezhet6 tudas, és nem a kii-
l6norak s a felvételi el6készit6k dontenek a tovabbtanulasrol.

J6, ha vilagosan latjuk, hogy a kétszintl érettségi bevezetésével valojaban két
dontés sziiletett: az érettségi atveszi a felvételi vizsga szerepét, és kétszintd lesz.
A két dontés természetesen nem fiiggetlen egymastol, hiszen a kétszintd vizsga-
rendszer melletti legfontosabb érv az volt, hogy az egyszintii érettségi nem tudja
~mérni” a tanul6k nagyon kalénbo6z§ tudasszintjét. Valojdban azonban nem a
tudas- és muveltségi kanon szempontjai szerinti tudasszint pontos ,,mérésének”
igénye, hanem a felvételi versenyvizsgdvd vdlds az igazi indok. Mert az kétségtelen,
hogy egyetlen vizsga nem tudja ,mérni” a kéttéle csoport, az egyetemre jelentke-
z8k és a vizsgat csak a tanulmanyok lezarasaként abszolvalok tudasszintjét. De ezt
a problémat, a két vizsga Gsszevonasaval, mesterségesen hoztuk létre. Sziilethetett volna
méasmilyen dontés is: a két vizsgarendszer teljes kiilonvalasztasa. Ekkor az érettségi
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a fentebb felsorolt funkciéi koziil csak az elsé 6tot latta volna el, hangstlyosan a
tartalmi szabdlyozdst, a felsGoktatasba valé bejutast pedig — ahol sziikséges — egy
kiilon, szakonként vagy szakteriiletenként szervezett versenyvizsgarendszer latta
volna el. Nem igy tortént. A kozvéleményt és a dontéshozokat feltehetGen erdsen
befolyasolta az objektivitds illiizidja és az, hogy ne legyen két vizsga.

A személyes értékelés felel6sségét hattérbe szorité ,,normativ” értékelés korunk
sajatos eszkozévé valt. Eszmei, filozéfiai alapjait a tekintély ellenségei erdltetik ra
a kozvéleményre. Az oktatasban, a kulturdlis életben, a tudomanyban az egyéni
teljesitményt egyre inkdbb mechanikus mérészamokhoz, hivatkozisokhoz, és
ezekbdl krealt objektivnak tiné mutatékhoz igyekeznek kotni, mintegy mene-
kiilve a személyes értékelés felel6sségétsl. Az iskolai értékelésben is megfigyel-
het ez a hatas. Az irasbeli tesztek, az egész orszagra kiterjed értékelések ennek
részei. S nagyon kevesen teszik fel a kérdést, hogy mi értelme is van az orszag
minden tizennyolc éves lakosat egy adott napon elvégzett ,,objektiv’ mérés segit-
ségével torténelemtuddsa alapjan sorrendbe allitani. Még kevesebben vizsgaljak
meg, hogy ténylegesen lehetséges-e egy ilyen nagy tomegre kiterjeds ,objektiv”
sorrend. Mikézben nagyon tudomanyosnak tinik, oriasi tévedéseket hordozhat.
Egy még oly jol osszeallitott bioldgiai teszt sem biztos, hogy eldontheti, ki lesz j6
orvos, s f6ként nem biztos, hogy egy orvos és egy biol6gus esetében ugyanazon
mérés allitja fel a helyes sorrendet. Csupan tudalékos illizid, hogy egyetlen vizs-
gaval minden eldonthetd, s teljes mértékben kikapcsolhaték a felelgsséghez
szokott tanarnak a gyermekrdl évek alatt kialakitott ismeretei.

Azt is latnunk kell, hogy amikor az érettségi és a felvételi egyetlen vizsgava valé
Osszevonasarol megsziiletett a dontés, sok tekintetben mds viszonyok kozott
éltiink. A felsGoktatds expanzidja elkezd6dott ugyan, de még mindig csak az
adott korosztily harminc, az érettségiz6k 6tven szazaléka juthatott be a felsGok-
tatdsba. A gyorsan expandalé felsGoktatast finanszirozni nem tudé Horn-kor-
many 1995-ben a tandij bevezetésével prébalt meg hatart szabni a hallgaték és
intézmények kozos igényének: a létszam novekedésének. A magyar hagyoma-
nyokat és a lakossag nagy tomegeinek anyagi helyzetét figyelmen kiviil hagyé
dontés akkor ellenallast valtott ki. A tandij igy a bevezetés évében lényegében
szimbolikus 6sszeg lett. A tandijrendelet megfogalmazasabél, a korméany akkori
szandékaibol és a fels6oktatasi intézmények anyagi helyzetébdl azonban nyilvan-
valé volt, hogy a tandij a kévetkezd években gyorsan fog emelkedni. Ez néhany
év alatt oda vezetett volna, hogy a lakossag széles rétegei elétt lezarul a fels6foka
tanulds lehetSsége.

Az 1998-as kormanyvaltaskor ezen a helyzeten t6bb médon is kellett és lehe-
tett valtoztatni. Az egyik a finanszirozas teljes atalakitisa lett volna, amelyben az
intézmények fenntartasa, tudomanyos mthelyként torténé miikodtetése és a
tandij elvalik egymast6l. Ekkor a tandijat — amely a tanulas tényleges koltsége lett
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volna, nem pedig egy esetlegesen megallapitott ,normativa” — az allami kolt-
ségvetés meghatarozott szabdlyok szerint, pl. szakonként és intézményenként
meghatarozott létszamkeretekkel versenyvizsga alapjan kivalasztott hallgatok
képzésére juttatta volna az intézményekhez. Az Orbdn-kormany, igéretét sz6 sze-
rint betartva, eltorolte a tandijat, és a kies6 forrast az allami koltségvetésbél pétol-
ta. Azonban az allamilag finanszirozott hallgatéi létszam tovabbra is korlatozott
volt. Valamilyen eljarassal ki kellett valasztani azokat a hallgatékat, akik részesiil-
nek az allamnak (az adéfizetSknek, tehat a kozosségnek) ebben a juttatasiban.
Maradt tehit a felvételi vizsga, a tobbletpontok rendszere, és a nyari ,,ponthatar
megallapitas” szertartasa. Es még valami. Azokat a hallgatokat, akik a 1étszam-
korlat miatt nem jutottak be az allamilag finanszirozott képzésbe, az intézmények
felvehették tgymond , koltségtéritéses” képzésbe. Ezen hallgaték természetesen
lényegében tandijat fizettek, igaz, joval kevesebbet, mint az allamilag finansziro-
zott hallgaték utan kapott ,,normativa”.

Az igy kialakult érettségi és felvételi rendszerben szamos zavar maradt. A kolt-
ségtéritéses hallgaték szama az allamilag finanszirozottakéndl gyorsabban emel-
kedett, s mara megkozeliti azt. Az intézmények — mint azt a kézelmultban kideriilt
botranyok j6l mutatjdk — tovabbra is megkisérlik kiegésziteni bevételeiket az allami-
lag finanszirozott hallgatéktél kiilonb6z6 jogcimeken beszedett dijakkal. A koltség-
téritéses hallgatok szimat minden hatiron tdl hajlandék névelni. A, koltségtérités”
és az allami normativa kiillonb6z6sége nehezen megmagyarazhaté jelenség.

HOGYAN TOVABB?

Térjik vissza egy pillanatra a kétszint érettségi bevezetéséhez. Voltak ugyanis
ellenz6i is a kétszintl vizsgdnak, és még nagyobb szamban olyanok, akik
kételkedtek a kétszintl vizsgaztatas sziikségességében és értelmében.

Az idei botrany kovetkeztében néhdny silyos hidnyossagrol a média besza-
molt. Az frasbeli matematikatételek kiszivargasa médiaeseménnyé tette az érett-
ségit. Ugyanakkor el is fedte a nehezebben kozvetithet6 hibakat. Azt példaul,
hogy a matematika érettségi ,fakultativva” tétele befolyasolta a felvételit, hiszen
a matematika jegy mindenkinél szamitott, nemcsak a matematikibédl felvételi-
z8knél, tekintve, hogy az érettségi atlaga Osszesen tiz pontot jelenthetett. Még
inkabb elfedte azokat a nehézségeket, amelyek a gyakorlati vizsgak (pl. kisérletek
elvégzése és értelmezése) feltételeinek hianya jelent sok intézményben.

Azt, hogy az 1j érettségi és felvételi rendszer ezer sebbdl vérzik, s szandékaval
ellentétes hatast elérve igazsigtalan felvételi listat produkal — a figyelmeztetések
ellenére még a résztvevik, a diakok, tanarok, sziil6k koziil is kevesen lattak elére.
A felvételi ponthatarok megallapitasakor ezt sokan nagy fiajdalom aran ismerték
tel. A rendszer bonyolult és biirokratikus voltarél pedig az iskolaigazgaték még a
nyari pihenés utin is meglehetdsen indulatosan nyilatkoznak.
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Az érettségi vizsga és a felsdoktatdsi felvételi osszefiiggései

A kétszintl érettségi bevezetésének egyik indoka — az egységes értékelés —
elvben helyes cél. A gyakorlatban azonban illizi6é. Rdadasul, a megtett lépések
nem is segitették ennek megvalésulasat. Az 6tfoku skala helyett bevezetett bonyo-
lult, sok szemponti pontozas a szébelit éppen szubjektivabba tette. Azt ugyanis,
hogy a ,vildgossag” 5 vagy 6 pont, képtelenség az egész orszagban ,egységesen”
megitélni. A 100 pontos, tagolt értékelést irasbelihez tagolt szébeli értékelés tar-
tozna, csak éppen a valésigban nem miikodik. A szempontok figyelembe vétele
torvényszeriden formdlissd valt. Az emelt szint szébeli is szubjektiv — az emberi
értékelés mar csak ilyen —, rdadasul a vizsgabizottsigok kivalasztasaban 1ényegé-
ben nem érvényesiilnek tényleges szakmai kritériumok: aki jelentkezett, s elvég-
zett egy tanfolyamot, az emelt szint{ vizsgaztaté lett.

Az 1j érettségin ugyanakkor a tanarral szembeni bizalmatlansag volt érezhetd.
Az agyonbonyolitott szempontsoroktol a javasolt kérdezs- és értékelGlapokig.
A kodrendszertdl az irasbeli és szobeli pontaranyaig. A teljesitmények mindsitése
azonban nem lett egységes. A vizsgaztato sziikségszertien az adott tanulécsoporton
beliil viszonyit. Az objektivitds korldtait be kellene ldtni. Ez még az irasbelire is igaz,
kiilonosen az esszéknél, de a szébelire végképp. Ahdny emelt szintd vizsgabizott-
sag, annyiféleképpen értékel. Amig az egyetemek felvételiztettek, egy adott szakon
a vizsgaztatok feltételezhetGen kovetkezetesek voltak 6nmagukhoz, s igy a jelenle-
ginél mindenképpen objektivabb sorrend alakulhatott ki. Az érettségi tehat nem
lett objektiv, nem lett egységes, st tomegével produkalt igazsagtalansagokat, az
egyetemeknek pedig sejtelmiik sincs réla, hogy a pontszim milyen tudast takar.

Az idei felvételi botrany eldontotte a kétszinti érettségi sorsat. Kidertilt, hogy a
keresett, ,slager” szakokra csak emelt szinti érettségivel és legalabb két nyelv-
vizsgaval lehetett bejutni. A média ezt kell6en tudatositotta. Az érettségi-felvételi
botrany tehat a kétszintl érettségi kitliné marketingeszkézének bizonyult. Aki
2006-ban be akar jutni a fels6oktatasba, emelt szintii vizsgat fog tenni. Az emelt
szint — f6ként, ha a felsGoktatdsba torténé bejutas feltételévé tennék — lényegében
atvenné az érettségi korabbi szerepét. Ezzel szinvonala természetesen lecsokkenne,
a kozépszinti érettségi pedig a kordbban erdéltetett alapmiiveltségi vizsgava vélna,
amely nem jogositana a felsGoktatasba valé belépésre. Mas kérdés, hogy helyes
dolog-e mar a kozépiskolaban besziikiteni a tanul6k lehetdségeit. Mert mikézben
a felsGoktatast Gigy alakitjuk at, hogy az alapképzés sokféle tovabblépésre nytjtson
lehet&séget, az emelt szint érettségi tantirgyait megvalaszté tanulok eldontik,
hogy a tobbi tirgyat a jelenleginél is alacsonyabb szinvonalon fogjak megtanulni.

Mit tegyen az oktatdsiranyitds, hogy az érettségi-felvételi rendszerben stabi-
litast és atlathatésidgot teremtsen, s hogy ne ismétl6djon meg a 2005. évi
ziirzavar, botrany és bizonytalansag? Rdadasul az érettségi és felvételi rendszer
nem csupdn oktatdsi szakmai kérdés, hanem fontos kulturalis és tarsadalom-

politikai kérdés is.
1 {
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Az Oktatasi Minisztérium feltehetéen kikiiszobéli a legnyilvanvalébb szakmai
hibakat, amelyek idén stlyos igazsagtalansagot eredményeztek. Megsziinik a ket-
tés pontszamitas. A tervezett médositas szerint tovabbra is hisz pontban maxi-
mélnak a nyelvtudasért jaré tobbletpontokat, majd ezt csokkentenék 2007-t6l
kezd6déen két 1épcsében tiz pontra.

A nyelvtudds figyelembevételének mértékét aligha lehet levezetni tudomanyos
elvekbdl. Két nyelvbél nyelvvizsgat — vagy emelt szint(i érettségit — altaldban csak a
nagyvarosokban él6, jomo6da, magasan iskolazott sziil6k gyermekei tudnak produ-
kalni. Ehhez csak egyetlen pillantést kell vetni a felvételi statisztikdkra. Sulyos tarsa-
dalompolitikai kérdés tehat, hogy a felsGoktatas keresett szakjairél kizarjuk-e a szegé-
nyebb csaladok jé képességtli gyermekeit a nyelvtanulas — és az emelt szintd érettségi
— talzott sillyal toérténd figyelembevételével. Amennyiben a nyelvtudasra adhaté
tobbletpontokat egy nyelvbdl az emelt szintdi nyelvi érettségin megszerezhets tébb-
letpontok szimdban maximalnak, teljestilne az a fontos alapely, hogy a kézépiskolai
kévetelmények maximalis teljesitése esetén minden didk szimara elérhets legyen a
maximalis pontszam. Az érettségi-felvételi rendszer igy igazsigosabb és aranyosabb
lehetne, és taldn kialakulhatna egy stabil rendszer, amelyben vilagos, hogy a maxi-
malis pontszam nem 120, hanem az emelt szintl szaktantargyi és nyelvi érettségit
figyelembe véve 141, amely kival6 iskolai munkaval mindenki szdmdara elérhetd.

A tovabbi tobbletpontok — pontos szabalyozas szerint — csak akkor vehet6k
tigyelembe, ha a tanul6 iskolai teljesitménye nem éri el a lehetséges maximalis
pontszamot. A tanulminyi versenyek nyerteseit vagy a didkolimpiakon ered-
ményes fiatalokat nem tobbletpontokkal, hanem az altaluk valasztott szakra valé
telvétellel kell jutalmazni. Azt pedig az érettségi feladatok gondos szakmai
kivalasztasaval el lehet érni, hogy a vizsga pontosan mérjen, azaz ,hizza szét a
mezényt”. Az idei emelt szintli matematika érettségi — feltehet6en a kudarctol
val6 félelem kovetkeztében — azt az irredlis eredményt produkalta, hogy majd-
nem mindenki jeles eredményt kapott. Feltehetéen ez is hozzajarult a ponthata-
rok illuzérikusan magas voltihoz.

Ha az érettségi-felvételi rendszert ilyen médon egyszertibbé és igazsagosabba
tessziik, akkor is marad szamos probléma, amelyekkel meg kell kiizdeniink. A két-
szint( érettségi a vizsgat ,kiviszi” az iskolabol. Nagyon nagy baj lenne, ha a fel-
készitést is kivinné. Ezt az iskolatigy egyik legnagyobb veszélyének litom. J6l em-
l1éksziink még a felvételi el6készits ,iparag” mikodésére. A gyerek nem jar be az
iskolai 6rara, mert kiilon felkészitésre jar. Ma még nagyobb a veszély. Nem egy
kiils6 felvételire torténd felkészités keriil ki az iskola falai koziil, hanem magéra
az emelt szintd érettségire torténd felkészités. Ez az iskola olyan kitiresedéséhez
vezethet, amelynek kovetkezményei beldthatatlanok. Hozzateszem, hogy az emelt
szint érettségire felkészité iparagat ugyanazok miikodtetik és teremtik meg
mukodésének indokait, akik a felvételi el6készits ipardgat makodtették.
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Az érettségi vizsga és a felsdoktatdsi felvételi osszefiiggései

Mert végiil is minden a pénzrdl szol. Az emelt szintl érettségi korili szakér-
téstSl, a vizsga lebonyolitasan keresztiil az allami finanszirozasa képzésre torténd
bejutasig, vagy éppen a koltségtéritéses képzésben vald részvételig. A latszélag
szigortian szakmapolitikai kérdésnek tliné érettségi-felvételi rendszer igy kapcso-
l6dik ahhoz a fontos tarsadalompolitikai kérdéshez, hogy az iskolarendszer lehet-e
a tarsadalmi mobulitds eldsegitdje, vagy pedig gettokba zarja a tirsadalom kiilonb6z6
csoportjait. Az érettségi-felvételi rendszer szabalyainak, a tobbletpontok mérté-
kének meghatarozisakor errél kell dénteni.

Az érettségi és felvételi rendszer szabdlyainak jovébeli valtoztatasakor nagy ko-
riilltekintéssel és gondossaggal kell eljarni. Itt a politikai vagy szakmai makacssag
djra nagy gondokat okozhat.

Az egyik fontos kérdés, amellyel nyiltan szembe kell nézni, az az, hogy az emelt
szintd érettségi altalinos kovetelmény legyen-e a felsGoktatasi tanulmanyok folyta-
tasahoz. A kérdésben rugalmas allaspontot elfoglalva az alabbiakban amellett ér-
velek, hogy a jelenlegi koriilmények kozott ez ne legyen a kivetkezd évtdl dltaldnosan
kotelezo. Kotelez6vé tétele ugyanis a kettés pontszamitashoz hasonlé visszassago-
kat produkalna. Hogy csak két példat emlitsek: Egyrészt atmeneti rendelkezése-
ket kellene ismét bevezetni, hogy az idén érettségizettek ne kertiljenek hatranyba,
masrészt a fels6foka szakképzésben ezt aligha lehetne kotelez6vé tenni, a fels6-
foku szakképzés feltétele azonban az, hogy abbdl legyen tovabblépés a felsGfoku
képzésbe, és ezzel maris teremtenénk egy keriil6utat. Masrészt a kotelezdség és a
tobbletpontokkal torténé honoralas elvileg is titkozik egymassal. Valami vagy kote-
lez6, vagy tobbletpont jar érte. 2005-ben a tobbletpontok rendszerét vezették be.
A kozvéleményt — f6ként a részleteket nem ismerdket — ez sokkszertien érte, nem
értették a hirtelen ponthatar-emelkedést, most nem lenne célszerd azonnal val-
toztatni. Nézziik meg, hogyan miikodik ez a rendszer, beall-e egy stabil, a tobb-
ség altal megértett mikodés. Végiil, de nem utolsésorban, érdemes figyelembe
venni, hogy a felsoktatds szimos alapszakan nem jelent igazidn nagy gondot az
emelt szintii érettségi hidnya. Az érettségi-felvételi rendszer az emelt szint(i vizsga
tobbletpontokkal torténd honordldsa révén szervesen épitkezve is arra vezeti a
rendszert, hogy minél tobben érettségizzenek emelt szinten. Raadasul ezt foko-
zatosan és természetesen teszi meg. Célszertitlen és talzott szigor lenne ezért az
emelt szintii érettségit a felsGoktatasba valé belépés altalanos feltételévé tenni. Es
akkor még nem is beszéltiink arrél, hogy ezt mely targyakboél kell megtenni.

A FELSOOKTATASI FELVETELI RENDSZER o

ES A FELSOOKTATAS FINANSZIROZASANAK OSSZEFUGGESE

Az érettségi-felvételi rendszer legkritikusabb kérdése ma az allamilag finansziro-
zott hallgatéi helyek elosztasa. Az érettségi korili botrany — a minisztérium szak-
szerttlensége és tehetetlensége mellett — elsGsorban erre vezethets vissza. Ezért
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a felvételi-éretiségi kérdése nem fliggetlen a felsdoktatds finanszivozdsinak kérdésétdl. Sajnos
a felsGoktatasi torvény modositisa sem oldja meg ezt a kérdést. Ezért a kovetke-
z8kben azt kell vizsgalni, hogy a finanszirozas és a felvételi rend milyen médosi-
tasa teremthetné meg egy stabilabb miik6dés feltételeit.!

JEGYZET:
I A fels6oktatas finanszirozasarél sz6l6 tanulmanyt a Mester és Tanitudiny kovetkezd, 9.
szamaban kozoljuk.
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KERDESEK ES VALASZOK

A KETSZINTU ERETTSEGIROL

POKORNI ZOLTAN

kétszintii érettség képes feloldani a felséoktatdsi felvételi rendszer

és a kozépfoki oktatds kozotti ellentmonddsokat. Ez a vizsga a kozép-

iskolai kivetelményekre épit, ugyanakkor az emelt szint standard volta
mialt Osszehasonlithatovd teszi a teljesitményeket, azaz kivalthatja a felvételi
vizsgat. Az dj vizsga mindemellett alkalmas arra is, hogy szimon kérje a tovdbb-
tanuldshoz sziikséges kompetencidkat és mitveltséget.

Altalanos iskolds fiam osztalyan kisebb-
fajta rémiilet lett tirrd, amikor meghal-
lottak, hogy a Thalész-tételt fogjak ta-
nulni. A tandrné nem értette rémiiletii-
ket, végil kidertilt, hogy a félelmetes és
titokzatos ,,tétel” sz6 okozta az ijedelmet,
ami a gyerekek fejében sok-sok oldalnyi
feladatként jelent meg, amit a nagyok
faradsiagos munkaval hosszi hénapok
alatt dolgoznak ki és tanulnak meg.

Minden didkban van némi szoron-
gas a tételtsl, az érettségitdl, és igy van
ez a csaladoknal, a pedagogusok jelen-
tés részénél is; az érettségi szimboli-
kus, hol tinnepi, hol pedig vészterhes,
de mindenképpen Kkitiintetett pillanat.
Fontos pillanat, hiszen a kézoktatasi
tanulmanyokat lezard, értékel6 vizsga-
rél van sz6, ami az 4j rendszerben mar
az egyetemi, fGiskolai tovabbtanulas
kezdSpontja is.

MIT ER AZ ERETTSEGI?

Az érettségi vizsgat a Bach-rendszer az
1850-es években vezette be, mint be-
fejez6 zarévizsgat. Az az érettségi-fo-
galom ugyanakkor, amely a magyar
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tarsadalom tudataban él, a két vilag-
habora kozott alakult ki, és napjainkig
alig valtozott. Pedig az elmult évtize-
dekben alapvetSen atalakult az érett-
ségi funkcidja, szerepe és némiképp a
tartalma is. Az érettségi vizsga ma mar
nem csupdn a nemzeti kultdra, az alta-
lanos miveltség Osszegzdje, s nem is
csak azt varjuk el téle, hogy egy fiatal-
ember érettségérdl, felnSttségérsl ad-
jon képet, hanem szdmos kompeten-
ciat, koztik a tudas alkalmazdsanak ké-
pességét is méri, értékeli.

Az 1930-as években egy korosztaly-
nak kevesebb mint 20%-a érettségizett
csupan. Ez volt az az id6szak, amikor az
érettségi mar onmagiban értékes vég-
zettséget adott, a kozéposztalyba illesz-
kedés, az el6nyos hazasodas, a csaknem
biztos megélhetés lehetGségét jelentette.
Ezzel szemben ma az érettségizé gyere-
kek aranya egy korosztaly mar tobb mint
70%-a. Az érettségi nem az elit megmé-
rettetése és vizsgdja, hanem a tomegessé
valt kozoktatas és az egyre inkabb to-
megessé valo felsGoktatas hatarpontjan
tolt be nagyon Osszetett szerepet.
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A KETSZINTU ERETTSEGI
CELJA

Az érettségi reformja egy évtizede napi-
renden van. 1997-ben hataroztatott el a
kétszint( érettségi modellje, az alaptan-
terv és az érettségirdl foly6 hosszi vitak
utan, amelyet magam is tamogattam.
2002 utan a régi-uj miniszter eljatszott
egy ideig a kompetenciakézpontd, Gn.
»Zsanettes-érettségi” avantgard elkép-
zelésével, am az ellenallast latva vissza-
tért a korabbi koncepcidhoz.

A kétszintli érettségi egységes kove-
telményrendszerével 6sszefogja a szin-
vonaldban nagyon is széttart6 kozok-
tatasi rendszert. Az ut6bbi mdasfél
évtizedben — féként a kozoktatds 1d6-
tartamanak masodik felében — drama-
ian né6tt a kiillonbség iskolaink oktatdsi
szinvonala, a mas-mas iskoldban tanu-
16 didkjaink tudasszintje kozott. Ez a
tokozodé esélyegyenlétlenség nemcsak
igazsagtalan, de veszélyt jelent tarsa-
dalmunkra nézve is. Minden kormany-
zat kotelessége, hogy tegyen ez ellen —
difterencialt finanszirozassal, minGség-
tejlesztéssel, értékeléssel, pedagéguspo-
litikaval és bizony, a kovetelmények
egységesebbé tételével is.

A hagyomanyos érettségi nem felelt
meg ennek az elvarasnak, hiszen t6bb-
ségében helyi, iskolai volt a megmé-
retés, amely sziikségszertien a nagyon
kiilonb6z6 helyi kovetelményekhez al-
kalmazkodott. Az érettségi sokszor
megkérdgjelezhets értékd “haztaji’
vizsga volt, amit nem fogadott el érték-
mérének a felsGoktatds sem, ezért fel-
vételiztetett. Az volt a célunk, hogy ki-
alakitsunk egy mindenkire vonatkozé
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koévetelményrendszert és vizsgat, ugyan-
akkor 6vjuk a mindséget, 6szténozziink
a tanulasra. Erre az érettségi tomeges-
sé valasanak kordban a kétszintd mod-
ell és kilénosen ennek masodik szint-
je, a standard, emeltszint( érettségi be-
vezetése lehet alkalmas.

A kétszintl érettségi képes feloldani a
felsGoktatasi felvételi rendszer és a ko-
zépfoku oktatas kozotti ellentmonda-
sokat. Ez a vizsga a kozépiskolai kove-
telményekre épit, ugyanakkor az emelt
szint standard volta miatt Gsszehason-
lithatéva teszi a teljesitményeket, azaz
kivalthatja a felvételi vizsgat. Az 4j vizsga
mindemellett alkalmas arra is, hogy sza-
mon kérje a tovabbtanulashoz sziikséges
kompetencidkat és miiveltséget.

A Nemzeti alaptanterv 2003-as mo-
dositdsa azt eredményezte, hogy a tan-
terv gyakorlatilag elveszitette szabdlyozé
erejét, mert nem tartalmaz konkrét,
ismeret jellegli kovetelményeket. Ez fel-
értékelte az 0j érettségit, mert ez maradt
az utolsé szabalyozisi elem, amelyik
kovetelményeiben konkrét ismereteket
tartalmaz, ahol megjelennek még az al-
talanos miveltség, az eurépai és a nem-
zeti kulttra és torténelem fundamentalis
miivei, nevei, eseményei és Osszefiiggé-
sei. Ha a kétszinti érettségi modell meg-
bukik, akkor az a kockazat fenyeget, hogy
Ujbol elshtizzdk a fiokbol az egyszintd,
kompetencia alapu érettségi vizsga elkép-
zelését, és ezzel befejez6dne a magyar
kozoktatds tartalmi kiligozasa, kitiritése.

SIKER HELYETT BOTRANY
Mindezek alapjan sikert6rténet is lehe-
tett volna a kétszintd érettségi, és — az
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idei botranyok ellenére — talain még meg-
maradt az esélye annak, hogy a jovében
azza valjék. Van lehet6ség arra, hogy a
tanulsigokat Osszegezve, feldolgozva,
azokbol okulva kikiiszoboljiik a rendszer
bizonytalansagait, igazsagtalansagait.
Ehhez — sok egyéb mellett — Gszintesé-
gre, a hibak elismerésére van sziikség.

Ma mégsem ez torténik. Folytatodik
az érettségi elStt is tapasztalt ideges,
titkol6dz6, a problémakat nem megol-
dani, hanem elfedni és meguszni akaré
politika.

Mindenki emlékezhet arra, hogy a
minisztérium eltitkolta a prébaérettsé-
gik nyugtalanité eredményeit. A tények
azonban a titkol6dzas és félrebeszélés
ellenére is tények, s aligha nyugtatott
meg barkit, hogy pl. a kozépszinti ma-
gyar probaérettségin a tanul6k 22%-a
megbukott, mig az emeltszinti mate-
matika vizsgan — tehdt a tantdrgyat az
atlagnal jobban szeret$ diakok kozott —
30% volt az elégtelen irasbeli dolgoza-
tok ardnya. Hidba nyugtatgatott a szak-
tarca, hidba dicsérgette az érettségi
szép hajéjat, amin csak az akadékosko-
dok talalnak néhany jelentéktelen lyu-
kat; a didkok, sziil6k és tanirok érez-
ték, hogy nincs minden rendben. Mert
kis lyukakon is bearamlik a viz.

Az egymast er6sité koncepcionilis,
szervezési, pénziigyi és informacids
problémak folsoroldsa meghaladna fra-
sunk terjedelmi korlatait. Itt most csak
néhiny olyan fundamentalis problé-
mara hivom fel a figyelmet, amelyek st-
lyosan veszélyeztették a véllalkozas sike-
rét, és hozzajarultak a botranyos helyzet
kialakulasahoz.

Pokorni Zoltan: Kérdések és vdlaszok a kétszintii érettségirdl
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A polgari kormany idején tgy alkot-
tuk meg az érettségi rendjét, hogy aki
tovabb akar tanulni, annak legalabb
két hagyominyos felvételi targybol
emelt szint(i érettségi vizsgat kell ten-
nie, a kozépszintl vizsga tehat nem
jelentett volna belépét az egyetemre.
A mostani oktatasi miniszter ezt gy
médositotta, hogy az egyetemek és {6-
iskoldk maguk donthessék el, milyen
szintd vizsgat kovetelnek meg a felvé-
telhez. Ez a latszatra kicsi moédositas
betomhetetlen léket vagott az érettségi
hajéjan. Lényegében a kétszintii érett-
ségi legfontosabb elemét, a standard,
tehat a felvételit is kivaltani képes
emelt szintl vizsgat értékelte le. A fel-
sGoktatasi intézmények tobbsége ugyan-
is gy dontott, hogy megelégszik a ko-
zépszintd vizsgaval.

Az idén érettségiz6 didkok tobbsége
hitt a miniszternek és az egyetemeknek,
kozépszintli érettségivel szeretett volna
bekertilni az egyetemre, vagyis kozottitk
a hozott pontszimok mellett a k6zépsz-
int{ vizsga eredményének kellett rang-
sort dllitania. A kozépszintl érettségi
azonban igazsagos, valodi teljesitményt
tikroz6 rangsor allitdsara nem alkal-
mas. Ezt a vizsgit ugyanis nemcsak sze-
rényebb kovetelményrendszere kiilon-
bozteti meg az emelt szint(it6l, hanem
az is, hogy ezt a tanulé sajat iskolajdban
teszi le, sajat tandra el6tt, igy tovabbra is
nagy szerepet kapnak a kiilénb6z4 isko-
lak, esetleg pedagégusok kozotti kii-
lonbségek. Ez persze eddig is igy volt,
am ez az igazsagtalansag eddig nem volt
donté hatassal a tovabbtanulasra, mert a
felvételi vizsga mindezt korrigalta.
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A 2005. évi felvételi ponthatarok iga-
zoltak korabbi aggodalmainkat. Bebizo-
nyosodott, hogy hiba volt a korabban
meghatarozott szabdlyok megvaltozta-
tasa, hiba volt megengedni, hogy a ko-
zépszintli érettségi vizsga is kivalthassa
a felvételit. A minisztérium vezetSinek
korabbi dllitdsaival ellentétben a kozép-
szint érettségi vizsga nem volt elegen-
dé a felvételihez. Kulonosen dramai
helyzetet okozott ez azon szakok eseté-
ben, ahol a keretszam alacsony. Aligha
vitathat6, azok a didkok, akik az elmult
évben mast sem hallottak, mint azt,
hogy vége a felvételi el6késziték, a draga
kiillonérak vilaganak, joggal érezhették
becsapottnak magukat. Az allamilag fi-
nanszirozott, népszert, keresett képzé-
sekre ugyanis kitling kozépiskolai ered-
ménnyel és vizsgaval sem lehetett bejutni,
s6t, szamos esetben még a kitling emelt
szint( vizsga is kevés volt a sikerhez.

MIKENT ELOZI MEG
A GYENGEBB A JOBBAT?
Idén az érettségi vizsgat el6szor szdza-
l1ékosan értékelték, s ez képezte az alap-
jat a felvételi pontszamoknak. A korab-
ban érettségizett fiatalok esetében
ugyanakkor a jegyeket kellett visszaval-
tani szazalékokra, illetve pontokra, még-
pedig tgy, hogy mindeniitt a legmaga-
sabb pontszimot kapjik majd. Ez azt
jelentette, hogy az idén érettségizé
gyerekeknél a tényleges teljesitményt,
a korabban érettségizetteknél pedig a
tényleges teljesitménysav legfelsé szint-
jét vették figyelembe.

Tovabbi elényhoz juthattak azok a
korabban érettségizett fiatalok, akik
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szintemeld vizsgara vallalkoztak. A jog-
szabaly ugyanis szamukra lehet§vé
tette az jonnan letett vizsga és a ko-
rabbi érettségi elényos elemeinek kom-
binalasat. Igy fordulhatott el, hogy
ugyanazon a vizsgan egy idén érettsé-
gizének majd haromszor akkora telje-
sitményre volt sziiksége a maximalis
tobbletpont megszerzéséhez, mint ko-
rabban matural¢ tarsanak.

Ezek a szabalyok tehat jelent&sen
felértékelték a korabbi érettségit az
ideihez képest, ami nem Kkis igazsagta-
lansag forrasa volt, mert a gyengébb
teljesitményt elért tanulé konnyen
megel6zhette lényegesen tobbet tel-
jesité tarsat. Igy az esetek jelentds ré-
szében valéjdban nem a gyerekek tény-
leges tudasa, tanulmanyi teljesitménye
dontotte el, hogy kik juthattak be az
ingyenes fels6oktatasi helyekre, hanem
az igazsagtalan pontszamitasi rendszer.

Azért fontos kérdés ez, mert a fel-
vételi vizsga a valamennyitink adéjabol
finanszirozott, ingyenes felsGoktatasi
helyeket osztja szét, igy aligha lehet
annal fontosabb szempontunk, mint
az, hogy a legratermettebbek, a leg-
jobb teljesitményt nydjték jussanak
hozza a tandijmentes tanulds lehetGsé-
géhez. Az idén alkalmazott pontszami-
tasi rendszer azonban ezt nem garan-
talta.

Az eltéré id6pontban érettségizdk
kozotti esélyegyenlStlenség miatt a
Szl Kozosségek és a Tuiskevar Egye-
siilet azt kérte az Alkotmanybirésagtol,
hogy semmisitse meg a vonatkozé kor-
manyrendeletnek az érettségi ered-
mények hozott pontjainak kiszamitd-
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sara vonatkoz6 passzusit. Az aggoda-
lom és a lépés jogossaga aligha kérdg-
jelezhet6 meg, a kezdeményezés mo-
gott 1évs felelGsség pedig tiszteletre-
mélté. FéIS volt azonban, hogy mire az
Alkotmanybirésag véleményt formal
ebben a kérdésben, addigra lezajlik az
érettségi és a felvételi eljaras, azaz nem
lesz méd a sziikséges korrekciok meg-
tételére. (Ezért mar az év elején hata-
rozati javaslatot terjesztettiink az Or-
szaggytlés elé, mely elfogadasa esetén
arra kotelezte volna a Korméanyt, hogy
biztositsa az esélyegyenléséget a felvé-
telizé didkok szamara.)

Az Alkotmanybirdsig a felvételi el-
jaras finisében hozta nyilvanossidgra
dontését. Ebben megéllapitotta, hogy
a Kormany az érettségi és a felsGok-
tatasi intézménybe torténd felvétel 1j
rendszerének bevezetésekor elmulasz-
totta olyan szabalyoknak a megalkota-
sat, amelyek megfeleléen biztositottak
volna a kiilénb6z6 években érettségi-
zettek esélyegyenlGségét. Az Alkotmany-
birésag tehit megalapozottnak tartot-
ta azt az aggodalmat, mely szerint az
idén és a korabban érettségizettek fel-
sGoktatdsba kertilése kozott esélykiilonb-
ség alakulhat ki, s egyuttal megallapi-
totta azt is, hogy a Kormany nem tett
eleget az Alkotmanybol fakadé kotele-
zettségének.

OKKAL FELTEK-E

AZ ERETTSEGIZOK

A VIZSGATOL?

Az érettségiz6k mindig is szorongva
vartdk ezt a vizsgat. Az oktalan félel-
meken a j6 tanar konnyen atsegithet,
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amennyiben megfelel6 tajékoztatast
ad és olyan atlathaté kovetelmény-
rendszert timaszt, amelynek fedezete
hossza évek munkdja. Most nem ez
volt a helyzet. Sziil6k és diakok k6zos
tapasztalata volt, hogy a tanir és az
iskola is szorongdssal tekintett az érett-
ségi vizsga elé. A kozos szorongas oka
az j érettségi rendszer nem megfeleld
el6készitésében keresendé.

Aleggyakoribb birdlat a t4jékoztatas
hianyossagait érintette. Az Gj érettségit
szamos jogszabdly és egyéb dokumen-
tum szabalyozza, amelyeknek nem volt
az iskoldk, tanarok és didkok szamara
késziilt egybeszerkesztett valtozata.
Nehéz is lett volna ilyet produkalni,
hiszen még 2005 elején, azaz alig né-
hany hénappal a vizsga elétt is jelent
meg az érettségit szabalyozé fontos
dokumentum. Onmagit mindsiti az a
minisztériumi hozzaallas, amely azt
ismételgette, hogy a jogszabalyok mar
megsziilettek, és miért nem olvassak a
sziil6k és a diakok a koézlonyoket. A koz-
oktatasi helyettes dllamtitkar egy tele-
viziés beszélgetés soran azzal ,,dicseke-
dett”, hogy csak januirban 133 000
kérdés érkezett az Oktatasi Minisztéri-
um honlapjira az érettségivel kapcso-
latosan, ami szerinte a rendszer mko-
désének jele. A sziil6k, didkok, pedago-
gusok véleménye szerint azonban ez
sokkal inkabb a tajékoztatas teljes cs6d-
jének bizonyitéka volt.

A kovetkez6 probléma a pedagégu-
sok és a vizsgaztatok elégtelen felkészi-
tésében keresendd. Az 1j vizsga olyan
kompetenciakat is szamon kért, ame-
lyek azel6tt hattérbe szorultak a hazai
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pedagdgiai gyakorlatban. Ezek elsaja-
tittatdsanak moédszertana nem mindig
egyszert, és sokszor nem is allt ehhez
elég id6 rendelkezésre. Ennek kovet-
kezménye volt, hogy az érettségihez
kozeledve, a rendszert megismerve sok
tandr szamara 0j és 0j kérdések mertil-
tek fel, amelyekre ellentmondé vala-
szok érkeztek. Ennél is nagyobb gon-
dot jelentett a vizsgaztatok felkészité-
se. A tandrok rovid tanfolyamokon ké-
szilhettek fol arra, hogy emelt szintd
vizsgakon vizsgaztassanak. Ez kétség-
telentil novelte a résztvevik vizsgazta-
tasi kompetencidjat, de nem volt képes
garantalni azt, hogy a sok szaz vizsgaz-
taté a gyakorlatban is azonos mércével
mérjen pl. a szébeli feleletek értékelé-
sénél.

Szélnunk kell a vizsgakérdések mi-
nGségébdl ad6dé bizonytalansagrol is.
Azt, hogy egy teszt vagy tesztkérdés
mennyire j6, mennyire alkalmas annak
mérésére, amit mérni akar, annak leg-
t6bb bizonyitéka az, ha megoldjak,
vagyis ha a megfelel6 médon bemérik.
Az j tipust érettségi kérdéssorainak,
mérdeszkozeinek kiprobalasira azon-
ban nem volt méd. El6szér mindjart
élesben, az érettségin vizsgaztak. A ko-
rabban mar emlitett, a miniszter 4ltal
titkositott’ probaérettségirdl sz6l6 do-
kumentum késziti is tobb ponton fel-
hivtak erre az oriasi kockazatra a szak-
tarca vezetSinek figyelmét, akik azon-
ban a hallgatas mellett dontéottek.

A vizsga igazolta az aggodalmakat.
A tavalyi prébaérettségi kudarca utan
— sokak szerint nem meglepé médon —
konnytre sikeredtek a feladatok. Eny-
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hilt a javitas szigora is, kiilondsen a
szobeli vizsgak értékelése valt lazdbba.
Az eredmény: az év végi osztalyzatokat
jelent6sen felillmilé érettségi eredmé-
nyek és rendkiviil magas felvételi pont-
szamok. A j6 eredményeknek akir még
orilni is lehetne, ha nem tudnank
mindannyian, mennyi kart okozott
mindez az érettségi vizsga amugy is
megtépazott presztizsének.

BUN-E A KOCKAZATVALLALAS?
A fentebb leirt problémak mindegyike
novelte a kétszintii érettségi koriili bi-
zonytalansigot. Am van olyan elem,
amely 6nmagaban is hatalmas kocka-
zat, ez pedig a rendszer miikodtetése.
Az érettségi lebonyolitasa paratlan
logisztikai feladat is, melyben a legna-
gyobb kihivast a tobbszazezernyi titkos
tartalma boritéknak a vizsgazékhoz
torténé eljuttatisa jelentette. Itt egy
apro6 hiba is hatalmas galibat okozhat.

Ha visszatekintiink az elmult évekre,
emlékezhetiink, minden évben adédott
kisebb-nagyobb hiba, eléfordult, hogy
aramsziinet miatt nem értesiiltek a
didkok a feladatokrdl, mdésutt rossz
boritékot nyitottak ki. A mostani rend-
szerben a hiba lehet6sége megsokszo-
rozédott, a korrekcié lehet6sége pedig
csokkent. Sokan fogalmaztak gy, hogy
az érettségi sorsa leginkabb Fortunan
mulik.

A szerencse istenngje azonban el-
partolt az érettségiz6k mellSl. Nyilva-
nossagra keriiltek el6bb a magyar,
majd a matematika és a torténelem
érettségi vizsga feladatai, de a hirek
szerint szinte valamennyi kozépszint(i



vizsga tételeihez hozzdjuthattak az
élelmes diakok. A bajt elfedni akaré
miniszter a matematika vizsgat el6bb
érvényesnek ismerte el, majd késébb
— jogilag mindenképpen vitathaté mé-
don - megsemmisitette azt. A hatra-
1évé vizsgak esetében tobb szazmillio fo-
rint koltséggel 1) tételsorok késziiltek.

A botrany kirobbanisit kovetSen
— nyilvan az els6 panik és zavar miatt —
indulatos kijelentések is elhangzottak.
Késébb, ahogyan egyre tobb miniszté-
riumi mulasztisra deriilt fény, ezek el-
csitultak, s az els6 vizsgahét végén mar
a miniszter is visszakozott korabbi, po-
litikai motivacidja blincselekményt fel-
tételezd kijelentéseitsl.

Elismerte, hogy csak az emelt szint(i
érettségi tételsorait lattak el 4j tipusq,
biztonsagi csomagolassal, a kozépszintd
érettségi tételsorait masként kezelték.
Késobb kideriilt, hogy a tételek titko-
sitasa sem volt megfelels. Ez a rend-
6rség munkajat tette lehetetlenné, s
alig maradt remény a torténtek részle-
tes feltarasara. Bebizonyosodott, hogy
az érettségi teljes logisztikai rendsze-
rének kiprébaldsira nem keriilt sor,
els6 izben a vizsga napjan vizsgazott.
Pedig egy gyOkeresen 1j, eddig isme-
retlen rendszert vezettek be, amelynek
soran tobb szazezer érettségi tételt kel-
lett eljuttatni az iskolakba.

Az érettségi botranyt a Kormanyzati
Ellenérzési Hivatal is vizsgalta. A vizs-
galat eredményét el6szor titkositani
akarta a Kormany, végiil a felhdboro-
das hatasara egy 6sszefoglalo jelentést
mégis hajlandéak voltak kozzétenni. A
jelentés az tigyet a sajtéban nyomon
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kovetSk szamara sok Gjat nem tart fel.
Ami a leginkabb jellemzi, az talan ép-
pen az, ami kimaradt belSle: nem ne-
vez meg felel6soket. Mindez az egész
érettségi-felvételi botrany kezelésének
hi lenyomata.

KAOSZ UTAN KAOSZ?

Az Alkotmanybirésag hatarozataban
arra kotelezte a kormanyt, hogy 2005.
december 31-ig moédositsa a felvételi
eljarasrol szol6 jogszabdlyt. Ugyan-
akkor az érintettek — diakok, pedago-
gusok — joggal vartak el, hogy a tan-
évkezdés id6pontjara legyenek egyér-
telmtek a felvételi versenyszabalyai,
azaz szeptemberig jelenjen meg a mo-
dositott rendelet. Ebben az esetben
ugyanis még érdemi id§ 4llt volna a
felvételiz6k rendelkezésére, hogy mo-
dositsak felkésziilésiiket, eldontsék,
hogy mit és milyen intenzitissal szeret-
nének tanulni.

A kérést azonban semmibe vette a
Kormény és a minisztérium. Nem ta-
nultak a tavaszi botranybdl, de ami
ennél is fajébb, masodszor is cserben-
hagytdk a diakokat. Ez a hanyagsag
pedig kénnyen az ideihez hasonlé bot-
ranyos kovetkezményekhez vezethet.

Pedig a tarca javaslatai mar augusz-
tus elején ismertté valtak. Akkor sajto-
tajékoztatén ismertette a miniszter, mi-
ként valtoznanak az 0j tanévben a fel-
vételi eljards szabalyai. E kézirat zara-
sakor (szeptember végén) a jogszabaly-
nak hire-hamva sincs. Didakok, pedagé-
gusok, sziil6k kérdezgetik egymast.
Senki nem tud semmi biztosat. A dia-
kok nem tudjik, mit érdemes tanul-
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niuk, a tanarok nem tudjak, mit kel-
lene tanitaniuk.

Tény, hogy a menetkézbeni médo-
sitds nagyon sok didknak és iskolave-
zetének okoz gondot. A didkok szama-
ra 0j helyzetet teremt, hogy 6k mar a
harmadik osztaly megkezdésekor eldon-
totték, milyen targyakat tanulva pro-
baljak maximalizilni felvételi pontjai-
kat. Eldontotték, hogy emelt szintd
vizsgakkal vagy inkdbb nyelvvizsgakkal
prébalnak tébbletpontot szerezni. So-
kukat nyilvinvaléan kedvezétleniil
érintenek a valtozasok, hiszen azok a
korabbi dontések feliilvizsgélatat teszik
sziikségessé. A legnagyobb gondjuk
azonban az, hogy nincs viszonyitasi pont-
juk a valtoztatashoz, mert az 0 szaba-
lyozas nem ismert.

Néhany napja napvildgra kertlt egy
tervezet. Ebbdl kidertilt, hogy akik a
nyaron meghirdetett valtoztatasokat
biztosnak gondoltik, alaposan mellé-
fogtak. A tervezet és a korabbi nyilat-
kozatok ugyanis igencsak kiilonboz-
nek. A nyelvvizsgakért példaul még-
sem tiz, hanem tizeno6t pont lenne ad-
hat6 jovére. A kordbbi minisztériumi
javaslattal ellentétben nem valtozik az
érettségi eredmények pontokka tor-
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ténd dtszamitasa sem. Méltatlan, hogy
az oktatasi miniszter — kiilonosen a
tavasszal torténtek utan — ilyen hely-
zetbe hozzon szazezernyi diadkot.

Szeretném hangsulyozni, szurkol-
tam a kétszintl érettségi sikeréért, hi-
szen szazezernyi didk és tobb ezer ta-
nar sok éves munkajinak értékérdl van
sz6. De szurkoltam azért is, mert Ggy
gondoltam, hogy az 1 vizsga bukdsa
veszélyeztetné annak a munkanak a si-
kerét, amit évekkel ezelstt elkezdtiink.

Mégis, amikor a veszélyekre préobal-
tuk felhivni a figyelmet, a szaktdrca
vezet6l lényegében panikkeltéssel
vadoltak minket. Fel kell tenniink ezért
a kérdést: Vajon az-e a felelGs, aki
szamba veszi a tényeket és figyelmez-
tet, vagy az, aki mulasztassal, feliiletes-
séggel vagy nem kell6 felel6sséggel
el6idézte azt a helyzetet, amely vessz6-
futdssa tette az idei érettségit tobb
mint szazezer fiatal szimara?

Ki-ki eldontheti a valaszt. A valasz-
tol fiiggetlen tény azonban, hogy
2005-ben az Oktatasi Minisztérium
nem volt képes biztositani sem az
érettségi biztonsigat, sem a felvételi
eljaras igazsagos, az Alkotmany el6ira-
sainak megfelel$ lebonyolitasat.
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z a dolgozat a 2005. évi kétsuintii érettségi tartalmi és formai elemzésére,

az értékek megerdsitésére és a hibdk kikiiszobolését célzo javaslatok megté-

telére vallalkozik.

Az idei érettségi mérlege széles kord
tirsadalmi véleménykutatas alapjan
vonhaté meg. A legfontosabb mégis az
érettségiztets szaktanarok, elnokok vé-
leménye, tapasztalata, hiszen szerepiik
meghatarozé nemcsak az oktatasi fo-
lyamatban, hanem annak hivatalos le-
zarasaban, az érettségi vizsgaztatasban
és értékelésben. Jelen dolgozat arra
vallalkozik, hogy a témahoz 6sszealli-
tott kérdéiveken! kifejtett tanari véle-
ményeket, javaslatokat tarja az érdek-
16d6k elé. A kérdSivek széles peda-
goguskorhoz jutottak el, de a kimerits
érettségiztetés utan alig maradt idS és
eré az 4j érettségi koncepciérol, annak
megvalésulasarél gondolkodni és nyi-
latkozni. 43 kitoltott kérdSiv érkezett
vissza,? amelyek tiz tantargy érettségi
tapasztalatait foglaljak ossze.

Vajon tikrozi-e ilyen csekély szamu
nyilatkoz6é véleménye a pedagdégusok
tobbségének allaspontjat? Bizvast allit-
haté, hogy igen. Egyebek k6zott azért,
mert a valaszadok 34%-a (15 {6) mul-
tiplikator, tehat a vizsgakoncepcid, a
vizsgaleirds, a mindsités-értékelés szem-
pontjainak avatott ismerdje. A Katoli-
kus Pedagégiai Szervezési és Tovabb-
képzési Intézet (KPSZTT) altal szervezett
érettségi képzéseken atlagosan 200
szaktanarral talalkoztak. Tehat mintegy
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2000 pedagégus véleménye summaz-
hat6 e dolgozat megallapitasaiban.

A skandalumt6l sem mentesen, vi-
tak és ellenvélemények kereszttiizében,
a tanar és didk szamdra egyarant
elégtelen felkésziilés izgalmaban és fe-
sztltségében, kellemetlen és zaklatott
légkorben zajlott az elsé kétszinti
érettségi. Mindenki bizonytalan volt és
naprél napra jobban elbizonytalano-
dott. Senki sem érezte, hogy ,,az okta-
taspolitika egyik legfontosabb és leg-
stabilabb eleme - a rendszervaltas 6ta
a kormanyzatok mindegyike altal ta-
mogatott kétszintl érettségi”® — pre-
mierjének szerencsés és Kkitlintetett
résztvevdje. Az érettségi — a vartnal és
a tényleges tudasnal sokkal jobb -
eredményei és osztalyzatai ugyan va-
l6sak, de nem igaziak; a folyamatban
résztvevok rossz szajize nem mult el, a
felvételi kudarc kivaltotta kesertiség
pedig tartésan megiili a lelket.

Kritikus helyzetben fontos az elérete-
kintés: mit és hogyan lehet korrigélni,
tovabbvinni, tovabbfejleszteni. Ezért ez
a dolgozat az idei érettségi tartalmi és
formai elemzésére, az értékek megerd-
sitésére és a hibak kikiiszobolését célzo
javaslatok megtételére vallalkozik. A kol-
légak az alabbi két fejezetben targyalt
témakban fejtették ki nézeteiket.
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I. A KETSZINTU ERETTSEGI
VIZSGA KONCEPCIOJA

A nyelvtandrok véleménye

A vizsgaszintek kidolgozottsagat megfe-
lelének tartjdk. Véleményiik e kérdés-
ben egyértelmten pozitiv. A ,két” szint
tulajdonképpen az idegen nyelveknél
valésult meg igazan, mivel a bolcsész-
karra torténd felvételnél csak az emelt
szint( érettségit fogadjak el. A minden
tanulé szamdira egységes feladatokat
allit6 érettségi feladatsorral szemben
mindenképpen elbrelépésnek tartjak
az 4j koncepciét.

Az ismeretkorok altaldban minden
idegen nyelvben ugyanazok. Kidolgo-
zottsaguk kiilonosen a didkok szem-
pontjabol megfelel6: a kozépszinté
alaposabb, az emelt szinten elnagyol-
tan fogalmaztdk meg a témakoroket.
A vizsganak ez a része gondos el6ké-
szit6 munka utan sziiletett meg, az
Eurépa Tandcs ajanlasainak alapjan.
Ha a tanarok hozziszoknak az Eurépa
Tanécs tablazatianak hasznalatihoz,
konnyen fognak megfelel szébeli té-
teleket és irasbeli gyakorl6 feladatokat
késziteni.

A kompetencidk megfogalmazisiban
a modern nyelvhasznalat igényeit tar-
tottdk szem el6tt, az egynyelvi nyelv-
vizsgakéhoz hasonléan. Mivel a nyelvi
kompetencia igen oOsszetett fogalom,
sziikséges lett volna részletesebben és
alaposabban kidolgozni. A magyar
anyanyelviiek szimara nem mindig azt
jelenti, mint a kulfoldi nyelvtanulék-
nak. A vizsgaleirds ide vonatkozé ré-
szének megfelel6 megértése feltételezi
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az Eurépai Referenciakeret ismeretét.
A nyelvhelyesség valamennyi nyelv ko-
vetelményrendszerében hattérbe szo-
rul. Minimalis nyelvtudassal is meg-
elégszik, ugyanakkor az olvasott szo-
veg értésénél meglehet6sen gazdag
szokincset feltételeznek a feladatok.

A készségek, feladatok kidolgozottsa-
gat illeten a vélemények kiilonboz-
nek. Némelyek jonak talaljak, hogy
élet kozeli szovegekbe dgyaztak a fel-
adatokat, de kevésnek tartjdk a gyakor-
lati példakat.

Az irdsbeli feladattipusok nagyobb
része igényesen kidolgozott. Hidnyzik
azonban valamely eredeti feladattipus
létrehozasanak merészsége. A hallas
utani értés kivételével a tobbi irasbeli
csak olyan feladatot tartalmaz, amely
valamelyik nyelvvizsga feladatsordboél
ismerds. Fontosnak tartjak a szinvo-
nalas, nemcsak kénnyen megoldhato6,
hanem nagyobb tudast méré feladatok
beillesztését a feladatsorba. Sokalljak a
feleletvalasztasos vagy tesztkérdéseket.
A nyitott kérdések javitisa-értékelése a
hallas utdni értés vizsgarészben renge-
teg gondot okozott.

A szobeli feladattipusok alkalmasak a
vizsgdzo teljesitményének sokoldala
mérésére. A j6 nyelvtudissal rendel-
kez6 vizsgazé esetében jol is miikod-
nek. A gyengébb teljesitményil didk
feleltetése sordan sok a szubjektiv elem,
mivel a vizsgazénak sziiksége van a se-
gitségre.

A wvizsgaleirds logikus, annyira ért-
hets és kovethets, hogy még az is re-
mekiil boldogul vele, aki nem vett részt
képzésben. Alapos tanulmanyozisra, a



vizsgaleirds minden elemének megis-
merésére van sziikség ahhoz, hogy a
szaktanar megfelel6en tudja el6készi-
teni és vezetni a vizsgat. Mivel a nyelvi
érettségi tobb 4j elemet tartalmaz, az
iskolakban foly6 kozépszintl érettségi
lefolytatasat részletesebben kellett vol-
na lefrni. Nehezitette a vizsgaleirds
megértését és alkalmazasit a menet-
kozben felmerilt problémak, hibak ja-
vitasa, amelyekrdl nemcsak az Oktatasi
Minisztérium (OM) honlapjan, hanem
hivatalosan is értesiteni kellett volna a
tanarokat és a multiplikatorokat.

A vizsgaleiras kiterjed a nyelvhasz-
nalat és a nyelvtanitis valamennyi te-
rilletére. A vizsgakovetelmények le-
szallitasa lehet6vé tette, hogy igen cse-
kély tudassal is sikeres érettségi vizsgat
tegyenek a didkok. Sulyos gond, hogy
milyen lesz ennek a tanitdsra-tanuldsra
gyakorolt hatdsa a kovetkezd években,
és mennyit fog vesziteni az érettségi
vizsga eddigi tekintélyébdl. A nyugati
nyelvek vizsgakévetelményei kovetik
az Eurépai Referenciakeret koncepcié-
jat. Magyar sajatossig azonban az,
hogy az A2 és B1 szint egyiitt szerepel,
s ezek koziil egyik sem nevezhetd ko-
zépszintnek.

Az irasbeli dolgozatok és a szébeli
teleletek értckelési szempontjar, kritériu-
mai részletesen kidolgozottak, de min-
den el6fordulé és lehetséges hibara,
torténésre nem tudnak eligazitdst
adni. Az értékelési skila részletes, az
irasbeli javitasandl a hasznalhatésagot
az is segitette, hogy hibajelclési tabla-
zatot is mellékeltek. A torekvés ellené-
re is vannak szubjektiv elemek az érté-
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kelésben. A szempontokra a szébeli fe-
leltetés soran is tudott a tandr tamasz-
kodni. A nehézséget az jelentette, hogy
képtelenség csak a vizsgaztat6i lapon
elére megfogalmazott kérdéseket fel-
tenni. Mivel a tandrok sajat tanitva-
nyaikat vizsgaztatjak koézépszinten, jol
ismerik a tuddsukat. Ha az irasbeli
eredménye feltinéen eltért a tanulé
megszokott teljesitményétsl, akkor a
tanarok altalaban mell6zték a kritéri-
umrendszert, és helyette olyan ossz-
pontszamot alakitottak ki, amely meg-
kozelitette a tanul6 eddigi teljesit-
ményszintjét. Célszer a didkokat is
megtanitani az értékelésre, igy tudato-
sitani benniik, hogy mit, hogyan ér-
demes megoldani a szébeli feleletben.
A vizsgarendszer egyik értéke, hogy az
orszagban mindeniitt egységesen ugyan-
azokat a szempontokat vették figye-
lembe (vagy kellett volna figyelembe
venni). Fontos lenne a mérésre és érté-
kelésre vonatkoz6 szakkifejezések ma-
gyar megfelel6inek megalkotasa.

A vizsgarendszer bevezetésének cél-
ja, hogy a kozépiskolai érettségi bizo-
nyitvanyt azonos kovetelmények és fel-
adatsorok szerint kapjak a didkok, azaz
egységes legyen. Ennek teljes mértékd
megvalésulasardl aligha beszélhetiink
az elsé érettségi utan.

A nyelvtandrok véleményét osszegezve az
a kérdés fogalmazodik meg, mi indokolta a
koncepeio eltérését az Ewrdpa Tandcs ajdn-
ldsaitol. Mt indokolta a magyar bukdsha-
tdrt az elérhetd oOsszpontszam 20%-dban
rogziteni. (Az eurdpai orszdgokban a bu-
kdshatdr kiilonbozo, de a leggyakoribb az,
hogy a kovetelmények 50%-dt kell teljesi-
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teni az elégséges eredményhez, de tobb or-
szdgban — igy Olaszorszdgban és Hollan-
didban is — a hatdr még ennél is maga-
sabb.) Ennek néhdny éven beliil katasztro-
falis kovetkezményei lesznek az oktatdsban
és a munka vildgdban egyardnt.

A matematika és természet-
tudomdnyos tdargyakat tanité
szaktandrok véleménye
Matematika, fizika, biolégia, kémia,
foldrajz és informatika tantargyban a
szaktanari vélemények alig kiiléonboz-
nek a vizsgaszintek kidolgozottsagaval
kapcsolatban. Altaldban jelentdsnek
latjak a vizsgaszintek kozti kiilonbsé-
get, jonak itélik a vizsgaszintek elkiilo-
nitését. A kozépszinti érettségi irasbe-
li vizsgarészét alacsony szinvonalinak
tartjak. Nehezen kezelhetd, hogy gyak-
ran nagyon altaldnos a megfogalmazas.

Az ismeretkirok/témakiorok vilagosak,
attekinthetSek, kozép- és emelt szin-
ten egyarant kidolgozottak. A termé-
szettudomanyokat tanité szaktanirok
értékelik és helyesnek tartjdk a gyakor-
lati-kisérleti feladatok nagyobb hang-
salyat a kozépszintl érettségin is. Az
emelt szinti témakorék meghataroza-
sa pontositdsra, javitasra var. A minta-
tfeladatok sem szamban, sem minGség-
ben nem voltak alkalmasak arra, hogy
segitségiikkel megfelelen felkésziil-
jenek a vizsgara. Az emelt szinti fel-
adatok nehezebbeknek bizonyultak
annal, amit a mintafeladatok alapjan
vartak.

A kompetencidk kidolgozottsaga te-
kintetében megoszlanak a vélemények.
Altalaban jénak tartjak, hogy a f6 hang-
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sulyt az ismeretek gyakorlati alkalma-
z4sara, az Osszefliggések felismerésére,
és nem a lexikalis tudasra helyezi. At-
tekinthet6bb, révidebb szoveg, esetleg
tablazat nagy segitséget nydjtana a szak-
tanaroknak a felkészit6 munkajiban.

A gyakorlati feladatok, kisérletek jol el-
végezhetSk voltak, az emelt szintd érett-
ségit tevs didkokat is fel lehetett készi-
teni. Az elmélet és a gyakorlat aranya
egyarant megfelel az irasbeli és a sz6-
beli vizsgan is. A vizsgaztaté és felké-
szit6 tandrnak tisztaznia kellett, hogy
mit jelent a kévetelményrendszerben
az egyes fogalmak elsajatitasa az isme-
ret, a megértés és az alkalmazis szint-
jén, azaz mikor kell tudni egy fogalom
definiciéjat a vizsgdzénak, és mely
esetben elég csak az adott fogalmat
tényszerten ismerni. E tertileten ismét
eréGteljesen felvet6dott a kérdés, miért
voltak az idei érettségi feladatai lénye-
gesen konnyebbek, mint a felkésziilést
segit6 mintafeladatok.

Az irdsbeli feladattipusok valtozatosak,
a témakorok jellegének megfelelGek.
Néhany tantargy esetében a kozépszin-
td feladatok hibasak, félreérthetSek
voltak (az igéretes mintafeladatokkal
ellentétben). Ertéke az idei irasbeli fel-
adatsoroknak, hogy sokféle feladatti-
pus, s6t 0j tipusa feladatok (pl. eset-
tanulmany, alternativ feladat, elemz§
feladat, ©sszehasonlitds, kiemelés) is
megjelent ezekben.

A szobeli feladattipusok oOtletesek, is-
mereteket és készségeket egyarant mé-
r6 feladatok kittizését kivantak kozép-
és emelt szinten is. A szakmai nyelve-
zet még nem egységes, ennek kidolgo-



z4sa és hasznalata feltétlenul sziikséges
a matematika és a természettudoma-
nyos tantargyak tanitasiban.

A vizsgaleirds értékelése pozitiv. A szak-
tandrok megfelelen részletesnek, kor-
rektnek, kelléen arnyaltnak és attekint-
hetének tartjak.

Az értékelés szempontjainak, kritériu-
mainak kidolgozottsagat dltaldban jo-
nak értékelik: a megszokott értékelési
gyakorlattél eltért, de elég nagy sza-
badsiagot hagyott a szaktanarnak. Vi-
szonylag kevés volt a félreérthetd vagy
nem elég egyértelmiien meghatarozott
értékelési kritérium. A szébeli felelete-
kéi is alaposan kidolgozottak, de pon-
tositasra van sziikség.

A javitokulcsokat a szaktandrok jol
tudtik haszndlni. Részletesek voltak,
kevés nyitott kérdést hagytak, viszony-
lag konnyen lehetett donteni a megad-
haté pontokroél. Ez érvényes a szébeli
feleletek minGsitésére is, bar a kozép-
szinti érettségin sok fiigg a kérdezd ta-
nartél. A részpontokbél kialakitott
Osszpontszam alapjan jobb eredmé-
nyek sziilettek, mint amennyire a glo-
balis értékelés folyaman mindsitette a
feleleteket a szaktanar.

Az egységesség megvalosulisa egye-
l6re vagyalom, jollehet sokan latjak,
hogy az arnyaltabban kidolgozott ko-
vetelményrendszer és az értékelési-mi-
nGsitési ttmutaté maris a targyilagos
értékelés felé mutat. Fontos és kivana-
tos, hogy minden szaktanar készitsen a
kozépszinti szobeli vizsgara sajat érté-
kelési utmutatét (vizsgaztatéi pél-
danyt), hiszen a kovetelményrendszer
és a tanar egyéni kovetelményeinek
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osszhangja csak igy biztosithaté és
ellendrizheté.

A szaktandri vélemények egyértelmiien
elismerik az 1y vizsgarendszer értékeit, de
tantdrgyanként tobb korrekcids javaslatuk,
fejlesztési dtletiik van a konkrét, egyértelmi
[feladatkijelolésre, az egyes szintekhez tar-
tozo témak és tartalmak egyértelmit megha-
tdrozdsdra, az dtlagos képességii didkok tel-
Jesitoképességéher igazodo kivetelményrend-
szer kidolgozdsdra vonatkozéan.

A magyar nyelv és irodalom
tandrok véleménye

Az altalanos vélemény szerint a kétszint(
érettségi vizsga koncepcidja alapos at-
gondolasra és atdolgozasra szorul.

A wvizsgasuntek kidolgozasa nem
egyenletes, nem eléggé arnyalt. A le-
hetséges feladatok (pl. csak magyar
vagy vilagirodalom is) megfogalmaza-
sa nem mindig egyértelm.

Az ismerethorok/témakiorik fejezet in-
kabb felsorolas, a megadott fogalmak
kore tal altaldnos. A kozépszint itt is
sokkal vildgosabb. Problémat jelent an-
nak tudatositasa, hogy az egyes téma-
korok és szempontok kombinécidja az
irasbeli és a szébeli vizsgan egyarant
érvényesiil.

A kompetencidk kidolgozasa hianyos,
pontatlan. Az emelt szint gyakorlatilag
alig kiilénbozik a kzépszinttél. Fontos a
szovegértési, reflektald képesség fejlesz-
tése, de ehhez a kidolgozott tantargy-
pedagdégiai modszerek és a tanitasi se-
gédanyagok nélkiilozhetetlenek.

A fogalmak, készségek (kompetencidk)
meghatarozasa igen hidnyos, részlete-
zésre és pontositasra van sziikség.
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Az irdsbeli feladattipusai joval konkré-
tabbak és kidolgozottabbak, mint a
szobeli vizsgaé. A kozépszintli két kii-
16nb6z6 tipusa feladat (szovegértés és
szovegalkotds) igen faraszt6 a didkok
szamara (kétféle modszer, logika; sok
1d6 megy el a lapozgatdssal). Az emelt
szint( frasbeli teszt megoldhaté alapos
irodalmi ismeretek nélkil is. Aranyta-
lanok az esszé-feladatok. A kozépszin-
tl szovegértés feladattipusai altalaban
egyértelmiiek, gondot jelentett viszont
a hattértudast is igényls feladatok el-
valasztdsa a csupan a konkrét szoveg-
hez kapcsolodé kérdésektdl.

A szobeli feladattipusok kidolgozasa
kevésbé egyértelm, f6leg az Gj témak-
nal (hatarteriilet, regionalis kulttra)
b&vebb leirasra van sziikség.

A vizsgaleirdsban sok az dltalanossag,
a felesleges idegen szakkifejezés. A szin-
te az utolsé pillanatig fiiggében 1évé
utasitasoktol eltekintve (szoveggyjte-
mény, helyesirasi szétar vagy tandcs-
ad6 hasznalata, pontozasi utmutatd
készitése a szobelihez) a vizsgaleirds
megfeleld.

A szobeli feleletek értékelési szempontjai
hianyosak, pontatlanul megfogalma-
zottak. Az értékelési szempontokat
nem lehet egymastodl elkiiloniteni, sok-
szor fedik egymast. A javité tandrok
szamara nehéz az egyszerre pontoz6 és
ugyanakkor komplex értékelés.

A javitokulesok hasznalhatésaga vissza-
vezethet$ az értékelési kritériumrend-
szer hibdira. A szovegértéshez készult
értékelési utmutaté j6l hasznalhaté, a
szovegalkotdsé kevésbé. A szoébeli ut-
mutaté nehezen alkalmazhat6, mert
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mas tipusa értékelési gyakorlatot ki-
van, amelynek logikdja jelentSsen eltér
az eddigi gyakorlattdl.

Az egységesség aligha tud megvalo-
sulni, mivel az Gtmutatéhoz a széveg-
alkotasndl nem lehet teljesen ragasz-
kodni. Sok esetben a tanirok véle-
ménye nem egyezik. Ezt bizonyitjak a
feluljavitdsok eredményei is.

A kétszintil évettségi koncepcidjat illetéen
vdltoztatdsi igény fogalmazodik meg a
magyar tandrok részérdl az irodalmi és a
nyelvi tétel szétvdlasztdsdra. Nem tartjak
helyesnek, hogy a kozépszintii szobelin csak
egy tétel van, a didk nem vdlaszthat. Az
emelt szt irdsbeli és szobeli feladatokat
sokkal konkrétabban, tuddsanyagot elvdro
modon kellene megfogalmazni, hogy dtla-
gos, felszines tuddssal ne érhessen el a vizs-
gadzo jeles evedményt. A magyar nyelv és iro-
dalom éreltségi tartalmi vdltozdsaiban a
tandrok a felszinesség, a tartalmatlansig, a
[félmiiveltség veszélyét ldtjak.

A torténelemtandrok véleménye

A fellobbané indulatok és a szakmai
véleménykiilonbségek miatt igen ne-
héz targyilagos véleményt megfogal-
mazni. A vizsgakoncepcié értékelésé-
ben ,az egész Ggy rossz, ahogyan van”
megallapitastél a pozitivamokat is ta-
1416, a javitand¢ tertileteket is megje-
1616 allaspontig sokszintiség tapasztal-
hat6.

A két vizsgasuint egyértelmien szét-
valik. A kidolgozottsag és az elvalasztas
megfelels, de a kozépszint megalazo-
an konnyd. A kozépszinti vizsga anya-
ga jelentSsen kevesebb, mint az iskolai
térzsanyag. Ez a vizsgarendszer sem



tudja kezelni azt a problémat, hogy egy
kival6 képességli dltalanos iskolas ta-
nulé 8. osztily végén és egy kozepes
képességii érettségizé tanuld tudasa-
nak osszevetése az altalanos iskolas ja-
vara dél el. Tények, adatok terén
szinte biztosan tobbet tud az érettsé-
giz6nél.

A témakorok kivalogatasanal két
szempont érvényesiil: a hagyomanyos
tudaskanon és a szerkeszt6k érdekls-
dése. Nem merilt fel elég hangsa-
lyosan az a kérdés, hogy mire lesz
sziikségiik a nem torténelemmel fog-
lalkozé tanuléknak késGbbi életiik so-
ran. A masik: sokasodé jelek mutatnak
a hagyomdinyos torténelemszemlélet
végére. Az j paradigma bizonytalan, a
posztszocialista torténelem-interpreta-
ciok még kiforratlanok. Az emelt szin-
td  témakorok a kozépszintliekhez
képest kevésbé kimunkaltak. Szembe-
tiné a tarsadalomismeret talsdlya; a
kedvenc témak mellett — sajnélatos
moédon — eltinik a magyar térténelem
sok jeles korszaka, eseménye, szemé-
lyisége.

A torténelem tantargy kompetencidi
még hosszii évekre adnak feladatot a
szaktanaroknak az értelmezés és az
alkalmazas terén. Jelenleg nem lathaté
még az egyes részkompetencidk egy-
masra épiilése, esetenként nem alkal-
mazhat6k hasonl6 torténelmi esemé-
nyek oOsszehasonlitasanal, kidolgoza-
suk nem kovetkezetes a kiillonb6z6 tor-
ténelmi korokat szimon kéré kovetel-
ményeknél.

A fogalmak csak felsoroldsszerten is-
mertek. Sem terjedelmiik (jelentés-va-
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ridciok), sem a mélységik (ismérvek,
jellegzetességek) kérdésében nincs
szakmai konszenzus. Masik probléma,
hogy a fogalmak nem alkotnak meg-
telel6 halot.

A feladattipusok jol kimunkaltak. Az
irasbeli feladattipusok valtozatosak, 6t-
letesek, megfelelnek az el6zetes vara-
kozasoknak. A probaérettségi felada-
taihoz viszonyitva jobban épitenek a
tanulok el6zetes ismereteire is. A sz6-
beli feladattipusok koézil tobbfajta
ismert, de ezek alkalmazasa egyelGre
esetleges.

A wvizsgaleirds kissé tulszabalyozo.
Felépitése logikus, kévethetd, alkalmaz-
haté. A globalis értékelésben nagy gya-
korlatot szerzett szaktanaroknak nem
konnyt 4-6 kiloénb6zé szempontot
egyszerre figyelni és értékelni.

A mindsités szempontjainak, kritériu-
mainak kidolgozottsiga az irdsbeli fel-
adatokban megfelels, de a mitveletek
kezelése még mindig nem egyértelm.
A tartalmi elemek részleges érvénye-
siilése esetén szubjektiv az 1 vagy 2 pont
megadasa. Az esszék esetében gyakran
nem vilagos a forraselemzés és az ese-
ményeket alakité tényezék megkiilon-
boztetése. Gondot jelent az eseménye-
ket alakit6 tényez6k 18 pontjanak
belsé felosztisa, mert kilonbozd, a
szaktanar szempontjaitél fiiggd értéke-
1ést tesz lehet6vé. A teszteknél képte-
lenség minden variaciét elére megha-
tarozni a kritériumok kozott.

A szobeli feladatok értékelési kritériu-
mai egyértelmiiek. E szempontok al-
kalmazasat a szakma elfogadja, indo-
koltnak tartja. A probléma ugy fogal-
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mazédik meg, redlis-e 10-15 perces
teleletet 60 ponttal értékelni.

Az értékelési dtmutatok mikodoképes-
nek bizonyultak az irasbeli dolgozatok
javitasanal, de nem mentesek a hibaktol.
Az esszék értékelése talsagosan bo-
nyolult. A mitivelet és a tartalom ketté-
bontasanak nincs sok értelme, ha agyis a
kompetencidk szerint kell értékelni. A
tantargy Osszetettsége nem zarja ki a
szubjektiv értékelést, az Gtmutaték nem
tudnak mindenre megoldast javasolni. A
szobeli feleletek értékelésénél az emelt
szinten jol alkalmazhat6k, hiszen a ha-
romf6s tantargyi bizottsdg konzultalhat.

Az egységesség a leirds szintjén két-
ségteleniil megval6ésul. A gyakorlat
szintjén a kozépszintii szébeli feleletek
kozott a vizsgaleirds értelmezése 20-
30%-os eltérést is megenged. A korab-
bihoz képest ez jelentSs valtozas. Ter-
mészetesen a tantargy jellegébdl kovet-
kez6en nem zarhaték ki teljesen a
tanar egyéni felkésziiltségébdl, gyakor-
lati tapasztalatabol, értékrendjébdl fa-
kad6 hangsulybeli és latismédbeli kii-
l6nbségek.

A szaktandrok legerdteljesebben megfo-
galmazodo elvdrdsa a kozépszintil éretlségi
témakireinek, feladatainak djragondoldsa,
a memzeti értékek, a hazaszeretetre nevelés,
a klasszikus torténelemtanitds értékado és
értékménd témdinak megdrzése, a szinvonal
emelése, de legaldbb a kordbbi megtartdsa.
Ujragondoldsra ajanljak, van-e szikség
ennyi esszé feladat kijelolésére, amikor in-
kdbb kompetencidt és nem targyi tuddst mér-
nek. S ha mdr esszé feladat, fontos lenne azt
ugy megfogalmazni, hogy a hozzd adott ja-
vitdsi dtmutato haszndlhato is legyen.

i
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IL. A 2005-OS ERETTSEGI
TAPASZTALATAI
KOZEP- ES EMELT SZINTEN

Altaldnos szempontok

Az idegen nyelveken kiviil kevés volt az
emelt szinten érettségizék szama; az
egyetemek célt tévesztett hozzaallasa
komoly problémit okozott. Masrészt a
didkok nem kaptak kell6 szintii tajé-
koztatast és Osztonzést az emelt szintdi
vizsgara jelentkezéshez. Igazan akkor
miikoédne a rendszer, ha az emelt szin-
td vizsga valéban feltétele lenne a to-
vabbtanulasnak. A kétszintii érettségi mo-
dellje alkalmas volt a legjobbak kieme-
lésére.

A kimenetszabdlyozds eszkozével torténd
tartalmi modernizdcio megvalésuldsarol
az elsG érettségi tapasztalatai alapjan
meglehetSsen pozitivan nyilatkoztak a
szaktanarok. Az 1ij vizsgarend erésen
befolyasolja a tanari munkdt. A leg-
tobb szaktanarnal valtas tortént, talan
tobb is, mint ami egy év alatt elvar-
hat6. Megnétt a tandri munkakozosség
jelentsége, a munkamegosztiasban be-
toltott szerepe. A mithelymunka azon-
ban nem tudja pétolni a tartalmi meg-
Gjulashoz sziikséges tankonyveket,
munkafiizeteket, feladatgytjteménye-
ket és a modszertani felkészitést. A ta-
nulok esetében az Gj moédszerek befo-
gadasa hosszabb id6t vesz igénybe. A
tanul6k képességbeli kiilonb6zGsége
miatt kiillonosen nehéz feladatta valt a
gyengébbek leszakadasanak megaka-
dalyozasa. A nyelvtanirok aggodalma
az, hogy nem a tartalmi modernizicié
iranyiban fog elmozdulni nyelvtanita-



sunk, hanem inkdbb a vizsgatréning-
szerl oktatas jon divatba. Az idei érett-
ségi gyanudsan j6 eredményei a j6vében
a szinvonal siillyedését okozhatjak.

Az igazgatok lehet6vé tették a szak-
tanarok szimara a tovabbképzésen val6
részvételt, megtették a tolik telhet6t a
tajékoztatas terén. A szaktandrok kb. 20-
30%-anal a kezdeti komoly bizonyta-
lansdg utan a beldtdson alapulé elfo-
gadas és melléallas, kb. 10%-anal ér-
zelmi alapon t6rténd viszolygas és elu-
tasitas, a tobbségnél passziv beletors-
dés tapasztalhaté. A tandrok vallara sa-
lyos teher nehezedett a szébeli tételek
és a hozzajuk tartoz6 értékelési utmu-
tatok elkészitésének kotelezettségével
(van, aki mindezt haszontalannak és
foloslegesnek tartjal), a vizsgazoknak
viszont segitett a felkésziilésben annak
tudata, hogy mire hany pontot kaphat-
nak. A valtozas a vartnal jobb. A kép-
zéseknek komoly szerepe volt ebben.

Az frasbeli botranytdl eltekintve az
idei érettségi vizsgakon érvényesiltek
a jogszabdlyok: a vizsga tisztasagat sértd
jogsértés a kérdoiveket kitolts szakta-
narok iskoldiban, ismeretségi korében
nem fordult el. Tal soknak tartjak a
pedagogusok a betartandé szabalyokat,
nehéz mindenre figyelni.

Az irasbeli botrany az egész tarsa-
dalom figyelmét az iskolakra iranyitot-
ta, s ez még inkdbb a jogszerl szer-
vezésre és eljarasmodra 6sztonzott
mindenkit. A legtébb probléma a vizs-
gatételek titkossagaval és a visszaélések
miatt tett intézkedésekkel kapcsolat-
ban mertiilt fol. Ez kiilon6sen a vizsga-
z6knak jelentett silyos terhet. A vizs-
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gaid6pontok valtoztatasa, a hajnalon-
kénti sorban 4llas a tételekért, a mate-
matika irdsbeli megismétlése nem volt
mélté az érettségihez. Kiilonosen fij-
dalmas volt a didkokra vonatkozo tit-
kositasi kényszer (ki el6l kell titkolni a
diak kilétét? Az eldl, aki 4-6-8 évig ta-
nitotta?) és a tételek kiszivargasa kozott
fesziil6 nagy ellentmondas, tovabba az
el6z6 évben végzettek el6nyhoz jut-
tatdsa a most érettségizékkel szemben.

A vizsga objektivitdsdnak megvalosu-
lasaban segitséget jelentett az értéke-
1ési Gatmutatd, de hatékonysiaganak fel-
tétele, hogy a vizsgazoé is tisztaban le-
gyen a javitokulcs elvarasaival. Az emelt
szint{ tantargyi bizottsigokban j6 ta-
pasztalatot szereztek az azonos érték-
rend bizottsagi tagok. Sériilt viszont az
objektivitds elve a ,pontdsszesoprés”
miatt: egyrészt meg nem érdemelt ju-
talomhoz vezetett, masrészt egyes ta-
nuléknak a felvételi szempontjabol hat-
ranyos helyzetet okozott igazsagtalanul.

Az 1j érettségi rendszernek az is a
célja, hogy ,le lehessen érettségizni”,
azaz csekély tudassal elégséges ered-
ményt elérni. Azonban a jovében ugy
kellene 6sszedllitani a feladatokat és a
mindsitési rendszert, hogy a jelesért
mindségileg tobbet kelljen teljesiteni.
Az idei érettségi értékelési objektivi-
tasat nehezitette, hogy a kozépszinti
érettségi pontjait szamitottak at a fel-
sGoktatasban. Nagy nyomads neheze-
dett a vizsgaztaté tanarra, hiszen az 6
értékelése (is) hatarozta meg tanit-
vanya felvételét.

A kérdéivet kitolts tanarok nem ki-
vdnnak vdltoztatdst az alabbi tertile-
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teken: a feladattipusok, a kompeten-
cidk kijelolésében, a kovetelményrend-
szerben és a jogszabalyokban; a két
szint maradjon meg; az emelt szint
hosszabb tdvon nemcsak a felvételi miatt
sziikséges, hanem azért, hogy legyen
értelme a j6 képességii didkoknak ma-
gas teljesitményre torekedniiik; jo,
hogy van irasbeli torténelembdl és a
természettudominyos targyakbdl; a
kozépszintii irasbeli feladatok tovabb-
ra is kozpontilag késziiljenek.

Az érettségi vizsga tapasztalatai
alapjan lényeges vdltoztatdsokat kellene
végrehajtani a kovetkezd teriileteken:
legalabb egy emelt szintii vizsga kote-
lez&sége annak, aki fels6fokt tanulma-
nyokat akar végezni; az emelt szintii
vizsgara felkészits iskolanak legyen ko-
telez6 az emelt szintd érettségi vizsga
értékelésében valo részvétel; magasabb
kovetelmények kellenek a k6zépszinti
érettségin; kapjanak tobb segitséget a
telkészité tandrok; legyen jobb a vizs-
gaztatok anyagi elismerése; legyen
egyszeriibb és pontosabb a mindsitési
rendszer; legyen igazsiagos a felvételi
pontszamitas; az érettségiztetés
teltétele legyen a felkészits tovabbkép-
zés elvégzése; korrigaljak a tantargyi
6raszamokat; ismerjék meg a felsGok-
tatds munkatarsai is az 0 érettségit;
stabilizalédjék a vizsgafejleszté koz-
pont; hivatalosan erésitsék meg, hogy
a kovetkezg 10-12 évben az érvényes
érettségi vizsgamodell ezen az elven
alapul, ne lebegtessék az egyszinti
kompetencia-elviit; kapjanak a tanarok
tobb kozponti tamogatast a szébeli té-
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telek osszeallitasahoz; hatarolédjanak
el vilagosabban a k6zép- és emelt szint(i
témakorok; csokkenjen az adminiszt-
raci6; az informatikai lehet&ségek jobb
kihasznélasaval javuljon az informacié-
aramlas; valjék gordiilékenyebbé a
szervezés, biztonsagosabba és egysze-
riibbé a végrehajtas.

A kozépszintii érettségi vizsga
tapasztalatai

A 2005-06s érettségi irdsbeli feladatai
alkalmasak voltak a vizsgaleirds szerin-
ti mérésre. Az emelt és a kozépszinti
feladatsor egyarant mérsékelt (,na-
gyon alacsony szinvonal”) kovetelmé-
nyeket tamasztott.

A szobeli feladatokat a szaktanarok
nagy része kivaléan el tudta késziteni
az el6irasoknak megfelel6en, de ter-
mészetesen tovabbi fejlesztésre is sziik-
ségiik van. A magyar tanarok sérelme-
zik, hogy a vildg- és a magyar irodalom
klasszikus repertodrjat sem vonultat-
hattdk fel az érettségin. A szébeli tétel-
sorok igazodnak az adott tanuldk tu-
dasszintjéhez. Hogy orszagosan ezek a
feladatsorok mennyire épiilnek az tt-
mutaté elbirdsaira, annak megitélése
egy érettségi tapasztalatai alapjan le-
hetetlen.

A javitdsi vtmutatokat lehetett hasz-
nalni. Nem minden tantargybél ké-
sziilt olyan részletes értékelési itmuta-
t6, mint pl. térténelembdl. Ez a vizsga
sordn sokat segitett, de nagy a veszélye
annak, hogy a vizsgaztaté elvész a rész-
letekben. A magyar dolgozatok helyes-
irasi pontatvaltasit a szaktanarok igaz-
sagtalannak tartjak.



A standard mindsitési kritériumok rész-
ben a kevés gyakorlat, részben a meg-
keriilhetetlen szubjektivitds miatt nem
érvényesiltek kell6en. Kérdéses, lehet-e
ennél jobb szintl az értékelés.

A szobeli vizsga el6re meghatarozott
szempontrendszere mindenképpen els-
relépés.

Vizsgdztator nehézségek és sikerek: A szak-
tandrok rendkiviil sok munkaérat for-
ditottak a vizsga dokumentumainak el-
készitésére. A kozépszintii érettségi ,,si-
kere” kétséges siker; a kozponti irdsbe-
li vizsga felfelé htizta a vizsgazok végsé
érdemjegyét. A szaktanarok legnagyobb
érdeme, hogy a léhaldlaban toértént
felkészités soran sajat kétségeik, bi-
zonytalansaguk ellenére tanulasra és
helytallasra tudtdk 6szténdzni tanitva-
nyaikat. Ez a pedagoégusi felelGsségtu-
dat és tanitvanyaik irdnti tiszteletiik,
elkotelezettségiik megnyilvanulasa az
idei érettségi igazi sikere.

Az emelt szinti érettségi vizsga
tapasztalatai
A kiilsé vizsga jellege emelte a vizsga
rangjat és objektivitdsit. A tanarok
tobbsége fontosnak tartja, hogy kozép-
iskolai tanarok kérdeznek kozépiskolas
diakokat, és nem egyetemi szint{ is-
meretekrdl kell szimot adniuk. A napi
12 vizsgazé nyugodt és koriltekintd
értékelést tett lehetévé. A jol teljesitd
vizsgazok komoly sikerként élték meg,
hogy ezen a férumon is megfeleltek.
Nagy pozitivum, hogy civil kontrollja is
volt a vizsganak.

A kiils6 vizsga jellegének negativ ha-
tasaként emlithetd, hogy a tanitas miatt
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nem minden iskoldban sikertilt biztosi-
tani az érettségi nyugodt légkorét. A
szervezetlenség, a kapkodas megnehe-
zitette a bizottsagok és az érettségizék
helyzetét is. A vizsgazé szamara valo-
jaban nem volt korrekciés lehet&ség.
Korabban a felvételi mar ,,masodik do-
bas” volt, ez megnovelte ennek az
érettséginek a tétjét. Megnehezitette
az egyetlen targyra Osszpontosit6 fol-
késziilést az, hogy a szorgalmi idé majd-
nem egy hoénappal volt kevesebb (alig
észlelhet§, de mégis meglévé wjabb
igazsagtalansag a tavaly érettségizettek
és az idén érettségizettek kozott).
Egyes esetekben a vizsgabizottsag egy
tagjanak kritikus véleménye az ott vizs-
gaz6 Osszes didk teljesitményét lehiz-
ta. De a negativamok kisebbek voltak,
mint a pozitivumok.

Az emelt szint( érdsbeli feladatok meg-
feleltek a vizsgaleirasnak, a kovetelmé-
nyeknek, képesek voltak szérni. Mate-
matikabol példaul sokkal kénnyebbek
voltak, mint amire az elSzetes felkészi-
tések soran, illetve a kiadott mintafel-
adatok alapjan szamitani lehetett. Van
olyan szaktanari vélemény, amely szé-
gyenletesen nivétlannak tartja az
emelt szinti irasbelit is, amelyen tény-
tudas nélkil j6 pontszamot lehetett
elérni.

A szobeli feladatok nehézségi foka
nem volt egyforma. Magyarbél a nyelv-
tan és az irodalom tételek kovetel-
ményei nem voltak ardnyban. A nyelv-
tan tételeknél a hangstlyokkal nem
értenek egyet a szaktandrok: rendkiviil
kevésnek taldljak a leir6 nyelvtani té-
telek szamat, soknak a szévegtan, kom-
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munikacié és retorika témakoreibél
készitett tételeket. A szébeli tételek ko-
zott voltak kifejezetten gyengék, felszi-
nesek és voltak nem egyértelmtiek is. A
szobeliztet6 tantargyi bizottsigok sza-
mara nem kis gondot okozott, hogy a
vizsgaztat6i példanyokat csak a vizsgaz-
tatas elStt fél 6raval ismerhették meg.
Az idegen nyelvek emelt szinti szobeli
vizsgdjan vilagossa valt, hogy a magyar
diakoknak nagyon nehéz az érvelési
feladat. Amig az érvelés kultardja bele
nem gyokerezik a tantargyak rendsz-
erébe, aligha varhat6 el, hogy a jeloltek
idegen nyelven meg tudjanak felelni
ezeknek a kovetelményeknek. Igy az
egész feladat lesiillyed a kérdés-felelet
szintjére.

A vizsga standard mindsitési kritériumai
jobban érvényesiltek, mint a kozép-
szint( érettségin.

Az frasbeli dolgozatok javitdsdra dol-
gozatonként tobb orat kellett forditani,
és arcpiritéan csekély orabért kaptak
érte a tanarok.

Avizsgaztat6 tanarok szakmai és em-
beri egytittmiikodése kivald volt.

A pedagogus-tovabbképzések
tapasztalatai

A felkészit6 tovabbképzéseken résztvevs
pedagoégusok szakmai tuddsdval nincs
gond. A multiplikitorok nem tapasztal-
tak hidnyossagokat sem a pedagégiai-
szakmai teriileten (mit tud egy gyerek,
és mire kellene képesnek lennie, cso-
portdinamikai médszerek, mérés-meto-
dika), sem a jogkévetd magatartas kiala-
kult attittidjében (a térvény primdtusa és
a lelkiismereti kérdések oOsszefiiggése).

i
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A részvevok egyiittmikodési készsége
még a vitak esetében is megnyilvanult.
Legtobbszor a kozos gondolkodas fe-
lelGssége volt érezhets, és megnyilva-
nult a kollégak magas foku hivatastu-
data. A pedagégusok fokozott keresz-
tény-keresztyén felel6ssége tanitva-
nyaik irant egyértelmiien tapinthat6
volt a tovabbképzéseken.

A részvevék hiarom dologgal néztek
nehezen szembe: 1) Az 0j érettségi nem
liberalis kurzus agysziileménye, azaz
nem kell politikai ellenérzés-szimpatia
kategériaban gondolkozni. 2) Noha a
gimnaziumokban még nem érezhetd
minden tanuléndl az a tragikus képes-
ségromlas, amely mas iskolatipusok-
ban mar jelen van, azért mar ott is van-
nak gyengébb képességiiek, akiknek
magukhoz mérten joguk van a fejlé-
désre. 3) A feleltetés — tanari magya-
razat tipust ora-vezetés lehet brilians,
de nem mindig a leghatékonyabb.
Sziikség van moédszertani megujulasra.

*

A nevelés-oktatas, az érettségi vizsgaz-
tatas kulcsszerepl6i nem a tantervi pro-
gramok, vizsgarendszerek, hanem a
tandrok. Az idei érettségi tapasztalatai
is igazoljak, hogy a pedagégusok nem
mindennapi  képességekkel ren-
delkeznek: nyitottak a tartalmi és for-
mai Gjdonsigok befogadasara, rugal-
masak és kreativak, igényesek 6nma-
gukkal és tanitvanyaikkal egyarant,
képesek az alakuldsra, lelkiismeretesek
és felel6sségteljesek, precizek és pon-
tosak, személy- és tanul6kozpontiak,



hivatastudat és elkotelezettség jellemzi
Gket. Egyuttmikodésik, szakmai és
emberi odafigyelésiik, hozzaillasuk
nélkiil a legkivalobb érettségi koncep-
ci6 sem tudott volna megvalésulni.

Oszintén remélem, hogy a dolgoza-
tomban bemutatott javaslataik, megla-
tasaik, tandcsaik és kéréseik meghall-
gatasra talalnak, és ezek segitségével a
2006-0s érettségi vizsgak nyugodtabb
légkorben, valéban a tanuldk javat
szem el6tt tartva, a szakmai-pedagé-
giai igényeknek megfelel6en, minden
résztvevé megelégedettségére sikere-
sen fognak lefolyni.

Hélasan koszonom Kollégaimnak a
kérdéiveken megfogalmazott vélemé-
nyiiket, a targyilagos értékelésre torek-
vésiiket és el6re mutaté birdlataikat. Ko-
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szonom, hogy szakmai tapasztalataikat,
kival6é otleteiket nagylelkiien az ér-
deklsddk rendelkezésére bocsatottak.

JEGYZETEK:

U A vizsgélat alapjaul szolgalé kérdéivet
erre vonatkozé igény esetén a Mester és
Tanitvdny szerkesztGsége elektronikus
formaban megkiildi az érdekléd6knek.
A KPSZTT eztton is kifejezi koszonetét
azoknak a kollégaknak, akik kitoltotték a
kérdéivet. A nyilatkozok névsora a Mester

I

és Tanitvdny szerkesztGségében megtalal-
haté.

3 Az idézet a Gyorsjelentés a kétszint( érett-
ségi eredményeirl cimd, jalius 12-én
datalt nyilatkozatb6l val6, amelyet az Okta-
tasi Minisztérium honlapjan olvashattak
a j6 hirre szomjaz6 sz6rf6z6k.
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emelt szint(i érettségi fn Az archaikus — felvételi szinonimédja, célja a kozépfoki végzettség
megszerzése mellett a kivalasztott egyetemre valé bejutés.

érettségi fn Vizsga, a kozépiskolai oktatas végén a kimeneti szabalyozas eszkoze, valasztott
és kotelez tantargyakbol két szinten (— kbzépszintli érettségi, emelt szintli érettségi) tehets.
Irasbeli és szébeli része van, melyeken a jel6lt inkabb ratermettségét, mintsem tantargyi fel-

késziiltségét bizonyitja.

felvételi fn, elavult Az egyetemek altal rendezett és szabalyozott vizsga, melyen az egyetem
oktat6i megismerkednek az intézménybe bekeriilni szandékozé jeloltekkel, és tantargyi
vizsga keretében felmérik alkalmassdgukat. A normativ nyelvhasznalat egyre inkabb a —
felvételi elbeszélgetés fogalommal azonositja.

felvételi elbeszélgetés fn, hivatalos Az egyetemek altal rendezett és szabalyozott vizsga,
melyen az egyetem oktatéi megismerkednek az intézménybe bekerilni szandékoz6 jelol-
tekkel. Kozkedvelt szinonimaja: pofavizit (szleng)

helyesiras fn A nyelvtorténet utdbbi évei soran jelentésbdviilésen atesett fogalom; manapsag
tiz durva — helyesirdsi hiba négy oldalban helyes irasnak szamit.

kozépszintii érettségi fn A kozépfoki végzettség megszerzéséhez elengedhetetlen vizsga,
melyet a didkok sajat iskolajukban tesznek, tanaraik értékelik Sket. Az archaikus érettségi
szinonimaja, azzal a kilonbséggel, hogy kézosségalakito erejét az adott targyakbol — emelt
szint(i vizsgara vallalkoz6 didkok nem élvezhetik.

szovegalkotasi feladat' fn, elavult A magyar irodalom és nyelvtan érettségi irasbeli része; a
diakok irodalmi miiveltségiiket, targyi tudasukat és mielemzési készségiiket mozgositva
négy 6ra alatt fogalmazast irnak a harom meghatéarozott téma egyikérél.

szovegalkotasi feladat? fn Tobb tantargy irasbeli érettségi vizsgajanak része, magyar nyelv és
irodalombol kozépszinten a megszerezhetd pontszam 60%-at jelenti. A valaszthat6 témak
nehézsége nem egyforma, minden diak talal kozuluk kedvére valét. A doktori disszertacié
és a mentSkérdés jellegli téma egyarant altalanos jelenség.

szovegértési feladat fn Tobb tantargy irasbeli érettségi vizsgafeladatai kozott helyet kapé fel-
adattipus. Szerepe altalaban eltdlzott, amit az adott vizsgarészen elérhet6 pontszamok is
mutatnak. Nevével ellentétben nem az értést, hanem a masolasi készséget méri.

Vasas-palya fn 1.) f6varosi iskolaigazgatok és tanarok kozkedvelt hajnali talalkozéhelye.
2.) az érettségi feladatlapok eloszté bazisa a févarosban

i

Gydjtotte: Sebesi Zsuzsanna
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Erettségi a tantargyak tiikrében

A MAGYAR NYELV ES IRODALOM
IRASBELI ERETTSEGI SZOVEGERTES
FELADATSORANAK ELEMZESE

PELCZER KATALIN — SALYINE PASZTOR JUDIT

z dltalunk vizsgdlt minta alapjan felmeril a kérdés, valéban sziikséges-e

a szivegértés kompetencidt az érettségi vizsga részeként mérni. Az dtlag-

pontszdam magas, a mérés nem differencidl. (...) A tantargy kovetelmény-
és célrendszerébol az kivetkezne, hogy a vdlaszok nyelvi megformdldsdt, a helyes
nyelvhasznalatot is értékeljiik.

I. AZ ISKOLAI TUDAS

A modern, globalizal6dé életforma azzal a kérdéssel szembesiti az oktatdsi rend-
szert, hogy vajon képes-e felkésziteni a tanulékat a valtozé vilag kihivasaira, azaz
a mindennapok szituaci6éiban hasznosithaték-e, illetve az igényeknek megfelel6en
tovabbfejleszthet6k-e megszerzett ismereteik. Kiemelt kérdéssé vélik, mit tanit-
son és milyen tudast mérjen az iskola. Ebbdl kévetkezGen a deklarativ (,,tudni,
hogy mit”) és a procedurilis (,,tudni, hogy hogyan”) szembeallitidsa mind a kuta-
tasban, mind az oktatasban kiindulépont lesz.

A tarsadalmi folyamatokba val6 beilleszkedés a gyorsan valtozé vilag egyik alap-
kérdése, hiszen itt folytonosan meguajulé tudasra van sziikség, a megszerzett isme-
retek, képességek egy része gyorsan elavul. Napjainkban kialakult az élethosszig
valé tanulas (lifelong learning) koncepcidja, amely azt jelenti, hogy nem is lehet az
iskolaban megtanulni, amire az embernek élete soran sziiksége lesz. Vagyis a problé-
ma kétarci: 1) Mennyire dekontextualizilhaté a tanul6k iskolai tudasa? 2) Mennyire
fejleszthetSk a személyes tanulasi igények és képességek?

Az oktatasban ezért feliil kell vizsgalni a tartalmi oldalt, kozéppontba kell llitani a tu-
das procedurdlis, azaz képesség jellegli komponenseit, tanulmanyozni kell a tudashoz
kapcsolédd, a tanulast tiamogaté nem kognitiv jellegii (példaul pszichologiai) tényezk
szerepét. Vagyis a tudas mennyiségi mutat6i helyett a mingségi jellemzdk 1épnek el6tér-
be, a kozponti fogalom a kompetencia lesz. Ez a szemlélet all a magyar érettségi-reform
hatterében is. A kérdés az, hogy milyen konkrét eszk6zokkel érhetd el a kittizott cél.

Jelen dolgozatunkban arra keressiik a valaszt, hogy a 2005 tavaszan szervezett
érettségi vizsga irasbeli feladatsora a magyar nyelv és irodalombé6l mennyire
hatékonyan mérte a kozépiskolat végzett tanulok tudasat.

k.
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II. AZ OLVASAS-SZOVEGERTES MUVELTSEGTERULET

A 2000-ben szervezett PISA-felmérés kutatasi tervében az olvasas-szovegértés
definici6ja a kovetkez6: ,az frott széveg megértése, felhasznalasa és az ezekre
valé reflektdlas annak érdekében, hogy az egyén elérje céljait, fejlessze tudasat és
képességeit, és hatékonyan részt vegyen a mindennapi életben”.!

Igy a feladatokat a kévetkezs szempontok alapjan hataroztdk meg: a szévegtipus
(leiras, elbeszélés, definicid) illetve az olvasds soran alkalmazott mtveletek (in-
formaci6-visszakeresés, szovegértelmezés, tartalmi-formai jegyekre valé reflek-
talas), valamint a kozléshelyzet, az olvasasi szituicié (személyes céld, munka céli)
szerint.

Ebben a nemzetkozi felmérésben Magyarorszag a 24. helyet szerezte meg 32
orszag kozil. Ez az eredmény a szovegértés kompetenciateriiletre iranyitotta a
szakemberek figyelmét, a problémat pedig a magyar nyelv és irodalom oktatasa-
hoz kototték. Kevés figyelmet forditottak az olvasastanitds modszerének kérdé-
sére, pedig a szovegértés az olvasismegértés képességére épil. A. Jdszo Anna
példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy a hangoztaté-elemzs-6sszetevs olvasas-
tanitisi modszer az, amellyel fokozatosan, a szavak, mondatok, szévegegységek
megértésével a szovegértd olvasds kialakithaté. A kordbban alkalmazott globalis,
sz6képes mddszer nagymértékben felelSs a jelen eredményekért.?

Kerner Anna véleménye szerint a szovegértési kompetencia szinvonala minden
muveltségtertileten meghatarozé, bizonyos szempontbdl azonosithaté a tanulasi
képességgel.?

A fentiek példaként szolgdlnak arra, hogy a szévegértés fejlesztése mennyire
sokrétii feladat. A kompetencia mérését a szakért6k mégis a magyar nyelv és iro-
dalom tantargy keretein beliil képzelték és képzelik el, s ez ériasi terheket ré a
tantargyra. Fél6, hogy azt a miveltséget, amely a magyar iskolat a 20. szazadban
naggya tette, a tantargyi célrendszer taltoltésével, s egyszersmind atrendezésével,
elveszitjuk.

III. A MAGYAR NYELV ES IRODALOM IRASBELI ERETTSEGI
MINT TUDASSZINT-MERO ERTEKELESI ESZKOZ
A szovegérts olvasasnak és a szévegalkotasnak minden iskolafokon valé gondo-
zasa a Kerettanterv visszatéréen hangoztatott, évfolyamonként megfogalmazott
kivanalma. Bizonyara van kisugarzdsa a magyaroérai szovegértés-fejlesztésnek mas
tantargyak szovegeinek értésére, de ez nehezen mérhets. A direkt hatas érdeké-
ben szépirodalmon kiviili szévegeket kellene elemezni, ez viszont a magas eszté-
tikai igényektdl valé eltavolodast vonja maga utdn, s a targy muvészeti jellege
csorbul, ,metatantarggya” valik.

A Nemzeti alaptanterv (NAT) 2003 a miveltségi anyagot nem nevezte meg,
ezért az iskolai tudas inkabb az érettségivel, mintsem a tantervekkel szabalyoz-
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szivegéntés feladatsordnak elemzése

haté. A tartalmi tudas ellenérzése — k6zmegegyezés hijan — atadja helyét a kom-
petenciaknak, az erettsegl pedig olyan képességek meglétét vizsgalja, amelyek
jelenleg legaldbb annylra fiiggnek a tanulé adottsigaitdl, mint az iskoldban ta-
nultaktol. Az érettségi vizsga a kozép- és a felsGoktatas expanzidja miatt is valtoz-
tatasért kialtott, mivel ma mar a kézépiskolds korosztaly 75%-a vesz részt érettsé-
givel zarul6 képzésben. Az objektivitas erdsitése és a tartalmi megtjulas minden-
képpen sziikségessé valt.

Az Gj vizsgarendszer célkitlizése a vilagos, szakmai egyetértésen alapulé krité-
riumok kidolgozasa, a teljesitmények pontos értékelése volt, képzett értékels szak-
emberek (specialisan felkészitett tanarok) kézremiikodésével.

A 2004-es probaérettségi szovegértési feladatsora egy magyar nyelvid, 770
sz6bol allé publicisztika volt az anyanyelv és a kozvetité nyelvek vis-
zonyarél. Az eredmények az irasbeli egészére és az egyes szovegértési
feladatokra vonatkozéan megjelentek. Ismeretes, hogy a teljesitmény atla-
ga az 50%-ot sem érte el. A szovegértési feladatok koziil nehéznek bizonyult
a cim kommunikativ szerepének magyarizata, a kulcsfogalom (‘globaliza-
ci6’) értelmezése, valamint a vazlatiras. Kénnyebben ment az informacio-
tartalmak Gjrairdsa (visszakeresés). A tanulsagok kozott szerepelt, hogy a
feladatok megfogalmazasinal semlegesiteni kell a tanulék szociokulturalis
hatterét, s csokkenteni kell a kifejtendd, széveges valaszokat igénylé kér-
déseket. A helyesirasi pontvesztés az irasbeli dolgozatokban a vartnal nagy-
obb ardnyu volt.

A 2005-0s szovegértési feladatsor egy eredetileg él6sz6ban elhangzott tudoma-
nyos-ismeretterjeszté szoveg részletéhez kapcsolédott, amely egy amerikai 1j-
sagironé miivébdl forditott terjedelmesebb idézetet is tartalmazott. A szébeliség
és a forditds problémdjat tetézte a Rachel Carson-idézet d6lt betlis megjelenitése,
hiszen Gésy Mdria vizsgalata egyértelmtien kimutatta, hogy ez a fajta tipografia
okozza a leggyengébb szévegértési eredményeket.? A széveg terjedelme jocskin
meghaladta a vizsgaleirdsban szerepls 6-700 sz6t, a feladatok szama viszont 11-re
névekedett, igy a 60 percnyi id6 kevésnek bizonyult.

A prébaérettségi tapasztalatai nyomdn a helyesirdsi hibapontok szdmitasa val-
tozott, korrektebb lett. A hibapontokat 1:2 aranyban kell vizsgapontokka alaki-
tani, ez a jobb helyesirékat tamogatja, a mezényt széthtizza, j6llehet az objektivi-
tas nem mindig val6sult meg (példaul a ’k6zhaszn’ sz6 megitélésében, mivel ezt
a javito tanarra bizta).

A feladattipusok a prébaérettségiéhez hasonlitottak, ismét helyet kapott a kulcs-
fogalmak magyarazata, a vazlatiras, a kifejezések értelmezése, az érvelés, a hozza-
szolas. (A PISA tobbféle szoveget és feladattipust hasznalt, igy a mérést objektivabba
lehetne tenni.)
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Az 1. és a 6. feladat nyitott (nyilt végt), a 2.,a 3., az 5. és a 7. elsGsorban nyelv-
tani ismereteket kért szamon, a 4. (jelentést is értelmeztetd), a 8. és a 10. visszakere-
séses, a 9. és a 11. a nyelvtani ismereteket is mozgoésitd, szévegalkotasi, reflexiot
kovetels volt. Egyediil a nyelvtani ismeretek bevondsa indokolja, hogy a magyar
nyelv tantargy vallalja ezt a mérést, jollehet a targyhoz sem a vizsgarész elneve-
zése, sem a valasztott sz6veg tematikdja nem kapcsolddik. Mindez félrevezetheti
a felkészitd tanart és a didkokat.

Elgondolkodtat6, hogy a harom visszakereséses szovegértési feladat megolda-
saval — ha a tanul6 nem kovetett el helyesirasi hibat — 11 pontot lehetett elérni,
azaz meg lehetett szerezni a belép6t a szébeli vizsgahoz anélkil, hogy a jelolt az
frasbeli érettségi masik feladatat, a sz6vegalkotast teljesitette volna.

IV. A FELADATOK ELEMZESE AZ ELERT EREDMENYEK
TUKREBEN

1) A mintavétel

Vizsgalatunk egy, a 2001-es 5-9. osztdlyban végzett mérésben atlagos szévegértési
teljesitményt nyujt6, budapesti 6nkormdanyzati gimnazium 6t és egy vidéki egyhazi
gimnazium egy érettségizé osztalyara, Gsszesen 107 szovegértési érettségi dolgozatra
terjedt ki.

Hipotézisiink szerint a visszakereséses feladatok eredményezik a legjobb, a nyelv-
tani tudasra rakérdezdk a legalacsonyabb atlagot. Feltételeztiik, hogy a prébaérett-
ségi tapasztalataibdl kiindulva a szaktanarok tanitottdk és gyakoroltattik a vazlat-
frast, a reflektdlast, a hozzaszo6las fogasait. A korabban emlitett kutatasra (Gdsy)
alapozva gy gondoltuk, hogy a délten szedett részlet kimutathatéan rosszabb
szovegértést eredményez.

Vizsgalat ala vettiik azt is, hogy a javitasi Gtmutaté megoldasai mennyire befo-
lyasolhattak az értékelést.

2) Attekinté elemzés
A jeloltek a feladatlap 40 maximalis pontjabdl atlagosan 28,97 pontot értek el az
alabbi megoszlasban:

TARTOMANY DARAB
14-18 pont 1 db
19-23 pont 11 db
24-28 pont 23 db
29-33 pont 48 db
34-38 pont 24 db

k. 76 oldal 4
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12

Tanulok szama (£6)

10 15 20 25 30 35 40
Pontszamok

1. dbra: A szovegértési pontszamok eloszldsa

Az 1. dbran is lathat6, hogy a pontozas a mez6ényt nem hizta szét, s a minimalis
10%-o0s eredmény teljesitését mar itt feltételezhetjiik. Felvetédik a kérdés, nem
dob-e mentéovet ez a szisztéma a gyenge iskolaknak?

A feladatokon végighaladva a nem teljes értékd valaszt ad6 tanulok szizalékos
aranya a kovetkez6 volt (lasd a 2. @brdt: az 1. adatsor azt mutatja, hogy a tanulok
hany szazaléka teljesitette hibatlanul az adott feladatot, a 2. adatsor pedig azt, hogy
a tanul6k hany szazaléka hibazott az adott feladatban):

%
100

90 87.8

80

£
&
o

33,7 35.5) A

12,9
10 1
0

1. 2. 3. 4. 5.

Felada&szémok
B Hibatlan feladatteljesités %-ban Hibas feladatteljesités %-ban

2. dbra: A hibatlan és hibds feladatmegolddsok szdzalékos megoszldsa
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Megjegyezziik, hogy az dbra a konkrét pontszimvesztést nem tiikrozi, csak a
hibatlan teljesitményhez viszonyit. Az adatokat a dolgozat kovetkezs részében is
felhasznaljuk.

3) Vizsgdlat a feladatok tipusai, a javitdsi utmutato és az elért
eredmények viszonyrendszerében

Az 1. feladat nyilt végii volt. A javitasi itmutaté valaszlehetSségei nem olelték fol
a teljességet, 6sszedllitél hangsilyoztak, hogy minden mas megoldasi lehetség
is értékelendd. Igy az 6sszemérhetéség nem volt egységes, a tanar csak az adott
tanul6csoporthoz viszonyithatott. A helyes valaszadds és az értékelés nehézsége
a feladat képlékenységébdl fakadt. A megoldas értékelésében nem csak a hibas-
hibatlan korreldciéban, hanem a konkrét pontértékben is szimolunk. Ebben a
feladatban a tanul6k 50,4%-a hibazott a megoldasban, ugyanakkor a pontvesztés
az elérhet$ pontok 24,8%-a (lasd a 2. dbra 2. adatsorat, valamint a 3. dbra oszlo-
painak vildgos részét).

A 2. feladat nyelvtani ismeretekre kérdezett ra, bar nem tisztazta, hogy a ta-
nultak felmonddsat vagy a szévegre vonatkoztatott alkalmazasat fogadja-e el. Kér-
dés, hogy a feladatok koziil a harmadik legrosszabb eredményt nem a kézépisko-
lai nyelvtanérak el6bbi mondatunkban benne rejlé didaktikai dilemmaja okozta-e.
Hibazott a tanuldk 66,3%-a, a pontvesztés 37,4%.

A 3. feladat a kapcsoléelemek szerepét firtatta, és egyértelmtien nehéznek bi-
zonyult: 87,8% hibazott, a pontvesztés 64,5%. Az els§ részkérdésben csak 48 ta-
nul6 felelt j6l, a misodikban 28 j6 vilasz mellett 79 helytelen megoldas sziiletett.
A masodik részkérdés, amely szovegtani vonatkozasa volt, feltin6en nagy pont-
vesztést, 73,8%-ot mutat.

A feladatszam

3. dbra: Az elérhetd pontszdm és a pontvesztés szizalékos ardnya

g& 1B, 1
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A 4. feladat a jelentést értelmezs visszakereséses jellegi volt. Meglepd, hogy a
~megkonditja a vészharangot” értelmezése ment a legjobban (88 tanulé tudta he-
lyesen), s a ,vitakat gerjeszt” a legnehezebben, de ez utébbira semmilyen konkrét
szovegrész nem vonatkozott. Az egész feladatot tekintve pontot vesztett a tanulok
64,5%-a, és az Ossz-pontveszteség 31,2%.

Az 5. feladat megadott szavak szinonimadit kérte. A legjobban sikertlt a ,,nép-
szerd” rokonértelmd parjanak megaddsa (100 taldlat, 7 hibas), a leggyengébben
a ,nemkivinatos” ment (41 f6 kapott 0 pontot). A feladat értékelésének végered-
ménye: 63,5% hibazott, az 6sszes pontvesztés 22,2%.

A 6., nyitott feladatban sokan hibdztak (70 {6, azaz 65,4%), az Ossz-pontveszteség
63,4%. A plakat és az olvasott szoveg Osszefiiggésének feltarasa a bizonytalan értel-
mezésbol fakadt: volt tanar, aki az idézést is elégséges magyarazatnak tekintette,
mivel az Utmutaté erre vonatkozé utasitast nem adott. A mechanikus mésolasra
0sztonz6 feladatokkal a szévegértés objektivan nem mérhetd.

A 7. feladat vazlatkészités volt, kiegyenlitetten j6 eredmények sziilettek. A tanulék
36,4%-a hibazott, az 6ssz-pontvesztés: 8%. Hozza kell tenni, hogy a Javitasi ttmutatd
nem kotott meg sem logikai, sem idérendet, bar a javasolt megoldés ebben gondol-
kodik. Azt sem mondta ki, hogy a vazlatnak fel kell 6lelnie a szovegegész tartalmat.
fgy minden hat j6, a szévegre vonatkoz6 allitas maximalis teljesitménynek mindsiilt.
Az értékelés bizonytalansagahoz hozzdjarultak az Utmutat6é nyomdahibéi az 1 és a 3
pont adasa esetében. Az Utmutat6 10 szovegegységet feltételez, ehhez ad mintavaz-
latot. Megitélésiink szerint azonban legaldbb 11 item kiilonithet6 el.

A 4. dbra ezt a bizonytalansdgot mutatja, hiszen a tanulok 43%-a az elsé, az Ut-
mutatéban nem emlitett itemnél kezdi a vazlatkészitést, és 53%-a inditja vazlatat
a javasolt ponttal.

Nem értékelhets

Kezdés az Utmutaté szerint Kezdés az elsé bekezdésnél

4. dbra: A vdzlatkészités a szovegegységek alapjan
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Az 5. dbrdn az lathaté, hogy melyik itemnél fejezték be a tanulék a vazlatkészitést. Az
Utmutaté ajanlasit kovetve a 7. itemnél zarta gondolatmenetét a tanul6k 29%-a, a 8.-
nal 28%, a 9.-nél 29%), és csak a tanul6k 8%-a jutott a széveg végére.

Nem

Befejezés a tizedik értékelhets
itemnél

8%

Befejezés a hetedik
itemnél

29%

Befejezés a kilencedik
itemnél

29%

28%

Befejezés a nyolcadik
itemnél

5. dbra: A vdzlat befejezése szivegegységek alapjin

A 8., visszakereséses feladat lett a masodik legeredményesebb, tudniillik a Ja-
vitasi itmutaté nem sdlyozott, az 6t adat 6t pontot ért. A javit6 tanarok eltérGen
itélték meg, mit tekintsenek ténybeli adatnak. Volt, aki az iréné sziiletési és hala-
lozasi évét két adatnak szamolta, jollehet ezt a sz6veg nem, csak a feladatlap tar-
talmazta. 26,2% hibazott, a pontvesztés 7,9%.

A 9. feladat osszetettebb képességeket mért, mert részben nyelvtani ismere-
tekre, részben a reflexiéra épitett. Itt sziiletett a masodik legrosszabb eredmény.
A javitoknak megadott valaszok fedik egymast. A betéttorténet délt bettis szedése
is zavar¢ lehetett az érettségiz6k szamara (Gdsy), rontotta a teljesitményt. A betét-
torténet terjedelme feleslegesen hosszi ahhoz képest, hogy egy kérdés foglalko-
zott vele. 78,5% hibézott, 42,4% volt a pontvesztés.

A legjobban a 10. feladat megoldasa sikertilt, egyszeri visszakeresést igényelt,
s6t, elég volt kimasolni az egész bekezdést anélkiil, hogy a széveget értelmezni
kellett volna. 21,5% hibazott, és a pontvesztés 23,1%.

A 11. feladat hozzaszoélas, reflektalas a szovegben felvetett kérdésre. A Ja-
vitasi itmutaté a hdrom altalanos szemponton (a hozzaszélas megtfelels tar-
talmi és nyelvi elemeinek alkalmazasa, a sajat allaspont vilagos kozlése, a vé-
lemény meggy6z6 indoklasa) kiviil semmilyen konkrét fogédzot nem jelolt
ki, ezért a teljesitmény értékelése a javité tanar egyéni dontésén mult. Nem
érte el a maximalis pontszamot a tanul6k 64,5%-a, a pontvesztés azonban

csak 27%.
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V. OSSZEGZES

Az altalunk vizsgalt minta alapjan felmeriil a kérdés, valdban sziikséges-e a szoveg-
értés kompetenciat az érettségi vizsga részeként mérni. Az atlagpontszam magas
(lasd 1. dbra), a mérés nem differencial.

A feladatok elemzésébdl is kovetkeztethetiink a felkésziilés, a felkészités meg-
foghatatlansidgara. Ez abbdl fakad, hogy hianyzik a szovegértés vizsgarész leirasa,
igy az Utmutat6 sem tudott objektiv kritériumokra tamaszkodni, nagyon gyakran
hivatkozott az egyéni megoldasi lehet&ségekre, amelyekre azonban pontos mérést
nem lehet alapozni. A tantargy kovetelmény- és célrendszerébdl az kovetkezne,
hogy a valaszok nyelvi megformalasat, a helyes nyelvhasznalatot is értékeljik. Az
idén bevezetett gyakorlat nyelvi igénytelenséghez vezet.

A vizsgarész elnevezése nem sugallta, hogy nyelvtani ismereteket igényls fel-
adatok is varhatok. Pedig ez természetes, hiszen maskilénben semmi nem indo-
kolna, hogy a szovegértés a magyar nyelv és irodalom érettségi vizsgahoz tartozzék.

Komoly probléma, hogy a szakemberek nem mondtik ki, hogy a szévegértés
és a szovegalkotas a kozépszinti érettségin két kiilon értékelendd vizsgarész le-
gyen, igy a jelolt minimalis szovegértési tudassal teljesitheti az érettségi irasbeli
részét anélkil, hogy szoveget alkotott volna! Ez alapvetSen ellentmond annak az
elvnek, hogy a jelolt a vizsgan gyakorlati tudasat, annak alkalmazasat bizonyitsa.

Egyel6re gy tlinik, a mai didk se érett nem lesz, se kompetens...
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A TORTENELEM ,ERETTSIEZGI )
VIZSGAFEJLESZTESENEK ATTEKINTESE
(1995-2003)

E DARDAI AGNES — KAPOSI JOZSEF

ey ;. o r0vid dolgozal kisérletet tesz arra, hogy a 2005-ben bevezetelt 1y
torténelem éveltségi kidolgozdsanak csomdponti kérdéseit, megsziiletés
koriilményeit, hdtterét bemutassa. Természetesen a dontési folyamatok
minden elemének feltdrdsahoz még nincs meg a sziikséges iddbeli tdvlat, és taldan
a szerzk személyes érintettsége is akaddlya lehet, hogy teljesen objektiven, ,,harag
és elfogultsag” nélkiil mutassak be az oktatds- és szakmapolitikai kornyezetet,
melyben a kivetelmények megfogalmazodtak. Mégis ugy véljiik, ezen irds
kundulopontja lehet egy késébbi, minden részletet feltdro tanulmdnynak,
és taldn ahhoz s segitséget adhat, hogy a szélesebb kizvélemény is jobban megértse
az exredforduld kirnyéki oktatdspolitikai dontések mechanizmusat, azt,
hogy a plurdlis demokrdcia megsziiletése, a nagy tdrsadalmi és gazdasagi
atrendezddések idején a szakmapolitikai tényezok miként befolydsoltik a vizsga-
fejlesztés kiilonbozo stacioit.

2. A vizsgakovetelmények fiiggnek a
tantervtdl, de felépitésitkben, a kom-
petenciak és a témakorok megjelo-

A VIZSGAFEJLESZTES SZINTJEI
A vizsgafejlesztésnek négy kiilonboz6
szintjét lehet azonositani:

1) a vizsgakoncepcio elkészitése;

2) az dltaldnos vizsgakivetelmények
meghatarozasa;

3) arészletes vizsgakiovetelmények meg-
hatarozasa;

4) a konkrét vizsgafeladatok kidolgo-
zasa.

. A vizsgakoncepcio jeloli ki a fejlesz-
tés f6bb irdnyait, a kovetelmények
osszedllitasanak alapelveit, és meg-
hatarozza, hogy a tantervi kovetel-
mények mely tertileteit fedik le az
egyes vizsgakovetelmények.

lésében nem a tanulési folyamatra,
hanem a vizsgdn elvarhat6 teljesit-
ményre Osszpontositanak. — Az dlta-
ldnos vizsgakovetelmények tijékoz-
tatjak a kozoktatdst, a felsGoktatast
és a szélesebb nyilvanossagot. Lehe-
tévé teszik, segitik az iskolai helyi
tantervek modositasat; a vizsgatar-
gyak 4j, tartalmi-szemléleti vonat-
kozasainak kozzétételével orientdl-
jak a kozépiskolai képzést, valamint
a tananyag- és tankonyvfejlesztést,
illetve megalapozzik a tovabbi vizs-
gadokumentumokat. Megjelolik a
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vizsgafejlesztésének dttekintése (1995-2003)

vizsgatargy céljat, rogzitik a vizsga
formajat, értelmezik és meghataroz-
zak a két vizsgaszint kilonbségét,
ezaltal f6bb vonalakban rogzitik az
egyes vizsgaszinteken elvarhaté ko-
vetelmények korét, valamint lehe-
t6vé teszik a részletes vizsgakovetel-
mények meghatirozasit, amelyek
alapjan fejleszthetSk a konkrét vizs-
gafeladatok.

3. A részletes vizsgakiévetelmények
(vizsgaleirasok) tdjékoztatjak a vizs-
géaval kapcsolatba keriil§ személye-
ket (vizsgazo, vizsgaztato, felkészitd,
szervezG, a vizsgabizonyitvanyt elfo-
gado, feladatiré stb.). Kozlik a vizs-
ga modelljét (vizsgarészek, bels6
aranyok, stb.), meghatirozzak a
vizsgafeladatok formajat, tartalmat,
és rogzitik a vizsgateljesitmények
értékelési elveit. Két szintre bontva
tartalmazzak az érettségi vizsgatar-
gyak részletes kovetelményeit. Té-
telesen rogzitik a tantargy mind-
azon képesség- és ismeretelemeit,
tevékenységeit, témait, amelyek els-
fordulhatnak a konkrét vizsgafel-
adat-sorban. Részletesen leirjak a
vizsgamodellt: pl. a vizsgarészek sza-
mat, aranyat; a feladatok szamat,
terjedelmét, tipusat. Tovabba meg-
hatarozzak a vizsga részletes értéke-
1ési rendszerét: pl. bels6 aranyok, a
vizsgan alkalmazott értékelési mo-
dok és szempontok, az elvart vizsga-
z6i teljesitmények leirasat.

4. A konkrét vizsgafeladatok az el6z6
dokumentumokban megfogalma-
zottakat ,leforditjak” a mindennapi
gyakorlat szintjére.

gﬂ 128733 o

Az 0j érettségi rendszer kozel tiz-
esztendés fejlesztémunka eredménye.
A munka ,sokviltozds” feltételek ko-
zott folyt, hiszen tobbszor jelentGsen
modosultak az oktataspolitikai szan-
dékok, folyamatosan nétt a kozépisko-
laztatas iranti igény, rdadasul a meg-
valtozott feltételek kozott egyre diffe-
rencialtabba valt a felsGoktatas hozza-
allasa is a standardizalt vizsgakovetel-
mények alapjan torténd felvételi kiva-
lasztashoz.!

A Nemzeti alaptanterv kiadasa utan,
1995-ben  elindult vizsgafejlesztd
munka jelent8s tartalmi és strukturalis
atalakitast kivant elérni a kozoktatasi
rendszer egészében, hiszen két kote-
lezé vizsgat kivant bevezetni (alap- és
1j, tobbszinti érettségi):

— A kétfokozatt vizsgarendszer elsé
lépcsétoka, az altalanos tankote-
lezettséget lezard alapuvizsga arra
lett volna hivatott, hogy garanciat
épitsen be az alaptantervben meg-
hirdetett tartalmi modernizaci6
megvalésitasara, és kozvetett mo-
don 6sztonodzze az iskolaszerkezet
atalakuldsat. A koncepci6é éppen
ezért a vizsgakovetelmények sza-
mara az oktatds tartalmi meguji-
tasaban viszonylag szik palyat je-
161t ki, a hangsuly a strukturalis at-
alakitdsra kerult (két kiillonbozs |, fel-
készitési titvonal” és vizsgaszint).

— A kezdeti elképzelésekben a ma-
sodik 1épcséfok, az érettségi vizsga-
rendszer meghataroz6 médon a ko-
zépiskolai expanzi6 és a felsGok-
tatds felvételi szandékainak ossze-
hangolasat, illetve a 10. évfolya-
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mig sz6l6 alaptanterv kiegészité-
sét szandékozott megvaldsitani
oly médon, hogy a vizsgakovetel-
mények a 11-12. év tananyagat
visszafelé szabalyoztdk volna. ,A
fejlesztémunka soran a tartalmi mo-
dernizacié »kifulladasa«, illetve az
egyre riasztébb hazai és nemzet-
kozi mérési eredmények, valamint
a felsGoktatas kezd6dé szerkezeti
reformja kovetkeztében egyre bo-
vilt a vizsgarendszerrel, illetve
kovetelményekkel megvalésitandé
oktataspolitikai célok kore.”?

AVIZSGAKONQEPCIO )

ES A VIZSGAKOVETELMENYEK
ELSO VALTOZATANAK
KIDOLGOZASA (1995-1997)

A torténelem tantargy 4j érettségi ko-
vetelményeinek kidolgozadsa folyama-
tosan a vitak kereszttiizében allt. Ezek
szorosan Osszefiiggtek a tartalmi mo-
dernizaciét meghirdeté Nemzeti alap-
tanterv implementaciéjanak ellent-
mondasaival, valamint az Gn. kétszintd
érettségi vizsgarendszer egészének
megitélésével, funkcidjanak valtozasai-
val és a benne érintettek (iskolahasz-
nalék és iskolafenntarték) helyzetének
atalakulasaival.

A kétszintlinek nevezett érettségi
vizsga reformkoncepciéja 1995-ben, a
Nemzeti alaptanterv elfogadasat kove-
téen készult el. Az Orszagos Kozok-
tatasi Intézet Ertékelési és Vizsgakoz-
pontjaban késziilt vitaanyag az egy-
séges kovetelmények alapjan standar-
dizélt, de két kiilonboza szintd tudas mé-
rését célz6 vizsgakoncepciét fogalma-
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zott meg.® A reformelképzelés alapjai-
ban kivanta atalakitani a kozépiskolai
tanulméanyokat megel6z6 felkésziilési
kurzusokat és a befejezs, lezaré aktust
jelentd vizsgat. A nemzetkozi gyakorlat
(bels6 vizsga, kiilsé vizsga) felhasznd-
lasaval — f6bb vonalaiban a német vizs-
garendszer hazai meghonositisat fo-
galmazta meg. Nem tantdrgyakban,
hanem tantirgycsoportokban gondol-
kodott (kommunikicidés tantdrgyak,
human targyak, redltargyak, szakmai
alapozé targyak). Ez a vizsgakoncepci6
a gyakorlatban megsziintette volna a
torténelem tantargy kotelezd jellegét az
érettségi vizsgan.* Az elképzelés nyil-
vanossagra keriilése 6ridsi szakmai és
politikai vitakat eredményezett. A tor-
ténelem esetében a vizsgakoncepcié
azért is okozott komoly politikai és szak-
mai felhdborodast, mert ebben az 1d4-
szakban szembesiilt a tanartarsadalom
azzal, hogy a korabban elfogadott Nem-
zeti alaptanterv atalakitotta a korabbi
torténelemtanitds struktirajat, hiszen
a 7. évfolyamra tette a kronologikus
torténelemtanitas kezdetét, és a tarsa-
dalomismeret javara lényegesen csok-
kentette a torténelem tantargy iskolai
tanitasanak szerepét, lehetGségét.>

A reformkoncepcié nyoman kiala-
kul6 szakmai vitak és politikai timada-
sok nyoman az oktatasi tarca elvetette
a vizsgarendszer teljes atalakitasanak
elképzelését. Ennek egyik lényeges 1é-
péseként nem keriilt bele 1996 nyaran
az atdolgozott kozoktatasi torvénybe® a
10. évfolyam végén kotelezGen teljesi-
tend6 alapvizsga. Ezzel parhuzamosan
a tantargycsoportokban val6 érettsé-
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giztetés lehetSségét is kiiktatta, és a
torvénymodositds rogzitette, hogy a tor-
ténelem tantargy kotelezd vizsgatan-
targy marad. Ugyanakkor tovabbra is
megmaradt az a szandék, hogy a vizsga-
dokumentumok ,visszafelé szabilyoz-
zak” a kozépiskola utolsé két évfolya-
manak tanitasi rendjét és tananyagtar-
talmat.

1996 6szén kezd6dtek meg az eléb-
biekben bemutatott peremfeltételek
kozepette a tantargyi vizsgakovetelmé-
nyek koncepcidjanak kidolgozasi mun-
kalatai.

A torténelem vizsgakoncepci6 kidol-
gozdsat alapvet6en megnehezitette az
a koriilmény, hogy az alaptanterv mas
iskolaszerkezetet (6+4+2) feltételezett,
sugallt, mint ami a gyakorlatban léte-
zett. Rdadasul a torténelem tantirgy
esetében alkalmazdsahoz mind az élta-
lanos, mind a kozépiskola képzési
struktirajat lényegesen meg kellett
volna véltoztatni.” Nem véletlen tehit,
hogy a koncepcidt kidolgozé munkabi-
zottsigban® a legjelent&sebb vita az
érettségi vizsga tartalmarél folyt, hi-
szen egészen mas kiindulépontot in-
dukalt volna az a megkozelités, hogy a
vizsga a 11-12. évfolyam anyagat kéri
szamon, mint az, amit a korabbi gya-
korlat jelentett. A munkabizottsigban
Knausz Imre javaslata® egyértelmtien az
akkor hatilyos Nemzeti alaptanterv
alapjan allt, és abbdl indult ki, hogy az
érettségin egy ,sziikitett” anyagot kell
szamon kérni, mert ez elejét veszi an-
nak, hogy a 11-12. évfolyamon megis-
métl6djék még egyszer a teljes krono-
logikus torténelemtanitas. Javaslata-

k. _B3.n

ban azt rogzitette, hogy az érettségi té-
makorok osszedllitasanal a mélységel-
viiség (study of depth) érvényesiiljon, és
a témakorok ne fedjék le a teljes torté-
nelmi anyagot, hanem csupan a torté-
nelmi eseményeket, folyamatokat leg-
inkabb bemutaté példak legyenek.!
A munkabizottsag tobbsége ezzel az
elképzeléssel ellentétesen — kimondva,
kimondatlanul az alaptantervvel ellen-
tétesen — azt képviselte, hogy az érett-
ségi vizsga hagyomanyosan a kozépis-
kola 9-12. évfolyamdnak anyagat kér-
je szamon. A két kiilénb6z6 nézépont
vitdjat végul is az 1997. janudri koz-
vélemény-kutatds dontotte el, melyben
a kozépiskolai tandrok kozel 80%-a a
hagyomdanyos kronologikus tartalmak
mellett foglalt allast.!!

A koncepcié kidolgozdsa soran az
irasbeli vizsga bevezethetGségének kér-
dései jelentették a munkabizottsigban
(és kulonosképpen a szakmai kozvéle-
ményben is) a masik komoly vitakér-
dést. Az irasbeli vizsgat ellenz8k koziil
sokan att6l tartottak, hogy ez a sza-
monkérési forma kevésbé teszi majd
lehet&vé a torténelmi gondolkodas fej-
lesztését, a ,tesztelés” nem kivanatos
leegyszertsitésekhez vezet, és raadasul
elGsegiti a szébeli kifejez6készség to-
vabbi romldsat.!? A munkabizottsag vé-
gil is egyetértett az irasbeli bevezeté-
sével. A dontést az 1997-es kozvéle-
mény-kutatds lenditette el6re, hiszen a
valaszad6 iskolak kozel 60%-a timo-
gatta ennek elrendelését.!3

Az irasbeli vizsga bevezetését azért
is timogatta a munkabizottsig, mert a
képességjellegii kovetelmények (isme-
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retszerzési képességek kialakitasa, rend-
szerezés és alkalmazas, forraselemzési
gyakorlat, stb.) hangstlyosabba tételét
ezzel az eszkozzel kivanta a gyakorlat-
ba Atiltetni, valamint ennek révén
gondolta megvalésithaténak a hagyo-
manyos politika- és eseménytorténeti
megkozelités , folpuhitasat”, és a tarsa-
dalom-, gazdasag- és miivel6déstorté-
neti elemek elGtérbe allitasat. Mindez
azt is jelentette, hogy a munkabizott-
sag az érettségi vizsgafejlesztéssel par-
huzamosan tamogatta a tantirgy tani-
tisdnak és tanuldsinak modszertani
(szakdidaktikai) megujitdasat, valamint
a korszerd tananyagtartalmak megje-
lenését, és a tantargy tartalmi keretei-
nek tarsadalomismerettel torténdé kita-
gitasat.

A tartalmi és modszertani megujitas
eredményeként a munkabizottsig 1j
tipusa szébeli vizsga bevezetését java-
solta, melyben az \jszertien megfogal-
mazott szobeli témakorok (pl. ,,Vallas,
egyhdz, tarsadalom”; ,Anyagi és szelle-
mi kultdra”; ,Népesség, telepiilés,
életm6d”; ,Egyén, kozosség, tarsada-
lom” stb.) tematikusan csoportositva
kérdeznek ra egy-egy torténelmi prob-
lémara. Az Gjszert szébeli témakorok
bevezetését a megjelent munkaanyag
azzal indokolta, hogy ezek — a kordbbi
gyakorlattél eltéréen — sokkal inkabb
alkalmasak az ismeretforrasok 6nallé
teldolgozasara, a torténelmi gondol-
kodasméd és kifejezGkészség fejlesz-
tésére.

A koncepcié alapjan elkészult altala-
nos vizsgakovetelmények elsé nyilva-
nos véltozata 1996 decemberében je-
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lent meg. A dokumentum elsé részé-
ben megallapitotta, hogy a ,torténe-
lem tantdrgy tanitasanak kiemelt jelen-
tésége van: hiszen olyan human
ismereteket és értékeket kozvetit, ame-
lyek az altalanos miiveltség alapjait je-
lentik; meghatiroz6 szerepet jatszik a
nemzeti és eurépai azonossagtudat ki-
alakitasaban, és ezaltal fontos szerepe
van a tanul6k értékorientalasiban és
személyiségformalasiban; komplex tan-
targyként a tarsadalomtudomany szin-
te minden teriiletét magaba foglalja;
kozéleti gondolkoddsra nevel; a mult
megismerése és feldolgozasa altal je-
lentés mértékben elSsegiti a jelenkor
helyi és globalis problémainak megér-
tését; tudatositja a didkokban az egyes
ember és az emberiség mindenkori
torténelmi felelgsségét.”!

A tartalmi kovetelményekre alter-
nativ javaslatok fogalmazdédtak meg.
Az A’ vdltozat a 9-12. évfolyam meg-
hatdrozé tartalmainak szimonkérését
fogalmazta meg, kronologikus irdsbe-
li és tematikus szoébeli témakorokkel.
A’B’ vdltozat mélységelvi, egységes iras-
beli és szébeli témakoroket javasolt,
melyek csak részben fedték le a ko-
zépiskolai torténelmi anyagot.

Az altalanos kovetelmények wjabb,
széles kord szakmai vitdja tobb mint
500 oktatasi intézményre terjedt ki, és
eredménye nyoman megallapithat6
volt, hogy a torténelem tantargyi kon-
cepcié kozel 75%-os tamogatottsagot
kapott, a két varidcié koziil pedig az
’A’ véltozatot timogattak tébben. Igy a
tovabbi vizsgafejlesztési munkabi-
zottsig a 'B’ valtozatban megjelend
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mélységelvii megkozelitéssel mar
érdemben nem foglalkozott.

Az j vizsgaszabalyzat és az altalanos
vizsgakovetelmények kormanyrende-
letként valé6 megjelenése (1997. ja-
nius)!®> megteremtette a feltételét a
részletes vizsgakovetelmények kidol-
gozasanak. A munkafolyamatba, mely
gyakorlatilag 1996 végétsl parhuzamo-
san folyt, szamos gyakorl6 kozépiskolai
tandar és a felsGoktatds képviselGje is
bekapcsolodott.!s Igy a dokumentum
elsé6 munkavaltozata 1997 Gszére ké-
szult el. A dokumentum szakmai lekto-
ralasaban szamos jeles szakember vett
részt.

A RESZLETES )
VIZSGAKOVETELMENYEK

(A VIZSGAMODELL) .
ES A MINTAFELADATOK ELSO
VALTOZATANAK
KIPROBALASA,

A KOVET)EL/MENYEK
KORRIGALASA (1998-2000)

A torténelem tantargyat érint6 nagy-
aranyd valtozasok miatt (4j hangsa-
lyok, irasbeli vizsga) az altalinos és
részletes vizsgakovetelmények szimos
olyan elemet rogzitettek (pl. az frasbe-
li f&bb feladattipusai, a szébeli tema-
tikdja), melyeket igazabdl a vizsgamo-
dellnek (vizsgaleirasnak) kellett volna
tartalmaznia. E tény viszont azzal az
elénnyel jart, hogy 1998 els6 felében
megalakult egy jabb munkacsoport!?,
melynek tagjai kiilonb6z§ tipust ko-
zépiskolakbodl (gimnazium, szakkozép-
iskola) kertltek ki. A gyorsan elkésziilt
munkaanyag a nemzetk6zi gyakorlat-
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bdl indult ki, de ﬁgyelembe vette a ha-
zai tradiciokat is. Atvett szamos kiilf6l-
di (német, skot) gyakorlatban bevalt
modszert (pl. feladatvalasztasi lehets-
ség), és rogzitett néhany j feladatti-
pust (informacidkeresés, fogalmak
gytjtése, forraselemzés, dbrakiegészi-
tés, tablazatba rendezés), feladatkészi-
tési elvet és értékelési szempontot is.

Az frasbeli vizsgamodell elkészitése
teljesen 0j mifajként jelent meg a
hazai torténelemtanitds és vizsgaztatds
gyakorlatdban. A vizsgamodell alap-
vetéen tamaszkodott a kovetelmények-
ben elfogadott tartalmi és képesség
jellegt kovetelményekre, illetve az ok-
tatasi torvényben megfogalmazott két-
szintliség elvére. A korabban meghata-
rozott vizsgadokumentumok alapjan
megszabta hogy az irasbeli 60%-ban
teszt, 40%-ban esszékérdésekbdl all, és
a feladatoknal a magyar és egyetemes
torténelem aranya 60-40%-os, és az
osszes feladat 40%-at a 19. és 20. sza-
zadi torténelemnek kell adnia.

A torténelemoktatas tartalmi meg-
ujitdsa érdekében a vizsgaleirds azt is
kijelslte, hogy a feladatsornak meg kell
felelnie az aldbbi - természetesen
rugalmasan értelmezendé — felosztas-
nak: politikatérténet 30%, tarsadalom-
torténet 25%, gazdasagtorténet 20%,
miuvelddéstorténet 10%, életmod, men-
talitds 10%. A dokumentum arra is ki-
tért, hogy az esszé jellegli feladatok
mely torténelmi korszakokra vonatkoz-
hatnak [1) egy 6kori vagy koézépkori
egyetemes torténelmi anyag; 2) egy j-
kori egyetemes torténelmi anyag; 3) egy
kozépkori magyar toérténelmi anyag;




4) egy 18-19. szazadi magyar torténel-
mi anyag; 5) egy 20. szdzadi magyar
torténelmi anyag], tovabba azt is rog-
zitette, hogy a didkok kiilonb6z6 szem-
pontok figyelembevételével szabadon
valaszthatnak az irasbeli vizsgdn az
esszékérdések koziil.

A vizsgak fejlesztésének nemzetkozi
gyakorlata alapjan végil is kialakult
egy olyan fejlesztési modell, amelynek 1é-
nyege az, hogy a torténelemtanitas
helyzetelemzése alapjan kialakitott hi-
potézisekbdl (kévetelmények) kiindul-
va késziilnek vizsgafeladatok és értéke-
1ési Gtmutatok, ezeket mérések segitsé-
gével probaljak ki, majd ezek tapaszta-
latai alapjan dolgozzak at és alakitjak
ki a vizsgakovetelményeket.!8

Avizsgaleirasokban rogzitettek alap-
jan hamarosan megkezd6dott a felada-
tok fejlesztése, 1 feladatok és feladat-
sorok is késziiltek. Ezek mar tartalmaz-
tak az Gj vizsgatartalmakat, illetve tore-
kedtek a képességfejlesztés ujszeri
szempontjaira is.!¥ Az elkésziilt minta-
tfeladatok alapjan 1998 végén és 1999
elején probamérésre kerilt sor? il-
letve elindult a feladatirék felkészitése
és kiképzése.

A préobamérés célja annak vizsgalata
volt, hogy a kordbban megfogalmazott
vizsgadokumentumok a gyakorlattal
ttkoztetve milyen korrekciora szorul-
nak. ,,A feladatokat 6sszedllité bizott-
sag az esszéjellegii (szoveges, kifejten-
do) feladatok javitasanal arra is valaszt
akart kapni, hogy a javitasi Gtmutaté
az egységesség és objektivitas mellett
mennyire teszi lehet6vé a redlis (valé-
sagos tudast titkkrozg) értékelést. A fel-
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adatok ezen csoportjat két javité tanar-
ral javittattuk.”?!

Az elsé prébaméréssel parhuzamo-
san szamos iskola, szakmai szervezet és
felkért lektor, felsGoktatisi szakember
véleményezte mind a vizsgakovetelmé-
nyeket, mind a minta-feladatsorokat.
Ennek kapcsin az aldbbi figyelemre
mélté megallapitisok fogalmazédtak
meg: ,Egy tantdrgy vizsgamodellje ket-
tés hatassal bir, egyrészt visszatiikroz:
A vizsgamodell alapelvei, szerkezete,
aranyai, feladattipusai ugyanis a torté-
nelem tantargy tanitdsanak didaktikai
felfogasat, a tanitas modszertani alap-
elveit, a torténelmi ismeretek elsaja-
tittatasanak metédusit jelenitik meg.
Egy vizsgamodell ebben az értelemben
~tikor”, egy létez6 oktatasi gyakorlat-
nak a kovetelmények szintjén megjelend
vetiilete. E logika alapjan egy — a konk-
rét iskolai valésaghol ered6 — vizsga-
modell nem lehet lényegesen mas és
jobb, mint a tanitds maga. Masrészt a
vizsgamodell visszahat: A vizsgarend-
szer nemcsak tiikr6zi az adott tanits
alapelveit és gyakorlatat, hanem
Osszegz6 értékeld jellegébdl adéddan
képes az oktatas folyamatat visszafelé is
befolyasolni, szabdlyozni. (...) A vizsga-
modell két sajatossaga koztl akar
egyiknek, akar masiknak az egyoldala
hangsulyozisat mindenképpen el kell
keriilni. (...) A jelenlegi vizsgamodellre
inkabb az jellemzg, hogy a jelenlegi
— jobbdra ismeretcentrikus — torténe-
lemtanitast tikrozi. Ezért agy vélem,
hogy a képességmérés iranydba elmoz-
dul6 feladattipusok batrabb alkalmaza-
saval megcélozhaté egy olyan vizsgamo-
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dell, amelyhez a térténelemtanar tarsa-
dalom még megnyerhets.”2

,»Kiilon problémakért jelent a vizsga-
kovetelmények sztenderdizaldsa. Szten-
derdizalni igazan csak egységes koz-
ponti tanterv és egységes elbirt tan-
konyv esetén lehetne. Az ezekre valé
visszatérésre azonban senki sem gon-
dol. A jelenlegi struktira esetében
azonban csak egyfajta relativ sztender-
dizalas lehetséges. A sztenderdizalast
igazan csak tobbrétegtien lehet elkép-
zelni, az évszamok, topografia, torté-
nelmi személyiségek, eseményleirdsok
kérdésében taxonomikus formiban, a
megismeréképesség, torténelmi krea-
tivitas, az itéletalkotds, alkalmazis te-
kintetében mintafeladatokkal, ponto-
sabban elemeire bonté feladatokkal.”?3
»Az érettségi vizsga emelt és kozép-
szintd vizsgainak szintjei erésen meg-
gondolandék. (...) Mindkét szinten
tudni illik, hogy 6sszefiiggéseket fedez-
zenek fel, kreativak legyenek, ismerjék
a legfontosabb adatokat és tényeket.
Az emelt szinten nem tudom
értelmezni a »magasabb foki gondol-
kodas« kifejezést. Azt hiszem, ez nem
fejezi ki a készit6k elképzeléseit.”?*

A szakmai vélemények és az elsé pro-
bamérés nyoman sor keriilt a vizsgako-
vetelmények és a vizsgaleirasok korrek-
cidjara, illetve a feladatfejleszt6k tovabb-
képzésének vjabb allomasara is. A fel-
adatiréi tréningen tobbségében olyan
kollégak vettek részt, akik mar tanulma-
nyi versenyeken és egyéb orszagos ver-
senyen bizonyitottak felkésziiltségiiket.

A modellfejlesztés masodik szakasza-
ként 2000-ben Gjabb prébamérés tor-
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tént. A mérés célja az atdolgozott vizs-
gamodell alapjan késziilt egyes felada-
tok vizsgalata, illetve az egész feladat-
sor szerkezetének és javitasi Gtmutaté-
janak kiprébalasa volt. ,A mérés id6-
pontja (marcius—aprilis hénap) azt is
lehet6vé tette, hogy a 12. évfolyam diak-
jai is részt vegyenek benne, és olyan
korszakokat is lehetett vizsgdlni, pl
masodik vilaghabora, jelenkor, melye-
ket a korabbi mérésben nem volt mé-
dunk elemezni.”?® A mérés eredmé-
nyei azt mutattak, hogy a didkok képe-
sek megérteni az 0 feladattipusokban
megfogalmazott kérdéseket, problé-
makat, és felhivtak arra is a figyelmet,
hogy a hagyomanyos lexikai tudast
illetéen komoly hidnyossidgok tapasz-
talhat6k (pl. fogalomhasznalat, krono-
l6gia, topografiai ismeretek).

A korszert vizsga- és feladatfejlesz-
tés természetes munkafazisa a préba-
méréseket kovetéen a vizsgakovetel-
mények médositisa. Erre azért is sziik-
ség volt, mert a tantervi reformmal
kapcsolatos oktataspolitikai valtozasok
hatassal voltak az érettségi vizsgakove-
telményekre is. Mindez azt jelentette,
hogy a 2000. év soran sziikségessé valt
a vizsgakovetelmények hozzaigazitasa
az id6kozben elkésziilt kerettantervek-
hez.?* A megjelent kerettantervi ren-
delet is igazodott a kétszintl érettségi
vizsga korabban megfogalmazott cél-
jaihoz, bar a vizsga bevezetését 2005-re
halasztotta. ,,A kerettantervek kiadasa-
rol, bevezetésérsl és alkalmazasarol
sz616 rendelet a tartalmi szabalyozas
tekintetében tobbek kozott kiegészi-
tette a Nemzeti alaptanterv kovetelmé-
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nyeit, igy rogzitette, hogy a kozépis-
kolak 11-12. évfolyamain foly6 oktaté-
nevel6 munka tartalmit alapvet&en
nem az érettségi kovetelmények alap-
jan kell meghatdrozni, hanem a keret-
tantervi szabdlyozasnak megfelel6-
en.”?” Mindez azt eredményezte, hogy
2000-2001 forduléjan atdolgozasra
kerultek mind az &ltalanos, mind a
részletes vizsgakovetelmények.

A VIZSGAKOVETELMENYEK
ES A FELADATFEJLESZTES
KORREKCIOS SZAKASZA
(2001-2002)

A korméanyrendelet atdolgozasaval® az
érettségi kovetelmények tantervi funk-
ci6i a kozépszintii vizsga tekintetében
lényegében megsziintek, de az emelt
szintli vizsga vonatkozasdban érvény-
ben maradtak. A rendelet ugyanis rog-
zitette, hogy az emelt szint esetén a
kerettantervben meghatarozottnal ma-
gasabb kovetelményeknek kell megfe-
lelniiik a tanuléknak.

A vizsgafejlesztési folyamat kovetke-
26 1épéseként elkésziilt a rendelet ha-
tasara modosult , Részletes vizsgakove-
telmények és a vizsgaleiras” wjabb
munkaanyaga?’, amelyet mintafelada-
tokkal egyiitt a vizsgafejleszté kozpont
2001 végén szakmai vitara bocsatott.

A lektorok koziil a felsGoktatas egyik
képviselgje tigy fogalmazott, hogy ,.a ko-
vetelmények és vizsgaleiras altal sugallt
szint alacsonyabb, mint amit a felsGokta-
tas elvarna.”®® Ezzel szemben a torténe-
lemtanari szakmat képvisel6 masik lek-
tor igy érvelt: , ha a kovetelmények szint-
je, illetve a kozreadott mintafeladatok
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Osszességében elfogadhatatlanul magas
kovetelményeket tdmasztanak, tovabbra
is az ismeretkozponti oktatast erdsitik,
és a kiadott dokumentum nem szolgalja
kell6 mértékben a torténelem tanitas al-
taldnos megujitasat.”®! Raadasul Knausz
Imre azt a problémat is felvetette, hogy a
vizsgakovetelmények nem fognak-e lat-
hatatlan tantervként miikodni, és nem
fogjak-e feliilirni a ma érvényes tantervi
szabalyozast, illetve nem rendezik-e at a
kivanatosnal jobban a tankonyvi piacot.

»A kozvélemény-kutatds eredménye-
ként rogzithets volt, hogy a kozépszin-
ti torténelem érettségi vizsgajanak
javasolt alapelveivel, céljaival a valaszo-
16k kb. 80%-a, a szerkezetével 70%-a
értett egyet, és kb. 81%-a tartotta he-
lyesnek az altalanos célokat, a kétszin-
td vizsga felépitését. A valaszol6knak
kb. 81%-a udv6zolte, hogy a tantirgyi
célkittizések és kovetelmények, az érett-
ségi vizsga kovetelményei megfelelnek
a kerettanterv altalanos kovetelmé-
nyeinek. A t6bbség egyetértett az isme-
retszerzési eljarasok és képességek el-
sajatittatasanak kozéppontba allitasa-
val, illetve azzal, hogy a memoriterrel
szemben nagyobb hangsulyt kapjanak
a kompetencidk.”??

Az emelt szintd vizsga kovetelmé-
nyei és vizsgafeladatai sokkal jobban
megosztottak a kozvéleményt, mint a
kozépszintl. A kozépiskolak és felso-
oktatasi intézmények sokféleképpen és
sokszintien fogalmaztik meg vélemé-
nyeiket, egyesek igy fogalmaztak: ,az
emelt szint kovetelményei elttlzottak,
olyan informaci6ismeretet és fogalom-
birtoklast feltételeznek, amelyek torté-
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nelem szakos egyetemistaktol sem var-
hatok el”; ,a két szint kozott sokkal
nagyobb az eltérés, mint az eddigi
érettségi-felvételi kétszintli kovetelmé-
nyei kozott”; ,,az emelt szintl kovetel-
mények irredlisan magasak”.?® Mig ma-
sok éppen ellenkezéen foglaltak allast:
»az emelt szint kovetelményei nem
mutatnak tal a mai torténelem érettsé-
gi kovetelményein”; ,,a két szint kozott
nincs érdemi nehézségi kiilonbség,
csupan mennyiségi, igy sokszor a kove-
telmények is egybeesnek”; ,az emelt
szintl feladatlap nem éri el a jelenlegi
felvételi tesztek szinvonalat”.

Az ellentmondasos lektori és kozvé-
lemény-kutatasi vélemények, melyek-
ben egyszerre szerepelt az a megalla-
pitas, hogy feltehetéen ezek alapjan a
vizsga tdl nehéz vagy tal konnyt lesz,
abbdl eredhettek, hogy nehezen volt
értelmezhet6 a vizsgakovetelmény
mint jogi és pedagégiai dokumentum.
Arrdl nem is beszélve, hogy miifajabol
adédoan csak keveseknek tudta megje-
leniteni, hogy mit is jelent majd a gya-
korlatban az alkalmazott tudas mérése.

A beérkezett véleményekben megfo-
galmazott kételyek jelentSs része arra
vonatkozott, hogy az oktatasi rendszer
mennyire alkalmas az ) szemléletd
érettségi vizsga ,befogaddsara”.

Sokan megkérdgjelezték a tanarok
felkésziltségét az Gj vizsgazatas sikeres
lebonyolitasa tekintetében, és szinte
mindenki sziikségesnek tartotta a
megfelel§ tovabbképzéseket. Tobben
utaltak a névekvs terhekre (felkészités,
javitds, tovabbképzés, adminisztricio,
feluigyelet), illetve az az allaspont fo-
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galmazédott meg, hogy hianyoznak a
megfelel§ kézikonyvek, feladatgytjte-
mények, valamint hogy modernizalni
kellene a tankoényveket.3

A szakmai vita nyoman az érettségit
szabalyoz6 tantargyi dokumentumok
(altaldnos és részletes kovetelmények)
sok tekintetben médosultak.

A valtoztatasok nyomdn miniszteri
rendeletben® megjelent a térténelem
tantargy részletes érettségi vizsgakove-
telménye, igy elvben megteremtSdtek
a jogi feltételei a vizsga 2005-6s beve-
zetésének.

A VIZSGAKOVETELMENYEK

ES A FELADATFEJLESZTES
BEFEJEZO SZAKASZA (2002-2003)
A tartalmi modernizaciot illetéen a
2002-es politikai valtozdsok nyoman
lényegesen megvaltoztak az oktataspo-
litika elképzelései. Az Gj oktatasi kor-
manyzat egyik elsé intézkedése kozé
tartozott a kerettanterv kotelezé jelle-
gének megsziintetése, és egy Gj Nem-
zeti alaptanterv megfogalmazasanak
és kidolgoztatasanak igénye.%

E valtozasokkal parhuzamosan tobb
szakmai anyagban jelentek meg birala-
tok: , Kulcskérdésnek tartjuk, hogy a
kerettantervek altal is biztositott és a
jovében remélhetSleg még tagasabba
valé tantervi szabadsagot ne irja feliil a
tartalmi elemek vonatkozdsiban az
érettségi kovetelményrendszere. (...)
Ehhez azonban az sziikséges, hogy ne
kelljen az adatok egy elére meghataro-
zott kanonat megtanitani.”®® , Az alta-
lanos és részletes érettségi kovetelmé-
nyek ismeretében egyértelmten ki-
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mondhatjuk, hogy az érettségi vizsga
két kozponti jelentGségli targya, a ma-
gyar nyelv és irodalom, valamint a torté-
nelem vonatkozasaban az j dokumen-
tumok azt a régi extenziv, szélességelvii
tematikat erdsitik meg, amely megitélé-
stiink szerint eddig is a modernizacié {6
akadalya volt. (...) Nem lehetséges egy-
szerre mondani, hogy megsziinik a
kerettantervek monopolhelyzete és ko-
telez6 jellege, valamint azt, hogy 2005-
ben bevezetjiik azt a kétszintii érettségit,
melynek részletes kovetelményrend-
szere a kerettantervek alapjan késziilt.
Vagy-vagy!”® S6t napvilagra keriilt az
an. egyszintii kompetencia kozponta
érettségi tervezete is,** mely nyiltan
meghirdette a ,térténelmi tudaskanon”
felszamolasat, mondvan, hogy a tartal-
mak konzervaljak a jelenlegi rossz ta-
nitasi gyakorlatot.

A kialakult szakmapolitikai helyzet-
ben az egész 2005-re tervezett j
érettségi vizsga bevezetése is elbizony-
talanodott. T6bb hénapon at ,lebeg-
tette” az érettségi kérdését az oktatdsi
tarca, és csak 2002-2003 fordul6jan
hozta meg a politikai dontést a vizsga-
tejlesztési folyamat befejezésérdl, a
vizsga 2005-6s bevezetésérdl.

Mindez azt jelentette, hogy a néhdny
hénappal korabban megjelent vizsga-
dokumentumokat at kellett dolgozni.
Az atdolgozas kapcsan az oktatasi kor-
manyzat egyszerre kivanta csokkenteni
a kovetelmények tartalmat, illetve
hangsulyosan érvényesiteni a roma kér-
désre vonatkozé 1j elképzeléseit, igy
szamos ponton kiegészitéseket java-
solt.! Az atdolgozas kapcsan a torténe-
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lem munkabizottsig 4 taggal*? is kiegé-
szillt, és a jévahagyasi folyamat elGké-
szitésébe szamos szakmai szervezet kép-
viselGje®® bekeriilt. A Toérténelemtana-
rok Egylete a csokkentési munkdban
nem vett részt, mert dllispontja szerint
»az érettségi kovetelmények moderni-
zaldsa nem mennyiségi kérdés. A kove-
telményrendszer komplex attekintését,
majd atdolgozasat tartjuk sziikségesnek.
Megitélésiink szerint a rendelkezésre
all6 id6 erre nem elegendg”. 4t

Az atdolgozas sordn csokkent a ké-
pességjellegi és tartalmi kovetelmé-
nyek szama, szimos kordbban kozép-
szintre javasolt téma emelt szintre ke-
rilt, nétt a romdkkal foglalkoz6 téma-
korok szama és az frasbeli vizsgan a po-
litikatorténet aranya,” de tovabbra is
domindns maradt a kovetelményekben
a tarsadalomtorténeti és kultartorténeti
megkozelités. A kovetelmények atdol-
gozasa gyakorlatilag majdnem egy id6-
ben tortént az éraszamcsokkentés miatt
elrendelt tananyagcsokkentéssel.

Az atdolgozott dltalanos és részletes
kovetelmények 2003 majusaban jelen-
tek meg. A késébbi moédositisok az
id6kozben elindult prébaérettségik
nyomdn csak a vizsgaleirasban rogzi-
tettek egyértelmiivé tételét illetve egy-
szertisitését szolgaltak .16

A 2003 majusaban elfogadott kéve-
telmények az 6sszeallitok szandéka sze-
rint a két szélsGséges nézet konszenzu-
sat kivantak megteremteni, melyben a
hagyomanyok megérzése mellett (a
magyar és egyetemes torténelem aré-
nya, a politika- és eseménytorténeti
megkozelités tovabbélése, a szobeli ki-
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fejezGképesség sulya) a megujitas 1é-
nyeges elemei (pl. a kompetenciak sze-
repének névekedése, az irasbeliség fon-
tossiga, életméd- és mentalitastorté-
neti témak szerepeltetése, probléma-
orientalt megkozelités) is fellelhetSek.
(Nem véletleniil fogadja mindkét kriti-
kus néz6pontot megfogalmazé csoport
az elfogadott dokumentumokat ko-
moly fenntartasokkal.)

A torténelem érettségi vizsgakove-
telményeinek szakmai vitdiba a tobb
ezres létszamu torténelemtanari tarsa-
dalom viszonylag sztik kérben kapcso-
l6dott be, de a szakmai szervezetek
(Magyar Torténelmi Tarsulat Tanari
Tagozata, Torténelemtanarok Egylete,
Gimniziumok Orszagos Szovetsége)
folyamatosan véleményt nyilvanitot-
tak. A fels6oktatas az elmult évtized so-
ran a folyamatosan névekvé felvételi
keretszamok és a csokkend kozépisko-
lai tanul6létszam miatt egyre érdekte-
lenebb lett a szelektiv és standard vizs-
ga bevezetésének sziikségességét ille-
téen, igy vagy tavoltartdssal, vagy a
szaktudomdnyossag szempontjaibol
nézve sokszor értetlenséggel reagilt a
vizsgafejlesztés kiilonb6z6 fazisaiban
véleményezésre megkapott anyagokra.

*

Jelen iras a vizsgafejleszté folyamat
f6bb szakaszait és tendenciait mutatja
be azzal a céllal, hogy ramutasson arra
a nemzetkozi tapasztalatok alapjan mar
tudomdnyosan is igazolt tézisre, misze-
rint jelentds oktatasi reformok hosszi
el6készité munka nyoman csak szakmai
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konszenzus aran, az érdekelt felek és a
tarsadalom mind szélesebb korének be-
vonasaval, egyetértésével vezethetSk be
komoly konfliktusok nélkiil.*” Felhivja a
figyelmet arra, hogy a kiilonb6z6 ér-
dekdi és értékrendii szakemberek egytitt-
mukodése, kooperativitasa és kozos ta-
nulasa nélkiilozhetetlen feltétele a szak-
mai konszenzusok kialakitasanak. Cé-
lunk egytttal az volt, hogy a térténelem
érettségi vizsga fejlesztésének bemuta-
tasan keresztiil ramutassunk arra, hogy
minden oktatdsi reform csak abban az
esetben lehet eredményes, ha konszen-
zusos kortilmények kozott sziiletik, és
egyszerre képviseli a megdrzés és a meg-
Witds szempontjait.

JEGYZETEK:
! Lasd: Horvath Zsuzsa: Az érettségi és az
érettségizok,  Orszagos  Kozoktatasi

Intézet, 2003.

? Lasd: F. Dardai Agnes — Kaposi Jozsef:

A megdrzés és megujitds egyensilya a torté-

nelem érettségiben, in: Uj Pedagdgiai

Szemle, 2004. november, 3-12. o.

Az évettségi vizsga reformjanak koncepcidja

(vitaanyag), Orszagos Kozoktatdsi Inté-

zet, 1995. (Szerk.: Matrai Zsuzsa)

* Lasd: Az éretiségi vizsga reformjanak kon-
cepcidja (vitaanyag), Orszagos Kozokta-
tasi Intézet, 1995, 11. o. (Szerk.: Matrai
Zsuzsa)

Szabolcs Otté beszéde a Torténelemta-
narok Orszagos Informéciés Konferen-
cigjan, 1996.

> 1993, évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol
7 Az altalanos iskolai tanarok a 7-8. évfo-

lyamban a kronologikus térténelemok-
tatast csak 1790-ig tanithattak volna, mig
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a kozépiskolai tanarok a 9-10. évfolyam-
ban az 1790-1990 ko6zotti idészakot dol-
gozhattak volna fel.

A munkabizottsag tagjai: Dr. Horanyi
Istvan, Dr. Horvath Jend, Kaposi J6zsef,
Dr. Knausz Imre, Kojanitz LszI6.
Knausz Imre: Alternativik, kérdések és vd-
laszkisérletek a torténelem érettségivel és a
kozépiskolar zdrdszakasz torténelemoktatdsd-
val kapcsolatban, kézirat, Orszagos Koz-
oktatdsi Intézet, 1996.

Lasd: Knausz Imre: Témakorok a torténe-
lem érettségin, kézirat, Orszagos Kozokta-
tasi Intézet, 1996.

Lasd: A Humdn Expanzié Bt. kutatdsi ered-
ményet, kézirat, Orszagos Kozoktatasi In-
tézet, 1997.

Dr. Szabolcs Otté: Az érettség, illetve a ki-
meneti vizsgaszabdlyozds kérdéséhez, 1996.
oktober 10.

Lasd: A Humdn Expanzié Bt. kutatdsi ered-
ményet, kézirat, Orszagos Kozoktatasi In-
tézet, 1997.

A torténelem érettségi vizsga dltaldnos kivetel-
ményei, Orszagos Kozoktatasi Intézet, 1996.

5 100/1997. (VI. 13.) Kormanyrendelet az

érettségi vizsga szabalyzatanak kiadasarol
Fischerné Dr. Dardai Agnes, Dr. Estok
Janos, Dr. Hermann Robert, Dr. Katona
Andras, Kojanitz Laszl6, Nagy Péter, Dr.
Savoly Maria, Rézsavolgyi Gabor, Kébor
Zoltan, Lukédcs Kalman.

A munkacsoport tagjai: Kébor Zoltan,
Kojanitz L4szl6, Makay Mariann, Otvos
Zoltan, Szab6 Marta, Szaray Miklés.
Milanovic 1997, 7.; Perlmann-Balme
1996, 312. o.

Szab6 Marta: Irdsbeli érettségi mintafela-
datsorok. Torténelem, kézirat, Orszagos Koz-
oktatdsi Intézet, 2000.
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A prébamérésben kozépszinten 6sszesen
14 gimnéazium 238 tanuldja, és 11 szak-
kozépiskola 276 tanuldja; emelt szinten
14 gimndzium 236 tanuldja, és 3 szak-
kozépiskola 35 didkja vett részt.

Kaposi Jozsef: A torténelem éreitségi vizsga
fejlesztési munkdlatai, 1996-2002, kézirat,
Orszagos Kozoktatasi Intézet, 26. o.

Dr. Dardai Agnes: Szakértdi vélemény a
, Torténelem érettségi irdsbeli vizsgamodell-
rdl”, lektori vélemény, 2000. januar 17.
Dr. Szabolcs Otté: Az érettségr, illetve a ki-
meneti vizsgaszabdlyozds kérdéséhez, 1996.
oktéber 10.

Lasd: Bir6 Ferencné: Az érettségi vizsga
részletes kovetelményei, lektori vélemény,
1998. marcius 30.

5 Kaposi Jozsef: A torténelem évettségi vizsga

fejlesztési munkdlatar, 1996-2002, kézirat,
Orszagos Kozoktatasi Intézet, 37. o.
28/2000.(IX.21.) OM rendelet

Kaposi Jozsef: Mit kell tudni az 1j érettsé-
girdl?, Raabe, 2003, 3. o.
111/2001.(IV.13.) Kormanyrendelet
Részletes érettségi vizsgakovetelmények 2001,
F. Dardai Agnes, Foki Tamas, Kaposi J6-
zsef, Kébor Zoltdn, Makay Mariann, Ot-
vOs Zoltan, Szabé Marta, Szaray Miklés.
Dr. Est6k Janos lektori véleménye, 2001.
Knausz Imre lektori véleménye, 2001.
Lasd: Kaposi Jozsef: A 2005. évi iy torté-
nelem éreitségirdl, Torténelempedagdgiai
Fuzetek, Magyar Torténelmi Tarsulat
Tanari Tagozata, 2002, 113-133. o.

3 Szab6 Marta: A kizvélemény-kutatds ered-

ményeinek feldolgozdsa, kézirat, Orszagos
Kozoktatasi Intézet, 2002.
Szab6 Marta: A kozvélemény-kutatds ered-
ményeinek feldolgozdsa, kézirat, Orszagos
Kozoktatasi Intézet, 2002.
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Kaposi Jozsef: A torténelem éreitségi vizsga
Jejlesztési munkdlatai, 1996-2002, kézirat,
Orszagos Kozoktatasi Intézet.
40/2002.(V.24) OM rendelet

Ennek nyoman 4j Nemzeti alaptanterv
kidolgozasara kertlt sor (NAT 2003).

A torténelemtanitas és szerkezeti reform,
18 torténelemtanar nyilt levele az okta-
tasi miniszterhez.

Araté Liszl6 — Knausz Imre — Nahalka
Istvan — Pala Karoly: Modernizdcio és pro-
gramfejlesztés, 2002.

Arat6 Laszl6 — Knausz Imre — Mihaly Otté
— Nahalka Istvan — Trencsényi Lasz16:
Az egyszintii, kompetenciakozpontii évettségi-
felvételi vizsga koncepcidja, in: Iskolakultiira,
2003. évi 8. szam melléklete.

»A kozépszintli kovetelmények kozott
helyet kapjon 4 azsiai, 10 roma, 2 faj-
gytlolettel kapcsolatos és egy nomad és
torzsi kérdésekkel foglalkozé téma, vala-
mint az esszé feladatok kozott szerepel-
jen minden feladatsorban egy olyan kér-
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dés, amely kimondottan a hazai romak
torténetével foglalkozik.” — Vélemény a
Részletes érettségi vizsgakiovetelmény és vizs-
galeirds torténelem cimi anyagroél, Moha-
csi Viktoria, 2002. oktéber 8.

Di6si Alojzia

A Gimnéziumok Orszagos Szovetségétdl
Herber Attila, az Onfejleszt(”) Iskoldk
Szovetségétdl Ravasz Gyongyvér, a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulattél Palfty Géza.
Miklési Laszlé, a Torténelemtanarok
Egyletének levele, 2003. januar 20.
Palfty Géza, az MTA Torténelemtudo-
manyi Intézetének munkatarsanak allas-
foglalasa alapjan 40%-ra nétt az irasbeli
vizsgan a politikatorténet aranya.

Lasd: 2004. 6szi valtozasok, pl. a szébeli
tételek szamanak pontos meghataroza-
sa, vagy a szoveges, kifejtendé feladatok
terjedelmének novelése 6-8 sor helyett
10-12 sorra.

Lasd: Maétrai Zsuzsa: Evettségi és felvételi
kiilfoldon, Budapest, 2002.
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A LATINOKTATAS VALTOZASAIROL
— AZ UJ LATIN ERETTSEGI KAPCSAN

GLOVICZKI ZOLTAN

latinoktatds egyet jelent magdval a kulturdlis hagyomdnnyal, annak
tiszteletével és életben tartdsdval, a divatokkal és izmusokkal dacolé orok

kulturdlis értékek megdrzésével. Am nem évdektelen, hogy ez a megdrzés
csupdn raktdrozast jelent-e, vagy egy modern mizewmnak a ma emberét s foként
a ma didkjait megszolito, érdekes és elgondolkodtato, ezdltal neveld hatdsu

korszeril kidallitdsat.

Az 1990-es évek politikai és tarsadalmi
valtozasai elemi hatassal voltak a hazai
latinoktatdsra is. A latin szerény, de
meghatarozott keretek kozt folyé utol-
s6 néhany évtizedes tanitasanak rob-
banasszerd novekedése egytttal az em-
litett kereteket is elsodortak, megkér-
ddjelezték. Az iskolarendszer szinese-
déséhez hozzdjarult a hagyomanyos,
els6sorban a II. vilighabort el&tti
pedagdgiai és tantargyi értékek felidé-
zése, mintaul véve természetesen azo-
kat a modern nyugat-eurépai orsza-
gokat is, ahol e hagyomdinyok nap-
jainkig toretlentil élhettek tovabb. Mi-
vel ennek az — Gjjaszervez6dé iskoldink
egy részét meghatarozé — 6rokségnek
elengedhetetlen része volt a latin nyelv
tanitasa, az azt tanulé didkok szama
Magyarorszagon néhany évig az angol
és német nyelv utdni harmadik helyen
szerepelt. El6idézte ezt természetesen
némi szalmaldngszertien mul6 nosztal-
gia, néhdny iskolatipusban a targy ko-
telez6 bevezetése és a tobb évtizedes
mesterséges visszaszoritds utdni spon-
tan érdeklGdés is.
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Noha tjabb tiz év elteltével a latin ok-
tatasat és tanuldsat ismét egyfajta kinos
csond latszik kértilvenni, sorsa val6jaban
ma is az orszag mintegy kétszazotven
kozépiskoldjaban tobb szaz tanar kollé-
gankat és tizezernél tobb didkot érint.
A latintanitas sorsa pedig csak részben
azonos a klasszikus human miveltség
igényének életben tartasival. Ezzel par-
huzamosan ugyanis szembe kell néz-
niink olyan belsé kihivasokkal is, me-
lyeket a kiils6 megitélés nem befolyasol.
Elészoér a mai, magyarorszagi latinokta-
tas tényleges szerepének, jelentGségé-
nek, feladatainak feltérképezésével. Ma-
sodszor azzal, hogy e szerepet és annak
tartalmat szembesitsitk a mai nemzet-
kozi, elsGsorban eurdépai gyakorlattal.
Végiil, hogy — j6részt az iménti tapaszta-
latok alapjan — egy megfelel6 szinten
egységes, 1) cél- és kovetelményrend-
szert dolgozzunk ki.

AZ UJ ERETTSEGI
KOVETELMENYRENDSZER

A most bevezetésre kertilt latin érettsé-
gi vizsga- és kovetelményrendszer har-



mas feladatot teljesit. Egyfel6l — a teljes
érettségi vizsgarendszer reformjanak
keretében — kimeneti mérésként teszi
teljessé a latin kerettantervben megfo-
galmazott és ajanlott iranyelveket,
kovetelményeket. Masfel6l — nagy at-
gondoltsaggal — igyekszik megérizni, s
ezzel megerésiteni a kordbbi feladatti-
pusok és tartalmak hagyomanyos érté-
keit. Harmadrészt — hasonléan, a tobb
évtizedes tapasztalat alapjan — kiszri
azokat a kordbbi elemeket, melyek tar-
talmi vagy formai okokbdl a mérésre
kevésbé tlintek alkalmasnak, esetleg egy-
szertien korszertitlenné valtak. Utébbi
jelenség ugyanis akkor is megfigyel-
hetd, ha a latin nyelv oktatasdnak mind
tananyaga, mind moédszertana lénye-
gesen lassabban valtozik mas targya-
kénal, kulonosen az €16 idegen nyelve-
kénél. Az el6ttiink all6 — mégoly mér-
sékelt — szemléleti és modszertani djita-
sok részben e mégis felismerhetd val-
tozasokbol, részben az érettségi vizsga
altalanos reformjanak 0j kovetelmény-
és szempontrendszerébdl fakadnak.

A kovetelményrendszer jelen formaja
tobbéves munka eredménye. Mig a
Nemzeti alaptanterv (NAT) alapvetGen
csak az ,él6 idegen nyelvek” oktatasat
irta el s korvonalazta, a NAT-hoz csat-
lakoz6 kerettantervek megalkotdsara
alakult idegen nyelvi munkaké6zosség-
ben mar a latin, illetve altalaban a holt
nyelvek oktatisanak sajatos szempontjai
is hangot kaptak. Itt keriilt sor a latin
nyelvi kerettanterv kidolgozdsara is,
mely a kozépiskoldt, a felsGoktatast és a
Magyar Tudomanyos Akadémiat kép-
visel6 lektori véleményezés utan kertilt a
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nyilvanossag elé. Kovetkezs lépésként, a
latin érettségi e kerettantervre épiild
ugynevezett ,altalanos koévetelmény-
rendszerének” kialakitdsa mar 6nall6 bi-
zottsagban zajlott. E munkacsoport sziik
létszama ellenére sajatosan képviselte a
févaros és a vidék, a vilagi és — a latinok-
tatas szempontjabol sajatos jelent&ség-
gel bir6 — egyhazi iskoldk, kiilonbo6z6
erGsségii tanulécsoportok, életkorok, is-
kolatipusok szempontjait, tapasztalatait
és igényeit, s6t a résztvevé kozépiskolai
tandroknak sajatosan betekintésiik volt a
nyelvvizsgaztatas és a felsGoktatds vila-
gaba is. Az itt megfogalmazott alapel-
vekre épiilhetett azutin a részletes kove-
telményrendszer és vizsgaleirds, mely-
nek elsé valtozatat a lehet6 legszélesebb
szakmai és gyakorlati vizsgélatnak vetet-
tik ald: lektorként frasban véleményezte
a kozép- és felsGoktatas egy-egy felkért
képviseldje, de ugyancsak frasban adott
réla hosszabb-révidebb értékelést az or-
szag valamennyi felsGoktatdsi intézmé-
nyének latin nyelvi tanszéke illetve bar-
mely, a kozépiskolai latinoktatast fel-
hasznalé szakteriilet képviselgje, vala-
mint szakszerd statisztikai alapon kiva-
lasztott t6bb tucat kozépiskola s kozép-
iskolai tanar. Az érettségi kozEép- és emelt
szintll frasbeli mintatételeit az eredeti-
hez kozeli kortilmények kozott az orszag
tiz gimnaziumanak tobb mint kétszaz
tanuldja oldotta meg, akiknek szak-
tanarai aldozatos munkdjukkal nemcsak
a dolgozatokat javitottak, de az igy kelet-
kezett gyakorlati tapasztalataikrol is rész-
letesen szamot adtak. E vélemények,
eredmények és tapasztalatok alakitottak
a dokumentum végleges formajat.
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A TARTALMI .
KOVETELMENYEKROL

A latin nyelvoktatds tartalmaval szem-
beni tarsadalmi elvaras, vagyis a latin-
bél érettségizé jelolt elstt allé kilsé el-
varasrendszer természetes médon val-
tozott magukkal a tarsadalmakkal illet-
ve az iskolaztatas és iskolarendszer egé-
szével. Kétségtelen tény azonban, hogy
ez a valtozas a lehet6 legesekélyebb ha-
tast gyakorolta az évszazadok, s6t év-
ezredek sordn a latinérak tényleges tan-
anyagdra. Mikor Nietzsche 1874-ben azt
a feladatot szabta az antik nyelvek ta-
nulményozasanak és oktatdsanak, hogy
az Okor altal mindenkori sajdt korukat
kozelitsék meg s magyarazzak jobban,!
nem véletleniil volt a pusztiba kialté
szava. Természetesen a latinoktatas
alapvets valtozasat hozta a latin irodal-
mi nyelv majd irodalmi kanon kialaku-
lasa, anyanyelvként valé megsziinése,
vagy amikor a mivelt emberek beszélt
és frott nyelvébdl a klasszikusok tanul-
manyozasanak, torténeti kutatasoknak
az eszkozévé valt. Am nagyjabél ekkor-
t6l — pedig a koratjkorrdl, a 16-17. szé-
zadrol beszélink — tananyag és moéd-
szer, tandrai és iskolai elvaras makacsul
ellenallt minden biralatnak vagy valtoz-
tat6 szandéknak. A nemzeti nyelvii isko-
lai oktatas felvilagosodas-kori, reform-
kori bevezetésével jar6 kényszerG tér-
vesztéstol és szerepvaltozastol eltekintve
a latinérdkat nem zavartak meg korszak-
valtasok, tudomanyos eredmények, s6t
tudoméanyok, kulturalis paradigmak szii-
letése, bukasa, vilagégések és tantigyi
reformok sem. Még akkor sem, ha maga
a kozépiskolai latinoktatds mégannyira
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megérezte is mindezt a fejl6dést, s a vélt
vagy valos tarsadalmi igények véltozasa-
val — hol kényszeredetten kiemelt, hol
kényszeritetten visszaszoritott szerepld-
ként — mai, a szaz vagy kétszaz év elGtti-
hez képest megvaltozott helyzetébe
kertilt.

E belsé valtozatlansignak természe-
tesen megvannak a maga értékei. Hi-
szen a latinoktatas egytttal egyet jelent
magaval a kulturalis hagyomannyal,
annak tiszteletével és életben tartasi-
val, a divatokkal és izmusokkal dacol6
orok kulturalis értékek megdérzésével.
Am nem érdektelen, hogy ez a megér-
zés csupan raktarozast jelent-e, vagy
egy modern mizeumnak a ma embe-
rét s féként a ma diakjait megszolito,
érdekes és elgondolkodtaté, ezaltal ne-
vel6 hatdsa korszert kiallitasat. Nietzsche
idézett felhivasa az utébbi torekvésre
szolit. Annak 0jboli és ajboli dtgon-
dolasara, hogy mit és hogyan allitsunk
ki ezen a nekiink sz0l6 tarlaton.

Magyarorszagon a 20. szizadban a
nemzetkozi atlaghoz képest igen erds
maradt a latintanitas szerepe a k6zokta-
tasban. Ez a kulonleges térténelmi ha-
gyomanyoknak, els6sorban az 1844-ig
tart6 hivatalos latin nyelvhasznalatnak
éppuagy koszonhets volt, mint a szi-
zadel6 hivatalos konzervativizmusa-
nak. Mindkét ered6 hozzajarult ugyan-
akkor magénak a latinoktatasnak a val-
tozatlansagihoz is. Noha a két vilagha-
bort kozott az ékor tanulmanyozasa-
nak két korszerd, meghatarozo, s maig
elgondolkodtaté legitimaciés elmélete
sziletett, ezek a kozépiskolai oktatas-
ban nemigen éreztették hatasukat. Az
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els6sorban Huszti Jozsef és Morauvcsik
Gyula nevével fémjelezheté ,magyar-
céli 6kortudomany”, mely célul a latin
és gorog nyelv és kultira magyarorszagi
vagy Magyarorszaggal kapcsolatos ele-
meire hivta fel a figyelmet — kiemelve a
kozépkori és reneszansz, illetve bizanci
forrasokat —, szemléleti alapelveit tek-
intve éppugy nem hagyhat6 figyelmen
kiviil ma sem, mint Kerényi Kdroly
akkoriban éppen veliik ellentétes allas-
pontja, amelyben az antikvitds egy
minden nemzett§l tivol, de minden
igaz emberhez kozel 4ll6, megkérdgje-
lezhetetlen erkolesi és esztétikai alap-
elveket hordozé ,sziget”-allegériava valt.

Az 1945 utani valtozasok sordn a la-
tin hivatalosan a ,klerikalis és burzsoa
reakcié”, vagyis az elpusztitandénak
hitt malt egyik szimbélumava valt, igy
a magyarorszagi latinoktatas barmiféle
djraértelmezésére és tutkeresésére so-
kaig sem lehet6ség, sem kiilonosebb
sziikség nem mutatkozott. Annal pezs-
ditébb volt a hatdsa a szoritds enyhii-
1ésének, amikor a latinnak az 1970-es
évek elején egy az egész kulturdlis éle-
tiinket megmozgaté sajtébeli vitasoro-
zat keretében volt moédja visszatérni a
nyilvanos koztudatba, de egyuttal fela-
data is egy korszak veszteseként djra
érvelni létjogosultsagiért. Ebben a vi-
taban két olyan érv kristalyosodott ki,
mely azutan meghatdrozhatta a hetve-
nes évek 0j gimnaziumi tantervét, az
akkor egyediili tankonyveket, s az ezek-
hez kapcsol6dé érettségi, felvételi ko-
vetelményrendszert. Nevek és jelsza-
vak nélkil ugyan, de visszacsengenek
benniik a két vilaghabora kozti, fon-
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tebb emlitett dllaspontok: a magyar
torténelmi hagyomanyhoz és magyar-
orszagi latin nyelvhasznalathoz kap-
csolédbéan a torténész és levéltaros
képzés gyakorlati tarsadalmi sziikség-
lete, az altalanos emberi értékek hang-
salyozasabol pedig az antik irodalmi
szovegek esztétikai minGségének hang-
salyozasa. Ut6ébbi — vagyis a dontéen
aranykori szépirodalmi szovegek olva-
sdsa — hatdrozta meg a gimndziumi
térzsanyagot, elébbi a tankoényvek fiig-
gelékében szereplé kozép- és wjabb
kori, 4dltaldban torténeti forrasok szere-
peltetését.

Az elmult évek soran nemcsak az
iménti két szempont tudatossaga és
salya kopott meg, de a kozoktatas és a
latin tanitasianak abban elfoglalt helye
is jocskan viltozott. A szerkezetvaltd
iskolak megjelenésével, majd az egész
kozépfoka oktatdsi rendszer felboly-
dulasaval a nyelv — részben ismét poli-
tikai, érzelmi konnotaciéknal fogva —
reneszanszat kezdte élni. E lelkesedés
mara megfelel6 mederbe terel6dott,
de megmaradt belSle a sokszintiség: a
latintanitds egyes iskolatipusokban
vagy akar egyes iskoldkban érvényes
okai, céljai, forméja, szerepe. Mivel pe-
dig a latintanitas és -tanulas mara min-
den objektiv és egységes kiilsG tarsa-
dalmi elvarast nélkiiloz, be kell latnunk,
hogy ezek a kiilonféle szempontok,
amennyiben az egyes helyi tantervek
és pedagdgiai programok megfelel
problémdira adekvat valaszt képesek
adni, alapjaikban kiviilrél sem kérdg-
jelezhet6k meg. Az egység tehat a to-
vabbiakban csupdn az egységes mérés
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lehetGségét, a sztikebb értelemben vett
nyelvi, elsésorban grammatikai tudas
és az ehhez nélkiilozhetetlen vagy bar-
mely irdnya tovabbi tdjékozédashoz
alapot nyq;jté kultartorténeti ismeretek
meghatarozasat jelentheti.

Nyelvi ismeretek

Az 1j érettségi kovetelményrendszeré-
ben a nyelvi ismereteket leir6 nyelvtani
és szovegismereti elemekre bonthat-
juk. A leiré nyelvtani elemek a korabbi
érettségi és felvételi kovetelményekhez
képest — értelemszertien — keveset val-
toztak.

Mérsékeltiik az esettannak és f6ként
terminus technicusainak némileg 6n-
magaért vald, am annal elterjedtebb
hangstlyozasat, s a forditistechnika
szempontjabdl rostaltuk meg anyagat.

Megnéveltiik a stilisztika salyat, és a
korabbindl pontosabban meghataroz-
tuk annak sziikséges elemeit. Kozép-
szinten a szovegek tényleges nyelvi
megértése, emelt szinten tagabb értel-
mezése, elemzése a cél, mely a kovetel-
mények alapjaul szolgal.

A kiejtés 1j kovetelményei hatarozot-
tan lépni kivannak a tudomanyos el-
varasok és az eurdpai gyakorlat felé,
amikor az Ggynevezett ,restitualt” ejtés?
ismeretét és részben gyakorlatit a
jovében minden érettségiz6tdl elvarjak.

Nemcsak vizsgakovetelményként,
de hazai tanitasi gyakorlatunkban is 4j-
donsagnak szimit a szoképzés elemi
ismerete, mely a jelen elvarasrendszer-
ben kis sullyal bar, de hatarozott helyet
kap. Ennek oka nemcsak a nemzetkozi
tapasztalatokban keresendd, hanem
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abban az egyszert gyakorlati megkoze-
litésben, hogy a latin tanuldsanak min-
dig is célja mas nyelvek tudatosabb
megkozelitése, illetve egyes szakmak
szokincsének vagy altaldban az idegen
eredetd szavaknak konnyebb elsajatita-
sa, hasznalata. Ezen célok elérésében a
sz0képzés tudatosabb ismerete bar-
miféle lexikai tudasnal értékesebb.

A szovegismeret kovetelményrend-
szere elvi szinten minden, a késé-hu-
manizmus ota sziiletett vizsga- és alta-
laban tananyag hagyomanyaval szakit,
amikor — a kerettanterv gondolatme-
netét kovetve —nem ir eld kitelezden ismert
szoveganyagot. Nem kivan tehat forras-
szovegeket kanonizalni sem korszakok,
sem miifajok, sem szerz6k, sem a fel-
dolgozott témak alapjan, s kiillonésen
tartézkodik attél, hogy egyes értékes-
nek vélt pl. irodalmi alkotasoknak bi-
zonyos részleteit barmilyen értékitélet
alapjan a tobbi rész elé helyezze. Nem
kertilhet6 meg azonban a hagyomany
két fontos eleme.

A latin nyelvtanulds céljat tovabbra
sem lathatjuk masban, mint nyelvileg
hiteles forrasszovegek ért§ olvasasa-
nak képességében. A lexikai ismere-
teket tehat nem absztrahalhatjuk az
él6 idegen nyelvekhez hasonléan, s
nem szakithatjuk el a — tetszéleges —
forrasok szovegétdl, tudva azt, hogy
bizonyos elemi szokészletet a leird
nyelvtan ismeretében, s tetsz6leges la-
tin szoveganyag feldolgozasa utin igy
is mindenképp ko6zos alapnak tekint-
hetiink. Masfel6l a kovetkez&kben is
talalkozunk majd egyfajta szerz6i ka-
nonnal, mely elvarasi minimumként



jelenik meg a két szint lefrasiban:
ezen szerz6k ugyanis olyan mélység-
ben hatiroztak meg vagy reprezen-
taljak a latin klasszikus nyelvallapotat,
s olyan hatast gyakoroltak a latin
nyelvii miivel6déstorténet egészére,
hogy ismeretiik méltin mondhaté nél-
kiil6zhetetlennek.

Formainak tiné elem, val6jaban ala-
pos moédszertani allasfoglalas, amikor
a memoriter szovegek ismerete a korab-
binal jéval nagyobb sillyal szerepel.

Miivelédéstorténeti ismeretek

A latintanuldsban kitiintetett helyen sze-
replé mivel6déstorténeti ismeretanyag
meghatarozasiban az érettségi kovetel-
ményrendszer a kerettanterv harom elvi
allaspontjahoz kapcsolodik.

A mielddéstorténeti ismeretszerzés célja
a rendelkezésiinkre allo forrdsok pontosabb
megismerése, értelmezésik lehetGsége.
Ezért az elsajatitand6 anyag értelem-
szertien a mindenkori feldolgozott for-
rasokhoz kapcsolodik, mig egyes, csu-
pan a hagyomany okan nélkilozhe-
tetlennek tartott régiségtani ismeretek
(bizonyos étkezési szokasoktdl okori
ruhadarabokig) kovetkezmény nélkiil
elhagyhatok. A kerettanterv megkisé-
rel timpontot adni, melyek azok a té-
mak és tudnivalék, melyek tetszGleges
klasszikus latin szoveg megértéséhez
nagy valoszintséggel nélkiilozhetetle-
nek, tehat kotelezéen elvarhatéak.

A latin nyelvi, els6sorban antik mi-
vel6déstorténet megismerésének nyelvi
szempontb6l masodlagos, am kis mér-
tékben sem elhanyagolhaté része a tdr-
gyt forrdsok kore. Ezek jelentSsége most
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a kordbbi illusztral6 szerepnél jéval na-
gyobb.

Mivel a nyelvtanulas alapjiul szol-
galo szovegek és a targyi forrasok kiva-
lasztasdban az adott tanar szinte kor-
latlan szabadsdgot élvez, egy eddig is
méltatlanul kezelt, most azonban don-
t6 jelent6ségi kotelezettség is harul ra:
egy tobb ezer éves kultira barmely ele-
mét, elemeit emeli is ki részletes be-
mutatasra, mindenképp tudatositania
kell diakjaiban a latin nyelvii mitvelddés-
torténet teljes térbeli és iddbeli kiterjedésé-
nek kereteit, teruileteit, korszakait, s azok
legfébb jellemzit. Bizonyos megszori-
tasokkal megengedhet6 tehit, hogy
egy kozépiskolai didk meghatarozott
szintd latin nyelvtuddsat dontéen pél-
daul kozépkori magyarorszagi liturgi-
kus szovegek tanulmidnyozasaval sze-
rezze meg, de az érettségin nem te-
kinthetiink el att6l, hogy ha nem is
részletes, de pontos képe legyen arrél
is, milyen szévegeket olvashatott volna
latinul, melyek nem kozépkoriak, nem
magyarorszagiak vagy éppen nem li-
turgikus témdjaak.

A VIZSGAZTATAS MODJAROL
A vizsga alapvetd szerkezete, altalanos
lebonyolitasi és pontozasi szabalyai a
megujulé érettségi vizsgak egységes
rendjét kovetik. Mindkét szinten iras-
beli és szobeli feladatok éllnak a jelslt
el6tt, melyek céljaikat tekintve csak
kismértékben térnek el a kordbban
megszokottaktdl.

Az irasbeli feladatsor a korabbi
egyetemi felvételikhez hasonléan, de
mindkét szinten tartalmaz egy forditasi




feladatot és egy tesztet, mely ut6bbi
els6sorban a leiré nyelvtani tudast mé-
ri. A latinrél magyarra forditas a latin-
tanulas soran elérend$ nyelvi kompe-
tencidnak gyakorlatilag egyediili és tel-
jes lehetséges mérési modszere, a teszt
e képesség mélységének és tovabbi al-
kalmazasanak, valamint a nyelvtani is-
meretek és készségek — a forditandé
szoveg terjedelmi korldtjai miatt abban
nem szereplé — elemeinek vizsgalata.
A korabbi gyakorlatban a jelenleg ko-
zépszintd teszt legtobb kérdéstipusa a
sz6beli vizsgan, ismert sz6veghez kap-
csolédodan szerepelt. Az ismert szoveg-
gel kapcsolatban azonban képességek-
rél semmiképp, esetleg hiteles ismere-
tekrdl sem feltétleniil ad pontos képet
e mérés, illetve e feladatok szébeli al-
kalmazasa is megkérdgjelezhetd.

A latinrél magyarra forditasban —
néhiany mennyiségi mutaté alakulasa-
tol eltekintve — csak a dolgozatok ja-
vitdsinak médjaban taldlkozhatunk ;-
donsaggal: a pontozis megkonnyitése,
s nem utolsésorban egységesitése ér-
dekében ugyanis a javitasi Gtmutatok
rendre tagmondatonkénti adhaté pont-
szamot fognak meghatarozni.

A szintén hagyomdnyosnak mond-
haté nyelvtani tesztkérdések két szintje
kozott a vizsgalt tudds mennyisége
mellett a feladatok jellegében is igyek-
sziink kiilénbséget tenni. Az ezek mel-
lett szereplé mivel6déstorténeti és
lexikai feladatok kozil moédszertani
Gjitast csupdn a szoképzés mar emlitett
4j kovetelménye kivan meg, tartalmi-
lag pedig természetesen valamennyi
kérdés belil kell hogy maradjon a ke-
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rettanterv és az érettségi kovetelmény-
rendszer pontosan meghatdrozott temati-
kdjan. Réma alapitasinak mondéja vagy
Cicero munkdssaga tehat példanak oka-
ért hozzatartozik e korhoz, mig a kocsi-
versenyekkel kapcsolatos — mégoly
alapvetének vélhet6 — informaciok az
ezzel kapcsolatban 6rakon olvasott szo-
vegek esetlegessége miatt nem!

Ha az eddigi szébeli érettségi és fel-
vételi vizsgakat ismert szévegek inter-
pretacidjaként és elvontabb nyelvtani,
valamint Osszefiiggé kultartorténeti
ismeretek visszaadasaként értelmez-
ziik, a leir6 nyelvtan stlypontjanak az
irasbeli részbe tortént dthelyezésétsl
eltekintve szintén nem beszélhetiink
atiité ujdonsagokrol. A most kidolgo-
zott mérés azonban val6jdban szamos
donté médszertani és szemléleti szem-
pontbodl is eltér a korabbiaktdl. Az elsé
donté elem, mely az eddig elmondot-
takbol részben kényszer-szertien is ko-
vetkezhetne, hogy az emelt szintd, te-
hat az anyaiskolatdl fiiggetlen vizsgan
sismert szovegekrdl” fogalmi szinten
sem beszélhetiink, amennyiben kotele-
26 forrasszoveg-anyag sem létezik. Itt
fog legmarkansabban megmutatkozni,
ami az egész feladatsor-parra jellemz§
lesz: a szébeli vizsgak ismeret-kézpon-
tisaganak megtartasa mellett — ezattal
is elsGsorban emelt szinten — a lehetd
legnagyobb hangsulyeltolédast igyek-
szink elérni a képességek vizsgalata felé.
Az ismeretlen szoveg feldolgozasa
minden Magyarorszagon megszokott
korabbi vizsgatipustdl eltér. Célja nem
a forditas értékelése, vagyis az irasbeli
vizsga id6ben és mennyiségben csok-



kentett — tehat értelmetlen — megis-
métlése, hanem a forditastechnika
vizsgalata. A vizsgaztatok szimara el6-
re meghatdrozott kérdésrendszer a
mondatok szerkezetének, szintaktikai
és alaktani viszonyainak felismerését fir-
tatjak, csak masodsorban elemi lexikai
ismereteket. A vizsgan kozosen feldol-
gozott szoveg konkrét forditisa csak
egyfajta 6sszefoglalasa a feleletnek.
Ko6zépszinten a vizsga harom tagabb
tematikus egységre bonthaté: a széveg-
ismeretre, a szovegelemzésre és egy
kép bemutatdsara; emelt szinten az
elébbi ketté nem értelmezheté egy-
mastol fiiggetleniil. Az ezekkel kapcso-
latos részletes informiciék a vizsga-
leirasban szerepelnek, az wjdonsago-
kat emeljiik csak ki tehat. K6zépszin-
ten a ,szoveg” ismeretét tagitjuk a me-
moriter ismeret irdnyaba is. A nyelv-
tani, lexikai és tartalmi kérdések itt ki-
mondottan a sz6veg megértésének
ellendrzését szolgaljak. Emelt szinten a
vizsga céljanak, jellegének kovetkezté-
ben nem is indulhatnink ki egy-egy
tandr, tanul6csoport vagy iskola amugy
értékes és az oktatasi folyamatban
megfelel6 forrasanyagabol. Sem az 6n-
magaban vett ,emelt szintG” nyelvtu-
das, sem az egyetemek kovetelmény-
rendszere nem teszi sziikkségessé és
lehetségessé, hogy a szobeli vizsgizé
egy adott zart sz6veganyag ismeretérdl
adjon szamot. A tételben kapott révid
szoveg ismeretlen volta arra ad lehetd-
séget, hogy a jelolt az irasbeli forditas-
ban csak kozvetetten vizsgalhaté fordi-
tasi készségét mint miikods tevékeny-
séget értékeljik, a felelet célja tehat nem
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is egyfajta lezart produktum (pontos,
szabatos magyar megfelel). Ugyan-
ezek a szovegek egyidejiileg ismert vo-
nasokat is tartalmaznak, amennyiben a
kotelez6en ismert szerzoktdl szarmaz-
nak, igy értelmezésiikhoz és tigabb 6sz-
szefiiggésbe helyezésiikhoz a vizsgazo
kell, hogy rendelkezzék megfelel6 iro-
dalomtorténeti, muvelGdéstorténeti
vagy akar stilisztikai ismeretekkel. Ez-
altal kapcsolédhatnak hozzajuk memo-
riter szovegek is.

A képleiras a latin érettségin telje-
sen szokatlan feladat. A feladattipus
(mely a formai azonossag ellenére az
egyes szinteken alapvetéen kiilonb6z6)
két szemléleti Gjdonsagbol sziiletett.
Az egyiket fentebb mar bemutattuk: ez
a targyi kultira és forrasanyag jelen-
téségének felismerése, természetesen
részletes vagy szakszer(i ismeretének
igénye, pontosabban lehetdsége nélkil.
A masik az az allaspont, mely szerint a
mivelédéstorténeti ismeretek esszé
formdju tematikus egységei (mint pl
»Etkezési szokdsok”, ,az olimposzi is-
tenek”) 6nmagukban szinte hasznosit-
hatatlan, s egyuttal nehezen megtart-
hat6é tudast reprezentilnak. Hiszen a
torténelem vagy mas tantargyak ha-
sonl6 formaju elemei tagabb osszefiig-
gések, folyamatok lancszemeit vagy
onmagukban 6sszefiiggéseket és folya-
matokat mutatnak be, mig a hagyo-
manyos szébeli latin nyelvvizsga kul-
tartorténeti valaszai osszefiiggéstelen
és anyagtalan, epizoédszer( labjegyze-
tek az antikvitas kultarkéréhez. E meg-
allapitas alol (és ez tiikkr6z6dik mar a
kerettanterv vonatkozé tematikajabol




is) kivételt jelentenek egyes mitologé-
mék, melyek szidmtalan kiilsé és belsé
osszefiiggésiikkel nyilvanvaléan 6nallé
muveltségi elemet alkotnak, valamint
az egyes konkrél szovegekhez — jelen
esetben tdrgyi forrdsokhoz — kot6dé in-
forméciok. Osszefoglalva: az az egysze-
ri formai megoldds, ahogy a vizsgazo-
nak kozépszinten egy képi abrazolds
»alapjan” kell szamot adnia a mivel6-
déstorténeti anyag valamely részletének
ismeretérol, egyrészt felhivja figyel-
miinket a targyi kulttrara, masrészt cél-
szerli értelmet ad e tuddsanyagnak,
azonnal a gyakorlatban hasznositva azt,
harmadrészt e gyakorlati alkalmazassal
az ismeret hosszabb tava rogzitését szol-
galja, s végill messzemenden életszert
feladat is, amennyiben az antik és latin
nyelvli muveltségre, valamint az azzal
Osszefiiggd realiakra vonatkozé ismere-
teinket a valésagban, hétkoznapjaink-
ban dontéen targyak, képzémivészeti
alkotdsok értelmezésében hasznositjuk.
Az emelt szint kévetelménye ennél is
magasabb, de hangsilyoznunk kell,
hogy még mindig nem jelentheti a ré-
gészet tudomanyos eredményeinek, a
muvészettorténet, esztétika elemeinek
szamonkérését. A jeloltnek meg kell
tudnia kiilonboztetni az 6t éré vizualis
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élményben a mivel6déstorténeti té-
mét és a témat hordozé targyat. A mi-
toldgiai torténetet és az azt bemutato
reneszansz festményt, a halotti kultu-
szokat és az azokat bemutaté kerdmiat,
az irodalmi mftvet és az azt hordozé
kodexet. S mivel rendre mindkét elem
az altala bemutatandé kultarkor része,
emelt szint( feleletében az adott mito-
logéma, kultusz, irodalomtorténeti
jelenség bemutatdsan kiviil szélnia kell
néhany szét a hordozé targy miben-
létérdl, jelent6ségérdl is. Akar arrdl is,
mi az Osszefiiggés a reneszansz festé-
szet és az antik mitolégia, a kozépkori
kodexek és az antik irodalom kozott.
Az elvaras tehat nem az ismeretanyag-
ban, hanem az ismeretek feldolgoza-
saban és alkalmazasiban jelent Gjat, s
csak igen esetleges tobbletet. Ahogy ez
reményeink szerint a meguijulé latin
érettségi kovetelményrendszer egészé-
rél is elmondhaté.

JEGYZETEK:

! Gondolatok és vazlatok a Mi, filoldgusok
cimd korszertitlen elmélkedéshez. 106.
toredék

2 A Magyarorszagon hagyomanyos, rene-
szansz eredeti ,Cézar”, ,Ciceré” helyett

rekonstrudlt , Kaiszar”, , Kiker6” stb.
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GORBE LAS71L0O

Az érettségi az elsé vizsga a tanulok
életében, és tegyiik hozzi: nehéz vizs-
ga. A didkoknak el6szor kell szamot
adniuk arrél, hogy megszerezték-e az
altalanos miveltség elemeit. Tulajdon-
képpen ennek megerdsitését varjak
ma is a tanulok. (Azt, hogy az a kovetel-
mény, amirdl a tanulék szimot adtak
az érettségin, az 0j altalanos miveltség
elemeit hordozta-e; eleget tett-e az egye-
temi felvételi kovetelményeknek, il-
letve megfeleléen el6készitette-e Sket
az egyetemi, féiskolai tanuldsra; vagy
egyaltalan segiti-e 6ket az életben val6
eligazodasban — azt mindenki déntse
el magaban.)

Az érettségi azonban nemcsak a ta-
nuléknak nehéz vizsga, hanem stlyos
probdja az iskoldinknak is, hiszen mér-
legeli a tandrok tevékenységét, jelzi
munkajuk eredményét, azt, hogy milyen
teljesitményt értek el a tanuldk hosszi
évek munkdjaval.

Az elmult években az érettségi vizs-
ga egy majusi frasbelibdl és egy juniusi
szobelibdl allt, és vele parhuzamosan,
kb. egy hét késéssel volt az irasbeli és
szobeli felvételi vizsga. Mindenki na-
gyon vilagosan tudta, hogy az egyete-
mek és fGiskolak milyen kovetelmé-
nyeket timasztanak a felvételin, és hogy
ott milyen teljesitményt kell elérni, hogy
egyetemi polgarok lehessenek.

Az idei tanévben — tébb évi elGké-
szilet utdn — kozos érettségi-felvételi
vizsga volt a kozépiskoldkban: meg-
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szlint a felvételi vizsga, és az érettségin
nyqjtott teljesitmény alapjan szamol-
tak ki a fGiskolara és egyetemre jelent-
kez6k pontjait.

Az 0j érettségi elGkészitése meg-
tortént: A didkok szdmara az érettségi
vizsgakovetelmények elérhetSk voltak
az interneten (mind koézép-, mind
emelt szinten); ugyanitt az irasbeli és
szobeli vizsgak leirasa is megtalalhaté.
Az emelt szintl vizsgdk témakoreit
ugyanitt tette kozzé az Orszagos Koz-
oktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont
(OKEV) — ezekre még el6készits kiad-
vanyok is megjelentek (matematikabol
és fizikabol ezeket meg is lehetett va-
sarolni; magam is részt vettem ilyen ki-
dolgozasaban).

Az 0 érettségi bevezetése korili vita
olyan heves volt, hogy bizonyos kérdé-
sekben nem lehetett tisztan latni. Ilyen
kérdés volt, hogy a tanulé milyen szinten
érettségizzen. Elég kozépszinten, vagy
esetleg sziikséges az emelt szint is?
Sajnos azzal, hogy az egyetemek (a
nyelvi szakok kivételével) nem kivan-
tdk meg az emelt szintd érettségit a
felvételi targyakbol, a diakokhoz olyan
vélemény jutott el, hogy elég kozép-
szinten kival6an teljesiteni, akkor mar
eleget tesznek a felvételi kovetelmé-
nyeknek. Sajnos a hivatalos tdjékozta-
tas nem hivta fel a figyelmet arra, hogy
a népszerl szakokon varhatéan magas
pontszam lesz majd sziikséges ahhoz,
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hogy a tanul6 allami finanszirozasu
képzésre jusson be, és ne koltségtérité-
sesre. A nyelvvizsgdk korili pluszpon-
tok pedig tovabb rontottak a vidéki ta-
nulok esélyeit. Azt hiszem, a kialakult
helyzetért elsGsorban az j rendszert
bevezeté minisztérium a felelGs.

Az érettségi vizsgara 115 550 tanul6 je-
lentkezett, ebbdl 16 750 csak emelt szin-
ten, 70 000 csak kozépszinten, 26 570
didk emelt és kozépszinten, és 2020 diak
a régi rendszer szerint érettségizett (lasd
az Oktatasi Minisztérium honlapjat).

Osszesen 43 tantargybol érettségiztek
emelt szinten. Az egyes targyakbol emelt
szinten érettségiz6k szama (a jelentd-
sebb tantargyak esetében): angol nyelv
(5772 16), torténelem (5724 {6), mate-
matika (3627 £3), magyar nyelv és iroda-
lom (3326 £6), biolégia (3326 £6), német
nyelv (2698 {6), fizika (1008 {5), kémia
(960 {6), informatika (740 {6), francia
nyelv (505 £6), olasz nyelv (344 {6), fold-
rajz (249 £6), spanyol nyelv (234 {6),
latin nyelv (47 £6), orosz nyelv (45 {6).
— A jelentkezések azt mutattak, hogy f6-
leg a miszaki szakra jelentkez&kbdl ke-
vesen tettek emelt szint( érettségi vizsgat.

Az érettségi frasbeli lebonyolitasira
kidolgozott terv mar az irasbeli vizsga
els6 két napjan osszeomlott. Az ekkor
elhangzott nyilatkozatok az igazgaté-
kat tették felel6ssé az irasbeli vizsgak
kudarcaért. (A tételeket megszerzé és
nyilvanossagra hozé akcié vizsgalata
elindult, de maig nem sziletett meg-
nyugtat6 vélasz.)

Az OKEV iltal felkért rendezé iskolak
biztositottak a feltételeket a bizottsa-
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gok munkdjahoz, j6 szinvonalon. Saj-
nos a beosztds nem figyelt arra, hogy
vizsgaztaté tandr sajat tanitvanyat ne
vizsgaztassa. A két bizottsag kozott a
vizsgazok atrendezésével ez gond nél-
kiil megoldhaté lett volna.

Az emelt szintii szobeli vizsgik — OKEV
altal készitett — tételeit és feladatait a
haromtagi bizottsagok a kijelolt isko-
lakban ismerték meg az adott nap reg-
gelén. Ezek korrektek voltak és az el6-
frasoknak megfeleltek. Egy napra 15-18
tanulé jutott, akiket harom csoportba
osztottak be, igy a bizottsig részére is
volt sziinet biztositva. A bizottsig a
hozza eljuttatott anyagokbol nem tud-
hatta meg sem a tanulé irasbeli ered-
ményét, sem azt, hogy a tanulé melyik
iskolabdl jott (ezt legfeljebb az arulta
el, ha a diak az iskola jelvényét viselte)
— erre lehetGség csak a szobeli érettsé-
gi vizsgak lezardsa utan volt.

Az altalam vezetett matematika bi-
zottsag el6tt 48 tanuld vizsgazott harom
nap alatt. Az els6 és harmadik napon az
idén végzett tanulok feleltek, a masodik
napon a régebben érettségizettek is.
Az idén érettségizett tanuldk kozil sok-
t6l nagyon szép feleletet lehetett hallani.
Ugyanakkor voltak olyanok is, akik vagy
nem késziiltek fel, vagy olyan iskolabol
jottek, ahol nem készitették fel Gket ilyen
magas szinvonalon. A régebben érettsé-
gizettek a kozepesért jottek, és nem is
tettek nagy erdfeszitést, hogy jobb legyen
a feleletiik. Ketten mindkét kihtzott té-
telt visszaadtdk. Volt olyan, aki teljes tajé-
kozatlansagot arult el.

Emelt szint matematika érettségire
felkésziteni a tanulékat nagy kihivas



volt — legaldbbis szamomra. Hiszen
évek ota elsGsorban csak irdsbelire ké-
szitettiik fel a diakokat, mert aki ott jol
szerepelt, azok a szébelin is sikeresek
voltak. Most viszont a tanuléknak
nemcsak a feladatmegoldast kellett
szOéban is ismertetnie, hanem 15-20
percben a 25 témakor valamelyikérdl
is beszélnie kellett, valamint arrél is
mondania kellett valamit, hogy az itt
megszerzett tudast a gyakorlati életben
hol alkalmazhatjuk. (Ugy gondolom,
hogy a matematika tantargy tanitisa
komolyan gazdagodhat az 1j érettségi
bevezetésével, éppen a szébeli felele-
tekre valo felkésziilésen, felkészitésen
keresztiil.)

Tobben komolyan vették, amit az el-
noki el6készitén és a szakmai konfe-
rencidkon is mondtunk, hogy a mate-
matika tananyag 4j fejezetei (kombina-
torika, val6szintiség, matematikai logi-
ka, statisztika stb.) hangstlyosabban
szerepelnek az j érettségin — igy ebbdl
is sikeresen szerepeltek a tanuldk.

A kozépszintii érettségit a tanulok az
iskolaban teszik. Itt irjak meg a dolgo-
zatokat, sajat tanaraik javitjak, és a fel-
készit6 kollégdk készitik a szébeli téte-
leket. A vizsgazé a tantirgyakbol iras-
beli és szobeli vizsgat tesz. Az irasbeli
vizsga két részbdl all: egy teszt jellegt
feladatsorbol és egy Osszetettebb fel-
adatokat tartalmazé masodik részbdél.
Az altalam latott érettségi frasbeli dol-
gozatokndl a teszt jellegii feladatsort
altaldban 80-90%-ban jol oldottik meg
a tanul6k, mig a dolgozat masodik
része csak 10-20%-ban sikeriilt. Mivel a
tesztre kapott pontszam a minimalis
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20% teljesitéséhez elégséges, ezért a
diakok egy része nem is torekszik a
masodik rész megoldasara.

A szoébeli tételek dltalaban korrektek
voltak. Az adott pontozasi dtmutatdkat
elkészitették. A sz6belin adott pontokat
altalaban gy allapitottak meg a feleltetd
tanarok, hogy a minimalis 20% kénnyen
megszerezhetd legyen. Ugyanakkor itt
is megfigyelhetS volt, hogy a gyakor-
lati vagy torténeti kérdésekkel nem
nagyon tudtak mit kezdeni a tanulék.
(Nagyon sokszor inkdbb kényszeredett
volt. Fizikdbél megrendiilten hallgat-
tam az 1968-ban megjelent konyv szo-
vegét Galileir6l: ,,Az egyhaz vezetGivel
ellentétbe kertilt, és az inkvizici6 elétt
eskiivel kell megtagadnia a Naprend-
szerre vonatkozo6 nézeteit”. Mintha meg
sem jelent volna Simony: Kdroly A fizika
kultirtorténete cimd mive.)

Az Oktatasi Minisztérium azt irja a
levelében, hogy ,csak néhany tizeddel
szereztek jobb eredményt a tanuldk az
érettségi targyakbol, mint eddig”. Mi-
vel a teszt dolgozatok szinvonala alta-
laban nagyon alacsony volt az egyes
tantargyakbél, és egy alacsony, 20%-os
teljesitmény mar elég volt a ketteshez,
mindehhez pedig kénnyi volt megsze-
rezni a masodik 20%-ot a szébelin, igy
nem volt nehéz teljesiteni azt a varako-
zast, hogy jobb legyen az érettségi ered-
mény, mint eddig. Viszont ez azt jelenti,
hogy az oktatasunk szinvonala csokken.
Ezt nem PISA-jelentés jelzi, hanem
maga az érettségi. (Nyilvan a részletes
értékelést meg kell még varni.)

Azokban az iskolakban, ahol a kove-
telmények kicsit magasabbak voltak, le-
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hetett érezni, hogy a k6zépszintii érett-
ségit a tanul6k nagyon kénnyen telje-
sitették magas fokon. De ahol eddig
kegyelemmel engedte at a bizottsag a
tanulékat, még ott is teljesiteni tudtak
a didkok az elégséges szintet. Marpedig
ezek a tapasztalatok a tanul6kat nem
serkentik jobb teljesitményre.

Az idei érettségin 500 000 tantargyi fe-
leletb6l kevesebb mint 30000 felelet
volt emelt szintd, ami azt jelenti, hogy
az eddigi felvételihez képest kevesebb
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tanulé mérte meg magat magasabb, a
felvételi kovetelményekhez hasonléd
érettségi vizsgaval. Ez a kozépiskolai
oktatds szinvonalanak csokkenését je-
lentheti, mert nem fognak ra késziilni
a tanulok.

Ugy gondolom, hogy amennyiben
az érettségi feladatsorok készitésénél a
nyugati gyakorlatot vessziik at, akkor
az értékelésnél is azt kellene atvenni,
ami azt jelenti, hogy az érettségin az
elégségeshez 40% elérésére legyen
sziikség!
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Frettségi aranykopések torténelembd|

Az 6kori kelet abban kiillonb6zott az 6kori nyugattél, hogy téliink sokkal messzebb fekiidt.
Az 6kori birodalom legjelent&sebb uralkodéja Hamu Rabbi volt.

Hammun Rapid a torvényeit egy kSoszlopba véste, annak is a legtetejére.

A miikénéi kor az i.e. XVIII. szazadra tehetd, ekkor kertilt sor Tréja bombazasara is.
Sparta és Athén harcabél a gorogok keriltek ki gy&ztesen.

Vazul, miutan megvakitottak, mehetett amerre latott...

I. Istvant Asztrik ptispok kente fel a tronra.

IV. Béla a tatarjaras utan magara vallalta, hogy benépesiti az orszagot.

IV. Béla Aranygulajaval mindenkit megnemesitett.

A dobzse a bazsevalas egyik formaja kell, hogy legyen.

Zrinyi csillaga fényesen ragyogott fenn a magyar Holdon.

— Vizsgaztat6: Milyen tisztségeket toltott be Cromwell 1685-ben bekovetkezett halalaig?
— Vizsgazé: lord-processor (LPC)

A viragok kiilonbozg, ilyen inda-binda furikdzasat rokokonak nevezziik.
A Don-kanyar nev( folyonal 1943-ban megismétl6dott a mohacsi csata.

Az ellentétes vitak miatt 1945-ben Eurépaban leeresztették a vasfliggonyt.
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A NEV KOTELEZ. SZUBJEKTIV ESZREVETELEK
A KETSZIN(T)U ERETTSEGIROL

UJHAZY ANDRAS

2 OKEV:A6l az érettségive jelentkezés iddszakdban kaptunk egy levelet,
amelyben arra kértek benniinket, hogy azokat a didkokat, akik olyan

ldrgybol jelentkeztek emelt suntii éretiségire, amely egyetlen felséoktatdsi
imtézményben sem jelent tobbletpontot, azokat beszéljiik le az emelt szintit érettségirdl.
Erre valaszul az énekbdl emelt suntiizd didkunk csak ennyit mondott: ,,A név kotelez.”

Amikor pedig kirobbant a tételbotrany, egy rivid mondat jelent meg a kollégium
falwiysagjdn: ., Egy embertelen vildgban nem akarok embertelen lenni.”

Azt hiszem, mindenkiben, aki atélte va-
lamelyik oldalrdl az Gj érettségi rend-
szert, abban maradand6 élményeket
hagyott. Mégsem a konkrét gondokkal
szeretném kezdeni, hanem a bevezets-
ben idézett két kis torténetben felcsil-
lané igazsaggal.

Sajnos a mai oktataspolitika nem
rendelkezik atfogé emberképpel: sem
a Nemzeti alaptanterv, sem a tobbi koz-
ponti szabdlyozé6 dokumentum nem
fejti ki, mit ért az ,ember” fogalom
alatt — amibdl kidertilhetne, hogy
kivé/mivé szeretnék a pedagégusok ne-
velni a keziik kozé keriil6 gyermeket.
Az individualizmusban annyira fél a
térvényalkoté mindenfajta elkotelezett-
ségtdl, hogy legtobbszor még a lehets-
ségét is elvetik minden hatdrozott, ér-
tékekre épiil vilignézetnek. Igy nem
marad mas szabalyoz6 erd, csak a prak-
tikum, amelyet a mai piacorientalt vi-
lag diktal. Végs6 soron csak azt érde-
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mes tanitani, ami a munkaerépiacon
eladhato, és amit a kiillonbo6z6 ,,iskola-
fogyasztok” (sziil6k, didkok) igényelnek.
Ez a legteljesebb kiszolgaltatottsighoz
vezet. Ha nincs maradand6 értékekhez
kapcsol6d6 rendezéelv, barmilyen 6t-
lettel el6 lehet allni, barmit végre lehet
hajtani, ha az ember megfelel6 po-
ziciéba jut. Most egy ilyen kisérletnek
a tanulsagait kell az oktatastigynek le-
vonnia, és hathatdsan fellépni minden
tovabbi zsakutcdba vivé, mas orszagok-
ban mar lejart médszer ellen.

A kétszint( érettségit tobb sikon kell
elemezni: (1) tartalmi szempontbodl,
(2) a tananyaghoz illeszkedés szempont-
jabol, (3) szervezési szempontbodl, és
(4) az egyetemekre, fGiskolakra valé fel-
vétel biztositasa szempontjabol. A kép
Osszetett. JOt és rosszat egyarant el le-
het mondani réla. Alapos elemzésre nem
is vallalkozom, inkdbb szubjektiv benyo-
masokat osztanék meg az Olvasékkal.
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I. TARTALMI KERDESEK
Tobb targybol sziikséges volt a tananyag
és az érettségi kovetelmények atgondo-
lasa. Elengedhetetlen volt, hogy az ide-
gen nyelvekbdl sokkal tobb kompeten-
ciat mérjenek, mint az eddigi vizsga-
rendszer. (Ez egyben a nyelvvizsgahoz
val6 kozelitést is szolgalta.) Fontos, hogy
el6térbe keriilt a kommunikicié, de ez
nem mehet a nyelvhelyesség, a meg-
alapozott tudas rovasara, mert kiilénben
a felszinesség iranydba hat. A matema-
tikaba bekertiltek olyan teriiletek, ame-
lyek a mai viligban sokkal nagyobb
sallyal jelennek meg, mint kordbban (pl.
statisztika), ugyanakkor a megtanita-
sukhoz nincs elegend§ idé biztositva. A
témakorok szama nétt, az oraszam csok-
kent, a tanitds megkivint mélysége bi-
zonytalan. Az elmult évek tapasztalata
szerint a feladatok konnytek, de az ér-
vényben lévé kovetelményekbdl ez nem
kovetkezik. Igy a lelkiismeretes tanar
mindent szeretne teljes mélységében
megtanitani, ami ebben az éraszamban
lehetetlen. Hasonlé problémardl sza-
molhatnak be a természettudomanyos
tantargyak tandrai, de a torténelemta-
narok is. Torténelembdl el6térbe keriilt
a forraselemzés, az osszefiiggések felfe-
dezése, ami szintén pozitiv valtozas, de
erre csak az a didk képes, aki kell§ tény-
anyag birtokdban van. Annak hijan
ugyanis félrecstiszhat minden elemzés.
Mindez 4j készségek, kompetenciak
fejlesztését igényli, amelyre az adott
6raszamban csak a tananyag rovasira
lehet id6t szanni.

Osszefoglalva: az érettségi j tartal-
mi és kovetelményi elemei az otlet
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szintjén jok, de az ezekre valé felkészii-
1és lehetGsége, modszertana nem biz-
tositott. Ez abba az irdnyba hat, hogy a
diakok csak kiilon tanar, érettségi els-
készit6 tanfolyamok segitségével tud-
nak felkésziilni. Igy az 6raszamcesok-
kentés igazabdl csak az éllamilag fi-
nanszirozott 6rak szamat csékkenti, de
a szulgk altal fizetett és a didkot ter-
hel6 6sszes 6raszamot noveli. Termé-
szetesen ezzel az esélyegyenlGség
nagymértékben csokken.

II. AZ ERTEKELES PROBLEMAI
A kétszintl érettségi rendszer egyik
célja az objektivitasra, a kil6nbo6z6 is-
koldkban szerzett eredmények Ossze-
hasonlitasara val6 torekvés. Ennek ér-
dekében a kiilonb6z6 kompetencidk
egyes esetekben nagyon bonyolult
pontozasi rendszerét dolgoztak ki. A
kozépszintl érettségi szébeli vizsgdja
sordn a szaktanar szinte lehetetlen fel-
adat elé van allitva, amikor egyszerre
kell ellatnia a kérdezGtanari, valamint
az értékelS szerepet, amelynek soran
az Osszes pontozdsi szempontra egy-
szerre kell figyelnie.

Az is komoly kételyeket ébresztett a
tanarokban, hogy az emelt szintd vizs-
gaztatasra felkészit6 tanfolyamokon
ugyanazt a videora felvett probafele-
letet megnézve tobben egészen mas-
képp értékelték azt a megadott, objek-
tivnek mondott szempontok alapjan.
Az eltérés egy, néha két jegyet is jelen-
tett. Tehdt igazan a szubjektivitds nem
kiiszobolhet6s ki. De ezen ne csodal-
kozzunk: amig ember az ember, addig
szubjektum marad. Ha teljesen objek-




tiv lenne, akkor mar a géphez lenne
hasonl6. Természetesen érthet§ az a
szandék, hogy a kiilonb6z6 iskoldkban
szerzett érettségi eredmények Gsszeha-
sonlithatéak legyenek, de ez a rend-
szer — a Minisztérium szamos mas ren-
delkezéséhez hasonléan — azt sugallja,
hogy nem biznak meg a tandrban.
Olyba tlnik, mintha a didkot folyama-
tosan meg kellene védeni a tanarok
talkapasaitol, rosszindulatatol.

"Tovabbi probléma, hogy az irasbeli és
a szébeli vizsgan szerezhetS pontok ara-
nya altaldban 2:1, azaz az frasbelinek
sokkal nagyobb a sdlya. Ez ma, amikor
amugy is egyre kevesebb lehetsége van
a didknak a tanulmanyai soran a szébeli
megnyilatkozasra, nem szerencsés arany.
Még tovabb er&siti az frasbeli szimon-
kérés salyat a mindennapi gyakorlatban.
Ez a pontarany azt eredményezte, hogy
a szébeli soran az frasbelin szerzett sziza-
lékos értéket csak fél, esetleg 1 jegynyivel
lehetett megvaltoztatni. Tehat a kiugro-
an j6, maximalis pontszamu felelet sem
tudott esetleg egy gyengébb négyesnek
megfelel§ irasbelit 6tosre felhtzni, mig
egy erés harmas irasbelit a nagyon gyen-
ge felelet sem rontotta le.

Az értékelést tovabb bonyolitotta a
példara adott pontok, dolgozatpontok és
szazalékok atszamitasi rendszere. T6bb
esetben a dolgozat végi értékels tablaza-
tok sem voltak eléggé egyértelmtiek és az
elnevezésben kovetkezetesek.

III. SZERVEZESI KERDESEK

Az érettségi el6készitése felemas volt.
A 2004-ben irt probaérettségi elkép-
zelése j6 volt, de a tanarok nem kaptak
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megfelel§ visszajelzést. Csak mende-
mondak keringtek a lestjté eredmé-
nyekrél. A koévetelményrendszer na-
gyon késén jutott el a felkészité tand-
rokhoz és a didkokhoz. Egyes targyak-
bél még a tél folyaman is voltak val-
tozasok. Ennek legalabb két évvel, de
még inkdbb néggyel az érettségi el6tt
el kellett volna késziilnie. A diakok a
kozépiskolai tanulmanyaik alatt, négy
éven keresztiil késziilnek a végs6 meg-
mérettetésre. Ezt nem lehet az utolsé
pillanatban megvaltoztatni!

Az érettségi, killonosen az emelt
szint érettségi lebonyolitasira meg-
felel6 felkészitések alltak a tanarok
rendelkezésére, amely koltségeire nor-
mativ médon a pénz is biztositva volt.
Itt a £6 fijdalom, hogy sok pénz ugy
kertilt az oktatasiigybe, hogy azonnal
tovabbcsuszott a tovabbképzéseket szer-
vez$ cégekhez. Ismerve az adatokat,
egyesek nagyon jol jarhattak. A felké-
szitések ugyanakkor jok voltak.

A lebonyolitisban nagyon sok z6k-
kend volt. Az informatikai hattér az
utolsé pillanatban késziilt el. A javité
modul csak nyar kézepére, amikor mar
a didkok, a tanarok és az elnok is nagy-
on nehezen volt utolérhets, hogy a
javitott dokumentumokat ala lehessen
fratni.

Az emelt szint(i érettségi vizsgat az
erre kijelolt iskolikban tehették le a
didkok, ugyanakkor minden hivatalos
dokumentumot a didk iskoldja allitott
ki illetve 6riz. Ezért el§szor a didkok
frasbeli dolgozatait, majd a szébeli ér-
tékeld lapjait az érettségiztets iskolak-
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nak minden emelt szintd vizsgat tarté
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iskolatél kiilon el kellett hozni, ami sok
szervezést és utazast igényelt. Marpe-
dig mindehhez nagyon kevés id§ allt
az iskolak rendelkezésére.

IV. A FELVETELI
A kétszintl érettségi abbdl az 6tletbdl
fakadt, hogy a didkoknak ne kelljen
felvételizni, hanem az érettségi kivaltsa
ezt. Az idegen nyelv szakokat kivéve az
egyetemek nem kovetelték meg a
felvételihez az emelt szintl érettségit.
Sokan elfogadtak ezt az allapotot, és a
biztosra mentek, azaz nem véallaltak az
emelt szinti érettségit, amelynek szin-
vonalarél nem volt korabbi tapaszta-
latuk. Hallottam olyan iskolarél, ahol
lebeszélték, szinte nem engedték a
didkokat emelt szint( érettségire. Mint
utobb kidertlt, a frekventalt szakokra
csak emelt szintl érettségivel lehetett
bejutni. S6t egyes helyekre még ez sem
volt elég. Minimum egy nyelvvizsga is
kellett a sziikséges pontszim elérésé-
hez. Marpedig nonszensz, hogy a
nyelvtudas dont arrél, hogy kibdl lesz
j6 pszicholégus, orvos, jogdsz vagy
kozgazdasz. Mara koztudott, hogy jo-
vore valtozni fog a pontszamitasi rend-
szer. De ezeket a problémdkat jézan
paraszti ésszel elére lehetett latni. Va-
jon végzett-e valaki hatdstanulmanyt,
végiggondolta-e valaki a felelgsok ko-
ziil, hogy minek mi lesz a kovetkezmé-
nye? Szamomra Ggy tlnik, nem. Azok
a szakmai szervezetek pedig, akik je-
lezni prébaltak, zart ajtokra taldltak.
Az emelt szintd érettségi szinvonala
nem érte el a hagyomanyos felvételi
dolgozatok szinvonalat. Ezt mutatja,
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hogy a vizsgazok 75-85%-a elérte az
otos teljesitményt. Ez azt jelenti, hogy
a dolgozat nem hizta szét a mezényt,
nagyon sok lett a maximalis kozeli
eredmény. Mintha az olimpiai selejte-
z6szint 150 cm lenne magasugrasbol.
Ez a felvételi ponthatarok meghtizasa-
nal komoly gondot jelentett.

De ennél is szomortbb tény, hogy az
egyetem nem dontheti el, kik lesznek a
névendékei. Nem egy szakember be-
szélget a felvételiz6kkel, aki esetleg év-
tizedek ota késziti fel a felsGoktatas szint-
jén a jovendd szakembereit a hivatisuk-
ra, aki — tapasztalatabol eredéen — meg-
latja, vajon van-e tehetsége a felvételiz6-
nek az adott szakmahoz, vagy sem. Kiza-
rélag az érettségin szerzett pontok don-
tenek a jovorsl. A jelenleg meglévé tu-
dasa mellett legalabb olyan fontos, hogy
milyen a didk elhivatottsaga, ratermett-
sége. Szamos olyan teriilet van, amely
kiilonosen erds mordlis tartast igényel.
Mindezt egy egyetemi szakember észre-
veszi, de az objektivnek mondott pon-
tozasi rendszer eltakarja. Kivész az em-
beri oldal, a belsé motivacio jelentésége.
Pedig nemcsak a zenemiivészetben fon-
tos, hogy a didk ne csak precizen lejatsz-
sza az egymas kovets hangokat, hanem
muzsikaljon is — minden szakmaban meg-
taldlhat6 ez a ,muzsikalas”. Itt jutottunk
el Gjra a bevezet6ben irt gondolathoz:
ha nincs emberképiink, az elvek helyett
a napi rutin fog gy6zedelmeskedni.

EPILOGUS

Mi a megoldas? Oktatasi rendszeriink-
ben még mindig nagyon sok érték van,
ugyanakkor nagyon sok teriileten meg




kell Gjulnunk. Nem lehet mereven a
régi rendszerekhez ragaszkodnunk, de
nem szabad kritikatlanul 4tvenni a
reformokat sem. Meg kell keresniink,
mi az, ami a didk egész személyiségét
fejleszti, amitél teljesebb, boldogabb
lesz. Meg kell értetni a politikusokkal,
gazdasagi szakemberekkel és a tarsa-
dalmat befolyasol6 kiilonb6z6 emberek-
kel, hogy nem az embereket kell a gaz-
dasagi és az ebbdl fakadé tarsadalmi
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folyamatokhoz igazitani, hanem azokat
kell tigy befolydsolni, hogy az ember
tovabbra is ember maradhasson.

Kérek mindenkit, hogy ott, ahol él,
dolgozik, tegyen meg mindent ennek
érdekében. Merjunk gondolkodni, egy
jobb vildgot megilmodni, azutin pe-
dig faradsagot nem kimélve tenni érte.
Akkor talan a kétszintli érettségi is
megtaldlhatja helyét a magyar kozok-
tatasban.
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MIT LATTAM AZ ERETTSEGIBOL 2005-BEN?

RITTER BETTY

ydszos napok voltak ax irdsbelik napjai: féltettiik diakjainkat,hallgattuk
a gyanusitgatdst, és kizben tanitottuk a tobbi hdarom évfolyamot.
Az igazgatok hajnalonként fegyveres renddrok kozitt vették dt a tételeket,

az iskoldban rendorok grasszdltak.

A 2005. janiusi vizsgaidGszakban javito
tanarként, emelt- és kozépszintd el-
nokként, végil pedig jegyz6ként vet-
tem részt. Sok mindent megtapasztal-
tam. Hallottam, olvastam a hivatalos
értékeléseket is. Ebben az irdsban nem
értékelek, nem mindsitek, csak ténye-
ket kozlok, sajat tapasztalataimat, vé-
giil pedig a magam és tanar kollégdim
javaslatait.

Eljkésziiletek. A legtobb tantargy,
igy sajat targyam, a matematika tani-
tasaban és a vizsgaztatisban is elkertl-
hetetlentil sziikségesek a tartalmi és
moédszerteni Gjitdsok. Bar toérvényi
szinten megjelent a valtoztatas szandé-
ka, a gyakorlatban 2003-ig nem moz-
dult semmi. Etté] kezdve viszont az id6
nem volt elegendd, kiillonosen mert a
~végeken” a koncepcidonak csak hal-
vany kérvonalai mutatkoztak. Ugy ér-
tem, egy koztanart, de még egy szak-
tandcsadot sem kérdeztek javaslatok-
rél, tapasztalatokrél, még az elsé pro-
baérettségi is ad hoc jelleglinek mutat-
ta magat. Nem kaptunk adatokat ar-
r6l, hogy a teszteket bemérte-e valaki,
nem tudtunk arrél, hogy a prébavizs-
gdk utan a tételesen felsorolt vizsga-
kovetelmények miként valnak feladat-
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sorokka. A 2003/2004-es tanévben ér-
keztek le az iskoldkba a matematika
osszefoglalé feladatgytjtemények min-
tapéldanyai, amelyekbdl tréningezhet-
tek a jeloltek. A tanitds szemléletében
matematikdb6l jelentett a legkisebb
moédositast a felkészités 0 id6szaka, a
tobbi tantirgy esetében jelentGsebb
szemléletbeli valtozasnak kellett meg-
felelni ezen 1d6 (gyakorlatilag egy tan-
év) alatt. A vizsga jellege és kovetel-
ményszintje csak a 2004-es probaérett-
ségik utin korvonalazédott valame-
lyest. Biztos képpel senki nem rendel-
kezett, még a kétszintli képzést végzsk
sem. 2004 tavaszan a kétszint{ érettsé-
gire felkészité tanfolyamon a Pilisboros-
jendrol érkezett el6add, miutan tobb
kérdésiinkre sem tudott valaszt adni,
illetve ellentmondasba keveredett 6n-
magdaval, azt mondta: ,Ne varjanak t6-
lem biztos informAcidkat, inkdbb az
6nok otleteit varjuk, hogy a rendszerbe
épithessiik.” Ekkor egy évvel voltunk
az 0j rendszerd érettségik el6tt, és is-
koldink fejenként kb. 30000 forintot fi-
zettek ,képzésiinkért”. (...) Akkor még
kérdéses volt az emelt szintért jard
plusz 7 pont is. (Sz6 volt arrél, hogy
differencialtan, az eredménytdl fiiggs-



en adnak majd 3-5-7 plusz pontot. Ezt
késabb elvetették, holott kivédhette vol-
na azt az aranytalan elényt, amit az el6-
26 években érettségizettek szerezhettek.)
A vizsgaelnokok képzése minden jo6
szandék mellett is pontosan azokat a
bizonytalansagi tényezéket tartalmaz-
ta, mint maga a rendszer. Az Orszagos
Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakoz-
pont (OKEV) regiondlis munkatarsai
mindent megtettek az elnckok, jegy-
28k, szervez$ igazgatShelyettesek tajé-
koztatasara, de nyitott kérdések igy is
maradtak. Az OKEV f6igazgat6-helyet-
tese példaul a vizsgak el6tt egy honap-
pal azt mondta, hogy ,az elnéknek
nem feladata minden dolgozatot at-
nézni, mert az fizikailag lehetetlen is”.
A torvényességet persze igy a javitasok
tekintetében nem tudja feliigyelni, de
erre az érv a kovetkezd volt: ,nem gon-
dolom, hogy Magyarorszdgon a tana-
rok megbizhatatlanul javitanak”.
Természetes, hogy mikézben benntink
gyiilekeztek a kérdgjelek — mikézben
javaslatainkat folyamatosan tovabbitot-
tuk a meghallgatds reményében -,
tanitvanyainkat a legjobb tudasunk
szerint tanitottuk és biztattuk. Ta-
narember nem is tehet masképp. Ezért
volt kiilonosen fijdalmas sajat mi-
niszteriink timadasa, amelyben tétello-
past emlegetett, és amelyben minden
felelgsséget azonnal a tandrokra és az
iskolakra haritott. Gydszos napok vol-
tak az irasbelik napjai: féltettiik didk-
jainkat, hallgattuk a gyanusitgatast, és
kozben tanitottuk a tobbi hirom év-
folyamot. Az igazgatok hajnalonként
fegyveres rendérok kozott vették at a
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tételeket, az iskoldban rendérok grasz-
szaltak. Bizonytalan lélektani kornye-
zet a maturanduszoknak. Kétéranként
Gjabb hirek az elektronikus sajtéban és
az Oktatasi Minisztérium (OM) hon-
lapjan. A miniszter pedig a tanarok
szandékat és iskolait bemocskolva, el-
lehetetlenitve hésként all az erkoles
stlllyedni latsz6 hajéjan, nem mond le,
menti, ami még menthets. Ez a kote-
lessége, és egyébként sem a minisztéri-
um hibadzott — mondja. Milyen furcsa
tréfa a sorstél, hogy éppen a tudas-
alapu tarsadalom pillérének mondott
informatikai rendszer tette lehet6vé a
tételek publikaldsat. (Jé pillanat lett
volna elgondolkodni, hogy a tudasala-
pu tarsadalom vizi6ja helyett erkolces-
alapu tarsadalmat kellene épitentink.
Ez majd tamasza, talpkove lesz a tu-
dasnak.) Moralizdltunk, bosszankod-
tunk, reménykedtiink. Ek6zben gyiile-
keztek a tények, amelyeket a jovo évi
vizsgakhoz javit6 szandékkal el kell
mondanunk.

Az els6 rogton a titkositds. Tapasztala-
taink szerint tanitvanyaink ezt ilyen for-
maban nem igényelték, ket inkabb za-
varta. (Mar masnap teljes kédszamfel-
taras mellett prébaltak érdeklédni ered-
ményeikrél.) Ha — ahogy néhany helyen
szervezték a kodokat — csak az osztilyon
belil javitott az G&ket tanité tanar
értelmét vesztette a titokrendszer, hisz a
tandrok tobbsége felismeri a tanitvanyai
irdsat. Ha pedig — ahogy a kozponti
szandék elvarta — barki barhol javithat,
akkor egy ot-, hat- vagy tobbosztalyos
gimnizium tanarai a szébeli vizsgak
mindkét hetében sajat iskolajukban bi-



zottsagi tagok, igy nem tudnak elnok-
ként az OKEV felkérésének eleget téve
mas iskolakban vizsgdkat vezetni. Pedig
igy is kevés a vizsgaelnok.

Az irasbeli dolgozatok javitdsa utin
— melyet az eln6kok késébb szaréproé-
baszertien ellendriztek — kovetkeztek az
emelt szintii szobeli vizsgak. Az emelt
szintd tantargyi bizottsagok elétt csak a
vizsgazok neve volt ismert, irasbelijitk
eredményét nem ismertiik, még iskold-
juk nevét sem lett volna szabad tud-
nunk. A vizsgazok ekozben biiszkén vi-
selték iskolai nyakkendgjiiket, jelvényei-
ket, és a bizottsagot néhdnyan megvar-
tak ebédidében vagy a nap végén, és
még az irasbeli eredményeiket is meg
akartdk mondani, olykor meg is mond-
tak. A tantargyi bizottsagok is titkositva
voltak, a szervezd iskoldk a vizsga nap-
janak reggelén tudtak meg a bizottsagi
tagok nevét (el6ttitk addig csak az
elnok neve volt ismert). Ez idénként
atmeneti zavart okozott, de a fennall6
problémakat az OKEV munkatarsai
gyorsan korrigaltak.

A tételek tartalmi részét illetéen
szinte mindannyiunknak voltak-van-
nak jobbité otletei, de pillanatnyilag
ezt még senki sem kérdezte. Sok targy-
bél tapasztalat, hogy a htizhaté tételek
nehézségi foka jelent6s mértékben kii-
l6nboz6tt egyazon targybdl, ugyan-
azon a napon. Ez feltétlentil javitandé.
Tovabba tanitvanyainkkal egytitt var-
tuk, hogy a tételek a vizsgak utan ki-
keriilnek a vilaghélora — ez eddig még
nem tortént meg. Vajon miért? Ha
titkos marad, nem nehéz megjésolni,
hogy tizletté valik a tételek kiadasa, és
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a bizonyithatatlansag miatt az egész
vizsgaztatéi kor vadolhaté lesz majd.

Egyébként tigy tudom, nem volt ele-
gend§ szamu — az Orszagos vizsgazta-
toi névjegyzéken szerepls, egyuttal
emelt szintre képzett — elnok tobb tan-
targybol. (Nincs elég 6sztonzé erd az
elnoki munka szakmai, erkolcsi és
anyagi megbecsiiltségében sem.) Elgon-
dolkodtat6, ha jovére varhatéan tob-
ben tesznek emelt szinti vizsgat, a
sziikséges nagyobb szam, tantargyi bi-
zottsagba keriils tanar nélkil sajat is-
koldjukban milyen fennakadassal fo-
lyik majd a tanitas. (Bizonyos iskoldk-
ban alkalmanként igy is 6t-hét hianyz6
tandr volt az emelt szint(i vizsgak miatt,
ami mar jelentés problémakat okozott
a helyettesitésben.)

A kozépszintii szobeli vizsgakon so-
kan szembestilhettek azzal, hogy bar
az 4j rendszer kommunikacio- és kom-
petenciacentrikus, a nyelvi szébelik
eredménye kb. az egynegyedét teszi
csak ki a teljes pontszimnak. A nyelv-
tanarok kifogasoltdk ezen tilmenden
azt is, hogy a kiilonboz6 €16 nyelvek
szobeli vizsgainak tételeit 1ényegesen
eltér6 modon kell 6sszeallitani (pél-
daul nem ugyanannyi vizsgarészbdl
allnak). A vizsgahoz méltatlan, hogy
elegend§ a vizsgazok szama+1 szébeli
tételt oOsszeallitani (alkalmasint olasz-
bél vagy franciabdl kettét vagy har-
mat). A magyar és torténelem tantar-
gyak szébeli vizsgajat eltéré koncepcid
szerint kellett pontozni. Magyar nyelv
és irodalombdl (két tantargy) a szébeli
vizsga tartalmi részére a szébeli pon-
tok fele jar, az el6addsmédra a masik




tele. Torténelembdl a szébeli vizsga hat
kotott szempont szerint volt értékelendd
(a feladat megértése, vilagossag-nyelv-
helyesség, forrasok hasznalata, szaknyelv
alkalmazas, tijékozédas térben és 1d6-
ben, problémakézpontd bemutatas).

Az érettségi zardsanak mindig izga-
lommal vart pillanatai voltak az elnoki
értékelések. Az ellendrzés és értékelés
hidnyatol szenvedd kozoktatasban ezek
a percek adtak némi visszajelzést a
vizsgaztatoként jelenlevé tandroknak
arrél, mit lat tanit6-nevel6 munkdjuk
eredménye mogott egy kiilsé szemléls,
az elnok. Most ez a lehet6ség gyakor-
latilag megsztint, hiszen minden vizs-
gacsoport heterogén a rendes, az els-
rehozott és az egyéb vizsgatipusban
egylitt vizsgazok miatt.

A jegyzok terhelése joval meghaladta
az el6z6 évit. A tantargyankénti rész-
pontszamok és szazalékos eredmények
miatt adatok hatalmas mennyiségét kel-
lett atirni, egyeztetni, gépbe vinni — olyan
informatikai hattér mellett, amely nem
allt a helyzet magaslatin. A szoftver
akadozott, a sz6belik napjan lelassult,
adatokat csak este tudtunk bevinni.
Igaz ugyan, hogy ha ezen mar tul vol-
tunk, pillanatok alatt készen lettek a
nyomtathaté dokumentumok.

Az adminisztrdcio sok ponton lenne
javithaté. A nyomtatott osztilyozé ivek
osztalyonként 60-80 oldalasak, és ezt
nagyon sokszor kellett atforgatni egy
vizsga soran. Mikézben minden oldal
egyharmada, olykor fele tires maradt,
a maradék teriileten tdl kicsi betiimé-
rettel dolgozott a program, ami a szem-
nek megterhels, emellett még a vizs-
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g4z6 neve sem volt kiemelve, s ezzel ész-

revehetébbé téve. Mikozben az elnok

egyik legfontosabb feladatava lépett
elé a szobeli vizsgdk adatainak rogzi-
tése, a nyomtathat6 dokumentumban

nincs helye a tételszamnak, sem a

hazas és a feleletkezdés id6pontjanak.

A vizsgak értékelése a minisztérium ré-
sz€ér6l a vartnak megfelelGen alakult: si-
kerpropaganda az OM honlapon. Az is-
kolak a minisztérium szerint hibaztak
abban, hogy nem biztattak tanitvanyai-
kat az emelt vizsgaszint valasztisara.
(Vajon a kozépiskolaknak bolcsebbnek
kellett volna lennitik a rektori karnal,
akik tobb izben nyilatkoztik, hogy be-
érik a kozépszinttel?) A magas pontha-
tarokra sok vizsgdzé panaszkodott, de
alig akadt férum, ahol elhangzott volna
a magas pontszamok valédi oka: a kizép-
suntd vizsgak alacsony kivetelményszintje.
A tdl kénnyi irasbelik nem osztalyoztdk
megfelelden a vizsgazokat, nem huztak
szét a mezényt. Azok az alsébb éves ta-
nitvanyaink, akik lattak az érettségi fel-
adatait, szinte egységesen azt kérdez-
ték: , Ezért kell négy évig ide jarnunk?”
— vagyis a vizsgahoz méltatlannak talal-
tak az alacsony kévetelményt.

A rendszer javitisa a kovetkezs évi
vizsgdk el6tt talin még nem kés6. Ehhez
néhany szempontot ajanlok:

1) Akozépszinti frasbeli kovetelménye
legyen mélt6 az ,érettség” széhoz,
és valoban osztalyozza (tuddsszin-
tenként valassza szét) a vizsgazokat.

2) A titkositds ne legyen kotelezd.

3) A vizsgaelnokok szamanak nove-
lése érdekében tegyék meg a meg-

telels 1épéseket.




4) Csokkentsék a sok és draga (papir-

igényes) adminisztraciot.

5) Javitsak ki a szoftverhibdkat, és sziin-

tessék meg a rendszer kritikus napo-
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nyez egyrészt a nagyobb iskolak-
nak a parhuzamosan fut6 vizsgdk
miatt, masrészt az OKEV-nek az
elnokok beosztasa miatt.

kon valé lasstsagat. 9) A varhatéan emelked6 szdmu
6) Az emelt szintd sz6belin hiazhaté té- emelt szintd vizsgak irasbeli javi-

telek egy targyon beliil azonos ne- tasara illetSleg a szébeli bizottsa-

hézségtiek legyenek, és az el6z6 vizs- gokba felkért tanarok hianya meg-

gaid6szak tételei keriiljenek ki a vi- oldhatatlan gondot okoz az isko-

laghaléra. laknak a helyettesitésben, amit
7) Legyen egyontetdi a k6zépszintd sz6- meg kell el6zni.

beli vizsgarészek pontozasanak szem-  10) Viltoztatni kell a feladatlapok ta-

pontrendszere a kiilonb6z6 targyak
esetében.

8) Ha a kozépszintl szébeli vizsgakat
két hét alatt kell lebonyolitani, ak-
kor az erdltetett menetet eredmé-

rolasanak ez évi médjan.

Az érettségi legyen eréproba, legyen
megmeérettetés, legyen tétje, hogy a ko-
zépiskolai munka ne legyen hidbavalo!
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Frettségi aranykopések
magyar nyelv és irodalombdl

Mdvei sokat lenditettek a felvilagosodas szekerén.

Szent Balazs plispok a torokfajas véd@szentje, miutan egy pogany atvagta a torkat, s egyben
életének lancolatat is.

A nyelv a legegyetemesebb jellemszer.

Ady kiilonben szivesen hasznalta ezt a médszert, egyik iréi alneve példaul az volt, hogy Ida,
legalabbis a keresztrejtvényekben ez szerepel.

Petsfi Sandor Kisk&roson szliletett, apja Petrovics Emil.

— Tanar: irjon példat a mveltets igékre!
— Diak: Pista olvas.

Azok a humanistak, akik szeretik az embereket, de nem am egyenként, hanem mindet
egyszerre.

Csokonai a koltészet mellett tanitassal kereste a kenyerét, nem is csoda, hogy olyan fiatalon
meghalt.

Ha a Himnusz vagy a Szézat elhangzik, minden hazafi szivében kigyullad egy kis piros
lampa.

Petsfi leghumorosabb miive A terem kalapacsa cim( koltemény, amit vicces kedvében fab-
rikalt.

Jozsef Attila Ggy halt meg, hogy a vonat al& ugrott és j6tt a vonat.

A felvilagosodas az irodalmi sttétség ellentéte és azzal egyenértékd.

L. Jza e, ¥




Kritika és javaslatok az 1ij érettségi kapcsan

SzULOI TILTAKOZAS

CSAKVARINE VEREB VALERIA

z Oktatdst Minisztérium épiilete elé, 2005. augusztus 5-én, sziildl
szervezelek tiintetést szerveztiink az éveltségi-felvételi igazsdagtalansagai
elleni tiltakozdsul. Alldspontunkat az aldbbi nyilt levélben fejextiik ki:

»Nyilt levél Magyar Balint miniszter Urnak

Motto:
»A halalos agyon csak akkor pihensz nyugodtan,
ha mindennap, minden 6ntudatoddal
az igazsagot szolgélod...
Ennyi az életed értéke.”
(Mdrai Sandor)

Tisztelt Miniszter Ur!
Mi, az itt jelenlevé és a tobbi, megérdemelt vakacidjat tolté diak, szils és tanar
dobbenten kévetjilk a médidban a dramaian magas ponthatirokrél, az Alkot-
manybirésag altal is kimondott jogegyenlGtlenségrél és az Oktatdsi Minisztérium
biinbakkeresésérdl sz6l6 szalagcimeket.

Ugyanakkor az OM honlapjarél és a Miniszter Urtdl is azt halljuk, hogy az érett-
ségi szakmai (taldn a tanarokrol beszé€l?) és diakkorben is altalanos tetszést aratott.

Mégis e-mailekben, sms-ekben és a médidban felhaborodott diakok és sziil6k
mindsitik szakmai bukasnak és sulyos igazsagtalansagnak a kialakult helyzetet.

Az is kozismert, hogy a jalius 20-1 ponthazé konferencidra a Minisztérium el6-
zetesen kidolgozott pontszamokkal érkezett, amelyek nem a felvételi keretszamo-
kon, hanem az altaluk kidolgozott ,iranyszamokon” alapultak. Ez ellen harom egye-
tem dékanja is tiltakozott.

A sajté botranyrdl beszé€l a jogi karokon és rémiszté helyzetrdl a pszicholégian.
Ezt a vészterhes felvételi rendszert nevezi On, Miniszter Ur, sikeresnek?

Kovetkezd ,hiteles” informacioként azt is kozli ezzel a sok, ki tudja miért elke-
seredett és elégedetlen emberrel, hogy a régi és az 1j rendszert nem érdemes
Osszevetni, mert két teljesen kiilonb6z6 rendszerrél és pontszamitasi médroél van
sz6. Vagyis az érintettek (csondben megkérdezem, lehet, hogy a Minisztérium sem)
kovetkeztették ki még az idei évre vonatkoz6 tendencidkat sem a tavalyiakbdl.
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Igaz ugyan, hogy az érettségiz6k biblidjanak tartott FelsGoktatasi Felvételi T4jé-
koztat6 azt irja, hogy példaul a jogi karra két kozépszinti érettségi kotelezs.
Az, hogy ezzel egyik jogi karra sem kertilhet be a jelentkezd, az csak a ,tokélete-
sen” mikodé rendszer Gjabb ismérve.

Azt is mondja On, Miniszter Ur, hogy mindez a didkok, a sziil5k és a tanarok
telelGssége. Merthogy tudhattak volna. Annyi feltételes m6da ige van ezekben a
nyilatkozatokban, hogy ha ezek fele a ,sikert” kommentalna, a baj sokkal kisebb
lenne.

Az érintettek nevében szeretném OntSl megkérdezni, hogy az egekig szoké (a
hangsily a jelzén van) ponthatarokkal és a pontszamitias méltatlansagaval kap-
csolatban milyen felels hatastanulmanyok késziiltek, és azok hogyan jutottak el
az érintettekhez? Azt mar csak félve jegyzem meg, hogy a ponthatarok ilyen mér-
tékd emelkedésére talan a Minisztérium sem volt felkésziilve. Bevezetett egy
rendszert igy, hogy a varhaté kovetkezményekkel nem volt tisztaban? Vagy eset-
leg tudta mindezt, de mégsem mondta? Hiszen a rendszer ilyen ,,aprésigokon”
nem bukhat meg... Vagyis a ki nem szamithat6 tendencidk és a véletlen eleve
beleépiilt az idei érettségi rendszerbe, aminek kovetkezményeivel az érintett tarca
nem szamolt.

Jogsértés On szerint azonban mégsem tortént. Ugyanakkor esélyegyenldség
sincs. De sebaj, hisz ez méar maskor is el6fordult. Es majd kijavitjuk jovére a hibit,
vagy legaldbbis megigérjiik.

Ennek, tisztelt Miniszter U, ami itt most tortént, a jogszertiség és a torvényes-
ség hitével vilagba indulé nemzedék szemsz6gébdl nézve nagyon silyos erkolesi
kovetkezményei vannak. Ennek az On altal felvallalt, méltatlan rendszernek szer-
ves része a sunnyogas. Szamokrol, statisztikakrol esik akkurdtusan szo, ezek mogé
a Minisztérium elvtelentil odabujik. Vannak azonban az érettségi botranyra
vonatkozé titkositott adatok, amelyek viszont nem nyilvinosak. Miként azok a
szamok sem tartoznak a kozvéleményre, hogy a régebben érettségizettek emelt
szinti tobbletpontokkal hdnyan keriiltek be bizonyos helyekre. Akkor 6k most régi
vagy Uj érettségizbk?

Az sem publikus, hogy az irraciondlisan magas pontértékek masik oka nem
egyéb, mint a zart ajték mogott radikdlisan megnyirbalt egyetemi keretszamok.
Az viszont teljesen ,egyértelm(”, hogy a kialakult helyzet a didkok, a tanarok és
a sziilok kizardlagos felelgssége.(?)

Ezt az érintettek nevében hatirozottan visszautasitom. Ezért az elkapkodva és
hatastanulményok nélkil bevezetett rendszerért nem mi, hanem On a felel6s,
Miniszter Ur.

114 986 idén érettségizé diak és az orszag felhaborodott kozvéleménye szem-
bestil nap mint nap azzal, hogy On és tarcdja mennyire elégedett €s semmiért sem
felelss. Ugy gondolom, ez vérlazité. On, Miniszter Ur, az érettségi botrannyal és
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a felvételi rendszer méltanytalansagaval kétszer csapta arcul azt a generaciényi
diakot, akik ennél sokkal tébbet érdemelnek. Megfosztotta Oket az érettségi
méltésagatol és az igazsagos erGproba lehetdségétdl és értelmétsl. Odadobott 4l-
dozatként egy nemzedéket egy legalabbis erésen vitathat6 rendszernek, és kisér-
leti nyalként hasznalta Gket.

Kért-e mar On, Miniszter Ur, ezektél a diakoktél és sziil6ktSl bocsanatot? Oda-
allt-e az érintett tanarok elé, és szamot adott-e arrél, hogy hany érettségit kellett
Gjrafratni, miért késtek az érettségi jegyzok szoftverei, és hany érettségi bizonyit-
vanyt kellett emiatt éjszakaba nytléan kiosztani? Ki el6tt és mikor adott, Minisz-
ter Ur, szamot arrél, hogyan kétyavetyélte el egy generacié almait és bizalmat egy
igazsagos felvételi rendszerben?

On, Miniszter Ur, a felelds azért, hogy az iskola a mélté megmérettetés helye
helyett csatatérré valtozott.

Vagy Onre taldn nem vonatkozik a leggondosabb sziil6 felelssége, amellyel min-
den sziil6 és tanar tartozik otthon és az iskoldban? On, Uram, didkok szazezreivel
barmit megtehet?

Ennek a felel6sségnek az atharitasa szakmai és emberi kompetencidkat kérdé-
jelez meg. Ugy latjuk, hogy ebbdl Onnek, Miniszter U, le kellene vonnia a sze-
mélyére vonatkozé megfelels kovetkeztetéseket.

Lehet tigyeket arcatlanul és cinikusan meggyaldzni, de az igazsignak nincs
sziiksége véddiigyvédre. Van és megkeriilhetetlen, és megvédi dnmagat. Megsz6-
lit és mingsit. On, Miniszter Ur, megteheti, hogy semmit sem tesz, de annak is
van lzenete. Egyet nem tehet. Nem keriilheti meg a problémat, és nem tehet
gy, mintha semmi sem tértént volna. On vesztessé degradalta a becsiiletesen
tanulé didkok szazezreit. Megfosztotta Gket a tudds megszerzésének és értelmé-
nek méltésagatol. Attdl a talalkozastol, amelynek ihletett pillanataiban fény vetiil
a vildgra. Ami az iskolat azza teszi, ami.

Eger, 2005. augusztus 5.”
*

A tarca vezetdi politikai indittatdsinak nevezték a szildi tiintetést. A megmozdulds egyik
szervezdjeként erre az aldbbi sajtokozleményben vdlaszoltam:

~A sajté nyilvanossidga elStt szeretnék ismételten 6va inteni minden érdekeltet
att6l, hogy az augusztus 5-én az Oktatasi Minisztérium elStt rendezett kifejezet-
ten szakmai és erkolesi kérdéseket felvets, az érettségi-felvételi rendszer anoma-
liaira az emberek figyelmét felhivé tiltakozé gytlésnek politikai szinezetet tulaj-
donitson. Ezt hatarozottan visszautasitom.
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Nagyon egyszeri besarozni egy nemes tigyet, csak az a kérdés, hogy ezt ki hiszi
még el. Ha egy orvos kezei kozott meghal egy beteg, és szakmailag vétett, nem
szanalmas-e a hazastarsa (rokona, ismerdse...) politikai hovatartozasat elécibalni,
mielStt megkérdeznénk téle, hogy miért hibazott és 6-e a felelSs. Ez a kérdésfel-
vetés leginkabb a kérdez6t mindsiti, és a lényegen egyaltalan nem valtoztat.

Szomorutnak és nagyon elgondolkodtaténak tartom, hogy ebben az orszagban
moralis kérdések igazsagtartalmat mér csak igy lehet felvetni. En csak egy kozép-
iskolai tanar vagyok, aki eddig keriilte a nyilvanossagot, és akinek a helye nem a
kamerdk és a mikrofonok el6tt, hanem a katedran van. Bar ezek utin sajnalom,
hogy a TV-csatorndk meghivésait arra hivatkozva nem fogadtam el, hogy nem
én, hanem az altalam képviselt tigy a fontos. Sem politikai part, sem egyéb szer-
vezet tagja nem vagyok. Mégis ugy érzem, hogy valakinek végre a nevét és az
arcat kellett adnia ahhoz, hogy tiltakozzon ez ellen az égbekialté gazsig ellen.
Sok ember 6va intett ettél, masok elmondtdk, hogy nagyon félnek és még ennél
is jobban féltik a gyermekiiket. Ezt és azt érzem igazi problémanak, hogy azok,
akikrél sz6 van, belefasultak-e és végleg foladtik-e mar 1élekben, hogy kiizdjenek
akkor, amikor leszakad az ég és megnyilik a f6ld.

Egy angol ir6, Conrad beszél egyik regényében olyan sorshelyzetekrél, ame-
lyek prébiara teszik az embert (testing time — a prébatétel ideje, mondja 6). Es
ilyenkor nem az a fontos, hogy mindezt ki latja és hogyan kommentélja, hanem
az ember sajat lelkiismerete. Az a bir6. Az ugyanis megkeriilhetetlen. Ez id6nként
emberprébild, s6t nagyon kellemetlen feladat.

En ezért az iigyért ennyit tehettem. Az illetékeseknek — igy a magabiztosan nyi-
latkoz6 Araté Gergely tirnak is — leginkabb ezt a két dolgot ajanlom. A szimvetést
és a tetteket.

Nagy sziiksége lenne mar végre mindkettére ennek a hazugsigokkal meg-
tévesztett és ennél sokkal tobbet érdeml6 orszagnak...

Eger, 2005. augusztus 6.

Csakvariné Veréb Valéria
egri sziil6 és kozépiskolai tanar”
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A KETSZINTU TORTENELEMERETTSEGIROL

GRYNAEUS ANDRAS

Az g érettségi révén megalkotott sajdatos kimeneti szabdlyozds helyett

célszeriibb lett volna az okokat feltdrni, és ezeket orvosolna. (...)

Muutdn ezekkel a kérdésekkel nem néztiink szembe, a betegség orvosldsa
helyett lényegében tiineti kezelésre keriilt sor:

A most debiitalt kétszinti érettségi gond-
jai harom kiil6nb6z6 sikon ragadhaték
meg: beszélntink kell pedagdgiai, etikai
és szakmai gondokrol.

Pedagogiai gondok. — A pedagdbgiai
gondok koziil a legfontosabb, hogy a
vizsga jelen formajiban felboritotta a
kozépiskolak évzarasat. AlapvetS hiba
volt a magasabb szint érdekét kiemelve
az emelt szint(i vizsgdkat jinius koze-
pére, a kozépszintlieket a hénap vé-
gére helyezni. Ez ugyanis lehetetlenné
tette a tanév normalis befejezését, és az
érettségizettek, akiket példaképiil le-
het(ett volna) allitani a kisebbek elé,
kimaradtak a tanévzarasbél. Ez a rend-
szernek stlyos pedagogiai deficitje, a
kozépiskola nevel6munkajanak figyel-
men kiviil hagyasa. A tovabbtanulé ki-
sebbség maga ala gytrte a kozépisko-
lak teljes k6zosségét.

A kozépiskolak miikodésének ellehe-
tetlenedését eredményezi az el6reho-
zott érettségi intézménye is. Az alsébb
évfolyamok tanuléi szimara ugyanis
nem biztositottak azok a lehetGségek,
amelyek a végz&soknek adottak. Pél-
déaul az érettségi sziinet. Igy 6k a felké-
sztilésiiket csak életiik és tanuldsuk mas
teriileteinek rovasira tudtak, tudjak
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végezni. Ez az osztilyk6zosségek szét-
verését eredményezi, és az osztalyféno-
koknek kell kézelharcot vivni a hidny-
zasokkal, ,,tanulmanyi szabadsagokkal”.

Sulyos pedagogiai nehézség, hogy a
feladatok értékelésénél megszabott
pontok irredlisak. A feladatmegértésért
12 pont jart, ami a szébelin kaphat6
pontok 20%-a, a nyelvhelyességért pe-
dig 6 pont (10%) illette meg a tanulét.
Egyetértek azzal, hogy mindkét szem-
pont fontos és értékelendd. Viszont,
széls6séges esetben, ha valaki a téma-
1ol beszél, szabatosan, de tévedésekkel
és rossz adatokkal, ismeretekkel, az is
elérhet minimum 30%-os eredményt!
Ez a kozépiskolai oktatds kovetelmé-
nyét helyezi légiires térbe, és az érett-
ségi vizsgaban kicsticsosod6 szimon-
kérést teszi nevetségessé.

E probléma masik vetiilete az iras-
beli vizsga alacsony szinvonala. A leg-
rosszabb tanulék is 70% korili ered-
ményt értek el, ami 4-es osztalyzatot je-
lent. Débbenetes élményt jelentett sza-
momra, amikor az egyik ismerésom 13
éves kisfiaval — aki egy gyenge altala-
nos iskoldban 3,7-es tanulmanyi ered-
ménnyel rendelkezik — megirattam a
kozépszinti feladatlap teszt-részét.
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Az eredmény 60% lett, ami még éppen
4-es. A 14 éves batyja, aki egy neves
hatévfolyamos gimnaziumban 4,0-as
télévi atlaggal koptatja az iskolapadot
87,7%-ot ért el (ez a jeles érdem(?)jegy
kozépmezdnye). Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a 20. szdzad torténelmét
egyikiik sem tanulta (jollehet a teszt
tobb feladata ezzel az idGszakkal fog-
lalkozott), és atlasz sem allt a rendelke-
zéstikre, az eredmény mindenképpen
elgondolkodtaté. Nyilvanval6, hogy e
két mérés nem tekintheté megalapo-
zott, tudomdnyos eredménynek, de
szembeszoks, hogy egy jo képességi
és jol tanul6 14 éves gyerek torténe-
lemismereteihez tanarként minimalis
Gjat kell(ene) hozzaadnom az eredmé-
nyes érettségi vizsga érdekében, azaz tor-
ténelemtanari munkam ,hozzaadott ér-
téke” elenyész4. Tevékenységem — ugy
tlinik — a gimnaziumi évek alatt 1énye-
gében a torténelem-esszé megirasanak
megtanitdsira korlatozédik, ami egy-
szertibben fogalmazva fogalmazas-ok-
tatast és fogalmazaskészség-javitast je-
lent. Ha ez a j6v6 tja, akkor kar éve-
ken 4t egyetemi szinten a torténettudo-
many miihelytitkaival megismertetni a
leend6 tanarokat, sokkal hatékonyabb
lenne magyartanari és tanitéi ismere-
teket atadni nekik.

Etikai problémdk. — A kétszintd
érettségi bevezetése a jelen formaban
etikdtlan volt. A térvény két évre elére
valtoztathatatlansagot ir el, és a gye-
rekektdl is két évre elére szo6lo dontést
varnak el. A most érettségizetteknek
két éve kellett nyilatkozniuk arrdl, hogy
mibél kivinnak emelt szinten érettsé-
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gizni majdan. A dontésiik pillanataban
a rendszerrdl 1ényegében semmit sem
lehetett tudni, és sovany vigasz, hogy
dontésiiket moédosithattdk. Maga a
rendszer is valtozasokon esett 4t, még
az utolsé hénapokban is. A 9-10.-es
tananyagot feldolgoz6 példatar 2004
karacsonya el6tt par nappal jelent
meg, tévesen meghatirozott példany-
szamban, igy két nap alatt elfogyott a
boltokbdl. Ez az erkolcsi problémakon
tal azt eredményezte, hogy nem volt
lehetéség a hibdk korrigalasara. (Erde-
kes helyzetbe keriiltem szamtalanszor,
koszonhetSen a hibds, gyakran nem egy-
értelmi kérdéseknek vagy a javitékulcs
helytelen valaszainak.)

Szintén az etikai problémakhoz tar-
tozik a fellebbezés fogalmanak tiszta-
zatlansaga. Ez f6leg emelt szinten je-
lentett gondot. Zavaros volt az id6pont-
ja, illetve id&beli korlitai (a vizsgatol
szamitott 3 napig, vagy az eredmény
megtudasatél szamitva). A tartalma is
homalyos volt a diakok szamdra, azaz
vitathatjak-e a kapott pontok mennyi-
ségét, vagy csak a koriilményeket (pl.
felkészuilési 1d6, segédeszk6zok), és a
vizsga lefolyasabol mit? A kérdezék
személyét, képzettségiiket?

Szakmai kérdések. — Dicséretes a két-
szint{ érettségi megtervezGinek és
osszedllitoinak azon torekvése, hogy a
tanulék a torténelmi forrasok kezelé-
sében is rendelkezzenek rutinnal, és a
vizsga ezt kérje is szamon. Am a kozép-
szint( feladatlap ebbdl a szempontbdl
parédianak sikeredett. A 16. feladat
példaul a kozépiskolds tankonyvet és
az abbdl vett idézetet szerepelteti for-
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rasként (ami egy pedagogia-torténeti
dolgozatban 50 év mulva valéban for-
rasértékd lesz majd). Ugyanez a prob-
léma mas feladatokndl enyhébb for-
méaban is jelentkezik (. a 9. feladat
Romsics Igndc-idézetét). Felmertl a szak-
mai kérdés, hogy vajon a torténészek
és a feladatlap 0sszedllitéinak forras-
fogalma nem tér-e el egymastol.

Komoly gondnak tartom, hogy szak-
mailag hibas feladatot is tartalmazott a
kozépszintid feladatlap. A Periklész kori
athéni dllamra vonatkozo6 feladat (13.
feladat) 18 évben jelolte meg a nagyko-
rusag hatarat. Ez a forgalomban levé
tankonyvekkel! ellentétes, hisz azok egy-
értelmien 20 esztend6rdl beszélnek.

Ijgy vélem, zsdkutca a torténelemta-
nitas és -tudas képességekre (kompe-
tencidkra) valé lesztkitése. Ugyanis a
torténelemkutatas moédszereinek meg-
felel6 alkalmazasa a torténelmi isme-
retek egy szelete csupan. Az érettségi a
hangsulyt erre teszi, holott ezeknek profi
alkalmazasa csak azoktdél kivanatos, akik
a torténészi palyak egyikén kivannak
tovdbbhaladni. A tobbségnek termé-
szetesen ismernie kell ezeket, és jogos
elvaras, hogy egy ,.érett” ember tudjon
értelmezni egy grafikont, egy torténel-
mi térképet, egy torténelmi eseményt
megoOrokité képet. De ez az érettségi
minimalizdlja a kompetencidkat is, és
kisiskolas szinti egy vaktérképhez kap-
csol6do feladat megoldasa — a torté-
nelmi atlasz segitségével. Arrél nem is
beszélve, hogy az igazi ,kompetens-
ség” nem csak szoveg- és forrasértést
kivin meg, hanem massziv hattérisme-
reteket is!

{ 127. oldal
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Szakmailag hibdsnak tartom az 1j-
kor elétti torténelmi korok marginali-
zalasat. Szamos vilag- illetve eurépai
folyamat gytkere nem tjkori. Gondol-
junk csak a kozelmult tobbfelvonasos
balkani genocidiumara, amelynek egyik
gyokere az 1054-es egyhazszakadasig,
illetve Cirill és Metod szlav téritéséig
nyulik vissza, a masik pedig a torok
balkani térhéditdsaig és ennek kovet-
kezményeiig. De ugyanez figyelhetd
meg az izraeli-arab konfliktussal kap-
csolatban is, amelynek alapjait Jeru-
zsilem 70-es bevételével raktik le,
majd az iszlam Omajjdd-dinasztia alatti
térhoditasaval folytatédott.

A kétszintii érettségi egyik elérni ki-
vant célja a tudas, a tanitott anyag egy-
ségesitése. Ez onmagaban helyes t6-
rekvés, hisz elfogadhatatlan az a hely-
zet, hogy sok tandr nem jut el a maso-
dik vilaghdbort utini anyagrészekig,
és az 1956-os forradalom és szabad-
sagharc eseményei rendre kimaradnak.
Az alkalmazott eszk6zok viszont nem a
legjobban szolgaljak ezt a célt. Olyan
alacsonyra sikeriilt meghtizni az elvart
szintet, hogy az lefelé nivellal. Ahogy
egy didkom megfogalmazta: most mar
nem is torténelmet kell tanulni, hanem
a példatar tipusfeladatait kell meg-
ismerni, mert az elvart hattérismeret
minimalis, és a z6me Ggyis benne van
az atlaszban.

Az 1j érettségi révén megalkotott sa-
jatos kimeneti szabdlyozas helyett cél-
szer(bb lett volna az okokat feltarni, és
ezeket orvosolni.

Miért sziint meg, vagy miért nem
modernizaltuk, toltottitk fel érdemi




tartalommal a szakfeliigyel6i rend-
szert? Miért nem ,ellen6rzi” — hang-
silyozom: segitési és nem retorzids
szandékkal — a munkamat senki?
Miért varjuk el ennek megoldasit a
talterhelt és mondjuk énekszakos
igazgatémtol? Miért nem néziink
szembe az egyetemi oktatas gondjai-
val, és azzal, hogy a 20. szdzad torté-
nelmét az egyetemeken gyengén ta-
nigjak (a kivételektSl bocsanatot ké-
rek)? Miért nincs ,pdlyaalkalmassagi
vizsgélat” az egyetemeken a tandri pa-
lyara készil6k szamara? Miért remél-
juk, hogy a tobb generacién keresztiil
rosszul oktatott tandrok (a palyan 1é-
v6k legalabb fele ide tartozik!) szem-
lélete, tudasa megvaltoztathat6 né-
hany nagyon kiilénb6z6 mingségti to-
vabbképzéssel vagy egy példatarral?
Es nem keriilhetjiikk meg a legstlyo-
sabb kérdést: Miért nem tesziink 1é-
péseket a torténelemtanitas és az isko-
laink atpolitizaltsaganak megsziinte-
téséért? Miért hagyjuk, hogy 6ngyil-
kossaggal érjen fel, ha egy tanar rész-
letesen beszél a cionizmus kialakula-
sar6l és a zsidokérdés megsziiletésé-
rél, vagy a gulagrol? Miért kockdztatja
az ember az dllasat, ha elviszi végz6s
didkjait a Terror Hazaba? Miért fa-
sisztazhat le egy parlamenti képvisels
a Parlament tlésén egy tankonyvet és
annak szerzgjét?

Miutan ezekkel a kérdésekkel nem
néztiink szembe, a betegség orvoslisa
helyett lényegében tiineti kezelésre ke-
riilt sor. Es nem tudjuk meghaladni azt
a gondot, hogy az elmault évtizedekben
az érettségi lényegében célld valt az
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érett és széleskori alapmiiveltséggel ren-
delkezé ifja felnevelése helyett. Ezt a
helyzetet az Gj rendszer — sajnos — sta-
bilizalja.

*

Ennyi gond utdn nézziik az esetleges
megoldast. Harom érdek titkozését kel-
lene feloldani:

— A kozépiskoldk érdeke az, hogy az
érettségi vizsga érdemi szerepet
jatsszon a pedagoégiai folyamatban,
ne szimpla zarévizsgava torpiiljon
egy tantargy tanuldsa végén, hanem
a tanulmanyok eredményes befejezé-
sének latvanyos bizonyitéka legyen.

— A felsdoktatdsi intézmények elvarasa az
egységesen értékelhets és vilogatas-
ra érdemben esélyt ad6 vizsga illetve
eredmény.

— A tanulék érdeke pedig az, hogy az
érettségi elérhets, am kemény mun-
kaval elérendé teljesitményt kivan-
jon meg téliik, azaz komoly és érde-
mi szinvonala legyen.

E harom érdek osszefoghat6 a mostani

rendszer minimalis valtoztatasaval:

— Egyrészt az egész vizsga szinvonalat,
keménységét kellene sokszorosara
emelni. Ezt az illetékesek az irasbeli
osszedllitasaval meg tudjak tenni, a
jogszabdlyi hattér modositisa nél-
kil is.

— Masrészt legyen kotelez6 minden
tantargybdl irasbeli vizsgat tenni,
melynek anyagat az Orszagos Koz-
oktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont
(OKEV) — vagy hasonl6 intézmény —
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allithatja Gssze, ami garanciat jelent
az orszagosan egységes szinvonalra
és osszehasonlithatésagra.
Harmadrészt legyen kotelezd a to-
vabbtanulasi tantargyakbo6l emelt
szintli irdsbeli vizsgdt tenni. Ez,
amennyiben szinvonala megegyezne
— természetesen a végrehajtott tar-
talmi atalakitasok figyelembevételé-
vel — a korabbi ,kézponti” felvételik
szinvonaldval, akkor alkalmas lenne
a fels6oktatasi intézmények altal el-
vart valogatasara.

Amennyiben az adott felsGoktatasi in-
tézmény sziikségesnek tartja, ezt ki-
egészitheti szobeli vizsgaval janius vé-
gén. Ez az egyetemi autondmia figye-
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lembevételével lehet6séget ad a spe-
cialis tudast és készségeket igényld
teriiletek értékelésére is. Az adott
targybdl tovabb nem tanulék pedig
»kozépszinten”, azaz 18 éves, felnétt
fiataloktél elvarhaté szinten bizonyi-
tanak tudasukat, irasban.
Negyedrészt az irasbeli eredmény a
teljes vizsga 50%-at érje, amit az anya-
iskolakban teendd szébeli vizsga
egészitene ki egységesen 100%-ra,
igy nem sérilnének a kozépiskolak
pedagdgiai szempontjai sem.

JEGYZET:
I Gonczol Eniks: Oskor, 6kori civilizdciok;

Szaray Miklés: Torténelem 1.




MIERT ROSSZ AZ UJ ERETTSEGI-FELVETELI
RENDSZER?

HOFFMANN ROZsA

ényként kell kezelniink, hogy a felséoktatdsnak — a szakvdlasztdst

21 éves korra kitold — dtalakitdsa megkezddditt. Es ezzel a folyamattal

homlokegyenest ellenkezik az emelt szintii éretiséginek a hagyomdnyos
[felvételi targyakbol torténd preferdldsa. Mintha nem ugyanaz a minisztérium
wdnyitand a kozoktatds és a felsooktatds dtalakitdsdt.

A koz- és a felsGoktatasnak j6 egy évtizede leginkdbb a vitdk kereszttiizében 4llo
kérdése a két iskolaztatasi szint hatarkovét, elvalasztd és 6sszekots lancszemét ké-
pezd vizsgak rendszere.

A megkett6zott probatétel, az érettségi és a felvételi vizsga Ggyszolvan egyideji
szervezése egyrészt komoly, el6zmények nélkili nehézségek elé allitotta a min-
denkori 18 éveseket, s emiatt nem volt népszerd intézménye oktatasi rendsze-
riinknek. Masrészt a kétszeri vizsga szervezése és szakszertiségének biztositasa
sohasem volt egyszerti feladata sem a rendszer iranyitéinak, sem végrehajtéinak
(az egyetemi, fGiskolai oktat6knak, a nyar derekaig csatasorba allitott kozépisko-
lai tanaroknak és az egész felsGoktatasi adminisztraciénak).

Az érettségi vizsgalat a maga t6bb mint masftél évszazados hagyomanyaval mé-
lyen beivédott a gyakorlatunkba, és igen sok pozitiv hozama van: a kézépiskola-
sok — a megmérettetés , kényszere” alatt — attekintik mindazt, amit tizenkét éven
keresztiil megtanultak, 6sszegzik az ismereteiket, szintézist alkotnak, 6nélléan, krea-
tivitasra torekedve végzik el a kijelolt feladataikat, és minderrdl szamot adnak
tinnepélyes keretek kozott, ami altal a kialakult ritualé mintegy beavatasi szer-
tartassa magasztositja a vizsga napjait.! A t6bbé-kevésbé egységes elvekre épiilo
és azonos kovetelményeket timasztéd érettségi, mint egyetlen allami vizsga, meg-
hatarozott kvalifikaciés és szelekcids funkciot toltott és tolt be, végzettséget bizo-
nyit, és utlevél jelleggel bir mindenféle felséfokd tanulmany megkezdéséhez. Ezen
okok miatt az érettségi vizsga intézményének elvetése komoly formaban fel sem
meriilhet. Akkor sem, ha néhidny — mas hagyomanyokkal rendelkezé — eurépai
orszagban nem létezik.? Felvételi vizsgakat ugyanakkor csak néhany évtized 6ta
szerveztek nalunk, és Eurépa-szerte is ritka jelenségnek szamitanak. Bevezetésii-
ket a felsGoktatasi keretszamok sztikossége és az érettségi vizsgak objektiv dssze-
mérésre alkalmatlan, mind lazdbba valé kovetelményrendszere indukalta.

Esszertinek kell hat tartanunk azt a folyamatot, amely az 1990-es évek kézepén
a felvételik felszimolasaban, s ezzel egy id6ben az érettségik eredményének tar-
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gyilagos mérhet6ségében kereste a vizsgarendszer egyszerGsitésének utjat. E folya-
matnak egyik dllomasa a 2005-ben bevezetett érettségireform.

A 2005-6s esztendd fekete betiikkel fog beirédni a koézoktatds botranykony-
vébe. Hogy miért, annak taglaldsat most mell6zziik, hiszen kozismert tényekrél
van sz0.? Jelen tanulmanyunkban arra szoritkozunk, hogy listaizzuk a meg nem
oldott, illetve Gjonnan felmeriilé problémakat.

1) Valéban sziikségtelenné vilnak-e a felvételire felkészit6 kiillon tanfolyamok?
Elvben igen, a gyakorlatban nem. Miutan a felvételik megsziintek, és az érettsé-
ginek mind a két szintje deklaraltan a kozépiskolai tananyagra épil, agy tdnik
fol, mintha valéban kikiiszobolhetSk volndnak a pénzes felkészité tanfolyamok.
Am a gyakorlat mast mutat. Az idei felvételi tapasztalatok arra intenek, hogy aki
biztos akar lenni az egyetemi felvételében, az jovére kénytelen lesz emelt szintd
érettségi vizsgat tenni. Az erre valo felkészitést pedig nem tudja minden kozép-
iskola minden egyes tantargybol biztositani. Ahol példaul pénziigyi okokbél csak
néhany targybdl, a rendelet el6irta mennyiségben képes a kozépiskola emelt
szintre felkészits fakultacids csoportot szervezni, ott a didkok arra kényszertilnek,
hogy fizet6s tanfolyamokon szerezzék meg a kevésbé népes targyakbol az emelt
szint megkovetelte tudast. E koriilmény éppen a hatranyos helyzetd, kis 1étszama
kozépiskolakba jaré tanuléréteget sijtja.

2) Valoban megfelelt-e az j érettségi az objektivitas és az 6sszemérhet6ség kove-
telményének?

Ez a két vezérmotivum volt az 4j érettségi legfontosabb hivészava. Latszélag meg
is felelt e kovetelményeknek. Az frasbelik titkositasa, az emelt szinti vizsgdk tel-
jes egységesitése, a vizsgaztatok és az elnokok képzése, a nagy szakértsi gondos-
saggal kimunkalt feladatlapok, a részletes értékelési titmutatok nemcsak az irds-
belik, hanem még a kozépszintii szébeli feleletek esetében is — mind kozelebb
hoztak az értékelést ahhoz, hogy teljesiiljon az objektivitds kritériuma. Kétségte-
lentil csokkent a lehet6ség, hogy a vizsgaztatok egyéni j6- vagy rosszindulata nyil-
vanval6an megjelenjék a pontszamokban. Am a teljes objektivitas most is illizié
maradt.! Es az is marad mindaddig, amig ember — és nem mechanikus gépezet —
fog embert vagy emberi teljesitményt értékelni. Ennélfogva az 6sszemérhet6ség is
csak korlatozottan érvényesiilhet és érvényesiilhetett.

3) Ervényesiilt-e az igazsagossag, az esélyegyenléség elve?

Ha kizarélag azt vizsgaljuk, hogy vajon az érettségin nyujtott teljesitményt igazsa-
gosan értékelték-e az j rendszerben a tanarok, azt kell mondanunk, hogy a na-
gyobb foku objektivitds igazsagosabb osztalyzatokat eredményezhetett, mint ko-
rabban. Am ez is csak elsé latasra igaz. Mert az igazsagossag tébb ponton is sériilt:
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— Az 4j kévetelményekre vald felkésziilés lehetésége korantsem volt azonos: a
megkésett és stirtin valtoz6 kozponti intézkedések, a tanari tovabbképzések el-
huzédasa, az el6késziileteket koriillengé szamtalan bizonytalansdg mind no-
velte az esélyek kozotti kiillonbségeket.

— Egyértelmiien igazsagtalannak és az esélyegyenlséget rombolénak bizonyult
a felvételi pontszamitasi rendszere, tobb vonatkozasban is: egyrészt a kordbban
és az idén érettségiz6k pontozasa kozotti eltérések, masrészt az emelt szintd
vizsgaeredmény ardnytalanul magas pontértékkel toérténé dijazasa, harmad-
részt a nyelvvizsgak plusz pontjainak talzott mértéke miatt.

— Afels6oktatasi intézmények allamilag finanszirozott helyeire val6 bejutas ebben
az évben éppen ezért kiugréan igazsagtalan volt, amely tényt nem ellenstlyozza
az érettségi osztalyzatok kordbbinal relative igazsagosabb volta.

4) Mérséklodott-e a tanulok terhelése?

Ami a fizikai terhelésiiket illeti, annyiban igen, hogy mindenkinek valéban csak
egyszer kellett vizsgaznia. Am az emelt szint(i vizsgakra torténd utazasok — megint
csak épp a hatranyos helyzeti kisteleptiléseken lakok esetében — sokszor ardny-
talan megterhelést jelentettek. Pszichés vonatkozasban pedig kérdéses, hogy az
egyszeri, am épp ezért sokkal nagyobb téttel bir6 vizsga valéban kisebb terhelést
jelent-e, mint a kordbbi, amely az érettségivel mintegy bemelegitést jelentett a
felvételi el6tt, és amely magaban hordta a felvételin val6 javitds lehet&ségét.
Kiilon stlyosbité koriilmény volt a sorozatos botranyoktél és bizonytalansagoktél
terhelt, kezdési id6pontjaban rendre megvaltoztatott idei irasbelik komoly stresszt
eredményezé 1égkore.

5) A tovabbtanulas szempontjabol relevans tudast méri-e az Gj érettségi?

Errél most még nincsenek megbizhaté adataink, hiszen az elsé éves hallgatok
épp hogy csak megkezdték fels6foki tanulmanyaikat. Annyi azonban megallapit-
hat6, hogy az idén a tavalyinal kevesebb tudassal jobb eredményeket lehetett
elérni, egyrészt a csokkentett kovetelményszint, masrészt a leszallitott ponthatarok
miatt. Az igen magas felvételi pontszimok azt a csaléka latszatot keltik, mintha
ebben az évben ugrasszertien megnétt volna a tanulék tudasa. Holott — mint
tudjuk — a 140 korili pontszamokat az enyhitett kévetelmények mellett az emelt
szint( vizsga tényének aranytalanul magas dijazdsa és a nyelvvizsgak stlyos pon-
tokkal torténd ellentételezése eredményezte. A felsGoktatds szempontjabdl rele-
vans tudast: a széles miveltséget, az olvasottsdgot, a szellemi munka iranti igé-
nyességet, a tudasszomjat, a valasztott palyairany iranti elhivatottsigot semmi sem
mérte ebben az évben. A felsGoktatisnak nem éllt médjiban véleményt formalni
a jeloltek tovdbbtanuldsra és a vdlasztott pdlyara valé alkalmassagarol. Hipo-
tézisiink szerint a felsGoktatasba felvételt nyert hallgaték altalanos felkésziiltségi
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szintje az emlitettek miatt nem fog javulni, sét, érezhetGen romlani fog a kovet-
kez6 években.

6) Esszeriien gazdalkodik-e az 4j vizsgarendszer az eréforrasokkal?

Az egyetemi szférat megkimélte, a kozépiskolai tandrokat viszont aranytalanul
megterhelte. Megsokszorozédott a dolgozatok el6allitasara, javitdsira, az admi-
nisztriciéra és az utazasokra forditott id6. Az emelt szint{ érettségi a korabbinal
tobb vizsgaztatét, elnokot, jegyzot, termet, infrastruktarat kovetelt. Ami pedig a
koltségeket illeti, csak becslések szélnak arrél, hogy ebben az évben a vizsgak
megszervezése a korabbinak a tobbszorésébe keriilt. Tobb milliard forintrél van
sz6. S mindez akkor, amikor az altaldnos pénzhidny az iskolarendszert minden
elemében fojtogatja.

7) Szinkronban halad-e az 1j érettségi a hazai és a nemzetkozi felsGoktatasi kor-
nyezettel?

Nem. A felsGoktatas bolognai egyezményre hivatkozé atalakitasanak egyik célja
éppen az, hogy idében kitolja a fiatalok konkrét palyavélasztasat, és a fels6ok-
tatas els6 harom évét alapozd, a késébbi két évben szakirdnyokba szétdgazé szer-
kezetiivé alakitsa. E tendencia felfoghat6 tgy is, hogy visszatérében vagyunk
ahhoz az egyetemi eszményhez, amelyben a fiatalok kezdetben sokféle targyat
hallgatnak, vilogatnak, és e kostolgatas utan, csak két-harom év multan dontik
el, hogy valdjaban mely tudomanyigakban akarnak elmélyedni. E helyen nem
foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy mennyire j6 vagy rossz ez az irany. Tényként
kell kezelntink, hogy a felsGoktatasnak — a szakvalasztast 21 éves korra kitolé —
atalakitdsa megkezdddott. Es ezzel a folyamattal homlokegyenest ellenkezik az
emelt szintd érettséginek a hagyomanyos felvételi targyakbol térténé preferalasa.
Mintha nem ugyanaz a minisztérium iranyitana a kozoktatas és a fels6oktatas ata-
lakitasat!

A fejlett eurdpai orszagok tobbségében — épp a bolognai folyamat jegyében —
mar évek ota elvetették a tantargyi felvételi vizsgakat. Nagyobb figyelmet szen-
telnek az altalanos miveltség megitélésére, a fels6fokt tanulmanyok végzéséhez
sziikséges tudas és képességek, készségek mérésére. Az emelt szint favorizalasa-
val a mi rendszeriink — a nemzetkozi tendencidkkal szemben — tovdbb erdsiti a
~felvételi” tantargyak egyoldali tanulasanak kényszerét. Mi tobb, id§ el6tt, mar
16 éves korban a két ,felvételi targy” intenziv tanulasara, emellett az altalanos
miveltség megszerzésének sziikségszert hanyagolasara készteti a fiatalokat. Ez a
koralmény a ,tudasalapu tarsadalom” felépitésének meghirdetett céljaval épp
ellentétes iranyban hat, és valaszol a fentiekben felallitott hipotézistinkre, amely
szerint a felsGoktatasba felvételt nyert hallgaték altaldnos felkésziiltségi szintje az
emlitettek miatt nem fog javulni, s6t, érezhetGen romlani fog a kovetkezé években.
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8) Novekedett-e a reformmal az érettségi presztizse, az iranta taplalt bizalom
a tarsadalomban?

Tapasztalatok szerint nem, sét, tovabb csokkent. Bar a titkositas, a kotelez§ szoftver-
hasznalat, a toménytelen mennyiségi papir, a pontozas bonyolult volta a kordb-
bindl erételjesebben misztifikdlta a vizsgat; a sorozatos botranyok, az alacsony
kovetelmények, az alkotmanybir6sagi hatdrozattal is elismert igazsigtalansig, s
emellett az iranyité minisztérium sikerjelentései nagymértékben romboltak az
intézmény tekintélyét. Kozvetve a kozoktatdsi rendszerét. Lerombolt tekintélyd
kozoktatas pedig kevéssé alkalmas arra, hogy elGsegitse az altalanos cél elérését:
a tudasalapu tarsadalom felépitését, a versenyképes tudds mindenki szamdira
torténd elérhetSségét.

Osszegzés

Szandékosan nem érintettiik az 0j érettségi tobb, sokak altal joggal kritizalt di-
menzidjat (példaul az osztalykozosségek fellazuldsit az emelt szintd vizsgikra
torténd korai tantargyvalasztas és az elklontlt felkészités miatt; az emelt szintd
vizsgak iskolabol torténé kiszervezésének az alma mater Osszetarto erejét gyen-
git6 hatasat; a kozépiskolai tanarokkal szemben sorozatban megnyilvanulé ira-
nyitdéi bizalmatlansiagot és ennek kiros kovetkezményeit, stb.). Mindéssze né-
hany, elsGsorban a felsGoktatds szempontjabdl jelentds aspektus targyalasira
szoritkoztunk. Am ezekbdl is arra a kovetkeztetésre kellett jutnunk, hogy az
érettségi és a felvételi vizsgdk 2005-0s reformban tortént osszevondsa nem vdltotta be és nem
is vdlthatja be a hozzd fiizitt reményeket. 'Ttlbonyolitott, pazarld, a korabbinal nem
igazsagosabb, stlyos belsé ellentmondasokat hordozé rendszer jott létre, amely
valészintileg nem képes garantalni a felsGoktatdsba bekeriil6k felkésziiltségének
emelkedését. Eppen ezért nem hissziik, hogy ez a sok tekintetben elhibdzott
rendszer megjavithaté.

Olyan lényeges valtozasokra van sziikség, amely megnyugtaté és pozitiv vala-
szokat képes adni a fenti kérdésekre. Egy 0j érettségi-felvételi rendszernek a
meghatiroz6 nemzeti célokat kell szolgalnia: a miveltség és minGségi tudds
allandé gyarapodasat; az igazsagossag, az atlathat6sig és az esélyegyenl6ség
megteremtését; a takarékossagot; a hagyomanyok dpolasat és a nemzetkozi ten-
dencidkkal torténd sziikségszert harmonizaciot.

JEGYZETEK:

I Tiz éve végziink k6zvélemény-kutatast III. évfolyamos egyetemistak kérében arrél, hogy
milyen emlékeket 6riznek magukban az érettségijiikrél. Az eddig megkérdezett 2300
hallgat6 97%-a (2231 {8) egyértelmien pozitivan viszonyult az érettségi intézményéhez,
és sajat élményeit illetéen a haromfokozati skdlan j6 mindsitést adott neki. (A 2005. évi
érettségi értelemszertien még nem szerepel az adatok kozott.) A 3%-ot kitevé 69 hall-
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gat6 esetleirasabol kideril, hogy a negativ élményeknek két tipikus oka van. A leggya-
koribb (39 eset) az, hogy a diak nem vette komolyan annak idején a vizsgat, s emiatt ku-
darcot vallott, ami rossz emlékként ivédott be az érzelmeibe. Néhany (18) esetben a vizs-
gaztatas koriilményeit elemezve szervezési vagy pedagégiai hibdkra bukkantunk. 12 fel-
dolgozott negativ élmény mogott mind a két ok szerepelt.

? Lasd errdl részletesen: Matrai Zsuzsa: Erettségi és felvételi kiilfoldon, Miszaki Kiad6, Buda-
pest, 2001.

3 A Mester és Tanitvdny 8. szamanak szdmos irdsa és a 2005. évi szakmai és napi sajt6 rész-
letesen elemzi-targyalja az érettségi problematikajat.

* Az értékelés objektivitasdnak illuzérikus voltarol lasd: Palinkas Jézsef: Az objektivitds és
korldtai. Az érettségi vizsga és a felsdoktatdsi felvételi Osszefiiggésetr, in: Mester és Tanitvdny, 8.
szam. (A szerk.)
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JAVASLAT A FELSOOKTATASBA TORTENO BEJUTAS
UJ RENDSZERERE

HEGEDUS ATTILA

lyan javaslatot dolgoztunk ki, amely orvosolni képes a felmeriilt problé-

mdakat. Nem titkolt kozvetlen célunk az is, hogy szakmai vitdt inditsunk

a kérdésben illetékesek: a kizoktatds pedagogusai, a felséoktatdsi szféra
oktator, a magyar fiatalsag mitveltségéént és sorsdért feleldsséget érzo értelmiségiek
és az oktatdsiranyitds szevepldi korében az évettségi és a felvételi tovabbi sorsdrol.

Az érettségi-felvételi ez évi valtoztatasait nagy varakozasok el6zték meg. Szamos
birdl6juk és nem kevés hiviik akadt mar az el6késziiletek éveiben. A megvalésult
reform 2005 tavaszdn azutin megmutatta a rendszer tényleges hibait, és sejtetni
enged tovabbi, a jovében feltirulkozé problémat. Ezeknek targyalasatdl jelen
dolgozatunkban eltekintiink.! Azt azonban tényként kezeljiik, hogy az idén kiala-
kitott szisztéma tobb szempontbdl rossz, nem érte el a céljait, ennélfogva miel6bb
Gjabb és gyokeres valtoztatasra szorul.

Az alabbiakban felvazoljuk a tovabblépés lehetséges iranyat annak elényeivel
és kockazataval egyiitt.

Olyan javaslatot dolgoztunk ki, amely orvosolni képes a felmeriilt problémakat.
Az alabbiakban bemutatjuk az elgondolas téziseit, szamba vessziik prognoszti-
zalhato el6nyeit, és felmutatjuk a benne rejlé kockazatokat is. Ez utébbiakra meg-
oldasi alternativit is nydjtunk.

Dolgozatunk nem titkolt kozvetlen célja az is, hogy szakmai vitat inditsunk a
kérdésben illetékesek: a kozoktatds pedagdgusai, a felsGoktatasi szféra oktatoi, a
magyar fiatalsig miveltségéért és sorsaért felel6sséget érzé értelmiségiek és az
oktatdsiranyitas szereplSi korében az érettségi és a felvételi tovabbi sorsarél.?

TEZISEK

1) Az érettségit meg kell 6rizni, mint a kozépfokd tanulmanyokat lezar6 egysé-
ges allami vizsgat.

2) Az érettségi a sokféle lehetséges funkcidja koziil csak azokat hordozza, amelyek
hagyomanyosan megilletik, éspedig az Gn. a) miveltséget és végzettséget iga-
z0l6, b) tovabbtanulast lehet6vé tevs, ¢) munkdba allast elGsegits, d) innepé-
lyes beavat6, e) a kozoktatds tartalmi szabalyozdsat kiegészité funkcidkat.
Kvalifikaciés szerepe megmarad, de nem rendelkezik szelektiv funkciéval.

3) Tantargyi- és kovetelményrendszerét uigy kell kialakitani, hogy egyetlen vizs-
gaszinten belil sokféle, fokozatosan bonyolultta valé feladatok szerepeljenek,
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amelyek lehet6vé teszik a gyengébb tanuldk sikeres vizsgajat is, dm néhany
igényesebb feladat elvégzése nélkiil nem tesz alkalmassa a fels6fokid tovabb-
tanulasra. Ily médon egyetlen vizsga hordozza magédban a két szintet, amely
tehat nem vélik ketté sem a hozza vezet§ tban, sem a vizsgatételek milyen-
ségében, hanem csak a feladatok mennyiségi és min6ségi tobbletében jelenik
meg. (Példaul egy 100 pontos rendszert alapul véve, 30 pont elég lehet az
érettségi sikeres teljesitéséhez, de a fels6fokii tanulmanyok megkezdéséhez 60
pont elérése sziikséges. Az érettségi természetesen akarhdnyszor javithaté
lenne, hogy a 60 pontot a vizsgazo6 elérhesse.)

4) Felvételi vizsga tovabbra sincs, bizonyos sziikségszert korlatozasok mellett
(ilyenek példaul a létszamhatarok ésszerd korlatai, a mtivészeti, nyelvi vagy
egyéb alkalmassagi kritériumok, stb.) mindenkit felvesz a felsdoktatds, aki az
érettségl kovetelményeit az eldre meghatdrozott szinten teljesitette.

5) A felsGoktatasi intézmények elsé évfolyamos hallgatéinak 1étszima ily médon
a mostaninak a tobbszorosére is emelkedhet. Az elsd évfolyam elvégzése azonban
csak tandij megfizetése mellett lehetséges.

6) A hatranyos szocialis helyzet( hallgatok tanulmanyi koltségeit megemelt Gsszegi
didkhitel, alapitvanyi tAimogatasok, kedvezmények, 6sztondijak segitik. A nagy
létszamu évfolyamok tandijai fedezetet nytjtanak arra is, hogy a felsGoktatasi
intézmények sziikség esetén bérelt helyiségekben lathassak el az oktatast.

7) A felsGoktatasban eltoltott egy év alatt az egyetem vagy a f6iskola elegendd
informdaciét tud szerezni a hallgaté felkésziiltségérdl, a palyara val6 alkalmas-
sagarol, és szigord, am mnyilvdnos, szabdlyozott és ellendrzitt kritériwmrendszer
(szntvizsgdk) alapjan dont arrél, hogy kik folytathatjak, immdr tandijmentesen, dlla-
milag finanszivozott féréhelyeken a tanulmdnyaikat. Az e modon tanulmdnyaikat foly-
tato hallgatoknak az intézmeény visszatériti az elsd évfolyamon befizetett tandijat.

ELONYOK

1) Egyszertibbé, olcs6bba, problémamentesebbé valik az érettségi, mert egy-egy
osztalyzatnak a mostaninal joval kisebb lesz a tétje. Csokken a sorozatos érett-
ségi botranyok esélye. A felsGoktatasba valé bejutas szintjének meghatarozasa
megdv attél, hogy igénytelenné, silytalanna valjék a vizsga. Viszont a tovabb-
tanulni nem szdndékozékat nem kényszeriti szamukra értelmetleniil nehéz,
bonyolult feladatok megoldasara. Alapvet&en visszakeriil a kozépiskolak falai
kozé, egyszeriibbé valik az adminisztraciéja.

2) Igazsagossa valik a fels6oktatdsba torténd bejutds, mert mindenkit felvesznek
az intézmények, aki a nem til magasan megallapitott szint alsé hatarat az
érettségivel teljesitette.

Olcsobba is valik a felvétel, hiszen nem kell mikodtetni a felvételi eljaras tel-
jes hivatali apparatusat sem allami szinten, sem intézményi szinten (ez jelen-
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leg karonként 1-2 teljes allast munkatars foglalkoztatasat jelenti), nem kell a
felvételi eljaras akarhdnyszor sokszoros felvételi jelentkezési dijat befizetni, hi-
szen mindenkit abba az egy intézménybe vesznek fel, ahova jelentkezik.

A fels6oktatasi intézményeknek az egy évnyi id§ alatt médjukban all realis
képet alkotni a hallgatékrol, és a valodi felsGoktatasra valé alkalmassag
szempontja szerint donteni a tényleges felvételiikkrél. A 2006-ban indul6 két-
szinti felsGoktatdsi modellben az elsé év egyébként is a tajékozédas, a k6zos
stidiumok, az egyetemi-féiskolai tanulmanyokra valé alkalmassig eldon-
tésének ideje.

A megnoévekedett 1étszamu elsé évfolyamok hallgatéi dltal befizetett tandij
anyagilag elény6sebb helyzetbe hozza a felsGoktatdsi intézményeket: a meg-
noveked6 1étszam altal befizetendd tandij ugyanis kompenzalni képes a két-
szint képzés els6 harom évének f6iskola-jellegli képzési normativijat.

A hatranyos helyzetd hallgaték tdmogatasara létesitends alapitvanyok és a
kezelésiikkel kapcsolatos tennivalok erdsitik a szolidaritas és az intézményhez
val6 kotddés érzését és élményét. Megnoévelik a hallgatéi nkormanyzat tevé-
kenységi korét, a hallgaték egymas irdnt érzett felelGsségét.

Az elsé évfolyam végén esedékes megmérettetés, az ingyenes hallgatoi status
elnyerésének lehet6sége kedvez a tanulasi fegyelemnek, komoly mingség-
Jjavité tényezévé valhat. Ez az id6 elSsegitheti a felzarkézast azok szamara is,
akik esetleg gyengébb kozépiskolaba jartak, mivel az egy év — azoknak, akik
valéban tanulni akarnak — elegendének latszik a hatranyok behozésara.

Az els6 éves szintvizsgan kiesett hallgatéknak — meghatarozott szabalyok mel-
lett — tovabbra is megmarad a lehetdségiik arra, hogy tandijfizetéssel (kolt-
ségtéritéses formaban) folytassak a tanulmanyaikat.

KOCKAZATI TENYEZOK
1) A javaslat legkritikusabb pontja az elsé évfolyamot terhelé tandijfizetési

2)

3)

i

kotelezettség. A tamogatasi rendszer fent vazolt elemei segithetnek ennek a
nehézségnek az dthidaldsiban. Am tovabbi szervezett intézkedések, példaul
az egyetemek érdekében végzett didkmunka rendszerének kiépitése, részlet-
fizetési kedvezmények, stb. sziikségesek ahhoz, hogy a szocidlisan hatranyos
helyzetd hallgatok fels6oktatasban torténd érvényesiilése mindeniitt bizto-
sitva legyen.

A felduzzadt 1étszamu elsé évfolyamok, a hallgaték képességeinek megisme-
résére valo torekvés, és az els6 év végén sziikséges szintvizsgdk megnoévelik az
oktatéi munkaterhelést, és mingségi valtozast kovetelnek.

Karonként (szakirdnyonként) tjra kell gondolni és atirni a tanegység-kindla-
tot. Meg kell hatarozni a kreditértékeket, és egységes elveket kell érvényesiteni
az els6 év végi végleges bekertilést illetéen. Mindez jelentds tobbletmunkat ré
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az oktatoi karra, mikézben még a 3+2 rendszerre torténdg atillas koril is
szamtalan bizonytalansig és probléma jelentkezik.
4) Az elgondolast csak 4j torvényi szabalyozas mellett lehet bevezetni.

OSSZEGZES

A lehetséges el6nyok és kockazati tényez6k szamba vétele utan Ggy tdnik f6l,
hogy lényegesen tobb a fent vazolt javaslatbdl szarmazé elény, mint amennyi koc-
kéazatot rejt magaban a rendszer. A legf6ébb el6nyét mégis abban latjuk, hogy dlta-
la végérvényesen feloldhato volna az érettségik koril kialakult fesziiltség és bizonytalansdg,
valamint hogy a felsGoktatasba torténé bejutas (illetSleg az ott allami finansziro-
zasban valé tanulas) igazsagosabban, kizdrélag az oda valo alkalmassag, egy hosszabb
megméreltetési folyamat alapjan ddlne el. Ez a két szempont, amely egészségesen
hatna vissza az oktatas altaldnos szinvonalara is, talin elegend6 ahhoz, hogy az
elgondolast komolyan megfontolas targyava tegyiik.

JEGYZETEK:

' A rendszer kritikdja olvashat6 a Mester és Tanitvdny 8. szamanak tobb frasdban. (4 szerk.)

2 Az észrevételeket, hozzaszélasokat, megerésits- vagy ellenérveket a Mester és Tanitudny
szerkeszt6ségébe varjuk. A beérkezett anyagtol fliggéen a 9. (2006. januari) vagy a 10.
(2006. aprilisi) szamban ismertetni fogjuk a vita eredményét.
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EGY MESTER ES TANITVANYAT 194 1-TOL NAPJAINKIG.
DR. BARI ISTVANNE, ILI NENI

S1ros KorPPANY KADOSANE

szl hazbol hoztam rendithetetlen istenhitemet, hazaszeretetemet,
kotelességtuddsomat, emberi becsiiletemet és a legfontosabbat, a szeretetet.
’ Egész életemben ezt igyekeztem tovabbadni.” (Dr: Bari Istvdnné)

Nemrég elromlott a mosogépiink, és
szerel6t kellett hivni. Nem egy bSbeszé-
dd ember a szerel$, de most varatlanul
megszolalt a mosogépbdl kitekintve:
»ludja, azért szeretek magukhoz jonni,
mert ,mester urnak” szolitanak. Es ez
valahogy kotelez, nem csinilhatom
akarhogy a dolgom. Hej, micsoda mes-
teremberek voltak annakidején!”

mondta, és Gjra eltlint a moségépben.
Elgondolkodtam azon, amit mondott a
~mester’-ség mibenlétérsl. Mert sok j6
szakember volt régen is, ma is, de csak
kevésbdl lett mester. Ki hat a mester?

»11 engem igy hivtok: Mester és
Uram! Es j6l mondjitok, mert az
vagyok!” (Jn 13:13)

Az els6 ismertetéje a mesternek az,
hogy szakmdjdt a legmagasabb tuddsszin-
ten mitveli és fejleszti. Eszembe jutottak a
régi céhes mesterek és az a keserves,
hossza Gt, amelyet meg kellett tenniiik
a kisinassagt6l a mesterfokig. Vagy a
miivészvildig mesterei, akik vilaghird
iskolakat hoztak létre a mivészpalan-
takbo6l maguk koral. Ezzel el is érkez-
tem a masodik ismertet6jelhez, hogy a
mester tovdbbadja a tuddsdt. Vannak
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nagy tudasi tudoésok, kival6 tehetségt
mivészek, de ha nem tudnak, vagy
nem akarnak tanitani, nem mesterek.
Régen a tanitékat is mester arnak szo6-
litottdk. Eszembe jutott Fekete Istvdn
~mestorpistasiga”, akinek az édesapja
a gollei mester volt, azaz a kantor-ta-
nitéja a falunak. Tanitani tehetség dol-
ga, de jol tanitani: adomany. A harma-
dik ismertetdjel tehat a tanitvdanyi kor.
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Stpos Koppdny Kadosdné: Egy Mester és tanitvanyai 1941-t6l napjainkig.

Dr: Bari Istvanné, Ili néni

Mester nincs tanitvanyok nélkiil, és
tanitvany sincs mester nélkiil. Ebbél
kovetkezik, hogy ha valaki mester, neki
is volt mestere. Olyan ez, mint egy
csodalatosan font szellemi ldnc. A sok-
sok tanitvanybél azutin djra tdmad
egy-két vagy tobb mester, akiknek szin-
tén lesznek tanitvinyai, és a lancnak
nincs és reméljik nem is lesz vége,
amig ember él a Foldon. Bar a 21. sza-
zad felfogdsa nem kedvez sem a mes-
terségnek, sem a tanitvanysagnak.

Mihez hasonlithatndm a mester és
tanitvany viszonyat? Sokan hasznaltak
mar egy-egy szeretett 6vé néni vagy ta-
nit6é néni esetében a tytikanyé hasonla-
tat. Aki baj, banat esetén szarnyai ala
veszi, védelmezi a rabizottakat. Ez is
szép és igaz kép. Nekem mégis inkabb
Jézus Krisztus szavai jutnak eszembe:
,En vagyok a j6 pasztor, és ismerem az
én juhaimat...” (Jn 10:14); ,Az én ju-
haim hallgatnak az én szavamra, és én
ismerem &ket, és 6k kovetnek engem.”
(Jn 10:27)

Milyen viszonyt jelenet ez a két jé-
zusi mondat? A legmélyebb bizalmi vi-
szonyt. Egymds ismeretét, kolcsonos
bizalmat. A pasztor nemcsak védelme-
zi a juhokat, de gondot visel rajuk, és
elol megy, azaz példat mutat. Hogy is
mondja Jézus az utolsé vacsorakor?
»Most példat adtam nektek, hogy amit
én tettem veletek, ti is azt tegyétek egy-
massal. Bizony mondom néktek, a ta-
nitviny nem nagyobb az 6 mesterénél.
Ha ezt tudjatok, boldogok lesztek, ha
igy is cselekedtek” (Jn 13:15-17). Jézus
ugyanis megmosta a tanitvanyok labat,
még az arulé Juddsét is. A tanitvany
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szintén ismeri mesterét, hallgat ra, szot
fogad neki. Teljes bizalommal rabizza
magat, és ugy tesz, ahogy és amire a
mester tanitotta és tanitja. Mi ennek a
viszonynak a kovetkezménye? A mes-
ter tanit és példat mutat az egész éle-
tével. A tanitvany pedig iparkodik mi-
nél tébbet megtanulni, hasonléva valni
a mesteréhez, hogy egyszer 6 is mester
lehessen. Ahogy Lukdcs evangéliumdban
olvassuk: ,A tanitvany nem feljebbvalé
a mesterénél, hanem amikor mindent
megtanult, akkor lesz olyan, mint a
mestere.” (Lk 6:40)

Mindezek utin és alapjan ki merem
jelenteni, hogy nekiink is adatott egy
mester, egy csodalatos tanarng, aki hala
Istennek ma is kozottiink él. De kicso-
da &, és kik vagyunk mi, akik tanitva-
nyainak valljuk magunkat?

»IME AZ URNAK OROKSEGE

A FIAK, AZ ANYAMEHEK
GYUMOLCSE JUTALOM!”
(ZSOLT 127:3)

1908. jalius 8-an egy langyos nyari éj-
szakan megérkezett a Simrdk mester Gr
csaladjaba a masodik kis jutalom, flona.
Erkezését sokan vértak. Elsésorban édes-
anyja, Kutydnszky Roza, egy menekiilt len-
gyel kisnemesi csalad leszarmazotga Az
édesapa Simrdk Kdroly tanit, Ocsény
kozség mester ura. Az Gtéves batyus,
Arpdd. A szintén tanité nagypapék,
aranyszivii nagymamak, nagynénik,
nagybacsik, unokatestvérek népes se-
rege. Es persze a falu apraja-nagyja, akik
szeretettel és mély tisztelettel viseltettek
a mester Ur és csalddja irdnt. Két év utan
athelyezéssel Vazsnokra kertil a csalad.



Felhétlen, szeretetteljes csaladi lég-
korben kezdte Simrdk Ilike az életét.
Legkedvesebb baratja, segitStarsa, vé-
delmezdje a batyja, Arpdd volt. De vol-
tak baratndi a falusi gyerekek kozil is.
Hiszen itt kezdett iskolaba jarni, osztat-
lan iskoldba, az édesapja, a mester ar
elé. igy mesél rola Ili néni: ,,Edesapam
szigoru volt, de nem kegyetlen. Fegyel-
met tartott, de nem aldzott meg senkit,
és nagyon jol tanitott. Végtelen tiirelme
volt, akdrhanyszor elmagyarazott egy
dolgot, ha valaki nem értett valamit.
Persze, ha rosszalkodott, vagy nem ta-
nult valaki, buntetett is, ha kellett, de
ezt is mindig szeretettel tette. Nem la-
zadast valtott ki a gyerekekbdl, hanem
belatast. Azt, hogy sajat érdekiikben
tanulni kell és jol viselkedni. Es amit
soha nem felejtek el, édesapam el tudta
felejteni a mar megbiintetett rosszasa-
got és mulasztast. A delikvenst leg-
kozelebb meg tudta dicsérni, ha meg-
érdemelte, és batoritotta teljes szivvel.
Sohasem konyvelt el senkit rossznak,
butanak, lustdnak, hanem ezekbdl fa-
radhatatlanul prébalta kinevelni a ta-
nitvanyait. De nekiink mindent kellett
tudni, mert azt mondta, ha a sajat gyer-
mekeit nem tudja nevelni és megtani-
tani, akkor senkit sem. Ez nekiink a
batyammal természetes volt. Szivesen
tanultunk, és esziinkbe sem jutott, hogy
amit a sziileink mondanak, ne lenne jé
és igaz. Mert ugy éltek, ahogy tanitot-
tak. Hitelesek voltak. A vallast nem ko-
telezettségbdl gyakoroltik, hanem 1é-
lekbdl, hitbél, szivbsl. De nem valami
savanyq, szigord emberek voltak. Ami
nevetés, megviccelés, tréfa nalunk meg-
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esett, fel sem tudom sorolni. Na és a
zene. Ebben néttem fel. Edesapam,
nagyapam mind zongoraztak. De a ba-
tyam Isten adta tehetség volt. Csoda-
latosan jatszott. A szeretet, a hit, a vi-
damsag, a zene, igy telt a gyerek- és
fiatalkorom.”

Azutan Ilike magantanulé lett, édes-
apja készitette fel kittinen a vizs-
gakra. Kaposvar a kovetkezé allomas,
a zarda iskola bentlakassal, a csalad
pedig Varoshidvégre keralt. Itt egy
Gjabb mester, a latin tanir vés6dott
emlékezetébe. Latin dolgozat frasanal
fordult el6 tobbszor egymas utan, hogy
az & és padtarsa is egyest kapott, mert
nem tudta eldonteni a tanar ar, ki ma-
solta le kiérdl a hibétlan dolgozatot.
Végiil osszeszedte minden batorsagat,
felallt és azt mondta: 6 tudja a latint,
szereti és nem masolta senkiérél. A szi-
goru tandr ar kihivta a tdblahoz. Min-
dent hibatlanul tudott. Igy a tanar ur
elnézést kért, és 6tosre javitotta a dol-
gozatait. , Tudod, sose felejtettem el,
amikor mar én javitottam a latin dol-
gozatokat, meg a magyar fiizeteket.
Hogy mennyire fontos, hogy igazsiagos
legyen a tanar” — mondja /i néni.

A torténelem viharai a Simrdk csala-
dot sem kimélték. Az els6 vilaghaboru,
a voros terror, a fehér rendcsinalas. Z-
ros id6kben minden hatalom a nép
tanitoit, eloljaroéit veszi el6 legelszor,
papokat, tanarokat, koztisztviselGket.
Simrdk Kdroly mester Gr is megjarta a
poklot tobbszor is. Hol azért, mert volt
az iskolaban kereszt a falon, hol azért,
mert nem... Aztan fogyott a csalad. Az
oregek koziil paran hazatértek.



Stpos Koppdny Kadosdné: Egy Mester és tanitvanyar 1941-t6l napjainkig.

Dr: Bani Istvdnné, Il néni

1likébol 1lona lett. A gimnaziumot ha-
rom helyen végezte, az érettségit Szé-
kesfehérvaron tette le. Ebben az isko-
laban érezte legjobban magat. Kitling
tornész volt, szerette a matematikat, a
magyart, de a kedvenc tantargy a latin
maradt. Viddm diaktarsasag vette ko-
ril, részt vett a szinjatszasban, nagy si-
kerrel. Mindig j6 tanulé volt, ha nem is
volt kitting. ,, Tudod — mesélte —, nem
torekedtem arra, hogy eminens legyek,
de becsiilettel tanultam. Engem mindig
annyi minden érdekelt, hogy nem
értem ra tobbet tanulni.” Jottek aztan a
pécsi egyetemi évek. Kemény tanulas-
sal, szigort professzorokkal, vidim
tancmulatsagokkal és sok-sok udvarlo-
val. Mire a bolcsészdiploma a kezében
volt, hallgatélagos mennyasszonya lett
dr Bari Istodn jogasznak. 1936-ban es-
kiidtek 6rok hiiséget egymasnak. Az ifja
par Pécsett kezdte kozos életét, Ilona
koltozott Bariékhoz. Késébb, amikor
anyoésa és édesanyja is megozvegyiilt, egy
nagyobb lakast béreltek és egyiitt éltek
a két nagymama jelolttel, akik alig var-
tak els6 unokdjukat. Négyesben is béké-
sen, viddman, szeretetben éltek. ,Bol-
dogok a békességre igyekvok, mert Gket
Isten fiainak hivjak.”(Mt 5:9) De jottek
is a tréonodrokosok sorban, 1937-ben Pi-
tyu, 1940-ben Lacika. Es Gjra kozbeszolt
a torténelem: a masodik vildgégés és a
szocializmus, orosz megszallas, amelyek
az addigi életformat, megszokott tar-
sadalmi életvitelt els6porték. Nehéz
id6k kovetkeztek. Még tartott a habort,
amikor sikertlt Ilondnak é6raadé allast
kapnia és elkezdeni pedagégusi pa-
lydjat. A habora atvészelése utan kapott

véglegesitett allast a Pécsi Ipari Lanyko-
zépiskoldban. A gyerekekre a nagyma-
mak vigyaztak, amig tanitott. Ejjel javi-
totta a flizeteket és varrt a csaladnak.
Csodaszép divatos ruhdk kertltek ki a
kezébdl, mindenki dmulatara. Ruhazat-
ra legaldbb nem kellett kolteni. A hibo-
ras katonai pokrécokbédl csinos kabat-
kakat varazsolt a fittknak. 1946-ban meg-
érkezett a csaladba a varva-vart kislany,
FEuvike. Aztan, amikor visszament tanita-
ni, ezt mar csak gy tehette, ha hajlan-
dé volt oroszul megtanulni és tanitani.
Ismerjiik az 50-es évek elején kineve-
zett nyolcelemis tanfeliigyelGket, érett-
ségi vizsgabiztosokat. Ot is kikezdték
politikai okok miatt, de tanartarsai hé-
siesen kidlltak mellette. 1952-53-ban ke-
rilt a Leoéwey Klara Gimnaziumba,
magyar-latin-orosz szakos tanarnak.
1954-ben osztilyfénok lett egy maso-
dikos osztilyban. Ett6l kezdve 1966-ig
szlinet nélkil osztalyfénok volt, mas
osztilyokban tanitotta a magyar nyelvet
és irodalmat, latint és oroszt. Kollé-
giumban helyettesitett, szabas-varras
szakkort vezetett, korrepetdlt. Minden
évben orszagjaré kirandulasokra vitte
az osztalyait, de mas osztalyok is hivtak
kiséré tanarnak. Mindenki mehetett
hozza, ha tanitotta, ha nem, éromével,
btjaval-bajaval. Minden osztalyaban
voltak szerencsétlen sorsu, esetleg bu-
kott leanyok, akikbél 6 ,,csinalt” sikeres
embert. Es a csalad? — kérdezhették
t6le. Hogy lehet ennyi mindent 6ssze-
egyeztetni? ,Ugy — felelte —, hogy jo
sorrendet kell feldllitani és kovetni az
életben. ElsG az Isten, masodik a csalad,
harmadik a hivatas. Mosolyogva ma-
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gyarazta: Isten az eréforras, Ovele kell
kezdeni. Aztan a csalad, az otthon, ahol
feltoltédik az ember lelke, akikért elss-
sorban felel6s is. Ha itt megtett minden
tle telhet6t, nyugodt lelkiismerettel,
akkor mehet masok kozott is munkal-
kodni. En nagyon szerettem az iskola-
ban, masodik otthonom volt. De na-
gyon vigyaztam a csaladomra. A hétvé-
ge a csalidomé volt, ragaszkodtam ah-
hoz, hogy minden évben egyiitt men-
jink nyaralni. Eleinte persze nagyon
egyszerli korilmények kozott: sator
pokréc, bogracs, miegymas. De csoda-
latosan vidam, boldog nyaraldsok vol-
tak ezek. Egy életre sz616 emlékek, mind-
ny4junknak.”

Ahogy teltek az évek, egyre nétt a
tanitvanyok serege. Az érettségik, a faj-
dalmas bucsik utan az érettségi talal-
kozoéknak is eljott az ideje. Alig akadt
egy-két liny egy osztalybol, aki ne
ment volna el Il néniért a talalkozok-
ra. 1940-49-ben, 1954-ben, 1958-ban,
1962-ben és 1966-ban ropult ki osztaly
Ili néni szarnyai al6l az életbe. 1966-ban
ment elszor nyugdijba. Utdna még 10
évig tanitott a Leoweyben. De nehéz
évek kovetkeztek. Edesanyja elvesztése
utan kideriilt, hogy Eva lednya stilyos
beteg. Evekig harcoltak a gyégyithatat-
lan betegséggel. Boldog hizassiga
1967-ig tartott, szeretett férje haldlaig,
aki elmondhatta: ,Derék asszonyt ki-
csoda talalhat? Mert ennek ara sokkal
felilhaladja az igazgyongyoket.” (Péld
31:10)

Azutan anyoésa, akit évekig apolt, ko-
vetkezett az elmendk soraban. A 70-es
évek elején Euvike is itt hagyta 6ket. Ot
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év alatt hihetetlen veszteségek érték,
amik egészségét is megtamadtik, sa-
lyos miitéten esett at. De a sornak nem
volt vége. Masodszor is nyugdijba
ment. Es ezutan sok régi j6 barat hagy-
ta itt 6rokre. Kozben felnevelte uno-
kait, dédunokait. A 80-as években Pityu
fiatol is bucsut kellett vennie. Hogyan
lehet mindezt kibirni? Es igy birni ki?
,Hittel! — mondta. — Az Ur Isten tudja
a sorsunkat. Ha a jot elvettiik, el kell
venni a rosszat is.”

De egy nagy alom még teljesiilt az
életében. 80 éves koraban meghivtak
Pécsett az egyetemre latint tanitani.
Ott tanithatott, ahol 6 is didk volt.
Innen ment harmadszor is nyugdijba.
Negyedszer pedig akkor, amikor az
utolsé tanitvanyatdl is elbuicsizott, akit
korrepetalt. De a szeretet sose megy
nyugdijba.

Ma mar nincs olyan hénapja az év-
nek, amikor ne hivnak nagymama ko-
ra ,lanyai” valami triiggyel talalkozo-
ra. Nem kell kerek évfordulénak lenni
ahhoz, hogy Ili néni valamelyik kis
csapata ne latogassa meg, ne hivja meg
vagy torné a fejét valami meglepeté-
sen. A 80., 90., 95., 96. sziiletésnapjan
népiinnepély szimba mend koszonté-
sek voltak. Ilyenkor ugy uljik kortl 6t,
mint régen, elfelejtjilk nagymama ko-
runkat, a reumat, az epénket és egye-
beket, az eltelt id6t. Ujra ugyanazok a
csitrik vagyunk, és szajtatva figyeliink
ra, mert § sem valtozott semmit. Szere-
tete, egylttérzése, meséi a ,,nagybetis
Eletrsl” és tanacsai kortalanok. Fel sem
lehet sorolni, hanyszor és hanyféle-
képpen segitett bajba, nehéz helyzetbe
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keriilt ,gyerekein”. O is tanult a
Mesterétdl: ,,Kendével koril kototte
magat, vizet toltott a mosdoétilba, és
elkezdte mosni a tanitvanyok ldbat és
megtorolte a derekara kotott kendo-
vel.” (Jn 13:5)

Amikor meghatottan halalkodtak ne-
ki a segitségért, tigy felelt, mint Mestere
egykor: ,Amit én cselekedtem, azt te
most nem érted, de késébb majd meg-
érted.” (Jn 13:7) Most mar értjik, és
probalunk mi is ekképpen cselekedni.

RESZLETEK A TANITVANYOK
VALLOMASAIBOL (1945-66-1G
VEGZETT DIAKOK IRTAK)

Ili néni segitségével sikertlt felkutatni
és kapcsolatot teremteni az elSttiink
jart tanitvanyokkal. Elég volt a telefon-
ba Ili néni nevét kiejteni, és mint egy
varazsszéra a legmelegebb baratsig
alakult ki pillanatok alatt, olyan embe-
rek kozott, akik sose lattdk egymast.
Alljanak itt azok a vallomas-toredékek,
melyek elmondjék, a sok és sokféle ka-
maszlanybél hogyan lett tanitvany a
mester szeretete nyoman.

»1945-49 kozott voltam diakja Ili né-
ninek a Pécsi Allami Ipari Lanykozép-
iskoldban. Mi a titka mindnydjunk Ili
nénijének? Empatiakészsége és a sok
szeretete. Egyszerten, j6 volt és j6 vele
lenni ma is.” (Karddi Kdrolyné Oppe Irén)

»Volt egyszer egy falusi kislany, akit
1947-ben vettek fel a Pécsi Allami Ipari
Leanykozépiskoldba... Nekem nagyon

nehezen ment minden. Sokdig tartott,
mig be tudtam illeszkedni az 4j kor-
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nyezetbe. Feleltetésnél fiilig pirultam
zavaromban, és hidba tudtam a leckét,
nem tudtam visszamondani. Legkriti-
kusabb a torténelem volt. Még most is
érzem a drukkot, amit végigszenved-
tem 6rak alatt az els6 két évben. Aztan
a harmadik évben csoda tortént. Ili
néni, a Draga — akit a j6 Isten joked-
vében teremtett — atvette a torténelem-
tanitast is. O volt csaladjaban az
egyetlen keres6 akkoriban. Mégis, az is-
kolaban olyan volt, hogy kozvetlen, sze-
retetteljes lényével bearanyozta azt a
kornyezetet, ahova betette a labat. En-
gem teljesen magaval ragadott. Bamul-
tam, kovettem, mindent képes voltam
megtenni neki és érte. Most mar bol-
dogan tanultam, mert volt kinek. Mire
érettségiztiink, az Osszes torténelemté-
tel a kisujjamban volt. Ezt a csodat Ili
néninek koszonhettem... Neki mind-
egy volt, ki honnan jétt, milyen tanulé
volt. Benne minden tanitvinya meg-
talalta a segitét, Vlgasztalot Volt olyan,
hogy a matekot is elmagyarazta, ha
nem értettiik, hogy sikertiljenek a dol-
gozatok... Kotott, varrt, mosott, vasalt,
sutote-f6zott, takaritott, ellatta a csalad-
jat, aztdn szaladt tanitani, minket pa-
tyolgatni, vagy éppen kotelezGen fel-
vonulni. Benniinket meg csititott, ha
lazadoztunk... Aztan jott az érettségi és
a fajdalmas bucsi. O vigasztalt minket:
»Tanuljatok meg kislanyok, hogy az
élet csupa bucstzasbol all...« Multak az
évek. 38 éves fiam elvesztésének fajdal-
mat az 6 vallan sirtam ki egy talalkoza-
son ugy, hogy 6 mar masodik gyerme-
két is elvesztette. Oh Istenem, hogy le-
het ezt kibirni? Lehet!... Sok-sok ilyen



emberre van sziikség ma is, talan jobb-
ra fordulna a vilagunk... Eltelt tobb
mint fél évszazad, de az én tiszteletem,
csoddlatom és szeretetem csak nd iran-
ta. Iranta, aki igaz, Gszinte, tisztaszivi
és tisztalelki EMBER.” (Czikk Sdandorné
Mosony: Marianna)

»1954-ben érettségiztem a Pécsi Ledwey
Klara Gimnaziumban. Magunkra ha-
gyott, érzelemszegény és élménymen-
tes két év utan 1952-ben kaptuk Ili
nénit osztalyfénoknek. Akkor sem én,
sem egyetlen osztilytirsam sem tudta,
hogy mi is torténik velink... — Ezt a
talanyt most kezdem megfejteni, ami-
kor mar magam is nyugdijas kozépis-
kolai tandr vagyok... A 1ényével tette a
csodat, a szeretetével, az arcan 1évé mo-
solyaval, a j6 szavaival, azzal, hogy ott
volt mindig, amikor és ahol sziikség
volt ra... Az én kapcsolatom Ili nénivel
kiilonlegesnek mondhat6, mert nem
csupan osztalyfénokém volt, de hét
évig egylitt tanitottunk... Lathattam a
példat, hogyan kell és lehet a kollégak-
kal egyiitt élni egy testiiletben. Lathat-
tam, milyen eréfeszitések aran allt
helyt az iskolaban és otthon a hattagt
csaladban... Kés@bb azt is lathattuk,
milyen hatalmas lelki tartalékai van-
nak, amikor két gyermekét eltemette...
1958-ban lettem kezd6 tanarként Ili
néni osztalyaban matematika és fizika
tanar a ,,d” osztalyban. Palyam legszebb
négy éve volt ez az idészak. A majd
harminc év korkiilonbség dacira egyen-
rangl tanartarsként tudott kezelni, de
észrevétlentl Gjabb pedagégiai foga-
sokra tanitott meg. Példat mutatott,
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hogy milyen a j6 osztilyfénok, hogyan
kell igazi tanari életet élni a gyerekek,
tanartarsak, szuil6k kozott... Kiséré ta-
nar lehettem, amikor a ,,d”-seket or-
szagjaré kiranduldsokra vitte. Mennyi
élményt nygjtott tanitvanyainak és ne-
kem is. A gyerekek kedvét keresve fino-
makat f6z6tt, s mindezt j6 kedvvel, de-
riivel, nagy-nagy szeretettel a mostoha
kortilmények kozott... Els6sorban nem
egy-egy kival6 tanitvanyaval foglalko-
zott kiemelten, hanem mindenkire
probalt rafigyelni... A kézelében min-
denki tanulhatott t6le emberi tartast,
kitartast, békességre torekvést, tisztele-
tet szulok és gyerekek irant. Ili néni nem-
csak lelkiekben gazdagit benniinket a
mai napig, de megjelenésével is min-
dig amulatba ejt minket. Diszkrét ele-
gancidjaval hiven tiikr6zi a benne ural-
kodé lelki harmoniat... Mi a csoda, mi
a titok? Egyszert a valasz: a szeretet!
A szeretet, mely vezérl§ elve Ili néninek
egész pedagégus palydjan, egész éle-
tében.” (Dx Sods Ferencné Simon Margit)

»1954-58-ig voltam Letweysta Pécsett,
és olyan szerencsém volt, hogy Ili néni
volt az osztalyfénskom. O mindenkihez
egyforman, de sziikség esetén kilonbo-
26 mértékben is jésagos, gondoskodo és
onfelaldozé volt. Nagyon nehéz évek
voltak. Benne volt 1956 és az azt kovets
sulyos terror. Mindenki félt, féltette a
csaladjat, allasat, szabadsagat... Az tor-
tént a kollégiumban, hogy leckémmel
végezve irtam egy hazafias verset. A fel-
tigyel6 tanar elvette és leadta az igazga-
ténal. Azonnal ki akartak csapni, az or-
szag Osszes gimndziumabdl kitiltani
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szandékoztak. Csak Ili nénin mulott,
hogy nem igy tortént. Minden veszélyt
vallalva ki mert allni mellettem. Igy
eztan csak a kollégiumbdl csaptak ki...
Ili néni Gjra segitett. Egyik osztalytar-
samnal szerzett szallast, havi 100 Ft-ért.
Ezt még ki tudtik fizetni a sziileim, és a
csaladnak is segitséget jelentett... A to-
vabbtanuldsom sem ment ezek utin si-
man. Ili néni megsigta, hogy pedago-
gus palyara nem engednek, és bejelolte
nekem és helyettem a Veszprémi Vegy-
ipari Egyetemet. Neki koészonhetem,
hogy vegyészmérnok lettem. .. Jésagaval
és szeretetével Ili néni magasan kiemel-
kedett a tobbi tandr kéziil. Ertem kocka-
zatot vallalt és veszélyhelyzetben is se-
gitett. Halat adok Istennek, hogy 6 volt
az osztalyfénokom.” (Visdri Ldszloné
Trdabert Mdria)

»Hossziheténybdl jartam naponta a
Leoweybe. Hatan voltunk testvérek.
Edesapam a hédbort alatt meghalt.
Edesanyam egyediil nevelt benniinket.
Harmadikosok voltunk, amikor északi
tdrara ment az osztaly. F4j6 szivvel je-
lentettem Ili néninek, hogy nem tudok
elmenni a kiranduldsra a koltségek
miatt... Hazatérésiik utin megkeresett
a folyosén és kezembe adott egy csoma-
got. »Karpoétlasul kapod, mert nem le-
hettél veliink« — mondta. Egy gyonyort
rézsaszinid puléver volt benne. Sokaig
fel sem mertem htzni, olyan nagy becs-
ben tartottam, mert Ili nénitél kap-
tam.” (Nddor Rudolfné Grosch Erzsébet)

Az 1954-58-as ,,a” osztaly inhomogén
tarsasag volt. Véméndi németajka, sze-
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gény sorsiva degradalt riadt lanyok,
gorog menekiiltek (sziil6k, testvérek
nélkiil, szinte arvan), val6félben 1évé
értelmiségiek lelki sérilt gyerekei,
vagy kikozositett ,osztalyidegen” gya-
ros lanya gytltek 6ssze ebben az osz-
talyban. Ili néni a mindeniink lett! P6t-
mamank, j6 baratnénk, tgyvédink,
védsangyalunk. Mi a 90. sziiletésnapja
ota évenként taldlkozunk Vele és egy-
massal. Mindig tjat kapunk téle élet-
szemléletébdl, vilagra szolé nyitottsa-
gabol. Osztalyunkbdl kilencen valasz-
tottuk a pedagogus palyat hivatasunk-
nak. Igyekeztiink Ili néni életszemlé-
letét tovabb vinni, szeretetét tovabb
adni.” (Agostonné Végh Maria)

»,1948-ban a polgarhaborts Gorog-
orszagbol sok kisgyereket mentettek ki
a haborus 6vezetekbdl. A habora vége
utan azonban a gorog hatarokat lezar-
tak, igy a menekiilt gyerekek nem tér-
hettek haza. Gyermekotthonokban he-
lyezték el Gket, és magyarul tanultak.
Aztan kozépiskolikba és azok kollégiu-
maiba kertltek. Egy voltam koziiltk.
Négyen a Pécsi Leowey Klara Gimna-
ziumba kertltiink az ,a” osztalyba,
melynek osztalyfénoke Bari Istvanné,
Ili néni volt. Ett6]l fogva Ili néni fi-
gyelemmel kisérte életiinket. Hétvége-
ken, amikor csak mi, gérog lanyok ma-
radtunk a kollégiumban, bejott hoz-
zank. Els6 perctdl kezdve nemcsak ta-
narunk, nevelénk, hanem anyukank
volt. Minden problémaval hozza fordul-
tunk. Ha szénsziinet volt, Ili néni
megszervezte, hogy egy-egy osztalytar-
sunk fogadjon be minket. 1956-ban, a



forradalom idején nem mehettiink ki a
kollégiumbdl. Varrassal toltottik az
idénket. Egy szoknya varrasaval kinléd-
tam varr6gép hijan. Az ujjaim sebesek
voltak mar. Ili néni figyelmét nem ke-
riilte el ez sem. ElGvette a kollégium var-
r6gépét, megtanitott rajta varrni. Igy a
szoknya elkésziilt és szabni-varrni is
megtanultam téle. Halabol egy kis t-
parnat készitettem neki. Amikor 2004
novemberében sikeriilt meglatogat-
nom, a sok emlék mellett elGkerilt az
agyonhaszndlt régi kis tparna is. Ili
néni fantasztikus EMBER. Olyan anya-
szivli asszony, akinek a hirom gyereke
mellé elfértiink a szivében mindannyi-
an. Jutott anyai szeretetébdl a vadide-
gen, haza és csalad nélkiili gyerekeknek
is, mint amilyenek mi voltunk. J6 tana-
csaibdl éltiink és tanultuk meg azt a sok
mindent, ami az élethez kellett. Még
csirkét stitni, fiakkal viselkedni, vigyaz-
ni magunkra, embernek lenni is.”
(Kuruc Miklosné Toli Stefania)

,Ili néni olyan pedagégus, aki 97. évé-
ben is lelkesiteni tud benniinket opti-
mizmusaval, szeretetével. Az 6 példa-
jan lettem én is tanar, megyei vezet$
szakfeliigyels, ,Aranykatedra” dijas
AMK igazgat6.” (Dx Breuer Gyingyné
Turdk Katalin)

LIl néni utolsé osztilya 1962-66-ig, a

mi ,h” osztalyunk volt. Nem akarom
megismételni mindazt, amit ,ilinénista”

i
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tarsaink mar lefrtak. Mi is ugyanazt a
meleg, anyai szeretetet, torédést kaptuk
t6le, mint a tobbiek. Nem faradt el a mi
nevelésiinkbe sem. Hogy tanitvanyai
voltunk és vagyunk Ili néninek, az biz-
tos. Lettek-e koziilink is mesterek, azt
az utanunk jovék dontik majd el.” (Sipos
Koppany Kadosiné Darvas Réka)

2005. janius 7-én egy rendhagyé talal-
kozén tinnepeltitk meg Ili nénink 97.
sztiletésnapjat Fokton, a reformatus
templomban. Minden évfolyam képvi-
seltette magat, és megalakitottuk az
»linénistak” klubjat, aminek alapsza-
balya a szeretet.

Dr: Bari Istvanné kitiintetései:

1988. szeptember 10-én, az 1954-58
kozott végzett diakjai kérelmére az ak-
kori mtvel5déstigyi minisztertdl a ,, Koz-
miivel6désben végzett kivilé munkdja-
ért” kapott kitiintetést és oklevelet.

1994-ben elérte a Gyémantdiplomat.

1998 szeptemberében Pécs Varos
Onkorményzatatél — szintén didkjai
felterjesztésére — kapta a ,,Pro commu-
nitate” dijat, tanari és emberi helytal-
lasaért.

1999. majus 29-én megkapta a Vas-
diplomat.

2004. szeptember 18-an a Rubindip-
lomat kapta meg.

Dr. Bari Istvinné a Magyar Orokség
Dij felterjesztettje, amit Gsszes tanitva-
nya kérelmezett.



Adventi gondolatok

Pilinszky Janos

A vérakozas szentsége

Mire is varakozunk advent idején? Jézus sziiletésére, arra, hogy a teremtett vilagban maga a
teremtd Isten is testet 6ltson. Arra varakozunk, ami mar réges-régen megtortént.

Ez a magatartas, ez a varakozas nem uj. A feliileten az ember kdznapi életét mindenkor
konyortelentl meghatarozza az id6 harom — malt, jelen, jové — latszatra 6sszebékithetetlen
fazisa. A fellleten igen. De nem a mélyben. Ott, a mélyben mindig is tudta az emberiség,
hogy tér és id6 mechanikus hatérait képes elmosni a mingség, a josag, a szépség és igazsag
ereje. Elég, ha a nagy dramékra vagy a nagy zenem(vekre gondolunk, melyek titokzatos
modon att6l nagyok, hogy tobbek kozt alkalmat adnak arra is, hogy a jovére emlékezziink
és a miiltra varakozzunk.

A minGség ideje id6tlen. Amikor Bach passidjat hallgatjuk: honnét sz6l ez a zene? A mlt-
bol? A jelenbl? A jovEb6l? Egy bizonyos: mérhetetlentl tobb, mint kegyeletes megem-
|ékezés és sokkalta tobb, mint reménykedd utépia. Egyszerre szél mindenfeldl.

Az adventi varakozas lényege szerint: varakozas arra, Aki van; ahogy a szeretet miszté-
riuma sem egyéb, mint vagyakozas az utan, aki van, aki a miénk. Persze, errél a varakozasrol
és err6l a vagyodasrol csak dadogva tudunk beszélni. Anndl is inkabb, mivel Isten valéban
megtestesiilt kozottiink, vallalva a lét minden stlyat és megosztottsagat. Es mégis, tal id6 és
tér vastorvényén, melynek — megsziiletvén Betlehemben — maga a teremtd Isten is készség-
gel és véghetetlen 6natadassal vetette ala magét. Advent idején mi arra varakozunk és az
utan vagyoédhatunk: ami megtortént és akit kétezer esztendeje jol-rosszul a keztink kozott tar-
tunk. Vagyodunk utana és varakozunk ra, azzal, hogy Isten belesziiletett az idébe, médunk-
ban all kiemelkedni az id6bél.

Az adventi varakozas hasonlit a megemlékezéshez, de valéban mindennél tavolabb all téle.
Valédi varakozas. Pontosan Ggy, ahogy a szeretet mindennél val6sagosabban vagyakozik az
utan, akit magéhoz olel és 6rok djsziilsttként a karjai kozott tart.

Forras: Uj Ember, 1975. december 14.
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Aktualis

A KOZNEVELES: NEMZETI UGY. ) )
KONFERENCIA TAPOLCAN 2005. OKTOBER 8-AN

KANYAR ERIKA

A szivet-lelket melengeté ,Isten aldja
meg a magyart” cim( dallal — Maczko
Madria el6adasaban — indult 2005.
oktéber 8-an Tapolcan, a Mivel&dési
Koézpontban tartott kéznevelési kon-
terencia, amelyet Kiss Katalin tanar al-
dozatos munkdjaval a Koéznevelésiink
munkacsoport szervezett meg a Klebels-
berg Kundtol szairmazé mottd — ,A kis
nemzetek egyetlen lehetdsége a mindség” —
jegyében.

A nagyszamu - a kéznevelés, k6zok-
tatds kiilonbo6z6 szinterein dolgozé —
értelmiségi ,Koznevelésink nemzeti
kérdéseir6l” tanacskozott azzal a hang-
salyozott céllal, hogy ,,induljon meg pdr-
beszéd a jovdért feleldsséget vdllalo azon
értelmiségiek kozott, akik az értékkozpontit,
nemzeti hagyomdnyokra épiild nevelésiigy
erdsitésében ldtjak kultirdnk és a magyar-
sdg fejlodésének kulcsat”.

Kiss Katalin bevezetjében arra fi-
gyelmeztetett, hogy a szakma immun-
rendszere legyengiilt, s a jov6 nem-
zedék valodi érdeke helyett sztk la-
tokort gazdasigi és egzisztencialis
érdekek uralkodnak. Ezutan Acs Jd-
nos, Tapolca polgarmestere Udvo-
z6lte a konferenciat, hangoztatva,
hogy Tapolca véarosa a lehet§ségeket
igyekszik maximalisan kihasznalni,
még a zeneiskolai oktatdst is sikeriilt

i
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megoériznie. Lasztovicza Jend, a térség
orszaggyilési képviselGje kifejtette,
hogy ,a jovénk a tét”, tehat gyer-
mekeink jovGjéért felelGsséget érezve
kell az oktatds kérdéskorét kezelni.
Majd dr. Veress Gdbor professzor, a
Keresztény Ertelmiségiek Szovetsé-
gének elnoke arrdl szolt, hogy bar a
rendszervaltozaskor mast reméltiink,
az eredmény mégis az, hogy erkolcs
nélkali lett Magyarorszag, szellemi
téren lezillott, ebben nagy része van
az értékrombolé médidnak. Egyér-
telm@ a hanyatlas, ezért mindent
meg kell tenni hazank erkolesi fel-
emelkedéséért a szeretet jegyében.

A megnyité és a koszonté utan
~Nemzetpolitika, kultarpolitika, okta-
taspolitika” cimmel prof Pdlinkds Jo-
zsef akadémikus, volt oktatasi mi-
niszter vazolta fel elképzeléseit. Meg-
latdsa szerint az oktatdsiigyben nagy
baj van, s ,noveli, ki elfédi a bajt”.
Ennek okait abban latja, hogy a ma-
gyar oktatasi rendszert a nevelés és a
kultarakozvetités hianya jellemzi:
nem versenyképes tudas, gyakorlati
ismeretek ataddsa, hanem a mdvelt-
ség, a tudas alapjainak megteremtése
kell hogy legyen a kozoktatas leg-
fontosabb célja. Ez az a fundamen-
tum, amelyre épitkezni lehet. A tudés-
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nak rendszerbe foglalt tudasnak kell
lennie, ami ellen timadast inditott a
jelenlegi oktataspolitika.

Dr: Hoffmann Rozsa egyetemi docens
,Koznevelésiink 2006 utan” cimd els-
adasiaban a magyar iskola multjardl,
jelenérdl és jovgjérdl szolt. A magyar
iskolarendszer gazdag hagyomanyok-
ra tekinthet vissza, hiszen a jové év-
ben lesz 1010 éves. Meglatasa szerint
- és e véleményében osztozik vele az a
tobb szaz szakember, akikkel egyiitt
kidolgoztak oktatdspolitikai stratégia-
jukat, valamint tobb ezer ember, aki-
vel a Nemzeti Konzulticié keretében
szot valthatott az elmault fél évben — a
jelenlegi dontések szoges ellentétben
allnak az ezeréves magyar iskola ha-
gyomanyaival és értékrendjével. Ez-
utin azokat az erdket és gyengesége-
ket tekintette 4t, amelyekre a jov6 ok-
tataspolitikdja épithet, s tiz pontban
vazolta fel a 2006 utani oktataspoliti-
ka lehetséges alapelveit, alapértékeit.

»A nemzet napszimosa (A nevelés
legfontosabb tényezgje)” cimmel meg-
tartott el6éadasdban a cimadé metafo-
rat értelmezve Farkas Istvdn piarista
tandr ugy vélte, leres Péter egykori sza-
vai a pedagogusrdl telitalalatnak te-
kinthet6k. E rendkiviil hatasos, a
klasszikus retorika eszkozeit sem nél-
kiil6z6 el6adasban elhangzott a peda-
gobgus kiildetése, az erkolesi, mtvésze-
ti, vallasi nevelés fontossiga. A pap-
tandr lelkes szavait, akarcsak a meg-
el6z6 két eladast, nagy tapssal jutal-
maztak a jelenlevék.

A délelstti nagy érdeklodéssel ki-
sért el6adasok utan két 6rakor a nagy-
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szamu hozzasz616 az oktatasiigy prob-
lematikus kérdéseire iranyitotta a fi-
gyelmet. Csak néhany gondolatot
emeliink ki ezek koztl. Szigeti Ldszlo
mérnok-tanar statisztikai adatokkal
igazolta a vidékfejlesztés fontossigat,
majd t6bb pontban vazolva elképze-
léseit ,nemzeti kulturalis konzulta-
ciét” javasolt. Kanydr Erika veszprémi
tanir a munkara nevelésre irdnyitotta
a figyelmet, amely véleménye szerint
nem mond ellent a szilard ismeret- és
kultarakozvetitésnek. Iskolai tapaszta-
lataira hivatkozva a pedagégusok Kki-
égésérol beszélt, amelynek a szakem-
berek szerint sokkal nagyobb a veszé-
lye, mint sokan feltételezik, ezért az
egyénnek, a tantestilleteknek a pre-
vencié jegyében meg kell kapniuk a
megfelel6 mentalhigiénés segitséget.

A tovabbiakban széba kerilt a ve-
szélyeztetett gyermekek problémadja,
az érzelmi nevelés fontossiga. larga
Maria siéfoki tanar hozzaszélasaban
megemlékezett a tanyasi iskolakrol.
Sz6ba kerilt a felsGoktatds, valamint
a devecseri plébanos el6addsaban az
egyhdz csalad-pasztorizdciés, pre-
vencids tevékenysége, majd Teres
Jozsef veszprémi tandr és teolégus a
genius loci jelent&ségére hivta fel
a figyelmet, hiszen a mivel6dési
kézpontot egy hajdani zsinagégabdl
— amely tanitéhelyet jelent — épitet-
ték at.

Pdalinkds Jozsef 6sszegzésében a hoz-
zaszdlasok szinte minden jelentés ele-
mére Kkitért, megerdGsitve a felvetett
kérdések fontossiagat, hangsilyozva a
konferencia eredményességét. Kiss Ka-
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talin zarszavaban kérte a konferencia
résztvevoit, hogy akik felelGsséget
éreznek az oktatasiigy jovgjéért, 1ép-
jenek be egy most szervezés alatt allo
szakmai szervezetbe.

E szép 6szi napon gazdag intellek-
tualis utravaléval, érzelmileg feltoltéd-
ve az ,Isten dldja meg a magyart” gyo-
nyort dallamaval bicsaztak a résztve-
v6k Tapolcatol.




GROF KLEBELSBERG KUNO

KULTUSZMINISZTERRE EMLEKEZVE.

PALYAZATI FELHIVAS

HOFFMANN R0zsA

»A magyarsagnak igazi ereje mintha
abban allna, hogy a legnagyobb katasztré-
fakat is ki tudja allni és utdnuk bels
megujhodasra képes” — irta elmult évsza-
zadunk kiemelked6 allamférfija, grof
Klebelsberg Kuno kultuszminiszter.

A magyarsag szellemi, lelki, moralis, fizi-
kai dllapota napjainkban katasztréfa-suj-
totta képet mutat. Tudomanyos kutatasok
sora, valamint a koznapi tapasztalat egy-
arant ezzel a diagnézissal szembesiti a
kozos jovonk miatt aggddd értelmiséget.
Egetéen sziikségiink volna tehdt megint
igazi allamférfiakra. Olyanokra, akik ta-
lentumaiknak koszonhetSen képesek vol-
nanak e sziikségszerd belsé megtjhodast
inspiralni.

E gondolat jegyében fogott 6ssze szellemi életiink harom tényezgje (a Keresztény
Ertelmiségiek Szovetsége, a Németh Lasz16 Kulturalis Alapitvany és a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Pedagégiai Intézete), hogy , Kulttr-
politika — nemzetpolitika” cimi tinnepi konferenciaval emlékezzék meg sziileté-
sének 130. évforduléjan grof Klebelsberg Kundorol.

A konferencia id6pontja: 2005. november 12., a helyszine pedig a piliscsabai Campus.

Védnokei: Seregely Istudn és Orban Viktor.

A lapzarta utin megrendezendé konferencia programjit a kovetkezé oldalon

ismertetjiik.
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A konferencia programja:

Nemzeti Ima )
Ferencz Eva Magyar Orokség-dijas énekmiivész
Koszontd
Galla Jdnos, a Magyar-Osztrak-Bajor Tarsasag elnoke
Megnyito
_ Hoffmann Rézsa egyetemi docens, PPKE BTK
Unnepi beszéd
Orbdn Viktor miniszterelnok (1998-2002), a konferencia védnoke
Nemzet és kultira
Pdlinkds Jozsef akadémikus
Jog és kotelezettség )
Zlinszky Jdnos egyetemi tandr, PPKE JAK
Vallas és oktatas
Seregély Istvan romai katolikus érsek, a konferencia védnoke
Palyazati felhivas
Szarka Ldszlé egyetemi tanar, az NLKA alelnoke
Sziinet
Az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muazeum Klebelsberg kidllitasanak
megtekintése
»Forr a vilag”
A Patrona Hungariae Gimndzium és a Budapesti Piarista Gimndzium
osszevont kérusa
(karnagy: Lobmayer Ilona és Melegh Béla; vezényel: Melegh Béla)
Gréf Klebelsberg Kuno, a kultirpolitikus
Glatz Ferenc akadémikus
Fels6oktatasunk a XX. szdzadban
Berndth Arpdd egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem
Népoktatas és népmiivelés
Lezsak Sdndor orszaggytlési képviseld
A taniigyi reform sikere
Pdarddnyi Miklos torténész, gimnaziumi igazgatod
Kulturalis épitkezés a trianoni tragédia utan
Sziics Ferenc egyetemi tanar, rektor, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Zarsz6 .
Osztie Zoltan, a KESZ elnoke
Himnusz
Ferencz Eva és a konferencia résztvevoi

A nagy kultuszminiszter életmtve még szamos, kevéssé feltart kincset rejteget. Ezek-
nek felszinre hozatala nemzeti 6rokségiinket gyarapithatja. A kincskeresés kozos
érdekiink. Mint ahogyan az is, ha ebben épp a fiatalsag veszi ki leginkabb a részét.
Ezért bir nagy jelentGséggel az a palyazat, amelyet a november 12-i Klebelsberg-
konferencia indit Gtjara az alabbi széveggel:

i
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Pdlydzati felhivds

PALYAZATI FELHIVAS

DIAKOK, PEDAGOGUSOK és HELYTORTENESZEK
részere

A Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége, a Németh Laszlé Kulturalis Alapitvany és

a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudominyi Kar Pedagégiai Inté-

zete grof Klebelsberg Kund kultuszminiszter 6rokségének feltarasara, szellemi és

targyi hagyatékanak apolasara, sziiletésének 130. évforduléja alkalmabél palya-

zatot hirdet két kategériaban:

* kozépfoki oktatdsi intézményekben tanuld, illetve a felsGoktatasban részt vevd
diakok (15-25 éves korig), valamint

* pedagégusok (elsGsorban a szakmdt gyakorlok vagy a szakmadval hivatasos kap-
csolatban 4llok) és helytorténeti kutatémunkat végzé palyazok szamara

Az iskolaépiti és iskolareformer
grof Klebelsberg Kuno kultuszminiszter
cimmel.

A palyazat célja feltdarni, ismertetni és bemutatni azokat a szellemi vagy targyi emlé-
keket, alkotdsokat, létesitményeket, kiadvanyokat, dltaldban azt a hagyatékot, amely-
nek létrejottét Klebelsberg Kuno tevékenysége, kezdeményezései, timogatasa, be-
folyasa inicialt vagy segitett el§. Kulonleges értéket képvisel olyan, a pedagégia,
a széles értelemben vett nevelés-k6znevelés kornyezetét ki- vagy atalakito, illetve
a barmiféle mtivel6dés lehet6ségét elGsegits, kultirakozvetits szerepet jatszo al-
kotas bemutatasa, amely az eddigiekben nem kapott kell§ ismertetést és mélta-
tast. (Ilyenek pl. a kultuszminiszter altal szamon tartott, vagy kozvetleniil segitett-
tamogatott helyi kozosségek-szervezédések, intézmények, kezdeményezések és
alapitasok, fejlesztések, kiadvanyok stb.)

A palyamii terjedelme legfeljebb 10 oldal (szévegszerkesztével készitve 12-es be-
timérettel, 1,5-es sorkozzel). Kiilonosen emeli a palyamivek értékét demonst-
rativ mellékletek (fényképek, rajzok, interjik, visszaemlékezések, dokumentu-
mok stb.) csatoldsa. Ez utébbiakkal névelhet6 a palyamt terjedelme.

Beérkezési hatarids: 2006. februar 1.
Eredményhirdetés: 2006. marcius 31.

ke 4




?ﬂ Mester és Tanitvdany — Aktudlis L“%

A pontos cimmel elldtott és hataridére beérkezett palyazatokat 6ttagi zstri birdlja
el. Tagjai:

Hoffmann Rézsa

Lezsak Sandor

Pardanyi Miklés

Salamon Konrad, a zstri elnoke

Toékéczki Laszlé

A legjobb irasokbol a 2006. marcius 31-én megrendezendd dijkioszt6 tinnepsé-
gen részletek felolvasasara kertil sor. A csatolt mellékletekbdl kiallitast rendeziink.

A palyazat dijai (mindkét kategériaban):
L. DIJ: 70.000 forint
IL. DIJ: 50.000 forint
II1. DiJ: 30.000 forint

Az frasokat

»Az iskolaépiti és iskolareformer
grof Klebelsberg Kuné kultuszminiszter”

cimmel, jeligésen kérjiik bekiildeni a Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének
(1053 Budapest, Egyetem tér 5.).

Zart boritékban csatolni kérjik hozza a palyazé személyi adatait (név, életkor, fog-
lalkozds, munkahely vagy iskola, lakcim, elektronikus cim, telefonszam).
A boritékra a palyazati kategériat és a jeligét kell feltiintetni.
Piliscsaba, 2005. november 12.
Keresztény Ertelmiségiek Szivetsége
Németh Ldszlo Kulturdlis Alapitodny
Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem BTK Pedagogiar Intézet

sk

E helyrdl is kérjiuk a kedves tandr kollégdkat, hogy vegyenek részt a palyazaton,
és erre buzditsak tanitvanyaikat is.

k. ¥




Ady Endre
Karacsony

Harang csenddil,

Enek zendiil,

Messze zsong a halaének
Az én kedves kis falumban
Karacsonykor

Magaba szall minden Iélek.

Minden ember

Szeretettel

Borul foldre imadkozni,
Az én kedves kis falumban
A Messias

Boldogsagot szokott hozni.

A templomba

Hossz( sorba’

Indulnak el ifjak, vének,
Az én kedves kis falumban
Halat adnak

A magassag Istenének.

Mintha itt lenn

A nagy Isten

Szent kegyelme stgna, széllna,
Az én kedves kis falumban
Minden szivben

Csak szeretet lakik mama.

Bantja lelkem a nagy véros
Durva zaja,

De j6 volna tinnepelni
Odahaza.

157.
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De j6 volna tiszta szivbdl
— Ugy mint régen —
Fohaszkodni,

De j6 volna megnyugodni.

De j6 volna, mindent,
Elfeledni,

De j6 volna jatszadozo
Gyermek lenni.

Igaz hittel, gyermek szivvel
A vilaggal

Kibékdlni,

Szeretetben Gdvoziilni.

Ha ez a szép rege

Igaz hitté valna,

Oh, de nagy boldogsag
Szallna a vilagra.

Ez a gyarl6 ember
Ember lenne jra,
Talizmanja lenne

A szomor( (tra.

Golgota nem volna

Ez a foldi élet,

Egy er6 hatna at

A nagy mindenséget.
Nem volna mas vallas,
Nem volna csak ennyi:
Iméadni az Istent

Es egymast szeretni...
Karacsonyi rege

Ha valéra valna,

Igazi boldogsag
Szallna a vilagra.

1899 Debrecen
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A FELEKEZETT OKTATAS ALLAMOSITASA (1948-1950)
— A GYORI BENCES GIMNAZIUM IRATAI ALAPJAN!

VAGYON ANDREA

E rovid cikkben a gyéri Czuczor Ger-
gely Bencés Gimnazium allamositasat
szeretném bemutatni — e kétéves id6-
szak volt OTDK-dolgozatom targya is.
A témat azért valasztottam, mert egy-
részt sziilévarosom egyik iskoldjat tisz-
telem meg ezzel, masrészt mert az ak-
kori folyamatok maig hatnak, tehat ak-
tualitdssal birnak.?

Tudjuk, hogy az iskoldk — az alapfo-
kuiaktol kezdve a fels6oktatasi intézmé-
nyekig — a jov6 nemzedék letétemé-
nyesei. Ha a kozélet valamely egyéb
szektorat keritem hatalmamba, akkor
»csak” a jelent uralom, ha az iskolakat,
akkor a jovét is. Ezzel az 1945 utéan fo-
kozatosan hatalomra keriil6 kommu-
nista rezsim is pontosan tisztiban volt.
ElGszor az élelemforrasokat, tehat a me-
z6gazdasagot allamositottak 1945-ben
(sok kart okozva ezzel az egyhazi intéz-
ményeknek is, hiszen sokszor azok is
toldjeik jovedelmébdl tartottdk fenn
magukat), majd 1946-ban az energia-
szektort (banyatizemek, szénnel miiko-
dé erémiivek, villanytelepek). 1947 no-
vemberében az orsziggytilés elfogadta
a nagybankok valamint az ezek érde-
keltségi korébe tartozo kereskedelmi és
ipari véllalatok — tehat a t6ke — allamo-
sitasat. Ez évben a kékcédulas valaszta-
sokkal a kommunistdk nyilt szinen is

& 158,
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atvették az iranyitist (habar beépitett
embereik segitségével, illetve az erétel-
jes szovjet rdhatdssal addig is barmit
elfogadtattak az orszaggyfiléssel). Csak
ez utidn, 1948-ban tudtak allamositani
az oktatast is.?

Természetesen az elkésziletek meg-
torténtek mar erre a lépésre: 1945-tel
kezd6dSen elkezdték megszervezni a
nyolcosztalyos ltaldnos iskolakat (a pol-
gari iskolak és a gimnaziumok 1-4. osz-
talya helyett, azok 6sszevonasaval), ne-
hezitve ezzel a hdbort utani Gjjaépitési
munkalatokat. A Rajk Ldszlé beliigy-
miniszter feliigyelete ala rendelt ifjtsagi
intézményeket — a szigordan csak valldsi
célokra iranyuléak kivételével — a bel-
tigyminiszter 1946 juliusaban feloszlatja
(pl. KALOT, cserkészet).* 1947-ben
megprobalkoztak a fakultativ hitoktatas
bevezetésével,® ez azonban elbukott az
orszag ellenallasin, majd — a szeren-
csétlen kimeneteld pocspetri eset Urii-
gyén — 1948. janius 16-an a XXXIII.
torvénycikkel elrendelték mindenfajta
egyhdzi oktatdsi intézmény allamosita-
sat,% illetve az eddig egymas mellett par-
huzamosan mikodds (szinvonalas) tan-
konyvkiadok helyett 1949-ben létre-
hoztdk az allami tankényvkiadoét.

Itt érdemes megjegyezni, hogy az
allami intézkedésekben sosem a pozi-
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— a Gyori Bencés Gimndzium iratai alapjan

tiv torekvéseket kifogasoljuk (mint pl.
az altalanos iskola vagy az allami tan-
konyvkiadok bevezetése), hanem az
elért ,eredményeket”: az atgondolat-
lan rendelkezések nyoman timadé fe-
jetlenséget és zlirzavart, a nevelés lebéni-
tasat, a valldsos nevelés — mint olyan —
megszlintetését egy 6rokké a vélemény-
szabadsagra hivatkoz6 allamban. Néz-
ziik meg most, hogyan tortént mindez
itt Gyorben, a bencés gimniziumban.

A Czuczor Gergely Bencés Gimna-
zium esetében egy nagy maltd, erds ta-
nari karral rendelkez$, magas szinvo-
nald iskola esett aldozatul az erészakos
uton lefolytatott eljarasnak. Az iskola
- természetesen kisebb-nagyobb at-
alakitasokkal — a 17. szazad eleje 6ta
all,” a bencés rend pedig 1000 6ta van
jelen hazankban, Pannonhalma koz-
ponttal; Gyérben a 16. szazadban je-
lentek meg. 1802-ben vették kézbe a
gy6ri gimnaziumot® — melyet kordbban
a jezsuitak miikodtettek —, melyben ak-
kor még akadémia is miikodott. Az is-
kola didkjai koézt nem egy hirességet
talalunk (hogy csak néhanyat emlitsek:
Jedlik Anyos — dinamé; Czuczor Gergely —
Czuczor-Fogarasi Nagyszotar; Romer
Floris — régészet, Bakony-kutatas; Lasz-
16 kiralyi herceg és gr. Batthydny Lajos
— els6 magyar miniszterelnok).?

Mint ez tobb akkori oktatasi intéz-
ményrél elmondhaté, a bencés gimna-
zium felszereltsége igen j6 volt. Ertem
ezt egyrészt a gimniziumhoz tartozé
éptiletekre, masrészt pedig a tanitas-
hoz elengedhetetlen szemléltets esz-
kozokre. Egykora forrasokbol!? tudjuk,
hogy a gimndziumhoz, amely koz-
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vetleniil a bencés rendhaz és templom
mellett helyezkedik el, tartozott egy
cs6nakhdz is — ez a Puspokvar labanal
allt —, illetve didkjainak egy részét egy-
hézi fenntartasa, de nem bencés didk-
otthonban helyezte el (ez a mai zene-
mivészeti szakkozépiskola épiilete).
Ezen kivil az intézmény jelentSs nagy-
sagu természettani és régészeti gytjte-
ménnyel, valamint hatalmas kényvtar-
ral birt.!!' A magas szinvonald oktatas
mellett természetesen itt is mikodtek
kilonboz6 ifjasagi egyesiiletek, mint
példaul a Czuczor Gergely Onképzé-
kor (ennek didkjai human és termé-
szettudomanyos jellegli munkat is vé-
geztek), a Jedlik Anyos cserkészcsapat
(ez az iskola sajat csapata) és a Maria-
kongregicié.

Az iskolat a bencés szerzetesek mi-
kodtették — a tanarokat a Pannonhalmi
Apatsag kildte (nemcsak a gyéri, hanem
a tobbi bencés oktatasi intézménybe
is). Tobbszori szabdlyozas utan 1935
6ta tanmenetiiket és tankonyveiket a
magyar piispoki kar jévahagyasaval a
fenntarté testiilet — esetiinkben tehat
Pannonhalma - valasztotta meg (ezeket
természetesen allamilag is engedélyez-
tetni kellett). Az egyhazi fenntartist
iskolak tankonyveivel, tanmenetével és
mukodtetésével kapcsolatos eljarast az
1935. évi VL. tc., valamint az ezt meg-
er6sit6, 1945 februarjaban megjelent
torvényereji rendelet szabalyoztdk. Az
egyhazi feltigyelet alatt all6 iskoldak ira-
nyitasat, igazgatasat az 1940-ben kiala-
kitott Katolikus Iskolai F&hatésag,
illetve ennek végrehajté szerve, a Ka-
tolikus Tantigyi Féigazgat6sag végezte




— természetesen mindig allami jévaha-
gyassal, de mennyire mas volt a viszony
a szerzetesek és az 1945 elétti, illetve
az 1945 utani kormanyok kozott! A ka-
tolikus igazgatasi szerveken beliil a ko-
zépoktatasi intézmények folotti koz-
vetlen feliigyeletet a tankertileti f6igaz-
gatok gyakoroltak —a gydéri gimnazium
a székesfehérvari tankeriilet ala tarto-
zott, melynek élén az allamositaskor
Fekets Gdbor allt.12

Amennyire vildgos szamunkra ma,
hogy az iskolak allamositdsanak be kel-
lett kévetkeznie — hiszen jol latjuk az
odavezet6 lépcsSket —, annyira nem
tudtdk vagy nem akartak az esemé-
nyekben benne él6 tisztvisel6k, tana-
rok, igazgatok stb. tudomdsul venni,
elfogadni a folyamat feltartéztathatat-
lansagat. Eppen ezért nagy zavart oko-
zott az oktatasban szerte az orszigban
a kapkodva végrehajtott allamositas,
amelyhez hidnyzott a kell6 el6készités,
illetve az orszag lakossagdnak tdmo-
gatasa.

Zavart okozott egyrészt az ingatla-
nok teriiletén, hiszen a kiilonb6z6 épii-
letek és épiiletrészek tulajdonviszo-
nyait a durva beavatkozds utan sokszor
szinte lehetetlen volt rendezni, az
addig mas rendszerben mtik6dé — és jol
miik6dé! — komplexumokat az allam
elképzelései szerint atalakitani. J6
példa erre a gy6ri rendhdzban ideigle-
nesen miikodtetett didkotthon esete.!’
A gimnazium ugyan egy kulonallo
épiiletben helyezte el bentlakidsos
diakjainak egy részét, azonban, hogy a
foldbirtokok elvétele utan a szerzetesek
szert tegyenek némi bevételre, sajit
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rendhazukban is berendeztek ideigle-
nes jelleggel egy internatust, amely 50
személyt tudott befogadni. Ez az épu-
letrész szigortian véve tehat nem a
gimnaziumhoz, hanem a rendhazhoz
tartozott. Ezért az 4llamositas elsé 1ép-
cséjében, 1948-ban meghagytak a ben-
cések kezében. (Ezzel az internitus
megsziint létezni, helyiségeit kiadtak
bérbe a Foldmiivelésiigyi Hivatalnak.)
Majd az allamositas masodik hullama-
ban, 1949-50-ben!* az 4llam arra hi-
vatkozva, hogy az adott épiiletrész mé-
giscsak nevelési célokat szolgalt, ezt is
elvette a rendtSl. Mivel azonban a he-
lyiségeket nem tudtdk levalasztani a
rendhaz épiletérél, a Foldmtvelés-
tigyi Hivatalnak bérbe kiadott helyisé-
geknek csak a jovedelmét szedték be,
amely a Vallasi és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztérium kasszajaba folyt be. Allami
tulajdonba keriilt az egyhazi fenntar-
tas, de nem bencés Palfty utcai kollé-
gium, és természetesen a csénakhaz is.

Zavart okozott az dllamositds a ta-
nari kart illetGen is, hiszen az épiilet
allamositasaval egyuttal a teljes tanari
kar cseréjére is sor keriilt. Ez mintegy
kétszer 25 személyt érintett!®> — kb.
ekkora volt a gimnazium tandri kara az
allamositas el6tt. A cserére azért volt
sziikség, mert a bencések szerzetesi fo-
gadalmuk és erkolcsi tartasuk miatt sem
allhattak egy olyan pedagdégiai rend-
szer szolgalataba, amelyik az 6 felfoga-
sukkal szoges ellentétben allt. A tanari
kar cseréje egyrészt azzal jart, hogy a
szerzetesek tavolmaradasaval hiany
keletkezett, tehat Gj tanerdket kellett
— nagyobbrészt a mai Révai gimnazi-
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umbdl, de egyébként az orszig min-
den tertletérdl — ide atcsoportositani,
masrészt viszont Pannonhalmanak gon-
doskodnia kellett kényszertiségbdl fel-
szabadult szerzeteseinek elhelyezésérdl.
A szerzetesek elhelyezésében a gydri
puspok is segitette Sdrkozy Pdl pannon-
halmi féapatot: kit a pannonhalmi, kit
a gy6ri egyhdzmegyében helyeztek el
lelkészként, segédlelkészként, hitok-
tatoként, ahogy lehetett.!® Holenda
Barnabdst, a gy6ri gimnazium igaz-
gatéjat és gy6ri hazf6nokot a kisszemi-
narium igazgatdsaval biztak meg erre
az id6re. Az j tanari kar papirjait pe-
dig a Révaibdl frissen idekertilt megbi-
zott igazgato, Zalai [ozsef intézte.'” Ez
— az épiileten végzett kisebb-nagyobb
atalakitasi munkalatokkal és a Rémer
Floris-Régiségtar tigyével egyiitt, me-
lyet at kellett adni a mai Xantus Janos
Varosi Miizeumnak!8 (tulajdonképpen
ebbdl jott létre a mai mazeum) — ter-
mészetesen rengeteg idegérlé munka-
val jart, ilyen koriilmények kozt nem
csoda, ha a bénité légkorben kevés
energia maradt az ifjisdg nevelésére.
Hogy is maradhatott volna, mikor egy
1j, 6ssze nem szokott tandri karnak 1j
igazgatdval, Gj helyen, Gj tankonyvek-
bél szokatlan — és eléggé nyomaszté —
légkorben kellett a munkdjat végeznie?
E tényez6k kozil csak egy is mennyire
meg tudja bolygatni egy tanirember
munkdjat!

Ilyen korilmények kozt valdszinG-
leg elég nehezen tudtak volna fenntar-
tani még az ifjisdgi korok munkajat is,
de erre nem is volt sziikség: az 6nkép-
26korok, csonakazo egyesiiletek miiko-
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dését vagy ’kerek perec’ betiltottak,
vagy ellehetetlenitették a munkajukat.
A cserkészet ugyan Gjraindult az 1946-os
feloszlatas utan, de lecserélt vezet6gar-
daval, amelyik természetesen az uj
rezsimmel szimpatizalt. Kinosan vi-
gyaztak arra, hogy a didksig lehetSleg
ne talalkozzék volt tandraival (hiszen a
diaksag és a szerzetestanarok oldalarél
is sokan igyekeztek tartani egymadssal a
kapcsolatot). Az igazgaténak jelenté-
seket kellett irnia a diaksag és volt ta-
narai kapcsolatinak alakuldsarél,!'?
hangulatjelentéseket a tandri karrol.
A tanari kar minden tagjanak (is) el
kellett mennie kiilonb6z6 ideoldgiai
tovabbképzésekre, a didksignak pedig
kotelez6 volt belépnie a Magyar Ifja-
sag Népi Szovetségébe,? amely azon-
ban egy hangzatos cimnél és a part-
koézpontban elére megszerkesztett be-
szédvazlatok alapjan tartott megnyité
beszédeknél alig volt tobb. A hittanok-
tatds az allamositassal automatikusan
fakultativva valt, de még ezeken az ok-
tatasi idén kiviil beiktatott hittanéra-
kon valé részvételt is ott akadalyoztak,
ahol csak lehetett — ezek az intézkedé-
sek a gy6ri gimnazium esetében nyolc
gimnaziumi osztaly diaksagat, mintegy
250 tanul6t érintettek.?!

A gimnazium ezen allapota két évig
tartott. 1950 augusztusiban ugyanis
létrejott az dllam és egyhaz kozotti meg-
egyezés,?? amelynek a tétje az egyhaz
Vatikantdl valé elszigetelése, teljes ala-
rendelése az allamnak, és a szerzetes-
ség, mint olyan, megsziintetése volt.
A targyalasokra természetesen csak a
szerzetesek tomeges elhurcolasaval




tudtak ravenni az egyhdzat, melynek
épp szabadon levé vezet6i — hisz Mind-
szenty érsek akkor bortonben lt — ab-
ban reménykedtek, ha engedményeket
tesznek a Partnak, akkor megsziinnek
az elhurcolasok. A targyalasok vég-
eredményeként megvontak a szerze-
tesrendek miikodési engedélyét — tobb
mint 10 000 embert érintett ez —, kivé-
tel a 4 tanitérend, mivel vigaszdijkép-
pen szeptemberben 8 gimnaziumot
visszakapott az egyhaz — az egykori 70
tisztan katolikus kozépoktatdsi intéz-
ménybél. Ez a nyolc iskola a pannon-
halmi és a gy6ri bencés gimnazium, a
kecskeméti piarista Katona Jozsef Gim-
nazium, a budapesti piarista gimnazi-
um, az esztergomi és szentendrei fe-
rences gimnaziumok, a budapesti Roz-
gonyi Piroska Gimnédzium (a mai Pat-
rona Hungariae) és a debreceni Svetits
Intézet, melyekben a bencések, feren-
cesek, piaristdk és egy néi rend tani-
tottak.?

A bencések tehat visszakaptak — a
pannonhalmival egyiitt — a gy6ri gim-
naziumukat is, azonban ne higgye azt
senki, hogy a tanitas ezzel vissza is zok-
kent a régi kerékviagasba. Hiszen a
rend kozpontja, Pannonhalma meg-
szint 6nall6 egyhdzmegyének lenni,
teriileteinek legnagyobb részét a gyéri
egyhdzmegyébe tagoztik be. A rend
tagjainak létszamat illet6en — csakugy,
mint a t6bbi tanitérendnél — numerus
clausust vezettek be: nem vehettek fel
tobb szerzetest, mint amennyi a ta-
nitashoz illetve az utanpétlashoz feltét-
lentil sziikséges volt; ez Pannonhalma
esetében a gydri és pannonhalmi gim-
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naziumok 8-8 osztélyaval szimolva 72
személyt jelent. Igy — habar a volt gy6ri
szerzetestanaroknak egy része vissza-
kertilhetett a gimnaziumba, élen Ho-
lenda Barnabds igazgatéval — nem min-
degyikiiknek adatott meg a visszatérés
lehetGsége (és természetesen itt nem
azokra gondolok, akik amugy is nyug-
dijba mentek volna). A tanitott anya-
got, tehat a tankonyveket és a tanme-
netet is, az allam diktalta. Ha valaki
akart, elvileg készithetett kiegészits
jegyzeteket, és azokat el6zetes bemu-
tatds és engedélyezés utan belevehette
a tananyagba - ezzel a lehetSséggel
azonban nem sokan éltek, érthetd
moédon. Az ifjasagi korok munkajat is
csak korlatozott mértékben tudtak Gjra
beinditani: ,A tanulék nem mind
tudjak lekiizdeni a tarsadalom egy ré-
szének helytelen értékelését a szellemi
munkaval elért eredményrél.” (az idé-
zet _Jambor Mike pannonhalmi taniigyi
el6adotol, a gyéri gimndziumban vég-
zett latogatasa utanrol val6). Mégis be-
indult azonban a matematikai, kémiai
és orosz nyelvi szakkor, illetve a didkok
egy része akar kiils6 sportintézmé-
nyeknek is tagja lehetett — gimnaziumi
engedéllyel. Sajnos, még e korlatozott
lehet&ségekkel sem élhettek zavartala-
nul a tandrok és didkjaik: allandéan
szamolniuk kellett ellenérzd, feligyels
szervek megjelenésével, akik sokszor a
legelképesztébb kifogasokkal és kove-
telésekkel alltak els. Nem egy szerze-
testanart bebortonoztek (igy pl. két
volt cserkészvezetSt: Gdcser Imrét és
Palffy Aurélt is) 1950 utan, kalénbo6z6
uriigyekre hivatkozva.?t

ol b
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A szerzetes tanaroknak alig volt mi-
bsl megélnitik, hiszen most mar egy-
értelmtien az allamtdl kellett kapjak a
fizetésiiket allamsegély formajaban.
Az 1950-ben kotott egyezmény? azon-
ban agy szolt, hogy ez az allamsegély
szabalyos id6kozonként csokkenni fog,
mivel a szerzetesek el6bb-utébb 6nel-
latokka kell legyenek. (Ez persze ut6-
pisztikus elképzelés: Hogy tudtak vol-
na a tanitason kiviil egyéb jovedelem-
hez jutni, mikor a létszamuk ahhoz is
alig volt elegendd, hogy a gimnaziu-
mot elldssak?) Rdadasul a segélyt nem
az 1950-es, hanem az 1948-as pénziigyi
viszonyokhoz mérték. Segitségre csak
kilfoldrél illetve jéindulatd civilektd
szamithattak, természetesen igen kor-
latozott mértékben.

A rendszervaltasig nagyon sok évfo-
lyam végezte tehat ilyen gatlo koriil-
mények kozt a tanulmanyait. Aki ebbe
a gimnaziumba (vagy a 8 katolikus gim-
nazium barmelyikébe) jelentkezett, az
szamithatott arra, hogy a tovabbtanu-
lasnal — a kivalé képzés ellenére — ne-
hézségei lesznek, bizonyos felsGoktatd-
si intézménybe esetleg nem vagy csak
nagyon nehezen fogjak felvenni — bar
ez a trend a rendszervaltas felé koze-
ledve egyre inkdbb enyhiilt. A bencés
rend a talélésre rendezkedett be, fo-
lyamatos kiizdelmet folytatva egyalta-
lan a fennmaradasért. Birtokaikat so-
sem kaptak vissza, bar a pannonhalmi
egyhazmegyét a rendszervaltds utan
visszadllitottak. Ilyen koriilmények ko-
z6tt nem meglepd, hogy gimnaziumai-
kat sem szerezték vissza — jelenleg is
csak a gydri és a pannonhalmi gimna-

ziumban folyik bencés oktatds, de el-
képzelhets, hogy a jovében még itt is
atalakulasokkal szamolhatunk. Itt sze-
retném idézni Vdrszegi Asztrik mostani
pannonhalmi féapét szavait: ,,Az 1950-t6
1990-ig terjedd, megprobéltatasokban
és veszteségekben bévelkeds idGszak a
megmaradasért folytatott kiizdelem-
ben, ugyanakkor 6réomben és remény-
ségben telt. Az 1990-nel kezd6ds, a
magyar taradalommal s benne az egy-
hazzal kozosen atélt (idGszakot) Osz-
tonzések és csabitisok, a mérlegelés és
utkeresés tapasztalatai jellemzik.”26

Remélem, hogy a nehézségek elle-
nére is lesz még lehetGsége a bencés
rendnek kivil6 oktaté és nevel6 mun-
kajat szerte az orszigban — és koze-
lebbrél Gyorben — folytatni.
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KERJUK MEG A SZENTEKET...

KOLLAR AGNES

Szent véalhat azokbdl, akik egész éle-
titkben vezekelnek ,btineik” miatt, és
azokbdl is, akik életiik soran egy bizo-
nyos hatdsra agy dontenek, hogy az
istenféld, alazatos, embertarsaikat meg-
segitd életmodot valasztjak. Az elgbbi-
re példa a Nyulak szigetén €16 Szent
Margit. Az utébbira pedig Assisi Szent
Ferenc. A vilag rengeteg szenttel biisz-
kélkedik, koziilik nagyon sokat Ma-
gyarorszag adott. Mint példaul: Szent
Istvan, Szent Imre, Szent Erzsébet, Szent
Mangit.

Szent: Az istenek kultuszival kap-
csolatban kivélasztott, elkiilonitett fo-
galom, személy. A kereszténységen ki-
vill mas vallasok (buddhizmus, iszlam,
mohamedan) is elismerik. Az az em-
ber, aki az adott vallas nézeteit, szaba-
lyait, hitelveit a tobbi hivénél szigorab-
ban, a tobbiek szimara példamutatéd
moédon betartja.

A katolikus szentek az egyhaz tani-
tisa szerint a mennybe jutnak, elke-
riilve a tisztitétliz (purgatérium) szen-
vedéseit. Alkalmasak arra, hogy ma-
sokat megsegitsenek és értiik a menny-
ben kézbenjarjanak. A katolikus vallas
kialakulasdnak kezdetén Jézus anyjat és
mas hozzatartozéjat tartottdk szent-
nek. Oket kévették a martirok, a hit-
vallé érdemeikért szentté avatottak és
az allapotbeli kotelességeiket hiven tel-
jesitok. Egy szent védészentje lehet egy
nagyobb kozosségnek, varosnak, akar
orszagnak is.

gﬂ '}E

A szentek szama nem hatdrozhat6
meg. Egyeseket az egész egyhdzban,
mig masokat csupidn helyi nemzeti
egyhédzakban tisztelnek. A szentként
tisztelt halala és szentté avatasa ko-
zott eltelt 1d6 jelzi, mennyire volt
hatarozottan értékelhetd, spontan kul-
tusza. A szentté avatdasnak bonyolult
és hosszadalmas eljardsa van, ezért
az évszazadokig elhtizédhat. Jelen-
leg indult meg Mindszenty Jozsef
tugyében az eljaras, valamint a kozel-
multban avattak boldogga Calcutta:
Teréz anydt.

SZENT LASZLO KULTUSZA

Az Arpad-hiz egyik legkiemelkedsbb
alakja Szent Ldszlé. Rendeletei szigora-
val és gyakorlati tevékenységével jelen-
t6s hatdssal volt a magyarsig életére.
Pl. ha valakit egy tyak ellopasan kap-
tak, annak fél karjat levagtak és elvet-
ték az Gsszes vagyonat.

Nevéhez kulonbozé hiedelmek, le-
gendak, csodak fliz6dnek. Az egyhaz-
torténet egyetlen Ldszlo nevi szentet
ismer, a mi 1192-ben kanonizalt lovag-
kirdlyunkat.

Kultusza mar életében kezdett ki-
alakulni, de haldla, majd szentté ava-
tdsa utan rohamosan bontakozott ki.
Ereklyéi a haza egymastdl tavol 1évé
pontjain taldlhatéak meg: példaul
Gyé6rben 6rzik a hires Szent Laszl6-
hermat, valamint Tornyosnémetiben
1319-ben az uralkodo¢ tiszteletére ka-



polnat épitettek, melyben a szent ki-
raly egyik ujjanak a csontjat 6rzik.

Szent Ldszlo alakja része torténel-
miinknek, s6t a magyar kultartorténet
tertileteinek is. Bar a néphagyomany-
ban az iranta valé tisztelet megfakult,
az egyhdzi hagyomanyban maiig to-
vabb él. Legendas alakja, személye sza-
mos irodalmi alkotas ihletGje. Ezen-
kiviil egyarant megtalalhaté kézépkori
szobrokban, tablaképeken, kozépkori
templomok falain, valamint késébb a
barokk mitivészetben, mielStt halva-
nyulni kezdett az emléke az emberi
emlékezetben.

Evszazadokon keresztiil az arcképe
~nézett vissza” a legrangosabb ma-
gyar pénzekrdl, cimerekrdl, pecsé-
tekrél. Népi valtozatként a zaszl6krol
vagy kalyhacsempékrdél. A kultusza oly-
annyira erds volt, hogy a 12. szdzad
els6 felében kiizdelem indult meg az
elhunyt f6ldi maradvanyainak birtok-
lasaért. Somogyvar ellenében Varad-
nak juttattak a ,Boldog emlékezeti”
kiraly hamvait.

Legendai alapjan a nép sajat lakoé-
helyén véli felfedezni cselekedeteinek
a helyszinét. Neki tulajdonitja az erdei
forrasok gyogyerejét. Tetteit, dicsGsé-
gét himnuszok zengik. A jelen korban
is frnak hozza verseker, igy példaul
Antal Attila is:

Mai ének Ldszlo kirdlyhoz

Kodex tiikros-arany kép-kalitkdja sem
olelheti olyan ékesen alakod,
mint emlékezetiink szeretet-dramtol

[fényld kristalygombye.
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Szemed pilla sora biztos véd-ernydnk volt,
S viktoria jele harcon szemildokin,
Ezért a legenda: ott rigtatsz te minden
Tusdnk legkozepén.

Gloridd reményiink izzészdla ma is,
Ldszlo, hajszds éltd népet, segits minket:
Szériak évadjin sablonokban lelkiink
Ne szigletesedjen.

Szent Ldszlot Magyarorszag bajnoka-
ként, gyengék és arvak védelmezdje-
ként, hajadonok megmentgjeként, az
igazsagos torvényhozoként tartjak sza-
mon. O a népénekek ,sziklahitd”
Laszléja. A kereszténynek és hdésnek
egyarant kival6 szent kirdly kéré mar
életében legendik, mondak szoévéd-
tek. ,Mert erds volt a keze, tetszetls a
kiilseje, s miként az oroszlannak, hatal-
mas ldba-keze, 6ridsi a termete, a tobbi
ember koziil véllal kimagaslott...”!.

A kirdly alakja, lovagias erényei és
csodas tettei fennmaradtak legendak-
ban és kozépkori krénikdkban. Ezek
erGskezi, céltudatos, jambor, hitében
hatarozott uralkodénak dbrazoljak. Ez
talan a tudatos uralkodéi politikanak is
koszonhet6. Ennek eredményeként
1083-ban az 6 koézbenjarasara avattak
szentté Istvan kirdlyt, Imre herceget,
Gellért puspokot és a két Zomborit,
Zoerardot — Andrdst — és Benedeket.

Laszlo a tokéletes kozépkori kirdly,
akiben a keresztény szent és a harcias,
hés lovag egy személyben o6lt alakot. A
réla sz6l6 hiedelmek folklorisztikus
motivumokkal, szimboélumokkal ol-
vadnak 6ssze. A Laszl6-torténetekben
olyan &si, pogany elemek is talalha-



téak, mint a Képes Kronika szarvas je-
lenése. , Egy szarvas jelent meg nekik,
agancsa telis-tele volt ég6 gyertyakkal,
és futni kezdett el6liik az erdé felé, és
megallt azon a helyen, ahol most a
monostor van”?,

A masik érdekes motivum, amely
még a krénika szerzgjének is kiilonos
jelenet, ,,amikor lindzsdjaval hozzaért
egy tiiskebokorhoz, lindzsdjara... egy
héfehér menyét tlt és végig futva azon
az 6lébe menekilt”.

A Képes Kronikdban szereplé iménti
két jelenés mellett szimos mas feljegy-
zés is megtalalhaté. A Krénika alapvets
forrast nyajt minden Ldszlo kirallyal
foglalkoz6 kutatas szamara, mert az
iras kozponti alakja maga az uralkodé.
A Nagy Lajos koraban keletkezett
krénika szévegét 5 kédex Grizte meg.
Ezek kozil is a legfontosabb a Képes
Kronika kodexe.

Forrasként hasznalta az alkoté a Kd-
roly Rébert-kori minorita szerz6é miivét,
de a GESTA LADISLAI REGIS és a
II1. Istvdan kori gesta szovegének je-
lent8s részét is beleirta a CHRINICA
HUNGARORIUM-ba. A legendak sz6-
veghagyomanyainak eddig két valtoza-
tat ismerték. A hosszabb terjedelmd,
ugynevezett Nagyobb Legendat, vala-
mint a Kisebb Legendat.

A kroénikairék Ldszlo csodélatos lato-
masait 6rokitették meg, elsGsorban a
halala utan. Féleg a sirjanal tortént
csoddkat emelték ki. igy pl.: egy do-
monkos testvér a sirjanal imadkozott,
és meggyogyult. Ldszlo emlékét a pa-
raszti szajhagyomany is élénken meg-
Orizte. Igaz, ez kissé elszegényedett és
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elhomadlyosult, amint a barokk korban
meggyengiilt a szent kiraly tisztelete.
A késébbi id6kben megkezdddtek a
folklérgytjtések, amelyek tobbek ko-
zOtt arra is ravilagitottak, hogy Szent
Ldszlé-mondak mar csak toredékesen
talalhatéak. A folklor feljegyzésekben
kevesebb adat lelhet6 fel a kiillonb6z6
latomasokrol, ugyanakkor a legismer-
tebb legenddk gyakran el6fordulnak,
mint a csodalatos vizfakasztas, a szikla
kettéhasitisa és a ’Szent Laszl6 pénzer’.
Gyakran konkrét helyhez, faluhoz, fa-
luhatdrhoz kapcsolédnak.

A 13. szazad végén megkezdSdnek a
kirdly mtvészeti abrizoldsai, melyek
oriasi léptekkel terjedtek el a Karpat-
medence egész tertiletén. Az orszigon
beliil a Dunanttlon egy kicsit megle-
petésnek szamit. A kiraly legkiemel-
kedébb tisztelete az orszag északi
részén talilhat6, féleg a Szepességben.
Itt a tisztelet egyértelmiien a vidék ma-
gyar etnikumi népességével fonodik
Ossze. Az északi régié magaba foglalja
a Gomor, Kishont, Négrad, Tolna,
Abagj varmegyék hatarain belul fel-
bukkané emlékeket is. Nograd megyé-
ben a mai napig fennmaradt a hagyo-
manykor a Karancsalja és a Métra ha-
gyomanyo6rzg falvainak koszénhetSen.

Az észak-keleti orszagrészeken azon-
ban mara megkopott a tisztelet. A meg-
maradt, kiilonféle feljegyzések mo-
zaikdarabkaibdl el lehet képzelni a va-
lamikori kultuszt.

A hagyomanykor hanyatldsa ezen a
teriileten is a 16-17. szazadra tehetd,
mivel a lakossag nagyobb része protes-
tans volt. Ez a vidék késébb reforma-
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tussa valt, de val6jaban nem ez, hanem
Rdkdczinak az 1711. év utan kibonta-
kozé kultusza volt az a tényezs, amely
a korabbi folklérréteget hattérbe szori-
totta. Rdadasul a Szabolcs-Szatmar-be-
regi teriileteken egyfajta ,szivé hatas”
érvényesiilt. Rdkiczi mondakore at-
vette, magaba olvasztotta a szent kiraly
szamos jellemz6 vondsat, olyan siker-
rel, hogy nemcsak megjelent mellette,
hanem néhol a helyébe is Iépett.
Mindezeken tal agy tdnik, hogy a
napjainkban mar eléggé toredezett
Szent Ldszlé hagyomanyok, mondak
még él6k és sokszintiek. Ezt jol bizo-
nyitja az, amit az Osztrak-Magyar Mo-
narchiat bemutat6 sorozat Nyirséggel
toglalkozé fejezetében talalunk: ,Mig
a sik alfoldi magyarsag emlékében
— mondhatni — kizarélag Attilarol és
Matyas kiralyrél sz6l6 mondak élnek,
addig a nyirségi nép hagyomanyainak
legkedveltebb és {6 alakja Szent Laszlé
kiraly, kinek csodas tetteirél annyit tud-
nak regélni, s emlékezetét szamtalan
tinnepi mondodka, dal és jaték Grzi™t.
A ,nyiri f6ld fejedelme” elnevezést
kapott kirdly mondai, regéi ma Kisvar-
dan és a varos kornyékén élnek leg-
élénkebben a koztudatban. Az eddig
ismert adatok alatamasztjak, hogy a le-
gendak féleg erre a tertiletre sszpon-
tositanak — talin a kora koézépkori
életerds helyi hagyomany {6 részeként.
(Lasd példaul: az 1085. évi besenySk
elleni gy6zelem és az itteni temploma-
lapitas.) Varadig haladva mashol is
fennmaradt a népi emlékezet, pl.:
Nyirbélteken, Krasznabélteken. Ezen a
kornyéken Ldszlo héstette, orszagvédd
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kiizdelme soha sem csak lovagi ideal és
keresztény példabeszéd volt, hanem
maga a ,,hétkéznapi” valésag.

Tovéabbhaladva, Eszak-Erdély és a
Székelyfold falvai és kozségei is ren-
delkeztek sajat Szemt Ldszlé kultusszal.
Torda kornyékén és Erdély hatarvidé-
kein is talalhat6 olyan adat, amely a
Ldszlo-kultuszra utal. A legkeletibb ma-
gyar népcsoport, a moldvai csangok
korében szintén erésen él a kirdly irdn-
ti nagyfoku tisztelet. A feljegyzett
krénikak igazin érdekesek, mivel 1é-
nyege, hogy Szent Ldszlot ortodox szivi
hésnek abrazoljak, ki partfogolja az ott
éloket és védi az orszagot a tataroktol.

Még egy olyan régié van, amely latva-
nyosan 6rzi kirdlyunk emlékét. Ez nem
mas, mint a Dundntdl. A Vas megyében
és az Orség teriiletein él6k is fogéko-
nyak a Szent Ldszléval kapcsolatos torté-
netek irdnt. Mint a hadak 4ltal gyakorta
jart vidék, talan b6vebb torténelmi hat-
térrel és emlékanyaggal rendelkezik,
mint mas teriiletek. Bar a Dunantil koz-
ponti részein a kiraly freskéival, szobra-
ival alig-alig talalkozhatunk, neve a tele-
pilésnevekben gyakorta elfordul.

A népi tisztelet nemcsak a folklor
valtozatos teriiletein, a bucstjarasok-
ban mutatkozott meg, hanem mtvé-
szeti dbrazolasokban is nyoma maradt.
Ilyen a szepességi Ganéc temploma-
ban lathaté Szent Ldszlé-szobor. A ki-
raly liliomkoronaval diszitett és piros-
pozsgds arct. A szobor minddssze 67 cm
magas. Jobb keze sajnos megcsonkult a
hosszt id6 alatt.

A 16. szazadbol szarmaz6 székelyfol-
di kalyhacsempét Csekefalvan talaltak



meg. A kép a kerlési kalandot abrazol-
ja, Szent Ldszlo és a kun harcat mutatja
be. Ldszlé bardot hasznal, a kun pedig
az ijat. A képen mint sebezhetetlen
hést dbrazoljak Ldsziot.

A jelenkorban is dllitanak emléket
neki, igy példaul Kisvardan, ahol a 2000.
évben a kiraly tiszteletére lovas szobrot
allitottak a varos féterén. Gydrfi Sandor
szobraszmiivész készitette, aki valdsag-
htien mintazta meg a kirdly minden le-
hetséges vonasat, mikozben nem hagyta
el a red jellemz6 dolgokat, igy példaul a
kardot sem. A millennium évében emelt
szobor kifejezi a varos lakéinak mély tisz-
teletét. A kisvardai rémai katolikus temp-
lom oltira felett talalhat6 egy falfest-
mény, amely Szent Ldszlo egyik monddjat,
a csodalatos vizfakasztast abrazolja.

Ez a monda a legelterjedtebb és ta-
lan a legnépszertbb Szent Ldszlo tor-
ténet. A 18. szazadtdl a kiralyt abra-
zol6 oltarképek tobbsége ezt a csodaté-
telt mutatja. A vizfakasztas helyszinei
id6vel bucsajaré helyekké valtak. Kul-
tuszanak fennmaradisit ez is nagy-
mértékben segitette. Ldszlordl elneve-
zett szent kutakkal, gy6gyité erével fel-
ruhdzott forrasokkal talalkozunk az
orszag hatarain beliil és kiviil egyarant.
Székelyfoldon van a legtobb, igy
példaul Oroszhegyen, Hargita-hegyén,
és Aranyosszéken a kiraly-kut. Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében féleg
Kisvarda kornyékén taldlhatunk ilyen
kutakat, forrasokat.

A paléc teriileteken is el6fordulnak,
igy pl. Matraverebélyen a Szentkit.
Nyomait megtalalhatjuk a Dunantalon
(pl. Bucsuszentlaszls, Kévagotsttos,
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Piispokszentlaszlo) és Pest megyében
egyarant (pl. Vac-Hétkapolna, Vic-
szentlaszlo).

A vizfakasztasr6l t6bb monda is
napvilagot latott. Egy Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében megismert Szent
Ldszlo mondaban a kiraly fohaszara, de
lovanak patkéja nyoman tor fel a viz a
sziklabol. ,,A kisvardai hatarban van
egy hely, arra azt mondjak, Savajéska.
Menjink a Savajéskiba, mondjik.
Abba a Savajéskdba van egy bucka, azt
ma is ugy ismerik kisvirdan, hogy
Szent Laszl6-hegy. Ott a Savajéskaban
van egy kis forras, ma is fiives a helye.
A homokos részen a fiives hely felting.
Itt a tatarok felett gy6zelmet aratott
Szent Laszlo, és a gy6zelem emlékére
allittatta a kisvardai templomot. Annak
a neve ma is Szent Laszl6 templom.
Az utkozet utan a homokban szom-
jahozott a katonasag. Szent Laszlo
fohdszkodott és ahun a lova laba elha-
ladt, ott annak a helyén viz fakadt.”

Elsfordul, hogy az isteni segitség
kozvetve jelenik meg, s maga Szent
Ldszlé a csoda végrehajtoja. Altalaban
landzsajat, kardjat, bardjat vagja szik-
laba, de mindig csak a sajat katonai
fegyverzetét. A Torda kornyéki vizfa-
kasztasnak is szamos valtozata van, de
a leggyakoribb az, amikor kardjaval fa-
kaszt vizet: ,,A tordai hasadékba meg
beszirta a kardjat a sziklaba és folyik a
viz a mai napig is. Olyan forras van ott,
hogy le a kalappal. Ez az itteni forras,
Szent Laszlé-forras. Nagyon jé viz ez
is. Peterd felé a régi ut mellett latszik
szépen, most is meg van rendesen.”®
A vizfakasztasrél sz616 hiedelmek ko-
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ziil a legtébb a még €16, debrédi for-
rashoz kotédik. Itt azt tartjak, hogy a
forras a legnagyobb hidegben sem fagy
be, és a legnagyobb melegben sem
szarad ki. A forras gyogyit6 erejébe ve-
tett bizalom elég nagy. Sokszor ide jar-
nak mas vidékekrol gyogyuldst keresni.
»Laszl6 kirdly lovanak patdja alatt jon
meg a forrds. Es aztan jartak oda so-
kan vizért, és oszt meggyogyultak.””

A masik ismertebb legenda a *Szent
LaszI6 fiive’. ,,Azt mondjak, hogy a ki-
raly uralkodésa alatt Magyarorszagot a
mirigyhaldl pusztitotta. O imadsagaval
kikonyorogte, hogy az a fii, melyet ta-
lalomra kil6tt nyila atszogez, eme be-
tegség orvoslasira hasznaljon. Es a
nyil a keresztfiire hullott, amely aztan a
pestisben szenveddket meggyogyitot-
ta.”® Arany Jdnos is tollat ragadott, és
megorokitette ezt az igen hires mon-
dat. Részletesen elbeszé€li, hogy a nép
a pestist6l szenvedett, amikor Ldszld-
hoz fordult segitségért. Teljes sziviik-
b6l megbantak azt, hogy pogany iste-
nekhez kezdtek imadkozni, és most ké-
rik, hogy Isten Ldszlon keresztul kiild-
jon valamit, ami megmenti a magyar-
sagot a teljes pusztuldstol. Ldszlo imaja
meghallgatott, és kil6tt nyila ,dtsze-
gez” egy filevelet, amit a nép keresztfii
néven ismer. Ldszl¢ felszolitja a magya-
rokat, hogy szedjenek belSle és hasz-
naljak orvossagként. A nép ,visszatért”
a ,régi” Istenhez, és megfogadtak, hogy
soha tobbé nem hagyjak el.

E hagyomany arrél sz6l, hogy a hés
egy csoddlatos jel altal ratalalt a meg-
felels utra. Ez esetben a jel egy nyil-
vesszO.
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Ez a szép monda a magyar népkol-
tészetben mar csak olvasmanyélmé-
nyek altal lelhetSk fel. Jelenleg csak
egy erdélyi, egy szegedi, egy szabolcsi
és egy baranyai el6fordulasa él. A sza-
bolcsi valtozat a kovetkezd: ,,Szent
Léaszl6 uralkodasa alatt tortént sok
harcok utan, hogy a temetetlen hullak
megfertézték a leveg6t. Szent Liszlo
serege kozt dogvész tamadt és hullot-
tak a katonak, az emberei. O fohaszko-
dott, hogy kiildjon az Isten neki segit-
séget és mentse meg seregét. s lato-
masa volt. Egy angyal jelentette neki,
hogy nyilat 16je ki. Es Szent Laszl6 tugy
is cselekedett, és elkisérte nyilat arra a
helyre, ahol az megallott, és a nyil he-
gyére fivek, levelek riahazédott. Es
majd a népnek adta az orvossagot. Te-
at f6ztek bel6le, azt ittak, és a seregé-
b6l elmult a dogvész.”?

Szent Ldszlo legendainak szerves
része az uralkod6 lova is. Emlékét
mondaban is megdrizték, ezt a lovat
staltos”-nak nevezték. Az dllatabrazo-
las eléggé gyakori motivum a kozép-
kori magyar miivészetekben. Ldszlo
legenddjaban a harci mének meg-
mintdzasa rejlik. Ez a kirdly csatdival,
kalandjaival, lovas tldozéseivel kiva-
l6an magyarazhaté. Egyes falképeken
kimagaslé a miivészi abrazolas, me-
lyen a szent kirdly lovdnak finom
megmunkaldsira is nagy hangsalyt
fektettek az alkoték. Ilyen alkotdsok
fedezhetSk fel Rimabdnyan, Tirjén
és Csikszentmihdlyon is. Mesterien
kidolgozott dinamikus tervek, fesziilg
izmok, hullamz6 sorények jellemzik
ezeket. Van egy kakaslomnici kép,



melynek kiilon érdekessége a fentiek-
ben leirtak mellett, hogy ott a l6nak
emberszeme van.

Az alkoték a szinek adta lehetGséget
is kihasznaltdk. Ldszlé lova altalaban
mindig vilagos vagy fehér szind. Ellen-
feleinek pedig altaldban barna lovuk
van, mely a barna valamilyen sététebb
arnyalataban tiindokol. Ezzel is érzé-
keltetve azt, hogy Szent Ldszl6 mindig
az igazsag mellett 4llt és soha nem en-
gedte a gyamoltalanok kihasznaldsat,
megalazasat. Lelki és testi erejét egy-
arant arra hasznilta fel, hogy igaz-
sagot szolgaltasson és orszigat min-
denaron megvédje a betolakodé ellen-
ségtdl.

Szent Ldszl6-bicstjaré helyek ugyan-
ugy léteznek, mint gyoégyit6 ereji for-
rasok, falfestmények. A népi vallasgya-
korlat talan legldtvanyosabb eleme a
bucstjaras. Az effajta zarandoklatok 1é-
nyege, hogy a hivek a hagyomanyok al-
tal beszabalyozott keretek kozott felke-
resnek olyan helyeket, melyeket szent
helynek tartanak.

A néphit ugy tartja, hogy az ilyen
helyen Isten kozvetleniil van jelen, és
az adott szent kozvetitésével, kegye-
lemben, bitinbocsanatban részesiti a
kegyhelyre latogatokat.

Igy lett Szent Liszlo sithelye az a kegy-
hely, ahovd zarandokok ezrei litogat-
nak el. Bacsaszerd szokdsokrol is van
fellelhets adat, még Pest varosaban is.
A pesti plébaniatemplomban a kozép-
korban Istvdn, Imre és Ldszléo kozos tisz-
teletére még oltart is emeltek.

A Zala megyében taldlhat6é Bucsu-
szentlaszl6 az egyedili olyan kegyhe-
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lytink, amely nevében viseli a ,,btcsa”
kifejezést. Az itteni bucstjaras teljes
bizonyossaggal a kozépkorra vezet-
heté vissza. Ezen a vidéken Szent
Ldszl6 tinnepének népi elnevezése a
Kirdlynapja.

A 17. szazad végén a ferencesek ke-
riiltek ide. Itt is hamarosan csodas gyo-
gyulasok kovették egymast, kiillonosen
a templom mogotti Szent Ldszlo-katnal.
Bucsuiszentldszlé ferences kolostora-
ban &rzik azt a 16 — eredetileg 18 —
barokk tablaképbdl allé Szent Ldszlo
ciklust is, amely a kirdly legenddjanak
részletes bemutatasaval foglalkozik.
Szent Ldszlo napjan kozszemlére teszik
a kiraly itt 6rzott ereklyéinek egy da-
rabkajat.

A Cserhit talsé oldaldn talalhaté
SzentkGt mai napig ,beszél” a Szent
Laszlo kultuszrol. Ez a paldécok legla-
togatottabb bucstjaré helye. Az itt 1évé
harom forras vizét csodatévének tart-
jak. A legtobben a 'Szent Laszl6 ugra-
tasa’ forrast latogatjak, de természete-
sen sokan felkeresik a Rongyos-kutat
illetve a Koszvény-kutat is. A ’Szent
Laszl6 ugratasa’ elnevezésd kat vizét
elsésorban labfijasra tartjak kivalonak,
de barmilyen belsé bajra is hasznal-
haté.

A fenti bucstjarasok emlékét né-
hany szentének és népi imadsig is
6rzi. A széphavasi bicsiiban a mai na-
pig énekelnek egy olyan Ldszlé-éneket,
amely bizonyithatéan kézépkori ere-
deti. Régiségét jelzi, hogy szovegét
még alig érintette meg a barokk ke-
gyesség kultusza, ugyanis a vers
Ldszlérol, a lovagkiralyrol szol:
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Keresztes vitézek dalids vezére,
Jo magyar népiinknek ékessége, fénye,
Régi nagy szent kirdly, dicsdséges Ldszlo,
Kériink, légy Istennél értiink kozbenjdro.

Jamborsag volt életed, élted sugdrzo
erénye,
Szlzanydnk s szent fia szivednek reménye,
Régi nagy szent kirdly, dicsdséges Ldszlo,
Kériink, légy istennél értiink kozbenjdro.

Az Isten tégedet csoddkkal megdldott,
O tekintsd mennyekbdl buzgé imadsdagunk,
Régi nagy szent kirdly, dicsdséges Ldszlo,
Kériink, légy Istennél értiink kozbenjdro.

Féként Eszak-Magyarorszdgon haszna-
latos az a Szent Ldszlo-ének, melyet a
»Minden Alkotmanyok” dallama szerint
a debrédi bucsusok is énekelnek. Szo-
vegében a kirdly jamborsagat és szimos
csodajat jelenti meg. Szintén a debrédi
bacstjarason keletkezett az a két Szent
Laszlo-imadsag, amelyek szévegei a he-
lyiek kozott maig ismeretes. ,,Uristen! Ki
a keresztény jamborsig és a fejedelmi
vitézség példajat mutattad Szent Laszlo
magyar kiralyban engedd kegyelmesen,
hogy az 6 példija utan indulva a
keresztény hitnek mi is jambor kévet6i
és onfelaldozé hiiségesei legyiink. Dicsé
fejedelmiink Szent Liszl6 kiraly, esedezz
érettiink, keresztény magyar népedért,
hogy nagyasszonyunkat, Madriat szer-
essiik, isteni fidnak kegyelmet e vi-
szontagsdgos hazankban mindenkor
érezhessiink. Amen.”10

Végiil, a moldvai csangék is rendel-
keznek Szent Ldszlg-himnusszal, mely
elég lagy, bagyadt hangvételd.
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Ki él, megdldjad,
Ki holt, nyugosszad,
Ki messze, meghozzad,
Biinos lelkiinkért,
Jézust imddjad,
Idvezlégy kegyelmezz,
Szent Ldszlo kirdly!™!

Végeredményben Szent Ldszlé kirdly a
torténeti mondak és legenddk legnép-
szer(ibb magyar szentje. Testi-lelki eré-
nyei miatt a magyar lovagkor példa-
képévé, idedljava valt. Ldszlo csodait,
tetteit megorokitették a kronikak és a
legenddk. Kultusza a templomi prédi-
kaciok, az oltarképek és freskok altal
nagy ivben elterjedtek. Igy a népi kul-
tira szerves részévé valt. Valaha igen
kiterjedt mondakor 1étezett, de az id6
mulasaval mar csak a mai meglévé to-
redékkel rendelkezik a magyarsag.

A legtobb réla sz016 feljegyzés Er-
délybdl, a Székelyfoldrdl és a paloc te-
rilletekrdl szarmazik. Erdélyben a "tor-
dai hasadék’ és a ’kun arany’ motivu-
mok a legnépszertibbek. A palécoknal
vitathatatlanul a 'LaszI6 aranyai’ elem
a legelterjedtebb. Az, hogy Erdélyben
ilyen nagy hagyomanya van a Szent
Ldszlo kultusznak, az tobbnyire a vara-
di temetkezési helynek, ereklyéinek, a
csodas gyogyuldsoknak, illetve az élté-
ben eltoltott hossza, szeretetteljes él-
ményeknek koszonhetd.

Bar kozelebbrdl vizsgalédva Szent
Ldszlot még mindig igen nagy tisztelettel
rangsoroljak a szentek kozott. A magya-
rok sokat koszonhetnek neki, mint az
egyik legjobb magyar uralkodénak, igy

teljes erével azon kellene lennie az sz-
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szes magyar embernek és a Magyaror-
szag hatarain kivil €16 magyar lakossag-
nak, hogy a szent kiraly tisztelete, em-
léke ne fakuljon meg az id6k folyaman!

JEGYZETEK:

' Szaboles-Szatmdr-Bereg  megyei  Szemle,
1992/2. szam

2 Szabolcs-Szatmdr-Bereg  megyei  Szemle,
1992/2. szam

3 Szabolcs-Szatmdr-Bereg  megyei  Szemle,
1992/2. szam
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Az Osatrak—Magyar Monarchia irdsban és
képben VII, 1891, 343-345. o.

Luby Margit: Egy kisvdrdai mondavdltozat,
1985, 26. o.

Szabolcs-Szatmdr-Bereg  megyei  Szemle,
1992/2. szam

Molnar Anna: Tolna sajdt elbeszélései, 1995
Solymossy Sandor: Szent Ldszlé legenddt,
1934, 93. o.

Luby Margit gytjtése, 1985, 27. o.
Szabé Viktor gytjtése, 1993, 12. o.
Domokos Pal: Boldog Virad, 1992, 601. o.
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EGY PEDAGOGIAI IHLETESU EMBERKEP
KORVONALAI

PALVOLGYI FERENC

A mai Eurépa eszmei centrumdban a polgar all, az egyén, az individuum, az
ember. A tarsadalom polgaraival szemben konkrét elvarasokat fogalmaz meg. Az
embert nevelés altal lehet formdlni, s igy érthets, hogy napjainkban sokan a
sadalmi igények kielégitését!, masok aj utakat keresve reformelképzeléseket hir-
detnek.? Egyre vilagosabban lithat6, hogy a pedagégia — mint az emberrel fog-
lalkozé legrégibb tudomany — napjaink tarsadalmanak alakitdsaban kulcsfontos-
sagu szerepet kap. Hogyan felelhet meg a pedagdgia tudomanyteriilete ennek a
kihivasnak?

AZ ANTROPOLOGIA ES A PEDAGOGIA VISZONYA
A tarsadalmi-politikai elvarasok és az aktualis pedagégiai feladatok osszefiiggése
nem Uj keletd. Az elmalt kultartérténeti korokban az éppen érvényes ember-
eszményt filozéfiai vagy teoldgiai rendszerek fontos részeként fogalmaztak meg.
Igy sziiletett pl. az erényes és leleményes gérog polisz-polgar? vagy a foldi meg-
proébaltatasokat reménnyel és tiirelemmel viselS keresztény ember képe.* Ezek a
filozofiai-teologiai gondolkodas altal kialakitott emberképek, vagyis a pedago-
giatdl fuggetlen antropoldgidk, lényegében kijelolték a pedagdgia szimara a
t6bb nevelési célokat. A pedagégiai gondolkodas centrumaban tehat nemcsak az
emberre vonatkozé alapvetd kérdések, hanem a pedagégiaba importalt kiilsé
emberképbdl fakad6 nevelési feladatok, vagyis a kiilsé célokat szolgalé gyakorlati
problémak megoldasa allt. Ebbdl fakadéan a pedagogia fejlédésére — egészen a
modern polgari tarsadalmak kialakulasaig — leginkabb a gyakorlati tapasztalatok
rendszerezése, Osszegzése volt a jellemz§.>

Az antropolégia és a pedagégia viszonya a ,modern ember” individudlisan
szabad, de egyre inkdbb iires és gyokértelen vilagiban értelmezédik djra. A ko-
rabbi ,szent centrumok” szertefoszlottak, az Gj nevelési célok j6 esetben mive-
16dés- és nevelésfilozéfiai elképzelések nyoman fogalmazédnak meg. De mas
érdekszférak is figyelemmel fordulnak a pedagogia felé: példaul a média 4ltal
manipulalhaté nevelés manapsig konnyen valhat a fogyasztéi tarsadalom uni-
verzalis ideoldgiai eszk6zévé.® A plurdlis vilig azonban nem feltétleniil jelent
rosszat. Ebben a kotottségek nélkiili gondolkodasi rendszerben ugyanis 4j utak
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nyilhatnak meg a pedagdgia szamara. Az egyik legfontosabb valtozas az, hogy a
pedagdgidkat vezérlg eszmék szabadon megvalaszthatdk, s ezek a pluralis hori-
zont alatt ugyantgy lehetnek filozéfiai-teolégiai indittatasaak’, mint ahogy bizo-
nyos esetekben nélkiilozni is lehet ezeket.® Tovabbd nincs elvi akaddlya annak,
hogy a nevelés emberképét a pedagégian belil fogalmazzuk meg, szélesebb utat
nyitva ezzel a pedagdgia szamdra az 6nallé és fiiggetlen tudomannya vélas felé.

A PEDAGOGIAI EMBERKEP JELENTOSEGE

Szakmai szempontbdl evidens, hogy a nevelési koncepcidk rendszerét antropold-
giai meggondolasokra kell alapozni. Az eddig megrajzolt emberképek a klasszi-
kus filozéfiai-teoldgiai, vagy az empirikus-pozitivista tudomdanyszemléletdi gon-
dolkodas tartalma szerint az emberi lényeg sajatos megragadasara torekedtek.
Ontolégiai alapkérdésiik: ,Mi az ember?” A kérdésre adott sajatos valasz, vagyis
az emberrdl kialakitott explicit vélekedés utin mar csak a koévetkezményes
nevelési cél, vagyis ,,a pedagégiai szolgdltatas megrendelése” fogalmazhat6 meg:
»Milyen legyen az ember?” Ett6]l kezdve a pedagégia feladata pusztan e célok
megvalésitasa volt.? Ha a pedagégia — mint teljes jogti tudomanyos diszciplina —
fel akarja mutatni az altaldnos embernevelés kiils6 eszmékt6l nem determindlt
modjat, akkor elsé mozzanatként célelméletét egy tiszidn pedagigiai jellegii ember-
képre kell alapoznia. Természetesen egy ,pedagégiai emberkép” kialakitasihoz
ugyanugy fel kell tenni az antropoldgiai alapkérdéseket, mint ahogy ezt a filozé-
fiai antropoldégidk megalkotasakor tették. A lényeges kilonbség az, hogy e kérdé-
sek most mar kizdrdlag a pedagdgia néz6pontjabdl hangzanak el. Hogyan hata-
rozhat6é meg az embert illeten a pedagégia sajatos antropolégiai perspektivija?
Nyilvanvald, hogy erre a problémira csak a pedagégia vilagan beliil zajlé szak-
mai folyamatok elemzése Gtjan lehet valaszt talalni.

A tobb ezer éves nevelési tradicié vonulatait végignézve azt lathatjuk, hogy a
domindns eszmékbdl felallitott pedagégiai célrendszerek mindig kijel6lték a gyer-
mekre vonatkozé véltoztatas, vagyis a fejlesztés iranyat. A kiilsé érdekeket szolgald
célok csak néha harmoniziltak az egyén sajitos érdekeivel, legtobbszor azonban
nem.!® A médszerek tekintetében nem rendelkezett a pedagdgia differencialt esz-
koztarral, s a gyermek egyéni érdeklédését sem tartottak mindig szem elStt. Ezek
utdn természetes, hogy Szent Agoston, Erasmus vagy Rousseau komoly iskolakritikat
fogalmazott meg sajat koruk nevelési gyakorlatival szemben. A klasszikus pedagé-
gia két legnagyobb alakja, Comenius és Herbart azonban felismerte, hogy a nevelés
akkor miikodik helyesen, ha a gyermeket céltudatos, tervszer( és szervezett nevel6i
hatdsok érik. Kiilonosen Herbart nevelési rendszere bizonyult nagyon hatékonynak,
de ennek ara — legalabbis a reformpedagoégusok szerint — a gyermekkor elvesztése
volt. Herbart mai megitélése ambivalens. Nem szabad azonban elhallgatnunk, hogy
pedagégidja, az Gn. porosz pedagdgia vitathatatlanul eredményes.!!
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A gyermek tudomanyos vizsgalatinak igénye a 19. szdzadban indulé
gyermektanulmanyi mozgalom keretében fogalmazédott meg. Szerepet jat-
szott ebben a kialakul6 pozitivista tudomanyszemlélet,'? a hozza kapcsol6dé
evoliciés elmélet’® (Darwin, 1859), a biogenetikus alaptorvény (Haeckel,
1866) és t6ként a pszichogenetikus elv (Hall, 1895), melyek az akkor sziletd
pedologia alapjait vetette meg. A sajatos gyermeki 1ét vizsgalatanak megis-
meré szakaszaban a gyermek fejlddésének, a fejlédés torvényszertiségeinek
megértése volt a kutatdsi cél. Viszont az igy nyert felismerések nyomén
megindulé rendszerez6 fazisban a gyermek fejlesztésének médszerei keriiltek
eltérbe. 1

U] PEDAGOGIAI-ANTROPOLOGIAI ALAPKERDESEK

Az eddigiek alapjan azt lathattuk, hogy a pedagégia belsé érdeklédési kore a
~fejlédés-fejlesztés” fogalma mentén rajzolédik ki. Ha pedagogiai néz6pontbdl
kérdeziink rd erre a kulcsfontossagu teriiletre, akkor a létezésre vonatkozé ,,Mi
az ember?” alapkérdés helyett a fejldés folyamatinak megértésére vonatkozd
»Milyen az ember?” tipust kérdéseket kell feltenniink. A pedagégianak — sajatos
tejlesztéselvii logikaja szerint — nincsen sziiksége az ember ontolégiai jellegl
meghatarozasara. Ugyanakkor sziiksége van az ember megismerésére, s ezen ke-
resztill fejlédésének megértésére. Csak a fejlédés folyamatainak és tendencidi-
nak felismerése vezethet el benniinket az egyes emberekben szunnyadé lehetd-
ségek feltérképezéséhez.

A Kklasszikus pedagégidk kiilsé vezérlési célrendszere a kotottségeket hordozo,
uniformizalé jellegii ,Milyen legyen az ember?” kérdésre adta meg a valaszt.
A fejlesztéselvit pedagigiai célrendszer Gj kérdésre kell hogy valaszoljon, mely a lehe-
tdségekre kérdez ra: ,Milyen lehet az ember?” A pedagdgiai antropolégia igen
fontos kérdése ez, mert a pedagoégiai fejlesztés adaptiv irdnya és ennek szabadsdga
tiigg a kérdésre adott valasztol.

Teoretikus kutatasunk eddigi eredményeit sszegezve elmondhatjuk, hogy a
pedagégia szabadsidga és tovabbi fejlédése attél figg, hogy sikeriil-e rend-
szerének legfontosabb elemeit sajat tudomdnyanak hatdrain beltl definialni.
Els6ként a pedagogia emberképét igyeksziink megrajzolni, hiszen ez a célrend-
szerink felallitisdnak legfontosabb feltétele. Az emberkép megalkotdasihoz
sajatos pedagdgiai antropolégiai szemléletre van sziikség, melynek alapkérdé-
sei az ember pedagdgiai tulajdonsagaira (,Milyen az ember?) és a pedagégiai
tejlesztés lehetséges iranyaira (,,Milyen lehet az ember?”) vonatkoznak. Az em-
ber pedagogiai lényegének megértése, lehetGségeinek felismerése, fejlesztési
iranyainak kidolgozdsa végiil is az emberrdl kialakitott antropolégiai szem-
1életts], vagyis a pedagdgiai emberképtdl fiigg. De milyen is legyen ez a pe-
dagdgiai emberkép?
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A SAJATOSAN PEDAGOGIAI SZEMELYISEGERTELMEZES

AXTIOMAI

A pedagégiai emberkép nem mas, mint az emberrdl kialakitott pedagégiai véle-

kedések differencidlt rendszere. Mivel a fejlesztés alanya, célja és eszk6ze maga

az ember, ezért a réla alkotott képnek az ember alapveté pedagégiai tulajdonsa-
gait, sajatossagait és lehetSségeit kell dbrazolnia. Ugyanakkor e pedagégiai ta-
pasztalatoknak holisztikus egységgé kell valniuk, hogy az igy kialakul6 sajatosan
pedagdgiai személyiségstruktira a tovabbi szakmai gondolkodas alapja lehessen.

Az emberrdl kialakitott pedagoégiai kép azonban lényegesen t6bb, mint személyi-

ségmodell: a nevelés perspektivdjabdl irja le magat az embert, beleértve indivi-

duadlis és tarsadalmi dimenziéit is. Megalkotasa nem egyszer( feladat, mert maga

a fejlesztés az individuum belsé vildgaban torténik, ugyanakkor eredménye para-

dox médon a kiilsé vilag (a tarsadalom) dimenzidjaban érzékelhetd. A probléma

athidalasa csak a bels6 és a kiils6 vilag kozotti érzékeny kapcsolatrendszer felté-
telezésével lehetséges.

A tovabblépéshez azoknak az elveknek kifejtése sziikséges, melyek a pedagé-
gia sajatos emberfelfogasat megalapozzak. Fontos szempont, hogy az alapelvek
feleljenek meg a tudomanyos pedagdgia igényeinek, ugyanakkor dltalanosan el-
fogadhatok legyenek barmely vilignézet szamara is. Ezek interdiszciplinéris ko-
zelitésben az alabbiak:

1) Az emberi személy olyan egészleges belsé univerzum, mely a kiilvilaggal kolcsonhatdsba
lépd individudlis valdsagként jelenik meg.'> Legnagyobb értéke az egyediség, leg-
fontosabb tulajdonsaga a fejleszthetdség.

2) Az ember anyag és szellem egysége.' Az ember az anyagi vilag korlatozo, a szellemi
vilag felszabadit6 antagonizmusaban létezik. Szelleme (gondolkoddsa, kreativi-
tasa) és cselekvése altal értéktibbletet hoz 1étre, melyet alkotdsnak neveziink.

3) Az ember szelleme (gondolatai) dltal tevemtett érickek cselekvés wtjan valdsulnak meg,
melyek részben valdsagosak, részben szimbolikusak.'” A valésagos, tehat anyagi ba-
zist cselekvés a fizikai munka és az ennek nyoman 1étrej6vé fizikai alkotds, mig
a szimbolikus cselekvés a verbalis- és metanyelv hasznalata és az ennek nyo-
man létrejové szellemi alkotds.

4) Az ember fejlodése drokletes tényezdkom alapulo belsd vezérlésii folyamat, de a fejlodés
legalabb ugyanilyen mértékben fiigg a kiilsd hatdsoktol is.'® A fejlesztés tehat mind
exogén tuton (neveldi és szocialis hatasok), mind endogén tton (6nfejlesztés,
onreflexi6) lehetséges.

E négy pedagogiai-antropolégiai alapelv mind teoretikus, mind empirikus tton

alatdmaszthaté. A teoretikus bizonyitas arrdl szol, hogy az eddig felallitott antro-

polégiai elméletrendszerek eleve tartalmazzik-e a fenti gondolatokat, vagy leg-
alabbis implicit médon megengedik-e ezen elvek 1étezését.!¥ Az empirikus bizo-
nyitas az eddigi interdiszciplinaris jellegli empirikus pedagodgiai kutatisok és
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téziseink Osszevetését jelenti.?’ Vélekedéstink szerint az alapelvek tekintetében
nincs teoretikus vagy empirikus ellentmonddas. A fenti tézisek az ember legfon-
tosabb pedagogiai-antropolégiai tulajdonsagait fejezik ki, ugyanakkor gondol-
kodasi irdnyokat is jelentenek. E gondolatok mentén haladva frhaté majd le a
pedagodgia személyiségértelmezése, sajatos emberképe. A pedagdgiai emberkép
azonban soha nem lehet merev, sematizalt, uniformizalt portré, hanem csak €13,
valtozo, sokszinii organizmus, mint maga az ember.

UT EGY PEDAGOGIAI SZEMLELETU SZEMELYISEGMODELL FELE
Elsé tézisiink értelmében a pedagdgiai fejlesziés lényege a harmonikus kapcsolat meg-
teremtése az ember belsd univerzuma és a kiilvildg kozott.?' Ennek az alkoté folyamat-
nak megértése érdekében célszerd az emberi személyiség szerkezetének pedago-
giai modelljét felallitani. Csak feltételezéseink lehetnek arrél, hogy valéjaban
hogyan miikédik az ember végteleniil bonyolult belsé vilaga, de ennek ellenére
logikai tton mégis lehet6vé valhat a fejl6dés folyamatainak megértése. A szemé-
lyiségelméletek a pszicholégidban mar régéta 1étjogosultsigot nyertek, mert a
belsé univerzumban zajlé folyamatok a személyiség képzeletbeli szerkezetének
telvazolasa utin konnyebben megkozelithetévé valnak. Természetesen minden
személyiségmodell az 6t 1étrehozé pszicholégiai iskola szemléletét tiikkrozi, ezért
mindegyik kil6nb6z6.2 Jogos igény, hogy a pszicholégia bevalt gyakorlatat ko-
vetve, egy kozvetleniil pedagégiai hasznalatra szant személyiségmodellt hozzunk
1étre.2* Modellalkoté térekvésiink merészen holisztikus szemlélet(i gondolatkisér-
let, de mindez megfelel a manapsag kialakuléban levé modern, deduktiv iranya
tudomanyfilozéfianak, ahol az empiria igazi szerepe a koncepcié utélagos ellen-
6rzésében van.

Lattuk, hogy értelmezésiinkben a fejlesztés a belsé és a kiilsé vilag kozotti kapeso-
lat létrehozasaval lehetséges. Feltételezziik, hogy ennek eszkoze egy szimbolikus
kétiranyt. kommunikdcios hid, mely a mindkét vilag szamara érthet6 informaciok
forgalmat teszi lehetévé (ld. az dbrdt a tanulmany végén). Az ember belsé vilaga
e hidon keresztiil formalhato, s ugyanakkor az individuum ezen a hidon keresztiil
képes akar a kiilvilaig megvaltoztatasara is. Ez a kommunikaciés hid torvénysze-
rien része az épulé személyiségstruktiranak, s természetesen Gsszekot valamit
valamivel. Kiils6 végpontja értelemszertien a ,kiilvilag”, ami ugyantgy jelenthet
mds személyeket, mint magat a kiils targyi valésigot. A kommunikaciés hid
belsé végpontjat mar nehezebb meghatarozni. Hagyomanyosan itt maga az ,,En”
all. Pedagdgiai értelemben az En fejleszthetd és fejlesztendd individuum. Miikodésének
megértéséhez finomszerkezetét sajatosan pedagégiai néz6pontbdl kell megal-
lapitanunk. Régi bolcsesség mondja: ,A 1élek tiikkre nem a szem, hanem a tet-
tek.”?* Tény, hogy az ember gondolatai, szellemi értékei kizdrdlag cselekedetein
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keresztiil képesek a kiilvilag szamara megnyilvanulni. Ebben az értelemben nem-
csak a tettek, hanem maga a gondolatkozlés, vagyis a szimbolikus univerzum
hasznalata is intencionalis cselekvésnek mindsiil. Az embert belsé dontések in-
ditjdk cselekvésre. A dontések Osszehangolasanak és végrehajtasanak személyi-
ségbeli helyét a ,cselekvd En”-ben lehet azonositani. A dontés eredménye a kiil-
vildg szamara kizarélag ,,cselekvés” formdjaban valhat érzékelhetévé, mégpedig

a kommunikaciés hidon keresztiil. Mindebbél logikusan kovetkezik, hogy a hid

belsé oldaldn nem lehet mas, mint a cselekvé En. Koordindlé szerepébél adé-

déan a cselekvé En centralis helyzett.

Ha a cselekvs En koordindlja a kiilvilag felé megnyilvanulé tetteket, akkor peda-
gogiai értelemben ,szervezG-végrehajt6” funkcidja van.?® Ez az egyeztetd, Ossze-
hangol6 szerep feltételezi, hogy a személyiségnek tovabbi elkiilonithetd részei is
lehetnek. Ha a torténeti hagyomany alapjan feltérképezziik a jelentGsebb peda-
gogiak nevelési céltertileteit, akkor leggyakrabban a testi nevelésen kiviil a gondol-
kodds (kognicio, logika), az akarat (jellem, erkolcs) és az érzelem (motivacio, eszté-
tikum) fejlesztésével taldlkozunk.?6 A személyiségstruktira tovabbi bévitésénél el
kell tehat kiilonitentink e harom legfontosabb pedagogiai fejlesztési teriilet szemé-
lyiségbeli megfelelsit. [gy az értelem kozpontja természetesen a ,gondolkodé En”, az
érzelem vezérlGje az 6126 En” és az akarat kifejezéje az ,akard En” lehet. Ezek a
feltételezett, szimbolikus En-kozpontok — az emberi agy szerkezetének anal6-
gidjara?” — sziikségszertien szerves kapcsolatban allnak a kézponti szervezé-végre-
hajté feladatot ellaté ,.cselekvs En”-nel. Kozottiik allandéan miikods gondolat-
csere, szakadatlan informaciéaramlas zajlik. Az En-kézpontok dontéseikben kordb-
ban megszerzett ismeretekre tamaszkodnak, ezért sajat memoriaval és ugyanakkor
jelentds tarolokapacitassal kell rendelkeznitik. Tovabba jol el kell kiiloniteni azokat
a személyiségbeli tulajdonsagokat, amelyekért kozvetleniil felelGsek:

1) A kognitiv funkciét ellaté ,,gondolkod6 En” ald a logika, a szimbolika, az itélokeé-
pesség és a kreativitds tartozik; informacioit az ,ismeretek tdarolojabol” meriti.

2) Az emocionalis teriiletekért felelss ,,érzé En” ala az alapérzelmek, a szépérzék, a
motivdcids energia és az alkotdst vagy tartozik; s az ,élmények taroléjdban” rog-
ziti érzelmi emlékeit.

3) A személyiségbeli regulalé (erkolesi szabalyoz6) feladatokat végzé ,,akar6 En”
ala az igazsdgérzet, a feleldsségtudat, valamint az egyéni és kozosségi célok rendszere
tartozik. A csatlakoz6 ,értékek tdroldja” a jellem kincsestara.

Az igy kialakitott En-kozpontok kozott olyan virtualis teriiletek keletkezhetnek,

melyek két szomszédos centrum kozos kompetencidja ala is tartozhatnak:

1) Az ,etikai szféra” erkolesi dontéseit az értelem és az akarat kozosen hozza 1étre.?
Tgy a jellem kialakitisaban az itél6képesség, az igazsagérzet és a felelGsségtudat
fejlesztése dontd fontossagu.
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2) Az ,esatétikai szféra” legfontosabb gytimolcse az alkotéerd. Az alkotast értelem és
érzelem hozza létre, de ez fejlett szépérzék, alkotasi vagy és kreativitas nélkil
nem lehetséges.

3) A ,motivdcios szféra” a személyiség motorja, mely a cselekvés lendiiletéért, dina-
mikdjaért felel6s. Az alapérzelmek és a motivacios hajtéers szabalyozza.

4) A ,szitkségleti szféra” az egyén életvitelére van hatdssal. A legfontosabb nevelési
eredménynek tartott ,konstruktiv életvezetés” egyénileg eredményes és kizosségi
szempontbdl is hasznos célok megvalésitasabol all.

Ez a személyiségelmélet az ember belsé vilagat igyekszik pedagoégiai szempont-
bol értelmezni. Eszerint a cselekvé En miikodését dontés-el6készitési folyamat
el6zi meg, a masik harom En-kézpont érzelmi, értelmi és erkolcesi oldalrél mér-
legeli, timogatja vagy akaddlyozza a szandékolt cselekvést. Az egyes teriiletek lo-
gikus rendszert alkotva igy miikodnek egyiitt, ahogy az €I test szervei. Az em-
ber él6 biolégiai és szellemi organizmus, a pedagogiai személyiségmodell ennek
rendszerszemléletd parafrazisa. Organikus, s6t organizmikus személyiségstruk-
tira. — De miért kell ilyen modelleket alkotnunk?

A PEDAGOGIAI SZEMELYISEGMODELL JELENTOSEGE

A bevezetd részben az alap- és szaktudomanyok (filozéfia, teoldgia, pszicholdgia,
szociologia, politika stb.) és a pedagégia tradiciondlis viszonyat igyekeztiink érzé-
keltetni. A pedagdgia torténeti szempontbél masodlagos szerepe abbdl adédott,
hogy a nevelés alapvetd céljait nem sajit tudomanyteriiletén beliil hatdrozta meg,
hanem kiilsé forrasbél vette at. Emiatt az import vezéreszmék kényszertien ma-
guk ala rendelték a pedagégiat.? A valtoztatas gondolata annak a felismerésébdl
szuletett, hogy a pedagégia mégis rendelkezik a principalis tudomanyra jellemz6
kritériumokkal. A sajat val6sagteriiletét, vagyis az oktatas és nevelés vilagat kutat-
ja, és ehhez mar érvényes modszerei is vannak.?® Fejlédésének utolsé szdz éve
alatt valt egyre inkabb lehet6vé, hogy maga hatdrozza meg céljait. Ez pedig nem
mas, mint az egyetemes embernevelés gondolata. Tarsadalmi rendszerektdl, filo-
zofiai elvektdl, politikai torekvésektdl figgetlendl, tisztin tudomanyos eredmé-
nyei alapjan kivinja meghatarozni, hogyan kell az embert huménus értékeiben
o6nmaga és — természetesen — kozossége javara kibontakoztatni.

A pedagdgia fejlesztéselvii emberképének organizmikus személyiségstruktira-
jais ezt a célt szolgalja. Maga a modell az emberi individuum belsé mtikodésének
teoretikus magyarazatat adja, de ennél sokkal tobbet nyajt azzal, hogy felhivja a
figyelmet az atgondolt pedagégiai szakmai fejlesztés legfontosabb kérdéseire.
Az En-kozpontok fejlesztése ugyanis pedagégiai feladat. Lényegében a kognitiy,
az affektiv, a moralis és a kommunikaciés intelligenciak fejlesztésérdl van szo.
Az En-kézpontok kézotti térben rajzolédnak ki a pedagdgiai fejlesztés £6 iranyai.

k. iy
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Igy az etikai szférdban a jellem kialakitasa, az esztétikai szféraban az alkotéerd
kibontakoztatdsa, a motivacids szféraban pedig a személy belsé dinamikajanak,
energidjanak fejlesztése a f6 feladat. A cselekvé En mitikodtetése kozben az auto-
ném szabdlyozasa kozosségtejleszt és onfejleszté magatartas és tevékenységre-
pertodr kialakitasara van lehet&ség, mely a sokat emlegetett konstruktiv életveze-
téssel azonos.?! Pedagdgiai feladat az érickek, az élmények és a miveltség ,taroloi-
nak” feltoltése is. Az itt Gsszegyjtott és szelektalt informacidk sszehangolasa az
En-kozpontok megfelelé minGségti kommunikaciojat és egyiittmiikodését jelenti.

A fenti személyiségmodellt elsé alapelviinkbdl kiindulva hoztuk létre: kialakitot-
tuk a ,belsé univerzum” és a ,kiilvilaggal torténé kolcsonhatas” értelmezésének
egy lehetséges modjat. A tovabbi munka sordn — a masik harom antropolégiai
alapelv hasonlé beépitésével — olyan pedagogiai rendszer konstrudlhatd, amely
valamennyi elemét tekintve a pedagdgia tudomdinyteriiletének hatirain beliil
marad. Ebben a rendszerben fejlesztés alatt a személyiségben rejlé tehetségek,
energiak és értékek optimalisan tervezett, a pedagégia minden lehetséges eszko-
zével megvalositott és adaptiv médon iranyitott kibontasat értjiik. Nem szabad
azonban szem eldl téveszteniink, hogy a ma ismert legkomplexebb nevelési cél a
konstruktiv életvezetést, vagyis az egyénileg eredményes és tarsadalmilag hasz-
nos tevékenységi allampolgar kimtivelése. Az efelé haladé utat az organizmikus
pedagdgiai koncepcié gyakorlati adapticiéi fogjak kijeldlni.

. oot g
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JEGYZETEK:
Nalunk parlamenti partok programjaihoz kétédve négyéves ciklusonként véltoznak az

oktataspolitikai koncepcidk anélkiil, hogy e viltoztatasok jogossiagit pedagégiai kisér-
letek és hatdstanulmanyok tamasztanak ald.

o

A reformelképzelések kozott okkult filozoéfiai alapozasa rendszer is van. Ilyen példaul a
Waldorf pedagégia, mely Rudolf Steiner antropozéfikus elképzelésein nyugszik. Koztu-
dott, hogy egyes reformiskoldkbdl kikertiil§ gyerekek nehezebben alkalmazkodnak a tar-
sadalom elvarasaihoz (ké6tott tevékenység és munkaidd, stb.).

we

Példa erre a Homérosz altal megrajzolt leleményes Odiisszeusz alakja. A jé polisz-polgar
erkolesi kotelességeit késébb Arisztotelész fogalmazta meg a Nikomakhoszi etikdban.
Augustinus, Hieronymus, Tertullianus, Ambrosius — lasd: Vanyé Lasz16: O/keresztény irék
sorozat, Szent Istvan Tarsulat, 1980-.

=

A humanista szerz6k csak gyakorlati nevelési tanacsokat adtak, Comenius pedagogiai
szintézise inkdbb didaktikai-metodikai jellegi volt, de még Szilasy Janos mtive (4 nevelés
tudomdnya, 1827) is gyakorlati tankonyvnek tekinthetd.
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6 Németh — Skiera: Reformpedagdgia és az iskola reformja, Tankonyvkiad6, Budapest, 1999,
38-39. o.

7 A Herbart-féle filozéfiai-pszicholégiai alapozasi pedagégia ugyantgy életképes marad,
mint a torténelmi egyhazak dltal muvelt, teolégiai célok altal vezérelt nagy multa peda-
gogiak.

8 Bizonyos reformpedagégusok pragmatikus elveket vallanak (Dewey), masok a ,carpe

diem” elv alapjan tudatosan nem ttiznek ki felsébb célokat, hanem ,laissez faire” mé-

don kozelitenek a neveléshez (Neill, Summerhill).

Legjobb példa erre a kézelmult pedagégidjanak marxista filozéfiai alapozasu ,szocialista

emberképe”.

10 Szép példa az 6kori Athén nevelése, ahol a kalokagathia eszméje ald rendelt pedagéogia

mind az egyén, mind a tiarsadalom harmonikus fejlédését szolgalta. Ellenpélda a néci

Németorszag vagy a kommunista Szovjetunié nevelési gyakorlata.

Herbart a filozéfiai etikdara (Kant), a formalis logikara és sajat asszociaciés lélektanara

alapozva dolgozta ki az oktatas ,formadlis fokozatainak” rendszerét, ahol a gyermek

tudati aktivitdsanak nagy szerepet sziant. Nevelése a gyermekkor térvényszertiségeinek

©

megértése felé fordult: a kormanyzas-oktatds-vezetés herbarti szakaszai mar az életkori
sajatossagok bizonyos mértéki figyelembevételét tiikrozik.

12° A porzitivista filozéfia képvisel6je Franciaorszagban Auguste Comte, az irdnyzathoz tar-
toz6 evolicids biolégia atyja pedig az angol Charles Darwin. Ernst Haeckel német
biolégus jutott el Darwin nyoman a ,biogenetikus alaptérvény” megalkotasdig. Kevesen
tudjak, hogy a fejlédéselvet — Darwint 6t évvel megel6zve — el6szor a szintén angol
Herbert Spencer fogalmazta meg (1854), s az emberi kultarara is kiterjesztette. Haeckel
és Spencer elméletének Gsszekapcsolasabdl az amerikai Stanley Hall hozta létre a ,,pszi-
chogenetikus elvet”, mely a gyermektanulmany keretében sziilets fejlédéslélektan alap-
gondolata lett (James Baldwin, 1895). (Forras: Németh — Skiera: Reformpedagigia és az
iskola reformja, Tankonyvkiadé, Budapest, 1999, 54-64. o.)

13 Az evoluciés elv nem mond ellent a keresztény tanitisnak sem, hiszen Teilhard de
Chardin francia teolégus és biol6gus Az emberi jelenség ciml konyvében (1939) az isteni
teremtés folyamatat azonositotta az evoliciéval, mely ,Isten 6rok jelenében” folyama-
tosan tart. Ezt a vélekedést ma mar a Katolikus Egyhaz Tanit6hivatala is elfogadja.

4 Eduard Claparéde funkcionalis nevelésére (1905), vagy példaul Nagy Laszlé gyermek-
fejlédéstani alapon megfogalmazott didaktikajara gondolunk (1921).

15 Az ember egészleges valosigat, belsé egységét és egyediségét a legtobb vilagnézet elis-
meri. Ugyancsak tényként fogadhat6 el, hogy a kiilvilaggal (tarsadalommal) valé kap-
csolat mind a személyt, mind a kiils6 vildgot kolesonésen megvaltoztathatja (pl. a kul-
tara kozvetitése és formalasa Gtjan).

16- A perszondlis emberfelfogas szerint példaul az ember test (soma), lélek (psziiché) és szellem
(nous) egysége. Ezalatt minimalisan azt értjiik, hogy a test a magasabb rend szellemi
folyamatok bézisa, a 1élek és a szellem foglalata, mely mindkettével ontol6giai kapcso-
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latban 4ll. Hogy a pszicholégusok lélekfogalma vagy a teol6gusok és filozéfusok szel-
lemfogalma anyagi vagy transzcendens természetii-e, a pedagogiai fejlesztés szempont-
jabél érdektelen. A pedagdgia a szellem miikodését empirikusan tapasztalja, ezért a
szellem fogalmat fenomenolégiai értelemben tudomasul veszi, gondolkodasaban hasz-
nalja. Ez a mozzanat az 4j szemléletdi pedagdgiai univerzalitas l1ényege.

7 Az ember az anyagi-szellemi viligunk legfébb értéke, s egyben értékteremtd forrasa.

Az altala létrehozott kultdra annyiban id64ll6, amennyiben dthagyomanyozhaté. E te-
kintetben a pedagégia feladata donté fontossagu.

A genetika, a pszicholégia és a szociol6gia mai allaspontja is ezt igazolja. Locke ,tabu-
la rasa” elmélete utépianak bizonyult.

Az ember belsé szellemi vildganak létezését a teoldgiai és az idealista filozoéfiai rendsze-
rek hirdetik, de a materialista rendszerek sem tagadjak, csak masképpen gondolkodnak
réla. A marxizmus sajitos felfogasa szerint az emberi szellem (vagyis a tudat) az anyag
objektivacidja. A tudati objektivacié — mint a felépitmény jellegi eszmék, vagyis a tarsa-
dalmi tudat része — az egyén szellemi vilagaként is felfoghat6. (Nyiri Tamas: A filozdfiai
gondolkods fejlodése, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1991, 343. o.)

Az emberi szellem (kreativitds) mikodését allandéan tapasztaljuk. A pszicholégia pozi-
tivista szemléleti lélekfogalma kézismert. A cselekvés reformpedagégidk kézponti gon-
dolata. A fejlédés orokletes tényezsi és a szocidlis tanulds hatasai igazolt tények.

Ez a harménia az egyén belsé torekvései és a kiilvilag elvarasai kozotti 6sszhangot jelen-
ti. Ez minden kor minden embere szimara mas, vagyis 1étrehozdsa adaptiv pedagégiai
szemléletet igényel.

A Kklasszikus pszicholdgiai személyiségelméletek koziil Freud pszichoanalitikus elméle-
tét, Jung és Murray archetipikus elméletét, Adler; Fromm, Horney és Sullivan szocial-
pszicholbgiai elméleteit idézik gyakran. Pedagégiai szempontbdl jelentds elméletek
még Erikson pszichoszocidlis rendszerén kiviil Lewin mezéelmélete, Kelly kognitiv sze-
mélyiségelmélete vagy Maslow holisztikus-dinamikus nézépontja. A téma jovEjérél bés-
vebben olvashatunk Hall és Lindzey tollabol. (Lasd: Szakacs — Kulcsar (szerk.): Szemé-
lyiségelméletek, ELTE E6tvos Kiad6, Budapest, 2001.)

Mar tobb pedagogiai személyiségelmélet sziiletett. Erdekes megoldas Nagy Jozsef mo-
dellje, mely az éntudat hipotetikus tartalmi szervezédését dbrazolja (Nagy Joézsef: XXI.
suizad és nevelés, Osiris, Budapest, 2000, 303. o.). Babosik Istvan nevelési folyamatabra-
ja személyiségbeli szerkezetet is titkkroz. (Babosik Istvan: A nevelés elmélete és gyakorlata,
Nemzeti Tankényvkiad6, Budapest, 1999, 31. o.) Ezek a modellek a személyiség finom-
szerkezetére nem térnek ki.

Lao-ce (Tao te king). Jézus: ,,Operibus credite! (Jn 10,38)

5 V6.: Babosik Istvan: A nevelés elmélete és gyakorlata, Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest,

1999, 27. o.
Platén (Kr.e. IV. sz.): megismerd, érz6, vagyo rész. Augustinus (V. sz.): test, szellem, aka-
rat. Erasmus (XVI. sz.): szellem, érziilet, erkolcs. Comenius (1657): értelem, erkdolcs, val-
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las. Rousseau (1762): test, érzékszervek, értelem, erkolcs. Pestalozzi (1801): kéz, fej, sziv.
Herbart (1806): értelem, érzelem, akarat. Szilasy Janos (1826): esmérd, érzé és vagyo te-
hetség. Rudolf Steiner (1907): test, érzelem, értelem. Dewey (1909): ismeretszerzés,
problémamegoldas, cselekvés. Weszely Odon (1923): értelem, érzelem, akarat. Findczy
Erné (1937): test, értelem, erkolces. Bdbosik Istvan (1999): testi egészség, esztétikai sziik-
ségletek, intellektudlis-mivel8dési sziikségletek, moralis aktivitas.

V6. SH Atlasz — Elettan; Goleman: EQ, 1998.

PL.: a salyos fenyegetéssel kikényszeritett blincselekmény nem biintethetd.

Negativ pedagodgiatorténeti példak: a spartai nevelés és a hitleri Németorszag
ifjasagnevel$ programja. A szocialista pedagégia eredményei pedig marxista-leninista
eszmék miatt valtak nalunk szalonképtelenné.

Az akadémiai tudomany ismérvei: valdsiagszelet, melyet csak 6 kutat, a hozza tartoz6 in-
tézményrendszer és a kutatasra alkalmas moédszerek. A pedagdgia esetében minden
kritérium teljesiil: a valésdgszelet az oktatas és nevelés vildga, az intézményrendszer a
kiterjedt iskolarendszer, a médszerek pedig a mas tudomanyoktdl atvett, érvényesnek
tekintett szellemtudomanyos, empirikus és statisztikai kutatémoédszerek.

V6.: Babosik Istvan: A nevelés elmélete és gyakorlata, Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest,
1999.; Babosik Istvan: Alkalmazott neveléselmélet, Okker, Budapest, 2003.
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Jskola

ERTEKORZES ES HAGYOMANYTEREMTES
A NYIREGYHAZI SZENT IMRE KATOLIKUS
GIMNAZIUM ES KOLLEGIUMBAN

MEGYESI MARIA

-~

rtékeket Orizni: az ovok és kevesztény értékek tovabbaddsan faradozni egy

értékvesztd korban, valamint megéuni a feledéstol, mélté megbecsiilésben

részesitent, és épitd erdvé tenni azt, amit egy elmilt kor iskoldja alkotott.
Iskoldank induldsakor mindkét értelemben kitiztiik ezt a feladatot. Ugyanakkor
mavel mind az emberi erdket, mind a tdrgyi kornyezetet illetéen hidnyzott az igaz
folytonossdg, arra kellett vallalkoznunk, hogy feltdmasztva az értékes orokséget
kialakitsuk intézményiink szellemi arculatdt.

VISSZAPILLANTAS

Jogelédiink, a Kiralyi Katolikus (F&)gim-
nazium 1921-ben nyitotta meg kapuit
Enckes Janos prépost-kanonok faradha-
tatlan ténykedése eredményeként. Az el-
s6 igazgato, di: Neéveri Jdnos portréja isko-
latorténeti tarlénkban lathat6. Az iskola
legnevesebb tanitvanyai dr Kallay Kristdf,
d: Kdllay Miklos, dr: Kartal Eyrnd, Vsdrhelyi
Ldszlo és Zenthe Ferenc voltak. Az 1931-ben
megnyitott Erseki Szent Imre Fitiinter-
natus neves igazgatdja Duklai Ldszlo atya
volt; az altala irt tanitds el6tti és utini
imat ma is mondjuk. A gimnaziumban
megalakult 285. sz. Szent Laszl6 Cser-
készcsapat ma ujra €1, a hajdan faragott
cserkészbotot végz6s didkjaink ballaga-
sukon tinnepélyesen atadjak az Gket ko-
vet6knek. A régi alma mater hagyoma-
nyainak dpoldsat és nagyatyai szeretettel
valo kozvetitését az ifjaknak a Szent Imre

: 187. nldal
k.

Barati Kor véllalta fel, amely Barati Kori
Fuzeteinek kiadasaval értékes orokséget
ment meg a feledéstol.

A Szent Imre Katolikus Gimnazium és
Kollégium 1992 szeptemberében kezdte
el mikodését egy csereingatlanként ka-
pott iskolaépiiletben. Dr: Vdradi Jozsef al-
talanos helynok a lelkes el6készité mun-
kaban, Kis Istvan c. kanonok a fenntartéi
gondok felvéllaldsaban szerzett eléviilhe-
tetlen érdemeket. A késGbbiekben dr: Se-
regély Istvdn érsek, majd Bosik Ndndor
megyéspiispok az iskola fenntartéi. A si-
keres induldsban fontos szerepet jatszott
elsé igazgaténk, dr Veécsey Antal f6iskolai
docens.

CEL- ES ESZKOZRENDSZER

SZULETIK, AMELY HATNI KEZD
Amikor a Szent Imre Gimnazium pe-
dagogiai programjiban el6szér meg-
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fogalmaztuk nevelési céljainkat, a jog-
eléd intézmény célkitlzései kozul az
aktualis hazai viszonyokra leginkabb
rimel6t vettitk at: ,,vallasos, hazafias
szellemben erkolcsos polgarokat ne-
velni”. Ennek a programnak a mé-
lyebb, személyiségkozponta és korszert
nyelvezeti megfogalmazasa a kovetke-
z6képpen all pedagdgiai programunk-
ban: ,Iskolank részt vallal az Egyhaz
kiildetésébsl a hitre nevelés tertile-
tén”; ,Krisztushoz hii nemzedékeket
akar nevelni”; , Isten tervét kutatd, sza-
badon, felelésségteljesen gondolkodo,
erés, helyes dontésekre képes, ép sze-
mélyiségeket szeretnénk nevelni”.!
Mar a masodik tanévben megsziile-
tett iskoldnknak a didkjaink altal 6n-
ként is szivesen viselt jelvénye (Kaszds
Akos népi iparmivész alkotdsa), ame-
lyen a névadonk, Szent Imre kiemelkedd

188. oldal

tulajdonsagait: batorsagat és tisztasagat
jelzé attribitumok, a kard és liliom lat-
hat6éak. A pajzsra fektetett Andras-ke-
reszt metszéspontjaban lévé korben el-
helyezett egyenld szari kereszt a terem-
tés tokéletességét és a megvaltast szim-
bolizalja. Ez az abrazolas éppen neve-
lési céljainkat: a haza szolgalatdba alli-
tott, Krisztusra alapozott keresztény er-
kolcsiség érvényességét és szépségét vitte
kozel didkjainkhoz.

Ugyanekkor a formal6dé iskolaethosz
szocialis-érzelmi Osszetevoje a ‘szeretettel-
jes, csaladias, odafigyels’ szavakkal irhato
le. Errdl tantskodik szamos volt diakunk
visszaemlékez6 vallomasa.?

Négy évvel Gjraalapitasunk utan elér-
kezett az id6, hogy az alapvetd célokat jel-
mondatba stritve fogalmazzuk meg,
amely egy sajat pedagégiai gondolkodas-
moéd és gyakorlat kikristalyosoddsat és

"
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tovabbadasat teheti lehetévé. Fontos volt,
hogy a jelmondat a mar meglévs eszmé-
nyekben gyokerezzen, de Gjszerti megko-
zelitési médok befogadasara is alkalmas
legyen. A palyazok tanarok és papok vol-
tak, a jelmondatot kivalasztok pedig tobb-
ségiikben végzbs didkjaink. Dr Csermely
Tibornak, az EKIF elnokének javaslata
nyert: ,Istvan hitével, Gizella szereteté-
vel, Imre tisztasagaval!”

Jelmondatunk valéban felmutatta pri-
oritasainkat, és azon tdl az istenhit és a
szeretet — nevel6 és nevelt altali — meg-
élését, mint az igaz emberré valas és a
helyes erkolcsiség elérésének alapjat alli-
totta elénk. Az, hogy a szeretetben elfo-
gadé nevel6vel valé kapcsolat mennyire
alapvetd, kiilonosen nyilvanvald lett, ami-
kor a kilencvenes évek végén egyre tobb,
a szétzilalodo tarsadalmi viszonyokban
megsériilt fiatal kertilt be iskolankba. Ek-
kortdl gyakran idézziik Don Bosco harmas
kovetelményét pedagdgiai hitvallasként:
,Csak feltétel nélkili szeretetben elfo-
gadva, a személyes példa vonzasaban, az
abszolut értékek erdterébe helyezve no-
vekedhet az ember.”® Hisziink abban,
hogy inkabb pozitiv motivaciéval, dicsé-
rettel nevelhet6 a fiatal, ugyanakkor tud-
juk, hogy nem mondhatunk le a biintetés
megfontolt alkalmazasarél sem, és sem-
miképpen nem tekinthetiink el az igé-
nyes kovetelménytamasztastol.

HIT, SZERETET, TISZTASAG

- A TANITASBAN

ES A MINDENNAPOKBAN
NevelGtestiiletink egyre inkabb ma-
gaéva teszi azt a felfogast — elsGsorban
lelkivezeténk indittatasara —, hogy in-

{ 184, oldal
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tézménylink minden egyebet megala-
poz6 nevelési feladata a tanitvanyok
hitre, személyes istenkapcsolatra ve-
zetése.

Toreksziink arra, hogy a reggeli és
tanitds utani imank, a kollégiumi k6zos
éneklések, zsolozsmazas (valamely diak
vezetésével, onkéntes részvétellel), az
oktoberi rézsafiizér imadkozisa Isten
felé forduld, valédi imadsag legyen. A
tantsagtévs szentbeszédek, a kétheten-
kénti reggeli iskolagytiléseken, a ren-
dezvényeken, a hazai vagy nemzetkozi
talalkozékon megsz6lalé belsé és kiilsé
el6adok, a mivészeti programok, a
szentek élményt ad6é megismerése, a
lelkinapok, a nagygimnazistik oszta-
lyonkénti haromnapos ,elutazés” lelki
gyakorlatai, a didkok aktiv bekapcsol6-
dasa az iskolai és osztilymisékbe, a hit-
tan6rdk, a személyes ima, valamint a
csend keresése és az életrendbe valé be-
iktatasa teheti alkalmassa a szivet és az
értelmet arra, hogy felismerve Isten-
ben az alkotét és gondvisel6t egyre tel-
jesebben rabizza életét. A hitet erdsitik
a kozosség ereje dltal a kollégiumi ad-
venti gyertyagyjtasok, a testvériskolai
talalkozok, koztik az okumenikus, a ré-
gi6 egyhdzi iskoldit 6sszefogd Keresz-
tény Ifjasagi Taldlkozé és az egyhazkoz-
ségiinkkel kozosen immar mdasodszor
megszervezett ,Fiatalok a Vilig Eleté-
ért Taldlkoz6”. Ez utébbit tavaly az
Eucharisztia éve jegyében, az idén pe-
dig ,Ne féljetek Krisztust6l” mottéval
rendezziik meg, és kozosségi el6készii-
let el6zi meg.

A hit, az Isten szeretetének mind
teljesebb megélése teheti képessé ne-




veltjeinket 6nmaguk értékességének
felismerésére, a helyes Onismeretre,
onnevelésre, alazatra, a kudarcok elvi-
selésére. Az Istenbe vetett bizalom fo-
kozatosan megszabadithatja Gket 6n-
télt6 aggodasaiktol: a masok felé vald
megnyilds és Onzetlen cselekvés gat-
jaitél. A szilard hitben fogadhatjik el
fiataljaink a keresztény értékeket,
ismerhetik fel az értékek hierarchidjat
és valhatnak bator, meggy6z6déses
képvisel6ikké. A hit elfogadasa és a
szentségi élet csak a fiatal személyes
dontése lehet.

A hitre épiilS élet az Isten akarata-
nak a megval6sitasa, ami a szeretetpa-
rancsban foglalhat6 6ssze. De min-
dennél erésebben az Isten szereteté-
nek atélése indithat az irdnta valé és
az embertars irdnti szeretetre. A sze-
retetre nevelés, amit jelmondatunk
masodik kovetelménye allit elénk, at-
fogja valamennyi erény kimunkald-
sara valé torekvésiinket, diakjaink bol-
dogsagra és udvosségre juté emberré
formalasat.

A lelkesités, a személyes példaadas
és a tevékenykedtetés eszkozeivel ne-
veljik Sket az odaadottsigra, a szol-
galatra, a hiségre, az elkotelez6désre
és ezek eléfeltételeire: az 6nfegyelem-
re, lemonddasra, 6nlegy6zésre. Meg-
valésitasuknak leginkabb a k6zosségi
élet lehet a szintere (osztdly-, szoba-
és onkéntes alapon, a lelki javak
megosztasira létrejott k6zosségeink-
ben, a cserkészkedésben), ahol meg-
élhet6 a masik javanak keresése az
igazsagossagban, egyenességben, tisz-
teletaddsban, nyitottsigban és befo-
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gadasban, turelemben, szelidségben,
alazatossagban, megbocsatiasban, és
amely élet révén diakjaink alkalmas-
sa valhatnak arra, hogy felismerjék,
vallaljak és beteljesitsék hivatasukat.
Ehhez segiti 6ket hozza a papi, szer-
zetesi illetve szil6i, f6ként az anyai
hivatds megbecsiilését sugall6 iskolai
légkor is, ami els6sorban a papjaink
és n6véreink (a Segité N6vérek Rend-
jébdl) iranti tiszteletbdl és szeretetbdl
taplalkozik.

Tagabb horizonton ezek az erények
a tarsadalmi és a népek kozotti szolida-
ritas és parbeszéd szolgalatdban, a nem-
zeti 1ét és értékek iranti odaadottsig-
ban, a teremtett vilag: a természet, az
emberi alkotdasok, minden ember iranti
felel6sségtudattdl athatott magatartds-
ban mutatkoznak meg. Ezért sulyt he-
lyeziink a karitativ és szeretetszolgélati
tevékenységre, van karpataljai és erdélyi
testvériskolai kapcsolatunk, nem tériink
ki azon kotelességiink el6l, hogy az
igazsdg és a szeretet szellemében for-
maljuk tanuléink tirsadalomra és poli-
tikdra vonatkozé nézeteit, és megteleld
helyet biztositunk a koérnyezettudatos
szemlélet kialakitasdnak is.

Nevel6-oktaté munkank soran min-
den alkalmas eszkozzel a kotelességtu-
datra, az 6nallo, lelkiismeretes, céltu-
datos és fegyelmezett munkavégzésre
szoktatjuk didkjainkat; e tanévben ki-
emelt nevelési célunk ez. Nagy gondot
forditunk a tudas és a képességek fej-
lesztésére, az egészséges versenyezte-
tésre, azonban az élet: az idvosség és a
testi-lelki egészség fontosabb, mint a
tanulmanyi sikerek.
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A sportot és a miivészeti nevelést,
s6t a kulturalt kikapcsolédas, a vidim
egyuttlét igényének kialakitasat is ran-
gos hely illeti meg nevelési rendsze-
riinkben, hisz ezekben is a Szeretet és
az Igazsag ajandékaira lelhetink.
Elénk sportélet, irodalmi szinpad,
énekkar, kollégiumi filmklub, aulai ki-
allitasok, hangszer- és képzémtivészeti
oktatas, tréfas verébavaté és didknap,
»szelidebb fajta” suli-bulik fémjelzik
ezt a torekvésiinket.

Es mivel éppen a szeretet és az igaz-
sagossag sulyos sérelmét jelenti, ki-
emelt figyelmet forditunk az anyagi
javak hajszoldsa és a nemi erkolcs
megsértése elleni kizdelemre. Ez
utdbbira a stulyos moralis valsagon ki-
vill jelmondatunk harmadik gondola-
ta is kotelez. Vilagos, egyértelmd ta-
nitdssal, el6adasokkal, sajat tajékozta-
t6 fiizettel, csoportbeszélgetésekkel, a
Szent Imre-nap bensGséges, o6nazo-
nossag-tudatunkat is nével6 megiin-
neplésével, a hittan 6rakon és a lelki-
gyakorlatokon zajlé tisztazé beszélge-
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AR IR

tésekkel és személyes lelki vezetéssel
szeretnénk minél tobb tanitvanyunkat
elvezetni a tisztasag élésére, a boldog
csaladi életre. Legnagyobb jelent&sé-
ge mégis annak a diakjaink altal szer-
vezett, lelki vezeténk altal kisért ko-
z6sségnek van, amelynek tagjait a tisz-
tasdguk hazassagra valé6 megorzésére
tett igéretiik kot ossze. ,Ez jelenti sza-
momra a szentimrés lelkiilet felét” —
irja egyikuk.*

JEGYZETEK:

! A Pedagogiai Programunkbél idézett cél-
kittizéseket A katolikus iskola c. kiadvany
alapjan fogalmaztuk meg. (4 katolikus iskola,
Katolikus Nevelés Kongregacidja, Réma,
1977. Ford.: Jelenits Istvin)

Kaszasné Toéth Judit: A nyiregyhdzi Szent

I

Imre Katolikus Gimndzium ethosza, Nyir-
egyhaza, 2004, 9-18. o.

Fr. Barsi Balazs OFM: Bosco Szent Jdnos.
Az életszentség mesterei 1., Effo Kiado, Bu-
dapest, 1995, 7. o.

Kaszasné Toéth Judit: A nyiregyhdzi Szent

'S

Imve Katolikus Gimndzium ethosza, 18-19. o.
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VALLASGYAKORLAS, LELKIISMERETI SZABADSAG,
EGYENI SORSOK UTKOZESPONTJAI
A KOMMUNISTA DIKTATURA VALLASULDOZO

EVEIBEN

SAvoLy MARIA

BOGRE ZSUZSANNA

lalldsossdg és identitds.

Elettorténetek a diktatindban
(1948-1964)

Dialog Campus Kiad6, Budapest, Pécs, 2004.

Korantsem kozhely mar recenziénk be-
vezet6jében leszogezni, hogy Bigre
Zsuzsanndnak, a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Szociolégiai Intézete
tanaranak 2004-ben a Studia Sociolo-
gica sorozatban megjelent tanulmany-
kotete valéban hidnypétlé a vizsgalt
téma amugy hatalmas és sokrétd pub-
likaci6éi soraban. A Rdkosi- majd a
Kdddr-rendszer vallasild6z6 illetve val-
lasellenes politikdjat a torténeti iroda-
lomban szamos memoire-kotet, mono-
grafia, forrasgytjtemény jelenitette
meg illetve elemezte; ennek ellenére a
téma korantsem tekinthets teljesen
teldolgozottnak, s ezt éppen a szerzé e
legijabb miive igazolja.

Bogre Zsuzsanna kotetében a szocio-
légiai vizsgéalatok oldalarél kivanta
megvilagitani a témat, mégpedig a
konyv harmadik és negyedik fejezeté-
ben differencidltan taglalt élettérténeti
modszer alapjan — ahogy a mii ajanlé
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Bogre Zsuzsanna

Vallasossag
¢s 1dentitas

Elettorténetek a diktatiraban (1948-1964)

TUDIA SOCIOLOGICA

5

DIALOG CAMPUS

soraiban olvashaté: ,,A konyv arra ke-
resi a valaszt, hogy 1948-1964 kozott a
vallasos emberek milyen magatartasi
stratégiaval élték il a Rakosi- és Kadar-
rendszer vallasellenes, nemegyszer val-
lastild6z6 politikajat, mi befolyasolta a
vallasos emberek hétkéznapi magatar-
tasat, mitdl figgott, hogy valaki kitar-
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a kommunista diktatira valldsiildozd éveiben

tott vallasos vilignézete mellett, vallalva
annak kovetkezményeit, vagy eltitkolta
meggy6z6dését. Feltirja, hogy milyen
volt az élete azoknak az egyéneknek,
akik inkdbb lemondtak tarsadalmi ér-
vényesiilésiikrél, mint valldsossagukrol,
vagy forditva: megtagadtak vallasukat
az egzisztencidjukért.”

A szerz6 miivét a jelenkor-torténeti
hattér ,total plan”-javal nyitja, ameny-
nyiben atfogd, 4m mégis differencialt
képet ad a II. vilighaboruat kévets gyo-
keres, s6t tragikus valtozasok hatasardl
a katolikus egyhdz és a vallasi élet vo-
natkozdsiban 1948-1990 kozott. A tor-
téneti kozeg elemzését a Vatikan 1945
utdni, nem egyszer igen nehéz kelet-
eurépai politikdjanak bemutatasival
kezdi, majd a masik pélust taglalja: a
kelet-k6zép-eurdpai szovjetizalt orsza-
gok allam-egyhaz kapcsolatainak diffe-
rencialt helyzetét. A régié allamai ko-
ziil értelemszerdien azokat mutatja be,
ahol a katolikus egyhaz hatdsa erétel-
jesebben érvényesiilt; igy Romdniat, a
volt Jugoszlaviat, Lengyelorszagot és a
volt Szovjetunié tagallamai ko6ziil Uk-
rajnat. A fenti orszagok vallasiigyi kér-
dései sok ponton azonos utat jartak be
a ,szovjetizalas” azonos forgatokényve
kovetkeztében, ugyanakkor szimos sa-
Jjatossagot mutattak, mint pl. Lengyel-
orszag esetében, ahol , A nemzeti és a
vallasi szimb6lumok 6sszefonédtak az
évszazadok soran. Az egyhaz erejét a
kormanyzati hatalom sem tudta 6ssze-
roppantani ebben az orszigban.” (17. o.)

Ezt koveten tér ra a szerz6 az allam-
egyhdz magyarorszagi kapcsolatanak
bemutatdsira, melyet a vizsgélt téma

{ 1493, aldal

multilateralis periodizaci6janak tisztd-

zasaval kezd. Igy kiilonit el harom {6

szakaszt:

— az 1948-1956 kozottit, melyet az
egyhaziild6zés és konfrontaci6 uralt;

— az 1957-1964 kozottit, melyet az al-
lami ellendrzés és a katolikus egyhaz
elszigetel6dése jellemzett;

— az 1965-1990 kozotti idészakot,
melyre a puha diktatdra és az allam-
mal folytatott dialégus volt jellemz6.

Bogre Zsuzsanna az egyes peribdusokon
beliil rendkiviil feszes logikai menetet
kovetve jeleniti meg részben a katoli-
kus egyhaz egyre sziikilg, illetve ming-
ségileg valtozé6 miikodését, mozgaste-
rét, masfeldl a nyilt vagy burkolt dikta-
tara szerveinek félelmetes mechaniz-
musat, mikozben a torténelmi hattér-
b6l mar kiemeli azoknak a karakterisz-
tikus személyeknek a tragédidjat, akik
a rendszer vértandi, ildozottjei, meg-
hurcoltjai voltak, igy pl. P Kiss Szaléz
gyongyosi ferences szerzetest, Mind-
szenty Jozsefet vagy Grdsz Jozsefet.

Kilon figyelemre mélté Bogre Zsu-
zsanndnak e fejezet végén irt ossze-
foglalé elemzése, melyben az allam és
az egyhaz kozotti kapcsolat értelme-
zését és a kovetkezményeket vizsgalja a
90-es években a témaval kapcsolatban
megjelent legjelentGsebb monogratiak
megallapitasait egybevetve.

Ezt kéveten tér ra a mi feldolgoza-
sahoz hasznalt médszer kivalasztasanak,
majd ismertetésének bemutatisara. Hal-
latlan szakmai biztonsaggal, ugyanakkor
tiszteletremélté szakmai alazattal kalau-
zolja olvasojat a szociolbgia tudomanya-




nak s az élettorténeti modszer sajatossa-
gainak tertiletén, ramutatva, hogy: ,A ko-
zelmult kutatdsahoz a torténészek forras-
anyag hidnyaban, mintegy kényszerbél
fordultak a kortanuk felé (...) A kutata-
sok sordan minduntalan kideriilt, hogy az
eseményekrdl gytjtott informaciok élet-
torténetbe agyazottan jelennek meg. Az
élettorténet fokozatosan valt 6nallé egy-
ségként értelmezhetévé a szocioldgia-
ban. Kiilon érdekesség, hogy az utébbi
husz évben a biografia sajatossagairdl ha-
sonl6 valaszok fogalmazédtak meg szak-
tudomanyoktél fiiggetleniil. Az antropo-
légia, a szocioldgia, a pszicholdgia, a tor-
ténettudomany, a szociolingvisztika mas-
mas célra haszndlja az élettorténeti moéd-
szert, mégis hasonl6 szemlélettel kezeli
azt. Kijelenthetd, hogy ez a médszer in-
terdiszciplinaris kutatasi eljaras, s tobb
mint kutatasi eszkoz.” (41-42. 0.)

Az elemzés moédszerének bemuta-
tdsa soran a szerz$ ismerteti, hogy ,A
konyv alapjaul szolgal6é szociologiai
kutatas sordan otven élettorténeti inter-
ja készult. Az interjaalanyok kivalasz-
tasakor két alapelvet kévettiink. Egy-
telsl olyan vallasos személyekkel foly-
tattunk beszélgetéseket, akiket gyer-
mekkorukban a katolikus egyhdz ke-
resztelt meg, s iskolai hitoktatasban is
részesiltek. Masfeldl sziikségesnek tar-
tottuk, hogy a megkérdezettek sajat ta-
pasztalattal rendelkezzenek az egyhazak
allamositasanak idészakarol.” (49. o.)

Mindezek alapjan jelennek meg az
élettorténeteken keresztiil azok a ma-
gatartasstratégidk, melyek a kommu-
nista diktattra idején (1948-1964) ala-
kultak, formélodtak.
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A szerz6 az 6tven élettorténeti inter-
jubdl azokat emelte be a kotetbe, me-
lyek t6bb oldalrdl, ugyanakkor nagyon
Osszetetten és pregninsan képviseltek
egy-egy magatartasstratégiat abbodl a
négybdl, melyek az életrajzok elemzése
alapjan a tarsadalmi helyzetek és sze-
repek fiiggvényében kikristalyosodtak.

Az els6 csoportot azok alkotjdk, akik
A tarsadalmi valtozdsok nyerteser — a valld-
sossdg elhagydi” (53. o.) voltak. Mint Bigre
Zsuzsanna megallapitja: ,,Az élettorténe-
tek tantsaga szerint azok szamara, akik
feladtak vallasos meggy6z6désiiket, ki-
emelten fontos volt a tarsadalmi felemel-
kedés. Az itt bemutatott életutakban a
tarsadalmi érvényesiilés mellett az érték-
orientaci6 hattérbe szorult. Mindennapi
életiiket a tobbi csoporttdl eltéréen,
kiilonosen meghataroztdk az iskolai és
munkahelyi elvarasok. (...) Viselkedésiik
alapjan kornyezetiik szemében ,igazi”
ateistak lettek.” (54-55. 0.)

Bogre Zsuzsanna az élettorténetek vizs-
galatakor mesterien mutatja be, hogy
az ide sorolt személyek esetében sem
lehet az identitas statikussagat leszo-
gezni, s hogy milyen bonyolult 6ssze-
fiiggések észlelhetSk e magatartastipus
és a narrativ identitas kozott.

A legdramaibb életutakkal a maso-
dik csoportba tartozék esetében talal-
kozik az olvasé, azaz ,, A tarsadalmi vdl-
tozdsok veszteset — a valldsossdg nyilt
megdrzdi” (83. o.). Ok: »,Dontéshelyzet-
ben, amikor a vallas és a tarsadalmi fel-
emelkedés kozott kellett valasztani,
akkor ez a csoport kitartott a vallds
megorzése mellett. Akik e mellett a ma-
gatartas mellett dontottek, azok a vizs-
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a kommunista diktatira valldsiildozd éveiben

galt korszakban rendszeresen hatra-
nyos helyzetbe keriiltek munkahelyei-
ken, kozvetlen kornyezetiikben. Ok
csak ,véletlentl”, ,tévedésbdl” juthat-
tak be egy fels6fokt intézménybe, ve-
zet§ beosztasba pedig a vizsgalt 1d6-
szakban biztosan nem kertilhettek. (...)
A hatalom elvarasaihoz csak addig al-
kalmazkodtak, amig azt Ossze tudtak
egyeztetni vallasos értékeikkel.” (77. 0.)
Nem véletlentil az itt k6zolt életutak
a legdramaibbak: a parasztcsaladbol
szarmazo6 kival6 taniténd, aki a gyer-
mekek nevelésében s a faluja életében
valéban értékkozvetitd, értékmegbrzé
missziot vallalt, s akit kizarélag vallas-
gyakorldsa s a hittanbefratasok kortiil
keltett kommunista hisztéria illettek
koncepciés vadakkal, s juttattak szor-
nyi koriilmények kozepette bortonbe
1953-56 kozott, majd Gjbol 1960-ig.
Ugyanigy példaértékdi annak a ka-
tolikus papnak az életutja, aki réomai
osztondij és egyhazi karrier helyett in-
kabb folytatta lelkipasztori miikodését,
noha ebben is lelkiismerete, hivatasa, az
egyhazi hierarchia s a valtozé szervezeti
formak kozti egyensulyt Srizte mindig.
A harmadik csoportba ,,4 tdrsadalmi
vdltozds hasznositoi — a valldsossdg elrej-
t61” (120. o.) tartoztak. Mint Bogre Zsu-
zsanna irja: ,A harmadik tipusba sorol-
hat6 élettorténetekben kozos volt,
hogy az egyének sem a vallisos meg-
gy6z6désiiket, sem pedig a tarsadalmi
felemelkedésiiket nem akartak feladni.
A kemény és puha diktatdrdban ezt
csak gy lehetett megtenni, ha az em-
berek valamilyen médon elrejtették hi-
tilk gyakorlasat. Vallisos meggy6z6-

désiiket nem adtak fel, de azt a nyilva-
nossag kizarasaval gyakoroltak.” Ugyan-
akkor: ,,A tipus tagjai a tarsadalmi mo-
bilitis nyertesei voltak, ugyanugy,
mint a valldsossag feladéi. Egy lénye-
ges pontban mégis kiilonboztek a , fel-
adok” csoportjatél. Nem adtak fel tel-
jesen a vallasgyakorlast, csak kizartak
belSle a nyilvanossigot. Az élettor-
ténetek tantsaga szerint ara volt ennek
a magatartasnak, ezzel lényegesen ala-
csonyabb szintd karriert lehetett elér-
ni, mint a ,vallds nyilt megtagadasa-
val”.” (121. o.)

Végill a negyedik tipust ,A tdrsa-
dalmi vdltozdson kiviil maradok — a valld-
sossdg nyilt 6rzdi” (143. o.) képviselték.
»Ehhez a tipushoz az alacsonyabb isko-
lai végzettségiiek, a falvakban €16 id6s
emberek tartoztak, akik az elmult rend-
szerben is nyiltan gyakoroltdk a vallast.
A vallasos lakossag tobbsége a szocia-
lista korszakban ehhez a tipushoz tar-
tozott”. (143. o.)

A csoportot jellemz§ 6t életit azon-
ban ez esetben is szamtalan variiciét
vonultat fel, melyekb&l harom életat
szerepl6i a Grdsz-per részesei voltak:
egyikiiket hosszii bortonbiintetésre
itélték, két n6 férjét pedig kivégezték.
Bér tragikus sorsukat valamennyien a
vallasuk, hitiik adta erével tudtak elvi-
selni, életitjuk kilonbozéképpen ala-
kult: a vilagtol val6 elfordulastdl a ke-
mény napi munka vallaldsan at, a bé-
kés id6skor megéléséig.

Bogre Zsuzsanna konyvét elolvasva még
a korszakkal foglalkozok, a korszakot
ismerni vélok is mélyen elgondolkod-
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hatnak, hiszen a mindennapok embe-
reinek tragédiii elevenednek meg elst-
tiink. Ktlonosen a differencialt maga-
tartasstratégidk, identitasvaltozatok
dobbentenek ra arra, hogy — amint a
konyvnek mar idézett ajanlésoraiban
olvashato: ,,a diktatarat elszenvedd sze-
mélyek még akkor is hésok voltak, ha
fizikailag vagy lelkileg megtortek, s
nem tudtak végérvényesen Kkitartani
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vallasossaguk mellett. A vallas hiiséges
megtart6i arrél vallanak, hogy emberi
gyengeségiiket csak a hitbe vetett remé-
nyiik multa feliil, s ennek készonhették
kitartasukat.”

Ezért pedig a konyv tartalma nem-
csak az iskolai torténelemorak anyaga-
ba illeszthets, de a tarsadalmi ismere-
tek s az etika oktatdsa soran is feltét-
lentl hasznosithaté.

1496.
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AZ FLREJTETT KINCS — THE HIDDEN TREASURE
— DER VERBORGENE SCHATZ
— LE TRESOR CACHE — IL. TESORO NASCOSTO

KELEMENNE FARKAS MARTA

A Socrates program Lingua 2 akcidja
tamogatasaval a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Idegen Nyelvi Lekto-
ratusa a fenti cimmel angol, német, fran-
cia és olasz nyelvid tananyagot készitett
egyhazi iskolak 12-16 éves korosztalya
szamara, amelyet kb. 100 6ranyi nyelv-
tanulas utdn tudnak haszndlni.

A tananyag Ujdonsiga elsGsorban a
tematikdjaban van: a tanul6k az adott
nyelven ismerkedhetnek meg a vallasi
alapfogalmakkal, a harom nagy mono-
teista vallas — a kereszténység, valamint
a zsido vallas és az iszlam — leglényege-
sebb elemeivel. (Eurépai Unids palya-
zatrél 1évén sz6, reményeink szerint a
tananyagot mas uniés orszdgokban is
hasznéljak majd). Médszertani jitasa,
hogy az ismétl§ leckék un. részleges
szimulacidval folynak. A tartalmat ille-
téen: a legtagabb értelemben vett 6ku-
menikus tdborban jatszédik a kerettor-
ténet, egy képzeletbeli magyarorszagi
kisvaros kozelében. Soknemzetiségt,
kiilonb6z6 vallast kamaszok a szerep-
16k. A leckék a kerettorténet mellett
tartalmaznak bibliai sz6vegeket, nyelv-
tant, kommunikaciés feladatokat és ci-
vilizacids ismereteket.

A tananyag-csomagok tankonyvbdl,
munkafiizetbdl, videofilmbdl, hangka-
zettdbol, CD-ROM-bdl és tanari kézi-
konyvbdl allnak.

: 197. nldal
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Létrehozasaban jelent6s részt vallal-
tak palydzati partnereink: els6sorban
az Ismeretterjeszté Filmtarsasig (Bu-
dapest), amely a videofilmeket készi-
tette, a Partiumi Keresztény Egyetem
(Nagyvarad), a bécsi Evangélikus Aka-
démia, a glasgow-i Teolégiai Egyetem,
a briisszeli Katolikus Egyetem, a torre
pellicei (IT) Valdens Kollégium, az Avi-
cenna Intézet (PPKE) és a budapesti
Amerikai Alapitvanyi Iskola (zsidé
iskola).

Havas Istvan piarista tanar és Finta-
Solyom Gyongyvér (Fasori Evangélikus
Gimnazium) készitette a francia tan-
anyagot, Domokos Gyorgy (PPKE BTK)
az olaszt, Abrahdm Karolyné (KRE;
PPKE BTK) és Foldviry Kinga (PPKE
BTK) az angolt, Thiering Etelka (KRE)
és Suldgyr Beatrix (Baar-Madas Refor-
matus Gimnazium) a németet.

A gyonyord kiallitasti tananyagokat
méar Nagyvaradon és Budapesten is be-
mutattuk, és kaphaték a Raday Kony-
veshdzban (Budapest, IX. Raday u. 27.)
és a Szakkonyv Kft. halézatan keresztiil
tobbek kozott a Katolikus Egyetemen,
vagy a Kft. Internet-druhdziban lehet
megvenni, illetve megrendelhet6k a Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem Idegen
Nyelvi Lektordtusan (1037 Budapest,
Bécsiut 324. 5. éptlet; Tel.: 430-2343;
e-mail: lektoratusvezeto@kre.hu).
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Meggy6z6désiink, hogy az idegen
nyelv tanitdsa és tanuldsa is alkalom, le-
hetGség a nevelésre, névendékeink — és
magunk — jellemének jéra hajlitasara,
izlésének csiszoldsira, a ma oly igen an Englis
elhanyagolt igényesség kialakitisara.

Ne habozzunk, ha vdlasztani lehet a kom-
mersz, anyagias, szerzés-iranyultsagi tan-
konyvek, és a szakmailag, tartalmilag, erkil-

The Hidden Treasure

h coursebook
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csileg is igényes tananyagok kozott! ‘ Der verbor
Deutschienrpy,cp Séne SChatz
A KAROLI GASPAR Sk it religivsem ngjq

REFORMATUS EGYETEM
EUROPAI NYELVI DIJAS
IDEGEN NYELVI
LEKTORATUSANAK

angol, német, francia és olasz
nyelvlecke-sorozata
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A7 ECCLESIA DE EUCHARISTIA
KATEKETIKAI JELENTOSEGE

BoOkA ZsorLr

I1. Janos Pdl papa két esztendeje, 2003.
aprilis 17-én, nagycstitortokon adta ki
Az Egyhdz az Eucharisztidbol él cimi en-
ciklikdjat, melyet minden hivének, de
kilonosen a piispokoknek, a papok-
nak illetve a diakénusoknak és a szer-
zetesnek szant.!

A bevezets és a befejezd részek altal
keretbe foglalt gondolatait hat fejezet-
ben tarja elénk. A hit misztériuma cimi
els6 szakaszban tisztdzza az Eucharisz-
tia szentirdsi megalapozottsagat, vagyis
azt, hogy ez a szentség elvalaszthatat-
lanul kapcsolédik Krisztus szenvedésé-
hez és kereszthalaldhoz, mivel az O teste
és vére eledeltl és italul adatik mind-
nyajuknak. Hangstlyozza, hogy az al-
dozati jelleg immanens eleme az
Eucharisztianak, mert az Egyhaz allan-
doéan ebbdl él, mivel , Krisztus dldoza-
ta és az Eucharisztia dldozata egy és
ugyanaz az dldozat”, ami mindig aktua-
lizalédik az id6ben. Az dldozat ingye-
nessége, ajandék jellegének attekinté-
sét kovetSen kiemeli, hogy az eucha-
risztikus aldozat a f6ltamadas misztéri-
umdt is megjeleniti, ami megkoronaz-
za az aldozatot. Ezekbdl kovetkezik,
hogy ez a szentség a hit misztériuma,
minden elképzelésiinket feliilmulé
misztérium. Igy Krisztus testének és vé-
rének vétele noveli benniink a Lelké-
nek az ajandékat, és aki ezzel taplalko-
zik, annak mar a Foldon 6rok élete van,

] 194. oldal
k. Jan.aat

ECCLESTA DE EUCHARISTIA

II. JANOS PAL PAPA
AZ EGYHAZ AZ EUCHARISZTIABOL EL
kezdetl enciklikaja

I SZENT ISTVAN TARSULAT |

mivel az Eucharisztia , kifejezi és megerd-
siti a kozosséget a mennyer Egyhdzzal”.

A masodik fejezet, amely Az Eucha-
risztia épiti az Egyhdzat cimet viseli, ravi-
lagit az Egyhaz és az Eucharisztia ko-
zotti Osszefiiggésekre, miszerint ez a
szentség az Egyhaz sziiletésének az oka,
az evangelizaci6 forrasa és csucspontja.

A kovetkez6 cim Az Eucharisztia és az
Egyhdz apostoli természete alatt kifejti az
apostoli sz6 harmas jelentését. Az Egy-
haz apostoli, mert ,az apostolokra, a
krisztustél kivalasztott és elkiildott ta-




nukra alapitott épiilet”, de az Eucha-
risztia is az, mivel Krisztus az aposto-
lokra bizta. Apostoli az Egyhaz azért is,
mert a ,benne laké Szentlélek segitsé-
gével 6rzi és adja tovabb a tanitasit, a
j6 letéteményt és a jozan szavakat, me-
lyeket az apostoloktdl halott”, de az
Eucharisztia is az, mert az apostolok
hitével 6sszhangban tinnepeljiik. A har-
madik gondolat hangstlyozza, hogy a
tanitis, a megszentelés és a kormany-
zas feladatat a puspokok kollégiuma
latja el Szent Péter mindenkori utédja-
val kozosen, de épp ezért apostoli az
Eucharisztia, mivel a szolgélati papsag-
ra folszentelt pap — akik a ptispokoktsl
kapjak a megbizatasukat (jogfoly-
tonossig) — mutatja be Krisztus szemé-
lyében az eucharisztikus aldozatot.

A negyedik szakasz Az Eucharisztia és
az egyhdzi kozosség kérdéskorét tekinti at.
A communio, mint lathat6 és lathatat-
lan ko6zosségi kotelék kapcesin meg-
jegyzi a megboldogult Szentatya, hogy
slehetetlen megdldoztatni olyan sze-
mélyt, aki nincs megkeresztelve, vagy
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aki elveti az Eucharisztia misztériuma-
nak teljes hitigazsagat”.

Az utolsé elétti fejezet Az Eucharisztia
tinneplésének szépsége cim alatt hangsilyoz-
za, hogy nagy felel6sség terheli az Fucha-
risztia mélté megiinneplésében a papo-
kat, mivel nekik kell 6rkodniiik, hogy e
szentség Kkiszolgaltatdsa ne vezessen
visszaélésekhez, helytelen Gjitasokhoz.

A hatodik rész Mdria, az ,,euchariszii-
kus” asszony iskoldjdban elnevezést viseli,
s felhivja a figyelmet az Egyhaz anyja,
Sziiz Mdria és az Eucharisztia (Krisztus
aldozata) mély és megrendité anal6-
gidjara.

A II Jdnos Pal papa altal 2004. okt6-
ber 17-t61 2005. oktéber 29-ig meghir-
detett Eucharisztikus év adta meg az ak-
tualitasat a md Gjboli attekintésének,
de most is batran megjegyezhetjiik,
hogy az Eucharisztia misztériuma min-
dig tartogat szamunkra titkokat!

JEGYZET:
V1. Janos Pal: Ecclesia de Eucharistia, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2003.



Wisszhang

CSEN-KURZUS KALOCSAN

KoczkAs EMMA M. ESZTER

Megint egy Gjabb mozaikszé: CSEN.
Egy a sok koziil — mondhatnd valaki.
Es igaza van, am ez a CSEN kifejezés
sok mindent takar: embereket, gondo-
latokat, értékrendet, szellemiséget, fe-
lelGsséget és sok-sok szeretetet. CSEN
annyit jelent, mint Csaladi Eletre
Nevelés.

A csalad a legkisebb életkozosség, a
legfontosabb minden jsziil6tt és gyer-
mek szdmara. Tudjuk ezt évezredek
6ta, mint ahogy azt is, hogy ma a csala-
dok valsagban vannak. A hazassig
nemcsak hogy nem szentség, nem is
érték; pusztan egy papir, ami jobb len-
ne, ha nem is lenne — sokak véleménye
szerint. Egyre kevesebb hdzassag kot-
tetik, s a megkotott hazassigok fele
felbomlik. Az ifjisag j6 minta nélkil
né fel, s egyenes aton halad sajat meg-
semmisitése felé; a szeretet helyett a
szenvedélyt valasztja, s az okozza pusz-
tuldsat.

Egyre tobben érzik azonban a fele-
16sséget és azt, hogy tenni kell valamit.

2001-ben a Sapientia Szerzetesi Hit-
tudoméanyi Féiskola keretein beliil 1ét-
rehoztak egy Csalddpedagégiai Inté-
zetet. A csoport tagjai orvosok, biol6-
gusok, tandrok és teol6gusok. Jarjak az
orszagot, és CSEN-tanfolyamokat szer-
veznek pedagégusoknak, védénéknek,
hogy felébresszék benniik — azaz ben-
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niink — a lelkiismeretet, hogy tenniink
kell valamit a boldogabb csalddokért,
ki-ki a maga eszkozrendszerével és le-
hetdségei kozott.

Tanfolyamaikon elméleti ismereteket
és sok-sok gyakorlati médszert adnak
at: hogyan szélitsuk meg sajat fiatal-
jainkat; hogyan, milyen tton juttassuk
el 6ket sajat magukhoz, személyiségiik
lényegéhez; mit jelent férfinak/nének
lenni; ki az idealis férfi/né; mi a szere-
lem és mi a hazassag. Ezeken a foglal-
kozasokon a résztvevsk az élet valés dol-
gaival talalkoznak, igy a problémakkal
is: mit tesz a csalad, ha vartalanul ér-
kezik a baba; ha az idés nagymamat
apolni kell, illetve ha el kell vezetni 6t
az utolsé utjara; mi a halal. — E témak-
ban hiteles és hozzaérté emberektdl
kérdezhetnek a résztvevék, s egy id6
utan talan 6k maguk is képesek lesz-
nek sajat valaszokat adni e kérdésekre.

A tanfolyamokat elvégzdk tovabbad-
jak tapasztalataikat a kozosségben, ahol
élnek. Lehet ez a csalad, de lehet a
munkahely is: az iskola, ahol tanit,
vagy a kérhaz, ahol védénéként dolgo-
zik. Mindenesetre egy csalad-halét
épitenek ki, az egytttgondolkodas,
egymasra figyelés haléjat proébaljak
megszoni.

2001-ben hallottam errdél elSszor, s
mar az elsé pillanatban megtetszett a




szelleme, a célja. S az dlom, hogy ilyen
tanfolyamot nalunk is csinalni kell —
valéra valt. Dr Bdbel Baldzs érsek ar
tandcsat megfogadva, lehivtuk a cso-
portot Kalocsara, hogy az egyhdzme-
gye és szerzetesrendiink pedagégusai-
nak tartsanak egy ilyen kurzust. Igy
tortént, hogy 2004 Gszén, a szinte tava-
szias 6szi sziinetben negyven — koztiik
tizenegy Karpataljarol érkezé — ember
»betilt az iskolapadba”, iskoldnk kényv-
tardba. Reggel 8-t6l este 10-ig folyt a
munka: elméleti eladasok, gyakorlati
teladatok és jatékok.

Az el6adok koziil meg kell emlite-
nem Dr Lukdcs Ldszlé piarista atyét, aki
mint patrénus atya volt jelen, hisz O
volt az, aki befogadta a Sapientia kere-
tei k6zé a kis csapatot; Hortobdgyiné Dr.
Nagy Agnes kecskeméti orvost, aki az
egész mozgalom elinditéja; Dr Sallai
Jdnos és Dr. Pdlhegyi Ferenc pszicholégu-
sokat; Dr Paiszthy Bea Kklinikai pszi-
chiatert; és Déri Eva biolégust, Komdro-
mi Mdria hittanart, Svajesikné Pdl Ber-
nadette hittanart, biol6gust, akik mind-
annyian nagycsalados anyukak, sét
nagymamak, de 6rok fiatalok.

A résztvevé pedagogusokbol pedig
joszerével didkok valtak: hazi feladatot
irtak, élvezték a jatékos feladatokat, és
mikrotanitast végeztek. Bar szamukra
ez egy 40 6ras akkreditalt tovabbkép-
zés volt, mégis annal sokkal tébbet
adott.

Tal a tanulason, a frappans otlete-
ken, a tanfolyam nagy élménye — sza-
momra és a tobbiek szamara is — els6-
sorban az el6adok hitelessége volt. A cso-
port senkit nem zar ki, de keresztény

Mester és Tanitvdany — Visszhang

értékrend mentén éli, szervezi az éle-
tét. Szinte tapinthaté volt egyfajta hal-
latlan nyitottsag, lelkesedés, Gszinte-
ség, amely el6adokat és résztveviket egy-
arant jellemzett. Negyven ember reg-
geltdl estig ,,bezarva” egy idegen varos
idegen iskolajanak falai kozé — ezt csak
bizalommal lehet megélni. A résztve-
v6k kozott voltak csaladosok (kisgye-
rekkel vagy anélkiil), fiatal hazasok, je-
gyesek, egyedil él6k, szerzetesek és
egy katolikus pap is. Az élet és a tarsa-
dalom minden szelete megjelent; s et-
t6l volt j6 és mégis egységes, mint a
mezei viragok a mezén. Mind mds és
mas, mégis egy sz€p szines mezei vi-
ragszényeget képez.

A nevetés, a tanc, a komoly figyelem
mellett a megdobbenés, a meghatott-
sag perceire emlékszem szivesen. Em-
beri vallomasok, sorsok vetitédtek és
vésédtek belénk, és belém is. Minden-
ki hozta, adta, ajandékozta 6nmagat.
Adta a gondolatait, az otleteit, a hu-
moriat, de elhozta és letette gyengéit,
nehézségeit is. A napokat érseki mise
kezdte vagy zarta, hogy legyen eréfor-
rasunk ott, akkor, és legyen erénk ah-
hoz is, amire majd a jévében vallal-
kozunk.

Az el6adok tudnak valamit az em-
beri pszichérdl, a 1élekrdl. Tudjak, ho-
gyan kell a hdrokat megpenditeni,
hogy megszdlaljanak; s itt megszolalt a
lélek dallama. A kozos asztaltarsasig
— negyven(!) ember ult le a kozos ét-
kezGasztalhoz — és az iskola hittanter-
meiben tartott esti imdk hihetetleniil
osszekovacsoltik az embereket; s innen
mas emberek tavoztak el, mint akik



idejottek. Lélekben masok. Gazdagab-
bak, tisztibbak. Az esti dhitaton az
egyik részvevé egyetlen mondattal fe-
jezete ki azt, ami mindnyajunkban
benne feszilt: tovdbbképzésre jottiink,
lelki gyakorlatrol tavoztunk.

Igen, az emberek taldlkoztak 6nma-
gukkal, meg mas, ,idegen” emberek-
kel, mégis az igazi talalkozas Istennel
volt. Réla szolt minden ebben a né-
hany napban. A Teremt§ Atyardl, aki
részt ad a teremtésbdl, aki hatartalan
szeretetében megkockaztatja atadni ne-
kiink 4j s még wjabb kisebb és nagyob-
bacska teremtményeit, hogy neveljiik

Koczkds Emma M. Eszter: CSEN-kurzus Kalocsdn

Gket a szépre, a jora, az igazra, és igy
kéz a kézben jussunk el Ohozza.

Nemrég Kecskeméten volt a X. konfe-
rencidgja annak a csoportnak, amely
elkezdte ezt a munkat Hortobdgy: dok-
tornével a Szentcsalad plébania keretei
kozott. Itt djra taldlkozhattunk egy-
massal, védéndk és pedagégusok, és
djra atélhettik az 6romot. — Ez tobb
mar, mint egy tovabbképzés: ez mar a
sajat életiink. Elméletbdl gyakorlatot
kell csinalni, élni kell, s megmutatni
masoknak: mit jelent embernek lenni
Isten tenyerén.
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Borian Elréd OSB
Karacsonyfa, te gyermekségiink 6rok titka

Vagyom a karacsonyfa utan, mert az oly csodas. Szinte ram mosolyog, megigéz, mint egy
kisgyermek, aki kéri, hogy segitsd, oltoztesd fel, szeresd... Hogy is kezdtiik akkor disziteni?
Hogy is fliztiik 6ssze a szaloncukrokat?... El&szor flzért készitettiink, majd jottek a gyertyak,
a csillagszorok, igen, ez lesz most is a j6 sorrend. Hova is tegyem Sket? Igy jo lesz? Akkor is
igy volt? A csillagszérokat kiilondsen is szeretem, mert az oly gyonyord, mikor az a sok-sok
szikra kipattan és egymassal kerget6zik! De valami még hianyzik. Mi legyen a fa tetején? Mi
volt a fa tetején? Egy csillag, amely kozepén egy angyal mosolygott. Megkeresem azt a mo-
solygd angyalt. Jaj, hol is keressem? Hol vagy, te mosolygé angyal? Mosolyogj ram, hogy
megtalaljalak a pincében vagy a padlason vagy a szivem mélyén, vagy valahol, mindegy,
csak megtalaljalak... Ugye, ram mosolyogsz?

Meggyjtok egy gyertyat. Még egyet a masik oldalon. Egész jol néz ki, [am milyen tgyes
is vagyok. Kiinn mar sotét van, de a far6l aradé fény melege el(izi a sotéttel lopakodd
maganyt. Mar csak a betlehem hianyzik. Aztan johetnek az angyalok. Milyen csodalatos ez
a fa! Egyre jobban tetszik nekem. ElGzi minden dithémet és haragomat. Teszek a fara egy
csengetty(it is, mert az angyalok el&szor csilingeléssel jelzik jottiket. De mi van, ha nem jon-
nek? Bar miért ne jonnének? Vagy csak a kisgyerekekhez mennek? Mir6lunk elfeledkeznek?
Majd adok én nekik! Igen, adok... mondjuk, csokit, stiteményt, mert az angyalok biztosan
szeretik az édeset, azért olyan dundik. Es milyen szépen fognak muzsikalni! Hozok nekik
kottaallvanyt, széket, igy ni.

Csodalom a fat, feln&ttségem gyermek-fajat. Csondben, sotétben, kissé sirva. Fazom,
izzadok, konyorgok: Kérlek, mosolyogj ram, te angyal, hogy szeressem azt az éjszakat,
mikor megsziilettem, hogy szeressem azokat, kik felneveltek, kik szerettek vagy szeretnek.
Kérlek, szerethessem, kiket nem szeretek, kikr6l azt érzem, rabba teszik lelkem. Es rabsagom
ne tegyen 6rok rabba se engem, se azt, kit szeretek. Mosolyogj ram, te zold ag, hogy ne
legyek szaraz fa, melynek agai csak zorognek. Legyek szivemben nagy gyermek, aki Istent,
hazat, hazat, tarsat, tdvot, almot kerget. Mert jaj nekem, ha elfeledkezem rélad, Betlehem,
leszarad karom, elttinik arcomrél mosolyom.

Mosolyogj ram, te 6rokzold fa, sziild meg bennem gyermekségem, te Gjjateremtd, szent
betlehemi bolcsé!
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Niuviegy
POLGARI ANDRAS MATE FERENCES-RENDI

SZERZETES TANAR, A MESTER ES TANITVANY
8. SZAMA FOTOINAK KESZITOJE

1966-ban sziilettem Budapesten, a Budai Nagy Antal Gimndziumban érett-
ségiztem. 1992-ben jelentkeztem a Ferences Rendbe. Korabban a Szent Angéla
Iskolaban tanitottam, jelenleg a szentendrei Ferences Gimndzium hitoktaté
tandraként dolgozom, ahol egy fényképezéssel és vizualis kultiraval foglalkozé
szakkort vezetek.

A fényképezés végsé eredménye, a papirkép, mar gyerekkorom é6ta érdekelt. A
~tér leképzédése a sikban” (akkor biztosan nem igy fogalmaztam volna) meg-
magyardzhatatlanul érdekelni kezdett: valami j, varazslatos dolog volt szimomra.
Sokdig nem értettem, miért van az, hogy bizonyos képeket szivesen és sokszor
megnézek, akar a mult szazad elejérdl, olykor ismeretlen embereket és esemé-
nyeket, mig masokat érdekl6dés nélkil atlapozok. Mitél érdekes az egyik és mit6l
érdektelen a masik? Sokszor titkon nézegettem a szekrény mélyére dobozokba
halmozott (rejtett) csaladi fotékat, a kozeli és tavoli mult megannyi beszédes
emlékét, , képletét”. Sokat fényképeztem akkoriban roll filmre egy csaladi BOX
géppel. Mivel igencsak szerettem volna megérteni a miikédését, darabokra szed-
tem, véglegesen hasznalhatatlanna téve.

Konkrét szakmai képzésben csak par éve veszek részt, bar a gimndziumi ta-
nulminyaim utolsé két esztendejében fotd- és filmesztétikat tanulhattam ne-
ves filmes szakemberekt6l. A fényképészeti ismeretek alapjainak elsajatitasat a
Kézmiivesipari Szakiskola Fot6 szakdn kezdtem el 1999-ben, ahol az alapokon
tal a portré- és mitermi fotézas szakmai fogasait sajatitottam el, valamint az
alapvetd labor- és technikai ismereteket. Ezutan tanulmanyaimat a Szellemkép
Szabadiskoldban folytattam 2002-ben, ahol kreativ fotografidval és la-
bortechnikaval foglalkoztam. Ebben az intézményben végzem jelenleg is ta-
nulmanyaimat.

Mig kordbban a strukturilis fotét, targyfot6t, mostaniban inkabb a riport-,
portré- és szociofotét, a kreativ fotézast érzem kozelebb magamhoz.

A természetfotézas mindig kozel allt hozzam. Sok tiirelmet és kitartdst igényel,
néha egészen mostoha koriilmények kozott. De megéri a faradsagot. A termé-
szetben az istenit és emberit, az emberben a természetest keresem, hogy megmu-
tathassam, akinek csak lehet. Aki nemcsak nézni, de latni is akar.
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%‘ﬂ Mester és Tanitvdny — Névjegy

To6bb kisebb kiallitason szerepeltek a képeim 1998-2005 kozott:

a Kalyoni Janos Ko6zosségi Hazban négy alkalommal;
a Tamas Alajos Kozosségi Hazban;

a szécsényi Ferences Kolostor emlékkiallitasan és

a Varosmajori Galériaban.
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£guch

Elé6zetes a Mester és Tanitvany
kilencedik és tizedik (2006/1. és 2.) szamarol

KILENCEDIK SZAM: Cime (és {6 témdja): Koznevelés — 2006 utdn

A kéziratok megkiildésének végsé idGpontja: 2005. december 1.
Megjelenés: 2005. janudr 25.

TIZEDIK SZAM: Cime (és £6 téméja): Ep testben — ép lélek

A kéziratok megkiildésének végsé id6pontja: 2006. mdrcius 1.
Megjelenés: 2005. dprilis 25.

Koészonettel vessziik, ha javaslatokat kapunk a kés6bbi szdmok témdira.

Tovabbra is kériink és vdarunk kutatéktol, oktatoktdl, pedagégusoktol, iskolaktol, vo-
daktol a fenti hataridékre barmilyen irast, 6tletet, kérést, javaslatot és illusztraciot a
Kérés olvasoimkhoz és leendd szerzdinkhez cim alatt k6zoltek szerint.

H~ C0 NO

© 0o

10.
11.
12.

. Barmilyen igényes irast az kiznevelésiink helyzetésrél vagy a testi-lelki egészségril

helyzetérél. (Hazai, hatdron tali és nemzetko6zi vonatkozasok egyardant érdek-
16désre tarthatnak szamot.)

. Dolgozatokat mds pedagdgiai témdaban.
. Hlusztrdciokat (fotdkat, tanari vagy tanuldi képzémivészeti alkotasokat).
. A szerkeszt6ség figyelmének felhivasat olyan pedagigus személyiségekre, akik

palyajukkal, munkassagukkal példaként allhatnak a szakma elétt, és akiknek
bemutatasat interja, portré vagy énvallomas formajaban ajanljak a szerkesz-
téségnek.

. Iskoldk, dvoddk, kollégiumok bemutatkozdsdt. (E bemutatkozasoknak nem az

onreklamozas a céljuk, hanem a sajatos pedagégiai arculat autentikus fel-
mutatasa, amelybdl mas intézmények is tanulhatnak, otleteket merithet-
nek. Olyan mihelyeket szeretnénk az Olvasokkal felfedeztetni, amelyek ke-
véssé ismertek ugyan, de munkajuk és eredményeik alapjan kiérdemlik a
kozfigyelmet.)

7z

. Reflexiokat, véleményeket, akar ellenvéleményeket az el6z6 lapszamban meg-

jelent irdsokhoz kapcsol6déan.

. Esetleirasokat az el6z6 vagy az aktualis lapszam {6 témajihoz.
. Konyvismertetéseket, recenzidkat, kritikat, kulturalis hireket.
. Barmilyen észrevételt, értelmezést, kritikat, esetleirdst, vitairatot stb. a neve-

1és-oktatas aktualitdsairol.

Pedagégiai kisérletekrdl sz616 dokumentalt beszamolékat.
Egy-egy tantdrgy tanitasahoz kapcsol6dé tanulmanyt.
Szépirodalmi alkotast pedagégusoktdl vagy tanuloktol.
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Keres nluasoinklog es leendd szerzoinklez

A Mester és Tanitvany konzervativ, azaz ér-
tékdrzd pedagoégiai folydirat. Célunk, hogy
(1) dpoljuk a keresztény elvii pedagdgia
meglévé hagyomanyait, (2) hidat épitsiink
a neveléstudomany és a pedagégiai gyakor-
lat k6zott meglévé szakadék folé; (3) kap-
csolatot teremtsiink a hatiron inneni és a
hataron tdli magyar nyelvli pedagégiai iro-
dalom kozott; (4) tajékoztatast adjunk a pe-
dagoégia vilaganak aktualitdsairdl, és (5) be-
mutatkozasi lehetéséget biztositsunk olyan
fiataloknak, akik hasonl6 szellemiségben
végzik kutatasaikat.

Kedves Olvaséink, Szerzéink!

1. Varjuk olyan, tudomanyos igény( frasai-
kat, amelyek akar az elmélet, akar a gya-
korlat fel6l kozelitve targyaljak a pedagé-
gia, illet6leg az oktataspolitika kiilonb6zé
kérdéseit és torténéseit.

Az frasok kapcsolédhatnak az adott
lapszam fd témdjdahoz, de reflektalhatnak a
kordabban megjelent tanulmanyokra, ak-
tualitdsokra is, érintve a tdrsadalom vagy a
pedagiégia barmely kérdését.

2. Helyet kivanunk adni olyan irasoknak is,
amelyek ugyan kézvetlentil nem hordoz-
z4k magukon a keresztény pedagégia la-
tasmodjat, de kell6képpen nyitottak és jo-
indulatiak az 6véiktdl eltéré pedagdgiai
paradigmak és képvisel6ik irant.

3. Szivesen kozliink a pedagoégia targykoré-
be tartozé magyar nyelvi: tanulmdnyo-
kat és elemzéseket (30 000 brutté letité-
sig), nevelési-oktatdsi intézményeket be-
mutato irdsokat és OTDK-dolgozatokat
(10 000 brutté letitésig), konyvismerteté-
seket (4 000 brutté letitésig). A megadott

i
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terjedelmet meghaladé irasokat vagy le
kell réviditentink, vagy a kozléstuktdl el-
tekintiink.

4. Varunk fotokat, rajzokat, illusztrdciokat
(fotékat, tanari vagy tanul6i képzémiivé-
szeti alkotdsokat).

5. Kérjiik foltiintetni minden esetben: a ta-
nulmany cimét (és alcimét); a szerz6(k)
nevét; a munkahely pontos megnevezé-
sét, és a szerzd levelezési és e-mail cimét,
ill. telefonszamat, ahol a szerkeszt a szer-
z6t elérheti.

6. A teljes kéziratot elektronikus diton kérjik
a szerkeszt6ségbe megkiildeni a kovetke-
z6 e-mail cimre: mestan@btk.ppke.hu

7. Kérjiik, hogy a végjegyzeteket és az iroda-
lomjegyzék tételeit a lent meghatarozott
formaban legyenek kedvesek megadni
(ezzel segitve a szerkeszt6 munkajat!):

Konyvre valé hivatkozas:

* Nagy Jozsef: Szeretek sziveget formdzni,
Reménység Kiadd, Budapest, 2004.

* Smith, John: A PC haszndlata. Haladdk
kézikonyve, Reménység Kiad6, Buda-
pest, 2004.

Tanulményra hivatkozas:

* Nagy Pil — Mosoly Eva: Bdtorsdg, in:
Fuszbergersteinerszki Pal (szerk.): Eré-
nyek kinyve, Gyava Nyul Kiad6, Buda-
pest, 2001, 320-345. o.

Cikkre hivatkozas:

* Nagy-Mosoly Adél Maria: Ennyi névvel
élni, in: Magyar Folydirat, 2004. majus
12., 15. o.

Koészonjiik, hogy ezzel is segitik munkdnkat!
A szerkesztd



ERETTSEGI

Az érettségi vizsgalat mar az elneve-
zésében utal eredeti funkcidjara:
amikor is a ,, vének” bizonysagot sze-
reztek arrél, hogy az ,ifjak” készen
allnak atvenni t6lik az élet staféta-
botjat, vagyis érettek és készek a fel-
nétt feladatok elvégzésére. Bizonyara
ez az a ritus, ami miatt oly erételjesen
kotédik kdzvéleményiink az érettségi
vizsga hagyomanyahoz. Es ebben rej-
lik a magyarazata annak is, hogy
miért reagal érzékenyen, érzelmileg
olykor tulftitotten koznevelési rend-
szertink talan legfontosabb intézmé-
nyének mindennemi valtoztatasara.
A Mester és Tanitvdny 8. szamaban
soféle iras foglalkozik az érettségi és
a felvételi bonyolult osszefiiggései-
vel. Ugy tlinik fol, elegend6 informa-
ci6 és érv halmozodott most mar fel
ahhoz, hogy a kozeljovében hosszu
iddszakra végleg eld6lhessen a Hogyan
tovdbb, érettségi és felvételi? kérdése.
Foly6iratunk Erettségi szama a koz-
megegyezést elGsegité folyamathoz
szeretne hatékonyan hozzdjarulni
irasaival.

‘771785|434007 05004 &

Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Bolcsészettudomanyi Kar
Piliscsaba

ElGfizetési ar: 600 Ft
Bolti ar: 820 Ft




	005-007
	008-009
	010-027
	028-040
	041-050
	051-058
	059-071
	072
	073-081
	082-095
	096-104
	105-108
	109
	110-120
	121-139
	140-148
	149
	150-152
	153-154
	155-156
	157
	158-164
	165-173
	174-186
	187-191
	192-196
	197-198
	199-200
	201-204
	205-206
	207-208


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /UseDeviceIndependentColor
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (Photoshop 5 Default Spaces)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Photoshop 5 Default CMYK)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /UseDeviceIndependentColor
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (Photoshop 5 Default Spaces)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Mistral
    /MistralAV
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /HuniVenetian301BT
    /HuniVenetian301BTBold
    /HuniVenetian301BTBoldItalic
    /HuniVenetian301BTItalic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


