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ÉRETTSÉGI

Az érettségi vizsgálat már az elneve-
zésében utal eredeti funkciójára:
amikor is a „vének” bizonyságot sze-
reztek arról, hogy az „ifjak” készen
állnak átvenni tõlük az élet staféta-
botját, vagyis érettek és készek a fel-
nõtt feladatok elvégzésére. Bizonyára
ez az a rítus, ami miatt oly erõteljesen
kötõdik közvéleményünk az érettségi
vizsga hagyományához. És ebben rej-
lik a magyarázata annak is, hogy
miért reagál érzékenyen, érzelmileg
olykor túlfûtötten köznevelési rend-
szerünk talán legfontosabb intézmé-
nyének mindennemû változtatására. 
A Mester és Tanítvány 8. számában
soféle írás foglalkozik az érettségi és
a felvételi bonyolult összefüggései-
vel. Úgy tûnik föl, elegendõ informá-
ció és érv halmozódott most már fel
ahhoz, hogy a közeljövõben hosszú
idõszakra végleg eldõlhessen a Hogyan
tovább, érettségi és felvételi? kérdése.
Folyóiratunk Érettségi száma a köz-
megegyezést elõsegítõ folyamathoz
szeretne hatékonyan hozzájárulni
írásaival.
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Isten ajándéka számomra, hogy személyesen
ismerhettem Roger testvért. 1986 nyarán a nyu-
gati világot felfedezô autóstoppos fiatalként
jutottam el elôször Taizébe. Olyannyira megra-
gadott az ott folyó élet, hogy immár két év-
tizede szoros kapcsolatot tartok a szerzeteskö-
zösséggel. Hiteles életük, személyes barátsá-
guk megtartó erô azon az úton, amelyen azóta
elindultam.

Roger testvér közelében jó volt élni. Személyi-
sége harmóniát sugárzott. Fölemelô volt, ahogy
szemembe nézett. Bátorított, hogy ne lankad-
jak Krisztus követése útján haladni.

Mi volt Roger testvér titka, amely által boldo-
gult és oly sokunkat boldogított? Az élet küz-
delmeit nem kerülte el, sôt kudarcokat is el-

szenvedett, ám mégsem keseredett meg. Testi ereje ugyan megfogyatkozott, de
90 évesen is áttetszô, sugárzó egyéniségnek láttuk.

Gyermekkorától fogva vágyott arra, hogy a katolikus hit misztériumait ma-
gáévá tegye anélkül, hogy szakítania kelljen hitbeli gyökereivel. Saját keresztény
identitását meghatározó nagyanyjára így emlékezett vissza: „Számomra ô a ki-
engesztelôdés tanújává lett, mert a saját református hitét és a katolikus hitet kien-
gesztelte magában anélkül, hogy övéi hittagadónak tartották volna, s anélkül,
hogy megbántotta volna a családját.”

Már teológiai tanulmányai idején megérezte sajátos hivatását, amely nem az
igehirdetésben teljesedik ki, hanem egy testvéri közösség létrehozásában. Ennek
ellenére nagyra becsülte az egyház felelôs vezetôit. Nagy alázattal beszélt arról,
hogy vannak evangéliumi részek, amelyeket nem ért meg; vannak olyanok, akik
a Szentírást kutatják, és bízik az ô tudásukban, ô viszont örül annak, hogy néhány
szót megértett, és arra törekszik, hogy azt a keveset, amit megértett, azt életre
váltsa. Ô maga ugyan soha nem tanított, de olyan tanítvány volt, aki végül is a
lelki élet mestere lett.

Az idôk jeleit értelmezve már az 1968-as diákmegmozdulások elôtt a fiatalok felé
irányította társai figyelmét. Újdonság volt ez abban az idôben, amikor az egyháznak
nem volt kialakult gyakorlata az ifjúság lelkipásztori gondozása terén. A nyugati
kultúrában a fiatalok attól szenvednek, hogy fölöslegesnek érzik magukat. A nagy-
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fokú anyagi jólétben nem látnak már távlatot maguk elôtt, nem kapnak egész
lényüket megmozgató kihívásokat. De fôképp nem kapnak bizalmat, hogy erejüket
és leleményüket latba vetve alkossanak. Roger testvér minden szava és élete példája
bátorít, hogy aki lélekben fiatal, az induljon útra: Krisztust követve az emberek felé.

Roger testvér életét kezdettôl fogva meghatározta a vendégek befogadása. Szívé-
ben – és az otthonában is – otthonra leltek politikai menekültek, szegények és
árvák. A meghallgatás, a befogadás szinonim fogalmak, amennyiben a bensô
szegénység elismerésébôl fakad. Nemcsak az szegény, aki földönfutó, hanem aki
beismeri, hogy rászorul Isten irgalmas szeretetére és embertársai közösségére. A
bibliai értelemben vett szegénynek tehát nem születünk, hanem egyre inkább
azzá kell válnunk, hogy Istenünk és embertársunk bensô gazdagságát fölfogjuk.

Roger testvér szegényekkel való szolidaritása egész életformájában megnyilvá-
nult. Egyszerûségre törekvése az élet minden területére kiterjedt. Szerzetestársai
mindvégig Testvéremnek („mon Frère”) szólították, magát pedig a Közösségben
az „egység szolgálójának” tekintette. Mindennapjai emberi találkozásokkal tel-
tek. Szívesen utazott, hogy felkeressen másokat, és fogadott látogatókat Taizében,
akikkel a kertben sétálva vagy szobájában ülve beszélgetett.

Taizében mindenben megmutatkozik az egyszerûségre törekvés, ugyanakkor
nem a nyomorúságos körülmények, hanem a szívélyes fogadtatás jellemzô. Bár
legtöbbször csoportok érkeznek, s egy-egy nyári vasárnap ez néhány ezer zarán-
dok lehet, mégis mindannyian úgy érezzük, hogy fontosak vagyunk számukra.
A Testvérek tapintatosan érdeklôdnek otthoni életünkrôl, hogy az ott töltendô
napok választható programjai javunkra szolgáljanak. Taizében az egész év során
egyszerre több százan, sokszor több ezren vannak, s mégsem éreztem soha, hogy
tömegben sodródnék. Az elmúlt évtizedek során sajátos kultúrája alakult ki az ét-
keztetésnek, amely praktikus, lendületes és vidám. Egy hétig ki-ki szívesen eszik
akár egy csupasz kanállal mûanyag tányérból, nyáron leül a fûbe, a földre vagy a
lócára, és így Nyugatról vagy Keletrôl, az északi vagy a déli kontinensekrôl érke-
zôk olyan egységet élnek meg a mindennapokban, amit sehol máshol a világon.

A fiatalok olyan világból érkeznek Taizébe, amelyben a zene fülsiketítô, ahol a
mûvészet gyakran erôszakos, ahol a testiség túlfûtött. Amint a napok elôrehaladtá-
val mindez elcsitul bennük, úgy törnek felszínre a lét alapvetô kérdései. Tudva vagy
nem tudva, ezt keresi mindaz, aki oda látogat. Ezt a szomjúságot felismerve, az esti
közös imádság befejeztével a Testvérek szívesen meghallgatják a hozzájuk forduló-
kat. Maga Roger testvér is élete utolsó napjáig szívesen maradt a templomban: ko-
rábban el-elbeszélgetett velük, utolsó éveiben a szavaknak már egyre kevesebb je-
lentôsége lett, és helyüket a tekintet, egy-egy gesztus, nevezetesen az áldásé vette át…

Bensô igénye volt, hogy kenyérkeresô munkáját megszakítva napjában három-
szor leboruljon Isten színe elôtt. Szerzetestársaival olyan imamódot keresett, amely
a szív egyszerûségébôl fakad. A keleti egyház Jézus-imája és a nyugatiak rózsa-
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füzérje ôrzi azt az ôsi hagyományt, amely kevés szóval a lényeget mondja ki, mi-
közben belélegzi Isten jelenvalóságát. A szívet-lelket gyönyörködtetô taizéi éne-
kek könnyen megtanulhatók, s így a Szentírásból vett mondatok átjárják életün-
ket. Az ilyen imádság kiemel a mai világ teljesítménykényszertôl terhelt forga-
tagából, hiszen Roger testvér rámutat: „Amikor csendben Isten közelében vagy, már
imádkozol. Ha néma marad is az ajkad, szíved beszél hozzá. És Krisztus többet imádkozik
benned a Szentlélek által, mint sejtenéd.”

Roger testvér ragyogó egyéniségének titka szerintem abban rejlik, hogy többet
beszélt Istenhez, mint Istenrôl. A „hit” helyett inkább annak szinonimáját, a „biza-
lom” szót használta. Valóban, a felvilágosodás korától fogva a hittel szembeállí-
tott emberi tudást istenítve a hit-fogalom tartalma sok félreértéssel terhelt. Roger
testvér talán ezért kérte az Istenre hagyatkozás, az önátadás kegyelmét, ezért
imádkozott mindig a „szív bizalmáért”. És ezt az Isten iránti feltétlen bizalmat su-
gározta minden hozzá forduló ember felé. Így történhetett meg, hogy a kiengesz-
telôdésnek szentelt templomban (!) augusztus 16-án, az esti imádságot kezdô
Allelúja éneklése közben (!) egy megszállott ôrült odalépett hozzá és három
késszúrással vérét ontotta. A néhány percnyi döbbent csend után az imádság foly-
tatódott. Nem tört ki pánik, s azóta sem a rettegés, hanem az öröm, az egysze-
rûség és az irgalmasság tapasztalható Taizében. Roger testvért ugyan megölték, de
a gyûlölet nem tudott gyôzedelmeskedni!

Alois testvér, akit Roger testvér utódjául választott, ezzel az imádsággal fejezte be
gondolatait a kiengesztelôdés vértanújának temetési szertartásán:

Könyörületes Krisztus,
te képessé teszel minket arra,

hogy közösségben legyünk mindazokkal,
akik eltávoztak, de mégis oly közel maradtak hozzánk.

A Te kezedbe ajánljuk Roger testvérünket,
aki már a Láthatatlant szemléli.

Az ô nyomdokain felkészítesz bennünket arra,
hogy fényességed sugarát befogadjuk szívünkbe.

Thorday Attila: Roger testvér, a bizalom embere
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Bevezeto’’

Tanáremberként, akinek – a saját személyisége mellett, pontosabban annak egyik
elemeként – évtizedek óta legfontosabb munkaeszköze az élô beszéd, még min-
dig gyakran elcsodálkozom a magyar nyelv pazar gazdagságán. Amit mi egy-egy
szóval, olykor egy-egy pontosan megválasztott végzôdéssel ki tudunk fejezni, azt
más nyelvek sokszor csak bonyolult körülírással vagy szóösszetételekkel.

Nyelvünknek ilyen csodálatot keltô kifejezése az érettségi vizsga, régiesen vizsgálat.
Szótöve az ’érik’ ige, ennek a múlt idejû befejezett melléknévi igenévi alakja. Logi-
kusan utal tehát arra a funkcióra, amelyet az emberi társadalmak életében kezde-
tektôl fogva betöltött valamilyen intézményesült ceremónia: amikor is a „vének”
bizonyságot szereztek arról, hogy az „ifjak” készen állnak lassan-lassan átvenni tôlük
az élet stafétabotját, vagyis érettek és készek a felnôtt feladatok elvégzésére. Bizo-
nyára ez az a rítus (amely a primitív népekénél ma is a legkülönfélébb beavatási szer-
tartásokban ölt testet), ami miatt oly erôteljesen kötôdik közvéleményünk az érettsé-
gi vizsga hagyományához. És ebben rejlik a magyarázata annak is, hogy miért reagál
érzékenyen, érzelmileg olykor túlfûtötten köznevelési rendszerünk talán legfonto-
sabb intézményének mindennemû változtatására. Így volt ez már a múlt századelôn,
az 1960–70-es években (l. errôl Töttössy Magdolna történeti tanulmányát e kötetben),
és ugyanez ismétlôdött meg az 1990-es évek közepén elindult reformfolyamat ered-
ményeként ez évben debütált új érettségivel kapcsolatban.

Az utóbbi évtized történései sejtetni engedték, hogy a reform útja göröngyös
lesz. Bizonyosra volt vehetô, hogy az átállást komoly konfliktusok, esetleg botrá-
nyok fogják kísérni. A konfliktusokat és a botrányokat azonban fel kell oldani.
Mert ez az egész társadalmunk elemi érdeke. És mert a mindenkori diákság
számára szóló megmérettetés mikéntje a köznevelési rendszer elé is tükröt állít:
képes-e és hogyan képes megfelelni e minden idôben komoly kihívásnak. S ha a
rendszer csak akadozva mûködik, vagy éppen elbukik, akkor változtatni kell
rajta. Nem a hatalom erejénél fogva, hanem közös bölcsességgel.

E közös bölcsesség összerakásának szándékával született meg az elhatározás
szerkesztôségünkben még az év elején, hogy a 8. számunk terjedelmének nagy
többségét az érettségi témakörének szenteljük.

A lapzárta idôpontjára (október 1-je) lecsendesültek a legnagyobb viharok. Volt
elég idô feldolgozni az élményeket, megírni az elsô összegzéseket. Ez az idôszak
arra is elegendô volt, hogy a lezajlott események tükrében ki-ki felülvizsgálhassa
vagy éppen megerôsíthesse a reformmal kapcsolatos korábbi álláspontját.

Erre a nyugalmi idôszakra égetôen szüksége volt a köz- és a felsôoktatásnak.
Ugyanis a reform korántsem oldott meg minden problémát. Mi több, újabb kér-
déseket tett föl, amelyekre most már sürgôsen választ kellene találnunk.
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A Mester és Tanítvány 8. számában sokféle írás foglalkozik az érettségi és a fel-
vételi bonyolult összefüggéseivel. A két történeti visszapillantást követôen úgy-
szólván valamennyi írás elemzésre, értékelésre, kritikára és javaslattételre vállal-
kozik. A szerzôk – érthetô módon – a saját szakterületük vagy pozíciójuk szem-
szögébôl vizsgálják a kérdéseket, nem egyszer eltérô álláspontokat kifejtve, és
nem palástolva egyetértésüket vagy szakmai ellenérveiket, sem saját személyes
vonzalmukat vagy ellenérzésüket. Mindegyik írásban ôszintén és az ügy iránt
elkötelezetten szólalnak meg az alkotók. Úgy tûnik föl, elegendô információ és
érv halmozódott fel most már ahhoz, hogy a közeljövôben hosszú idôszakra vég-
leg eldôlhessen a Hogyan tovább, érettségi és felvételi? kérdése.

A közeljövô döntéseinek azonban mindenáron törekedniük kell a legszélesebb
támogatottság megnyerésére. Talán az idei érettségi viharoknak (botrányoknak)
ez a legegyöntetûbb tanulsága. Folyóiratunk Érettségi száma ehhez a – közmeg-
egyezést elôsegítô – folyamathoz szeretne hatékonyan hozzájárulni írásaival.

Ám miközben mérhetetlen nagy energiákat pazarlunk el a gyakran fölösleges vi-
tákra, ne feledkezzünk meg az emberi élethez sokkal szervesebben hozzátartozó
dolgokról: születésrôl, szeretetrôl, halálról.

A kézirat lezárásának napjaiban az egész világ az elhunyt szeretteire emlékezik.
Tegyük mi is azt! Polgári András Máté gyönyörû fotói segíthetnek bennünket a
néhány perces elmélkedésekben… Különös szomorú apropóját adja a halottak napi
fohászoknak a nagy nemzetközi ismertségnek, tekintélynek és szeretetnek örvendô
Roger testvér értelmetlennek tûnô, megrázó közelmúltbeli halála (l. Fr. Thorday Attila
Bevezetô elôtti írását).

A halál ellenpontja a születés, s az azt megelôzô örömteli várakozás, az advent.
Készülôdjünk mindannyian a Kisded közelgô eljövetelére!

Minden kedves Olvasónknak áldott, békés Karácsonyt kívánunk!

Hoffmann Rózsa
fôszerkesztô

Mester és Tanítvány – Bevezetô
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AZ ÉRETTSÉGI: AZ ÁLLAM KÖZVETETT SZABÁLYOZÓ 
ESZKÖZE A MAGYAR OKTATÁSBAN
A magyar nevelés- és oktatásügy alakulásában (alakításában) az érettségi vizsga
bevezetésétôl – a 19. század második felétôl – kezdve központi helyet foglal el.
Az esetenként szenvedélyes tiltakozást, majd a csendesebben, higgadtabban át-
alakítást, módosítást javasló viták a közelmúltban ismét nagy erôvel lángoltak föl,
s megcsendesedve ugyan, de máig nem zárultak le. Nem véletlenül. Az újabb, s
a már egy évtizednél is többre visszatekintô tanügyi reform, amely átfogja a tan-
ügyigazgatást, az oktatás szerkezetét és a tananyagot, alapvetô változásával nem
hagyhatta érintetlenül a vizsgarendszert sem, s így a köz- és felsôoktatás kapcso-
lódási pontjait is alapjaiban módosította. A 2005-ben bevezetett új érettségi vizs-
garendszer alapjaiban hozott újat. E változás következtében érdemes a tanulsá-
goktól, ellentmondásoktól nem mentes középiskolai tanulmányokat lezáró, fel-
sôoktatási intézményekben továbbtanulásra jogosító vizsgát több szempontból is
„körbejárni”. Célszerû egyfelôl a maga történetiségében végigtekinteni, másfelôl
az állami akarat és a tanszabadság viszonyát elemezni, s e viszonyt a mai viták alap-
jának tekintve az érettségi vizsgát szakmai és társadalmi rangjának szemszögébôl
is elemezni.

A középiskolai tanulmányokat lezáró vizsga szükségességét ma már nem kérdô-
jelezik meg a leghevesebben bírálók sem. Arról ugyan kevés szó esik – ha egyál-
talán elôfordult ilyen –, hogy egy érettségi típusú vizsgaforma kidolgozását,
bevezetését már maga Comenius is szorgalmazta, miszerint: „Tanácsos lenne tehát
az, hogy a latin iskola végén nyilvános értelmességi vizsgát tartsanak az iskolák
vezetôi, és az ô véleményük alapján döntsék el azután, hogy mely ifjakat érdemes
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akadémiára küldeni és kiket jelöljenek más élethivatásra, és ugyancsak meg kell
állapítani, hogy milyen tudományágnak, vajjon teológiának, közigazgatási pályá-
nak vagy orvostudománynak szenteljék életüket, amint azt egyrészt természetes
hajlamuk elárulja, vagy másrészt az egyháznak és államnak szükséglete megkívánja.”
Figyelemre méltó, hogy az állami szükséglet már ekkor határozott formában je-
lent meg az érvelésben.

Az állam jelenléte az oktatásban már a középkor óta nem volt kétséges, de a
jelenlét megnyilvánulása értelemszerûen változott az állam és az egyház viszo-
nyának függvényeként, pl. amikor a célszerûség, a praktikum szólt bele a városi
plébániai iskolák tananyagába. Az állam és az egyház fokozatos szétválása, a fran-
cia felvilágosodás hatása értelemszerûen nem kerülte el az oktatás területét sem,
ami az állami beavatkozás nyíltabb és erôteljesebb megjelenését eredményezte.

Ez a visszafordíthatatlan szerepmódosulás nálunk egyértelmûvé 1764 júniusá-
ban vált, amikor Mária Terézia (miként III. Károly tette a vallásügyek intézésével)
az oktatásügyet egyszerûen „beemelte” felségjogai közé, és létrehozta a magyar
tanügyek intézésére a Tanügyi Bizottságot (Comissio Studiorum), melynek veze-
tésével Pálfy Miklós országbíró személyében világi vezetés alá oly módont vont – fenn-
tartótól függetlenül – valamennyi iskolát, hogy azok tanszabadságát nem számolta föl.

A három esztendôvel késôbb bevezetett Ratio Educationis pedig világosan ér-
vényre juttatta az állam korabeli érdekeit, miszerint a „napi munkában haszno-
sítható” tudáson kívül az 1. §-ban többek között „az uralkodó iránti hûség”-re
nevelést is feladatként szabta meg. Ez a látszatra nem ide illô kiemelés valójában
nagyon is ide tartozik. Mert az államérdek (az állam szükséglete Comeniusnál)
szempontja hol burkoltan, hol erôsen éreztetve létét, de folyamatosan jelen van
az oktatásban. Az államérdeknek ez az összetevôje az oktatáspolitikában nyer ki-
fejezést, s mint ilyen hat mindenkire, hiszen a tankötelezettség az állam vala-
mennyi polgárára kiterjed. Ez a jelenlét az állam szabályozó szerepében – épp az
erôs illetve gyenge hatalomgyakorlás függvényeként – érzékelhetô. Ezért az okta-
táspolitikában az állam ma is létezô felelôsségét és szabályozó, esetenként korlátozó szerepét
a maga történetiségében nemcsak ismerni, de elismerni is szükséges, s ugyanakkor a rend-
szerben lévô hibák, hiányosságok, idejét múlta részek javíttatása és javítása mind szakem-
beri, mind politikusi vonatkozásban erkölcsi kötelezettség.

Az érettségi vizsga (matura) bevezetésére Magyarországon a szabadságharc le-
verése után, az önkényuralom idején került sor. Látszatra csupán a reakció okta-
tásügyben történô megjelenését fejezte ki, ennél azonban sokkal többrôl volt szó.
Az Osztrák Császárság ebben az idôben korszerûsítette saját iskolarendszerét, s
ezt a reformot vezette be Magyarországon és kapcsolt részein is. A Magyar Király-
ságra vonatkozó rendeletet2 1849. október 9-én (az aradi események után 3 nap-
pal!) írta alá Thun Leo osztrák vallás- és közoktatásügyi miniszter. Ez a rendelet
azonban, amely a tanügyigazgatást a katonai-polgári keretek közé szorította, nem
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csupán az érettségi vizsgát tette kötelezôvé.3 Hiszen a matúra az 1849-ben végre-
hajtott osztrák tanügyi reformnak4 csupán egy alkotóelemét képezte.

Az érettségi vizsga – amely a középiskolai tanulmányok befejezését követi (nem
általánosan kötelezô érvénnyel, csupán a felsôoktatásba igyekvôk számára!) és jo-
gosítványt ad az egyetemi tanulmányok megkezdésére (azaz célját tekintve vízum-
típusú vizsga) – azonban nem osztrák találmány. Ausztria Poroszországtól köl-
csönözte,5 pontosabban „az osztrákok kénytelenek voltak kölcsönkérni Németor-
szágtól egy szakembert, és az a Bonitz, akit kölcsönkértek, nagy pedagógus volt.”6

Az érettségi vizsga bevezetésének ellenzôi, illetve megszüntetôinek követke-
zetes követelôi függetlenül a bevezetés ausztriai illetve porosz elôzményeitôl fo-
lyamatosan (esetenként erôsebben, máskor csendesebben) több szempontból is
támadták(ják?) a záróvizsgát.

Az érettségi „vizsgálatot” ellenzôk elsôsorban (egyébként a valóban) germani-
zálni akaró Thun Leo miniszter szándékát, a külsô – s jogilag is rendezetlen jogo-
sítványú – hatalom kényszerét látták a rendeletben,7 noha az a vizsga célját a to-
vábbtanulásra való alkalmasság megállapítására rendelte el,8 s az adott idôszak-
ban nem is gondoltak Comeniusra, aki „az egyetemre történô válogatást elôsegítô
vizsga szükségességét” már sokkal korábban megfogalmazta.

Valamennyi iskolafenntartó ugyanis a belügyeibe való beavatkozásként kezelte
a vizsga elrendelését, illetve mindazt a változtatást, amely a rendeletben foglaltak
végrehajtásával járt. Különösen a magyar református egyház tiltakozott az auto-
nómia ilyen formájú megsértése miatt, azaz az érettségi bevezetése ellen is. Til-
takozásuk erkölcsi és politikai alapját jól érzékelteti az a tény, hogy 1848-ban,
amikor a magyar állam szuverenitása – és ezen belül az oktatásban a tanítás és
tanulás szabadsága – megvalósulni látszott, egyáltalán nem tûnt az egyház szá-
mára lehetetlennek az iskolák állami felügyeletének kiterjesztése.

A következetes ellenzôk között találjuk majd az Andrássy-kormány kultuszmi-
niszterét, báró Eötvös Józsefet is, aki az oktatás szerkezetét jól ismerô szakember-
ként, elkötelezett nemzeti liberális politikusként támadta a rendeletet. Már a ki-
egyezést követôen, 1868-ban más iskolaszerkezetet (kilenc éves középiskolai képzést)
akart bevezetni az Entwurf-diktálta iskolaszerkezet és vizsga helyett.9 Ugyancsak
az érettségi vizsga eltörlését szorgalmazta Schneller István tudós-tanár, a kolozsvári
tanáregylet elnöke, aki érvelésében a tanulók felesleges pszichikai megterhelése
mellett szakmai érvekre és egészségügyi szempontokra is hivatkozott.10

A köztisztviselôk minôsítésérôl szóló 1883. évi I. törvény, amely az érettségit a
köztisztviselôi karba jutás alapfeltételévé tette, felújította az érettségi elleni tilta-
kozást. A vizsga eltörlését követelôk különbözô indítékok alapján támadták a
vizsgarendszert. A szociális alapokról indulók egy egészségtelen társadalmi sze-
lekciót láttak a vizsgában, mert a minôsítési törvény következtében „az érettségi
a tisztviselôi állás elnyeréséhez szükséges diplomaként mûködött”.11 Ugyanakkor
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az ellenzôk másik csoportja azért támadta, mert a minôsítési törvény következmé-
nyében egyszerre látták a tömegesítés s az ezzel járó minôségi romlás veszélyét.

A tömegesítés és a minôségi romlás elleni küzdelem, valamint az állam köz-
tisztviselôi karra vonatkozó igények következtében teljesen új vizsgarendszer
terve született meg, amely két törvénymódosítással és két lépcsôben kívánta meg-
oldani a kérdést: a minôsítési törvény és az érettségi vizsgaszabályzat összhangba
hozásával. A tervezet alapján a minôsítési törvény változtatásával alacsonyabb
szintû záróvizsga, az elnevezés szerinti „államvizsga” lett volna a tisztviselôi állás
elnyerésének feltétele. Ezzel párhuzamosan az érettségi vizsga két típusa került
volna bevezetésre: egy alacsonyabb szintû, a köztisztviselôi pályára igyekvôk szá-
mára, s egy magasabb szintû, amely valódi belépô lehet a fôiskolai és egyetemi
tanulmányok megkezdéséhez anélkül, hogy minôségi romlás következhetne be.
Ez a vizsga jellegét tekintve – mai szóhasználattal – a kétszintû érettségi bevezetését
jelentette volna valójában.12 Ezt a tervezetet azonban heves és hosszú viták után
elvetették, s maradt az egyszintû szabályozás – alapelveiben változatlanul – 1934-ig.

1934-ben az érettségi vizsga és szintjei körül az egységes középiskola létreho-
zásáról alkotott törvény (1934. évi XI. tc.) kapcsán lángolt fel ismét a vita. A ja-
vaslat nem az érettségi eltörlését vázolta, hanem annak szerkezeti és tartalmi
módosításával a reproduktív teljesítmény irányából a kreativitás felé kívánt el-
mozdulni.13 A javaslat azonban most is ugyanazon okok miatt került le a napi-
rendrôl, mint amiért az Eötvös által megkezdett középiskolai törvénnyel nem volt
bevezethetô a maga idejében a kilencévfolyamos középiskola (s akkor is maradt
Pauler és Trefort minisztersége alatt a félmegoldás): a pénztelenség miatt.

Az érettségi vizsga jelentôségének alapvetô változása nem 1945-ben, az új ha-
talom kiépülésével, nem 1948-ban, a felekezeti és egyéb nem állami fenntartású
iskolák államosításával, nem 1949-ben, a tanügyigazgatás átszervezésével, hanem
az 1952. május 15-i Minisztertanácsi Rendeletben foglaltaknak megfelelôen, az egye-
temi felvételi rendszer bevezetésével következett be.14 A változtatás hatására az
érettségi ettôl kezdve csupán a felsôoktatási intézményekbe való jelentkezésre
jogosított (azaz már nem vízum-, hanem útlevél típusú bizonyítványt jelentett).

A felvételi vizsga célja azonban elsôsorban nem a minôség megóvása volt egy
politikai indíttatású újabb tömegesedéssel szemben, hanem az új hatalom poli-
tikai eszközévé tétele. A vizsgabizottság ugyanis az írásbelit követô szóbeli vizsgán
„mérlegeli a jelölt világnézetét, a jellemérôl kialakult benyomást, társadalmi
helyzetét, pszichológiai adottságait, testi alkalmasságát; az utóbbiakat a vizsgabi-
zottság véleménye alapján, az elôbbieket pontozással.”15 Ezzel a köz- és felsôok-
tatás közé ékelt szûrôvel egyfelôl változott, gyakorlatilag csökkent a középiskolai
érettségi súlya, másfelôl a döntés ilyen formájú felsôoktatásba tétele személyte-
lenebbé tette a politikai hatalmat gyakorlókat. A tényleges tárgyi tudás mérése
háttérbe szorult. Az eredményesen felvételizô, de politikai szempontból nem kí-
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vánatos elemeket pedig hely hiányában elutasítással egyszerûen kizárhatóvá tette
ez a rendszer (megvalósította az állami szükséglet = államérdek céljának meg-
felelô, diktatúrához illô formáját).

A diktatúra lazulása természetesen maga után vonta az érettségi és a felvételi
rendszer módosítását is. Ez egyfelôl jelentette a tudás felértékelôdését, másfelôl
a középfokú oktatás tömegesítésével párhuzamosan az érettségi követelmények
folyamatos csökkenését és a felvételi elôkészítôk megjelenését.

Az érettségi vizsga új típusú tudásmérôként 1982-ben, a közös érettségi-
felvételi vizsgák bevezetésével változott ismét. A vizsga bizonyos tárgyaiból az
írásbeli egyszerre volt érettségi és felvételi a felsôoktatásba jelentkezôk számára.
A javítókulcs ennek megfelelôen kettôs mércét alkalmazott: más pontszám
illetve osztályzat volt a felsôoktatásban, és más a középiskolákban. A dolgozat
másolatban visszakerült a középiskolába, ahol a szóbeli vizsgával együtt adta az
érettségi érdemjegyét. A közös érettségi-felvételi írásbeli bevezetése fokozatosan
történt, mert kezdetben a tanuló választhatott, hogy közös felvételit akar-e írni,
vagy sem, majd kiterjedt több tárgyra is, s kötelezô érvényû lett. Ugyanakkor az
érettségi könnyebbé lett, s az egységes mérést ugyancsak megkérdôjelezhetôvé
tette, hogy az érettségi tárgyak között volt kötelezô, kötelezôen választható és
választható tantárgy.

Újabb változást 1993 hozott, amikor az életbe lépett új oktatási törvények értel-
mében az eredményes érettségi vizsga továbbtanulásra jogosít, tehát ún. vízum-
típusú lett, azaz lett volna, ám „átmeneti jelleggel a felsôoktatási intézmény
további követelményekhez kötheti a felvételt.”16 További módosítást jelentett e
tekintetben 1996, amikor „a törvényben biztosított autonómia alapján a felvételi
eljárás szabályait, a felvétel kritériumait minden egyetem és fôiskola maga hatá-
rozza meg.”17 Ez az érettségi vizsga jelentôségét nem emelte, ám növelte a (bor-
sos árú) felvételi elôkészítô tanfolyamok számát.

Az érettségi vizsga felsôoktatási intézménybe való bejutást szabályozó szerepének tartal-
mi vonatkozású és szerkezeti jellegû reformja tehát valóban elkerülhetetlenné vált.

AZ ÉRETTSÉGI VIZSGA HELYE ÉS SZEREPE 1851–1883 KÖZÖTT
Az oktatáspolitikának tehát egyik és meghatározó szabályozó eleme az érettségi
vizsga, melyet a vizsga szerkezete és tartalmi követelményrendszere biztosít.
Ennek megjelenési formája az érettségi vizsgaszabályzat, amely összhangban van
a tantervi követelményekkel, ilyen vonatkozásban tehát a közoktatás része. Az ok-
tatási törvény határozza meg az alapjait, de miniszteri illetve kormányhatározat
tartalmazza a vizsga részletes szabályait, amely gyorsabban reagál a változó köve-
telményekre, mint maga a törvény. E tulajdonsága teszi alkalmassá, hogy eseten-
ként – törvényi módosítás nélkül, de annak szellemiségét és vonatkozó szabályait
megtartva – is változtatható.
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Az elsô érettségi vizsgaszabályzat maga az Entwurf volt, amelynek beve-
zetésére két évet adott a tanügyi kormányzat, s amely nem önállóan jelent meg,
hanem a rendelet egy fejezeteként. Ez a VI. fejezet volt a tulajdonképpeni vizs-
gaszabályzat.

Az akkor mindössze tizenkét pont (!) az állami „beavatkozás” kétségtelen jele
volt. Az érettségi vizsgálat közvetlen és közvetett szerepe a közoktatást a kimenet
felôl, a felsôoktatást a bemenet felôl szabályozta. Az érettségi vizsgát a középisko-
lai tanulmányok lezárásánál többre, magasabbra értékelte: a felsôoktatási tanul-
mányokra való alkalmasság mérésének tekintette, s mint ilyent, nem tette
kötelezôvé, hanem a vizsgára jelentkezést kötötte feltételhez: a középiskola utol-
só évfolyamának eredményes befejezéséhez.

A Szabályzat rendelkezett a vizsga megszervezésérôl (a jelentkezés feltételeirôl
és lehetséges idôpontjáról, a lebonyolítás módjáról és felelôseirôl), a vizsga tan-
tárgyairól és a vizsga részeirôl, a vizsga fajtáiról. Az iskolák számára a vizsgáztatási
jog elnyerését szigorú feltételhez kötötték. Ez egyfelôl biztosította a vizsga érvényes-
ségét (hiszen csak az erre jogosítványt kapott iskolákban lehetett tartani, és mert
központi helyeket szabott meg azoknak a tanulóknak, akik a vizsgajoggal nem
rendelkezô iskolákban fejezték be tanulmányaikat), másfelôl az állam ellenôrzô
szerepének erôsödését is kifejezte.

Az „írásbeli és szóbeli vizsgálat” tehát a vizsga bevezetésétôl jelen van a magyar
oktatásban. A tantárgyak tekintetében szinte máig érvényesek az Entwurf ren-
delkezései: A jelöltnek vizsgáznia kellett az „anyai” vagy oktatási nyelvbôl, vala-
mint két nyelvbôl, történelembôl, földrajzból és természetismeretbôl, ez utóbbi-
nak tartalmaznia kellet a „mennyiségtanra” vonatkozó ismeretanyagot is. Ugyan-
csak érettségizni kellett hittanból, ám itt a nem katolikus hitûek esetében hozni
kellett illetve lehetett saját egyházuktól a „vizsgálódás” eredményét.

Az Entwurf nemcsak szigorú ellenôrzés alá vonta a kibocsátott bizonyítványok
tudástartalmát, amikor behatárolta a követelményeket, de mintegy a vizsgaköz-
pontok elôdjét teremtette meg, amikor kijelölte a vizsgáztatási joggal nem rendel-
kezô iskolák számára a központi vizsgahelyeket.

A tanári szabadság dolgában természetesen nem ismerte a központi tétel fogal-
mát. Ám, ha arra gondolunk, hogy ez a rendelet szabta meg a szaktanári rend-
szert, akkor ez mégiscsak mélyreható változás volt.

Az Entwurf volt az elsô olyan tanügyi szabályzó, mely – a tanszabadság biz-
tosítása mellett – az állami beavatkozás lehetôségeit „korlátlanná” tette, mert ez
nyitott utat az iskolai élet széleskörû állami szabályozására. Ám ugyanez a rende-
let teremtette meg azt az iskolarendszert, amelyre joggal lehetünk máig büszkék,
melynek pozitív hatása máig érzôdik.

Az 1883. évi középiskolai törvény elfogadása elôtt az Entwurf-ra alapozva, gya-
korlatilag az abban foglaltakat megerôsítve jelent meg a reáliskolák érettségi vizs-
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gáinak szabályozása18. A rendelet pontosította – mondhatni szigorította – az irány-
adó intézkedést. Az elsô szabályozás 12 pontja helyett 35 pont foglalta össze a
vizsga tartalmi és formai követelményeit. Megjelent a Függelék, amely az admi-
nisztráció egységesítését, a bizonyítvány standardizálását tette lehetôvé.
Valójában az Entwurf magyar viszonyokhoz és igényekhez alakított változataként
értékelhetô a szabályzat.

AZ ÉRETTSÉGI VIZSGA ÉS A KÖZÉPISKOLAI TÖRVÉNYEK
1883–1934 KÖZÖTT
A kiegyezést követôen az elsô középiskolai törvényhez (1883. évi XXX. T.cz.) kap-
csolódott az elsô önálló, és mindkét iskolatípusra kiterjedô hatású Érettségi vizs-
gálati utasítás (a továbbiakban Utasítás illetve Szabályzat), melyet 1884-ben adott ki
a vallás- és közoktatásügyi miniszter kir. m. 1884./10288. sz. alatt.

A Szabályzat mindössze 33 pontban szabályozta az érettségit. Eltérôen elôdjé-
tôl, a vizsgára történô jelentkezést nem évszakra vonatkozóan határozza meg,
hanem naphoz köti (minden év április 15. a határidô), továbbá megszabja az írás-
belik és szóbelik, illetve a pótló és javító jellegû vizsgák lehetséges idôpontjait is.
A vizsgára bocsátás feltétele – máig – az eredményesen lezárt tanév a középiskola
8. évfolyamán. A Szabályzat a teljes ügymenetet rögzítette, valamint a vizsga
szerkezetén és formáján túl a tartalmat és a minôsítés követelményeit is meghatá-
rozta. Célszerû egy pillanatra elidôzni a felsorolt vizsgafajtáknál is: ismétlô-, javító-,
illetve pótlóvizsgákat tett lehetôvé a dokumentum.

Az állami jelenlét súlyát jól érzékelteti a vizsgabizottság személyi összetétele, va-
lamint a vizsga tannyelve: A felekezeti iskolák esetében a vizsgabizottságnak tagja
a „vallás- és közoktatásügyi miniszter által kiküldött kormányképviselô”. Az írás-
beli vizsgák nyelve a magyar, de a „nem magyar anyanyelvû iskolákban az iskola
tannyelvén is készítendô dolgozat”. Ez a rendelkezés igencsak megfelelt az európai
normáknak, sôt, túlmutatott azokon, ha például a franciaországi vagy az angol
birodalmi helyzethez viszonyítjuk.

A vizsgakövetelmények – alkalmazkodva az eltérô iskolatípusok eltérô tan-
anyagához – azonban épp a tartalmi szabályozás tekintetében tettek különbséget
a két alapvetôen különbözô iskolatípus között. Így a „gymnasiumok”-ban öt (ér-
tekezés magyar nyelven, fordítás magyarból németre, fordítás magyarból latinra,
fordítás görögbôl magyarra, valamint „algebrai és geometriai feladatok megfej-
tése”), a „reáliskolák”-ban négy (latin helyett francia nyelvre kellett magyarból
fordítani, a „görög nyelvbôli” fordítás pedig anélkül maradt ki, hogy mással he-
lyettesítették volna) írásbeli tantárgyat írtak elô. Az azonos tantárgyak közötti tar-
talmi különbséget a vizsgafeladatok kitûzésének módja biztosította. Az iskolák
ugyanis maguk javasolták a dolgozatcímeket, melybôl a tankerületi fôigazgató,
illetve az egyházi intézményeknél a minisztérium által kijelölt vizsgálóbizottsági
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elnök választott. A dolgozatok minôsítésére négy érdemjegy szolgált: jeles, jó,
elégséges és elégtelen.

Szóbeli vizsgára csak az volt bocsátható, aki legalább elégséges osztályzatot ért
el valamennyi írásbeli tárgyból. Mindkét iskolatípusban öt tantárgyból volt szó-
beli vizsga, a gimnáziumban latinból, a reáliskolában németbôl, a többi négy tan-
tárgy megegyezett: magyar nyelv és irodalom, Magyarország története, mathe-
matika (= algebra és geometria), valamint phisika. Az érettségi vizsga eredmé-
nyét az írásbeli és a szóbeli vizsgán szerzett minôsítések összesítése adta, melyet
a vizsgabizottság a vizsgálatot lezáró értekezleten döntött el.

A két iskolatípus közti különbség az érettségi vizsga tárgyaiban és tartalmában
mutatkozott, az érettségi súlyát és értékét az azonos vizsgaszerkezet és értékelés
biztosította.

A szabályzat újszerûsége nemcsak abban rejlett, hogy döntött a „tanulóifjúság
kizárása mellett a vizsga nyilvános jellegérôl”, hanem „komplexitásában” is.
A vizsgára jelentkezés feltételeitôl a bizonyítvány típusain át a vizsgadíjakig ki-
terjedt a szabályozás. A korábbihoz hasonlóan rendelkezett a vizsga szerkezeté-
rôl és tartalmáról, továbbá fajtáiról, a vizsgabizottság kötelességeirôl és jogairól,
az érettségi adminisztrációjáról és a kötelezôen használt nyomtatványok fajtái-
ról, az irattározásról és a vizsgadíjakról.

Az érettségi vizsgák mind mennyiségi, mind minôségi szempontból új követel-
mények elé állították a tanárokat. Ennek a többlet-feladatnak elismerését fejezte
ki, hogy a vizsgadíjakból – a rendeletben foglalt arányoknak megfelelôen – bizto-
sították a tanári és igazgatói tiszteletdíjakat.

A leányok érettségi vizsgáinak tényleges szabályozása természetszerûleg fonó-
dott össze egyetemi képzésük engedélyezésével 1895-ben.19 A nôk számára a fel-
sôoktatási intézmények bizonyos típusainak látogatását engedélyezô miniszteri
rendelet után néhány nap eltéréssel jelent meg az újabb rendelet „leányoknak
érettségi vizsgálatára bocsátása és a polgári vagy felsôbb leányiskolából a középiskolába
átlépése tárgyában”.20

1905. december 18-ával új Érettségi vizsgaszabályzatot adott ki Lukács György
vallás- és közoktatásügyi miniszter 105.500. sz. miniszteri rendeletével. Ennek
szükségességét egyfelôl a felgyülemlett tapasztalatok alapján javasolt módosítá-
sok indokolták (melyekbôl a fenti példák is származnak), másfelôl az 1890-ben és
1895-ben módosított középiskolai törvényhez való igazodás.21 Ez volt az elsô
érdemi jele a tanulói választás megjelenésének.

Az új szabályzat mennyiségileg is bôvült. A korábbi 33 pont helyett 40 pontban
szabta meg a feladatokat és követelményeket, s a mintanyomtatványok számának
növekedésével együtt jelentek meg a bizonyítvány-szövegek és kimutatások.
Változatlan maradt a vizsga szerkezete (írásbeli és szóbeli), de változott az írásbeli
vizsgák száma, valamint a szóbeli vizsga tantárgyköre. Az írásbeli vizsgák száma
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mind a gimnáziumban, mind a reáliskolákban háromra csökkent. Mindkét isko-
latípusban a magyar volt az érettségi vizsga nyelve. A korábbi gyakorlathoz viszo-
nyítva tartalmi különbséget jelentett a nyelv-kérdés. Ez egyfelôl az idegen nyelv
kiválasztására vonatkozott, másfelôl a nem magyar anyanyelvû fenntartók isko-
láiban a tannyelv is kötelezô írásbeli és szóbeli vizsgatárgynak minôsült. A kö-
telezô idegen nyelv gimnáziumban a latin, reáliskolában a német. A görög nyelv
és irodalom tantárgy fakultatívvá tételével összhangban változott az érettségi vizs-
gán elismert súlya. Újszerûnek mondható, hogy a reáliskolákban azok a tanulók
is tehettek görög nyelvbôl és irodalomból vizsgát, akik valamennyi felsôoktatási
intézményben való továbbtanuláshoz szükséges bizonyítványt akarták megszerez-
ni. Ez a rendelkezés nemcsak a választási lehetôséget bôvítette, hanem szociális
szempontból is komoly jelentôséggel bírt.

A szóbeli vizsgatárgyak – a fenti kivételtôl eltekintve – mindkét iskolatípusban
megegyeztek: magyar nyelv és irodalom, latin, illetve német nyelv és irodalom,
Magyarország története, matematika és fizika.

A vizsgafajták nem szaporodtak, de a vizsga letételének, ismétlésének, javítá-
sának, pótlásának, kiegészítésének feltételei szigorodtak, s a vizsga megismétel-
hetetlenségének feltételeirôl is született határozat.

A korábbinál gazdagabb a csatolt melléklet, amely bizonyítvány- és nyomtat-
ványmintákon kívül a bizonyítvány záradékainak szövegmintáit is tartalmazza.
A magyar közoktatás folyamatos korszerûsítésének szemléletes példája a lányok
érettségi bizonyítványaiba kerülô záradék mintaszövege.22

Az 1905. évi szabályzatot érdemben 1931-ben módosították ugyancsak a fel-
gyülemlett tapasztalatok alapján és az 1926. évi XXIV. törvénycikkel össz-
hangban.23 Ennek megfelelôen a lányok érettségi vizsgája ugyan a fiúk érettségi
vizsgájával egyenértékû volt, ám továbbtanulásuk más képet mutatott: „A vallás-
és közoktatásügyi miniszter azonban felhatalmazást nyer arra, hogy a leányoknak
egyes egyetemi karokra, illetôleg fôiskolákra való felvételét rendeleti úton korlá-
tozhassa.”24

AZ ÉRETTSÉGI 1934–1945 KÖZÖTT
1933-ban új középiskolai törvény elôkészítése kezdôdött meg. A módosítás körül
hatalmas viták lángoltak föl. Hóman Bálint, a korszerûsítés mellett következetesen
kiálló miniszter vasakarattal vitte keresztül az új törvény elfogadását. Az ország-
gyûlés 1934. május 29-én fogadta el a középiskolákról szóló XI. törvénycikket.
A törvény szakmai körökben nem véletlenül kapta az „egységes” jelzôt.

A korszerûsítés átfogta a középiskola egészét. A mindössze 43 pont egységesí-
tette a középiskolák típusait, rendezte és ugyancsak egységesítette a fenntartói
jogköröket,25 továbbá szabályozta a tantervet, s ezen keresztül a korszerû nemzet-
nevelés alapjait is lerakta.26
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A törvény szabályozó jellege meglehetôsen sajátos képet mutatott. A tartalmi
munka erôteljesebb állami ellenôrzése mellett a tanári alkotómunka, a tanítás sza-
badsága jelent meg a kötelezô jellegû országos tanterv mellett a helyi tanterv en-
gedélyezésével.

A legélénkebb vitákat két kérdéskör váltotta ki: az idegen nyelvek tanítása és
az érettségi korszerûsítése.

Az élô idegen nyelvek tanítása természetesen nem csupán a tantervet érintette,
hanem ezen keresztül az érettségi vizsga tartalmi vonatkozásait is megújította.
A görög nyelv és irodalom tantárgy fakultatívvá tétele, valamint az ily módon kike-
rülô mûveltséganyag megmentése a miniszter javaslatában a történelem és iro-
dalom tantárgyakra hárult.27

Az érettségi vizsgákról is átfogóan rendelkezett a törvény28, és a korábbiakhoz
hasonlóan a vizsgaszabályozás e szinten ismét keretjellegû maradt. Noha a vizs-
gaszabályzat kibocsátása továbbra is a miniszter rendeletalkotási jogkörébe tarto-
zott, az állami jelenlét erôsödését erôteljesen jelezte, hogy csak „elôzetes államfôi
jóváhagyással” vált érvényessé.

Az érettségi vizsga körül kibontakozó újabb és éles szakmai vita azonban más
irányt vett a korábbiakhoz képest. A vitázók nem az érettségi vizsgák eltörlését,
hanem gyökeres változtatását, korszerûsítését sürgették, mert „elaggott”.29

Az érettségi vizsga teljes megújítását szorgalmazók szerint független vizsgabizott-
ságra, standardizált vizsgakérdésekre, csökkentett tananyagra, és ehhez szabott tan-
könyvek bevezetésére van szükség. A korszerûsítés egyik indokaként hozták fel, hogy
a „középiskolák tanulói a reprodukció fokán állnak”, valamint hiányolták a gimnáziumi
és a „szakiskolai”30 érettségi közti különbségtételt. Az érettségi reformját szorgal-
mazva tartották szükségesnek a gimnáziumi érettségit továbbtanulásra jogosító elô-
vizsga bizonyítványnak megfelelôen módosítani, a szakiskola érettségijét pedig olyan
záróvizsgává alakítani, amely képesítést nyújt, azaz bizonyítványa oklevél jellegû.

Az érettségi megújítását szorgalmazók minden bizonnyal nyugati tanulmány-
útjaik során szerzett tapasztalataik alapján javasolták az érettségi ilyen irányú
korszerûsítését.31

Miként a vizsgaszabályzat vonatkozik a vizsgadíjak megállapítására és a taná-
rok javadalmazására, a javaslat sem tér ki e kényes kérdés elôl. Joggal állapítja
meg, hogy ezek a vizsgadíjak jelentik a tanárok egyetlen (ám nagyon is szüksé-
ges) mellékjövedelmét. A reformtól azonban elvárható, hogy ez a mellékjövede-
lem ne összeköttetés és kedélyes „uram-bátyám” elv alapján legyen megszerez-
hetô a független vizsgabizottságok létrehozásakor.

Az érettségi vizsgaszabályzat 1934– 1944 között csupán olyan módosításokat
tartalmazott, amely egyfelôl nyomon követte a két bécsi döntést, a Jugoszlávia
felbomlása utáni területgyarapodást, valamint alkalmazkodott a háborús helyzet-
hez (aminek ez esetben anyagi kihatása volt).
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Az érettségi szabályzat az 1934-es középiskolai törvény élô idegen nyelv taní-
tására vonatkozó rendelkezésével összhangban a nemzetiség lakta területeken kö-
telezô érettségi tárgyként határozhatta meg a kisebbségek anyanyelvét.32

Az írásbeli tételek megfogalmazása (= kijelölése) igen érdekesen alakult, mert
a jelölt az írásbeli vizsgálaton ugyan két tétel közül választhatott, de azok közül
csak az egyik volt irodalmi, a másik történelmi vagy természettudományi. A fel-
terjesztett javaslatok elsôsorban fogalmazásbeli képességeket, szerkesztéstani ele-
meket, helyesírási és szövegalkotási készségeket mértek. Így fordulhatott elô, hogy
tételként szerepelt pl. „Mûanyagok a háborúban” vagy „Magyarország, mint a
Nyugat védôbástyája” cím.33

Az érettségi szabályzatot nem érintô, de a vizsga funkcionális szerepét korlátozó
intézkedés született 1940. december 31-én a XXXIX. törvénnyel „az egyetemi és
fôiskolai hallgatók felvételének szabályozása” tárgyában. A jogszabályt az
„elôreláthatóan felmerülô értelmiségi munkaerô-szükséglet”-re való hivatkozással
terjesztette elô a miniszter. A korábbiaktól eltérô, de egyben váteszi módon elôre
mutató jellegû az elôterjesztésnek a sikeres felvételi feltételére vonatkozó elvárás,
miszerint: „a felvettek feleljenek meg a nemzethûség és az erkölcsi megbízhatóság
követelményeinek”34. Az érettségi vizsgaszabályzat azonban szilárd szerkezetével,
a hibák ellenére, elfogadható folytonosságot biztosító tartalmi vonatkozásaival a
gyakorlatban többszöri módosítás árán ugyan, de 1951-ig maradt érvényben.35

AZ ÉRETTSÉGI 1945–1961 KÖZÖTT
Az érettségi vizsga szabályozása a jelzett idôben két jól elkülöníthetô szempont
mentén kristályosodott ki.

1945–1948 között a miniszteri rendeletek az ideiglenesség jegyében születtek,
és a vizsga lebonyolítására, a vizsgadíjak megállapítására,36 illetve az ún. külön-
bözeti vizsgák letételére vonatkoztak.37 A tartalmi szabályozás körébe sorolható a
szakérettségi rendszerének kialakítása. Az oktatásügyi miniszter 1948. szeptember
17-én rendeli el a szakérettségire elôkészítô tanfolyamok megszervezését.

A szakérettségi vizsgaszabályzata 1949. július 1-jén lépett életbe. A szakérett-
ségire 1951. november 1-ig egy év alatt lehetett és kellett felkészülni, november
2-tôl minisztertanácsi hozzájárulással a képzési idô két évre változott. Az elsô év
esti tagozatként, a második bentlakásos tanfolyamként mûködött. A kiválasztott
munkás és parasztfiataloknak a képzési idô alatt abból a két tantárgyból kellett az
érettségire felkészülni, amely a kiválasztott felsôoktatási intézményben alapozta
meg az eredményes tanulást. Ez a képzési forma 1955-ig mûködött.

Az érettségi vizsga tartalmi szabályozása gyakorlatilag a kiépülô diktatúra
függvényévé vált, hiszen szorosan követnie kellett a tantervi változásokat, a vizs-
gaszervezések pedig összefüggésben voltak a tanügyigazgatás ugyancsak folya-
matos változtatásaival. A vizsga szerkezete az írásbeli és a szóbeli, a kötelezô tan-
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tárgyak rendszere azonban – a vallásoktatás kivételével, valamint az idegen
nyelvre vonatkozó korlátozástól eltekintve – változatlan maradt. A vizsga minô-
sítése, az értékelés osztályzatban történô megjelenítése a központi változásokkal
együtt, automatikusan módosult.

A tartalmi változásokat sok esetben valóban a megváltozott körülmények indo-
kolták, miként korábban is. Ám gyakran „alulról induló tanári kezdeményezésre”
hagyatkozott a hatalom. Ilyen típusú módosítás-kérés jelent meg a magyar érettsé-
gire vonatkozóan a Köznevelés 1949. évi 7. számában. A változtatás indoklása szak-
mai érven nyugszik, ám a javaslatok egy része már a pártos hûségre utalt.38

1949–1961 között miniszertanácsi és miniszteri rendeletekkel jöttek létre új
iskolatípusok, s ezek valahányszor megalakultak, az érettségi vizsgák szabályai
annyiszor ilyen irányba mozdultak.39

A tartalmi szabályozás 1950 szeptemberétôl, az új gimnáziumi tanterv életbe
lépésétôl természetesen hatott az érettségi vizsga tartalmi részére is. A hangsúly
– a rendszerbôl következve – „a marxista-leninista világnézet érvényesítésére, a
reakciós idealista szemlélet valamint a polgári nacionalista és kozmopolita néze-
tek megváltoztatására” került.

Az érettségi vizsga funkcionális változását az 1952-ben bevezetett egyetemi
felvételi vizsga40 eredményezte. A vizsga már nem a felsôoktatási intézményben
való tanulásra, hanem felvételi vizsgára történô jelentkezésre jogosított. Ez azon-
ban épp politikai és nem tartalmi vonatkozásai miatt magát a tanulás-tanítás
folyamatát nem befolyásolta negatív irányba. A felvételizônek ugyanis fokozottan
érdekében állt a kimagasló teljesítmény nyújtása, s ezzel az érettségi vizsga ered-
ménye csak javuló tendenciát mutatott.

Az érettségi vizsgák tartalmi szabályozását szolgálták a központilag megha-
tározott tételsorok, melyet a szakminisztérium bocsátott ki.

AZ ÉRETTSÉGI 1961–1990 KÖZÖTT
A magyar oktatást a fenti idôszakban két nagy törvény (1961-ben és 1985-ben),
valamint a hozzájuk kapcsolódó rendeletek sora szabályozta. A folyamatos vál-
tozás egyik állomása az 1961. október 12-én elfogadott 3. törvény a Magyar Nép-
köztársaság oktatási rendszerérôl. Ez a törvény a maga mindössze 35 pontjával
elsô pillanatban a könnyedséget, a tanítás és a tanulás szabadságának meglétét
sugallja. A látszattal ellentétben arról volt szó, hogy a törvényalkotó mondhatni
korlátlan szabadságot biztosított a végrehajtó hatalomnak. Ily módon az 1950-es
években kialakult „kézi vezérlésnek” nevezett hatalomgyakorlás annak ellenére
megmaradt, hogy új tantervek és új érettségi vizsgarendszer kidolgozására került
sor, amely a korábbi idôszakhoz képest pozitív irányú változást jelentett.

A változás az érettségi vizsga szerkezeti, tartalmi és módszerbeli kérdésköreit
egyaránt érintette. Egyik kísérô eleme a bevezetés fokozatossága volt. A vizsga
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szabályozásában átmenetet jelentett a 117/1962. (MK 6.) MM számú utasítás.
Ennek idôszerûségét jól érzékelteti, hogy pl. történelembôl még mindig az
1957/58 óta használatos tételsorok voltak használatban, melyben érdembeli vál-
tozást csupán helyenként egy-egy helytörténeti vonatkozású tétel hozott.

Az érettségi reformját meglehetôsen nagy, mondhatni széles körû vita elôzte meg.
Megoldandó problémaként jelentkezett a fakultáció kérdése, szabályozásra szorult
a kötelezô, a kötelezôen választható és a szabadon választható tárgyak köre. Szer-
kezeti változást jelentett az írásbeli és szóbeli, illetve a csak szóbeli vizsgatárgyak
meghatározása. Nem új keletû, de megoldást igénylô probléma volt a szakközépis-
kolákban az általános mûveltséget adó tárgyak körének kijelölése és összekapcso-
lása a szakmai tantárgyak vizsgatantárgyaival. Ugyancsak a tartalmi szabályozást
érinti a tanterv és az érettségi vizsga anyagának a korábbinál jobb összehangolása.

A folyamatos változtatásokra jellemzô, hogy a 117/1962. (MK 6.) MM számú
utasítást egy év múlva követte az átdolgozott és kidolgozottabb változat, a Gim-
náziumi érettségi vizsgaszabályzat, a mûvelôdésügyi miniszter 186/1963. (MK 24.)
MM számú utasításával. Egy esztendôvel késôbb bôvítették a szabályzatot az esti
és levelezô tagozatra vonatkozó 107/1964 (MK 3.) MM számú szabályegyüttessel.

A tantárgyakat most nem gimnázium és reáliskola, hanem általános irányú és
szakosított tantervû típusok szerint bontja két részre a jogalkotó. Ezen belül – a
tervezetnek megfelelôen41 – három csoportba osztották: kötelezô, kötelezôen vá-
lasztható és választható. Hagyományosan kötelezô: a magyar nyelv és irodalom,
történelem és matematika; választhatóan kötelezô egy tantárgy: az orosz nyelv,
második idegen nyelv, biológia fizika, kémia tantárgyak közül; szabadon választ-
ható minden más tárgy a felsorolt kötelezôkön kívül.

Alkalmazkodva a politechnizáló szemlélethez, a gimnáziumok szabályzatában
is megjelenik a gyakorlati vizsgatárgy.

A 186/1963. (MK 24.) MM számú szabályzat kétséget kizáróan jellegzetes
vonása a 45. §, mely szerint a vizsga nem nyilvános, de „hivatalból részt vehetnek
rajta az iskola nem vizsgáztató tanárai, a párt megbízottja, az állami és tanácsi
szervek illetékes tagjai”.

A vegyes rendelkezések között pedig a 63. §, a honosító vizsga, amely csak mi-
niszteri engedéllyel tehetô le. A Szovjetunióban vagy a környezô szocialista orszá-
gok valamelyikében szerzett bizonyítvány honosításától (magyar nyelv és iro-
dalom, valamint történelem tantárgyból vizsga letétele) eltekint a szabályzat.

A szakközépiskolákra külön érettségi vizsgaszabályzat vonatkozott.
Noha a 3/1968. (V. 26.) MM rendelet újra szabályozza a felsôoktatási intézménybe

történô felvételt, s enyhített a korábbi gyakorlaton, az alapelvek mit sem változtak.
A vizsgaszabályzatok folyamatos változáson mentek át.42

A 105/1975. (MK 2.) OM rendelet, az ötjegyû értékelést hozta vissza a háromfoko-
zatú minôsítés helyett.
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Az érettségi vizsgaszabályzatok jelzik, hogy milyen esetben szükséges társelnök
az érettségi vizsgákon: az egyházi iskolákban az állami jelenlét, a szakközépisko-
lákban a szakma jelenléte indokolja a „társelnöki” megbízatást.

1978-ban újabb nagy reform bontakozott ki, amely a tantárgyak fakultációs le-
hetôségeit állította az oktatás további modernizálásának középpontjába. Ugyan-
akkor az érettségi vizsga kötelezô tantárgyai közül „eltûnt” a történelem, ami ál-
talános és szokatlanul erôs hangú felháborodást eredményezett. 1979-ben a leg-
nagyobb sérelem orvosoltatott: a történelem tantárgy ismét kötelezô vizsgatárgy lett.

1982-ben a közös érettségi-felvételi vizsga hozott újabb és jelentôs változást.
A két értékelési rendszer, az eltérô pontozási útmutató komoly lépés volt a korábbi
felvételi eltörlésére vagy lassú elhalálozására, az érettségi korszerûsítésének irá-
nyába. Az érettségi vizsga öt kötelezô tantárgya között kötelezôen kellett válasz-
tani egy idegen nyelvet.

Az újabb oktatási törvényt43 az országgyûlés 1985. május 19-én fogadta el. Fon-
tos megfigyelni azt a változást, amit a 24 évvel korábban, 1961-ben elfogadott
oktatási törvénynek és az újnak a bevezetôje jelez. 1961-ben „marxista-leninista”,
1985-ben „szocialista-humanista”, majd 1990-ben történt módosítása „demokra-
tikus-humanista” szellemû nevelést és oktatást kíván meg. A korábbiakhoz képest
igen vaskos törvény közel 30 oldala már alig-alig tartalmazza a korábbi jelleg-
zetes pártállami retorika szokásos fordulatait.44

A törvény szellemében szerkesztett Gimnáziumi Érettségi Vizsgaszabályzat
(GÉV)63 és Szakközépiskolai Érettségi-Képesítõ Vizsgaszabályzat (SZÉV)64 egységes
szerkezetbe fogta az érettségit. Gyakorlatilag az elôdök jól kitaposott útján haladt.
A vizsgaszabályzat mellett szívós következetességgel jelenik meg az útmutató, az
anyagkijelölô. Míg az 1950–60-as években „tételjegyzék” szabta meg kemény szigor-
ral a megtanulandó anyagrészt, az 1980-as évekre anyagkijelölôvé szelídült. A téte-
leket felváltó témakörök növelték a tanári szabadságot és felelôsséget. Lehetôség
nyílott a differenciálásra, gyengébb és erôsebb tételsorok összeállítására. Ugyan-
akkor a felvételi vizsgák követelményei tovább mûködtetik a „háttéripart”.

Az érettségi társadalmi értéke az 1980-as évek kezdetétôl sajnálatos „mély-
repülést hajtott” végre. E folyamat visszafordítása rendkívül fontos és szükséges voltát
mindenki elismerte. A változás azonban váratott még magára.

ÉRETTSÉGI REFORM A RENDSZERVÁLTÁST KÖVETÔ
ÉVTIZEDBEN
Az 1993. szeptember 1-jén életbe lépett új közoktatási törvénnyel az érettségi tár-
sadalmi és szakmai elismertetése valamelyest pozitív irányba mozdult, de ez a
módosítás gyakorlatilag csak félmegoldást eredményezett.65 Az érettségi vizsga
ugyanis már jogosított továbbtanulásra, bár a felsôoktatási intézmény „további
követelményekhez kötheti” a felvételt.66
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Az új törvényhez simuló érettségi vizsgaszabályzat csak 1995-ben jelent meg.
A szabályozás átfogja a vizsga egészét. Legfontosabb eleme a GÉV 3. § a) pont-
jához és a SZÉV 3. § (2) bekezdése a) pontjához kapcsolódóan a vizsga tananyagát
kijelölô útmutató, melynek szerkezeti elemei változatlanok ugyan, a tartalom
azonban már jelentôsen eltérô képet mutat a korábbiakhoz képest.

1997-ben a 100/1997. (VI. 13.) számú Kormányrendelettel jelent meg az érett-
ségi vizsgaszabályzat, amelyet hatalmas társadalmi és szakmai vita során módosí-
tott a 277/1999. (XII. 22.) és a 16/2000. (II. 11) rendelet.

Érdemes az érettségi történetét vázlatosan megismerve kiemelni azokat az
elemeket, melyek most új köntösben ugyan, de majd 100 éve jelen vannak a kü-
lönféle tervezetekben: a kétszintû érettségi; az angol modell, mint vizsgabizott-
ság; az etatista oktatáspolitika, mint túlzott tartalmi és különösen formai köz-
pontosítás, neoliberális vonásokat mutató tananyag-változtatás. Az érettségi reform-
jának szükségessége nem indokolja a túlbonyolított vizsgarendszert, a vizsgarendszer kor-
szerûsítése nem indokolja a mértéktelen szabályozást, a korszerûsítés nem jelent tananyag-
csökkentést.

Az új, 2005-ben bevezetett kétszintû érettségi vizsga minden korábbinál több és
mélyrehatóbb változást hozott magával. Az érettségi vizsga egésze a száz esztendô-
vel ezelôtti vitákra emlékeztet, mert potenciálisan magában hordozza mindazt a ve-
szélyt, amelyre akkor figyelmeztettek, s amelyet akkor a meggondolatlan reformok
elvetésével elkerültek. Az anyagi korlátozás folyamatosan növekvô szorításában a
helyzet ma sokkal rosszabb, mint az elmúlt idôszakok bármelyikében volt.
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Magyar Pedagógiai Lexikon I. rész (Kemény F.) Comenius Á. J. Nagy Oktatástana
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1 Pedagógus szakvizsgára készült szakdolgozat szerkesztett, rövidített változata.
2 Teljes nevén: Grundsatze für die provizorische Organisation, des Unterrichtswessens in

dem Kronlande Ungarn
3 A korábbi hatosztályos gimnáziumból és az akadémiák bölcseleti évfolyamaiból ki-

alakította a nyolcosztályos gimnáziumot, melynek lezárását szolgálta az érettségi vizsga,
valamint létrehozta a hatévfolyamos reáliskolát, továbbá bevezette a szaktanári rend-
szert, elôírta az alkalmazandó szaktanárok számát. – Lásd: Mészáros István: A magyar
nevelés- és iskolatörténet kronológiája 996–1996, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 46. o.

4 Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in Österrich
5 „Poroszország az egyetemre való bejutás megnehezítése céljából 1788. dec. 23-i ren-

deletével tette kötelezôvé az érettségi vizsgát”. – Lásd: Balogh László: „Tiszteletteljes rep-
lika” – Adatok az érettségi magyarországi történetébôl (1851–1945), in: Pedagógia Szemle, 1968,
1. szám, 62–76. o.
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6 Klebelsberg Kuno beszéde a Magyar Nemzetgyûlés 1924. március 26-i ülésén A közép-
iskolákról szóló törvényjavaslat beterjesztésekor. – Lásd: T. Kiss Tamás: Klebelsberg Kuno,
Új Mandátum Könyvkiadó, Budapest, 1999, 167. o.

7 Az önkényuralom idején visszaállított Helytartótanács illetékes osztályának volt ugyanis
feladata a rendelet eljuttatása és betartásának ellenôrzése.

8 „Azon nagyobb önállóság, melyet az egyetemi tanulók élveznek, magasabb szellemi érettséget
föltételez, mellynek a középtanodában szerzett általános képzettség eredményének kell lenni.
E szellemi érettség bebizonyítására az eddigi félévi próbatételek nem elégségesek, mert itt nem
a tudat egyes részeirôl, hanem a tudat különféle ágazatainak bensô összefüggéseirôl s a közép-
tanodai képzettség összes eredményérôl van szó.” – Lásd: Friedrich Endre dr.: A pesti Piarista
Gimnázium érettségi vizsgálatai 1851-ben, in: Különlenyomat a budapesti kegyestanítórendi gimnázium
1938–39-i Évkönyvébôl, Budapest, Stephaneum Nyomda, 1939, 16. o. (Az Entwurf VI. fejezete)

9 Br. Eötvös József: A középtanodai oktatásról és a középtanodákhoz kapcsolható szakiskolákról
szóló törvényjavaslat indoklása, in: Országos Közép(tanodai)iskolai Tanáregyesület Közlönye
1879–80, XIII. évf., 15. szám.

10 Schneller István: Az érettségi ellen, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1910.
11 Zibolen Endre: Az érettségi történetébôl, in: Köznevelés, 1962, XVIII. évf., 632–634. o.
12 Fischer Miklós: Az érettségi vizsgálati utasítások revíziójáról, in: Országos Közép(tanodai)iskolai

Tanáregyesület Közlönye 1903–1904, XXXVII. évf./1., 1–23. o.
13 Borotvás-Nagy Sándor: Az elaggott érettségi, Klny A Protestáns Tanügyi szemle 1936. évi

1. számából.
14 Mészáros István: A magyar nevelés- és iskolatörténet kronológiája 996–1996, 133. o.
15 Minisztertanácsi Rendelet – Lásd: Mészáros István: A magyar nevelés- és iskolatörténet kro-

nológiája 996–1996, 133. o.
16 Pedagógiai Lexikon, I. kötet, Keraban Kiadó, Budapest, 1997, 388. o. – Vermes Judit

(Fõszerk.: Báthory Zoltán, Falus Iván)
17 Papp Lajos h. államtitkár sajtótájékoztatója – Lásd: Mészáros István: A magyar nevelés-

és iskolatörténet kronológiája 996–1996, 310. o.
18 Szabályzat a reáliskolákban tartandó érettségi vizsgálatról, k.n., h.n., 1876. 02. 26.
19 Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter – az uralkodó elôzetes engedélyének

birtokában – 1895. december 19-i 65 719. sz. rendeletével engedélyezte a nôk bölcsé-
szeti, orvosi és gyógyszerészeti egyetemi tanulmányait.

20 1895. december 31-i 72 039. sz. miniszteri rendelet
21 Az 1890. június 28-án kihirdetett XXX. sz. T.cz. a görög nyelv és irodalom tantárgy

választhatóvá tételén keresztül hatott a vizsgatárgyakra, azok jellegére is.
22 A mintaszöveg három változata fejezi ki, hogy az illetô a gimnáziumban görögöt, görö-

göt pótló tantárgyat tanult, vagy reáliskolába járt. – Lásd: Érettségi Vizsgálati Utasítás,
Kiadta Dr. Lukács György, Budapest, 1905. december 18., 28. o.

23 A törvény a leányközépiskolák szerkezetét, típusait szabályozta. A három típus (gimná-
zium, líceum, kollégium) közül a gimnázium és a líceum adhatott érettségit.
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24 Az 1926. évi XXIV. t.c. 15. § (2) bek.
25 A törvény egyszerre növelte az állami beavatkozást és szüntette meg két egyház, a római

katolikus és a görögkatolikus egyház iskolafenntartói jogának korlátozását azzal, hogy
számukra is megadta azt az autonómiát, melyet a protestáns egyházak 1790–91. évi 26.
tv. elfogadása óta, valamint a szerb (16919) és a román (1864-tôl, a szerb egyháztól való
elválás) önállósodás óta már élveztek, miszerint: az intézményeket az egyházi tanügyi
hatóságok saját rendelkezéseik szerint igazgatják, az állam felügyelete alatt.

26 A második idegen nyelv tanítására vonatkozó szabályozás ugyanis lehetôvé tette, hogy
a „nemzeti nevelés szempontjából fontos más élô nyelv tanítása is” lehetôvé váljon,
illetve a felsoroltakon kívül is lehessen választani. 1934. évi XI. Tc. III. fejezet 22. § (3)
és (4) bekezdése!

27 Hóman Bálint beszéde
28 1934. évi XI. Tc. III. fejezet 36–41. §
29 Az álláspont szerint a vizsga már nem teljesíti feladatát, elégedetlen mind a három

oldal: a felsôoktatási intézmény kevesli a tudást, a középiskolai tanár a diákok szor-
galmának és tehetségének hiányáról beszél, a tanuló a túlterhelés ellen tiltakozik (s két-
ségbeesik a szülô a gyér eredmény láttán). – Borotvás-Nagy Sándor: Az elaggott érettségi,
1–8. o.

30 Szakiskola a mai értelemben a tanítóképzô, a felsôkereskedelmi, a fém- és faipari sza-
kiskola (mondhatni, a mai szakközépiskolák)

31 Anglia 1930-ban szabályozta a középiskola záróvizsgáját ilyen formában. – Lásd: Berg
Pál: Az angol középiskola, Ablaka György Könyvnyomdája, Szeged, 1939.

32 Így állt elô olyan sajátos helyzet, hogy a kolozsvári magyar Tanítóképzô Intézetben az
1940/41-es tanévtôl kezdve is megmaradt a román nyelv és irodalom vizsgatárgyként,
csak más okból következôen.

33 Megyer József: A magyar érettségi írásbeli módosítását kérjük!, in: Köznevelés
34 Mészáros István: A magyar nevelés- és iskolatörténet kronológiája 996–1996, 97. o.
35 Pedagógiai Lexikon, I. kötet: A–F, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1976, 382–384. o.
36 Pl. A magyar vallás-és közoktatásügyi miniszter 60.100/1946. VKM számú rendelete az

iskolai vizsgadíjak újabb megállapítása tárgyában, in: Magyar Közlöny, 1946. évi 121.
száma

37 Pl. Az ideiglenes nemzeti kormány 4290/1945. ME számú rendelete a gimnáziumi
érettségi vizsgálat tárgyában.

38 A magyar írásbeli ugyanis fogalmazási készséget mért, és nem irodalmi ismeretet kért
számon. A javaslat egyfelôl erre vonatkozóan kérte az irodalmi tanulmányokra vonat-
kozó számadás biztosítását, másfelôl kérték „a magyar írásbeli anyagából a természet-
tudományi és történelmi tételek törlését”.

39 1949 szeptemberében nemzetiségi gimnáziumok indulnak. 1950. november 12-én
ismét átszervezték a meglévô tanító- és tanítónôképzô intézeteket a 43. sz. törvényerejû
rendelettel. Az 1950. évi 40. sz. törvényerejû rendelet az ipari technikumokról, a 41. sz.
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a közgazdasági középiskolákról szólt. Az 1934. évi középiskolai törvényhez hasonlóan
az érettségi illetve a képesítô vizsga megszerzésére vonatkozó §-t is tartalmazott, de a
szoros vizsgakövetelmények továbbra is külön rendeleti úton szabályoztak.

40 1015/1952. sz. minisztertanácsi határozat
41 Dr. Fekete József: Az érettségi reformja és Követelmények az idei érettségi vizsgákon, in: Köz-

nevelés, 1961. április
42 119/1965. (MK 7.) MM;

112/1970. (MK 5.) MM; 
131/1972. (MK 14.) MM;
113/1972. (MK 7.) MM; 
180/1973. (MK 23.) MM.

43 1985. évi I. tv. az oktatásról
44 Báthory Zoltán: Maratoni reform, ÖNKONET, 2001, 57–67. o.
45 Pedagógiai Lexikon, I. kötet, Keraban Kiadó, Budapest, 1997, 387–388. o. – Szüdi János,

Vermes Judit
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ELÔZMÉNYEK
Közel 450 éves iskolánk történetében a diákok vizsgái már a kezdetektôl rendsze-
resek voltak. Az elöljáróság „exameni torokat” rendezett, melynek költségeit az
egyház fedezte. „1751. április 9-én három malaczot vesz az examenre, Szecsei La-
josnét – az exameni alkalmatossággal és másszor is tett szakácsi szolgálattyáért –
1 frttal dijazza. 1756. április 15-én vesz – az Examenre 31 iczcze budai bort á 5 kr,
négy malacot 1 frt 13 d.”1

A maturát (érettségit) II. Frigyes Vilmos uralkodása alatt, 1788-ban Porosz-
országban vezették be.2

A fenntartó egyháztanács és Nagykôrös város összefogása
Az 1849/50-es tanévben az osztrák kormány mindenütt az országban erélyesen
sürgette a gimnáziumok átalakítását. Az új tanév nálunk 140 tanulóval indult.
Õket 2, majd egy év múlva 4 tanár, az alsóbb osztályokat 3 felsôbb éves növendék
(osztálytanítóként) tanította. Iskolánkban a négy alsóbb (grammatikai) osztály után
következett két felsô (humanitatis) tagozat, és erre épült három bölcsészeti év
(philosophiai cursus). A bölcsészet elsô két évét hozzákapcsolva az alsó évfolyamok-
hoz alakították ki a felsô gimnáziumi négy évet, mellyel a rendeletnek megfelelô-
en biztosították a nyolcosztályos fôgimnáziumi felépítettséget.

„Lyceumunk, kerüljön az bármely áldozatba, megtartassék”
A nagykôrösi egyháztanács 1850-ben a 7 rendes tanár mellé 5, az intézetben
kiképzett segédtanítót alkalmazott. Errôl a döntésrôl tájékoztatták Szônyi Pált, a
pest-budai kerület középtanodáinak iskolai felügyelôjét. Az 1851. január 8-án
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ésôbb szokássá vált, hogy a sikeres érettségi vizsga emlékére nyilatkozatot
írtak alá a diákok, melyben megfogadták, hogy tíz év múlva találkozóra
gyûlnek össze, ünnepi keretek között gondolnak vissza az iskolai éveket

lezáró alkalomra. Ekkor egy alapítványt is létrehoztak egy szeretett tanáruk emlékére,
melynek kamataiból egy-egy szegény sorsú diákot támogattak.



tartott egyháztanácsi gyûlés döntött arról, hogy az iskola fôgimnáziummá tör-
ténô átalakítására és fenntartására évi 8000 forintot biztosít. „A kebelünkben vi-
rágzó és dicsô emlékezetû eleinknek vallásos buzgalma és áldozata által felállított
s mind e mai napig fenntartott, sôt annyi hitsorsainknak magas lelkesedéssel is-
tápolt Lyceumunk, kerüljön az bármely áldozatba, megtartassék, vagyis nyilvános
teljes gimnáziummá alakíttassék.”3 Gróf Thun Leo elismerését fejezte ki a jelentôs
áldozatvállalásért. „Ezen határozat midôn egy részrôl a serdülô ifjúság iránti igaz
keresztyén szeretetet tanúsítja, másrészrôl azt bizonyítja, hogy ezen városi Köz-
ségnek helyes fogalma van a magasabb mûvelôdés becsérôl, mely jelen korunk-
ban nélkülözhetetlen kellék.”4 Az új tanterv az osztályrendszerrel szemben a szak-
tárgyi rendszert vezette be, ezért vált szükségessé új, vizsgázott szaktanárok al-
kalmazása. 1851-ben a magyar irodalom oktatására Arany Jánost kérték fel.

A népnevelés karöltve járt és jár a protestantizmussal
Az 1851/52-es tanévet már tíz tanárral kezdte meg iskolánk. A bécsi cs. kir. közoktatási
minisztérium jelezte Polgár Mihály dunamelléki püspöknek, hogy a felvett tanároknak
részletes önéletrajzot kell benyújtaniuk. A fô kérdés az volt, hogy mivel foglalkoztak a
szabadságharc idején, és készek-e a kormány által felállított vizsgáló bizottság elôtt
megjelenni azért, hogy számot adjanak felkészültségükrôl. Az 1852/53-as tanévben
elkerülhetetlenné vált a protestáns autonómia feladása, melybe kényszerûségbôl és
nagy aggodalommal iskolájának fejlôdése érdekében az egyházkerület beletörôdött.
1853. március 15-én báró Augusz levelet írt a fenntartó testületnek, melyben közölte,
hogy még 2 tanárt kell alkalmazni. A protestáns iskolák tanfelügyelôje Szônyi Pál
helyett Mikulás János cs. kir. tanfelügyelô lett, aki június 7-én személyesen is megláto-
gatta iskolánkat, és jelentést készített az intézetben tapasztaltakról: „A tantestület tudo-
mányos képzettségére vonatkozóan örömmel jelentem, hogy közöttük kitûnô és álta-
lánosan elösmert szakemberek vannak, és hogy a tanári karnak már megjelenése is
kedvezô benyomást tesz, még az ösmeretlen emberre is.”5 Elismerô véleményét figye-
lembe véve a hatóság megadta iskolánknak a várva várt országos rangot.

„S midôn Nagy-Kôrös elhatározta, hogy intézetét, mely a mohácsi vész óta a ma-
gyar kulturának századokon át annyi szolgálatot tett, nem adja föl s nem engedi kis
partikulává süllyedni: Künn az országban volt nagy felzúdulás e törekvés miatt: a
protestáns egyház ellen elkövetett árulásnak vették azt, mert abban a solidaritásnak
megtagadását látták.”6 A fenntartó elôrelátásának értékét a késôbbi évek fényesen
igazolták. Idôvel a debreceni és a többi protestáns iskola is követte a kôrösi példát.

AZ ÖNKÉNYURALOM KORSZAKA (1853–1859)
Az államilag elismert mûködési engedélyt 1853. augusztus 8-án a 7008. számmal
írta alá báró Augusz, a helytartótanács elnöke. A fenntartó egyháztanácshoz 1853.
szeptember 6-án érkezett meg gróf Thun Leo levele, mely a hazai protestáns isko-

Suba Lajos: Az elme és az ítélet képzését követô szigorú számadásokról. 
Képek a Nagykôrösi Református Fôgimnázium érettségi vizsgálataiból (1853–1948)
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lák közül elsônek a nagykôrösi fôgimnáziumnak adta meg a nyilvánossági jogot
(az érettségi vizsga megtartásának és az államilag elismert bizonyítványok kiadá-
sának a jogát).

Az elsô érettségi vizsgára 1854. július 26 – augusztus 2. között került sor. Erre
összesen 33 rendes, nappalis és 1 magántanuló (az osztályvizsga letétele után)
jelentkezett (a tanítási év befejezése elôtt két hónappal írásban); osztályfônökük
Kiss Lajos volt. Az igazgató jelentette a vizsgázók számát és a róluk alkotott tan-
testületi véleményt. Az írásbeli dolgozatok témáit a beküldött javaslatokból a pro-
testáns tanfelügyelô kiválasztotta, a kidolgozandókat visszaküldte, közölte a dol-
gozatok visszajuttatásának és a szóbeli vizsgáknak az idejét. Az érettségi vizsga
írásbelibôl (július végén írták) és szóbelibôl állt. Egy tanteremben 15 diákot he-
lyeztek el. A vizsgázókat úgy ültették, hogy se szóban, se írásban, se egyéb jelek-
kel egymást ne segíthessék. Az írásbeli érettségi napján az igazgató ismertette a
szabályokat, felolvasta a kidolgozandó feladatokat, amit a tanulók lejegyeztek,
végül felírták a kész dolgozat beadásának az idejét. A vizsgázók 15-20 ív papírt,
„tentát”, tollat és itatós papírt hoztak magukkal. Ezután elvonultak a kijelölt ter-
mekbe (útközben a jobbak kellô információval látták el a gyengébbeket) az utol-
só évben tanító felügyelôtanárok kíséretében, akik az írásbeli alatt jegyzôkönyvet
vezettek. A vizsgázók 5 dolgozatot írtak a kijelölt, egymást követô napokon. A té-
telt tartalmazó borítékot a megírás napján bontotta fel az igazgató. A jelöltek az
elsô napon 8 órától írták meg a magyar anyanyelvi fogalmazást, mely egy mûvelt-
ségüknek megfelelô, de addig fel nem dolgozott témát tartalmazott, az elkészí-
tésére 5 óra állt rendelkezésükre. A második nap délelôttjén a latinról magyarra
fordítás következett, melynek elkészítésére 2 órát kaptak a jelöltek. Olyan írók
ismeretlen mûveinek részleteit jelölték ki, akikrôl már tanultak a diákok. Saját
szótárt használhattak. Délután 15–18 óráig magyarról latinra fordítottak, mely-
hez egy anyanyelven írt és kifejezetten erre a célra összeállított szöveget kaptak.
A görög nyelvi dolgozat megíratása a latinnál leírtak szerint történt. A harmadik
napon, a görögrôl magyarra történô irodalmi részlet fordítására 3 óra állt a tanu-
lók rendelkezésére. (A második élô idegen nyelvbôl – német – nálunk nem írtak
a diákok.). Utolsóként került sor a matematikára. A begyakorolt példákhoz
hasonló, lényeges ismereteket számon kérô két feladatot jelöltek ki, ezek megol-
dására 4 órát kaptak a tanulók. Saját logaritmustáblázatot használhattak. A vizs-
gázó a letisztázott dolgozatát beadta az ôrködô tanárnak, aki ráírta a beadás ide-
jét. A jelölt ezután elhagyta a termet. Akit törvénytelenségen értek az írásbeli alatt,
azt azonnal el kellett távolítani. Késôbb külön felügyelet mellett, engedéllyel egy
másik feladatsor megírásával teljesíthette a vizsgakövetelményt, de a bizonyítvá-
nyába bekerült a törvénysértô magatartásról szóló bejegyzés.

A kijavított dolgozatokat az eredményrôl készített kimutatással együtt az inté-
zet igazgatója megküldte a tanfelügyelônek, ehhez mellékelte a tanulók év végi
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tantárgyi eredményeit. A szóbeli vizsgákra július végén, augusztus elején az iskola
nagytermében került sor, addigra be kellett fizetni a diákoknak a vizsgadíjat. A szó-
belik megkezdése elôtt a bizottság (a 8. osztály tanárai, az igazgató és Mikulás
János vizsgaelnök) a tanfelügyelô elnökletével értekezletet tartott és véglegesítette
az írásbelik eredményét. A elnök elôre meghatározta, hogy a diákoktól mit,
milyen sorrendben és mennyi ideig kell kérdezni. A vizsga megnyitása ünnepé-
lyes keretek közt zajlott, ezen részt vettek a fenntartó és a város elöljárói. A kö-
szöntések után az elnök ismertette a vizsga rendjét. Az elsô szóbeli érettségi vizs-
ga tantárgyai és kérdezô tanárai Arany János (magyar), Kiss Lajos (latin), Ács Zsig-
mond (görög), Weisz János (német), Szilágyi Sándor (történelem és földrajz), Theo-
dorovics Anasztáz (matematika), Mentovics Ferenc és Lengyel Dániel (természetrajz és
fizika) voltak. Egy napon általában 10-15 tanuló tett szóbeli vizsgát, melyre kb.
8-9 órát jelölt meg a szabályzat. Ezalatt az alsóbb osztályokban nem volt tanítás,
mert a tanári kar minden tagja részt vett az érettségin. A vizsgáról egy tanár
jegyzôként táblázatos kimutatást vezetett. Az érettségi befejezése után a kérdezô
tanárok javaslatot tettek a szóbeli részek minôsítésére, majd ezt változatlanul
hagyva vagy vita után módosítva a bizottság elfogadta. A jelölt érettségijébe bele-
számított a 8. év végi eredménye is. Amikor a tanuló minôsítése minden tantárgy-
ból megtörtént, a bizottság odaítélte a „Testomium maturatis”-t, az érettségi bizo-
nyítványt, mely a „maturus” (érett) vagy sikertelen esetben a „nondum maturus”
(nem érett) bejegyzés került. A dokumentumot az osztályfônök latin nyelven állí-
totta ki, és azt az elnöki és a vizsgáztató tanári aláírások hitelesítették.

Mikulás János cs. kir. protestáns tanfelügyelô elnökletével az elsô érettségi vizs-
gán intézetünkben a 34 jelölt közül 3 az írásbelin és 3 a szóbelin megbukott. „Hét
pedig miután magát gyengének érezte, a vizsgálat tartása alatt visszalépett, így 21
növendéket bocsátottunk egyetemi tudományok hallására, kik részint a theoló-
giai, részint a törvényi, részint az orvosi szaktudományokat tanulják. Van, ki
közülük a mérnöki pályán képezi magát.”7

Az önkényuralom alatti elnémetesítésnek két korszakát különböztethetjük
meg. Az elsô 1850–55-ig tartott, amikor is a kormány gróf Thun Leo révén még
kíméletesen próbált beavatkozni az iskolák tanítási nyelvének megváltoztatásába.
A második korszak 1855–60-ig tartott, amikor a mi színmagyar vidékünkön is
elôírták a német nyelv bevezetését. A protestáns iskolák ellenállása nem maradt
el. 1855. január 1-jén rendeletbe foglalta a hatóság, hogy érettségi bizonyítványt
csak olyan tanuló kaphat, aki mindkét nyelven egyformán ki tudja fejezni magát,
és mindkét nyelvet írásban és szóban nyelvtanilag helyesen alkalmazza. Isko-
lánkba is megérkezett a véleményt kikérô levél, hogy mely tantárgyakat lehetne
a felsôbb osztályokban már a következô tanévben németül tanítani. A válaszban
a tanári kar kifejtette, hogy elismerik a német nyelv fontosságát és mindent meg-
tesznek azért, hogy a diákok kellô mértékben elsajátítsák: „de mivel a növendékek
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tisztán magyar ajkúak, s a tôsgyökeres magyar városban nincs is alkalmuk az isko-
lán kívül német szót hallani oly mérvben nem sajátíthatják el a nyelvet, hogy
azon bármely tantárgyat – habár csak a legfôbb osztályokban is – sikerrel tanul-
hatnának.”8 Tanárnak is csak azt lehetett alkalmazni, akinek a német nyelv terén is
kellô ismeretei voltak. Arany János Tompának küldött levelében ekkor írta: „Akkor
pedig jó éjszakát professzorság!” A diákoknak Szilágyi Sándor egyedül a „Vater-
landskunde-t” tanította németül. „Az az csak tanította volna, mert bizony abból
beérték azzal, hogy a fiúk nehány sort bemagoltak s az érettségi vizsgán elmond-
ták. Sôt még ha ez nehezen ment is azt is többször elnézte a tanfelügyelô.”9

1855 végén intézetünk is megkapta a miniszter rendeletét, mely meghatározta
a különbözô évfolyamokon a magyar és a német nyelv tanításának óraszámát.
Igazgatónk így utalt a feladat súlyosságára: „A jövô évben mi módon fogjuk ki-
engesztelni a reánk várakozó különnemû hatalmas tényezôket, azt egyedül Isten
tudja.”10 Az erôszakos németesítés egyre nagyobb gondot okozott az intézetben.
Bölcs igazgatónk így vélekedett: „Hazai nyelvünk, mint hatalmasabb tényezô
ment elül mindenütt, mint cél, utána a német, mint eszköz, ifjaink magyar nyel-
ven gondolkozzanak, érezzenek és nyilatkozzanak, de azért a német nyelvet is
értsék, németül valamit föl is mondjanak, s szükség estén valamicskét beszéljenek
is. Én úgy vagyok meggyôzôdve, hogy ekként Isten segedelmével minden irány-
ban megtettük kötelességünket.”11

Az 1856-os szóbelin az egyik jelöltnek nem sikerültek a feleletei. Az elnök
határozottan közölte, hogy meg kell buktatni. A tanári kar azonban – a diá-
kot jól ismerte – kiállt mellette és a szavazáskor érettnek nyilvánította. Az el-
nök az ellentétes vélemény miatt külön bizottságot kívánt felállítani. A vizsga-
bizottság tagjai este felkeresték a tanfelügyelôt. Arany János a tanári kar véle-
ményét képviselve kérte, hogy a jó kapcsolatokra tekintettel és ismerve a ta-
nári kar eddigi munkáját, álljon el a szándékától. Az elnök úr a következôket
válaszolta: „Ha az urak nekem jó lélekkel, szavukra állítják, hogy ez a fiú meg-
érdemli, hogy érett legyen, hozzájárulok.”12 Ez ott helyben megtörtént. Miku-
lás János hat éven keresztül volt nálunk érettségi elnök, e szerepében a vizsga
végén kihirdette az eredményeket és értékelte a vizsgát. Egy érettségizett diák
pedig megköszönte a bizottság munkáját. Hagyományos esemény volt, hogy
az érett fiatalok este ünnepi vacsorára (bankett) hívták meg az elnököt és a
tanári kart a város egyik vendéglôjébe, majd hajnalban szerenáddal búcsúz-
tak tanáraiktól.

Iskolai életünk – minden nehézség ellenére – fejlôdött az új gimnáziumi rend-
szer bevezetésével. A német nyelv óraszáma tovább emelkedett, tantervünk min-
den osztályban heti 4 órát írt elô. Kezdetben csak a „kitûnôleg” és az „egyszerûen
érett” fokozatot alkalmazták iskolánkban, majd késôbb a „jelesen”, „jól” és
„egyszerûen” minôsítések szerepeltek a dokumentumokban.
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Az európai politikai környezetben történt változások hatására 1860. május 15-én
a császár hatálytalanította a református egyház jogait súlyosan korlátozó, ún. „pro-
testáns pátenst”. Egyházunk visszakapta autonómiáját az iskolái felett, és megszûnt
az „Entwurf” érvényessége. A késôbbi érettségi vizsgák lebonyolítása és szabályai
alapként a mai napig megôrizték az elsô utasításban leírtakat.

A TELJES AUTONÓMIA KORSZAKA (1860–1883)
1860-ban, az autonómia visszaállításakor a négy egyházkerület a tanintézetekre
vonatkozó változások egyeztetésére Budapesen összehívta az iskolák vezetôit. 17
gimnázium és fôiskola képviselôi jelentek meg. Ötnapi tárgyalás után eredmény-
telenül álltak fel, jól bizonyítva a protestáns iskolák „kuszált” állapotát. Három
álláspont képviselôi védték törekvésüket: Az elsôt támogatók az „Entwurf” ered-
ményességét elismerve, azt folytatva a nyolcosztályú gimnáziumot fejlesztették
volna tovább. A második mellett érvelôk az 1848 elôtti hatosztályú gimnázium
visszaállítása érdekében foglaltak állást. A harmadik álláspont az egyetemes kép-
zés kiterjesztését, a hároméves bölcsészeti kurzust kívánta a hatosztályos gimná-
ziumra építeni, és kilencosztályosra tervezte középiskoláját. Ez utóbbit képviselte
iskolánk fenntartója is. 1861 pünkösd havában a helytartótanács rendelettel
megszüntette az iskolatanácsosi intézményt, és ezzel az „Entwurf” korszaka telje-
sen befejezôdött.

Arany János fia, Arany László tanulmányainak a befejezését is érintette az új
iskolai rendszer. A költô Sz. Warga János igazgatóhoz – egykori tanártársához –
levélben fordult: „Tisztelt Igazgató Úr! Az a hír van elterjedve, hogy az egyetem-
be a jövô iskolai év kezdetén sem léphet senki, hacsak érettségi bizonyítványt nem
mutat elô. A napokban beszéltem nagytiszteletû Nagy Márton úrral, az itteni
cath. Gymnasium igazgatójával, s ô azt mondja, hogy meg fogják tartani az
érettségi vizsgát, természetesen iskolai tanácsos nélkül, a director és a tanárok
együttmûködése alatt. Erre, mint mondja, a m. kir. helytartótanács intézménye
utasította ôket. De mit fognak tenni a protestánsok? Ment-e hozzájuk íly rende-
let, s ha mint gondolom, annak mint az önkormányzásba ütközônek hódolni
nem akarnak, miképp gondoskodtak arról, hogy gymnasiumi növendékeik egye-
tembe juthassanak? Méltóztatik tudni, hogy az én fiam is e kétséges helyzetben
van; folytathatja-e majd tanulását, vagy kénytelen lesz érettségi vizsgát tenni, s
miután erre – gyanítom – ez évben már elkésett, egy esztendôt veszíteni?”13

Intézetünkben rendben lezajlott a vizsga, Arany László is leérettségizett. 1861-tôl
az úgynevezett átmeneti idôszakban nálunk csupán 3 írásbeli dolgozatot készítet-
tek a jelöltek. A helytartótanács 1863. májusi leiratában teljes felelôsséggel meg-
bízta az egyházkerület püspökét, hogy mint a kormány képviselôje, vezesse a
fôgimnáziumokban az érettségi vizsgát, és gondoskodjon a bizonyítványok tar-
talmi és alaki rendelet szerinti kiállításáról.
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1863-ban a dunamelléki közgyûlés foglalkozott a négy egyházkerületben lévô
gimnáziumok érettségi vizsgájának egységesítésével. Javasolta, hogy: „nemcsak a
világi, de az egyházi pályára lépni kívánó ifjak is különbség nélkül köteleztes-
senek a 2-dik évi bölcsészeti tanpálya, vagy az eddig úgynevezett nyolczadik osz-
tály végével ezen (érettségi) vizsga letételére. … ellenôrködés tekintetbôl min-
denkor egyházkerületi küldöttség is legyen jelen.”14 Az egyházkerület püspöke
(superintendens) valamennyi iskola érettségi vizsgabizottságának az elnöke volt,
akadályoztatása esetén iskolánkba a dunamelléki egyházkerület egyházi fôjegy-
zôje (Dobos János), az ô elfoglaltságakor a kecskeméti esperes (Miskolczi Sz. István)
kapott érettségi elnöki megbízást, amit a helytartótanácsnak hivatalosan is beje-
lentettek.

Az 1864. évi májusi egyházkerületi közgyûlés döntött az érettségi vizsgáról.
Írásbeli dolgozatot magyar nyelvbôl, latinból (magyarról latinra) és görögbôl
(görögrôl magyarra) írt elô az egységes szabályzat. A tanári kar által kitûzött
tételeket szigorú felügyelet alatt dolgozták ki a jelöltek. Szóbelit a vizsgabizottság
elôtt vallástanból, egyetemes egyháztörténelembôl (különös tekintettel a magyar-
országi reformációra), latin, görög, német és magyar nyelvbôl, az egyetemes világ-
történelembôl (földrajzzal együtt), matematikából és bölcsészettanból kellett tel-
jesíteni. A nyilvános osztályvizsgán nyert természettan és természetrajz érdemjegy
az iskolai bizonyítványból került átvezetésre. „Az érettségi bizonyítványok kiállí-
tására ezután is a latin nyelv alkalmaztassék, hogy így azoknak ne csak hazánk
határain belôl, hanem a külföldi tanintézeteknél, egyetemeknél is teljes érvényük
legyen, s ifjaink ne kényteleníttessenek szükség esetében hitelesített fordítások-
kal bizonyítványaikat fölszerelni.”15

Az elsô tíz évben a tantárgyak neve után a következô minôsítéseket alkalmaz-
ták: Eminens – kitûnô; Laudandus – dicséretes; Bonus – jó; Mediocres – középszerû;
Sufficiens – elégséges, kielégítô; Vix sufficiens – alig elégséges; Non sufficiens – nem
elégséges, elégtelen. Azt a vizsgázót, aki csak egy tantárgyból is „nem elégséges”
osztályzatot kapott, egy évre visszaküldte alaposabb felkészülésre a bizottság, és
az újabb próbálkozás alkalmával minden tantárgyból ismét vizsgáznia kellett.
Csak a dunamelléki egyházkerület 4 fôgimnáziumában alkalmazták az „alig elég-
séges” minôsítést. Egy „alig elégséges” tantárgyi értékeléssel még továbbengedte
a vizsgabizottság a jelöltet, de már kettôvel javítóvizsgára utasította a következô
alkalomra. Három „alig elégséges” jeggyel egy évre visszaküldték a diákot, és
minden tantárgyból ismételnie kellett az érettségi alkalmával.

A helytartótanács az 1864/65. évi egyházkerületi érettségik írásbelijét kevésnek
tartotta. Hiányolta a latinból magyarra fordítást, a német és a matematika meg-
íratását. „A fôgymnasiumok tehát nem találtatnak eléggé igazoltaknak arra nézve,
ha valjon nyujtanak-e elegendô biztosításokat az érettségi vizsgálatok megtartha-
tása iránt.”16 A hiányok pótlására az egyházkerület ígéretet tett.
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1868-ban a tíz éve érettségizett diákok – elôször az iskola történetében – osz-
tálytalálkozót tartottak. 13 ifjú jelent meg, elbeszélgettek az iskola elöljáróival
és a tanári karral. Ebbôl az alkalomból a líceumi könyvtár részére 110 forintot és
3 darab aranyat adományoztak. Késôbb szokássá vált, hogy a sikeres érettségi
vizsga emlékére nyilatkozatot írtak alá a diákok (egy szép díszes nagyméretû ok-
levél volt), melyben megfogadták, hogy tíz év múlva találkozóra gyûlnek össze,
ünnepi keretek között gondolnak vissza az iskolai éveket lezáró alkalomra. Ekkor
az ebéd vagy vacsora mellett egy alapítványt is létrehoztak egy szeretett tanáruk
emlékére, melynek kamataiból egy-egy szegény sorsú diákot támogattak.

Az egyházi gimnáziumokban lefolytatott érettségi vizsgákról kialakult köz-
hangulathoz adalék a Magyar Tanügy számaiban megjelent Az úgynevezett magán-
tanulókról c. írások támadó és rágalmazó állítása. A vád az volt, hogy az egyes egy-
házi gimnáziumok pénzért és egyéb javakért a semmirekellô léha ifjakat magán-
tanulóként érettségi bizonyítványhoz juttatják. Iskolánk vizsgáit a dunamelléki
egyházkerület tanügyi bizottságának tagjai felügyelték, a magántanulók osztály-
vizsgát tettek, és a vizsgára bocsátásukat a tanári kar javaslatára minden esetben
a püspök úr hagyta jóvá. „…ezen alaptalan vádat századok óta a nemzet szellem-
fejlôdéséért férfiasan küzdô tanintézetünktôl s magunktól a becsület önérzetével
elutasítjuk. Nagy-Kôrös, 1873. nov. 22. A lyceumi tanárkar.”17

AZ ÁLLAMI FELÜGYELET KORSZAKA (1883–1905)
1884-ben a vizsga az új miniszteri utasításnak megfelelôen zajlott. Az írásbeli
(magyar, magyarról németre, magyarról latinra, görögrôl magyarra, mate-
matika) és a szóbeli (magyar, latin, görög, Magyarország története, matema-
tika) tantárgyak száma is 5 volt. 1859 óta elsô alkalommal kormányképviselô
(dr. Török József, a debreceni ref. koll. akadémiai tanára, kir. tanácsos) jelenléte
mellett zajlott az érettségi vizsga, akinek rendelkezési joga nem volt, de felü-
gyelte a törvényben elôírtak betartását, és képet alkotott középiskolai oktatá-
sunkról, annak színvonaláról. Átnézte az írásbeli dolgozatokat, jelen volt a
szóbeli vizsgán és kérdezhetett a jelöltektôl, a vizsgabizottság tanácskozásában
részt vett és véleményt nyilvánított, tapasztalatairól jelentést készített a mi-
niszternek.

1885-tôl a magyarországi ev. ref. egyetemes konvent által alkotott középiskolai
tanterv alkalmazása egy 30 éves oktatási idôszak „hullámzásának” vetett véget.
A tanévet az addigi két félév helyett három idôszakra osztották. Kettôben az
ismeretbôvítés, a harmadikban az ismétlés történt. Csak az év végén (a félévi
megszûnt) kellett osztályvizsgát tenni a diákoknak (a magántanulóknak is).

Szász Károly dunamelléki püspök érettségi vizsgaelnökként (1885) nagy szere-
tettel emlékezett arra a két évre, melyet Arany Jánossal együtt tanárként töltött a
fôgimnáziumban. Örömmel állapította meg, hogy „ma is él az a szellem, mely
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évtizedekkel ezelôtt a magyar haza legelsô tanintézetévé emelte a nagykôrösi fô-
gimnáziumot.”18

1887-ben intézetünk rendezte elôször az 1883. XXX. törv. elôírásainak megfe-
lelôen az országos református javító-pótló érettségi vizsgákat. Ezt követôen a 4
egyházkerületi fôgimnáziumban szeptember és december (addig február) elején
felváltva tartották meg ezen érettségiket.

Az 1890-es miniszteri jelentés kiemelte, hogy az írásbeli dolgozatok elkészítése
alatt a „kijárkálás” szülte a legtöbb szabálytalanságot. Elég erôsen élt az a nézet,
hogy a „tanulók kijárását nem lehet korlátozni”. A jegyzôkönyvek többsége azon-
ban azt tükrözi, hogy számos intézetben mindössze egyszer, rövid idôre vagy
pedig egyáltalán nem hagyták el a tantermet a jelöltek. 1895-ben rendelettel sza-
bályozták a kérdezô tanári eljárást. „…kevés olyan tanár van, ki a szóbeli érettsé-
gi vizsgálaton meg tudná ôrizni a tanulóval szembeni nyugodt megfigyelô állá-
sát. Folytonosan istápolják, útbaigazítják aprólékos és közbevetett kérdésekkel
segítik a felelôt. (…) Az úgynevezett szájbaadásnak ez a mi nálunk nagyon elhara-
pózott módja tehát mindenütt a lehetô szûk korlátok közé szorítandó.”19

1897-ben Ádám Kálmán érettségi elnök levélben tájékoztatta az iskola igazga-
tóját és a püspököt: „Ilyen eset még nem esett magyar ember házán, hogy az írás-
beli dolgozatok elvesszenek. Ámulva és bámulva kérdezem magamtól: vajon mi
lészen ebbül? Hogy mehetünk a szóbelinek írásbeli nélkül? Ha bevalljuk – mint
hogy be kell vallanunk, hogy nincs írásbeli dolgozat, nem tesszük-e érvénytelen-
né a fiúk bizonyítványát? Vajon kényszeríthetôk-e a fiúk más dolgozat készíté-
sére? (…) Mondhatom, hogy ilyen zavarban, mint ezek miatt a dolgozatok miatt
vagyok, mostanában nem voltam.”20 A kormányt Csiky Lajos, a debreceni teológiai
akadémia tanára képviselte, aki azt ajánlotta, hogy jelentsék az esetet a minisz-
ternek, és kérjenek új tételeket. „Nincs más, mint hogy szegény fiúk a magyarból
s a görögbôl új érettségi vizsgálatot tegyenek.”21 Szerencsére megkerültek a dol-
gozatok (a szolnoki posta megtalálta az elveszett küldeményt, amit továbbított az
elnöknek), és így nem volt már akadálya annak, hogy megkezdhessék a jelöltek
a szóbeli vizsgákat.

Az érettségi vizsgadíj 11 frt/fô, az érettségi bizonyítvány-másolat 5 frt/fô volt.
Az elnök 30 frt tiszteletdíjat kapott. Bélyegre és bizonyítvány lapra 18,20 kr-át
költöttek. A 11 tanár fejenként 22,07 frt-ot kapott a vizsgáztatásért. Amikor
intézetünk pénzügyi támogatásra szerzôdést kötött a kormánnyal, megoldódott a
gimnázium anyagi problémája, ezzel azonban a legfôbb felügyeleti jog a kormányra
szállt. A közoktatásügyi miniszter által kiadott tanterv lett az érvényes, és a gö-
rögpótló tantárgyat is (szükség szerint) tanítani kellett. A tankönyveket továbbra
is az iskola közvetlen fenntartó testülete választhatta meg.

1904-ben az érettségi vizsga elnöke ismét Ádám Kálmán esperes, a kormány
képviselôje pedig dr. Nagy Gyula országos levéltárnok volt. A vizsga azóta is fel-
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merülô legizgalmasabb kérdései: Ki lesz az elnök és a kormányképviselô? Milyen
szaktárgyat képvisel? Milyen ember, segítôkész, kérdezget? Amikor az esperes úr
értesült a kormányképviselô személyérôl, a következôkre hívta fel gimnáziumunk
igazgatójának a figyelmét: „Úgy hallom, hogy a miniszteri biztos úr igen eredeti
ember; magyar nadrágban jár és pipázik. Jó lesz tehát, ha jó dohányról és jól
szelelô tiszta pipáról fognak gondoskodni részére.”22 1905-ben dr. Wlassics Gyula
kultuszminiszter új és jelentôsen egyszerûsített érettségit vezetett be.

A KÖNNYÍTÉS ÉS AZ EGYSZERÛSÍTÉS KORSZAKA (1906–1931)
Az új utasítás 1906-tól csak 3 írásbeli vizsgát (magyar, latin, matematika) és 5 szó-
belit (magyar, latin, Magyarország története, matematika, fizika) írt elô a jelöl-
teknek. A német, a görög nyelv és irodalom, valamint a görögpótló irodalom
mind az írásbelibôl, mind a szóbeli vizsgából kimaradt. Intézetünk görög nyelv
és irodalom szakos tanára errôl így vélekedett: „Az érettségi vizsgálat rendjét ren-
oválni, jobbítani, az élet szükségeihez alkalmazni igenis helyes és kívánatos
dolog, de ez körültekintéssel, óvatosan és szakértelemmel történjék. (…) A görög
nyelv jelentôségének csökkentésével a középiskolai oktatást eszményi mivoltának
egy lényeges vonásától fosztják meg.”23

A református fôgimnázium történetében 1915-ben elsô rendes nappalis leány-
tanulóként Biczó Gizella tett érettségi vizsgát, aki gyógyszerésznek tanult tovább.
1916-ban a jelöltek hadi érettségi bizonyítványt kaptak. Közülük az 1914/15-ös és
az 1915/16-os tanévben a 7. osztályból néhányan elôkészítô évfolyam keretében
végezték el a 8. osztályt, és az igazgató elnöklete mellett tettek érettségi vizsgát.
Schmidt Márton (áll. fôgimn. tanár) tapasztalatait tíz év elteltével így összegezte:
„Lényegében az 1905-i utasítás nem változtatta meg az érettségi vizsgálatot, ma-
radt, ami volt: betanult anyagnak reprodukálása, a középiskolát végzett tanulók
emlékezetének és lélekjelenlétének teherpróbája, lehetôleg kedvezôtlen külsô
körülmények között. Gondolkodásuk és önállóságuk kimutatására alig nyílik
alkalmuk a jelölteknek. Talán a latin nyelvi vizsga az, ahol ismeretlen szöveget
olvasás után értelmez a vizsgázó és ezzel a lelkébe is bepillantást nyerhet a vizsga-
bizottság.”24

A Tanácsköztársaság Közoktatási Népbiztossága 1919. május 12-én kiadott
rendelete eltörölte az érettségi vizsgálatot, helyébe az ún. végbizonyítvány lépett.
Az év végi osztályozás helyett a „megfelelt” vagy „nem felelt meg” minôsítést
alkalmazták. Az új tanterv a latin nyelv oktatását megszüntette az alsó osztályok-
ban, a görögöt pedig 5. és 6.-ban. Az egyházi iskolákat államosították. Augusztus
10-én – Istennek hála – a v. k. miniszter a Tanácsköztársaság minden rendelke-
zését érvénytelenítette, a következô tanév szeptemberében a júniusban elmaradt
vizsgákat megtartották. Kivételesen csak magyar nyelvi írásbelit tettek a jelöltek.
A tételeket az utolsó év tananyagából választották. Ennek célja nem a tárgyi tudás
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mérése volt, hanem a gondolkodás érettségének a vizsgálata. Az eltelt hónapok
áldatlan zûrzavara, anyagi és erkölcsi rombolása az iskola belsô világában okozta
a legtöbb pusztítást. Vissza kellett térni a szilárd erkölcsi alapokra, meg kellett
szüntetni a szabadosság és féktelenség légkörét.

Az 1923-ban lezajlott érettségi vizsgáról Hamar István elnök a következôket
jelentette a fôtiszteletû püspök úrnak: „A szaktanári ítéletek, bár részrehajlást
nem, de bizonyos jóakaratot árultak el, s azokkal nem mindenben egyezett az én
véleményem.” Latin nyelvbôl ketten, matematikából hatan elégtelent kaptak,
ezért „csak szigorított kikérdezés mellett ítéltük ôket szóbeli vizsgára bocsátható-
nak.” A történelem feleletekbôl megállapította, hogy csak múltunk ismereteit
tudják a diákok, így „megismertetés nélkül hagyjuk a jelent, s nem tudjuk meg-
építeni az óhajtott jövendôt. A fizikából hallott feleletek az alapos és helyes mód-
szerû tanításról tettek bizonyságot, s csupán a csillagászati résznél vettem észre,
hogy azt kevesebb gonddal vették át a vizsgázók.”25

Az egyetemes konvent által (1080/ 1924. sz.) hozott döntésnek megfelelôen az
érettségi vizsgálat díjai a református iskolákban a következôk voltak: nyilvános re-
formátus tanulóknak 20 kg, nyilvános más vallásúaknak 25 kg, református ma-
gántanulónak 40 kg, más vallású magántanulónak 50 kg, javító érettségi vizsga
díja 5 kg búza.

A búzában megállapított díjat – a fizetés napját megelôzô hivatalos budapesti
tôzsdei jegyzés legmagasabb árfolyama szerint – készpénzben kellett befizetni.
A tanári kar indokolt és okmányokkal igazolt kérelem alapján a díjak fizetése alól
részben vagy egészében felmentést adhatott a diáknak.

AZ AUTONÓMIA ÉS A VILÁGNÉZETI ÁTHANGOLÁS KORSZAKA
(1931–1948)
1931-ben, majd 1933-ban új Érettségi Utasítás jelent meg. 1938-ban az új gim-
náziumi tantervben a nemzeti tantárgyak (magyar, történelem, földrajz, mûvésze-
tek, néprajz) nagyobb szerepet kaptak, csökkent a latin, a görög és a természet-
tudományos tantárgyak óraszáma. Nagymértékben megnôtt viszont a testneve-
lésé az egészséges életmódot és a háborús felkészülést szolgálva. Az értelmiséggé
nevelés iskolája továbbra is a gimnázium maradt, ahol a leendô társadalmi elit
nevelése, oktatása és a felsôfokú intézményekbe való felkészítése történt. Az
1939-ben megjelent utasítás a vallásos alapú erkölcsös nevelést és a magyar
nemzeti mûvelôdés szellemével áthatott általános mûveltség megvalósítását tûzte
ki célként.

1944-ben az írásbeli érettségi vizsgatételek a következôk voltak: „Magyar nyelv
és irodalom: 1.) A szabadság gondolata költészetünkben. 2.) Fizikai eszközök a
légi háborúban. Latin nyelv és irodalom – Titus Livius: Ab urbe condita 1. Német
nyelv és irodalom – A három gyûrû. (Lessing után. Magyar szöveg).”26
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1945-ben az Ideiglenes Nemzeti Kormány rendelettel szabályozta, hogy aki 3
hónapot járt valamely középiskolába, bizonyítványt kap az év végén. Kiegészítô
vagy külön érettségi vizsgát engedélyezett az így végzôknek, akik sikeres ered-
mény esetén felsôfokú intézményben folytathatták tanulmányaikat. Az élô idegen
nyelv írásbelijén kb. 20 sornyi idegen nyelvû szöveg magyarra fordítását vagy egy
élmény rövid idegen nyelvû kidolgozását választhatták a jelöltek. Megszûnt a
német nyelv vezetô szerepe, más élô idegen nyelvbôl is lehetett érettségizni, amit
a diák 2 évig tanult.

1946-ban dr. Jalsoviczky Károly ny. államtitkár, egyházkerületi tanácsbíró volt az
érettségi vizsga elnöke, aki a következôket intézte az ifjúsághoz a vizsga végén:
„A református gimnáziumok a becsületre nevelnek, nevelésük alapja a hit tanítása,
a »világ világossága«. Ez a világosság messzi fénylik és becsülettel megy világánál
minden munka. A gimnázium általános mûveltséget adott. A humanisztikus mû-
veltség lehetôséget nyújt a szabadidô lelkeket nemesítô eltöltésére. A klassziku-
sokon mindig épülhet a lélek. Irodalom, mûvészet, tudomány csak ott fejlôdik,
ahol szélesebb rétegek megértéssel fogadják. A gimnáziumi érettségi eszköz a
szellemiség értékelésére és kincs, melyet meg kell becsülni. A tudás kincse min-
denkinek a sajátja, senkitôl nem lehet elvenni. Jön idô, mikor a szellemiség mind-
annyiunk könnyen kielégíthetô szükséglete lesz, de lehet, hogy küzdeni kell majd
érte. Ilyenkor mutatkozik meg az értéke és az életet adó ereje, mely erô meg-
könnyíti a létet. Bármilyen legyen is sorsunk, éreznünk kell, hogy az ég szeme
rajtunk, Isten velünk van. Kísérje mindannyiojukat Isten áldása.”27

Ortutay Gyula kultuszminiszter elôször 1947-ben vetette fel az összes egyházi
iskola államosítását. 1948. július 1-jén minden ellenszolgáltatás nélkül megtör-
tént a nagykôrösi református gimnázium államosítása. 1993. július elsejével Isten
kegyelmébôl újjászületve az 1993/94-es tanévet a város református gyülekezetei-
nek fenntartásában megkezdte az Arany János Református Gimnázium.
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A magyar közoktatás egyik legfontosabb, egyúttal legnagyobb közfigyelemnek
örvendô intézménye, az érettségi 2005-ben jelentôsen átalakult. A változás, mely-
nek mértéke és hatásai kétségeket ébresztenek, hosszú – ám gyakran szakszerût-
len – elôkészítés után brutális gyorsasággal zajlott le. Sajnos az éppen érettségizô
korosztály nem kis hátrányára. Egy ilyen mértékû változás hatásai csak hosszabb
távon ítélhetôk meg igazán. Felmérésükhöz azonban hozzá kell kezdenünk, hogy
idôben megtehessük a szükséges korrekciókat.

Az érettségit többé nem tekinthetjük önmagában, az ugyanis szorosan összekap-
csolódik a felsôoktatási felvételi kérdésével. Valójában az érettségi körüli 2005-ös
botrányok is inkább a felvételirôl, az államilag finanszírozott felsôoktatásba való
bejutásról szóltak. Ez pedig közvetlen társadalompolitikai és anyagi kérdés: ki és
hogyan kerülhet be a társadalom jól képzett rétegébe. Mielôtt az érettségi új lebonyo-
lítási rendjének unalomig ismételt súlyos hibáival foglalkoznánk, vizsgáljuk meg,
hogy tartalmát és szerepét tekintve mennyiben változott meg a vizsga.

HOGYAN JUTOTTUNK A JELENLEGI HELYZETBE?
A 19. század második felében bevezetett érettségi vizsga a közoktatással párhu-
zamosan változott ugyan, lényegét tekintve azonban hosszú ideje a középfokú
tanulmányok lezárása maradt. Közgondolkodásunkban ma is a második világ-
háborút megelôzô és azt követô idôszak érettségirôl alkotott képe dominál.
Nem véletlenül, hiszen az érettségi ezen idôszakban töltött be fontos társadalmi
szerepet. S ez a szerepe az ötvenes évek jelentôs társadalmi változásai ellenére
megmaradt. Az elsô lényegi változás akkor következett be, amikor az érettségi
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egy része – a „központi” írásbeli feladatok révén – versenyvizsgává, a felsôok-
tatási felvételi részévé vált. A másodikat az oktatás tartalmi szabályozásának fel-
lazítása hozta. A harmadik, döntô változást a kétszintû érettségi bevezetése
jelentette.

Ezek lényegét akkor láthatjuk leginkább, ha az érettségi különbözô lehetséges
szerepeit egyenként megvizsgáljuk. Melyek ezek a szerepek? Az érettségi:

1) a középfokú tanulmányokat lezáró ünnepélyes, értékelô vizsga;
2) a társadalom mûvelt rétegéhez tartozást biztosító és bizonyító végzettség;
3) munkavállalást elôsegítô vagy lehetôvé tévô bizonyítvány;
4) a felsôoktatásba való belépést lehetôvé tévô végzettség;
5) a közoktatás fölsô szintjének tartalmi szabályozását, s ezen keresztül a tudás-

és mûveltségi kánon szerepét ellátó követelményrendszer;
6) a közfinanszírozott – és kisebb mértében a tandíjas („új” nevén költségtérí-

téses) – felsôoktatási helyekért folyó nemzeti versenyvizsga.
Betöltheti-e ma az – egy- vagy kétszintû – érettségi vizsga mindezeket a szere-

peket? Nyilvánvalóan nem. Már csak azért sem, mert e szerepek némelyikére a
jelenlegi társadalmi viszonyok között kevés igény van, s e szerepek egyetlen vizs-
gába nem sûríthetôk bele.

A második világháborút megelôzô idôszakban az érettségi lehetséges funkciói
közül az elsô négy dominált, és természetesen szerepet kapott az ötödik is. Ez
utóbbi azonban nem kizárólagosat, mert a tantervek és tankönyvek – helyesen –
részben átvállalták a tartalmi szabályozás, a tudás- és mûveltségi kánon megtestesí-
tésének szerepét. Ebben az idôben az érettségi központi szabályozással ugyan, de
az iskolában zajlott, és az iskola fel is vállalta ennek felelôsségét. Nincsenek sta-
tisztikai adataim – gyanítom, senkinek sincs –, de ebben az idôben az iskolák
értékelési rendje ésszerû mértékben egyenletes volt. Tanár, diák és szülô között
létezett egy egészséges bizalom és együttmûködés, amelynek lényeges eleme az
iskola és tanárainak tekintélye és integritása volt.

Az idôsebb korosztály felidézheti saját gimnáziumi tanulmányainak és
érettségi vizsgájának tapasztalatait: az érettségit az iskolák és tanárok magasz-
tos és ünnepélyes dolognak tartották, az értékelés korrekt és elfogulatlan volt.
Nem – vagy lényegében nem – figyelt külsô szempontokra. A kiválók jelest, a
jók négyest, a közepesek hármast, a gyengék elégségest kaptak, nagyrészt
függetlenül a tanulók további terveitôl és ambícióitól, illetve a tanulók további
terveiket és ambícióikat ez az értékelés irányította. A tanár tanítási és értékelési
kompetenciáját lényegében nem kérdôjelezte meg sem a szülô, sem a diák. S azt a köz-
keletû téveszmét is el kell oszlatnunk, hogy abban az idôben az érettségi nem
mérte a tudás alkalmazásának képességét. Igenis mérte, bár elsôsorban arról
gyôzôdött meg, hogy a diák elsajátította-e az alapvetô fogalmakat, összefüg-
géseket, törvényszerûségeket, igazolt természettudományos tényeket és mûvelt-
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ségi elemeket, és nem kergetett olyan illúziókat, hogy az érettségizô diák tudo-
mányos igényû forráselemzést végez vagy hidat tervez az érettségi vizsga kere-
tében. Igaz, ebben az idôszakban egy korosztálynak kevesebb mint harminc szá-
zaléka tett érettségit.

Természetesen ebben az idôszakban az érettségi nem volt teljesen egységes – a mai
oktatási terminológiával: standardizált – vizsga. A tanárok képzettsége, a tanterv és
a tankönyvek azonban biztosították az ésszerû egységességet. Voltak persze különbsé-
gek. Az általában vett színvonalban éppen úgy, mint egy-egy iskola „reál” vagy
„humán” irányultságában. Ez a különbség azonban nem jelentett társadalmi prob-
lémát abban, hogy az érettségi (bizonyítvány) – úgymond – mire használható fel.

Sok munkakör ellátásához megfelelô végzettséget jelentett, s fontos szerepet
töltött be a munkavállalásban. Az érettségizettek legjobbjai lényegében szabadon
megkezdhették egyetemi tanulmányaikat, és az egyetemek szabadon – autonóm
módon – kiválaszthatták diákjaikat.

A középiskola ebben az idôszakban a nemzeti kultúra igen fontos önálló intéz-
ménye volt, a társadalom mûvelt rétegének viselkedésformáját és erkölcseit ala-
kító intézmény, s e feladataihoz megkapta a társadalom anyagi és erkölcsi meg-
becsülését. A középiskolai tanári pálya stabil megélhetést biztosított, és a tanár a
közösség megbecsült tagja volt. E két utóbbi megállapítás az idô elôrehaladásá-
val egyre kevésbé igaz a második világháború utáni idôszakra. Ahogyan a polgári
életmód elleni támadás kiteljesedett, úgy csökkent a tanárok anyagi és társadal-
mi megbecsültsége. A korábbi tradíciók következtében azonban a szakmai és
erkölcsi tartás még sokáig megmaradt. S jómagam nem tudom elképzelni, hogy
1971-ben, amikor érettségiztem, a tanárok az érettségi vizsgán csalásban közre-
mûködtek volna, vagy azt ne torolták volna meg.

Az érettséginek a felsôoktatásba történô bejutásban eleinte annyi szerepe volt, hogy
elôfeltétele volt a felsôfokú tanulmányoknak. A felsôoktatási felvételi – késôbb
felvételi vizsga – az érettségitôl elkülönült aktus volt, s kezdetben az egyetem
hatáskörébe tartozott. Mivel a felvételi eljárások egységesebbé válása – az ötvenes
és nyolcvanas évek között – olyan idôszakra esett, amikor Magyarországon az
egyetemi autonómia csupán elvben létezett, az egyetemek a felvételi eljárások
egységesítését nem tekintették autonómiájukba való beavatkozásnak. Annyira
nem, hogy ma a közgondolkodásban szinte fel sem vetôdik, hogy az oktatási,
kutatási és szervezeti autonómiával rendelkezô egyetemeknek miért kell elfogad-
niuk egy tôlük függetlenül megszervezett felvételi vizsga eredményét.

Az érettséginek a felsôoktatásba történô bejutásban betöltött szerepében fon-
tos határvonalat jelentett, amikor az érettségi vizsga egyes tárgyainak írásbeli
része „közös” érettségi és felvételi vizsgává vált. Valójában ez a rendszer volt a
spontán kétszintû érettségi. Ez a rendszer a kilencvenes évek elsô felében a közvé-
lemény által elfogadott és nagyobbrészt ismert módon mûködött.

Pálinkás József: Az objektivitás és korlátai. 
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Ha azonban ezen idôszak érettségi rendszerét abból a szempontból vizsgáljuk
meg, hogy a korábban felsorolt lehetséges szerepek közül melyeket töltötte be,
azt kell megállapítanunk, hogy lényegében már egyiket sem. Idôközben ugyanis az
oktatási rendszerünk, s benne a felsôoktatás teljes mértékben átalakult. Elkezdô-
dött a felsôoktatás nagymértékû expanziója, az intézmények hallgatói létszám
alapján történô finanszírozása, s megnôtt a nyelvtudás szerepe. A magyar tár-
sadalom minden véleményformáló szereplôje azt hangsúlyozta, hogy a boldo-
gulás egyetlen módja a felsôfokú tanulmányok végzése. Ez a szemléleti változás
a felvételi rendszert két irányból helyezte nyomás alá: egyre több és több diák
szeretett volna bejutni a divatos szakokra; a felsôoktatási intézmények egyre több
és több diákot kívántak felvenni, mert csak így voltak képesek biztosítani az
intézmény finanszírozását. Lényegében ebben az idôben kezdôdött a magán fel-
sôoktatási intézmények létrehozása is, amelyek – érthetôen – elsôsorban üzletet
láttak a felsôoktatás expanziójában.

A felsôoktatási intézmények hallgatókért folyó versenye újabb és újabb szakok
indításában, újabb és újabb típusú „többletteljesítmény” többletpontokkal való
elismerésében nyilvánult meg, és a felvételi rendszer egyre zûrzavarosabbá vált.

Tovább növelte a zûrzavart a Nemzeti alaptanterv körüli vita, az iskolák nagy-
fokú szabadsága a helyi tantervek meghatározásában, s az újabb és újabb érettsé-
gi tantárgyak bevezetése. Az érettségi tartalomszabályozó, tudás- és mûveltségi
kánont megtestesítô szerepe nagymértékben lecsökkent. A kilencvenes évek kö-
zepén az érettségi lehetséges szerepei közül lényegében a felsôoktatási intézmé-
nyek – akkor még tandíjmentes – szakjaira történô bejutásért folyó versenyvizsga
szerep is háttérbe szorult.

Nyilvánvalóvá vált, hogy mind a közoktatás tartalmi szabályozása, mind a felsô-
oktatásba történô bejutás szabályozása változtatásra szorul. Ekkor merült fel a két-
szintû érettségi ötlete. Bevezetése mellett sok jól hangzó érvet felhoztak. Az akkori
elképzelések arról szóltak, hogy az iskolában megszerezhetô tudás, és nem a kü-
lönórák s a felvételi elôkészítôk döntenek a továbbtanulásról.

Jó, ha világosan látjuk, hogy a kétszintû érettségi bevezetésével valójában két
döntés született: az érettségi átveszi a felvételi vizsga szerepét, és kétszintû lesz.
A két döntés természetesen nem független egymástól, hiszen a kétszintû vizsga-
rendszer melletti legfontosabb érv az volt, hogy az egyszintû érettségi nem tudja
„mérni” a tanulók nagyon különbözô tudásszintjét. Valójában azonban nem a
tudás- és mûveltségi kánon szempontjai szerinti tudásszint pontos „mérésének”
igénye, hanem a felvételi versenyvizsgává válás az igazi indok. Mert az kétségtelen,
hogy egyetlen vizsga nem tudja „mérni” a kétféle csoport, az egyetemre jelentke-
zôk és a vizsgát csak a tanulmányok lezárásaként abszolválók tudásszintjét. De ezt
a problémát, a két vizsga összevonásával, mesterségesen hoztuk létre. Születhetett volna
másmilyen döntés is: a két vizsgarendszer teljes különválasztása. Ekkor az érettségi
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a fentebb felsorolt funkciói közül csak az elsô ötöt látta volna el, hangsúlyosan a
tartalmi szabályozást, a felsôoktatásba való bejutást pedig – ahol szükséges – egy
külön, szakonként vagy szakterületenként szervezett versenyvizsgarendszer látta
volna el. Nem így történt. A közvéleményt és a döntéshozókat feltehetôen erôsen
befolyásolta az objektivitás illúziója és az, hogy ne legyen két vizsga.

A személyes értékelés felelôsségét háttérbe szorító „normatív” értékelés korunk
sajátos eszközévé vált. Eszmei, filozófiai alapjait a tekintély ellenségei erôltetik rá
a közvéleményre. Az oktatásban, a kulturális életben, a tudományban az egyéni
teljesítményt egyre inkább mechanikus mérôszámokhoz, hivatkozásokhoz, és
ezekbôl kreált objektívnak tûnô mutatókhoz igyekeznek kötni, mintegy mene-
külve a személyes értékelés felelôsségétôl. Az iskolai értékelésben is megfigyel-
hetô ez a hatás. Az írásbeli tesztek, az egész országra kiterjedô értékelések ennek
részei. S nagyon kevesen teszik fel a kérdést, hogy mi értelme is van az ország
minden tizennyolc éves lakosát egy adott napon elvégzett „objektív” mérés segít-
ségével történelemtudása alapján sorrendbe állítani. Még kevesebben vizsgálják
meg, hogy ténylegesen lehetséges-e egy ilyen nagy tömegre kiterjedô „objektív”
sorrend. Miközben nagyon tudományosnak tûnik, óriási tévedéseket hordozhat.
Egy még oly jól összeállított biológiai teszt sem biztos, hogy eldöntheti, ki lesz jó
orvos, s fôként nem biztos, hogy egy orvos és egy biológus esetében ugyanazon
mérés állítja fel a helyes sorrendet. Csupán tudálékos illúzió, hogy egyetlen vizs-
gával minden eldönthetô, s teljes mértékben kikapcsolhatók a felelôsséghez
szokott tanárnak a gyermekrôl évek alatt kialakított ismeretei.

Azt is látnunk kell, hogy amikor az érettségi és a felvételi egyetlen vizsgává való
összevonásáról megszületett a döntés, sok tekintetben más viszonyok között
éltünk. A felsôoktatás expanziója elkezdôdött ugyan, de még mindig csak az
adott korosztály harminc, az érettségizôk ötven százaléka juthatott be a felsôok-
tatásba. A gyorsan expandáló felsôoktatást finanszírozni nem tudó Horn-kor-
mány 1995-ben a tandíj bevezetésével próbált meg határt szabni a hallgatók és
intézmények közös igényének: a létszám növekedésének. A magyar hagyomá-
nyokat és a lakosság nagy tömegeinek anyagi helyzetét figyelmen kívül hagyó
döntés akkor ellenállást váltott ki. A tandíj így a bevezetés évében lényegében
szimbolikus összeg lett. A tandíjrendelet megfogalmazásából, a kormány akkori
szándékaiból és a felsôoktatási intézmények anyagi helyzetébôl azonban nyilván-
való volt, hogy a tandíj a következô években gyorsan fog emelkedni. Ez néhány
év alatt oda vezetett volna, hogy a lakosság széles rétegei elôtt lezárul a felsôfokú
tanulás lehetôsége.

Az 1998-as kormányváltáskor ezen a helyzeten több módon is kellett és lehe-
tett változtatni. Az egyik a finanszírozás teljes átalakítása lett volna, amelyben az
intézmények fenntartása, tudományos mûhelyként történô mûködtetése és a
tandíj elválik egymástól. Ekkor a tandíjat – amely a tanulás tényleges költsége lett
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volna, nem pedig egy esetlegesen megállapított „normatíva” – az állami költ-
ségvetés meghatározott szabályok szerint, pl. szakonként és intézményenként
meghatározott létszámkeretekkel versenyvizsga alapján kiválasztott hallgatók
képzésére juttatta volna az intézményekhez. Az Orbán-kormány, ígéretét szó sze-
rint betartva, eltörölte a tandíjat, és a kiesô forrást az állami költségvetésbôl pótol-
ta. Azonban az államilag finanszírozott hallgatói létszám továbbra is korlátozott
volt. Valamilyen eljárással ki kellett választani azokat a hallgatókat, akik részesül-
nek az államnak (az adófizetôknek, tehát a közösségnek) ebben a juttatásában.
Maradt tehát a felvételi vizsga, a többletpontok rendszere, és a nyári „ponthatár
megállapítás” szertartása. És még valami. Azokat a hallgatókat, akik a létszám-
korlát miatt nem jutottak be az államilag finanszírozott képzésbe, az intézmények
felvehették úgymond „költségtérítéses” képzésbe. Ezen hallgatók természetesen
lényegében tandíjat fizettek, igaz, jóval kevesebbet, mint az államilag finanszíro-
zott hallgatók után kapott „normatíva”.

Az így kialakult érettségi és felvételi rendszerben számos zavar maradt. A költ-
ségtérítéses hallgatók száma az államilag finanszírozottakénál gyorsabban emel-
kedett, s mára megközelíti azt. Az intézmények – mint azt a közelmúltban kiderült
botrányok jól mutatják – továbbra is megkísérlik kiegészíteni bevételeiket az állami-
lag finanszírozott hallgatóktól különbözô jogcímeken beszedett díjakkal. A költség-
térítéses hallgatók számát minden határon túl hajlandók növelni. A „költségtérítés”
és az állami normatíva különbözôsége nehezen megmagyarázható jelenség.

HOGYAN TOVÁBB?
Térjük vissza egy pillanatra a kétszintû érettségi bevezetéséhez. Voltak ugyanis
ellenzôi is a kétszintû vizsgának, és még nagyobb számban olyanok, akik
kételkedtek a kétszintû vizsgáztatás szükségességében és értelmében.

Az idei botrány következtében néhány súlyos hiányosságról a média beszá-
molt. Az írásbeli matematikatételek kiszivárgása médiaeseménnyé tette az érett-
ségit. Ugyanakkor el is fedte a nehezebben közvetíthetô hibákat. Azt például,
hogy a matematika érettségi „fakultatívvá” tétele befolyásolta a felvételit, hiszen
a matematika jegy mindenkinél számított, nemcsak a matematikából felvételi-
zôknél, tekintve, hogy az érettségi átlaga összesen tíz pontot jelenthetett. Még
inkább elfedte azokat a nehézségeket, amelyek a gyakorlati vizsgák (pl. kísérletek
elvégzése és értelmezése) feltételeinek hiánya jelent sok intézményben.

Azt, hogy az új érettségi és felvételi rendszer ezer sebbôl vérzik, s szándékával
ellentétes hatást elérve igazságtalan felvételi listát produkál – a figyelmeztetések
ellenére még a résztvevôk, a diákok, tanárok, szülôk közül is kevesen látták elôre.
A felvételi ponthatárok megállapításakor ezt sokan nagy fájdalom árán ismerték
fel. A rendszer bonyolult és bürokratikus voltáról pedig az iskolaigazgatók még a
nyári pihenés után is meglehetôsen indulatosan nyilatkoznak.
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A kétszintû érettségi bevezetésének egyik indoka – az egységes értékelés –
elvben helyes cél. A gyakorlatban azonban illúzió. Ráadásul, a megtett lépések
nem is segítették ennek megvalósulását. Az ötfokú skála helyett bevezetett bonyo-
lult, sok szempontú pontozás a szóbelit éppen szubjektívabbá tette. Azt ugyanis,
hogy a „világosság” 5 vagy 6 pont, képtelenség az egész országban „egységesen”
megítélni. A 100 pontos, tagolt értékelésû írásbelihez tagolt szóbeli értékelés tar-
tozna, csak éppen a valóságban nem mûködik. A szempontok figyelembe vétele
törvényszerûen formálissá vált. Az emelt szintû szóbeli is szubjektív – az emberi
értékelés már csak ilyen –, ráadásul a vizsgabizottságok kiválasztásában lényegé-
ben nem érvényesülnek tényleges szakmai kritériumok: aki jelentkezett, s elvég-
zett egy tanfolyamot, az emelt szintû vizsgáztató lett.

Az új érettségin ugyanakkor a tanárral szembeni bizalmatlanság volt érezhetô.
Az agyonbonyolított szempontsoroktól a javasolt kérdezô- és értékelôlapokig.
A kódrendszertôl az írásbeli és szóbeli pontarányáig. A teljesítmények minôsítése
azonban nem lett egységes. A vizsgáztató szükségszerûen az adott tanulócsoporton
belül viszonyít. Az objektivitás korlátait be kellene látni. Ez még az írásbelire is igaz,
különösen az esszéknél, de a szóbelire végképp. Ahány emelt szintû vizsgabizott-
ság, annyiféleképpen értékel. Amíg az egyetemek felvételiztettek, egy adott szakon
a vizsgáztatók feltételezhetôen következetesek voltak önmagukhoz, s így a jelenle-
ginél mindenképpen objektívabb sorrend alakulhatott ki. Az érettségi tehát nem
lett objektív, nem lett egységes, sôt tömegével produkált igazságtalanságokat, az
egyetemeknek pedig sejtelmük sincs róla, hogy a pontszám milyen tudást takar.

Az idei felvételi botrány eldöntötte a kétszintû érettségi sorsát. Kiderült, hogy a
keresett, „sláger” szakokra csak emelt szintû érettségivel és legalább két nyelv-
vizsgával lehetett bejutni. A média ezt kellôen tudatosította. Az érettségi-felvételi
botrány tehát a kétszintû érettségi kitûnô marketingeszközének bizonyult. Aki
2006-ban be akar jutni a felsôoktatásba, emelt szintû vizsgát fog tenni. Az emelt
szint – fôként, ha a felsôoktatásba történô bejutás feltételévé tennék – lényegében
átvenné az érettségi korábbi szerepét. Ezzel színvonala természetesen lecsökkenne,
a középszintû érettségi pedig a korábban erôltetett alapmûveltségi vizsgává válna,
amely nem jogosítana a felsôoktatásba való belépésre. Más kérdés, hogy helyes
dolog-e már a középiskolában beszûkíteni a tanulók lehetôségeit. Mert miközben
a felsôoktatást úgy alakítjuk át, hogy az alapképzés sokféle továbblépésre nyújtson
lehetôséget, az emelt szintû érettségi tantárgyait megválasztó tanulók eldöntik,
hogy a többi tárgyat a jelenleginél is alacsonyabb színvonalon fogják megtanulni.

Mit tegyen az oktatásirányítás, hogy az érettségi-felvételi rendszerben stabi-
litást és átláthatóságot teremtsen, s hogy ne ismétlôdjön meg a 2005. évi
zûrzavar, botrány és bizonytalanság? Ráadásul az érettségi és felvételi rendszer
nem csupán oktatási szakmai kérdés, hanem fontos kulturális és társadalom-
politikai kérdés is.

Pálinkás József: Az objektivitás és korlátai. 
Az érettségi vizsga és a felsôoktatási felvételi összefüggései
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Az Oktatási Minisztérium feltehetôen kiküszöböli a legnyilvánvalóbb szakmai
hibákat, amelyek idén súlyos igazságtalanságot eredményeztek. Megszûnik a ket-
tôs pontszámítás. A tervezett módosítás szerint továbbra is húsz pontban maxi-
málnák a nyelvtudásért járó többletpontokat, majd ezt csökkentenék 2007-tôl
kezdôdôen két lépcsôben tíz pontra.

A nyelvtudás figyelembevételének mértékét aligha lehet levezetni tudományos
elvekbôl. Két nyelvbôl nyelvvizsgát – vagy emelt szintû érettségit – általában csak a
nagyvárosokban élô, jómódú, magasan iskolázott szülôk gyermekei tudnak produ-
kálni. Ehhez csak egyetlen pillantást kell vetni a felvételi statisztikákra. Súlyos társa-
dalompolitikai kérdés tehát, hogy a felsôoktatás keresett szakjairól kizárjuk-e a szegé-
nyebb családok jó képességû gyermekeit a nyelvtanulás – és az emelt szintû érettségi
– túlzott súllyal történô figyelembevételével. Amennyiben a nyelvtudásra adható
többletpontokat egy nyelvbôl az emelt szintû nyelvi érettségin megszerezhetô több-
letpontok számában maximálnák, teljesülne az a fontos alapelv, hogy a középiskolai
követelmények maximális teljesítése esetén minden diák számára elérhetô legyen a
maximális pontszám. Az érettségi-felvételi rendszer így igazságosabb és arányosabb
lehetne, és talán kialakulhatna egy stabil rendszer, amelyben világos, hogy a maxi-
mális pontszám nem 120, hanem az emelt szintû szaktantárgyi és nyelvi érettségit
figyelembe véve 141, amely kiváló iskolai munkával mindenki számára elérhetô.

A további többletpontok – pontos szabályozás szerint – csak akkor vehetôk
figyelembe, ha a tanuló iskolai teljesítménye nem éri el a lehetséges maximális
pontszámot. A tanulmányi versenyek nyerteseit vagy a diákolimpiákon ered-
ményes fiatalokat nem többletpontokkal, hanem az általuk választott szakra való
felvétellel kell jutalmazni. Azt pedig az érettségi feladatok gondos szakmai
kiválasztásával el lehet érni, hogy a vizsga pontosan mérjen, azaz „húzza szét a
mezônyt”. Az idei emelt szintû matematika érettségi – feltehetôen a kudarctól
való félelem következtében – azt az irreális eredményt produkálta, hogy majd-
nem mindenki jeles eredményt kapott. Feltehetôen ez is hozzájárult a ponthatá-
rok illuzórikusan magas voltához.

Ha az érettségi-felvételi rendszert ilyen módon egyszerûbbé és igazságosabbá
tesszük, akkor is marad számos probléma, amelyekkel meg kell küzdenünk. A két-
szintû érettségi a vizsgát „kiviszi” az iskolából. Nagyon nagy baj lenne, ha a fel-
készítést is kivinné. Ezt az iskolaügy egyik legnagyobb veszélyének látom. Jól em-
lékszünk még a felvételi elôkészítô „iparág” mûködésére. A gyerek nem jár be az
iskolai órára, mert külön felkészítésre jár. Ma még nagyobb a veszély. Nem egy
külsô felvételire történô felkészítés kerül ki az iskola falai közül, hanem magára
az emelt szintû érettségire történô felkészítés. Ez az iskola olyan kiüresedéséhez
vezethet, amelynek következményei beláthatatlanok. Hozzáteszem, hogy az emelt
szintû érettségire felkészítô iparágat ugyanazok mûködtetik és teremtik meg
mûködésének indokait, akik a felvételi elôkészítô iparágat mûködtették.
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Mert végül is minden a pénzrôl szól. Az emelt szintû érettségi körüli szakér-
téstôl, a vizsga lebonyolításán keresztül az állami finanszírozású képzésre történô
bejutásig, vagy éppen a költségtérítéses képzésben való részvételig. A látszólag
szigorúan szakmapolitikai kérdésnek tûnô érettségi-felvételi rendszer így kapcso-
lódik ahhoz a fontos társadalompolitikai kérdéshez, hogy az iskolarendszer lehet-e
a társadalmi mobilitás elôsegítôje, vagy pedig gettókba zárja a társadalom különbözô
csoportjait. Az érettségi-felvételi rendszer szabályainak, a többletpontok mérté-
kének meghatározásakor errôl kell dönteni.

Az érettségi és felvételi rendszer szabályainak jövôbeli változtatásakor nagy kö-
rültekintéssel és gondossággal kell eljárni. Itt a politikai vagy szakmai makacsság
újra nagy gondokat okozhat.

Az egyik fontos kérdés, amellyel nyíltan szembe kell nézni, az az, hogy az emelt
szintû érettségi általános követelmény legyen-e a felsôoktatási tanulmányok folyta-
tásához. A kérdésben rugalmas álláspontot elfoglalva az alábbiakban amellett ér-
velek, hogy a jelenlegi körülmények között ez ne legyen a következô évtôl általánosan
kötelezô. Kötelezôvé tétele ugyanis a kettôs pontszámításhoz hasonló visszásságo-
kat produkálna. Hogy csak két példát említsek: Egyrészt átmeneti rendelkezése-
ket kellene ismét bevezetni, hogy az idén érettségizettek ne kerüljenek hátrányba,
másrészt a felsôfokú szakképzésben ezt aligha lehetne kötelezôvé tenni, a felsô-
fokú szakképzés feltétele azonban az, hogy abból legyen továbblépés a felsôfokú
képzésbe, és ezzel máris teremtenénk egy kerülôutat. Másrészt a kötelezôség és a
többletpontokkal történô honorálás elvileg is ütközik egymással. Valami vagy köte-
lezô, vagy többletpont jár érte. 2005-ben a többletpontok rendszerét vezették be.
A közvéleményt – fôként a részleteket nem ismerôket – ez sokkszerûen érte, nem
értették a hirtelen ponthatár-emelkedést, most nem lenne célszerû azonnal vál-
toztatni. Nézzük meg, hogyan mûködik ez a rendszer, beáll-e egy stabil, a több-
ség által megértett mûködés. Végül, de nem utolsósorban, érdemes figyelembe
venni, hogy a felsôoktatás számos alapszakán nem jelent igazán nagy gondot az
emelt szintû érettségi hiánya. Az érettségi-felvételi rendszer az emelt szintû vizsga
többletpontokkal történô honorálása révén szervesen építkezve is arra vezeti a
rendszert, hogy minél többen érettségizzenek emelt szinten. Ráadásul ezt foko-
zatosan és természetesen teszi meg. Célszerûtlen és túlzott szigor lenne ezért az
emelt szintû érettségit a felsôoktatásba való belépés általános feltételévé tenni. És
akkor még nem is beszéltünk arról, hogy ezt mely tárgyakból kell megtenni.

A FELSÔOKTATÁSI FELVÉTELI RENDSZER 
ÉS A FELSÔOKTATÁS FINANSZÍROZÁSÁNAK ÖSSZEFÜGGÉSE
Az érettségi-felvételi rendszer legkritikusabb kérdése ma az államilag finanszíro-
zott hallgatói helyek elosztása. Az érettségi körüli botrány – a minisztérium szak-
szerûtlensége és tehetetlensége mellett – elsôsorban erre vezethetô vissza. Ezért

Pálinkás József: Az objektivitás és korlátai. 
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a felvételi-érettségi kérdése nem független a felsôoktatás finanszírozásának kérdésétôl. Sajnos
a felsôoktatási törvény módosítása sem oldja meg ezt a kérdést. Ezért a követke-
zôkben azt kell vizsgálni, hogy a finanszírozás és a felvételi rend milyen módosí-
tása teremthetné meg egy stabilabb mûködés feltételeit.1

JEGYZET:
1 A felsôoktatás finanszírozásáról szóló tanulmányt a Mester és Tanítvány következô, 9.

számában közöljük.
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Általános iskolás fiam osztályán kisebb-
fajta rémület lett úrrá, amikor meghal-
lották, hogy a Thalész-tételt fogják ta-
nulni. A tanárnô nem értette rémületü-
ket, végül kiderült, hogy a félelmetes és
titokzatos „tétel” szó okozta az ijedelmet,
ami a gyerekek fejében sok-sok oldalnyi
feladatként jelent meg, amit a nagyok
fáradságos munkával hosszú hónapok
alatt dolgoznak ki és tanulnak meg. 

Minden diákban van némi szoron-
gás a tételtôl, az érettségitôl, és így van
ez a családoknál, a pedagógusok jelen-
tôs részénél is; az érettségi szimboli-
kus, hol ünnepi, hol pedig vészterhes,
de mindenképpen kitüntetett pillanat.
Fontos pillanat, hiszen a közoktatási
tanulmányokat lezáró, értékelô vizsgá-
ról van szó, ami az új rendszerben már
az egyetemi, fôiskolai továbbtanulás
kezdôpontja is.

MIT ÉR AZ ÉRETTSÉGI?
Az érettségi vizsgát a Bach-rendszer az
1850-es években vezette be, mint be-
fejezô záróvizsgát. Az az érettségi-fo-
galom ugyanakkor, amely a magyar

társadalom tudatában él, a két világ-
háború között alakult ki, és napjainkig
alig változott. Pedig az elmúlt évtize-
dekben alapvetôen átalakult az érett-
ségi funkciója, szerepe és némiképp a
tartalma is. Az érettségi vizsga ma már
nem csupán a nemzeti kultúra, az álta-
lános mûveltség összegzôje, s nem is
csak azt várjuk el tôle, hogy egy fiatal-
ember érettségérôl, felnôttségérôl ad-
jon képet, hanem számos kompeten-
ciát, köztük a tudás alkalmazásának ké-
pességét is méri, értékeli.

Az 1930-as években egy korosztály-
nak kevesebb mint 20%-a érettségizett
csupán. Ez volt az az idôszak, amikor az
érettségi már önmagában értékes vég-
zettséget adott, a középosztályba illesz-
kedés, az elônyös házasodás, a csaknem
biztos megélhetés lehetôségét jelentette.
Ezzel szemben ma az érettségizô gyere-
kek aránya egy korosztály már több mint
70%-a. Az érettségi nem az elit megmé-
rettetése és vizsgája, hanem a tömegessé
vált közoktatás és az egyre inkább tö-
megessé váló felsôoktatás határpontján
tölt be nagyon összetett szerepet.
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kétszintû érettségi képes feloldani a felsôoktatási felvételi rendszer 
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iskolai követelményekre épít, ugyanakkor az emelt szint standard volta

miatt összehasonlíthatóvá teszi a teljesítményeket, azaz kiválthatja a felvételi
vizsgát. Az új vizsga mindemellett alkalmas arra is, hogy számon kérje a tovább-
tanuláshoz szükséges kompetenciákat és mûveltséget.



A KÉTSZINTÛ ÉRETTSÉGI
CÉLJA
Az érettségi reformja egy évtizede napi-
renden van. 1997-ben határoztatott el a
kétszintû érettségi modellje, az alaptan-
terv és az érettségirôl folyó hosszú viták
után, amelyet magam is támogattam.
2002 után a régi-új miniszter eljátszott
egy ideig a kompetenciaközpontú, ún.
„Zsanettes-érettségi” avantgárd elkép-
zelésével, ám az ellenállást látva vissza-
tért a korábbi koncepcióhoz.

A kétszintû érettségi egységes köve-
telményrendszerével összefogja a szín-
vonalában nagyon is széttartó közok-
tatási rendszert. Az utóbbi másfél
évtizedben – fôként a közoktatás idô-
tartamának második felében – dráma-
ian nôtt a különbség iskoláink oktatási
színvonala, a más-más iskolában tanu-
ló diákjaink tudásszintje között. Ez a
fokozódó esélyegyenlôtlenség nemcsak
igazságtalan, de veszélyt jelent társa-
dalmunkra nézve is. Minden kormány-
zat kötelessége, hogy tegyen ez ellen –
differenciált finanszírozással, minôség-
fejlesztéssel, értékeléssel, pedagóguspo-
litikával és bizony, a követelmények
egységesebbé tételével is.

A hagyományos érettségi nem felelt
meg ennek az elvárásnak, hiszen több-
ségében helyi, iskolai volt a megmé-
retés, amely szükségszerûen a nagyon
különbözô helyi követelményekhez al-
kalmazkodott. Az érettségi sokszor
megkérdôjelezhetô értékû ’háztáji’
vizsga volt, amit nem fogadott el érték-
mérônek a felsôoktatás sem, ezért fel-
vételiztetett. Az volt a célunk, hogy ki-
alakítsunk egy mindenkire vonatkozó

követelményrendszert és vizsgát, ugyan-
akkor óvjuk a minôséget, ösztönözzünk
a tanulásra. Erre az érettségi tömeges-
sé válásának korában a kétszintû mod-
ell és különösen ennek második szint-
je, a standard, emeltszintû érettségi be-
vezetése lehet alkalmas.

A kétszintû érettségi képes feloldani a
felsôoktatási felvételi rendszer és a kö-
zépfokú oktatás közötti ellentmondá-
sokat. Ez a vizsga a középiskolai köve-
telményekre épít, ugyanakkor az emelt
szint standard volta miatt összehason-
líthatóvá teszi a teljesítményeket, azaz
kiválthatja a felvételi vizsgát. Az új vizsga
mindemellett alkalmas arra is, hogy szá-
mon kérje a továbbtanuláshoz szükséges
kompetenciákat és mûveltséget.

A Nemzeti alaptanterv 2003-as mó-
dosítása azt eredményezte, hogy a tan-
terv gyakorlatilag elveszítette szabályozó
erejét, mert nem tartalmaz konkrét,
ismeret jellegû követelményeket. Ez fel-
értékelte az új érettségit, mert ez maradt
az utolsó szabályozási elem, amelyik
követelményeiben konkrét ismereteket
tartalmaz, ahol megjelennek még az ál-
talános mûveltség, az európai és a nem-
zeti kultúra és történelem fundamentális
mûvei, nevei, eseményei és összefüggé-
sei. Ha a kétszintû érettségi modell meg-
bukik, akkor az a kockázat fenyeget, hogy
újból elôhúzzák a fiókból az egyszintû,
kompetencia alapú érettségi vizsga elkép-
zelését, és ezzel befejezôdne a magyar
közoktatás tartalmi kilúgozása, kiürítése.

SIKER HELYETT BOTRÁNY
Mindezek alapján sikertörténet is lehe-
tett volna a kétszintû érettségi, és – az
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idei botrányok ellenére – talán még meg-
maradt az esélye annak, hogy a jövôben
azzá váljék. Van lehetôség arra, hogy a
tanulságokat összegezve, feldolgozva,
azokból okulva kiküszöböljük a rendszer
bizonytalanságait, igazságtalanságait.
Ehhez – sok egyéb mellett – ôszintesé-
gre, a hibák elismerésére van szükség.

Ma mégsem ez történik. Folytatódik
az érettségi elôtt is tapasztalt ideges,
titkolódzó, a problémákat nem megol-
dani, hanem elfedni és megúszni akaró
politika.

Mindenki emlékezhet arra, hogy a
minisztérium eltitkolta a próbaérettsé-
gik nyugtalanító eredményeit. A tények
azonban a titkolódzás és félrebeszélés
ellenére is tények, s aligha nyugtatott
meg bárkit, hogy pl. a középszintû ma-
gyar próbaérettségin a tanulók 22%-a
megbukott, míg az emeltszintû mate-
matika vizsgán – tehát a tantárgyat az
átlagnál jobban szeretô diákok között –
30% volt az elégtelen írásbeli dolgoza-
tok aránya. Hiába nyugtatgatott a szak-
tárca, hiába dicsérgette az érettségi
szép hajóját, amin csak az akadékosko-
dók találnak néhány jelentéktelen lyu-
kat; a diákok, szülôk és tanárok érez-
ték, hogy nincs minden rendben. Mert
kis lyukakon is beáramlik a víz.

Az egymást erôsítô koncepcionális,
szervezési, pénzügyi és információs
problémák fölsorolása meghaladná írá-
sunk terjedelmi korlátait. Itt most csak
néhány olyan fundamentális problé-
mára hívom fel a figyelmet, amelyek sú-
lyosan veszélyeztették a vállalkozás sike-
rét, és hozzájárultak a botrányos helyzet
kialakulásához.

A polgári kormány idején úgy alkot-
tuk meg az érettségi rendjét, hogy aki
tovább akar tanulni, annak legalább
két hagyományos felvételi tárgyból
emelt szintû érettségi vizsgát kell ten-
nie, a középszintû vizsga tehát nem
jelentett volna belépôt az egyetemre.
A mostani oktatási miniszter ezt úgy
módosította, hogy az egyetemek és fô-
iskolák maguk dönthessék el, milyen
szintû vizsgát követelnek meg a felvé-
telhez. Ez a látszatra kicsi módosítás
betömhetetlen léket vágott az érettségi
hajóján. Lényegében a kétszintû érett-
ségi legfontosabb elemét, a standard,
tehát a felvételit is kiváltani képes
emelt szintû vizsgát értékelte le. A fel-
sôoktatási intézmények többsége ugyan-
is úgy döntött, hogy megelégszik a kö-
zépszintû vizsgával.

Az idén érettségizô diákok többsége
hitt a miniszternek és az egyetemeknek,
középszintû érettségivel szeretett volna
bekerülni az egyetemre, vagyis közöttük
a hozott pontszámok mellett a középsz-
intû vizsga eredményének kellett rang-
sort állítania. A középszintû érettségi
azonban igazságos, valódi teljesítményt
tükrözô rangsor állítására nem alkal-
mas. Ezt a vizsgát ugyanis nemcsak sze-
rényebb követelményrendszere külön-
bözteti meg az emelt szintûtôl, hanem
az is, hogy ezt a tanuló saját iskolájában
teszi le, saját tanára elôtt, így továbbra is
nagy szerepet kapnak a különbözô isko-
lák, esetleg pedagógusok közötti kü-
lönbségek. Ez persze eddig is így volt,
ám ez az igazságtalanság eddig nem volt
döntô hatással a továbbtanulásra, mert a
felvételi vizsga mindezt korrigálta.

Pokorni Zoltán: Kérdések és válaszok a kétszintû érettségirôl
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A 2005. évi felvételi ponthatárok iga-
zolták korábbi aggodalmainkat. Bebizo-
nyosodott, hogy hiba volt a korábban
meghatározott szabályok megváltozta-
tása, hiba volt megengedni, hogy a kö-
zépszintû érettségi vizsga is kiválthassa
a felvételit. A minisztérium vezetôinek
korábbi állításaival ellentétben a közép-
szintû érettségi vizsga nem volt elegen-
dô a felvételihez. Különösen drámai
helyzetet okozott ez azon szakok eseté-
ben, ahol a keretszám alacsony. Aligha
vitatható, azok a diákok, akik az elmúlt
évben mást sem hallottak, mint azt,
hogy vége a felvételi elôkészítôk, a drága
különórák világának, joggal érezhették
becsapottnak magukat. Az államilag fi-
nanszírozott, népszerû, keresett képzé-
sekre ugyanis kitûnô középiskolai ered-
ménnyel és vizsgával sem lehetett bejutni,
sôt, számos esetben még a kitûnô emelt
szintû vizsga is kevés volt a sikerhez.

MIKÉNT ELÔZI MEG 
A GYENGÉBB A JOBBAT?
Idén az érettségi vizsgát elôször száza-
lékosan értékelték, s ez képezte az alap-
ját a felvételi pontszámoknak. A koráb-
ban érettségizett fiatalok esetében
ugyanakkor a jegyeket kellett visszavál-
tani százalékokra, illetve pontokra, még-
pedig úgy, hogy mindenütt a legmaga-
sabb pontszámot kapják majd. Ez azt
jelentette, hogy az idén érettségizô
gyerekeknél a tényleges teljesítményt,
a korábban érettségizetteknél pedig a
tényleges teljesítménysáv legfelsô szint-
jét vették figyelembe.

További elônyhöz juthattak azok a
korábban érettségizett fiatalok, akik

szintemelô vizsgára vállalkoztak. A jog-
szabály ugyanis számukra lehetôvé
tette az újonnan letett vizsga és a ko-
rábbi érettségi elônyös elemeinek kom-
binálását. Így fordulhatott elô, hogy
ugyanazon a vizsgán egy idén érettsé-
gizônek majd háromszor akkora telje-
sítményre volt szüksége a maximális
többletpont megszerzéséhez, mint ko-
rábban maturáló társának.

Ezek a szabályok tehát jelentôsen
felértékelték a korábbi érettségit az
ideihez képest, ami nem kis igazságta-
lanság forrása volt, mert a gyengébb
teljesítményt elért tanuló könnyen
megelôzhette lényegesen többet tel-
jesítô társát. Így az esetek jelentôs ré-
szében valójában nem a gyerekek tény-
leges tudása, tanulmányi teljesítménye
döntötte el, hogy kik juthattak be az
ingyenes felsôoktatási helyekre, hanem
az igazságtalan pontszámítási rendszer.

Azért fontos kérdés ez, mert a fel-
vételi vizsga a valamennyiünk adójából
finanszírozott, ingyenes felsôoktatási
helyeket osztja szét, így aligha lehet
annál fontosabb szempontunk, mint
az, hogy a legrátermettebbek, a leg-
jobb teljesítményt nyújtók jussanak
hozzá a tandíjmentes tanulás lehetôsé-
géhez. Az idén alkalmazott pontszámí-
tási rendszer azonban ezt nem garan-
tálta.

Az eltérô idôpontban érettségizôk
közötti esélyegyenlôtlenség miatt a
Szülôi Közösségek és a Tüskevár Egye-
sület azt kérte az Alkotmánybíróságtól,
hogy semmisítse meg a vonatkozó kor-
mányrendeletnek az érettségi ered-
mények hozott pontjainak kiszámítá-
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sára vonatkozó passzusát. Az aggoda-
lom és a lépés jogossága aligha kérdô-
jelezhetô meg, a kezdeményezés mö-
gött lévô felelôsség pedig tiszteletre-
méltó. Félô volt azonban, hogy mire az
Alkotmánybíróság véleményt formál
ebben a kérdésben, addigra lezajlik az
érettségi és a felvételi eljárás, azaz nem
lesz mód a szükséges korrekciók meg-
tételére. (Ezért már az év elején hatá-
rozati javaslatot terjesztettünk az Or-
szággyûlés elé, mely elfogadása esetén
arra kötelezte volna a Kormányt, hogy
biztosítsa az esélyegyenlôséget a felvé-
telizô diákok számára.)

Az Alkotmánybíróság a felvételi el-
járás finisében hozta nyilvánosságra
döntését. Ebben megállapította, hogy
a Kormány az érettségi és a felsôok-
tatási intézménybe történô felvétel új
rendszerének bevezetésekor elmulasz-
totta olyan szabályoknak a megalkotá-
sát, amelyek megfelelôen biztosították
volna a különbözô években érettségi-
zettek esélyegyenlôségét. Az Alkotmány-
bíróság tehát megalapozottnak tartot-
ta azt az aggodalmat, mely szerint az
idén és a korábban érettségizettek fel-
sôoktatásba kerülése között esélykülönb-
ség alakulhat ki, s egyúttal megállapí-
totta azt is, hogy a Kormány nem tett
eleget az Alkotmányból fakadó kötele-
zettségének.

OKKAL FÉLTEK-E 
AZ ÉRETTSÉGIZÔK 
A VIZSGÁTÓL?
Az érettségizôk mindig is szorongva
várták ezt a vizsgát. Az oktalan félel-
meken a jó tanár könnyen átsegíthet,

amennyiben megfelelô tájékoztatást
ad és olyan átlátható követelmény-
rendszert támaszt, amelynek fedezete
hosszú évek munkája. Most nem ez
volt a helyzet. Szülôk és diákok közös
tapasztalata volt, hogy a tanár és az
iskola is szorongással tekintett az érett-
ségi vizsga elé. A közös szorongás oka
az új érettségi rendszer nem megfelelô
elôkészítésében keresendô.

A leggyakoribb bírálat a tájékoztatás
hiányosságait érintette. Az új érettségit
számos jogszabály és egyéb dokumen-
tum szabályozza, amelyeknek nem volt
az iskolák, tanárok és diákok számára
készült egybeszerkesztett változata.
Nehéz is lett volna ilyet produkálni,
hiszen még 2005 elején, azaz alig né-
hány hónappal a vizsga elôtt is jelent
meg az érettségit szabályozó fontos
dokumentum. Önmagát minôsíti az a
minisztériumi hozzáállás, amely azt
ismételgette, hogy a jogszabályok már
megszülettek, és miért nem olvassák a
szülôk és a diákok a közlönyöket. A köz-
oktatási helyettes államtitkár egy tele-
víziós beszélgetés során azzal „dicseke-
dett”, hogy csak januárban 133 000
kérdés érkezett az Oktatási Minisztéri-
um honlapjára az érettségivel kapcso-
latosan, ami szerinte a rendszer mûkö-
désének jele. A szülôk, diákok, pedagó-
gusok véleménye szerint azonban ez
sokkal inkább a tájékoztatás teljes csôd-
jének bizonyítéka volt.

A következô probléma a pedagógu-
sok és a vizsgáztatók elégtelen felkészí-
tésében keresendô. Az új vizsga olyan
kompetenciákat is számon kért, ame-
lyek azelôtt háttérbe szorultak a hazai
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pedagógiai gyakorlatban. Ezek elsajá-
títtatásának módszertana nem mindig
egyszerû, és sokszor nem is állt ehhez
elég idô rendelkezésre. Ennek követ-
kezménye volt, hogy az érettségihez
közeledve, a rendszert megismerve sok
tanár számára új és új kérdések merül-
tek fel, amelyekre ellentmondó vála-
szok érkeztek. Ennél is nagyobb gon-
dot jelentett a vizsgáztatók felkészíté-
se. A tanárok rövid tanfolyamokon ké-
szülhettek föl arra, hogy emelt szintû
vizsgákon vizsgáztassanak. Ez kétség-
telenül növelte a résztvevôk vizsgázta-
tási kompetenciáját, de nem volt képes
garantálni azt, hogy a sok száz vizsgáz-
tató a gyakorlatban is azonos mércével
mérjen pl. a szóbeli feleletek értékelé-
sénél.

Szólnunk kell a vizsgakérdések mi-
nôségébôl adódó bizonytalanságról is.
Azt, hogy egy teszt vagy tesztkérdés
mennyire jó, mennyire alkalmas annak
mérésére, amit mérni akar, annak leg-
fôbb bizonyítéka az, ha megoldják,
vagyis ha a megfelelô módon bemérik.
Az új típusú érettségi kérdéssorainak,
mérôeszközeinek kipróbálására azon-
ban nem volt mód. Elôször mindjárt
élesben, az érettségin vizsgáztak. A ko-
rábban már említett, a miniszter által
’titkosított’ próbaérettségirôl szóló do-
kumentum készítôi is több ponton fel-
hívták erre az óriási kockázatra a szak-
tárca vezetôinek figyelmét, akik azon-
ban a hallgatás mellett döntöttek.

A vizsga igazolta az aggodalmakat.
A tavalyi próbaérettségi kudarca után
– sokak szerint nem meglepô módon –
könnyûre sikeredtek a feladatok. Eny-

hült a javítás szigora is, különösen a
szóbeli vizsgák értékelése vált lazábbá.
Az eredmény: az év végi osztályzatokat
jelentôsen felülmúló érettségi eredmé-
nyek és rendkívül magas felvételi pont-
számok. A jó eredményeknek akár még
örülni is lehetne, ha nem tudnánk
mindannyian, mennyi kárt okozott
mindez az érettségi vizsga amúgy is
megtépázott presztízsének.

BÛN-E A KOCKÁZATVÁLLALÁS?
A fentebb leírt problémák mindegyike
növelte a kétszintû érettségi körüli bi-
zonytalanságot. Ám van olyan elem,
amely önmagában is hatalmas kocká-
zat, ez pedig a rendszer mûködtetése.
Az érettségi lebonyolítása páratlan
logisztikai feladat is, melyben a legna-
gyobb kihívást a többszázezernyi titkos
tartalmú borítéknak a vizsgázókhoz
történô eljuttatása jelentette. Itt egy
apró hiba is hatalmas galibát okozhat.

Ha visszatekintünk az elmúlt évekre,
emlékezhetünk, minden évben adódott
kisebb-nagyobb hiba, elôfordult, hogy
áramszünet miatt nem értesültek a
diákok a feladatokról, másutt rossz
borítékot nyitottak ki. A mostani rend-
szerben a hiba lehetôsége megsokszo-
rozódott, a korrekció lehetôsége pedig
csökkent. Sokan fogalmaztak úgy, hogy
az érettségi sorsa leginkább Fortunán
múlik.

A szerencse istennôje azonban el-
pártolt az érettségizôk mellôl. Nyilvá-
nosságra kerültek elôbb a magyar,
majd a matematika és a történelem
érettségi vizsga feladatai, de a hírek
szerint szinte valamennyi középszintû
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vizsga tételeihez hozzájuthattak az
élelmes diákok. A bajt elfedni akaró
miniszter a matematika vizsgát elôbb
érvényesnek ismerte el, majd késôbb
– jogilag mindenképpen vitatható mó-
don – megsemmisítette azt. A hátra-
lévô vizsgák esetében több százmillió fo-
rint költséggel új tételsorok készültek.

A botrány kirobbanását követôen
– nyilván az elsô pánik és zavar miatt –
indulatos kijelentések is elhangzottak.
Késôbb, ahogyan egyre több miniszté-
riumi mulasztásra derült fény, ezek el-
csitultak, s az elsô vizsgahét végén már
a miniszter is visszakozott korábbi, po-
litikai motivációjú bûncselekményt fel-
tételezô kijelentéseitôl.

Elismerte, hogy csak az emelt szintû
érettségi tételsorait látták el új típusú,
biztonsági csomagolással, a középszintû
érettségi tételsorait másként kezelték.
Késôbb kiderült, hogy a tételek titko-
sítása sem volt megfelelô. Ez a rend-
ôrség munkáját tette lehetetlenné, s
alig maradt remény a történtek részle-
tes feltárására. Bebizonyosodott, hogy
az érettségi teljes logisztikai rendsze-
rének kipróbálására nem került sor,
elsô ízben a vizsga napján vizsgázott.
Pedig egy gyökeresen új, eddig isme-
retlen rendszert vezettek be, amelynek
során több százezer érettségi tételt kel-
lett eljuttatni az iskolákba.

Az érettségi botrányt a Kormányzati
Ellenôrzési Hivatal is vizsgálta. A vizs-
gálat eredményét elôször titkosítani
akarta a Kormány, végül a felháboro-
dás hatására egy összefoglaló jelentést
mégis hajlandóak voltak közzétenni. A
jelentés az ügyet a sajtóban nyomon

követôk számára sok újat nem tárt fel.
Ami a leginkább jellemzi, az talán ép-
pen az, ami kimaradt belôle: nem ne-
vez meg felelôsöket. Mindez az egész
érettségi-felvételi botrány kezelésének
hû lenyomata.

KÁOSZ UTÁN KÁOSZ?
Az Alkotmánybíróság határozatában
arra kötelezte a kormányt, hogy 2005.
december 31-ig módosítsa a felvételi
eljárásról szóló jogszabályt. Ugyan-
akkor az érintettek – diákok, pedagó-
gusok – joggal várták el, hogy a tan-
évkezdés idôpontjára legyenek egyér-
telmûek a felvételi versenyszabályai,
azaz szeptemberig jelenjen meg a mó-
dosított rendelet. Ebben az esetben
ugyanis még érdemi idô állt volna a
felvételizôk rendelkezésére, hogy mó-
dosítsák felkészülésüket, eldöntsék,
hogy mit és milyen intenzitással szeret-
nének tanulni.

A kérést azonban semmibe vette a
Kormány és a minisztérium. Nem ta-
nultak a tavaszi botrányból, de ami
ennél is fájóbb, másodszor is cserben-
hagyták a diákokat. Ez a hanyagság
pedig könnyen az ideihez hasonló bot-
rányos következményekhez vezethet.

Pedig a tárca javaslatai már augusz-
tus elején ismertté váltak. Akkor sajtó-
tájékoztatón ismertette a miniszter, mi-
ként változnának az új tanévben a fel-
vételi eljárás szabályai. E kézirat zárá-
sakor (szeptember végén) a jogszabály-
nak híre-hamva sincs. Diákok, pedagó-
gusok, szülôk kérdezgetik egymást.
Senki nem tud semmi biztosat. A diá-
kok nem tudják, mit érdemes tanul-
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niuk, a tanárok nem tudják, mit kel-
lene tanítaniuk.

Tény, hogy a menetközbeni módo-
sítás nagyon sok diáknak és iskolave-
zetônek okoz gondot. A diákok számá-
ra új helyzetet teremt, hogy ôk már a
harmadik osztály megkezdésekor eldön-
tötték, milyen tárgyakat tanulva pró-
bálják maximalizálni felvételi pontjai-
kat. Eldöntötték, hogy emelt szintû
vizsgákkal vagy inkább nyelvvizsgákkal
próbálnak többletpontot szerezni. So-
kukat nyilvánvalóan kedvezôtlenül
érintenek a változások, hiszen azok a
korábbi döntések felülvizsgálatát teszik
szükségessé. A legnagyobb gondjuk
azonban az, hogy nincs viszonyítási pont-
juk a változtatáshoz, mert az új szabá-
lyozás nem ismert.

Néhány napja napvilágra került egy
tervezet. Ebbôl kiderült, hogy akik a
nyáron meghirdetett változtatásokat
biztosnak gondolták, alaposan mellé-
fogtak. A tervezet és a korábbi nyilat-
kozatok ugyanis igencsak különböz-
nek. A nyelvvizsgákért például még-
sem tíz, hanem tizenöt pont lenne ad-
ható jövôre. A korábbi minisztériumi
javaslattal ellentétben nem változik az
érettségi eredmények pontokká tör-

ténô átszámítása sem. Méltatlan, hogy
az oktatási miniszter – különösen a
tavasszal történtek után – ilyen hely-
zetbe hozzon százezernyi diákot.

Szeretném hangsúlyozni, szurkol-
tam a kétszintû érettségi sikeréért, hi-
szen százezernyi diák és több ezer ta-
nár sok éves munkájának értékérôl van
szó. De szurkoltam azért is, mert úgy
gondoltam, hogy az új vizsga bukása
veszélyeztetné annak a munkának a si-
kerét, amit évekkel ezelôtt elkezdtünk.

Mégis, amikor a veszélyekre próbál-
tuk felhívni a figyelmet, a szaktárca
vezetôi lényegében pánikkeltéssel
vádoltak minket. Fel kell tennünk ezért
a kérdést: Vajon az-e a felelôs, aki
számba veszi a tényeket és figyelmez-
tet, vagy az, aki mulasztással, felületes-
séggel vagy nem kellô felelôsséggel
elôidézte azt a helyzetet, amely vesszô-
futássá tette az idei érettségit több
mint százezer fiatal számára?

Ki-ki eldöntheti a választ. A válasz-
tól független tény azonban, hogy
2005-ben az Oktatási Minisztérium
nem volt képes biztosítani sem az
érettségi biztonságát, sem a felvételi
eljárás igazságos, az Alkotmány elôírá-
sainak megfelelô lebonyolítását.
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Az idei érettségi mérlege széles körû
társadalmi véleménykutatás alapján
vonható meg. A legfontosabb mégis az
érettségiztetô szaktanárok, elnökök vé-
leménye, tapasztalata, hiszen szerepük
meghatározó nemcsak az oktatási fo-
lyamatban, hanem annak hivatalos le-
zárásában, az érettségi vizsgáztatásban
és értékelésben. Jelen dolgozat arra
vállalkozik, hogy a témához összeállí-
tott kérdôíveken1 kifejtett tanári véle-
ményeket, javaslatokat tárja az érdek-
lôdôk elé. A kérdôívek széles peda-
góguskörhöz jutottak el, de a kimerítô
érettségiztetés után alig maradt idô és
erô az új érettségi koncepcióról, annak
megvalósulásáról gondolkodni és nyi-
latkozni. 43 kitöltött kérdôív érkezett
vissza,2 amelyek tíz tantárgy érettségi
tapasztalatait foglalják össze.

Vajon tükrözi-e ilyen csekély számú
nyilatkozó véleménye a pedagógusok
többségének álláspontját? Bízvást állít-
ható, hogy igen. Egyebek között azért,
mert a válaszadók 34%-a (15 fô) mul-
tiplikátor, tehát a vizsgakoncepció, a
vizsgaleírás, a minôsítés-értékelés szem-
pontjainak avatott ismerôje. A Katoli-
kus Pedagógiai Szervezési és Tovább-
képzési Intézet (KPSZTI) által szervezett
érettségi képzéseken átlagosan 200
szaktanárral találkoztak. Tehát mintegy

2000 pedagógus véleménye summáz-
ható e dolgozat megállapításaiban.

A skandalumtól sem mentesen, vi-
ták és ellenvélemények kereszttüzében,
a tanár és diák számára egyaránt
elégtelen felkészülés izgalmában és fe-
szültségében, kellemetlen és zaklatott
légkörben zajlott az elsô kétszintû
érettségi. Mindenki bizonytalan volt és
napról napra jobban elbizonytalano-
dott. Senki sem érezte, hogy „az okta-
táspolitika egyik legfontosabb és leg-
stabilabb eleme – a rendszerváltás óta
a kormányzatok mindegyike által tá-
mogatott kétszintû érettségi”3 – pre-
mierjének szerencsés és kitüntetett
résztvevôje. Az érettségi – a vártnál és
a tényleges tudásnál sokkal jobb –
eredményei és osztályzatai ugyan va-
lósak, de nem igaziak; a folyamatban
résztvevôk rossz szájíze nem múlt el, a
felvételi kudarc kiváltotta keserûség
pedig tartósan megüli a lelket.

Kritikus helyzetben fontos az elôrete-
kintés: mit és hogyan lehet korrigálni,
továbbvinni, továbbfejleszteni. Ezért ez
a dolgozat az idei érettségi tartalmi és
formai elemzésére, az értékek megerô-
sítésére és a hibák kiküszöbölését célzó
javaslatok megtételére vállalkozik. A kol-
légák az alábbi két fejezetben tárgyalt
témákban fejtették ki nézeteiket.
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I. A KÉTSZINTÛ ÉRETTSÉGI
VIZSGA KONCEPCIÓJA

A nyelvtanárok véleménye
A vizsgaszintek kidolgozottságát megfe-
lelônek tartják. Véleményük e kérdés-
ben egyértelmûen pozitív. A „két” szint
tulajdonképpen az idegen nyelveknél
valósult meg igazán, mivel a bölcsész-
karra történô felvételnél csak az emelt
szintû érettségit fogadják el. A minden
tanuló számára egységes feladatokat
állító érettségi feladatsorral szemben
mindenképpen elôrelépésnek tartják
az új koncepciót.

Az ismeretkörök általában minden
idegen nyelvben ugyanazok. Kidolgo-
zottságuk különösen a diákok szem-
pontjából megfelelô: a középszinté
alaposabb, az emelt szinten elnagyol-
tan fogalmazták meg a témaköröket.
A vizsgának ez a része gondos elôké-
szítô munka után született meg, az
Európa Tanács ajánlásainak alapján.
Ha a tanárok hozzászoknak az Európa
Tanács táblázatának használatához,
könnyen fognak megfelelô szóbeli té-
teleket és írásbeli gyakorló feladatokat
készíteni.

A kompetenciák megfogalmazásában
a modern nyelvhasználat igényeit tar-
tották szem elôtt, az egynyelvû nyelv-
vizsgákéhoz hasonlóan. Mivel a nyelvi
kompetencia igen összetett fogalom,
szükséges lett volna részletesebben és
alaposabban kidolgozni. A magyar
anyanyelvûek számára nem mindig azt
jelenti, mint a külföldi nyelvtanulók-
nak. A vizsgaleírás ide vonatkozó ré-
szének megfelelô megértése feltételezi

az Európai Referenciakeret ismeretét.
A nyelvhelyesség valamennyi nyelv kö-
vetelményrendszerében háttérbe szo-
rul. Minimális nyelvtudással is meg-
elégszik, ugyanakkor az olvasott szö-
veg értésénél meglehetôsen gazdag
szókincset feltételeznek a feladatok.

A készségek, feladatok kidolgozottsá-
gát illetôen a vélemények különböz-
nek. Némelyek jónak találják, hogy
élet közeli szövegekbe ágyazták a fel-
adatokat, de kevésnek tartják a gyakor-
lati példákat.

Az írásbeli feladattípusok nagyobb
része igényesen kidolgozott. Hiányzik
azonban valamely eredeti feladattípus
létrehozásának merészsége. A hallás
utáni értés kivételével a többi írásbeli
csak olyan feladatot tartalmaz, amely
valamelyik nyelvvizsga feladatsorából
ismerôs. Fontosnak tartják a színvo-
nalas, nemcsak könnyen megoldható,
hanem nagyobb tudást mérô feladatok
beillesztését a feladatsorba. Sokallják a
feleletválasztásos vagy tesztkérdéseket.
A nyitott kérdések javítása-értékelése a
hallás utáni értés vizsgarészben renge-
teg gondot okozott.

A szóbeli feladattípusok alkalmasak a
vizsgázó teljesítményének sokoldalú
mérésére. A jó nyelvtudással rendel-
kezô vizsgázó esetében jól is mûköd-
nek. A gyengébb teljesítményû diák
feleltetése során sok a szubjektív elem,
mivel a vizsgázónak szüksége van a se-
gítségre.

A vizsgaleírás logikus, annyira ért-
hetô és követhetô, hogy még az is re-
mekül boldogul vele, aki nem vett részt
képzésben. Alapos tanulmányozásra, a
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vizsgaleírás minden elemének megis-
merésére van szükség ahhoz, hogy a
szaktanár megfelelôen tudja elôkészí-
teni és vezetni a vizsgát. Mivel a nyelvi
érettségi több új elemet tartalmaz, az
iskolákban folyó középszintû érettségi
lefolytatását részletesebben kellett vol-
na leírni. Nehezítette a vizsgaleírás
megértését és alkalmazását a menet-
közben felmerült problémák, hibák ja-
vítása, amelyekrôl nemcsak az Oktatási
Minisztérium (OM) honlapján, hanem
hivatalosan is értesíteni kellett volna a
tanárokat és a multiplikátorokat.

A vizsgaleírás kiterjed a nyelvhasz-
nálat és a nyelvtanítás valamennyi te-
rületére. A vizsgakövetelmények le-
szállítása lehetôvé tette, hogy igen cse-
kély tudással is sikeres érettségi vizsgát
tegyenek a diákok. Súlyos gond, hogy
milyen lesz ennek a tanításra-tanulásra
gyakorolt hatása a következô években,
és mennyit fog veszíteni az érettségi
vizsga eddigi tekintélyébôl. A nyugati
nyelvek vizsgakövetelményei követik
az Európai Referenciakeret koncepció-
ját. Magyar sajátosság azonban az,
hogy az A2 és B1 szint együtt szerepel,
s ezek közül egyik sem nevezhetô kö-
zépszintnek.

Az írásbeli dolgozatok és a szóbeli
feleletek értékelési szempontjai, kritériu-
mai részletesen kidolgozottak, de min-
den elôforduló és lehetséges hibára,
történésre nem tudnak eligazítást
adni. Az értékelési skála részletes, az
írásbeli javításánál a használhatóságot
az is segítette, hogy hibajelölési táblá-
zatot is mellékeltek. A törekvés ellené-
re is vannak szubjektív elemek az érté-

kelésben. A szempontokra a szóbeli fe-
leltetés során is tudott a tanár támasz-
kodni. A nehézséget az jelentette, hogy
képtelenség csak a vizsgáztatói lapon
elôre megfogalmazott kérdéseket fel-
tenni. Mivel a tanárok saját tanítvá-
nyaikat vizsgáztatják középszinten, jól
ismerik a tudásukat. Ha az írásbeli
eredménye feltûnôen eltért a tanuló
megszokott teljesítményétôl, akkor a
tanárok általában mellôzték a kritéri-
umrendszert, és helyette olyan össz-
pontszámot alakítottak ki, amely meg-
közelítette a tanuló eddigi teljesít-
ményszintjét. Célszerû a diákokat is
megtanítani az értékelésre, így tudato-
sítani bennük, hogy mit, hogyan ér-
demes megoldani a szóbeli feleletben.
A vizsgarendszer egyik értéke, hogy az
országban mindenütt egységesen ugyan-
azokat a szempontokat vették figye-
lembe (vagy kellett volna figyelembe
venni). Fontos lenne a mérésre és érté-
kelésre vonatkozó szakkifejezések ma-
gyar megfelelôinek megalkotása.

A vizsgarendszer bevezetésének cél-
ja, hogy a középiskolai érettségi bizo-
nyítványt azonos követelmények és fel-
adatsorok szerint kapják a diákok, azaz
egységes legyen. Ennek teljes mértékû
megvalósulásáról aligha beszélhetünk
az elsô érettségi után.

A nyelvtanárok véleményét összegezve az
a kérdés fogalmazódik meg, mi indokolta a
koncepció eltérését az Európa Tanács aján-
lásaitól. Mi indokolta a magyar bukásha-
tárt az elérhetô összpontszám 20%-ában
rögzíteni. (Az európai országokban a bu-
káshatár különbözô, de a leggyakoribb az,
hogy a követelmények 50%-át kell teljesí-
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teni az elégséges eredményhez, de több or-
szágban – így Olaszországban és Hollan-
diában is – a határ még ennél is maga-
sabb.) Ennek néhány éven belül katasztro-
fális következményei lesznek az oktatásban
és a munka világában egyaránt.

A matematika és természet-
tudományos tárgyakat tanító
szaktanárok véleménye
Matematika, fizika, biológia, kémia,
földrajz és informatika tantárgyban a
szaktanári vélemények alig különböz-
nek a vizsgaszintek kidolgozottságával
kapcsolatban. Általában jelentôsnek
látják a vizsgaszintek közti különbsé-
get, jónak ítélik a vizsgaszintek elkülö-
nítését. A középszintû érettségi írásbe-
li vizsgarészét alacsony színvonalúnak
tartják. Nehezen kezelhetô, hogy gyak-
ran nagyon általános a megfogalmazás.

Az ismeretkörök/témakörök világosak,
áttekinthetôek, közép- és emelt szin-
ten egyaránt kidolgozottak. A termé-
szettudományokat tanító szaktanárok
értékelik és helyesnek tartják a gyakor-
lati-kísérleti feladatok nagyobb hang-
súlyát a középszintû érettségin is. Az
emelt szintû témakörök meghatározá-
sa pontosításra, javításra vár. A minta-
feladatok sem számban, sem minôség-
ben nem voltak alkalmasak arra, hogy
segítségükkel megfelelôen felkészül-
jenek a vizsgára. Az emelt szintû fel-
adatok nehezebbeknek bizonyultak
annál, amit a mintafeladatok alapján
vártak.

A kompetenciák kidolgozottsága te-
kintetében megoszlanak a vélemények.
Általában jónak tartják, hogy a fô hang-

súlyt az ismeretek gyakorlati alkalma-
zására, az összefüggések felismerésére,
és nem a lexikális tudásra helyezi. Át-
tekinthetôbb, rövidebb szöveg, esetleg
táblázat nagy segítséget nyújtana a szak-
tanároknak a felkészítô munkájában.

A gyakorlati feladatok, kísérletek jól el-
végezhetôk voltak, az emelt szintû érett-
ségit tevô diákokat is fel lehetett készí-
teni. Az elmélet és a gyakorlat aránya
egyaránt megfelelô az írásbeli és a szó-
beli vizsgán is. A vizsgáztató és felké-
szítô tanárnak tisztáznia kellett, hogy
mit jelent a követelményrendszerben
az egyes fogalmak elsajátítása az isme-
ret, a megértés és az alkalmazás szint-
jén, azaz mikor kell tudni egy fogalom
definícióját a vizsgázónak, és mely
esetben elég csak az adott fogalmat
tényszerûen ismerni. E területen ismét
erôteljesen felvetôdött a kérdés, miért
voltak az idei érettségi feladatai lénye-
gesen könnyebbek, mint a felkészülést
segítô mintafeladatok.

Az írásbeli feladattípusok változatosak,
a témakörök jellegének megfelelôek.
Néhány tantárgy esetében a középszin-
tû feladatok hibásak, félreérthetôek
voltak (az ígéretes mintafeladatokkal
ellentétben). Értéke az idei írásbeli fel-
adatsoroknak, hogy sokféle feladattí-
pus, sôt új típusú feladatok (pl. eset-
tanulmány, alternatív feladat, elemzô
feladat, összehasonlítás, kiemelés) is
megjelent ezekben.

A szóbeli feladattípusok ötletesek, is-
mereteket és készségeket egyaránt mé-
rô feladatok kitûzését kívánták közép-
és emelt szinten is. A szakmai nyelve-
zet még nem egységes, ennek kidolgo-
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zása és használata feltétlenül szükséges
a matematika és a természettudomá-
nyos tantárgyak tanításában.

A vizsgaleírás értékelése pozitív. A szak-
tanárok megfelelôen részletesnek, kor-
rektnek, kellôen árnyaltnak és áttekint-
hetônek tartják.

Az értékelés szempontjainak, kritériu-
mainak kidolgozottságát általában jó-
nak értékelik: a megszokott értékelési
gyakorlattól eltért, de elég nagy sza-
badságot hagyott a szaktanárnak. Vi-
szonylag kevés volt a félreérthetô vagy
nem elég egyértelmûen meghatározott
értékelési kritérium. A szóbeli felelete-
kéi is alaposan kidolgozottak, de pon-
tosításra van szükség.

A javítókulcsokat a szaktanárok jól
tudták használni. Részletesek voltak,
kevés nyitott kérdést hagytak, viszony-
lag könnyen lehetett dönteni a megad-
ható pontokról. Ez érvényes a szóbeli
feleletek minôsítésére is, bár a közép-
szintû érettségin sok függ a kérdezô ta-
nártól. A részpontokból kialakított
összpontszám alapján jobb eredmé-
nyek születtek, mint amennyire a glo-
bális értékelés folyamán minôsítette a
feleleteket a szaktanár.

Az egységesség megvalósulása egye-
lôre vágyálom, jóllehet sokan látják,
hogy az árnyaltabban kidolgozott kö-
vetelményrendszer és az értékelési-mi-
nôsítési útmutató máris a tárgyilagos
értékelés felé mutat. Fontos és kívána-
tos, hogy minden szaktanár készítsen a
középszintû szóbeli vizsgára saját érté-
kelési útmutatót (vizsgáztatói pél-
dányt), hiszen a követelményrendszer
és a tanár egyéni követelményeinek

összhangja csak így biztosítható és
ellenôrizhetô.

A szaktanári vélemények egyértelmûen
elismerik az új vizsgarendszer értékeit, de
tantárgyanként több korrekciós javaslatuk,
fejlesztési ötletük van a konkrét, egyértelmû
feladatkijelölésre, az egyes szintekhez tar-
tozó témák és tartalmak egyértelmû megha-
tározására, az átlagos képességû diákok tel-
jesítôképességéhez igazodó követelményrend-
szer kidolgozására vonatkozóan.

A magyar nyelv és irodalom
tanárok véleménye
Az általános vélemény szerint a kétszintû
érettségi vizsga koncepciója alapos át-
gondolásra és átdolgozásra szorul.

A vizsgaszintek kidolgozása nem
egyenletes, nem eléggé árnyalt. A le-
hetséges feladatok (pl. csak magyar,
vagy világirodalom is) megfogalmazá-
sa nem mindig egyértelmû.

Az ismeretkörök/témakörök fejezet in-
kább felsorolás, a megadott fogalmak
köre túl általános. A középszint itt is
sokkal világosabb. Problémát jelent an-
nak tudatosítása, hogy az egyes téma-
körök és szempontok kombinációja az
írásbeli és a szóbeli vizsgán egyaránt
érvényesül.

A kompetenciák kidolgozása hiányos,
pontatlan. Az emelt szint gyakorlatilag
alig különbözik a középszinttôl. Fontos a
szövegértési, reflektáló képesség fejlesz-
tése, de ehhez a kidolgozott tantárgy-
pedagógiai módszerek és a tanítási se-
gédanyagok nélkülözhetetlenek.

A fogalmak, készségek (kompetenciák)
meghatározása igen hiányos, részlete-
zésre és pontosításra van szükség.
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Az írásbeli feladattípusai jóval konkré-
tabbak és kidolgozottabbak, mint a
szóbeli vizsgáé. A középszintû két kü-
lönbözô típusú feladat (szövegértés és
szövegalkotás) igen fárasztó a diákok
számára (kétféle módszer, logika; sok
idô megy el a lapozgatással). Az emelt
szintû írásbeli teszt megoldható alapos
irodalmi ismeretek nélkül is. Arányta-
lanok az esszé-feladatok. A középszin-
tû szövegértés feladattípusai általában
egyértelmûek, gondot jelentett viszont
a háttértudást is igénylô feladatok el-
választása a csupán a konkrét szöveg-
hez kapcsolódó kérdésektôl.

A szóbeli feladattípusok kidolgozása
kevésbé egyértelmû, fôleg az új témák-
nál (határterület, regionális kultúra)
bôvebb leírásra van szükség.

A vizsgaleírásban sok az általánosság,
a felesleges idegen szakkifejezés. A szin-
te az utolsó pillanatig függôben lévô
utasításoktól eltekintve (szöveggyûjte-
mény, helyesírási szótár vagy tanács-
adó használata, pontozási útmutató
készítése a szóbelihez) a vizsgaleírás
megfelelô.

A szóbeli feleletek értékelési szempontjai
hiányosak, pontatlanul megfogalma-
zottak. Az értékelési szempontokat
nem lehet egymástól elkülöníteni, sok-
szor fedik egymást. A javító tanárok
számára nehéz az egyszerre pontozó és
ugyanakkor komplex értékelés.

A javítókulcsok használhatósága vissza-
vezethetô az értékelési kritériumrend-
szer hibáira. A szövegértéshez készült
értékelési útmutató jól használható, a
szövegalkotásé kevésbé. A szóbeli út-
mutató nehezen alkalmazható, mert

más típusú értékelési gyakorlatot kí-
ván, amelynek logikája jelentôsen eltér
az eddigi gyakorlattól.

Az egységesség aligha tud megvaló-
sulni, mivel az útmutatóhoz a szöveg-
alkotásnál nem lehet teljesen ragasz-
kodni. Sok esetben a tanárok véle-
ménye nem egyezik. Ezt bizonyítják a
felüljavítások eredményei is.

A kétszintû érettségi koncepcióját illetôen
változtatási igény fogalmazódik meg a
magyar tanárok részérôl az irodalmi és a
nyelvi tétel szétválasztására. Nem tartják
helyesnek, hogy a középszintû szóbelin csak
egy tétel van, a diák nem választhat. Az
emelt szintû írásbeli és szóbeli feladatokat
sokkal konkrétabban, tudásanyagot elváró
módon kellene megfogalmazni, hogy átla-
gos, felszínes tudással ne érhessen el a vizs-
gázó jeles eredményt. A magyar nyelv és iro-
dalom érettségi tartalmi változásaiban a
tanárok a felszínesség, a tartalmatlanság, a
félmûveltség veszélyét látják.

A történelemtanárok véleménye
A fellobbanó indulatok és a szakmai
véleménykülönbségek miatt igen ne-
héz tárgyilagos véleményt megfogal-
mazni. A vizsgakoncepció értékelésé-
ben „az egész úgy rossz, ahogyan van”
megállapítástól a pozitívumokat is ta-
láló, a javítandó területeket is megje-
lölô álláspontig sokszínûség tapasztal-
ható.

A két vizsgaszint egyértelmûen szét-
válik. A kidolgozottság és az elválasztás
megfelelô, de a középszint megalázó-
an könnyû. A középszintû vizsga anya-
ga jelentôsen kevesebb, mint az iskolai
törzsanyag. Ez a vizsgarendszer sem
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tudja kezelni azt a problémát, hogy egy
kiváló képességû általános iskolás ta-
nuló 8. osztály végén és egy közepes
képességû érettségizô tanuló tudásá-
nak összevetése az általános iskolás ja-
vára dôl el. Tények, adatok terén
szinte biztosan többet tud az érettsé-
gizônél.

A témakörök kiválogatásánál két
szempont érvényesül: a hagyományos
tudáskánon és a szerkesztôk érdeklô-
dése. Nem merült fel elég hangsú-
lyosan az a kérdés, hogy mire lesz
szükségük a nem történelemmel fog-
lalkozó tanulóknak késôbbi életük so-
rán. A másik: sokasodó jelek mutatnak
a hagyományos történelemszemlélet
végére. Az új paradigma bizonytalan, a
posztszocialista történelem-interpretá-
ciók még kiforratlanok. Az emelt szin-
tû témakörök a középszintûekhez
képest kevésbé kimunkáltak. Szembe-
tûnô a társadalomismeret túlsúlya; a
kedvenc témák mellett – sajnálatos
módon – eltûnik a magyar történelem
sok jeles korszaka, eseménye, szemé-
lyisége.

A történelem tantárgy kompetenciái
még hosszú évekre adnak feladatot a
szaktanároknak az értelmezés és az
alkalmazás terén. Jelenleg nem látható
még az egyes részkompetenciák egy-
másra épülése, esetenként nem alkal-
mazhatók hasonló történelmi esemé-
nyek összehasonlításánál, kidolgozá-
suk nem következetes a különbözô tör-
ténelmi korokat számon kérô követel-
ményeknél.

A fogalmak csak felsorolásszerûen is-
mertek. Sem terjedelmük (jelentés-va-

riációk), sem a mélységük (ismérvek,
jellegzetességek) kérdésében nincs
szakmai konszenzus. Másik probléma,
hogy a fogalmak nem alkotnak meg-
felelô hálót.

A feladattípusok jól kimunkáltak. Az
írásbeli feladattípusok változatosak, öt-
letesek, megfelelnek az elôzetes vára-
kozásoknak. A próbaérettségi felada-
taihoz viszonyítva jobban építenek a
tanulók elôzetes ismereteire is. A szó-
beli feladattípusok közül többfajta
ismert, de ezek alkalmazása egyelôre
esetleges.

A vizsgaleírás kissé túlszabályozó.
Felépítése logikus, követhetô, alkalmaz-
ható. A globális értékelésben nagy gya-
korlatot szerzett szaktanároknak nem
könnyû 4-6 különbözô szempontot
egyszerre figyelni és értékelni.

A minôsítés szempontjainak, kritériu-
mainak kidolgozottsága az írásbeli fel-
adatokban megfelelô, de a mûveletek
kezelése még mindig nem egyértelmû.
A tartalmi elemek részleges érvénye-
sülése esetén szubjektív az 1 vagy 2 pont
megadása. Az esszék esetében gyakran
nem világos a forráselemzés és az ese-
ményeket alakító tényezôk megkülön-
böztetése. Gondot jelent az eseménye-
ket alakító tényezôk 18 pontjának
belsô felosztása, mert különbözô, a
szaktanár szempontjaitól függô értéke-
lést tesz lehetôvé. A teszteknél képte-
lenség minden variációt elôre megha-
tározni a kritériumok között.

A szóbeli feladatok értékelési kritériu-
mai egyértelmûek. E szempontok al-
kalmazását a szakma elfogadja, indo-
koltnak tartja. A probléma úgy fogal-
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mazódik meg, reális-e 10-15 perces
feleletet 60 ponttal értékelni.

Az értékelési útmutatók mûködôképes-
nek bizonyultak az írásbeli dolgozatok
javításánál, de nem mentesek a hibáktól.
Az esszék értékelése túlságosan bo-
nyolult. A mûvelet és a tartalom ketté-
bontásának nincs sok értelme, ha úgyis a
kompetenciák szerint kell értékelni. A
tantárgy összetettsége nem zárja ki a
szubjektív értékelést, az útmutatók nem
tudnak mindenre megoldást javasolni. A
szóbeli feleletek értékelésénél az emelt
szinten jól alkalmazhatók, hiszen a há-
romfôs tantárgyi bizottság konzultálhat.

Az egységesség a leírás szintjén két-
ségtelenül megvalósul. A gyakorlat
szintjén a középszintû szóbeli feleletek
között a vizsgaleírás értelmezése 20-
30%-os eltérést is megenged. A koráb-
bihoz képest ez jelentôs változás. Ter-
mészetesen a tantárgy jellegébôl követ-
kezôen nem zárhatók ki teljesen a
tanár egyéni felkészültségébôl, gyakor-
lati tapasztalatából, értékrendjébôl fa-
kadó hangsúlybeli és látásmódbeli kü-
lönbségek.

A szaktanárok legerôteljesebben megfo-
galmazódó elvárása a középszintû érettségi
témaköreinek, feladatainak újragondolása,
a nemzeti értékek, a hazaszeretetre nevelés,
a klasszikus történelemtanítás értékadó és
értékmérô témáinak megôrzése, a színvonal
emelése, de legalább a korábbi megtartása.
Újragondolásra ajánlják, van-e szükség
ennyi esszé feladat kijelölésére, amikor in-
kább kompetenciát és nem tárgyi tudást mér-
nek. S ha már esszé feladat, fontos lenne azt
úgy megfogalmazni, hogy a hozzá adott ja-
vítási útmutató használható is legyen.

II. A 2005-ÖS ÉRETTSÉGI
TAPASZTALATAI 
KÖZÉP- ÉS EMELT SZINTEN

Általános szempontok
Az idegen nyelveken kívül kevés volt az
emelt szinten érettségizôk száma; az
egyetemek célt tévesztett hozzáállása
komoly problémát okozott. Másrészt a
diákok nem kaptak kellô szintû tájé-
koztatást és ösztönzést az emelt szintû
vizsgára jelentkezéshez. Igazán akkor
mûködne a rendszer, ha az emelt szin-
tû vizsga valóban feltétele lenne a to-
vábbtanulásnak. A kétszintû érettségi mo-
dellje alkalmas volt a legjobbak kieme-
lésére.

A kimenetszabályozás eszközével történô
tartalmi modernizáció megvalósulásáról
az elsô érettségi tapasztalatai alapján
meglehetôsen pozitívan nyilatkoztak a
szaktanárok. Az új vizsgarend erôsen
befolyásolja a tanári munkát. A leg-
több szaktanárnál váltás történt, talán
több is, mint ami egy év alatt elvár-
ható. Megnôtt a tanári munkaközösség
jelentôsége, a munkamegosztásban be-
töltött szerepe. A mûhelymunka azon-
ban nem tudja pótolni a tartalmi meg-
újuláshoz szükséges tankönyveket,
munkafüzeteket, feladatgyûjteménye-
ket és a módszertani felkészítést. A ta-
nulók esetében az új módszerek befo-
gadása hosszabb idôt vesz igénybe. A
tanulók képességbeli különbözôsége
miatt különösen nehéz feladattá vált a
gyengébbek leszakadásának megaka-
dályozása. A nyelvtanárok aggodalma
az, hogy nem a tartalmi modernizáció
irányában fog elmozdulni nyelvtanítá-
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sunk, hanem inkább a vizsgatréning-
szerû oktatás jön divatba. Az idei érett-
ségi gyanúsan jó eredményei a jövôben
a színvonal süllyedését okozhatják.

Az igazgatók lehetôvé tették a szak-
tanárok számára a továbbképzésen való
részvételt, megtették a tôlük telhetôt a
tájékoztatás terén. A szaktanárok kb. 20-
30%-ánál a kezdeti komoly bizonyta-
lanság után a belátáson alapuló elfo-
gadás és melléállás, kb. 10%-ánál ér-
zelmi alapon történô viszolygás és elu-
tasítás, a többségnél passzív beletörô-
dés tapasztalható. A tanárok vállára sú-
lyos teher nehezedett a szóbeli tételek
és a hozzájuk tartozó értékelési útmu-
tatók elkészítésének kötelezettségével
(van, aki mindezt haszontalannak és
fölöslegesnek tartja!), a vizsgázóknak
viszont segített a felkészülésben annak
tudata, hogy mire hány pontot kaphat-
nak. A változás a vártnál jobb. A kép-
zéseknek komoly szerepe volt ebben.

Az írásbeli botránytól eltekintve az
idei érettségi vizsgákon érvényesültek
a jogszabályok: a vizsga tisztaságát sértô
jogsértés a kérdôíveket kitöltô szakta-
nárok iskoláiban, ismeretségi körében
nem fordult elô. Túl soknak tartják a
pedagógusok a betartandó szabályokat,
nehéz mindenre figyelni.

Az írásbeli botrány az egész társa-
dalom figyelmét az iskolákra irányítot-
ta, s ez még inkább a jogszerû szer-
vezésre és eljárásmódra ösztönzött
mindenkit. A legtöbb probléma a vizs-
gatételek titkosságával és a visszaélések
miatt tett intézkedésekkel kapcsolat-
ban merült föl. Ez különösen a vizsgá-
zóknak jelentett súlyos terhet. A vizs-

gaidôpontok változtatása, a hajnalon-
kénti sorban állás a tételekért, a mate-
matika írásbeli megismétlése nem volt
méltó az érettségihez. Különösen fáj-
dalmas volt a diákokra vonatkozó tit-
kosítási kényszer (ki elôl kell titkolni a
diák kilétét? Az elôl, aki 4-6-8 évig ta-
nította?) és a tételek kiszivárgása között
feszülô nagy ellentmondás, továbbá az
elôzô évben végzettek elônyhöz jut-
tatása a most érettségizôkkel szemben.

A vizsga objektivitásának megvalósu-
lásában segítséget jelentett az értéke-
lési útmutató, de hatékonyságának fel-
tétele, hogy a vizsgázó is tisztában le-
gyen a javítókulcs elvárásaival. Az emelt
szintû tantárgyi bizottságokban jó ta-
pasztalatot szereztek az azonos érték-
rendû bizottsági tagok. Sérült viszont az
objektivitás elve a „pontösszesöprés”
miatt: egyrészt meg nem érdemelt ju-
talomhoz vezetett, másrészt egyes ta-
nulóknak a felvételi szempontjából hát-
rányos helyzetet okozott igazságtalanul.

Az új érettségi rendszernek az is a
célja, hogy „le lehessen érettségizni”,
azaz csekély tudással elégséges ered-
ményt elérni. Azonban a jövôben úgy
kellene összeállítani a feladatokat és a
minôsítési rendszert, hogy a jelesért
minôségileg többet kelljen teljesíteni.
Az idei érettségi értékelési objektivi-
tását nehezítette, hogy a középszintû
érettségi pontjait számították át a fel-
sôoktatásban. Nagy nyomás neheze-
dett a vizsgáztató tanárra, hiszen az ô
értékelése (is) határozta meg tanít-
ványa felvételét.

A kérdôívet kitöltô tanárok nem kí-
vánnak változtatást az alábbi terüle-
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teken: a feladattípusok, a kompeten-
ciák kijelölésében, a követelményrend-
szerben és a jogszabályokban; a két
szint maradjon meg; az emelt szint
hosszabb távon nemcsak a felvételi miatt
szükséges, hanem azért, hogy legyen
értelme a jó képességû diákoknak ma-
gas teljesítményre törekedniük; jó,
hogy van írásbeli történelembôl és a
természettudományos tárgyakból; a
középszintû írásbeli feladatok tovább-
ra is központilag készüljenek.

Az érettségi vizsga tapasztalatai
alapján lényeges változtatásokat kellene
végrehajtani a következô területeken:
legalább egy emelt szintû vizsga köte-
lezôsége annak, aki felsôfokú tanulmá-
nyokat akar végezni; az emelt szintû
vizsgára felkészítô iskolának legyen kö-
telezô az emelt szintû érettségi vizsga
értékelésében való részvétel; magasabb
követelmények kellenek a középszintû
érettségin; kapjanak több segítséget a
felkészítô tanárok; legyen jobb a vizs-
gáztatók anyagi elismerése; legyen
egyszerûbb és pontosabb a minôsítési
rendszer; legyen igazságos a felvételi
pontszámítás; az érettségiztetés
feltétele legyen a felkészítô továbbkép-
zés elvégzése; korrigálják a tantárgyi
óraszámokat; ismerjék meg a felsôok-
tatás munkatársai is az új érettségit;
stabilizálódjék a vizsgafejlesztô köz-
pont; hivatalosan erôsítsék meg, hogy
a következô 10-12 évben az érvényes
érettségi vizsgamodell ezen az elven
alapul, ne lebegtessék az egyszintû
kompetencia-elvût; kapjanak a tanárok
több központi támogatást a szóbeli té-

telek összeállításához; határolódjanak
el világosabban a közép- és emelt szintû
témakörök; csökkenjen az adminiszt-
ráció; az informatikai lehetôségek jobb
kihasználásával javuljon az információ-
áramlás; váljék gördülékenyebbé a
szervezés, biztonságosabbá és egysze-
rûbbé a végrehajtás.

A középszintû érettségi vizsga
tapasztalatai
A 2005-ös érettségi írásbeli feladatai
alkalmasak voltak a vizsgaleírás szerin-
ti mérésre. Az emelt és a középszintû
feladatsor egyaránt mérsékelt („na-
gyon alacsony színvonal”) követelmé-
nyeket támasztott.

A szóbeli feladatokat a szaktanárok
nagy része kiválóan el tudta készíteni
az elôírásoknak megfelelôen, de ter-
mészetesen további fejlesztésre is szük-
ségük van. A magyar tanárok sérelme-
zik, hogy a világ- és a magyar irodalom
klasszikus repertoárját sem vonultat-
hatták fel az érettségin. A szóbeli tétel-
sorok igazodnak az adott tanulók tu-
dásszintjéhez. Hogy országosan ezek a
feladatsorok mennyire épülnek az út-
mutató elôírásaira, annak megítélése
egy érettségi tapasztalatai alapján le-
hetetlen.

A javítási útmutatókat lehetett hasz-
nálni. Nem minden tantárgyból ké-
szült olyan részletes értékelési útmuta-
tó, mint pl. történelembôl. Ez a vizsga
során sokat segített, de nagy a veszélye
annak, hogy a vizsgáztató elvész a rész-
letekben. A magyar dolgozatok helyes-
írási pontátváltását a szaktanárok igaz-
ságtalannak tartják.
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A standard minôsítési kritériumok rész-
ben a kevés gyakorlat, részben a meg-
kerülhetetlen szubjektivitás miatt nem
érvényesültek kellôen. Kérdéses, lehet-e
ennél jobb szintû az értékelés.

A szóbeli vizsga elôre meghatározott
szempontrendszere mindenképpen elô-
relépés.

Vizsgáztatói nehézségek és sikerek: A szak-
tanárok rendkívül sok munkaórát for-
dítottak a vizsga dokumentumainak el-
készítésére. A középszintû érettségi „si-
kere” kétséges siker; a központi írásbe-
li vizsga felfelé húzta a vizsgázók végsô
érdemjegyét. A szaktanárok legnagyobb
érdeme, hogy a lóhalálában történt
felkészítés során saját kétségeik, bi-
zonytalanságuk ellenére tanulásra és
helytállásra tudták ösztönözni tanítvá-
nyaikat. Ez a pedagógusi felelôsségtu-
dat és tanítványaik iránti tiszteletük,
elkötelezettségük megnyilvánulása az
idei érettségi igazi sikere.

Az emelt szintû érettségi vizsga
tapasztalatai
A külsô vizsga jellege emelte a vizsga
rangját és objektivitását. A tanárok
többsége fontosnak tartja, hogy közép-
iskolai tanárok kérdeznek középiskolás
diákokat, és nem egyetemi szintû is-
meretekrôl kell számot adniuk. A napi
12 vizsgázó nyugodt és körültekintô
értékelést tett lehetôvé. A jól teljesítô
vizsgázók komoly sikerként élték meg,
hogy ezen a fórumon is megfeleltek.
Nagy pozitívum, hogy civil kontrollja is
volt a vizsgának.

A külsô vizsga jellegének negatív ha-
tásaként említhetô, hogy a tanítás miatt

nem minden iskolában sikerült biztosí-
tani az érettségi nyugodt légkörét. A
szervezetlenség, a kapkodás megnehe-
zítette a bizottságok és az érettségizôk
helyzetét is. A vizsgázó számára való-
jában nem volt korrekciós lehetôség.
Korábban a felvételi már „második do-
bás” volt, ez megnövelte ennek az
érettséginek a tétjét. Megnehezítette
az egyetlen tárgyra összpontosító föl-
készülést az, hogy a szorgalmi idô majd-
nem egy hónappal volt kevesebb (alig
észlelhetô, de mégis meglévô újabb
igazságtalanság a tavaly érettségizettek
és az idén érettségizettek között).
Egyes esetekben a vizsgabizottság egy
tagjának kritikus véleménye az ott vizs-
gázó összes diák teljesítményét lehúz-
ta. De a negatívumok kisebbek voltak,
mint a pozitívumok.

Az emelt szintû írásbeli feladatok meg-
feleltek a vizsgaleírásnak, a követelmé-
nyeknek, képesek voltak szórni. Mate-
matikából például sokkal könnyebbek
voltak, mint amire az elôzetes felkészí-
tések során, illetve a kiadott mintafel-
adatok alapján számítani lehetett. Van
olyan szaktanári vélemény, amely szé-
gyenletesen nívótlannak tartja az
emelt szintû írásbelit is, amelyen tény-
tudás nélkül jó pontszámot lehetett
elérni.

A szóbeli feladatok nehézségi foka
nem volt egyforma. Magyarból a nyelv-
tan és az irodalom tételek követel-
ményei nem voltak arányban. A nyelv-
tan tételeknél a hangsúlyokkal nem
értenek egyet a szaktanárok: rendkívül
kevésnek találják a leíró nyelvtani té-
telek számát, soknak a szövegtan, kom-
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munikáció és retorika témaköreibôl
készített tételeket. A szóbeli tételek kö-
zött voltak kifejezetten gyengék, felszí-
nesek és voltak nem egyértelmûek is. A
szóbeliztetô tantárgyi bizottságok szá-
mára nem kis gondot okozott, hogy a
vizsgáztatói példányokat csak a vizsgáz-
tatás elôtt fél órával ismerhették meg.
Az idegen nyelvek emelt szintû szóbeli
vizsgáján világossá vált, hogy a magyar
diákoknak nagyon nehéz az érvelési
feladat. Amíg az érvelés kultúrája bele
nem gyökerezik a tantárgyak rendsz-
erébe, aligha várható el, hogy a jelöltek
idegen nyelven meg tudjanak felelni
ezeknek a követelményeknek. Így az
egész feladat lesüllyed a kérdés-felelet
szintjére.

A vizsga standard minôsítési kritériumai
jobban érvényesültek, mint a közép-
szintû érettségin.

Az írásbeli dolgozatok javítására dol-
gozatonként több órát kellett fordítani,
és arcpirítóan csekély órabért kaptak
érte a tanárok.

A vizsgáztató tanárok szakmai és em-
beri együttmûködése kiváló volt.

A pedagógus-továbbképzések
tapasztalatai
A felkészítô továbbképzéseken résztvevô
pedagógusok szakmai tudásával nincs
gond. A multiplikátorok nem tapasztal-
tak hiányosságokat sem a pedagógiai-
szakmai területen (mit tud egy gyerek,
és mire kellene képesnek lennie, cso-
portdinamikai módszerek, mérés-meto-
dika), sem a jogkövetô magatartás kiala-
kult attitûdjében (a törvény primátusa és
a lelkiismereti kérdések összefüggése).

A részvevôk együttmûködési készsége
még a viták esetében is megnyilvánult.
Legtöbbször a közös gondolkodás fe-
lelôssége volt érezhetô, és megnyilvá-
nult a kollégák magas fokú hivatástu-
data. A pedagógusok fokozott keresz-
tény-keresztyén felelôssége tanítvá-
nyaik iránt egyértelmûen tapintható
volt a továbbképzéseken.

A részvevôk három dologgal néztek
nehezen szembe: 1) Az új érettségi nem
liberális kurzus agyszüleménye, azaz
nem kell politikai ellenérzés-szimpátia
kategóriában gondolkozni. 2) Noha a
gimnáziumokban még nem érezhetô
minden tanulónál az a tragikus képes-
ségromlás, amely más iskolatípusok-
ban már jelen van, azért már ott is van-
nak gyengébb képességûek, akiknek
magukhoz mérten joguk van a fejlô-
désre. 3) A feleltetés – tanári magya-
rázat típusú óra-vezetés lehet briliáns,
de nem mindig a leghatékonyabb.
Szükség van módszertani megújulásra.

*

A nevelés-oktatás, az érettségi vizsgáz-
tatás kulcsszereplôi nem a tantervi pro-
gramok, vizsgarendszerek, hanem a
tanárok. Az idei érettségi tapasztalatai
is igazolják, hogy a pedagógusok nem
mindennapi képességekkel ren-
delkeznek: nyitottak a tartalmi és for-
mai újdonságok befogadására, rugal-
masak és kreatívak, igényesek önma-
gukkal és tanítványaikkal egyaránt,
képesek az alakulásra, lelkiismeretesek
és felelôsségteljesek, precízek és pon-
tosak, személy- és tanulóközpontúak,
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hivatástudat és elkötelezettség jellemzi
ôket. Együttmûködésük, szakmai és
emberi odafigyelésük, hozzáállásuk
nélkül a legkiválóbb érettségi koncep-
ció sem tudott volna megvalósulni.

Õszintén remélem, hogy a dolgoza-
tomban bemutatott javaslataik, meglá-
tásaik, tanácsaik és kéréseik meghall-
gatásra találnak, és ezek segítségével a
2006-os érettségi vizsgák nyugodtabb
légkörben, valóban a tanulók javát
szem elôtt tartva, a szakmai-pedagó-
giai igényeknek megfelelôen, minden
résztvevô megelégedettségére sikere-
sen fognak lefolyni.

Hálásan köszönöm Kollégáimnak a
kérdôíveken megfogalmazott vélemé-
nyüket, a tárgyilagos értékelésre törek-
vésüket és elôre mutató bírálataikat. Kö-

szönöm, hogy szakmai tapasztalataikat,
kiváló ötleteiket nagylelkûen az ér-
deklôdôk rendelkezésére bocsátották.

JEGYZETEK:
1 A vizsgálat alapjául szolgáló kérdôívet

erre vonatkozó igény esetén a Mester és
Tanítvány szerkesztôsége elektronikus
formában megküldi az érdeklôdôknek.

2 A KPSZTI ezúton is kifejezi köszönetét
azoknak a kollégáknak, akik kitöltötték a
kérdôívet. A nyilatkozók névsora a Mester
és Tanítvány szerkesztôségében megtalál-
ható.

3 Az idézet a Gyorsjelentés a kétszintû érett-
ségi eredményeirôl címû, július 12-én
datált nyilatkozatból való, amelyet az Okta-
tási Minisztérium honlapján olvashattak
a jó hírre szomjazó szörfözôk.

Bajzák Erzsébet M. Eszter: Jelentés a 2005. évi érettségirõl
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Szócikkek az új Értelmezõ Kéziszótárból

emelt szintû érettségi fn Az archaikus → felvételi szinonimája, célja a középfokú végzettség
megszerzése mellett a kiválasztott egyetemre való bejutás.

érettségi fn Vizsga, a középiskolai oktatás végén a kimeneti szabályozás eszköze, választott
és kötelezõ tantárgyakból két szinten (→ középszintû érettségi, emelt szintû érettségi) tehetõ.
Írásbeli és szóbeli része van, melyeken a jelölt inkább rátermettségét, mintsem tantárgyi fel-
készültségét bizonyítja.

felvételi fn, elavult Az egyetemek által rendezett és szabályozott vizsga, melyen az egyetem
oktatói megismerkednek az intézménybe bekerülni szándékozó jelöltekkel, és tantárgyi
vizsga keretében felmérik alkalmasságukat. A normatív nyelvhasználat egyre inkább a →
felvételi elbeszélgetés fogalommal azonosítja.

felvételi elbeszélgetés fn, hivatalos Az egyetemek által rendezett és szabályozott vizsga,
melyen az egyetem oktatói megismerkednek az intézménybe bekerülni szándékozó jelöl-
tekkel. Közkedvelt szinonimája: pofavizit (szleng)

helyesírás fn A nyelvtörténet utóbbi évei során jelentésbõvülésen átesett fogalom; manapság
tíz durva → helyesírási hiba négy oldalban helyes írásnak számít.

középszintû érettségi fn A középfokú végzettség megszerzéséhez elengedhetetlen vizsga,
melyet a diákok saját iskolájukban tesznek, tanáraik értékelik õket. Az archaikus érettségi
szinonimája, azzal a különbséggel, hogy közösségalakító erejét az adott tárgyakból → emelt
szintû vizsgára vállalkozó diákok nem élvezhetik.

szövegalkotási feladat1 fn, elavult A magyar irodalom és nyelvtan érettségi írásbeli része; a
diákok irodalmi mûveltségüket, tárgyi tudásukat és mûelemzési készségüket mozgósítva
négy óra alatt fogalmazást írnak a három meghatározott téma egyikérõl.

szövegalkotási feladat2 fn Több tantárgy írásbeli érettségi vizsgájának része, magyar nyelv és
irodalomból középszinten a megszerezhetõ pontszám 60%-át jelenti. A választható témák
nehézsége nem egyforma, minden diák talál közülük kedvére valót. A doktori disszertáció
és a mentõkérdés jellegû téma egyaránt általános jelenség.

szövegértési feladat fn Több tantárgy írásbeli érettségi vizsgafeladatai között helyet kapó fel-
adattípus. Szerepe általában eltúlzott, amit az adott vizsgarészen elérhetõ pontszámok is
mutatnak. Nevével ellentétben nem az értést, hanem a másolási készséget méri.

Vasas-pálya fn 1.) fõvárosi iskolaigazgatók és tanárok közkedvelt hajnali találkozóhelye.
2.) az érettségi feladatlapok elosztó bázisa a fõvárosban

Gyûjtötte: Sebesi Zsuzsanna
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A MAGYAR NYELV ÉS IRODALOM
ÍRÁSBELI ÉRETTSÉGI SZÖVEGÉRTÉS
FELADATSORÁNAK ELEMZÉSE
PELCZER KATALIN – SÁLYINÉ PÁSZTOR JUDIT

A
z általunk vizsgált minta alapján felmerül a kérdés, valóban szükséges-e 
a szövegértés kompetenciát az érettségi vizsga részeként mérni. Az átlag-
pontszám magas, a mérés nem differenciál. (…) A tantárgy követelmény-

és célrendszerébõl az következne, hogy a válaszok nyelvi megformálását, a helyes
nyelvhasználatot is értékeljük.

I. AZ ISKOLAI TUDÁS
A modern, globalizálódó életforma azzal a kérdéssel szembesíti az oktatási rend-
szert, hogy vajon képes-e felkészíteni a tanulókat a változó világ kihívásaira, azaz
a mindennapok szituációiban hasznosíthatók-e, illetve az igényeknek megfelelõen
továbbfejleszthetõk-e megszerzett ismereteik. Kiemelt kérdéssé válik, mit tanít-
son és milyen tudást mérjen az iskola. Ebbõl következõen a deklaratív („tudni,
hogy mit”) és a procedurális („tudni, hogy hogyan”) szembeállítása mind a kuta-
tásban, mind az oktatásban kiindulópont lesz.

A társadalmi folyamatokba való beilleszkedés a gyorsan változó világ egyik alap-
kérdése, hiszen itt folytonosan megújuló tudásra van szükség, a megszerzett isme-
retek, képességek egy része gyorsan elavul. Napjainkban kialakult az élethosszig
való tanulás (lifelong learning) koncepciója, amely azt jelenti, hogy nem is lehet az
iskolában megtanulni, amire az embernek élete során szüksége lesz. Vagyis a problé-
ma kétarcú: 1) Mennyire dekontextualizálható a tanulók iskolai tudása? 2) Mennyire
fejleszthetõk a személyes tanulási igények és képességek?

Az oktatásban ezért felül kell vizsgálni a tartalmi oldalt, középpontba kell állítani a tu-
dás procedurális, azaz képesség jellegû komponenseit, tanulmányozni kell a tudáshoz
kapcsolódó, a tanulást támogató nem kognitív jellegû (például pszichológiai) tényezõk
szerepét. Vagyis a tudás mennyiségi mutatói helyett a minõségi jellemzõk lépnek elõtér-
be, a központi fogalom a kompetencia lesz. Ez a szemlélet áll a magyar érettségi-reform
hátterében is. A kérdés az, hogy milyen konkrét eszközökkel érhetõ el a kitûzött cél.

Jelen dolgozatunkban arra keressük a választ, hogy a 2005 tavaszán szervezett
érettségi vizsga írásbeli feladatsora a magyar nyelv és irodalomból mennyire
hatékonyan mérte a középiskolát végzett tanulók tudását.
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II. AZ OLVASÁS-SZÖVEGÉRTÉS MÛVELTSÉGTERÜLET
A 2000-ben szervezett PISA-felmérés kutatási tervében az olvasás-szövegértés
definíciója a következõ: „az írott szöveg megértése, felhasználása és az ezekre
való reflektálás annak érdekében, hogy az egyén elérje céljait, fejlessze tudását és
képességeit, és hatékonyan részt vegyen a mindennapi életben”.1

Így a feladatokat a következõ szempontok alapján határozták meg: a szövegtípus
(leírás, elbeszélés, definíció) illetve az olvasás során alkalmazott mûveletek (in-
formáció-visszakeresés, szövegértelmezés, tartalmi-formai jegyekre való reflek-
tálás), valamint a közléshelyzet, az olvasási szituáció (személyes célú, munka célú)
szerint.

Ebben a nemzetközi felmérésben Magyarország a 24. helyet szerezte meg 32
ország közül. Ez az eredmény a szövegértés kompetenciaterületre irányította a
szakemberek figyelmét, a problémát pedig a magyar nyelv és irodalom oktatásá-
hoz kötötték. Kevés figyelmet fordítottak az olvasástanítás módszerének kérdé-
sére, pedig a szövegértés az olvasásmegértés képességére épül. A. Jászó Anna
például arra hívja fel a figyelmet, hogy a hangoztató-elemzõ-összetevõ olvasás-
tanítási módszer az, amellyel fokozatosan, a szavak, mondatok, szövegegységek
megértésével a szövegértõ olvasás kialakítható. A korábban alkalmazott globális,
szóképes módszer nagymértékben felelõs a jelen eredményekért.2

Kerner Anna véleménye szerint a szövegértési kompetencia színvonala minden
mûveltségterületen meghatározó, bizonyos szempontból azonosítható a tanulási
képességgel.3

A fentiek példaként szolgálnak arra, hogy a szövegértés fejlesztése mennyire
sokrétû feladat. A kompetencia mérését a szakértõk mégis a magyar nyelv és iro-
dalom tantárgy keretein belül képzelték és képzelik el, s ez óriási terheket ró a
tantárgyra. Félõ, hogy azt a mûveltséget, amely a magyar iskolát a 20. században
naggyá tette, a tantárgyi célrendszer túltöltésével, s egyszersmind átrendezésével,
elveszítjük.

III. A MAGYAR NYELV ÉS IRODALOM ÍRÁSBELI ÉRETTSÉGI 
MINT TUDÁSSZINT-MÉRÕ ÉRTÉKELÉSI ESZKÖZ
A szövegértõ olvasásnak és a szövegalkotásnak minden iskolafokon való gondo-
zása a Kerettanterv visszatérõen hangoztatott, évfolyamonként megfogalmazott
kívánalma. Bizonyára van kisugárzása a magyarórai szövegértés-fejlesztésnek más
tantárgyak szövegeinek értésére, de ez nehezen mérhetõ. A direkt hatás érdeké-
ben szépirodalmon kívüli szövegeket kellene elemezni, ez viszont a magas eszté-
tikai igényektõl való eltávolodást vonja maga után, s a tárgy mûvészeti jellege
csorbul, „metatantárggyá” válik.

A Nemzeti alaptanterv (NAT) 2003 a mûveltségi anyagot nem nevezte meg,
ezért az iskolai tudás inkább az érettségivel, mintsem a tantervekkel szabályoz-
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ható. A tartalmi tudás ellenõrzése – közmegegyezés híján – átadja helyét a kom-
petenciáknak, az érettségi pedig olyan képességek meglétét vizsgálja, amelyek
jelenleg legalább annyira függnek a tanuló adottságaitól, mint az iskolában ta-
nultaktól. Az érettségi vizsga a közép- és a felsõoktatás expanziója miatt is változ-
tatásért kiáltott, mivel ma már a középiskolás korosztály 75%-a vesz részt érettsé-
givel záruló képzésben. Az objektivitás erõsítése és a tartalmi megújulás minden-
képpen szükségessé vált.

Az új vizsgarendszer célkitûzése a világos, szakmai egyetértésen alapuló krité-
riumok kidolgozása, a teljesítmények pontos értékelése volt, képzett értékelõ szak-
emberek (speciálisan felkészített tanárok) közremûködésével.

A 2004-es próbaérettségi szövegértési feladatsora egy magyar nyelvû, 770
szóból álló publicisztika volt az anyanyelv és a közvetítõ nyelvek vis-
zonyáról. Az eredmények az írásbeli egészére és az egyes szövegértési
feladatokra vonatkozóan megjelentek. Ismeretes, hogy a teljesítmény átla-
ga az 50%-ot sem érte el. A szövegértési feladatok közül nehéznek bizonyult
a cím kommunikatív szerepének magyarázata, a kulcsfogalom (’globalizá-
ció’) értelmezése, valamint a vázlatírás. Könnyebben ment az információ-
tartalmak újraírása (visszakeresés). A tanulságok között szerepelt, hogy a
feladatok megfogalmazásánál semlegesíteni kell a tanulók szociokulturális
hátterét, s csökkenteni kell a kifejtendõ, szöveges válaszokat igénylõ kér-
déseket. A helyesírási pontvesztés az írásbeli dolgozatokban a vártnál nagy-
obb arányú volt.

A 2005-ös szövegértési feladatsor egy eredetileg élõszóban elhangzott tudomá-
nyos-ismeretterjesztõ szöveg részletéhez kapcsolódott, amely egy amerikai új-
ságírónõ mûvébõl fordított terjedelmesebb idézetet is tartalmazott. A szóbeliség
és a fordítás problémáját tetézte a Rachel Carson-idézet dõlt betûs megjelenítése,
hiszen Gósy Mária vizsgálata egyértelmûen kimutatta, hogy ez a fajta tipográfia
okozza a leggyengébb szövegértési eredményeket.4 A szöveg terjedelme jócskán
meghaladta a vizsgaleírásban szereplõ 6-700 szót, a feladatok száma viszont 11-re
növekedett, így a 60 percnyi idõ kevésnek bizonyult.

A próbaérettségi tapasztalatai nyomán a helyesírási hibapontok számítása vál-
tozott, korrektebb lett. A hibapontokat 1:2 arányban kell vizsgapontokká alakí-
tani, ez a jobb helyesírókat támogatja, a mezõnyt széthúzza, jóllehet az objektivi-
tás nem mindig valósult meg (például a ’közhasznú’ szó megítélésében, mivel ezt
a javító tanárra bízta).

A feladattípusok a próbaérettségiéhez hasonlítottak, ismét helyet kapott a kulcs-
fogalmak magyarázata, a vázlatírás, a kifejezések értelmezése, az érvelés, a hozzá-
szólás. (A PISA többféle szöveget és feladattípust használt, így a mérést objektívabbá
lehetne tenni.)

Pelczer Katalin – Sályiné Pásztor Judit: A magyar nyelv és irodalom írásbeli érettségi 
szövegértés feladatsorának elemzése
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Az 1. és a 6. feladat nyitott (nyílt végû), a 2., a 3., az 5. és a 7. elsõsorban nyelv-
tani ismereteket kért számon, a 4. (jelentést is értelmeztetõ), a 8. és a 10. visszakere-
séses, a 9. és a 11. a nyelvtani ismereteket is mozgósító, szövegalkotási, reflexiót
követelõ volt. Egyedül a nyelvtani ismeretek bevonása indokolja, hogy a magyar
nyelv tantárgy vállalja ezt a mérést, jóllehet a tárgyhoz sem a vizsgarész elneve-
zése, sem a választott szöveg tematikája nem kapcsolódik. Mindez félrevezetheti
a felkészítõ tanárt és a diákokat.

Elgondolkodtató, hogy a három visszakereséses szövegértési feladat megoldá-
sával – ha a tanuló nem követett el helyesírási hibát – 11 pontot lehetett elérni,
azaz meg lehetett szerezni a belépõt a szóbeli vizsgához anélkül, hogy a jelölt az
írásbeli érettségi másik feladatát, a szövegalkotást teljesítette volna.

IV. A FELADATOK ELEMZÉSE AZ ELÉRT EREDMÉNYEK
TÜKRÉBEN

1) A mintavétel
Vizsgálatunk egy, a 2001-es 5–9. osztályban végzett mérésben átlagos szövegértési
teljesítményt nyújtó, budapesti önkormányzati gimnázium öt és egy vidéki egyházi
gimnázium egy érettségizõ osztályára, összesen 107 szövegértési érettségi dolgozatra
terjedt ki.

Hipotézisünk szerint a visszakereséses feladatok eredményezik a legjobb, a nyelv-
tani tudásra rákérdezõk a legalacsonyabb átlagot. Feltételeztük, hogy a próbaérett-
ségi tapasztalataiból kiindulva a szaktanárok tanították és gyakoroltatták a vázlat-
írást, a reflektálást, a hozzászólás fogásait. A korábban említett kutatásra (Gósy)
alapozva úgy gondoltuk, hogy a dõlten szedett részlet kimutathatóan rosszabb
szövegértést eredményez.

Vizsgálat alá vettük azt is, hogy a javítási útmutató megoldásai mennyire befo-
lyásolhatták az értékelést.

2) Áttekintõ elemzés
A jelöltek a feladatlap 40 maximális pontjából átlagosan 28,97 pontot értek el az
alábbi megoszlásban:

TARTOMÁNY DARAB

14–18 pont 1 db

19–23 pont 11 db

24–28 pont 23 db

29–33 pont 48 db

34–38 pont 24 db
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Az 1. ábrán is látható, hogy a pontozás a mezõnyt nem húzta szét, s a minimális
10%-os eredmény teljesítését már itt feltételezhetjük. Felvetõdik a kérdés, nem
dob-e mentõövet ez a szisztéma a gyenge iskoláknak?

A feladatokon végighaladva a nem teljes értékû választ adó tanulók százalékos
aránya a következõ volt (lásd a 2. ábrát: az 1. adatsor azt mutatja, hogy a tanulók
hány százaléka teljesítette hibátlanul az adott feladatot, a 2. adatsor pedig azt, hogy
a tanulók hány százaléka hibázott az adott feladatban):

Pelczer Katalin – Sályiné Pásztor Judit: A magyar nyelv és irodalom írásbeli érettségi 
szövegértés feladatsorának elemzése
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Megjegyezzük, hogy az ábra a konkrét pontszámvesztést nem tükrözi, csak a
hibátlan teljesítményhez viszonyít. Az adatokat a dolgozat következõ részében is
felhasználjuk.

3) Vizsgálat a feladatok típusai, a javítási útmutató és az elért
eredmények viszonyrendszerében
Az 1. feladat nyílt végû volt. A javítási útmutató válaszlehetõségei nem ölelték föl
a teljességet, összeállítói hangsúlyozták, hogy minden más megoldási lehetõség
is értékelendõ. Így az összemérhetõség nem volt egységes, a tanár csak az adott
tanulócsoporthoz viszonyíthatott. A helyes válaszadás és az értékelés nehézsége
a feladat képlékenységébõl fakadt. A megoldás értékelésében nem csak a hibás-
hibátlan korrelációban, hanem a konkrét pontértékben is számolunk. Ebben a
feladatban a tanulók 50,4%-a hibázott a megoldásban, ugyanakkor a pontvesztés
az elérhetõ pontok 24,8%-a (lásd a 2. ábra 2. adatsorát, valamint a 3. ábra oszlo-
painak világos részét).

A 2. feladat nyelvtani ismeretekre kérdezett rá, bár nem tisztázta, hogy a ta-
nultak felmondását vagy a szövegre vonatkoztatott alkalmazását fogadja-e el. Kér-
dés, hogy a feladatok közül a harmadik legrosszabb eredményt nem a középisko-
lai nyelvtanórák elõbbi mondatunkban benne rejlõ didaktikai dilemmája okozta-e.
Hibázott a tanulók 66,3%-a, a pontvesztés 37,4%.

A 3. feladat a kapcsolóelemek szerepét firtatta, és egyértelmûen nehéznek bi-
zonyult: 87,8% hibázott, a pontvesztés 64,5%. Az elsõ részkérdésben csak 48 ta-
nuló felelt jól, a másodikban 28 jó válasz mellett 79 helytelen megoldás született.
A második részkérdés, amely szövegtani vonatkozású volt, feltûnõen nagy pont-
vesztést, 73,8%-ot mutat.
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A 4. feladat a jelentést értelmezõ visszakereséses jellegû volt. Meglepõ, hogy a
„megkondítja a vészharangot” értelmezése ment a legjobban (88 tanuló tudta he-
lyesen), s a „vitákat gerjeszt” a legnehezebben, de ez utóbbira semmilyen konkrét
szövegrész nem vonatkozott. Az egész feladatot tekintve pontot vesztett a tanulók
64,5%-a, és az össz-pontveszteség 31,2%.

Az 5. feladat megadott szavak szinonimáit kérte. A legjobban sikerült a „nép-
szerû” rokonértelmû párjának megadása (100 találat, 7 hibás), a leggyengébben
a „nemkívánatos” ment (41 fõ kapott 0 pontot). A feladat értékelésének végered-
ménye: 63,5% hibázott, az összes pontvesztés 22,2%.

A 6., nyitott feladatban sokan hibáztak (70 fõ, azaz 65,4%), az össz-pontveszteség
63,4%. A plakát és az olvasott szöveg összefüggésének feltárása a bizonytalan értel-
mezésbõl fakadt: volt tanár, aki az idézést is elégséges magyarázatnak tekintette,
mivel az Útmutató erre vonatkozó utasítást nem adott. A mechanikus másolásra
ösztönzõ feladatokkal a szövegértés objektívan nem mérhetõ.

A 7. feladat vázlatkészítés volt, kiegyenlítetten jó eredmények születtek. A tanulók
36,4%-a hibázott, az össz-pontvesztés: 8%. Hozzá kell tenni, hogy a Javítási útmutató
nem kötött meg sem logikai, sem idõrendet, bár a javasolt megoldás ebben gondol-
kodik. Azt sem mondta ki, hogy a vázlatnak fel kell ölelnie a szövegegész tartalmát.
Így minden hat jó, a szövegre vonatkozó állítás maximális teljesítménynek minõsült.
Az értékelés bizonytalanságához hozzájárultak az Útmutató nyomdahibái az 1 és a 3
pont adása esetében.  Az Útmutató 10 szövegegységet feltételez, ehhez ad mintaváz-
latot. Megítélésünk szerint azonban legalább 11 item különíthetõ el.

A 4. ábra ezt a bizonytalanságot mutatja, hiszen a tanulók 43%-a az elsõ, az Út-
mutatóban nem említett itemnél kezdi a vázlatkészítést, és 53%-a indítja vázlatát
a javasolt ponttal.

Pelczer Katalin – Sályiné Pásztor Judit: A magyar nyelv és irodalom írásbeli érettségi 
szövegértés feladatsorának elemzése

79. oldal

4. ábra: A vázlatkészítés a szövegegységek alapján



Az 5. ábrán az látható, hogy melyik itemnél fejezték be a tanulók a vázlatkészítést. Az
Útmutató ajánlását követve a 7. itemnél zárta gondolatmenetét a tanulók 29%-a, a 8.-
nál 28%, a 9.-nél 29%, és csak a tanulók 8%-a jutott a szöveg végére.

A 8., visszakereséses feladat lett a második legeredményesebb, tudniillik a Ja-
vítási útmutató nem súlyozott, az öt adat öt pontot ért. A javító tanárok eltérõen
ítélték meg, mit tekintsenek ténybeli adatnak. Volt, aki az írónõ születési és halá-
lozási évét két adatnak számolta, jóllehet ezt a szöveg nem, csak a feladatlap tar-
talmazta. 26,2% hibázott, a pontvesztés 7,9%.

A 9. feladat összetettebb képességeket mért, mert részben nyelvtani ismere-
tekre, részben a reflexióra épített. Itt született a második legrosszabb eredmény.
A javítóknak megadott válaszok fedik egymást. A betéttörténet dõlt betûs szedése
is zavaró lehetett az érettségizõk számára (Gósy), rontotta a teljesítményt. A betét-
történet terjedelme feleslegesen hosszú ahhoz képest, hogy egy kérdés foglalko-
zott vele. 78,5% hibázott, 42,4% volt a pontvesztés.

A legjobban a 10. feladat megoldása sikerült, egyszerû visszakeresést igényelt,
sõt, elég volt kimásolni az egész bekezdést anélkül, hogy a szöveget értelmezni
kellett volna. 21,5% hibázott, és a pontvesztés 23,1%.

A 11. feladat hozzászólás, reflektálás a szövegben felvetett kérdésre. A Ja-
vítási útmutató a három általános szemponton (a hozzászólás megfelelõ tar-
talmi és nyelvi elemeinek alkalmazása, a saját álláspont világos közlése, a vé-
lemény meggyõzõ indoklása) kívül semmilyen konkrét fogódzót nem jelölt
ki, ezért a teljesítmény értékelése a javító tanár egyéni döntésén múlt. Nem
érte el a maximális pontszámot a tanulók 64,5%-a, a pontvesztés azonban
csak 27%.
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V. ÖSSZEGZÉS
Az általunk vizsgált minta alapján felmerül a kérdés, valóban szükséges-e a szöveg-
értés kompetenciát az érettségi vizsga részeként mérni. Az átlagpontszám magas
(lásd 1. ábra), a mérés nem differenciál.

A feladatok elemzésébõl is következtethetünk a felkészülés, a felkészítés meg-
foghatatlanságára. Ez abból fakad, hogy hiányzik a szövegértés vizsgarész leírása,
így az Útmutató sem tudott objektív kritériumokra támaszkodni, nagyon gyakran
hivatkozott az egyéni megoldási lehetõségekre, amelyekre azonban pontos mérést
nem lehet alapozni. A tantárgy követelmény- és célrendszerébõl az következne,
hogy a válaszok nyelvi megformálását, a helyes nyelvhasználatot is értékeljük. Az
idén bevezetett gyakorlat nyelvi igénytelenséghez vezet.

A vizsgarész elnevezése nem sugallta, hogy nyelvtani ismereteket igénylõ fel-
adatok is várhatók. Pedig ez természetes, hiszen máskülönben semmi nem indo-
kolná, hogy a szövegértés a magyar nyelv és irodalom érettségi vizsgához tartozzék.

Komoly probléma, hogy a szakemberek nem mondták ki, hogy a szövegértés
és a szövegalkotás a középszintû érettségin két külön értékelendõ vizsgarész le-
gyen, így a jelölt minimális szövegértési tudással teljesítheti az érettségi írásbeli
részét anélkül, hogy szöveget alkotott volna! Ez alapvetõen ellentmond annak az
elvnek, hogy a jelölt a vizsgán gyakorlati tudását, annak alkalmazását bizonyítsa.

Egyelõre úgy tûnik, a mai diák se érett nem lesz, se kompetens…
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A VIZSGAFEJLESZTÉS SZINTJEI
A vizsgafejlesztésnek négy különbözõ
szintjét lehet azonosítani:

1) a vizsgakoncepció elkészítése;
2) az általános vizsgakövetelmények

meghatározása;
3) a részletes vizsgakövetelmények meg-

határozása;
4) a konkrét vizsgafeladatok kidolgo-

zása.

1. A vizsgakoncepció jelöli ki a fejlesz-
tés fõbb irányait, a követelmények
összeállításának alapelveit, és meg-
határozza, hogy a tantervi követel-
mények mely területeit fedik le az
egyes vizsgakövetelmények.

2. A vizsgakövetelmények függnek a
tantervtõl, de felépítésükben, a kom-
petenciák és a témakörök megjelö-
lésében nem a tanulási folyamatra,
hanem a vizsgán elvárható teljesít-
ményre összpontosítanak. – Az álta-
lános vizsgakövetelmények tájékoz-
tatják a közoktatást, a felsõoktatást
és a szélesebb nyilvánosságot. Lehe-
tõvé teszik, segítik az iskolai helyi
tantervek módosítását; a vizsgatár-
gyak új, tartalmi-szemléleti vonat-
kozásainak közzétételével orientál-
ják a középiskolai képzést, valamint
a tananyag- és tankönyvfejlesztést,
illetve megalapozzák a további vizs-
gadokumentumokat. Megjelölik a
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A TÖRTÉNELEM ÉRETTSÉGI
VIZSGAFEJLESZTÉSÉNEK ÁTTEKINTÉSE
(1995–2003)
F. DÁRDAI ÁGNES – KAPOSI JÓZSEF

E
z a rövid dolgozat kísérletet tesz arra, hogy a 2005-ben bevezetett új
történelem érettségi kidolgozásának csomóponti kérdéseit, megszületési
körülményeit, hátterét bemutassa. Természetesen a döntési folyamatok

minden elemének feltárásához még nincs meg a szükséges idõbeli távlat, és talán
a szerzõk személyes érintettsége is akadálya lehet, hogy teljesen objektíven, „harag
és elfogultság” nélkül mutassák be az oktatás- és szakmapolitikai környezetet,
melyben a követelmények megfogalmazódtak. Mégis úgy véljük, ezen írás
kiindulópontja lehet egy késõbbi, minden részletet feltáró tanulmánynak, 
és talán ahhoz is segítséget adhat, hogy a szélesebb közvélemény is jobban megértse
az ezredforduló környéki oktatáspolitikai döntések mechanizmusát, azt, 
hogy a plurális demokrácia megszületése, a nagy társadalmi és gazdasági
átrendezõdések idején a szakmapolitikai tényezõk miként befolyásolták a vizsga-
fejlesztés különbözõ stációit.



vizsgatárgy célját, rögzítik a vizsga
formáját, értelmezik és meghatároz-
zák a két vizsgaszint különbségét,
ezáltal fõbb vonalakban rögzítik az
egyes vizsgaszinteken elvárható kö-
vetelmények körét, valamint lehe-
tõvé teszik a részletes vizsgakövetel-
mények meghatározását, amelyek
alapján fejleszthetõk a konkrét vizs-
gafeladatok.

3. A részletes vizsgakövetelmények
(vizsgaleírások) tájékoztatják a vizs-
gával kapcsolatba kerülõ személye-
ket (vizsgázó, vizsgáztató, felkészítõ,
szervezõ, a vizsgabizonyítványt elfo-
gadó, feladatíró stb.). Közlik a vizs-
ga modelljét (vizsgarészek, belsõ
arányok, stb.), meghatározzák a
vizsgafeladatok formáját, tartalmát,
és rögzítik a vizsgateljesítmények
értékelési elveit. Két szintre bontva
tartalmazzák az érettségi vizsgatár-
gyak részletes követelményeit. Té-
telesen rögzítik a tantárgy mind-
azon képesség- és ismeretelemeit,
tevékenységeit, témáit, amelyek elõ-
fordulhatnak a konkrét vizsgafel-
adat-sorban. Részletesen leírják a
vizsgamodellt: pl. a vizsgarészek szá-
mát, arányát; a feladatok számát,
terjedelmét, típusát. Továbbá meg-
határozzák a vizsga részletes értéke-
lési rendszerét: pl. belsõ arányok, a
vizsgán alkalmazott értékelési mó-
dok és szempontok, az elvárt vizsgá-
zói teljesítmények leírását.

4. A konkrét vizsgafeladatok az elõzõ
dokumentumokban megfogalma-
zottakat „lefordítják” a mindennapi
gyakorlat szintjére.

Az új érettségi rendszer közel tíz-
esztendõs fejlesztõmunka eredménye.
A munka „sokváltozós” feltételek kö-
zött folyt, hiszen többször jelentõsen
módosultak az oktatáspolitikai szán-
dékok, folyamatosan nõtt a középisko-
láztatás iránti igény, ráadásul a meg-
változott feltételek között egyre diffe-
renciáltabbá vált a felsõoktatás hozzá-
állása is a standardizált vizsgakövetel-
mények alapján történõ felvételi kivá-
lasztáshoz.1

A Nemzeti alaptanterv kiadása után,
1995-ben elindult vizsgafejlesztõ
munka jelentõs tartalmi és strukturális
átalakítást kívánt elérni a közoktatási
rendszer egészében, hiszen két köte-
lezõ vizsgát kívánt bevezetni (alap- és
új, többszintû érettségi):

– A kétfokozatú vizsgarendszer elsõ
lépcsõfoka, az általános tanköte-
lezettséget lezáró alapvizsga arra
lett volna hivatott, hogy garanciát
építsen be az alaptantervben meg-
hirdetett tartalmi modernizáció
megvalósítására, és közvetett mó-
don ösztönözze az iskolaszerkezet
átalakulását. A koncepció éppen
ezért a vizsgakövetelmények szá-
mára az oktatás tartalmi megújí-
tásában viszonylag szûk pályát je-
lölt ki, a hangsúly a strukturális át-
alakításra került (két különbözõ „fel-
készítési útvonal” és vizsgaszint).

– A kezdeti elképzelésekben a má-
sodik lépcsõfok, az érettségi vizsga-
rendszer meghatározó módon a kö-
zépiskolai expanzió és a felsõok-
tatás felvételi szándékainak össze-
hangolását, illetve a 10. évfolya-

F. Dárdai Ágnes – Kaposi József: A történelem érettségi 
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mig szóló alaptanterv kiegészíté-
sét szándékozott megvalósítani
oly módon, hogy a vizsgakövetel-
mények a 11–12. év tananyagát
visszafelé szabályozták volna. „A
fejlesztõmunka során a tartalmi mo-
dernizáció »kifulladása«, illetve az
egyre riasztóbb hazai és nemzet-
közi mérési eredmények, valamint
a felsõoktatás kezdõdõ szerkezeti
reformja következtében egyre bõ-
vült a vizsgarendszerrel, illetve
követelményekkel megvalósítandó
oktatáspolitikai célok köre.”2

A VIZSGAKONCEPCIÓ 
ÉS A VIZSGAKÖVETELMÉNYEK
ELSÕ VÁLTOZATÁNAK
KIDOLGOZÁSA (1995–1997)
A történelem tantárgy új érettségi kö-
vetelményeinek kidolgozása folyama-
tosan a viták kereszttüzében állt. Ezek
szorosan összefüggtek a tartalmi mo-
dernizációt meghirdetõ Nemzeti alap-
tanterv implementációjának ellent-
mondásaival, valamint az ún. kétszintû
érettségi vizsgarendszer egészének
megítélésével, funkciójának változásai-
val és a benne érintettek (iskolahasz-
nálók és iskolafenntartók) helyzetének
átalakulásaival.

A kétszintûnek nevezett érettségi
vizsga reformkoncepciója 1995-ben, a
Nemzeti alaptanterv elfogadását köve-
tõen készült el. Az Országos Közok-
tatási Intézet Értékelési és Vizsgaköz-
pontjában készült vitaanyag az egy-
séges követelmények alapján standar-
dizált, de két különbözõ szintû tudás mé-
rését célzó vizsgakoncepciót fogalma-

zott meg.3 A reformelképzelés alapjai-
ban kívánta átalakítani a középiskolai
tanulmányokat megelõzõ felkészülési
kurzusokat és a befejezõ, lezáró aktust
jelentõ vizsgát. A nemzetközi gyakorlat
(belsõ vizsga, külsõ vizsga) felhaszná-
lásával – fõbb vonalaiban a német vizs-
garendszer hazai meghonosítását fo-
galmazta meg. Nem tantárgyakban,
hanem tantárgycsoportokban gondol-
kodott (kommunikációs tantárgyak,
humán tárgyak, reáltárgyak, szakmai
alapozó tárgyak). Ez a vizsgakoncepció
a gyakorlatban megszüntette volna a
történelem tantárgy kötelezõ jellegét az
érettségi vizsgán.4 Az elképzelés nyil-
vánosságra kerülése óriási szakmai és
politikai vitákat eredményezett. A tör-
ténelem esetében a vizsgakoncepció
azért is okozott komoly politikai és szak-
mai felháborodást, mert ebben az idõ-
szakban szembesült a tanártársadalom
azzal, hogy a korábban elfogadott Nem-
zeti alaptanterv átalakította a korábbi
történelemtanítás struktúráját, hiszen
a 7. évfolyamra tette a kronologikus
történelemtanítás kezdetét, és a társa-
dalomismeret javára lényegesen csök-
kentette a történelem tantárgy iskolai
tanításának szerepét, lehetõségét.5

A reformkoncepció nyomán kiala-
kuló szakmai viták és politikai támadá-
sok nyomán az oktatási tárca elvetette
a vizsgarendszer teljes átalakításának
elképzelését. Ennek egyik lényeges lé-
péseként nem került bele 1996 nyarán
az átdolgozott közoktatási törvénybe6 a
10. évfolyam végén kötelezõen teljesí-
tendõ alapvizsga. Ezzel párhuzamosan
a tantárgycsoportokban való érettsé-
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giztetés lehetõségét is kiiktatta, és a
törvénymódosítás rögzítette, hogy a tör-
ténelem tantárgy kötelezõ vizsgatan-
tárgy marad. Ugyanakkor továbbra is
megmaradt az a szándék, hogy a vizsga-
dokumentumok „visszafelé szabályoz-
zák” a középiskola utolsó két évfolya-
mának tanítási rendjét és tananyagtar-
talmát.

1996 õszén kezdõdtek meg az elõb-
biekben bemutatott peremfeltételek
közepette a tantárgyi vizsgakövetelmé-
nyek koncepciójának kidolgozási mun-
kálatai.

A történelem vizsgakoncepció kidol-
gozását alapvetõen megnehezítette az
a körülmény, hogy az alaptanterv más
iskolaszerkezetet (6+4+2) feltételezett,
sugallt, mint ami a gyakorlatban léte-
zett. Ráadásul a történelem tantárgy
esetében alkalmazásához mind az álta-
lános, mind a középiskola képzési
struktúráját lényegesen meg kellett
volna változtatni.7 Nem véletlen tehát,
hogy a koncepciót kidolgozó munkabi-
zottságban8 a legjelentõsebb vita az
érettségi vizsga tartalmáról folyt, hi-
szen egészen más kiindulópontot in-
dukált volna az a megközelítés, hogy a
vizsga a 11–12. évfolyam anyagát kéri
számon, mint az, amit a korábbi gya-
korlat jelentett. A munkabizottságban
Knausz Imre javaslata9 egyértelmûen az
akkor hatályos Nemzeti alaptanterv
alapján állt, és abból indult ki, hogy az
érettségin egy „szûkített” anyagot kell
számon kérni, mert ez elejét veszi an-
nak, hogy a 11–12. évfolyamon megis-
métlõdjék még egyszer a teljes krono-
logikus történelemtanítás. Javaslatá-

ban azt rögzítette, hogy az érettségi té-
makörök összeállításánál a mélységel-
vûség (study of depth) érvényesüljön, és
a témakörök ne fedjék le a teljes törté-
nelmi anyagot, hanem csupán a törté-
nelmi eseményeket, folyamatokat leg-
inkább bemutató példák legyenek.10

A munkabizottság többsége ezzel az
elképzeléssel ellentétesen – kimondva,
kimondatlanul az alaptantervvel ellen-
tétesen – azt képviselte, hogy az érett-
ségi vizsga hagyományosan a középis-
kola 9–12. évfolyamának anyagát kér-
je számon. A két különbözõ nézõpont
vitáját végül is az 1997. januári köz-
vélemény-kutatás döntötte el, melyben
a középiskolai tanárok közel 80%-a a
hagyományos kronologikus tartalmak
mellett foglalt állást.11

A koncepció kidolgozása során az
írásbeli vizsga bevezethetõségének kér-
dései jelentették a munkabizottságban
(és különösképpen a szakmai közvéle-
ményben is) a másik komoly vitakér-
dést. Az írásbeli vizsgát ellenzõk közül
sokan attól tartottak, hogy ez a szá-
monkérési forma kevésbé teszi majd
lehetõvé a történelmi gondolkodás fej-
lesztését, a „tesztelés” nem kívánatos
leegyszerûsítésekhez vezet, és ráadásul
elõsegíti a szóbeli kifejezõkészség to-
vábbi romlását.12 A munkabizottság vé-
gül is egyetértett az írásbeli bevezeté-
sével. A döntést az 1997-es közvéle-
mény-kutatás lendítette elõre, hiszen a
válaszadó iskolák közel 60%-a támo-
gatta ennek elrendelését.13

Az írásbeli vizsga bevezetését azért
is támogatta a munkabizottság, mert a
képességjellegû követelmények (isme-
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retszerzési képességek kialakítása, rend-
szerezés és alkalmazás, forráselemzési
gyakorlat, stb.) hangsúlyosabbá tételét
ezzel az eszközzel kívánta a gyakorlat-
ba átültetni, valamint ennek révén
gondolta megvalósíthatónak a hagyo-
mányos politika- és eseménytörténeti
megközelítés „fölpuhítását”, és a társa-
dalom-, gazdaság- és mûvelõdéstörté-
neti elemek elõtérbe állítását. Mindez
azt is jelentette, hogy a munkabizott-
ság az érettségi vizsgafejlesztéssel pár-
huzamosan támogatta a tantárgy taní-
tásának és tanulásának módszertani
(szakdidaktikai) megújítását, valamint
a korszerû tananyagtartalmak megje-
lenését, és a tantárgy tartalmi keretei-
nek társadalomismerettel történõ kitá-
gítását.

A tartalmi és módszertani megújítás
eredményeként a munkabizottság új
típusú szóbeli vizsga bevezetését java-
solta, melyben az újszerûen megfogal-
mazott szóbeli témakörök (pl. „Vallás,
egyház, társadalom”; „Anyagi és szelle-
mi kultúra”; „Népesség, település,
életmód”; „Egyén, közösség, társada-
lom” stb.) tematikusan csoportosítva
kérdeznek rá egy-egy történelmi prob-
lémára. Az újszerû szóbeli témakörök
bevezetését a megjelent munkaanyag
azzal indokolta, hogy ezek – a korábbi
gyakorlattól eltérõen – sokkal inkább
alkalmasak az ismeretforrások önálló
feldolgozására, a történelmi gondol-
kodásmód és kifejezõkészség fejlesz-
tésére.

A koncepció alapján elkészült általá-
nos vizsgakövetelmények elsõ nyilvá-
nos változata 1996 decemberében je-

lent meg. A dokumentum elsõ részé-
ben megállapította, hogy a „történe-
lem tantárgy tanításának kiemelt jelen-
tõsége van: hiszen olyan humán
ismereteket és értékeket közvetít, ame-
lyek az általános mûveltség alapjait je-
lentik; meghatározó szerepet játszik a
nemzeti és európai azonosságtudat ki-
alakításában, és ezáltal fontos szerepe
van a tanulók értékorientálásában és
személyiségformálásában; komplex tan-
tárgyként a társadalomtudomány szin-
te minden területét magába foglalja;
közéleti gondolkodásra nevel; a múlt
megismerése és feldolgozása által je-
lentõs mértékben elõsegíti a jelenkor
helyi és globális problémáinak megér-
tését; tudatosítja a diákokban az egyes
ember és az emberiség mindenkori
történelmi felelõsségét.”14

A tartalmi követelményekre alter-
natív javaslatok fogalmazódtak meg.
Az ’A’ változat a 9–12. évfolyam meg-
határozó tartalmainak számonkérését
fogalmazta meg, kronologikus írásbe-
li és tematikus szóbeli témakörökkel.
A ’B’ változat mélységelvû, egységes írás-
beli és szóbeli témaköröket javasolt,
melyek csak részben fedték le a kö-
zépiskolai történelmi anyagot.

Az általános követelmények újabb,
széles körû szakmai vitája több mint
500 oktatási intézményre terjedt ki, és
eredménye nyomán megállapítható
volt, hogy a történelem tantárgyi kon-
cepció közel 75%-os támogatottságot
kapott, a két variáció közül pedig az
’A’ változatot támogatták többen. Így a
további vizsgafejlesztési munkabi-
zottság a ’B’ változatban megjelenõ
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mélységelvû megközelítéssel már
érdemben nem foglalkozott.

Az új vizsgaszabályzat és az általános
vizsgakövetelmények kormányrende-
letként való megjelenése (1997. jú-
nius)15 megteremtette a feltételét a
részletes vizsgakövetelmények kidol-
gozásának. A munkafolyamatba, mely
gyakorlatilag 1996 végétõl párhuzamo-
san folyt, számos gyakorló középiskolai
tanár és a felsõoktatás képviselõje is
bekapcsolódott.16 Így a dokumentum
elsõ munkaváltozata 1997 õszére ké-
szült el. A dokumentum szakmai lekto-
rálásában számos jeles szakember vett
részt.

A RÉSZLETES
VIZSGAKÖVETELMÉNYEK 
(A VIZSGAMODELL) 
ÉS A MINTAFELADATOK ELSÕ
VÁLTOZATÁNAK
KIPRÓBÁLÁSA, 
A KÖVETELMÉNYEK
KORRIGÁLÁSA (1998–2000)
A történelem tantárgyat érintõ nagy-
arányú változások miatt (új hangsú-
lyok, írásbeli vizsga) az általános és
részletes vizsgakövetelmények számos
olyan elemet rögzítettek (pl. az írásbe-
li fõbb feladattípusai, a szóbeli tema-
tikája), melyeket igazából a vizsgamo-
dellnek (vizsgaleírásnak) kellett volna
tartalmaznia. E tény viszont azzal az
elõnnyel járt, hogy 1998 elsõ felében
megalakult egy újabb munkacsoport17,
melynek tagjai különbözõ típusú kö-
zépiskolákból (gimnázium, szakközép-
iskola) kerültek ki. A gyorsan elkészült
munkaanyag a nemzetközi gyakorlat-

ból indult ki, de figyelembe vette a ha-
zai tradíciókat is. Átvett számos külföl-
di (német, skót) gyakorlatban bevált
módszert (pl. feladatválasztási lehetõ-
ség), és rögzített néhány új feladattí-
pust (információkeresés, fogalmak
gyûjtése, forráselemzés, ábrakiegészí-
tés, táblázatba rendezés), feladatkészí-
tési elvet és értékelési szempontot is.

Az írásbeli vizsgamodell elkészítése
teljesen új mûfajként jelent meg a
hazai történelemtanítás és vizsgáztatás
gyakorlatában. A vizsgamodell alap-
vetõen támaszkodott a követelmények-
ben elfogadott tartalmi és képesség
jellegû követelményekre, illetve az ok-
tatási törvényben megfogalmazott két-
szintûség elvére. A korábban meghatá-
rozott vizsgadokumentumok alapján
megszabta hogy az írásbeli 60%-ban
teszt, 40%-ban esszékérdésekbõl áll, és
a feladatoknál a magyar és egyetemes
történelem aránya 60-40%-os, és az
összes feladat 40%-át a 19. és 20. szá-
zadi történelemnek kell adnia.

A történelemoktatás tartalmi meg-
újítása érdekében a vizsgaleírás azt is
kijelölte, hogy a feladatsornak meg kell
felelnie az alábbi – természetesen
rugalmasan értelmezendõ – felosztás-
nak: politikatörténet 30%, társadalom-
történet 25%, gazdaságtörténet 20%,
mûvelõdéstörténet 10%, életmód, men-
talitás 10%. A dokumentum arra is ki-
tért, hogy az esszé jellegû feladatok
mely történelmi korszakokra vonatkoz-
hatnak [1) egy ókori vagy középkori
egyetemes történelmi anyag; 2) egy új-
kori egyetemes történelmi anyag; 3) egy
középkori magyar történelmi anyag;
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4) egy 18–19. századi magyar történel-
mi anyag; 5) egy 20. századi magyar
történelmi anyag], továbbá azt is rög-
zítette, hogy a diákok különbözõ szem-
pontok figyelembevételével szabadon
választhatnak az írásbeli vizsgán az
esszékérdések közül.

A vizsgák fejlesztésének nemzetközi
gyakorlata alapján végül is kialakult
egy olyan fejlesztési modell, amelynek lé-
nyege az, hogy a történelemtanítás
helyzetelemzése alapján kialakított hi-
potézisekbõl (követelmények) kiindul-
va készülnek vizsgafeladatok és értéke-
lési útmutatók, ezeket mérések segítsé-
gével próbálják ki, majd ezek tapaszta-
latai alapján dolgozzák át és alakítják
ki a vizsgakövetelményeket.18

A vizsgaleírásokban rögzítettek alap-
ján hamarosan megkezdõdött a felada-
tok fejlesztése, új feladatok és feladat-
sorok is készültek. Ezek már tartalmaz-
ták az új vizsgatartalmakat, illetve töre-
kedtek a képességfejlesztés újszerû
szempontjaira is.19 Az elkészült minta-
feladatok alapján 1998 végén és 1999
elején próbamérésre került sor,20 il-
letve elindult a feladatírók felkészítése
és kiképzése.

A próbamérés célja annak vizsgálata
volt, hogy a korábban megfogalmazott
vizsgadokumentumok a gyakorlattal
ütköztetve milyen korrekcióra szorul-
nak. „A feladatokat összeállító bizott-
ság az esszéjellegû (szöveges, kifejten-
dõ) feladatok javításánál arra is választ
akart kapni, hogy a javítási útmutató
az egységesség és objektivitás mellett
mennyire teszi lehetõvé a reális (való-
ságos tudást tükrözõ) értékelést. A fel-

adatok ezen csoportját két javító tanár-
ral javíttattuk.”21

Az elsõ próbaméréssel párhuzamo-
san számos iskola, szakmai szervezet és
felkért lektor, felsõoktatási szakember
véleményezte mind a vizsgakövetelmé-
nyeket, mind a minta-feladatsorokat.
Ennek kapcsán az alábbi figyelemre
méltó megállapítások fogalmazódtak
meg: „Egy tantárgy vizsgamodellje ket-
tõs hatással bír, egyrészt visszatükröz:
A vizsgamodell alapelvei, szerkezete,
arányai, feladattípusai ugyanis a törté-
nelem tantárgy tanításának didaktikai
felfogását, a tanítás módszertani alap-
elveit, a történelmi ismeretek elsajá-
títtatásának metódusát jelenítik meg.
Egy vizsgamodell ebben az értelemben
„tükör”, egy létezõ oktatási gyakorlat-
nak a követelmények szintjén megjelenõ
vetülete. E logika alapján egy – a konk-
rét iskolai valóságból eredõ – vizsga-
modell nem lehet lényegesen más és
jobb, mint a tanítás maga. Másrészt a
vizsgamodell visszahat: A vizsgarend-
szer nemcsak tükrözi az adott tanítás
alapelveit és gyakorlatát, hanem
összegzõ értékelõ jellegébõl adódóan
képes az oktatás folyamatát visszafelé is
befolyásolni, szabályozni. (…) A vizsga-
modell két sajátossága közül akár
egyiknek, akár másiknak az egyoldalú
hangsúlyozását mindenképpen el kell
kerülni. (…) A jelenlegi vizsgamodellre
inkább az jellemzõ, hogy a jelenlegi
– jobbára ismeretcentrikus – történe-
lemtanítást tükrözi. Ezért úgy vélem,
hogy a képességmérés irányába elmoz-
duló feladattípusok bátrabb alkalmazá-
sával megcélozható egy olyan vizsgamo-
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dell, amelyhez a történelemtanár társa-
dalom még megnyerhetõ.”22

„Külön problémakört jelent a vizsga-
követelmények sztenderdizálása. Szten-
derdizálni igazán csak egységes köz-
ponti tanterv és egységes elõírt tan-
könyv esetén lehetne. Az ezekre való
visszatérésre azonban senki sem gon-
dol. A jelenlegi struktúra esetében
azonban csak egyfajta relatív sztender-
dizálás lehetséges. A sztenderdizálást
igazán csak többrétegûen lehet elkép-
zelni, az évszámok, topográfia, törté-
nelmi személyiségek, eseményleírások
kérdésében taxonomikus formában, a
megismerõképesség, történelmi krea-
tivitás, az ítéletalkotás, alkalmazás te-
kintetében mintafeladatokkal, ponto-
sabban elemeire bontó feladatokkal.”23

„Az érettségi vizsga emelt és közép-
szintû vizsgáinak szintjei erõsen meg-
gondolandók. (…) Mindkét szinten
tudni illik, hogy összefüggéseket fedez-
zenek fel, kreatívak legyenek, ismerjék
a legfontosabb adatokat és tényeket.
Az emelt szinten nem tudom
értelmezni a »magasabb fokú gondol-
kodás« kifejezést. Azt hiszem, ez nem
fejezi ki a készítõk elképzeléseit.”24

A szakmai vélemények és az elsõ pró-
bamérés nyomán sor került a vizsgakö-
vetelmények és a vizsgaleírások korrek-
ciójára, illetve a feladatfejlesztõk tovább-
képzésének újabb állomására is. A fel-
adatírói tréningen többségében olyan
kollégák vettek részt, akik már tanulmá-
nyi versenyeken és egyéb országos ver-
senyen bizonyították felkészültségüket.

A modellfejlesztés második szakasza-
ként 2000-ben újabb próbamérés tör-

tént. A mérés célja az átdolgozott vizs-
gamodell alapján készült egyes felada-
tok vizsgálata, illetve az egész feladat-
sor szerkezetének és javítási útmutató-
jának kipróbálása volt. „A mérés idõ-
pontja (március–április hónap) azt is
lehetõvé tette, hogy a 12. évfolyam diák-
jai is részt vegyenek benne, és olyan
korszakokat is lehetett vizsgálni, pl.
második világháború, jelenkor, melye-
ket a korábbi mérésben nem volt mó-
dunk elemezni.”25 A mérés eredmé-
nyei azt mutatták, hogy a diákok képe-
sek megérteni az új feladattípusokban
megfogalmazott kérdéseket, problé-
mákat, és felhívták arra is a figyelmet,
hogy a hagyományos lexikai tudást
illetõen komoly hiányosságok tapasz-
talhatók (pl. fogalomhasználat, krono-
lógia, topográfiai ismeretek).

A korszerû vizsga- és feladatfejlesz-
tés természetes munkafázisa a próba-
méréseket követõen a vizsgakövetel-
mények módosítása. Erre azért is szük-
ség volt, mert a tantervi reformmal
kapcsolatos oktatáspolitikai változások
hatással voltak az érettségi vizsgaköve-
telményekre is. Mindez azt jelentette,
hogy a 2000. év során szükségessé vált
a vizsgakövetelmények hozzáigazítása
az idõközben elkészült kerettantervek-
hez.26 A megjelent kerettantervi ren-
delet is igazodott a kétszintû érettségi
vizsga korábban megfogalmazott cél-
jaihoz, bár a vizsga bevezetését 2005-re
halasztotta. „A kerettantervek kiadásá-
ról, bevezetésérõl és alkalmazásáról
szóló rendelet a tartalmi szabályozás
tekintetében többek között kiegészí-
tette a Nemzeti alaptanterv követelmé-
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nyeit, így rögzítette, hogy a középis-
kolák 11–12. évfolyamain folyó oktató-
nevelõ munka tartalmát alapvetõen
nem az érettségi követelmények alap-
ján kell meghatározni, hanem a keret-
tantervi szabályozásnak megfelelõ-
en.”27 Mindez azt eredményezte, hogy
2000–2001 fordulóján átdolgozásra
kerültek mind az általános, mind a
részletes vizsgakövetelmények.

A VIZSGAKÖVETELMÉNYEK
ÉS A FELADATFEJLESZTÉS
KORREKCIÓS SZAKASZA
(2001–2002)
A kormányrendelet átdolgozásával28 az
érettségi követelmények tantervi funk-
ciói a középszintû vizsga tekintetében
lényegében megszûntek, de az emelt
szintû vizsga vonatkozásában érvény-
ben maradtak. A rendelet ugyanis rög-
zítette, hogy az emelt szint esetén a
kerettantervben meghatározottnál ma-
gasabb követelményeknek kell megfe-
lelniük a tanulóknak.

A vizsgafejlesztési folyamat követke-
zõ lépéseként elkészült a rendelet ha-
tására módosult „Részletes vizsgaköve-
telmények és a vizsgaleírás” újabb
munkaanyaga29, amelyet mintafelada-
tokkal együtt a vizsgafejlesztõ központ
2001 végén szakmai vitára bocsátott.

A lektorok közül a felsõoktatás egyik
képviselõje úgy fogalmazott, hogy „a kö-
vetelmények és vizsgaleírás által sugallt
szint alacsonyabb, mint amit a felsõokta-
tás elvárna.”30 Ezzel szemben a történe-
lemtanári szakmát képviselõ másik lek-
tor így érvelt: „ha a követelmények szint-
je, illetve a közreadott mintafeladatok

összességében elfogadhatatlanul magas
követelményeket támasztanak, továbbra
is az ismeretközpontú oktatást erõsítik,
és a kiadott dokumentum nem szolgálja
kellõ mértékben a történelem tanítás ál-
talános megújítását.”31 Ráadásul Knausz
Imre azt a problémát is felvetette, hogy a
vizsgakövetelmények nem fognak-e lát-
hatatlan tantervként mûködni, és nem
fogják-e felülírni a ma érvényes tantervi
szabályozást, illetve nem rendezik-e át a
kívánatosnál jobban a tankönyvi piacot.

„A közvélemény-kutatás eredménye-
ként rögzíthetõ volt, hogy a középszin-
tû történelem érettségi vizsgájának
javasolt alapelveivel, céljaival a válaszo-
lók kb. 80%-a, a szerkezetével 70%-a
értett egyet, és kb. 81%-a tartotta he-
lyesnek az általános célokat, a kétszin-
tû vizsga felépítését. A válaszolóknak
kb. 81%-a üdvözölte, hogy a tantárgyi
célkitûzések és követelmények, az érett-
ségi vizsga követelményei megfelelnek
a kerettanterv általános követelmé-
nyeinek. A többség egyetértett az isme-
retszerzési eljárások és képességek el-
sajátíttatásának középpontba állításá-
val, illetve azzal, hogy a memoriterrel
szemben nagyobb hangsúlyt kapjanak
a kompetenciák.”32

Az emelt szintû vizsga követelmé-
nyei és vizsgafeladatai sokkal jobban
megosztották a közvéleményt, mint a
középszintû. A középiskolák és felsõ-
oktatási intézmények sokféleképpen és
sokszínûen fogalmazták meg vélemé-
nyeiket, egyesek így fogalmaztak: „az
emelt szint követelményei eltúlzottak,
olyan információismeretet és fogalom-
birtoklást feltételeznek, amelyek törté-
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nelem szakos egyetemistáktól sem vár-
hatók el”; „a két szint között sokkal
nagyobb az eltérés, mint az eddigi
érettségi-felvételi kétszintû követelmé-
nyei között”; „az emelt szintû követel-
mények irreálisan magasak”.33 Míg má-
sok éppen ellenkezõen foglaltak állást:
„az emelt szint követelményei nem
mutatnak túl a mai történelem érettsé-
gi követelményein”; „a két szint között
nincs érdemi nehézségi különbség,
csupán mennyiségi, így sokszor a köve-
telmények is egybeesnek”; „az emelt
szintû feladatlap nem éri el a jelenlegi
felvételi tesztek színvonalát”.34

Az ellentmondásos lektori és közvé-
lemény-kutatási vélemények, melyek-
ben egyszerre szerepelt az a megálla-
pítás, hogy feltehetõen ezek alapján a
vizsga túl nehéz vagy túl könnyû lesz,
abból eredhettek, hogy nehezen volt
értelmezhetõ a vizsgakövetelmény
mint jogi és pedagógiai dokumentum.
Arról nem is beszélve, hogy mûfajából
adódóan csak keveseknek tudta megje-
leníteni, hogy mit is jelent majd a gya-
korlatban az alkalmazott tudás mérése.

A beérkezett véleményekben megfo-
galmazott kételyek jelentõs része arra
vonatkozott, hogy az oktatási rendszer
mennyire alkalmas az új szemléletû
érettségi vizsga „befogadására”.

Sokan megkérdõjelezték a tanárok
felkészültségét az új vizsgázatás sikeres
lebonyolítása tekintetében, és szinte
mindenki szükségesnek tartotta a
megfelelõ továbbképzéseket. Többen
utaltak a növekvõ terhekre (felkészítés,
javítás, továbbképzés, adminisztráció,
felügyelet), illetve az az álláspont fo-

galmazódott meg, hogy hiányoznak a
megfelelõ kézikönyvek, feladatgyûjte-
mények, valamint hogy modernizálni
kellene a tankönyveket.35

A szakmai vita nyomán az érettségit
szabályozó tantárgyi dokumentumok
(általános és részletes követelmények)
sok tekintetben módosultak.

A változtatások nyomán miniszteri
rendeletben36 megjelent a történelem
tantárgy részletes érettségi vizsgaköve-
telménye, így elvben megteremtõdtek
a jogi feltételei a vizsga 2005-ös beve-
zetésének.

A VIZSGAKÖVETELMÉNYEK 
ÉS A FELADATFEJLESZTÉS
BEFEJEZÕ SZAKASZA (2002–2003)
A tartalmi modernizációt illetõen a
2002-es politikai változások nyomán
lényegesen megváltoztak az oktatáspo-
litika elképzelései. Az új oktatási kor-
mányzat egyik elsõ intézkedése közé
tartozott a kerettanterv kötelezõ jelle-
gének megszüntetése, és egy új Nem-
zeti alaptanterv megfogalmazásának
és kidolgoztatásának igénye.37

E változásokkal párhuzamosan több
szakmai anyagban jelentek meg bírála-
tok: „Kulcskérdésnek tartjuk, hogy a
kerettantervek által is biztosított és a
jövõben remélhetõleg még tágasabbá
váló tantervi szabadságot ne írja felül a
tartalmi elemek vonatkozásában az
érettségi követelményrendszere. (…)
Ehhez azonban az szükséges, hogy ne
kelljen az adatok egy elõre meghatáro-
zott kánonát megtanítani.”38 „Az álta-
lános és részletes érettségi követelmé-
nyek ismeretében egyértelmûen ki-
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mondhatjuk, hogy az érettségi vizsga
két központi jelentõségû tárgya, a ma-
gyar nyelv és irodalom, valamint a törté-
nelem vonatkozásában az új dokumen-
tumok azt a régi extenzív, szélességelvû
tematikát erõsítik meg, amely megítélé-
sünk szerint eddig is a modernizáció fõ
akadálya volt. (…) Nem lehetséges egy-
szerre mondani, hogy megszûnik a
kerettantervek monopolhelyzete és kö-
telezõ jellege, valamint azt, hogy 2005-
ben bevezetjük azt a kétszintû érettségit,
melynek részletes követelményrend-
szere a kerettantervek alapján készült.
Vagy-vagy!”39 Sõt napvilágra került az
ún. egyszintû kompetencia központú
érettségi tervezete is,40 mely nyíltan
meghirdette a „történelmi tudáskánon”
felszámolását, mondván, hogy a tartal-
mak konzerválják a jelenlegi rossz ta-
nítási gyakorlatot.

A kialakult szakmapolitikai helyzet-
ben az egész 2005-re tervezett új
érettségi vizsga bevezetése is elbizony-
talanodott. Több hónapon át „lebeg-
tette” az érettségi kérdését az oktatási
tárca, és csak 2002–2003 fordulóján
hozta meg a politikai döntést a vizsga-
fejlesztési folyamat befejezésérõl, a
vizsga 2005-ös bevezetésérõl.

Mindez azt jelentette, hogy a néhány
hónappal korábban megjelent vizsga-
dokumentumokat át kellett dolgozni.
Az átdolgozás kapcsán az oktatási kor-
mányzat egyszerre kívánta csökkenteni
a követelmények tartalmát, illetve
hangsúlyosan érvényesíteni a roma kér-
désre vonatkozó új elképzeléseit, így
számos ponton kiegészítéseket java-
solt.41 Az átdolgozás kapcsán a történe-

lem munkabizottság új taggal42 is kiegé-
szült, és a jóváhagyási folyamat elõké-
szítésébe számos szakmai szervezet kép-
viselõje43 bekerült. A Történelemtaná-
rok Egylete a csökkentési munkában
nem vett részt, mert álláspontja szerint
„az érettségi követelmények moderni-
zálása nem mennyiségi kérdés. A köve-
telményrendszer komplex áttekintését,
majd átdolgozását tartjuk szükségesnek.
Megítélésünk szerint a rendelkezésre
álló idõ erre nem elegendõ”.44

Az átdolgozás során csökkent a ké-
pességjellegû és tartalmi követelmé-
nyek száma, számos korábban közép-
szintre javasolt téma emelt szintre ke-
rült, nõtt a romákkal foglalkozó téma-
körök száma és az írásbeli vizsgán a po-
litikatörténet aránya,45 de továbbra is
domináns maradt a követelményekben
a társadalomtörténeti és kultúrtörténeti
megközelítés. A követelmények átdol-
gozása gyakorlatilag majdnem egy idõ-
ben történt az óraszámcsökkentés miatt
elrendelt tananyagcsökkentéssel.

Az átdolgozott általános és részletes
követelmények 2003 májusában jelen-
tek meg. A késõbbi módosítások az
idõközben elindult próbaérettségik
nyomán csak a vizsgaleírásban rögzí-
tettek egyértelmûvé tételét illetve egy-
szerûsítését szolgálták.46

A 2003 májusában elfogadott köve-
telmények az összeállítók szándéka sze-
rint a két szélsõséges nézet konszenzu-
sát kívánták megteremteni, melyben a
hagyományok megõrzése mellett (a
magyar és egyetemes történelem ará-
nya, a politika- és eseménytörténeti
megközelítés továbbélése, a szóbeli ki-
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fejezõképesség súlya) a megújítás lé-
nyeges elemei (pl. a kompetenciák sze-
repének növekedése, az írásbeliség fon-
tossága, életmód- és mentalitástörté-
neti témák szerepeltetése, probléma-
orientált megközelítés) is fellelhetõek.
(Nem véletlenül fogadja mindkét kriti-
kus nézõpontot megfogalmazó csoport
az elfogadott dokumentumokat ko-
moly fenntartásokkal.)

A történelem érettségi vizsgaköve-
telményeinek szakmai vitáiba a több
ezres létszámú történelemtanári társa-
dalom viszonylag szûk körben kapcso-
lódott be, de a szakmai szervezetek
(Magyar Történelmi Társulat Tanári
Tagozata, Történelemtanárok Egylete,
Gimnáziumok Országos Szövetsége)
folyamatosan véleményt nyilvánítot-
tak. A felsõoktatás az elmúlt évtized so-
rán a folyamatosan növekvõ felvételi
keretszámok és a csökkenõ középisko-
lai tanulólétszám miatt egyre érdekte-
lenebb lett a szelektív és standard vizs-
ga bevezetésének szükségességét ille-
tõen, így vagy távoltartással, vagy a
szaktudományosság szempontjaiból
nézve sokszor értetlenséggel reagált a
vizsgafejlesztés különbözõ fázisaiban
véleményezésre megkapott anyagokra.

*

Jelen írás a vizsgafejlesztõ folyamat
fõbb szakaszait és tendenciáit mutatja
be azzal a céllal, hogy rámutasson arra
a nemzetközi tapasztalatok alapján már
tudományosan is igazolt tézisre, misze-
rint jelentõs oktatási reformok hosszú
elõkészítõ munka nyomán csak szakmai

konszenzus árán, az érdekelt felek és a
társadalom mind szélesebb körének be-
vonásával, egyetértésével vezethetõk be
komoly konfliktusok nélkül.47 Felhívja a
figyelmet arra, hogy a különbözõ ér-
dekû és értékrendû szakemberek együtt-
mûködése, kooperativitása és közös ta-
nulása nélkülözhetetlen feltétele a szak-
mai konszenzusok kialakításának. Cé-
lunk egyúttal az volt, hogy a történelem
érettségi vizsga fejlesztésének bemuta-
tásán keresztül rámutassunk arra, hogy
minden oktatási reform csak abban az
esetben lehet eredményes, ha konszen-
zusos körülmények között születik, és
egyszerre képviseli a megõrzés és a meg-
újítás szempontjait.
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Az 1990-es évek politikai és társadalmi
változásai elemi hatással voltak a hazai
latinoktatásra is. A latin szerény, de
meghatározott keretek közt folyó utol-
só néhány évtizedes tanításának rob-
banásszerû növekedése egyúttal az em-
lített kereteket is elsodorták, megkér-
dõjelezték. Az iskolarendszer színese-
déséhez hozzájárult a hagyományos,
elsõsorban a II. világháború elõtti
pedagógiai és tantárgyi értékek felidé-
zése, mintául véve természetesen azo-
kat a modern nyugat-európai orszá-
gokat is, ahol e hagyományok nap-
jainkig töretlenül élhettek tovább. Mi-
vel ennek az – újjászervezõdõ iskoláink
egy részét meghatározó – örökségnek
elengedhetetlen része volt a latin nyelv
tanítása, az azt tanuló diákok száma
Magyarországon néhány évig az angol
és német nyelv utáni harmadik helyen
szerepelt. Elõidézte ezt természetesen
némi szalmalángszerûen múló nosztal-
gia, néhány iskolatípusban a tárgy kö-
telezõ bevezetése és a több évtizedes
mesterséges visszaszorítás utáni spon-
tán érdeklõdés is.

Noha újabb tíz év elteltével a latin ok-
tatását és tanulását ismét egyfajta kínos
csönd látszik körülvenni, sorsa valójában
ma is az ország mintegy kétszázötven
középiskolájában több száz tanár kollé-
gánkat és tízezernél több diákot érint.
A latintanítás sorsa pedig csak részben
azonos a klasszikus humán mûveltség
igényének életben tartásával. Ezzel pár-
huzamosan ugyanis szembe kell néz-
nünk olyan belsõ kihívásokkal is, me-
lyeket a külsõ megítélés nem befolyásol.
Elõször a mai, magyarországi latinokta-
tás tényleges szerepének, jelentõségé-
nek, feladatainak feltérképezésével. Má-
sodszor azzal, hogy e szerepet és annak
tartalmát szembesítsük a mai nemzet-
közi, elsõsorban európai gyakorlattal.
Végül, hogy – jórészt az iménti tapaszta-
latok alapján – egy megfelelõ szinten
egységes, új cél- és követelményrend-
szert dolgozzunk ki.

AZ ÚJ ÉRETTSÉGI
KÖVETELMÉNYRENDSZER
A most bevezetésre került latin érettsé-
gi vizsga- és követelményrendszer hár-
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mas feladatot teljesít. Egyfelõl – a teljes
érettségi vizsgarendszer reformjának
keretében – kimeneti mérésként teszi
teljessé a latin kerettantervben megfo-
galmazott és ajánlott irányelveket,
követelményeket. Másfelõl – nagy át-
gondoltsággal – igyekszik megõrizni, s
ezzel megerõsíteni a korábbi feladattí-
pusok és tartalmak hagyományos érté-
keit. Harmadrészt – hasonlóan, a több
évtizedes tapasztalat alapján – kiszûri
azokat a korábbi elemeket, melyek tar-
talmi vagy formai okokból a mérésre
kevésbé tûntek alkalmasnak, esetleg egy-
szerûen korszerûtlenné váltak. Utóbbi
jelenség ugyanis akkor is megfigyel-
hetõ, ha a latin nyelv oktatásának mind
tananyaga, mind módszertana lénye-
gesen lassabban változik más tárgya-
kénál, különösen az élõ idegen nyelve-
kénél. Az elõttünk álló – mégoly mér-
sékelt – szemléleti és módszertani újítá-
sok részben e mégis felismerhetõ vál-
tozásokból, részben az érettségi vizsga
általános reformjának új követelmény-
és szempontrendszerébõl fakadnak.

A követelményrendszer jelen formája
többéves munka eredménye. Míg a
Nemzeti alaptanterv (NAT) alapvetõen
csak az „élõ idegen nyelvek” oktatását
írta elõ s körvonalazta, a NAT-hoz csat-
lakozó kerettantervek megalkotására
alakult idegen nyelvi munkaközösség-
ben már a latin, illetve általában a holt
nyelvek oktatásának sajátos szempontjai
is hangot kaptak. Itt került sor a latin
nyelvi kerettanterv kidolgozására is,
mely a középiskolát, a felsõoktatást és a
Magyar Tudományos Akadémiát kép-
viselõ lektori véleményezés után került a

nyilvánosság elé. Következõ lépésként, a
latin érettségi e kerettantervre épülõ
úgynevezett „általános követelmény-
rendszerének” kialakítása már önálló bi-
zottságban zajlott. E munkacsoport szûk
létszáma ellenére sajátosan képviselte a
fõváros és a vidék, a világi és – a latinok-
tatás szempontjából sajátos jelentõség-
gel bíró – egyházi iskolák, különbözõ
erõsségû tanulócsoportok, életkorok, is-
kolatípusok szempontjait, tapasztalatait
és igényeit, sõt a résztvevõ középiskolai
tanároknak sajátosan betekintésük volt a
nyelvvizsgáztatás és a felsõoktatás vilá-
gába is. Az itt megfogalmazott alapel-
vekre épülhetett azután a részletes köve-
telményrendszer és vizsgaleírás, mely-
nek elsõ változatát a lehetõ legszélesebb
szakmai és gyakorlati vizsgálatnak vetet-
tük alá: lektorként írásban véleményezte
a közép- és felsõoktatás egy-egy felkért
képviselõje, de ugyancsak írásban adott
róla hosszabb-rövidebb értékelést az or-
szág valamennyi felsõoktatási intézmé-
nyének latin nyelvi tanszéke illetve bár-
mely, a középiskolai latinoktatást fel-
használó szakterület képviselõje, vala-
mint szakszerû statisztikai alapon kivá-
lasztott több tucat középiskola s közép-
iskolai tanár. Az érettségi közép- és emelt
szintû írásbeli mintatételeit az eredeti-
hez közeli körülmények között az ország
tíz gimnáziumának több mint kétszáz
tanulója oldotta meg, akiknek szak-
tanárai áldozatos munkájukkal nemcsak
a dolgozatokat javították, de az így kelet-
kezett gyakorlati tapasztalataikról is rész-
letesen számot adtak. E vélemények,
eredmények és tapasztalatok alakították
a dokumentum végleges formáját.
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A TARTALMI
KÖVETELMÉNYEKRÕL
A latin nyelvoktatás tartalmával szem-
beni társadalmi elvárás, vagyis a latin-
ból érettségizõ jelölt elõtt álló külsõ el-
várásrendszer természetes módon vál-
tozott magukkal a társadalmakkal illet-
ve az iskoláztatás és iskolarendszer egé-
szével. Kétségtelen tény azonban, hogy
ez a változás a lehetõ legcsekélyebb ha-
tást gyakorolta az évszázadok, sõt év-
ezredek során a latinórák tényleges tan-
anyagára. Mikor Nietzsche 1874-ben azt
a feladatot szabta az antik nyelvek ta-
nulmányozásának és oktatásának, hogy
az ókor által mindenkori saját korukat
közelítsék meg s magyarázzák jobban,1
nem véletlenül volt a pusztába kiáltó
szava. Természetesen a latinoktatás
alapvetõ változását hozta a latin irodal-
mi nyelv majd irodalmi kánon kialaku-
lása, anyanyelvként való megszûnése,
vagy amikor a mûvelt emberek beszélt
és írott nyelvébõl a klasszikusok tanul-
mányozásának, történeti kutatásoknak
az eszközévé vált. Ám nagyjából ekkor-
tól – pedig a koraújkorról, a 16–17. szá-
zadról beszélünk – tananyag és mód-
szer, tanórai és iskolai elvárás makacsul
ellenállt minden bírálatnak vagy változ-
tató szándéknak. A nemzeti nyelvû isko-
lai oktatás felvilágosodás-kori, reform-
kori bevezetésével járó kényszerû tér-
vesztéstõl és szerepváltozástól eltekintve
a latinórákat nem zavarták meg korszak-
váltások, tudományos eredmények, sõt
tudományok, kulturális paradigmák szü-
letése, bukása, világégések és tanügyi
reformok sem. Még akkor sem, ha maga
a középiskolai latinoktatás mégannyira

megérezte is mindezt a fejlõdést, s a vélt
vagy valós társadalmi igények változásá-
val – hol kényszeredetten kiemelt, hol
kényszerítetten visszaszorított szereplõ-
ként – mai, a száz vagy kétszáz év elõtti-
hez képest megváltozott helyzetébe
került.

E belsõ változatlanságnak természe-
tesen megvannak a maga értékei. Hi-
szen a latinoktatás egyúttal egyet jelent
magával a kulturális hagyománnyal,
annak tiszteletével és életben tartásá-
val, a divatokkal és izmusokkal dacoló
örök kulturális értékek megõrzésével.
Ám nem érdektelen, hogy ez a megõr-
zés csupán raktározást jelent-e, vagy
egy modern múzeumnak a ma embe-
rét s fõként a ma diákjait megszólító,
érdekes és elgondolkodtató, ezáltal ne-
velõ hatású korszerû kiállítását. Nietzsche
idézett felhívása az utóbbi törekvésre
szólít. Annak újbóli és újbóli átgon-
dolására, hogy mit és hogyan állítsunk
ki ezen a nekünk szóló tárlaton.

Magyarországon a 20. században a
nemzetközi átlaghoz képest igen erõs
maradt a latintanítás szerepe a közokta-
tásban. Ez a különleges történelmi ha-
gyományoknak, elsõsorban az 1844-ig
tartó hivatalos latin nyelvhasználatnak
éppúgy köszönhetõ volt, mint a szá-
zadelõ hivatalos konzervativizmusá-
nak. Mindkét eredõ hozzájárult ugyan-
akkor magának a latinoktatásnak a vál-
tozatlanságához is. Noha a két világhá-
ború között az ókor tanulmányozásá-
nak két korszerû, meghatározó, s máig
elgondolkodtató legitimációs elmélete
született, ezek a középiskolai oktatás-
ban nemigen éreztették hatásukat. Az
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elsõsorban Huszti József és Moravcsik
Gyula nevével fémjelezhetõ „magyar-
célú ókortudomány”, mely célul a latin
és görög nyelv és kultúra magyarországi
vagy Magyarországgal kapcsolatos ele-
meire hívta fel a figyelmet – kiemelve a
középkori és reneszánsz, illetve bizánci
forrásokat –, szemléleti alapelveit tek-
intve éppúgy nem hagyható figyelmen
kívül ma sem, mint Kerényi Károly
akkoriban éppen velük ellentétes állás-
pontja, amelyben az antikvitás egy
minden nemzettõl távol, de minden
igaz emberhez közel álló, megkérdõje-
lezhetetlen erkölcsi és esztétikai alap-
elveket hordozó „sziget”-allegóriává vált.

Az 1945 utáni változások során a la-
tin hivatalosan a „klerikális és burzsoá
reakció”, vagyis az elpusztítandónak
hitt múlt egyik szimbólumává vált, így
a magyarországi latinoktatás bármiféle
újraértelmezésére és útkeresésére so-
káig sem lehetõség, sem különösebb
szükség nem mutatkozott. Annál pezs-
dítõbb volt a hatása a szorítás enyhü-
lésének, amikor a latinnak az 1970-es
évek elején egy az egész kulturális éle-
tünket megmozgató sajtóbeli vitasoro-
zat keretében volt módja visszatérni a
nyilvános köztudatba, de egyúttal fela-
data is egy korszak veszteseként újra
érvelni létjogosultságáért. Ebben a vi-
tában két olyan érv kristályosodott ki,
mely azután meghatározhatta a hetve-
nes évek új gimnáziumi tantervét, az
akkor egyedüli tankönyveket, s az ezek-
hez kapcsolódó érettségi, felvételi kö-
vetelményrendszert. Nevek és jelsza-
vak nélkül ugyan, de visszacsengenek
bennük a két világháború közti, fön-

tebb említett álláspontok: a magyar
történelmi hagyományhoz és magyar-
országi latin nyelvhasználathoz kap-
csolódóan a történész és levéltáros
képzés gyakorlati társadalmi szükség-
lete, az általános emberi értékek hang-
súlyozásából pedig az antik irodalmi
szövegek esztétikai minõségének hang-
súlyozása. Utóbbi – vagyis a döntõen
aranykori szépirodalmi szövegek olva-
sása – határozta meg a gimnáziumi
törzsanyagot, elõbbi a tankönyvek füg-
gelékében szereplõ közép- és újabb
kori, általában történeti források szere-
peltetését.

Az elmúlt évek során nemcsak az
iménti két szempont tudatossága és
súlya kopott meg, de a közoktatás és a
latin tanításának abban elfoglalt helye
is jócskán változott. A szerkezetváltó
iskolák megjelenésével, majd az egész
középfokú oktatási rendszer felboly-
dulásával a nyelv – részben ismét poli-
tikai, érzelmi konnotációknál fogva –
reneszánszát kezdte élni. E lelkesedés
mára megfelelõ mederbe terelõdött,
de megmaradt belõle a sokszínûség: a
latintanítás egyes iskolatípusokban
vagy akár egyes iskolákban érvényes
okai, céljai, formája, szerepe. Mivel pe-
dig a latintanítás és -tanulás mára min-
den objektív és egységes külsõ társa-
dalmi elvárást nélkülöz, be kell látnunk,
hogy ezek a különféle szempontok,
amennyiben az egyes helyi tantervek
és pedagógiai programok megfelelõ
problémáira adekvát választ képesek
adni, alapjaikban kívülrõl sem kérdõ-
jelezhetõk meg. Az egység tehát a to-
vábbiakban csupán az egységes mérés
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lehetõségét, a szûkebb értelemben vett
nyelvi, elsõsorban grammatikai tudás
és az ehhez nélkülözhetetlen vagy bár-
mely irányú további tájékozódáshoz
alapot nyújtó kultúrtörténeti ismeretek
meghatározását jelentheti.

Nyelvi ismeretek
Az új érettségi követelményrendszeré-
ben a nyelvi ismereteket leíró nyelvtani
és szövegismereti elemekre bonthat-
juk. A leíró nyelvtani elemek a korábbi
érettségi és felvételi követelményekhez
képest – értelemszerûen – keveset vál-
toztak.

Mérsékeltük az esettannak és fõként
terminus technicusainak némileg ön-
magáért való, ám annál elterjedtebb
hangsúlyozását, s a fordítástechnika
szempontjából rostáltuk meg anyagát.

Megnöveltük a stilisztika súlyát, és a
korábbinál pontosabban meghatároz-
tuk annak szükséges elemeit. Közép-
szinten a szövegek tényleges nyelvi
megértése, emelt szinten tágabb értel-
mezése, elemzése a cél, mely a követel-
mények alapjául szolgál.

A kiejtés új követelményei határozot-
tan lépni kívánnak a tudományos el-
várások és az európai gyakorlat felé,
amikor az úgynevezett „restituált” ejtés2

ismeretét és részben gyakorlatát a
jövõben minden érettségizõtõl elvárják.

Nemcsak vizsgakövetelményként,
de hazai tanítási gyakorlatunkban is új-
donságnak számít a szóképzés elemi
ismerete, mely a jelen elvárásrendszer-
ben kis súllyal bár, de határozott helyet
kap. Ennek oka nemcsak a nemzetközi
tapasztalatokban keresendõ, hanem

abban az egyszerû gyakorlati megköze-
lítésben, hogy a latin tanulásának min-
dig is célja más nyelvek tudatosabb
megközelítése, illetve egyes szakmák
szókincsének vagy általában az idegen
eredetû szavaknak könnyebb elsajátítá-
sa, használata. Ezen célok elérésében a
szóképzés tudatosabb ismerete bár-
miféle lexikai tudásnál értékesebb.

A szövegismeret követelményrend-
szere elvi szinten minden, a késõ-hu-
manizmus óta született vizsga- és álta-
lában tananyag hagyományával szakít,
amikor – a kerettanterv gondolatme-
netét követve – nem ír elõ kötelezõen ismert
szöveganyagot. Nem kíván tehát forrás-
szövegeket kanonizálni sem korszakok,
sem mûfajok, sem szerzõk, sem a fel-
dolgozott témák alapján, s különösen
tartózkodik attól, hogy egyes értékes-
nek vélt pl. irodalmi alkotásoknak bi-
zonyos részleteit bármilyen értékítélet
alapján a többi rész elé helyezze. Nem
kerülhetõ meg azonban a hagyomány
két fontos eleme.

A latin nyelvtanulás célját továbbra
sem láthatjuk másban, mint nyelvileg
hiteles forrásszövegek értõ olvasásá-
nak képességében. A lexikai ismere-
teket tehát nem absztrahálhatjuk az
élõ idegen nyelvekhez hasonlóan, s
nem szakíthatjuk el a – tetszõleges –
források szövegétõl, tudva azt, hogy
bizonyos elemi szókészletet a leíró
nyelvtan ismeretében, s tetszõleges la-
tin szöveganyag feldolgozása után így
is mindenképp közös alapnak tekint-
hetünk. Másfelõl a következõkben is
találkozunk majd egyfajta szerzõi ká-
nonnal, mely elvárási minimumként
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jelenik meg a két szint leírásában:
ezen szerzõk ugyanis olyan mélység-
ben határozták meg vagy reprezen-
tálják a latin klasszikus nyelvállapotát,
s olyan hatást gyakoroltak a latin
nyelvû mûvelõdéstörténet egészére,
hogy ismeretük méltán mondható nél-
külözhetetlennek.

Formainak tûnõ elem, valójában ala-
pos módszertani állásfoglalás, amikor
a memoriter szövegek ismerete a koráb-
binál jóval nagyobb súllyal szerepel.

Mûvelõdéstörténeti ismeretek
A latintanulásban kitüntetett helyen sze-
replõ mûvelõdéstörténeti ismeretanyag
meghatározásában az érettségi követel-
ményrendszer a kerettanterv három elvi
álláspontjához kapcsolódik.

A mûvelõdéstörténeti ismeretszerzés célja
a rendelkezésünkre álló források pontosabb
megismerése, értelmezésük lehetõsége.
Ezért az elsajátítandó anyag értelem-
szerûen a mindenkori feldolgozott for-
rásokhoz kapcsolódik, míg egyes, csu-
pán a hagyomány okán nélkülözhe-
tetlennek tartott régiségtani ismeretek
(bizonyos étkezési szokásoktól ókori
ruhadarabokig) következmény nélkül
elhagyhatók. A kerettanterv megkísé-
rel támpontot adni, melyek azok a té-
mák és tudnivalók, melyek tetszõleges
klasszikus latin szöveg megértéséhez
nagy valószínûséggel nélkülözhetetle-
nek, tehát kötelezõen elvárhatóak.

A latin nyelvû, elsõsorban antik mû-
velõdéstörténet megismerésének nyelvi
szempontból másodlagos, ám kis mér-
tékben sem elhanyagolható része a tár-
gyi források köre. Ezek jelentõsége most

a korábbi illusztráló szerepnél jóval na-
gyobb.

Mivel a nyelvtanulás alapjául szol-
gáló szövegek és a tárgyi források kivá-
lasztásában az adott tanár szinte kor-
látlan szabadságot élvez, egy eddig is
méltatlanul kezelt, most azonban dön-
tõ jelentõségû kötelezettség is hárul rá:
egy több ezer éves kultúra bármely ele-
mét, elemeit emeli is ki részletes be-
mutatásra, mindenképp tudatosítania
kell diákjaiban a latin nyelvû mûvelõdés-
történet teljes térbeli és idõbeli kiterjedésé-
nek kereteit, területeit, korszakait, s azok
legfõbb jellemzõit. Bizonyos megszorí-
tásokkal megengedhetõ tehát, hogy
egy középiskolai diák meghatározott
szintû latin nyelvtudását döntõen pél-
dául középkori magyarországi liturgi-
kus szövegek tanulmányozásával sze-
rezze meg, de az érettségin nem te-
kinthetünk el attól, hogy ha nem is
részletes, de pontos képe legyen arról
is, milyen szövegeket olvashatott volna
latinul, melyek nem középkoriak, nem
magyarországiak vagy éppen nem li-
turgikus témájúak.

A VIZSGÁZTATÁS MÓDJÁRÓL
A vizsga alapvetõ szerkezete, általános
lebonyolítási és pontozási szabályai a
megújuló érettségi vizsgák egységes
rendjét követik. Mindkét szinten írás-
beli és szóbeli feladatok állnak a jelölt
elõtt, melyek céljaikat tekintve csak
kismértékben térnek el a korábban
megszokottaktól.

Az írásbeli feladatsor a korábbi
egyetemi felvételikhez hasonlóan, de
mindkét szinten tartalmaz egy fordítási
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feladatot és egy tesztet, mely utóbbi
elsõsorban a leíró nyelvtani tudást mé-
ri. A latinról magyarra fordítás a latin-
tanulás során elérendõ nyelvi kompe-
tenciának gyakorlatilag egyedüli és tel-
jes lehetséges mérési módszere, a teszt
e képesség mélységének és további al-
kalmazásának, valamint a nyelvtani is-
meretek és készségek – a fordítandó
szöveg terjedelmi korlátjai miatt abban
nem szereplõ – elemeinek vizsgálata.
A korábbi gyakorlatban a jelenleg kö-
zépszintû teszt legtöbb kérdéstípusa a
szóbeli vizsgán, ismert szöveghez kap-
csolódóan szerepelt. Az ismert szöveg-
gel kapcsolatban azonban képességek-
rõl semmiképp, esetleg hiteles ismere-
tekrõl sem feltétlenül ad pontos képet
e mérés, illetve e feladatok szóbeli al-
kalmazása is megkérdõjelezhetõ.

A latinról magyarra fordításban –
néhány mennyiségi mutató alakulásá-
tól eltekintve – csak a dolgozatok ja-
vításának módjában találkozhatunk új-
donsággal: a pontozás megkönnyítése,
s nem utolsósorban egységesítése ér-
dekében ugyanis a javítási útmutatók
rendre tagmondatonkénti adható pont-
számot fognak meghatározni.

A szintén hagyományosnak mond-
ható nyelvtani tesztkérdések két szintje
között a vizsgált tudás mennyisége
mellett a feladatok jellegében is igyek-
szünk különbséget tenni. Az ezek mel-
lett szereplõ mûvelõdéstörténeti és
lexikai feladatok közül módszertani
újítást csupán a szóképzés már említett
új követelménye kíván meg, tartalmi-
lag pedig természetesen valamennyi
kérdés belül kell hogy maradjon a ke-

rettanterv és az érettségi követelmény-
rendszer pontosan meghatározott temati-
káján. Róma alapításának mondája vagy
Cicero munkássága tehát példának oká-
ért hozzátartozik e körhöz, míg a kocsi-
versenyekkel kapcsolatos – mégoly
alapvetõnek vélhetõ – információk az
ezzel kapcsolatban órákon olvasott szö-
vegek esetlegessége miatt nem!

Ha az eddigi szóbeli érettségi és fel-
vételi vizsgákat ismert szövegek inter-
pretációjaként és elvontabb nyelvtani,
valamint összefüggõ kultúrtörténeti
ismeretek visszaadásaként értelmez-
zük, a leíró nyelvtan súlypontjának az
írásbeli részbe történt áthelyezésétõl
eltekintve szintén nem beszélhetünk
átütõ újdonságokról. A most kidolgo-
zott mérés azonban valójában számos
döntõ módszertani és szemléleti szem-
pontból is eltér a korábbiaktól. Az elsõ
döntõ elem, mely az eddig elmondot-
takból részben kényszer-szerûen is kö-
vetkezhetne, hogy az emelt szintû, te-
hát az anyaiskolától független vizsgán
„ismert szövegekrõl” fogalmi szinten
sem beszélhetünk, amennyiben kötele-
zõ forrásszöveg-anyag sem létezik. Itt
fog legmarkánsabban megmutatkozni,
ami az egész feladatsor-párra jellemzõ
lesz: a szóbeli vizsgák ismeret-közpon-
túságának megtartása mellett – ezúttal
is elsõsorban emelt szinten – a lehetõ
legnagyobb hangsúlyeltolódást igyek-
szünk elérni a képességek vizsgálata felé.
Az ismeretlen szöveg feldolgozása
minden Magyarországon megszokott
korábbi vizsgatípustól eltér. Célja nem
a fordítás értékelése, vagyis az írásbeli
vizsga idõben és mennyiségben csök-
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kentett – tehát értelmetlen – megis-
métlése, hanem a fordítástechnika
vizsgálata. A vizsgáztatók számára elõ-
re meghatározott kérdésrendszer a
mondatok szerkezetének, szintaktikai
és alaktani viszonyainak felismerését fir-
tatják, csak másodsorban elemi lexikai
ismereteket. A vizsgán közösen feldol-
gozott szöveg konkrét fordítása csak
egyfajta összefoglalása a feleletnek.

Középszinten a vizsga három tágabb
tematikus egységre bontható: a szöveg-
ismeretre, a szövegelemzésre és egy
kép bemutatására; emelt szinten az
elõbbi kettõ nem értelmezhetõ egy-
mástól függetlenül. Az ezekkel kapcso-
latos részletes információk a vizsga-
leírásban szerepelnek, az újdonságo-
kat emeljük csak ki tehát. Középszin-
ten a „szöveg” ismeretét tágítjuk a me-
moriter ismeret irányába is. A nyelv-
tani, lexikai és tartalmi kérdések itt ki-
mondottan a szöveg megértésének
ellenõrzését szolgálják. Emelt szinten a
vizsga céljának, jellegének következté-
ben nem is indulhatnánk ki egy-egy
tanár, tanulócsoport vagy iskola amúgy
értékes és az oktatási folyamatban
megfelelõ forrásanyagából. Sem az ön-
magában vett „emelt szintû” nyelvtu-
dás, sem az egyetemek követelmény-
rendszere nem teszi szükségessé és
lehetségessé, hogy a szóbeli vizsgázó
egy adott zárt szöveganyag ismeretérõl
adjon számot. A tételben kapott rövid
szöveg ismeretlen volta arra ad lehetõ-
séget, hogy a jelölt az írásbeli fordítás-
ban csak közvetetten vizsgálható fordí-
tási készségét mint mûködõ tevékeny-
séget értékeljük, a felelet célja tehát nem

is egyfajta lezárt produktum (pontos,
szabatos magyar megfelelõ). Ugyan-
ezek a szövegek egyidejûleg ismert vo-
násokat is tartalmaznak, amennyiben a
kötelezõen ismert szerzõktõl származ-
nak, így értelmezésükhöz és tágabb ösz-
szefüggésbe helyezésükhöz a vizsgázó
kell, hogy rendelkezzék megfelelõ iro-
dalomtörténeti, mûvelõdéstörténeti
vagy akár stilisztikai ismeretekkel. Ez-
által kapcsolódhatnak hozzájuk memo-
riter szövegek is.

A képleírás a latin érettségin telje-
sen szokatlan feladat. A feladattípus
(mely a formai azonosság ellenére az
egyes szinteken alapvetõen különbözõ)
két szemléleti újdonságból született.
Az egyiket fentebb már bemutattuk: ez
a tárgyi kultúra és forrásanyag jelen-
tõségének felismerése, természetesen
részletes vagy szakszerû ismeretének
igénye, pontosabban lehetõsége nélkül.
A másik az az álláspont, mely szerint a
mûvelõdéstörténeti ismeretek esszé
formájú tematikus egységei (mint pl.
„étkezési szokások”, „az olümposzi is-
tenek”) önmagukban szinte hasznosít-
hatatlan, s egyúttal nehezen megtart-
ható tudást reprezentálnak. Hiszen a
történelem vagy más tantárgyak ha-
sonló formájú elemei tágabb összefüg-
gések, folyamatok láncszemeit vagy
önmagukban összefüggéseket és folya-
matokat mutatnak be, míg a hagyo-
mányos szóbeli latin nyelvvizsga kul-
túrtörténeti válaszai összefüggéstelen
és anyagtalan, epizódszerû lábjegyze-
tek az antikvitás kultúrköréhez. E meg-
állapítás alól (és ez tükrözõdik már a
kerettanterv vonatkozó tematikájából
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is) kivételt jelentenek egyes mitologé-
mák, melyek számtalan külsõ és belsõ
összefüggésükkel nyilvánvalóan önálló
mûveltségi elemet alkotnak, valamint
az egyes konkrét szövegekhez – jelen
esetben tárgyi forrásokhoz – kötõdõ in-
formációk. Összefoglalva: az az egysze-
rû formai megoldás, ahogy a vizsgázó-
nak középszinten egy képi ábrázolás
„alapján” kell számot adnia a mûvelõ-
déstörténeti anyag valamely részletének
ismeretérõl, egyrészt felhívja figyel-
münket a tárgyi kultúrára, másrészt cél-
szerû értelmet ad e tudásanyagnak,
azonnal a gyakorlatban hasznosítva azt,
harmadrészt e gyakorlati alkalmazással
az ismeret hosszabb távú rögzítését szol-
gálja, s végül messzemenõen életszerû
feladat is, amennyiben az antik és latin
nyelvû mûveltségre, valamint az azzal
összefüggõ reáliákra vonatkozó ismere-
teinket a valóságban, hétköznapjaink-
ban döntõen tárgyak, képzõmûvészeti
alkotások értelmezésében hasznosítjuk.
Az emelt szint követelménye ennél is
magasabb, de hangsúlyoznunk kell,
hogy még mindig nem jelentheti a ré-
gészet tudományos eredményeinek, a
mûvészettörténet, esztétika elemeinek
számonkérését. A jelöltnek meg kell
tudnia különböztetni az õt érõ vizuális

élményben a mûvelõdéstörténeti té-
mát és a témát hordozó tárgyat. A mi-
tológiai történetet és az azt bemutató
reneszánsz festményt, a halotti kultu-
szokat és az azokat bemutató kerámiát,
az irodalmi mûvet és az azt hordozó
kódexet. S mivel rendre mindkét elem
az általa bemutatandó kultúrkör része,
emelt szintû feleletében az adott mito-
logéma, kultusz, irodalomtörténeti
jelenség bemutatásán kívül szólnia kell
néhány szót a hordozó tárgy miben-
létérõl, jelentõségérõl is. Akár arról is,
mi az összefüggés a reneszánsz festé-
szet és az antik mitológia, a középkori
kódexek és az antik irodalom között.
Az elvárás tehát nem az ismeretanyag-
ban, hanem az ismeretek feldolgozá-
sában és alkalmazásában jelent újat, s
csak igen esetleges többletet. Ahogy ez
reményeink szerint a megújuló latin
érettségi követelményrendszer egészé-
rõl is elmondható.

JEGYZETEK:
1 Gondolatok és vázlatok a Mi, filológusok

címû korszerûtlen elmélkedéshez. 106.
töredék

2 A Magyarországon hagyományos, rene-
szánsz eredetû „Cézár”, „Ciceró” helyett
rekonstruált „Kaiszar”, „Kikeró” stb.
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Az érettségi az elsõ vizsga a tanulók
életében, és tegyük hozzá: nehéz vizs-
ga. A diákoknak elõször kell számot
adniuk arról, hogy megszerezték-e az
általános mûveltség elemeit. Tulajdon-
képpen ennek megerõsítését várják
ma is a tanulók. (Azt, hogy az a követel-
mény, amirõl a tanulók számot adtak
az érettségin, az új általános mûveltség
elemeit hordozta-e; eleget tett-e az egye-
temi felvételi követelményeknek, il-
letve megfelelõen elõkészítette-e õket
az egyetemi, fõiskolai tanulásra; vagy
egyáltalán segíti-e õket az életben való
eligazodásban – azt mindenki döntse
el magában.)

Az érettségi azonban nemcsak a ta-
nulóknak nehéz vizsga, hanem súlyos
próbája az iskoláinknak is, hiszen mér-
legeli a tanárok tevékenységét, jelzi
munkájuk eredményét, azt, hogy milyen
teljesítményt értek el a tanulók hosszú
évek munkájával.

Az elmúlt években az érettségi vizs-
ga egy májusi írásbelibõl és egy júniusi
szóbelibõl állt, és vele párhuzamosan,
kb. egy hét késéssel volt az írásbeli és
szóbeli felvételi vizsga. Mindenki na-
gyon világosan tudta, hogy az egyete-
mek és fõiskolák milyen követelmé-
nyeket támasztanak a felvételin, és hogy
ott milyen teljesítményt kell elérni, hogy
egyetemi polgárok lehessenek.

Az idei tanévben – több évi elõké-
szület után – közös érettségi-felvételi
vizsga volt a középiskolákban: meg-

szûnt a felvételi vizsga, és az érettségin
nyújtott teljesítmény alapján számol-
ták ki a fõiskolára és egyetemre jelent-
kezõk pontjait.

Az új érettségi elõkészítése meg-
történt: A diákok számára az érettségi
vizsgakövetelmények elérhetõk voltak
az interneten (mind közép-, mind
emelt szinten); ugyanitt az írásbeli és
szóbeli vizsgák leírása is megtalálható.
Az emelt szintû vizsgák témaköreit
ugyanitt tette közzé az Országos Köz-
oktatási Értékelési és Vizsgaközpont
(OKÉV) – ezekre még elõkészítõ kiad-
ványok is megjelentek (matematikából
és fizikából ezeket meg is lehetett vá-
sárolni; magam is részt vettem ilyen ki-
dolgozásában).

Az új érettségi bevezetése körüli vita
olyan heves volt, hogy bizonyos kérdé-
sekben nem lehetett tisztán látni. Ilyen
kérdés volt, hogy a tanuló milyen szinten
érettségizzen. Elég középszinten, vagy
esetleg szükséges az emelt szint is?
Sajnos azzal, hogy az egyetemek (a
nyelvi szakok kivételével) nem kíván-
ták meg az emelt szintû érettségit a
felvételi tárgyakból, a diákokhoz olyan
vélemény jutott el, hogy elég közép-
szinten kiválóan teljesíteni, akkor már
eleget tesznek a felvételi követelmé-
nyeknek. Sajnos a hivatalos tájékozta-
tás nem hívta fel a figyelmet arra, hogy
a népszerû szakokon várhatóan magas
pontszám lesz majd szükséges ahhoz,
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hogy a tanuló állami finanszírozású
képzésre jusson be, és ne költségtéríté-
sesre. A nyelvvizsgák körüli pluszpon-
tok pedig tovább rontották a vidéki ta-
nulók esélyeit. Azt hiszem, a kialakult
helyzetért elsõsorban az új rendszert
bevezetõ minisztérium a felelõs.

Az érettségi vizsgára 115 550 tanuló je-
lentkezett, ebbõl 16 750 csak emelt szin-
ten, 70 000 csak középszinten, 26 570
diák emelt és középszinten, és 2020 diák
a régi rendszer szerint érettségizett (lásd
az Oktatási Minisztérium honlapját).

Összesen 43 tantárgyból érettségiztek
emelt szinten. Az egyes tárgyakból emelt
szinten érettségizõk száma (a jelentõ-
sebb tantárgyak esetében): angol nyelv
(5772 fõ), történelem (5724 fõ), mate-
matika (3627 fõ), magyar nyelv és iroda-
lom (3326 fõ), biológia (3326 fõ), német
nyelv (2698 fõ), fizika (1008 fõ), kémia
(960 fõ), informatika (740 fõ), francia
nyelv (505 fõ), olasz nyelv (344 fõ), föld-
rajz (249 fõ), spanyol nyelv (234 fõ),
latin nyelv (47 fõ), orosz nyelv (45 fõ).
– A jelentkezések azt mutatták, hogy fõ-
leg a mûszaki szakra jelentkezõkbõl ke-
vesen tettek emelt szintû érettségi vizsgát.

Az érettségi írásbeli lebonyolítására
kidolgozott terv már az írásbeli vizsga
elsõ két napján összeomlott. Az ekkor
elhangzott nyilatkozatok az igazgató-
kat tették felelõssé az írásbeli vizsgák
kudarcáért. (A tételeket megszerzõ és
nyilvánosságra hozó akció vizsgálata
elindult, de máig nem született meg-
nyugtató válasz.)

Az OKÉV által felkért rendezõ iskolák
biztosították a feltételeket a bizottsá-

gok munkájához, jó színvonalon. Saj-
nos a beosztás nem figyelt arra, hogy
vizsgáztató tanár saját tanítványát ne
vizsgáztassa. A két bizottság között a
vizsgázók átrendezésével ez gond nél-
kül megoldható lett volna.

Az emelt szintû szóbeli vizsgák – OKÉV
által készített – tételeit és feladatait a
háromtagú bizottságok a kijelölt isko-
lákban ismerték meg az adott nap reg-
gelén. Ezek korrektek voltak és az elõ-
írásoknak megfeleltek. Egy napra 15-18
tanuló jutott, akiket három csoportba
osztottak be, így a bizottság részére is
volt szünet biztosítva. A bizottság a
hozzá eljuttatott anyagokból nem tud-
hatta meg sem a tanuló írásbeli ered-
ményét, sem azt, hogy a tanuló melyik
iskolából jött (ezt legfeljebb az árulta
el, ha a diák az iskola jelvényét viselte)
– erre lehetõség csak a szóbeli érettsé-
gi vizsgák lezárása után volt.

Az általam vezetett matematika bi-
zottság elõtt 48 tanuló vizsgázott három
nap alatt. Az elsõ és harmadik napon az
idén végzett tanulók feleltek, a második
napon a régebben érettségizettek is.
Az idén érettségizett tanulók közül sok-
tól nagyon szép feleletet lehetett hallani.
Ugyanakkor voltak olyanok is, akik vagy
nem készültek fel, vagy olyan iskolából
jöttek, ahol nem készítették fel õket ilyen
magas színvonalon. A régebben érettsé-
gizettek a közepesért jöttek, és nem is
tettek nagy erõfeszítést, hogy jobb legyen
a feleletük. Ketten mindkét kihúzott té-
telt visszaadták. Volt olyan, aki teljes tájé-
kozatlanságot árult el.

Emelt szintû matematika érettségire
felkészíteni a tanulókat nagy kihívás
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volt – legalábbis számomra. Hiszen
évek óta elsõsorban csak írásbelire ké-
szítettük fel a diákokat, mert aki ott jól
szerepelt, azok a szóbelin is sikeresek
voltak. Most viszont a tanulóknak
nemcsak a feladatmegoldást kellett
szóban is ismertetnie, hanem 15-20
percben a 25 témakör valamelyikérõl
is beszélnie kellett, valamint arról is
mondania kellett valamit, hogy az itt
megszerzett tudást a gyakorlati életben
hol alkalmazhatjuk. (Úgy gondolom,
hogy a matematika tantárgy tanítása
komolyan gazdagodhat az új érettségi
bevezetésével, éppen a szóbeli felele-
tekre való felkészülésen, felkészítésen
keresztül.)

Többen komolyan vették, amit az el-
nöki elõkészítõn és a szakmai konfe-
renciákon is mondtunk, hogy a mate-
matika tananyag új fejezetei (kombina-
torika, valószínûség, matematikai logi-
ka, statisztika stb.) hangsúlyosabban
szerepelnek az új érettségin – így ebbõl
is sikeresen szerepeltek a tanulók.

A középszintû érettségit a tanulók az
iskolában teszik. Itt írják meg a dolgo-
zatokat, saját tanáraik javítják, és a fel-
készítõ kollégák készítik a szóbeli téte-
leket. A vizsgázó a tantárgyakból írás-
beli és szóbeli vizsgát tesz. Az írásbeli
vizsga két részbõl áll: egy teszt jellegû
feladatsorból és egy összetettebb fel-
adatokat tartalmazó második részbõl.
Az általam látott érettségi írásbeli dol-
gozatoknál a teszt jellegû feladatsort
általában 80-90%-ban jól oldották meg
a tanulók, míg a dolgozat második
része csak 10-20%-ban sikerült. Mivel a
tesztre kapott pontszám a minimális

20% teljesítéséhez elégséges, ezért a
diákok egy része nem is törekszik a
második rész megoldására.

A szóbeli tételek általában korrektek
voltak. Az adott pontozási útmutatókat
elkészítették. A szóbelin adott pontokat
általában úgy állapították meg a feleltetõ
tanárok, hogy a minimális 20% könnyen
megszerezhetõ legyen. Ugyanakkor itt
is megfigyelhetõ volt, hogy a gyakor-
lati vagy történeti kérdésekkel nem
nagyon tudtak mit kezdeni a tanulók.
(Nagyon sokszor inkább kényszeredett
volt. Fizikából megrendülten hallgat-
tam az 1968-ban megjelent könyv szö-
vegét Galileirõl: „Az egyház vezetõivel
ellentétbe került, és az inkvizíció elõtt
esküvel kell megtagadnia a Naprend-
szerre vonatkozó nézeteit”. Mintha meg
sem jelent volna Simonyi Károly A fizika
kultúrtörténete címû mûve.)

Az Oktatási Minisztérium azt írja a
levelében, hogy „csak néhány tizeddel
szereztek jobb eredményt a tanulók az
érettségi tárgyakból, mint eddig”. Mi-
vel a teszt dolgozatok színvonala álta-
lában nagyon alacsony volt az egyes
tantárgyakból, és egy alacsony, 20%-os
teljesítmény már elég volt a ketteshez,
mindehhez pedig könnyû volt megsze-
rezni a második 20%-ot a szóbelin, így
nem volt nehéz teljesíteni azt a várako-
zást, hogy jobb legyen az érettségi ered-
mény, mint eddig. Viszont ez azt jelenti,
hogy az oktatásunk színvonala csökken.
Ezt nem PISA-jelentés jelzi, hanem
maga az érettségi. (Nyilván a részletes
értékelést meg kell még várni.)

Azokban az iskolákban, ahol a köve-
telmények kicsit magasabbak voltak, le-

Görbe László: Az új matematika érettségirõl
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hetett érezni, hogy a középszintû érett-
ségit a tanulók nagyon könnyen telje-
sítették magas fokon. De ahol eddig
kegyelemmel engedte át a bizottság a
tanulókat, még ott is teljesíteni tudták
a diákok az elégséges szintet. Márpedig
ezek a tapasztalatok a tanulókat nem
serkentik jobb teljesítményre.

Az idei érettségin 500 000 tantárgyi fe-
leletbõl kevesebb mint 30 000 felelet
volt emelt szintû, ami azt jelenti, hogy
az eddigi felvételihez képest kevesebb

tanuló mérte meg magát magasabb, a
felvételi követelményekhez hasonló
érettségi vizsgával. Ez a középiskolai
oktatás színvonalának csökkenését je-
lentheti, mert nem fognak rá készülni
a tanulók.

Úgy gondolom, hogy amennyiben
az érettségi feladatsorok készítésénél a
nyugati gyakorlatot vesszük át, akkor
az értékelésnél is azt kellene átvenni,
ami azt jelenti, hogy az érettségin az
elégségeshez 40% elérésére legyen
szükség!
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Érettségi aranyköpések történelembõl

Az ókori kelet abban különbözött az ókori nyugattól, hogy tõlünk sokkal messzebb feküdt.

Az ókori birodalom legjelentõsebb uralkodója Hamu Rabbi volt.

Hammun Rapid a törvényeit egy kõoszlopba véste, annak is a legtetejére.

A mükénéi kor az i.e. XVIII. századra tehetõ, ekkor került sor Trója bombázására is.

Spárta és Athén harcából a görögök kerültek ki gyõztesen.

Vazul, miután megvakították, mehetett amerre látott…

I. Istvánt Asztrik püspök kente fel a trónra.

IV. Béla a tatárjárás után magára vállalta, hogy benépesíti az országot.

IV. Béla Aranygúlájával mindenkit megnemesített.

A dobzse a bazseválás egyik formája kell, hogy legyen.

Zrínyi csillaga fényesen ragyogott fenn a magyar Holdon.

– Vizsgáztató: Milyen tisztségeket töltött be Cromwell 1685-ben bekövetkezett haláláig?
– Vizsgázó: lord-processor (LPC)

A virágok különbözõ, ilyen inda-binda furikázását rokokónak nevezzük.

A Don-kanyar nevû folyónál 1943-ban megismétlõdött a mohácsi csata.

Az ellentétes viták miatt 1945-ben Európában leeresztették a vasfüggönyt.
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Azt hiszem, mindenkiben, aki átélte va-
lamelyik oldalról az új érettségi rend-
szert, abban maradandó élményeket
hagyott. Mégsem a konkrét gondokkal
szeretném kezdeni, hanem a bevezetõ-
ben idézett két kis történetben felcsil-
lanó igazsággal.

Sajnos a mai oktatáspolitika nem
rendelkezik átfogó emberképpel: sem
a Nemzeti alaptanterv, sem a többi köz-
ponti szabályozó dokumentum nem
fejti ki, mit ért az „ember” fogalom
alatt – amibõl kiderülhetne, hogy
kivé/mivé szeretnék a pedagógusok ne-
velni a kezük közé kerülõ gyermeket.
Az individualizmusban annyira fél a
törvényalkotó mindenfajta elkötelezett-
ségtõl, hogy legtöbbször még a lehetõ-
ségét is elvetik minden határozott, ér-
tékekre épülõ világnézetnek. Így nem
marad más szabályozó erõ, csak a prak-
tikum, amelyet a mai piacorientált vi-
lág diktál. Végsõ soron csak azt érde-

mes tanítani, ami a munkaerõpiacon
eladható, és amit a különbözõ „iskola-
fogyasztók” (szülõk, diákok) igényelnek.
Ez a legteljesebb kiszolgáltatottsághoz
vezet. Ha nincs maradandó értékekhez
kapcsolódó rendezõelv, bármilyen öt-
lettel elõ lehet állni, bármit végre lehet
hajtani, ha az ember megfelelõ po-
zícióba jut. Most egy ilyen kísérletnek
a tanulságait kell az oktatásügynek le-
vonnia, és hathatósan fellépni minden
további zsákutcába vivõ, más országok-
ban már lejárt módszer ellen.

A kétszintû érettségit több síkon kell
elemezni: (1) tartalmi szempontból,
(2) a tananyaghoz illeszkedés szempont-
jából, (3) szervezési szempontból, és
(4) az egyetemekre, fõiskolákra való fel-
vétel biztosítása szempontjából. A kép
összetett. Jót és rosszat egyaránt el le-
het mondani róla. Alapos elemzésre nem
is vállalkozom, inkább szubjektív benyo-
másokat osztanék meg az Olvasókkal.
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A NÉV KÖTELEZ. SZUBJEKTÍV ÉSZREVÉTELEK
A KÉTSZIN(T)Û ÉRETTSÉGIRÕL
UJHÁZY ANDRÁS

A
z OKÉV-tõl az érettségire jelentkezés idõszakában kaptunk egy levelet,
amelyben arra kértek bennünket, hogy azokat a diákokat, akik olyan
tárgyból jelentkeztek emelt szintû érettségire, amely egyetlen felsõoktatási

intézményben sem jelent többletpontot, azokat beszéljük le az emelt szintû érettségirõl.
Erre válaszul az énekbõl emelt szintûzõ diákunk csak ennyit mondott: „A név kötelez.”
Amikor pedig kirobbant a tételbotrány, egy rövid mondat jelent meg a kollégium
faliújságján: „Egy embertelen világban nem akarok embertelen lenni.”



I. TARTALMI KÉRDÉSEK
Több tárgyból szükséges volt a tananyag
és az érettségi követelmények átgondo-
lása. Elengedhetetlen volt, hogy az ide-
gen nyelvekbõl sokkal több kompeten-
ciát mérjenek, mint az eddigi vizsga-
rendszer. (Ez egyben a nyelvvizsgához
való közelítést is szolgálta.) Fontos, hogy
elõtérbe került a kommunikáció, de ez
nem mehet a nyelvhelyesség, a meg-
alapozott tudás rovására, mert különben
a felszínesség irányába hat. A matema-
tikába bekerültek olyan területek, ame-
lyek a mai világban sokkal nagyobb
súllyal jelennek meg, mint korábban (pl.
statisztika), ugyanakkor a megtanítá-
sukhoz nincs elegendõ idõ biztosítva. A
témakörök száma nõtt, az óraszám csök-
kent, a tanítás megkívánt mélysége bi-
zonytalan. Az elmúlt évek tapasztalata
szerint a feladatok könnyûek, de az ér-
vényben lévõ követelményekbõl ez nem
következik. Így a lelkiismeretes tanár
mindent szeretne teljes mélységében
megtanítani, ami ebben az óraszámban
lehetetlen. Hasonló problémáról szá-
molhatnak be a természettudományos
tantárgyak tanárai, de a történelemta-
nárok is. Történelembõl elõtérbe került
a forráselemzés, az összefüggések felfe-
dezése, ami szintén pozitív változás, de
erre csak az a diák képes, aki kellõ tény-
anyag birtokában van. Annak híján
ugyanis félrecsúszhat minden elemzés.
Mindez új készségek, kompetenciák
fejlesztését igényli, amelyre az adott
óraszámban csak a tananyag rovására
lehet idõt szánni.

Összefoglalva: az érettségi új tartal-
mi és követelményi elemei az ötlet

szintjén jók, de az ezekre való felkészü-
lés lehetõsége, módszertana nem biz-
tosított. Ez abba az irányba hat, hogy a
diákok csak külön tanár, érettségi elõ-
készítõ tanfolyamok segítségével tud-
nak felkészülni. Így az óraszámcsök-
kentés igazából csak az államilag fi-
nanszírozott órák számát csökkenti, de
a szülõk által fizetett és a diákot ter-
helõ összes óraszámot növeli. Termé-
szetesen ezzel az esélyegyenlõség
nagymértékben csökken.

II. AZ ÉRTÉKELÉS PROBLÉMÁI
A kétszintû érettségi rendszer egyik
célja az objektivitásra, a különbözõ is-
kolákban szerzett eredmények össze-
hasonlítására való törekvés. Ennek ér-
dekében a különbözõ kompetenciák
egyes esetekben nagyon bonyolult
pontozási rendszerét dolgozták ki. A
középszintû érettségi szóbeli vizsgája
során a szaktanár szinte lehetetlen fel-
adat elé van állítva, amikor egyszerre
kell ellátnia a kérdezõtanári, valamint
az értékelõ szerepet, amelynek során
az összes pontozási szempontra egy-
szerre kell figyelnie.

Az is komoly kételyeket ébresztett a
tanárokban, hogy az emelt szintû vizs-
gáztatásra felkészítõ tanfolyamokon
ugyanazt a videóra felvett próbafele-
letet megnézve többen egészen más-
képp értékelték azt a megadott, objek-
tívnek mondott szempontok alapján.
Az eltérés egy, néha két jegyet is jelen-
tett. Tehát igazán a szubjektivitás nem
küszöbölhetõ ki. De ezen ne csodál-
kozzunk: amíg ember az ember, addig
szubjektum marad. Ha teljesen objek-

Ujházy András: A név kötelez. Szubjektív észrevételek
a kétszin(t)û érettségirõl
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tív lenne, akkor már a géphez lenne
hasonló. Természetesen érthetõ az a
szándék, hogy a különbözõ iskolákban
szerzett érettségi eredmények összeha-
sonlíthatóak legyenek, de ez a rend-
szer – a Minisztérium számos más ren-
delkezéséhez hasonlóan – azt sugallja,
hogy nem bíznak meg a tanárban.
Olybá tûnik, mintha a diákot folyama-
tosan meg kellene védeni a tanárok
túlkapásaitól, rosszindulatától.

További probléma, hogy az írásbeli és
a szóbeli vizsgán szerezhetõ pontok ará-
nya általában 2:1, azaz az írásbelinek
sokkal nagyobb a súlya. Ez ma, amikor
amúgy is egyre kevesebb lehetõsége van
a diáknak a tanulmányai során a szóbeli
megnyilatkozásra, nem szerencsés arány.
Még tovább erõsíti az írásbeli számon-
kérés súlyát a mindennapi gyakorlatban.
Ez a pontarány azt eredményezte, hogy
a szóbeli során az írásbelin szerzett száza-
lékos értéket csak fél, esetleg 1 jegynyivel
lehetett megváltoztatni. Tehát a kiugró-
an jó, maximális pontszámú felelet sem
tudott esetleg egy gyengébb négyesnek
megfelelõ írásbelit ötösre felhúzni, míg
egy erõs hármas írásbelit a nagyon gyen-
ge felelet sem rontotta le.

Az értékelést tovább bonyolította a
példára adott pontok, dolgozatpontok és
százalékok átszámítási rendszere. Több
esetben a dolgozat végi értékelõ tábláza-
tok sem voltak eléggé egyértelmûek és az
elnevezésben következetesek.

III. SZERVEZÉSI KÉRDÉSEK
Az érettségi elõkészítése felemás volt.
A 2004-ben írt próbaérettségi elkép-
zelése jó volt, de a tanárok nem kaptak

megfelelõ visszajelzést. Csak mende-
mondák keringtek a lesújtó eredmé-
nyekrõl. A követelményrendszer na-
gyon késõn jutott el a felkészítõ taná-
rokhoz és a diákokhoz. Egyes tárgyak-
ból még a tél folyamán is voltak vál-
tozások. Ennek legalább két évvel, de
még inkább néggyel az érettségi elõtt
el kellett volna készülnie. A diákok a
középiskolai tanulmányaik alatt, négy
éven keresztül készülnek a végsõ meg-
mérettetésre. Ezt nem lehet az utolsó
pillanatban megváltoztatni!

Az érettségi, különösen az emelt
szintû érettségi lebonyolítására meg-
felelõ felkészítések álltak a tanárok
rendelkezésére, amely költségeire nor-
matív módon a pénz is biztosítva volt.
Itt a fõ fájdalom, hogy sok pénz úgy
került az oktatásügybe, hogy azonnal
továbbcsúszott a továbbképzéseket szer-
vezõ cégekhez. Ismerve az adatokat,
egyesek nagyon jól járhattak. A felké-
szítések ugyanakkor jók voltak.

A lebonyolításban nagyon sok zök-
kenõ volt. Az informatikai háttér az
utolsó pillanatban készült el. A javító
modul csak nyár közepére, amikor már
a diákok, a tanárok és az elnök is nagy-
on nehezen volt utolérhetõ, hogy a
javított dokumentumokat alá lehessen
íratni.

Az emelt szintû érettségi vizsgát az
erre kijelölt iskolákban tehették le a
diákok, ugyanakkor minden hivatalos
dokumentumot a diák iskolája állított
ki illetve õriz. Ezért elõször a diákok
írásbeli dolgozatait, majd a szóbeli ér-
tékelõ lapjait az érettségiztetõ iskolák-
nak minden emelt szintû vizsgát tartó
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iskolától külön el kellett hozni, ami sok
szervezést és utazást igényelt. Márpe-
dig mindehhez nagyon kevés idõ állt
az iskolák rendelkezésére.

IV. A FELVÉTELI
A kétszintû érettségi abból az ötletbõl
fakadt, hogy a diákoknak ne kelljen
felvételizni, hanem az érettségi kiváltsa
ezt. Az idegen nyelv szakokat kivéve az
egyetemek nem követelték meg a
felvételihez az emelt szintû érettségit.
Sokan elfogadták ezt az állapotot, és a
biztosra mentek, azaz nem vállalták az
emelt szintû érettségit, amelynek szín-
vonaláról nem volt korábbi tapaszta-
latuk. Hallottam olyan iskoláról, ahol
lebeszélték, szinte nem engedték a
diákokat emelt szintû érettségire. Mint
utóbb kiderült, a frekventált szakokra
csak emelt szintû érettségivel lehetett
bejutni. Sõt egyes helyekre még ez sem
volt elég. Minimum egy nyelvvizsga is
kellett a szükséges pontszám elérésé-
hez. Márpedig nonszensz, hogy a
nyelvtudás dönt arról, hogy kibõl lesz
jó pszichológus, orvos, jogász vagy
közgazdász. Mára köztudott, hogy jö-
võre változni fog a pontszámítási rend-
szer. De ezeket a problémákat józan
paraszti ésszel elõre lehetett látni. Va-
jon végzett-e valaki hatástanulmányt,
végiggondolta-e valaki a felelõsök kö-
zül, hogy minek mi lesz a következmé-
nye? Számomra úgy tûnik, nem. Azok
a szakmai szervezetek pedig, akik je-
lezni próbáltak, zárt ajtókra találtak.

Az emelt szintû érettségi színvonala
nem érte el a hagyományos felvételi
dolgozatok színvonalát. Ezt mutatja,

hogy a vizsgázók 75-85%-a elérte az
ötös teljesítményt. Ez azt jelenti, hogy
a dolgozat nem húzta szét a mezõnyt,
nagyon sok lett a maximális közeli
eredmény. Mintha az olimpiai selejte-
zõszint 150 cm lenne magasugrásból.
Ez a felvételi ponthatárok meghúzásá-
nál komoly gondot jelentett.

De ennél is szomorúbb tény, hogy az
egyetem nem döntheti el, kik lesznek a
növendékei. Nem egy szakember be-
szélget a felvételizõkkel, aki esetleg év-
tizedek óta készíti fel a felsõoktatás szint-
jén a jövendõ szakembereit a hivatásuk-
ra, aki – tapasztalatából eredõen – meg-
látja, vajon van-e tehetsége a felvételizõ-
nek az adott szakmához, vagy sem. Kizá-
rólag az érettségin szerzett pontok dön-
tenek a jövõrõl. A jelenleg meglévõ tu-
dása mellett legalább olyan fontos, hogy
milyen a diák elhivatottsága, rátermett-
sége. Számos olyan terület van, amely
különösen erõs morális tartást igényel.
Mindezt egy egyetemi szakember észre-
veszi, de az objektívnek mondott pon-
tozási rendszer eltakarja. Kivész az em-
beri oldal, a belsõ motiváció jelentõsége.
Pedig nemcsak a zenemûvészetben fon-
tos, hogy a diák ne csak precízen lejátsz-
sza az egymás követõ hangokat, hanem
muzsikáljon is – minden szakmában meg-
található ez a „muzsikálás”. Itt jutottunk
el újra a bevezetõben írt gondolathoz:
ha nincs emberképünk, az elvek helyett
a napi rutin fog gyõzedelmeskedni.

EPILÓGUS
Mi a megoldás? Oktatási rendszerünk-
ben még mindig nagyon sok érték van,
ugyanakkor nagyon sok területen meg
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kell újulnunk. Nem lehet mereven a
régi rendszerekhez ragaszkodnunk, de
nem szabad kritikátlanul átvenni a
reformokat sem. Meg kell keresnünk,
mi az, ami a diák egész személyiségét
fejleszti, amitõl teljesebb, boldogabb
lesz. Meg kell értetni a politikusokkal,
gazdasági szakemberekkel és a társa-
dalmat befolyásoló különbözõ emberek-
kel, hogy nem az embereket kell a gaz-
dasági és az ebbõl fakadó társadalmi

folyamatokhoz igazítani, hanem azokat
kell úgy befolyásolni, hogy az ember
továbbra is ember maradhasson.

Kérek mindenkit, hogy ott, ahol él,
dolgozik, tegyen meg mindent ennek
érdekében. Merjünk gondolkodni, egy
jobb világot megálmodni, azután pe-
dig fáradságot nem kímélve tenni érte.
Akkor talán a kétszintû érettségi is
megtalálhatja helyét a magyar közok-
tatásban.
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A 2005. júniusi vizsgaidõszakban javító
tanárként, emelt- és középszintû el-
nökként, végül pedig jegyzõként vet-
tem részt. Sok mindent megtapasztal-
tam. Hallottam, olvastam a hivatalos
értékeléseket is. Ebben az írásban nem
értékelek, nem minõsítek, csak ténye-
ket közlök, saját tapasztalataimat, vé-
gül pedig a magam és tanár kollégáim
javaslatait.

Elõkészületek. A legtöbb tantárgy,
így saját tárgyam, a matematika taní-
tásában és a vizsgáztatásban is elkerül-
hetetlenül szükségesek a tartalmi és
módszerteni újítások. Bár törvényi
szinten megjelent a változtatás szándé-
ka, a gyakorlatban 2003-ig nem moz-
dult semmi. Ettõl kezdve viszont az idõ
nem volt elegendõ, különösen mert a
„végeken” a koncepciónak csak hal-
vány körvonalai mutatkoztak. Úgy ér-
tem, egy köztanárt, de még egy szak-
tanácsadót sem kérdeztek javaslatok-
ról, tapasztalatokról, még az elsõ pró-
baérettségi is ad hoc jellegûnek mutat-
ta magát. Nem kaptunk adatokat ar-
ról, hogy a teszteket bemérte-e valaki,
nem tudtunk arról, hogy a próbavizs-
gák után a tételesen felsorolt vizsga-
követelmények miként válnak feladat-

sorokká. A 2003/2004-es tanévben ér-
keztek le az iskolákba a matematika
összefoglaló feladatgyûjtemények min-
tapéldányai, amelyekbõl tréningezhet-
tek a jelöltek. A tanítás szemléletében
matematikából jelentett a legkisebb
módosítást a felkészítés új idõszaka, a
többi tantárgy esetében jelentõsebb
szemléletbeli változásnak kellett meg-
felelni ezen idõ (gyakorlatilag egy tan-
év) alatt. A vizsga jellege és követel-
ményszintje csak a 2004-es próbaérett-
ségik után körvonalazódott valame-
lyest. Biztos képpel senki nem rendel-
kezett, még a kétszintû képzést végzõk
sem. 2004 tavaszán a kétszintû érettsé-
gire felkészítõ tanfolyamon a Pilisboros-
jenõrõl érkezett elõadó, miután több
kérdésünkre sem tudott választ adni,
illetve ellentmondásba keveredett ön-
magával, azt mondta: „Ne várjanak tõ-
lem biztos információkat, inkább az
önök ötleteit várjuk, hogy a rendszerbe
építhessük.” Ekkor egy évvel voltunk
az új rendszerû érettségik elõtt, és is-
koláink fejenként kb. 30000 forintot fi-
zettek „képzésünkért”. (…) Akkor még
kérdéses volt az emelt szintért járó
plusz 7 pont is. (Szó volt arról, hogy
differenciáltan, az eredménytõl függõ-
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en adnak majd 3-5-7 plusz pontot. Ezt
késõbb elvetették, holott kivédhette vol-
na azt az aránytalan elõnyt, amit az elõ-
zõ években érettségizettek szerezhettek.)

A vizsgaelnökök képzése minden jó
szándék mellett is pontosan azokat a
bizonytalansági tényezõket tartalmaz-
ta, mint maga a rendszer. Az Országos
Közoktatási Értékelési és Vizsgaköz-
pont (OKÉV) regionális munkatársai
mindent megtettek az elnökök, jegy-
zõk, szervezõ igazgatóhelyettesek tájé-
koztatására, de nyitott kérdések így is
maradtak. Az OKÉV fõigazgató-helyet-
tese például a vizsgák elõtt egy hónap-
pal azt mondta, hogy „az elnöknek
nem feladata minden dolgozatot át-
nézni, mert az fizikailag lehetetlen is”.
A törvényességet persze így a javítások
tekintetében nem tudja felügyelni, de
erre az érv a következõ volt: „nem gon-
dolom, hogy Magyarországon a taná-
rok megbízhatatlanul javítanak”.

Természetes, hogy miközben bennünk
gyülekeztek a kérdõjelek – miközben
javaslatainkat folyamatosan továbbítot-
tuk a meghallgatás reményében –,
tanítványainkat a legjobb tudásunk
szerint tanítottuk és bíztattuk. Ta-
nárember nem is tehet másképp. Ezért
volt különösen fájdalmas saját mi-
niszterünk támadása, amelyben tétello-
pást emlegetett, és amelyben minden
felelõsséget azonnal a tanárokra és az
iskolákra hárított. Gyászos napok vol-
tak az írásbelik napjai: féltettük diák-
jainkat, hallgattuk a gyanúsítgatást, és
közben tanítottuk a többi három év-
folyamot. Az igazgatók hajnalonként
fegyveres rendõrök között vették át a

tételeket, az iskolában rendõrök grasz-
száltak. Bizonytalan lélektani környe-
zet a maturanduszoknak. Kétóránként
újabb hírek az elektronikus sajtóban és
az Oktatási Minisztérium (OM) hon-
lapján. A miniszter pedig a tanárok
szándékát és iskoláit bemocskolva, el-
lehetetlenítve hõsként áll az erkölcs
süllyedni látszó hajóján, nem mond le,
menti, ami még menthetõ. Ez a köte-
lessége, és egyébként sem a minisztéri-
um hibázott – mondja. Milyen furcsa
tréfa a sorstól, hogy éppen a tudás-
alapú társadalom pillérének mondott
informatikai rendszer tette lehetõvé a
tételek publikálását. (Jó pillanat lett
volna elgondolkodni, hogy a tudásala-
pú társadalom víziója helyett erkölcs-
alapú társadalmat kellene építenünk.
Ez majd támasza, talpköve lesz a tu-
dásnak.) Moralizáltunk, bosszankod-
tunk, reménykedtünk. Eközben gyüle-
keztek a tények, amelyeket a jövõ évi
vizsgákhoz javító szándékkal el kell
mondanunk.

Az elsõ rögtön a titkosítás. Tapasztala-
taink szerint tanítványaink ezt ilyen for-
mában nem igényelték, õket inkább za-
varta. (Már másnap teljes kódszámfel-
tárás mellett próbáltak érdeklõdni ered-
ményeikrõl.) Ha – ahogy néhány helyen
szervezték a kódokat – csak az osztályon
belül javított az õket tanító tanár,
értelmét vesztette a titokrendszer, hisz a
tanárok többsége felismeri a tanítványai
írását. Ha pedig – ahogy a központi
szándék elvárta – bárki bárhol javíthat,
akkor egy öt-, hat- vagy többosztályos
gimnázium tanárai a szóbeli vizsgák
mindkét hetében saját iskolájukban bi-

116. oldal

Mester és Tanítvány – Pedagógusok írták



zottsági tagok, így nem tudnak elnök-
ként az OKÉV felkérésének eleget téve
más iskolákban vizsgákat vezetni. Pedig
így is kevés a vizsgaelnök.

Az írásbeli dolgozatok javítása után
– melyet az elnökök késõbb szúrópró-
baszerûen ellenõriztek – következtek az
emelt szintû szóbeli vizsgák. Az emelt
szintû tantárgyi bizottságok elõtt csak a
vizsgázók neve volt ismert, írásbelijük
eredményét nem ismertük, még iskolá-
juk nevét sem lett volna szabad tud-
nunk. A vizsgázók eközben büszkén vi-
selték iskolai nyakkendõjüket, jelvényei-
ket, és a bizottságot néhányan megvár-
ták ebédidõben vagy a nap végén, és
még az írásbeli eredményeiket is meg
akarták mondani, olykor meg is mond-
ták. A tantárgyi bizottságok is titkosítva
voltak, a szervezõ iskolák a vizsga nap-
jának reggelén tudták meg a bizottsági
tagok nevét (elõttük addig csak az
elnök neve volt ismert). Ez idõnként
átmeneti zavart okozott, de a fennálló
problémákat az OKÉV munkatársai
gyorsan korrigálták.

A tételek tartalmi részét illetõen
szinte mindannyiunknak voltak-van-
nak jobbító ötletei, de pillanatnyilag
ezt még senki sem kérdezte. Sok tárgy-
ból tapasztalat, hogy a húzható tételek
nehézségi foka jelentõs mértékben kü-
lönbözött egyazon tárgyból, ugyan-
azon a napon. Ez feltétlenül javítandó.
Továbbá tanítványainkkal együtt vár-
tuk, hogy a tételek a vizsgák után ki-
kerülnek a világhálóra – ez eddig még
nem történt meg. Vajon miért? Ha
titkos marad, nem nehéz megjósolni,
hogy üzletté válik a tételek kiadása, és

a bizonyíthatatlanság miatt az egész
vizsgáztatói kör vádolható lesz majd.

Egyébként úgy tudom, nem volt ele-
gendõ számú – az Országos vizsgázta-
tói névjegyzéken szereplõ, egyúttal
emelt szintre képzett – elnök több tan-
tárgyból. (Nincs elég ösztönzõ erõ az
elnöki munka szakmai, erkölcsi és
anyagi megbecsültségében sem.) Elgon-
dolkodtató, ha jövõre várhatóan töb-
ben tesznek emelt szintû vizsgát, a
szükséges nagyobb számú, tantárgyi bi-
zottságba kerülõ tanár nélkül saját is-
kolájukban milyen fennakadással fo-
lyik majd a tanítás. (Bizonyos iskolák-
ban alkalmanként így is öt-hét hiányzó
tanár volt az emelt szintû vizsgák miatt,
ami már jelentõs problémákat okozott
a helyettesítésben.)

A középszintû szóbeli vizsgákon so-
kan szembesülhettek azzal, hogy bár
az új rendszer kommunikáció- és kom-
petenciacentrikus, a nyelvi szóbelik
eredménye kb. az egynegyedét teszi
csak ki a teljes pontszámnak. A nyelv-
tanárok kifogásolták ezen túlmenõen
azt is, hogy a különbözõ élõ nyelvek
szóbeli vizsgáinak tételeit lényegesen
eltérõ módon kell összeállítani (pél-
dául nem ugyanannyi vizsgarészbõl
állnak). A vizsgához méltatlan, hogy
elegendõ a vizsgázók száma+1 szóbeli
tételt összeállítani (alkalmasint olasz-
ból vagy franciából kettõt vagy hár-
mat). A magyar és történelem tantár-
gyak szóbeli vizsgáját eltérõ koncepció
szerint kellett pontozni. Magyar nyelv
és irodalomból (két tantárgy) a szóbeli
vizsga tartalmi részére a szóbeli pon-
tok fele jár, az elõadásmódra a másik
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fele. Történelembõl a szóbeli vizsga hat
kötött szempont szerint volt értékelendõ
(a feladat megértése, világosság-nyelv-
helyesség, források használata, szaknyelv
alkalmazás, tájékozódás térben és idõ-
ben, problémaközpontú bemutatás).

Az érettségi zárásának mindig izga-
lommal várt pillanatai voltak az elnöki
értékelések. Az ellenõrzés és értékelés
hiányától szenvedõ közoktatásban ezek
a percek adtak némi visszajelzést a
vizsgáztatóként jelenlevõ tanároknak
arról, mit lát tanító-nevelõ munkájuk
eredménye mögött egy külsõ szemlélõ,
az elnök. Most ez a lehetõség gyakor-
latilag megszûnt, hiszen minden vizs-
gacsoport heterogén a rendes, az elõ-
rehozott és az egyéb vizsgatípusban
együtt vizsgázók miatt.

A jegyzõk terhelése jóval meghaladta
az elõzõ évit. A tantárgyankénti rész-
pontszámok és százalékos eredmények
miatt adatok hatalmas mennyiségét kel-
lett átírni, egyeztetni, gépbe vinni – olyan
informatikai háttér mellett, amely nem
állt a helyzet magaslatán. A szoftver
akadozott, a szóbelik napján lelassult,
adatokat csak este tudtunk bevinni.
Igaz ugyan, hogy ha ezen már túl vol-
tunk, pillanatok alatt készen lettek a
nyomtatható dokumentumok.

Az adminisztráció sok ponton lenne
javítható. A nyomtatott osztályozó ívek
osztályonként 60-80 oldalasak, és ezt
nagyon sokszor kellett átforgatni egy
vizsga során. Miközben minden oldal
egyharmada, olykor fele üres maradt,
a maradék területen túl kicsi betûmé-
rettel dolgozott a program, ami a szem-
nek megterhelõ, emellett még a vizs-

gázó neve sem volt kiemelve, s ezzel ész-
revehetõbbé téve. Miközben az elnök
egyik legfontosabb feladatává lépett
elõ a szóbeli vizsgák adatainak rögzí-
tése, a nyomtatható dokumentumban
nincs helye a tételszámnak, sem a
húzás és a feleletkezdés idõpontjának.

A vizsgák értékelése a minisztérium ré-
szérõl a vártnak megfelelõen alakult: si-
kerpropaganda az OM honlapon. Az is-
kolák a minisztérium szerint hibáztak
abban, hogy nem bíztatták tanítványai-
kat az emelt vizsgaszint választására.
(Vajon a középiskoláknak bölcsebbnek
kellett volna lenniük a rektori karnál,
akik több ízben nyilatkozták, hogy be-
érik a középszinttel?) A magas pontha-
tárokra sok vizsgázó panaszkodott, de
alig akadt fórum, ahol elhangzott volna
a magas pontszámok valódi oka: a közép-
szintû vizsgák alacsony követelményszintje.
A túl könnyû írásbelik nem osztályozták
megfelelõen a vizsgázókat, nem húzták
szét a mezõnyt. Azok az alsóbb éves ta-
nítványaink, akik látták az érettségi fel-
adatait, szinte egységesen azt kérdez-
ték: „Ezért kell négy évig ide járnunk?”
– vagyis a vizsgához méltatlannak talál-
ták az alacsony követelményt.

A rendszer javítása a következõ évi
vizsgák elõtt talán még nem késõ. Ehhez
néhány szempontot ajánlok:
1) A középszintû írásbeli követelménye

legyen méltó az „érettség” szóhoz,
és valóban osztályozza (tudásszin-
tenként válassza szét) a vizsgázókat.

2) A titkosítás ne legyen kötelezõ.
3) A vizsgaelnökök számának növe-

lése érdekében tegyék meg a meg-
felelõ lépéseket.
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4) Csökkentsék a sok és drága (papír-
igényes) adminisztrációt.

5) Javítsák ki a szoftverhibákat, és szün-
tessék meg a rendszer kritikus napo-
kon való lassúságát.

6) Az emelt szintû szóbelin húzható té-
telek egy tárgyon belül azonos ne-
hézségûek legyenek, és az elõzõ vizs-
gaidõszak tételei kerüljenek ki a vi-
lághálóra.

7) Legyen egyöntetû a középszintû szó-
beli vizsgarészek pontozásának szem-
pontrendszere a különbözõ tárgyak
esetében.

8) Ha a középszintû szóbeli vizsgákat
két hét alatt kell lebonyolítani, ak-
kor az erõltetett menetet eredmé-

nyez egyrészt a nagyobb iskolák-
nak a párhuzamosan futó vizsgák
miatt, másrészt az OKÉV-nek az
elnökök beosztása miatt.

9) A várhatóan emelkedõ számú
emelt szintû vizsgák írásbeli javí-
tására illetõleg a szóbeli bizottsá-
gokba felkért tanárok hiánya meg-
oldhatatlan gondot okoz az isko-
láknak a helyettesítésben, amit
meg kell elõzni.

10) Változtatni kell a feladatlapok tá-
rolásának ez évi módján.

Az érettségi legyen erõpróba, legyen
megmérettetés, legyen tétje, hogy a kö-
zépiskolai munka ne legyen hiábavaló!
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Érettségi aranyköpések
magyar nyelv és irodalomból

Mûvei sokat lendítettek a felvilágosodás szekerén.

Szent Balázs püspök a torokfájás védõszentje, miután egy pogány átvágta a torkát, s egyben
életének láncolatát is.

A nyelv a legegyetemesebb jellemszer.

Ady különben szívesen használta ezt a módszert, egyik írói álneve például az volt, hogy Ida,
legalábbis a keresztrejtvényekben ez szerepel.

Petõfi Sándor Kiskõrösön született, apja Petrovics Emil.

– Tanár: Írjon példát a mûveltetõ igékre!
– Diák: Pista olvas.

Azok a humanisták, akik szeretik az embereket, de nem ám egyenként, hanem mindet
egyszerre.

Csokonai a költészet mellett tanítással kereste a kenyerét, nem is csoda, hogy olyan fiatalon
meghalt.

Ha a Himnusz vagy a Szózat elhangzik, minden hazafi szívében kigyullad egy kis piros
lámpa.

Petõfi leghumorosabb mûve A terem kalapácsa címû költemény, amit vicces kedvében fab-
rikált.

József Attila úgy halt meg, hogy a vonat alá ugrott és jött a vonat.

A felvilágosodás az irodalmi sötétség ellentéte és azzal egyenértékû.
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„Nyílt levél Magyar Bálint miniszter Úrnak

Mottó:
„A halálos ágyon csak akkor pihensz nyugodtan,
ha mindennap, minden öntudatoddal
az igazságot szolgálod…
Ennyi az életed értéke.”

(Márai Sándor)

Tisztelt Miniszter Úr!

Mi, az itt jelenlevõ és a többi, megérdemelt vakációját töltõ diák, szülõ és tanár
döbbenten követjük a médiában a drámaian magas ponthatárokról, az Alkot-
mánybíróság által is kimondott jogegyenlõtlenségrõl és az Oktatási Minisztérium
bûnbakkeresésérõl szóló szalagcímeket.

Ugyanakkor az OM honlapjáról és a Miniszter Úrtól is azt halljuk, hogy az érett-
ségi szakmai (talán a tanárokról beszél?) és diákkörben is általános tetszést aratott.

Mégis e-mailekben, sms-ekben és a médiában felháborodott diákok és szülõk
minõsítik szakmai bukásnak és súlyos igazságtalanságnak a kialakult helyzetet.

Az is közismert, hogy a július 20-i ponthúzó konferenciára a Minisztérium elõ-
zetesen kidolgozott pontszámokkal érkezett, amelyek nem a felvételi keretszámo-
kon, hanem az általuk kidolgozott „irányszámokon” alapultak. Ez ellen három egye-
tem dékánja is tiltakozott.

A sajtó botrányról beszél a jogi karokon és rémisztõ helyzetrõl a pszichológián.
Ezt a vészterhes felvételi rendszert nevezi Ön, Miniszter Úr, sikeresnek?

Következõ „hiteles” információként azt is közli ezzel a sok, ki tudja miért elke-
seredett és elégedetlen emberrel, hogy a régi és az új rendszert nem érdemes
összevetni, mert két teljesen különbözõ rendszerrõl és pontszámítási módról van
szó. Vagyis az érintettek (csöndben megkérdezem, lehet, hogy a Minisztérium sem)
következtették ki még az idei évre vonatkozó tendenciákat sem a tavalyiakból.
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Kritika és javaslatok az új érettségi kapcsán



Igaz ugyan, hogy az érettségizõk bibliájának tartott Felsõoktatási Felvételi Tájé-
koztató azt írja, hogy például a jogi karra két középszintû érettségi kötelezõ.
Az, hogy ezzel egyik jogi karra sem kerülhet be a jelentkezõ, az csak a „tökélete-
sen” mûködõ rendszer újabb ismérve.

Azt is mondja Ön, Miniszter Úr, hogy mindez a diákok, a szülõk és a tanárok
felelõssége. Merthogy tudhatták volna. Annyi feltételes módú ige van ezekben a
nyilatkozatokban, hogy ha ezek fele a „sikert” kommentálná, a baj sokkal kisebb
lenne.

Az érintettek nevében szeretném Öntõl megkérdezni, hogy az egekig szökõ (a
hangsúly a jelzõn van) ponthatárokkal és a pontszámítás méltatlanságával kap-
csolatban milyen felelõs hatástanulmányok készültek, és azok hogyan jutottak el
az érintettekhez? Azt már csak félve jegyzem meg, hogy a ponthatárok ilyen mér-
tékû emelkedésére talán a Minisztérium sem volt felkészülve. Bevezetett egy
rendszert úgy, hogy a várható következményekkel nem volt tisztában? Vagy eset-
leg tudta mindezt, de mégsem mondta? Hiszen a rendszer ilyen „apróságokon”
nem bukhat meg… Vagyis a ki nem számítható tendenciák és a véletlen eleve
beleépült az idei érettségi rendszerbe, aminek következményeivel az érintett tárca
nem számolt.

Jogsértés Ön szerint azonban mégsem történt. Ugyanakkor esélyegyenlõség
sincs. De sebaj, hisz ez már máskor is elõfordult. És majd kijavítjuk jövõre a hibát,
vagy legalábbis megígérjük.

Ennek, tisztelt Miniszter Úr, ami itt most történt, a jogszerûség és a törvényes-
ség hitével világba induló nemzedék szemszögébõl nézve nagyon súlyos erkölcsi
következményei vannak. Ennek az Ön által felvállalt, méltatlan rendszernek szer-
ves része a sunnyogás. Számokról, statisztikákról esik akkurátusan szó, ezek mögé
a Minisztérium elvtelenül odabújik. Vannak azonban az érettségi botrányra
vonatkozó titkosított adatok, amelyek viszont nem nyilvánosak. Miként azok a
számok sem tartoznak a közvéleményre, hogy a régebben érettségizettek emelt
szintû többletpontokkal hányan kerültek be bizonyos helyekre. Akkor õk most régi
vagy új érettségizõk?

Az sem publikus, hogy az irracionálisan magas pontértékek másik oka nem
egyéb, mint a zárt ajtók mögött radikálisan megnyirbált egyetemi keretszámok.
Az viszont teljesen „egyértelmû”, hogy a kialakult helyzet a diákok, a tanárok és
a szülõk kizárólagos felelõssége.(?)

Ezt az érintettek nevében határozottan visszautasítom. Ezért az elkapkodva és
hatástanulmányok nélkül bevezetett rendszerért nem mi, hanem Ön a felelõs,
Miniszter Úr.

114 986 idén érettségizõ diák és az ország felháborodott közvéleménye szem-
besül nap mint nap azzal, hogy Ön és tárcája mennyire elégedett és semmiért sem
felelõs. Úgy gondolom, ez vérlázító. Ön, Miniszter Úr, az érettségi botránnyal és
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a felvételi rendszer méltánytalanságával kétszer csapta arcul azt a generációnyi
diákot, akik ennél sokkal többet érdemelnek. Megfosztotta Õket az érettségi
méltóságától és az igazságos erõpróba lehetõségétõl és értelmétõl. Odadobott ál-
dozatként egy nemzedéket egy legalábbis erõsen vitatható rendszernek, és kísér-
leti nyúlként használta õket.

Kért-e már Ön, Miniszter Úr, ezektõl a diákoktól és szülõktõl bocsánatot? Oda-
állt-e az érintett tanárok elé, és számot adott-e arról, hogy hány érettségit kellett
újraíratni, miért késtek az érettségi jegyzõk szoftverei, és hány érettségi bizonyít-
ványt kellett emiatt éjszakába nyúlóan kiosztani? Ki elõtt és mikor adott, Minisz-
ter Úr, számot arról, hogyan kótyavetyélte el egy generáció álmait és bizalmát egy
igazságos felvételi rendszerben?

Ön, Miniszter Úr, a felelõs azért, hogy az iskola a méltó megmérettetés helye
helyett csatatérré változott.

Vagy Önre talán nem vonatkozik a leggondosabb szülõ felelõssége, amellyel min-
den szülõ és tanár tartozik otthon és az iskolában? Ön, Uram, diákok százezreivel
bármit megtehet?

Ennek a felelõsségnek az áthárítása szakmai és emberi kompetenciákat kérdõ-
jelez meg. Úgy látjuk, hogy ebbõl Önnek, Miniszter Úr, le kellene vonnia a sze-
mélyére vonatkozó megfelelõ következtetéseket.

Lehet ügyeket arcátlanul és cinikusan meggyalázni, de az igazságnak nincs
szüksége védõügyvédre. Van és megkerülhetetlen, és megvédi önmagát. Megszó-
lít és minõsít. Ön, Miniszter Úr, megteheti, hogy semmit sem tesz, de annak is
van üzenete. Egyet nem tehet. Nem kerülheti meg a problémát, és nem tehet
úgy, mintha semmi sem történt volna. Ön vesztessé degradálta a becsületesen
tanuló diákok százezreit. Megfosztotta õket a tudás megszerzésének és értelmé-
nek méltóságától. Attól a találkozástól, amelynek ihletett pillanataiban fény vetül
a világra. Ami az iskolát azzá teszi, ami.

Eger, 2005. augusztus 5.”

*

A tárca vezetõi politikai indíttatásúnak nevezték a szülõi tüntetést. A megmozdulás egyik
szervezõjeként erre az alábbi sajtóközleményben válaszoltam:

„A sajtó nyilvánossága elõtt szeretnék ismételten óva inteni minden érdekeltet
attól, hogy az augusztus 5-én az Oktatási Minisztérium elõtt rendezett kifejezet-
ten szakmai és erkölcsi kérdéseket felvetõ, az érettségi-felvételi rendszer anomá-
liáira az emberek figyelmét felhívó tiltakozó gyûlésnek politikai színezetet tulaj-
donítson. Ezt határozottan visszautasítom.

Csákváriné Veréb Valéria: Szülõi tiltakozás
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Nagyon egyszerû besározni egy nemes ügyet, csak az a kérdés, hogy ezt ki hiszi
még el. Ha egy orvos kezei között meghal egy beteg, és szakmailag vétett, nem
szánalmas-e a házastársa (rokona, ismerõse…) politikai hovatartozását elõcibálni,
mielõtt megkérdeznénk tõle, hogy miért hibázott és õ-e a felelõs. Ez a kérdésfel-
vetés leginkább a kérdezõt minõsíti, és a lényegen egyáltalán nem változtat.

Szomorúnak és nagyon elgondolkodtatónak tartom, hogy ebben az országban
morális kérdések igazságtartalmát már csak így lehet felvetni. Én csak egy közép-
iskolai tanár vagyok, aki eddig kerülte a nyilvánosságot, és akinek a helye nem a
kamerák és a mikrofonok elõtt, hanem a katedrán van. Bár ezek után sajnálom,
hogy a TV-csatornák meghívásait arra hivatkozva nem fogadtam el, hogy nem
én, hanem az általam képviselt ügy a fontos. Sem politikai párt, sem egyéb szer-
vezet tagja nem vagyok. Mégis úgy érzem, hogy valakinek végre a nevét és az
arcát kellett adnia ahhoz, hogy tiltakozzon ez ellen az égbekiáltó gazság ellen.
Sok ember óva intett ettõl, mások elmondták, hogy nagyon félnek és még ennél
is jobban féltik a gyermeküket. Ezt és azt érzem igazi problémának, hogy azok,
akikrõl szó van, belefásultak-e és végleg föladták-e már lélekben, hogy küzdjenek
akkor, amikor leszakad az ég és megnyílik a föld.

Egy angol író, Conrad beszél egyik regényében olyan sorshelyzetekrõl, ame-
lyek próbára teszik az embert (testing time – a próbatétel ideje, mondja õ). És
ilyenkor nem az a fontos, hogy mindezt ki látja és hogyan kommentálja, hanem
az ember saját lelkiismerete. Az a bíró. Az ugyanis megkerülhetetlen. Ez idõnként
emberpróbáló, sõt nagyon kellemetlen feladat.

Én ezért az ügyért ennyit tehettem. Az illetékeseknek – így a magabiztosan nyi-
latkozó Arató Gergely úrnak is – leginkább ezt a két dolgot ajánlom. A számvetést
és a tetteket.

Nagy szüksége lenne már végre mindkettõre ennek a hazugságokkal meg-
tévesztett és ennél sokkal többet érdemlõ országnak…

Eger, 2005. augusztus 6.

Csákváriné Veréb Valéria
egri szülõ és középiskolai tanár”
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A most debütált kétszintû érettségi gond-
jai három különbözõ síkon ragadhatók
meg: beszélnünk kell pedagógiai, etikai
és szakmai gondokról.

Pedagógiai gondok. – A pedagógiai
gondok közül a legfontosabb, hogy a
vizsga jelen formájában felborította a
középiskolák évzárását. Alapvetõ hiba
volt a magasabb szint érdekét kiemelve
az emelt szintû vizsgákat június köze-
pére, a középszintûeket a hónap vé-
gére helyezni. Ez ugyanis lehetetlenné
tette a tanév normális befejezését, és az
érettségizettek, akiket példaképül le-
het(ett volna) állítani a kisebbek elé,
kimaradtak a tanévzárásból. Ez a rend-
szernek súlyos pedagógiai deficitje, a
középiskola nevelõmunkájának figyel-
men kívül hagyása. A továbbtanuló ki-
sebbség maga alá gyûrte a középisko-
lák teljes közösségét.

A középiskolák mûködésének ellehe-
tetlenedését eredményezi az elõreho-
zott érettségi intézménye is. Az alsóbb
évfolyamok tanulói számára ugyanis
nem biztosítottak azok a lehetõségek,
amelyek a végzõsöknek adottak. Pél-
dául az érettségi szünet. Így õk a felké-
szülésüket csak életük és tanulásuk más
területeinek rovására tudták, tudják

végezni. Ez az osztályközösségek szét-
verését eredményezi, és az osztályfõnö-
köknek kell közelharcot vívni a hiány-
zásokkal, „tanulmányi szabadságokkal”.

Súlyos pedagógiai nehézség, hogy a
feladatok értékelésénél megszabott
pontok irreálisak. A feladatmegértésért
12 pont járt, ami a szóbelin kapható
pontok 20%-a, a nyelvhelyességért pe-
dig 6 pont (10%) illette meg a tanulót.
Egyetértek azzal, hogy mindkét szem-
pont fontos és értékelendõ. Viszont,
szélsõséges esetben, ha valaki a témá-
ról beszél, szabatosan, de tévedésekkel
és rossz adatokkal, ismeretekkel, az is
elérhet minimum 30%-os eredményt!
Ez a középiskolai oktatás követelmé-
nyét helyezi légüres térbe, és az érett-
ségi vizsgában kicsúcsosodó számon-
kérést teszi nevetségessé.

E probléma másik vetülete az írás-
beli vizsga alacsony színvonala. A leg-
rosszabb tanulók is 70% körüli ered-
ményt értek el, ami 4-es osztályzatot je-
lent. Döbbenetes élményt jelentett szá-
momra, amikor az egyik ismerõsöm 13
éves kisfiával – aki egy gyenge általá-
nos iskolában 3,7-es tanulmányi ered-
ménnyel rendelkezik – megírattam a
középszintû feladatlap teszt-részét.

125. oldal

A KÉTSZINTÛ TÖRTÉNELEMÉRETTSÉGIRÕL
GRYNAEUS ANDRÁS

A
Az új érettségi révén megalkotott sajátos kimeneti szabályozás helyett
célszerûbb lett volna az okokat feltárni, és ezeket orvosolni. (…) 
Miután ezekkel a kérdésekkel nem néztünk szembe, a betegség orvoslása

helyett lényegében tüneti kezelésre került sor.



Az eredmény 60% lett, ami még éppen
4-es. A 14 éves bátyja, aki egy neves
hatévfolyamos gimnáziumban 4,0-ás
félévi átlaggal koptatja az iskolapadot
87,7%-ot ért el (ez a jeles érdem(?)jegy
középmezõnye). Ha figyelembe vesz-
szük, hogy a 20. század történelmét
egyikük sem tanulta (jóllehet a teszt
több feladata ezzel az idõszakkal fog-
lalkozott), és atlasz sem állt a rendelke-
zésükre, az eredmény mindenképpen
elgondolkodtató. Nyilvánvaló, hogy e
két mérés nem tekinthetõ megalapo-
zott, tudományos eredménynek, de
szembeszökõ, hogy egy jó képességû
és jól tanuló 14 éves gyerek történe-
lemismereteihez tanárként minimális
újat kell(ene) hozzáadnom az eredmé-
nyes érettségi vizsga érdekében, azaz tör-
ténelemtanári munkám „hozzáadott ér-
téke” elenyészõ. Tevékenységem – úgy
tûnik – a gimnáziumi évek alatt lénye-
gében a történelem-esszé megírásának
megtanítására korlátozódik, ami egy-
szerûbben fogalmazva fogalmazás-ok-
tatást és fogalmazáskészség-javítást je-
lent. Ha ez a jövõ útja, akkor kár éve-
ken át egyetemi szinten a történettudo-
mány mûhelytitkaival megismertetni a
leendõ tanárokat, sokkal hatékonyabb
lenne magyartanári és tanítói ismere-
teket átadni nekik.

Etikai problémák. – A kétszintû
érettségi bevezetése a jelen formában
etikátlan volt. A törvény két évre elõre
változtathatatlanságot ír elõ, és a gye-
rekektõl is két évre elõre szóló döntést
várnak el. A most érettségizetteknek
két éve kellett nyilatkozniuk arról, hogy
mibõl kívánnak emelt szinten érettsé-

gizni majdan. A döntésük pillanatában
a rendszerrõl lényegében semmit sem
lehetett tudni, és sovány vigasz, hogy
döntésüket módosíthatták. Maga a
rendszer is változásokon esett át, még
az utolsó hónapokban is. A 9–10.-es
tananyagot feldolgozó példatár 2004
karácsonya elõtt pár nappal jelent
meg, tévesen meghatározott példány-
számban, így két nap alatt elfogyott a
boltokból. Ez az erkölcsi problémákon
túl azt eredményezte, hogy nem volt
lehetõség a hibák korrigálására. (Érde-
kes helyzetbe kerültem számtalanszor,
köszönhetõen a hibás, gyakran nem egy-
értelmû kérdéseknek vagy a javítókulcs
helytelen válaszainak.)

Szintén az etikai problémákhoz tar-
tozik a fellebbezés fogalmának tisztá-
zatlansága. Ez fõleg emelt szinten je-
lentett gondot. Zavaros volt az idõpont-
ja, illetve idõbeli korlátai (a vizsgától
számított 3 napig, vagy az eredmény
megtudásától számítva). A tartalma is
homályos volt a diákok számára, azaz
vitathatják-e a kapott pontok mennyi-
ségét, vagy csak a körülményeket (pl.
felkészülési idõ, segédeszközök), és a
vizsga lefolyásából mit? A kérdezõk
személyét, képzettségüket?

Szakmai kérdések. – Dicséretes a két-
szintû érettségi megtervezõinek és
összeállítóinak azon törekvése, hogy a
tanulók a történelmi források kezelé-
sében is rendelkezzenek rutinnal, és a
vizsga ezt kérje is számon. Ám a közép-
szintû feladatlap ebbõl a szempontból
paródiának sikeredett. A 16. feladat
például a középiskolás tankönyvet és
az abból vett idézetet szerepelteti for-
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rásként (ami egy pedagógia-történeti
dolgozatban 50 év múlva valóban for-
rásértékû lesz majd). Ugyanez a prob-
léma más feladatoknál enyhébb for-
mában is jelentkezik (l. a 9. feladat
Romsics Ignác-idézetét). Felmerül a szak-
mai kérdés, hogy vajon a történészek
és a feladatlap összeállítóinak forrás-
fogalma nem tér-e el egymástól.

Komoly gondnak tartom, hogy szak-
mailag hibás feladatot is tartalmazott a
középszintû feladatlap. A Periklész kori
athéni államra vonatkozó feladat (13.
feladat) 18 évben jelölte meg a nagyko-
rúság határát. Ez a forgalomban levõ
tankönyvekkel1 ellentétes, hisz azok egy-
értelmûen 20 esztendõrõl beszélnek.

Úgy vélem, zsákutca a történelemta-
nítás és -tudás képességekre (kompe-
tenciákra) való leszûkítése. Ugyanis a
történelemkutatás módszereinek meg-
felelõ alkalmazása a történelmi isme-
retek egy szelete csupán. Az érettségi a
hangsúlyt erre teszi, holott ezeknek profi
alkalmazása csak azoktól kívánatos, akik
a történészi pályák egyikén kívánnak
továbbhaladni. A többségnek termé-
szetesen ismernie kell ezeket, és jogos
elvárás, hogy egy „érett” ember tudjon
értelmezni egy grafikont, egy történel-
mi térképet, egy történelmi eseményt
megörökítõ képet. De ez az érettségi
minimalizálja a kompetenciákat is, és
kisiskolás szintû egy vaktérképhez kap-
csolódó feladat megoldása – a törté-
nelmi atlasz segítségével. Arról nem is
beszélve, hogy az igazi „kompetens-
ség” nem csak szöveg- és forrásértést
kíván meg, hanem masszív háttérisme-
reteket is!

Szakmailag hibásnak tartom az új-
kor elõtti történelmi korok marginali-
zálását. Számos világ- illetve európai
folyamat gyökere nem újkori. Gondol-
junk csak a közelmúlt többfelvonásos
balkáni genocídiumára, amelynek egyik
gyökere az 1054-es egyházszakadásig,
illetve Cirill és Metód szláv térítéséig
nyúlik vissza, a másik pedig a török
balkáni térhódításáig és ennek követ-
kezményeiig. De ugyanez figyelhetõ
meg az izraeli–arab konfliktussal kap-
csolatban is, amelynek alapjait Jeru-
zsálem 70-es bevételével rakták le,
majd az iszlám Omajjád-dinasztia alatti
térhódításával folytatódott.

A kétszintû érettségi egyik elérni kí-
vánt célja a tudás, a tanított anyag egy-
ségesítése. Ez önmagában helyes tö-
rekvés, hisz elfogadhatatlan az a hely-
zet, hogy sok tanár nem jut el a máso-
dik világháború utáni anyagrészekig,
és az 1956-os forradalom és szabad-
ságharc eseményei rendre kimaradnak.
Az alkalmazott eszközök viszont nem a
legjobban szolgálják ezt a célt. Olyan
alacsonyra sikerült meghúzni az elvárt
szintet, hogy az lefelé nivellál. Ahogy
egy diákom megfogalmazta: most már
nem is történelmet kell tanulni, hanem
a példatár típusfeladatait kell meg-
ismerni, mert az elvárt háttérismeret
minimális, és a zöme úgyis benne van
az atlaszban.

Az új érettségi révén megalkotott sa-
játos kimeneti szabályozás helyett cél-
szerûbb lett volna az okokat feltárni, és
ezeket orvosolni.

Miért szûnt meg, vagy miért nem
modernizáltuk, töltöttük fel érdemi

Grynaeus András: A kétszintû történelemérettségirõl
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tartalommal a szakfelügyelõi rend-
szert? Miért nem „ellenõrzi” – hang-
súlyozom: segítési és nem retorziós
szándékkal – a munkámat senki?
Miért várjuk el ennek megoldását a
túlterhelt és mondjuk énekszakos
igazgatómtól? Miért nem nézünk
szembe az egyetemi oktatás gondjai-
val, és azzal, hogy a 20. század törté-
nelmét az egyetemeken gyengén ta-
nítják (a kivételektõl bocsánatot ké-
rek)? Miért nincs „pályaalkalmassági
vizsgálat” az egyetemeken a tanári pá-
lyára készülõk számára? Miért remél-
jük, hogy a több generáción keresztül
rosszul oktatott tanárok (a pályán lé-
võk legalább fele ide tartozik!) szem-
lélete, tudása megváltoztatható né-
hány nagyon különbözõ minõségû to-
vábbképzéssel vagy egy példatárral?
És nem kerülhetjük meg a legsúlyo-
sabb kérdést: Miért nem teszünk lé-
péseket a történelemtanítás és az isko-
láink átpolitizáltságának megszünte-
téséért? Miért hagyjuk, hogy öngyil-
kossággal érjen fel, ha egy tanár rész-
letesen beszél a cionizmus kialakulá-
sáról és a zsidókérdés megszületésé-
rõl, vagy a gulágról? Miért kockáztatja
az ember az állását, ha elviszi végzõs
diákjait a Terror Házába? Miért fa-
sisztázhat le egy parlamenti képviselõ
a Parlament ülésén egy tankönyvet és
annak szerzõjét?

Miután ezekkel a kérdésekkel nem
néztünk szembe, a betegség orvoslása
helyett lényegében tüneti kezelésre ke-
rült sor. És nem tudjuk meghaladni azt
a gondot, hogy az elmúlt évtizedekben
az érettségi lényegében céllá vált az

érett és széleskörû alapmûveltséggel ren-
delkezõ ifjú felnevelése helyett. Ezt a
helyzetet az új rendszer – sajnos – sta-
bilizálja.

*

Ennyi gond után nézzük az esetleges
megoldást. Három érdek ütközését kel-
lene feloldani:
– A középiskolák érdeke az, hogy az

érettségi vizsga érdemi szerepet
játsszon a pedagógiai folyamatban,
ne szimpla záróvizsgává törpüljön
egy tantárgy tanulása végén, hanem
a tanulmányok eredményes befejezé-
sének látványos bizonyítéka legyen.

– A felsõoktatási intézmények elvárása az
egységesen értékelhetõ és válogatás-
ra érdemben esélyt adó vizsga illetve
eredmény.

– A tanulók érdeke pedig az, hogy az
érettségi elérhetõ, ám kemény mun-
kával elérendõ teljesítményt kíván-
jon meg tõlük, azaz komoly és érde-
mi színvonala legyen.

E három érdek összefogható a mostani
rendszer minimális változtatásával:
– Egyrészt az egész vizsga színvonalát,

keménységét kellene sokszorosára
emelni. Ezt az illetékesek az írásbeli
összeállításával meg tudják tenni, a
jogszabályi háttér módosítása nél-
kül is.

– Másrészt legyen kötelezõ minden
tantárgyból írásbeli vizsgát tenni,
melynek anyagát az Országos Köz-
oktatási Értékelési és Vizsgaközpont
(OKÉV) – vagy hasonló intézmény –
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állíthatja össze, ami garanciát jelent
az országosan egységes színvonalra
és összehasonlíthatóságra.

– Harmadrészt legyen kötelezõ a to-
vábbtanulási tantárgyakból emelt
szintû írásbeli vizsgát tenni. Ez,
amennyiben színvonala megegyezne
– természetesen a végrehajtott tar-
talmi átalakítások figyelembevételé-
vel – a korábbi „központi” felvételik
színvonalával, akkor alkalmas lenne
a felsõoktatási intézmények által el-
várt válogatására.
Amennyiben az adott felsõoktatási in-
tézmény szükségesnek tartja, ezt ki-
egészítheti szóbeli vizsgával június vé-
gén. Ez az egyetemi autonómia figye-

lembevételével lehetõséget ad a spe-
ciális tudást és készségeket igénylõ
területek értékelésére is. Az adott
tárgyból tovább nem tanulók pedig
„középszinten”, azaz 18 éves, felnõtt
fiataloktól elvárható szinten bizonyí-
tanák tudásukat, írásban.

– Negyedrészt az írásbeli eredmény a
teljes vizsga 50%-át érje, amit az anya-
iskolákban teendõ szóbeli vizsga
egészítene ki egységesen 100%-ra,
így nem sérülnének a középiskolák
pedagógiai szempontjai sem.

JEGYZET:
1 Gönczöl Enikõ: Õskor, ókori civilizációk;

Száray Miklós: Történelem I.

Grynaeus András: A kétszintû történelemérettségirõl
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A köz- és a felsõoktatásnak jó egy évtizede leginkább a viták kereszttüzében álló
kérdése a két iskoláztatási szint határkövét, elválasztó és összekötõ láncszemét ké-
pezõ vizsgák rendszere.

A megkettõzött próbatétel, az érettségi és a felvételi vizsga úgyszólván egyidejû
szervezése egyrészt komoly, elõzmények nélküli nehézségek elé állította a min-
denkori 18 éveseket, s emiatt nem volt népszerû intézménye oktatási rendsze-
rünknek. Másrészt a kétszeri vizsga szervezése és szakszerûségének biztosítása
sohasem volt egyszerû feladata sem a rendszer irányítóinak, sem végrehajtóinak
(az egyetemi, fõiskolai oktatóknak, a nyár derekáig csatasorba állított középisko-
lai tanároknak és az egész felsõoktatási adminisztrációnak).

Az érettségi vizsgálat a maga több mint másfél évszázados hagyományával mé-
lyen beivódott a gyakorlatunkba, és igen sok pozitív hozama van: a középiskolá-
sok – a megmérettetés „kényszere” alatt – áttekintik mindazt, amit tizenkét éven
keresztül megtanultak, összegzik az ismereteiket, szintézist alkotnak, önállóan, krea-
tivitásra törekedve végzik el a kijelölt feladataikat, és minderrõl számot adnak
ünnepélyes keretek között, ami által a kialakult rituálé mintegy beavatási szer-
tartássá magasztosítja a vizsga napjait.1 A többé-kevésbé egységes elvekre épülõ
és azonos követelményeket támasztó érettségi, mint egyetlen állami vizsga, meg-
határozott kvalifikációs és szelekciós funkciót töltött és tölt be, végzettséget bizo-
nyít, és útlevél jelleggel bír mindenféle felsõfokú tanulmány megkezdéséhez. Ezen
okok miatt az érettségi vizsga intézményének elvetése komoly formában fel sem
merülhet. Akkor sem, ha néhány – más hagyományokkal rendelkezõ – európai
országban nem létezik.2 Felvételi vizsgákat ugyanakkor csak néhány évtized óta
szerveztek nálunk, és Európa-szerte is ritka jelenségnek számítanak. Bevezetésü-
ket a felsõoktatási keretszámok szûkössége és az érettségi vizsgák objektív össze-
mérésre alkalmatlan, mind lazábbá váló követelményrendszere indukálta.

Ésszerûnek kell hát tartanunk azt a folyamatot, amely az 1990-es évek közepén
a felvételik felszámolásában, s ezzel egy idõben az érettségik eredményének tár-
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gyilagos mérhetõségében kereste a vizsgarendszer egyszerûsítésének útját. E folya-
matnak egyik állomása a 2005-ben bevezetett érettségireform.

A 2005-ös esztendõ fekete betûkkel fog beíródni a közoktatás botrányköny-
vébe. Hogy miért, annak taglalását most mellõzzük, hiszen közismert tényekrõl
van szó.3 Jelen tanulmányunkban arra szorítkozunk, hogy listázzuk a meg nem
oldott, illetve újonnan felmerülõ problémákat.

1) Valóban szükségtelenné válnak-e a felvételire felkészítõ külön tanfolyamok?
Elvben igen, a gyakorlatban nem. Miután a felvételik megszûntek, és az érettsé-
ginek mind a két szintje deklaráltan a középiskolai tananyagra épül, úgy tûnik
föl, mintha valóban kiküszöbölhetõk volnának a pénzes felkészítõ tanfolyamok.
Ám a gyakorlat mást mutat. Az idei felvételi tapasztalatok arra intenek, hogy aki
biztos akar lenni az egyetemi felvételében, az jövõre kénytelen lesz emelt szintû
érettségi vizsgát tenni. Az erre való felkészítést pedig nem tudja minden közép-
iskola minden egyes tantárgyból biztosítani. Ahol például pénzügyi okokból csak
néhány tárgyból, a rendelet elõírta mennyiségben képes a középiskola emelt
szintre felkészítõ fakultációs csoportot szervezni, ott a diákok arra kényszerülnek,
hogy fizetõs tanfolyamokon szerezzék meg a kevésbé népes tárgyakból az emelt
szint megkövetelte tudást. E körülmény éppen a hátrányos helyzetû, kis létszámú
középiskolákba járó tanulóréteget sújtja.

2) Valóban megfelelt-e az új érettségi az objektivitás és az összemérhetõség köve-
telményének?
Ez a két vezérmotívum volt az új érettségi legfontosabb hívószava. Látszólag meg
is felelt e követelményeknek. Az írásbelik titkosítása, az emelt szintû vizsgák tel-
jes egységesítése, a vizsgáztatók és az elnökök képzése, a nagy szakértõi gondos-
sággal kimunkált feladatlapok, a részletes értékelési útmutatók nemcsak az írás-
belik, hanem még a középszintû szóbeli feleletek esetében is – mind közelebb
hozták az értékelést ahhoz, hogy teljesüljön az objektivitás kritériuma. Kétségte-
lenül csökkent a lehetõség, hogy a vizsgáztatók egyéni jó- vagy rosszindulata nyil-
vánvalóan megjelenjék a pontszámokban. Ám a teljes objektivitás most is illúzió
maradt.4 És az is marad mindaddig, amíg ember – és nem mechanikus gépezet –
fog embert vagy emberi teljesítményt értékelni. Ennélfogva az összemérhetõség is
csak korlátozottan érvényesülhet és érvényesülhetett.

3) Érvényesült-e az igazságosság, az esélyegyenlõség elve?
Ha kizárólag azt vizsgáljuk, hogy vajon az érettségin nyújtott teljesítményt igazsá-
gosan értékelték-e az új rendszerben a tanárok, azt kell mondanunk, hogy a na-
gyobb fokú objektivitás igazságosabb osztályzatokat eredményezhetett, mint ko-
rábban. Ám ez is csak elsõ látásra igaz. Mert az igazságosság több ponton is sérült:
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– Az új követelményekre való felkészülés lehetõsége korántsem volt azonos: a
megkésett és sûrûn változó központi intézkedések, a tanári továbbképzések el-
húzódása, az elõkészületeket körüllengõ számtalan bizonytalanság mind nö-
velte az esélyek közötti különbségeket.

– Egyértelmûen igazságtalannak és az esélyegyenlõséget rombolónak bizonyult
a felvételi pontszámítási rendszere, több vonatkozásban is: egyrészt a korábban
és az idén érettségizõk pontozása közötti eltérések, másrészt az emelt szintû
vizsgaeredmény aránytalanul magas pontértékkel történõ díjazása, harmad-
részt a nyelvvizsgák plusz pontjainak túlzott mértéke miatt.

– A felsõoktatási intézmények államilag finanszírozott helyeire való bejutás ebben
az évben éppen ezért kiugróan igazságtalan volt, amely tényt nem ellensúlyozza
az érettségi osztályzatok korábbinál relatíve igazságosabb volta.

4) Mérséklõdött-e a tanulók terhelése?
Ami a fizikai terhelésüket illeti, annyiban igen, hogy mindenkinek valóban csak
egyszer kellett vizsgáznia. Ám az emelt szintû vizsgákra történõ utazások – megint
csak épp a hátrányos helyzetû kistelepüléseken lakók esetében – sokszor arány-
talan megterhelést jelentettek. Pszichés vonatkozásban pedig kérdéses, hogy az
egyszeri, ám épp ezért sokkal nagyobb téttel bíró vizsga valóban kisebb terhelést
jelent-e, mint a korábbi, amely az érettségivel mintegy bemelegítést jelentett a
felvételi elõtt, és amely magában hordta a felvételin való javítás lehetõségét.
Külön súlyosbító körülmény volt a sorozatos botrányoktól és bizonytalanságoktól
terhelt, kezdési idõpontjában rendre megváltoztatott idei írásbelik komoly stresszt
eredményezõ légköre.

5) A továbbtanulás szempontjából releváns tudást méri-e az új érettségi?
Errõl most még nincsenek megbízható adataink, hiszen az elsõ éves hallgatók
épp hogy csak megkezdték felsõfokú tanulmányaikat. Annyi azonban megállapít-
ható, hogy az idén a tavalyinál kevesebb tudással jobb eredményeket lehetett
elérni, egyrészt a csökkentett követelményszint, másrészt a leszállított ponthatárok
miatt. Az igen magas felvételi pontszámok azt a csalóka látszatot keltik, mintha
ebben az évben ugrásszerûen megnõtt volna a tanulók tudása. Holott – mint
tudjuk – a 140 körüli pontszámokat az enyhített követelmények mellett az emelt
szintû vizsga tényének aránytalanul magas díjazása és a nyelvvizsgák súlyos pon-
tokkal történõ ellentételezése eredményezte. A felsõoktatás szempontjából rele-
váns tudást: a széles mûveltséget, az olvasottságot, a szellemi munka iránti igé-
nyességet, a tudásszomjat, a választott pályairány iránti elhivatottságot semmi sem
mérte ebben az évben. A felsõoktatásnak nem állt módjában véleményt formálni
a jelöltek továbbtanulásra és a választott pályára való alkalmasságáról. Hipo-
tézisünk szerint a felsõoktatásba felvételt nyert hallgatók általános felkészültségi
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szintje az említettek miatt nem fog javulni, sõt, érezhetõen romlani fog a követ-
kezõ években.

6) Ésszerûen gazdálkodik-e az új vizsgarendszer az erõforrásokkal?
Az egyetemi szférát megkímélte, a középiskolai tanárokat viszont aránytalanul
megterhelte. Megsokszorozódott a dolgozatok elõállítására, javítására, az admi-
nisztrációra és az utazásokra fordított idõ. Az emelt szintû érettségi a korábbinál
több vizsgáztatót, elnököt, jegyzõt, termet, infrastruktúrát követelt. Ami pedig a
költségeket illeti, csak becslések szólnak arról, hogy ebben az évben a vizsgák
megszervezése a korábbinak a többszörösébe került. Több milliárd forintról van
szó. S mindez akkor, amikor az általános pénzhiány az iskolarendszert minden
elemében fojtogatja.

7) Szinkronban halad-e az új érettségi a hazai és a nemzetközi felsõoktatási kör-
nyezettel?
Nem. A felsõoktatás bolognai egyezményre hivatkozó átalakításának egyik célja
éppen az, hogy idõben kitolja a fiatalok konkrét pályaválasztását, és a felsõok-
tatás elsõ három évét alapozó, a késõbbi két évben szakirányokba szétágazó szer-
kezetûvé alakítsa. E tendencia felfogható úgy is, hogy visszatérõben vagyunk
ahhoz az egyetemi eszményhez, amelyben a fiatalok kezdetben sokféle tárgyat
hallgatnak, válogatnak, és e kóstolgatás után, csak két-három év múltán döntik
el, hogy valójában mely tudományágakban akarnak elmélyedni. E helyen nem
foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy mennyire jó vagy rossz ez az irány. Tényként
kell kezelnünk, hogy a felsõoktatásnak – a szakválasztást 21 éves korra kitoló –
átalakítása megkezdõdött. És ezzel a folyamattal homlokegyenest ellenkezik az
emelt szintû érettséginek a hagyományos felvételi tárgyakból történõ preferálása.
Mintha nem ugyanaz a minisztérium irányítaná a közoktatás és a felsõoktatás áta-
lakítását!

A fejlett európai országok többségében – épp a bolognai folyamat jegyében –
már évek óta elvetették a tantárgyi felvételi vizsgákat. Nagyobb figyelmet szen-
telnek az általános mûveltség megítélésére, a felsõfokú tanulmányok végzéséhez
szükséges tudás és képességek, készségek mérésére. Az emelt szint favorizálásá-
val a mi rendszerünk – a nemzetközi tendenciákkal szemben – tovább erõsíti a
„felvételi” tantárgyak egyoldalú tanulásának kényszerét. Mi több, idõ elõtt, már
16 éves korban a két „felvételi tárgy” intenzív tanulására, emellett az általános
mûveltség megszerzésének szükségszerû hanyagolására készteti a fiatalokat. Ez a
körülmény a „tudásalapú társadalom” felépítésének meghirdetett céljával épp
ellentétes irányban hat, és válaszol a fentiekben felállított hipotézisünkre, amely
szerint a felsõoktatásba felvételt nyert hallgatók általános felkészültségi szintje az
említettek miatt nem fog javulni, sõt, érezhetõen romlani fog a következõ években.
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8) Növekedett-e a reformmal az érettségi presztízse, az iránta táplált bizalom
a társadalomban?
Tapasztalatok szerint nem, sõt, tovább csökkent. Bár a titkosítás, a kötelezõ szoftver-
használat, a töménytelen mennyiségû papír, a pontozás bonyolult volta a koráb-
binál erõteljesebben misztifikálta a vizsgát; a sorozatos botrányok, az alacsony
követelmények, az alkotmánybírósági határozattal is elismert igazságtalanság, s
emellett az irányító minisztérium sikerjelentései nagymértékben rombolták az
intézmény tekintélyét. Közvetve a közoktatási rendszerét. Lerombolt tekintélyû
közoktatás pedig kevéssé alkalmas arra, hogy elõsegítse az általános cél elérését:
a tudásalapú társadalom felépítését, a versenyképes tudás mindenki számára
történõ elérhetõségét.

Összegzés
Szándékosan nem érintettük az új érettségi több, sokak által joggal kritizált di-
menzióját (például az osztályközösségek fellazulását az emelt szintû vizsgákra
történõ korai tantárgyválasztás és az elkülönült felkészítés miatt; az emelt szintû
vizsgák iskolából történõ kiszervezésének az alma mater összetartó erejét gyen-
gítõ hatását; a középiskolai tanárokkal szemben sorozatban megnyilvánuló irá-
nyítói bizalmatlanságot és ennek káros következményeit, stb.). Mindössze né-
hány, elsõsorban a felsõoktatás szempontjából jelentõs aspektus tárgyalására
szorítkoztunk. Ám ezekbõl is arra a következtetésre kellett jutnunk, hogy az
érettségi és a felvételi vizsgák 2005-ös reformban történt összevonása nem váltotta be és nem
is válthatja be a hozzá fûzött reményeket. Túlbonyolított, pazarló, a korábbinál nem
igazságosabb, súlyos belsõ ellentmondásokat hordozó rendszer jött létre, amely
valószínûleg nem képes garantálni a felsõoktatásba bekerülõk felkészültségének
emelkedését. Éppen ezért nem hisszük, hogy ez a sok tekintetben elhibázott
rendszer megjavítható.

Olyan lényeges változásokra van szükség, amely megnyugtató és pozitív vála-
szokat képes adni a fenti kérdésekre. Egy új érettségi-felvételi rendszernek a
meghatározó nemzeti célokat kell szolgálnia: a mûveltség és minõségi tudás
állandó gyarapodását; az igazságosság, az átláthatóság és az esélyegyenlõség
megteremtését; a takarékosságot; a hagyományok ápolását és a nemzetközi ten-
denciákkal történõ szükségszerû harmonizációt.

JEGYZETEK:
1 Tíz éve végzünk közvélemény-kutatást III. évfolyamos egyetemisták körében arról, hogy

milyen emlékeket õriznek magukban az érettségijükrõl. Az eddig megkérdezett 2300
hallgató 97%-a (2231 fõ) egyértelmûen pozitívan viszonyult az érettségi intézményéhez,
és saját élményeit illetõen a háromfokozatú skálán jó minõsítést adott neki. (A 2005. évi
érettségi értelemszerûen még nem szerepel az adatok között.) A 3%-ot kitevõ 69 hall-
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gató esetleírásából kiderül, hogy a negatív élményeknek két tipikus oka van. A leggya-
koribb (39 eset) az, hogy a diák nem vette komolyan annak idején a vizsgát, s emiatt ku-
darcot vallott, ami rossz emlékként ivódott be az érzelmeibe. Néhány (18) esetben a vizs-
gáztatás körülményeit elemezve szervezési vagy pedagógiai hibákra bukkantunk. 12 fel-
dolgozott negatív élmény mögött mind a két ok szerepelt.

2 Lásd errõl részletesen: Mátrai Zsuzsa: Érettségi és felvételi külföldön, Mûszaki Kiadó, Buda-
pest, 2001.

3 A Mester és Tanítvány 8. számának számos írása és a 2005. évi szakmai és napi sajtó rész-
letesen elemzi-tárgyalja az érettségi problematikáját.

4 Az értékelés objektivitásának illuzórikus voltáról lásd: Pálinkás József: Az objektivitás és
korlátai. Az érettségi vizsga és a felsõoktatási felvételi összefüggései, in: Mester és Tanítvány, 8.
szám. (A szerk.)

Hoffmann Rózsa: Miért rossz az új érettségi-felvételi rendszer?
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Az érettségi-felvételi ez évi változtatásait nagy várakozások elõzték meg. Számos
bírálójuk és nem kevés hívük akadt már az elõkészületek éveiben. A megvalósult
reform 2005 tavaszán azután megmutatta a rendszer tényleges hibáit, és sejtetni
enged további, a jövõben feltárulkozó problémát. Ezeknek tárgyalásától jelen
dolgozatunkban eltekintünk.1 Azt azonban tényként kezeljük, hogy az idén kiala-
kított szisztéma több szempontból rossz, nem érte el a céljait, ennélfogva mielõbb
újabb és gyökeres változtatásra szorul.

Az alábbiakban felvázoljuk a továbblépés lehetséges irányát annak elõnyeivel
és kockázatával együtt.

Olyan javaslatot dolgoztunk ki, amely orvosolni képes a felmerült problémákat.
Az alábbiakban bemutatjuk az elgondolás téziseit, számba vesszük prognoszti-
zálható elõnyeit, és felmutatjuk a benne rejlõ kockázatokat is. Ez utóbbiakra meg-
oldási alternatívát is nyújtunk.

Dolgozatunk nem titkolt közvetlen célja az is, hogy szakmai vitát indítsunk a
kérdésben illetékesek: a közoktatás pedagógusai, a felsõoktatási szféra oktatói, a
magyar fiatalság mûveltségéért és sorsáért felelõsséget érzõ értelmiségiek és az
oktatásirányítás szereplõi körében az érettségi és a felvételi további sorsáról.2

TÉZISEK
1) Az érettségit meg kell õrizni, mint a középfokú tanulmányokat lezáró egysé-

ges állami vizsgát.
2) Az érettségi a sokféle lehetséges funkciója közül csak azokat hordozza, amelyek

hagyományosan megilletik, éspedig az ún. a) mûveltséget és végzettséget iga-
zoló, b) továbbtanulást lehetõvé tevõ, c) munkába állást elõsegítõ, d) ünnepé-
lyes beavató, e) a közoktatás tartalmi szabályozását kiegészítõ funkciókat.
Kvalifikációs szerepe megmarad, de nem rendelkezik szelektív funkcióval.

3) Tantárgyi- és követelményrendszerét úgy kell kialakítani, hogy egyetlen vizs-
gaszinten belül sokféle, fokozatosan bonyolulttá váló feladatok szerepeljenek,
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amelyek lehetõvé teszik a gyengébb tanulók sikeres vizsgáját is, ám néhány
igényesebb feladat elvégzése nélkül nem tesz alkalmassá a felsõfokú tovább-
tanulásra. Ily módon egyetlen vizsga hordozza magában a két szintet, amely
tehát nem válik ketté sem a hozzá vezetõ útban, sem a vizsgatételek milyen-
ségében, hanem csak a feladatok mennyiségi és minõségi többletében jelenik
meg. (Például egy 100 pontos rendszert alapul véve, 30 pont elég lehet az
érettségi sikeres teljesítéséhez, de a felsõfokú tanulmányok megkezdéséhez 60
pont elérése szükséges. Az érettségi természetesen akárhányszor javítható
lenne, hogy a 60 pontot a vizsgázó elérhesse.)

4) Felvételi vizsga továbbra sincs, bizonyos szükségszerû korlátozások mellett
(ilyenek például a létszámhatárok ésszerû korlátai, a mûvészeti, nyelvi vagy
egyéb alkalmassági kritériumok, stb.) mindenkit felvesz a felsõoktatás, aki az
érettségi követelményeit az elõre meghatározott szinten teljesítette.

5) A felsõoktatási intézmények elsõ évfolyamos hallgatóinak létszáma ily módon
a mostaninak a többszörösére is emelkedhet. Az elsõ évfolyam elvégzése azonban
csak tandíj megfizetése mellett lehetséges.

6) A hátrányos szociális helyzetû hallgatók tanulmányi költségeit megemelt összegû
diákhitel, alapítványi támogatások, kedvezmények, ösztöndíjak segítik. A nagy
létszámú évfolyamok tandíjai fedezetet nyújtanak arra is, hogy a felsõoktatási
intézmények szükség esetén bérelt helyiségekben láthassák el az oktatást.

7) A felsõoktatásban eltöltött egy év alatt az egyetem vagy a fõiskola elegendõ
információt tud szerezni a hallgató felkészültségérõl, a pályára való alkalmas-
ságáról, és szigorú, ám nyilvános, szabályozott és ellenõrzött kritériumrendszer
(szintvizsgák) alapján dönt arról, hogy kik folytathatják, immár tandíjmentesen, álla-
milag finanszírozott férõhelyeken a tanulmányaikat. Az e módon tanulmányaikat foly-
tató hallgatóknak az intézmény visszatéríti az elsõ évfolyamon befizetett tandíjat.

ELÕNYÖK
1) Egyszerûbbé, olcsóbbá, problémamentesebbé válik az érettségi, mert egy-egy

osztályzatnak a mostaninál jóval kisebb lesz a tétje. Csökken a sorozatos érett-
ségi botrányok esélye. A felsõoktatásba való bejutás szintjének meghatározása
megóv attól, hogy igénytelenné, súlytalanná váljék a vizsga. Viszont a tovább-
tanulni nem szándékozókat nem kényszeríti számukra értelmetlenül nehéz,
bonyolult feladatok megoldására. Alapvetõen visszakerül a középiskolák falai
közé, egyszerûbbé válik az adminisztrációja.

2) Igazságossá válik a felsõoktatásba történõ bejutás, mert mindenkit felvesznek
az intézmények, aki a nem túl magasan megállapított szint alsó határát az
érettségivel teljesítette.
Olcsóbbá is válik a felvétel, hiszen nem kell mûködtetni a felvételi eljárás tel-
jes hivatali apparátusát sem állami szinten, sem intézményi szinten (ez jelen-
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leg karonként 1-2 teljes állású munkatárs foglalkoztatását jelenti), nem kell a
felvételi eljárás akárhányszor sokszoros felvételi jelentkezési díját befizetni, hi-
szen mindenkit abba az egy intézménybe vesznek fel, ahová jelentkezik.

3) A felsõoktatási intézményeknek az egy évnyi idõ alatt módjukban áll reális
képet alkotni a hallgatókról, és a valódi felsõoktatásra való alkalmasság
szempontja szerint dönteni a tényleges felvételükrõl. A 2006-ban induló két-
szintû felsõoktatási modellben az elsõ év egyébként is a tájékozódás, a közös
stúdiumok, az egyetemi-fõiskolai tanulmányokra való alkalmasság eldön-
tésének ideje.

4) A megnövekedett létszámú elsõ évfolyamok hallgatói által befizetett tandíj
anyagilag elõnyösebb helyzetbe hozza a felsõoktatási intézményeket: a meg-
növekedõ létszám által befizetendõ tandíj ugyanis kompenzálni képes a két-
szintû képzés elsõ három évének fõiskola-jellegû képzési normatíváját.

5) A hátrányos helyzetû hallgatók támogatására létesítendõ alapítványok és a
kezelésükkel kapcsolatos tennivalók erõsítik a szolidaritás és az intézményhez
való kötõdés érzését és élményét. Megnövelik a hallgatói önkormányzat tevé-
kenységi körét, a hallgatók egymás iránt érzett felelõsségét.

6) Az elsõ évfolyam végén esedékes megmérettetés, az ingyenes hallgatói státus
elnyerésének lehetõsége kedvez a tanulási fegyelemnek, komoly minõség-
javító tényezõvé válhat. Ez az idõ elõsegítheti a felzárkózást azok számára is,
akik esetleg gyengébb középiskolába jártak, mivel az egy év – azoknak, akik
valóban tanulni akarnak – elegendõnek látszik a hátrányok behozására.

7) Az elsõ éves szintvizsgán kiesett hallgatóknak – meghatározott szabályok mel-
lett – továbbra is megmarad a lehetõségük arra, hogy tandíjfizetéssel (költ-
ségtérítéses formában) folytassák a tanulmányaikat.

KOCKÁZATI TÉNYEZÕK
1) A javaslat legkritikusabb pontja az elsõ évfolyamot terhelõ tandíjfizetési

kötelezettség. A támogatási rendszer fent vázolt elemei segíthetnek ennek a
nehézségnek az áthidalásában. Ám további szervezett intézkedések, például
az egyetemek érdekében végzett diákmunka rendszerének kiépítése, részlet-
fizetési kedvezmények, stb. szükségesek ahhoz, hogy a szociálisan hátrányos
helyzetû hallgatók felsõoktatásban történõ érvényesülése mindenütt bizto-
sítva legyen.

2) A felduzzadt létszámú elsõ évfolyamok, a hallgatók képességeinek megisme-
résére való törekvés, és az elsõ év végén szükséges szintvizsgák megnövelik az
oktatói munkaterhelést, és minõségi változást követelnek.

3) Karonként (szakirányonként) újra kell gondolni és átírni a tanegység-kínála-
tot. Meg kell határozni a kreditértékeket, és egységes elveket kell érvényesíteni
az elsõ év végi végleges bekerülést illetõen. Mindez jelentõs többletmunkát ró
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az oktatói karra, miközben még a 3+2 rendszerre történõ átállás körül is
számtalan bizonytalanság és probléma jelentkezik.

4) Az elgondolást csak új törvényi szabályozás mellett lehet bevezetni.

ÖSSZEGZÉS
A lehetséges elõnyök és kockázati tényezõk számba vétele után úgy tûnik föl,
hogy lényegesen több a fent vázolt javaslatból származó elõny, mint amennyi koc-
kázatot rejt magában a rendszer. A legfõbb elõnyét mégis abban látjuk, hogy álta-
la végérvényesen feloldható volna az érettségik körül kialakult feszültség és bizonytalanság,
valamint hogy a felsõoktatásba történõ bejutás (illetõleg az ott állami finanszíro-
zásban való tanulás) igazságosabban, kizárólag az oda való alkalmasság, egy hosszabb
megmérettetési folyamat alapján dõlne el. Ez a két szempont, amely egészségesen
hatna vissza az oktatás általános színvonalára is, talán elegendõ ahhoz, hogy az
elgondolást komolyan megfontolás tárgyává tegyük.

JEGYZETEK:
1 A rendszer kritikája olvasható a Mester és Tanítvány 8. számának több írásában. (A szerk.)
2 Az észrevételeket, hozzászólásokat, megerõsítõ- vagy ellenérveket a Mester és Tanítvány

szerkesztõségébe várjuk. A beérkezett anyagtól függõen a 9. (2006. januári) vagy a 10.
(2006. áprilisi) számban ismertetni fogjuk a vita eredményét.
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Nemrég elromlott a mosógépünk, és
szerelõt kellett hívni. Nem egy bõbeszé-
dû ember a szerelõ, de most váratlanul
megszólalt a mosógépbõl kitekintve:
„Tudja, azért szeretek magukhoz jönni,
mert „mester úrnak” szólítanak. És ez
valahogy kötelez, nem csinálhatom
akárhogy a dolgom. Hej, micsoda mes-
teremberek voltak annakidején!” –
mondta, és újra eltûnt a mosógépben.
Elgondolkodtam azon, amit mondott a
„mester”-ség mibenlétérõl. Mert sok jó
szakember volt régen is, ma is, de csak
kevésbõl lett mester. Ki hát a mester?

„Ti engem így hívtok: Mester és
Uram! És jól mondjátok, mert az
vagyok!” (Jn 13:13)

Az elsõ ismertetõje a mesternek az,
hogy szakmáját a legmagasabb tudásszin-
ten mûveli és fejleszti. Eszembe jutottak a
régi céhes mesterek és az a keserves,
hosszú út, amelyet meg kellett tenniük
a kisinasságtól a mesterfokig. Vagy a
mûvészvilág mesterei, akik világhírû
iskolákat hoztak létre a mûvészpalán-
tákból maguk körül. Ezzel el is érkez-
tem a második ismertetõjelhez, hogy a
mester továbbadja a tudását. Vannak

nagy tudású tudósok, kiváló tehetségû
mûvészek, de ha nem tudnak, vagy
nem akarnak tanítani, nem mesterek.
Régen a tanítókat is mester úrnak szó-
lították. Eszembe jutott Fekete István
„mestörpistasága”, akinek az édesapja
a göllei mester volt, azaz a kántor-ta-
nítója a falunak. Tanítani tehetség dol-
ga, de jól tanítani: adomány. A harma-
dik ismertetõjel tehát a tanítványi kör.
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Mester nincs tanítványok nélkül, és
tanítvány sincs mester nélkül. Ebbõl
következik, hogy ha valaki mester, neki
is volt mestere. Olyan ez, mint egy
csodálatosan font szellemi lánc. A sok-
sok tanítványból azután újra támad
egy-két vagy több mester, akiknek szin-
tén lesznek tanítványai, és a láncnak
nincs és reméljük nem is lesz vége,
amíg ember él a Földön. Bár a 21. szá-
zad felfogása nem kedvez sem a mes-
terségnek, sem a tanítványságnak.

Mihez hasonlíthatnám a mester és
tanítvány viszonyát? Sokan használták
már egy-egy szeretett óvó néni vagy ta-
nító néni esetében a tyúkanyó hasonla-
tát. Aki baj, bánat esetén szárnyai alá
veszi, védelmezi a rábízottakat. Ez is
szép és igaz kép. Nekem mégis inkább
Jézus Krisztus szavai jutnak eszembe:
„Én vagyok a jó pásztor, és ismerem az
én juhaimat…” (Jn 10:14); „Az én ju-
haim hallgatnak az én szavamra, és én
ismerem õket, és õk követnek engem.”
(Jn 10:27)

Milyen viszonyt jelenet ez a két jé-
zusi mondat? A legmélyebb bizalmi vi-
szonyt. Egymás ismeretét, kölcsönös
bizalmat. A pásztor nemcsak védelme-
zi a juhokat, de gondot visel rájuk, és
elõl megy, azaz példát mutat. Hogy is
mondja Jézus az utolsó vacsorakor?
„Most példát adtam nektek, hogy amit
én tettem veletek, ti is azt tegyétek egy-
mással. Bizony mondom néktek, a ta-
nítvány nem nagyobb az õ mesterénél.
Ha ezt tudjátok, boldogok lesztek, ha
így is cselekedtek” (Jn 13:15–17). Jézus
ugyanis megmosta a tanítványok lábát,
még az áruló Júdásét is. A tanítvány

szintén ismeri mesterét, hallgat rá, szót
fogad neki. Teljes bizalommal rábízza
magát, és úgy tesz, ahogy és amire a
mester tanította és tanítja. Mi ennek a
viszonynak a következménye? A mes-
ter tanít és példát mutat az egész éle-
tével. A tanítvány pedig iparkodik mi-
nél többet megtanulni, hasonlóvá válni
a mesteréhez, hogy egyszer õ is mester
lehessen. Ahogy Lukács evangéliumában
olvassuk: „A tanítvány nem feljebbvaló
a mesterénél, hanem amikor mindent
megtanult, akkor lesz olyan, mint a
mestere.” (Lk 6:40)

Mindezek után és alapján ki merem
jelenteni, hogy nekünk is adatott egy
mester, egy csodálatos tanárnõ, aki hála
Istennek ma is közöttünk él. De kicso-
da õ, és kik vagyunk mi, akik tanítvá-
nyainak valljuk magunkat?

„ÍME AZ ÚRNAK ÖRÖKSÉGE 
A FIAK, AZ ANYAMÉHEK
GYÜMÖLCSE JUTALOM!”
(ZSOLT 127:3)
1908. július 8-án egy langyos nyári éj-
szakán megérkezett a Simrák mester úr
családjába a második kis jutalom, Ilona.
Érkezését sokan várták. Elsõsorban édes-
anyja, Kutyánszky Róza, egy menekült len-
gyel kisnemesi család leszármazottja. Az
édesapa Simrák Károly tanító, Õcsény
község mester ura. Az ötéves bátyus,
Árpád. A szintén tanító nagypapák,
aranyszívû nagymamák, nagynénik,
nagybácsik, unokatestvérek népes se-
rege. És persze a falu apraja-nagyja, akik
szeretettel és mély tisztelettel viseltettek
a mester úr és családja iránt. Két év után
áthelyezéssel Vázsnokra kerül a család.

Sipos Koppány Kadosáné: Egy Mester és tanítványai 1941-tõl napjainkig.
Dr. Bari Istvánné, Ili néni
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Felhõtlen, szeretetteljes családi lég-
körben kezdte Simrák Ilike az életét.
Legkedvesebb barátja, segítõtársa, vé-
delmezõje a bátyja, Árpád volt. De vol-
tak barátnõi a falusi gyerekek közül is.
Hiszen itt kezdett iskolába járni, osztat-
lan iskolába, az édesapja, a mester úr
elé. Így mesél róla Ili néni: „Édesapám
szigorú volt, de nem kegyetlen. Fegyel-
met tartott, de nem alázott meg senkit,
és nagyon jól tanított. Végtelen türelme
volt, akárhányszor elmagyarázott egy
dolgot, ha valaki nem értett valamit.
Persze, ha rosszalkodott, vagy nem ta-
nult valaki, büntetett is, ha kellett, de
ezt is mindig szeretettel tette. Nem lá-
zadást váltott ki a gyerekekbõl, hanem
belátást. Azt, hogy saját érdekükben
tanulni kell és jól viselkedni. És amit
soha nem felejtek el, édesapám el tudta
felejteni a már megbüntetett rosszasá-
got és mulasztást. A delikvenst leg-
közelebb meg tudta dicsérni, ha meg-
érdemelte, és bátorította teljes szívvel.
Sohasem könyvelt el senkit rossznak,
butának, lustának, hanem ezekbõl fá-
radhatatlanul próbálta kinevelni a ta-
nítványait. De nekünk mindent kellett
tudni, mert azt mondta, ha a saját gyer-
mekeit nem tudja nevelni és megtaní-
tani, akkor senkit sem. Ez nekünk a
bátyámmal természetes volt. Szívesen
tanultunk, és eszünkbe sem jutott, hogy
amit a szüleink mondanak, ne lenne jó
és igaz. Mert úgy éltek, ahogy tanítot-
tak. Hitelesek voltak. A vallást nem kö-
telezettségbõl gyakorolták, hanem lé-
lekbõl, hitbõl, szívbõl. De nem valami
savanyú, szigorú emberek voltak. Ami
nevetés, megviccelés, tréfa nálunk meg-

esett, fel sem tudom sorolni. Na és a
zene. Ebben nõttem fel. Édesapám,
nagyapám mind zongoráztak. De a bá-
tyám Isten adta tehetség volt. Csodá-
latosan játszott. A szeretet, a hit, a vi-
dámság, a zene, így telt a gyerek- és
fiatalkorom.”

Azután Ilike magántanuló lett, édes-
apja készítette fel kitûnõen a vizs-
gákra. Kaposvár a következõ állomás,
a zárda iskola bentlakással, a család
pedig Városhídvégre került. Itt egy
újabb mester, a latin tanár vésõdött
emlékezetébe. Latin dolgozat írásánál
fordult elõ többször egymás után, hogy
az õ és padtársa is egyest kapott, mert
nem tudta eldönteni a tanár úr, ki má-
solta le kiérõl a hibátlan dolgozatot.
Végül összeszedte minden bátorságát,
felállt és azt mondta: õ tudja a latint,
szereti és nem másolta senkiérõl. A szi-
gorú tanár úr kihívta a táblához. Min-
dent hibátlanul tudott. Így a tanár úr
elnézést kért, és ötösre javította a dol-
gozatait. „Tudod, sose felejtettem el,
amikor már én javítottam a latin dol-
gozatokat, meg a magyar füzeteket.
Hogy mennyire fontos, hogy igazságos
legyen a tanár” – mondja Ili néni.

A történelem viharai a Simrák csalá-
dot sem kímélték. Az elsõ világháború,
a vörös terror, a fehér rendcsinálás. Zû-
rös idõkben minden hatalom a nép
tanítóit, elöljáróit veszi elõ legelõször,
papokat, tanárokat, köztisztviselõket.
Simrák Károly mester úr is megjárta a
poklot többször is. Hol azért, mert volt
az iskolában kereszt a falon, hol azért,
mert nem… Aztán fogyott a család. Az
öregek közül páran hazatértek.
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Ilikébõl Ilona lett. A gimnáziumot há-
rom helyen végezte, az érettségit Szé-
kesfehérváron tette le. Ebben az isko-
lában érezte legjobban magát. Kitûnõ
tornász volt, szerette a matematikát, a
magyart, de a kedvenc tantárgy a latin
maradt. Vidám diáktársaság vette kö-
rül, részt vett a színjátszásban, nagy si-
kerrel. Mindig jó tanuló volt, ha nem is
volt kitûnõ. „Tudod – mesélte –, nem
törekedtem arra, hogy eminens legyek,
de becsülettel tanultam. Engem mindig
annyi minden érdekelt, hogy nem
értem rá többet tanulni.” Jöttek aztán a
pécsi egyetemi évek. Kemény tanulás-
sal, szigorú professzorokkal, vidám
táncmulatságokkal és sok-sok udvarló-
val. Mire a bölcsészdiploma a kezében
volt, hallgatólagos mennyasszonya lett
dr. Bari István jogásznak. 1936-ban es-
küdtek örök hûséget egymásnak. Az ifjú
pár Pécsett kezdte közös életét, Ilona
költözött Bariékhoz. Késõbb, amikor
anyósa és édesanyja is megözvegyült, egy
nagyobb lakást béreltek és együtt éltek
a két nagymama jelölttel, akik alig vár-
ták elsõ unokájukat. Négyesben is béké-
sen, vidáman, szeretetben éltek. „Bol-
dogok a békességre igyekvõk, mert õket
Isten fiainak hívják.”(Mt 5:9) De jöttek
is a trónörökösök sorban, 1937-ben Pi-
tyu, 1940-ben Lacika. És újra közbeszólt
a történelem: a második világégés és a
szocializmus, orosz megszállás, amelyek
az addigi életformát, megszokott tár-
sadalmi életvitelt elsöpörték. Nehéz
idõk következtek. Még tartott a háború,
amikor sikerült Ilonának óraadó állást
kapnia és elkezdeni pedagógusi pá-
lyáját. A háború átvészelése után kapott

véglegesített állást a Pécsi Ipari Lánykö-
zépiskolában. A gyerekekre a nagyma-
mák vigyáztak, amíg tanított. Éjjel javí-
totta a füzeteket és varrt a családnak.
Csodaszép divatos ruhák kerültek ki a
kezébõl, mindenki ámulatára. Ruházat-
ra legalább nem kellett költeni. A hábo-
rús katonai pokrócokból csinos kabát-
kákat varázsolt a fiúknak. 1946-ban meg-
érkezett a családba a várva-várt kislány,
Évike. Aztán, amikor visszament taníta-
ni, ezt már csak úgy tehette, ha hajlan-
dó volt oroszul megtanulni és tanítani.
Ismerjük az 50-es évek elején kineve-
zett nyolcelemis tanfelügyelõket, érett-
ségi vizsgabiztosokat. Õt is kikezdték
politikai okok miatt, de tanártársai hõ-
siesen kiálltak mellette. 1952-53-ban ke-
rült a Leöwey Klára Gimnáziumba,
magyar-latin-orosz szakos tanárnak.
1954-ben osztályfõnök lett egy máso-
dikos osztályban. Ettõl kezdve 1966-ig
szünet nélkül osztályfõnök volt, más
osztályokban tanította a magyar nyelvet
és irodalmat, latint és oroszt. Kollé-
giumban helyettesített, szabás-varrás
szakkört vezetett, korrepetált. Minden
évben országjáró kirándulásokra vitte
az osztályait, de más osztályok is hívták
kísérõ tanárnak. Mindenki mehetett
hozzá, ha tanította, ha nem, örömével,
bújával-bajával. Minden osztályában
voltak szerencsétlen sorsú, esetleg bu-
kott leányok, akikbõl õ „csinált” sikeres
embert. És a család? – kérdezhették
tõle. Hogy lehet ennyi mindent össze-
egyeztetni? „Úgy – felelte –, hogy jó
sorrendet kell felállítani és követni az
életben. Elsõ az Isten, második a család,
harmadik a hivatás. Mosolyogva ma-
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gyarázta: Isten az erõforrás, Õvele kell
kezdeni. Aztán a család, az otthon, ahol
feltöltõdik az ember lelke, akikért elsõ-
sorban felelõs is. Ha itt megtett minden
tõle telhetõt, nyugodt lelkiismerettel,
akkor mehet mások között is munkál-
kodni. Én nagyon szerettem az iskolá-
ban, második otthonom volt. De na-
gyon vigyáztam a családomra. A hétvé-
ge a családomé volt, ragaszkodtam ah-
hoz, hogy minden évben együtt men-
jünk nyaralni. Eleinte persze nagyon
egyszerû körülmények között: sátor,
pokróc, bogrács, miegymás. De csodá-
latosan vidám, boldog nyaralások vol-
tak ezek. Egy életre szóló emlékek, mind-
nyájunknak.”

Ahogy teltek az évek, egyre nõtt a
tanítványok serege. Az érettségik, a fáj-
dalmas búcsúk után az érettségi talál-
kozóknak is eljött az ideje. Alig akadt
egy-két lány egy osztályból, aki ne
ment volna el Ili néniért a találkozók-
ra. 1940–49-ben, 1954-ben, 1958-ban,
1962-ben és 1966-ban röpült ki osztály
Ili néni szárnyai alól az életbe. 1966-ban
ment elõször nyugdíjba. Utána még 10
évig tanított a Leöweyben. De nehéz
évek következtek. Édesanyja elvesztése
után kiderült, hogy Éva leánya súlyos
beteg. Évekig harcoltak a gyógyíthatat-
lan betegséggel. Boldog házassága
1967-ig tartott, szeretett férje haláláig,
aki elmondhatta: „Derék asszonyt ki-
csoda találhat? Mert ennek ára sokkal
felülhaladja az igazgyöngyöket.” (Péld
31:10)

Azután anyósa, akit évekig ápolt, kö-
vetkezett az elmenõk sorában. A 70-es
évek elején Évike is itt hagyta õket. Öt

év alatt hihetetlen veszteségek érték,
amik egészségét is megtámadták, sú-
lyos mûtéten esett át. De a sornak nem
volt vége. Másodszor is nyugdíjba
ment. És ezután sok régi jó barát hagy-
ta itt örökre. Közben felnevelte uno-
káit, dédunokáit. A 80-as években Pityu
fiától is búcsút kellett vennie. Hogyan
lehet mindezt kibírni? És így bírni ki?
„Hittel! – mondta. – Az Úr Isten tudja
a sorsunkat. Ha a jót elvettük, el kell
venni a rosszat is.”

De egy nagy álom még teljesült az
életében. 80 éves korában meghívták
Pécsett az egyetemre latint tanítani.
Ott taníthatott, ahol õ is diák volt.
Innen ment harmadszor is nyugdíjba.
Negyedszer pedig akkor, amikor az
utolsó tanítványától is elbúcsúzott, akit
korrepetált. De a szeretet sose megy
nyugdíjba.

Ma már nincs olyan hónapja az év-
nek, amikor ne hívnák nagymama ko-
rú „lányai” valami ürüggyel találkozó-
ra. Nem kell kerek évfordulónak lenni
ahhoz, hogy Ili néni valamelyik kis
csapata ne látogassa meg, ne hívja meg
vagy törné a fejét valami meglepeté-
sen. A 80., 90., 95., 96. születésnapján
népünnepély számba menõ köszönté-
sek voltak. Ilyenkor úgy üljük körül õt,
mint régen, elfelejtjük nagymama ko-
runkat, a reumát, az epénket és egye-
beket, az eltelt idõt. Újra ugyanazok a
csitrik vagyunk, és szájtátva figyelünk
rá, mert õ sem változott semmit. Szere-
tete, együttérzése, meséi a „nagybetûs
Életrõl” és tanácsai kortalanok. Fel sem
lehet sorolni, hányszor és hányféle-
képpen segített bajba, nehéz helyzetbe
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került „gyerekein”. Õ is tanult a
Mesterétõl: „Kendõvel körül kötötte
magát, vizet töltött a mosdótálba, és
elkezdte mosni a tanítványok lábát és
megtörölte a derekára kötött kendõ-
vel.” (Jn 13:5)

Amikor meghatottan hálálkodtak ne-
ki a segítségért, úgy felelt, mint Mestere
egykor: „Amit én cselekedtem, azt te
most nem érted, de késõbb majd meg-
érted.” (Jn 13:7) Most már értjük, és
próbálunk mi is ekképpen cselekedni.

RÉSZLETEK A TANÍTVÁNYOK
VALLOMÁSAIBÓL (1945–66-IG
VÉGZETT DIÁKOK ÍRTÁK)
Ili néni segítségével sikerült felkutatni
és kapcsolatot teremteni az elõttünk
járt tanítványokkal. Elég volt a telefon-
ba Ili néni nevét kiejteni, és mint egy
varázsszóra a legmelegebb barátság
alakult ki pillanatok alatt, olyan embe-
rek között, akik sose látták egymást.
Álljanak itt azok a vallomás-töredékek,
melyek elmondják, a sok és sokféle ka-
maszlányból hogyan lett tanítvány a
mester szeretete nyomán.

„1945–49 között voltam diákja Ili né-
ninek a Pécsi Állami Ipari Lányközép-
iskolában. Mi a titka mindnyájunk Ili
nénijének? Empátiakészsége és a sok
szeretete. Egyszerûen, jó volt és jó vele
lenni ma is.” (Karádi Károlyné Oppe Irén)

„Volt egyszer egy falusi kislány, akit
1947-ben vettek fel a Pécsi Állami Ipari
Leányközépiskolába… Nekem nagyon
nehezen ment minden. Sokáig tartott,
míg be tudtam illeszkedni az új kör-

nyezetbe. Feleltetésnél fülig pirultam
zavaromban, és hiába tudtam a leckét,
nem tudtam visszamondani. Legkriti-
kusabb a történelem volt. Még most is
érzem a drukkot, amit végigszenved-
tem órák alatt az elsõ két évben. Aztán
a harmadik évben csoda történt. Ili
néni, a Drága – akit a jó Isten jóked-
vében teremtett – átvette a történelem-
tanítást is. Õ volt családjában az
egyetlen keresõ akkoriban. Mégis, az is-
kolában olyan volt, hogy közvetlen, sze-
retetteljes lényével bearanyozta azt a
környezetet, ahová betette a lábát. En-
gem teljesen magával ragadott. Bámul-
tam, követtem, mindent képes voltam
megtenni neki és érte. Most már bol-
dogan tanultam, mert volt kinek. Mire
érettségiztünk, az összes történelemté-
tel a kisujjamban volt. Ezt a csodát Ili
néninek köszönhettem… Neki mind-
egy volt, ki honnan jött, milyen tanuló
volt. Benne minden tanítványa meg-
találta a segítõt, vigasztalót. Volt olyan,
hogy a matekot is elmagyarázta, ha
nem értettük, hogy sikerüljenek a dol-
gozatok… Kötött, varrt, mosott, vasalt,
sütött-fõzött, takarított, ellátta a család-
ját, aztán szaladt tanítani, minket pá-
tyolgatni, vagy éppen kötelezõen fel-
vonulni. Bennünket meg csitított, ha
lázadoztunk… Aztán jött az érettségi és
a fájdalmas búcsú. Õ vigasztalt minket:
»Tanuljátok meg kislányok, hogy az
élet csupa búcsúzásból áll…« Múltak az
évek. 38 éves fiam elvesztésének fájdal-
mát az õ vállán sírtam ki egy találkozá-
son úgy, hogy õ már második gyerme-
két is elvesztette. Oh Istenem, hogy le-
het ezt kibírni? Lehet!... Sok-sok ilyen
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emberre van szükség ma is, talán jobb-
ra fordulna a világunk… Eltelt több
mint fél évszázad, de az én tiszteletem,
csodálatom és szeretetem csak nõ irán-
ta. Iránta, aki igaz, õszinte, tisztaszívû
és tisztalelkû EMBER.” (Czikk Sándorné
Mosonyi Marianna)

„1954-ben érettségiztem a Pécsi Leöwey
Klára Gimnáziumban. Magunkra ha-
gyott, érzelemszegény és élménymen-
tes két év után 1952-ben kaptuk Ili
nénit osztályfõnöknek. Akkor sem én,
sem egyetlen osztálytársam sem tudta,
hogy mi is történik velünk… – Ezt a
talányt most kezdem megfejteni, ami-
kor már magam is nyugdíjas középis-
kolai tanár vagyok… A lényével tette a
csodát, a szeretetével, az arcán lévõ mo-
solyával, a jó szavaival, azzal, hogy ott
volt mindig, amikor és ahol szükség
volt rá… Az én kapcsolatom Ili nénivel
különlegesnek mondható, mert nem
csupán osztályfõnököm volt, de hét
évig együtt tanítottunk… Láthattam a
példát, hogyan kell és lehet a kollégák-
kal együtt élni egy testületben. Láthat-
tam, milyen erõfeszítések árán állt
helyt az iskolában és otthon a hattagú
családban… Késõbb azt is láthattuk,
milyen hatalmas lelki tartalékai van-
nak, amikor két gyermekét eltemette…
1958-ban lettem kezdõ tanárként Ili
néni osztályában matematika és fizika
tanár a „d” osztályban. Pályám legszebb
négy éve volt ez az idõszak. A majd
harminc év korkülönbség dacára egyen-
rangú tanártársként tudott kezelni, de
észrevétlenül újabb pedagógiai fogá-
sokra tanított meg. Példát mutatott,

hogy milyen a jó osztályfõnök, hogyan
kell igazi tanári életet élni a gyerekek,
tanártársak, szülõk között… Kísérõ ta-
nár lehettem, amikor a „d”-seket or-
szágjáró kirándulásokra vitte. Mennyi
élményt nyújtott tanítványainak és ne-
kem is. A gyerekek kedvét keresve fino-
makat fõzött, s mindezt jó kedvvel, de-
rûvel, nagy-nagy szeretettel a mostoha
körülmények között… Elsõsorban nem
egy-egy kiváló tanítványával foglalko-
zott kiemelten, hanem mindenkire
próbált ráfigyelni… A közelében min-
denki tanulhatott tõle emberi tartást,
kitartást, békességre törekvést, tisztele-
tet szülõk és gyerekek iránt. Ili néni nem-
csak lelkiekben gazdagít bennünket a
mai napig, de megjelenésével is min-
dig ámulatba ejt minket. Diszkrét ele-
ganciájával híven tükrözi a benne ural-
kodó lelki harmóniát… Mi a csoda, mi
a titok? Egyszerû a válasz: a szeretet!
A szeretet, mely vezérlõ elve Ili néninek
egész pedagógus pályáján, egész éle-
tében.” (Dr. Soós Ferencné Simon Margit)

„1954–58-ig voltam Leöweysta Pécsett,
és olyan szerencsém volt, hogy Ili néni
volt az osztályfõnököm. Õ mindenkihez
egyformán, de szükség esetén különbö-
zõ mértékben is jóságos, gondoskodó és
önfeláldozó volt. Nagyon nehéz évek
voltak. Benne volt 1956 és az azt követõ
súlyos terror. Mindenki félt, féltette a
családját, állását, szabadságát… Az tör-
tént a kollégiumban, hogy leckémmel
végezve írtam egy hazafias verset. A fel-
ügyelõ tanár elvette és leadta az igazga-
tónál. Azonnal ki akartak csapni, az or-
szág összes gimnáziumából kitiltani
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szándékoztak. Csak Ili nénin múlott,
hogy nem így történt. Minden veszélyt
vállalva ki mert állni mellettem. Így
eztán csak a kollégiumból csaptak ki…
Ili néni újra segített. Egyik osztálytár-
samnál szerzett szállást, havi 100 Ft-ért.
Ezt még ki tudták fizetni a szüleim, és a
családnak is segítséget jelentett… A to-
vábbtanulásom sem ment ezek után si-
mán. Ili néni megsúgta, hogy pedagó-
gus pályára nem engednek, és bejelölte
nekem és helyettem a Veszprémi Vegy-
ipari Egyetemet. Neki köszönhetem,
hogy vegyészmérnök lettem… Jóságával
és szeretetével Ili néni magasan kiemel-
kedett a többi tanár közül. Értem kocká-
zatot vállalt és veszélyhelyzetben is se-
gített. Hálát adok Istennek, hogy õ volt
az osztályfõnököm.” (Vásári Lászlóné
Trábert Mária)

„Hosszúheténybõl jártam naponta a
Leöweybe. Hatan voltunk testvérek.
Édesapám a háború alatt meghalt.
Édesanyám egyedül nevelt bennünket.
Harmadikosok voltunk, amikor északi
túrára ment az osztály. Fájó szívvel je-
lentettem Ili néninek, hogy nem tudok
elmenni a kirándulásra a költségek
miatt… Hazatérésük után megkeresett
a folyosón és kezembe adott egy csoma-
got. »Kárpótlásul kapod, mert nem le-
hettél velünk« – mondta. Egy gyönyörû
rózsaszínû pulóver volt benne. Sokáig
fel sem mertem húzni, olyan nagy becs-
ben tartottam, mert Ili nénitõl kap-
tam.” (Nádor Rudolfné Grosch Erzsébet)

Az 1954–58-as „a” osztály inhomogén
társaság volt. Véméndi németajkú, sze-

gény sorsúvá degradált riadt lányok,
görög menekültek (szülõk, testvérek
nélkül, szinte árván), válófélben lévõ
értelmiségiek lelki sérült gyerekei,
vagy kiközösített „osztályidegen” gyá-
ros lánya gyûltek össze ebben az osz-
tályban. Ili néni a mindenünk lett! Pót-
mamánk, jó barátnõnk, ügyvédünk,
védõangyalunk. Mi a 90. születésnapja
óta évenként találkozunk Vele és egy-
mással. Mindig újat kapunk tõle élet-
szemléletébõl, világra szóló nyitottsá-
gából. Osztályunkból kilencen válasz-
tottuk a pedagógus pályát hivatásunk-
nak. Igyekeztünk Ili néni életszemlé-
letét tovább vinni, szeretetét tovább
adni.” (Ágostonné Végh Mária)

„1948-ban a polgárháborús Görög-
országból sok kisgyereket mentettek ki
a háborús övezetekbõl. A háború vége
után azonban a görög határokat lezár-
ták, így a menekült gyerekek nem tér-
hettek haza. Gyermekotthonokban he-
lyezték el õket, és magyarul tanultak.
Aztán középiskolákba és azok kollégiu-
maiba kerültek. Egy voltam közülük.
Négyen a Pécsi Leöwey Klára Gimná-
ziumba kerültünk az „a” osztályba,
melynek osztályfõnöke Bari Istvánné,
Ili néni volt. Ettõl fogva Ili néni fi-
gyelemmel kísérte életünket. Hétvége-
ken, amikor csak mi, görög lányok ma-
radtunk a kollégiumban, bejött hoz-
zánk. Elsõ perctõl kezdve nemcsak ta-
nárunk, nevelõnk, hanem anyukánk
volt. Minden problémával hozzá fordul-
tunk. Ha szénszünet volt, Ili néni
megszervezte, hogy egy-egy osztálytár-
sunk fogadjon be minket. 1956-ban, a

Sipos Koppány Kadosáné: Egy Mester és tanítványai 1941-tõl napjainkig.
Dr. Bari Istvánné, Ili néni
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forradalom idején nem mehettünk ki a
kollégiumból. Varrással töltöttük az
idõnket. Egy szoknya varrásával kínlód-
tam varrógép híján. Az ujjaim sebesek
voltak már. Ili néni figyelmét nem ke-
rülte el ez sem. Elõvette a kollégium var-
rógépét, megtanított rajta varrni. Így a
szoknya elkészült és szabni-varrni is
megtanultam tõle. Hálából egy kis tû-
párnát készítettem neki. Amikor 2004
novemberében sikerült meglátogat-
nom, a sok emlék mellett elõkerült az
agyonhasznált régi kis tûpárna is. Ili
néni fantasztikus EMBER. Olyan anya-
szívû asszony, akinek a három gyereke
mellé elfértünk a szívében mindannyi-
an. Jutott anyai szeretetébõl a vadide-
gen, haza és család nélküli gyerekeknek
is, mint amilyenek mi voltunk. Jó taná-
csaiból éltünk és tanultuk meg azt a sok
mindent, ami az élethez kellett. Még
csirkét sütni, fiúkkal viselkedni, vigyáz-
ni magunkra, embernek lenni is.”
(Kuruc Miklósné Toli Stefánia)

„Ili néni olyan pedagógus, aki 97. évé-
ben is lelkesíteni tud bennünket opti-
mizmusával, szeretetével. Az õ példá-
ján lettem én is tanár, megyei vezetõ
szakfelügyelõ, „Aranykatedra” díjas
ÁMK igazgató.” (Dr. Breuer Györgyné
Turák Katalin)

„Ili néni utolsó osztálya 1962–66-ig, a
mi „h” osztályunk volt. Nem akarom
megismételni mindazt, amit „ilinénista”

társaink már leírtak. Mi is ugyanazt a
meleg, anyai szeretetet, törõdést kaptuk
tõle, mint a többiek. Nem fáradt el a mi
nevelésünkbe sem. Hogy tanítványai
voltunk és vagyunk Ili néninek, az biz-
tos. Lettek-e közülünk is mesterek, azt
az utánunk jövõk döntik majd el.” (Sipos
Koppány Kadosáné Darvas Réka)

2005. június 7-én egy rendhagyó talál-
kozón ünnepeltük meg Ili nénink 97.
születésnapját Fokton, a református
templomban. Minden évfolyam képvi-
seltette magát, és megalakítottuk az
„Ilinénisták” klubját, aminek alapsza-
bálya a szeretet.

Dr. Bari Istvánné kitüntetései:
1988. szeptember 10-én, az 1954–58

között végzett diákjai kérelmére az ak-
kori mûvelõdésügyi minisztertõl a „Köz-
mûvelõdésben végzett kiváló munkájá-
ért” kapott kitüntetést és oklevelet.

1994-ben elérte a Gyémántdiplomát.
1998 szeptemberében Pécs Város

Önkormányzatától – szintén diákjai
felterjesztésére – kapta a „Pro commu-
nitate” díjat, tanári és emberi helytál-
lásáért.

1999. május 29-én megkapta a Vas-
diplomát.

2004. szeptember 18-án a Rubindip-
lomát kapta meg.

Dr. Bari Istvánné a Magyar Örökség
Díj felterjesztettje, amit összes tanítvá-
nya kérelmezett.

148. oldal

Mester és Tanítvány – Portré



Adventi gondolatok

Pilinszky János

A várakozás szentsége 

Mire is várakozunk ádvent idején? Jézus születésére, arra, hogy a teremtett világban maga a
teremtõ Isten is testet öltsön. Arra várakozunk, ami már réges-régen megtörtént.

Ez a magatartás, ez a várakozás nem új. A felületen az ember köznapi életét mindenkor
könyörtelenül meghatározza az idõ három – múlt, jelen, jövõ – látszatra összebékíthetetlen
fázisa. A felületen igen. De nem a mélyben. Ott, a mélyben mindig is tudta az emberiség,
hogy tér és idõ mechanikus határait képes elmosni a minõség, a jóság, a szépség és igazság
ereje. Elég, ha a nagy drámákra vagy a nagy zenemûvekre gondolunk, melyek titokzatos
módon attól nagyok, hogy többek közt alkalmat adnak arra is, hogy a jövõre emlékezzünk
és a múltra várakozzunk.

A minõség ideje idõtlen. Amikor Bach passióját hallgatjuk: honnét szól ez a zene? A múlt-
ból? A jelenbõl? A jövõbõl? Egy bizonyos: mérhetetlenül több, mint kegyeletes megem-
lékezés és sokkalta több, mint reménykedõ utópia. Egyszerre szól mindenfelõl.

Az ádventi várakozás lényege szerint: várakozás arra, Aki van; ahogy a szeretet miszté-
riuma sem egyéb, mint vágyakozás az után, aki van, aki a miénk. Persze, errõl a várakozásról
és errõl a vágyódásról csak dadogva tudunk beszélni. Annál is inkább, mivel Isten valóban
megtestesült közöttünk, vállalva a lét minden súlyát és megosztottságát. És mégis, túl idõ és
tér vastörvényén, melynek – megszületvén Betlehemben – maga a teremtõ Isten is készség-
gel és véghetetlen önátadással vetette alá magát. Ádvent idején mi arra várakozunk és az
után vágyódhatunk: ami megtörtént és akit kétezer esztendeje jól-rosszul a kezünk között tar-
tunk. Vágyódunk utána és várakozunk rá, azzal, hogy Isten beleszületett az idõbe, módunk-
ban áll kiemelkedni az idõbõl.

Az ádventi várakozás hasonlít a megemlékezéshez, de valóban mindennél távolabb áll tõle.
Valódi várakozás. Pontosan úgy, ahogy a szeretet mindennél valóságosabban vágyakozik az
után, akit magához ölel és örök újszülöttként a karjai között tart.

Forrás: Új Ember, 1975. december 14.
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A szívet-lelket melengetõ „Isten áldja
meg a magyart” címû dallal – Maczkó
Mária elõadásában – indult 2005.
október 8-án Tapolcán, a Mûvelõdési
Központban tartott köznevelési kon-
ferencia, amelyet Kiss Katalin tanár ál-
dozatos munkájával a Köznevelésünk
munkacsoport szervezett meg a Klebels-
berg Kunótól származó mottó – „A kis
nemzetek egyetlen lehetõsége a minõség” –
jegyében.

A nagyszámú – a köznevelés, közok-
tatás különbözõ színterein dolgozó –
értelmiségi „Köznevelésünk nemzeti
kérdéseirõl” tanácskozott azzal a hang-
súlyozott céllal, hogy „induljon meg pár-
beszéd a jövõért felelõsséget vállaló azon
értelmiségiek között, akik az értékközpontú,
nemzeti hagyományokra épülõ nevelésügy
erõsítésében látják kultúránk és a magyar-
ság fejlõdésének kulcsát”.

Kiss Katalin bevezetõjében arra fi-
gyelmeztetett, hogy a szakma immun-
rendszere legyengült, s a jövõ nem-
zedék valódi érdeke helyett szûk lá-
tókörû gazdasági és egzisztenciális
érdekek uralkodnak. Ezután Ács Já-
nos, Tapolca polgármestere üdvö-
zölte a konferenciát, hangoztatva,
hogy Tapolca városa a lehetõségeket
igyekszik maximálisan kihasználni,
még a zeneiskolai oktatást is sikerült

megõriznie. Lasztovicza Jenõ, a térség
országgyûlési képviselõje kifejtette,
hogy „a jövõnk a tét”, tehát gyer-
mekeink jövõjéért felelõsséget érezve
kell az oktatás kérdéskörét kezelni.
Majd dr. Veress Gábor professzor, a
Keresztény Értelmiségiek Szövetsé-
gének elnöke arról szólt, hogy bár a
rendszerváltozáskor mást reméltünk,
az eredmény mégis az, hogy erkölcs
nélküli lett Magyarország, szellemi
téren lezüllött, ebben nagy része van
az értékromboló médiának. Egyér-
telmû a hanyatlás, ezért mindent
meg kell tenni hazánk erkölcsi fel-
emelkedéséért a szeretet jegyében.

A megnyitó és a köszöntõ után
„Nemzetpolitika, kultúrpolitika, okta-
táspolitika” címmel prof. Pálinkás Jó-
zsef akadémikus, volt oktatási mi-
niszter vázolta fel elképzeléseit. Meg-
látása szerint az oktatásügyben nagy
baj van, s „növeli, ki elfödi a bajt”.
Ennek okait abban látja, hogy a ma-
gyar oktatási rendszert a nevelés és a
kultúraközvetítés hiánya jellemzi:
nem versenyképes tudás, gyakorlati
ismeretek átadása, hanem a mûvelt-
ség, a tudás alapjainak megteremtése
kell hogy legyen a közoktatás leg-
fontosabb célja. Ez az a fundamen-
tum, amelyre építkezni lehet. A tudás-
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nak rendszerbe foglalt tudásnak kell
lennie, ami ellen támadást indított a
jelenlegi oktatáspolitika.

Dr. Hoffmann Rózsa egyetemi docens
„Köznevelésünk 2006 után” címû elõ-
adásában a magyar iskola múltjáról,
jelenérõl és jövõjérõl szólt. A magyar
iskolarendszer gazdag hagyományok-
ra tekinthet vissza, hiszen a jövõ év-
ben lesz 1010 éves. Meglátása szerint
– és e véleményében osztozik vele az a
több száz szakember, akikkel együtt
kidolgozták oktatáspolitikai stratégiá-
jukat, valamint több ezer ember, aki-
vel a Nemzeti Konzultáció keretében
szót válthatott az elmúlt fél évben – a
jelenlegi döntések szöges ellentétben
állnak az ezeréves magyar iskola ha-
gyományaival és értékrendjével. Ez-
után azokat az erõket és gyengesége-
ket tekintette át, amelyekre a jövõ ok-
tatáspolitikája építhet, s tíz pontban
vázolta fel a 2006 utáni oktatáspoliti-
ka lehetséges alapelveit, alapértékeit.

„A nemzet napszámosa (A nevelés
legfontosabb tényezõje)” címmel meg-
tartott elõadásában a címadó metafo-
rát értelmezve Farkas István piarista
tanár úgy vélte, Veres Péter egykori sza-
vai a pedagógusról telitalálatnak te-
kinthetõk. E rendkívül hatásos, a
klasszikus retorika eszközeit sem nél-
külözõ elõadásban elhangzott a peda-
gógus küldetése, az erkölcsi, mûvésze-
ti, vallási nevelés fontossága. A pap-
tanár lelkes szavait, akárcsak a meg-
elõzõ két elõadást, nagy tapssal jutal-
mazták a jelenlevõk.

A délelõtti nagy érdeklõdéssel kí-
sért elõadások után két órakor a nagy-

számú hozzászóló az oktatásügy prob-
lematikus kérdéseire irányította a fi-
gyelmet. Csak néhány gondolatot
emelünk ki ezek közül. Szigeti László
mérnök-tanár statisztikai adatokkal
igazolta a vidékfejlesztés fontosságát,
majd több pontban vázolva elképze-
léseit „nemzeti kulturális konzultá-
ciót” javasolt. Kanyár Erika veszprémi
tanár a munkára nevelésre irányította
a figyelmet, amely véleménye szerint
nem mond ellent a szilárd ismeret- és
kultúraközvetítésnek. Iskolai tapaszta-
lataira hivatkozva a pedagógusok ki-
égésérõl beszélt, amelynek a szakem-
berek szerint sokkal nagyobb a veszé-
lye, mint sokan feltételezik, ezért az
egyénnek, a tantestületeknek a pre-
venció jegyében meg kell kapniuk a
megfelelõ mentálhigiénés segítséget.

A továbbiakban szóba került a ve-
szélyeztetett gyermekek problémája,
az érzelmi nevelés fontossága. Varga
Mária siófoki tanár hozzászólásában
megemlékezett a tanyasi iskolákról.
Szóba került a felsõoktatás, valamint
a devecseri plébános elõadásában az
egyház család-pasztorizációs, pre-
venciós tevékenysége, majd Veres
József veszprémi tanár és teológus a
genius loci jelentõségére hívta fel 
a figyelmet, hiszen a mûvelõdési
központot egy hajdani zsinagógából
– amely tanítóhelyet jelent – építet-
ték át.

Pálinkás József összegzésében a hoz-
zászólások szinte minden jelentõs ele-
mére kitért, megerõsítve a felvetett
kérdések fontosságát, hangsúlyozva a
konferencia eredményességét. Kiss Ka-

Kanyár Erika: A köznevelés: nemzeti ügy. Konferencia Tapolcán 2005. október 8-án

151. oldal



talin zárszavában kérte a konferencia
résztvevõit, hogy akik felelõsséget
éreznek az oktatásügy jövõjéért, lép-
jenek be egy most szervezés alatt álló
szakmai szervezetbe.

E szép õszi napon gazdag intellek-
tuális útravalóval, érzelmileg feltöltõd-
ve az „Isten áldja meg a magyart” gyö-
nyörû dallamával búcsúztak a résztve-
võk Tapolcától.
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GRÓF KLEBELSBERG KUNO
KULTUSZMINISZTERRE EMLÉKEZVE.
PÁLYÁZATI FELHÍVÁS
HOFFMANN RÓZSA

„A magyarságnak igazi ereje mintha
abban állna, hogy a legnagyobb katasztró-
fákat is ki tudja állni és utánuk belsõ
megújhodásra képes” – írta elmúlt évszá-
zadunk kiemelkedõ államférfija, gróf
Klebelsberg Kuno kultuszminiszter.

A magyarság szellemi, lelki, morális, fizi-
kai állapota napjainkban katasztrófa-súj-
totta képet mutat. Tudományos kutatások
sora, valamint a köznapi tapasztalat egy-
aránt ezzel a diagnózissal szembesíti a
közös jövõnk miatt aggódó értelmiséget.
Égetõen szükségünk volna tehát megint
igazi államférfiakra. Olyanokra, akik tá-
lentumaiknak köszönhetõen képesek vol-
nának e szükségszerû belsõ megújhodást
inspirálni.

E gondolat jegyében fogott össze szellemi életünk három tényezõje (a Keresztény
Értelmiségiek Szövetsége, a Németh László Kulturális Alapítvány és a Pázmány Péter
Katolikus Egyetem Bölcsészettudományi Kar Pedagógiai Intézete), hogy „Kultúr-
politika – nemzetpolitika” címû ünnepi konferenciával emlékezzék meg születé-
sének 130. évfordulóján gróf Klebelsberg Kunóról.

A konferencia idõpontja: 2005. november 12., a helyszíne pedig a piliscsabai Campus.
Védnökei: Seregély István és Orbán Viktor.

A lapzárta után megrendezendõ konferencia programját a következõ oldalon
ismertetjük.
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A konferencia programja:

10.00: Nemzeti Ima
Ferencz Éva Magyar Örökség-díjas énekmûvész   

Köszöntõ
Galla János, a Magyar-Osztrák-Bajor Társaság elnöke   

Megnyitó
Hoffmann Rózsa egyetemi docens, PPKE BTK  

10.20: Ünnepi beszéd
Orbán Viktor miniszterelnök (1998–2002), a konferencia védnöke

10.40: Nemzet és kultúra
Pálinkás József akadémikus

11.00: Jog és kötelezettség
Zlinszky János egyetemi tanár, PPKE JÁK

11.20: Vallás és oktatás
Seregély István római katolikus érsek, a konferencia védnöke  

11.40: Pályázati felhívás
Szarka László egyetemi tanár, az NLKA alelnöke

12.00: Szünet
Az Országos Pedagógiai Könyvtár és Múzeum Klebelsberg kiállításának
megtekintése

12.30: „Forr a világ”
A Patrona Hungariae Gimnázium és a Budapesti Piarista Gimnázium
összevont kórusa
(karnagy: Lobmayer Ilona és Melegh Béla; vezényel: Melegh Béla)  

12.40: Gróf Klebelsberg Kuno, a kultúrpolitikus
Glatz Ferenc akadémikus

13.00: Felsõoktatásunk a XX. században
Bernáth Árpád egyetemi tanár, Szegedi Tudományegyetem

13.20: Népoktatás és népmûvelés
Lezsák Sándor országgyûlési képviselõ

13.40: A tanügyi reform sikere
Párdányi Miklós történész, gimnáziumi igazgató

14.00: Kulturális építkezés a trianoni tragédia után
Szûcs Ferenc egyetemi tanár, rektor, Károli Gáspár Református Egyetem

14.20: Zárszó
Osztie Zoltán, a KÉSZ elnöke

14.30: Himnusz
Ferencz Éva és a konferencia résztvevõi  

A nagy kultuszminiszter életmûve még számos, kevéssé feltárt kincset rejteget. Ezek-
nek felszínre hozatala nemzeti örökségünket gyarapíthatja. A kincskeresés közös
érdekünk. Mint ahogyan az is, ha ebben épp a fiatalság veszi ki leginkább a részét.
Ezért bír nagy jelentõséggel az a pályázat, amelyet a november 12-i Klebelsberg-
konferencia indít útjára az alábbi szöveggel:
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PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

DIÁKOK, PEDAGÓGUSOK és HELYTÖRTÉNÉSZEK
részére

A Keresztény Értelmiségiek Szövetsége, a Németh László Kulturális Alapítvány és
a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Bölcsészettudományi Kar Pedagógiai Inté-
zete gróf Klebelsberg Kunó kultuszminiszter örökségének feltárására, szellemi és
tárgyi hagyatékának ápolására, születésének 130. évfordulója alkalmából pályá-
zatot hirdet két kategóriában:
• középfokú oktatási intézményekben tanuló, illetve a felsõoktatásban részt vevõ

diákok (15–25 éves korig), valamint
• pedagógusok (elsõsorban a szakmát gyakorlók vagy a szakmával hivatásos kap-

csolatban állók) és helytörténeti kutatómunkát végzõ pályázók számára

Az iskolaépítõ és iskolareformer
gróf Klebelsberg Kuno kultuszminiszter

címmel.

A pályázat célja feltárni, ismertetni és bemutatni azokat a szellemi vagy tárgyi emlé-
keket, alkotásokat, létesítményeket, kiadványokat, általában azt a hagyatékot, amely-
nek létrejöttét Klebelsberg Kuno tevékenysége, kezdeményezései, támogatása, be-
folyása iniciált vagy segített elõ. Különleges értéket képvisel olyan, a pedagógia,
a széles értelemben vett nevelés-köznevelés környezetét ki- vagy átalakító, illetve
a bármiféle mûvelõdés lehetõségét elõsegítõ, kultúraközvetítõ szerepet játszó al-
kotás bemutatása, amely az eddigiekben nem kapott kellõ ismertetést és mélta-
tást. (Ilyenek pl. a kultuszminiszter által számon tartott, vagy közvetlenül segített-
támogatott helyi közösségek-szervezõdések, intézmények, kezdeményezések és
alapítások, fejlesztések, kiadványok stb.)

A pályamû terjedelme legfeljebb 10 oldal (szövegszerkesztõvel készítve 12-es be-
tûmérettel, 1,5-es sorközzel). Különösen emeli a pályamûvek értékét demonst-
ratív mellékletek (fényképek, rajzok, interjúk, visszaemlékezések, dokumentu-
mok stb.) csatolása. Ez utóbbiakkal növelhetõ a pályamû terjedelme. 

Beérkezési határidõ: 2006. február 1.
Eredményhirdetés: 2006. március 31.

Hoffmann Rózsa: Gróf Klebelsberg Kuno kultuszminiszterre emlékezve.
Pályázati felhívás
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A pontos címmel ellátott és határidõre beérkezett pályázatokat öttagú zsûri bírálja
el. Tagjai: 

Hoffmann Rózsa
Lezsák Sándor
Párdányi Miklós
Salamon Konrád, a zsûri elnöke
Tõkéczki László

A legjobb írásokból a 2006. március 31-én megrendezendõ díjkiosztó ünnepsé-
gen részletek felolvasására kerül sor. A csatolt mellékletekbõl kiállítást rendezünk.

A pályázat díjai (mindkét kategóriában):
I. DÍJ: 70.000 forint

II. DÍJ: 50.000 forint
III. DÍJ: 30.000 forint

Az írásokat

„Az iskolaépítõ és iskolareformer
gróf Klebelsberg Kunó kultuszminiszter”

címmel, jeligésen kérjük beküldeni a Keresztény Értelmiségiek Szövetségének
(1053 Budapest, Egyetem tér 5.).

Zárt borítékban csatolni kérjük hozzá a pályázó személyi adatait (név, életkor, fog-
lalkozás, munkahely vagy iskola, lakcím, elektronikus cím, telefonszám).
A borítékra a pályázati kategóriát és a jeligét kell feltüntetni.

Piliscsaba, 2005. november 12.

Keresztény Értelmiségiek Szövetsége
Németh László Kulturális Alapítvány

Pázmány Péter Katolikus Egyetem BTK Pedagógiai Intézet

*
E helyrõl is kérjük a kedves tanár kollégákat, hogy vegyenek részt a pályázaton,
és erre buzdítsák tanítványaikat is.
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Ady Endre

Karácsony

I.

Harang csendül,
Ének zendül,
Messze zsong a hálaének
Az én kedves kis falumban
Karácsonykor
Magába száll minden lélek.

Minden ember
Szeretettel
Borul földre imádkozni,
Az én kedves kis falumban
A Messiás
Boldogságot szokott hozni.

A templomba
Hosszú sorba’
Indulnak el ifjak, vének,
Az én kedves kis falumban
Hálát adnak
A magasság Istenének.

Mintha itt lenn
A nagy Isten
Szent kegyelme súgna, szállna,
Az én kedves kis falumban
Minden szívben
Csak szeretet lakik máma.

II.

Bántja lelkem a nagy város
Durva zaja,
De jó volna ünnepelni
Odahaza.

1899 Debrecen
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De jó volna tiszta szívbõl
– Úgy mint régen –
Fohászkodni,
De jó volna megnyugodni.

De jó volna, mindent,
Elfeledni,
De jó volna játszadozó
Gyermek lenni.
Igaz hittel, gyermek szívvel
A világgal
Kibékülni,
Szeretetben üdvözülni.

III.

Ha ez a szép rege
Igaz hitté válna,
Óh, de nagy boldogság
Szállna a világra.
Ez a gyarló ember
Ember lenne újra,
Talizmánja lenne
A szomorú útra.

Golgota nem volna
Ez a földi élet,
Egy erõ hatná át
A nagy mindenséget.
Nem volna más vallás,
Nem volna csak ennyi:
Imádni az Istent
És egymást szeretni...
Karácsonyi rege
Ha valóra válna,
Igazi boldogság
Szállna a világra.



E rövid cikkben a gyõri Czuczor Ger-
gely Bencés Gimnázium államosítását
szeretném bemutatni – e kétéves idõ-
szak volt OTDK-dolgozatom tárgya is.
A témát azért választottam, mert egy-
részt szülõvárosom egyik iskoláját tisz-
telem meg ezzel, másrészt mert az ak-
kori folyamatok máig hatnak, tehát ak-
tualitással bírnak.2

Tudjuk, hogy az iskolák – az alapfo-
kúaktól kezdve a felsõoktatási intézmé-
nyekig – a jövõ nemzedék letétemé-
nyesei. Ha a közélet valamely egyéb
szektorát kerítem hatalmamba, akkor
„csak” a jelent uralom, ha az iskolákat,
akkor a jövõt is. Ezzel az 1945 után fo-
kozatosan hatalomra kerülõ kommu-
nista rezsim is pontosan tisztában volt.
Elõször az élelemforrásokat, tehát a me-
zõgazdaságot államosították 1945-ben
(sok kárt okozva ezzel az egyházi intéz-
ményeknek is, hiszen sokszor azok is
földjeik jövedelmébõl tartották fenn
magukat), majd 1946-ban az energia-
szektort (bányaüzemek, szénnel mûkö-
dõ erõmûvek, villanytelepek). 1947 no-
vemberében az országgyûlés elfogadta
a nagybankok valamint az ezek érde-
keltségi körébe tartozó kereskedelmi és
ipari vállalatok – tehát a tõke – államo-
sítását. Ez évben a kékcédulás választá-
sokkal a kommunisták nyílt színen is

átvették az irányítást (habár beépített
embereik segítségével, illetve az erõtel-
jes szovjet ráhatással addig is bármit
elfogadtattak az országgyûléssel). Csak
ez után, 1948-ban tudták államosítani
az oktatást is.3

Természetesen az elõkészületek meg-
történtek már erre a lépésre: 1945-tel
kezdõdõen elkezdték megszervezni a
nyolcosztályos általános iskolákat (a pol-
gári iskolák és a gimnáziumok 1–4. osz-
tálya helyett, azok összevonásával), ne-
hezítve ezzel a háború utáni újjáépítési
munkálatokat. A Rajk László belügy-
miniszter felügyelete alá rendelt ifjúsági
intézményeket – a szigorúan csak vallási
célokra irányulóak kivételével – a bel-
ügyminiszter 1946 júliusában feloszlatja
(pl. KALOT, cserkészet).4 1947-ben
megpróbálkoztak a fakultatív hitoktatás
bevezetésével,5 ez azonban elbukott az
ország ellenállásán, majd – a szeren-
csétlen kimenetelû pócspetri eset ürü-
gyén – 1948. június 16-án a XXXIII.
törvénycikkel elrendelték mindenfajta
egyházi oktatási intézmény államosítá-
sát,6 illetve az eddig egymás mellett pár-
huzamosan mûködõ (színvonalas) tan-
könyvkiadók helyett 1949-ben létre-
hozták az állami tankönyvkiadót.

Itt érdemes megjegyezni, hogy az
állami intézkedésekben sosem a pozi-
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tív törekvéseket kifogásoljuk (mint pl.
az általános iskola vagy az állami tan-
könyvkiadók bevezetése), hanem az
elért „eredményeket”: az átgondolat-
lan rendelkezések nyomán támadó fe-
jetlenséget és zûrzavart, a nevelés lebéní-
tását, a vallásos nevelés – mint olyan –
megszûntetését egy örökké a vélemény-
szabadságra hivatkozó államban. Néz-
zük meg most, hogyan történt mindez
itt Gyõrben, a bencés gimnáziumban.

A Czuczor Gergely Bencés Gimná-
zium esetében egy nagy múltú, erõs ta-
nári karral rendelkezõ, magas színvo-
nalú iskola esett áldozatul az erõszakos
úton lefolytatott eljárásnak. Az iskola
– természetesen kisebb-nagyobb át-
alakításokkal – a 17. század eleje óta
áll,7 a bencés rend pedig 1000 óta van
jelen hazánkban, Pannonhalma köz-
ponttal; Gyõrben a 16. században je-
lentek meg. 1802-ben vették kézbe a
gyõri gimnáziumot8 – melyet korábban
a jezsuiták mûködtettek –, melyben ak-
kor még akadémia is mûködött. Az is-
kola diákjai közt nem egy hírességet
találunk (hogy csak néhányat említsek:
Jedlik Ányos – dinamó; Czuczor Gergely –
Czuczor-Fogarasi Nagyszótár; Rómer
Flóris – régészet, Bakony-kutatás; Lász-
ló királyi herceg és gr. Batthyány Lajos
– elsõ magyar miniszterelnök).9

Mint ez több akkori oktatási intéz-
ményrõl elmondható, a bencés gimná-
zium felszereltsége igen jó volt. Értem
ezt egyrészt a gimnáziumhoz tartozó
épületekre, másrészt pedig a tanítás-
hoz elengedhetetlen szemléltetõ esz-
közökre. Egykorú forrásokból10 tudjuk,
hogy a gimnáziumhoz, amely köz-

vetlenül a bencés rendház és templom
mellett helyezkedik el, tartozott egy
csónakház is – ez a Püspökvár lábánál
állt –, illetve diákjainak egy részét egy-
házi fenntartású, de nem bencés diák-
otthonban helyezte el (ez a mai zene-
mûvészeti szakközépiskola épülete).
Ezen kívül az intézmény jelentõs nagy-
ságú természettani és régészeti gyûjte-
ménnyel, valamint hatalmas könyvtár-
ral bírt.11 A magas színvonalú oktatás
mellett természetesen itt is mûködtek
különbözõ ifjúsági egyesületek, mint
például a Czuczor Gergely Önképzõ-
kör (ennek diákjai humán és termé-
szettudományos jellegû munkát is vé-
geztek), a Jedlik Ányos cserkészcsapat
(ez az iskola saját csapata) és a Mária-
kongregáció.

Az iskolát a bencés szerzetesek mû-
ködtették – a tanárokat a Pannonhalmi
Apátság küldte (nemcsak a gyõri, hanem
a többi bencés oktatási intézménybe
is). Többszöri szabályozás után 1935
óta tanmenetüket és tankönyveiket a
magyar püspöki kar jóváhagyásával a
fenntartó testület – esetünkben tehát
Pannonhalma – választotta meg (ezeket
természetesen államilag is engedélyez-
tetni kellett). Az egyházi fenntartású
iskolák tankönyveivel, tanmenetével és
mûködtetésével kapcsolatos eljárást az
1935. évi VI. tc., valamint az ezt meg-
erõsítõ, 1945 februárjában megjelent
törvényerejû rendelet szabályozták. Az
egyházi felügyelet alatt álló iskolák irá-
nyítását, igazgatását az 1940-ben kiala-
kított Katolikus Iskolai Fõhatóság,
illetve ennek végrehajtó szerve, a Ka-
tolikus Tanügyi Fõigazgatóság végezte

Vagyon Andrea: A felekezeti oktatás államosítása (1948–1950) 
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– természetesen mindig állami jóváha-
gyással, de mennyire más volt a viszony
a szerzetesek és az 1945 elõtti, illetve
az 1945 utáni kormányok között! A ka-
tolikus igazgatási szerveken belül a kö-
zépoktatási intézmények fölötti köz-
vetlen felügyeletet a tankerületi fõigaz-
gatók gyakorolták – a gyõri gimnázium
a székesfehérvári tankerület alá tarto-
zott, melynek élén az államosításkor
Fekets Gábor állt.12

Amennyire világos számunkra ma,
hogy az iskolák államosításának be kel-
lett következnie – hiszen jól látjuk az
odavezetõ lépcsõket –, annyira nem
tudták vagy nem akarták az esemé-
nyekben benne élõ tisztviselõk, taná-
rok, igazgatók stb. tudomásul venni,
elfogadni a folyamat feltartóztathatat-
lanságát. Éppen ezért nagy zavart oko-
zott az oktatásban szerte az országban
a kapkodva végrehajtott államosítás,
amelyhez hiányzott a kellõ elõkészítés,
illetve az ország lakosságának támo-
gatása.

Zavart okozott egyrészt az ingatla-
nok területén, hiszen a különbözõ épü-
letek és épületrészek tulajdonviszo-
nyait a durva beavatkozás után sokszor
szinte lehetetlen volt rendezni, az
addig más rendszerben mûködõ – és jól
mûködõ! – komplexumokat az állam
elképzelései szerint átalakítani. Jó
példa erre a gyõri rendházban ideigle-
nesen mûködtetett diákotthon esete.13

A gimnázium ugyan egy különálló
épületben helyezte el bentlakásos
diákjainak egy részét, azonban, hogy a
földbirtokok elvétele után a szerzetesek
szert tegyenek némi bevételre, saját

rendházukban is berendeztek ideigle-
nes jelleggel egy internátust, amely 50
személyt tudott befogadni. Ez az épü-
letrész szigorúan véve tehát nem a
gimnáziumhoz, hanem a rendházhoz
tartozott. Ezért az államosítás elsõ lép-
csõjében, 1948-ban meghagyták a ben-
cések kezében. (Ezzel az internátus
megszûnt létezni, helyiségeit kiadták
bérbe a Földmûvelésügyi Hivatalnak.)
Majd az államosítás második hullámá-
ban, 1949–50-ben14 az állam arra hi-
vatkozva, hogy az adott épületrész mé-
giscsak nevelési célokat szolgált, ezt is
elvette a rendtõl. Mivel azonban a he-
lyiségeket nem tudták leválasztani a
rendház épületérõl, a Földmûvelés-
ügyi Hivatalnak bérbe kiadott helyisé-
geknek csak a jövedelmét szedték be,
amely a Vallási és Közoktatásügyi Mi-
nisztérium kasszájába folyt be. Állami
tulajdonba került az egyházi fenntar-
tású, de nem bencés Pálffy utcai kollé-
gium, és természetesen a csónakház is.

Zavart okozott az államosítás a ta-
nári kart illetõen is, hiszen az épület
államosításával egyúttal a teljes tanári
kar cseréjére is sor került. Ez mintegy
kétszer 25 személyt érintett15 – kb.
ekkora volt a gimnázium tanári kara az
államosítás elõtt. A cserére azért volt
szükség, mert a bencések szerzetesi fo-
gadalmuk és erkölcsi tartásuk miatt sem
állhattak egy olyan pedagógiai rend-
szer szolgálatába, amelyik az õ felfogá-
sukkal szöges ellentétben állt. A tanári
kar cseréje egyrészt azzal járt, hogy a
szerzetesek távolmaradásával hiány
keletkezett, tehát új tanerõket kellett
– nagyobbrészt a mai Révai gimnázi-
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umból, de egyébként az ország min-
den területérõl – ide átcsoportosítani,
másrészt viszont Pannonhalmának gon-
doskodnia kellett kényszerûségbõl fel-
szabadult szerzeteseinek elhelyezésérõl.
A szerzetesek elhelyezésében a gyõri
püspök is segítette Sárközy Pál pannon-
halmi fõapátot: kit a pannonhalmi, kit
a gyõri egyházmegyében helyeztek el
lelkészként, segédlelkészként, hitok-
tatóként, ahogy lehetett.16 Holenda
Barnabást, a gyõri gimnázium igaz-
gatóját és gyõri házfõnököt a kisszemi-
nárium igazgatásával bízták meg erre
az idõre. Az új tanári kar papírjait pe-
dig a Révaiból frissen idekerült megbí-
zott igazgató, Zalai József intézte.17 Ez
– az épületen végzett kisebb-nagyobb
átalakítási munkálatokkal és a Rómer
Flóris-Régiségtár ügyével együtt, me-
lyet át kellett adni a mai Xantus János
Városi Múzeumnak18 (tulajdonképpen
ebbõl jött létre a mai múzeum) – ter-
mészetesen rengeteg idegõrlõ munká-
val járt, ilyen körülmények közt nem
csoda, ha a bénító légkörben kevés
energia maradt az ifjúság nevelésére.
Hogy is maradhatott volna, mikor egy
új, össze nem szokott tanári karnak új
igazgatóval, új helyen, új tankönyvek-
bõl szokatlan – és eléggé nyomasztó –
légkörben kellett a munkáját végeznie?
E tényezõk közül csak egy is mennyire
meg tudja bolygatni egy tanárember
munkáját!

Ilyen körülmények közt valószínû-
leg elég nehezen tudták volna fenntar-
tani még az ifjúsági körök munkáját is,
de erre nem is volt szükség: az önkép-
zõkörök, csónakázó egyesületek mûkö-

dését vagy ’kerek perec’ betiltották,
vagy ellehetetlenítették a munkájukat.
A cserkészet ugyan újraindult az 1946-os
feloszlatás után, de lecserélt vezetõgár-
dával, amelyik természetesen az új
rezsimmel szimpatizált. Kínosan vi-
gyáztak arra, hogy a diákság lehetõleg
ne találkozzék volt tanáraival (hiszen a
diákság és a szerzetestanárok oldaláról
is sokan igyekeztek tartani egymással a
kapcsolatot). Az igazgatónak jelenté-
seket kellett írnia a diákság és volt ta-
nárai kapcsolatának alakulásáról,19

hangulatjelentéseket a tanári karról.
A tanári kar minden tagjának (is) el
kellett mennie különbözõ ideológiai
továbbképzésekre, a diákságnak pedig
kötelezõ volt belépnie a Magyar Ifjú-
ság Népi Szövetségébe,20 amely azon-
ban egy hangzatos címnél és a párt-
központban elõre megszerkesztett be-
szédvázlatok alapján tartott megnyitó
beszédeknél alig volt több. A hittanok-
tatás az államosítással automatikusan
fakultatívvá vált, de még ezeken az ok-
tatási idõn kívül beiktatott hittanórá-
kon való részvételt is ott akadályozták,
ahol csak lehetett – ezek az intézkedé-
sek a gyõri gimnázium esetében nyolc
gimnáziumi osztály diákságát, mintegy
250 tanulót érintettek.21

A gimnázium ezen állapota két évig
tartott. 1950 augusztusában ugyanis
létrejött az állam és egyház közötti meg-
egyezés,22 amelynek a tétje az egyház
Vatikántól való elszigetelése, teljes alá-
rendelése az államnak, és a szerzetes-
ség, mint olyan, megszûntetése volt.
A tárgyalásokra természetesen csak a
szerzetesek tömeges elhurcolásával
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tudták rávenni az egyházat, melynek
épp szabadon levõ vezetõi – hisz Mind-
szenty érsek akkor börtönben ült – ab-
ban reménykedtek, ha engedményeket
tesznek a Pártnak, akkor megszûnnek
az elhurcolások. A tárgyalások vég-
eredményeként megvonták a szerze-
tesrendek mûködési engedélyét – több
mint 10 000 embert érintett ez –, kivé-
tel a 4 tanítórend, mivel vigaszdíjkép-
pen szeptemberben 8 gimnáziumot
visszakapott az egyház – az egykori 70
tisztán katolikus középoktatási intéz-
ménybõl. Ez a nyolc iskola a pannon-
halmi és a gyõri bencés gimnázium, a
kecskeméti piarista Katona József Gim-
názium, a budapesti piarista gimnázi-
um, az esztergomi és szentendrei fe-
rences gimnáziumok, a budapesti Roz-
gonyi Piroska Gimnázium (a mai Pat-
rona Hungariae) és a debreceni Svetits
Intézet, melyekben a bencések, feren-
cesek, piaristák és egy nõi rend taní-
tottak.23

A bencések tehát visszakapták – a
pannonhalmival együtt – a gyõri gim-
náziumukat is, azonban ne higgye azt
senki, hogy a tanítás ezzel vissza is zök-
kent a régi kerékvágásba. Hiszen a
rend központja, Pannonhalma meg-
szûnt önálló egyházmegyének lenni,
területeinek legnagyobb részét a gyõri
egyházmegyébe tagozták be. A rend
tagjainak létszámát illetõen – csakúgy,
mint a többi tanítórendnél – numerus
clausust vezettek be: nem vehettek fel
több szerzetest, mint amennyi a ta-
nításhoz illetve az utánpótláshoz feltét-
lenül szükséges volt; ez Pannonhalma
esetében a gyõri és pannonhalmi gim-

náziumok 8-8 osztályával számolva 72
személyt jelent. Így – habár a volt gyõri
szerzetestanároknak egy része vissza-
kerülhetett a gimnáziumba, élen Ho-
lenda Barnabás igazgatóval – nem min-
degyiküknek adatott meg a visszatérés
lehetõsége (és természetesen itt nem
azokra gondolok, akik amúgy is nyug-
díjba mentek volna). A tanított anya-
got, tehát a tankönyveket és a tanme-
netet is, az állam diktálta. Ha valaki
akart, elvileg készíthetett kiegészítõ
jegyzeteket, és azokat elõzetes bemu-
tatás és engedélyezés után belevehette
a tananyagba – ezzel a lehetõséggel
azonban nem sokan éltek, érthetõ
módon. Az ifjúsági körök munkáját is
csak korlátozott mértékben tudták újra
beindítani: „A tanulók nem mind
tudják leküzdeni a társadalom egy ré-
szének helytelen értékelését a szellemi
munkával elért eredményrõl.” (az idé-
zet Jámbor Mike pannonhalmi tanügyi
elõadótól, a gyõri gimnáziumban vég-
zett látogatása utánról való). Mégis be-
indult azonban a matematikai, kémiai
és orosz nyelvi szakkör, illetve a diákok
egy része akár külsõ sportintézmé-
nyeknek is tagja lehetett – gimnáziumi
engedéllyel. Sajnos, még e korlátozott
lehetõségekkel sem élhettek zavartala-
nul a tanárok és diákjaik: állandóan
számolniuk kellett ellenõrzõ, felügyelõ
szervek megjelenésével, akik sokszor a
legelképesztõbb kifogásokkal és köve-
telésekkel álltak elõ. Nem egy szerze-
testanárt bebörtönöztek (így pl. két
volt cserkészvezetõt: Gácser Imrét és
Pálffy Aurélt is) 1950 után, különbözõ
ürügyekre hivatkozva.24
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A szerzetes tanároknak alig volt mi-
bõl megélniük, hiszen most már egy-
értelmûen az államtól kellett kapják a
fizetésüket államsegély formájában.
Az 1950-ben kötött egyezmény25 azon-
ban úgy szólt, hogy ez az államsegély
szabályos idõközönként csökkenni fog,
mivel a szerzetesek elõbb-utóbb önel-
látókká kell legyenek. (Ez persze utó-
pisztikus elképzelés: Hogy tudtak vol-
na a tanításon kívül egyéb jövedelem-
hez jutni, mikor a létszámuk ahhoz is
alig volt elegendõ, hogy a gimnáziu-
mot ellássák?) Ráadásul a segélyt nem
az 1950-es, hanem az 1948-as pénzügyi
viszonyokhoz mérték. Segítségre csak
külföldrõl illetve jóindulatú civilektõl
számíthattak, természetesen igen kor-
látozott mértékben.

A rendszerváltásig nagyon sok évfo-
lyam végezte tehát ilyen gátló körül-
mények közt a tanulmányait. Aki ebbe
a gimnáziumba (vagy a 8 katolikus gim-
názium bármelyikébe) jelentkezett, az
számíthatott arra, hogy a továbbtanu-
lásnál – a kiváló képzés ellenére – ne-
hézségei lesznek, bizonyos felsõoktatá-
si intézménybe esetleg nem vagy csak
nagyon nehezen fogják felvenni – bár
ez a trend a rendszerváltás felé köze-
ledve egyre inkább enyhült. A bencés
rend a túlélésre rendezkedett be, fo-
lyamatos küzdelmet folytatva egyálta-
lán a fennmaradásért. Birtokaikat so-
sem kapták vissza, bár a pannonhalmi
egyházmegyét a rendszerváltás után
visszaállították. Ilyen körülmények kö-
zött nem meglepõ, hogy gimnáziumai-
kat sem szerezték vissza – jelenleg is
csak a gyõri és a pannonhalmi gimná-

ziumban folyik bencés oktatás, de el-
képzelhetõ, hogy a jövõben még itt is
átalakulásokkal számolhatunk. Itt sze-
retném idézni Várszegi Asztrik mostani
pannonhalmi fõapát szavait: „Az 1950-tõl
1990-ig terjedõ, megpróbáltatásokban
és veszteségekben bõvelkedõ idõszak a
megmaradásért folytatott küzdelem-
ben, ugyanakkor örömben és remény-
ségben telt. Az 1990-nel kezdõdõ, a
magyar táradalommal s benne az egy-
házzal közösen átélt (idõszakot) ösz-
tönzések és csábítások, a mérlegelés és
útkeresés tapasztalatai jellemzik.”26

Remélem, hogy a nehézségek elle-
nére is lesz még lehetõsége a bencés
rendnek kiváló oktató és nevelõ mun-
káját szerte az országban – és köze-
lebbrõl Gyõrben – folytatni.
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Szent válhat azokból, akik egész éle-
tükben vezekelnek „bûneik” miatt, és
azokból is, akik életük során egy bizo-
nyos hatásra úgy döntenek, hogy az
istenfélõ, alázatos, embertársaikat meg-
segítõ életmódot választják. Az elõbbi-
re példa a Nyulak szigetén élõ Szent
Margit. Az utóbbira pedig Assisi Szent
Ferenc. A világ rengeteg szenttel büsz-
kélkedik, közülük nagyon sokat Ma-
gyarország adott. Mint például: Szent
István, Szent Imre, Szent Erzsébet, Szent
Margit.

Szent: Az istenek kultuszával kap-
csolatban kiválasztott, elkülönített fo-
galom, személy. A kereszténységen kí-
vül más vallások (buddhizmus, iszlám,
mohamedán) is elismerik. Az az em-
ber, aki az adott vallás nézeteit, szabá-
lyait, hitelveit a többi hívõnél szigorúb-
ban, a többiek számára példamutató
módon betartja.

A katolikus szentek az egyház taní-
tása szerint a mennybe jutnak, elke-
rülve a tisztítótûz (purgatórium) szen-
vedéseit. Alkalmasak arra, hogy má-
sokat megsegítsenek és értük a menny-
ben közbenjárjanak. A katolikus vallás
kialakulásának kezdetén Jézus anyját és
más hozzátartozóját tartották szent-
nek. Õket követték a mártírok, a hit-
valló érdemeikért szentté avatottak és
az állapotbeli kötelességeiket híven tel-
jesítõk. Egy szent védõszentje lehet egy
nagyobb közösségnek, városnak, akár
országnak is.

A szentek száma nem határozható
meg. Egyeseket az egész egyházban,
míg másokat csupán helyi nemzeti
egyházakban tisztelnek. A szentként
tisztelt halála és szentté avatása kö-
zött eltelt idõ jelzi, mennyire volt
határozottan értékelhetõ, spontán kul-
tusza. A szentté avatásnak bonyolult
és hosszadalmas eljárása van, ezért
az évszázadokig elhúzódhat. Jelen-
leg indult meg Mindszenty József
ügyében az eljárás, valamint a közel-
múltban avatták boldoggá Calcuttai
Teréz anyát.

SZENT LÁSZLÓ KULTUSZA
Az Árpád-ház egyik legkiemelkedõbb
alakja Szent László. Rendeletei szigorá-
val és gyakorlati tevékenységével jelen-
tõs hatással volt a magyarság életére.
Pl. ha valakit egy tyúk ellopásán kap-
tak, annak fél karját levágták és elvet-
ték az összes vagyonát.

Nevéhez különbözõ hiedelmek, le-
gendák, csodák fûzõdnek. Az egyház-
történet egyetlen László nevû szentet
ismer, a mi 1192-ben kanonizált lovag-
királyunkat.

Kultusza már életében kezdett ki-
alakulni, de halála, majd szentté ava-
tása után rohamosan bontakozott ki.
Ereklyéi a haza egymástól távol lévõ
pontjain találhatóak meg: például
Gyõrben õrzik a híres Szent László-
hermát, valamint Tornyosnémetiben
1319-ben az uralkodó tiszteletére ká-
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polnát építettek, melyben a szent ki-
rály egyik ujjának a csontját õrzik.

Szent László alakja része történel-
münknek, sõt a magyar kultúrtörténet
területeinek is. Bár a néphagyomány-
ban az iránta való tisztelet megfakult,
az egyházi hagyományban máig to-
vább él. Legendás alakja, személye szá-
mos irodalmi alkotás ihletõje. Ezen-
kívül egyaránt megtalálható középkori
szobrokban, táblaképeken, középkori
templomok falain, valamint késõbb a
barokk mûvészetben, mielõtt halvá-
nyulni kezdett az emléke az emberi
emlékezetben.

Évszázadokon keresztül az arcképe
„nézett vissza” a legrangosabb ma-
gyar pénzekrõl, címerekrõl, pecsé-
tekrõl. Népi változatként a zászlókról
vagy kályhacsempékrõl. A kultusza oly-
annyira erõs volt, hogy a 12. század
elsõ felében küzdelem indult meg az
elhunyt földi maradványainak birtok-
lásáért. Somogyvár ellenében Várad-
nak juttatták a „Boldog emlékezetû”
király hamvait.

Legendái alapján a nép saját lakó-
helyén véli felfedezni cselekedeteinek
a helyszínét. Neki tulajdonítja az erdei
források gyógyerejét. Tetteit, dicsõsé-
gét himnuszok zengik. A jelen korban
is írnak hozzá verseker, így például
Antal Attila is:

Mai ének László királyhoz

Kódex tükrös-arany kép-kalitkája sem
ölelheti olyan ékesen alakod,

mint emlékezetünk szeretet-áramtól
fénylõ kristálygömbje.

Szemed pilla sora biztos véd-ernyõnk volt,
S viktória jele harcon szemöldökön,

Ezért a legenda: ott rúgtatsz te minden
Tusánk legközepén.

Glóriád reményünk izzószála ma is,
László, hajszás éltû népet, segíts minket:

Szériák évadján sablonokban lelkünk
Ne szögletesedjen.

Szent Lászlót Magyarország bajnoka-
ként, gyengék és árvák védelmezõje-
ként, hajadonok megmentõjeként, az
igazságos törvényhozóként tartják szá-
mon. Õ a népénekek „sziklahitû”
Lászlója. A kereszténynek és hõsnek
egyaránt kiváló szent király köré már
életében legendák, mondák szövõd-
tek. „Mert erõs volt a keze, tetszetõs a
külseje, s miként az oroszlánnak, hatal-
mas lába-keze, óriási a termete, a többi
ember közül vállal kimagaslott…”1.

A király alakja, lovagias erényei és
csodás tettei fennmaradtak legendák-
ban és középkori krónikákban. Ezek
erõskezû, céltudatos, jámbor, hitében
határozott uralkodónak ábrázolják. Ez
talán a tudatos uralkodói politikának is
köszönhetõ. Ennek eredményeként
1083-ban az õ közbenjárására avatták
szentté István királyt, Imre herceget,
Gellért püspököt és a két Zomborit,
Zoerardot – Andrást – és Benedeket.

László a tökéletes középkori király,
akiben a keresztény szent és a harcias,
hõs lovag egy személyben ölt alakot. A
róla szóló hiedelmek folklorisztikus
motívumokkal, szimbólumokkal ol-
vadnak össze. A László-történetekben
olyan õsi, pogány elemek is találha-
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tóak, mint a Képes Krónika szarvas je-
lenése. „Egy szarvas jelent meg nekik,
agancsa telis-tele volt égõ gyertyákkal,
és futni kezdett elõlük az erdõ felé, és
megállt azon a helyen, ahol most a
monostor van”2.

A másik érdekes motívum, amely
még a krónika szerzõjének is különös
jelenet, „amikor lándzsájával hozzáért
egy tüskebokorhoz, lándzsájára… egy
hófehér menyét ült és végig futva azon
az ölébe menekült”3.

A Képes Krónikában szereplõ iménti
két jelenés mellett számos más feljegy-
zés is megtalálható. A Krónika alapvetõ
forrást nyújt minden László királlyal
foglalkozó kutatás számára, mert az
írás központi alakja maga az uralkodó.
A Nagy Lajos korában keletkezett
krónika szövegét 5 kódex õrizte meg.
Ezek közül is a legfontosabb a Képes
Krónika kódexe.

Forrásként használta az alkotó a Ká-
roly Róbert-kori minorita szerzõ mûvét,
de a GESTA LADISLAI REGIS és a
III. István kori gesta szövegének je-
lentõs részét is beleírta a CHRINICA
HUNGARORIUM-ba. A legendák szö-
veghagyományainak eddig két változa-
tát ismerték. A hosszabb terjedelmû,
úgynevezett Nagyobb Legendát, vala-
mint a Kisebb Legendát.

A krónikaírók László csodálatos láto-
másait örökítették meg, elsõsorban a
halála után. Fõleg a sírjánál történt
csodákat emelték ki. Így pl.: egy do-
monkos testvér a sírjánál imádkozott,
és meggyógyult. László emlékét a pa-
raszti szájhagyomány is élénken meg-
õrizte. Igaz, ez kissé elszegényedett és

elhomályosult, amint a barokk korban
meggyengült a szent király tisztelete.
A késõbbi idõkben megkezdõdtek a
folklórgyûjtések, amelyek többek kö-
zött arra is rávilágítottak, hogy Szent
László-mondák már csak töredékesen
találhatóak. A folklór feljegyzésekben
kevesebb adat lelhetõ fel a különbözõ
látomásokról, ugyanakkor a legismer-
tebb legendák gyakran elõfordulnak,
mint a csodálatos vízfakasztás, a szikla
kettéhasítása és a ’Szent László pénzei’.
Gyakran konkrét helyhez, faluhoz, fa-
luhatárhoz kapcsolódnak.

A 13. század végén megkezdõdnek a
király mûvészeti ábrázolásai, melyek
óriási léptekkel terjedtek el a Kárpát-
medence egész területén. Az országon
belül a Dunántúlon egy kicsit megle-
petésnek számít. A király legkiemel-
kedõbb tisztelete az ország északi
részén található, fõleg a Szepességben.
Itt a tisztelet egyértelmûen a vidék ma-
gyar etnikumú népességével fonódik
össze. Az északi régió magába foglalja
a Gömör, Kishont, Nógrád, Tolna,
Abaúj vármegyék határain belül fel-
bukkanó emlékeket is. Nógrád megyé-
ben a mai napig fennmaradt a hagyo-
mánykör a Karancsalja és a Mátra ha-
gyományõrzõ falvainak köszönhetõen.

Az észak-keleti országrészeken azon-
ban mára megkopott a tisztelet. A meg-
maradt, különféle feljegyzések mo-
zaikdarabkáiból el lehet képzelni a va-
lamikori kultuszt.

A hagyománykör hanyatlása ezen a
területen is a 16–17. századra tehetõ,
mivel a lakosság nagyobb része protes-
táns volt. Ez a vidék késõbb reformá-
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tussá vált, de valójában nem ez, hanem
Rákóczinak az 1711. év után kibonta-
kozó kultusza volt az a tényezõ, amely
a korábbi folklórréteget háttérbe szorí-
totta. Ráadásul a Szabolcs-Szatmár-be-
regi területeken egyfajta „szívó hatás”
érvényesült. Rákóczi mondaköre át-
vette, magába olvasztotta a szent király
számos jellemzõ vonását, olyan siker-
rel, hogy nemcsak megjelent mellette,
hanem néhol a helyébe is lépett.

Mindezeken túl úgy tûnik, hogy a
napjainkban már eléggé töredezett
Szent László hagyományok, mondák
még élõk és sokszínûek. Ezt jól bizo-
nyítja az, amit az Osztrák–Magyar Mo-
narchiát bemutató sorozat Nyírséggel
foglalkozó fejezetében találunk: „Míg
a sík alföldi magyarság emlékében 
– mondhatni – kizárólag Attiláról és
Mátyás királyról szóló mondák élnek,
addig a nyírségi nép hagyományainak
legkedveltebb és fõ alakja Szent László
király, kinek csodás tetteirõl annyit tud-
nak regélni, s emlékezetét számtalan
ünnepi mondóka, dal és játék õrzi”4.

A „nyíri föld fejedelme” elnevezést
kapott király mondái, regéi ma Kisvár-
dán és a város környékén élnek leg-
élénkebben a köztudatban. Az eddig
ismert adatok alátámasztják, hogy a le-
gendák fõleg erre a területre összpon-
tosítanak – talán a kora középkori
életerõs helyi hagyomány fõ részeként.
(Lásd például: az 1085. évi besenyõk
elleni gyõzelem és az itteni temploma-
lapítás.) Váradig haladva máshol is
fennmaradt a népi emlékezet, pl.:
Nyírbélteken, Krasznabélteken. Ezen a
környéken László hõstette, országvédõ

küzdelme soha sem csak lovagi ideál és
keresztény példabeszéd volt, hanem
maga a „hétköznapi” valóság. 

Továbbhaladva, Észak-Erdély és a
Székelyföld falvai és községei is ren-
delkeztek saját Szent László kultusszal.
Torda környékén és Erdély határvidé-
kein is található olyan adat, amely a
László-kultuszra utal. A legkeletibb ma-
gyar népcsoport, a moldvai csángók
körében szintén erõsen él a király irán-
ti nagyfokú tisztelet. A feljegyzett
krónikák igazán érdekesek, mivel lé-
nyege, hogy Szent Lászlót ortodox szívû
hõsnek ábrázolják, ki pártfogolja az ott
élõket és védi az országot a tatároktól.

Még egy olyan régió van, amely látvá-
nyosan õrzi királyunk emlékét. Ez nem
más, mint a Dunántúl. A Vas megyében
és az Õrség területein élõk is fogéko-
nyak a Szent Lászlóval kapcsolatos törté-
netek iránt. Mint a hadak által gyakorta
járt vidék, talán bõvebb történelmi hát-
térrel és emlékanyaggal rendelkezik,
mint más területek. Bár a Dunántúl köz-
ponti részein a király freskóival, szobra-
ival alig-alig találkozhatunk, neve a tele-
pülésnevekben gyakorta elõfordul.

A népi tisztelet nemcsak a folklór
változatos területein, a búcsújárások-
ban mutatkozott meg, hanem mûvé-
szeti ábrázolásokban is nyoma maradt.
Ilyen a szepességi Gánóc templomá-
ban látható Szent László-szobor. A ki-
rály liliomkoronával díszített és piros-
pozsgás arcú. A szobor mindössze 67 cm
magas. Jobb keze sajnos megcsonkult a
hosszú idõ alatt.

A 16. századból származó székelyföl-
di kályhacsempét Csekefalván találták
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meg. A kép a kerlési kalandot ábrázol-
ja, Szent László és a kun harcát mutatja
be. László bárdot használ, a kun pedig
az íját. A képen mint sebezhetetlen
hõst ábrázolják Lászlót.

A jelenkorban is állítanak emléket
neki, így például Kisvárdán, ahol a 2000.
évben a király tiszteletére lovas szobrot
állítottak a város fõterén. Gyõrfi Sándor
szobrászmûvész készítette, aki valóság-
hûen mintázta meg a király minden le-
hetséges vonását, miközben nem hagyta
el a reá jellemzõ dolgokat, így például a
kardot sem. A millennium évében emelt
szobor kifejezi a város lakóinak mély tisz-
teletét. A kisvárdai római katolikus temp-
lom oltára felett található egy falfest-
mény, amely Szent László egyik mondáját,
a csodálatos vízfakasztást ábrázolja.

Ez a monda a legelterjedtebb és ta-
lán a legnépszerûbb Szent László tör-
ténet. A 18. századtól a királyt ábrá-
zoló oltárképek többsége ezt a csodaté-
telt mutatja. A vízfakasztás helyszínei
idõvel búcsújáró helyekké váltak. Kul-
tuszának fennmaradását ez is nagy-
mértékben segítette. Lászlóról elneve-
zett szent kutakkal, gyógyító erõvel fel-
ruházott forrásokkal találkozunk az
ország határain belül és kívül egyaránt.
Székelyföldön van a legtöbb, így
például Oroszhegyen, Hargita-hegyén,
és Aranyosszéken a király-kút. Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg megyében fõleg
Kisvárda környékén találhatunk ilyen
kutakat, forrásokat.

A palóc területeken is elõfordulnak,
így pl. Mátraverebélyen a Szentkút.
Nyomait megtalálhatjuk a Dunántúlon
(pl. Búcsúszentlászló, Kõvágótõttös,

Püspökszentlászló) és Pest megyében
egyaránt (pl. Vác-Hétkápolna, Vác-
szentlászló).

A vízfakasztásról több monda is
napvilágot látott. Egy Szabolcs-Szat-
már-Bereg megyében megismert Szent
László mondában a király fohászára, de
lovának patkója nyomán tör fel a víz a
sziklából. „A kisvárdai határban van
egy hely, arra azt mondják, Savajóska.
Menjünk a Savajóskába, mondják.
Abba a Savajóskába van egy bucka, azt
ma is úgy ismerik kisvárdán, hogy
Szent László-hegy. Ott a Savajóskában
van egy kis forrás, ma is füves a helye.
A homokos részen a füves hely feltûnõ.
Itt a tatárok felett gyõzelmet aratott
Szent László, és a gyõzelem emlékére
állíttatta a kisvárdai templomot. Annak
a neve ma is Szent László templom.
Az ütközet után a homokban szom-
júhozott a katonaság. Szent László
fohászkodott és ahun a lova lába elha-
ladt, ott annak a helyén víz fakadt.”5

Elõfordul, hogy az isteni segítség
közvetve jelenik meg, s maga Szent
László a csoda végrehajtója. Általában
lándzsáját, kardját, bárdját vágja szik-
lába, de mindig csak a saját katonai
fegyverzetét. A Torda környéki vízfa-
kasztásnak is számos változata van, de
a leggyakoribb az, amikor kardjával fa-
kaszt vizet: „A tordai hasadékba meg
beszúrta a kardját a sziklába és folyik a
víz a mai napig is. Olyan forrás van ott,
hogy le a kalappal. Ez az itteni forrás,
Szent László-forrás. Nagyon jó víz ez
is. Peterd felé a régi út mellett látszik
szépen, most is meg van rendesen.”6

A vízfakasztásról szóló hiedelmek kö-
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zül a legtöbb a még élõ, debrõdi for-
ráshoz kötõdik. Itt azt tartják, hogy a
forrás a legnagyobb hidegben sem fagy
be, és a legnagyobb melegben sem
szárad ki. A forrás gyógyító erejébe ve-
tett bizalom elég nagy. Sokszor ide jár-
nak más vidékekrõl gyógyulást keresni.
„László király lovának patája alatt jön
meg a forrás. És aztán jártak oda so-
kan vízért, és oszt meggyógyultak.”7

A másik ismertebb legenda a ’Szent
László füve’. „Azt mondják, hogy a ki-
rály uralkodása alatt Magyarországot a
mirigyhalál pusztította. Õ imádságával
kikönyörögte, hogy az a fû, melyet ta-
lálomra kilõtt nyila átszögez, eme be-
tegség orvoslására használjon. És a
nyíl a keresztfûre hullott, amely aztán a
pestisben szenvedõket meggyógyítot-
ta.”8 Arany János is tollat ragadott, és
megörökítette ezt az igen híres mon-
dát. Részletesen elbeszéli, hogy a nép
a pestistõl szenvedett, amikor László-
hoz fordult segítségért. Teljes szívük-
bõl megbánták azt, hogy pogány iste-
nekhez kezdtek imádkozni, és most ké-
rik, hogy Isten Lászlón keresztül küld-
jön valamit, ami megmenti a magyar-
ságot a teljes pusztulástól. László imája
meghallgatott, és kilõtt nyila „átsze-
gez” egy fûlevelet, amit a nép keresztfû
néven ismer. László felszólítja a magya-
rokat, hogy szedjenek belõle és hasz-
nálják orvosságként. A nép „visszatért”
a „régi” Istenhez, és megfogadták, hogy
soha többé nem hagyják el.

E hagyomány arról szól, hogy a hõs
egy csodálatos jel által rátalált a meg-
felelõ útra. Ez esetben a jel egy nyíl-
vesszõ.

Ez a szép monda a magyar népköl-
tészetben már csak olvasmányélmé-
nyek által lelhetõk fel. Jelenleg csak
egy erdélyi, egy szegedi, egy szabolcsi
és egy baranyai elõfordulása él. A sza-
bolcsi változat a következõ: „Szent
László uralkodása alatt történt sok
harcok után, hogy a temetetlen hullák
megfertõzték a levegõt. Szent László
serege közt dögvész támadt és hullot-
tak a katonák, az emberei. Õ fohászko-
dott, hogy küldjön az Isten neki segít-
séget és mentse meg seregét. És láto-
mása volt. Egy angyal jelentette neki,
hogy nyilát lõje ki. És Szent László úgy
is cselekedett, és elkísérte nyilát arra a
helyre, ahol az megállott, és a nyíl he-
gyére füvek, levelek ráhúzódott. És
majd a népnek adta az orvosságot. Te-
át fõztek belõle, azt itták, és a seregé-
bõl elmúlt a dögvész.”9

Szent László legendáinak szerves
része az uralkodó lova is. Emlékét
mondában is megõrizték, ezt a lovat
„táltos”-nak nevezték. Az állatábrázo-
lás eléggé gyakori motívum a közép-
kori magyar mûvészetekben. László
legendájában a harci mének meg-
mintázása rejlik. Ez a király csatáival,
kalandjaival, lovas üldözéseivel kivá-
lóan magyarázható. Egyes falképeken
kimagasló a mûvészi ábrázolás, me-
lyen a szent király lovának finom
megmunkálására is nagy hangsúlyt
fektettek az alkotók. Ilyen alkotások
fedezhetõk fel Rimabányán, Tûrjén
és Csikszentmihályon is. Mesterien
kidolgozott dinamikus tervek, feszülõ
izmok, hullámzó sörények jellemzik
ezeket. Van egy kakaslomnici kép,
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melynek külön érdekessége a fentiek-
ben leírtak mellett, hogy ott a lónak
emberszeme van.

Az alkotók a színek adta lehetõséget
is kihasználták. László lova általában
mindig világos vagy fehér színû. Ellen-
feleinek pedig általában barna lovuk
van, mely a barna valamilyen sötétebb
árnyalatában tündököl. Ezzel is érzé-
keltetve azt, hogy Szent László mindig
az igazság mellett állt és soha nem en-
gedte a gyámoltalanok kihasználását,
megalázását. Lelki és testi erejét egy-
aránt arra használta fel, hogy igaz-
ságot szolgáltasson és országát min-
denáron megvédje a betolakodó ellen-
ségtõl.

Szent László-búcsújáró helyek ugyan-
úgy léteznek, mint gyógyító erejû for-
rások, falfestmények. A népi vallásgya-
korlat talán leglátványosabb eleme a
búcsújárás. Az effajta zarándoklatok lé-
nyege, hogy a hívek a hagyományok ál-
tal beszabályozott keretek között felke-
resnek olyan helyeket, melyeket szent
helynek tartanak.

A néphit úgy tartja, hogy az ilyen
helyen Isten közvetlenül van jelen, és
az adott szent közvetítésével, kegye-
lemben, bûnbocsánatban részesíti a
kegyhelyre látogatókat.

Így lett Szent László sírhelye az a kegy-
hely, ahová zarándokok ezrei látogat-
nak el. Búcsúszerû szokásokról is van
fellelhetõ adat, még Pest városában is.
A pesti plébániatemplomban a közép-
korban István, Imre és László közös tisz-
teletére még oltárt is emeltek.

A Zala megyében található Búcsú-
szentlászló az egyedüli olyan kegyhe-

lyünk, amely nevében viseli a „búcsú”
kifejezést. Az itteni búcsújárás teljes
bizonyossággal a középkorra vezet-
hetõ vissza. Ezen a vidéken Szent
László ünnepének népi elnevezése a
Királynapja.

A 17. század végén a ferencesek ke-
rültek ide. Itt is hamarosan csodás gyó-
gyulások követték egymást, különösen
a templom mögötti Szent László-kútnál.
Búcsúszentlászló ferences kolostorá-
ban õrzik azt a 16 – eredetileg 18 –
barokk táblaképbõl álló Szent László
ciklust is, amely a király legendájának
részletes bemutatásával foglalkozik.
Szent László napján közszemlére teszik
a király itt õrzött ereklyéinek egy da-
rabkáját.

A Cserhát túlsó oldalán található
Szentkút mai napig „beszél” a Szent
László kultuszról. Ez a palócok leglá-
togatottabb búcsújáró helye. Az itt lévõ
három forrás vízét csodatévõnek tart-
ják. A legtöbben a ’Szent László ugra-
tása’ forrást látogatják, de természete-
sen sokan felkeresik a Rongyos-kutat
illetve a Köszvény-kutat is. A ’Szent
László ugratása’ elnevezésû kút vizét
elsõsorban lábfájásra tartják kiválónak,
de bármilyen belsõ bajra is használ-
ható.

A fenti búcsújárások emlékét né-
hány szentének és népi imádság is
õrzi. A széphavasi búcsúban a mai na-
pig énekelnek egy olyan László-éneket,
amely bizonyíthatóan középkori ere-
detû. Régiségét jelzi, hogy szövegét
még alig érintette meg a barokk ke-
gyesség kultusza, ugyanis a vers
Lászlóról, a lovagkirályról szól:
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Keresztes vitézek daliás vezére,
Jó magyar népünknek ékessége, fénye,

Régi nagy szent király, dicsõséges László,
Kérünk, légy Istennél értünk közbenjáró.

Jámborság volt életed, élted sugárzó
erénye,

Szûzanyánk s szent fia szívednek reménye,
Régi nagy szent király, dicsõséges László,
Kérünk, légy istennél értünk közbenjáró.

Az Isten tégedet csodákkal megáldott,
Ó tekintsd mennyekbõl buzgó imádságunk,
Régi nagy szent király, dicsõséges László,
Kérünk, légy Istennél értünk közbenjáró.

Fõként Észak-Magyarországon haszná-
latos az a Szent László-ének, melyet a
„Minden Alkotmányok” dallama szerint
a debrõdi búcsúsok is énekelnek. Szö-
vegében a király jámborságát és számos
csodáját jelenti meg. Szintén a debrõdi
búcsújáráson keletkezett az a két Szent
László-imádság, amelyek szövegei a he-
lyiek között máig ismeretes. „Úristen! Ki
a keresztény jámborság és a fejedelmi
vitézség példáját mutattad Szent László
magyar királyban engedd kegyelmesen,
hogy az õ példája után indulva a
keresztény hitnek mi is jámbor követõi
és önfeláldozó hûségesei legyünk. Dicsõ
fejedelmünk Szent László király, esedezz
érettünk, keresztény magyar népedért,
hogy nagyasszonyunkat, Máriát szer-
essük, isteni fiának kegyelmet e vi-
szontagságos hazánkban mindenkor
érezhessünk. Ámen.”10

Végül, a moldvai csángók is rendel-
keznek Szent László-himnusszal, mely
elég lágy, bágyadt hangvételû.

Ki él, megáldjad,
Ki holt, nyugosszad,

Ki messze, meghozzad,
Bûnös lelkünkért,
Jézust imádjad,

Idvezlégy kegyelmezz,
Szent László király!11

Végeredményben Szent László király a
történeti mondák és legendák legnép-
szerûbb magyar szentje. Testi-lelki eré-
nyei miatt a magyar lovagkor példa-
képévé, ideáljává vált. László csodáit,
tetteit megörökítették a krónikák és a
legendák. Kultusza a templomi prédi-
kációk, az oltárképek és freskók által
nagy ívben elterjedtek. Így a népi kul-
túra szerves részévé vált. Valaha igen
kiterjedt mondakör létezett, de az idõ
múlásával már csak a mai meglévõ tö-
redékkel rendelkezik a magyarság.

A legtöbb róla szóló feljegyzés Er-
délybõl, a Székelyföldrõl és a palóc te-
rületekrõl származik. Erdélyben a ’tor-
dai hasadék’ és a ’kun arany’ motívu-
mok a legnépszerûbbek. A palócoknál
vitathatatlanul a ’László aranyai’ elem
a legelterjedtebb. Az, hogy Erdélyben
ilyen nagy hagyománya van a Szent
László kultusznak, az többnyire a vára-
di temetkezési helynek, ereklyéinek, a
csodás gyógyulásoknak, illetve az élté-
ben eltöltött hosszú, szeretetteljes él-
ményeknek köszönhetõ.

Bár közelebbrõl vizsgálódva Szent
Lászlót még mindig igen nagy tisztelettel
rangsorolják a szentek között. A magya-
rok sokat köszönhetnek neki, mint az
egyik legjobb magyar uralkodónak, így
teljes erõvel azon kellene lennie az ösz-
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szes magyar embernek és a Magyaror-
szág határain kívül élõ magyar lakosság-
nak, hogy a szent király tisztelete, em-
léke ne fakuljon meg az idõk folyamán!
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A mai Európa eszmei centrumában a polgár áll, az egyén, az individuum, az
ember. A társadalom polgáraival szemben konkrét elvárásokat fogalmaz meg. Az
embert nevelés által lehet formálni, s így érthetõ, hogy napjainkban sokan a
meglevõ oktatási rendszerek folyamatos korrekciójától remélik a változó tár-
sadalmi igények kielégítését1, mások új utakat keresve reformelképzeléseket hir-
detnek.2 Egyre világosabban látható, hogy a pedagógia – mint az emberrel fog-
lalkozó legrégibb tudomány – napjaink társadalmának alakításában kulcsfontos-
ságú szerepet kap. Hogyan felelhet meg a pedagógia tudományterülete ennek a
kihívásnak?

AZ ANTROPOLÓGIA ÉS A PEDAGÓGIA VISZONYA
A társadalmi-politikai elvárások és az aktuális pedagógiai feladatok összefüggése
nem új keletû. Az elmúlt kultúrtörténeti korokban az éppen érvényes ember-
eszményt filozófiai vagy teológiai rendszerek fontos részeként fogalmazták meg.
Így született pl. az erényes és leleményes görög polisz-polgár,3 vagy a földi meg-
próbáltatásokat reménnyel és türelemmel viselõ keresztény ember képe.4 Ezek a
filozófiai-teológiai gondolkodás által kialakított emberképek, vagyis a pedagó-
giától független antropológiák, lényegében kijelölték a pedagógia számára a
fõbb nevelési célokat. A pedagógiai gondolkodás centrumában tehát nemcsak az
emberre vonatkozó alapvetõ kérdések, hanem a pedagógiába importált külsõ
emberképbõl fakadó nevelési feladatok, vagyis a külsõ célokat szolgáló gyakorlati
problémák megoldása állt. Ebbõl fakadóan a pedagógia fejlõdésére – egészen a
modern polgári társadalmak kialakulásáig – leginkább a gyakorlati tapasztalatok
rendszerezése, összegzése volt a jellemzõ.5

Az antropológia és a pedagógia viszonya a „modern ember” individuálisan
szabad, de egyre inkább üres és gyökértelen világában értelmezõdik újra. A ko-
rábbi „szent centrumok” szertefoszlottak, az új nevelési célok jó esetben mûve-
lõdés- és nevelésfilozófiai elképzelések nyomán fogalmazódnak meg. De más
érdekszférák is figyelemmel fordulnak a pedagógia felé: például a média által
manipulálható nevelés manapság könnyen válhat a fogyasztói társadalom uni-
verzális ideológiai eszközévé.6 A plurális világ azonban nem feltétlenül jelent
rosszat. Ebben a kötöttségek nélküli gondolkodási rendszerben ugyanis új utak
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nyílhatnak meg a pedagógia számára. Az egyik legfontosabb változás az, hogy a
pedagógiákat vezérlõ eszmék szabadon megválaszthatók, s ezek a plurális hori-
zont alatt ugyanúgy lehetnek filozófiai-teológiai indíttatásúak7, mint ahogy bizo-
nyos esetekben nélkülözni is lehet ezeket.8 Továbbá nincs elvi akadálya annak,
hogy a nevelés emberképét a pedagógián belül fogalmazzuk meg, szélesebb utat
nyitva ezzel a pedagógia számára az önálló és független tudománnyá válás felé.

A PEDAGÓGIAI EMBERKÉP JELENTÕSÉGE
Szakmai szempontból evidens, hogy a nevelési koncepciók rendszerét antropoló-
giai meggondolásokra kell alapozni. Az eddig megrajzolt emberképek a klasszi-
kus filozófiai-teológiai, vagy az empirikus-pozitivista tudományszemléletû gon-
dolkodás tartalma szerint az emberi lényeg sajátos megragadására törekedtek.
Ontológiai alapkérdésük: „Mi az ember?” A kérdésre adott sajátos válasz, vagyis
az emberrõl kialakított explicit vélekedés után már csak a következményes
nevelési cél, vagyis „a pedagógiai szolgáltatás megrendelése” fogalmazható meg:
„Milyen legyen az ember?” Ettõl kezdve a pedagógia feladata pusztán e célok
megvalósítása volt.9 Ha a pedagógia – mint teljes jogú tudományos diszciplína –
fel akarja mutatni az általános embernevelés külsõ eszméktõl nem determinált
módját, akkor elsõ mozzanatként célelméletét egy tisztán pedagógiai jellegû ember-
képre kell alapoznia. Természetesen egy „pedagógiai emberkép” kialakításához
ugyanúgy fel kell tenni az antropológiai alapkérdéseket, mint ahogy ezt a filozó-
fiai antropológiák megalkotásakor tették. A lényeges különbség az, hogy e kérdé-
sek most már kizárólag a pedagógia nézõpontjából hangzanak el. Hogyan hatá-
rozható meg az embert illetõen a pedagógia sajátos antropológiai perspektívája?
Nyilvánvaló, hogy erre a problémára csak a pedagógia világán belül zajló szak-
mai folyamatok elemzése útján lehet választ találni.

A több ezer éves nevelési tradíció vonulatait végignézve azt láthatjuk, hogy a
domináns eszmékbõl felállított pedagógiai célrendszerek mindig kijelölték a gyer-
mekre vonatkozó változtatás, vagyis a fejlesztés irányát. A külsõ érdekeket szolgáló
célok csak néha harmonizáltak az egyén sajátos érdekeivel, legtöbbször azonban
nem.10 A módszerek tekintetében nem rendelkezett a pedagógia differenciált esz-
köztárral, s a gyermek egyéni érdeklõdését sem tartották mindig szem elõtt. Ezek
után természetes, hogy Szent Ágoston, Erasmus vagy Rousseau komoly iskolakritikát
fogalmazott meg saját koruk nevelési gyakorlatával szemben. A klasszikus pedagó-
gia két legnagyobb alakja, Comenius és Herbart azonban felismerte, hogy a nevelés
akkor mûködik helyesen, ha a gyermeket céltudatos, tervszerû és szervezett nevelõi
hatások érik. Különösen Herbart nevelési rendszere bizonyult nagyon hatékonynak,
de ennek ára – legalábbis a reformpedagógusok szerint – a gyermekkor elvesztése
volt. Herbart mai megítélése ambivalens. Nem szabad azonban elhallgatnunk, hogy
pedagógiája, az ún. porosz pedagógia vitathatatlanul eredményes.11
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A gyermek tudományos vizsgálatának igénye a 19. században induló
gyermektanulmányi mozgalom keretében fogalmazódott meg. Szerepet ját-
szott ebben a kialakuló pozitivista tudományszemlélet,12 a hozzá kapcsolódó
evolúciós elmélet13 (Darwin, 1859), a biogenetikus alaptörvény (Haeckel,
1866) és fõként a pszichogenetikus elv (Hall, 1895), melyek az akkor születõ
pedológia alapjait vetette meg. A sajátos gyermeki lét vizsgálatának megis-
merõ szakaszában a gyermek fejlõdésének, a fejlõdés törvényszerûségeinek
megértése volt a kutatási cél. Viszont az így nyert felismerések nyomán
meginduló rendszerezõ fázisban a gyermek fejlesztésének módszerei kerültek
elõtérbe.14

ÚJ PEDAGÓGIAI-ANTROPOLÓGIAI ALAPKÉRDÉSEK
Az eddigiek alapján azt láthattuk, hogy a pedagógia belsõ érdeklõdési köre a
„fejlõdés-fejlesztés” fogalma mentén rajzolódik ki. Ha pedagógiai nézõpontból
kérdezünk rá erre a kulcsfontosságú területre, akkor a létezésre vonatkozó „Mi
az ember?” alapkérdés helyett a fejlõdés folyamatának megértésére vonatkozó
„Milyen az ember?” típusú kérdéseket kell feltennünk. A pedagógiának – sajátos
fejlesztéselvû logikája szerint – nincsen szüksége az ember ontológiai jellegû
meghatározására. Ugyanakkor szüksége van az ember megismerésére, s ezen ke-
resztül fejlõdésének megértésére. Csak a fejlõdés folyamatainak és tendenciái-
nak felismerése vezethet el bennünket az egyes emberekben szunnyadó lehetõ-
ségek feltérképezéséhez.

A klasszikus pedagógiák külsõ vezérlésû célrendszere a kötöttségeket hordozó,
uniformizáló jellegû „Milyen legyen az ember?” kérdésre adta meg a választ.
A fejlesztéselvû pedagógiai célrendszer új kérdésre kell hogy válaszoljon, mely a lehe-
tõségekre kérdez rá: „Milyen lehet az ember?” A pedagógiai antropológia igen
fontos kérdése ez, mert a pedagógiai fejlesztés adaptív iránya és ennek szabadsága
függ a kérdésre adott választól.

Teoretikus kutatásunk eddigi eredményeit összegezve elmondhatjuk, hogy a
pedagógia szabadsága és további fejlõdése attól függ, hogy sikerül-e rend-
szerének legfontosabb elemeit saját tudományának határain belül definiálni.
Elsõként a pedagógia emberképét igyekszünk megrajzolni, hiszen ez a célrend-
szerünk felállításának legfontosabb feltétele. Az emberkép megalkotásához
sajátos pedagógiai antropológiai szemléletre van szükség, melynek alapkérdé-
sei az ember pedagógiai tulajdonságaira („Milyen az ember?) és a pedagógiai
fejlesztés lehetséges irányaira („Milyen lehet az ember?”) vonatkoznak. Az em-
ber pedagógiai lényegének megértése, lehetõségeinek felismerése, fejlesztési
irányainak kidolgozása végül is az emberrõl kialakított antropológiai szem-
lélettõl, vagyis a pedagógiai emberképtõl függ. De milyen is legyen ez a pe-
dagógiai emberkép?
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A SAJÁTOSAN PEDAGÓGIAI SZEMÉLYISÉGÉRTELMEZÉS
AXIÓMÁI
A pedagógiai emberkép nem más, mint az emberrõl kialakított pedagógiai véle-
kedések differenciált rendszere. Mivel a fejlesztés alanya, célja és eszköze maga
az ember, ezért a róla alkotott képnek az ember alapvetõ pedagógiai tulajdonsá-
gait, sajátosságait és lehetõségeit kell ábrázolnia. Ugyanakkor e pedagógiai ta-
pasztalatoknak holisztikus egységgé kell válniuk, hogy az így kialakuló sajátosan
pedagógiai személyiségstruktúra a további szakmai gondolkodás alapja lehessen.
Az emberrõl kialakított pedagógiai kép azonban lényegesen több, mint személyi-
ségmodell: a nevelés perspektívájából írja le magát az embert, beleértve indivi-
duális és társadalmi dimenzióit is. Megalkotása nem egyszerû feladat, mert maga
a fejlesztés az individuum belsõ világában történik, ugyanakkor eredménye para-
dox módon a külsõ világ (a társadalom) dimenziójában érzékelhetõ. A probléma
áthidalása csak a belsõ és a külsõ világ közötti érzékeny kapcsolatrendszer felté-
telezésével lehetséges.

A továbblépéshez azoknak az elveknek kifejtése szükséges, melyek a pedagó-
gia sajátos emberfelfogását megalapozzák. Fontos szempont, hogy az alapelvek
feleljenek meg a tudományos pedagógia igényeinek, ugyanakkor általánosan el-
fogadhatók legyenek bármely világnézet számára is. Ezek interdiszciplináris kö-
zelítésben az alábbiak:
1) Az emberi személy olyan egészleges belsõ univerzum, mely a külvilággal kölcsönhatásba

lépõ individuális valóságként jelenik meg.15 Legnagyobb értéke az egyediség, leg-
fontosabb tulajdonsága a fejleszthetõség.

2) Az ember anyag és szellem egysége.16 Az ember az anyagi világ korlátozó, a szellemi
világ felszabadító antagonizmusában létezik. Szelleme (gondolkodása, kreativi-
tása) és cselekvése által értéktöbbletet hoz létre, melyet alkotásnak nevezünk.

3) Az ember szelleme (gondolatai) által teremtett értékek cselekvés útján valósulnak meg,
melyek részben valóságosak, részben szimbolikusak.17 A valóságos, tehát anyagi bá-
zisú cselekvés a fizikai munka és az ennek nyomán létrejövõ fizikai alkotás, míg
a szimbolikus cselekvés a verbális- és metanyelv használata és az ennek nyo-
mán létrejövõ szellemi alkotás.

4) Az ember fejlõdése örökletes tényezõkön alapuló belsõ vezérlésû folyamat, de a fejlõdés
legalább ugyanilyen mértékben függ a külsõ hatásoktól is.18 A fejlesztés tehát mind
exogén úton (nevelõi és szociális hatások), mind endogén úton (önfejlesztés,
önreflexió) lehetséges.

E négy pedagógiai-antropológiai alapelv mind teoretikus, mind empirikus úton
alátámasztható. A teoretikus bizonyítás arról szól, hogy az eddig felállított antro-
pológiai elméletrendszerek eleve tartalmazzák-e a fenti gondolatokat, vagy leg-
alábbis implicit módon megengedik-e ezen elvek létezését.19 Az empirikus bizo-
nyítás az eddigi interdiszciplináris jellegû empirikus pedagógiai kutatások és
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téziseink összevetését jelenti.20 Vélekedésünk szerint az alapelvek tekintetében
nincs teoretikus vagy empirikus ellentmondás. A fenti tézisek az ember legfon-
tosabb pedagógiai-antropológiai tulajdonságait fejezik ki, ugyanakkor gondol-
kodási irányokat is jelentenek. E gondolatok mentén haladva írható majd le a
pedagógia személyiségértelmezése, sajátos emberképe. A pedagógiai emberkép
azonban soha nem lehet merev, sematizált, uniformizált portré, hanem csak élõ,
változó, sokszínû organizmus, mint maga az ember.

ÚT EGY PEDAGÓGIAI SZEMLÉLETÛ SZEMÉLYISÉGMODELL FELÉ
Elsõ tézisünk értelmében a pedagógiai fejlesztés lényege a harmonikus kapcsolat meg-
teremtése az ember belsõ univerzuma és a külvilág között.21 Ennek az alkotó folyamat-
nak megértése érdekében célszerû az emberi személyiség szerkezetének pedagó-
giai modelljét felállítani. Csak feltételezéseink lehetnek arról, hogy valójában
hogyan mûködik az ember végtelenül bonyolult belsõ világa, de ennek ellenére
logikai úton mégis lehetõvé válhat a fejlõdés folyamatainak megértése. A szemé-
lyiségelméletek a pszichológiában már régóta létjogosultságot nyertek, mert a
belsõ univerzumban zajló folyamatok a személyiség képzeletbeli szerkezetének
felvázolása után könnyebben megközelíthetõvé válnak. Természetesen minden
személyiségmodell az õt létrehozó pszichológiai iskola szemléletét tükrözi, ezért
mindegyik különbözõ.22 Jogos igény, hogy a pszichológia bevált gyakorlatát kö-
vetve, egy közvetlenül pedagógiai használatra szánt személyiségmodellt hozzunk
létre.23 Modellalkotó törekvésünk merészen holisztikus szemléletû gondolatkísér-
let, de mindez megfelel a manapság kialakulóban levõ modern, deduktív irányú
tudományfilozófiának, ahol az empíria igazi szerepe a koncepció utólagos ellen-
õrzésében van.

Láttuk, hogy értelmezésünkben a fejlesztés a belsõ és a külsõ világ közötti kapcso-
lat létrehozásával lehetséges. Feltételezzük, hogy ennek eszköze egy szimbolikus
kétirányú kommunikációs híd, mely a mindkét világ számára érthetõ információk
forgalmát teszi lehetõvé (ld. az ábrát a tanulmány végén). Az ember belsõ világa
e hídon keresztül formálható, s ugyanakkor az individuum ezen a hídon keresztül
képes akár a külvilág megváltoztatására is. Ez a kommunikációs híd törvénysze-
rûen része az épülõ személyiségstruktúrának, s természetesen összeköt valamit
valamivel. Külsõ végpontja értelemszerûen a „külvilág”, ami ugyanúgy jelenthet
más személyeket, mint magát a külsõ tárgyi valóságot. A kommunikációs híd
belsõ végpontját már nehezebb meghatározni. Hagyományosan itt maga az „Én”
áll. Pedagógiai értelemben az Én fejleszthetõ és fejlesztendõ individuum. Mûködésének
megértéséhez finomszerkezetét sajátosan pedagógiai nézõpontból kell megál-
lapítanunk. Régi bölcsesség mondja: „A lélek tükre nem a szem, hanem a tet-
tek.”24 Tény, hogy az ember gondolatai, szellemi értékei kizárólag cselekedetein
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keresztül képesek a külvilág számára megnyilvánulni. Ebben az értelemben nem-
csak a tettek, hanem maga a gondolatközlés, vagyis a szimbolikus univerzum
használata is intencionális cselekvésnek minõsül. Az embert belsõ döntések in-
dítják cselekvésre. A döntések összehangolásának és végrehajtásának személyi-
ségbeli helyét a „cselekvõ Én”-ben lehet azonosítani. A döntés eredménye a kül-
világ számára kizárólag „cselekvés” formájában válhat érzékelhetõvé, mégpedig
a kommunikációs hídon keresztül. Mindebbõl logikusan következik, hogy a híd
belsõ oldalán nem lehet más, mint a cselekvõ Én. Koordináló szerepébõl adó-
dóan a cselekvõ Én centrális helyzetû.

Ha a cselekvõ Én koordinálja a külvilág felé megnyilvánuló tetteket, akkor peda-
gógiai értelemben „szervezõ-végrehajtó” funkciója van.25 Ez az egyeztetõ, össze-
hangoló szerep feltételezi, hogy a személyiségnek további elkülöníthetõ részei is
lehetnek. Ha a történeti hagyomány alapján feltérképezzük a jelentõsebb peda-
gógiák nevelési célterületeit, akkor leggyakrabban a testi nevelésen kívül a gondol-
kodás (kogníció, logika), az akarat (jellem, erkölcs) és az érzelem (motiváció, eszté-
tikum) fejlesztésével találkozunk.26 A személyiségstruktúra további bõvítésénél el
kell tehát különítenünk e három legfontosabb pedagógiai fejlesztési terület szemé-
lyiségbeli megfelelõit. Így az értelem központja természetesen a „gondolkodó Én”, az
érzelem vezérlõje az „érzõ Én” és az akarat kifejezõje az „akaró Én” lehet. Ezek a
feltételezett, szimbolikus Én-központok – az emberi agy szerkezetének analó-
giájára27 – szükségszerûen szerves kapcsolatban állnak a központi szervezõ-végre-
hajtó feladatot ellátó „cselekvõ Én”-nel. Közöttük állandóan mûködõ gondolat-
csere, szakadatlan információáramlás zajlik. Az Én-központok döntéseikben koráb-
ban megszerzett ismeretekre támaszkodnak, ezért saját memóriával és ugyanakkor
jelentõs tárolókapacitással kell rendelkezniük. Továbbá jól el kell különíteni azokat
a személyiségbeli tulajdonságokat, amelyekért közvetlenül felelõsek:
1) A kognitív funkciót ellátó „gondolkodó Én” alá a logika, a szimbolika, az ítélõké-

pesség és a kreativitás tartozik; információit az „ismeretek tárolójából” meríti.
2) Az emocionális területekért felelõs „érzõ Én” alá az alapérzelmek, a szépérzék, a

motivációs energia és az alkotási vágy tartozik; s az „élmények tárolójában” rög-
zíti érzelmi emlékeit.

3) A személyiségbeli reguláló (erkölcsi szabályozó) feladatokat végzõ „akaró Én”
alá az igazságérzet, a felelõsségtudat, valamint az egyéni és közösségi célok rendszere
tartozik. A csatlakozó „értékek tárolója” a jellem kincsestára.

Az így kialakított Én-központok között olyan virtuális területek keletkezhetnek,
melyek két szomszédos centrum közös kompetenciája alá is tartozhatnak:
1) Az „etikai szféra” erkölcsi döntéseit az értelem és az akarat közösen hozza létre.28

Így a jellem kialakításában az ítélõképesség, az igazságérzet és a felelõsségtudat
fejlesztése döntõ fontosságú.
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2) Az „esztétikai szféra” legfontosabb gyümölcse az alkotóerõ. Az alkotást értelem és
érzelem hozza létre, de ez fejlett szépérzék, alkotási vágy és kreativitás nélkül
nem lehetséges.

3) A „motivációs szféra” a személyiség motorja, mely a cselekvés lendületéért, dina-
mikájáért felelõs. Az alapérzelmek és a motivációs hajtóerõ szabályozza.

4) A „szükségleti szféra” az egyén életvitelére van hatással. A legfontosabb nevelési
eredménynek tartott „konstruktív életvezetés” egyénileg eredményes és közösségi
szempontból is hasznos célok megvalósításából áll.

Ez a személyiségelmélet az ember belsõ világát igyekszik pedagógiai szempont-
ból értelmezni. Eszerint a cselekvõ Én mûködését döntés-elõkészítési folyamat
elõzi meg, a másik három Én-központ érzelmi, értelmi és erkölcsi oldalról mér-
legeli, támogatja vagy akadályozza a szándékolt cselekvést. Az egyes területek lo-
gikus rendszert alkotva úgy mûködnek együtt, ahogy az élõ test szervei. Az em-
ber élõ biológiai és szellemi organizmus, a pedagógiai személyiségmodell ennek
rendszerszemléletû parafrázisa. Organikus, sõt organizmikus személyiségstruk-
túra. – De miért kell ilyen modelleket alkotnunk?

A PEDAGÓGIAI SZEMÉLYISÉGMODELL JELENTÕSÉGE
A bevezetõ részben az alap- és szaktudományok (filozófia, teológia, pszichológia,
szociológia, politika stb.) és a pedagógia tradicionális viszonyát igyekeztünk érzé-
keltetni. A pedagógia történeti szempontból másodlagos szerepe abból adódott,
hogy a nevelés alapvetõ céljait nem saját tudományterületén belül határozta meg,
hanem külsõ forrásból vette át. Emiatt az import vezéreszmék kényszerûen ma-
guk alá rendelték a pedagógiát.29 A változtatás gondolata annak a felismerésébõl
született, hogy a pedagógia mégis rendelkezik a principális tudományra jellemzõ
kritériumokkal. A saját valóságterületét, vagyis az oktatás és nevelés világát kutat-
ja, és ehhez már érvényes módszerei is vannak.30 Fejlõdésének utolsó száz éve
alatt vált egyre inkább lehetõvé, hogy maga határozza meg céljait. Ez pedig nem
más, mint az egyetemes embernevelés gondolata. Társadalmi rendszerektõl, filo-
zófiai elvektõl, politikai törekvésektõl függetlenül, tisztán tudományos eredmé-
nyei alapján kívánja meghatározni, hogyan kell az embert humánus értékeiben
önmaga és – természetesen – közössége javára kibontakoztatni.

A pedagógia fejlesztéselvû emberképének organizmikus személyiségstruktúrá-
ja is ezt a célt szolgálja. Maga a modell az emberi individuum belsõ mûködésének
teoretikus magyarázatát adja, de ennél sokkal többet nyújt azzal, hogy felhívja a
figyelmet az átgondolt pedagógiai szakmai fejlesztés legfontosabb kérdéseire.
Az Én-központok fejlesztése ugyanis pedagógiai feladat. Lényegében a kognitív,
az affektív, a morális és a kommunikációs intelligenciák fejlesztésérõl van szó.
Az Én-központok közötti térben rajzolódnak ki a pedagógiai fejlesztés fõ irányai.
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Így az etikai szférában a jellem kialakítása, az esztétikai szférában az alkotóerõ
kibontakoztatása, a motivációs szférában pedig a személy belsõ dinamikájának,
energiájának fejlesztése a fõ feladat. A cselekvõ Én mûködtetése közben az auto-
nóm szabályozású közösségfejlesztõ és önfejlesztõ magatartás és tevékenységre-
pertoár kialakítására van lehetõség, mely a sokat emlegetett konstruktív életveze-
téssel azonos.31 Pedagógiai feladat az értékek, az élmények és a mûveltség „tárolói-
nak” feltöltése is. Az itt összegyûjtött és szelektált információk összehangolása az
Én-központok megfelelõ minõségû kommunikációját és együttmûködését jelenti.

A fenti személyiségmodellt elsõ alapelvünkbõl kiindulva hoztuk létre: kialakítot-
tuk a „belsõ univerzum” és a „külvilággal történõ kölcsönhatás” értelmezésének
egy lehetséges módját. A további munka során – a másik három antropológiai
alapelv hasonló beépítésével – olyan pedagógiai rendszer konstruálható, amely
valamennyi elemét tekintve a pedagógia tudományterületének határain belül
marad. Ebben a rendszerben fejlesztés alatt a személyiségben rejlõ tehetségek,
energiák és értékek optimálisan tervezett, a pedagógia minden lehetséges eszkö-
zével megvalósított és adaptív módon irányított kibontását értjük. Nem szabad
azonban szem elõl tévesztenünk, hogy a ma ismert legkomplexebb nevelési cél a
konstruktív életvezetésû, vagyis az egyénileg eredményes és társadalmilag hasz-
nos tevékenységû állampolgár kimûvelése. Az efelé haladó utat az organizmikus
pedagógiai koncepció gyakorlati adaptációi fogják kijelölni.
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JEGYZETEK:
1 Nálunk parlamenti pártok programjaihoz kötõdve négyéves ciklusonként változnak az

oktatáspolitikai koncepciók anélkül, hogy e változtatások jogosságát pedagógiai kísér-
letek és hatástanulmányok támasztanák alá.

2 A reformelképzelések között okkult filozófiai alapozású rendszer is van. Ilyen például a
Waldorf pedagógia, mely Rudolf Steiner antropozófikus elképzelésein nyugszik. Köztu-
dott, hogy egyes reformiskolákból kikerülõ gyerekek nehezebben alkalmazkodnak a tár-
sadalom elvárásaihoz (kötött tevékenység és munkaidõ, stb.).

3 Példa erre a Homérosz által megrajzolt leleményes Odüsszeusz alakja. A jó polisz-polgár
erkölcsi kötelességeit késõbb Arisztotelész fogalmazta meg a Nikomakhoszi etikában.

4 Augustinus, Hieronymus, Tertullianus, Ambrosius – lásd: Vanyó László: Ókeresztény írók
sorozat, Szent István Társulat, 1980–.

5 A humanista szerzõk csak gyakorlati nevelési tanácsokat adtak, Comenius pedagógiai
szintézise inkább didaktikai-metodikai jellegû volt, de még Szilasy János mûve (A nevelés
tudománya, 1827) is gyakorlati tankönyvnek tekinthetõ.
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6 Németh – Skiera: Reformpedagógia és az iskola reformja, Tankönyvkiadó, Budapest, 1999,
38–39. o.

7 A Herbart-féle filozófiai-pszichológiai alapozású pedagógia ugyanúgy életképes marad,
mint a történelmi egyházak által mûvelt, teológiai célok által vezérelt nagy múltú peda-
gógiák.

8 Bizonyos reformpedagógusok pragmatikus elveket vallanak (Dewey), mások a „carpe
diem” elv alapján tudatosan nem tûznek ki felsõbb célokat, hanem „laissez faire” mó-
don közelítenek a neveléshez (Neill, Summerhill).

9 Legjobb példa erre a közelmúlt pedagógiájának marxista filozófiai alapozású „szocialista
emberképe”.

10 Szép példa az ókori Athén nevelése, ahol a kalokagathia eszméje alá rendelt pedagógia
mind az egyén, mind a társadalom harmonikus fejlõdését szolgálta. Ellenpélda a náci
Németország vagy a kommunista Szovjetunió nevelési gyakorlata.

11 Herbart a filozófiai etikára (Kant), a formális logikára és saját asszociációs lélektanára
alapozva dolgozta ki az oktatás „formális fokozatainak” rendszerét, ahol a gyermek
tudati aktivitásának nagy szerepet szánt. Nevelése a gyermekkor törvényszerûségeinek
megértése felé fordult: a kormányzás-oktatás-vezetés herbarti szakaszai már az életkori
sajátosságok bizonyos mértékû figyelembevételét tükrözik. 

12 A pozitivista filozófia képviselõje Franciaországban Auguste Comte, az irányzathoz tar-
tozó evolúciós biológia atyja pedig az angol Charles Darwin. Ernst Haeckel német
biológus jutott el Darwin nyomán a „biogenetikus alaptörvény” megalkotásáig. Kevesen
tudják, hogy a fejlõdéselvet – Darwint öt évvel megelõzve – elõször a szintén angol
Herbert Spencer fogalmazta meg (1854), s az emberi kultúrára is kiterjesztette. Haeckel
és Spencer elméletének összekapcsolásából az amerikai Stanley Hall hozta létre a „pszi-
chogenetikus elvet”, mely a gyermektanulmány keretében születõ fejlõdéslélektan alap-
gondolata lett (James Baldwin, 1895). (Forrás: Németh – Skiera: Reformpedagógia és az
iskola reformja, Tankönyvkiadó, Budapest, 1999, 54–64. o.)

13 Az evolúciós elv nem mond ellent a keresztény tanításnak sem, hiszen Teilhard de
Chardin francia teológus és biológus Az emberi jelenség címû könyvében (1939) az isteni
teremtés folyamatát azonosította az evolúcióval, mely „Isten örök jelenében” folyama-
tosan tart. Ezt a vélekedést ma már a Katolikus Egyház Tanítóhivatala is elfogadja.

14 Eduard Claparéde funkcionális nevelésére (1905), vagy például Nagy László gyermek-
fejlõdéstani alapon megfogalmazott didaktikájára gondolunk (1921).

15 Az ember egészleges valóságát, belsõ egységét és egyediségét a legtöbb világnézet elis-
meri. Ugyancsak tényként fogadható el, hogy a külvilággal (társadalommal) való kap-
csolat mind a személyt, mind a külsõ világot kölcsönösen megváltoztathatja (pl. a kul-
túra közvetítése és formálása útján).

16 A perszonális emberfelfogás szerint például az ember test (soma), lélek (pszüché) és szellem
(nous) egysége. Ezalatt minimálisan azt értjük, hogy a test a magasabb rendû szellemi
folyamatok bázisa, a lélek és a szellem foglalata, mely mindkettõvel ontológiai kapcso-
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latban áll. Hogy a pszichológusok lélekfogalma vagy a teológusok és filozófusok szel-
lemfogalma anyagi vagy transzcendens természetû-e, a pedagógiai fejlesztés szempont-
jából érdektelen. A pedagógia a szellem mûködését empirikusan tapasztalja, ezért a
szellem fogalmát fenomenológiai értelemben tudomásul veszi, gondolkodásában hasz-
nálja. Ez a mozzanat az új szemléletû pedagógiai univerzalitás lényege.

17 Az ember az anyagi-szellemi világunk legfõbb értéke, s egyben értékteremtõ forrása.
Az általa létrehozott kultúra annyiban idõálló, amennyiben áthagyományozható. E te-
kintetben a pedagógia feladata döntõ fontosságú.

18 A genetika, a pszichológia és a szociológia mai álláspontja is ezt igazolja. Locke „tabu-
la rasa” elmélete utópiának bizonyult.

19 Az ember belsõ szellemi világának létezését a teológiai és az idealista filozófiai rendsze-
rek hirdetik, de a materialista rendszerek sem tagadják, csak másképpen gondolkodnak
róla. A marxizmus sajátos felfogása szerint az emberi szellem (vagyis a tudat) az anyag
objektivációja. A tudati objektiváció – mint a felépítmény jellegû eszmék, vagyis a társa-
dalmi tudat része – az egyén szellemi világaként is felfogható. (Nyíri Tamás: A filozófiai
gondolkodás fejlõdése, Szent István Társulat, Budapest, 1991, 343. o.)

20 Az emberi szellem (kreativitás) mûködését állandóan tapasztaljuk. A pszichológia pozi-
tivista szemléletû lélekfogalma közismert. A cselekvés reformpedagógiák központi gon-
dolata. A fejlõdés örökletes tényezõi és a szociális tanulás hatásai igazolt tények. 

21 Ez a harmónia az egyén belsõ törekvései és a külvilág elvárásai közötti összhangot jelen-
ti. Ez minden kor minden embere számára más, vagyis létrehozása adaptív pedagógiai
szemléletet igényel.

22 A klasszikus pszichológiai személyiségelméletek közül Freud pszichoanalitikus elméle-
tét, Jung és Murray archetipikus elméletét, Adler, Fromm, Horney és Sullivan szociál-
pszichológiai elméleteit idézik gyakran. Pedagógiai szempontból jelentõs elméletek
még Erikson pszichoszociális rendszerén kívül Lewin mezõelmélete, Kelly kognitív sze-
mélyiségelmélete vagy Maslow holisztikus-dinamikus nézõpontja. A téma jövõjérõl bõ-
vebben olvashatunk Hall és Lindzey tollából. (Lásd: Szakács – Kulcsár (szerk.): Szemé-
lyiségelméletek, ELTE Eötvös Kiadó, Budapest, 2001.)

23 Már több pedagógiai személyiségelmélet született. Érdekes megoldás Nagy József mo-
dellje, mely az éntudat hipotetikus tartalmi szervezõdését ábrázolja (Nagy József: XXI.
század és nevelés, Osiris, Budapest, 2000, 303. o.). Bábosik István nevelési folyamatábrá-
ja személyiségbeli szerkezetet is tükröz. (Bábosik István: A nevelés elmélete és gyakorlata,
Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest, 1999, 31. o.) Ezek a modellek a személyiség finom-
szerkezetére nem térnek ki.

24 Lao-ce (Tao te king). Jézus: „Operibus credite! (Jn 10,38)
25 Vö.: Bábosik István: A nevelés elmélete és gyakorlata, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest,

1999, 27. o.
26 Platón (Kr.e. IV. sz.): megismerõ, érzõ, vágyó rész. Augustinus (V. sz.): test, szellem, aka-

rat. Erasmus (XVI. sz.): szellem, érzület, erkölcs. Comenius (1657): értelem, erkölcs, val-
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lás. Rousseau (1762): test, érzékszervek, értelem, erkölcs. Pestalozzi (1801): kéz, fej, szív.
Herbart (1806): értelem, érzelem, akarat. Szilasy János (1826): esmérõ, érzõ és vágyó te-
hetség. Rudolf Steiner (1907): test, érzelem, értelem. Dewey (1909): ismeretszerzés,
problémamegoldás, cselekvés. Weszely Ödön (1923): értelem, érzelem, akarat. Fináczy
Ernõ (1937): test, értelem, erkölcs. Bábosik István (1999): testi egészség, esztétikai szük-
ségletek, intellektuális-mûvelõdési szükségletek, morális aktivitás. 

27 Vö. SH Atlasz – Élettan; Goleman: EQ, 1998.
28 Pl.: a súlyos fenyegetéssel kikényszerített bûncselekmény nem büntethetõ.
29 Negatív pedagógiatörténeti példák: a spártai nevelés és a hitleri Németország

ifjúságnevelõ programja. A szocialista pedagógia eredményei pedig marxista-leninista
eszmék miatt váltak nálunk szalonképtelenné.

30 Az akadémiai tudomány ismérvei: valóságszelet, melyet csak õ kutat, a hozzá tartozó in-
tézményrendszer és a kutatásra alkalmas módszerek. A pedagógia esetében minden
kritérium teljesül: a valóságszelet az oktatás és nevelés világa, az intézményrendszer a
kiterjedt iskolarendszer, a módszerek pedig a más tudományoktól átvett, érvényesnek
tekintett szellemtudományos, empirikus és statisztikai kutatómódszerek.

31 Vö.: Bábosik István: A nevelés elmélete és gyakorlata, Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest,
1999.; Bábosik István: Alkalmazott neveléselmélet, Okker, Budapest, 2003.
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VISSZAPILLANTÁS
Jogelõdünk, a Királyi Katolikus (Fõ)gim-
názium 1921-ben nyitotta meg kapuit
Énekes János prépost-kanonok fáradha-
tatlan ténykedése eredményeként. Az el-
sõ igazgató, dr. Néveri János portréja isko-
latörténeti tárlónkban látható. Az iskola
legnevesebb tanítványai dr. Kállay Kristóf,
dr. Kállay Miklós, dr. Kartal Ernõ, Vásárhelyi
László és Zenthe Ferenc voltak. Az 1931-ben
megnyitott Érseki Szent Imre Fiúinter-
nátus neves igazgatója Duklai László atya
volt; az általa írt tanítás elõtti és utáni
imát ma is mondjuk. A gimnáziumban
megalakult 285. sz. Szent László Cser-
készcsapat ma újra él, a hajdan faragott
cserkészbotot végzõs diákjaink ballagá-
sukon ünnepélyesen átadják az õket kö-
vetõknek. A régi alma mater hagyomá-
nyainak ápolását és nagyatyai szeretettel
való közvetítését az ifjaknak a Szent Imre

Baráti Kör vállalta fel, amely Baráti Köri
Füzeteinek kiadásával értékes örökséget
ment meg a feledéstõl.

A Szent Imre Katolikus Gimnázium és
Kollégium 1992 szeptemberében kezdte
el mûködését egy csereingatlanként ka-
pott iskolaépületben. Dr. Váradi József ál-
talános helynök a lelkes elõkészítõ mun-
kában, Kis István c. kanonok a fenntartói
gondok felvállalásában szerzett elévülhe-
tetlen érdemeket. A késõbbiekben dr. Se-
regély István érsek, majd Bosák Nándor
megyéspüspök az iskola fenntartói. A si-
keres indulásban fontos szerepet játszott
elsõ igazgatónk, dr. Vécsey Antal fõiskolai
docens.

CÉL- ÉS ESZKÖZRENDSZER
SZÜLETIK, AMELY HATNI KEZD
Amikor a Szent Imre Gimnázium pe-
dagógiai programjában elõször meg-
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mivel mind az emberi erõket, mind a tárgyi környezetet illetõen hiányzott az igazi
folytonosság, arra kellett vállalkoznunk, hogy feltámasztva az értékes örökséget
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fogalmaztuk nevelési céljainkat, a jog-
elõd intézmény célkitûzései közül az
aktuális hazai viszonyokra leginkább
rímelõt vettük át: „vallásos, hazafias
szellemben erkölcsös polgárokat ne-
velni”. Ennek a programnak a mé-
lyebb, személyiségközpontú és korszerû
nyelvezetû megfogalmazása a követke-
zõképpen áll pedagógiai programunk-
ban: „Iskolánk részt vállal az Egyház
küldetésébõl a hitre nevelés terüle-
tén”; „Krisztushoz hû nemzedékeket
akar nevelni”; „Isten tervét kutató, sza-
badon, felelõsségteljesen gondolkodó,
erõs, helyes döntésekre képes, ép sze-
mélyiségeket szeretnénk nevelni”.1

Már a második tanévben megszüle-
tett iskolánknak a diákjaink által ön-
ként is szívesen viselt jelvénye (Kaszás
Ákos népi iparmûvész alkotása), ame-
lyen a névadónk, Szent Imre kiemelkedõ

tulajdonságait: bátorságát és tisztaságát
jelzõ attribútumok, a kard és liliom lát-
hatóak. A pajzsra fektetett András-ke-
reszt metszéspontjában lévõ körben el-
helyezett egyenlõ szárú kereszt a terem-
tés tökéletességét és a megváltást szim-
bolizálja. Ez az ábrázolás éppen neve-
lési céljainkat: a haza szolgálatába állí-
tott, Krisztusra alapozott keresztény er-
kölcsiség érvényességét és szépségét vitte
közel diákjainkhoz.

Ugyanekkor a formálódó iskolaethosz
szociális-érzelmi összetevõje a ’szeretettel-
jes, családias, odafigyelõ’ szavakkal írható
le. Errõl tanúskodik számos volt diákunk
visszaemlékezõ vallomása.2

Négy évvel újraalapításunk után elér-
kezett az idõ, hogy az alapvetõ célokat jel-
mondatba sûrítve fogalmazzuk meg,
amely egy saját pedagógiai gondolkodás-
mód és gyakorlat kikristályosodását és
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továbbadását teheti lehetõvé. Fontos volt,
hogy a jelmondat a már meglévõ eszmé-
nyekben gyökerezzen, de újszerû megkö-
zelítési módok befogadására is alkalmas
legyen. A pályázók tanárok és papok vol-
tak, a jelmondatot kiválasztók pedig több-
ségükben végzõs diákjaink. Dr. Csermely
Tibornak, az EKIF elnökének javaslata
nyert: „István hitével, Gizella szereteté-
vel, Imre tisztaságával!”

Jelmondatunk valóban felmutatta pri-
oritásainkat, és azon túl az istenhit és a
szeretet – nevelõ és nevelt általi – meg-
élését, mint az igaz emberré válás és a
helyes erkölcsiség elérésének alapját állí-
totta elénk. Az, hogy a szeretetben elfo-
gadó nevelõvel való kapcsolat mennyire
alapvetõ, különösen nyilvánvaló lett, ami-
kor a kilencvenes évek végén egyre több,
a szétzilálódó társadalmi viszonyokban
megsérült fiatal került be iskolánkba. Ek-
kortól gyakran idézzük Don Bosco hármas
követelményét pedagógiai hitvallásként:
„Csak feltétel nélküli szeretetben elfo-
gadva, a személyes példa vonzásában, az
abszolút értékek erõterébe helyezve nö-
vekedhet az ember.”3 Hiszünk abban,
hogy inkább pozitív motivációval, dicsé-
rettel nevelhetõ a fiatal, ugyanakkor tud-
juk, hogy nem mondhatunk le a büntetés
megfontolt alkalmazásáról sem, és sem-
miképpen nem tekinthetünk el az igé-
nyes követelménytámasztástól.

HIT, SZERETET, TISZTASÁG
– A TANÍTÁSBAN 
ÉS A MINDENNAPOKBAN
Nevelõtestületünk egyre inkább ma-
gáévá teszi azt a felfogást – elsõsorban
lelkivezetõnk indíttatására –, hogy in-

tézményünk minden egyebet megala-
pozó nevelési feladata a tanítványok
hitre, személyes istenkapcsolatra ve-
zetése.

Törekszünk arra, hogy a reggeli és
tanítás utáni imánk, a kollégiumi közös
éneklések, zsolozsmázás (valamely diák
vezetésével, önkéntes részvétellel), az
októberi rózsafüzér imádkozása Isten
felé forduló, valódi imádság legyen. A
tanúságtévõ szentbeszédek, a kétheten-
kénti reggeli iskolagyûléseken, a ren-
dezvényeken, a hazai vagy nemzetközi
találkozókon megszólaló belsõ és külsõ
elõadók, a mûvészeti programok, a
szentek élményt adó megismerése, a
lelkinapok, a nagygimnazisták osztá-
lyonkénti háromnapos „elutazós” lelki
gyakorlatai, a diákok aktív bekapcsoló-
dása az iskolai és osztálymisékbe, a hit-
tanórák, a személyes ima, valamint a
csend keresése és az életrendbe való be-
iktatása teheti alkalmassá a szívet és az
értelmet arra, hogy felismerve Isten-
ben az alkotót és gondviselõt egyre tel-
jesebben rábízza életét. A hitet erõsítik
a közösség ereje által a kollégiumi ad-
venti gyertyagyújtások, a testvériskolai
találkozók, köztük az ökumenikus, a ré-
gió egyházi iskoláit összefogó Keresz-
tény Ifjúsági Találkozó és az egyházköz-
ségünkkel közösen immár másodszor
megszervezett „Fiatalok a Világ Életé-
ért Találkozó”. Ez utóbbit tavaly az
Eucharisztia éve jegyében, az idén pe-
dig „Ne féljetek Krisztustól” mottóval
rendezzük meg, és közösségi elõkészü-
let elõzi meg.

A hit, az Isten szeretetének mind
teljesebb megélése teheti képessé ne-
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veltjeinket önmaguk értékességének
felismerésére, a helyes önismeretre,
önnevelésre, alázatra, a kudarcok elvi-
selésére. Az Istenbe vetett bizalom fo-
kozatosan megszabadíthatja õket ön-
féltõ aggódásaiktól: a mások felé való
megnyílás és önzetlen cselekvés gát-
jaitól. A szilárd hitben fogadhatják el
fiataljaink a keresztény értékeket,
ismerhetik fel az értékek hierarchiáját
és válhatnak bátor, meggyõzõdéses
képviselõikké. A hit elfogadása és a
szentségi élet csak a fiatal személyes
döntése lehet.

A hitre épülõ élet az Isten akaratá-
nak a megvalósítása, ami a szeretetpa-
rancsban foglalható össze. De min-
dennél erõsebben az Isten szereteté-
nek átélése indíthat az iránta való és
az embertárs iránti szeretetre. A sze-
retetre nevelés, amit jelmondatunk
második követelménye állít elénk, át-
fogja valamennyi erény kimunkálá-
sára való törekvésünket, diákjaink bol-
dogságra és üdvösségre jutó emberré
formálását.

A lelkesítés, a személyes példaadás
és a tevékenykedtetés eszközeivel ne-
veljük õket az odaadottságra, a szol-
gálatra, a hûségre, az elkötelezõdésre
és ezek elõfeltételeire: az önfegyelem-
re, lemondásra, önlegyõzésre. Meg-
valósításuknak leginkább a közösségi
élet lehet a színtere (osztály-, szoba-
és önkéntes alapon, a lelki javak
megosztására létrejött közösségeink-
ben, a cserkészkedésben), ahol meg-
élhetõ a másik javának keresése az
igazságosságban, egyenességben, tisz-
teletadásban, nyitottságban és befo-

gadásban, türelemben, szelídségben,
alázatosságban, megbocsátásban, és
amely élet révén diákjaink alkalmas-
sá válhatnak arra, hogy felismerjék,
vállalják és beteljesítsék hivatásukat.
Ehhez segíti õket hozzá a papi, szer-
zetesi illetve szülõi, fõként az anyai
hivatás megbecsülését sugalló iskolai
légkör is, ami elsõsorban a papjaink
és nõvéreink (a Segítõ Nõvérek Rend-
jébõl) iránti tiszteletbõl és szeretetbõl
táplálkozik.

Tágabb horizonton ezek az erények
a társadalmi és a népek közötti szolida-
ritás és párbeszéd szolgálatában, a nem-
zeti lét és értékek iránti odaadottság-
ban, a teremtett világ: a természet, az
emberi alkotások, minden ember iránti
felelõsségtudattól áthatott magatartás-
ban mutatkoznak meg. Ezért súlyt he-
lyezünk a karitatív és szeretetszolgálati
tevékenységre, van kárpátaljai és erdélyi
testvériskolai kapcsolatunk, nem térünk
ki azon kötelességünk elõl, hogy az
igazság és a szeretet szellemében for-
máljuk tanulóink társadalomra és poli-
tikára vonatkozó nézeteit, és megfelelõ
helyet biztosítunk a környezettudatos
szemlélet kialakításának is.

Nevelõ-oktató munkánk során min-
den alkalmas eszközzel a kötelességtu-
datra, az önálló, lelkiismeretes, céltu-
datos és fegyelmezett munkavégzésre
szoktatjuk diákjainkat; e tanévben ki-
emelt nevelési célunk ez. Nagy gondot
fordítunk a tudás és a képességek fej-
lesztésére, az egészséges versenyezte-
tésre, azonban az élet: az üdvösség és a
testi-lelki egészség fontosabb, mint a
tanulmányi sikerek.
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A sportot és a mûvészeti nevelést,
sõt a kulturált kikapcsolódás, a vidám
együttlét igényének kialakítását is ran-
gos hely illeti meg nevelési rendsze-
rünkben, hisz ezekben is a Szeretet és
az Igazság ajándékaira lelhetünk.
Élénk sportélet, irodalmi színpad,
énekkar, kollégiumi filmklub, aulai ki-
állítások, hangszer- és képzõmûvészeti
oktatás, tréfás verébavató és diáknap,
„szelídebb fajta” suli-bulik fémjelzik
ezt a törekvésünket.

És mivel éppen a szeretet és az igaz-
ságosság súlyos sérelmét jelenti, ki-
emelt figyelmet fordítunk az anyagi
javak hajszolása és a nemi erkölcs
megsértése elleni küzdelemre. Ez
utóbbira a súlyos morális válságon kí-
vül jelmondatunk harmadik gondola-
ta is kötelez. Világos, egyértelmû ta-
nítással, elõadásokkal, saját tájékozta-
tó füzettel, csoportbeszélgetésekkel, a
Szent Imre-nap bensõséges, önazo-
nosság-tudatunkat is növelõ megün-
neplésével, a hittan órákon és a lelki-
gyakorlatokon zajló tisztázó beszélge-

tésekkel és személyes lelki vezetéssel
szeretnénk minél több tanítványunkat
elvezetni a tisztaság élésére, a boldog
családi életre. Legnagyobb jelentõsé-
ge mégis annak a diákjaink által szer-
vezett, lelki vezetõnk által kísért kö-
zösségnek van, amelynek tagjait a tisz-
taságuk házasságra való megõrzésére
tett ígéretük köt össze. „Ez jelenti szá-
momra a szentimrés lelkület felét” –
írja egyikük.4

JEGYZETEK:
1 A Pedagógiai Programunkból idézett cél-

kitûzéseket A katolikus iskola c. kiadvány
alapján fogalmaztuk meg. (A katolikus iskola,
Katolikus Nevelés Kongregációja, Róma,
1977. Ford.: Jelenits István)

2 Kaszásné Tóth Judit: A nyíregyházi Szent
Imre Katolikus Gimnázium ethosza, Nyír-
egyháza, 2004, 9–18. o.

3 Fr. Barsi Balázs OFM: Bosco Szent János.
Az életszentség mesterei 1., Effo Kiadó, Bu-
dapest, 1995, 7. o.

4 Kaszásné Tóth Judit: A nyíregyházi Szent
Imre Katolikus Gimnázium ethosza, 18–19. o.
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BÖGRE ZSUZSANNA

Vallásosság és identitás. 
Élettörténetek a diktatúrában
(1948–1964)
Dialog Campus Kiadó, Budapest, Pécs, 2004.

Korántsem közhely már recenziónk be-
vezetõjében leszögezni, hogy Bögre
Zsuzsannának, a Pázmány Péter Ka-
tolikus Egyetem Szociológiai Intézete
tanárának 2004-ben a Studia Sociolo-
gica sorozatban megjelent tanulmány-
kötete valóban hiánypótló a vizsgált
téma amúgy hatalmas és sokrétû pub-
likációi sorában. A Rákosi- majd a
Kádár-rendszer vallásüldözõ illetve val-
lásellenes politikáját a történeti iroda-
lomban számos memoire-kötet, mono-
gráfia, forrásgyûjtemény jelenítette
meg illetve elemezte; ennek ellenére a
téma korántsem tekinthetõ teljesen
feldolgozottnak, s ezt éppen a szerzõ e
legújabb mûve igazolja.

Bögre Zsuzsanna kötetében a szocio-
lógiai vizsgálatok oldaláról kívánta
megvilágítani a témát, mégpedig a
könyv harmadik és negyedik fejezeté-
ben differenciáltan taglalt élettörténeti
módszer alapján – ahogy a mû ajánló

soraiban olvasható: „A könyv arra ke-
resi a választ, hogy 1948–1964 között a
vallásos emberek milyen magatartási
stratégiával élték túl a Rákosi- és Kádár-
rendszer vallásellenes, nemegyszer val-
lásüldözõ politikáját, mi befolyásolta a
vallásos emberek hétköznapi magatar-
tását, mitõl függött, hogy valaki kitar-
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tott vallásos világnézete mellett, vállalva
annak következményeit, vagy eltitkolta
meggyõzõdését. Feltárja, hogy milyen
volt az élete azoknak az egyéneknek,
akik inkább lemondtak társadalmi ér-
vényesülésükrõl, mint vallásosságukról,
vagy fordítva: megtagadták vallásukat
az egzisztenciájukért.”

A szerzõ mûvét a jelenkor-történeti
háttér „total plan”-jával nyitja, ameny-
nyiben átfogó, ám mégis differenciált
képet ad a II. világháborút követõ gyö-
keres, sõt tragikus változások hatásáról
a katolikus egyház és a vallási élet vo-
natkozásában 1948–1990 között. A tör-
téneti közeg elemzését a Vatikán 1945
utáni, nem egyszer igen nehéz kelet-
európai politikájának bemutatásával
kezdi, majd a másik pólust taglalja: a
kelet-közép-európai szovjetizált orszá-
gok állam-egyház kapcsolatainak diffe-
renciált helyzetét. A régió államai kö-
zül értelemszerûen azokat mutatja be,
ahol a katolikus egyház hatása erõtel-
jesebben érvényesült; így Romániát, a
volt Jugoszláviát, Lengyelországot és a
volt Szovjetunió tagállamai közül Uk-
rajnát. A fenti országok vallásügyi kér-
dései sok ponton azonos utat jártak be
a „szovjetizálás” azonos forgatókönyve
következtében, ugyanakkor számos sa-
játosságot mutattak, mint pl. Lengyel-
ország esetében, ahol „A nemzeti és a
vallási szimbólumok összefonódtak az
évszázadok során. Az egyház erejét a
kormányzati hatalom sem tudta össze-
roppantani ebben az országban.” (17. o.)

Ezt követõen tér rá a szerzõ az állam-
egyház magyarországi kapcsolatának
bemutatására, melyet a vizsgált téma

multilaterális periodizációjának tisztá-
zásával kezd. Így különít el három fõ
szakaszt:
– az 1948–1956 közöttit, melyet az

egyházüldözés és konfrontáció uralt;
– az 1957–1964 közöttit, melyet az ál-

lami ellenõrzés és a katolikus egyház
elszigetelõdése jellemzett;

– az 1965–1990 közötti idõszakot,
melyre a puha diktatúra és az állam-
mal folytatott dialógus volt jellemzõ.

Bögre Zsuzsanna az egyes periódusokon
belül rendkívül feszes logikai menetet
követve jeleníti meg részben a katoli-
kus egyház egyre szûkülõ, illetve minõ-
ségileg változó mûködését, mozgáste-
rét, másfelõl a nyílt vagy burkolt dikta-
túra szerveinek félelmetes mechaniz-
musát, miközben a történelmi háttér-
bõl már kiemeli azoknak a karakterisz-
tikus személyeknek a tragédiáját, akik
a rendszer vértanúi, üldözöttjei, meg-
hurcoltjai voltak, így pl. P. Kiss Szaléz
gyöngyösi ferences szerzetest, Mind-
szenty Józsefet vagy Grõsz Józsefet.

Külön figyelemre méltó Bögre Zsu-
zsannának e fejezet végén írt össze-
foglaló elemzése, melyben az állam és
az egyház közötti kapcsolat értelme-
zését és a következményeket vizsgálja a
90-es években a témával kapcsolatban
megjelent legjelentõsebb monográfiák
megállapításait egybevetve.

Ezt követõen tér rá a mû feldolgozá-
sához használt módszer kiválasztásának,
majd ismertetésének bemutatására. Hal-
latlan szakmai biztonsággal, ugyanakkor
tiszteletreméltó szakmai alázattal kalau-
zolja olvasóját a szociológia tudományá-
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nak s az élettörténeti módszer sajátossá-
gainak területén, rámutatva, hogy: „A kö-
zelmúlt kutatásához a történészek forrás-
anyag hiányában, mintegy kényszerbõl
fordultak a kortanúk felé (…) A kutatá-
sok során minduntalan kiderült, hogy az
eseményekrõl gyûjtött információk élet-
történetbe ágyazottan jelennek meg. Az
élettörténet fokozatosan vált önálló egy-
ségként értelmezhetõvé a szociológiá-
ban. Külön érdekesség, hogy az utóbbi
húsz évben a biográfia sajátosságairól ha-
sonló válaszok fogalmazódtak meg szak-
tudományoktól függetlenül. Az antropo-
lógia, a szociológia, a pszichológia, a tör-
ténettudomány, a szociolingvisztika más-
más célra használja az élettörténeti mód-
szert, mégis hasonló szemlélettel kezeli
azt. Kijelenthetõ, hogy ez a módszer in-
terdiszciplináris kutatási eljárás, s több
mint kutatási eszköz.” (41–42. o.)

Az elemzés módszerének bemuta-
tása során a szerzõ ismerteti, hogy „A
könyv alapjául szolgáló szociológiai
kutatás során ötven élettörténeti inter-
jú készült. Az interjúalanyok kiválasz-
tásakor két alapelvet követtünk. Egy-
felõl olyan vallásos személyekkel foly-
tattunk beszélgetéseket, akiket gyer-
mekkorukban a katolikus egyház ke-
resztelt meg, s iskolai hitoktatásban is
részesültek. Másfelõl szükségesnek tar-
tottuk, hogy a megkérdezettek saját ta-
pasztalattal rendelkezzenek az egyházak
államosításának idõszakáról.” (49. o.)

Mindezek alapján jelennek meg az
élettörténeteken keresztül azok a ma-
gatartásstratégiák, melyek a kommu-
nista diktatúra idején (1948–1964) ala-
kultak, formálódtak.

A szerzõ az ötven élettörténeti inter-
júból azokat emelte be a kötetbe, me-
lyek több oldalról, ugyanakkor nagyon
összetetten és pregnánsan képviseltek
egy-egy magatartásstratégiát abból a
négybõl, melyek az életrajzok elemzése
alapján a társadalmi helyzetek és sze-
repek függvényében kikristályosodtak.

Az elsõ csoportot azok alkotják, akik
„A társadalmi változások nyertesei – a vallá-
sosság elhagyói” (53. o.) voltak. Mint Bögre
Zsuzsanna megállapítja: „Az élettörténe-
tek tanúsága szerint azok számára, akik
feladták vallásos meggyõzõdésüket, ki-
emelten fontos volt a társadalmi felemel-
kedés. Az itt bemutatott életutakban a
társadalmi érvényesülés mellett az érték-
orientáció háttérbe szorult. Mindennapi
életüket a többi csoporttól eltérõen,
különösen meghatározták az iskolai és
munkahelyi elvárások. (…) Viselkedésük
alapján környezetük szemében „igazi”
ateisták lettek.” (54–55. o.)

Bögre Zsuzsanna az élettörténetek vizs-
gálatakor mesterien mutatja be, hogy
az ide sorolt személyek esetében sem
lehet az identitás statikusságát leszö-
gezni, s hogy milyen bonyolult össze-
függések észlelhetõk e magatartástípus
és a narratív identitás között.

A legdrámaibb életutakkal a máso-
dik csoportba tartozók esetében talál-
kozik az olvasó, azaz „A társadalmi vál-
tozások vesztesei – a vallásosság nyílt
megõrzõi” (83. o.). Õk: „Döntéshelyzet-
ben, amikor a vallás és a társadalmi fel-
emelkedés között kellett választani,
akkor ez a csoport kitartott a vallás
megõrzése mellett. Akik e mellett a ma-
gatartás mellett döntöttek, azok a vizs-
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gált korszakban rendszeresen hátrá-
nyos helyzetbe kerültek munkahelyei-
ken, közvetlen környezetükben. Õk
csak „véletlenül”, „tévedésbõl” juthat-
tak be egy felsõfokú intézménybe, ve-
zetõ beosztásba pedig a vizsgált idõ-
szakban biztosan nem kerülhettek. (…)
A hatalom elvárásaihoz csak addig al-
kalmazkodtak, amíg azt össze tudták
egyeztetni vallásos értékeikkel.” (77. o.)

Nem véletlenül az itt közölt életutak
a legdrámaibbak: a parasztcsaládból
származó kiváló tanítónõ, aki a gyer-
mekek nevelésében s a faluja életében
valóban értékközvetítõ, értékmegõrzõ
missziót vállalt, s akit kizárólag vallás-
gyakorlása s a hittanbeíratások körül
keltett kommunista hisztéria illettek
koncepciós vádakkal, s juttatták ször-
nyû körülmények közepette börtönbe
1953–56 között, majd újból 1960-ig.

Ugyanígy példaértékû annak a ka-
tolikus papnak az életútja, aki római
ösztöndíj és egyházi karrier helyett in-
kább folytatta lelkipásztori mûködését,
noha ebben is lelkiismerete, hivatása, az
egyházi hierarchia s a változó szervezeti
formák közti egyensúlyt õrizte mindig.

A harmadik csoportba „A társadalmi
változás hasznosítói – a vallásosság elrej-
tõi” (120. o.) tartoztak. Mint Bögre Zsu-
zsanna írja: „A harmadik típusba sorol-
ható élettörténetekben közös volt,
hogy az egyének sem a vallásos meg-
gyõzõdésüket, sem pedig a társadalmi
felemelkedésüket nem akarták feladni.
A kemény és puha diktatúrában ezt
csak úgy lehetett megtenni, ha az em-
berek valamilyen módon elrejtették hi-
tük gyakorlását. Vallásos meggyõzõ-

désüket nem adták fel, de azt a nyilvá-
nosság kizárásával gyakorolták.” Ugyan-
akkor: „A típus tagjai a társadalmi mo-
bilitás nyertesei voltak, ugyanúgy,
mint a vallásosság feladói. Egy lénye-
ges pontban mégis különböztek a „fel-
adók” csoportjától. Nem adták fel tel-
jesen a vallásgyakorlást, csak kizárták
belõle a nyilvánosságot. Az élettör-
ténetek tanúsága szerint ára volt ennek
a magatartásnak, ezzel lényegesen ala-
csonyabb szintû karriert lehetett elér-
ni, mint a „vallás nyílt megtagadásá-
val”.” (121. o.)

Végül a negyedik típust „A társa-
dalmi változáson kívül maradók – a vallá-
sosság nyílt õrzõi” (143. o.) képviselték.
„Ehhez a típushoz az alacsonyabb isko-
lai végzettségûek, a falvakban élõ idõs
emberek tartoztak, akik az elmúlt rend-
szerben is nyíltan gyakorolták a vallást.
A vallásos lakosság többsége a szocia-
lista korszakban ehhez a típushoz tar-
tozott”. (143. o.)

A csoportot jellemzõ öt életút azon-
ban ez esetben is számtalan variációt
vonultat fel, melyekbõl három életút
szereplõi a Grõsz-per részesei voltak:
egyiküket hosszú börtönbüntetésre
ítélték, két nõ férjét pedig kivégezték.
Bár tragikus sorsukat valamennyien a
vallásuk, hitük adta erõvel tudták elvi-
selni, életútjuk különbözõképpen ala-
kult: a világtól való elfordulástól a ke-
mény napi munka vállalásán át, a bé-
kés idõskor megéléséig.

Bögre Zsuzsanna könyvét elolvasva még
a korszakkal foglalkozók, a korszakot
ismerni vélõk is mélyen elgondolkod-

Sávoly Mária: Vallásgyakorlás, lelkiismereti szabadság, egyéni sorsok ütközéspontjai 
a kommunista diktatúra vallásüldözõ éveiben
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hatnak, hiszen a mindennapok embe-
reinek tragédiái elevenednek meg elõt-
tünk. Különösen a differenciált maga-
tartásstratégiák, identitásváltozatok
döbbentenek rá arra, hogy – amint a
könyvnek már idézett ajánlósoraiban
olvasható: „a diktatúrát elszenvedõ sze-
mélyek még akkor is hõsök voltak, ha
fizikailag vagy lelkileg megtörtek, s
nem tudtak végérvényesen kitartani

vallásosságuk mellett. A vallás hûséges
megtartói arról vallanak, hogy emberi
gyengeségüket csak a hitbe vetett remé-
nyük múlta felül, s ennek köszönhették
kitartásukat.”

Ezért pedig a könyv tartalma nem-
csak az iskolai történelemórák anyagá-
ba illeszthetõ, de a társadalmi ismere-
tek s az etika oktatása során is feltét-
lenül hasznosítható.
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A Socrates program Lingua 2 akciója
támogatásával a Károli Gáspár Refor-
mátus Egyetem Idegen Nyelvi Lekto-
rátusa a fenti címmel angol, német, fran-
cia és olasz nyelvû tananyagot készített
egyházi iskolák 12–16 éves korosztálya
számára, amelyet kb. 100 órányi nyelv-
tanulás után tudnak használni.

A tananyag újdonsága elsõsorban a
tematikájában van: a tanulók az adott
nyelven ismerkedhetnek meg a vallási
alapfogalmakkal, a három nagy mono-
teista vallás – a kereszténység, valamint
a zsidó vallás és az iszlám – leglényege-
sebb elemeivel. (Európai Uniós pályá-
zatról lévén szó, reményeink szerint a
tananyagot más uniós országokban is
használják majd). Módszertani újítása,
hogy az ismétlõ leckék ún. részleges
szimulációval folynak. A tartalmat ille-
tõen: a legtágabb értelemben vett öku-
menikus táborban játszódik a kerettör-
ténet, egy képzeletbeli magyarországi
kisváros közelében. Soknemzetiségû,
különbözõ vallású kamaszok a szerep-
lõk. A leckék a kerettörténet mellett
tartalmaznak bibliai szövegeket, nyelv-
tant, kommunikációs feladatokat és ci-
vilizációs ismereteket.

A tananyag-csomagok tankönyvbõl,
munkafüzetbõl, videofilmbõl, hangka-
zettából, CD-ROM-ból és tanári kézi-
könyvbõl állnak.

Létrehozásában jelentõs részt vállal-
tak pályázati partnereink: elsõsorban
az Ismeretterjesztõ Filmtársaság (Bu-
dapest), amely a videofilmeket készí-
tette, a Partiumi Keresztény Egyetem
(Nagyvárad), a bécsi Evangélikus Aka-
démia, a glasgow-i Teológiai Egyetem,
a brüsszeli Katolikus Egyetem, a torre
pellicei (IT) Valdens Kollégium, az Avi-
cenna Intézet (PPKE) és a budapesti
Amerikai Alapítványi Iskola (zsidó
iskola).

Havas István piarista tanár és Finta-
Sólyom Gyöngyvér (Fasori Evangélikus
Gimnázium) készítette a francia tan-
anyagot, Domokos György (PPKE BTK)
az olaszt, Ábrahám Károlyné (KRE;
PPKE BTK) és Földváry Kinga (PPKE
BTK) az angolt, Thiering Etelka (KRE)
és Szilágyi Beatrix (Baár-Madas Refor-
mátus Gimnázium) a németet.

A gyönyörû kiállítású tananyagokat
már Nagyváradon és Budapesten is be-
mutattuk, és kaphatók a Ráday Köny-
vesházban (Budapest, IX. Ráday u. 27.)
és a Szakkönyv Kft. hálózatán keresztül
többek között a Katolikus Egyetemen,
vagy a Kft. Internet-áruházában lehet
megvenni, illetve megrendelhetõk a Ká-
roli Gáspár Református Egyetem Idegen
Nyelvi Lektorátusán (1037 Budapest,
Bécsi út 324. 5. épület; Tel.: 430-2343;
e-mail: lektoratusvezeto@kre.hu).
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Meggyõzõdésünk, hogy az idegen
nyelv tanítása és tanulása is alkalom, le-
hetõség a nevelésre, növendékeink – és
magunk – jellemének jóra hajlítására,
ízlésének csiszolására, a ma oly igen
elhanyagolt igényesség kialakítására.

Ne habozzunk, ha választani lehet a kom-
mersz, anyagias, szerzés-irányultságú tan-
könyvek, és a szakmailag, tartalmilag, erköl-
csileg is igényes tananyagok között!

A KÁROLI GÁSPÁR 
REFORMÁTUS EGYETEM
EURÓPAI NYELVI DÍJAS 

IDEGEN NYELVI 
LEKTORÁTUSÁNAK

angol, német, francia és olasz

nyelvlecke-sorozata

A KATOLIKUS RÁDIÓBAN!

Adásidõ:
szeptember 5-tõl minden hétfõn, 

szerdán és pénteken reggel 8.10-kor,
ismétlés esténként, 

ugyanaznap 19.37-tõl.

Cím:
Igeidõ – keresztény angol nyelvlecke 

középhaladóknak

A mûsor középhullámú
frekvencián fogható

(a volt Petõfi Rádió helyén),
Budapesten és környékén 

a 810 kHz,
Dunántúlon a siófoki adóállomásról 

az 1341 kHz,
és Szolnokról szintén 

az 1341 kHz 
középhullámon.
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II. János Pál pápa két esztendeje, 2003.
április 17-én, nagycsütörtökön adta ki
Az Egyház az Eucharisztiából él címû en-
ciklikáját, melyet minden hívõnek, de
különösen a püspököknek, a papok-
nak illetve a diakónusoknak és a szer-
zetesnek szánt.1

A bevezetõ és a befejezõ részek által
keretbe foglalt gondolatait hat fejezet-
ben tárja elénk. A hit misztériuma címû
elsõ szakaszban tisztázza az Eucharisz-
tia szentírási megalapozottságát, vagyis
azt, hogy ez a szentség elválaszthatat-
lanul kapcsolódik Krisztus szenvedésé-
hez és kereszthalálához, mivel az Õ teste
és vére eledelül és italul adatik mind-
nyájuknak. Hangsúlyozza, hogy az ál-
dozati jelleg immanens eleme az
Eucharisztiának, mert az Egyház állan-
dóan ebbõl él, mivel „Krisztus áldoza-
ta és az Eucharisztia áldozata egy és
ugyanaz az áldozat”, ami mindig aktua-
lizálódik az idõben. Az áldozat ingye-
nessége, ajándék jellegének áttekinté-
sét követõen kiemeli, hogy az eucha-
risztikus áldozat a föltámadás misztéri-
umát is megjeleníti, ami megkoronáz-
za az áldozatot. Ezekbõl következik,
hogy ez a szentség a hit misztériuma,
minden elképzelésünket felülmúló
misztérium. Így Krisztus testének és vé-
rének vétele növeli bennünk a Lelké-
nek az ajándékát, és aki ezzel táplálko-
zik, annak már a Földön örök élete van,

mivel az Eucharisztia „kifejezi és megerõ-
síti a közösséget a mennyei Egyházzal”.

A második fejezet, amely Az Eucha-
risztia építi az Egyházat címet viseli, rávi-
lágít az Egyház és az Eucharisztia kö-
zötti összefüggésekre, miszerint ez a
szentség az Egyház születésének az oka,
az evangelizáció forrása és csúcspontja.

A következõ cím Az Eucharisztia és az
Egyház apostoli természete alatt kifejti az
apostoli szó hármas jelentését. Az Egy-
ház apostoli, mert „az apostolokra, a
krisztustól kiválasztott és elküldött ta-
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núkra alapított épület”, de az Eucha-
risztia is az, mivel Krisztus az aposto-
lokra bízta. Apostoli az Egyház azért is,
mert a „benne lakó Szentlélek segítsé-
gével õrzi és adja tovább a tanítását, a
jó letéteményt és a józan szavakat, me-
lyeket az apostoloktól halott”, de az
Eucharisztia is az, mert az apostolok
hitével összhangban ünnepeljük. A har-
madik gondolat hangsúlyozza, hogy a
tanítás, a megszentelés és a kormány-
zás feladatát a püspökök kollégiuma
látja el Szent Péter mindenkori utódjá-
val közösen, de épp ezért apostoli az
Eucharisztia, mivel a szolgálati papság-
ra fölszentelt pap – akik a püspököktõl
kapják a megbízatásukat (jogfoly-
tonosság) – mutatja be Krisztus szemé-
lyében az eucharisztikus áldozatot.

A negyedik szakasz Az Eucharisztia és
az egyházi közösség kérdéskörét tekinti át.
A communio, mint látható és láthatat-
lan közösségi kötelék kapcsán meg-
jegyzi a megboldogult Szentatya, hogy
„lehetetlen megáldoztatni olyan sze-
mélyt, aki nincs megkeresztelve, vagy

aki elveti az Eucharisztia misztériumá-
nak teljes hitigazságát”.

Az utolsó elõtti fejezet Az Eucharisztia
ünneplésének szépsége cím alatt hangsúlyoz-
za, hogy nagy felelõsség terheli az Eucha-
risztia méltó megünneplésében a papo-
kat, mivel nekik kell õrködniük, hogy e
szentség kiszolgáltatása ne vezessen
visszaélésekhez, helytelen újításokhoz.

A hatodik rész Mária, az „euchariszti-
kus” asszony iskolájában elnevezést viseli,
s felhívja a figyelmet az Egyház anyja,
Szûz Mária és az Eucharisztia (Krisztus
áldozata) mély és megrendítõ analó-
giájára.

A II. János Pál pápa által 2004. októ-
ber 17-tõl 2005. október 29-ig meghir-
detett Eucharisztikus év adta meg az ak-
tualitását a mû újbóli áttekintésének,
de most is bátran megjegyezhetjük,
hogy az Eucharisztia misztériuma min-
dig tartogat számunkra titkokat!

JEGYZET:
1 II. János Pál: Ecclesia de Eucharistia, Szent

István Társulat, Budapest, 2003.
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Megint egy újabb mozaikszó: CSÉN.
Egy a sok közül – mondhatná valaki.
És igaza van, ám ez a CSÉN kifejezés
sok mindent takar: embereket, gondo-
latokat, értékrendet, szellemiséget, fe-
lelõsséget és sok-sok szeretetet. CSÉN
annyit jelent, mint Családi Életre
Nevelés.

A család a legkisebb életközösség, a
legfontosabb minden újszülött és gyer-
mek számára. Tudjuk ezt évezredek
óta, mint ahogy azt is, hogy ma a csalá-
dok válságban vannak. A házasság
nemcsak hogy nem szentség, nem is
érték; pusztán egy papír, ami jobb len-
ne, ha nem is lenne – sokak véleménye
szerint. Egyre kevesebb házasság köt-
tetik, s a megkötött házasságok fele
felbomlik. Az ifjúság jó minta nélkül
nõ fel, s egyenes úton halad saját meg-
semmisítése felé; a szeretet helyett a
szenvedélyt választja, s az okozza pusz-
tulását.

Egyre többen érzik azonban a fele-
lõsséget és azt, hogy tenni kell valamit.

2001-ben a Sapientia Szerzetesi Hit-
tudományi Fõiskola keretein belül lét-
rehoztak egy Családpedagógiai Inté-
zetet. A csoport tagjai orvosok, bioló-
gusok, tanárok és teológusok. Járják az
országot, és CSÉN-tanfolyamokat szer-
veznek pedagógusoknak, védõnõknek,
hogy felébresszék bennük – azaz ben-

nünk – a lelkiismeretet, hogy tennünk
kell valamit a boldogabb családokért,
ki-ki a maga eszközrendszerével és le-
hetõségei között.

Tanfolyamaikon elméleti ismereteket
és sok-sok gyakorlati módszert adnak
át: hogyan szólítsuk meg saját fiatal-
jainkat; hogyan, milyen úton juttassuk
el õket saját magukhoz, személyiségük
lényegéhez; mit jelent férfinak/nõnek
lenni; ki az ideális férfi/nõ; mi a szere-
lem és mi a házasság. Ezeken a foglal-
kozásokon a résztvevõk az élet valós dol-
gaival találkoznak, így a problémákkal
is: mit tesz a család, ha vártalanul ér-
kezik a baba; ha az idõs nagymamát
ápolni kell, illetve ha el kell vezetni õt
az utolsó útjára; mi a halál. – E témák-
ban hiteles és hozzáértõ emberektõl
kérdezhetnek a résztvevõk, s egy idõ
után talán õk maguk is képesek lesz-
nek saját válaszokat adni e kérdésekre.

A tanfolyamokat elvégzõk továbbad-
ják tapasztalataikat a közösségben, ahol
élnek. Lehet ez a család, de lehet a
munkahely is: az iskola, ahol tanít,
vagy a kórház, ahol védõnõként dolgo-
zik. Mindenesetre egy család-hálót
építenek ki, az együttgondolkodás,
egymásra figyelés hálóját próbálják
megszõni.

2001-ben hallottam errõl elõször, s
már az elsõ pillanatban megtetszett a
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szelleme, a célja. S az álom, hogy ilyen
tanfolyamot nálunk is csinálni kell –
valóra vált. Dr. Bábel Balázs érsek úr
tanácsát megfogadva, lehívtuk a cso-
portot Kalocsára, hogy az egyházme-
gye és szerzetesrendünk pedagógusai-
nak tartsanak egy ilyen kurzust. Így
történt, hogy 2004 õszén, a szinte tava-
szias õszi szünetben negyven – köztük
tizenegy Kárpátaljáról érkezõ – ember
„beült az iskolapadba”, iskolánk könyv-
tárába. Reggel 8-tól este 10-ig folyt a
munka: elméleti elõadások, gyakorlati
feladatok és játékok.

Az elõadók közül meg kell említe-
nem Dr. Lukács László piarista atyát, aki
mint patrónus atya volt jelen, hisz Õ
volt az, aki befogadta a Sapientia kere-
tei közé a kis csapatot; Hortobágyiné Dr.
Nagy Ágnes kecskeméti orvost, aki az
egész mozgalom elindítója; Dr. Sallai
János és Dr. Pálhegyi Ferenc pszichológu-
sokat; Dr. Pászthy Bea klinikai pszi-
chiátert; és Déri Éva biológust, Komáro-
mi Mária hittanárt, Svajcsikné Pál Ber-
nadette hittanárt, biológust, akik mind-
annyian nagycsaládos anyukák, sõt
nagymamák, de örök fiatalok.

A résztvevõ pedagógusokból pedig
jószerével diákok váltak: házi feladatot
írtak, élvezték a játékos feladatokat, és
mikrotanítást végeztek. Bár számukra
ez egy 40 órás akkreditált továbbkép-
zés volt, mégis annál sokkal többet
adott.

Túl a tanuláson, a frappáns ötlete-
ken, a tanfolyam nagy élménye – szá-
momra és a többiek számára is – elsõ-
sorban az elõadók hitelessége volt. A cso-
port senkit nem zár ki, de keresztény

értékrend mentén éli, szervezi az éle-
tét. Szinte tapintható volt egyfajta hal-
latlan nyitottság, lelkesedés, õszinte-
ség, amely elõadókat és résztvevõket egy-
aránt jellemzett. Negyven ember reg-
geltõl estig „bezárva” egy idegen város
idegen iskolájának falai közé – ezt csak
bizalommal lehet megélni. A résztve-
võk között voltak családosok (kisgye-
rekkel vagy anélkül), fiatal házasok, je-
gyesek, egyedül élõk, szerzetesek és
egy katolikus pap is. Az élet és a társa-
dalom minden szelete megjelent; s et-
tõl volt jó és mégis egységes, mint a
mezei virágok a mezõn. Mind más és
más, mégis egy szép színes mezei vi-
rágszõnyeget képez.

A nevetés, a tánc, a komoly figyelem
mellett a megdöbbenés, a meghatott-
ság perceire emlékszem szívesen. Em-
beri vallomások, sorsok vetítõdtek és
vésõdtek belénk, és belém is. Minden-
ki hozta, adta, ajándékozta önmagát.
Adta a gondolatait, az ötleteit, a hu-
morát, de elhozta és letette gyengéit,
nehézségeit is. A napokat érseki mise
kezdte vagy zárta, hogy legyen erõfor-
rásunk ott, akkor, és legyen erõnk ah-
hoz is, amire majd a jövõben vállal-
kozunk.

Az elõadók tudnak valamit az em-
beri pszichérõl, a lélekrõl. Tudják, ho-
gyan kell a húrokat megpendíteni,
hogy megszólaljanak; s itt megszólalt a
lélek dallama. A közös asztaltársaság
– negyven(!) ember ült le a közös ét-
kezõasztalhoz – és az iskola hittanter-
meiben tartott esti imák hihetetlenül
összekovácsolták az embereket; s innen
más emberek távoztak el, mint akik
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idejöttek. Lélekben mások. Gazdagab-
bak, tisztábbak. Az esti áhítaton az
egyik részvevõ egyetlen mondattal fe-
jezete ki azt, ami mindnyájunkban
benne feszült: továbbképzésre jöttünk,
lelki gyakorlatról távoztunk.

Igen, az emberek találkoztak önma-
gukkal, meg más, „idegen” emberek-
kel, mégis az igazi találkozás Istennel
volt. Róla szólt minden ebben a né-
hány napban. A Teremtõ Atyáról, aki
részt ad a teremtésbõl, aki határtalan
szeretetében megkockáztatja átadni ne-
künk új s még újabb kisebb és nagyob-
bacska teremtményeit, hogy neveljük

õket a szépre, a jóra, az igazra, és így
kéz a kézben jussunk el Õhozzá.

Nemrég Kecskeméten volt a X. konfe-
renciája annak a csoportnak, amely
elkezdte ezt a munkát Hortobágyi dok-
tornõvel a Szentcsalád plébánia keretei
között. Itt újra találkozhattunk egy-
mással, védõnõk és pedagógusok, és
újra átélhettük az örömöt. – Ez több
már, mint egy továbbképzés: ez már a
saját életünk. Elméletbõl gyakorlatot
kell csinálni, élni kell, s megmutatni
másoknak: mit jelent embernek lenni
Isten tenyerén.

Koczkás Emma M. Eszter: CSÉN-kurzus Kalocsán
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Borián Elréd OSB

Karácsonyfa, te gyermekségünk örök titka

Vágyom a karácsonyfa után, mert az oly csodás. Szinte rám mosolyog, megigéz, mint egy
kisgyermek, aki kéri, hogy segítsd, öltöztesd fel, szeresd… Hogy is kezdtük akkor díszíteni?
Hogy is fûztük össze a szaloncukrokat?… Elõször fûzért készítettünk, majd jöttek a gyertyák,
a csillagszórók, igen, ez lesz most is a jó sorrend. Hová is tegyem õket? Így jó lesz? Akkor is
így volt? A csillagszórókat különösen is szeretem, mert az oly gyönyörû, mikor az a sok-sok
szikra kipattan és egymással kergetõzik! De valami még hiányzik. Mi legyen a fa tetején? Mi
volt a fa tetején? Egy csillag, amely közepén egy angyal mosolygott. Megkeresem azt a mo-
solygó angyalt. Jaj, hol is keressem? Hol vagy, te mosolygó angyal? Mosolyogj rám, hogy
megtaláljalak a pincében vagy a padláson vagy a szívem mélyén, vagy valahol, mindegy,
csak megtaláljalak… Ugye, rám mosolyogsz?

Meggyújtok egy gyertyát. Még egyet a másik oldalon. Egész jól néz ki, lám milyen ügyes
is vagyok. Künn már sötét van, de a fáról áradó fény melege elûzi a sötéttel lopakodó
magányt. Már csak a betlehem hiányzik. Aztán jöhetnek az angyalok. Milyen csodálatos ez
a fa! Egyre jobban tetszik nekem. Elûzi minden dühömet és haragomat. Teszek a fára egy
csengettyût is, mert az angyalok elõször csilingeléssel jelzik jöttüket. De mi van, ha nem jön-
nek? Bár miért ne jönnének? Vagy csak a kisgyerekekhez mennek? Mirólunk elfeledkeznek?
Majd adok én nekik! Igen, adok… mondjuk, csokit, süteményt, mert az angyalok biztosan
szeretik az édeset, azért olyan dundik. És milyen szépen fognak muzsikálni! Hozok nekik
kottaállványt, széket, így ni.

Csodálom a fát, felnõttségem gyermek-fáját. Csöndben, sötétben, kissé sírva. Fázom,
izzadok, könyörgök: Kérlek, mosolyogj rám, te angyal, hogy szeressem azt az éjszakát,
mikor megszülettem, hogy szeressem azokat, kik felneveltek, kik szerettek vagy szeretnek.
Kérlek, szerethessem, kiket nem szeretek, kikrõl azt érzem, rabbá teszik lelkem. És rabságom
ne tegyen örök rabbá se engem, se azt, kit szeretek. Mosolyogj rám, te zöld ág, hogy ne
legyek száraz fa, melynek ágai csak zörögnek. Legyek szívemben nagy gyermek, aki Istent,
hazát, házat, társat, üdvöt, álmot kerget. Mert jaj nekem, ha elfeledkezem rólad, Betlehem,
leszárad karom, eltûnik arcomról mosolyom.

Mosolyogj rám, te örökzöld fa, szüld meg bennem gyermekségem, te újjáteremtõ, szent
betlehemi bölcsõ!
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1966-ban születtem Budapesten, a Budai Nagy Antal Gimnáziumban érett-
ségiztem. 1992-ben jelentkeztem a Ferences Rendbe. Korábban a Szent Angéla
Iskolában tanítottam, jelenleg a szentendrei Ferences Gimnázium hitoktató
tanáraként dolgozom, ahol egy fényképezéssel és vizuális kultúrával foglalkozó
szakkört vezetek.

A fényképezés végsõ eredménye, a papírkép, már gyerekkorom óta érdekelt. A
„tér leképzõdése a síkban” (akkor biztosan nem így fogalmaztam volna) meg-
magyarázhatatlanul érdekelni kezdett: valami új, varázslatos dolog volt számomra.
Sokáig nem értettem, miért van az, hogy bizonyos képeket szívesen és sokszor
megnézek, akár a múlt század elejérõl, olykor ismeretlen embereket és esemé-
nyeket, míg másokat érdeklõdés nélkül átlapozok. Mitõl érdekes az egyik és mitõl
érdektelen a másik? Sokszor titkon nézegettem a szekrény mélyére dobozokba
halmozott (rejtett) családi fotókat, a közeli és távoli múlt megannyi beszédes
emlékét, „képletét”. Sokat fényképeztem akkoriban roll filmre egy családi BOX
géppel. Mivel igencsak szerettem volna megérteni a mûködését, darabokra szed-
tem, véglegesen használhatatlanná téve.

Konkrét szakmai képzésben csak pár éve veszek részt, bár a gimnáziumi ta-
nulmányaim utolsó két esztendejében fotó- és filmesztétikát tanulhattam ne-
ves filmes szakemberektõl. A fényképészeti ismeretek alapjainak elsajátítását a
Kézmûvesipari Szakiskola Fotó szakán kezdtem el 1999-ben, ahol az alapokon
túl a portré- és mûtermi fotózás szakmai fogásait sajátítottam el, valamint az
alapvetõ labor- és technikai ismereteket. Ezután tanulmányaimat a Szellemkép
Szabadiskolában folytattam 2002-ben, ahol kreatív fotográfiával és la-
bortechnikával foglalkoztam. Ebben az intézményben végzem jelenleg is ta-
nulmányaimat.

Míg korábban a strukturális fotót, tárgyfotót, mostanában inkább a riport-,
portré- és szociofotót, a kreatív fotózást érzem közelebb magamhoz.

A természetfotózás mindig közel állt hozzám. Sok türelmet és kitartást igényel,
néha egészen mostoha körülmények között. De megéri a fáradságot. A termé-
szetben az istenit és emberit, az emberben a természetest keresem, hogy megmu-
tathassam, akinek csak lehet. Aki nemcsak nézni, de látni is akar.
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Több kisebb kiállításon szerepeltek a képeim 1998–2005 között:
– a Kályoni János Közösségi Házban négy alkalommal;
– a Tamás Alajos Közösségi Házban;
– a Szent Angéla Iskola Galériájában;
– a szécsényi Ferences Kolostor emlékkiállításán és
– a Városmajori Galériában.
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Elõzetes a Mester és Tanítvány 
kilencedik és tizedik (2006/1. és 2.) számáról

KILENCEDIK SZÁM: Címe (és fõ témája): Köznevelés – 2006 után
A kéziratok megküldésének végsõ idõpontja: 2005. december 1.
Megjelenés: 2005. január 25.

TIZEDIK SZÁM: Címe (és fõ témája): Ép testben – ép lélek
A kéziratok megküldésének végsõ idõpontja: 2006. március 1.
Megjelenés: 2005. április 25. 

Köszönettel vesszük, ha javaslatokat kapunk a késõbbi számok témáira.

Továbbra is kérünk és várunk kutatóktól, oktatóktól, pedagógusoktól, iskoláktól, óvo-
dáktól a fenti határidõkre bármilyen írást, ötletet, kérést, javaslatot és illusztrációt a
Kérés olvasóinkhoz és leendõ szerzõinkhez cím alatt közöltek szerint.

1. Bármilyen igényes írást az köznevelésünk helyzetésrõl vagy a testi-lelki egészségrõl
helyzetérõl. (Hazai, határon túli és nemzetközi vonatkozások egyaránt érdek-
lõdésre tarthatnak számot.)

2. Dolgozatokat más pedagógiai témában.
3. Illusztrációkat (fotókat, tanári vagy tanulói képzõmûvészeti alkotásokat).
4. A szerkesztõség figyelmének felhívását olyan pedagógus személyiségekre, akik

pályájukkal, munkásságukkal példaként állhatnak a szakma elõtt, és akiknek
bemutatását interjú, portré vagy önvallomás formájában ajánlják a szerkesz-
tõségnek.

5. Iskolák, óvodák, kollégiumok bemutatkozását. (E bemutatkozásoknak nem az
önreklámozás a céljuk, hanem a sajátos pedagógiai arculat autentikus fel-
mutatása, amelybõl más intézmények is tanulhatnak, ötleteket meríthet-
nek. Olyan mûhelyeket szeretnénk az Olvasókkal felfedeztetni, amelyek ke-
véssé ismertek ugyan, de munkájuk és eredményeik alapján kiérdemlik a
közfigyelmet.)

6. Reflexiókat, véleményeket, akár ellenvéleményeket az elõzõ lapszámban meg-
jelent írásokhoz kapcsolódóan.

7. Esetleírásokat az elõzõ vagy az aktuális lapszám fõ témájához.
8. Könyvismertetéseket, recenziókat, kritikát, kulturális híreket.
9. Bármilyen észrevételt, értelmezést, kritikát, esetleírást, vitairatot stb. a neve-

lés-oktatás aktualitásairól.
10. Pedagógiai kísérletekrõl szóló dokumentált beszámolókat.
11. Egy-egy tantárgy tanításához kapcsolódó tanulmányt.
12. Szépirodalmi alkotást pedagógusoktól vagy tanulóktól.
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A Mester és Tanítvány konzervatív, azaz ér-
tékõrzõ pedagógiai folyóirat. Célunk, hogy
(1) ápoljuk a keresztény elvû pedagógia
meglévõ hagyományait, (2) hidat építsünk
a neveléstudomány és a pedagógiai gyakor-
lat között meglévõ szakadék fölé; (3) kap-
csolatot teremtsünk a határon inneni és a
határon túli magyar nyelvû pedagógiai iro-
dalom között; (4) tájékoztatást adjunk a pe-
dagógia világának aktualitásairól, és (5) be-
mutatkozási lehetõséget biztosítsunk olyan
fiataloknak, akik hasonló szellemiségben
végzik kutatásaikat.

Kedves Olvasóink, Szerzõink!
1. Várjuk olyan, tudományos igényû írásai-

kat, amelyek akár az elmélet, akár a gya-

korlat felõl közelítve tárgyalják a pedagó-
gia, illetõleg az oktatáspolitika különbözõ
kérdéseit és történéseit.

Az írások kapcsolódhatnak az adott
lapszám fõ témájához, de reflektálhatnak a
korábban megjelent tanulmányokra, ak-
tualitásokra is, érintve a társadalom vagy a
pedagógia bármely kérdését. 

2. Helyet kívánunk adni olyan írásoknak is,
amelyek ugyan közvetlenül nem hordoz-
zák magukon a keresztény pedagógia lá-
tásmódját, de kellõképpen nyitottak és jó-
indulatúak az övéiktõl eltérõ pedagógiai
paradigmák és képviselõik iránt.

3. Szívesen közlünk a pedagógia tárgyköré-
be tartozó magyar nyelvû: tanulmányo-

kat és elemzéseket (30 000 bruttó leüté-
sig), nevelési-oktatási intézményeket be-

mutató írásokat és OTDK-dolgozatokat

(10 000 bruttó leütésig), könyvismerteté-

seket (4 000 bruttó leütésig). A megadott

terjedelmet meghaladó írásokat vagy le
kell rövidítenünk, vagy a közlésüktõl el-
tekintünk.

4. Várunk fotókat, rajzokat, illusztrációkat

(fotókat, tanári vagy tanulói képzõmûvé-
szeti alkotásokat).

5. Kérjük föltüntetni minden esetben: a ta-
nulmány címét (és alcímét); a szerzõ(k)
nevét; a munkahely pontos megnevezé-
sét, és a szerzõ levelezési és e-mail címét,
ill. telefonszámát, ahol a szerkesztõ a szer-
zõt elérheti.

6. A teljes kéziratot elektronikus úton kérjük
a szerkesztõségbe megküldeni a követke-
zõ e-mail címre: mestan@btk.ppke.hu 

7. Kérjük, hogy a végjegyzeteket és az iroda-
lomjegyzék tételeit a lent meghatározott
formában legyenek kedvesek megadni
(ezzel segítve a szerkesztõ munkáját!):

Könyvre való hivatkozás:
• Nagy József: Szeretek szöveget formázni,

Reménység Kiadó, Budapest, 2004.
• Smith, John: A PC használata. Haladók

kézikönyve, Reménység Kiadó, Buda-
pest, 2004.

Tanulmányra hivatkozás:
• Nagy Pál – Mosoly Éva: Bátorság, in:

Fuszbergersteinerszki Pál (szerk.): Eré-
nyek könyve, Gyáva Nyúl Kiadó, Buda-
pest, 2001, 320–345. o.

Cikkre hivatkozás:
• Nagy-Mosoly Adél Mária: Ennyi névvel

élni, in: Magyar Folyóirat, 2004. május
12., 15. o.

Köszönjük, hogy ezzel is segítik munkánkat!
A szerkesztõ

Kérés olvasóinkhoz és leendõ szerzõinkhez
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Az érettségi vizsgálat már az elneve-
zésében utal eredeti funkciójára:
amikor is a „vének” bizonyságot sze-
reztek arról, hogy az „ifjak” készen
állnak átvenni tõlük az élet staféta-
botját, vagyis érettek és készek a fel-
nõtt feladatok elvégzésére. Bizonyára
ez az a rítus, ami miatt oly erõteljesen
kötõdik közvéleményünk az érettségi
vizsga hagyományához. És ebben rej-
lik a magyarázata annak is, hogy
miért reagál érzékenyen, érzelmileg
olykor túlfûtötten köznevelési rend-
szerünk talán legfontosabb intézmé-
nyének mindennemû változtatására. 
A Mester és Tanítvány 8. számában
soféle írás foglalkozik az érettségi és
a felvételi bonyolult összefüggései-
vel. Úgy tûnik föl, elegendõ informá-
ció és érv halmozódott most már fel
ahhoz, hogy a közeljövõben hosszú
idõszakra végleg eldõlhessen a Hogyan
tovább, érettségi és felvételi? kérdése.
Folyóiratunk Érettségi száma a köz-
megegyezést elõsegítõ folyamathoz
szeretne hatékonyan hozzájárulni
írásaival.
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