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KIS NYELVTANITAS.TORTENET
BARDOS JENO

zt gondolom, hogy ma mdr egészen mds valdsaghelyzetek és egészen mds célkép-
zetek vannak, igy a jelenlegi nyelvtanitdsnak az a része, amely tilnyomonak
mondhato, kétségbeejtden elavult vagy felrehord. Fennmaradasat tamogatja ax
iskolarendszer kényszerein beliilydl vdltoztatni képtelen nyelvtandrok hada. A felséokta-
tds it taldlhatna egy inflexios pontot, ugyanis a mdr palydn léviket kell megudltoztatni.

Bevezetés

Hihetetlen, de tébb mint hiisz éve annak, hogy az Egyesiilt Allamok egyik leghi-
resebb egyetemén a Cornellen (Ithaca, N.Y.) alkalmazott nyelvészeti konferencia
keretében elGadast tarthattam a kovetkezd cimmel: ,Have 25 Centuries of
Foreign Language Teaching Taught Us Anything?”, vagyis hogy tanultunk-e va-
lamit is két és fél évezred dokumentilhat6 nyelvtanitas-torténetébdl. Kiilon pi-
kantéridja az eseménynek, hogy a foldrésznyi orszdg kies teriilet nyelvtanulasi
szempontbdl, hiszen a belesziiletett nyelven kiviil (amely a nyelvi imperializmus
minden mast kiszorit6 nagyhatalma) csak behozott nyelvek vannak, f6ként spa-
nyol. Nem csoda, hogy a modern amerikai alkalmazott nyelvészet egyik legna-
gyobb hatasi elméletében Krashen — némi leegyszerisitéssel — csak elsajatitast
tud elképzelni, a nyelv megtanulasit nem. Nehéz is lett volna ilyen élményt sze-
reznie — de mindez természetesen csak statisztikusan igaz. Hiaba cstirom-csava-
rom persze a szot, a nydjas olvasé aligha feledkezhetett meg az eladds fokuszat
jelentd kérdés sulyardl: vajon a médszerek vagy magasabb szinten a nyelvpeda-
gbgiai tudatossig elébbre vitték-e a nyelvtanitas tigyét, fokoztdk-e a nyelvtanulds
hatékonysagat? Ment-e a nyelvtanitas tudatosuldsa altal a vilag elébb?

Akkor is tudataban voltam a rousseau-i képzettarsitasnak, de aligha mondhattam
mast a kommunikativ nyelvtanitds Anglidban is tanult, felkent hiveként, minthogy
most torténnek am igazan a dolgok! Ez a heviilet azéta alabbhagyott, s ha idénként
kiilsé hére van sziikségem, akkor szivesen htizédom szigord szakmai tények melen-
getS kozelébe. Hasonlé valtozasok megfigyelhetSk a nyelvtanitas-torténet kiemelke-
dé6 szerzGinél pl. Titone, 1968; Kelly, 1969; Caravolas, 2000 vagy éppen az amerikai
szerzGparos, Richards és Rodgers esetében is. (Egyikiik, Ted Rodgers a kilencvenes
évek elején tobbszor is jart Magyarorszagon, s meglepetéssel tapasztalta, hogy a
nyelvtanitas-torténetnek vannak hazai mtvelSi. Elsé nyelvtanitis-torténetemet
1984-ben irtam, ez jelent meg a Magveténél a Gyorsul6 id6 sorozatban (Bardos,
1988), mig a legutdbbi kétetemet (Bardos, 2005), az JEl6 nyelvtanitas-torténet”-et a

&m %lﬂ. n£§§ ﬂéé




& 3 -
? Bdrdos Jend: Kis nyelvtanitds-torténet %

legrészletesebb magyarul frott nyelvtanitas-torténeti munkaként ajanlhatom.) Ko-
tetnyi tudasmennyiséget, dokumentumokat, adatokat, elméleteket azzal a részletes-
séggel itt most nem tudok elemezni. Ami kovetkezik, az inkdbb egy meta-nyelv-
pedagdgiai eszmefuttatas, némi kitekintéssel mas tertiletekre olyaténképpen, hogy
a szaktertletet kevésbé ismerd olvas6 szamara is érthet6 legyen.

Kezdetben vala...

A nyelvtanulast mint sziikségletet évezredeken at a kalmarkodas, haborik, hédita-
sok és kultarak osszecsapasa sziilte. Az els6 ismertté valt irdsos nyelvgyakorlatok su-
mér agyagtablak. A rémaiak gérogtanulasa vagy az Gjsiitet eurdpaiak latintanulasa
csak igen kis szimud embert érintett, egyben 6k a csekély iskolasitds alanyai. Mégis
minden lefré nyelvtan tanitdsra szint nyelvtan volt, amely latinul, majd késébb a he-
lyi nyelveken sziiletett. A helyi nyelvek nemzeti nyelvekké valdsa tébbszaz évig tar-
tott, és nem is feltétleniil tették meg rogvest az iskolazas nyelvévé (emlékezziink
példaul a magyar nyelv f6ként XVIII. szazadi sorsara, fejlédési lehetSségeire a la-
tin és a német vonzasaban - mindamellett Bessenyei utan a torekvés egyértelm).
Az iskolazas tomegessé valasa (XVIII. szazad masodik fele) helyzetbe hozza a nyelvta-
nitast Eurépdban. Nem véletlen, hogy az olvastatason és forditason alapul6 — imma-
ron modern él6 nyelveket is tanité — nyelvtanitasi modszerek a XIX. szizad elejére
egységesiilnek és megteremtik az els6 nyelvtanitdsi rendszernek tekinthet6 eljaras-
rendet (amelynél a korabeli tancrend sokkal szigoribb volt): ez pedig a nyelvtan:-
fordité médszer tantermi megvaldsulasa. ElsGsorban a klasszikus nyelvek tanitasara
hasznaltak, de a latinbdl val6 kiindulas még évtizedekre meghatérozta az ,,akarmi-
lyen-nyelvvel-bands” médszereit. Porosz médszernek is csufoltik, eurépai hird vagy
éppen hirhedtségti szerz6i egyarant németek. (Némely antikvariumban tigyesebb
és szerencsésebb konyvgytijtok még fellelhetik Ollendorf vagy Karl Ploetz (magya-
rul Ptz Karolyként keressék!) magyaritott nyelvkényveit a német, illetve a francia
nyelv tanulmanyozasara.) A szizad viszonylag egységesen kovette ezt a forditas se-
gitségével az anyanyelvre timaszkodd, a célnyelvet indirekt médon eléré olvastatd
modszert. Az oskolasok persze nem tanultak meg beszélni, hiszen a médszernek
nem is volt ilyen célkittizése. A nyelvrél valé, vagy nyelvekrdl sz616 6sszehasonlité
tudas és az ahhoz kapcsol6dé miiveltség elstt viszont kolosszalis lehetSségeket nyi-
tott. Mint mar annyiszor, a besz€lGk igényeinek valtozasa alakitotta at a helyzetet,
amelynek kontextusa az ipari forradalom, a gyarmatbirodalmak, a kereskedelem és
a nemzetkozi kapcsolatok béviilése, majd megint Gjabb haborik és hoditasok — bi-
rodalmak tiindoklése és bukasa. Ez azonban mar egy masik szazad.

A XX. szdzad nyelvtanitdsdrol

A valtozasok gépezete — azt hiszem ez a XX. szazadhoz leginkabb ill§ sz6 — mar
kordbban beindult. Egyfel6l a tobbnyelvli orszagok, birodalmak beszédképes

@a ‘19 ulhqlﬁ9 ﬁé

S




g‘ g Mester és Tanitodny — Idegen nyelvek k ’§

nyelvtudast igényeltek. Az Osztrak—-Magyar Monarchidban nehezen lehetett tani-
t6i1 allast kapni német, magyar és egy helyi nyelv ismerete nélkiil. Az ipari fejlé-
déssel jar6 utazasok, kereskedelmi targyaldsok elsGsorban beszédképes nyelvtu-
das meglétét igényelték. Ezzel azonban a végnapjait é16 nyelvtani-fordité médszer
nem szolgalhatott (ezen mddszer végnapjai mind a mai napig tartanak!). Az is-
kolai nyelvtanulas sikertelensége és a novekvé tarsadalmi igények kedveztek az
olyan vallalkozdsoknak példdul, mint a Berlitz-iskoldk. A Berlitz-iskolak terjesz-
tették el azt az elképzelést, hogy a célnyelvet anyanyelvii tanaroknak kell tanitani.
Ezzel megteremt6dott az G nyelvtanitds egyik fontos vonasa: kozvetleniil, vagyis
direkt médon a célnyelvbe kell behatolni, az anyanyelv segitsége nélkil. A fordi-
tas helyébe faliképek keriiltek, rajzolds és mutogatas, szemléltetés targyakkal — de
a nyelvészeti szakma bels§ valtozasai is a sz6beliség primatusat erdsitették. Apropé
nyelvészeti szakma: mint lattuk — illetve most inkabb higgyék el nekem — a nyelv-
leirasi kisérletek évszazadokon at a nyelvtanulas szolgalataban szilettek. Meg kel-
lett élni a XIX. szdzad kozepét a nyelvrokonsig tudatosuldsihoz (fiiggetlentil
Gyarmathi és Sajnovics frissességétél) és a nyelvészet elSretord, kisérletesnek is
tekinthets dgazata: a fonetika magaval hozta a nyelvészet mint tudomanyag kiala-
kulasat. Ettél fogva a nyelvészet tobbszor is probélta kontrolldlni a nyelvtanitast
— kevés sikerrel. A XX. szdzad tehit rogton egy nagy csataval indul, amelyben a
foldrészt elborité gyoztes a direkt médszer, amely eredetileg a nyelvtani-fordité
szoges ellentéteként sziiletett, de fennallasanak koézel 6tven évében tobb — szeli-
debb — varianst is kifejlesztett a beszéd primatusanak megtartasa mellett. A mai
kommunikativ nyelvtanitas tényleges megvaldsuldsainak jelent6s része a direkt
modszer kilonféle valtozatainak egyenes 6rokose.

A haboruk, kiilénosen a masodik, lenditettek a nyelvtanulas helyzetén: kozvet-
lentil azzal, hogy furcsa nyelveket kellett tanulmanyozni; kozvetve pedig gy,
hogy a jelent8s technikai haladas 4j technologidkat eredményezett. Ilyen totem
a magnetofon, amely kiilénféle valtozataiban (a nyelvi labortél a késébbi video-
ig) a tomeges nyelvtanitas fairadhatatlan rabszolgajava vélt. Az 6tvenes évek vé-
gétol kezdve egy olyan kongruencia alakult ki a nyelvtanitast figyelemmel kiséré
elméleti tudomanyok korében (f6ként a nyelvészetrdl és a pszicholégiarél van
sz6), amely nyelvszemléletében és tanuldselméletében — megfelel6 miiszaki tamo-
gatassal — egy egységes médszert tudott teremteni. Ez volt az audiolingvdlis méd-
szer, vagy ha gy tetszik nyelvtanulasi elmélet, amely a strukturalista nyelvleiras
lehetGségeit egyesitette az osztalyterembe is bevihetd és ott alkalmazhat6 behavi-
ourista tanuldselméletekkel. Bar a jelen sorok szerzgje soha egyetlenegy mod-
szert sem partfogolt kiemelten a tobbi karara — hiszen nincs az ismert médszerek
kozott egy sem, amelyekkel emberek ne tanultak volna meg nyelveket — az még-
is tény, hogy az audiolingvalis médszer és ennek egy modernizilt, kés6i valtoza-
ta, a hatvanas-hetvenes évekbeli audiovizudlis médszer talan a legtébb ember
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szamara hozta el az alap- és kozépfoku nyelvtudas viszonylag biztonsagos elérhe-
t&ségét.

A hetvenes évekre mar gyorsvonati sebességgel valtogattak egymast a médsze-
rek: audiolingvalisb6l audiovizudlis, audivizualisbél szituativ, s6t ugyanebben az
évtizedben mar feltlintek a kis létszamokat megmozgato, de teljesen mas pszi-
cholégiai alapelvekre épiilé humanisztikus médszerek (példaul a szuggesztopédia,
a cselekedteté moédszer, a tandcskozé modszer, és az Ggynevezett néma modszer).
Ezek az utébbiak nem hoztak magukkal Gj nyelvszemléletet, 6sszességiikben a
nyelvtanitast igyekeznek minél kisebb pszicholdgiai kir okozasaval megoldani,
de sem moédszereikben, sem értékelési rendszereikben egyéltalin nem voltak
kovetel6dzGek: éppen ellenkezéleg!

A nyolcvanas évekre azonban — részben a telekommunikacié vilaganak fejlédé-
sével — megteremtddik a vilagnyi falu képe, megné a nemzetkozi kommunikaci-
6ban hasznalt nyelvek szerepe, és valtoznak a pedagdgiai kornyezetben feltting
informatikai eszk6zok altal biztositott tanulasi lehetdségek is. Ebben az id6szak-
ban fejlédott ki a modern vilag legatfogébb, legvaltozékonyabb, és az utébbi id6-
ben legeklektikusabb nyelvtanulasi iranyzata, ez pedig a kommunikativ nyelvtani-
tds. Mig a korabbi nyelvtanitisi megoldasokat nyelvszemléletiikben valamilyen
mikronyelvészeti elv vagy elvrendszer uralta, addig a kommunikativ nyelvtanitas
tudomasul veszi, hogy a nyelv szerkezeteinél, kiilénféle elemeinél az interakcié-
ban alkalmasint fontosabb lehet egy makronyelvészeti 6sszefiiggés; vagyis az,
hogy miért, mi célb6l mondtak ezt a mondatot; mi a beszél6 szandéka az adott
kontextusban; milyen funkciét akar megvaldsitani adott beszédmegnyilvanulasa-
val, milyen kulturilis forgat6konyv szerint jar el az adott helyzetben stb. Vagyis a
~mi a nyelv?” kérdéseinél fontosabbd valt a ,,mire j6, mire hasznalhat6 a nyelv?”,
és ennek kapcsan a miikodésnek mar nem csak szintaktikai szintt megnyilvanu-
lasai valtak érdekessé. A nyelvtanitas vilagaba betort a pragmatikai elemzés és a
megfelelen képzett nyelvtanar Shatatlanul timaszkodni kezdett a diskurzus-
elemzés, a tarsalgaselemzés és mas nyelvészeti kutatasok eredményeire. A nyelv-
hasznalat kérdései dontévé valtak, a szociokulturdlis elemek, a szociolingvisztikai
tudas és a pszicholingvisztikai tudatossag elengedhetetlen feltételévé valt a mo-
dern nyelvtanitasnak.

Az 1j évezred

A XX. szdzadi moédszerek tobbsége — mindenféle szabadulasi kisérlet dacara —
alapvet6en az tigynevezett PPP médszertanok kérébe tartozik (angol: presenta-
tion-practice-performance). Ez azt jelenti, hogy valahol mindig megtérténik az
anyagok egyfajta bemutatdsa, amelyet azutan gyakorldsi formak kovetnek, amelyek
rendkiviil sokfélék lehetnek az adott eljarasoktél fiiggéen. Egy id6 utin elvar-
hato, hogy a sok bemenetbdl végre kimenet sziilessék: az elsé bizonytalan, vagy

@a 21 nlal ) ﬁé




g‘ g Mester és Tanitodny — Idegen nyelvek k ’§

éppen magabiztos kisérletek az interakciéra. Szamos nyelvpedagégus meghir-
dette és probdlja is atélni az tgynevezett ,moddszerek utani idészak” allapotat,
amelyet mégsem tekinthetiink médszer utani csendnek. Hiszen — Vérésmartyval
sz6lva — a vész (mar rég) kitort. Az angolszasz orszagok gazdasagilag sikeres fel-
sGoktatasanak hatdsira az eurépai felsGoktatds fészkeiben is feltint az angol-
nyelviiség kakukkfiokdja (Phillipson, 2006). Megtfelelé nyelv- és oktataspolitika
hijan oriasi ara lehet annak az el6nynek, amelyet Eurépa ,,angolnyelvisitése” je-
lenthet. A janicsarképzés egyik melegagya az egyszakossag, jollehet Eurépa és a
vilag jovGje a tobbnyelvliségrdl és a tobbkultirajisagrol kell hogy széljon. Eltér-
tiink a targytol, ezért itt és most errdl csak ennyit.

A kommunikativ nyelvtanitas természetesen tovabb hompoly6g. Izgalmasabb
teriiletei a megfelels nyelvészeti és pszicholégiai hatterd interakcio-tanitds, illetve
annak kutatdsa a nyelvtanitis kontextusaban. A kommunikativ nyelvtanitds alkalma-
zésai, mint amilyenek a feladatkozpontii nyelvtanitas (task-based language teaching),
illetve az idegen nyelven szakmat tanit6, szaknyelv kozelébe sodrodé, célnyelvi
nyelvtanitdsok (content-based language teaching) igazi kihivast jelentenek a
XXI. szazad nyelvtanarainak. Jétanacsok helyett mégis inkabb egy gondolatéb-
reszté Osszehasonlitassal szeretném zarni az attekintést.

A nyelvtanitas rendje évszazadokon at nagyjabol az volt, hogy jelen volt vala-
hol egy-egy személyes rahatas: példaul a tanir, Ggyis mint ,els6 mozgatd”, aki
megteremtette a nyelvtanulas feltételeit. Er6feszitéseire valaszul a jelolt tanult, és
eréfeszitésének jutalma — bizarr médon — nagyon gyakran egy sikeres nyelvvizsga
volt. Ez a minta még ma is érvényes, st Magyarorszagon, a vizsgafetisizmus
paradicsomaban valésaggal dithéng. Fuggetlentl attél, hogy a nyelvtudas méré-
sének megvannak a maga korlatai — nem is beszélve a vizsgapiac érdekeirdl — ez
a cselekvéssor jelentds tilzdssal ugyan, de a ,nyelvhaldlba tancoltatott lany”
képzetét kelti bennem. Azt gondolom, hogy ma mar egészen mas val6saghely-
zetek és egészen mas célképzetek vannak, igy a jelenlegi nyelvtanitasnak az a
része, amely tdlnyoménak mondhatd, kétségbeejtéen elavult vagy félrehord.
Fennmaraddsit timogatja az iskolarendszer kényszerein beliilrél valtoztatni
képtelen nyelvtanarok hada. A felsGoktatas itt taldlhatna egy inflexiés pontot,
ugyanis a mar palyan lévéket kell megvaltoztatni. Ennek legkevésbé sem modja
az, ami most torténik, hogy korlatozzak a palyara belépdk szamat. Ezzel csak a
kilencvenes évek egyetemi tomegoktatasabo6l odakeriilt, kevésbé megfelel6 mi-
néséget védelmezziik. A modern filolégidkat egyébként sem kellene visszafogni,
hiszen Magyarorszag talélése az EU-ban nyelvekbe- és kultaridkba-fordulasanak
tgyességén malik. Eddig ennek inkabb az ellenkezgjében jeleskedtiink: ,nehe-
zebb eltorni a faragatlan fat”! De térjiink vissza a kiindul6ponthoz: milyen soro-
zatot valaszthatnank a tisztanlatas kedvéért a nyelvtanitds — nyelvtanulds — nyelv-
vizsga-sor helyébe?
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Vegytik példaul a nyelvjavitds — nyelvmivelés — inérvényesités sorozatot. A tele-
kommunikacié aldasos, illetve ardnytalansagai miatt aldatlan hatasa kovetkezté-
ben angol nyelvi szempontbdl szinte minden iskolai szinten alkezdék lépnek be
a tanulasi folyamatba. Mégsincs az iskoldkban rendszeres, lehetSleg orszagos
szintl beléptets rendszer a kilonféle nyelvtudasok fogadasira. Ez els6sorban
profilérzékeny nyelvi méréseket jelenthetne, amely a véletlenszertien feltapadt ide-
genajkasag mellett hatékonyan vizsgalja az anyanyelvi képességeket is. A kiindulé-
pont tehat egy nyelvi repertodr- és kompetencia-térkép, amely nagyon is 6sszhangba
keriilhet az EU kulcskompetencia-elvarasaival, kiilongsen ha figyelembe vessziik,
hogy a nyolc kompetencidnak t6bb mint fele fejlett nyelvi kompetencidkat teltéte-
lez. Egy ilyen pontos nyelvtérkép feltirhatnd, hogy kinek mire van sziiksége, ami
dontd a célok kijelolésében. A célokhoz (didkhoz, életkorhoz, tanarhoz, tanitasi
stilushoz stb.) igazodik a valasztott tananyag — és nem ahhoz, hogy az adott isko-
la milyen kereskedelmi konstellacié égisze alatt all. Innen indulhatna a nem ha-
gyomdanyos értelemben vett nyelvtanulas, amelyet leginkdbb a nyelvmivelés széval
illethetnénk, hiszen nem csak magasabb szinteket vesz célba, hanem a mai elva-
rasoknak megfelelGen a célnyelvbe a szakmakat is belemartja, beleoltja. A nyelvi
repertoart valéban presztizst jelentd nyelvvaltozatokkal kell béviteni, de nem
csak az anyanyelvben, hanem a célnyelvben (az EU szerint a célnyelvekben) is.
Kétségtelen, hogy egy igényes, ambiciézus magyar fiatalnak legalabb két nyelvet
illik tudni (ez régen is igy volt, de akkor inkabb az orosz és egy nyugati nyelv te-
remthetett egyfajta egyensilyt a sajitos geopolitikai helyzetben). Itt most nem té-
riink ki az okos nyelvvalasztas kérdéseire, amelyre érdemes volna egy masik esz-
mélkedést aldozni.

Megmaradunk az eredeti ajanlatnal: nyelvjavitds — nyelvmiivelés — onérvényesités.
Hozzaf(iznivalonk még ehhez az utols6hoz lehet. Az egyetlen nyelvbe zart szak-
tudas — akdrha a szépséges és gazdag, gondolatébreszté magyar nyelvrél légyen
is sz6 — nem sokat ér, nem piacképes (,nem érti senki, nem is akarja megtanul-
ni”). Az ezredfordul6 6ta talin még nyomasztébb, hogy egy vilagpolgarnak an-
golul illik vasarra bocsatani portékdjat. Ez alél csak az jelenthet kivételt, hogyha
valaki a nyelvnél bizonyos értelemben szigoribb, vagy legalabb is fegyelmezet-
tebb jelrendszert beszél, példaul a matematika vagy a zene nyelvét. Azoknak
azonban, akiknek a nyelvre, erre a gyényord, de zavaros jelrendszerre kell ta-
maszkodniuk — amelyet illik évente, de legalabb 6tévente teljes egészében atprog-
ramozni — nem elég csak egy, néha kett6 sem. Paradox médon azt kindlom — bar
végiilis ez egy konzervativ folydirat — hogy ne szegiilj ellent a gonosznak (nye
protyivlényije zlu naszilijem), és a ,gonosz” jelz§ itt most nyilvidnvaléan nem az
angolszasz kultira nagyszertségére, hanem a nemzetkozi angol sziirkité és beszi-
kit hatasara vonatkozik — amelyrél még nem is rendelkeziink tudomanyos isme-
retekkel. Az 6nérvényesitéshez ontokéletesités kell (szamouszoversensztvovanyije).
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Igen, tudom, nappal gydjt lampast, aki a mualtat idézi, hat még olyan régmultat,
mint az a nagyszakalld muzsik Jasznaja Poljanaban! Nincs is rd semmi okom a
XXI. szazadban hogy ra emlékeztessek. Csak egy szazadokon atvilagito, bolces te-
kintet...
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