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Beuezeti

Gyermeket és felnéttet egyarant izgalmas id6utazasra csabit6 kérdés, hogy vajon
hogyan éltek nagyapaink s az § &seik? Mivel t6ltotték el a munka nehéz 6rai utan
megmaradt szabad idejiiket, az estéket? A valasz nem nehéz. Sok mas iré, kolts,
festé mellett elég, ha csak Arany Janos Csalddi korének ma mar idillikusnak tiné
képére gondolunk. Igen, a csalad tagjai egyiitt iiltek a lobogé tiiz koriil, halkan
beszélgettek, néha talan vitatkoztak, maskor csendben elmélkedtek, olykor-olykor
dalra fakadtak, egyttt hallgattik a befogadott vandort, konnyeztek vagy éppen
deriltek, mikor mit hozott a sors. De egyiitt, egymdssal és egymdsért tevékenykedtek.
Népdalaink és néptancaink tantisiga szerint bar sokat buslakodtak, boldogok is
tudtak lenni. Kiilonosen a gyermekek, akiket még nem gyotortek torténelmiink
sorskérdései vagy a mindennapi megélhetés gondjai, s akik 6romteli hancirozassal
vagy éppen a hallott térténetek feletti boldog racsodalkozassal vették koril a csa-
ladi kor felnétt tagjait.

Legujabb korunk gyermekei egészen masképp élnek. Sajat targyi vilag veszi Gket
kortl: gyermekszoba, gyermekbutorok, jatékok, targyak sokasaga. No és persze mind-
inkabb a kiilon televizi6, a személyi szamitogép. Felmérések tanusitjak, hogy koziiliik
egyre kevesebbnek van része a csalddi kor idilljében. Es a felmérések arrdl is szolnak,
hogy egyre kevesebben boldogok. Novekszik a kiillonboz6 testi és lelki betegségben
szenvedd, a depresszids, az agresszioba, 6npusztitisba menekiil6 gyermekek szama.
Hogyan lehetséges, hogy mikézben mind véltozatosabbd, szérakoztatébba valik a
mindennapi élet, fogyatkozik a boldog emberek és kisgyermekek szama?

A Mester és Tanitvany 22. szama erre a kérdésre keresi a valaszt.

Az ember élete ezernyi kapcsolat halézatdban zajlik. A csaladi kotelékek, a bara-
tokhoz, munka- vagy osztalytarsakhoz, szomszédokhoz, egy sz6val az embertar-
sakhoz fiz6d6 viszonyrendszeriink olyan halét sz6 korénk, amelyben sajat iden-
titasunkat és biztonsagunkat talaljuk meg. Igaz ez akkor is, ha olykor-olykor ter-
hesnek érezziik egyik-masik kapcsolatunkat.

Legtjabb kori technikai vivmanyunk, a televizi6, majd a szamitégép masfajta,
egy virtudlis kapcsolatrendszerrel egészitette ki a korabbiakat. Kezdetben valéban
csak kiegészitette. KésGbb azonban mar felvaltotta. A 60-as években példaul még
oOsszejartak a szomszédok, hogy kozosen nézzenek meg egy-egy televiziés misort,
vagy lementek a kocsmaba, hogy egyiitt nézzék meg a futballmeccs kozvetitését.
Az egyiittes élmény utdni vagy még erdsen élt apdinkban. Majd szép lassan gyGze-
delmeskedett a jolét és a kényelem. Az egyiittlétek és a csaladi programok helyett
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?" Mester és Tanitvdany — Behdlézva ‘%

a képerny6 maganyos biivolete. Az emberi kapcsolatok életet jelentd halzata lassan
megsziint, és igy valt a XXI. szazad embere a virtudlis valosag altal behdlozottd.

A vilaghalé soha nem dlmodott kihivast jelent a pedagégidnak. J6-e vagy rossz?
Szeressiik-e vagy tiltsuk? Avagy vegytink réla tudomast szép csendes megadassal?
Vagy taldn prébaljuk megszeliditeni, pedagégiai céljaink szolgdlatdba allitani?
Tudja-e és hogyan 4llni az informdacids versenyt az iskola a képernyével? Gydzi-e
a pedagodgus azt az allandéan fokoz6do tempét, amelyet a halé diktal? Le kell-e
mondanunk a hagyomdinyos nevelés eredményességébe vetett hitiinkrdl, vagy
megérizhetjiik pedagégiai optimizmusunkat?

Folyoéiratunk jelen kotetének szerzéi a fenti kérdésekre is megkisérelnek va-
laszt adni.

*

Abban bizonyosak lehetiink, hogy a pedagégia nem képes legy6zni a képernydét.
Folosleges erdfeszités és idépocsékolds mindenféle ellenallas, tiltas vagy lekicsiny-
1és. Tudhatjuk, hogy példdul a dohanyzas vagy az alkoholfogyasztas tilalma mind
elvetélt kisérletek voltak a toérténelem folyamdn. A képerny6 ugyanakkor az
el6z6eknél veszélyesebb ellenfél, mert hasznos is tud lenni, mikézben kartékony-
saga kimutathat6. Mit lehet akkor tenni?

Meg kell tanulni, azutan meg kell tanitani egyiitt élni vele. Azaz a szolgala-
tunkba 4llitani. Mondjak sokan: lehetetlen vallalkozas. Nem az! Mert a fojtogaté
behalozottsagtol az ép lelkiiletti ember szabadulni igyekszik. A fiatal is. (Errél
sz6lnak masok mellett a Ldszlé Timea vagy Ujhdzy Andrds tanulmanyaban kozolt
felmérések.) Az iskoldnak az a dolga, hogy segitse ebben Sket. Hogy hogyan?
Olyan pedagégiai eljarasokkal, amelyekbdl némi izelit6t kapnak olvaséink e kétet-
ben. De mindenekel6tt az emberi kapcsolatok reneszanszanak meghirdetésével.
Es sok személyes torédéssel. Es még tébb szeretettel.

Budapest, 2009. majus

Hoffmann Rozsa
[fOszerkesztd
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MI MINDENT ADHATUNK AT?
ELMELKEDES A KOZVETITES FONTOSSAGAROL

GABOR BALINT JOZSEF O. PRAEM.

Az igazsiggal min-
dig kozvetitésben ta-
lalkozunk. A hit, mi-
ként Szent P4l mond-
ja, hallomasbél ered.
Az értékeket sem koz-
vetlentil fogadjuk be,
hanem mediaci6 at-
jan. S nem kivétel
Isten sem: kozvetlen
felfogasa nem lehet-
séges. Szeretetével ta-
lalkozni, mely O ma-
ga, mindig kozvetitGk
atjan tudunk. Sziik-
A =00 ség van a médiumra,
Huisvéti Kereszt (oltdrkdrpit, Winchester Székesegyhdz) a kozvetits hizegre.
Fot6: Dagmar Motsch Az, hOgy érték, igaz-

sag, Isten, tudds sza-

munkra mindig kozvetitett — atadott — valésagok, az dthagyomanyozas felelGssé-
gét, ha ugy tetszik, a média természetét vetik fel. Az izgalmas azonban az, hogy
nem pusztan az ,informdci6é” dtadasardl van sz6. Az atadas atalakitja kozegét.
A kultira tere, épp a kozvetitésben, a kozvetitésbdl sziiletik meg. Az dthagyoma-
nyozas tétje, hogy annak tartalma hogyan befolyasolja a személy ,lelki terét”.
A paradosis, mely atnyajtast jelent, erkolcsi esemény. ,Ma annak a pszichés tér le-
romldsanak vagyunk tandi, mely kultdrankat definidlja. Pszichénk e bensé tere,
mint a fényképész sotétkamrija, magaba fogad minden benyomast, emléket és
élményt — hogy abbdl jelentést, értelmet teremtsen.” (Julia Kristeva, Proust: Jelen
iddnk nyomdban cimi interja). Julia Kristeva Az dregember és a farkasok cimi regé-
nyében emléket allit az édesapja altal képviselt vilignak, melyet, itéletében, el-
nyel a ,latvanyossag tarsadalma”. A média vilaga, ha agy tetszik. Az a médiakul-
tara, amely, ha nem folottiink all6 értékeket képvisel: csak onmagat kinalja.

&h 7. n‘ ﬂé
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Kristeva bemutatja a ,,narcizmus” diktatirajat, mely mikézben folyamatosan ,,iz-
gat”, emberségiinket oldja fel. , A regénybeli farkasok fert6zéek. Oly mértékben
megfertézik az embereket, hogy a végén mar fel sem ismerik sajat, emberi ar-
cukat. A farkasok a mindegyikiinkben ott lakozé barbart és btin6zét jelképezik.
A »kozonségesnek« (»bandlis«) azt az invazidjat jelentik, mely a gengszterségen,
korrupcién és torteté érvényesilésen at az érték minden eléfeltételét kiolik.”
Kristeva pesszimizmusat lehet vitatni. Am ami tény: a ,,bensd tér” hianydban, me-
lyet 6romeink, gyaszaink és megosztott élményeink alakitanak ki, semmiféle igaz-
sdg nem lehetséges. De mi ez a ,,bens tér”? Mi az els6 élményed réla? Te milyen
torténetet osztanal meg sziiletésérél? Tudunk-e emléket dllitani az életiinkben
kozvetitett szeretetnek?

Gyermekkorunktél felngttkorunkig nagy utat tesz meg benniink a hit. Felbecsiil-
hetetlennek érzem a pillanatot, amikor nagymamam el&sz6r mondta ki, imara
hivva, Isten nevét. Egy kultira 1élegzetvétele a pillanat, amikor a gyermekpsziché
el6szor issza magaba a szot: isten. Igen, igy kisbetiivel. Mert még minden gyani-
tol mentesen fogadjuk. Emlékszem, mint egy jaték vagy egy ,konyv”, egy veliink;
odakertilt a tobbi dolog és esemény kozé. Isten és viligom kozott nem volt még
tavolsag. Teljes egyenrangusagban élt innentSl emlékeim kozott, jelenemben,
immar ,névvel névteleniil”, de mindig jelen. Egyszer csak ott volt, teljes termé-
szetességgel. S a tény, hogy Istent egy szeretett személy kozvetitette — tette Ot a
legvaldsdgosabba. Hisz valésdga elvalaszthatatlan volt nagyszulém 1étét6l, kézzel-
Jfoghato valdsagdtol. S most, utélag visszaemlékezve, azon az éjszakan, a mesemon-
das el6tti imdban kimondott széra: valdjaban visszatért, mint Neve annak, akit
gyermekként mindannyian mar megtapasztaltunk; jéosagként, ami fogadott, ami
korilvett. Az ,Isten” széban természetességgel Osszegzédtek a megtapasztalt
igazsagok; mely igazra a gyermek a legérzékenyebb. Szamara nincs val6sagosabb
az igéretnél.

Nos, azt hiszem, Abrahdm kivalasztasanak toérténetét ebbe a gyermekkori Gs-
bizalomba visszahelyezve kell olvasnunk. Hisz a hit teljességét kivinja meg; s a
hit teljességét idézi fel benniink. Szamomra ez a bizalom a kulcs minden kozve-
titéshez, igy a médidhoz is. ,,Abrdam arcra borult. Isten igy folytatta: »Ime, itt vagyok!
Ez az én veled kititt szivetségem: sok nemzet atyja leszel. Ne is legyen tibbé Abram a ne-
ved, hanem Abrahdmmak hivjanak, mert sok nemzet atyjavd rendeltelek! Nagyon megso-
kasitalak, és szamos nemzetté teszlek; kirdlyok szarmaznak majd téled.«” (1ler 17,3-7) Va-
l6ban mélyen szentirasi a gyermekként befogadott, Istennel val6 taldlkozas. Ma
mar latom, atkelve emlékéhez a ,késGkadari és posztmodern médiatengereken”:
mennyire archaikus tett volt a hit ataddsa nagysziilém részérdl. O is igy kapta, at-
hagyomadnyozva, édesanyjatél s nagymamajatdl. Az anyai, §sanyai tudas olelésé-
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Elmélkedés a kizvetités fontossdgdrol

ben; mint kultdrank és k6zosségiink mélyritusaként. Ebben a széban-talalkozas-
ban tarul fel egy nép évezredes torténete. Latom, ahogyan szobak mélyén, satrak
mélyén, éjszakak mélyén atadatik a szo: Isten; szeretet. Levédia, Etelk6z, Kazar
Birodalom pereme, sztyeppék és a Jordan vidéke; s talan egészen a kinai nagy fa-
lig. Nos, ezt a szovetséget tortitk meg, felejtéstinkben és hiitlenségeinkben. , Elttin-
tek a kendds nénik, eltlintek a csizmds nagysziil6k” — csengenek fiillemben maig ré-
gi miskolci rendtdrsam szavai — ,,veliik egy min6ség tdint el”. Pedig abban az esti ta-
lalkozasban, Isten elsé érkezésében az Iras egésze ragyog: ,, Es azt a szivetséget kitom
meg kozottem és kozotted, és utodaid kozott, nemzedékriol-nemzedékre orok szovetségiil, hogy
Istened leszek neked, és utdnad a te utododnak.” I1gen; a kommunizmus és az azt valtd
esztelen (most épp rank omlo) kapitalizmus — a térvények diktataraja és delirium-
ma bomlasa — azt a nagysziil6i hangot némitotta el. Egyik erdszakos propaganda-
val; a masik, mint a bennsziilotteket csdbitani szokds, narcisztikus életszinvonallal —
de elérte az Gskincsiink feladasat és elkotyavetyélését. Az emléktelenséget.

sk

Még mélyen bojtben jarva, a hit Gjrasziiletése — hasvét — el6tt from e sorokat. Vi-
lagunk még kificamodott vildg, ahol Ggy tinik minden kozvetités kudarcot vall.
Ahol minden visszatérés az els§ szeretethez, szinte lehetetlen. Mintha a mi
~mediatizalt” életiink is arrdl szélna, hogy hogyan utasitjuk el diithvel — a val6di
ralatast 6nmagunkra. Errdl sz6l a passiétorténet, Jézus kozvetitési kisérletének
sorai. ,Most ismertiik meg, hogy ordigid van. Abrahdm meghalt, a profétdk is, és te azt
mondod: »Ha valaki a tanitdsomat megtartja, nem izleli meg a haldlt sohasem.« Nagyobb
vagy taldn Abrahdm atyankndl, aki meghalt?” Teljes elvetéséig, vérig fajul majd a vi-
ta — éljik majd at nagypénteken. Mégis ez az a pont, ami a szentirds valosagat
gyermekkori hitemmel 6sszekoti. Amit ugyanis Jézus Krisztus kijelent, olyan
mélységii és silyd, melyet csak az elsé hit tisztasaga képes elfogadni. ,,» Bizony, bi-
zony mondom nektek: Mieldtt Abrahdm lett volna, én vagyok.« Ha én dicsditem magamat,
az én dicsdségem semmi. Alyam az, aki megdicsit engem, akirdl ti azt mondjatok: »Isteniink«,
pedig nem ismeritek 6t. En azonban ismerem. Ha azt mondandm, hogy nem ismerem dt,
hozzdtok hasonlo hazug lennék. De én ismerem 6, és a tanitdsat megtartom.” (Magyar
acsargé torténetiink is, a sziv most biralt iirességének meghosszabbitasa. Valahol
mélyen, kegyelemtdl megjelolt gyermekségiink — a haza — elvesztésének tudtul
adasa. ,, Ekkor kiveket ragadtak, hogy megkiovezzék. De Jézus elrejtdzitt, és kiment a temp-
lombél.” S ,mediatizalt” életiinkben nem sz6l-e szinte minden a gyermekkori elsé
hit és bizonyossag elvesztésérol?)

]

Kristeva mondja, hogy a fogyaszt6i médiavilag lélektani zsakutca. Mindennél
jobban fenyegeti az értelem ,,szimbolikus rendjét” a testi ,,drijv-energidkba” valé
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visszahullds. Mintegy forditott fejlédéstorténetiink ez. Visszautunk a Nyelvbdl, a
nyelv elétti, kifejezés elétti ,narcisztikus elszigeteltségbe”. Kristeva freudi élesla-
tassal allapitja meg: mind a személy, mind a kultara sziiletésének eléfeltétele a
drajvok formatlansagbol, ahogy 6 nevezi ,,szemiotikus-anyaib6l” valé kivalas. Igy
lesziink ugyanis ,,beszél6 lénnyé”, dtadni, medidlni képes személlyé. Ma mindez-
zel ellentétben az indulattél fesziilg kozosségeink visszahullasat lathatjuk az ere-
dend§ narcizmusba. Ezt kozvetiti és kinalja fel él6ben ¢ média. A csillogas, az 6n-
kényeztetés és a rafinalt tudatmoédositisok vilagatol varunk védelmet, s paradox
moédon tamogatast: figyelmet és szeretetet.

Keresztény szempontb6l, kultirank ,nagypénteki szituicidja” ez. A ,szemi-
otikus” kontrollalatlan dramldsaban nem latjuk az Atya ,nyitott” szimbolikus
rendjét. Vakok vagyunk arra a szira, ,atyai tekintélyre”, mely egyediil lenne ké-
pes levalasztani benniinket narcisztikus fogsagunkbél. E kultara a Keresztet nagy-
pénteken majd tiresnek latja. A Fit szenvedésében nem latja meg az Atyat. Ta-
vollévének, semmisnek tartja majd — hisz vak rd; 6nnoén csillogasa vakitja el. Pe-
dig a Kereszt lesz az a hely, amely kinyilvanitja az Atyat. Aktiv szeretetét. Ahogyan
szenved, agonizal fia elvesztésén. Kultirank nem fogja latni az Abba teljes gyaszat,
ahogyan teljesen elfogadja fia elvesztését. S nem fogja felfogni radikalis valaszat
sem: a Feltimaddsban visszaadja a Fia életét, nekiink. Nem bosszat all, nem agy
béanik veliink, ahogyan mi kezeltiik Ot — hanem fiaiként dtolel benniinket. Epp
hasvét ajandékaban irja felul és dllitja helyre ,szemiotikus 6sztoneink” és a
»Szimbolikus rend”, a Toérvény megtort rendjét. A Feltimadas ajandékaként
istenképiségiink megfogalmazasat szemlélhetjiik majd. Azt a mintat, mely men-
tén kultdrank Gjraformalhat6. Ahogyan sz6 szerint képessé lehet a , kegyelemre”
— az irgalomra. Ennek az Abbdnak a lattatasa a tét. Szeretetének nagypénteki kri-
zisébe bevezetni, ahogyan O vélaszol kultirank krizisére. Ez egy tisztdnlat6 ke-
reszténység feladata. Ennek tolmacsoldsa egy keresztény érzékenységii média fel-
adata, a Féparancsolat rendjébdl taplaltatva. Megmutatni, hogy felnéttkorunkig
— az els6 nagysziil6i sz6tél — nagy utat tehet meg benntink a hit. S az a sz6, a ben-
ne kozvetitett bizalom és remény vilaga, Gjra belathaté.

London, 2009. aprilis
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A MEDIA HATASA A GYERMEK SZEMELYISEGERE,
AVAGY SZUKSEG VAN-E MEDIAPEDAGOGIARA?
S7ZOKE-MILINTE ENIKO

anapsag a tdarsadalomtudomdny: kutatdsok, koztitk a pedagogia egyik
kitiintetett témdja a média lehetséges hatdsainak vizsgalata. Kiilondsen
a pedagogidaban latott sok olyan irds napuildagot, amely kizdrélagos vé-
leményt formdl a médiahatdsrol, mely szerint a gyermeket meg kell védeni a média
nem kivdnatos, st kifejezetten kdaros hatdsaitol. A megdllapitdsoknak kétségkiviil

Ve

van valésagalapja, dm a kommunikdciotudomdny szemszogébol a kérdés megudla-
szoldsa kordntsem egyértelmii. Erdemes tehdt a befogaddskutatdsokat pedagigiai
szempontok szerint dattekinteni, a médiahatdas mibenlétét a személyiségfejlodeés pers-
pektivdjabol megfogalmazni ahhoz, hogy drnyaltabb, pontosabb képet kapjunk a

média és a gyermeki személyiségfejlodés viszonydrol.

1. A médiahatads természete

A média kifejezés szlikebb értelemben a tomegtdjékoztatisi eszk6zok Osszességét

jelenti, mint példaul a nyomtatott sajt6, a radid, a televizié, illetve az internet.

Tégabb értelemben a média fogalmaba beletartozik minden tirsadalmilag létre-

jott kommunikaciés struktdra, amely valamilyen tarsadalmi funkcié betoltését

szolgdlja. A média tehat a hirkozlés kozege és eszkoze is. A média fogalma a

‘mediare’, azaz kozvetités szobol eredeztethets, a médium pedig magat a kozve-

titGt jelenti. A média funkciéi kozil a dokumentalasi, az oktatasi, a szolgaltatasi,

a tajékoztatasi és a szérakoztatasi funkcié a figyelemre mélto.!

A médiahatdst magyarazé6 modellek azt a folyamatot proébaljak értelmezni,
melyben a média tizenete megsziiletik, eljut a befogadéhoz és kivaltja a befoga-
déban azt a hatdst, ami véleményében, viselkedésében, magatartasiban érhetd
tetten. Vizsgaljunk meg néhiny modellt.

— A koncentrikus korok modellje raimutat arra, hogy a tomegmédia képes az iizenetek fel-
erdsitésére, azaz bizonyos témdkat, személyeket napirenden tart, statust kolesonoz nekik.
Ugy véli, hogy a médiahatas egyik legfontosabb tényezéje a kapudy, aki szere-
pénél fogva megallithat vagy megvaltoztathat egy a kozonség felé tarto tizene-
tet. Ilyen szerepek példaul a hirszerkeszt6k vagy olvasészerkeszték szerepei, de
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ugyancsak megvaltoztathatja a befogad¢ felé tart6 informacié mindségét pél-
daul a producer; a rendez§ is. Egy masik tényez8, amely a tomegkommunika-
cids tizenetet modosithatja, a regulator, aki valamilyen tarsadalmi célzattal ala-
kitja vagy Gjraformdlja a tomegkommunikdcids tartalmat. A sziir6 az iizenet
befogadasakor a befogadéban haté olyan feltétel, mely médosithatja az tizene-
tet. Ilyen példaul a médiatartalmak szimbélumainak ismerete vagy mas pszi-
chikai filterek, mint példaul a lelkidllapot, érdeklédés stb.?

— A szocidalis tanuldselmélet Albert Bandura nevéhez fiz6dik, a tanulas soran lejat-
sz6d6 mentalis folyamatokat magyardzza. A viselkedéselsajatitasban kiillonos
jelentdsége van a megfigyelésnek. A viselkedésnél jelentds tehat a megfigyelés,
az, hogy képesek legyiink a viselkedés végrehajtisara, és szandékunkban alljon
a végrehajtas. A latottaknak viselkedésgatlé vagy gdtldstalanito hatdsa is lehet, gd-
tolhat kordbban létezd viselkedéseket vagy éppen szabadjira engedhet kordbban ki-
alakult gatlasokat. J6 példa erre a Tom & Jerry rajzfilm utin mutatott agressziv
viselkedés.?

— A spirdlmodell Frank Dance nevéhez fiz6dik és a tomegkommunikaciés hatas
komplexitasat kivinja megjeleniteni. Meglatasa szerint a tarsadalmi kommuni-
kaciéban a kommunikicié nem zarul le azzal a mozzanattal, hogy az tizenet
célba ér, hiszen a befogaddk az iizenetek tartalmat magyarazzak, értelmezik,
Gjabb és Gjabb valtozatokat hozva létre. Ezt a folyamatot tovidbb bonyolitja,
hogy a tomegmédia az interpreticiéban is részt vesz. A tarsadalmi kommuni-
kaci6 tehat szamos szinten zajlik, folyamatosan gerjeszti onmagdt.”

— A kultivdcids elmélet klonvalasztja azt a folyamatot, amikor egy esemény per-
cepcidja torténik meg, attél, ahogyan ez a percipialt esemény kommunikdciés
tartalomma alakul, majd a kommunikaciés tartalmat (az eseményrdl sz6l6 jel-
zést) a befogad¢ felfogja. A modell jelentdsége abban rejlik, hogy felismeri: a
tarsadalmi kommunikacidban a jelentést nem az tizenet tartalmazza, hanem az a
kommunikdtorok kozotti interakcio evedménye.

A médiahatas kérdésének felvetését pedagdgiai szempontb6l a média személyi-

ségfejlédésben betoltott szerepe indokolja. A szocializaciés dgensek koziil ma-

napsag a média kitiintetett szerepet tolt be a személyiségfejlédésben. A szociali-
zaciét olyan folyamatként definidlhatjuk, melynek soran az egyén a tanulas kii-
16nb6z6 formai (utanzasos, azonosulasos stb.) révén elsajatitja egy adott kultdara
viselkedési szabdlyait, normait, értékeit, beletagozédik a tarsadalomba. A szocio-
logia és a fejlédéslélektan ramutatott arra, hogy a szocializaci6 folyamata egész
életen at tart6 folyamat, leglényegesebb periédusa a gyermekkorra és a serdiils-
korra tehetd, melynek fontos szinterei és dgensei a csaladban és az iskoldban 6ssz-
pontosulnak. A XX. szizad masodik felében, a tomegkommunikaci6é rendszeré-
nek béviilése és elterjedése attorést hozott a szocializaciérél valé gondolkodas-
ban, a csalad és az iskola mint szocializaciés agensek mellett, legaldbb olyan suly-
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lyal jelenik meg a témegkommunikdcié és a média.® A XX. szazad végi kutatiasok
mar arra is rimutatnak, hogy a tdmegkommunikacié és a média nemcsak szaba-
lyokat, normakat, mintdkat kozvetit, hanem a felkinalt és kozvetitett értékekhez
értelmezési keretet is nydjt a befogad6 szamara. Ezért a tomegkommunikicié
életstilusokat, jellemeket, értékeket mutat fel, segit eldonteni azt, hogy mi fontos
és mi jelentéktelen, ily médon tehat nemcsak informalja, hanem befolydsolja is a
befogadét.” A befolyasolas megfigyelhet6 hatdsa a véleményben, a viselkedésben,
az attittidben érhet6 tetten. Nem véletlen tehat, hogy a legtobb médiahatassal
foglalkoz6 kutatds éppen a véleménybeli, viselkedésbeli, attittidbeli valtozasokat
vizsgalta.® A kérdés tehat az, hogy képes-e a média a kommunikdtor akaratdnak
megfeleld vélemény- és viselkedésvaltozast kivaltani a gyermekben? Ki van-e szol-
gdltatva a gyermek a médidnak?

A pedagégia a személyiségtejlesztés szandékaval tervezi, szervezi és valésitja
meg tevékenységét, tudomanyos megalapozottsiggal és a tirsadalom elvardsaival
Osszhangban. A személyiségfejlesztésben részt vevé tudomanyosan kevésbé megala-
pozott és tudatos dgensek — mint amilyenek a csaldd, a kortarscsoport és a média —
éppen az esetlegességiik és a fejlesztési tevékenységekben valé jaratlansaguk 4ltal
a pedagogiai tevékenység ellenében is kifejthetik hatdsukat. Ebben a felismerés-
ben gyokerezik a neveléselmélet, a médiapedagdgia és a csaladi életre nevelés pe-
dagogiai paradigmdija és feladatrendszere, mely a spontian hatdsokat igyekszik
pedagdgiai tudatossiggal felvértezni, beemelni az intézményesitett oktatas-neve-
1és keretei kozé. Teszi ezt azzal a kimondott pedagdgiai céllal, hogy a gyermek ne
legyen teljes mértékben kiszolgaltatva a tobbi szocializaciés agens gyakran ellent-
mondasos hatdsainak, hanem képes legyen szelekciéra.

2. A médiahatdssal foglalkozo kutatdsok pedagogiai jelentésége
A médiahatissal foglalkoz6 kutatdsok a médiainger és a kozonségvalasz egyira-

nyu kapcsolatara egyszertsitett hatasmodellektsl fokozatosan eljutottak a befo-
gadasvizsgalatokig, amelyek a média és a k6z6nség bonyolult kélcsonhatasat mu-
tatjak be.

A pedagogiat a médiahatassal foglalkozé kutatasok koziil elsédlegesen a fejlé-
déskutatasok érdeklik, melyek a médiahatas és a fejl6dé gyermeki személyiség
kapcsolatat tették a vizsgdlat targyavd a mult szizad nyolcvanas éveitSl napjain-
kig. Ezeket a kutatdsokat to6bbnyire a pszichologia végezte el, a pedagdgia pedig,
tobb-kevesebb sikerrel prébélta a kutatdsi eredményeket hasznositani. Azokban
az orszagokban, ahol a médiapedagégianak van hagyomanya szép eredményeket
tudnak felmutatni (példiaul Anglia). Masutt, a pedagégiai szakirodalom a média-
hatast illetGen olyan evidencidk szintjén mozog, mely nem teszi lehet6vé a média
tudatos, a személyiségfejlédés szolgalataba allitasat. S6t, gyakran olyan elveket
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hangoztat kizarélagossaggal, amelyeket a médiahatdssal foglalkozé kutatasok

mar megcafoltak vagy arnyaltak, médositottak. Amig a médiahatassal kapcsolat-

ban a pedagégiai elméletalkotas feladataval adés marad a szakma, a médiaisme-
ret és mozgoképkultira tanitasaval megbizott pedagégus csak laikus diskurzust

képes folytatni a témaban, és csakis a pszichologiai kutatdsokra alapozhatja a

modszertandt.

A tovabbiakban, a teljesség igénye nélkiil, tekintsiink at néhany alapveté mé-
diahatassal foglalkoz6 kutatast, elméletet, és fogalmazzuk meg a pedagbgia sza-
mara relevans kovetkeztetéseket, esetleges kutatasi problémakat.

A média hatdsara vonatkozé magyarazatok és modellek torténetileg harom
szakaszba sorolhatdk, és kiilonb6z6 elméleti megfontolasokon alapulnak.?

1. A direkt hatds modellje azt feltételezi, hogy a média ,mindenhaté”, azaz a to-
megkommunikicié szinte kézvetlen és azonnali valtozast tud elérni a befoga-
déban.

2. A korldtozott hatds modellje szerint a tomegkommunikicié nem rendelkezik
olyan hatéerével, hogy alapvets befolyast gyakoroljon a befogadéra, hanem a
mar meglévs véleményeket, értékek és bedllitbdasokat (attittidoket) erdsiti meg.

3. Ujabban a meghatdrozott feltételek mellett érvényesiild médiahatds modellje a fenti
két modell elképzelésénél bonyolultabb Gsszefiiggéseket feltételez. Azt tartja
fontosnak, hogy a média meghatarozott feltételek esetén rendelkezik erételjes
befolyasol6 erével. A kutatasok éppen ezen feltételek feltarasara iranyulnak.

Bajomi-Lazar Péter kissé egyszerisitve, a médiahatassal foglalkozé kutatdsokat két
siskoldba” sorolta: a média nagy és kozvetlen hatasat tételezd direkthatds-modellek
iskoldja és a média csekély és attételes hatasat tételezs korldtozotthatds-modellek
iskoldja. 1

Direkthatas-elméletek Korlatozotthatas-elméletek

Lovedékelmélet (Lasswell, 1927) Kétlépcsds hatasmodell (Lazarsfeld et al., 1944)
Kultivaciés elmélet (Gerbner, 1969) Szelektiv észlelés-elmélet (Klapper, 1960)

Hallgatasispiral-elmélet
(Noélle-Neumann, 1974)

Framingelmélet Hasznalat és kieléguilés-modell
(Herman és Chomsky, 1988) (Blumler és Katz, 1974)

Kdédolas-dekddolas-modell (Hall, 1980)

Napirendelmélet (McCombs és Shaw, 1972)
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2.1. Direkthatds-elméletek

A direkthatds-elméletek a kézonséget az tizeneteket kritikatlanul befogadéként
képzelik el, a befogadok passziv hozzaallasat és kiszolgaltatottsagat hangsalyozzak.

2.1.1. Lovedékelmélet

A mult szazad 20-as, 30-as éveit jellemezte ez az elmélet, mely szerint a média-
bol érkez tizenetek 16vedékként csapodnak a kézonségbe, maradandé valtozast
(adott esetben sériilést) okozva. A média az tizeneteit direkt médon és erételje-
sen képes kozvetiteni. KépviselGje Harold Lasweld A vildghdbori propagandatech-
nikdr cimd munkdjaban firja le, hogy a tdmegkommunikiciés tizenetek miként
voltak képesek tomeges véleményvaltozast okozni egész Eurépaban. A korabeli
atomizalt tarsadalmi viszonyok kozepette agy vélte, hogy a k6zonség kiszolgalta-
tott a médianak, passziv befogadé.!! Ugyanezzel az elmélettel magyarazhaté az
az Egyesilt Allamok-beli eset is, amikor a marslakék tamadasat bemutaté radio-
jaték (Orson Welles Vildgok harca) hatasara panik tort ki a hallgaték korében, tgy
vélték, valés eseményt tudosit a média.!?

A pedagogia szamara érdemes gy megfogalmazni a kérdést, hogy valamely
életkorban érvényesiilhet-e a média 16vedékelmélet szerinti hatdsa? Van-e, lehet-
e olyan befolyassal a média a fejl6dé személyiségre, hogy az feltétel nélkiil enge-
delmeskedjen a médiahatasnak? Erdemes életkoronként kiilon vizsgdlni a kér-
dést. Ami vizsgélat nélkiil is megallapithat6, hogy bizonyos életkorban példaul
egy gyerekeknek szant reklim olyan hatalmas erével bir, hogy alkalmanként a
gyermek szinte azonnal szeretné a reklam altal elGrevetitett viselkedést végrehaj-
tani, kipréobalni (Légy szives vegylik meg azt a ...).

2.1.2. Kultivdcios elmélet

Az elmélet azt feltételezi, hogy a televiziét huzamosabb ideig nézék vilagképe egy
id6 utan megvaltozik, a televizioban bemutatott vilagképhez valik hasonlatossa.
Ez azért jelentGs, mert a televizibban bemutatott vilag és a valésag eltér egymas-
tol (példaul a nemek, az erészak bemutatdsa, a foglalkozasi szerepek tekinteté-
ben). Gerbner szerint a televizi6 virtualis valdsagot teremt, a valésiag képeit bi-
zonyos szabalyok mentén rakja ssze, ezzel bizonyos elemeket kiemel, masokat
pedig hittérbe szorit. A befogadék homogenizilédnak a féaramnak nevezett
(dominans attittidok, nézetek, viselkedési mintak, szerepek) hatas kovetkeztében,
azaz sajatos val6sagképpel rendelkezé befogadoéi kultirak alakulnak ki. Kutatdsa-
it empiridra alapozta, am ma mégsem allja ki maradéktalanul a kritika probajat.
Biralé6i azzal érvelnek, hogy ma mar nem beszélhetiink egyetlen média altal kre-
alt vilagrol, hiszen tébb televiziés csatorna hat a befogadéra, valamint érdemes
figyelembe venni a befogadok televiziézasi szokasait is. Azok az adatok azonban
elgondolkodtatéak, miszerint az erds tévénézSk (napi négy orat televiziozok)
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vilagképe jobban hasonlit a tévében kozvetitett viligképhez.!3 Elég csak az olyan
esetekre gondolnunk, amikor egy sziil6 azt fogalmazza meg a Harry Potter-
médiatartalom befogaddsianak hatdsira, hogy a gyerekét varazsloiskolaban sze-
retné tanittatni, és lelkesen hozzalat a helyszin felkutatasahoz.

A pedagogia szamara a kérdés ugy tevédik fel, hogy mekkora annak esélye,
hogy a gyermek egy, a média altal torzitott valosagképet épitsen fel és tekintsen
redlisnak? Miként lehetséges a média altal kredlt vilagkép valésagvonatkozasai-
nak objektiv bemutatdsa, a krealt viligképek és a valésag titkozetése?

2.1.3. A framingelmélet

Az elmélet szerint a média intézményrendszere mogott meghtzédé politikai és gaz-
dasagi érdekcsoportok a hatalom megtartasa céljabdl, az egyszerd embert kivan-
jak befolyasolni a médiatartalmak kivalasztasaval, megkomponaldsaval. A média
az eseményeknek olyan értelmezési keretet teremt, amelyben egyes elemeket
hangsilyoz, masokat pedig tompit. Ezért a bemutatott médiatartalom egy olva-
satot kindl fel a befogadénak, am ez az olvasat a média mogott allé érdekesopor-
tok pozicidjanak megerGsodését szolgalja. Az elméletet megkérddjelez6k érvelé-
siikben a technolégiai fejlédést hozzak fel, mely lehet6séget ad olyan kommuni-
katoroknak is a nyilvanos tizenetkozvetitéshez, akik nem szolgalnak ki egyetlen
politikai elitet sem, vagy a vilaghalot emlegetik, ahol gyakorlatilag barki kozzé-
teheti véleményét.!* Napjaink médiatartalmait megvizsgalva, altaldnossagban
megallapithat6, hogy az események értelmezési kerete a fogyaszt6i tarsadalom
alapelvére épiil: minél tobb terméket prébaljon ki, vasaroljon meg a fogyaszté.

A pedagégia szamdra az igazi kihivas, valédi alternativa felkindlasa a tomeg-
média teremtette ,életfilozéfidhoz”, amely ellensilyozni képes az érdekcsoportok
altal megrendelt életfilozéfidkat, ugyanakkor meg tudja mutatni a tudatos, kriti-
kus és autoném befogadoi aktivitds alternativdjaban rejlé lehetGségeket. A kérdés
tehat az, hogy a médiapedagégia milyen eszkozokkel és miként képes tudatos és
kritikus befogadéi attitiidok kialakitasara? Hogyan erdsitheti meg a gyermeket
abban, hogy autoném maédon legyen képes valogatni a lehetséges — média és is-
kola altal kozvetitett — alternativ modellek és filozéfiak kozott, vagy abban, hogy
sajat életfilozotiat dolgozzon ki?

2.1.4. A hallgatdsi spiral

A média aziltal hat az emberekre, hogy tartalmaival egy igynevezett vélemény-
klimat teremt, elhitetve ezzel, hogy az emberek jelent§s része masként gondolko-
dik, azaz a domindns kozvéleményt kozvetiti. Elisabeth Noelle-Neumann, az el-
mélet megfogalmazéja szerint azok az emberek, akik Ggy érzik, hogy véleményiik
és a kozvélemény nagyban azonos, elészeretettel hangoztatjak azt. Azok az em-
berek, akik mas véleményt képviselnek, az elszigetel6déstél tartva vagy cséndben
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maradnak, vagy megvéltoztatjak a (nyilvanos) véleményiiket. Igy valik el egymas-
t6l az emberek nyilvanos és maganszféraban hangoztatott véleménye.!> Eziltal a
domindns vélemény mind jobban megerdsodik, az ellenvélemények pedig eltiin-
nek, kialakul a hallgatas spiralja. A média hatdsara az emberek véleményiikkel
akar kisebbségbe is szorulhatnak, hiszen mindenki szimara fontosak a tarsas kap-
csolatok, ezért inkabb lemondanak sajat véleményiikrél, és a tobbséghez csatla-
koznak.

A pedagdgianak el kell gondolkodnia azon, hogy a gyermekcsoportokban mi-
ként érvényesiil a hallgatis spirdlja az egyes problémak megitélése kapcsan. Fel-
tehetSen a csoportvéleményben jelentGsen érvényesiilnek azok az értelmezési sé-
mak, amelyeket a média kinal, és amelyek kénnyen tamogatékra taldlnak a gyer-
mekek korében is. Elég csak arra gondolni, hogy a fiatalok nagy része az életben
valé boldogulds egyik biztos eszk6zének a sztarsagot tekinti, ezért olyan népsze-
riek a valosagshow-k és a ,,sztircsinal6” misorok. A médiapedagogia feladata a
véleménykiilonbségekben rejls lehet6ségek megmutatasa, a maganvélemény ér-
tékének hangsualyozasa, valamint a sajat — mindenkori kézvélemény alakitasiban
betoltott — szerepének értelmezése.

2.2. Korlatozott hatdsok elméletei

A korlatozott hatasok elméletei a kozonségnek az tizenetek dekédolasdban jat-
szott aktiv és kritikus szerepét hangsilyozzak, a kozonség autonémiajat és tuda-
tos valasztasat tartjak fontosnak.

2.2.1. A kétlépesds hatds modellje

A mult szazad 40-es éveiben jelent meg a modell, melyet Paul Lazarsfeld és mun-
katarsai dolgoztdk ki az Ohio allam elnckvalasztdsi kampanyanak valasztokra
gyakorolt hatdsait tanulmanyozva. Azt tapasztaltdk, hogy az emberek preferenciii
ellenallénak mutatkoztak a befolydsolasi kisérleteknek. Ebbdl arra a kévetkezte-
tésre jutottak, hogy az emberek aktiv és kritikus résztvevéi a tomegkommunika-
cids folyamatoknak, heterogén médon viselkednek. Ezzel egytitt azonban azt is
megfigyelték, hogy az egyes valaszt6i csoportok viselkedése homogén: tobbnyire
ugy szavaznak, ahogyan kozvetlen hozzatartozéik. Tehat a tarsadalmi status fon-
tosabb hatast gyakorol a befogadéra, mint a média, pontosabban a média csak
attételesen, két 1épcsében befolyasolja a valaszték gondolkodasat. Az emberek el-
s6sorban a kérnyezetiikben 1évé tin. véleményvezérekre hallgatnak, tehat a sze-
mélykozi kommunikdcié hatasa nagyobb, mint a tomegkommunikaciéé. A véle-
ményvezérek pedig a médidra tdmaszkodva alakitjak sajat véleménytiket.!®

A médiapedagégia szamdra egy igen jelentSs felismerés rejlik a modellben,
tudniillik az, hogy a gyermekek személyiségfejlédése, viselkedése és magatartisa
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szempontjabél fontos, hogy a pedagégus és a sziil6 legyen véleményvezér, aki
nemcsak a médiabdl alakitja sajat véleményét, hanem érvényesiti a tébbi szocia-
lizacids szintér értékkinalatat is. A pedagdgus és a sziil6 a mediaciés folyamatban
valhat véleményvezérré, amikor leforditja a médiatartalmat a gyerek szimara,
mikozben segit a médiatartalom értelmezésében és feldolgozasiban. Amennyi-
ben elmarad a mediacid, a gyerek a direkt hatasok aldozatava valhat, mert nem
tud egyediil megbirkézni a médiatartalom Gsszetett jellegével, megszerkesztett-
ségével.

2.2.2. Napirendkijelolés

Manapsag a kornyezetiinkben térténé eseményekrél leginkabb a médian keresz-
tiil értesiiliink, tajékozédunk. A média hatalmaban all eldonteni, hogy tajékoztat
vagy nem a toérténtekrdl, fontosnak tart bizonyos témakat vagy éppen elhallgat-
ja azokat. A média ily médon meghatirozza az emberek napirendjét: megmond-
ja, hogy mirdl beszéljenek, gondolkodjanak, néha még arra is modellt kinal,
hogy miként tegyék ezt. , Lehet, hogy a média nem tudja megmondani az embe-
reknek, hogy mit gondoljanak, de abban biztosan sikeres, hogy megmondja, mi-
rél gondolkodjanak” — mondja Bernard Cohen.!” Ebben rejlik az Gjsagirok, hir-
szerkeszt6k, misorszerkesztGk felelGssége.

A pedagoégusi medidcionak a médiatartalmak kozvetitésén til abban is nagy
felelssége van, hogy felhivja a figyelmet a médiatartalmak létrejottének folya-
matdra és ezek miikodésére. Fontos, hogy a gyermek tudjon a kapu6rokrdl, a szi-
r6krél, arrdl, hogy egy tarsadalmi esemény kapcsin a média hatarozza meg az
esemény napirendjét, példaul, hogy kiktél, mit kérdeznek, milyen sorrendben a
média szelekciés funkciéjarol. Amennyiben a médiapedagégia képes ezt a kove-
telményt teljesiteni, hozzajarul a tudatos befogadéi attitlid alakuldsihoz.

2.2.3. Priming hatds, tematizdcio

A médiatartalom olyan, korabban elsajatitott fogalmakat, gondolatokat, ismereteket
aktival a befogadoban, amelyek kapcsolédnak az aktudlis médiatizenethez. A mé-
diatizenettel val6 talilkozas utan a gyermek gondolatai kozt valészintileg azok az
emlékek fognak megjelenni, amelyek kapcsolédnak a médiatartalomhoz. Ritkian
tart6s kapcesolatok is kialakulhatnak a médiatartalom és a korabbi gondolati tartal-
mak kozott, ilyenkor masolunk a médiabdl egy-egy szerepl6t vagy cselekményt.!®

Az elmélet ramutat a médiatartalom megvalasztasanak felel6sségére. Az aktualis
médiaiizenet fogja tematizalni a gyermek gondolkodasat és személykozi kommu-
nikdciéjat. Amennyiben ez a médiatartalom nem rendelédik kifejezetten a sze-
mélyiségfejlesztés célja ald — a médiatartalmak igen csekély szamban felelnek
meg ennek a kévetelménynek — tigy fennall a veszélye annak, hogy negativ hata-
sokat, folyamatokat inditson el. Egy altalanos iskolai fiticsoportban, ha a minden-
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napi személykozi kommunikaciot és a személyes reflexiokat egy autés szamitogé-
pes jaték uralja, amelyben az egyik tét a gyorshajtas miatt jogosan ild6z6 rend-
6rok atverése, ,kiiktatasa”, akkor a gyermekek viselkedésében, véleményében
egyértelmten a tarsadalmi szabalyok megszegése, a hatésiggal szembeni ellen-
allas kovetend6 normaként fog megjelenni. A sziil6 vagy a pedagogus ezt csakis
tudatos és kovetkezetes medidciéval képes ellensilyozni, amelyben lehet6ség van
arra, hogy a nemkivanatos minta veszélyeire is felhivja a figyelmet, esetleg olyan
médiatartalommal egészitse ki a médiahatist, amely semlegesiti vagy kioltja a
nemkivanatos hatasokat.

2.2.4. A sziikséglet és kielégiilés modellje
Minden egyén mas-mdas okbdl, sziikségletbdl indittatva hasznalja a médiat, mas-
féle kielégiilést (gratifikaciot) var téle, ezért az tizeneteire is masképpen reagal.
Kérdésfeltevése: mit tesz a fogyaszté a médiaval? Az elmélet feltételezi, hogy a
médiafogyaszt6 aktivan valasztja ki, hogy mit hasznal sziikséglete kielégitésére.
A sziikségletek tarhdza igen széles lehet: szérakozds, id6toltés, informal6das,
identitas, kontaktus. A hasznalat és kielégiilés-modell szerint a média hasznalata
interaktiv folyamat, amely mindig az egyéni sziikségletekhez, szerepekhez, érté-
kekhez, tarsadalmi szitudciokhoz kotSédik. Ha vannak is a médianak szandékos
hatasai, azok csak korlatozottan képesek a befogadét befolydsolni, hiszen az em-
berek meglévé elképzelései, attitlidjei igazitjak ezeket a hatasokat. Ez az elmélet
megvaltoztatta a médiahatas elemzések kérdésfeltevését: azt kezdték vizsgalni,
hogy hogyan haszniljak a befogadék a médiat, és milyen tényez6k befolyasoljak
az tizenetek értelmezését?!?

Pedagégiai szempontbdl érdemes megfogalmazni azt a kérdést is, hogy vannak-
e az egyes életkoroknak megfelels sajatos médiafogyasztasi sziikségletei? A valasz
feltehetSen pozitiv. Addig, amig egy kisiskolas f6ként szorakozas céljabdl fogyaszt
médiatartalmat, a serdiilé mar valészintileg az identitaskeresési sziikséglete altal ve-
zérelten is valaszt. A kutatas feladata feltarni azokat a lehetséges torvényszertisége-
ket, amelyek a gyermekek médiafogyasztasi sziikségleteinek kielégitése és személyi-
ségfejlédésik kozott tételezhetd fel. A médiafogyasztas motivacidinak tudatositasa
megkonnyitheti a gyermek tudatos médiafogyasztéva nevelésének a feladatat.

2.2.5. A kédolds-dekédolds modell

Stuart Hall 1980-as elméletének kiindulépontja, hogy a jelentés mindig a hasz-
nalat soran jon létre, a médiatartalmaknak nincs immanens, a befogadétél fiig-
getlen jelentése. Szerinte az, hogy milyen jelentést kapcsolunk egy jelhez, a kon-
textus fiiggvénye. Példaul egy hir értelmezését meghatarozzak a hirgyartas kortil-
ményei, az eseményekrdl sz616 narrativat meghatarozé érdekcsoportok, a befo-
gad¢ tarsadalmi és gazdasagi statusa és a befogadas kortilményei.?
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David Morley vizsgélta a gyermekek médiafogyasztasat a kédolas-dekddolds
modelljének értelmében. Azt tapasztalta, hogy a gyerekek ugyanazt a misort
nézik, mégsem ugyanazt latjak, mert eltéré értelmezési stratégidkat hasznal-
nak. A média tizeneteire adott vilasz attél is fiigg, hogy ezek mennyire egyeznek
életink mas teriletén jelentkezs tizenetekkel.?! Az a gyerek, akinek a csalad-
jaban a médidban bemutatott egyes erészakos cselekedeteket viccesnek taldl-
nak, kénnyebben fog mosolyogni mas médiaerdszakot tartalmazé iizeneteken,
mint az a gyerek, aki otthonrél az erészak biralatit hozza magaval. A kutatds
ramutat arra, hogy nem k6z6mbos a pedagdgia szamara, hogy a gyermek ki-
nek a tarsasigaban valik a médiatartalom befogaddjava. Szervezett, tervezett,
pedagogiailag megalapozott és a pedagégus altal irdnyitott médiabefogadas
biztosithat a gyermek szimdara olyan értelmezési keretet, melyben megtapasz-
talhatja a médiatartalom lehetséges jelentéseit és kivalaszthatja koziilik azt,
ami a legadekvatabb.

Osszegzés

A bemutatott kutatasokat osszegezve megallapithatjuk, hogy a média gyermeki
személyiségre gyakorolt hatasinak mértéke és iranya teljes magabiztossaggal alig-
ha jésolhaté meg. A személyiségfejlédésre hatast gyakorlé szocializaciés agensek
koziill a médiat nem lehet és nem szabad elkiloniteni, kiillondsen nem, ha a vizs-
galodasi szempontunk alapvetéen pedagégiai. Lathattuk, hogy a médiapedago-
gia 6nmeghatarozdsa éppen abban rejlik, hogy a médiahatasokat kiegészitve, ar-
nyalva, feldolgozva, a médiatartalmakkal valé taldlkozast a személyiségfejlesztés
szolgalataba allitsa. A kutatasok attekintése megerdsiti azt a feltevést, miszerint a
médiahatasroél val6 vélekedések lényege ,,bizonyos médiumok bizonyos tizenetei,
bizonyos id6kben, bizonyos hatast gyakorolnak a kézénség bizonyos részére”?2.
Ugyanakkor azt a feltevést is megalapozta, hogy fejlédésben 1évé személyiségek
jobban ki vannak szolgaltatva a médiatartalmak hatasainak, tehét, pedagégiai szem-
pontbol nem nélkiilézhets a medidcié szisztematikus, tudomanyosan megalapo-
zott gyakorlata.
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Antoine de Saint-Exupéry

Fohasz

Uram, nem csodakért és latomasokért fohaszkodom, csak

er6t kérek a hétkdznapokhoz.

Tanits meg a kis |épések mUivészetére!

Tégy leleményessé és Gtletessé, hogy a napok sokféleségében és
forgatagaban idejében rogzitsem a szamomra fontos felismeréseket és
tapasztalatokat!

Segits engem a helyes id6beosztasban!

Ajandékozz biztos érzéket a dolgok fontossagi sorrendjében, els6rangu
vagy csak masodrangi fontossaganak megitéléséhez!

Erét kérek a fegyelmezettséghez és mértéktartashoz, hogy ne csak
atfussak az életen, de értelmesen osszam be napjaimat, észleljem

a varatlan 6romoket és magaslatokat!

Orizz meg attél a naiv hittsl, hogy az életben mindennek simén kell mennie!
Ajandékozz meg azzal a j6zan felismeréssel, hogy a nehézségek,
kudarcok, sikertelenségek, visszaesések az élet magatdl ad6dé
raadésai, amelyek révén novekediink és érlelsdiink!

Kuldd el hozzam a kell§ pillanatban azt, akinek van elegendd
batorsaga és szeretete az igazsag kimondasahoz!

Az igazsagot az ember nem maganak mondja meg, azt masok
mondjak meg nekiink.

Tudom, hogy sok probléma éppen Ggy oldédik meg, hogy nem tesziink semmit.

Kérlek, segits, hogy tudjak varni!

Te tudod, hogy milyen nagy sziikségiink van a batorsagra.

Add, hogy az élet legszebb, legnehezebb, legkockazatosabb

és legtorékenyebb ajandékara méltok lehessiink!

Ajandékozz elegendé fantaziat ahhoz, hogy a kell§ pillanatban és
a megfelel§ helyen — szavakkal vagy szavak nélkil — egy kis josagot
kozvetithessek!

Orizz meg az élet elszalasztasanak félelmétsl!

Ne azt add nekem, amit kivanok, hanem azt, amire sziikségem van!
Tanits meg a kis [épések mUivészetére!

Amen.
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A MEDIA FOGSAGABAN

NEMETH MIKLOS ATTILA

lig mulik el istentisztelet anélkil, hogy valakinek a hordozhato telefonja

bele ne zenélne az dhitatba. De ,,megszolalt” mdr a késziilék dllami iin-

nepségen a szomoklo politikus zsebében éppen gy, mint eskiivén vagy te-
metésen. Mert nem szerelnénk lemaradni semmirdl. Azonnal akarjuk a tuddst, és
paradicsomi hagyomdnyaink szerint nem nagyon tirjiik a tiltdst, de még a szaba-
lyozdst sem. Lazadunk. Kozben pedig nem gondolkodunk el azon, hogy miként is
kozvetithette nekiink a CNN az amerikai katondk iraki partraszalldsdt, ha nem
ugy, hogy eldszor a média szdllt partra, katonai segitséggel...

Osszekot és szétvalaszt

Szépkoruak igyekeznek a miivel6dési haz tanfolyamara. Nem bélyeget gytjtenek,
és nem is népdalokat tanulnak. A szamitégéppel ismerkednek. Azzal a technikai
csodaval, amellyel szinte egykortak, életiik jelentss részét mégis nélkiile élték le.
Nos nem azért, mert az elsé szamitogép hat és fél évtizeddel ezel6tt lakasnyi he-
lyet kért maganak, hanem azért, mert semmi nem 6szténozte Sket arra, hogy
barmelyikiik is ,lyukkdrtyara” vitte volna akkori gondolatait.

Miért hat ez a fiatalos, éregkori igyekezet? Els6sorban nem énmaguk, hanem
az unokak miatt. A harom nemzedék ma mar csak ritkan él egytitt. Elvétve, ha
akad nagymama, aki esténként mesél, esetleg énekel gyermekei gyermekeinek,
vagy netalan egyiitt imadkozik veliik. Ha van a kredencén egy, a gyerekkel (gye-
rekekkel) kozos fényképe, az szamara mar maga a ,foldi mennyorszag”! Es ezt a
»virtudlis mennyorszagot” igyekeznek az elektronika hasznalataval kitagitani. Az
id6sek tandcsa mar életében is csak az ,,égben rendel”!

A szaz vagy akar tobb ezer kilométerekre laké unokdkkal a szamitoégép kozbe-
iktatasaval ,beszélget” a nagysziilé. Beszélgetésnek mondja akkor is, ha csak a
billentyiiket potyogteti, de ez az értelme a ,,Skypenak” (a szkajpolasnak) azaz az
ingyenes internetes telefonalasnak, vagy éppen a beszélgetSk arcat is kozvetitd
kiskameras (webes) esti ,egytittlétnek” is.

Eletkép
Ugyesen sizett. Edesapja edzette, aki azt vallotta, hogy a kisebbségben élének
jobbnak kell lennie a tébbieknél. A magyarnak sem elég az a tudas, amennyivel
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a roman mar eredményes. A gyerek is orszigos bajnoksagig vitte, akir a mes-
tere. Am a sport csak az életvezetéshez adott kapaszkodokat. A szakmai elis-
merésért killon meg kellett kiizdeni. Aztan azon kapta magat a csalad, hogy
a kival6 kozgazdasz, a francidul és angolul is j6l beszéls, romén dllampolgar-
sagd magyar lany férjet is valasztott a belgiumi 6sztondij idején. Az 6romszii-
1ék a liceumi francia nyelvleckéket ismételgették, hogy legalabb szét valthas-
sanak vejiikkel. Aztin 6rvendtek az unokaknak. Forgattik a képeket, olvastdk
a leveleket, belatva, hogy az lizletasszonynak nem enged hosszi szabadsigot
a munkahelye. Majd elérkezett az idei nyar, amelybdl egy teljes hénapot tol-
tottek itthon a fiatalok. Oriiltek az unokédk a nagysziil6knek is, de jobban a
kertet birtoklé komondornak. Olelgették a jegesmedveszert kutyat, birkéz-
tak, kerget6ztek vele, de az nem hallgatott a szavukra. Tanulgatni kezdték te-
hat a magyar kifejezéseket, és megallapitottdk, hogy nagyon szép és érdekes
nyelv a kutyaké.

Megfogtam, és nem ereszt

A rendszervaltozas els6 6rdaiban még csak a kozszolgalatinak nevezett radi6 ha-
rom adoja (Kossuth, Pet6fi, Barték), valamint a nevében is magyar televizi6 két
csatorndja (MTV1, MTV2) létezett tajékozoédasi forrasként a valasztépolgarok
szamara. A hirfogyasztas tehat konnyen koriilhatirolhat6 volt. A német nyelvi
adasokkal induld, a kozszolgalati radi6 tulajdonaként megszélalé Danubius
~kozszolgalatisiga” a turistakra, a hazankba litogaté kiilfoldiekre szdmitott.
Célja a vendégek otthoni hirekkel valé ellatasa, valamint az itthoni torténések-
r6l valé tajékoztatasa volt. Hogy elérte-e eredeti céljat, annak elemzése nem
dolgozatom témaja, de az bizonyithaté, hogy az ad6é magantulajdonba keriilé-
sével kezd6dott az (extra)profitérdekelt misorkészités Magyarorszagon, amely-
nek egyenes kovetkezménye az a sajat tgyeiben tajékozatlan, bizonyos kérdé-
sekben félretdjékoztatott, mis esetekben pedig ,megvezetett” témeg, amely
képtelen elvégezni a sajat koriilményeinek, tapasztalatainak elemzését, sajat
helyzetének értékelését, és meghozni az ebbdl egyenes kovetkeztetéssel megfo-
galmazhaté dontéseket.

A szabad véleménynyilvanitas, a hirdetett sajtoszabadsag két évtizede a sokol-
daltan tdjékozott vilasztépolgar helyett a tajékozatlanok tobbmilliés tomegét
Hallitotta el6”. A kereskedelmi televizidk és radidk profithajszolé ,,misorpolitika-
ja” azt eredményezte, hogy haszontalan informaciok dradataban sodrédik a ma-
gyar médiafogyaszté, mikozben kozvetlen kornyezetérdl (lakohely, megye, régid)
nincs elegend§ vagy egyaltalan nincs érdemi hire.

Kozvetett kornyezetébdsl pedig (Magyarorszdg, Karpat-medence, Eurépa)
olyan vilogatassal talalja szembe magat, amelynek rostilasara 6nmaga képtelen.
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Egyrészt a hirek téle fiiggetlen célt szolgalé szempontjai miatt, mdsrészt azok
nagy mennyisége okdn az érintettsége amugy is feliletes, tajékozottsaga tehat bi-
zonytalan, véleményalkotdsiban megingathatd, irdnyithatd, (meg)vezethets.

A média hatalom

»Egyre inkdbb az a meggy6z6désem, hogy a 80-as évek vitaiban éntudatlanul le-
szikitettiik a demokratikus berendezkedés mibenlétét a tobbpartrendszerre. Ha
ezt elérjik és van sajtészabadsag, komolyabb mértékben mar nem johet létre a
tarsadalom leigazdsa — gondoltuk. A sajtdszabadsagot pedig gy értettiik, mint a
kormanytél és a politikai hatalomtdl valé fiiggetlenséget, és fel sem meriilt, hogy
ennél még rosszabb, ha egyetlen politikai er6ként mikods Gjsagiréesoport tudja
megszerezni az uralmat a sajté és a médium tobbi része felett. Az elmilt években
mar nyilvanvaléva valt, hogy a centralizalt magyar tdmegmédiumok alig néhany
szaz kulcspozicidja at tudja venni a korabbi Partk6zpont szerepét, kiilonésen, ha
a bankokat irdnyit6 poziciék birtokosai is ugyanahhoz a politikai erécsoporthoz
tartoznak.” (Pokol Béla politologus, 1995)

E fenti sorokat még abban az utolsé elétti ,,békeévben” vetette papirra a Kis-
gazda Part orszaggytlési képviselGjeként annak idején politizal6 professzor, ami-
kor még nem volt médiatérvény. Nem létezett az a ,,magasabb szint( jogszabaly”,
amely az ideiglenes Alkotményra hivatkozva lett volna hivatott megteremteni a
széles kort tdjékozodas és a szabad véleménynyilvanitas torvényi és targyi felté-
teleit Magyarorszagon. Ehelyett viszont jogalapot teremtett arra, hogy ,lepusztit-
sa” a kozszolgalatisigaban soha meg nem erésitett Magyar Televizit és Magyar
Radiét, mik6zben ,z6ldmez6s beruhdzassal”, az adéfizet6k pénzébdl megterem-
tette a tirsadalom szellemi leépiilését a legnagyobb mértékben el6idézé két — or-
szagos — kereskedelmi televiziés csatorna miikodésének torvényesitett, tehat meg-
kérdgjelezhetetlennek mutatott alapjait. De nézziik, mirdl is van szé!

1994. majus 8-an, a rendszervaltozasnak nevezett fordulat masodik orszaggy-
1ési valasztasan az els6 fordul6ban a vélasztasra jogosultak 69%-a szavazott. Az
MSZP 32,96%-ot, az SZDSZ 19,76%-ot, az MDF 12%-ot, az FKGP 9%-ot, a Fidesz
és a KDNP 7-7%-ot kapott. Mi is torténik valéjdban annak az Orszaggytlésnek a
torvényalkotdsi folyamatiaban, amelyben a rendszervaltozas 6todik éve 6ta a volt
MSZMP atmentett utédpartja, az abszolat tobbséget szerzett MSZP alakitott kor-
manyt a mar ekkor is megtévesztett valasztépolgarok voksaival timogatottan?
Ehhez a parthoz koaliciés partnerként csatlakozott az SZDSZ, amely kommunis-
taellenességével kabitotta el a ra szavazokat (1994-ben 69 6s frakcidja van!) még
a rendszervaltozas hajnalan, de mar a ,taxisblokad” és a ,,demokratikus charta-
z4s” dldemokratikus akciéival szinre lépve egyértelmiivé tette, hogy sszeforr az,
ami Osszetartozik. A magat késébb ,,a magyar liberalis partként” hirdets szervezet
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az eurdpai politikai értékrenddel ellentétesen a jobb oldal helyett balra helyez-
kedett, ezzel elfogadhatéva téve a partiallami nomenklatira embereit az eurépai
polgéri szalonokban.

Am j6l tudta, hogy miért teszi ezt. Beagyazottsiga révén mar amugy is nagy
tdmogatottsiga volt a magyar elektronikus médiaban. Ezzel a politikai 1épéssel
pedig megteremthette annak a lehet6ségét, hogy médiaklientirajanak a lehet6
legnagyobb feliileten adjon teret arra, hogy a nemzeti értékeiben, magyarsagtu-
datiban a kddari agymosas idején megingott, még fol sem ocstdott tarsadalom
szamara olyan kévetési ttvonalakat jeloljon ki, amelyeken bizonyosan oddig jut
majd, hogy képtelen lesz sajat érdekeinek megfogalmazasara, és a szavazofiilke
maganyaban az eszerinti valasztasra.

Ebbéli céljahoz folhasznalta az igynevezett nemzeti vagy polgari oldal képvi-
sel6it is. Az MSZP ugyanis parlamenti tobbségének tudataban félajanlotta az el-
lenzéknek, hogy a szamaranyat megilletén tal is képviseltethesse magat az or-
szaggytlési bizottsaigokban. Miért lett volna ez masképp a médiaval foglakozé
szakbizottsagban, amelyben azon képvisel6kbdl is helyet foglaltak t6bben, akik-
nek médiatorvény-tervezetét az el6z6 ciklusban minduntalan elutasitotta az
S7ZDSZ?! Ok viszont érdemben nem 4lltak ellent a szabad demokratak fent mar
korilirt, teljes palyas, ,térvényes” média-letamaddsanak.

1992, december 30-31-én az Orsziggyiilés elkezdte a szavazdst a médiatorvényrdl,
amelyhez 699 modosito javaslat érkezett. Mind az alkotmanyiigyi bizottsag elnoke,
mind az igazsagiligyl miniszter a toérvény egészét egyharmadosnak itélte. Az el-
lenzék (értsd: MSZP, SZDSZ, Fidesz) a kétharmados passzusok nagy részét ki-
szavazta. A végszavazds elStt tobben »koherenciazavarra« utaltak a térvényszo-
veggel kapcsolatban. Az SZDSZ frakcidvezetdje szerint pedig adott feltételek mellett
nem dll fenn a médiatorvény megszavazdsa.

A hazelnok ezért mas napirendre tért at, mig az alkotmanytiigyi bizottsag elno-
ke és az igazsagiigyl miniszter a koalicié frakcidvezetSivel visszavonult annak
megtargyalasara, hogy megtarthaté-e a végszavazas. A hdrom ellenzéki part frakceio-
vezeldje olyan nyilatkozatot adott ki, mely szerint a torvényszoveg torz, illetve a torvény al-
kalmatlan a médiumok fiiggetlenségének biztositdsdra. Kétoras targyalas utan a kérdést
vizsgalé kormanyparti képvisel6k nem lattak akadalyat a végszavazasnak, az érin-
tett két bizottsag elnoke, valamint az igazsagiligyl miniszter azonban egyontettien
megvaldsithatatlannak minGsitette a torvényt.

Igy sziiletett meg az wj magyar torvényhozds taldn legfurcsdbb szavazdsa: a képuise-
6k kiziil senki nem szavazott igennel, 122-en elvetették a torvényjavaslatot, 170-en pe-
dig tartozkodtak. A kudarcért mind az ellenzék, mind a kormdnykoalicio a mdsik felet
vddolja.”
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1996. évi 1. torvény a rddiézdsrél és televizidzdsrol
(részlet)

»Az Orszaggy(ilés a szabad és fiiggetlen radiézas és televizizas, a vélemény-
nyilvanitas szabadsiga, a tdjékoztatas fiiggetlensége, kiegyensilyozottsiga
és targyilagossiga, a tdjékoz6das szabadsaga, valamint az egyetemes és a
nemezeti kultdra timogatasa, a vélemények és a kulttra sokszintiségének ér-
vényre juttatdsa érdekében, tovabba a tdjékoztatisi monopdéliumok kialaku-
lasanak megakadalyozasara, az Alkotmany 61.§-aval sszhangban a kovetke-
26 torvényt alkotja:”

Alkotmdny

61.§

(1) A Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a szabad vélemény-
nyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kézérdeki adatokat megismerje, il-
letSleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajté szabadsagat.

(3) A kozérdekd adatok nyilvanossagardl sz616 torvény, valamint a sajtésza-
badsagrol sz616 torvény elfogadasidhoz a jelenlévé orszaggytilési képvi-
sel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.

(4) A kozszolgalati radid, televizi6 és hirtigynokség feliigyeletérdl, valamint
vezetSinek kinevezésérsl, tovabba a kereskedelmi radié és televizid en-
gedélyezésérdl, illetbleg a tajékoztatasi monopoliumok megakadalyoza-
sardl sz0l6 torvény elfogadasdhoz a jelenlévs orszaggytilési képvisel6k
kétharmadénak szavazata sziikséges.

A szakma

A médiatorvény elfogadasat kovetéen Cseh Gabriella és Stikosd Miklés igy érté-
keli a kialakult helyzetet A torvény ereje. A médiatorvény értékelése felé cimi tanulma-
nyaban: ,, A médiatorténelem 0j fejezete egyik naprél a masikra kezdédott 1996
februarjaban. E korszak alapveté jellegzetessége, hogy megjelent a kereskedelmi
média, és kiépiilt a dudlis — a kereskedelmi és a kozszolgdlati pilléreken nyugvo —
médiapiac. [...] Mindezek alapjan ki lehet mondani: a tirvény mérfoldkovet jelent a
magyar média, médiaszabadsdag és médiajog torténetében. Torténelmi jelentGségét az
adja, hogy megteremtette a jogbiztonsag alapvetd kereteit az elektronikus média teriiletén,
és lehetdvé tette a demokrdcidnak és a piacgazdasignak megfeleld plurdlis médiarendszer
torvényes létrejottét.”
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Itt a hdzalo...

Vagyis sikertiilt torvényesiteni a piac (értsd: pénz) meghatiroz6 szerepét a tijékoz-
tatas teriletén. A hir értéke tehat bedrazhat6. Azt kozvetitem és adom, ami tobb
pénzt hoz. Nem kozvetitem azt, ami nem éri meg.

De ki latta ezt akkor? Ki olvasta ki az egyébként azéta is ideiglenes Alkotmany-
bél, hogy Petéti orszagiban a sajtd- és véleményszabadsag egyetemes joga a két-
harmados térvény béklydjaval van gtizsba kotve?!

Mert mit is takar a paragrafus, amely azt allitja, hogy mindenkinek joga van
megismerni a kozérdekd adatokat? Azt, hogy csak akkor, és olyan formaban, ha
a megismerhet6ség feltételrendszerét egy majdan megalkotandé kétharmados
torvény szabdlyozza! Olyan torvény, amely ezen értelemben feliilirja az alaptor-
vényt, amelyet egyébként barmikor médosithat, Gjra ,,megalkothat” a barmilyen
Osszetétell Orszaggyilés kétharmada, és a folyamatot mégsem nevezik alkotma-
nyozasnak, de még alkotmanymaédositasnak sem.

Megkezdédott hat a ,kofak harca” a piacokért, vagyis a ,megmondé6 emberek”
nemtelen tiilekedése a frekvencidkért. Ez az a szabad verseny, amely annak en-
ged gy6zni, akinek szabad. A megalakult tarsasigok mogott ugyanis, ugyanazon
érdekcsoportok ,,média személyiségeit” fedezhette fel a j6 szem( szemlél6dé. Va-
gyis teljesen mindegy volt, hogy a TV2, vagy az Irisz TV a befuté! Ez utébbi eset-
ben is ugyanazokat az arcokat, ugyanazt a musorpolitikat kapta volna a nézg,
mint igy.

A valodi verseny feltételeit az teremthette volna meg, ha a minél nagyobb nye-
reség egyetlen szempontjara figyels, kiilfoldi tulajdont kereskedelmi csatornak
gazdait ,megdolgoztatjak”. Ha arra kényszeritik Sket, hogy sajat koltségen kutas-
sak f6l a magyar médiapiacon a szerintiik potencidlis ,vev6iket”. Nem pedig at-
engedik nekik az allami televizié masodik csatornajanak foldi sugarzasi hal6za-
tat. Pontosabban annak csak a felét, ami esetiinkben az orszag 40%-os lefedettsé-
gét jelenti. A masik negyvenet a masik kereskedelmi csatorna kapta. Igy surrant
be a magyar csaladok szobdjiba vagy az RTL Klub, vagy pedig a TV2 (lanykori
nevén a ,csigatévé”). Tortént pedig mindez Ggy, hogy az atallas idején sotéten
maradt a kordbbi allami kettes képernydje. Aztan amikor mar nagyon idegesek
voltak a népek emiatt, hirtelen ,megjott a kép”! Ahova a TV2-¢, ott sokan a mai
napig sem tudjak, hogy ez a kettes mar réges-régen nem az a kettes!

De aztan gyorsan helyreallt a béke, mert mindenki megkapta a két magyar
nyelvii kereskedelmi csatornit. Csak annak nem volt tudatdban a nézé a
»valésagsot” nyalogatva, hogy az orszagos sugarzas technikai feltételeit a magyar
addfizetSk pénzén, a magyar allam épittette ki a ,,globalnyikoknak”, hogy miko6z-
ben butitjidk a magyart, mindjart sarcolhassk is. Pedig abban a bizonyos térvény-
ben azt is rogzithették volna a szabad médiaért agg6dé honatydk az alkotmany-
hoz kothetSen, hogy a tijékoztatas szakmai, pénziigyi és erkolcsi feltételei a leg-
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magasabb szinten a kozszolgélatban teremtend6k meg! Tehat a minéség, a ,va-
16di magyar termék” itt talalhaté, itt ,vehet6 meg” minden magyarul beszélg,
hallé, ért6 és gondolkod6 ember szamara.

Ehelyett a kozszolgalatban maradtak bérének alkalmanként a tizszereséért
randultak at az egyivasuak a kereskedelmi képernyd&kre, azt terjesztve magukrol,
hogy azért 6k, azért oda és azért ennyiért, mert ezeken a képerny6kon mutatko-
zik meg az igazi minGség. ..

Orszagos FM, vagyis (nyugati normas) kivalé vételi koriilményeket teremt6
frekvenciat kapott a Danubius és a Juventus, azaz két kereskedelmi radid, mikoz-
ben a Kossuth tovabbra is csak k6zéphullimon volt foghaté. (A keleti URH-n az
Orszaggyftlést kozvetitették.) A vétel minésége néha még a proéza érthetGségét is
veszélyeztette. Hat akkor a zene! Annak kozvetitése a legalacsonyabb szinten ra-
di6z6 hallgaté szamara is csak az alig élvezhetd kategéridba volt sorolhaté. Vagyis
a Nemzeti Féadénak, a Kossuth Radiénak nem jutott a korszerd frekvenciakész-
letb6l, mikozben fentebb olvashattuk, hogy miként jartak el a kereskedelmi tele-
viziokkal a j6 vétel érdekében.

(A Kossuth Radio6 azéta éppen ,emeregyesedik” az tizleti médiabol visszaszi-
vargottak aldasos miikodésével, ahogyan persze a Magyar Televizi6 is szép lassan
slegatydsodva”, immaron székhaz és elnok nélkiil éldegél a kormanypolitiku-
sok altal tovabbesurgatott adéforintjainkbél. Igy aztan arra mindig akad kiilon
musorideje a ,kirdlyi tévének”, hogy Gyurcsany Ferenc az €18, egyenes orszag-
hazi kozvetités estéjén ismét 6rakon at magyarazhassa, hogy hogyan is lassuk
valédi kormanyzasnak azt a verbalis orszagirdnyitast, amellyel akar be is tilhet-
ne a volt partelnok mellé miisorvezetének a Klub Radiéba. Ott aztan egyitt
terjeszthetnék a jol koriilhatdrolhaté kozonségiiknek — akar interaktivan is —
»clanista” tanaikat.)

Anettka, Gyozike, Lajcsi (,,mega” tobbiek)

Mire észrevette volna magat a magyar kozonség, a tragarsag, a kozonségesség
lett a természetes, a nyelvtanilag rosszul, a magyartdl idegen hanglejtéssel beszé-
16 miisorvezets pedig a kovetendd. A falusi ember hasat fogva nevetett a tajsz6-
lassal beszél6t kifigurazé komédidsnak, a varosi meg a hazug beszédet hallotta
hatarozottsagnak.

A vetés szarba szokkent. Elég volt fél évtized, és a ,svdjcisapkaval” szemben
alulmaradt a Szent Korona, nemzeti tinneptinkoén ,hascafattd” mallott Szent
Istvan ereklyéje, és ,cipalitogatassa” zillesztették II. Janos Pal magyar foldre
érkezését. Kozszolgalati miisorszamként konyvelte el a ,médiahatésag” a ma-
gyart és a nemzetit rendre gyalazé Heti Hetest, mikozben nem toroltette a kép-
erny6rél a Tényeket, amely miisor mast sem tett, csak elferditette azokat. A nép
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szamdra ,leghitelesebbnek” folmutatott képerny6s személyiségek zome mini-
mum beszédhibas, litvainynak sem emberien szép, ambiciéjaban pedig toretlentil
halad az egykori lenini Gtbdl kidgazé 6svénye(ke)n. De hat a kormanypart frak-
cidvezetGje dontott ezen tigyekben a partallami id6kben is! A kézvéleményben a
legnépszertibb torténelmi személyiség Kadar Janos, a leglatogatottabb étterem a
~meki, a leggyakrabban felvett ,,magyar viselet” a susogés ,,szabadidéruha edzé-
cipével”.

Communio et progressio

(részlet)

,Folmeriil a kérdés, vajon a tomegkommunikacié teljesen 1j korszakdnak
kiiszobén allunk-e, vagy csupan mennyiségi, nem pedig mingségi valtozas-
sal allunk-e szemben? Erre a kérdésre nem koénnyt valaszolni, és a helyzet
a tovabbiakban egyre bonyolultabba valik. Annyi bizonyos, hogy csakhamar
— a legujabb technikai fejlédés, és kiilondsen a miitholdas miisorszérds ko-
vetkeztében — a hangok, a képek, és az altaluk hordozott tizenetek hamaro-
san az emberiség kozkincsévé valnak, azonos idében és az egész vilagra ki-
terjedGen. Mindezek rogzithetévé, és ismét lejatszhatova valtak — akdr sz6-
rakoztatds, akar oktatas céljaval. Ennek a valésagos dialégusnak eredménye-
ként minden ember szaimara lehetévé valt, hogy a tobbiektdl tanuljon, és
mindenkivel egyiitt dolgozzon az emberiség egységéért és a béke megte-
remtéséért.”

VI. Pdl pdpa jovihagydsdval és tekintélyével megerdsitve Romdban, az Ur 1971,
esztendejében, mdjus 23-dn a Tomegtdjékoztatds 5. Vildgnapjin

Jézus téged is hiv, de nem mobilon

Templomi kifras a fenti. Mindennek ellenére alig mulik el istentisztelet anélkiil,
hogy valakinek a hordozhaté telefonja bele ne zenélne az dhitatba. De ,megsz6-
lalt” mar a késziilék allami tinnepségen a sz6noklé politikus zsebében éppen tgy,
mint eskiivén vagy temetésen. Mert nem szeretnénk lemaradni semmirél. Azon-
nal akarjuk a tudast, és paradicsomi hagyomanyaink szerint nem nagyon trjik
a tiltast, de még a szabalyozast sem. Lizadunk. Kézben pedig nem gondolko-
dunk el azon, hogy miként is kozvetithette nekiink a CNN az amerikai katonak
iraki partraszallasat, ha nem gy, hogy el6szor a média szallt partra, katonai se-
gitséggel. Marpedig a hazigazdat nem illik rossz (képernyés)fényben feltiintetni.

A magyarorszagi Vilagkiallitas jelmondata a , Kommunikicié a jobb vilagért”
tizenetét hordozta. Hordozta volna, ha a hatalomba visszakeriil6k meg nem akada-
lyozzak a rendezést. 1996-ban, a rendszervaltist kovetSen olyan ereje lehetett
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volna a folemelkedni késziil6 magyar tarsadalomnak, mint amilyen a Millenium
volt a XIX. szdzad végén. Am ezt most a XX. szdzad nem hagyta. Azok, akik
Trianonnal a magyar nemzetet a szakadékba 16kték, és minden alkalmat megra-
gadtak pusztitasunkra, most a tomegkommunikacié fegyvereivel taszitottak raj-
tunk még egy utolsét a kétezerrel kezd6ds években, hogy mindig emlékezziink a
befejezetleniil maradt XX. szazadra.

De ki fog majd minderrél tanulsagos torténeteket mesélni az utdnunk jovék-
nek, ha a nagypapak korosztalya mar csak virtualisan tltetheti térdére a gyokere-
it6l elszakitott, e szazadban sziileté gyermekeket?

Toth Zsuzsanna: Az oreg

éf. é:-l. lal ) ﬂé



r 3

ON-LENYEK DIGI-LETE? MEDIAKULTURA A XXI.
SZAZADBAN — GONDOLATOK A MEDIAHATASOK
VALTOZASAIROL

AczEL PETRA

ediatizdlodtunk. Annyira, olyan intenziven és veldig, olyan magatol ér-

tetodden és onként, ahogyan csak a természet torvényeit szabadna elfo-

gadnunk. [...] Barhol, barmelyik pillanatban elériink barkit, és elérhetok
vagyunk barkinek. Teljes feliileten érintkeziink, és teljes valonkban elmagdnyoso-
dunk. Vagy legalabbis eltiiniink. A ldtszds tiikor-erdejében magunkat taldaljuk meg
a legnehezebben.

A gyermekzsarok zsivajit ma mar nem a lovagi harc, indiantild6zés vagy tarsas-
jaték izgatott hangjai, élethii effektjei, vitdja vagy drukkolasa festi jellegzetessé,
hanem a tévébdl vagy szamit6gépbdl (de mindenesetre valamilyen képernyé-fel-
szinr6l) érkezé zajok. A jatékkonzolok, PS2, PS3 és DS kézi jatékmasindk, a sza-
mitégéppel csalogatott, digitilisan megformalt elfoglaltsigok megtoltik a ma
gyermekének tarsas tereit. Mi pedig az internet el6tt iiliink, leveleinket lehivva
vagy a hirek masszdjaban szivésan haladva a vart mondat felé, hittérben a radio-
val és a szomszéd szobabdl kékesen villogé fényekkel, mik6zben a mobilon beszél-
getiink valakivel arrél, mennyit valtozott a vilag.

Mediatizal6dtunk. Annyira, olyan intenziven és vel6ig, olyan magatdl értets-
déen és onként, ahogyan csak a természet torvényeit szabadna elfogadnunk.
~Amig nem volt telefonom, megbizhaté6 ember voltam” - jelezte irodalompro-
fesszorunk az 1990-es évek elején, amikor az 6ra utani taldlkozas idépontjanak
egyeztetése kapcsan cseréltiink telefonszimot, mert hatha kozbejon valami.
~Annyian vetették szememre, hogy korszertitlen és elutasité vagyok, mert nincs
mobilom, hogy végiil elfogadtam az érveiket, mar nekem is van. Nézzétek!” —
mutatta a késziiléket ,,modernizalt” kollégam a 2000-es évek elején.

Barhol, barmelyik pillanatban elériink barkit, és elérhet6k vagyunk barkinek.
Teljes feliileten érintkeziink, és teljes valonkban elmaganyosodunk. Vagy legalabb-
is eltintink. A latszas tikor-erdejében magunkat talaljuk meg a legnehezebben.

Hat rank a média. Vagy mi hatunk altala 6nmagunkra? Esetleg az életre kel-
tett és az emberi ész hataran tdl fokozott technolégiai kapacitas gyakorol ilyen
hatast? Hatast mérni és ellenérizni igen nehéz feladat. Nem csupdn azért, mert
nincs a hatastél fiiggetlenithetd nézGpont vagy tényleges vizsgalati attitid, ha-
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nem azért is, mert nincs olyan tagra nyithaté id6 vagy tér perspektiva, amelyben
egy hatdsrdl ne lehetne valamit és annak az ellenkezgjét egy idében allitani. Pél-
daként érdekes a gyermekek médiafogyasztasnak hatdsaira vonatkozo, kozel-
multban végzett brit-amerikai kutatdsok sorat attekinteni: egyszerre allitjak,
hogy a szamitégépes jatékok antiszocidlis tevékenységek, illetve azt, hogy éppen
nem azok: egy, a konyvnél a gyermek vilagdhoz jobban ill§, értelmezs k6zossé-
get hoznak létre!. A felnétt internethasznalékkal kapcsolatban parhuzamosan ér-
vényes az a megfigyelés, hogy az internet fokozza a nyitott, véleményvaltozassal
jaré vitara valé hajlamot, illetve azt, hogy az interneten (is) csak az azonos han-
guak keresik és talaljak meg egymast.?

Szakitsunk tehat, legalabb idSlegesen azzal a nézettel, hogy a média mint egy
t6lunk fiiggetlen agens ,besugaroz”, atformal minket. Tételezziik inkabb azt fel,
hogy a médiaval valé kolcsonhatasunk formalja, alakitja tarsas valdsdgunkat, kul-
tarankat (benne értékrendszeriinket), személyes megismerésiinket és hozzaalla-
sunkat. Ennek nyoman pedig ne vessiik el azt a gondolatot, hogy a médiamiiko-
désért és hatasért tulajdon hozzdjarulasunkkal lesziink felelGsek.

Médiahatds

A média mint kommunikacidés rendszer egyediildllé szocializiciés agens, olyan
hasonlithatatlan tulajdonsdgokkal, mint a sziinetmentesség, a tomeges hozzafé-
rés és gerjesztés egészen nagy foka. A masodlagos szocializicié dgenseként a
mindennapokhoz valé hozzidigazodasunkat iranyitja. Mddszere, hogy az egyénit
mint tarsadalmi szint@it mutatja, az individudlist tarsadalmi akcioként vagy visel-
kedésként tematizilja, amelyet igy akadalymentesen tud visszavetiteni az egyéni
szintre.

Torténetileg a médiahatas-kutatdsok és elméletek harom egymastél eltérd,
egymast tagado6 vagy részben elfogadé megkozelitést mutatnak.? A vilaghaborus
propaganda, az ideolégiak agiticidja és a tomegkommunikacié miikédésének
korai megallapitasai egy mindenhaté médiat mutatnak: azt, amelyik ingerekkel
kozvetlen valaszokat, viselkedést valt ki az emberekbdl, azt, amelynek hatasa kor-
latlanul érvényesil. Ezt a XX. szdzad kozepéig tartd elképzelést a teljes tagadas
valtja fel: a kampanyok valasztasi dontésre gyakorolt hatastalansiga, a media-
tizacié meggy6z6 erejének korldtozottsdga arra inditja a kutatokat, hogy a médi-
at tehetetlennek tartsak az egyéni vélemények formalasaban. Nem a média az, al-
litja az 6tvenes évek 4j szemlélete (a kétlépcsGs, majd késébb a tobblépcesds dram-
las elméletei*), ami hatast gyakorol, hanem a médiara nyitottabb emberek és a
kozonség tobbi tagja kozotti személykozi kommunikacié; a médiahatas csak a tar-
sas viszonyokon keresztiil érvényesiilhet. A média tehit 6nmagaban nem képes
hatast kifejteni, az interperszonalis kapcsolattartds nélkiil tehetetlen. A kovetkezd
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szemléletbeli paradigmavaltast a hatvanas években tapasztalhatjuk, a kultivaciés

kutatasok® (a média vildgkép-alakité hatasdnak hosszi tava vizsgalatai) nyoman.

Az Gjabb megkozelités szerint a média nem mindenhat6, mégsem tehetetlen, ha-

nem befolyassal bir az egyénre és a tarsadalomra egyarant; ez a befolyasos média

képét tarja elénk.

Leir6 szempontbol® a média tarsadalmi hatasainak megkilonboztetése két di-
menziéban térténhet: egyfel6l, aszerint, hogy a médiat és a médiahatdst pozitiv
értéktarsitassal és bizakoddéan vagy negativ értékeléssel és pesszimistan tekintjuk,
masfeldl, azdltal, hogy a médiahatasnak centrifugalis vagy, ellenkezéleg, centri-
petalis tarsadalmi erét tulajdonitunk. Az elébbi magatdl értet6ds, az utébbi
azonban magyarazatra szorul. A centrifugilis hatas a tomegkommunikaci6 izola-
16 tendencidjat, szétszérdédast eredményezs, fragmentalé jellegét mutatja, mig a
centripetalis hatas azt feltételezi, hogy a média mtikédhet a kultira és tarsada-
lom egységesitése, az integracié érdekében is. A két dimenzi6é négy médiahatast
jelenithet meg az alabbiak szerint:

1. Az optimista megkozelités, amely ugyanakkor centrifugalis hatast feltételez,
agy véli, hogy a média a szabadsagot, a valtozas lehetGségét és a sokféleséget
erésitheti a tarsadalomban.

2. Ha az elképzelés optimista, a feltételezett hatas pedig centripetalis, akkor az
értelmezés szerint a média a tarsadalmon beliili integraciét és szolidaritast
er6sitheti.

3. A centrifugalis hatds pesszimista megkozelitése szerint a média normahiany-
hoz, identitasvesztéshez vezethet a tarsadalmon beliil.

4. A centripetalis hatas borulaté elképzelésében a média a dominanciat, az egy-
formasagot, a konformitast erdsitheti.

Tehat a média hat, de a kutatas terepétsl, elméletalkoté modszerétdl, és a ku-
tatasi-elméleti kontextustol fiigg, hogy milyen erésnek, mennyire mélyrehaténak
latjuk ezt a hatast. Hihetjiik az egyes megkozelitések alapjan azt is, hogy a média
a funkciondlisan differenciilt rendszerekként mikods, modern tarsadalmakban
(mint az euro-amerikai tarsadalmak t6bbsége, amelyek a pluralizmusban, a mo-
dernizmusban és az individualizmusban latjak a legfontosabb értékeket) a sokfé-
leség és a szabadsag megdérzésének, az individualizmusnak zaloga. Egyszersmind
vélhetjiik Ggy is, hogy — masféle értékszemlélet szerint — a média a k6zosségi ar-
culat elvesztésének, és a viszonyulas alapjainak eltinésének eszkoze.

A 70-es években a média kutat6ja méstéle nézépontot vett fel. Mar nem a ha-
tas, hanem a befogaddi, médiafogyasztéi igény és a médiahasznilat motivacioi,
médjai, a kielégiilés jellege érdekli. Megindul annak vizsgalata, hogy az emberek
mely igényeik kielégiilését varjak a médiatdl, és hogyan hat ez a folyamat az éle-
titkre. A hasznalat-kielégiilés (uses and gratifications), majd a médiafiiggéség el-
méletei e kutatasok tanulsagait foglaljak magukba. Kétféle paradigma érvényesiil
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tehat a médiahatds lefrasaban. Az egyik a média, a masik a befogadé feldl inditja
logikajat. A kett6 ugyanakkor egymasra is rakérdez: hatna-e a média, ha nem az
igényeink szelektalndk az tizeneteit? Masfel6l: nem a média hatdsai alakitjak-e
igényeinket?

Mindekozben a szemiogenezis folyamatainak hihetetlen gyorsulasat figyelhet-
juk meg. A nyomtatott, tomegessé valé média mellett megjelennek az elektroni-
kus médiumok: a televizi6, a radio, a telefon. A szamitégép mar miikodik mikor-
ra, a magnetofon nyoman, a 80-as években megkezd4dik a videorogzité és -lejat-
sz6 id6szaka. A 90-es évekre mar a hétkéznapi ember is ismeri és hasznalja az
internetet és a mobiltelefont. A XXI. szazad hajnalan az adathordozék 6j gene-
racidja sziiletik meg, egyszerre multiplikdlodik és konvergal6dik a média. Ha ma
osszeadjuk egy ,médiaban gazdag”” otthon lakdjanak médiafogyasztasra szant
atlagérdit, akkora szamot kapunk, amely azt valészintsiti, hogy egy id6ben, par-
huzamosan fogyasztja és hasznilja a médiumai kinalta tartalmakat. Megvaltozik
a befogadas médja, az egymasutanisagbol a szimultanra valt, a médiafogyaszté a
lehet8ségek multiplikdlodasidban figyelemfokuszait is megsokszorozza. A techno-
l6giai Gjitasok, az 4j médiumok a , kulturdlis evolacié” legajabb fazisanak eréfor-
rasai is lesznek. Altaluk, miattuk és veliik atformaljuk kultirdnkat, hozzaigazitjuk
az informaciok elszabadult versenyének gyorsasagiahoz és nyersességéhez®.

A média hdrom ,,arca”

A nyomtatott média megkivanja az olvasds, és az informaciék olvasassal térténd
szerkesztésének kompetencidjat: készséget, amely a megértésen és osszefiiggések
feltarasan keresztill az értelmezés hatalmat is rejtheti. A befogadas a szimbolikus
és absztrahal6 kod (tobbnyire nyelv) miatt aktiv, az értelmezés folyamata azonban
nem agyazo6dik interaktiv térbe. A kozlés és befogadas vonalai nem metszik egy-
mast.

A hagyomanyos elektronikus média tartalmainak befogadasahoz nincs sziiksé-
giink semmiféle ,képesitésre”, latni és hallani optimalis esetben természetszeri-
leg készek és képesek vagyunk. A befogadas itt kénnyebb, de egyben letaglézot-
tabb lesz. A televizié és a radi6 olyan ,inkompetens” fogyasztot allit el§, akinek a
befogadasa nem az értelmezésben, csupan a valasztasban kritikai. Elkapcsolunk,
ha nem tetszik valami. De a tetszés mar nem feltétlentil az ismeretszerzés vagy el-
mélyités igényének, hanem az érzelmek vagy attitidok, s6t sokszor csupan az in-
gerek szintjén dol el.

Az 4j média, vagyis a szamitégéphez, illetve internethez kotott befogadas is-
mét kompetenciakat kivin. A technolégiai-informatikai nyelv ismeretét. A tech-
nikai kommunikacié (az egyik fél az ember, a masik a gép) kiabranditd, de kezel-
het6 szabalyait. Az Gj verbalis kultira jeleiben és protokolljdban val6 jartassagot.
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A médiaszéveg atjarhatésaganak, egymasba dgyazottsaganak kezelését. Kommu-
nikacios késziiltséget a keresésre, és emberi nyitottsigot a megtaldlasra. A nyom-
tatott médiaval szemben itt nem a megértésen, a gondolatok kiegészitésén, az
ember gondolkodasfolyamaba, élettorténetébe valo beillesztésén faradozunk, ha-
nem a megértés lehet6ségének kitagitdsan és azon, hogy minél hatékonyabban
oldédjunk fel a hipertext gondolatmasszajaban és milliényi élettorténetében.

Az Gjsagot tartva még sajat elménk (lelkiink, meggy6z6désiink) szervezi a mé-
diakommunikaciét. A szamitogép elétt iilve mar egy masik agy szervezi gondol-
kodasunkat. M4ra nem mi kommunikdlunk témakrél, hanem a témak kommuni-
kalnak rélunk. Az Gj média, ellentétben a hagyomanyos elektronikus médiaval
nem linedrisan, vagyis egy el6re megszerkesztett, anal6ég, sorban egymasra szer-
vez6d6 moédon kinal szimunkra informacidt, szérakozast, tanulsigokat, hanem
olyan, a személyes igényektdl fiiggéen (on demand) elindulé, egymashoz végte-
len szamban és szinten konfiguralédé, digitilis médon, amelynek jellegét nem
egy elére meghatirozott tervezés, hanem a kiindulépont hatéereje szervezi. Az 4j
média interaktiv, vagyis lehetévé teszi a bekapesolédok kolesonos jelenlétét. Ep-
pen csak a jelenlét valik virtualissd. Ahogy a televizi6 és a radi6 a hely és tapasz-
talds egységét megbontotta (példaul azzal, hogy egy magyar néz§ az afrikai ele-
tantokrol nézett ismeretterjesztd filmet), gy az internet megsziintette a személy
és a jelenlét egységét®. Mar nem biztos, hogy én vagyok jelen. Aki jelen van, az
nem torvényszertien és feltétleniil azonos velem, nem csak szerepében, hanem
szubjektumaban is eltérhet (mint példaul a Second World vildgaban létrehozott
személyiségek).

A nyomtatott média kritikai befogadasat a személy és targy kozotti, racionali-
tast lehet6vé tevs tavolsaga, feliilete adta, az a tudatossdg, amely megengedi,
hogy elfogadjunk vagy elutasitsunk érveket, gondolatokat, informaciékat.!* Az 4;j
média ezt a kiilonbséget megsziintetni torekszik, ezzel egyudttal megsziintetve a
human agens elhatdrolédasat attél, amit befogad.

A nyomtatott média megerésitette, a hagyomanyos elektronikus média meg-
toltotte, az G média pedig megsokszorozza az egyén identitisat. Az internethez
mar a fluid, folyékony azonossig fogalma kapcsolédik. Mig a nyomtatott média
szovegét az autonémia, az elektronikus médiaét dltalaban a kiiiresedd, pszeudo-,
és onmagdra utal6 jelleg hatarozza meg, addig az (j média a transz- és intertex-
tusok vilagat hozza. Az elektronikus (megkiilonbéztetetten az Gj) média atalakit-
ja a kommunikaci6 kultarajat. Egyfel6l nem korlatozzuk tobbé a kimondhatét, az
interneten tobbé-kevésbé (illetve mar igen nehezen tetten érhetd szliréssel, mint
példaul a keresGprogramok vagy a moderator funkciék) barmit, voltaképpen bar-
milyen kédon megjelenithetiink. Ezzel megusszuk azt az eréfeszitést!!, hogy kor-
latokat szabjunk énmagunknak, a korlitlansdg eszményében pedig feloldjuk a
realis kapcsolatteremtés emberre jellemz6 aranyat és mértékét is.!? A kommuni-
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kacié médja demokratikusabba'® valik!*: a vélemények mas allaspontok kolcson-
hatdsdban mutatkoznak, ez a kommunikaciéba valé bevonddast erdsitil?, de a tar-
sadalmi bevonédottsagot nem feltétleniil.!'® A kommunikacié kifejezésrendszere
konvergalédik, kialakul az irott beszéd, illetve a beszélt irds, a masodlagos (mar
frasbeliségen szocializalt sz6beliséget) egy harmadlagossal, a szimulalt szébeli-
séggel arnyalja. A vizualis kod atlényegiti a verbalist. Ennek egyik alapvetd oka
az internet globdlis jellege, amelyben a kifejezés kulturalis, nemzeti kotottsége
inkabb hatrany, mint elény. A masik oka, hogy a vizualis kéd logikaja sokkal job-
ban illik a nem-linearis befogadashoz, mint a verbalisé. A kép betolti a pillanat-
nyi észlelést, olyan ,,élénk informacioként”, amely egyben az abrazolt val6sag bi-
zonyitékaul is szolgal. Konkretizdl és metaforizil, mig a verbalis absztrahal és
szimbolizal. Egyuttal a képek 6nall6 életre kelhetnek, elszabadulé fantazidk él6-
lényeivé valhatnak, viligokat hozhatnak létre (lasd szamitégépes jatékok).!” Ezzel
az 0j valésaggal pedig mar nem tudunk 1épést tartani, és igy észrevétlentil vagy,
pontosabban, reflektalatlanul kilépiink a kommunikacié, a parbeszéd lehet&sé-
gének terébdl. A hagyomanyos és az Gj média olyan ,nézésre” szoktat ra min-
ket, amely nem lat, és/mert hisz, hanem a hisz, mert lat XX. szazadi paradig-
m4jat erdsiti.

A XX-XXI. szizad médidja megvaltoztatja a kommunikicié formait is.
Thompson, 1995-ben a média és modernitas kérdésérél irva az interakciék ha-
rom tipusat kiloniti el. Az els6 a szemtdl szembeni kommunikdcio formaja, amelyben
a felek a masik és sajat!® tényleges jelenlétiik kontextusaban, fizikai kozvetlensé-
gében, kozos tér-idérendszerben viszonyulnak egymashoz. A cselekvések a meg-
kiillonboztetett masikra iranyulnak, és kialakul a kétiranyua kozlésfolyamat helyze-
te. A masodik a kozvetitelt interakcio; ez az els6hoz hasonléan potencialisan
dialogikus, egy megkiilonboztetett cimzettre, befogadéra iranyul, de a felek ko-
zOtt a tér vagy id6 egysége megtorik, a felek nincsenek kozvetleniil egymashoz
rendelve. Végiil, a kozvetitett kommunikicié altipusaként nevezi meg a kozvetitett
kvdzi-interakciot, amely a tomegkommunikiciéra jellemz6 forma. Monologikus,
egyiranyd, a tér, id6 és jelenlét (a befogadas tere és ideje nem azonos a kibocsa-
taséval, a jelenlét pedig szimulalhatéva valik) szétvalasztasaval mikodé interak-
ci6 ez. A feleket Gjfajta tarsas kapcsolat jellemzi, a tavolsagbdl kialakulé, nem kol-
cs6nos intimitds és bizalom!. Bar Thompson kritikusainak legfébb érve az, hogy
az internettel megval6sulé 0j interakciés formarél nem fir, tipolégidjanak hasz-
nossagat azért ismerhetjik el, mert az internetes interakcié6 megragadasara is al-
kalmas. A megoldds a ,,mix”: az internetes kommunikacié ugyanis a fenti harom
tipus keverékét, hibridjét valésitja meg. Teljesiil az idébeli egység, mig a térbeli
megsziinik. Megvalésul a jelenlét, de legtobbszor szimulalt személyiséggel, érvé-
nyesiil ugyanakkor a hatalmas informdciés térben valé monologikus informacié
is; a kozlés egyiranytsaga.
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Atalakulnak a kommunikacié miifajai is. A miifajok formdja és ,tartalma” a
szocidlis helyzetek funkci6ibél, céljaibol és jelentésébdl szarmazik, azok dekédo-
lasaval valosul meg. A miifajok egyuttal az adott id6ben 1étez6 kozosségek fontos
és tipikus szocidlis helyzeteinek pontos indexét, katalogusat nyajtjak.2’ Bazerman
szerint a mifajok, szocidlis konstrukcidk, amelyek a kommunikiciét és a viszo-
nyokat szabalyozzdk; a tarsas kapcsolatokban megjelené problémak szimbolikus
megoldasainak is tekinthetjikk 6ket.?! A mifajok amellett, hogy adott koriilmé-
nyekhez kothets cselekvés-repertodrokat neveznek meg, lehetséges beszél6i
szandékokat is azonositanak. Az elektronikus (hagyomanyos és j) média korsza-
kaban nemcsak az interakcié formaja valtozik, hanem a kommunikacié miifajai
is. Uj tarsas kapcsolatok, Gj problémiira, Gj megoldasként jonnek létre. Mégsem
teljesen Gjak, hanem a meglévok Gjszert keverékei, hibridjei. Az info- és edu-
tainment (az informdacidés miifaj oktatdsi vagy szoérakoztat6 célival valé keverése)
ennek csak a kezdetét jelolik. Szamos ilyen |, friss” mitifaj a blog (mint a levél, a
naplé (munkanaplé) és a valosagshow sajatos keverékmiifaja), a chat (a hozzaszo-
las és a levél koztes kifejezésmodja), a komment (a hozzaszolas és vita hibridje) a
korabbi mifajformak atretorizalasabol, a kommunikaciés helyzethez és a techno-
légiai kapacitashoz illeszkedve jon létre.

Mivel, ,nem az élmény szervezi meg a kifejezést, hanem — éppen forditva — a
kifejezés szervezi meg az élményt, a kifejezés adja meg az élmény elsé formajat és az
hatirozza meg iranyat is”??, feltételezhetjiik, hogy a hibrid kifejezés az élmény at-
alakulasahoz is elvezeti a médiahasznalékat.

Az elektronikus média megnéveli az informacié mennyiségi befogadasanak al-
kalmait és lehet6ségeit, de egyuttal médositja ennek mindségét is. Johann
Baptist Metz szavaival: ,,A tomegmédiumok nemcsak az emberi szubjektivitas és
az emberi érzékelés gazdagitasara torekszenek, de le is lohasztjak a szubjektivi-
tast, mert egyre inkabb mentesitik az embert attél az eréfeszitéstdl, hogy szubjek-
tumszerd nyelvet hasznaljon, és 6nalléan értelmezze a térténelmet. A média in-
formacidéaradata szemlatomast nem csupan a felvilagosodast szolgalja, hanem j-
fajta, bizonyos szempontbdl masodlagos értetlenséget is sziil, amelyet sokkalta
nehezebb levetkézni, mint az elsédleges értetlenséget [...], egészen egyszertien
azért, mert a masodlagos értetlenség allapotaban létez6 ember mintha egyalta-
lan nem is szenvedne sajat maganak okozott értetlensége miatt. [...] Ujra tart ka-
rokkal fogadjak a mitoszokat, kivalt, ha nem keresztény kulttrakbdl érkeznek: ha
Isten nélkili vallast kinalnak.”?3

A médiakultira vardzsszavai
A kommunikacié kultarajabol az informacié kultargjat fenntarté tomegmédiu-
mok, a hagyomanyos és 4j elektronikus rendszerek két legfontosabb kulcsszavava
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a gyorsasag és hatékonysdg valik. Az egyik a jové idGperspektivajaban valé bizony-
talansagot, s6t annak elvetését, és a jévGbe tekintéshez sziikséges bizalom és tii-
relem elvesztését eredményezheti, mig az utébbi a miikodés sokszor aranyvesztd,
az emberen talnyuld elvét érvényesiti. Az informaci6 gyors, a kommunikacié vi-
szont lasst. Az interaktiv tér megnyildsaval parhuzamosan egyre kevesebb idét
szanunk magdara az interakcidra.

A masik kulcsszo-par a megszabadulds és felszabadulds (szérakozas). Felszabadulas és
kikapcsol6das a valodi életfolyambol, annak viszonyrendszerébdl, a szocidlis intézmé-
nyek ellenérzése alél?* (csalad, iskola)?. A valdsagos behelyettesitése a virtudlissal
(tarsasagba-jaras helyett tévézés vagy internetezés, a tarsas normdkba — korlatok
k6zé — valé beilleszkedés torekvése helyett az én elengedésének és megnyitdsinak
korlatlansiaga). Egyuttal a gatlasoktdl valé megszabadulds az identitas Gjraalkota-
sanak lehetGségével, a kovetkezményektdl valé fiiggetlenedéssel.

A média varazsszava tovabbd a hozzdférés, a feliletek nyilvinossa tétele mind
szélesebb savban és intenzivebb meghivassal. Ez a megnyilé horizont ugyanakkor
nem csupan lehetGség, hanem egyuttal a verseny felerésitése: mindazok szamara,
akiknek nem ,,jut” beléle (az informéciés szempontbél periférikus orszagok lakéi,
példaul Afrikaban) gazdasagilag és kommunikaciés értelemben hatranyos helyzet-
be kertilnek. Ismét egy ,kod”, amibdl lehet ,kidolgozottabbat” vagy ,korlatozot-
tabbat” birtokolni. A hozzaférésnek a lehet§ség mellett az orientaci6ja?, a célja és
a tartalma is lényeges: nem mindegy miért szeretnénk valamihez hozzaférni. Es az
sem, mennyire k6zosségi ennek a hozzaférésnek a motivacidja. A hozzaférés egyé-
ni szabadsigéaval perszonalizdljuk az informaciés szférat magunk koril: igy eltdn-
hetnek a kotelezd, a kozosség szempontjabdl fontos témak az kérnyezetiinkbdl.
A nyilvanossaghoz val6 hozzaférés érdektelenné is tehet benniinket.

A média altal alakitott kulttra egyik legmeghatarozobb fogalma a prébdlkozds.
Az internetes keresés a megtaldlas probdja: a valami helyett a barmire val6 ira-
nyuldsa teszi annyira szabadda (és annyira ,emancipalatlanna”). A televizié tav-
kapcsoléjanak masodpercenkénti megnyomasa a valasztas el6tti kiprébalas gesz-
tusa. De kiprébalhatjuk a terméket vasarlas utan, a szolgaltatist igénybevétel
elstt. frathatunk probafelmérét a didkjainkkal, és, ha nem sikeriil, akkor javitét.
Van prébafelvételi. Es van probahazassag, de van robot-probagyermek is, akit két
hétig tesztelni lehet annak érdekében, hogy elddljon, érettek vagyunk-e a gyer-
mekvallalasra. Kicserélhetek az élmények és emlékek.?” Az emberi élet, szimos
fontos dontés kérdésében 6nmaga ,,probafiilkéjévé” valt. Mert a média a val6sag
megkettézésével (vagy megsokszorozasaval), az értelmezés kereteinek multiplika-
lasaval azt az érzést kelti, mintha az életen belil is parhuzamosan, egymast fed6
sikokként torténne a probilkozas és a megélés. Pedig az élet ebben az értelem-
ben még ,hagyominyos média”, olyan linearitds, amely csak feliilrél jové erd al-
tal valhat egésszé.
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Epilogus

»~Ahol nagyon félnek a gonosztdl, ott elszaporodik a bilin” — hallottam nemrégi-
ben a tudés jezsuita szerzetestSl, Nemeshegyi PétertSl. Ne féljiink tehit a médi-
atol, mert akkor ,elszabadul” a hatasa. Ne féljiink énmagunk befolyasolhatésa-
gatol, mert teljesen kiszolgéltatottd valunk. Es ne féljiink a véltozastol, mert ak-
kor barmi megtorténhet.
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JEGYZET

A kutatas élesen cafolja, hogy a jatékok hasznalata antiszocialis lenne. Ezekben a tevé-
kenységekben van kollaborativ jelleg — még akkor is, ha tobbnyire elszigetelten jatsszik —;
szamos interaktiv 1épést tartalmaznak. (Jessen, 1999.) (v6. Buckingham, 2008.)

vO. Rice, Haythronthwaite, 2008.

Részletesebben ldsd: Gripsrud, 2007, 44-58.

A kétlépes6s daramlas elméletét kidolgozoi — Elihu Katz és Paul Lazarsfeld — az 1955-6s
Personal Influence cim@ munkajukban irtak le részletesen (Free Press, Glencoe). A tébb-
lépcs6s dramlashoz Rogers és Shoemaker kutatasai kothetSek. (Communication of
Innovations, 1973.)

George Gerbner nevéhez fiz6d6, meghataroz6 kommunikaciékutatasi iranyzat és iskola.
Bévebben lasd: McQuail, 2003, 70-71.

»media-rich homes” (Buckingham, 2008, 789.)

Itt nem egyfajta — ma mar valamelyest korszerttlennek is tekintett — médiumelméleti
(a médium mint technolégia hatasanak vizsgalata) szempontot vetiink fel, hanem azt a
gondolatot, hogy a médiamiikodés integralédasa befolyasolja a kultarat kézosségileg
vagy egyénileg alkoté és fenntarté ember életét és szimbolikus reprezentacioit.

Az ember végeredményben énmaga szimulaciéjava valik. (Baudrillard, 1997.)

A tudatossag egyet jelent a szubjektum és a targy kozotti atvitel folytonossaganak meg-
torésével. A tudatossag a személyt valami 6nmagatdl radikalisan eltérével szembesiti:
azért tudunk elfogadni vagy elvetni egy allitast, mert nem vagyunk azonosak vele.
(Johnstone, 2007.)

»Tagadjuk azt is, hogy az emberek koz6tti kommunikaciéban barmiféle korlatnak helye
lenne. A XX. szazadi kommunikaciés technolégia egész logikdja e felé a kifejezésbeli
nyitottsag felé hajlik. [...] Nem kapcsoljuk 6ssze az abszolut kozlékenységbe vetett hi-
tiinket a tomegkommunikacié szérnytségeivel, mert tagadjuk azt az alapveté igazsagot,
amely egykor kialakitott egy kozkultarat Az aktiv kifejezés emberi eréfeszitést igényel,
és ez az eréfeszités csak olyan mértékben lehet sikeres, amilyen mértékben az emberek
korlatozzak annak korét, amit kifejeznek egymasnak. [...] Mi egyszertien elutasitjuk
— kilonféle médokon — az énnek szabott korliatokat.” (Sennett, 1998, 282.)

Egy ember szoros kapcsolatot legfeljebb tiz tovabbival képes létesiteni, llitja a human-
etologia.
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Az egyenl6ség-elv mtikodése, filozoéfiai értelemben megneherziti az egység-elv érvénye-
stilését. Egyuttal a stilus problematikdjat is felveti: ahol mindenkinek szabad szélni, ott
minden megnyilvanulas a kifejezés kozos (bizonyos értelemben stilustalan) szintjére re-
dukilva lesz érzékelhetd.

Az internet olyan 1j, elektronikus ifjasagot hoz 1étre, amelyik demokratikusabb, képze-
l6ereje mellett tarsadalmi felelGsségérzete is nagyobb, mint a megel6z6 generdcioké.
(Tapscott, 1997.)

Margaret Morse szerint az ember elemi igénye, hogy megvalésuljon az En-Te koless-
nossége, a latva és lattatva, figyelve és figyel6n val6 részvétel, az, hogy partnerként ész-
revehet6vé valjunk a kommunikiaciéban. Az internet ugyanakkor ezt az emberi igényt a
gépi medidciéval csapja be, és ezzel eroddlja a jol miikods tarsadalmak szocialitasat.
(1998, 35.) Henry Johnstone allitja, hogy az emberek megkivanjik a kreativ kommuni-
kaciot, a kreativ kommunikacié pedig csak emberek kozott mehet végbe. (Johnstone,
1982.) A kreativ kommunikaci6 két lehetséges alternativdja a technol6giai kommunika-
ci6, illetve a kommunikacié hidnya. A technolégiai kommunikdciéban, a kreativ meg-
hatarozasabol kiindulva az egyik fél nem ember, vagyis a besz€él6 szamara hallgatéja
megsziinik embernek lenni, elvont dologga, alapanyagga valik.

Kiss, Boda, 2005.

A baloldali, tarsadalomkritikai személetti Guy Debord, mar 1967-ben a spektakulum
tarsadalmardl irva igy gondolkodik: ,,Ahol a létez6 vilag puszta képekké valtozik, ott a
puszta képekbdl valédi 1ények lesznek — fantazmak, amelyek hipnotikus erével hatnak
a viselkedésre. Mivel a spektdkulumnak az a dolga, hogy a vilagot, amely k6zvetlen mé-
don immar nem érzékelhetd, kiillonboz6 specialis eszkozok és elvek kozvetitésén keresz-
tiil ldttassa, elkeriilhetetlen, hogy az emberi latast hozza abba a kivételezett pozicidba,
amelyet valaha a tapintas érzéke foglalt el; természetes, hogy a [...] legkénnyebben fél-
revezethet§ érzék felel meg a jelenkori tarsadalomban uralkodé altaldnos absztrakci6-
nak. De a spektakulum nem azonosithat6 puszta szemmel [...] elszokik az emberi tevé-
kenység eldl, elérhetetlen az Gjboli dtgondolas és a korrekci6 szandéka szamara. A spek-
tadkulum a parbeszéd ellentéte. Ahol a reprezentacié fiiggetlen életre kel, Gjrateremti
6nmagat. (Debord, 2006, 13.)

Giddens ezt az agens ,korpo-realitisinak” nevezi. (1984, 123.)

Horton és Wohl (1986) korabban ezt nevezték paraszocialis kapcsolatnak. A televizié-
ban szerepl6k és a néz6k kozott kialakulé interakcidkat mint konverzaciés események
szimuldkrumat frjak le: bar ezek az aktusok monologikusak, a nézé érezheti tgy, hogy
hozza, neki szélnak, még a tévé ,személyiség” fizikai kozvetlenség hidnyaban is.
(Moores, 2005, 75-77.)

Kress, 1989, 19.

Bazerman, 1988, 62.

Bahtyin, 1986, 243.

Johann Baptist Metz, 2008, 105.
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2t Jon Katz utépikus meglatasa szerint az internet a gyermekek felszabaditasanak eszko-
ze: altala menekiilhetnek meg a felnéttek ellenérzése aldl, és valésithatjak meg sajat
kultarajukat. (Katz, 1996.)

A gyermekek felnéttek ellendrzése aloli felszabaduldsanak, és a sajat gyermekkultara ki-
alakulasanak timogatasa sajatosan nyilvanult meg a 2009-es budapesti kézponti tehet-
ségverseny versmondé szekcidjanak zstri-elndke véleményében. Az eredményhirdeté-
sen azt hangsulyozta, hogy a gyermekek a versvalasztas és -mondas tekintetében tore-
kedjenek arra, hogy megszabaduljanak tanaraik és sziileik rajuk eréltetett akaratatol és
témaitdl (lasd hazaszeretet, szabadsag és hit), és a nekik valé megfelelési vagytol. Gra-
tuldlt annak a versenyzének, aki az eredményhirdetésre ,lazitott” az tinneplé ruhajan.

25

% A hozzaférésnek a célja és tartalma is fontos: a fitik inkabb jatékra, vetélkedésre (jaték-
konzolok, programok), a lanyok jellemzébben kommunikaciéra hasznaljak.

27, Az eurépai civilizaci6 dru- és csereelve ma mar a gazdasag szférajan jéocskan talnyilva
tarsadalmunk lelki alapjaiba is beépiilt, s a maga médjan gyarmatositotta az emberi szi-
veket: minden kicserélhetének tiinik, az emberi kapcsolatok is, és torténelmi emléke-
ink teriiletén egyre kevésbé az erkélcsi felel6sség irdnymutaté, egyre inkdbb az objektiv
valésagnak beallitott artatlansag™ii a mérvadé. [...] Hova tiint tehat az ember? Ugy td-
nik, az ember egyre kevésbé él tulajdon emlékezeteként, szinte mar csak 6nmaga kisér-
lete.” (Metz, 2008, 103-104.)
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Wass Albert

Nem vagy egyedil a foldon

Jol figyelj most ide, mert ez nagyon fontos: nem vagy egyediil a f6ldon. Nem tudom eléggé
hangsilyozni: nem vagy egyediil. Sajnos, rajtad kiviil még sok millié ember él. Nem tudom
pontosan mennyi, de nagyon sok.

Valamennyi embernek ugyanaz a célja, mint Neked: emberi médon akar élni. Békét és
nyugalmat akar. Otthont, vagyis egy szemétdombot, melyen & a kakas, aki kukorékol.

Azonban t6bb a kakas, mint a szemétdomb. Es igy egymas kozott meg kell osszatok a
dombot és a kukorékolast.

A legtobb baj kozottetek ebb6l szarmazik. Mert minden ember koriil van egy lathatatlan
blivos kor: az egyéniség kore. Egyiknél kisebb, masiknal nagyobb, de ne hidd, hogy barki-
nél is hianyozhatik. Es minden kor harom részre oszlik, mivel minden ember harom részbél
all: egy remetébdl, egy despotabdl és egy mivészbdl.

Az emberi tarsadalom vilaga ezeknek a lathatatlan kéroknek a hihetetlen 6sszezstfol6-
dasat hozta létre. A korok mindentitt érintkeznek, 6sszetitédnek, s6t metszik egymast.

Ugyelj a korilotted €16k koreire! Ha lehet, helyezd el Ggy koztiik a magadét, hogy ma-
sok koreit ne érintsd altala. Az 6sszekoccan6é korok nyoman mérges valadék keletkezik, a
veszekedés. Konnyen haraggé gyl és gy(loletté fekélyesedik. A zsafolt egyittélés fert6z6
baktériumokat termel.

Ha helysz(ke miatt nem all médodban elkertilni az 6sszekoccanast, a Téged szorité korok
despota-cikkébe behatolhatsz. Legtobb embernél ez amugy is talsagosan nagy helyet foglal
el ahhoz képest, hogy elfogadta a civilizacié kényelmeit. (llyen dari 6sztonokhoéz ugyanis
csak annak lehet joga, aki gy él mint a medve, vagy mint az §sember. Maga szerzi meg azt,
amire szlksége van és a tarsadalmi élet gépezetének hasznarél lemond. Aki azonban elfo-
gadta a kényelem jatékszabalyait, az egyéni szabadsaganak és despota-énjének Gri mivolta-
r6l 6nként lemondott, olyan mint a kutyava szeliddilt farkas.)

De senkinek miivész-énjét ne bantsd! Apré kis bogarait: hogy szeret heverni ebéd utéan,
cukorral eszi a vajas kenyeret, ébredés utan szivarra gyijt az agyban. Hogy szenvedélyei
vannak. Hogy szeret koran kelni. Hogy nem szeret koran kelni. Hogy tizpercenként huzatot
csinal, mert nincs elég levegGje. Hogy ordit, ha masok huzatot csinalnak. Hogy szereti, ha
dicsérik. Hogy nem szereti, ha dicsérik. Es még ezer ilyesmi. Ezeket ne bantsd, ha nem ok-
vetleniil sziikséges. Ezek teszik kerekké az ember egyéniségét és éppen Ggy sziiksége van ra-
juk, mint a séra.

Legjobban azonban minden emberben a remetét tiszteld. A magéanyosat, a tartézkodoét, a
szemérmeset. Minden egyéniség mélyén ez lappang valahol. Néha nagyon mélyen elrejtéz-
ve a fellletességek ala. De ott van. S akiben a remetét megbantod: ellenségeddé valik.

Es még valamit jegyezz meg j6l, miel6tt kukorékolni a szemétdombra kiéllasz: elskels
csak az, aki nem szorul masokra. Tudnod kell, hogy itt nem olyan el6kel&ségre gondolok, amit
ruha vagy hivatal jelent. Itt a bels6 el6kel&ségrél van sz, az egyetlen igazi el6kelGségrol.
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? Wass Albert: Nem vagy egvyediil a foldon %

Ha tétlendl nézed, hogy mas vagja fol szivességb6l a fadat, vagy mas assa fol szivességbdl
a kertedet, mert tri tenyered munkaval piszkitani atallod: el6kel6séged egy-egy darabjarél
onként lemondottal. Ha ezt teszed, halkabban kukorékolj és sokkal szerényebben. Teljes
hanghoz csak annak van joga az emberi tarsadalom szemétdombjan, aki nem adésa senkinek.
Aki az élet megéléséhez nem fogad el konyoradomanyokat. Ezek az igazan elSkels emberek.

Tanulj tapintatot. A tapintat az egydttélés diploméaciaja. Ne nyiss ablakot arra, aki fazik,
mert nathat kapsz a hidegtél, amit ezaltal benne magaddal szemben dermesztettél. Ha va-
lakin valami cstinyat észlelsz, ne dicsérd azt szépnek, mert megsérted és megalazod ezzel.
Ne nevezd ,dragam”-nak, ,édes”-emnek vagy ,szivem”-nek azt, aki szamodra se nem dré-
ga, se nem édes és akinek a szivedhez semmi koze sincsen. Tanuld meg, hogy a tapintatos
ember mindég Gszinte. Abban, amit mond és f6leg abban, amirél hallgat.

Légy jol nevelt. Igyekezz hozzanevelni magadat az emberek kozelségéhez. Csak a neve-
letlen emberr6! lehet tudni, hogy mikor van rossz kedve. Fegyelmezd magad. Senkit sem ér-
dekel, hogy milyen hangulattal ébredtél fol reggel és egyediil csak a fogorvosodra tartozik,
hogy faj-e a fogad, vagy sem. Ha okvetlentl érzed, hogy kellemetlenségeket kell mondanod,
mert j6Ineveltséged gyongébb, mint hangulataid: bujj el valami félreesé helyre és ird le egy
papirra mindazt,amit megmondanal. Tedd el, és masnap olvasd el megint. Egy hétig olvas-
sad el minden nap és a hét végén olvassad fol barataidnak is. Azok nevetni fognak rajta. Te
pedig a szégyenkezés altal emberré neveled magad.

Igyekezz kulturélt lenni. A kultdra nem azt jelenti, hogy fogkeféd van és meg tudod indi-
tani a gramofont. A kulturalt ember latni és érezni tudja a szépet és a j6t. Benntik és altaluk
folulemelkedik allati mivoltan és val6ban igyekszik azza lenni, akit Isten a maga képére te-
remtett. A kulturalt ember uralkodik 6nmaga folott és Ggy banik indulataival, mint a hazér-
z6 kutyakkal: idénként elengedi Sket, de csak a keritésen beliil és csakis olyankor, ha tolvaj
kertlgeti kertjét.

Gondolj gyakran arra, hogy nem a tarsadalmi rendszerek teremtették az embert, hanem
Isten. De azt se feledd el, hogy a tarsadalmi rendszereket nem Isten teremtette, hanem az
emberek maguk. Részben uralmi 6sztonokbdl, részben békétlenségbdl. A civilizaciot pedig
kimondottan csak kényelembdl és lustasagbol. Varosban élsz, hogy ne legyen saros a labad,
ha esik az es6. Ne kelljen messzire gyalogolj, ha valamire sziikséged van és ne magad f6z-
zed az ebédedet. Tehat ne panaszkodj, ha eliit a villamos, vagy ha kozmas az étel, amit eléd
tesz az, aki helyetted elkészitette.

Egyaltalaban semmire se panaszkodj. A panaszkod6é ember olyan, mint a rossz gyerek,
aki megkivan egy jatékot, és amikor megkapja, nincsen vele megelégedve. Elébb-ut6bb a fe-
nekére vernek.

Ha kifogasaid vannak az emberi kbzdsség ellen: fordits neki hatat. Vonulj fol a hegyek te-
tejére, épits kunyhét magadnak, készitsd magad a labbelidet, varrd magad a ruhaidat. Ha az
emberi tarsadalomt6l semmit el nem fogadsz, szidhatod kedved szerint. De amig veled szu-
letett lustasdgod elnyeit élvezi, addig hatranyait is tdrd el szétlanul.
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A VIZUALIS MEDIABAN MEGJELENO EROSZAK
HATASA A GYERMEKEKRE ES SERDULOKRE

KATONA NORA, SZITO IMRE

médidban ldtott erdszak miatti aggodalom dtmenetileg akkor erésodik fel,

amikor olyan gyilkossag hive borzolja fel a kizvéleményt, amelyet gyermek

vagy serdiild hajt végre, és a kihallgatds sordn egyértelmiien arrél szdamol
be, hogy valamelyik videojdték erdszakos karakterének cselekedeteit kivette sajat
tettével. A médiahatdst befogado személyek valdsagos, hétkoznapi viselkedésében az
erdszakos cselekmények ritkdn jonnek létre egyetlen ok miatt, sokkal inkdbb tobb-
s2070s forrdsok hatdsaként keletkeznek. Az erdszakos elektronikus média is a szamos
tényezd egyike. Egyik kutato sem dllitja azt, hogy egy megualdsult erdszakos visel-
kedésnek egyediil a médiaerdszak lenne a kozvetlen oka.

A kutaték a médiaban megjelend eré-
szakot egy embernek vagy emberhez ha-
sonlo6 lénynek egy masik emberrel szem-
ben tanusitott szébeli és fizikai szandé-
kos sérelemokozasaként hatarozzak meg.
Mar hét évtizede is szdmos erdszakos
médium volt hozzaférhet6 a gyerekek
szamdra, de mostanaig sok valtozis ko-
vetkezett be, mert nemcsak moziban,
tévében, hanem interneten, videojaté-
kon és mobiltelefonon is elérhetévé val-
tak az ergszakos tartalmak.! %3

A legtobb aggalyra okot ad6 viselke-
dés a fizikai agresszi6, melynek stlyos-
saga a meglokéssel torténd bosszantas-
t6l egészen az emberolésig terjed. A
médiahatast befogad6 személyek valo-
sagos, hétkoznapi viselkedésében az
er6szakos cselekmények ritkan jénnek
létre egyetlen ok miatt, sokkal inkabb
tobbszoros forrasok hatasaként kelet-
keznek. Az er6szakos elektronikus mé-
dia is a szamos tényez$ egyike. Egyik
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kutato6 sem allitja azt, hogy egy megva-
l6sult erészakos viselkedésnek egyediil
a médiaerdszak lenne a kozvetlen oka.
Ismert az a tény is, hogy a médiaerd-
szakot befogad¢ fiatalok jelentds része
nem valik erdszakos serdiil6vé vagy
feln6tté. A kutatasok ennek ellenére
azt mutatjak, hogy az agressziv gyere-
kek jelentGs része nagy valoszintséggel
agressziv feln6tté valik és forditva, az
erGszakos gyerekek és felnSttek mar
gyerekkorukban is erészakosak voltak.
Egy masik megalapozott llitas szerint
pedig idGsebb serdtilknél és huszon-
éveseknél, de kozépkoraaknal is ki-
mutathato, hogy hétkéznapi erészakos
viselkedésiik intenzitasanak és gyakori-
saganak egyetlen bejésléja a gyermek-
korban tanusitott erdszakos viselkedé-
stik. Ami tehat elGsegiti az agressziot
gyermekeknél, az a felnéttkor eléréséig
vezetd szocializaciés folyamatban koc-
kazati tényezének tekinthetd. A kocka-
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a gyermekekre és serdiilékre

zati tényezGk jelent&ségét hangsilyozo
kutatok egyik vizsgalatban kimutattak,
hogy a sziil6i feligyelet hidnya és a té-
vénézéssel eltoltott magas 6raszam jo-
solta meg a gyerekek val6sigos agresz-
sziv viselkedését kisiskolas és prepu-
bertds korban.* Azok a kutaték, akik
nem tartalmi kiilonbségekkel, hanem a
kockazati tényez6k szidmaval magya-
razzak ezt az Osszefuiggést, ugy véle-
kednek, hogy 2-3 kockazati tényezével
még meg tudnak kiizdeni a gyerekek
és fiatalok, hogy ne hasson rajuk a mé-
diaerészak negativ médon, de 4-5 té-
nyezs egyiitthatasa esetén mar elveszi-
tik kiizd6képességiiket. Ilyen kockazati
tényezGként tartjak szamon a kovetke-
26 faktorokat: generaciés szegénység,
bantalmazas a csaladban, az anya ala-
csony iskolai végzettsége, a gyermek
alacsony IQ-ja, erdszakos rokonsig
vagy szomszédsag, a szil6i felugyelet
hianya, korlatlan idétartama tévé,
internet és vide6 hasznalat, diagnoszti-
zalt mentdlis betegség, figyelemzavar-
hiperaktivitas, az empdtia alacsony
szintje, a gyermek a kornyezetében
btincselekmény szemtantja.> °

Elméletek a médiaerdszak hatdasdarol

A legtobb elméletalkoté megegyezik
abban, hogy a médiaerészak révid tavi
hatasa harom pillérre épiil: az el6han-
goldsra (priming), az izgalmi szint meg-
valtoztatasara (arousal) és az erészakos

viselkedések azonnali lemdasolasara
(modelling).
Az eléhangolds olyan folyamat,

amelynek révén az idegrendszeri inge-
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riilet szétterjed az agy ideghalézataban
abbdl a kozpontbdl, ahol a megfigyelt
kiils6 inger izgalmat valt ki és igy at-
terjed a megismerést, érzelmet és vi-
selkedést szabalyozo teriiletekre is. A
kiilonféle ingerek nem semlegesek az
er6szakra vonatkoz6é asszocidciok
szempontjabol, példaul egy pisztoly
egyszeri latvanya eleve agressziv emlé-
kek, gondolatok egész sorat indithatja
el. Ha az el6hangolas folyamata az ag-
ressziv tartalmi inger megjelenésekor
beindul, akkor az egyén az elkovetkezs
percekben fogékonyabba valik az ag-
ressziv tartalmak befogadasara.

Az egyénben fellépd izgalom és az
erészak kapcsolata az izgalmi atvitel,
izgalmi transzfer jelensége miatt tekint-
het6 sajatosnak. Kisérletekkel mutat-
tak ki, hogy ha valaki egy izgalmas mé-
diajelenetet néz, akkor az izgalmi
transzfer hatdsara a valésagos helyzet-
ben egy 6t ért provokativ megjegyzésre
sokkal provokativabb valaszt ad, mint
amikor nyugodt allapotban sértegetik.
A médiaprezentdciét kovets ingert az
altala létrehozott felfokozott érzelmi al-
lapotban erételjesebbnek észlelhetjiik,
mint amilyen az a valésigban, mert a
sajat allapotunk észlelésében torzitas
jon létre.

A rovid tava hatast 1étrehozé har-
madik folyamat a megfigyeléses tanulds
révén torténd tanulds. Az utébbi évek-
ben felhalmozédtak azok a bizonyité-
kok, amelyek hangsilyozzak, hogy
mar kora gyermekkortdl kezdve min-
den emberben, genetikailag meghata-
rozott, velesziiletett erds tendencia van
arra, hogy automatikusan utdnozza
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annak a viselkedését, akit megfigyel. E
folyamatok sajatos idegrendszeri egy-
ségekben, a tikorneuronokban zajla-
nak le. Ha a gyerekek akar a csaladi
kornyezetiikkben, akar a médidban ag-
ressziv viselkedést latnak, e kortilmény
noéveli annak a val6szintségét, hogy
ezt fogjak kévetni mindennapi viselke-
déstikben is.

A médiabefolyas kovetkezményei te-
kintetében a hosszii tdvi hatdsok 1étre-
hozasiaban is tobb folyamatnak van
meghatirozé szerepe: a tartos megfigye-
léses tanuldsnak,” melynek soran az eré-
szakos gondolatok és viselkedések at-
vétele torténik, az érzelmi folyamatok
aktival6dasanak és az érzéketlenné va-
lasnak, a deszenzitizdcionak és az inte-
raktiv jatékokndl érvényesiilé jutal-
makkal tarsulé cselekvéssornak, az
enaktiv vagyis a mozgdsos tanuldsnak.

A kognitiv pszicholdgia szerint a ko-
rai, kozéps6 és kés6i gyermekkorban,
de kiilonosen 4 és 10 éves kor kizitt, a
gyermekek a viselkedéstiket wrdanyito tdrsas
forgatokonyveket rogzitenek emlékezetiikben
csalddjuk, kortdrsaik, lakohely kozosségiik
és a médidban ldtott események megfigyelé-
se révén. A megfigyelt és az emlékezet-
ben tarolt viselkedéseket csak évek
mulva kezdik aktivan Kkinyilvanitani,
amikor valamilyen tarsas konfliktus ak-
tualizalja a megnyilatkozas lehetGségét
és impulzust ad ahhoz, hogy a régéta
tarolt viselkedés ilyenkor automatiku-
san fusson le. Ugyanezen id&szak alatt
alakul ki a gyerek szocialis-kognitiv
térképe a kortlette 1év6 vilagrol. Az
er6szakos jelenetek kiterjedt és hosszas
megfigyelése azt eredményezi, hogy a

Mester és Tanitvdany — Behdlézva

48. nldal

gyerek a kognitiv sémaiban hajlamo-
sabb ellenségességet tulajdonitani ma-
sok viselkedésének. Nagyon kiilonboz-
hetnek egymastol a negyedik és az 6t6-
dik osztalyos gyerekek vilaszaikban, ha
példaul ilyen torténetet adunk nekik:
,Kati az iskolai ebédlében az ebédls-
asztalhoz visz egy pohdr kakaét. A t6b-
biek az asztalnal tilnek és nevetgélnek.
Sarinak hirtelen eszébe jut, hogy 6 is
kér még kakaét. Felpattan és az étel-
oszt6 ablakhoz siet. Kézben gy meg-
l6ki Katit, hogy annak kiesik kezébdl a
pohar és a kakaé a ruhdjara 6mlik. —
Mi torténik ezutan? Fejezd be a torté-
netet! Deriiljon ki a toérténetedbdl,
hogy szerinted Sari véletlentil vagy
szandékosan lokte meg Katit? Kezdhe-
ted korabban is a torténetet, példaul
onnan, hogy Kati és Sdri baratnék vol-
tak-e.” Iskolai osztidlyonként valtozo
aranyban, 10-50% kozott vélik gy a
gyerekek, hogy Sari szandékosan l6kte
ki Kati kezébdl a poharat, és akik igy
gondoljak, jogosnak érzik, hogy Sari
agresszi6val torolja meg a torténteket.
Az ilyen téves oktulajdonitdsok, attribiiciok
a mindennapi események alkalmaval
is megnovelik annak a valdszintiségét,
hogy a gyerekek agressziven viselkedje-
nek. A gyerekek tovabbi fejlédése so-
ran kikristalyosodnak azok a tarsas
szabdlyok is, amelyek szlir6ként visel-
kednek és bizonyos helyzetekben meg-
engedhetének, maskor pedig megen-
gedhetetlennek mindsitik az agressziv
reagaldst. A tarsas szabdlyok kozé tar-
tozik fékez6 ercként a leleplezédés le-
het6sége, agresszidra serkent norma-
ként jelenhet meg a sajat kortarscso-
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porthoz tartozé tag védelme vagy a
masok provokaldsara biztatds, mint a
csoporttagsigot igazol6 ritualis beava-
tas része.

A média hossza tava hatasainak 1ét-
rejottében nagy szerepet kap az érzel-
mek befolydsolasa. Az erészakos jele-
netek kezdetben intenziv érzelmeket
hoznak 1étre az egyénben: szorongast,
sajnalatot, blintudatot, szégyent, hara-
got.® Az emécidkat kezdetben felkor-
bacsold videojatékok ismételt alkalma-
z4sa azonban a kezdeti természetes ér-
zelmi reakciok lanyhuldsahoz, majd
megszlinéséhez vezet. Ezt a folyamatot
nevezik érzéketlenné valasnak, deszenz-
wizdcionak. Az érzéketlenné valassal
magyarazhat6, hogy a nagyon erdsza-
kos jelenetekre adott erés érzelmek in-
tenzitasa az ismételt atélés kovetkezté-
ben cs6kken. Ellenérzott feltételek ko-
zott, kialonféle fiziolégiai és pszicholo-
giai mér&eszkozokkel ki lehet mutatni
az intenziv érzelmek kisérdjelenségeit,
a megnovekedett szivritmust, az izza-
dast és a szubjektiv kellemetlenség al-
lapotat a kiilonosen kegyetlen és véres
jelenetek atélésénél, de azt is, hogy az
ismételt megfigyelések hatasara ezek a
negativ érzelmi reakciék semlegessé
valnak, habitualédnak és az egyén
deszenzitizalodik. Igy a gyermek sza-
mara lehet6ség nyilik arra, hogy el6-
szOr a videojatékok stratégiaiban, az-
tin a mindennapi tevékenységekben
olyan terveket alakitson ki, amelyek
kegyetlenek és mégsem fog atélni ne-
gativ érzelmet.

Ha a megfigyeléses tanulas és a de-
szenzitizaci6 kiegésziil mas tanulasi fo-
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lyamatokkal, ez jelentésen noéveli a
médiabefolyds hosszi tavi hatasat. A
gyerekek az interaktiv videojatékok jat-
szasa soran folyamatosan megerdgsitést
kapnak arra vonatkozéan, hogy meg-
hatarozott médon viselkedjenek, ezt a
folyamatot nevezik enaktiv tanuldsnak. A
jatékos a videojatékoknal nemcsak
megfigyelGje, hanem aktiv résztvevije
is az er6szakos cselekedeteknek és a ja-
ték jutalmazza 6t abban, hogy erésza-
kot alkalmazzon a célok elérése érde-
kében. Ilyen megfontolasok alapjan
azt varhatjuk, hogy a videojatékoknak
az er6szakos viselkedés el6forduldsara
gyakorolt hosszii tava hatdsa nagyobb,
mint a tévéé, mozié vagy az interneté.
Raadasul az ilyen jatékokat tobben
egyiitt jatsszak, ezért még Osszetettebb
tarsas megerdsitési folyamatok mehet-
nek végbe, azonban ezeket még nem
vizsgaltak.

A film, a tévé, a videojdaték
elterjedtsége, és a benniik megjelené
erdszak kovetkezményeinek
feltardsdra vonatkozé modszerek

Angolszdsz statisztikdk szerint a gyere-
kek naponta atlagosan 3-4 6rat tolte-
nek tévénézéssel, mértékado kutatasok
pedig arrdl szamolnak be, hogy az
adasok 60%-a tartalmaz mérsékelt erd-
szakot, 40%-a pedig magas intenzitist
erészakot. A gyerekek egyre tobb idét
toltenek olyan videojatékokkal, ame-
lyek tobbsége erdszakos. A csaladok
80%-a birtokol valamilyen videojatékot
és a gyerekek atlag napi 49 percet fog-
lalkoznak videojatékokkal. A 8-18 éves

4



gyerekek 50%-a naponta jatszik video-
jatékot. A videojatékok jatszasanak
cstcsa 8-10 éves kor kortiil van, amikor
a gyerekek naponta atlag 65 percet jat-
szanak, mig a 15-18 évesek napi 33
percet. A videojaték-ipar a serdilgk
szamara alkalmasnak tartott videoja-
tékok 94%-at tartja sajat szakértoi sze-
rint is erdszakot tartalmazoénak, de
tobben gy gondoljdk, ha fiiggetlen
értékelSket kérnének fel véleménye-
zésre, akkor ez az arany még magasabb
lenne.?

Egy terepkutatasban 1254 hetedik
és nyolcadik osztalyos diaktdl kértek
kérdéives valaszokat. Megkérdezték
t6lik, milyen gyakran jatszottak video-
jatékot az elmult hat hénapban, és azt
is kérték, hogy soroljak fel az altaluk
leggyakrabban jatszott videojatékok
nevét. A listan a szamitégépes és Nin-
tendo tipusa jatéklehetGségek egy-
arant szerepeltek. A jatékban eléfordu-
16 erészak stlyossiganak megitélésére
a kutatok a Szoérakoztatéelektronikai
Bizottsag mindsitési kategoridit alkal-
maztik. Eszerint az ,E” jelzéssel ella-
tott jatékokat mindenki jatszhatja, a
» 17 jelliek alkalmazdsa esetén a jatékot
felhasznalé személynek legaldbb ser-
diilékoranak kell lennie, mig az ,M”
jeldek voltak azok, amelyeket csak fel-
nétteknek javasoltak. Az ,M” jeltek-
ben t6bb olyan erdszakos jelenet volt,
amelyben vér folyt és kinoztak valakit,
az aldozat szenvedését részletesen be-
mutattak, durva szavak tomegét hasz-
naltak a szerepldk, és az erészak szexu-
alis jelenetekhez tarsult. Azt talaltak,
hogy a gyerekek 49%-andl a leggyak-
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rabban jatszott jatékok kozott volt leg-
alabb egy ,M” jeltinek mindsitett jaték,
melynek birtoklasi aranya a lanyok
esetén 29%, mig a fitknal 68% volt. A
fiak tizszer nagyobb valészintiséggel
jatszottak az eszkozokkel heti 15 6ra-
nal tébbet, mint a lanyok. Akik ,,M”
besorolast jatékokat soroltak fel, na-
gyobb valészintiséggel jatszottak heti
15 6ranal tobbet mindkét nemnél egy-
arant. A videojaték nemcsak szérako-
z4s, hanem tdrsas tevékenység, elsGsor-
ban a fidk sziamara, akik interneten
jatszanak tarsaikkal. Az ,M” kategoéria-
ju jatékot jatszok motivumainak rang-
sora a jatékhaszndlatban: 1. versenyez-
zek és nyerjek; 2. szeretem a fegyvere-
ket és a puskdkat; 3. levezethetem a
dithomet; 4. szeretek atvaltozos jatéko-
kat jatszani (példaul gépfegyverbdl
régton 616 bombava valni).!0

Egy masik kutatasban, ahol a ser-
diill6kor csaknem teljes idGtartamat
pasztaztak, a kovetkezdket allapitot-
tdk meg. A videojaték-jatszas minta-
zata koveti a viselkedés altalanos fej-
16dését. Mindkét nemnél forditott U
alaka Oszszefiiggés mutatkozik az
életkorral. Az agressziv videojaték jat-
szasanak idGtartama mindkét nemnél
fokozatosan né 11-14 éves kor kozott,
majd elérve csticspontjit, 14-17 éves
kor kozott csokken. Ugyanakkor a
tényleges mindennapi fizikai agresz-
szi6 1s 13-15 éves kor kozott éri el a
csicspontjat, ezt kovetSen pedig fo-
kozatosan csokken. Erdekes médon a
sziil6-gyerek és a testvérkonfliktusok
is a korai serdiil6korban érik el a
csacspontjukat. A serdiil6k abban az
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id6szakban jatszanak erészakos video-
jatékokat, amikor a legimpulzivabban
reagalnak provokativ helyzetekre. Ez
az egybeesés Ugy is magyarazhato,
hogy a fejlédéssel egyiitt jar6 bizony-
talansidg érzése megnoveli az extrém
ingerhelyzetek keresését, és az er6sza-
kos médiajatékok ennek az igénynek
pontosan megfelelnek.!!

A kutatok egyik csoportja kisérletek
révén igyekszik bizonyitékokat gytdjteni
arra vonatkozéan, hogy milyen kap-
csolat van a médiaerdszak és az egyén
viselkedése kozott. A kisérletek lebo-
nyolitasara jellemz8, hogy gyerekek-
nek és fiataloknak tévén vagy videén
lathat6 erészakos jeleneteket mutatnak
be, kézben azt mérik, agressziv médon
viselkednek-e, s ez az agresszié milyen
mértékd. Miutan az egyének egy cso-
portjanak bemutatnak egy erészakos,
egy masik csoportnak egy nem-erésza-
kos programot, lehet6vé teszik, hogy
tényleges élethelyzetben jatsszanak,
ahol lehetdség van arra, hogy sajat
gy6zelmiik és partneriik kudarca ese-
tén agressziv és erds vagy enyhe biinte-
tést valasszanak. Az ilyen kisérletek ti-
pikusan olyan eredménnyel zarulnak,
hogy akik erészakos filmet néztek vagy
videén jatszottak, erészakosabbak lesz-
nek, mint akik nem ezt tették. A kisér-
letek azt bizonyitjak, hogy az erészakos
videofilmek, tévémiisorok, videojatékok,
s6t a videoklipek is megnovelik annak
a kockazatat, hogy a megfigyel6 egyén
agressziven viselkedjen a valés jaték-
helyzetben és ez igy jatszédik le min-
den korcsoportndl az évodaskortdl a
felnéttekig.
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Az egyik kutatdsban, amelyben az
erészakot tartalmazé rajzfilmek és a
magasan agressziv videojatékok kovet-
kezményeire voltak kivancsiak, 28 6vo-
dassal folyt a kisérlet harom napon ke-
resztiil.'? Az els6 napon a kutaték fel-
mérték, milyen mennyiségil agresszié
jelenik meg egy-egy gyereknél paros
jatékhelyzetben. A masodik napon a
gyerekek fele a Kengyelfuto gyalogkakukk
cimi rajzfilmbdl nézett egy részletet
hat percen keresztiil, a masik fele hat
percen at 16voldozss videojatékot jat-
szott. Ezutan megfigyelték Gket sza-
badjaték helyzetben, ahol mindenki-
nek az els§ napi jatéktargyak alltak
rendelkezésére. A harmadik napon
szerepcsere tortént. Aki videojatékot
jatszott, az rajzfilmet nézett és forditva.
Azt talaltak, hogy az erészakos rajzfilm
nézése és a videojaték jatszasa utan
egyarant magasabb szintd volt a tars
felé iranyuldé agressziv viselkedés ah-
hoz képest, amilyen az elsé napon volt.
Sajnalatos azonban, hogy médszertani
hiba is jellemezte a kisérletet, mert
nem volt olyan feltétel vagy kontroll-
csoport, ahol az erészak szempontja-
bél semleges filmet is lattak volna a
gyerekek. Igy arra is gondolhatunk,
hogy a folyton ismétl6dé paros jaték-
helyzet egyhangtsiga is kozrejatszha-
tott abban, hogy a gyerekek a kiindula-
si szinthez képest agresszivebb viselke-
dést mutattak.

Egy masik kisérletben a deszenzi-
tizaciora voltak kivancsiak, és a kisérle-
ti személyek fejére tett elektrédikkal,
EEG segitségével, kivaltott potenciillal
az agyi elektromos aktivitds intenzitasat
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vagy gyengeségét tesztelték.”® Az EEG-
mérés megfeleléen kovetni tud egy
olyan jelenséget, miszerint ha a kisér-
leti személy szamara erészakos képeket
vetitiink be semleges képek kozott, ak-
kor ez az erészakos kép nagy amplita-
doju valtozast hoz 1étre, ha viszont mar
deszenzitizalédott a személy az erd-
szakra, akkor nem kovetkezik be ilyen
valtozas. A személyek énként jelentke-
26 serdiil6k és huszonévesek voltak, at-
lag életkoruk 19,5 év, sszesen 39-en
vettek részt a kisérletben. A kisérlet
menete az volt, hogy két csoportra
osztva er6szakos és nem erdszakos vi-
deojatékokat jatszottak, majd ezutan
szituaci6s képek csoportjaibdl ki kellett
valasztaniuk, melyik nem illik a tobbi
kozé. A képek lehettek semlegesek,
mint példaul egy ember biciklizik vagy
valaki a hatizsakjaban kutat az utcasar-
kon. Lehettek azonban erdszakosak is,
példaul egy ember pisztolyt szegez a
masik fejének vagy kést tart egy né tor-
kdhoz. Ezenkivil voltak negativ, nem
erGszakos képek is, melyek elborzaszté
tartalmtak voltak, mint példaul egy
baba képe, akinek az arcian egy daga-
nat van. Ezt kévetSen egy olyan jaté-
kot jatszottak, amely a realis élethely-
zetben megnyilvanulé agresszi6juk fel-
mérésére volt alkalmas. A résztvevd
személyek tgy tudtdk, hogy egy ver-
seng6 jatékot jatszanak egy masik em-
berrel, de ténylegesen egy szamit6gép-
pel jatszottak. A jatékszabaly arra hivta
tel figyelmiiket, az nyer, aki gyorsabb.
A szamitoégép jelezte, ha valaki nyert
vagy veszitett. A nyertes megbiintet-
hette a vesztest egy nagyon erds zajin-
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gerrel. Beallithatta a zaj hangerejét,
ami 60 decibel (varrégép zaja) és 105
decibel (lancftirész, légkalapacs zaja)
kozott lehetett, de valaszthatta a csen-
det is. Beallithatta a zaj id6tartamat is,
ami 0,25 masodperctdl 2,5 masodper-
cig terjedt. Agressziv viselkedésnek te-
kintették a kutaték a nyertes reagala-
sat, ha hossza ideig nagy intenzitasu
zajt adott buntetésként ellenfelének.
Mindenkinek egy szimitégép volt az
ellenféle, ezért a program beallitasaval
biztositani lehetett, hogy minden ki-
sérleti személy hasonlé jatékfeltétel-
ben vegyen részt. A jatékos az elsé for-
dulét mindenképp elveszitette, majd a
fennmarad6 24 prébaban a szamito-
gép véletlenszertien hagyta nyerni és
vesziteni, és véletlenszertd volt a gép al-
tal biintetésként adott zaj ereje és
hossza is. A résztvevok videojatékokra
vonatkozé tapasztalatait is felmérték.
Megkérték Gket, soroljak fel a legked-
vesebb 6t videojatékukat, és minden vi-
deojaték esetén egy hétfoku skalan kel-
lett jeleznitik, milyen gyakran jatsszak
azokat, illetve mennyire erészakos az
adott videojaték. Igy nyertek egy mu-
tat6t, mely azt jelezte, hogy az egyén-
nek a videoerdszakra vonatkoz6 ta-
pasztalata mennyire intenziv. Majd
megsziilettek az eredmények, amelyek
azt mutattik, hogy minél t6bb erdsza-
kos videojatékot jatszik valaki, annal
alacsonyabb a kivaltott potencial ampli-
tadoja erdszakos képek esetén, vagyis
igaz a deszenzitizaci6 elmélete. Ha va-
lakinél magas volt az erészakos video-
jatékkal kapcsolatos tapasztalat inten-
zitdsa, annal nagy volt a kilonbség a
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negativ és az erdszakos képek esetén
abban az értelemben, hogy a borzadast
kelt6 képek nagyobb amplitadot ered-
ményeztek a kivaltott potencidlban,
mint az ergszakos képek. A nem erd-
szakos (baba betegsége) negativ kép
nagyobb izgalmat okozott, mint az eré-
szakos kép. Igazolast nyert tovabbi,
hogy minél t6bb idét toltott valaki ag-
ressziv videojatékokkal, annal agresszi-
vebben viselkedett versengé jatékhely-
zetben is, vagyis az életszerd szituaci6-
ban. E kisérleti forgatékényv bemuta-
tasa felhivja a figyelmet arra, milyen
bonyolult feltételrendszer létrehozasa-
val lehet megbizhat6an oksagi kapcso-
latokat kimutatni a médiahatdsok ku-
tatdsa sordn.

Misképpen kozelitenek a médiaerd-
szak hatdsanak feltarasahoz a természetes
kozegben wvizsgdlodo kutatdsok, melyek
nem képesek az oksigi viszonyokat
olyan j6l megragadni, mint a kisérle-
tek, de alatimasztjak, hogy a kisérle-
tekben kimutatott oksagi folyamatok
igazak a val6s vilagra is. Akik t6bb erd-
szakos médiumot fogyasztanak napon-
ta, ergszakosabban viselkednek. A 6-10
éves korra esé rendszeres médiafo-
gyasztas, kilonféle intenzitassal ugyan,
de 1, 3, 10, 15 és 22 év mulva is kifejti
a hatasat. A jelenkori videojatékokban
az erGszakos jelenetek nemcsak életht-
ek, hanem az agresszorok tagadjik is az
aldozatok szenvedését. Ezek a mozza-
natok batoritjadk az agressziéval kap-
csolatos fantaziakat és az ilyenfajta vi-
selkedés virtualis gyakorlasat, ami el6-
hangol6 hatast hoz létre. Ezt timasztjak
ald a vizsgélt személyek erdszak iranti

attit@id-skdlakon elért pontszamai, me-
lyek azt mutatjak, minél t&bb erészakos
videojatékot jatszik valaki, anndl in-
kéabb tobb erdszakot helyesel a minden-
napokban is.!*

Egy WHO felmérés keretében 4222
hetedik és nyolcadik osztalyos svajci
diaknak tettek fel kérdéseket. A kérdd-
ivben az egészséggel kapcsolatos szo-
kasokon tal az irant is érdeklédtek,
hogy a serdiil6k hany 6rat toltenek té-
vénézéssel naponta, mennyit jatszanak
videojatékokkal és milyen mértékben
tartjak az erdszak szempontjabol biz-
tonsagos helynek az iskolat. A név nél-
kiili valaszadas soran megkérdezték a
diakokat, hogy az elmult félévben erd-
szakosan viselkedtek-e tarsaikkal szem-
ben, megtitottek-e valakit ebben a tan-
évben egyszer vagy esetleg tobbszor, az
elmalt hénapban belekeveredtek-e va-
lamilyen verekedésbe. Az eredmények
szerint a fitk négyszer gyakrabban jat-
szottak videojatékokkal és négyszer na-
gyobb val6szintséggel keveredtek bele
verekedésekbe, mint a lanyok Altald-
ban 6k voltak a fizikai agresszi6 kezde-
ményez6i. Akik napi négy 6ranal tob-
bet néztek tévét vagy jatszottak video-
jatékokkal, tobbszor keveredtek bele
erészakos cselekményekbe az iskola-
ban. Lanyokndl a nagyardanyd tévéné-
zés és videojaték jatszas ugyancsak 6sz-
szefiiggott azzal, hogy mennyire voltak
hajlamosak erdszakosan viselkedni
osztalytarsaikkal.!®

Egy longitudinalis vizsgalatban 557
gyerekkel végeztek szabadidds szoka-
saikra vonatkozé felmérést 1977-ben,
6-9 éves korukban, majd megkeresték
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Sket 15 évvel késébb, hogy megtudjak,
mi tortént velik. Azt talaltak, hogy mi-
nél tobb erdszakos médiafilmet nézett
valaki 6-9 éves kora kozott, annél valo-
szintbb volt, hogy huszonéves kordban
valamilyen antiszocidlis agressziot hajt-
son végre. Ez az osszefiiggés fiiggetlen
volt att6l, milyenek voltak az egyén
szociokulturalis korilményei, hogyan
nevelkedett a csaladban és milyen volt
az intelligencidja. A késébbi antiszocid-
lis viselkedést megfelelGen elére jelez-
te az a momentum, hogy fiatal kora-
ban mennyire azonosult valaki ergsza-
kos tévéhosokkel és mennyire élte meg
val6sdgosnak a tévéerdszakot.!
Néhanyan specidlis jellemzoékkel ren-
delkez6 gyermekcsoportokat is vizsgal-
nak a médiahatasok szempontjabol. A
médiahasznalat iranti fliggség kialaku-
lasa terén sajatos kockazatot jelentenek
a figyelemzavaros-hiperaktiv (ADHD-s —
Attention Deficit Hyperactivity Disorder)
gyerekek és serdulSk. A viselkedéses
fiiggdség, addikcié altalanos tiinetei a
kovetkezdk: a) tolerancia alakul ki, va-
gyis ugyanolyan élményintenzitas eléré-
séhez egyre tobb id6t kell toltenie a gye-
reknek az adott tevékenységgel; b) a te-
vékenység erés hangulatmédosité befo-
lyassal bir; c) az egyén oly mértékben
Osszpontosit a fiiggéséget okozd tevé-
kenységre, hogy teljesen elfordul a hét-
koznapi szokasoktél (nem eszik, nem
alszik eleget), hozzatartozoival fenntar-
tott kapcsolatait e szenvedélynek rende-
li ala. Mar régéta vannak bizonyitékok
arra, hogy az ADHD kockazati tényez6t
jelent a droggal visszaélés teriiletén, de
agy tlnik, a videojatékok jatszasa tekin-
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tetében is. Kutatok az egyik vizsgalat-
ban 50 fényi 6 és 16 éves kor kozotti
gyerek és serdiil§ szokasait mérték fel.!”
Kozuluk 29 6 volt ADHD-s, 21 {6
egészséges. KérdGivekkel gytjtve infor-
maciot, megnézték, hogy a sziil6k ho-
gyan vélekednek a gyermekeik viselke-
désérdl, a gyerekek pedig videojatszasi
szokasaikra vonatkozé kérdésekre vala-
szoltak. Ilyen f&bb témakorok jelentek
meg a kérdésekben: mennyire foglalja
le a gyerek gondolatait a videojaték,
mennyire vesziti el az 6nuralmat, a jat-
szast hasznalja-e arra, hogy elmenekiil-
jon a vilagtdl, hazugsigba kell-e keve-
rednie miatta, problémai szairmaznak-e
ebbdl az iskolaban és a csalddban?
Az eredmények azt mutattdk, hogy az
ADHD-s csoport és a kontrollcsoport
k6zott nem volt kiilonbség a videojaté-
kokra forditott id6tartam nagysagdban.
A kulonbségek abban mutatkoztak
meg, hogy az ADHD-s gyerekek sokkal
kevésbé voltak hajland6k abbahagyni a
jatékot 6nmaguktdl, ha pedig a sziileik
szo6ltak nekik, hogy hagyjak abba a jaté-
kot, akkor az ADHD-s gyerekek sokkal
gyakrabban reagaltak erre sirassal, diih-
vel vagy er6szakkal. A problémas video-
jaték jatszasanak pontszamai magasab-
bak voltak az ADHD-s csoportban,
ugyanitt szignifikdnsan gyakoribb volt a
hétkoznapi agressziv viselkedés is. Ezek
az eredmények azt sugalljak, hogy a vi-
selkedéses fiiggségre utalo tiinetek mi-
att az ADHD-s gyerekek a videojatékok
jatszasa sordn lelki egészségiik szem-
pontjabdl sokkal t6bb veszélynek vannak
kitéve, mint az ilyen tiinetektSl mentes

csoportok.
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A médiaerészak hatdsainak
kozvetitoi
A médiaergszakot megfigyel6kre nem
egyforman hatnak a latottak, a hatas
nagysagat befolyasoljak a bemutatas kii-
lonféle jellemz4i is.!® Az erészakos jele-
netek torténetszovésével kapcsolatban
elmondhat6, hogy a hossza tavi hataso-
kat noveli, ha barmely médiaeszkoz egy
karizmatikus hés f6szereplésével ugy
mutatja be az erszakot, mint ami igaz-
sagos vagy jutalmazhaté. A nézk vagy
a jatékot jatszok kozott is kiilonbségek
vannak. Akik agy észlelik, hogy a torté-
netszovés val6sagos, és akik jobban azo-
nosulnak az erészak kezdeményez6jé-
vel, azok hosszi tavon is az er&szakos vi-
selkedés iranyaban orientalédnak. 76bb
kutato azt probalja bizonytani, hogy a torté-
netszovéstol fiiggetleniil csak a mindenna-
pokban mdr egyébként is erdszakos személyre
hat a médiaerdszak. Ez azonban nem igaz.
Az eleve agressziv gyerek, aki sok agressziv
videojdtékot jatszik és sok ilyen médiaese-
ményt fogyasd, agresszivebbé vdlik, mint az
a gyerek, aki a hétkoznapokban eleve kevés-
bé agressziv, de az eredetileg mem agressziv
gyerek is agreszszivebbé vdlik a médiaerdszak
befogaddsdnak hatdsdra. Mig fiatalabb gye-
rekek esetében az agressziv médiatartal-
mak hosszi tavi hatasai erésebbek, ad-
dig idGsebbeknél a révid tava hatasok
jelennek meg. Talan éppen azért, mert
a serdiil6k mar fiatalabb korukban el-
sajatitottak és emlékezetiikben taroljak
azokat az agressziv forgatékonyveket,
amelyek egyszerti el6hangolds révén
kénnyen aktualizalédnak.!?

A médiaerdszakra vonatkozo kutata-
sok torténete elsGsorban arrdl sz6l, hogy
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a gyermekek mentalhigiénéjét és egész-
séges fejl6dését szem el6tt tartd kutatok
bizonyitékokat gytjtenek a hatasok gye-
rekekre és fiatalokra gyakorolt artalmai-
ra, mig a médiaipar tandcsadoi igyekez-
nek megkérdgjelezni az ilyen kutatasok
modszertani érvényességét, az eredmé-
nyek igazsagtartalmat és a kovetkezteté-
sek helytall6 voltat. Ez a szellemi parbaj,
ugy tlinik, még sokaig folytatédni fog.
Addig is a pedagbgusok, a sziil6k és a
gyermekek fejlédésének alakitasaban el-
kotelezett emberek meggy6z6désiiknek
megfelelGen sokat tehetnek a médiaerd-
szak gyerekekre gyakorolt hatasanak visz-
szaszoritasaért. A gyermekekért felel6s-
séget érz6 felnStteken mulik, hogy men-
nyi idét toltenek veliik egytitt hagyoma-
nyos jatékok jatszasival, kezdeményez-
nek és szerveznek-e szamukra mozgasos
és miivészeti programokat tartalmazé
szabadidé eltoltést, tamogatjak-e az in-
terneten kiviili baratkozast, az egyszerd
tiltds helyett rendszeresen elbeszélget-
nek-e a gyerekekkel a médidban latott
tartalmakrol.20 A felnéttek, a sziillGk és
pedagégusok felelGssége, hogy olyan élet-
készségekre, olyan szocialis kompetenci-
akra tanitsdk a gyerckeket a kozosségi
egyiittlétek soran tovabba az osztalyf6-
noki 6rakon és a pedagdgiai programba
beépitett médiadrakon, amelyek felhiv-
jak a figyelmet a médiabefolyas lelki
egészséget karosito kovetkezményeire.?!
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AZ OVODASKORU GYERMEKEK VILAGA ES A MEDIA
— HOGY NE LEGYEN KAPCSOLAT

HEKMANNE BA1.AzS MARIA

z dvoddskori gyermek életében kiemelt fontossagi szevepet jatszik a mese,

a mesélés. Egy harmonikusan novekedd gyermek lelki fejlodése nyomon

kovethetd és tudatosan segithetd azdltal, hogy szdmdra megfeleld modon és
mindségben meséliink. Napjainkban sajnos sok esetben dsszemosodik a mesehallga-
tds a televizicban vagy egyéb audiovizudlis berendezéseken nézett mesével. Pedig a
kiilonbség oridsi.

,, Ures bilesét
Ringat

A Hold fénye

S mindig ez

A mese vége...”

(Zordn)

[rdasomban szeretnék ravilagitani az élébeszéd, a sziil6, 6véné altal elmondott
mese — mely remélem szinte minden esetben népmese —, illetve a ,latott mese”
kozotti kiillonbségre. Hogy milyen veszélyeket rejt, ha gyermekiinket hagyjuk 6ra-
kon keresztiil a televizi el6tt tilni, megbizhat6 gyermekfeliigyel6ként tekintve a
késziilékre? Egyre tobbet és tobbet hallani felnétt, de mar tinédzserkorban elko-
vetett ergszakos cselekményekrsl, minden hétre jut egy beszamol6 valamilyen ta-
narverésrél, a didkok kozott 1évs ,,bandaharcokrél”, hogy a napjaink 16voldozé-
seit ne is emlitsem.

Ennek ellenére nagyon ritkan hallani, hogy valaki felemelné a szavat, és be-
szélne arrdl, hogy a felnéttkorban elkovetett erdszakos, agressziv cselekmények
kivalt6 okat a legtobb esetben valamilyen gyermekkori trauma — mely lehet ban-
talmazas, csalddon beliili erészak, a csalad szétesése — okozza. A hivg ember tud-
ja, hogy a Joisten a sajat képmasara teremtett minket, egy gyermek sem sziiletik
blin6z6nek vagy agresszivnek, az ilyen tulajdonsigok csirdja jorészt kisgyermek-
korban telepszik meg az emberekben. A sziiletéstSl hétéves korig terjeds idg,
melynek nagy részében 6vodai nevelésben részesiil egy gyermek, érzékeny idg-
szak, ilyenkor nagyon fogékonyak a gyermekek, ezért kiemelten fontos lenne
megsziirni, hogy milyen érzelmi hatasok érik Gket.

Ne gondoljuk, hogy amit a gyerekek nem latnak, arrél nem is tudnak! A tit-
kolt erészakot, a ki nem mondott dolgokat is pontosan érzékelik, és nem csak a
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csaladban. A televizié altal latens médon kozvetitett agresszié nagyon is hat éle-
tikkre. A sok esetben brutalitast sejteté mozzanatokat sajnos nem csak a ,,nekik
sz610” rajztilmekben lathatjak, hanem felnétteknek szant filmekben is. Hiszen,
ha a sziil6k ilyet néznek, egy percig se nyugtassik magukat azzal: ,,még tigysem
érti”. Lehet, hogy gyermekiik nem tudja pontosan kovetni a cselekményt, de az
érzelmi hullamzast, a dithot, a becstelenséget pontosan érzékeli. Ezekben az ese-
tekben egy viszonylagosan kiegyensulyozott gyermek kérdezni szeretne, és meg
is prébalkozik azzal, a szl pedig ravagja: ,, Hallgass! Nem tudok téled figyelni!”
A kérdés egy nagy kérdgjel formdjaban bennreked a gyermekben, feloldatlanul
és a harmadik-negyedik alkalom utan mar meg sem prébal kérdezni. Ezeket a fe-
szultségeket egy felkésziilt pedagdgus, ha figyel és id6t szan ra, fel tudja oldani a
gyermekekben. Nagyon fontos a mese fesziiltségoldé hatasa, az 6vodaban mesélt
mesék altal a gyermekek djra atélhetik ezeket a fel nem dolgozott, meg nem ér-
tett indulatokat, kifejezésre juttathatjak érzelmeiket. Nagyon fontos, hogy a mese
hallgatasat mindig kévesse feldolgozas, ne csak beszédben, mert sok esetben ezek
a gyermekek nem tudjak szavakban kifejezni a benniik zajlé valtozasokat. A gyer-
mek nem titkolédzik, mikor bizonyos dolgokrdl nem beszél, hiszen nyiladozé ér-
telme még alkalmatlan arra, hogy szavakban kifejezze, mondatokba megfogal-
mazza, ami a lelkében lakozik. Ilyen esetekben nagy segitséget nytjthat a babozas,
hiszen a bezarkézott gyermek a babon keresztiil megszolal, a bab lehetSséget te-
remt szamara, hogy ezeket az érzelmeket a mese altal atélje, megfogalmazza és fel-
dolgozza a babozas utan lerajzolja ha széban elmondani nem tudja. Amit ezek a
mesei elemek klfejeznek azok Gsképszert lelki tartalmak, melyek jelentését a gye-
rekek djra és Gjra atélik mindennapjaikban, s ezeknek mesei megfogalmazdsa a
raismerés élményét keltik, megnyugtatnak, szorongast oldanak, viligmagyaraza-
tot adnak. Segitségiil hivhatjuk a dramatizalast is. Ha a gyerekek mese altal jol
motivaltak, és ha megfelel6 a mese transzformaldsa mas tevékenységbe — mely biz-
tos pedagogiai tudast igényel — akkor tokéletesen megtfigyelhetjiik egy csoporton
beliil, kik azok, akik ilyen problémakkal kiiszkodnek, és a probléma jellegérdl is
pontosabb képet kaphatunk. Ennek alapjan érdemes felépiteni a mesék tovabbi
rendjét, itt nagyon fontos szerepet kap a tudatos mesevalasztds. A mesék gyogyitd
hatésarol — bizom benne — mar sok pedagégus kollégam hallott. Aki megérti a mesét,
az kozelebb kertil a gyermekhez és Istenhez egyardnt. Lényegibbet tud meg réla.
Az 6voddban — remélem nyugodtan frhatom — nincs mesenézés, ezért a gyakor-
16 6v6ndk inkdbb az otthoni bamulas kévetkezményeivel kénytelenek megbirkéz-
ni, és elég nehéz a sziil6ket meggy6zni arrél, hogy gyermekiik esetleges probléma-
it (beszédfejlédés, kommunikicids gyengeség, agresszio stb.) 6k maguk idézték eld.
Korunkban nagyon divatos ,tudatos sziil6ként” nevelni gyermekeket. Megpro—
baljak az 6vodaskort gyermekeket minél tébb intellektualis tudassal ,,megtomni”
és kozben elfelejtkeznek arrél, hogy gyermekiik harmonikus érzelmi, értelmi és
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testi fejlédéséhez ebben az idGszakban egyaltalin nem erre az erdltetett tuddsra
van sziiksége. Sok esetben mar kicsi gyermekek is hossza id6t toltenek otthon a
szamit6gép elstt. A sziilgk boldogan tjsagoljak: ,,Jobban ért hozza, mint a felnét-
tek!” Nem gondolnam, hogy ezt a tudast ebben a korban kell megszerezni, hiszen
a gyerekek ekkor még nem olvasnak, jorészt jatékokkal jatszanak a szamitégépen.
Vannak természetesen logikai készséget, tigyességet s egyéb mas fontos tertilete-
ket fejleszté jatékok, de vajon belegondolnak-e ezek a sziil6k, hogy a jatékok tul-
nyom6 részében a gyermekek teljesen extrém, a valésagtél elrugaszkodott szaba-
lyok szerint tanulnak meg jatszani?

Az 6vodaskora gyermek, amig nem alakul ki a kett6s tudata (5-7 éves korra te-
hets), nem tud tokéletesen kiilonbséget tenni valosag és fikcié kozott. Eppen
ezért — mivel valésagként éli meg — képes a népmesék altal feldolgozni a benne
rejlé feszultséget, de ugyanigy valésagként éli meg azt is, hogy a szamitégépes ja-
tékokon keresztiil 6l. A jaték arra tanitja, hogy ha nyerni akar, akkor az dtjaba ke-
rill6ket le kell soporni, sok esetben meg kell 6lni. Ez 6ridsi szocializacids problé-
makat vet fel a késébbiekben, melynek egyes jeleit véleményem szerint mar most
fel lehet fedezni a tizenévesek korében. Ugy gondolom, ha mindezt komolyan
végiggondolna akar sziil6, akir pedagégus, esze agdban sem lenne erre nevelni
gyermekét, sok esetben mégis ezt teszi.

Masik nagy probléma az elmulas. A mai gyermekek szimara amagy is tal nagy
traumat jelent egy személy elvesztése, de ennek okaira most nem térnék ra rész-
letesen (féliink az 6regedéstdl, mindenki fiatal akar lenni, nem élnek egyiitt ge-
neraciok, keveseknek adatik meg, hogy szeretteik korében tavozzanak stb.). Gya-
korl6 pedagogusként egyre tobbszor tapasztaltam, hogy sem a szil6k, sem a gyer-
mekek nem tudjik feldolgozni a csaladban toértént halalesetet. Eltitkoljak, aztan
mégis kideril, igy olyan traumat okoznak, mely sokszor felnéttkorig elkiséri a
gyermeket. Nem tudjak kezelni a helyzetet. Szamitégépes jatékaikban a gyerme-
kek nap mint nap megélik, hogy t6bb életiik van. Ugy dobaléznak ezzel a kifeje-
zéssel, hogy bors6dzik az ember hata. Ez a tény kioli benniik az emberi élet tisz-
teletének a szikrdjat is. Hogyan tanitsuk meg gyermekeinknek, hogy az élet
szent, hogy az életet tisztelni kell, és hogy életiinket a Jéistentdl kaptuk ajandék-
ba, ha kézben folyamatosan ilyen hatasoknak tessziik ki Gket?

A gyermek ugy sziletik, hogy rendelkezik el6zetes, IstentSl kapott tudassal,
melyet ha nem nyomunk el, hanem hagyjuk kibontakozni, hagyjuk, hogy a gyer-
mek szépen, sajit tempdjiban feldolgozza, és arra toreksziink, hogy ehhez csak
hozzaadjunk, akkor j6 Gton haladunk afelé, hogy egészséges személyiséggé no-
vekedjen. Az egyoldalt csatornak, mint a televizié, a szimitégép, nem veszik fi-
gyelembe a gyermek reakcioit, aki igy meg nem értetté valik. Egy id6 utan meg-
tanulja, hogy teljesen felesleges barmilyen reakciét produkalni, mert felelet nem
érkezik ra. Igy csak beletérédéssel hallgatja a felé aramlé informaciot.
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Mindemellett mivel készen kapja a képeket, nem jelenik meg a mesehallgatas
altal kivaltott késztetés, hogy a sajat fejében alkosson képeket, a sajat fantazidja,
kreativitasa és fejlettségi szintjén. A gyerekeknek életkoruknak megfelel mesét
kellene hallgatni, mindenképp betartva bizonyos fokozatossigot. Minden sziil6
Osztonosen tudja, hogy gyermeke kezdetben a réla sz6l6 meséket szereti legin-
kabb, majd ezt a torténetet atiiltethetjitk egy mackdcsalad életébe, késébb aztin
eljutunk a csoddkkal és dtvaltozasokkal telitett tiindérmesékig. A népmesék logi-
kdja nem egyenes vonali gépies, hanem korbe-kérbejaré képi-képzettarsitdsos
logika, mint az dlmok, a koltészet vagy a gyermekek logikdja. Ez az, amit a tele-
vizidban latott mesék nagy része nem tartalmaz, részben azért, mert altaliban
sajnos nem népmesék. A kiralyok, kirdlyfik, varazslok, sarkanyok akkor is élnek
gyermekiink érzelemvildgaban, ha soha nem is hallott r6luk, mert Ggy jonnek a
vilagra, hogy mar rendelkeznek ezzel az &si tudassal.

A mesehallhatas soran lehet&sége nyilik ra, hogy a rosszat, gonoszat, csak any-
nyira rossznak és gonosznak képzelje el, amennyit fel tud dolgozni, s véletlentil
sem kertiilhet abba a helyzetbe, hogy a televiziéban latott torténet alakjai évekig
be nem gyé6gyulé félelmet keltenek benne, mert még nem volt felkésziilve a rosz-
szasag ilyen nagysagd vizudlis megjelenitésére. Ha a gyermeket ilyen médon
»sokkolja” a latott torténet nem tapasztalja meg azt, hogy a vilagban jelen van a
nagy ereji rossz, de legy6zhet6, és éppen a legkisebb kirdlyfi gy6zi le, akirdl ezt
senki sem hinné. A sajat maga altal elképzelt rossz, minden esetben legy6zhetd,
mert 6sztonosen olyannak képzeli, amin felil tud kerekedni. A mese olyan dol-
gokrol beszél a gyerekeknek a gyerekekkel — élet, halal, gyilkos indulatok — ami-
r6l mas formaban nem tudunk beszélni veliik sériilés nélkil.

A televizié a gyermeket nem tartja tiszteletben, nem tekint minden gyermeket
kiillon individuumnak, és kihasznalja azokat a gyenge pontokat, amelyeken ke-
resztiil hatni tud ra. Kihasznalja, hogy a gyermek szereti a folyamatosan valtako-
20, vill6dz6 szineket, 6sztonosen vonzédik a nagyfeji kicsiny testd alakokhoz, és
még sorolhatnam. Ugy tekint a gyermekre, mint potencialis fogyasztéra, s na-
gyon ritkan van tekintettel a gyermeki lélekre. Minden sziilének és pedagogus-
nak feladata, hogy a gyermeket megévja ezektél a hatasoktél. Természetesen ért-
het6, hogy nem lehet teljes mértékben szamtzni a gyermekek életébdl a televizi-
6zast — bar egyes csalddoknal erre is taldlunk példat, de nem ez az altalanos —
mindenesetre torekedni kell az egyensuly kialakitasara, hogy gyermekeink ki-
egyensulyozottan fejlédhessenek mind otthonukban, mind pedig az 6vodédban.

Erdemes elgondolkozni azon, hogy miért csiingnek mégis gyermekeink a kép-
ernyén? A legtobb esetben a televizié a gyermek szamdra tarsat pétol, a mesealakok-
ban baratokra lel. Egyre kevesebb a gyermek, tobbiiknek nincs testvériik. A szét-
esett egysziilGs csalddokban a sziil6 dltalaban annyit dolgozik, hogy nem sok ideje
marad gyermekével beszélgetni. Nem divat a nagysziil6kkel egytitt vagy legaldbb
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egy telepiilésen lakni, ha ez mégis megvalésulna, és a nagyszil§ egyiitt lenne
unokajaval, akkor ezt az akadalyozza meg, hogy sokszor még a nagyszil6k is dol-
goznak. A gyermek a televizibhoz, szamitégéphez fordul, benne tarsra lel, és igy
mégsem kell egyediil lennie, mert az egyediillétts] egyre inkabb félnek az embe-
rek. A sziil6ktol is ezt 14tjak, szinte sosincs az otthonokban csend, mindig szél va-
lami (tévé, radi6 stb.). Ezt sajnalatos médon egyes évodakban is tapasztalom,
CD-n sz4l a zene, a ,,jatékid6ében” vagy ebéd alatt hallgatjak. Pedig fontos, hogy
merjink kettesben maradni énmagunkkal, és erre tanitsuk meg a gyermeket is.
Ne kelljen sajat bels6 hangjuktél félnitik, hogy késébb tgy fordulhassanak ma-
gukhoz, magukba, mint régi j6 ismeréshoz. Ne kelljen megkiizdenitik a kérdé-
sekkel: , Ki vagyok én?” ,Miért sziilettem erre a vilagra?” ,,Honnan j6ttem?” ,,Ho-
va tartok?” stb. A keresztény ember szdmara ez a belsé csend kiilonosen bojti id6-
szakban el is vart magatartas, mely sok megujuldst hordoz magaban. Tanitsuk
meg erre a gyermekeket, sziil6ként és pedagégusként is. Az 6vodapedagogia oly
sok lehet6séget hordoz magaban e meghitt hangulat megteremtésére.

Erdemes itt is, mint oly sok esetben, visszanytlni elédeinkhez és elgondolkoz-
ni, hogy nagysziileink, dédsziileink pontosan tudtak, mire van sziiksége a gyer-
meknek, pedig nem tanultak. Mesélések, megbizasok, feladatok, munka, sikerél-
mény, elismerés. Ezek jellemezték egy régi kisgyermek életét, aki ezek altal valt
megbizhato, értékes felnstté. Nem nevelték Sket sziileik tudatosan, csak nagyon
kovetkezetesen, 6sztonosen tudtdk, mi gyermekiik szamara a legjobb. Arra tore-
kedtek, hogy amikor majd a felnéttek vilagaba kertiilnek, minden helyzetben meg-
alljak a helyiiket, és emberek maradjanak. Legyenek Ok j6 példik szamunkra, és
kezdjiink mindannyian tudatosan nevelni és szeretni.
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Szab6 Lérinc

Ima a gyermekekért

Fak, csillagok, allatok és kovek
szeressétek a gyermekeimet.

Ha messze voltak t6lem, azalatt
eddig is ratok biztam sorsukat.
Enhozzam mindig csak jok voltatok,
szeressétek Sket, ha meghalok.

Tél, tavasz, nyar, 6sz, folyok, ligetek,
szeressétek a gyermekeimet.

Te, homokos, koves, aszfaltos (t,
vezesd okosan a lanyt, a fidt.
Csokold helyettem, szél, az arcukat,
fi, k6, légy parna a fejiik alatt.
Kinald ket gytimolccsel, almafa,
tanitsd Gket csillagos éjszaka.

Tanitsd, melengesd te is, draga nap,
csempészd zsebuikbe titkos aranyad.
S ti mind, él6 és holt anyagok,
tanitsatok Sket, felhsk, sasok,

Vad villamok, j6 hangyak, kis csigak,
vigyazz redjuk, hatalmas vilag.

Az ember gonosz, benne nem bizom,
De tlz, viz, ég, s fold igaz rokonom.
Igaz rokon, hozzatok fordulok,

tliz, viz, ég s fold leszek, ha meghalok;
Tz, viz, ég és fold s minden istenek:
szeressétek, akiket szeretek.

[
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BEHALOZVA — AVAGY A KRETATOL A VIDEOIG,

ES TOVABB...

PorLAKovITS NANDOR

gyermekek, a fiatalok vilagaban bekovetkezelt vdltozdsok nem a semmibol

jonnek, nem maguktol keletkeznek. Benniik mintegy a felndtt vilag, tarsa-

dalom ilyen-olyan tiikirképét latjuk. Erre az dltalunk miikodtetett, elfoga-
dott, elviselt vagy elszenvedelt vildgra adnak, a maguk szempontjabol indokolinak
wind és pontos vdlaszokat, mégha azok olykor elszomoritéak vagy kegyetlenek is a
szdmunkra. A kozos és egyben egyéni feleldsségiink megkeriilhetetlen.

Tanar: Mondd el voviden, pdr széban, milyen vildgot szevetnél?

Didk:

Tanar: Csak pdr szoban! Mégis, csak gondolsz valamit!
Diak:  En ezt nem tudom. .. Meg minek is, vigysem tehetiink semmit,
gy kell elfogadnunk, ahogy van, nem?

Tisztelt Olvaso, rovid vallomassal kell
kezdenem ezt az irast. A Mester és Tanit-
vdny szerkesztGsége engem is felkért,
hogy szamoljak be arrél, hogy didkja-
im, egy f6évarosi gimnazium tanuléi,
hogyan és mire haszniljak az inter-
netet, milyenek a tévénézési szokasaik.
A masik kérdés pedig arra vonatko-
zott, hogyan fogadjak a gimnazistak az
4j oktatastechnolégiai eszkozok hasz-
nélatit a tanérakon. Feltettem tehit a
kérdéseket (Miért szevetem, és miért nem
szeretem a televiziot és az internetet? Mi a
véleményem azoknak a tanitdsi ordknak a
haszndrdl, amelyeken szdmitogépet, videdt
vagy digitdlis tablat haszndlunk?) Meg-
kaptam a valaszokat, amelyek szinte
idilli képet mutattak: , tévét nem, vagy
csak alig néziink, az internetet mint az isme-
relszerzés, a tanulds eszkozét, no meg néha

! B3. oldal
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a szorakozds forrdsat (zene, film stb.) hasz-
ndljuk. Azok az ordk pedig nagyon jok,
amikor videdzunk vagy interneteziink, a
dugitalis tabldrol nem tudunk nyilatkozni,
azt csak messzirdl lattuk eddig.”

A valaszokat elolvasva nagyon elé-
gedett voltam: milyen tudatosan hasz-
naljak ezeket az eszkozoket didkjaim
otthon! Milyen nyitottak az 4j techno-
16gidk alkalmazasara az iskolaban! Ak-
kor a recept egyszer(i: még tobb tanari
tovabbképzés, még tobb mozgokép, vi-
ded, internet, interaktiv tabla, digitalis
tananyag, szemléltetés, illusztralds és
az oktatds szinvonala tovabbra is emel-
kedni fog!

Felnéztem a papirokbdl: a fejlédése
minek is? Az Gjabb és Gjabb technikai
eszkozoknek? Minél tobbet, minél
gyorsabban, minél litvanyosabban?

ey
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Ekkor elbizonytalanodtam. A tapaszta-
lataim nem erd&sitik meg a valaszokbél
levonhat6 optimizmust. Sem a kozép-
iskolaban, sem az egyetemen (bolcsész-
karon).

[gy aztin az alabbi irds rendhagy6
lett: elgszor roviden ismertetem a dia-
koktol kapott valaszokat (ezaton is ko-
sz6nom nekik az szinte és tartalmas
voltukat). Majd az olvas6 megértését
kérve néhany gondolat kovetkezik a
témarol.

sk

A megkérdezett didkok két korosztalyt
képviseltek: a 14-15, illetve 18-19 éve-
seket. Erdekes modon a vélaszok kozott
ez nem jelent lényeges kiilonbséget, le-
szamitva a megfogalmazas arnyaltsagat.

A tévézésrél
— Mikor néznek tévét?

—  Ritkdn nézek tévét, de amikor mégis,
akkor is azokat a csatorndkat, ahol nem
megy folyamatosan reklam. A magyar keres-
kedelmi adok szinvonala alacsony, és nem
kompenzilja a reklamok mennyiségét.”

— A tévé szorakoztat, bdr megvagyok
nélkiile, azért néha jo.”

— A tévét is szeretem, de nem gyakran
nézem, mert nincs idom rd, de ha mégis
van, akkor DVD-ket nézek.”

—,,A tévét én csak unalmamban szoktam
bekapcsolni, vagy akkoy, amikor egyik ked-
venc sorozatomat adjdk.”

— .. En mostandban egyre kevesebbet tévé-
zem.”

— A tévé mem jdtszik fontos szerepet az
életemben.”

Mester és Tanitvdany — Behdlézva
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De van, akiében igen:

—..Sokat nézek tévét. Ha lemaradok egy
miisorrdl, az interneten nézem vissza.”

—,,A tévé szérakoztatéeszkiz, nem tudok
olyan emberrél a kornyezetemben, aki ne
néwné.”

— Mit néznek a tévében?

— . Hétvégén, amikor semmittevds han-
gulatomban vagyok, olyankor bekapcsolom,
aztdn rdjovok, hogy dltaldban hétvégén
sines semmi nézhetd. Viszont a Forma—1I-es
Sfutamokat mindig megnézem.”

— A tévén csak a filmeket nézem meg.”

— ,,Vannak olyan csatorndk, ahol tudo-
mdnyos-, sport- vagy filmmiisorokat adnak.
A hircsatorndgk fontosak, hogy megtudjuk,
mi torténik a vildgban.”

— ,Ha leiilok elé, akkor sokdig szoktam
bambulni, ami miatt késobb lelkiismeretfur-
daldsom van.”

Vélemények a tévémiisorokrol:

— ,Szerintem sok felesleges adds van,
ami az embeveknek nem tesz jot.”

—..A kereskedelmi csatorndk tobbségének
misorkészlete szinvonaltalan és népbutito
hatdsu, mar ha van mit butitani.”

— A bulvar és dltudomdnyos misorokat
ki nem dllhatom.”

— A tévé mdr elfajult a nézdk hiilyitése
wrdnydba.”

— A hircsatorndk fontosak, hogy meg-
tudjuk, mi torténik a vildgban.”

Az internetrél

— . Nagyon szeretem és fontosnak is tartom.”

— . Gyakran haszndlom, ha idom enge-
di, naponta minimum egyszer megnézem az
e-mailjeimet, az dltalam gyakran ldtogatott

oldalakat.”
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— Az internetet nagyon sokat hasnd-
lom, a tévét szerintem felvdlthatja mint el-
sdszami média, mivel mindem megtaldlha-
10 rajta: filmek, zenék, konyvek, informdci-
Ok, kapesolat ismerdsikkel, jdtékok stb.”

- ,Manapsag, ha tudni akarunk vala-
mit a vildgrol, elengedhetetlen, hogy legyen
internetiink.”

— Az internetet manapsdag mdr minden
nap haszndlom, mivel bdrmi inger ér vagy
kérdésem tamad, az az interneten megtaldl-
hato.”

— Az internet nyujtotta informdciovzon
széles ldtékort biztosit. Nem tudod? Usd be
a Google-ba! Elcsépelt, de igaz. Még én is
néha felteszem a kérdést magamban, minek
ezt a vackot megtanulni, mikor barhol, ha
kell ez a tudds az életemben, majd kinézem
az internetrol.”

— .Szerény személyem internetfiiggd.
Irok, és minden hdttér-informdciot — neve-
ket, torténelmi eseményeket, mitologidat — az
internetrdl szedek. Most mdr kinyveket is
szoktam a gépen olvasni, cédét mdr nem is
veszek, és a sorozatokat is inkdbb letoltom.
Es meg kell mondanom, nem én vagyok az
abszolit fiiggd...”

— A tévé egyszerdien nem képes felvenni
a versenyt az internettel, és ez egyre inkdbb
megnyilatkozik.”

A korszerii oktatdstechnologiai eszkézok
tanordn torténd alkalmazdsdval kapcso-
latban talan elég egyetlen véleményt
idézni:

— . Emellett a technikai fejlodés mellett a
tdbldra valo trogatds, és a plusz 20-30 kg-os
(sic!) cipelnivalo konyvek elavultak lesznek
eldbb-utobb. Remélem eldbb... a projektor;
az ovdk képekkel, internetes linkekkel valo
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megszinesitése végre felpezsditené a padok-
ban punnyado didkéletet. Abszolit egyéni
véleményem, hogy teljesen laptopositani ké-
ne az oktatdst. Minden iskoldnak kellene
egy belsd hdlozat, ahovad felcsatlakozhatnd-
nak a didkok. A konyveket, az érdekesség-
ként felrakott forrdsokat, illetve minden
hand-out-ot le lehetne tolteni.”

A valaszokbdl levonhatjuk azt a kovet-
keztetést, amit a tandrok jelent&s része
régéta sejt és az iskolai hétkéznapok-
ban tapasztal: a vilagban zajlé techni-
kai-technolégiai valtozasok elsé szamu
»Célkozonsége” (nem véletlentl) az if-
jusag. Mikozben még fel sem dolgoz-
tuk a ,globalis” televizi6zas kovetkez-
ményeit, a technikai véltozasok kimé-
letlen erével atléptek ezen a problé-
man. Teljesen 0j dimenzidjat teremtve
meg ezzel ugyanannak a kérdésnek. Az
onallo értékitélettel bir6 fiatalok téb-
bé-kevésbé kritikusan tekintenek a te-
leviziézasra, az altala sugallt vilagra.
Ugyanakkor a szamit6gép, az internet
és ennek minden megjelenési formaja,
mint az ,élet” alfaja és 6megaja, meg-
keriilhetetlen sziikségszertisége jelenik
meg, ami gyakorlatilag a hétkéznapi
élet minden szintjén jelen van: , Nincs
otthon internet-hozzdférésiink [...J, ebbdl a
szempontbol hdtranyban érzem magam,
mert csak akkor beszélek veliik [az osztdly-
tdrsakkal], amikor az iskoldban vagyunk.”
A gyerekek tobbsége ezen eszk6zok napi
hasznalatanak birtokdban és hasznalat
altal kondicionalva egyrészt 6rommel
fogadja és varja a hasonlé technikak
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alkalmazisat az iskoldban, madsrészt
csendben somolyog a tanarok tobbsé-
gének csetlés-botldsan, ha ilyen eszko-
zok hasznalatarél van szo: , Taldn a ta-
ndrok is tanulhatndnak legaldbb annyit,
hogy fussa erejiikbol az évente maximum
hdrom Powerpointos vetitésre. Nem tudom,
hogy mennyire értenck hozzd, de felém nem
nagyon mutatjik ezt (sic!).”

Ezek utan a logikus végkovetkezte-
tés egyszertinek tlinik: minden diaknak,
tanarnak szamit6gépet, internet-hozza-
férést, mindenhova interaktiv-tiblat,
digitdlis tananyagot, a tanaroknak to-
vabbképzést. Ugye ismerds? A min-
denkori oktataspolitika és az oktatast is
behdlozo ,uzleti érdekek” mind errefelé
terelik a tanarokat.!

Az iskola tehat 1épéshatranyban van
az 0j technolégidk alkalmazdsaban, és
mit tapasztalunk az ezen eszkozok
hasznalatanak birtokdban iskolaba 1é-
p6 1Gj generaciok esetében? Melyek
azok a valtozdsok, amelyek leginkabb
jellemzik a mai, a 90-es évek utan szii-
letett generaciékat? Azokat a fiatalo-
kat, akik készen kaptak a kiilontéle
tavkapcsolokat, akik életének termé-
szetes része a ,net”, akik koziil soknak
a létezés alapfeltétele a mobil és a kii-
l6nféle lejatszok tjabb és Gjabb ,,gene-
racioja”? Ok vajon milyennek latjdk a
vilagot? Hogyan formalja Gket az el-
mult két évtizedben alapvetéen meg-
valtozott felnétt tarsadalom? Es mind-
ez hogyan jelentkezik az iskolaban?

sk

,,La storia siamo noi” — ,, A torténelem mi vagyunk”

(Francesco De Gregori)
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Mielétt, akarcsak vazlatosan is, vala-
szolndnk ezekre a kérdésekre, fontos
kijelenteni: a gyermekek, a fiatalok vi-
lagaban bekévetkezett valtozasok nem
a semmibdl jonnek, nem maguktél ke-
letkeznek. Benniik mintegy a felnétt
vilag, tarsadalom ilyen-olyan tiikor-
képét latjuk. Ennek az altalunk mi-
kodtetett, elfogadott, elviselt vagy el-
szenvedett viligra adnak, a maguk
szempontjabél indokoltnak ting és
pontos valaszokat, mégha azok olykor
elszomoritéak vagy kegyetlenek is a
szamunkra. A mi kozos és egyben egyé-
ni felelsségiink megkertilhetetlen.

. Ha belépsz egy idegen orszigba, jobb, ha meg-
kérdezed, hogy itt éppen most mit kell hazudni.”
(Hamvas Béla: Oda a XX. szizadhoz)

Mikozben az elmult évtizedek masrél
sem szOlnak, mint ,az oktatdsi reform
sziikségességeérdl”, a szulbk, a csalad és az
iskola mellé (elé) belépett a fiatalok
formalasdban egy harmadik tényezé: a
média. Az 4j technikai eszk6zok meg-
jelenése hihetetlen mértékben felgyor-
sitotta és felerdsitette ezt a folyamatot.
Vildgosan és Oszintén tarja elénk a
helyzetet Grandpierre Attila: ,, Nem kel-
loképpen kiztudott, hogy az utébbi évtize-
dekben a szorakoztatoipar dtvette az irdnyi-
tdst a fiatalok nevelésében a csalddoktol és
az iskoldktol. Ez akkor nem lenne baj, ha a
szorakoztatoipar jobb neveldje lenne a fia-
talsdgnak, mint a csaldd és az iskola volt.
Sajnos azonban a helyzet forditott. [...] Egy
képi vildgaban nagyon erdteljes, szinte dik-
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tatorikus médiakirnyezet vesz minket koriil,
amelynek rendkiviil nehéz ellendllni. Az
ego és a ltest soha nem ldtott mértékben til-
értékelddik, a boldogsag pedig kizdrilag a
fogyasztdshoz kotddik ebben a materialista
kultirdban. [...] Felmeril a kérdés: vajon
nem csokkent-e az orszag lakossagdnak ité-
(Gképessége, izlése, kultiirdjanak szinvonala
az elmilt évtizedekben? Es ha igen, akkor
milyen szevepet jdtszott ebben a kritikdtlan
tolerancidval fogadott szérakoztatoipar?
lajon felmenthetjiik-e a kiilfoldi monopoli-
umok dltal irdnyitott keveskedelmi tévéket,
radickat a ziillesztés vdadja alol? Vajon le-
het-e mds hatdsa a tévében népszerisitett
gyilkossag-filmeknek, erdszak-kultusznak,
egyoldalii testiség-kultuszanak, lealacsonyi-
t0 humorizdldsainak?

Aranyaiban szinte jelentéktelen az
olyan, médiaban megjelené progra-
mok szima, amelyek segitségével a fia-
talok érett, 6nall6 személyiséggé val-
hatnak, akik alkotd, cselekvd és kritikai
viszonyban vannak a tarsadalmi-egyé-
ni l1ét egészével.® Ezzel szemben nap
mint nap eldrasztanak benniinket (elég
kilépniink otthonunkbél) az abszurdi-
tas, idétlenség, tomény gyengeelmé;jti-
ség és kozonségesség képei és hangja.
Az auték ablakaib6l primitiv, ontelt,
beszédhibas pojacak uvoltik egymas
szavaba véagva siiletlenségeiket kiilon-
féle radidk csatornain. Ez az a koztéy
ahol a gyerekek, a mi gyerekeink min-
dennap jarnak-kelnek.

A média legnagyobb része mintegy
tudatmodositészerként mikodik és hasz-
naltatik. Akar a ,klasszikus” kabitésze-
rek esetében, megvan a raszoktaté id6-
szak (gyerekkor), és a figgés élethosz-
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szig tarté szakasza. Csak az 1étezik, ami
benne megjelenik, és ami megjelenik
benne, az 1étezik. ,, Az élet, mint djultsig”
—idézi Szathmary Botond Hamvas Bélat,
ra emlékez6 irasaban, és igy folytatja:
.b...S ha ma koriilnéziink a mediatizalt vi-
ldgunkban, latjuk a bodulat sokkal erdtel-
Jesebb, a technika vivmdnyai segitségével
immdron napi 24 ordban szamtalan csator-
ndn dt omlik rank a kultirszenny.” »Az élet
normalitdsa elveszett, és siirgdsen potélmé-
nyekrdl kell gondoskodni, hogy az ember az
életéhségtil ne kapjon elmebajt.« (Hamuvas:
Patmosz 1.) A nyugati joléti dllamok egyik
[0 evedménye a szinte végtelen szamat potmeg-
oldds megteremtése.”™

Nem véletlen, hogy a fiatalok és az
iskola kozotti konfliktus né. Minden is-
kola egyre inkabb a tanulék motivalat-
lansagaval, szembendllasaval kiiszkodik.
Sok azonos probléma keriil felszinre:
példaul a k6zony, az iskolaval szemben
mélyiil6 elégedetlenség, a negativ is-
kolai attitlid — amit jelent&s mértékben
ez a média-kornyezet is gerjeszt.

De ha el is tekintink a tartalomtél,
maguk az eszkozok, és azok hasznala-
tinak moédja is valtozasok el6idézéi.
Hogy milyen valtozasokrdl van szé,
azokat a képekhez igazan jol ért6
Federico Fellini egy negyedszizaddal ez-
el6tt — a kereskedelmi televiziokrél nyi-
latkozva — pontosan megjosolta: ,,A ma-
gancsatorndk dltal sugdrzott filmek folyto-
nos megszakitdsa igenis visszaélés nemcsak
a rendezdvel és a mialkotdssal, hanem a né-
z0vel szemben is. Akadozd, dadogd nyelvhez,
szellemi tevékenysége felfliggesztéséhez fi-
gyelme rendszeres rovidzdrlatdhoz szoktatja
a mézdt, akibdl ennek eredményeképpen
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asszpontositdsra, gondolkoddsra, osszefiig-
gések felismerésére képtelen, a mindenféle
mesére jellemzd muzikalitds, Osszhang,
euritmia 1rant siiket, tiivelmetlen kretén va-
lik. Barmilyen kiforrott szintaxis felrigdsd-
nak az az egyediili eredménye, hogy analfa-
bétdak tomegét termeli ki...””

Marshall Mcluhan elkoptatott mon-
datat is idézhetnénk: ,, The medium s the
message”. Az eszk6zOok 10j vilaglatast,
masfajta valésagot (!), mas miveltségét
épitenek a fiatalokban. Mindenki, aki
gyerekekkel foglalkozik, szembesiil ez-
zel. Az esetek tobbségében az iskolai
tananyag (muveltség, ismeretek) nincs
kapcsolatban a személyes élettel. A tor-
ténelem és legkozelebbi milt — nem 1é-
tezik. Fontos, szinte altalanos jellemzd,
hogy ami nem ,,mai ritmust”, ami régi
— nem élmény.

Pontosan foglalja 6ssze mindezt — a
~média-generacids” kiilonbséget — a fi-
atal filmkészit6krél szélva Grunwalsky
Ferenc: ,,...a valdsag nem létezik szamuk-
ra. Vagy a politikdval azonositjik és eluta-
sitjak, vagy ha nem az, akkor nincs is. Van
a csaldd, a bardti koy, az ismeretségi ko de
az orszdg, az ismeretlen tdjak, a vonatrol
leszdllas egy vadidegen dllomdson, a tdjé-
kozodds és érdeklidés egy meglatott tdjban —
mindez ismeretlen, szorongato és kellemet-
len szdmukra, és egydltaldn nem érzik az
osszefliggést akozott, hogy ok filmrendezd-
operatdrnek jelentkeztek és a kozott, hogy
mi is ez a vildg. [...] Tudomdsul kellett
venniink, hogy itt valami olyasmivel né-
ziink szembe, hogy a kultiira egyszerre van
is, meg nincs is. Mondhatndnk — abszolit
értelemben nincs, mikozben ontudatlanul
mégiscsak meghatdrozo. Olyan szinten
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nincs, hogy amikor megkérdeztiik a felvéte-
lizoktdl, kinek mi a kedvenc filmje, a leg-
[rissebb filmeken kiviil szinte nem is emli-
tettek mdst, legfeljebb a 60-as évek egy-két
alapfilmjét, vagy nagyon régi filmeket. A je-
len és a régmult kozott hatalmas iddtlen
lyuk tatong, kiesett minden, ami volt, ami
szdmitott.”™

Ugyanerrdl beszél Szabados Arpad
fest6- és grafikusmiivész, amikor tanit-
vanyairél kérdezik: L Euvtizedek 6ta vi-
szem a fiatalokat mivésztelepekre, és min-
dig viszek magammal klasszikus filmeket:
Fellinit, Bergmant, Godard-t. Minden év-
ben végignézték a filmeket, sit djakat kellett
hoznom. Hdrom éve tortént meg eldszon,
hogy 0sszesen hdrom filmet néztek meg.
Ugyanez a helyzet a konyvekkel. Azt is vit-
tem magammal, és egymdsnak adtik a
konyveimet. Ma is megnézik, hogy mit ol-
vasok, de ritkdn kérik el. Nem vestséghil
vagy szellemi igénytelenséghdl. Ezek nagyon
helyes, értelmes, tehetséges gyerekek, de
mdsra épiil a miveltségiik. Az 6 informdci-
otk nagy részben mem elsddleges, hanem
mdsodlagos élményeken alapulnak, tehdt
olyan dolgokrdl alakitanak ki véleményt,
amit nem ldattak, éreztek, éliek dt evedetiben,
csak fényképrol, filmrdl és foleg az internet-
rdl ismernek. A baj az, hogy a mdsodlagos
élményeket elsddleges élményként kezelik.””

Motivalatlansag, kozony, kozombos-
ség, tirelmetlenség, az elmélytlésre
val6 képesség hianya, a valésag, mint
nem létezd, avagy tetszGlegesen behe-
lyettesithet6 tényezs, azonnal hatd,
erds és gyors ingerek keresése, eltiint,
nem létez torténelem, az élet helyére
1épé masodlagos élmények, totalis
mellérendelés — gyakori élményeink
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ezek, hogyha fiatalokkal foglalkozunk.
Az elvart, meglevének tekintett hagyo-
manyos miveltségelemek (szakmai és
altalanos) egyre névekvé hidnya. Ami-
re persze sokféle reakci6 lehet.?

Egy alapvetSen — jelenleg/pillanatnyi-
lag... — mindnydjunk életét meghata-
rozd, alakité, formalé tényezét tudoma-
sul nem venni — ott, ahol mi, tanarok
vagyunk — nem lehet. Mar régéta és fo-
lyamatosan tesznek is arrél, hogy a je-
lenség felszinét megkarcolva tudjunk
is a dologrol. Am feltettiik-e mér a kér-
dést: Mi legyen a stratégidnk egy megudl-
tozott vildgban, egy j felndtt nemzedékkel
szemben, akikre taldn nem érvényesek elvd-
rdasaink, sot szamukra nem érthetéek, értel-
mezhetdek, nem vildgosak a mi ,szakmai”
kérdésfelvetéseink? Fel kell tenniink a kér-
dést: ,, Tudjuk-e, kikhez beszéliink? Kiket és
mire képeziink?””

JEGYZET

I Beszamol6 a BETT SHOW-rél, London,
2009. 1. 14-17.: ,A BETT (BRITISH
EDUCATION AND TRAINING TECH-
NOLOGY) SHOW olyan esemény, ame-
lyen oktatdsi menedzserek és pedagégu-
sok a bemutatott IKT-termékek és -szol-
galtatasok mindig legtjabb és legszéle-
sebb skaldjat ismerhetik és vasarolhatjak
meg. Az érdekl6dék rendre szeminariu-
mokon és mihelyfoglalkozdsokon vehet-
nek részt, amelyekb6l nem maradhatnak
ki a latvanyos show-elemek sem.” (Uj Ka-
tedra, 2009/3, 12.)
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2 GRANDPIERRE Attila, Roncstdrsadalmak — A
kereskedelmi média és a Koddly-mddszer, Ma-
gyar Nemzet, Magazin, 2004. szept. 25., 36.

3 ,Ugyanez az abszurdum tiikr6z6dik a te-

leviziés termelésben és kindlatban. Itt

persze nem a muvészi kisérletekrdl van
sz6, hanem kiilénféle, komoly lobbieré-
vel rendelkez csoportok harcolnak ki
maguknak pénzt, paripat, fegyvert —
ugyan miféle lobbiereje van a gyerekek-
nek? Tucatnyi kisérletre emlékszem, ami
épkézlab misorok, animaciés vagy dra-
matikus sorozatok megvalésitasat céloz-
ta, és minden déntéshozé elmondta,
mennyire fontos, mennyire id&szerd,
mennyire hianyzik — hiszen rosszul venné
ki magat, ha mast mondana. De valahogy
egyik terv sem tudott megval6sulni. Egy
olyan orszagban, ahol a lakossiag egyre
nagyobb hanyadinak egyetlen tajékozo-
dasi és kultaraforrasa a televizié, éppen-
séggel azokra kellene a legtobbet fordita-
ni a maradék energiabél, akikkel még le-
het mit kezdeni: a gyerekekre. Az utébbi
htsz év mérlege: keménykalap és krump-
liorr helyett pokémon és kung fu-csirke.

Es ha nem tesziink valamit, akkor gyor-

sul6 titemben folytatédik a mar igy is

erésen el6rehaladott elhiilyiilés, nekiink
pedig: whaaaam!” BEkEs Pal, Whaaam,

Elet és Irodalom, 2009. februar 13.

SzATHMARY Botond, Egy ember; aki gy élt,

ahogy gondolkodott, Kézirat.

L’Europeo. 1985. december 7. = Tullio KEzICH,

Federico avagy Fellini élete és filmjei, Bp., Eur6-

pa, 2006.

GRUNWALSKY Ferenc, Szem nem alhat, Film-

vilag, 2006/4.

PETER Zsuzsa, Osztindsen keresem a nyugal-

mat, Budai Polgér, 2009/5, 15.
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8 Részlet egy Farkas Zsolttal késziilt inter- sasnak nincsen komolyabb kultarija, de
jabél: ,Igen, egyre miiveletlenebbek a ellenkultirdja sincs. Nem sznobok.” http://
hagyomanyos értelemben. Torténelem www.litera.hu/hirek/szuloi-ertekezlet-es-
gyakorlatilag nincs nekik. Ez nagy hat- narrativ-metalepszis (2009. II. 18.)

rany, de elényei is vannak. [...] Az olva-  ® GRUNWALSKY, . m.

Németh Laszlo: Csillagjdrds
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AZ IDO CSAPDAJABAN

A DIAROK IDOBEOSZTASA ES A MEDIA HATASAI
EGY KERDOIVES FELMERES TUKREBEN

UJHAZY ANDRAS

-y oy cvvel ezeldtt Piliscsaban a Ward Mdria Iskoldban 5-8. osztdlyos dltald-
nos iskolai és 5—12. osztdlyos nyolc évfolyamos gimndziumi tanulok kozott
kérddives vizsgdlatot végeztiink. Arra kérdeztiink rd, hogy mennyi iddt for-

ditanak kiilonbozo tevékenységekre, igy példaul tanuldsra, sportra, mivészetekre,
zenehallgatdsra, televizioxdsra, szamitogépre, csalddra, kizos jatékra, valamint arra,
hogy elégedettek-e a teljesitményiikkel és van-e iddbeosztdsuk. Az értékelés soran sok
olyan Osszefiiggést sikeriilt feltérképezniink, amelyek a legtobb pedagiogus szdmdra
valdsziniileg ismerdsek, mégis érdemes egy felmérés adataival megerdsiteni dket. A ki-
kérdezés valamennyi eredményének ismertetése e dolgozatban nem célom, csak néhdany
jelenségre kivdanok rdmutatni.

Az iskola didkjai nagyobbrészt biztos anyagi hattérrel rendelkezd, altalaban ép
csaladokbdl érkeznek, kozel 60%-uk nagycsaladbol. A sziil6k figyelnek gyermeke-
ikre. Az éltalanos iskolai osztalyba jaré didkok tanulmanyi eredménye valamivel
gyengébb, mint a veliik egykorti gimnaziumi osztalyba jaréké. Tobb kozottiik a
nehezebb sorst, gyengébb csaladi hattérrel rendelkezs, de csaladi rendezettsé-
giik valészinileg igy is az orszdgos atlag f6lott van. A felmérés eredményei azért
kiilonosen fontosak, mert olyan kérnyezetben, ahol a csaladi hattér gyengébb, ott
a kiilonbségek ennél sokkal markansabban jelennek meg.

A kérdéiveket nemcsak az egyes kérdésekre adott valaszok szerint értékeltem,
hanem az sszefiiggéseket is kerestem kozottiik, példaul hogy milyen a tanuldsra
forditott id6 eloszlasa — ha sokat tévézik, illetve ha keveset. Ennek alapjan jutot-
tam a kovetkezd eredményekre:

— aki tobbet tanul: kevesebbet sportol, tévézik, szamitégépezik, kommunikal;

— aki tobbet tanul: tébb id6t tolt mutvészettel, csaladdal, tobbet beszélget, ol-

vas, imadkozik;

— alanyok tobbet tanulnak, foglalkoznak mtvészettel, tobbet beszélgetnek, ol-

vasnak, kommunikdlnak interneten, telefonalnak, szépitkeznek;

— a fitk tobbet sportolnak, tévéznek, szimitégépeznek;

— az altalanos iskoldsok tobbet hallgatnak zenét, tévéznek, szamitégépeznek,

kommunikalnak interneten;
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— a gimnazistak tobbet tanulnak, foglalkoznak miivészettel, olvasnak, elége-
dettebbek a tanuldsukkal,;

— ahogy nének, tobbet tanulnak, foglalkoznak mivészettel, beszélgetnek, sza-
mitégépeznek, szépitkeznek;

— ahogy nének, kevesebbet sportolnak, jatszanak, toltenek a csaladdal (tévéz-
nek);

— akinek van id6beosztasa, tobbet tanul, sportol, foglalkozik mtvészettel, tolt
a csaladdal, jatszik;

— akinek nincs id6beosztasa, tobbet tévézik, szamitogépezik;

— aki szerint a tanulminyi eredménye a képességeinek megfelels, tobbet ta-
nul, jatszik, tolt a csaladdal;

— aki szerint a tanulmanyi eredménye a képességeinek nem megfelels, tobbet
hallgat zenét, tévézik, szamit6gépezik, kommunikal;

— aki tobb idét tolt a csaladdal, tobbet tanul, sportol, foglalkozik mtvészettel,
beszélget, tévézik, jatszik, imadkozik, tolt a baratokkal;

— aki kevesebb id6t tolt a csaladdal, tobbet: szamitégépezik, kommunikal
interneten.

Ezen megallapitisokbdl levonhaté kovetkeztetések szerteagazok. Néhanyat

emelek ki kozilik.

1. A csalad fontossdaga

Ahol a diak szamara fontos a csalad, azaz sok i1d6t tolt egyiitt veliik, ott tobb 1d6t
szannak tanuldsra, mivészetre, sportra, kozvetlen kapcsolatokra, inkabb van idé-
beosztasuk és elégedettebbek a teljesitményiikkel. A biztos csaladi hattér, az ott
megfogalmazott értékek, elvarasok segitik a gyermeket, hogy rendszeresebben él-
jen, és igy sokkal tobb dologra jut ideje. Ezaltal személyisége gazdagodik, olyan
emberi és kulturalis értékek ivodnak belé, amelyek nélkiil nehezebben tudna tel-
jes emberré valni.

2. A sport és az iddbeosztds

Egyértelmi, hogy a sport, a rendszeres fizikai terhelés idébeosztasra nevel. Ko-
moly sporteredményeket csak sok munkaval lehet elérni. Ez csak tgy fér bele a
diakok idejébe, ha Osszeszedetten, célirdinyosan végzik minden munkajukat.
Megfigyelhet6, hogy amikor egy didk raérez valamilyen tevékenység izére, legyen
az miivészet, sport vagy egy tantiargyban val6 elmélyiilés, az nemcsak azt az egy
teriiletet fejleszti benne, hanem egész személyiségét strukturdlja. Mivel azon a te-
rileten megtanul céliranyosan dolgozni, mas tertileteken is kamatoztatni fogja
ezt a tuddsat, azaz altalanosan javul a tanulményi eredménye. Eppen ezért na-
gyon megfontolandd, hogy szabad-e és mikor nevelési célzattal eltiltani egy dia-
kot valamilyen szamara fontos elfoglaltsagtdl. Lehet, hogy ezzel azt a kozéppon-
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tot vessziik el életébdl, amely koré a tobbi tevékenységét is fel tudna épiteni. Ter-
mészetesen helye van a korlatozasnak is, de nagyon bolcsen kell élntink vele.

3. A mivészet elégedetté tesz

Aki tobb 1d6t tolt valamilyen mivészet tanuldsaval, elégedettebb a tanulményi
teljesitményével is. Egyrészt a mivészetek is id6beosztdsra nevelnek, és ezért se-
gitik a jobb eredmény elérését, masrészt a mivészetek olyan 6nkifejezési eszkozt
adnak a didk kezébe, amely segiti a benne levé fesziiltségek feloldasat. Ki tudja
zenélni, rajzolni, tincolni magabdl a gondjait. Ezért nem csupdn a tanulmanyi
eredményével lesz elégedettebb, hanem az egész életével.

4. Az elégedetlenek

Aki elégedetlen a teljesitményével, az érzi, hogy valami nincs a helyén, munkajat
nem gy végzi, mint ahogy végezhetné. Ez frusztralja, és pétcselekvésekhez for-
dul: tobb a személytelen kapcsolata (csetel, mobilozik), sokat hallgat zenét, keve-
sebbet van a bardtaival, tébbet beszélget a tarsaival. Ez utébbi latszélag ellent-
mondast takar, de inkdbb azt tiikkrozi, hogy az ilyen gyerekek érzik, hogy a sok be-
szélgetés nem mély, a tarsak pedig nem baratok. A mai média pont ezeket a fia-
talokat tudja a legerGsebben megtamadni, mivel tele vannak hidnyérzettel, nin-
csenek korilottik olyan felnéttek, akiknek tanacsait, vezetését elfogadnak, ezért
nagyon ki vannak szolgaltatva. A média kiilonb6z6 teriileteinek hasznélata (tévé,
szamitégép és az elektronikus kommunikicid) egyiitt névekszik, az e teriiletekre
forditott id6 egyenesen aranyos egymassal.

5. Tévé és olvasds

A tévére és olvasasra forditott id6 forditottan ardnyos egymassal. Ez nem megle-
p0, hiszen az informaciészerzésben két kiilonb6z6, egymassal vetélkedd forras-
nak bizonyulnak. Ugyanakkor tudjuk j6l, hogy az olvasas a gondolkodast és a fan-
taziat fejleszti, mig a televizié elsorvasztja azokat. Személyes tapasztalatom, hogy
a didkok sokkal tobbet tudnak a tengeri 1ények szaporodasardl, mint a kertjik-
ben nyilé viragokrdl. A TV csak latszélag mutat be ) tajakat, ahova biztos nem
juthatunk el, a valésagban viszont elzar a minket korilvevé vilagtol.

A média szerepe
A felmérésbdl egyértelmtien latszik, hogy a televizié és a szamitégép nagyon
nagy szerepet tolt be a fiatalok életében. Ezért fontos megvizsgalni, hogy tilzott
hasznalatuk milyen kirokat okoz a didkok fejlédésében.

A tévé, vided, szamitégép nagyon sok idét vesz igénybe. A gyerek altaldban na-
ponta tébb 6rat tolt képernyé el6tt. Ez az id6 aztdn hianyzik az életébdl. Emiatt
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talhajtott lesz. Ugy éli meg, hogy talterhelték, teletették életét folosleges tud-
nivalékkal, teendékkel. Az id6hiany miatt kevesebb ideje jut az alvasra, pihe-
nésre. Sok gyermek 6rdogi kérben vergédik. Hazaér faradtan az iskolabol, ezért
pihenésképpen tévét néz, elmegy vele a délutanja. Este jon rd, hogy mindennel
elmaradt, és tanul bele az éjszakaba. Keveset alszik, azt sem nyugodtan. Ezért
mdsnap hasznalhatatlan az iskoldban. Faradtsigdban és a tanuldsi kudarcainak
elviseléséért délutan ismét csak a képernyét nézi, és kezd6édik minden el6lrél. Az
ilyen gyereknek szétfolyik a napja, nincs id6beosztasa. Mivel faradt, ideges, kap-
csolatai is meggyengiilnek, felszinesek lesznek.

A kiilonb6z6 médiumokon keresztil folyamatosan 6z6nlik rank az informacié.
Ennyit az agy képtelen feldolgozni. Arra sincs lehet6sége, hogy valogasson ko-
zottik. Ezért az ember, akar felnétt, akar gyermek, bezarul eléttiik. Elveszti ér-
deklédését, belsé motivacidjat. Az ilyen gyermeket nagyon nehéz tanitani, mert
a képerny6n kiviil semmi sem érdekli. Raadasul az informaciék titemét sem tud-
juk befolyésolni. Ki vagyunk szolgéltatva a vagok agyafurt triikkjeinek. Ok haté-
rozzak meg, melyik dologgal mennyi id6t foglalkozzunk, hogy az egyes képekkel,
zenékkel, milyen érzelmek kapcsolédjanak a litottakhoz. Mindennek kovetkez-
ménye, hogy az ember nem tud az 6t ért hatasok kozott rangsorolni, nem tud
hozzajuk valds érzelmeket kotni, felborul a gondolkodasi és érzelmi ritmusa.
Nem tud elmélyedni egy-egy dologban, nem tud elabrandozni egy-egy torténe-
ten, nem tudja magat beleélni a hés szerepébe, mert azonnal ott a kovetkezd néz-
nivald. A képek folyamatos vibraldsa csokkenti a didkok monoténia-téirését. Ami
nem vill6dz6, gyors, ami nem a legtijabb, az mar unalmas, nem mélté figyelem-
re. Ezért az olyan tevékenységeket, amelyekbdl hianyzik a vibralas, képtelenek ki-
tartéan végezni.

Az informiacidk egyre nagyobb részét kapjuk képekben. A kép nem igényel
verbalis megfogalmazast, a fantazia megjelenits erejét. Ezért jol érezhetSen csok-
ken a gyermekek fantazija, és az elvont gondolkodasra valé képessége.

Azok a gyerekek, fiatalok, akik sok idét toltenek a képernyé elétt, az informa-
cioik jelentss részét onnan szerzik be. Csak az lesz létez6 szamukra, amit ott lat-
nak. Ezzel mindjobban elvesztik a kapcsolatukat a valésaggal. Alig toltenek idét
a szabadban, a természetben. Nincs csond kortilottiik, nem ismerik a természet
szelid hangjait. Az 6rokos mobilhasznalat és szamitégépes kommunikaci6é azt
szolgalja, hogy ne ott legyenek jelen, ahol éppen vannak, hanem valahol mashol.
Leszoktat arrél, hogy kivarjak egy beszélgetés idejét. Képtelenek vagyaik kielégi-
tésének késleltetésére. VégsG soron azzal, hogy lélekben nem ott vannak jelen,
ahol éppen vannak, és vagyaikat nem tudjak kordaban tartani, képtelenek lesz-
nek a szeretetre.

Nem foglalkoztunk még a média tartalmi részével. Annak hatdsa nagyon bo-
nyolult. Koziiliik csak egyre utalok: ha a fiatal gyakran talalkozik egy rossz maga-
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tartasmintaval (marpedig a kiilonb6z6 filmek gondoskodnak errdl) az rogzil
benne. Amikor § kertil hasonlé helyzetbe, 6ntudatlanul is a szerint fog reagalni.
E rejtett hatassal a média nagyon komoly jellem(de)formal6 erét képvisel.

Mi tehet a pedagdgia, van-e egydltalan megoldas? Mit tehetiink? Egyrészt fontos,
hogy a felnéttek, a sziil6k korében hatékony felvilagosité munkat kell végezni.
Sajnos nagyon sokan tudatlanok ezen a téren. Be kell mutatni, hogy a hagyoma-
nyos értékek, a csalad, a baratsag, a kozvetlen emberi kapcsolatok, a természet-
tel valé harménia ma is ugyanolyan fontos minden ember szaimara. Masrészt a
gyerekeknek, fiataloknak olyan programokat, szérakozasi lehet6ségeket, olyan fel-
adatokat kell adni, amelyek a figyelmiiket az 6rok emberi értékek felé irdnyitjak.
Meg kell tanitani 6ket a valédi kultdrara, a szép élvezetére. Végsé soron Istenhez
kell vezetni 6ket, hogy betéltse azokat a vagyaikat, amelyeket eddig egészen mas
moédon szerettek volna kiélni. Vallaljuk értékeinket, mert az masokat is vonzani fog!

Thaler Tamds: Fesziilet




Weores Sandor

A visszautasitd érzelmekrdl

Rossz-hajlamaidat ne fojtsd el, hanem csiszold jéva ket. Barmily artalmas, beteg, rosszin-
dulatt hajlamra bukkansz: ne feledd, hogy akarminek csak az allapota lehet rossz, de nem
az alaptermészete.

A kiilvilagbdl se utasits el semmit; ne gy(ilolj, ne irtézz, ne undorod;. Ha valami irant ellen-
szenvet érzel, ez annak a jele, hogy nem ismered eléggé. Mind az, ami a vilagban szenny,
csak hozzad val6 vonatkozasban szenny és nem 6nmagaban; hazéd;j ki bel6le és mar nem
szenny tobbé, hanem semleges jelenség.

Ha egy tanyérrol levest ettél, az tiresen maradé tanyérra azt mondod: piszkos; pedig nem
tapad raja mas mint annak a levesnek maradéka, melyet el6bb mint tisztat ettél. A tragya a
szoba kozepén mocsok, a gabonafsldon éltet6-erd. gy van mindennel, ami tisztanak, vagy
mocskosnak t(inik; semmi sem 6nmagaban j6, vagy rossz, csak a helyzete szerint.

Ami hozzad-vonatkozéasaban tiszta: fogadd magadhoz; ami hozzad-vonatkozasaban
szenynyes: ne érintsd; de a rad-tartozét és érinthetetlent egyforman szeresd. Ne gy(ilolj, ne
irtzz, ne undorodj. Ha valami irant ellenszenvet érzel, ez egyrészt megértéképességed
csonkasaganak jele, masrészt annak, hogy ellenszenved targya valamilyen formaban ben-
ned is jelen van. Gy(ilolod a gazdagokat? tisztitsd ki gazdagsag iranti vagyadat s majd nem
gy(lolkodsz. Utalod a nShéditokat? tisztitsd ki érzéki vagyadat s majd nem utalkozol. llyen-
kor nem az ellenszenv targyat kell megbélyegezned, vagy javitani prébalnod, hanem 6nma-
gadban megkeresned annak megfelel§jét s azt finomitanod, mig az ellenszenv el nem osz-
lik benned.

Masok hibdjan csak akkor prébélj javitani, ha e hibat jol latod, anélkil, hogy szdmodra
viszszataszité volna; s ha biztosan tudod, hogy beavatkozasod nem tolakodas és nem re-
ménytelen kisérlet.
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INFORMACIOS TECHNOLOGIAK
A PILISCSABAI WARD MARIA ISKOLABAN
LASzL.O TIMEA

z internel a XXI. szdzad forradalma, amit nem lehet szamitdson kiviil

hagyni az oktatdsban még akkor sem, ha mi tandrok legtobben nem ebben

a kultirdaban nevelkedtiink és sokan nem is fogjuk olyan természeteséggel
haszndlni ezeket az eszkoziket, mint tanitvanyaink. A nemzeti alaptanterv kilenc
kuleskompetencia elsajdtitatasdst irja eld!, melyek kozil otodik helyen a digitalis
kompetencia dll. Ma mar kétségtelen tény, hogy az informdciohoz valo hozzdférés
csatorndi megudltoztak, az elektrontkus média telszik vagy nem tetszik, de az élet
meghatdrozo tényezdjévé vdlt. Hogyan hat ez az oktatdsra? Milyen eszkozokkel
legyen felszerelve egy mai iskola? Elég-e manapsag a tankonyv, a tdbla és a tand,
mikor mar a XVII. szdzadban felmeriilt a vizudlis segédanyagok haszndlatinak
sziikségessége®? Sokan sokféle vdlaszt adnak erre a kérdésre. Meghkérdeztiik a
didkokat, hogyan vélekednek az elektronikus medidrél, milyen a viszonyuk a tele-
vizidhoz, a szamitogéphez és milyen vdrakozdsaik vannak a modern technologidk

iskolai haszndlatdval kapcsolatban.

A piliscsabai Ward Méria Katolikus Al-
talanos Iskola, Gimndzium és Miivé-
szeti Iskola a f6varostol 25 kilométerre
kellemes, zoldovezeti, csaladias hangu-
latt 12 évfolyamos oktatési intézmény
hozzavetSleg 500 tanuléval. Kérdése-
inkkel két osztalyt, két korosztalyt sz6-
litottunk meg: a kisgimnazista nyolca-
dikosokat és az érettségizéket. Két kér-
dést tettiink fel nekik, melyekre frasban
valaszoltak fél-fél oldal terjedelemben.

Miért szeretem és miért nem szere-
tem a televiziét és az internetet?

Mi a véleményem azoknak a tanité-
si 6raknak a hasznarél, amelyeken sza-
mitégépet videét vagy digitalis tablat
hasznilunk?

@a ) 77 . nlhglﬂ

[rasos valaszaikat az aldbbiakban
Osszegzem sajat szavaimmal, de azo-
kon tartalmilag nem modositottam.
Nem hagytam el véleményt, ugyanak-
kor az ismétl6ds vélemények esetében
nem tudtam jelezni, hogy milyen ara-
nyd az adott allasfoglalalas a tanuldok
korében. Igyekeztem azt a néhany ki-
egészitést, amit szerettem volna hozza-
flizni a didkok véleményeihez, formai-
lag is elkiil6niteni.

Didkvélekedések televiziorol
és internetrél

Kisebbek és nagyobbak egyarant inkabb
rossz, mint j6 véleménnyel vannak a
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televiziézasrél. Szamos csalddnak
nincs is késziiléke. Altalanossagban az
a megkérdezett didkok véleménye,
hogy a televizi6é konnyen és észrevétle-
nil ratelepszik az életiikre, feleslege-
sen sok id6t elvesz, passziv id6toltésre
Oszténzi a csaladtagokat, raadasul
rombolélag hat a tarsas kapcsolatokra.
Mindkét korosztaly egyértelmien a la-
zitassal, a pihenéssel, a faradtsagtizés-
sel azonositja a televizidzast, és kide-
riil, hogy szinte senki sem valasztja ki
elére a megtekintésre érdemes mdso-
rokat. Egyikiik megjegyzi, hogy sajnos
nem is olyan egyszerdi {ligyesen meg-
tervezni a tévézést. Sokan inkabb csa-
tornakat és nem mtsorokat vilaszta-
nak és a nagyobbak kozil tébben ré-
szesitik elényben a zenei, illetve az ide-
gennyelvi adékat. A kisebbek inkabb
filmeket és ismeretterjeszté misorokat
néznek, a nagyok a filmek mellett in-
kéabb a hirek, informdaciok és aktualita-
sok irant érdekl6dnek. Mindkét kor-
osztaly minden tagja kovetkezetesen
elutasitja az értéktelen, hamis model-
leket mutato, igénytelen sorozatokat és
a fulsérts, rendkivil buta reklamokat.
Nehezményezik, hogy a nézheté mi-
sorok este késén kezd6édnek. A kiseb-
bek még nem, de a nagyobbak egyre
tobben foglalkoznak a szubjektivitas és
a megbizhatésig kérdésével. Tobben
gondoljak tgy, hogy a hireket atirjak,
hogy a televizi rossz viselkedésminta-
kat kozvetit, s6t egy-két indulatosabb
tanulé egyenesen hazugsaggal és nép-
amitassal vadolja a szerkesztGket. Ma-
sok megallapitjak, hogy ebbdl is meg-
art a sok, de mértékkel és tudatosan al-

Mester és Tanitvdany — Behdlézva

kalmazva hasznunkra is valhat, mert
kényelmesen tajékozédhatunk a nagy-
vilag eseményeirdl.

Napjaink didkjai k6ziil sokan mar el
sem tudjak képzelni, hogy lehetetséges
lenne szamitégép nélkil élni. Két do-
logra kicsik és nagyok egyarant rend-
szeresen hasznaljak: gyors informacié-
szerzésre tanulashoz és egyéb tevékeny-
ségeikhez (menetrend, mozimsor),
illetve kapcsolattartasra tavolabb é16
csaladtagokkal és baratokkal. Az infor-
maciéhoz jutds gyors, olcséd és kényel-
mes az interneten keresztiil. A kisebbek
azt értékelik, hogy minden rajta van a
vilighalon, ami csak érdekes lehet, bar
elismerik, hogy id6rabld, sok a valoga-
tatlan, felesleges, értéktelen informa-
ci6. Sok id6t és energiat felemészt,
amig a tényleg érdekes anyagokra ra-
talalnak. A kommunikaci6 — bar ké-
nyelmes az asztalunknal maradni — ke-
vésbé hangulatos, mintha ki kell érte
lépni a szobabdl. Sokan hasznaljak a
gépet zenehallgatdsra, filmnézésre, s6t
baratkozasra, kozosségalakitasra is.

A nagyok internethasznalata sokré-
tlibb és érettebb. Jobban tudjak, hogy
mire jo az internet és milyen veszé-
lyek leselkednek az interneten szorfo-
z8kre. Az informacidszerzés és kap-
csolattartas mellett a nagyobbak egyre
tobbszor munkaeszkozként is igénybe
veszik a gépet. Szovegszerkesztés, kis-
el6adasok, informaciétarolds, doku-
mentalas, szotarazas, honlapszerkesz-
tés mellett hasznaljak informacidszer-
zésre, zenehallgatasra, vide6nézésre és
hirolvasasra. Bar a nagyok is megem-
litik, hogy koénnyd ottragadni a gép
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elétt, a vildghalé szamos a kisebbek-
ben még nem tudatosodott hatranyat
soroljak fel. Az informaciék gyakran
nem megbizhat6ak. Egyre inkabb kell
tartani a blin6zéstdl, hogy rosszindu-
lati egyének betérnek a gépiinkre, le-
szedik személyes adatainkat, virussal
fert6zik meg, spamekkel drasztjak el
a gépiinket. Nagy hatranya a géppel
térténé kommunikélasnak, hogy arc-
talan, elidegeniti a felhaszndlokat és
hogy nem kozvetit emberi értékeket.
Azzal, hogy egy kattintdssal elérhet a
legtobb informacié leszoktatja az em-
bereket a memoriajuk hasznalatarél,
hogy fejben akarjanak tartani ismere-
teket. Kénny( unalomiz6, ezért kony-
nyen leszoktat a tarsas l1étrél. Egész-
ségtelen: szemront6 és gerincbantal-
makhoz vezet.

Rovid zdrojeles megjegyzés

Az osszefoglalast végz6 pedagdgus
orommel tapasztalta, hogy nem a sza-
mitégéptiiggdség, hanem egy okos, in-
telligens, tudatos eszkézhaszndlat td-
nik elé a didkok valaszaibol. Erdekes
azonban, hogy a szamitégépes jatéko-
kat egyik didk sem emlitette, hogy sze-
mérembdl-e vagy mert mar kinéttek
bel6le, nem tudhat6. Minden esetre,
nyilvan le kell vonni az §szinteségbdl,
hiszen 6ran és tanarnak nyilatkoztak,
még ha névteleniil is. Valészintsithets
az is, hogy tobb a sorok mégiil el6ting
sziil61 és nevel6i hatds, mint a sajat vé-
lemény, de ezzel egyiitt is jol kérvona-
lazhat6 az idejar6 gyerekek alakuld ér-
tékrendje.

ko 780l
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IKT’? a tanteremben avagy

a Ward Madria Iskola oktatds-
technologiai eszkozokkel valo
elldtottsdgdrol

Az iskola nem bévelkedik ilyen eszko-
z6kben. Van egy szamitastechnika ter-
me, amelyben a felsé tagozatosok saja-
titjdk el a szamitogép hasznalatinak
alapvetéseit. Itt délutanonként szakko-
rok, illetve ECDL* tovabbképzések for-
mdjaban tandrok és didkok egyarant
igénybe vehetik a gépeket és a szami-
tastechnika-tanarok segitségét. A tana-
ri szobdban talalhaté két szamit6gépet
és a hozzatartozé nyomtatét a legtobb
tandr rendszeresen hasznalja. A leg-
gyakrabban hasznalt eszkoz a fényma-
sol6. Ennek hasznalata z6kken6émentes,
nem utolsésorban a portai elhelyezés-
nek és az alland6 miiszaki segitségnek
koszonhet6en. A magnot is rendszere-
sen hasznaljak a tandrok, és vélemé-
nyem szerint illenék az Gj érettségi ja-
vara irni, hogy a nyelvtanitasban bizto-
san, de talan egyéb human tantargyak
esetében is, elkeriilhetetlenné teszi az
autentikus hanganyagok hasznalatat.
Egy masik alagsori terem nemrégiben
médiateremmé alakult plafonra szerelt
projektorral, hangfalakkal, video- és
DVD-lejatszéval és egy laptoppal. Ez a
terem azonban nem tanteremként, in-
kabb moziként szolgal. A digitalis tab-
la sz6ba sem kertil.

Nem kis irigységgel nézegetem
azonban az énektermet, ami tagas, vi-
lagos, de elsotithetd és jol felszerelt.
Nincsenek asztalok, csak székek, tartozik
hozza egy kis tanari dolgozérész polcok-
kal és irdasztallal, a tanterem tandri
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asztala mellett hangszerek, lemezjat-
sz6, CD, szintetizator, erdsitd, mikro-
fon, projektor, szamit6gép segitik az
6rai munkat. Elvben az énektanarnak
is ott a hangja a torkaban, tudasa a fe-
jében, és mégis 6rommel hasznalja ke-
ze ugyében 1évé eszkozeit. Gyakran 14-
tom az utcardl, hogy este nyolc utdn is
a termében dolgozik.

Dolgozni csak azzal lehet, ami m{iko-
dik, aminek mikodését ismerem, és ha
szeretném, a rendelkezésemre 4ll. Vajon
elég lenne hozza egy kicsit nagyobb
akarat, olyasféle, mint az énektanirun-
ké, hogy tobbiinknek elérhets kozelség-
ben legyenek mesterségiink tradiciona-
lis és modern eszkozei egyarant?

A didkjainknak sajnos kevés tapasz-
talatuk van olyan 6rak terén, melyekbe
a modern oktatastechnolégia teljes
természeteséggel simulna bele. Nin-
csenek meg az eszkozeink, és nincs
meg a tanari akarat és lelkesedés sem,
hiszen ezen technolégia elsajatitisa
nemcsak eszkozoket, de id6t és energi-
at igényelne, melynek nincsenek meg
a keretei.

Didkvélekedések azoknak a tanitdsi
ordknak a haszndrol, amelyeken
szamitogépet, videot vagy digitdlis
tabldat haszndlnak a tandrok

A didkok szerncsére megértGek és nem
gondoljak, hogy elengedhetetlen len-
ne a modern technoldégidk ismerete és
hasznalata. A tandr személye és tudisa
fontosabb. Az iskolanak nincs pénze, a
tandroknak nincs benne tapasztalatuk,
igy hatékonyabb marad a hagyomanyos

Mester és Tanitvdany — Behdlézva

tabla, mert nincs bosszantébb sem ta-
narnak, sem didknak anndl, mint mi-
kor technikai beallitisokkal telik el a
draga id6. Ennek ellenére mindkét
osztaly agy latta, hogy a vizudlis szem-
léltetésnek Oriasi haszna lenne. Jobban
megjegyezhetd, jobban elképzelhetd,
konyebben feldolgozhaté, érdekesebb,
izgalmasabb, figyelemfelkelt6bb az az
6ra, ahol a tanar kiegésziti, képi, vide-
6s anyagokkal illusztrdlja mondaniva-
l16jat. Megemlitették, hogy igazan
hasznos, mikor a tanar vélasztja ki, ira-
nyitja, elemzi, magyardzza az anyago-
kat, azt és arra hasznalva, amire kell.
Roévid 6sszegzéseikbdl gy thnik, hogy
két olyan szakteriilet van az iskolank-
ban, ahol t6bbszor hasznalnak videds
anyagot a tandrok: a torténelem és az
idegennyelv-tanitds. (A kérd6ivekbdl
nem deril ki, de irodalmi és Biblia-fel-
dolgozasokat is gyakran vetitenek a ta-
narok, sajnos jérészt egész oraban.)

A szamitégép is hasznalhaté eszkoz
lenne, az egyik tizenkettedikes meg-
emlitette, hogy kisel6adasok alkalma-
val el6fordul, hogy a didkok hasznilnak
szamitégépet.

A szamitastechnika-6rakrél inkdbb
a kisebbek irtak, hiszen nekik vannak
aktudlis tapasztalataik. Ugy itélik, hogy
bar hasznosak lennének ezek az 6rak;
a meghirdetett szovegszerkesztés,
adattarolas, tiblazatkezelés elsajatita-
sahoz nagy kedviik volna, a konkrét
tananyag azonban nem felel meg az el-
varasaiknak. Sok olyan dolgot tanul-
nak, amit mar tudnak, az 6rak unalma-
sak, a gépek lasstak, a feladatok nem
tal érdekesek. A nagyok is hasonléan
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emlékeznek vissza, illetve felvetik, hogy
milyen hasznos lenne, ha iskolai kere-
tek kozt tanulhatnidnak gyors- és gép-
irdst.

A digitalis tablaval kapcsolatban a
tanuldok tobbsége nagy érdeklédést
mutatott. Hallottak réla, tgy gondol-
jak, hogy j6 lehetéséget teremtene az
orak rogzitésére, kovetésére. Atgon-
doltabb, jobban 4tlathat6 lenne a tab-
lakép és konyebb lenne jegyzetelni. Ki-
emelték, hogy mennyivel gyorsabban és
jobban megjegyzik a vizualisan tarol-
hat6 informaciékat, de vannak olyan
didkok is, akik inkabb székeket és asz-
talokat vennének az iskolanak, és jobban
kedvelik a szivacsot a clear gombnal.

Osszegzés

A kotelez6 végszo okan illik a felmé-
résrél rovid véleményt mondani. Min-
dig meglepd szamomra, hogy milyen
éretten gondolkodnak a neveltjeink.
Didaktikakonyvekben olvashat6, hogy
a j6 tanar felméri azokat az igényeket,
melyeket a tanul6k tamasztanak az
ordkkal, az iskolai munkaval, a tanu-
lassal kapcsolatban. Természetesen a
tanulék igényei nem mint mindent fe-

g1. oldal

luliro, csak mint szamitasba veendd té-
nyezSk jelennek meg a tervezésben.
A mi iskolainkbdl is nyilvan sok min-
den hidnyzik, koztiik a nevelés vizualis
csatorndi bizonyosan, és a hozzdjuk
tartozé metédusok is. Ezt olvasom ki
az szszefoglalokbol is. A forma, a kiil-
csiny nem mdasodlagos, hanem a tarta-
lomhoz szorosan kapcsolodd lényegi
elem: stilus®, melynek nevelése nem-
csak esztétikai kérdés, fontos pedago-
giai feladat is.

JEGYZETEK

' 1: anyanyelvi, 2: idegennyelvi, 3: mate-
matikai, 4: természettudomanyos, 5: di-
gitalis, 6: szocidlis, 7: esztétikai, 8: 6néllé
tanulds, 9: kezdeményez6 készség.
COMENIUS, Orbis Pictus.

Informaciés és kommunikacids technol6-

I

giak.

S

Eurépai szamit6gép hasznaléi jogosit-
vany. Az iskola tanarainak nagyobb része
letette ezt a vizsgat (word, windows, excell,
power point, internet), az itt szerzett tu-
dasat azonban az 6rai munkajdhoz inkabb
csak a felkészilés soran hasznalja.

1. kifejezésmod ;
2. a magatartds jellemz6i.
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VIRTUALIS TERBEN VALODI LELEK

RITTER BETTY

it tennél, ha két hétig nem lenne dram? — teszi fel meghiokkentonek és el-

gondolkodtatonak szint kérdését kozépiskoldsoknak egy tandr kollégam.

Es a dibbent csend utdn suta vdlaszok, tovdbbi tétovasag, viccelddéssel
leplezett zavarodottsag. Mert ha nincs dram, akkor nincs televizio, mobiltelefon,
internet, hiitdszekrény, fiités, vildgitds. Semmi nincs, ami mindennapjaink megszo-
kott és nélkiilozhetetlen része. Nem is igen tudunk visszagondolni, hogyan intéztiik
tigyemnket tiz (hiisz, harminc...) évvel ezeldtt mobiltelefonok és internet nélkiil.
(Egyetemista koromban otthon még vonalas telefonunk sem volt, ezért vizsgdk utdn
taviratban tudattam az eredményt 200 km-ve éld sziileimmel. Ma gyerekeink akdr
az rakizi sziinetekben is felhivhatnak.) Eltiink akkor egydltaldn? Hétfon addsszii-
net volt, semmi mobil, msn, skype, mp3, zajtenger... Vajon élet volt az?

Akkoriban valédi babat 6ltoztettek, €16 macskat/kutyat/lovat etettek, akinek volt,
az valédi Trabantot szerelt — ma ezeket is potolni lehet virtualis teve-, cica-, trabi-
neveldével, amelyek a valdsagot szimuldljak sok szellemes otlettel, a valédi élet
oromeivel, gondjaival, jeles napjaival, mégis valosagos fizikai aktivitas és val6di
fizikai kapcsolat nélkil.

Eletiink minden tekintetben eltolédott a kényelem, mi tébb, a pazarlé kényelem
iranyaba. Ahhoz, hogy val6di edzést vagy eréprobat jelenté mozgast végezziink, nem
fat vagni, szenet hordani kell, hanem kiilén programot szervezni uszodaba, edzéte-
rembe. Alig jarunk gyalog, gyerekeinket is autéval vissziik szakkorrdl edzésre, cserké-
szetrdl zenére, majd nyelvorara, hogy minél hatékonyabban toltsiik ki délutdnjaikat
és potoljuk, amit az iskoldban — talan — nem kaphatnak meg. Ennek a kényelemben,
egyuttal 6rok rohanasban szervezett életnek a hatdsai nemcsak a testmozgas hianya-
ban, a sok elhizott gyerektestben mutatkoznak meg, hanem az élet egyéb teriiletein
er6feszitésre képtelen didkok sokasigaban is. Az életmédviltozas, a digitalis technika
adta lehetGségek bdviilése sokkal gyorsabban kovetkezett be, mint ahogy nevelési
koncepcidinkat, a csalidok mindennapi életét az j kihivasokhoz tudnank igazitani,
mint ahogy a felmertil 4j helyzetekre 4j, j6 valaszokat tudnank adni.

Hosszabb ideje tanité kollégaimmal gy érzékeljiik, hogy amig hisz-huszonot
évvel ezel6tt nyolc-tiz évente, ugy két gimnaziumi osztalyonként jott egy Gjszer-
en gondolkod¢ és viselkedS didkcsapat, most szinte kétévente meg kell Gjitani
tantargy-pedagégiai médszereinket, a figyelem és a munkafegyelem fenntartasa-
nak technikait is.
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Altalanos iskolds gyermekeim és a gimnaziumba belépék korosztalya mar a
képi kultaran feln6tt, minden csatornan agyoningerelt korosztily. Kedves isme-
r6som — kamasz fitt — zenehallgatasra bedugott fiillel baktat az utcan. Kérdem,
miért jarkal igy. Azt mondja, muszaj zenét hallgatnia, kiilonben unatkozik. Unat-
kozol? Nincsenek gondolataid? — kérdem én. De vannak, de mar unom ket — va-
laszolja.

Gimnazista tanitvanyaim koézil szamosan aldozatai az énkéntelen figyelmet
rabul ejt6 képek, hangok villédzdsanak, akaratlagos figyelemrdl csak egy résziik-
nek van tapasztalata. Ilyen — persze — mindig volt, de az aranyok jelentésen elto-
l6dtak, talan nem talzas, hogy egyes osztalyokban megfordultak. Sokan képtele-
nek egy percen tdl a kijelolt feladatra koncentralni, képtelenek egyszerre hiizni
egy egyenest és kozben meghallani, hogy vegyenek fel rajta két pontot. Pedig a
megosztott figyelem illdzidjaval jarnak az utcin bedugott fiillel, tilnek a bekap-
csolt szamitogép elStt és tanulnak szemiik sarkabol a képernyét is figyelve, vagy
jatszanak mobiljukkal a televizi6 el6tt. Kevesen képesek arra, hogy elmélyiilten,
célirdnyosan, a lényeget jol kiemelve tanuljanak. (A téma persze jéval Osszetet-
tebb elemzést igényelne, de most az iskolai oktatas tartalmi szabalyozéit és meto-
dikai kérdéseit szeretném elkertilni.) Tl sokan vannak, akik elvesztegetik az id6t
a csabité képernydk elStt, mert nem kell eréfeszitést tenni, csupan befogadni,
mert batran és kockazatmentesen lehet kapcsolatokat teremteni. Ok egyéb ta-
pasztalat hidnyaban nem tudjak, hogy befogadasuk is, kapcsolataik is feliiletessé
valtak. Es ami sokkal komolyabb probléma: nem fejlgdik sajat belsé képalkoté
technikajuk, amely nélkil az olvasottak megértése, az absztrakt fogalmak megal-
kotasa nehezebb vagy lehetetlen.

A média tizenetei is a nem kivant irdnyba viszik a gyereket: konnyedén csillog-
ni, tartalom nélkiil is sztarnak lenni, magunkat jol érezni minden 4ron és min-
den pillanatban. Mert ,megérdemled”, ,csak egy telefonhivas”, csak két kattin-
tas és minden megoldédik. J6l esik elhinni, hogy csak egy tennivalé van: ,érezd
jol magad”. Kétségkiviil, eredményesebb a j6 érzésbél fakado, pozitiv motivacio-
ja tanulés, de vajon mibdl taplalkozzon a j6 érzés? Erezd j6l magad a kihivasok-
tol? A jol végzett munka 6rométsl? Mar-mar szerencsések azok, akiknek gyerme-
kei, tanitvanyai nem agy képzelik a j6 érzést, mint ellazuldst egy nagy kad meleg
vizben. Nem népszertiek azok a gondolatok, melyek szerint a minéségi eredmé-
nyek mindségi aldozatot kovetelnek. Sziilgtarsaim a megmondhatéi, hogy ahol
korlatozott idGtartamt képernyS — internet, tévé stb. — lehetGsége van a gyere-
keknek, komoly alkuk, s6t csatak targya a szabalyozas. Még akkor is nehéz kovet-
kezetesnek lenni, ha a sziil§ biztosan latja a virtualis vilag egyik nagy csapdajat,
hogy mik6zben mozgalmas, érdekes képekkel tolti ki (és sokat rabolja) a monitor
elott 06k idejét, akézben blokkolja fizikai aktivitasukat, és korlatozza a valédi
kapcsolatokat. Nulldra redukalni a szdmitégépes kapcsolatot ma mar nem lehet,
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nem is cél, mert az iskolai feladatok egy része is a vilighaléhoz kétédhet. Meg
kell tanitanunk gyermekeinknek a biztonsagos és célszerd hasznalatot, ahogyan
azt kellett eddig az osszes tobbi olyan eszkoz esetében, amit jora talaltak ki, am
rosszra is hasznalhaté (csak néhanyat kiragadva: bicska, bor, pénz). De vajon a
szil6ket ki tanitja meg, ki ad erre vonatkozé ismeretet, tandcsot, tapasztalatot? Ki
valaszolja meg a sziil6k, a tandrok feltett, vagy még — tajékozatlansag miatt — fel
sem tett kérdéseit? Ma az efféle valaszok megadasara egyébként jol hasznilhato-
va tehet§ iskolarendszer abba az irdnyba tart, hogy a tanarnak ismeretet nem, in-
kabb tanulasi technikakat, kompetenciakat kell fejlesztenie. Jobb, ha — eddig
egyedili munkaeszk6zének tekintett — személyiségét sem viszi bele a folyamatba,
elég, ha jogot szolgaltat. Mig hiisz évvel ezel6tt a sziil6 és a tanar egyiitt nevelték
a diakot, ma nem ritka, hogy a sziil6 és a didk neveli egylitt a tanart.

Elveszett a bizalom. A szeretet nem didkjogi kategéria. Pedig ezek hidnyatol
szenved az éppen felnovében levé nemzedék is, meg a mar felnéttek is. Szeretni
annyit jelent: azt teszem, ami a masik javat szolgalja (nem azt, ami éppen jol esik
neki). Ezt nem lehet fisultan, kiégetten vagy éppen megélhetési forrasként vé-
gezni, csak hivatdstudattal, amelyet a tarsadalmi bizalom (a sziil6k mint megbi-
zO0k bizalma) kellene, hogy erésitsen. Bizalom nélkil nincs tekintély, tekintély
nélkiil nincs nevelés. Igaz, mara viligos emberkép sincs az iskoldk kiildetésnyilat-
kozataiban, pedig ez lenne az a bizonyos cél, aminek hidnyaban semmilyen szél
sem j6 a haj6ézoénak.

A nevelés (a diakok segitése atjukon sajat céljaik és a kozosség javara) csak a
csaladokkal 6sszhangban, a személyes szeretet ttjan lehet hatékony. Csaladi tor-
téneteinken kiviil szociol6gusok, pszichidterek kutatasaibél tudjuk, hogy a gyer-
meket és késébb a felnéttet is a megtart6 csalad, a gyogyitoé olelés, a személyes fi-
gyelem tartja egészségesen, tolti fel energidval.” Nos, ez nem megy elektroniku-
san, mint ahogy éhségiinket sem csillapithatjuk virtualis ebéddel. Es — mint
ahogy a valédi ételre éhes a test — éhes a gyermeklélek a személyes figyelemre,
halas egy mosolyért, oriil egy véllveregetésnek. Ezt a személyes figyelmet adni
gyerekeiknek — a mai sziil6k komoly kihivisa, ezt adni tanitvanyaiknak — a mai ta-
nar komoly nehézsége.

JEGYZET
* Csak kett6t emlitek: Bagdy Eméke, Kopp Maria kutatdsai és eladasai tobb formaban és
tobb médiafeliileten is elérhetsk.
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,,EGY ISTEN-ARC VAN ELTEMETVE BENNEM’

A SZEMELYISEG FORMALASA ES A KERESZTENY
GONDOLKODASMOD KIALAKITASA AZ IRODALOMORAN

VARKONYINE MIHALYT ANIKO

Bevezetés

Tizenkettedikes osztalyommal utols6 lelkigyakorlatunk kézéppontjaba az Arcot
allitottuk. Eppen akkor talaltam rd Emmanuel Levinas Etika és végtelenség cimi
kotetére, amelyben hosszan beszél az arcrél. Ezzel a széveggel kezdtiik az elmél-
kedést: , El6szor is ott az arc egyenessége, az a nyilt, védtelen méd, ahogy meg-
mutatkozik. Az arc bére a legmeztelenebb by, a legsebezhetébb. A legmeztele-
nebb, hisz meztelensége soha sem illetlen. Es a legsebezhetdbb is: ott rejlik ben-
ne valami lényegi szegénység. Ezt a szegénységet azzal probdlja dlcazni, hogy
fesztelennek mutatja magat. Az arc kiszolgaltatott, fenyegetett, mintha er&szakos
tettekre buzditana. Es mégis az arc az, mely megtiltja, hogy 6ljiink. [...] Az arc:
jelentés, mégpedig a kontextusbél kiragadott jelentés. Vagyis a masik ember, ar-
canak &szinteségében, olyan személy, aki nem illeszkedik kontextusba. [...] Arrél
van sz0, hogy az arc: 6nmagaban jelentés. Te — te vagy.”

Parokban néztiik 6t percig teljes csondben egymds arcit, azutan elmondtuk
egymasnak, amit lattunk. Emlékszem, percek kellettek csak ahhoz, hogy egyalta-
lan képesek legytink nyiltan egymas szemébe nézni. Nagyon nehéz volt, mégis,
az ezt kovetd kozos megosztasban hihetetlen élményként beszéltek a gyerekek er-
rél a csondes talalkozasrol. A lelkigyakorlat végén szinte az egész osztaly meg-
gyonta btineit. A varakozékkal csondben imadkoztuk a rézsafiizért, és mindig volt
onkéntes elgimadkozo is. Kegyelmi allapotban voltunk, ezt mar akkor is tudtam.
Ott, akkor valami megsziiletett, valami tortént, amelyben én eszkoz lehettem.

Ezutan tudtam megfogalmazni magamnak is azt a vagyat, hogy szeretnék kisé-
réként allni a gyerekek mellett, hogy kibontakoztassdk magukban azt az Arcot,
amelyet a Teremt6t6l kaptak. Es észre kellett vennem, hogy kézben én is bontako-
zom. Orém és hala tolt el, hogy igy lehetek mellettiik és veliik, hogy kélcsénosen
megajandékozottak lehetiink. A KPSZTT pdlyazata segitett abban, hogy tizenot
éves tandri munkamra rapillanthattam, és mi massal is tudnam kifejezni a megtett
at 6romét, ha nem az 6rvendetes rézsafiizér titkaival, amely mindannyiunk szama-
ra foltarja a boldogsag utjat?

Az Atyanak és Fiunak és Szentléleknek nevében

gﬂ ;5. nlgl ﬁé
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Orvendetes
...aki hitiinket novelje

Akinek kertje van, minden pillanatat élvezheti a 1étezésnek: virdgokat tiltethet, 6n-
tozhet, fiivet nyirhat, fakat metszhet, gyomlalhat vagy egyszertien csak élvezheti az
allandésagot és az allandéan valtozét kertjében. Taldlkozhat a folddel, morzsolgat-
hatja kezei kozott az Gsanyagot, begytijtheti annak erejét. Eszrevétleniil belesimul-
hat a teremtett vilig rendjébe, ahol lassan minden a helyére keril és elcsendesedik.

...aki reményiinket erdsitse
Akinek kertje van, minden pillanatban részese lehet a beteljestilésnek: észlelheti
az élet sziiletését, folveheti a novekedés ritmusat, oriilhet a termés szépségének
és j6 izének. Tanwja lehet az élet folytonos megujulasanak, amely egyszerre ké-
pes hordozni teremtettségiink nehézségét és konnytségét. (Vo. Ter. 2,6-7)

...aki szeretetiinket tokéletesitse

Akinek kertje van, reggelente koszontheti az j bimbdkat, szemével simogathat-
jaa zold leveleket, gyonyorkodhet az élet igenlésének apré megnyilvanuldsaiban,
halat adhat azért az egyszertiségért és természetességért, amit a kert minden é16-
lénye magaban hordoz. (V6. Ter. 2,22-25)

Akinek kertje van, hihet, remélhet a kertet alkotd, gondozé, nevel6 Teremts-
ben, és szeretheti a Kertet, a TeremtSt. Emberként a kertben lenni és a kertnek
benniink lenni a leggyonyoriségesebb élményiink — az 4dldas maga. Mint ahogy
kitizetni a kertbdl és nem taldlni belsé kertiinket a legfajdalmasabb emberi ta-
pasztalatunk — az dtok maga.

Beliil és kiviil - meghittség és intimitas szemben kitaszitottsag és egyediillét —
létezéstink legmélyebb titkainak kulcsszavai. Hogyan juthatunk oda, ahol a kozel-
ség mar-mar faj? Miért keriiliink megint kiviil, ahol ennek a fijdalomnak nega-
tiv vetiiletét tapasztaljuk?

Nem az-e a Teremtés konyvének legmélyebb tanitasa, hogy a kiviil és a beliil folyto-
nos hullamzasa, 4llando fesziiltsége az, amiben léteziink? Nem k6zo6s emberi tapasz-
talatunk-e, hogy kitizetiink és beengedtetiink, hogy elveszittetink és megtalalta-
tunk, hogy elhagyatunk és visszafogadtatunk? S ha ez igy van, vajon nem az allandé
keresés — titon levés — legmélyebb valésagunk? Vajon a kiviil-levés elviselhetetlen ta-
pasztalata (a beltl-lét negativ lenyomata) mikor indit el benniinket beliilre? Vajon
hanyszor kell megtenniink az utat, milyen és mekkora koroket kell leirnunk, hogy
beliilre jussunk? Mi mutatja nekiink az utat? Van-e segitségiink az ttra kérdezésben?

Vajon nem foghatjuk-e f6l a mtvészetet is segitségként ezen az Gton? Iroda-
lomtanarként nem feladatunk-e, hogy segitsiink tanitvanyainknak sajat kérdése-
ik megfogalmazdsiaban? A lelkeket Istenhez szeretni — ez legmélyebb kiildeté-
sink, melyhez eszkozként kaptuk a miivészetet, amelynek segitségével kérhetiink.

&m BB, nlft ﬁéé
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S vajon munkdnkért nem az-e a legnagyobb ajandékunk, ha tanitvanyaink
meg tudnak maradni az alland6 kérdezésben, kérésben, ahol egyszer csak meg-
érzik a kert illatat, amelyt6l mar nem tudnak elszakadni?

1. titok: Befogadas és elfogadds

...a Szentlélektdl fogantal
A mivészettel valé talalkozas a szépségre val6 racsodalkozassal kezdédik. Megér-
teni, hogy mi a kiilonbség egy szép virdg, egy szép taj, egy szép arc, egy szép vers
vagy kép kozott — nem konnyi feladat. Hogyan lehet szép egy olyan kép, amely
egy cstnya targyat abrazol? (pl. WC-kagylé) Mi a kiilonbség az embert kortlvevé
val6sag és a mivészet valosaga kozott? Mit lattat a mivészet, amit ,,szabad szem-
mel” nem vesziink észre?

E kérdéseket koriiljarva Isten titkaihoz jutunk kozelebb, mert ,,aki nem tud a
szép el6tt meghajolni, az nem tudja Istent imadni”!. A szépség fogalmanak meg-
hatarozasat — azt tapasztalom — nem érdemes filozéfiai mélységekben kezdeni.
Sokkal fontosabb annak felfedezése, hogy egy vers/szoveg azért, mert szép a té-
maja, nem feltétleniil mdalkotas. A gyerekek sajat maguk altal valasztott verseket
hoznak az 6rara. Mindegyikiiket meghallgatjuk Ggy, hogy elmondjik azt is, mi-
ért pont ez a vers érintette meg Gket. Nem volt még olyan osztaly, ahol ne hoz-
tak volna ,kegyes” kolteményeket, de mindig érkeznek mestermiivek is. A széve-
gek sszehasonlitasaval elindulhat a gyerekekben az igaz és a talmi mivészet ko-
zotti kiilonbség felfedezése. Megérthetik, hogy attél, mert a széveg téméja szép,
maga a vers nem szép, nem miivészi alkotds. Ez a kiilonbségtétel igaz és hamis,
miivészet és almiivészet kozott az egész késSbbi szemléletitket meghatarozhatja.

Orkény Istvan A szinész haldla cimi egypercesében rapillanthatunk a valésag
fogalmanak képlékenységére. A szoveg elolvasasa utin adja magat a kérdés: mi
torténik ebben a kis novellaban? Tanitvanyaim mindig rendkiviili talalékonysag-
gal probalnak a kérdésre valaszolni: a szinész nem is halt meg igazan, csak tette-
ti, valami kiils6 er6 kozbelép, az idérend megcserélédik a miiben stb. Lassan-las-
san jutunk el ahhoz a felfedezéshez, hogy ha a mi valésagunkban akarjuk a tor-
ténetet értelmezni, zsdkutcdba jutunk. Mi lehet akkor a magyarazat? Talan nem
az a feladatunk, hogy a mtvet a mi valésigunkhoz igazitsuk? De akkor mirdl is
beszél ez az egyperces? Emberi kapcsolatokrél? Az elvarasokrél? Az emberi sze-
repekrél? A jaték és a valosag oOsszefiiggéseirSl? A létezés lehetetlenségérdl?
A kérdések segitségével a belsé valésag titkait kezdjiik kutatni, és ezzel észrevét-
leniil lopakodunk Paul Klee megallapitisahoz: ,A miivészet nem a lathatét adja
vissza, hanem lathat6va tesz.”?

A minket koriilvevé valdsag és a mivészet valosaga kozotti killonbség atélhe-
tévé valik Takdcs Zsuzsa Jancsi és Juliska cimi elbeszélésének olvasasakor. Nehéz
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értelmezni a gyerekeknek az elbeszél6i helyzetet, a ki-beugralast a tobbtéle valo-
sag kozott. Amikor azonban felfejtjiik a szoveg valosaghalojat, a gyerekek képes-
sé valnak azonosulni a szévegbeli kislannyal, és megértik, hogyan is szélhat ré-
luk az irodalom:

Edesanydm mellett iilok.’

Visszamentem a szobdmba, leiiltem az dgyamra és sirni kezdtem. Hullottak a konnyeim,
mint a zaporesé. Ekkor értettem meg, hogy egyediil vagyok. Anydm haldldval megszint a
gyerekkoy; és beléptem a veszélyekkel teli felndttkorba. Az az ajto, amin nem tudtam belép-
ni, a gyerekkorba, a boldogsdghoz, édesanydmhoz vezetett volna vissza. Az az ajté zdrva
van, csak eldre mehetek. Erre a felismerésre utalt édesanydm mondata: ,, Pedig néha egye-
diil kell menni...”

Ahogy a kislany sajat magara és helyzetére értelmezi Jancsi és Juliska meséjét,
ugyanugy az osztaly tagjai is rapillantanak gyerekkori félelmeikre, menekiiléseik-
re, de elSkertilnek kedvenc meséik is, amelyet megproébalnak beleszéni sajat tor-
ténetiikbe.

A békakiralyfi

Mikor a kisfith megsziiletett, az orvos is, a néveér is elszornyedt. Csak anyja szemében volt
kis kirdlyfi. Mert bizony csimydceska volt a kisfi. Ahogy nétt, ndtt a fii, ugy latta meg sa-
Jdt csinyasagat egyre jobban. Telt-milt az 1dd, eljottek az elsd iskolds napok. A kisfiit édes-
anyja megfésiilgette, szomorti arcdra csokot nyomott.

— Nem fognak szevetni! — szolalt meg a gyermek.

— Dehogynem! — mosolygott édesanyja — ne izgulj, kis kirdlyfim!

A helyzet azonban egydltaldn nem volt biztato. Ahogy belépett, iy tdrsar eldszor meg-
lepédve, majd undorodva néztek rd. Békanak nevezték és kinevették a kisfuit. Ot persze
ez nagyon bdntotta, sokszor sirt emiatt. De a legeslegjobban egy kislany gunyoldddsa fdjt
neki. A kislanyt nagyon szépnek tartotta, mdr az elsé nap megtetszett neki. Csak & ne bdn-
totta volna, csak & ne! Ha tehette, kivette a lanyt, persze kelld tavolsaghol, hogy ldthassa...

A kislanyért anyukdja jott egy nagy piros autéval. Meghivta magukhoz a kisfuit egy te-
dra. Miutdn végeztek, a kislany megmutatta a szobdjdt. Bizonytalanul kezdték a beszélge-
tést. Minél tobbet beszélgettek, anndl jobban élvezték.

— Es mi a kedvenc meséd? — kérdezte a kisldny.

— A békakiralyfi! — felelte a kisfii.

— Nekem is! — kidltott fel meglepetten a kislany. A két gyermek egymdsra mosolygott. A kisfii
még sohasem évezte magdt ilyen szépnek és jonak.

Talan ezeknek az ,irasgyakorlatoknak” a segitségével kezdik megérteni, hogy
a mivészet, az irodalom segit az elfeledett malt megidézésében, segit rapillanta-
ni érzéseinkre, amelyeket mltunkbdl hozunk, és meghatirozzak viselkedésiinket

a jelenben is.

[Dal
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Az irds mint kérés, mint a ,1étezés felnyilasa™ személyes tapasztalatta valasa-
ban segitség Umberto Eco A regény mint kozmoldgiai tény cimi szévege ,,a mesélés-
hez mindenekel6tt vildgot kell alkotni, és azt be kell rendezni, amennyire csak le-
het, a legutolsé részletig. Ha egy foly6t alkotnék, két parttal, a folyé bal partja-
ra odaraknék egy horgaszt, és ha ezt a horgaszt lobbanékony jellemmel és rovott
multtal latnam el, nos, akkor kezdhetném is az irast, szavakra leforditva azt, ami-
nek elkeriilhetetleniil be kell kovetkeznie. Mit tesz a horgasz? Horgaszik. Es az-
tan mi torténik? Vagy van kapas, vagy nincs. Ha van, akkor a horgasz kifogja a
halat, aztin hazamegy, mint aki jol végezte dolgat. Itt a vége, fuss el véle. Ha
nincs kapas, akkor a horgisz esetleg méregbe gurul, nemhiiba lobbanékony.
Esetleg kettétori a botjat. Nem sok, de vazlatnak mar ez is megteszi. Van viszont
egy indian kézmondas, amelyik igy sz6l: iilj ki a foly6partra és varj, el6bb-utébb
elaszik el6tted az ellenséged hulldja. Hatha arra aszik egy hulla?”® A széveg be-
fejezése komoly feladat, de nagyon élvezik a gyerekek az alkotast:

A nap wngalmatlanul tizott. A folyo kornyékén senki nem volt, kivéve egy magdnyos hor-
gdszt. Mozdulatlanul iilt nagy szalmakalapja alatt, szemei szirdsan nézték a horgdszbotot.
A madzag meg se rexdiilt. Unalmas lehet igy iildogélni, magdnyosan, vdrni a kapdst. De
a mi horgdszunk tiirelmesen vdrt. Valami torténni fog hamarosan.

Tortént is, bar nem éppen az, amire a horgdsz vdrt. A madzag mozogni kezdett: ez bizony ka-
pds! Mégsem mozdul semmi. Miért nem pattan fol a horgdsz, miért nem hizza ki a halat, miért
nem viszi haza a faluba korbemutogatni, hogy még a nagyképii szomszéd is sdrga legyen az irigy-
ségtol? Nem egyéb miatt, minthogy a horgdsz mozdulatlanul, falfehéren nézett valamit a folyo ka-
nyarulatandl. Egy mozdulatlan test viszkalt békésen a viz felszinén. Ahogy a horgdsz elé ért, egy
apro hullam a hdtdra forditotta. A hovgdsz felismerte a hulldt, eldszor dlmélkodo arcot vdgott, mint
aki nem hisz a szemének, majd elontotle a méreg, felpattant a helyérdl, ott hagyott csapot-papot,
indult mérgesen hazafelé, még egy kdbe is belerigott. Pedig milyen békés horgdsznak tint. ..

Nevetnek a gyerekek azon, amikor a k6z6s megosztas utdn azt mondom, hogy
6k is ir6k, mivészek, hiszen 4j vilagot képesek alkotni, teret és id6t, cselekményt
meghatarozni. Ez a tapasztalat sokat segit az iréi helyzet megértésében.

A mivészet befogadasanak gyonyord mive Karinthy Frigyes A cirkusz cimi el-
beszélése. A széveg segitségével 6k maguk is megfogalmazzak sajat elvarasaikat
az irodalommal kapcsolatban: szérakoztasson és segitsen kifejezni, atélni vala-
mit sajat magunkbol. A beleéléses feladat — En is ott voltam a cirkuszban — nagyon
jol érzékelteti a muvészet kettds hivatasat: a fesziilt csond és varakozas az ahitat
légkorét teremti meg, mely a megvaltashoz visz kézelebb mindannyiunkat, a
mutatvany csillogasaban, a szérakoztatds, hangulatteremtés attittidjében pedig
rapillanthatunk az emberi létezés nehézségét megkonnyebbits jelenségre.

Sosem szerettem a cirkuszt, és nem is vdrtam, hogy ez vdltozzon. A cirkusz nekem min-
dig is egy szép, szines csomagoldpapivba burkolt gunyos kacaj volt. Rejtélyes vardzs, szo-
mori nevetés, hdtborzongato félelem — egy nagy sdtor ald vonva. [...J
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Az artista folmdszotlt a csicsra, a legtetejére, az emberek lélegzetvisszafojtva figyelték a
nézdtéren. Az artista vdrt, amig megérezte a legstabilabb pontot, majd eldvett egy hegediit
és jatszani kezdett. Eletemben nem hallottam még ehhez hasonlot. A hegediiszé mindent ki-
Jejezett, amit én nem tudtam volna. Elmesélte az eltelt éveket, a cirkusz vildg csabito, dm
kegyetlen pillanatait, s végiil azt, hogy mindennek vége szakad, s mi marad beldle? Sem-
mi. En legaldbb is ezt éreztem. Hogy az embereknek mit jelentett, nem tudom. Hiszen én
csak egy kozomséges létra vagyok.

Miutan mdr viszonylag sok széveget irtak a gyerekek, rapillanthattak az irds
nehézségére, a kimondds kényszertiségére, Utassy Jozsef Az én keresztem cimd
képversével prébaljuk maradandévd tenni az eddig megbeszélt/megélt torté-
néseket.

A témakor zardsaként Orkény Istvan Ballada a koltészet hatalmdrdl cim( egyper-
cesével foglalkozunk, amelyben kiilonosen a miivészet atalakité képességérol
szoktunk beszélgetni. Az élettelen telefonfiilke vajon mitél valik élgvér? Keresnek
és irnak verseket, amelyek megérintik Gket, amelyek életre kelthetik a fiilkét is.
Azt is megtapasztalhatjak ilyenkor, hogy nem mindenkit képes ugyanaz a széveg
megérinteni, és hogy ezt a tapasztalatot szabad nyilvanossa tenni.

Ennek az élménynek az 6sszegzése Rilke Archaikus Apollo-torzo cimi verse, ame-
lyet kiviilrél is meg kell tanulniuk. Mitél izzik a csonka test? Miért képes megszo-
litani? Miért ivelhet at tobb ezer éven a mivészet? Mit akarhat megvaltoztatni
benniink minden egyes mualkotas? Végsé soron ezekkel a kérdésekkel a
metanoia mint a létezés alapélménye tarulhat f6l a gyerekek elétt.

A miivészeten keresztiil megsejthetnek valamit a val6sag tobb szempontt meg-
kozelitésébdl, hogy az én valésigom mds, mint a te valdsagod, hogy kozeledni
egymashoz csak akkor tudunk, ha kimondjuk igeniinket a t6liink kiilonbozére,
ha megszélitottsigunk tényét tudomasul vessziik, és lassan rdébrediink arra,
hogy egyetlen valaszunk lehet: a metanoia, a ,,Valtoztasd meg életed!” — ami nem
kényszer, hanem lehetGség a titok befogadasihoz.

2. titok: Elindulds és uton levés
... méhedben hordoztal

A titok befogadasa feletti 6rom sziikségszerti kovetkezménye a megosztas. Ehhez
azonban el kell indulni, vallalni kell az Gjabb és Gjabb talalkozasokat (a szévegek-
kel is), amelyek a val6sag Gjabb és Gjabb szemponta elrendezésének lehetGségét
adjak az utazénak. LehetSségét! Mert tigy is lehet utazni, hogy az eddigi valésag-
képzetiinket akarjuk rdkényszeriteni az j helyzetre (szévegre). Ebben az esetben
az utazas pusztin az unalom el6li menekiiléssé, szorakozassa valik. Ha azonban
élunk a felfedezés lehetGségével, csoddlatos kalandokban lehet résziink, amelyek
végss soron kozelebb vihetnek benniinket 6nmagunkhoz és Istenhez.
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Az utazas toposzat el6szér Homérosz Odiisszeia cimii eposzaban figyeljilk meg.
A gyerekek személyes tapasztalatabdl indulunk el: mit is jelent neked az utazas,
mire asszocialsz, ha ezt a sz6t meghallod? A kozépre tett csomagolopapir megte-
lik fogalmakkal, érzésekkel, tijakkal és izekkel, amelyek a gyerekek bels6 vilaga-
bél térnek el6 a sz6 hallatdn. Az ezt kovetd beszélgetésben mindig kideril, hogy
az osztalybdl tobb gyereknek is van olyan személyes élménye, amikor azt élte
meg, mintha mas emberré vilt volna az atélt élmények hatasara. Ezzel a tapasz-
talattal meriiliink bele Odiisszeusz kalandjaiba, amelyek segitségével azt vizsgal-
juk meg, hogyan gazdagitjak Odiisszeusz személyiségét a probatételek.

A kikonokkal vivott harcban arra pillantunk ra, hogy hova vezetheti az embert
az elbizakodottsag. Odiisszeusz és tarsai foldiljak Iszmarosz foldjét, kifosztjak
kincseit, megolik lakéit, majd lerészegedve tort tilnek folottiik. Ebben az allapot-
ban éri Gket a visszavagas, ,,s ekkor Zeusz cstfos végzete sdjtott benntinket, nyo-
morultakat, és nagy bajba jutottunk.”(IX. 52-53. sor)*

Alotuszevoknél arra a kérdésre keressiik a valaszt: ki is az ember? Hiszen a tar-
sak elvesztik emlékezetiiket, maltjukat, és igy a jovGjiikrél, a hazatérés vagyarol is
megfeledkeznek: a pillanatnyi élvezetek rabsiga mintha megfosztana az embert
mindattdl, ami emberré teszi. Nem arrol beszél-e nekiink ez a tobb ezer éves sz6-
veg, hogy aki nem ismeri multjat, gyokereit, legmélyebb vagyait, az a jov6 remé-
nyét is eltemeti?

A Kiiklopsz-kaland egyrészt Odiisszeusz leleményességét allitja a kozéppont-
ba, masrészt viszont most tudjuk meg, mi az oka Odisszeusz szenvedésének:
szembe mert szdllni az istenekkel, elssorban Poszeidénnal. A Kiiklopsz atka kisé-
ri Odiisszeusz és tarsainak atjat: ,,... hat legalabb bajosan, késén és tarsai nélkiil
tegye (azaz: jusson haza Odiisszeusz), s otthon bajra taldljon.” (IX. 533-535. sor)

Aiolosz szigetén kapjdk az utazok ajandékba a rossz szeleket zsdkba kotve. Tgy
egészen kozel kertilhetnek Ithakahoz. A tarsak alakjaban sajat magunk kivancsi-
sagara és irigységére pillanthatunk ra ,,...s gy6zott is a tarsak rossz akaratja: tom-
16t oldoztak, s a szelek mind-mind kirohantak.” (X. 45-46. sor) A hazatérés re-
ménye szertefoszlik, és Odiisszeusz olyan allapotba keriil, hogy mar az 6ngyilkos-
sag gondolata kisérti. ,Magam meg ébredvén, azt fontolgattam tiszta szivemben,
vajjon most kiugorva hajémbdl, vesszek-e vizbe, vagy néman tirjek s él6k kozt
élvemaradjak.” (X. 49-52. sor) A gyerekek ezzel a mindent feladd, sériilt Odisz-
szeusszal sokkal konnyebben tudnak azonosulni, mint az isteni héssel, hiszen van
mar élményiik csalodasrol és elkeseredésrdl. Igy taldn azt is kénnyebben tudjak
elfogadni, hogy az 6rias laisztriigénok timaddasa utin az utazok dzott vadként ér-
keznek meg Aiaié szigetére.

Kirké kényeztetése jolesik a megfaradt Odiisszeusznak. Elkeseredettsége, a ha-
zatérés reményének elveszitése kiszolgaltatotta teszi 6t: agyasa lesz az istenndnek,
taldn el is felejti Pénelopét. Atadja magit a pillanat adta élvezetnek. A gyerekek
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moralis lényként megdobbennek Odiisszeusz viselkedésén: hogy csalhatja meg a
hés feleségét? Felmenthetjiik-e 6t kétségbeesett dllapota miatt? Moralizalhat-e az
irodalom, azaz elitélhetjiik-e a mi valésagunkban a fikcié vilagaban él6 Odiissze-
uszt? Alapvets kérdések ezek, amelyek sokszor térnek vissza egy-egy irodalmi mu
kapcsan. (pl: Werther és az 6ngyilkossiag) Nagy lehet&ség a beszélgetésben rapillan-
tanunk arra, hogy az irodalom ,,csak” lattatni akar, nem itélkezik, s ha érzékeny uta-
z6k vagyunk, nekiink is a problémakkal kell foglalkoznunk, nem az itéletalkotéssal.
Igy jutunk el sajat magunkhoz: mit csindlok én, amikor kétségbeesett vagyok?
Hova szoktam elmenekiilni? Mi vagy ki segit nekem ebben az allapotomban? Gyo-
nyori latnunk a széveg kozos olvasasakor azt, hogy nemcsak Odiisszeusz segiti a
tarsakat, hanem a kozosség is gondot visel vezetdjére: ,O, te csodalatos, emlékezz
mar Gjra hazadra” (X. 472. sor) — iranyitjak a tarsak Odiszszeusz figyelmét eredeti
céljara. Ahhoz azonban, hogy végre hazajusson, meg kell jarnia az alvilagot.

Kiulonleges helyet kap a sz6vegben Nekiiia, hiszen a mt kézéppontjaban 4ll,
és a kalandok soraban is kiilon fejezet irja le az alaszallds és felemelkedés élmé-
nyét. Végigjarva az alvilag bugyrait, Odiisszeusz talalkozdsait a holt lelkekkel,
egyértelmiivé valik a gyerekekben, hogy ez az Gt Odiisszeusz lelkében jatszodik,
és hogy ennek a kalandnak az a célja, hogy Odiisszeusz visszakapja a reményt a
hazatérésre. Anyjat6l megtudja, hogy mi a helyzet Ithakdban s hogy Pénelopé
varja 6t. Teireszidsz, a vak lat6 szembeallithat6 sajat magunkkal: a lat6 vakokkal.
A j6s tandcsa mindannyiunk szamara megszivlelend6 dtravalé lehet: ,,csak lelked-
re vigyazz, ...s tin hazaérsz...” (XI. 104-105. sor) Agamemnon figyelmezteti a
hazatérés veszélyeire a host, Akhileusz — a régi embereszmény, a timé megteste-
sitGje — pedig az Gj embereszményt, a dikét — akit Odiisszeusz testesit meg — élte-
ti: ,Napszdmban szivesebben tirndm masnak a foldjét, egy nyomorultét is, [...]
mint hogy az 6sszes erétlen holt fejedelme maradjak.” (XI. 489-91. sor)

A szenvedd lelkek, Titliosz, Tantalosz és Szisztiphosz latvanya arra figyelmez-
tetik Odisszeuszt, hogy az isteneket ki kell engesztelnie, kiillonben & is erre a
sorsra jut.

Az alaszallas és felemelkedés mint irodalmi toposz és emberi tapasztalat elmé-
lyitéséhez nyujt segitséget Simone Weil gondolata: ,Minden felemelkedési szan-
dék hidbaval6, ha nem alaszallasbol (aldazatbol) sziletik.”

Az alvilag az emberek értelmezésében egy olyan valami, amihez képest itt a foldon mé-
Iyebbre mdr nem lehet keriilni. Az alvilag birodalom. Es akdr a gorog mitologidban szevep-
6 Hadész, vagy korunk valamelyik maffia fonoke irdnyitja, az alvildg nem véges dllapot.
Az alvilagbol vissza kell és vissza is lehet térni. Az alvildg mélyen, az embernek szant vi-
ldg alatt van. Aki az alvildgbol valo kikeriilésyol beszél, csak a »felemelkedni« igét hasz-
ndlja. Egyértelmit, hogy a mélység szimbolikus. Mélyre keriilhet az embey; ha binben él,
vagy ha a tdrsadalombol kitaszitott, ha nincs modja onmagat kézben tartani (Odiisszeusz
Kirkénél), ha kiilsd vagy belsd erck tartjdk foguva. Aki kikeril az alvildgbol, arra mégis azt
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mondjuk, hogy megjdrta a poklokat, aki pedig az alvildagban marad, azt holinak tekintik
— éld halott. Az alvildgban nincs élet: sem embey, sem Isten.

Az emberi tapasztalat szerint azonban az alvildghbol van kiit. Az it pedig lentrdl folfe-
lé vezet. A fizika tiorvényeinek nem engedelmeskedd, a gravitdcio iranydval ellentétes moz-
gdsrol van szo. Simone Weil szerint az emberi lélek két iranyba mozdulhat: vagy lefelé, ami
ennek a vildgnak a torvénye, ez a nehézkedés, vagy folfelé, és ez a kegyelem. Odiisszeusz
kegyelmet kap és feljon az alvildgbil. Mitdl fiigg, hogy az egyik ember megkapja ezt a fel-
szabadito ajandékot, a mdsik pedig az alsé erdk rabja marad?

A szirének csabit6 kalandjaban arra a kérdésre kereshetjiik a vélaszt, hogy mi
is a szabadsag. Odiisszeusz az arbochoz kotteti magét, hogy hallja a szirének éne-
két, de ne csabuljon el. Az arbochoz kotozottség szabadsag vagy rabsag? A beszél-
getésben a gyerekek elég hamar rajonnek, hogy ahhoz, hogy szabadon tudjunk
cselekedni, sziikségiink van a megkotozottségre, mert az igazi rabsag éppen a lat-
szolagos szabadsag (drogok, alkohol stb.) kovetkezménye. Mihez, kihez kéthetjiik
oda magunkat, ami segit benniinket abban, hogy szabadok tudjunk lenni? A ta-
nulas, a sziileink, a jéakaréink — soroljak a gyerekek otleteiket, mig végiil mindig
akad valaki, akinek eszébe jut Krisztus, akibe belekapaszkodhatunk kisértéseink
idején.

Szkiilla és Kariibdisz a természeti erket megtestesit apdly és dagdly. Ebben a
kalandban rapillanthatunk a természeti er6knek kiszolgaltatott emberre.

Az utolsé kaland — Héliosz tehenei — magyarazza meg, miért is egyedl tér haza
Odisszeusz. Fajdalmas taldlkozni az ember vegetativ 1étével: hidba figyelmezteti
a tarsakat Odiisszeusz, nem tudnak uralkodni éhségiikén, igy meg kell halniuk.

Igy dtelmélkedve a kalandokat, a gyerekekben rogziil az utazas szimbolikus
volta, értelmet nyer a korabban folvetett tapasztalat, ,mintha mas emberként tér-
tem volna haza.” Odiisszeusz a kalandokban 6nmagaval taldlkozik, sajat magat is-
meri meg egyre mélyebb szinteken. Minden egyes probatétellel kézelebb jut bel-
s6 hazdjahoz, Ithakahoz, s ez érthetévé teszi, miért is nem maradt Odiisszeusz
Kaliipsz6 nimfanal, aki pedig a halhatatlansagot kinalta fel neki. Azt is megértik,
miért alakulnak at Odiisszeusz alland¢ jelz6i a mi folyaman: az isteni hés, isteni
sarj Odiisszeusz, akirdl csak hallunk a mu elején, az 5. énektdl egyre inkdbb em-
berként jelenik meg eléttiink, s ezt a véltozast tiikrozik jelzéi is: vardalé, sokat
tdrt, bajnok, leleményes stb. Megértik, hogy a sorsat alakitani képes ember 4ll a
mi kozéppontjaban, aki éppen az 6nismerete mélyitésével — a valosdg egyre mé-
lyebb elfogaddsaval — lesz képes kiallni a legnehezebb prébat: Ithakat. Hiszen a
kirdlynak koldusként kell visszatérnie hazajaba, el kell viselnie a kérék bantasait,
megalaztatasait. Hol van mar az a f6lényesség, hirtelenség, amit kordbban lathat-
tunk Odiisszeuszban? Mintha minden megproébaltatds azért tortént volna, hogy
alazatossd valjon, hogy kiengesztelje az isteneket, és hogy el tudja fogadni azt,
ami az 6vé.
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Az 6nmagunkkal valé talalkozas kérdését vissziik tovabb Szophoklész Oidipusz
kirdly cimd tragédidjanak targyalasakor. A ki sziilt engem?”, , ki vagyok én?” zak-
lat6 kérdése nekifesziil mindannyiunknak. Mennyire vagyunk kiszolgaltatottak a
sorsnak? Mennyire determinal benniinket az, hogy hova sziiletiink? A feln6tté va-
lashoz — ha szimbolikusan is — tényleg meg kell 6lntink apankat? Egyaltalan, ho-
gyan viszonyuljunk sziileinkhez? Es a kornyezetiinkh6z? Akik latszélag segitenek
benniinket, lehet, hogy valéjaban hatraltatnak? Miért olyan fontos Oidipusznak
az igazsag kideritése? Es miért nem hagyja abba a keresést, miutin megsejti,
hogy 6 maga all a torténet fékuszaban?

Nehezen, de a mi végigolvasasaval a legtobben megértik, hogy éppen az ad-
ja emberi biiszkeségiink alapjat, hogy képesek vagyunk igent mondani mindar-
ra, ami megtortént és megtorténik veliink. S ahogy Oidipusz szdmara is megnyi-
lik a titok azzal, hogy elvesziti kiilsé latasat, életiink hordozasaval talan mi is el-
juthatunk a szinrdl szinre latas boldogsagahoz.

3. titok: Sziiletés és ujjdsziiletés

...a vildgra sziiltél
Minden utazas valédi célja: a megérkezés. Az anyaméhbdl vildgra sziletni, beliil-
rél kiviilre keriilni a megtestesiilés titkat hordozza magaban. De legalabb ekkora
misztérium a visszatalalas beliilre, az igazi otthonba. Vajon csak haldlunkkal ér-
kezhetiink el a beteljesiiléshez, vagy létezik még e f6ldi 1étben hazataldlas?

A kozépkorban meghatiarozé a misztikus irodalom, melynek legfontosabb ta-
nitdsa, hogy jjasziilethetiink a misztikus halalban Ggy, hogy ténylegesen nem ha-
lunk meg. Az unio mystica, az Istennel valé egyesiilés tehit megtapasztalhatd itt
a foldon is. A gyerekekkel valé beszélgetésbdl kideriil, hogy szdmukra a misztika,
a misztikus szavak valami megfoghatatlan, f61dontuili, ,,lebeg6” allapotot jelente-
nek. Fontos megérteniink, hogy éppen a valésag elfogadasahoz visz benntinket
kozelebb az Istennel val6 egyesiilés, vagyis nem menekiilés ez, hanem szembené-
zés azzal, ami van.” Istennel valé egységiinknek a leggy6nyoribb kifejezése a go-
tikus katedralis: az égbe tord, csipkés tornyok az ember Isten utani sévargasat fo-
galmazzak meg az épitészet nyelvén. Taldn nem véletlen, hogy a XX. szdzad
misztikus koltgjét, Pilinszky Janost is megihlette e katedralisok szépsége. A Gdti-
ka cimt versével prébaljuk megkozeliteni a kézépkori gondolkodast:

A cstisz0-masz0, belefeledkezve

vallra omlé hajadba, figyeli
romolhatatlan, veszend6 tokélyed.
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A senki néz.

A semmi néz.

Az izeltlabt nézi a napot.

A tort, a gylrt, a szaggatott

a kereket, langolot, mozdulatlant.

Most minden egy. Egyiitt van. Egybeolvad.
A mindenség modellje, all a templom.

Egymas mellé tessziik a képet és a verset. El§szor nagyon nehéz a megértés. Azu-
tan a kép segit a szavak titkdnak felfejtésében. R4joviink arra, hogy be kell 1ép-
niink a templomba (a szévegbe) ahhoz, hogy ugyanazt a struktarat fedezziik fol
latvanyként és versszerkezetként. A kaputol indulunk, beléptink a hajéba, ame-
lyet kiilonos fénnyel von be a rézsaablak, majd megérkeziink a szentélybe, ahol
az atvaltoztatott kenyérben jelenval6 Istennel talalkozhatunk. A templomban va-
16 beljebb jutasunk ,arra is hiv, hogy befelé, sajat lelkiink mélységeibe nézzunk.
Ha mélyre tekintiink (az a szakralis, ami a mélyben van), emberségiink legszebb
valésagat, torténetét pillanthatjuk meg a templom misztériumaban. Az el6csar-
nokbél a templomhajén it a szentélybe vezetS Gt a Krisztus-kovetés belsé utjat
jelzi, amely viszont a teljes emberi élet legmélyebb térténete is egyben.”s Igy va-
lik a templom az ember szimb6lumavi, a templomban megtett tat pedig Istenke-
resésiink legbels6 Gtjava.

Mi mas ez, ha nem az a misztikus utazds, amirdl a kézépkori irodalom je-
lent6s hanyada beszél? Ebben a pillanatban reflektalhatunk sajat utunkra: ho-
va jarok templomba és miért pont oda? Szeretem azt a templomot? Hol fogla-
lok helyet a templomban? Van-e ennek jelentése? Az Istennel valé egyesiilés
atjan vajon hol allok, fekszem, tilok most? Kiviilrél, tavolrél nézem a templo-
mot? Eszre veszem-e egyaltalan az épiiletet? Miért nehéz belépni? Milyen fé-
lelmeim vannak? Talan a szabadsagomat féltem? Taldn csak lusta vagyok? Ta-
lan nem tudom, hova is vezet a kapun val6 belépés? Es ha mar bent vagyok,
mit érzek? Otthonossagot és/vagy sajat térpeségemet? (,cstsz6-masz6”, ,izelt-
laba”, ,tort, gytrt, szaggatott”) Biztonsagot vagy riadtsagot? El6rébb akarok
menni vagy megtorpanok? Mi az, ami eltérit a szentélybe jutdst6l? Miért nem
merek aldozni?

Es ebben a pillanatban valik beliilrél érthetévé a kézépkor enciklopédidja, Dante
Isteni szinjatéka. Mert megértik, hogy az egész mi az Istenkeresés Gtjat, a miszti-
kus utazast rogziti az irodalom nyelvén, hogy mit jelent a ,,s6tét erd6”, miért nem
leli a lirai én az ,igaz utat”, hogy a parduc, az oroszlan, a farkas emberi életiink
legnagyobb kisértéseinek, a kéjvagynak, a hatalomnak és a kapzsisignak a jelké-
pei. Megértik, hogy a pokoljaras mennyire rokon Odiisszeusz alvilagjarasaval, a
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bibliai J6zsef kut-élményével, Mészoly Miklés Saulusanak aldszallasaval, Parti
Nagy Lajos Na szép cimi versének élményével:

Lelkiikben torténik az ut, onmagukat kell meguizsgdlniuk. Igaz, Odiisszeusz utjat fizi-
kailag is végig lehet jarni, Dante utja viszont a poklon, purgatoriumon, paradicsomon dt
az Isten szinrdl szinve ldtdsdig vezet. Odiisszeusznak és Danténak is probatételeken kell ke-
resztiilmennie, hogy kozelebb keriiljenek onmagukhoz. Mindkettdjiiknek van kisérdje is:
Pallas Athéné azonban csak a hdttérbdl, lathatatlanul, néha emberi alakot oltve segiti
Odiisszeuszt, mig Danténak Vergilius, majd Beatrice lesz a segitdje. Dante inkdbb csak
szemléldje az eseményeknek, mig Odiisszeusz maga is vészt vesz azokban. Dante taldlkozik
az addig élt hives emberekkel, mitologiai személyekkel, akik bemutatjdk neki a poklot, G pe-
dig beszdmol az azdta eltelt iddben torténtekrdl. Odiisszeusz az alvilagban évtesiil arrol, mi
a helyzet Ithakdban. Teirveszidsztol kap joslatot: Csak lelkedre vigydzz, s tan hazaérsz!, mig
Dante tanitojaval taldlkozva kap bepillantdst jovdjébe: ,,Csak csillagod kovessed jo hiszem-
ben, eldtted a Hir réve nyilva.”

Meészoly Miklos Saulusa mieldtt rdszdnta volna magdt az aldszdllasra, sokdig dcesorgott
a tamariszkusz bokrok alatt. Ez a kép kisértetiesen hasonlit a vadfiigefa alatt pihend
Natanael abrdazoldsdra, vagy arra, amelyik a fara mdszott Zakeust festi le. A fiigefa mind-
egyikben a bim fdja. A bin kozepében iicsorgitt Zakeus és Natanael, és a biinnel kacérko-
dott Saulus is. ,,Egy ideig font dcsorogtam, a tamariszkuszbokrokat nézegettem, idénként
enyhe szél mozgatta meg dket. Kallodo jelenlét mindeniitt.” Saulus 4gy érzi, hogy a vildg,
ami koriilveszi ot élettelen, sulytalan. Hogy mi inditja arra, hogy lebotorkdljon a meredek
lépesckim, nem tudhatjuk. Lehetséges, hogy mdr az is elég, ha az ember rdjon, hogy a vi-
ldg nem vildg tobbé szamdra? Hogy, ha élni akay; feltétleniil valtoztatnia kell: mondjuk
dcesorgds helyett elindulni valahovd, akdr mevedeken lefelé? Saulus rdszdnta magdt, hogy
lebotorkdljon a meredek lépcsikion, melyek gy kevengtek lefelé. Mint egy igazi labirintus.
Ahogy egyre beljebb ért, a hitvisség ,,minden lépéssel foljebb kiszott” rajta, mignem telje-
sen ellepte. Az elveszett iranyzék félelmet keltett benne: ,,a kitndl mdr végleges volt a sitét:
a fény lehet ilyen végleges a ldng belsejében?”

Ez a bizonytalansdg mdr fokozhatatlan. Ez itt a végtelen. Az ember itt leveszi sarujdt,
mint Mézes, mikor az Urral valé taldlkozds szent helyére érkezett. ,,A sarumat odafont
hagytam, hogy ne csuszkordljak, és mezitldb tapogattam ki a kutkdvdt. Hideg volt, de td-
lem pardzs is lehetett volna.” A csuszkordljak sz6 bizonytalansagot hordoz. A biztonsdgot a
Ltapogattam ki a kitkdvdt” hordozza. Ext a biztonsdgot azonban csak az érezheti, aki le-
veszi saruit, meziteleniil, védteleniil veti bele magdt a mélységbe. A teljes védtelenségben az
ember még magdt is elvesztheti. ..

Parti Nagy Lajos szerint van az emberben egy erd, amely hajtja egyre beljebb onmaga
legmélyére. De amit ott taldl, az a legkevésbé sem otthonos. Sdt, nagyon is félelmet keltd
mindaz, amivel ott szembekeriiliink. Aki letekint onmaga kozéppontjaba, vd kell, hogy joj-
Jjon, minden, ami eddig fontosnak, szépnek, értékesnek tiint, most darabokra hullik. Szét-
estk az arca, a felvett szerepek. Ki adhat erdt, hogy mindezzel szembenézzen az ember?
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Megértik, hogy amit Dante abrazol a pokolban, az ugyanigy a lelkiink s6tét
bugyrainak a vildga, ami megmérgezi a kiils6 vilagot is (korabeli térténelmi vi-
szonyok), mint amit Parti Nagy Lajos a XX. szdzad nyelvén prébél elmondani:

Aldszallok, mert mds 1t nincs.
Aldszdllok, mert meg akarom ismerni a sajdt mélységeimet.
Aldszallok, mert eltévedtem, sotét erddbe értem, és tudom
Minden felemelkedési suindék aldszdllasbol (aldzatbol) sziiletik meg.”
Pokolra megyek, mert meg akarom tanulni, hogyan kell a duddt fijni. ..

Dante, Dosztojevszkij hdser, Odiisszeusz megjdridk a poklot, amikor mdr a foldon nem taldltak
a helytiket és az életiik élhetetlenné vdlt. Parti Nagy Lajos mitvében a livai én mdr csak feltéte-
les médban mondja az inmagdba valé aldszillds lehetdségét, mintha lenne valami gdt. Onma-
ga, a vildg, a félelem. A pincébe le kell menni szénért, tiizeldfdért, ha az ember meleget és fényt
akay; de ott sotét van, hideg és nyirkos a levegd. A lélek mélye is idegen, mert legtobbszor csak a
[felszinen mozgunk. Gyerekkori dlmok roncsai hevernek ott, mint a jdtékok a pincében. Lent a
magdny vdy a Vajda Janos-i drvasdg. A hétkoznapok dlarca lehullik — szembesiilok onmagam-
mal — a szanaszét hullottal, toredezettel. Nem lehet hofehér angyalokat hazudni, mert itt latom,
hogy picik és szdrnyatlanok. A mesék rég elkoptak, vagy elraboltik dket, a tort szdarnyak helyére
gunyolodva kislapdtot ,biggyesztettek”. A modern ember pokoljdrdasabol hidnyzik Isten és or-
dog... Nincs tragikum és ldzas szenvedés, ,,csak dgy” megyiink, Freuddal kézen foguva. Freud a
gyerekkorban, a szdrnyas angyalok kozitt kevesi minden felndttkori gond, baj okdt. A multon dt
akarja feltarni a jovit. A lélek mélyébe siillyedt emlékek kozott turkdalva megkeresni a fololdozdst.
Ez a ,,csak ugy” leszillds hol van mdr Dante valodi pokoljardsdtol?!

Megértik, miért kell kiséré az ember mellé ezen az aton (Vergilius, Beatrice), és
hogy meddig tart a kisérés. Hiszen az Istennel val6 taldlkozas személyes élménye
mar kizarja masok jelenlétét. A mi kapcsan értik meg a gyerekek azt is, hogy az
emberi iranyok — lefelé és felfelé — mennyire értelmezhetetlenek az Isten dimen-
ziojaban. Hiszen Dante a Fold kézéppontja felé szall ald, és anélkil, hogy irdnyt
valtoztatna, a k6zéppont utan folfelé halad a masik foldtekén. Az emberi nyelv és
kifejezés hataraihoz érkeztiink ezen a ponton, amely azt is megérteti veliink, mi-
ért van olyan nagy szerepe a kozépkori szimmisztikdnak Dante miivében, és
megnyitja a ,jelképek erdején” at vezetd utat.

A kozépkor teocentrikus vildgképe, az Istennel egyesiilt ember misztikus élmé-
nye utan a reneszanszban a f6ldi 6romokre racsoddlkozé emberre pillanthatunk
ra. Az életigenlés mogiil azonban Gjra és Gjra rank térnek a tér és idé korlatai ko-
z6tt verg6dS ember érzései. A Romed és Julidban a szerelem keriil szembe a kor
elvarasrendszerével, a Hamletben pedig a latszat és a valésag, az eszményi és az
illaziéktél megfosztott, valodi én fesziil egymasnak. Az égi vilagtdl eltavolodd
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ember olyan terheket cipel a vallan, amelyek hordozasara képtelen: a fiatalok 6n-
gyilkosok lesznek, Hamlet pedig apja utolsé kivansagat teljesitve (bossza és gyil-
kossag) meg kell, hogy haljon, igy kapva fololdozast tettéért. A felnétté valassal
egyltt jar a csal6dasok fijdalma, a fokozatos illazidvesztés, amelyben az alaszal-
las ismerds helyzetére bukkanunk, de itt mar a felemelkedés lehet&sége mintha
csak a tényleges haldlban torténhetne meg.

Ldtszat vagy valosag? Két ut, amelyen jarhatunk életiink sordan. Rajtunk dll, melyiket
vdlasztjuk. A latszat taldn konnyebbnek tinik, de hamar bezdr minket a hazugsig borto-
nébe, és kérdés, hogy megtaldljuk-e az ebbil kivezetd utat.

Shakespeare Hamlet cimii tragédidja is a latszatbol a valosdgba vezetd utat kevesi.
Hamlet roviddel apja haldla utdn annak szellemétdl tudja meg, hogy amiben él, az tobbé
mdr nem a valdsag. Hamletnek feladata van: meg kell bosszulnia apja haldldt, s le kell
lepleznie a ldtszatot. ., Kizokkent az idd, 6h kdrhozat, hogy én sziilettem helyretolni azt.” De
hogyan értheti meg a ldatszat a valosdgot?

Hamlet csalodik a kirdlyban, a ldtszatvildg fenntartdjaban, az anyjaban, akirdl azt hit-
te, apjanak hi hitvese, a bardtaiban (Rosencrantz és Guildenstern), akiket kihaszndlnak
ellene, s végiil Ophélidban, akinek meghéri kezét (,,Menj bolondhoz!”). Oriiltnek tetteti ma-
gdt, hogy meg tudjon maradni a valosdgban, de kétségbeesése néttom nd, mert nincs senki,
aki megértené fdjdalmat. Még a szavakban is csalodik, hiszen azok is csak elfedik a valo-
sdgot. A szeveplok folyamatosan elbeszélnek egymds mellett, Hamlet az egyetlen, aki a tiszta
Jelentésében probalja hasmndlni a szavakat, igy viszont kizdrja magdt a kommunikdciobol. ..

A drdama legelején elhangzik az egész torténet problematikdja. ,,Ki vagy?” Majd a meg-
nyugtaté valasz helyett egy wjabb kérdés hangzik el: ,,Nem vgy! Allj, és felelj, te ki vagy!”
Az dltaldnos bizonytalansdg az egész mitvet meghatdrozza. Mintha a kérdésekre soha nem
kapndnk vdlaszt. ..
nyian radobbeniink, rd kell dobbenniink, hogy gyermekkori dlmainkbol ki kell lépniink a
valdsdagba, ami néha kegyetlen, de ha megtaldljuk a célt, amiért élhetiink, mds értelmet kap
a szenvedésiink.

Nagy lehet8ség a szovegeken keresztiil megértetniink azt, hogy a helyes 6nis-
meret és énkép mennyire fontos emberi kapcsolatainkban és az Istennel val6 viszo-
nyunkban. Mindezek elmélyitéseként szoktam beiktatni egy jatékot: a gyerekek
kapnak egy tires lapot, melynek als6 sarkaba folirjak sajat neviiket. Két kérdést
kapnak a tablara folirva: Mit szeretek benned? Mit nehéz elfogadnom benned?
Alap tetejére el6szor sajat magukrodl fogalmazzak meg vélaszaikat, majd valaszu-
kat lehajtva hétra adjak a papirt, és osztalytarsuk irja le r6luk a benne kialakult
képet. A lap korbejar egy-egy padsorban, igy mindenki legaldbb tiz visszajelzést
kap magardl. A jatékot A. De Mello atya torténetével vezetjiik be:

»— Mivel szolgalhatom az emberiséget? — kérdezi mesterét a tanitvany.

— Azzal, hogy megismered 6nmagad.”
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Azt tapasztalom, hogy a gyerekeknek nagy ajandék és 6rom ily médon talal-
kozniuk 6nmagukkal. (Kardcsonykor minden osztidlyban ezt jatsszuk, hiszen a
legnagyobb ajandék az, ha segitiink egymasnak beljebb jutni sajat templomunk-
ba. A gyerekek mar kiviilrél tudjak a bevezetd szavakat, igy idével at is adom a
felvezetés szerepét nekik.)

A barokk kor eposzaban, Zrinyi Miklés Szigeti veszedelmében a bels6 kiizdelem
ég és fold kozotti kozmikus harccd tagul, ahol az ember athleta Christiként va-
gyik Krisztus megvalté mivében részt véllalni. Bach zenéjén keresztiil probaljuk
a barokk monumentalitasat, jatékossidgat befogadni, és hagyni, hogy az érzelme-
ink mozgasba lendiiljenek.

Az utolso6 olyan korszakban vagyunk, amikor az ember tarsadalmi szinten prébal
meg visszataldlni TeremtGjéhez. Az utolséban, amikor az Istennel val6 egység uta-
ni vagy ily leplezetleniil kimondatik. Az utolséban, amikor 1étezésiink legmélyebb
titkait az Isten titkaiban valé elmerulésben keressiik. Az utolséban, amikor mar
megérintett benniinket a magunkra maradas htivos lehelete, de még szemiink nem
homalyosult el, és prébaljuk az ajjasziiletés titkat megtalalni templomunkban.

4. titok: Aldozatvdllalds és odaadds
...a templomban bemutattdl

Pilinszky Janos a bibliai blinbeesés torténetében irt esszéjében arrél elmélkedik,
hogy az ember teremtésekor még tokéletesen azonos volt 6nmagaval, azaz a ma-
ga nemében tokéletesnek teremtetett. A blinbeeséssel azonban ,lemozdultunk
o6nmagunkrol, hiitlenné valtunk 6nmagunk lényegéhez... E lazadasunknak a ve-
ritékes munka és a halal lett biintetése. Olyan buintetés, mely egyben visszatalala-
sunk tja is.”? Az aldozatvallalas tehét lehetSség Gjra beliilre kertilni.

Istent6l val6 eltavoloddsunk latvanyossa valik a felviligosodas koraban, amikor az
emberi ész keriil fol a legmagasabb trénusra. Am a diadalittas érzés — mindent meg
tudunk magyardzni az ész segitségével — mellé bekuszik az otthontalansiag élménye
valahogy gy, ahogyan azt Kosztolanyi fogalmazza meg Boldog, szomori daldban: ,Itt-
hon vagyok itt e vilagban, / s mar nem vagyok otthon az égben.” Vajon van-e még
lehetdségiink a visszatalalasra? Lehet-e a felvilagosodas utan Gjra elindulnunk befe-
1é? Ha valamikor, hat éppen most hivhatjuk segitségtil a mtivészetet, az irodalmat.

A romantika bolyong6 embere egyfolytaban az elvesztett otthont keresi. Mar
nem meri Isten nevét kimondani, de a transzcendens utani vagya séhajt minden
sordban. Caspar David Friedrich képeinek segitségével pillantunk rd a maganyos
vandor alakjara. (Vandor a kidtenger felett, 1818., illetve Szerzetes a tengernél, 1810.)
A gyerekek csoportokban dolgoznak, beszélgetnek a képekrdl. A kéz6s megosz-
tasban azutin elSkeriilnek a képek altal kivaltott érzések: egyedullét, Gsszerop-
panté magany, kiszolgéltatottsag, befelé fordulas, tiresség. Vajon miért éppen igy,
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a természet segitségével abrazolja a fest6 a bels6 vilagot? Mit nézhet, mire vagy-
hat a vandor? Hol keresi a beteljestilést? Ezek a kérdések vezetnek el benntinket
a romantika szévegeihez: Novalis kék virdgaban latjuk az ember boldogsag uta-
ni vagyanak szimboélumat, Hoffmann Anselmus didkjaban a belsé és a kiilsé va-
l6sag csatajara pillanthatunk ra. Vajon nem ugyanaz a vagy olt itt testet, amely
mar Gsid6k 6ta ismerds nekink? Isten helyett azonban a transzcendens utani
vagy séhajt ezekben a sz6vegekben, amelyre az ember ratalalhat a természetben,
a szerelemben, a haza iranti szeretetben. A vagy tehat nem oltédik ki, tovabb él,
azonban Istennel valé taldlkozdsunk helyett az epifinia-élménnyel kell beérjuk.
Nem véletlentil idézi Vali Dezsé Pilinszkyt Napldjaban!?: ,A romantika szimara a
természet az univerzum devalvalt viltozata.” Mintha innentdl kezdve be kellene
érniink a teljesség, az egész élménye helyett valamiféle pétlékokkal.

Ezzel az el6készitéssel érkeziink meg Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiinde ci-
md dramai kolteményéhez, amelyben rapillanthatunk az ember boldogsagkere-
sésének kozmikus méreteire. Mig azonban tér és id6 korlatai a kozépkorban és a
barokkban az Istenszerelemben oldédnak fel, addig a romantikdban a szerelem
élménye tagitja ki a teret és az id6t.

Egi és foldi vilag, kiilsd és belsé valdsag a cselekmények helyszine. Az ezek kizitt dtve-
zetd Ut a hdrmas ut, vagyis az életfa, amely a kert kozepén dll.

A kétszintes drdma megjeleniti az égi és a foldi vildg kettdsségét. A torténet a kertbdl in-
dul. A kert irodalmi toposzként egyszerre jelentheti a paradicsomi dllapotot és a belsd vild-
got. A kozepén dallo vildgfa a pogdany kunok vildgdban az Osszekitd elem az égi és a foldi
vildg kozott. A dramdban az égi vildgot szimbolizdlja Tiindérhon és Tiinde, mig a foldi vi-
ldgot Csongor testesiti meg.

A torténet Csongor és Tiinde taldlkozdsdval indul. Az addig bolyongé ifji megéli a tel-
Jességet és a boldogsdgot Tiinde karjaiban. Amikor azonban elszakadnak egymdstol,
Csongor egyediil marad a kertben, a magdny pedig belsé vildgdra valo figyelésre készteti.
Vigyait és az egyetlen vwtmutatdst — figyeld és kivesd a csillagot — kivetve elindul Tiinde
utan. Amikor follép a hdrmas vtra, szimbolikusan folemelkedik és elszakad a foldi vildg-
tol. A népmesék képi dbrdzoldsdban ez az égig érd fan vald elindulds pillanata. [...]

A torténet 24 6ra alatt jatszodik, de a Hajnal és az Ejszaka Birodalmdban az idd térré
alakul, a kettd osszeolvadva kitagul, és a visszatérd kertmotivummal, amely Csongor belsd
vildgat szimbolizdlja, az életit jelképét alkotjik. [...]

Az idd kozmikus méretivé tagul, a tér pedig értelmét veszti. A fiszereplok meghatdrozo
létélményévé valik a reményvesztetiség (Tiinde azt hiszi, Csongor megesalta, Csongor pe-
dig egy lliziot kerget, és csalodik, mikor az elvész). A drama végén azonban mintegy ajan-
dékként mégis megkapjik a boldogsagot. A romantikus eszmének megfelelden szevelmiik le-
gydzte a tér és idd korldtait, a végsd taldlkozdsukban elérik a végtelent betoltd boldogsdagot
és teljességet, exzel gydzedelmeskedve a sotétség hatalma folott, mert az éjben ,,ébren maga
van csak az egy szerelem.”
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A romantika kérdései visszhangoznak a realista regényekben is. Mig azonban
a nyugat-eurépai regényekben a boldogsigkeresés a karriervagyban olt testet
(Stendhal: Voras és fekete, Balzac: Goriot apd), az orosz regényekben a biinbe esett,
életét elpazarlé ember feltimadasa jelenti a kiutat a kdrhozatbél. A biint elkovet-
ni, benne lenni, szenvedni téle, megtisztulni, felemelkedni — Tolsztoj és Doszto-
jevszkij mivei a peremhelyzetben verg6d6 emberre pillantanak ra. Regényeiket
olvasva arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi értelme van a szenvedésnek?
Vajon igaz-e, amit Pilinszky mond, hogy a szenvedés az egyetlen lehetségiink
visszatalalni 6nmagunkba? Egyaltalan: mit jelent szenvedni? A beszélgetésbdl ki-
deril, hogy a gyerekek nagy tobbsége az egyedillétet és a maganyt, a kitaszitott-
sagot éli meg szenvedésként. Vajon Raszkolnyikov térténetében nem ugyanerre
pillanthatunk ra? Hiszen a dosztojevszkiji regény a dialogicitasra éptl. A tobb
sz6lam (polifonikus regény) folyamatos parbeszédet folytat egymassal azt sugall-
va, nincs készen kapott igazsig a vilagban, legfeljebb a szélamok egymasnak tit-
k6zésébdl bonthaté az ki. A biin elkévetéséig Raszkolnyikov fokozatosan vesziti el
kapcsolatat a kiilvilaggal (a dialégus hidnya), szall ala lelke legmélyére. Amikor
sajat magaval is elvesziti a dialégust, az a mélypont. A folemelkedést éppen a
megtalalt dialégus jelenti — végsé soron az Istennel. Dosztojevszkij segitségével
éppen azt érthetjitk meg, hogy az ember aziltal, hogy megteremtetett, megszo-
littatott. Rajtunk mulik, hogy valaszolunk-e, belépiink-e a dialégusba. Tisztdban
kell azonban lenniink azzal, hogy némasagunkkal nem csak az Istent hagyjuk el,
hanem sajat magunkat is. Ha erre rdjoviink Raszkolnyikov — a szakadar — utjat
jarva, egyetlen lehetGségiink a visszatalalasra: a btinbanat, a siras, a szenvedés. ,A
keleti ember életében a biin irracionalitasit a szeretet szintén irracionalis gesztu-
sai ellensilyozhatjak. S e gesztusok kozott els6 helyen all a sirds. Az erkolesos élet
elvarasanal nagyobb az elkovetett biin felett valé sirds elvarasa. Ebben a helyzet-
ben a reménytelenség és kitaszitottsdg a transzcendencia legintenzivebb kozvet-
len és misztikus tapasztalatava valhat a hétkoznapi ember szdmara is.”!!

Dosztojevszkij Biin és biinhddés cimii regényében Raszkolnyikov a gyilkossdg elkivetése utdn
tudattalan dllapotba keriil, rémképek gyotrik, pokolian szenved. Fizikailag is megbetegszik.
Osszeomlik addigi kiildetéstudata: hogy ¢ kivdlasztott. Csak teng-leng, érzi, hogy valami na-
gyon nincs rendben, de még magdnak sem meri bevallani, hogy biinds. Az oregasszony pénzét
pedig nem haswndlja, eldugja. Lelki bujdosdsdnak szimbolikus képe ex. Ami nem ldtszik, az
nines is — gondolja. Megismerkedik Szonydval, aki maga a tisztasdg, maga a lelkiismeret.
Raszkolnyikov nem birja tovdbb a magdnyt és a hazugsdgot, érz, hogy Szonydnak elmondhatja,
neki el kell mondania tettét. Szonya ravezeti, elinditja Raszkolnyikovot, gydgyitgatja, hogy el-
indulhasson a felemelkedés utjdan. Végiil is Raszkolnyikov Szonya szeretetteljes irdnyitdsa révén
felnd addig, hogy iy szemmel ldthassa onmagdt. Ekkor ér a holtpontra: vagy van batorsdga
felvdllalni tettét, és akkor dtbillen a felemelkedettségbe, vagy nem, és akkor megmarad a bin-
ben, a pokolban. Raszkolnyikov foladta onmagdt és a vdllalt penitencia Ut a megigazuldshoz.
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Dosztojevszkij viligaban a biin fogsdgabdl az embert a masik ember valthatja
ki. Raszkolnyikov szdmara ez az ember Szonya, aki alig beszél a regényben, csak
egyszerdien van. Egymasra talalasuk a legmélyebb dialégus: a k6z6s siras. ,,Szol-
ni akartak, de nem tudtak, szemiikbdl kibuggyant a kénny.”!? Szonya alakjaban
az odaajandékozas, az dldozatvillalds, az engedelmesség gesztusara pillantha-
tunk ra, amely elvezet benntinket Pilinszky In memoriam E M. Dosztojevszkij cimt
verséhez:

Hajoljon le. (Foldig hajol.)
Alljon fol. (Folemelkedik.)
Vegye le ingét, gatydjat.
(Mindkett6t leveszi.)
Nézzen szembe.

(Elfordal. Szembenéz.)
Oltozzon fol.

(Fololtozik.)

A megaldztatds lealacsonyito helyzet, rabsdg. A paranccsal azonosulé engedelmesség azon-
ban a tokéletes szabadsdg. A versben minden mozdulatnak silya, mértéke van. A hés, akirdl
a vers sz0l, teljesen dtengedi magdt annak, amit meg kell tennie. Ez a fajta engedelmesség
Joval tobb, mint a marionettfigura mozgdsa. Ha mdr meg kell tennie valamit, tokéletesen
akarja megtenni. Aki erve torekszik, az a Tokéletes felé halad felfelé, a megaldztatds nyo-
mdsa ellenére. St, éppen ezen keresztiil.

A szenvedés vallalasa és megélése igy valik az ember szdmara Istenhez és 6n-
magahoz val6 kozelebb jutads eszkozévé. Az dldozatvallalds és odaadas gesztusa-
ban lassan minden oda keriil, ahova valé. A romantikus illizidkergetés szakasza
lezarul, s foldereng az ember szamdra a titok megsejtésének egyetlen lehetésége:
az engedelmesség.

5. titok: A megtaldlds

...a templomban megtaldaltdl

De mi van akkor, ha nincs megértés? Mi van akkor, ha csak a szenvedés marad?
Ha lelkiink labirintusdban benn ragadunk? Ki lehet-e talilni onnan egyediil? Ki
vallalja magara Ariadné szerepét? A romantika bolyongé vandora a XX. szdzad-
ban olyan szakadékhoz érkezik, ahol mar a pétlékok nem segitenek: vagy a titok
megtalalasa feletti 6rom, vagy a titok végsé elveszitése f6lotti fajdalom érzése va-
lik meghatdroz6 1étélményévé. A ,Minden Egész eltorott” élménye ijeszté mély-
ségekben/magassagokban sz6lal meg Ady Endre és Jozsef Attila koltészetében.
A szimbolizmus mint a rejtett Iényeg, a titok feltdrasara tett kisérlet Ady Endre
versvilagaban kertil foghat6 kozelségbe a gyerekek szamara. Lassan, de megértik,
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hogy a lirai én dllandé jelenléte a versben nem az éntetszelgés péza, hanem két-
ségbeesett keresése az elvesztett Egésznek. A , ki vagyok énr” kérdésére a vilasz
mar csak a téredezettségbdl ragadhaté meg a modernség tapasztalataban: ,,Vagyok,
mint minden ember: fenség / Eszak—fok, titok, idegenség...”, mert a lirai én egy-
szerre a ,Holnap hése”, a ,,magyar Messias”, a ,,Halal rokona”, az ,Istenhez ha-
nyatl6 arnyék”, a ,,Hortobagy poétdja”. A valésag mintha végképp eltort volna, igy
egyetlen menedékké a koltészet, a nyelv dltal megteremthets, helyreallithaté
Egész valik. A nyelv tehat ett6l a pillanattél kezdve nem eszkoz a belsé vildg, a titok
feltarasaban, hanem j vildgot teremtd erd, amely 6nall6 életet €1, és csak megsej-
tet valamit a titokb6l.’® Es mintha minden Ady-vers mélyén az ember legmélyebb
vagyara bukkannank: ,Szeretném, hogyha szeretnének / s lennék valakié...”

Ez a kiéhezettség, szeretet és elfogadds utani vagy még megrenditGbben jelent-
kezik Jozsef Attila koltészetében. Az En és a vildg oly mértékben elidegenedik egy-
mastol, hogy mar ,A semmi agan il szivem, / kis teste hangtalan vacog, / koréje
gytilnek szeliden,/ s nézik, nézik a csillagok.” (Reményteleniil) Az En szemlélgjévé
valik a vilagnak: kiviilre kertil. A *30-as évek lirdjaban a kiilsé taj — a kiilvaros — belsé
tajja valik. A Holt vidék a 1élek haldlanak pillanatat rogziti, ahonnan fokozatosan
ereszkediink ald a homalybdl az éjszakdba. A ,,Dunnaba butt fénn a magas.” (Holt
vidék), majd a ,konyhank mar homallyal teli” (Kiilvdrosi ¢j), metaforakon keresz-
til jutunk el a T¢li éjszaka ,szép embertelenségének” dermeszté maganyaba.
Balassa Péter ezt a verset a nagypéntek allapotanak legmegrenditébb kolt6i meg-
fogalmazasinak tartja. A hideg csontig hatol, ahol ,,6sszekoccannak a molekulak.”
A vitrinbe — sajat magaba — tekintd lirai én Ggy méri f6l elhagyatottsagat és maga-
nyét, ,,mint birtokat a tulajdonosa”. Az élet-halal peremvidékén jarunk (4 vdros pe-
remén), ahol a maga lepusztultsigidban pillanthatunk ra a lirai énre. A , ki vagyok
én?” kérdése fajdalmas szembesiilést hoz az Flégia cimi versben.

A vers elégikus hangulatban kezdodik: a livai én lelke mint fiist (valami égonek a ma-
radvdnya) leng a tdj felett. , Leng, nem suhan.” A suhands gyors mozgds, ezzel szemben a
lengés statikusabb, nehéz dllapotot tar elénk. Ezutdn a livai én megszolitja onagat: ,,1e ke-
mény lélek, te lagy képzelet!” Felszolitia magdt, hogy mint fiist a tdjra, tekintsen a lelke is
onmagdra, forduljon befelé. A belsd és a kiilsd tdj, a mikro- és makrokozmosz ebben a vers-
ben is osszefonodik. [...] Az onmeghatdrozds fdjdalmas szembesiiléssé valik a versben: It
minden csupa rom”, azonban a ,kemény kutyatej” a gydrudvaron, ,a vasldbasban sdrga
St virit” mintha a remény utolso szikvdit villantand fel. ..

Az Oda cimfi vers ebben a sorban a lirai én kétségbeesett sikolyaként értelmez-
hetd, és nem szerelmes versként. Erre utal a vers zarlatidban a lirai én reflektala-
sa sajat maga léthelyzetére: ,El vagyok veszve, azt hiszem. / Hallom, amint folot-
tem csattog, / ver a szivem.”

Az utolsé versek olyan vidékre visznek benniinket, amelyet a 18-19 éves ka-
maszok kozil kevesen ismernek — hala Istennek. Nem tudom elfelejteni egyik
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tanitvinyomnak kétségbeesett kérdését: ,Nem baj, ha ezt az érzést nem is aka-
rom megérteni?” De a szovegek annyira erések, hogy a gyerekek megérzik az el-
viselhetetlenségig fokoz6d6 maganyt.

Jozsef Attila Iszonyat cimii versében arril tesz taniisdgot, hogy d tudja, mi a pokol. Az,
amit ez a vinnyogd, magdra hagyott, éhes kisgyerek dtélt, felér azzal a szenvedéssel, ami-
ben az ember igy kidlt fel: , Istenem! Istenem! Miért hagytdl el engem?”

Micsoda szornyd ritmus! Reménykedés, igévet, s azutdn mindent visszalop az ajandéko-
20 kéz. ,Ha adja, miért veszi el?” Kiben bizhat az ember? A Kész a leltdrban azutdn meg-
adja ra az elkeseredett vdlaszt: ,,Magamban biztam elejétdl fogua - / ha semmije sincs, nem
is keriil sokba / ex az embernek” Ez a fenyegetd, rettenetes magdrahagyotisig teljesen bebo-
ritja a livai ént. Félelme megbénitja, csak néha-néha lok ki beldle a kin egy segélykidltdst:
.Nagyon fdj!”- iivolti bele a vildgba. Kidltdsa egybeolvad az drtatlanok, a vetéld nok, az
osszetortek, a herélt bikdk, a horogra akadt halak jajdval. Az ilyen foki szenvedésbol mar
a végsd kétségbeesés szol: ,Atydm! Miért hagytdl el engem?” A szenvedés lehet olyan hatal-
mas, melyben az ember az élet értelmét kérddjelezi meg.

Ez az a pillanat, amelyben korabbi tanulmanyainkra is rapillanthatunk: Odiisz-
szeusz, Hamlet, Csongor mind eljutnak életiikben a 1étre val6 rakérdezésig. El-
akadtak mind a labirintusban, Ggy tinik, van egy olyan pont mindegyikiik életé-
ben, amikor mar nem tudnak sajat erejiikb6l kijonni onnan. Simone Weil sorait ol-
vassuk: ,,A szépség labirintus. Sokan elindulnak benne, de feleaton elfaradnak.
Csak keveseknek van erejiik bejutni a labirintus kézepébe. Ott Isten varja, folfalja,
és kiokadja Sket. Akkor — e valasztott kevesek — kijonnek a labirintusbél, megallnak
a labirintus bejarataban, s az arra jovGket szeliden befelé tessékelik.”!* Jozsef Attila
bent maradt a labirintusban, de koltészetével segit nekiink abban, hogy mi ki tud-
junk onnan jénni. Az a szépség, amellyel koltészetében talalkozunk, segit megma-
radnunk az életben. Jézsef Attilaval valé foglalkozast a lelki tidvéért valé imaval
zarjuk, hiszen az a szenvedés, amelyre az 6 koltészetén keresztiil rapillanthatunk,
Zoszima sztarec Ivan Karamazov el6tti meghajlasat hivja el bel6liink.

Jozsef Attila nem félt elindulni befelé. De mi torténik azzal, aki elmegy a be-
jarat el6tt, mert figyelmetlen, és nem veszi észre a bejaratot? Erre a magatartas-
ra pillanthatunk ra Krasznahorkay Laszlé Eszakrdl hegy, Délrdl t6, Nyugatrol utak,
Keletrdl folyo cimi regénye XL. fejezetének segitségével.

Mdr az elsé mondatban megjelenik a kert, a kolostor és a kettds rejtetiség. Egy, a tdrsa-
dalom eldl és a kolostoron beliil elrejtett kertrdl van szo, melyet szimbolikusan kell folfog-
nunk. A kert, a boldogsdg toposza, az ember belsd szentélyében, a lelkében taldlhato. A fi-
zikai utazds a belsd utat, a boldogsdagkeresést jeleniti meg. Az it egyre beljebb és feljebb ha-
lad. Beljebb, az emberen beliil, és feljebb, vagyis az ég felé tart. Ekkor pillantjuk meg az
utazoval egyiitt a hdromsziget. Az egyenld szdrii hdromszog, maga a hdrmas szdm szimbo-
lum, amely a fizkai stabilitdst, a sziiletés-élet-haldl, az apa-anya-gyerek, ég-fold-alvildg,
Atya-Fisi-Szentlélek harmassdgat hordozza. A két haromszog koziil a kozelebbi mintegy gro-
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teszk mdsa a belsé kertnek. Rendezetlen, felesleges dolgok vannak benne, és nem hordoz
semmit magdban. A torténet foszerepldje csak iddig jut el. Itt megfordul, és ezzel silyos és
helyrehozhatatlan hibdt kovet el. A neki tartogatott kertet nem veszi észre, igy orokre elve-
sziti a boldogsdgot. Pedig az a kert, amirdl olvasunk a tovdbbiakban, egyszeriiségében és
szépségében is megrenditd. A belsd kert a szemlélddés és az akarat megsemmisiilésének he-
lye, azaz dllapota. Aki ide eljut, az nem akar és nem is tud beszélni. A szavak képtelenek
letrni a kert egyszerdi, minden hivalkoddstol mentes, tokéletes voltat, mely fokozatosan td-
rulkozik ki, és beliilrdl fakad. Itt megszimik a tér és az idd, a belépd dtadja magdt a vég-
telen boldogsdgnak, csak néz és hallgat.

Elmenni a kert mellett, mert valami latvanyosat keresiink, ismerds allapot.
Mert nehéz szembenézni magunkkal, nehéz a folyamatos alaszallas. A gyerekek
is megfogalmazzik ezt az élményiiket: miért kell mindig lemenniink? Meddig
kell lent maradnunk? Mikor jéviink mar £61?

A ,tananyag” végén azutan egyiitt 6rtilhetiink, amikor a sokévi bolyongas, kér-
dezés és tépel6dés utan megsejthetjiik a titkot Pilinszky Janos koltészetének se-
gitségével. A , csillaghaléban hany6dunk” kozmikus maginyat megtapasztaljuk a
legmélyebb kapcsolatainkban, amikor ,,Az agy kozos. / A parna nem.” (Eletfogytig-
lan) Radobbeniink arra, mennyire sebezhetdk és kiszolgéltatottak vagyunk, hogy
amire vagyunk — a teljesség —, a tér és id§ hatdrolta létben elérhetetlen szamunk-
ra. Az Elég cimi vers azonban azt a reményt hordozza, hogy az igaz talilkozas a
masikkal, ahol vallalni tudjuk arcunkat, ahol nem féliink a ,tapétak” vérzésétsl,
ahol jelen tudunk lenni egymas szimara, mégis segit abban, hogy ,.elfogadjuk az
elfogadhatatlant”. A maganyunkat nem tudjuk megosztani masokkal, menekiil-
tiink mar el6le eleget, most megkapjuk a megnyugvast a parnajat veliink meg-
oszt6 Urtol:

Szallast adtal, egy éjszakara
megosztva parnad. Evangélium.
Gyo6nyord vagy. Semmit se értek.
Csak j6sag van, és nincsenek nemek.
Ujra és tjra sirok. Nem miattad.
Erted. Ertem. Boldogok, akik sirnak.
Szallast adtal egy éjszakara,
megszalltal mindo6rokre.

Kereséstink véget ért, kérdéseink megvalaszolatlanok, de mar nem is akarjuk
megérteni a vildgot. Sirunk és boldogok vagyunk, mert valaki megnyilatkozott
el6ttiink, megmutatta nekiink az arcat, hogy mi is lassuk benne sajat arcunkat.
Megfogta keztinket és bevezetett a kertbe.

Tanulmdnyaim eldtt gy gondoltam, hogy az aldszdllds az, amikor lemegyek lelkem
mélységébe, és ott rendet rakok. Azt gondoltam, olyan, mint egy matematikai mitvelet, csak
E&ﬂ 105, oldal ﬁé
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dszintének kell lennem magammal, és kijon az eredmény, azaz megismerem inmagam. Ez
biztonsdgos, egyenes, vildgos, kiszdmithato dtnak tint. Most mdr nem igy gondolom.
Megtanultam, hogy a lelkem pincéjébe labirintus vezet, hogy olyan lehet ott a sitétség, hogy
baltdt lehet ra akasztani. Otlt nincs biztonsdg, a megszokott kapaszkodok nem tdmaszok
10bbé, tele van veszélyekkel, sikos a talaja. Lelkem also vildgdbol nem térhetek vissza gyokeres
vdltozds nélkiil. Ujja kell sziiletnem. Régi énemmek meg kell semmisiilnie, ehhez aldzat kell.
Akik megjartak a poklot, tgy szimolnak be vola, hogy nagyon félelmetes taldlkozds szin-
helye volt. Ez az a hely, ahol ax ember megldathatja, hogy a sziv lehet szevetet nélkiil, magdny-
ban, szerencsétlentil. Itt dobben vd arra, ami eddig csak halvdnyan devengett neki, amivel ed-
dig mem mert szembenézni. Abban a pillanatban, amikor mdr nem birja tovdbb, dontenie kell:
vagy visszafelé fut, elmenekiil onmaga és Isten eldl, vagy elenged mindent, ami eddig az ivé
volt, és kisemmizetten folkidlt: ,Miért hagytdl el?” Amikor igy kimondja intudatlan vdgydt,
mdr oszlik is a sitét, nemsokdra, mdr az tres ,,pincében” megpillanthatja az égd csipkebok-
rot. Vajon kibirom-e ezt a taldlkozist? Vagy belesantulok, mint Jdkob, vagy meguvakulok, mint
Saul, vagy tiizes szekéven ragadtatok el, mint Illés.
Amen.
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Pedagogusok trtak

EGY KONYVTAROSTANAR TAPASZTALATAI
IVANYINE NAGY KINGA

g sholdnk konyvtdrdban a ldatogatok részére harom, folyamatos internet-hozzd-
[féréssel rendelkezd szamitégépet mitkidtetiink. Ezen szamitégépek elsodleges
célja a tanulmdny: munkdhoz (hazi és szorgalmi feladat, versenyre késziilés)

sziikséges informdciokeresés. A komyvtdrban tartott szakordk sordn ax aktudlis tan-

anyaghoz fiiz6dd ismereteket feldolgozo didkok a kimyvek mellett szamitogépen is
dolgoznak: multimédids dokumentumokat és az internet hatalmas tarhdzat hasz-
naljdk.

A koényvtarhasznélati 6rdkon 7. és 8. osztilyban megismerkednek a szimitégépes
informaciékereséssel. Megtanuljak haszndlni a kiilonb6z8, elsGsorban kényvtari
adatbazisokat. Helyi k6zosségiinkbdl (iskolank kényvtaranak elektronikus katalé-
gusa) kiindulva kitagitjuk a kort, megismerik a megyei és a helyi egyetemi kényv-
tar katal6gusait, majd belekéstolnak az orszigos nagy katalogusok hasznalataba
is (OSZK, KOZELKAT, MOKKA). Megismerkednek a tanulmanyaikhoz jol fel-
hasznalhat6 irodalmi és egyéb adatbazisokkal (Magyar Elektronikus Koényvtar
Neumann-haz, Paizmany Péter Elektronikus Kényvtar).

A szellemi munka technikdjat tanulva fontos szerepet kap az 6nall6é informa-
cidkeresés. Nagy hangsulyt fektetek a megfelels informaciéforras helyes kivalasz-
tasara. Felhivom a figyelmet, hogy milyen esetekben célszert inkabb hagyoma-
nyos informaciéhordozét (pl. lexikon) hasznalni. ,Megkovesedett” események,
személyek alapadatait szivesebben kerestetem megbizhaté kézikonyvekbdl; é16
szemdly, friss esemény esetén inkabb az internetet ajanlom. A minden fiatal sza-
mara egyszertinek vélt feladat — hasznalni az internetet — a konkrét keresések so-
ran azonnal bonyolulttd valik. Mindenképpen sziikséges elmagyarazni a keres6-
program miikodését, és elsajatittatni az alapszintd hasznalatat.

Az internetes informacidkereséshez kapcsolédéan két lényeges alapelvet
igyekszem megtanitani. El6szor is: a lehet6ségekhez mérten meg kell gy6z6dni a
forras komolysagarél (parhuzamba allitva a kézikonyvek kiadojaval), a készités
id6pontjardl (frissesség). Masodszor: nagy hangsualyt kapnak a szamitégéprol
kolesonvett tartalmak etikai kérdései. A szerz6i jog megsértésérdl, a plagium gya-
korlatardl sz616 ismeretek fontos részét alkotjak a szellemi munka technikajinak.
Kiemelten foglalkozunk a forrasok szigord megjel6lésével, ami a szamitogépes
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informaciéforrasok esetén (url-cim, adatgytjtés pontos idépontjanak lejegyzése)
ugyanigy kotelezd, mint a hagyomanyos informédciéhordozok esetén.

A konyvtarhaszndlati 6rakon rendelkezésre allé id6 rendkiviil kevésnek bizo-
nyul ezen ismeretek begyakoroltatasara. Hosszt id6t vesz igénybe azon témako-
rok kivalasztasa, amelyekkel motivalni lehet a tanulékat. Nekiink, konyvtarosok-
nak is naprakésznek kell lenniink a fiatalokat foglalkoztaté aktualis kérdésekben,
hogy ezekbe csempészve tudjuk dtadni nekik és begyakoroltatni velik az infor-
maciékeresés és -felhasznalas bonyolult vilagat.

A tandrakon kiviil is igénybe vehet6ek a konyvtar szamitégépei. Elsédlegessé-
get élveznek a tanulmanyaikhoz keresé és a versenyekre felkésziil6 diakok. Kuta-
tomunkat végz6 didkjaink tobbsége azonnal a szamitégéphez szeretne fordulni.
A megoldandé feladat gyors felmérése alapjan hosszas gy6zkodésbe kell bocsat-
koznom, ha véleményem szerint a gazdag kézikonyvtarunk sokkal biztosabb és
gyorsabb valaszt adhat a megoldandé kérdésre. Meggy6z6désem, hogy az altala-
nos iskolasok hazi feladatait, gydjtémunkait a legtobb esetben jobban segitik az
alapvets kézikonyvek tomorségiik és pontossaguk miatt. Minden bizonnyal néhany
év milva az interneten megtalalhaté tartalmak, a multimédias dokumentumok ko-
zel 100%-osan lefedik majd a kézikonyvekben talalhaté gazdag tuddsanyagot.

Mivel iskolankban lassan mindenki rendelkezik otthoni szamitégéppel, inter-
netes hozzaféréssel, ezért a kutatémunkat végzé réteg viszonylag szik.

Akkor ki és mire hasznalja tanéran kiviil a szimitégépeket? A valasz nem tar-
tozik a konyvtarosok legkedvesebb dlmai kézé. Ebéd utan mar nyitas el6tt meg-
érkezik a sok, szamitégépre ki¢hezett didk. Szigorti rendet alakitottam ki a
konyvtarban. A hdarom gépet minden hétk6znap fél 1-t6l £él 4-ig 20 perces beosz-
tasban, bejelentkezés alapjan hasznalhatjak a fels6 tagozatos tanul6k. Mindenki
csak egyszer iratkozhat fel, igy egy délutian 27 diak jut szimitégéphez. Talan
mondanom se kell, hogy milyen , harc” folyik mar délel6tt a megfelels idépont-
ok lefoglalasaért! Mivel a konyvtar nagyon kicsi (48 m?), és a délutani id6szakban
fontos k6zosségi tér is (szakkorokre, buszra varé tanuldk, a hazi feladatokkal vég-
zett tanul6szobdsok), szinte allandé a zsifoltsag, ezért nagyon fontosnak tartom
a konyvtari viselkedési szabalyok betartdsit. Nagyon nagy fegyelmet (vasszigort)
sziikséges tartani ahhoz, hogy ne csorbuljon a konyvtar alapvetd funkcidja.

Tapasztalataim szerint a diakok internetes jatékokkal foglaljak el magukat leg-
gyakrabban. Nagyon népszertiek a kiilonb6z6 k6z6sségi oldalak (iwiw, myvip) la-
togatasa is. Van néhany tabunak kinevezett dolog: nem nézhetnek vicces videot,
nem jatszhatnak durva jatékokkal és a konyvtari chatelést is keriilendének tartom.
Sajnos, internetes informacidkeresésre ritkan kertl sor. Néhanyan bamulatosan
tigyesen taldlnak rd a keresett adattartalmakra, méasok inkdbb segitséget kérnek.

Es hogy olvasnak-e a szamitégépezés mellett diakjaink? Szomortan tapaszta-
lom, hogy a gépez6s gyerekek csak ritkdan olvasnak konyvet, folydiratot. Ezért a
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tavalyi tanévben bevezettem, hogy kéthavonta ki kell kolesondzniik egy-egy
konyvet, és arrél beszamolot kell tartaniuk. Meglep6en gyorsan alkalmazkodtak
ehhez a nem tdl kedves kéréshez. Legtobben ismeretterjesztd, f6leg allatos vagy
torténelemmel foglalkozé kényvet valasztanak ilyen alkalmakkor. A beszamolét a
konyv visszahozatalakor hallgatom meg. Ezutan én is belenyugszom a szamité-
gép gyakori hasznalatdba, és csak remélni tudom, hogy egyszer majd olyan
gyongyszemet is taldlnak a konyvtar polcain, amely arra 6sztonézni Sket, hogy
tovabb kutassanak a megkedvelt témaban, és ezdltal az olvasas hosszabb idére is
tavol tudja tartani Gket a hig id6toltéstsl.

Csodalatos dolog a szamitégép! Minden nap elbtivol az, hogy milyen hatalmas
mértékben konnyiti meg a munkamat. Csodalatos dolog a vilaghalé! Minden
nap elbiivol, ahogy kitagitja szimomra a vilagot.

Félelmetes dolog a szamit6gép és a vilaghalé! Megrémit, hogy mennyire be-
sziikitheti az embereket. Megrémit, hogy figgéséget okozhat. Megrémit, ahogy
felboritja életiink régi ritmusat. De ahogy a tobbi fiiggéség, szenvedélybetegség,
gy a szamitégép karos hatdsainak megismerése is az egészséges életre nevelés
egyik 6 kérdése kell hogy legyen.

Es mégis azt mondom, hogy a sok vadhajtas ellenére kényvtar nem létezhet
szamitégépek nélkiil.
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A GLOBALITAS JELENSEGEI A HETSZINVILAGBAN

SomoGyr FERENC, SOMOGYI KATALIN, SOMOGYINE CSECSI EvA

pedagigia tudomdnydnak megkiilonboztetett szerepe abban van, hogy a kul-

tira (a lehetd legszélesebb értelemben) replikativ (iijrateremtd) funkcidjdt

ldssa el. Ez a felismerés tiikrozodik a Bdthori Anna Zsuzsanna szerkeszté-
sében megjelent Hétszinvildg cimai dltaldanos iskolar negyedik osztdlyos tanuléinak
s20l0 olvasokinyuvben is.! A tankinyv bemutatdsa sovdan szevetnénk rdavildgitani arra,
hogy korunk nyomaszté globdlis kihivdasai a tudomdnyok teljes spektrumadt — a szel-
lemtudomdnyoktol a tarsadalomtudomdnyokon dt a természettudomdnyokig — figye-
lembe véve kovetkezetesen tiikrizddnek az olvasékonyv felépitésében. Bdthori Anna
Zsuzsanna szerkesztése arrol drulkodik, hogy a globalis kihivdsok osztdlyozhatok,
fontossdgi sorrendbe rendezhetdk, az ok-okozati viszonyok feltérképezhetik, s ax ok-
tatds révén a kisiskoldsok felé is kizvetithetdk.

A globalis kihivasokat hat szinten kiil6-

nitjiik el. Az egyes szintek mogott mar-

kans diszciplinak allnak.

1. A teolégia sikja. Az Gjkorral, kivalt a
késéajkorral az euro-atlanti kultir-
korben bekovetkezett szekulariza-

rok és a tanulok kozétti viszonyok
mindsithetetleniil problematikussa
valtak.? Ezt az ,,eszement”, ,zakla-
tott” vildgot tiikrozi az I. fejezet
(Szeptemberi csengetés) néhany mive.
A galamb, a gombfoci meg a tritkkok ci-

ci6 értékziirzavarhoz vezetett. Nincs
érték, nincs mérték. Nyers fizikai
kényszerek, gazdasigi korlatok, fo-
lyamatosan megkérdgjelezett jog-
szabdlyok, halvinyod¢ tradici6 jels-
li ki azokat a kereteket, amelyek ko-
z6tt a XX-XXI. szazadi ember élet-
vitele, érzelmi viliga egzisztil. Az
egyeduralmu szerepbe jutott libera-
lis/libertinus szellemiség az eltéme-
gesitett embernek ugyanakkor azt
sugallja: mindent szabad. A , min-
dent szabad” szelleme és az egyre
kisebb mozgasi lehet6ségeket kina-
16 valésag értékziirzavarhoz veze-
tett. A szill6k és a tanarok, a tana-

mi Méhes Gyorgy irds nagyobb ré-
szében az agresszid, a modortalan-
sag, a hazugsagok és az adok-ve-
szek viszonyok hompolyognek. Az
utolsé nyolc sor nem menti meg
sem a ,tanulds”, sem a ,nagyvona-
lasag” értékét. Ez az fras nagyszerd-
en illeszkedik azon amerikai filmek
viligaba, ahol 6rakon at abszurd,
idegeket, moralt borzolé esemé-
nyek zajlanak, s az utols6 néhany
percben, még inkdbb masodperc-
ben gy6z a j6. Egyre gyakoribb, hogy
mar ez is elmarad. Az aberralt, de-
vians, pszichopata f6szereplék pozi-
tiv vonassal val6 felruhazasa is gya-
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kori megoldas. Az eredmény nem
marad el: kdosz, zirzavar a lelkek-
ben, az itéletekben. A legalantasabb
osztonvilag felszinre csalogatasa, a
meghokkent$ fordulatok egy egész
nemzedéket taszitanak az értékzir-
zavar allapotaba. Ez a szellem ott
bujkal az I. fejezet kortars szerz6k
altal irt olvasmanyaiban.

Ezzel szemben a klasszikus szerz6k
(Gardonyi Géza, Kosztolanyi Dezss,
Moéra Ferenc, Moricz Zsigmond) ira-
sainak elsé soratél az utolsoig tudjuk,
mi a szép, a jo, az igaz — a szerzOk
nevének ismerete nélkiil is.

Az 1. fejezetben Balint Tibor Ha
Simonnak hatalma volna cimd irdsa
titkrozi legnyilvanvalobban, hogy
az értékzirzavar forrasa hol taldl-
hat6. Balint Tibor frasa kozvetlen
valaszt ad. A tanuldknak ,, Ha nekem
hatalmam volna” cimmel kell dolgo-
zatot irni. A pozitiv valaszok kozott
a globalis problémdk elSkeld helyet
kaptak. JEn azt kivantam, hogy
megakadalyozhassak mindenféle
haborat a népek kozott, hogy olyan
autok szaladgaljanak a varosokban,
amelyek nem fiist6lognek, s a hazak
tetején mindeniitt rézsakertek tin-
dokoljenek.”® Béke, kornyezetszen-
nyezés, természet oltalmazasa. Csu-
pa globalis kérdés. Cziké Simon, a
f6szereplé viszont hatalmat arra
hasznalna, hogy az iskolat ,vigye el
a kutya”, tovabba padtarsat, Baranyt
valogatott kinzdsoknak vethesse
ala. A tanari valasz itt aligha kertl-
heti meg az dltalanositast. Az elbe-
sz€lés szerint a tanari intelem igy

®
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szolt: L Itt az int§ példa gyerekek,
hogy a hatalom csak olyan ember
kezébe vald, aki a j6 érdekében, a
kozosség érdekében gyakorolja, s
nem kicsinyes bosszaallasra, basas-
kodasra hasznalja”. S val6éban, ki-
nek a kezében van korunkban a ha-
talom, megnevezhetSk-e a czikési-
monok, akik az emberiségre naprol
napra elviselhetetlen szenvedést za-
ditanak? A globalitas el6térbe kertilé-
sével a nemzetek feletti szervezetek,
a multi- és transznacionalis cégek
mérhetetlen hatalomhoz jutottak.
Vajon a jelenlegi demokracidk meg
tudjak-e akadalyozni a habort, a ter-
rorizmust, hogy egyik nemzet ne tor-
jon a masikra fegyverekkel, s egyéb
agresszi6val (tendenciézus félrein-
forméalassal a médiumok révén, gaz-
dasdgi szankciokkal, kérnyezeti ar-
talmak exportjaval stb.). Ez a kérdés
megkeriilhetetlen. S ezzel a tan-
anyag, tehat az elméleti és gyakor-
lati pedagdégia részévé valtak a glo-
balis kérdések. A bevezets 1. feje-
zetben is taldltunk szinte kozvetle-
nil a globdlis kérdéseket elemzé
miveket, ennek ellenére erdltetett-
nek tekintenénk, ha ezt a fejezetet a
globalis kihivasok bemutatisra ke-
riil6 teoretikus szerkezetének kere-
tei kozé vonnank. Ez az egyetlen
— sorbdl ,kiloge” — fejezet, talan
még a zar6 VII. fejezetnél lesznek
fenntartasaink. Didaktikailag egyéb-
ként e két fejezet is helyén van.
Klasszikus teolégiai sika témakat
a II. fejezet (Mesevdr) tartalmaz. A
fejezetben dominans szerepet jatsz6
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magyar népmesék biztositjak a spi-
ritudlis szintet. Az Gsi mitoszvilagot
kutaté hazai és nemzetkozi szerzék
is felhivjdk a figyelmet, hogy a ma-
gyar népmesék esetenként a vilag
legismertebb nagy mitoszaival egyen-
értékd mélységet képviselnek.® El-
s6dleges olvasatuk egy-egy pozitiv
érték melletti kiallast jelent. Bosz
Imre Adam munkii mindezt meg-
gy6z6en bizonyitjak. A globalis ki-
hivasok kordban az emberiség sorsa
donté részben azon mulik, hogy az
egyes nemzetek és népek meddig
jutnak el 6nmaguk megismerésé-
ben. A magyar 6shagyomany kuta-
tasa az utobbi évtizedekben jelentGs
eredményeket hozott. Ennek a ku-
tatasnak része a tobb ezer év bol-
csességét shrité népmesék vildga.
Nemzeti 6nismeretiinkhoz jarulhat
hozza, ha népmeséink spiritualis
mélységeit feltarjuk. A globalitas
értékziirzavarabol csak az egyes
nemzetek kulturalis énfejlesztése
révén lehet reménnyel kikerilni.
Rozsnyai Agnes frja: ,nem a mai
embert kell a miltba visszahelyezni,
hanem a régi embert kell agy fel-
éleszteni, hogy rajta keresztiil ért-
het6vé viljon az egész emberiség
fejlédése, amelyben aztan lassan
el6tinik egy népelem, amelyet a
»magyar nemzeti 6sel6k« fogalma-
hoz kapcsolhatunk”.® Természete-
sen a nemzeti ,Gsel6k” spiritualiz-
musanak élesztése nem zarja ki a
vilag nagy mitoszainak apolasat,
megkilonboztetett szerepet — a do-
log torténelmi okan — a keresztény
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spiritualitasnak kell tulajdonitani.

Bathori Anna Zsuzsanna olvaso-

konyve ezt kivaléan oldotta meg, az

utolsé fejezetek a Biblidbol merite-
nek példazatokat, s itt taldljuk Nagy

Laszl6 Adjon az Isten cimi versét is.
A II. fejezet megannyi érték mel-

letti kiallas, amelyek valsagos korunk-

ban egyre inkabb hattérbe kertltek.

Csak a legfontosabbakat emlitve:

— A szinyog meg a l6 cim észt nép-
mese a hamis tudatot, a latszatot
leplezi le.

— Az ember a legerdsebb cimid magyar
népmese a keresztény erkolcsteo-
légiaval megegyez$ tanulsaggal
szolgdl: ,Igazad van farkas koma,
az ember a legerGsebb allat™ —
mondja a medve. A Biblidban ez
igy all: ,Az Uristen vette az em-
bert, és Eden kertjébe helyezte,
hogy mivelje és Orizze.” (Ter
2,15) Nyiri Tamds magyarazata
szerint: ,,A Biblia nem ismeri az
ember és a természet jellegzete-
sen Ujkori dualizmusit. Nem az
ember és a természet, hanem a
Teremtd és a teremtmények ko-
zott keresend6 az igazi kilonb-
ség.”8 Az ember is teremtmény,
de a legerésebb. Miért? A medve
»megallapitisa” a teremtés vila-
gaba vezet, s ebben a minGségé-
ben erkolesteoldgiai kérdés.

Azt szerettiik volna bizonyita-
ni, hogy a magyar népmesék spi-
ritudlis tartalommal birnak, igy
felszinre hozataluk a kialakult ér-
tékziirzavar eloszlatdsahoz jarul-
hatnak hozza.
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Az erkolesteolégia, mint tudo-
many is valsigban van. H. Weber
igy ir errdl: , A vélemények és al-
laspontok olykor szétvdlnak, és
gyakran eltavolodnak az eddig
elfogadottél. Egészen az alapokig
sok minden bomldsban és forra-
dalmi 4talakuldsban van anélkiil,
hogy egy 1j épiilet kérvonalai ki-
rajzolédnanak.” Innen az érték-
zlirzavar legvégsé forrasa.

— A tobbet ésszel, mint erdvel cim{ ma-
gyar népmese elsédleges értelme-
zési rétegének lizenete: ,ésszel él
az ember”.

— Az aranypardzs cimd magyar nép-
mese az Oszinteséget, a tisztaszi-
viséget emeli kovetendd értékké
— szintén elsé értelmezési rétegé-
ben.

— A kiskondds a jocselekedetet, az
onzetlenséget élteti — szintén ma-
gyar népmese.

— S vajon mit szimbolizal A csoda-
kantdr cimd magyar népmese?
Nyilvdn a j6szandéka hatalom
erejét.

Ugyanigy jatszi konnyedséggel ta-

lalhaté felmutatni, megerd&siteni,

kovetésre érdemesiteni val6 érték

A rdtote csikotojds, A bugyuta ember;

Az almdt szemétért, A kisnyil stb. cimd

mesékben. Mindezt jol kiegészitik a

népdalok, amelyek racionalizilha-

tosagukon til a szivhez még inkabb
sz6lnak, mint a népmesék. fgy val-
nak értékké a Tiszdn inmen, Dundn
til, a Hej haldszok, haldszok, a Sokat
arattam a nydron cimd énekek. K6t6-
dést, vonatkoztatdsi timpontot te-

®
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remtve. Lehet-e szebben szélni a
szabadsag értékérdl, mint ahogyan
azt a Felszdllott a pdva cim( magyar
népdal teszi?

Osszefoglaléan: az I. és I1. fejezet
olvasmanyai kozvetlentil és kozvetet-
ten szolnak a globalis jelenségek leg-
mélyebb szintjérél, az értékzlrza-
varrol, pontosabban annak — peda-
gogiatél elvarhaté — meghaladasarol.
A pedagégus béven kap ismeret-
anyagot, hogy a fentiekben bemu-
tatott értékeket képviselje. Autenti-
kusan kidllhat és érvelhet ezen érté-
kek mellett még akkor is, ha tudja,
hogy az a szféra is valsigban van
(teolégia-vallas), amely emberemlé-
kezet 6ta felelGs volt az értékvilag
tisztasdganak oltalmazdsaért.

2. A kultira sikja. Kultdran a kozosségi

értékekre iranyul6 szellemi és anya-
gi er6k egyensulyozasat értjuk. Az
egyensuly felborult. A kozosségi ér-
tékek zavarossiga az anyagi eréket
helyezi el6térbe s forditva, az anya-
gi erSk elfordulnak a kozosségi ér-
tékekt6l. A hétkoznapi kultira 6
szinhelye az életvilag, a magas kul-
tarat pedig a mivészeteknek és a
tudoméanyoknak!? kellene képvisel-
ni. A mivészeteket a klasszikus, a
popularis és az avantgard iranyza-
tok képviselik. A klasszikus mtivészet
értékei egyre vékonyabb tirsadalmi
réteg életvitelében, gondolkodisa-
ban, kozosségtudatiban vannak je-
len. Uzenete elgyengiilten tiikroz6-
dik e sztk réteg feldl a tarsadalom
egésze felé. Egyszoval: a klasszikus
muvészetek valsagban vannak. Az
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avantgard torekvések a miivészetek
minden teriiletén olyan 1éptékben
boritottak fel a tradicionalis forma-
kat, amelyek minden feltételezett,
szandékolt pozitiv iizenete ellenére
a tomegek szamara befogadhatat-
lan, destrualé. A mtvészetek ural-
kod¢ irdanyzata a popularis kultara.
Ezt érti mindenki, az egyetemi ta-
nar éppen ugy, mint a segédmun-
kas. Ez emészti fel a szabadidé na-
gyobb részét, itt veszitette el az iskola
a tanulékat. A popularis kultira el-
sGsorban a televizi6zas révén (test-
vérei: a DVD, az internet stb. csak
erdsiti ezt a hatast) benyomult a tar-
sadalom sziikségleteinek grandio-
zus vildgaba. Almasi Miklés sze-
rint!! elssorban azért, mert a
kvazi-orwelli biirokratikus nagy-
szervezetekre épilé tarsadalom itt
~enged” kompenzaldsi lehetsége-
ket. Itt szervezhet6 meg a kellemes-
ség érzése, itt valésulhat meg a pi-
henés, itt oldhaté fel a frusztracio,
itt lehet az azonosuldsi vagyat, a
hésigényt, az dlomigényt kielégite-
ni, egyszéval itt valésul meg mind-
az, amit6l a libertinus tarsadalom
megfosztja az dtlagembert. Ennek a
kompenziciénak van még két si-
lyos csapdsa: mesterkéltségiiknél,
hiteltelenségiiknél fogva csak felii-
leti , kezelést” jelentenek. Ezt a felii-
leti kezelést oldja a mésodik csapas:
a képi médiumok (televizié, vided,
DVD, internet stb.) nem dartatlan
passziv szerepet jatszanak, hanem
nagyon tudatosan toltik be azt a t6-
megkondicionalé feladatot, hogy a
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média eltt toltott idSben szerzett
informaciészerzés egyben a holnapi
cselekvést, munkahelyi viselkedést,
vasarl6i mentalitast, kozosségi egytitt-
élési formakat stb. is meghatdrozza.
Ez pedig mar nem kvazi-kellemes-
ség, kvazi-pihenés stb., hanem a va-
l6sdgos magan- és tarsadalmi élet.
Egy minden izében festett, hitelte-
len valosagos élet. Igy az életvilag
épsége, harmoénidja éppen gy ve-
szélybe kertilt, mint a tarsadalmi élet.
Bathori Anna Zsuzsanna pontosan
tudja, hogy a mivészetek, az életvi-
lag, benne a csalad valsagot ¢l at, az
olvasékonyv III. fejezetének cime ez-
zel szemben: A szeretet az élet: bardtsdg,
szeretet..... Ebbd] a fejezetbdl is repre-
zentativan valasztunk bizonyitékul
szolgal6 példakat — béven akadnak.
— Gyurkovics Tibor Az én bardtom
cimi frasa implicite tizeni: az a
baratom, aki htséges. A val6sig
ezzel szemben: a baratsag feliile-
tes alkalmi érdekkapcsolattd valt.
— Csukas Istvan Jdatszani is csak ko-
molyan lehet, Tapintat és egyéb lelki
finomsdgok cimi elbeszélései azzal
valnak meglep6vé, hogy a kozos-
ségi élet gyakori anomalidival
(jatszani nem tudas, j6 modor hi-
anya stb.) szembehelyezi azokat
az evidenciakat, amelyek csak a
késéujkorban kérdgjelezédtek
meg; a jaték akkor jaték, ha be-
tartjuk a szabalyokat, az udvari-
assag a hétkoznapok egytittélését
teszi olajozotta stb.
— Ingrid Sjostrand A felndttek fur-
csdk méha cimi verse a kényszer-

&m Jllﬁ nlg ﬂéé




& 3 -
? Somogyi Ferenc, Somogyi Katalin, Somogyiné Csécsi Fva: A globalitds jelenséget %
a Hétszinvildgban

kozosségeket (baratsagokat) allit-

ja pellengérre.

ATI/A. fejezet tehat béatran felval-
lalja a kereszténységben gyokerezs
eurépai kultira fundamentilon-
toldgiai jelenségének, a szeretet (és
a belble szarmaztathaté emberi
kapcsolati formaknak - baratsag,
szerelem stb.) hirdetését még akkor
is, ha a valésagos emberi kapcsola-
tokban mar csak nyomokban van
jelen. A szeretettelenség, mint ahogy
a szeretet éhsége is globalis jelenség.

Ugyanezt a logikat koveti a II/B.
fejezet is, melynek minden olvas-
manya kiall a csalad mellett. A valé-
sag ezzel szemben: a tirsadalom
alapsejtje, a csalad az euro-amerikai
kulttrkérben romokban hever. Glo-
balis jelenség. Hogy valami baj van,
kozvetlentil Erich Kistner Emil, a min-
tagyerek, Sziiletésnapi kivansag (A két
Lottibol), kevésbé Siv Widerberg Mo-
ndékndl cimi irasa jelzi csak.

. A politikai, tarsadalmi és a (4.) gazda-
sdgi stkokat egyiitt taldljuk. Szamos
tarsadalomtudomany (torténelem,
kozgazdasagtan, politolégia, szoci-
ologia stb.) a legtobb esetben egy-
egy nemzetre vonatkoztatja hipoté-
ziseit, elemzéseit, értékeléseit. A
klasszikus iréok, koltSk el@szeretettel
kototték témdikat a magyar torté-
nelem egy-egy jeles személyiségé-
hez, eseményéhez. Bathori Anna
Zsuzsanna a zivataros magyar torté-
nelmet a XVII. szazadtol eleveniti
fel. A valasztott hésok, fejedelmek,
allamférfiak, htiséges népfiak ne-
mes személyes tulajdonsagai a csa-

®
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lad, még inkabb a koz szolgalata so-
ran valnak orok emlékké, mércévé,
vonatkoztatasi tampontta. E fejezet
mottéja pontosan fedi a fejezet tar-
talmat, tizenetét. Jozsef Attila frja:
»Edes hazam, fogadj szivedbe, hadd
legyek hiiséges fiad!”

A globalizmus, a multi- és transz-
nacionalis cégek, a nemzetek feletti
szervezetek a II. vilaghabort utan, s
kiilbnosen az utébbi hasz évben a
nemzet, a haza tobb szaz éves, tra-
dicibban 06szszeforrt jelenségeit
kérddjelezik meg. Magyarorszag kii-
lonleges geopolitikai helyzete, s a
szlav és german népek kozotti ide-
gensége okan szamos politikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi megrazkodtatason
ment at. S Eurépa egyik legrégebbi
allamalakulataként — megcsonkitva,
kozosségtudataban legyengiilve —
az ,édes hazam” élesztésre szorul.
A pedagoégiai idedk egyik, sokak
szerint legfontosabb (a haza minde-
nek elgtt) tirgya a hazaszeretet kell
hogy legyen. Zrinyi Ilona, II. Rdké-
czi Ferenc, Wesselényi Miklos, Szé-
chenyi Istvan, Kossuth Lajos, Dedk
Ferenc, a hiiség varosanak polgarai,
az I. és II. vilighabort — nemzetko-
zi korillmények altal adott — hései,
az 1956-os forradalom ifja és koro-
sabb forradalmarai béven adnak
példat a nemzet kozosségeit szétzi-
lalé globalitassal szemben. A 1V,
fejezet alapeszméi: a magyar fig-
getlenség, szabadsag, batorsag, hi-
ség. Mind-mind az emberi létezés
fundamentalis fogalmahoz, a nem-
zethez kotédik. A globalitas politikai,
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tarsadalmi, gazdasdgi jelenségei eze-
ket az eszméket kimondva-kimondat-
lanul héttérbe szoritjak. Paradox:
Kossuth Lajoshoz, Széchenyi Istvan-
hoz, Deak Ferenchez kot6ds olvas-
manyok a klasszikus liberdlis érté-
keket képviselik. A XX. szdzad ma-
gyar torténelme viszont mar arrél
arulkodik, hogy a vilagtérténelmet
iranyit6 ,globdlis jatékosok” ezeket
a klasszikus liberalis értékeket is ta-
gadjak, mikozben magukat libera-
lisnak mondjak. Bathori Anna Zsu-
zsanna valogatdsat dicséri a trianoni
nép- és nemzetcsonkitas megidézé-
se. Ezt a torténelmi gaztettet mar a
globalizal6dé hatalmi szemlélettel
lehet magyarazni. A ,trianoni biint”
még a haszonélvez4i is annak tar-
tottdk. Azt, hogy a torténelem a
népakarattal szemben ment, jol
példazza a Sopron — a hiiség vdrosa
cfmi olvasmany, mely kozvetleniil
sz6l a késéi tjkor politikai rendsze-
rének legitimacios valsagarodl. A fe-
jezet szévegeinek nagyobb része csak
burkoltan beszél a politikai rend-
szer legitimiciés gondjairél. Gon-
doljunk a Rakéczi-féle, az 1848-as
szabadsagharcra, a Dedk Ferenc ve-
zette fuggetlenedési torekvésre, az
1956-0s forradalomra.

A politikai és gazdasagi valsagje-
lenségektdl elvalaszthatatlanul a tar-
sadalom egyiittélésében is anomali-
ak keletkeznek. Globalis méretekben
jelentkezd tarsadalmi zavar!'?: elide-
genedés, a csaladok szétesése, a bi-
nozés novekedése, csokkend termé-
kenység, az emberek kozotti bizalom-
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vesztés, a drogfiiggdség terjedése,
egyéni és allami terrorizmus, mani-
pulacios, befolyasolasi eljarasok bur-
janzasa, a tarsadalmi stabilitast je-
lent6 hivatasok, szakmak gyors szét-
zilal6dasa stb. Ezek a jelenségek koz-
vetleniil nem jelennek meg az ol-
vasmanyokban.

A negyedikként emlitett globalis
valsagot a gazdasag szintjén értel-
meztiik. A legszembe6tlébb globdlis
gazdasagi gond a szegénység, az éh-
ség. Ennek bemutatisa, jelent&ségé-
nek érzékeltetése athatja az olvasé-
konyvet. Noha a magyar térténelmi
korok szegénysége all a kbzéppont-
ban, ennek viligméretd altalanosi-
tasa szinte evidenciaként adodik.
Ilyen élményekben a tanuléknak is
van része, gyakran lathatnak éhezg
gyermekeket a televizidban, s talal-
kozhatnak koldulé gyermekekkel.
Szegénységrdl is sz616 olvasmanyok:
Moéra Ferenc Szeptemberi emlék, Ke-
vély Kerveki, Torténet a mdsik csalorol,
Mindennapi kenyeriink; Moricz Zsig-
mond Fillentd, Az aranypardzs (ma-
gyar népmese), J6kai Mér Melyiket a
kilenc koziil? stb.

. A tudomdny és a technika sikja. A

IV/B. fejezet cime Mitvészek, tuddsok,
orokérvényld csillagok. Mora Ferenc
Tiszteljiik nagyjainkat cimd irdsa adja
meg az alaphangot: ,,Orékérvényﬁ
csillagok 6k, minden id6k magyar-
janak vilagitsanak.”'3. Az olvasé-
konyv szerkesztGje néhany atbaiga-
zit6 mondat erejéig itt szolal meg
el6szor a konyvben. A szerkesztett
anyag valéban 6nmagaért beszélt.
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A reprezentative valasztott tudo-
sok, mivészek teljesitménye meg-
kérdgjelezhetetlentil pozitiv értéke-
lést illet, s kapott is. A 8-10 éves
korosztaly szimara tanari segédlet-
tel taldn Alfred Nobel svéd kémikus
végrendeletének gondolata ad mé-
dot az ,,6rokérvényi csillagok” tevé-
kenységének atfogébb értékelésére.
Nobel-dijjal ,azokat dfjazzak, akik
az utébbi évben az emberiségnek a
legnagyobb hasznot hajtottak™!*.
A ,legnagyobb haszon” értelmezése
megkoveteli, hogy a tudomany és
technika eredményeinek tarsadal-
mi és természeti kovetkezményeivel
is szamot vessiink. Ennek fényében
talan a kisiskoldsok szamdra is értel-
mezési korbe vonhaté a tudomany
és a technika valsaga.

Ugyanez mondhaté el a miivé-
szetekrdl is. Bartok Béla, Munkdcsy
Mihaly teljesitményei bizonyara
,0rokérvényi csillagokként” fog-
nak ragyogni. Ugyanekkor a televi-
216, a DVD stb. révén ifjasagra zadi-
tott populdris, kevésbé avantgard és
klasszikus miivészeti termékek ko-
zott b6éven akad olyan, amely ugyan
miivészeti jellegl filmként tinteti
fel magat, de nem az. Az ingerkii-
szObszint atlépésére, az 9sztonok fel-
korbécsoladsara épité filmek (a kény-
vek, képek, szobrok szinte kikeriil-
nek ebbdl a versenybdl, noha ezek
kozott is akadhat populdris termé-
szeti) kisiskolds koru fiatalokban
végzett romboldsa kozismert.!® Ele-
nyészéen csekély, inkabb nulla isme-
retet adnak, az értékvilagot osszeza-

varjak, egyszoval testileg (szemet
rontja, fizikai all6képességet tonkre-
teszi), szellemileg, lelkileg rombol-
nak. Minimalis, emlitésre sem érde-
mes elényokért til nagy az dldozat.

Osszefoglaléan: a tudomény és a
technika globalis valsidga (tegytik itt
hozza: a miivészetek valsiga) koz-
vetleniil a tanari kozvetités utjan
kertilhet felszinre a fejezet olvasma-
nyai alapjan.

. Az dkologiar sik. Az V. és a V1. fejezet

ad arra médot, hogy a globalis kihi-
vasok legmegfoghatébb tényeivel
szembesiiljiink. Az V. fejezet cime
Szuldfoldem szép hatdra. Klasszikus
ir6k, koltsk, jeles tudésok tollabol
szarmaz6 irasok elevenitik meg a
szépséges magyar épitett és termé-
szeti kornyezetet. A mérce, az idea
ezzel fel van allitva. A fejezet kép-
anyaga is onmagaért beszél, egyéb-
ként az olvasokonyv egészére jel-
lemz6 az igényes, a szovegeket ta-
mogaté képek, rajzok sokasiaga. S
az ellenpontozas, a VI. fejezet: Ba-
ratunk a természet (a cim kissé prob-
lémas, a természet Gaia (Foldanya)
metaforaja talan kifejez6bb lenne).
A kisdllatok a lakdsban, Erdekességek
az dllatok vildgdban cimi fejezetek a
tankényvben el6szor nem felemel-
kedést kinilé ideat vazolnak, ha-
nem a még elfogadhaté szanalmas
valésag szolid valtozatat. A kisdllatok
a lakdsban — némi talzassal — ugy is
fogalmazhaté: kisdllatok rabsig-
ban. Az Erdekességek az dllatok vildga-
ban cim fejezet inkdbb a mestersé-
gesen felcsiholt ingerszintek utdn
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ered. Jé, mik vannak! Erdektelen,
elfelejtésre rendelt és érdemes ada-
tok, érdekes képekkel. E fejezet
csak akkor keriil az eddig bemuta-
tott fejezetek magas szintjére, ami-
kor a természet jelenségei irodalmi-
lag, illetve tudomanyosan kertilnek
bemutatdsra. Az el6bbire példa: Ku-
tya az drban (Cziffeszky Istvan), Bo-
gdnes (Fekete Istvan), az utébbira: A
természetellenes jelenségek (Cserei Re-
256) — mely a globalis 6kolégiai val-
sag kozvetlen, sokrétdi bemutatasa-
ra ad moédot. Valésaghtien leirja,
hogy korunk embere egyre tavolabb
keril a természettSl. Megfogalmaz-
za az okokat (az altalunk bemuta-
tott globalis valsagszintek szinte fel-
gongyolithet6k). Megnevezi a termé-
szetpusztito jelenségeket: szemétte-
lepek szaporodidsa, a kemikalidk
artalmai, a biodiverzitas elveszitése,
az ipari kozpontok artalmai (zaj,
viz- és légszennyezés). A legtobb
kart az ember okozza a természet-
ben - irja Cserei Rezs4.!® A megol-
das: mindenki a maga lehetésége
szerint jaruljon hozza a természet
oltalmazdsiahoz.!” Az oltalmaz6 ma-
gatartds értelmezését e fejezet utol-
s6 olvasmanya tanulénak, tanarnak
egyarant megkonynyiti. Rakk Istvan
Az exdd fohdsza cimi frasarél van szo6.

Osszefoglalds

A pedagégia normativ tudomany; az
igazsagot, a szépséget, a jot, a harmo-
niat hivatott kozvetiteni minden is-
meretanyagan keresztiil. A pedagégia
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a remény tudomdnya; az elemzett
tankonyv az Okolégiai rendszerek, a
tudomanyok és a technika, a gazda-
sag, a politikai és a tarsadalmi szféra,
a kultdra és a spiritualitas valsagat a
pozitiv kibontakozas lehetSsége fel6l
mutatja be, nem azért mert érzéket-
len a valésagra, hanem mert élet-
igenl6. Ez a pedagdgia és a pedagé-
gusok tarsadalmi feladata — ,sziileté-
stik” 6ta. Ez az alapallas latvanyosan
tetten érhetd Bathori Anna Zsuzsanna
ir6-szerkeszt6i munkdjaban. Tudato-
san vagy 0sztonosen ugy szerkesztette
a Hétszinvildg cimi altaldnos iskolai
olvasékonyvet, hogy az a legigénye-
sebb nemzetk6zi és hazai gondolko-
dasi keretekkel szinkronba hozhaté.
(Gondolunk itt H. E. Dalyre, az 6kol6-
giai 6konémia atyjara és Zsolnai J6zsef
nagyivii pedagogiai osszefoglaljara.)'®
Az absztrakci6jaban, témavalasztasaban
tavol 4ll6 tudomdnyteriiletek, szelle-
mi termékek tartalmi egybecsengése
arr6l arulkodik, hogy meghatarozé
sigazsagtartalom” hordozéi.

Bathori Anna Zsuzsanna szerkesz-
t6i bravarja talmutat az altalanos is-
koldk negyedik osztdlyainak vilagan.
Talan nem talzds, ha Servantes,
Hasek vilaghird mtveivel példalo-
zunk, amikor arra hivjuk fel a figyel-
met, hogy a Hétszinvildg szerkesztése a
kisiskolas, a tanar, a szils, de az aka-
démiai kutaté szintjén is megallja a
helyét. Kortdl, nemtdl, intellektualis
szintt6l fuggetleniil vélaszt kap az ol-
vasé arra, hogy milyen iranyban kere-
sendGk korunk valsigjelenségeire a
valaszok.
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Hétszinvildg, szerk. BATHORI Anna Zsu-
zsanna, Celldomolk, Apaczai Kiado,
2004.

ScHUTTLER Tamas, az Uj Pedagdgiai
Szemle volt f8szerkeszt6je ugyanerre a
jelenségre hivta fel a figyelmet. Lasd: Uj
Pedagégiai Szemle, 2006. 1. szamahoz irt
f6szerkeszt6i megjegyzés. Internet: http:/
www.oki.hu/oldal.php?tipus=kiadvany&
kod=2006-01

BATHORI Anna Zsuzsanna, . m., 12.
Uo., 12.

Lasd Gaston GEORGEL, Az emberiség négy
korszaka, Bp., Stella Maris Kiadé, 2000,
196.

Lasd tovabba: Bosz Imre Adam, Hollok
dtjan. Hdrom tanulmdny népmesékril, Deb-
recen, Fénix Konyvmihely, 2004.; BOsz
Imre Adam, A belsd fény ditja népmeséink
tiikrében, Debrecen, Fénix Kényvmthely,
2006.

RozsNyal Agnes, A magyarsdg spiritudlis
gyokerei, Bp., Puski Kiadé, 2005, 8.
BATHORI Anna Zsuzsanna, i. m., 23.
Nyir1 Tamas, Az oltalmazé ember keresése,
Liget, 1991/1, 18.

Helmut WEBER, Altaldnos erkolesteologia,
Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2001, 13.

A magas kultdra az emberiség emlékeze-
te 6ta a felviligosodasig (az ,ész szaza-

daig”), a vallashoz, a nagy mitoszokhoz
kotédott. A XVIII. szazad végétdl ezt a
szerepet Immanuel Kant a mtvészetek-
nek és a tudomdnyoknak szanta. A ,sze-
reposztas” sikertelennek bizonyult. (A
tudomanyokrél A tudomdnyok és a techni-
ka vdlsdga kérdéskor kapesan lesz sz6.)
Lasd: Immanuel KANT, Az itéléerd kritikd-
ja, Bp., Akadémiai Kiadé, 1979.

ALMASI Miklés, Anti-esztétika, Bp., T-
Twins Kiad6, Lukéacs Archivum, 1992,
7-26. — tartalmi idézet.

Lasd SCHUTTLER Tamads irasat! Internet:
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=
kiadvany&kod=2006-01

BATHORI Anna Zsuzsanna, i. m., 137.
Uo., 149.

Lasd SCHUTTLER Tamas irasat!

BATHORI Anna Zsuzsanna, ¢. m., 190. —
nem sz6 szerinti idézet.

Uo., 191.

Lasd H. E. DALy, Toward a Steady-State
Economy, San Francisco, W. E. Freeman
and Company, 1977. és ZSOLNAI J6zsef,
Bevezetés a pedagigiai gondolkoddsba, Bp.,
Nemzeti Tankényvkiadé, 1996.

Daly és Zsolnai J6zsef munkdiban a tu-
domanyok spektruma és azok vizsgalt
tarsadalmi szegmensei tokéletesen szink-
ronban vannak Bathori Anna Zsuzsanna
szerkesztési elveivel.
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EGY BUDAI POLGAR A XXI. SZAZADBAN
INTER]U HORKAY HORCHER FERENCCEL

CSERNOCZKY JUDIT

Horkay Horcher Ferenc a Pdzmdny Péter Katolikus Egye-
tem Bolcsészettudomdny: Kardn az Esztétika Tanszék ve-
zetdje és a Heti Vilasz fomunkatdrsa. Felesége jogdsz, fo-
tandcsado az alkotmdnybirdsagon. Két gyermekiik van.
Daniel fuik hiiszéves, mérnoknek készil a Miiszaki Egye-
temen. Lanyuk tizenhat éves, a 11. Rdikoczi Ferenc Gim-
ndzium didkja és minden bizonnyal taldlkozhatunk vele a
londont Olimpidn, hiszen vdlogatott versenyzoként a rit-
mikus sportgimnasztikdban ér el kitiind evedményeket.

— Honnan szirmazik a Horkay eldnév, milyen dsok kap-
csolddnak hozzd?

— Nem teljes jogon vagyok e név birtokaban, ugyan-
is édesanyam lednykori neve a Horkay. Anyai nagy-
apamnak két lanya sziiletett és nem volt, aki tovabb- Horkay Horcher Ferenc
vigye a nevét. Még kisfiiként elhataroztam, hogy ha (Fot6: Fiirjes Viktéria)
nagy leszek, majd én tovabb viszem, emléket allitva
Horkay nagyapam csalddjanak. A csalddi legendak szerint felvidéki vagy erdélyi
eredet johet széba. Azonban, amikor utananéztem az interneten, a felvidéki Go-
morhorka honlapjan akadtam rd a Zadorfalvi Horkay csaldd cimerére, ami meg-
egyezik csaladi cimeriinkkel, amit itt, az ajté folott is 1at. Ebbél gondolom, hogy
errdl a vidékrdl szarmaznak az anyai 4ga Gseim.

— Edesapja csalddjdarél mit tud?

— Apai felmendim Svajcbdl érkeztek Ausztrian at Budara a Monarchia idején.
Iparos emberek voltak, kéményépiték. Obudan kaptak megbizast, ahol magas és
ipari kéményeket épitették. Mindig is jol éltek, de a haborts megrendelésekbdl
meggazdagodtak, tobb véllalkozasuk is volt, és a Rézsadomb tetején épitettek csa-
ladi hazat. Mindez a habort utan odalett az allamositas kovetkezményeként.

— Ezek szerint budai kornyezetben ndtt fel?

— Igy van, t6sgyckeres budai vagyok. Obudéan sziilettem a Margit kérhazban.
Gyermekkoromban a Varosmajorban, az Attila tton és a Keleti Karoly utcaban lak-
tunk. Igaz, amikor sajat csaladot alapitottam, kis ideig egy pesti lakételepi lakasban
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éltiink. Késébb a sziileink segitségével sikeriilt visszakoltézniink a sziil6i otthontdl
alig néhany haznyira, gyerekkorom szinhelyére. J6l érzem magam ebben a budai
kornyezetben, ahol feln6ttem, itt otthon vagyok. A budai polgar fogalma — ami a
keriileti lap neve is — tokéletesen raillik csalidunkra. Edesapam is, én is a néhany
haznyira 1év6 Rakécziba jartunk, ahol most a lanyom gimnazista. Fiam a piaristak-
nal kezdte, azutin a Toldy Ferenc Gimnaziumba jart, ahova korabban a batyam is.
A feleségem is ezen a kornyéken nétt fel, elgszor a Marczibanyi téri Altaldnos Isko-
laban, majd a Rakécziban végezte tanulmanyait. Tehat ez egy budai csalad.

— Hogyan telt a gyermekkora?

— Ketten voltunk gyerekek, a batyam masfél évvel idGsebb nalam. Sziileim
mindketten mérnokok. Edesanyém épitészmérnok, erés miivészi hajlammal, amit
a batyam is 6rokolt. Fatalkoraban szinészng szeretett volna lenni. Az Egyetemi
Szinpadon még Latinovics Zoltannal is szerepelt, de az édesapja, Horkay nagy-
apam kemény ember volt és azt mondta, el6szor egy tisztességes szakmat kell ta-
nulnia, csak azutin lehet szinészkedni. Igy lett épitész. Edesapam kifejezetten
mérnokember, analitikus elme volt. Ehhez képest én bolcsész lettem, a batyam pe-
dig rajztanarként végzett, most pedig fest6ként dolgozik. A hatvanas években szii-
lettem, a hetvenes években eszmélédtem, a legsziirkébb kadarizmusban, majd a
nyolcvanas években, amikor a rendszervaltashoz kozeledtiink, lettem egyetemista,
1982 és 1987 kozott. Ezt a késéi, szétmdllo szocializmust langyos pocsolyaként le-
het elképzelni izlésrombold, unalmas hétkéznapokkal. Gyerekkorombél — ami
minden ember életében donté idGszak —, mégsem 6rzok rossz emlékeket. Ami ta-
lan nehézséget okozott, az csaladi természetd volt. A batyam meglehetSsen érzé-
keny lélek volt, elég sok botrany kisérte kamaszkorat. Hozza képest én voltam a j6
fit, a mintagyerek, akire mindig mutogattak, pedig stréber éppen nem voltam...

— Emlitette, hogy a nyolcvanas években jdrt egyetemre. Eldszor Szegeden hallgatott egy
évet, majd visszajott Budapestre és itt szerzett diplomat. Mi késztetle erve a lépésre?

— Abban az idében a bélcsészkarra (f6leg angol szakra) nem volt egyszert be-
jutni, plane ha az embernek nem volt politikai hatszele, partkapcsolata. Vidékre,
igy Szegedre is, valamivel konnyebben felvették az embert. Rdadasul oda kozvet-
len csaladi protekciéonk volt. Minderre azért volt sziikség, mert nem beszéltem
elég jol angolul — és Pesten diplomata gyerekekkel kellett versenyezni. Magyarboél
elég j6 voltam, példaul amikor els6ben az Odiisszeidbol kellett hazi feladatot készi-
teni, én hexameterben frtam meg a leckét. (Emlékszem is az elsg soraira: ,,Engedd
Istenné szabadulni kitérni igyekvé / rabmadarat lelkem pusztité 6si tiizének...”).
Az angol szakot azért valasztottam, mert csalaidunkban mindig fontos szempont
volt, hogy egy idegen nyelvet tudni kell. Magyarorszag kis orszdg, és aki szeretne
valamit elérni, annak kellenek a kiilf6ldi kapcsolatok, sziikséges az idegen kulta-
rak felé val6 nyitottsag. Tehat a szegedi egyetemre jutottam be, de egy év utan el-
jottem. Ennek két oka volt: egyrészt, hogy Szegeden nem volt esztétikaképzés és
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én azt szerettem volna tanulni (ha mar a Filmmivészetin nem vettek fel rende-
281 szakra), masrészt, hogy a feleségem — akit a kozépiskoldban ismertem meg —
Budapesten, az ELTE-n tanult jogot, és a tavszerelem hossza tavon ijesztett (még
nem tudtam, hogy mennyire meghatarozé része lesz ez az életiinknek).

— Hogyan esett a vdlasztdsa az esziétikdra?

— Mint mondtam, gyerekkoromban filmrendez$ vagy kolt6 szerettem volna
lenni. A Filmmtvészeti Féiskola felvételi vizsgdjara egyszer mentem el, de sajnos
mérnok sziileim nem mondtdk, én meg magamtdl nem jéttem ra, hogy a sikeres
felvételi érdekében filmklubokba kellett volna jarni, ahol az ember megismerhe-
ti a filmtorténetet. igy nem volt nagy sikerem a felvételin: Fellini Nyolc és féljére
példaul Hét és félként emlékeztem...

Ugy gondoltam, hogy a miivészetekhez a bolcsészkaron az esztétika all legko-
zelebb. Raadasul Almdssy professzor, aki annak idején az esztétika tanszék veze-
tdje volt, szintén a mi hazunkban lakott, a fia jatszétarsam volt. Ez az ismeretség
segitett, bar nem volt egyszeri a felvételi, mert éppen az ismeretség miatt, pro-
balt elijeszteni, és nagyon keményen kikérdezett a felvételi beszélgetésen is. Az-
tan valahogy mégis bekertiltem.

— A koltészet a mar napig megmaradt, hiszen mdr két verseskitete is megjelent, és ldt-
tam a honlapjan, hogy készil a harmadik is.

— Ez egy 6rok szerelem. Illetve tulajdonképpen életemmel parhuzamosan fut egy
masik élet. A koltészet, agy gondolom, a bolcsészettel remekiil sszefér. Elég sok pél-
dat lattam erre az angol tanszéken tanité tanaraim kozott — példaképp emlithetem
Nadasdy Adamot, Ferencz Gy6z6t, Géher Istvant —, akik bebizonyitottdk, megy ez
egyszerre is, vagyis az ember tanithatja és ,csinalhatja” is az irodalmat. A magyar
szakrél most nem beszélek, hiszen ott Kulin Ferenct6l Bardos Liszl6ig vagy Ronay
Laszl6ig sokan voltak, akik kozel voltak az irodalomhoz és tanitottak is.

— Egyetemi tandrar koziil voltak példaképei, akiknek a szellemisége egész mostandig elkiséri?

— Harom embert hoztam el magammal a bélcsészkarrél. Nem fontossagi sor-
rendben felsorolva az egyik Kulin Ferenc, a reformkori magyar irodalom kutaté-
ja, aki mar az egyetemi éveim alatt bevont egy akadémiai kutatasba, ami a fran-
cia forradalom 200. évfordul6jahoz kapcsolédott. A masik Kodolanyi Gyula, aki
szintén kolté és angol szakos. O vilagirodalmat tanitott és lenytigozott ahogy
franciab6l, angolbdl, németbdl tudta ellendrizni versforditisainkat egy fordité
szemindriumon. A harmadik Balassa Péter, aki esztétika szakon tanitott és tulaj-
donképpen 6 inditott el a publikalds felé harmadéves koromban azzal, hogy ki-
kozvetitett a_Jelenkor és az Eletiink cimii folyéiratokhoz.

— Ezek szerint a példaképer erdsen meghatdroztak a karrierjét?

— Persze, hiszen dont6 az ember életében, hogy ki az, aki felfigyel r4, s aki az-
tan tovabbra is figyelemmel kiséri a palyajat. Es hat Balassa Péter sem volt egy-
szerli ember. Amikor az elsé két kritikimat megirtam (Csorba Gy6z6 egyik kései

k. ’ ¥




& 3 -
? Cserndczky Judit: Egy budai polgdr a XXI. szdzadban %
— Interji Horkay Horcher Ferenccel

és Marton Lasz16 els6 kotetérsl) még egyetemistaként, 61 kellett vinnem hozza a
vizivarosi lakasdba a szovegeket. Végigjavitotta az egészet, tehat tragikusan rossz-
nak itélhette. Ez még egyszer megismétlédott. A harmadikat mar el se vittem
hozza, mert tal biiszke voltam ahhoz, hogy az ilyenfajta vegzatirat sokaig birjam.
De mindenesetre felhivta a figyelmemet arra, hogy az irds milyen tipusi gondos
odafigyelést igényel, amit persze soha nem tudtam igazin elsajatitani, de mint
idedl a mai napig megmaradt szimomra. Es nem csak ezt tanultam téle, hiszen
Balassa személyisége is rettenté nagy hatdssal volt az emberre. Egyfeldl az a lel-
kiismeretesség, gondossdg, amivel a szakmajat (izte, masfeldl az az atfiit6tt hoz-
zaallas, amely azt sugallta, hogy nem pusztin szakmat tanit az, aki esztétikaval
foglalkozik, hanem életszemléletet is. Elég csak annyit emlitenem, hogy Tolsztoj
Szergyy atya cim novelldjarol irt dolgozatomra figyelt fel. Lehet, hogy tal nagy
sz6, de igaz: elhivatott volt, és ez fontos nekem mind a mai napig.

— Mit jelent ez az in dltal idézet életszemlélet?

— Minden tanar mds és mas. Az én idealomat abban a kényvben prébaltam
koraljarni, ami a gentleman fogalmaval foglalkozik. A ,gentleman” egy olyan
életméd-eszmény, amely valamikor a reneszansz é€s a barokk talalkozasakor ala-
kult ki Eurépaban, és egészen az udvari emberig, s6t a kozépkori lovagig vezet-
hets vissza. Vagyis egy olyan életeszmény, aminek két 6sszetevGje van. Egyik része
a mordlis elem: az ilyen emberek egy j6 tigy szolgdlatdban harcolnak, mint mond-
juk Artdr kirdly lovagjai. Masik része egy esztétikai dimenzi6. A gentleman az ud-
vari ember mintdjara alakult ki, akire az udvari etikett szabalyai vonatkoztak. Ugy
tudta magat megkiilonboztetni a tobbiektdl, hogy valamilyen értelemben a visel-
kedéskultiraja, a beszédmodja, a humanista kulturalis 6rokséghez valé viszonya
emelte ki tarsai koziil. Tehat az erkolesi mérce mellett van valamifajta izlésmér-
céje, esztétikai elvarasa. Ezaltal a j6 és a szép kozotti kapcesolat hatdrozza meg ezt
a szemléletet. Kicsit mar ironikus formaban Ottlik drétszemiiveges hése, Feszt
Erné képviseli ezt a tipust.

— Ha jol tudom, a Gentleman sziiletése és hanyatldsa kotet a habilitdcidjahoz kapesolodik.

— Igen. Az akadémiai palyam gy alakult, hogy el6szor, 1991-ben egy egyete-
mi doktori disszertaciot védtem meg a francia forradalomroél, ezutan, 1996-ban
frtam kandidatusit a skét felviligosodasr6l, majd 2006-ban adtam be a habilita-
ci6s dolgozatomat, ez A gentleman sziiletése és hanyatldsa cimi kotet.

— Sokat utazott kulfoldon, tobb kutatdsi programban vett részt és tobb eurdpai egyete-
men tanulhatott éveken dt.

— A nyolcvanas évek elején keriiltem egyetemre, 1987-ben végeztem. Ekkor
volt a masodik éve annak, hogy a Soros Alapitvany segitségével kilfoldon lehe-
tett tanulni, és hat megmondom Gszintén, a sziileim még abban is reménykedtek,
hogy esetleg disszidalok, mert akkor még nem tudtuk, hogy két évvel késébb
bekovetkezik a rendszervaltis. AlapvetSen azonban azért mentem Oxfordba,
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mert Ggy gondoltam, hogy Parizs és Roma mellett ez a varos a kulttra harmadik
bolcsdje vagy letéteményese, és az angol szakkal az angol kultdarat ittam magam-
ba, az angol gondolkodasméd nagyon kozel allt hozzam. Mar egyetemistaként
tobbszor voltam kint részképzéseken. Oxfordban hallgattam el6szor egy év poli-
tikai filozo6fiat. Utdna hazajottem, lezajlott a rendszervaltas, meghdzasodtam és
gyerekeim sziilettek, de kozben még elnyertem egy cambridge-i félévet. Mert ha
az ember Oxfordban jart, akkor Cambridge-be is el kell jutnia. Cambridge-ben
mar a skot felvilagosodas témakorén dolgoztam, ami a kandidatusi disszertaciom
targya lett, és ez elvezetett egészen Skéciaig. Edinburghban tébb alkalommal,
tobb hénapon at kutattam az eredeti kéziratokat. Ezt kovette a Bécsi Egyetem,
ahol egy évet toltottem és a skot felviligosodas eurdpai recepcidjat tanulmanyoz-
tam elsGsorban német nyelvteriileten, amivel kicsit a német kultaraba is belekés-
toltam. Goéttingenben kétszer harom hénapig tartézkodtam, masodszorra a la-
nyommal. Kézben jott a brisszeli 6sztondij, 1996-ban és 1997-ben, ezzel jogel-
méletet, jogfilozéfiat tanultam, ami az eurdpai unids csatlakozas idGszakdban
igen aktualisnak t(int. Brisszelben mér csaladostul éltiink.

— Maroth Miklostol, a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem Bolcsészkardnak dékdnjdtol
1995-ben kapott megbizist az esziétika tanszék kiépitésére, aminek jelenleg is vezetdje. Ho-
gyan taldltak egymdsra?

— Talan 94-ben lehetett, hogy a Collegium Budapestben talidlkoztam Maréth
tandr drral. Nekem azt mondtak, hogy a Pazmany bolcsészkarat 6 inditotta el iga-
zan, és azéta is ugy gondolom, hogy Gal Feri bacsin kiviil — aki az egyetem els6
rektora volt — a mai napig meghatarozta az egyetem, és f6leg a kar sorsat. Szdval
megkerestem, hogy lehetne-e politikai filoz6fiat tanitani ezen az egyetemen.
Megkérdezte, milyen végzettségem van, és én mondtam, hogy magyar, angol,
esztétika. Azt felelte, az esztétika egy olyan tantargy, amire biztosan sziikség van
és érdeklGdés is lesz. gy kezd6dott a kozos munkank, de akkor még nagyon kez-
d6 voltam a szakmaban és a dékan trral egyiitt gy gondoltuk, hogy kell egy
olyan személyiség, aki vallalkozasunkat egész életitjaval tudja hitelesiteni. Ezért
Mard6th tanar ar, Hargittay tanar ar és én egyiitt kerestiik meg Jelenits tanar urat
a Mikszath téren a piaristakndl. Aki eleinte persze nagyon hizédozott, de aztin
mégiscsak elvallalta. Jelenits tanar Gr neve és személye fémjelezte a tanszéket.
A Ménesi Gton még egyediil kezdtem az el6készité oktatdst, aztan a masodik fél-
évben koltoztiink at Piliscsabara. Heroikus, 4m nagyon szép idészak volt ez mind-
nyajunk életében. Ritkan adédik lehet§sége az embernek arra, hogy ilyen szabad
kezet kapjon, és azt csindlja, amivel igazan szeret foglalkozni.

— Szoros kapesolatban dll a médidval is, hiszen a Heti Vilasz fomunkatdrsa. Hogyan
keriilt az wjsdgirds kozelébe?

— A 90-es évek kozepén Osztovits Agnes hivott meg a Magyar Nemzethez, alkal-
mi publicisztikdk frasara, és amikor 2001-ben megindult a Heti Vilasz, akkor rog-
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ton az elején odacsapédtam. Azéta f6munkatars és publicista vagyok. Vagyis a heti
eseményeket kommentalé politikai elemz8. Részben véletlen, hogy odakertiltem,
részben pedig ismert volt a politikai filozéfia irdanti érdeklédésem. Azt gondol-
tam, hogy azt ne csak elméleti, filozéfiai stkon gyakorolja az ember (a PAzmany jogi
kardn oktattam allamtant), kiilonésen ha lehetésége van a gyakorlatban is kipro-
bélni magat. Igy keriiltem a politikai Gjsagiras kozelébe. Ez a kettGsség Magyaror-
szagon nem talsdgosan elfogadott, annak ellenére, hogy kordbban is — f6leg a ha-
bort elétt — voltak irék, akik politizaltak és voltak irék, akik Gjsagot is irtak. De
az akadémiai életben, az egyetemi szféraban is helyt kell allni, ami bizonyos érte-
lemben kettSs identitast ad az embernek, hiszen amikor tanit, akkor nem politi-
zal, amikor politizal, akkor pedig nem pusztin tandrként van jelen, hanem egy az
0jsagirék kozil. Emiatt igen érdekes kihivas volt ez szamomra, és agy fogtam fel,
mint egyfajta filozéfiai kisérletet, hogy hogyan tudom gondolkodasomat a gyakor-
latban hasznositani, masfelsl pedig hogy mit jelent a tanarsag a médiaban. Azt
fontosnak tartom, hogy a két mesterségem ne keveredjen. Egyrészt, mert az egye-
temi oktatds mas, mint a politika, masrészt mert azt gondolom, magam is példa-
ul szolgalok masok szdmara, és nem szeretnék rossz példat adni. Harmadrészt gy
gondolom, a kozélet befolydsoldsara a bolcsészkaron van egy kozvetlenebb és
megfelelébb mod is. Ez a pedagdgia. Az esztétika szakon részben tanarokkd, rész-
ben kritikusokka képezziik a diakjainkat, akik majd tanarként, kritikusként fogjak
befolyasolni a kozéletet. Tehat nem kell kézvetlentil politizalni, hanem oktatni-
nevelni kell. Azt a fajta keresztény szemléletet szeretném kozvetiteni, amelyet az
egyetem képvisel. De alapvetSen szakmdt tanitunk, mégpedig teljes mértékben
fiiggetlenil attdl, kinek milyen politikai allispontja van. Persze mindennek, igy a
katolikus egyetemi oktatdsnak is van egy nagyon altaldnos értelemben politikai
tizenete. A XX. szdzad végére annyira eluralkodott a szekularizicié, hogy sokan
azt gondoljdk, az osztalyteremben nincs vilagnézet vagy értékrend. Mindenki
mindenfélét tanit és nincs mérce. Ehhez képest a katolikus egyetem annyival
van elényben, hogy egy nagyon hatarozott vilignézeti hattérrel, hagyomany-
nyal rendelkezik, amely keretet ad az ember gondolkoddsanak, és megkonnyiti
a helyzetét nehéz dontéseknél. A biztos vilagnézeti alapon all6 szakszerd ok-
tatds el6ny a tobbi bolesészkarral szemben. Sokan azt mondjak, ez inkabb vala-
miféle git, kotelezettség, esetleg nem kivant teher az emberen, de szerintem,
ha az embernek van egy hatarozott identitasa, megvan a valahova tartozas ér-
zete, vagyis van egy olyan kozosség, van egy olyan hagyomdany, van egy olyan
szemléletmo6d, amelyet felvéllal, akkor az segiti az életben valé eligazodasban.
Hiszen a legnehezebb az életben, hogy az ember kivalassza, mit is szeretne csi-
nalni, merre szeretne menni, kik legyenek a baratai, merre keresse a boldogu-
last, és ha ebben az utkeresésben van mire timaszkodnia, akkor van kiindulé-
pontja és menedéke.
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— Ha mar az identitdsrol és a gyokerekrdl beszéliink, kivdnesi vagyok, egyetemi tandr-
ként vajon ldt-e és ha igen, akkor milyen kiilonbségeket a most felnivd és a hiisz évvel ez-
eldtti generdciok kozott?

— Tanarként évrdl évre 1 generaciokkal ismerkedem meg, és ha végignézem
a hiszéves pedagbgusi életutamat, elvileg latszodhatna a valtozas iranya. Csak-
hogy évrdl évre olyan kicsiket 1ép ez a folyamat, hogy nem érzékelheték a nagy
ugrasok. Legfeljebb annyiban, amennyiben mas a vilag, mint ezelStt hisz évvel
volt. Annak idején, amikor az egyetem és az esztétika tanszék elindult, akkor a
rendszervaltas utani euféria fazisaban éltiink. Aztan silyos csalédasokon kellett
keresztiiljutnunk. De kozben felnétt egy Gj nemzedék, akiknek a rendszervaltads
és az azt megel6z6 idszak mar torténelemkonyvbe ill6 eseménysorozat. Ok a
szabadsiagba néttek bele. Nincs benntik kisebbrendtiségi érzet amiatt, hogy ma-
gyarok. A mi nemzedékiink még gy ment kiilféldre, hogy alapvetSen szégyell-
titk magunkat, mert nem volt pénziink, nem volt biztonsagérzetiink odakint. A fiam
talan mar tobb idét toltott kilfoldon, mint Magyarorszag egyes tajain, ami nem
biztos, hogy dics6ség, de tény. Ilyen szempontbdl irigylésre méltéak a mai fiata-
lok, hogy a tipikus magyar betegségek, a kisebbrendiiségi érzés, a vereség érzete
nincs meg benniik. Ugyanakkor ez hatrany is lehet, mert hianyzik bel6liik valami
elkotelezettség, inkdbb egyéni életutakon jarnak, egyéni érdeklGdés hajtja ket és
kevésbé jellemz§ rajuk a nemzedéki Osszefogas, a kozosségi gondolkodasmod
(persze a mi nemzedékiink is csifos kudarcot vallott e téren). Ma masok az em-
beri kapcsolatok, a mobiltelefon és az internet miatt csokken a talalkozasok sza-
ma, atalakulnak a koztiink 1évé viszonyok. De az emberi természet alapvetGen
mégiscsak megmarad, hiszen most is vannak okosabbak és butabbak, tehetsége-
sebbek és kevésbé tehetségesek, tortet6k és szerényebbek. Ezért talin mégsem
mondanam azt, hogy ,bezzeg a mi idénkben”.

— Ebben az om dltal is emlitett, média uralta vildgban az oktatdasnak vajon milyen sze-
repet kellene betoltenie?

— Az els6 kérdés az, van-e pedagoégiai felelGsségiik a televizidban, radiéban,
interneten dolgozé kollégdknak. Bar sokféle dllispont van, én hajlanék arra,
hogy igenis, sziikség van a felel6sségérzetre. A masik kérdés, hogy az iskola ké-
pes-e megjelenni, és hogyan mutatja meg magat az j médiumok kozegében.
Gyakran hallunk a tavoktatasrdl, hogy egy szakmat kitanulhat az ember az inter-
neten keresztiil. Ezeket az elképzeléseket kicsit szkeptikusan hallgatom. Szerintem
a tanitas 1ényege, hogy egyiitt van két ember, torténetesen a tanar és a diak. Ez a
viszony az alapja az oktatasnak, ahogy mar Arisztotelész is mondta, a diak agy ta-
nul, ha utdnoz. Az iskola a gyakorlat és az elmélet talalkozasi pontja. Ezért kap-
csolodik az iskoldhoz a filozéfia, mint diszciplina kialakuldsa, de hatranya is van
ennek az intézményesiilésnek: az iskoldban a gyakorlat sokszor hattérbe szorul az
elmélettel szemben, holott az emberi élet nagyobbik része a gyakorlati szféraban
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zajlik. Eppen ezért meg kell érizni az emberi egyiittélésb6l fakadé tanulasi for-
makat, amit a média nem segit, hanem inkabb hatraltat.

— Nemrég jelent meg politikai filozofiai tanulmanykitete Konzervativizmus, természet-
jog, rendszervdltds cimmel, amivel az akadémiai doktori cim elnyeréséve tovekszik. Hogyan
lehetne Osszefoglalni a kitet esszencidjdt?

— Husz év kutatomunkdjat 6sszegezve megprobaltam egy olyan elméletet irni,
amely egy kicsit megalapozza a konzervativizmus fogalmat, mert azt tapasztalom,
hogy sokan haszniljak tgy ezt a kifejezést, hogy nem is tudjak, mit mondanak
vele. A meglatasom az, hogy a konzervativizmus egyszertien gyakorlati bolcsessé-
get feltételez. Nem jobboldali vagy baloldali gondolkodas, haladas- vagy mara-
dasparti, hanem egyszertien azt mondja, az a j6 politikus, aki mindig az épp ak-
tualis kérdésre keresi a helyes valaszt. Mégpedig azt a valaszt, amely a helyzetnek
legjobban megfelel, vagyis amely valasz magabdl a helyzetbdl bonthat6 ki. A per-
sze még mindig nem befejezett elképzelésnek néhany alappillére van, ezek alkot-
jak a kotet fejezeteit. Az elsé a boleseleti bevezetd, ezt koveti a természetjog és a
kozosségelviiség, és végil azt vizsgalom, hogy fest a rendszervaltas egy ilyenfajta
konzervativizmus szemiivegén at. Olyan kérdések izgatnak, mint példaul az,
hogy miért maradtak ki a rendszervaltasbol az alapértékek. A mai napig — tigy hi-
szem — annak a levét isszuk, hogy nincsenek kikristalyosodott értékek a magyar
alkotmdnyos politikai berendezkedés mogott.

— Lehet ezen vdltoztatni?

— Igen. Javasoltam, hogy az alkotmdny mellé lehetne egy alapértékek doku-
mentumadt fogalmazni, amibe a magyar politikai hagyomanyokat és ennek a po-
litikai kozosségnek az értékrendjét foglaljuk ossze.

— Mik a legkizelebbi tervei?

— Terveim szerint j6v6 Gsszel £él évre amerikai kutatéitra megyek az Egyestlt
Allamok legnevesebb katolikus egyetemére, ahol az arisztotelidanus politikai filo-
zofiaval foglalkozom, valamint tervbe vettem Shakespeare szonettjeinek djrafor-
ditasat. RemélhetSleg hamarosan megjelenik egy Ottlik-tanulméanykétetem, a
kiadé mar megvan, de még pénziigyi forrasokat keres. Elkészult harmadik ver-
seskotetem, melynek kiaddsara még nem talaltam kiadét. Régi vagyam, hogy ki-
prébaljam magam a dramairas teriiletén. Ehhez is szitkségem van egy félév nyu-
galomra, ez is indokolja &szi tervem.
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A KOMPETENCIA-ALAPU OKTATAS
ES PEDAGOGUSKEPZES II1.
S7ZOKE-MILINTE ENIKO

kompetencia-alapii oktatds és pedagogusképzés ax egyik legellentmonda-

sosabban megitélt, am a legszélesebb szakmai koroket foglalkoztato problé-

ma napjainkban. Annak ellenére, hogy a nevelési gyakorlat latszolag nem
indokolja, a szakpolitikai dontések értelmében, a gyakorls pedagigus szamdra szin-
te mindennapi sziikségszeriiség a problémdval valo foglalkozds. A tanulmdanysoro-
zat elsd része, azokat az érveket sorakoztatta fel, amelyek indokoljiak a kompetencia-
alapii oktatdssal és pedagogusképzéssel kapcsolatos szakmai vitdkat. A mdsodik rész
a kompetenciamodellt személyiségmodellként mutatta be, az elsé részben felsorakoz-
tatott érvek szakmai aldtamasztdsdra. Mostant, harmadik résziinkben pedig a kom-
petencia-alapi oktatds és pedagogusképzés jelenlegi dllapotdt, gyakorlati megualo-
suldsdt vessziik szdmba.

3.6. Miként teszi lehetévé a kompetenciamodell a kompetencia-alapit
pedagogusképzés megtervezését?

A pedagégusképzésben az egyes szakteriileteken sziikséges kompetencidk felmé-
rése, illetve annak megdllapitdsa, hogy milyen kompetencidk vezetnek a leghaté-
konyabb tanitdsi-tanulasi tevékenységhez, meglehet6sen idG- és koltségigényes
feladat. Ezért minden olyan esetben, amikor nemzetkozileg kidolgozott és elfo-
gadott kompetencia, illetve sztenderdlista all rendelkezésiinkre, célszerd azokat
atvenni, vagy sziikkség esetén adaptalni a hazai viszonyokhoz.

A PPKE BTK tandrai is a rendelkezésre all6 kompetencia-rendszerekbdl indul-
tak ki és nem az iskolai gyakorlat elemzésével kezdték a munkit (az Interstate
New Teacher Assessment and Support Consortium, INTASC-ban megfogalma-
zott kompetencidkat vették alapul, s ezek adaptilasa utan jott létre az a nyolc
kompetenciabdl all6 rendszer, amelynek részletes kimunkalasat végezték el).

Az akkreditaciés anyagban a kovetkezd kulcskompetencidk kaptak helyet:
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1. | Alkalmassag a tanuldi személyiség fejlesztésére.
2. | Alkalmassag a tanul6i csoportok, kozosségek alakulasanak segitésére,

fejlesztésére.
3. | Alkalmassag a pedagdgiai folyamat tervezésére.
4. | Alkalmassag a tanul6k miiveltségének, készségeinek és képességeinek

fejlesztésére.
5. | Alkalmassag az egész életen it tarté tanuldst megalapozé kompetencidk hatékony

fejlesztésére.
6. | Alkalmassdg a tanulasi folyamat szervezésére és iranyitasara.
7. | Alkalmassig a pedagégiai értékelésre.
8. | Alkalmassag a szakmai egytittmiikodésre, kommunikdciéra.
9. | Alkalmassag a szakmai 6nmtvelésre.

1. tablazat. MA-tandrszakok kompetenciatdbldzata
) KOMPETENCIAK
TANTARGYAK
1/2[(3|4|5|/6|7|8]9
Személyiségpszicholbgia X X X | x
Pedagdgiatorténet X X
Neveléselmélet X | x| x x| x | x
Fejl6déspszicholbgia X X X | x X
A nevelés gyakorlati feladatai X X | X X | x | x
Szocidlpszicholégia eladas X X | x
Iskola és tarsadalom X X | x
Oktataselmélet X | x[x|x|x]|x
Szocidlpszicholégia szeminarium X | X x | x
Tanitas és tanulds X |x [ x| x]|x
Neveléspszicholégia X X | x| x| x
Mikrotanitas X X | x
Konfliktuskezelés X | x X X
Személyiségfejl6dési zavarok X X | X X | X
Az iskola bels6 vildga X | x X X | x
Iskolafejlesztés, mingségbiztositis X | x
Oktataspolitika X X X | x
Taniigyigazgatas X
Tranzakci6analizis X | x X
Resztorativ eljaras a konfliktusok kezelésében X | x X X
Pélyaismereti gyakorlat X | x| x X
Egyéni gyakorlat X | x| x|x|x|x|[x|x|X
131. pldal
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Az EL'TE PPK tanarai a tanari tevékenységhez elengedhetetleniil sziikséges nyolc
kulcskompetenciit a kévetkezGkben hataroztak meg:

SN e

7.
8.

a tanul6 személyiségfejlesztése;

tanuléi csoportok, kozosségek alakulasanak segitése, fejlesztése;
szaktudomdanyi, szaktargyi és tantervi tudas integralasa;

a pedagdgiai folyamat tervezése;

a tanulasi folyamat szervezése és iranyitasa;

a pedagogiai folyamatok és a tanulok személyiségfejlédésének folyamatos
értékelése;

szakmai egytttmikodés és kommunikacio;

elkotelezettség és felelGsségvallalds a szakmai fejlédésért.

Erdekes megvizsgalni, hogy miként mutatkozik meg a kompetenciastruktiira (affektiv
apparatus, informaciondlis tudas, operacionalis tudas) az egyes kulcskompetencidk
részkompetencia-rendszerében. Ennek szemléltetésére vizsgaljunk meg egy kompe-
tenciatertileten beliili részkompetenciakat, és azt, hogy az eredményes munka az adott
részkompetencia teriiletén milyen tudas, nézetek és képességek meglétét feltételezi':

2. TANULOI CSOPORTOK, KOZOSSEGEK ALAKULASANAK SEGITESE, FEJLESZTESE
(KULCSKOMPETENCIA)

2.1. Csoportfejlesztés és kozosségi értékek (részkompetencia)

Tudds (Informaciondlis tudds)

= Ismeri és atlitja a tanuldi kozosségek életének f6bb szocidlpszicholdgiai, szoci-
oldgiai és kulturalis antropolégiai elméletét, értelmezését; ismeri és érti a tarsas
kapcsolatok, a csoportfolyamatok alakuldsat; az egyén és a csoport viszonyat,
egymadsra hatasait (egy Osszetevs a tizbdl).

Attitiidok / nézetek (Motivdcios rendszer)

* Maga is elkotelezett a kozosségek épitése irdnt, és torekszik el@segiteni a tanulok
onszervez&dését is (egy dsszetevs a kidolgozott nyolcbdl).

Képességek (Operaciondlis tudds)

= A gyerekek, serdiil6k és ifjak értékvilagat, érdekl6dését figyelembe véve képes
elémozditani a tanulok aktiv részvételét és egyittmikodését az iskola életében
tanorai és tanéran kiviili programok, tevékenységek, feladatok szervezésével (egy
Osszetevs a kidolgozott tizbol).

Terepek

= pszicholdgiai, neveléselméleti, neveléstorténeti kurzusok;

= konfliktuskezelést fejlesztd tréning;

= iskolai gyakorlatok kiil6nos tekintettel az iskoldn kiviili foglalkozasokra (kirandu-
las, erdei iskola...).

2.2. Esélyteremtés az iskolai és pedagogiai gyakorlatban (részkompetencia - jelenlegi
példaban a komponenskészletek bemutatasa nélkiil).

2.3. Inter- és multikulturalizmus (részkompetencia — jelenlegi példaban a komponens-
készletek bemutatasa nélkiil).
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A példabdl kitlinik, hogy a kompetenciaszemlélet a teljesitmény operacional-
izalasahoz jarul hozza, ami kedvez mind a sztenderdek elkészitésének, mind az
objektiv értékelésnek. Ugyanakkor, meghaladva a Bloom-féle (teljesitmény) taxo-
némiat, nem egy-egy személyiség- oOsszetevs (példaul kognitiv, affektiv) steril
szemlélete, hanem a tevékenység szintjén megragadhaté személyiség komplex
szemléletét hordozza. A kompetencia-alapt tanarképzésben tehat, nem a részké-
pességek operacionalizilt rendszere a kozponti kategéria, hanem a tanari tevé-
kenység komplexitisa az informacionalis, az operaciondlis tudds szintjein, ame-
lyet a motivaciés rendszer koordinaciés mechanizmusa egészit ki.

A kompetencialista felhasznalasaval elkésziiltek és megjelentek a tanari szakok
akkreditalasanak alapjaul szolgalé6 KKK-k (képzési és kimeneti kovetelmények).
A kompetenciak itt altalanos formaban vannak megfogalmazva azért, hogy a kii-
16nb6z6 képzbintézmények a részletes kidolgozas sordn kiilonféle utakat valaszt-
hassanak, k6zpontilag csak a mindentitt sziikséges altalanos célok legyenek meg-
hatarozva. (Fontos megjegyezni, hogy addig, amig az altalanos tanari — pedago-
giai-pszicholégiai képzésre vonatkoz6 — KKK igen szakszeri és ragaszkodik a
kompetenciamodell paradigmajihoz és médszertanahoz, a szakokhoz kapcsolédé
KKK-k némelyike szakmailag dilettans, teljesen figyelmen kiviil hagyja a kompe-
tenciamodell paradigmajat, és nem t6bb a képességek egyszeri felsorolasanal.)

A munkdlatok masodik szakaszaban elkésziilt egy tantervi halé azoknak a tan-
targyaknak a rendszerérdl, amelyek segitségével a kompetencidk elérheték. Az
értékelérendszer kidolgozasa folyamatban van. Itt azt hatarozzak meg, hogy a
hallgatéknak milyen produktumok elééllitasaval, milyen feladatok teljesitésével
kell bizonyitaniuk részben a képzés folyamataban, részben pedig annak végén
szakmai felkésziiltségiiket.

A szakma feltételezése szerint a bemutatotthoz hasonlé kompetenciarendsze-
rek alapjan kidolgozott programok, illetve az algoritmusban felvazolt kompeten-
cia-alapu tervezés minden szakteriileten hozzajarulhat a tanuldsi eredményeket,
kompetencidkat k6zéppontba 4llité korszerd képzés megvaldsitasahoz.

3.7. Milyen pozitiv hozadéka lehet a kompetencidkra épiilo tandrképzésnek?

1. A kompetencia-alapt képzés a tanarok gyakorlati tevékenységét, szakmai fel-
adatkoreit figyelembe véve fogalmazza meg cél- és kovetelményrendszerét.

2. A kompetenciak meghatarozé6i a tanari feladatok teljes korének figyelembe
vételére torekedtek.

3. A kompetenciakban integréltan jelennek meg a szaktargyi, pszicholégiai, pe-
dagogiai képzés elemei.

4. A kompetencidk tartalmi kidolgozdsa harom tertileten (ismeretek, nézetek/at-
titdidok és tevékenységek/képességek) torténik meg.
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5. A kompetenciak kialakitasa hosszt folyamat eredménye, amelynek donts, de
nem befejezé fazisa a képzés. A kompetencidk részletes kidolgozdsakor lehe-
téség nyilik a képzési sztenderdek/kovetelmények realis meghatarozasara.

6. A kompetencidk tartalmanak részletes kidolgozasa, a kompetenciak kialakula-
sat segité kiilonbozg utak kidolgozasa az egyes intézmények, szakmai kozos-
ségek feladata.

7. A részletesen kidolgozott kompetencidk alapjan koherens és célra irdnyulé
tanterv dolgozhaté ki.2

3.8. Tovabbi kérdések’

1. A pedagégus megkivant felkésziiltsége leirhat6-e egymadssal o6sszefiiggd, de
egymastol mégis elhatarolhaté kompetenciak formajaban?

2. Miként fogadjuk el a kompetencia fogalmat?

3. A tanari kompetencidk megfogalmazasara, meghatirozisara kisérletet tettek
egy, az ELTE HEFOP pdlyazat keretében végzett, kutatds soran, és egyfajta
kompetencia-felsorolas talalhat6 az OKM 15/2006. rendelet 4. szim mellék-
letében is. Mennyire felelnek meg ezek a kompetenciak annak az elvarasnak,
hogy viszonylagos teljességgel irja le a pedagdgiai munkdhoz sziikséges felké-
sziltség elemeit? Varhat6-e, hogy az, aki rendelkezik a jelzett kompetenciak-
kal, eredményes pedagégus lehet?

4. Milyen mértékben alkalmasak a 15/2006. szamu rendeletben megfogalma-
zott képzési és kimeneti kovetelmények a tanarképzési kimeneti szabdlyo-
zasara?

5. Hogyan irhatéak le az altalinos kompetencidk alapjan az egyes szakképzett-
ségekkel rendelkezé tanarok kompetenciai?

6. Milyen munkalatokra van sziikség annak érdekében, hogy a jelenleg megfo-
galmazott kompetenciak alkalmasak legyenek:

— a tanari képesités elbiraldsara, annak eldontésére, hogy valakinek a diplo-
ma kiadhat6-e, s ha igen, milyen mindsitéssel;

— avégz6s hallgatd erds és gyenge pontjainak meghatarozasara, a folyamatos
szakmai fejlesztés kovetkezs fazisaban sziikséges teendGkre, valamint arra,
hogy az 6sszefiiggs 5. féléves gyakorlat soran mit kell elsésorban fejleszte-
nie a tanarjeloltnek;

— ahallgatéi tevékenységének iranyitasara, arra, hogy felel6sséget tudjon val-
lalni sajat tanuldsanak szervezéséért, a kompetencidk megszerzéséhez vezetd
ut meghatarozasaért;

— atantargyak célszerd rendszerének, a képzés tartalmanak és modszereinek,
egy korszertinek tekinthet6 pedagdgiai gyakorlat szellemében torténé meg-
hatarozasara?
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7. Milyen tartalmu, jellegd, formdja tovabbképzést kell biztositani a tanarkép-
z6k (pedagdbgia és pszicholdgia, tantirgy-pedagogia szakos oktatok, illetve a
szaktargyakat oktatok, valamint a gyakorlati szintereken miik6dé vezetStana-
rok, mentorok szamara annak érdekében, hogy a kompetencialapt képzés
sikeresen megvaldsithaté legyen?

8. Milyen egyéb, a rendeleti szabalyozast, az intézmények infrastruktiarajat, a
gyakorléhelyekkel térténd kapcsolattartast stb. érinté feladatokat lat sziiksé-
gesnek a kompetencia-alapt tanarképzés megvalésitiasa érdekében?

9. Vannak-e olyan kiilf6ldi tapasztalatok, amelyek megismerésére, adaptalasara
szlikség volna ezen a teriileten?

10. Hogyan érvényesiilnek a kompetencidk a tanari mesterszakok diszciplinaris
keretei kozott, miként valnak a tényleges oktaté munka részévé?
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AZ ERTEKKOZPONTU ERKOLCSI NEVELES

KONSTRUKTIV RENDSZERE II.

A SZOCIOMORALIS FEJLESZTES UJ SZEMLELETU PEDAGOGIAI
KONCEPCIOJA — SZEMELYISEGMODELL VAGY PEDAGOGIAI EMBERKEP?

PALVOLGYI FERENC

tanulmdnysorozat mdsodik részében a nevelési célok kitiizéséhez nélkiilozhe-
tetlen — am gyakran pedagégidn kiviili teriiletekrdl érkezd — antropologiar
vélekedések és a pedagogiai koncepciok egyéb elemei kizotti dsszeftiggésekrdl
lesz sz0. Meguvizsgdljuk a kiilonbozé nézéponti személyiségértelmezések nevelésre
gyakorolt hatdsait és értelmezziik a pedagigiar emberkép szevepét és jelentdségét. Fo
kérdésiink ugyanis az, hogy lehet-e tisztan pedagégiai meggondoldsok alapjin
emberképet konstrudlni, tovabbd hogy ennek alapjan épithetd-e olyan személyiség-
modell, amely vildgossa és szemléletessé teszi a pedagogiar fejlesztomunka aktudlis
feladatait? Amennyiben a fenti kérdésekre pozitiv vdlasz adhaté, akkor az jelentdsen

megudltoztathatja a nevelés és oktatds jelenlegi gyakorlatdt.

Tradiciondlis pedagogiai
személyiségértelmezések

A pedagbgiai tevékenységet jel6ls ré-
gies szavaink (névendék, novelde) azt
fejezték ki, hogy a nevelés célja a gyer-
meket értékekben ,novelni”, vagyis tu-
dasban gazdagitani, erkolcsiségben
jobbd tenni. Ez a céliranyos pedagdgi-
al munka sziikségszertien ismereteket
feltételez a nevelés alanyarol, a gyer-
mekrél. A pedagégiai gondolkodashoz
és az intézményes nevelési gyakorlat-
hoz tehat mindenkor szorosan hozza-
tartozott egy el6zetesen kialakitott el-
képzelés, amely a fejleszteni kivant
ember természetét, sajatos tulajdonsa-
gait, lehetGségeit és igényeit igyekezett
egységbe fogni. A nevelSk az igy meg-
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hatarozott tudatos vagy spontan ember-
kép alapjan tiztek ki pedagégiai célo-
kat és valasztottak nevelési modszere-
ket. Ez a kapcsolat emberkép és pedago-
gia kozott a legrégibb idéktdl fennall,
am az emberi sajatossagok feltérké-
pezése szinte napjainkig részben vagy
egészben pedagigidn kiviili forrdsokbil
taplalkozott. Az archaikus kor nevelési
gyakorlata a kilonbozd valldsi elképzelé-
sek dltal meghatdrozott emberképekre
épult. Az egyes vallasok ,kozmolégia-
jabol” és ,antropogenezisébdl” szar-
mazé elképzelések a rendszeres teol6-
giakban a vallas egyéb tanitasaival is
osszhangban allé teologiar antropoligia-
ként jelentek meg. Az antik vildg gon-
dolkodéi 6ta jelent8s filozdfiai antropo-
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logidknak hasonl6 volt a funkcidja. A
hivatasos nevel6k — a kiil6nb6z6 teolé-
giai-filoz6fiai emberértelmezésekbdl
kiindulva — a gyermekre vonatkoz6 sa-
jatos nézeteket alakitottak ki, mellyel a
nevelés lényegi mozzanatait igyekeztek
magyarazni, valamint céljaikat és mé6d-
szereiket ehhez igazitani. KésGbb a po-
zitivista tudomanyszemlélet megjele-
nésével biologiai alapozdsi antropologidk
is sziilettek. A nevelés lényegére vonat-
kozé vélekedések Osszefiiggnek az ant-
ropolégia ontologikus alapkérdésével:
»Mi az ember?”. A kérdésre adott vilasz-
bél indul ki az ember természetére, a
viligban elfoglalt helyére, nevelhets-
ségének lehetGségére és sziikségessé-
gére vonatkoz6 minden elképzelés.
Azonban ismét hangstlyoznunk kell,
hogy a nevelésre vonatkoztatott tradi-
cionalis emberképek — még ha latszo-
lag teljesen pedagégiai haszndlatra
késziltek is — alapveten nem pedagé-
giai nézépontokbdl és térvényszeri-
ségekbdl indultak ki, hanem teolégiai,
filozofiai vagy biolégiai alapozast ant-
ropolégiai  allaspontok pedagdgiai
transzformaciéi voltak. Igy a mai na-
pig nem dllithatjuk azt, hogy létezne
olyan pedagogiai antropologia és ebbdl
szdrmazo emberkép, amely kizardlag a
pedagigia tudomdnyteriiletén beliil fogal-
mazé6dott volna meg. Erre a jelent6s
problémira hamarosan visszatériink.
Viszont tagadhatatlan, hogy az antro-
pologiai elképzelések donté fontossa-
giak a nevelés szempontjabol. Azért,
hogy képet kapjunk a kiil6nb6z6 korok
emberértelmezéseinek pedagodgiai ko-
vetkezményeirdl, érdemes attekinteni
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néhany klasszikus nézépontot a peda-
gogiai gondolkodas torténetébdsl.

Az antik filozdfiai és a keresztény
teologiai emberkép sajdtossagai

A klasszikus gorog kultiraban és a hel-
lén ethoszban az emberi kozosségek
szamos alapvetd értékét fedezhetjiik fel.
A go6rog nevelés a vilagrol és az ember-
rél alkotott elképzelés alapjan a tokéle-
tességre torekedett. A tradiciokbdl és a
filozéfiai gondolkodasbél taplalkozé
emberkép jellemz6 vonasai az idedlisra
torekvs testben és 1élekben, a valtozat-
lansag élvezetében, az ,,apolldi der” és
a ,dioniiszoszi szenvedély” egyensulya-
ban és a vilagot alakito sors irdnti tiszte-
letben nyilvanultak meg. A pedagégia
tékozléan bant a testi-szellemi energi-
akkal és javakkal, legfébb célja a kaloka-
gathia' eszményi megvaldsitiasa volt. A
szabad polgarok legfébb ékessége az
éles logika, a preciz nyelvi és szénoki
képesség, a miivészetekben és a tudo-
manyokban valé elmélyiilés, tovabba a
»bolcsesség kedvelése”, vagyis az etika-
ban és a filozéfiaban valé jartassag volt.
A tarsadalom a nevelés minden eszko-
zével igyekezett megvalésitani a gorog
muveltségeszmény sugallta idedlis tulaj-
donsagok kialakitasat. Ugyanakkor a
g6rog ember sajatos vilagszemléletének
id6tlen nyugalmdban nem érzékelte a
korszellem véltozasait és nem fejlesztet-
te az egyre jobban sziikségessé valo gya-
korlatias érzéket és szemléletet. Roma
csak azért gy6zhetett a gorogség felett,
mert a rémai ,,vir bonus” 0j eszményé-
nek? életrevalosiga mar nem az idedlis,
hanem a vildg véltozasaira érzékeny
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redlis torekvéseket képviselte. A klasszi-
kus gorog nevelés sajat rendszerén be-
lal eredményes volt ugyan, de a peda-
gogian kiviili emberkép ,korszertitlen-
sége” miatt a hellén kultdra mégis asszi-
milaciéra kényszeriilt.

A kozépkor hajnalan a krisztusi pél-
da, az evangéliumi tanicsok és a ke-
resztény gondolkodék munkai nyo-
man 4j értékrend és ezzel parhuzamo-
san Uj embereszmény sziiletett. Réma
bukasatél kezdve a reneszansz idékig
az Egyhaz tartotta o6ssze az dtalakuld
Eurépat, és olyan kultarat hozott 1étre,
amely késébb megteremtette a mo-
dern Nyugatot. A nyugati keresztény-
ség ember- és vilagképe az eurdpai
ember gondolkodiasmdédjiat napjaink-
ban is jelentésen befolyasolja. A ke-
resztény ember a foldontili élet pers-
pektivdjabol szemléli a mindennapok
feladatait. Nem testi és szellemi képes-
ségeinek harmonikus fejlesztésére t6-
rekszik, hanem az 6rék boldogsig el-
nyerésére. Az udvosség lehetGsége
minden ember szamara adott, de valé-
ban kiérdemelni csak a krisztusi er-
koles szerinti élettel lehet.®> Az antik
gorogok az ember jovGjét a sors kegye-
ire biztak, a keresztény ember viszont
maga dont sajat sorsar6l. Az érok élet
lehetGsége sajat belsé értékeitdl fugg,
ami elsGsorban az isteni erényekben: a
szilard hitben, a keresztény reményben és
a feltétlen szeretetben nyilvinul meg.
Ezek az erények az ember személyességé-
re és személyes feleldsségére iranyitjak a fi-
gyelmet. A keresztény teologiai emberkép
alapjan torténd nevelés tehat 4j peda-
gogiai feladatokat jelentett. A nevelés-
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ben hangsulyossa valt az akaraterd fej-
lesztése, mert az egyéni vagyak legys-
zése nélkil nem lehet a kereszténység
eszményeinek megfelelni. Ugyancsak
fontossa valt a hitre nevelés érzelmek-
kel telitett gyakorlata és a skolasztika
gy6zelme utan ismét fontossa valé kog-
nitiv fejlesztés. Szent Agoston a rosszra
iranyulé hajlamok lekiizdésének fon-
tossagara hivta fel a nevel6k figyelmét,
mert csak igy lehet valaki természeti
emberbdl (homo naturilis) szellemi
emberré (homo spiritualis). A keresz-
tény nevelSnek a keresztény emberidedl
mintdjara kell az erkolesi tokéletesedés
atjat megmutatnia.

A keresztény teologiai emberkép te-
hat — hasonl6an az antik filozéfiai ver-
zi6khoz — mint pedagégian kiviili em-
bereszmény hatarozta meg a nevelés
céljait. A célok megvalésitasahoz sziik-
séges pedagdgiai médszerek a kozép-
kor harompilléri oktatdsi rendszeré-
ben, a katedrdlis, a monasztikus és a plé-
baniai iskolak gyakorlatiban kristalyo-
sodtak ki. Kiil6nosen a katedralis isko-
14k voltak szinvonalasak, nem véletlen,
hogy bel6liik néttek ki az elsé egyete-
mek. A keresztény pedagbgia sikerei
azonban a reneszansz idejére mar tob-
bé-kevésbé elvirdgzottak. A reneszinsz
varosi iskoldk sokszor rendezetlen, pe-
dagogiai szempontbdl elfogadhatatlan
miikodésérdl a keresztény humanistak
frasaib6l szerezhetiink tudomadst. Az
egyik legszemléletesebb tudésitis Rot-
terdami Erasmus tolldbdl vald, aki a
botot és korbacsot gyakran hasznal6
taniték miatt az iskolakat ,,tomlocoknek
és kinzékamrdknak”, az iskolamestere-
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ket pedig , dithongd ostobiknak” nevez-
te.* A pedagdgiai szinvonal ilyen csok-
kenésének oka tobbek kozott a kozép-
kori teolégiai emberkép eroddloddsdban
keresend6. A reneszansz-humanizmus
lényegében az antik kultira djrafelfe-
dezésébdl taplalkozott, ami megvaltoz-
tatta az egyénisé¢g érvényesitésének
szempontjait, a kozépkori vilagképet,
a vallasossag jellegét és Gjra megindi-
totta a tudomanyos érdeklédést. Uj fi-
lozdfiai emberkép volt sziletGben, ami
keresztény vonasokat viselt ugyan, de a
hattérben mar az ember fiiggetlensé-
gére iranyulé autonémia-torekvése és
a vilag titkait kutaté gjkori tudés ,felvi-
lagosult” szelleme munkalkodott. Disz-
harménia tamadt tehat a régi és az qj
emberkép, valamint a belSlik levezet-
hetd eltérs nevelési célok kozott, amire
a korabeli iskolamesterek nem voltak
felkésziilve. Az 6nall6 célokat alkotni
nem tudé pedagdgia — mint ahogyan
Erasmus is panaszolta — szétesé és szak-
maiatlan oktatassal valaszolt a szimara
ambivalens helyzetre. Kivételt csak a
protestans Luther és kovetdi, valamint
katolikus oldalrdl a jezsuitdk jelentet-
tek, akik nagyon sokat tettek az oktatas
megujitasaért. A fentiek alapjan allit-
hatjuk, hogy a reneszansz varosi iskolak
nevelési kudarcaban a pedagégian ki-
viili emberkép elbizonytalanoddsa és am-
bivalenciaja nagy szerepet jatszott.

Ujkori eszmények, modern kihivdsok

Az Gjkor a természettudomanyos felfe-
dezések jegyében kezd6dott. A korszak
legkivalobb gondolkodéi kimunkaltak
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az alapvet6 tudomanyos médszereket,
igy példaul a francia Descartes a tudo-
manyos gondolkodds (racionalizmus),
az angol Bacon a tapasztalati megis-
merés (empirizmus) szabdlyait. A korai
tjkor emberképe leginkabb Comenius
munkaibél azonosithaté. Comenius esz-
ménye a polgdri modon gondolkodo valld-
sos ember volt, aki ésszel és Isten eldtti
felelGsséggel képes megismerni 6nma-
gat és a vilagot. Az Gjkori individuum
comeniusi olvasata akar pedagégiai em-
berkép is lehetne, hiszen a pedagdégiai
értelemben vett fejlesztési szemponto-
kat figyelembe véve rajzolta meg jel-
legzetességeit.® Azonban az Gjkor em-
bereszménye a XVIII. szazad folyaman
jelentésen moédosult, ami sajnos véget
vetett az erésen pedagdgiai irdnyultsa-
gl comeniusi emberkép tovabbi for-
malédasanak. A felviligosodas eszmei
aramlata ugyanis 9sszekapcsolta a pol-
gari gondolkodast a tarsadalmi-politi-
kai valtozast stirgets eszmékkel. Ennek
kovetkezményeként az emberkép pe-
dagogian kiviilli dimenziéi ismét na-
gyobb jelentGséget nyertek. A pedagé-
gidban kulcsszerepet jatsz6 Locke és
kiilonésen Rousseau gondolkodasa mar
szorosan kotédott a korabeli tarsada-
lomfilozé6fiai diskurzusokhoz, melyek
végiil az angol és francia polgari forra-
dalmakhoz vezettek. A felvilagosult ab-
szolutizmus uralkodéinak oktatdspoli-
tikai torekvései nyomdn pedig tovabb
er6sodott a pedagogia kiils6, tarsada-
lomformal6 szerepe. Itt elsGsorban
Maria Terézia azon intézkedéseire
gondolunk, melyek az oktatast egyene-
sen politikai tényezéként kezelték. Ez
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a fejlemény a pedagégia 6nallésodasi
torekvéseit sértette ugyan, masrészt vi-
szont novelte a nevelés tarsadalmi je-
lentéségét. A XIX. szazadi politikai val-
tozasok végil a polgari tarsadalom
megerdsodéséhez és a tomegoktatds
fellendtiléséhez vezettek. Ebben a tar-
sadalmi szitudcioban komoly ered-
ményt ért el a porosz Herbart, aki az
etikdra és a pszichologiara alapozott
iskolakoncepciéjaval hosszi id6re meg-
hatirozta a kontinentdlis pedagodgia
arculatat. A pedagégian beliili ember-
kép megvalésitasahoz csak a reformpe-
dagdgia jutott valamenynyivel koze-
lebb. E mozgalom keretében létrejott
gyermektanulmany, a pedologia nagyon
sok lényeges informdaciot gyjtott 6ssze
a gyermek sajdtossagairdl és az ember
fejlédésérsl. A XX. szdzad folyaman
azonban valamennyi reformpedagégi-
ai koncepcié mégis kiilsé6 emberkép
alapjan mikodott. Példaul Steiner ok-
kult, Montessori keresztény, Freinet
materialista, Petersen szocidlis inspira-
ciét vélasztott maganak. Igy sajnos a
tisztan pedagogiai emberképhez a XX.
szazad els6 harmadaban sem jutottunk
kozelebb.

Nyilvanvalé, hogy a modern re-
formpedagégidk jobbité torekvései
mogott sejtésszerd félelem titkroz6dote
egy elidegenedd, elgépiesedd tomeg-
tarsadalom személytelen vilagatél. A
télelem azonban nem volt alaptalan.
Az életreform mozgalmak optimizmu-
sa hamarosan semmivé foszlott abban
a viligban, amelyet két vilaghdboru és
a totalis diktatirak embertelen puszti-
tasa hatarozott meg. A XX. szazad ma-
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sodik felére a modernkori gondolko-
das dinamizmusat felvaltotta a csiigge-
dés, a kiattalansig megtapasztalasa és
az ebbdl fakado rezignacié. A poszmo-
dern életérzés egy atomjaira hullott vi-
lag feletti értelmiségi meditaci6, amely
nem csupan az esztétikai megkozelités,
a mavészeti és a kulturalis élet, hanem
a tudomany, a filozéfia és a mindenna-
pi élet teriiletén is megtigyelhetd. Nin-
csenek tobbé ,nagy elbeszélések”, atfo-
g6 torténelem- és fejlédéskoncepciok.’
Sajnos a pedagégia sem maradt men-
tes a dekadens irdnyzatoktol. A széls6-
séges pszicholégiai allaspontokkal is
alatamasztott ,,iskolatlanitasi program”
mogott nyilvanvaléan a posztmodern
pluralis értékrelativizmus all, ami egy-
ben a pedagigiai emberkép teljes szétfosz-
ldsdt is jelenti.”

A fenti vazlatos attekintés azt a célt
szolgélta, hogy megfelelGen érzékeljiik
az emberkép pedagégiabeli szerepé-
nek funkciéit. Emberkép nélkiil nincs pe-
dagigia. Ha a pedagogia csak kilsé
eszmények megvalésitisinak szolgala-
taban all, akkor azok atalakulasa vagy
lebomldsa 6hatatlanul a nevelés elbi-
zonytalanodasat vonja maga utan. Ez a
jelenség csak akkor kertilhet$ el, ha a
pedagdgia mint tudomdiny sajat hata-
rain belil allitja fel sajat emberképét,
és a természetes és egyetemes emberi
tulajdonsagok fejlesztését tiizi ki célul.
A kiteljesedett emberi értékekre és ké-
pességekre épulé életkor-specifikus
mordlis kommunikacié az a lehet&ség,
amely a pedagégia altalanos eredmé-
nyeit minden korban és tirsadalom-
ban aktualizdlni tudja. Az igy meghata-
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rozott pedagoégiai cél- és hatasrendszer
allandé belsd magja — a pedagégia tudo-
manyos eredményeire timaszkodva —
minden tdrsadalmi valtozastol fiigget-
lentil szolgalja az egyetemes emberfej-
lesztés tugyét, mig kiilsé héja kapocs a
tarsadalom aktudlis igényei és a peda-
gogia lehet6ségei kozott. A tovabbiak-
ban azt vizsgiljuk meg, hogy milyen
feltételek mellett lehet a pedagdgia tu-
domanyteriletén belil definialt em-
berképet megfogalmazni.

A pedagégiai emberkép jelentdsége
Az antropolégia és a pedagégia viszo-
nya a ,modern ember” individualisan
szabad vildgaban értelmezédik Gjra. A
plurdlis vildg azonban nem feltétleniil je-
lent 10sszat. Ebben a kotottségek nélki-
li gondolkodasi rendszerben ugyanis
4j utak nyilhatnak meg a pedagdégia
szamara. Az egyik legfontosabb valto-
z4s az, hogy a pedagdgidkat vezérlg
eszmék szabadon megvalaszthatok, igy
nines elvi akaddlya annak, hogy a nevelés
emberképét a pedagigidn beliil fogalmaz-
zuk meg, ami széles utat nyit a pedagé-
gia szamara az 6nall6 és fiiggetlen tu-
domanny4 valas felé.

Szakmai szempontbdl evidens, hogy
a nevelési koncepciok rendszerét ant-
ropolégiai meggondolasokra kell ala-
pozni. A fentebb megrajzolt emberké-
pek a filozéfiai-teoldgiai, az empirikus-
pozitivista tudomanyszemléletd, vagy a
tarsadalmi-politikai gondolkodas tar-
talma szerint az emberi lényeg sajdtos
megragaddsdra torekedtek. Kozos onto-
l6giai alapkérdésik: ,Mi az ember?” A
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kérdésre adott sajatos valasz, vagyis az
emberrdl kialakitott explicit vélekedés
utan mar csak a kovetkezményes neve-
1ési cél, vagyis ,,a pedagogiai szolgalta-
tas” megrendelése fogalmazhaté meg:
Milyen legyen az ember?” E pillanattél
kezdve a pedagégia feladata pusztin e
kiills6 célok megvaldsitasa lehet. J6
példa erre a marxista-leninista alapo-
zast pedagogia ,szocialista emberesz-
ménye”.® Ha a pedagogia — mint teljes
jogt tudomdanyos diszciplina — fel
akarja mutatni az altalinos emberne-
velés kiils6 eszméktdl nem determindlt
modjat, akkor els6 mozzanatként cél-
elméletét egy tisztdn pedagogiar jellegii
emberképre kell alapoznia. Természete-
sen egy ,,pedagogiai emberkép” kiala-
kitisahoz ugyanugy fel kell tenni az
antropolégiai alapkérdéseket, mint
ahogy ezt a filozéfiai antropol6giak meg-
alkotasakor tették. A lényeges kiilénb-
ség az, hogy e kérdések most mar tel-
jesen a pedagdgia néz6pontjabol hang-
zanak el. Hogyan hatarozhat6 meg az
embert illetéen a pedagégia sajatos
antropolégiai perspektivaja? Nyilvan-
valé, hogy erre a problémara csak a
pedagdgia vilagan beliil megfogalma-
26d6 szakmai elképzelések tovabbi
elemzése utjan lehet valaszt talalni.

A hagyomanyos nevelési tradici6 vo-
nulatait végignézve azt lathatjuk, hogy
a domindns eszmékbdl feldllitott peda-
gogiai célrendszerek mindig kijelolték
a gyermekre vonatkozé valtoztatas, vagyis
a fejlesztés iranyat. A klasszikus pedago-
gia két legnagyobb alakja, Comenius
és Herbart felismerte, hogy a nevelés
akkor miikodik helyesen, ha a gyermeket
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céltudatos, tervszerd és szervezett ne-
vel6i hatasok érik. Kulénosen Herbart
nevelési rendszere bizonyult nagyon ha-
tékonynak, de ennek dra — legalabbis a
reformpedagégusok szerint — a gyer-
mekkor elvesztése volt. A gyermek tu-
domanyos vizsgalatanak igénye — mint
ahogy fentebb mar széltunk réla — a
XIX. szazad vége felé kialakul6 gyer-
mektanulminyi mozgalom keretében
fogalmazédott meg. A sajitosan gyer-
meki 1ét vizsgdlatinak megismer6 sza-
kaszdban a gyermek fejlddésénck, a fej-
16dés torvényszertségeinek megértése
volt a kutatdsi cél. Viszont az igy nyert
felismerések nyoman megindulé rend-
szerez$ fazisban a gyermek fejlesztésé-
nek modszerei keriiltek elGtérbe.?

Az eddigiekbdl kitdinik, hogy a pe-
dagogia belsé érdeklédési kore a |, fej-
16dés-fejlesztés” fogalma mentén raj-
zolédik ki. Ha pedagégiai nézGpont-
bél kérdeziink ra erre a kulcsfontossa-
gt teriiletre, akkor a létezésre vonatkozé
filozéfiai-antropolégiai ,Mi az em-
ber?” alapkérdés helyett a fejlddés folya-
matdnak megértésére iranyulo ,,Milyen az
ember?” tipust kérdéseket kell felten-
niink. A pedagégianak ugyanis — szak-
tudomanyos nézépontjabol adodé fej-
lesztéselvli logikdja miatt — nincsen
sziiksége az ember ontolégiai jellegti
meghatarozasara. Ugyanakkor sziiksé-
ge van az ember megismerésére, s ezen
keresztiil fejlédésének megértésére.
Csak a fejlédés folyamatainak és ten-
dencidinak felismerése vezethet el
benniinket az egyes emberekben
szunnyado lehetdségek feltérképezésé-
hez és kiaknazasahoz.
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A Kklasszikus pedagégiak kilsé ve-
zérlésiti célrendszere tehat a kotottsé-
geket hordozd, uniformizalé jellegi
»Milyen legyen az ember?” tipusa kér-
désekre adta meg a valaszt. A fejlesztés-
elvit pedagigiai célrendszer 0j kérdésre
kell hogy vélaszoljon, mely az ember-
ben szunnyado értékekre, lehetdségekre és
képességekre kérdez ra: ,,Hogyan vdlhat
az ember teljessé?” A pedagogiai antro-
poldgia igen fontos kérdése ez, mert a
pedagégiai fejlesztés adaptiv irdnya és
ennek szabadsdga tigg a kérdésre adott
valasztol. Az emberekben kédolt latens
egyéni értékeknek és adottsigoknak
hatékony alkotéerével rendelkezd ké-
pességekké alakitisa a pedagégiai fej-
lesztémunka kozépponti kérdése,
ugyanakkor ebben all a pedagogia
mint tudomdiny felbecsiilhetetlentil
nagy tarsadalmi jelentGsége is. Az alko-
{6 ember konstruktiv életvezetése altal
fejleszti a kultarat, tovdbba az egyéni
és kozosségi érdekek harmonidjaban
stabilizdlja a tarsadalmat, mig a dest-
ruktiv életvezetési ember éppen az el-
lenkezgjét teszi. Konnyen belathato,
hogy az emberi tarsadalmak jovgje a
pedagobgia és az iskolarendszer haté-
kony mukodésétsl figg.0

A sajdtosan pedagogiai személyiség-
értelmezés eldfeltételei

A pedagigiai emberkép mem mds, mint az
emberrdl kialakitott pedagogiai vélekedések
differencidlt rendszere. Mivel a fejlesztés
alanya, célja és eszkéze maga az ember,
ezért a réla alkotott képnek az ember
alapvet6 pedagégiai tulajdonsagait, sa-
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jatossagait és lehetGségeit kell abrazol-
nia. Ugyanakkor e pedagégiai tapaszta-
latoknak holisztikus egységgé kell val-
niuk, hogy az igy kialakul6 sajitosan
pedagégiai személyiségstruktdra a to-
vabbi szakmai gondolkodds alapja le-
hessen. Az emberrdl kialakitott pedago-
giai kép azonban lényegesen tobb mint
személyiségmodell: a nevelés perspekti-
vajabél irja le magat az embert, beleért-
ve individudlis és tarsadalmi dimenzioit
is. Megalkotasa nem egyszeri feladat,
mert a pedagégiai fejlesztés val6jaban
az individuum belsé vilagaban torténik,
ugyanakkor ennek eredménye paradox
modon csak a kiilsé vilag (a tarsadalom)
dimenzi6jaban érzékelhetd.

A tovabblépéshez azoknak az elvek-
nek kifejtése sziikséges, melyek meg-
alapozzak a pedagégia sajatos ember-
felfogasat. Fontos szempont, hogy az
alapelvek feleljenek meg a tudomanyos
pedagogia igényeinek, ugyanakkor al-
taldnosan elfogadhat6k legyenek bér-
mely vilagnézet szamara is. Ezek inter-
diszciplindris kozelitésben az aldbbiak:
— Az emberi személy olyan egészleges belsd

univerzum, mely a kiilvildggal kilcson-

hatdsba lépve individudlis valdsdagként
jelenik meg. Legnagyobb értéke az
egyediség, legfontosabb tulajdonsiaga

a fejleszthetdség. Az ember egészleges

val6sdgat, bels6 egységét és egyedi-

ségét a legtobb vilagnézet elismeri.

Ugyancsak tényként fogadhat6 el,

hogy a kiilvilaggal (tirsadalommal)

val6 kapcsolat Gigy a személyt, mint

a kiilsé vilagot kolcsénosen megval-

toztathatja (példdul a kultara kozve-

titése és formalasa atjan).
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— Az ember anyag és szellem egysége. Az
ember az anyagi vilag korlatozé és a
szellemi vildg felszabadit6 antago-
nizmusiban létezik. Szelleme (gon-
dolkodasa, kreativitasa) és cselekvé-
se altal értéktobbletet hoz 1étre, melyet
alkotdsanak nevezink. A perszonalis
emberfelfogds szerint példaul az
ember a lest, a lélek és szellem egysé-
ge. Ezalatt minimdlisan azt értjik,
hogy a test a magasabbrendi szelle-
mi folyamatok bazisa, a lélek és a
szellem foglalata, mely mindkettével
ontologiai kapcsolatban all. Hogy a
pszicholégusok 1élekfogalma vagy a
teolégusok és filozéfusok szellemfo-
galma anyagi vagy transzcendens
természetii-e, a pedagogiai fejlesztés
szempontjabdl érdektelen. A peda-
gogia a szellem mikodését feltétele-
zi és empirikusan tapasztalja, ezért a
szellem fogalmit fenomenolégiai
értelemben tudomasul veszi, gon-
dolkodasdban hasznélja. Ez a moz-
zanat az 4j szemléletli pedagogiai
univerzalitds lényege.

— Az ember szelleme (gondolatai) dltal te-
remtelt értékek cselekvés utjan valosul-
nak meg, melyek részben valdsdgosak,
részben szimbolikusak. A valésagos, te-
hat anyagi bazisa cselekvés a fizikai
munka és az ennek nyoman létrejo-
v6 fizikai alkotds, mig a szimbolikus
cselekvés a verbilis és metanyelv hasz-
nalata, és az ennek nyoman létrejo-
v6 szellemi alkotds. Az ember az anya-
gi-szellemi vildgunk legfébb értéke,
s egyben értékteremts forrasa. Az al-
tala létrehozott kultira annyiban id6-
all6, amennyiben athagyomanyozhato.
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E tekintetben a pedagdgia feladata

donté fontossagu.

— Az ember fejlodése orokletes tényezdkon
alapulo belsd vezérlési folyamat, de a
fejlodés legaldbb ugyanilyen mértékben
fiigg a kiilsd hatdsoktol is. A fejlesztés
tehat mind exogén tGton (nevel6i és
szocialis hatasok), mind endogén
uton (Onfejlesztés, onreflexié) lehet-
séges. A genetika, a pszicholégia és
a szociolégia mai allaspontja is ezt
igazolja. Locke ,tabula rasa” elméle-
te utépianak bizonyult.

E négy pedagogiai-antropoldgiai
alapelv mind teoretikus, mind empirikus
Gton alatamaszthaté. A teoretikus bizonyitds
arrdl sz6l, hogy az eddig felallitott antro-
poldgiai elméletrendszerek eleve tartal-
mazzik-e a fenti gondolatokat, vagy leg-
alabbis implicit médon megengedik-e
ezen elvek létezését. Bar az ember bels6
szellemi vilaganak létezését elsGsorban a
teoldgiai és az idealista filozofiai rendsze-
rek hirdetik, de a materialista rendszerek
sem tagadjdk, csak masképpen gondol-
kodnak réla. A marxizmus sajatos felfo-
gasa szerint az emberi szellem (vagyis a tu-
dat) az anyag objektivacidja. A tudati ob-
jektivacié — mint a felépitmény jellegti
eszmék, vagyis a tarsadalmi tudat része —
akar az egyén szellemi vilagaként is fel-
foghat6.!! Az empirikus bizonyitds az eddi-
gi interdiszciplinaris jellegli empirikus
pedagégiai kutatasok és teoretikus tézise-
ink Osszevetését jelenti. Az emberi szel-
lem (kreativitds) miikodését alland6an
tapasztaljuk. A pszichologia pozitivista
szemléleti lélekfogalma kozismert. A cse-
lekvés a reformpedagdgiak kozponti gon-
dolata. A fejlédés orokletes tényez6i és a
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szocialis tanulas hatdsai igazolt tények.
Vélekedésiink szerint az alapelvek tekin-
tetében nincsen ellentmondas. A fenti té-
zisek az ember legfontosabb pedagogiai-
antropolégiai tulajdonsagait fejezik ki,
ugyanakkor gondolkodasi irdnyokat is je-
lentenek. E gondolatok mentén haladva
irhaté majd le a pedagégia személyiség-
értelmezése, sajatos emberképe. A peda-
gogiai emberkép azonban soha nem le-
het merev, sematizalt, uniformizalt port-
ré, hanem csak élg, valtozd, sokszind or-
ganizmus, mint maga az ember:

A pedagégiai szemléletii
személyiségmodell

Téziseink értelmében tehat a pedagigiai
fejlesziés lényege a harmonikus kapesolat
megteremiése az ember belsé univerzuma és a
kiilvildg kozott. Ennek az alkot6 folya-
matnak megértése érdekében célszerd
az emberi személyiség szerkezetének
pedagégiai modelljét feldllitani. Csak
feltételezéseink lehetnek arrél, hogy va-
l6jdban hogyan miik6dik az ember vég-
teleniil bonyolult belsé vilaga, de ennek
ellenére logikai tton mégis lehet6vé
valhat a fejl6dés folyamatainak megér-
tése. A személyiségelméletek a pszicho-
légidban mar régodta létjogosultsagot
nyertek, mert a belsé univerzumban
z3jl6 folyamatok a személyiség képze-
letbeli szerkezetének felvazolasa utan
koénnyebben megkézelithet6vé valnak.
Jogos igény, hogy a pszicholégia bevilt
gyakorlatat kovetve, egy kozvetleniil pe-
dagégiai hasznalatra szant személyiség-
modellt hozzunk l1étre. Modellalkot6 t6-
rekvésiink merészen holisztikus szemlé-
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letti gondolatkisérlet, de mindez meg-
felel a manapsag kialakuléban levé mo-
dern, deduktiv irany tudomanyfilozo6-
fianak, ahol az empiria igazi szerepe a
koncepci6 utélagos ellendrzésében van.
A tovabbiakban egy pedagdgiai haszna-
latra szint személyiségstruktira belsé
szerkezetét probaljuk megkonstrudlni

abbdl a célbdl, hogy segitségével szem-
léletesebbé és érthetSbbé tegytik a ne-
velés soran lezajlé személyiségbeli fo-
lyamatokat, valtozasokat. A modell tel-
jes szerkezetét az alabbi dbran mutatjuk
be, hogy ennek alapjan kovethessiik a
benne megjelené személyiségbeli ele-
mek miikodésének sszefiiggéseit:

A pedagogiai emberképet megalapozé személyiségmodell
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E pedagdgiai személyiségmodell az
ember belsé vildgat igyekszik a szemé-
lyiség fejlesztésének nézGpontjabol ér-
telmezni. A pedagogia tradicionalisan
az értelem, az érzelem és az akarat fejlesz-
tését tiizte ki célul. A személyiségmo-
dell tehit ennek megfelelGen, a neve-
1és egyetemes igényei alapjan dbrazol-
ja a fejlesztés legfontosabb szimbolikus
tertileteit. A személyiség belsé centru-
ma a kiilvilaggal kapcsolatba 1épni ké-
pes cselekvd én, a személy kommunika-
tiv reprezentansa. Jellemzgje a perszo-
ndlis vagy személyi intelligencia, méro-
szama a perszondlis kvéciens (PQ).
Konkrét tevékenységét bonyolult dén-
tés-elGkészitési folyamat elézi meg: a
masik harom én-kézpont érzelmi, ér-
telmi és erkolcesi oldalrél mérlegeli, ta-
mogatja vagy akadalyozza a szandékolt
cselekvést. Az egyes tertletek logikus
rendszert alkotva tgy mikodnek
egyiitt, ahogy az él6 test szervei. Az em-
ber élo biologiai és szellemi organizmus, a
pedagigiai személyiségmodell pedig ennek
rendszerszemléletii parafrazisa.

Ertelmezésiink szerint a személyiség
hatékony fejlesztése az ember belsé és
kiils vilaga kozotti kapesolatrendszer
minél differencidltabb kiépitése atjan
lehetséges. Feltételezziik, hogy ennek
eszkoze egy suimbolikus kétirdanyi kom-
munikdcios hid, mely lehet6vé teszi a
mindkét vildg szamara érthets és fel-
dolgozhaté informacidk atkédolasat és
forgalmat. Maga a ,hid” alapvetSen
pedagdgiai kategdria: mindazon verbd-
lis-kognitiv, szemléletes és cselekvéses peda-
gogiai modszerek folyamatos alkalmazdsdt
jelenti, amelyek a pedagdgiai kapcsolat
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kontextusidban kétirinyt kommunika-
ciéora eredményesen felhasznalhatok.
Az ember belsé vilaga e hidon keresz-
till formalhat6, s ugyanakkor az indivi-
duum ezen a hidon keresztiil képes
verbalis vagy cselekvéses tton az 6nki-
fejezésre, vagy akar a kilvilag megval-
toztatasara is. Ez a kommunikaciés hid
torvényszerdien része az épuls szemé-
lyiségstruktiranak, s természetesen
Osszekot valamit valamivel. Kiilsé vég-
pontja értelemszertien a ,kilvilag”,
ami ugyanugy jelenthet mas személye-
ket, mint magat a kiils6 targyi valdsa-
got. A kommunikaciés hid bels6 vég-
pontjan — elsd, holisztikus megkozeli-
tésben — maga az ,emberi személy” all.

Pedagigiai értelemben az emberi személy
[ejleszthetd és fejlesztendd individuum. Bel-
s6 vilaganak megértéséhez ebbdl a sa-
jatosan pedagdégiai nézSpontbdl kell
megragadnunk finomszerkezetét. A
régi bolcsesség azt mondja: ,a lélek
titkre nem a szem, hanem a tettek”!2.
Tény, hogy az ember gondolatai, szel-
lemi értékei kizarolag cselekedetein ke-
resztiil képesek a kilvilag szdmara
megnyilvanulni. Ebben az értelemben
nemcsak a fizikai-objektiv tettek, ha-
nem maga a gondolatkozlés, vagyis a
szimbolikus univerzum hasznalata is
intencionalis, szandékos cselekvésnek
mindsil. Az embert mindig belsé doén-
tések inditjak cselekvésre. A dontések
osszehangolasanak és optimdlis végre-
hajtdsanak személyiségbeli helyét vala-
miféle virtudlis cselekvést irdnyité koz-
pontban lehet azonositani. Az indivi-
dudlis dontés eredménye a kilvilag
szamara kizar6lag a kommunikiciés
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hidon keresztiil, ,cselekvés” formaja-
ban valhat érzékelhet6vé. Mindebbdl
logikusan kovetkezik, hogy a hid bels6
oldalan sziikségszertien nem lehet
mas, mint a személyiség legfontosabb
megnyilvanulasa, a ,,cselekvd én”.

Miel6tt modelliink magyarazatiban
tovabb haladnank, a ,személyiség” és
az ,én” fogalmaval kapcsolatosan
egyeztetniink kell a pedagégia és a
pszicholégia dllaspontjat, hogy az eset-
leges disszonancidkat feloldjuk. A pszi-
cholégusok a személyiséget az ember
gondolkoddsara, érzelmeire és viselke-
désére jellemz6 sajatos mintdzatnak
tartjak, amely meghatarozza azt, hogy
a személy hogyan alkalmazkodik a
kornyezetéhez. Tobb kutaté vélemé-
nye szerint az ,,én” kiilénb6z6 részek-
bsl formalodo, sokrétd, dinamikusan
szervez6d6 mentalis struktiraként ér-
telmezhets.'> A pszicholégia egyre
komplexebb és viltozatosabb fogalmi
mintdi alapjan a személyiségen beliil
kiillonboz6 funkcidja miveleti felada-
tokat ellaté virtudlis ,,én-kozpontokat” kir-
l6nitiink el, hogy pedagégiai szerepii-
ket minél részletesebben tanulmanyozni
tudjuk. Nyomatékosan hangstlyozzuk
azonban, hogy modelliinkben az ,én”
kiillonb6z6 struktardi mindig egyetlen
és egészleges személyiséget alkotnak, te-
hat sz6 nincs valamiféle ,,tudathasada-
sos” allapotrol.

Ha elfogadjuk, hogy a cselekvé én ko-
ordindlja a kiilvilag felé megnyilvanul6
kommunikaciét, akkor e személyiségbe-
li kézpontnak pedagégiai értelemben
szervezd-végrehajto” funkcidja van.'* Ez
az egyeztets, Osszehangold szerep felté-

telezi, hogy az emberi személyiségnek
tovabbi elkiilonithets részei is lehetnek.
Ha a torténeti hagyomany alapjan fel-
térképezziik a jelentGsebb pedagogiak
nevelési célteriileteit, akkor leggyakrab-
ban a testi nevelésen kiviil az értelem
(kognicid, logika), az érzelem (motivacio,
esztétikum) és az akarat (jellem, erkolces)
fejlesztésével talalkozunk!®.

A pedagdgiai személyiségstruktara
tovabbi bovitésénél el kell tehat kalo-
niteniink e hiarom legfontosabb peda-
gogiai fejlesztési teriilet személyiség-
beli megfelelSit. A kognitiv tevékeny-
ség iranyitdja logikusan a ,gondolkodd
én”, az emocid vezérlGje az ,,érzd én” és
a viselkedés szabdlyozéja az ,akaré én”
kell legyen. Ezek kozott a feltételezett,
szimbolikus én-kézpontok kozott — az
emberi agy szerkezetének analdgidja-
ra!é — dllandéan miikédé gondolatcse-
re, szakadatlan informaciéaramlas zaj-
lik, hiszen individudlis egységet, egyedi
személyt alkotnak. A miveleti én-koz-
pontoknak bonyolult déntéseikhez
sajat memoriateriilettel és ugyanakkor je-
lentSs tarolokapacitassal kell rendel-
kezniiik.!” Tovabba hatarozottan el kell
kiiléniteni azokat a személyiségbeli tu-
lajdonsagokat, amelyekért az egyes én-
kozpontok kozvetleniil felel6sek. A kog-
nitiv funkciot ellaté ,,gondolkodé én”
ala a logika, a suimbolika, az itéloképesség
és a kreativitds tartozik, belsé hattérin-
formacioit az ,ismeretek tdroldjabol” me-
riti. A verbalis-logikai intelligencia ha-
tékonysidganak kifejez6je a klasszikus
intelligencia kvéciens (1Q).

Az emocionalis teriiletekért felelGs
»6126 én” ala az alapérzelmek, a szépérzék,
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a motivdcios energia és az alkotdsi vdgy
tartozik, s az ,élmények tarol6jadban”
rogziti érzelmi emlékeit. Az érz6 én a
személyiség motorja, dinamizmusat a
kell6éen differencialt alapérzelmekre
épilé motivaciés bazis, valamint az er-
re tamaszkodo esztétikai érzék és alko-
tasi vagy adja. Az érz6 én mas teriile-
tekkel egytittmiikodve latja el a szemé-
lyiség 6szténzé funkcidjat. Az érzelmi
intelligencia'® hatékonysaganak kifeje-
zGje az emocionalis kvéciens (EQ).

A személyiségbeli regulativ (erkolesi
szabalyoz6) feladatokat végz6 ,,akaré én”
ala az igazsdgérzet, a feleldsségtudat, vala-
mint az egyéni és kozosségi célok rendsze-
re tartozik. A csatlakozd ,,értékek tarold-
ja” ajellem kincsestara. A gondolkodas
és az akarat egyiittmikodése hatirozza
meg az erkolcsiséget, a jellemet, vala-
mint az életvezetés konstruktiv ming-
ségét. Az erkolesi intelligencia!® haté-
konysagdnak kifejezéje a moralis kvo-
ciens (MQ).

A személyiségmodellen lathaté, hogy
az én-kozpontok kozott sziikségszerd-
en olyan virtudlis tertiletek jonnek 1ét-
re, melyek két szomszédos centrum
k6z6s kompetencidja ala is tartozhat-
nak. Két én-kozpont kozotti egytittmG-
kodési teriletet ,,szférdknak” neveztiik
el. Ezek a jol elkiilonithets én-tertile-
tek alapvet$ személyiségbeli tulajdon-
sagokért felel6sek, példaul az erkol-
csOs jellemért és a konstruktiv életve-
zetésért, vagy az egyéni alkotéerdért és
motivacios energidért. Az alabbiakban
igyeksziink szemléletesen attekinteni a
négy perszondlis etikai, esztétikai, moti-
vdcios és sziikséglet szférat.

Mester és Tanitvdny — Miihely

Az etikai szféra” erkolesi dontéseit
az értelem és az akarat k6zosen hozza
létre.? Igy a jellem kialakitdsaban az
itéloképesség, az igazsagérzet és a fele-
16sségtudat fejlesztése dontd fontossa-
gui. Az itél6képesség kognitiv készsége-
ken alapul, erkolcsi felelgsség csak ép
itéléképesség birtokaban kérhetd sza-
mon. A jellem tovabbi fontos részei az
igazsagérzet és a felelGsségtudat mord-
lis mintai (konzisztens attitidok), me-
lyek segitségével — a kognitiv itél6ké-
pesség kontrollja alatt — képes az egyén
felelSs erkolesi dontéseket hozni.

Az, esdétikai szféra” legfontosabb gyii-
molcse az alkotderd. Az alkotast értelem
és érzelem hozza létre, de ez fejlett szép-
érzék, alkotasi vagy és kreativitas nélkil
nem lehetséges. Az alkotéeré kognitiv
Osszetevije a kreativ képesség, ami az
alkoté tevékenység kozben felmertils
problémak megolddsanal nélkiilozhe-
tetlen. Valodi értékteremtés (teljesit-
mény) viszont csak az alkotdsi vagy és a
szépérzék motivald erejl érzelmi-eszté-
tikai tamogatasa mellett johet létre.

A motivdcids szféra” a személyiség
motorja, mely a cselekvés lendiiletéért,
dinamikdjaért ftelelés. E teriiletet az
alapérzelmek és a motivaciés hajtéers
szabalyozza.

A, szitkségleti szféra” az egyén életvi-
telére van hatdssal. A legfontosabb ne-
velési eredménynek tartott helyes ,,élet-
vezetés” csak konstruktiv lehet: egyéni-
leg eredményes és kozosségi szem-
pontbdl is hasznos célok megvalésita-
sara kell iranyulnia.

A rendszerszemléletit organizmikus sze-
mélyiségmodell tanulmanyozasa fontos
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kovetelményekre hivja fel a figyelmet.
Ilyen példaul a harom személyiségbeli
(értelmi, érzelmi és akarati) miiveleti
tertilet és a cselekvé én-kozpont belsé
egyensulyanak megteremtése. A har-
monikus személyiséget belsé ,kaloka-
gathia” jellemzi, amely a kognitiv, emo-
cionalis és moralis nevelés folyamata-
nak és ardnyainak egyensilyban tarta-
sa utjan alakithaté ki. Figyelni kell to-
vabbd — a fentiekkel 6sszhangban — a
négy személyiségbeli szféra osszetevéi-
nek ésszert fejlesztésére is. Donté fon-
tossagtak az ismeretek, az élmények és
az értékek ,tarol6inak” mingségi min-
taii. A pedagdgiai munka, az iskolai
szocialis mikrokérnyezet és a nevelés-
ben résztvevik személyes értékei nagy-
mértékben befolyasoljdk a gyermek-
ben régzils motivdcios alapmintdkat. Az
egyéni személyiségszerkezetbeli saja-
tossagokon tal elsGsorban tolik fiigg a
perszonalis aktivitas és dinamika, to-
vabbd a jellem mintazata és az életve-
zetés val6ban konstruktiv jellege.

Arra is ravilagit a pedagégiai szemé-
lyiségstruktira szerkezeti elemeinek
Osszefiiggé szervez6dése vagy ,orga-
nizmusa”, hogy az ember belsé viliga
szintén konstrukcid, olyan személyes al-
kotas, melyet az emberi személy sajat
magaban hoz létre. Az 6nalkoté folya-
matokat sohasem szabad erészakkal
befolyasolni, mert az ilyen ,,pedagdgi-
ai” eszkoz torvényszerten ellenkezd
hatast valt ki: félelmet, megalkuvast,
kétszintiséget és gytloletet. Minden
ember egyedi bels6 univerzum, ezért a
gyermek omépitd alkotoi szabadsdgdt a pe-
dagégusnak tiszteletben kell tartania.

®
.
5.
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Ugyanakkor a neveldnek joga és kitelessége
ezt a fejlodd, személyes és autondm gyerme-
ki konstrukcidt a tarsadalommal kompatibi-
lissé tenmi. Ez a felhatalmazas — melyet
a tarsadalom ruhdzott ra — biztositja
szamara a pedagoégiai munka legitimi-
tasat, jogossagat. A normativ megbizas
azonban csak addig érvényes, ameddig
a vitalis, habitualis és egzisztencialis
alaptoérvény (FET 1-3), és minden be-
16liik kovetkezs érték atorokitése tart.
A pedagdgusnak nyilvanvaléan képvi-
selnie kell az emlitett hdarom alaptor-
vény szellemét, be kell épitenie a sze-
mélyiség ,taroldiba” a pedagogiai szu-
perértékeket (PES 1-7) azok minden
aspektusaval egyiitt, vagyis le kell foly-
tatnia az interiorizalédasukhoz sziik-
séges beszélgetéseket, magyarazatokat,
érveléseket és vitdkat. De ami kés6bb
erre raépil, az mar viliagnézeti és tar-
sadalmi identifikaciés kérdés, és a vele
kapcsolatos fejlesztés elsGsorban a
bontakoz6 személyiség dolga. A peda-
gbégia normativ illetékessége ezen a
ponton megsziinik. A pedagégus hat-
térbe vonul és az indirekt metodikara
épitett moralis kommunikicié utjan
orkodik az alapértékek érvényesiilésének és
az onkibontakoztatds szabadsdgdnak egyen-
salya felett.

A komplex fejlesztéselvii pedagigiai
emberkép

Lényegében minden fontos koril-
mény, szempont, alkotérész és elem
adott mar ahhoz, hogy meghatarozha-
to legyen egy pedagégian beliil érvé-
nyes emberkép, amely alkalmas arra,
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hogy segitségével tudomanyos igény-

nyel jeloljik ki a pedagégia fejlesztési

teriileteit és feladatait. Foglaljuk ossze
eddigi eredményeinket:

— Megallapitottuk, hogy a pedagégiai
emberképnek kiilonboznie kell min-
den korabbi filozéfiai, teoldgiai és
szaktudomanyos emberképt6l. A kii-
l6nbség l1ényege a kizdrdlagos peda-
gogiai érvényesség és alkalmazas.

— Az adaptiv pedagdgiai fejlesztés ut-

jait keresé antropolégiai alapkérdé-
seket tettink fel. A ,Milyen az em-
ber?” tipust kérdések a pedagdgiai
sajatossagok megismerését, a ,Ho-

gyan vdlhat az ember teljessé?” tipusi
kérdések az individualis pedagdgiai
alkoto-fejleszté munkat szolgéljak.

— Meghataroztuk a sajatosan pedagdé-
giai személyiségértelmezés kereteit.
Ezek a kovetkezsk: a) Az emberi sze-
mély olyan belsé univerzum és indi-
vidualis valosag, mely egyedi és fej-
leszthetd. b) Az ember anyag és szel-
lem egységében mikodve érték-
tobbletet hoz létre, vagyis alkot. «c)
Az ember szelleme altal teremtett
értékek cselekvés utjan valésulnak
meg, melyek részben valdsigosak,
részben szimbolikusak. d) Az ember
fejlédése orokletes tényezékon ala-
puld belsé vezérlést folyamat, de a
fejlédés legalabb ugyanilyen mér-
tékben fiigg a kiilsé hatasoktol is.

— Uj rendszerszemléletdi organizmikus
személyiségmodellt hoztunk létre,
melyrdl leolvashatok a pedagogiai fej-
lesztés sajatos feladatai. A fejlesztés 1é-
nyege a kognitiv, emocionalis és mora-
lis én-teriiletek céliranyos és harmoni-

kus kimtivelése a cselekvs én (vagyis a
kornyezete felé megnyilvanul6 szemé-
lyiség) osszefoglald egységében.

Nem hagyhatjuk viszont figyelmen
kiviil, hogy a gyermeki 6népité mun-
ka alkot6i szabadsaga sérthetetlen
ugyan, de a nevelének joga és kote-
lessége ezt a fejl6dé autoném sze-
mélyes konstrukciét a tarsadalommal
kompatibilissé tenni.

A fenti eredmények alapjan mar
pontosabban leirhatjuk a komplex fej-
lesztéselvii pedagogiar emberkép jellemzo
vonasait:

— Pedagogiai értelemben az ember — fiig-
getleniil 1étezésének kilsé okatol és
céljatol — olyan egyedi és felbecsiilhetet-
len értéki individuum, akinek az a pe-
dagdgiai tulajdonsaga, hogy fejleszt-
hetd, és személyiségének kibontako-
zasdhoz minden esetben fejlesztésre
van sziiksége.

Lényege szerint biologiai-szellemi or-
ganizmus, belsé struktdrdinak tor-
vényszeriségel a megismerés min-
denkori hatarain beltl felderithe-
t6k, de egyedisége miatt teljesen so-
ha meg nem ismerheték.

A pedagégiai fejlesztés az ember bel-
sdvezérlést onalkoto (onépitd, onfejlesz-
1) képességeire épiil, melynek konst-
ruktiv folyamatit minden eszkozzel
tamogatni kell.

Az emberben végtelentil nagy potenci-
dlis lehetdségek szunnyadnak mind az
egyén, mind a tarsadalom szimara.
A pedagoégia feladata az ember testi
és szellemi értékeinek felszinre hoza-
sa, fejlesztési folyamatainak tudoma-
nyos megtervezése és iranyitasa.

2 152, nldal
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— Mivel azonban az ember tdrsas lény,
a pedagodgiai kapcsolat keretében
kell interiorizalni az egytittélés alap-
vet$ szabalyait. A nevelés normativ
illetékessége az alapértékek atoroki-
tése utan megszinik, a pedagégus
hattérbe vonul, de indirekt médon
6rkodik az alapértékek érvényesiilé-
se és az onkibontakoztatas szabadsa-
ga felett.

— Az ember tehdt olyan testi-szellemi perszo-
ndlis valosdg, aki a pedagigiar fejlesztés
nyomdn a nevelés folyamatdban alkotja
meg onmagdt, hogy kitiizitt céljait sajdt
maga és kozossége javdra elérje.

A pedagégianak a szakmai illetékes-
ség alapjan sajat tudomdinyteriiletén
beliil kell megallapitania azt is, hogy
melyek az ember kiteljesedését szolga-
16 alapvetd értékek és a kozvetitésére
alkalmas eljarasok és moddszerek.
Azonban a nevelésnek soha nem sza-
bad az alaptorvények és az alapvet§ ér-
tékek beépitési folyamatan kivil au-
tokrata médon fellépnie, mert ezzel
megakadalyozza az emberi személy
szabad 06népit6 tevékenységét. (Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az em-
beri kozosségek egylittélési szabalyait
barkinek is figyelmen kiviill szabad
hagynia.) A pedagdgia nem kompe-
tens arra vonatkozéan, hogy a jovébe
latva megéllapitsa, mire lesz a gyer-
meknek sziiksége. Sokkal inkabb fel-
adata, hogy érzékenyen figyelve a
gyermek érdekl6dési korét motivilja
6t, és minden realis segitséget megad-
jon szamara kivancsisiganak kielégité-
séhez. A korszerd nevelés lényege az alap-
vetd fontossdgi kompetencidk dtaddsa-dt-

vétele, kodok és ellenkidok szakadatlan jd-
téka, mordlis érvelés és meggyozés kommu-
nikativ alkoto folyamata, semmint a hata-
lomkozlés, a katedra magasdrol osztogatott
Jutalmazds és biintetés. A nevelt a helyes
onépités soran egyre inkdbb sajit ma-
ga veszi at az iranyitast, emiatt szemé-
lyiségfejlédésének kiteljesedésével a
pedagdgia szerepe folyamatosan csok-
ken, majd az érettségi tajékan megszi-
nik. Az élethosszig tart6 oktatas és fej-
lesztés feladata manapsag inkabb and-
ragégiai kompetencidnak tekinthetd.

Az ember értelemmel megdldott, szabadsdg
dltal meghatdrozott és feleldsségre kotelezett
lény.?! A pedagégia alapvetGen nem kor-
latozhatja a gyermek szabadsagat, nem
vallalhatja at a személyes dontéseibdl
fakado felelGsségét, és nem is tlizheti ki
helyette céljait. Milyen tehat a j6 peda-
gogus? Régebben gyakran hasonlitottak
mesteremberhez (hagyomanyos norma-
tiv pedagdégia), vagy kertészhez (reform-
pedagogia), de ezek a képek mar nem
felelnek meg a pedagdgia Gj igényei-
nek. A korszerd nevel6 sokkal inkdbb
olyan pedagigiai gondolkodo, aki a vilag-
ra nyitott szellemmel, mélyre 14t6 (eide-
tikus) bolcsességgel és az ember irant
érzett szeretetteljes felelGsséggel — allan-
déan 4j nyelven és 1j formaban — arti-
kulalja a jé erkolces igényeit.?

A cikksorozat harmadik részében a
konstruktivista nevelési alapfolyama-
tokrol, az értékekbdl 4ll6 mentalis
konstrukciékrol, valamint az erkolcsi
nevelés univerzilis (egyetemes és
vilagnézetkompatibilis) értékkézponta
modelljérdl lesz szo.

@a ;53 nl ﬁé




JEGYZETEK

! Kalokagathia: a testi szépség és az erkol-
csi josag tokéletes egyensdlya az antik
gorog nevelésben.

2 Vir bonus: a férfias eré és a praktikus
miiveltség egyesitésének emberidealja
az 6kori Rémaban.

3 ELOD Istvan, Katolikus dogmatika, Bp.,
Szent Istvan Tarsulat, 1978, 233.

4 Rotterdami ERASMUS, A balgasdg dicsérete,

Bp., Kairosz Kiado, é. n., 85.

Lasd: Johannes Amos COMENIUS, Didactica

Magna.

6 Jean Francois LYOTARD, A posztmodern dl-
lapot, Bp., Szdzadvég Kiadd, 1993.

7 Alice MILLER, Am Anfang war Erziehung,
Frankfurt/Main, 1980.

8 Az dltaldnos iskolai nevelés és oktatds terve,
Bp., Mtvel6dési Minisztérium, 1981, 22.

9 Eduard Claparéde funkcionalis nevelé-
sére (1905), vagy példaul Nagy Laszl6
gyermek-fejlédéstani alapon megfogal-
mazott didaktikdjara gondolunk (1921).

10 Lasd: Jacques DELORS, Az oktatds rejtett

kincs, Bp., Osiris Kiad6, 1997.

! Nvir1 Tamas, A filozéfiai gondolkodds fejlo-

dése, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1991, 343.

12 Buddha: ,Nem Isten, [...] az én tettem
az én menedékem! (Tanitds a négy nemes
igazsagrol, 2003, 75.) Jézus: , Higgyetek
a tetteknek! (Jn 10,38) Lao-ce: , Az igaz-
sagossag célért, tettel cselekszik.” (Tao te
king, 2001, 47.)

18 Pszicholégia pedagigusoknak, szerk. N.
KOLLAR Katalin, SzaBo Eva, Bp., Osiris
Kiad6, 2004, 52-53.

14 BABOSIK Istvan, A nevelés elmélete és gya-

korlata, Bp., Nemzeti Tankoényvkiadé,

1999, 27.

Platon (Kre. IV. sz.): megismers, érzg,

vagyo rész. Augustinus (V. sz.): test, szel-
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lem, akarat. Erasmus (XVI. sz.): szellem,
érziilet, erkolces. Comenius (1657): értelem,
erkolcs, vallds. Rousseau (1762): test, ér-
zékszervek, értelem, erkolcs. Pestalozzi
(1801): kéz, tej, sziv. Herbart (1806): ér-
telem, érzelem, akarat. Szlasy Janos
(1826): esmérd, érz6 és vagyo tehetség.
Rudolf Steiner (1907): test, érzelem, érte-
lem. Dewey (1909): ismeretszerzés, problé-
mamegoldés, cselekvés. Weszely Odon
(1923): értelem, érzelem, akarat. Findczy
Erné (1937): test, értelem, erkolcs.
Bdbosik Istvan (1999): testi egészség, esz-
tétikai sziikségletek, intellektualis-mtive-
16dési sziikségletek, moralis aktivitds.

. Biztosra vessziik, hogy a filozéfiai vagy pszi-
tdsokat jelképeznek, és hogy ezek a homdlyo-
san leirt kognitiv viselkedések megfelelnek bi-
zonyos meghatdrozhato agyi mechanizmusok-
nak.” (PLEH, KOVACS, GULYAS, Kognitiv ideg-
tudomdny, Bp., Osiris Kiad6, 2003, 765.)
Az agyi informaciétarolok ma mar jol
azonosithatok. Erzelmi tarolé példaul az
amygdala nevi agyteriilet (GOLEMAN,
1998, 37.)

Daniel GOLEMAN, EQ — Erzelmi intelli-
gencia, Bp., Magyar Konyvklub, 1998,
57-69.

A moralis intelligencia Howard Gardner
»sokrétd intelligencia” fogalmabdl ve-
zethetd le. (GARDNER, 1983.) A témarol
Salovey és Goleman is irt. (GOLEMAN,
1998, 61.)

A salyos fenyegetéssel kikényszeritett
btincselekmény biintetése pl. korlatlanul
enyhithetd.

SCHAFFHAUSER Franz, A nevelés alanyi fel-
tételet, Bp., Telosz Kiado, 2000, 25.

V6. Jurgen OELKERS, Nevelésetika, Bp.,
Vince Kiad6, 1998, 183-192.
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Iskaola

BEMUTATKOZIK A KOMAROMI
SELYE JANOS GIMNAZIUM
KUSTYAN ILONA

Intézményiink, amely a ko-
zelmultban emlékezett ala-
pitasanak 359. és gjraindu-
lasanak 59. évforduléjara, a
Felvidék legnagyobb, 6nall6
igazgatdsi magyar gimnaziu-
ma. Szeptemberben volt sziz
éve annak, hogy 1908-ban fel-
épult gyonyori épiilete, s fa-
lai kozt koszontotte els
nagygimnazista bencés diak-
jait. Tanuléinak szama mint-
egy 630, akik jelenleg 21
osztalyban tanulnak. Négy-,
hat- és nyolcéves gimnaziumi :
osztalyokban folyik a magas A gimndzium kinyvtdra

szintdi oktat6-nevel6 munka.

Nemcsak a Komaromi és a kérnyez§ jarasok, hanem a tavolabbi vidékek legjobb
képességli magyar nemzetiségii tanuldi is jelentkeznek hozzank, hiszen hossza
évtizedek ota biztositjuk a dél-szlovakiai magyar ajka fiatalok felsGoktatasi in-
tézményekben val6 tovabbtanuldsat; a nalunk érettségizett tanulok 95 szazaléka
jelentkezik felsGoktatasi intézménybe, s kortilbelil ennyi szazalékuk kertil be ma-
gyarorszagi, szlovakiai és csehorszagi f6iskolara, egyetemre. A tanulmanyi verse-
nyekben évtizedek 6ta eredményesen részt vesziink, a diakok matematika-, fizika-,
biolégia-olimpidin nemzetkozi viszonylatban is komoly eredményeket értink el,
tobb esetben voltunk a Szlovakiat képvisels csapatok tagjai a kiillonb6z6 vilagver-
senyeken Briisszelt6l Indonéziaig. 2003-ban példaul a Szlovakiat képviselt 6tf6s
didkvalogatottban két tanulénk vett részt a Nemzetkozi Fizikaolimpidn Tajvan-
ban, ahol akkor 3. osztalyos tanulénk bronzérmes, a masik eredményes versenyz4
lett. Ugyanabban a tanévben harmadik tanul6nk pedig (aki a valogat6 utan ugyan-
csak bekertlt a fizikavalogatottba) a Nemzetkozi Matematikaolimpidn szerzett
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dicsGséget iskolanknak Tokioban, ahol a szlovak vilogatott legjobb helyezését,
a bronzérmet nyerte el. Nemzetkozi didkolimpian legutébb 2007-ben sikereket
elért didkunk Iranban képviselte Szlovakiat, ahonnan ugyancsak bronzéremmel
térhetett haza. A természettudomanyi tantargyak (fizika, matematika, biol6gia)
erGsségeink kozé tartoznak, hiszen 1987-t8l fizikdbol 6sszesen 13 alkalommal ke-
ritltek be fiataljaink Szlovakia vilogatottjaba, mig matematikabol kétszer, Indo-
néziaban és Tokiéban, a Nemzetkozi Biolégiaolimpidn Briisszelben pedig egy
tanulénk versenyzett. Mar t6bb alkalommal, igy az elmilt tanévben is Nyitra
megyében a tanulmanyi versenyeken elért eredmények alapjan a megye 26 gim-
naziuma kozil a legeredményesebb kozépiskola lettiink.

A ma miikoédé gimnazium tébb évtizedes kiildetésének tesz eleget: a Felvidék
magyar ajku fiataljai szellemi-erkolcesi értékekkel valé feltoltésének, tanitasdnak
feladatat teljesiti. Az 1649-ben alapitott iskola térténelmi viharok sokasagat élte
tal: bezartdk és Gjrainditottak, elvették nyelvét, majd visszaadtik. Csaknem 360
éves multjanak megélését Illyés Gyula gondolatai tudjik kifejezGen szavakba 6n-
teni: ,,A sz€l tAimadasaval szemben a fa gyokereivel védekezik.” Mindig is éltette
lelkes tanargarddjanak meg nem alkuvasa és elkotelezettsége, s noveli erejét ma
is a bencés 6rokség apoldsa, tanuldinak hagyomanyos tobbet akardsa révén, iga-
zolva az anyanyelven torténd tanulas életképességét.

Az iskola 133 éves bencés gyokerei Pannonhalmaig nytlnak vissza. Buiszkék va-
gyunk arra, hogy a nemzeti mtvel6dés e meghatarozo6 bastydjat mondhatjuk els-
diinknek, a bencések 1945-ig tanitottak gimnaziumunkban. S hogy tiszteleghet a
XXI. szdzad iskolaja elédeinek 6roksége elstt? Orzi a folytonossagot azzal is,
hogy az intézmény mai igazgatdja a pannonhalmi f6apat, dr. Varszegi Asztrik ala-
frasaval ellatott gyémantmatura-bizonyitvanyokat nyujtott at a 60 éves érettségi
talalkozok hiséges 6regdiakjainak.

Az 1945-1950 kozti ,hallgatas éveiben” Szlovakiaban bezartak a magyar iskola-
kat, a komaromi nyitotta meg 1950-ben els6ként kapuit a magyar ajku ifjak el6tt.
Az alma mater hazavarja az 1950 utan érettségizett tobb ezer volt tanitvanyat is. Par
éve a hiiséget bizonyit6 szép kezdeményezés indult tjara, amikor megalakult az is-
kola oregdidkjainak és tandrainak barati kore. A valamikori didksag Osszefogasa
mellett 4j szinfolttal gazdagitja és nemesiti intézményiink tevékenységét.

Erdekes az iskola 50 f&s tantestiiletének dsszetétele, hiszen fiatalitasa féleg volt
tanitvanyokkal tortént és torténik. Most mar ott tartunk, hogy a tanitvanyok ta-
nitvanyainak a tanitvanyai allnak a katedrakon.

A bevezetében sz6 esett a természettudomanyi tantargyak tanulmanyi verse-
nyeiben sziiletett eredményeinkrél. A kép nem lenne teljes, ha nem szélnank az
egyéb teriiletekrdl. A rendszervaltast kévetSen az oktatas egyik f6 feladata nalunk
is, hogy gyermekeink vilignyelveket beszélé eurdpai polgarok legyenek, akik
emellett magas szint(i szakmai tudassal is rendelkeznek. A magyar iskoldba jaré
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gyermeknek anyanyelvén és az allamnyelven kiviil még két idegen nyelvet kell el-
sajatitania. Tanuléink tobbsége angolul tanul, de oktatjuk a német és a spanyol
nyelvet is. Egyike vagyunk azon kevés gimndziumnak, mely lehet&séget tud nyj-
tani didkjai szdmara a fels6 szintli német nyelvvizsga (DSD II.) letételéhez a ko-
zépiskolaban, ,kivaltva” igy a német érettségi vizsgat.

Az egészséges szelleml ember egyik legnagyobb értéke az identitastudata,
melynek egyik legfontosabb forrasa az anyanyelv megérzése és nemzeti torténel-
miink ismerete. Torténelemtaniraink emberprébilé munkat végeznek, mikor
magyar torténelmiink tanitasa mellett a cseh, a szlovak torténelem megismerte-
tésével is foglalkozniuk kell (az egyetemi felvételik szintjén), bekapcsolva igy
nemzettorténelmiinket az eurépai aramlatok 6sszességébe.

Identitasunk O6rzésében mi mas jatszhat meghatirozé szerepet, ha nem az
anyanyelv tanitasa. Az anyanyelvi ismeretek elsajatittatasa mellett gimnaziumunk-
ban t6bb évtizedes hagyomanya van a diakok kérében a vers- és prézamondasnak.
Tobb tucat szavalénk, prézamondénk végzett az orsziagos versenyek élén. A hat-
vanas évek elejétsl mikodik irodalmi szinpadunk; amig a diktattira évtizedeiben
a kimondhatatlanrél vallottak 6sszedllitasaik, az elmilt 15 évben 1j kifejezési for-
makat keresve mintegy ezer tanulonk kapott lehet6séget a szereplésre. A tehetsé-
geseknek bemutatkozast biztosit6 eladasok mas fontos célt is teljesitenek: a sze-
repléket kozosséggé kovacsolja, melynek tagjai megtanuljak a fegyelmezett,
egylttes munka értékét is. Az tinnepnek szamité misorokat sziil6k sokasaga te-
kinti meg, s igy taldlhat egymasra a magyar sziil6, a tanulé és az iskola harmasa.

Az elmult években testvérekre talaltunk, amikor barati egyezmény megpecsé-
telte egytittmiikodést alakitottunk ki a budapesti XIV. keriileti Szent Istvan és a
székelytoldi-székelyudvarhelyi Tamasi Aron Gimnaziummal. Nem formalis, nagyon
is €16 kapcsolatokat alakitottunk ki a tanarok és a didkok korében; rendszeressé
valtak kolcsonos taldlkozoéink a kiilonféle iskolai események, versenyek, évfordu-
16k kapcsan. Legutébb megjelent a harom orszagban miikodo, egy anyanyelvet be-
sz€16 harom gimnazium kozos 2009. évi gyonyord fotdkat tartalmazé kozoés nap-
tara. Kozos kiadvanyunk, éptileteinket bemutat6é naptiarunk egy apré, de biztos
jele annak, hogy k6z6s a sorsunk, k6z6s a jovendénk. A komaromi Selye Janos
Gimnaziumroél sz616 irdssomat hadd zarjam Tamési Aron gondolataival:

»Bizony, nem egyediilvalok vagyunk, hanem valamiféle szerves egységhez tarto-
zunk: egy csaladhoz, melynek a nyelvén szélunk. Ennek a csaladnak orszagfoldje
van, s ha most kevesebb is, mint a nagy btinok el6tt, annal édesebb ez a fold. Torté-
nelme van, mely gyakran szerencsétlen volt is, de hési volt és 6nzetlenségében kol-
t6k tollara mélt6. Irodalma van, mely nyelvi tarstalansigaban a mesék pazar szinei-
ben liiktet. Halottai vannak, kiknek a neve nem szamadat, hanem csillagok a fold
alatti égen. El6 népe van, mely munkaval és az erkélesi érzék 6rokségével keresi
a boldogulas ttjat: és almai vannak, amelyek nem a zsivainyoké, hanem a jévendgé.”
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Aktualis
Wass Albert

Egységes magyarsag

MI AZ EGYSEG? Ha mindannyian egyet akarunk. Ha mindannyian masképpen is akarjuk azt
az egyet, mar akkor is egység az. Ha kiilon utakon indulnak emberek k6z6s kincset keresni,
kialtokat kell vigyenek magukkal, kik a stir(iségen at egymasnak kialtjadk az eredményt, a
felfedezett titkot, s a veszedelmet. De aki egyszer kialtonak szegédott, j6l nézze meg, hogy
mit tart a kezében, s a sarga agyagot aranynak ne kialtsa.

Egységes a magyarsag akkor, ha minden magyar emberebbé lenni igyekszik, hogy ezaltal
magyarabba valjon. Otthonan keresztil szolgalja hazajat, s minden akadalyon keresztil
igaz jo szandékkal torekszik a kozos cél felé. Es a cél ugyebar egyszer(: hogy békességben,
s igazsagban éljiink mindnyajan egy fedél alatt. S kiket egyforman ver a zivatar, egyforman
slisson azokra a nap is.

T6th Zsuzsanna: Edes otthon
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PALYAZATI FELHIVAS

A Kereszténydemokrata Néppart orszaggytilési, eurépai, 6nkormanyzati képvi-
sel6i és vezetd politikusai, valamint a Barankovics Istvan Alapitviny Kuratériuma
a magyar kultdra iranti elkotelezettségétdl vezérelve 2009-ben is folytatja a ma-
gyar kultira tAimogatasara rendszeresitett palyazati sorozatat, amelynek pénziigyi
alapjat a képvisel6k onkéntes felajanlasai teremtik elé.

A 2007. évi sikeres szépirodalmi és a 2008. évi fotépalyazat utan 2009-ben 4j
miivészeti 4gban, a szociografiaban kivanjuk remekmiivek sziiletését elgsegiteni.

Palyazatot hirdetiink

Csalddok Magyarorszdgon
a XXI. szdzad elsé évtizedében

cimmel

SZOCIOGRAFIAI MUVEK

megalkotasara.

A palyamunkdkat hiarom f&bél allé szakértdi bizottsag biralja el, s az eredményt
2010-ben a Magyar Kultira Napjan teszi kozzé.

A zsiri elnoke: Spéder Zsolt egyetemi magdntandr, a Népességtudomanyi
Intézet igazgatdja. A Zstiri tagjai: Biré Zoltan irodalomtorténész, Fabian Gyula
ir6, Gjsagiro.

A legsikeresebb palyamiivek dijazasa:

I. dij 300000 Ft - II. dij 200000 Ft - III. dij 100000 Ft

tovabba a dijazott palyamiivek nyomtatasban térténé megjelentetése,
amelyrdl a Barankovics Istvan Alapitvany gondoskodik.

folytatds a kovetkezd oldalon...
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Palyazni magyar nyelven irott, még meg nem jelent mivel lehet.
A palyami terjedelme: legfeljebb 100 oldal (12-es betliméret, 1,5-es sorkoz),
osszesen legfeljebb 240 000 brutté karakter.

A palyazat benyujtasi hatarideje: 2009. oktéber 30.

A palyamtveket nyomtatott formaban, négy példanyban kérjiik postai iton meg-
kiildeni az alabbi cimre:

Magyar Orszaggytilés KDNP Frakcio
Bokor Aniké
1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.

A palyazat jeligés. A palyazoé a kitoltott palyazati adatlapot jeligével ellatott, lezart
boritékban csatolja a palyamiihoz. Kérjiik, jeligéjét tiintesse fel az adatlapon és a
palyazat valamennyi példanyan. A sziikséges adatlap a kovetkezoket tartalmazza:
jelige, a palyazatra bekiild6tt mi cime, terjedelme, révid ismertetése (5—10 sor), név,
lakcim, telefon, elektronikus cim, (esetleg foglalkozas, munkahely, rovid életrajzi
adatok). Palyamiiveket nem 6rziink meg és nem kiildiink vissza. A zsiiri dontése
ellen fellebbezésnek nincs helye, jogi ut kizarva.

Sziikség esetén tovabbi felvilagositist ad: Bokor Aniké (aniko.bokor@parla-
ment.hu, telefon: (06-1) 441-5413.

A hataridén tdl beérkezett vagy a kiirasnak meg nem felel§ palyamtveket a
biralé bizottsag nem értékeli.

A Kereszténydemokrata Néppart orszaggyilési, eurépai, Barankovics Istvan Alapitvany

6nkormanyzati képvisel8i és vezetd politikusai kuratériuma
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Kinguismertetes

A MEGFIGYELOK MEGFIGYELESE
FERENCZI BORBALA

NIKLAS LUHMANN: A tomegmédia valdsdga _

Budapest, Gondolat Kiadd,
Alkalmazott Kommunikdciotudomdnyi Intézet, 2008.

Napjainkban a zsurnalkritika legkedveltebb té- NlKLAS

maja a média valésaganak leleplezése, a mani- LUHMANN
pulaci6 és megtévesztés kiilonféle eszkozeinek
bemutatasa. Ezek az irdsok miifajuk, stilusuk és

olvas6kozonségiik szempontjabol igen széles ska- A TéMEGMEDIA

lan mozognak, legtobbjiikre azonban igaz, hogy

megirasuk céljaként az 6vatosabb, koriltekintGbb VAléSAGA

fogyasztova nevelést jelolik meg. De mi van e ne-
mes cél, a normativ vagy normativnak tné mé-

dia- és tarsadalomkritika mogott, ha felcseréljik b
értékels szemléletmodunkat egy leiré jellegt atti- sovour s,

tdre? Luhmann tomegmédia-elmélete azt kéri,
hogy tegytik félre a jo/rossz, igaz/hamis és a valdsag fogalmainak értelmezésekor
hasznalt egyéni, ideologikus véleményeket és legyiink megfigyel6k. A megfigye-
16k megtigyeldi, ahogy a valésagot konstrualjak.

A létez6 és az altalunk tapasztalt vilag kozti kiilonbség belatasa természetesen
nem Ujdonsdg a tarsadalomelméleti gondolkodasban sem, ezzel a mozzanattal
azonban még nem jutottunk el6bbre a megismerésben. A konyv Kddolds cimi fe-
jezete fontos megéllapitassal viszi tovdbb a jol ismert alaptézist: a tdomegmédia
tarsadalombdl val6 kivalasa, azoknak a technikai megoldasoknak készonhetd,
melyek a kommunikaci6é sokszorositasat szolgaljak (nyomtatds, elektronikus és
tényképészeti sokszorositasi megoldasok). Azaz maga a médiatartalom elGallita-
sa vezetett a tomegmédia-rendszer kitagozédasahoz, s elsé szinten ez a médiatar-
talom szabja meg, hogy tomegkommunikaciéként mi valik lehetségessé. Ezt a
muveleti szintet — nevezziik a tomegmédia elsédleges val6siganak — a kozvetlen
interakciék hidnya tartja 6ssze. Kérdés persze, ha Luhmann ilyen fontos szerepet
tulajdonitott a kdzvetlen interakciék hianyanak, miért hagyja figyelmen kiviil az
interaktiv médiumok (online média, televizié) megjelenésének korilményeit és
mukodését. (A tomegmédia valosdga cimmel kozreadott iras eredetileg el6adasként
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hangzott el 1994-ben, tehat mar az elsé valtozat publikussa tétele idején is tome-
gesen elterjedtek az interaktiv médiumok.) Mig az elsédleges val6sag szintjén a
~technikai” miveletek megfigyelése lehetséges, a tomegmédia val6siganak ma-
sodlagos szintjén mar az a kérdés, hogy mi mutatkozhat meg valésagként. Itt a
médiumok megtfigyelésének megfigyelésén van a hangsaly. A médiumuk megfi-
gyelései nyoman keriilnek az egyes témak nyilvanossagra. Majd a kivéalasztott témak
ismeretségiik elterjedésével és kikopdsaval fenntartjak a tarsadalom informécié-
igényét, részben gy, hogy azok tobb tarsadalmi szférahoz (politika, gazdasag,
kultara) kapcsolédnak.

A média val6saganak osszetett szintjein keresztiil jutunk el a kiilonb6z6 ,,prog-
ramteriletekhez”, melyek a hirek és tuddsitasok, hirdetések (reklam) és szérakoztatas
vilagit jelentik, s nem a valésag vagy az igazsig fogalmaival, hanem az informa-
cié/nem informacié kédjaval mikodnek. A média a ,,személyes egyénités” eszkozével
éri el, hogy mindharom ,,programteriileten” érdekeltté lehessen tenni a befogadét.
Ezalatt olyan jol ismert, egyszerti gyakorlatra kell gondolnunk, mint vasarléi 6nér-
zetiinkre, vagy normakévetd allampolgari szokdsainkra valé hatasgyakorlas.

A hirek, a reklamok és a szorakoztatas lehetgvé teszi, hogy a tomegmédia a tar-
sadalom kiilonféle szintereit hatdsosan fedhesse le, s az egyes teriiletek lehetsé-
ges athajlasai révén egyre nagyobb befolyasra tegyen szert. A tomegmédia funk-
ci6ja a ,tarsadalom ingerelésének felkeltésében és fenntartasaban” 4ll. Ujabb és tjabb
informaciékat varunk és adunk at, mikézben a manipulicié dllandé gyandjaval,
valamint a kényszeresen sziikségesnek latszé értékeléssel és véleményalkotdssal
tartjuk fenn magat a kommunikaciéaramlds folyamatat. A témegmédia olyan ko-
z0sségileg és egyénileg is elfogadott, jol ismert kornyezetet (jelent) képes garan-
talni, mely kitermeli sajatértékeit, mind kognitiv, mind normativ téren. Ezek a
tarsadalmilag kitermelt sajatértékek mutathatnak kiilonbséget az egyéni véle-
ményalkotas szintjén. Vegyiik észre, hogy a rendszer akkor miikodik dinamiku-
san, ha véleménykiiléonbségek allnak fenn, melyek tjabb kommunikacié alapjat
jelentd interakci6khoz vezetnek.

Kanyarodjunk vissza Luhmann elméletében a média altal kitermelt sajatérté-
kek normativ oldaldhoz, hiszen az olvasé ezeknek a normativ tartalmaknak a be-
mutatasaval szemben tdmaszthatja a legtobb elvarast. A tomegmédia valdsiga olva-
sasa kozben, még akkor is ha tisztidban vagyunk a szerzé leir6é elméletek melletti
elkotelezettségével, konnyen megfogalmazédhat a kérdés: Hogyan védekezziink
a média kornyezetiinket befolyasol6 hatasa ellene? Luhmann egy percig sem ta-
gadja, hogy a tomegmédianak fontos szerepe van az erkolesok, a tarsadalmi moral
meg6rzésében és Gjratermelésében, de igy fogalmaz: ,Ez persze nem gy értendd,
mintha képesek volndnk etikai alaptételeket leszogezni, vagy akdr csak a tdrsadalom erkol-
cst szntjét a jo cselekvés irdnydba emelni. Erre a modern tdrsadalomban egyetlen instan-
cia sem képes — sem a pdpa, sem a zsinat, sem a szovetségi parlament, sem a Spiegel.”
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Luhmann gondolatmenete nyoman fogalmazzuk at a feltett kérdést: Mitdl
miikodik ilyen hatékonyan a tomegmédia? Ismerjiik meg a rendszer felépitését,
s csak aztdn jellemezziik azt a tdrsadalmat, mely 6nmagat és vilagat ilyen médon
irja le. Igy kozelebb juthatunk ahhoz is, miként lehetséges az egyes informaciok
elfogadasa.
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BIOLOGIAI ES/VAGY TARSADALMI NEM

KorMmos JOzZSEF

GABRIELE KUBY: A nemek forradalma

Budapest, Kainosz Kiads, 2008. Gabriele
Meglep6 és elgondolkodtaté Gabriele Kuby szocio- K u b y

l6gus, ir6, haromgyerekes édesanya konyve. Nem-
csak atélt, lelkes hangvétele, hanem a téma aktua-
litasa miatt is. Ezt a kotet két ajanléja is jelzi. Biro
Lasz16 csaladreferens puispok szerint ,, Szenvedélyes

hang, de mégis mély igazsdgokat, valdsagot feltdro ,17%‘% “dd>
konyvet tart kezében az olvasé.” Andreas Laon oszt- 2"’5 ) &7
rak csaladreferens piispok pedig igy ir a konyvrél y }} W

.Nagy érdeme Gabriele Kubynak, hogy prifétai erdvel és {
nagy szakértelemmel kutatja a gender mainstreaming
ideoldgidjdt...” A szerz& a magyarorszagi kozbe- A nemek forradalma
szédben még kevésbé ismert témaroél nyijt egy sa- otk itk
jatos szempontu ismertetést és elemzést.

Az ir6 szerint a gender szemlélet 1ényege, hogy a férfi és né kozti nemi kiilonb-
séget tarsadalmi konstrukcidonak tartjak, amelyet a hagyomanyos férfikozponta
felfogas erdltettet ra a tirsadalomra. A biolégiai nem helyett a tirsadalmi nem
fogalmat hasznaljak.® A férfi vagy a néi szerep szerintiik nem biolégiai adottsig,
hanem a tarsadalom elvarasa nyoman alakul ki.* Ez korlatozza az ember szabadsagat,
ezért a helyes eljaras az lenne, ha mindenki szabadon megvalaszthatna — a biol6-
giai adottsagoktdl fiiggetlentil — a nemét. Valamint ezzel egytitt szexualis iranyult-
sagat is, mivel minden szexudlis magatartist normalisnak és elfogadhaténak tar-
tanak a hetero-, a homo-, a bi-, és a transzszexualitds mellett, a szerzé véleménye
szerint egyelére még rejtetten a poligamiat és a pedofilidt is. Ezen dontések az
ember személyes szabadsdgahoz tartoznak, amelyeket az dllamnak és a tarsada-
lomnak el kell fogadnia. , Az, hogy valaki férfi-e vagy nd, sajat magdanak kell megha-
taroznia, a homoszexudlis és transzszexudlis hajlamokat viszont az dllamnak és a tarsa-
dalomnak kell emberi identitdsként elismernie.”” Az allamnak és a tarsadalomnak
amennyire téle telik segitenie is kell ezt a dontést. Ez a segitség a jogszabalyokban
és az allami nevelésben kell, hogy megjelenjen. A jogszabalyoknak minden ilyen
jellegii dontést lehetévé kell tennitik (azonos nemiiek hazassaga és gyerekvilla-
lasa, mttéti beavatkozasok...), és az ezzel szemben fellépSket — a szerz6 szerint
gyakorlatilag a heteroszexudlis bedllitottsagtiakat és a hagyomanyos csaladmodellt
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vall6kat — biintetni kell. A nevelésnek pedig be kell mutatnia a kiil6nb6z6 nemi
identitasok és életformak értékeit és fel kell készitenie a fiatalokat ezek elfogada-
sara és esetleges vallalasara is. Gabriele Kuby németorszagi példakkal — jogsza-
balyokkal és megtortént esetekkel — mutatja be az ezen nézépontbédl kovetkezs
furcsasagokat.

A szerz6 a gender szemlélet bemutatasan és kritikdjan tal a mai gondolkodas-
ban és tarsadalmi gyakorlatban jelen 1évé relativizmus elterjedt formadira és a fo-
galmak téves hasznalatara is felhivja a figyelmet. Szerinte az igazsag ma nem az
értelmes érvekkel vagy a tényekkel igazolt nézeteket, hanem a tobbség vélemé-
nyét jelenti. Az dllam, a tarsadalom feladata nem a ko6zjé biztositdsa, hanem az
ideal — Rorty szavaival —, az olyan tirsadalom ,amelyben nem lesznek tobbé abszolit
értékek és mércék; a kellemes kiozérzet lesz az egyetlen dolog, amire érdemes torekedni™.
A szabadsag nem a felel6s, 6nall6é elhatdrozast jelenti, hanem az egyéni 6nzés
szerinti dontést. A tolerancia a barmilyen vélemény, nézet elfogadasat és ezért a
sajat vélemény barmiért valé feladasit jelenti, nem pedig a sajat igazsag megdr-
zése mellett a masik ember tiirelmes, alazatos és dldozat vallaldsat is jelenté elfo-
gadasat. A csalad nem a szeretetre épiil6 és gyermekeket nevel6 kozosség, hanem
a férfi uralkoddsianak és a né kiszolgaltatottsiganak a fenntartéja. A terhesség
nem aldott allapot, hanem — Simone de Beauvoir szavaival — ,,a magzat [a nd] tes-
tének egy része, és ugyanakkor parazita is, aki az ¢ rovdsdra él”’. Az anya és gyermeke
kapcsolata nem az ,,égben van megirva, vagy a fold alaptorvénye”, hanem ,,a kolcso-
nos egymdshoz-tartozds valdjaban csak egy végzetes kétoldalii elnyomds™®.

Lehet, hogy a szerz6 sokszor ijeszt6 perspektivat feltaré proféciait talzénak ta-
laljuk, és akar ellenérveket is megfogalmazhatunk, de magan a jelenségen min-
denképpen érdemes elgondolkodnunk.

JEGYZET

Gabriele Kusy, A nemek forradalma, Bp., Kairosz Kiadé, 2008, 5.

2 Uo., 7.

A témardl bévebb, torténeti bevezet6t is ad: HELL Judit, lan-e feminista filozdfia?, Bp.,
Aron Kiadé, 2006.

A gender eredetileg egy sz6 nyelvtani nemének a megkiilonboztetésére hasznalt kifejezés,

e

a feministak kezdték hasznalni a sex helyett — amely a biolégiai nemre utal — azért, hogy
igy is jelezzék a nemi szerep szubjektiv valaszthatésagat.

KuBy, i. m., 67.

¢ Uo., 30.

Uo., 193.

8 Uo., 194.
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Szamunkban a Kereszténydemokrata Néppart és a Barankovics Istvan Alapitvany
altal meghirdetett A Kdrpdt-medence tdjai, hdzai, népei cimi fotépdlyazat dijazott
képeit lathatjak olvaséink. A neves mtivészekbdl all6 szakmai zstiri (elnoke: Moser
Zoltan) tobb tucat beérkezett palyamunka koziil valasztotta ki a legjobb alkotdsokat.

A fotopalyazat elsé dijat Czimbal Gyula Magyar tdnc és T6th Zsuzsanna Az oreg
és Edes otthon, a masodik dijat Thaler Tamas Fesziilet Kdaszonimpér és Balint Zsig-
mond A hegediikészitd és felesége, a harmadik dijat Németh Laszl6 Csillagjdrds és
Krulik Abel Csdngdfild sorozat I-V. képei nyerték el. A kiilondijat Tarpai Zoltan
Erdély — Békds-szoros cimii képe kapta.

Czimbal Gyula

Budapesten sziilettem 1958-ban. Gimnazista ko-
romban — a Budai Nagy Antal Gimnaziumban kop-
tattam a padot és bosszantottam a tanarokat — kezd-
tem el fényképezni az osztalytarsaimmal. Erettségi
utdn a Magyar Tavirati Irodaba keriiltem, mint vi-
lagosit6. Ez azt jelentette, hogy a legnagyobb fotog-
rafusok mellett tanulhattam a szakmat, vihettem
taskajukat és hatalmas lampakkal, vakukkal vilagi-
tottam az éppen aktualis dolgokat. Féként kultura-
lis témakat fényképeztink, szinhdzi el6adasokat,
szinészeket, fest3- és szobraszmivészeket, szoval
mindent ami a témaval kapcsolatos. Igy a fényké-
pezésen kiviil tobb dolgot is megtanultam fiatalon, igy az emberekkel val6 kap-
csolatteremtést, a fotéslatast — ami persze nem mindig normdlis dolog —, a fén-
nyel valé banast, ami azéta sem engedelmeskedik. Az ,igazi” fotografalas a
~zsennyei oreg”, az ezeréves tolgy arnyékaban kezd6dott, ugyanis ez volt az els6
publikalt fotém.

Képeimmel eszményt, békét, harmoniat és értéket szeretnék felmutatni. Foto-
im mellet nyugodtan el lehet menni. Nem a harsdnykodasra térekszem, hiszen a
nagy dolgok életiinkben is csendben, szerényen sziiletnek meg. A miivésznek az
a feladata, hogy felmutassa a 1étez6t, a Teremt6t és mivét. Annyi érték és szép-
ség van, ami mellett elmegyiink. A bels6 torténésekre, ami az emberben t6rténik
legbeliil, arra nem kivancsi senki vagy legalabbis nagyon kevesen. En nem meg-
orokiteni akarok, hanem felmutatni az Orokot. Géppel a kezemben élek és dllan-
déan fényképezek, alkotok. Ezt a képességemet az UristentSl kaptam, ez ajandék
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szamomra, amit sokszor meg is tapasztalok. Ajandék, ahogy a kép elkésziil, ajan-
dék, ahogy 6romet okoz masnak és magamnak is.

A munkahoz a hatteret a feleségem, csaladom biztositja, minden elfogaddsuk-
kal, szeretetiikkel. Eletem kedves témai a természet, a portré, a mivészet és mu-
vészek fotografalasa.

Dijazott képem egy paradi nyaralds soran, egy késé délutani felvonulason ké-
szult sorozat egyik darabja.

Toth Zsuzsanna
1977-ben szilettem Hatvanban.

2006-ban kezdtem fotézni. 2007-ben portfoliém
jelent meg a Digitdlis Foto Magazinban, késébb meg-
nyitottam bemutatkozé kiallitasom Kicsiny Vildgok
cimmel, és még ez évben tagjai k6zé fogadott a Ma-
gyar Fotémitvészek Vilagszovetsége. 2008-tdl siker-
rel szerepelek hazai és nemzetkozi fotopalyazatokon.

Amatérként foglalkozom a természetfotézassal.
Kedvencem a makrofotézas. Csodds érzés kifiirkész-
ni és megmutatni az aprésagok vilagit, legyen az
egy kicsi virdg, egy pillangé vagy egy pok haldja.

Tavaly meghivast kaptam Erdélybe, egy fot6ta-
borba. Nekem és tizenegy tarsamnak a milandé ér-
tékek megorokitése volt a feladatunk. Az emberek szeretete, kedvessége, nyiltsa-
ga és Gszinte tekintetének hatdsara egy portrésorozattal tértem haza. Akkor és ott
Oket tartottam a legfontosabbnak.”

Thaler Tamds
Evek 6ta fényképezégéppel jarom a Karpat-me-
dence ismert és kevésbé ismert tdjait, varosait, falva-
it, hogy az ott fellelhet6 épitészeti kincsiinket meg-
orokitsem. Igyekszem egyre tobb rejtézkodé értékre
felhivni a figyelmet, legyen az békés egymas mel-
lett é16 népek épitészeti és zenei kultirja, népvise-
lete vagy népszokasa.

Elhivatottsigom j6l megmutatkozik évenként meg-
jelend, utazasra csabité fotéalbumaimban és foté-
CD-imen.

&h @158. nlhg




?‘ Mester és Tanitvdany — Névjegy g

Bdlint Zsigmond
Marosvasarhelyen sziilettem,
s még kozépiskolasként meg-
ismerkedtem a fényképezés-
sel, mely lassan szenvedélyem-
mé valt. Nyugdijazdsomig mér-
nokként dolgoztam egyik he-
lyi nagytizemben.

Rendszeresen fényképezem
az erdélyi falvak embereinek
mindennapjait, targyi és szel-
lemi néprajzat. Jelenleg Ma-
ros megye Arpad- és kozép-
kori templomait fényképe-
zem. Megjelent koteteim: Kardcsonytol piinkosdig (2004), Lélekorzd falvaim (2009).
Szamos kiadvanyt illusztraltak képeimmel. Munkaim tébb mint félezer orszagos
és nemzetkozi kidllitason szerepeltek. Egyéni kiallitisaim szima meghaladja a
hetvenet.

A hegediikészitd és felesége cim@ képem Székelytoldon késziilt, 2007-ben. A rohamo-
san valtoz6 falvainkban még talalkozni lehet olyan tehetséggel megaldott idgs embe-
rekkel, kiknek munkai dmulatba ejtenek. Ezek egyike a képen lathat6 Elekes Istvan.

Németh Ldszlo
1978-ban sziilettem Szegeden, okleveles épitémérnok
vagyok, a fot6zas irant komolyabban 2005-ben kezdtem
el érdekl6édni. Amatdr szinten Gizom és autodidakta mé-
don tanultam 2007 8széig, amikor elvégeztem az ASA
Stadi6 féléves kreativ fotétanfolyamat haladé szinten.
Eletem fontos szakaszaban vagyok; ttkeresésnek tar-
tom, amit a fény segitségével bemutatok. Erzéseket, ér-
zelmeket prébalok kozvetiteni és kivéltani, célomnak tar-
tom a fejlédést, és hogy megtalaljam igazi stilusomat.
Leginkdbb az emberek tarsadalmi helyzete, minden-
napjai irdnt érdekl6dom, ezen kiviil kedvelem az alkal-
mazott fotografiat és a riportot, de az élet apr¢ pillana-
tai hatasara is szivesen fotografalok. Dokumentarista
képeimnél fontosnak tartom a kapcsolatteremtést, nélkiile nem él szamomra a
kép. Mielétt fotézom, megszdlitom a fotdéalanyaimat és elmondom, mit is szeret-
nék megmutatni a leend$ képekkel és mi a célom veliik. A képeimnél nagy laté-
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szogl objektivet haszndlok, ezért emberabrizolasaim riport jellegliek. Megma-
radt bennem a természet szeretete és tisztelete. Az utébbi két évben eredménye-
sen veszek részt magyarorszagi fotopalyazatokon és a hozzajuk kapcsolédé kial-
litasokon.

A Csillagjdrds ciml képemet az Alfoldon készitettem digitalis fényképezSgép-
pel multiexpoziciéval. A multiexpozicié t6bb, azonos helyrdl és ugyanabbdl a
sz0gbdl készitett kép egy fotéva Osszeflizve. 15 perces expozicidkat készitettem,
és ezeket a képeket egymasra helyeztem, igy kaptam tobb ives kort a Sarkcesillag
koril. A kép tobb mint két és féloras expozicié eredménye. A hattérben a fény-
szennyezést egy telepiilés fényei adtak.

Krulik Abel

Grafikai tanulmanyaim soran kezdtem élénken ér-
deklédni a fotogréfia irant. Az érdekl6dést tettek
kovették, az anal6ég technikan keresztiil, fotélabor-
ban toltétt éjszakakon kezdtem elsajatitani e szép
szakma csinjat-binjat. Ezt kévetGen szakmat szerez-
tem a prater utcai iskoldban fényképészként, ami a
gyakorlatban kivalé szakmai alapokat jelentett. A ka-
posvari egyetemen végzett egy év vizualis kommu-
nikacié-rajz tanulmany utan a Moholy-Nagy Mtivé-
szeti Egyetem fotografia szakara nyertem felvételt,
ahol jelenleg is tanulok. A fotografia irant érzett ér-
dekl6désem és elkotelezettségem azéta is toretlen,
Gjabb és Gjabb teriileteket fedezek fel e médium kap-
csan, még akkor is, amikor az ember mar-mar azt hihetné, kevés gjat tudnak mu-
tatni, hiszen ,,mar mindent megcsinaltak”.

Csdangdfoldon késziilt képermrdl

Id6rél idére visszatérek erre a torténelmi Magyarorszagnak egykoron részét ké-
pezd, sok szempontbdl egyediilallé vidékre. Mikor el6szor jartam Gyimesben,
atutazéban, épp csak annyi idém volt, hogy a taj elképeszté szépsége hagyjon
bennem maradandé nyomot, am még ilyen kevés idé alatt sem tudta elkeriilni
a figyelmem az itt él6 emberek pozitiv életfelfogdsa, 6nzetlen vendégszeretete.
A tobbség kétkezi munkabdl él, szerény korilmények kozt, dm — taldn a legfia-
talabb korosztalyt leszamitva — ritkdn tapasztalhat6 a gazdag nyugati orszagok-
ba valé elvagyédas, az anyagi javak halmozdsa utani sévargas. Természetesen a
csangok kozt is talalhatok sikeres, nyugati gondolkodasu tizletemberek, am so-
sem felejtik el, honnan jéttek. Csonka Magyarorszdgon sehol sem tapasztalhaté
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vendégszeretettel fogadjak az idegent, ahogy 6k valljak, a vendég Isten ajandé-
ka. Csang6fold a magyar kultarat egy archaikus formajaban még 6rz6 tertlet,
mely utolso6 pillanatit éli, hiszen az egyre keletebbre nyomakodé globalista kul-
tira termékei és eszkozei 6hatatlanul elarasztjak ezt a teriiletet is, mind keveseb-
bet hagyva a népi kultara jellegzetességeibdl.

Tarpai Zoltdn

Az ember, ha mar fot6zasra adta a fejét, szeretné mun-
kajat masoknak is megmutatni. A benniinket koriilve-
v6 vilagot nem egyforman latjuk, igy mindenkinek le-
het8sége nyilik megmutatni, hogy szamara mit jelent a
»vilag”. Az internet és a digitalis technika erre b&séges
alkalmat ad. Naponta milliészam késziilnek a felvéte-
lek. Talan nincs is olyan dolog, amelyet még nem fo-
toztak volna le. A képek altalaban minden embernek
mds benyomasokat vetitenek. Megitélésiik ezért ret-
tentd szubjektiv.

Van, akit a kép elkészitési modja, nehézségei izgat-
nak; mennyit kellett dolgozni vele, egy masik érdekls-
d6t csupan maga a kép. S meglehet, hogy egy sok mun-
kéval, nehézséggel elkészitett felvétel nem tud versenyezni egy véletlentil elkapott
pillanattal. Engem a kész kép érdekel, az hogy mit mutat, mond-e valamit, tovab-
bit-e értéket, tartalmat szimomra, és ez lehet barmilyen témdja foté. Persze a gon-
dolatok képpé formalasabél még nem biztos, hogy jé alkotas is sziiletik.

Mindig csoddlom a zstirit egy-egy fotopalyazat alkalmaval, hogy mennyi szem-
pontot kell figyelembe vennie, amikor mar szinte azonos szintd képekrél kell vé-
leményt mondania, illetve dijazdshoz rangsorolni.

Az utébbi években indultam néhéany fotépalyazaton. Altalaban olyanokban, ame-
lyet Gigy itéltem meg, hogy hasonlé témaban gondolkozom. Jelen esetben a Keresz-
ténydemokrata Néppart Barankovics Istvan alapitvanyanak A Kdrpdt-medencében élo
emberek, tajak palyazata fogott meg. Ebben a témaban Erdélyt valasztottam. Ugy gon-
doltam érdemes megmutatni az ott é16 embereket, mindennapi kiizdelmiiket, a
tajakat, ahogy az objektiven keresztiil litom. T6bbek kozott az olyan csodalatos
természeti értékeket, mint a kodbe-pardba burkol6dzé Székelyké szikldit vagy a
Karpatokban a szinte fiigg6leges sziklafalak alatt kanyargé tton, Békas-szorosnal
a kovet szallité szekeret vagy a kincses Kolozsvart, a Matyds-szoborral.
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Elé6zetes a Mester és Tanitvdny
huszonharmadik és huszonnegyedik (2009/3. és 2009/4.) szamaroél

HUSZONHARMADIK SZAM: Cime: Szakképzés
A kéziratok megkiildésének végsé idGpontja:
2008. junius 30.
Megjelenés: 2009. augusztus 25.

HUSZONNEGYEDIK SZAM:  Cime: Miivészeti nevelés
A kéziratok megkiildésének végsé idépontja:
2009. szeptember 30.
Megjelenés: 2009. november 25.

Koészonettel vessziik, ha javaslatokat kapunk a késébbi szamok témdira.

Huszonharmadik szamunkban a Szakképzés méltatlanul hiattérbe szoritott tigyén
szeretnénk segiteni. Az elmult évek szakképzés-politikajat a megtelel§ ,,diagnézisok”
és tobbé-kevésbé elfogadhato, de tétova ,kezelések” jellemezték. Ennek kovetkez-
tében fennall a veszély, hogy az eurdpai piacba dgyazott magyar szakképzési rend-
szer tovabbra sem fog felzark6zni az eur6pai szinvonalhoz, és sziikségszertien ko-
zepes mindsitését is el fogja vesziteni. Férumot kivanunk adni a szakiskolakban
tanit6 kollégaknak, hogy folydiratunk hasabjain megoszthassik egymassal tapasz-
talataikat, jol bevalt médszereiket és kudarcaikat.

Huszonnegyedik, Mivészeti nevelés cimli szamunkkal pedig arrél a karos ten-
denciardl szimolunk be, amely szerint az iskolak t6bbsége a szaktargyi tudast
helyezi az oktatas kézéppontjdba, a zeneli, vizualis és egyéb kulturilis értékeket
sokszor teljesen hattérbe szoritva. Mindannyian érzékeljiik, hogy mara a kézok-
tatas intézményeiben a mivészeti nevelés elismertsége leértékel6dott, funkcidja,
pedagdgiai szerepe megvaltozott. Kodaly Zoltin 1966-os amerikai tapasztalata
sajnos mar Magyarorszigon sem szamit utépidnak: Ez [értsd: a dehumanizici6,
az erételjes neurdzis] tikkr6zédik az énekérara jovo gyerekek kozonyos, érdek-
telen, unatkozé, gyakran ellenséges magatartasan is. Hianyzik bel6lik a tanulasi
kedv: hidnyoznak azok az érzelmi élmények, melyek képessé tennék Gket a zene
befogadasara.” Fontosnak érezziik, hogy a miivészetoktatas jelenlegi allapotan
javitsunk.

Varjuk és koszonettel vessziik, ha frasaikkal megtisztelik szerkesztGségiinket a fent
jelzett hataridgkig. Elektronikus cimiink: nagy.agnes@btk.ppke.hu
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BEHALOZVA

Hogyan lehetséges, hogy mikézben
mind valtozatosabb4, szérakoztatob-
ba valik a mindennapi élet, fogyat-
kozik a boldog emberek és kisgyer-
mekek szama?

A vilaghdl6 soha nem almodott ki-
hivést jelent a pedagégianak. J6-e
vagy rossze Szeressiik-e vagy tiltsuk?
Avagy vegytnk rola tudomast szép
csendes megadassal? Vagy talan pro-
baljuk megszeliditeni, pedagogiai cél-
jaink szolgalataba allitani? Tudja-e és
hogyan allni az informacios versenyt
az iskola a képernyovel? Gy6zi-e a pe-
dagégus azt az allandéan fokoz6do
tempot, amelyet a hal6 diktal? Le
kell-e mondanunk a hagyomanyos
nevelés eredményességébe vetett hi-
tiinkrdl vagy megérizhetjiik peda-
gbgial optimizmusunkat?

A Mester és lanitvany 22. szamanak
szerz61 megkisérelnek valaszt adni a
fenti kérdésekre is.
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Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Piliscsaba

Ara: 1100 Ft
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