
A gyermekzsúrok zsivaját ma már nem a lovagi harc, indiánüldözés vagy társas-
játék izgatott hangjai, élethû effektjei, vitája vagy drukkolása festi jellegzetessé,
hanem a tévébõl vagy számítógépbõl (de mindenesetre valamilyen képernyõ-fel-
színrõl) érkezõ zajok. A játékkonzolok, PS2, PS3 és DS kézi játékmasinák, a szá-
mítógéppel csalogatott, digitálisan megformált elfoglaltságok megtöltik a ma
gyermekének társas tereit. Mi pedig az internet elõtt ülünk, leveleinket lehívva
vagy a hírek masszájában szívósan haladva a várt mondat felé, háttérben a rádió-
val és a szomszéd szobából kékesen villogó fényekkel, miközben a mobilon beszél-
getünk valakivel arról, mennyit változott a világ.

Mediatizálódtunk. Annyira, olyan intenzíven és velõig, olyan magától értetõ-
dõen és önként, ahogyan csak a természet törvényeit szabadna elfogadnunk.
„Amíg nem volt telefonom, megbízható ember voltam” – jelezte irodalompro-
fesszorunk az 1990-es évek elején, amikor az óra utáni találkozás idõpontjának
egyeztetése kapcsán cseréltünk telefonszámot, mert hátha közbejön valami.
„Annyian vetették szememre, hogy korszerûtlen és elutasító vagyok, mert nincs
mobilom, hogy végül elfogadtam az érveiket, már nekem is van. Nézzétek!” –
mutatta a készüléket „modernizált” kollégám a 2000-es évek elején.

Bárhol, bármelyik pillanatban elérünk bárkit, és elérhetõk vagyunk bárkinek.
Teljes felületen érintkezünk, és teljes valónkban elmagányosodunk. Vagy legalább-
is eltûnünk. A látszás tükör-erdejében magunkat találjuk meg a legnehezebben.

Hat ránk a média. Vagy mi hatunk általa önmagunkra? Esetleg az életre kel-
tett és az emberi ész határán túl fokozott technológiai kapacitás gyakorol ilyen
hatást? Hatást mérni és ellenõrizni igen nehéz feladat. Nem csupán azért, mert
nincs a hatástól függetleníthetõ nézõpont vagy tényleges vizsgálati attitûd, ha-
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nem azért is, mert nincs olyan tágra nyitható idõ vagy tér perspektíva, amelyben
egy hatásról ne lehetne valamit és annak az ellenkezõjét egy idõben állítani. Pél-
daként érdekes a gyermekek médiafogyasztásnak hatásaira vonatkozó, közel-
múltban végzett brit–amerikai kutatások sorát áttekinteni: egyszerre állítják,
hogy a számítógépes játékok antiszociális tevékenységek, illetve azt, hogy éppen
nem azok: egy, a könyvnél a gyermek világához jobban illõ, értelmezõ közössé-
get hoznak létre1. A felnõtt internethasználókkal kapcsolatban párhuzamosan ér-
vényes az a megfigyelés, hogy az internet fokozza a nyitott, véleményváltozással
járó vitára való hajlamot, illetve azt, hogy az interneten (is) csak az azonos han-
gúak keresik és találják meg egymást.2

Szakítsunk tehát, legalább idõlegesen azzal a nézettel, hogy a média mint egy
tõlünk független ágens „besugároz”, átformál minket. Tételezzük inkább azt fel,
hogy a médiával való kölcsönhatásunk formálja, alakítja társas valóságunkat, kul-
túránkat (benne értékrendszerünket), személyes megismerésünket és hozzáállá-
sunkat. Ennek nyomán pedig ne vessük el azt a gondolatot, hogy a médiamûkö-
désért és hatásért tulajdon hozzájárulásunkkal leszünk felelõsek.

Médiahatás
A média mint kommunikációs rendszer egyedülálló szocializációs ágens, olyan
hasonlíthatatlan tulajdonságokkal, mint a szünetmentesség, a tömeges hozzáfé-
rés és gerjesztés egészen nagy foka. A másodlagos szocializáció ágenseként a
mindennapokhoz való hozzáigazodásunkat irányítja. Módszere, hogy az egyénit
mint társadalmi szintût mutatja, az individuálist társadalmi akcióként vagy visel-
kedésként tematizálja, amelyet így akadálymentesen tud visszavetíteni az egyéni
szintre. 

Történetileg a médiahatás-kutatások és elméletek három egymástól eltérõ,
egymást tagadó vagy részben elfogadó megközelítést mutatnak.3 A világháborús
propaganda, az ideológiák agitációja és a tömegkommunikáció mûködésének
korai megállapításai egy mindenható médiát mutatnak: azt, amelyik ingerekkel
közvetlen válaszokat, viselkedést vált ki az emberekbõl, azt, amelynek hatása kor-
látlanul érvényesül. Ezt a XX. század közepéig tartó elképzelést a teljes tagadás
váltja fel: a kampányok választási döntésre gyakorolt hatástalansága, a media-
tizáció meggyõzõ erejének korlátozottsága arra indítja a kutatókat, hogy a médi-
át tehetetlennek tartsák az egyéni vélemények formálásában. Nem a média az, ál-
lítja az ötvenes évek új szemlélete (a kétlépcsõs, majd késõbb a többlépcsõs áram-
lás elméletei4), ami hatást gyakorol, hanem a médiára nyitottabb emberek és a
közönség többi tagja közötti személyközi kommunikáció; a médiahatás csak a tár-
sas viszonyokon keresztül érvényesülhet. A média tehát önmagában nem képes
hatást kifejteni, az interperszonális kapcsolattartás nélkül tehetetlen. A következõ
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szemléletbeli paradigmaváltást a hatvanas években tapasztalhatjuk, a kultivációs
kutatások5 (a média világkép-alakító hatásának hosszú távú vizsgálatai) nyomán.
Az újabb megközelítés szerint a média nem mindenható, mégsem tehetetlen, ha-
nem befolyással bír az egyénre és a társadalomra egyaránt; ez a befolyásos média
képét tárja elénk.

Leíró szempontból6 a média társadalmi hatásainak megkülönböztetése két di-
menzióban történhet: egyfelõl, aszerint, hogy a médiát és a médiahatást pozitív
értéktársítással és bizakodóan vagy negatív értékeléssel és pesszimistán tekintjük,
másfelõl, azáltal, hogy a médiahatásnak centrifugális vagy, ellenkezõleg, centri-
petális társadalmi erõt tulajdonítunk. Az elõbbi magától értetõdõ, az utóbbi
azonban magyarázatra szorul. A centrifugális hatás a tömegkommunikáció izolá-
ló tendenciáját, szétszóródást eredményezõ, fragmentáló jellegét mutatja, míg a
centripetális hatás azt feltételezi, hogy a média mûködhet a kultúra és társada-
lom egységesítése, az integráció érdekében is. A két dimenzió négy médiahatást
jeleníthet meg az alábbiak szerint:
1. Az optimista megközelítés, amely ugyanakkor centrifugális hatást feltételez,

úgy véli, hogy a média a szabadságot, a változás lehetõségét és a sokféleséget
erõsítheti a társadalomban. 

2. Ha az elképzelés optimista, a feltételezett hatás pedig centripetális, akkor az
értelmezés szerint a média a társadalmon belüli integrációt és szolidaritást
erõsítheti.

3. A centrifugális hatás pesszimista megközelítése szerint a média normahiány-
hoz, identitásvesztéshez vezethet a társadalmon belül.

4. A centripetális hatás borúlátó elképzelésében a média a dominanciát, az egy-
formaságot, a konformitást erõsítheti.
Tehát a média hat, de a kutatás terepétõl, elméletalkotó módszerétõl, és a ku-

tatási-elméleti kontextustól függ, hogy milyen erõsnek, mennyire mélyrehatónak
látjuk ezt a hatást. Hihetjük az egyes megközelítések alapján azt is, hogy a média
a funkcionálisan differenciált rendszerekként mûködõ, modern társadalmakban
(mint az euro-amerikai társadalmak többsége, amelyek a pluralizmusban, a mo-
dernizmusban és az individualizmusban látják a legfontosabb értékeket) a sokfé-
leség és a szabadság megõrzésének, az individualizmusnak záloga. Egyszersmind
vélhetjük úgy is, hogy – másféle értékszemlélet szerint – a média a közösségi ar-
culat elvesztésének, és a viszonyulás alapjainak eltûnésének eszköze.

A 70-es években a média kutatója másféle nézõpontot vett fel. Már nem a ha-
tás, hanem a befogadói, médiafogyasztói igény és a médiahasználat motivációi,
módjai, a kielégülés jellege érdekli. Megindul annak vizsgálata, hogy az emberek
mely igényeik kielégülését várják a médiától, és hogyan hat ez a folyamat az éle-
tükre. A használat-kielégülés (uses and gratifications), majd a médiafüggõség el-
méletei e kutatások tanulságait foglalják magukba. Kétféle paradigma érvényesül
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tehát a médiahatás leírásában. Az egyik a média, a másik a befogadó felõl indítja
logikáját. A kettõ ugyanakkor egymásra is rákérdez: hatna-e a média, ha nem az
igényeink szelektálnák az üzeneteit? Másfelõl: nem a média hatásai alakítják-e
igényeinket?

Mindeközben a szemiogenezis folyamatainak hihetetlen gyorsulását figyelhet-
jük meg. A nyomtatott, tömegessé váló média mellett megjelennek az elektroni-
kus médiumok: a televízió, a rádió, a telefon. A számítógép már mûködik mikor-
ra, a magnetofon nyomán, a 80-as években megkezdõdik a videorögzítõ és -leját-
szó idõszaka. A 90-es évekre már a hétköznapi ember is ismeri és használja az
internetet és a mobiltelefont. A XXI. század hajnalán az adathordozók új gene-
rációja születik meg, egyszerre multiplikálódik és konvergálódik a média. Ha ma
összeadjuk egy „médiában gazdag”7 otthon lakójának médiafogyasztásra szánt
átlagóráit, akkora számot kapunk, amely azt valószínûsíti, hogy egy idõben, pár-
huzamosan fogyasztja és használja a médiumai kínálta tartalmakat. Megváltozik
a befogadás módja, az egymásutániságból a szimultánra vált, a médiafogyasztó a
lehetõségek multiplikálódásában figyelemfókuszait is megsokszorozza. A techno-
lógiai újítások, az új médiumok a „kulturális evolúció” legújabb fázisának erõfor-
rásai is lesznek. Általuk, miattuk és velük átformáljuk kultúránkat, hozzáigazítjuk
az információk elszabadult versenyének gyorsaságához és nyersességéhez8. 

A média három „arca”
A nyomtatott média megkívánja az olvasás, és az információk olvasással történõ
szerkesztésének kompetenciáját: készséget, amely a megértésen és összefüggések
feltárásán keresztül az értelmezés hatalmát is rejtheti. A befogadás a szimbolikus
és absztraháló kód (többnyire nyelv) miatt aktív, az értelmezés folyamata azonban
nem ágyazódik interaktív térbe. A közlés és befogadás vonalai nem metszik egy-
mást. 

A hagyományos elektronikus média tartalmainak befogadásához nincs szüksé-
günk semmiféle „képesítésre”, látni és hallani optimális esetben természetszerû-
leg készek és képesek vagyunk. A befogadás itt könnyebb, de egyben letaglózot-
tabb lesz. A televízió és a rádió olyan „inkompetens” fogyasztót állít elõ, akinek a
befogadása nem az értelmezésben, csupán a választásban kritikai. Elkapcsolunk,
ha nem tetszik valami. De a tetszés már nem feltétlenül az ismeretszerzés vagy el-
mélyítés igényének, hanem az érzelmek vagy attitûdök, sõt sokszor csupán az in-
gerek szintjén dõl el.

Az új média, vagyis a számítógéphez, illetve internethez kötött befogadás is-
mét kompetenciákat kíván. A technológiai-informatikai nyelv ismeretét. A tech-
nikai kommunikáció (az egyik fél az ember, a másik a gép) kiábrándító, de kezel-
hetõ szabályait. Az új verbális kultúra jeleiben és protokolljában való jártasságot.
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A médiaszöveg átjárhatóságának, egymásba ágyazottságának kezelését. Kommu-
nikációs készültséget a keresésre, és emberi nyitottságot a megtalálásra. A nyom-
tatott médiával szemben itt nem a megértésen, a gondolatok kiegészítésén, az
ember gondolkodásfolyamába, élettörténetébe való beillesztésén fáradozunk, ha-
nem a megértés lehetõségének kitágításán és azon, hogy minél hatékonyabban
oldódjunk fel a hipertext gondolatmasszájában és milliónyi élettörténetében. 

Az újságot tartva még saját elménk (lelkünk, meggyõzõdésünk) szervezi a mé-
diakommunikációt. A számítógép elõtt ülve már egy másik agy szervezi gondol-
kodásunkat. Mára nem mi kommunikálunk témákról, hanem a témák kommuni-
kálnak rólunk. Az új média, ellentétben a hagyományos elektronikus médiával
nem lineárisan, vagyis egy elõre megszerkesztett, analóg, sorban egymásra szer-
vezõdõ módon kínál számunkra információt, szórakozást, tanulságokat, hanem
olyan, a személyes igényektõl függõen (on demand) elinduló, egymáshoz végte-
len számban és szinten konfigurálódó, digitális módon, amelynek jellegét nem
egy elõre meghatározott tervezés, hanem a kiindulópont hatóereje szervezi. Az új
média interaktív, vagyis lehetõvé teszi a bekapcsolódók kölcsönös jelenlétét. Ép-
pen csak a jelenlét válik virtuálissá. Ahogy a televízió és a rádió a hely és tapasz-
talás egységét megbontotta (például azzal, hogy egy magyar nézõ az afrikai ele-
fántokról nézett ismeretterjesztõ filmet), úgy az internet megszüntette a személy
és a jelenlét egységét9. Már nem biztos, hogy én vagyok jelen. Aki jelen van, az
nem törvényszerûen és feltétlenül azonos velem, nem csak szerepében, hanem
szubjektumában is eltérhet (mint például a Second World világában létrehozott
személyiségek).

A nyomtatott média kritikai befogadását a személy és tárgy közötti, racionali-
tást lehetõvé tevõ távolsága, felülete adta, az a tudatosság, amely megengedi,
hogy elfogadjunk vagy elutasítsunk érveket, gondolatokat, információkat.10 Az új
média ezt a különbséget megszüntetni törekszik, ezzel egyúttal megszüntetve a
humán ágens elhatárolódását attól, amit befogad.

A nyomtatott média megerõsítette, a hagyományos elektronikus média meg-
töltötte, az új média pedig megsokszorozza az egyén identitását. Az internethez
már a fluid, folyékony azonosság fogalma kapcsolódik. Míg a nyomtatott média
szövegét az autonómia, az elektronikus médiáét általában a kiüresedõ, pszeudo-,
és önmagára utaló jelleg határozza meg, addig az új média a transz- és intertex-
tusok világát hozza. Az elektronikus (megkülönböztetetten az új) média átalakít-
ja a kommunikáció kultúráját. Egyfelõl nem korlátozzuk többé a kimondhatót, az
interneten többé-kevésbé (illetve már igen nehezen tetten érhetõ szûréssel, mint
például a keresõprogramok vagy a moderátor funkciók) bármit, voltaképpen bár-
milyen kódon megjeleníthetünk. Ezzel megússzuk azt az erõfeszítést11, hogy kor-
látokat szabjunk önmagunknak, a korlátlanság eszményében pedig feloldjuk a
reális kapcsolatteremtés emberre jellemzõ arányát és mértékét is.12 A kommuni-
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káció módja demokratikusabbá13 válik14: a vélemények más álláspontok kölcsön-
hatásában mutatkoznak, ez a kommunikációba való bevonódást erõsíti15, de a tár-
sadalmi bevonódottságot nem feltétlenül.16 A kommunikáció kifejezésrendszere
konvergálódik, kialakul az írott beszéd, illetve a beszélt írás, a másodlagos (már
írásbeliségen szocializált szóbeliséget) egy harmadlagossal, a szimulált szóbeli-
séggel árnyalja. A vizuális kód átlényegíti a verbálist. Ennek egyik alapvetõ oka
az internet globális jellege, amelyben a kifejezés kulturális, nemzeti kötöttsége
inkább hátrány, mint elõny. A másik oka, hogy a vizuális kód logikája sokkal job-
ban illik a nem-lineáris befogadáshoz, mint a verbálisé. A kép betölti a pillanat-
nyi észlelést, olyan „élénk információként”, amely egyben az ábrázolt valóság bi-
zonyítékául is szolgál. Konkretizál és metaforizál, míg a verbális absztrahál és
szimbolizál. Egyúttal a képek önálló életre kelhetnek, elszabaduló fantáziák élõ-
lényeivé válhatnak, világokat hozhatnak létre (lásd számítógépes játékok).17 Ezzel
az új valósággal pedig már nem tudunk lépést tartani, és így észrevétlenül vagy,
pontosabban, reflektálatlanul kilépünk a kommunikáció, a párbeszéd lehetõsé-
gének terébõl. A hagyományos és az új média olyan „nézésre” szoktat rá min-
ket, amely nem lát, és/mert hisz, hanem a hisz, mert lát XX. századi paradig-
máját erõsíti.

A XX–XXI. század médiája megváltoztatja a kommunikáció formáit is.
Thompson, 1995-ben a média és modernitás kérdésérõl írva az interakciók há-
rom típusát különíti el. Az elsõ a szemtõl szembeni kommunikáció formája, amelyben
a felek a másik és saját18 tényleges jelenlétük kontextusában, fizikai közvetlensé-
gében, közös tér-idõrendszerben viszonyulnak egymáshoz. A cselekvések a meg-
különböztetett másikra irányulnak, és kialakul a kétirányú közlésfolyamat helyze-
te. A második a közvetített interakció; ez az elsõhöz hasonlóan potenciálisan
dialogikus, egy megkülönböztetett címzettre, befogadóra irányul, de a felek kö-
zött a tér vagy idõ egysége megtörik, a felek nincsenek közvetlenül egymáshoz
rendelve. Végül, a közvetített kommunikáció altípusaként nevezi meg a közvetített
kvázi-interakciót, amely a tömegkommunikációra jellemzõ forma. Monologikus,
egyirányú, a tér, idõ és jelenlét (a befogadás tere és ideje nem azonos a kibocsá-
táséval, a jelenlét pedig szimulálhatóvá válik) szétválasztásával mûködõ interak-
ció ez. A feleket újfajta társas kapcsolat jellemzi, a távolságból kialakuló, nem köl-
csönös intimitás és bizalom19. Bár Thompson kritikusainak legfõbb érve az, hogy
az internettel megvalósuló új interakciós formáról nem ír, tipológiájának hasz-
nosságát azért ismerhetjük el, mert az internetes interakció megragadására is al-
kalmas. A megoldás a „mix”: az internetes kommunikáció ugyanis a fenti három
típus keverékét, hibridjét valósítja meg. Teljesül az idõbeli egység, míg a térbeli
megszûnik. Megvalósul a jelenlét, de legtöbbször szimulált személyiséggel, érvé-
nyesül ugyanakkor a hatalmas információs térben való monologikus információ
is; a közlés egyirányúsága. 

Aczél Petra: On-lények digi-léte? Médiakultúra a XXI. században
– Gondolatok a médiahatások változásairól

37. oldal

001_070_MT22.qxd  2009.05.07.  11:57  Page 37



Átalakulnak a kommunikáció mûfajai is. A mûfajok formája és „tartalma” a
szociális helyzetek funkcióiból, céljaiból és jelentésébõl származik, azok dekódo-
lásával valósul meg. A mûfajok egyúttal az adott idõben létezõ közösségek fontos
és tipikus szociális helyzeteinek pontos indexét, katalógusát nyújtják.20 Bazerman
szerint a mûfajok, szociális konstrukciók, amelyek a kommunikációt és a viszo-
nyokat szabályozzák; a társas kapcsolatokban megjelenõ problémák szimbolikus
megoldásainak is tekinthetjük õket.21 A mûfajok amellett, hogy adott körülmé-
nyekhez köthetõ cselekvés-repertoárokat neveznek meg, lehetséges beszélõi
szándékokat is azonosítanak. Az elektronikus (hagyományos és új) média korsza-
kában nemcsak az interakció formája változik, hanem a kommunikáció mûfajai
is. Új társas kapcsolatok, új problémáira, új megoldásként jönnek létre. Mégsem
teljesen újak, hanem a meglévõk újszerû keverékei, hibridjei. Az info- és edu-
tainment (az információs mûfaj oktatási vagy szórakoztató célúval való keverése)
ennek csak a kezdetét jelölik. Számos ilyen „friss” mûfaj a blog (mint a levél, a
napló (munkanapló) és a valóságshow sajátos keverékmûfaja), a chat (a hozzászó-
lás és a levél köztes kifejezésmódja), a komment (a hozzászólás és vita hibridje) a
korábbi mûfajformák átretorizálásából, a kommunikációs helyzethez és a techno-
lógiai kapacitáshoz illeszkedve jön létre.

Mivel, „nem az élmény szervezi meg a kifejezést, hanem – éppen fordítva – a
kifejezés szervezi meg az élményt, a kifejezés adja meg az élmény elsõ formáját és az
határozza meg irányát is”22, feltételezhetjük, hogy a hibrid kifejezés az élmény át-
alakulásához is elvezeti a médiahasználókat.

Az elektronikus média megnöveli az információ mennyiségi befogadásának al-
kalmait és lehetõségeit, de egyúttal módosítja ennek minõségét is. Johann
Baptist Metz szavaival: „A tömegmédiumok nemcsak az emberi szubjektivitás és
az emberi érzékelés gazdagítására törekszenek, de le is lohasztják a szubjektivi-
tást, mert egyre inkább mentesítik az embert attól az erõfeszítéstõl, hogy szubjek-
tumszerû nyelvet használjon, és önállóan értelmezze a történelmet. A média in-
formációáradata szemlátomást nem csupán a felvilágosodást szolgálja, hanem új-
fajta, bizonyos szempontból másodlagos értetlenséget is szül, amelyet sokkalta
nehezebb levetkõzni, mint az elsõdleges értetlenséget […], egészen egyszerûen
azért, mert a másodlagos értetlenség állapotában létezõ ember mintha egyálta-
lán nem is szenvedne saját magának okozott értetlensége miatt. […] Újra tárt ka-
rokkal fogadják a mítoszokat, kivált, ha nem keresztény kultúrákból érkeznek: ha
Isten nélküli vallást kínálnak.”23

A médiakultúra varázsszavai
A kommunikáció kultúrájából az információ kultúráját fenntartó tömegmédiu-
mok, a hagyományos és új elektronikus rendszerek két legfontosabb kulcsszavává
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a gyorsaság és hatékonyság válik. Az egyik a jövõ idõperspektívájában való bizony-
talanságot, sõt annak elvetését, és a jövõbe tekintéshez szükséges bizalom és tü-
relem elvesztését eredményezheti, míg az utóbbi a mûködés sokszor arányvesztõ,
az emberen túlnyúló elvét érvényesíti. Az információ gyors, a kommunikáció vi-
szont lassú. Az interaktív tér megnyílásával párhuzamosan egyre kevesebb idõt
szánunk magára az interakcióra.

A másik kulcsszó-pár a megszabadulás és felszabadulás (szórakozás). Felszabadulás és
kikapcsolódás a valódi életfolyamból, annak viszonyrendszerébõl, a szociális intézmé-
nyek ellenõrzése alól24 (család, iskola)25. A valóságos behelyettesítése a virtuálissal
(társaságba-járás helyett tévézés vagy internetezés, a társas normákba – korlátok
közé – való beilleszkedés törekvése helyett az én elengedésének és megnyitásának
korlátlansága). Egyúttal a gátlásoktól való megszabadulás az identitás újraalkotá-
sának lehetõségével, a következményektõl való függetlenedéssel.

A média varázsszava továbbá a hozzáférés, a felületek nyilvánossá tétele mind
szélesebb sávban és intenzívebb meghívással. Ez a megnyíló horizont ugyanakkor
nem csupán lehetõség, hanem egyúttal a verseny felerõsítése: mindazok számára,
akiknek nem „jut” belõle (az információs szempontból periférikus országok lakói,
például Afrikában) gazdaságilag és kommunikációs értelemben hátrányos helyzet-
be kerülnek. Ismét egy „kód”, amibõl lehet „kidolgozottabbat” vagy „korlátozot-
tabbat” birtokolni. A hozzáférésnek a lehetõség mellett az orientációja26, a célja és
a tartalma is lényeges: nem mindegy miért szeretnénk valamihez hozzáférni. És az
sem, mennyire közösségi ennek a hozzáférésnek a motivációja. A hozzáférés egyé-
ni szabadságával perszonalizáljuk az információs szférát magunk körül: így eltûn-
hetnek a kötelezõ, a közösség szempontjából fontos témák az környezetünkbõl.
A nyilvánossághoz való hozzáférés érdektelenné is tehet bennünket.

A média által alakított kultúra egyik legmeghatározóbb fogalma a próbálkozás.
Az internetes keresés a megtalálás próbája: a valami helyett a bármire való irá-
nyulása teszi annyira szabaddá (és annyira „emancipálatlanná”). A televízió táv-
kapcsolójának másodpercenkénti megnyomása a választás elõtti kipróbálás gesz-
tusa. De kipróbálhatjuk a terméket vásárlás után, a szolgáltatást igénybevétel
elõtt. Írathatunk próbafelmérõt a diákjainkkal, és, ha nem sikerül, akkor javítót.
Van próbafelvételi. És van próbaházasság, de van robot-próbagyermek is, akit két
hétig tesztelni lehet annak érdekében, hogy eldõljön, érettek vagyunk-e a gyer-
mekvállalásra. Kicserélhetõek az élmények és emlékek.27 Az emberi élet, számos
fontos döntés kérdésében önmaga „próbafülkéjévé” vált. Mert a média a valóság
megkettõzésével (vagy megsokszorozásával), az értelmezés kereteinek multipliká-
lásával azt az érzést kelti, mintha az életen belül is párhuzamosan, egymást fedõ
síkokként történne a próbálkozás és a megélés. Pedig az élet ebben az értelem-
ben még „hagyományos média”, olyan linearitás, amely csak felülrõl jövõ erõ ál-
tal válhat egésszé.
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Epilógus
„Ahol nagyon félnek a gonosztól, ott elszaporodik a bûn” – hallottam nemrégi-
ben a tudós jezsuita szerzetestõl, Nemeshegyi Pétertõl. Ne féljünk tehát a médi-
ától, mert akkor „elszabadul” a hatása. Ne féljünk önmagunk befolyásolhatósá-
gától, mert teljesen kiszolgáltatottá válunk. És ne féljünk a változástól, mert ak-
kor bármi megtörténhet.

JEGYZET
11 A kutatás élesen cáfolja, hogy a játékok használata antiszociális lenne. Ezekben a tevé-

kenységekben van kollaboratív jelleg – még akkor is, ha többnyire elszigetelten játsszák –;
számos interaktív lépést tartalmaznak. (Jessen, 1999.) (vö. Buckingham, 2008.)

12 vö. Rice, Haythronthwaite, 2008.
13 Részletesebben lásd: Gripsrud, 2007, 44–58.
14 A kétlépcsõs áramlás elméletét kidolgozói – Elihu Katz és Paul Lazarsfeld – az 1955-ös

Personal Influence címû munkájukban írták le részletesen (Free Press, Glencoe). A több-
lépcsõs áramláshoz Rogers és Shoemaker kutatásai köthetõek. (Communication of
Innovations, 1973.)

15 George Gerbner nevéhez fûzõdõ, meghatározó kommunikációkutatási irányzat és iskola.
16 Bõvebben lásd: McQuail, 2003, 70–71.
17 „media-rich homes”  (Buckingham, 2008, 789.)
18 Itt nem egyfajta – ma már valamelyest korszerûtlennek is tekintett – médiumelméleti

(a médium mint technológia hatásának vizsgálata) szempontot vetünk fel, hanem azt a
gondolatot, hogy a médiamûködés integrálódása befolyásolja a kultúrát közösségileg
vagy egyénileg alkotó és fenntartó ember életét és szimbolikus reprezentációit.

19 Az ember végeredményben önmaga szimulációjává válik. (Baudrillard, 1997.) 
10 A tudatosság egyet jelent a szubjektum és a tárgy közötti átvitel folytonosságának meg-

törésével. A tudatosság a személyt valami önmagától radikálisan eltérõvel szembesíti:
azért tudunk elfogadni vagy elvetni egy állítást, mert nem vagyunk azonosak vele.
(Johnstone, 2007.)

11 „Tagadjuk azt is, hogy az emberek közötti kommunikációban bármiféle korlátnak helye
lenne. A XX. századi kommunikációs technológia egész logikája e felé a kifejezésbeli
nyitottság felé hajlik. […] Nem kapcsoljuk össze az abszolút közlékenységbe vetett hi-
tünket a tömegkommunikáció szörnyûségeivel, mert tagadjuk azt az alapvetõ igazságot,
amely egykor kialakított egy közkultúrát Az aktív kifejezés emberi erõfeszítést igényel,
és ez az erõfeszítés csak olyan mértékben lehet sikeres, amilyen mértékben az emberek
korlátozzák annak körét, amit kifejeznek egymásnak. […] Mi egyszerûen elutasítjuk
– különféle módokon – az énnek szabott korlátokat.” (Sennett, 1998, 282.)

12 Egy ember szoros kapcsolatot legfeljebb tíz továbbival képes létesíteni, állítja a humán-
etológia.
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13 Az egyenlõség-elv mûködése, filozófiai értelemben megnehezíti az egység-elv érvénye-
sülését. Egyúttal a stílus problematikáját is felveti: ahol mindenkinek szabad szólni, ott
minden megnyilvánulás a kifejezés közös (bizonyos értelemben stílustalan) szintjére re-
dukálva lesz érzékelhetõ.

14 Az internet olyan új, elektronikus ifjúságot hoz létre, amelyik demokratikusabb, képze-
lõereje mellett társadalmi felelõsségérzete is nagyobb, mint a megelõzõ generációké.
(Tapscott, 1997.)

15 Margaret Morse szerint az ember elemi igénye, hogy megvalósuljon az Én-Te kölcsö-
nössége, a látva és láttatva, figyelve és figyelõn való részvétel, az, hogy partnerként ész-
revehetõvé váljunk a kommunikációban. Az internet ugyanakkor ezt az emberi igényt a
gépi mediációval csapja be, és ezzel erodálja a jól mûködõ társadalmak szocialitását.
(1998, 35.) Henry Johnstone állítja, hogy az emberek megkívánják a kreatív kommuni-
kációt, a kreatív kommunikáció pedig csak emberek között mehet végbe. (Johnstone,
1982.) A kreatív kommunikáció két lehetséges alternatívája a technológiai kommuniká-
ció, illetve a kommunikáció hiánya. A technológiai kommunikációban, a kreatív meg-
határozásából kiindulva az egyik fél nem ember, vagyis a beszélõ számára hallgatója
megszûnik embernek lenni, elvont dologgá, alapanyaggá válik.

16 Kiss, Boda, 2005.
17 A baloldali, társadalomkritikai személetû Guy Debord, már 1967-ben a spektákulum

társadalmáról írva így gondolkodik: „Ahol a létezõ világ puszta képekké változik, ott a
puszta képekbõl valódi lények lesznek – fantazmák, amelyek hipnotikus erõvel hatnak
a viselkedésre. Mivel a spektákulumnak az a dolga, hogy a világot, amely közvetlen mó-
don immár nem érzékelhetõ, különbözõ speciális eszközök és elvek közvetítésén keresz-
tül láttassa, elkerülhetetlen, hogy az emberi látást hozza abba a kivételezett pozícióba,
amelyet valaha a tapintás érzéke foglalt el; természetes, hogy a […] legkönnyebben fél-
revezethetõ érzék felel meg a jelenkori társadalomban uralkodó általános absztrakció-
nak. De a spektákulum nem azonosítható puszta szemmel […] elszökik az emberi tevé-
kenység elõl, elérhetetlen az újbóli átgondolás és a korrekció szándéka számára. A spek-
tákulum a párbeszéd ellentéte. Ahol a reprezentáció független életre kel, újrateremti
önmagát. (Debord, 2006, 13.)

18 Giddens ezt az ágens „korpo-realitásának” nevezi. (1984, 123.)
19 Horton és Wohl (1986) korábban ezt nevezték paraszociális kapcsolatnak. A televízió-

ban szereplõk és a nézõk között kialakuló interakciókat mint konverzációs események
szimulákrumát írják le: bár ezek az aktusok monologikusak, a nézõ érezheti úgy, hogy
hozzá, neki szólnak, még a tévé „személyiség” fizikai közvetlenség hiányában is.
(Moores, 2005, 75–77.)

20 Kress, 1989, 19.
21 Bazerman, 1988, 62.
22 Bahtyin, 1986, 243.
23 Johann Baptist Metz, 2008, 105.
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24 Jon Katz utópikus meglátása szerint az internet a gyermekek felszabadításának eszkö-
ze: általa menekülhetnek meg a felnõttek ellenõrzése alól, és valósíthatják meg saját
kultúrájukat. (Katz, 1996.)

25 A gyermekek felnõttek ellenõrzése alóli felszabadulásának, és a saját gyermekkultúra ki-
alakulásának támogatása sajátosan nyilvánult meg a 2009-es budapesti központi tehet-
ségverseny versmondó szekciójának zsûri-elnöke véleményében. Az eredményhirdeté-
sen azt hangsúlyozta, hogy a gyermekek a versválasztás és -mondás tekintetében töre-
kedjenek arra, hogy megszabaduljanak tanáraik és szüleik rájuk erõltetett akaratától és
témáitól (lásd hazaszeretet, szabadság és hit), és a nekik való megfelelési vágytól. Gra-
tulált annak a versenyzõnek, aki az eredményhirdetésre „lazított” az ünneplõ ruháján.

26 A hozzáférésnek a célja és tartalma is fontos: a fiúk inkább játékra, vetélkedésre (játék-
konzolok, programok), a lányok jellemzõbben kommunikációra használják.

27 „Az európai civilizáció áru- és csereelve ma már a gazdaság szféráján jócskán túlnyúlva
társadalmunk lelki alapjaiba is beépült, s a maga módján gyarmatosította az emberi szí-
veket: minden kicserélhetõnek tûnik, az emberi kapcsolatok is, és történelmi emléke-
ink területén egyre kevésbé az erkölcsi felelõsség iránymutató, egyre inkább az objektív
valóságnak beállított ártatlanságxxviii a mérvadó. […] Hová tûnt tehát az ember? Úgy tû-
nik, az ember egyre kevésbé él tulajdon emlékezeteként, szinte már csak önmaga kísér-
lete.” (Metz, 2008, 103–104.)
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