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ediatizdlodtunk. Annyira, olyan intenziven és veldig, olyan magatol ér-

tetodden és onként, ahogyan csak a természet torvényeit szabadna elfo-

gadnunk. [...] Barhol, barmelyik pillanatban elériink barkit, és elérhetok
vagyunk barkinek. Teljes feliileten érintkeziink, és teljes valonkban elmagdnyoso-
dunk. Vagy legalabbis eltiiniink. A ldtszds tiikor-erdejében magunkat taldaljuk meg
a legnehezebben.

A gyermekzsarok zsivajit ma mar nem a lovagi harc, indiantild6zés vagy tarsas-
jaték izgatott hangjai, élethii effektjei, vitdja vagy drukkolasa festi jellegzetessé,
hanem a tévébdl vagy szamit6gépbdl (de mindenesetre valamilyen képernyé-fel-
szinr6l) érkezé zajok. A jatékkonzolok, PS2, PS3 és DS kézi jatékmasindk, a sza-
mitégéppel csalogatott, digitilisan megformalt elfoglaltsigok megtoltik a ma
gyermekének tarsas tereit. Mi pedig az internet el6tt iiliink, leveleinket lehivva
vagy a hirek masszdjaban szivésan haladva a vart mondat felé, hittérben a radio-
val és a szomszéd szobabdl kékesen villogé fényekkel, mik6zben a mobilon beszél-
getiink valakivel arrél, mennyit valtozott a vilag.

Mediatizal6dtunk. Annyira, olyan intenziven és vel6ig, olyan magatdl értets-
déen és onként, ahogyan csak a természet torvényeit szabadna elfogadnunk.
~Amig nem volt telefonom, megbizhaté6 ember voltam” - jelezte irodalompro-
fesszorunk az 1990-es évek elején, amikor az 6ra utani taldlkozas idépontjanak
egyeztetése kapcsan cseréltiink telefonszimot, mert hatha kozbejon valami.
~Annyian vetették szememre, hogy korszertitlen és elutasité vagyok, mert nincs
mobilom, hogy végiil elfogadtam az érveiket, mar nekem is van. Nézzétek!” —
mutatta a késziiléket ,,modernizalt” kollégam a 2000-es évek elején.

Barhol, barmelyik pillanatban elériink barkit, és elérhet6k vagyunk barkinek.
Teljes feliileten érintkeziink, és teljes valonkban elmaganyosodunk. Vagy legalabb-
is eltintink. A latszas tikor-erdejében magunkat talaljuk meg a legnehezebben.

Hat rank a média. Vagy mi hatunk altala 6nmagunkra? Esetleg az életre kel-
tett és az emberi ész hataran tdl fokozott technolégiai kapacitas gyakorol ilyen
hatast? Hatast mérni és ellenérizni igen nehéz feladat. Nem csupdn azért, mert
nincs a hatastél fiiggetlenithetd nézGpont vagy tényleges vizsgalati attitid, ha-
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nem azért is, mert nincs olyan tagra nyithaté id6 vagy tér perspektiva, amelyben
egy hatdsrdl ne lehetne valamit és annak az ellenkezgjét egy idében allitani. Pél-
daként érdekes a gyermekek médiafogyasztasnak hatdsaira vonatkozo, kozel-
multban végzett brit-amerikai kutatdsok sorat attekinteni: egyszerre allitjak,
hogy a szamitégépes jatékok antiszocidlis tevékenységek, illetve azt, hogy éppen
nem azok: egy, a konyvnél a gyermek vilagdhoz jobban ill§, értelmezs k6zossé-
get hoznak létre!. A felnétt internethasznalékkal kapcsolatban parhuzamosan ér-
vényes az a megfigyelés, hogy az internet fokozza a nyitott, véleményvaltozassal
jaré vitara valé hajlamot, illetve azt, hogy az interneten (is) csak az azonos han-
guak keresik és talaljak meg egymast.?

Szakitsunk tehat, legalabb idSlegesen azzal a nézettel, hogy a média mint egy
t6lunk fiiggetlen agens ,besugaroz”, atformal minket. Tételezziik inkabb azt fel,
hogy a médiaval valé kolcsonhatasunk formalja, alakitja tarsas valdsdgunkat, kul-
tarankat (benne értékrendszeriinket), személyes megismerésiinket és hozzaalla-
sunkat. Ennek nyoman pedig ne vessiik el azt a gondolatot, hogy a médiamiiko-
désért és hatasért tulajdon hozzdjarulasunkkal lesziink felelGsek.

Médiahatds

A média mint kommunikacidés rendszer egyediildllé szocializiciés agens, olyan
hasonlithatatlan tulajdonsdgokkal, mint a sziinetmentesség, a tomeges hozzafé-
rés és gerjesztés egészen nagy foka. A masodlagos szocializicié dgenseként a
mindennapokhoz valé hozzidigazodasunkat iranyitja. Mddszere, hogy az egyénit
mint tarsadalmi szint@it mutatja, az individudlist tarsadalmi akcioként vagy visel-
kedésként tematizilja, amelyet igy akadalymentesen tud visszavetiteni az egyéni
szintre.

Torténetileg a médiahatas-kutatdsok és elméletek harom egymastél eltérd,
egymast tagado6 vagy részben elfogadé megkozelitést mutatnak.? A vilaghaborus
propaganda, az ideolégiak agiticidja és a tomegkommunikacié miikédésének
korai megallapitasai egy mindenhaté médiat mutatnak: azt, amelyik ingerekkel
kozvetlen valaszokat, viselkedést valt ki az emberekbdl, azt, amelynek hatasa kor-
latlanul érvényesil. Ezt a XX. szdzad kozepéig tartd elképzelést a teljes tagadas
valtja fel: a kampanyok valasztasi dontésre gyakorolt hatastalansiga, a media-
tizacié meggy6z6 erejének korldtozottsdga arra inditja a kutatokat, hogy a médi-
at tehetetlennek tartsak az egyéni vélemények formalasaban. Nem a média az, al-
litja az 6tvenes évek 4j szemlélete (a kétlépcsGs, majd késébb a tobblépcesds dram-
las elméletei*), ami hatast gyakorol, hanem a médiara nyitottabb emberek és a
kozonség tobbi tagja kozotti személykozi kommunikacié; a médiahatas csak a tar-
sas viszonyokon keresztiil érvényesiilhet. A média tehit 6nmagaban nem képes
hatast kifejteni, az interperszonalis kapcsolattartds nélkiil tehetetlen. A kovetkezd
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szemléletbeli paradigmavaltast a hatvanas években tapasztalhatjuk, a kultivaciés

kutatasok® (a média vildgkép-alakité hatasdnak hosszi tava vizsgalatai) nyoman.

Az Gjabb megkozelités szerint a média nem mindenhat6, mégsem tehetetlen, ha-

nem befolyassal bir az egyénre és a tarsadalomra egyarant; ez a befolyasos média

képét tarja elénk.

Leir6 szempontbol® a média tarsadalmi hatasainak megkilonboztetése két di-
menziéban térténhet: egyfel6l, aszerint, hogy a médiat és a médiahatdst pozitiv
értéktarsitassal és bizakoddéan vagy negativ értékeléssel és pesszimistan tekintjuk,
masfeldl, azdltal, hogy a médiahatasnak centrifugalis vagy, ellenkezéleg, centri-
petalis tarsadalmi erét tulajdonitunk. Az elébbi magatdl értet6ds, az utébbi
azonban magyarazatra szorul. A centrifugilis hatas a tomegkommunikaci6 izola-
16 tendencidjat, szétszérdédast eredményezs, fragmentalé jellegét mutatja, mig a
centripetalis hatas azt feltételezi, hogy a média mtikédhet a kultira és tarsada-
lom egységesitése, az integracié érdekében is. A két dimenzi6é négy médiahatast
jelenithet meg az alabbiak szerint:

1. Az optimista megkozelités, amely ugyanakkor centrifugalis hatast feltételez,
agy véli, hogy a média a szabadsagot, a valtozas lehetGségét és a sokféleséget
erésitheti a tarsadalomban.

2. Ha az elképzelés optimista, a feltételezett hatas pedig centripetalis, akkor az
értelmezés szerint a média a tarsadalmon beliili integraciét és szolidaritast
er6sitheti.

3. A centrifugalis hatds pesszimista megkozelitése szerint a média normahiany-
hoz, identitasvesztéshez vezethet a tarsadalmon beliil.

4. A centripetalis hatas borulaté elképzelésében a média a dominanciat, az egy-
formasagot, a konformitast erdsitheti.

Tehat a média hat, de a kutatas terepétsl, elméletalkoté modszerétdl, és a ku-
tatasi-elméleti kontextustol fiigg, hogy milyen erésnek, mennyire mélyrehaténak
latjuk ezt a hatast. Hihetjiik az egyes megkozelitések alapjan azt is, hogy a média
a funkciondlisan differenciilt rendszerekként mikods, modern tarsadalmakban
(mint az euro-amerikai tarsadalmak t6bbsége, amelyek a pluralizmusban, a mo-
dernizmusban és az individualizmusban latjak a legfontosabb értékeket) a sokfé-
leség és a szabadsag megdérzésének, az individualizmusnak zaloga. Egyszersmind
vélhetjiik Ggy is, hogy — masféle értékszemlélet szerint — a média a k6zosségi ar-
culat elvesztésének, és a viszonyulas alapjainak eltinésének eszkoze.

A 70-es években a média kutat6ja méstéle nézépontot vett fel. Mar nem a ha-
tas, hanem a befogaddi, médiafogyasztéi igény és a médiahasznilat motivacioi,
médjai, a kielégiilés jellege érdekli. Megindul annak vizsgalata, hogy az emberek
mely igényeik kielégiilését varjak a médiatdl, és hogyan hat ez a folyamat az éle-
titkre. A hasznalat-kielégiilés (uses and gratifications), majd a médiafiiggéség el-
méletei e kutatasok tanulsagait foglaljak magukba. Kétféle paradigma érvényesiil
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tehat a médiahatds lefrasaban. Az egyik a média, a masik a befogadé feldl inditja
logikajat. A kett6 ugyanakkor egymasra is rakérdez: hatna-e a média, ha nem az
igényeink szelektalndk az tizeneteit? Masfel6l: nem a média hatdsai alakitjak-e
igényeinket?

Mindekozben a szemiogenezis folyamatainak hihetetlen gyorsulasat figyelhet-
juk meg. A nyomtatott, tomegessé valé média mellett megjelennek az elektroni-
kus médiumok: a televizi6, a radio, a telefon. A szamitégép mar miikodik mikor-
ra, a magnetofon nyoman, a 80-as években megkezd4dik a videorogzité és -lejat-
sz6 id6szaka. A 90-es évekre mar a hétkéznapi ember is ismeri és hasznalja az
internetet és a mobiltelefont. A XXI. szazad hajnalan az adathordozék 6j gene-
racidja sziiletik meg, egyszerre multiplikdlodik és konvergal6dik a média. Ha ma
osszeadjuk egy ,médiaban gazdag”” otthon lakdjanak médiafogyasztasra szant
atlagérdit, akkora szamot kapunk, amely azt valészintsiti, hogy egy id6ben, par-
huzamosan fogyasztja és hasznilja a médiumai kinalta tartalmakat. Megvaltozik
a befogadas médja, az egymasutanisagbol a szimultanra valt, a médiafogyaszté a
lehet8ségek multiplikdlodasidban figyelemfokuszait is megsokszorozza. A techno-
l6giai Gjitasok, az 4j médiumok a , kulturdlis evolacié” legajabb fazisanak eréfor-
rasai is lesznek. Altaluk, miattuk és veliik atformaljuk kultirdnkat, hozzaigazitjuk
az informaciok elszabadult versenyének gyorsasagiahoz és nyersességéhez®.

A média hdrom ,,arca”

A nyomtatott média megkivanja az olvasds, és az informaciék olvasassal térténd
szerkesztésének kompetencidjat: készséget, amely a megértésen és osszefiiggések
feltarasan keresztill az értelmezés hatalmat is rejtheti. A befogadas a szimbolikus
és absztrahal6 kod (tobbnyire nyelv) miatt aktiv, az értelmezés folyamata azonban
nem agyazo6dik interaktiv térbe. A kozlés és befogadas vonalai nem metszik egy-
mast.

A hagyomanyos elektronikus média tartalmainak befogadasahoz nincs sziiksé-
giink semmiféle ,képesitésre”, latni és hallani optimalis esetben természetszeri-
leg készek és képesek vagyunk. A befogadas itt kénnyebb, de egyben letaglézot-
tabb lesz. A televizié és a radi6 olyan ,inkompetens” fogyasztot allit el§, akinek a
befogadasa nem az értelmezésben, csupan a valasztasban kritikai. Elkapcsolunk,
ha nem tetszik valami. De a tetszés mar nem feltétlentil az ismeretszerzés vagy el-
mélyités igényének, hanem az érzelmek vagy attitidok, s6t sokszor csupan az in-
gerek szintjén dol el.

Az 4j média, vagyis a szamitégéphez, illetve internethez kotott befogadas is-
mét kompetenciakat kivin. A technolégiai-informatikai nyelv ismeretét. A tech-
nikai kommunikacié (az egyik fél az ember, a masik a gép) kiabranditd, de kezel-
het6 szabalyait. Az Gj verbalis kultira jeleiben és protokolljdban val6 jartassagot.
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A médiaszéveg atjarhatésaganak, egymasba dgyazottsaganak kezelését. Kommu-
nikacios késziiltséget a keresésre, és emberi nyitottsigot a megtaldlasra. A nyom-
tatott médiaval szemben itt nem a megértésen, a gondolatok kiegészitésén, az
ember gondolkodasfolyamaba, élettorténetébe valo beillesztésén faradozunk, ha-
nem a megértés lehet6ségének kitagitdsan és azon, hogy minél hatékonyabban
oldédjunk fel a hipertext gondolatmasszajaban és milliényi élettorténetében.

Az Gjsagot tartva még sajat elménk (lelkiink, meggy6z6désiink) szervezi a mé-
diakommunikaciét. A szamitogép elétt iilve mar egy masik agy szervezi gondol-
kodasunkat. M4ra nem mi kommunikdlunk témakrél, hanem a témak kommuni-
kalnak rélunk. Az Gj média, ellentétben a hagyomanyos elektronikus médiaval
nem linedrisan, vagyis egy el6re megszerkesztett, anal6ég, sorban egymasra szer-
vez6d6 moédon kinal szimunkra informacidt, szérakozast, tanulsigokat, hanem
olyan, a személyes igényektdl fiiggéen (on demand) elindulé, egymashoz végte-
len szamban és szinten konfiguralédé, digitilis médon, amelynek jellegét nem
egy elére meghatirozott tervezés, hanem a kiindulépont hatéereje szervezi. Az 4j
média interaktiv, vagyis lehetévé teszi a bekapesolédok kolesonos jelenlétét. Ep-
pen csak a jelenlét valik virtualissd. Ahogy a televizi6 és a radi6 a hely és tapasz-
talds egységét megbontotta (példaul azzal, hogy egy magyar néz§ az afrikai ele-
tantokrol nézett ismeretterjesztd filmet), gy az internet megsziintette a személy
és a jelenlét egységét®. Mar nem biztos, hogy én vagyok jelen. Aki jelen van, az
nem torvényszertien és feltétleniil azonos velem, nem csak szerepében, hanem
szubjektumaban is eltérhet (mint példaul a Second World vildgaban létrehozott
személyiségek).

A nyomtatott média kritikai befogadasat a személy és targy kozotti, racionali-
tast lehet6vé tevs tavolsaga, feliilete adta, az a tudatossdg, amely megengedi,
hogy elfogadjunk vagy elutasitsunk érveket, gondolatokat, informaciékat.!* Az 4;j
média ezt a kiilonbséget megsziintetni torekszik, ezzel egyudttal megsziintetve a
human agens elhatdrolédasat attél, amit befogad.

A nyomtatott média megerésitette, a hagyomanyos elektronikus média meg-
toltotte, az G média pedig megsokszorozza az egyén identitisat. Az internethez
mar a fluid, folyékony azonossig fogalma kapcsolédik. Mig a nyomtatott média
szovegét az autonémia, az elektronikus médiaét dltalaban a kiiiresedd, pszeudo-,
és onmagdra utal6 jelleg hatarozza meg, addig az (j média a transz- és intertex-
tusok vilagat hozza. Az elektronikus (megkiilonbéztetetten az Gj) média atalakit-
ja a kommunikaci6 kultarajat. Egyfel6l nem korlatozzuk tobbé a kimondhatét, az
interneten tobbé-kevésbé (illetve mar igen nehezen tetten érhetd szliréssel, mint
példaul a keresGprogramok vagy a moderator funkciék) barmit, voltaképpen bar-
milyen kédon megjelenithetiink. Ezzel megusszuk azt az eréfeszitést!!, hogy kor-
latokat szabjunk énmagunknak, a korlitlansdg eszményében pedig feloldjuk a
realis kapcsolatteremtés emberre jellemz6 aranyat és mértékét is.!? A kommuni-
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kacié médja demokratikusabba'® valik!*: a vélemények mas allaspontok kolcson-
hatdsdban mutatkoznak, ez a kommunikaciéba valé bevonddast erdsitil?, de a tar-
sadalmi bevonédottsagot nem feltétleniil.!'® A kommunikacié kifejezésrendszere
konvergalédik, kialakul az irott beszéd, illetve a beszélt irds, a masodlagos (mar
frasbeliségen szocializalt sz6beliséget) egy harmadlagossal, a szimulalt szébeli-
séggel arnyalja. A vizualis kod atlényegiti a verbalist. Ennek egyik alapvetd oka
az internet globdlis jellege, amelyben a kifejezés kulturalis, nemzeti kotottsége
inkabb hatrany, mint elény. A masik oka, hogy a vizualis kéd logikaja sokkal job-
ban illik a nem-linearis befogadashoz, mint a verbalisé. A kép betolti a pillanat-
nyi észlelést, olyan ,,élénk informacioként”, amely egyben az abrazolt val6sag bi-
zonyitékaul is szolgal. Konkretizdl és metaforizil, mig a verbalis absztrahal és
szimbolizal. Egyuttal a képek 6nall6 életre kelhetnek, elszabadulé fantazidk él6-
lényeivé valhatnak, viligokat hozhatnak létre (lasd szamitégépes jatékok).!” Ezzel
az 0j valésaggal pedig mar nem tudunk 1épést tartani, és igy észrevétlentil vagy,
pontosabban, reflektalatlanul kilépiink a kommunikacié, a parbeszéd lehet&sé-
gének terébdl. A hagyomanyos és az Gj média olyan ,nézésre” szoktat ra min-
ket, amely nem lat, és/mert hisz, hanem a hisz, mert lat XX. szazadi paradig-
m4jat erdsiti.

A XX-XXI. szizad médidja megvaltoztatja a kommunikicié formait is.
Thompson, 1995-ben a média és modernitas kérdésérél irva az interakciék ha-
rom tipusat kiloniti el. Az els6 a szemtdl szembeni kommunikdcio formaja, amelyben
a felek a masik és sajat!® tényleges jelenlétiik kontextusaban, fizikai kozvetlensé-
gében, kozos tér-idérendszerben viszonyulnak egymashoz. A cselekvések a meg-
kiillonboztetett masikra iranyulnak, és kialakul a kétiranyua kozlésfolyamat helyze-
te. A masodik a kozvetitelt interakcio; ez az els6hoz hasonléan potencialisan
dialogikus, egy megkiilonboztetett cimzettre, befogadéra iranyul, de a felek ko-
zOtt a tér vagy id6 egysége megtorik, a felek nincsenek kozvetleniil egymashoz
rendelve. Végiil, a kozvetitett kommunikicié altipusaként nevezi meg a kozvetitett
kvdzi-interakciot, amely a tomegkommunikiciéra jellemz6 forma. Monologikus,
egyiranyd, a tér, id6 és jelenlét (a befogadas tere és ideje nem azonos a kibocsa-
taséval, a jelenlét pedig szimulalhatéva valik) szétvalasztasaval mikodé interak-
ci6 ez. A feleket Gjfajta tarsas kapcsolat jellemzi, a tavolsagbdl kialakulé, nem kol-
cs6nos intimitds és bizalom!. Bar Thompson kritikusainak legfébb érve az, hogy
az internettel megval6sulé 0j interakciés formarél nem fir, tipolégidjanak hasz-
nossagat azért ismerhetjik el, mert az internetes interakcié6 megragadasara is al-
kalmas. A megoldds a ,,mix”: az internetes kommunikacié ugyanis a fenti harom
tipus keverékét, hibridjét valésitja meg. Teljesiil az idébeli egység, mig a térbeli
megsziinik. Megvalésul a jelenlét, de legtobbszor szimulalt személyiséggel, érvé-
nyesiil ugyanakkor a hatalmas informdciés térben valé monologikus informacié
is; a kozlés egyiranytsaga.
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Atalakulnak a kommunikacié miifajai is. A miifajok formdja és ,tartalma” a
szocidlis helyzetek funkci6ibél, céljaibol és jelentésébdl szarmazik, azok dekédo-
lasaval valosul meg. A miifajok egyuttal az adott id6ben 1étez6 kozosségek fontos
és tipikus szocidlis helyzeteinek pontos indexét, katalogusat nyajtjak.2’ Bazerman
szerint a mifajok, szocidlis konstrukcidk, amelyek a kommunikiciét és a viszo-
nyokat szabalyozzdk; a tarsas kapcsolatokban megjelené problémak szimbolikus
megoldasainak is tekinthetjikk 6ket.?! A mifajok amellett, hogy adott koriilmé-
nyekhez kothets cselekvés-repertodrokat neveznek meg, lehetséges beszél6i
szandékokat is azonositanak. Az elektronikus (hagyomanyos és j) média korsza-
kaban nemcsak az interakcié formaja valtozik, hanem a kommunikacié miifajai
is. Uj tarsas kapcsolatok, Gj problémiira, Gj megoldasként jonnek létre. Mégsem
teljesen Gjak, hanem a meglévok Gjszert keverékei, hibridjei. Az info- és edu-
tainment (az informdacidés miifaj oktatdsi vagy szoérakoztat6 célival valé keverése)
ennek csak a kezdetét jelolik. Szamos ilyen |, friss” mitifaj a blog (mint a levél, a
naplé (munkanaplé) és a valosagshow sajatos keverékmiifaja), a chat (a hozzaszo-
las és a levél koztes kifejezésmodja), a komment (a hozzaszolas és vita hibridje) a
korabbi mifajformak atretorizalasabol, a kommunikaciés helyzethez és a techno-
légiai kapacitashoz illeszkedve jon létre.

Mivel, ,nem az élmény szervezi meg a kifejezést, hanem — éppen forditva — a
kifejezés szervezi meg az élményt, a kifejezés adja meg az élmény elsé formajat és az
hatirozza meg iranyat is”??, feltételezhetjiik, hogy a hibrid kifejezés az élmény at-
alakulasahoz is elvezeti a médiahasznalékat.

Az elektronikus média megnéveli az informacié mennyiségi befogadasanak al-
kalmait és lehet6ségeit, de egyuttal médositja ennek mindségét is. Johann
Baptist Metz szavaival: ,,A tomegmédiumok nemcsak az emberi szubjektivitas és
az emberi érzékelés gazdagitasara torekszenek, de le is lohasztjak a szubjektivi-
tast, mert egyre inkabb mentesitik az embert attél az eréfeszitéstdl, hogy szubjek-
tumszerd nyelvet hasznaljon, és 6nalléan értelmezze a térténelmet. A média in-
formacidéaradata szemlatomast nem csupan a felvilagosodast szolgalja, hanem j-
fajta, bizonyos szempontbdl masodlagos értetlenséget is sziil, amelyet sokkalta
nehezebb levetkézni, mint az elsédleges értetlenséget [...], egészen egyszertien
azért, mert a masodlagos értetlenség allapotaban létez6 ember mintha egyalta-
lan nem is szenvedne sajat maganak okozott értetlensége miatt. [...] Ujra tart ka-
rokkal fogadjak a mitoszokat, kivalt, ha nem keresztény kulttrakbdl érkeznek: ha
Isten nélkili vallast kinalnak.”?3

A médiakultira vardzsszavai
A kommunikacié kultarajabol az informacié kultargjat fenntarté tomegmédiu-
mok, a hagyomanyos és 4j elektronikus rendszerek két legfontosabb kulcsszavava
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a gyorsasag és hatékonysdg valik. Az egyik a jové idGperspektivajaban valé bizony-
talansagot, s6t annak elvetését, és a jévGbe tekintéshez sziikséges bizalom és tii-
relem elvesztését eredményezheti, mig az utébbi a miikodés sokszor aranyvesztd,
az emberen talnyuld elvét érvényesiti. Az informaci6 gyors, a kommunikacié vi-
szont lasst. Az interaktiv tér megnyildsaval parhuzamosan egyre kevesebb idét
szanunk magdara az interakcidra.

A masik kulcsszo-par a megszabadulds és felszabadulds (szérakozas). Felszabadulas és
kikapcsol6das a valodi életfolyambol, annak viszonyrendszerébdl, a szocidlis intézmé-
nyek ellenérzése alél?* (csalad, iskola)?. A valdsagos behelyettesitése a virtudlissal
(tarsasagba-jaras helyett tévézés vagy internetezés, a tarsas normdkba — korlatok
k6zé — valé beilleszkedés torekvése helyett az én elengedésének és megnyitdsinak
korlatlansiaga). Egyuttal a gatlasoktdl valé megszabadulds az identitas Gjraalkota-
sanak lehetGségével, a kovetkezményektdl valé fiiggetlenedéssel.

A média varazsszava tovabbd a hozzdférés, a feliletek nyilvinossa tétele mind
szélesebb savban és intenzivebb meghivassal. Ez a megnyilé horizont ugyanakkor
nem csupan lehetGség, hanem egyuttal a verseny felerésitése: mindazok szamara,
akiknek nem ,,jut” beléle (az informéciés szempontbél periférikus orszagok lakéi,
példaul Afrikaban) gazdasagilag és kommunikaciés értelemben hatranyos helyzet-
be kertilnek. Ismét egy ,kod”, amibdl lehet ,kidolgozottabbat” vagy ,korlatozot-
tabbat” birtokolni. A hozzaférésnek a lehet§ség mellett az orientaci6ja?, a célja és
a tartalma is lényeges: nem mindegy miért szeretnénk valamihez hozzaférni. Es az
sem, mennyire k6zosségi ennek a hozzaférésnek a motivacidja. A hozzaférés egyé-
ni szabadsigéaval perszonalizdljuk az informaciés szférat magunk koril: igy eltdn-
hetnek a kotelezd, a kozosség szempontjabdl fontos témak az kérnyezetiinkbdl.
A nyilvanossaghoz val6 hozzaférés érdektelenné is tehet benniinket.

A média altal alakitott kulttra egyik legmeghatarozobb fogalma a prébdlkozds.
Az internetes keresés a megtaldlas probdja: a valami helyett a barmire val6 ira-
nyuldsa teszi annyira szabadda (és annyira ,emancipalatlanna”). A televizié tav-
kapcsoléjanak masodpercenkénti megnyomasa a valasztas el6tti kiprébalas gesz-
tusa. De kiprébalhatjuk a terméket vasarlas utan, a szolgaltatist igénybevétel
elstt. frathatunk probafelmérét a didkjainkkal, és, ha nem sikeriil, akkor javitét.
Van prébafelvételi. Es van probahazassag, de van robot-probagyermek is, akit két
hétig tesztelni lehet annak érdekében, hogy elddljon, érettek vagyunk-e a gyer-
mekvallalasra. Kicserélhetek az élmények és emlékek.?” Az emberi élet, szimos
fontos dontés kérdésében 6nmaga ,,probafiilkéjévé” valt. Mert a média a val6sag
megkettézésével (vagy megsokszorozasaval), az értelmezés kereteinek multiplika-
lasaval azt az érzést kelti, mintha az életen belil is parhuzamosan, egymast fed6
sikokként torténne a probilkozas és a megélés. Pedig az élet ebben az értelem-
ben még ,hagyominyos média”, olyan linearitds, amely csak feliilrél jové erd al-
tal valhat egésszé.
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Epilogus

»~Ahol nagyon félnek a gonosztdl, ott elszaporodik a bilin” — hallottam nemrégi-
ben a tudés jezsuita szerzetestSl, Nemeshegyi PétertSl. Ne féljiink tehit a médi-
atol, mert akkor ,elszabadul” a hatasa. Ne féljiink énmagunk befolyasolhatésa-
gatol, mert teljesen kiszolgéltatottd valunk. Es ne féljiink a véltozastol, mert ak-
kor barmi megtorténhet.
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JEGYZET

A kutatas élesen cafolja, hogy a jatékok hasznalata antiszocialis lenne. Ezekben a tevé-
kenységekben van kollaborativ jelleg — még akkor is, ha tobbnyire elszigetelten jatsszik —;
szamos interaktiv 1épést tartalmaznak. (Jessen, 1999.) (v6. Buckingham, 2008.)

vO. Rice, Haythronthwaite, 2008.

Részletesebben ldsd: Gripsrud, 2007, 44-58.

A kétlépes6s daramlas elméletét kidolgozoi — Elihu Katz és Paul Lazarsfeld — az 1955-6s
Personal Influence cim@ munkajukban irtak le részletesen (Free Press, Glencoe). A tébb-
lépcs6s dramlashoz Rogers és Shoemaker kutatasai kothetSek. (Communication of
Innovations, 1973.)

George Gerbner nevéhez fiz6d6, meghataroz6 kommunikaciékutatasi iranyzat és iskola.
Bévebben lasd: McQuail, 2003, 70-71.

»media-rich homes” (Buckingham, 2008, 789.)

Itt nem egyfajta — ma mar valamelyest korszerttlennek is tekintett — médiumelméleti
(a médium mint technolégia hatasanak vizsgalata) szempontot vetiink fel, hanem azt a
gondolatot, hogy a médiamiikodés integralédasa befolyasolja a kultarat kézosségileg
vagy egyénileg alkoté és fenntarté ember életét és szimbolikus reprezentacioit.

Az ember végeredményben énmaga szimulaciéjava valik. (Baudrillard, 1997.)

A tudatossag egyet jelent a szubjektum és a targy kozotti atvitel folytonossaganak meg-
torésével. A tudatossag a személyt valami 6nmagatdl radikalisan eltérével szembesiti:
azért tudunk elfogadni vagy elvetni egy allitast, mert nem vagyunk azonosak vele.
(Johnstone, 2007.)

»Tagadjuk azt is, hogy az emberek koz6tti kommunikaciéban barmiféle korlatnak helye
lenne. A XX. szazadi kommunikaciés technolégia egész logikdja e felé a kifejezésbeli
nyitottsag felé hajlik. [...] Nem kapcsoljuk 6ssze az abszolut kozlékenységbe vetett hi-
tiinket a tomegkommunikacié szérnytségeivel, mert tagadjuk azt az alapveté igazsagot,
amely egykor kialakitott egy kozkultarat Az aktiv kifejezés emberi eréfeszitést igényel,
és ez az eréfeszités csak olyan mértékben lehet sikeres, amilyen mértékben az emberek
korlatozzak annak korét, amit kifejeznek egymasnak. [...] Mi egyszertien elutasitjuk
— kilonféle médokon — az énnek szabott korliatokat.” (Sennett, 1998, 282.)

Egy ember szoros kapcsolatot legfeljebb tiz tovabbival képes létesiteni, llitja a human-
etologia.
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Az egyenl6ség-elv mtikodése, filozoéfiai értelemben megneherziti az egység-elv érvénye-
stilését. Egyuttal a stilus problematikdjat is felveti: ahol mindenkinek szabad szélni, ott
minden megnyilvanulas a kifejezés kozos (bizonyos értelemben stilustalan) szintjére re-
dukilva lesz érzékelhetd.

Az internet olyan 1j, elektronikus ifjasagot hoz 1étre, amelyik demokratikusabb, képze-
l6ereje mellett tarsadalmi felelGsségérzete is nagyobb, mint a megel6z6 generdcioké.
(Tapscott, 1997.)

Margaret Morse szerint az ember elemi igénye, hogy megvalésuljon az En-Te koless-
nossége, a latva és lattatva, figyelve és figyel6n val6 részvétel, az, hogy partnerként ész-
revehet6vé valjunk a kommunikiaciéban. Az internet ugyanakkor ezt az emberi igényt a
gépi medidciéval csapja be, és ezzel eroddlja a jol miikods tarsadalmak szocialitasat.
(1998, 35.) Henry Johnstone allitja, hogy az emberek megkivanjik a kreativ kommuni-
kaciot, a kreativ kommunikacié pedig csak emberek kozott mehet végbe. (Johnstone,
1982.) A kreativ kommunikaci6 két lehetséges alternativdja a technol6giai kommunika-
ci6, illetve a kommunikacié hidnya. A technolégiai kommunikdciéban, a kreativ meg-
hatarozasabol kiindulva az egyik fél nem ember, vagyis a besz€él6 szamara hallgatéja
megsziinik embernek lenni, elvont dologga, alapanyagga valik.

Kiss, Boda, 2005.

A baloldali, tarsadalomkritikai személetti Guy Debord, mar 1967-ben a spektakulum
tarsadalmardl irva igy gondolkodik: ,,Ahol a létez6 vilag puszta képekké valtozik, ott a
puszta képekbdl valédi 1ények lesznek — fantazmak, amelyek hipnotikus erével hatnak
a viselkedésre. Mivel a spektdkulumnak az a dolga, hogy a vilagot, amely k6zvetlen mé-
don immar nem érzékelhetd, kiillonboz6 specialis eszkozok és elvek kozvetitésén keresz-
tiil ldttassa, elkeriilhetetlen, hogy az emberi latast hozza abba a kivételezett pozicidba,
amelyet valaha a tapintas érzéke foglalt el; természetes, hogy a [...] legkénnyebben fél-
revezethet§ érzék felel meg a jelenkori tarsadalomban uralkodé altaldnos absztrakci6-
nak. De a spektakulum nem azonosithat6 puszta szemmel [...] elszokik az emberi tevé-
kenység eldl, elérhetetlen az Gjboli dtgondolas és a korrekci6 szandéka szamara. A spek-
tadkulum a parbeszéd ellentéte. Ahol a reprezentacié fiiggetlen életre kel, Gjrateremti
6nmagat. (Debord, 2006, 13.)

Giddens ezt az agens ,korpo-realitisinak” nevezi. (1984, 123.)

Horton és Wohl (1986) korabban ezt nevezték paraszocialis kapcsolatnak. A televizié-
ban szerepl6k és a néz6k kozott kialakulé interakcidkat mint konverzaciés események
szimuldkrumat frjak le: bar ezek az aktusok monologikusak, a nézé érezheti tgy, hogy
hozza, neki szélnak, még a tévé ,személyiség” fizikai kozvetlenség hidnyaban is.
(Moores, 2005, 75-77.)

Kress, 1989, 19.

Bazerman, 1988, 62.

Bahtyin, 1986, 243.

Johann Baptist Metz, 2008, 105.
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2t Jon Katz utépikus meglatasa szerint az internet a gyermekek felszabaditasanak eszko-
ze: altala menekiilhetnek meg a felnéttek ellenérzése aldl, és valésithatjak meg sajat
kultarajukat. (Katz, 1996.)

A gyermekek felnéttek ellendrzése aloli felszabaduldsanak, és a sajat gyermekkultara ki-
alakulasanak timogatasa sajatosan nyilvanult meg a 2009-es budapesti kézponti tehet-
ségverseny versmondé szekcidjanak zstri-elndke véleményében. Az eredményhirdeté-
sen azt hangsulyozta, hogy a gyermekek a versvalasztas és -mondas tekintetében tore-
kedjenek arra, hogy megszabaduljanak tanaraik és sziileik rajuk eréltetett akaratatol és
témaitdl (lasd hazaszeretet, szabadsag és hit), és a nekik valé megfelelési vagytol. Gra-
tuldlt annak a versenyzének, aki az eredményhirdetésre ,lazitott” az tinneplé ruhajan.

25

% A hozzaférésnek a célja és tartalma is fontos: a fitik inkabb jatékra, vetélkedésre (jaték-
konzolok, programok), a lanyok jellemzébben kommunikaciéra hasznaljak.

27, Az eurépai civilizaci6 dru- és csereelve ma mar a gazdasag szférajan jéocskan talnyilva
tarsadalmunk lelki alapjaiba is beépiilt, s a maga médjan gyarmatositotta az emberi szi-
veket: minden kicserélhetének tiinik, az emberi kapcsolatok is, és torténelmi emléke-
ink teriiletén egyre kevésbé az erkélcsi felel6sség irdnymutaté, egyre inkdbb az objektiv
valésagnak beallitott artatlansag™ii a mérvadé. [...] Hova tiint tehat az ember? Ugy td-
nik, az ember egyre kevésbé él tulajdon emlékezeteként, szinte mar csak 6nmaga kisér-
lete.” (Metz, 2008, 103-104.)
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