Varga Péter

De testamento militis
(A katonak végrendeletérol-forraselemzeés)

Bevezetés

1. A romai o0roklési jog sajatos szelete a katondk végrendeletére vonatkozo kazusok
Osszessége, amely a Digesta 29. konyvének 1. fejezetében taldlhaté. A kazusok
osszevetésebol ket kovetkeztetés vonhato le, az egyik, hogy a katonak alakszertiségektdl
mentesen, szoban végrendelkezhettek és ez a végrendelet a katonai statusuk
megsziinésétdl szamitott 1 évig volt érvényben. A masik, hogy a katona végakarata még
teljesebben juthatott érvényre mint altaldban az 6rokhagyo akarata. Talalhatunk tobb
olyan konkrét esetet is, amikor az altaldnos szabélyok szerint készitett végrendelet,
valamilyen ok miatt megdolt, de a katonai végrendelet nem. Azaz a favor testamenti
elve még teljesebben érvényesiilt, mint a civilek végrendeleteinél. Ezt igazolja
Papinianus az alabbiakban:

vt vee een quoniam voluntas quoque militis testamentum est. (D.29.1.34.2.-Papinianus)

Azaz a katona akarata maga a katona végrendelete. Annak, hogy a katonai végrendelet
két, ilyen komoly kedvezményt élvezett az altalanos szabdlyok szerint készitett
végrendelettel szemben praktikus és jogpolitikai indokai voltak. A rémaiak praktikusan
melldztek a végrendelet szigort alakisagait a katondk esetében, hiszen a legtobb esetben
mod és id6 sincs a harc hevében, vagy a taborban mostoha koriilmények kozott a
végrendeletet irasban elkésziteni €és 7 felserdiilt férfi tanut el6keriteni. Annak pedig,
hogy a katonai végrendelet olyan esetekben is érvényes maradt, amikor az altalanos
szabalyok szerint készitett nem, az a jogpolitikai indoka, hogy a katonaskodas az allam
érdekében végzett, veszélyes tevékenység, ezért célszerii e tevékenység fontossaganak
elismeréseképpen az allam részérdl olyan esetekben is biztositani a katona utolso
akaratanak érvényesiilését, amikor az egyébként nem volna lehetséges. Ez beletartozott
a katonaskodas fejében az allam altal nyujtott kedvezmények korébe. Ha mar a katona
az allam érdekében kockaztatja életét, akkor legalabb biztos lehessen abban, hogy halala
esetén végakarata az altalanos szabalyokndl sziikebb kivételektdl eltekintve,
maradéktalanul érvényre juthasson, erre maga Ulpianus is hivatkozik az egyik
rescriptumot idézve:

“ Cum in notitiam meam prolatum sit subinde testamenta a commilitonibus relicta
proferi, quae possint in controversiam deduci, si ad diligentiam legum revocentur et
observantiam:secutus animi mei integritudinem erga optimos fidelissimosque
commillitones simplicitati eorum consulendum existimavi, ut quoquomodo testati



fuissent, rata esset eorum voluntas. Faciant igitur testamenta quo modo volent, faciant
quo modo poterint sufficiatque at bonorum suorum divisionem faciendam nuda voluntas
testatoris.” (D.29.1.1.-Ulpianus)

“ Azt javasoltdk hogy nyissam meg szivemet a derék, kivalo és leghiiségesebb
katonainknak az altaluk készitett végrendeletek érdekében, amelyek vitatottd valtak a
jog gondos eléirasai folytan. Ugy vélem, hogy gondoskodni kell a jogban jaratlanokrol,
hogy olyan végrendeletet készithessenek, amelybe akaratuk belefoglaltathatd. Ezért
hagyni kell 6ket, hogy olyan végrendeletet készithessenek, amilyet kivannak, hagyni
kell 6ket, hogy ugy csindlhassak, ahogy tudjdk és a végrendelkezd puszta akarata
érvényesiilhessen vagyona felosztasanal.” ! Ugyancsak a katondkat megilletd
kedvezmény fenntartasa mellett érvel Marcianus is:

Tractabatur, an tale aliquid et in paganorum testamentis indulgendum esset: et placet
non sine distinctione hoc fieri, sed, si quidem vivo testatore et sciente decessissent, nihil
novi statuendum, si autem ignorante aut post mortem eius, omnimodo subveniendum. (
D.29.1.14.-Marcianus)

Meggondolando, hogy kell-e adni ennyi kedvezményt a polgarok végrendeleténél is,
szerintem a kiilombségtétel feltartandd, de ha 6k a végrendelkezd életében meghalnak
¢s a végrendelkezd errdl tudott, akkor nem kell ujra rendelkeznie, de ha nem tudott réla,
vagy a halala utan haltak meg, akkor bizonyosan valami megoldast kell talalni.
Marcianus toredékének elsé gondolata egyértelmii szerinte is fenn kell tartani a katonai
végrendelet privilegizalt formajat. Némi fejtorésre ad okot a téredék tovabbi része.
Feltehetdleg a katona Orokoseire vonatkozik a gondolatsor. Ha az 0Orokosok a
végrendelkezd ¢letében meghalnak akkor nem kell 1) végrendeletet késziteni mondja a
jogtudos. Pedig ebben az esetben a végrendelet megddl. De mivel a végrendelkezé tud
a végrendeleti 6rokosok haldlarol, ezért ha nem készit tjat, akkor a torvényes 6roklés
szabalyai érvényesiilnek, itt nincs gond, mert az 6rokhagyo6 akarata mindenféleképpen
érvényesiilni fog. Probléma akkor van, ha az 6rokhagyé nem tud a végrendeleti
orokosok halalardl, vagy mar az 6 haldla utdn haltak meg, anélkiil, hogy az 6rokséget
megszerezték volna, ugyanis ha mar megszereztek, akkor nincs gond, mert az 6
orokoseik fognak 6rokolni. Ha a végrendeleti 6rokosok halalarol az 6rokhagyo nem tud,
vagy mar az 0rokhagyd haldla utan haltak meg, akkor valami megoldast kell talalni,
hogy a végrendelkez6 akarata érvényesiilhessen. A megoldasrél mar a forras nem szol,
de lehetdség van pl: helyettes 6rokosnevezésre, ezzel elharithatdo az az eset, hogy a
végrendelet utélagosan megddljon az 6rokdsok haldla miatt.

2. Mivel Réma torténete soran szamos haborut vivott és a 1égidknak mindig is fontos
szerep jutott a birodalom torténetének alakitdsaban, igy érthetd, hogy tobb kiilonleges
tényallasu jogesetet taldlunk a Digesta ezen fejezetében.

A szerz0 a kazusokat tartalmuk szerint csoportositva targyalja az egyes fejezetekben,
igy a katonak végrendelkezési és 6roklési képességeére vonatkozokat, a katonak utani

! Ugyanezen a véleményen van Gaius is: A katonak végrendelet rendeléseinél mindennek a pontos betartasat-
nagy foku tajékozatlansaguk miatt- a csaszarok rendeleteikkel elengedték. Ugyanis mégha nem is alkalmaztak
torvényes szamban tanukat, sem a vagyonukat nem adtak el, sem nem nuncupaltak végrendeletet, mégis min-den
tovabbi nélkiil elfogadhatéan végrendelkeznek. ( Gai. 2.109. ). Majd szintén ezt erdsiti meg Iustinianus is
(Inst.2.11.).



oroklésre, a katonai végrendelet személyi és iddbeli hatdlyara, specidlis szabdlyaira,
érvénytelenségére vonatkozokat, a fidkvégrendeletre és a helyettes Orokosre
vonatkozokat.

A katonak végrendelkezési és oroklési képessége

1. Romaban a katondkat nem mindig illette meg a korlatlan végrendelkezési jog az elso
aki ezt biztositotta nekik Ulpianus szerint Ceasar volt:

Militibus liberam testamenti factionem primus quidem divus Julius Ceasar concessit:

sed ea concessio temporalis erat postea vero primus divus Titus dedit : post hoc
Domitianus: postea divus Nerva plenissimam indulgentiam in milites contulit: eamque
et Traianus secutus est et exinde mandatis inseri coepit capot tale. ( D.29.1.1.-Ulpianus)

De a Ceasar altal megadott kedvezmény atmeneti volt . Azonban késébb Titus adta meg
elsének, majd utdna Domitianus? és Nerva is megadta a legteljesebb kedvezményt a
katondknak. Traianus is folytatta ezt és ettdl fogva bekertilt egy ilyen jellegli rendelkezés
a csaszari kozigazgatasi rendeletekbe. Ceasart megel6zden a katonak a hadrakelt sereg
elétt végrendelkezhettek, ez volt a katonai végrendelet &si formaja.® Ekkor még a
végrendelkezés nem maganiligy, hanem az egész kozOsséget érintd koziigy volt.
BékeidOben a comitia calatan, a polgarok 0sszessége elott, haboruban pedig az egész
sereg el6tt lehetett végrendelkezni. El8szor ezt Ceasar® biztositotta nekik és a
végrendelet elkészitését maganiliggyé is tette ezzel. A szoveg szerinti korlatlan
végrendelkezési jog, azt jelentette, hogy minden alakisagtol mentesen, kotetlen
formaban rendelkezhettek haldluk esetére vagyonukrol. A csdszarkorban ez a
privilégium Titustol illette meg Oket, de a csdszari rendeleteknek csak Traianustdl lett
allandé eleme. Titus e mellett a kedvezmények egész 11j sorat hozta be.® Nem véletlen,

2 Suetonius szerint Domitianus kiutalt még egy negyedik zsoldot a katonaknak 3-3 arany forméjaban.
Suet.Domit.7.3.

% Gaius szerint kezdetben két végrendeleti forma volt a comitia calata és a csatasor elétt tett végrendelet. Az
elébbi a békeidében, az utdbbi a haborts idékben tett végrendelet volt. ( Gai. 2.101). De utdébb mindkett6é kiment
a szokasbol ( Gai. 2.103.) Hasonldan nyilatkozik az elmult id6k végrendeleti formairdl Tustinianus is
(Inst.2.10.1.) Pdlay E: A romai végrendelet eredete Jur. et. Pol. Szeged, 1956. 38 p. Schulz: Classical Roman
Law Oxford 1951. 435.p.

4 Guarino o.c. 360 ss. az irodalom nagy tobbségének véleményétdl eltérden Ceasar id6leges engedményét egy
glosszator miivének tekinti és fenntartja azt a véleményét, hogy csak Titus vezette be a libera testamenti factio-t
a katonak javara nekik tett engedményként. Vitathato ez az allaspont, Suetonius ugyanis azt irja, hogy Ceasar a
katondkat nem csapatgytilés el6tt, hanem hizelgd modorban bajtarsaknak nevezte, s annyira gondot viselt rajuk,
hogy aranyozott €s eziisttel diszitett fegyvereket adomanyozott nekik egyrészt a szépségiikért, masrészt azért,
hogy a csatdban attol tartva, hogy elveszitik azokat batrabban harcoljanak. Suet. Caes.67.3. Lathato, hogy Ceasar
szerette katonait és biztos, hogy a szabad végrendelkezés jogat is megadta nekik, ez legalabb annyira 6szténzd
lehetett a harcban, mint egy aranyozott fegyver.

5V.S. Ussani: Il “ testamentum militis” nell’eta di Nerva e Traiano, Sodalitas Napoli 1984 1385 p. Titus
egyetlen rendeletben minden régi kivaltsagot megerdsitett Suet.Titus 8.1.



hogy ez a jog véglegesen Traianustol lett a rescriptumok alland6 eleme, hiszen Nerva
egy tabornokot adoptalt és tette utodjava.®

Ulpianus pedig felteszi a kérdést, hogy mi van akkor ha a katona az altalanos szabalyok
szerint akar végrendelkezni, de meghal mieldtt megtehetné?

Si miles, qui destinaverat communi iure testari, ante defecerit quam testaretur?
Pomponius dubitat. sed cur non in milite diversum probet? neque enim qui voluit iure
communi testari, statim beneficio militari renuntiavit, nec credendus est, quisquam
genus testandi eligere ad impugnanda sua iudicia, sed magis utroque genere voluisse
propter fortuitos casus: quemadmodum plerique pagani solent, cum testamenti faciunt
prescripturam, adicere velle hoc etiam vice codicillorum valere. quicquam dixerit, si
imperfectum sit testamentum, codicillos non esse, nam secundum nostram sententiam
etiam divus Marcus rescripsit. ( D.29.1.3.-Ulpianus)

Pomponius ezt vitatja, vajon miért, kérdezi a jogtudods, hiszen nincsenek -eltérd
szabalyok a katondk esetére? Ha valaki az altaldnos szabalyok szerint végrendelkezik,
attol még nincs megvonva tdle a katondkat megilletd kedvezmény, kivéve ha valaki
azért valasztja ezt a végrendeletet, hogy megtamadhassa sajat jogat. De nagyobb a
hibazas lehetdsége, ha valaki kétféleképpen kesziti el a végrendeletét. A legtobb polgar
irasbeli végrendeletet készit, ha valamit késObb akar hozzateheti fiokvégrendelettel.
Marcussal egyezden szerintlink a végrendelet nem teljes, ha nincs fiokvégrendelet.
Ulpianus tehat vitaba szall Pomponius kétkedésével és azt mondja, hogy ha a katona az
altalanos szabdlyok szerint végrendelkezik, attol még a kedvezmény megilleti, kivéve
ha a privilégiumot csalard célra akarja hasznélni, azaz a kedvezménnyel vissza akar élni.
Nagyobb a veszélye érvénytelen végrendelet készitésének, ha két féle késziil. A jogtudos
szerint a leggyakrabban a polgarok irasbeli végrendeletet készitenek ¢&s utodlag
fiokvégrendeletet fliznek hozza. Ez valosziniileg annyira gyakorlattd valt, hogy a
jogtuddsnak is az a véleménye, hogy az Orokhagyo végakarata akkor teljes, ha
fiokvégrendelet is van.’

Aki katona az katonai végrendeletet készithet még ha valamilyen fogyatékossaga van
akkor is, ezt mutatja egy, szintén Ulpianustdl szarmazé fragmentum:

lure militari surdum et mutum testamentum facere posse ante causariam missionem in
numeris manentem placet. ( D.29.1.4.-Ulpianus)

A Katonai jog szerint a siiket és a néma is tehet végrendeletet, amig alkalmatlansag
cimén el nem bocsajtjak a hadseregbdl8. Nyilvanvalo, hogy a siiket és a néma, ha katona
volt, akkor ¢ is kotetleniil, alakszer(iségektdl mentesen végrendelkezhetett, valdjaban

&im. 1390 p.

" A iustinianusi tankdnyv szerint Augustus kora eldtt a fiokvégrendelet nem volt ismeretes. El6szor Lucius
Lentulus készitett ilyet, amelyben a csaszart6l hitbizomany megadésat kérte. Augustus 6sszehivta a jogtuddso-
kat, koztiikk Trebatiust, aki a fiokvégrendelet hasznossaga mellett érvelt. Amikor mar Labeo is készitett ilyet, mar
senki sem vonta kétségbe annak érvényességét. ( Inst.2.25.)

8 A iutinianusi tankdnyv szerint a néma és siiket ember nem tehet minden esetben végrendeletet. ( Inst.2.12.2.)
Egyértelmi, hogy végrendelkezési képességiik nem altalanos, de katonai végrendeletet tehettek.



azonban végrendeletet alkotni csak irdsban volt képes, hiszen szdbeli végrendeletetet
nem volt képes tenni.

Szintén Ulpianus mondja, hogy az a személy, aki az ellenség fogsagaba esett nem
végrendelkezhet:

Facere testamentum hostium potitus nec iure militari potest. ( D.29.1.10.-Ulpianus)

Ha ezt az esetet Osszevetjik a fictio legis Corneliae-vel lathato, hogy a két eset kozott
az anagy kiilonbség megvan, hogy a fictio legis Corneliae esetében a katona még szabad
emberként végrendelkezett majd hadifogsagba esett és ott meghalt. Ilyenkor a jog Ggy
tekintette, mint aki élete utols6 szabad pillanatdban halt meg, mig jelen jogesetnél
marcsak legfeljebb rabszolgaként végrendelezhetett volna. A rabszolgak pedig dolgok.’
Ugyancsak Ulpianustdl szarmazik a kovetkezd fragmentum, amelybdl kideriil, hogy a
katonai biincselekmény alapjan elitéltek a katonai jog alapjan készithetnek
végrendeletet:

Ex militari delicto capite damnatis testamentum facere licet super bonis dumtaxat
castrensibus: sed utrum iure militari an iure communi quaeritur. magis autem est,

ut iure militari eis testandum sit: nam cum ei quasi militi tribuatur ius testandi
consequens erit dicere iure militari ei testandum. quod ita intellegi oportet, si non
sacramenti fides rupta sit. (D.29.1.11.-Ulpianus)

A jogtudos felveti a kérdést, hogy miért a katonai jog alapjan és miért nem a civiljog
alapjan, azért mert a katonai jog alapjan szerezte a végrendelkezési jogot, ennek
kovetkeztében a katonai jog szerint végrendelkezhet, amely a méltanyossagon €s nem
az eskii kotéerején alapszik. Tehat a katonai biincselekmény miatt haldlra itéltek bar
megszegték katonai eskiijiiket, de a méltanyossdg szerint joguk van katonai
végrendeletet késziteni. A jogtudos szerint a végrendelkezési joguk nem alapulhat az
eskiijiikon, mert azt megszegték, hanem csak a méltanyossagon.

Majd azt mondja, hogy a bizonytalan statuszu katona végrendelete érvényes, még akkor
is, ha a katona apja él:

Si miles incertus, an sui iuris sit, testamentum fecerit, in ea conditione est testamentum
eius, ut valeat: nam et si incertus, an pater suus vivat, testamentum fecerit, testamentum
eius valebit. ( D.29.1.11.1.-Ulpianus)

Ha a katona esetében vitatott, hogy 6njogu, vagy hatalomalatti végrendelete akkor is
érvényes, ha az apja ¢él. Ez azért van igy, mert a katondskodassal szerzett vagyonrdl a
hatalomalatti is szabadon végrendelkezhet. Tehat a katonaskodassal szerzett vagyon
esetében mindegy, hogy a katona 6njogu, vagy hatalomalatti, mert arr6l minden esetben
szabadon végrendelkezhet.

Ha a hatalomalatti nem tudja, hogy az apja meghalt, a katonai szolgalattal szerzett
vagyonardl végrendelkezhet, de ez a joga nem terjed ki az apja vagyonara, csak a
katonaskodassal szerzettre:

® Ugyanezen az allasponton van a iustinianusi tankényv is ( Inst.2.12.5.)



Sifilius familias ignorans patrem suum decessisse de castrensi peculio in militia testatus
sit, non pertinebunt ad heredem euis patris bona, sed sola castrensia:
(D.29.1.11.2.-Ulpianus)

Ha a hatalomalatti abban a tudatban van, hogy az apja ¢l, akkor végrendelete nem
terjedhet ki az apjatél 6rokolt vagyonra, mert az akarata erre nem iranyulhatott, csak a
katonaskodassal szerzett vagyonara, mert arr6l minden koriilmények kozott
végrendelkezhet. S6t azt kell mondanunk , hogy a szabad végrendelkezés joga a
hatalomalattit csak a katondskodassal szerzett vagyonra illette meg. Ha err6l nem
végrendelkezett akkor azt a paterfamiliasa 6rokolte.

2. A katonak nem csak végrendelkezési képességgel, hanem oroklési képességgel is
rendelkeztek. Erre utal Ulpianus a kovetkezd toredekkel:

Milites etiam his, qui heredes exstiterunt, possunt substituere in his dumtaxat, quae sunt
ex testamento eorum consecuti. (D.29.1.5.-Ulpianus)

A katondk lehettek 6rokosok €s helyettes 6rokdsok is végrendelet alapjan, azaz kozvet-
leniil kinevezhetdek voltak 6rokosnek, vagy egy orokos helyett, annak kiesése esetén
helyettes 6rokosnek is végrendelet alapjan. Majd igy folytatja:

Si miles unum ex fundo heredem scripserit, creditum quantum ad residuum patrimonium
intestatus decessisset: miles enim pro parte testatus potest decedere, pro parte
intestatus. ( D.29.1.6.-Ulpianus)

Ha egy katonat 6rokdssé neveznek a telek egy részére ¢€s a maradvanyt az 6rokhagyo
halala folytan adossag fejében torvényes oroklés jogecimén megszerzi , akkor 6 részben
torvényes részben végrendeleti 6rokds. Tehat Gjra csak megerdsiti, hogy katona 6rokol-
het végrendelet alapjan, de torvényes 6rokos is lehet. Tehat a katonaskodassal szerzett
vagyonnal a végrendeleti és a torvényes oroklés nem zarta ki egymast.!! Azonban a
forraspéldanal a katona nem torvényes 0rokos, hanem hagyatéki hitelezd, hiszen a fél
hagyatékot adossag fejében szerzi meg. Tehat a forrds valojaban nemcsak azt igazolja,
hogy a katonak 6rokosok lehettek, hanem azt is, hogy hagyatéki hitelezok is.

Gaius a katonak, mint 6rokostarsak 6roklésérdl az alabbiakat mondja:

Si certarum rerum heredes instituerit miles, veluti alium urbanorum praediorum, alium
rusticorum, alium ceterarum rerum, valebit institutio perindeque habebitur, atque si
sine partibus heredes eos instituisset resque omnes suas per praeceptionem cuique
legando distribuisset. ( D. 29.1.17.-Gaius)

Ha a katonak meghatdrozott dolgot, vagy mas varosi telki szolgalmat, vagy kiiltelki
szolgalmat, vagy tobb dolgot 6rokolnek érvényesen és koztik a részek nincsenek

10 Egyértelmiien ezt fogalmazza meg a iustinianusi tankdnyv is. ( Inst. 2.12.)

11 Jogunk nem engedi meg, hogy a nem katonai szolgalattal szerzett vagyonban egyszerre legyen végrendeleti és
torvényes 6roklés. ( D.50.17.7.-Pomponius). Ha valaki a fele vagyonara nevez egyetlen 6rokost, ez a fele rész
magaban fogja foglalni az egész hagyatékot, mert ugyanaz a személy nem halhat meg részben végrendelet hat-
rahagyasaval, részben végrendelet nélkiil, kivéve a katonat, akinek végrendelkezésénél csupan akaratat nézziik. (
Inst.2.14.5.)



pontosan meghatarozva, mindenki a sajat részét, ugy orokli, mint az eléhagyomanynal.
Ez azt jelenti, hogy a katondk a hagyomanyok kiadasanal a tobbi 6rokost megeldzik
ugyanugy, mint az el6hagyomanyos az 6rokosoket.

3. Osszefoglalva a katonak oroklési és végrendelkezési képességérdl irtakat
elmondhato, hogy a katonak el0szor Ceasartol kaptak meg a formasagoktol mentes
végrendelkezés jogat, tobb atmeneti idészak utan Traianustdl lett a rescriptumok allando
eleme. Minden katonat megilletett ez a jog, még a fogyatékost is, amig katona volt, de
nem illette meg a hadifogsagba esettet.

A katonakat a formasagoktol mentes végrendelkezési jog akként illette meg, hogy ha
onjogu volt akkor a teljes vagyonardl végrendelkezhetett a katonai jog szerint, ha
hatalomalatti volt, akkor csak a katondskodassal szerzett vagyonrol.

A peculium castrensénél a végrendeleti €s a torvényes 6roklés nem zarta ki egymast,
ugymint az egy¢éb hagyatéknal. A katonak 6roklési képessége azonos volt a civilekével.

A katonak utani orokles

1. A katonak utan 6roklésre nagyjabol ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint a civilek
utanira, de annyi kiilonbség még is csak van, hogy peregrinusokat ¢€s latinusokat is
nevezhettek 6rokosiil, vagy azoknak hagyoméanyozhattak.?

Ide kapcsoloddéan mondja Ulpianus:

Miles et ad tempus heredem facere potest et alium post tempus vel ex conditione vel in
conditionem. ( D.29.1.15.4.-Ulpianus)

A katona valakit bizonyos ideig 0rokoséveé tehet, majd mast is az 6rokdséveé tehet
bizonyos feltétel bekdvetkeztéig, vagy be nem kdvetkeztéig. Majd igy folytatja:

Item tam sibi quam filio iure militari testamentum facere potest: et soli filio, tametsi
sibi non fecerit: quod testamentum valebit, si forte pater vel in militia vel intra annum
militiae decessit. (D.29.1.15.5.-Ulpianus)

Ugyancsak lehetséges a katonai jog szerint, hogy a katona végrendelkezzen sajat maga
¢s fia javara , csak egyediil a fia javara, ez a végrendelet érvényes, de nem
végrendelkezhet csak sajat maga javara, ha az apa meghal a katonai szolgalatban, vagy
a katonai szolgalat megsziinését kovetd egy éven beliil.

A forrasbdl egyértelmii, hogy a katona nem végrendelkezhet sajat maga javara és az is
egyértelmil, hogy végrendelkezhet csak a fia javara. Toprengésre ad okot a forrds azon
része amely szerint a katonai jog szerint a katona végrendelkezhet sajat maga és fia
javara. A forrds szovege problémas, értelmetlen a katona sajat maga részére valo
végrendelkezése, még ha csak részben torténik is. Feltételezhetd, hogy a kompillatorok

12 Egyébként peregrinusok 6roklését a civiljog kizarta, mig a latinok csak a lex Tunia szerint drokolhettek.
(Gai.2.110.)



tévedésbol kihagytak a “non” szocskat, mert a “non” szocska beirasaval kaphat értelmet
a forras ezen része, tehat “a katona a katonai jog szerint nem végrendelkezhet sajat maga
és fia javara.”’3

Ulpianus azt irja, hogy ugyanaz a helyzet, ha megvaltoztatja végrendeletét, de nem a
katonaskodassal szerzett vagyonrol irtat, hanem az apjatol érvényesen szerzetett, hogy
azt mas 6rokosre irassa:

Idem est, etsi de testamento mutando cogitavit, non quia adimere volebat castrensia
bona heredi scripto, sed quia de paternis testari volebat et alium heredem scribere.
(D.29.1.13.-Ulpianus)

Az “ugyanaz a helyzet” kifejezéssel Ulpianus visszautal a D.29.1.11.2. alatti kazusra,
amikor is ahhoz hasonloan szintén érvénytelen lesz a végrendelet, ha a katona nem a
sajat a katonaskodassal szerzett vagyonrdl irasban készitett végrendeletét kivanja
megvaltoztatni, hanem az apjatol érvényes végrendelettel 6rokolt vagyonra mas személy
oroklését kivanja. Nyilvanvalo, hogy a favor testamenti elvébdl kiindulva az apa
végrendeletét a fil nem valtoztathatja meg. Ez sértené a semel heres sempel heres elvét
1s, hiszen, ha mar egyszer végrendelettel megorokolte az apja vagyonat, akkor utébb azt
megvaltoztatva, masra at nem testdlhatja, mert aki egyszer 6rokos lett az 6rokos is
marad. Majd pedig igy folytatja:

Sed si iam veteranus decessit, universa bona etiam paterna ad heredem pertinere
castrensium Marcellus libro decimo digestorum scribit: neque enim iam potuit de parte
bonorum testari. (D.29.1.13.1.-Ulpianus)

De ha akkor hal meg, amikor mar veteran, Marcellus digestdjanak 10. konyvében

azt irja, az apatol Orokolt vagyona és a katonaskodassal szerzett vagyona is a
végrendeleti 6rokosé lesz, még ha nem tudott végrendelkezni rola akkor is.

Az eldbbi kazust tovabb folytatva mondja azt a jogtudds, hogy ha a katona a
katonaskodassal szerzett vagyonardl végrendelkezett és az apjatdl 6rokolt vagyonrdl
nem akkor a teljes hagyaték a végrendeleti 6rokosé lesz. Ennek indoka az, hogy az
apjatol orokolt vagyonra az altalanos szabalyok vonatkoztak €s ennél csak egyfajta
oroklés létezett, ha volt végrendelet, még ha abban nem is a teljes hagyatékrol
rendelkeztek, akkor is a teljes hagyatékban végrendeleti 6roklés allt be. Az altalanos
szabalyok szerint a torvényes és a végrendeleti 6roklés egymast kizartak.'

2. Majd tovéabb folytatja a deportaltak és a biintetésbdl rabszolgdva lett személyek
oroklésével:

Et deportati et fere omnes, qui testamenti factionem non habent, a milite heredes institui
possunt. sed si servum poenae heredem scribat, institutio non valebit: sed si mortis
tempore in civitate inveniatur, institutio incipit convalescere quasi nunc data hereditate.
et generaliter in omnibus id poterit dici quos miles scribit heredes, ut institutio incipiat

13 Bzt az értelmezést tAmasztja ald Tryphoninustdl szarmazoé kazus, ahol a jogtudos szintén kizartnak tartja azt,
hogy az 6rokhagy6 sajat maga javara végrendelkezzen. ( D.29.1.41.5.)
1% Paulus szerint: amig hatalyosulhat a végrendelet, addig nem érokolhet a térvényes 6rokos. ( D.50.17.90)



vires habere, si mortis tempore talis inveniatur, ut a milite institui potuerit.
(D.29.1.13.2.-Ulpianus)

A deportaltak €s a végrendelkezési joggal nem rendelkezd mas személyek a katondk
utan 6rokolhetnek. Ha blintetésbdl rabszolgava lett személy van 6rokossé kinevezve 6 a
szerzésre nem képes, ha a haldl idépontjaban polgar volt, akkor szerzéképes, feltéve
hogy az 6roklési joga akkor még fennallt.

Altaldban elmondhaté, hogy a katondk utan mindenki 6rokléképes, ha a halal
id6pontjaban Oroklési joga fenndll. Tehat a katondk utan ugyanugy orokléképes
mindenki, mint a civilek utdn, ha 6roklési joga megvan, kivéve a deportaltakat. A
szamlizetésre itéltek civilek utdn nem orokolhettek, mivel a szamiizott romai polgar
peregrinussa lett!®, katondk utdn azonban igen. A deportalt elveszti polgarjogat, minden
vagyonat, szabadsidgat megtarthatja, r& nem a ius civile, hanem a ius gentium
vonatkozik. A deportalas rendszerint egy szigetre torténik.®

A biintetésbol rabszolgava lett személyek esetében nincsen kiilonbség, hiszen a katonak
utan is csak akkor 6rokolhettek, ha az 6rokhagyo haldla pillanatdban polgarok voltak,
tehat volt 6roklési képességiik, azaz nem voltak még rabszolgak. Egyébként szerzésre
csak uruk szamara voltak képesek, sajat maguk javara nem.’

Azok a ndk, akikre a szégyen gyanuja vetiil Tryphoninus szerint nem 6rokdlhetnek
katonai végrendelet alapjan sem, Hadrianus rescriptuma szerint:

Mulier, in qua turpis suspicio cadere potest, nec ex testamento militis aliquid capere
potest, ut divus Hadrianus rescripsit. ( D.29.1.41.1.-Tryphoninus)

Ha valaki becstelenné valt nem lehetett olyan jogviszonyok alanya, vagy tanuja, amely
bizonyos megbizhatosagot kivant.

Papinianus azt az esetet targyalja, amikor a katona masra hagyja katonaskodassal
szerzett és megint masra nem katonaskodassal szerzett vagyonat:

Miles castrensium et non castrensium diversis heredibus institutis postea castrensium
bonorum alios heredes instituit. prioribus tabulis tantum abstulisse videtur, quantum in
posteriores contulerit: nec videtur mutare, etsi prioribus tabulis unus heres scriptus
fuisset. (D.29.1.36.1.-Papinianus).

Egy katona miutdn kiilonboz6 orokosokre hagyta katonaskodassal ¢€s nem
katonaskodassal szerzett vagyonat, utobb mas 06rokosokre hagyja katonaskodassal
szerzett vagyonat. Aztdn gy hataroz, hogy a korabbi végrendeletébdl kivesz egy részt
¢s ugyanugy athelyezi egy késébbibe, ez nem valtoztat a helyzeten még akkor sem, ha
egyetlen 6rokos 0rokolt volna a korabbi végrendelet alapjan. A jogesetbdl egyértelmiien

15 Gaius azt mondja: mivel pedig az, akit a lex Cornelia alapjan szamiizetésre itéltek elvesziti a romai
polgarsagot, ebbdl kovetkezik, hogy mivel ilyen modon a rémai polgarok sorabol toroltek,.............. (Gai.1.128

16 A deportalas és a relegatio viszonyardl lasd bdvebben Molnar I: A csaszarkori Roma biintetési rendszere
Bérczi Imre Emlékkonyv, Szeged, 2000 372. p. és kov.

7 Gaius szerint: ........... , amibdl kovetkezOleg altala az ura lesz az 6rokds; 6 maga ugyanis sem 6rokos sem
szabad nem lehet. Ha egy idegen rabszolgat neveznek 6rokdsiil, ha ugyanazon koriilmények kozott é1 tovabb, ura
parancsara koteles a hagyatékot elfogadni. ( Gai. 2. 188.,189) Szintén igy rendelkezik Iustinianus is. ( Inst.
2.14.1)



kitinik, hogy mindig a katona utols6 akarata az érvényes 6roklésnél. Ha késdbb készit
egy veégrendeletet, akkor a kordabbi automatikusan megddl. Ha a Kkordbbi
végrendeletének egy részét atteszi a késObbi végrendeletébe, ezzel nem a kordbbi
végrendeletének egy része valik Gjra érvényessé, hanem mint végsé akarata.'®

3. Ulpianus a rabszolgak oroklésével kapcsolatban két kazust ismertet:

Si servum proprium, quem liberum esse credidisset, miles heredem sine libertate insituit
in ea conditione est, ut institutio non valeat. (D.29.13.3.-Ulpianus)

Ha egy katona sajat rabszolgajat nevezi ki 6rokésének azt gondolvan, hogy szabad, ha
a szabadsaga nincs meg, akkor 6roklésre nem képes. A rabszolga jogképtelen igy nem
1s orokolhet, tehat a végrendelet megddl. A tényleges allapot érvényesiil, nem pedig a
katona vélekedése.

Cum miles in testamento suo servo libertatem dederit eidemque et a primo et a secundo
herede per fideicommissum hereditatem reliquerit, quamvis et primus heres et
substitutus priusquam adierint hereditatem, mortem obierunt, non debere intestati
exitum facere imperator noster cum divo Severo rescripsit: sed perinde habendum est,
ac si eidem servo libertas simul et hereditas directo data esset, quae utraque ad eum
pervenire testatorem voluisse negari non potest. ( D.29.1.13.4.-Ulpianus)

Amikor egy katona végrendeletében felszabaditja rabszolgait'® és hitbizomanyosaiként
elsd és masodik helyen 6rokosévé teszi €s a rabszolgdk meghalnak mieldtt az 6rokséget
megszerezték volna Severus csdszar rescriptuméaban azt mondja, bar a végrendeletnek
nem kell megddlnie, de az 6rokhagyd kétségteleniil azt akarta, hogy a rabszolgak
egyszerre ¢s kozvetleniil szerezzék meg a szabadsagot és az drokséget.

Ulpianus abbol, hogy az o6r6khagy6 a rabszolgakat csak a végrendeletében akarta
felszabaditani kovetkeztett arra, hogy a szandéka arra irdnyult, hogy egyszerre szerezzék
meg a szabadsagot ¢s az orokséget. Ha nem ez lett volna a szandéka, akkor mar a
végrendelet elkészitése eldtt felszabaditotta volna dket €s utana végrendelkezett volna a
javukra.?®

18 Gaius szerint:Egy, az elbirtaknak megfeleléen készitett késébbi végrendelet lerontja az el6z6t. Nem bir
jelentdséggel, hogy annak alapjan lett-e valaki 6rokossé, vagy nem lett.......... ugyanis az els6 végrendelet
érvénytelen, mert a masodik megdontétte. ( Gai. 2.144). Ugyanez a szabaly talalhaté az Inst.2.17.2.-ben.

19 Ha a csaladfit katona felszabadit egy rabszolgat, akkor a rabszolga az -altalanos szabalyokkal ellentétesen- a
fiu libertinusa lesz és nem az apjaé, Hadrianus egyik rescriptuma szerint. ( D.38.2.22-Marcianus, D.37.14.8.-
Modestinus)

20 Gaius szerint a rabszolgat egyidejiileg szabadnak és 6rokdssé is ki kell nevezni. Ha ugyanis a szabadsag
megadasa nélkiil nevezik ki 6rokossé, még ha utdbb az ura fel is szabaditotta nem lehet 6rokos, mert az 6
személyét illetéen az 6rokdsnevezés nem all meg. ( Gai. 2.186-187 ). lustinianus mar Gaiustdl eltérd allas
ponton van: A sajat rabszolgéakat régebben sokak véleménye szerint csak szabadonbocsatassal egyiitt lehetett
jogérvényesen 6rokdsiil kijeldlni. Ma ellenben mar a szabadsag megadasa nélkiil is ki lehet nevezni 6ket
O0rokosnek constitutionk értelmében. Ezt pedig nem mint Gjitast hoztuk be, hanem egyrészt, mert igazsagosabb
volt, masrészt mert Paulus konyveiben, tigy a Massurius Sabinushoz, mint a Plautiushoz irottakban, emliti, hogy
Attilicinus ezt tartotta helyesnek. .......... Az a rabszolga, kit ura a maga 6rokosévé tett, ha e viszonyaban
megmaradt, a végrendelet kovetkeztében felszabadul s sziikségképpeni 6r6kos lesz.( Inst.2.14.)

21 Gaius szerint:Egykor szabad volt, hogy a libertinus biintetleniil melldzze patrénusat végrendeletében.
Ugyanis a XII tablas torvény végiil is, csak akkor hivta meg a libertinus 6rokségéhez a patronust, ha a libertinus
veégrendelet nélkil halt el és nem maradt utana suus heres. Ha tehat, bar végrendelet nélkiil halt el a libertinus, de



4. Paulus a felszabaditott utani 6rokléssel kapcsolatban az alabbi kazust ismerteti:

Si duobus a milite liberto scriptis heredibus alter omiserit hereditatem, pro ea parte
intestatus videbitur defunctus decessisse, quia miles et pro parte testari potest, et
competit patrono ab intestato bonorum possessio, nisi si haec voluntas defuncti probata
fuerit, ut omittente altero ad alterum vellet totam redire hereditatem.

( D.29.1.37.-Paulus)

Ha a felszabaditott katona két 6rokost nevezett ki és az egyik nem Orokolhet, az
orokhagy6 akarata az, hogy a végrendelet részben megddljon, mert egy katona
részlegesen is tud 6rokolni €s a bonorum possessiora a felszabaditott patronusa tarthat
1gényt, kivéve ha az 6rokhagyo kinyilvanitotta, hogyha az egyik 6rokos nem szerezheti
meg az Orokséget, akkor a teljes hagyaték a masiké legyen.

Itt arr6l van sz0, hogy a libertinus végrendelete részben megddl és megddlt részre beall
a torvényes Oroklés, mert mint korabban lathatdé volt, a katonaskodassal szerzett
vagyonban a végrendeleti és a torvényes oOroklés nem zarta ki egymast. Ha a
libertinusnak nem volt suus 6rokose, akkor a patronusa 6rokolt utdna, mint térvényes
orokods.?! De ha a libertinus azt kivanta a teljes vagyonaban bedllt a végrendeleti 6roklés,
csak a végrendeleti 6rokos 0rokolt. Eltéréen az altalanos szabalyoktdl a libertinus katona
végrendelet készitésével kizarhatta patronusat az 6roklésbol. A civileknél a patronust
ilyen végrendelet esetében is megillette a kotelesrész.

5. Ulpianus azt mondja, magatol értdédik, hogy ha a katondnak csak egyetlen
sziikségképpeni 6rokose van, ez hitelezdinek hatranyos:

In fraudem plane creditorum nec miles amplius quam unum necessarium facere poterit.
(D. 29.1.15.-Ulpianus)

A forras két kérdést vet fel, az egyik, hogy miért volt hatrdnyos a hagyatéki
hitelezOknek, ha csak egy 6rokos volt, a masik hogy ki a sziikségképpeni 6rokos.

Azért volt hatranyos, mert az 6rokos a hagyatéki hitelezok felé sajat vagyonaval is felelt,
felelossége korlatlan ( ultra vires hereditatis ) volt. Azaz ha a hagyaték nem volt
elegendd az 6rokhagyd hitelezdinek kielégitésére, akkor az 6rokos sajat vagyona is
fedezetiil szolgalt. Ezért, minél tobb 6rokos volt, anndl nagyobb volt az esély a til
addsodott hagyaték hitelezdinek a kovetelésiik megtériilésére.

Rémaban az 6rokosoknek két csoportja volt a sziikségképpeni 6rokosok, akik az
orokhagy6 halalanak pillanatdban ipso ture 6rokosok lettek, ezt el sem harithattak és a
hazonkiviili 6rokosok, akik csak akkor valtak 6rokossé, ha elfogado nyilatkozatot tettek.
A hézon kiviili 6rokosok tuladésodott hagyaték esetén ha nem fogadték el az drokséget,
igy megmenekiiltek attol, hogy a sajat vagyonuk is fedezetiil szolgaljon, de a

suus herest hagyott maga utan, hagyatékahoz a patronusnak semmi joga nem volt. Es még ha természetes
gyerekei koziil hagyott is hatra suus herest, semmiféle panasszal nem lehetett €lni...............

Ez okbdl késébb a praetori edictumban ezt a jogi méltanytalansagot helyesbitették. Ugyanis még ha
végrendeletet készitene is a libertinus, azaz eldiras, hogy ugy kell végrendelkezzék, hogy patronusara hagyja
vagyonanak a felét; ha viszont semmit, vagy kevesebbet, mint a felét hagyta, a patronusnak a fele részre
megadjak a bonorum possessio contra tabulas testamentit........ ( Gai. 3.39-41.) Iustinianus ezen rendelkezé-
seket fenntartva a patronusnak jard kotelesrész mértékét a libertinus vagyonanak felérél annak egyharmadara
leszallitotta. ( Inst.3.7.3.)



sziikségképpeni 6rokosok, mivel mindenféleképpen 6rokosok lettek, ezt elhéritani csak
akkor tudték, ha tartozkodtak a hagyaték atvételétsl.??

6. Gaius Julianusra hivatkozva a kovetkezoket mondja arra az esetre, hogyha egy katona
utan mas személy 6rokli a katonaskodassal szerzett vagyont és mas az egyéb vagyont:

lulianus etiam sit, si quis alium castrensium rerum, alium ceterarum scripsisset, quasi
duorum hominum duas hereditates intellegi, ut etiam in aes alienum, quod in castris
contractum esset, solus is teneatur, qui castrensium rerum heres institutus esset, extra
castra contracto aere alieno is solus obligetur, qui ceterarum rerum heres scriptus
esset. cui scilicet conveniens videtur respondisse, ut ex quaqua causa debeatur militi,
vel huic heredi, vel illi ipso iure debeatur. quod si alterutra pars bonorum aeri alieno,
guod ex ea causa pendebit, non sufficiat et propter hoc is qui ex ea parte heres institutus
est non adierit, alterum qui adisset compellendum esse aut defendere totam hereditatem
aut totam creditoribus solvere. (D.29.1.17.1.-Gaius)

Julianus azt mondja, hogyha az egyik személy a katondskodéssal szerzett vagyont
orokli, mig egy masik az egyéb vagyont, ezt ugy kell érteni, hogy a két orokség két
személyé, ez annyira igy van, hogy a katonai szolgalattal szerzett vagyont terheld
tartozasokért csak az ezt 6roklo személy tartozik feleldsséggel, mig az egyéb vagyont
terheld tartozasokért csak az egyéb vagyon szolgél fedezetiil. Az bizonyos, hogy vannak
a katonat terheld tartozdsok és vannak a torvény erejénél fogva létrejott tartozasok,
amelyek a késObbi, vagy a kordbbi 6rokosé. Ha a felosztott vagyon nem fedezi a
kifizetetlen adossagokat, akkor az az 6rokos, aki nem ezt a részt szerezte meg, az nem
felelds, mig a masiktol kikényszerithetd keresettel teljes Oroksége erejéig, vagy
megfizeti a teljes tartozast a hitelezoknek.

Itt Julianusra hivatkozva Gaius egy olyan esetet ismertet, amikor a katona utdn a
hagyatéknak két része van, a katonaskodassal szerzett vagyon, illetve a nem
katonaskodassal szerzett vagyon. Ezt a két fajta vagyontomeget két személy orokli. A
két hagyatéki rész teljesen kiilon valik, a katondskodéssal szerzett vagyont terheld
tartozasokért csak az ezt a vagyont 6roklé 6rokos tartozik feleléséggel, mig a nem a
katonaskodassal szerzett vagyont terheld tartozasokért csak az ezt 6rokld 6rokds tartozik
feleloséggel. Gaius szerint a nem az altala 6rokolt vagyont terheld tartozasokért az
orokos nem felelds, noha ugyanannak a katonanak a hagyatékarol van sz6. A felelds
orokos két dolgot tehet, vagy kifizeti a tartozast, vagy keresettel hajtjdk be rajta az
oroksége erejéig, azaz a feleldssége a hagyatéki tartozasokért korlatozott. A korlatozott
feleldss€g iustinianusi beszurds, hiszen Gaius ( Gai. 2.158) kordban még csak a
korlatlan, ultra vires hereditatis felel6sség volt ismert.

Ugyanakkor Marcellus a kdvetkezdket mondja:

22 Gaius a sziikségképpeni és a hazon kiviili 6rokosokrdl a kovetkezOket mondja: Azért hivjak 6ket sui
heredesnek, mert hazon beliili 6rokosok és még atyjuk életében valamiképpen tulajdonosnak tekintik ¢ket. Ebbol
kovetkezik, hogy ha valaki végrendelet nélkiil hal el, az utédlasban az els6 hely a gyerekeket illeti.
Necessariusoknak pedig azért mondjak 6ket, mivel mindenképpen akar akarjak, akar nem, ugyanugy végren-
delet nélkiil, mint végrendelet alapjan, 6rokossé valnak. A praetor azonban megengedi nekik, hogy tartézkod-
janak az 6rokségtol, hogy igy inkdbb az apjuk vagyonat arverezzék el............... ( Gai.2.157-158).

A tobbieket, akik nincsenek alavetve a végrendelkez6 potestasanak extranei heredesnek nevezik........... Az
extraneus 0rokosoknek megadtak a meggondolési lehetdséget arra nézve, hogy elfogadjak-e az o6rokséget, vagy
ne fogadjak el. ( Gai. 2.161-162. ). Hasonloan rendelkezik lustinianus is ( Inst. 2.19.2-3.5.)



Si secundum probabilem voluntatem militis hereditas eius non adeatur, nec res
castrenses heredibus competunt. (D.29.1.32.-Marcellus)

Ha egy katona oroksége nem szall 4t feltehetd akarata szerint, akkor a katonaskodassal
szerzett vagyon sem lesz az 6rokdseié. A rendelkezés egyértelmi a katona akarata szerint
hagyatéka csak akkor szallhat at, ha a végrendelete érvényes.

Ulpianustodl szarmazik az alabbi kazus:

Cum filius familias miles decessisset filio impubere herede instituto eique substituisset
in avi potestate manenti tutoresque dedisset, divi fratres rescripserunt substitutionem
quidem valere, tutoris autem dationem non valere, quia hereditati quidem suae miles
gualem vellet substitutionem facere potest, verum tamen alienum ius minuere non potest.
(D.29.1.28.-Ulpianus)

Ha egy hatalomalatti meghal, miutan serdiiletlenként megszerzett egy orokséget, az 6
helyére kijelolt fia a gyamjava kijelolt nagyapja hatalma alatt marad, a csdszéri
rescriptum szerint az 6roklés érvényes, de a gyami kijelolés nem érvényes, mert egy
katona biztosan nem akarhat olyan 6roklést a hagyatékdban, amelynek nyoman mas az
0 jogait csorbithatja. Az unoka, mivel a nagyapja agnatiojaban maradt, ezért felette a
nagyapa apai hatalmat gyakorol. Ha még 6 lenne az unoka gyamja is, akkor 6 kezelhetné
az unoka apja utani 6rokségét. Ezért utal a rescriptum arra, hogy a nagyapa a halott fia
jogait vagyonkezelésével csorbithatna. Ezen a véleményen van Tryphoninus (
D.29.141.2)) is.

7. Végiil pedig alljon itt két jogeset a katondk utdni csaldrd uton vald oOroklésre
Ulpianustdl majd Gaiustol.

Si quis se scribat heredem in testamento militis, non remittitur ei senatus consulti poena.
(D. 29.1.15.3.-Ulpianus )

A jogtudds azt mondja, hogy ha valaki sajat magat irja be 6rokosként egy katona
végrendeletébe egy senatusconsultum szerint a blintetéstél nem lehet eltekinteni. Ez az
orokosnevezés mindenképpen érvénytelen hiszen nem az 6rokhagyotol szarmazik.

Si pater a filio familias milite ex castrensi peculio heres institutus omissa causa
testamenti aliquid ex peculio possidebit dolove malo fecerit, quo minus possideret, datur
in eium legatorum actio. (D.29.1.17.3.-Gaius)

Ha az apa katona fia katonaskodassal szerzett vagyonat, mintha 6rokose lenne, csalard
modon, vagy megtévesztéssel birtokba veszi, birtokdt nem tarthatja meg €s oroklési
keresetet is adnak ellene. Itt arr6l van sz0, hogy az apa fia végrendeleti felhatalmazésa
nélkiil szerzi meg valamilyen meg nem engedhetd modon a katonaskodéssal szerzett
vagyonat, mintha neki 6rokose lenne.

8. Osszegezve a fejezetben irtakat elmondhaté, hogy a katona hagyatékaban az altalanos
szabalyoktdl eltéréen megallt egymas mellett a torvényes és a végrendeleti 6roklés. Ha
a katona katonaskodassal szerzett vagyonat és a nem katonaskodassal szerzett vagyont
mas és mas személy Orokolte, akkor a két hagyatéki rész teljesen elvalt egymastol,



mindegyik 6rokos csak az altala 6rokolt részt terhelé hagyatéki tartozasokért felelt a
teljes vagyonaval egészen Iustinianusig, nala mar csak az oroksége erejéig. A katonak
utan az altalanos szabalyoktol eltérden a deportaltak is 6rokolhettek.

V.

A katonai végrendelet személyi és idobeli hatalya

1. Nyilvanvalonak tlinik, hogy katonai végrendeletet csak katona készithet, de
keérdésként meriil fel, hogy az aki belépett a hadseregbe, mikortol tekinthetd katonanak,
azaz mikortol készithet katonai végrendeletet. Erre a valaszt Ulpianus adja meg, amikor
azt mondja:

Ex eo tempore quis iure militari incipit posse testari, ex quo in numeros relatus est, ante

non: proinde qui nondum in numeris sunt, licet etiam lecti tirones sint et publicis

expensis iter faciunt, nondum milites sunt: debent enim in numeros refferi.
(D.29.1.42-Ulpianus)

Egy ember attdl az id6tdl kezdve kezdhet katonai végrendeletet késziteni, amikortdl
felcsapott katonanak eldtte nem , természetesen akkor sem, ha nem allt még be
katonanak, bar kivalogattak Gjoncnak és kozkoltségen utazott, de még nem katona, be
kell allnia katonanak.

A sorozas utan az Gjoncokat kiképzd taborokba kiildték, de 6k még nem voltak katonak,
ezért katonai végrendeletet sem készithettek, csak azutdn miutan letették a katonai
eskiit?,

Kérdésként mertil fel, hogy a csaszari testérség katonai a praetorianusok katonanak
tekintendok-e, vagy sem, készithetnek-e katonai végrendeletet, vagy sem. Papinianus
errdl az alabbiakat mondja:

Filius familias equestri militia exornatus et in comitatu principum retentus cingi
confestim iussus testamentum de castrensi facere potest ( D.29.1.42-Papinianus)

Egy hatalomalatti akit felszereltek lovaskatonanak, de visszatartanak a csaszari
testorségbe, ha tdborba szall, végrendelkezhet a katondskodassal szerzett kiilon
vagyonardl. Azaz a forrashelybdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
praetorianusok is csak akkor végrendelkezhettek a katonai jog szerint, ha taborba
szalltak, azaz ténylegesen harci feladatokat lattak el.?

2. Az Ulpianustdl szarmazd alabbi téredék azt mutatja, hogy bizonyos rangu személyek
nem végrendelkezhettek a katonai jog szerint, s e szerint a provinciai helytartotol is
megvontak ezt a jogot:

23 Gaspar D.:Eskii a romaiaknal és a sacramentum militiae Bp. 1982 45p.

24 Tustinianus institutiéi is csak akkor adjak meg a katonanak a katonai végrendelet készitésének a jogat, ha a
tényleges szolgalatot latnak el és a katonai tdborban vannak. ( Inst.2.11.3.) Ha a hadjaratoktol tavoli szolgélati
helyen, vagy mas helyen tartézkodnak akkor 6k is az altaldnos szabalyok szerint végrendelkezhetnek
(Inst.2.11.).



Rescripta principum ostendunt omnes omnimo, qui eius sunt gradus ut iure militari
testari non possint, si in hostico deprehentlantur et illic decedant, quomodo velint et
guomodo possint, testari, sive praeses sit provinciae sive quis alius, qui iure militari
testari non potest. (D.29.1.44.-Ulpianus)

Egy csaszari rendelet azt mondja, hogy azok akik ilyen rangban vannak nem készithet-
nek végrendeletet a katonai jog szerint, de készithetnek ugy ahogy akarnak, illetve
ahogy tudnak, ha Oket ellenséges teriileten elfogjak és ott meghalnak, ha az elfogott
provinciai helytarto, vagy valaki mas sem készithet katonai végrendeletet.

Sajnos a forras nagyon toredékes igy nem tudjuk, hogy milyen rangu személyek azok,
akik nem készithetnek katonai végrendeletet csak akkor, ha ellenséges teriileten elfogjak
Oket és ott meghalnak. Ebben az esetben csak taldlgatdsokra vagyunk utalva. Talan
olyan magas rangu tisztekrdl lehet szo, akik kdzvetleniil nem harcolnak a harcmezén,
igy nem keriilhetnek olyan helyzetbe, amikor formasagoktol mentesen katonai
végrendeletet készithetnének. Ezt a magyarazatot tAmasztja ala az, hogy ha ellenséges
terlileten elfogjdk 6ket és meghalnak akkor az altaluk készitett katonai végrendelet
érvényes. Szintén ezt az értelmezést tamasztja ald az, hogy a provinciai helytarto
esetében sincs meg a katonai végrendelet készitésének a joga. Ugyanis a helytartd bar
katonai jogkore volt, de tisztsége inkdbb volt politikai mint katonai.

Szintén Ulpianus a katonai végrendelet alapjan megadott bonorum possessioval
kapcsolatban ( D.37.13.1.) azt mondja- az eldbbiekkel egyezden- hogy az ellenség
fogsdgaba esett személyeknek az a kivansaguk, hogy a katonai jog szerint
végrendelkezhessenek, ezért a csaszari rescriptumok gyakran megadtik nekik ezt a
jogot. Ez a forras sem szdl arrdl, hogy kik voltak ezek a személyek. Majd igy folytatja:

Item nauarchos et trierarchos classium iure militari posse testari nulla dubitatio est. in
classibus omnes remiges et nautae milites sunt. item vigiles milites sunt et iure militari
eos testari posse nulla dubitatio est. Si quis militum ex alio numera translatus sit in
alium, quamvis et hinc sit exemptus et illo nondum pervenerit, tamen poterit iure militari
testari: est enim miles, quamvis in numeris non sit. ( D.37.13.1.1-2- Ulpianus)

Ugyanakkor a jogtudos szerint nem kétséges, hogy a kormanyos ¢€s hajos katonak
végrendelkezhettek a katonai jog szerint. A vigilek is katonak, ezért 6k is készithetnek
katonai végrendeletet. Ha a katona atkeriil egy masik katonai egységbe vagy csak at akar
keriilni, akkor is végrendelkezhet a katonai jog szerint hiszen katona.

A forrés rendelkezései egyértelmiiek. Kétkedés csak a vigilekkel kapcsolatban meriilhet
fel. Ok Roma varosaban a rendre feliigyeltek. Nem voltak harcolo alakulat, még is a
forras katondnak tekinti Oket. Ennek csak az lehet az oka, hogy a rendfenntartast
ugyanolyan fontos feladatnak tekintették, mint a katonaskodast.

A katonai végrendelet személyi hatalyahoz kétddik Marcellus kovetkezd fragmentuma:

Titius priusquam tribunus legionis factus esset, testamentum fecit et postea cinctus
manende eodem defunctus est: quaero, an militis testamentum videatur esse. Marcellus
respondit: testamentum quod ante tribunatum fecisset, nisi postea ab eo factum dictum
esse probaretur quod valere vellet, ad commune ius pertinet: constitutionibus enim



principum non militum testamenta, sed quae a militibus facta sunt confirmatur: sed
plane fecisse testamentum eum interpretandum est, qui se velle testamentum quod ante
fecerat valere aliqguo modo declaravit. (D.29.1.25-Marcellus)

Titius miel6tt tribunus lett készitett egy végrendeletet, aztan megkapta tiszti kinevezé-
sét, majd mint tribunus halt meg. Kérdésem, hogy végrendelete katonai végrendelet-e.
Marcellus szerint a végrendelet, amit a tribunatus el6tt készitett az altalanos szabalyok
ala esik, kivéve ha bebizonyosodik, hogy utoélag valamit valtoztatott rajta, vagy ha tgy
tlinik azt akarta, hogy érvényes legyen. A csaszari rendeletek altal annak tekintettek
valojaban nem azok, de azok a katonak altal érvényesen készitettek, s6t azok is
amelyeket a katondk elobb készitettek, de érvényes végrendeletnek jelentettek ki.
Marcellus allaspontja az adott kérdésben vilagos, hiszen Titius még civilként készitette
végrendeletét, tehat az altaldnos szabalyok szerint érvényes. Ha utdlag a tribunatus alatt
valtoztatott rajta, akkor mar mint késébb készitett végrendelet érvényes és mivel azt
katonaként készitette, ezért az katonai végrendeletként érvényes. De ha nem valtoztatott
rajta, azonban olyan magatartast tanusitott, amely szerint érvényesnek tekintette, akkor
halalakor ez mint katonai végrendelet érvényes.?®

A jogeset tisztazasa utan Marcellus felsorolja a katonai végrendelet hdrom fajtajat:az
els6 csoportba azok a katonai végrendeletek tartoznak, amelyek nem azok, de a csdszari
rendeletek talan méltanyossagbol, vagy jutalomképpen annak mindsitettek, a masodik
csoportba a katonak altal készitett katonai végrendeletek tartoznak, a harmadikba pedig
amelyet a katondk a katonaskodas eldtt készitettek, de a szolgélatba 1épés utan
érvényesnek jelentettek ki.

3. Macer a becstelenség miatt elbocsatottak végrendeletérdl az alabbiakat mondja:

Testamenta eorum, qui ignominiae causa missi sunt, statim desinunt militari iure valere,
qguod anni spacium testamentis eorum, qui honestam vel causariam missionem
meruerunt, tribuitur. ius testandi de castrensi, quod filiis familias militantibus
concessum est, ad eos, qui ignominiae causa missi sunt, non pertinet, quod hoc praemii
loco merentibus tributum est. ( D.29.1.26.-Macer)

Azok katonai végrendeletének érvényessége, akiket kozvetleniil becstelenség miatt
bocsdjtottak el megsziint, de azoké nem akiket az elsé évben tisztességbdl, vagy
alkalmatlansag miatt bocsajtottak el. Az a végrendelet, amelyben a becstelenség miatt
elbocsajtott hatalomalatti a katonaskodassal szerzett vagyonarol rendelkezett nem kapta
meg ezt a kedvezményt, mert ezt csak azok kaptdk meg, akik ezt meg is érdemelték.

A katona haromféleképpen hagyhatta ott a hadsereget, amikor a szolgélati idejét
kitoltotte, vagy alkalmatlansdg miatt bocsatottdk el, vagy bilincselekmény elkovetése
miatt lett elbocsatva?®. A forras szerint a becstelenség miatt elbocsatottak végrendelete
érvénytelenné valt, mintegy bilintetésbdl. Majd meg is magyarazza, hogy miért, azért

25 Tustnianus institutiéi ugyanezen a véleményen vannak ( Inst.2.11.4.)

% Macer szerint az elbocsatasnak 3 4ltalanos oka van: a tisztesség, a betegség és a becstelenség. A tisztesség,
amely biztositja a katonaidd kitoltését. A betegség, amikor megéllapitjak, hogy szellemi, vagy testi hibaja miatt
katonaskodasra alkalmatlan. A becstelenség oka, amikor valakit biincselekmény elkdvetése miatt mentenek fel a
katonai eskiije alol. A becstelenség miatt elbocsajtott nem tartozkodhat Roma varosaban és nem vehet részt
vallasi mentekben. Ha nem becstelenség miatt bocsatjak el, akkor a becstelenség hatranyait nem kell elviselnie.
(D.49.16.13.3.-Macer)



mert csak annak jar ez a kedvezmény, aki ezt megérdemli. Igy jar azoknak, akik
alkalmatlansag miatt, vagy tisztességes uton tavoztak a hadseregbdl. Aki a katonai
szolgalatra alkalmatlan, annak valamilyen testi, vagy szellemi hibaja van, példaul a harc
kozben elveszthette valamelyik testrészét, vagy olyan sériilést szenvedhetett, amely
alkalmatlanna tette a tovabbi szolgalatra. De sebesiilés miatt akar €ép eszét is
elveszthette. Ezek az emberek Romaért harcoltak igy az a méltanyos eljaras, ha a katonai
végrendeletiik a szolgalat megsziinésétdl szamitott 1 évig érvényes marad. Ugyancsak
érvényes marad azok végrendelete is, akik kiszolgaltak katonai idejiiket, itt a
kedvezmény jutalomként illette meg Oket.

4. A katonai végrendelet a katonai status megsziinését kovetd 1 évig még érvényes volt.
Ezt olvashatjuk az alabbi forrashelyen Paulustol:

Quod dicitur, si miles intra annum gquam missus est decesserit, valere eius testamentum
quod iure militari fecerat, verum est, etiamsi post annum condicio institutionis
exstiterit, mortuo eo intra annum. et ideo si heredi filio substituerit, nihil interest,
quando filius moliatur: sufficit enim patrem intra annum obisse.

( D. 29.1.38.-Paulus)

Ha egy katona a szolgélatbdl tortént elbocsajtasatol szamitott egy éven beliill meghal a
katonai jog szerint készitett végrendelete érvényes, ez még akkor is igaz, ha a
megszerzeés feltétele egy év utdn sem lett teljesitve, mert a fia meghalt 1 éven beliil.
Ezért, ha a fianak helyettes 6rokost nevez, nem baj ha a fia meghal, elégséges, hogy az
apa meghaljon 1 éven beliil.

Mint lathat6, a katonai végrendelet nem lesz érvénytelen ha a katonai status megsziinését
kovetd 1 éven beliil az 6roklés ugyan megnyilik, de az 6rokséget az 6rokos nem szerzi
meg. Tehat a katonai végrendelet a katonai status megsziinését kovetd egy €ven til sem
dol meg, ha az o6rokség megnyilasa 1 éven beliil megtorténik, azért mert a megnyilas
idején a katonai végrendelet még érvényes volt. Ha van olyan személy aki képes az
oroklésre, akar mint helyettes 6rokos , a végrendelet még 1 éven tul sem dél meg, de ha
ilyen személy nincs, akkor természetesen érvénytelen lesz.?” Africanus szerint eltilzott
ez a kedvezmény:

Quod constitutum est, ut testamentum militiae tempore factum etiam intra annum post
missionem valeret, quantum ad verba eius ad eos dumtaxat qui mitti solent id beneficium
pertinere existimavit: secundum quod neque tribunos aut ceteros, qui successoribus
acceptis militare desinunt, hoc privilegium habituros.

( D.29.1.21.-Africanus)

A csészar rendelete szerint a katonai szolgalat alatt készitett végrendelet érvényes marad
a leszerelés utani évig, til hosszl ez az érvényességi 1d6, a kedvezményt altaldban csak
a leszerelésig kellenne megadni, ezen szabalynak megfeleléen a tribunusokat is és
masokat is, akik leszerelni jonnek a taborba a kedvezmény megillet. Africanus tehat

27 Ezt a kedvezményt Iustinianus is fenntartotta: ...... S az a végrendelet, amelyet a tAborban nem az altalanos
szabalyok, hanem a maguk mddja szerint csinaltak, elbocsatdsuk utan csak egy évig érvényes. Mi torténjék
azonban akkor, ha egy éven beliil meghal a végrendelkez6, de az 6rokos szamara megszabott feltétel csak egy év
utan 1épett életbe? Vajon mint katonai végrendelet lesz-e ez érvényes? A dontés ugy szol, hogy érvényes, mint
katonai végrendelet ( Inst. 2. 11.3.)



vitatja a kedvezményt, abbol az elvbdl kiindulva, hogy katonai végrendeletet csak
katona készithet és csak addig lehet érvényes, mint katonai végrendelet, amig az
orokhagy6 katona.

5. Ha a katona a szolgélata alatt készit egy végrendeletet, majd leszerel és késObb ujra
katonanak 4ll, kérdésként meriil fel, hogy a korabbi szolgalat idején készitett
végrendelete érvényes marad-e a késobbi szolgalat idején. Paulus erre a kdvetkezoket
valaszolja:

Miles testamentum fecerat, deinde non ignominiae causa missus rursum cinctus est in
alia milicia: quaerebatur, an testamentum eius, quod in militia fecerat, valeret.
Quaesivi, utrum iure militari an communi iure testatus est. et si quidem communi iure
testatus est, nulla dubitatio est quin valeat. sed si ut miles fecisset testamentum, agitare
coepi, quando adsumptus fuisset, postquam desiit in numeris esse, utrum intra annum
an post annum: cognovi intra annum eum adsumptum. ergo si cum adhuc iure militari
valeret, rursus eodem iure posset testari, numquid etiam post annum eo mortuo valeat
testamentum? me movebat, quod alia militia est posterior: sed humanius est dicere
valere testamentum, quasi coniuncto munere militiae. non loquor de eo, qui voluit valere
testamentum etiam adsumptus: hic enim quasi in militia sequenti fecit testamentum
exemplo eius, qui paganus fecit, deinde militare coepit.
(D.29.1.38.1.-Paulus)

A jogtudos a feltett kérdésre azt mondja, hogy az elsé szolgélat idején készitett
végrendelet érvényes, de kérdés, hogy a katonai jog szerint, vagy az altalanos szabalyok
szerint készitse-e el. Azt tandcsolja, hogy az altalanos szabalyok szerint készitse el, mert
akkor biztosan érvényes lesz, hiszen az altalanos végrendeletnek szigoru alakisdgai
voltak, ha az elkészitett végrendelet ennek megfelel, akkor a formatlan katonai
végrendeletnek is megfelel. Ha az elsd szolgalat alatt készitett egy katonai végrendeletet,
akkor azt tanacsolja, hogy a masodik szolgalatba 1épéskor egy éven beliil készitse el
ujra, mert ha elkésziti egy éven beliil, akkor a katonai jog szerint érvényes lesz, de ha
nem ¢€s 1 éven beliil meghal, akkor a végrendelet érvénytelen lesz. Majd megvaltoztatja
véleményét €s azt mondja, hogy a masodik szolgélat alatt is érvényes lesz a végrendelet,
mert humanusabb a katonai szolgalat szakaszait egyiittesen figyelembevenni.

Tehat nem kell Gjra elkésziteni a katonai végrendeletet, mert bar amikor leszerelt a
katonai végrendelet a leszerelés utan 1 év mulva érvénytelen lett, de méltanyossagbol,
ha a katona a masodik szolgalat alatt nem készit masikat, akkor tigy tekinti mintha az
akarata semmit sem valtozott és elismeri a kordbban készitett végrendelet érvényességét,
de ennek feltétele, hogy a katona masodszorra is szolgélatba 1épjen.

A fenti jogeset alapjan a kovetkez6 megoldasok lehetségesek. Ha a katona az elsé
szolgalati ideje alatt az dltalanos szabalyok szerint készit végrendeletet, az idébeli korlat
nélkiil érvényes lesz fliggetleniil attol, hogy katona, vagy mar leszerelt. Ha az elsd
szolgalati ideje alatt készit egy katonai végrendeletet majd kilép a szolgdlatbdl és
meghal ez a végrendelet a leszerelést kovetd egy évig érvényes. Ha a leszerelést kovetd
egy éven tal hal meg, akkor a végrendelet mar nem érvényes. Ha a leszerelést kvetden
ujra szolgalatba 1ép akkor a leszerelést kdvetd 1 év mulva a végrendeletnek meg kellene
ddlnie, de méltanyossagbol érvényes marad, mert ugy tekintik, hogy ha a katona nem
valtoztatott rajta, akkor a végakarata sem valtozott meg.



Nem illeti meg ez a méltanyossagi kedvezmény azokat, akik azt akartdk, hogy
végrendeletiik Gjra érvényes legyen miutan tjat készitettek. Itt érvényesiil az altalanos
szabaly, hogy mindig az utolsé végrendelet az érvényes, mert az tartalmazza az
orokhagy6 aktualis akaratat. Nem illeti meg tovabba ez a méltanyossag azt sem, aki a
masodik szolgalata alatt készitette a végrendeletet, tehat ha a masodik szolgalata
megsziint, akkor 1 év mulva ez a végrendelet is érvénytelen lesz.

Végiil azt sem illette meg, aki civilként készitett egy végrendeletet és belépett a
szolgalatba. Ezt azért nem illeti meg, mert nincs ra sziikség. A civilek végrendeletének
szigoru alakisagai voltak, azaz ha a végrendelet az altalanos szabalyok szerint érvényes,
akkor a katonai végrendeletre vonatkozo szabalyok szerint is, mert a tobbben a kevesebb
benne foglaltatik.

6. Osszefoglalva a katonai végrendelet személyi és id6beli hatalyarél mondottakat
megallapithatjuk, hogy katonai végrendeletet csak katona készithet, az aki mar letette a
katonai eskiit. Katonanak tekintették a vigileket is.

A praetorianusok, a csaszari testorség tagjai akkor készithetnek katonai végrendeletet,
ha taborba szalltak, azaz tényleges harci feladatokat lattak el. Bizonyos rangu tisztek
nem készithettek katonai végrendeletet, csak akkor, ha ellenséges teriileten elfogjak dket
és ott késobb meghalnak.

A katonai végrendelet a katonai status megszlinését kovetd 1 €vig érvényes, ha a
leszerelés nem becstelenség miatt tortént. De ha a katona 0jbdl szolgalatba 1€p, akkor az
el6z6 szolgalat idején készitett végrendelete érvényes marad, mert méltanyossagbol a
katonai szolgalat idejét egyiittesen veszik figyelembe.

V.

A katonai végrendeletre vonatkozo specialis szabalyok

1. A katonai végrendeletre specidlis szabalyok vonatkoztak Gaius aldbbi forrashelye
szerint:

De militis testamento ideo separatim proconsul edicit, quod optime novitex
constitutionibus principalibus propria atque singularia iura in testamenta eorum
observari. ( D.29.1.2.-Gaius )

A proconsul kiadott egy edictumot a katonak végrendeletének elkiilonitésérdl, mert jol
tudta a csdszari rendeletekbdl, hogy a katondk végrendeletére specidlis rendelkezések
vonatkoznak. A specidlis szabalyok jorészt azért térnek el az altalanos szabalyoktol,
mert a katonai végrendeletnél a jog tobb kedvezményt biztosit, mint az altalanos
végrendeletnél.

igy példaul Papinianus szerint a katonak még ha tudnak is irni melldzhetik:

Milites enim ea dumtaxat, quae haberent scriptis, reliquunt. ( D. 29.1.12.-Papinianus )



Azaz a katonai végrendelet szoban is érvényes. Az irasbeliség a végrendelet tartalmanak
bizonyitasara a legalkalmasabb forma, mell6zésének azonban két praktikus oka lehetett.
Az egyik a célszerliség, hogy a katona a harctéren csata eldtt, vagy a harc kozben, vagy
utdna esetleg sebesiilten gyorsabban ¢és egyszeriibben tudjon végrendelkezni. Nagyon
megnehezithette volna a végrendelkezést az irasbeliség kotelezettsége, hiszen az
egyszeri katonak felszerelése kozott nem igen volt papirusz és irészerszam.

A masik oka az irasbeli forma melldzésének pedig az lehetett, hogy a katondk egyrésze
nem tudott irni, toliikk ezért az irdsbeliség megkdvetelése elvette volna a végrendelkezési
jog gyakorlasanak lehetdségét. Ezért a célszerliség keriilt elétérbe a bizonyités
megkonnyitésével szemben.

Szintén az alakszertiség mellozhetdségére utal Florentinus toredéke:

Divus Traianus Statilio Severo ita rescripsit: “Id privilegium, quod militantibus datum
est, ut quoquo modo facta ab his testamenta rata sint, sic intellegi debet, ut utique prius
constare debeat testamentum factum esse, quod et sine scriptura et a non militantibus
fieri potest. si ergo miles, de cuius bonis apud te quaeritur, convocatis ad hoc
hominibus, ut voluntatem suam testaretur, ita locutus est, ut declararet, quem vellet sibi
esse heredem et cui libertatem tribuere: potest videri sine scripto hoc modo esse testatus
et voluntas eius rata habenda est. Ceterum si, ut plerumque sermonibus fieri solet, dixit
alicui: “ego te heredem facio” aut “tibi bona mea relinquo”, non oportet hoc pro
testamento observari. nec ullorum magis interest, quam ipsorum, quibus id privilegium
datum est, eiusmodi exemplum non admitti: alioquin non difficulter post mortem
alicuius militis testes existerent, qui adfirmarent se audisse dicentem aliquem relinquere
se bona cui visum sit, et per hoc iudicia vera subvertuntur”. ( D.29.1.24.-Florentinus ).

Traianus az alabbi rescriptumot intézte Statilius Severushoz: “ A katondknak az a
privilégiuma, hogy az altaluk készitett végrendelet a régi szokds szerint érvényes, azt
ugy kell érteni, hogy annak kell bebizonyitva lenni, hogy tényleg végrendelkeztek; amit
iras nélkiil még a nem katonak is csinalhatnak . Az a katona, kinek vagyona ligyében
elétted a per folyik, ha a végbdl, hogy végakaratdnak tanui legyenek, Osszehivott
emberek eldtt kinyilvéanitotta , hogy kit akar Orokosének, kinek hagyomanyoz
szabadsagot, tekinthetd tigy, mint aki irdsbafoglalas nélkiil végrendelkezett és az akarata
érvényesiilni fog. Példaul , ha gyakran mondja azt a katona valakinek, hogy
orokosommé teszlek”, vagy “ rad hagyom a vagyonom”, ezt nem kell végrendeletnek
tekinteni. Hiszen senkinek nincs inkdbb érdekében, mint éppen azoknak, kiknek ez a
privilégium adva van, hogy a hasonl6 eseteket ne ismerjiik el, mert igy a katona halala
utdn konnyen felléphetnének tantk, akik azt allitandk, hogy hallottdk mikor ez
kijelentette, hogy erre meg arra hagyja a vagyondt és az igazi szandék
megmésitattnék.”?®

A Florentinus altal idézett csdszari rescriptum bizonyitja, hogy a katonaknal tényleges
igény volt a katonai végrendelet, mint privilegizalt végrendeleti forma létezésére. A
forréas ujfent megerdsiti, hogy a katonai végrendelet érvényességéhez az irdsba foglalés
nem volt feltétel. Utana a csaszar kioktatja Statilius Severust, hogy milyen esetekben
kell a katona kijelentéseit végintézkedésnek tekinteni. Ezek utan pedig kideriil, hogy a
katona végrendelkezési szandékanak komolynak kell lennie, ha csak azt mondja

28 Tustnianus tankdnyve ezt a rescriptumot ugyanezen szavakkal tartalmazza ( Inst. 2.11.1.)



valakinek, hogy 6rokosévé teszi, hogy ra hagyja a vagyonat, ha az erre iranyul6 akarata
nem tlinik egyértelmiinek, akkor nem lehet végrendeletnek tekinteni, de ha vannak
tanuk, akiket a katona azzal a céllal hivott oda, hogy halljak végakaratat, akkor az ilyen
kijelentés végrendelkezésnek tekintendd. Viszont ha a katona halédla utan jelentkeznek
bizonyos személyek, hogy 0k hallottak, hogy az elhalt kire kivanta hagyni vagyonat, ezt
nem lehet végrendeletként értékelni, mivel ezeknél a személyeknél nem bizonyithato
allitasuk valodisdga. Amikor a katona kifejezetten maga kéri fel tarsait, hogy halljak az
0 végakaratat, itt egyértelmiien megallapithat6 a katona végakarata, de ha a katona nem
nyilatkoztatta ki egyértelmiien, hogy végrendelkezik, de tarsai jelentkeznek, hogy
hallottdk végakaratat, itt a bizonyossdg nem egyértelmii, végrendeletként nem
elfogadhato.

2. Ulpianus és Marcellus szerint voltak olyan szabalyok is, amelyek mind a civilek, mind
a katonak végrendeletére vonatkoztak:

Bonorum possessionem ultra tempora edicto determinata nec militis posse adgnosci
Papinianus libro quarto decimo quaestionum scribit, quia generalis est ista
determinatio. ( D.29.1.15.6.-Ulpianus)

Papinianus azt irja a kérdésekrdl szol6 14. konyvében, még a katona sem szerezheti meg
a bonorum possessiot az edictumban meghatarozott idén tal, mert az erre nyitva allo
id6 altalanosan van meghatarozva. 2Azaz a a praetor csak az edictumaban rogzitett id6
alatt utalja be a hagyaték birtokaba az 6rokolni szandékozot, még ha katona akkor is,
mert ez az altalanos 6roklési szabaly a katondkra is vonatkozik. Szintén altaldnos
szabaly érvényesiilésérdl ir Marcellus:

Edictum praetoris, quo iusiurandum heredibus institutis legatariisque remittitur, locum
habet etiam in militum testamentis, sicut etiam si fideicommissis: idemque si turpis esset
condicio. ( D.29.1.29.2-Marcellus)

A praetori edictumban foglalt, az 0Orokség megszerzéséhez sziikséges elfogado
nyilatkozat vonatkozik a katonai végrendelet alapjan szerzé hagyomanyosokra, a
hitbizomanyosokra, akkor is ha a feltétel csalard volt. Tehat a katonai végrendelet
alapjan a hagyomanyos ¢€s a hitbizomanyos is csak akkor szerzi meg a hagyomanyt,
illetve a hitbizomanyt, ha-az altalanos szabalyok szerint- elfogad6 nyilatkozatot tesz.*
Az elfogad6 nyilatkozat sziikségességérdl folyo vita Gaius idejére nyugvopontra jutott
€s a communis oppinio szerint az elfogadd nyilatkozat szlikséges, amely akar rautalo

2 Tustinianus tankodnyve szerint: A praetor a bonorum possessio megadasara zaros hataridét allapitott meg. A
vérszerinti és orokbefogadott gyermekeknek, valamint az édes és drokbefogado sziiloknek 1 évet, a tobbieknek
100 napot. ( Inst. 3.9.9.-10.)

30 Gaius szerint vitatott volt a két klasszikus kori iskola kozott, hogy a dologi hagyomanynal kell-e elfogadd
nyilatkozatot tenni, vagy sem: A jogtudosok egyediil abban térnek el egymastol, hogy Sabinus és Cassius, vala-
mint a tobbi tanitdmesteriink szerint, amit igy hagyomanyoztak, arrdl az tartjak, hogy az 6rokség elfogadésa utan
azonnal a hagyomanyosé lesz, még ha nem is tud arrél, hogy neki hagyomanyoztak. De ha ezt késébb megtudja
¢és nem tart igényt a hagyomanyra, olyan mintha nem is tértént volna hagyomanyozés. Nerva viszont és Proculus,
valamint a mésik iskolanak tobbi jogtudosai tigy vélik, hogy masként nem lesz a dolog a hagyoma-nyosé, csak
ha akarja, hogy az az 6vé legyen. Ma azonban mar az isteni Antoninus Pius rendelete alapjan ugy tiinik, inkabb
azzal a jogi megoldassal éliink, amit Proculus részesitett eldnyben. ( Gai.2.195)



magatartés is lehet. Marcellussal szemben Gaius nem emliti a hitbizomanyt.3! Szintén
az altalanos szabalyok vonatkoztak csalard feltétel esetén.
3. Majd Marcellus igy folytatja:

Patri eius, qui in emancipatione ipse manumissor exstitisset, contra tabulas testamenti
dandam bonorum possessionem partis debitae placet exceptis his rebus, quas in castris
adquisisset, quarum liberam testamenti factionem habet:

( D.29.1.29.3-Marcellus)

Az apanak, aki fia felett felszabaditds utjan elvesztette hatalmat végrendelet ellenére
valo oroklés alapjan meg kell kapja a koteles részét, kivéve azt a vagyont amit a fii
katonaskodassal szerzett, mert arra szabad végrendelkezési joga van. A forras szerint az
apa, mint anyagilag mellézhetetlen az emancipalt fia hagyatékabdl kotelesrészre tarthat
igényt, de ez nem vonatkozik a fiti azon kiilonvagyondra, amit katonaskodassal szerzett.
Azaz a kotelesrész a katonaskodéssal szerzett vagyonnal nem érvényesiil. Szintén ez a
véleménye Paulusnak egy csaszari rescriptumra hivatkozva:

nam in bona castrensia non esse dandam contra tabulas filii militis bonorum
possessionem divus Pius Antoninus rescripsit. ( D.29.1.30.-Paulus )

4. Tryphoninus az altalanos szabalyokkal egyezden sz6l arr6l, hogy a katona nem tud
gyamot rendelni annak, aki mas hatalma alatt 4ll:

Nec tutorem ei, qui in aliena est potestate, miles dare potest.
(D.29.1.41.2.-Tryphoninus)

A felmendk a gyerekeiknek, akik hatalmuk alatt allottak végrendeletileg gyamot
rendelhettek. A fia- és lanyunokaknak is lehet gyamot rendelni, ha a végrendelkezo
haldla utan nem jutottak vissza apjuk hatalma ala. Ha a fiu apja halala pillanataban az
apja hatalma alatt volt, akkor a téle valé unokaknak a nagyapa végrendeletében nem
rendelhet gyamot, mert halala utan az unokak apjuk hatalma ala keriilnek ( Gai. 144.
146).

5. Osszegezve a katonai végrendelet specialis szabalyait a kdvetkezd megallapitasokat
tehetjlik: a csaszari rendeletek mindig megerdsitették a katonai végrendelet privilegizalt
voltat, s olyan végrendeleteknek is megadtak a privilégiumot, amelyet nem a katonai
szolgéalat alatt készitettek.

A katona a peculium castrenséjérdl, a katondskodéssal szerzett vagyonardl szabadon
végrendelkezhetett és arra nem vonatkoztak az anyagi melldzhetetlenség szabdalyai.
Ugyanakkor a katonai végrendelet alapjan szerz6 hagyomdnyosnak és
hitbizomanyosnak az altalanos szabalyok szerinti elfogadd nyilatkozatot kellett tennie.
Ervényesiiltek a praetori edictumban a csalard feltétel esetére kialakitott szabalyok is.

31 Gaius részletesen targyalja a hagyomany és a hitbizomany kozotti kiilonbségeket ( Gai.268-289 ). lustinianus
egységesitette a hagyomany és a hitbizomany szabdlyait. ( Inst.2.20.3.) Ezek utan mar érthetd, hogy Gaius miért
nem, illetve a marcellusi téredék a Digestaban miért emliti a hitbizomanyt az elfogadé nyilatkozat- tal
kapcsolatban.



VI.

A katonai végrendelet érvénytelensége

”r

1. Bar a katonai végrendeletre a jog kevesebb eldirast tartalmazott, mint az altalanos
szabalyok szerint készitettnél, mégis tobb olyan esettel is talalkozunk, amikor a katonai
végrendelet, valami miatt érvénytelen lett, de olyannal is amikor az altalanos
végrendelet megddlt, mig a katonai nem.

A kézusok ismertetését kezdjiik egy ilyen, Ulpianustol szarmazo forrassal:

Qui iure militari testatur etsi ignoraverit praegnatem uxorem vel non fuit praegnas, hoc
tamen animo fuit, ut vellet quisquis sibi nascetur exheredem esse, testamentum non
rumpitur. (D.29.1.7.-Ulpianus)

Ha a végrendelkezd a katonai jog szerint készit végrendeletet és nem tudja, hogy a
felesége allapotos volt vagy nem volt allapotos €s azt kivanja, hogy a méhmagzat ne
0rokoljon utana, ettdl a végrendelet nem lesz érvénytelen.

A forrés alapjan tobb jogi megoldas lehetséges. Ha a katona nem tudja, hogy felesége
allapotos és ezért nem emliti meg végrendeletében a méhmagzatot, a végrendelet az
altalanos szabalyok szerint érvénytelen, mivel melldzhetetlen postumusa sziiletik. Ha
tudja, hogy felesége allapotos ¢és azt kivanja, hogy a méhmagzat ne 6rokoljon akkor a
végrendelet, az altalanos szabalyoktol eltéréen, érvényes marad.®

Postumus alatt nemcsak azok a személyek értenddk, akik az orokhagyo halala utdn
sziilettek, hanem a végrendelet elkészitése utan sziiletettek , valamint azok az unokak is
akik a végrendelet elkészitése utan valtak dnjoguva.?

Marcellus szerint ugyanez lesz a helyzete az 6rokbefogadott unokanak, aki a csaladfia
helyén 6rokol.

Idem est et si adrogaverit filium neposque successerit in locum filii.
(D. 29.1.8.-Marcellus)

Az 6rokhagyo altal 6rokbefogadott unoka, aki a csaladgyerek helyére keriil, ugyanabba
a helyzetbe jut, mint a nasciturus, mert szintén alakilag mellézhetetlen, ezért az altalanos

%2 Justinianus institutioi is igy rendelkeznek: Ha a hadjaratban résztvevé katona végrendeletet tesz és nem tagadja
ki névszerint mar megsziiletett, vagy sziiletendd gyermekeit, ambar tudomasa van létezésiikrél, hanem hallgat
roluk a csaszari constitutiok értelmében hallgatasa a névszerinti kitagadassal egyenértéki lesz.

(Inst. 2.13.6.)

33 Gaius szerint: Utosziilottek helyzetében 1év6knek tekintenddk , azok akik egy suus heres helyébe kivetkezvén
, mintegy odasziiletve valnak sziileiknek suus heredesévé.. Amint ha egy fiut és egy t6le valé fif, vagy lanyuno-
kat potestasom alatt tartok, mivel a fia fokozatban elébbre van, egyediil 6t illeti meg a suus heredesi jogosultsag,
annak ellenére, hogy a téle valé fiu- és lanyunoka is ugyanazon potestas alatt 4ll. Ha azonban a fiam még az én
¢letemben meghal, vagy barmilyen més okbol kikeriil a potestasombdl, a fiu- és a lanyunoka ettél kezdédden az
0 helyére Iépnek és ilymodon a sui heredes jogat, mintegy odasziiletéssel megszerzik.

( Gai.2.133 ) Ugyanigy rendelkezik a iustinianusi tankonyv is ( Inst. 2.13.2.)



szabalyok szerint 6rokdssé kell nevezni, vagy ki kell tagadni®, de a jog itt is a katona
akaratat helyezi el6térbe.
Ulpianus két tijabb esetet emlit, amikor ugyanez a jogi megoldas sziiletik:

Idemque erit dicendum et si nato filio vivo se maluit eodem testamento durante
decedere: nam videtur iure militari refecisse testamentum: ut est rescriptum a divo Pio
in eo qui, cum esset paganus, fecit testamentum, mox militare coepit: nam hoc quoque
iure militari incipiet valere, si hoc maluit miles. ( D.29.1.9.-1.- Ulpianus)

Ugyanez a helyzet, ha az 6rokhagyé életében fia sziiletik és mieldtt a katona meghal
nem valtoztatja meg végrendeletét, vagy a katonai jog alapjan ugyanolyat készit. A
helyzet azért ugyanaz, mint az el6z6 két esetben, mert a méhmagzat, ha élve sziiletik a
Szintén ez a jogi megoldas Pius csészar rendelete szerint, ha civilként készit valaki egy
végrendeletet majd belépett a hadseregbe ¢s a katonai jog hatalya ald keriilve azt
fenntartotta.

Papinianus a postumusokkal kapcsolatban az alabbiakat mondja:

Miles in supremis ordinandis ignarus uxorem esse praegnatem ventris non habuit
mentionem. post mortem patris filia nata ruptum esse testamentum apparuit neque
legata deberi. si qua vero medio tempore scriptus heres legata solvisset, utilibus
actionibus filiae datis ob improvisum casum esse revocanda nec institutum, cum bonae
fidei possessor fuerit, quod inde servari non potuisset, praestare.
(D.29.1.36.2.-Papinianus)

Egy katona, aki amikor a végintézkedést tette nem tudta, hogy felesége terhes, nem
emlitette meg sziiletendd gyermekeit. Amikor a lany sziiletett az apja mar meghalt,
nyilvanvald, hogy a végrendelet érvénytelenné valik és a hagyomdanyrendelések is
megddlnek. De ha ez id6 alatt a hagyomanyok ki lettek adva a lanyt megilleti egy
utanképzett kereset a juttatas visszaszerzésére az elére nem lathatdo esemény miatt, de
ha a szerzé johiszemill birtokos, nem felel semmiért, a lany a juttatdst nem tudja
visszaszerezni.*®

Mint lathat6 Papinianus szerint ha a katonanak postumusa sziiletik, akkor a végrendelete
megddl és a hagyomanyokat sem kell kiadni. Ha mar kiadtak, akkor a lanyt 6roklési
kereset illeti meg a hagyomanyok visszakovetelésére. Ha a hagyoményos johiszemi
birtokos, azaz azt hiszi, hogy a hagyomany vagyontargyait jogszerlien birtokolja, akkor
nem kell visszaadnia azokat.

Majd késobb szintén a postumusokkal kapcsolatban azt mondja:

Centurio secundo testamento postumos heredes instituit neque substitutos dedit: quibus
non editis ad superius testamentum se redire testatus est. cetera, quae secundo

34 Gaius szerint: Ha valaki a végrendelet elkészitése utan fogadott 6rokbe egy fiut, akar a nép altal egy olyat, aki
sui iuris volt, akar a praetor kdzben jottével egy olyat, aki atyja hatalma alatt allott, ezzel mindenképpen meg-
dél a végrendelet, mintha csak suus heres sziiletett volna még oda. ( Gai. 2.138.) Ugyanigy rendelkezik a
iustinianusi tankonyv is ( Inst.2.13.4.)

35 Paulus szerint: azonos jogcim esetén a birtokos helyzete kedvez8bb ( D.50.17.128.)



testamento scripsit, esse irrita placuit, nisi nominatim ea confirmasset ad priorem
voluntatem reversus. ( D.29.1.27.-Papinianus)

Ha a szdzados postumusai szerzik meg az orokséget egy masodik végrendelet alapjan
helyettes 6rokosok hianyaban, 6 azt mondja végrendeletében, hogy ha 6k nem sziiletnek
meg akkor érvényesiiljon az els6 végrendelet. Megallapithatd, hogy a masodik
végrendelet marad érvényben, kivéve ha kifejezetten kinyilvanitja, hogy korabbi
akaratat kivanja érvényre juttatni.

Tehat itt arr6l van szo, hogy a katona a maésodik végrendeletében a postumusokat
nevezte 6rokoséve, ez ebben a korban mar lehetséges volt, mig a korabbi idékben incerta
personakat nem lehetett O0rokoss€é nevezni. Majd ugy rendelkezett, hogy ha a
postumusok nem sziilettek meg, akkor a korabbi végrendelete érvényesiiljon. De ez nem
lehetséges, mivel a késObbi végrendelet a korabbit megdontdtte, azonban, ha ezt
kifejezetten kivanta, akkor igy lesz.%

Nézziik meg egy harmadik jogtudos, Tertullianus mit mond errdl:

Si filius familias miles fecisset testamentum more militiae, deinde post mortem patris
postumus ei nasceretur, utique rumpitur eius testamentum. verum si perseverasset in ea
voluntate, ut vellet adhuc illud testamentum valere, valiturum illud, quasi rursum aliud
factum, si modo militaret adhuc eo tempore quo nasceretur illi postumus.

( D.29.1.33.-Tertullianus)

Ha egy hatalomalatti katonaként a katonai szabalyok szerint készit végrendeletet és
miutan az apja meghalt egy postumusa sziiletik, a végrendelet biztosan érvénytelenné
valik. De ha neki az az akarata, hogy érvényes legyen, akkor a végrendelet érvényes
lesz, mintha megcsinalta volna Gjra, feltéve hogy 6 még katona volt amikor a postumusa
szliletett.

Tertullianus szerint, ha a katona akarata arra irdnyul, hogy a végrendelete a postumus
mellézése esetén is érvényes legyen, akkor érvényes lesz. Hozzateszi, de csak akkor, ha
katona volt, amikor a postumus megsziiletett.

Ebbdl latszik, hogy ez csak a katondknak jar6 kedvezmény volt. A harom jogtudos
egybevagd véleménye alapjan el kell fogadnunk, hogy a katonai végrendeletet a
mell6zo6tt postumus sziiletése nem donti meg, ha a postumus sziiletésérdl az 6rokhagyo
tud és azt akarja, hogy ne 6rokoljon. De ha nem tud postumusa sziiletésérdl, akkor az
altalanos szabalyok érvényesiilnek és a végrendelet megddl.

Tertullianus a postumusokkal kapcsolatban tovabbi harom jogesetet ismertet:

3 Gaius azt mondja: Egy, az el6irtaknak megfelel8en készitett késébbi végrendelet lerontja az el6z6t. Nem bir
jelentéséggel, hogy annak alapjan lett-e valaki az altal 6rokossé, vagy nem lett; csak arra kell tekintettel lenni,
hogy lehetett volna-e. ( Gai. 2.144) Ezzel szemben iustinianus institutiéi mar a papinianusi allaspontot
képviselik:Ervényes a masodikként tett végrendelet is, még ha csak meghatarozott dolgokra van is abban 6rokos
kijeldlve, éppugy mintha az illeté dolgokrdl nem is tortént volna benne emlités; de a kinevezett 6rokds koteles
lesz arra, hogy- megelégedve a neki juttatott dolgokkal , illetéleg a lex Falcidia alapjan kiegészitett hagyatéki
negyeddel- az orokséget adja ki azoknak, akik a régebbi végrendeletben ki vannak jel6lve; mindez azért, mert a
masodik végrendelet szavaiban kétségtelen modon kifejezésre van juttatva az 6rokhagyé akarata, hogy a korabbi
végrendelet érvényben maradjon. ( Inst.2.17.3) Bar a tényallas mas, de az tisztan lathato, hogy ha az 6rokhagyo
akarata erre iranyul, akkor a korabbi végrendelet is érvényes lehet, mig Gaiusnal ez kizart.



Sed si filius familias miles fecisset testamentum, deinde postea vivo eo et adhuc avo
quogue superstite nasceretur ei postumus, non rumpitur euis testamentum, quia cum id
quod nasceretur in potestate eius non perveniret, non videtur suus heres adgnasci: ac
ne avo quidem suo hunc nepotem postumum, cum vivo filio nasceretursuum heredem
protinus adgnasci et ideo nec avi testamentum rumpi, quoniam, licet in potestate avi
protinus esse inciperet, tamen antecederet eum filius. ( D.29.1.33.1.-Tertullianus)

Ha a hatalomalattinak, aki katonaként készit egy végrendeletet, még életében sziiletik
egy postumusa, de az apja tuléli 6t, az 6 végrendelete nem valik érvénytelenné, mert a
postumus nem kertil apai hatalma al4, a suus heres nem keriil az agnatiéjaba, miként ez
a fin életében sziiletett postumus bekeriil a nagyapja agnatidjaba és annak suus herese
lesz €s a nagyapa végrendelete sem valik érvénytelenné, mert 6 a nagyapja hatalma ala
keriilt kozvetleniil €s a fiti sohasem eldzte meg Ot.

A jogtudos jogi okfejtése helytallo, hiszen a fia életében sziiletik egy postumusa, akit
nem emlitett meg a végrendeletében. Az 6rokhagyo fiut apja, a postumus nagyapja
tuléli. Mivel a postumus sziiletésekor a nagyapa még ¢l, ezért neki lesz apai hatalma az
unoka felett, az 6 agnatidjaba keriil be és nem az 6rokhagyoéba. Ezért nem lesz az
orokhagyo6 melldzhetetlen suua, mert a nagyapa suusa lesz. A nagyapa végrendelete dol
meg mondja a jogtudos, de csak akkor nem, ha a nagyapa végrendeletét az unoka
szliletése utan készitette és megemlitette, mert akkor neki mar nem lesz postumusa.

Secundum quae si filius familias miles testamentum fecerit et omiserit postumum per
errorem, non quod volebat exheredatum, deinde postumus post mortem avi vivo adhuc
filio id est patre suo natus fuerit, omnimodo rumpet illius testamentum. sed si quidem
pagano iam illo facto natus sit, nec convalescet ruptum: si vero militante adhuc natus
fuerit, rumpetur, deinde, si voluerit ratum illud esse pater, convalescet sic quasi denuo
factum. (D.29.1.33.2.-Tertullianus)

E szerint, ha egy hatalomalatti készit katonaként egy végrendeletet és tévedésbdl nem
emliti meg benne postumusat és nem azért, mert nem akarta, hogy 6rokoljon és utana
megsziiletik postumusa nagyapja haldla utdn, de még az apja €letében, ez érvénytelenné
teszi a végrendeletet. De ha akkor sziiletik, amikor az apja mar civil lett, a végrendelet,
amely érvénytelen nem tehetd érvényessé, de ha a postumus akkor sziiletik, amikor az
apja még katona, a végrendelet érvénytelen, de ha az apja akarja, érvényes lesz, gy
mintha Gjra elkészitette volna.

A kézus abban kiilonbozik az el6z6tdl, hogy az 6rokhagyod tévedésbdl nem emliti meg
a postumust és a postumus sziiletésekor az apja még ¢l, de az 6 nagyapja mar halott.
Mivel a postumus az apja agnatiojaba keriil az 6 hatalma al4, ezért neki lesz a suusa és
a végrendelet megddl. Ha a postumus apja az 0 sziiletésekor mar leszerelt, akkor a
végrendelet mindenképpen érvénytelen, ha még katona és azt kivanja, akkor a
végrendelete érvényes lesz, mintha jra megcsinalta volna, mert ez a privilégium a
katonakat megillette.

Sed et si vivo avo nascatur postumus, hic non rumpet continuo patris testamentum: si
supervixerit post mortem avi vivo adhuc patre, rumpet, quod novus illi nunc primum



heres adgnascitur: ita tamen, ut numguam possit duorum simul testamenta rumpere et
avi et patris. (D.29.1.33.3.-Tertullianus)

De ha a postumus még a nagyapja életében sziiletik, ez az apja végrendeletét nem fogja
kozvetleniil érvénytelenné tenni, ha 6 tuléli a nagyapjat, még az apja ¢€letében, akkor
érvénytelenné teszi azt, mert utdlag egy elsé sorban 6rokld 0y 6rokos kertilt az agnatidba,
de ilyenkor sohasem lesz egyszerre mind a kettd, az apa és a nagyapa végrendelete
érvénytelen.

Ha a postumus még a nagyapja életében sziiletik, akkor az ¢ hatalma ala kertil és az apja
végrendelete nem lesz kozvetleniil érvénytelen, ha tul éli a nagyapjat, de még az apja ¢€l,
akkor bekeriil annak agnatigjaba és mell6zhetetlen suusa lesz €s az apja végrendeletét
érvénytelenné teszi. De vagy a nagyapjaét, vagy az apjact fogja érvénytelenné tenni a
kettdt egyszerre nem, mert ha a nagyapa meghal az 6 végrendeletét a postumus Iéte nem
donti meg, mert neki nem lesz suusa, ugyanis az unoka az apja hatalma ala kertil.
Tertullianus fragmentumai a katonai végrendelet kapcsan kimeritden targyaljak a
postumussal kapcsolatos jogi problémakat.

2. Ulpianustol szarmazo, korabban mar idézett forras szerint ( D.29.1.15): a hagyatéki
hitelezOkre hatranyos, ha a katonanak csak egy sziikségképpeni 6rokdse van, majd a
jogtudos igy folytatja:

Sicut autem hereditatem miles nuda voluntate dare potest, ita et adimere potest. denique
si cancellaverit testamentum suum vel inciderit, nullius erit momenti: si tamen
testamentum cancellaverit et mox valere voluerit, valebit ex suprema voluntate. et ideo
cum miles induxisset testamentum suum, mox anulo suo signasset, qui super ea re
cogniturus erit considerabit, quo proposito id fecerit: nam si mutatae voluntatis eum
paenituisse probabitur, renovatum testamentum intellegitur: quod si ideo, ne ea quae
scripta fuerant legi possint, causa irriti facti iudicii potior existimabitur.
(D.29.1.15.1.-Ulpianus)

De, ha ez a puszta akarata megteheti. Ezentilmenden, ha érvényteleniti, vagy
megvaltoztatja végrendeletét, az érvénytelenné valik. De ha érvényteleniti végrendeletét
¢s azt kivanja, hogy az érvényes legyen, akkor érvényes lesz, mert ez az utolso akarata.
Ha a katona visszavonja végrendeletét €s utana lepecsételi azt gytiriijével, a végrendelet
végrehajtdja alaposan vizsgalni koteles, hogy 6 mit akart tenni. Ha bebizonyosodik,
hogy masodik szandéka akarata megvaltozasat jelenti, akkor a végrendeletet
megujitottnak kell tekinteni.

Ha az amit leirtak olvashatatlan, akkor az hatdstalan, ami a jogban er6sebb megitélésti.
A forrads jol mutatja, hogy a végrendelet végrehajtdja, a cogniturus a végrendelet
érvényességét nagyon koriiltekintden volt hivatva vizsgalni. A jogtudoés utolsod
gondolata jogilag helytallo. Ugyanis, ha a végrendelet olvashatatlan, akkor az
érvénytelen lesz, mert tartalmat nem lehet megallapitani, az irasbeli forma nem
érvényességi kellék, csak a bizonyitast konnyiti meg. Ilyen esetben a végrendeletnek
nem lesz joghatasa, nem 6rokolnek a végrendelet alapjan.

A megallapithatatlan tartalmu végrendelet akar utdlagosan, akar eredetileg érvénytelen
lehet. Ha példaul a harc kdzben haldlosan megsebesiilt katona két ottlévd katonatarsa
elott nyilvanitja ki végakaratat, akik késébb a harcban maguk is elesnek, akkor a



végrendelet érvényesen létrejott, de utobb nem lesz joghatasa, mert a tartalma nem
megallapithato. Eredetileg lesz érvénytelen a katonai végrendelet, ha a csatazaj miatt a
két masik katona nem érti meg, hogy a halalosan sebesiilt mit mondott. Ilyenkor a
végrendelet érvényesen létre sem jon.

3. Ezek utan Ulpianus igy folytatja:

Testamentum ante militiam factum a milite, si in militia decesserit, iure militari valere,
si militis voluntas contraria non sit, divus Pius rescripsit. ( D.29.1.15.2.-Ulpianus)

Pius csaszar rescriptumaban az all, hogy ha a katona azel6tt készit végrendeletet, miel6tt
belépett a hadseregbe, a katonai jog szerint ez érvényes, ha a szolgalat kozben meghal
¢és ez nem ellentétes a katona akarataval.

A forrés alapjan két variacid lehetséges. Az egyik, hogy a katona a katonaskodasa el6tt
a civilekre vonatkoz¢ szabalyok szerint készit végrendeletet, ezt tanacsolja Paulus is

( D.29.1.38.1. ),itt nincs probléma, mert ha a végrendelet a szigoribb szabalyoknak
megfelel, akkor privilegizalt katonai végrendeletként is érvényes. A mésodik esetben a
katona a katonai szolgalata el6tt katonai végrendeletet készit és azt miutan belépett a
hadseregbe, nem valtoztatta meg, akkor ugy tekintették, mintha az lenne az akarata,
hogy ez a végrendelet érvényre juthasson, kivéve ha valamilyen koriilmény folytan az
ellentétesnek latszik a katona akarataval.

Hasonl6 tényallast jogesetnél Julianus a kdvetkezdket mondja:

Cum aliquis facto testamento militare coeperit, id quoque testamentum, quod ante quam
militare coeperit fecerat, aliquo casu intellegitur militiae tempore factum, veluti si
tabulas inciderit et legerit testamentum ad rursus suo signo signaverit, amplius si et
aliquid interleverit perduxerit adiecerit emendaverit: quod si nihil bonorum inciderit,
testamentum eius ad privilegia militum non pertinebit. ( D.29.1.20.1.-Julianus)

Amikor valaki, aki csindlt egy végrendeletet, megkezdte katonai szolgalatat, a
végrendeletet, amelyet katonai szolgalata megkezdése el6tt készitett, bizonyos
korilmények kozott ugy kell tekinteni, mintha a katonai szolgélata alatt késziilt volna,
példaul ha elvagja a végrendeletet, majd felolvassa azt és lepecsételi a pecsétjével,
tovabba ha kitorol még valamit itt is ott is, athuz valamit vagy hozzatesz vagy kijavit,
de ha semmi valtozas nem lesz, akkor a végrendelet nem lesz privilegizalt.®’

Julianus latszélag mas véleményen van, mint Ulpianus, mert szerinte a katonai szolgalat
elott készitett végrendelet, csak akkor lesz katonai végrendelet, ha a katona magatartasa
azt igazolja, hogy 6 maga azt katonai végrendeletként is fenntartja. Valdjdban a két
jogtudds véleménye nem ellentétes egymassal, mert Ulpianus roviden annyit mond,
hogy a csészari rescriptum szerint, akkor lesz a végrendelet katonai, ha ez nem ellentétes
a katona akarataval. Julianus pedig arra mutat rd, hogy melyek azok a konkrét
magatartasok, amelyekbdl a katona ilyen irdnyu szandéka vilaglik ki. Azaz az Ulpianus
altal kimondott elméleti szabaly érvényesiilésére Julianus mutat rd a gyakorlatban.

37 A iustinianusi tankényv ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket mondja: Sét, ha valaki bevonulasa elétt nem
szabalyszerlien csinalt végrendeletet és katonasaga alatt a hadjarat folyaméan felbontja azt, s valamit hozzair,
vagy torol beldle, vagy mas modon kétségteleniil megallapithato a katonanak arra iranyul6 akarata, hogy ez az
iras érvényes legyen, azt kell mondanunk, hogy a végrendelet érvényes a katona ijabb akaratabol kifolyolag.
(Inst.2.11.4.)



Papinianus rokon tényallast tigyben, a korabbi végrendelet 0jboli érvényességérdl a
kovetkezOket mondja:

Miles iure communi testatus postea testamento iure militiae super bonis omnibus facto
post annum militiae vita decesserat: prioris testamenti, quod ruptum esse constabat,
non redintegrari vires constitit. ( D.29.1.36.4.-Papinianus)

Ha a katona az 4ltalanos szabalyok, majd a katonai jog szerint is végrendelkezik az egész
vagyonardl és a katonai szolgalat befejezését kovetd egy éven beliill meghal,
egyértelmiien megallapithatd, hogy a korabbi végrendelete érvénytelen és azt
megerdsitéssel visszaallitani nem lehet.

Mivel az altalanos szabalyok szerint készitett végrendeletnek szigoru alakisagai voltak,
ha az utobb megddlt, azt visszaallitani nem lehet, csak a megfeleld alakisagok
betartasaval tjra el lehet késziteni. Mig, a fenti jogesetekbdl jol lathatdan, a katonai
végrendelet az Orokhagyd ez iranyu szadndékanak egyértelmli kinyilvanitasaval
visszaallithaté. Mivel a katonai végrendelet alakisdgoktél mentes volt igy a
visszaallitashoz elegendd volt az 6rokhagyd ilyen irdnya szandékanak kinyilvanitasa. 4.
Paulusnak a gyorsirdssal készitett végrendeletrdl a kovetkezd véleménye van:

Lucius Titius miles notario suo testamentum scribendum notis dictavit et antequam
litteris praescriberetur, vita defunctus est: quaero, an haec dictatio valere possit.
respondi militibus, quoquo modo velint et quo modo possunt, testamentum facere
concessum esse, ita tamen, ut hoc ita subsecutum esse legitimis probationibus
ostendatur. ( D.29.1.40.-Paulus)

Lucius Titius katona lediktalta végrendeletét titkaranak, aki gyorsirassal jegyezte le azt
¢s meghalt mieldtt teljes formajaban leirhatta volna. Kérdés, hogy a lediktélt szoveg
érvényes végrendelet-e. Véleményem az, hogy meg kell a katondknak adni azt a jogot,
hogy gy készitsék el a végrendeletiiket ahogy akarjdk, illetve ahogy tudjak, mindig
intézkedni kell torvényes bizonyiték bemutatasardl, hogy valdéban ugy tortént.

Amint lathatd a jogtudos kovetkezetes, mert a gyorsirassal leirtakat is érvényes
végrendeletnek tekinti. Meg is indokolja, hogy miért, mert a katondk Ugy tehetnek
végrendeletet ahogyan akarnak, mindenféle alakisag nélkiil. A gyorsirdssal csak egy
gond lehet, hogy nehézséget okozhat a végrendelet tartalmanak megallapitasa, de ez az
érvényességet nem érinti. A végrendeletnek akkor lehet joghatasa, ha a tartalma kétséget
kizar6an megéallapithat6, ezért mondja Paulus, hogy torvényes bizonyiték bemutatasarol
mindig gondoskodni kell. Majd igy folytatja:

Idem respondit ex testamento eius, qui iure militari testatus esset, servum, qui licet sub
condicione legatum meruit, etiam libertatem posse sibi vindicare.
(D.29.1.40.1.-Paulus)

Ugyanaz a véleményem, ha egy végrendeletet a katonai jog szerint készitenek el és a
rabszolga hagyoméanyrendelésnek koszonheti szabadsagat.

Tehat a katonai végrendeletben tett rabszolgafelszabaditas hagyomdényrendelés
formajaban is érvényes.



5. Tovabbiakban a kétértelmi végrendeleti rendelkezésrol szol:

Idem respondit: Lucius Titius miles testamentum ita fecit: “Pamphila serva mea ex asse
mihi heres esto”: alio deinde capite Sempronio commilitoni suo eandem Pamphilam
reliquit, cuius fidei commisit, ut eam manumitteret: quaero an heres esset Pampbhila
atque si directo accepisset libertatem. respondi intellegendum militem, qui ancillam
suam heredem instituerat, ignorasse posse ex ea institutione etiam libertatem ei
competere et ideo sine causa postea a commilitone petisse, ut eandem manumitteret:
cum ex priore scriptura libera et heres effecta est, postea nullo praeiudicio voluntati
facto frustra legata est. ( D.29.1.40.2.-Paulus )

Ugyanezt tanacsolhatom, amikor Lucius Titius készit egy végrendeletet a kovetkezok
szerint: “ Pamphila nevii rabndm legyen minden vagyonom 0rékose”, aztan egy masik
helyen ugyanazt a Pamphilat Sempronius bajtarsara hagyja hitbizomanyként, hogy
szabaditsa fel a rabn6t. Kérdés, hogy Pamphila 6rokos lesz-e és megszerzi-¢ kozvetleniil
a szabadsagot. Szerintem a rendelkezést tigy kell érteni, hogy a rabnd az 6rokos és nem
lehet Ggy értelmezni, hogy a szabadsag megszerzése egy cselekménytol fiiggne, ezért
nincs ok arra, hogy megkérje egy harcostarsat, hogy szabaditsa fel a rabndt, mivel a
rabnd megkapta a szabadsagot és 0 az 6rokds is a korabbiakban irtak szerint. A késdbbi
r4 vonatkozd hagyomény érvénytelen®, ez nem okozza az 6rokhagyd akaratinak
csorbitasat.

Itt a végrendelet kétértelmiiségérdl van sz6 és mivel a tobbben a kevesebb benne
foglaltatik, ezért helyes a jogtudos allaspontja. Az 6rokhagy6 akarata arra irdnyult, hogy
a rabnd 6rokolje minden vagyondt. Mivel az akarata ez volt a rabnd a szabadsagot mar
az Orokhagyo haldla pillanataban megszerzi az Orokseéggel egylitt, igy nincs arra
sziikség, hogy 6t Sempronius felszabaditsa. Tehat a hagyomanyrendelés okafogyott,
ezért érvénytelen.

A jogeset utolso félmondataban fogalmazza meg a jogtudds azt az alapelvet, amelyet
iranyadonak tekintett jogi véleménye kialakitdsdnal, azaz az O6rokhagyd akarata ne
csorbuljon.

6. Marcianus szerint a katona statusvaltozasa a végrendelete érvényességét nem érinti:

Miles filius familias si capite minutus fuerit, vel emancipatus, vel in adoptionem datus
a patre suo, testamentum eius valet quasi ex nova voluntate. ( D.29.1.22.-Marcianus)

Ha a csaladgyerek katona csalddi allapota valtozik, vagy felszabaditjak, vagy apja
orokbeadja, végrendelete érvényes marad, mintha ez lenne az 6 0j akarata.

A hatalomalatti csaladi statusa két féleképpen valtozhatott, vagy 6njogu lett, mert apja
emancipalta, vagy atkeriilt egy masik csaladfd hatalma ald, mert a sajat apja 6rokbeadta.
Az els6 esetben statusa nott, mert hatalomalattibol 6njogu lett, mig a masodik esetben

38 A iustinianusi tankonyv szerint a lehetetlen feltételt az 6rokdsnevezésnél, a hagyomany-, vagy hitbizomany-
rendelésnél és felszabaditasnal tigy kell tekinteni, mintha irva sem lenne. ( Inst.2.13.10) Mér pedig itt lehetetlen
feltételrdl van szo, mert ha Pamphila felszabadult és 6rokos lett, akkor 6t mar nem lehet masra hagyomanyozni.



nem valtozott, mert hatalomalatti volt és az is maradt. Mindkét esetben a katonai
végrendelete érvényes maradt, mert ugy tekintették, mintha ez lenne az 6 1ij akarata.®
Tertullianus ugyanerre a megallapitasra jut ha a katona paterfamilias végrendelkezik a
katonaskodassal szerzett vagyonarol, majd meég katonaként 6rokbefogadtatja magat, de
ha ez mar a leszerelés utan torténik a végrendelet nem lesz érvényes.

Idem et si pater familias miles de castrensibus rebus dumtaxat testatus adrogandum se
dederit: si vero missus iam hoc fecerat, non valet testamentum.
( D.29.1.23.-Tertullianus)

Ha a paterfamilias még katonaként fogadtatja Orokbe magat, akkor a katonai
végrendelete érvényes marad, csak annyi torténik, hogy 6njogubol hatalomalatti lesz.
Viszont, ha leszerelés utan teszi ezt, akkor mar ez a kedvezmény nem illeti meg, hiszen
mar nem katona.*°

7. A katona ongyilkossaga a katonai végrendeletet nem teszi €rvénytelenné Papinianus
szerint:

Eius militis, qui doloris inpatientia vel taedio vitae mori maluit, testamentum valere, vel
intestati bona ab his qui lege vocantur vindicari divus Hadrianus rescripsit.
( D.29.1.34.-Papinianus)

Hadrianus rendelete szerint annak a katonanak a végrendelete, aki inkabb meghalt, mert
nem birta tovabb a fijdalmat, vagy belefaradt az életbe, érvényes, de ha végrendelet
hatrahagydsa nélkiil halt meg, akkor vagyona a térvényes 0roklés szabalyai szerint szall
at.

Tehat a katonai végrendelet érvényességét az nem befolyasolja, hogy az 6rokhagyo
onkeze altal halt-e meg, vagy sem. Ha nincs végrendelet beall a torvényes 6roklés.*
Majd a jogtudos igy folytatja:

Militia missus intra annum testamentum facere coepit neque perficere potuit: potest dici
solutum ita esse testamentum quod in militia fecit, si iure militiae fuit scriptum: alioguin
si valuit iure communi, non esse iure rescissum. ( D.29.1.34.1.-Papinianus)

AKkit elbocsajtottak a hadseregbdl egy éven beliil elkezdte végrendeletét késziteni, de
nem fejezte be, mondhatjuk azt, hogy a végrendelet akkor katonai végrendelet, ha a
katonai jog hatalya alatt irtdk, ellenkezd esetben az altalanos szabalyok szerint érvényes,
ha nem érvénytelenitették torvényesen.

% Tustinianus institutija szerint: Végiil, ha a katonat arrogaljak, vagy mint csaladfiut emancipéljak, végrende-
lete, mint katonai végrendelet, az 6 Gjabb akaratabol folyolag érvényes, s nem tekintendd capitis deminutio foly-
tan érvénytelenné valtnak. (Inst.2.11.5.)

40 Gaius szerint:....... Ugyanis, ha azért valt érvénytelenné a végrendelet, mert mondjuk a végrendelkezd
polgarsagat, vagy szabadsagat elvesztette, vagy valakivel 6rokbefogadtatta magat és haléla idején orokbefogado
apjanak potestasa alatt allt, a kinevezett 6rokés nem kérheti a bonorum possessio secundum tabulast.
(Gai.2.147). lustinianus instititioja szerint is, ha a végrendelkezd capitis deminutiot szenved a végrendelet
megddl. (Inst.2.17.4.6.)

4l Gaius az oroklésnek két fajtajat jeldli meg, amely egyben sorrendiség is: az 6roklések kétféleképpen
illethetnek meg benniinket: végrendelet alapjan, vagy végrendelet nélkiil. ( Gai.2.99.)



A jogtuddés szerint csak a katonak készithetnek katonai végrendeletet, akit
elbocsdjtottak, még ha egy éven beliil el is kezdi elkésziteni végrendeletét csak az
altalanos szabalyok szerint lesz érvényes, ha nem vontak torvényesen vissza.

A csak részben elkésziilt katonai végrendelet, illetve a tobb részben elkésziilt katonai
végrendelet érvényességét szintén Papinianus targyalja:

Miles si testamentum imperfectum relinquant, scriptura quae profertur perfecti
testamenti potestatem optinet: nam militis testamentum sola perficitur voluntate: quique
plura per dies varios scribit, saepe facere testamentum videtur.

( D. 29.1.35.-Papinianus)

Ha egy katona nem teljes végrendeletet hagy maga utan, az irdsnak amelyet elkészitett
ugyanolyan ereje van, mintegy kész végrendeletnek.*” Egy katonai végrendelet akkor
teljes, ha a maga egészében tartalmazza a katona akaratat és ha agy irta, hogy egyes
részeit tobb, kiilonbdzo napon, akkor siirlin nyilatkoztassa ki, hogy végrendeletet készit.
A jogtudos szerint a végrendelet akkor teljes, ha a maga egészében tartalmazza a katona
akaratat. Altaldban ha irasbeli végrendeletet készitettek, akkor azt egyszerre,
egybefliggden készitették el, de nem kizart, hogy a végrendelet egyes részeit kiilonbzo
napokon készitsék el, ilyenkor a félreértések elkeriilése végett célszerli slriin
kinyilatkoztatni, hogy az irat a katona végrendelete.*®

9. Szintén Papinianustol szarmazik a végrendelet visszavonasat targyal6 alabbi kazus is:

Veteranus moriens testamentum iure communi tempore militiae factum irritum esse
voluit et intestatus esse maluit. heredum institutiones ac substitutiones in eodem statu
mansisse placuit, legata vero petentes exceptione doli mali secundum ius commune
summoveri, cuius exceptionis vires ex persona petentis aestimantur: et alioguin potior
est in re pari causa possessoris. ( D.29.1.36.3.-Papinianus)

Egy haldokl6 veteran az altalanos szabalyok szerint a szolgalati 1d6 alatt készitett
végrendeletét megsemmisitette €s kinyilvanitotta a torvényes 6roklés iranti akaratat. Ki
lehet jelenteni, hogy az 6rokosok €s a helyettes 6rokosok ugyanabban a helyzetben
maradtak, de azok akik a hagyomanyért perelnek tavoltarthatdk az 4ltaldnos szabalyok
szerinti megtévesztés kifogdsaval. Ezen kifogas a peres fél személyére vonatkozik,
egyébként ha masban egyenldek a birtokos az erdsebb.

A végrendelet utdlagos érvénytelenségének egyik esetét targyalja a jogeset, amikor az
orokhagy6 visszavonja azt. A jogtudos szerint az 6rokosok €s a helyettes 0rokosok
ugyanabban a helyzetben maradnak, ez pedig csak akkor lehetséges, ha az 6rokhagyo a
torvényes Orokoseit nevezte Orokdseivé a végrendeletben, mert ha a végrendeletét
visszavonja, akkor is a torvényes orokdsei orokolnek csak az 6roklés jogalapja fog

42 Tustinianus institutioi szerint az altaldnos szabéalyok ezzel ellentétesek: ....... hogyha valaki elébbi
végrendelete megtétele utdn masikat kezdett csindlni és akar kdzbejott halala miatt, akar mert ezt ismét
megbanta, nem fejezte be azt, divus Pertinax csaszar oratiojaban ki van mondva, hogy az el6z6 jogszeriien
alkotott végrendelet ne legyen érvénytelenné, hacsak az utdbbi nem jutott szabalyszerii kifejezésre. A be nem
fejezett végrendelet kétséget kizardéan semmis. ( Inst.2.17.7.)

43 Tustinianus institutiéi szerint: Nincs jelentésége annak, hogy a végrendeletet tablakra, papirra, hartyalapok-
ra, vagy mas anyagra irjak-e. Ugyanazt a végrendeletet tobb példanyban is le lehet irni, csakhogy mindegyiket a
fennallo szabalyok szerint kell szerkeszteni. ( Inst.10.12.pr. )



valtozni. Ugyanez 4ll a helyettes 6rokosokre is. A perlekedd hagyomanyosokkal
szemben az O0rokosok, illetve a helyettes 6rokosok a megtévesztés kifogasaval tudnak
védekezni.

Kérdésként meriil fel, hogy milyen szitudcidban nyer a perben a birtokos, ezt a jogtudos
mar részleteiben nem fejti ki. De eldallhat ez a helyzet, ha példaul az egyik
hagyomanyos mar birtokba Iépett és 6t perli be a masik hagyomanyos, akkor mivel
jogcime egyiknek sincs, akkor a birtokos lesz az erésebb, mivel valdjaban egyik sem
hagyomanyos, mert a végrendelet a visszavonas folytan érvénytelen lett. Ezért a birtoklo
fél fog nyerni a masikkal szemben.

10. Paulus a fictio legis Corneliae hatasat vizsgalja a végrendelet érvényességére az
aldbbiakban amikor azt mondja:

Si filius familias miles captus apud hostes decesserit, dicemus legem Corneliam etiam
ad eius testamentum pertinere. sed quaeramus, si pater eius prius in civitate decesserit
relicto nepote ex filio, an similiter testamentum patris rumpatur. et dicendum est non
rumpi testamentum, quia ex eo tempore, quo captus est, videtur decessisse.

( D.29.1.39-Paulus)

Ha egy katona hatalomalattit elfognak és a fogsagban meghal, mi azt tartjuk, hogy
végrendeletére a lex Corneliat alkalmazni kell.** De ha a nagyapa meghal miel6tt az
unoka elveszti polgérjogét az apja miatt, a nagyapa végrendelete egyszerlien megdol?
Azt kell mondanunk, hogy a végrendelet nem dol meg, mert a hatalomalattit halottnak
kell tekinteni, amikortol fogsagba esett.

Ha nem ismernénk a fictio legis Corneliae rendelkezését, akkor a fenti jogi megoldas
igencsak vitathatdé lenne. A hadifogsdgba esett romai polgarokat a romai jog
rabszolgaknak tekintette, de emiatt utdnuk nem lehetett volna 6rokolni, mert a rabszolga
jogképtelen. Ezért egy lex Cornelia kimondta, hogy a hadifogsagba esett romai polgart,
ha ott meghalt, ugy kellett tekinteni, mintha ¢€lete utolsé szabad pillanataban halt volna
meg.

A jogeset els6 mondatat kiilondsebben értelmezni nem kell, az el6zdekben leirtak miatt
alkalmazni kell a lex Corneliat. Bonyolultabbnak latszik a helyzet akkor, ha a nagyapa
végrendeletet készit a fia javara és meghal mieldtt a fia a hadifogsagban meghalt volna,
ekkor az unoka mar nem tudna az apja utdn 6rokolni, mert rabszolga utan nincs 6roklés.
De mivel az apat ugy tekintették, mint aki élete utolso szabad pillanataban halt meg ezért
a nagyapa végrendelete nem délt meg €s mint szabad romai polgar utan a fia 6rokolhet
az apja utan.

11. Osszefoglalva a katonai végrendelet érvénytelenségérdl irtakat elmondhato, hogy a
jogesetek eldontésénél a f6 szempont, hogy a végrendelet lehetdleg érvényes maradjon
¢s az 6rokhagyo akarata érvényre jusson. Ezért a gyorsirdssal irt, illetve a be nem fejezett
végrendelet, az altalanos szabalyoktol eltérden is érvényes.

Ha a katona a katonai végrendeletét érvényteleniti aztan késdbb tjra érvényessé akarja
tenni, megteheti ha ez a kifejezett akarata. Ilyenkor ugy tekintik, mintha ujra elkészitette
volna. Ezzel szemben az altalanos szabalyok szerint készitett végrendelet, ha egyszer
érvénytelen lett az is marad, azt még a katonai szolgélat alatt sem lehet Gjra érvényessé
tenni. Ennek azaz indoka, hogy a katonai végrendelet mindenféle alakisag nélkiil

4 Ugyanigy rendelkeznek a iustinianusi institutiok is. ( Inst.2.12.5.)



1étrejohet és ezért egyszeriien Ujra érvényessé lehet tenni, elegendd a katona ez irdnyu
kivansaganak a kinyilvanitasa, mig az altalanos szabalyok szerinti végrendelet szigoru
alakisagokhoz volt kotve, ezért az Ujra érvényessé tenni a puszta akarattal nem lehet,
még akkor sem, ha a végrendelkezd kozben katona lett.

Ha katona nem tudott arr6l, hogy postumusa van, akkor a katonai végrendelet is megddl,
de ha tudott rola és ennek ellenére melldzte 6t a végrendelete elkészitésekor, akkor a
végrendelet, az altalanos szabalyokkal szemben, érvényes maradt.

VII.

A fiokvegrendelet

1. Gaius a katonai végrendelet és a leszerelés utan készitett fiokvégrendelet®
viszonyardl a kovetkezdket mondja:

Si miles testamentum in militia fecerit, codicillos post militiam et intra annum missionis
moriatur, plerisque placet in codicillis iuris civilis regulam spectari debere, quia non
sunt a milite facti, nec ad rem pertinere, quod testamento confirmati sunt. ideoque in his
legatis, quae testamento data sunt, legi Falcidiae locum non esse, at in his, quae
codicillis scripta sunt, locum esse. ( D.29.1.17.4.-Gaius)

Ha a katona katonai szolgalata alatt végrendeletet készit, de a fiokvégrendeletet csak a
szolgalata utan késziti el és a leszereléstdl szamitott 1 éven beliil meghal, a legtobb
szerzd arra az allaspontra helyezkedik, hogy a fidkvégrendeletnek a civiljog
szabalyainak meg kell felelnie, mert azt mar nem katona készitette és nincs jelentdsége
annak, hogy ¢érvényes végrendelet 1s van. A  végrendeletben szerepld
hagyomanyrendeléseknél nincs helye a lex Falcidianak, mig a fiokvégrendeletben
szereplOknél igen.

Ha a katona a leszerelés utan fiokvégrendeletet készit akkor annak a civiljog
szabalyainak kell megfelelnie, mert az a jog vonatkozik ra, amelynek fennallta alatt
készitették. Ha a katona a leszerelés utan egy éven beliil hal meg, akkor még a katonai
végrendelete is érvényes, amelyre azonban nem vonatkozik a lex Falcidia. Tehat a
katonai végrendeletben akdr annyi hagyomany is rendelhetd, hogy az 6rokséget teljesen
kimeritse. Az 6rokos nem feltétleniil kapja meg a hagyaték 1/4-t hagyomanyoktol
mentesen.

Julianus a tdborban készitett fiokvégrendeletrdl a kovetkezoképpen vélekedik:

4 A fidkvégrendeletben senkit nem lehet 5rokdssé nevezni és ki sem lehet tagadni. (Gai.2.273; ) Tovabbé a
kijelolt orokosnek sem feltételt szabni, sem helyettest rendelni nem lehet. Fidokvégrendeletbdl tobb is készithetd.
(Inst.2.25.2.pr.)



Tribunus militum si intra dies certos, quam successor eius in castra venerat, manens in
castris codicillos fecerit et ibi decesserit, quoniam desinit militis loco haberi, postquam
successor eius in castra venit, ideo communi iure civium Romanorum codicilli eius
aestimandi sunt. (D.29.1.20.-Julianus)

Ha egy katonai tribunus azért jon bizonyos napokra a tdborba, hogy ott fiokvégrendeletet
készitsen €s ott leszereljen, mivel hogy leszerelni j6tt a tdborba, a fiokvégrendeletére a
romai polgarokra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

Julianus azt mondja, hogy mivel a fidkvégrendelet elkészitésekor mar a leszerelés
szandéka megvolt, ezért a fiokvégrendeletre az altalanos szabalyokat kell alkalmazni. 2.
Ulpianus a katonai végrendelet és a fiokvégrendelet viszonyarol a kovetkezoket mondja:

Quaerebatur, si miles, qui habebat iam factum testamentum, aliud fecisset et in eo
comprehendisset se fidei heredis comittere, ut priores tabulae valerent, quid iuris esset.
dicebam: militi licet plura testamenta facere, sed sive simul fecerit sive separatim,
utique valebunt, si hoc specialiter expressit, nec superius per inferius rumpetur, cum et
ex parte heredem instituere possit, hoc est ex parte testato, ex parte intestato decedere.
quin immo et si codicillos ante fecerat, poterit eos per testamentum sequens cavendo in
potestatem institutionis redigere et efficere directam institutionem, quae erat precaria.
secendum haec in proposito referebam, si hoc animo fuerit miles, ut valeret prius factum
testamentum, id quod cavit valere oportere ac per hoc effici, ut duo testamenta sint. sed
in proposito cum fidei heredis comittatur, ut valeat prius testamentum, apparet eum non
Ipso iure valere voluisse, sed magis per fideicommissum, id est in causam fideicommissi
et codicillorum vim prioris testamenti convertisse. ( D. 29.1.19.- Ulpianus)

A jogtudods szerint, ha a katona, aki mar készitett egy végrendeletet készit egy masikat
¢s abban hitbizomanyt rendel, akkor a korabbi végrendelete érvényes maradhat. A
katona készithet kiilonb6z6 végrendeleteket, akar egy idében, akar elkiiloniilten késziti
Oket érvényesek lesznek, ha rendelkezéseik vilagosak, a kordbbi végrendeletet nem
semmisiti meg a késobbi, mivel megszerezheti a hagyaték egy részét is, azaz a
végrendeleti és a torvényes 6roklés megall egymas mellett.

Mégha elészor egy fiokvégrendeletet készit is*, majd a kovetkezd végrendelettel a
hatalomra hagyja azt, kdzvetleniil egy allami szervre szivességi hasznalatra. Ebben az
esetben, ha a katona épelméjii volt, amikor az elsé érvényes végrendeletet készitette,
akkor azt érvényesnek kell tekinteni, igy megtorténhet, hogy két végrendelet lesz. Ekkor
a hitbizoméannyal egyiitt az elsé végrendeletet is érvényesnek kell tekinteni, mert
vildgos, hogy nem azt akarta, hogy az elsét a torvény erejénél fogva tekintsék
érvényesnek, hanem inkébb azt, hogy a hitbizomannyal és a fiokvégrendelettel egyiitt.
A katondnak két egymads utan készitett végrendelete is érvényes lehet, hogy ha a
masodik nem teljesen ellentétes az elsd rendelkezéseivel és a katona az elsét
egyértelmiien nem érvénytelenitette ( Inst. 2.17.3.).

Ha a katona az els¢ végrendelet készitésekor épeszii volt, akkor a fiokvégrendeletben
rendelt hitbizomannyal egyiitt az elsé végrendeletet is érvényesnek kell tekinteni. Akkor

46 Gaius szerint hitbizomanyt mar a végrendeletet megeléz6en elkészitett fiokvégrendeletben is lehet rendelni és
ez akkor is érvényes, ha utobb azt végrendeletben nem erdsitik meg. ( Gai. 2.270/a ). Ugyanigy rendelkezik a
iustinianusi tankonyv is. ( Inst. 2.25.1.)



is érvényes a fiokvégrendeleti intézkedés, ha a hitbizomanyos a hatalom valamely
szerve €s a juttatas szivességi hasznalat. Még a kovetkezdket mondja:

Utrum autem totum testamentum in eam causam conversum sit, hoc est et heredis

institutio, an vero legata tantum et fideicommissa et libertates, quaeritur. sed mihi

videtur non solum cetera praeter institutionem heredis, sed et ipsam institutionem in

causam fideicommissi vertisse, nisi aliud testatorem scripsisse probetur.
(D.29.1.19.1.- Ulpianus)

Az egész végrendelet jogalapja megvaltozik, vagy csak az 6roklésre, a hagyomanyra, a

hitbizomanyra, a felszabaditasra vonatkoz6 rész? Azt mondja nemcsak az Orokség

megszerzése valtozik meg, hanem a jogcime is at valtozik hitbizomannya, kivéve ha

bizonyitjak, hogy a végrendelkezd mast irt.

A jogtudds azon a véleményen van, hogy az egész oroklés jogcime atvaltozik

hitbizomannya.

Papinianus errdl a kérdesrdl a kovetkezoképpen nyilatkozik:

Militis codicillis ad testamentum factis etiam hereditas iure videtur dari. quaere si

partem dimidiam hereditatis codicillis dederit, testamento scriptus ex asse heres partem

dimidiam habebit, legata autem testamento data communiter debentur.
(D.29.1.36-Papinianus)

Ha a katona fiokvégrendeletet készit végrendeletéhez, az egy orokléssel juttatott
ajandék. Ezért ha a fidkvégrendelettel megosztja a hagyatékot, a végrendelettel a teljes
hagyatékra jogosult 6rokos, csak a hagyaték felét szerzi meg, de a végrendelet szerinti
hagyomanyok kiadasara mindkettd egytitt szolgal.

Papinianus arr6l az esetrdl szol, amikor a katonai végrendeletet kdvetden a katona
fidkvégrendelettel hagyomanyt is rendel. Ez egy orokléssel juttatott ajandék

( Inst.2.20.1.), mert a hagyomany csak aktiv, mindig konkrétan meghatirozott
vagyontargy lehet. Ilyenkor a végrendeleti 6rokos csak a hagyomanyokkal csokkentett
hagyatékot szerzi meg. A hagyomanyok koziil a végrendeletben rendeltek megeldzik a
fiokvégrendeletben juttatottakat, tehat elobb a végrendeleti hagyoményokat kell kiadni
¢s csak utdna a fidkvégrendeletben rendelteket.

Tryphoninus egyezd véleményen van Papinianussal a végrendeletben és a
fiokvégrendeletben juttatott hagyomanyok kiad4sanal:

Si vero composita utraque legata, tam quae testamento quam quae codicillis data sunt,
ultra dodrantem sint, quaeritur, quatenus minuantur ea, in quibus Falcidia locum habet.
commaodissime autem id statuetur, ut ex universitate bonorum in solidum solutis legatis
quae testamento miles dederat id quod supererit pro dodrante et quadrante dividatur
inter heredes et eos, quibus codicillis legata data sunt.

( D.29.1.18.-Tryphoninus)

De ha a végrendeleti és a fiokvégrendeleti hagyomanyokat 0sszerakjuk és tobbet tesznek
ki az orokség haromnegyedénél, felmeriil a kérdés, hogy meddig érvényesiil a lex



Falcidia®’ csokkentd hatdlya. A legcélravezetdbb az, hogy miutan a végrendeletben
juttatott hagyoményokat kiadtak, a katona egész vagyonat felosztjak Y4 és % aranyban
az 0rokosok és a fiokvégrendeletben juttatott hagyomanyok kozott.

Tryphoninus Papinianussal egyezden azt mondja, hogy elébb a végrendeleti
hagyomanyokat kell kiadni, majd mivel a fidkvégrendeleti hagyomanyokra mar
érvényesiil a lex Falcidia csokkentd hatdlya, a megmaradt 6rokséget fel kell osztani az
orokosok és a fiokvégrendeleti hagyomanyosok kozott. Az 6rokosoknek meg kell
kapniuk az igy fennmaradt Orokség 'a-t, a quarta falcidiat fiokvégrendeleti
hagyomanyokt6l mentesen.

A végrendeleti hagyomanyok teljesen kimerithetik-e az orokséget, erre a jogtudds a
kovetkezd valaszt adja:

Quid ergo si consumant universorum bonorum quantitatem legata quae testamento data
sunt, utrum nihil ferent hi, quibus codicillis legatum est, an aliquid? et quoniam si adhuc
miles haec quoque legasset, contribuebantur omnia et pro rata est omnibus decedebat
ea portio, quam amplius legaverat quam in bonis habuerat, nunc quoque idem fiet:
deinde constituta quantitate legatorum quae codicillis data sunt ex summa, quae
efficiebatur debita, si aequo iure omnia deberentur,quartam deducet his solis quibus
codicillis legata sunt. ( D.29.1.18.1.-Tryphoninus)

Ha a végrendeleti hagyomanyok teljesen kimeritik a vagyont, a fidkvégrendeletben
rendelt hagyomanyok kiadhatdk, vagy sem? Akkor, ha a katona igy rendel hagyomanyt,
azokat 0ssze kell szamitani és gy kell aranyosan kiadni, mint amikor a hagyoméanyok
meghaladjak a hagyatékot. Az 0Osszes hagyomanybol meg kell Aallapitani a
fiokvégrendeletben rendelt hagyomanyok 6sszegét €s csak ezt kell csokkenteni V4 részig.
Itt arrdl az esetrdl szol a jogtudods, amikor az Osszes hagyomany meghaladja a teljes
orokséget. Ilyenkor a végrendeleti hagyoményokat teljes egészében ki kell adni, mert
arra nem vonatkozik a lex Falcidia, mig a fiokvégrendeleti hagyomanyokat pedig
csokkenteni kell a végrendeleti hagyomanyok kiaddsa utan megmaradt vagyonbol, ugy
hogy az 6rokosok annak Y4-ét megkaphassdk, mert a fiokvégrendeleti hagyomanyra
vonatkozott a lex Falcidia. Majd igy folytatja:

Quod si post utraque legata solida computata deprehenderetur, quod remaneat apud
heredem, non tamen sufficiens quartae eorundem legatorum: quod ei deest, detrahatur
his solis, quibus codicillis legata data sunt. (D.29.1.18.2.-Tryphoninus )

De ha az elszamolas utdn a két hagyomanyfajta egyiittes Osszege, amit 6roklés elott
rendeltek, mind a mellett meghaladjak az orokség 3/4-t, akkor a fidkvégrendeleti
hagyomanyokat kell csokkenteni.

3. Osszegezve az Orokség Y-nek hagyomdanymentesen valo kiaddsa mindig a
fiokvégrendeleti hagyoméanyokkal szemben érvényesiil. A  fidkvégrendelettel

47 A lex Falcidia azt volt hivatva megakadalyozni, hogy a hagyomanyok teljesen kimeritsék az 6rokséget. Ezen
torvény elfogadésa eldtt az els6 kisérlet a lex Furia volt, amely tiltotta az 1000 as feletti hagyoméanyt és halal
esetére sz610 juttatast. Mivel e torvénnyel sem lehetett meggatolni az 6rokség kimeritését, ezért a lex Voconia
kimondta, hogy hagyomany, vagy halal esetére sz616 juttatas cimén nem adhaté tobb, mint amit az 6rokos kap.
Mivel tobb 6rokos kinevezésével ez is kijatszhatd volt, ezért elfogadtak a lex Falcidiat. ( Gai.2. 224-227. ; Inst.
2.22).



kapcsolatban elmondhat6, hogy az abban rendelt hagyomanyokra érvényesiilt a lex
Falcidia, mig a katonai végrendeletben rendeltekkel szemben nem.

VIIL.

A helyettes 6rokos

1. A helyettes 6rokosre vonatkozé szabalyokat csak egy jogtudos, Tryphoninus targyalja
egyetlen fragmentumban:

Miles ita heredem scribere potest: “quoad vivit, Titius heres esto, post mortem eius
Septicius “ sed si ita scripserit: ** Titius usque ad annos decem heres esto” nemine
substitio, intestati causa post decem annos locum habebit. et quia diximus ex certo
tempore et usque ad certum tempus milites posse instituere heredem, his consequens est,
ut, antequam dies veniat, quo admittatur institutus, intestati hereditas deferatur et quod
in bonorum portione ei licet, hoc etiam in temporis spatio, licet non modicum sit, ex
eodem privilegio competat. ( D.29.1.41.-Tryphoninus)

A katona a kovetkezOképpen is nevezhet ki 6rokost: “Titius legyen az 6rokosom
Septicius halala utan.” De ha a kikotés a kovetkezOképpen szol: ““ 10 év utan Titius
legyen az 6rokosom” a helyettes 6roklés nem kovetkezik be, 10 év utén is a torvényes
oroklés rendje marad. Mivel azt mondtuk, hogy a katondk meg tudjdk az orokséget
szerezni egy bizonyos 1d6tél egy bizonyos ideig, akkor vagyunk kdvetkezetesek, ha
amikor az Orokség megszerzése végrendelet alapjan lehetséges engedélyezziik a
hagyaték felosztasat, ez a kedvezmény megilleti 6t erre az iddszakra, ez nem csekély
kedvezmény.*8

Mint lathat6 a katondk tigy is nevezhettek helyettes 6rokost, hogy egy bizonyos ideig
egy személy volt az 6rokos, majd annak haldla utdn egy masik személy lett. De nem
volt érvényes az olyan helyettes 6rokosnevezes, amikor a torvényes 0roklés kovetkezik
be, majd bizonyos 1d6 eltelte utdn egy meghatarozott személy lett az 6rokos. Azaz
helyettes Orokosnevezésnek csak végrendeleti oroklésnél volt helye. A katonak
kedvezményként -a semel heres semper heres elvét attérve- meghatarozott idétartamig
is lehettek orokosok. FeltehetOleg ez azzal fliggott Gssze, hogy a katonak allando
¢letveszélynek voltak kitéve, barmikor meghalhattak. Ezért lehetové tették nekik, hogy
az orokhagyonak egy bizonyos ideig az egyik, majd utdna egy masik katona legyen az
orokose. Természetesen ez csak végrendeleti Oroklésnél volt lehetséges. Ezt a
kedvezményt maga a jogtudos is nagy jelentdséglinek tartja.

48 Ez valoban egy nagy kedvezmény, mert a iustinianusi tankényv szerint mindenféle idéponthoz kotdtt 5rokds-
nevezést az altalanos szabalyok tiltottak. Akkor is, ha egy bizonyos ideig egy személy, majd onnantdl egy masik
személy lett 6rokds és azt is, ha az 6rokos az 6rokhagyo halala utan csak bizonyos 1d6 elteltével lett 6rokossé
nevezve. Az idéponthoz kotott rokosnevezésnél az idépontot nem 1étezének kell tekinteni, mintha az 6rokos-
nevezés feltételmentes volna. ( Inst.2.14.9.).



Ulpianus idekapcsoloddan azt vizsgalja, hogy ha a katona bizonyos ideig egy személyt,
majd pedig egy masikat nevez ki 0rokosének, akkor az utobbi 6rokos koteles-e az
eldbbinek a vitatott hagyomanyt kiadni:

Si quis milite heres ad tempus scriptus esset alius ex tempore, quaeritur, an posterior
heres a priore relicta legata debet. et arbitror hunc non debere, nisi alia voluntas militis
probetur. ( D.29.1.19.2.- Ulpianus )

Azt a vélaszt adja, hogy nem kell kiadnia, kivéve ha bizonyitjak, hogy ez volt a katona
akarata.

A dontés okszerli, ha ugyanis az Orokhagyd akarata nem egyértelmii, akkor a
hagyomanyt nem kell kiadni, mert ilyenkor a vitatott hagyomanyi vagyontargyat is az
orokos orokli és igy kevésbé csorbulhat a végrendelkezd akarata, mint ha egy olyan
személy kapja a hagyomanyt, akit az 6rokhagyd nem is akart juttatdsban részesiteni.

2. Tryphoninus felveti a kérdést, hogy az 6rokhagyo fia lehet-e helyettes 6rokos:

Si miles exheredaverit filium vel sciens eum filium suum esse silentio praeterierit, an
legatum a substituto eius dare possit, quaesitum est. dixi non posse, licet ampla legata
reliquerit exheredato. ( D.29.1.41.3.-Tryphoninus)

Ha a katonat, mint az 6rokhagy¢ fiat kitagadtak®®, vagy tudta az 6rokhagyd, hogy a fia,
de hallgatolagosan melldzte, kérdés hogy helyettes 6rokosként kaphat-e hagyoméanyt.
Azt mondom nem kaphat még akkor sem ha tekintélyes hagyomanyt hagytak ra. A
jogtudds allaspontja egyértelmil, ha az 6rokhagyd kitagadta fidt, vagy hallgatolagosan
melldzte, mint 6rokosét, akkor helyettes 6rokds sem lehet és hagyomanyt sem kaphat.
Mert az 6rokhagy6 nem akarta, hogy utdna 6rokoljon, ezért nem lehet helyettes 6rokos
Sem.

Majd az emancipalt fii1 helyettes 6rokosérdl szol:

Miles et emancipato filio substituere potest: verum hoc ius in his exercebitur, quae ab
ipso ad eium cui substituit pervenerint, non etiam in his, si quae habuerit vel postea
adquisierit. nam et si filio suo vivo adhuc avo substituit, post adquisitam ei avi
hereditatem nemo diceret ad substitutum pertinere. (D.29.1.41.4.-Tryphoninus)

A katona és az emancipalt fiu is lehet helyettes 6rokds: valojaban ezt a jogot csak az
gyakorolhatja, aki helyettes 6rokosként szerez, de az nem, aki sajat jogon, vagy utana
szerzett. Még ha a nagyapja életében rendel is helyettes 6rokost a fidnak , késobb senki
nem mondhatja, hogy a nagyapa 6roksége a helyettes 6rokosé.

A jogtudoés szerint csak az a helyettes 6rokds, aki helyettes 6rokosként szerez, az nem
aki sajat maga 0rokos €s az sem aki az 6rokos orokose lesz. Majd egy példan keresztiil
ezt be is mutatja. Ha az 6rokhagy6 fidnak helyettes 6rokost még a nagyapa életében
rendel, akkor sem lehet a helyettes 6rokdsé a nagyapa vagyona, mert az apa csak a sajat
vagyonara nevezhet ki a fia helyett 6rokost.

49 A csaladgyerek ha katonaskodik névszerint 6rokdssé kell nevezni, vagy ki kell tagadni az 6roklésbél, miutan
mar megsziint Augustus csaszar az az edictuma, amely szerint az apa nem tagadhatja ki fiat az 6roklésbol. (D.
28.2.26.-Paulus)



3. Végiil pedig a serdiiletlen részére rendelt helyettes 6rokost targyalja:

Si militis adita non fuerit hereditas, an substitutio quam pupillo fecit valeat, quaeritur.
et consequens erit hoc dicere, quia permittitur militem filio facere testamentum, quamvis
sibi non fecerit. ( D.29.1.41.5.-Tryphoninus)

Ha egy katona utdn nem 6rokdlhetnek, felvetddik a kérdés, hogy a serdiiletlene részére
rendelt helyettes 6rokdsnevezés érvényes-e. Logikusan azt kell mondanunk igen, mert
a katondnak szabad a fia javara végrendelkeznie, de sajat maga javara nem.

Itt arrél van szo, hogy az 6rokhagyo serdiiletlen fiat nevezte ki 6rokosévé és helyettest
1s nevezett ki. Ha a fil nem tud 6r6kolni, akkor helyettese 6rokol, de akkor is ha a fit
orokol apja utan, de mieldtt felserdiilne meghal. A mésodik esetben valdjaban arrdl van
sz0, hogy két 6roklés van, mert a helyettes 6rokos a fiu 6rokose lesz, akit azonban az
apa nevezett ki. Ugyanis a fiti 6rokdl apja utan és ha 6 felserdiilése elott meghal, akkor
a helyettes 6rokos az 6 orokose lesz. Azaz egy végrendelet van két hagyatékrol. Eppen
ezért, ha az apa végrendelete érvénytelen a helyettes 6rokos a fili utdn sem 6rokolhet.

( Gai.2.180; Inst.2.16.2)*°

4. Osszefoglalva a helyettes 6rokosrél irtakat megéllapithatd, hogy a katondk is
nevezhettek ki helyettes 6rokost arra az esetre, ha az 6rokos nem tud, vagy nem akar
orokolni. De, ha a suust az 6rokhagyd melldzte, akkor érvényesen helyettes 6rokossé
sem nevezhette Ki.

PETER VARGA: DE TESTAMENTO MILITIS
( Zusammenfassung )

Die Soldaten erhielten zuerst von Ceasar das Recht zur Errichtung eines Testaments,
das nach mehreren Ubergangsperioden ab Trajan ein standiges Element der rescripta
wurde. Dieses Recht stand allen Soldaten, auch den behinderten, zu, solange sie
Soldaten waren. Den Kriegsgefangenen stand dieses Recht nicht zu.

Eigenberechtigte Soldaten konnten iiber ithr Gesamtvermdgen letztwillig verfiigen,
wahrend die freien dies nur iiber ihr peculium castrense konnten. Beim peculium
castrense schlossen sich gesetzliche und testamentarische Erbfolge nicht aus.

Wenn das Vermdgen aus dem Soldatendienst und das iibrige Vermdgen von
unterschiedlichen Personen geerbt wurden, wurden die boiden Teile des Nachlasses
getrennt: Ein Erbe haftete nur fiir diejenigen NachlaBschulden mit seinem
Gesamtvermogen , die den von ihm geerbten Teil belasteten. Ab Justinian hafteten die
Erben nur mehr mit ihrem Erbanteil. Auch Verbannte konnten Soldaten beerben.

Ein Soldatentestament konnten nur Soldaten errichten, die den Soldateneid bereits
abgelegt hatten. Leibwachter des Kaisers konnten ein Soldatentestament machen, wenn
sie zu Felde zogen. Bei den Romern galten auch die Vigiles als Soldaten.

%0 A serdiiletlen fiu részére rendelt helyettes esetére a visszaélések elkeriilése végett mind Gaius, mind
Tustinianus azt tandcsolja, hogy ilyenkor a helyettes 6rokdsnevezést a végrendelet also tablaja tartalmazza azzal a
rendelkezéssel, hogy azt csak akkor szabad felnyitni, ha a it serdiiletlenként hal meg. ( Gai.2.181; Inst.16.3.)



Soldaten in bestimmten Rangen konnten kein Soldatentestament errichten, auBler wenn
sie auf feindlichem Gebiet gefangengenommen wurden und spater dort starben.

Das Soldatentestament blieb ein Jahr nach der Entlassung aus dem Dienst giiltig, sofern
diese nicht Folge einer Schandtat war. Sollte der Soldat jedoch wieder in den Dienst
treten, galt sein Testament weiter.

Die Regeln zur Unzulassigkeit einer Unberiicksichtigtlassung galten beim peculium
castrense nicht. Traditionelle und Fideikomissare mufiten jedoch eine
Annahmeerklarung abgeben.

Soldatentestamente blieben haufiger giiltig, als allgemeine Testamente. Testamente in
Kurzschrift und unbeendete Testamente waren ebenso rechtsgiiltig. Ein ungiiltiges
Testament konnte wieder giiltig gemacht worden, wenn dies der ausdriickliche Wille
des Soldaten war.

Wenn dem Soldat bekannt war, dall er einen postumus hatte, oder wenn er ihn
unberiicksichtig liel3, blieb das Testament giiltig. War es ihm jedoch nicht bekannt, so
wurde das Testament hinfallig. Auf das Soldatentestament bezog sich die Lex Falcidia
nicht. Auch die Soldaten durften einen Ersatzerben einsetzen, fiir den Fall, dal} der Erbe
nicht erben wollte oder konnte. Wenn ein Erblasser seinen suus unberiicksichtigt lieB3,
konnte er ihn auch nicht als Ersatzerben einsetzen.



