Fézer Tamas
A TERMESZETJOGI GONDOLKODAS FEJLODESE ES HATASA A
SZEMELYISEGI JOGI ELMELETEKRE

Az emberi kdzosségek kialakulasaval, az emberi egyiittélés tarsadalmasitott forméban valo
megjelenésével egyidOds a jogi gondolkodas azon dga, mely arra keresi a valaszt, vajon milyen
indokoltsaga és alapja van azoknak a magatartdsi szabalyoknak, melyek a szervezett keretek
kozott miikodo kozosségek, az embert tarsadalomban €16 tarsas Iényként kezeld norméaknak az
Osszességét jelentik. Az allam, mint f0hatalom, legfobb jogalkoto, a rend Ore, a magatartasi
szabalyok megteremtdje valamilyen raruhazott hatalomnal fogva gyakorolja e jogositvanyait,
alkotja meg a tarsadalom valamennyi tagjara kotelezd jogszabdlyait. Végigtekintve a
jogelméleti gondolkodas torténetén ¢s fejlodésének fobb allomasain, a jogbdlcsészek altal
konstrualt elméletek mas €s mas nézépontbdl kozelitették meg az allami féhatalom 1étrejottének
kérdését, az allami jogositvanyok gyakorldsdnak alapjat. Egyesek a nép ¢€s az allam kozotti
szerzddéses viszonyként fogtak fel, melynek 1ényege, hogy a hatalom legfobb letéteményese, a
nép sajat belatdsabol dontott gy, hogy a rend és a békés egyiittélés biztositasa érdekében
hatalmanak egy jelentds szeletét az allamra ruhazza megfeleld korlatok és garancidk
beiktatasaval. Mdsok az emberi felismerés racionalizmusdval ¢és a sziikségszerliség
premisszajanak Orok torvényével magyardzzak az allamokban tradicionalisan kialakult
jogkorok eredetét. A szervezett allami rend 1étrejittén és az allam renddri szerepén tilmenden
azonban a jogboélcselet képviseldit leginkabb foglalkoztatd kérdés az allam altal alkotott pozitiv
jog érvényességének ¢és igazsagossaganak kérdése. Meddig terjed az 4llam hatalma? Létezik-e
olyan 0rok értékrend, ami korlatozza az allamot a magatartasi szabalyok megalkotasa soran? A
természetjogi elméletek megalkot6i egy magasabb rendii norméanak valé megfelelésben 1atjak
a pozitiv jog érvényességének és ezaltal a jogbiztonsdgnak a kulcsat. Nem elegendd az
érvényesség kovetelményének valdo megfeleléshez a jogszabalyok megalkotdsanak
folyamatahoz kapcsolodé formai kritériumokat? teljesiteni, a megfeleld szerv altal a megfeleld
eljarasi rendben megalkotni és kihirdetni a normakat, hanem olyan tartalmi kdvetelményeknek
1s meg kell felelnie a 1étrehozott norméanak, amely kdvetelmények valamely, a jognal magasabb
rendll, a tarsadalom egészét athatd és minden ember altal feltétel nélkiil elfogadott és vallott
moralis szabalyokkal azonosak. A természetjogi elméletek szamos esetben metafizikai toltettel
vegyliltek a jogelméleti gondolkodas kezdeti idszakaban, igy a felvilagosodas koraval életre
kelt a jogpozitivizmusként emlegetett bolcselet csalad is, mely elveti az ember altal meg nem
ismerhetd, objektiv mutatokkal nem igazolhaté 6rok szabalyok létezését és ennek a pozitiv
napjainkban torténd viragzasanak indoka a torténelem soran lezajlott tarsadalmi valtozasokkal
magyardzhat6. A totalitarius allamok formalisan legalis jogi kontosbe bujtatott embertelen
vilaga megmutatta annak sziikségességét, hogy a jogszabalyok keletkezése koré olyan burok
keriiljon, melyet a vildg valamennyi &allamaban egyforman elfogadott erkolcsi, moralis
magatartasi szabalyok, az emberi egyiittélés legalapvetdbb kovetelményeit magaban foglald
elvek alkotnak. A természetjog lényegét nem spiritudlis €s metafizikus rémképek vagy az
istenhittel szorosan egybeforrt ismeretlen altal rendelt parancsok formajaban kereshetjiik,
hanem az emberiség természetébdl kovetkezd, valamennyi ember viselkedésében sziiletésétdl
fogva benne rejlé mordalis gétlasok és velesziiletett jO és rossz érzékek sokasagéaval

L A jogpozitivizmus jogszabalyok érvényességéhez kapcsolodd alapgondolata, hogy a norma megalkotdsanak
folyamata el6re rogzitett szabalyok alapjan torténjen: az arra jogosult szerv a megfeleld eljarasi rendben alkosson
jogforrast és azt kihirdesse.



magyarazhatjuk. Amennyiben az allam altal alkotott jogszabdlyok ellenkeznek ezekkel a
tarsadalom széles kore altal elfogadott, belso erkodlesi normakkal, tigy azzal a helyzettel taldlja
magat szembe a jogalkotd, hogy formalisan ugyan érvényes szabalyat a tarsadalom tagjai nem
akceptaljak, az kitiresedett irott joggé valik. A kérdést leegyszeriisitve az amerikai eskiidtszéki
rendszer szamos példaval szolgdl a jogszabalyok tarsadalmi elfogadtatdsahoz kapcsolddoan.
Tobb esetben dertilt ki a birdsagi eljarasok soran, hogy a nyilvanvaldan pozitiv jogba {itk6z6 és
a jogalkoto altal elitélni rendelt magatartasok az eskiidtszék — mint a jogkovetd allampolgarok
mintatestiilete — néz8pontjabol megengedett és erkdlesileg védhetd cselekvéseket rejtenek. 2

A természetjogi elméletek indokanak és aktualitasanak aldtamasztasara jo alkalmat teremt az
emberi jogok és a személyiségi jogok vizsgilata.® Ezen jogosultsagok tartalma és elismertsége
napjainkban szinte valamennyi allamban azonos, a jogvédelem modjaban, a személyében
megsértett ember szamara rendelkezésre allo jogi eszkoztar milyenségében talalhatoak csak
eltérések. A személyiségi jogok az ember velesziiletett jogai, melyek fiiggetlenek az aktualis
hatalom akaratdtol. Egyetlen allam sem teheti meg, hogy ezeket az ember természetében
kezdettdl fogva benne rejlo jogokat korlatozza, ne ismerje el vagy aktualis akaratahoz igazodo
tartalommal toltse meg.

A kovetkezdkben a természetjogi gondolkodas fobb allomésainak bemutatdsara véllalkozom
kiilon figyelmet forditva a torténelem soran kialakult természetjogi elméletek egymashoz vald
viszonyara, az eltérések ¢és kiilonbségek vizsgélatira, az ezek mogott meghuzodo tarsadalmi
folyamatok elemzésére. A természetjog személyiségi jogi elméletekre gyakorolt hatasanak
bemutatdsat azért tartom sziikségesnek €és fontosnak, mert a személyiségi jogok teriilete az a
példa, melyen keresztiil a legnyilvanvaldébban jelenik meg a természetjogi gondolkodas
szlikségessége, napjaink tarsadalméaban betoltott szerepe.

A természetjogi elméletek kialakulasa és fejlodésének fobb dallomasai

A természetjogi elméletek megjelenésének iddpontjarél megoszlanak a vélemények. A
természetjogi gondolkodas korszakoldsa soran kérdés, hogy természetjoginak tekinthetdek e
azon gondolkoddk elméletei, melyek a jog igazsagtartalmanak ¢&s igazsadgossadganak
kovetelményét boncolgattak anélkiil, hogy konkrét iranymutatassal szolgaltak volna az 6rok
torvény, a természetjog Iényegét jelentd legfels6 megvaltoztathatatlan norma
megismerhetdségére vonatkozoan. Véleményem szerint a jog igazsagossagat eldird elméletek
mindenképpen kiindulopontjat képezik a természetjogi gondolkodasnak, hiszen ezek nélkiil
nem keriilhetett volna sor a természeti torvény megismerhetdségét kutatd elméletek
megsziiletésére.

A gorog filozofia sziikségszerien Osszekapcesolodik a jogfilozofia gyokereivel, hiszen a
filozofiat és a jogbdlcseleti gondolkodast egymastdl elvalasztani nem lehet a két tudoméanykor
altal érintett targyak hasonlosaga és nem egy esetben egyezdsége miatt. Anaximandrosz
elméletében a tarsadalmi egyiittélés alapgondolatinak fejtegetése soran a figyelem
kozéppontjaba kertil a természeti torvényszeriiségek vizsgalata és a tarsadalmat szabalyozo jog
kapcsolata. Allaspontja szerint a természet valamennyi eleme életciklusa sordn meg kell, hogy
feleljen a mas elemekkel valo harmonikus 6sszhang kdvetelményének, €s elpusztuldsakor

2 példaként szolgalhat az a jogalkotéi felismerés az USA-ban, hogy az eskiidtszéki targyaldsokon az enyhén ittas
allapotot a tételes joggal ellentétben a laikus eskiidtbirak inkabb enyhit6é koriilményként értékelték, mintsem
sulyositoként. Az amerikai eskiidtszéki joggyakorlat elméleti kérdéseinek elemzésérdl lasd bovebben: Lacsan
Istvan: Az eskiidtbirdsag jogdogmatikai kérdései az USA-ban, Birak Lapja 2/94. 62-75. 0.

3 Az emberi jogok és személyiségi jogok eltérd fogalmak. Emberek jogok alatt jelen tanulmany azokat a jogokat
érti, melyek nemzetkozi egyezményekben nyertek elismerést, és igy a vilag szinte valamennyi allama altal alapvetd
értékekként elfogadottak. A személyiségi jogok az emberi jogok egy szeletét képezik, melyek szorosan az emberi
természethez kothetdek, igy nem foglaljak magukban az un. masod és harmadgeneracios szabadsagjogokat.



megmérettetnek a mas elemek sérelmére elkovetett jogtalansagok, €és ezekért méltd blintetés
jar.* A vilagon zajlé valamennyi folyamat a jogossag kovetelményének kell, hogy megfeleljen.

Heérakleitosz mér a kozosségi életet szabalyozo torvény eredetét és indokat vizsgalja, és eljut
arra a kovetkeztetésre, hogy az egész vilagegyetemet athato isteni értelem képezi a jog és az azt
alkot6 torvények eredetét €s alapjat. Az emberi egyiittélés szinterét, a foldi vilagot allandoan
mozgo, valtozéd elemként irja le, mely egy valtozatlan, 6rok, isteni 1étbdl nyeri értelmét, ez
képezi elofeltételét. Ezt az Gsszefiiggést fejlesztette tovabb Szokratész, Platon és Arisztotelész
filozofiaja. Platon Szokratész tanitasait kovetve a természeti torvények (phiiszisz) és az emberi
torvények (nomosz) kozott szoros Osszefliggést latott. Az allam norméjat az idedk vilagaban
kereste. Arisztotelész ezen tulmutatva megfoghatobba és ember kozelibbé kivanta hozni a
természeti torvényt, mint a foldi vilagot irdnyitdé normat. Korat joval megelézve nem egy
transzcendentalis 1ény parancsaként fogta fel a phiisziszt, hanem a tarsas életre rendelt ember
Iényegi természetében vélte azt felfedezni. A szroikus filozofia ennek hatasara bontotta a tudas
fogalmat harom elemre, és a 1étezd isteni torvényt és emberi torvényt kiegészitette a természeti
torvénnyel. E filozofia hatasara keriilt a romai jog rendelkezései k6z¢ az egyetemes emberi
természet fogalma, a ius naturae, amely lehetdséget adott arra, hogy az egymastol elszigetelten
miikodd allami jogrendek mellett a nemzetkdzi érintkezés terén a népek jogrendjeiben
fellelhet6 kozos vonésokat felszinre hozza.

A kozépkor erdsen egyhazorientalt felfogdsa a természeti torvény letéteményesének kizardlag
Istent jelolte meg. Augustinus filozofiajaban a jog igazsagossaga alapvetd érvényességi
kritériumma valt. Az igazsagtalan torvény nem kdotelez, s6t elveszti jog jellegét.> Az antik-
keresztény természetjogi elméletek a természetjogot a fennallo pozitiv jogrend alapnormajanak
tekintették. Ennek megfeleléen Augustinus alkalmazta a ,,suum ciuque ,,- mindenkinek a
magaét - alaptételt, amely kiindulopontként szolgalt az alapvetd emberi jogok
meghatarozasdhoz. Az élethez, emberi méltosaghoz, a becsiilethez, a testi épséghez fliz6dd
jogok olyan alapelvek, melyek az emberi tarsadalom igazsagossaganak ¢és tisztességességének
elengedhetetlen eldfeltételei. Ez a filozofia a természetet metafizikailag kozeliti meg, az ember
lényegi, maradand6 ajandékanak, létezésé¢hez kotddd adottsaganak tekinti. Ezt a szoros
kapcsolatot Aquinoi Szent Tamds mélyitette el, aki a teremtett és az eredendden 1étez6, a foldi
¢és az isteni vilag kozott analogiat latott. Az ember természete olyan, hogy figyelme Istenre
iranyul, és a tokéletességre torekvés sordn az isteni vildg tulajdonsdgainak igyekszik
megfelelni. Innen eredeztethetd, hogy az ember lelkében létezd természetes jO és rossz
kiilonbségtudat ékes bizonyitéka a valtozatlan, 6rok és maradando isteni térvénynek.

A természetjogot transzcendens elemekkel, isteni eredettel magyarazo tanokat kovetden a
XVII-XVIII. szézad tarsadalmi valtozasai 0j elméletek kialakulasahoz vezettek. Az ipari
forradalom megindulésaval, az ember képességeinek a technika vivmanyain keresztiil torténd
kiteljesedésével az ember magabiztossdga és dnmagaba vetett hite er6sodott. Magat olyan
értelmes lényként képzelte el, amely felette all a teremtett vilag valamennyi €16 és élettelen
dolgéanak. A racionalizmus kora az emberi ész diadalat hirdette. Ennek hatdséra a természetjogi
elméletek ugy alakultak at, hogy az ember nem egy benne €10 isteni torvény alapjan igyekszik
a tokéletes allapot elérésére, hanem kritikusan, értelmes lényként képes az 6t koriilvevd vilag
tényeit megfigyelni, az 6sszefliggéseket felismerni, azokbol kovetkeztetéseket levonni, és ezek
alapjan a tarsadalmarél és annak gyengeségeir6l jozan kritikat alkotni.’ Ezt kdvetden maga
képes egy észszerlibb, az igazi természeti allapotnak és 0Osszhangnak megfeleld vilag

4 Szabo Miklos (szerk.): Fejezetek a jogbodleseleti gondolkodas torténetébél (Bibor Kiadd, Miskolc, 1999.) 4. o.

5, Lex iniusta non est lex.”

6 A 19. és 20. szazad Magyarorszagan az antik-keresztény jogelméleti gondolkod4s tanai tovabbéltek Horvath
Sandor és Kecskés Pal munkéiban. E korszak alaptétele: ,,Tedd a jot, keriild a rosszat! ...amit nem kivansz
magadnak, azt méssal szemben se tedd!” Bévebben lasd: Szabadfalvi J6zsef: Neoskolasztikus természetjog a két
vilaghabora k6zotti Magyarorszagon (http://www.vigilia.hu/2002/8/szabadfalvi.html)



kialakitasara. Ezzel szoros 0sszefiiggésben all az dsi idedlis allapot képének megjelenése, mely
ha torténelmileg nem is igazolhatd, mégis mélyen ott ¢l minden ember tudatdban, és mintha
sajat élményként élte volna meg, térekszik minden értelmes 1ény ennek rekonstrualasara. Amig
a metafizikai alapokon nyugvo elméletek a természetjogot bizonyos elemi kovetelményekre
korlatoztak, alkalmazasuknal a tapasztalat tényeit nagymértékben figyelembe vették, addig a
racionalizmus a magabiztos ember jozan értelmében bizva nem foglalkozik a tapasztalat
jelentdségével.’

Hugo Grotius a racionalizmus jogfilozofiajanak kozponti kérdésének tekintett emberi belatast
az Onfenntartasra valé emberi torekvés eszméjével magyarazta. Nézete szerint ez az emberi
0szton nem negativ kategoria, hanem érték a tdrsadalomban, hiszen az 6nfenntartas jeloli ki az
ember tarsadalmi egyiittélésének erkolcsiségét, mintegy viselkedéskodexet alkotva. Az
onfenntartas megkoveteli, hogy a legalapvetobb moralis szabalyokat betartsa minden ember,
hiszen ezek megszegése az egész tarsadalom haragjat valtja ki azaltal, hogy a t6bbi ember
onfenntartd 0sztonét sérti. Mar a gordg filozofia ramutatott arra a tényre, hogy az emberi 6szton
egyik legkonnyebben megfigyelhetd alapeleme a tarsas életre vald torekvés. Az ember tarsas
lény mivolta az, amely az Onfenntartas Osztonével kiegésziilve hatdrokat szab az emberi
viselkedés 6nkényes mivoltanak, és meghatdrozza a tarsadalmi egyiittélés alapszabalyait.

A racionalizmus hatdsara a természetjog fogalmilag atalakult. Mar nem egy isteni
kinyilatkoztatds, egy Isten — mint mindent irdnyitd és kedve szerint itélkezd — akaratdnak
leképezése, hanem olyan alapvetd szabaly, tény, melyet még maga Isten sem irhat feliil, nem
valtoztathat meg. Bar a viladgot Isten teremtette, a vildg miikodését olyan alapvetd szabalyok
hatarozzak meg, amelyek feliilirasaval a fennall6 vilag 1éte kérddjelez6dne meg. Ez az elmélet
megnyitotta az utat abba az irdnyba, hogy a természetjog szabalyai megismerhetd és leirhato
elvek, melyek torvénykonyvekben kodifikalhatoak.® Ezek az elvek Istentd] fiiggetleniil is benne
rejlenek az Isten altal teremtett ember tarsas természetében. A maganjogi kodifikaciok soran
valaszt kellett talalni arra a kérdésre is, hogy mely modszerek segitenek eldonteni egy norma
természetjogi jellegét. Grotius a bizonyitast két modon vélte kivitelezhetének. A priori
bizonyitassal igazolhat6 a norma, mely az ésszertiség és az emberi belatas elveivel 6sszhangban
all. Az a posteriori bizonyitas alapjan egy norma természetjoghoz tartozasat az bizonyitja, hogy
azt valamennyi 4llam, illetve az dllamok nagy tobbsége egyetemesen elismeri.®

Az ésszerliség diadalat hirdetd elméletekkel parhuzamosan megjelent a szkeptikusabb
iranyzat, mely az emberi természettel sziikkségképpen egyiitt jaronak taldlta a
kiszamithatatlansagot, és a sokszor illogikus 0Osztoncselekvéseket. A szerzddéselméletek
megsziletéséhez az a felismerés vezetett el, hogy az ember nem rendelkezik olyan foku
onkontrollal és jozan itéloképességgel, hogy élete sordn végig képes legyen a benne
természetszeriileg meglévé értékrend mentén cselekedni. Igy valt sziikségessé egy olyan entitds
létrehozasa, mely kordaban tartja és feliigyeli az emberek cselekedeteit. Thomas Hobbes
elismeri ugyan, hogy az emberi elme képes belatni egy természetes és idedlis allapot
sziikségességét, valamint annak jellemzdit, de az emberi kozdsség élére egy olyan hatalmat, az
allamot kell allitani, melyet utdna egyetlen ember vagy akar az emberek nagyobb csoportja sem
korlatozhat. Elméletében benne rejlik annak ellentmondésos volta, hiszen a természetjog
kovetelményeinek megfeleld idealis allapot az, aminek 1étrehozésat €s fenntartasat valamennyi
ember kivanja, és amely allapot elérésére az allamot létrehozza, azonban a létrejott entitds mar
fliiggetlenitheti magat minden elvtdl, igy végs6 soron az 6 1étezését jelentd természetjogtol is.

" Kecskés Pal: Természetjog, Natura Turis 2002. 219. o.

8 Kisban Tamas: Természetjogi hatasok a nagy maganjogi kodifikiciokban, Collega 6/98. 16. o.

% Grotius: A haboru és béke jogardl, (Budapest, 1960.) 179. o.

10 Hobbes elméletét kétféle modon is lehet értelmezni. Egyrészt az abszolt hatalommal rendelkezé uralkodd
hatalmanak megalapozasa fedezhetd fel benne, masrészt azonban egy ennél arnyaltabb, sziikségképpeni 6rz6 és



Ez az elgondolas mar mell6zi a jog igazsagossaganak kovetelményét, és az allamnak megadja
a hatalom fizikai gyakorlasanak jogat. Hobbes tehat az emberi természettel egylitt jaré emberi
egoizmus felismerésébdl az uralkodd abszolut hatalmanak szentesitéséhez jut el. Rousseau és
Locke ezzel szemben tarsadalmi szerzodés elméletében az egyenldség talajan allva hirdeti a
korlatlan népfolség elvét. Az idedlis, természetes allapot modellezése soran az embert megilletd
természetes jogok és kotelezettségek egyiittesét irjak le. Elméletiik hianyossaga, hogy nem
adnak valaszt arra a kérdésre, milyen modon lehet kiilonbséget tenni emberi €sszel a természeti
parancsok és a tarsadalmi egyiittélés soran kialakult, tanult viselkedésként aposztrofalhatod
sztereotipiak kozott. A tarsadalmilag tanult viselkedésformak kozéppontba keriilésével
megrendiilt a bizalom a természetjogi elméletekben. Honnan tudhato, hogy az igazsagossagnak
kikialtott eszme valdban az ember lelkében €10 érték, €s nem csupan mesterségesen 1étrehozott
fogalom? A jogpozitivizmus megsziiletése pont ennek a kiszamithatatlansagnak kdszonhetd. A
pozitivizmus elveti a meg nem ismerhetd, nem igazolhatd természeti torvény létét, és a
megfeleld rendben, eldre rogzitett jatékszabalyok alapjan megalkotott pozitiv jogot helyezi a
kozéppontba.

Samuel Pufendorf a vilagot két részre osztotta: megkiilonboztetett fizikai valosagot és moralis
entitasokat. A természet alapvetd térvénye, a kauzalitds csak a fizikai vilagban érvényesiilhet.
Elméletének jelentdsége abban all, hogy a természetjogot eltavolitotta az isteni torvényektol.
Véleménye szerint az isteni parancsok a vallds és a hit teriiletére tartoznak, azoknak jogi
relevancidja nincsen, az ember Onmagaval szembeni kotelezettségei az erkdlcs, a moral
terliletén jelentkeznek. A jog pedig az egyének kozosséggel szembeni kotelezettségeit jeldli ki.
Pufendorf f6 érdemének a jogbdlcseleti gondolkodas irodalma azt tartja, hogy a Hobbes o6ta
dominélé egyoldali matematikai-okozati gondolkodast finomitotta, korrigalta, emberibbé
tette.!

Immanuel Kant filozofiaja a természetjog megmentése érdekében teljes mértékben szakit az
isteni Iény akarata altal diktalt elvek rendszerével. Elmélete szerint kiilonbséget kell tenni a Sein
(természeti jelenségek) és a Sollen (intelligibilis targyak) vildga kozott.> A Sein vilaga
tapasztalati iton megismerhetd, a Sollen magat moralunkat, erkodlcsiinket tiikrozi. Csak a Sein
vilagat hatjak at logikus, megismerhetd természeti torvények, a Sollen vilagaban az ember sajat
eszére hagyatkozva maga szab hatart cselekvéseinek.

Rudolf Stammler a jog helyességével kapcsolatos fejtegetései soran bizonyitotta, hogy a jog
és az erkolcsi rend kozott elvalaszthatatlan kapcsolat all fenn. A jogot gyakran altalanos és az
emberi egyiittélés soran legproblémasabban jelentkezd erkolesi szabalyok kodifikalasaként
fogjak fel. Az erkolcs az ember akarat elhatdrozasat befolyasolja, mig a jog a kiilvilagban
megnyilvdnuld magatartdsokra koncentrdl. A tételes jog nélkiilozhetetlen Stammler
felfogasaban, de a helyes jog kovetélményének teljesitése soran kivitelezhetetlennek tartja,
hogy pusztan formalis eljarasi rendben megalkotott szabalyok fliggetlenithetnék magukat az
erkolcs egyetemes érvényli kovetelményeitdl. Ennek alatdmasztasara a biintetdjog dogmatikai
rendszerét és a biintetd eljarasjog bizonyitdsi szisztémajat hozza példaként. A szdndék a
blincselekmény fogalmi eleme, az eljaras sordn pedig a bizonyitandé dolgok kdzponti kérdése.
A biintetdjog magéban hordozza tehat az emberi erkoles elismerését és beemelését a tételes
jogba. Hidba meriti ki a kiilvilagban észlelhetd magatartas a bilintetokodex valamely
tényallasanak valamennyi elemét, ha az elkdvetd szandéka, az erkodlesi mozzanat hianyzik. Az
igazsagossag tehat nem hatdrozhatdé meg pusztan torvényhozoi tollvonassal.’® A térvényhozo
az igazsagot nem teremti, hanem maga is alkalmazza.

objektiv hatalom koncepcidja. Bovebben lasd: Solyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete (Budapest, 1982.)
65-94. 0.

11 Pokol Béla: Kozelitések a természetjoghoz, Natura Iuris 2002. 96. 0.

2 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja (Akadémia Kiado, Budapest, 1971.) 198. o.

13 Kecskés i.m. 222. o.



A XIX. szdzadban a jogpozitivizmus térnyerése folytan hattérbe szorultak a természetjogi
elméletek.'* A tisztan a megismerhetd és barki szamara nyilvanvaléan szemiigyre vehetd tételes
jog diadalat hirdetd tanok azonban tehetetlenek maradtak a XX. szédzad totalitarius allamainak
kegyetlenkedéseivel szemben. A mindenféle felsébbrendll iratlan elvnek valé megfelelést
elvetd jogpozitivizmus eszméjének komoly eréprobaja volt a formalisan érvényes jogszabalyok
alapjan elkdvetett népirtds. A megddbbent viladg ujra a természetjog alapgondolatahoz nyult
vissza, €s ismét felszinre keriilt az a kivanalom, hogy a torvényhozé hatalma nem lehet
korlatlan, valamilyen magasabb rendii o6rok torvénynek megfeleléen gyakorolhatja csak
jogalkot6 hataskorét. A torvényhozasnak tiszteletben kell tartani az egyén és a tdrsadalomban
kialakult kdzosségek jogait, melyek fiiggetlenek az aktualis hatalomtol, az allam altal alkotott
jogtol. Ezeket az elidegenithetetlen jogokat egyetlen allam sem korlatozhatja vagy
valtoztathatja meg tartalmilag, hanem ennek védelmére, legteljesebb érvényre juttatdsara kell
torekednie. Az érték ismét visszakerilt a jogelméleti gondolkodas latomezejébe, és a
természetjogi elméletek 1j tartalommal ugyan, de valtozatlan értékigénnyel ismét megjelentek.

A totalitarius allamok altal jogi kontosbe bujtatott embertelenségek ellen az elsdk kozott
Gustav Radbruch jogfilozofidja emelte fel a szavat. Radbruch egyszeriien érvénytelennek
nevezte azt a torvényt, mely az igazsagtalansadg olyan fokdra jut, hogy az emberi egyiittélés
alapvetd értékeinek ellentmond. Az ilyen torvény elveszti jogi jellegét, igy a torvényekhez
fliz6d06 kotelezd erd €s a kikényszerithetdség is eltlinik melldle. Radbruch hires distinkcidja,
hogy ebben az esetben mar nem csupan igazsagtalan jogrél, hanem toérvényes jogtalansagrol
van sz6.1° A jog értéktartalmat harom értékhordozo hatarozza meg: egyén, kozosségek és
kultarak. Ennek megfeleléen természetjogi gondolkodasaban megkiilonboztet individudlis,
kollektiv és kulturalis értékeket, melyeket a jogalkotonak figyelembe kell vennie, e jogokkal
ellentétes jogforrdst nem hozhat 1étre. A harom értékrend kozott bar tiszta €s minden
koriilmények kozott alkalmazhato6 hierarchia nem allithato fel, kozottiik sokszor véalasztania kell
a jogalkotonak, hiszen valamelyik védelemben részesitése sziikségképpen egyben preferalasa
is mas értékek rovasara. Annak eldontése, hogy ez a hierarchia megfelel ez igazsagossag ¢és a
helyesség kovetelményének, annak fiiggvénye, hogy a kiilonbségtétel milyen dimenzidban
torténik. Az egyén vonatkozéasaban, a neki biztositott szabadsag soran az individualis értékek
allnak a hierarchia csticsan. Egy nemzet szemsz6gébdl a kollektiv értékek elsddlegesek, mig a
civilizacid nézdpontjabol a kulturalis kiteljesedés élvez primatust.

John Finnis 4j megkdzelitésbdl vizsgalta a természeti torvényt, megtisztitva azt minden
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korunkban kissé anakronisztikusnak tiing fels6é 1énytdl eredeztetett természeti torvény jelentett
konnyl fogast. Finnis értelmezésében a jog igazsagossaga a gyakorlati észszerliség fogalmaval
modellezhetd. Egy torvény igazsagossagat azok tudjak megitélni, akiknek sziikségképpen
alkalmazniuk kell, vagyis a tarsadalom tagjai, akikre a szabaly vonatkozik. Amennyiben egy
torvény nem keriil &t a gyakorlatba, rendelkezései nem valtanak ki jogkdvetd magatartést, ugy
az adott szabaly elbukott az igazsdgossig sziiréjén.’® A jog feladata ugyanis, hogy védje az
emberek ¢és a kozosségek elidegenithetetlen jogait, alapjat jelentse az emberi egyiittélésnek.
Amennyiben maguk a védelemben részesiteni kivant alanyok nem érzik a megalkotott
jogszabaly védelmének sziikségességét, akkor az a szabaly nem alkalmas kiildetése betoltésére.

 David Hume nevezetes kritikaja (Ertekezés az emberi természetrél) arra az ellentmondasra vilagit ra a
természetjogi elméletek kapcsan, hogy a természeti (leird normak) és erkdlesi torvények (el6ird normak) eltérd
iranyultsaga kizarja annak a lehetdségét, hogy egyikbdl a masikra logikus kovetkeztetések legyenek levonhatoak.
Bévebben lasd: David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl (Budapest, 1976.)

15 Gustav Radbruch: Rechtsphilosophie (Stuttgart, 1956.)

16 Finnis elméletében felfedezhetd a mai természetjogi felfogasok 6 irdnyvonala, mely a természeti torvény
megismerésére valo torekves soran az emberi természetbdl, a valamennyi emberben benne rejlé altalanos moralbol
épitkezik.



Lon Fuller uj természetjoga nem annyira tartalmilag, mint inkabb formailag érinti a
jogszabalyokat. Nézete szerint a jog belsd erkolccsel rendelkezik. A jog feladata a helyes és
békés kozosségtudat formalasa. Az ember viselkedését igyekeznek a jogszabalyok
szubszumalni. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a jog belso erkdlcsét elfogadjuk, és nem
vitatjuk, hogy lennie kell egy értékrendnek, mely kijeldli a jogszabalyok megalkotasanak és
alkalmazasanak azon utjat, amely megfelel a hatékonysag kovetelményének. Fuller elméletét
eljarasi természetjognak szokas nevezni, hiszen az 6t megel6z6 gondolkodokkal ellentétben a
jog belsd erkolesét nem a normak tartalméanak kontextusaban, hanem azok megalkotasanak és
alkalmazasdnak modjaban vélte felfedezni. A jogi procedurat l1ényegesebb elemnek tartja
magandl a jogszabalynal. FElveti egy felsobb torvény 1étét, és a torvényhozas,
igazsagszolgaltatas, kozigazgatas teriiletére koncentral.r’

A természetjogi elméletek tovabbélése és jelentosége napjainkban

Napjainkban szamos teriileten lehetiink tanti a természetjogi elméletek térnyerésének. Az
amerikai igazsagszolgaltatasban tobb allamban is kialakult konstitucionalista iranyzat
kozvetleniil az alkotméanyban rogzitett alapjogokbdl meriti itéleteinek indokat. Ez a felfogas
teret enged a személyiségi jogok néha eltulzott védelemben részesitésének, igy szamos
kontinentalis jogasz szamara a jogbiztonsag alapvetd kovetelményét kérddjelezi meg.’® A
jogdogmatikai megallapitasokat kozéppontba helyezd felfogasok érdekessége, hogy a
jogtudomany altal kimunkalt distinkcidk és fogalomrendszerek felhasznalasaval kredl egyfajta
természetjogot, €s helyezi azt a jogértelmezés kozéppontjaba.

Napjaink {6 kérdése a jog és az erkédlcs kapcsolata. Bar mar Thomasius erds kiilonbséget tett
e két fogalom kozott, azonban egymadsra gyakorolt kolcsonhatasuk vitathatatlan. Az a pozitiv
jog ugyanis, amely nem tiikrdzi magéban az ember erk6lcsos, tarsas és eszes 1ény mivoltat, az
biztositasatol fosztja meg dnmagat. Az ilyen szabaly is kikényszerithetd fizikai er6szakkal, de
jogként mindsitése lehetetlen. A jog sajatossdga egyébként sem a kényszerben all. A jog
feladata nem az, hogy folyamatos szankciok kilatasba helyezésével tiltson és elrettentsen,
hanem hogy védelemben részesitsen, jogokat biztositson. Ehhez sziikségképpen kell
szankcionak tarsulnia, hiszen a védelem mellé garancidkat kell rendelni. A jogi eldirdsokban
szerepld kell szo a belatd és szabad akaratabol értelmesen itélé ember erkdlcsére tamaszkodik,
aki tetteiért és dontéseiért felelosséggel tartozik.'® Erre egyediil az ember képes, hiszen
valamennyi mas €l6lény a természeti torvényszeriiségek foglya. Az ember szabad belatasa
azonban kényszerlien magaban hordozza a nem diszpozicidszerli cselekvést, igy sziikséges
valamilyen hatranyos jogkovetkezmény, szankcid kildtasba helyezése a renitens ember
visszatartdsara, a tobbiek jogainak védelme érdekében. A természetjog napjainkban néhany
altalanos elvet, valamint néhany konkrétan is meghatarozott normat jelent. A tobbi a jogalkoto
allam feladata. Amennyiben az allam képes olyan jogszabalyokat alkotni, melyek ezeknek a
természetjogi kovetelményeknek megfelelnek, ugy a jog mezejébe keriilnek szabdlyai,
ellenkezd esetben azonban a természetjog hatarvonalat huz, és a nem jog kategoriaba siillyeszti
azt.

Korunkban a természetjog elvének érvényesiilése szdmos teriileten megfigyelhetd. A
gazdasagi élet €s a verseny szabadsagat biztositoé allam annak biztos tudatdban enged szabad
folyast minimalis szamu jatékszabaly meghatarozasaval a gazdasagnak, hogy léteznek olyan
orok torvények, melyek sziikségképpen befolyasoljdk a gazdasag szerepldinek magatartdsat.

17 Szabd i.m. 236-237. 0.

18 A konstitucionalizmus virdgkora az 1970-es évekre teheté az USA-ban, amikor a szdvetségi szintii birdskodasra
jelentds hatést gyakorolt, els6sorban a személyiségi jogok megsértése kovetkeztében inditott perek soran.

19 Frivaldszky Janos: Egy ma vallalhato természetjogi elmélet kdrvonalai, Natura Turis 2002. 67. o.



Az arak alakulasa, a bérkornyezet, a munkajog szabdlyai, a versenytarsak gazdasagi stlya, a
fogyasztok mentalitdsa mind olyan szabalyokat jelentenek, melyek irott jog nélkiil is kotelezd
erejiick a gazdasag szereplodire, hiszen ezeket negligald magatartasuk esetén sajat miikddésiiket
lehetetlenitik el. A nemzetkozi kapcsolatok jogéban figyelhetd meg leginkabb a természetjogi
gondolkodas hatasa. Az egyértelmii, hogy a nemzetkozi jog szabalyai nem eredeztethetdek az
egyes allamok jogdbdl. Amennyiben az allamokat ismerjiik el egyediili jogalkotoként, Ggy az
allamok egymas kozotti viszonyaban kotelezettség csak szabad elvallalas, szerzodés alapjan
johet 1étre. Igy azonban abba a problémaba iitkéziink, hogy az allami jogtol kiilonbozd
allamkozi jog eredete, a szerzOdés érvénye ki van szolgéltatva az egyéni onkénynek. Ezért
marginalis jelentségli a pacta sunt servanda elv érvényesiilése a nemzetkozi jogban.?’ Ez az
egyetemes norma felette all az egyes allamok joganak, hiszen magat az egyébként jogalkoto
allamot is kiviilrél kotelezi. Végezetiil a nemzeti kisebbségek jogai érdemelnek emlitést.
Fiiggetleniil attol, hogy egy nemzeti kisebbség kulturalis, nyelvi hagyomdanyait a tobbségi
nemzeti jog irott formaban biztositja vagy garantdlja, e kisebbségeknek joguk van
hagyomanyaik apoldsara, nyelviikk hasznalatara és gyakorldsara, hiszen ezek az emberi
egylttélés kovetelményébdl, és a kisebbséget alkotd emberek emberi mivoltabol
kovetkeznek.?!

Természetjogi elemek megjelenése a személyiségi jogokrol alkotott elméletek fejlodése sordan

A természetjogi gondolkodas torténetének rovid attekintése soran lathatd, hogy az allam
1étrejottét, a jog mibenlétét valamennyi gondolkodd egy iratlanul is kotelezd isteni, erkolcsi
vagy esetleg a jog természetébdl kdvetkezd magasabb rendli szabalyhoz kototte. Az egyént
megilletd személyiségi jogok vizsgalata soran altalanos érvénnyel allapithaté meg, hogy — bar
napjainkra szinte valamennyi allam irott jogaban megtalalhatoak ugyanazok a személyiségi
jogok — a személyiséget alkotd6 elemek, melyeket felfoghatunk jogosultsagokként,
leirhatatlanok, csoportba rendezésiik lehetetlen vallalkozas. Mindennapi életiink soran azonban
szamos olyan cselekvést hajtunk végre, mely €¢letmozzanatok iratlan szabalyok nélkiil is tiirésre
kotelezik embertarsainkat, mi magunk pedig a legtermészetesebb, 6sidoktdl 1étezd, veliink
sziiletett jogosultsdgoknak gondoljuk ezeket. A személyiségi jogok mai értelmezéséhez
elengedhetetlen a természetjogi gondolkodok e jogokrol vallott felfogasanak ismerete, hiszen a
természeti torvény megismerése sordn a legkézenfekvébb megolddsnak az ember
természetében benne rejlé személyiségi jogok szolgéalnak.

A természetjogi elméletek mindegyikének kiindulopontja az az idealis természeti allapot,
amelyben valamennyi embert természeténél fogva megilletett az autondémia, a korlatlan
szabadsag. Elkeriilhetetlen volt azonban valamilyen szabalyrendszer megalkotasa, hiszen az
emberek szdmszerli novekedése, a fold készleteinek sziikds és aradnytalanul elosztott volta
folyamatos problémakat és Onhatalmu megnyilvanulasokat eredményezett a tarsadalomban.
Valamennyi elmélet tehat ebbdl az allapotbol indul ki. A f6 kérdés és elméleti distinkcid az,
hogy a rend biztositasara 1étrehozott allam milyen terjedelemben gyakorolhatja hatalmat,
masképpen fogalmazva, mely jogok maradtak meg az emberek szabad rendelkezési korében.

A személyiségi jogok legtermészetesebbjei az altalanositas legkiilonb6zOobb fokan allnak.
Kiindulopont a hagyomanyosan alapjogoknak, 6sjogoknak, elidegenithetetlen emberi jogoknak
titulalt élethez, testi épséghez, emberi méltosaghoz, becsiilethez vald jogok. E jogokat Zeiller a

2 A rémai jogban gydkerezd szerzédési jogi alapelv biztositja, hogy 4llamok feletti dimenzidba keriiljon a
nemzetk6zi szerz6dések megtartasanak kotelezettsége. A pacta sunt servanda elvet idénként attorheti a clausula
rebus sic stantibus elve, de — kiilénosen a nemzetk6zi jogban — ennek feltételei és kovetelményei szigoraak és
elére rogzitettek. Ez a kivétel nem értelmezhetd a természetjogi jellegli f0szabaly lerontasaként, sokkal inkabb
annak kiegészit6jeként.
21 Kecskés i.m. 225. o.



,,személyiség 6sjoganak”, Wolf pedig ,,onmagunk tokéletesitésének kotelességeként” nevezi.??

A természetjog antik és keresztényi felfogasaban ezen alapjogokbdl vezettek le szdmos aprobb
jogosultsagot. Szinte valamennyi korabeli forrds emliti a ,,tagok szabad hasznalatanak jogat”,
vagy az ,¢letben maradashoz sziikséges dolgok megszerzésének jogat”, valamint olyan
részletkérdéseket, mint a ,,beszélészervekhez, hallashoz vald jogot”.?® Ezek a nyilvanvaldan
felesleges részletezések a XVII-XIX. szdzad sordn gyakorta konnyl céltdblat kinaltak a
természetjog biraloi szadmara, hiszen barmennyire is azt probaltak hangsiulyozni, hogy az emberi
Osztonben és természetben tarsadalmi tanult magatartdsok nélkiil is természetesen 1étezd
torvények  Osszegyljtésével kerlilhetiink kozelebb a  természetjog szabalyainak
megismerésé¢hez, haszontalan és kitiresedett elgondolasoknak bizonyultak.

A 18. szazadban indult meg a személyiségi jogok rendszerezésének ¢és eredetének kutatasara
iranyulé folyamat. Erdekes ezt egy olyan korrdl allitani, amely az ember értékeinek és
velesziiletett jogainak keresése soran a rendi kiilonbségek talajan allt, és valamennyi
szabalyaban ezek az emberek kozti egyenldtlenségek tiikrozodtek. Az ellentét feloldasara
altalanos megkiilonboztetés 1étezett azon jogok kozott, melyek az embert a természetes
allapotaban illették meg — ezek a korabban emlitett alapjogok -, valamint az ember
tarsadalomban  betoltott helyébdl kovetkezd jogosultsdgok kozott. Ez  utdbbiak
megkiilonboztetése a tarsadalom 1éte és az egyiittélés békéjének kdvetelménye miatt sziikséges,
vallottak az e nézeteket képviselé gondolkodok.?*

A XIX. szazad kozepétdl fordulat kdvetkezett be a személyiségi jogokhoz vald viszonyulas
terén, divat lett e jogok felfedezése, katalogusinak szélesitése.”® A rendi tarsadalom
végnapjaiban a személyiségi jogok jelentették a kulturdlt formaban megvaldsuld tdmadast a
fennalld hatalom ellen. A nagy polgéri jogi kodifikaciok kordban a természetjogi alapokon
nyugvo torvénykonyvek azonban nem voltak képesek megszabadulni sajat alaptételiiktol.
Absztrakt jogok felallitdsa helyett a sziiletett privilégiumok és az embereket természetiik szerint
megilletd jogok kozotti kiilonbségtétellel bajlodva inkabb igazoltak a rendi kiilonbségeket, mint
annak elmozditasara tettek kisérletet. A porosz Allgemeines Landrect (ALR)
megkiilonboztetett ,,természetes szabadsagon alapuld altalanos jogokat”, majd a rendi allastol
fliggd ,.kiilonds jogokat™.?® Ennek legkivalobb példajat a kartéritési rendszer elméleti alapjainak
megalkotasa soran adja, amikor a kiilonb6zd rendi allasu emberek szdmara mas-mas Osszegli
kartérités megitélését ismeri el. Az osztrak Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) a
teljes szabadsag megvalositasara torekedett, azonban amig a természetjog az emberi mindséget
¢és autonomiat kozvetlen és abszolut jogforrasként hatarozta meg, addig az osztrak kodex a
személyiséget mar csak kozvetetten jeleniti meg €s kinal szaméra védelmet, méghozza a polgari
esetében a francia forradalom allhat, hiszen az ott végbement események miatt a kodifikatorok
nem merték felvallalni a személyiség d6nmagara alapitott é&s onmagéabodl kovetkezd védelmét és
1étét, hanem azt irott, pozitiv jogi szabalyokhoz kototték, megfosztva azt természetjogi
lényegétdl. A francia Code Civil elegansan atlépett a személyiségi jogok kérdéskorén, és a
francia jogfejlddésen végigtekintve, a szabadsag €s egyenldség deklaralasan tal semmilyen
aprobb jogot nem foglalva magéaban teljesen birdsagaira bizta a személyiségi jogi kataldgus
megalkotasat. Ezt a francia birdk a kartérités altalanos tényallasanak felhasznalasaval oldottak

22 Bévebben lasd: Erik Wolf: Grotius, Pufendorf, Thomasius. Drei Kapitel zur Gestaltgeschichte der
Rechtswissenschaft (Tiibingen, 1927.)

23 S6lyom Laszlo: A személyiségi jogok elmélete; Budapest 1983. 50. o.

24 Lasd bévebben Unger és Leuze miiveiben.

% S6lyom i.m. 52. o.

% Kisban i.m. 17. o.



meg, ugyanis a kar fogalmédba az anyagi veszteségeken til minden személyi sérelmet is
beleértettek.?’

A szazad gondolkodoi koziil Hobbes és Locke gyakorolta a legnagyobb hatast a személyiségi
jogi elméletek fejlodésére. A két filozofus elmélete 1ényegében a tarsadalmi szerzodéselméletek
talajan mindkét lehetséges utat bejarta az alapvetd jogok terén.

Hobbes értelmezésében a belatdé emberek altal 1étrehozott, korlatlan hatalommal rendelkez6
szuverén szamara valamennyi jogukrél lemondtak az emberek, azonban az emberi ¢let
biztositasa végett néhdnyat fenntartottak maguknak. Ezek a fenntartott jogok az Osi
személyiségi jogok, mig valamennyi mas szabadsdgjog az uralkodd hatalom torvényi
rendelkezésének fliggvénye. Az egyéni jogai Hobbesnal egyértelmiien az allamtol fiiggetlen
szféra keretit jelolik ki, de az elmélet ellentmondasos volta miatt elvalaszthatatlanok a
tarsadalmi egyiittélés viszonyaitol, hiszen az dllam a békés egyiittélés biztositasara jott 1étre,
igy akar ezeket a jogokat is korlatozhatja bizonyos egyénekkel szemben annak érdekében, hogy
feladatanak eleget tegyen. Problematikus, hogy — mivel Hobbes tarsadalmi szerzddését az
emberek egymassal és nem a létrehozott allammal kototték — az uralkodot semmilyen, a
tarsadalmi szerz6désbol kifolyo kotelezettség nem terheli, részérél semmilyen magatartas nem
mindsiilhet szerzédésszegésnek. Ennek megvilagitasara mondja Hobbes, hogy ,,az alattvalo
foldtulajdona azt jelenti, hogy az Gsszes tobbi alattvalot kizarhatja a fold hasznalatabol, nem
igy azonban a szuverén hatalmat”®. A személyiségi jogok tehat csak az emberek egymas
kozotti viszonyaiban korlatlanok és tiszteletben tartanddk, a szuverén akarataval szemben
azonban ezekre nem lehet hivatkozni. Ennek megfeleléen a magénszeméllyel szemben
elkovetett jogtalansdgot csak az bocsathatja meg, akinek a sérelmére azt elkovették, ellenkezd
esetben a jogsértd elégtételadassal tartozik, de az allam specialis helyzete azt jelenti, hogy e
szabaly érvényesiilését garantalja. Az allam csak azon torvénysértések felett hunyhat szemet,
amelyek kizardlag 6t érintik. Az allam kotelessége, hogy a jogsértésre vald sziikségszerii
reakciot biztositsa minden esetben, amikor maganszemélyek keriilnek egymassal
Osszelitkozésbe, és csak akkor tekinthet el a foszabaly alkalmazasatol — ekkor viszont sajat
belatdsa szerint és indoklas nélkiil — ha a jogsértés ellene iranyul.?® Ez az elmélet erdsen épit
arra, hogy a hatalom bélcs és belatd. Ez azonban sem az akkori tarsadalomban, sem napjainkban
nem jelenthetd ki fenntartasok nélkiil. Hobbes az allam kezébe adott jogokkal elismerte azt,
hogy az allam mindent megtehet azzal szemben, aki 1étét veszélyezteti. Hobbes személyiségi
jogai két dimenziora bdviiltek: korlatlanok €s természetjogi eredetiick ember €s ember
viszonyaban, azonban egyoldalian mddosithatdéak ember és allam viszonyaban.

Locke elmélete a természetes allapot indulopontjabol mas iranyba agazott el. Locke {6
értéknek a tulajdont tekinti. A tulajdont 6 azonban nem pusztan materialis valoként, hanem
egyben a személyiségként is érti. A tulajdon magéban foglalja az ¢€letet, szabadsagot és a
vagyont egyarant. Az ember a vilagbol azaltal emelkedik ki, hogy értelmével és munkajaval —
melyek tulajdonat képezik — 0j targyakat kreal, és azokat sziikségszerlien uralma al4 hajtja, azon
tulajdont szerez.® A természeti allapot megzavarasa az emberiség megsokasoddsdval, a
rendelkezésre 4all6 javak korlatozott voltaval €és a pénz megjelenésével magyarazhato. Locke
szerint a pénz megjelenésével megsziinik a sziikséglet jelentkezése és annak megfelel mértékii
kielégitése lancreakcio, mert a pénz lehetdvé teszi a kdzvetlen sziikséglet nélkiili felhalmozast
is. A tulajdon tehat szabalyozésra szorul, ez vezet el a tarsadalmi szerzddés megkdtéséhez.

27 A francia jogalkalmazas esetr8l esetre formalta a személyiségi jogok katalogusat. Ez a megkozelités és
torvényhozoi bizalom a természetjogi gondolkodds megjelenésének egyik iskolapéldaja, hiszen ebben a
felfogasban a személyiségi jogok természeti torvények.

28 Hobbes: Leviatan, Budapest 1970. 215. o.

2 A torvényeket nem arra kell hasznalni, hogy az embereket az akarati cselekvés minden lehetéségétdl
megfosszak, hanem hogy ugy iranyitsak, hogy ... ne okozhassanak kart maguknak ... mert az uralkodé és a nép
érdeke elvalaszthatatlan egymast6l.” Hobbes i.m. 293. o.

% John Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl (Budapest, 1979.) 28. o.



Locke szerzddéssel létrehozott allaméanak azonban Hobbes nézeteivel ellentétben a {6 célja a
tulajdon szentségének biztositdsa, megdrzése és a kozjo érvényre juttatdsa. A hatalom nem
veheti el az ember tulajdonanak még kis részét sem, 6 6re és nem kizsakmanyoloja, onkényes
szuverénje a rendnek. A hatalom tehat korlatozott, hiszen koti a tulajdon megdrzésének
kotelezettsége €s a kozjo biztositasa. A személyiségi jogok abszolutak €s korlatozhatatlanok,
az allam szerepe pusztan ezek védelmére szoritkozik. Ez a védelem azonban fiiggetlen a
jogsértd személyétol. Az allam-egyén €s egyén-egyen viszonyaban is ugyanugy kell miikodnie
a jogvédelmi garancidknak ¢és jogi reakcidknak. Ez a gondolat Iényegében a modern
alkotmanyozas folyamatat vazolja, hiszen az alkotmanyok klasszikusan kettds célt szolgalnak:
az allam muikodésének leirdsat és a hatalom korlatjat jelent6 allampolgéari jogok
meghatarozasat.

A polgari alkotmanyozas idészakaban az angol, francia és amerikai alkotméanyozas bar kiilon
utakon jart, mas tarsadalmi hattérbol taplalkozott, azonban a tulajdon €s a szabadsag eszméinek
kodifikalasa koriil mozgott. Az 6reg kontinens megoldasai a szabadsag biztositasat helyezték
mindenek felé, mig Amerika a tulajdon els6dlegességével érvelt. Azonossag, hogy az allam a
kozjo szolgalataban all, és az egyéneket megilletd személyiségi jogok azért keriilnek a hatalom
latokorébe, mert a kozjo biztositasahoz elengedhetetlen védelemben részesitésiik. Rousseau
ennek megfeleléen az allam altal alkotott jog mogott az egyének autondm cselekedeteinek
kozjova valo osszeallasat latta. Ertelmezésében az emberek tobbsége altal gyakorolt moral —
mint velesziiletett, természetes érték — fliggetleniil céljatol és egyéni viszonylatban vizsgalt
mindségétdl, a tobbség akaratat és ezaltal az allam céljat adja.

Zaro gondolatok

A természetjogi elméletek kezdetben metafizikai toltése barmennyire is inkabb misztikus
mintsem realisztikus érzéseket sugallt, napjaink jogi gondolkodasanak is f6 irdnyvonalat képezi
a természetjog. A torténeti fejléddésen és a torténelem eseményein végigtekintve elmondhato,
hogy a pozitiv jog ember alkotta jog, igy megszovegezdi azonosak azokkal, akikre alkalmazni
kivanjak szabdlyait. Egy értékmentes tarsadalomban sziiletett jogszabalyok legyenek
barmennyire is koriilbastydzva a megalkotdsukat és kihirdetésiiket koriiloleld eljarasjogi
garancidk halmazéval, sziikségszerlien eldbb vagy utobb ellentétbe keriilnek az emberek
tobbsége altal elfogadott morallal, erkdlcsiséggel. Véleményem szerint annak magyarazatat,
hogy az alapvetd értékek honnan ismerhetéek meg, az ember adott személyiségében kell
keresni. A jog elsddleges feladata, hogy a tarsadalmi folyamatokat békés mederbe terelje, az
egylittélést az emberek gondolatvilagaban €16 idedlis természeti allapothoz kozelitse. Annak
érdekében, hogy az allam szerepe ne Onkényuri szereppé, hanem patronusivd valjon, az
sziikségeltetik, hogy a személyiség szabad kibontakozdsdhoz sziikséges jogokat
jogszabalyaiban elismerje és védelemben részesitse. Napjainkban talan kdnnyen megoldhatd
probléma a személyiséget alkotd jogosultsigok kérdése, hiszen a nemzetkdzi kapcsolatok
dimenzidjadban szamos egyezmény rogziti azokat, €s ezen egyezményeknek szinte valamennyi
allam alairdja és alkalmazoja. A természeti torvényt ezzel mégsem ragadtuk meg, mégsem
materializaltuk. Az emberi jogok deklaralasaval és kodifikalasaval csak egy szeletét talaltuk
meg a természeti torvény szabalyainak. Ha valamennyi értéket, mely tarsadalmunkat jellemzi
¢s alkotja képesek lennénk konkrét szabalyok formajaba onteni, akkor birosdgokra és hus-vér
itészekre sem lenne sziikséglink. A természetjog mai ilizenete és indoka az emberek felett itél6
bird példajaval hozhatd kozelebb. Csak az ember képes megitélni a tobbi ember cselekedetét.
Ez nem jelenti, hogy a bird Iényegileg valamivel mas vagy tobb lenne azoknal, akiken itélkezik,
de mindenképpen higgadt kiviilallo, aki emberi mivoltabol kovetkezden €s velesziiletett
természetes erkdlcsiségének birtoklasaval felvértezve képes az allam patronusi feladatanak
megvaldsitasat eldmozditani.
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A FIDE (az EU jog Vilagszévetsége) Magyar Tagozat Egyesiilet
megalapitasaroél

A FIDE (franciaul: Fédération Internationale pour le Droit Européen, angolul:
International Association for European Law), azaz az Eurdpai Jog Nemzetkozi Szévetsége egy
olyan fliggetlen nemzetkdzi egyestilet, melyet 1964-ben Briisszelben alapitottak a belga jog alapjan,
ezaltal tagallamok feletti szinten Osszekapcsolva az Eurdpai Koézosségek (ma mar EU)
tagallamaiban létrehozott nemzeti egyesileteket (Un.: ,,Member States Affiliates”). A Szovetség
tevékenységének legfébb céljaként az Eurdpai Kozosségek joganak és intézményeinek
tanulmanyozasat és kutatasat jelolte meg a mintegy 40 évvel ezel6tti alapitasakor. Ennek alapjan a
Szovetség a kévetkez6 feladatokat tdzte ki maga elé:

- El6segiteni a Szovetség nemzeti tagegyesiiletei tevékenységét, nevezetesen kozos 0sszejovetelek
szervezésével valamint a tagegyesiiletek kozti kapcsolatok tdimogatasaval,

- Az BEurdpai Jog és az EU tagallamainak nemzeti joga irant érdekl6d6 jogaszok Osszefogasa,

- Az Burépai Koz6sségek szervezeti-strukturainak illetve egyéb intézményeinek fejlédése soran
barmely teriileten felmeriil6 jogi kérdés megoldasainak k6zos tanulmanyozasa,

- Mindenkit, aki érdeklédik az Eurépai Jog irant, tajékoztatni az EU jog legfontosabb aktualis
kérdéseirdl.

Ezen célok megvalésitasa érdekében a FIDE az elmalt 40 évben magas szintd egytittmikodést
kezdeményezett és fejlesztett ki a tagegyestletek kozt, melynek eredményeképpen elészor harom,
majd kétévente kerilt illetve kertil megrendezésre a FIDE Kongresszus, mely a legrangosabb
Eurdpai Joggal foglalkoz6 tudomanyos esemény a mai Eurdpai Unidban. Maguk a Kongresszusok
kiemelked6en szinvonalas tudomanyos kutatasok szintéziseként jellemezhetéek. Az egyes
konferencidk célja, hogy megvizsgalja a gondosan kivalasztott, az Eurdpai Unié fejlédése
szempontjabol meghatarozé, és éppen aktualis EK jogi teriletre vonatkozé tagallami jogi
implementacids gyakorlatot (Gsszehasonlitd jogi vetiiletben). Ezt Osszegezve az Eurépa Unid
valamennyi tagallama szintjén (2004. majus 1.-ét6l mar 25 eurdpai allam vonatkozasaban) a
kétévente megrendezends FIDE Kongresszus egy 6sszefoglalé elemzés alapjan levonja a megfeleld
szupranacionalis szintl konkliziokat/ajanlasokat. Koészonhet6en a rapporteur-i rendszernek a
rendezvények alkalmaval rendkiviil kidolgozott képet kapunk a Kongresszus altal kijelolt EU jogi
témakorokkel kapesolatban az an. nemzeti (tagallami) jelentések formajaban. A nemzeti rapporteur
feladata az elére kiadott Questionaire-ben (kérdéivben) talalhaté szempontokra koncentralva
részletesen megvizsgalni és kifejteni az adott jogterilet reformjainak hazajaban toértént
megvaldsulasit és bemutatni a joggyakotlat oldalarol tapasztalhato relevans folyamatokat/esetleges
problémakat. A kutatémunka soran a tagallami rapporteur felhatalmazast kap arra, hogy nemzeti
jelentésének felépitését, a téma-kifejtési modszertanat az egyes nemzeti-tagallami sajatossagoknak
megfelelGen alakitsa, esetleg kibGvitse. A FIDE Kongresszusokon a nemzeti-tagallami beszamolok
mellett a kilénb6z6 témakban kijel6lt f6-rapporteur is bemutatja az altala végzett szintetizald
jellegti kutatéi munka eredményeit, mely inkabb a k6z9sségi politikak szempontjabdl vizsgalja az
adott problémat és altalanosithaté EK jogi kévetkeztetéseket prébal levonni. Igy a Kongresszus
végeredményeként megszileté 6sszefoglalé mi az adott jogteriiletek atfogod, részletes, az Unid
Osszes tagallamanak jogrendszerét felolels, felbecsiilhetetlen értékd tudomanyos matéria, mely
tudasanyag azok szamara, kik ezeken a szaktertileteken tevékenykednek, nélkilézhetetlennek
bizonyulhat mindennapi hivatasuk gyakorlasa soran (legyenek akar birak, tigyészek, uigyvédek, vagy
akar vallalati jogaszok, jogtanacsosok, illetve koztisztvisel6k egy EU tagallamban!). A FIDE



Kongresszusi zar6o-kotet, mely egy rendkivil magas szinvonald Beszamolé (‘Report),
tanulmanyozasa kivételes lehet6ségét nyujthat az Eurdpai Jog egyes szektorainak mélyebb
megismerése irant érdekl6édéknek is.

Tekintve, hogy ezen a férumon a legnevesebb elméleti és gyakorlati szakemberek képviselik a
tagallamokat (de pl. a teljes Luxembourg-i Eurdpai Kozosségek Birdsaga kivonul a FIDE
Kongresszusra, azaz az Osszes bird, a féugyészek, de még a refferenderek is stb.), a Kongresszuson
valé megjelenés és a vitaban valo részvétel Gnmagaban is nagy megtiszteltetésnek szamit.

Elmondhat6, hogy az idén negyven éves Szovetség az EU jogaval hivatasszerden foglalkozé
jogaszok legtekintélyesebb nemzetkozi szervezete, tagjai kozt tudhatja a tertlet legnevesebb
jogtudosait, jelenlegi elncke Nial Fennelly, az Eurépai Jog Ir Egyesiletének elnoke, frorszag
Legfelsébb Birésaganak biraja, egyvezetd elndke pedig Patrick McCann, az Eurépai Jog Ir
Egyestletének fétitkara, EU jogra szakosodott tigyvéd Dublinban; a Szévetségben alelnoki posztot
toltenek be a nemzeti tagegyestletek elndket, igy 2004 juniusatdl dr. Czuczai Jend gyakorlé tigyvéd
is, a Brugge-i és Natolin-i College d’Europe professzora, a Karoli Gaspar Egyetem Jogi Karanak
tanara, mint az idén januarban megalakult FIDE Magyar Tagozat Egyesiilet tigyvezet6 elnoke,
mivel a Kongresszuson a Magyar Tagozat is felvételt nyert a tagok koérébe.

A FIDE dublini, 2004. junius 2. és 5.-e kozott megrendezett XXI. Kongresszusa egy
torténelmileg haromszorosan is jelentés idépontban lesz megtartva: el6szor is, a Szovetség
torténetében el8szor rendezték meg a Kongresszust olyan formaban, hogy azon huszonét tagallam
nemzeti egyestlete képviseltethette magat. Masodszor, az idei FIDE Kongresszus hazigazdaja
Trorszag, mely egytttal az EU soros elnékségét betdlts tagallam volt. Végiil a 2004-es Kongresszus
megtartasa az Uj Burépai Alkotmanyt elfogadni hivatott kormanykézi konferencia (IGC) folyamata
alatt zajlott le.

Az idei Kongresszuson a kovetkez6k témakoroket dolgoztak fel a delegatusok:

1. BintetSjog az Eurdpai Unidban: megfelel6-e a harmadik pilléri szabalyozas; alkotmanyos
kovetkeztetések; az Europol javasolt 4j jogkorei; hatarokon atnyulé politikaja; az Eurdpai
Letartoztatasi Parancsrol szolo 4j Keret-hatarozat; az emberi jogok védelme a 3. Pillérben; az
Eurépai Birdsag bévils jogkorei; a buntetSeljaras kozjogi és civiljogi megkozelitései kozti
kilonbségek kibékitése az 4j formalédé unids alkotmanyos architekturaban.

2. Europai versenyjog és politika: a versenyjogi végrehajtas reformja — hogyan fog mikodni a
decentralizacio?: kovetkeztetések az 1/2003-as Gj EU versenyjogi rendeletrdl; a nemzeti versenyjogi
hatésagok kozti egytuittmikodés és ennek 4j intézményes megoldasai; az EU birdsagai és a nemzeti
birésagok szerepe az EK versenyjoga 4j végrehajtasi struktaraiban.

3. Eurépai Unids és tagallami 4j bevandorlasi és menedékiigyi politikai kihivasok: unids és
tagallami bevandorlasi és menedékjogi jogkdzelités; nemzetkozi kotelezettségek a harmadik
orszagokbdl érkez6 menekiiltekkel és bevandorlokkal kapcsolatban; f6bb problémak, fejlédési
csomopontok a tagallaimok munkaer6-piaci  szitkségleteinek fényében figyelemmel az EU
kozosségiesitett Uj bevandorlasi és menedékugyi politikaiban és joggyakorlataban.

Magyarorszag el6szor vett részt a FIDE Kongresszusan és el6szor képviseltette magat nemzeti
rapporteur-6kkel, {gy Czuczai Jend tgyvéd a buntet6jogi és alkotmanyjogi szekcidoban, Martonyi
Janos tigyvéd a versenyjogiban és végil Sandor Istvan az ELTE egyetemi adjunktusa a bevandorlas-
¢és menekdltjogi szekcidban.

Mindez annak koszonhet6, hogy 2003. novemberében komoly el6készitéi munka
eredményeként megalakult hazankban is a FIDE Magyar Tagozat Egyestlet. Az alakulé kozgytlés
dr. Czuczai Jendt valasztotta meg Ugyvezeté elndknek és dr. Martonyi Janos tanszékvezetd
egyetemi tanart, volt kiiliigyminisztert, a Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda vezetd partnerét pedig
tiszteletbeli eln6knek. Az elnékség tovabbi megvalasztott tagjai: dr. Kecskés Laszl6 tanszékvezetd
egyetemi tanar, volt helyettes allamtitkar, az eurdpai jog Jean Monnet professzora, az Eurdpai Jog



cimi folyobirat f6szerkesztdje; dr. Mohay Gyorgy EU-szakjogasz, a Févarosi Birdsag biraja; dr.
Kerekes Orsolya a Citibank Rt. vezet6 jogtanacsosa, a brugge-i College d’Europe végzett diakja;
dr. Hanzséros Andrea a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium EU Jogharmonizacios
Féosztalyanak vezetdje és jomagam, mint egyetemi hallgato.

A non-profit hazai Egyesiilet Alapszabalya a kvetkezSket tartalmazza: Az Egyesiilet célja az EU
joganak minél szélesebb korben torténé megismertetése, az BEU jogi kutatasok el6segitése,
elmélyitése; egyuttmikodés az EU jogot kutatd, terjesztd, népszerdsité mas magyar és
transznacionalis civil szervezetekkel, kozigazgatasi szervekkel, kozhatalmi intézményekkel;
kapcsolattartas a FIFE tobbi tagallami tagszervezetével; A FIDE tevékenységében valé hatékony
részvétel, kilondsen nemzeti rapporteur-6k allitasa a FIDE Kongresszusokon; az eurdpai
jogtudomany fejlédéséhez val6 egyéb aktiv hozzajarulas.

A FIDE Magyar Tagozat Egyestilet tagja az allandé tagok, a partolo tagok és a tiszteletbeli tagok.
Az Egyestlet allandé tagja lehet minden magyar allampolgar, aki az EU jogra szakosodott elismert
jogasz illetve az EU jogot praktizalé magyar gyakorld jogasz. Szintén kérheti az Egyestletbe valo
felvételét barmely magyarorszagi felsGoktatasi intézmény jogi karaval hallgat6 jogviszonyban allo
egyetemi joghallgato is, ha két, az EU jogban ismert és elismert ajanlé ajanlasat tudja csatolni irasbeli
kérelméhez. Partolé tag lehet minden olyan Magyarorszagon letelepedett természetes és jogi
személy, aki/amely személy egyetért az Egyestilet célkitizéseivel, erkolesileg és anyagilag timogatja
a célkitizések megvalosulasat. Az Egyesiilet tiszteletbeli tagjava valaszthatok azok az uniés polgar
természetes személyek, akik az Egyesiilet tevékenységi korében jeles eredményekkel rendelkeznek,
az EU jog nemzetkozileg elismert szaktekintélyei és vallaljak az Egyestilet erkolesi tamogatasat és
tevékenységének anyagilag is alatamasztott elésegitését.

A FIDE Magyar Tagozat Egyesiletet a Févarosi Birdsag idén februarban jogerésen
nyilvantartasba vette, igy tevékenységét érdemben megkezdte. Az Egyesiiletnek mar kézel 100 tagja
van, de a belépési kérelmek sorozatosan érkeznek az Elndkséghez.

Az Egyestlettel kapcsolatban tovabbi informaciot az alabbi elérhetSségeken keresztiil kaphat:
postai cim: 1053 Budapest, Ferenciek tere 3. I11/10; e-mail: zoltan.kereso@seak.axelero.hu

Reméljik minél t6bb magyar, az EU jog irant érdekl6d6, azt hivatasszertien muvel$ jogasz
koszonthetunk révidesen a magyar FIDE Egyestletben illetve a FIDE hazai és kilfoldi
rendezvényein egyarant!

Keresd Zoltan
V. évfolyamos joghallgaté, KGRE AJK
A FIDE MT Egyestlet Elnokségi tagja
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Mezei Péter:

A szerz0i jog torténete a torvényi szabdlyozasig (1884: XVI. tc.)

Motto

»~Ha a kovacs egy patkot készit, senki sem vonja kétségbe azon jogat, hogy egyediil és
kizarolag rendelkezhessék keze munkdjanak e produktuma folétt...
Epen oly vilagosnak, kétségbevonhatatlannak s sérthetetlennek tekinti napjainkban minden
jogallam az ironak, s dltalaban a szellemi termelonek ama jogat is, hogy szellemi

munkdjanak produktuma folott kizarolag intézkedjék.”

/ Molnar Antal, 1874 /

1. A szerzdi jog létrejottének, kialakulasanak koriilményei, jelentosége

A szerzdi jog' a maganjog terminologidjaval élve a kdvetkezdket jelenti: , a szerzé
vagy jogutodjanak kizarolagos joga valamely az irodalom vagy a miivészet korébe eso
szellemi termék felett.””

Balas P. Elemér véleménye szerint a szerzoi jog a személyiségi jogban gyokerezik,
szabalyai pedig a dologi joghoz is kozelitik, vagyis a szerzéi jog nem egyéb, mint ,,a
személyiségnek dologi joga”.® Alfdldy Dezsé a szerzdi jog kifejezésre a szellemi, illetve az
ész sziileményeinek tulajdonjoga megjeldléseket is hasznalja.*

Mit tekinthetiink a szerz6i jog leglényegesebb motivumanak? A szerzok
tulajdonjoganak biztositasat a bitorlas (korabban: utannyomads) elleni védelem utjan. Az
utannyomas ,,a nyomtatvanyokban megjelent irodalmi és miivészeti termékeknek a jogszerti
kiado-tulajdonos s illetéleg jogutodja tudta és beleegyezése nélkiil, mas altal, nyerészkedés

! Németiil: Urheberrecht, Autorrecht; francidul: propriété littéraire et artistique, droit d’auteur; angolul:
copyright

2 Magyar Jogi Lexikon V1., Pallas irodalmi és nyomdai Rt.: Budapest, 1907: 397.

3 Balas P. Elemér: Szerzdi jog. — in: Szladits Kéroly: Magyar Magéanjog 1. Grill Kiad6: Budapest, 1941: 664.

4 Alfoldy Dezs6: A magyar szerz6i jog. Grill Kiado: Budapest, 1936: 15.



végett sajtd utjan Onkénytesen eszkozlott ujabb tobbszorozésre is.”® Ez a meghatarozas
tartalmi elemei koziil csak egy ponton hibas, ahogy erre Arany LaszIo is ramutatott, nem védi
ugyanis a nyilvanos eldadédsokat, sét a képzoémiivészek alkotasait sem (egy szobraszmiivet
nem lehet sajtd utjan tébbszordzni). Ezért latta Arany sokkal helytallobbnak a ,bitorlas”
kifejezést.®

Az utannyomdas — Molndr Antal fejtegetése szerint — a kiadot veszélyes helyzetbe
sodorhatta: ha az 4ltala kiadott kdnyv nem tett szert nagy népszerliségre, akkor eluszott a
koltségek fedezésére €s az iroi tiszteletdijra forditott befektetése, ha azonban a konyv nagy
szamban fogyott, akkor a nyerészkedni vagyodk is kiadtdk a maguk példanyait, amelyek
viszont minden bizonnyal (legaldbb az irdi tiszteletdijjal) olcsobbak voltak. Ez pedig azt
vonhatta maga utan, hogy az olvasni vagyok inkabb az olcsobbat vették, komoly anyagi
karokat idézve elé ezzel a kiaddknak, s nagy hasznot hozva a bitorloknak. Ez pedig
természetesen lelohaszthatta a kiadok vallalkozasi kedvét.” Szerencsére el lehet mondani,
hogy bar ez egy logikus gondolatmenet, soha nem kdvetkezett be e pesszimista eredmény,
mindig voltak, akik megprobalkoztak a konyvkiadassal, és sokak a negativ hatasok ellenére
sem hagytak fel e nemes foglalkozassal.

A védelem sem egyik naprol a masikra alakult ki. Két fontos tényez6 egylittes hatasa
indukalta a kozépkor végén a szerzdk ilyetén formaji megbecsiilésének meginduldsat, miket
hossza 1d6 utan kovetett egy harmadik elem.

Els6ként a konyvnyomtatas technikdjanak feltalalasat kell emliteni, melyet tdrgyi
oldalként, illet6leg technikai vagy dologi koriilménykeént szokas jelolni. Utobbi kifejezést
Balas hasznalta, s ilyenkor azt hangsulyozza, hogy ,a szellemi alkotds egy dologi
szubsztratumot kivan, amely... maga is dinamikus dologi szemlélet alkalmazasanak
eredménye”.® Ez pedig annyit jeldl, hogy ,, a szellemi alkotdas forgalomra képessé, vagyis
daruva valik”.®

Knorr Alajos azt emelte ki, hogy a leiras altali tobbszorozésbol jelentékeny haszon nem
szarmazott.'® Az érdekkutaté jogtudomany egyik jelentds képviseléje, Rudolf Miiller-
Erzbach 1ényegileg ugyanezt mondta, mivel véleménye szerint a szerz6i jog védelmét
annyiban determinalta a konyvnyomtatas technikajanak kifejlédése, hogy az addig jellemzd,
kézzel torténd masolas (mely nélkiil az irott munkak terjedése egyebként elképzelhetetlen
lett volna) egyszerlien nem hordozhatta magaban az érdeket, hogy megvédjék, hidnyzott
ugyanis az értékesithetéség garancidja. Vagyis a sokszorositds lehetéségének megjelenése —
a szellemi alkotasok értékesithetoségén keresztiil — eltérbe helyezte a személyi és a szellemi
érdekek megévasdanak sziikségességét.tt

> Kelemen Mor: Adatok az ir6i tulajdonjog hazai torténelméhez. Budapesti Szemle, kiado: Rath Mor: Pest,
1869/XI1V. 305-306.

® Arany Laszlo: Az ir6i és miivészi tulajdonjogrol. Budapesti Szemle, kiadd: Rath Mor: Budapest, 1876/XX.
252.

" Molnar Antal: Az irodalmi szerzéjog. Magyar Igazsagiigy, kiado: Zilahy Samuel: Budapest, 1874/1. 223-224.
8 Balas: Szerzdi jog, 664.

9 Balas: uo., 684.

10 Knorr Alajos: A szerzéi jog magyarazata. Ifj. Nagel Otto kiadasa: Budapest, 1890: II1.

11 Nizsalovszky Endre: Fogalomkutat6 és érdekkutaté jogtudomany, a szabadjogi iskola és a tiszta jogtan. — in:
Tanulmanyok a jogrél. Akadémiai Kiado: Budapest 1984: 15. — ugyanezen véleményt 1asd: Kelemen: Adatok
az ir6i tulajdonjog hazai torténelméhez, 305. — Molnar: Az irodalmi szerzdjog, 223.



Masrészrol viszont kiemelést érdemel egy fontos eszmetérténeti koriilmény, az
individualizmus megjelenése is.

A kozépkor miivészeti alkotdsait még az anonimitds jellemezte, azonban a
reneszansztol, ahogy azt Jacob Burckhardt miivészettorténész irta: ,.teljes erejével feltamad
a szubjektiv elem, az ember szellemi egyéniség lesz és igy ismer magara... Senki sem
idegenkedik attol, hogy feltiinjék, hogy mas legyen és masnak tessék, mint a tobbi ember”*2,
A miivészek arra torekedtek, hogy neviiket a koruk és a jové is megismerje. Ezzel a
valtozassal az alanyi oldal is kialakult.3

Harmadrészrdl — és ez mar az elmult két évszazadra értendé — ki kell emelni azt a
tarsadalmi igényt, hogy az emberek szellemi produktumok birtokosai lehessenek. Ezt lehet
fogyasztasi oldalnak nevezni. ,,Hol a’ tudomanyos miveltség és literaturai id6toltés még nem
valt sziikségessé, ott kelete sincs a’ szellemi munkaknak, ott az ir6i foglalkozas nem
keresetag”.}* Amint azonban a kereslet megnétt, ugy 1épett elétérbe a szellemi megbecsiilés
mellett a vagyoni védelem sziikségessége is. Imméron nem volt mindegy, hogy az alkotasbol
szarmazo haszon az arra jogosult, vagy mads, arra illetéktelen személy kezébe kertilt-e.

2. A védelem fejlodéstorténete

A forma tekintetében kialakult sorrend torténeti és logikai is egyben.

Noha a rémai jogban is voltak mar olyan ,,szerz6dések”, melyek a szerzd, valamint a
konyvkereskeddk kozott az irodalmi munkak tobbszorozésére alltak fenn, s ennek keretében
a kiadoi jogot a kereskedo tizleti szokasai védték, azonban ezen tigyletek jogi védelemben
nem részesiiltek, mert sem a jogforrasok nem emlitik az ir61i miivek tobbszordzésének jogat,
sem kereset nem létezett, mellyel az esetleg fennallo igényt érvényesiteni lehetett volna®,

Els6 ,,jogi” forrasokként az uralkod6 vagy mas féhatdsagok altal pusztan egyeseknek
nyujtott privilégiumok (régies kifejezéssel: kivaltsagok, szabadalmak) jelentek meg, melyek
»vagy a szerzOnek, vagy a kiadonak, de régibb iddben kivalolag és rendszerint csak a
kiadonak adattak.”®

Kialakulasuk oka az volt, hogy a recipialt romai jog léte akadalyozodlag hatott civiljogi
szabalyok kialakitasara, s természetesen belsd jogi normak sem léteztek kordbban. Ezért
kizarolag az egyedi esetekben nyUjtott kivaltsagok utjan lehetett az utdnnyomadasok ellen
fellépni, avagy a konyvnyomtatast egyes emberek kezébe lehelyezni.l’

E szabadalmak lényege tehat az volt, hogy a kiado — a fejedelem, vagy mas feliigyeleti
joga mellett — ,,monopdlium” keretében szerzett jogot konyvnyomtatasra és kiadasra.

12 Burckhardt, Jacob: A reneszénsz Italidban. Képzdmiivészeti Alap Kiadovallalata: Budapest, 1978: 94.

13 E jelenség a XIII. szazad végétdl bontakozott ki Itdlidban, ezt kdvetben jutott el a német teriiletekre, ahol
Johannes Gutenberg 1455-ben vonult be a térténelembe nyomdagépével.

14 Toldy (Schedel) Ferencz: Néhany sz6 az ir6i tulajdonrdl. Athenaeum, 1838: 712.

15 Knorr: A szerz6i jog magyaréazata, III-1V. — Kenedi Géza: A magyar szerzdi jog. Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat: Budapest, 1908: 7. — Apathy Istvan: A szerzdi jogrol sz616 torvény. Ertekezések a
Tarsadalmi Tudomanyok korébol, 8. kotet, kiadta: MTA: Budapest, 1887: 10.

18 Knorr: A szerz6i jog magyarazata, V.

" Molnar: Az irodalmi szerz6jog, 225.



Jogszabaly hidnydban a kivaltsag-levelekben hataroztdk meg, hogy mely mivekre
vonatkozik a privilégium (tipikusan a jovore nézve mondtak ezt ki, de korabbi alkotdsok
tobbszorozése is megengedhetd volt), mi a kiadd és a szerzé kozott fennalldo jogviszony
tartalma, és az idobeliség is lefektetésre keriilt.*®

A szabadalmaknak két nagy fajtijat lehet megkiilonboztetni. Az egyik tipus
dltalanossagban biztositotta a konyvnyomtatast a privilégiumlevelet szerzonek, egyuttal
mindenki mast eltiltott e tevékenységtdl. Példaként a Velence varosatdl Johann Speier
részére 1469-ben kiadott privilégiumot hozhatjuk.

A masik nagy kategoria komkrét konyvek nyomtatasat tette lehetdvé, ezuttal is
mindenki masnak egyidejii kizarasaval. Az ezzel kapcsolatosan idézni szokott példa: Henrik
bambergi piispoknek 1490-ben a hamburgi miséskdnyv nyomtatdsara szerzett jogosultsaga.

Ami Magyarorszagot illeti: e téren komolyabb lemaradds nem volt tapasztalhato, hisz
példaul 1584-ben a nagyszombati foiskola megszerezte a Corpus Iuris Hungarici kiadasanak
kizardlagos jogat, s mindezt a privilégiumlevélben rogzitett azon zaradék tudatdban, hogy a
mas altali utinnyomas (thypographia) és jogtalan arulas tiz arany méarkaval volt biintetendd.°

A privilégiumok helyét Nyugat-Eurdpaban is csak lassan valtotta fel az egész orszagra
hatalyos torvényi szintii szabdlyozads. Els6ként Anglidban, 1709-ben (Stuart Anna uralkodasa
alatt) fogadtak el ilyen statutumot, az igazi térvényhozasi hullam azonban csak a XVIII.
szdzad végétdl indult be (részletesebben lasd: 5.3. pont). A torvényeket rendszerint a
mindenkor uralkod6 allam- és gazdasagpolitikai szempontok determinaltak, és a privilegialis
rendszer nyomait még erdteljesen magukon viselték. A magyar orszaggytilés tobb — XVIII.
szazad végi, osztrak — rendelet és magyar jogalkotasi kisérlet utan csak 1884-ben fogadott el
e targyban torvényt.

A harmadik 1épcséfokot a nemzetek kozotti szerzddések és egyezmények jelentik:
felismerve, hogy a védelem sziikségessége az orszagok hatarait atlépi. Az ilyen két- vagy
tobboldali nemzetkozi szerzodések aldiroi belsd szabalyozasukat tigy alakitottak, hogy az a
kontraktusba foglaltaknak a lehetd legteljesebb mértékben megfeleljen.

Magyarorszag elséként az osztrakokkal, 1887-ben kdtott ilyen megallapodast, mely az
irodalmi és miivészeti miivek szerzéi joganak kolcsonds oltalmardl rendelkezett. 2 A XIX.
szdzadban még Olaszorszaggal (1890), Nagy-Britanniaval (1893) és Németorszaggal (1899)
keriilt sor hasonlo allamszerzédés megkétésére.?!

A tobboldall nemzetkdzi szerzodések koziil kiemelést érdemel a Berni Uniods
egyezmény, mely 1886-ban sziiletett, ennek hazank viszont csak 1922-ben lett részese. Nem

18 Knorr: A szerz6i jog magyarazata, V. — Kenedi: A magyar szerzdi jog, 7.

19 Toldy (Schedel) Ferencz: Az iréi tulajdonrdl. Budapesti Szemle, kiado: Heckenast Gusztav, 1840: 192. —
Kelemen: Adatok az ir6i tulajdonjog hazai torténelméhez, 306-307. — Molnar: Az irodalmi szerzdjog, 225. —
Knorr: A szerzdi jog magyardzata, V. — Kenedi: A magyar szerz6i jog, 7.

20 Bz viszont nem azt jelentette, hogy hazankra ne lett volna hatdlyos més nemzetkozi szerzddés. Ez alatt az
Ausztria és a papai allamok, illetdleg Szardinia kozott 1844-ben létrejott egyezmény, az Ausztria és
Franciaorszadg kozott 1866-ban megkotott szerzodés (amit az 1867. évi 16. t.cz.-vel hirdettek ki, igy tehat
hazankra is kiterjedt, de nem mi kotottiik), valamint az 1868-as magyar-horvat kiegyezés érthetd.

2L Corpus Turis Hungarici. Franklin Téarsulat: Budapest, 1897: 47.



mellékesen ez a tény is erésen hozzajarult az 1921. évi LIV. tc., vagyis a masodik szerzdi
jogi torvény elkészitéséhez.

Ha e harom format tiizetesebben szemiigyre vessziik, latni kell, hogy az egyeditdl
mindinkabb eljutunk az altalanosig. A privilégiumokat ugyan az uralkodok adtak ki, azonban
csak egy-egy személy részére, azért, hogy — altalaban egy — konyvet nyomtasson, egyidejlileg
eltiltva mindenki mast e tevékenységtél. Igy ez csak a varos(allam)ok illetékességéhez
tartozokkal szemben biztosithatott igényérvényesitési lehetdséget.

A torvények — anélkiil, hogy a kiadokat elfelejtették volna, mégis — a szerzokre
koncentraltak, s ennek keretében mindenkinek (aki egyedi alkotassal rukkolt eld)
biztositottak a jogvédelmet, mindenki mast pedig, aki az orszag teriiletén bitorlast
(utannyomast) kovetett el, biintetéssel fenyegettek.

A nemzetkdzi szerz6dések a legaltalanosabban hataroztak meg a szerzoéi jogi védelem
kereteit, mintegy generalklauzuldk forméjdban. Ennek keretében a kiilfoldi alkotasok is
oltalomban részesiiltek, a tényleges anyagi és eljarasi szabalyokat azonban mindig a nemzeti
szabalyok tartalmaztak. Erdekességként meg lehet emliteni, hogy a kiilfoldiek védelme nem
kizardlag nemzetkozi szerzédések forméjaban lett volna megvaldsithatd. Szemben a
hagyomanyos felfogassal (igy az osztrak vagy altalaban a német jogszabalyok kifejezetten
engedélyezték a kiilfoldi irdsok utdnnyomasat) talalni arra is példat, hogy a nemzeti térvenyek
a kiilfoldieknek a belfoldi lakosokkal minden tekintetben egyenld védelmet biztositottak. gy
(bar 1840-ig egyediiliként, de fontos példaként szolgalva) Szaszorszag 1773-ban — 1836-ban
megujitva — a fentiek szerint rendezte e helyzetet, minddssze azt kivanta meg, hogy a lipcsei
konyvvizsgald testiiletnél e személy bejegyzését kérje és kiaddi jogat bizonyitsa, ennek
teljesitése esetén pedig kiadoi bizonyitvanyt kap, amelynek birtokdban a szasz torvény
szerint idézheti birdsag elé az utinnyomot.??

A szerzOi jogi védelem targya, vagyis a veédett alkotasok tekintetében elmondhato,
hogy bar eleinte csak az ir6i milivek utdnnyomasat tilalmaztak, ezt a technika fejlédésével
mind gyorsabb tempdban kovette az eldadasok, majd a képzdmiivészeti alkotdsok jogi
védelme (részletesebben lasd: 5.1. pont).?®

3. A szerzoi jogi védelem egyes jelentosebb kiilfoldi allamokban

E fejezetben hat allamban — az elsé magyar torvény megalkotasaig — végbement
folyamatokat tekintem at rviden.

Ahogy az mar fentebb elhangzott, az elsé torvényi szintli szabalyozas 1709-ben,
Angliaban valdsult meg. Ebben csak az irdkat részesitették dsszesen 14 évre védelemben.
Ezt a rézmetszetekre egy 1734-es, a térképekre pedig egy 1766-0s parlamenti hatarozattal
terjesztették ki. Mindezeket megel6zden, 1623-ban a feltaldlok részére egy torvény Utjan —

22 Toldy: 1840: 205-206.
23 Balas P. Elemér: Szerz6i magéanjogunk de lege ferenda. — in: Acta Juridica: Menyhart Emlékkonyv, Szerk.:
Tary Sandor Kornél, Szeged, 1938: 16.



egyuttal kikiiszobolve minden addigi privilégiumot — biztositottak talalméanyaik kizarolagos
hasznalati jogat.?*

Egy késobbi, 1842-es végzeménnyel az irdkra vonatkozé addigi szabalyokat
feltilvizsgaltak (a védelmi 1d6t is kiterjesztették), s emellett a miivészi tulajdonra, a nyilvanos
felolvasézsf?kra ¢s a szinmiivek nyilvanos eléadasara vonatkozod uj szabalyok is kialakitasra
keriiltek.

Erdekes, hogy a szerz6éi jog kodifikacidja legerésebben tarsadalmi és politikai
atalakuldsokkal egybekotve, a polgari forradalmak soran kdvetkezett be. Ilyen fejlodésrol
lehet sz0lni az Amerikai Egyesiilt Allamok tekintetében, amelyiknek a targykort érint6 elsé
torvénye 1790-ben, harom évvel az alkotmany elfogadasa utan késziilt el. Ezt 1831-ben egy
masik torvény valtotta fel.?® A védelmi id6 tekintetében azonban ez utobbi megtartotta az
1790-es torvény koncepcidjat (ennek ismertetését 1lasd: 5.2. pont)

Az Amerikai Egyesiilt Allamok mellett Franciaorszagban is a forradalmi jogalkotas
keretei kozott keriilt sor a szerzdi jogi torvény meghozataldra. Noha mar 1613-bol (Toldy
1618-at ir) a konyvkereskedési rendszabaly az utdnnyomas tekintetében komoly biintetéseket
helyezett kilatasba, mégis a XVIII. szdzad végéig a privilegidlis moéd dominalt.

A kirdlysag idején (1777-ben) az ir6i tulajdon biztositasdra hozott torvényt a
forradalom soran, mint kivaltsdgot, eltorolték. Helyette a nemzetgyiilés két 1791-es
torvénnyel biztositotta a dramai miivek nyilvanos eldadasanak jogat a szerzok részére, €s
érdekes modon az irdk és miivészek szerzdi jogat csak két évre ra, 1793-ban foglaltak
torvénybe. Ezekkel a szabalyokkal azt a gyakorlatot sziintették meg, hogy a nyomdai mi
(gyakorlatilag a nyomda, a kiado) részesiiljon védelemben, egyuttal pedig a szerzok jogait is
bdvitettek, ugyanis az 6 engedélylikre volt sziikség a sokszorositdshoz, az értékesitéshez €s
a nyilvanos eldadashoz.?’

A szerzdi jog bovitését végezte el két 1810-es rendelet, valamint két torvény (1844-bdl
¢és 1854-bdl). Utolsoként egy zatonyra futott torekvésrdl kell szolni: az 1862-ben kikiildott
bizottsagnak nem sikeriilt a torvényhozds szdmara is elfogadhatd, az ir6i és miivészi
tulajdonra vonatkozo egységes torvényjavaslatot kidolgozni.?®

Olaszorszag torténelmi helyzetét ismerve a jogvédelem két fazisa kiilonboztethetd
meg. Az olasz ,,ujja alakulds” el6tt az egyes tartomanyokban Osszességében elégtelen
torvények léteztek.

Napolyban és Sziciliaban 1819-ben sziiletett az elsd torvénykonyv, melyet késobb,

"o

1828-ban megerositettek.

24 Kelemen: Adatok az ir6i tulajdonjog hazai torténelméhez, 308. — Knorr: A szerzdi jog magyarazata, VI. —
Kenedi: A magyar szerzdi jog, 8.

25 Knorr: A szerzdi jog magyarazata, V1.

2% Toldy: 1840: 196., 198. — Kelemen: Adatok az irdi tulajdonjog hazai torténelméhez, 309. — Lontai Endre:
Szellemi alkotasok joga. Eotvos Jozsef Konyvkiado: Budapest, 2001: 13.

27 yékas Lajos: Joseph Haydn ,,szerzOdésszegései” és a modern szerzéi jogvédelem kezdetei. Magyar
Tudoméany 2002/4: 397.

28 Toldy: 1840: 192-194. — Kelemen: Adatok az iréi tulajdonjog hazai torténelméhez, 308. — Knorr: A szerzéi
jog magyarazata, VI. — Kenedi: A magyar szerz6i jog, 8.



Szardiniaban 1826-ig létezett a privilegialis (kivaltsagi) rendszer. Az ekkor kiadott
szabalyrendelet csupan korlatozott tulajdont biztositott (15 évre) azon munkaknak,
,melyeket a kiraly arra méltonak fog tartani”.?® Tartalmilag legalabb ilyen hibds volt a két
évre ra megalkotott torvény, mely ugyan deklaralta a szerzoi tulajdonjogot, de nem hatarozta
meg, ,,hogyan és meddig” érvényesiil az.

A Lombard-velencei kirdlysagban ,,védve volt az irdi tulajdon belsé utannyomas ¢és
kiilfo1di utannyomatok behozatala ellen; de a tulajdon az 6rokdsdkre nem ment 4t

Az olasz Ujjaalakulds utdn 1865-ban torvényt hoztak a szellemi termékek szerzoit
megilletd jogok megvédésérdl, mely jogszabaly kiterjedt biintetési rendszert épitett ki. A
jogtalan kozzététel illetve az utdnnyomas 5000 liras pénzbiintetéssel is stjthatd volt, s
amennyiben a kifejtett magatartas eltulajdonitdsnak vagy csalasnak mindsiilt, még ennél
komolyabb biintetésekre is szamitani lehetett.

A német tartomanyok az Allgemeines Landrechtet megel6zden, hasonldan az olasz
allapotokhoz, kiilon-kiilon rendezték sajat teriiletiikon a szerzok jogait (példaul: Szaszorszag
— 1673, Hannover — 1686). A kivaltsag alapjan kiadhaté konyvek mellett az olyanokat,
amelyekre nézve nem biztositottak privilégiumot, egyarant védték biintetd intézkedésekkel,
azonban a kiilf61don megjelent konyvek utannyomadsa gyakorlatilag korlatoktol mentes volt.

Ezt az elvet fogalmazta meg az ALR, aminek azonban gyakorlati jelentésége csak hat,
1832-es jogszabaly kibocsatasa utan lett, melyeknek elveit a német szévetség partikularis
torvényhozasai is érvényre juttattak (igy: Poroszorszag 1837-es és 1854-es, Wiirttenberg
1838-as, Szaszorszag 1844-es torvényeivel, az ausztriai 6rokos tartomanyok az 1846-os nyilt
paranccsal, Baden egy 1847-es rendelettel, Bajororszag pedig 1865-0s torvényével).

A német birodalmi alkotmany a szellemi tulajdon védelmét a szdvetség torvényhozasi
targyai kozé sorolta. Ezt kdvetden az 1876. januar 9., 10., 11.-ei térvények a szerzdi jogot
teljes egészében kodifikaltak, ide véve a fényképeket, és a mustra vagy mintaoltalom iranti
intézkedéseket is.®!

Ausztriaban az 1775-6s rendeletet, ami a szellemi munkak védelmére volt hivatott,
1846-ban egy cs. kir. rendelet valtotta fel, mely kifejezetten a jogosulatlan kozzétételt, az
utannyomast és az utdnképzést tiltotta. E két jogszabaly a mi jogtdrténetiinkben is ismert,
ahogy az majd az elkdvetkezOkben lathato lesz.

4. A szerzdi jog szabdlyozdsa hazdnkban®

Ez igen véltozatos képet mutatott, a torténelmi képet ismerve, erdsen az osztrakokhoz
kotédve, azonban a magyar szellemiség is megmutatta, hogy kivalé miiveléi vannak e

2 Knorr: A szerz6i jog magyarazata, VII.

%0 Toldy: 1840: 196-197. — Knorr: A szerz8i jog magyardzata, VII.

31 Toldy: 1840: 199-200. — Kelemen: Adatok az iréi tulajdonjog hazai torténelméhez, 307-308. — Knorr: A
szerz6i jog magyarazata, VII-IX. — Kenedi: A magyar szerzdi jog, 8.

32 A kérdéskor legujabb feldolgozésa az elsd Szjt. utani iddszakra koncentralva: Petkd Mihély: A szerzdi jogi
szabalyozas torténete. Collega 2002. VI/5. 23-27.



terliletnek, legtobbszor azonban a ,,sors fintora” gy6zedelmeskedett a magyar torekvésekkel
szemben.

A szerz4i jog magyarorszagi szabalyozasa kiindulopontjanak a Takdcs Adam altal a
torvényhozokhoz intézett felkialtast tekinthetjiik, melyben a gonyi reformatus lelkész arra
hivta fel a helytartotanacs figyelmét, hogy a halotti beszédeit kiadé Paczko pesti nyomdasz
munkajat megbecstelenitve Landerer nyomdasz az egész kotetet utdnnyomta. Az ezzel
okozott kar miatt Paczké elallt attdl, hogy a masodik kotetet is kiadja, félvén, hogy azt
Landerer ismét elorozza.*

E tisztességtelen eljaras folytatdsanak megakadalyozasa végett fordult a lelkész a
helytartotanacshoz, melynek folyomanyaként keriilt kiadasra az 1793. november 3-i 12157.
sz. kiralyi rendelet, mely az Ausztriaban 1775. februar 11-én kelt rendelet javitott valtozata
volt. Ez a belfoldi utannyomast kemény biintetéssel valamint elkobzéssal, illetve a szerzo
részére nyuUjtandd karpotlassal szankcionalta. Mindez nem 4llt azonban a kiilf6ldon
megjelent és mar belfoldon mas altal utdnnyomott konyvekre: ezeket barki szabadon
kiadhatta. Kiterjesztette a jogvédelmet az ird6 jogutddjara (cessionarius) is, valamint a
késobbral jol ismert eléviilés intézményét is megfogalmazta, vagyis azt, hogy bizonyos, a
szerzé halalatol szamitott id6 elteltével a mi ,koztulajdonba” keriil, és barki szabadon
kiadhatja, de ennek részletes szabalyait nem rogzitette. Az Uj kiadasnak azonban alapvetd
feltétele volt a szerzd (vagy jogutddja) beleegyezése, a cenzlrat érvényesitd konnyvizsgaloi
engedélyt (imprimaturt) ugyanis csak ennek megléte esetén adtak meg.>*

1794-ben, egy masik kiralyi rendelettel (1812. sz.) mindezt azzal a kdlcsondsséggel
(reciprocitassal) egészitette ki, mely szerint az Ausztridban nyomtatott munkakat
Magyarorszagon tilos utdnnyomni, és a magyar teriileteken kiadott miivek tekintetében
ugyanezt a védelmet biztositottak az osztrak utannyomdsokkal szemben. E szabaly egészen
a mar fentebb emlitett magyar-osztrak nemzetkozi szerz6dés (1887. évi IX. tc.) megkdtéseéig
hatalyban maradt.®

A védelem azonban fejletlennek bizonyult, hisz a birdsagi ut helyett csak a cenzarat
megfogalmazé ,.eldzetes ut” 1étezett (e kérdésrdl lasd részletesebben: 5.3. pont).

A védelemben részesitett miivek kore tovabb boviilt az 1831. 4prilis 22-én kelt 4232.
sz. udvari rendelettel, mely a ,,rajzolatokra €s rézmetszetekre” is kiterjesztette a védelmet.
Kivételt képeztek azonban a folyodiratok mellett megjelentetett ,,divatképek és rajzok”, még
ha nem is vétettek az akkor iranyadé cenzira-szabalyok ellen.

A XIX. szdzad dereka tdjan azonban hazank irodalmi, tudoményos ¢€s politikai €lete is
fellendiilt, amelynek erdteljes segitsége volt a sokszorositds, hisz igy az egyre tobb,

33 Kelemen: Adatok az irdi tulajdonjog hazai torténelméhez, 311. — Arany: Az irdi és miivészi tulajdonjogrol,
226.

34 Toldy: 1840: 211-213. (8 azonban tévesen, vagy nyomtatdsi hiba folytan 22157. sz. rendeletrdl irt) —
Kelemen: Adatok az ir6i tulajdonjog hazai torténelméhez, 311-312. — Arany: Az ir6i és miivészi tulajdonjogrol,
226., 227-228. — Kovats Gyula: Mi a jogunk s milyen legyen a torvényiink az irdi és a miivészi munka
védelmében. Kiilonlenyomat a Magyar Igazsagiigy 1882. évi folyoiratabdl, Pesti Konyvnyomda Rt.: Budapest,
1882: 2-3. — Knorr: A szerzdi jog magyarazata, X-XII. — Kenedi: A magyar szerzéi jog, 9.

% Knorr: A szerzbi jog magyarazata, X1. — Kenedi: A magyar szerzéi jog, 9.



valtozéasra vagyd emberhez eljuthattak a magyar gondolatok. Egymas utan jelentek meg a
folyoiratok (Aurora, Tudomanyos Gytijtemény, Koszori, Athenaeum, Figyelmezd, Pesti
Divatlap stb.), egymast kdvették a szebbnél-szebb irodalmi alkotdsok (Bénk ban, Himnusz,
Zaléan futasa, Csongor ¢és Tiinde, Szdzat, A falu jegyzdje és Petdfi versei stb.) és nem lehet
elfelejteni az olyan zenemiiveket sem, mint példdul a Himnuszt megzenésité Erkel miivet,
vagy Erkel egyéb operait. De a magyar szinjatszas is komoly fejlédésen ment keresztiil, és a
képzémiivészeti alkotasok sorat is emlithetnénk (példdul Barabds Miklos és Zichy Mihaly
festményei).

A meglodult fejlddéssel egyidejlileg érkeztek panaszok a szerzdi jogokkal vald
vissza¢lésekrdl. Kunoss panaszosan szolalt fel ,,Szoflizér” cimii kotetének jogosulatlan
utannyomasa iigyében.®® Ugyanerrdl szamolt be Toldy is, valamint példaként hozta még fel
a nevezetes G.N. betlijeles személy masik utdnnyomasat: Berzsenyi Daniel 6rokdseinek
engedélye nélkiil adta ki a kolté verseinek tobb mint felét ,,Anthologia” cimmel. De
ugyanilyen visszaélésnek lett aldozata Szenvey is, aki Schiller verseit forditotta, s mikor
odajutott, hogy publikalhatott volna, mar jott Erdélybdl a kotet: ,,Schiller Fridrik versei,

kiadta magyartil Soproni Fidler Ferencz”.>’

Az els6, igen jelentds irasok a témakorben Toldy (Schedel) Ferencz nevéhez kothetok.
Elébb 1838-ban az Athenaeum hasabjain publikdlt, majd ennek datdolgozott és
tovabbfejlesztett valtozatat 1840-ben a Budapesti Szemlében adta kozre.

Alapvetden ki kell emelni, hogy ezen irasaiban, hasonléan mésokhoz, 6 is csak az
akar belsd tehetségeinkkel, akar kiils6 eszkozeinkkel, idegen jogok’ sérelme nélkiil szerziink,
elvehetetlen igaz tulajdonunk”.®

E tulajdoni jelleg elismerését 1838-ban még harom tényezdvel magyarazta, az 1840-es
irasaban azonban mar csak kett6t talalhatunk meg ezek koziil. Egyfeldl eredeti birtoknak
aposztrofalja az ir6i tulajdont, mivel egy alkotas a mindenkivel velesziiletett tehetség
gylimolcse ( = telek), masfeldl szerzett birtok jellege is van, mivel ,,arra, hogy valaki magat
iréul képezhesse, 1d6 kell, melly alatt a’ helyett barmi anyagi birtokot kereshetne, késziiletek
’s anyagi eszkozok sziikségesek, mik koltséggel jarnak ( = investitionalis toke)”.*® E két
elemhez 1838-ban még azt tarsitotta, hogy ,.erkdlcsi tekintetben is mindenek felett tisztelend6
birtok, mint a’ melly a’ legnemesb tehetségek’ legnemesb célokra forditasanak gyiimolcse (
= publicus érdem)”.*

Az ir61 tulajdont harom szempontbdl is vizsgalta (melyek a hatalyos jogunkban a
szerzd jogai cimszo alatt lelhetdk fel). Historiai szempontbdl kizardlag a szerzd joga, hogy

% A’ 'Szofiizér’ 3. kiadasa tudtom ’s jévahagyasom nélkiil térténvén, s6t mi tobb, annak bdvitése a’ kiadd
altal idegen kezekre biztatvan... nyilatkoztatom, hogy én Szofiizérem 3. kiadatat, mint idegen kéz altal
megkorcsitottat, miivemnek el nem ismerem, ’s az illy ir6i bitorlasoknak mindenkorra tinnepélyesen
ellenmondok. Folsz6litom egyszersmind a’ munka hirdetése alatti G.N. betii névjeles urat, nevezze meg magat
nyilvénosan, ’s adja el azon okokat, mellyeknél fogva jogositottnak érzé¢ magat, az én megbizadsom v.
folhatalmazasom nélkiil, munkdmon olly valtoztatasokat tenni, mellyek, mint szerzonek, egyediil csak nekem
szabadosak.” — Figyelmezd, 1837/21.: 174.

37 Toldy: 1838: 713-714.

38 Toldy: 1840: 157.

% Toldy: uo., 158.

40 Toldy: 1838: 705.



mivét a magaénak vallja, ideértve a vele jard kockazatokat is. Erkolcsileg nézve a szerzo
hatalmaban all miivét megvaltoztatni, javitani, Osszevonni ¢&és bdviteni, atdolgozni,
megsemmisiteni, valamint miivének neve alatti terjesztését gatolni, megtiltani. Kereskedelmi
szempontbol az iroi tulajdon keresetszerzési forras, a kereskedés targya.*

Az iro6i tulajdon alanyédnak a szerzot (eredeti joggal), a kiadot (atvitt vagy szarmaztatott
joggal), valamint (elhagyas folytan) a kozosséget tartotta.*? Toldy eddig elhangzott
elképzeléseibdl tehat az kovetkezik, hogy a kiadd jogosultsagot legfeljebb csak kereskedelmi
alapon szerezhet, vagyis jogkore korlatozott, akarcsak a kozosségé, amely kizardlag a
tobbszorozésre valhat jogosultta, arra is csak derelictio vagy (€s ezt Toldy idézett helyen nem
irta kdzvetleniil) a védelmi ido eltelte utan.

A Budapesti Szemlében megjelent cikkének utolsé husz oldalan anélkiil, hogy ezt
kimondta volna, vagy szakaszokba Ontétte volna, egy haladé természetli javaslatot készitett
a torvényhozok szamara, benne olyan kérdések kifejtésével, mint a szinmiivek jogi sorsa, az
oktatok eldadasainak leirasabol és hozzéjarulas adasa nélkiil tortént kiadasabol folyd vitdk
rendezése, a forditas és az idézés, a névteleniil vagy alnéven vald megjelentetés, az elhagyas,
az eléviilés stb.*3

A torvényalkotés elkotelezett hivének mutatkozott hosszll idon keresztiil a Kisfaludy-
tarsasag. Az elsO probalkozasuk 1844-re datalhatd, amikor a Bajza Jozsefet, Bartfai Laszlot,
Bertha Sandort, Fay Andrast, Fogarasi Janost, Kiss Kérolyt, Simon Florentet és Vordsmarty
Mihalyt felvonultatd valasztmany, egy — Arany Laszl6 véleménye szerint — ,,gyarlonak”
nevezett tervezetet dolgozott ki. E javaslat pontositasok végett keriilt Szemere Bertalanhoz,
aki erdsen az 1837-es porosz szerzoi jogi torvény, valamint az 1843-as magyar biintet6jogi
koncepcio hatésa alatt készitette el a végleges véltozatot.**

E javaslat komoly méltatds targya lehet, méghozza tobb okbdl is. Egyrészrdl
kiterjesztette a védelem korét (az ir61 miivek mellett a szinmiivek, zenemiivek, rajz és
festészeti miivek keriiltek meghatarozésra), masrészt a védelmi id6t is az atlagostol eltérd 50
évben hatarozta meg, mert igy mind a szerzd, mind a jogutddja nagyobb biztonsagban
érezhette magit. A Nemzeti Mlzeum részére fizetendd pénzbiintetés domindlt (fizetési
képtelenség esetében ez fogsagra volt cserélhetd), de a karosult karanak megtéritésére is sor
kertilt a maganjogi szankcionak mindsiild karpotlas megfizetésére vald kotelezés folytan.
Eléviilhetetlen érdeme volt még az, hogy eljarasjogi szabalyozast is adott.

Meg kell emliteni tovabba olyan tényezdket is, melyek a tervezet halado szellemérdl
tantskodtak. Ilyennek tekinthetjiik azt az elképzelését, hogy az akkor irdnyado ordklési jogi
gyakorlattal szemben — mely egyébként a reformkori politikai csatarozasok egyik leginkabb
ostromlott bastydja volt — a t0lélo hazastars ne haszonélvezeti jogot nyerjen az alkotésra,
hanem tulajdonjogot.

Javaslatanak 47.§-aban azt rogzitette, hogy ,,egyszersmind e torvény védelme addig is,
mig az Erdéllyeli viszonegyeliilés megtorténnék, az erdélyi irok és miivészek jogainak
biztositasara is kiterjesztetik”. Vagyis a politikai célként megfogalmazott (kitlizott)

41 Toldy: 1840: 164-167.

42 Toldy: uo., 169-172.

4 Toldy: 1840: 215-237.

4 A javaslattal részletesen foglalkozik: Balogh Elemér: A Szemere-féle szerzdi jogi torvényjavaslat — in:
Szemere Bertalan és kora, 1. Szerk.: Ruszoly Jozsef. Miskolc, 1991, 149-172.



egyesiilést megeldlegezendd a szerzdi jogi védelem kiterjesztésére torekedett a keleti
tertiletek tekintetében.

A Javaslat utols6 szakaszdban annak az alapvetd elvarasnak igyekezett hangot adni
Szemere, hogy a késziilében 1évo torvénnyel ellenkez6 minden mas térvénynek, szokasnak
¢s kivaltsagnak hatalyat kell vesztenie. Ez a 1épés ugyanis elengedhetetlennek tiint ahhoz,
hogy a magyar ,,szerz6i jog” levetkOzze feudalis jellegét. Azt is el kivanta érni, hogy a
szokasjog helyett torvény szabalyozza a szerzdi jogot.

Noha ,,a magyar torvényhozas torténete nem mutathat fol e részben szebb, jelesebb
példanyt”,* mi t&bb, ellenszavazat és médositas nélkiil jutott az uralkodd elé, az mintegy
visszadobta, indokldsaban arra helyezve a hangsulyt, hogy ,,a torvényjavaslatban kitlizott
elvek... részint nagyobb vilagossag, részben némely hézagok kipdtlasa tekintetébdl...
modosittassék.”*® A visszakiildott javaslatot azonban az idokdzben feloszlott
orszaggyulésnek nem volt lehetdsége ismét vizsgalat targyava tenni. Az igazi indok azonban
ott kereshetd, hogy az uralkod6 az ekkor mar gézerdvel késziild osztrak szerzoi jogi torvény
(Gesetz zum Schutze des literarischen und artistischen Urheberrechts) életbe 1éptetési
szandéka okan nem akarta megbontani az addigi (vagyis Ausztridra és a magyar teriiletekre
vonatkozo) egységet.*’

Az osztrak patenst 1846. oktdber 16-an tették kozzé, egyuttal a kirdly a kancellart
véleményes jelentés készitésére szolitotta fel a patensnek Magyarorszagon vald
alkalmazhatésaga tekintetében. Ez utdbbi a kirdlyi helytartotanadcshoz ,,tovabbitotta” az
tigyet, mondvan a Szemere-féle javaslatot ujabb targyaldsnak vessék ald, immaron az osztrak
patenssel valé 6sszhang megteremtése végett. A magyar kirdlyi konyvbiralé féhivatal volt a
kovetkez6 allomas, amely jelentését 1847. julius 27-én a kiraly elé terjesztette. Mindezekre
tekintettel készitette el Jdszay Pal a maga tervezetét, amely azonban a felgyorsulo politikai
események miatt targyalasra mar nem keriilt.*® Hazankban tovéabbra is az emlitett rendeletek
maradtak hatalyban.

A forradalom idején két olyan jelentés jogszabaly is sziiletett, amelyek a témakort
jelentdsen érintették, azonban ezek egyike sem volt kdzvetlen szerzdi jogi torvény. ElsOként
az 1848. évi XVIII. tc.-et kell megemliteni, mely a sajtdé szabadsagardl szolt, s ennek
keretében eltorolte a cenzurat. A nyomda felallitasdnak feltételévé tették a kereskeddkrol
sz616 1840. évi X VL. tc. eldirasainak betartdsa mellet a kotelezd, 4000 forintnyi biztositék
letételét.*® A konyvarussag pedig a kereskedelmi jog 4ltaldnos szabalyai mellett mindenféle
engedélytdl mentesen volt {izhetd. Az 1848. évi XXX. tc. a szinhazak feldllitasarol
rendelkezett, de egyben azt is biztositotta, hogy a szinmiiveket szabadon eléadhassdk.>®

4 Csengery Antal: Adatok Szemere Bertalan életrajzahoz. 2. kozlemény, Budapesti Szemle, kiadd: Rath Mor:
Pest, 1869/XI11.: 251.
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Az emlitett 1846-0S pdtenst az Osztrak Polgari Torvénykonyv hazénkban torténd
alkalmazasat elrendeld 1852. november 29-i nyilt parancs VII. cikke, 1853. majus 1-ei
hatallyal Iéptette életbe, s a ,,Torvény az irodalmi €s miivészeti tulajdonnak a jogositatlan
kozzététel, utinnyomas és utanképzés elleni védelmére” cimet viselte.®! A cim egyértelmiien
jelzi, hogy a szabdlyozas a szerzok részére tulajdonjogot biztosit alkotasaik tekintetében,
azonban ezt a magyar forditas tobb esetben nem sz6 szerint adta vissza (1.§).

Védelemben részesitette az irodalmi termékeket és miivészeti munkdakat, melynek
keretében kiilon nevesitett olyan alkotasokat, mint a térképek, rajzolatok, az énekszovegek,
hangszerzemények vagy a nyilvanos eldadasok. A szerzonek rendelkezési, tobbszorozési,
kozrebocsatasi €s atruhdzasi jogot biztositott.

A védelmi 1d6 fészabaly szerint 30 évben lett meghatarozva, de ennél rovidebb és
hosszabb idékeretekrdl is rendelkezett. A zenei- vagy szinmiivek eléaddsara vonatkozd
kizarolagos jog a szerzé halalat kdvetd 10 év utdan megsziint. Otven éves oltalomban
részesiiltek a tudomanyos vagy mivészeti intézetek altal kiadott munkak. , Kilonds
tekintetremélto esetekben”, tovabba nagy koltségekkel jaro alkotasok esetén az ,alladalmi
kormany altal kivaltsag alapjaban, a torvényes idohataron tul is tovabbi bizonyos szdmu
évekre kiterjesztetnek”.%? Ennek feltételéiil az elére torténd kikotést jelolte meg a patens
17.§-a. SOt ,,az alladalmi kormanytol kdzvetleniil kibocsatott iratok kozzétételok utdn az
utdnnyomasi tilalom védelmét élvezik mindaddig, mig ez az alladalmi kormény altal meg
nem sziintettetik”,>® vagyis ebben az esetben a védelmi idé korlatok nélkiiliként értékelhetd.

Egyediilalld6 moédon a dolgozat soran feldolgozott anyagok koziil a nyilt parancs
biztositott a madsodik kiadas vagy kinyomas tészére is védelmet a jogosulatlan
magatartdsokkal szemben.

A fiscus vagy maés személyek szalloméanyi joganak nincsen helye”,> irta a 13.§,
vagyis kizart volt az allamkincstar vagy egyéb jogi szabalyok altal feljogositott személyek
kvazi oroklése. Az erre vald lehetdség majdan 1861-ben, az ITSZ alapjan sziint meg (lasd
még lejjebb: Arany Laszlo 1874-es javaslatanal).

A kiilfoldiek szerzéi jogi védelme tekintetében a szabalyozéds a viszonossag elvét
fogalmazta meg, vagyis ,,a német szovetség hataran kiviil, megjelent miivekre nézve az ezen
torvényben kimondott védelem olly mértékben biztosittatik, a mellyben az illyes jogok... az
idegen 4lladalom tdrvényei altal hasonlokép biztositjak.”®

A nyilt parancsnak egy masik rendelkezése (XIII. czikk) értelmében ,,a kiilallamokkal
kotott oly szerzédvények, melyek a polgari jogra vonatkoznak”, nalunk is alkalmazandok.
fgy lett hatalyos jogunk része példaul az Ausztria valamint a papai allamok és Szardinia
kozott 1844-ben 1étrejott egyezmény .

E jogszabalyi rendelkezések nalunk 1861-ig maradtak hatalyban (Erdelyben 1884-ig),
amikor is az Orszagbirdi Ertekezlet a polgari alaki és anyagi (eljardsi) jog érvényes
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szabalyainak Osszegytjtését elvégezte (igy jott 1étre az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok
»Zyljteménye”), mely az iranyad6 torvényi rendelkezések kialakitdsaig minden eljaras
forrasat adta. Ennek egyik rendelkezése rogzitette szitkmarkuan: ,,az ész sziileményei is oly
tulajdont képeznek, mely a torvény oltalma alatt all”.

Mit lehet ebbdl megéllapitani? Eldszor is azt, hogy immaron nemcsak a konyvek
részesiiltek védelemben, hanem az €sz sziileményei, vagyis az irodalmi, képzoémiivészeti és
zenemiivészeti miivek, de még a forditasok is. Mindez a nyilvanos eldadds és a sokszorositas
jogat is magaban foglalta. Masrészt ezzel kijelentették, hogy a szerzodi jog a polgari jogban
gyokerezik. Harmadrészt azt, hogy a szerzdi jog tartalma a szerz6 haldlan talra nem terjed.
Megsziint azonban a kényvnyomtatas és az utinnyomas hatosagi engedélyhez kotése.>’

Ami viszont e rendelkezések sorsat illeti, Kenedi Géza megallapitasa szerint igazi
gyakorlat nem fejlodott ki, 1évén e rendelkezések eléggé bizonytalanok voltak, masrészrol a
,k0zszokéds és a plagiumrol vald szigoru kozfelfogas... a szerzdi jogok megsértését

gyalazatosnak bélyegezte”.%®

Az 1867-es év hazank torténetében ujabb két jelentds eseménnyel szolgalt. E16szor is
az Ausztria és Franciaorszag kozott kotott nemzetkozi szerzodés folytan keriilt be jogunkba
az, hogy a forditds gyakorldsa a szerzd jogfenntartasdhoz van kotve, a folydiratokban
megjelent cikkek és kozlések tekintetében pedig mind a forditds, mind az utdnnyomas
tekintetében a szerz6 jogfenntartasa a feltétel. Bekertilt a hatalyos szabalyok k6z¢ a nyilvanos
eléadashoz valo jog is, melyet ugyan mar az 1846-os patens rendezett, de ez, mint ismeretes,
1853-t6l csak 1861-ig volt hatalyban. Kiemelkedden fontos eszkoz lehetett a jogvédelemre
az, hogy ujabb feltételként a megjelent és a tobbszorozott miivek beiktatdsara
(enregistrement) keriilt sor.>®

A Kisfaludy-tarsasag ugyanezen évben készitette el masodik torvénytervezetét
(készitbi: Toldy Ferencz, Pulszky Ferencz, Gyulai Pal, Toth Lorincz €s Vadnay Pal voltak),
mely tobb éves varakozas utdn, még 1869-ben sem keriilt megtargyalasra. Nem kovették
benne azt az utat, melyet Szemere és Jaszay taposott ki, hanem visszatértek arra a gorongyos
Osvényre, melyet a Tarsasag elsd tervezete hagyott maga utan. Igazabol azért bukott el, mert
még nem volt kész a magyar biintetdjogi koncepciod, igy nem volt mihez viszonyitani a
biintetések, az eljaras kérdését. A Magyar Képzoémiivészeti Tarsasag altal atdolgozott,
milvészekre vonatkozd rész pedig (mely az 1865-0s bajor torvényen alapult) csak az
igazsagiigy-miniszterig jutott.®°

Az 1868-0s magyar-horvat kiegyezésben rogzitették, hogy az ir6i és miivészi tulajdont
illeté torvényhozas ,,k0z0s iigy”, vagyis ezzel a horvatok elveszitették onallosagukat a
jogalkotas tekintetében.%!
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A Magyar [rok és Miivészek Tarsasaga Kovats Gyulaval az élen, felhasznalva az 1870-
es német birodalmi térvényt, 1874-ben egy Uijabb tervezetet készitett, mely torvényjavaslat
formajaban az orszaggyulés elé keriilt. Hiaba volt tekintettel a magyar igényekre, fleg a
kereskedelmi torvény készitése miatt, nem keriilt elfogadasra.®

Ezért is tekintettek nagy varakozassal a kereskedelmi torvényre (1875. évi XXXVIIL
lefektetésre a kiadoi ligylet definicigja (515.§), a jogok és a kotelezettségek kore (516-521.,
524.8%), a szerzddés tartalma (522.§), a felelésségtan (523., a tiszteletdijjal 6sszefiiggésben:
528-530.§8), a tiszteletdij (524-530.§§), a kiadoi szerzddés megsziinése (531-532.§8§),
valamint a kiadoi ligylet megkotése jogutodnak nem mindsiilé személlyel (533.9§).

»Azon tigylet, mely altal valaki (a kiadd) kész vagy készitendd irodalmi, miiszaki vagy
miivészeti munka tobbszordzésére, kdzzétételére és forgalomba helyezésére a szerz6tdl vagy
ennek utodaitol kizarolagos jogot szerez, kiadoi ligyletnek tekintetik” — mondta a torvény.

Mindezekbdl kitlinik, hogy a kiadodi iigylet nem a szellemi alkotasra, hanem annak
materialis megnyilvanulasara, a fizikai targyra vonatkozott. Ez egy szerzddés szabalyozasa,
mely a tobbi kdtelemi jogviszonyhoz hasonl6 elemeket tartalmazott. Nem keriilt rogzitésre a
védelmi id6, de példaul az sem, hogy a forditds mennyi idén mulva valik szabadda. Vagyis
e szabdlyozads Osszességében elégtelen volt a szerzdi jog egészére, viszont ténylegesen
korrekt kereteket adott a kiado és a szerz6 kozott fennalld érdek szamara, vagyis annak, hogy
a szellemi alkotés a kiilvildg szamara is elérhetd legyen, mi tobb, az alkoté ebbdl még meg
is éljen.

A Kisfaludy-tarsasag 1876-ban probalkozott harmad izben, ezuttal a Magyar
Tudomanyos Akadémiaval egyiittmiikddve. EIobb ennek sorsat tekintem végig, aztan keriil
sor az elemzésére. Egy bizottsagot hivtak dssze (résztvevok voltak: Fogarasy Janos, Pauler
Tivadar, Toldy Ferencz, Toth Lorincz, Zichy Antal, Arany Laszl6é az Akadémia részérdl,
valamint Gyulai Pal, Keleti Karoly, Bartalus Istvan és Szigligeti Ede a Térsasag részérdl),
mely egy albizottsagot, az pedig Arany Laszl6t bizta meg a javaslat kidolgozasaval. O elsé,
tobb hibaban szenvedd javaslatat 1876-ban hozta nyilvanossagra, ezt azonban a legujabb
német torvényekre tekintettel hamar atdolgozta, végiil az Akadémia elé terjesztette. E
tervezet keriilt végiil is az igazsagiigy-miniszterhez, aki szakértekezletet hivott 6ssze ennek
attanulmanyozasara. Ebben, amint azt Kovdts Gyula erfsen kifogésolta: egyetlen miivész
sem foglalt helyet, pedig egy ilyen jellegii térvény megalkotasanal a jogaszi és a nem-jogaszi
elem kell§ egyensulyara nagy sziikség lett volna.®

1882. november 20.-an nyujtottdak be a javaslatot a képvisel6hazhoz, amely
igazsagligyi bizottsdganak adta ki azt. A bizottsdg elndke Horvath Lajos, az el6ado pedig
Apathy Istvan volt (ezért szoktak a nevéhez kotni a késdbbi torvényt). A bizottsag jelentése
mar 1883. februar 9-ére elkésziilt, a végsd szoveget mégis csak egy évre ra, 1884. marcius
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12-¢én hitelesitette a képviselohdz, melyet a férendihaz valtozatlan formaban elfogadott. Az
uralkodé végiil 1884. majus 7-én hirdette ki a XVI. torvénycikket.®*

Kiindul6 forrasa a torvénynek tehat Arany javaslata volt. Ezt a Budapesti Szemlében
jelentette meg és négy részre bontotta. Az els6 fejezet a torténeti rész, melyet fentebb
hasznaltam fel. A II. és a IV. fejezet tinik indoklasnak, s ezért viszonylag érthetetlen, hogy
miért is bontotta ketté, kozibiik ékelve a konkrét tervezetet.

A javaslata az ir6k mellett a zenemiivekre, a nyilvanos eldadasokra és a
képzémuivészetekre is kiterjesztette a védelmet. A jogsértés megnevezésére a bitorlas szot
ajanlotta, 1évén mind a kordbban haszndlatos utannyomas, mind az alkiadas szavak nem
fogtak at az egész kort. A védelmi idot 30 évben akarta megszabni, javarészt az akkori
nemzetkozi példak alapjan (1asd: 5.2. pont). Az allam haramlasi jogat kizarta. Biintetésekként
a karpotlast emlitette elsOként, amely mellett pénzbirsagot is ki kellett szabni, mely
kivételesen foghazbiintetésre volt valtoztathato. A biintetés kritériumaként a szandékossagot
vagy ,,vétkes gondatlansagot” kovetelte meg.

Els0 birdsagként a pesti és a kolozsvari kirdlyi torvényszékeket jelolte meg,
illetékességiik aszerint alakult, hogy a bitorlast elkovetd személy hol lakott. A feleldsségre
vonas alapvetd feltétele volt a maganinditvany el6terjesztése, melyre csak a sértett fél volt
jogosult. Lényegi intézmény volt az ,,igtaté konyv”, mellyel a francia minta utan hazankba
bekeriilt beiktatasi rendszer meghonositasara torekedett (1asd fentebb).

A német torvényt tekintette kiinduldsi alapnak, mind szerkezetét, mind tartalmat
illetden, mégis tobb ponton eltért attdl, igy példaul a szerkesztett mivek, vagy a politikai
szonoklatokkal kapcsolatos részletszabalyok esetében. Az indoklas jellegli két fejezetben
még olyan kérdésekre tért ki részletesen, mint a forditds megitélése, mellyel az akkor
uralkod6 hatranyos nemzetkozi gyakorlatot probalta azzal megsziintetni, hogy a forditas
szabadsagat (természetesen bizonyos korlatok mellett) jogi keretekbe foglalta. Kitért emellett
egyes terminolégiai elemekre (ir6i munka, gépi munka, bitorlas) is.%

Kiilon kiemelést érdemelnek véleményem szerint a szakértd testiiletek. A birésagok
kijelolését részben ehhez idomitva végezte el Arany, 1évén, e két egyetemi varosban latta
leginkabb elképzelhetdnek, hogy egyetemi oktatokbol, az irodalom és a miivészet
képviseldibal és konyvkereskeddkbdl 4116 szakérto testiileteket hozzanak 1étre. Sajat elvarasa
szerint ,,az 8 kezokben lesz a torvény jovoje. Ok fejthetik ki részleteit, 6k vihetik at elveit az
életbe”.% A szakértd testiiletek életre hivasanak terve dnmagaban még egy igen helyeselhetd
torekvés az ligyek gyakorlatias vitele tekintetében, azonban az Arany altal megfogalmazottak
a torvényes keretektdl inkabb a laikus tényezd vilagaba vezethetett volna el.

E javaslat tobb hibaban szenvedett, allapitotta meg Kovdts Gyula. Noha maga is
elismeréssel addzott Arany targyilagossaga miatt, ,,alkotdsa, mely nem egy, de tobb
emberéletre van hivatva kihatni, gondos recensiot kivan”.®’

Kovats kritikaként hozta fel, hogy miért sz6l Arany a javaslata cimében
,tulajdonjogrél”, ha ezt magaban a szovegben nem érvényesiti kovetkezetesen? Erdekesség,
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hogy Kovats nem ismerte el a szerzéi jog tulajdon-jellegét, a vagyoni jogok korébol kizarta,%®
ennek ellenére az 6 irasanak cimében is ott szerepel a vitatott szo...

Masrészt felhozta azt a gyakorlati hibat, hogy Arany a jogvitak eldontése tekintetében
kizarolag a budapesti €s a kolozsvari birosagok hataskorét kivanta rogziteni, ezeket mégis
,rendes” birdésagoknak nevezi. Ez egy nagy ellentmondds, hisz vagy a rendes birdsagok
jarnak el, vagy kizardlagosan ketté (e megkiilonbdztetés hatalyos jogunkban is kardinalis
kérdés). Kovats Gyulanak itt ellent kell mondani, mert az Arany altal irt cikkben a ,, rendes”
szo nem szerepelt. Kétségtelen, hogy itt ,kizar6lagos” hataskort allapitott meg a javaslatot
tevd, azonban legfeljebb csak annyi vethetd a szemére, hogy ezt nem irta bele a 26.§-ba.

Arany 1876-ban az orszagos valtofeltorvényszékhez képzelte el a fellebbezést, amely
azonban mar 1872-es hatillyal megsziint.%® Az 1870. évi XVI. tc. 2.§-a ennek hataskori
csak e pontatlansagra vonatkozhatott volna, bar igaz, hogy ez valéban nagy tévedés volt.

Arany javaslatanak 17.§-aban azt irta: ,az allamkincstarnak vagy uratlan
hagyatékokhoz jogositott mas személyeknek haramlasi joga a szerz6i tulajdonjogra nem terjed
ki.” Kovats rdmutatott arra, hogy Arany e német mintdra kialakitott elvet helyteleniil
alkalmazta a magyar viszonyokra. A magyar jogrendszerben ugyanis az ITSZ 6ta az allamon
kiviil senki masnak nincs joga ily modon tulajdonjogot szerezni. Végiil maga a torvény a 3.§-
aban korrigalta e hibat, s mar csak a magyar szent koronardl szolva zarta ki annak haramlasi
jogat az uratlan szerzéi jogi hagyatékra nézve.”

Ez utobbihoz hasonld Kovats kovetkezd kritikai megjegyzése is, vagyis hogy az
indoklasok nem voltak mindig pontosak és vilagosak, igy példaul Arany hol csaldsrol, hol
rablasrol szolt."

Arany fontos elemnek tartotta a szerzdi jogi védelemben a nem-jogdszokbol dsszealld
szakértdi testiilet létrehozasat, mely az egyes peres esetekben, a birdsag felkérésére
véleményt nyilvanithat. Ez valdban jo elképzelés, ismerte el Kovats is, azonban véleménye
szerint azt feltétleniil rogziteni kellett volna, hogy a bird nincs kdtve a szakértdi testiilet altal
kialakitott tanacshoz, véleményhez.”

Ugyancsak biralatként kell szoIni arrol, hogy a tervezet alapjan a magyar nyelvnek
juttatott elényokkel a nemzetkdzi szerzédések kollizidja kdvetkezett volna be.™

Arany Laszl6 az itt elhangzott kritikai megjegyzésekre erésen szubjektiv hangvétellel
reagalt, utal erre rovid levelének cime is: ,felvilagositasul”. Ebben leginkabb azt sérelmezte,
hogy Kovats az eredeti irast tette vizsgalatdnak targyava, holott azt késobb, a 1876-0s német
torvények hatasara, kijavitotta, majd ezt tarta az Akadémia elé, melyet az elfogadvan az
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szakértok székének a jogsérelemrdl alkotott nyilatkozata az eljard hatosag itéletének alapjaul szolgélt volna,
melyt6l az nem térhetett volna el, nem igy a karpotlas Osszege tekintetében tett nyilatkozat, mely csak
véleményként jelent volna meg.

4 Kovits: uo., 12-14.



igazsagiigy-miniszter elé terjesztett. E koncepcidt aztan az ekkor Osszehivott
szakértekezleten mindenki megkapta. Igy osszegzi Kovats viselkedését Arany: ,,szokasnak
talan nem helytelen, hogy a ki tdrvényjavaslatot birdl, azt a szoveget vegye vizsgalat ald, a
mely éppen szényegen van.”"®

Kovats szerint Arany véleménye ,félrevezetés és szemfényvesztés”. Azt mondta
ugyanis, hogy nem tekinthetdek elfogadhatoan nyilvanossagra hozottnak a szaktestiilet
ilésén kiosztott kdnyomata példanyok, ezeket ugyanis csak az ott jelenlévok kaptak kézhez,
igy példaul 6 nem. A kényomat pedig eleve annak a jele, hogy azt nem a nagykézonségnek
szantak. fgy Kovats sajat indoklasa szerint mindezek fényében biralta a nyilvanos eredetit az
Uj, am nyilvanossagot elkeriil6 javaslat helyett. S6t, amellett sem ment el sz6 nélkiil a jogaszi
hivatast gyakorlo Kovats, hogy Arany sajat koncepciojat ,,torvényjavaslatnak™ tartotta, holott
ezt csak ,,el6adoi javaslatnak” mindsithetné, hiszen még nem volt az orszaggytilés eldtt.’®

Az ilyen koriilmények kozott elkésziilt torvényrdl roviden el lehet mondani, hogy
szakitott a szellemi tulajdon elméletével, és helyette az 6nallé szerzoéi jog koncepcidjat tette
magaéva. A védelmi korbe (kibdvitve az Arany altal meghatarozott kort) valamennyi, az
adott korban ismert szerz6i és miivészeti format bevette.

A védelmi 1d6t a szerzd halalatol szamitott 50 évben hatarozta meg (11-18.§§).

A bitorlas tekintetében kimerité szabalyozast adott (5-9., 23-24.§3§), az eljarast pedig —
melynek lefolytatdsat maganinditvanyhoz kototte — a polgadri birdsdgokhoz tette le, ide értve
a kartérités megitélését és a biintetések kiszabasat egyarant (25.§). Kiemelend6 tehat, hogy
elbukott Arany azon elképzelése, hogy kizéarolag két kirdlyi torvényszék jarjon el az ilyen
tigyekben, valamennyi els6 folyamodast birdsag hataskorrel rendelkezett. Az illetékesség is
valtozott annyiban, hogy a ,,panaszlott” lakhelye szerint illetékes torvényszék mellé a bitorlas
helye szerinti torvényszek is belépett (26.§).

Az 1866-0s osztrak-francia szerzodés folytan jogunkba bejutd beiktatasi intézmény is
szabalyozast nyert (42-44.§3§).

Apathy Istvan a torvényrol készitett értékeld irdsaban tobb jelentds dologra is felhivta
a figyelmet. Egyrészrél az Szjt. megalkotasanak sziikségességét emelte ki, melynek
tekintetében tobb fontos okot is felsorolt. Eldszor is: a korabban vallalt kotelezettségek
teljesitése (lasd: a magyar-francia szerzddést), a tobbszori jogalkotasi kisérletek beteljesitése,
az orszag egész teriiletére kiterjedd egységesités (e tekintetben az 1852-es nyilt parancs
erdélyi hatdlyossagara utalt), valamint a jovenddbeli nemzetkdézi egyezmények
megkotésének sziikségessége (melyet, 0sszhangban a szerzdi jog nemzetkoziesedésével,
hazéanknak is kovetni illett). Apathy kiemelkeddnek tekintette a torvény egységes szerkezetét,
mivel szemben némely eurdpai torvényalkotassal, amely az egyes szerzdi jogi targyakat
kiilén-kiilon rendezte, az Szjt. mindezeket egy normdba foglalta dssze.”’

5. A szerzdi jog szabadlyozdsdanak egyes kiemelkedden fontos kérdései

> Arany Lészl6: Felvildgositasul, in: Kovats: 1879: 42-43.
® Kovats: 1879: 44-48.
T Apéthy: A szerz6i jogrol szol6 torvény, 13-14.



5.1. A szerzoi jogi védelem targyai

Akarcsak korszakalkotéd irasaiban Toldy, a Kisfaludy-tdrsasag is elsé tervezetének
elkészitésekor (1844) kizarolag az ir6i rétegre gondolt.

Az 1844-es javaslatban tett Szemere-féle korrekciok folytan azonban — helyesen — a
védelem kifejezetten kiterjedt a szinmiivekre, zenemiivekre, rajz és festészeti miivekre
(vagyis a tervezetben rogzitett taxativ felsorolas szerint: rajzokra, képekre, metszvényekre,
csillagaszati-, fold-, hely- és vizleirati tervképekre, alaprajzokra és mas épitészeti rajzokra)
i1s. Sajnos ebbdl nem lett térvény, azonban kdvetendd példaként szolgalhatott minden
probalkoz6 szamdéra. Mégis kirivo, hogy a Kisfaludy-tarsasag emlitett masodik tervezetében
ismét csak az irokra koncentralt.

Az Arany altal elkészitett eléadoéi jelentésben minden eddig elhangzott elem
megfogalmazasra keriilt, az egyre nagyobb népszeriiségnek drvendé fényképészeti alkotasok
védelme azonban csak utald szabaly keretében keriilt rogzitésre. Ezt az els6 Szjt. mar hét
szakaszba foglalta. Kiilon fejezetbe keriilt tovabba a fold- és térképek, a természettudomanyi,
mértani, épitészeti és mas miiszaki rajzok €s abrak is.

Apathy Istvan kérdésesnek tartotta a védelmet az irdi miivekre egészében kiterjeszteni,
mivel igy véleménye szerint példaul a kiilonosebb szellemi értékkel nem rendelkezd vasuti
menetrendeknek is jogvédelmet biztositott a torvény, ezért ajanlatosabbnak tartotta volna, ha
az ,irodalmi mi” élvezi csak a védelmet.’”® Ezzel egyezd véleményen volt Arany is,
minddssze terminoldgiai differencia volt kettejlik kdzott. Arany a magyar irdk és miivészek
tarsasaga altal 1874-ben készitett javaslatban fellelhetd ,,irott mi” helyett hasznalta az ,,ir6i
mi” kifejezést, vagyis egy olyat, amit Apathy mellézni 6hajtott.”® Azt azonban latni kell,
hogy ha eltéré formaban is, de ugyanazt mondtdk mindketten: csak a miivészeti igényd,
tartalmu, kizarolagos szellemi termékeket illeti a védelem.

Zlinszky Imre a szerzdi jog targyait négy f6 csoportra osztotta. Az ipari mivek, a
képzémiivészeti alkotasok, az ipari taldlmanyok ¢és az ipari készitmények tekintetében
ismerte el alkotéik tulajdonjogat. Erdekes modon a zenemiivek onallosagat elvetette, és
azokat, mint az iréi miivek egyik megnyilvanulasat fogta fel.®

Vajon miért e nagy eltérések, miért csak az ir61 miivekrdl szoltak eleinte, miért azokat
részesitették inkabb eldnyben? Minddssze feltételezni lehet, hogy az indok abban rejlett,
hogy a nyomtatott konyvek voltak a legalkalmasabbak a védelem biztositasara. Ehhez képest
1éptékekkel nehezebben lehetett megovni az arcképeket és egyéb festményeket a
lemésoléassal szemben, s még kevésbé reménykedhetett egy szinpadi mi szerzdje, hogy
szavait ne hallja vissza masoktol. Egy képzett zenebardtnak pedig pusztan meg kellett
hallgatnia egy el6adast, s emlékezetbdl eljatszhatta azt.

8 Apéthy: uo., 16.
™ Arany: Az ir6i és miivészi tulajdonjogrol, 251-252.
8 Zlinszky Imre: A magyar maganjog. Franklin Tarsulat: Budapest, 1891: 396.



5.2. A tulajdon kérdése

E téren a {6 kérdés elég egyszeriien megfogalmazhat6: tulajdonjoggal birnak-e a
szerzOk és a muvészek produktumaik tekintetében, avagy nem beszélhetiink err6l? S ez
utdbbi esetben mirdl van sz6?

A kérdést illetden tobbek, kiillonb6zé megkozelitéseket adtak.

Toldy allaspontjat mar a fentickben atvettem, ezért erre nem térek vissza.

A Szemere altal készitett javaslatnal is fellelhetd volt a kérdés targyaldsa. Rogton az
1.§-ban kijelentette: ,,munkajat. .. kiadni kizard joggal, életében csak az ir6 bir”, s a késobbi
utal6 szabalyok folytdn mindezt érteni kell a tobbi alkotora is.

A tulajdonjog tartalmat tekintve elviekben végtelen. Szemere a kortars kiilfoldi szerz6k
¢s jogalkotasok mintdjara azonban a szerzoi jog tekintetében iddbeli korlatot deklaralt: az ir6
halalat kovetd 50 év elteltével ,,a munka kozbirtokka valik ollyan értelemben, hogy az
mindenki altal szabadon adathatik ki” (11.§). Ez egy f6szabaly, a javaslat ennél rovidebb
hataridoket a legvaltozatosabb esetekre rogzitett még (lasd: 5., 7., 9., 10., 16., 19.§§).

Zlinszky Imre mindezekkel kapcsolatosan azt vallotta, hogy Szemere az idékorlatok
felallitasa miatt a szerzéi jogot nem tekintette tulajdonjognak.?! Ez azonban vitathatd, és
inkabb az a nézet fogadhato el, mely szerint Szemere a szerzdi jogot specialis jellegli —idében
behatarolt — tulajdonjognak tekintette, errdl tantskodnak a Pesti Hirlapban kozzétett —
egyuttal a javaslat indoklaséul is szolgald — cikkei (1845. juliusdban). Bar az is kétségtelen,
hogy a tervezetében egy alkalommal sem irja le azt a sz6t, hogy tulajdonjog, vagy nem utal
a szerzd eme kizarolagos jogara a tulajdon kifejezéssel.

Az ITSZ-nek az ész szilleményeir6l szold egyetlen rendelkezése kifejezetten
tulajdonjogrol beszélt, anélkiil azonban, hogy ennek lényegi tartalmat kifejtette volna. A
torvények védelme ala tartozo tulajdonnak tekintette a szerzok e jogat, viszont 1ényeges hibat
kovetett el akkor, amikor az idébeliség kérdését nem rogzitette.

Kovats Gyula harom nagy nézet-csoportot kiilonboztetett meg. Az elsd szerint a forma,
amelyben az ember szellemi alkotasat 1étrehozza, kifejezésre juttatja, érzékelhetdve teszi, az
a tulajdonava valik, tehet vele, amit akar. S bar e kozlés atmehet a koztulajdonba, a targy
soha, arra nézve tulajdonjog kizarolag a szerzot illeti.

Ezzel ellentétben voltak (példaul Proudhon), akik a tarsadalom kizardlagos jogat
hirdették, azonban nem csak e témakort illetden (talan kifejezetten nem is mondtak), hanem
valamennyi emberi cselekmény, alkotas tekintetében. Ezek szerint a szerzé az embertarsai
iranti szeretetbdl tevékenykedik, koteles visszaadni a tdrsadalomnak azt, amit tdle elvett.

E két koncepcid azonban tul szliklatokorli. Ez utobbi egészében elfogadhatatlan, az
individualis, egyéni cselekvésekrol teljesen eltiinteti a hangsulyt, megfosztva ezzel a szerzoi
jogot talan legfontosabb jellemz6jétél. Az elébbi viszont nem mérlegelte annak realitasat,
hogy az id6 mulik, minek kovetkeztében kevesebb joga lehet egy ,,0rokosnek™ a miire, mint
maganak a nagykdzonségnek.

Ezért is alakulhatott ki az a felfogés, mely szerint a szerzok korlatozott tulajdonjoggal
rendelkeznek, s itt e két sz6 az eldbbi két felfogast 6tvozi, vagyis: a szerzé (és jogutodja)
tulajdonjoggal bir az alkotasra nézve, azonban csak egy korldtozott ideig.%2

81 Balogh: 1991: 157.
82 Kovats: 1879: 23-25.



Kovats sajat véleménye az volt, hogy a szerzdi jog nem vagyoni jog, benne a személyi
motivumok dominalnak, ezért nem is tulajdonjog. A kotelmi jogbdl is ki kell azonban zarni,
melyre a relativ szerkezetli jogviszonyok a jellemzdek, ezzel ellentétben a szerzok joga
miiveik védelmére abszolut, vagy mindenkivel szemben fennall. A kiadoi jogiligylet pedig
nem egy tipikus kotelem, mivel — bar itt is domindl egyfajta atruhazas — a lényeget: a
személyhez fliz6d6 jogokat még igy sem szerezheti meg a kiado. Mindezekbdl kifolyolag
felfogasa szerint a dologbeli jogok egészébdl ki van zarva a szerzéi jog.®

Ebben a koncepcidban tobb hiba, de legalabbis hidnyossag van. Elsdként az, hogy
Kovats miutdn szinte mindenhonnan kizarta a szerz6i jogot, nem sorolta be sehova.
Masrészrol megitélésem szerint a hangsulyt sem a jo helyre rakta. Az abszolut jog emlitése
dicsérendd, az mar kevésbé, hogy nem ezt tartja 1ényegesnek.

A kiadoi iigylet fent emlitett jellegébdl nem kdvetkezik, hogy nem lenne igazi kotelem.
Mi tobb — véleményem szerint — e szerzddéstipusnak nem lehet eleme az, ami miatt Kovats
kritizalta, vagyis hogy a kiado a személyhez fiiz6d0 nem képes megszerezni, hiszen itt
kifejezetten a szerzot megilletd vagyoni jogok képezik a forgalom targyat.

A személyes elem hangsulyozasa szintén helyesnek tekinthetd, de Osszességében
Kovats elképzelése kizardlag az erre az oldalra valo helyezkedése folytan hibas.

A szerz6i jog, helyt adva Balds véleményének, ami ezek alapjdn a Kovats altal is
bemutatott ,,vegyes” koncepcidhoz sorolhato: a személyiségnek dologi joga!

A személyi és a vagyoni motivum dominancidja tekintetében a nemzetkdzi
viszonylatok kozott is nagy csata dalt. Klosterman, Wachter, Mandry a kizarélagos vagyoni
minéséget hirdette, ezzel szemben Dambach azt mondta: ,,das Urhebberrecht... ein
personliches Recht ist”.84

Stahl az ir6 viszonyat a milivéhez szellemi szolgaltatds dltali szerzésnek tekintette, és
ezért a tulajdonjog helyett az iparjog teriiletére sorolta be a szerzéi jogot.®

Kenedi Géza irasaban a szellemi tulajdon elméletét vette kritika ala. Ugy vélte, hogy a
testi formaba ontott alkotdsainak a védelmére. Ennek keretében alkalmas volt az utdannyomas
megakadalyozasara, a karok megtéritésére, a jogutodlas szabalyozasara, a privilégiumok és
a kozigazgatas lancainak levetésére stb., ezzel szemben a személyes jogositvanyok érvényre
juttatasara, a testetlen (immaterialis) jogok megsértésének a kikiiszobdlésére alkalmatlannak
bizonyult. Védelem nélkiil maradtak tovabba a nyilvanos beszédek, szinmiivek és
zenemivek, valamint a képzOdmiivészeti alkotasok. Vagyis 6sszességében elmondhatd, hogy
erre igen nagy sziikség lett volna.

Ezért mondta azt, hogy az 6nélld szerzéi jog elmélete a helyes, mely a szerzok
kiilonféle jogait kiilonallo egységként kezelte. Természetesen nagy hangsilyt fektetett arra,
hogy az iddk valtozasa folytan jelentkezd 1) jelenségek miatt nincs minden rendezve, s az
elektromos eljarasok, valamint a mozgo6fényképészet — melyek csak az irdsa elkésziiltét

8 Kovats: 1879: 27-31.

84 Kovats: uo., 28.

8 Werner Rezs6 Rudolf: A bolcsészeti jogtudomany kézikényve — dsszehasonlité tekintettel a tételesjogi
intézményekre. Franklin Tarsulat: Budapest, 1880: 109., c) labjegyzet



kdvetden, tobb mint egy évtized multdn megalkotott masodik szerzdi jogi torvénybe kertiltek
be — 0j kihivasok elé allitanak mindenkit.%

Az Szjt. rendelkezéseit tekintve megallapithatjuk, hogy az az elképzelés
diadalmaskodott, mely a szerzd tulajdonjogéat hirdeti, err6l pedig a kovetkezoket kell
tudnunk. El6szor is ez egy abszolut szerkezetii, negativ tartalmu jogviszony, melynek alapjan
mindenki koteles tartozkodni attol, hogy az alkotdsok tekintetében jogsértést kdvessen el.
Amennyiben azonban a bitorldsra sor kertil, a jogosult bir6saghoz fordulhat igaza megovasa
(és kartérités) érdekében.

Masodszor: a védelem nem végtelen. Kétségtelen azonban, hogy a torvény kifejezett
rendelkezése értelmében az 50 éves védelmi id6 az alkotd haldlatdl szamittatik (kivéve
alneves megjelentetés esetén), a szerzé pedig egész élete soran oltalomban részesiil, igy
az o tekintetében a tulajdonjog korlatlannak mindsiilt, mig az 6rokosok egyfajta korlatozott
tulajdonjogban részestiltek.

Egy kis kitérével vegyiik szemiigyre a korszak kiilfoldi jogi szabalyozasait a védelmi 1d6
tekintetében, melybdl az eldbbiekben ismertetett korlatlan-korlatozott tulajdonjogi viszonnyal
kapcsolatosan vonhatunk le kovetkeztetéseket. A tapasztalhato szines kép alapjan négy csoport kozott
lehet kiilonbséget tenni.

Az elsd kategoria szerint — melybe az elsé Szjt.-t is sorolhatjuk — a védelem a szerzé halalat
koveté meghatarozott ideig allt fenn. Igy a korabeli német nyelvii (ideértve Svdjcot is), a francia,
az olasz, a dan és a portugdl térvényekben 30 év volt a bevett védelmi id6; Belgiumban,
Hollandiaban és Svédorszagban pedig 20 év. Ezen koncepciok egészében megegyeztek a magyarral,
az eltérés mindossze a védelmi id6 konkrét nagysagaban volt tapasztalhato, amely az els6 Szjt.-ben a
képvisel6haz erdteljes buzditasara (kiilon kiemelve Jokai Mor aktivitasat, ami a részérdl azt hiszem
teljességgel érthetd) 50 évben lett rogzitve.

Eqy sajatos valtozatként ide lehet besorolni az 1842-es angol végzeményben foglaltakat,
melyben két hataridot allapitottak meg: a szerzo halalatol 7 évig volt biztositott e jog, masrészt az irdi
mil els6é kozzétételétol szamitott 42 év elteltével is megsziinhetett a védelem. E kettd koziil mindig az
keriilt érvényesitésre, amelyik tovabb tartott. Vagyis ha a szerzé miivének megjelenésétol szamitott
35 évnél tobbet élt, akkor mar mindenképpen az elsdként emlitett szabalyt kellett alkalmazni.
Masrészrol viszont, ha a szerzo tal koran halt meg, akkor 6rokdsei sokkal hosszabb idon at részesiiltek
védelemben, mint hét év. Az angol szabalyozas azért keriilt e kategdriaba, mert lathato, hogy az angol
alkotok egész életiikben élvezték miivészetiik gyiimdlcsét, az 6rokdseik azonban csak meghatarozott,
pontosan meghatarozva: 7-42 éves id6tartamra.

A madsik lehetdség az volt, ha az oltalmat kifejezetten csak a szerzé részére biztositottak,
melyre példaként szolgalhat a torék szabalyozas. Ezek szerint tehat tovabbra is tulajdonjogot
deklaralhatunk a szerzoknek, az 6rokdseik azonban nem részesiiltek semmiféle jogvédelemben, nem
élvezhették elddeik szellemi alkotasainak a hasznat, vagyis 6k egyaltalan nem voltak tulajdonosok.

Harmadszor: arra is volt példa, hogy a védelem nem a szerzéhoz kotodott, hanem Kizarélag
az alkotashoz. igy példaul Gordgorszdagban az elsé megjelenéstol szamitott 15 évre korlatozodik a
védelem.®” Ebbdl egyértelmiien levonhato a kovetkeztetés, mely szerint a gérog szerzoket korlatozott
tulajdonjog illetett meg, s az 6rokosok csak a szerzé haldla esetében, s Ok is legfeljebb csak a kdgens
15 év elteltéig élvezhették a jogvédelmet.

Negyedik kategériaként pedig egy sajatosan vegyes koncepciordl szolhatunk. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok 1790-es torvénye a mii elsé megjelenésétdl szamitott 28 éves védelmi idét szabott,

8 Kenedi: A magyar szerzbi jog, 16-18.
87 Apéthy: A szerzdi jogrol sz6l6 torvény, 20.



mely a szerzo halalat kovetden egyszer, az 6zvegy és a gyermekek javara 14 évvel meghosszabbithato
volt.® Vagyis itt ismét azt latjuk, hogy a jogosultsag inkabb a miihéz, semmint a szerz6hoz kotddik.

Visszatérve azonban immadron a fent megkezdett vonalra: harmadik tényezdként el
lehet mondani: a szerzdi jog részben vagyoni-, részben személyi jog. Az Szjt. erre nézve nem
tartalmazott egyértelmli rendelkezést, ezért hangsulyozta valdszintileg Knorr Alajos
kizarolag a vagyoni elem 1étét, mikor a szerzddéssel vagy halal esetére tett intézkedéssel
torténé atruhazhatdsagra utalt.®® Kétségtelen azonban, hogy a személyes elemek, példaul a
névviselés joganak, az alnév valasztasanak a lehetOsége is egyiitt jar e szféraval, s ezeknek
az atruhazasa elképzelhetetlen. Erre vonatkozdlag azonban a térvény nem tartalmazott kiilon
rendelkezéseket.

5.3. Maganjog vagy biintetéjog?

Szemere Bertalan egy sajatosan vegyes rendszerét épitette ki a ,jogorvoslatnak”.
Ebben a rendszerben ugyanis erdteljesen 6tvozddtek kdzjogias (biintetdjogi) €s maganjogi
elemek egyarant. E16bbi koz¢é sorolhatéak példaul az alkiadas tényallasa (12.§), karokozdk
mellett a felbujtok, szovetségesek, segédek biintetése, a visszaesés (ismételt elkovetés)
sulyosabb szankcionalasa, az elkobzas, a pénzbiintetés, valamint ennek fogsagra valo
atvaltoztatdsa, tovabba olyan terminologiai elemek, mint példaul elkdvetés, terheldbb
koriilmények. Maganjogi tényezok példaul a karpotlas, az ezért fennallo egyetemleges
felelosség, az egyezségkotés lehetdsége, a perkoltségnek a vesztes fél altali viselése. Tovabba
kifejezetten vannak olyan elemek is, amelyeket nem lehet élesen besorolni egyik csoportba
sem. Ilyennek tartom az eléviilés rovid idejét (elkdvetéstdl szamitott két év), mely kimentési
lehetdséget nem adva objektiv, jogvesztd hataridd. Ide sorolhaté a szakértok szeke is, tovabba
az, hogy az eljarast ,,els6 fokon” szolgabird, illetve kapitany eldtt folytattak le (az illetdség a
jogsérelem elkdvetésének helye szerint alakult).

Kiilon kiemelést érdemel az, hogy az eljarast ,,biintetd keresettel” a sértett fél (ide értve
adott esetben a kiadot és az 6rokost is) inditotta volna. Mivel azonban az 1843-as biintetdjogi
koncepcid sem tartalmazott semmiféle rendelkezést az utannyomas vagy a szerzdi jogok mas
jogosulatlan megsértésével szemben, ezért ez nem tekinthetd egyértelmiien (mai modern
kifejezéssel élve) maganvadnak.

Az 1852-es nyilt parancs részletesen rendelkezett az eljarasi szabalyokrol, s ennek
alapjan egyértelmli, hogy a szerzdi jogot melyik jogagba sorolta be. Ezek szerint a
jogosulatlan magatartasokkal szemben a politikai hatosagok jarhattak el, minden mas
tekintetben pedig az osztrak biintetd torvény vonatkozd rendelkezései voltak irdnyadoak.
Egyetlen esetben johetett szoba a polgari birésagok hataskore: ha egy korabbi mii cimének
egy késobbi mil cime gyanant valtozatlan forméban, ,torvényellenes czélzat” nélkiil valo
felhasznal4sara keriilt sor.*

8 Arany: Az iroi és miivészi tulajdonjogrol, 231-232. — Knorr: A szerzdi jog magyarazata, 64-65. — Kenedi: A
magyar szerz6i jog, 110-111.

8 Knorr: A szerzbi jog magyarazata, 7.

% Nyiltparancs, 86-87., 106.



A szankciok tekintetében konjunktiv elemekként keriilt megjeldlésre az elkobzds
(betliszedvény szétszedése, egyéb segédeszkozok szétrombolasa), valamint a 25-1000
forintig terjedd pénzbirsag, mely aranyos foghazbiintetéssé volt valtoztathat6. A jogaiban
sértett szerzot, esetleg Orokoseit vagy mas jogutddjait ,karpotlashozi jog” is megillette.
Tobbszoros (legalabb haromszoros) visszaesés esetén az ipariizlet elvesztésének szankcioja
is elrendelhetd volt. Szintén biintetéssel sujtottak azt, ki — tudva a jogosulatlan utannyomo
ezen cselekményérél — kereskedési tevékenységet folytat e példanyokkal. Az eljaras
kivanatra volt megindithatd, bar hatdlyos jogunkban e kifejezés a magéaninditvanynak
felelhet meg, hisz a kivanatnak mara specidlis jelentése alakult ki. Garancialis szabaly volt
azonban, hogy a kivanat visszavonasa a vizsgalat és a torvényes biintetés kiszabasat nem
zarhatta ki.%!

Az Arany Laszlo-féle eldadoi tervezet rendelkezései szintén széles biintetéjogi
szabalyozast adtak. A bitorlas tényallasat fogalmazta meg, karpotlasnak foghéazbiintetésre
torténd atvaltoztatdsarol szolt, valamint szabédlyozast nyert a ,tettesség-részesség”, a
»stadiumtan”, az elkobzas, a visszaesés, az lizletszeriség. Maganjogi elemek is tarkitottak
azonban ezt a képet: karpotlas, johiszemiiség, egyetemleges feleldsség. Az eljarasra jogosult
hat6sagok, ahogy az mar fentebb elhangzott, és komoly kritikat kapott, a budapesti és a
kolozsvari kiralyi térvényszékek lettek volna.

Arany azonban indokoladsdban nem adott igazi értékelést tervezetének ezen részére.
Ezért sokkal ésszeriibb az Szjt. rendelkezéseit és egyes szerzok ehhez flizott megjegyzéseit
szemiigyre venni.

Az Szjt. Arany javaslatatol eltéréen — természetesen a Csemegi-kddex idékozbeni
megalkotasa folytan — nem pusztan a vétkes gondatlansdgra, hanem egészében a
gondatlansagra kiterjeszti a fenyegetettséget. Egyértelmiien vétségnek mindsitette e tettet,
megkiilonboztetve a jogot veszélyeztetd kihagasoktol, valamint a sulyosabb biintettektdl.
Része volt a szabalyozasnak a foghazbiintetésre valo atvaltoztatas, a javaslatnak megfeleléen
a tettesség-részesség, az elkobzas, a visszaesés, az l’izletszen'iség.g2

Ezek alapjan tehat elmondhato, hogy az ,,anyagi jogi” rendelkezések tobbé-kevésbé
megegyeztek. Eljarasjogi szempontbdl azonban igen jelentds valtozasok kovetkeztek be. Az
Szjt. 25.§-a az eddig elhangzottak ellenére egyértelmiien kijelentette, hogy minden {igy ,,a
polgari birésagok hataskoréhez tartozik”. Az illetéséget Arany a vadlott lakohelyéhez
igazitotta, az Szjt. azonban mar alternativaként a bitorlas elkovetésének helyét is
meghatarozta. A maganinditvany pedig eléfeltétele volt az eljaras meginditasanak, ex officio
soha nem jarhattak el a birosagok.

Osszefoglalva tehat az eddig elhangzottakat: egészen az Szjt.-ig a magéanjogi és a
kozjogias (biintetdjogi) elemek inkabb csak vegyitve voltak jelen, semmint egyértelmiien
elhatarolva, de elsé torvénylink mar vildgos allaspontot vett fel. Anyagi jogi szempontbol
erdteljesebben kiallt a biintetdjogi vetiilet mellett (de a kartérités sem hanyagolhato el), az
eljarast azonban a polgari birdsagok kezébe tette le.

Knorr Alajos egy masik, érdekes oldalrdl mutatott ra a jogagi besorolas kérdéskorére.
A cenzura intézményével Osszefiiggésben fejtette ki azt, hogy ez a politikai-hatalmi eszkoz

%1 Nyiltparancs, 100-107.
%2 Ennek részletes kommentarjat lasd: Knorr: A szerz6i jog magyarazata, 84-129., Kenedi: A magyar szerzéi
jog, 118-135., 195-199., Magyar Jogi Lexikon V1., 406-409.



még megfelelt a XIX. szazad eleji berendezkedésnek, ide értve az irodalom sziikségleteit is.
Amint azonban az irodalom szarnyra kelt hazankban, a politikai feliigyelet eme fegyvere
észrevehetd gatként meredt a szerzok elé. Igazi hatasa az volt, hogy se a magan-, se a
blintetdjogi védelem nem fejlodhetett ki, nem lehetett igazi oltalmat talalni a jogsértésekkel
szemben.

Az 1848-as aprilisi torvények egyik nagy értéke volt a cenzara eltorlése (1848. évi
XVIIL tc.). A forradalom leverése utan kevés intézkedést hagytak valtozatlanul az osztrakok,
ez azonban koztliik volt. Persze ez nem jelentette azt, hogy végleg megsziint volna az
ellendrzés. Az 1852-es patens a szabad sajtot nem ismerte. Az 1852. méjus 27-ei keltezésii
sajtorendtartdas ennek szellemében — cenzra helyett — az un. ,.eldleges bejelentés”
bevezetésével torekedett megelézni minden sajtovétséget. Innen pedig mar csak egy 1épés
volt az Gsszes tobbi ird6 mi kiadasanak korlatozasa: kizardlag ,,concessio” mellett lehetett
gyakorolni a nyomdai {izletet ¢s konyvarussagot. A cenzura ,,visszahozatalara” mar csak
azért sem volt szlikség, mert az eddigieket néhany honappal megel6zd 1852-es osztrak
biintet6 anyagi, valamint 1853-es biintetd eljarasjogi rendelkezések a jogvédelmet a biintetd
bir6sagok kezébe helyezték, orvosolva az eddig tatongo tirt.%

5.4. Az oroklés szabalyozasa a szerzoi jogban

Mint mar eddig tobb esetben, ezuttal is Szemere Bertalan javaslata kivankozik az élre.
Tervezete 4.§-aban egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy az ird (a késébbi utald szabalyok
alapjan: minden szerzd) végrendeletével intézkedhet alkotasanak kiadasi jogarol. Ennek
hidnyaban az ingokra vonatkoz6 6rokosddeés altalanos szabalyai érvényesiilnek. Itt azonban
a halad6 szellemii gondolkodasmaodjat hiven tiikrozé 1) tételt fektetett le. A le- és felmend
rokonsagon kiviil a tulélé hazastarsnak is teljes jogot biztositott az oroklésre! Ez azért nagy
gondolat, mert a feudalis jogi berendezkedésii magyar tarsadalomban egészen 1861-ig, az
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok megalkotdsaig az 6zvegy a ius viduale (6zvegyi jog)
keretében f6 szabaly szerint csak haszonélvezeti jogot szerezhetett a hagyatékra,
allagoroklésre pedig csak kivételesen, egyes ingdsagok tekintetében keriilhetett sor. Az
orokosoknek ezen til a perinditas jogat is biztositotta az alkiaddsokkal szembeni minél
sikeresebb fellépés érdekében.

Az 1852-es nyilt parancs is kifejezetten rendelkezett az oroklés lehetdségérdl, itt
azonban az 6zvegy nem keriilt megemlitésre.®* Az Arany-féle koncepcié, majd az Szjt. a
torvényes Oroklés szabalyai mellett a szerzddés, vagy a haldl esetére vald intézkedés
forméjaban valé jogutodlas lehetéségét is biztositotta. >

% Kovats: 1882: 4-6.
% Nyiltparancs, 93.
% Mindkét esetben a 3.§ rendelkezik az 6roklésrol



Befejezés

Amilyen nehezen sziiletett meg e téren a szabalyozas — amit a nemzetkozi és a hazai
jogi viszonyok is erdteljesen befolyasoltak — olyan stabil teriiletévé is valt a jogrendszernek
a szerzoi jog. Mindossze a technikai fejlddés hozott tijabb és ujabb elemeket a szabalyozasba,
bdvitve az el6dok altal kimunkalt forrasokat. Az eddigi tartés védelem tapasztalatai alapjan
ugy vélem, ugyanilyen varakozassal tekinthetiink a legtijabb, immaron negyedik Szjt.-re.
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Nagy Zsolt:
A jogaszképzésre vonatkozo modern jogelméletek

A jogelméleti, jogszocioldgiai, jogfilozofiai diskurzusok egyik taldn kissé marginalis,
am a jogasztarsadalom szempontjabol annal jelentdsebb elméleti tematizalasai kdz¢é tartoznak
a jogi oktatasrdl kialakitott, kidolgozott nézetek: mig a fenti diszciplindk a jog megjelenési
formaira, a jogi normak vizsgalatara, a jog genezis€re, tarsadalmi érvényesiilésére,
realizalédasara, a jogasztarsadalom szerkezetére, illetve a ,helyes jog” kérdéseire
koncentralnak, addig az intézményesiilt képzés funkcioi, €s alakitdé tényezdi csupan néhany
elméletben kapnak, kaptak Kkitiintetett figyelmet. Ha eltekintiink a jogasztarsadalom egy
specialis (oktatdi, illetve joghallgatdi) szférdjanak empirikus vagy elméleti szociologiai
megkozelitésétdl és kifejezetten a jogelméletekre koncentrdlunk tobb a jogi oktatdssal
Osszefonddd mozgalmat és néhany egységes a jogi oktatasra kiilon figyelmet szenteld elméletet
talalhatunk. A mozgalmak nemcsak a jogi oktatasbol indultak ki, hanem azzal teljes egészében
Osszefonddtak, s igy elméleti alapjaikat is a jogdszképzés szolgdltatja; az egységes
jogelméleteknek a jogi oktatas ezzel szemben részét képezi, és koherencidjukhoz hozzatartozik.

Mozgalmak a jogaszképzésben: Jog és Irodalom és Kritikai Jogi Tanulmanyok

A Kiritikai Jogi Tanulmanyok ¢€s a Jog és Irodalom tobbé-kevésbé formalis keretek
kozott miikodé mozgalmaknak (movements) a jogaszképzes aspektusabol tobb kozos vondsa
van, ugyanakkor szamos jelentds eltéréssel is szamolni kell. Ami mindkét mozgalom esetében
k6z0s, hogy tagjai és szellemi bazisuk szorosan dsszefonddott a jogi oktatassal, pontosabban
olyan tagokkal rendelkeznek, kik a jogaszképzési szféraban fejtik ki tevékenységiiket, s ezaltal
mindkettd a jogi oktatast tartja elsddleges ,,felvonulasi teriiletének”. A magatdl értet6dd
intellektualis és elméleti distancian kiviil a {6 kiillonbség, hogy mig a kritikai jogi tanulményok
a jogaszképzést csupan ,,eszkoznek” tekintik, aminek segitségével céljuk elérhetéveé valik, s az
egész jogasztarsadalmat, esetleg szélesebb korben az egész tarsadalmat megvaltoztathatjak,
addig a jog és irodalomnak egyfeldl nincs ilyen talan utopikusnak tetszd célja, masfeldl a jogi
oktatas szamukra nem csupdn eszkodz, hanem a jogi ¢let {0 teriilete, a jog intellektudlis bazisa.

A ,Jog és Irodalom” kifejezés, illetve az ekként aposztrofalt mozgalom ugyan
megjelenit valamit az intellektudlis vallalkozasrdl, a tevékenységrol, melyet a tudomanyos
szféra a mozgalom keretei kozott kifejt, &m valojdban sokkal nehezebb egy olyan adekvat
fogalmat konstrudlni, mely képes a tudoméanyos nézetrendszer minden szeletét, minden értékét
visszaadni, mint oktatasi diszciplinat, és mint elméleti tevékenységet leirni. A fogalmi kortiliras
helyett a ,,Jog és [rodalom Mozgalom” képviseldinek egyébként rendkiviil valtozatos nézetei,
a jogi oktatassal szorosan dsszefonddott, interdiszciplinaris teoretikus diskurzus legjobban a
jogaszképzésrdl vallott allaspontjaik kollekcios ismertetése alapjan jellemezhetd. Elizabeth
Villiers Gemmette 1987-ben és 1993-ban ismétlodo, részben panel jellegli kérddives vizsgalatot
végzett az észak-amerikai egyetemeken (Egyesiilt Allamok és Kanada) a jog és irodalom
targykorébdl tartott kurzusok tanmenetét, céljat, tartalmat illetden; mig az elsé vizsgalat soran
a 135 fakultasbol 38 tanrendjében szerepelt a jog €s irodalom tantargy oktatasa (28%), addig a
masodik kutatas sordn kérdezett 199 egyetembdl 84 tanrendje tartalmazott valamilyen a jog és



irodalom korébe tartozo kurzust (43%).! A jog és irodalom kurzusokat az 1987-es vizsgalat
alapjan harom alkategoriaba lehetett osztani: Jog az Irodalomban (Law in Literature), Irodalom
a Jogban (Literature in Law) és végiil a James Boyd White konyvén alapuld Legal
Imagination;?az utobbi vizsgilat soran azonban megszamlalhatatlan variaciok szerepeltek a
kérdéses témaban, am a legtobb studium olyan miivek feldolgozasara koncentralt, melyek a jog
az irodalomban alirdnyzatot fogjak at, s csupan néhany kurzusban jelentek meg a narrativ
tematika, illetve a hermeneutika aspektusai. A kutatas is igazolta Thomas Moravetz jog és
irodalom irdnyzatainak tematizalasat: jog az irodalomban (jog ¢és regényirodalom), a jog, mint
irodalom (hermeneutika), a jog irodalma, és végiil az irodalom és jogi reformok.

Az els6 alkategoria a jog és irodalom nézetrendszerén belill, mint a legnépszeriibb
oktatasi iranyzat és mint a legelterjedtebb tudomanyos teoria-rendszer tekinthetd taldn a
legfontosabbnak: a Jog az Irodalomban irdnyzat a jogaszsag, a jogintézmények és szervezetek
irodalmi miiveken keresztiili felvazoléasat jelenti; és természetesen az irodalmi miivek kanonja
tobbé-kevésbé a kurzusok tananyagaval atfedésben van: a stidiumok egyfeldl az ,,igazsag”
értelmére €s értékére reflektalva partikularis jogi aktusok, egyes eljarasok bemutatisara
(Karamazov testvérek, A velencei kalmar, etc.), masfeldl a jogasztarsadalom tagjainak, vagy
rétegeinek pozitiv vagy negativ hdsokként valé megjelenitésére koncentralnak. A jogot
nemcsak dnmagéaban hasznaljak, nemcsak mint 6nallo 1étezé fogalomként, hanem szimbolikus,
metaforisztikus értelemben is: a jog azokat a lehetdségeket reprezentalja, melyek a kdzosségi
l1éthez valo elemeket teremtik meg, szimbolizalja az ,,ember alkotta rendet”, a koherenciat és
kohézidt az anarchikus kdosszal szemben, emellett talan marginéalisabban, de mindenképpen
explicit médon megjelennek a ,,jogi ritualék™ abszurditasai, a kulturalis és osztalykonfliktusok
és kisebbségi problémak is.®> A modernizmus és poszt-modernizmus hatasaiként a jogi
oktatasban a jog és irodalmat oktatok elsédleges célja — elvetve részben a modernizmusnak a
miivek nem pusztan a realitdst megjelenitd €s a poszt-modernizmusnak az olvaso éltal teremtett
szovegértelmezésre vonatkozd tanait - a didaktikus irodalmi munkékon keresztiili moralis
kérdések felvetése. A mordlis diskurzus legyen az a jogdszsag, vagy egyes intézmények
abrazolasa egyfeldl a jogot moralisan pozitiv, az ,,igazsag” eszkdzeként, a jogasztarsadalmat
pedig ennek érvényesitéiként abrazolhatja, masfeldl azonban disztopikus modon a jogrendszer,
mint a szocialitdsra destruktiv mddon hatd, a jogaszsagra pedig személyiségdeformalo
tényezéként megjelend képet is festhet.*

A Jog, mint Irodalom az interdiszciplinaris diskurzus talan legérdekesebb aspektusat
veti fel: a jog és irodalom kapcsolatdra, mint szovegek rendszerére tekint, és metodologiai
aspektusbol nézve az irodalmi elemz6 modszereket és stratégiakat jogi szovegekre
alkalmazzak; a moralis diskurzust mell6z0 retorikai, stilisztikai reflexid, mely tekintheté mind
a jog mind az irodalom részének. Hagyomanyosan — az ilyen jellegli vizsgalatok limitalt
eredményességérdl tudva és a kutatdsok fokuszpontjaba episztemologiai €s nyelvfilozofiai
polémidkat belevonva — a retorikai, stilisztikai elemzéseket anélkiil végzik, hogy a nyelvre,
vagy a kommunikéciora tekintettel lennének. Ezzel szemben posztmodern felfogasban a jogi
gondolkodok a jogi szovegek szerepének értelmezésénél a hermeneutika tudomanya felé
fordultak: az irodalom- és jogelmélet — Habermas, Wittgenstein, Foucault, Gadamer
filoz6fidjanak hatasara - a szovegek a szerzd vagy az olvaséd altal konstrudlt értelmét, az

1 Ld.: Elizabeth Villiers Gemmette: Law and Literature: Joining the Class Action. 29. Valparasio University Law
Review. 665. Gemmette szerint a mintegy 15%-os novekedést ugy értékeli, hogy a jog és irodalom targy
,,0imb0z06 karriert futott be”, €s a kurzusok szdma a mai napig is folyamatosan ndvekszik. 666. p.

2 James Boyd White: The Legal Imagination: Studies in the Nature of Legal Thought and Expression. 1973. A
konyvet tobb egyetem jogi fakultasa, igy példaul a University of Michigan és a Queen’s University kurzusain is
hasznaljak.

3 Thomas Morawetz: Law and Literature. In: Demis Patterson (ed.): A Companion to Philosophy of Law and
Legal Theory. Blackwell. Cambridge. MA. 1996. 450-457. p.

4 Uo. 455-456. p.



interpretiv k6zosség szdvegeken keresztiili kommunikativ szerepét és a szovegeken alapulo
diskurzusok individualis determinécidjat kutatja, s ebben a felfogasban a jog és irodalom — a
szerzO, befogadd ¢és itézményi kontextusok fényében — egy kissé a jogi hermeneutika
tudomanyava valt.® Korabban a jogi hermeneutikai diskurzus a szerzé és olvasod kozti
transzferre, a résztvevok altali értelem meghatarozasara, késébb (igy napjainkban) a szoveg
keletkezéstorténetének megértésére, az olvasoi szitudcid és az interpretacid kozosségi
kontextusanak kérdései koré iranyult.® A jogi episztemoldgia szempontjabodl az irodalom
egyrészt az egyes mivek - Osszehasonlitva a jogszabalyok megalkotdsanak torténetével -
interpretiv  keletkezéstorténetének  vizsgalata alapjan  hasznosithatd, masrészt az
irodalomelmélet hermeneutikai kutatasai altalanosithatoak jogi szovegekre is.’

Az Irodalom Jogéanak nevezhetd kovetkezO talan a hagyomanyos politikai diskurzus
aspektusabdl radikalisnak tekinthetd iranyzat a ,,szolasszabadsag” jogénak sziikitése illetve
sz¢lesitése szempontjabodl elhomalyositja, esetleg eltiinteti a tradicionalis ,,jobb-" és ,,baloldal”
kozti distinkcidkat, elhataroldsokat. Az irdnyzat allaspontja alapjan a szo6las ¢és
gondolatszabadsag liberalis megkozelitése — a tolerancia jelszavanak offenziv
megjelenitésével, és akar a diszkriminaci6 megnyilvanulasi formdaival szembeni tolerans
felfogés kinyilvanitdsaval — valdjdban a hatalom hegemodnidjanak fenntartasat szolgalja. Az
elmélet keretében a feminista és faji tudatossag elmélete (kisebbségi tudatossag elméletei)® felsl
érkezik a liberdlisokkal szemben az a vad, hogy az egyenl6tlen tarsadalmi viszonyok
reprodukciojahoz nytjtanak nem is elhanyagolhatd segitséget; ennek explicit megnyilvanulasi
forméja, hogy a preferalt irodalmi kénon - a liberélisok ,,neutralis maszkjanak takarasaban”
valéjaban egy idedlis elméleti eszkdz a Megkiilonboztetéshez,® s taldn ezek a ,,faji elméletek”
allnak a legkozelebb, ha nem is céljaikban, de mondanivaldjukban mindenképpen a kritikai
mozgalomhoz.

Az Irodalom és a Jog Reformja a popularis kultaraval kapcsolatban 1év0 jog és irodalom
irdnyzata: a jogtorténet és az irodalomtudomany, irodalomtorténet képviseldi altal teremtett
diskurzus a popularis irodalom jogra gyakorolt hatasat vizsgalja. Némely irodalmi mii politikai
inspiralésra sziiletett, és gyakran politikai, vagy jogi reformokat szolgal, vagy azokhoz vezet,
ugyanakkor mas miivek éppen a meglévd sztereotipidkat, vagy mas értékeket erdsitenek, vagyis
a popularis irodalmi termékek formaljak (erdsitik, vagy gyengitik) a meglévd tarsadalmi
attitidoket, melyek hosszl tadvon kihatassal vannak a hatosagi eljarasokra, a szabalyozasokra,
a tarsadalmi szituaciéra, szocialis biztonsagra, individualis jogokra, etc. A tudoményos
szféraban igen korlatozottan megjelend irdnyzat els6sorban a tarsadalomban elterjedt miivészeti

°Uo. 452-453. p.

6 Egészen mas értelmezést adna egy marxista szemléletii olvasé Jane Austennek, vagy egy fraudista
Shakespearenek, s az ilyen jellegli szituacié gyakran el6fordul példaul az alkotmany olvasatakor és
értelmezésekor. Uo. 457. p.

" Az irodalmi és jogi episztemoldgiai diskurzus dsszekapcsoldsa tekintetében a hermeneutikai kérdések jogi
szovegekre valo altalanositasa tobb szempontbdl problematikussa valhat: a jogi kérdések az irodalmi
problémakkal szemben definitiv, vagy ha ugy tetszik egyszert valaszokat igényelnek; a joggal szemben az
irodalom formalis értelemben nem intézményesitett, vagy legalabbis arra nincs sziikség; a jogaszsag
szerepldinek interpretiv aktusai a szocialis és gazdasagi relaciok strukturalasanak igényével torténnek, mig az
irodalmi diskurzus keretei kozott ilyen célok, illetve eredmények nem szerepelnek; s végiil a jogi metodologia és
érvelési mechanizmus magas fokl formalizaltsagot mutat (példaul a birosagoknak figyelemmel kell lenniiik a
szabalyokra, precedensekre, illetve tekintettel kell lenni a birdsagi intézményi hierarchiara), mig az irodalmi
kutatasoknak - még ha formalizaltak is - nincsenek ilyen kotottségeik. Uo.

8 A ,faji tudatossag”, és a feminizmust is magaba foglald , kisebbségi tudatossag jogelméletei” kifejezés a
critical race theory angol terminus magyar nyelvre torténé adaptacidja Nagy Tamds nyoman. V6.: Nagy Tamas:
Narrativ tematika a kortars amerikai jogelméletben. Acta Juridica et Politica. Tomus LXIII. Fasciculus 15.
Szeged. 2003. 15. p.

® Thomas Morawetz i.m. 453. p.



termékeken keresztiil a tarsadalom ¢€s a jog kapcsolatat, kolcsonhatdsat, s annak eredményeit
kutatja.®

Végiil napjaink jogelméletének egyik legélesebb vitat kivaltod teoretikus megkozelitése
a narrativ tematika: a jogot a politikai €s tarsadalmi hatalomhoz kototten intézményesitett
eszkozként felfogva a jogi aktusok gyOzteseinek, vagy veszteseinek (s tobbnyire ez utdbbi)
szemszOgeébol tekintenek a politikai célok érvényesiilésére. A jog mechanizmusai, eljarasai
egészen masként latszanak, ha azt a sokféle rendelkezésre 4ll6 narrativabol kiindulva — a
hatalom birtokosai vagy az elnyomott elbeszélésébdl latjuk -, mivel ez utobbi esetében a jog,
mint az daldozatok viktimizalasanak eszkozeként jelenik meg. A narrativ tematika
legelterjedtebb felfogasa szerint az dldozat, elnyomott narrativitasa kdzelebb 4ll a valésaghoz,
korrektebb, mint a ,,gy6ztes” elbeszélése, mely utobbi a liberalis jogfelfogassal egyezik meg. ™

Az egymastol eltérd a jog és irodalom keretei kozti felfogdsok diverzitasanak
megfeleléen a jogi oktatdsra vonatkozoéan a mozgalom kiilonb6z0 nézetek sokasagat
produkalta, s melyek bemutatasa azok csoportositasa alapjan lehetséges; Gemmette kutatasai
alapjan a kovetkez0 premisszdk jelennek meg az elméletekben: a jog és irodalom
interdiszciplinaris oktatasa 1. megvilagitja a hallgatok szamara a sz&épmiivészeti stilust; 2. a
hallgatok kritikai készségét fejleszti; 3. kontemplaciot kelt, illetve erdsiti a humanioréakat; 4.
segiti a kiillonboz6 fogalmak (jog, igazsagossag, biintetés, etc.) adekvat megfogalmazasat; 5.
kontemplaciot indukal a jogaszsag hatalmi, moralis felel@sségérdl; 6. a jogdsz, mint miivész
szerepének atgondoldsara sarkall; 7. eldsegiti az egyébként hidnyzo szovegértelmezési
képességeket és fejleszti a hallgatok kommunikécids és fogalmazasi készségét; 8. megtanitja a
deviancia fogalmanak fikcionalis és redlis értelmezésének atgondolasat; 10. megvildgithatja az
autoritds formainak és a jog viszonyanak problematikajat; 11. reflektéaltat a nemi, illetve faji
alapon torténd diszkriminacié mechanizmusaira; 12. fejleszti a jogaszok klienseik érdekében
hasznalhato torténetmondasi technikékat.

Az utdbbi egy, masfél évtizedben némi valtozds volt megfigyelhetdé a mozgalom
jogaszképzési elméletében: a pedagogia, a jogi torténetmondas (legal storytelling), narrativ
tematika, a jog és irodalmi kdnon koriili diskurzus erdteljesebb hangot kapott, sokkal inkabb
explicit médon jelent meg.!? A pedagdgiat illetden a hallgatok verbalis és irott formaju
kommunikécios képességének fejlesztése érdekében tett oktatasi, oktatdi erdfeszitések koré
csoportosult elméleti munkak a kozépfoku és fels-alapfoktn (undergraduate) oktatas
hidnyosséagainak potlasarol szolnak; hogyan kezelhetik az oktatok a meglévd hidnyossagokat?,
¢s hogyan fejlessz€k ezt a szakmai professzionalitds iranyaba?, hogy egytttal az elsajatitott
képesség a praxisban el6nyt jelentsen. Alapvetd premisszajukként jelenik meg, hogy a
hallgatok — egyébként ,,szerencsétlennek” tartott - pozicidjanak javitdsaként olyan oktatasban
részesiiljenek, ami folyamatos visszajelzéssel szolgal, ahelyett, hogy tudasukrol csupéan az
egyetlen jelzés a szummativ értékelés lenne. Az elsdsorban oktatasi modszertani kérdések a
meglévd amerikai jogdszképzési metodikaba illeszkednek be, s azokat az irodalmi
diszciplinaritas igénybevételével egészitik ki: a kiilonbozo torténetirastol,’® melyek a kafkai

10 Uo. 453-454. p.

eléforduld megallapitasokat jelenitiink meg: a narrativa szerepe a megismerésben; az elbesz¢él0k tapasztalati
distanciai és az elbeszélések kapcsolata, melyet a jog tudatosan elrejt; a jogi érvelések narrativ szelekcidira
épiilése; a mellézott elbeszélések a marginalis tarsadalmi csoportok helyzetére vonatkoznak; az elbeszéld
szemléletmod hozzajarulna a jog moralis kvalitdsdnak javuldsdhoz. V6.: Nagy Tamas i.m. 5. p.

12V§.: Elizabeth Villiers Gemmette i.m.

13 peter Elbow: Writing with power: Techniques for mastering the writing process 1981., tovabba Embracing
contraries: explorations in learning and teaching 1986., és Judy Scales-Trent: Using Literature in Law School:
The Importance of Reading and Telling Stories. 7. Berkeley Women’s Law Journal. 90-97. p. 1992.



rémalom stilusatol az eskiidtszéki eljarasok Osszefoglalasaig terjednek'* (irodalmi és jogi
stilusok 6tvozete) egészen a verbalis kommunikacids gyakorlatokig igen gazdag mddszertani
problémak felvetése talalhatd meg.t®

A jogaszképzésben napjainkban gyakran el6forduld jogi torténetmondasra épiild
kurzusok elsédleges kérdése: hogyan befolyasolja a torténet menete, a narrativa a birésag egy
iigyre vonatkozd dontését? A torténetmondast fokuszpontba helyezd oktatdsra vonatkozod
elméletek a narrativakra vonatkozé diskurzusban a szovegek értelmének tobbrétegliségére, a
szovegek tobbértelmiségére, a hermeneutikai kérdések ismertetésére, a humaniérak
sziikségszerli megértésére, az emberi értelemre és felfogoképességre annak komplexitasara €s
univerzalitisara helyezik a hangsulyt.®

Philip Meyer szerint az oktatasban a narrativitasra épiil6, diszkrét, kiilonos format 61tott
felfogéasok a jogi hermeneutikat, a jog, mint irodalom keretei kozott képzelik el: a hermeneutika
gyakorldi szerint az irodalmi miivek tanulmanyozasa folytan kialakuld értelmezési képesség
hozzéasegit a torvények (szabalyok, alkotmany) helyes értelmezéséhez, am az ,,uj” mozgalom
eltavolodott a jogi hermeneutikanak az eldbbi értelemben vett felfogasatol, s ugy tekint a
szovegekre, hogy annak hatasat vizsgalja, 0j multidiszciplinaris diskurzus Iétrejottének
lehetiink tanui, mely a jogon til haszndlja a kulturalis antropologiat, a kognitiv elméleteket,
narrativ teoriakat, szociologiat, szemiotikat, és lingvisztikat. Kovetkezésképpen — mivel a
narrativ miivek egy része a jog és irodalom teriiletére esik, mas résziik azonban nem - a
legfontosabb kérdés, hogy megtorténik-e¢ a jog és irodalom atnevezése jog, mint irodalom
mozgalomma, vagy utobbi teljesen eltidvolodik elébbi kereteitsl. !’

A jog ¢és irodalom mozgalom keretei kozotti irodalmi kénon, illetve kanonvita a *90-es
évek kozponti kérdése volt: ki hatdrozza meg a jog €s irodalmi kédnont?, hogyan jon 1étre?: az
egyetemeken tanitott irodalmi miivek kanonja azonban tilmutatott a pragmatikus diskurzus
keretein, s valojaban erételjes politikai, illetve kulturdlis harc kdzponti, és egyben szinte
szimbolikus kérdésévé valt.’® Egyre élesebb hangot kapott kiilondsen Richard Delgado és Jean
Stefanic cikkei alapjan, hogy a ,Nyugati Kanon” szélesitése nyoman nemcsak egyes
tradiciondlisan elnyomott rétegeket, mint példaul a ndk esetében a feminizmus képviseldit,
hanem minden mas kirekesztett csoportot sziikséges nagyobb szamba megjelentetni, aminek az
oktatasban valo érvényesitése a praxisban a birdi dontési hibak elkeriiléséhez vezethet. A
,komoly dontési hibak™ allaspontjuk szerint a birdk azon képességeinek hianyabol erednek,
hogy - a megfelelé oktatas hidnyaban - felismerjék a jogalkotasi mechanizmusok vagy egyéb

14 1.d.: University of Arkansas, Fayetville; University of Utah; University of Virginia. In.: Elizabeth Villiers
Gemmette i.m.

15 Ld.: DePaul University, Ohio Northern University, University of Utah, University of Vermont, University of
Manitoba. Uo.

16 Symposium: Legal Storytelling. 87. Michigan Law Review. 2073. 1989. Pedagogy of Narrative: A
Symposium. 40. Journal of Legal Education. 1. 1990.

17 Philip N. Meyer: Introduction: Will You Please Be Quiet, Please? Lawyers Listening to the Call of Stories.
Symposium: Lawyers as Storytellers and Storytellers as Lawyers: An Interdisciplinary Symposium Exploring
the Use of Storytelling int he Practice of Law. 18. Vermont Law Review. 565. 1994.

18 A kanonvita két ellentétes tdbora az immanens és az intézményes felfogasok kontradikciojaként realizalodott.
Az immanens koncepci6 alapjan a kanont a nagy alkoto utani szerzok hozzak létre a kdnonalapitora hivatkozva,
mig az intézményes felfogas szerint inkabb a tarsadalmi hierarchia magasabb pozicidiban 1év6 rétegek,
intézményesiilt csoportok hatdrozzdk meg a kanont, s az elitcsoportok mindig reprodukaljak is azt. Természetes,
hogy vita nem lehetett érdektelen politikai, illetve jogelméleti szempontbol sem. Ld.: Nagy Tamas i.m. 3-4. p. A
kanon részét képezd ,,Nagy Konyvek” kritikdjanak vannak utdbbi nézépontbol kitéve, s kontinuus tamadésok
érkeznek, mint példaul Judith Resnik allaspontja: ,,a kanon relative kevés figyelmet fordit az olyan kérdésekre,
hogy kiknek a hangja hallatszik, kikre figyelnek, kik vannak marginalizalva”. Elizabeth Villiers Gemmette i.m.
684-685. p.



tarsadalmi koriilmények hattereit; nem ismerik az ,,ellen”-narrativat, mely tudas birtokaban
,.bolcsebb”, egyuttal szofisztikat vélemények sziiletnének.®

A Gemmette nyoman meghatarozott talan leginkabb elterjedt jog és irodalmi oktatasi
elméletek kozos vondsa, hogy a kurzusok oktatasat tobb okbol is elengedhetetlen tartjak a jovo
jogaszgeneracioi szamdra. Osszefoglalva a kiilonféle iranyokat alldspontjuk szerint a
studiumok megvilagitjak, és kdzelebb hozzdk a civil jog tananyagat az igazsdgossag, moralitas,
természetjog problematikdihoz; a koztik 1éve fesziiltség kivaldan megjelenik az irodalmi
miivekben, és oly témakkal is fogalakozik (emberi relaciok, emdécidk, szocidlis konnekceiok,
azok komplexitasai), melyek a birdi dontésekbdl kimaradnak, vagy rejtve maradnak; igy
megmutatkozik az igazsagossag relaciojaban a jog limitaltsaga. S ehhez kapcsoldéddan a jogra,
nem mint 6nallo jelenségre, hanem mint szocialis, kulturdlis, pszicholdgiai jelenségre,
intézményre tekintenek, ennek fényében strukturalt diskurzust épitenek fel, mely eldsegiti a jog
adekvat reflexidjat, formalizmusanak, doktrinerségének irodalmi miveken keresztiili
megvilagitasat. Lathatova valik a nyelv kulturalis és tarsadalmi aspektusa, White szavaival a
konstitutiv retorika: hogyan kapcsolodik egymdéshoz a nyelv, a nyelv meghatarozta jogi
szovegek ¢és az emberi értelem. A narrativdkhoz kapcsoléddéan a kurzusok képesek
megvildgitani mindenki szdmara hogyan abrazoljak, hogyan kezeli a jog a kiilonb6zd
tarsadalmi rétegeket, illetve milyen tarsadalmi €s politikai szerepiik van, mindezt az irodalmi
és jogi szovegek parhuzamos komparativitasan keresztiil;?° ezzel osszefiiggésben a jog és
irodalom szinte minden oktatasi elméletében megjelenik a kommunikécios képességek
fejlesztésének, értelmezési képességek javitdsanak és a moralis 1atokor szélesitésének célja.

A Kritikai Jogi Tanulmanyok — és ebben is kétségteleniil van hasonlosag a jog és
irodalommal — szintén szamos ,,almozgalomra” bomlott; ezek a kiilonféle valfajok a jogi élet
egy-egy specialis teriiletére koncentralnak, illetve egy bizonyos tarsadalmi kérdésre probalnak
reflektalni. Ha mégis megkiséreljiik 6sszefoglalni a rengeteg kiilonféle, mar sokszor egymasnak
is ellentmond6 elméleti iranyzatot a kozos kiindul6 pont a jog intederminaltsagaban keresendo,
mely bizonytalansagot, hatarozatlansagot — amin a laikusok sokszor megdobbennek — a jogi
realizmus a szubjektivitasban kereste, €s a biroi dontések pszichologiai diskurzus keretei kozti
vizsgalataban latta megoldhatonak, s ennyiben a ,kritek” a realizmus Orokségének
tekinthetok.?? A kritikai mozgalom ezzel szemben sokkal ,objektivebb” okokat lat a
bizonytalansdgok mogott, miszerint a jog (ezen nemcsak az egyes birdi dontéseket értik, hanem
altalaban véve mindent, ami jognak nevezhetd) szlik értelemben vett politika, mégpedig
napjainkban kovetkezetesen ,,jobboldaliként” aposztrofalhatd politika; a precedensek pedig

19 A szerz8paros okfejtésiik bizonyitasara kozzétette a meglévd kanon tartalomelemzését, miszerint 1957-1989-
ig 330 mii szerzoi fehér férfiak voltak, 29 mii¢ fehér nék, és minddssze 2 munka irdi voltak kisebbséghez tartozo
ndk. Ugyanakkor a jogi idézettan statisztikai szerint az utobbi masfél évtizedben a hagyomanyos kisebbségnek
tekintett szerzok irasainak idézettségi mutatoi oly mértékben megndttek, hogy az eddigi kiviilallokat tekinthetjiik
,,oentlévoknek”. Nagy Tamas i.m. 19. p. Mellesleg Gemmette is kimutatta, hogy az utobbi idében sokkal
erdteljesebb a Nagy Konyvek melletti kisebbségi szerzok listaja.

20 California Western School of Law. Associate Professor Daniel Brian Yeager and Associate Professor Paul J.
Gudel. Columbia University School of Law. Professzor Thomas H. Moravetz. Florida State University College
of Law. Associate Professor Harold P. Southerland. University of Puget Sound School of Law. J. Christopher
Rideout. ,,Legal Imagination Course”. University of Cansas School of Law. Professor A. Kimberly Dayton. In:
Elizabeth Villiers Gemette i.m.

2L A jogi realizmus hagyatékanak tekinthetd mind a formalisan 1977-ben deklaralt CLS mozgalom, mind pedig
az 1965-ben megalakult Law and Society Association. A jogi realizmus ¢és a kiilonbdz6 mozgalmak
kapcsolatairdl, illetve azok létrejottének tarsadalmi okairél 1d.: Nagy Zsolt: Hatalom és igazsagszolgaltatas a jogi
realizmus tiikrében. In: Nagy Zsolt (szerk.): A biréi hatalom kérdései. SZTE AJK Jogbolcseleti és
Jogszociologiai Tanszék. Szeged. 2003.; Austin Sarat: Vitality Amids fragmentation: On the emergence of
Postrealist Law and Society Scholarship. 1999.; tovabba Patricia Ewick, Robert A. Kaganb, and Austin Sarat:
Legacies of Legal Realism: social Sience, social Policy, and the Law. 2003.
www.blackwellpublishing.com/content/BPL_Images/Content_store/Sample_chapter/0631228969%5CSarat_sam
ple%20chapter A%20t0%20Law%20and%20Society.pdf. 2004.



http://www.blackwellpublishing.com/content/BPL_Images/Content_store/Sample_chapter/0631228969%5CSarat_sample%20chapter_A%20to%20Law%20and%20Society.pdf
http://www.blackwellpublishing.com/content/BPL_Images/Content_store/Sample_chapter/0631228969%5CSarat_sample%20chapter_A%20to%20Law%20and%20Society.pdf

kivaltképp politikai eredetiick, minthogy — allaspontjuk szerint — ,,kénny(i”, a szabalyok altal
egyértelmiien eldonthetd esetek nem, csak politikai, etikai modon eldontott esetek 1éteznek.
Radikalis elméleti kisérletilk soran a jogot miikodtetd ,,objektiv’ okok feltarasa mellett
szisztematikusan torekednek a meglévo, tradicionalis értékek, mint példaul a kozjog/maganjog
elvalasztasanak, a formalis egyenldségnek, vagy a szakértelem ,,balvanyozasanak”, kiilondsen
a jogaszi érvelések privilegizalt autonomisjanak lerombolasara.?

A mozgalom egyik legjelentdsebb (hanem a legjelentdsebb) képviseldje Duncan
Kennedy kiilon foglalkozik a jogaszképzéssel, s azt Gigy tekinti, mint a tarsadalomban a jog az
uralkodo osztalyok fenntartasara szolgald eszkdzként valo alkalmazésara torténd szocializacios
kozeg. Olyan oktatasi szféra, mely explicit mddon érvényesiti a tdrsadalomban 1év6 strukturalis
vonasokat, ¢és a hierarchikus viszony elfogadasara készteti a hallgatokat: a jogaszképzés elso
€vétol az oktatasi kornyezet a kozéposztalynak megfelelden strukturalt ,,patriarchalis csalad,
vagy kafkai allam képét sugarozza, a kezdetektdl fogva kulturalisan reakcidsnak nevezhets”.%
Az explicit hierarchikus viszony eleve passzivitasra készteti és kényszeriti a hallgatosagot,
minek kovetkeztében ez a passzivitds vezet a teljes jogrendszer irdnti passzivitashoz, vagyis
hogy annak megreformalasa mar nem keriilhet napirendre. A hallgatoéi értékelés, mely kizarolag
szummativ €s soha nem preemptiv, altalaban 6nkényes; ez pedagdgiai problémanak latszik, &m
Kennedy szerint ideoldgiai kérdésrdl van sz6: az értékelés a megvaltoztathatatlan, jelzéssel
ellatott — sziikségtelen és hibas — hierarchia igazsagdnak latszata, a liberalis ideoldgiai lizenet
kényszeri internalizalasa.?* A liberalis ideoldgia része, hogy az aktuélis jogkoncepcio
alkalmatlannd teszi a hallgatokat az ligyvédi versenypiacon kiviili miikddésre (szocidlis szféra,
jogi segélyszervezetek, etc.), a praktikus doktrindk els6bbséget élveznek a teoretikus targyakkal
szemben, igy a képzés ilyen attitlidoket nem is alakithat ki. Noha Kennedy szerint a praxis és
az oktatas tavolsaga nyilvanvald egy tekintetben mégis modellezi az oktatasi intézmény a
praktikum szervezeteit: a hierarchidban; az ligyvédi szervezetek és a kamara viszonyaira valod
szocializacid, mint ,,helyes jogéaszi viselkedés™ aposztrofalodik. Az egyetemi hierarchia és az
intézményen beliili oktatdi reputdcio elérevetiti az ligyvédi szervezeten, illetve a praxison beliili
viselkedési mechanizmusokat, strukturalis kérdéseket.’> Am Kennedy szerint a jogi oktatas
nem csak egy mar meglévd struktira ,,lecsapddasa”, egyik realizacios formaja, hanem maga is
oka a kialakult szituacionak: a szabalyok ideoldgidja, a jogi okfejtés misztifikalasa, az oktatasi
szervezet struktiraja mind része a jogaszi professzionak és a praxis és oktatas kolcsonhatasban
van egymassal ezért oka a rendszer mindségének, ,,a hierarchidnak, mely &thidalhatatlan
tavolsagokat indukal”.?®

A jogészképzés — minthogy a jogdszsag szerint sok esetben a szaktudas dtaddsa hianyzik
—politikai és tarsadalmi nézetek érvényesitésére alkalmas, méasképpen az oktatas soran egyfajta
ideologiai iizenetek kodolasa és dekodolasa torténik;?’ s az elsajatitott jogi instrumentélis
képességeket az oktatds harom szinten misztifikalja. El6szor akként tekintenek az eldtérbe
helyezett analitikai procedurara, a jogi okfejtésre, mint a jog érvényességének magyarazatara,

22 Elizabeth Mensch: The History of Mainstream Legal Thought. In: David Kairys ed.: The Politics of Law. A
Progressive Critique. Revised Edition. Pantheon Books. New York. 33. p.

2 Duncan Kennedy: Legal Education as Trainig for Hieraarchy. In: David Kairys ed. 40. p. Ehhez kapcsolédik,
hogy ugyan az 6rak hivatalosan nem kapcsolddnak politikai ,,jobb”, vagy ,baloldalhoz”, de a pedagégiai
konzervativizmus iitkdztetheté a moderalt pedagogiai liberalizmussal. 41. p.

2 Uo. 48. p.

% Kennedy szerint ilyennek tekinthetd a professzori garda példdja, hogy az oktatokon mulik az egyetem
reputacios rangja és barmikor feldldoznak barmit, hogy ez a rangsorban elért hely ne romoljon, vagy javuljon.
Az oktatok viszonya az adminisztrativ személyzethez és forditva, az oktatoi-hallgatoi relaciok, a kiillonb6zo
évfolyamos hallgatok kozti viszonyok mind a praxisban meglévo professzionalis kapcsolatok kivetitései, s a
vazolt mechanizmusok, mint természetes jogaszi parbeszéd mutatkozik meg. Uo. 51-53. p.

% Uo. 58. p.

27 Kennedy hangstilyozza, hogy a tudasatadas soran szdmos a joghoz kacsolddo analitikus képességet sajatitanak
el, melyek rendkiviil fontosak a praxisban is, am ezek mind politikai szempontbol meghatarozottak. Uo. 43. p.



s valdjaban oly mértékii distancia van az egyes jogi anyagok és targyak kozott, hogy semmi
remény az egész jog, a jog mikodésének integralt attekintésére. (Mellesleg Basil Bernstein mar
harom évtizeddel ezel6tt kimutatta a felsdoktatas ilyetén problémait, €s nem politikai, hanem
strukturalis okokra vezette azt vissza.)?® Masodsorban a jogaszi érvelés nem mds, mint a
jogaszok kozti képességek differencidjanak indukcioja, illetve a differencialtsag
»igazsagosnak™ lattatdsa. Harmadsorban a jogdszi érvelés a hierarchikus szerkezeten kiviil
val6jaban semmit sem mutat meg a praxisbol.

A jogi érvelési modszer soran a kiilonféle eseteket csoportositva megmutatkozik,
hogyan lattatjdk az oktatok apolitikusnak a dontéseket: az alapvetd szabalyokon nyugvo
eseteket és az esetlegesen a fellebbvitel soran megvaltoztatott itéleteket mindenképpen az
objektiv tudason alapuld jogészi érvelési technikdk altal levezetett modon ismertetik, bar
Kennedy elméletében azok Iényegében az autoritasbol kovetkezd érvelések. Azonban ha az
itéletek értékeivel foglakoznanak, egészen mas konnotaciot kapnanak az esetek, tobbé mar nem
lehetne ,,j0 és rossz megoldasrol” beszélni, €s egy plurdlis diskurzus alakulna ki, melyben
sokkal inkabb az oktat6 politikai nézete €s nem a jogaszi technikai tuddsa valna nyilvanvalova.
Ugyanez a helyzet a targystruktiraval: a liberalis politikat tiikrozé jogagak (kotelmek,
biintetdjog, etc.) a természetjogbol eredd, semleges jogként oktatottak, s csak késdbb kapnak,
akkor is minimalis szerepet, a politikai felhangokat nyiltabban megmutatott targyak (szocialis
jog, kornyezetvédelmi jog, etc.), tehat a jogi targyak ilyetén strukturalasa és éles distancionalasa
valdjaban csak misztifikacio, mindegyiket jogi helyett etikai €s politikai tartalmak szerint €s
forditva is lehetne tanitani.?® S ennél a pontnal valik nyilvanvalova, mint mar emlitésre kertilt,
arealizmus ¢és a kritikai tanulmanyok kapcsolata, hiszen a realista nézdpont szerint ,,nincs olyan
dolog, mit objektiv jogi metodologidnak nevezhetnénk, amivel a birdk eltakarhatnak dontéseik
tarsadalmi relevancidjanak feleldsségét. Minden dontés politikai és moralis valasztas

eredménye”.

Jogaszképzésre vonatkozo elméletek a magyar jogtudomanyban

A magyarorszagi jogtudomany, jogelmélet — néhany kivételtdl eltekintve - viszonylag
kevés figyelmet forditott a jogaszképzés tudomanyos igényességgel torténd attekintésére,
komparativ metodikat alkalmazo, atfogd strukturdlis elemzésére. Ilyen kivételnek szamit az
1960-as évekbdl Varga Csaba jogrendszerek csoportositasaval torténd globalis jogaszképzési
ismertetdje, az 1970-es évekbdl Sardndi Imre a jogaszképzés aktualis problémainak részletes
elemzését adta és lehetséges reformjainak iranyat vazolta fel, s végiil napjainkbol Pokol Béla
tarsadalomelméleti és jogelméleti koncepcidjaba agyazott oktatasi elmélete emlithetd.

Varga Csaba a jogi oktatast a fébb jogrendszerek szerint csoportositva, orszagonként
elemezte: szocialista orszagok, a nem szocialista dllamokon beliil kontinentalis és angolszasz
oktatasi szisztéma, és afro-azsiai allamok; majd a képzés szerkezetét illetden szintetizalo
premisszakat allapitott meg. A jogaszképzési intézmények tarsadalmi meghatarozottsagat
illetden kiemelte a torténelmi fejlodést, a hagyomanyokat, a jogasztarsadalom sziikségleteit, és
a felsdoktatasi rendszer altalanos strukturdjat. Kiilon figyelmet forditott az interdiszciplinaris
oktatasi rendszernek, a tarsadalomtudomanyok és a szaktudomanyok viszonyanak, az oktatasi
keretek diverzitasanak, és a szakosodasi lehetdségeknek, mely utdbbit Varga a jogészi

28 |_d.: Basil Bernstein: Class, Codes and Control. On the Classification and Framing of Educational Knowledge.
202-230. Routledge and Kegan Paul. 1971.

2 Ehhez kapcsolodik, hogy a jogi diskurzusok gy tekintenek a tirsadalomra, hogy elvalasztjik az dllamot, mint
jogok érvényesitdjét és a civil szférat, mint individuumok 6sszességét, minek eredménye, hogy nem lehet
radikalis reformokat végrehajtani, mivel a jogi diskurzus nem a tarsadalmi igazsagrol szol. A jogi diskurzusok
logikai inkoherencidja, individualizmusa, és a szocialis realitds iranti vaksaga miatt konzekvensen egy
,,csapdaszituaciot” jelentenek. Duncan Kennedy i.m 45-46. p.

30 Elizabeth Mensch i.m. 22. p.



hivatasok természetébdl adodd determinisztikus hatasnak tulajdonitja, s ez a hatas
szlikségszerlien- legkésObb a praxisban — bekovetkezik, ennek ellenére a jogi felsdoktatasban
megkeriilhetetlennek tartja a kozos targyak minimumat.3* A szakosodas és a szamonkérés f6bb
meghatdrozo6i szempontjabol pedig az oktatasi intézmény jellegére, a praxishoz val6 viszonyra,
és a tarsadalomtudomanyokhoz fiiz6dd viszonyra, mint szerkezeti kérdésekre tekint.?

Sarandi Imre a jogi oktatast els6dlegesen a szakiranyok a jogasztarsadalom szerkezete
aspektusabol elemezte, azzal szoros 6sszhangban allonak latta, s annak kihivasaihoz siirgetett
tovabbi reformokat. Részletesen elemezte a jogaszképzés struktirdjat, annak az oktatas
modszerére, az ismeretatadas hatékonysagara (hallgatéi aktivitas, csoportlétszam, gyakorlati
példak, esetmodszer, szakmai gyakorlat, etc.)®® kifejtett hatdsat, tovabba a jogasztarsadalom
elvarasai és a meglévd képzési szituacio kozti differencidk sziikitésére vonatkozod aktualis
tervezeteket (szakiranyok, szakositds);** tovabba az elvarisok és eredményességhez
kapcsolddd szamonkérési formak és modszerek komparativ vizsgalatat. Edrsi Gyula alapjan
kiilon figyelmet forditott a tudasatadas szakosodas és komplexitasanak egybefonddasara, a jogi
ismeretek elsajatitasanak specialis modozataira, ezzel 6sszefiiggésben az egymassal 6sszefiiggd
diszciplinak komplex, 4tfogd oktatasara.®® A szamonkérés és az atadott tudds harmoéniaja
szempontjabol az oktatoi tapasztalatok fontossagat hangsulyozta, tovabba a lexikalis tudas és
praxis distanciajat, illetve az ilyen ismeretek irrelevanciajat domboritotta ki, vagy ahogy
Sarandi fogalmazott ,,a (folyamatos szdmonkérés a partnerek) alkoto diskurzusa, ... a teremtd
szakintelligenciat itéli meg”.3®

Pokol Béla jogi oktatasi elmélete tarsadalomelméleti és ezzel Osszefiiggésben
jogelméleti, illetve jogszocioldgiai koncepcioba agyazottan realizalodik, s emiatt — még ha
kiss¢é leegyszeriisitve is - némileg részletesebb elemzést igényel, annal is inkabb, mivel Pokol
szavaival élve ,.a jogi oktatds, mint a jogrendszer része”’ jelenik meg; masképpen a
jogaszképzés, mint a jOvO jogaszsaganak szocializacios kdzege a jogrendszer szempontjabol is
fontos szerepet tolt be. Pokol Béla tarsadalomelméletében a jog, mint egyik tarsadalmi
alrendszer jelenik meg;*® az alrendszerek pedig sajatos kédjuk (binris kéd vagy univerzalis
értekdudl) altali szelekcid szerint hatarolddnak el. A bindris kodok hatdrozzak meg az
alrendszeren beliili kommunikaciés mechanizmusokat, a kodok ugyanakkor szelektaljak is a
mas értékeken alapuld, nem domindns kommunikaciét, igy példaul a tudomany esetében
igaz/hamis, a gazdasagban a rentabilis/nem rentdbilis, a jog aspektusdban a jogos/jogtalan
binaritds érvényesiil. Pokol a tarsadalom rendszerszintjét tovabb bontotta — a
tomegkommunikacio és mas kozvetitd szférdk altal dsszekapcsolt - mindennapi életre és
professzionalis intézményrendszerre, utobbi strukturalisan elkiiloniild a mindennapisag diffuz

31 Ebben a tekintetben a viszonylag laza keretek érvényesiilésének eldnyeit hangstilyozta, miszerint a csekély
szakosodas lehetvé tétele pedagogiai szempontbol is aldasos lehet, am — allaspontja szerint - a keretek
meghatarozottsaga a képzési struktura fiiggvénye. Varga megkiilonboztette a sziik értelmii és tagabb értelemben
vett szakosodast; elébbi az azonos intézményben meglévo eltérd szakokat és a formalis elismerésben vald
megjelenitést, utobbi csupan a modulok kialakitasat, sajatos intézményi profilt jelenti. V5.: Varga Csaba: A
fels6foku jogi oktatas fobb mai rendszerei. Budapest. 1967.

32 Uo. 208-210. p.

3 Sarandi Imre: A korszerii jogaszképzésért. Tanulméanyok. Budapest. E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar. 1974. 34-55. p.

3 Uo. 29-31. p.

% Sarandi Imre: A hallgatok aktiv foglalkoztatdsanak szerepe a jogaszképzésben. Felsdoktatasi Szemle. 1966.
10. sz. 583-590. p., tovabba Eorsi Gyula: A gazdasagiranyitas rendszerének reformja és a jogi oktatas kérdései.
Fels6oktatasi Szemle. 1967. 5. sz. 257-261. p.

3 Sarandi Imre i.m. Jelentés a Kar 1971-72 tanévben végzett munkajardl. 10. p.

37 Pokol Béla: A jogi oktatds, mint a jogrendszer része. Jogelméleti Szemle 2001/1.

38 V§.: Pokol Béla: A professzionalis intézményrendszerek elmélete. Felsdoktatasi Koordinacids Iroda.
Budapest. 1991.



értékszempontjaihoz képest specializalt értékeken orientald szakmai kozosséget jelent;*® s a
kozvetité mechanizmusok folytdn a professzionalis rendszer tobb létrelevanciéra tehet szert.*°

A jog esetében az alrendszerhez sziikséges binaris kodon torténd orientalodas mellett a
tobbi intézményrendszerhez képest szigoribb rendszerszerliség all fenn: kdzos orientaciot
jelentd egységes, ellentmondadsmentes jogszabalyanyag, illetve ennek értelmezését és
alkalmazasat biztositd dogmatika jellemzi.*! Ezzel érkeztiink el Pokol Béla tobbrétegii
jogelméletéhez, s talan annak is egyik legfontosabb pontjdhoz a jogdogmatikahoz, mely a
jogrendszeren kiviili informdacidkat szelektalja, feldolgozza, fogalmi rendszere alapjan
altalanositja, mas szavakkal a modern jogrendszerek transzformacids funkciojat latja el: ,,a
komplex jogi rendszer tobbrétegliségét legmegfelelobben akkor tudjuk elméletileg megragadni,
ha kézéppontba a jogdogmatikai szintet, ennek kategoriakészletét és az itteni tovabbfejlesztési
tevékenységet allitjuk, és innen vessziik szemiigyre mind a jogalkotasi eljarasban produkalt
anyagot, mind az eseti jogalkalmazasban létrehozott jogi dontéseket.”*? Torténeti szempontbol
a birdi jogalkalmazas utan az allami térvényhozas, illetve a jogdogmatika fejlédott ki, majd az
utobbi évtizedekben az alkotmanyos alapjogok, és az ehhez kapcsolddo alkotmanybiraskodas
szintén O6nallo jogréteget alkot, am Pokol elméletében az utdbbi években az alkotmanybirdsagi
tevékenység megfigyelésével, illetve az amerikai alapjogi itélkezés és jogelmélet reflexidjaval
annak kritikdja erdteljesebb hangsulyt kapott.*3

Pokol jogelméletéhez szorosan kothetd jogédszképzésrdl alkotott elmélete, melynek
kiindulé pontja, hogy a jogagi torvényszovegek mogott a jogi fogalmak és dogmatikai
kategoridk szovedéke all, s ezek ismeretében lehet a jogeseteket eldonteni; a jogi értelmi
rendszer létrehozasanak biztositasaban kiemelkedd szerepet jatszik a dogmatikai, doktrinalis,
tudomanyos szféra. (Mellesleg a tudomanyos szféraban kapcsolodik Gssze a tudomanyos
tevékenység, illetve az oktatasi funkcio, vagyis a szervezeti egység folytan a jogdogmatikai
értekek kiemelten érvényesiilhetnek.) Elmélete szerint a jogaszképzésben két alapvetd funkcio
érvényesiilése sziikséges: a jogdogmatikai fejlesztd tevékenység termékeinek ismertetése, és a
jogaszi gondolkodés kialakitasa; el6bbi funkciot a tudomdnyos folyoiratok is tobbé-kevésbé
betoltik, am a jogasztarsadalom tomege szempontjabol ezt széles korlien csak a jogaszképzés
érvényesitheti, utobbi pedig fOképpen a jogos/jogtalan kod szerinti értékelésre torténd
szocilaizaciot jelenti.** John C. Kleefeld és Leonard L. Riskin alapkoncepciéjukban tobbé-
kevésbé megegyezd allaspontot képviselnek: elméletiik szerint a jogészi gondolkodas a
praktikus sziikségletek és a jogelméleti, filozofiai, etikai, jogtorténeti, a jogadsztarsadalom
hagyomdanyainak egyiittese, nemcsak doktrinalis analizis, hanem elméleti, diszciplinaris tudas
is.* Pokol a rendszerelméleti alapoktol kiindulva teszi fel a kérdést: hogyan vonhatd a
tudomany alrendszerének részét képezd egyetemi szféraba egy masik alrendszerhez tartozé
tudas oktatdsa?, s egyben a strukturalizmus segitségével véalaszolja meg a problémat: a jog
kettds jellegébdl adoddan a diszciplindk egy része (tOrténeti, szocioldgiai targyak) az
igaz/hamis értékdual mentén, mig mas része (tételes jogi targyak) a jogos/jogtalan dimenzio

% Uo. 37-42. p.

40 Pokol felfogasdban a mindennapi élet és a professzionalis intézményrendszer kapcsolatarol, illetve a
létrelevancia fogalmardl tovabbi elemzéseket 1d.: Bencze Matyas: Vizsgalodasok a jogérvényesség jogelméleti
problémainak korébol. PhD disszertacio. 2003. Debrecen.
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43 Uo. 167-174. p., tovabba Pokol Béla: A jog elmélete. Rejtjel Kiadé. Budapest. 2001. 133-147. p., és 401-445.
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szerint orientalddnak; mas szavakkal 6tv6zOodott a tudomanyos és a praktikus nézdépont
létrehozva az egységes dogmatikai rendszert.*®

A jogészképzés komparativ elemzését dichotom rendszer szerint: a jogdogmatikai,
elméleti, illetve a gyakorlatorientalt képzés; a bird- vagy ligyvédképzés; jogdogmatikai vagy
tarsadalomtudomanyi képzés kettdssége mentén végezte el. A diszciplinaritas és praktikum
kérdéskorét érintve a kontinentalis és a német jogi, kulturélis rendszerhez kothetd oktatas az
elébbit preferalta, mig az Egyesiilt Allamok képzési modellje az utobbi szerepét erdsitette, s
mindkét modellt egyarant érte kritika. Az eurdpai szisztémat érd kritikdk szerint a képzés tal
absztrakt, s a végzett jogasz nem képes a praxis feladatainak megoldasara; az egyetemi
szféraban inkabb a dogmatikai alapon torténd a jogagi szabalyokat csupan illusztrative oktatott
tananyagot, mig a jogi praxis szférajaban a konkrét gyakorlati ismeretek atadasat tekintik
elsddleges feladatnak. Pokol szerint a magyar képzés aspektusabol ezek a kritikdk részben
megalljak helyiiket, am példaul a német struktarat nézve (a volljurist statusz eléréséhez
szlikséges két allamvizsga, az elsé elméleti jellegli, a masodik a praxisban eltoltott id6 alatt
szerzett tudast méri fel) mar kevésbé érvényesek, az amerikai szisztéma (a jogi klinikdk soran
a hallgaték kozvetlen praktikumban valé munkdja) egyrészt politikai, masrészt a dogmatikai
tudas hianyaban valo gyakorlati tevékenység folytan szakmai kritikat vonhat magaval, igy
valdszintisithetéen a német modellhez valo viszonylagos hasonlésag folytan annak teljesebb
adaptacidja lehetne megoldas a magyar jogi oktatds problémadinak orvosldsara. Ezzel némileg
Osszhangban all David M. Becker jogaszképzés-elmélete, ki az oktatdsban atadandé tudas
pillérének azt a viszonylag absztrakt fogalmi apparatust, nélkiilozhetetlen jogi principiumokat
¢s elméleti koncepcidkat tartja, ami alapjan a jogi problémakat identifikalni lehet és a jogi
kérdések megoldasdhoz is sziikségesek.*” A bird, illetve iigyvédképzés dsszefiiggéseiben a
német oktatast tekintve a birdi pozicio feldli szemlélet érvényesiil kizarva a multidiszciplinaris
praxis kovetelményeit (az ligyvédi javaslatok rendszeresen elutasitdsra keriilnek), mig az
amerikai jogi oktatdsban az iligyvédek praxisara vald felkészités érvényesiil, bar itt is a
felsobirdsagi poziciora, és esetekre koncentrdlva. Pokol jogelméletének kozponti tételeivel
Osszhangban a német, egyetemi-dogmatikai, birokozpontu oktatast a leginkabb optimalisnak €s
ehhez képest a multidiszciplinaris képzést teljes mértékben szuboptimalisnak tartja.*® Ezzel a
szemlélettel — taldn kevésbé markansan explicitté téve — Osszecseng Ramon Mullerat
véleménye, miszerint a multidiszciplinaris praxis, s az ennek megfeleld oktatas a jovo
jogasztarsadalménak f6 kihivéasa a jogasztarsadalom elsddleges feladata a jogok €s a szabadsag
védelme, az igazsdgszolgéltatisban vald részvétel, kovetkezésképpen a jog és annak
oktatasanak autonémnak kell maradnia.*® Ezzel az Egyesiilt Allamokban inkabb ellentétes
vélemények sziilettek, féleg a jogdszképzés liberalizacidjanak jegyében; ilyen az ligyvédi
kamarak monopolhelyzetének tamadasara iranyuld kisérleteknek tekintheté Herb D. Vest
oktatasi elmélete.>® A jogdogmatika és tarsadalomtudomdnyok kérdéskorében lathato, hogy az
utobbi szaz évben — Eurdpaban a marxista tarsadalom- és jogelméletek, az amerikai oktatasban
pedig a jogi realizmus révén - kapott a jogi oktatdsban a tarsadalomtudomanyi képzés egyre
nagyobb hangstlyt. Pokol ebben a tekintetben a magyar jogaszképzést mértékadonak tekinti,
mivel rendszerelméleti szempontbol fontos a jog autonom jellegének — elsésorban a dogmatika

4 Vo.: Pokol Béla i.m. 74. p.

47 David M. Becker: Some Concerns About the Future of Legal Education. 51. Journal of Legal Education. 2001.
4609.

48 Pokol Béla i.m. 78. p.

49 Ramén Mullerat az Eurdpai {igyvédi Kamarak Tanacsanak és az Eurdpai Kozosség Jogaszegyesiiletének
elndke. Kutatasai soran részletesen foglalkozott az eurdpai orszagok multidiszciplinaris praxisanak
szabalyozasaval és tarsadalmi gyakorlataval. Ld.: The Multisdisciplinary Practice of Law in Europe. 50. Journal
of Legal Education. 2000. 481.

%0V§.: Herb D. Vest: Felling the Giant: Breaking the ABA’s Stranglehold on Legal Education in America. 50.
Journal of Legal Education. 494.



alapjan torténd — fenntartasa, s a tarsadalomtudomanyokat csupéan a szakértok véleményeinek
értékelési képessége szempontjabol sziikséges a leendd jogaszoknak ismerni.>

Pokol hangsulyozza, hogy jogi oktataselmélete egyfeldl rendszerelméleti
megfontolasokon alapul, igy érthetéen nem tartja optimalisnak a politikai rendszer oktatasi
szféraba torténd belevonasat és ez képezi alapjat Pokol kritikai jogelméletekkel szembeni
megjegyzéseinek,”> masfeldl a tobbrétegli jogelméletén nyugszik, ezért nem tartja
megfelelonek az egy-egy rétegre alapozott oktatdst sem; itt nem beszélve a kifejezetten
szovegpozitivista jogaszképzésrol. A legoptimalisabb a komplexitas értelmi egységét megtartd
dogmatikai oktatds, mivel ,,a jog értelmi rétegei (szOvegréteg, jogdogmatikai réteg, birdi
esetjogi réteg, alkotméanyos lapjogi réteg) koziil a primatust a jogdogmatikai rétegnél latjuk
érvényesiilni”. >3

Richard Posner megjegyzései a jogi oktatasrol

Richard Posner neve valdszinlileg véglegesen 0Osszefonodott a jog gazdasagi
elméletével, pontosabban egy olyan a tarsadalomtudomanyokat és a jogot interdiszciplinaris
keretek kozé szoritd elmélettel, melyben az eldbbieket egyértelmiien a leginkabb
matematizalhatd, ezaltal a legkorrektebbnek tekinthetd kozgazdasagtan képviseli, mig az utobbi
diszciplina esetében annak autonémidjat ,,felaldozza”, 4m korantsem oly mértékben, mint az a
mai amerikai jogelméletekben ,divatos”, sét bizonyos esetekben elvart. A jog és a
kozgazdasagtan ilyetén Gsszeolvasztidsa — részben Posner személyén keresztiil, hiszen maga is
biroként tevékenykedik® - az Egyesiilt Allamok itélkezési gyakorlatara is igen nagy hatassal
volt. Tarsadalomelmélete a homo dconomicus idedjat tekinti alapnak, igy a gazdasagi szemlélet
nemcsak a jogalkalmazasban, de a jogalkotasban is kizarolagos hangsilyt kap,> a jogalkotas
bizonytalansagait a jogalkalmazas ellensulyozza, ezaltal teremti meg a jogbiztonsagot;
amennyiben a biraskodas ennek a feladatnak nem tud eleget tenni a gazdasagi-jogi elemzés
szerint megvaltoztatjAk doktrinajukat, vagy praxisukat.®® A jog feladata a haszon
maximalizacio, koltség minimalizacié elvének megfelelden, hogy intézményeivel (példaul a
szerzGdések joga, tulajdonjog, etc.) elémozditsa a gazdasagot. Még a commom law kiilonb6z6
elméletei, doktrinai is a jog gazdasagi természeteként értelmezhetdek, az egyes jogagak, illetve
azokban hozott dontések (kartérités, blincselekmények, etc.) pedig gazdasagi kérdésekként
érthetéek.®” Ebbol kdvetkezden a jogi oktatas szamara rendelkezésre all egy rendkiviil egyszeri

51 Ld.: Pokol Béla i.m. 79-80. p.

52 A kritikai elméletek a jogot politikaként fogjak fel, illetve a két alrendszert egybeolvaszthatonak tartjak, ennek
fényében pedig, mivel a jog autondmiajat elsésorban a dogmatika biztositja a jog autonémiaja és dogmatikaja is
veszélybe keriilhet.

%3 Uo. 80. p. Ezen megfontolasokbol vezeti le a Kritikai Jogi Tanulméanyok (Critical Legal Studies)
jogaszképzés-elméletének kritikai reflexidjat, miszerint a politikai attitlidok oktatasi szféraban vald
érvényesitése, illetve ennek az egész jogasztarsadalomra vald kihatasa a jog autonom alrendszerének sériilésével
jarhat. Uo. 80-83. p.

% Uo. 418-434. p.

%5 Posner szerint a jogalkotéasban a politika a kiilonboz6 érdekeltségii szervezetek pénziigyi hasznanak, illetve
veszteségének fliggvénye, nem mas, mint egyfajta iizlet a kiilonféle szervezetek és a jogszabalyokban realizalodo
politika képvisel6i kozott; ez a folyamat transzformalja a gazdagsagot a nem organizalt adofizetoktdl az
organizalt érdekcsoportok felé, s a transzformaci6 iranya hatdrozza meg a szabalyozas mindségét. Richard
Posner: The Problems of Jurisprudence. Hraward University Press. Cambridge, Massachusetts. London.
England. 1990. 276-278. p.; 354-355. p.

% Uo. 355-356. p.; 361. p.

57 {gy példaul a biincselekmények, a kartéritési tigyek, a kotelmek, az ilyen iigyekben folyé eljarasok és hozott
dontések egymas tipusos eseteiként is értelmezhetdek; a gazdasagi analizis gyakorlatilag matematikai
formulakban is meghatarozhatja a jog kiilonbozo teriileteit, a sokféle precedenst, etc. Uo. 361-362. p.



modszer: ,,a hallgatok eldtt a jogi doktrindk tarka Oltézete alatti gazdasagi struktara
megvilagitisaval leegyszertisithetd a jogaszképzés™.>®

Posner a ’80-as években megjelend Uj radikélisan interdiszciplinaris jogi
gondolkodédssal szemben mar a jog autonomiajanak védelmét hangsulyozza,®® ami annal
meglepdbb, minthogy jogelmélete maga is kétségteleniil diszciplinak kozottinek tekinthetd. A
jog a tarsadalmi cselekvésekre vonatkozik, a tarsadalmi ellenérzés rendszere, ezért annak
vizsgalatara a tarsadalomtudoméanyok — kiilonosen a kozgazdasagtan — alkalmasak, és
semmiképpen nem lehetséges az ilyen kutatdsokba, vagy a praxisba mas diszciplindk
belevonasa;?® s ez a szemléletmod képezi alapjat Posner jog és irodalommal, illetve annak
oktatasaval és a kritikai mozgalommal kapcsolatos kritikajanak is. Allaspontja szerint a
jogaszképzésbe az irodalmat, mint 6nallo diszciplinat integralni, vagy akar az oktatas keretében
az irodalmi miivek segitségével a jogot jellemezni a jog (és egyuttal az irodalom)
autondmiajanak tamadasa ellen irdnyul, s implicite a fennallo jogrend kritikdjat hordozza
magaban; ezért kivéve a gazdasagi jogi megkdzelitést a jogaszképzésben az ilyen irdnyu
kisérletek — még ha oly elterjedtek is - a szemében kudarcra vannak itélve.® A kritikai
elméletekkel szemben kifejtett véleménye szerint ha a jogi problémak megoldhatoéak lennének
etikai, politikai szempontok szerint, akkor olyan hallgatok is meg tudjak ,.fejteni” az eseteket,
kik nem is ismerik a jogot. A birdk nemcsak az igazsagossag (etikai) mércéihez kotottek,
hanem, a jogi diskurzus egyéb elemeihez is, mint a precedensek elveihez, a torvényhozasi
autoritashoz, etc.; a ,kritek” pedig ezeket mind elutasitjak, rdadasul, ha a jogi eseteket
politikaiként kezelik, az igazi politikai problémakat pedig jogiként — ahogy Kennedy javasolja
— az oktatok nem jogot és nem politikat oktatnak, ami az adott diszciplina szerinti hivatasuk
lenne.®?

Posner a jogi oktatast els6sorban metodologiai szempontok szerint értékeli: az amerikai
jogi karokon uralkod6 az analogiat preferalo ,,szOkratészi oktatasi modszer” egyfel6l kozel
hozza a leend6 jogaszsagot a jogi szovegekhez €s a joganyaghoz, ugyanakkor a logikanak, mint
kritikai eszkoznek a haszndlata a joganyag bizonytalansagara is ramutat; vagyis egyszerre két
teljesen ellentétes hatast, talan egymast kioltd interferenciat érnek el. Anélkiil, hogy
alulértékelné a jogaszképzést, és annak bazisat képezd esetmddszert, a jogesetmegoldo
feladatokat komoly kritikanak veti ald, mivel a ,praxis balvanyozasaval” és a felsdbirdsagi
kazuisztikdval fémjelzett tudasatadast a kizarolag szimulaciok Utjan torténd repiildpilota-
képzéshez hasonlitja,®® mely csupan az emberi élet tapasztalasanak silany potlékat képezheti.
Ugyan nagy valdszinliséggel a jogesetek képezik az életbeli események tipikus eseteit,

%8 Richard Posner i.m. 362. p. Jogelméletének a piaci logikéra vald helyezése kisértetiesen langdellianus képet
mutat, s ezt Posner is elismeri, ugyanakkor hangstlyozza, hogy az alapvetd kiilonbség az empirikus
verifikacidban mutatkozik, miszerint a szabalyok a gazdasagi racionalitasbol nem logikai Giton szarmaztathatdak,
hanem a jogszabalyoknak a gazdasagi jolétre vald hatasaibol eredeztethetdek.

% V§.: Nagy Tamas: Néhany eljaras: Kafka-olvasatok a jogirodalomban. Jogelméleti Szemle. 2001/3. 2-4. p.
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torténhet. Az irodalom miivészet, annak magyarazatanak és értékelésének modja esztétikai jellegli.” Richard
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America. 1918.) Uo. 99. p.



melyekkel a jogaszok késobb a praxisban taldlkoznak, mégsem adhatnak megbizhato
vezérfonalat a tarsadalom sokszinli eseményeiben torténd eligazodashoz, s ez mind az oktatés,
mind a praxis gyengeségének indikatoraként foghato fel.

Posner szerint amit ,,jogaszi gondolkoddsmodként” aposztrofalnak, s hibasan az
analogikus érvelési modszert értik alatta, valdjaban egészen mast jelent: a jogi gondolkodas a
jog bizonyos mértéki flexibilitdsanak megértését és elfogadasat foglalja magéaba, egy olyan
gondolatrendszert, ami tudatdban van annak, hogy ,,a jog nem determinisztikus és merev,
hajlithatatlan, ugyanakkor nem hatartalanul formalhato, alakithato, hanem a mozgastéren beliili
pro ¢és kontra érvelés maga a jog valtozasa”. A jogi érvelés nem modszer €s nem doktrina,
hanem az érvelések elfogadott tarhdza, a doktrindlis stabilitds egy bizonyos fokanak
tudaseleme, mi tobb egy professzionalis kultira, aminek oktatasa az intézmények szinte
kizarolagos feladata.®*

Az ismertetett elméleti tematizalasok korantsem teljes koriiek; mind a mozgalmakat,
mind az egyes szerzoket lehetett és érdemes lett volna sokkal részletesebben elemezni, illetve
masok is fogalmaztak meg a jogaszképzéssel kapcsolatban relevans téziseket, am talan a
leglényegesebb, a legnagyobb relevancidval bird elemzéseket sikeriilt tfogni. A kiilonbdzd
mozgalmak, illetve azok differencialt iranyvonalai altal megfogalmazott kritikakra elméleti
munkaik nagyobb része — kiilondsen a kritikai tanulmanyok, és a jog és irodalom bizonyos
»alkategoriai” - a politikai problémak feszegetésével nem ad az elsdsorban jogi kérdésekre
adekvat vélaszt. Igy ezekkel az elméleti kisérletekkel szemben Pokol Béla és Richard Posner
is jogos kritikat fogalmaznak meg; am ezek az elméletek csak ebben mutatnak megegyezést:
mig a jogaszi gondolkoddsmodot Posner a jog stabilitdsdnak eszkozeként latja, addig Pokol
inkabb a jogilag irrelevans értékek kizarasara vald képességként jeleniti meg.

A jogi oktatasnak ¢és a jogelméleteknek — foképpen mozgalmak formajaban — egymasra
gyakorolt komoly hatdsa mar ebbdl a talan sematikus, és bizonyos szempontbdl leegyszerisitett
ismertetdbdl is latszik, mi tobb kitlinik, hogy a jogaszképzés a jog szempontjabdl egyaltalan
nem jatszik marginalis szerepet. S a jogelmeéletekbdl, illetve azok mas elméletekre vonatkozo
kritikaibol egyértelmiien megmutatkozik, hogy mennyire koherens részét képezi a
jogaszképzés egész jogrendszeriinknek, és a jogasztarsadalmon keresztiil szabdlyozasi,
alkalmazasi mechanizmusainak. Végsd soron akar a mozgalmak keretei kozotti jogelméletekre
tekintiink, noha osztjuk mind Pokol Béla, mind Richard Posner a jog autondémidjanak
megsértésével, illetve a jog atpolitizalasaval kapcsolatos kritikajat, akar az egyes elméletek jogi
oktatasra vonatkozé téziseit nézziik, explicite megmutatkozik, hogy a jog €s a jogi oktatas
nagyon is Osszefliggd, szerves kapcsolatban all egymassal, vagy ahogy Felix Frankfurter

fogalmazott: ,,amilyenek a jogaszok, olyan a jog, s mindkettSt a jogi oktatas alakitja”.%

8 Uo. 100. p.
8 |etter from Frankfurter to a Mr. Rosenbaum (May 13, 1927) In: Paul D. Carrington: Butterfly Effects: The
Possibilities of Law Teaching in a Democracy. 41. Duke Law Journal. 1992. 741-742.
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Notari Tamas

Summum ius summa iniuria — megjegyzések egy jogértelmezési maxima torténeti
hatteréhez

A jogértelmezés lehetséges eszkozei kozott nehezen alabecsiilhetd helyet foglal el a joglogikai
maximak segitségével torténd interpretaciod; ez kiilonféle, eredetiiket tekintve legtobbszor a
rémai jog klasszikus korszakdra visszamend alapelvek segitségével torténik, amelyek az
ellentétes értelmi rendelkezések kozti eligazodast, és az adott szabalyok értelmének feltarasat
segitik.! E maximak kozé szoktuk sorolni a jogszabaly kivalasztasanak szempontjait
meghataroz6, Modestinus megfogalmazasabdl ismert, &m eredetét tekintve a tizenkét tablas
torvény? korara visszamend lex posterior derogat legi priori® (a késébbi torvény lerontja a
korabbi torvényt), a papinianusi lex specialis derogat legi generali* (a kiilonds torvény lerontjia
az dltalanos torvényt) és lex primaria derogat legi subsidiariae® (az elsédleges torvény lerontja
a kisegité torvényt) principiumokat. Alapvetd interpretacios elvnek szamit: a jogszabalyt a
maga egészében kell értelmezni, nem pedig annak egyes részeit kiragadva;® a torvény betii
szerinti kdvetése gyakorta a torvény kijatszasahoz vezet;’ ennek sordn a torvényhozo akaratat
kell szem el6tt tartani;® ennek kétséges volta esetén pedig az enyhébb megoldast kell preferalni.®
Mindezek pedig egy filozofikus magassagokba emelkedd, a jognak az igazsdgossag érvényre
juttatasahoz fiz6d6 hivatasat megfogalmazd — a mai jogi koztudatba is mélyen beagyazott —
celsusi sententiara vezetheték vissza, miszerint ius est ars boni et aequi, vagyis a jog a jo és az
igazsdagos miivészete. Ezek koziil az in fraudem legis eljarashoz kapcsolodik azon megallapitas,
miszerint gyakorta a jog szd szerinti érvényesitése a torvény szellemével ellentétes
méltanytalansaghoz, vagyis jogtalansaghoz vezet. Cicero is idézi ezt a — mar a koztarsasag
koraban igen elterjedt — proverbiumot, ami maig az altala kozvetitett megfogalmazasban maradt
hasznalatban: summum ius summa iniuria, vagyis a legteljesebb mértékben érvényre juttatott
Jjog vezet a legnagyobb mértékii jogtalansdaghoz. X

Jelen iras célkitlizése igen szerény, igényét nem annyira attekintd, mint inkabb betekintd
jellegli: elészor e mondéas mint jogértelmezési elv eléforduldsat veszi sorra a romai irodalom
forrasaiban (l.), ezt kdovetden roviden vazolja maganak az interpretatio fogalmanak a
kialakulasat és jelentésvaltozasait (11.), utobb a summum ius jelentését teszi vizsgalat targyava
az ars boni et aequi gondolat és az igazsagossag'! / méltanyossag fogalmanak relacidjaban a
jogi forrasszovegekben és Ciceronal (111.), végezetiil pedig e proverbium tovabbhatasara tesz

1 Zlinszky J.: lus publicum. Budapest 1994. (a tovabbiakban: Zlinszky 1994.) 77. skk; Pokol B.: 4 jogértelmezés
alapjai. MJ 1999/11. 643; Pokol B.: Jogelmélet. Budapest 2001. 236. sk.

2 A tizenkéttablas torvényhez — annak forditasaval egyiitt — lasd Zlinszky J.: Allam és jog az ési Rémdban. Budapest
1996. (a tovabbiakban: Zlinszky 1996) 52. skk.

3 Xll tab. 12, 5; Mod. D. 1, 4, 4.

4 Pap. D. 48, 19, 41; 50, 17, 80.

> Foldi A.—Hamza G.: 4 rémai jog torténete és institicioi. Budapest 2003. (a tovabbiakban: Fldi-Hamza) 72.

6 Cels. D. 1, 3, 24. Incivile est nisi tota lege perspecta una aliqua particula eius proposita iudicare vel respondere.
" Paul. D. 1, 3, 29. Contra legem facit, qui id facit, quod lex prohibet, in fraudem vero, qui salvis verbis legis
sententiam eius circumvenit.

8 Cels. D. 1, 3, 19. In ambigua voce legis ea potius accipienda est significatio, quae vitio caret, praesertim cum
etiam voluntas legis ex hoc colligi possit.

9 Marc. D. 28, 4, 3. pr. In re dubia benigniorem interpretationem sequi non minus iustius est quam tutius.

10 Fgldi-Hamza 73.

1 Az igazsigossag fogalmanak szélesebb koril vizsgalatat 1asd Zlinszky J.: Jogdszi erkélcs és keresztény etika.
Budapest 2002.



kitekintést Rotterdami Erasmus mint az egyik legfontosabb kozvetit6 tudos humanista Adagia
cimi mtivében (1V.).

I. E gondolattal el8szér Terentius Heautontimorumenos cimiéi komédiajaban taldlkozhatni:'2
“Neque tu scilicet / illuc confugies: 'Quid mea? Num mihi datumst? / Num iussi? Num illa
oppignerare filiam / meam me invito potuit?’ Verum illuc, Cherme, / dicunt: Ius summum saepe
summast malitia.” A szituacié a kovetkez6: Syrus pénzt kér Chermest6l, hogy ifju gazdajanak
segithessen, 4m az Osszeg megszerzése érdekében azt allitja, hogy arra Chermes lanya
érdekében van sziiksége. A jog kétségkiviil Chermes oldalan all, azonban a joghoz valo feltétlen
ragaszkodas nem egyeztethetd Ossze az egy romai pater familiastol elvarhato pietasszal és
clementiaval. A summa malitia fordulat behatobb elemzése okan tanacsosnak latszik mind a
summus—summa—summum adiectivum néhany jelentését és jellegzetesebb eléfordulasat, mind
mint a gdrdg hypatos latin megfeleldje;*® grammatikai terminus technicusként a superlativus
magyarazata kapcsan él e kifejezéssel Varro'* és Isidorus Hispalensis'®, Quintilianus a szénoki
fokozas leirasa soran alkalmazza.'® Atvitt értelemben szamos helyen taldlkozhatni mind
temporalis!’, mind pedig tarsadalmi helyzetre®, igy példaul az optimatesre és a nobilesre!® mint
a humiles, az infima plebs és az infimus ordo® tagjainak ellentétére vonatkoztatott
alkalmazasaval.?l’ A malitia kifejezést, a malum sz6 szarmazékat?? Isidorus mint az elme
gonosz, rosszindulati gondolatét irja 1e?®, szamos auctornal mint az astutia és a calliditas?*
szinoniméja szerepel.”> A Heautontimorumenos prologusaban?® Terentius expressis verbis
emlitést tesz darabjanak gorog eloképérél?’, amelyet az idézett proverbium tekintetében
Menandros két soraval?® lehet nagy valosziniiséggel azonositani, azonban a két gondolat nem
feleltethetd meg egymasnak sz6 szerint. Terentius a iusrol beszél, Menandros pedig a nomoiro6l,
vagyis a torvényekr6l, és nem a dikaionrdl; a synkophantés valamivel szélesebb
jelentéstartalmat hordoz, mint a malitia, ami latinul akar a damnum, az iniuria, a calumnia vagy
a malum szavakkal is visszaadhato volna, am mindenképpen egyfajta, a ius szellemével és
rendeltetésével szembenalld tartalmat jelol;?® a lian akribés akar a summo iure, akar a nimis

12 Ter. Heaut. 792. skk.

13 A. Walde-J. B. Hofmann: Lateinisches Etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1954. 11. 630.

4 varro ling. 8, 75.

5 sid. orig. 1, 7, 27.

16 Quint. inst. 7, 10.

17 Plaut. Asin. 534; Persa 33; Pseud. 374; Cic. Cato 78; Suet. Tib. 64, 4; Cic. Quinct. 19.

18 Cic. Tusc. 2, 144; Plaut. Cist. 516; Amph. 77; Capt. 279; Merc. 694; Stich. 409; Persa 418.

19 Plaut. Stich. 492-493; Cist. 23. sk; Pseud. 70; Merc. 604; Ter. Heaut. 227. 609; Ad. 502.

20 pPlaut. Cist. 24—-25; Ter. Eun. 489; Hec. 380; Cic. Att. 4, 1, 5; Phil. 2, 3.

2L A, Carcaterra: 'Ius summum saepe summast malitia’. In: Studi in onore di E. Volterra. IV. Milano 1971. (a
tovabbiakban: Carcaterra) 631. skk.

22 Egyéb szarmazékokként és Osszetételekként Carcaterra (639.) a malecredulitas, maledicax, malefaber,
malefactum, malefatius, maleficium, maleficus, maleformis, malemoris, malesanus, maleventum, malevolens,
malifer, malignus és malatus kifejezéseket idézi.

23 |sid. diff. 1, 358. Cogitatio prova mentis malitia appellatur.

24 |sid. orig. 10, 6. Astutus ab astu vocatus, quid est callidi et cauti nominis, qui possit sine periculo fortiter aliquid
facere.

% Carcaterra 638.

% Ter. Heaut. 4-5.

21 A contaminatiéhoz és a gorog eléképekhez Terentius komédidiban 1asd Rieth: Die Kunst des Menanders in den
Adelphen des Terenz. Hildesheim 1964.

28 Nr. 545. kalon hoi nomoi sphodr’ eisin. ho d’ horén tous nomous lian akribés synophantés phainetai.

29 Don.—Eugraph. a. h. . Summum ius saepe summa est malitia id enim, quod datum est, utique reddendum est, sed
iure autum est, ut filia quidquid acceperit vel filiae nomine datum fuerit, quae in familia est, non recte datum
videatur. Itaque aequitatis est ut debitum solvi debeat, ius est ut sic datum reddatur: ita summum ius summa
malitia.



exacto quodam studio fordulattal atiiltethetd.3° Ezek alapjan tehat egyértelmiivé valik, hogy a
menandrosi gondolatot Terentius erésen 4tfogalmazva®' és a rémai jogélet viszonyaihoz
adaptalva vette 4t, am annak mondanivaldjat alapjaiban megtartotta.®? E terentiusi helyrdl veszi
Hieronymus a maga valtozatat:3* “O vere ius summum summa malitia.”®* Hasonl6 tartalmu
kijelentést (summum ius summa crux) fogalmaz meg Columella, amikor a pater familias és a jo
gazda kotelességeirdl szol:% “Comiter agat cum colonis facilemque se praebeat, ... sed nec
dominus in unaquaque re, cui colonum obligaverit, tenax esse sui iuris debet, sicut in diebus
pecuniarum vel lignis et ceteris paucis accessionibus exigendis, quarum cura maiorem
molestiam quam impensam rusticis adfert. Nec sane vindicandum nobis quidquid licet, nam
summum ius antiqui summam putabant crucem.” A colonusokkal szemben tehat nem szabad
tulzott szigorral eljarni, inkabb a belatds ¢€s a szelidség erényét kell itt is gyakorolnia a
gazdanak.®

A proverbium a Cicero® altal a De Officiisben® megfogalmazott formaban ment at a jogi
koztudatba “Existunt saepe iniuriae calumnia quadam et nimis callida, sed malitiosa iuris
interpretatione. Ex quis illud 'summum ius summa iniuria’ factum est iam tritum sermone
proverbium.” Nem maga a ius tehat az iniuria, hanem a latszolag jogos igény rosszhiszemii
érvényesitése®, azon eset, amikor a jogérvényesités drve alatt jogtalansagot kovetnek el.*0 A
proverbium hagyomanyozodasat tekintve megallapithatd, hogy a terentiusi és a columellai
véltozat joval kdzelebbi kapcsolatban 4llnak egymadssal, mint a ciceréi antithesis*!, valamint
hogy e gondolat alakulasénak egy korabbi allomasat képezik.*? E két szerzonél egyértelmiivé
valik a jogi és a moralis normak {itkdzése, azaz a ius altal megengedett és jovahagyott cselekvés
a mos oldalarol tamadhatova valik.*® A cicerdi megfogalmazas azonban még messzebbre megy:
itt mar nem a jogi és az etikai norma iitkdzik, a kollizi6 a jogrenden beliil kdvetkezik be.** A
kovetelés nem csupan a moralisan helyes dontés meghozatalara, hanem a jog helyes, igazsagos
alkalmazasara iranyul. A mondas a jog abususa, rosszhiszemd, betii és nem értelem szerinti
interpretacioja ellen emel kifogast.*® (A factum etiam tritum in sermone proverbium kitétel
utalhat egyrészt arra, hogy a summum ius summa iniuria gondolatot Cicero is mar egy korabbi
auctortol, illetve a forumi gyakorlatbdl vette at, masrészt nem zarhato ki hogy sajat szonoki
praxisara utalt, amikor a mondas kozismert voltat hangsulyozta, hiszen szamos alkalommal élt

% Carcaterra 641.

81 A menandrosi idézetet szo szerint az optimae leges subtilius intuenti pessumae videntur forditassal volna
visszaadhato.

32 Carcaterra 644.

33 Hier. epist. 1, 44.

34 M. Fuhrmann: Philologische Bemerkungen zur Sentenz "Summum ius, summa iniuria’. In: Studi in onore di E.
Volterra II. Milano 1971. (a tovabbiakban: Fuhrmann 1971.) 74.

% Varro rust. 1, 7, 1. sk.

% Fuhrmann 1971. 73.

3" Hamza G.: Cicero és a jogtudomany kapcsolatanak kérdései. JT V. 1983. 59. skk.

% Cic. off. 1, 33.

39 A. Biirge: Die Juristenkomik in Ciceros Rede Pro Murena. Ziirich 1974. (a tovabbiakban: Biirge) 53.

40 E proverbium szerkesztésmodja nem egyediilallo, vo. Plaut. Cas. 510. victi vicimus. Quint. inst. 4.5.16. Iniquum
petendum, ut aequum feras. Petron. 59, 2. Qui vincitur, vincit. Ps.-Hier. epist. 4, 3. Dum excusare credis, accusas.
41, Stroux: Summum ius, summa iniuria’ Ein Kapitel der Geschichte der interpretatio iuris. Berlin—Leipzig 1926.
(a tovabbiakban: Stroux) 21.

42 Fuhrmann 1971. 74.

43 Stroux 149.

4 Fuhrmann 1971. 75.

45 K. Biichner: Summum ius summa iniuria. Hist. Jb. 73. 1954. ugyanez In: Humanitas Romana. Heidelberg 1957.
102; C. S. Tomulescu: Der juristische Wert des Werkes Ciceros. In: Gesellschaft und Recht im griechisch-
romischen Altertum I. Berlin 1968. (a tovabbiakban: Tomulescu) 230.



a summo iure agere és a summo iure contendere fordulatokkal is.*®) A méltanyos jogértelmezés
kovetelményén*’ azonban joval tallép a De legibusban, ahol egyebek mellett a természetjog és
a pozitiv jog kozotti kapcsolatot is elemzi. Cicero e miivében torvényalkotoként 1ép fel —
miként a példakép, Platon*® teszi ezt a Nomoiban*® — ami Roméban feltétleniil Gjnak,
majdhogynem megbotrankoztatonak tiint, hiszen ezzel mintegy egymaga kivanta megujitani €s
helyettesiteni az oly nagyra értékelt™ tizenkét tablas torvényt®., a torvényeket hozé nép helyébe
1épve.>? Az elsé konyv jogelméleti alapvetést tartalmaz, ami az i. e. I. szazadi Romaban
joforman ismeretlen volt. Célja a tételes jognak a természetjoggal® vald dsszhangba hozésa,
ugyanis a romai jog csak igy tarthatott igényt arra, hogy az egész vilag kozos joga legyen. A
ius naturale® kovetelése alol nem adhat felmentést sem a népgyiilés, sem a senatus, ez 6rok és
valtozhatatlan, a torvényhozonak és a bironak alapvetd kotelessége, hogy ennek megfeleléen
jarjon el®, a torvény feladata pedig a jogos elvélasztasa a jogtalantdl.>® A torvény és a ratio
elvalaszthatatlanul kapcsolédnak egymashoz, s6t bizonyos szempontbol egymas szinonimai; a
jognak ezek szerint nem a praetori edictumbodl, vagy a tizenkét tablas torvénybdl, hanem
magabol a filozofiabol kell szarmaznia, igy soha nem vesztheti érvényét.®’ Szigort
imperativusban fogalmazza meg a Romaban addig soha le nem irt kovetelményt: Lex iusta
esto!®® A jognak tehat az igazsagossagon kell alapulnia, ami énmagaban talan trivialisan hat,
am Cicero maga is gyakorta érezte e feltétel teljesiiltének hianyat; ezek szerint a jog csak az
igazsagossagtol fligg, a tarsadalmi egyiittélés pedig csak a jogtol, e kovetkeztetés a kor
Romaéjaban igen merésznek szamithatott.®® A filozofidban rendszeralkotoként megjelend
Cicero a jogtudomanyt is rendszerbe kivanta foglalni a De iure civili in artem redigendo cimi
— azota sajnos elveszett — mlivében, amely azonban egyaltalan nem latszott hatast gyakorolni
Roma jogtudosaira.®® (Egyaltalaban nem tekinthetd ritkasagnak, hogy bizonyos, a
mindennapokban megfogalmazast nyert és irodalmi forrdsokban kozvetitett mondast a jog
generalis érvényll regulaként magaéva tett. Csupan a példa kedvéért néhany proverbium,
amibél regula iuris lett. Aquila Romanus idézi a cui quod libet, hoc licet®® mondatot, amit
Ulpianusnal®? a non omne quod licet honestum est formaban olvashatunk. Publilius Syrus
lucrum absque damno alieno fieri non potest®® gondolatival egybecseng Pomponius iure

46 Cic. Verr. 6, 4. Non agam summo iure tecum, non dicam id quod debeam forsitan obtinere, cum iudicium certa
lege sit. Att. 16, 15, 1. Ego, si hon improbissime Donabella tractasset, dubitassem fortasse utrum remissior essem
an summo iure contenderem.

47 Tomulescu 230.

8 Cic. leg. 1, 15.

49 A platoni Torvényekhez bdvebben lisd H. Gorgemanns: Beitrige zur Interpretation von Platons Nomoi.
Miinchen 1960; G. R. Morrow: Plato’s Cretan City. Princeton 1960; E. Wolf: Griechisches Rechtsdenken.
Frankfurt a. M. 1970. V. 2. 197-375.

%0 Cic. leg. 2, 23. 59.

51 Zlinszky 1996. 52. skk; Zlinszky J.: lus privatum. Budapest 1998. 52. sk.

52 U. Knoche: Ciceros Verbindung der Lehre vom Naturrecht mit dem rémischen Recht und Gesetz. In: Cicero ein
Mensch seiner Zeit. Hrsg. v. G. Radke. Berlin 1968. (a tovabbiakban: Knoche) 41; Gai. inst. 1, 3.

%3 A természetjog fogalmardl és az ehhez felhalmozddott szakirodalomrol bévebben lasd Hamza G.: A ius naturale
a Corpus Ciceronianumban. In: Hereditas Ciceroniana. Debrecen 1995. (a tovabbiakban: Hamza 1995.) 75.

5 Az itt emlitett és az egyéb vonatkozo szdveghelyek elemzéséhez lasd Hamza 1995. 75. skk.

%5 Cic. rep. 3, 22.

%6 Cic. leg. 2, 13.

5 Cic. leg. 1, 18; 2, 14.

%8 Cic. leg. 1, 18.

%9 Knoche 46. skk.

80 U. v. Liibtow: Cicero und die Methode der romischen Jurisprudenz. In: Festschrift fiir L. Wenger. Miinchen
1944.1. 232.

&1 Aquila rhet. 27.

62 D. 50,17, 144.

8 Publil. Syr. L, 6.



naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem® regulaja.
Az idésebb Seneca tacite loquitur; silentium videtur confessio®® szentenciajanak pedig Paulus
qui tacet, non utique fatetur: sed tamen verum est eum non negare regulaja feleltetheté meg.)
Il. Az interpretatio kifejezés eredetét és jelentését megvilagitando tekintsiink at néhany
szoveghelyet, hogy milyen kontextusban szerepel az interpres és az interpretari fogalom
Plautusnal®’, és az archaikus rémai irodalom egyéb, jorészt csak toredékesen hagyomanyozott
szerz6inél! A Poennulusban a rabszolga szerint uranak mondandéjat csak Oedipus tehetné
érthetévé, aki a Sphinx titkat is megfejtette®®, a Pseudolusban egy kibetiizhetetlen levél
tartalmat pedig senki mas, csupan a Sibylla volna képes megfejteni.®® Mindkét esetben szerfelett
homalyos szévegek értelmének kibogozasardl van sz, amire csupan az oraculumok, a joslatok
¢és a nagy mitikus rejtélyek feltaréi lehetnek hivatottak, vagyis a szerz6 az interpretari
tevékenységet itt a vallasi misztériumok korébe vonja, €s megfejteni, rejtélyt feloldani
értelemmel ruhazza fel.”® A Bacchidesben az alkalmatlankodd hirndkot komikus formaban, am
igen nyomatékosan — kézzelfoghato magyardzattal fenyegetve — szolitjak fel tavozasra’, mire
az, miutan ezen, erésen parafrazealt nyomatékositast a maga szamara értelmezte, jobbnak latja
dvatosabban eljarni.”> A Cistellaridban egy atya a vele beszélgetd hetéra szavaibol azt véli
lesziirhetni, hogy ez volt fidnak az elcsabitoja; " ezen a ponton nem annyira a beszélgetSpartner
rejtélyes szavaibol és kifejezésmodjabol kell valamit kihdmozni, sokkal inkdbb az egész
szituaciobol levont kdvetkeztetést, szubjektiv vélekedést jelzi az interpretor megfogalmazas.”
A masik fél emlékezetének felfrissitését, egy adott esemény felidézését is lehet az interpretari
verbummal jeloIni’®, masutt egy kétséges tényallas kipuhatoléjat, felderitsjét’®, illetve egy terv
kivitelez8jét’" jeloli az interpres kifejezés, ezen utdbbi esetben az internuntius’
szinonimdjaként. Egy metaforikus fordulatokkal folytatott vitabol téves értelmezéssel levont
kovetkeztetés hamis voltat jelzi a “... pervorse interpretaris”'® kijelentés. Plautus tehat kétféle
konnotacioval hasznalja az interpres és az interpretari kifejezéseket, egyfeldl azok eredeti,
kozvetitést jelentd, masfeldl az értelmezés, megértés, megértetést jelolo, atvittebb ¢&s
kozvetettebb értelmében, ez utobbi jelentés pedig szamos ponton egyfajta irracionalis, a religio

6 D. 50, 17, 206.

8 Sen. contr. 10, 2, 6.

8 Carcaterra 663.

67 Plautushoz bévebben 1asd J. Blinsdorf: Archaische Gedankengéinge in den Komddien des Plautus. Wiesbaden
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1113; E. W. Handley: Menander and Plautus. A Study in Comparison. London 1968; G. Jachmann: Plautinisches
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" Plaut. Bacch. 595-596. Ne tibi hercle haud longe est os ab infortunio, ita dentifragibula haec meis manibus
gestiunt.

72 Plaut. Bacch. 597. Cum ego huius verba interpretor, mihi cautiost.

3 Plaut. Cist. 316-318. Sed cum dicta huius interpretor, haec herclest, ut ego opinor, meum quae corrumpit filium.
Suspiciost eam esse, utpote quam numguam videro; de opinione credo.
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5 Plaut. Epid. 552. Tuae memoriae interpretari me aequom censes.
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8 Plaut. Mil. 962.
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szférajaba tartozo tevékenységet is magaba foglal.®® Ezt 1atszik megerdsiteni a Plautus utani és
Cicero eldtti néhany fragmentum is. Egy pacuviusi®! téredék az interpres feladatat az augurok
és a haruspexek® értelmez6 tevékenységével kapcsolja Ossze, valamint egy baljoslata
prodigiumot®® is emlit’, vagyis a romai vallasi intézmények kornyezetébe helyezi az
értelmezési tevékenységet. Az llias egy latin nyelvii forditasabol szarmazo fragmentum®
Agamemnon azon szovegének egyik sorat tartalmazza, amelyben Kalkhas joslatara reagal; a
homérosi szoveggel® vald dsszevetés utan egyértelmiivé valik, hogy az interpres itt a gorog
mantis szot adja vissza. Szintén Pacuviustdl szarmazik azon toredék, amely szerint az
interpretari tevékenysége a homalyos megfogalmazasu szovegek értelmezésében olykor igen
bizonytalan taldlgatasokra van utalva.!” Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy kezdetben az
interpres nem csupan az emberek, hanem az isteni és az emberi szféra kozott is kozvetitoi
tevékenységet latott el, igy tehat feladatanak ellatasa soran nem csupan a logikara kellett
kellett vennie.®®

E kifejezések vallasi hasznalatara a Corpus Ciceronianumban, valamint az egyéb arany- és
eziistkori szerz6knél is szamos helyen talalhatunk példakat; e funkcidjukban interpretesként
emlitik az augurokat, a haruspexeket, a decemvireket és a perzsa magusokat®, valamint az
interpretari targyat képezik a religio szférajaba tartozo joslatok, csodas és baljos jelek,
villamok, almok, valamint altaldnossigban az istenek akarata és a vallasi jelenségek.*® Szdmos
esetben az interpres és a coniector kifejezések egymas kolcsonds megvilagitasaul és
magyarazataul szolgalnak.®! Cicero szerint ezen értelmezési tevékenységre a vallas bizonyos
jelenségeinek homalyos és kétséges volta miatt®? van sziikség, igy tehat nem lehet meglepd,
hogy az interpretatio fogalmat a religio korén kiviil is, igy példaul a filozofiai polémidkban®®
nagy eldszeretettel hoztak kapcsolatba homalyos és nem egyértelmii tartalmakkal.®* A szakralis
konnotacioval parhuzamosan megtalalhatd azonban az interpres leghétkdznapibb és
leggyakorlatiasabb, vagyis a diploméciai, a kozigazgatasi, a hadiigyi és a kereskedelmi teriileten
felbukkano jelentése is; ezen esetekben az interpres nem egyéb, mint tolmacs, illetve fordito.
A tolmécs a forrasok tanusaga szerint szorol szora, verbum pro verbo fordit®, s e szempontbol
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8 |1. 1, 106-107. Jésa a rossznak, jot sose mondtal még nekem eddig: / mindig oviil szived, ha a rosszat jésolhatja
... (Devecseri G. ford.)

8 Pacuv. v. 151-152. (TRF, O. Ribbeck. Leipzig 1871.) Nil coniectura quivi interpretarier, quorsum flexiloqua
dictio contenderet.

8 Fuhrmann 1970. 85.
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Scaur. 30; Quint. inst. 3, 6, 30; fulgura — Plin. nat. 2, 141; Tac. ann. 14, 22, 2; somnia — Cic. div. 1, 45; Plin. nat.
7, 203; Quint. inst. 3, 6, 30; voluntas deorum — Cic. dom. 107; religiones — Val. Max. 1, 5, 5.

% Cic. nat. 2, 12; div. 1, 118; 2, 62. 66. 144; Quint. inst. 3, 6, 30; Suet. Iul. 7, 2.

%2 Cic. div. 1, 116.

% Cic. nat. 1, 39; Auct. ad Her. 2, 16; Quint. inst. 3, 4, 3.

% Fuhrmann 1970. 86.
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az esetlegesen mastol atvett gondolatokat egyéni fordulatokkal €s stiluselemekkel gazdagitva
megfogalmazo6 és visszaadd szonok ellentétének tekinthetd. Ezen egyénitési lehetdségekkel
élve jart el Cicero gordg rétorok beszédeinek latin nyelvii atiiltetése soran®® és filozofiai
miiveiben — igy péld4ul a De legibusban®’ és a De officiisben® — a gérog mintak felhasznéldsat
tekintve.® Horatius az Ars poeticaban az interpres modjara végrehajtott, szorol szora torténd
forditas ellen foglal allast a koltéknek advan tanacsot'®, Quintilianus pedig éppen interpres
volta miatt vitat el egy kolt6td] mindennemii egyediséget.'®* Az interpretatio mint terminus
technicus eldszor a retorikaban fordul eld, nevezetesen az Auctor ad Herenniumnak a szonoki
figurdkat taglald eszmefuttatasaban'®?, miszerint a geminatio egy fajtaja, a conduplicatio —
vagyis az el6z6 gondolatsor szinonim fogalmakkal vald6 megismétlése — csak annyiban
kiilonbozik az interpretatiotol, hogy mig a verbum pro verbo forditas mas, addig az ott targyalt
conduplicatio azonos nyelven megfogalmazott gondolatsor tartalom- és formahi
visszaadasa.'®® Quintilianus a Cornificius altal szénoki figuranak nevezett interpretatiét nem
sorolja a retorikai figurak kozé'%, hanem csupan a szénoki képzés soran alkalmazhatd
gyakorlatok egyikét latja benne.’®® Az interpretatio bizonyos esetekben a szavak etimolégiai
analizisét'®®, valamint gorog terminus technicusok latin nyelven térténd, mentiil pontosabb,
elemzd igényii visszaadasat jelenti'®’, amelynek soran azonban, amint erre Cicero is
figyelmeztet!®® ovakodni kell a tlsagba vitt, szérszalhasogatd precizitast6l.}?® Mindezzel
egylitt nem taldlkozhatni a latin irodalomban valamiféle forditdselmélettel, a Cicero altal
megfogalmazott intelmeket csak joval késébb, Hieronymusnal lathatjuk viszont!'?, annal is
inkabb, mert a romaiak szamara az eredeti alkotas és az azzal versenyre kel8''!, 4m abbol akar
forditasban részeket atvevd utankoltés kozotti hatar meglehetdsen elmosodonak tiint.!1? Az
eddigiekbdl tehat lesziirhetd, hogy a cicer6i korban két, egymastol vilagosan elkiilonithetd
értelemben volt az interpres kifejezés hasznalatban: egyfel6l mint interpres deorum, vagyis a
religio korébe tartozo jelenségek megvilagitasa altal az isteni akaratot az emberi szféra felé
kozvetité személy meghatarozasa — masfeldl pedig (minthogy a vallasi jelentéstartalom nem
foglalta le a kizdrdlagossdg igényével maganak e fogalmat) az emberi kommunikaciéban a
nyelvi akadalyok athidaldsaval kozvetité!!® fordito és tolmacs megnevezéseként. !4

% Cic. opt. gen. 14. Non converti ut interpres, sed ut orator, sententiis isdem et earum formis tamquam figuris,
verbis ad nostram consuetudinem aptis. In quibus non verbum pro verbo necesse habui reddere, sed genus omne
verborum vimque servavi.
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quod idem declaret, magis usitatum.
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Mint tudomanyos terminus technicus a filologia és a jogtudomany teriiletén volt altalinosan
hasznalatos az interpres szd. Cicero még nem nevezi expressis verbis interpretesnek a
filologusokat'®®, Suetonius beszamoldja szerint azonban Cornelius Nepos mar poetarum
interpretesként emliti 6ket.!® Az interpres szénak a jogtudomany teriiletére vonatkoztatva
Livius clemens legis interpresként emlékezik meg Tullus Hostilius kiralyr6l'*’, am e
megfogalmazasa kétségkiviil meglehetdsen anakronisztikus, hiszen a kirdly a provocatiorol
sz0lo torvényt se nem értelmezte, se nem forditotta, hanem csupdn annak alkalmazasat tette
lehetdvé. 8 Plinius Naturalis Historidjaban mint a tizenkét tablas torvények interprese szerepel
az ephesosi Hermodoros!®®, 4m ez ugyanugy csak forditot jelent, mint Pomponius szdvegében
Hermodorusnak auctorként torténé emlitése.!?® A 449-bdl szarmazo, a néptribunusoknak,
aediliseknek és a iudices decemvirinek sacrosanctus statust biztositd lex Valeria kapcsan
viszont mar valodi, jogi terminus technicusként szol Livius az interpretesré1'?!, hiszen e torvény
helyes értelmezését hosszas kozjogi vitakban probaltdk pontosan meghatarozni, Livius ennek
soran forrasként C. Sempronius Tuditanus Libri magistratuum és M. Iunius Gracchanus Libri
de potestatibus miivét hasznalta.'?> Mind a leges XII tabularum régiségtani érdeklédéstél
hajtott!?, 4ltalaban egy feledésbe meriilt szo6 jelentését keresé magyarazoit'?*, mind pedig a
kozelmult jeles jogtudosait'?® interpretesként emlitik az i. e. I. szazadi forrasok.?® Cicero nem
kordnak jogiszait nevezi egyszeriien interpretes iurisnak'?’ — amint utébb Quintilianus e
fordulatot a iuris consultus megfeleléjeként hasznaljal?® — hanem inkabb a iuris consultus
tevékenységének egyik talpkoveként hatirozza meg az interpretari feladatat'?®, olykor
szinonimakkal is pontositva annak korét.>*® A De oratore tudomanyelméleti, a dialektika és a
szonoklattan szempontjabol a retorika segédtudomanyaiként felsorolt egyéb disciplindk
helyének és fontossaganak meghatarozé részeiben'®! Cicero az interpretaiorél nem ejt
érdemben sz6t.2*? Ciceronak a romai ékesszolas torténetével foglalkozo, Brutus cimii miivében
Servius Sulpiciust’®, baratjat és a kor legkiemelkedébb jogaszat méltatd szoveghelyén tesz
néhany, az interpretatio bizonyos — els6sorban a homalyos és kétséges tényallasokat
megvilagosité és vilagos rendbe foglalo — feladatait koriiliro*®*, &m annak modszertanat, belsé
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szerkezetét és mélységeit behatobb vizsgalat targyava nem tevé megjegyzést: ennek soran
elmulasztja megemliteni az interpretatio iuris azon eseteit, amikor nem valamiféle homalyos,
szOvegében megvilagositasra szoruld, hanem teljességgel egyértelmlien megfogalmazott,
altalanos érvényl rendelkezést tartalmazd torvényszovegnek egy konkrét esetre valo
alkalmazhatosaganak, valamint az alkalmazas mikéntjének kérdése foglalkoztatja a iuris
consultust. *°

A jogi szovegekben ritkan, és nem mint terminus technicusszal talalkozhatni az interpres
kifejezéssel, itt ltalaban forditot, tolmécsot jelent™®, és csak kivételes esetekben jeldli magat
az értelmez6t.'3” Az interpretari és interpretatio szarmazékok azonban méar minden kétséget
kizaréan a jogédszok és a jogalkalmazd, jogszolgéltatdo forumok altal kifejtett értelmezési
tevékenységet jelentik; a fuhrmanni tematizalast kovetve, ezen értelmezdi tevékenység
vonatkozhatott kiilonféle jogligyletekre (igy példaul végintézkedésekre, stipulatiokra és egyéb
szerzOodésekre), altalanossagban a torvényekre, biintetotorvényekre ¢€s biintetdiigyekben
sziiletett itéletekre, csaszari privilégiumokra, illetve bizonyos konkrét — példaul a tizenkéttablas
torvénybdl, egyéb torvényekbdl, a praetori edictumbol, senatus consultumokboél és csaszari
rendeletekb6l szarmazo — rendelkezésekre;'*® bizonyos esetekben pedig az interpretari
jelentése nem csupén az értelmezésig, hanem a feltételezésig és a megallapitasig!® is terjed. 40
Ezek alapjan meglehetds egyértelmiiséggel kirajzolodik eléttiink az interpretatio jelentésének
kialakulasi és fejlodési folyamata. A preklasszikus korszak sajatsagaként az interpretatio
szamos esetben a vallas és a mantika korében, azaz az isteni és az emberi szféra kozti kozvetitést
jelold kifejezésként bukkant fel, am legkésdbb Cicero koratdl kezdve a forditoi és tolmacsi,
vagyis a jellegében szekularizalt, pusztdn emberi viszonyokban kozvetitd tevékenységet
jogtudomany is sajat szakkifejezéseként kezdte hasznalni. Még plauzibilisebbnek tiinik
azonban azon magyarazat, hogy a jogtudomanyban terminus technicuskénti megjelenése nem
valamiféle analdgia, hanem mindezen tudomanyoknak a hellenisztikus behatasra torténd,
egymassal kronologiailag tobbé-kevésbé parhuzamosnak mondhatd kiteljesedésének az
eredménye.'*!

primum videre, deinde distinguere, postremo habere regulam qua vera et falsa iudicarentur et quae quibus
propositis essent quaeque non essent consequentia.
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I11. Celsus'*? hiressé valt ius est ars boni et aequi kijelentése — Ulpianus kozvetitésével — a
iustinianusi Digestal*® nyit6 gondolataként szerepel, miszerint aki a joggal kivan foglalkozni,
eldszor tudnia kell, hogy honnan szarmazik a jog kifejezés; a jog ugyanis az igazsagossagrol
(iustitia) kapta a nevét, hiszen — amint ezt Celsus talaléan meghatarozza — a jog a jo és a
méltanyos miivészete. (“luri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat.
Est autem a iustitia appellatum: nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi.”**4)
Ezt kovetden Ulpianus tovabbfiizi e gondolatot és megallapitja, hogy a jogdszoknak mintegy
papi hivatasként kell foglalkozéasukat gyakorolniuk, hiszen az igazsagot kell tisztelniiik, a jo és
a méltdnyos ismeretét terjeszteni, a jogost a jogtalantdl, a megengedettet a tilostol
elvalasztva.}* Utobb Ulpianus az igazsagot ugy hatdrozza meg, mint allandd és o6rokos
igyekezetet, torekvést arra, hogy az 6t megilleté jogot mindenkinek megadjuk; ezért a jog
parancsai a kovetkezok: tisztességesen ¢€lni, mast meg nem sérteni, az 6t megilletot
mindenkinek megadni'*®, e definicio kelléen kozismert, épp ezért nem is szorul tovabbi
magyardzatra.'*’ Ezzel egybecsengéen Ulpianus expressis verbis felhivja a magistratusok
figyelmét a jogtalan eljaras tilalmara;'*® ami pedig a birakat illeti — akiknek természetesen
szintén tilos dolozusan, részrehajloan és egyaltalaban inkorrektiil eljarni*® —, kiilondsen azon
esetekben, amelyekben nagyobb jelentdséggel bir a személyes mérlegelésiik, mindenképpen
szem el6tt kell tartaniuk az aequitast.® A joganyag szavainak puszta memorizaldsa nem
azonos a jog valés ismeretével, amint ezt Celsus is hangsulyozza'®, és erésen karhoztatja azon
jogaszokat!®?, akik az adott esetet nem a torvény egésze alapjan akarjidk megoldani, és
responsumaik indoklasaként is csak egy, abbol 6nkényesen kiragadott rész hoznak fel.!>3 A
suum cuique tribuere-elvvel figyelemre méltoan Gsszecseng a cicerdi Topica azon helye, ahol
a ius civilet ugy hatarozza meg, mint az egyazon allamba tartozok szdmara, javaik
megtartasanak céljabol megalkotott aequitast.’>* A cicerdi corpust tekintve L. Licinius Murena
védelmében mondott beszédben igen éles megvilagitast kap ezen ellentmondas: a hdzassagi
jog némely, Cicero korara visszassa és kiiiresedetté valt jogintézményének (coemptio tutelae

142 Celsushoz bévebben lasd H. Hausmaninger: P. luventius Celsus. In: Studien zum rémischen Recht in Europa
I. Budapest 1992.

143 Foldi-Hamza 94. skk; Hamza G.: Az eurdpai magdnjog fejlédése. A modern magdnjogi rendszerek kialakuldsa
a romai jogi hagyomdnyok alapjan. Budapest 2002. 30; D. Norr: Zu den geistigen und sozialen Grundlagen der
spdtantiken Kodifikationsbewegung. ZSS 80. 1963; A. N. Honoré—A. Rodger: How the Digest Commissioners
Worked. ZSS 87 (1970); H. Ankum: La Codification de Justinien était-elle une véritable codification? In: Liber
Amicorum J. Gilissen. Antwerpen 1982; D. J. Osler: The Compilation of Justinian’s Digest. ZSS 102. 1985; D.
Pugsley: The Justinian Digest and the Compilers. Exeter 1995.
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145 Ulp. D. 1, 1, 1. Cuius merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus, et boni et aequi notitiam
profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non solum metu poenarum, verum
etiam praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi fallor philosophiam, non simulatam
affectantes.
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148 Ulp. D. 47, 10, 32.

149 Ulp. D. 5, 1, 15, 1; Gai. D. 50, 13, 6; C. 3, 1, 13, 6.

10 Tryph. D. 16, 3, 31. pr.

181 Cels. D. 1, 3, 17. Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem.

152 Cels. D. 1, 3, 24.

153 A. Polagek: lus est ars aequi et boni: In: Studi in onore di A. Biscardi II. Milano 1982. (a tovabbiakban: Polagek)
27. sk.
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evitandae causa, coemptio sacrorum interimendorum causa)®® emlitése kapcsan®®’ fogalmazza
meg a szonok:1*® “In omni denique iure civili aequitatem relinquerunt, verba ipsa tenuerunt.”
(“Ugyanis, noha szamos dolgot igen kivaloan szabalyoztak torvényekkel, a legtébbet a jogaszok
zsenialitasa tonkretette és kiforgatta... Végiil pedig az egész civiljoghol elhagytik a
méltanyossagot, magukat a szavakat pedig megtartottdk.”)*® A kritika tehat nem az allam
talpkovét képezd torvényekre, csupan a jog miveldire és azok interpretatios modszereire
iranyul.*6°

Az aequitasra vonatkoz6 szoveghelyeket a Corpus Ciceronianumban — kiilonds tekintettel
Cicero elméleti miiveire — a kovetkez6 kategoridkba sorolhatjuk.’®! Bizonyos esetekben az
aequitas mint a ius ellentéte szerepel'®2, mas esetekben pedig az aequitas—ius—lex harmassaggal
talalkozhatni'®, ami a jog fogalmat igen sajatos modon osztja fel: egyfeldl egy a lexre alapozott,
masfeldl pedig egy az aequitasra alapozott iusra.!®* Masutt — igy példaul az utobb még
emlitendd pro Caecindban — az aequitas nem egyéb, mint az interpretatio iuris eszkoze.'®®
Ismét eltéré, harmadik csoportként emlitheték azon helyek, ahol az aequitas mint a ius
szinonimaja keriil emlitésre.’%® A bolcseleti targyt miivekben az aequitas szamos gondolatban
mint a iustitia egyik vetiilete, megjelenési formaja'®’, és mint az emberek kozti kapcsolatok
fundamentuma szerepel.!®® Jelen tematikdnkhoz valamivel kozelebb visz benniinket, ha az
aequitas eléfordulasat Cicero beszédeiben és levelezésében is megkiséreljiik nyomon kovetni.
Bizonyos jellemzése soran az illeté személyes vonasaként jelenik meg'®, igy karakterizalja
példanak okaért Scipiot!’® és Servius Sulpiciust'’?, és minden hivatalt visel$ romaitél elvarja,
hogy rendelkezzék e tulajdonsaggal®’?, kivaltképp a birdk esetében tartja ezt kivanatosnak;!"
ugyanakkor a iustitia mint egyes személyek jellemzé&ije csak kivételként jelenik meg!’* a ciceréi

1% E jogintézményekhez bévebben lasd Zlinszky 1996. 104. sk; F. Benedek: Die conventio in manum und die
Formlichkeiten der Eheschliessung im rémischen Recht. PTE Dolg. Pécs 1978. 19. skk. A csaladfdi hatalomhoz
Notari 1998. 421-434; ub: Megjegyzések a férji hatalom torténetéhez az ékori Romaban. Belvedere Meridionale
1999/ 1-2. 37-43.
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invenerunt genera tutorum, quae potestate mulierum continentur. Sacra interire illi noluerunt, horum ingenio
senes ad coemptiones faciendas interimendorum sacrorum causa reperti sunt.
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natura et institutio. Natura partes habet duas, tributionem sui et ulciscendi ius. Institutio autem aequitatis tripertita
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jellemzésekben.!™ Az aequitas mint a jogszolgaltatasban is szerepet jatszo etikai norma
gyakorta a ius emlitésével egységben — és nem csupan annak kiegészitjeként!’® — kap
szerepet;!’” tehat nem a méltanyossag azon fajtajaként jelenik meg, amely a bironak lehetdséget
adna a tételes joggal ellentétes dontés meghozataldra, hiszen ezaltal az itélet konnyen
igazsagtalanna valnal’®, vagyis a céljaval épp ellentétes eredményt hozna.'’

Tekintsiik at roviden — Pringsheim megallapitasait kovetve —, hogy milyen utat jart be a Cicero
utan az aequitas mint a ius kiegészitdje, illetve ellentétparja, és hogyan alakulnak ki a ius
aequum és a ius strictum fogalmak!*®° A jus aequum jelzds szerkezet nem az atvitt értelemben
hasznalt, méltanyossagon alapuld jogértelmezést rejti, hanem az aequus adiectivum eredeti
jelentésének megfelelden az egyenld, mindenki szdmara azonos jogot jel6li mind az irodalmi,
mind pedig a jogi forrasokban.’®! Alapjaban véve nem a ius oszlik meg ius aequumra és ius
strictumra, hanem az aequitas mint a iust szabalyozo, olykor kisegitd, korrigald elv jelenik
meg*®2, olykor mint a iusszal harmonizal*®, olykor azzal ellentétpart alkot6'* fogalom, amit
azonban — nagy valosziniiséggel igyekezet hijan — sohasem sikeriilt az absztrakt definicio
szintjén meghatarozni.'®® A dominatus idején az aequitas egyre nagyobb teret nyert a iusszal
szemben, e folyamatban Constantinus jogalkotdsa tekinthetd forduldpontnak, aki egyfeldl
kijelentette, hogy kizardlag az uralkodot illeti meg a ius és az aequitas kozti értelmezés joga,
masfel6l az aequitast a iustitia, illetve a ius iustitiaque szinonimajava tette, s ezeket rangban a
ius (strictum) folé helyezte.'®® Ezt a gondolatot utobb a iustinianusi jogtudomany is atvette, igy
a forrasszovegek egyértelmiien az aequitas dominancijat tiikrozik'®’, amihez a humanitas,
iustitia, benignitas, utilitas és bona fides fogalmakat asszocialjak, a ius szamara pedig csak a
szigorl, korlatozott és — sit venia verbo — korlatolt, a sz6 szerinti értelmezéshez mereven
ragaszkodo jog jelentését'® hagyvan meg.8 A ius strictum kifejezést a klasszikus kor irodalmi
forrasaiban nem lehet megtalalni, iudicium strictum fordulat retorikai mivek terminus
technicusaként szerepel'®, a statiusi Silvaeben a strictae leges az aequummal allnak
szemben;*®! a jus strictum pedig csak a iustinianusi torvénymiiben valik
megkérddjelezhetetleniil jogi szakkifejezéssé. %
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Visszatérve Cicerohoz, a summo iure agere és summo iure contendere fordulatok!® a jog
kinalta lehetdségek teljes tarhdzanak igénybevételét jeldlik, ami 6nmagaban nem jelent az
aequitasszal ellentétes jogalkalmazast, helyes vagy helytelen volta mindig csak a konkrét
szitudcioban valik vilagossa. Olykor Cicero szdmara is lehetdség nyilnék, hogy elnézd legyen,
am a masik fél ellenséges magatartasa arra kényszeritheti, hogy méltan, nem csupan sajat,
hanem az allam érdekét is szem el6tt tartva a jog legszigorubb eszkozeivel 1épjen fel vele
szemben.?® (A summum ius helyzetfiiggd volta kapcsan idéz mind Stroux'®, mind pedig
Biirge!® irodalmi példaként Shakespeare A velencei kalmarjanak azon jelenetét, amelyben a
doge altal javasolt méltanyosabb eljarasra nem hajlé Shylockkal szemben Portia birdként
valoban a betli, és nem az értelem szerinti interpretatio eszkozével €lve forditja visszajara a
helyzetet, s kényszeriti Shylockot meghatralni.’®”) Az aequitas mint az interpretatio elve nem
keriil ugyan a Cicero altal taglalt causa Curiana kapcsan expressis verbis megfogalmazasra,
azonban 1évén végeredményben az interpretatio restrictiva és az interpretatio extensiva kozotti
ellentétrdl szo, tartalmaban ennek 1ényegéhez latszik tartozni. A tényallas alapkérdése az, hogy
a substitutio pupillaris’® (vagyis az orokos-helyettesitésnek azon fajtija, amikor a
végrendelkezd apa serdiiletlen gyermeke szamara rendel 6rokost arra az esetre, ha a gyermek
még serdiiletlenként elhalna'®®), egyuttal substitutio vulgarisnak, vagyis kozonséges 6rokos-
helyettesitésnek is tekintend6-62%°, s ehhez kapcsolddik azon megvélaszolando felvetés, hogy
az igy rendelt helyettes 6rokos egyuttal a végrendelkezé drokosének tekintendd-e.2% Q. Mucius
Scaevola a sziikité, L. Licinius Crassus pedig a bovité értelmezés mellett tort landzsat?%2, ennek
megfeleléen mindketten az altaluk képviselt vélemény alatamasztasara alkalmas auctoritasokra
hivatkoztak, &m Crassus ezen kiviil még a torvényi megfogalmazas avittas formajabol gunyt
tizve a humor fegyverével?® tette nevetségessé annak sziikitd értelmii interpretaticjat.?** (A
causa Curianaban sziiletett dontés nem bizonyult a jogtudomany szempontjabol maradando
érteklinek, hiszen a késdbbiekben tobb, ezzel ellentétes szellemben fogant sententiarol
tudunk.?2®) Amint lattuk, sem Cicero nem alkotta meg, sem az absztrakt definicioktol
alapvetden idegenked$2%® romai jogtudosok nem hatéroztak meg az aequitas ellentmondasoktél
mentes fogalmat, éppen ezért nem allja meg a helyét a scriptum—voluntas ellentét feloldasi
kisérletének Stroux altal a causa Curiana kapcsan hangstilyozott perdonté volta®”’, itt ugyanis

193 Cic. Verr. 6, 4; Quinct. 38.

194 Cic. Att. 16, 15, 1.
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az aequitas nem itélkezési alapelvként, hanem inkabb az érvelést alatamasztd retorikai
ornamentumként fungalt.?%® Crassus, aki a causa Curiandban a patrocinium aequitatis feladatét
latta el, egy masik tigyben épp a ius strictum sz6sz6lojanak mutatkozott. M. Marius Gratidianus
egy telket adott el C. Sergius Ortanak, akitél néhany évvel korabban ugyanazon telket vasarolta;
a telket szolgalmak terhelték®®, amirdl Sergius Ortanak mint korabbi tulajdonosnak tudnia
kellett, a szolgalmakrol azonban Gratidianus az adasvétel megkotésekor nem tett emlitést, noha
ez kotelezettsége lett volna.?’® Az actio empti esetében az eladd a dolusért tartozik
feleldsséggel?', a bironak tehat azt fel megallapitania, hogy Gratidianus dolozusan jart-e el;?*2
a felek advocatusai szamara — bonae fidei iudiciumrol 1évén sz6?!2 — igen tag tér nyilott, hogy
a jogtudomany alapjaira felépitett szonoki eszkozokkel a maguk javara probaljak hangolni a
iudexet.?* Ahogy Cicero is megallapitja, ebben az esetben Antonius alapozta érvelését az
aequitasra, vele szemben Crassus a szigorubb, szlikit6 jellegli értelmezéshez ragaszkodott. E
két polusnak ugyanazon perben valdé megjelenése egyértelmiien egybecseng az antik szonoki
képzés ama gyakorlataval, amely szerint az ¢kesszolast elsajatitani vagyo hallgatok kozott a
magister oly modon osztotta fel a targyalando tigyet, hogy a tanulok egyik felének az aequitas,
masik felének a ius scriptum alapjan kellett védelmeznie allaspontjat®’, majd utdna — az in
utramque partem dicere elvét gyakorolvan — megcserélték a szerepeket.?’® A Caecina
védelmében mondott beszédében?!’ az interdictum értelmezése soran C. Aquilius Gallus
véleményére hivatkozva az aequitas mellett foglal allast.?®

Amennyiben tehat ezen estekben az aequitast nem mint absztrakt elvet, hanem mint egy, a
szonoki tarhazba tartozo, szabadon és sziikség szerint haszndlhatd eszkozt tekintjiik, gy az
aequitas fogalmanak igen nagyvonalli ciceroi kezelése egybecseng egyéb, az ékesszolas
lényegét érintd kijelentéseivel.?!® A jogtudomany altal kijeldlt keretek kozott — ami az adott
esetben a iuris consultus altal meghatarozott tényallast jelentheti — az orator szabadon
mozoghat figyelmét a védelem feladatara 6sszpontositva??’, ezt annal konnyebben teheti, mivel
nem az igazsag bizonyitasara, hanem a kdzonséghez alkalmazkodva®?! a veri similérdl vald
meggy6zésre kell torekednie.??? (Ezt illusztrdlandd mondja el Cicero a kdvetkezé példat. P.
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aliquo ex loco deiectum esse Caecinam, is quoniam se restituisse dixit, necesse est male fecerit sponsionem.

219 Biirge 63.

220 A jogtudomanyra nézvést némi negativ felhanggal lasd Cic. orat. 141.

221 Cic. part. 90.

222 Cic. off. 2, 51. ludicis est semper in causis verum sequi, patroni non numguam veri simile, etiam si minus sit
verum, defendere.



Crassus iuris consultustol kivant egy egyszerii falusi ember tanacsot kérni, &m a jogtudos az
iigyet meghallgatvan sajnalkozva elkiildte, hiszen ugy vélte, hogy nem tehet érdekében semmit;
Servius Galba, a szonok azonban a tanacsért folyamodo rusticust tamogatand6 szamos példat,
parhuzamot, humorral fiiszerezett, nem a ius, hanem az aequitas talajan allo érvet tart a jogtudos
elé, hogy az — noha valtozatlanul nem osztotta a szoénok allaspontjat — kénytelen volt elismerni,
hogy érvei felettébb valdsziniinek és mar-mar igaznak hangzanak.??®) A szonok mozgasi terepe
joval nagyobb, mint a jogtuddsé (ahogy Gellius is megfogalmazza: nincsen szorosan kotve a
tények igazsagtartalméhoz??%), egy és ugyanazon iigy mellett és ellen éppolyan jol kell tudnia
érvelni, hiszen e technika a szoénoki tanulmanyok lényegi részét képezte.??® A szoénoki és jogaszi
modszerek kiilonbozdsége RoOmaban mindvégig fennmaradt, ahogy ezt Quintilianus az
Institutio oratoria azon fejezetében elismeri, amelyben a jogi ismereteknek a szonok altali
elsajatitasanak fontossagat (“Necessariam iuris civilis oratori scientiam.”) hangstilyozza??®, sét
ez az eltérés az idOk soran egyre €lesebbé valt, amikor a principatus kezdetén a politikai
¢kesszolas lehanyatlott, a torvényszéki ékesszolas pedig fiktiv és egyre kimodoltabb példak és
retorikai szituaciok feldolgozasaval®?’ veszitette el kapcsolatat a iurisprudentiaval.??

IVV. A summum ius summa iniuria proverbium felhasznaldsanak és magyarazatanak vizsgalata
Rotterdami Erasmusnidl nem annyira az erasmusi értelmezés torténeti vagy dogmatikai
mélységei miatt — hiszen e gondolatot szamos humanista, igy példaul Claudius Cantiuncula,
Bonifacius Amerbach vagy Simon Grynaeus joval behatobb és elmélyiiltebb jogelméleti
kutatds targyava tette (mar csupan Erasmusnak a torténeti stidiumok iranti csekélyebb
érdeklddése?®® okan is) — hanem e nagy humanista tekintélyébdl taplalkozo, nehezen
alabecsiilhetd, évszdzadokon ativeld tovabbhatasa miatt 1atszik indokoltnak. Anélkiil, hogy az
erasmusi Adagia keletkezés-?® és hatastorténetének részletesebb taglalasaba kellene
bocsatkoznunk, megallapithatd, hogy elsé, a tizenhatodik szdzad -elejérél szarmazo
kiadasatol! fogva?®? egészen a tizennyolcadik szazad végéig®®® altalanosan elismert és

223 Cic. off. 240. Deinde ipsum Crassum manu prehendit et "heus tu’ inquit ’quid tibi in mentem venit ita
respondere?’ Tum ille fidenter homo peritissimus confirmare ita se rem habere, ut respondisset, nec dubium esse
posse; Galba autem adludens varie et copiose multas similitudines adferre multaque pro aequitate contra ius
dicere; atque illum, cum disserendo par esse non posset — quamquam fuit Crassus in numero disertorum, sed par
Galbae nullo modo — ad auctores confugisse et id, quod ipse diceret, et in P. Muci fratris sui libris et Sex. Aeli
commentariis scriptum protulisse ac tamen concessisse Galbae disputationem sibi probabilem et prope veram
videri.

224 Gell. 1, 6, 4. "Rhetori concessum est sententiis uti falsis, audacibus, versutis, subdolis, captiosis, si vero modo
similes sint et possint movendos hominum animos qualicumque astu inrepere.’ Praeterea turpe esse ait rhetori, si
quid in mala causa destitutum atque inpropugnatum relinquat.

225 Cic. De orat. 2, 30.

226 Quint. inst. 12, 3, 2—4.

227 Quint. inst. 2, 4, 41.

228 E, Norden: Die antike Kunstprosa I. Leipzig 1909. 126. skk.

229 p, Joachimsen: Geschichtsauffassung und Geschichtsschreibung in Deutschland unter dem Einfluf3 des
Humanismus. In: Beitridge zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance. Hrsg. v. W. Goetz. Heft 6.
Leipzig—Berlin 1910. 106. Wenn Erasmus Historisches benutzt, so tut er es ... rein vom moralischen Standpunkt.
(Idézi G. Kisch: Summum ius summa iniuria. In: Aequitas und bona fides. Festgabe Simonius. Basel 1955. (a
tovabbiakban: Kisch) 211.)

20T, C. Appelt: Studies in the Contents and Sources of Erasmus’ Adagia, with Particular Reference to the First
Edition, 1500, and the Edition of 1526. Chicago 1942.

2L A gylijtemény elsd valtozata Adagiorum Collectanea cimen 1500-ban jelent meg Périzsban.

232 Joannes Ludovicus Vives: De disciplinis libri XX. Antwerpen 1531. 108. Ad philologiam etiam pertinet opus
Augustini De Civitate Dei, Erasmi Adagia, quod opus assuefacere potest lectioni magnorum authorum, ut ad eos
adolescens non omnino veniat rudis ac novus.

233 A XVIIL szdzadban, Leidenben megjelent kiadds (Desiderii Erasmi Roterodami Opera Omnia. Ed. J. Clericus.
11 vol. Lugduni Batavorum 1703-1706. Utannyomasa: London—Hildesheim 1962.) masodik kotete tartalmazta az
Adagiat. Erasmus miiveinek modern, kritikai kiadasat lasd Opera Omnia. Publiée sous le patronage de I’Union



hasznalt tudomanyos kézikonyvként fungalt®®*, igy tehat abbol indulhatunk ki, hogy a summum

ius summa iniuria paroemia a humanistak, teologusok, filozofusok és jogaszok korében
meglehetds ismertségre tett szert, amint ezt gyakori és igen kiilonféle kontextusokban torténd
idézettsége is bizonyitja.?®®

Minthogy Erasmus élete végéig faradozott azon, hogy az Adagiat mennél teljesebbé tegye, ezért
e gondolat tobb valtozataval és magyarazataval is talalkozhatni az erasmusi corpusban. Az
1500-bol szarmazo elsé kiadas?*® két helyen is emliti e fordulatot, elészér a terentiusi summum
ius summa malitia citatum kapcsan (“Summum ius summa malicia. Non asscripturus eram, ut
sententias non adagia dicerer conscribere, ni a servo Comino nominatim pro adagio referretur.
Verum illud Chreme dicunt lus summum sepe summa malicia est. Quo proverbio monemur
equitatem potius quam legum litteras sequi.”?%"), utébb az ad vivum?® summo iure cim alatt
Platonra és Cicerora hivatkozva. (“Ad vivum Summo iure. Id est ad cutem usque, ita loquimur
nimis exactam rationem significantes, videlicet quum rem nimis acriter urgemus.
Thrasymachus apud Platonem Socratem Sicophantam appellat, id est, calumniatorem, quia
orationem suam ad nimis arctam rationem exigat, depravans potius recte dicta quam incautius
dicta in meliorem sensum trahens. Additque. Quare sequundum exactam rationem, quando et
tu ad vivum resecas, nullus artifex peccat. Nec huic dissimile illud apud Ciceronem pro Cecinna
(s 65). Nam caeteri, inquit tum ad istam orationem decurrunt, quum se in causa putant habere
equum et bonum quod defendant, si contra, verbis et literis et (ut dici solet) summo iure
contenditur, solent eiusmodi iniquitanti et boni et aequi nomen dignitatemque opponere. Est
igitur summo iure contendere, leges ad vivum et nimis severam rationem exigere, unde et illud:
Summum ius, summa malicia.”?°) Az 1536-bol hatrahagyott, 1540-ben, Baselben megjelent?*°
textus pedig Osszefoglalja e gondolatnak az antik auctoroknal taldlhatd, maig ismert Osszes
eléfordulasat: “Summum ius, summa iniuria. Summum ius, summa iniuria, hoc est, Tum maxime
disceditur ab aequitate, cum maxime superstitiose haeretur legum literis. Id enim summum ius
appellant, cum de verbis iuris contenditur, neque spectatur quid senserit is qui scripsit. Nam
voces ac litterae, quasi legum summa cutis est. Eam ineptiam quorundam superstitiosorum iuris
interpretum, copiose simul et eleganter illudit M. Tullius in actione pro Murena (§§ 25-27).
Terentius (1V, 5, 47; v. 796), Verum illud Chreme dicunt, ius summum, saepe summa malitia
est. M. Tullius Officiorum libro primo (10, 33) : Ex quo illud, summum ius, summa iniuria,
factum est iam tritum sermone proverbium. Columella primo rei rusticae libro (7, 2): Nec sane
est vindicandum nobis, quicquid licet. Nam summum ius antiqui aummam putabant crucem.
Citatur et Celsus adolescens libro Pandect. quadragesimo quinto, titulo De verborum

académique internationale et de 1’Académie royale néerlandaise des sciences et des sciences humaines.
Amesterdam 1969.

234 Ehhez bdvebben lasd W. Kaegi: Erasmus im achtzehnten Jahrhundert. In: Gedenkschrift zum 400. Todestage
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tradition. In: Studies in the Renaissance. 15. 1968. 193. skk.

235 Kisch 204.

236 Desyderii Herasmi Roterdami veterum maximeque insignium paroemiarum id est adagiorum collectanea.
Parrhisiis M. Iohanne Philippo Alamano diligentissimo impressore Anno MVc. E kiadashoz lasd W. Stirling: On
the First Edition of the Adagia of Erasmus. In: Philobiblon Society, Bibliographical and Historical Miscellanies,
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BT Fol. giiv.

28 Az ad vivum resecare fordulatot az 1540-es kiaddsban mar a summum ius gondolattdl elkiilonitve igy
magyarazza Erasmus: M. Tullius lib. De amicitia (5, 18), ad vivum resecare, dixit pro eo quod est rem acutius
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id ad vivum reseco, ut illi qui haec subtilius disserunt. Mutuo sumpta metaphora a tonsoribus capillos aut ungues
resecantibus. Nam ii saepenumero molesti sunt, dum nimium diligentes esse student.

22 Fol. d viii .

240 Des. Erasmi Rot. Operum Secundus Tomus Adagiorum Chiliades Quatuor cum Sesquicenturia Complectens,
ex postrema ipsius auctoris recognitione accuratissima, quibus non est quod quicquam imposterum vereare
accessurum. Basileae ex Officina Frobeniana AN. M.D.XL.



obligatione, Cap. si servum Stichum (D. 45. 1. 91. 3, i. f.): qui scripserit quaestionem esse de
bono et equo, in quo genere plerungue sub auctoritate iuris scientiae periculose erratur. Itidem
Paulus libro quinquagesimo, titulo, De regulis iuris (D. 50. 17. 90): In omnibus quidem,
maxime tamen in iure aequitas spectanda est. Simili figura Seneca libro De ira primo dixit,
summo animo. Si intelligis non ex alto verire nequitiam, sed summo, quod aiunt, animo
inhaerere.”?*! A szoveghelyek felsorolasa és taglalasa eltt épp azon vadat elkeriilendd, hogy
gylijteményébe sententidkat vesz fel adagiumok, vagyis proverbiumok helyett, magyarazkodik
hosszabban, felmentését pedig a terentiusi nominatim idézésben talalja meg.?*? Erasmus maga
nem lévén jogtudos kevesebb figyelmet szentelt — néhany, lustitidra vonatkozd fordulat
magyardzatatol®* eltekintve — a jogi paroemidknak.?** Csak halala eldtt négy esztenddvel,
1532-ben kezdett Erasmus behatobban érdeklddni a jogtudosi reguldk irant, s kérte levélben
baratjat, Bonifacius Amerbachot?®, hogy juttasson el neki egy, az Adagia bovitéséhez
felhasznalhaté anyagot, majd miutan e két oldalt kitevd gylijteményt megkapta, tovabbiak
kiildésére buzditotta baratjat, nagy valdsziniiséggel igy kaptak helyet az Adagia 1540-es
kiaddsaban a romai jogi forrasszovegekbdl szarmazo idézetek.?*® Erasmus értelmezésében a
summum ius summa iniuria paroemia megvilagitasa soran nem is egyszer emlitett aequitas
nagy valoszinliséggel nem annyira a méltdnyossdgot mint jogértelmezési alapelvet, sokkal
inkdbb az akar a torvény betlijével szemben is érvényesitendd igazsagossagot volt hivatott
jelolni.?*” A magyarazatokhoz Erasmus antik auctorokat hasznal fel altaliban a forras pontos
megjelolésével, €s azt szo szerint idézve, am olykor azok behatobb tartalmi Osszefoglalasa
nélkiil; az aequitas fogalma legtobbszor egyszeriien az aequum et bonum értelemben szerepel,
mintegy az iniquitas ellentéteként, a torvény szellemét annak betiije f61é helyezve.?*® A cicerdi
fogalompar eldképét megtalalhatjuk az aristotelési Ethica Nicomachedban®®, miszerint
méltanyos embernek tekinthetd az, aki még abban az esetben is beéri kevesebbel, ha a torvény
mellette all, és nem ragaszkodik tulsdgosan a sajat igazsdgahoz masok karara, tehat a
méltanyossag nem egyéb, mint az igazsagossagnak egy fajtdja.?® Am érdekes médon Erasmus
az Adagia korai kiadasaiban nem hivatkozik Aristotelésre, csupan az 1536-o0s és az 1540-€S
kiadas megfogalmazasa enged arra kovetkeztetni, hogy talan az Ethica Nicomachea e
szoveghelye is szeme el6tt lebeghetett.?®* Ez utobbi kiaddsokban Cicero beszédei koziil méar
nem a Pro Caecinara, hanem a Pro Murendra torténik utalas, természetesen a proverbium
klasszikus, a De officiisben olvashatdé megfogalmazasa mellett; a torvény betiijével szemben a

241 Chiliadis primae centuria X. Nr. XXX.

242 Kisch 207.

243 Az 1500-as parizsi kiadasban (fol. d vii r): lusticia lustior. Libra equior. Dikaioteros stakhanes. Dikes
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(fol. 239 r, Nr. 997-998.): lustitiae oculus. Dikes ophthalmos. lustitiae oculus dicitur syncerus et incorruptus
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peculiares, veluti prisci iureconsulti herciscere dicebant haereditatem dividere. Inde apud lureconsultos actio
herciscundae familiae.

245 Bonifacius Amerbachhoz lasd Foldi-Hamza 117.

246 Kisch 208.
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248 Kisch 2009.
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20 A méltanyossag fogalmahoz Aristotelesnél lasd M. Salomon: Der Begriff der Gerechtigkeit bei Aristoteles.
Leiden 1937; Z6di Zs.: A gorégdék méltinyossagkoncepcioja. PUM 1993.
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torvényalkoto szdndékara vald hivatkozasban — inkabb gondolatisagat, mint fogalmazadsmodjat
tekintve — aristotelési hatdsra gyanakodhatunk.?? A voces ... quasi legum cutis est kép, vagyis
miszerint a szavak a torvényeknek csupan a borét, kiilso rétegét képezik, feltehetéen Erasmus
sajatja, a két jogi fragmentumra — szerzéjiik Celsus, illetve Paulus®2 — a iustinianusi Digestdbol
valosziniileg Bonifacius Amerbach hivta fel az Adagia szerzéjének figyelmét, aki azonban
ezeket inkabb csak egyfajta illusztracioként hasznalta fel, anélkiil, hogy akar dogmatikai, akar
torténeti hatteriiket behatobban megvizsgalta volna.?>*

Betekintéslink végéhez érvén a kovetkezoket sziirhetjiik le. A jogértelmezés eszkozeiként
fungalo joglogikai maximak koziil irdsunkban a summum ius summa iniuria proverbiumot
tettiik vizsgalat targyava, annak el6forduldsat sorra véve az antik irodalmi forrdsokban,
nevezetesen Terentiusnal, Columellandl majd Cicerénal. Ez utobbi megfogalmazasban
jegecesedett ki legvilagosabban ¢ szalldige értelme, miszerint az interpretatio iuris
folyamataban a talhajtott, a torvény betlijét annak értelmével szemben kijatszo, rosszhiszemii
jogalkalmazast és jogérvényesitést jeloli. Ezt kovetéen maganak az interpretatio kifejezésének
kiilonféle jelentéseit, ezek kialakulasat és fejlodési stddiumait probaltuk meg nyomon kovetni,
amelynek soran az interpretatio egyfeldl a vallasi szféra, masfel6l a grammatika teriiletének
arnyalatait mutatis mutandis 6tvozve eljutott a klasszikus korra meghatarozova valt értelmez6i
tevékenység jelentéstartalmahoz. Az interpretatio egyik legaltalanosabb, legatfogobb igényt, s
a tulsdgosan szo szerint értelmezett és alkalmazott summum ius ellen védelmet biztositani
kivané alapelvét fogalmazza meg a celsusi ius est ars boni et aequi sententia, amelynek
elemzése soran megallapithattuk, hogy — noha az aequitas fogalmat a romai jogtuddsok soha
nem definialtdk — a iurisprudentianak és az ékesszolasnak kolcsonhatasaként 1étrejott
gondolatként a jogalkalmazas altal torténd jogfejlesztésnek igen jelentékeny eszkdzévé valt. A
summum ius summa iniuria paroemia tovabbélésének ecklatans példajaként a Rotterdami
Erasmus nevéhez fiiz6dé Adagia vonatkozo szoveghelyeinek bemutatasa kapcsan pedig azt
kivantuk felvillantani, hogy egy regula iurissza valt szalloige — annak kozvetlen jogi
alkalmazasan kiviil — milyen kdzvetett modokon valt a mai jogi kdztudat integrans részéve.

252 Aristot. rhet. 1374 b
253 paulushoz bévebben lasd C. A. Maschi: lulius Paulus. ANRW 1976. II. 15.
254 Kisch 210. sk.



Pokol Béla
A jogdogmatika politikai meghatarozottsaga?

“The law is politics!”, a jog az politika - az Egyesiilt Allamokban ma is befolyasos “critical
legal studies”- iranyzatanak ez a kdzponti tézise, és a németeknél az 1900-as évek elején ezt a
marxista jogaszok a “Klassenjustiz”, az “osztalybiraskodas” kifejezéssel fogalmaztak meg. A
vezetd amerikai “crit”, Duncan Kennedy megitélése szerint a 19. szazadi nagy maganjogi
kodexeket a liberalis politikai beallitottsagl jogaszprofesszorok fogalmaztak meg, mig a 20.
szazad els6 felének kodexeit a nem kevésbé kivalo szocialdemokrata iranyultsagu professzorok
(lasd Kennedy 1997). Ezzel szemben a funkciondlis differencialédas elmélete és egy sor
tovabbi elmélet szerint is, a modern jog és a jogszolgaltatds szempontjai elkiiloniilnek a
politikatol, és a jog Onallo logikat alakit ki, éppligy mint a politika, a tudomany, a
tomegkommunikacio, az egészségiigyi szféra stb. A jogdogmatikat és ennek a jog miikodésében
jatszott szerepét vizsgalva ezt szeretnénk korbe jarni a kdvetkezdkben.

1. A jogdogmatika sajatossaga

A jog magatartasi szabalyokat tartalmaz, melyek betartasat végso fokon allami erdszakkal is
kikényszeritenek, és a magatartasi szabalyok pontos értelmét a szovegszerii rogzités utan az
egyes vitas esetekben az érintett felek bevonasaval az allam erre elkiilonitett szervei allapitjak
meg. A tarsadalom komplexitdsanak novekedésével, amely a nyugati civilizaciés kor
tarsadalmainak jellemzdje volt az elmult évszazadok modernizacios fejléddése soran, egyrészt a
magatartdsokat szabalyozd jogi norméak sokasidga alakult ki, mind szélesebben olyan
szitudciokat is a jogi szabalyozas ala vonva, melyek korabban nem estek a jog korébe, masrészt
a jogi szankciok finomodasaval a normak pontos értelmének eldrelatasa fontosabba valt, igy a
hétkdznapi fogalmak szintjén vald értelmi rogzités egyre szélesebb korben elégtelenné valt. A
19. szazad els6 évtizedeiben - a korabbi romai jogi €s az ezt tovabb vivd fogalomalkotasokra
visszanyulva - igy valt kozpont jelentds€glivé a kontinentalis Eurdpa jogrendszereiben
(elsésorban a német és az altala befolyasolt jogteriileteken) a jogdogmatika. Roviden ezt ugy
fogalmazhatjuk meg, mint az egyes szavak, kifejezések pontosabb értemét kidolgozo elemzd
munkat, mely egyrészt az egyes hétkoznapi kifejezések értelmi tartalmat explicitté teszi, belsd
értelmi Osszetevoiket feltarja, mas kifejezések értelmi tartomanyatol lehatdrolja ezeket,
masrészt az igy pontositott és jogi szakszavakka, jogi fogalmakkd alakitott kifejezések kozott
az értelmi Osszefliggéseket - 6sszekapcsolasukat vagy éppen egymast kizaro jellegiiket, egymas
kozotti ala-és folérendeltségi viszonyaikat - rogziti. Vagyis a jog altal tovabbra is nagy
tomegben hasznalt hétkoznapi kifejezések lazabb értelmi tartalmai mellett a jogdogmatika a
pontositott értelmii szakszavakat, és jogfogalmakat hozza létre, illetve mindezek atgondolt
Osszefilizésével ellentmondasmentes értelmi rendszert igyekszik bevinni a jogszabalyok ezrei
kozé. A fejlettebb tarsadalmakban és az ezzel jar6 magasabb komplexitas koriilményei kozott
a jog csak igy tud kiszamithatosagot biztositani, vagyis a laza értelmi 6sszetevokon alapulo



koréabbi jogi szabalyozas helyett “gondozott szemantikat™ a jogba behoz6 ¢és ennek terrénumat
bovitd jogdogmatika a kiszamithato jog garancidja.

A jog értelmi rendszere igy a hétkdznapi kifejezések és a jogdogmatikai fogalmak egyiittes
hasznalatdn nyugszik, ¢és a kettd kozott nemcsak az a kiilonbség, hogy az elébbiek laza
konttrokkal adjak meg a norma értelmét, az utdbbiak pedig pontosabban, hanem az is, hogy az
utobbiak teljes értelmét a norma szovegében hasznalt kifejezések csak jelzik, de teljes
kifejtésiik esetleg csak egy-egy egész monografiaban fér el, és ott is talalhatok. Példaul, ha egy
kozjogi jellegli torvény a “hatalommegosztas™ kifejezést hasznalja egy allami testiilet
szabalyozasakor, akkor annak pontos értelmét egy vitas esetben csak a hatalommegosztas
tananak monografiai és korbeirasai adjak meg, de ugyanigy, ha egy bilincselekménynél egy
adott szituacidoban vitdssa valik, hogy a konkrétan kifejtett magatartds szdndékos vagy
gondatlan elkdvetés volt-e, akkor kevés a térvény “szandékossagot” vagy “gondtalansagot”
rogzité néhany szava, és a blindsség tananak egészét kell végiggondolni az itélkezd bironak, az
tigyésznek, és a védoként érintett iigyvédnek. Igy a jog szovegrétege mellett, melyek csak
jelzésszertien tartalmazzak a jogdogmatikailag kidolgozott fogalmak értemét, a jog dogmatikai
rétegét teljesebben a jogtudomanyi monografidk és az adott orszag jogaszsdgaban bevett jogi
tankonyvek, kommentarok tartalmazzak.

A 19. szazad masodik felében, amikor - kiillondsen a német jogi életben - a hétkoznapi fogalmak
hasznélata helyett a precizebb jogi fogalmak konstrudldsa a kiszdmithatd jogszolgaltatas
biztositasara a legoptimistabb légkorben folyt, nemcsak az egyes nagy jogagak
normaanyaganak egységes jogdogmatikai rendszerben torténd konszolidalasat tlizték ki
célként, hanem a teljes jogrendszer egységes jogdogmatikai rendszerként valé kidolgozasa is a
szemiik eldtt lebegett (1asd errdl bovebben Krawietz 1987:209-254). Ebben a 1égkdrben Rudolf
von Jhering a “’hohere Jurisprudenz” elérésének a csucsat a természettudomanyos pontossagu
jogfogalmi rendszer létrehozasaban latta, de épp 6 volt az, aki ennek menetében késébb
radobbent arra, hogy minél inkabb egyetlen absztrakt jogfogalmi rendszerbe gyurjuk bele a
valosdgos esetek milliodit, annal inkdbb elszegényitjik a kés6bb dontd birdk dontési
szempontjait, és ezek allandoan abszurd és nyilvanvaldan igazsagtalan itéletek meghozatalanak
sziikségességével keriilnek szembe. Ezek a belatasok sziintették meg az 1900-as évek elejére
az euforiat a jogdogmatikai perfekciot illeten, €s az egységes jogrendszert 6sszefiizd altalanos
jogdogmatika helyett a szerényebb jogagi jogdogmatikak kiépitése maradt a cél, illetve egy
1dore még ez i1s diszkreditalodott a “Begriffsjurisprudenz” tilhajtasai miatt.

Nézziik meg, hogy a kiilonb6zé megkozelitésekben a jogdogmatika milyen megfogalmazast
kap. A rendszeres-absztrakt kategoéridkon nyugvo modern jog kialakulasanak torténelmi
érdeme a mult évszazad masodik felének német pandektista jogtudomanyat illeti, amely a 17-
18. sz4zadi észjogi rendszerezés utan a gyakorlati jog kategoridit, fogalmait értelmi rendszerré
gyurta at. A 19. szazad vége fel¢ ismét labra kapd francia jogtudoméany a legnagyobb
impulzusokat innen kapta, mint ahogy korabban Angliaban John Austin és nyomaban az éledo
amerikai jogi gondolkodas is a német jogtudomanyt tekintette példaképének. A 20. szazadban
tovabbra is a német jogi irodalomban taladlhatdo a legkiterjedtebb foglakozas a jog értelmi
osszefiiggésrendszerével, €s ezt illetik a német jogirodalomban a "jogdogmatika" kifejezéssel,
mig a francia és az amerikai szohasznalatban inkabb a "jogi doktrindk" kifejezést hasznaljak
erre. Maganak a jogdogmatikai tevékenységnek az elemzése, "reflexiv megfigyelése" - tal
maganak a jogdogmatikanak a gyakorlati jog felé¢ valdo miivelésén - ma is els6sorban a német
nyelvii jogirodalomban talalhato. fgy a jogdogmatika természetére vonatkozé kiilonbozé
elméleteket ebbdl a jogirodalombol vessziik szemiigyre.



Niklas Luhmann jogdogmatika elmélete a jogrendszer egészét az dssztarsadalomba agyazza, és
a tobbi tarsadalmi alrendszerrel 0sszehasonlitva elemzi a jogdogmatikat. Errdl az absztraktsagi
szintrdl - ahol az egyes tarsadalmi alrendszerek (gazdasag, tudomany, miivészet stb.), mint a
szocialis vilag sajatos egybemtsitett kommunikacios formai jelennek meg - a jogdogmatika
mint a jog tarsadalmi alrendszeriiségét biztosito egynemiisités foghato fel. Ez az egynemiisités
- mint minden funkciondlis alrendszerben - egy homogén értékelési mezdben a tarsadalmi
torténéseket, Osszefliggéseket sajatos szempontbol Gjra tagolja, masfajta értékelési mezdben
Osszekapcsoltakat szétbont, ott kiillonallokat Osszekapcsol, hogy ezzel a jog értékelése
szempontjabol dolgozza fel a tarsadalmi vilagot. Ezt az értékelési homogenitast a jogban
alapvetOen a jogos/jogtalan értékparos mentén torténd értékelés biztositja, mint ahogy pl. a
tudomany értékelési homogenitasat az igaz/hamis, a gazdasagét a rentabilis/nem rentébilis
jelenti. Ezek az értékparosok (Luhmann egy-egy alrendszer binéris kédjanak nevezi ezeket)
azonban Onmagukban csak azt teszik lehetdvé, hogy a kiillonbozo értékelési mezoket kiilon
tartsak, de hogy mi a jogos, vagy a tudomdnyosan igaz stb., azt még csak tovabbi konkretizald
mechanizmusok tudjak eldonthetdvé tenni, és csak ezekkel egyiitt tud egy-egy értékparos
kiszakitani egy-egy homogén értékelési szférat a redlis tarsadalmi eseményekben. A
tudomanyban logikdk, tudomanyelméletek, bizonyitasi szabalyok stb. teszik eldonthetdvé a
tudomanyosan igaz vagy hamis kérdését egyes allitasoknal, a miivészeti szépet esztétikak,
miivészeti kritikak pontositjak, és végiil a jogos vagy a jogtalan kérdésének eldontését az egyes
konkrét esetekben a jog rogzitett szabalyai, a kiilonbozo értelmezési elméletek és a szabalyok
ellentmondds-mentességét biztosito jogdogmatikai fogalmi rend irjak koriil (Luhmann 1971:
232-252; 1974: 6; 1981: 194). Vagyis az alapul fekvd binaris kodok (vagy mas széval:
értekparok) biztositjak az egyes értékelési mezok kiilontartasat, de e kddokat még konkretizalo
programoknak kell kiegésziteni ahhoz, hogy alkalmazni lehessen az egyes esetekben ezeket.

Luhmannon tal kell azonban menni, €s felvethetd, hogy a jog funkcionalis rendszere esetében
szigoribb rendszerszeriiség is érvényesiil, mint a legtobb mas ilyen alrendszernél. Hiszen amig
ezeknél elég legtobbszor a puszta értékelési homogenitas biztositasa, és pl. az egyes
tudomanyos allitdsokat nem kell egy-egy tudomanyteriileten ellentmondasmentes egésszé
mindenkor Gsszedllitani - épp az egyes cafolo-versengd tudomanyos allitdsok egymas mellett
¢élése viszi mindig tovabb a tudomanyt - addig a jogban az Osszes jogi allitas egy részében, a
mindenkor éppen hatalyos joganyagon beliil, egy szigorubb ellentmondas-mentességnek is kell
léteznie, és az ezeknek ellentmond¢ alternativ jogi szabalyozasi javaslatok mint de lege ferenda
javaslatok (mint "csak tudomanyos" javaslatok) pontosan el vannak vélasztva a hatalyos jogtol.
Ezt a szigorubb rendszerszeriiséget - tul a puszta értékelési homogenitason - biztositia a jog
rendszere szamara a jogdogmatika.

Josef Esser kiilonosen tisztan fogalmazta meg anyagaiban a jogdogmatikanak ezt a szigortibb
rendszerszerliséget biztositd funkcigjat. "A dogmatika...egy rendszer keretében azt a
kontrollmechanizmust jelenti, amely a megoldasok Osszeegyeztethetéségeét mas helyen levo
szabalyozasokkal biztositja." (Esser 1972:104). Egy masik anyagaban tisztdn kiemeli a
dogmatikai rend kotelezd erejének kérdését is. "A rendszerezés kérdésével a dogmatika
kérdései szorosan Ossze vannak kotve. Azok az elvek, amelyek nagy mértékben a rendszerezés
elvei, tobbé-kevésbé rogzitett és kotelezOvé tett jogi véleményeket jelentenek" (Esser
1972h:15).

Ez a kérdés stirlin felmertil a jogdogmatikaval foglakoz6 irodalomban: mennyiben kétnek a
jogdogmatikai szempontok, kategoridk és mikor lehet tullépni rajtuk? Ha a jogdogmatika
emlitett funkcigjabol - a hatalyos jog értelmi Osszefliggéseinek biztositasa - indulunk ki, akkor
ezt ugy valaszolhatjuk meg, hogy a jogdogmatikai rend és ennek egy-egy része nem mas mint



osszefiiggés-felmutatds. Igy ezt megkeriilni csak oly modon lehet, ha a joganyagban levd
érintett Osszefliggéseket - amit egy-egy jogdogmatikai distinkcio, kategoria lerdviditve kifejez
- koherensen atrendezziik, és felmutatjuk az 1) ellentmonddsmentes alternativ rendet
megtestesitd jogdogmatikai modellt. Vagyis a jogdogmatika az egyes szabalyok
megvaltoztatasinak  "nehezitését" jelenti azzal, hogy az adott megvaltoztatas
tovabbgylirtizésének végiggondolasahoz koti ennek lehetdségét. De ha a tovabbgylirlizd
hatasok leellendrzése megtorténik, és azok is beillenek az atfogobb jogdogmatikai rendbe,
akkor valtoztatni engedi a dogmatika az adott modon a szabalyt. Illetve ha ez belelitkozne még
az atfogdbb dogmatikai rendbe is, akkor ez csak abban az esetben mehet végbe, ha magat az
atfogdbb dogmatikai rendet is egy Uj rendbe alltjuk at - a kivant szabalyvaltoztatishoz
ragaszkodva.

A jogdogmatika kotelezo ereje tehat nem abszolut - €s egyaltalan nem a gondolkodas kiiktatasa
a f0 célja -, hanem éppen, hogy a széles atgondolasra Osztondz, amikor ragaszkodva egy
szabalyvaltozasahoz - az atfogd Osszefiiggések végiggondolasat tiizi ki parancsként. Masik
oldalrol persze tehermentesiti is a gondolkodast - és ez foként az eseti jogalkalmazast konnyiti
-, mert az egyes szabalyi rendelkezéseket a jogi képzésben begyakorolt jogdogmatikai
lIépésrendek révén konnyen Osszekothetdvé teszi a felmertilt konkrét jogesettel.

Fontos tehat a kotelezd erd kérdésénél kiemelni, hogy a jogdogmatikai gondolkodast nem a
pozitiv jog szabdlyai kotik, nem ezek a "dogmadk", amelyek kényszeritéen adottak a
Jjogdogmatikus szamdra, hanem azok a mégéttes kategoriakészletek, amelyek e szabalyokat is
formaltak 1étrejottikkben, vagyis a pozitiv jog szabdlyait 6sszekotdé mogottes kategdriarendszer
a pozitiv jog dogmatikai rendje, €s €z jelenti a kdtelezo figyelembe vételt csak. Mint lattuk, ez
is csak addig kot, amig egy alternativ 6sszefliggésrendet nem tudunk felmutatni. Persze ezt mar
a hatalyos anyagon kiviil, a de lege ferenda javaslatok akadémiai jogi vilagaban, ¢s onnan még
a jogalkotason keresztiil be kell vinni a legtobb esetben a pozitiv jogba ahhoz, hogy a pozitiv
jog dogmatikai rendjének atépiilése megtorténjen. Eldfordulhat persze az is, hogy a pozitiv jog
szabalyait szovegszerlien valtozatlanul hagyjak, és a mogottes dogmatikai rend bizonyos
részeinek kicserélésével az Uj rendben értelmezik ezutan a szabalyokat, és ezzel a valtozatlan
szoveg ellenére eltérd itéletek jonnek létre ezutan a joggyakorlatban.

Spiro Simitis a jogdogmatika ellentmondasmentességet biztositd funkciojat mint a modern jog
kiszamithatosaganak magasabb szintjiét fogalmazta meg. "A dogmatikai reflexio
mechanizmusaiban konkretizalédik a mar a jog pozitivalddasanal manifesztalodott
kalkulalhatosagi igény. A dogmatika igy nem mas, mint ennek a pozitivitasnak a logikus
folytatasa." (Simitis 1972: 131).

A jogdogmatika egy kovetkezd oldalat jelenti a "kovetkezményen orientalodas" kérdése az
egyes jogeseteknél. Ezt a kérdést nagyon €¢lesen Luhmann vetette fel, €s heves vitdkat valtott ki
vélaszaival az elmult években. Az ¢ kiindul6 tétele ennél a gondolatmenetnél ugy szol, hogy a
jogdogmatika azaltal, hogy az eseti jogi dontéseket rendszeresen befiizi a jogos/jogtalanra
egynemiisitett vilagba - és a jog egésze épp ezen egynemiisités dltal latja el tarsadalmi
funkcidjat -, egyre inkabb kézombossé valik a "jogilag helyes" dontés kiilso, tarsadalmi
kovetkezményei irant (Luhmann 1974: 31). A "kdvetkezményen orientdlodas" inkabb a politika
tertiletén jellemzd, és a jog azaltal - és addig - tartja meg a politikai rendszer logikajatol valo
elkiiloniiltségét, amig a jogdogmatika eltorlaszolja az eseti jogi dontésben a bird szamara a
kovetkezményen orientalodast. Luhmann azonban pesszimista abbol a szempontbol, hogy az
allami tarsadalomszervezés koriilményei kozott fenn tud-e maradni a jogdogmatikanak ez a
szerepe - és ezzel a jog politikatol vald elkiiloniiltsége. A modern beavatkozé allam ugyanis



egyre inkabb a politika céljainak tarsadalomba valo atvitelére hasznalja fel a jogot, €és ez a
valtozas a megcélzott hatast eldtérbe allitva az egyes jogi rendelkezéseket alkalmazo dontésnél
felerdsiti a kovetkezményeken orientalodast. Ez mindig egyéniesitést jelent, igy a klasszifikalo
jogdogmatika lassi felbomlédsa figyelheté meg a leglijabb jogfejlédésben. Mindez pedig -
Luhmann prognozisa szerint - a jog egészének a politikdba beolvadasat vetiti elére (Luhmann
1974: 32).

E pesszimista diagnézist tobben vitattak (pl. Teubner 1975), és jelezték, hogy ha jogelméletileg
nehéz is pontos receptet adni a bird szamara a "jogdogmatikai visszatekintés" és az esetleg ezzel
szembenalld "kovetkezményekre eldretekintés" aranyara nézve az egyes itéleteknél, de a
gyakorlatban mindkét beallitodas egyiitt formalja a birdi dontéseket. Veszély csak akkor all eld,
ha nagy mértékben hattérbe szorul a kovetkezményen orientdlodas kedvéért a jogdogmatikai
helyességre figyelés.

Ugyanezt a gondolatkort - de épp ellenkez6 aspektusokkal - fogalmazta meg Carl-Wilhelm
Canaris a jogdogmatikai helyesség és az igazsagossag koOzotti viszonyban. Ebben a
megfogalmazasban Ugy jelenik meg a jogdogmatikai helyesség, mint a partikularis, ad hoc
nézépontl igazsagossag folotti atfogd Osszefiiggések szintjén megteremtett igazsagossag. "A
jog egysége €s belsd rendje...a legalapvetdbb jogetikai kovetelményekhez tartoznak, és végiil
is magaban a jog eszméjében gyokreznek. Igy az ellentmondasmentes belsé rend kovetelménye
minden tovabbi nélkiil az elismert igazsdgossadg posztulatumabdl, 'az azonost azonosan, a
kiilonbozot az eltérések mértéke szerint' kell megitélni" (Canaris 1968: 16). A jogdogmatikailag
helyes dontés - a jogdogmatikai kategoriakat alapul véve - igy az atfogobb osszefiiggésekben
mar leellendrzott igazsagossagi szempontokat ilteti at az egyedi itéletbe, €s ezzel lehetové teszi
a bir6 szamara az adott eset konkrétumaihoz kotott partikuldrisabb igazsdgossag atfogobb
szintll "megnemesitését".

Persze az igazsagossagnak ¢s a jogdogmatikai helyességnek ez az Osszekotése a formdlis
egyenldség premisszajan nyugszik - ezt ki kell még emelni Canaris tételének megitélésében,
mig az eseti dontésekben a kdvetkezményen orientalddds ezzel szemben az egyéniesitett
materidlis egyenldséget emeli inkdbb a kozéppontba. A 20. szdzadban a jogdogmatika
feszességének csokkenése a nyugati kontinentdlis orszagokban ¢€s masik oldalroél a
kovetkezményen orientalddas aranyanak novekedése a birdi dontéseknél igy Osszefligg azzal
az alapvetd etikai beallitodasbeli valtozassal, amely az e/mult masfél évszazadban a formalis
egyenloséggel szemben erdsebben a materialis egyenloséget emelte a kozéppontba, és ami ezzel
jart: a szocialis 4llam és eszkoze, a szervezd jog kialakulasaval.

Canaris kiemelése mindenesetre fontos Osszefliggéseket mutat fel a jogdogmatika €s az
igazsagossag kozott, és rendszeresebb elemzés feltehetden tovabbi igazsagossagi elvek szerinti
formalodast is ki tudna mutatni a jogdogmatikai distinkciok, kategoridk felépiilésében. Ezt tigy
is kifejezhetjikk, hogy a jogdogmatika abszorbedlja az igazsdgossag szempontjait, jogilag
operacionalizalhatova és érzelmileg semlegessé teszi a biro szamara ezeket a szempontokat.

Canaris nyoman Niklas Luhmann vonta le egy tanulmanyaban ezt a kdvetkeztetést (Luhmann
1981: 376).

A jogdogmatika természetének teljesebb megértéséhez jutunk, ha a jogdogmatika révén
létrejove szovegtdl vald distanciateremtd hatast vessziik szemiigyre. A jogdogmatikai
iskolazottsag a bird szamara képlékennyé¢ teszi a jog szabalyanyagat. Azt, hogy pontosan mi a
jogi szdveg értelme, egy sor mogottes joglogikai fogassal, jogdogmatikai elvek egyméasra
vonatkoztatdsaval tudja igy kibontani. Tovabba, mivel alternativ egymasra vonatkoztatasok is



kidolgozottak lehetnek a mogottes jogirodalomban, ezért a valtozatlan jogi szoveg esetén is
alternativ dontési lehetdséghez juthat az egyes esetekben a bird. Az ebben rejld veszélyeket a
tetszOleges jogi argumentaciok iranyaban szerencsére tompitja a fellebbezési eljarasok
rendszere, €s persze az is, hogy az alsobb birésagokon, ahol az esetek nagy tobbsége elsd és
végsO fokon lezarul, a legelterjedtebb értelmezéseket altaldban rutinszertien hajtja végre a
legtdbb bird, €s nem jogtudomanyi munkékat lapozgat. A felsObirésagokon inkabb gyakori az
alternativ dogmatikai modellekben valo tajékozodas, am itt pedig a sajat korabbi dontési praxis
kotdereje biztositja a sziikséges folytonossag 1étét.

A jogelmélet torténetében jogdogmatika 4altali, a szovegtdl valod distanciateremtd hatés
megfogalmazasara egy fontos iskola is 1étrejott a mult szazad végén "az objektiv
értelmezéselmélet” képében. Egyik {6 alakjuk, Joseph Kohler igy irta ezt le: " Az
interpretacionak a torvényt oly modon kell atgyurni, hogy a benne levo jogelvek a felszinre
kertiljenek, és igy az egyes torvényi rendelkezések mint e jogelvek folyomanyai jelenjenek
meg...Azonban a jogelvek nem mindig kapjak meg a torvényekben a teljes és zavartalan
kifejezést. Ekkor az értelmezés dolga, hogy a torvényi kifejezésekbdl eltavolitsa az
elkeriilhetetlen zavarokat, és a nem teljes torvényt a jogelvek szerint tovabbfejlessze." (kiemelés
télem - P. B.; idézi: Larenz 1979: 36.).

2. Politika a jogban és a jogdogmatikaban

A jog logikajanak megfeleld eseti, jogalkalmazdi dontés idedlisan Gigy fogalmazhaté meg, hogy
a jog atfogd értelmi rendszerébdl vett dontési tdmpontok egymasra vonatkoztatdsaval és
ezeknek azt adott szituaciora valo konkretizaldsaval - méghozza azon a modon és értelmezési
1épésekkel, ahogy az adott orszagban altalanosan bevett a jogaszsag korében - kell meghozni
a jogvitat eldontd hatarozatot. Mennyiben kaphat ebben szerepet a politikai megfontolas, vagy
mas, a jogi dontési folyamatban szerepet jatszok egyéb megfontolasai? Ennek
megvalaszolasanal abbdl kell kiindulnunk, hogy a jog teljes dontési folyamatat tekintve négy
nagy dontési rész-folyamatbol all a mai nyugati civilizaciés kor jogrendszereiben. A jogalkotési
folyamatbol, melynek soran egy-egy torvény, rendelet szabalyait valasztjak ki az alternativ
szabalyozasi lehetdségek koziil; a jogdogmatikai konstrualasi folyamatbol, amely a jog tartos
értelmi alapjait, alapfogalmait és ezek egymashoz flizését hajtja végre bizonyos oldalakat
kiemelve a konstrualasban, az ezekhez alternativ kiemeléseket pedig eltiintetve a szem eldl. A
harmadik jogi részfolyamatot a dogmatikailag pontositott fogalmak alapjan létrehozott jogi
szoveg eseti alkalmazdsiban kialakuld konkretizalo birdi jog létrehozasat jelenti - altalaban
egy-egy orszag legfelsébb birdi forumai éltal -, amely a fennmaradt értelmi nyitottsdgok és
jogi dilemmak nagy részét meghatarozott iranyokba eldonti, és ezzel a késObbi estei biroi
dontések szazezreit és millidit egy tobbé-kevésbé elore kiszamithato kereten beiil tartja. Végiil
a negyedik jogi dontési részfolyamatot a puszta jogalkalmazd eseti dontések meghozatala
jelenti - altalaban az alsobb szintii birosagok dontési folyamatai ezek -, melyek bar az elézetes
értelemadasok és ezek konkretizalasai altal egy sziik korre szorulnak vissza a mérlegelésben,
de még igy is bizonyos keretet kapnak az alternativ dontési lehetdségek koziil valo valasztasra.

A jog dontési logikajaval szemben a politika embercsoportok kozotti kiizdelmet jelent, a sajat
embercsoportnak dominédld, a szembenalld csoportoknak pedig alarendeltségbe valo
kényszeritését, €s a politikai dontés logikaja a sajat csoport, ennek fontos témak és az ehhez
tartoz6 csoporttagok preferalasat, forditva pedig a szembenallok szamara kedvezd dontési



alternativak hattérbe tolasat jelenti. A kérdés tehat az, hogy ez a fajta politikai logika mennyiben
tudja befolyasolni a jog teljes folyamatanak négy részfolyamatat és ezen beliil a jogdogmatikai
konstrualési folyamatot.

A jog alkotasi folyamataval kezdve teljesen nyilvanvalo, hogy a versengd politikai kiizdelmek
soran valasztott torvényhozo testiilet tagjai és csoportjai érvényesitenek politikai prioritdsokat
egy-egy torvényi rendelkezés megformalasanal. Igy egy-egy torvényhozasi ciklus 4ltal hozott
torvények, kormanyrendeletek, miniszteri rendeletek stb. tehat tartalmaznak politikai elényben
részesitéseket, hattérbe tolasokat, és altalaban is el lehet mondani, hogy az egy-egy korban
megalkotott jogszabalyok az akkor dominans tarsadalmi csoportok politikai véleményeit
tikkrozik. E politikailag (is) motivalt jogszabalyok persze csak a dominans tarsadalmi csoportok
egészének szintjén levd politikai szempontokat viszik be a jogba, és az egyes estekben ettdl
még lehet személytelen és a bird szempontjabol semleges a vitdban levo felek kozotti dontés,
tartozzon az egyik fél a politikailag dominéns csoporthoz, a masik pedig az elnyomott
helyzetben levo csoporthoz. Vagyis, ha a politikai meghatarozottsag csak a jog alkotasi szintjén
keriil be a jogba, akkor mig a makroszinten szerepet kap a politikai elfogultsag (= egyes
tarsadalmi csoportok dominans véleményi, érdekei), addig a mikro-szint millidonyi eseteiben
még kiszorulhatnak a kdzvetlen politikai szempontok, és zsindrmértékszerti lehet a bir6i dontés
a vitas felek kozott. Azt, hogy elvileg valamelyik fél érdekei felé “lejt a palya”, azt nem a biroi
részrehajlasa okozza, s lehet a is, hogy a konkrét esetben a dominans csoporthoz tartozo6 fél
hatranyéra hozza meg az itéletét. A jog ugyanis nem az egyes személy szintjén védi a dominans
tarsadalmi csoportot, hanem az atfogdbb csoportérdekeik mentén.

A jog dogmatikai konstrukcids folyamataiban ennyire nyiltan mar nem jelennek meg a
dominéns tarsadalmi csoport érdekei és az ezek altal is motivalt véleményei. Itt elsé sorban
logikai szempontok és a mar meglévo jogintézmények €s jogfogalmak értelmi dsszefiiggései a
meghatarozok. Az 1j jogfogalmat vagy jogintézményt illetve ennek valamelyik oldalat
tovabbfejleszteni kivand jogaszprofesszornak, felsobirésagi bironak az adott jogteriilet
ellentmondas-mentességét kell elsd sorban a szem eldtt tartani, mert egy ezt sértd konstrukcio
késObb a hatalyos jog részévé valva ezernyi itélet megfontoldsat meghatdrozva abszurd
kovetkezményekhez vezethet. A kiilonb6z6 jogdogmatikai konstrukciok, melyek logikailag
leellendrzottek €s megfeleldek, tarsadalmi kovetkezményeikben azonban eltéré csoportoknak
lehetnek kedvezdek, illetve mas és mas csoportoknak hatranyosak. Hogy példat hozzunk erre,
vehetjiik ismét a hatalommegosztas konstrukcidjat, melynek minél szélesebb alkalmazasa egy
orszag kozjogi rendszerében mindig a fennalld allapotok védelmében érdekelt csoportok
szdmara kedvezd, ezzel szemben a hattérbe szoritott, elnyomott tarsadalmi csoportok
valtoztatasi lehetGségeit és torekvéseit inkabb ennek szilk kore szoritasa segiti, a hatalom
egysége javara, melynek révén a kiemelkedd szerephez jutd torvényhozasi tobbség -
meghatarozott valasztasi siker esetén - alapos datalakitdsokat tud végrehajtania fennalld
allapotokon. Az egyes jogdogmatikai konstrukcidk a kozjog, a munkajog, a magéanjog stb.
egyes részeiben tehat a logikai azonos értékiiség mellett politikailag nem egyforma értékkel
birnak, igy amikor egy-egy torvényhozasi tobbség hozzanylul egy kodexhez vagy mas
torvényhez, €s az egyarant megfeleld jogdogmatikai konstrukciok kozott - esetleg bizalmi
embernek szamitd jogaszprofesszorok bevonasaval - valaszt, és e szerint modosit, vagy hoz
létre ) kodexeket, akkor a jogdogmatikai valasztas szintjén is érvényesiti a politikai
szempontokat. Ez azonban nem valtozat azon, hogy mig az igy létrehozott, hatalyos
jogdogmatikai renddé tett megoldas altal meghatarozott szabdlyozas “lejtds palyat” ad
valamelyik csoport felé, addig az eseti biroi dontésben kozvetleniil politikai szempontot ez még
nem von maga utan. A bir6 dontésében e mozzanat mar csak “megsziintetve-megorizve” van



jelen, szubjektive 6 zsindrmértékszertien dont a szabaly szovege és a jogdogmatikai instrukciok
szerint.

A jog harmadik részfolyamatat a jogalkoto testiiletek altal megalkotott és jogdogmatikailag
alatdmasztott szovegének nyitottsagait konkretizalo-pontositd eseti biroi jogréteg jelenti. Az
ennek részeit jelentd legfelsé birdsagi precedensekben, ezekbdl rogziild allandd birdsagi
gyakorlatokban, melyek egy-egy rendelkezés pontosabb értelmét adjak meg, attol fliggéen
kapnak szerepet politikai szempontok, vagy keriilnek ezek hattérbe, hogy az egyes birdk és a
biréi kar egésze belevonodik-e a tarsadalmi csoportok kiizdelmeibe, vagy inkdbb kiviil
maradnak ezen. A politikédba belevonodas itt az 6sszehasonlito tapasztalatok szerint két iranybol
lehetséges. Az egyik az, amikor a biroi kar felsobb részei a mindenkori parlamenti kormanyatol
erdsebben fliggd helyzetben vannak a felsdbirdk kinevezése, eldléptetése, finanszirozasa és
fegyelmezése vonatkozasdban, és az egymast kovetd kormanyok igazsagiigyi vezetdi sulyt
helyeznek az ¢ partjuk mellett kidllo birdk pozicioba helyezésére. Ennek eredményeként
hosszabb tavon a birdi kar csucsait politikai csoportot alkotd birdi kordk foglaljak el, és az
egyes biroi precedenseknél illetve allandd birdi gyakorlatok kialakitasanal meghatarozott
tarsadalmi csoportok érdekei és véleményei dontd szempontot jelentenek. A madsik
atpolitizalodasi iranyt az hozza létre, ha elszakad ugyan a bir6i kar a mindenkori parlamenti
tobbségtol, és ennek kormdnyatol, &m az onallésodott birdi kar beliilrdl atpolitizalodik, €s a
felsd birdi karban és a birdi onkormanyzati csticsvezetésében egy meghatarozott politikai birdi
csoport kerlil hegemon helyzetbe. Ekkor az alsd birdi kar eléléptetésénél, karriervonalaik
meghatarozasaban a preferalt politikai szempontok szerinti dontés valik a f0szaballya, és az
ezzel szembendlld birdk karriervonala megtorik, és mindenkor fegyelmi vizsgalatokra
szamithatnak. Am mind a két irdnyu atpolitizalodasi ut mellett - vagyis mind az igazsagiigyi
tarca bir6i igazgatasanal, mind a bir6éi dnkormanyzati modell mellett - elvileg lehetdség van a
birdi neutralitds nagyobb foku megdrzésére, s ekkor ez a konkretizalod birdi jogréteg inkabb
logikai és a primérebben igazsagossagi szempontok szerint alakult. E fejlemények nagyrészt
attol figgnek, hogy milyen mértékiiek a tarsadalom nagy rétegeinek belso politikai torésvonalai
egy orszagban, és esetleg még egy etnikai-kulturalis torésvonal is élesen szétszakitja-e a
tarsadalmat, vagy ezzel szemben csak kisebb torésvonalak létreznek.

Végiil a jog negyedik nagy részfolyamatat, az eseti birdi dontést kimondo itéleti szakaszt kell
megnézni. [tt mar a harom eldzetes dontési fazis besziikiti a dontési alternativak kereteit, igy az
esetleges politikai szempontok mérlegelése az elébbieken tal mér csak kis mértékli lehet. E
mérlegelésen beliill a politikai szempontok bevitelének valdszinliségére az elébbiekben
mondottak itt is iranyadok. Ha a birdi kar depolitizalt, és az egyes birdk felé a politikai
szempontok kozvetlen mérlegelését “biintetetik” a belsd birdi kozvéleményben, illetve a bird
munkdjanak értékelésekor, akkor ez hatranyos a bir6 karrierjére, €s ez visszatartd erdvel bir.
Ezzel szemben, ha a bir6i kar atpolitizalt, és a politikai harcot kdzvetitd tomegmédiumok
hdésként linneplik az altaluk tdmogatott tarsadalmi csoportnak kedvezd dontést, még ha az ez
szemben is all az alkalmazott szoveg bevett értelmével és eddigi birdi joggyakorlataval (“bator
dontést hozott a bird!”), vagy forditott esetben éppen mint szélséségest, mint a birdi palyara
alkalmatlant értékelik, mert a dominans csoporttal szembendlld dontést hozott, akkor
menthetetleniil megindul egy 1d6 utan az also birdi kar atpolitizalodasa is. Ez utobbi esetben a
birdk a dominans politikai vélemények fényében fogjak értelmezni a az alkalmazésra keriild
jogszabalyok szovegét €és a szamba j6vO jogdogmatikai konstrukciot is, €s attol fiiggden vonjak
elétérbe vagy toljak hattérbe a vonatkozé allandd birdi gyakorlatot, hogy az tdmogatja vagy
tiltja az adott estben a domindns politikai csoporthoz tartozd fél szamara kedvezd dontés
meghozatalat.



Osszegezve tehat azzal lehet zarni az elemzést, hogy a “crit”-eknek abban nincs igaza, hogy “a
jog az politika!”, de politikai szempontok tagadhatatlanul bekeriilhetnek a logikai-semleges
szempontok mellett a jog minden részfolyamataba. Am ha a jog alkotasi folyamatat félretoljuk
- mert itt a demokréacidban sziikségszerlien fontos szerepet kapnak a politikailag domindns
tarsadalmi csoportok érdekei és véleményei - €s csak a mar megalkotott joganyag miikodését
vessziik szemiigyre, akkor itt mar jobban a hattérbe szorulhat a politika a jogi dontés logikai
szempontjai és a zsindrmértékszerii dontésre torekvése mellett. A jog differencialodott
tarsadalmi alrendszere tehat mas mint a politikai alrendszere, de nem vitadsan részlegesen van
szerepiik a jogban is a politikai szempontoknak, €s igy a politika erdtér behatasaként a
jogdogmatika konstrukcioi is kaphatnak politikai felhangot.

Irodalom

Canaris, Claus-Wilhelm (1968): Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz.
Duncker&Humblott, Berlin

Esser, Josef (1972): Moglichkeiten und Grenzen des dogmatischen Denkens (In: Archiv
fiir civilistische Praxis, 1972. 2-3. Heft 97-103.p.)

Esser, Josef (1972b): Metodik des Privatrechts. In: Methoden der Rechtswissenschaft. Teil
I. Miinchen/Wien: R./Oldenburg Verlag

Esser, Josef (1974): Dogmatik Zwischen Theorie und Praxis In: F.Baur/J.Esser/F.Kiibler

(Hrsg):Funktionswandel der Privatrechtsinstitutionen (FS fiir L.Raiser zum 70.
Geburststag) J.CB.Mohr (Tiibingen, 1974. 517-541.p.)

Kennedy, Duncan (1997): A Critique of Adjudication. Harvard University Press.
Cambridge, Massachussetts.

Krawietz, W. (1987): Neues Naturrecht oder Rechtspositivismaus? Eine kritische
Auseinandersetzung mit dem Begriff des Rechts bei Ralf Dreier und Norbert Hoerster.
Rechtstheorie (18) 209-254.

Larenz, K. (1979): Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 4. Aufl. Berlin/New York:

Duncker & Humblott

Lazzer, Dieter de (1975): Rechtsdogmatik als Kompromissformular. In: Dubischar/Folkes
(Hg):Dogmatik und Methode. Miinchen: Sprictor.

Luhmann, Niklas (1971): Soziologische Aufklarung Band 1. (Westdeutscher Verlag, 1975)
Opladen

Luhmann, Niklas (1972): Rechtssoziologie (Rowohlt, 1972.)

Luhmann, Niklas (1974): Rechtssystem und Rechtsdogmatik (Kohlhammer
Verlag,Stuttgart, 1974)

Luhmann, Niklas (1981): Gerechtigkeit in den Rechtssystemen der modernen Gesellschaft.

In: ders. Ausdifferenzierung des Rechtssystems 374-419

Pawlovski, Hans-Marton (1987): Rechtsstaat ohne Rechtsdogmatik. In: Krawietz/Ott(Hg):
Formalismus und Phidnomenologie im Rechtsdenkender Gegenwart. Berlin: Duncker
&Humblot.

Seiler, Hans-Hermann (1990): Rechtsgeschichte und Rechtsdogmatik, in: Rechtsdogmatik
und Rechtspolitik. 109-123. Duncker & Humblot, Berlin

Simitis, Spiro (1972): Die bedeutung von System und Dogmatik - dargestellt an



rechtsgeschaftlichen Problemen des Massenverkehrs, Archiv fiir die civilistische
Praxis 172,

Teubner, Giinther (1975): Folgenkontrolle und Responsive Dogmatik. Rechtstheorie 1975
Heft 2. 179-204.

Viehweg, Theodor (1968): Systemprobleme in Rechtsdogmatik und Rechtsforschung. In:
Diemer, A. (Hrsg): Wissenschaft und Dokumentation. Meisenheim.



Pokol Béla

Olajfegyver és globalis uralmi rend. (Olvasonaplo)
(William F. Engdahl: Mit der Olwaffe zur Weltmacht. Der Weg zur neuen Weltordnung.
Dr. Bottinger Verlag. Wiesbaden. 1992).

A konyv szerzdéje 1944 -ben sziiletett Texasban, és gazdasagi ujsagiroként miikodott az USA-
ban. A mérnoki szakon Princeton egyetemén végzett, majd Stockholm-ban a
kozgazdasagtanbdl szerezte meg a diplomat, nemzetkdzi gazdasagtanra szakosodva ezen beliil.
Mint szabadtszo a konyv irasakor Németorszagban, Bonnban ¢élt. A kényvet az 6bol-habora
utan irta kozvetleniil 1991-92-ben. Osszbenyomas a konyv elolvasasa utdn: egy sor részletes
anyag ¢és adat talalhatdo benne az angol és az amerikai bankar-csoportosulasokrol és a nagy
olajtarsasagokrol, illetve ezeknek az angol és az amerikai kiilpolitikara tett befolyasarol, e
tarsasagok embereirdl a mindenkori itteni kormanyzatokban. Mas aspektusokban folytatja ez
az olvasmany azt, amit Kees van der Pijl ,,The Making of an Atlantic Ruling Class” ¢. 1984-es
konyve nyoman a globalis uralmi rend hordozoirdl irtam a Jogelméleti Szemle korabbi
szamaban (lasd Pokol, Jogelméleti Szemle 2004/2.)

- El6szor az 1880-as évek angol vilagbirodalmarol ir. E birodalom harom pilléren nyugodott: a
korlatlan  tengeri hatalmon a szabadkereskedelem biztositasa mellett, a vildg fontos
nyersanyagbazisai feletti rendelkezésen a és a City vilagpénz-kdzpont szerepén.

B A Napoleon feletti angol gybzelem igazi hatdsa, hogy ezzel valt végképp versenytars-
nélkiilivé a tengeren Anglia, és ezzel a vilagkereskedelemben is Oriasi elonyt szerzett, mivel
a vilag monopolhelyzetben 1évd, londoni tengeri biztositdja, a Loyds szinte ingyen
biztositotta az angol hajokat, mig a tobbi orszdg hajoit csillagiszati aron. Mér ez
versenyfolényt adott az angol tengeri keresked6knek.

B A gabona torvények fontossaga: ezt azért vezették be korabban, hogy a lakossag sajat
forrasbol ellatast biztositani lehessen, €s ez az angol sziget blokad alé vételi lehetdsége miatt
mas tengeri hatalmak (francidk) léte esetén fontos volt. Igy 1846-os eltorlése a
szabadkereskedelem jegyében azért volt ambivalens hatdst, mert ezutan olcso tengerenttli
gabonat be lehetett hozni, és ezzel otthon ugyan tonkretették a gabonatermelést, de az olcso
gabondval le tudtdk vinni az akkor fontos élelmiszerek arat. De ugyanezzel a
szabadkereskedelemre kényszeritéssel mas orszagokban is tonkretették azok fejldddben
1év§ iparat. Igy szabadkereskedelem a mér elényben 1év8k fegyvere volt, és az ma is.. A
szabadkereskedelemért folyd politikai harcokban mint fegyver jelent meg 1843-ban
Londonban a a City pénziigyi koreinek hetilapjaként a The Economist, a
szabadkereskedelmi hivek propaganda-fegyvereként. A gabonatdrvények eltorlése utan az
ir parasztok is teljesen tonkrementek, ¢hezés jott 1étre, igy alakult ki a nagy ir kivandorlas
az USA-ba. Ezutan Nagy-Britannia a gyarmatairdl hozott be olcson termelt élelmiszereket,
¢és e mellett ez még le is torte az otthoni angol béreket is, mert a gyarmatokkal csak igy
lehetett konkuralni, de ugyanakkor az olcsd gabonaval le lehetett vinni a munkasok
megélhetési koltségét és vele a bérét minimumra, €s ez az angol gyariparosok érdekeit is
szolgalta, a kereskedelmi és banktkés csoportok mellett. De végiil is mindez a City nagy
bankhazai és kereskedelmi tarsasagainak az érdekeit szolgalta, mert az otthoni termelés és
a (termel6tokés csoportok) helyett 6k lattdk sok szempontbol el az orszagot a tengeri
kereskedelem révén.



B Az angol kiilpolitikat 150 évig a hatalmi egyensuly és az ebben levé “oszd meg és
uralkodj!”-elv irdnyitotta.

B Ez a kereskedelmi szemlélet, tonkretette az angol ipart és a mezGgazdasagot, és teljesen a
pénztokés érdekek szerint épitette fel az orszag gazdasagat. A vilag Osszes aranyat
igyekeztek a City-ben Gsszegytijteni, a buroktol igy vették el a nagy aranybanyaikat, és
barhol nagy aranybdnya nyilt vagy megszerezték vagy igyekeztek kiiktatni az uj
konkurenciat a vilagkereskedelembdl.

B A Bank of England magéanbank, de a kozponti allai jegybank szerepét jatszotta és jatssza
ma IS.

Ezutan a németek oriasi fellendiilésérol ir, €s az igy keletkezett angol félelemrol. Ti. a németek
a védévamokkal és az ipar allami tAmogatasaval és egyaltalan a termel6toke segitségével egyre
inkabb lehagytdk az angolokat az ipar teriiletén. A Friedrich List altal megalkotott vamunio
eszméje majd ennek atiiltetése a gyakorlatba az 1800-as évek elsd évtizedeiben robbanasszeri
német fejlédést hozott 1étre. Tovabba a német bankok a termeléssel voltak 6sszefonddva, és
azt finansziroztak, nem a puszta kalmarszellem mozgatta dket, mint az angoloknal, és ez gyors
termelés-fejlodést tette lehetdvé. Tovabba, amikor 1890 koriil egy bankpéanik jott létre
Berlinben, a német kormany egy ellendrzést épitett ki a bankok fellett, és ez visszanyomta a
bankspekulacié veszélyeit a németeknél, nem igy az angolokndl. E mellett hajoflottdjuk egyre
fejlettebb lett, és az angolok tengeri folényének végét jovendolte mindez. Ezért az 1880-as évek
végén az angol pénziigyi kordk €és a politikai elit dllandéan a németek eldzésétdl felt. A
vasutépitések, a flottaépitések terén a versengés az angolok ¢s a németek, de a franciak kozott
is allando lett, és ehhez jott az olaj fontossaganak felfedezése utdn az olajért folyo verseny.

Meglepd, hogy az olaj fontossagat csak 1880-as évek végén kezdte egy-két ember sejteni, €s
szénre alapozott és igy gézzel hajtott hajok energiasziikséglete volt addig a kizarolagos. Addig
csak a petroleumlampa vilagitdo anyagaként hasznaltak. John D. Rockefeller 1870-ben is erre
hozta l1étre a Standard Oil Company-t. Noha egyes orosz gézhajokon mar 1870-ben a Kaszpi-
tengerbdl nyert olajat hasznaltak fiitésre, de ez csak kivétel volt, és még nem jelent meg szélesen
az olaj fontossaganak a felismerése. John Fisher admiralis volt az, aki felismerte ennek
jelntéségét, és hogy igy a hadihajok olajjal feltankoldsa néhany orara - néhany naprol -
lerovidiil, és ez 6ridsi eldnyt jelent a tengeri csatakban. Ennek ellenére 1914-ben még csak
néhany angol hajo volt olajfiitésre atallitva, és a tobbség itt is széntiizelésii volt. Ezzel szemben,
mire vége lett az elsé vildghdborunak, ez lett a fOszabaly. Ezzel felfedezt¢k az olajat.
Kiilondsen, hogy id6kdzben a belsdégésli motorokat felfedezték, és igy a gdzmeghajtas helyett
egy hatékonyabb meghajtas jott 1étre a benzinre alapozva. Mindez fokozta az olajleléhelyek
fontossagat. A németek mar 1888-ban egy Berlin-Bagdad vasttvonalat kezdtek épiteni a
Deutsche Bank vezetésével, hogy a tengeren elkeriilj¢k az angolokat. Az Isztambul vonalat
akartdk meghosszabbitani, és ere megkaptadk a torokok engedélyét, akiknek annak idején az
egész Kozel-Keletet magaban foglaldo Oszman Birodalma létezett. Ezzel megindult az
angolokkal a versenyfutds, akik Irdn és mai Irak (akkor Mezopotamia) teriiletének
olajkitermelésének jogat triikkel megszerezték. Korabban ez egy ausztrdl mérnoké, Knox
d’Arcy-¢ volt ez a koncesszios jog, aki a torok kormanynak tett szolgalatai matt kapta meg, de
t6le egy angol titkosszolgalati alkalmazott megszerezte egy angol cégnek a - a késébbi BP-nek
- amely ténylegesen az angol kormany tulajdondban volt, de stromanokkal miikddtetve, mint
magancég jelent meg.

Engdahl leirja, hogy a Berlin-Bagdad vasttvonal megakadalyozasara mindent elkdvettek az
angolok, a szerbeket is 6k tamogattak, és Ferenc Ferdinand elleni merénylet mogott is az angol



titkosszolgalat machinacioi is alltak. A terv a németek mindenaron vald legydzése volt, és a
vasutvonal megakadalyozasa.

Fontos kiemelés, hogy az eurdpai fronton a németek ellen igazéan a franciak viselték a 6 terhet,
¢s itt az angolok csak néhany gyengébb egységet vetettek be, ezzel szemben egy millids
véalogatott seregliik a Kozel-Keleten és Afrikdban az angol birodalom kiterjesztésén
munkalkodott. A 1ényeg, hogy ennek révén a francidk teljesen legyengiiltek az els6 vilaghabora
utani idokre, mig az angolok sokkal kisebb veszteségeket szenvedtek, illetve egy sor 1j teriiletet
szereztek a Kozel-keleten illetve Afrikdkban. Vagyis az angol vilagbirodalom csak az els6
vilaghaboru utan érte el a legnagyobb kiterjedését és erejét.

A Sykes-Picot titkos megallapodas 1916-ban jott 1étre az angolok és a franciak kozott, és az
arab olaj-teriiletek felosztasarol szolt, illetve az oroszoknak a térok részekbdl adott volna ez a
szerzOdés. Ez teljesen szemben allt azzal amit az angolok az arab vezetdknek igértek a habori
alatt arra az esetre, ha szembefordulnak a torokokkel, és ezért nagy volt a felhaborodas, amikor
a bolsevikok hatalomra jutdsa utdn - megtalaltdk a szerz6dést a cari archivumban -
nyilvanossagra hoztak ezt a szerz0dést. Igazan végiil az angolok profitaltak a szerzddésbdl, és
amit ez a francidknak nyujtott volna, azok a haboru utan legyengiilten nem tudtak mit kezdeni
az olajfeltarasi jogukkal, nem volt hozza se eszkoziik, se tokéjiik. Igy minden az angol
olajvallalatoké lett ténylegesen. Engdahl jelzi,m hogy T. E. Lawrence (Arabiai Lawrence)
ténylegesen az angol titkosszolgalat tigyndke volt, és szervezte az arabokat a torokok ellen, akik
a németek oldalan alltak, és szdmukra a szuverenitast igérte, ha harcolnak a torokok ellen. A
Sykes-Picot szerz6dés utan nyilvanvalo volt, hogy ez csak igérgetés volt.

Az olaj biztositdsara a masik terv a cionistak 6ndllo zsid6 dllamanak felhasznalasa volt, amely
révén a az arabok kozott egy zsido allamra tdmaszkodva lehet biztositani az olaj feletti
ellendrzést.Vagyis, amit az amerikaiak késobb tényleg megtettek, azt mar az angolok
eltervezték. Lord Rothschild az angol cionistak egyik vezetdje volt, és hozza irta Lord Balfour
angol kiiliigyminiszter 1917-ben hogy az angol kormany tdmogatja a cionistak torekvését a
zs1do allamrol. Ennek maddja lett volna, a Népszovetség mandatuma alapjan a britek igazgatjak
Palesztinat, és igy 1étre tudjak hozni zsido allamot. Noha ekkor Palesztindban alig egy szdzalék
volt a zsidok aranya. E terv segitéi a Round Table csoportok emberei voltak.

Kitér Cecil Rhodes-ra is a szerzd: 1910 koriil hozték 1étre a folydiratukat Round Table néven,
és igy lett ez a neve a csoportnak, amit az Oxford és Cambridge didkjaibol hoztak létre
korabban. Philipp Kerr, aki késébb Lord Lothian néven lett ismert, irta 1911-ben a Round
Table-ben egy cikkében.: a vilagban két eltéré moralis rend kiizd, a német-kontinentalis és a
brit-angolszasz, és ha nem lépnek az angolok, akkor a masik fog gy6zni. Masik lapjuk a Times
volt. A Round Table csoportok a titkosszolgalatok vezetd helyeit mind megszerezték, példaul
egyik tagjuk, Arnold Toynbee a sziirke eminencidsa volt e szolgalatnak, és ¢ lett az elsd
igazgatoja az 1920-ban megalapitott Royal Institute of International Affairs-nek is. H. G. Wells
i1s kozéjuk tartozott. Késdbb jelzi, hogy egy orszdgban sem valt a titkosszolgélat olyan
szétagazdan belefonddotta az elit korokbe, mint Anglidban. Aki nem volt (vagy most: nincs)
velik valamilyen Osszekottetésben, til magasra nem tudott feljutni a szellemi-hatalmi
szektorok egyikében sem.



5. Fejezet - Anglia és Amerika egymas elleni kiizdelme az olajért

Anglia az els6 vilaghaborubol latszolag sérthetetlentil keriilt ki mint a vilag vezetd hatalma.
Am ténylegesen mar haboru elkezdésére sem volt pénze a koltségvetésnek, az angol allam épp
csddben volt 1914-ben - a korabbi bur haboru miatt is. Csak J. P. Morgan a Wall Street
bankarcsoportjaival tette lehetévé Anglia szamara a habora eclkezdését. A versaillesi
békeszerzédések idejére az angolok allamaddsaga az USA felé¢ mar 4,7 millidrd dollar volt, ami
akkor csillagdszati Osszegnek szamitott. A brit gazdasag lehanyatlott, épp a pénzkdzponta
tokéscsoportok nemzetkodzi kereskedelmi (és behozatali) iranyultsaga miatt. Ezzel szemben az
USA ugy jott ki a haborubdl, hogy semmilyen allamadosdga nem volt. A nemzetkozi
iranyultsagu amerikai bankdrok most eldszor érezték magukat vezetd bankaroknak, és tobbé
nem az angol bankhazak ifjabb partnereként kellett fellépniiik. igy az 1920-as években a
megizmosodott amerikai, nemzetkdzi pénziigyi elit az angol vildghatalom mindharom pillérét
megingatni torekedett. (Ugye a fo tengeri kereskedelmi utak ellendrzése, a vilagpénziigyi
kozpont-szerep eljatszasa és a vilag nyersanyag-készlete feletti ellendrzés jelenti ezt a harom
pillért.). E pénziigy kordk kordbban az angol bankarcsoportok “iskoldjaba jartak”, és az 6
stratégdjukat tanultdk el. Most ez a torekvésilk nagy fesziiltséget keltett az angol
bankarcsoportokban. Fenn maradt kiiliigyminisztériumi diplomata jelentések mutatjak, hogy
az aggodasukat az angolok mar 1921-ben kifejezték.

frja Engdahl, hogy 1915-ben nevezte ki az angol kormény J. P. Morgan bankhazét az angolok
altalanos pénziigyi képviseldjévé a semleges USA-ban valo sziikséges javak bevasarlasara. St
ez kiterjedt a britekkel szovetséges Franciaorszag és mas haboruban allo allam felé is, mint ezek
kizarolagos beszerzdje az USA-ban. (Az USA semlegesessége tiltotta ennek kozvetlen allami
intézését, ¢s maganbankot kellet ehhez felhasznalni, bar a nemzetkozi jog szabalyai szerint még
ez is tilos lett volna.) Ez nagy hatalmat adott Morgan-nak, mert igy 6 dontotte el, hogy mely
vallalatoktol vasarol az angolok szamadra, és ez egy sor hozza kozelesd vallalat felfutasat hozta
a jo és tartds lzlet révén a habort végéig. Otthon az USA-ban a kiszorult konkurencia
igyekezett is a haborl utan kongresszusi vizsgalobizottsagokkal ezt feltarni. A torténelem soran
ez volt az els6 eset, hogy egy maganbank ilyen volument iizletet tudott tobb éven at kezelni, és
ez nagyon megemelte a Morgan-bankhaz erejét, illetve bankja eurdpai leagazasait. Ezek
Londonban, Périzsban és mashol is szintén Oridsai tOkeerdre tettek szert a hdbori végéig.
Londonban a Morgan and Grenfell volt ez (itt Morgan partnere C. E. Grenfell volt), Parizsban
a Morgan Harjes Company volt ez. Morgannak ez a hatalma az otthoni vallalatok koziil a
exportiranyultsdguak k6zott ezzel dontdbiroi szerephez jutott, és akit 6 felkarolt, bevett ebbe az
iizletbe, az naggya lett, akit kihagyott, az pedig reménytelen helyzetbe keriilt. P1. a DuPont
Chemicals, a Remington, a Winchester nagyvallalatok igy néttek fel Morgan segitségével. A
nyugati part felé esd részeken pedig egy gabonakartellé fogta 6ssze az altala timogatottakat, és
toliik vette a haboris Eurdpaba széllitott gabonat, de ezek jorészt az ¢ bankja altal 1étrehozott
véllalatok voltak, igy ezzel is 6 valt még hatalmasabba. Egyediil az angol hadligymisztérium 20
milliard dolléar értékben vésarolt Morgantol arukat a haboru alatt, de e mellett Morgan még sok
milliard kolesont is nyujtott az angol allamnak, amely ezen feliil volt. Az még tény, hogy a
Federal Reserve 1913-as létrehozasa nélkiil ez a tevékenység nem lett volna lehetséges, igy a
habort 1914-es kirobbantasa ezzel dsszefiiggésben is szemlélhetd. Ti. a szabad amerikai hitel
lehetdségének eldzetes felmérése nélkiil az angolok egyszertien nem vaghattak volna bele {ires
allamkasszaval a haboruba, ami pedig az 6 résziikrél a németek viharos er6sddése miatt mar
nagyon sziikséges €s halaszthatatlan volt. A német jovatétel Osszegét is Morgan emberi -
koztiik partnere Thomas Lamont és annak baratja Bernard Baruch - szamolta ki Versailles-ben.



Az angolok azt vartak a gy6zelmi euféridban, hogy az amerikaiak majd nagylelkiien elengedik
nekik a haborus addsagokat, de egy centet sem engedtek el, amit nehezményeztek is.

Emliti Engdahl ismét a Round Table-csoportokat, akik egy “informalis birodalmat hoztak 1étre
Balfour, Milner és Mackider koriil az angol allami politika meghatarozasara. Ezek Versailles-
ben 1919 majus 30.-an a targyalasok alatt 1étrehoztak a Royal Institute of International Affairs-
t. Ennek célja volt ekkor, hogy a béketargyalasok “hivatalos” verzidjat a kozvélemény elé tarja.
Ehhez adott Thomas Lamont szdmukra a Morgan -bankhaz pénzébdl kétezer angol fontot, €s
az els alland6 munkatars a késObb hiressé valt Arnold J. Toynbee lett. Az amerikai
ikerszervezetet masként nevezték, hogy ne legyen feltiind az egyezés, €¢s Council on Foreign
Relations lett a neve. Ennek tagjai kezdetben kizarolag a Morgan Bankhaz bizalmi embereibdl
alltak, és feladata a haboru utani id6kre az amerikai és az angol érdekek illetve fellépés
Osszehangolédsa volt. De az ekkor fellangolo ellentét az amerikaiak és az angolok kozott a
vilaghatalmi vezetd pozicidért, néhany évig még minimadlisra csokkentette a két szervezet
egytittmikodését.
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bekertilt az is, hogy a németek egyediil feleldsek a vilaghaboru kirobbantasaért, és ezt a Morgan
Bankhaz bizalmi embere John Foster Dulles érte el, aki az USA vezet6 képviselje volt a
delegacioban. Dulles ugy szamitotta, hogy Anglia és szovetségesei felé a hdbortban 12,5
milliard dollar koltséget okozott a “vétkes” Németorszag, és ennek Ot szazalékos kamattal
novelt 0sszege 33 milliard dollart tett ki, ami 132 milliard aranymarkara riigott német valutaban.
Ennek fizetése lehetetlen volt a haboraban lerobbant németek részérdl, és ez fel is meriilt otthon
az amerikai sajtoban. Ennek ellenére a németek hat napot kaptak, hogy elismerjék ennek
jogossagat, mert ellenkezd esetben a Ruhr-vidékre bevonulast irta eld a szerzddés. E kartérités
fejében aztdn minden német kinn lévéséget lefoglaltak és elvettek az angolok maguk és mas
szovetségeseik, 1ényegében a franciak részére. Pl. a németeknek a torok Petroleum Tarsasdgban
levo 25%-o0s részesedése az angolokra szallt ezutan. Ekkor 1920 aprilisdban az angolok San
Remo-ban tartottak e targyban egy feloszto értekezletet, ahol nem voltak jelen az amerikaiak
(erre az angolok beszélték ra dket), és itt megegyeztek , hogy a kozel-keleti olajbol ki mennyit
kap meg. Ebben a franciak megkaptadk a Moszulbdl szalitott olaj 25 szazalékat (ez volt a jelzett
korabbi német tulajdonrész), am az 1916-0s Sykes-Picot szerz6dés szerint Oket illetd iraki
(mezopotamiai) olajforrasok az angoloké lettek, és ezt el kellett fogadniuk a francidknak itt San
Remo-ban. E szerzédés mozgatoja Sir Henry Deterding volt, aki ugyan hollandnak sziiletett, de
angol allampolgar lett, és a Royal Dutch Shell vezetdje volt, illetve e mellett az angol
titkosszolgalatban volt magas pozicidja. Mivel a francidk nem voltak ekkor képesek ekkor
semmilyen olajkitermelésre, ténylegesen az angoloké lett az egész kozel-keleti olajkincs a
haboru eredményeként. Ez nagyon felbOszitette az amerikai olaymagnasokat, fokét a Standard
Oil-t, akik kovetelték bevételiiket ebbe az tizletbe, és koncessziot koveteltek az angoloktol, akik
keményen nemet mondtak erre. De az angolok mar kordbban még Mexikdban is konkuraltak a
a Standard Oil-lal, és csak 1920-ban vonultak vissza az a amerikaiak javara az itteni
olajiizletbdl.

6. Fejezet - A brit-amerikai 6sszefogas

A rappaloi szerzddés sokkot okozott az angoloknak, a francidknak és az amerikaiaknak is. Ezt
Rathenau német és Csicserin orosz kiiliigyminiszter titkokban targyalta ki a genovai
konferencia sziineteiben. (Rappalo egy kis hely itt, innen kapta a szerz6dés a nevét.) Maga a
genovai értekezlet a britek nyomadsara 1étrejott gazdasagi csucstalalkozd volt, €s itt egyezett



meg a kétségbeesett helyzetben levd Németorszag az oroszokkal abban, hogy az orosz
nyersanyagbazisaik kiakndzasdban a német technika segitségével segitenek egymason, am ez
alapjaiban ingatta volna meg az angolok nyersanyag bazisok feletti kontrolljat a vilagban, és
ezzel a vilaghatalmi vezetd szerepiik egyik pillérét. Korabban mar Kolcsakék tamogatasaval,
expedicios hadsereg kiildésével megprobaltdk mar megbuktatni a bolsevikokat, majd ennek
sikertelensége utan targyalmi is probaltak, hogy a Kaszpi-tengeri olajat a Royal Dutch Shell
aknézhassa ki, és ekkor jott a német-orosz titkos targyalds utan a meglepetés, hogy elhalasztak
eloliik az olajat. Ugyanigy az amerikaiak is kiilon meg akartak szerezni a Kaszpi-tengeri olajat,
¢s Harry Sinclair - aki mogott a Rockefeller-ek altak ténylegesen - egészen eldrejutott az
oroszokkal a megallapodasban. Am ekkor megel$z6 csapasként 1922-ben az angolok egy ahhoz
hasonldé botranyt robbantottak ki Sinclair koriill nagy médiakampannyal, mint késébb a
Watergate botrany volt - az informaciok Deterdingéktdl, a Shell vezetdjétdl szarmaztak -, és
még Harding elnok is alaposan belekeveredett, igy ezutan Sinclair és vele az orosz-amerikai
olajiizlet kiesett.

Az angolok rappaloi szerzédésre a valaszt két nappal azzal adtak meg németeknek, hogy atadtak
egy jegyzéket nekik, melyben tiltakoztak ez ellen, majd két honappal ezutdin Rathaneu
gyilkossag aldozata lett. Hivatalos verzio szerint egy sz¢€lsOséges nacionalista szervezet két
embere volt a merényl6, de mindkettét megdlték mielbtt tényleg bebizonyosodott volna ez a
verzid, ¢és hirek voltak a merénylet kilfoldi titkosszolgélati szalair6l. Mindesetre ezutan
ténylegesen lires papir maradt a Rapalloi-szerz6dés. Ezutan pedig Poincaré francia
miniszterelnok egy tirliggyel parancsot adott a bevonuldsra, formalisan a belgak és az olaszok
kisérete mellett e Ruhr-vidékre.

Az amerikaiak mds mdodon vonték ellendrzés ald a németeket, a Dawes-terv keretében olyan
feltételekkel adtak kolcsont, hogy a reparaciot fizetni tudjak, €s ehhez a termelést be tudjak
inditani, amely végén még a visszafizetett 6sszeg utan is nagyobb lett a németek adossdga mint
az elején. Vagyis amit az 1970-es évektdl az “eladositasi politikaval” az amerikaiak ujra
megcsinaltak egy sor orszaggal, azt mar a németekkel is megtették, és ezzel hoztak fliggésbe
Oket. Ennél Hjalmar Schacht a Morgan-csoport Dresdner Bankjatol alaposan kézremiikodott.

Az angol-amerikai olajtarsasagok végiil 1928-ban egy megallapodasra jutottak a skociai
Achnacarry kastélydban, amely a Royal Dutsh Shell-hez tartozott, ekkor jott létre e a “hét
ndvér” megallapodasa, mint magan-megallapodas, de a kormanyok jovahagytak ezt ezutan. E
hét névér: az Esso (Standard Oil of New Jersey), a Mobil (Standard Oil of New York) , a Gulf
Oil, a Texaco, a Standard Oil of California (Chevron) ¢s masik oldalrol a Royal Dutch Shell
¢s a British Petroleum voltak.

(A Hitler projekt) Elészor is az 1929-es pénziigyi Osszeomlas 1étrejottérdl: Ezt kozvetleniil
Montagu Norman, a Bank of England kormanyzdja okozta azzal, hogy felszdlitotta a Fed
elnokét, George Harrison-t, hogy emeljék meg a kamatokat az USA-ban 1év6 spekulacios 14z
megfékezésére. Harrison kovette ezt, és ez hozta 1étre a nagy pénziigyi 6sszeomlast. E mellett
Montagu Norman ¢és egy kis csoport koriilotte Kozép-Eurdpa akkori politikai viszonyainak
megvaltoztatasat tartotta sziikségesnek a stabilitds megteremtése €s a feléjiik meglévo itteni
adossagok illetve kamatok fizetésének biztositdsa miatt. Ebben az idében a Wiener
Creditanstalt volt a legnagyobb kdzép-eurdpai bank, nagy expanzidt - egy sor kis bankot
magaba olvasztéan - végrehajtva az 1920-as években, és ez a bankh4z a bécsi Rothschild
bankkal volt szoros tulajdonosi Osszekottetésben. A legnagyobb fuzidt 1929 oktdberében
hajtotta végre ez a bank, amikor a new yorki tézsdekrach volt. Ugyanis ekkor a pénziigyi



hatosagok felszolitottak a Creditanstalt-ot, hogy vegye at a Wiener Bodenkreditanstalt-ot,
amely gyenge helyzetben volt, noha kordbban ez a bank is egy sor kis bankot magaba olvasztott.
fgy 1931-ben a Creditanstalt a vilag egyik legnagyobb bankjava valt, am kozben a
legbizonytalanabb pénziigyi helyzetben volt, nem fiiggetleniil attdl, hogy a versaillesi
szerz8dések szétbontottak a korabbi osztrak-magyar allamot. Igy a leggyengébb lancszemet
jelentette a Creditanstalt a nemzetkdzi pénzintézetek kozott. Mivel a gyenge osztrak
gazdasagbol stabil tokét nem sikeriilt gytijtenie, allanddan a rd volt szorulva a Londonbdl és
New Yorkbol jovo rovid tava hitelekre, csak igy tudta a viz felett tartani magat. A francia
kiiliigyminiszter, Briand 1931 marciusédban egy tiltakozast jelentett be a Bécs és Berlin k6zott
foly¢ targyalasok ellen, amely egy osztrak-német vamuniot igyekezett 1étrehozni, mellyel Bécs
csak a katasztrofalis helyzetben 1évd osztrak gazdasagot igyekezett valahogy jobb helyzetbe
juttatni. A franciak erre elrendelték, hogy a francia bankok vonjak ki pénzeiket a Creditanstalt-
tol, és ezzel bécsi kormany felé nyomast kivantak gyakorolni a targyalasok leallitasara. Az
ezutan felroppend hirek a Credianstalt kdzeli 0sszeomlasarol egy panikot inditott el, €s a bank
Osszeomlasat ezzel is felgyorsitva az egész eurdpai pénzpiac 6sszeomlott ennek kovetkeztében.
Azonban kés6bbi elemzések megallapitottak, hogy kisebb is lehetett volna a kdvetkezmények
sora, ha londoni és new yorki bankdrok ezt nem hasznaltdk volna ki arra, hogy Kozép-
Européaban egy mélyrehatod valtozast inditsanak el. J. P. Morgan és kore ugyanis meg volt
gy6zdédve, hogy radikélis politikai megoldasok sziikségesek ebben a térségben, és ezt a
nézetiiket erdsitette meg, hogy korabban Mussolini erés emberként mar jo eredményeket ért el
Olaszorszagban a helyzet stabilizdldsdban.  Csak a radikdlis valtozdsok utdn lattak
biztositottnak azt, hogy az eurdpai allamok tovabb fizessék az addssagaik utani kamatokat, és
Mussolini-¢k hatalomra keriilése utan ez ott valoban igy tortént. Pl. megegyeztek Volpi di
Misurata-val, az olasz pénziigyminiszterrel 1925-ben az angolok és az amerikaiak felé 1évo
olasz addsagok fizetésében, ¢és eztan 100 millié dollar hitelt adott a Morgan-bank nekik a lira
stabilizdlasara. Ezutan a Morgan Bank lett a Mussolini Olaszorszaganak kizarolagos pénziigyi
képviselje az USA-ban. Montagu Norman és J. P. Morgan tanacsara Misurata 1926-ban
megalapitotta a Banca d’ltalia-t, az olasz kdzponti bankot, hogy ez levegye a pénziigyi politika
iranyitasat a kormany vallarol, és {6 feladata volt, hogy az adosagot és a kamatokat kiilfold felé
pontosan fizessék.

A Creditanstalt 0sszeomldsa utan a keresztbehitelezés rendszere miatt lancreakcidszerlien
omlottak Ossze a német és mas kozép-eurdpai bankok. Ez azért is erds volt, mert a német
Reichsbankprasident, Hans Luther - Montagu Norman, J. P. Morgan és a Fed elnoke
kovetelésére - tartdzkodott minden pénzpolitikai intézkedéstl. Hidba probalta Briinning
kancellar ravenni Hans Luthert jegybankelnokot a kozbelépésre, 6 inkdbb a nemzetkozi
bankarok koveteléseire figyelt.

Még egy kozjaték 1930-bol: ekkor Ivan Kriiger svéd bankéar és nagyvallalkozd - és egy
bankarkor koriilotte - 500 millié német marka hitelt ajanlott fel a német kormany szamara, hogy
atmenetileg stabilizalja a pénzligyi helyzetet, am erre Hjalmar Schacht bejelentette
visszalépését a birodalmi bank elndki posztjardl, és ekkor lett ez Hans Luther. Kriiger mar
tobbszor kozbelépett korabban, ha az amerikai-angol bankarkdrok miatt valamely kormanytol
megtagadtdk a hitelt ezek bankjai. Rudolf Hilfeding, aki ekkor a SDD részérél a
pénziigyminiszter volt, kdvetelte Schacht-t6l, hogy fogadja el a hitelt Kriigertdl, &m & erre
inkabb lemondott. Néhany honap utdn Kriigert egy parizsi hotelszobdban holtan talaltdk, a
renddri jelentés szerint ongyilkos lett., de néhany évtized utan a vizsgéalatok kideritették, hogy
valojaban meggyilkoltdk. Schacht, lemondésa utdn Hitler mozgalmat tdmogatta, és ezzel az
angol-amerikai bankarkorok politikajat kovette, akik a Hitler-projekt-tel képzelték el a német
helyzet stabilizalasat. David Stirling ezredes a brit titkosszolgalatoktol, egy félévszazad mulva



egy maganbeszélgetés alkalmaval mondta, hogy a legnagyobb hibat kovették el akkor, amikor
Hitlert timogatva azt remélték, hogy a felerds6dott német birodalmat az oroszok ellen forditva
mindkett6é nagy ellenség elvérzését érik el. Ezért tamogatta még 1938-ban is Hitlert Nevin
Chamberlain kormanya, akinek ezt Philipp Kerr (Lord Lothian) tanicsolta a Round Table-
halozatbol. De Lord Breaverbroock, az akkori angol sajtocézar is a nagy bulvarlapokban
allanddan rekldmozta Hitlert, ugyanigy az akkori - néhany honapra angol kiraly lett - VIII.
Edward is szimpatidval figyelte Hitler mozgalmat. Tény hogy pénzelték Hitlert és mozgalmat
az amerikai bankok a német bankjaik révén, de ugyanigy a Royal Dutch Shell is béven adott
pénzt szamukra.

7. fejezet - Az olaj és a Bretton Woods-i egyezmény

A brit birodalom, amely a versaillesi egyzemény utan a legnagyobb terjedelmét érte el, 1949-
re a feloszlas fel¢ haladt, a gyarmatai fellazadtak az anyaorszag kizsdkmanyolasa ellen, és a
haboru adta mozgasszabadsag a lefoglalt angol erék miatt elére vitte a gyarmatok
fliggetlenedését. 1946-ban példaul fellazadt a kirdlyi indiai hadiflotta, és ezutan mar csak a
szabalyozott visszavonulasra torekedtek az angolok Indiabol, az igazgatasi személyzet €és a
katonasag rendezett kivondsa volt a cél. Azonban ez csak az uralmi forma 4talakitasa volt, és
az “angol nemezkozosségen” beliil akartdk az 01j uralmat 1étrehozni. Az anyaorszag csédben
volt, pénziigyi helyzete romokban hevert, ugyanigy ipara, szolgéltatas-rendszerei is, és teljes
mértékben az USA-tol valt fiiggdvé. Az USA keleti parti bankarkorei az 0j vildghatalmi
szerepet az angol Round Table csoportok “informalis birodalom”-modszere felhasznalasaval
igyekeztek megszervezni. Ugyanigy fontos volt az angol elitkorok bevonasara az amerikai
politikaba az, hogy a masodik vilaghaboru alatt a titkosszolgalataik vezetései mar integralodtak,
¢s ebben - a formai amerikai fels6bbség helyett - az angol OSS (Office of Strategic Services)
vezetdi dominaltak, és a haboru alatt az integralt angol-amerikai titkosszolgélat csucsvezetése
Londonban székelt. A II. Vilaghdborti utan a CIA ebbdl nétt ki. Ezzel a megoldéssal az angolok
a habort utan alaposan be tudtak avatkozni az amerikaiak belsd politikai harcaiba. P1. Churchill
eldre tervezte az 1946-so fultoni beszédét a “a vasfiiggdny” sziikségességérol, ami uj iranyt
adott az amerikai politikanak is. Ti. az akkor éppen csak hatalomra kertilt 4j elndk, Truman még
gyakorlatlan volt a vilagpolitika kérdéseiben, és Churchill ezt akarta kihasznalni beszédével és
ebben levd stratégiai irdnyszabasaval. Ugyanis ekkor még egyaltalan nem volt eldontodtt, hogy
minden kapcsolatot megszakitanak-e az szovjetekkel, €s K6zép-Europat bezarjak veliik egytitt
egy vasfliggdny moge, és az 1j amerikai elndk még nem latta at ennek nyitottsdgat és ennek
alternativait. Am Churchill 1946-0s - elére eltervezett - fultoni beszédével ezt eldontotte.

A bretton woodsi egyezmény harom Ildba, a Vilagbank, a Valutaalap ¢és a Gatt
szabadkereskedelmi rendszere volt; az aranyalaphoz kotés azt jelentette, hogy a dollar
aranyértékét az 1934-ben rogzitett 35 uncia finomaranyban éllapitotta meg, amire a Fed atvaltja
a hozz4 benyujtott mas valutakat. (Késobb a dollarnak ez az aranyértéke egyre jobban elszakadt
a tényleges piaci értéktdl, de az amerikaiak ragaszkodtak ehhez a névleges értékhez.)

Leirja Engdahl, hogy Mossadegh, az irani miniszterelndk a korabbi eldnytelen olajszerzodest
az angolokkal meg akarta valtoztatni az 1940-es évek végén, és 50%-ot kovetelt a bevételbdl
Irannak, ahogy Venezuelaban is tették az amerikaiak az ottani kormany részére. De az amerikai
és angol titkosszolgalatok fellazitottak ellene lassanként az irani angolbarat elemeket, az ottani
olajtarsagaik machinacidéi révén nagy kdaoszt is okoztak, igy elégedetlenség volt mar
Mossadegh-kel, és végiil megbuktattdk, majd Reza Pahlavi-t hoztak vissza kiilfoldrdl.
Ugyanigy leirja Engdahl az amerikai-angol érdekekkel szembeszalld6 Enrico Mattei sorsat.



Lényeg, hogy 0 felépitette az AGIP-ot, mint allami vallalatot, egy sor ligyes szerzddéssel
elhalaszta az angol-amerikai olajtarsasagok el6l a kozel-keleti olajforrasok egy részét, illetve
fellépésével alternativat nyujtott olajforrasaik felhasznaldsdban az ottani kormanyoknak az
amerikai-angol tarsasagokkal szemben, olajfinomitokat épittetett, mint az olasz allami holding
vezetdje, és mar a szovjetek felé is, a Kaszpi-tengeri olaj felé nyomult, végiil 1962-ben lezuhant
a repiilégépe, és ezzel az angol-amerikai pénziigyi €s olajtarsasagi korok egyik legnagyobb
problémaja megoldodott.

8. fejezet - Adeauer, de Gaulle és az angol font 1967-es valsaga

A Romai Szerzédés alapjan az Eurdpai Gazdasagi K6zosség 1959 januar 1.-t6l kezdett csak
miikddni. Az 1958-ban hatalomra keriilt de Gaulle gazdasagi tanacsaddja Jacques Rueff volt,
aki kiilondsen torekedett egy stabil pénziigyi alapra a francia gazdasagi fejlodés érdekében. Az
1) Ko6zos Piac vilagkereskedelemben 1évd ardnya mar 30 millidrd dollar volt 1960-ra, és ez a
vilagkereskedelem 26%-at adta, meghaladva az USA-ét. A gazdasagilag megerdsodott
Eurépanak de Gaulle egy erds politikai aspektust is adott az USA-val szembeni fiiggetlenség
hangstlyozasaval. De Gaulle és a németek Adenauer alatti kdzeledéséhez illetve az 6nalld
egyesiilt Eurdpa tervével szemben az amerikai-angol kordk valaszként a szorosabb atlanti
kapcsolatokat allitottdk szembe, kozottiik John McCloy, a korabbi amerikai fomegbizott
Németorszagban, McGeorge Bundy, Douglas Dillon pénziigyminiszter, George Ball
kiiliigyminiszter-helyettes és Robert Bowie a CIA-t6l. Ez a kor Jean Monnet Eurdpa-
koncepcidjat dicsérte mindenhol. A Kennedy-adminisztracié mindent megtett, hogy a CDU
belso koreit ravegyék Adenauer eltavolitasara. Ahogy kozeledett 1963 aprilis 24.én a német-
francia szerzddés parlamenti trgyaldsdnak els6 olvasata, a CDU két nappal ezeldtt Adenauer
utddjaként Ludwig Erhardot jelolte kancellarnak. Ezeldtt volt 1962-ben a Spiegel-aftér, amely
uriigyet adott az FDP-nek arra, hogy felmondja a CDU-val a koaliciét. Az akkor még
partonkiviili Ludwig Erhard igy lett kancellir. O nem helyeselte a létrejott francia-német
szerzOdést, és az angolok Ko6zos Piacba felvételéért szallt sikra. Ezutan noha ratifikalta a
Bundestag a szerzddést, az holt papir maradt Adenauer nélkiil. De Gaulle panaszkodott is errdl
1964-ben egy sajtotajékoztaton. Mindenesetre ezzel a 1épéssel sikeriilt elharitani a francia-
német egyiittmilkodésen alapulo fiiggetlen kontinentalis Eurdpa rémképét az amerikai-angol
koroknek.

Engdahl irja, hogy McCloy hozta Eurdpabol - amikor ott fomegbizott volt - a Harvardra Henry
Kissingert, és 6 helyezte el a Council on Foreign Affairs-nél is.

Az 1950-es évek végén tortént meg a valtozas a magas bérek melletti termelés helyett - a
“vasarolj olcson és adjal dragan!”-elv korlatlan uralomra jutasa mellett - a bérek leszoritasara
valo torekvés, és ezzel a Henry Ford 4ltal valamikor bevezetett magas bérek rendszere - a jo
termékre torekvés mellett- a multta valt, és a puszta kalmarszellem uralta el a gazdasagi
iranyitokat.

A “60-as évek dollarvalsaga: az amerikai bankok az ‘50-es években hatat forditottak az USA-
nak, mert Eurdpaban jobb profitot tudtak termelni, igy olcsén megvették az eurdpai cégeket, és
oda vitték ki a tOkét, mivel ott az jjaépités még mindig tokét igényelt €s arukat.



A vietndmi haborurodl: a new yorki bankok és a befolyasuk alatt all6 fegyvergyarak szdmara a
habort fontos volt. Amellett az otthoni lakossdg szdmara a aldozatvallalds hatterét adta a
kommunistak elleni vietnami fellépés hangoztatisa. Am a nagy kiaddsok miatt a
dollarbankoprést nyomni kellett, és az allamadossdg novekedett. Ebben az helyzetben az
europai kozponti bankokat afelé nyomta az amerikai kormanyzat, hogy tartalékaikat ne
aranyban, hanem dollarban tartsdk. Igy a dollar kezdett nagyon eltivolodni a megallapitott
aranyaratol, am ezzel az USA koltségvetési hianyat a tobbi orszag fedezte. A Kennedy-
gyilkossagrol annyit ir Engdahl, hogy Kennedy egy sor gyokeres valtoztatast akart halala elott,
amely szemben allt a keleti parti bankarkorok érdekeivel és bevett utjaival. Példaul 1961-ban
elment de Gaulle-hoz, és de Gaulle meggy6zte az amerikai elndkot a vietnami habora
kilatastalansagardl, és e talalkoz6 utan Kennedy nyiltan mondta, hogy e bdlcs szavara
hallgatniuk kell az amerikaiaknak. A vietnami helyzetet de Gaulle - mint ott mar tapasztalatokat
szerzett tabornok - elmagyarazta szamara, és hogy ott miért nem lehet nyerni. Ezt késébb de
Gaulle, mar Kennedy gyilkossadg utdn le is irta memoarjaiban, és hogy érvei hatottak az
amerikai elndkre, és végiggondolta a vietnami haboru befejezésének lehetdségét. Mindenesetre
a keleti parti bankarkorok szamara egy de Gaulle tanacsaira hallgato és vele egyiittmiikodo
amerikai elndk a legnagyobb fenyegetést jelentett volna. Ezzel szemben Kennedy utdda,
Johnson elndk a korlatlan vietndmi habora mellett dontott, régton az elndki poszt atvétele utan.

Ezutan még Engdahl is ir arr6l, hogy a CIA pszichologiai eldzetes kisérletei a tudatvaltoztato
drogok hatasar6l abban csapddtak le, hogy az 1960-s években a hippi mozgalom és a
“virdggyermekek” népszerisitése a drogok elterjedéséhez vezetett, és ebbdl egy sor tudat-
atalakit6 mozgalom sziiletett - gy tlinik hogy a CIA tudatos tdmogatasaval. Ebben az LSD-
apostol harvardi professzor, Timothy Leary sokat tett. A Harvard-egyetem dékanja volt ekkor
McGeorge Bundy, aki mind Kennedy, mind Johnson tanacsaddja volt, és 1966-ban a Ford
Alapitvany elnokeként tevékenykedett. O azon munkalkodott, hogy a feketéket a fehérek ellen,
a munkanélkiilieket a foglalkoztattak ellen, a ndket a férfiak ellen stb. felldzitsa, és ezzel a
“hatalmi egyensulyt” 1étrehozza.

(De Gaulle eltavolitasa) Az arany felvésarlasa tragikussa valt a kozponti valutdk, a dollar és
az angol font szdmadra, az aranykészletek kezdtek vészesen leapadni, erre 1968 aprilisdban a
Tizek tandcskozasat hivtak Ossze Stockholmban, ahol egy “papirarany” rendszert akartak
létrehozni az aranykészletek megkimélése érdekében. Egy kiilonleges lehivasi jogokat jelentd
papirral akartdk poétolni a Bretton Woods-i tényleges aranyalapot, dm de Gaulle
pénziigyminisztere, Michel Debré ebbe nem ment bele. Jacqus Rueff a dollar felére
leértékelését javasolta az arannyal szemben, és igy megoldani a helyzetet, de az amerikai-angol
bankarkorok ellenélltak ennek. Ezutdn mint egy kommandd, a baloldali didkok hirtelen
elkezdtek tiintetni eldszor Strassbourgban, majd az egész Franciaorszdgban. Csak a
kommunistdk alltak ellen, és probaltak lecsendesiteni ezt, de a tobbi baloldali erd nyiltan tiizelte
Oket. Vagyis az ekkori zavargasok a valaszt jelentették a bankarkorok részérdl de Gaulle-nak.
Am ez beleillik abba, hogy a szocialista korok az 1900-as években végig a nemzeti tékés korok
ellen harcoltak, akik az orszag gazdasagi fliggetlenségét akartak, igy objektive a globalis szintii
tokés csoportok tdmogatésat érték el akcioikkal. Ezutan felvasaroltdk a francia aranykészletet,
amit az a francia torvény tett lehetévé, amely a frank szabad konvertibilitasat mondta ki. fgy
1968 végére a francia aranykészlet 30%-at kivitték az orszagbol. Ezzel egy valsag jott 1étre, és
ez vezetett de Gaulle eltavolitdsdhoz. Ugyanigy Dél-Afrika fiiggetlen aranypolitikdja kertilt
még szembe az amerikai-angol bankarkorokkel, és ez vezetett a nyugati média nagy dél-afrikai
ellenességéhez ezutan.



Q. fejezet- A vilaggazdasag a lejton

Az amerikai gazdasag recesszioban volt 1970-ben, ¢és valaszként a kormanyzat leengedte a
kamatokat, hogy ez majd felpdrgesse a gazdasagot, am a téke inkabb Eurdpaba atment, hogy
ott jobb kamattal fektessen be, €s semmi hatdsa nem volt a recesszid megsziintetése iranyaban.
Ezutan még tovabb engedték a kamatokat, &m erre még tobb toke ment ki, mintegy 20 milliard
dollar értékben. Igy 1971 majusiban az amerikai korménynak egy kereskedelmi deficit-
jelentést kellett tennie, ami egy panikot valtott ki. Az USA hivatalos aranytartaléka ekkor mar
csak a kiilfoldi adossaguk negyedét fedezte, €s ha a kiilfoldi dollartulajdonosok ragaszkodtak
volna az aranyra valtashoz, akkor ez lehetetlen lett volna. A Wall Street-i bankarok meggy6zték
Nixont, hogy ne védje tovabb a dollart, de abba nem egyeztek bele, hogy le is engedje az értékét
az aranyhoz képest a tényleges piaci érték szerint. Ennek megfeleléen Nixon - bizalmas
tanacsadoi Osztokélésére - 1971 aug. 15.-én bejelentette a dollar aranyra atvaltasanak
felfliggesztését. E tandcsadoi kor tagjai voltak: George Schulz, aki a kormany koltségvetési
fotanacsadodja volt akkor, Paul A. Volcker, aki a pénziigyminisztérium belso stabjahoz tartozott,
Jack E. Bennett, az Exxon késobbi elndke. Ezzel Nixon egyoldaluan széttépte a bretton woodsi
megallapodast. Ezutdn megprobalta utdlag egy nemzetkdzi értekezleten szentesiteni ezt a
1épését, és 1971 decemberében a vezetd eurdpai hatalmak Japan és még néhany mas allam
képviseldivel Washingtonban 0sszehivtak egy tanacskozast err6l. Ekkor jott 1étre a késobb
“Smithsosianus kompromisszum”-nak” nevezett megallapodas, melyben az USA hozzéjarult,
hogy a dollart 8%-kal leértékeljék az aranyhoz képest, ami persze szinte semmit nem jelentett
a ténylegesen joval alacsonyabb értékéhez képest. Ettd] kezdve a dollar aranyéra uncianként 35
helyett 38 dollar lett, noha a szovetségesek a felére akartak levinni a dollar aranyarat. E mellett
a valutak egymashoz vald viszonyaban nagyobb ingadozast engedtek meg, és mig a bretton
woodsi egyezmény szerint csak egy szazalék lehetett ez, most 2,5% -ra felemelték ezt a savot.
Am azzal, hogy a dollar papirjat ettdl kezdve nem lehetett aranyra bevaltani, Nixon egy dugot
hazott ki a vilagkereskedelem falabol, ami egy sor kovetkezménnyel jart hamarosan. Ezzel a
dollaralapu vildgkereskedelem egy gigantikus nagy jatékkaszinova alakult at, és a
szerencsejaték szabalyai szerint folyt ezutan, miutan oda lett minden garancia. Ezenttl ez egy
vilagméretli spekulativ tOkearamlasnak adott teret a bizonytalan valutdk, a leértékelések és a
felértekelddések kdoszdban. Ez megnovelte a kereskedelemben a biztositas arat is, és ez erdsen
megterhelte a vilagkereskedelmet. London City bankérainak viladga jott el ezzel a 1épéssel, és
Sir Siegmund Warburg, Edmond de Rothschild, Jocelyn Hambro ujjonghattak Nixon e 1épése
utan. Gyakorlott pillantassal rogton felmérték, hogy London ismét a vilag f6 pénziigyi
kozpontja lehet az eurodollarok oridsi tomege révén, amit foként e bankok forgattak. (Nixon a
dollart 1973-ban még egyszer leengedte, és ettdl kezdve 42,22 dollart ért egy uncia arany.)

(Egy szokatlan taldlkozds Saltsjébaden-ben) Lényege: a Bilderberg Csoport Osszeiilt
Saltsjobaden-ben, a Wallenberg-ek csaladi birtokahoz tartozo kastélyban, és egy tervet vitattak
meg, amely a gyenge dollart illetve az angol-amerikai bankarkorok érdekeltségeit az olaj aranak
400 %-os felemelésével kivanta megerdsiteni. A terv szerint ezzel a dollar ismét olyan erds
lenne a tobbi valutaval szemben mint kordbban volt, de emellett még tovabbi haszon, hogy igy
az északi tengeri olaj - melybe az angolok és az északiak jocskan befektettek - igy mar
rentabilisan a felszinre lenne hozhatd, tovabba a megndvekedett olajdollar-milliardokat a kozel-
keleti sejkségek ugyis dollarban és angol-amerikai bankokban tartjdk majd, és ez majd
stabilizalja a dollart és az angol fontot. Ezen feliil az USA-t nem érinti sajat olaja miatt sem
annyira az OPEC olajaranak emelkedése. Kissinger itt a “petrodollar-recycling”-rél beszélt,
ami felviszi majd a nyugati vilag erejét ismét (benne persze az amerikai-angol bankarkorokét).



Saltsjobaden-ben 84 személy vett részt, és egy amerikai vezette el a szcendriot, a 400%-0s
olajar emelésének hatasait modellezve, melyet az OPEC jelentene be. Jelen voltak itt: Robert
O. Anderson az Atlantic Richfield Oil Company vezetdje, Lord Greenhill a BP feliigyeleti
tanacsabol, David Rockefeller, Zbigniew Brzezinski, Gianni Agnelli, Henry Kissinger, Otto
Wolf von Amerongen, Sir Eric Roll a londoni S. C. Warburg bankhaztdl, George Ball a
Lehmann Brothers beruhazasi banktol. (Ball adta tiz évvel kordbban baratjanak, Siegmnund
Warburg-nak azt engedélyt amerikai pénziigyminiszter-helyettesként, hogy az eurodollar-
piacot felépitse.).

A terv egyszerl volt, egy vilagméretii olajembargo 1étrehozza a kivant olajaremelést a dramaiva
val6 olajhidny miatt. Az olajar emelkedésével - amit a kialakult helyzet szerint mar régota csak
dollarban lehetett megfizetni - dramaian névekszik majd a dollar utani kereslet, é¢s ez megnoveli
a dollar értékét. Ezzel az évek ota allando nyomas alatt levd dollar megszabadul a nyomastal,
sOt alaposan lehet 1j dollarmillidrdokat nyomni ezental, mert kell a vildgméreti
dollarvasarlasokhoz.

Az 1973. oktdber 6.-i Jom Kippur linnepségek napjan az egyiptomi és a sziriai tdmadas Izrael
ellen meghozta a kivant eredményt. A tdmegmédiumok ugy talaltdk ezt, mint egy szerencsétlen
véletlent, mint a kdlcsonds félreértések nyoman keletkezett haborus konfliktust, illetve az arab
allamok Osszeeskiivését Izrael ellen, azonban a szdlakat Londonbdl és Washingtonbol
irdnyitottak, titkosszolgalati és diplomadciai csatorndkon keresztiil, a legfelsébb szinten
Kissinger-rel mint biztonsagi fotanacsadoval az élen. O a legszorosabb kapcsolatban allt a
Washingtonban 1év0 izraeli nagykdvettel, Simcha Dinitz-cel, és rajta keresztiil nagy befolyéssal
volt az izraeli kiilpolitikara. Ugyanakkor jo kapcsolatai voltak Egyiptommal és Sziriaval is, és
az ingdz6 utazdsaival sokat tett azért, hogy végiil “kolcsonds félreértések™ és “hibas
kalkulaciok™ miatt meginduljon a tdmadas.

Az olajar alakuldsa ezutan: 1973 oktoberében az olaj hordonkénti ara az OPEC orszagokbdl 3
dollar volt, ezt oktdéber 16.-an 5,11 dollarra emelték, vagyis 70%-os volt az emelés, és
ugyanaznap egy olajembarg6t rendelt el az OPEC az USA ¢és Hollandia ellen, és az utobbinak
a kik6t6ibdl ment kordbban az OPEC legtobb olaja a kontinentalis Eurdpa orszagaiba. Az iirligy
az volt, hogy ezek az orszagok a Jom Kippur-i haboruban Izraelt timogattak. Elhataroztak még
ezen az OPEC-értekezleten, hogy 5%-kal csokkentik a napi kitermelést, ezutan a kdvetkezo
honapban ismét 5%-ot, és ez a csokkentés addig folytatodik, amig Izrael nem vonul ki az 1967-
ben elfoglalt arab teriiletekrol. A vilag ekkor élte meg az olajsokkot. Nixon utasitotta 1974-ben
a pénziigyminisztériumot és vezetdjét George Schulz-ot, hogy dolgozzanak ki egy olyan tervet,
ami kényszeriteni tudja az OPEC allamokat a til magas olajar csokkentésére, de a
minisztériumban egyszertien elsikkadt ez az utasitas, semmit nem tettek. (K6zben a Watergate
iigy miatt Nixon csak latszat-hatalommal birt mar, és Kissinger lett az allamiigyek tényleges
iranyitoja.)

Az OPEC vezetdk 1974 januar 1.-én ismét talalkoztak, és az olajarat hordonként 11, 65 dollarra
emelték, és ez mar a korabbi oktoberi 3 dollar helyett mar kozelitett a 400%-os emeléshez... A
hatds ezutan dramai volt, eladosodtak példaul az amerikai dnkorményzatok, igy New York is,
¢s minden korabbi tervet a hidépitésekre, utcaépitésekre stb. le kellett allitani.

Ezutdan Engdahl az olaj-lobbinak az atomenergia elleni akcioit, a felbérelt “zoldeket”, a
Greenpeace-t elemzi, ami ahhoz kellett, hogy az olaj alternativatlan legyen energiaként, mert
az egész terv csak igy lehetett hézagmentes. Még 1955-ben Eisenhower meghirdette az



“atomerdvel a békéért!”-jelszot azon orszagok szamara, melyek szén vagy olajforrasokkal nem
rendelkeztek, és ez egy perspektivat jelentett akkor. Most az 1970-es évek elején aztan igazan
nagy lokést kapott az atomenergiara atallas, és gazdasagilag illetve kornyezetkimélés
szempontjabol igazi alternativanak nézett ki az olajjal és a szénnel szemben az atomenergia.
Kissinger ¢és kore észlelte ezt a gondot, és korabbi mentoraval a Harvard dékanjaval, McGeorge
Bundy-val - aki kés6bb még egyszer fondke volt, amikor Kennedy biztonsagi tanacsado
stabjaban volt, és ennek féndke Bundy volt - megtanacskoztak a tennivalokat. Mint a Ford
Alapitvany elndke, Bundy 1971-ben mar egy kutatasi projekt-et inditott be, energiapolitika
cimen, és 1974-ben az olajvalsag cstcspontjdn egy nagy tanulmanyt publikalt a Ford
Alapitvany “Amerika jovObeni energiahelyzete” cimmel. Ekkor dobtak be eldszor a
koztudatba, hogy a gazdasagi novekedés nem sziikségszeriien az energiasziikséglet
novekedésével jar egyiitt, és e mellet az atomenergian tuli alternativ energiaforrasok felé
iranyitottdk a figyelmet. Tovabba annak veszélyére, hogy a békés atomenergia terméke a
plutonium hamar atomfegyver-gyartashoz vezethet. A németeknél az ifjuszocialista Holger
Strohm kapta fel ezt a téztist, és a “Békésen a katasztréfaba” cimmel vitte be a német baloldali
fiatalok koz¢é az atomenergia-ellenességet. Ezutan Karl Beckert a SDP-t6] azzal vadolta meg a
német korményt, hogy az atomenergia kiépitésével tulajdonképpen atombombahoz kivan jutni,
¢s ez a kdzvéleményben nagy médiatamogassal jutott be. Az olajvalsag kirobbandsa utan az
EGK orszagaiban 160-200 atomerdmii épitését kezdték tervezni 1985-0s befejezésre, és még a
Helmut Schmidt kormanya is folytatta ezt, egy olyan tervet készitve, mely a német gazdasag
energiasziikségletének 45%-at tervezte 1985-re atomenergiabol. Ezt a francidk még feliil is
multak, ugyanigy az olaszok is ilyen volumenben kezdtek neki. Ez fenyegette a “hét novér”
olajbirodalmat, s6t az amerikai atomerdmi €pités konkurenciaja is lett a francia és a német
kapacitas a vilag tobb pontjan, példaul a franciak Ali Bhutto Pakisztanjaval kotottek szerzodést
erre, a németek Braziliaval szerzodtek.

Erre indult be az olajtarsasdgok hattér-finanszirozasaval a “Nulla ndvekedés!”-kovetelése,
illetve a zoldmozgalmak atomenergia-ellenes tevékenysége, melyek az amerikai-angol
agytroszt-intézetekbdl szdrmaztak, majd az 0jsdgok és a szélesebb média is elkezdte ezt
propagélni. gy az Atlantic Richfield Company elnoke Anderson sokat tett ezért, és a “Fold
baratai”-csoportot tdmogatta 200 ezer dollar indul6tdkével. Az Anderson-féle “Fold baratai”-
csoport eldsz0r a német atomerdmii-€pitési programot tdmadta meg, €s az 6 emberiik volt
Holger Strohm, aki egyszerlien a Ford Alapitvany tanulmanyanak érveit vitte at a német
kozvéleménybe a konyvével. Az 1976-0s Borckdorf-atomeré6mi elleni kampanyt is 6k
szervezték. A francidknal a “Fold baratai”-csoportot Brice Lalonde vezette, aki ligyvéd volt, és
0 vezette Rockefeller-¢k parizsi irodajat. Késobb az 1990-es évek elején ¢ lett Mitterand
kdrnyezetvédelmi minisztere.

Anderson-ék masik fegyvere az Aspen-Intézet volt, mely az atomenergei-ellenesség
szellemében tanulmanyokat készitett és konferenciakat szervezett. O volt ennek az vezetdje
formalisan is, és egy masik elnokségi tag a Richfield-tdl volt a helyettese, Thorton Bradshaw,
de benne volt a vezetdségben itt Robert McNamara is, a késobbi hadiigyminiszter. Késobb a
Bundy-féle Ford Alapitvanytol athozta Anderson vezetének az Aspen Intézetbe Joseph Slater-
t, aki sokat tett az atomenergia ellen és a nulla ndvekedés népszeriisitéséért. Pl. az 1972-es
kornyezetvédelmi konferencia Stockholmban az ENSZ égisze alatt 1ényegében az Aspen
Intézet akcidja volt, ¢és ezutdn egy nagy meédiakampany kovetkezett az egész vildgon az
atomenergia ellen. Epp amikor kirobban a Jom Kippur-i haborti és jott az olajarrobbanas... A
Romai Klub Aurelio Pecei-vel a Bilderberg Csoport-tdl is ezutan inditotta be a “novekedés
hatérair6l” a kampanyat.



10. fejezet — Nyogés az olajsokk alatt

Az olajarrobbanas a fejlodd orszagok szamara volt a leghatranyosabb, mert az itt is lassanként
beinduld ipari ndvekedés és a mezdgazdasag modernizaldsa megakadt. De az egész
vildggazdasagi fejlodés megakadt altalaban is. A Vilagbank ezutan olyan terapiakat irt fel a
hitelnyujtashoz, amely a sajat érdekei szerint alakitotta ezen orszagok gazdasagfejlédését, de
ezek nem valogathattak, el kellett fogadniuk ezeket. igy a befolyt petrodollar-milliardok
visszaforgatasa (recycling) a sokszoros olajaremelés bevételeként egy hatalmi helyzetet
jelentett a Vilagbank €és mas ilyen szervezet felett rendelkez6 amerikai pénziigyi korok szamara,
ugy , ahogy 1973-ban a bilderbergick eltervezték. A tervben szamitasba vették azt is - noha az
elmult 30 évtdl visszatekintve ez nem jott be -, hogy tul nagy a lakossagszam ndvekedés a
fejlédé orszadgokban, és a visszafogott gazdasagi fejlodés, majd ezt is visszafogja. Ez az
amerikaiak “neo-malthusianizmusa” volt, amire tobb akkori tanulmény utalt.

A megndvekedett petrodollarok az olajorszagokbol jottek, foként Szaud Arabidbdl, és az
amerikai korok nem biztak a véletlenre az ilyen dollarok sorsat, hanem David Mulford az
amerikai White, Weld and Co. korabbi résztulajdonosa lett a szaud-arabiai Pénziigyi
Ugyndkség (SAMA) fétanacadodja és vezetdje, és ez a szaudi kdzponti bank egyik osztalyaként
miikodott. Igy az oriasi bevételek amerikai bankokba és értékpapirokba fektetését maguk az
amerikaiak tartottdk kézben. Ennél Mulford partnere a new yorki Citybank volt, amely otthon
az olajtarsasagok (fokeént az Esso és az ARAMCO) hazi bankja volt., és tiszta amerikai
bankként a szaudi févarosban is kozvetleniil mitkddhetett. igy nem meglepd, hogy 1974-ben az
Osszes olajbevételiik 70%-at kiilfoldi értékpapirba forgattdk a szaudiak, ez 57 milliard dollart
jelentett, és ebbdl 60%-ot tett ki az amerikaiak ardnya, vagyis kb. 35 milliardot. Az OPEC-
orszagok 1975-ben formalisan is elfogadtak egymas kozott egy hatarozatot, hogy csak dollart
fogadnak el az olajért, igy még a németeknek és a francidknak is dollart kellett venniiik, hogy
olajhoz jussanak. Mindez a dollar magas értékét stabilizalta, és ez amerikai nyomasra és nem
véletlentil tortént. E mellett egy bizonyos banki kor alakult ki az amerikai és az angol bankok
kozott, amelyek ezt a pénzt kezelték, és ezzel az e koron beliili bankok 6ridsi bankka tudtak
fejlodni az egész vildg szintjén, mig a kimaradtak szamara lehetetlenné valt a veliik valo
konkurencia pénziigyi erében. Osszességében igy az aranyalaprol lekapcsolt dollar az
olajalapra keriilt at, és ez stabilizélta, igy ezért kellett az olajarrobbanas.

Ennek kivédésre a fejlodd orszagok kozott megindult egy ellenterv kidolgozéasa, melyben a
pénziigyi kor-ellenes amerikai kozgazdasz, LaRouche nagy szerepet jatszott, és 1976-ban
Colombo-ban 85 orszag kiildottei e vilaggazdasag tjjarendezésének megtanacskozasara jottek
Ossze. Itt Bandaranaike asszony, Indira Gandhi és Guyana kiiliigyminisztere, Frederick Willms
jatszott f0szerepet, de ezutan hatalmi machinaciokkal eltavolitottak ket a kormany élérdl, vagy
a kormanybol, mint Willms-et. Ugyanigy az atomenergiat felhasznalni kivané szandékokat is
keresztiilhtiztak az amerikaiak, pl. Ali Bhutto-t ezért buktatta meg Kissinger Ziaul Hak
segitségével, aki kivégeztette Bhutto-t, de aztan, ahogy 6 is szembekeriilt az amerikaiakkal, egy
tisztazatlan repiil0gép-szerencsétlenség vele is végzett.

Az irani sah megbuktatasa és az iszlam radikalizmus felélénkitése is részben az amerikaiak
tervébdl fakadt, akik a Szovjetuni6 destabilizalasat akartak elérni a déli szovjet koztarsasagok
moszlimjainak fellazitasaval. Az irani sah bukasat és Khomeini hazajuttatasat is a CIA tervezte.
Ennek konkrét oka volt még, hogy a 25 éves szerzddés lejart Iran és a BP kozott, és az
ujratargyalés a sah kovetelései miatt lehetetlenné valt az angoloknak elényos, korabbi modon,



¢s megszakitottak a targyalasokat. Erre az angol korméany egy bojkottot hirdetett az irani olaj
eladasa ellen, és kihaszndlva irdni belsé kapcsolataikat, nyugtalansagokat és sztrajkokat
szerveztek itt. Ennek kivitelez6je a CIA-t6l Richard Bowie volt, és az egész Kozel-Kelet
vonatkozasaban az iszlam specialista Bernard Lewis volt ennek kidolgozoja, aki ekkor kapott
egy professzori statust Princeton egyetemén. Az 6 tervét a Bilderbergi Csoport 1979-ben
targyalta meg. A szovjet destabilizalas mellett a kdzel-keleti- orszagok megingatasa is cél volt
azaltal, hogy a kis torzseket és etnikumokat egymas ellen forditjak. A terv ugy szolt, hogy
egyszeriien fel kell batoritani e kisebbségeket, hogy forduljanak a kormanyaik ellen, és
tamogatni kell ezeket - “emberi jogok™ -, és igy egy hatalmi lehetdség jon el a nyugati orszagok
szamara. Az irani hatalomatvétel és nyugtalansagok utan jabb olajarrobbands jott, ahogy
tervezték is az angol-amerikai bankarkorok.

Az 1979-es Harrisburg-ban bekovetkezett atomszerencsétlenségrdl azt irja Engdahl, hogy ott
szandékos szabotazsakciokat fedeztek utdlag fel, vagyis (olaj)ellenérdekeltek keze benne volt
ebben, és ezutdn oOriasi médiakampany fujta fel ezt, és ez felerdsitette az atomenergia-
ellenességet ezutan az egész vilagon.

11. fejezet - Az 1j vilagrend mint “istenek alkonya”

(Paul Volcker kolcsonveszi a brit modellt) Elétte Walter Lippmanr6l beszél, aki Amerikaban
az arisztokratikus liberalizmus f6 szoszo6ldja volt évtizedekig, ¢és a britek erds
osztalykiilonbségeit propagalta itt. A tarsadalom sziikségszerlien esik szét egy massza tomegre,
buta koznyilvanossagara, €és egy elitre, egy elkiiloniilt felsdosztalyra, melynek vezetésére a
tomeg ra van utalva. Az alaktalan massza-tomegnek sziikséges van arra hitre, hogy 6k dontenek,
¢s hogy demokracia van, €s ezt a hitet a felelds elitnek gondozni kell. Ezt a fajta liberalizmust
propagalta a II. Vildghgabora utani évektdl a befolyasos bankérok és az olajtarsasagi vezetdk
egy csoportja az USA-ban Lippman-nal egyiitt. Paul Volcker 1979 oktoberétél induld
monetarista kurzusa felgyorsitotta e két tarsadalmi rész elszakadasat egymastol. Mellette az
anglophilok csoportjabol kiilondsen Lewis Preston a Guaranty Trust-t0l igyekezett utanozni az
briteknél mar elkezdett monetarizmust az USA-ban. Thatcher 1979 méjusaban nyerte el James
Callaghan-tol és a Munkasparttol a kormanyrudat, és rovid id6 alatt keresztiil vitte, hogy az
inflaciot ki kell szoritani a gazdasagbol. Koriilotte a szabadpiaci kdzgazdaszok egy csoportja
miikodott. A média segitségével elhitették a széles tomegekkel, hogy az olaj 4ra nem az irani
sah bukasa miatt ment fel 140%-kal ismét, hanem a kormany tulzott koltekezését okoltak ezzel.
Ezért a kormany koltekezését teljesen ki kell zarni a gazdasagbol, és ott a piacnak kell csak
hatnia. Thatcher pénziigyminisztere (vagy fokincstarnoka?), Sir Geoffrey Howe mar 1979-ben
elkezdte emelni az alapkamatokat a bankok felé 12%-1d1 17%-ra, és egy depressziod jott 1étre e
monetarista sokk miatt, amit 0k a “thatcheri forradalomnak” neveztek. Ezutan a Bank of
England még tovabb szlikitette a gazdasagban levo pénzt, hogy a kamatokat magasan lehessen
tartani. EKkor a legtobb allami koltségvetési lizemet privatizalni kezdték. Mindezek hatasara a
munkanélkiiliek szama megduplazodott, és masfélmilliorol harommilliora ugrott fel az elsé 18
hona alatt. E mellett Thatcher eltorolte a valutamozgasok feletti allami ellenérzést, és a szabad
pénzmozgas minden korlatjat. Ezért a téke most mar szabadon inkabb Hong Kong-ba ment
ingatlant venni, mert azon nagyobb volt a profit, és tovabb csokkentek az angliai beruhazasok.
Az USA-ban ugyanezt csinalta ezutan Paul Volcker. E mellett a Harrisburgban tortént balesetet
kihasznalva megindult az atomerémiivek épitésének akadalyozésa, és a magas kamat amugy is
elvitte a befektetések lehetdségét a hosszil tavon megtériild erdmiivek épitésétdl, hisz itt a
megtériilés csak alacsony lehet, és igy nem tudott versenyezni ez a befektetés a magas
kamatnyereséggel. Igy 1980-t6l lealltak teljesen az Uj atomerdmii-épitések, és a megépiiltek



atadasat is akadalyoztdk. Jimmy Carter nem latta eldre, hogy Volcker terapidja miatt az 6
ujravalasztasa elszall. De még aldirta 1980-ban a “pénzintézetek és a monetaris ellenérzés
megsziintetésérol szolo” torvényt. Ebben felhatalmazta a Fed-et - egy maganintézményt -,
hogy mas bankok szadmadra is, melyek nem tartoztak a Fed al4, a tartalékratat és mas kellékeket
eldirja, de az allam ennek szabalyozéasabol kiszallt.

(Agyinaszdd-diplomdcia és a mexikoi kezdeményezés) Még egyszer az eurodollarpiacrol: tehat
azzal hogy 400 %-kal, majd Khomeini hatalomra jutasa utain még egyszer 140%-kal felment az
olaj ara, ¢s az OPEC az olajat csak dollarért adta, a nyugat-eurdpaiaknak az olajvasarlas miatt
sok milliard dollart kellett vasarolni, és ez egy recycling volt, mert a sok dollart (az
europaiaktol) nyert olajsekségek a bevételt az amerikai-angol bankokba tették, és aztan azok
ezt eladtak a dollarban sziik6lkddo eurdpaiaknak. Az eurodollar-forgalom kdzpontja a London
City volt, és az itt felhalmoz6do sok milliard dollar egyben a spekulacié hatterét is adta, melyet
a dereguldlas fel is szabaditott az allami ellendrzés alol, igy mindent megtehettek. Ebbdl rovid
tavih kolcsonoket adtak a megszorult orszagoknak, pl. Lengyelorszagnak, Mexikonak,
Brazilianak. Am ennek kamata a LIBOR-kamatlabtol fiiggott, és Thatcher intézkedései és a
kamatemelések utdn ez nagyon magasra ugrott. Innen indult az orszagok eladddasa, és a
kamatok fizetésének ellehetetleniilése egy sor orszagban. Pl. az1978-as 7% 1980-ra 20%-ra
noétt. A fejlodod orszagok ekkora kamatteher alatt fizetésképtelenné valtak, és atiitemezésekhez
folyamodtak. Azonban egy alternativa volt a visszafizetés nyilt felfiiggesztése, és erre mar
felkésziiltek 1982-re az amerikai vezetd politikusok Latin-Amerika vonatkozasaban, mert ott
volt a legnagyobb az eladdsodés. Elhataroztdk, hogy egy elrettentd példat statualnak a
kamatfizetést egyoldaluan felfiiggesztd elsd orszaggal, hogy ez az alternativa ne tlinjon egyetlen
tobbi orszagnak sem vonzonak. Az 1982-es Falkland-szigeti katonai Osszecsapas mogott is ott
volt ez, noha a felszinen csak az argentinok egyoldalu sziget-elfoglaldsa volt a katonai tamadas
irigye. Ugyanis 38 milliard dollar adéssaggal Argentina a legeladosodottabb orszag volt e
térségben. Maga a Falkland-kaland amerikai hattérbiztatasra tortént, az argentinok azt hitték a
vezetd amerikai politikusokkal vald négyszemkozti beszélgetésekbdl, hogy szabad utat kaptak
a sziget megszallasara, ahogy 1990-ben Szaddam Hussein-t is igy vezette félre April Glaspie
nagykévet-asszony a kuvaiti megszallas kovetkezményeit illeten. (Es ezt a falklandi
félrevezetést az angolokkal egyetértésben tették az amerikaiak).

Ratérve a mexikoiakra. Itt 1979-ben Lopez Portillo elndk elhatirozott egy gyors iparositasi €és
modernizacids programot a sajat olajbevétel fokozasara alapozva, am ezzel szemben 1981-ben
egy befolydsos amerikai csoport egy ellentervet dolgozott ki azzal a jelszoval, hogy “nem
akarunk még egy Japant, sajat déli hatdrunknal!”. Ugyanazt tették, amit az irani sah
megbuktatdsdnal harom évvel kordbban. Itt 1981 végén megtamadtdk a mexikdi pezot
elékeszitésképpen. Ennek kezdetét William Colby, volt CIA-féndk nagy médianyilvanossagot
kapott nyilatkozata adta, aki a nagy multinacionalis vallalatokhoz fordulva egy New York
Times interjuban azt mondta, hogy eltanacsolna a klienseit, hogy Mexikoban ruhdzzanak be,
ugyanis a pezo leértékelés elott all. Ez a nyilatkozat végigziigott asz egész amerikai sajton,
benne a Wall Street Journal-on, és megndult a tékemenekiilés Mexikobol. Colby ekkor a nagy
nemzetkozi tandcsadocég, a Probe International egyik vezetdje volt, és ugyanndk hajtottak
végre a sah elleni machinaciokat is. E valallat mas vezetdi is hasonld nyilatkozatok sokasagat
tette a pezo leértékelésének kiilonbozé aspektusait ismételgetve allandodan, és ezek a cikkek
Mexikoban is megjelentek, nagy panikot kivaltva. Lopez elndk nyilvanos beszédekben
megprobalt védekezni, és a tudatos manipulaciot felfedni, de 1882 februarjdban egy alapos
takarékossagi programot kellett bejelenti a kormany részérdl a pezo védelme érdekében, €s
végiil e honap végén 30%-kal leértékelték a dollarral szemben a pezot. Ez egy nap alatt csddbe
juttatott egy sor nagyvallalatot, melyek korabban mar oriasi dollarkdlcsondket vettek fel, és



most ez egyharmadaval megnétt egy csapasra. Augusztusban Portillo bejelentette Mexiko
fizetésképtelenségét, és ezen az 6szon az ENSZ kozgylilésén stirgette a fejlodd orszagokat hogy
fogjanak 6ssze az adossag kérdésében, és tamadta a Volcker-Thacher-féle hitelfeltételeket. Am
Georg Schulz, aki a gazdasdgtan professzora is volt, és Milton Friedmann nagy hive a
gazdasagpolitikaban, azt valaszolta - elutasitva Portillo javaslatait -, hogy a Valutaalap
egyesével fogja megtargyalni a feltételeket a bajba keriilt orszagokkal, és majd felporgetik a
maganfogyasztast az USA-ba, ide exportalhatnak majd a fejlédoé orszagok, és ebbdl vissza
tudjak fizetni a kamatokat. Portillo hivatali ideje két honap mulva amugy is kifutott, és az
alkotmany megtiltotta szamara az ujraindulast, igy elhalt vele egyiitt a kezdeményezése. Ezutan
az amerikai recept az volt, amit a Dawes-tervben az els6 vilaghaboru utan mar kiprobaltak
Németorszaggal szemben, €s a visszafizetés utdn még nagyobb adossag maradt fenn. Ezt tették
most is.

(Segitseg, a fal leomlott!) Meglepetés volt a kelet-eurdpai valtozasok liteme London és
Washington politikusai szamara, €s noha kifelé¢ 6romet mutattak, de kételyek voltak benniik a
jovo fejleményeit illetéen, kiillondsen a német egyesitéstol tartottak. Ezutan Szaddam Husszein
“raszedését” a kuvaiti kalandra irja le Engdahl, ami mar ismert.



Szajbély Katalin
A pozitiv intézkedések fogalma és alkalmazasuk lehetdsége a faji diszkriminacio elleni
kiizdelemben az Eurdopai Unié tagallamaiban

A diszkriminacio-tilalom célja eredendden az volt, hogy mindenkire ugyanazon jogrend
vonatkozzon, azaz maga a jog ne legyen diszkriminativ. Ezt kovetden a tilalmat az immar
azonos jogszabalyok alkalmazasara is kiterjesztették. Ez a megkdzelités azonban csupan az
emberek kozotti eltérd elbanas elsddleges esetére, azaz arra az esetre adott megoldast, amikor
a megkiilonboztetés abbol ered, hogy akar eredendden, akér a jogalkalmazas kovetkeztében
kiilonbo6zo, kifejezetten elényodsebb illetve hatranyosabb szabalyok vonatkoznak azonos, vagy
egymastol nem relevans szempontok alapjan kiillonb6z6 személyekre. Ilyen — demokratikus
mérce szerint - nem relevans kiilonbségtétel példaul a rendi tarsadalomban az egyes rendekhez
tartozo személyek eltérd jogallasa, vagy éppen meghatarozott kisebbségi személyek hatranyos
megkiilonboztetése a munkaviszony létesitése soran. Azaz a diszkrimindci6 tilalma eredeti
formajaban egy értékvaltas jogi megvaldsuldsat jelentette.

Ezt kdvetden megjelent az egyenldség materialis felfogdsa, amely az azonost azonosan, a
kiilonboz6t kiilonbozoképpen elvét koveti, amelynek a keretébe tartozéd intézkedéseket ezen
kozos jellemzdjiik alapjan pozitiv diszkriminacidnak vagy éppen megerdsité vagy pozitiv
intézkedésnek szoktdk nevezni. Ezen elv a kiilonféle kisebbségi csoportok, igy a szocialis
helyzetiik, fajuk, nemiik vagy mas tulajdonsagaik alapjan a tobbségtdl kiillonbozd személyek
vagy éppen nemzeti vagy nyelvi kisebbségekre vonatkozd szabalyozasban kaphat szerepet, a
formalis egyenldség-felfogasbol eredd visszassagok kompenzaldsara. Nagyon fontos azonban,
hogy a materidlis és formalis egyenldség-felfogds nem egymadst felvaltdo, hanem egymast
kiegészité koncepciok. A mai viszonyok kozott is alapvetd fontossagi a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak szigor rogzitése, hiszen a tartalmi egyenldség megvalositasara
iranyulo torekvések csak ennek fényében nyernek értelmet.

A materialis egyenldség-felfogas a tényleges egyenldség megteremtésére iranyul, €s olyan
helyzetekben valik jelentdssé, amikor a formai szempontbol azonos modon torténd kezelés
ellenére sem besz¢lhetlink ténylegesen egyenld esélyekrdl illetve helyzetekrdl. Az 6sszefoglalo
kifejezéssel akar pozitiv intézkedéseknek is nevezhetd intézkedések korébe tartozd fogalmak
azonban — ahogy erre Bussuyt is felhivja a figyelmet e témaval foglalkozo jelentésében - nem
takarnak pontos jogi tartalmat, nincsen egységes meghatarozasuk sem®. Tehdat a materidlis
egyenloség elvebol eredo kovetelményeknek tulajdonképpen sem az elnevezése, sem a tartalma
nem tisztazott kelloképpen. Ennek megfelelden alkalmazasuk is bizonytalanna, esetlegessé, s6t
esetleg az alkalmazas jogszerlisége is kérdésessé valhat. Ugyanis amennyiben nem a megfeleld
intézkedést valasztjdk egy adott alaphelyzetben, az esetleg tovabbi diszkriminaciot
eredményezhet. (Errdl a késObbiekben bdvebben is szot lesz.) Tovabbi probléma lehet, hogy a
kiilonboz6 tipust kategoridkat illetve az azokon beliili differencidkat egybemosva éltalanos
véleményt alkotunk a ,,pozitiv diszkriminaciorol”, egységesen partolva vagy elvetve azt.

Az aldbbiakban aldtdmasztandd véleményem szerint ezen intézkedéseknek harom
kategoridja 1étezik a hatdlyos jogban. E csoportok elnevezése természetesen képezheti vita
illetve mérlegelés targyat, mivel a szakirodalomban mindeddig nem létezd kategorizalas

! Prevention of Discrimination: The concept and practice of affirmative action. Final Report submitted by Mr.
Marc Bossuyt, Special Rapporteur, in accordance with Sub-Commission resolution 1998/5
(E/CN.4/Sub.2/2002/21) 17. June 2002. — A jelentés az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak az Emberi Jogok
Védelméert és Elomozditasaért Felel6s Albizottsaga megbizasabol késziilt. (A tovabbiakban: Bossuyt)



eredményét irjak le, idaig is alkalmazott fogalmakkal. A harom elkiilonithetd intézkedés-tipus
a kovetkezo:

- a megerosito intézkedés (a szakirodalomban altaldban a ,,pozitiv diszkriminéacioval”
szinonim fogalomként hasznalt kifejezésnél sziikebb értelemben véve a fogalmat)

- az un. ésszerii alkalmazkodds (a 2000/78/EK irdnyelv? altal hasznalt fogalom, alanyi
hatalyat tekintve viszont nem csupan a fogyatékkal €16 személyekre, hanem mas
meghatarozott tulajdonsadgokkal rendelkezd csoportok tagjaira is vonatkozik)

- a kozvetett diszkrimindcié  kikiiszobolésére tett  intézkedések® (a  2000/43/EK
iranyelvben* valamint a 2000/78/EK iranyelvben meghatirozott fogalmak)

A megerdsitd intézkedések kialakuldsaban a szocialis szempontok dominéltak. A
polgari forradalmakkal az allampolgarok kozott fennalld tarsadalmi egyenlétlenségek miatt
nem sikeriilt a tényleges egyenldség megvaldsitdsa azokon a teriileteken sem, ahol formalis
jogegyenléség érvényesiilt®. ,, Az embereknek azonos eréforrasokat nyujtunk, tekintet nélkiil
jelenlegi eréforrasaikra és tarsadalmi-gazdasagi helyzetiikre. Igy értelmezve a banasmod
egyenldsége ugyanabban a hibdban szenved, mint az esélyek egyenldsége, mert a hatranyos
helyzetiiekkel és elonyds helyzetliekkel szembeni azonos bandsmdd az elébbiek hatranyéat
okozza.”®

A szocialis kiilonbségek ellensulyozasara aktiv allami cselekvésre volt sziikség az
egyenléség biztositisa érdekében’. Ezen intézkedések alapja, hogy a fennalld objektiv
kiilonbségek miatt az azonos targyi jog onmagaban nem elegendd az egyenldség elérésére, a
tényleges, tartalmi egyenldség elérésére meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd
személyekbol allo csoportok kapcsan tovabbi, specidlis szabalyok is sziikségesek. Azaz
altalanos példat hozva hidba van mindenkinek azonos joga az oktatasban val6 részvételre, ha
bizonyos tarsadalmi réteg szocidlis koriilményei nem teszik lehetdvé, hogy a pénzkereset
helyett a tanulast valasszak az adott réteghez tartoz6 személyek. Tehdat a megerdsito intézkedés
eredendden valamely adott, szocialis jellegii hatrany kompenzdlasara szolgal, azaz valamely
spontan egyenldtlenségi helyzethez kotédve kapcsolodik a diszkrimindcio-tilalomhoz. Lehet
viszont egy masik, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz tovabbi ponton is kapcsolodo
alkalmazasa ezen intézkedéseknek, méghozza az, amikor a kompenzéaland6 hatrany 6nmagéaban
diszkriminaciobol ered. (Gyakorlatilag ez a kategoria nem valaszthato el élesen az el6z6tol,
hiszen mondhatjuk azt, hogy a polgari forradalmakat kovetden élesen fennallo tarsadalmi
kiilonbségek a feudalis jogegyenldtlenség kihatasainak is tekinthetdek.)

A faji diszkriminacioval sujtott csoportok vonatkozasaban a megerdsitd intézkedések
szlikségessége Ugy jelenik meg, hogy a jovobeni diszkrimindcid lekiizdése érdekében

2 A Tanacs 2000. november 27.-i 2000/78/EK Iranyelve a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasardl.(A tovabbiakban: 2000/78/EK Iranyelv)

3 A kozvetett diszkriminacié az Eurdpai Uni6 tagallamaiban a hatranyos megkiildnbdztetés tilalmanak egyik,
kotelez6en alkalmazandé vallfaja, ilyen modon jogilag nem mindsiil pozitiv intézkedésnek. Ennek tudataban, az
adott intézkedések szoros belso tartalmi dsszefiiggései okan targyalom mégis e korben. A Iényegi eltérésekre
azonban a tanulmany folyaman utalni fogok.

4 A Tanacs 2000. junius 29-1 2000/43/EK Iranyelve a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra valo
tekintet nélkiili egyenlé banasmadd elvének alkalmazasardl.(A tovabbiakban: 2000/43/EK Iranyelv)

® A polgari forradalmak, bar egy sor jog vonatkozasiban megteremtették a jogegyenldséget, sok teriileten nem
értek el sikert e téren: igy a nemek kozti illet6leg a vallasok kozotti egyenldség kérdése formalis szempontbol is
megoldatlan volt.

& Herbert Gans: More Equality. Pantheon, 1968. pp. 64-65. In: Ferge — Szentivanyi (szerk.): Esélyegyenl6ség pro
és kontra, Kézirat p. 23 — In: Tausz Katalin: Egyenldtlenséges és kiilonleges bandsmod.- In: A hatranyos
megkiilonboztetés tilalmatol a pozitiv diszkriminéacioig. A Jog lehetdségei és korlatai. AduPrint Indok Kiado, p.
263

7 Sari Janos: Alapjogok — Alkotmanytan I1.Osiris Kiad6 2001. p.47.



alkalmazott repressziv illetve preventiv eszk6zok (tehat diszkriminaciot tilto €s szankcionalo,
illetve megeldzd, neveld jellegli eszkozok) mellett tovabbi intézkedések sziikségesek a
multban, illetve azoéta folyamatosan elszenvedett diszkriminacidé hatdsainak orvoslasara. A
meghatarozott ideig, szisztemetikusan elszenvedett diszkriminacié ugyanis marginalizalja az
adott csoport tagjait a tarsadalmi-gazdasagi életben, halmozottan hatranyos helyzetet idézve
eld. A megerdsito intézkedéseknek tehat a faji diszkrimindcio vonatkozasaban ezen, egy adott
csoport tagjainak meghatarozott tulajdonsdagahoz kozvetetten, a diszkriminacio hatasaként
kotédé hatrany orvoslasa a feladata. E megkozelités els6 megjelenése 1960-ra tehetd, amikor
Lyndon B. Johnson, az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke egy beszédében felhivta a figyelmet
arra, hogy a szines borii lakossag esélyegyenldségéhez nem elegenddé dnmagaban a szabad
verseny biztositdsa, hanem a multbeli megkiilonboztetések okozta karok és hatranyok
kompenzalasara tovabbi intézkedések sziikségesek®. Azaz az adott kisebbség tagjai nem
kozvetleniil azért részesiilnek a megerdsitd intézkedésekben, mert a kisebbséghez tartoznak,
hanem mert az Oket emiatt ért diszkrimindcié miatt hatranyos helyzetbe keriiltek. Ezen
intézkedések addig alkalmazhatoak, amig meg nem sziinik a hadtranyos helyzet, azaz
ideiglenesek. Ebben az esetben tehat a kiilonbozo alaphelyzeteket addig kezeljiik
kiilonbozoképpen, amig el nem érjiik a végso célt, a kiindulo helyzetek azonossagat.

Nem csak abban az esetben van azonban sziikség pozitiv intézkedésekre, ha az adott
csoport tagjai ténylegesen és mérhetden hatranyos helyzetben vannak. Eletszerii az az eset is,
amikor egy adott tulajdonsaggal rendelkezd csoporthoz vald tartozds meghatarozott
szabalyozasi kornyezetben Onmagéiban hatrannya valik. Azaz nem egy jarulékos hatrany
felszamolasara kell irdnyulnia az intézkedésnek, hanem azt kell elérnie, hogy az adott
tulajdonsaggal valo rendelkezés ne hozza hatrdnyos helyzetbe az adott személyt. Ebbdl az
alapfeltevésbdl indul ki a kozvetett diszkrimindcio fogalma, illetve az ésszerii alkalmazkodas
kovetelménye.

A kiindulasi alapunk tehat egy latszolag semleges szabalyozasi kornyezet, amely
meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd személyeket mas személyekhez képest hatranyos
helyzetbe hoz. Nagyon Iényeges, hogy az adott szabalyozas semlegesnek latszik, tehat nem
valosit meg kozvetlen diszkriminaciot. Ilyen példaul az az eset, amikor egy allas betdltésére
meghatarozott testmagassagu személyeket keresnek, hatranyos helyzetbe hozva ezzel az 4zsiai
szarmazasu személyeket vagy ndket®. Egy mésik példa az, hogy az oktatési rendszerben vald
részvétel bejelentett tartdzkodasi helyhez vald kétése sérti az utazd €életmodot folytatd romak
érdekeit.'? E kiindul6 helyzetnek két megoldasa lehetséges:

Az els6 esetben, akkor, ha e feltétel, rendelkezés vagy gyakorlat nem igazolhato
torvényes céllal, objektiv modon, és a cél elérésére iranyuld eszkdzok nem megfeleldek illetve
sziikségesek, kozvetett diszkriminacid valosul meg az Eurdpai Unio 43/2000/EK iranyelve
szerint. Azaz, amennyiben a munkaltaté nem bizonyitja, hogy a magassagra vonatkozo eldiras
a munka jellegébdl adodo 1ényegi kdvetelmény, akkor koteles e kritérium torlésére. Ez esetben
nem ¢ésszerli alkalmazkoddsnak, hanem a latszolag semleges egységes mérce
megvaltoztatasanak, azaz a kozvetett diszkriminadcio felszamoldsdnak van helye.

A masodik esetben, tehat akkor, ha az adott egységes mérce térvényes céllal, objektive
igazolhato, €s a cél megvaldsitasanak eszkozei megfeleldek €s sziikségesek, nem valosul meg
diszkriminacio. Vélhetden ez az eset forog fenn a masodik példa szerint: tobb legitim ok is
felhozhat6 az iskolalatogatas tartozkodasi helyhez kotése mellett, és vélhetden sziikséges és
megfeleld eszkdznek mindsiilne e kovetelmény. Egy adott csoport viszont de facto hatranyba
keriil meghatirozott tulajdonsdgai alapjan. Ez esetben sziikséges lehet az ésszeri

8 Tausz Katalin: uo. p. 203.

% Bossuyt 19.

10 Report on the situation of fundamental rights in the European Union in 2003. EU. Network of Independent
Experts on Fundamental Rights CFR-CDF Report EU 2003 (January 2004) p.103.- www.europa.eu.int
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alkalmazkodas, tehat a meglévo feltételeknek az adott tulajdonsagokkal rendelkez6 csoporthoz
val6 igazitasa olyan modon, hogy megsziinjon e csoport nem diszkriminativ modon keletkezett
hatranyos helyzete'®.

Lényeges latni az ésszerii alkalmazkodas alaphelyzeténél, hogy a hatrany gyakorlatilag
meghatarozott tulajdonsag és az allami szabalyozas konfliktusabol adédik. fgy a kiinduldsi
helyzetek kiilonbozosége az ésszerii alkalmazkodas sikeres veghezvitelét kdvetden is megmarad,
a hatrany azonban megsziinik, azaz a kiilonféle tulajdonsagokkal rendelkezé személyek
(csoportok) egyforma mértékben gyakorolhatjak az adott jogokat, habar esetleg mdas modon.
Ezen intézkedések — mivel nem torekszenek a kiinduldsi helyzet modositasara, nem lehetnek
csupan ideiglenes jelleglick. Azaz nem a kiindulési helyzet azonossagara, csupan a kiindulasi
es¢lyek egyenlOségére toreksziink. Ebben az esetben tehat belenyugodva a kiinduld helyzetek
kiilonbozbéségeébe, a kiillonbozore kiilonbdzd szabalyokat alkalmazunk, allandd jelleggel. Az
¢sszerti alkalmazkodas tehat nem a diszkriminacio-tilalom alkotorészét képezd intézkedés,
hanem az egyenld banasmdd, a tényleges egyenldség biztositdsdnak a hatranyos
megkiilonboztetés tilalman tullépd garanciaja.

Az ésszerl alkalmazkodas hataran, am részben ezen kategorian beliil helyezkednek el a
nemzetiségi illetve nyelvi kisebbségek jogaira vonatkoz6 rendelkezések. Hiszen 1ényegében
mirdl is van sz6 pl. egy adott nyelvi kisebbség anyanyelvi oktatdsanak biztositasanal? Arrdl,
hogy létezik egy olyan szabdly, amely szerint az oktatas hivatalos nyelve az adott allam
hivatalos nyelve. E szabaly nem mindsithetd diszkriminativnak, hiszen szdmos legitim célt
szolgdl, és ezek megvalodsitasara megfeleld és sziikséges eszkdznek tlinik. Azonban egyrészt
egy adott kisebbség tagjai hatranyba kertilnének muvelédéshez vald joguk gyakorldsa soran,
mivel esetleg nem beszélik megfelel6 szinten a hivatalos nyelvet — igy az 6 igényeikhez valo
¢sszerl alkalmazkodasként az 6 nyelviikon is lehetévé teszik az oktatast. A miivelddéshez valo
jognal gyakorlati szempontbdl fontosabb aspektusa viszont a kisebbségek jogainak az
Onazonossag megdrzéséhez vald jog (hiszen a kisebbségek altalaban beszélik az adott allam
nyelvét). Hosszl tdvon azonban a kisebbségek dnazonossaghoz vald joganak gyakorldsa valna
lehetetlenné azaltal, ha kizardlag a tobbségi nyelvet hasznalhatnak a mindennapi életben, hiszen
igy — a folyamatot leegyszeriisitve - hamarosan megsziinne a kisebbségi nyelv hasznélata és a
kisebbségek asszimilacidja kovetkezne be hosszatavon. fgy a kisebbségek onazonossaganak
megorzése érdekében a kisebbségek sajatos igényeihez valo ésszerii alkalmazkodasként is
megjelenhetnek a kisebbségi jogok. Ane¢lkiil, hogy a kisebbségi jogok keletkezésének és
mibenlétének bonyolult szovevényébe bonyolddnank, mindenképpen érdemes szem eldtt
tartani azt, hogy amennyiben a nemzeti kisebbséghez val6 tartozas ésszerii alkalmazkodast
indokol a nyelvhasznalat teriiletén, G1igy csupédn igen nyomos indokkal aldtimasztva fogadhatd
el, hogy a kisebbségi identitas egyéb elemei (pl. utazd életmod) ne indokoljak ugyanezt. Azaz
az egyes konkrét alapjogok gyakorlasanak korldtozasa mellett a kisebbségi identitdshoz vald
jog korlatozéasa 6nalloan is szolgélhat az ésszerli alkalmazkodas alapjaul, feltéve, hogy az adott
allamban elismerik a kisebbségi identitashoz valé jogot.*2

Azaz, osszefoglalva e hdarom intézkedés-tipus egymashoz fiizédo viszonyat, a
kovetkezoket allapithatjiuk meg. Koz0s jellemzdjiik, hogy alkalmazasuk altalaban nem kotddik
automatikusan bizonyos tulajdonsaghoz, alkalmazasuknak sziikségszerti feltétele valamely
hatrany, akar kiindulépontként (megerdsitd intézkedés), akar eredményként (kozvetett
diszkriminacio felszamolasa, ésszerli alkalmazkodds). E hatrany eredhet: a multbeli
diszkriminacié hatasaib6l (megerdsitd intézkedés), latszolag semleges, de valojaban
diszkriminativ szabalyozasbol (kozvetett diszkrimindcio) illetve egy nem diszkriminativ

1 Report on the situation of fundamental rights in the European Union in 2003. E.U. Network of Independent
Experts on Fundamental Rights CFR-CDF Report EU 2003 (January 2004) p.96. — www.europa.eu.int

12 Franciaorszag példaul tagadja a kisebbségek létezését, méghozza éppen a jogegyenldség elvébdl vezetve ezt
le.
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szabalyozas ¢és egy adott tulajdonsag konfliktusabol (ésszeri alkalmazkodas). Kivétel a
fészabaly alol, hogy az ésszeri alkalmazkodéast megalapozd fogyatékossag onmagaban is
hatranyként jelentkezik.

Azt, hogy melyik intézkedés adekvat, azt a hatrany jellege, illetve ezzel kapcsolatban az
elérend0 cél hatarozza meg. A megerdsitd intézkedés a hatranybol adodo kiilonbségek
felszamolasara torekszik, emiatt ideiglenes, addig az ésszeri alkalmazkodés a ténylegesen
kiilonbozo helyzetekhez alkalmazkod6 szabalyok alkotdsaval sziinteti meg a hatranyos
eredményt.

Vannak természetesen olyan esetek is, amikor elsé pillantdsra némiképp nehezen
allapithatdo meg, hogy voltaképpen milyen problémaval is allunk szemben, és hogy melyik
intézkedés alkalmazéasa lenne adekvat. Vegylik példaul azt az esetet, amikor egy latszolag
semleges rendelkezés azért érint hatranyosan egy adott kisebbséget, mert az adott kisebbség a
multban elszenvedett diszkriminacid hatasara tObbszorosen hatranyos helyzetben van.
Példaként szolgélhat erre a kilakoltatdssal kapcsolatos szabalyok szigoritasa Magyarorszagon,
amely az erre iranyuld felmérések szerint az esetek felében roma személyeket érintett
hatranyosan. Ez esetben tehat egyarant fellelhetéek a meger6sité intézkedést megalapozo
helyzetet valamint a kozvetett diszkriminacio megvalosulasat valdsziniisit elemek. Elséként
mindenképpen a kozvetett diszkriminacidé megvaldsulasat kell kizérni illetve igazolni.
Kiindulédsi alapunk tehat a latszolag semleges szabdlyozds valamint a roma lakossag
aranytalanul nagy szdma a hatranyt szenvedettek kozott. Azt kell csupan megvizsgalni, hogy a
szigoritott szabalyozas legitim céllal objektiv modon igazolhato-e, illetve hogy e cél
megvalositasdnak eszkozei megfeleloek és sziikségesek-e. Amennyiben e szabalyozas
megfelel-e tesztnek, azaz nem valosit meg kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, ugy
megerositd intézkedésnek lehet helye a roma kisebbség lakhatasi koriilményeinek javitasara.
Amennyiben viszont a szabalyozas diszkriminativnak mindsiil, akkor elsddleges allami
kotelesség a szabalyok moddositasa, azaz a kozvetett diszkrimindcid megsziintetése. Ezt
kovetéen azonban lehet reagdlni arra a problémara is, ami lehetdvé tette a kozvetett
diszkriminacié megvalosulasat, azaz a romak lakhatasi koriilményeinek aggasztdé voltara,
méghozzd megerdsitd intézkedések tjan.

Most pedig lassuk, hogy milyen lehetdségek illetve kotelezettségek mutatkoznak e
harom intézkedés alkalmazasara az Eurdpai Unid tagallamaiban.

Meger0sitd intézkedés

Bar Bossuyt a fentieknél tagabb értelemben alkalmazta a megerdsitd intézkedések
fogalmat e targyban késziilt jelentésében, mivel — rajta részben kiviil allo6 okokbol — a
megerdsitd intézkedés korében targyalta a kdzvetett diszkrimindcié megsziintetésére iranyuld
intézkedéseket, s6t a kdzvetlen diszkriminacido megel6zését szolgald egyes intézkedéseket is,
az altala meghatarozott munkafogalom mégis meglehetdsen jol illik a fentiekben koriilirt
intézkedéstipusra. Eszerint a megerdsitd intézkedés: ,koherens intézkedéscsomag, amely
ideiglenes jellegli, és egy adott célcsoport tagjai helyzetének javitdsat célozza tarsadalmi
helyzetiik egy/tobb vonatkozasaban, a tényleges egyenldség elérése érdekében.”

Ezen intézkedésnek két nagy kategoridja létezik: az esélyegyenlOségre illetve az
eredmények egyenléségére torekvd intézkedések'®. Az esélyegyenléségi egyenjogiisigra
iranyuld intézkedések 1ényege, hogy mig a dontéshozatali mechanizmusbol kizarjak a faji, nemi
vagy egy¢b tulajdonsagon alapul6 szempontokat, a meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé
csoportok tagjainak egyenld esélyeit eldsegitik azaltal, hogy képességeik fejlesztésére, a
meglévd szocialis-tarsadalmi kiilonbségek hatdsainak csokkentésére irdnyuld intézkedéseket

13 Bossuyt 6.
14 Bossuyt 30-39.



alkalmaznak. Azaz gyakorlatilag a hadtrany kompenzdlasahoz sziikséges feltételeket
biztositiak®™. Az ilyen, versenyhelyzetbe hozo intézkedéseket nevezi Bossuyt megerdsitd
mobilizacios intézkedésnek™®.

Az eredmény-egyenjogusag (aranyossagi egyenloség) nem a kiinduldsi esélyek
egyenlOségére, hanem az eredmény aranyossagara helyezi a hangsulyt. Azaz arra, egy adott
beosztasban, munkahelyen dolgozok korében a tarsadalmon beliili aranyuknak megfeleld
aranyban legyenek jelen a kiilonb6zd csoportok. Az eredmény-egyenjogusagi intézkedések
modszere a megerdsitd preferencialis intézkedések!’, azaz kvotdk alkalmazisa illetve
meghatarozott szamu hely fenntartdsa az adott csoport tagjai szamara. Kvotak alkalmazasa
elészor az 1970-es években, az Egyesiilt Allamokban keriilt sor, a munkavallalas teriiletén.
Tovéabbi modjai ezen elv megvaldsitasanak, hogy automatikusan tobb pontot kapnak az adott
csoport tagjai a felvételi eljarasok folyaman, illetve alacsonyabb kovetelményi szint érvényesiil
veliik szemben. Radikélisan érvényesiill az eredmény-egyenloségi megkozelités akkor, ha
kifejezetten megtiltjak az adott csoporthoz nem tartoz6 személyeknek, hogy az adott posztra
jelentkezzenek, illetve amennyiben jelentkezhetnek is akkor is a preferalt csoport tagjat
részesitik elényben, ha az adott csoporton kiviili jelentkezé egyébként képzettebb'®. E
megkozelités jellemzdje, hogy az eredményekre koncentral, amelyeket rovid tdvon szeretne
elérni’®,

E két megkozelités kiillonbségét illusztralja, hogy milyen megoldast talalhatnak
ugyanazon cél elérésére egyik illetve masik elv hivei. Igy amennyiben az a cél, hogy a roma
tanulok szamat noveljiik a felsdoktatasi intézményekben, az esélyegyenldségi egyenjogusag
kovetdi vélhetden azt a megoldast valasztjak, hogy specidlis, ingyenes felvételi elokészitd
tanfolyamokat szerveznek a raszoruld kozépiskolas didkok szamara, illetve megfeleld anyagi
eszkozokkel kisérlik meg lehetévé tenni a felsOoktatdsi intézmények tamogatisat. Az
eredmény-egyenjogusag hivei pedig meghataroznak egy bizonyos létszamot, amelyet kizardlag
roma didkok tolthetnek be, vagy esetleg csokkentik a velikk szemben tamasztott felvételi
kovetelményeket, illetve ezekhez hasonld eszk6z6khoz nytlnak.

A fSként az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalmazott, bizonyos elemeiben azonban
Eurdpaban is fellelheté eredmény-szemléletnek szamos hatuliitéje van. EQyrészt csupan a
rendszerbe (munkahely, iskola) valo bejutdst biztositja, nem pedig a felkésziilt, alkalmas
bekertilést. Igy — nem feltételezve, hogy minden kedvezményes modon bekeriild alkalmatlan -
egyrészt a sikeres helytallas lehetdségét csokkenti, masrészt pedig noveli a tarsadalmi
fesziiltségek esélyét. Ezzel végsd soron a diszkriminacid elleni kiizdelem ellen dolgozik. Hiszen
onmagaban is tarsadalmi konfliktusokat, ellenérzéseket sziilhet az a tény, hogy bizonyos
csoportok tagjainak kevesebbet kell teljesiteniiik az adott poszt megszerzéséhez, mint
masoknak, illetve hogy ugyanolyan teljesitmény esetén automatikusan ket helyezik el6térbe.
Hozzatéve mindehhez, hogy egy diszkriminécio altal sujtott, azaz a tarsadalom altal alapvetden
nem kedvelt csoport tagjarol van sz6, nem lehet csodalkozni a eredmény-egyenloségi
szemléletet ért kritikdkon. Nem csupén a tobbség és kisebbség tavolsagat ndvelheti, viszonyat
mérgesitheti el e modszer tulzott mértékli alkalmazéasa, hanem a tarsadalom egyéb hatranyos
helyzetli csoportjaiban is fesziiltséget gerjeszthet amiatt, hogy csupan mas csoportoknak jar
ilyen jelentds kedvezmény.?® A tarsadalmi ellentétek fokozasa mellett egy masik, objektiv
veszéllyel is jar ez a megkozelités — sz€lsdséges alkalmazédsa diszkriminaciot valosithat meg,
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amely pedig megengedhetetlen. (Arrdl, hogy mely esetekben mindsiil diszkriminativnak egy
ilyen jellegli intézkedés, a kovetkezOkben bovebben lesz majd sz6.)

Azonban kétségtelentiil egyszeriibb, latvanyosabb és kevésbé komplex feladat kvotakat
kitizni az adott csoport tényleges egyenlOségének elérése érdekében, mint a problémak
tényleges okainak feltardsat kovetden adekvat megerdsité intézkedéseket alkalmazni az
esélyegyenléség megteremtése érdekében?. Bossuyt felhivja a figyelmet arra, hogy a legtobb
orszag eleinte olyan programokat alkalmazott, amelyek az esélyegyenldséget céloztak, azonban
politikai vagy tarsadalmi okokbdl fokozatosan attértek az eredmények egyenldségét szolgalod
intézkedésekre. Gyakran viszont a két elv egymas mellett, nem kovetkezetes mddon
érvényesiil .22

Erdemes megvizsgalni, hogyan viszonyulnak az FEurdépai Unié tagallamai
vonatkozasaban is kotelezd, kozos mércét jelentd nemzetkdzi dokumentumok illetve maga a
kozosségi jog a megerOsitd intézkedés egyes formainak lehetdségéhez a faji alapu
diszkriminacio vonatkozasaban.

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
valamennyi tagallam részese. E dokumentum soran meriilt fel eldszor annak a lehetdsége India
képviseldjének inditvanya nyomdn, hogy a diszkriminécio tilalmat rogzitd rendelkezésben
kifejezetten kimondjak, hogy ,,a szocidlisan illetve oktatasi szempontbol hatranyos helyzetl
csoportok elénydsebb helyzetbe hozatala érdekében hozott specidlis intézkedések nem
mindsiilnek tiltott megkiilonboztetésnek”>.E rendelkezés ugyan nem keriilt be az
Egyezségokmanyba, azonban gyakorlatilag megfelel az abban foglaltak szellemiségének. Ezt
mutatja a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsdganak allasfoglalasa is, amely
kimondja, hogy az Egyezségokmanyban foglalt jogok megvalositdsanak elsé 1épése a lakossag
azon hatranyos helyzetli csoportjainak azonositasa, akikre az allami cselekvésnek iranyulnia
kell jogaik teljes biztositasa érdekében.?* Azaz a megerésité intézkedések 6nmagiban nem
allnak ellentétben az Egyezségokmannyal.

Az Egyezségokmény meghatarozott rendelkezéseit vizsgalva viszont azt 1atjuk, hogy
azokkal kizdardlag az esélyegyenldségi egyenjogusagra irdanyulo intézkedések dllhatnak
osszhangban. A 7. cikk b) pontja kimondja ugyanis, hogy az eldléptetésnél legitim modon
kizarélag a szenioritas és a hozzaértés szempontjai vehetok figyelembe, mig a 13.2 cikk c)
pontja alapjan a felsGoktatdas mindenki szamara egyenlden, kizardlag képességek szerint
hozzaférhetd. Azaz, mig e rendelkezések nem zarjdk ki a versenyhelyzetbe hozo
intézkedéseket, egyértelmiien tiltjak, hogy az el6léptetésnél illetve a felsGoktatdshoz vald
hozzaférésnél a szenioritdson, a szakértelmen és a képességeken kiviil mas szempontok is
szerepet jatszanak.?

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydanak szovege szintén nem
tesz kifejezett emlitést a pozitiv intézkedések lehetdségérdl, azonban az Emberi Jogi Bizottsag
allasfoglalasa ismét arnyalja a képet. Kimondja, hogy az egyenldség elve esetenként
megkoveteli az allamtél a megerdsité intézkedések hozataldt annak érdekében, hogy
felszamoljak azon koriilményeket, amelyek a diszkriminacidhoz vezetnek vagy eldsegitik azt.
Ezen intézkedések addig jogszeriiek, amig a hatranyt ki nem kiiszobolték, azaz a tényleges
egyenléség eléréséig.?8
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Azaz az ENSZ Emberi Jogi Egyezményeivel nem ellentétes a megerdsitd intézkedések
hozatala, habar nem is teszik kifejezetten kotelezové azt.

A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak felszamoldasara iranyulo ENSZ-
Egyezmény 2. cikk 2. bekezdése kotelezi a részes allamokat, hogy fogadjanak el specialis
intézkedéseket meghatarozott faji csoportok vagy az ezekhez tartozd személyek megfeleld
fejlddése ¢és védelme érdekében, abbol a célbol, hogy teljesen és egyenlé modon
gyakorolhassak az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat. Ezen intézkedések azonban az
l.cikk 4. bekezdése értelmében csupan az adott cél megvaldsulasaig folytathatok, és nem
vezethetnek egyes faji csoportok kiilon jogainak fenntartdsidhoz.. Ami az esélyegyenldségi
illetve eredmény-egyenldség kérdését illeti, maga az Egyezmény nem tartalmaz utmutatast e
modszerek alkalmazasa vonatkozasaban. 1968-ban, a faji megkiilonboztetés valamennyi
forméjanak kikiiszobolésérdl szold konferencian vita bontakozott ki e targyban, amelyben
mindkét felfogas képviseldi kifejtették érveiket.?’

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmdnya nem tesz kifejezetten emlitést a
megerdsitd intézkedések kérdésérdl. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak kiterjesztésérol
sz6l6 12. szamu kiegészitd jegyzOkonyv szintén nem szol réla, viszont a jegyzokonyv
preambuluma foglalkozik a kérdéssel. A preambulum elsé bekezdése ugyanis elfogadhatonak
nyilvanitja a tényleges és teljes egyenjogusagot szolgalo intézkedéseket, feltéve, hogy ezeknek
¢ésszerll és targyilagos oka van. Az e rendelkezéshez fliz6tt magyarazo jelentés egy tovabbi
kritériumot is felvet, méghozza az ardnyossag kovetelményét.?® E kritériumok gyakorlatilag az
Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga altal felallitott diszkriminacio-mérce kdvetelményei. Azaz a
jegyzokonyv logikaja szerint lehetdség van megerdsitd rendelkezések alkalmazésara, ha azok
lényegében megfelelnek azon kritériumoknak, amelyek barmely (tehat nem csupén a pozitiv)
intézkedés diszkriminativ jellegét kizarjak.

Ami kifejezetten az unios szabdlyozast illeti, a faji megkiilonboztetést tilto iranyelv 5.
cikke, amely a ,faji vagy etnikai szdrmazasbol adddd hatranyok kikiiszobdlésére vagy
ellenstlyozéasara” iranyuld pozitiv intézkedések lehetdségérdl szol, nem jelent kotelezettséget,
azonban nem is képezi akadalyat az megerdsito intézkedések elfogadasanak.

Esszerii alkalmazkodas

Esszerii alkalmazkodésra lehetdséget teremtd dokumentumokat elsdsorban nem a faji
diszkriminacio, hanem a fogyatékkal €16 személyek vonatkozéasaban taldlunk. Azonban e
dokumentumok attekintése sem tanulsag nélkiili.

Bar a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyabol
hianyzik a kozvetlentil erre irdnyuld rendelkezés, a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Bizottsaganak allasfoglalasabol egyértelmlien kideriil, hogy implicit moddon az
Egyezségokmanybdl folyd kotelezettségnek tekintik a fogyatékos személyek igényeihez
torténd ésszerlli alkalmazkodast. A Bizottsag allasfoglalasdban egyértelmiien kimondja, hogy
hogy az allamoknak azon kotelezettsége, hogy anyagi eszkozeik fiiggvényében eldsegitsék az
Egyezségokmanyban foglalt jogok fokozatos megvalositasat, tobbet jelent a fogyatékkal €16
személyeket hatranyosan érintd rendelkezésektdl valo tartozkoddsnal. E sériilékeny és
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hatranyos helyzetli csoport vonatkozasaban az allamnak kotelessége pozitiv intézkedéseket
hozni annak érdekében, hogy biztositsak teljes és egyenld részvételiiket a tarsadalomban.?®

Az ésszerti alkalmazkodas egyéb tulajdonsagokkal rendelkezo személyekre illetve ezek
csoportjaira vald kiterjesztése elé azonban kozvetve korldtot emel a Bizottsdg. gy kimondja,
hogy a tényleges egyenldség elérése érdekében hozott ideiglenes specialis intézkedések
(megerdsitd intézkedések) az oktatas teriiletén nem jelentik a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak sérelmét. Ezek azonban nem vezethetnek kiilonb6zd csoportok vonatkozasaban
kiilonb6z6 standardok fenntartdsahoz és nem folytathatoak azon cél elérését kdovetden, amelyre
hoztak 6ket®°. Ezen allasfoglalas azonban énmagaban nem jelenti az ésszerii alkalmazkodas
kiterjesztésének tilalmat, csupan felhivja a figyelmet arra, hogy az nem valosithaté meg az adott
csoporthoz rendelt eltérd standardok utjan. Azaz nem tilos a meglévé standardok mellett egy 0
standard kijelolése, amelyet szabadon valaszthat akar az adott csoport, akdr mas csoportok
tagja. (Pl. annak a lehetésége, hogy a tankdtelezettséget vandorld iskolakban teljesitsék a
gyerekek.) Kérdés azonban, hogy hogyan mindsiilne a Bizottsag szerint egy olyan rendelkezés,
amely a muzulman hit kdvetdi szamara iskolasziineti napot adna az iszlam iinnepeken. Ez
egyértelmiien eltérd standard lenne. A Bizottsdg véleménye természetesen csupan orientald
szereppel bir, azaz nincs kotelezd ereje.

A faji diszkriminacio valamennyi formajanak megsziintetésérdl szolo ENSZ-Egyezmény
szintén a fenti dilemma elé dllit benniinket, azzal sulyositva a problémat, hogy itt kételezo erejii
dokumentumrol van szo. Mig a meger6sitd intézkedések elé nem gordit akadalyt, az 1. cikk 4.
bekezdése rogziti, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagok egyenld gyakorldsa
érdekében hozott specialis intézkedések mindaddig nem mindsiilnek faji diszkriminacionak,
amig nem vezetnek a kiilonb6zd csoportok vonatkozdséban kiilonb6zd jogok biztositasdhoz,
illetve nem folytathatoak annak a célnak az elérése érdekében, amelyre hoztak dket.

Az ésszerli alkalmazkodas kiterjesztésének hivei azonban némi kibuvot taldlhatnak az
Egyezmény diszkriminacid-fogalmanak tanulméanyozasa révén: az 1. cikk 1. bekezdése szerint
csupan azon cselekvések mindsiilnek diszkriminacionak, amelyek célja vagy eredménye ,,az
emberi jogok és szabadsagok elismerésének egyenrangu élvezetének, gyakorlasanak
megsemmisitése illetve csorbitdsa”. Tehat véleményem szerint a személyek egy csoportja
vonatkozasaban alapos okbol, éppen alapvetd jogaik gyakorlasdnak lehetdve tétele céljabol
fenntartott specialis mérce, amely nem csorbitja més csoport jogait, fogalmilag nem mindsiilhet
diszkriminacidonak az 1. cikk 4. bekezdésében foglaltak ellenére sem. Ezt a megkozelitést
erdsitik az Egyezmény keletkezési koriilményei is — a pozitiv intézkedésekrdl szold cikk
kialakitasa soran néhany allam képviseldje kifejezte aggalyait a tekintetben, hogy
meghatarozott allamok e rendelkezést meghatarozott csoportok elkiilonitésére fogjak
felhasznalni®!. Igy aztan e rendelkezést gyakorlatilag a visszaéléstél valé félelem indokolta.

Az ésszerli alkalmazkodas mellett foglalt allast a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
1958-ban elfogadott, 111.-es szamu egyezménye a diszkriminacié tilalmarol. Ezen Egyezményt
Esztorszag kivételével az Eurépai Unié valamennyi tagallama ratifikalta®’. Az Egyezmény 6.
cikke kifejezetten megengedi olyan specidlis segitd vagy védelmi intézkedések hozatalat,
amelyek célja az olyan személyek specialis igényeinek kielégitése, akik nemiik, koruk,
fogyatékossaguk, csaladi kotelezettségeik, szocialis vagy kulturalis helyzetilk nyomén erre
raszorulnak.
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Szintén az ésszerii alkalmazkodas elfogadasaként értékelheté az UNESCO 1960-ban
elfogadott, az oktatas terén torténd hatranyos megkiilonboztetést tiltdo egyezményének 2. cikke,
amely bizonyos feltétetek mellett Iehetdvé teszi a vallasi vagy nyelvi alapon torténd elkiilonitett
oktatast. Ezen egyezmény azonban, mivel bar szamos tagillam a részese, hét azonban nem>?,
nem tekinthetd kozds eurdpai unios standardnak. Ugyanigy értékelhetd az Europa Tanacs
Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Szol6 Keretegyezményének 4. cikkének masodik bekezdése
is, amely azonban szintén nem alkot kozds eurdpai mércét, 1évén hogy nem valamennyi
tagallam irta ala.

Az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmeérol szolo Romai Egyezmény nem
tartalmaz az ésszerli alkalmazkodasra vonatkozé rendelkezést. Erdekes viszont ebbél a
szempontb6l az Emberi Jogi Birdsag gyakorlata. A Birésag a Buckley kontra Egyesiilt
Kiralysag — tigyben kimondta, hogy a magan-és csaladi ¢élethez vald jognak részét képezi a
hagyomanyos életvitelhez vald jog>*, igy az utazo életmdd folytatasanak joga is. Tovabbvitte e
gondolatot a Chapman kontra Egyesiilt kiralysag — ligyben a Bir6sag, amelyben kimondta, hogy
a magan-¢és csaladi ¢lethez valo jog biztositasdnak kotelezettsége alapjan az allamok pozitiv
kotelezettsége a romak életvitelének konnyitése®®. (Ennek ellenére nem allapitotta viszont meg
az Egyezmény sérelmét az adott ligyben, bar statisztikai adatokkal aldtdmaszthatdan hidnyoztak
a vandorld ¢életmddot folytatd romak szamara a megfeleld taborhelyek.) A Chapman-iigyhoz
hét bird altal fiizott kiilonvélemény viszont kétségessé teszi, hogy adott esetben valdjaban
,kozvetett diszkriminaciorol”®® vagy az ésszerii alkalmazkodas hianyarol volt-e szd, azaz hogy
a hatdlyos angol szabalyozas legitim cél megvalositdsa érdekében megfeleld és sziikséges
eszkozoket alkalmazott-e. Ami azonban az ligy végso kovetkeztetése lehet, hogy meghatarozott
alapjog érvényesitése érdekében nem illuzérikus, hogy akar ésszerti alkalmazkoddsra is
kotelezheti a Birdsag az allamokat.

Az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsdga illetve Rasszizmus és Intolerancia elleni
Bizottsaga (ECRI) szintén nyitottnak latszik az ésszerii alkalmazkodas alkalmazasa iranyaban.
Béar ezen ajanlasok nem birnak kdotelezd erdvel, orientaldak lehetnek az Eurdpai Unio illetve
tagallamainak szabdlyozdsai vonatkozdsdban. A Miniszterek Bizottsdganak jelentése a
roma/cigany gyerekek oktatasardl Europaban kifejezetten ajanlja olyan rugalmas struktarak
kidolgozasat, amelyek tekintetbe veszik egyes roma kozosségek utazo illetdleg félig utazo
életmodjat.®’” Az ECRI 3. szdmu ajanlasaban® szintén megjelenik az utazé életmédhoz vald
¢sszerli alkalmazkodas kovetelménye, azaltal, hogy javasolja, hogy a letelepedéssel ¢és
varosszervezéssel kapcsolatos szabalyokat olyan modon alakitsdk az allamok, hogy azok ne
képezzek akadalyat az utazo ¢€letvitel folytatdsanak. Ugyanigy az Eurdpa Tandcs altal készitett,
a roma ndk egészségiigyi szolgaltatdsokhoz vald hozzaférését vizsgalo jelentés is az ésszerii
alkalmazkodas eszkdzét ajanlja®®. Az EBESZ a romdk helyezetérdl szol6 jelentésében szintén
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felhivja a figyelmet arra, hogy az oktatdsnak a roma kulturalis identitast is figyelembe véve
kelldképpen rugalmasnak kell lennie.*

Lathato tehat, hogy az ésszerti alkalmazkodas lehetdsége szamos, az Eurdpai Uniod
illetve a tagallamok tobbsége altal alkalmazandd nemzetk6zi dokumentumban megjelenik.
Most lassuk, hogy van-e, és amennyiben igen, milyen tartalommal unios szabaly ezen eszkoz
alkalmazasara.

Az ¢sszert alkalmazkodas kovetelménye jelenleg csupan a 2000/78/EC Iranyelvben
szerepel a fogyatékkal élok javara. Az Iranyelv 5. cikke kimondja, hogy: ,,Az egyenld
banasmod elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban torténd végrehajtasa céljabol
ésszerll intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a munkaadoknak meg kell tennitik a
megfeleld és az adott esetben sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szdmara
lehetévé valjon a munkdhoz jutds, a munkaban vald részvétel, az elomenetel, az at-vagy
tovabbképzés, kivéve, ha az ilyen intézkedés aranytalanul nagy terhet r6 a munkaadora.” A
2000/43/EK iranyelv 5. cikke, amely a ,faji vagy etnikai szarmazasbol adodd hatranyok
kikiiszobolésére vagy ellensulyozasara” iranyulo pozitiv intézkedések lehetdségérdl szol, nem
teszi koteelzévé, azonban nem is képezi akadalyat az ésszeri alkalmazkodast jelentd
intézkedések elfogadasanak.

Az FEurdpai Unio Fiiggetlen Szakeértéi Halozatanak 2004. janudrjaban megjelent
Jjelentése*' azonban felhivia a figyelmet arra, hogy az ésszerii alkalmazkodds fogalma nem
csupan a fogyatékkal élok, hanem mas, példaul faji vagy vallasi alapon diszkriminalt személyek
vonatkozasaban is alkalmazhato lehetne, sot kifejezetten kivanatosnak tartand ezt a
megoldast**. Konkrétan javaslatot is tettek a szakértdk arra, hogy fogadjanak el egy kiiloén
Iranyelvet a ciganysdggal kapcsolatban, mivel a faji megkiilonbdztetést tiltd irdnyelvet nem
itélték megfeleld eszkdznek az eurdpai cigany népesség problémainak megoldasara. A javasolt
iranyelv tobbek kozott az ésszeri alkalmazkodés kovetelményét is tartalmazna, tobbek kozott
a lakhatashoz illetve a miivelédéshez valé jog érvényesiilése érdekében.*®

Az 1) iranyelv megalkotdsdnak esélye igen csekélynek tiinik, tekintve, hogy az
Amszterdami szerz0dés 13. cikke alapjan az ilyen jellegli intézkedések meghozatalahoz az
immar 25 tagh Tandcs egyhangl szavazata sziikséges. Ennek ellenére maga a gondolat — az
¢sszerli alkalmazkodéssal kapcsolatos nemzetkozi jogi dokumentumok és allasfoglalasok
fényében — Onmagédban is igen jelentdés. Ha unids szinten nem is, de tagallami szinten
mindenképpen lehetséges segédeszkoze lehet a faji diszkriminacid elleni kiizdelemnek az
ésszerll alkalmazkodas.

Kozvetett diszkriminacio

A kozvetett diszkriminaci6 fogalma, bar alapvetd logikéja szerint beleillik a pozitiv
intézkedések sordba, jogi megitélése miatt mégis kakukktojasnak tekinthetd. Az el6z6
fogalmak ugyanis a diszkriminacio-tilalmon kiviili, azt kiegészit6 intézkedéseket takartak,
amelyek nem vagy csak korlatozott mértékben birnak kotelez6 erével. 4 kozvetett
diszkrimindcio azonban az unios szabadlyozas szerint a hatranyos megkiilonboztetés egyik
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formdjava lépett eld, és mint ilyen — az Irdnyelvek dltal lefedett jogviszonyokban - jogellenes
az Eurépai Unié tagallamaiban, igy megsziintetése kitelezé™.

A kozvetett diszkriminaciot a faji megkiilonboztetést tiltd Iranyelv a kovetkezoképpen
hatdrozza meg: egy latszolag semleges feltétel, rendelkezés vagy gyakorlat, amely az egy faji
vagy etnikai szarmazasu személyeket mas személyekhez képest kiilondsen hatranyosan érint,
kivéve, ha e feltétel, rendelkezés vagy gyakorlat jogszerti céllal objektiv mdédon igazolhato,
feltéve, hogy a cél megvalositasanak eszkozei megfeleldek és sziikségesek.

Ez a fogalom — mivel a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak eleme — az Iranyelv
személyi hatdlyanak megfelelden nem csupan az allam cselekvését orientdlja, hanem a
mindennapi életben, a magéanszemélyek egymas kozotti jogviszonyaiban is érvényesiilo
szabalyt jelent. A mindennapi €letben, mikro-szinten is eldforduld diszkriminativ helyzetekre
is reagal, igy kotelezettjei nem csupan az allamok, hanem a magénszemélyek..

Tovabbi lényegi kiilonbség a megerdsitd intézkedés és az ésszerii alkalmazkodas
vonatkozasaban, hogy a kozvetett diszkrimindcié megsziintetése altalaban kevésbé aktiv
cselekvést, kisebb mértékii raforditast igényel. A kozvetett diszkriminaciora ugyanis esetleg
negativ modon, egy adott szabaly megsziintetésével, illetve modositasaval is megfelelden lehet
reagalni, csak abban az esetben igényel pozitiv cselekvést, ha egy specialis szabaly hidnyaban
jelentkezik a kdzvetett diszkriminacio.

Mit jelent a pozitiv diszkriminacid?

A fentiekben tehat meghataroztunk harom olyan intézkedés-tipust, amelyek
valamiféleképpen a kiilonboz6 helyzetek kiilonb6z6 kezelésének kovetelményén alapultak.
Anélkiil hataroztuk tehat meg a diszkriminaci6 tilalmabdl illetve az egyenldség biztositasabol
eredd lehetdségeket illetve kovetelményeket, hogy szot ejtettiink volna a pozitiv diszkriminéacio
fogalmarol. E fogalmat, amellett, hogy mar elnevezésében is ellentmondésokat hordoz és emiatt
szamtalan kritika éri, igen nagy bizonytalansag dvezi a kutatok és elemzdk korében. Anélkiil,
hogy altalanos érvényli jelentést adnank e fogalomnak, amelyet altalaban valamennysi, az eltérd
tulajdonsagokkal rendelkezd személyek javara foganatositott intézkedések lefedésére szoktak
alkalmazni, érdemes megnézni, hogy amennyiben létezik e fogalomnak ©6nallo jelentése és
jelentdsége, mi is lehet az.

Ez irdnyu toprengéseink sordn érdemes a fogalmat ért kritikakbol kiindulni. Bossuyt
szerint a pozitiv diszkrimindcié fogalméanak alapvetden nincs semmi értelme, dnmagéaban
fogalmi ellentmondas. A diszkriminacio kifejezést ugyanis kizardlag 6nkényes, igazsagtalan
vagy illegitim kiilonbségtételre hasznaljuk — ha viszont egy kiilonbségtétel megalapozatlan és
illegitim, ugy az nem lehet ,,pozitiv”.*°

E — kétségkiviil vitathatatlan megallapitas — egy rendkiviil fontos koriilményre hivja fel
a figyelmiinket. Méghozza arra a pozitiv intézkedésekkel szemben tamasztott alapveto elvi
kovetelményre, hogy azok nem valésithatnak meg diszkrimindciot.®® E Kitétel elsore
feleslegesnek tlinhet, hiszen abbdl indultunk ki, hogy a pozitiv intézkedések a kiilonb6zo
helyzetek kiilonbozd kezelésének kovetelményébdl adodnak. Ez pedig 6nmagéban kizarna a
diszkriminacidt — feltéve, hogy a helyzeteket olyan mértékben és olyan vonatkozasban kezeljiik
kiilonbozben, amelyben ténylegesen kiilonbdznek egymastol.

Azonban a meger6sitd intézkedések példdjat nézve, egy csoport diszkriminacio
eredményeképpen kialakult tobbszordsen hatranyos helyzete nem minden életviszony

442000/43/EK Iranyelv 2. cikk (2) bekezdés és 2000/78/EK Iranyelv 2. cikk (2) bekezdés
45 Bossuyt 5.
46 Bossuyt V.



vonatkozasdban alapozza meg azt, hogy az adott csoport tagja ténylegesen
Osszehasonlithatatlan helyzetben legyen mas személyekkel. Az Osszehasonlithatd helyzet
ugyanis mindig relativ, €s az adott életviszonytol fiigg.

Egy egyetemi felvételi eljards eredményét alapul véve azonos helyzetben vannak az
azonos pontszamot elért gyerekek, mig kiilonb6zo helyzetben a kiilonb6z6 pontszamot szerzok.
Ha azonban meghatarozott faji kisebbséghez tartoz6 személyek vonatkozasaban alacsonyabban
allapitjuk meg a ponthatart, akkor az azonos pontszamot elért gyerekek egy részét kiilonbozden,
mig a kiilonbdzd pontszamot elértek egy részét azonosan fogjuk kezelni. Més szempontbol
nézve a helyzetet viszont azt mondhatjuk, hogy a kiilonb6z6 ponthatarok alkalmazasaval az
azonos torténelmi hatranytdl stjtott csoportba tartoz6 gyerekeket azonosan, az ilyen hatrannyal
nem terhelt k6z0sségbol szarmazo gyerekeket pedig tolikk kiilonbozden, egymassal viszont
szintén azonosan kezeljiik, tehat nem valosul meg diszkriminéaci6. Azaz kiilonb6z6 mérce
alkalmazaséval kiilonb6z6 eredményre jutunk.

Meércét kell valasztanunk, méghozza olyan alapon érdemes ezt megtenni, hogy melyik
distinkci6 kotddik szorosabban az adott ¢letviszonyhoz, azaz melyik bir szorosabb
relevanciaval. Az egyetemi felvételi esetén egyértelmiien a megszerzett pontszam illetve a
mogotte rejld tudasszint alapozza meg a helyzetek azonos illetve kiilonb6zd voltat, a jelentkezd
tarsadalmi hattere csak masodlagosan lehet relevans. Azaz, mivel azonos helyzeti
személyekkel szemben kiilonb6z6 ponthatart szabunk meg, az adott életviszony belsd logikaja
szerint eléré banadsmodot alkalmazunk, amely — annak érdekében, hogy jogszerli maradjon -
nem lehet diszkriminativ.

Ez azt jelenti, hogy a pozitiv intézkedéseket, amennyiben azok eltéré bandasmodot
valositanak meg az adott életviszony vonatkozasaban ésszehasonlithato helyzetben levo, de
bizonyos tulajdonsdagokkal (nem) rendelkezo személyekkel szemben, ugyanugy ala kell vetni
diszkrimindcio azonositasara szolgalo tesztnek, mint a tobbi eltérd bandsmodot megvaldsitd
intézkedést. Azt, hogy milyen tesztet alkalmazunk, alapvetéen az adott jogrendszerben
alkalmazott diszkriminacid-fogalom donti el. Az Eurdopai Unio teriiletén faji diszkrimindcio
vonatkozasaban ésszeriinek tiinik egyrészt a faji iranyelv altal alkalmazott tesztet, masrészt,
kisegito jelleggel az Europai Emberi Jogi Birosag gyakorlatat figyelembe venni.

Az Emberi Jogi Birosag gyakorlatanak figyelembe vételére abban az esetben lehet
szlikség, amennyiben az adott pozitiv intézkedés nyilt, kozvetlen megkiilonboztetést alkalmaz,
példaul alacsonyabb ponthatart allapit meg egy bizonyos faji kisebbséghez tartoz6 tanulok
szamara. Ez esetben - latszolag — a kdzvetlen diszkriminacio esetével allunk szemben. A pozitiv
intézkedések azonban az Iranyelv szerint — amennyiben azok a faji vagy etnikai szdrmazasbol
adodo hatranyok kikiiszobolésére vagy ellensulyozasara iranyulnak — nem mindsiilnek
diszkriminacionak?’. Az Iranyelv tehat egy 4ltalanos, legitim célt ad meg, amelynek kovetése
onmagaban diszkrimindciot kizard ok, anélkiil, hogy barmiféle sziikségességi-aranyossagi
kovetelményt allitana az alkalmazott eszkéz, az elérendd cél és az okozott hatrany
vonatkozasaban. Azaz elvben barmiféle, az adott célt kovetd intézkedés is megfelelonek
mindsiilne az Irdnyelv mércéje szerint, még akkor is, ha az a masik oldalrdl diszkriminéciot
valdsitana meg. Az unids tagallamok azonban az Eurdpa Tanacs tagéllamai is egyben, igy
intézkedéseiknek az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag mércéjének is meg kell felelniiik. Eszerint
tehat diszkriminativ az eltéré bandsmod akkor, ha az ésszerli és targyilagos modon nem
indokolhatd, azaz nincs legitim célja és az alkalmazott eszk6zok nem allnak ésszerli aranyban
az elérendd céllal®®, Tehat Gnmagaban a legitim cél nem elegendd ahhoz, hogy az Iranyelv
alapjan meghozott intézkedés az Europai Birdsag eldtt is megallja a helyét — sziikséges az
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eszk6zok aranyossaga is. Azaz az unids tagallamok jogaba az Emberi Jogi Birdsag gyakorlata
kozvetiti e mércét.

Van néhany olyan helyzet, amely mintegy elore vetiti, hogy a pozitiv intézkedés a
diszkriminacio tilalmaba fog iitkozni. Az eredmény-orientalt megerdsitd intézkedések
fokozottan magukban hordozzak a diszkriminaci6 tilalmat, hiszen az adott életviszony
szempontjabol kevésbé relevans mércét (a kisebbséghez tartozés tényét) az adott életviszony
sajat mércéje (tudas, szakértelem,...) elé helyezik, ezzel gyakran behozhatatlan hatranyt idézve
el az adott kisebbséghez nem tartoz6 személyek vonatkozasaban. Ez eleve gyanussa teszi az
intézkedést az alkalmazott eszkdz aranyossaga vonatkozéasaban. Ilyen szempontbol kevésbé
kockazatos az esélyegyenldségi megkozelités, amelynek eszkdze nem az adott életviszony
mércéjének megvaltoztatasa, hanem az adott mércének valdo megfelelés eldsegitése, azaz
valdban azon a ponton kezeli kiilonbozoként a helyzeteket, ahol e kiilonbség relevans.

Diszkriminativva valik azonban mindennemii megerdsitd intézkedés, ha allando
jelleggel folytatjak, azaz azon legitim cél megsziinése utan is, amely az intézkedést legitimalta.
A hattérben rejlo kiilonb6z6é helyzetek megsziinése (a diszkrimindcid okozta marginalizacio
megsziinése) utan az eltérdé banasmdd legitim célja sziinik meg, igy hatranyos
megkiilonboztetést valosit meg.*

Valosithat-e meg diszkrimindciot az ésszerii alkalmazkodas? Az ésszerti alkalmazkodas
alapja, ahogy lattuk, hogy meghatirozott, nem diszkriminativ szabalyozasi kornyezetben egy
adott jog gyakorldsa vonatkozasaban hatranyos helyzetbe kerililnek meghatarozott tulajdonsagu
személyek. Azaz itt a szabalyozas illetve a tulajdonsag egyiitthatdsaként kialakult hatranyos
helyzet, a kiindulasi helyzetek kiilonbsége az adott életviszony vonatkozasaban jelentkezik,
tehat az adott életviszony vonatkozdsdban indokol eltérd banasmodot, illetve annak a
lehetdségét. Azaz nem mindsiilhet diszkriminacionak az, ha az utazo életmodot folytatok mobil
iskolakban is tanulhatnak. Az ésszerii alkalmazkodas lényege, hogy olyan eldnyt kinal, amely
az adott tulajdonsaggal nem rendelkezd személyek szamara nem relevans, igy nem
jelentkezhetne elényként. Igy az ésszerti alkalmazkodas 6nmagéaban mentes a diszkriminacio
kockazatatol.

Diszkriminativva teheti viszont az ésszerli alkalmazkodast az alanyok nem kellden
dtgondolt megvélasztasa. Ugyelni kell arra, hogy az egymdssal az adott életviszony
vonatkozasaban 6sszehasonlithatd helyzetben 1évd, azaz hasonld hatrannyal kiizdd csoportok
koziil valamennyivel szemben éljiink az ésszerli alkalmazkodas eszkézével. Igy példaul ha
csupan az utazé romak szamadra tessziik lehetévé a mobil oktatast, egyéb vandorlo életmodot
folytatd csoportok szdmdara nem, ugy tovabbi — esetleg az adott életviszonyon tilmend modon
- kiilonbséget eredményezd tényezd hidnyaban diszkriminativ modon gyakoroljuk az ésszerti
alkalmazkodast. A legcélravezetdbbnek az tlinik ilyenkor, ha eltekintink az alanyi kor
megjelolésétdl, maga a konkrét szabaly igyis értelemszeriien rogziti az abbol profitalok korét.
E megoldas viszont csak akkor alkalmazhato, ha az ésszerti alkalmazkodas révén meghatarozott
lehetdség nem hordoz objektiv elényt. (Objektiv eldnyt hordoz a szabalyozas példaul akkor, ha
rogziti, hogy akinek a vallasa ezt tiltja, nem koteles csiitortokon dolgozni.) Ha ugyanis objektiv
elényt hordoz, az alanyi kor meghatdrozasa elengedhetetlen, egyébként visszaélésekhez
vezethet.

A fentiekben lattuk tehat, hogy a pozitiv intézkedésekkel szemben tdmasztott elvi mérce
szerint ezen intézkedések nem valdsithatnak meg hatranyos megkiilonboztetést. Bizonyos
esetekben, nem kell6 koriiltekintéssel alkalmazva viszont mégis eléfordulhat, hogy
diszkriminativva valik a megerdsitd intézkedés illetve ésszerti alkalmazkodas. A pozitiv
diszkriminacio fogalmara visszatérve akar ezeket a diszfunkciondlis pozitiv intézkedéseket is
nevezhetjiik igy. Bossuyt megallapitasara visszautalva, bar a diszkriminativ pozitiv intézkedés

49 Bossuyt 106.



elméletileg képtelenség, gyakorlatilag viszont — ahogy a fentiekben lattuk, mégis elofordulhat.
Amennyiben ezeket a félresikertilt pozitiv intézkedéseket tekintjlik pozitiv diszkriminacidnak,
akkor a pozitiv a jo célt, a diszkriminacid pedig az eredményt jelzi.

A fentiekben taldltunk egy lehetséges értelemet a pozitiv diszkrimindcié fogalmanak,
azonban a tovabbiakban mégsem ebben az értelemben haszndlom majd e fogalmat, tekintve,
hogy a fenti jelenséget egyszeriien ,,diszkriminativ pozitiv intézkedésnek™ is nevezhetem, az
alabbiakban korilirt jelenségre viszont igen nehéz mas fogalmat taldlni, amellett, hogy
gyakorlati jelentdsége nagy. Tovabbi érv, hogy az alabbi jelenség felel meg a leginkdbb annak
a tartalomnak, ami a laikus szemlél6 fejében a leginkabb megjelenik a ,,pozitiv diszkriminacio”
— kifejezés hallatara, és amely éppen a jelenség egyik legproblematikusabb elemére vilagit ra.

A pozitiv intézkedések nem csupan abban az esetben okozhatnak hatranyt
meghatarozott csoportoknak, ha diszkriminaciot valdsitanak meg. Hiszen — ahogy azt a
fentickben megallapitottuk — a pozitiv intézkedések megfeleloségét az egyéb
megkiilonboztetésekre alkalmazott mércével mérjiik, azaz csupan azt vizsgaljuk, hogy
titkdznek-e a diszkriminacié tilalmaba. Ugy, ahogy létezhet olyan megkiilonboztetés, amely
annak ellenére, hogy hatranyos helyzetbe hoz meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezo
személyeket, nem diszkriminativ, ugyanigy létezhet ilyen hatdsu pozitiv intézkedés is. A pozitiv
diszkriminacio fogalmanak masik jelentése lehet tehdt az olyan pozitiv intézkedés, amely
amellett, hogy nem valosit meg hatranyos megkiilonboztetést, kézvetleniil vagy kozvetve de
facto hatranyosan érint mas csoportokat. Az egyenldség biztositasa érdekében tett intézkedések
korében a megerdsitd intézkedéseket illetve az ésszerii alkalmazkodast érdemes részletesebben
vizsgdlni olyan szempontbdl, hogy megvalosithatnak-e ilyen értelemben pozitiv
diszkriminéciot. (A kozvetett diszkriminacidt azért nem, mert a fentiekbdl kidertilt, hogy itt
gyakorlatilag a burkoltan jelentkezd diszkriminacié elleni kiizdelemrdl, tehat egyszer(i anti-
diszkriminacids intézkedésrdl van szo.)

Azt kell tehat vizsgalni, jelentkezhet-e hatrany a megerdsitd intézkedések illetve az
¢sszerll alkalmazkodas kovetkeztében valamely masik csoportnal. A hatranyt altalaban a
tobbségi csoport oldalan lokalizaljak, van azonban egy masik lehetdség is — a relativ hatrany,
azaz az elOny hianya jelentkezhet mas csoportnal is.

A hatrany lehet abszolut (pl. a kisebbséghez tartozo csoportok tagjait részesitik elényben
a tobbséghez tartozoval szemben) illetve relativ (a tobbség nem részesiil azokban a tobblet-
juttatasokban, amelyekben a kisebbség.

A megerdsité intézkedések vonatkozdsaban azt mondtuk, hogy az eltér6é kiindulasi
alapok azonossa tétele a céljuk. E tekinetetben két esetet kiilonboztethetiink meg. Az elsd
esetben ezek az intézkedések a multbeli diszkriminacié eredményeként kialakult eltérd
helyzethez ko6t6dé forméban jelentkeznek, azonban minden, azonos helyzetben levo
személyhez sz6lnak, nem csupdn azon csoport tagjaihoz, ahol a hatranyos helyzet
diszkriminéacié folytan keletkezett. Ilyen példaul specidlis felvételi elokészitd tanfolyam a
szegény és iskoldzatlan sziilok gyermekei szdmara. Ekkor véleményem szerint éleményem
szerint nem keletkezik hatrany a tobbségi tdrsadalom oldalan, hiszen e specialis szolgaltatast
nem indokolja a helyzetiik — olyanban nem részesiilnek, amire nincs sziikségiik. Tegyiik fel
azonban, hogy csupan egy adott kisebbséghez tartozd szegény és iskoldzatlan sziiloktol
szarmazo gyerekeknek biztositunk ingyenes felkészitd tanfolyamot, mas hasonld helyzetben
levd, de nem az adott kisebbséghez tartozé gyerekeknek nem. Utdbbiakat igy valds hatrany
érheti, annak ellenére, hogy az adott kisebbség egyéb jellemzdi - igy a multban elszenvedett
diszkriminacid - indokolhatjak azt, hogy sziikds forrasok mellett dket preferaljak, igy nem
mindsiil diszkriminativnak az intézkedés. Ekkor azt mondhatjuk, hogy pozitiv diszkriminacid
utjan valosul meg a megerdsitd intézkedés. Azaz az esélyegyenldségi megkozelitést alkalmazo
megerdsitd intézkedés akkor valdsit meg pozitiv diszkriminaciot, ha az alanyok kivélasztasa
nem a szocialis hatranyos helyzet mentén, hanem az azt okoz6 multban elszenvedett



diszkriminacié mentén torténik. Pozitiv diszkriminacids helyzetet teremtenek a hatranyos
megkiilonboztetést meg nem valdsitd eredmény-orientalt megerdsité intézkedések, mind a
tobbségi tarsadalom, mind egyéb kisebbségi csoportok vonatkozasaban.

Az ¢ésszeri alkalmazkodds esetén nem toreksziink a kiindulasi alapok
megvaltoztatasara, hanem a 1étez0 szabalyozast alakitjuk olyan mdédon, hogy az eltérd alapok
mellett hasonld eredményre vezessen. Ebben az esetben a tobbség vonatkozasaban altalaban
nem beszélhetiink pozitiv diszkriminaciordl, hiszen nincs sziikségiik azokra a specialis
intézkedésekre, amelyek ezen intézkedés keretében sziiletnek. Pozitiv diszkriminacid
valosulhat meg viszont elméletileg akkor, ha maés, az adott életviszony vonatkozasaban
Osszehasonlithatd helyzetben levd csoport vonatkozdsdban nem ¢élink az ésszerii
alkalmazkodas lehetoségével. E valasztasnak is kell azonban valamiféle specialis indokkal
birnia, amely gyakorlatilag az &sszehasonlithatosag kritériumat sziinteti meg, ha az adott
¢letviszonyon tullépve szemléljiik a csoportokat, egyébként jogellenessé valik. Azonban még
igy is kétséges, hogy a pozitiv diszkriminacio keretein beliil maradunk-e, vagy pedig az adott
¢letviszony szempontjabol nem relevans kiilonbség irrelevans marad, és diszkriminacié valésul
meg.

Tehat mind a megerosito intézkedés, mind az ésszerii alkalmazkodas megvalosulhat a
hatranyos diszkriminacio tilalmat nem sértve, de hatranyt okozva, illetve azon kiviil is. E
megkiilonboztetés nem csupan elvi jelentdségli. Véleményem szerint az ilyen jellegii
intézkedéseket a lehetdségek szerint célszerii hatranyokozas nélkiil megvaldsitani a tarsadalmi
fesziiltségek csokkentése érdekében. Bizonyos esetekben azonban helyénvald lehet a pozitiv
diszkriminacio is, ennek feltétele viszont, hogy legyen valds alapja, tehat nem lehet 6nkényesen
kivélasztani tokéletesen azonos helyzetben levd csoportok koziil a pozitiv diszkriminacid
alanyat.

Azaz pozitiv diszkriminacionak akkor mindsiilnek a pozitiv intézkedések, amennyiben
azok tényleges vagy relativ hatranyt okoznak akar a tobbségnek, akar valamely masik
,Kisebbségi” csoportnak. A tobbségnek valdo hatrdny okozdsa magdban foglalja az
Osszehasonlithatd helyzet hidnyat, azaz jogszer(i, bar nem tal célszeri megoldas. A mas
csoportnak valod hatrany okozédsa viszont csak akkor éallja meg a helyét, ha valamilyen
szempontbdl nincs 6sszehasonlithato helyzetben a két csoport.

A pozitiv intézkedések alkalmazasanak lehetOségei a faji diszkriminacio elleni
kiizdelemben

A diszkriminéacié elleni kiizdelem alapvetd pillére a hatranyos megkiilonboztetés
jogszabalyi tilalménak illetve e tilalom megsértése esetén alkalmazando szankciok rogzitése. A
tilalom az Europai Unio tagallamai korében a kozvetett diszkriminacio tilalmara is kiterjed. A
jogszabalyi tiltas mellett rendkiviil jelentdsek azok az eszkdzok, amelyek eldsegitik az egyenld
banasmod tényleges érvényesiilését. Itt gyakorlatilag egyéb jogszabalyok, jogéagi prioritasok
korében jelenik meg az egyenld banasmaddra valo torekvés. Gyakorlatilag olyan pozitiv tartalmu
tevési kotelezettségrdl van szo, amelyek nem mindsiilnek pozitiv intézkedésnek, hiszen nem a
kisebbséghez tartozd személyeket célozzak, viszont mégis a diszkriminacio felszamolasa
iranyaban hatnak. Ilyen példdul az, ha a pedagogusképzés vagy rendorképzés tantervébe
romologiai ismereteket épitenek be, vagy a munkaltatok kotelezése esélyegyenlOségi terv

készitésére®,

%0 E szempontra nagy hangsulyt helyez az ECRI 1. illetve 7. szdmu ajénlésa is: General Policy Recommendation
No.1.: Combating racism, xenophobia, antisemitism and intolerance 04. October 1996; General Policy
Recommendation No 7.: Nationa legislation to combat racism and racial discrimination Strasbourg 13.
December 2002..- www.coe.int
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E szabalyok lefektetése utan kdvetkezhetnek csupan a pozitiv intézkedések, amelyek
megvalasztasara az adott faji kisebbség, valamint az adott tdrsadalom specialis problémai
jellemzoi fiiggvényében keriilhet csupan sor. Azaz elsdként a fennallo helyzetet kell pontosan
meghatarozni, azaz azt, hogy pontosan milyen jellegii gondokkal kiizd az adott kisebbség®?, és
a lehetd legpontosabban elemezni, hogy a fennalld problémak milyen ardnyban szarmaznak a
multbeli illetve jelenlegi diszkriminacidbdl illetve egyéb tényezokbdl. Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy az adott kisebbség problémai hogyan
helyezkednek el a tarsadalom egészének problémai korében. Azaz nem azonos cselekvést
igényel az a helyzet, amikor a tarsdalom egészét sujté munkanélkiiliség fokozottan stlyt egy
adott kisebbséget, mint az, amikor az altalaban alacsony munkanélkiiliségi rata mellett kiugroan
alacsonyak a kisebbség foglalkoztatasi mutatoi. Azaz a kisebbséget nem szabad 6nmagaban, az
Ot diszkriminal6é tarsadalom Osszefliggéseibdl kiragadva vizsgdlni. Egy 0Osszehangolt
antidiszkriminacids intézkedéscsomag cimzettje ugyanis nem lehet csupan a kisebbség, hiszen
a tobbség elditéleteinek, attitlidjeinek ignoralasa mellett az egyébként legatgondoltabb pozitiv
intézkedés is hatastalan lehet hosszutdvon. A kisebbségek problémainak tarsadalmi
beagyazottsagat két szempontbol fontos figyelembe venni. Egyrészt elengedhetetlen a neveld,
elditélet-csokkentd intézkedések alkalmazasa a tobbségi tdrsadalom vonatkozasaban, az élet
valamennyi kulcsteriiletén®’. Masrészt viszont a pozitiv intézkedések meghatdrozasanal is
rendkiviil fontos szempont a tobbségi tarsadalom vérhatd reakcidjanak a mérlegelése.
El6fordulhat természetesen olyan helyzet, amikor bizonyos mértékig fel kell adni ezt
szempontot, mert elkeriilhetetlennek latszik egy olyan intézkedés, amely nehezen toleralhato a
kozvélemény szdmara. Azonban mindig nagy gonddal kell mérlegelni azt, hogy az egyik
oldalon varhat6 elény 6sszhangban van-e a masik oldalon keletkezd veszteséggel.

Elengedhetetlen természetesen az elérendd célt tisztan latni, azaz azt, hogy milyen
helyzetet kivanunk elérni a diszkriminaci6 elleni kiizdelemmel. Az elérendd cél alapvetden két
tipusi lehet: torekedhetiink az adott faji/etnikai kisebbség tobbségi tarsadalomba vald
beolvasztdsara, azaz asszimildciojara, illetve arra, hogy kiilonb6zdségiik megdrzése mellett
egyenrang tagjava valjanak a tarsadalomnak, azaz integracidjukra. Egy multikulturalis
értékeket valld eurdpai allamban egyértelmiien a masodik variacid, azaz az integracio lehet
csupan a cél. Amennyiben azonban mégis az asszimilacido mellett voksolna egy adott allam,
akkor egyben eszkoztéra is sziikiil, hiszen az ésszerli alkalmazkodas eszkoze alapvetden nem
egyeztethetd Ossze az asszimilacid eszméjével. Az integracid ezzel szemben az adott
kisebbségtdl fliggden megfontolandova vagy akar elkeriilhetetlenné teszi az ésszerii
alkalmazkodast.

A pozitiv intézkedések alkalmazdsa kapcsan egy tovabbi szempontot érdemes
mérlegelni, méghozza azt, hogy nyiltan vagy burkoltan érdemes-e megcélozni az adott
kisebbséget. Ezzel kapcsolatban dontd jelentséggel bir az a tény, hogy az adott allam jogi
szabalyozasa mennyiben teszi lehetdvé az adott kisebbség pontos lokalizalasat, azaz az e
csoportba tartozd személyek meghatarozasat. A kérdés ugyanis az, hogy amennyiben egy
megerdsitd intézkedés formailag pusztan szocidlis jellegli intézkedésként is megvalosithato,
érdemesebb-e szocialis kritériumok alapjan megvalositani, vagy ragaszkodni kell-e a
kifejezetten az adott kisebbséget célzo intézkedéshez. Amennyiben a kisebbséghez valo
hovatartozas nem hatarozhaté meg pontosan, mindenképpen kézenfekvo lehet szocidlis oldalrol
megkozeliteni a problémat. Az etnikai tobblettartalomtol megfosztott intézkedés a

51 Alapvetének tlinik, de valdjaban gyakran mégsem az — az EBESZ 4ltal készitett, a romak helyzetének javitasat
célzo ajanlas is kiemeli, hogy egy sikeres stratégidnak a célcsoport valds sziikségleteire és problémaira kell
reagalnia. — Action plan on improving the situation of Roma and Sinti within the OSCE Area p.1.

52 E szempont fontossagat hangsulyozza a Bizottsag és a Tanacs a tagallamok altal a kirekesztés elleni kiizdelem
targyaban készitett akciotervek elemzése soran. - Joint report by the Commission and the Council on social
inclusion (Joint Inclusion Report), March 2004 p.93.— www.europa.eu.int
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kozvélemény szempontjabodl is elfogadhatobb lehet, hiszen nem a ,,nem szeretett csoport”
szamara nyujtott tobbletjuttatassal kell szembenéznie. Azaz amennyiben erre lehetdség van,
érdemes a bar alapvetden diszkriminativ eredetii, de szocialis probléma formajaban jelentkezo
hatranyokat a kizarolag a kisebbségi csoport részére nyujtott, pozitiv diszkriminaciot
megvaldsitd megerdsitd intézkedés helyett szocialis intézkedéssel orvosolni.

Osszegzés

A fentiekben attekintettem az 6sszefoglald néven ,,pozitiv intézkedésnek” nevezhetd
mechanizmusokat. E korben harom kategoriat kiilonitettiink el: a megerdsitd intézkedést, az
¢ésszerl alkalmazkodast és a kozvetett diszkriminécio felszdmoldsara irdnyuld intézkedéseket.
Ezt kdvetden megvizsgaltam, hogy mennyiben lehetséges illetve kotelezd ezen intézkedések
alkalmazasa az Eurdpai Uni6 tagadllamaiban a faji diszkriminaci6 elleni kiizdelem terén a
kozosségi jog illetve a tagallamokra kotelezé nemzetkdzi jogi dokumentumok szabalyai szerint.

A pozitiv intézkedések nagyon fontos kritériuma, hogy nem valosithatnak meg
diszkriminaciot, és ezzel dsszefliggésben a pozitiv diszkriminacié fogalma 6ndllo, a pozitiv
intézkedésektol eltéro jelentéstartalmat kapott. Pozitiv diszkrimindciénak mindsiilnek eszerint
azok a pozitiv intézkedések, amelyek a tobbség vagy mas kisebbségi csoport vonatkozasaban
hatranyt hordoznak, azonban jogi értelemben nem valositanak meg diszkriminaciot. Az ilyen
intézkedések alkalmazasat lehetdség szerint keriilni érdemes.

A pozitiv intézkedések a diszkriminacidt tiltd illetve az egyenld banasmod
érvényesiilését eldsegitd jogi szabalyozds mellett fontos szerephez juthatnak a faji
diszkriminacio lekiizdésében. Alkalmazasuk eldfeltétele azonban, hogy pontosan ismerjiik a
diszkriminalt kisebbség illetve a tarsadalom egészének problémait, ezek ereddit, valamint a
kisebbség-tobbség kozotti viszonyrendszert. Szintén nagyon fontos, hogy mérlegeljiik az
intézkedések varhatd hatdsait, és lehetOség szerint olyan modszert valasszunk, amely
minimalisra csokkenti a tarsadalmi fesziiltségek esélyét.



»A Horthy-fasizmus allam- és jogbolcselete”
Az ELTE AJK tandcsiilésén 1955. januar 29-én rendezett vita
Szabo Imre késziild konyvének 1X. fejezetérdl

sajto ald rendezte
Varga Csaba

SZABO IMRE ismert els6 nagy miive, mely a SZTALINi berendezkedés hazai meghonositésa
soran a jogi gondolkodés korében az ideologiai valtds megtestesitésére, jovenddbeli Gtjainak a
mult feldl torténd lezarasara volt hivatott — s melynek a frissen berendezkedett uralkodo
hatalom szintén olyan jelentdséget tulajdonitott, hogy Kossuth-dijjal jutalmazta alkotdjat,
els6ként a jogtudomany miivel6i koziil —, 1955-ben késziilt el, és rogvest meg is jelent a
korszak reprezentativ monografiajaként.! Azéta az irodalomban mar tobbszordsen jellemzett
funkcioja barmiféle tudomanyos folytonossag lehetetlenitése, a mult egészében torténd meg- és
elitélése, s ezaltal barmiféle régi O6sztonzésnek, szellemi inspiracionak a tudomanyos életbdl
torténé mesterséges kiiktatasa volt.? Osztalyharcos, kozvetleniil ,,agitativ”’, a megsemmisité
biralat megfélemlitd eszkdzének szant felhasznalasat — a Magyar Tudomanyos Akadémian
FOGARASSY BELA osztalyelnokségével megszervezett ,,eléadast” kovetd ,hozzaszolasok™®
megalapozasat kovetden — éppen a fOvarosi egyetem kari tandcsiiléseinek rendjébe még
kéziratként torténd beiktatdsa jelzi: targysorozatba vétele olyan tudoményos férumként,
amelynek az lesz majd a vezérlo hattérelve, hogy a multhoz fliz6d6 viszonyara utald
szinvalldssal ki-ki a kommunista varakozédshoz elkotelezddéssel megnyilvanuljon. Ezért
ugyszolvan a teljes tanari kart hivatalosan kirendelték, s elvart hozzasz6loként a mualtbol még
aktiv akadémikusok csaktigy letették a garast, mint akkoriban huszonéves korukban tanarsegéd
palyakezdo fiatalok.

A napjainkban sokasodd szambavételek, monografikus és tanulmanyi feldolgozasok®
tobbnyire csak egyetlen szemlecikkbdl vehettek mindmaig ezen emblematikus kozosségi
ritusr6l tudomast, abbol a tomoritett, recenziv — ¢és alapjaiban korrekt, 06nallo
tovabbértékeléstol jo érzékkel tartozkodd — beszamolobol, ami kevéssel a vitat kovetden jelent
meg egy nem szakmabeli, de az egyetemi életrdl rendre beszamolo folyoirat hasabjain.® Pedig

1 Szabd Imre A burzsod dllam- és jogbélcselet Magyarorszagon (Budapest: Akadémiai Kiadd 1955) 533 o.;
masodik, javitott kiadas (Budapest: Akadémiai Kiadd 1980) 471 o. [sajat el@szoval kiegészitve 1977-ben
jegyzetten, 16-21. 0.].

2 Legutobb éppen a jelen kozreadd tollabol vo. ‘A szocializmus marxizmusanak jogelmélete: Hazai korkép
nemzetkozi kitekintésben’ Jogelméleti Szemle 2004/3, Fliggelék, 11. és 56. jegyzettel kisért szovegrész.

3 Szabo Imre ‘A magyar pozitivista jogbodlcselet birdlata’ A Magyar Tudomdanyos Akadémia Térsadalmi-
Torténelmi Osztilyanak kozleményei 1l (1952) 3—-4, 249-269. o., egyebek kozt Eorsi Gyula (271-280. 0.) és Matrai
Laszlo (281-282. 0.) hozzaszolasaval.

* A magyar jogbolcseleti hagyatékra egész tudoméanyos érdeklédésében leginkabb szakosodott szerzd, Szabadfalvi
Jozsef tollabol példaul “Viszony az el6dokhoz: A marxista jogelmélet reflexioi a két vilaghabort kozotti magyar
jogboleseleti gondolkodasrol” Jogelméleti Szemle 2004/3, 46. jegyzettel lezart két bekezdésnyi szdvegrész
[elépublikacioként in Publicationis Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica X1 (2003) 1, 239-263],
valamint ‘Husz év a magyar jogbolcseleti tradicio jraértékelésében’ [elépublikacioként in Facultas nascitur 20
éves a jogaszképzés Miskolcon, szerk. Szabadfalvi Jozsef (Miskolc: Bibor Kiadd 2001), 415-432], mindkettd
gjranyomva in Szabadfalvi Jozsef 4 cselekviségi elmélettdl az ujrealizmusig Fejezetek a magyar jogbdlcseleti
gondolkodas torténetébdl (Budapest: [Books in Print] 2004), 229. o. 46. jegyzet, illetéleg 240-241. 0. 9. jegyzet
[Gondolat — Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak kiadvanyai I].

5 Samu Mihaly ‘Vita a Horthy-fasizmus allam- és jogbdlcseletérdl’ FelsGoktatdsi Szemle IV (1955. majus) 5, 228~
232. 0. [,,Egyetemeink és f6iskolaink életébdl” rovat].



a vita hivatalos jegyzokonyve hozzaférhetd volt, kutathatdé volt az Eo&tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Levéltaraban, s6t rola fénymasolat
készitése sem volt tilalmazott.

A jelen forraskozlés annak a hivatalos gépirdsos jegyzOkonyvnek a fotokopidjara
tamaszkodik — szamos gépirasos félrelités, helytelen nyelvtani egyeztetés, az elhangzott anyag
félreértése és hasonld kisebb-nagyobb hibak korrigdlasaval, valamint a leginkabb banto
germanizmusok, ma mar idejétmult élobeszédbeli  pongyolasdgok, alkalmatlan
nével6hasznalatok kiiktatasaval, egyszersmind tobb helyen a korabeli meg0Orzott hivatali
példany kézirasos javitasainak az atvezetésével —° amit az ELTE Jogasz
Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium kiadvanyétdl kisérten,” a Ménesi uti Bibo-kollégium
Jaszi-termében az MTA-Soros Alapitvany tamogatasaval MOOR GYULA, ,a jogtudds
sziiletésének centenariuman a Kelemen Imre Ontevékeny Csoport altal rendezett kiallitas”
elokésziiletekor® akkoriban még ifju jogtuddssa nevelddése jegyében immar a szocializmus
sajat maltjatol elszakadashoz fogodzokat keresve SZAJER JOZSEF béanyaszott ki, majd adott
at nékem a levéltarbol.

Habar izlések és rokonszenvek kiilonbozhetnek, meglepden jolesd, egyenesen nagyszerii
tettnek fogjuk latni tudoményosan is, akkor kiilondsen gerincességet feltételezd (és bizonyara
Ohatatlanul stigmatizalassal jard) erkolcsi kidllasként is NIZSALOVSZKY ENDRE éarnyalt
értekelését, vagy éppen BECK SALAMONnak a baloldallal polgari radikalisként elvben
rokonszenvezése cllenére mégis teljességgel szuverén, méltanyos allasfoglalasat, szemben
torténetesen MARTON GEZAnak aligha védhetd értetlenségrél tantiskodd pocskondidzasaval,
primitiven méltatlan, csaknem talajvesztett elhatarolodasaval. Ertékelhets HALASZ PALnak
egyébként kérlelhetetlen komisszari elitélése ellenére mégis valamind kiegyensulyozottsagra
torekvése, avagy épp az akkori hivatalossagot képviseld VILAGHY MIKLOSnak elvi, mégsem
bantd kritikai Osszképe, szemben példdul VAS TIBORnak egykori megmentdjére ¢&s
megmentését szorgalmazo kozvetlen kollégajara tartalmatlanul sart dobal6 szomagiajaval vagy
éppen EORSI GYULA kizéarolag sajat akkoriban alulmulhatatlan szinvonalrél tantskodo, iires
hiteltelenséggel kopog6 okoskodasaval. A nap és a korszak két hangado vezéregyénisége koziil
szembe6tld a politikai-belbiztonsagi agenturdban bedgyazottabb szerepet jatszo6 BEER JANOS
mellett nyilvanvaléan SZABO IMREnek is konyoérteleniil kozvetlen, a SZTALINi—
VISINSZKNi igényeket immar tiirelmetleniil a hazai szakmai nyelvre fordito elszant politikai
szolgalata, aminek egyszersmind mégis bizonyos szinvonal és teoretikus igényesség
felmutatasaval tesznek eleget.

Végezetiil, de korantsem utols6 sorban felfigyelhetiink néhany mozzanatra, ami a barmiféle
dokumentumbdl tiikr6z6d6 korértéken tul megkiilonboztetett érdeklddésiinkre szamot tarthat.
gy mai — talan tal megszokott? — értékitéleteinkkel szemben csodalkozhatunk a kiilonos
kontraszton, melynek jegyében a minden izében mélyen konzervativ, két habora kozti
1d6szakunk autoritativ reprezentansaként ismert, kovetkezésképpen fasizmus iranti olthatatlan
rokonszenvvel  klerikalizmussal ~ stlyosbitottan ~ vadolt MOOR  GYULA  még
megsemmisitettségében is tgyszolvan megdicsdiil, ha és amennyiben kortarsai a Szegedrdl

6 Leiratasa és sajto ald rendezése az OTKA T 032156. szamu projektumanak keretében és pénziigyi timogatdsanak
kdszonhetden tortént.

7 Moor Gyula 1888-1988, szerk. Szajer Jozsef — Toth Adam, felelds kiadd Stumpf Istvan [soksz.] ([Budapest]:
[ELTE Jogasz Tarsadalomtudomanyi {Bibo} Szakkollégium] 1988) 41 o. [Bels6 hasznalatra].

8 Bevezetd eldadast az egykori kisgazda képviseld, self-made man publicista, MOOR parlamenti kiizdStarsa,
FUTO DEZSO tartott (a rezsim fojtogato levegdjére és egy evangélikus szész polgar dvatos visszafogottsagara
egyként jellemz6en MOOR egykor kinevezett tanarsegéde, SCHOLZ [SOLT] KORNEL felkérésiink ellenére még
e félnyilvanossagban sem merte vallalni a személyes megemlékezést, sot bolcs szamitassal még kozeli lakasarol
is csak megnyitas utin érkezett a meghatdan és beszédesen zsufolt tarlok megtekintésére). V6. még Aus dem
Nachlaf von Julius MOOR Gyula hagyatékabdl hrsg. / szerk. Varga Csaba (Budapest: ELTE “Comparative Legal
Cultures” Project 1995) xvi + 158 o. [Philosophiae lIuris], Preface / E16sz6, xiv—XVv. 0.



professzorként még alig néhany éve frissen feljott (talan éppen ezért, parveniiként elutasitott?)
bar fovarosi gyokerli és polgartudata liberalis kisérletezd, olykor a publicizmus szabadon
lebegésében elmeriild széplélek, HORVATH BARNA tarsasagiban lattatjdk. Avagy
érzékelhetjiik, hogy habar szdmunkra ma bizonyéara meglepd, mégis az akadémikus vilaglatas
tavolsagtartoan hlivos prelegalasarol tantiskodik az a szellemi f6lénybdl sarjadt retorikai bravur,
amely egyfajta gondolhato, bar torténelmi alternativaként meg nem valosult piedesztalon
tragikus bukottsagéban, poraiban is tarsként emeli MOORt a véres emberpusztitassal (j
ezredévet hirdeté nagyhatalmi moloch ideoldgiai papéja, foiigyésze, helytartdja, nagykdvete,
VISINSZKIJ mellé — taldan nemcsak MOOR mentésére, de egyszersmind kora tehetségtelen
lihegésiikbdl otlettelenségbe faradd neofitdinak emlékeztetdként: kinek is hodolnak és milyen
nemesedése elotti valahai szeminarista papndvendék, valamint egy cinikusan talaros gyilkossa
ziillott egykori nemesember hodolatara valtottak.

Talan nem késd, hogy alma matere egykori allamjogi tanszéki hagyatékabol valaki
megkeresése mindnyajunk okuldsara egyszer azonositia majd BEER JANOS lektori
véleményét is, mely bizonydra a mélyebb megértéshez sziikséges tovabbi adalékokkal fog
szolgalni mind a megbiralt, mind — és nem kiilonben — a biralatot gyakorl6 korrol.

855-11/2-1955. d. sz.

JEGYZOKONYV

A Budapesti Eétvds Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
1955. évi januar ho 29-én tartott 1954/55. tanévi lll. rendes (e tanévi 2.)
tanacsulésérol

JELEN VANNAK
Elndk:  VILAGHY MIKLOS dékan
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NAGY TIBOR, NIZSALOVSZKY ENDRE,
PECZE FERENC, PESCHKA VILMOS, PULAY GABOR,
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THEISS EDE, VAS TIBOR, VARSZEGI JOZSEF, WELTNER ANDOR, WILLERT ANDORY

Targysorozat:
1. Dékani bejelentések
2. Az ideoldgiai oktatas helyzete karunkon
3. AHORTHY-fasizmus éallam- és jogbdlcselete c. tanulmany megvitatasa

[.]

DEKAN bejelenti, hogy attériink a harmadik napirendi pontra: SZABO IMRE egyetemi tanar késziild
konyve IX. fejezetének megvitatasara. Kérdést intéz SZABO IMREhez, hogy a sokszorositasban minden
résztvevo részére megkuldott anyaghoz van-e még hozzaszolnivaloja.

SZABO IMRE egyetemi tanar eléadja, hogy mint a sokszorositott anyagbol is kitinik, az itt megvitatasra
keriilé anyagrész a IX. fejezet. A VIII. fejezet SOMLO BODOG jogbdlcseletével foglalkozik, ami ezzel
szorosan 0sszefligg. A konyvnek az utolsé, X. fejezete annyiban érinti ezt az anyagot, hogy ebben az
anyagban csak MOOR és HORVATH tevékenységérdl van szo.

DEKAN vitara bocsatja az anyagot.

NIZSALOVSZKY ENDRE egyetemi tanar hozzaszoélasa:

SZABO IMRE késziils nagy munkajanak velem kozolt fejezetét nagy élvezettel és sok tanulsaggal
olvastam el. Sem tul sokat, sem tul keveset nem mondok azzal, hogy olyan élvezettel és annyi
tanulsaggal, mint 15 évvel korabban MOOR GYULA egy-egy Uj tanulmanyat.

SZABO IMRE a fejezet anyagat olyan kivald szakértelemmel, alapos elmélyedéssel és
részletességgel dolgozta fel, hogy nagyon val6szinitlen tobb évtizeden bellil hasonléan megalapozott
munkanak barki részérél valo ujboli elvégzése. Ezért ugy latom, tobbrél van sz, mint egy tudomanyos
vélemény kifejtésérdl. A tanulmany itélet, mégpedig jogerds itélet lesz abban az értelemben, hogy egyes
megallapitasait lehet esetleg majd vitdssa tenni, de SZABO IMRE fejtegetéseiben fogja a jogaszi
kdzvélemény a legalaposabb tanulmanyokon alapuld, hiteles dontést latni. Eppen ezért tartom
szlkségesnek, hogy minden olyan gondolatot feltarjak, amely a mii tanulmanyozasa soran felmer(lt
bennem, és amelyrél feltételezhetem, hogy a szerz6 az itélet végleges megfogalmazéasanal
felnasznalhatja.

Megjegyzéseim a kovetkezdk:

1. A fejezet bevezetése utal arra, hogy a munkésosztaly 1919. évi forradalma idején a burzsoa allam-
és jogbolcselet atadta helyét a munkasosztaly forradalmi elméletének. Ennek a forradalmi elméletnek a
magyarorszagi megnyilatkozasai azonban nincsenek ismertetve, az pedig a mibdl nyilvan nem
hianyozhat.
jogtudomany ellenforradalmi elmélete tudtommal annyira sohasem alazta meg magat, hogy a
terrorcselekményeket, az un. kilonitmények atrocitdsait megkisérelte volna elméletileg tdmogatni,
illetdleg igazolni, amire a német fasizmus a ROHM-féle tdmeggyilkossag alkalmabol a Fihrer
személyében Osszpontosuld igazsagszolgaltatasi hatalom szégyenteljes elméletével tett kisérletet.

" PETERI ZOLTAN emléke szerint VAS TIBOR kiséretében jelen volt 6 is az iilésen, és SZABO IMRE akKori
aspiransaként jelen kellett lennie a filozofusként szamon tartott FOLDESI TAMASnak és a jogisz NAGY
ANDORnak is. Ugyanezen emlék szerint a jegyzékonyvben szerepld Bécsy bizonyara eliras, és BORSI ZOLTAN
katonai tigyész el6adot takarja.



Nalunk a ,felel6tlen elemek egyéni akci6janak” mindsités volt a legeufemisztikusabb allaspont, amit
nyiltan hirdetni mertek, ezt is rendszerint a felszdmolasnak siirgetése kapcsan. Viszont azt is meg kell
allapitani, hogy ezeknek az atrocitdsoknak a felszamolasa végul nem belsé okokbol, a vezet6k onkéntes
jobb belatasra jutasa folytan kovetkezett be, hanem egyfel6l a munkasosztaly kezdeményezésére
megvalosult bojkott, masfelél a nyugati nagytéke hitelmegtagadasa folytdn. Az utdbbi meg is talalja
magyarazatat abban, hogy a gyarmatositd imperialista tOke a biztonsag bizonyos fokat is kivanta
maganak. Hasonlo okok jatszottak kdzre legalabb j6 ideig az igazsagszolgaltatasi alcazasban. (3. 0.)

3. Az iparnak a nagybankok jarmaba keriléséhez (2. 0.) kuribzumszer(i adalékként utalok TELEKI
PAL minisztersége idején a Kérolyi-palotdban MAGYARY ZOLTAN 4ltal rendezett és botranyba fulladt
kiallitasra, amely ezt a tényt kézzelfoghatébban dokumentalta, semhogy azt a vezet6 tékések el tudtak
volna viselni.

4. A fdldreform megddbbentden gyenge eszkdzeinek megitélésében a MOOR-MAGYARY-féle idézett
beallitason fellil hozzatartozik, hogy amikor méasfél évtizeddel késébb, amikor éppen a foldbirtokmegoldas
miatt a harmadik utas nyugatiak is melységesen elitelik a feudalis Magyarorszagot (igy kilonosen
ROPKE), még mindig donté és minden komoly foldbirtokpolitikai intézkedést gydkerében megakadalyozd
érvként lehet hasznalni azt, hogy minden foldreform a magantulajdon teljes ellenérték fizetése nélkli
erdszakos elvondsa, ami a jog orokérvény( alapelveivel kerll ellentétbe. Siket fllekre talal, hogy
Finnorszagtol Bulgariaig minden orszag, melyben a feudalizmus a burzsoa forradalmat tulélte, radikalis
foldreformot hajtott végre. S6t, erre a sztereotip soviniszta valasz az, hogy a foldreformok nem szociélis,
hanem nacionalista célt szolgaltak, az igazi cél a volt uralkodd nemzet tagjainak deposszedalasa volt.

5. Annak, hogy MOOR GYULA A jogi személyek elmélete c. miive nagy késedelemmel jelent meg,
HORVATH BARNA angol jogelmélete pedig nagyobb terjedelme ellenére igen gyorsan nyomdafestéket
latott (4. 0.), magyarazata nem az, mintha MOOR GYULAnak ez a miive valaming bizalmatlansaggal
talalkozott volna, hanem az, hogy azt (székfoglald eléadasbdl terjedelmesedvén ki) az Akadémianak
kellett kiadnia, az Akadémia pedig — és killSndsen a jogtudomanyi bizottsag — a VIGYAZO-hagyaték
elnyerése el6tt igen sovany anyagi eszk6zokkel rendelkezett.

6. Ami az ,érdekelmélet” kérdését illeti (4. 0.), nem dnigazolasul kivanok kett6t megjegyezni. Az egyik,
hogy a szerz$ helyes megallapitasa szerint annak idején sokszor latszott a haladas vonaléba esének
olyan nézet, amelyrél ma az imperialista jelleget vilagosan meg tudjuk allapitani. A masik, hogy
magamnak e kérdésre vonatkozé és a magyar irodalomban els6 tanulmanya anélkll kisérli meg az
egymassal harcban allé négy féiranyzat bemutatasat, hogy az Interessenjurisprudenz primatusat
elismerné. Annak létjogosultsagat az uj kodifikacios mivekre nézve ismertem el, egy lényegében ma is
kdvetett formulazassal, ami nem azonos a MOOR GYULA éltal a szabadjogi iskola egyik valfajaként
feltlintetett fogalmazassal.

7. Nem tudok egyetérteni azzal a megéllapitassal, hogy a HORTHY-korszaknak nem volt sziiksége
allamelméletre. Szilksége volt SZEKFU és ECKHART illiziokat felszamold komoly térténeti
megallapitasai utan is a romantikus Szent Korona-elméletre. Erre csak egy adalékot hozok fel: ILLES
JOZSEF a TOMCSANY! kdzjogardl 1940-ben irt biralataban is azt irja, hogy ez a TOMCSANYI éltal
képviselt elmélet olyan, amire nagy sziikségiink van (Jogaszegyleti Ertekezések és Egyéb Tanulmanyok,
VIII. évfolyam, 342. 0.). Nem is mondja, hogy ez az elmélet helyes vagy térténelmileg igazolt; mindez
joforman k6zombos is akkor, ha éppen ,sziikséglnk van ra”.

8. A fejezetnek kétségkiviil leglényegesebb része MOOR GYULA munkassaganak bemutatasa és
értékelése. A szerzd igyekszik a korszak ketsegkivil legkiemelkeddbb jelentbsegli jogbdlcsészének
egész életmiivét egységes képben, egységes elvi alapra visszavezetve bemutatni. Es ennek az
egysegnek az alaphangjat utolso nyilvanos szereplésében véli megtalalni, az 1947. oktdber 8-i parlamenti
beszédében kifejezésre jutdé gondolatait vetiti vissza a HORTHY-korszak alatti egész életmiivére. Nem
igy latom. ANTONIUSszal szdlva, nem dicsérni jottem — temetni. Mégis, az az egységesként felrajzolt
kép, amelyet MOOR GYULArol SZABO IMRE rajzol, nmagaban is egy megmagyarazhatatlan jellembeli
torést mutat. Nehéz elképzelni, hogy az, aki merd opportunizmusbél a 20-as évek elején a HORTHY-
rendszerre kedvez6 elméleti allaspontokat fejt ki azért, hogy megszerezze maganak a kor hivatalos



jodfilozéfusanak tekintélyét, aki opportunista moédon végig kiszolgélva a fasizmus végéig a letiing
rendszert, a felszabadulds utan tovabbi érvényestilése érdekében dsszeszedegeti korabbi munkainak
azon morzsait, amelyek antifasiszta megnyilatkozasokkent is felfoghatok, éppen akkor, amikor — éppen
mint opportunistanak — vilagosan kell latnia, hogy egy politikai kalandor kezébe kerilve vesztett Ugy
oldalara allt, nem hatral, hanem olyan allaspontot hirdet, amellyel feltétlentil és véglegesen el kell buknia,
amely a gy6ztes forradalommal szemben a vereséget szenvedett reakcié allaspontja. Egy egész életen
at az opportunizmus vizein lavirozé embernél ez megmagyarazhatatlan. Es ebbél nincs mas kivezets (t,
mint az, hogy MOOR GYULA allasfoglalasait nem az opportunizmus vezette. Aki elétt ismeretes a
diktatira, sét a személy szerint kdzismert diktatorjelolt elleni allasfoglalasa az ismert oktober 6-i
beszédben, aki megfigyelte a felséoktatasi kongresszuson a kormanyhatalom altal képviselt nézetek ellen
folytatott, személyeskedéstdl sem idegenkedd, késhegyig mend harcat, amelynek sorédn a kormany
kedvenc oktatasi formajat, a mlegyetemi kozigazgatasi oktatast nem atallotta a polgari iskola
szinvonaldhoz mérni, aki hallotta, hogy a Filozéfiai Tarsasagban SCHUTZ ANTAL A bélcselet elemei c.
mavének recenzidja soran milyen csapasokat osztogatott a kor valdban hivatalos filozéfusainak, a
,robusztus” KORNIS GYULAnak és az apré, de haszontalan (j gondolatokat hajszold és termeld
BRANDENSTEIN BELAnak, aki az Akadémia rendes tagi székfoglaléjaként a szabad akaratrdl tartott
eléadasa soran érezte a HITLERI fasizmus ellen gyilkolo éllel beéllitott megallapitésat arrol, hogy az a
diktatura az akarat szabadsagat csak annyira hagyja meg, hogy a fizikai és erkélcsi halal kdzt enged
valasztast, az lehet MOOR GYULArdl sokféle véleménnyel, de az opportunizmust nem szamithatja
sajatossagai kozé, és magatartasat, alldsfoglalésait ezzel nem magyarazhatja. Az utoljara emlitett
alkalommal a ,sztalingradi hdsok™ kategorikus imperativusza is vilagosan ugy hangzott, hogy a német
katona nem az emberi szornyeteg Fuhrerének engedelmeskedik, hanem ennél valami magasabb rend(i
él benne. Mas oldalrol kell a jellemzés helyes Gtjat megkeresni. Es ez nézetem szerint éppen az, hogy
MOOR GYULA egész tanitasat nem lehet egységes képbe foglalni. Egység van abban, és utolso,
végzetes szereplését is leginkabb az magyarazza meg, hogy burzsoa jogtudés volt, minden tanitasaban
éppen Ugy, mint sokan masok, akik mégis meg tudtak talalni az utat a szocialista jogszemiélet felg,
legalabb olyan mértékben, hogy a haladas utjaban ne valjanak a torténelem erejénél fogva eltavolitasra
itélt akadalyokka. Ezen beliil, a burzsoa jogtudomanyi iranyzatokon beliil azonban MOOR GYULA nem
tartozik azon jogtuddsok kozé, akik palyajuk kezdetén feleskiisznek egy iranyzat mellett, és attol
semmiféle tudomanyos érveléssel nem engedik magukat eltantoritani, hanem az egyszer beéllitott
iranyuk mellett makacsul kitartanak. MOOR GYULA nem ezen a bizonyos szempontbdl kényelmes Gton
jart. Egész életén at tanult, figyelte a feltind Uj iranyzatokat, és nem vonta ki magat azok hatasa aldl.
Nem a STAMMLER- vagy KOHLER-szer(i tudésokhoz tartozott, akik minden megnyilatkozasukban
UjKANTianusok maradtak; a JHERING-féle tipus volt, akinek valtozasairél LANGE kdonyvet tudott irni. A
SOMLO-tanitvany, aki elsd sikerét STAMMLER helyes jogi elméletének éles biralataval aratta,
csakhamar KELSEN tiszta jogtanahoz, a pozitivizmus tulhajtadsahoz csatlakozik, hogy ettél elég hamar
elhajoljon a természetjogi felfogas felé, amely a jogrél vallott hatalmi elméletével mar nem sok kozdsséget
mutat. Késébb NIKOLAI HARTMANN és RICKERT tanulmanyozasa soran megtagadja a test, szellem és
lélek harmasat és keresi az UjKANTI és UJHEGELI iranyzat 0sszeegyeztetését, a jognak értékes
valésagként, pszicho-fizikai realitasként szemléletét. Végiil kimutathatéan a SCHUTZ ANTAL
kétségtelentl magas szinvonalu feldolgozaséaban elétte megjelend TOMista filozdfia erds befolyasa ala
kerul, amit minden valoszinliség szerint a szerzd személye irant kialakulé emberi értékelése is elémozdit,
és ugy latom, hogy MOOR GYULA esetében egyetlen személy életutjan keresztiil is élesen be lehetne
mutatni az imperialista kapitalizmus nézeteinek azt a bomlasat, szétesését, ingadozasat, amelyet
nemcsak VISINSZKIJ mutat be, hanem nyugati irdk is vilagosan latnak, igy BONNECASE bordeaux-i
professzor a La pensée juridique c. mivében kulondsen részletesen mutat be. Tény, hogy a
természetjogi, a torténeti, a pozitivista iranyzat uralmi idejét a polgéri jogtudomanyban szinte évszam
szerint el tudjuk hatérolni, ami azonban azutan kovetkezett be, hogy a jogtudomany a pozitivizmusbol
kidbrandult (és ez a kiabrandulas nézetem szerint nyilvanvaloan oksagi kapcsolatban allt a kapitalizmus
imperialista szakaszaval): nincs tobbé uralkodo elmélet. Nagy kérdés, amire tobbé megnyugtato valaszt



kapni nem lehet, hogy MOOR GYULA, aki az (j hatasokra ismét élénken, a burzsoa nézetek kdrén beliil
lejatsz6do iranyvaltoztatasokkal reagalt, megtalalhatta volna azt az utat, amely 6t a burzsoa szemlélet
egész blivkorébdl kivezette volna. Nem tartom kizartnak. Talan ha olyan méretl szocialista jogtudossal
hozta volna a sors kapcsolatba, mint amilyen méretii burzsoé tudésok korabban hatottak ra, életének
utolsé szakasza masképpen alakul. Ha Magyarorszag moszkvai kovetévé valik, bizonyosan elkerllhette
volna, hogy a korhazi agyon, orvosai tiltakozasa ellenére, de mar sértett onérzetének impulziv befolyasa
alatt, a politikai életbe egy kalandor csabitasara belesodrodjék, és a part allaspontjat oly
szenvedélyességgel képviselje, mintha az sajat allaspontja lenne. Talan a moszkvai kuldetés alkalmat
adott volna arra, hogy VISINSZKIJjel, a jogtuddssal kapcsolatba keriljon. Talén ez a kapcsolat — multjuk
sok kozdssége folytdn — tuddsok kozti elmélyilé kapcsolattd is valhatott volna. Lehet, hogy mindez
semmiképpen sem kovetkezhetett volna be, de akkor is sajnalom, hogy nem kovetkezett be. Azt nem
lehet elvitatni, hogy nemcsak a felszabadulas utan, hanem azt megel6z6en is — szemben a HITLERI
fasizmus elleni vildgos ellenszenvével — bizonyos szimpatiat mar mutatott a Szovjetunio irant, ami a
felszabadulast kdzvetlenll kdvetd idében komoly mértékben fokozddott. Eléttem jellemezte a Szovjetunio
berendezkedését a vilagtorténelem leggrandidzusabb kisérleteként egy uj tarsadalmi rend
megvalositasara, €s 6szintén sajnalta, hogy a moszkvai kovetség elfogadasat nem latta a maga részére
erkolcsi lehetéségnek rektorra valasztasa utan, mert igy nem lathatja meg ezt a grandidzus mivet. Ezzel
volt dsszhangban a felszabadulas utani egész magatartasa. Persze, nyilvanval6 az is, hogy a szimpatia
és a grandiozitds elismerése tavol allt attdl, hogy ugyanannak a rendszernek Magyarorszagon vald
megvalosuldsat kivanta volna. Ez magyarédzza, hogy a Szovjet-Magyar Tarsasagban bet6ltott pozicioja
mellett nyugat felé iranyulé hasonlo jellegl tarsasagokban szintén szerepet vallalt anélkil, hogy ennek
visszassagat a legkevesbé is érezte volna.

9. Nem tudom viszont azt &szlelni, hogy a SOMLO-tanitvany fejlédésének Gtjaban torést jelentenének
azok a tanulmanyok, amelyeket a fejezet a HORTHY-rendszer hivatalos jogfilozéfusanak rangja felé
vezetd Uton kapunyitd tanulmanyokkeént jellemez (4. o.). Az els6 jogfilozéfus rangjat nem a kormanyzattdl
kapta, hanem a kor tudésaitdl, az egyetemek tanari karaitél. Es meg merem kockaztatni azt a véleményt,
hogy az ebbdl a forrasbol eredd altalanos elismerés nem csékkent volna akkor sem, ha MOOR GYULA
a MARXizmussal szemben pozitivabb allaspontot foglalt volna el.

10. lgaz, hogy a fejezet altal elemzett munkaiban valéban élesen biralia a MARXizmus tételeit,
amelyeket a biralat élessége és meggy6zé ereje érdekében erésen szimplifikal, amit a szerz6 nem
minden alap nélkil 4llit be a tanok meghamisitasaként. MOOR GYULA azonban mind a Bevezetésben,
mind A jogi személyek elméletében hasonld élességgel birdl nagyszamu burzsoa elméletet is, éles
logikéval és szellemesen dontve halomra azok okoskodasat. Nyilvanvaléan a vita hevében hasonlo
szimplifikalasok szintén el6fordulnak, ami az elméletek révidre fogott ismertetésében elkeriilhetetlen is.
Es azt hiszem, hogy mig a MARXizmusra vonatkozd fejtegetései szamunkra teljesen
hasznavehetetlenek, a kilonbozd feudalis és burzsoé elméletek ellen felhozott érvei ma is elevenek és
MARXista kézben szintén hasznalhato fegyverek.

11. Azt hiszem, nyugodtan javasolhatom, hogy a 10. oldalon a ,HORTHY-BETHLEN-GOMBOS-féle
revizids politika” emlitésébdl a szerz&6 GOMBOS nevét trolie, mert az, hogy GOMBOSnek MOOR
GYULA semmi vonatkozasban sem kivant kovet6je lenni, nem lehet kétséges.

12. Ami kilondsen a Macht, Recht, Moral c. tanulmanyat illeti, ennek hatalmi elmélete tartalmanal
fogva nem jelenthette a HORTHY-rendszer tudomanyos igazolasat. Ez a rendszer nem a hatalom alapjan
kdvetelte maganak az uralmat, hanem az ,ezeréves jogfolytonossag” kovetelményét hirdette és a
legitimitas, a torténeti alkotmany, a kdzjogi hagyomanyok tiszteletben tartasa, a néplélekbdl fakado
szokasjog voltak abrandképei. MOOR nem ezeket az abrandokat taplalta, hanem kifejezetten cafolta is
azt a nézetet, amely szerint Oroszorszagnak a ROMANOVok a torvényes urai, a szovjethatalom joga
pedig nem jog. Ez az allasfoglalas az intervencids haboruk idején és ugyanakkor, amikor a hadifogoly-
hazassagok kérdésében a Kurianak az a lehetetlen, allandé gyakorlata alakult ki, amit csak a
felszabadulas utan hozott helyre — nagyon elkésve — a magyar jogszabélyalkotas, nem lehetett kedves
a kormanyhatalom szempontjabal.



13. Ha nem is tudom magyarazatul az opportunizmust elfogadni, semmiképpen sem tehetd vitassa,
hogy MOOR GYULA a Tanacskéztarsasag bukasa utan élesen és politikai elfogultsaggal fordult szembe
a kommunista tanokkal. Bizonyosra veszem, hogy akkor a kolozsvari egyetem menekult tanaranak
élményeitdl befolyasolva és Szegeden Uj otthonra talalva komolyan hitt a HORTHY-rendszer torténelmi
hivatasaban, de ebbdl a hitébdl elég hamar kiabrandult, és e kiabrandulasnak a kovetkezménye, hogy a
politikai szinezet(i kérdésektél jo iddre teljesen elfordul és a magasabb elméleti spekuléciok vilagaba
vonul vissza, ami egyéni fejlédésének is felsébb fokat jelenti.

14. Fel kell hivnom a szerzd figyelmét a 22. oldalon alkalmazott, VLADARtOl vett idézettel
kapcsolatban arra, hogy a szoveg a hangsulyos ,Ma” szdval kezdédik, aminek bizonyos antifasiszta
csengése érezheto.

15. A szabad akarat problémajarol mar korabban volt szd, s az egységesitési torekvés mellett, amirdl
a szerz6 a 25. oldalon megemlékezik, nekem a leginkabb az tlint fel gyenge oldalként, hogy HARTMANN
és RICKERT okoskodasat MOOR GYULA olyan kérdésekre is atviszi, amelyekrdl ezek az emberek nem
beszélnek, és nem tudta bennem azt a meggy6zédést kelteni, hogy a nevezettek nézeteikent eléadottak
valéban fedik-e az 6 véleményiiket.

16. Azt hiszem, bizonyos foku tilzas van abban, hogy MOOR GYULA tanitasait a tételes jog miivelsi
ugyszélvan gondolkodas nélkil tették vizsgalddasaik kiindulopontjaul (26. 0.). Tény azonban, hogy nagy
hatassal volt a tételes jogaszokra, akik kozott valdban akadtak, akikre e megallapitas talal. Mindenesetre
az egyetlen érthetd, Uj és nagy logikai erejénél fogva szuggesztiv erej irdnyito volt az olyan kérdésekben,
amelyekben a szakjogasz kénytelen volt valamilyen allaspontot elfoglalni, és amelyeket nem mert
onalloan megoldani. Kényelmet és biztonsagot jelentett, ha a csak sejtelemszeren kialakult gondolataval
dsszhangzo fejtegetéseket talalt MOOR GYULAnI, amire épithetett. Igen sokszor tortént meg velem is,
hogy az ilyen megnyugtaté kényelmes utat MOOR GYULA segitségével talaltam meg. Lehetségessé tette
ezt kildndsen, hogy MOOR GYULA irasabél mindig kdnnyen, faradséag nélkiil lehetett megtudni, mit akar
a szerzd mondani, és ez a mondanivalé sokszor ésszeriinek, meggy6zének is mutatkozott. Mégsem
vezetett ez mindig kdvetésére. Nemcsak a jogrendszer tagozodasara vonatkozd merész otlete, amivel
szinte meggy6zddés nélkul folytatott szellemes logikai jatékot, volt olyan, amit6l a tételes jog miveldi
egyértelmileg elfordultak, hanem éltalanosnak lehet mondani bizonyos eklekticizmust. Mindenki mas
elemeket tudott a maga szamara hasznosan felhasznalni, mig mas kérdésekben — ha nem is
bocsatkozott vele polémiaba, ami komoly példék alapjan nem mutatkozott veszélytelen jatéknak —
megmaradt a maga eltérd utjan.

17. Ami a jogrendszer tagozodasanak kérdéset illeti, ugy érzem, hogy ennek éppen ugy, mint a
beszamitasi pont elméletének (23. 0.) az a gyengéje, hogy MOOR GYULA a jogban — nyilvan KELSENi
alapon — csak cselekvési normat lat és az emberi cselekvésekre korlatozza a figyelmet, és nem ad
mindjart elfogadhaté megoldast a tulajdonjogra, amely nem a tulajdonos cselekvésében nyilatkozik meg.
Nemtevésre sz0l6 parancs is ebben az esetben csak a tulajdonoson kivilallé személyekhez szdl, ami
arra a tételes jogasz altal alig megfoghaté eredményre vezet, hogy a tulajdonosnak nincs is joga, hanem
joganak a latszatat az adja, hogy 6 bizonyos tiltd parancsok hatalya alél ki van véve.

18. Azt hiszem, nem tévedtek azok, akik MOOR GYULAt 1945-ben antifasisztanak minésitették és
ezért megbecstiléssel vették koril (30. 0.). Valdban az volt, és — amint mar erre utaltam — az, ami 1947-
ben tortént, olyan fordulat volt élete Utjan, amely nem kovetkezett szikségképpen egyéniségének,
felfogasanak allandd elemeibél, hanem — bizonyos koérilmények eltérd alakulasa esetén — el is
maradhatott volna.

19. A logikum a jogban c. tanulmanyt [ényegileg a szerz0 fejtegetéseivel (35. 0.) egyetértve mar annak
idején a hur tulfeszitésének éreztem. Ez is olyan eleme volt MOOR GYULA szellemi alkotasainak,
amelyet nem tudtam kovetni. A szerzé erre vonatkozd fejtegetéseit egyébként olyanoknak tartom,
amelyek az eljarasi jogaszok szdmara nyujtanak értékes utbaigazitast.

20. Szerzének a jogtudomany elszigetelésére vonatkozo fejtegetéseirdl (34. 0.) ugy éreztem, hogy
azok lényegben talalkoznak az akadémiai naggydilésen tartott felszélalasommal.



21. Az érdekkutatas és a logikai okoskodas adott esetekben valo mellzésére nézve (uo. a bek. végén)
meg kell jegyeznem, hogy MOOR GYULA az érdekkutatassal, amit a szabadjogi iskola egyik valfajanak
tartott, mindig élesen szemben allt és a JHERING éltal ugynevezett teleologikus modszer létjogosultsagat
sem ismerte el. Ennélfogva a magyar tételes jogtudomanynak az érdekkutato irdnyzata bizonyos mértékig
az 6 befolyasa aldl is ki volt véve.

22. Ami a szerz6 egyébkent tokéletes anyaggyujtésébdl kimaradt, az a Philosophia perennis c.
tanulmany, amely a klerikalis természetjogi felfogas (35. 0.) eloterbe Iépésének magyarazatat adja.
SCHUTZ ANTAL j6l megirt mivének biralata ez, amelyrél mar megemlékeztem a biralt miinek a biraléra
gyakorolt nagy hataséat érintve. Ez az altalanos jellemzés soran JHERINGre utalé hasonlatomat is
bizonyos mértékig igazolja. A feljegyzés szerint JHERING csak a Zweck im Recht megirasa utan olvasta
AQUINOI SZT. TAMASnak a tulajdonjogrol sz0l6 tanitasat, és kijelentette, hogy ha elébb olvasta volna,
mUvét nem irta volna meg.

23. A termelBeszkdzok tulajdona kérdésében a jog elsébbségére vonatkozd megjegyzéssel (36. o.)
kapcsolatban utalnom kell arra, hogy a MARXizmus-LENINizmus tanitasa szerint is a jogi felépitmény
visszahat az alapra, és féleg a forradalmat kdzvetlentl kdvetd Uj idében az Uj szocialista alap kiépitésében
(allami tulajdonbavétel) igen nagy szerepe van. Talan helyes lenne itt a kérdés ezen oldalat megvilagitani.

24. Nem volt meggy6z6 szerzének az az allitasa, hogy egy olyan tanitas, amely a munkassag és a
parasztsag kozoOs ceéljara kulonbozd eszmei utakat ajanl, a két dolgozo réteg kozé ék veréseként
értékelhetd (37. 0.).

25. Teljesen igazat adok a szerz6nek abban, hogy a HORTHY-kor tobbi jogbolcsészének [ényegesen
kisebb jelentdséget tulajdonit &s Iényegesen kevesebb teret szentel. Ami kiiléndsen HORVATH BARNAt
illeti, a tételes jogasz mar emlitett szlikségérzetétdl inditva nem egyszer fordultam az & miveihez is
utbaigazitasért, mar csak azeért is, hogy az egyoldalisagot elkertliem. Ezek a kisérleteim azonban mindig
eredménytelenek maradtak. Faradsagos munka aran néha sikertlt megértenem, hogy mit tanit, de ennek
hasznat nem sikerilt vennem még akkor sem, amikor tantorténeti jellegli munkaban egyenesen
térekedtem arra, hogy mas nézetek rendszerébe az § nézetét is beleillesszem. A Géniusz perét talaltam
olvasmanykeént a legélvezhetbbnek, de ebbdl sem lattam hasznos jogaszi tanulsagot levonhatdnak; az
angol jogelméleti irbkat és nézeteket ismertetd anyaga adattarként bizonyult szamomra
felnasznalhatdnak; de a Macht, Recht, Verfahren nekem mindig megfejthetetlen maradt. A kép teljessége
kedvéért utainom kell egy felszabadulés utani akadémiai eléadaséra, amely a franciak felé volt gesztus,
mikor ROUBIER és egy masik francia ird jogelméletét ismertette.

26. A hatalomelmélet kérdésében (47. 0.) hidnyolnom kell a szerzd allasfoglalasat. A MOOR-féle
hatalomelméletet éppen gy elveti, mint HORVATH BARNAnak a vele ellenkezé allaspontjat. Az olvaso
tehat varja, hogy mi az, amit annak idején ezen elvetés kierdemelése nélkil mondani lehetett. Ha ilyen
nincs, akkor a helyes allasfoglalast kizard okok ismertetését is szivesen venné az olvaso.

27. Természetesnek tartom, hogy a természetjogi felfogas HORVATHnAI is feltiinik (49. 0.). Sem
MOORnal, sem HORVATHnAl nem pusztan egyéni oka van ennek. Vilagaramlatrél van szé, amely az
imperializmus koraban a pozitivizmusbol vald kidbrandulas és a proletarforradalomtél vald félelem
gyermeke.

28. Hogy éppen a Géniusz perében targyalt pereknek a jog fejlédésére nem volt kdzvetlen hatasa (51.
0.), abban a szerzének, azt hiszem, igaza van. JOHANNA perére vonatkozdan legalébbis kdzel all az
igazsaghoz SHAW-nak az a megallapitasa is, hogy az elsd birdsag, amely a megrazoan igazsagtalan
itéletet hozta, becsiiletes emberekbdl allt, akik kifogastalanul jartak el és a legjobb lelkiismeretiik szerint
itéltek, mig a masodik perben, amely az artatlannak halala utan igazséagot szolgaltatott, csupa jellemtelen
ember ténykedett, szabalytalansagot szabalytalansagra halmozva. Mégsem lehet egyes eseteknek a
jogfejlédésre gyakorolt hatasat tagadni. igy nalunk a LUKACS LASZLO megragalmazasa alol felmentett
DESY iigye vezetett az eskiidtszék intézményeit alaposan megnyirbald 1914. évi Xl tdrvény
megalkotasahoz.

29. A szerz§ tobbszor érinti a klerikélis természetjogi UjTOMista irdnyzatot anélkll, hogy
megemlékeznék ezen iranyzatnak arrél a magyar teoldgus képvisel6jérdl, aki a fribourgi dominikanus



egyetem tanaraként a tulajdonjogrol irt mivével egyhazi korokben az egész vilagon ismerté tette magat,
és a TOMistak (dominikanusok) és MOLINistak (jezsuitak) kozti éles vitak kdzéppontjaba kertilt.
HORVATH SANDOR, a budapesti egyetem nyugalmazott professzora azért érdemel figyelmet, mert nem
altalaban bélcselettel foglalkozott, mint SCHUTZ ANTAL, hanem munkai éppen a természetjogi felfogas
kifejtésére szanattak. Tovabba nem els6sorban jogbolcsészként, de mint a SPENGLER-féle
torténetszemlélet egyedulalld jogaszi értékesitGje, nézetem szerint megérdemelte volna a szerzé
figyelmét BALAS P. ELEMER is, aki torekvésében nyilvan haladé szellem volt, bar dinamikus dologi
szemlélete és ehhez hasonlo fejtegetései bizonyos kildnckddést mutatnak. A magam részérdl
mindenesetre a jogfilozéfia szempontjabdl is sulyosabb egyéniségnek itélem, mint egyeseket azok kozdl,
akiket a szerz6 emlitésre méltat. Mindenesetre erésen egyéni szinfoltot jelent abban a korban, amelynek
jogbdlcseletérél a szerzd egyébként oly teljes képet nyuit.

E megjegyzések utan, amelyeknek célja a télem telhetd segitség nyujtasa volt a szerz6 munkajahoz,
nem mulaszthatom el annak kiemelését, hogy a szerz6 tudomanyos munkaja irant a legteljesebb
elismeréssel vagyok.

BEER JANOS egyetemi tanar hozzaszolasa:

1. SZABO IMRE elvtars munkajanak a vita ala bocsatott IX. fejezetérdl ezuttal nem kivanok
részleteiben szdIni azért, mert a konyv egészének egyik lektora vagyok, és ebben a minGségemben
részleteiben is kifejtem véleményemet. Szlikségesnek tartom azonban,hogy néhéany alapvetd
kérdésre a kari vita sorén is kitériek, mert igen jelentds eseménynek latom a Kar fejlédése
szempontjabdl a mai vitat. Sziilkséges ugyanis, hogy az alapvetd kérdésekben, kilénésen MOOR
munkajanak értékelésében egységes és helyes allaspont alakuljon ki kdzottunk. Mér a vita eddigi menete
is feltarta viszont, hogy éppen MOOR megitélésében, még az alapvetd kérdéseket illetéen is vannak elvi
ellentétek, amelyek arrél tantskodnak, hogy MOOR hatasa a Karon sem sziint meg egészen, ez pedig
feltétlendl hiba és sok vonatkozasban gatolja a fejlédést.

2.Amunka egészérdl szdlva— nemcsak az eléttiink fekvé fejezetrdl, hanem az altalam ismert
tobbi részrdl is — ki szeretném emelni, hogy az a MARXista-LENINista magyar szocialista jogtudomany
fejlddése szempontjabdl igen nagy jelentéséggel bir. Meggy6z6désem szerint nemcsak legkiemelkeddbb
terméke eddigi jogtudomanyi munkassagunknak, hanem egyenesen megalapozé jellegli a tovabbiak
szempontjabdl. Egyrészt azért, mert SZABO elvtars leszamol a magyar burzsoa allam- és jogbdlcselet
hamis értékelésével, masrészt azonban azért is, mert a burzsoa szerzok biralataval 6sszekapcsolva
felveti a MARXista-LENINista allam- és jogelméletnek egy sor megoldatlan kérdését, és ha nem is oldja
meg ezek mindegyikét, komoly lépéseket tesz elére éppen a megoldasok helyes irdnyanak kijellésével.

Az eléttiink fekvd munka SZABO elvtars eddigi fejl6désének is jelentds allomasat mutatja. Az egészet
athatja nemcsak a MARXizmus-LENINizmus alkot6 alkalmazéasa, nemcsak a kovetkezetes partossag,
hanem a szenvedélyes biralat szelleme is. Ennek kibontakozasat SZABO elvtars
tevékenységében 6rommel kell Gdvozolnink. Mindez széles anyagismerettel, vilagos gondolatmenettel,
onallé kutatési eredményekkel parosul, és egészében tudomanyunk nagy gazdagodasat jelenti.

3. A mii kétségtelen értékei mellett nem tudok egyetérteni abban NIZSALOVSZKY elvtarssal, hogy a
tanumany ,jogerés itélet” lesztobbek kozdtt MOOR GYULA ligyében is. Ugy gondolom, nem
értékelem alul SZABO elvtars munkajat, ha tanulmanya szocialista értékii ,vadbeszéd” — azon a
szinvonalon s azzal a tudomanyos megalapozottsaggal, azzal az igényességgel, amit VISINSZKIJ elvtars
valositott meg tevékenységében. ,Tudoményos vadbeszéd’, amely a szocialista Ugyész
igazsagkeresését, tudomanyos felkészultségét, éleslatasat tikrozi. Tudomanyos allasfoglalas, amelynek
alapjan a jogtudomanyi ko6zvélemény egészének kell kimondania
az itéletet. Mégpedig ugy, hogy mindnyéajan egybehangzdan is allast
foglaljunk a lényeges kérdésekben és SZABO elvtars megallapitasait még
kiegészitjiik, még sokoldalubbé tessziik. Ezt azért is kiemelendének tartom, mert a SZABO elvtars altal
elvégzett munkaval még nincsenek befejezve az ezzel dsszefliggd feladatok — még nem tekinthetjik



felmentve magunkat, hogy tovabb dolgozzunk a burzsog nézetek maradvanyai ellen lefolytatandd
harcban.

4. A szbban forgé fejezetet egyébként a kdnyv egyik legsikertltebb részének tartom. Kilonos erével
bontakozik ki benne SZABO elvtars harcos és helyes allasfoglalasa. Munkajaval annl is inkabb nagy
szolgalatot tesz tovabbi fejlédésiinknek, mert MOOR GYULA valéban nagy hatast gyakorolt kora magyar
jogtudomanyéra, egész jogéletére, és — mint erre mar utaltam — nyugodtan megallapithatjuk, hogy
hatasa még ma sem enyészett el teljesen: idésebb jogaszaink jelentds része kulonbozo
dsszefliggésekben nemcsak MOOR GYULA hatasa alatt allott, de sok vonatkozasban maig nem tudta e
hatast felszamolni, amint ezt NIZSALOVSZKY elvtars felszolalasabdl is 1attuk.

5. Eppen a fentiekre figyelemmel is igen nagy kdvetelményeket kell tamasztanunk SZABO elvtars
konyvének most vita ala bocsatott fejezetével kapcsolatban.

Mint méar mondottam, SZABO elvtars elemzése és értékelése alapjaban helyes és tudomanyosan
megalapozott. Ezt annal is inkabb meg tudom allapitani, mert MOOR GYULA tevékenységét (kiiléndsen
annak utolsd részét) illetéen mar SZABO elvtars konyvének elolvasasa elétt is vele teliesen azonos
allasponton voltam. MOOR GYULA sorséanak fordulasat illetéen bennem is éltek olyanfajta elképzelések,
hogy volt id8, amikor megprébalt a demokracia Gtjara 1épni. Ream is hatott MOOR GYULA szines
egyénisége, gondolatmenetének legalabb latszolagos logiksja. MOOR fejlédésének
egészét nézve csak az 6 fejtegetései nyoman alakult ki bennem maradéktalanul a helyes kép:
SZABO elvtars félreérthetetlenil meggyézétt arrol, hogy MOOR GYULA palyaja egészében
egységes: palydja egészét nézve is torvényszertien alakult ki MOOR GYULA tevékenységének
Utja; térvényszerlien kdvetkezett be szembenallasa hazank demokratikus fejlddésével is.

Hianyosnak tartom azonban SZABO elvtars fejtegetését olyan szempontbél, hogy nem eléggé
magyarazza meg,miérttudott MOOR kortarsaira olyan nagy hatast gyakorolni. Kiiléndsen nem
magyarazza meg azt, hogy allaspontjanak tudomanytalansaga ellenére miképpen tudott olyan
maradand6 hatés kibontakozni. Mindezekkel feltétlenul sokkal részletesebben kellett volna foglalkoznia.
Jobban ki kellett volna dolgoznia azt is, hogy altalaban milyen formakban jelentkezett és jelentkezik ez a
hatas; gy gondolom, ebben az 8sszefiiggésben egyediil SZASZY megemlitése sem kielégitd.

6. Mar az eddigi vita soran is hangzottak el olyan nézetek, mintha MOOR GYULAnak a
demokratizmussal val6 végsé szembefordulasa ellentétben alina régebbi fejlédésével és szinte tragikus
fordulatot jelentenének életében. llyen allaspontra helyezkedett NIZSALOVSZKY elvtars is. Véleményem
szerint ez az allaspont nem fogadhato el, és SZABO elvtars allaspontja ebben a vonatkozasban is helyes.
Ezzel kapcsolatban szeretnék még egy gondolatot felvetni, mely részben MOOR GYULAval folytatott
személyes beszélgetéseim alapjan alakult ki bennem, és amellyel kiegésziteném SZABO elvtarsnak
MOOR GYULA miiveibl lesziirt, ezzel lényegében 8sszhangban all6 indokait. Elfogadhatonak tartom,
hogy MOOR GYULA az események alakulasa soran valoban nem szimpatizalt a HITLERI fasizmussal.
Ebben nem kis része van arisztokratikus felfogdsanak, amely szamara kilonosen idegenek
voltak a HITLERi fasizmusnak nalunk kdzvetlenil jelentkezd formai: a kilonbdz6 nyilaskeresztes
mozgalmak. MOOR GYULA szaméra azonban nem volt &ltaldban idegen afasizmus
gondolata. Kétségtelen, hogy a szocialista fejlédéssel szemben MOOR GYULA indokoltnak, sét
sziikségesnek tartotta a fasiszta ideoldgiat és a fasiszta mddszereket is. Ugy latta azonban, hogy
tobbféle fasizmus van, ésszamara példaul elfogadhato volt a fasizmusnak MUSSOLINI &ltal
bevezetett ,civilizaltabb” formaja. Nyilvan az lehetett a meggy6z6dése, hogy a HORTHY-fasizmust is ilyen
iranyba lehet vinni. llyen értelemben vonzddott az amerikai eszmevilaghoz és tamogatta az amerikai
befolyas kibontakozasat. Ez a tudomanyosan tarthatatlan konstrukcié is magyarazza MOOR palyéjanak
némely latszolagos ellentmondasat.

7. Szlkségesnek tartom még azt is kiemelni, hogy a korszak rajzaban nem latom megfeleléen
kidolgozva az allambdlcselet helyzetét. Ha nem is produkalt ebben a korban a magyar tudomany (még
burzsoa szempontbél sem) jelentds miivet, szilkséges ezzel a kérdéssel foglalkoznunk, mert a korszakot
sok allambdlcseleti kérdés foglalkoztatta, és hosszabb-révidebb tanulmanyokban ezek (kulldnbozd
szinvonalon) jelentkeztek is. Kétségtelen, hogy a parlamentarizmus valsaga, a hivatasrendiség



bevezetése, az allamfejlédés totalis iranya, stb. olyan kérdések, amelyek az allambdlcselet kdrébe esnek
s amelyek e korszak tudomanyos érdeklédésének homlokterében allottak (lasd: HAENDEL, EGYED, a
Magyar Szemle kore, a Szazadok cikkir6i, stb.).

8. Eldontendd probléma, hogy a fejezet keretében szikséges lenne-e bévebben foglalkozni az akkori
magyar jogtudomany egészének az allasaval. Azzal a jellemz0 jelenséggel, hogy a ,nem hivatalos”
jogtudomany (kilonosen a kilonbozd tételes jogi kérdésekkel foglalkozo elméleti irdk) a tételes anyag
targyalasa soran felvetették a szakanyaghoz kapcsolddd bélcseleti vonatkozasokat is. Anélkil azonban,
hogy ezt bedllitottak volna a jogbllcselet egészébe, anélkll, hogy a jogbdlcselet dsszefoglald
elemzésével altalaban foglalkoztak volna.

9. Sziikségesnek tartom végil felhivni SZABO elvtars figyelmét arra, hogy a korszak torténeti
bevezetésében véleményem szerint erGteliesebben kellett volna hangsulyozni és kifejezni a
sovinizmus elbretorését. Ez a jelenség ranyomta bélyegét a tudomany fejlddesére is.

HALASZ PAL hozzaszélasa:
Tisztelt Kari Tanacsulés!

Koszonom szives meghivasukat. A hozzaszolasokbol kivilaglik, hogy a Kar tagjait melyen
impresszionalja az a tény, hogy MOOR GYULA az idésebbek kortarsa és a kozépkortiaknak (mert a fiatal
megjelélést mar mi sem vindikalhatjuk magunknak) professzora volt. Magam eléljaréban annyit akarok
megallapitani, hogy MOOR GYULA szeminariumaban a baloldali, MARXista érdekiédésii hallgatoknak
nem kellett attdl félniok, hogy renddrkézre adjak Oket, s ezt nem minden akkori tanszékrl lehetett
elmondani.

Itt szeretnék kapcsolodni NIZSALOVSZKY akadémikus felszolalasahoz, melynek egyik megallapitasa
arra vonatkozott, hogy a tudomany képvisel6i nem tettek kozvetlen politikai szolgalatokat a HORTHY-
rendszemek. Csak egy példara hivatkozom: EGYED ISTVAN Varmegyei kézigazgatas c. kdnyvében
foglalkozik a szovjetekkel is. Munkéjénak ez a része a budapesti torvényszék elndke szédmara a
népbiztosi per anyagahoz készitett feliegyzés, melynek kézirata a Munkasmozgalmi Intézetben talalhato.
Azt hiszem, nem pusztan arr6l volt sz6, hogy a tudomanyos munka a tételes jog anyaganak targyalasaval
toltott be szolgélati szerepet, hanem arrél is, hogy nem egy ilyen k6 zvetlen politikaijellegi
alatamasztas is tortént.

SZABO IMRE elvtars munkajanak itt targyalas alatt 1évé fejezete bizonyitia a HORTHY-fasizmus

Utananéztem, hogy helyes-e ebben MOOR GYULAnak kézponti szerepet tulajdonitani. Megnéztem,
hogy SZABO elvtars nem szabja-e szlikre a kort, amelyen beliil ezt a kérdést targyalni kell. Megnéztem
— mert gyanakvassal viseltetem a mult ,professzori tudomanya” tudomanyossagat illetéen — a
Szocializmus és a Szazadunk folydirat sok cikkét, tobb évfolyamot, s mondhatom (ez is a HORTHY-
fasizmus szomoru képéhez tartozik: egyetlen tudomanyos szempontbdl széra érdemes dolgot nem
talaltam benniik): a HORTHY-fasizmusnak valéban MOOR GYULA a vezetd alakja.

Ebben SZABO elvtarssal teljesen egyetértek.

Amit hianyolok, az a korrajz, a politikai viszonyok alakulasa, és ebben MOOR GYULAnak az egyes
politikai periddusokban valo elhelyezkedése. Engedjék meg, hogy itt a HITLERI fasizmus gy6zelme utani
népfrontpolitikaval kapcsolatos helyzetrdl beszéljek.

A magyar szocialdemokrata part, amely vallalta a HORTHY-rendszer védéjének szerepét,
szovjetellenes lényegének megfeleldéen a népfrontpolitikat ugy akarta megvaldsitani, hogy szévetséget
hozzon létre a kommunisték kizarasaval, és szovjetellenes éllel ,harmadik utas” politikai alakulast
létesitsen. Minden ,harmadik utas” politikai alakulds 1ényege kommunista- és szovjetellenességben
nyilvanult meg. Ezért az ilyen alakulasban val6 részvétel egyattal a HORTHY-fasizmus megmentését és
igazolasat is szolgalta. MOOR ebben a koncepcioban helyezkedett el ideolégiailag, politikailag és
tudomanyosan egyarant. igy érthetd a halvany HITLER-ellenes megnyilatkozasok mellett bésziilt kiallasa
a Szovjetuniéval szemben.

A politikai korrajz hianya oda vezet, hogy MOOR (tjanak egyes szakaszai nem eléggé kidolgozottak.



De ebbdl valik érthetvé felszabadulas utani allésfoglalasa is, amely nem a politikaban jaratlan,
megtévesztett tudos allasfoglalasa, hanem egy elvileg megalapozott politikus allasfoglalas volt a
kommunizmus, a Szovjetunid, a népi demokréaciak ellen. Ott fejezte be, ahol szilkségszeriien be kellett
fejeznie: a fasizmusnak szallast csinal6 reakcié szolgalataban. S mivel kiemelkedé miveltséggel és
hatassal képviselte ezt az allaspontot, feleléssége tudomanyosan mindenkinél nagyobb.

VAS TIBOR egyetemi tanar hozzaszélasa:

SZABO IMRE elvtarsnak ,A HORTHY-fasizmus &llam- és jogbdlcselete” c. kdnyvfejezetében kifejtett
4llasfoglalasaval mindenben egyetértek. Véleményem szerint helyesen birdlia MOOR és HORVATH
elméletét, mutatjia ki annak a HORTHY-fasizmussal vald szoros kapcsolatst. MOOR elméletének
ismertetése soran tobb helyen ramutatott MOORnak olyan megallapitasaira, amelyek a klerikalizmussal
valo kapcsolatat mutatjak (18., 25., 36., 37. 0.). Ezek a részletek olyan képet adnak, amelyekbdl altalanos
kdvetkeztetésként is meg kellett volna allapitania, hogy MOOR GYULA elméletében a klerikalizmus
szolgalata is fontos helyet foglalt el. Ennek annél inkabb lett volna jelentésége, mert ezzel is bizonyitani
lehet MOOR GYULA elméletének a HORTHY-fasizmus rendszerével valé szoros kapcsolatat, hiszen a
HORTHY-fasizmus idején az egyhaz komoly politikai tényezé volt, vezetd szerepet jatszott €s mindenben
tamogatta a HORTHY-rendszert; viszont a rendszer is timogatta az egyhazat, egyre szélesebb hataskort
biztositott szamara a politikai életben (pl. az 1926. XXII. tdrvény az orszaggyiilés felsshazarsl). MOOR
GYULANAI a klerikalis jellegii fejtegetések is érveket szolgaltattak a szocializmus elleni kiizdelemre, és
ezzel is beilleszkedett az imperializmus altalanos iranyzataba. Az imperializmus koraban a kilonb6zd
vallasi jelleg(i ideolégiak (pl. neoTOMizmus) a jogelmélet terliletén Ujjaéledtek, és ezek kdzé sorolhatjuk
MOOR GYULA elméletét is.

Véleményem szerint AUSTINt nem sorolhatjuk a korai kapitalizmus ideolégusai kdzé (13. 0.). AUSTIN
Angliaban a XIX. szazad els6 felében m(ikddott, és elméletét az imperializmus el6futaraként emlithetjik.

Egyetértek SZABO elvtarsnak azzal az eljarasaval, hogy a HORTHY-fasizmus korabél részletesen
csak MOOR GYULAval és HORVATH BARNAval foglalkozott. Mégis kiegészitendének tartom a fejezetet
a HORTHY-fasizmus politikai és kdzjogi irdinak rovid biralataval, akik elméleteikkel szintén kiszolgaltak
a HORTHY-fasizmus rendszerét. Bar ezek jelentsége sokkal kisebb, mégis, megemlitésik nem
mellézhetd, killdndsen ha figyelembe veszem, hogy a jogelmélet terén SZABO elvtars néhany egészen
jelentéktelen személyt is megemlit (HEGEDUS JOZSEF, SZABO JOZSEF). Voltak olyan miiveléi is a
politikanak és a kdzjognak, akiknek jelentésége nagyobb volt, mint az utobbi jogfilozofusoké.

Veégll felvetem, hogy a fejezet szerkezete esetleg atdolgozhatd lenne. Bevezetésként jobban ki
lehetne mutatni a HORTHY-fasizmusnak az altalanos eurdpai helyzettel valo kapcsolatat és ennek
keretében a korszak allam- és jogbdlcseldinek viszonyat az altalanos iranyzathoz. Kétségtelen viszont:
SZABO elvtarsnak igaza van abban, hogy nalunk MOOR GYULA és HORVATH BARNA emelkedtek ki,
s noha nem vittek jelentés szerepet ebben az irodalomban, mégis e kapcsolat behatobb kimutatésat
indokoltnak tartanam.

MARTON GEZA egyetemi tanar kifejtette, hogy reda MOOR GYULA nem hatott, miveit értéktelennek
taldlta, nem talalt benniik semmi Gjat, semmi pozitivumot. MOOR egyéniségével kapcsolatban
megjegyezte, hogy szélsdségekben mozgd személyiség volt, gondolataiban is szertelen. Ennek ellenére
nem tartja konjunktira-lovagnak: 6ntudatlanul szolgalta kia HORTHY-rendszert, s noha minden diktaturat
ellenzett, egyetemi munkassagara megis az erészakossag volt jellemz6. Nem tlrt ellentmondast,
HORVATH BARNArél egyik kdnyvének elolvasasa utan alakult ki az a véleménye, hogy ezzel tdbbet nem
érdemes foglalkozni.t

T A sajto ala rendezd persze kizarolag dokumentumok alapjan formalhat véleményt. Samunak a jegyzékonyvvel
megegyezd beszamoloja (5. jegyzet, 231. 0.) ellenére PETERI ZOLTAN egy alapjiban megbecsiilést kifejezd
felszolalasra vél emlékezni, s6t arra is, hogy az iilés végeztével VAS TIBOR szova is tette MARTON GEZAnak,
hogy lathatéan szintén ,,azok” tdbordhoz huz.



BECK SALAMON egyetemi tanar szerint a fejezetet ki kell egésziteni egy MOORra vonatkozo
jellemképpel. Szerinte MOOR GYULA komoly tudés volt, és nem mondhaté ra az, hogy tudomanyos
tevékenysége egyenesen a rendszer politikajat tamasztotta ala. Ugy latja, hogy vannak MOORnak olyan
tételei, amelyek ma is érvényesek, pl. a jogot torténelmi kategérianak fogja fel.

VILAGHY MIKLOS dékan ramutatott arra, hogy voltak MOORnak antifasiszta megnyilvanulasai: A
szabad akarat probléméjénak befejez6 része naciellenes. MOOR nem volt karrierista. Kifogasolja, hogy
SZABO elvtars MOOR tilsagosan Magyarorszagon abrazolja, pedig elékeld helye van az imperialista
jogtudomanyban, az imperialista jogtudomany egyik jellegzetes alakja (nala is érezheté a tudomany
csédje). Tllzasnak tartja azt, hogy MOOR a HORTHY-rendszer hivatalos jogtudésa lenne, mert a
hivatalos jogtuddsok EGYED, TOMCSANY!, ILLES stb. voltak. MOOR logikéja nagyon fejlett volt, ezzel
ért el nagy hatast. A torténeti és logikai szemlélet kozl a logikait valasztotta, igy jutott el a logicizmusig
(pl. a beszamitasi pont is logicista vonas). Ezt a logicista vonast SZABO elvtarsnak sokoldalibban kellett
volna kimutatnia. MOORt a harmincas évek kdzepe tajan elfoglalt allaspontjaiban antifasisztanak tartja,
mert voltak megnyilatkozasai GOMBOS ellen, HORTHY korlatoltsagai ellen. Kettdsséget lat MOORNAL: a
polgari demokréaciat védi a fasizmus ellen, ugyanakkor a fasizmust védi a proletardiktatiraval szemben.
Helytelennek tartja azt a tételt, hogy MOOR az erdszakot igazolja: szokasjog-elméletében nem latja a
HORTHYsta vonast.

EORSI GYULA egyetemi docens NIZSALOVSZKY ENDRE egyetemi tanar allaspontjaval szemben
kifejtette, hogy MOOR GYULA egyéni tragédidja nem véletlen, hanem torténelmi sziikségszeriiség.
Ramutat arra, hogy MOOR egyes tételei még ma is élnek a gyakorlati jogaszoknal. MOOR a maganjog
els6dlegességének hirdetésével az imperialista magantulajdon védelmét szolgalta. A fejezet
szerkezetével kapcsolatban nagyobb tagolast javasol. Ellentmondast Iat az els6 rész és a kovetkez6
részek (a politikai és a filozofiai fejtegetések) kozott.

SZABO IMRE egyetemi tanar valaszaban ramutatott arra, hogy a HORTHY-korszak jogbdlcsel8inek
értékelésében nem élményekre, hanem mivekre épitett, és jelentdségiknek megfeleléen emelte ki a
tipikus alakokat, nem torekedve teljességre. Az allamelmélettel azért nem foglalkozott részletesebben,
mert a CONCHA GY(OZz0 altal kidolgozott reakciés elméletet az ellenforradalom idején sem vitték tovabb,
és a jelentéktelen allambdlcseldket felesleges felemliteni. Hangsulyozza, hogy MOOR értékelésénél nem
élhetiink az emlékekbdl. Szerinte MOORt nem lehet kimagaslo alaknak tekinteni az eurdpai
jogbdlcseletben. Hatalmi elmélete a HORTHY-0nkény igazolasa. Mint ramutatott, egyes hozzaszo6lok
eltuloztak MOOR értékét: az értékelésnél MOORt nem lehet kettészakitani: rendszerezésének megvan
az értéke, de nem hoz Ujat még a jogbolcseletben sem (az értékes valésadg sem Uj, és ez is csak
szintézis). MOOR nem volt Gjat alkotd jogbélcsész, végeredményben nem a polgari gondolkodast, hanem
az imperialista felfogast védte (nem pontos tehat az a kettsség, amit VILAGHY elvtars felvetett).
Megjegyzi még SZABO elvtars, hogy a vitaban felvetett szempontokat hasznositani fogja a fejezet
végleges formaba 6ntésénél.
Tobb targy nem lévén, Dékan a kari tanacsulést berekeszti.

(Gergely Ernd)
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JegyzOkonyv-hitelesitok:

WELTNER ANDOR
BEER JANOS
egyetemi tanarok

(Vilaghy Miklos)

[kari pecsét]

az Allam- és Jogtudomanyi Kar
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