Olah Tamas
Felfedezo6tuton a ,,szellem birodalmanak Kolumbusza” utan”

Eric Voegelin (masok mellett) az a politikai filozofus, akit méltatlanul hanyagolt el a magyar
¢s talan a nemzetkézi tudomanyos kozélet, habar életmiivének nagysdga ¢€s eredetisége
egyediilallo a 20. szazadban. Voegelin megértésével kapcsolatban persze felmeriilnek komoly
problémak. Az els6 a megértés nyelvi vagy fizikai akadalya: szerzonk egyrészt csak idegen
nyelven férhet6 hozza, és az eredetiben (németiil és angolul) is nehezen olvashatd, masrészt a
voegelini életmi gigantikus méretei is sokakat elriasztanak a mélyebb tanulméanyozastol.

A masik a megértés mentalis nehézsége, €s itt is elsésorban a megérteni vagyas hidnya, ami
¢ monografianak semmiképpen sem rohatd fol. Fodor jelzi is, hogy nem talalja az eddigi
értelmezéseket kielégitének, mivel Voegelin konyveibdl tulsagosan egyszer(i, vilagos
kovetkeztetéseket kockaztattak meg. Honnan is fakad a megérteni vagyas hianya? A 20. szazadi
modernség-kritikusok kiinduldépontjait €s birdlatait ugyan a legtdbben helyénvalonak ¢és
igaznak taldljak, de mar a végkovetkeztetéseiket nem fogadjak el, illetve azt vetik a szemiikre,
hogy az 6 idedlis tarsadalmuk, allamuk nem megvalosithato, életellenes stb. Ez természetesen
megitélés, sot félreértelmezés, aminek lehetdsége Voegelinnél is fennéll. A modernséget birald
filozofiai és tudoméanyos szdvegek célja ugyanis nem egy politikai alternativa felallitasa, és
sziikségességének bizonyitasa, hanem a modern tdrsadalmi berendezkedés eldfeltevéseire vald
rakérdezés. Voegelin torekvése is hasonld. Ez a rdkérdezés azonban hatarozott ontologiai
premisszakon alapul.

Az ember létezésének alapvet6 fesziiltsége Voegelin szerint abbol adodik, hogy az ember
Hhyitottan” él: a 1étre, a kozmikus rendre nyitottan, melybdl élete kibontakozik és értelmet nyer;
ugyanakkor a foldi 1ét sziikségei is hatnak ra; e két polus kozti fesziiltség pedig a metaxy-1ét,
az emberi allapot megsziintethetetlen sajatossaga. Az az ember, aki Ggy gondolja, hogy a
transzcendens 1ét mar a foldi életben elsajatithatd, az deicidiumot kovet el (mint a gnosztikus
gondolkodok), aki pedig elfordul a kozmikus rendtdl, az sajat életének rabja lesz. Mindkeét
esetben az ember ,elidegenedik”, és 1étezése értelmetlenné valik.

A transzcendens alapok fel€ nyitottan €16 I¢lek azonban mozgasba jon, noetikus tapasztalatot
nyer, és ezt felhasznalva kosmiont, rendet, azaz politikai kozosséget hoz létre; az emberlét itt
nyeri el specifikus értelmét, amely megkiilonbozteti 6t mas 1étezOktol, és kiemeli az
allatvilagbol. A 1ét rendje igy rétegzetté valik: a transzcendens alapokbol kibontakozo 1élek
rendje emberi kozosségeket teremt, ezek léte (torténete) pedig a torténelmet, mely a rend
legvégsd fazisa. Az igy felfogott 1ét teljessége, az ,.isten-ember komplexum” jelenti Voegelin
szdmara a valosdgot, amely nem azonos sem az ¢rzeéki észlelés altal Osszegytijtott
tapasztalatokkal, sem a tényszerli igazsaggal, hanem egyediil a 1ét igazsagaval.

Voegelin szerint ezzel szemben a modernség lényege a gnosztikus karakter, az emberi 1ét
transzcendens alapoktdl vald elszakitottsdga, bezarkdzasa; a valdsag elvesztése. A noetikus
tudat rendjétdl elfordult 1¢lek rendje sziili a modern rendetlenséget, amelynek abszurditasa a
19. szazadi német filozofiaban (Hegel, Marx, Nietzsche) €s pozitivista tudoményokban, és a
20. szazad politikai vallasaiban tetézik. A noetikus 1€ttdl, a ,,betekintés” élményétdl megfosztott
modern tudat végsdé formdja a nihilizmus, amely rdadasul kérdéstilalmat rendel el sajat
premisszaira vonatkozoan.
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,»A nihilizmusban a Lét kdoszként jelenik meg, alddsva mindenfajta ontologiat, ennélfogva
mindenfajta etikat, politikat és vallast. A nihlizmus eljovetele ily médon a nyugati civilizacid
végét jelzi, egyben azonban egy Uj lehetdség megsziiletése is: lehetdség a Nyugat szemléletét
megel6z0 latdsmodhoz vald visszatérésre.”

A 1ét kdoszként valdo megtapasztalasa és a 1€t igazsaganak feltdrulkozasa a preszokratikus
gondolkodashoz kothetd; innen a visszatérés igénye. A diagnozis adott, a felkinalt terapia pedig
a rend eredeti tapasztalatdhoz val6 visszatérés, amely a noetikus tudat meditativ praxisai révén,
az antik politikai filozofia feltjitasaval lehetséges. A rend feltjitasa voltaképpen az igazsag
(Gjra)megtalalasa, a doxaktdl az episztemikus tudasig, a torvénytdl a természetig valo (f)eljutas.
Ennyiben Voegelin gondolatmenete ,,straussianus” (jollehet Voegelin nem lat athidalhatatlan
kiilonbséget ész [ Athén] és kinyilatkoztatas [Jeruzsalem] kozott).

Voegelin torekvésének 1ényege tehat nem is elsésorban a modernség kritikaja, hanem egy 1;j
allam-, vagy politikatudomany kimunkéldsa. Ennek az 1 politikatudomanynak pedig
szellemtudomanynak, és nem tarsadalomtudomanynak kell lennie, azaz a mindennapi valdsagra
koncentrald, empiricista €s pozitivista felfogas helyett egy filozéfiai, és féként ontoldgiai
eléfeltevéseken alapul6 rendtudomanyként kell kialakulnia, amely magaban foglalja az allam-
¢s jogelméletet is. (Voegelin ezzel kapcsolatban tamadja Kelsen tiszta jogtanat, amely
felesleges rétegként probdlja a jogrol eltavolitani a politikai, ideologiai és pszichologiai
vonatkozasokat; Voegelin szamara ez a politikum, a rend egyik forrasanak eliminélésa.) Ez a
filozofiai rendtudomany a kozmikus rend, a transzcendenciat és immanenciat magaban foglalo
valosag visszanyerésére tesz kisérletet. Ehhez a feladathoz eldbb azonban a torténelem rend;jét
kell tudni helyesen értelmezni, azaz az emberi emlékezetben felhalmozott noetikus tapasztalat
feldolgozasara, a 1ét igazsaganak feltarasara van sziikség, hogy az emberi létezés eredeti értelme
Ujra vildgossa valhasson.

A filozofus szamara a kutatashoz azonban valamennyi 1étszféra nyitott az apeirontikus
mélységtdl az isteni Nouszig. A 1étrend forrasara valod ratalalas utan pedig beall az eredeti,
platoni tapasztalat, a barlangbdl a napfényre valé elérkezés, ahol a szellem képes bepillantani a
kozmikus rend hieracrhidjaba, struktirajaba és ezt a 1étezés valamennyi szférajaban mintaként
alkalmazni. Voegelin javasolt megoldasa a klasszikus politikai filozofia felajitasat igényli, és
merit mind a platonikus (evokativ, kosmiont teremtd), mind az arisztotelianus (kontemplativ, a
rendet szeml¢ld) hagyomanybol.

Voegelin nagyreményii és szerteagazd vallalkozasat, mely a mezopotamiai kulturatol a
modern izmusokig gytlijtotte a rend utani ,sikeres” €s ,sikertelen” torekvések valamennyi
tapasztalatat, vagyis az Uj politikatudomany megalapitasanak kisérletét igényesen és jol
kovethetéen mutatja be Fodor monografiaja. A ,,szellem birodalmanak Kolumbusza” — ahogy
Voegelint egy tanitvanya nevezte - utan felfedezéuton elindulni nem konnyti feladat, a Voegelin
szellemi térképét felrajzolni, az 4ltala hatrahagyott kincseket megtalalni, rendszerezni dket, és
hazahozni aldozatos munka. Ennek a hazai tudomanyos és kozélet szamara meglehetésen
idegen teriiletnek a feltarasa és feltorése viszont méltanylando €s kdvetendd. Ebbol a miibdl
minden érteni vagyod szamara vilagosan megismerheté és megérthetd Voegelin
gondolatrendszere. Hidnyp6tld munka tehat ez, amely enciklopédikusan rendezett tudasaval
mind alap és tampont a tovabbi (esetleges) Voegelin-kutatasokhoz, mind szellemi
impulzusanyag egy lehetséges Voegelin-vitahoz.

A tanulmany tovabbi erénye, hogy képes Voegelin exoterikus tanitasatol elvalasztani a
mélyebb mondanivalot. Erre ugyancsak sziikség van akkor, amikor a félreértelmezés
lehetdségének kapuja igen tagra nyitott. A liberalizmus €s nemzetiszocializmus, tovabba a
marxizmus ¢és judaizmus rokon vonasainak feltarasa (mind gnosztikus karakter(i ,,politikai
vallasok”) valoban meghokkentd lehet, mint ahogy az a megfigyelés is, miszerint a
karizmatikus omnipotencia (a ,szellemileg autonom személyek kozossége”) joachimi



(gnosztikus) gondolata egyarant igaz a liberalis demokraciak és a kommunista diktatarak
partjaira. Voegelin eredeti gondolatainak és talald parhuzamainak a célja azonban nem a
meghokkentés, még kevésbé a hataskeltés, hanem a modernség természetének a feltarasa.

A mu egészében kritikai szellemiségii, voltaképp ez teszi kerek egéssz¢é a megértést. Ezaltal
Fodor elkeriilte mind azt, hogy Voegelin itéleteit dogmatizalja, mind azt, hogy terméketlen
szkepticizmussal fogadja Oket. Néhany fejezetben a szerz6 kérddjeletek tesz Voegelin
filozo6fidja mellé; ez azonban azért fontos, mert kinyilik az ¢életmii a jelen szdmara. Lehetetlen
ugyanis, hogy Voegelin maga is azt kivanta volna tudostarsaitol, hogy politikai filozofiajat, mint
,lezart egészet” értelmezzék. Miért? Mert lehetetlen, hogy Voegelin szellemi célkitlizéseit (pl.
a teljes emberi torténelem rendjének atfogd tablokba igazitasat), a Nouva Scienzidt egyetlen
ember teljesitse be, egyetlen ember irja meg. Voegelin életmiive pontosan azért nyugtalanito,
vagyis izgato az emberi szellem szamara, mert be akarja fejezni azt, amit 6 hatrahagyott. Fodor
kriticizmusa gy érzem erre iranyult, nevezetesen hogy felkeltve a ,,szellem birodalmanak
Kolumbusza” irdnt az érdeklédést masokat is felfedezOutra csabitson. Voegelini
terminoldgiaval: olyan evokativ erdket miikddtet, amely elinditja az olvasét a rend
visszanyerésének célja felé.

Mindezekkel egyiitt is marad néhany megvalaszolatlan kérdés, amelyet a tovabbi kutatasnak
kell feltarnia. Mennyiben tagadhatdé meg teljesen a modernkori filoz6fiai hagyomany? A
Voegelin altal megrajzolt kdrvonalakbol milyen 4j allamtudomany bontakozhatna ki? Milyen
eszkozrendszerrel mikodne? Miként illeszthetd be Voegelin munkassaga a 20. szazadi politikai
filozofia egészébe? Ugy gondolom ezekre a kérdésekre egy erre a konyvre épiild Voegelin-vita
kisérelhetne meg valaszolni.



