Sary Pal!

A vallasszabadsag eszméjének megjelenése az 6kori Romaban

A klasszikus gorog-romai civilizacié alapvetd jellemzoi koze tartozott a vallés, a jog
¢és a politika szoros Osszefonoddsa. A politikai kozosség altal tisztelt istenek 1étezésének
tagadasa az antik vérosallamokban sulyos biincselekménynek mindsiilt.> Az athéniak
Anaxagoraszt (T Kr. e. 428 k.) kis hijan kivégezték, mikor megtudtak rola, hogy az altaluk
istenként tisztelt Napot csupan izzd érctdmegnek tekinti.’ De az okori gordgok nemcsak
azokat sujtottdk biintetéssel, akik nyiltan tagadtdk egy altaluk istenségnek tekintett entitds
isteni mivoltat, hanem mar azokat is, akik kételkedtek az istenek 1étezésében. Cicero szerint
az abdérai Protagoraszt (1 Kr. e. 410 k.), ,,aki a maga koraban talan a legjobb szofista volt, az
athéniak parancsara azért szamizték a varosbol, fosztottdk meg vagyonatol, s égették el
nyilvanosan még a konyvét is, mert ezt illesztette miive elejére: »Az istenekrél nem
mondhatom sem azt, hogy vannak, sem azt, hogy nincsenek.«”*

Athén polgarainak tartozkodniuk kellett az idegen istenek kultuszatol, s varosuk régi
istenei helyett vagy mellett nem kezdhettek el 1j isteneket imadni. Josephus Flavius azt irja az
athéniakrol, hogy ,,Ninoszt, a papnét megolték, mivel valaki azzal vadolta, hogy idegen
istenek misztériumait kovette; marpedig ezt naluk térvény tiltotta, s az idegen istenek
kultuszanak bevezetésével szemben a halalt tartottadk mélto biintetésnek.” A Kr. e. 399-ben
halalra itélt Szokratészt azzal vadoltak, hogy 1) daiménok miikodésében hisz a varos altal
tisztelt istenek helyett.’ Valésziniileg e konzervativ vallasi szemlélet miatt mondta azt Szent
Pal az athéniaknak, hogy — 1j istenek helyett — azt az Istent hirdeti nekik, akit 6k ,,ismeretlen
istenként” tisztelnek, s akinek ilyen néven mar oltart is emeltek.’

Az 0si rébmai vallas szigora allamvallas volt. Plutarkhosz szerint Roméban a pontifex
maximus ,feliigyelete nemcsak a nyilvanos szertartdsokra, hanem a maganemberek
aldozataira is kiterjedt. Meg kellett akadalyoznia, hogy barki megszegje vagy megmasitsa az
Osrégi szokasokat, ¢és O adott felvilagositast, hogyan kell imddni és kiengesztelni az
isteneket.”® Livius is emlitést tesz rola, hogy Numa Pompilius, Roma maésodik kiralya, a
vallasi szertartasok feliigyeletét a fOpap hataskorébe utalta, ,hogy a nép tudja, kihez kell
tanacsért fordulnia, s hogy az istenek tiszteletét se a hazai vallds elhanyagolasa, se idegen
szokasok behozatala meg ne zavarja.”

Livius a Kr. e. 5. szadzad utolsé éveinek romai torténéseirdl beszamolva azt irja, hogy
egyesek ,,josnak adva ki magukat, az aldozati szertartasok szamtalan j modjat vezették be a
maganosok hazaiban, mig végiil az egész kozosséget érintd gyaldzatrol tudomast szereztek az
allam vezetdi is, hiszen az utcan, a szentélyekben egyebet sem lattak, mint idegen, az istenek

! Intézetigazgatd egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és Jogelméleti
Intézet.

2 Ertheté, hogy a varosallam lakoi minden eszkozzel védték az isteneiket, hiszen hitiik szerint az isteneik
védelmezték Gket. Ahogy Garnsey irja, ,,The polis protected its gods because the gods protected the polis.” Lasd
Garnsey, Peter: Religious Toleration in Classical Antiquity, 3. o. In Persecution and Toleration (ed.: W. J. Sheils),
Basil Blackwell, Oxford, 1984, 1-27. o.

3 Josephus Flavius: Apion ellen 2,37 (Hahn Istvan ford.).

4 Cicero: Az istenek természete 1,23 (Havas Laszl6 ford.).

3 Josephus Flavius: Apion ellen 2,37 (Hahn Istvan ford.).

® V5. Platon: Szokratész védébeszéde 11.
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8 Plutarkhosz: Numa 9 (Mathé Elek ford.).

® Livius 1,20 (Kiss Ferencné ford.).
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kiengesztelésére alkalmatlan szertartasokat. Meghagytak tehat az  aediliseknek,
gondoskodjanak roéla, hogy csakis a romai isteneket tisztelje a nép, mégpedig nem idegen,
hanem a hazai szertartasok szerint.””!

Szintén Liviusnal olvashatjuk, hogy Kr. e. 212-ben, a masodik pun hébort idején,
rendkiviil elszaporodtak Romaban az idegen eredetti vallasi szokasok. Idével ,,mar nemcsak
titokban, otthonuk négy fala kdzt hanyagoltdk el a romai szertartdsokat, de a nyilvanos
helyeken, a Forumon és a Capitoliumon is tdomegesen lehetett latni asszonyokat, akik mar
nem az 6si médon aldoztak és imadkoztak az istenekhez. [...] S minthogy ez az eltévelyedés
szemmel lathatéan mar talsdgosan elhatalmasodott ahhoz, hogy kisebb rangu tisztviseldk is
meg tudjak sziintetni, a senatus M. Aemilius varosi praetort bizta meg, hogy szabaditsa meg a
népet ezektdl a babonaktol. O a népgytilésen felolvasta a senatus hatarozatat, s elrendelte,
hogy mindenki, akinél joskonyvek, imaforméak vagy aldozati eléirasok vannak, szolgéltassa
be neki ezeket a konyveket s barmilyen egyéb ilyenfajta irast aprilis kalendaejéig, és senki se
mutasson be aldozatot nyilvanos vagy felszentelt helyen 0ij vagy kiilfoldi szertartas szerint.”!!

Kr. e. 186-ban Postumius Albinus consul tobbek kozott a kovetkezOkre hivta fel
polgartarsai figyelmét a bacchanalidk ligyében tartott népgytilésen: ,,Hanyszor biztdk meg
atyaink és nagyatydink koraban a fGtisztviseloket azzal a feladattal, hogy tiltsak meg a
kiilfoldi szertartasokat, s tiltsak ki az aldozokat és jovendémondokat a Forumrol, a circusbol
¢s a Varosbol; kutassak fel és égessék el a joskonyveket, s tiltsanak meg minden, nem a romai
szokésokat kovetd aldozati eldirast. Mert ezek az isteni és emberi jog minden teriiletén oly
rendkiviil jartas emberek gy vélték, semmi sem gyengiti jobban a vallasos érzést, mint ha az
aldozatot nem hazai, hanem idegen szertartas szerint mutatjak be.”'

A kilfoldi szertartdsok terjedésének feltartoztatdsa tehat a legfontosabb allami
feladatok kozé tartozott.!> Ennek ellenére Roma a koztarsasag koraban szdmos idegen isten
kultuszat atvette. Az ilyen eljarasok mogott azonban — amint arra Peter Garnsey rdmutatott —
soha sem vallasi tiirelem allt: az ellenséget védo istenek kultuszanak atvétele a romai
expanzié sikerének érdekében tortént.'* Ahogy Thomas Kéves-Zulauf irja, ,,a romaiaknak
volt erre egy szakkifejezésiik, evocatio, sz6 szerint ’kihivas’; ezzel jelolték egy ostromlott
varos véddistenének az atcsabitasat a sajat oldalukra aziltal, hogy az istennek gazdagabb
kultuszt helyeztek kilatdsba sajat varosukban, mint amilyenben az ellenség varosaban
részesilt. [...] Az evocatibban papoknak kellett kozremiikddniiik. Még a varos
megrohamozasa eldtt kellett lefolytatni, azaz az istennek a donté harc idOpontjdban,
legalabbis virtudlisan, mar a romaiak oldalan kellett allnia; kiilonben egy isten ellen folyt
volna a harc, s ez elkeriilendd volt. Hiszen az egész ritus tulajdonképpeni célja az ellenséges
varost isteni védelmétdl megfosztani, s ezaltal megtenni a dontd 1épést elpusztitidsahoz.”!

Fentebb lathattuk, hogy mind a gorogdk, mind a rémaiak elégették azokat a
konyveket, amelyeket vallasi szempontbol veszélyesnek itéltek. A vallasi tanokat tartalmazo
mivek ,.cenzlirdzasa”, esetleges elkobzédsa és megsemmisitése az Okori vilagban bevett

10 Livius 4,30 (Kiss Ferencné ford.).

' Livius 25,1 (Murakdzy Gyula ford.).

12 Livius 39,16 (Murakdzy Gyula ford.).

13 V6. Bajanhazy Istvan: Az antik Roma vallasi rendszere, 13. o. In Publicationes Universitatis Miskolcinensis,
Sectio Juridica et Politica, Vol. 31, 2013, 7-30. o.

4 Garnsey: i. m. 6-7. o.

15 Koves-Zulauf, Thomas: Bevezetés a romai vallds és monda torténetébe. Telosz Kiado, Budapest, 1995, 101-
102. o. Igy vették at a romaiak Iuno Regina istenné kultuszat Veii lerombolasakor (Kr. e. 397-ben), Vortummus
isten kultuszat Volsinii elfoglalasakor (Kr. e. 264-ben), Minerva és Iuno Quiritis istenndk tiszteletét Falerii
elestekor (Kr. e. 241-ben) és Caelestis istennd kultuszat Karthago megsemmisitésekor (Kr. e. 146-ban). Az
evocatio ritusarél lasd még Notari Tamas: Evocatio €s excantatio. In Jogelméleti Szemle, 2005/2. szam; Guittard,
Charles: Rome et les dieux des autres: tolerance, intolerance, dieux nouveaux et anciens, 37-40. o. In Ursula
Toéth (ed.): Hereditas Litteraria Totius Graeco-Latinitatis II. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2014, 31-43.
o.
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gyakorlatot képezett.'® Livius szerint Kr. e. 181-ben a Ianiculum domb t&vében, egy Lucius
Petilius nevii allami irnok telkén az ott dolgoz6 munkédsok — mikozben mélyebben ledstak a
foldbe — két nagy koladat talaltak. Az egyik ladaban ,két, egyenként hét-hét konyvet
tartalmazd, viaszos fonallal 6sszekotott kdteg volt; ezek nemcsak sértetlenek voltak, de szinte
egészen ujnak latszottak.” Mikor err6l Quintus Petilius varosi practor tudomast szerzett,
elkérte a kdnyveket, hogy elolvashassa. ,,Mikor a konyvek tartalmat attekintve megallapitotta,
hogy ezek nagy része rombold hatast lenne a vallasi hagyomanyokra, kézolte Petiliusszal,
hogy el fogja Oket égetni.” A praetor — a senatus jovahagyasaval — igy is cselekedett: ,,a
Comitiumon az oltarszolgak tiizet raktak, s a konyveket a nép szeme lattara elégették.”!”

Cicero is a régi, konzervativ vallasi szemléletet képviselte. A torvényekrdl (De
legibus) sz616 miivében a kovetkezoket jegyezte meg: ,,Senkinek ne legyenek kiilon istenei,
se ujak, se idegenek, csakis olyanok, akiket a kzosség elfogadott; maganemberként azokat az
isteneket tiszteljék, akiknek tiszteletét Oseiktdl a szokas alapjan atvették.”'® Ez az
alapszemlélet a principatus koraban is tovabb ¢élt. Cassius Dio szerint Maecenas azt tanacsolta
Augustusnak, hogy biintesse meg azokat, akik idegen valldsi szertartdsokat vezetnek be
Romaban.!” A csdszar e tanacsot megfogadva Kr. e. 28-ban megtiltotta, hogy a pomeriumon,
vagyis a Varos szent hatdran beliil egyiptomi szertartdsokat végezzenek.?’ Néhany évvel
késébb e tilalom hatalyat Agrippa a Vérostdl egy mérfoldon beliil fekvd teriiletekre is
kiterjesztette.’! Suetonius szerint Tiberius is hasonld vallaspolitikat kdvetett: ,,Az idegenbdl
behozott szertartasokat, az egyiptomi ¢és zsido vallds betartasat elnyomta; az effajta babondk
hivéit kényszeritette, hogy a szertartdsukhoz valo ruhazatukat és kegyszereiket elégessék.”??
Fontos kiemelniink, hogy a romai polgarokat a tartomanyokban alapitott colonidikban sem
illette meg a vallas szabad megvalasztasanak joga. Ez jol kitlinik azoknak a szavaibol, akik
Filippi eloljaroi elott a kovetkezd vadat fogalmaztdk meg Pal apostol és tarsa, Szilas ellen:
»Ezek a zsiddé emberek zavart keltenek varosunkban, olyan szokdsokat hirdetnek, amelyeket
mi — rémaiak 1évén — nem fogadhatunk el, és nem kovethetiink.”?

Az, hogy a kereszténység 1) €s idegen eredetli vallas volt, egyértelmlien hozzdjarult
elitéléséhez. Tacitus Tudaeabol szarmazd mételynek nevezi a kereszténységet,?* Suetonius
megfogalmazasa szerint pedig Nero ,,halalbiintetést szabott a keresztényekre, erre a karos, 1j
babonanak h6dolo népségre...”?

Az ifjabb Plinius helytart6 112-ben — a Traianus csaszarnak irt beszamoldja szerint —
csak azokat mentette fel a kereszténység vadja alol, akik megtagadtak elétte a Krisztusba
vetett hitiiket és ezt pogany aldozatbemutatassal is megerdsitették: ,,Akik kijelentették, hogy
nem keresztények, és nem is voltak azok, amennyiben Utmutatisom szerint az istenekhez
fohaszkodtak, és képmasod elott, amelyet erre a célra az istenszobrokkal egytitt odaallitottam,
tomjén- és boraldozatot mutattak be, azonkiviil kdromoltdk Krisztust — marpedig az igazi
keresztények ilyesmire allitolag semmi 4ron sem kényszeritheték —, azokat elbocsatottam.”*
A csészér ezt az eljarast valaszlevelében helyesnek itélte.?’

16 V5. Forbes, Clarence A.: Books for the Burning, 118. o. In Transactions and Proceedings of the American
Philological Association, Vol. 67, 1936, 114-125. o.

17 Livius 40,29 (Murakdzy Gyula ford.).

18 Cicero: A térvényekrél 2,8,19 (Simon Attila ford.).

19 Cassius Dio 52,36.

20 Cassius Dio 53,2.

21 Cassius Dio 54,6.

22 Suetonius: Tiberius 36 (Kiss Ferencné ford.).

23 ApCsel 16,20-21 (Gal Ferenc — Kosztolanyi Istvan ford.).
24 Tacitus: Evkonyvek 15,44.

25 Suetonius: Nero 16 (Kiss Ferencné ford.).

26 Plinius: Levelek 10,96 (Borzsak Istvan ford.).

27 Plinius: Levelek 10,97 (Borzsak Istvan ford.).
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A keresztényiildozések idején tehat Krisztus kovetdit arra igyekeztek kényszeriteni,
hogy tagadjak meg hitiiket és vegyenek részt a romai allamvallas gyakorldsaban. Ebben az
id6szakban léptek fel azok a keresztény hitvédok, akiknek a miiveiben megjelent a
vallasszabadsag gondolata, mely merdben 0j eszmét jelentett a Rémai Birodalom szellemi
vilagaban. Errdl az eszmérdl a keresztény apologétakat megel6zdéen még senki nem értekezett
elvi alapon.”®

A karthagoi sziiletésti Tertullianus (160 k.—220 k.) tobb irasdban is ramutatott arra,
hogy a keresztényekkel szemben alkalmazott vallasi kényszer teljesen értelmetlen, hiszen az
istenségnek nem telhet kedve olyan tiszteletben, mely nem szabad elhatarozason alapszik. A
197 kortl irt, hires Védébeszédében (Apologeticum) errdl a kovetkezoket jegyzi meg:
,Vvizsgaljatok meg, vajon nem a vallasgyalazas vadjaba torkollik-e, ha elveszitek a vallés
szabadsagat (adimere libertatem religionis) és megtiltjatok, hogy valaki maga vélassza meg
istenségét (et interdicere optionem divinitatis) s igy nem szabad imadnom, akit én akarok (ut
non liceat mihi colere quem velim), de kényszeritenek annak imadéséra, akit6l borsézik a
hatam (sed cogar colere quem nolim)? Senkinek sincs inyére, ha valaki immel-ammal, akarata
ellenére tiszteli, még az embernek sem.”?® Majd késébb ehhez hozzateszi: ,elvetemiiltségnek
tinik, ha szabad embereket akaratuk ellenére aldozatra kényszeritenek (az istentiszteleti
ténykedéshez egyébként is lam készséges lelkiiletet ajanlanak) s minden bizonnyal
esztelenségnek szamit, ha valakit masok tuszkolnak az istenek imadésara, akiknek a maga
érdekében teljesen onként kell az embernek hodolnia. ..

211-t61 213-1g Scapula volt Africa provincia proconsulja, aki kegyetleniil iildozte a
keresztényeket. A helytartonak Tertullianus kiilon konyvet irt (Ad Scapulam), melyben a
kovetkezOket hangsulyozta: ,,Ti allitjatok, hogy tobb isten is van, ezeket mi démonoknak
ismerjiik. Mindazonaltal az emberi jogbdl és a természetes szabadsagbol fakad, hogy
mindenki azt imadja, amit jonak lat (tamen humani iuris et naturalis potestatis est unicuique
quod putaverit colere), az egyik valldsa nem art, nem hasznal a masikénak. De nem is a vallés
kikényszeritése a vallas feladata (sed nec religionis est cogere religionem), melyet onkéntesen
(sponte) kell elfogadni, nem erdszakkal (non vi), amikor még az aldozatok is Onkéntes
1élekbdl kivanatosak (cum et hostiae ab animo libenti expostulentur). Ezért, ha minket az
aldozatbemutatasra kényszerittek, semmit sem nyujtotok isteneiteknek, hisz nem kérnek a
kikényszeritett aldozatokbol, hacsak nem nagyon sovarak; Isten azonban nem mohé.”*! E
maig hat6 gondolatok kiemelkedd jelentéségliek a vallasszabadsag eszméjének torténetében.

Mint lathatjuk, a vallasszabadsag (libertas religionis) Tertullianusnal alapvetden
kényszert6l valé mentességet jelent. A valldsszabadsdg tartalma els6dlegesen és negativ
megkdzelitésben ma is ugyanezt jelenti.®? Kiilon kiemelést érdemel, hogy Tertullianus a

vallas szabad megvalasztasat emberi jognak (ius humanum) nevezi,>® mely a természetnél

28 Tobbek kozott Wallace is megallapitja e tényt: ,,A principled defense for religious toleration did not appear
until the writings of Christian thinkers near the end of the second century.” Lasd Wallace, E. Gregory: Justifying
Religious Freedom: The Western Tradition, 500. o. In Penn State Law Review, Vol. 114, No. 2, 2009, 485-570. o.
2 Tertullianus: Védébeszéd 24,6 (Varosi Istvan ford.). V. Wallace: i. m. 502-504. o.

30 Tertullianus: Védébeszéd 28,1 (Varosi Istvan ford.).

31 Tertullianus: Scapulahoz 2,2 (Vany6 LészI16 ford., kis modositassal). V6. Hartog, Paul: Religious Liberty and
the Early Church, 64-65. o. In Detroit Baptist Seminary Journal, Vol. 17, 2012, 63-77. o.; Marcos, Mar: The
Debate on Religious Coercion in Ancient Christianity, 4-7. o. In Chaos e Kosmos, Vol. 14, 2013, 1-16. o.;
Leppin, Hartmut: Christianity and the Discovery of Religious Freedom, 68-69. o. In Rechtsgeschichte — Legal
History, No. 22, 2014, 62-78. o.

32 V6. Géaspar Csaba Laszlo: A vallasszabadsagrol: romai katolikus nézépontbol, 105. o. In Fundamentum,
1999/2. szam, 105-116. o.; Kuminetz Géza: Egy tomista jog- és allambdlcselet vazlata I. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2013, 590. o.

3 V6. Géjer Laszlo: XIII. Led papa megnyilatkozasainak filozofiatorténeti elézményei (kiilonds tekintettel a
vallasszabadsagra). PhD-értekezés, PPKE-HTK, Budapest, 2013, 29. o.; Taliaferro, Karen: The Possibility of
Religious Freedom. Early Natural Law and the Abrahamic Faiths. Cambridge University Press, Cambridge,
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fogva mindenkit megillet anélkiil, hogy azt allami térvénynek kiilon ki kellene mondania. A
vallasszabadsag joga tehat a természetjog (ius naturale) intézménye. A katolikus egyhaz mai
allaspontja e nézettel tokéletesen dsszecseng.>

Arra a kérdésre, hogy miért a keresztény apologétakndl jelent meg eldszor a
vallasszabadsag eszméje, a kovetkezd valaszt adhatjuk. Vargha Dezsé megallapitasa szerint a
rémaiak fennhatdsadga alatt ,,minden tiirt vallasnak két jellegzetes vonassal kellett birnia:
réginek és nemzetinek kellett lennie...”* Ha a zsido vallast tdmadas érte (vagy tdmadds
fenyegette), a zsidok vallasi szokasaik és hagyomanyaik siségére,’® és a romaiaktol kapott
nemzeti privilégiumaikra hivatkoztak.’” Mindez kelld védelmet biztositott szdmukra, nem
szorultak rd arra, hogy vallasuk védelmében 1j eszmét alakitsanak ki. A kereszténység ezzel
szemben Uj vallas volt és nemzetek felett allo. A keresztényeknek ezért egy Uj eszmét kellett
megteremtenilik hitiik védelmében.

Mint fentebb lathattuk, a rémai allam mar a kereszténység megjelenése eldtt is
fellépett azon polgarai ellen, akik 1j, illetve idegen vallasi kultuszokat kezdtek apolni. E
polgarok azonban nem utasitottak el a romai allamvallést, csak a rémai istenek mellett mas
isteneket is tiszteltek, illetve a hagyomanyos rémai szertartasok mellett mas vallési ritusokat
is végeztek. Ezeknek a polgaroknak a vallasi magatartasat viszonylag konnyen vissza lehetett
szoritani a kivant hatdrok kozé. Azok ezzel szemben, akik keresztény hitre tértek, teljesen
elszakadtak az allamvalléastol, és koziiliik sokan semmi aron nem voltak hajlanddéak ahhoz
visszatérni. A keresztények {ildozése az dkor legnagyobb vallasiildozése volt, mely tomegeket
érintett, tartésan €s kegyetlentil folyt. E hosszi iddszak alatt a miiveltebb kérokben is terjedt a
kereszténység, a miveltebb hivek koziil pedig egyre tobben a filozofiai tudasukat is
igyekeztek felhasznalni hitiikk védelmében.

Itt felmeriil a kérdés: hogyan jutott Tertullianus arra az alldspontra, hogy a vallas
szabad megvalasztdsanak joga az dallam jogalkotasatol fiiggetleniil 1étez0 emberi jog?
Tudomésom szerint a szakirodalom még mindig adds e kérdés kielégitd tisztazasaval.’® Az
koztudott, hogy Tertullianus a miiveiben igen gyakran hivatkozik a sztoikus filozofusok
nézeteire.”” Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az dltalunk vizsgalt megéllapitasahoz is
sztoikus alapokon jutott el. Feltehetdleg ezt a gondolatmenetet kdvette: (1) alapvetd szinten az
egész emberi nem oOsszetartozik;** (2) vannak dolgok, melyeket a természetjog szerint
senkivel szemben nem szabad elkdvetni;*! (3) ezek szerint vannak olyan jogok, melyek a

2019, 105. o.

34 V. Gaspar: 1. m. 105. o.; Kuminetz: i. m. 594. o.

35 Vargha Dezs6: A kereszténység jogi helyzete a Romai Birodalomban, 585. o. In Hittudomanyi Folydirat, Vol.
12, 1901, 521-601. o.

36 Amikor Caligula elrendelte, hogy szobrat allitsak fel a jeruzsalemi templomban, a zsidok e szavakkal
tiltakoztak: ,,inkabb 6rommel elviseliink minden szenvedést, csak Osi torvényiinket ne sértse meg senki sem”
(Josephus Flavius: A zsidok torténete 18,8,2; Révay Jozsef ford.). Tacitus a zsid6 vallassal kapcsolatban
megjegyzi: ,.ezeket a szokasokat, barmiképpen honosodtak is meg, a régiség védi” (Korunk torténete 5,5;
Borzsak Istvan ford.).

37 Josephus Flavius nem kis nemzeti biiszkeséggel idézi sz szerint azokat a rendeleteket, melyek a zsido népnek
— szolgéalataik jutalmaként — kiilonb6z6 privilégiumokat biztositottak (A zsidok torténete 14,10,2-26; 14,12,3-6;
16,6,2-7; 19,5,2-3; 19,6,3).

38 We do not know what Tertullian’s sources were in his arguments in favour of religious freedom...” — irja
Marcos: i. m. 5. o.

FTertullianus és a sztoicizmus kapcsolatardl részletesen lasd Colish, Marcia L.: The Stoic Tradition from
Antiquity to the Early Middle Ages IL.: Stoicism in Christian Latin Thought through the Sixth Century. E. J.
Brill, Leiden, 1985, 9-29. o.; Pap, Levente: Stoic Virtues in Tertullian’s Works and their Relation to Cicero. In
Acta Universitatis Sapientiae, Philologica, Vol. 6, No. 2, 2014, 7-16. o.

4GSeneca példaul egyik levelében a kovetkezOket irja: ,egy nagy testnek vagyunk tagjai. A természet
rokonokként hozott benniinket vilagra, amikor ugyanabbol és ugyanarra sziilt. O oltott belénk kolesonds
szeretetet és tett tarsakka benniinket” (Erkdlesi levelek 95,52; Németh Andras ford.).

41 Szintén Seneca irja egy masik helyen, a rabszolgakkal szembeni kegyetlenkedést elitélve: ,,vannak dolgok,
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természettdl fogva mindenkit megilletnek; (4) a vallas szabad megvalasztdsanak joga is e
jogok kozé tartozik. Tertullianus tehat véleményem szerint annyit tett, hogy a negyedik
megallapitassal kiegészitette a korabbi sztoikus tételeket.

A keresztények magatartasaval kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy mikdzben
teljesen elszakadtak az allamvallastol, tovabbra is a politikai kozosség tagjai kivantak
maradni. Az apologétak ezért elsOsorban azt kivantdk igazolni (annak nyomatékositasara
torekedtek), hogy a keresztények vallasi fliggetlenedésiik ellenére tovabbra is hiiséges
alattval6i a Romai Birodalomnak: a pogany istenek tiszteletén és a csdszar istenként vald
imadasan kiviil minden allami torvényt betartanak, pontosan megfizetik az adot és teljesitik
egyéb alattvaldi kotelezettségeiket.*? A balvanyimadasrél (De idololatria) szold miivében
Tertullianus mindezt igy Osszegezte: ,,mindenben engedelmeskedniink kell az apostol
parancsa szerint az eldljaroknak, hivatalnokoknak, fejedelmeknek és hatalmaknak, de a
fegyelem hatérain beliil, addig, amig a balvanyimadastol tavol tudjuk tartani magunkat.”*?

E tertullianusi szOvegben szerepld apostol nyilvanvaléan Szent Pal, aki az
allamhatalommal szembeni engedelmességre szolitotta fel a keresztényeket azon az elvi
alapon, hogy minden hatalom Istent6l szarmazik.** A keresztények magatartasat emellett az a
kozismert jézusi parancs hatarozta meg leginkabb, mely vilagosan elvalasztotta egymastol a
politikai és a vallasi kotelezettségek iranyat: ,,Adjatok meg a csdszarnak, ami a csdszaré, és az
Istennek, ami az Istené!”* Vagyis légy hii alattvald (ma Gigy mondanank: tdrvénytiszteld
polgar), de tégy kiilonbséget a csaszar és az Isten kozott, s a legmélyebb vallasi hodolatot
csak az utobbinak add meg.*®

A hitvédok igyekezete sokaig teljesen hatdstalan maradt. Decius csaszar 249 végén
vagy 250 elején a birodalom minden lakosa szamara kotelezové tette az aldozatbemutatast. E
rendeletre tobbek kozott Szent Pioniosz aktijaban taldlhatunk utaldst: ,,Mindannyian
ismeritek a csaszar rendeletét, megparancsolta, mutassatok be az aldozatot az isteneknek.”*’
Szent Cyprianus (200 k.—258), Karthagd vértanusagot szenvedett piispoke értetlenkedését és
megdobbenését fejezte ki a keresztények kegyetlen kinzdsa kapcsan, €s ramutatott arra, hogy
a vallasi meggy6zd6dés valtozdsat nem erdszakkal és a test megtorésével kell elérni, hanem
szellemi uton az ész érveivel: ,,Mi ez a csillapithatatlan hohér-6rjongés, a kegyetlenkedésnek
ez az olthatatlan vagya? ...minek fordulsz te a testi torékenységhez, miért harcolsz a foldi test
gyongeségével? A 1¢lek erejével iitkozz meg, a szellem erényeit tord meg, a hitet rontsd le,
gy6zz a vitaban, ha tudsz, gyézz az ésszel!”*

Mint tudjuk, Diocletianus csaszar 304 elején szintén elrendelte, hogy a birodalom
minden lakosa mutasson be 4ldozatot a romai istenek tiszteletére: Euszebiosz
megfogalmazasa szerint ,,el6irtdk, hogy mindenkinek minden egyes varosban tomegesen kell

melyeket az €lélények kdzos joga (commune ius animantium) nem enged megtenni egy masik ember ellen” (A
nagylelkiiségrol 1,18,2; Sz6ke Agnes ford.).

42 Az adofizetési kotelezettség teljesitésével kapcsolatban lasd pl. Szent Jusztinosz: 1. Apologia 17,1; Tatianosz:
Beszéd a gorogok ellen 4,2; A szcilliumi vértanuk aktaja 6.

4 Tertullianus: A balvanyimadasrél 15,8 (Vany6 Lasz16 ford.).

4 Ro6m 13,1.

45 Mt 22,21 (Gal Ferenc — Kosztolanyi Istvan ford.). V6. Mk 12,17; Lk 20,25.

4 Mindezek a gondolatok igy jelennek meg Antiokhiai Szent Theophilosz piispok 182 koriil irt hitvédd
munkdjaban: ,,Tolik [ti. a pogany isteneknél] jobban tisztelem én a csaszart, jollehet nem imadom, hanem
imadkozom érette. Istent imadom, a valodi és igazi Istent, tudvan, hogy a csaszar is téle van. igy szolsz hozzam:
»Miért nem imadod az uralkodo6t?« — Mert nem azért lett csaszar, hogy imadjak, hanem hogy tdrvényes
tisztelettel illessék. Nem isten 6, hanem ember, akit Isten rendelt, de nem azért, hogy imadjak, hanem hogy
igazsdgosan itéljen” (Harom konyv Autoliikoszhoz 1,11; Orosz Laszl6 ford.). V6. Perendy Lészlo: Antiokhiai
katekézis a II. szazad végén. Theophilosz piispok munkassaga. Jel Kiad6, Budapest, 2012, 215-216. o.

47 Szent Pioniosz presbiter és tarsai vértantisaga 3 (Vany6 LészI16 ford.).

48 Szent Cyprianus: Demetrianushoz 13 (Vany6 Laszl6 ford.). V6. Hartog: i. m. 66. o.
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4ldoznia és italdldozatot bemutatnia a balvanyoknak.”® A 304-ben kivégzett Szent Crispina
vértanusagarodl szolo irat szerint Anullinus proconsul e szavakkal fenyegette meg Crispinat:
»lehat nem fogadod el ezeket az isteneket? Pedig kényszer hatdsara be fogod mutatni
szolgélatodat, hogy élve juthass el a valldsossagra.” Crispina erre ezt felelte: ,,Nem &hitat az,
amit akaratom ellenére csikarnak ki.”>°

Lactantius (250-317?) — aki Tertullianushoz és Szent Cyprianushoz hasonléan Eszak-
Afrika sziilotte volt — az Isteni tanitdsok (Divinae institutiones) cimi f6 miivében szintén
ramutatott arra, hogy a pogdnyok altal alkalmazott vallasi kényszer teljesen hiabavalo, hiszen
azok, akiket akaratuk ellenére pogény aldozat bemutatdsara kényszeritenek, nem veszitik el
keresztény hitiiket, sot, az ilyenek az elszenvedett kinzdsok miatt még jobban gyiildlik a
pogéany isteneket, s amint a kényszer megsziinik, azonnal visszatérnek keresztény
testvéreikhez.”! Tertullianushoz hasonléan Gigy vélte, hogy a vallas megvalasztisanak az
ember szabad akarattal meghozott dontésének kell lennie, s ezért felhaborodva tette fel a
kérdést: ,,Ki olyan arcatlan és felfuvalkodott, hogy megtiltsa, hogy szememet az égre
emeljem, ki rohatna ram olyan kotelezettséget, hogy tiszteljem azt, amit nem akarok, vagy
hogy ne tiszteljem azt, amit akarok? Mi maradna meg nekiink, ha egy kiviilall kénye-kedve
még azt is elvenné téliink, amit szabad akarattal kell tenni?”>?

Lactantius szerint a vallds gyakorlasa, ha nem a szabad akaraton alapszik (vagyis, ha
nem szivbél jon), nem ér semmit: ,Micsoda nemes szandékkal tévelyegnek szegények! Erzik
ugyanis, hogy az emberi dolgok kozott nincs elébbre vald a vallasnal, és azt teljes erdvel
védelmezni kell, &m ahogy magaban a vallds kérdésében, ugy védelmezésének modjaban is
tévednek. A vallast ugyanis nem gyilkoléassal kell védelmezni, hanem az ¢élet felaldozasaval,
nem Orjongéssel, hanem tiiréssel, nem bunnel, hanem hittel. Az eldbbiek a gonoszok
jellemzdi, az utobbiak a jokéi, és sziikségszerli, hogy a vallas a jorol szol, nem pedig a
rosszrol. Ha ugyanis a vallast vérrel, kinzéassal, bilintetéssel akarod védelmezni, az nem
védelem, hanem beszennyezés és erdszak. Semmi sem annyira szabad akarat kérdése, mint a
vallas, amelyben, ha az aldozatbemutat6 lelke elfordul tle, maga a vallas sziinik meg, és lesz
semmivé.”™

A kényszer hatdsara bemutatott aldozat Lactantius szerint senkinek a javat nem
szolgalja: ,,Szivesen megkérdezném tdliik, kinek gondolnak elsésorban kedvezni azzal, hogy
embereket akaratuk ellenére az 4ldozatra kényszeritenek. Azoknak, akiket erre
kényszeritenek? Hiszen nem jotétemény raerdltetni valamit arra, aki vonakodik azt megtenni.
»De hat akkor is gondoskodnunk kell réluk, ha nem akarjak, hiszen nem tudjak, mi a jo.« De
akkor miért bantalmazzak, gyotrik, kinozzak azokat, akiknek a javat akarjak? Honnan van az
a kegyetlen kegyesség, hogy nyomorasagos médon vagy elveszejtik, vagy megnyomoritjak
azokat, akikrdl gondoskodni 6hajtanak? Vagy taldn az isteneknek akarnak kedviikben jarni?
Nem aldozat az, amit valakitol akarata ellenére csikarnak ki. Ha nem oOnként és szivbol
torténik, akkor karomlds, mert az embereket szdmiizetéssel, jogtalansagokkal, bortonnel,
kinzasokkal terelik az aldozathoz.”>*

Az embereket Lactantius szerint nem erdszakkal kell kényszeriteni a vallas kovetésére,
hanem észérvekkel kell meggy6zni arrdl, hogy az adott vallds helyes €s kovetni érdemes:
»Alljanak ki a nyilvanossag elé papjaik és fopapjaik, a flamenek és a madarjosok, az
aldozokiralyok, vallasaiknak valamennyi papja és eloljardja, hivjanak 0Ossze minket
tanacskozasra, buzditsanak az istenek kultuszainak elfogadasara, gyézzenek meg arrél, hogy

4 Buszebiosz: A palesztinai vértanik 3,1 (Baan Istvan ford.).

30 Szent Crispina vértanisiga 2,1 (Vany6 Laszl6 ford.).

S Lactantius: Isteni tanitasok 5,13,8—10. V6. Wallace: i. m. 507-509. o.
32 Lactantius: Isteni tanitasok 5,13,18-19 (Dér Katalin ford.).

33 Lactantius: Isteni tanitasok 5,19,21-23 (Dér Katalin ford.).

34 Lactantius: Isteni tanitasok 5,20,5-7 (Dér Katalin ford.).
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sok isten van, hogy ezek hatalma ¢és gondviselése kormanyoz mindent, mutassidk meg
ritusaiknak ¢€s isteneiknek eredetét és kezdetét, azt, hogyan adtadk at ezeket a halandoknak,
fejtsék ki mindennek forrasat és értelmét, adjak eld, milyen jutalma van istentiszteletiiknek, és
milyen biintetés var az isteneket megvetdkre, hogy az istenek miért akarjadk az emberek
tiszteletét, boldog létiikre mit ad nekik az emberi kegyesség. [...] Nincs sziikség erdszakra és
jogtalansagra, mivel a vallast nem lehet kikényszeriteni, ezt a dolgot szavakkal, nem pedig
iitlegekkel kell elintézni, hogy akaratlagos legyen. Allitsak tehat csatasorba langelméiket!”>>

A keresztényekkel szemben alkalmazott szankciok eredménytelenségét belatva
Galerius csaszar 311-ben — roviddel haldla el6tt — kiadta tlirelmi rendeletét, melyben
engedélyezte a keresztény vallas gyakorldsat.’® A rendelet hangvétele keserli; a csaszar
kénytelen engedni az ostobasagukhoz ragaszkodé keresztényeknek, akiket nem sikertilt jobb
belatasra, az 6si szokdsokhoz vald visszatérésre birni. Galerius haldla utan utédja, Maximinus
Daia a tiirelmi rendeletet hatadlyon kiviil helyezte €s a keresztényeket ujra iildozni kezdte.
Maxentius szintén keresztényellenes politikat folytatott. Miutan Licinius legydzte
Maximinust, Constantinus pedig gydzedelmeskedett Maxentius felett, a két gydztes csaszar
313 elején Mediolanumban tanacskozast tartott, melyen tobbek kozott vallaspolitikai
kérdésekben hoztak Iényeges dontéseket. E tandcskozds nyoman sziiletett meg az a rendelet,
melyet hagyomanyosan Constantinusnak tulajdonitanak és milan6i ediktumnak (edictum
Mediolanense) neveznek. E rendelet amellett, hogy engedélyt adott a keresztényeknek
vallasuk minden zaklatastol és haborgatastdl mentes, szabad és korlatlan gyakorlasara, a
birodalom minden alattvaldgjanak megadta ,,a lehetdséget arra, hogy ki-ki szabadon
kovethesse azt a vallast, amelyiket akarja (liberam potestatem sequendi religionem quam
quisque voluisset).” Az iinnepélyes hangvételli rendelet hangsulyozta: ,nem szabad
megengedhetdnek tartanunk a szabad valasztds megtagadasat barkitdl is, akar a keresztények
hitének, akar egy olyan mas vallasnak szenteli a lelkét, amelyet Onmaga szamara a
legalkalmasabbnak itél...”>’

A wvallasi kényszert elitéld és a vallds szabad megvalasztasanak jogat deklaralod
rendelet megalkotéira minden bizonnyal meghataroz6 hatast gyakoroltak a keresztény
apologétak, kiilondsen Tertullianus ¢és még inkabb Lactantius gondolatai. Néhany évvel
késébb Lactantius Constantinus egyik fidnak, Crispusnak a neveldje lett a galliai Augusta
Treverorumban (a mai Trierben).>®

35 Lactantius: Isteni tanitdsok 5,19,10—11 (Dér Katalin ford.). V6. Bowlin, John R.: Tolerance among the Fathers,
19-28. o. In Journal of the Society of Christian Ethics, Vol. 26, No. 1, 2006, 3-36. o.; Hartog: i. m. 65-66. o.;
Marcos: i. m. 8-10. o.; Leppin: i. m. 69-70. o.

%6 V. Lactantius: A keresztényiildozok halala 34; Euszebiosz: Egyhaztorténet 8,17,3-10.

57 Lactantius: A keresztényiildozOk halala 48 (Adamik Tamas ford.). V6. Euszebiosz: Egyhaztorténet 10,5,4.

38 V6. Szent Jeromos: A kivalo férfiakrol 80.
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