Repponi Felicia Laura’

A gyermekkel valo kapcsolattartas mint jog és kotelezettség — a sziiloi attitiidok és az
onhiba értelmezési lehetdségei a kapcsolodé eljarasokban?

1. Bevezetés

A gyermekkel valo kapcsolattartds a gyermekvédelmi eljardsokban és a csalddjogi
jogvitakban szinte a leggyakrabban felmeriilé kérdés, ennek megfeleléen a jogszabalyoknak
szlikséges lefektetnie a kapcsolattartas szabalyozasanak fobb elveit és garancidit, tovabba a
hatékonysag érdekében pedig — sziikségszerien — hataskori elkiiloniilés figyelhetd meg a
jogintézményhez kapcsolodo eljarasokban.

A csaladi viszonyok 0Osszetettségére, ¢és a folyamatosan felmeriild 0j helyzetekre
tekintettel szinte lehetetlen feladat lenne az dsszes felmeriild jogvitat szabalyozassal rendezni,
azonban a kiilonféle dontési szintek k6zott sokszor jelentds eltérések mutatkoznak a hasonlo
helyzetek megitélésében is. Polgari torvénykonyviink keretjelleggel szabalyozza a
kapcsolattartissal Osszefiiggd kérdéséket,” a jogalkalmazok mérlegelésére bizva a
részletszabalyok kialakitasat.

Jelen tanulmanyban a kapcsolattartassal 0sszefiiggd gyamhatdsagi eljarasokat, a 2020.
marcius 1. napjatdl bevezetett kapcsolattartds végrehajtasara iranyuld polgéari nemperes
eljarasokat, tovabbad a birosdgok elott folyd gyermekelhelyezéssel kapcsolatos perek
szempontjait vizsgalom az eljarasrendre iranyad6 szabdlyozas, illetdleg a dontési-itélkezési
gyakorlat viszonylatdban.

A kutatas szempontjabol kiemelt szerepet kapnak a Kuria kapcsolodd dontései és az
Alkotmanybirdsag hatarozatai, hiszen ezek adhatnak leginkabb iranymutatdst a gyakorlat
szdmara a kapcsolattartassal Osszefiiggd kérdések megitélésében.

A kutatds f6 célkitlizése, hogy a szabalyozasi és eljardsi garanciak; a gyakran
eléforduld esetek és az azokban hozott dontések Osszegyljtésével feltarja azokat a fobb
pontokat, amelyeknél a dontési mechanizmus egységes, ¢és azokat a teriileteket, ahol az
egységesités sziikségessé valhat.

11. A gyermekkel valo kapcsolattartas jogintézményének szabalyozasa és fobb kérdései
A kapcsolattartasi jog jelent0ségét mutatja, hogy a nemzetkdzi ¢és a hazai
szabalyozasban is szdmos rendelkezés jelenik meg.

11.1. A kapcsolattartasi jog megjelenése a nemzetkozi egyezményekben

A nemzetkozi egyezményekben a kapcsolattartasra vonatkozd rendelkezések
leginkabb a garancidk oldalardl kozelitik meg a kérdést.

! Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, PhD hallgato, témavezetd: Dr.
habil. Moéré Sandor PhD

2 A kutatas az Uj Nemzeti Kivaloésag Program 2020 palyazatinak keretében késziilt, az Innovacios és
Technologiai Minisztérium és a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap tamogatasaval.

3 Makai Katalin: XII. cim: A sziil6i feliigyelet. In K6rés Andras (szerk.): Polgari jog — Csaladjog — Az 1j Ptk.
magyarazata [II/IV. HVG-Orac, Budapest, 2018, 345.0.
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Az 1991. évi LXIV. torvény altal kihirdetett a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban,
1989. november 20-4n kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmeény) a 9.
cikkében deklaralja az allamok garancialis kotelezettségeit a mindkét vagy egyik sziil6jétol
kiilon €16 gyermekek esetében: biztositani kell a birosagi feliilvizsgalat lehetdségét, illetve azt
is, hogy az eljarasokban minden érintett fél véleményt nyilvanithasson. A 9. cikk 3. pontja
pedig kimondja: ,,Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjadk a mindkét sziiljétol
vagy ezek egyikétdl kiilon €16 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és
kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilgjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek
felett 4116 érdekeivel ellenkezik.”*Az Egyezmény a gyermek jogaként hivatkozik tehat a
kapcsolattartasra, melyet hangsulyoz a 8. cikkben is, illetve a 10. cikkben azon esetek
korében, ahol a sziilok eltérd orszagban élnek. A gyermek mindenek felett 4ll6 (legjobb)
érdekének felméréséhez pedig az ENSZ Gyermekjogi Egyezményhez fiizott 14. szamu
Altalanos kommentarja (2013) a gyermek legjobb érdekének elsédleges figyelembevételéhez
fliz6d6 gyermeki jogrol® 92. pontja szerint a gyermek legjobb érdekének megéllapitasiahoz
megfelelden képzett szakemberek kdzremiikodése sziikséges, akik a gyermekkel mindennapi
érintkezésben 1év0 személyek meghallgatdsa utan a hiteles informaciok és tények
beszerzésére torekedve igyekeznek megallapitani a gyermek legjobb érdekét.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak® 24. cikke rendelkezik a gyermekek jogairdl, e
korben is eldirja a gyermek véleményének figyelembe vételét az Ot érintd iigyekben, a
gyermek legjobb érdeke szerinti dontéshozatalt a gyermeket érintd eljarasokban. A
kapcsolattartas tekintetében pedig a 24. cikk (3) bekezdése rendelkezik: ,,Minden gyermeknek
joga van ahhoz, hogy mindkét sziil6jével rendszeres, személyes és kdzvetlen kapcsolatot
tartson fenn, kivéve, ha ez az érdekeivel ellentétes.” A mindkét sziilével vald kapcsolattartas
joga alapelvként megjelenik a legtobb Europa Tanédcs altal kiadott Egyezményben,
irAnymutatasban és az Eurdpai Birdsag dontéseiben is.’

Bér jelen tanulmany vizsgélati targyan a jogellenes kiilfoldre vitel kérdéskore tilmutat,
ugyanakkor fontos megjegyezni a Gyermekek Jogellenes Kiilféldre Vitelének Polgari Jogi
Vonatkozasairol szolo 1980. oktober 25-én kelt Hagai Egyezmény (melyet Magyarorszagon az
1984. ¢évi 14. torvényerejii rendelet hirdetett ki) kapcsolattartds szempontjabol lényeges
megallapitasait, miutdn a jogellenes kiilfoldre vitel elleni fellépés Egyezményben is foglalt
egyik f6 indoka a gyermek ¢€s a kiilon€ld sziilé kozti kapcsolattartasi jog biztositasa, és a 21.
cikk szerint a visszaviteli kérelemtdl fiiggetleniil ondlldan is lehet intézkedést kérni a
gyermekkel valo kapcsolattartas biztositdsa vagy megszervezése irant, mely kérelem alapjan
ugyanolyan protokoll szerint kell eljarni. Jelentds koriilmény, hogy az Egyezmény szerinti
eljarasok a 4. cikk alapjan a gyermek tizenhat éves koraig alkalmazhatoak a kiilfoldre viteltdl

4 A, gyermek mindenek felett all6 érdekei” a , best interests of a child” kifejezés forditasa, mellyel kapcsolatban
a szakirodalomban és a szakemberek kozt is szembenallds mutatkozik a ,,gyvermek legfobb érdeke” vagy a
., gvermek legjobb érdeke” formula tamogatoival. A megosztottsag oka, hogy mig a ,, mindenek felett allo érdek”
vagy a ,legfobb érdek” tartalmanak meghatarozasa meglehetdsen absztrakt, addig a , /legjobdb érdek” a
lehetdségekhez képesti legjobb megoldast jeldli, mely az egyes konkrét esetekben kdnnyebben felmérhets. Ez
utobbi allasponttal egyetértve, amennyiben nem idézetben szerepel, én is a legjobb érdek kifejezést hasznalom a
tovabbiakban. A fogalomhasznalatr6l és a gyermek legjobb érdekének definicidjardl bévebben lasd: Bereczki
Ildik6: Gyermeki jogok a sziil6i feleldsségrdl szol6 nemzetkdzi maganjogi szabalyozas perspektivajabol. Wolters
Kluwer Hungary, Budapest, 2021, 73-83. o.

5 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3 para. 1) (United Nations),
https://www?2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14 ENG.pdf (2021.07.18.)

6 2016/C 202/02., https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=HU
(2021.07.18.)

7 Bvebben lasd: Handbook on European Law relating to the rights of the child, (European Union Agency for
Fundamental Rights and Council of Europe, Luxemburg, 2015) 78-82. 0.
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-relating-rights-child (2021.06.10.)
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szamitott egy éven beliil. Bar a nemzetko6zi gyakorlat szerint azon vélelem alapjan kell eljarni,
hogy a gyermek érdeke a visszavitel,® az eljardsban kiemelt szerepe van a gyermek érdekének
megallapitasanak, vizsgalni kell, hogy a visszavitel nem okozna-e a gyermeknek lelki vagy
testi kdrosodast’, és az eljards soran kornyezettanulméanyt kell késziteni a gyermek
lakohelyérdl és vizsgalni, hogy a gyermek beilleszkedett-e a kiilfoldi kornyezetébe, tovabba a
visszaviteli eljaras a 13. cikk alapjan megtagadhatd, hogyha ,,a gyermek ellenzi a visszavitelét
¢s elérte mar az érettségnek azt a fokat, amikor nézetei mar szamitasba veenddok”.
Mindemellett kiemelt jelentdséggel bir a gyermek életkora, és az annak megfeleld tarsas
sziikségletei, kozege.! A kiilfoldre vitellel kapcsolatos konfliktusok rendezése érdekében
pedig sziikséges megkisérelni a sziilok kozti mediaciot. Mindezek alapjan tehat a gyermek
legjobb érdeke és a gyermek kapcsolattartdshoz vald joga megelézi a kiilonéld sziild
kapcsolattartasi jogat.

Ezen szemlélethez kapcsolodva tobb eurdpai orszdgban kiilon protokoll alapjan
vizsgaljak, hogy a gyermek jogellenes kiilfoldre vitele a gyermek érdekében allo okbol
tortént-e, példaul a gyermekre karos kapcsolattartas, bantalmaz6 sziilé eldl menekiiltek-e el
kiilfoldre a gyermekkel, illetleg torekednek arra is, hogy ne a sziil6 kapcsolattartashoz valo
joga dominalja a visszavitelrdl szolo dontést, kiilondsen amiatt, hogy a visszavitel nélkil is
eld lehet mozditani a kapcsolattartis érvényesiilését.!! A gyermek megvédése a szamara
veszélyeztetd kapcsolattartasr6l fontos célként jelenik meg a hatarokon atnyald
kapcsolattartasi tigyekben, ¢és amennyiben megallapithatd, hogy a gyermek érdekeit a
kapcsolattartas veszélyeztetné, a dontéshozdoknak még enyhe gyanu esetén is sziikséges az
esetet kivizsgalni (kiilondsen az ablzus és a szexudlis abuzus esetén), illetve a gyermek
védelmét szem elétt tartva donteni,'? hiszen ezekben az esetekben a maradas szolgalhatja a
gyermek érdekét.!> Mindemellett pedig a gyermeket kiilfoldre vivé sziild is hivatkozhat az
eljaras soran arra allitasdnak megfeleld bizonyitasaval, hogy a gyermek visszavitele sulyos
veszéllyel (grave risk of harm) jarna vagy elviselhetetlen helyzetet (intolerable situation)
eredményezne, azonban fontos a vizsgalat soran megkiilonbdztetni, hogy a sziild nem akar
vagy nem tud visszatérni a gyermekkel.'*

Az Egyezményhez kapcsoloddéan a hazassagi ¢€s sziiléi felelosségi iigyekben a
joghatdsagrol, a hatarozatok elismerésérél és végrehajtdsardl, valamint a gyermekek
jogellenes kiilfoldre vitelérdl szold (EU) 2019/1111 tandcsi rendelet (2019. 06.25.)" az

8 Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog gyakorlata — Az Eurdpai Unié Birosaganak csaladjogi targyt unids
rendeletekkel kapcsolatos joggyakorlata. Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 91-93.0.

° Az Alkotmanybirdsag egy jogellenes elvitellel kapcsolatos iigyben kifejti a 3375/2018. (XIL5.) AB
hatarozatban, hogy ezen eljarasokban figyelemmel kell lenni a gyermek életkori sajatossdgaira, és az eljarés
soran sziikséges a tisztességes eljarashoz valo jog korében minél teljesebb kor(i bizonyitast lefolytatni, e kdrben
pedig jelentds lehet a szakértdi vélemény beszerzése.

10 Kozak Henriett: A gyermek jogellenes elvitele, sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa hataron innen és tal. HVG-
Orac, Budapest, 2020, 104.0.

11 Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs: Cross-border Parental Child Abduction in
the European Union — Study for the LIBEE Comittee, (European Parliament, Brussels, 2015) 19. és 83.o.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/510012/TPOL_STU(2015)510012_EN.pdf (2021.
02.24.)

12 Transfrontier Contact Concerning Children — General Principles and Guide to a Good Practice, Family Law
— (Hague Conference on Private International Law Jordan Publishing Limited, Bristol, 2008) 31. o.
https://assets.hcch.net/docs/aabaal c1-4fb5-4¢24-92bd-75a8b161e29a.pdf (2021.06.22.)

13 Kormendiné Kovdacs Veronika: A visszavitel a gyermek érdeke. A visszavitel a gyermek érdeke? A Hagai
Egyezmény 13. cikk (1) bekezdés b) pontjanak érvényesiilése a tagallamok gyakorlataban II. rész, In Csaladi Jog
2019/2. sz., 34-41. o.

14 Kormendiné Kovdacs Veronika: A visszavitel a gyermek érdeke. A visszavitel a gyermek érdeke? A Hagai
Egyezmény 13. cikk (1) bekezdés b) pontjanak érvényesiilése a tagallamok gyakorlatdban I. rész, In Csaladi Jog
2019/1. sz., 42-48. o.

15 Az Rendelet szovege elérhetd:
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eljarasok meggyorsitasa mellett a gyermek legjobb érdekének megfelelden bevezeti az
ideiglenesen elrendelhetd intézkedéseket, illetve hangstlyosabbd teszi a gyermek
véleményének figyelembevételét azzal, hogy a gyermek meghallgatasdnak elmaradésa a
hatarozat végrehajthatosagat is akaddlyozhatja. !

Az Europa Tandcs altal 2003. majus 15-én elfogadott ,,A Gyermekeket érintd
kapcsolattartasrol szold Egyezményt” (Convention on Contact Concerning Children'’, a
tovabbiakban: Kapcsolattartasi Egyezmény) bar viszonylag kevés eurdpai allam ratifikalta
formalisan (Magyarorszdg sem részese), ugyanakkor a benne foglalt fobb alapelvek
megjelennek a legtobb orszdg vonatkozd szabdlyozasaban, alapelvi szinten néhany
rendelkezés a magyar jogszabalyokban is fellelhetd. A Kapcsolattartdsi Egyezmény célja,
hogy a szabalyozasi alapelvek mellett garancidkat és biztositékokat fektessen le, tovabba a
birdsagok és hatdsdgok kozti, a kapcsolattartast érintd kérdésekben vald egytittmiikddés
kialakitdsahoz adjon iranymutatdst. A Kapcsolattartdsi Egyezmény 6. cikkében a gyermek
véleményének kiemelt figyelembevételét irja eld (kivéve, ha ez a gyermek legjobb érdekével
szembenalld), amelybe beletartozik, hogy a gyermek megkapja a sziikséges informacidkat az
6t érintd kapcsolattartasrol, be legyen vonva a kapcsolattartasi rend kialakitasanak rendjébe,
¢s megoszthassa a meglatasait. Az Egyezmény emellett kiemeli, hogy mindkét sziilének joga
a gyermekkel vald kapcsolattartas, és a kapcsolattartasban kozremiikodd szerveknek eld kell
mozditania, hogy a sziil6k békés megegyezésre juthassanak. A Kapcsolattartasi Egyezmény a
garancidk kozt emliti tobbek kozt a kapcsolattartdsi megallapodas betartdsa érdekében a
feliigyelt kapcsolattartas elrendelésének lehetdségét, a kapcsolattartasi koltségek viselésének
szabalyozasat, a kapcsolattartast akadalyozo sziild birsagolasat, illetve a gyermek jogellenes
kiilfoldre vitelének a megakadalyozasat kiilonféle garanciak lefektetésével, tovabba a mas
orszagokban hozott kapcsolattartasi hatdrozatok kolcsonds elfogaddsat.'®

A fentiekbdl tehat az tiinik ki, hogy a nemzetkdzi dokumentumok a kapcsolattartast
elsésorban a gyermek mindkét sziild iranyaban fennallé alapvetd jogaként definidljak'®, és a
gyermek legjobb érdeke szerinti kapcsolattartasi rend kialakitasat irdnyozzak el6 mind a
sziilok, mind a kozremikodd szervek szamdra, a gyermek véleményének hangstlyos
figyelembevételével, ¢és azzal az alapvetéssel, hogy a gyermek -elhelyezését
kovetkezményeiben is sziikséges vizsgalni.® Bar a nemzetkozi és eurdpai normékat a
tagallamokban eltér6 fogalomhasznalat €s azok tartalma miatt olykor nehéz alkalmazni,
kiilondsen a hatdrokon atnyulé kérdésekben,?! azonban az eurdpai gyakorlat abban egységes,

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R 1111 &from=HU (2021. 06. 22.)

16 A rendelet Magyarorszagon a sziil6i felel8sséget érinté nemzetkdzi igazsagiigyi egyiittmiikodésrél sz616 2021.
évi LXII. tdrvény implementalja, mely 2022. augusztus 1-t6] lesz alkalmazhato, és amely beépiti az Alapvetd
jogok biztosanak a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl szolo 2018-as atfogod vizsgalatanak f6bb — leginkabb
a szakmai egylittmikodést ¢és  egységes protokoll  kialakitasat c€lzd6 —  javaslatait is.
www.ajbh.hu/documents/10180/2805034/Jelent%C3%A9s+a+gyermekek+jogellenes+elvitel%C3%A9Inek+vizs
g%C3%A11at%C3%A1r%C3%B31+1299 2018/def882al-4efd-02d8-albd-4d25f9all165a?version=1.0  (2021.
06.22.)

YConvention on Contact Concerning Children, CETS no. 192. (European Council, Strasbourg, 2003),
https:/frm.coe.int/168008370f (2021. 06.10.)

1818 (sszhangban a gyermekek feletti feliigyeleti joggal kapcsolatos hatdrozatok elismerésérdl és a feliigyelet
visszaallitasarol szolé Eurdpai egyezménnyel (European Convention on Recognition and Enforcement of
Decisions concerning Custody of Children and on Restoration of Custody of Children, CETS no. 105. o.,
(European Council, Luxemburg, 1980.) https://rm.coe.int/1680078b09 (2021.06.10.)

19 Szendrdi Anna: A sziilé és a gyermek kozotti kapcsolattartas alapjogi és személyiségi jogi vetiilete, In Pro
futuro, 2019/2. sz., 82-99. o.

20 Kiss Eva: A nemzetkozi csaladjog forrasai és jogvédelmi eszkozei. In Kéros Andras (szerk.): A csaladjog
kézikonyve. HVG-Orac, Budapest, 1995, 779.0.

21 Bbvebben a fébb kardinalis esetkoroket lasd: Wopera Zsuzsa: Az eurdpai unids csaladjog érvényesiilésének
kritikus pontjai. In Csaladi Jog 2013/3. sz., 37-44. o.
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hogy a sziil6i feliigyeleti jog fogalma autoném (melybe beletartozik a kapcsolattartas/lathatas

joga), és azt minden tagdllamnak egységesen kell érvényesiteni.?

11.2. A kapcsolattartasi jog magyar szabalyozasa

A jelenleg hatidlyos Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) kodifik4ciojakor a szakirodalomban vitat valtott ki, hogy a Csaladjogi
Konyv bekeriiljon-e a Ptk.-ba, illetve, hogy a csaladjog 6nall6 jogagnak tekinthetd-e, vagy a
polgari jogba illeszkedik. Weiss Emilia szerint a csalddjogot 0ndllo, sajatos és egyedi
szabalyozas jellemzi, emellett egyes eszkdzok (mint példaul a gyermekvédelmi kdzbelépés,
vagy az ¢lettarsi viszonyok szabalyozéasa) specidlis, a klasszikus polgari jogtol eltérd
logikaval birnak, mely jellegek a csaladjog 6nallosagat erdsitik,>® allaspontja szerint ilyen
,vegyes” részteriilet a gyermekelhelyezés kérdése is: ,,A sziilok életkdzosségének megsziinése
esetén — erre iranyuld sziil6i megallapodas hianyaban — a birosdgoknak a gyermek
elhelyezésérdl, a kiilonéld sziild és a gyermek kozotti kapesolattartasrol, a kiilonéld sziildnek
a Csaladjogi torvényben biztositott tovabbi jogai gyakorolhatdsarol a gyermek érdekeit szem
elott tartva, emellett az itéloképes kort gyermek véleményét is meghallgatva €s lehetdleg
figyelembe véve, a csaladi viszonyoknak ismét a polgari jogias gondolkodastol alapvetéen
eltéré mérlegelésével kell donteniiik.”*

Schanda Balazs szerint pedig: ,,A jog nem pusztan konfliktusrendezd szereppel bir a
csalad vonatkozasdban — st e szerepe masodlagos. Egy, az igazsagnak jobban megfeleld
tételes jog kialakitdsa mellett nem mellékes az sem, hogy fel tud-e kinalni olyan
megoldasokat a jog, melyek elémozditjdk a csalad egységét, érdekeit és kibontakozasat.”?

A kapcsolattartds vonatkozasaban elmondhat6, hogy a magyar jogszabalyok leginkabb
keretjellegli rendelkezéseket tartalmaznak, masfeldl a szabalyozas tobbszintli — illeszkedve a
kapcsolattartas érvényesitésében kozremiikodd birdsagi és hatdsagi eljarasrendhez. Igy a
kovetkezdkben ezen 1épcsdzetességnek megfelelden és a kapcsolattartas jogintézményének
célja ¢és tartalmi elemei szerinti attekintésre keriil sor, kiemelt figyelemmel a kapcsolddo
itélkezési gyakorlatra.

11.2.1. A kapcsolattartads joga és a sziiloi feliigyeleti jog kapcsolata

A sziil61 kapcesolattartas szabalyozasanak sziikségessége a sziilok kiilonvalasakor vagy
a gyermek csaladbol torténd kikeriilésekor (csaladbafogadassal vagy nevelésbe vétellel) mertil
fel.

A kapcsolattartast érintd alapvetd rendelkezéseket a Ptk. negyedik, Csaladjogi Konyve
tartalmazza. A kapcsolattartas rendjérdl a sziilok megallapodhatnak — és a kapcsolattartas
tekintetében a sziilék megegyezése elsddleges,”® vagy kérhetik a birosagtél vagy a
gyamhatosagtol a kapcsolattartasi egyezség jovahagyasat vagy a megallapodas hidnyaban a
szabalyozasat hdzassagi bontoperben jarulékos kérdésként vagy sziiloi feliigyeleti jog

22 Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikonyve. HVG-ORAC, Budapest, 2012, 57-59. o.

23 A szakirodalmi vitarol és az egyes jogintézmények szabalyozési logikéajarol bévebben lasd: Weiss Emilia: Az
0j Polgari torvénykdnyv és a csaladjogi viszonyok szabalyozasa. In Polgari Jogi Kodifikacio, II. évf. 2. sz., 4-
13.0.

2% Weiss Emilia: Az 0j Polgéri torvénykdnyv és a csaladjogi viszonyok szabélyozasa. In Szeibert Orsolya
(szerk.): Weiss Emilia csaladjogi és 6roklési jogi kodifikacios tanulmanyai. ELTE-E6tvos, Budapest, 2017, 133-
154. 0.

25 Schanda Balazs: A jog lehetdségei a csalad védelmére, 88.0. In Iustum Aequum Salutare, 2012/2. sz., 77-88. o.
26 Rozsas Eszter: Gyermekjogok. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2011, 52.0.
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rendezése iranti vagy a kapcsolattartdas ujraszabalyozasa iranti per keretében, vagy
amennyiben nem zajlik sziiléi feliigyeleti jogi per, a gydmhatdsagtol is hozhat dontést a
kapcsolattartas szabalyozasarol (nevelésbe vétel soran pedig minden esetben a gyamhatdsag
dont). A dontés soran pedig az itéloképessége birtokdban 1évé gyermeket meg kell hallgatni.

A nemzetkozi gyakorlat hatdsara hazankban is egyre népszeriibb a kozds sziiloi
feliigyelet gyakorlasa mellett a valtott gondoskodéas (melyet csak kozos sziiloi feliigyelet
esetén lehet elrendelni?’), mely hasonld nevelési elveknél és amennyiben mindkét sziilé
megfelelden képes a gyermekrdl gondoskodni, ugy a gyermek legjobb érdekét szolgéalhatja.
Viltott gondoskodas esetén egyik sziilonél sem all fent kapcsolattartdsi jog, miutan
mindketten egyiittéld sziilének mindsiilnek.

A valtott gondoskodas az europai jogrendszerek tobbségében fészabaly, az is
eléfordul, hogy automatikusan ez 1ép érvénybe a sziilok kiilonvalasakor, €s kiilon kérelmet
csak abban az esetben kell eldterjeszteni, ha nem igy kivannak a sziilok a gyermekrol
gondoskodni, és mindaddig valtott gondoskodas all fent, amig az egyik sziilénél a gyermek
legalabb az idé 30%-at tolti.?® Ez tehat azt jelenti, hogyha az egyik sziilé egy héten 2 napot
(egészen pontosan 50 oOrat) tolt a gyermekkel, azt mar valtott gondoskodasnak tekintik. A
magyar gyakorlatban azonban még az ennél 1ényegesen hosszabb kapcsolattartasi idé esetén
sem a viltott gondoskodds modellje érvényesiil.?> A Kuria ennek véltozasa érdekében tobb
hatarozatban is kifejtette, hogy amennyiben a gyermek a kiilonéld sziilénél azonos idot tolt,
ugy tulajdonképpen kozos sziiloi feliigyeletrdl és valtott gondoskodasrol van szo.

A Kdria Pfv.11.20.210/2019/4. sz. hatarozata®® szerint: ,,A sziil6i feliigyelet kizarolagos
gyakorlasa esetén, megallapodas hidnydban a kapcsolattartas itélettel nem szabalyozhatd
olyan modon, hogy az a kiilonél6 sziil6t a gondozo sziilével azonos idétartamban illesse meg.
Az ilyen rendezés a kozos sziiloi feliigyeletnek a kapcsolattartds jogintézményével vald
potlasat, tartalméban burkolt k6zds sziiloi feliigyeletet jelent.”

Azonban azokban az esetekben amikor a sziiloknél a gyermek kozel azonos id6t tolt —
példaul 8/6 nap vagy 9/5 nap felosztdsban — a sziilok ¢és a gyermek is a valtott
gondoskodasként élhetik meg ezt a feliigyeleti rendet, és meglehetésen visszas helyzetet
teremt az ehhez hasonlé kapcsolattartasok érvényesitése. Alldspontom szerint az ilyen esetek
is funkcionalisan inkabb a valtott gondoskodast valositjak meg.’!

A nemzetkozi gyakorlatot tekintve jelentds az Eurdpai Csaladjogi Bizottsag ,,A sziiloi
feleldsség eurdpai csaladjogi elvei” elnevezésii iranymutatasa®?, mely a valtott gondoskodas
tekintetében a 3:20. elvében a kovetkezd szempontok figyelembevételét irja elo:

a) a gyermek életkora és véleménye;

b) a sziiloi felelosséget gyakorlo személyek képessége és hajlandosaga arra, hogy
egyiittmiikodjenek a gyermeket és ezen személyek személyes helyzetét érinto kérdeésekben;

c) a sziiloi felelosséget gyakorlo személyek otthona kozotti, és a gyermek iskoldja kozotti
tavolsag.

YGotthardi Enikd: A sziil8i feleldsség fogalma, valamint a gyermek személyével kapcsolatos tartalma az Europai
Csaladjogi Bizottsag elvei tiikrében, 42. o. In Csaladi Jog 2019/3. sz., 38-43. o.

28 Kozék i.m. 28-31. o.

2 A szakirodalomban és a gyakorlatban még az is vitatott, hogy a valtott gondoskodast a sziiléi feliigyeleti jog
gyakorlasanak egy modjat vagy egy 6nallo kapcsolattartasi rendet jelent. Bdvebben lasd: Kozék, i.m. 37-38. o.
30BH.2020.1.11.

31 Erre enged kovetkeztetni a Kuria Pfv.20572/2019/9. szamu hatarozata is, ahol a kiilonéld sziilét paratlan héten
csiitortok 18.00 oratdl hétfo 9.00 oraig tartd kapcsolattartason tul, hétfén, kedden és szerdan az iskolai
foglalkozas végétdl 19.00 oraig tartd kapcsolattartas illette meg, melyet a Kuria ugy értékelt, hogy ,, ténylegesen
majdnem a gyermek valtott gondozasat teszi lehetdve ™.

3Principles of FEuropean Family Law Regarding Parental Responsibilities, https:/ceflonline.net/wp-
content/uploads/Principles-PR-English.pdf (2021. 08.04.)
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Azonban tobb, a gyakorlati megvalosuldst vizsgdldo kutatds is azt mutatja, hogy
egyfeldl a valtott gondoskodas a sziilok kommunikacids problémait is képes csokkenteni (igy
az egyiittmikodést is konnyiti), masfeldl pedig egyes részletkérdések — mint példaul a
gyermek utaztatisa — a gyermek személyiségétdl is nagyban fligg. Osszességében a
megkérdezett csaladok ¢és mar felndtt gyermekek is hatékonynak talaljak a valtott
gondoskodas rendjét.*?

11.2.2. A kapcsolattartasra iranyado hatarozat és a kapcsolattartasi rend kialakitasanak
szempontjai

A Ptk. 4:181. § (3) bekezdése alapjan a kapcsolattartasrol szold hatarozatnak
kotelezoen kell rendelkeznie a kapcsolattartas gyakorisagardl, idétartamarol, folyamatos vagy
iddszakos voltardl, arrdl, hogy feliigyelt kapcsolattartasra keriil-e sor, tovabbd a gyermek
atadasanak ¢€s visszaadasanak helyérdl, idejérdl €s modjarol, a kapcsolattartds elmaradasara
vonatkozo értesitési kotelezettségrol és az elmaradt kapcsolattartas potlasarol. A Ptk. alapjan
kovetelmény, hogy a kapcsolattartas személyes €s zavartalan legyen, kiterjedjen a személyes
kapcsolat fenntartdsa nélkiili kapcsolattartasi formékra és a meghatarozott iddétartami
kiilfoldre vitelre is.*

A Kuria Pfv.11.21.575/2016/4. szam\ precedensképes hatarozata®® szerint: ,,A Ptk. a
kapcsolattartas jogi tartalmat, gyakorlasdnak maodjat keretjelleggel hatarozza meg. A kereset a
kapcsolattartas szabalyozasa iranti igény, annak konkrét tartalmat - fliggetleniil attdl, hogy a
fél maga is tehet inditvanyt a részletekre vonatkozdan - a perben mindig a birosadg hatdrozza
meg, a gyermek érdekeinek szem eldtt tartasaval.”

11.2.3. A kapcsolattartas célja és viszonyrendszere

A kapcsolattartds viszonyrendszerét tekintve a szabdlyozas alapjan legfoképpen a
jogosultsag, mely a kiilon€lo sziilo akkor is megilleti, hogyha sziildi feliigyeleti joga sziinetel,
illetve kivételes esetben feljogosithatd akkor is, hogyha a sziildi feliigyeleti jogat a birosag
korabban megsziintette.® A kapcsolattartas azonban elsdsorban a gyermek joga, nem pedig a
sziil6¢’” — a sziildnek joga és a sziildi kotelezettségek és feladatok ellatdsa kdrében
kotelezettsége is,°® igy talmutat azon, hogy a gyermekkel a kiilonéld sziild csupan ,,id6t

3 A kutatasokrol bSvebben lasd: Szeibert Orsolya: A valtott gondoskodas szabalyozasa, elterjedtsége és
gyermekre gyakorolt hatasa, In Csaladi Jog 2017/1., 38-43. o., a tanulmany kiilon hivatkozza Natalie Nikolina:
Divided Parents, Shared Children. Legal Aspects of (Residential) Co-Parenting in England, The Netherlands and
Belgium (Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland, 2015) c. miivét, mely a kutatds fontosabb megallapitasait
tartalmazza.

3 Bz a gyakorlat egyébként ellentétes a Kapcsolattartdasi Egyezmény 10. cikkével, ahol mind az okmanyok
atadasat, mind a gyermek kiilfoldre vitelét a jogellenesség vagy gyermekrablas megel6zése érdekében csakis a
szildi feliigyeleti jogot gyakorld sziild irdsos beleegyezésével tdmogatja, és azzal a kdvetelménnyel, hogy a
kapcsolattartd sziildnek igazolnia kell, hogy kapcsolattartas keretében jar el.

35 BH 2017.9.296.

36 Szeibert Orsolya: Az Uj Ptk. Csaladjogi Konyvének rendelkezései — I1. rész: Sziildi felelésség, orokbefogadas,
gyamsag, In Jegyz0 és kozigazgatas 2013/5. sz., 30-32. o.

Bzt tidmasztja ald a Kuria Kfv.37277/2017/4. szamu precedensképes hatarozata is. Tovabba az
Alkotmanybirosag 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozata egy védelembe vételt és ideiglenes hatalyt elhelyezést
érinté tigyben kiemeli: ,,A sziil6i jogosultsag kizarolag a gyermek jogai és a sziiloket terheld kotelezettségek
kontextusaban értelmezhetd.”

38 Barz6 Timea: A magyar csalad jogi rendje. Patrocinium, Budapest, 2017, 453.0.
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toltson”, hanem aktiv szerepet is sziikséges vallalnia a gyermek mindennapi életében,
neveltetésében, a gyermekiikért a sziilok kozosen feleldsek.>” ,,A sziiléi feleldsség megdrzését
¢s gyakorlati fenntartasat — kiilondsen kozos sziiléi feleldsség, illetve valtott gondoskodas
hianyaban — a sziild és a gyermek kozotti kapcsolattartds szolgalja.”*® Emellett a
kapcsolattartisra mas hozzatartozok is feljogosithatoak*!: elsdsorban a nagysziilo és a testvér,
masodsorban pedig amennyiben ezen hozzatartozok, illetve a sziilok akadalyoztatva vannak, a
gyermek sziildjének testvére és sziildjének hazastarsa is; harmadsorban pedig tovabbi
hozzatartozok is kiilon kérelemre, akiknek a héztartdsaban a gyermek huzamosabb ideig
nevelkedett (példaul a volt neveldsziild).

A Ptk. ezen szabélyozasa egyfeldl szigorubb a Kapcsolattartasi Egyezményhez ¢s tobb
europai allamhoz képest abban a tekintetben, hogy konkrét személyi kort hataroz meg, miutan
a Kapcsolattartasi Egyezmény alapjan megfigyelhetd tendencia, hogy a gyermek életében
fontos szerepet betoltd személyek (pl. kozeli csaladi baratok, bébiszitter) is feljogosithatoak a
kapcsolattartasra a sziiléi feliigyeleti jogot gyakorld sziild beleegyezésével*’; masfeldl
megengeddbb, mivel nem koti feltétleniil a sziilok engedélyéhez/beleegyezéséhez a
kapcsolattartds elrendelését, hanem ez Onalléan a hozzatartoz6 kérelmére is elrendelhetd,
adott esetben a sziilok akarata ellenére is. Ez azonban ellentétes a Kapcsolattartasi Egyezmény
¢s az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlatdnak azon felfogasaval, hogy a sziilok gyermekiik
nevelési modjanak megvalasztasahoz valo joganak korébe tartozik annak megitélése, hogy a
gyermek kikkel tartson kapcsolatot, és mely személyek artalmasak a gyermekre nézve; ezéltal
tulajdonképpen a gyermek a sziild altal gyakorolja kapcsolattartasi jogat.** Egy masik
kiindulopont pedig az, hogy a gyermeknek ahhoz is joga van, hogy a gyermek kapcsolattartasi
jogéba az is beletartozik, hogy bizonyos személyektél tdvol maradhasson.**

Osszességében azonban elmondhaté tehdt, hogy a kapcsolattartds a kiilonéld sziilé
tekintetében kotelezettségeket is tartalmaz, mig a hozzatartozok esetében leginkdbb a
kapcsolattartas, mint a gyermekkel valo taldlkozas, id6toltés lehetdsége jelenik meg.

»A kapcsolattartds célja a sziil6-gyermek relacioban elsdsorban az, hogy az arra
jogosult sziild a gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel kisérje, eldsegitse
az érzelmi kapcsolat fenntartdsat, a gyermek egészséges fejlodését. A nagysziild esetében az
érzelmi kapcsolat a dominélo, de a gyermekre nézve hasznos, érzésvilagat tagitja, egyéniségét
a min¢l tobb szeretet pozitivan befolyéasolja. Nézetlink szerint tehat, amennyiben a gyermek
tekintetében a sziiléi kapcsolattartds mellett nem zaklatasszerli e tobbletkapcsolattartds
biztositasa, ugy arra kell torekedni, hogy e kérelmeknek az adott kereteken beliil eleget
tegyiink.”* Ezen 4llaspont tehat azt szabja a hozzatartozoéi kapcsolat feltételeként, hogy az a
gyermek fejlodése szempontjabol szamara hasznos legyen, emellett ne irdanyuljon a
gyermekkel — vagy a sziilével — szembeni zaklatasra.

3 Katonané Pehr Erika: Alapvetd jogok és kotelezettségek, In Mattenheim Gréta (szerk.): Kommentar a
gyermekvédelmi térvényhez, Wolters Kluwer Budapest, 2017, 68-97-0.

40 Szeibert Orsolya: A csalddjogi harmonizacié kérdései és lehetéségei Europaban. HVG-Orac, Budapest, 2014,
172.0.

41 A Ptk. 4:179. § alapjan.

42 Adodik ez abbdl is, hogy a nemzetkdzi dokumentumok és itélkezési gyakorlat a csaladi kapcsolatok
fennallasat is tdgabban értelmezik: a tdrvényi viszonyok (pl. hazassag, orokbefogadas) mellett a vérszerinti
kapcsolatok és annak fokai, illetve a tényleges egyiittélés is jelentdséggel bir. Bévebben lasd: Kiss Eva i.m.

43 Children in post-modern families: the right of children to have contact with attachment figures (European
Judicial Training Network, Lisbon 2017) https://www.ejtn.eu/Documents/Team%20Portugal%201%20Semi-
Final%20B.pdf (2021. 08. 04.)

4 Dwyer, James G.: The moral basis of children’s relational rights. In Eekelaar, John — George, Rob (szerk.):
Routledge Handbooks of Family Law and Policy. Taylor&Francis, London-New York, 2020, 280-286.0.

4 Filo6 Erika — Katondné Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziildi feleldsség és gyermekvédelem. HVG-Orac,
Budapest, 2015, 140. o.
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Somfai Baldzs meglatasa szerint emellett a sziildi kapcsolattartds a gyermekkel vald
€16, aktiv kapcsolat fenntartasara is kiterjed: ,,A kapcsolattartas célja jol érzékelteti, hogy a
sziilo-gyermek kapcsolat tobbet kell, hogy magaban foglaljon, mint a kapcsolattartasra
jogosult egyéb személyek és a gyermek kozti kapcsolattartds. Mig az utobbi esetben a
kapcsolattartas fenntartasa a cél, addig a sziilok esetében a kapcsolattartdson tul a gyermek
nevelésének, fejlddésének figyelemmel kisérése, segitése. Azaz a sziilok részérdl a gyermek
tovabbi ¢letében vald aktiv részvétel sokkal hangsulyosabb. A nevelésben valo segités
nézetem szerint azt jelenti, hogy a sziildi feliigyeleti jog e részjogositvanya — ha korlatozott
mértékben is, de — gyakorolhato, sot kell gyakorolni. Nem lehet a nevelés tekintetében passziv
szemléld a sziild, hiszen a gyermeknek e tekintetben is mindkét sziil6jére sziiksége van, illetve
lehet. A sziil6 joga €s kotelessége gyermekének sorsat, jovojét akkor is figyelemmel kisérni,
ha gyermekétdl kiilon €1, és ha sziildi feliigyeleti joga részben vagy egészben sziinetel.”*

Emellett a Ptk. a kapcsolattartdsra a sziilok — a kapcsolattartdsra kotelezett sziilo
(egyiitteld sziild) és a kapcsolattartasra jogosult sziild (kiilonéld sziild) — viszonya tekintetében
is tartalmaz rendelkezéseket — egyfeldl a sziilok kotelezettsége egymas csaladi életének?’ és
nyugalménak tiszteletben tartdsa mellett — az egymassal vald egyiittmiikodés a gyermek
érdekében, emellett az egyiittéld sziilonek tdjékoztatasi kotelezettsége all fent a gyermek
fejlodésérsl,*® illetve a zavartalan kapcsolattartast biztositani.*” A Ptk. nagy hangsulyt fektet
,»az ¢érdekek kelld6 hangsulyozasara, tovabba a rugalmasabb rendezés lehetOségére. A
kapcsolattartds a magyar jogi felfogas szerint védett intézmény, hiszen ennek a megfeleld
mukodése garantalhatja azt, hogy a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult személy kozotti
csaladi kapcsolat fennmaradjon.”>°

11.2.4. A gyermek véleményeének és érdekeinek figyelembevételének kévetelménye

A Legfelsébb Birosag 24. szamu Iranyelvével moédositott 17. szamu Iranyelve’!
szerint: ,,A gyermek elhelyezésének alapvetd szempontja: a gyermek érdeke. Ezért a
birésagnak a gyermek életét érintd minden koriilmény feltarasaval €s egylittes mérlegelésével
kell hataroznia. Egyes kiragadott koriilmények talértékelése, mas szempontoknak pedig a
figyelmen kiviil hagydsa akadalyozza, hogy a gyermek elhelyezésénél a gyermek érdeke
megfeleléen érvényesiiljon.” Tovabba: Ertékes adatokat szolgaltathat a gyermekelhelyezés
kérdésében vald dontéshez a kornyezettanulmany, a bolcsdde, dvoda, iskola véleménye,
megfeleld esetekben a pszichologiai szakvélemény. Ennek beszerzése kiilondsen akkor
indokolt, ha a kell6 alapossaggal felderitett tényallas alapjan — az eset sajatos koriilményeire
(a gyermek egyénisége, érzésvilaga, a csaladban kialakult légkor stb.) is figyelemmel —
varhatd, hogy a pszichologiai szakvélemény eldsegiti a gyermek érdekét szolgdld helyes
dontést.”

Miutan a gyermek elhelyezése, a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa és a kapcsolattartas
kérdése egymassal szorosan Osszefligg, igy az Iranyelv a kapcsolattartas elbiralasa kérdésében
is relevanciaval bir.

46 Somfai Balazs: Kapcsolattartas, mint a gyermek emberi joga. HVG-Orac, Budapest, 2009, 78. o.

47 A csaladi élet védelmének biztositasa az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében is megjelenik, illetve az
Alkotmanybirosag egy apasag megallapitasaval kapcsolatos tigyben kifejti a 13/2020. (V1.22.) AB hatarozatban:
,»A ,,csaladi élet” a vizsgalt kontextusban a tartds, kiegyenstlyozott, de facto sziil6-gyermek kapcsolatot jelenti.”
48 A Ptk. 4:174. § szerint.

4 A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése értelmében.

50 Szeibert 2014 i.m. 208. o.

51 Az Irényelv szempontrendszere — a jogszabalyvaltozas ellenére — a sziil6i feliigyelet rendezése korében
valtozatlanul alkalmazhat6 a Kuriai gyakorlat alapjan.
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A Kuria kordbban mar emlitett Pfv.I1.21.575/2016/4. szami precedensképes
hatdrozata kiemeli: ,,A Ptk. a kapcsolattartasi jog tartalmat, gyakorldsat illetden csak
keretszabalyokat rogzit (4:180. §), annak konkrét szabalyozasardl tehat minden esetben a
birdsagnak, illetve a gyamhatdsadgnak kell differencidltan, az adott eset koriilményeinek
megfeleléen, a jogosult sziild0 méltanyos érdekére, koriilményeire, a gyermek korara,
egészségi allapotara és eldmenetelére tekintettel a gyermek érdekeinek szem eldtt tartdsaval
dontenie. A kapcsolattartas id6tartamanak, moédjdnak meghatarozdsa — a jogszabaly
rendelkezése hidnyaban — a birdsdg mérlegelési korébe tartozik.” Emellett pedig a Kuria
Pfv.20792/2018/6. szamu precedensképes hatdrozata®® kifejti: ,,A birosagnak a kiskort
gyermek, valamint a kapcsolattartdsra jogosult ¢és kotelezett sziilé érdekeit kell
Osszeegyeztetnie, teljeskoriien értékelve a gyermek koriilményeit, ¢letkorat, a gyermeknek a
szlileihez fliz6d6 viszonyat, a felek egymas kozotti kapcsolatat.”

Barzé Timea szerint a Ptk. szempontrendszere nem a gyermek mindenek felett allo
érdekének érvényre juttatdsat irja eld, hanem a gyermek érdekének és jogainak fokozott
védelmét, miutan azt sziikséges dsszeegyeztetni a tobbi csaladtag érdekeivel is.”® Ugyanakkor
a Gyermekjogi Egyezményen alapuld gyakorlatban a jogi érdekek iitkdzése esetén is
sziikséges a gyermek érdekét valos modon mérlegelni €s bizonyitani, hogy a gyermek érdekeit
elsddlegesen vették figyelembe a megfelelé vizsgalat utan.>*

A gyermek meghallgatasat a gyermeket indokolt esetben, vagy kiilon kérésére
szlikséges meghallgatni, mely torténhet a bird altal kdzvetleniil vagy pszichologus szakértd
utjan.>® E korben két koriilmény meghatarozd: egyfeldl a gyermek életkora, masfeldl pedig a
gyermek itél6képességének meghatarozasa.’® A tizennegyedik életévét betdltott gyermek
akarataval szemben az elhelyezésérdl csak akkor hozhatdo dontés, hogyha valasztisa a
fejlodését veszélyezteti, tovabba gyamhatosagi eljarasban Ondlldoan is elSterjeszthet a
kapcsolattartds rendezésére vagy megvaltoztatisara iranyuld kérelmet.>’

A szakirodalom és a gyakorlat is megosztott abban a kérdéseben, hogy a gyermeket
minden esetben meg kell-e hallgatni, mikortdl tekinthetd a gyermek itéloképessége birtokaban
1évonek, illetéleg milyen sullyal sziikséges véleményét figyelembe venni.

Az itéloképességet a szakembereknek kell megitélni a gyermek tizennégy éves kora
alatt, nem a gyermeknek bizonyitani, emellett pedig sziikséges megteremteni azokat a
feltételeket, hogy a gyermek meghallgatasa eredményes lehessen.>®

Szeibert Orsolya szerint a gyermeket ¢életkortdl fiiggetleniil sziikséges lenne
meghallgatni a Ptk. szerint és a gyermekjogi kovetelmények értelmében, ugyanis ennek célja
a gyermek allaspontjanak megismerése. ,,A tag értelemben vett meghallgatas (azon feliil,
hogy a gyermek esetlegesen meglévo ¢és altala kozlendd allaspontjat elmondhassa) ugyanis azt
a célt szolgdlhatja, hogy ne a gyermek feje felett torténjenek a dontések, hanem aktiv
jogalanyként jelenhessen meg, kiilonds tekintettel arra, hogy igy (is) tanulja meg a

52 K-PJ-2018-879.

3 Barz6 i.m. 44.0.

3 Kézikdnyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazasahoz (Egyesiilt Nemzetek Gyermekalapja, Csalad,
Gyermek, Ifjusag Egyesiilet, Budapest, 2009., 82. 0. https://unicef.hu/wp-
content/uploads/2014/10/K%C3%A9zik%C3%B6nyv-a-gyermekjogi-egyezm%C3%A9ny-

alkalmaz%C3%A 15%C3%A 1hoz.pdf (2021.05.23.)

55 A Ptk. 4:171. § elirasa szerint.

56 Bencze Laszloné: Gyermekelhelyezés, gyermektartas. HVG-Orac, Budapest, 1998. 46-54. o.

57 A jogosultsagot a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szo16 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 28. § (2) bekezdése mondja ki.

8 Gyengéné Nagy Marta: A gyermek, mint érintett részvétele a kozvetitéi eljarasban, In Csaladi Jog 2018/4. sz.,
2-9. 0.
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felndttvilagban vald részvétel szabalyait, azt, hogy személye tiszteletet érdemel és fontos.
Lényegesen tobbrol szol ez, mint a sziilok parkapcsolatdnak megsziinésérsl.”’

A szakértdi kozremiikodés tekintetében fontos kiemelni, hogy a sziilék nevel6i
alkalmassaga, a sziilok és a gyermekek kozti kotddés vizsgalata, illetve a gyermek esetleges
traumainak feltardsa, szakértéi feladat, nem pedig jogkérdés.®® Gyakori azonban, hogy a
gyakorlatban a gyermek meghallgatasatol szolo szakvéleményt is csupan egy bizonyitéknak
tekintik a tobbi bizonyiték koziil, és ezzel a sullyal is veszik figyelembe, az ligyek jelentds
részében a gyermek tajékoztatasa, meghallgatdsa meg sem jelenik.6!

Azonban a gyermek ezekben a perekben és eljarasokban érdekeltként vesz részt, igy
pozicidja erdsebb, mint egy tanué vagy egy mas bizonyitéké, ennek megfelelden a
meghallgatasat is ezzel a stllyal kellene kezelni a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) alapjan.®? A szakértéi vélemény abban az esetben
kifogasolhatd, hogyha homalyos, hianyos, ellentmonddé vagy annak helyességéhez
nyomatékos kétség fér.5

A gyermekbarat igazsagszolgaltatds elomozditdsa jegyében a gyermek o6t érintd
eljarasokba vald bevonasanak 0sztonzése célként jelenik meg. ,,A gyermek a jogérvényesités
kapcsan jogi ¢€s egyéb gyakorlati nehézségekkel, illetve akadalyokkal szembesiil. A
cselekvOképesség hianya vagy korlatozott volta miatt a gyermek helyett altaldban a sziilok
tesznek jogi 1épéseket. Ez azzal jarhat, hogy a gyermeket a jogi ligyekbdl kizarjak, a felndttek
dontenek helyette, masrészt a gyermek és a sziild kozotti potencialis érdekosszeiitkdzes esetén
ez kifejezetten aggalyos lehet.”®*

A gyermek meghallgatasa szempontjabol fontos megemliteni a Laura Lundy altal
kidolgozott médszert (Lundy-modell),*> mely szerint négy komponens sziikséges a gyermek
véleménynyilvanitasi joganak érvényesitéséhez: hely/tér (space), hang (voice), hallgatdsag
(audience) ¢és a hatas (influence). Egyfeldl tehat biztonsagos kornyezetet kell teremteni a
gyermek szdmara, hogy meg tudjon nyilni, érthetd tajékoztatast adni szdmara az eljarasrol és
meghallgatasanak fontossagardl, a megfeleld (képzett és semleges) szakember altal kell
meghallgatni, véleményét figyelembe venni, végiil pedig ismertetni a dontés szempontjait,
megjelenitve, hogy az altala elmondottak hogyan befolyasoltak a dontést.

Nemzetkdzi tendencia tovabba a gyermekelhelyezési — csaladjogi perekben a
gyermek, mint kozvetleniil érintett személy meghallgatasa kiilon, erre képzett szakember
0tjan,*® vagy a medidcios eljarasba vald (akar kotelezé) bevonasaval.’” Ezen moédszerek

% Szeibert Orsolya: A gyermek meghallgatasa/véleménye, a gyermektartas, az élettars sziilok helyzete és az
otéves Ptk. — vitathatd gyakorlatok, 3.0. In Csaladi Jog 2019/3. sz., 1-8. o.

60 Araté Balazs: A szakértdi tevékenység jogi szabalyozasa. In So6fi Gyula — Fodor Miklos (szerk.): Igazsagiigyi
Gyermekpszichiatria. Oriold és Tarsai Kiado, Budapest, 2014, 21-29. o.

61" A kovetkeztetés megjelenik Szeibert Orsolya: A sziiléi feliigyelet rendezése a Kuria altal feliilvizsgalati
eljarasban elbiralt tigyekben tiikroz6do itélkezési gyakorlat alapjan. 2. rész. c. tanulmanyaban, In Csaladi Jog
2020/2. sz., 8-13. o.; és az altalam vizsgalt ligyek is megerdsitik az allitast.

62 Volesey Baldzs: A sziildi feliigyeleti jog megsziintetésének perjogi kérdései és a csaladjogi felrohatosag, In
Csaladi Jog 2017/2. sz., 32-38. o.

8 A Pp. 316. § alapjan. A szakvéleményekkel kapcsolatos vitdkrol 1asd még a Kuria Pfv.21670/2018/11. szamu
(K-PJ-2019-452.) és a Pfv.11.22.004/2016/5. szamua [BH 2017.10.339.] precedensképes hatarozatait.

%4 Bereczki i.m. 86. 0.

85 Laura, Lundy. Voice is not enough: conceptualising Article 12 of the United Nations Convention on the Rights
of the Child, In British Educational Research Journal 2007, 33/6. sz., 927-942. o.

66 Példaul Ausztralidban fiiggetlen gyermekjogéasz rendelhetd ki a gyermek legjobb érdekének képviseletére a
tobbi eljarasi szereplével szemben, aki a gyermekkel valo kapcsolattartast, a gyermek tajékoztatasat is ellatja.
Bovebben lasd: Szeibert Orsolya: A gyermek meghallgatasa és legfobb érdeke a jogellenes elviteli igyekben, In
Csaladi Jog 2020/4. sz., 40-45. o. Meglatasom szerint hasonld funkcidju a magyar eljarasokban a gyermekjogi
képviseld, aki a nevelésbe vett gyermekek {igyében jar el, vagy a gyermek vagyoni ligyeiben kirendelhetd eseti
gondnok/iigygondnok, azonban mas ligytipusokban hasonlé funkcioju kdzremiikoddé nem jelenik meg.

7 Szeibert Orsolya: Varidciok a gyermeki hangra: a gyermek bevondsa a sziiléi feliigyelettel kapcsolatos
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hatékonynak mondhatoak, miutan alkalmasak arra, hogy a gyermek kozvetleniil mondhasson
véleményt, arra is van gyakorlat, hogy ezeket a beszélgetéseket rogzitsék, hogy az eljaras
soran a birdsag vagy a szlilok is megismerhessék, illetve tobb reprezentativ felmérés is azt
mutatta ki, hogy a gyermekek kifejezetten szivesen mondanak véleményt ezekben a
kérdésekben, véleményiik fiiggetlen a sziilok kozti konfliktusoktol,%® és altalaban a sziildk is
tamogatjdk az eredmények ismeretében. Ezen eszkozok hatékony miikddéséhez pedig
egyfeldl a szakemberek szakiranyu képzése és a kiilonb6z6 szintek kozti egyiittmiikodésének
erdsitése sziikséges.®” Masfell pedig, hogy a sziilék is beldssik, hogy a békés uton vald
rendezés, medidcid igénybevétele nemcsak nekik kedvez, hanem a gyermek érdekében is ez
all, és ha mar csak részkérdésekben is sikeriil megegyezni, jelentdsen lerdviditheti az
eljarasok idétartamat.”®

1. A kapcsolattartas rendjének és érvényesitésenek szabalyozasi szintjei

A kapcsolattartasi jog érvényesiiléséhez tobb garancia is flizédik. Egyfeldl a gyermek
oldalan olyan modon, hogy a kapcsolattartas rendjét a gyermek kordnak, egészségi
allapotanak, életkoriilményeinek, a sziilok személyes koriilményeinek és az itéloképessége
birtokdban 1évé gyermek véleményének figyelembevételével kell megallapitani. Masfeldl
amennyiben a kapcsolattartds megvaldsuldsa nem a gyermek érdekében all, vagy a gyermekre
nézve veszélyeztetd, ugy lehetdség van a kapcsolattartas sziikitésére vagy végrehajtasanak
felfliggesztésére gyamhatosagi eljards keretében. A Kuria Kfv.37202/2018/8. szdmu
precedensképes hatarozata’! tigy foglal 4llast, hogy jogszabalyi kdvetelmény a kapcsolattartas
szabalyozasa soran a kapcsolattartasra jogosult és a kapcsolattartasra kotelezett méltanyos
érdekére, koriilményeire, valamint a gyermek kordra, egészségi allapotara, tanulmanyi
elémenetelére tekintettel, a gyermek érdekében dontést hozni, mely elv a hatésagokat is koti
kapcsolddo eljarasaik soran. A hatarozat azt is kifejti, hogy a gyamhivatal mérlegelési
jogkorében dont.

A kapcsolattartds nem a hatdrozatban foglalt megvalosulasa — vagy esetleges
elmaradasa — esetkoreire az irdnyado szabalyozas a fokozatossag elvét koveti.

A kapcsolattartdst akadalyozé koriilményekr6l a felek haladéktalanul kotelesek
egymast tdjékoztatni, és a kapcsolattartds a jogosultnak fel nem réhaté elmaraddsa esetén a
potlasnak az elmaradt kapcsolattartds idOtartamaval azonos iddtartamban  kell
megvalosulnia.”> Megldtdsom szerint a szabalyozas alapjan tehat az elmaradas
kovetkezménye elsOsorban az Onkéntes potlas, igy amennyiben ez a kapcsolattartisra
iranyado hatarozatban foglaltak szerint (vagy a Ptk.-ban foglalt hat honapos hataridén beliil)
megvalosul, hatésagi kozbelépés nem sziikséges.

A kapcsolattartasi jog érvényesiilésének garancidjaként a kapcsolattartas akadalyozésa
esetén a kapcsolattartas végrehajtasa érvényesithetd (2020. marcius 1. napjat megel6zoen a
gyamhatosagnal, azt kovetden pedig birdsagi polgari nemperes eljaras utjan).

medidcioba — allaspontjanak gyermekvédelmi szakember altali rogzitése — véleménye a valtott gondoskodasrol,
In Csaladi Jog 2019/2. sz., 42-48. o.

8 Szeibert Orsolya: Csaladiigyi mediacio — gyakorlati tapasztalatok és a gyermek medidcioba torténd bevonasa
Finnorszagban és Norvégiaban, In Csaladi Jog 2019/1. sz., 49-54. o.

% Gyengéné Nagy Marta: A csalddjogi mediacié helye az EU Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szolo
tematikajaban. In Csaladi Jog 2019/3. sz., 32-37. o.

70 Kerpel Eva: Nemzetkozi csaladi mediacio — rugalmas és érzékeny eszkoz a gyermek jogellenes elvitele vagy
mas, hatarokon atnyulé csaladi konfliktus esetén, In Csaladi Jog 2018/2. sz., 1-7.0.

T K-KJ-2018-723.

72 Lasd: Ptk. 4:182. §
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A Ptk. 4:183. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattartds kelld indok nélkiili
akadalyozasa vagy szabalyainak megszegése von maga utdn anyagi természetli szankciot,
azaz amennyiben ez anyagi kdrokozassal jar, a kapcsolattartast akadalyozo fél koteles a masik
félnek karat megtériteni.

Amennyiben pedig a birsagolas kiszabasat kovetden is folytatodik a kapcsolattartds
akadalyozasa, és ez gatolja a gyermekkel vald kapcsolattartas fenntartasat és kialakitasat, gy
a Biintetotorvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 210. § szerinti
kiskoraval vald kapcsolattartas akadalyozasa tényallasa allhat fent, azonban biintethetdséget
kizard ok, hogyha az elséfokt dontés meghozatalaig a kapcsolattartas potlasa megkezdddik és
a kapcsolattartds megfelelden biztositva lesz Gjra.

111.1. Gyamhatosagi eljardasok

A kapcsolattartast tekintve a gyamhatosdg a kiilonéld sziilokkel kapcsolatos
helyzeteken tal specidlis esetkdrokben is eljar, ahol a gyermek csaladi kapcsolatainak
apolasahoz fiiz0d6 joga kovetkeztében a kapcsolattartds kérdése kardindlis. Ilyen példaul a
csaladbafogadéas vagy a nevelésbe vétel esetkorei, vagy €ppen a szabadsagvesztésiiket toltd
sziilok ¢és gyermekeik kapcsolattartdsa, ezen esetek specialis szabalyainak targyalasdra a
tanulmany nem tér ki.

A gyamhatosag donthet a kapcsolattartas rendjérél, megvaltoztatasarol, vagy adott
esetben pert is indithat a sziil6i feliigyeleti jog megvonasa, illetdleg egyes jogosultsagok
megvonasa korében a kapcsolattartids szankciojellegii  korlatozasa irant.”> Minden
kapcsolattartasi forma esetében a gyamhatosagtol kérhetdek a kapcsolattartas korlatozasara
iranyul6 eljaradsok, amennyiben a kapcsolattartas a gyermekre nézve veszélyeztetd, vagy nem
szolgalja a gyermek érdekét. Ezen eljardstipusokat az alabbi tablazat szemlélteti:

eljaras jogszabalyhely

megnevezeése alapja/célja

feliigyelt kapcsolattartas a gyermek szamdra biztonsagos | Gyer. 27. § (4a) - (4c)
koriilmények kozott a | bek.

kapcsolattartasra ~ jogosulttal —a
csaladi  kapcsolat  felépitésének
vagy helyredllitdsdnak eldsegitése

kapcsolattartasi jog | ha a jogositott a jogaval a gyermek | Gyer. 31. § (2) - (3)
korlatozéasa vagy a gyermeket neveld személy | bek.
sérelmére visszaél’
kapcsolattartasi jog | ha a jogositott a jogaval a gyermek
szlineteltetése (maximum 6 | vagy a gyermeket neveld személy | Gyer. 31. § (4) bek.
hoénapra vagy 1 évre) sérelmére stlyosan visszaél
kapcsolattartasi jog | ha a jogositott a jogaval a gyermek
megvonasa vagy a gyermeket neveld személy | Gyer. 31. § (5) bek.
sérelmére sulyosan visszaél, és e
felr6hato magatartasaval a

gyermek nevelését és fejlodését
sulyosan veszélyezteti

3 Makai i.m. 352-354. o.
4 Visszaélésnek mindsiil, hogyha a jogosult nem a hatdrozat szerint tartja a kapcsolatot, vagy tobb, mint hat
hoénapig neki felrohaté médon nem tart kapcsolatot a gyermekkel.
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kapcsolattartas a gyamhatésdg a  birosagnal | Gyer. 32. § (2) bek.
végrehajtasanak kezdeményezheti, ha
felfliggesztése a kapcsolattartds megvaltoztatasara
indult gyamhatdsagi eljarasban a
rendelkezésre 4llo adatok szerint a
kapcsolattartdsi jog korlatozasa,
szlineteltetése vagy megvonasa
latszik indokoltnak

1. sz. tablazat: A kapcsolattartas korlatozasara iranyuld gyamhatosagi eljarasok

Altalanossagban elmondhato, hogy a gyamhivatalok a stlyosan korlatozé dontéseket
vagy éppen a perinditast is ritkdn kezdeményezik, pedig ezen intézkedések célja a gyermek
megovasa mellett az is lenne, hogy Onvizsgalatra késztessék a sziilét.” A Kuria
Kfv.37376/2013/7. sziamu precedensképes hatdrozataban’® kifejtett allispontja szerint a
kapcsolattartas korlatozasa utan figyelemmel kell lenni arra a koriilményre, hogy a gyermek
milyen mértékben kotddik a sziilohoz és ha ,,a jogosult tartésan a kiskort érdekében és a
kapcsolattartasi jog jogszabalyi rendeltetésének megfeleléen gyakorolja ezen jogosultsagat,
ugy a koriilmények megvaltozasa esetén kérheti a gyamhivataltol a kapcsolattartas
ujraszabalyozasat.”

A kapcsolattartasi dontések tilnyomd tobbségével szemben az érintett felek
feliilvizsgalatot kezdeményeznek. A gyamhatosdg a kapcsolattartdsi probléméak rendezése
érdekében kozvetitdi eljarast is elrendelhet, azonban a gyakorlatban ennek hatékonysaga
tekintetében a gyamhatdsagok megitélése vegyes.’’

A feliigyelt kapcsolattartast a gyermekjoléti szolgalatok kapcsolatiigyelete biztositja
szakemberek feliigyeletével, a szolgalatok egyedileg kialakitott hazirendje altal meghatarozott
szabalyok szerint, azonban az valtozo, hogy aktiv (azaz ténylegesen kdzremiikddve a gyermek
¢s a jogosult kapcsolatinak elmélyitésében) vagy passziv modon (csupan csendes
megfigyeldként) vonddnak be a kapcsolattartas lebonyolitisaba.”®

Az Egyesiilt Kirdlysagban az egyéb gyermekvédelmi iigyektdl elkiiloniilt
kapcsolattartd kozpontok miikodnek, melyek erre a teriiletre specializalédott szakembereikkel
a valas folyamataban, medidcidban is segitik a csaladokat, és intenziven egyiittmiikddnek a
tovabbi gyermekvédelmi szerepldkkel, birosagokkal is.”

II1.2. Polgari nemperes eljarasok

A Ptk. 4:185. § rendelkezése szerint a kapcsolattartas végrehajtasa 2020. marcius 1.
napjatol birdsagi nemperes eljards keretében kérhetd, melynek részletszabalyait a birdsagi
polgari nemperes eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes
eljarasokrol szolo 2017. évi CXVIIIL. torvény (a tovabbiakban Bnpt.) 22/A. §-22/E. §
rendelkezései szabalyozzak.

75 Mentuszné Terék Irén: A sziil6i feliigyelet megsziintetése és a gyamhatosagi feladat-és hataskdrok
Osszefiiggései, In Csaladi Jog 2013/2. sz., 16-22. o.

76 K-KJ-2014-315.

""Hénigh Zsuzsanna: Kezdeti 1épések visszafelé — A gyermekvédelmi kozvetitdi eljards a gyamhatosagi
kapcsolattartasi eljarasok gyakorlataban, In Csaladi Jog 2017/1. sz., 20-26. o.

8 Tring Zoltan: Kontroll alatt — a feliigyelt kapcsolattartds jogi és pszichologiai vetiiletei, In Csaladi Jog
2019/1.sz.,26-31. o.

7 B8vebben lasd: The National Association of Child Contact Centres (NACC) — https://naccc.org.uk/ (2021.
07.30.)
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A Bnpt. 22/B. § (4) bekezdése felsorolast ad a kapcsolattartasra vonatkozo
hatdrozatban foglaltak megszegésének kategoridit, mely szerint: ,ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy kotelezett neki felrohatd okbol
a) hatariddben nem tesz eleget kapcsolattartasi kotelezettségének,

b) a hatdrozatban megallapitott hataridd alatt nem potolja az elmaradt kapcsolattartast,
c) a kapcsolattartast kelld indok nélkiil akadalyozza vagy
d) egyéb moédon meghiusitja a gyermekkel vald zavartalan kapcsolattartast.

A felsorolds elég tag kategoridkkal operal: nem egyértelmii, hogy milyen esetek
mindsiilnek ,kelld indok nélkiili” akadalyozasnak, vagy a kapcsolattartds zavarasanak; ezek
megitélését a jogalkotd a gyakorlatra bizta,’ mely a nagy esetszdm és a konfliktusos
viszonyok sokfélesége miatt meglehetdsen szubjektiv értelmezésekhez vezet.®!

A kapcsolattartds végrehajtdsanak birosagi hataskorbe keriilése egyszerlsitette az
eljarasokat, egyfeldl azok iddotartamanak lerdvidiilésével (miutan a feliilvizsgalati szakasz is
kevesebb forumra sziikiil), emellett hozzajarul az egységesebb jogértelmezéshez, azonban az
akadalyozas, mint magatartds, tovabba az Onhiba tovabbra sem egyértelmiien kategorizalt,
még ha az esetkorokbol kovetkezik is, hogy a felréhatdsag kérdését hangsulyosan sziikséges
vizsgéalni. Példanak oké&ért arr6l a Bnpt. nem tartalmaz irdnymutatdst, hogyan Iehet
elkiiloniteni az akadalyozasra okot adod koriilményeket a szandékos akadalyozastol, illetve az
onhiba nem biintetéjogi értelemben megallapithato-e akkor is, ha a kifogasolt/elmaradt
kapcsolattartas mar potlasra kertilt, vagy éppen akkor, ha a felek kozt értelmezési vita all fent;
mindez pedig generalja a végelathatatlan eljarasok keletkezését. Emellett — bar a Pp.
hattérjogszabaly — a bizonyitds korében a szakértd kirendelésére is csak kivételes esetben
keriilhet sor,*? és a gyermek meghallgatdsarol kiilon nem rendelkezik a térvény, ugyanakkor
abban az esetben, ha a kapcsolattartds a tizennegyedik ¢életévét betoltott gyermek
akaratnyilvanitasa miatt marad el, a kapcsolattartasi hatarozat végrehajtasa felfiiggeszthetd
kozvetitdi eljards egyidejii elrendelésével, vagy a kapcsolattartds megvaltoztatasara iranyulo
gyamhatosagi eljaras kérelmezésével.

Tovéabbi jogbizonytalansagot eredményez, hogy a megismételt eljarasokban a Bnpt.
25. § alapjan a gyamhatosdgok jarnak el tovabbra is, és a korabbi szabalyozast kell
alkalmazni, ezzel azonban a folyamatban 1évé iigyek tovabbra is hosszadalmasak lesznek és
fenntartjdk a mar kialakult — és nem egyértelmii — rendszert a kapcsolattartas akadalyozasanak
esetei €s az dnhiba megitélése kérdésében.

Nemzetkozi viszonylatban a német €s osztrak jogrendszerben taldlhatdé hasonld rend
egy reform hatdsara abban a tekintetben, hogy a csaladjogi vitdk nagy részét nemperes
eljarasok keretében kiilon csaladjogi birésagok biraljak el a jogegységesitést célozva. Emellett
fontos szerepe van az ideiglenes intézkedéseknek, melyek a csaladjogi vitdk silirgdsségére
reagalnak, és egyes ligytipusokban akar végleges vitarendezéshez is vezethetnek, miutan az
alapeljarast sziikséges kiilon eljarasban kérelmezni, amennyiben az ideiglenes intézkedést a
felek vitatjak, vagy az nem érte el a céljat a jogvita rendezése szempontjabol.®® Emellett
megjelenik a mediacio fontossaga, amely keretében a gyermek meghallgatisa is biztositott,
illetve a dontési folyamatba a birdsagok intenziven bevonnak egyéb gyermekvédelmi
szakembereket, igy a tobb szakteriilet egyiittmilkodésével hatékonyabb és a jogvitat

80 Harmat Erika — Vélcsey Balazs: Uj nemperes eljaras a birosagok hataskorében: a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasa iranti eljaras, In Csaladi Jog 2020/1. sz., 23-31. o.

81 Ez az éltalam vizsgalt dontésekben is jol tikkrozédik, rengeteg egymassal teljes mértékben ellentmondo itélet
sziiletik a viszonylag hasonld jogvitakat tartalmazo iigyekben.

82 Az igazsagiigyi szakérté nemperes eljarasban torténd kirendelésérdl és ezzel Osszefiiggésben a Polgari
Perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. térvény modositasarol szold 2005. évi XLVIII. torvény rendelkezései szerint.
83 BBvebben a német csaladjogi reformokrol lasd: Peter Gottwald: Reformhulldimok az Egyesiilt Németorszag
polgari eljarasjogaban. In Harsagi Viktoria (szerk.): K6zép-europai polgari perjogi reformok és kodifikaciok az
elmult negyedszazadban — Tradicid €s megujulas. Budapest, HVG-Orac, 2014, 41-75. o.
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hosszutdvon rendezd hatarozat sziilethet, emellett pedig a birdk ¢és szakemberek is
csaladspecifikus képzést kapnak, a konfliktuskezelési technikédkat is beleértve.3

1V. A kapcsolattartas megvalosuldasahoz kapcsolodo jogvitak és az itélkezési gyakorlat fobb
vizsgadlati szempontjai

A kutatds soran a kapcsolattartas érvényesitése €s végrehajtasa iranti eljarasokat
vizsgéltam elsésorban a gyamhatosagi iigytipusokban és a polgari nemperes eljarasokban
hozott dontések alapjan.®® A tovdbbiakban a leggyakrabban eléforduld (szinte ,tipusosnak”
mondhat6) sziilok kozti vitdkat veszem sorra a Kuria kapcsolodd (és leginkabb
precedensképes) hatdrozatainak és az Alkotmanybirdsdg dontéseinek felvonultatdsdval. A
dontések kiilonos jelentdséggel birnak, miutan egyfeldl a vonatkozo szabalyozas keretjellegti,
tovabba sok olyan fogalommal operal, melyek tartalmara nincsenek feltétlen egységesen
elfogadott és alkalmazott definicidk (ilyen példaul az 6nhiba kérdése, vagy az, hogy milyen
magatartds mindsiil a kapcsolattartas ,.kelld indok nélkiili” akadalyozasanak).

1V.1. A felrohatosag és az énhiba kérdése

A gyakorlati értelmezés dontden a kapcsolattartds elmaradasat sziikségszertien sziiloi
onhibahoz koti, és dnmagaban a kapcsolattartas elmaradasahoz (a potlas megvaldsulasatol
fliggetleniil) mar feleldsségre vonast és szankcionalast fliz. Fontos lenne kiilonbséget tenni a
kapcsolattartast akadalyozo koriilmény felmeriilése és a kapcsolattartds szandékos ¢és
1smétl6do akadalyozésa kozott.

A Kuria Bfv. I. 420/2015. szamu hatarozata® ugy foglal 4llast, hogy a kiskoraval vald
kapcsolattartas akadalyozasanak vétsége szempontjabol az Onhiba vizsgalata - szemben az
1978. ¢évi IV. torvény szerinti jogallapottal, ahol ez a biintethetdségi eldfeltételként
meghatarozott birsagolas korében a gyamhatosag feladata volt - a birosadgra harul a hatalyos
Btk. rendszerében, tovabba onhiba hidnyaban a cselekmény nem tényallasszeri. Mindemellett
az Onhibat mindkét sziild esetében egyforman vizsgalni kell — felmeriilhet ugyanis, hogy
onhiba 4llhat fent a kapcsolattartds elmaradasat vagy akadéalyozasat nem el6idézo fél
tekintetében is (példaul, ha az egylittmikodési kotelezettségét megszegi). Ez alapjan pedig
nem egyértelmii, hogy a gydmhatdsdgnak vagy a nemperes eljaras korében a birdsagnak
feladata-e az onhiba fennallasanak vizsgalata. A Kuaria Bfv.504/2018/7. szamu hatarozata®’
pedig kifejti, hogy akkor valosulhat meg a tényallas, hogyha a kotelezett ,kapcsolattartast
akadalyoz6 magatartasa tudatos, szandékos szembehelyezkedés, amely jogellenes”, és ez mar
megalapozza az 6nhiba megallapitasat.

Sinku Pal a tartasi kotelezettség elmulasztasa biincselekmény kapcsan foglalkozik az
onhiba kérdésével, és annak csaladjogi vonatkozasaival.®® A biincselekmény alanyi
oldalanak, a szdndékossagnak a tartalmi eleme: a kotelességek ismerete és az Onhiba. Ez
utdbbi annak a sziikségességét foglalja magaban, hogy a mulasztds a mulasztonak felrohato

8 Fazekas Agota: A gyermeki jogok érvényesiilésének ij tendenciai a csaladjogban, In Csaladi Jog 2016/2. sz.,
1-6. o.

8 Sajat gylijtés alapjan megkozelitdleg 200 dontést vizsgaltam, a legtobbet a fellebbezési-feliilvizsgalati
szakaszban is.

8 BH 2016.1.2.

87 K-BJ-2018-242.

88 A tartasi kotelezettség elmulasztasa kapcsan az Onhiba tekintetében lidsd még tovabba: Hevér Tibor:
»,Megfizetek, ha addig élek is!” — Mi fan terem a Btk. 196. § szerinti 6nhiba? In Csaladi Jog 2013/2. sz., 32-37.
0.

52



okra vezethetd vissza. E korben indokolt sziikitd értelmezéssel ¢€lni, és csak olyan
koriilmények meglétét értékelni Onhibaként, amelyek vonatkozdsdban az elkovetot
szandékossag terheli. Ha a kotelesség teljesitését az elkdvetonek ugyan felréhato, de
gondatlan magatartasa tette lehetetlenné, a biincselekmény megallapitasa kizart.

Volcsey Baldzs allaspontja szerint az Onhiba tulajdonképpen a Ptk. szerinti
felrohatosag csaladjogi megfeleléje. ,,Eppen a gyermek érdekeinek és védelmének fokozott
védelmét szem elOtt tartva — a csaladjogi jogviszonyokban eltérd tartalmat kell, hogy kapjon a
felrohatdsag fogalma. Nézetem szerint a csaladjogi viszonyokban nem a tipikus ember tipikus
¢lethelyzetben tanusitott magatartasanak kell lennie a kiindulopontnak, hanem minden egyes
esetben az adott sziild szubjektiv élethelyzetét kell viszonyitasi pontnak tekinteni, és ehhez
képest kell vizsgalnia a birésagnak azt, hogy mi az, ami ennek megfeleléen elvarhato az
alperest6l.”" Tehat az 6nhibat a konkrét eset egyedi elbiralaséval (azaz a felekkel szemben
érvényesiilo elvarasokhoz viszonyitva) sziikséges vizsgalni, iligyelve a felek méltanyos
érdekeire.”!

1V.2. A sziiloi magatartasokhoz és attitiidokhoz kapcsolodo mérlegelési szempontok a dontési-
itélkezési gyakorlatban

1V.2.1. A csaladjogi vitak jellegzetessegei

A Ptk. Csaladjogi Konyve — a korabbi szabalyozast tekintve - két j alapelvet vezetett
be a csaladjogi vitak elbiralasa tekintetében. Az egyik ilyen elv a méltanyossag elve, mely azt
célozza, hogy a vitas helyzetekben egyik fél se keriiljon a masikhoz képest méltanytalan
helyzetbe. A masik elv pedig a gyengébbik fél védelme, a csaladjogi vitadkban azonban mindig
az adott ligy koriilményeinek egyedi vizsgalatabol deriil ki, hogy kit tekintheté éppen
gyengébbik félnek (példaul a gyermek a sziilokkel szemben, a haztartasbeli sziilé a masikkal
szemben).”? Ezen alapelveket pedig a dontési-itélkezési gyakorlat tolti meg tartalommal. Az
altalam vizsgalt dontésekben azonban eltérés mutatkozik abban a tekintetben, hogy mit
tekintenek méltanyolhatd koriilménynek — példaul abban az 4altaldban nagy szdmban
eléforduld esetben, ha a gyermek betegsége miatt marad el a kapcsolattartas, de a kiilonélo
szll6 ragaszkodik a kapcsolattartdshoz, és vitatja, hogy potlassal keriiljon arra sor. Eltér6 a
megitélése, hogy egyfeldl a gyermek betegsége megalapozza-e a kapcsolattartds elmaradasat
(egyes allaspontok szerint a gyermek gyogyuldshoz fiiz6d6 érdeke elérébbvald, és a gyermek
allapotat a gondozo6 sziilé tudja megitélni, mas allaspontok szerint pedig, ha a kiilonélo sziilo
vallalna a kapcsolattartast igy is, akkor a potolt alkalom mar sérti a kiilonéld sziild jogait).

8 Sinku Pal: A csaldd és a gyermek biintetéjogi védelme. HVG-Orac, Budapest., 2000, 76. o. A szerz6
hivatkozza a Legfels6bb Birosag 5/2007. sz. biintetd jogegységi hatarozataval hatalyon kiviil helyezett BK. 72.
sz. allasfoglalast, mely szerint: az 6nhiba — kdznapi értelemben azt jelenti, hogy valamely negativ értékelés ala
es6 magatartds, illetdleg az annak okéul szolgal6 allapot, torténés a magatartast tantisité személynek jogilag vagy
erkolcsileg felrohato. A tartds elmulasztasa korében az onhiba akkor allapithaté meg, ha akar maga a mulasztas
(a tartasdij nem fizetése), akar a mulasztas objektiv oka a kotelezettnek felrohato, és a felrohatdosagnak alapja a
korabbi Biintetd torvénykonyv (1978. évi IV. térvény) 13. § -nak megfelel (azaz szandékosan koveti el a
bilincselekményt).

9 Volesey, i.m. 37. o.

o1 Vélesey, i.m. 36-38. o. A szerzd allaspontja alatdmasztasaul hivatkozza Bencze Laszloné et.al.: A hazassag
megkotése, felbontasa. A hazastarsi tartdas (HVG-Orac, Budapest, 1999) c. miivének vonatkozo részeit (175-
177.0.), mely szerint: ,,[Az énhiba] a felelésségnek a felrohatosagot el nem éré foka: a jogos és a jogellenes
magatartdsok kozt foglal helyet.”

2 Weiss Emilia: A Ptk. Csaladjogi konyvérdl. In Vékas Lajos- Vords Imre (szerk.): Tanulméanyok az 0j Polgari
torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer -Complex, Budapest, 2014, 130-131. o.
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Erdekes adalék lehet az ilyen tipust jogvitdk szempontjabol az Alkotmanybirosag
3102/2021. (I11.22.) végzése, ahol a panaszban a jogosult azt kifogasolta, hogy a gyermek
betegsége miatt 6 maga nem akarta a kapcsolattartasra a gyermeket atvenni, ennek folytan
pedig a gondozd sziild nem biztositott neki poétlast, melyet az inditvanyozo felrohato
magatartasnak itélt, azonban a kérelmére eljart gyamhatosag és a feliilvizsgalat korében eljaro
birdsag is ugy vélte, hogy a kérelem alaptalan, és a gondoz6 sziild ,,6nhibdjanak hianya esetén
a kapcsolattartas potlasara kotelezésnek nincs helye”. Az AB arra tekintettel utasitotta vissza a
panaszt, hogy: ,,Onmagaban az, hogy az inditvanyozo6 a birosagi dontés érvelését és az érdemi
dontés tartalmat tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenesség kételyének megallapithatosagara.”

Gyakori eset, hogy a sziilok azért kezdeményezik a kapcsolattartassal kapcsolatos
dontés feliilvizsgélatat, mert annak tartalmaval nem értenek egyet, adott esetben a dontéshozo
szerv elfogultsagara hivatkozassal. Ezzel kapcsolatban a Kuria Kfv.37291/2015/12. szamu
precedensképes hatarozata® gy foglal allast, hogy énmagéaban az a koriilmény, hogy nem a
fél altal optimalisnak tartott dontés sziiletett, nem eredményez jogsérelmet, ezen til ,,a Kuria
hangsulyozza, hogy azokban az eljarasokban, ahol van ellenérdekii fél, a mérlegelés akkor
okszerii, ha annak soran mindkét fél érdekeit figyelembe veszi a hat6sdg, nem donthet
kizarolag egyikiik javara.” A Kuria Kfv.37210/2017/5. szamu precedensképes hatarozata®™
szerint: ,,Onmagaban az a tény, hogy a kapcsolattartds a hatosag altali szabalyozasanak
modjat egyik vagy masik fél nem kivanja elfogadni, a kozigazgatasi hatarozat jogszertiségét
nem érinti.”

1V.2.2. Egyes nagy szamban elofordulo esetek mérlegelési szempontjai

A csaladjogi vitak tekintetében fontos megjegyezni, hogy a bizonyithatosag az érzelmi
toltet miatt nehézségekbe iitkozik, és emiatt sok vita nem is biralhato el objektiven.”> Ebben a
tekintetben pedig a végrehajtasi eljarasok, birsagolasok, biintetd eljarasok nem feltétlen
célravezetéek.”® Alldspontom szerint valoban eléggé visszas helyzetet teremt, hogy egyes
helyzetekben nincsenek az alapelvi szinten tul egyértelmii irdnymutatasok és a gyakorlati
szakemberek szubjektiv megitélésére van bizva, hogyan vélekednek egy-egy eset
sulyossagarol, igy egyes magatartasok az adott szervnél akér birsdgolashoz vagy
kapcsolattartas akadalyozasa miatt feljelentéstételhez is vezethetnek, mig mas szerv elott
ugyanolyan esetben elutasitjdk a végrehajtasi kérelmet alaptalansdgra hivatkozva. Ez a
kettdsség a nemperes eljarasokban is megmutatkozik. Ugy vélem, igy kiilonosen fontos
jelentdsége van a jogegységesitésnek, e korben is a Kuria iranymutatasainak. A tovabbiakban
tehat né¢hany ,.tipikusan” el6forduld vitds helyzetnek az elbiralasi szempontjait gyiijtdttem
0ssze.

A gyakorlatban egységesnek latszik az a vélekedés, hogy a sziilok kozti konfliktusok
veszélyeztetdek a gyermekre nézve, igy gyakori, hogy ezekben az esetekben medidciot irnak
el a sziilok szdmara, vagy elrendelik a gyermek védelembe vételét. A Kuria
Kfv.37249/2012/5. szamt precedensképes hatdrozata® szerint egyfelél a sziilék kozti
kommunikacios probléemdak a gyermekre érezhetd kihatassal vannak, masfeldl pedig vizsgalni

93 K-KJ-2015-998.

% BH 2018.7.208.

%Visontai-Szabo Katalin: A bizonyitds szempontjai és nehézségei a sziiléi feliigyelet rendezésére iranyuld
perekben, In Csaladi Jog 2015/1. sz., 24-35. o.

% Gyurko Szilva: A hazassagi bontoperek 1élektana és a gyermekjogok érvényesiilése valaskor, In Csaladi Jog
2015/2. sz., 9-19. o.

97 K-KJ-2013-1006.

54



kell a kapcsolattartasra jogosult sziil6 oldalan a tényleges szandékot a kapcsolattartasra, és:
,,[mjindenekelott azonban azt kell alapul venni, hogy a kapcsolattartisnak a gyermekek
érdekeit kell szolgalnia, mindent ennek kell alarendelni.”

A kordbban bemutatott moddon a sziildknek a kapcsolattartds soran kiemelt
kotelezettsége a kdlcsonos egyiittmiitkodés, azonban meglatdsom szerint a vizsgalt esetek
tobbségét az egylittmiikodési szandék és a rugalmassadg hidnya eredményezi. A Kuria
Pfv.20572/2019/9. szamu hatarozata®® az egyiittmiikddési kotelezettség kapcesan az alabbiakat
emeli ki- ,,a felperesnek az a magatartdsa, hogy az alperessel a kommunikaci6 minden
formajatol elzarkozik; nem koOszon neki, a gyerekeket és a hatosdgokat hasznalja fel
kozvetitésre, a sziiloknek a Ptk. 4:173. §-ban rogzitett egyiittmiikodési kotelezettségének
megszegesét jelenti. Ezt akkor is a terhére kell értékelni, ha az alperes magatartasa valtotta ki,
mert ezzel megakaddlyozza az egyiittmiikodés lehetdségét is.”

Tobb végrehajtasi kérelem indul amiatt, mert a kapcsolattartdsra jogosult sziild
sérelmezi, hogy a gyermekkel valo kapcsolattartdshoz valo jogat sérti, ha a gyermek iskolai
programjai (pl. évnyitd, fellépés) vagy a gyermek nevelésével kapcsolatos kotelezettségek (pl.
a gyermek orvosi ellendrz0 vizsgalata) a kapcsolattartds idejére esik, és nagy szamban
eléfordul, hogy ilyen esetben kérelmezik a kapcsolattartas potlasat. Allaspontom szerint —
visszautalva arra a dogmatikai alapvetésre, hogy a sziildi kapcsolattartas kotelezettség is, és
beletartozik a gyermek nevelésében valo aktiv kozremiikodés is — egyértelmiien kotelessége a
kapcsolattartasra jogosult sziilének ezen tevékenységekben is részt vennie, illetve a gyermeket
tamogatnia. A Kuria Pfv.20792/2018/6. szamu precedensképes hatarozata® a sziilok kozti
abbol adodo konfliktusra reagalva, melyben a kapcsolattartasra jogosult sziilé kifogésolta,
hogy a gyermekek szakkorei, szabadid0s és barataikkal toltott programjai sokszor a
kapcsolattartas idejére esnek, az alabbiakat nyomatékositja: ,,a gyermekek egészséges, lelki és
érzelmi fejlodéséhez nem csupan a sziiléi kapcsolattartds sziikséges. A gyermekek
kiegyenstlyozott felnétté valdsdhoz hozzatartozik a baratokkal, mas gyermekekkel valo
egylittlét, a jaték, a szorakozas és a kdz0s sportolas, tovabba a pihenést, kikapcsolodast, a testi
¢és szellemi gyarapodast biztositd tdborokban, egyéb rendezvényeken vald részvétel és ezek
¢lménye.”

A kapcsolattartas elmaradasa és potlasa, illetve az a kérdés, hogy a potlas intézménye
egységet képez-e a kapcsolattartds idejével, vagy sem, szintén megosztja a gyakorlatot. A
kérdésben iranymutatassal szolgalhat az Alkotmanybirdsdag 3067/2021. (I1.24.) AB
hatdrozata. A panaszban a jogvita alapjat az képezte, hogy a gyermeket a kapcsolattartasra
kotelezett és vidéken €16 gondozd sziild a COVID-19 pandémia kdvetkeztében frissen
elrendelt veszélyhelyzet idején nem adta at a gyermeket kapcsolattartasra a févarosban €16
kiilonéld sziilonek. Az elsd és masodfoku birdsagi itélet szerint nem valosult meg a
kapcsolattartas akadalyozasa, azonban az AB szerint a bir6sdgok nem vizsgaltdk mindkét fél
szempontjabol kell6 mértékben a helyzetet, illetve a kapcsolattartashoz valé jognak
elsobbséget kell ¢élveznie. A dontés az AB tagjait is megosztotta, azonban néhany fontos
elemre ramutat a vizsgalati szempontokat tekintve: egyfeldl, a kapcsolattartds végrehajtasara
iranyul6 kérelem elbiralasakor komplex vizsgalatot kell lefolytatni, és ligyelni kell arra, hogy
az adott esetben konkuralo alapjogok ne sériiljenek, masfeldl a potlasnal 1ényegi elem az
orvosolhatésag kérdése. Az AB hatarozat ramutat arra, hogy a kapcsolattartas elmaradasa
esetén vizsgalni kell, hogy az elmaradas a potlassal orvosolhaté-e, és jogsérelem csak akkor
kovetkezik be, ha nem. (Tehat eszerint egy rovidebb idétartamtl kapcsolattartds a potlassal
orvosolhato, ellentétben a jogvitdban megjelend, tobb héten at tarté elmaradt kapcsolattartasi
alkalmakkal, melyeknek potlasa kevésbé kompenzalja az igy kiesett huzamos idétartamot.) A
hatarozat kimondja: ,,Mérlegelést igényl6 helyzetben lehetdleg a sziilok egyetértésén alapulo,

%8 K-PJ-2019-870.
9 K-PJ-2018-879.
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rugalmas megoldas megtalalasa a legfontosabb. Amennyiben erre nincs mod, a birdsag akkor
tesz eleget a konkurald alapjogi poziciok ardnyossag elvén alapuld, a kiméletes kiegyenlitésre
¢s méltanyos egyensuly kialakitasdra vonatkoz6 kdvetelményének, ha a rendelkezésére allo
tények figyelembevételével komplex vizsgalatot folytat le. Az Gsszemérés leglényegesebb
szempontja, hogy mindegyik érintett személy alapjoganak védelmi igényét egyarant el kell
ismerni, egyikiik alapjogai sem iiresitheték ki.” Emellett a hatarozathoz Szivés Maria
Alkotmanybird altal flizott kiilonvélemény kiemeli a Ptk.-val 0&sszhangban, hogy:
,Felrohatosagrol akkor beszélhetiink, ha valaki nem az adott helyzetben altalaban elvarhaté
magatartast tanusitja.”!%

Talan a legvitatottabb kérdés mind a szakirodalomban, mind a gyakorlatban, hogy
hogyan valaszthat6 szét egyfeldl a sziilok eljardasban tanusitott magatartdsa, taktikai attitiidje
(azaz, az eljaras olyan irdnyba torténd befolyasolasa, hogy megnyerjék az ligyet) a valosagtol,
illetéleg az, hogy mely esetekben hasznaljak a sziilok eszkozként a gyermekkel kapcsolatos
eljardsok inditasat az egymas elleni konfliktusok, vagy bosszi eszkdzéiil.'%!

Meglatdsom szerint ezen kérdések ¢és attitidok vizsgalata a nemzetkozi
szakirodalomban az utobbi idében kdzponti kérdés,'®? mig a magyar kozegben sok mdr
meghaladott (vagy ellenbizonyitott) jelenség és egyes alapvetd magatartaskategoriak
ismeretének hianya mutatkozik meg.

Tipikusan ilyen teriilet az ,elidegenités” vagy ,ellennevelés” kérdése. A Kiria
Pfv.21670/2018/11. szdmu precedensképes hatarozata'® szerint: , A sziilék kozotti érzelmi
kapcsolat megszlinése nem eredményezheti azt, hogy a gyermek é&rzelmi kotodése
megszliinjon.” Azon tul, hogy a sziiléknek sziikséges beldtnia, hogy a gyermek joga a
kapcsolattartds, ¢és a gondoz6 sziildnek is sziikséges biztositania a kapcsolattartas
megvalosulasat, azonban véleményem szerint sulyos hidnyossag, hogy elvétve taldlhatdak
arra nézve tampontok, hogy mi a kovetendd protokoll abban az esetben, ha a sziilo a
gyermeket a veszélyeztetd vagy bantalmazd sziilével vald kapcsolattartistol probalja
megdvni, e tekintetben a sziilé szdmadra is hianyos eszkoztar all rendelkezésre, sot, a legtobb
esetben ezen magatartast elidegenitésnek mindsitik.'* A Legfelsébb Birosdg kordbban mar
hivatkozott 24. szamu Irdnyelvével modositott 17. szamu Iranyelve kiemeli, hogy az a sziil6i
magatartds, amely a masik sziil6 zaklatdsdra indit eljardsokat sorozatosan, a sziil6i
alkalmassagot csokkenti, illetve az ilyen torekvés nincs a gyermekre tekintettel, mert a
konfliktusos helyzetet erdsiti a sziilok kozt, és a birdsagtol ez a magatartds nem kaphat

100 A kiilonvélemény szerint a gondozé sziil6 a téle elvarhatdo modon és gyermeke védelmében jart el, miutdn az
orszagos jarvanyiigyi tdjékoztatas alapjan arrél volt tudomasa, hogy a kiilonéld sziilé fert6zés szempontjabol
kockazatosabb helyen élt, és a kijarasi korlatozas elrendelése is olyan élethelyzetet eredményezett, melyben nem
allt rendelkezésre kdvetendd protokoll a kapcsolattartas rendjének kezelésére.

101Szeibert Orsolya: Kapcsolattartds a gyermek és a kiilonélé sziild kozott, kiilonds tekintettel az
alkotmanybirosagi és ombudsmani gyakorlatra. In K6éhidi Akos—Keserii Barna Arnold (szerk.): Tanulmanyok a
65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Eotvos Jozsef Konyv- és Lapkiadd Bt.; Széchenyi Istvan Egyetem
Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, Gyér—Budapest, 2015, 470-490. o.

102 Lasd példaul: Jay Silverman et al.: Lehet-e jo apa a bantalmaz6? A partnerbantalmazis hatdsa a sziil6-
gyermek kapcsolatra. Hattér Kiad6, Budapest 2013, és: Lundy Bancroft: Mi jar a bantalmazé fejében, Hattér
Kiado, Budapest, 2015

103 K-PJ-2019-452.

104 A magyar szakirodalomban és jogalkalmazoi gondolkozasban is megjelenik a Richard Gardner pszichiater
altal megalkotott Parental Alienation Syndrome (PAS), azaz sziil6i elidegenitési szindroma, melyet egyébként a
nemzetkdzi szakirodalom teljesen tudomanytalannak tart, attol a legtobb pszichologiai szvetség elhatarolodik,
illetve a hivatalos szindromak kdrében sem ismerték el, s6t, legtobb esetben bizonyitott, hogy az erre hivatkozo
sziil6k partnerbantalmazas elkdvetoi, és a bantalmazott sziilo zaklatasara hasznalja fel az effajta kategorizalast.
Egyes magyar allaspontok szerint az igazsagiigyi szakértok kiilon definialas nélkiil is ki tudjak szlirni az
elidegenito, ellenneveld magatartast, lasd: Kozak Henriett-Németh Rita: A PAS (parental alienation syndrome), a
sziil6i tiinetegylittes aktualis statusza, In Csaladi Jog 2013/3. sz., 21-28. o., V.6.: Tomasovszki Laszlo: A sziil6i
elidegenedés/elidegenités szindroma, In Csaladi Jog, 2014/1. sz., 25-33. o.
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védelmet. Hasonloan nem szolgélja a gyermek érdekét az lehelyezését késleltetni szandékozd
sziil8i magatartds sem.'%’

A gyermekbantalmazast tekintve a Kuria P£v.20959/2019/5. szdmu precedensképes
hatarozataban'% leszdgezi: ,,a gyermek fizikai vagy verbalis bantalmazdsa semmilyen
formaban ¢s indokkal nem toleralhatd, az a gyermek érdekét [Ptk. 4:2. § (1) bekezdés]
sulyosan sérti. A bizonyitott bantalmazast az elkdvetd sziild nevelési képességét erdsen
leront6 tényezoként kell értékelni”, még akkor is, hogyha a bantalmazés bizonyitottan id6ben
régebben tortént (példaul azdta kiilon koltoztek a bantalmazotdl a gyermekek). Ugyanakkor
allaspontom szerint a dontés nem tér ki annak a koriilménynek a sulyara, hogy a bantalmazo
sziilével szemben a masik sziild (aki szintén partnerbantalmazds daldozata volt) azon
magatartasat, hogy a gyermekekkel hirtelen elkoltozott, illetve a gyermekeket a bantalmazo
sziil6tdl igyekezett megovni, a birdsagok ellennevelésnek értékelték, holott a sziild célja a
gyermekek megovasa volt, illetbleg a partnerbantalmazas megvalositja a gyermekek
tekintetében is a kdzvetett abuzust.

A nemzetkdzi szintéren tobbféle kutatds is foglalkozik a fenti kérdésekkel. Az egyik
iranyzat onnan kozeliti meg a csalddi jogvitdk kérdését, hogy a sziil6t milyen iranyitdsi
felfogasok jellemzik a nevelés tekintetében. A hatalomgyakorlast a gyermek felett a
szabalyozds nem tdmogathatja (tehat nem érvényesiilhet az, hogy a sziild a gyermeket a
»tulajdondnak” tekintse), ehelyett a sziil6i jogosultsagok a fobb gyermeknevelési feladatokban
megmutatkozo6 hitelességtol fiiggenek, mint a nevelés, az Gtmutatés és az oktatas.'"” Elaine E.
Sutherland pedig arra a tendencidra hivja fel a figyelmet tobb kutatas dsszevetése utan, hogy
sok sziilé a gyermeket hasznalja a masik sziild iranti haragja, utdlata eszkozeként, és nehéz
elkiiloniteni emiatt a bantalmazd sziilot, aki gyakran bedllitja a bantalmazottat gy, hogy
ellene vagy utdlatra neveli a gyereket, holott ebben az esetben a sziil6 jogosan félti a
gyermeket, ¢s az 0 érdekét szem el6tt tartva akarja a kapcsolattartast, feliigyeleti jogot
korlatozni. A jogalkalmazoknak ezen 4t kellene latni, és keriilni, hogy Osszemossdk a
vadaskodast a valos esetekkel, felismerni ezeket a technikakat. Tovabba a gyermek jogainak
tiszteletben tartdsa magaban foglalja a meghallgatasat az eljarasban, mert ki kell deriteni,
hogy a gyermek hové pozicionalja magat ezekben a konfliktusokban, mely mar csak olyan
szempontbol is fontos lehet, hogy sokszor a gyermek jobban atlatja ezeket a csaladi
dinamikakat, mint a sziilék.!°® Emellett elterjedtek a sziilék magatartasanak és az eljarasoknak
a gyermekre gyakorolt hatdsainak vizsgélata a sziilok kozti konfliktusok, kiilondsen a valas
tekintetében,'” e korben az aldbbi tényezOk birnak kiilonds relevancidval: a gyermek
fejlettségi szintje, neme, a kornyezetének az instabilitdsa, a sziilék kiilonvalasaval
megvaltozott anyagi koriilmények hatdsa, a sziilok mentalis egészsége, a sziilo-gyermek
kapcsolat, tovabba a gyermek sziil6kon kiviili kapcsolatai.!!

Osszességében tehat az itélkezési gyakorlatban az alabbi szempontok rajzolodnak ki
hangsulyosan a kapcsolattartast érintd vitdk eldontésében: egyfeldl az esetek eldontését a
méltanyolhatosag ¢és a gyermek érdekeinek elsodlegessége kell, hogy meghatarozzak.

105 Barz6 Timea: A kiilonéld sziilé kapcsolattartasi jogat ellehetetlenitd sziiléi magatartds polgari jogi és
biintetdjogi jogkovetkezményei In Miskolci Jogi Szemle, 2009., 14. évf. 2. kiilonszadm, 1. kotet, 83-94. o.

106 K-PJ-2020-114.

107 Altman, Scott: Parental Control Rights. In Elizabeth Brake, Lucinda Ferguson (szerk.): Philosophical
Foundations of Children’s and Family Law, Oxford University Press, Oxford, 2016, 209- 226.0.

18 Sutherland, Elaine E.: Child custody and cognate concepts. In Stark, Barbara — Heaton, Jacqueline (szerk.):
Routledge Handbook of International Family Law. Routledge, Oxford-New York, 2019, 127-143. o.

109 1.4sd példaul: Fidler, Barbara Jo — Bala, Nicholas — Saini, Micheal A.: Children Who Resist Pst-Separation
Parental Contact. A Differential Approach for Legal and Mental Health Professionals. Oxford University Press,
Oxford, 2013.

119 Nurombe, Berry — Partlett, David F.: Child mental health and the law, The Free Press, New York-Toronto,
1994., 224. o.
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Masfeldl tigyelni kell arra, hogy a jogvitdkat minden fél tekintetében azonos sulyu
mérlegelessel, tényfeltarassal vizsgaljak, torekedve az objektivitasra. Tovabba tekintettel kell
lenni arra, hogy a vitatott vagy nem megfeleléen megvalosult kapcsolattartas esetében a
kérelmezett fél torekedett-e a megalapozott sérelem orvosldsara onkéntesen. Emellett pedig
igyekezni kell a rugalmas megolddasok megtalalasara, nem tdmogatva a sziilok visszaélésszerti
magatartasat.

V. Kovetkeztetéesek

A kapcsolattartast illetden a nemzetkozi trendekhez képest a hazai szabalyozasban az
alapelvi szinten til mind a szabdlyozas, mind a jogalkalmazas terén eltérd — és sokszor
hianyos — gyakorlatok talalhatoak, kiilonosen a valtott gondoskodas, a gyermek meghallgatasa
¢s eljarasokba val6 bevonasa, tovabba a sziilok kozti konfliktusok rendezése és a
visszaélésszerli magatartasok kisziirése terén.

Alldspontom szerint a magyar szabalyozas — amely a vonatkozé gyakorlatban is
leképezddik — a kiilonélo sziilo és a gyermek kapcsolattartasi jogat egyenld sullyal kezelik, az
érvényesités terén pedig a kiilonéld sziildnek tobb eszkdz van biztositva, mely nemcsak a

Egyetértek azzal az irdnyzattal, mely szerint a csaladjog szerepe az, hogy az egyéni
érdekeket védje a gazdasagi folénnyel szemben, a gyermek érdekeit a felnOttek
konfliktusaival szemben, ¢és ez legalabb annyira fontos cél, ha nem fontosabb, mint a
csaladjogot intézményesitett keretek koz¢é szoritani; és éppen ezért kiemelt szerepe van az
esetek egyedi vizsgalatanak és elbirdlasdnak.'!! Ezéltal kiilonds jelentésége lenne a gyermek
érdekeit is hangstlyosabban megjeleniteni a kapcsolattartast illetd jogvitakban.

A gyermek meghallgatasa, érdekeinek és véleményének hangstlyosabb figyelembe
vétele a kapcsolattartast illetden is megerdsitésre szorul, a gyermek ¢életkoratol fiiggetlentil is,
kiilondsen azokban az esetekben, amikor a gyermek kdvetkezetesen és befolyasmentesen nem
szeretné a kapcsolatot tartani. Meglehetdsen visszas helyzetet teremt, hogy sok egyéb (és a
fiatal jovOjére nézve meghatarozobb dontést igényld) jogintézmény mellett — mint példaul a
munkavallalds, a csalddi hdz elhagyasa vagy a héazassagkotés engedélyezése a gyermek
tizenhatodik életévének betdltése utdn — arra kevésbé van rahatasa a gyermeknek, hogy
hogyan szeretné a kapcsolatot tartani a kiilonélé sziilével;''? és a legtobb esetben az
itéloképessége birtokaban 1évé gyermek ellenkezése esetén is az a jogalkalmazoi elvarés,
hogy a kapcsolattartasra kotelezett sziild mintegy ,kényszeritse” a kapcsolattartasra a
gyermeket,!!3 anélkiil, hogy a vizsgilat tirgyat képezné, hogy a kapcsolattartasra jogosult
sziilonek is vannak feladatai abban a tekintetben, hogy a gyermekével valo viszony javuljon,
¢és a gyermek szivesen menjen a kapcsolattartasra, vagy pedig a gyermeknek jobban megfeleld
kozos 1dotoltés kialakitasara torekedjen.

A valtott gondoskodas elterjedése, illetve a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleld
értelmezése jelentdsen lecsokkenthetné a kapcsolattartasbol adodoé konfliktusokat, mely mind
az ligyteher, mind a sziilok kozti konfliktusok csokkenését eredményezné.

A dontési mechanizmusok vizsgalatat tekintve neheziti a kapcsolattartds érvényesitése
¢és végrehajtasa tekintetében az eligazodast, hogy a kiilonféle dontési szinteken teljesen eltérd

T Leckey, Robert: Cohabitants choice and the Public Interest. In Brake, Elizabeth — Ferguson, Lucinda (szerk.):
Philosophical Foundations of Children’s and Family Law. Oxford University Press, Oxford, 2016, 115-133. o.

12 Mentuszné Terék Irén: A kapcsolattartds végrehajtdsanak jogi és nem jogi eszkdzei a gyamhatosagi
munkaban, In Csaladi Jog 2021/2. sz., 18-27. o.

3 Purda Zsuzsinna: A sziiléi feliigyelettel és a kapcsolattartassal Osszefliggd gyakorlati tapasztalatok a
csaladsegités korében megvaldsuld jogi tanacsadas szemszogébdl, In Csaladi Jog 2020/1. sz., 32-40. o.
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vagy ¢éppen egymasnak ellentmondd a megitélése az egyes sziiléi magatartasoknak és
attitidoknek. Véleményem szerint élesen sziikséges lenne koriilhatarolni az 6nhiba esetkdreit,
kiilonvalasztva a kapcsolattartds szandékos akadalyozasat az egyéb, ezen kiviil esd
magatartasoktol, az életszerliség és a csaladi élet tervezhetdségének figyelembe vételével.

Nagy szerepe lenne ezért a teriileten a jogegységesitésnek, a szakemberek képzésének,
illetéleg egy, a kapcsolattartasi jog lényeges kérdéseit, a kapcsolattartds akadalyozasanak
tipikus eseteit 0sszegzé6 modszertan bevezetésének.!'* Ezaltal nem csak a jogalkalmazok,
hanem a kapcsolattartdsi jogviszony alanyai is konnyebben eligazodhatndnak a ,.kovetendd”
magatartast, standardokat illetden, mely szintén hozzdjarulna egyfeldl a kapcsolattartasi
jogvitak csokkenéséhez, masfeldl pedig a méltdnyolhatd koriilmények miatti szankcionalés
elkertiléséhez.

114 A gyermekvédelem teriiletén bevett forma a kovetendd eljarast tartalmazd protokollok, moédszertani
utmutatok hasznalata. Lasd példaul a 2020. marcius 22-én EMMI altal kiadott ,Utmutatd a koronavirus
terjedésének megeldzésére ¢és a kockazatok csokkentésére szocialis szakositott, gyermek atmeneti,
gyermekvédelmi szakellatast biztositd intézmények és javitointézetek részére” elnevezésii protokollt.
https://tamogatoweb.hu/letoltes2020/2020 03 22 gyv szakellatas.pdf (2021.05.23.)
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