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Horkay Horcher Ferenc!

Gadamer arisztotelianus gyakorlati filozofiajarol

A német tarsadalomfilozéfidban oly irigylésre méltdéan jaratos Kardcsony Andras
emlékezetes modon emelte ki Gadamer Igazsag és modszerének egy fejezetcimét, amely igy
hangzik: A jogi hermeneutika példaszerii jelentésége.? Kardcsonynak az emlitett kiemeléssel
az volt a célja, hogy a filozofiai hermeneutika és a jogi hermeneutika viszonyat jarja koril.
Hogy megmutassa, miben hasonlit egymasra ¢és miben tér el egymastol ez a két értelmezési
modd. Mindez szamara a jogfilozofia feldl volt fontos — ahogy egy masik irasaban Gadamer és
Betti 6sszevetése is.’

A jelen irdsban magam is ebbdl a gadameri fejezetcimbdl szeretnék kiindulni, de egy
kicsit masfelé kanyarodnék. Szamomra az lesz az érdekes, hogy a jogi értelmezés gadameri
elemzése annak megmutatasat célozza, hogy a jogész, elsésorban is a bird egyéni mérlegelése
— okosséaga (az, amit korai konyvemben prudentia iuris-ként azonositottam be*) — a gyakorlati
érvelni, hogy habar a hermeneutika divatja mara elmult, Gadamer gondolkoddsanak
arisztotelianus indittatdsa tovabbra is igencsak figyelemre mélto. Gadamer ugyanis az Igazsag
és Modszerben 1960-ban, vagyis még a neoarisztotelianus hullam el6tt képes volt filozofiailag
elmélyiilt és meggy6z6 mddon érvelni egy olyan arisztotelidnus gyakorlati filozofia mellett,
mely egyszerre tud érvényeset mondani a moralis, a politikai, a jogi és az esztétikai kérdésekben
hozott itéleteinkkel kapcsolatban. Az aldbbiakban az Igazsag és modszer néhdny olyan
fontosabb aspektusat szeretném kiemelni és roviden jellemezni, amelyek egyenként is, de foleg
egyiitt szemlélve, aldtdmasztjak azt az allitdsomat, hogy Gadamer filozofiai munkassaganak
egyik legfontosabb eredménye az arisztotelészi gyakorlati filozofia jragondolasa. A jogi
hermeneutikéra forditott figyelme szamomra ebben a tagabb keretben nyeri el értelmét.

Az alabbiakban tehat azt szeretném igazolni, hogy az Igazsag és modszer ugyan magat
filozofiai hermeneutikaként azonositja (lasd a konyv alcimét), &m ezen tilmenden nagyon
hatarozott célja az arisztotelianus gyakorlati filozéfia pertjrafelvétele. Gadamer
eréfeszitésének az adja kiilonds jelentdségét, hogy e vallalkozas még joval az erényetika
reneszansza elott zajlik, s leginkabb talan két masik Heidegger-tanitvany, Hannah Arendt
(1906-1975) és Leo Strauss (1899-1973) hasonl6 térekvéseivel mutat rokonsagot. E filozofusok
mindegyike batran nyult vissza az antik filozofiai Orokséghez, azon belil is a gorog
antikvitdshoz. Mig Gadamer ¢és Arendt elsdsorban Arisztotelész filozofidjat kivanta
ujragondolni, Strauss inkabb tekintheté platonikus inspiracidju filozéfusnak. A jelen
dolgozatban nincs médunk harmdéjuk Ssszehasonlitd vizsgalatara, de nem sziikséges tul nagy
batorsag annak kimondasahoz, hogy a heideggeri hatds mindnyajuknak segitett eljutni az ,,antik
fordulatig”. Tudjuk, hogy amikor Gadamer elsé alkalommal hallgatott Heideggert, pont
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Arisztotelész Nikomakhoszi etik4janak 6. konyvérdl volt sz6.” Ennek az elsd benyomésnak a
hatésa, Ggy tlinik, maradandénak bizonyult, és meghatdrozta a f6 miivet is.

Nézziik tehat, hol érhetd tetten Gadamer arisztotelianus gyakorlati filozotiaja az Igazsag
és modszerben.® Természetesen a legkézenfekvébb az lenne, hogy ha rogtén azzal a fejezettel
foglalkoznank, amely konkrétan is Arisztotelészrdl szol, s amelynek cime: Arisztotelész
hermeneutikai aktualitasa. Rdadasul ez a fejezet pont A jogi hermeneutika példaszerii
jelentésége cimii fejezet elott all, ami mar szerkezetileg is megmutatja, hogy Gadamer
targyalasaban a két téma, Arisztotelész és a jogi hermeneutika 6sszefiigg. Am mi most még sem
igy fogunk eljarni, hanem a hires humanista vezérfogalmakkal kezdiink, amelyek nem
véletleniil allnak a kotet legelején.

Olvasatomban a négy fogalom — képzés (Bildung), sensus communis, itélderd
(Urteilkraft) és izlés (Geschmack) — Gadamer torténetében szorosan Osszekapcsolodik
egymassal €s egyiitt nem kevesebb a feladatuk, mint hogy visszavezessék az olvasot ahhoz a
beszéd- ¢és gondolkodasformahoz, valamit életfelfogashoz, ami a klasszikus gordg filozofiara,
igy példaul Arisztotelészre, de bizonyos fokig az antik romaiakra is jellemzd, jelesiil példaul
Cicerora. A fejezet egésze, amelyben ezek a humanista vezérfogalmak eldkeriilnek, azt a cimet
viseli, hogy ,,Az esztétikai dimenzio tallépése”. Nyilvanvaloan arrol az esztétika fogalomrol
van sz6, amely Kant hatdsara alakul ki a klasszikus német filoz6fidban, Iényegében a 19. szazad
els6 harmadéaban, s amelyben az esztétikai ért¢k onallosul, fiiggetlenné valik attél a politikai-
tarsadalmi-kulturdlis gyakorlattdl, amelynek egyébként része. Gadamer célja annak a
fejlodésnek a rekonstrualdsa, amely elvezet az autondémma vald esztétika-fogalomhoz,
lényegében az ,,esztétikai” onallosuldsanak pontjaig. Tehat a fogalmi hid, amelyen visszavezet
benniinket Gadamer, a német klasszikus filozofiat koti Ossze az antikvitassal, s a négy
humanista vezérfogalom a négy pillére.

Gadamer kiindulopontja a képzés.” Az érdekli, hogy a huméan tudomanyok (8
szellemtudoméanyoknak nevezi ezeket) milyen hatdssal vannak miiveldire, a kultarat
fogyasztd” vagy alkotd egyénre.® Miként alakitja 4t a kultira a jellemet? Elsd 4llitasa nem
meglepd: épp a kulturaval val6 taldlkozéas és annak intenziv miivelése révén valik az ember
szellemi 1énnyé. Masfeldl ugyanez az intenziv kulturalis tevékenység egyben csiszolja az egyén
izlését is, s kialakit benne egy olyan finom érzéket, amelyet tapintatként (7akf) emleget
Gadamer. ,, Tapintaton egy meghatarozott érzé¢kenységet ¢és érzékelési képességet értiink az
olyan szituaciok és a benniik valod viselkedés irant, amelyekre nézve nem rendelkeziink
altalanos elvekbdl eredd tudassal. Ezért a tapintathoz lényegileg hozzatartozik a ki-nem-
mondottsig és a kimondhatatlansdg.”® A kultura tehdt kozvetleniil visszahat a viselkedésre és
hétkdznapi magatartasra, mégpedig a jellem olyan dimenzidira is, amelyek, szemben az
intellektus miikodésével, reflektalatlanok. A human tudomanyos képzés célja nem is elsésorban
a (lexikalis, de legalabbis adatszeril) tudas gyarapitdsa, hanem az izlés csiszoltabba tétele, s
ezaltal valamifajta érzelmi-viselkedésbeli kifinomultsag elsajatitdsa. Kozel all e tapintat az
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esztétikai €s a torténeti érzékhez is. Egyben pedig mértéktartasra nevel €s a magatartdsunkban
megnyilvanul6 helyes aranyok ismeretére. Ez a fajta tarsas tapintat (Iényegében rokonszenv
vagy szimpatia) ébreszti ra az embert, hogy a jellem és a szellem fejlédése egyben a masokkal
valo kozosségére is felhivja az egyént, ahogy ezt a kozds érzék fogalma jelzi. A sensus
communis Gadamer értelmezésében k6zos érzék, amely lehetdveé teszi, hogy a masik szemével
lassuk a vilagot.'* De Gadamer itt is hangsulyozza az érzéki jelleget: a sz6fia elvont tudasaval
szemben fronetikus tudasrol, gyakorlati bolcsességrol beszél a szerzd. Példaként a romai jogot
emliti: szerinte a rdmai jogra jellemzd ,,jogi miivészet €s jogi gyakorlat” nem elvont tudoskodas
volt, hanem gyakorlati dontéshozatal ,,mely nem annyira a szofia teoretikus eszményének, mint
inkabb a fronészisz gyakorlati idealjanak felel meg.”!!

Az logikus, hogy a jogban inkabb kifinomult itéletalkoto képességre van sziikség, nem
elvont, univerzalis érvényl tudasra — hiszen épp az adott esetre vonatkozo itélet megalkotasa a
feladata a bironak. Az mar Gadamer érdeme, hogy megtalalja a judicium fogalmat az itélderd,
sOt az izlés fogalmaban is. Tehat, hogy Osszekapcsolja a gyakorlati tudasformakat, a jogi és az
esztétikai dontést. Pontosabban: megmutatja, hogy a gyakorlati bolcsesség nem csak jogi és
politikai kérdések eldontése soran jatszik szerepet, hanem az esztétikai itéletalkotasban is. Sot,
épp azt kifogasolja, hogy a judicium fogalma egy ,,esztétika fordulat” aldozata lesz, vagyis
depolitizalddik, és a tarsadalmi szintii kérdésektdl is eltavolodik. Ezt a valtozast, az esztétikai
itéletalkotas levalasat a gyakorlati bolcsesség masfajta megnyilvanulasi formaitol Gadamer ugy
teszi kritika targyava, hogy az itélerd fogalma utdn kdzvetleniil az izlésrdl beszél.

Az izlés eredetileg magaba foglalta a gyakorlati itéletalkotas teljes spektrumat. A
felvilagosodas koraban jelentkezd depolitizalédasi folyamat azonban magat az izlés fogalmat
is letisztitja, homogenizalja. Ez viszont kifejezetten sajnalatos Gadamer szerint, hiszen ,,az izlés
fogalma eredetileg inkabb moralis, nem pedig esztétikai fogalom volt”.!? A depolitizalodassal
egylittjar a demoralizalodas is, a jelek szerint. A sensus communis-szal kapcsolatban Gadamer
Giambattista Vico-ra utal, s azt is kimutatja, hogy Vico csakugyan a romaiak utdda, ebben a
kérdésben is. Az izléssel kapcsolatban pedig Gadamer embere Baltasar Gracian lesz. A sokaig
jezsuita Graciant a reneszansz diplomatahoz, Baldassare Castiglionéhoz hasonlitva hatarozza
meg, s a fontos szamara az, hogy Graciannal az ember az izlés (gusto) segitéségével még meg
tudja itélni ,,a tdrsadalom &sszes dolgait”.!* E készség szinten elsajatitott donteni tudis
olyannyira elnyeri Gadamer tetszését, hogy egyenesen ,a kultartdrsadalom idealjat”
tulajdonitja Gracidnnak. Ez a kultira azonban nem 4ll szemben a természettel, hanem azzal
0sszhangban miikodik. Gadamer felidézi az 1116 fogalmat is, amelynek segitségével az izlés ugy
itéli meg az egyest, hogy az egészre is tekintettel van, tehat nem enged a relativizalasnak.'* Am
ez a gyakorlatias tudasforma sem vindikalja maganak a tokéletes megértést. Epp ellenkezdleg,
fontos jellemzdje annak belatasa, hogy nincsenek végleges valaszai, hogy nem tudja a dolgot a
maga teljességében megragadni: ,,az erkdlcs fogalmai sincsenek soha egészként adva vagy
normative egyértelmiien meghatarozva.”'® Es itt ismét szembekeriiliink a jog problémajaval.
Mert a jogéaszi munkara is igaz lesz ez a gyakorlatias beallitottsag, s ebbdl kifolyolag viszont a
szlikségszerlien tokéletlen, legfeljebb az adott helyzetben a lehetd legjobb megoldas keresése:
,»a jog ¢és az erkolcs szabalyai ugy visznek rendet az ¢letbe, hogy ez a rendezés sohasem teljes,
¢s mindig produktiv kiegészitésre szorul. Sziikség van az itéléerdre, hogy a konkrét eseteket

10 A sensus communisrol részletesebben: Fehér M. Istvan: Gadamer sensus communis-felfogisa. Kitekintéssel a
filozofiatorténeti és a német filozofiai hagyomanyra, Magyar Filozéfiai Szemle, 64 (3). 2020., pp. 86-116. A
Magyar Filozofiai Szemle Mester Béla-szerkesztette Sensus communis szamaba én magam is irtam: Horcher
Ferenc: A jozan ész szava a konzervativ gondolkodasban. Filozofiai essz¢, 64 (3). 2020., 117-134.
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helyesen becsiiljiik fel.”!® A baj az, hogy Kanttal ez az eszmetdrténeti korszak véget ér, a dolgok
megitélésének ilyen gyakorlatias szemlélete elvész. Helyén a transzcendentélis szandék jelenik
meg, amelynek a szép és a fenséges megitélésében lehet csak szerepe, s Kant ,,az izlés
altalanosabb tapasztalatfogalmat és az esztétikai itélderdnek a jog és az erkdlcs tertiletén jatszott
szerepét kiutasitotta a filozofia centrumdabol.”!’

Marpedig Gadamer épp e kanti kiutasitast szeretné revizié ald venni, s az altala
hermeneutikanak nevezett, valojaban e mellett gyakorlati filozéfiat is miiveld stidium arra
torekszik, hogy megmutassa, milyen fontos szerepet jatszik hétkdznapi életlink szinterein:
politikdban, moralban, jogban és az esztétikdban ez a gyakorlatias, érzék-szerlien miik6do
itéloképesség. S ehhez nyujt szamara nélkiilozhetetlen segitséget Arisztotelész; vagy Ugyis
mondhatjuk, hogy épp ezt tanulja a (tobbek kozt Heidegger altal is értelmezett) Arisztotelésztol.

Amikor azonban Arisztotelészre tamaszkodik, vagyis amikor a hagyomanyra és az
autoritas elvére tamaszkodik, akkor maga is valami olyasmit tesz, amit a modernitas, a
romantika zsenieszméjére épitve, mar nem tart legitimnek a szellemtudoméanyokban. Ezért
mieldtt ratérnénk Gadamernek az Arisztotelészre és a jogi hermeneutikara vonatkozo
megjegyzéseire, ki kell még térniink roviden az autoritds és a hagyomany fogalmarol adott
elemzésére is.'®

Van abban valami provokativ, ahogy Gadamer egy fejezetbe tomoritve, egyiitt targyalja
az autoritds ¢és a hagyomdny fogalmat. Ezek wugyanis nyilvanvaléan a konzervativ
gondolkoddsméd  kulcsfogalmai, eszmei tdmasztékai.'” Ahogy a liberalisok szdméra a
szabadsag, a szocialistak szdmara az egyenldség, ugy kiemelt szerepet jatszik a konzervativ
gondolkoddsmodban a hagyomany. Radasul Gadamer egy harmadik fogalmat is felhoz, az
elditélet fogalmat. Mint irja: ,,Az elditélet fogalmanak elvi rehabilitdsara van sziikség, s el kell
ismerni, hogy vannak legitim elditéletek, ha nem akarjuk tagadni az ember véges-torténeti
1étmodjat.”?® Az elsitéletet Gadamer nem az irracionalitas el6tti behodolas gesztusaval akarja
revizid targyava tenni, hanem tigy érvel, hogy a sajat hatarait belato ¢sz racionalis dontése, hogy
bizonyos dolgokban elismeri a sajat észhasznalatan kiviili autoritast is.>! Gadamer a racionalis
autoritas-elfogadas eseteként a neveld, az eldljard és a szakértd példajat hozza. Nyilvanvalo
ezekben az esetekben, hogy raciondlis az autoritasuk elfogadasa. Mi tobb, dnsorsrontd lenne,
ha ezekkel szemben kizéarélag sajat észhasznalatunkra hagyatkoznéank.

Hasonl6 a helyzet a moral ¢és a jog vilagaban: itt is kiviilrdl, ha tetszik, egy kiilsd
autoritastol kapjuk az eligazitast, mégsem tlinik ez a helyzet irracionélisnak. Még akkor sem,
ha a szoban forg6 szabalyoknak a megalkotasdban nem is vettiink részt. Gadamer a romantika
felvilagosodas-kritikdjahoz koti annak a beldtdsnak a megfogalmazasat, hogy ,,az észokokon
kiviil a hagyoménynak is megvan a maga joga, s nagymértékben meghatarozza intézményeinket
és viselkedésiinket.”??> A hagyomany éppugy nem all sziikségszerii ellentétben a szabad
észhasznalattal, mint az autoritdas. Am szemben az elébbivel, a hagyomany raszorul kozvetlen
tdmogatasunkra is. Mint a szabadsag €s a torténelem mozzanata, ,,igenlésre, megértésre €s
4polasra szorul”.?®> A hagyomadny apolasanak racionalitisa mellett érvelve Gadamer a megdrzés
mellett hoz fel érveket. Szerinte még forradalmilag valtozo6 korokban is raciondlis a dolgok java

16 1M, 50.

71M, 51.

18 A témarol részletesebben irok a Fehér M. Istvan emlékkotetben hamarosan megjelend tanulmanyomban.

19 A hagyomany fogalméra vonatkozolag lasd: Ferenc Horcher: A Political Philosophy of Conservatism. Prudence,
Moderation and Tradition, Bloomsbury Academic, London, 2021.
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Szemle, 61 (1). 2017., pp. 29-49.
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részét megdrizni. A régi ugyanis a sikeres atalakulasban ,,4j érvényegységgel egyesiil az
Gijjal”.2*

Ebben az érvelésben, amelynek Iényege, hogy egy 6konomikusabb viszonyt ajanl a
multhoz és a rajtunk kiviil 4116 értelemforrasokhoz, igy az autoritashoz és a hagyomanyhoz is,
Gadamer a felvildgosodast éppugy kritizalja, mint a romantikat. Az egyiket a hagyoméanyok
elvetése, a masikat az dnmagatdl tenyészé hagyomanyok kultusza miatt. Idealtipusként az
antikvitas gondolkodasat allitja elénk: ,,Az antik etika egyenesen feliilmualja az tjkori
erkolcsfilozofiat azaltal, hogy a hagyomany nélkiilozhetetlenségét figyelembe véve alapozza
meg az etika atmenetét a ,,politikaba”.”?® Ennek a hagyomény-elvii antik etikdnak a mintajara
korvonalazza a sajat jogi hermeneutikdjat Gadamer. Allitisunk igazolasara vessiik
tekintetiinket az Arisztotelészrdl szolo fejezetre, s utana lassuk, mirdl szol a jogi hermeneutikai
gondolatmenet. Azt remélem, hogy e két egymast kdvetd elemzésbdl ki fog deriilni a két téma
kezelése kozotti sszefliggés.

El6szor is egy bator allitas: Gadamer szerint Arisztotelész gyakorlati filozo6fidja levalik
a metafizikarol. Ezzel az athéni filozofus ,,az etikdnak mint a metafizikaval szemben 6nall6d
diszciplinanak a megalapitojava valik.”?® Arisztotelész szerint a gyakorlati diszciplindkban (igy
az etikaban, a politikaban, a jogban ¢és a gazdasagban) tudasunk bizonytalan, mert arra
vonatkozik, ami masképp is lehet. Emellett ez a tudas nem 6nmagéért van, hanem azért, hogy
cselekvésre O0sztokéljen: a tudas épp a cselekvésben érhetd tetten. Arisztotelész példaul a
politikaban val6 cselekvést a politika miivészeteként (mesterség, ars) érti, és elvarasa az, hogy
,mindenki, aki politikaval foglalkozik, tehat minden polgar” legyen jaratos ilyen gyakorlati,
kézmiives értelemben a politika vildgaban. Am ez a gyakorlatias tudas nem keverendd 6ssze a
technikai értelemben vett tudassal. Inkabb valamifajta 6n-tudés, illetve dnmagaért/onmagarol
valo tudas ez, nem elméleti tudas.

Az Aatlathatésag érdekében Gadamer odaig megy, hogy hajlandé néhany pontban
Osszefoglalni a fronetikus tuddst, amely az embert eligazitja a gyakorlati dontések
labirintusaban. Pontjai (persze megengedhetetleniil leegyszeriisitve dket) a kovetkezok:
1.Az erkélcsi tudds nem tanulhaté és nem felejthetd.
2.Az erkolesi tudas, mivel nem tokéletes, s a helyes élet egészére vonatkozik, mindig
sziikségessé teszi a tanacskozast onmagunkkal (euboulia).

3.A higgadt megfontolas (fronészisz) mint az erkolcsi tudas erénye a megértéssel (sziinészisz)
is kapcsolatos. A masik megértése a masikkal valé tandcskozés, sziikséges hozza a belatas
(gnome), egytajta méltanyossag €s az elnézés (sziingnomé) képessége.

Arisztotelész szerint az, aki gyakorlati bolcsességgel biiszkélkedhet, olyanfajta tudéssal
rendelkezik, amely sok tekintetben a miivészi kreativitasra hasonlit. Hasonlo ,,megérzésre”,
nem reflektalt dontési képességre épiil. S épp erre van sziikség a politikdban és a jogban is.
Most végre ratérhetiink a jogi hermeneutika példaszerti jelentoségére vonatkozo gadameri
okfejtésre. A fentiekben nem sok sz6 esett magarol a hermeneutikarol. Azért nem, mert
szamunkra most nem olyan fontos. Am a biztonsag kedvéért mondjuk ki: a hermeneutika
Gadamer értelmezésében a megértés egy olyan altalanos elmélete, amely az emberek egymas
kozotti megértésének 1ényegében minden dimenzidjara alkalmazhato.?” Tudjuk, az irodalom,
a teologia és a jog azok a kiemelt teriiletek, ahol a szdvegértelmezés hagyomanyosan
sziikségesnek tiinik. Am Gadamer igazi felismerése, hogy ugyanaz a hermeneutikai megértés-
elmélet tulajdonképpen minden interperszonalis, human megértési feladat soran alkalmazhato.
Szamunkra perdontd jelentdsége van egy altala szova tett kiilonbségnek. Annak a

24 1M, 201.

1M, 201.

26 1M, 221.

27 A hermenutikarol altalaban: Fehér M. Istvan: Filozofia, torténet, értelmezés. Hermeneutikai tanulmanyok (2000-
2020), I-IV., L’Harmattan Kiado, Budapest, 2020.
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kiilonbségnek, ami a jogasz €s a jogtorténész kozott all fenn. Gadamer a kétféle értelmezési
pozicid kozotti kiilonbség megmutatasa soran egyfeldl Savignyra és Schleiermacherra utal, akik
lehetségesnek tartottdk a torvény torténészi bemutatasat ugy is, ha figyelmen kiviil hagyjuk
annak az egykori és jelenlegi jogi értelme kozotti kiilonbséget. Gadamer ezzel szemben
rémutat: mar a jogtorténész sem tudja a megismerendd torténeti forrast, egy adott térvényt ugy
értelmezni, hogy valahogy kozvetleniil hozzaférne eredeti jelentéséhez. Szamara mar mindig
csak a torvény jelen feldli értelmezése lehetséges, tehat a jelenlegi jogi kultira feldl tud
ratekinteni targyara: ,,A multat minden esetben a jelennel val6 kontinuitdsdban latjuk”.?

Itt a f6szovegben Gadamer Ernst Forsthoffra hivatkozik, de labjegyzetben Betti neve is
elokeriil.>” Forsthoffnak azt a gondolatat idézi meg, amely elvalasztja egymastél ,,a torvény
eredeti értelemtartalma”-t és ,,a jogi gyakorlatban alkalmazott értéktartalma”-t”.>" Bettit pedig
azzal kapcsolatban idézi, hogy a gyakorl6 jogasz feladata (szemben a jogtorténészével), hogy
,biztositsa a jog kontinuitasként vald tovabbélését, s megdrizze a jog eszméjének a
hagyomanyét.”3! A jogasz tehat sziikségszeriien szintén benne 4ll a hagyomanyban, mi tobb,
tevékenységének fontos eleme, hogy felfedje azokat az 6sszefliggéseket, melyek sajat korahoz
kotnek egy multban sziiletett normat.

Kiilondsen a biréra vonatkozik ez a multtal kapcsolatos aktiv, teremté mdédon megdrzo
viszony. Amikor egy régen megsziiletett, de ma is érvényes jogi norma alapjan itél meg egy
aktualis tlgyet, akkor a bir6 feladata az, hogy ,,a hagyomanyozott torvényt a jelen
sziikségleteihez” igazitsa.> E feladat nehézségét az adja, hogy az itéletnek egy konkrét
helyzetet kell megoldania, mely izig-vérig a mai vilag része, de gy, hogy a jogi kontinuitas
révén ,,hli” maradjon a torvény eredeti értelméhez. Réadasul e kreativ értelmezési miivelet
soran értelmezése nem valhat dnkényessé. E tekintetben pedig az lehet segitségére, hogy a biroi
itéletek hosszu folyama is rendelkezésére all, hogy eligazitsa a mult és jelen kozt lezajlott
valtozasok tendenciaival kapcsolatban.

A bird feladata az applikacid: az altalanos norma alkalmazasa a konkrét helyzetre. De
hiszen ugyanerre van sziikség egy erkolcsi dilemma megoldasakor, vagy egy izlésitélet
meghozatalakor is. A bir6i onkényt a mérlegelés intézményesitett kontrollja zarja ki. A bir6 az
igazsagossag érvényre juttatasat tekinti céljanak, s e feladat végrehajtasa soran alkalmazza
(adaptalja) a normat az adott tényallasra, Gigy, hogy igazodik a norma egykori értelméhez, a
konkrét helyzet részleteire is figyelemmel van, és tanulmanyozza a joggyakorlatot. De meg kell
legyen benne az az alazat is, amely ahhoz sziikséges, hogy a hagyomany, tehat a multbol a
jelenig vezetd folyamat letéteményesévé teszi. E tekintetben nincs szabadsaga az
értelmezésnek. A jogédszt ugyaniigy ,,meghatarozza” az adott norma értelmezésével kapcsolatos
joggyakorlat, ahogy a teoldgus mondandojat is meghatarozza a Biblia tényleges ilizenete és az
azzal kapcsolatos értelmezések hagyoméanya. Am ahogy a Biblia iizenete sem tud megszolalni
a teologus értelmez6é munkdja révén, amellyel a hivok jelenlegi kozdssége szamara érthetévé
teszi a bibliai lizenet értelmét, ugyanugy, a jog érvényre juttatisa egy konkrét esetben is
feltételezi, hogy egy bir6d (vagy biroi tanadcs) személyesen végezze el a mérlegelés miiveletét,
figyelembe véve a koriilményeket, a vonatkoz6 jogi norma tartalmat, de egyben elvégezve azt
a mérlegelést is, amely ez utobbit a helyzetre szabja.

Osszefoglalolag: szempontunkbol, vagyis az arisztotelidnus gyakorlati filozofiai
hagyomany szempontjabol Gadamer hermeneutikajanak legfontosabb eleme, hogy a jogaszi

8 1M, 230.

2 Ernst Forsthoff német jogteoretikus, akit ugyan joggal tdmadtak a nacikhoz fiiz6d6 viszonya miatt, am kora jogi
gondolkodasara nagy hatassal volt. Emilio Betti olasz jogasz, romai jogasz, akinek viszont a fasisztakkal volt
kapcsolata. A hermeneutika egyik meghatarozo alakja.

301M, 230.

311M, 230-231.

321M, 231.
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dontés, ahogy a politikai vagy a moralis dontés sem, nem hagyja érintetleniil a vilagot. E
tekintetben Arisztotelész gyakorlati szillogizmusara tamaszkodik: annak sem egy elvont
kovetkeztetés a vége, hanem egy olyan kovetkeztetés, amely cselekvésre vezet. A jogasz nem
a megértés kedvéért akarja megérteni a jogi normat, hanem hogy altala megoldast talaljon egy
konkrétan adott jogvitdra. A teoldgus nem a megértés kedvéért akarja megérteni az isteni
parancsolatot, hanem azért, hogy az 6t hallgato/ismerd hiveket az igaz ftra vezesse. Es
tulajdonképp valami hasonl6 a helyzet a muialkotas esetén is: a megértés bizonyos értelemben
tobb, mint a miialkotds rekonstrukcidja: végsd soron segiti a befogadot a vilag rendjének
megértésében. ,,A filologus ugyszolvan tovabbszdovi az eredet és a hagyomany nagy szovetét,
mely valamennyiiinket hordoz.”*’

Az applikacionak van még két tovabbi arisztotelidnus 0Osszetevdje Gadamernél.
Egyrészt az alkalmazasnak megvan az eseményjellege — amelyben tehat a megértd-értelmezd
magat is szinre viszi, kockaztat és feleldsséget vallal. Ebben az értelemben a jogdsz nem egy
kiviilallo, aki egy semleges, kiilsé nézdpontbdl besz¢l, mint a természettudds, hanem maga is
részese annak a hagyomanytorténésnek, amely itéletének kozvetlen kornyezetét alkotja.

Masrészt az alkalmazas nem egy egyébként valahol mar 1étezd univerzalis igazsdgnak
az utdlagos megértése, majd egy adott helyzetre valé alkalmazisa. Epp ellenkezbleg, a
megérteni szandékozott nagyobb egész megértéséhez csakis a rész, a konkrét iigy megoldasan
keresztiil vezet az ut. Tovabba: a jogi, teologiai, irodalmi megértés nem valamilyen elvont
logikai séma, elére megadhat6 algoritmus megtalalasa, vagy a tiszta értelem altal végrehajtott
miuvelet. Sokkal inkabb egy olyan, a gyakorlati okossag vezérelte tevékenység, amely inkabb
hasonlit az izleléshez és érzékeléshez. Fontos része az emlékezet, a képzelet, vagy inkabb a
masik helyzetébe vald belehelyezkedés, a mérlegelés és a dontéshozatal. Végiil: az emberi
dolgok megértése soha nem igényelheti magéanak a teljes és tokéletes megértés fokat, s érvénye
is az adott helyzetre vonatkozik: az emberi viszonyok valtozasaval az adott megértés
keretrendszere is elmozdul, ezért jabb megértési miivelet nélkiil a korabbi megértés eredménye
is érvényét veszti.

3 1M, 238.
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