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Engedjétek hozzam jonni a szavakat

(Stito Andras remekmiivéradl)

Az egymast kdlcsondsen feltételezd, egymassal ontikus (elszakithatatlan egzisztenci-
alis és spiritualis) kapcsolatban, dsszefiiggésrendszerben allé nyelv és identitas, anya-
nyelv és kozosségi, kulturalis 6nazonossag sorskérdése, l1étproblematikaja az erdélyi és
az egyetemes magyar irodalom egyik kortars klasszikusanak, Stitd Andrasnak az életmu-
vében kiilonleges szerepet nyer. A kollektiv és 6ntorvényii nemzeti 1étezés, a kisebbségi
megmaradas alapja az anyanyelvi dnreflexio €s 6ntudatossag, amelynek magasztos, bib-
likus erkolesi imperativusza 6sszegzodik az Engedjétek hozzdam jonni a szavakat — Jegy-
zetek homezon és porban (1977) cimil esszéregény-remeklésben is. E kiemelkedd proza-
mt egyben mifajteremt6 alkotas: a sokféle poctikai regiszteren megszélald gondolatfuta-
mok esztétikai hatasformai és értékmindségei a ,,sajatossag méltosaganak™ szuverén mi-
vészi kifejezésrendjével —a szakralizald beszédmaddok és jelentéstartalmak rendkiviil val-
tozatos megnyilatkozasformaival — arnyaljak erdélyiség és magyarsag, sors és hit, benso-
ség és egyetemesscg vilagteremto szellemiségét.

Az Engedjétek hozzdm jonni a szavakat voltaképpen az Anyam konnyii dlmot igér sz6-
vegvilaganak szemléleti és epikai 6sszetettségét ismétli, annak beszédmodorat folytatja —
naploszert kronika, leirds, emlékezés, 1atomas, mese, elmélkedés, példazat és megannyi
mas perspektiva slrliségével, Osszezsufoldsaval és asszociativ arnyalatossagaval, de
mindezt még ujabb nézépontokkal és rendszerezéssel mégis 11j alapképletbe foglalja: a
rousseau-i nevelési regény, a lirizalt nyelvpszicholdgiai és -filozdfiai traktatus, a nyelvi 6n-
tudatra alapozott nyelvvédod irat, élettanitas, kronikas parainézis, regényesitett intelem, a
koltoi pedagogiai-boleseleti, poctikusan értekezd nagyessze keretébe. Az ird, a nagyapa
Laszlo unokajat figyeli és vezeti ,,Szavaink Nagyfejedelemségének™ titjain, az emberi 1ét-
mdd nyelvi feltételezettségének abszolut érvényességét bizonyitva és 1atva bizonyitott-
nak (akar Rousseau-val is vitdzva). ,,A Szo, amely Isten, reddiben 6rzi az emberi nem tor-
ténetét az els6 naptol fogva, s minden nép torténetét annak nyelvében, olyan bizonyossag-
gal s oly cafolhatatlanul, hogy zavarba ejti a jaratlanokat és tuddsokat egyarant” (Siitd
1977, 5.) — idézi Jean Pierre-t a mottd. S az egész mii ennek a gondolatnak a jegyében
szemlélteti a vilagelsajatitas nyelvi szubsztancialitdsat, az emberi gondolkodas és szelle-
mi Onkifejezés Iétbeli Iényeget jelentd ontologiai meghatarozottsagat, az emberi lénynek
a targyi valosaghoz, a természethez, a kozosséghez, az univerzumhoz és 6nmagahoz ko-
tott tudatos és 6ntudatlan kapcsolatlehetdségeinek teljes spektrumat. A nyelvfejlodés, a je-
lentéses artikulacid kibontakozasanak csodajat, a csecsemdben 6sszeranduld onto- és fi-
logenetikus sajatossagok titkait, a nyelv- és beszédkészség kialakulasanak biologiai, fi-
ziologiai, 1élektani, hangtani folyamatait, tanuldsszakaszait kivételesen érzékletes diffe-
rencialtsaggal megkozelitd, nyomon kisérd és leiro-értelmezé megjelenités akar bizo-
nyosfajta enciklopédikus tank6nyve is lehetne a gyermeki elmemoccanasok és az egyete-
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mes emberi evolicié mély osszefiiggéseinek. Borzongaté metafizikai tavlatok sugalma-
zasaval meriil el a kozel hajold, mindent foljegyz0 szandék ramutatas és megnevezés, dei-
szubjektum ¢s objektum Iétszer(i interakciokra épiild, az egész emberi Iény €s az egész
megnyilt vilagegyetem Osszemiikodését igényld viszonymodjainak oridsi példataraban.
A megfigyelés koveti és iranyitja a gyermeki értelem horizontjanak szélesedését: a bol-
cs6tdl két-harom éves korig, amikor a nagyapa mar k6zos barangoldsok s a pusztakama-
rasi dédsziilok meglatogatasa altal ismertetheti meg a kisfiuval a falusi vilag, a kdrnyezd
természet, a nagyobb csaladi k6zosség ezernyi varazslatat. Az elbeszélésforma a szenzi-
bilis deskripcidnak, valamint a nyelvi viligmegragadas, a ,,Masodik Vilagmindenség”, a
szubjektiv és objektiv 1étrelaciokat szintetizald valésagkozmosz folytonosan 6nmagara is
reflektald gondolatisdganak az 6sszetomoriilésével rétegzddik. Az auktoridlis €s az auto-
telikus narracid egylittesében a referencialis funkciora a nyelvi dnkijelentés végtelen ivii
konnotativ, onreflexiv szovegboltozata éptil ra. A 1étezés és a 1étezok univerzumanak bel-
s6 sokrétiiségével, arnyalatossagaval homolog a nyelvi kifejezésrendszer, a kulturalis vi-
lagteremtés gazdagsaga. S maga a sokszinliség, a sokdimenzids, hatartalan tartalmassag a
legfobb érték egy nyelven beliil, €s altalaban az emberiség nyelvi egyetemességén beliil
is, a kiilonbozo népek, nemzetek nyelvei tekintetében. Egy-egy nyelv 1éte, amelyet 5nnon
torténelmi-kozosségi hagyomanyrendszere, szimbolikus értelemvilaga, kultiraja tart
fenn, értékelméletileg szent és sérthetetlen — mert a teremtOképesség 6rok emberi €s
transzcendens forrasaibol szarmazik, s mert a homo sapiens életének alapelve és mindsi-
tdje. Innen a siitdi eldadasmod mély szakralitasa, religiozitasa, éthosza: az adottsagot — a
nyelvi 6rokséget, a szokészletet, a beszédmindséget — megbizatasnak tekintd, mindig 0j-
rateremtendo és tjra megélheto értékteljességnek értelmezo kotelezettségvallalas emel-
kedettsége, amely teljességben az emberhez mélto élet, a kozosségi vétetésii nyelv és er-
kolcs feltétleniil egymasra utalt értékszférai a Iétezésnek; s benne a népi, a nemzeti irodal-
mi kultira az eszmélet legmagasabb rendl 6ntanusitasaval jelzi a szellemi életlehetosé-
gek maximumat. St stilusaban a megidézett irdk, gondolkodok — folytonos jelenlétiik al-
tal —nemcsak eszméik, miviik egy-egy 6nalld jelentésti szilankjaval kapcsolddnak az ir6i
fejtegetésekhez, hanem ezzel az altalanos értékorzo, 1€lekapold — igy életmegtartd — erdt,
felelosséget tovabbitd, sugarzo kiildetéstikkel is. Gondolat és metafora igy termékenyiti
meg Siitd irasmiivészetében kolcsondsen egymast: amit a szoveg explicite mond egy nem-
zet kulturalis kincsének életgazdagitd és -nemesitd szerepérdl, azt egyuttal —nem didakti-
kusan, hanem leheletfinom szemantikai-stilisztikai rajatszasokkal, aforisztikus athasoni-
tasokkal — példazza is. Igy szovi 4t — a magyar esszé torténetében is kiilosnos boséggel és
természetességgel — a hétkznapi élménykozelségbdl kiindazo gondolatmeneteket a ma-
gyar ¢és a vilagtorténelem, -kultura, -miiveltség szamtalan alakjanak, alkotasanak az tize-
nete, mondanivaldja, hangulata — a szabad atértelmezést és alkalmazast eldhivo tanulsa-
gaival (Balassitdl, Heltai Gaspartdl, Bornemisza Pétertdl, Szenczi Molnartdl, Mikes Ke-
lementdl Csokonain, Petdfin, Aranyon, Adyn at Jozsef Attilaig, Illyés Gyulaig, illetve a
Biblia vilagatdl és példazataitol Arisztotelészen, Rousseau-n, Schopenhaueren at Shaw-
ig, Camus-ig). S ez a kulturalis sokarcisag ugyantigy magaban hordja 6nnon parabolikus
értelmét, mint a sziil6f61di emlékezések, tajfestd részletezések, dus természeti (sot termé-
szetrajzi) kortlirasok szovegtartomanya, a gyermeki értelemnovekedés, a nagyapai szol-
galattevés apro eseményeinek minuciézus megorokitése, a familiaris-kozosségi életszfe-
rak, a parasztkdzosségi életvitel (s altala a kommunikativ kohézio) felejthetetlen, tiszta ér-
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ziiletébresztd bemutatasa.

Az egyéni létezés mindségét meghatarozo nyelviség elsddleges atorokitdje tehat a tel-
jes kulturalis emlékezetet hordozo kozosség (mint az individualitas feltétlen kollektiv
megel6zottségét jelentd életkdzeg). Ebbol és ,,nyelvébdl kiesve: 1étének céljabdl is kiesik
azember” (uo., 163.). Az athagyomanyozas személyes kezdetén és végén ez az akar 6ntu-
datlan k6zosségiség munkal. Siitd torténelmi furcsasagokat emlit, amelyek azt bizonyit-
jék, hogy az élettelen targyak dnmagukban nem nevelhetik a gyermeket: akit elzarnak a
lelkes, 1¢lekteljes kornyezettdl, elpusztul a szeretet- és nyelvhianytol, a gondoskodd ,,sze-
retet szavai” nélkiil. A k6zosségi, anyanyelvi kotottség olyan éltetd sziikséglet, amely nél-
kiil maga az ember valhat ,élettelenné”, ,,vilagtalanna”. A sz6 a vilagban-1ét 6nmegértd
szellemi aktusa; hianya vagy elfeledése a térvényszeri elembertelenedés kivaltoja: ,,Ahol
véget ér a szo: ott kezdddik a fogak vicsorgatasa; az érvelés helyén (.. .) az 6kol okfejtése,
a legkonnyebben elsajatithaté vildgnyelvek egyike mai napig is” (uo., 19-20.). A nyelvi
mindség: emberi-szellemi és életmindség; a vilag atszellemitése pedig az elsajatitas és el-
sajatitottsag kozmikus harmonidja. Az egyensulybomlas 1élek és természet k6zott a nyel-
vi sorvadassal, a nyelvi szegénységgel, durvasaggal és primitivséggel, a ,,nyelvinséggel”
és ,,nyelvkarosultsaggal”, illetve a masik nyelv erdszakos kiirtasi szandékaval fligg 6ssze.
Akar 6nkéntesen, akar agresszi6 altal: a nyelvvesztés céljavesztetté, otthontalanna cséke-
vényesiti az embert. S akitdl elpartolnak a szavak, attol elidegenednek a targyak, az kiesik
atudasbdl, a vilagbol, s 6nnon legjobb lehetdségeibdl. Az elallatiasodas sulyosabb degra-
dacio6 az ember részErdl, mint a természeti lesiillyedés, rosszabb, mint a természetes allati
1ét: azok nem aruljak el a maguk sajatossagait, megkiilonboztetd jellegzetességeiket. Az
embernek tehat nem csupan szot: hanem anyanyelvi szot kell tudnia, annak teljes érzelmi-
torténelmi univerzumaval, kollektiv Iényegével és szellemi tradicidjaval egyiitt. Szava-
inknak is van és kell, hogy legyen helytik-otthonuk — nem csak személyes létiinknek (Ta-
mési Aron nevezetes szalloigéjét — ,,azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon le-
gytink benne” —bdvitve). Mert ,,mi lehet ott az ember, ahol leveti a ra mért koteléket? Sem-
mi egyéb, csak oOriilet, visszhangzik Nagyapa fiilében egy régi vers foszlanya: 'Holt fa-
agaktodl koriilvett sziv, mit teljesen betoltott a szanalom.” (uo., 175.) Véletlen, hogy hova
sziiletik az ember; de a létbe-vetettség mar térvényszeriségeket 16 ra (,,A véletlen miive
lehet, hogy a tengerbe zuhanok. De hullamai k6zott mar nem a véletlenben, hanem a viz-
ben taldlom magam. A viz térvényeinek hatalméban” /uo., 14./). Mikes Kelemen a szam-
kivetettségben sirta vissza ,,rabsagaban a sztil6f6ld aranybilincsét. Annak a hangjaibol te-
remtett irodalmi nyelvet. Nyelvet csupan? Magatartasbeli modellt a reank bizottak dolga-
ban” (uo., 13.); mas ellenben helyben is ,kivetemedett” lesz, ha megtagadja a ramért
orokséget. Az egyik példazatban az Isten, aki a ,,végtelen id6t tartalmas €s valtozatos em-
beri szavakkal szerette volna lakhatova tenni” (uo., 169.), azt tapasztalja, hogy bar csilla-
got még nem latott ,,szamarrd valtozni; embert annal tobbet. Madarat sem (...) amely a
hangjat, nevét, csérének formajat vasarra vitte volna valamely kovérebb kendermagért”
(uo., 168-169.). De embert igen, aki az elso ijedelemre feladja-cladja identitasorokségét;
aki ,,elkotyavetyéli” taplalo forrasat ,,a hidbavalosagok vasarterein”, aki a metaforakat, az
ige-forgacsokban”, ,,jelz6-agacskakban™ a 1élek ,,fenyves-ziigasat”, a szellemformalta
szépségeket ,,selyemtopankara” cseréli — ezzel, senyvesztd onkeresésében ,,nyiisziteni”
és ,,makogni” fog, s ,,0nkifejezés dolgaban” arra itéltetik, hogy malomkdveket varrjon
Ossze és ,,homokbol kotelet” fonjon. Az értelem fényét, a belso vilagossagot az emberrel
megosztd Isten haragjaban ujra kivanna gyurni az embert, s ez egyelre csak a véletlen mi-
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att hiisul meg (elveszett az égi tervhez sziikséges gyurodeszka).

A humoros-rezignalt torténetek, példabeszédek egyik oldalon a magamegadd vagy a
haszonlesésbol 6nmagabol kivetk6z6 ember mentalitasat karhoztatjak — aki nem tudja,
hogy a ,,nyelv nem csupan hazi hasznalatra tajkolt eszkdz, nem csupan munkavezeto6 jel-
rendszer és kereskedelmi rikkantas™ (vo., 17.), s aki a ,,hallgatni arany” (uo., 164.), a ,,ne
sz6lj szam, nem f3j fejem disznéhdlyagjaba” (uo., 162.) huzodik, félvén — sokszor ugyan
joggal —, hogy ,,nem az a veszélyes rank nézve, ami bemegy a szankon, hanem ami kijon
azon” (uo., 164.); s akit az Ur, mivel aznap ,,csuszomaszokkal” foglalatoskodott, s utana
nem mosott kezet, talan hibasan is formalt meg: ezért a ,.kelj fel és jarj” helyett a , kelj fel
és besz¢€lj!” parancsara szorul. A masik oldalon pedig a ,,szajbarugasra idomitott szama-
rak” garazdalkodasa teszi tonkre az artatlan aldozatul esettek nyelvét. A hallgatas helyett:
az elhallgattatas. (A fanatizmus, amelyet nagyapa ,,Ferenc batyja a fél szemére megvakul-
tan” élt csak tul, ,,mivel rossz helyen és rossz idében szolott, nem sejtvén, hogy ezzel k6z-
mondast mddosit: szemet szdért” /uo., 28./.) Az az abszurditas szarmazik ebbdl (s a ki-
szolgaltatott, elnyomott kisebbségi magyarsag szamara végzetesen abszurd realitas a ro-
maniai magyarellenes kommunista diktatiraban), hogy a ,,nyelvhasznalat” mint fogalom
egyaltalan kialakulhatott: a természetes beszéd (raadasul meg nem adott) engedélyhez ko-
tésével, azaz megesufolasaval (,,Kinek jutna eszébe példaul akarmifajta szabalyozasi jog-
gal azt mondani: kézhasznalat, labhasznalat, fiilhasznalat, tidéhasznalat?” /uo., 99./). Aki
a masok nyelvével — ¢s létével — akar ,,elbanni”, az a magaéval sem tud ,,badnni”’; aki nem
érzékeli a sajat kultirdja mélységeit sem, az tamad neki — ostoba hoditd 6sztonnel és hasz-
talan remélt, csaloka eldonyok megszerzésének agyrémével — az elnémitott masik etni-
kumnak, nyelvnek, vallasnak, kultaranak, nemzetlétnek. Holott ,,az emberek épp emberi
kiilonbségeikben lehetnek egyenlSk. Es csakis az egyenléségben jut sz6hoz a természetes
ktilonbozoségiik™ (uo., 6.). A fajdalmas nyelvromlas az erdélyi magyar szérvanyvidéke-
ken meglehetosen eldrehaladott; aktualis koszonésforma lehetne a ,,hogy-szolgal-az-
egészségilink™ helyett a ,,hogy és mint szolgal, uram, az édes anyanyelve?” (uo., 58.) (De
hasonldképpen szivszorité a konyvben is megidézett amerikai magyar emigransok, ki-
vandoroltak honvagya, identitaskeveredése, maganyossaga, nyelvi toredékessége, ott-
honkeresd zaklatottsaga.) S a gydgyitashoz ,,ortolingvisztikai klinika” sziikségeltetik,
ahol magyar koltdoridsok vagy magyar szazadok mélyébdl felztigd zsoltaros, népdalos,
verses tizenetek hozhatjak helyre a bajt (,,Utaltassa be magat gyogykezelés végett bizo-
nyos Csokonai nevezetli poétdhoz; vagy Berzsenyi tekintetes tirhoz; az utcank elején és
végén vigyazkodo Vorosmartyhoz; Arany Janos vilagitétornyaba Nagyszalontara; Petofi
tomegsirjaba Fehéregyhazara; Jozsef Attila jajkialtasaiba; Kemény Zsigmond jégvermé-
be vagy Ady tiizes katlanaba; a hargitai Abel szikra-feleseléseibe; nyelvi szunyokalésai-
bol folserkentik az embert, megtancoltatjak az elmét, mint a nagypénteki kakast a rosta-
ban. Akar az erdélyi kronikdsok, a mennykdveket hajigald hitvitazok, vagy nyelviink hu-
szadik szdzadi aranymiivesei” /uo., 58./).

Siit6 lirizalt nyelvelméleti, episztemoldgiai, koltészet- és széptani meglatasai volta-
képpen egy megdobbentden teljes embertani, kulturalis antropoldgiai — f6ldrajzi, torté-
nelmi, irodalom- és kulturtérténeti, folklorisztikai, etnoldgiai vagy etno-szemioldgiai von-
zatokkal szélesed6 — korképbe agyazodnak. Ezek alaphangja ,,az arral szemben usz6” hii-
ség intimitadsa, bensosége, elégidja. Egyfeldl azt allitja az ird, hogy a ,,szabadsag vesze-
delmeit nem a betiltas: maga a szabadsag teszi artalmatlanna” (uo., 8.); masfel6l — ennek
komplementer parjaként — azt, hogy ezt a szabadsagot a hiiség teliti értékkel. Az, amely ah-
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hoz a f61dho6z kot (,,A sziil6f6ld nem mulik el; mi szoktunk kimulni bel6le” /uo., 139./),
ahol a falusi haz kerti 6svényét — a coveklabu asztalhoz vezetdt — is ,,igy gondoltak el”
mar kezdetben, hogy akik ,,végigmennek azon, csak egymas nyomaba Iéphessenek” (uo.,
171.), s ahol ,,sepriit, lapatot, derékfajast elhajitva igyekeznek a fogadasunkra™ (uo., 89.).
Az, amely szerint nem lehet tudni: a nagyapa és az unoka koziil melyik szorult inkabb a
masikra. Az, amely mindenhonnan hazavezet, de amely semmit nem gatol a vilagjaras-
vilaglatas kivancsisagaban, az érdeklddés egyetemességében; ,,Jatata, ha megnovok, én
is Huség leszek? Hiiség és rakétas (...) Egyik nap a Holdra megytink, azutdn Pusztakama-
rasra” (uo., 53.). Az, amely segit megtanulni , kényszerités nélkiil” a ,, kényszertiségeket”,
hogy ,,ami nekiink méretett ki, nem hagyhat6 masra” (uo., 36.); s Bethlen Gébor-i modon
elérni (s a rékamesére is gondolva): ,,Ugy énekeljiink (...) hogy hangunkat bizonyitva a
sajtunkat is megorizziik.” (Uo. 34.)

Az ,engedjétek hozzam jonni a szavakat” bibliai parafrazisa a kdzismert jézusi ,.en-
gedjétek hozzam jonni a gyermekeket” igébdl sarjad, s a gyermek, a sz9, a humanités és di-
vinitas széttéphetetlen kapcsolatanak szakralis-kultikus atmoszférajat arasztja. A biblikus
egyetemesség transzszilvanista érziilettel konkretizalddik: az 5Gnmagukban is megejto er-
délyi tajak lirajaval, érzelmes szimbolizaciojaval, valosagos és virtualis jelképességével.
Anagyapa, amikor ,,egyediil bolyong a havasi vizek mentén”, ,,madarlatta szavakat gytj-
toget” unokaja ,.tarisznyajaba”; s a sok millid kilométert vandorld, s a (Tamasi szavaval)
,-mondikald” patakokhoz kiilonleges okkal és képességekkel visszatérd, visszaliszo laza-
cok is a hazajovetel sorstitkat tizenik. A jelképi emelkedettséget pedig az erdélyiség-sors
hétkdznapi megprobaltatasai, nyomortsagai ellenpontozzak — de ugyanazt a nehéz sors-
hangulatot nyomatékositva (,,Mondani akarok valamit, Jamama, de ne hallja senki. Hall-
gat6z6 bacsi nincs az ablak alatt? A falban sincs? Hat a telefonkagyloban? A szekrényben,
akilincsben, a villanykortében” /uo. 60./).

S ezek az érzelmi-elbeszE16i sajatossagok aradnak tovabb az Engedjétek hozzdam jonni
a szavakat folytatdsanak — téma- és hangulatvariacidinak — is tekinthetd elbeszélésfiizér-
ben, A4 I6tt [abi maddar nyomdaban (1988) cimii kétet Levelek a fehér toronybal ciklusanak
egyes darabjaiban, illetve a Vadpdvamenyegzd (1994) meséiben. Az unokajatol fizikailag
elszakado nagyapa tovabb mondja a k6zos barangolasok, erdei boklaszasok (a pisztran-
gaszatok, a medvekalandok) élményeit-emlékeit (4zok a pisztrangos napok..., Nydresti
medvenézoben), s szamol be a hegyi vidék valtozasairol, a hargitai tél viselkedésérol
(Sikaszoi ziizmaras levélke). Dus érzékletességgel (a Vadpdvamenyegzd fabulaiban, va-
dasz-, horgasztorténeteiben, a medvék, rokak, fajdkakasok, halak, vizimadarak rengete-
gében jatszodo mesékben még tovabb gazdagodd természeti pompazatossaggal) jelenik
meg az erdélyi havasi t4j (a patakok, a fenyveserdok) vagy a Duna-deltai vizi vidék min-
denféle élolényekkel benépesiilt vilaga; s ennek kitiintetett pontja Sikaszo, a hazai tajban
gyokerezo, 6rallo szellem jelképes menedéke, egyik sorskdzpontja és kilatotornya.

A tajrajz mindig egyrészt életes konkrétum, az erdélyiséget foldkozeli realitadsdban
megragado, a bolcseleti szentencidkat a valdsagos vegetacid kisugarzo erejével megta-
mogatd, hitelesitd és dokumentalo tény- és élményanyag, Snmagaban is teljes 1étvaldsag.
Masrészt azonban folyton a torokszorito sorsmeglatas terrénuma is, a nyelvi-kozosségi
apadas helyszine, milidje. Az alapszomorisag egyik Gsszetevoje: a kisunoka (annak csa-
ladja) elkoltozott, kivandorolt a sziildhazabdl, s a kis barangoldtarshoz leveleket kell im-
mar irni (,,Reményeinkben a holnap azt igérte, hogy ezeréves sziil6foldiink 6rok hangjai
kozt a sajatossag méltosaganak elemi emberi jogaval zengi majd életrevaldsagat nyel-
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viink is, az édesnek nevezett anyanyelv”; ,,Az idonek krisztustévisein fennakadva néze-
16dnek gyermekeik s unokaik utan az 6regek”; ,,az élet nem igazodik poétikus kérelmek-
hez és konyvekhez. Erdély hegyei koziil s a balladas folyok mentérdl elszolitja rendre, sza-
molatlanul e foldnek sziilotteit”; itt ,,nyelvében mar nem él, csak pusztul a nemzet” /Siitd
1988, 5-6./). A ,,varakozas fehér tornyabdl” azonban — a nyolcvanas évek iszonyataban is
—,,sz0lIni kell”, ,hirt adni”; amikor ,,hohérld kedvében szabadon garazdalkodik az id6”, a
téli viharok ,,hordarohama” (Sikaszoi zuzmaras levélke, uo. 351.). S ezek az életképek
mind a ,.kapaszkodas a megmaradasért” (Csoori Sandor kifejezése) jegyében gylijtogetik
a természeti és az emberi meghittség maradék varazsigéit, viaskodnak valdsagként
emésztd rémalmokkal. Az egyik sikaszdi erdei ember — mint az Advent a Hargitan Gregjei
— az Orok varakozasban fejezi be az életét: messzire szakadt lanya, unokai nem torédnek
vele. Pedig ha az unoka mar a nagysziil6, az édesanya nyelvét sem érti, az olyan, ,,mint
amikor a malacnak az orrdn van a farka” (Mese és reménység, uo., 256.). A generacios el-
tdvolodas nem egyszertlien tarsadalmi: nemzettérténelmi sorskérdés. A ,,dolgok rendje” a
haldoklo tiszta képzeletében: az egyiivé tartozas: beszéddel, 1élekkel, mesékkel, tréfas vi-
damsaggal. Egy masik legény szégyelli, hogy egyetlen szot sem tud Csikorszagbdl elvan-
dorolt anyja nyelvén; ,,egy megtagadott anyanyelv a kitagaddjaval mulik el végleg. Nem
vandorszellem” (4 Duna titkaibol, vo., 296.). (Ez az utinapld a dunai, Duna-deltai no-
madélet — vadaszatok, haldszatok-horgaszatok, csukdszatok, vaddiszno-kalandok, élet-
veszélyes csonakdzasok — vérbo eldadasa; s egy kiilonos, jelképes latvanyé: egy szinesre
festett s a madarrajba kétségbeesetten visszakéredzkedd hattytit a tobbiek — ,,01dok1d
gyllolettel”, ,,égi lincseléssel”, s mintha ,,ugatnanak™ — kimarjak maguk koziil: ,,cs6cse-
1€kkeé lett a poétikus metaforak népe” /uo., 290./, nem tlirte az idegennek 1atszot. — Mintha
fajdalmas beigazolddassal Marai Sandor maximajat illusztralnak: ,,igazsagtalansaggal,
méltanytalansaggal, vad indulatokkal, kegyetlenséggel lehet hdditani; megmaradni csak
méltanyossaggal, tirelemmel és aranyérzékkel lehet.” /Marai 1993, 21./) — A pusztaka-
marasi zsanerképeket szintén a bords aggodalom hatja at. Kevés a gyermek, abbdl is sok
roman iskolaba jar, magyar konyvet nem olvasnak; nem tudni, kire marad a templom, a te-
metd (Anyam torténeteibdl). Az iskolaban megszégyenitve fenyitik a magyarul megszo-
lalét, a régi magyar sirkoveket ellopjak, hogy 6sszevagdalva eladhassak, a dédunokak jo-
vetelének 6rome ¢€s a csaladi halaleset (a dédanya testvérének elhunyta) keretezte hangu-
latban, a bajok keserti-nehéz levegdjében a dédapa valtig eréskodik, hogy a gyerekek ,.el
ne hagyjak a nyelviinket”, ugy 6rizz€k, ,,mint a teritett buzat” (Siité 1988, 377-378.); s
,,anyam mai napig is latja Isten abrazatat a bizaszemeken. S mert csodara mindig szomjas
a gyermek: a blizardl atkoltoztettem azt a szavainkra. Igy én is lathattam valami lathatat-
lant: szavaink homlokredéiben a Teremtd arca vonasat” (Székevény harangocska, vo.,
378.). Amagyar nyelv ,,székelyfoldi nagy rengetegei” és mezdségi ,,széltoréses gyaszhe-
lyei” egyarant a félelemmel fert6z6do, kozonyos némasagba burkolodzas veszélyével
kénytelenek szembesiilni; ,,van még mit irtani bel6liink”, a genuin természet 6si rendjét
felboritva. Az Gjabb erdélyi magyar irodalomban is — Kanyaditol Szécs Gézaig — oly jel-
legzetes nyelvhalalvizio itt egy borzongaté alomtdrténetbe 6ltozik: Mikes Kelemen
,»Edes Nénje” fekszik az eredetileg egy masik asszony, egy kihalt nyelv (a dél-angliai
,,cornish”) utolsé (1777-ben meghalt) képviseldjének felallitott ravatalon. A koporson ez
olvashato: ,,A Magyar Nyelv. Elt ezer esztendoket. Elhunyt fojtogatas kovetkeztében.”
(Uo., 338.) S ,,Edes Néném” semmiféle konyorgéssel nem tamaszthato fol: kizarolag a
megérkez0d kisunokanak a dédanya biblikus szavaihoz kapcsolddo kialtasaval (Mert aho-
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va te mégy, oda megyek...). (S ezt a gyermeket it6tték életveszélyesen le jatszas kozben
»~milyen nyelven ugattok ti?” csatakialtassal részeg vandalok a varosi utcan, ahol a dithon-
g0 roman sovinizmus még a teherautokat is az allami piros-sarga-kék szinekre festette, mi-
kozben a ,,valamikori kincses, nyugodt, tisztan tartott gyéngyszemvarosok™ ,,balkani
munkataborokka ziillottek™ és szennyezddtek /Foljegyzés 1987. augusztus 10-én — Siitd
1998, 258-268./.) lllyés Gyula A4 l6tt labu maddar cimt — Siitd Andrasnak ajanlott — versé-
ben kinyilvanitja: ,,A kép a legcafolhatatlanabb beszéd.” A 16tt 1abt madar nyomaban ezt
a gondolatot egyszerre elemezve és szemléltetve — madarakrol sz616 meséktdl, Arany Ja-
nos-i metaforaktdl indulva — jut el a versben is megformalddo erkolcsfilozofiai sugallato-
kig: a leszallni képtelen, sebesiilt, a repiilés rabsagaba esett madar latvanya altal kézveti-
tett ,,csak azért is”-moralig. A benniink lakozd, ,leszallhatatlanul”, ,,araratlanul”, ,ke-
csegtetd igéretek” nélkiil is énekeld madar tizenetéig, a ,.fejtartas” tudatosultsagaig.
Amellyel a kilatastalansagban is kereshetd a modja, ,,hogy az legyen lehetd, ami Iehetet-
len” (Siité 1988, 312.) — a sorsdeterminaltsagot atszellemitd értéktranszcenzus fényében
és tiikrében.
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Elek Otto-

rer 4 o . r 1
»e..2 Magyartanitas nem csinalhatja ugyanazt, mint korabban.”
Részlet a XXI. szazadi magyar tankonyvkiadas meg nem irt torténetébol

...A magyar miivelddés torténetének kiilon fejezetét képezi a magyar tankonyvki-
adas. Erthetd okokbdl kevéssé kutatott ,,tudomanyag” ez, sem presztizse, sem kiilono-
sebb varhato irodalomtudomanyi értéke nem 1évén. Az a szamottevd olvasokdzonség,
amely leginkabb érintett az tigyben, millidnal tébb, nappali tagozaton altalanos vagy ko-
zépiskolaban tanulo6 didk; egyelére nem képes és nem is hivatott arra, hogy tankonyvei-
nek értékét megitélje. S ezt nem is kérhetjiik szamon rajtuk, ez a szakemberek dolga. Sze-
rény személyem, aki 2004 6ta nap mint nap igyekszik felmutatni a magyar nyelv és iroda-
lom értékeit az emlitett olvasdkozonség eldtt, talan inkabb alkalmas erre. Jonéhany tan-
konyvcesalad korében jaratossa, mondhatni bejaratossa valtam, igy elmondhatom, hogy
alaposan megismertem oket. Jelen iras célja, hogy kozelebbrél bemutasson harmat az el-
mult két évtized irodalomtanitdsanak eszkozeibdl s néhany szempont alapjan dsszeha-
sonlitsa tartalmukat, jellemzdiket. Méghozza azzal a bevallott szandékkal, hogy némi ta-
nulsag képezddjék az dsszehasonlitas végeredményeként. S a tanulsdgokrol tudjuk, hogy
altalanos érvényliek, utmutatasul szolgalhatnak. Annak érdekében, hogy ez a szerteagazd
téma valamelyest meghatarozott mederbe terel6djék, meglehetésen 6nkényesen a tan-
konyvcesaladok 11. évfolyaméanak anyagabdl Mikszath Kalman témajat valasztottam,
mint exemplumot; mint egyes példat, amely altalanos kovetkeztetésekre enged jutni.

Mivel az irodalomtérténet s vele egyiitt a tanmenetek zome is a kronologia alapjan dol-
gozza fel a stiluskorszakokat s benniik a szerzok életmiiveit, kovessiik ezt az elvet. Idében
alegkorabbi, hagyomanyait tekintve senior tankényv a néhai Mohacsy Karoly Szines Iro-
dalom konyve, mely a gimnaziumok és szakk6zépiskolak szamara késziilt a Kronika No-
va kiadsdban. Koréabbi véltozataihoz képest” atdolgozott tartalommal, modernizalt kiil-
sovel rendelkezd valtozatot vehet kezébe a didk, s ha vanra ideje, igénye, érdeklédése, ne-
tan a felsdoktatas bolcsészkarainak valamely human szakat célozza meg, akkor Raadas
cimmel tobbletinformacidhoz is juthatott. Azt nem tudjuk mar elmondani, hogy az emelt
szintl érettségire is fel tudna késziteni a Rdadas-kétet, hiszen a kovetelmények idokoz-
ben alaposan megvaltoztak. Maradjunk tehat a kozépszintii érettségi anyagat feléleld ko-
teteknél, illetve a 11. évfolyam tankonyvénél. A hagyomanyokat kovetve az egyes szerzo-
ket a biografia ismertetésével vezeti be a szerz6. Kozépszintt érettségi esetében ez mar
nem sziikséges, valami érthetetlen és indokolatlan oknal fogva az életrajz atkeriilt az
emelt szintli kovetelmények kozé. A Mohdacsy-konyv szintén a hagyomanyokat kovetve
Mikszathot a romantika-realizmus tengelye mentén helyezi el, egyéb stilusiranyzatot
nem von be, de miért is tenné? Hiszen Mikszath nyilvanval6an maga sem azzal az alkotoi
szandékkal irhatta meg két nevezetes kotetének szovegeit, hogy ,.kiszakadok Jokai ro-
mantikéajanak blivkorébdl, s megtorpanasokkal ugyan, de fokozatosan kdzeledek a realiz-
mus felé.” Vagy éppen homlokara {itvén igy kialtott volna fel: ,,prozapoétikam fontos jel-
lemzdjévé teszem a nézdpontok jatékat!” Szandékosan parafrazedltam két szélsséges
megallapitast a vizsgalt tankonyvek szovegeibol, melyeket ha Mikszathnak médjaban all-

' Araté Laszl6, a Magyartanarok Egyesiilete elnokének szavai egy 2004-es interjubol.
* Az els6 1978-ban késziilt az akkori szakkdzépiskolasok szamara
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na elolvasni mondjuk tigy, hogy az Uj Zrinyidsz hdsének sorsat kovetve feltimad; akkor
biztosan Arany szavai tolulnanak ajkaira.’ Régi kérdés, hogy mi a fontosabb: maga a szo-
veg vagy a szoveget elemzok véleménye? Mohacsy konyvének egyik erénye az volt,
hogy nem kivanta feltétlentil modern tedridkkal, irodalomelméleti fejtegetésekkel trak-
talni a didkot, hanem ismertette szamara a szoveg fontosabb tartalmi és szerkezeti jellem-
z0it, értelmezte szamara a miivet. Viszont egyben hidnyossagként is felrohatjuk eme
erényt, mondvan, hogy nem ad kell6 ralatast az Gjabb elemzok elméleteire. A Mohacsy-
konyv altal valasztott mii szintén tradicionalis elemzési témanak mondhato, habar kissé
hosszadalmas (legalabbis a mai olvasési szokasokat tekintve®), valdsziniileg ezért csonki-
totta meg az OFI altal kiadott szoveggytjtemény, melyrdl a késdbbiekben még sz6 esik.
Maga az elemzés mddja is tradicionalisnak mondhato, hiszen elsésorban a jellemabrazo-
las uralkodik benne. Olyan jelzok mindsitik Az a fekete folt f6hdsét, Olej Tamast, mint
,hajlithatatlansag, erkolcsi igényesség és szigor, az dnostorozd lelkifurdalas kapcsan bel-
s6 vilaganak Osszetettsége”, ezzel szemben az ifji Talary herceg konnyelmii, erkoélcste-
len. A tankonyv altal kitlizott egyik feladat is a két szereplo erkdlcesi vilaganak dsszeveté-
sével, véleményalkotassal igyekszik kiemelni ezt a vonulatot. Akarcsak a sokat elemzett
Bede Anna tartozasa, mely a korabbi évtizedekben az altalanos iskolasok szamara nyuj-
tott jol megfogalmazhatd erkdlcesi tanulsagot a tisztasagrol, biinrdl és blinhddésrol. A Szi-
nes Irodalom a konvencionalis anyagot, a Beszterce ostroma cimii regényt elemzi a meg-
szokott sablonok mentén. A késon sziiletett ember, a magyar Don Quijote, ri svihakok ¢s
szerencsétlen sorsu lednyzd, 6sszefon6dd meseszalak és persze ordkon at megtekinthetd
filmvaltozat. Minden készen all a konnyti, akadalymentesitett befogadashoz, amely egé-
szen odaig vezethet, hogy az érettségizd didk 5 percben egy szuszra ledaralja Mikszath
életmiivének zanzasitott foglalatat. Hogy elolvasta volna magat a szoveget? Vagy csak a
réla szolo elemzéseket?

Az iskola gyakorlata, a hétk6znapi tanitasi-tanuldsi folyamat persze mar nem arrol
sz6l, amirdl kellene. A pedagogustarsadalomban kialakult a szakértok, szaktanacsadok el-
kiilontilt kasztja, akik csokkentett 6raszadmban tanitanak, heti egy munkanapot toltenek
szakértdi tevékenységgel s arra igyekeznek ravenni heti 26 o6rat tanitd kollégaikat, hogy
folytonosan ellendrizzék magukat, uj modszereket vezessenek be, szakadjanak el a lexi-
kalis tudas tanitasatol. Vannak iskoldk, ahol ez miikodik. Tudunk mintapéldaként emlege-
tett intézményekrdl, melyek tébbnyire a févarosban vagy Gyorben talalhatok. Az orszag
keleti felébdl esetleg Debrecent szoktak emliteni kiilsnféle felmérések. Es a tébbi iskola?
A gyakorld pedagogusok, akik nem olyan szerencsések, mint a hasonlo tanarképzésben
részt vett, am kivalo iskolaban elhelyezkedett kollégaik, tisztaban vannak azzal, hogy a
tobbi iskola milyen helyzetben van. A pedagogusok tulterheltek, rengeteg adminisztrativ
tevékenység szakad a nyakukba (kiilonosen az osztalyfonokoknek), didkjaik egyre ke-
vésbé hajlanddak igazodni a hazirend altal elvart normakhoz, egyre romld teljesitmény-

* Allitolag Riedl Frigyes irta volna Arany balladdinak elemzésében az ominézus mondatot (,,a
koltd arra gondol”), amelyre Arany valasza lett volna a lapszélen: ,,Gondolta a fene!”

*E korcsoportban a lanyok 28,5%-a, illetve a fitik 38,7%-a sosem olvas — &llapitja meg Gombos
Péter: A digitalis generacié olvasasi szokasai: https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=
&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwi8hJqPvKvfAhXDtYsKHTiMBloQFjAAegQIC
RAC&url=http%3A%2F%2Fwww.fszek. hu%2F%3FtPath%3D%2Fview%2F%26documentvi
ew_type%3Dsave%26documentview_site%3D6063%26documentview_id%3D24470&usg=A
OvVawO0IEnLtt91EqgXB8WhQtRUe
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mutatdk szerepelnek a statisztikakban, melyek 14ttan az iskolat fenntart6 kézponti szerve-
zet egyre csak rosszallasat fejezi ki. Kiilonféle palyazatok teljesitése, szakmai tovabbkép-
zések, ilyen-olyan programok teszik —no nem valtozatosabba, de nehezebbé az iskola éle-
tét. Tanitasra pedig egyre kevesebb idd marad. Ilyen értelemben a Mohécsy-konyv meg-
konnyiti a dolgunkat, nem tamaszt a didkkal és a pedagogussal szemben kiilondsebb igé-
nyeket. Megelégszik a pozitivista irodalomtorténet megallapitasainak dsszefoglalasaval.

Nem igy Pethoné Nagy Csilla tankonyvei. A szerz6 szakmai tudasa és reputacidja meg-
kérddjelezhetetlen. A NTK altal kiadott, Pethoné Nagy Csilla altal irt irodalomkonyvet
ugy jellemezte Csobanka Zsuzsa kozépiskolai magyartanar, hogy egyszerre figyel diakra
és tanarra, tolerans, egytitt érzo, kivancsi, és az irodalom mindkét regiszterére: klassziku-
sokra és kortarsakra figyel. Folyamatos parbeszédre biztat, gondolkodasra tanit.’ A szerzd
a Korona Kiadé tankényvcsaladjahoz modszertani kézikonyvet irt, melynek tartalmat
ugy gondolom, tankonyvcsaladtol fliiggetlenithetiink, afféle ars poetica is lehet. A kézi-
konyv azonnal leszdgezi a célt: Befogadaskozponti és kompetenmafe]leszto irodalomta-
nitas.’ Es maris raakadtunk a XXI. szazadi oktataspolitika mantrajara: kompetencia. Még-
hozzé olyan értelemben, hogy elséként maga a tanar legyen kompetens. A kézikonyv tu-
domanyelméleti keretei kozott talalunk olyan fejezetet, mely mar a cimével azt sugallja az
atlagos pedagogus felé (4(z) (irodalom)tandr szerepének ujraértelmezése), hogy amit ad-
dig csinalt, az nem volt igazan j6. Mar csak azért sem, mert a felsdoktatasban nem a befo-
gadd és a szoveg parbeszédén alapulod diskurzuselméleteket szivott magaba, hanem meg-
rogziilt és modszertan-ellenes hagyomanyokat. Tehat az irodalomtanitasban jelentkezd ki-
hivasokra a befogadaskozpontu stratégiak adhatnak valaszokat. ,,Az igy értett tanulasi
kornyezetben a tanar sem lehet pusztan az ismeretek atadoja, kozvetitdje, sokkal inkabb a
tanulasi tevékenységek megszervezdje, irdnyitdja, dsszehangoldja kell hogy legyen.”
Kedves kollégak: fel van adva a lecke.

Akézikdnyv azonban nem elégszik meg azzal, hogy kittizi a célt. S ezért tiszteletet ér-
demel, mert a legtobb szakmai tovabbképzés, a legtobb szaktanidcsado, szakérté nem
mondja el, mit, hogyan kell csinalni a gyakorlatban. Pethdné Nagy Csilla azonban szamos
modszert kinal a gyakorld pedagdgusnak. Szamos? Egész pontosan 59 interaktiv ¢s ref-
lektiv tanuldsi technikat kindl, igy a tanarnak valdban kompetensnek kell lennie ahhoz,
hogy a szamonkérésen, értékelésen meg a tobbin tul az adott idékeretbe sikeresen beil-
lessze ezeket a technikakat. De 1assuk most mar, mit mond a tank6ényv nemzeti klasszi-
kusunkrol a Nemzeti Tankonyvkiadd kiadvanydban.®

Igazabdl nem is a tankonyv avagy a szerzo beszél. Ez amolyan elavult felfogas lenne,
mint a pozitivista irodalomtorténet. Helyettiik inkabb masok szoélalnak meg. Mondjuk
Thomka Beéta irodalomtudés, Kenyeres Zoltan irodalomtorténész, Vadai Istvan pro-
fesszor. Akik nyilvanvaldan az 1990-es évekt6l a magyar irodalomelméleti berkekben
meghonosodé posztmodern iranyzatot képviselik. Amit ugyan nem zavar a tény, hogy a
posztmodern irodalomelmélet alapjait mar sokkal korabban, az 1960-as években leraktak
(gondolhatunk itt Barthes metaforikus gyilkossagara), no de tudjuk magunkrol, hogy

* http://www.origo.hu/itthon/20140417-nemzedekek-tudasa-tankonyvkiado-konyvei-
oktatas.html

° Pethoné Nagy Csilla, Médszertani kézikonyv, Eszterhazy Karoly Egyetem Oktataskutatd és
Fejlesztd Intézet, 2018.

"Médszertani kézikonyv 60.

*Pethéné Nagy Csilla, Irodalom 11., Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2012., I kétet, 124-152.
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megkésett fejlodésiink stb. stb. De mégse legyiink ennyire igazsagtalanok, hiszen példa-
nak okéért Kulcsar-Szabé Erno az 1980-as évektol hallatja hangjat e teriileten. Vagy em-
lithetnénk Szegedy-Maszak Mihaly munkassagat, amelynek része volt a magyar iroda-
lomtorténet Gjraértelmezése is. A magyar irodalom torténetei cimet visel6 munka termé-
szetesen nem hagyhatta emlités nélkiil Mikszath munkassagat, mar csak azért sem, mert a
szazadvégi novellisztika elemzése kapcsan kivald koncepcionalis alanynak bizonyult.
Ezek a novellistak ugyanis az emlitett munka szerint megegyeznek abban, hogy sikeres
koteteik ciklikus jellegiiek, azaz szoros hangnemi és tematikai egységesség jellemzo ra-
juk. Tobbségiik 1j teriileteket hodit meg a magyar irodalmi dbrdzolas szdmara,” a Moha-
csy-féle tankonyv €s kortarsai a parasztsag tematizalasat tekintették eme 1j teriiletnek, az
ujabb irodalomtorténetek s benne Hajdu Péter viszont ugy véli(k), hogy ezen tul legalabb
ennyire fontos a ,,folyamatos jaték a nézopontokkal, az olyan lebegtetett narratori pozicio
kialakitasa, mely azaltal bizonytalanit el, hogy a tudas forrasaként kozosségi tapasztalatra
hivatkozik, de annak kiilonb6z6 szegmentumait és a diakroniaban elkiiloniilé szeleteit
anélkiil rendeli egymas mellé vagy valtogatja, hogy erre olvasoit figyelmeztetné.” Az alli-
tas értelmezéséhez is sziikséges bizonyos kompetencia avagy jartassag (miért ne hasznal-
nank magyar kifejezést idegen szavak helyett?), de amint sikeriilt kihdmoznunk a monda-
nival6t, maris észrevehetjiik, mi ltal kivanja magat megkiilonboztetni az ujabb irodalmi
kanon a régitdl. Els6ként is nyelvhasznalata altal, masodsorban pedig Gjabb nézépontok,
értelmezési lehetdségek, olvasatok felmutatasa altal. Eppen ezért felkeltheti gyanunkat,
hogy a Pethéné-tankonyv ezen jabb irodalmi kdnont koveti s ha nem is hatarolddik el a
régitdl, de mindenképp meghaladni igyekszik azt. Kanonok marpedig vannak, mindig is
voltak. A mai, posztmodern kor kihivasaira feleld irodalmi kanonnak torekedni kellene a
didkokkal valo dialdgusra, a képességfejlesztés és az onmegértés segitésére, az irodalom
torténetiségét pedig az intertextualitas tapasztalatan keresztiil kellene érzékeltetnie, a ko-
mikumot a tragikummal egyenranguan szerepeltetnie, az adatk6zpontisag helyett a sz6-
vegértelmezdi praxist eldtérbe helyezni, a tanulok sokoldalu aktivizalasat megcélozni, be-
épiteni az irodalmi jatékokat és reflektalni a média generalta jelenségekre. Erezziik az
ujabb irodalmi kanon adta nyelvi lehetdségek maximalis kihasznalasanak izét-zamatjat?
Peth6né Nagy Csilla tankdnyve hatarozottan ehhez a kdnonhoz igazodik. A paldc élet
dbrazolasa néprajzi szempontbol teljességgel megbizhatatlan, mondja Vadai Istvan." A
tankonyv tehat pontos etnografiai adalékokat kozvetit a palécokrdl, a vizimalomrdl, a
Szent Mihaly lovarol, a 16fogatolasrdl, a kenderaztatasrél. Hajdu A jo paldcok novellai-
ban a ciklusszerti egytittolvasas lehetdségérol beszél, s a tankonyv is eljut odaig, hogy are-
gényszerii olvasat lehetdségét hangsulyozza. A tankdnyv szovege a végletekig szakszert,
ami jo dolog azért, mert a tanuldban az irodalmi szaknyelv megismerésének igényét fel-
keltheti. Ehhez azonban olyan tanul¢ ifjusag sziikséges, amely/akik fogékony(ak) az
ilyesmire. Gyanitom azonban, hogy a magyar kézépiskolasok zome nem az irodalmi
szaknyelvhez szokott. Mohécsy konyve ilyen tekintetben sokkal kozelebb all az éldbe-
szédhez, akarcsak Mikszath szovegei. Pethoné Nagy Csilla kotete 0jito szellemii abban
is, hogy nem kiiloniti el a szovegeket a tankonyvtol, nem szamiizi 6ket kiilon corpusba, ha-

’ Amagyar irodalom torténetei I1., fészerk. Szegedy-Maszak Mihaly, Gondolat Kiadé, Budapest,
2007.353.

" Manxhuka Afrodita, Egy tankényv szerepe és lehetéségei az irodalmi kanon kialakitisaban, Uj
Pedagogiai Szemle, 2015/7-8.

" Vadai Istvan, A majornoki hegyszakadék (Mikszath KAlman: 4 jé palécok), Tiszatdj 51/1: 67-74.
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nem az elemzés keretei kozé illeszti a sz6 szoros értelmében. Merthogy a close reading, a
szoros olvasat, vagy ahogyan masok forditjak, az alapos olvasas vagy kritikai olvasas ezt
kivanja. A két novellaclemzéshez 17+33 feladat is tartozik a tankényvben, kérdés, hogy a
tanterv €s a tanmenet adta idokeret mit tesz lehet6vé? E hosszu feladatsor minden bi-
zonnyal feldolgozhatova teszi Mikszath szévegét s megalapozza az érettségi vizsga sike-
res novellaclemzési feladatat, de rendkiviil idéigényes, tandran kiviili tevékenységeket
tesz sziikségessé. S ezzel még korant sincs vége a mikszathi oeuvre elemzésének. Még
egy regényt, az Uj Zrinyidszt is bemutat a tankonyv, s egy szemernyi kétséget sem hagy
afelol, hogy Mikszathot rendhagy6 modon kell elemezniink. A novellak megvalasztasa-
val mar jocskan eltavolodott a volt irodalmi kdnontdl, hiszen a szocialis indulatot felkelte-
ni szandékozo6 régi iskola altal valasztott szovegek inkabb az erkolcsi értékrendet illetve a
szegény-gazdag viszonyrendszert tették iskolapéldava (4 néhai bdrdny). Ezzel szemben
az1j iskola olyan szovegeket szemel ki, melyekben nem a térténet, nem az epikus mozza-
nat Iényeges, hanem a sz6veg megalkotottsaga. A novellak koziil A bagyi csoda és a Sze-
geény Gélyi Janos lovai bizonyultak erre alkalmasnak. A regény elemzése ismét csak az 4
iskola modszertana felé mutat. Minden oldalrol korbejarja, elemzi a szoveget: cimadas,
miifaj, szerkezet, fikcionalitas, vendégszovegek, olvasdi magatartas, relativizmus, tore-
dékesség, dsszetett elbeszéloi hang, csak a cselekmény kullog valahol héatul. Ott viszont
mar atesik a tankonyvszerzo a kortars magyar irodalom teriiletére. Az anekdota kapcsan
Temesi Ferenc, Grecso Krisztian, Esterhazy Péter nevével talalkozhat a tanuld, aki hirte-
len mar azt sem tudja, mint a feltdmadt Zrinyi, hogy melyik korban is van. A tank6nyv fel-
tette a kérdést a mikszathi prézapoétika kapcesan: Ki beszél? A didk pedig egy jokora adag
mielemzés utan joggal teheti fel a kérdést: Mirdl beszéliink? S még mindig nincs vége a
Mikszathianak, mert a két novella s a regény tiizetes elemzését kovetden a tankdnyv me-
rész fordulattal visszakanyarodik az iré palyaképének 6sszefoglaldsahoz s tovabbi regé-
nyek bemutatasahoz. Jo, nagyon is j6 mindez — a kelléen kompetens tanar és didk szama-
ra. Azonban a kozépiskolai oktatas célja rég nem az, hogy kimiivelt emberfok sokasagat
képezze, akik majd az egyetemek eldaddtermeit megtoltik. A kozépiskolaknak immaron
szakembereket kell képezniok, de nem irodalmarokat, hanem a XXI. szazad igényeinek
megfeleld, gyakorlati készségekkel, kompetencidkkal felruhdzott dolgozokat: informati-
kust, épitdipari munkast, kereskedelmi alkalmazottat. Ez a valosag. Az irodalom nagy-
részt fikcié. Barmennyire is kompetensek legytink mi, irodalmat tanitd6 pedagogusok,
annyit tehetiink, hogy felkeltjiikk a didkokban az igényt az esztétikum, a miiveltség irant,
hogy ne pusztan dolgozdk legyenek hatralevo életiikben, de kulturlények is. Ez az, ami
tobbé teheti Oket, ami human lényeget jelent. Pethoné Nagy Csilla kényve azonban
szamukra tul sok a jobdl, az elit iskolak szamara ajanlott.

Més modon, de ugyanezt jelenti ki az ELTE-BTK tandra, aki gyermek- €s ifjusagi iro-
dalmat ad el6. Ugy gondolja, hogy a huszonegyedik szazadban megjelent, ij szemléletd
tankonyvek (pl. Flizfa Baldzs) az irodalmat a kultura szerves részeként, mas miivészeti
agakkal valo 6sszefiiggéseiben targyaljak, akarcsak az uj tankonyvek mellett ajanlottként
megmarado Pethdné-féle irodalomkonyvek. Melyek ezek az uj tankonyvek? Nos, nem
masok, mint az Oktataskutato és Fejleszto Intézet, rovidebben az OFI altal néhany honap
alatt kidolgozott tankdnyvcsalad, mely mara az iskolak altal rendelhetd tankonyvek sora-
ban el6keld helyet foglal el. Mellettiikk mar csak ajanlottak l1éteznek. A fent emlitett egye-
temi tanar azt is megjegyzi, hogy a kisérleti irodalomtankoényv sszeallitoi dvatosabbak
voltak, a kifogasolt, elavult irodalomtanitasi modellt kovették. Mit jelent ez a gyakorlat-
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ban? Elséként is azt, hogy kiilon tankonyv és szoveggylijtemény all a tanulok rendelkezé-

sére, Pethoné Nagy Csilla avantgard kezdeményezése folytatas nélkiil maradt. Hagyoma-

nyosnak tiinik a szovegek megvalasztasa, visszatértiink a klasszikus Az a fekete folt és a

Beszterce ostroma szdvegéhez. Némi szerkeszt6i dvatossaggal azért a szoveggytjte-

ményben helyet kapott A bdgyi csoda és a Timar Zsofi ozvegysége is. A kisérleti jelleg

azonban masként mutatkozik meg. Ha Gsszehasonlitjuk a 11. osztalyos kozépiskola-

soknak szant tankonyv és szoveggylijtemény két kiadasat, a Mikszathot targyalo részek te-
kintetében kiilonbségeket talalunk.

A két kotetet csupan egy tanév valasztja el egymastol, ennyi id6 alatt azért gyokeres
valtoztatasokra nem nyilhatott mod. A korabbi kiadéas valoban igyekszik a ,,hagyoma-
nyos” irodalomtanitas anyagat és modszereit kovetni, am szemlélete mégiscsak alkal-
mazkodott a modern elméletekhez. Megjelenik benne a beszédtett, a beszédaktus elméle-
te, ami ugyan mult szdzadi elmélet, am a mai nyelvtankényvekben megtalalhatd. Ez a ki-
adas tomor, 6sszefogott elemzéseket kinal, attekinti az eddigi Mikszath-recepciot, nem ki-
van allast foglalni roluk, igyekszik kiviilallonak megmaradni. S igazat kell adnunk neki,
illetve a fejlesztoknek, hiszen egy tankdnyvnek nem az a dolga, hogy kanont formaljon,
hogy egy adott értelmezési keretet tegyen kotelezové. Meghagyja a valasztas lehetoségét.
A két kiadas megyegyezik abban, hogy kultir- és milivészettorténeti adalékokat kinal a
téma konnyebb befogadhatosaga érdekében. A masodik kiadas némileg csiszoltabb valto-
zat, Mikszath esetében megvaltozott a feladatsor és egyes oldalakon a Kitekintének neve-
zett adalék anyaga. A novellaelemzések is mas szempontokat kaptak, dtdolgozasra kertil-
tek. Ezuttal a fejlesztok nem siklottak at a két nevezetes kotet emlitése felett, ezek ke-
riiltek a tankonyvbe vezérfonalként. A Beszterce ostroma elemzése valtozatlan maradt,
mondhatni betiihiien koveti a kordbbi kiadast.

Az elészo nem egyéb, mint a szerzd mosakodasa — allitja Rath-Végh Istvan, a mult sza-
zad kivalo mtivelddéstorténésze. Alighanem az utdszo is annak nevezhetd, tehat mosako-
dom is gyorsan. El8szor azért, mert nem tekinthettem at a tankonyvpiac altal kinalt vala-
mennyi lehetéséget, valamennyi tankonyvet. Masodszor is azért, mert kifejezetten a gim-
naziumok, szakgimnaziumok részére késziilt tankonyvekbol valogattam: tettem ezt azért,
mert a szakkozépiskolak kimenete nem kovetel irodalmi tudast. Harmadszor azért, mert
terjedelmi okok miatt nem tudtam mélyebben belemertilni a tananyagtartalmak elemzé-
sébe. Tanulsagot azért mégis levonhatunk a fentiek alapjan. Tanulsag lehet, hogy a peda-
gogus, mar amennyiben lehetdsége van tankonyvet valasztani és nincs meghatarozva szi-
goruan az anyagi keret; mindenképp igyekezzen elére megismerkedni azokkal a tankény-
vekkel, melyek koziil valasztani kivan. A valasztast nagyban befolyasolja az iskolatipus,
a kovetelményrendszer s persze a tanuldcsoport, amely a tankonyvet hasznalni fogja.
Nem feltétlentiil a pedagdgus igényéhez kell tehat szabni a tankonyvet, sokkal inkabb a di-
ak igényeihez, képességeihez. Rendelkezésiinkre allnak olyan tankényvek, melyek kife-
jezetten a pedagogiai és irodalomtorténeti, irodalomelméleti hagyomanyokat tartjak
szem el6tt, ezeket nyugodtan nevezhetjiik alapszintli tananyagoknak. A tanul6 ifjusag
nagy része szamara ez elegendd. S vannak olyanok, melyek kifejezetten magasra emelik a
mércét egy szilik elitet megcélozva. Tanui lehetiink egy tijabb irodalmi kdnon kialakuldsa-
nak is, mely a posztmodern elméletek jegyében igyekszik feliilirni a régit. A két limit ko-
z6tt van lehetdségiink megfeleld tank6nyv utan kutatni, am a tankényvrendeléshez érkez-
ve konnyen eléfordulhat, hogy falakba {itkéziink. Ennek okairdl azonban egy masik ta-
nulmanynak kell értekeznie. ..
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Virdg-Hovrvitiv Erzsébet

Féja és a Viharsarok

1.

Féja Géza, Viharsarok' cimii miive (1937) a Magyarorszag felfedezése szociografiai
sorozat nyitanya, els6 kotete volt. A sorozat 6tlete Sark6zi Gyorgytol, az Athenaeum Iro-
dalmi és Nyomdai Vallalat akkori cégvezet6jétdl szarmazott. Szandéka szerint legyen
,,az orszagot felmérd, népsorsot felmutatd mozgalom™”, melynek dokumentacioja a tizko-
tetes s?rozat lesz. A kiadvany a magyar ¢€let, a taj és a tarsadalom szintézisének igényével
indul.’

Féja a déli Tiszavidék felkutatasat valasztotta. ,,Mikor e sorozat tervét szerkesztdje
elém tette, s megkérdezett, hogy melyik tajhoz ragaszkodom, gondolkodas nélkiil mutat-
tam a déli Tiszavidékre, Tiszantul s egyben Magyarorszag »viharsarkara«, ahol az elmék
¢s aszivek sohasem tudtak belenyugodni a meglévébe, a megvalosult Magyarorszagba. ..
Nem volt nehéz 6nmagamra ismernem ebben a népben... Eletem tartalmat Tiszantul s
mindenekfelett a déli Tiszavidék adta indulataival €s forradalmaival, szertelen, tehat tor-
ténelemre vagyd emberfajtdjaval. Hosszu esztend6k emlékei fiiznek oda, folytonosan
visszatértem, minden zugat bejartam: vonaton, gyalog, parasztszekéren, kocogva és tiszai
csénakon, a felfedezés izgalmaval és paraszti jajszavak hivasara.” 1957-bdl visszatekint-
ve idézi fel konyve kiildetését: ,,e szazad irdja hol villamfénynél, hol pedig vaksotétben
botorkal. Az emberiség 0j élet felé tor. .. Egykor érettiik sziiletett ez a konyv.””

E térség torténelmi multjabol vezeti le a régid sajatos jellegét, melyet a népi tudatban
megdrzott, a kozos ellenséggel szembeni 6sszefogds és ellenallas ethosza formalt. Ma-
gyarorszag és Erdély kozti atmeneti térség lett, amelynek egyes teriiletei a Partiumhoz’, il-
letve az Alfold periféridjahoz kertiltek. A Viharsarok a Tisza-Koros-Berettyo altal tagolt
teriilet, ahol az ,,Elet és halal képei és latomasai tusakodnak...”” —irja. A déli Tiszavidék,
kozigazgatasi szempontbol, Békés-Csanad-Arad-Torontal és Csongrad varmegyét fog-
lalta magéban.

Féjaad nevet e tajegységnek. A Viharsarok térténelmi-foldrajzi metafora, a 'tisztito vi-
har' analogonja. Az érzelmi és a szellemi kapcsolat 1étrejottét egy torténettel is dokumen-
talja.

Atorténet azzal kezdddik, hogy Pesten felkeresi egy sovényhazi szegényparaszt, hogy
j6jjon el hozzajuk, irja meg, amit lat, tapasztal. Féja vallalja a kiildetést, vonattal utazik a
déli Tiszavidékre. A kisteleki vasutallomason szall le, ahol nem egy, hanem harminckét
parasztszekér varta. ,,Kértem, majd konyorogtem: térjenek haza, mindenkihez betérek,
mindenkivel szot értek — irja. Aztan elindul a kocsisor, mintha 1ij honfoglalasra indulna-

' Féja Géza: Viharsarok. Magvetd Konyvkiado, Budapest 1957

*im.11.

*im. 17.

*im.15-16.

*im.14.

° Partium~ Részek: az egykori Zarand, K6zép-Szolnok, Kraszna varmegyék és Kévar vidéke. In:

?akos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotara. Akadémiai Kiadd, Budapest 1973. 631.0.
im.28.
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nak... Igy kotddtem ehhez a tajhoz, és azota is sziinteleniil hallom a sévényhazi, sirhe-
gyi, hatrongyosi szekerek kopogdsat. Bennem kopognak mindaddig, mig ez a nép megil-
letd sorsba érkezik.” Igy kezdddik Féja szamdra, az 1920-as és az 1930-as években, a
,nagy orszagjaras és zarandoklat a népsors felé.”

2.

[r6i médszere a ,.helyszini szemle”, a , sliritett” valésdg megragadasa, a tényekben fel-
ismerhet6 torténelem rejtett erdvonalainak a kitapintasa volt.”’ ,, Alulrél” szemlél, de a leg-
magasabb igénnyel és szintetizal6 jelleggel ir." A, t4j s a nép gyokereit kerestiik, minden
rendelkezésiinkre 4116 uton, és a tajbol és népbdl elindulva végsd kovetkeztetések felé
igyekeztiink. .., magét az életet beszéltetjiikk”"” — irja. Célja falvak, varosok, osztalyok,
egyének, intézmények és értékek, hagyomanyok leirasa, szerepiik bemutatasa. Mivének
,,0se”-ként Szkharosi Horvath Andrés, protestans prédikator munkéssagat nevezi meg,
akit a XVI. szazadban a ,,magyar onismeret” megjelenitdjének €s képviseldjének tart.
»Mai sorsunk kiilénben is nagyon rokon a XVI. szazadéval” — irja, ezért is inditja miivét
az 0 szozataval:

,,Nem mondhatjatok, hogy nem tudtatok Isten akaratjat,

Mert minden pap, dedk, gyermek, hegedds nagy nyiltan kialtjak,

Am meglatjatok, miként varjatok az itélet napjat.”"

A ,,magyar 6nismeret” ir6ja kivant lenni Féja is.

Egy ird és targya, ember és t4j egysége €s hitelessége emeli miivét a népi irodalmi szo-
ciografia klasszikusava.

3.

Féja helyzetjelentései Békés, Csongrad és Csanad megyck népének sorsardl szélnak.
Szemléletét a néppel és a tajléttel vallalt sorskdzonség tudata formalja. ,,Népnemzet volt
az eszményiink — irja — , természetes egységbe késziilt tarsadalom”", melynek l1étrejottét
mélyrehatd belsd kiegyenlitddés utjan képzeli el. A népsors nimbuszat a népnemzet torté-
ezekrdl az évekrdl, 1945 aprilisdban: ,,a magyar sors megszallottja voltam, életem legmé-
lyéig éreztem az idStlen magyar szenvedést, a kétségeket, a reménytelenséget.”” Errdl a
magyarsagérzetr6l, megjelenési formairdl, hangsulyainak a megvaltozasardl szol, s arrol
is, hogy a tudati és érzelmi tények hogyan valnak eszmévé, szimbolikus tartalomma,
majd ideoldgiava, magyar nemzeti identitassa. 1945 decemberében igy ir a magyarsag-
hoz valo viszonyardl: ,,Végteleniil szeretem a magyarsagot ugy, ahogyan csak koldus kis-
nemesek tudtak szeretni, akik eléggé szabadlelkiiek, s eléggé szegények voltak ahhoz,
hogy a nagy szenvedélyek legnagyobbikara, a szeretetre tegyck életiiket (...) ez a szeretet
korméanyozott, tiz6tt, kinzott, néha marcangolt, — s 6szt6nzott, hogy tegyem til magam
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okos, megszivlelendd szempontokon. De van-e magyarsag? — teszi fel a kérdést: ,,Az én
feladatom nem abban rejlik-e, éppen ezért, hogy most mar vallassa, filozéfiava menteni
azt a tiszta belsé anyagot, melyet magyarsagnak neveziink.”"

Féjanézetei e tdjban, a Békés megyei években formalddnak. Felismerése az, hogy ag-
rarforradalomra van sziikség, mely ,,parasztszocialista” s ,,polgari radikalis” vivmanyok
'egyesitésébol' sziilethet meg. Az a feladata, hogy e taj s e tdjhoz ktddd emberi ,,tusako-
das” dbrazoloja lehessen. Azt irja: Egy évtizedig jartam az orszagot, s nemcsak a népsors
kétségbeesésével taldlkoztam, hanem a nép lelki, emberi nagysagaval is”."”

A Viharsarok tarsadalma, szociografiai ,,korképe”, a népsors tiikkre. Békés megy¢érol
57616 fejezete a ,,Békés, a békétlen varmegye™” cimet viseli, mely a megye jelenében a
multtal valo Iényegi 6sszefliggésekre, torténelmi hagyomanyokra is utal.

Féja az altala kiemelt telepiilések tarsadalmi viszonyait tipikus, karakterizalhat6 vona-
sokkal és jelenségekkel ruhazza fel (pl. Békéscsaba, Endréd és Gyoma, Gyula, Gyulavari,
Korésladany, Okigyos, Szeghalom, Ujkigyos, Vésztd); de mas térségekkel is foglalkozik.

Gyula tarsadalomképét azért részletezi, mivel a Tiszantul tarsadalmi viszonyainak a
polgari vonasok itt keresztezik egymast a leglatvanyosabb mddon. Gyulat parasztvaros-
nak nevezi a feudalis birtokviszonyok, az iparos-polgari rétegek ¢s a szocidlis kornyezet
egyidejli Iétezése miatt.

Gyula a'magyar kasztrendszer' »szent varosa« " — allitja. Tarsadalma rendkiviil tagolt,
azegyes rétegek, ,.kasztok az egymastol vald elzarkdzas példai, a mobilitas kizarasara to-
rekednek. ,,Parlag lett itten az emberb6]”” —4llitja, Sinkara utalva.

Békéscsaba, ezzel szemben, a legvarosiasabb varos, ,kis Nagyvarad”-nak nevezi,”
melyet likktetd tarsadalmi élet jellemez. Mégis, a sajatos kettdsség itt is szembetlind,
ugyanis a parasztkultura s a nagyipari életformak kulturalis igényei polgari 1étmddra is
utalnak.

Arculatformald tényezd a szlovaksag jelenléte is. Féja Békéscsabat szellemi kozpont-
juknak tekinti. Hibrid tarsadalomképet lattat: deklasszalt agrarmunkéssag; szocioldgiai
miveltségli kozéposztaly és polgarsag; modos parasztsag és lesiillyedd népesség alkot-
jak. Atmeneti varostipus, mez6varosi arculattal. A ,,felsé kasztoktol” fiigg6, nemzetisme-
ret nélkiili szervilis hivatalszervezet terheli, amely a népi tarsadalom felé kozelito-
kozvetitd szerepét nem tolti be.

Féja felhivja a figyelmet arra is, hogy a nép nevelésére van sziikség, 'a nép kozé' jard
mivelt értelmiségi szerepét hangsulyozza. A paraszt ugyanis se nem paraszt, se nem
polgar, bar mér igénye lenne a polgari 1étmodra, azonban a ,,néma tarsadalom™” népe
onmaga megszervezésére még képtelen; passziv és tandcstalan, alulértékelt szerepti.

1945. marcius 10-én érkezik Féja Géza és fia, Endre, Németh’Lészlé csaladjaval
egylitt, Békésre, majd Békéscsabdra, melyet Piiski Sandor. a Magyar Elet Kényvkiadé tu-
lajdonosa tett lehetdvé. Féja a varosi konyvtarban kap allast, és hozzafog a grofi kastélyok
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konyvallomanyénak a begytijtéséhez. froként a legtermékenyebb ¢veket tolti itt, amit Fé-
ja Endre idéz fel a Csabai nappalok €s éjszakak cimti mii eldszavaban: ,,Ertékes és érdekes
embereket, sorsokat ismert meg a csabai vilagban (...). Ez a t4j, ez a fold vonzotta és
kototte, ifjukori falujarasainak, hajdani legmeghatarozobb élményeinek szinhelye volt,
ez a varos és vidék biztositott menedéket, bizonyos foku védettséget és adott kenyeret.
Mindvégig emberkdzelben tudott maradni, a néptdl és a f61dtdl sohasem elszakadva, at-
élte a békési emberek 6romeit, osztozott a gondjaikban (...)""”

A Koros-part sétainak leggyakoribb szinhelye lett, feledhetetlen sorok orzik szépsé-
gét: ,,Gyonyorl a Koros-part. Viragzik az akéc, az ecetfa, a majus remek itten. A Koros-
part tele csodalatos szomorufiizfakkal (...). Nagy csond, nyugalom van, - tudnék itt dol-
gozni, ha mar egy kis belsd nyugalmam lenne.””

1975-ben irt Emlékezésében ujra visszaidézi Békéscsabara kertilését, a tavasz re-
ményt hozé idejét, Csaba vonzerejét: ,,1945 tavaszan kertiltem Csabara, akkor még nem
tudtam, hogy a hdnapokbol évek lesznek, az esztendok pedig évtizedekké fogddznak
Ossze. Gyonyori tavasz jart, viragzo fak mindenfelé, a lehullott szirmok még az utakra is
vigaszt hintettek. Virultak a kertek, a Koros-partjan az ut azt a hitet keltette, hogy paradi-
csomba vagy boldog otthonba vezet.” (...) Csabai &jszakak! Alig birtam szallasomra tér-
ni, mindig megéllitott valami. Igen (...), arrafelé egy ablak résén kivillané fény tudatta,
var valaki. En pedig mentem nyugodtan az alfoldi ég és a csabai fak alatt.”(....)"

A taji-térségi uj lokalitas nyomait drzik e sorok. A kotodes és otthonképzet egy masik
otthonképben tiinik fel, egy személyessé tett torténelmi létben és iddben.

A vidék, a Viharsarok a menedék, a hazataldlas idilli képévé valik. : ,,j6 dolog menni
kocsin, havas mezok kozott, beszélni a magyaroknak Kossuth Lajosrdl, azutan kis vidéki
szobaban megszallni, pattog a fa az 6reg cserépkalyhaban, hatartalan csénd, finoman mu-
zsikal a szél, s mintha apak és nagyapak figyelnének a szoba sarkabol. S éjjel csondes, ki-
halt utcan menni, nézni a friss, harapos téli reggelt az ablakbol, - vidéki sorsok fonalat per-
getni — paraszthazba betérni, ahol megdlel a gazda (...). Jaminaban eladni (...), j6 kony-
vekbe mélyedni, s remélni, barmind sotét felhok lognak is f5lottem™ — irja 1945 decem-
berében.

4.

A Viharsarok felemelkedésének kulturalis utjat, ,,kultartajja” valasat a hagyomany s a
modernités ellentmondésaival vezeti be. Tapasztalata az, hogy ,,a modern Magyarorszag
mennyi mindent elvett a néptdl a sziikségszertii fejlodés nevében, de mit sem adott az dsi
hitek és hiedelmek porladé vilaganak helyébe. E hitek és hiedelmek vilagképet jelentet-
tek, s anép, amely egykor hitet és hiedelmet hozott, 0ij vildgképre, kultirara s nemzeti sze-
repre vagyott. De veszni hagytuk a régi »belso tajat«s azutan belenyugodtunk abba, hogy
hét a »puszta puszta« marad””’ —irja a Békés megye arca cimii fejezetben. Véleménye sze-
rint a »belso tdj« hagyomanyai, e belsd eréd mégis létezik. E gazdag belsé erét, a 'lazadd,
eredeti magyar' lelket 6rokiti tovabb a jelenbe is.” Hagyomanyos kulturalis értékei feje-
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z0dnek ki pl. 6rdongos énekeiben, hiedelemvilagaban, mondaiban, meséiben, legendai-
ban, balladaiban, a népi imadsagokban, tehat a népi irodalomban, dallamvilagaban s a nép-
zenében is. Az a feladat, hogy kulturankba ,,olvasszuk”, ,,atlényegitsiik” a mult értékeit,”
igy lehet a kultara 6rokségét tovabbépiteni, a Viharsarkot kultartajja tenni.

Ugyanakkor a lelki-mentalis-szellemi valsagbol valo kiut negativ jelenségeit is meg-
mutatja. Ugy latja, anép gyakran ,,6ntudatlan” énjébe mertil, 6sztoneire bizza magat, ami-
kor a szektamozgalomba menekiil. Békés megyében is szamtalan szekta alakult (pl. mil-
1énistak, adventistak, Jehova Tanti, szellemidézok, reszketdsok, koplalosok),” amely a 14-
zadas negativ ttjat jelentik. Ezek a hitbéli — tarsadalmi arculati mozgalmak a keresztény-
ség belso konfliktusaira, valsagara is utalnak, ugyanis a szektak a vallasos hit teljes fiig-
getlenségét valljak, benniik a , természetes autondm népi kozosség” tjjasziiletését élik at.
A szocialis és erkolcesi elesettségbdl, a civilizalatlansagbol és a miiveletlenségbdl mene-
kiilve szubkulturat teremtenek. Pozitiv kisérleteket keresve fedezi fel azonban a viharsar-
ki modern-polgari kulturalis-tarsadalmi térekvéseket is: az 6nszervez6do olvasokoroket,
egyleteket, tarsulatokat, a szovetkezés kiilonbozo formait. A népkorok olyan funkciokat
teljesitenek, melyek a szervezett oktatasi rendszeren kiviili igényeket jelenitenck meg.

Eléremutato kisérletet 1at a csabacsiidi Kozségépitdé Szovetkezet 1étrehozasaban,
melyben egy mintafalu idedja jelenik meg az 1920-as években (célok pl: mintakisbirto-
kok létrehozasa, kertkultura, faiskola, haziipar, néprajzi miuzeum alapitasa, néphaz létre-
hozasa, népkert, szinjatszé egyesiilet, mezdgazdasagi kiallitas stb.) A kozosség a példaér-
tékli hagyomanyokrdl is tud, abbdl tanul (pl: XVI. sz. Kis Istvan korai protestantizmusa,
Tessedik Samuel 18.sz.-i nemzetneveld- és gazdasagi programja; Harruckern Janos
Gyorgy teriileti, vallasi, etnikai alapu telepitései, nyugat-eurdpai polgari szellemisége;
Achim L. Andrés kisérlete a parasztegység megteremtésére stb.).

Féjat helyszini ismeretei, tapasztalatai inspiraljak arra, hogy a viharsarki térséghez ko-
t6do tiszantuli népi tehetségeket felkutassa és tamogassa.

Példaként emliti a parasztsorsbol szarmazo népi irdkat, akik a ,,mai magyar iroda-
lom™” részévé valtak (pl. Szabo Palt, Veres Pétert, Sinka Istvant stb.). Ugy véli, a tiszant(-
li parasztsag torténelmi merészsége ¢és emberi vallalkozo kedve benniik testesiil meg.
Azonban azt is tapasztalnia kellett, hogy az irodalmi siker tobbségiiket nem emelte ki ere-
deti kornyezetébol. ,,Ez mutatja — irja Féja — , hogy a Tiszantil milyen elevenen ¢l ben-
niik”, a népi kdzosséghez valo tartozas, s a ,,tajnak és kozosségnek milyen komoly a kto-
ereje.””’ A magyar népsors tragikuma ezekben az emberekben csap magasra”.* Sinka Ist-
vanrdl irja pl: ,,El6re rohan, egyediil marad, s naponta a halal kopogtat az ajtajan. Ugy vé-
1i, a bels6-t4j, a személyiség s a I¢lek leginkabb vele kapcsolodott 6ssze a népsorssal. Né-
meth Lész16 szerint ,,egy eltemetett kulttira eszmél magara”™ munkdssagaban.
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5.

A Békés megyei éveket eldszor ,,szellemi szamiizetés”-ként éli meg, azonban a ,,szel-
lemi szamiizetés” érzetét a ,,fogadott sziil6fold” tudata valtja fel. Tanit, eldadasokat tart,
publikal; torténelmi, irodalmi, vallasfilozofiai kutatasokat folytat.

Manak sz616 lizenete: a ,,torténelmi fordulat” tervének elokészitésérol €s a ,,k6zosség
tusakodasanak” vallalasardl szol. Ezért irja: ,,a konyvemet azoknak ajanlom, akik »felfe-
dezik« a mégiscsak legméltdbb emberi élnivalot : a ,,cselekedetet. %

Moricz Zsigmond a 'cselekvés' elmulasztasanak feleldsségére utal, Féja konyvét ol-
vasva: ,,Harsogd elmeriiltségben olvastam ma egy konyvet, s egydrai olvasas utan azon
kaptam magamat, hogy ég az arcom... szégyen égett az arcomon. A szégyen az egész ma-
gyar életért, hogy ez lehetséges, ¢s a szégyen, hogy én életemben valami mast csindltam,
mint ezt a lehetetlent kutattam volna.”

Féja ars poeticdja az, hogy ,,nem a napi- politikai harc az ir6 feladata. Az én legfon-
tosabb teenddm ma — irja 1945 decemberében, Békéscsaban — a kereszténység reformja
lenne.”” )

Féja Endre, a fia, a Viharsarok hatdsat a kovetkezoképpen foglalja 6ssze: ,,Igy csak az
irhatott, aki szerette ezt a vilagot, ezt az életet. Elfogadta olyannak, amilyen, és 6t is el- és
befogadtak, hasonléképpen.””
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Néwmetiv Eszter

A férfiakbol martir

— férfialakok és azok szerepe Szabé Magda lanyregényeiben

Ha igazan sikeres ir6n6 utan kutatunk, nem kell messzire menniink, hiszen Szabo
Magdat vilagviszonylatban elismert mivészként tartjak szamon. Gondoljunk csak
olyan miiveire, amik tobb forditasban is megjelentek (pl. Az ajto vagy az Abigél). Az
irond nagy erdssége, hogy szinte barmelyik korosztalyt képes megszolitani, hiszen
lanyregényei sok-sok fiatalnak okoztak izgalmas perceket, drakat, &m felndtt olvasoéi
sem maradtak élmény nélkiil — még akkor sem, ha ifjusagi olvasmanyélményeiket vet-
ték eld késobb. A regényvilagok hasonldsaga nem vitathato, az viszont igen, hogy a
benniik el6fordulo férfialakok kidolgozasa mennyire szandékos s tulajdonképpen mi a
funkciéjuk. Vizsgalatom targyat négy lanyregény képezi: a Sziiletésnapon, az Abige-
len, a Mondjdk meg Zsdfikdanak-on és az Alarcosbdlon keresztiil ismerhetjiik meg a fér-
fialakok kilétét, feladatat és nem utolsdésorban sorsforditd momentumait.

E négy lanyregényben két férfitipus kap oriasi szerepet: az apa figuraja, illetve a le-
hetséges udvarlgjelolté. Kiillonos parhuzam figyelheté meg az egyes miivekben. Ve-
gyik példanak a Sziiletésnap, az Abigél és a Mondjak meg Zsdfikanak apafigurajat.
Mindegyik miiben valahogy a perifériara szorulnak, ettdl némiképp elérhetetlenné val-
nak. Az Abigélben egyértelmii a helyzet, az édesapa kirekesztddik a bentlakasos iskola
életébdl, csupan telefonon keresztiil lehet kapcsolatba lépni vele. Személyisége ellen-
ben a regény elején sem kimondottan kidolgozott, érzelmeit jol leplezi, am elsédleges
céljanak tartja Gina jovojének biztositasat. A Sziiletésnapban Bori édesapja is hasonlo
elven miikodik, szigort, érzelmeit leplezo, erkdlesi timogatast biztosito figura. Elvei
nem egyeznek lanya vildgnézetével, ezért tobbszor is konfliktushelyzet adddik kozot-
tiik, ahol kettejiik kozé all fesziiltségcsillapitasnak az anya. A Mondjcik meg Zsofikanak
esetében forditott helyzet alakul ki, ugyanis az édesapa veszi védelmébe a kis Zsofit az
édesanya szigortian analitikus hozzaallasaval szemben. Az apafigura azonban itt is na-
gyon tavoli, csupan visszaemlékezésekbdl, Zsofi szubjektiv benyomasai utan ismerjiik
meg, ugyanis a cselekmény idején a fogorvos mar halott. Mindharom miiben egyértel-
miien kirajzolodni latszik a tény, hogy az édesapak valamilyen titkot hordoznak ma-
gukkal, amik tudasara torekednek a lanyok tobb-kevesebb sikerrel. Az apafigurak célja
a regényekben tulajdonképpen ugyanaz, mint ami a valésagban lenne, elérelenditeni
lanyaikat a fejlodésben, €s biztositani szamukra az érzelmi €s fizikai biztonsagot.

Veliik alkotnak szigort ellentétet a lanyregények csabito férfijai. A szilard, erkolcsi
biztonsagot megbolygatni latszo fiatalemberek szintén nagyon titokzatosak, &m nem
feltétleniil a rossz szandék vezérli éket. Erdemes dsszehasonlitani a Sziiletésnap és az
Abigél csabitéit. Bori menthetetlentil szerelmesnek hiszi magat, mikor egy fiatal mér-
nok érkezik uj lakoként a hazukba. K6z6s jovot tervez vele, eskiivot, vilagkoriili uta-
kat, tisztanlatasat teljesen elhomalyositja az a tévképzet, hogy anala 15 évvel idésebb
férfi nem egy gyereket lat benne. E valosziniitlen jovokép ellenére Bori kegyetlentil el-
banik korabeli udvarlojaval, akivel amolyan feliiletes kapcsolatot apolt. A gyermeki ke-
gyetlenség ekkor mutatkozik meg leginkabb a kislany részér6l. Az Abigélben egészen
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mas a helyzet, Gina ugyan szintén abrandozik édesapja egyik hadnagyarol, osztaly-
tarsnéi izgalommal faggatjak réla a kislanyt, am a kiilonbség a két mt k6zott ebbdl a
szempontbdl az, hogy mig a Sziiletésnapban a mérnok nem kivant semmilyen indokkal
Bori felé kozeledni, addig az Abigélben a hadnagy érintkezik Ginaval, s6t, meg akarja
Ot szoktetni a leanyiskolabdl. Céljai eleinte nem vilagosak, kés6bb azonban kidertil,
hogy a kislany édesapjat kivanta csak volna zsarolni Gina elrablasaval. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy ugyan a vesz¢ly, amit jelentenek ezek a férfiak, el6szor nem latszik tisz-
tan, késObb azonban visszatekintve az eseményekre, kdrvonalazodik a szerepldk elott.
Az erkolesi megujulds és a felnotté valas el6idézoi nem csupan az édesapak, hanem a
platoi szerelmek is. Bori motivacioit eleinte a mérnokkel vald hazassag lehetdsége ad-
ja, ezek nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy atértékelje a divat iranti vonzédasanak
fontossagat, és nagyobb hangsulyt fektessen a koérnyezete iranti érzelmi kotodés ki-
alakulasara. Gina esetében az abszolut elidegenité momentumhoz, az drulashoz a had-
nagy irant érzett érzelmek vezetnek, hiszen a lany tulsdgosan pékhendi, gyakorta han-
goztatja osztalytarsainak, nem hajlandé ,,hdzasodni” a szertarbdl semmivel, mivel ne-
kimarigazi vélegénye is van. Az arulas utani kikozosités vezet végiil el a lany teljes sze-
mélyiségfejlodéséhez.

A Mondjak meg Zsofikanak esetében kicsit arnyaltabb figurakra szamithatunk, mint
azt elsO latasra feltételeznénk. Az erkolesi elmozdulas viszont ez esetben is férfiaktol
eredeztethetd. E regény esetében két egészen ellentétes figurat érdemes megvizsgalni:
aziskolai portast, Pongraczot és az éremmuzeum Hallerjét. Pongracz kezdetben végte-
leniil negativ alafestést kap, a szerz6 még a helyesirasi normakat is felrigja, amikor
gondolatban szolaltatja meg az oreget. Ezzel is azt érzékeltetvén, mennyire ellentétes
vilagnézetet és tarsadalmi helyzetet reprezental a fészereplovel szemben. Zsofi tanita-
sat ontudatan kiviil végzi, akislany altala sajatitja el a foz¢Es és takaritas tudomanyat, va-
lamint beleérzo képessége is a torott 1labu férfi hatasara nyilik ki. Pongracz idegen volt
Zsofi szamara, egyetlen kotodést az édesapja jelentett, mivel az 6reg a halott doktor
utolsé paciense volt. Ez az elszakithatatlan kapocs tartja 6ssze a szereploket. Pongracz
tulajdonképpen az elveszitett apa szerepét tolti be, kissé olyan érzést keltve, mintha a
doktor sosem ismert, negativ oldala vetiilne ki.

Haller esetében Zsofi perspektivajaban megelevenedik a veszély, hiszen a férfi kiil-
foldre kivanja szoktetni legjobb baratnéjét és annak névérét is. A Haller altal nyujtott
veszeély azonban csupan latszolagos, mivel a novér az, aki a valddi fenyegetettséget je-
lenti. Haller amolyan bab, aki csupan asszisztal az illegalis hataratkeléshez. A férfiala-
kok ujabb szegmense tarul fel Haller személyében, am feladata végtére is hasonld,
mint a csabitoké, valamiféle cselekménybeli €s erkolesi elmozdulast eredményez a £6-
szereplonél —a szerelmi kotodés azonban ezuttal nem a f0szerepldtol eredeztetheto.

Az Alarcosbdlban a £ konfliktust egy kér inditja meg, aki Kriszti nagymamajat ki-
vanja feleségiil venni. Bence bacsi egykori lakdja volt a hazuknak, am Ceglédre kol-
tozesiik utan csak levélben tartottak a kapcsolatot. A férfi szandékai szamtalan problé-
mat vetnek fel, leginkabb azt, miként fog éldegélni Kriszti és az édesapja a nagymama
féltd gondoskodasa nélkiil. Az id6s holgyre megannyi feladat harult, példaul a hazi-
munkak elvégzése, Kriszti tanulmanyainak feliigyelete, illetve az édesapa helyett 6
jart a sziil6i értekezletekre is. A csalad tizendt éve a gydsznak rendelte ala mikodését,
Zsuzsa, a fiatal édesanya emléke masfél évtized utan is meghatarozza a mindenna-
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pokat. Bence bacsi ajanlataval azonban minden fenekestiil felfordul, Kriszti pedig ne-
hezen viseli a valtozast. Tulajdonképpen az erkélcsi elmozdulast ezuttal is egy férfi idé-
zi el6, am az elobbi regényekkel ellentétben itt nem a foszerepldvel hozhato szerelmi
kapcsolatba. Kriszti rajon, a gyermeki 6nzése megfosztotta a nagyanyjata boldog élet-
tdl, belatja, nem veheti természetesnek, hogy a csaladja csupan neki él. E felfedezés su-
lyat tovabb erdsiti Megyeri tanarno kdzbenjarasa, aki mindekozben az édesapa figyel-
mét hivja fel arra, lanya viselkedéséért a csalad tehet6 felelossé. Hogy miért? Mivel
anya nélkiil nott fel a gyasz légkorébe zarva. A tanarnd javaslata, hogy Endre, Kriszti
¢desapja ndsiiljon meg, és adjon Kriszti elé egy megfelelé anyamodellt, aki képes fel-
oldani akislany gatlasait a traumajabol fakaddan. A férfi probalkozasa ugyan eleinte ba-
lul siil el, a kislany uj latasmddja €s uj értékrendje lehetové teszi, hogy beleavatkozzon
a bonyolult, eleinte érthetetlennek tiind felnétt vilagba, és végiil az elengedés mellett
dontve uj életet biztosit az egész csalad szamara.

Osszegezve tehat Szabé Magda férfialakjai a mozgas és a mozgatis dinamikajaval
felvértezett alakok, akik kozvetleniil vagy koézvetett modon, de hatéssal vannak a f6-
szerepld szellemi, jellembéli esetleg fizikai valtozasara. Szabd Magda lanyregényei-
ben nagy hangsulyt kap a szimmetria, hiszen a fenyegetést (kérok) minden esetben fel-
oldja az oltalmazé szandek (édesapa). E csodas erd hatja at a lanyregényeket, és alakit-
jaaszereplok valtozatos sorsat oldalrol oldalra.

Filep Gerg6: Bujocska
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