SzUllankok

Sz. Téth Gywla
., Vissza a dolgokhoz!”

(Husserl)

Rejtozkodo felvilagosodas. A (f)elvilagosodas nyomaban
(Vizlatos futamok)

Ahol 16nek, ott haborti van. Es manapsag 16nek a vilag minden pontjan. Csak nem je-
lentették be a hadiizenetet. Az olyan klasszikus, idejét mult. (E cikk készitése kozben a
minap valami hasonldé megtortént: hadiallapotot vezettek be, nem messze toliink. Mily
korban €liink?!) Ha éppen nem fegyverekbdl jon a tliz, a természet is gondoskodik rdla:
ég az erdd, ég a nadas. Aztan rd a vizozon. Az ember meg lapatolja a sarat. Sir kicsit, és
aruhazba menekiil. Novemberben Karacsonyt csinal, és itt a Black Friday, ujratoltve.
Roham! Emberiink Fekete Pénteken tulbuzg6 tarsaival egymast gyémoszolve tolong.
Csak nekem jusson! Es jut, mert akkora a taltermelés, az arubdség, hogy jut mindenki-
nek, hiszjovod héten is lesz péntek. Ha elfogy a pénz, majd kolesont vesziink fel. A hamis
képeket termel6 tarsadalom irracionalitasat tokéletesen leirta a 20. szazad masodik felé-
ben Jean Baudrillard francia szociologus. Amikor az érzékvesztés folyamataban bein-
dulnak a ,,racionalis diskurzus” megsziintetésére tett kisérletek.

Kis ideologiai 1oket, és mehet a menet. Mi is az ideologia? ,,A valosag olyan eltorzi-
tott, egyoldalu értelmezése, amelyet érdekek hataroznak meg vagy a rendszer kénysze-
riti ki.” Megy ez magan- és kozsikon. Nemcsak politikai akarattal, a magunk érdekérvé-
nyesitésére is fabrikalunk ilyet, amikor elonyoket akarunk kicsiholni. Kis sasszé elobb-
re, a masik elé, szemetet az erd6 sz€lére, iranyjelzeés nuku. Az ideoldgia hirdetése egy-
ben hangadas. Nagy a felhajtd ereje, hatalmi sz€Itdl kiilonosen. A taldimenzionalt em-
ber a tomegben fészkelddik. Ilyenkor nem is kell szo, elég egy kis 16kdosddés, halk jaj,
¢és kész a panik. Amibol minden lehet. Kitor a balhé, kitorik a szemiiveg, kitorik a kira-
katot, van, ki torik, s van, mi szakad. Mar nem is érdekes, ki kezdte, az sem, mire a nagy
htihé. Utolag majd okosabbak lesztink: mire volt j6 mindez? Valtunk.

Hol kezdédstt? Ahol folytatodott. Sohajtva emlegetjiik a felvilagosodast: O, azok a
sz¢ép eszmék! Valakik mindig elrontjak... Csaldka az emlékezet. Ma mar a felvilagoso-
dast is sokféleképpen értelmezik. Mozgasba jott Eurdpa, ,,egyazon civilizacio alakval-
tozasai” jelennek meg: reneszansz, barokk, klasszikus, felvilagosodas. ,,Epp hogy csak
kialakulnak, s maris szétbomlanak. S sziikségszertien egymasba iitk6znek. Egymasra ré-
tegezOdnek”. Pierre Chaunu mozgatja ekként meg a felvilagosodas gondolatrendszerét.
Vagyis jogos a kérdés: vajon kit6lthet-e a felvilagosodas, teljességgel, mara is minden-
ben érvényes idometszetet? Mert a 18. szazadtodl, folyamatosan torténtek ,,dolgok™. De
ez mar elobb megkezdddott. A természettudomanyok nyoman a tarsadalmi bolcselke-
désben is megjelent, kovetelményként, az észszeril, az elfogulatlan vizsgalddas. Tehat a
,,babonasag ¢s a fanatizmus” ellen jojjenek a tények, vilagitson a ,,jozan ész”. (Egedy)
Es jottek a kovetelések: sajtoszabadsag, jogbiztonsag, vallasi tiirelem, az egyén szabad-
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saga viszonyitott kereteivel (allam, kozjo, hasznossag, értelmes 6nalldsag). Franciaor-
szagban megsziiletett az Enciklopédia, ,,A tudomanyok, a miivészet és a kézmuvesség
enciklopédiaja”, amely — a természeti, tarsadalmi, ipari, miivészeti jelenségeket 1]
szempontbdl értelmezve — 6sszegezte a tudomanyos eredményeket. Nem sokkal megje-
lenése utan, ugyanott, forradalom, nyakazas, jogszerii eljarasok nélkiil. Puff, sngél! Es
éppen a felvilagosodas hazajaban. Aztan elszabadultak az indulatok: haboruk, halalta-
borok, déltek az izmusok. A durva példa ragaddsnak bizonyult, ideoldgidkba csavartan
mukodtették (miikodtetik) tovabb, Keleten, Nyugaton.

Ideologia, mi is az? (Lasd feljebb.) Mukodik! Na, akkor most mi van? Kérdezhet-
nénk a mai vulgarbeszéddel (,,akar brutalisan”). A hangnemet csufitottak a felvilagoso-
dast kovetden széles korben elterjedt ,,vulgarizalasok”, vagy szépen mondva ,,interpre-
taciok” (narrativak, mantrak stb.), a helyzetet rontottak-romboltak a nyomukban kelet-
kez6 mozgalmak. Es nézziink széjjel. Mi maradt a felvilagosodas eszméib61? Mint a jo-
zan ¢ész, a ratio, a tények, az elméleti-fogalmi alapvetések... Egyes ideoldgia-politikai
hatalmi korok szivesen melldzik az alapvet6 tarsadalmi tudomanyossagot. Pedig oly fé-
nyesen indult. A folytatasként becsatlakozo és odatartozé nagysagok alapozo eszme-
fveivel, mint elézmények, példaul Arisztotelész, Dante... Ragyogott Eurdpa, a ,,fel-
sobbrendi kulturalis egység”. Jottek a mindsitések: ... A kereszténység ,,jotékony er-
kolcse csakis a tarsadalom boldogsagara iranyul...” Voltaire sem maradt el: ,,Az europai
népek olyan humanitarius elvekkel rendelkeznek, amelyek nem lelhetdk fel a vilag mas
részein...” Tehat Eurdpa mint ,,kulturdlis tér” fénylett. Rendkiviil valtozatos képet mu-
tatott, az ellentétes vélemények és a torténelmi eltolddasok bamulatba ejtéen szines mo-
zaikja alakult ki. Ezzel egyiitt a felvilagosodas az eurdpai torténelem és miivészet ,,csil-
lagoraja” volt. (Ungvari) Montesquieu a ,,torvények szellemét” atiiltette angolrol fran-
cidra, tagitva a tér horizontjat és lehetSségeit. Am a jognak asztala déIni latszik.

Kozelitsiink egyszeriien a felvilagosodashoz. ,,A felvilagosodas az ember kilabalasa
amaga okozta kiskorusagabol. Kiskorusag az arra vald képtelenség, hogy valaki masok
vezetése nélkiil gondolkodjék.” Szoval a szabadsag. Mi korlatozhatja ezt a szabadsagot,
és mi mozditja elére? ,,Az ész nyilvanos hasznélatanak mindenkor szabadnak kell len-
nie, mert egyediil ez képes megvaldsitani az emberek kozott a felvilagosodast” (Kant).
A vallast se hagyhatjuk ki. Voltaire viszonya a kiralysaghoz, Istenhez vilagosan kideriil,
ha csak két mtivet emlitiink. Egyik: Ferenczi Laszlo, Voltaire problémdk (a kivald iroda-
lomtorténész érzékenyen vilagit ra: ,,problémas”.) A masik: André Maurois, Voltaire.
Ezekbol egyértelmi: Voltaire a ,,racionalizmus szerzetese”, elismerte Isten 1étét, termé-
szetesnek tartotta, az egyhaz, a vallas vulgarizacioja ellen hadakozott, konzervativ és ki-
ralyparti volt. A vagyak, a kisértés legy6zése az ész dolga, annak ellenére, hogy Locke
Oszintén hitt az isteni torvényben. Locke a tokéletes €s isteni erkdlcs ald rendelte a civil
és amaganerkolesot. Megjelenik a teoldgiai vilagkep (a gondviselés), az esetlegesség, a
kiszamithatatlan tapasztalat és az egyéni sors szembeallitasa. (Ungvari)

A kiskorusag allapota ma inkabb fennall, mint valaha. A II. vilaghaborti utani nagy
nekilodulés ellenére. (Vagy €ppen annak kovetkezményeként.) A reprodukcios techno-
logia altal képek kozvetitik a valdsagot, eltereld szoveggel megspékelve. Tomegek
hasznaljak a technologiak 0j eszkozeit, melyek sablonként a ,,preparalt valésagot” mu-
tatjak. Vagyis arealist arealis jele helyettesiti. Megvaltozik a szavak és a képek targyhoz
vald viszonya. A képen egy pipa, alatta az iras: ,,Ceci n'est pas une pipe.” — Ez nem pipa.
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(Foucault) Tehat, ne higgy a szemednek! Ha sokszor és sokan mondjak, hajlunk a ma-
gyarazatra. A kulturipar termeli az alomgyérat. Manipulacios folyamatok soran egy
uralmi modell diktal, az egyén idomul. Ugy érzi, nem l6ghat ki. Csatlakozni kell, kima-
radni nevetséges. ,,Nevetség targya (...) a kiilonc, aki még mindig autondm modon me-
részel gondolkodni” (Horkheimer). Létrejon a tomeges izolacio. Az egydimenzios tdr-
sadalom (Marcuse). ,,A kommunikacié gondoskodik rdla, hogy az emberek elmaga-
nyosodasukban hasonlitsanak egymashoz” (Adorno). K6zosségi magany — dijazott fil-
mes témak. A felvilagosoddsnak megvan a maga dialektikdja. .. Kézbe kell venni a kom-
munikacidt, iranyitani kell, megfelel6 anyagi hattértamogatassal, partold médiaszéllel.
Ehhez végy ideologiat, add eld teatralisan, és megy a szekér, mint a villam. Lasd a glo-
balizacios folyamatok mai akcioit. Vannak munkasok, foldmiivesek, akik termelnek, de
nincsenek ,,0sztalyok”. Az ideologusok, az értelmiségiek (akik nem termelnek) athan-
goljak az ideologiai hangszereket, mas harokat pengetnek, politikai-kulturalis- propa-
ganda csoportokba szervezddve hangaddk lesznek. (Nem olvastak az Enciklopédiat, de
teszik a dolgukat.) Pedig az igazi dolguk a javitas lenne. Mert, noha az enciklopédia ,,az
igazsagnak szenteltetett”, de ha mégis akadna benne valami tévedés, egy ,.felvilagosul-
tabb ember majd észreveszi €s kijavitja”. (Ungvari) De ki a felvilagosult? Hallgatva a
szolamokat: a felvilagosodas hirdet6je csak liberalis lehet, konzervativ nem. Es csak (li-
beralis) értelmiségi, foldmiiveld, iparos nem. Mi lesz a javitassal?

Az egzisztencializmus probalt segiteni, amikor hangstlyosan az egyénre iranyitotta
afigyelmet és nagy terhet rakott ra, reményekkel taplalva. A francia térfélrol jovo eszmei
aramlatot a keleti térfél haritotta, ott (itt) a szocialista embertipus kimtvelése volt napi-
renden, az egyén hattérbe szorult. Amikor minden 6sszekeveredik, bonyolultabb az ér-
zékelés, az észrevevés, az értelmezes. Ennek betekinté megvilagitasara, adalékként, kis
kitérot tesziink itt az egzisztencializmus kapcsan. Magyarorszagon a foszereplok is fele-
masan voltak megitélve, Camus is, Sartre kiilongsen. Eleinte a marxizmushoz valo kap-
csolodasa okan pozitivan, késobb, a rendszervaltozas utan, negativan, az ideoldgiai sz¢l-
kakasoktol fliggben. Dicséretes elemzé munkak probaltak Sartre munkéssagat ,,helyre
tenni”, bevinni az oktatasba, a koztudatba. A homalyos foltok ritkitasara, pontosito szan-
dékkal elidoziink Sartre példajanal, Sartre '56-os szerepére, illetve magatartasanak hazai
megitélésére fokuszalunk. Jean-Paul Sartre a magyarorszagi események hatasa alatt éb-
redt 14, hogy a kommunizmus filozdéfidjat a szovjet elnyomas sulyosan deformalta.
,»,Nyugati kommunistak még sosem voltak ennyire elszigetelve, sosem volt még ekkora
zavar benniik, sosem aratott még ilyen zajos gyozelmet felettiik a jobboldal. [...] No-
vember masodika, harmadika napjaiban, amikor bejelentette a radio a szovjet erdsitések
Magyarorszagra érkezését, a baloldal embere, a Szovjetunio és a kommunizmus baratai
Franciaorszadgban és mashol egy erdszakos hatalomatvétel kovetkezményeit méreget-
ték, és azt mondtak: ez lehetetlen, ezt nem fogjak megtenni. Megtették. De minek a ne-
vében és mit akartak megmenteni?” (Jean-Paul Sartre: Sztdlin szelleme). Sartre magyar-
orszagi megitélése ,,felemas”, felszines, ,.kisajatitd”. Vilagos képet kapunk az iro- filo-
zofusrol Mészaros Istvan atfogd elemz6 munkajabol: Sartre munkdssdga, Eszmélet,
2013. jalius 1. = http://eszmelet.hu/meszaros_istvan-sartre-munkassaga. E szerint:
Sartre nem volt a Francia Kommunista part tagja, am jo kapcsolatot alakitott ki vele.
Mas forrasbol az tudhato, hogy a I1. vilaghaboru utan Sartre a part tagja lett. Az biztos,
hogy folyamatosan biralta a part stratégiai irAnyvonalat. Akar hogy is tortént, az 1956-os
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magyar folkelés katonai erdvel tortént leverése is nagyban hozzajarult a parttal vald sza-
kitashoz. (A tisztazast nagyban segiti Szénasi Eva Magyar 56 — francia szemmel cimii
tanulmanya.)

Vilagosan bejelentett szempontok mentén, pontos elemzés nyoman lehet értékkije-
lentéseket tenni. Sartre: a mlivész, az ird, a politikus, a filozofus. ..(Nagy). Sartre német
hadifogolytaborban Heideggert tanulmanyozta, az egyik tétel: a belevetettség okan, biz-
tosan. Minden tervnek alapja: az egyén ,,belevetettsége”. Mar ha tudatos 1étezérdl van
sz6. Roger Scruton, akir6l nem mondhato el, hogy tilzottan szeretné a franciakat, Sartre
értékelésében azt irja, hogy ,,a moralis hianyossagok miatt persze kar lenne kisebbiteni
Sartre gondolkodoi €s irdi formatumat”. [ro volt és filozofus, a mindig ellenzékieskedd
mozgalmarok csak kiforgattdk gondolatait, szemezgetve azokbol kényiikre-kedviikre,
hogy késobb elhagyjak. Mert nem tudtak mit kezdeni olyan kategoridkkal, mint szabad-
sdg, valasztds, dontés, elkdtelezettség, cselekvés. Igy egyiitt mar nem volt vallalhato.
Sartre-nal még ott az erkolcsiség. Mert az egyént ne zarjuk ki sorsanak alakitasabol,
annak ad6do lehet6ségeibol. (Fehér M.)

E kis kitérdt zarva, mas szempontbdl nézve meg kell emliteni még egy dolgot. A pa-
rizsi '68-as lazadast (nalunk) néhanyan, Sartre mellett, igyekeznek Semprun nyakaba
varrni. Bintik: 6k engedték ki a palackbol a balliberalis szellemet, ami aztan szétterjedt
Eurdpaban. Ennek érdemi megitéléséhez alaposabban kellene tanulmanyozni Semprun
munkdassagat, s legalabb behatoan elolvasni 4 nagy utazds cimi konyvét. Minthogy a
torténések Osszetettek, osszetettebb megkozelitést igényelnek. Nem szabad kihagyni a
»pragai tavaszt” és a barati szocialista orszagok katonai bevonulasat Csehszlovakiaba.
Ezek az események a nevezett francia irdkat, mas baloldaliak mellett, mint Jean Ferrat,
Yves Montand, a szovjet szocializmussal val6 teljes szakitasra késztették. De ezek az
események arra is alkalmat adtak, hogy a keleti szocializmus ,,szembe nézzen maga-
val”, onvizsgalatot tartson. LehetOség a tisztazo kritika megfogalmazasara. Hogy az
értelmiségiek (nalunk is) jragondoljak az ideologiakat, €s, talan éppen a moralfilozofia
oldalarol javitva a politikan, kidolgozzak és megkezdjék az elso reformlépéseket.

Es ma? A felvildgosodas eszmerendszere ismét aktualis lett, ,,épp fenyegetettsége,
olykor kiszolgaltatottsaga okan”. (Ungvari) E sorok irasa kozben Parizs langol, gyujto-
gatnak, verekednek. Rombolas a fények varosaban. Kit6l félnek a franciak? Téliink
nem kell félniiik. ,,A nous deux maintenant!” — Most rajtunk a sor! — mondta Rastignac
kijove a Pere Lachaise temetdbdl, amikor lenézett Parizs fényeire. Most langokat is 1at-
na. Igen, rajtuk a sor. A megvaltozott életviteli, ideoldgiai, politikai, gazdasagi strukta-
rak, hatasok, koriilmények kozott kozvetitore, tudatositd mediatorra van sziikség, aki-
nek segitségével a gondolkodast vissza tudjuk forditani a tényekhez és a dolgokhoz. A
vilagito eszmék fényét koptatja az, aki a felvilagosodas €rtékeit nem tudja (nem akarja)
amai viszonyok figyelembevételével értelmezni. A megmerevedett tudat elhagyja a va-
1ot (vagy forditva), az eszmék tavolrdl sem valnak mozgd strukturakka ,,Nem egy-
konnyen szakitunk a felvilagosodas korlataival. Ezek kinosan érintik az értelmet, a szi-
vet, az igazsagot, am ugyanakkor egy siker jogos biintetései is”, vonja le a konkltiziokat
Pierre Chaunu, amikor Europa kultartorténetébe dgyazva vizsgalja a felvilagosodast.
»A felvilagosodds gondolkoddsa™ cim fejezet ezt célozza: ,,A gondolkodas mozgdasba
lendiilése”. Es talan a gondolkodas ,,visszafordul a tényekhez és a dolgokhoz”.

Tehat. A felvilagosodas valdjaban korokon at huzdodo ,,projekt”, melynek teljes ki-
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bontakozasi esélye éppen befejezetlenségében van. (Ungvari) De hol az ész? A valosag
eltakarva, utdpiak, zavarok. Esély: ha az ember nem akarja megkertilni a dolgokat, ha
nem akarja feliilirni azokat. Ha igen, az dltudomanynak agyaz meg. Indul a homalyoso-
das menete: szép lassan, fokozatosan tinik el a bolcsesség, a hit, a valds torténések tér-
tol, 1d6tol kiszakitott kezelése, magyarazata. A felvilagosodas ,,ideologikus képzdd-
mény” lesz (Lanczi), a magyarazok (ideoldgiai, politikai, hatalmi) valtanak, vezérszola-
maik, példaul liberalis demokracia, elsdre (ha nem gondolunk bele), jol hangzik, de
ires, nem lehet ra alapozni, épitménynek tételezik, de hangzatos disz csupan. Ilyen mar
volt: szocialista realizmus, szocialista demokracia, emberkézpontt szocializmus. .. Mit
hoztak? Hangadas, zajok, tort életek. Szép, éltetd (s élhetd) eszmék, Isten véletek? A ka-
pitalizmuson 4t navigalva igy csusztunk bele a globalizmusba. A kdzvéleményformalo
értelmis€g mar csak mutatoban vallja magat baloldalinak, atsiklik a felvilagosodas esz-
méin, nem emlegeti azokat, s ha mégis egyet igen, ez a mértéktelen szabadsag. (Lanczi)
Potvallasok sziiletnek a progresszid nevében. Megjelenik a ,,feminizmus”, az ,,anti-
rasszizmus”. Ez jellemz6 a mai Nyugatra, technologiai fejlettség, jelentds toketamoga-
tottsaggal, latvanycivilizacid. A kapitalizmusellenes vilagmegvaltd politikai-ideologiat
antirasszizmusra valtjak, az osztalyharcot pedig — a szines borti bevandorlast preferalva
— faji ellenségeskedésre. Mindezek nyoman egyesek szerint ,,globalis faji hoditd habora
zajlik”. (Gazdag) Ennek jelei latszanak-hallatszanak a napi csatarozasokban, erdtelje-
sen kertilt el6 a legutobbi labdartigd—vilagbajnoksag utan. (A foszerepekben immar — né-
mely megnevezeEs szerint —,,fehér ideoldgus agitatorok™.)

Globalizmus — eltomegesedés, a Nyugat ,,ideoldgiaval védi magat a valdsagtol”.
(Lanczi) ,,Vilagzsakutca” lenne, ahogy Drabik Janos konyvének cime jelzi? Pedig,
egész ,.egyszertien” sorsproblémakrol van szo, egyéni és tarsadalmi sorsdilemmakrol
kellene beszélni. Hogy 1épni lehessen egyaltalan. Nem akarhogy, mert mar Lenin (elv-
tars) is megmondta, igy nem megy: Egy [épés eldre, két [épés hdtra. (SOt mara érvénye-
sen figyelmeztetett: Baloldalisag — a kommunizmus gyermekbetegsége (1920), Az impe-
rializmus, mint a kapitalizmus legfels6bb foka (1915). Ez azért ,,bejott”.) Az effajta 1¢pé-
sek helyett, a tényszert targyisdghoz paradigmavaltasra van sziikség, alkalmazott filo-
zofiaval, mely a cselekvésre iranyozva ad lehetdséget tisztan latasra, épitkezésre. (Sza-
bd) Tehat, vissza az életat(utunk) kereséséhez, vagyis ,.kaland”-ra fel! ('Aventure' a
XIII. szazadi francia regény kulcsfogalma, csoda és vallalds. (Palty)

A kilabalas felé: remény, hit, vissza a dolgokhoz, ésszerli viszonyulas a természet-
hez. Mint az Ungvari-kényv miivészi védéboritdjan William Blake Newton cimi képe
figyelmeztet az elfogulatlan vizsgalodasra — tapasztalas, meggy6z6dés, sajat jogon. Es
merjlink hinni a boldogsagban... Visszahumanizalasi kisérletekre csonget be Kenyeres
Zoltan. Talan a gondolkodast, az értelmet €s a szivet is mozgasba hozza. A homalybol
meglatni a fényt, segit Ady Endre. Tehat, és mégis: Ejimddo (részlet)

...Fény ad szint a darabka konek, Vad illataba olvadunk...

Fény ad szint minden agyveldnek. A fénytol éliink s fény vagyunk...
A fény teremtett, fény teremt ...Hejh, temet6! Valamikor még
Fejet zsibbaszto végtelent Nap volt a lelkem, fény az dlma
S egyetlen egy kis, balga orat, S ime, most a nagy vildgossag
Amelyben nyil6 tubardzsak Kerget belé az éjszakaba...
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Az eszmék értelmi vonzereje meggyengiilt. Ennek okait, folyamatba téve, mintegy ala-
kulastorténetiiket vizsgalja Lanczi Andras. ,,Az elmult j6 szdz-szadzotven évben a valosagot
folyamatosan eltakarjuk a szemiink el6l, hogy az €sz —utdpizmus, vagyak, almok, érzelmek,
altudomanyos igazsagok — valdsaga vegye at a dolgok valdsaganak helyét.” (LANCZI, id.
m., 2015.) A filozofus elemz6 magyarazataival nyomon kovethetjiik, hogyan valt
ideoldgiava a felvilagosodas. ,,Mivgl is kezddédott a liberalizmus? A despotizmus elleni
fellépéssel. Minek a jegyében? Uj hazafias kozosség megteremtése nevében, amit
koztarsasagnak — k6zos tigyek allamanak — neveztek el. Ebbdl a patriotizmusbdl nétt ki a
nemzetallam tana és politikdja. (...) A nemzeti eszme Osszetartd erd, de nemcsak érzelmileg,
hanem tarsadalmilag is.” (Lasd harom évvel késdbb Lanczi fejtegetéseit: 4 kozos politikai
celok tartjak egyben az értékkozosséget, Magyar 1dok, 2018. december 24.) Tehat a
liberalizmus fokozatos erételjességgel ,levalt” a felviligosodas alapeszméirél. Am,
barhogy is all a helyzet: ,,A pluralizmus az ész valosagnak tett gesztusa, csakhogy hinni
egyetlen dologban lehet: ha a vilagbdl csak annyit latunk, hogy sokféle, akkor nem érthetjiik
meg, mi is k6t benniinket a léthez, egymashoz, hogy mitdl van értelme a munkanak, erkdlcs-
nek, alétezésnek”. (LANCZI, id. m., 2015.)
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Téesi Zoltdn

Bennfenteseknek

Kedves Egybesereglettek!

Egy egekbe rejtett Rejtelmes ,,end” Rettenetes Kereken ,.kereken” egy hete tekertek
egyet, s ez nekem cseppet sem kedvezett: tetszett, nem tetszett! Mert negyven meg en-
nek negyede elszelelt csendben megderesedett fejem felett — megjegyzem, nevetve s le-
begve telt legkevesebb fele —, s felkerekedve, e nekem legkedvesebb, hegyekkel s felle-
gekkel keretezett men(ny)helyen, e csermelyekkel nem eredeztetett, jelenleg ,,sznyeg-
gel”, egekben keletkezett s leesett pelyhekkel lepett meserengetegben* (Cserepesen,
Eger felett) lejegyzem, egyben elmekegem Kendteknek, mely gerjedelem vezet eme le-
velet megkezdenem. Hejszen e negyven — meg ennek megnehezedett negyede, mely
megedzett rendesen — rengeteget jelentett nekem™*, jeleket helyezett el testemben, lel-
kemben, szellememben, s ezt rendszereznem kell e megszenteltnek nem nevezhetett, de
nevezetes percekben. Ne nehezteljetek, s vessetek meg... ehelyett vessetek szemet erre!
Mert felesleges perc, melyet nem Nektek szentelek... s mellesleg, le lesztek hengerelve!

Szeretet terjeng bennem eleve — ennek fele se hecc! -, s ezt lelketekre kell vennetek,
kedves szerettek! (Tehettek ez ellen? Nem, nem, egy keveset sem!)

De belekezdek... (Nem szeszmentesen, persze...)

Emberek serege nevelt fel engem, s egy se kecsegtetett ezzel: lelkem megmeneked-
het, s mennyekbe emelkednem elengedhetetlen. Ellenben ezer meg egy termett, mely je-
lezte: lentebb ,,melegednem”, vezekelve s elevenen elveszejtve, cseppet sem lehetetlen.

Ezzel kezdem el eme ,,lelkes” levelet, s Nektek kell megfejtenetek, egyben megre-
megnetek bele.

De kezdem, kezdem... (Egynek elmegy, felteszem...)

Jegyzem meg elejb, meglehet, egy cseppet kenetteljesen: Veletek kerengenem 'egye-
temnek nevezett egetlen egekben e kerekded 'testen — melynek neve: ,,Green” — felemel
eleve, s szerfelett megfelel nekem! Lehet fekete velem egyetemben kerengettek teste,
esetleg veres — lengyelek s csehek mellett nyenyere, nyenyec, berber —, engem ez sem
berzenkedtet. (Mert ember ez, s ember emez: szerecsenben es lehet herceg, s nemfekete
es lehet nemtelen!) Ellenben lelketlenek — egyszerre tehetetlenek s telhetetlenek — me-
nekedjenek messze, mert eszemet vesztve veszekszem velek! (Persze, perlekednem
ezen selejtes — beste s rest— emberekkel esztelen cselekedet, de tennem ellene eleve le-
hetetlen: engesztelhetetlen lettem! Ezt ne kelljen elemeznem sem, s kedves Steven, Ede,
Endre, Ferenc, Gergely, Benedek, Kelemen, Etel, Eszter, Emese etc., te se tedd!)

De belekezdtem, s befejezem... (Kellett Nektek kezdenetek velem!)

Keszthely ,,gyermeke” dereng fel bennem e percben, s elmerengve, beleremeg lel-
kem ezen elvesztett emberbe! Egy fejem felett lebegtetett jel ez, melyet felfedezett sze-
mem, s mely e (kegy)helyen lett elhelyezve — eme hegyek s fellegek keretezte, cser-
melytelen men(ny)helyen®** — s ezt ezennel nem lehet cseppet sem felednem. Egy em-
bert, mely felnevelkedett —nem Keszthelyen, mert ez nem eredete, ehelyett neve eleje —,
felment nem egyszer, de ezerszer szeretett hegyekbe, egyben mennyekbe, s meglehet,
ez es lett veszte. Mert egy veszedelmes szervezet, cseppke serke meglelte egyszer, erek-
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be fecskendezett fertelmes vegyeket heveny, ebbe emlegetett belebetegedett, medve-
jellege elveszett teljesen, s hetek teltek bele, le lett teperve egy kerekes ,,end” keretes
szerkezetbe. Ezt egy meg egy esztendejen tekerte leverten, s benne szenvedve teljese-
dett be veszte: teste el lett temetve, lelke felment mennyekbe, de hegyekbe nem mehet,
esetleg szelleme.

Nem mese ez cseppet se! S ezzel egy feddhetetlen jellem, eme remek medveember
veszett el, s ennek terhe nehezedett e percben gyenge lelkemre. Helyette, persze, nem
mehetek semerre se, esetleg terjeszthetek egy elvet, mely nem eszme, s vele nem ment
fel egekbe: menjetek emberek, s ne tespedjetek, feneketeken vesztegelve, benn s lenn!
Emellett szeressetek, nevessetek rengeteget, teljen fesztelen percetek! Legyetek lezse-
rek feszt! (Kedvszegettek semely esetre se — ecet helyett hegylevet nyeldekeljetek, epe
helyett meg serrel teljen kelyhetek! —, s cselt ne, esetleg kereket meg keresztet vessetek.)
Mert recept erre nem lehet, de sejtem: nemem erre teremtetett.

Hejszen, egy szem leledzem e hegytetejen megvetett fekhelyen, Cserepesnek neve-
zett, elmeszesedett, s estelente bemelegedett, veremmel keresztezett csempementes ter-
memben — meg egerek, egy-egy pele, nyest —, s betelnem nem lehet remete- helyzetem-
mel! Kelek reggellel, fekszem este, legeltetem szemem fentre s lentre, eltekergek erre
meg emerre — csermelyt keresve, kenyeret szerezve, szelve s kenve —, s ezek megdele-
jeznek teljesen. Mert eme enyh-helyen csend terem, s ez egyenesen zene Zenbe belesze-
relmesedett lelkemnek! Kellemesebb sem lehetne: versekkel vetekedhet, s festenetek
sem lehetne szebbet! (Emellett bele sem gebedek, hejszen emberek jelennek meg rend-
re, de velek sem kell versenyre kelnem, ellenben eledellel, egyebekkel kedveskednek, s
egy-egy estre berendezkedve — leheveredve, elvermelve — eszperente feleselhetek ren-
desebbekkel. Mert e helynek**** ez lett rejtjeles nyelvezete: egy Pest mellett felcsepe-
redett, Etele neven megkeresztelt, s velem meg egy feledhetetlen ebbel fel-feleredt em-
berrel fejlesztettem — melyekben ebemre meg emberemre leltem! —, s terjesztem
,hegyven” esztendeje.)

Emlegetett tehetetlen s telhetetlen emberseregek bezzeg kesereghetnek meg epeked-
hetnek lentebb csekk-tengerben ,,end” csecsebecse-hegyeken — ,,segget meresztve”,
tengve-lengve, esetleg terpeszkedve, eltelten —, egyesek meg stresszben, szennyben fet-
rengenek senyvedve, elmebetegen s perverzen! De gyerekek es kezelhetetlenek lettek:
neten ,,csetelnek” s nem eveznek, hegyek helyett meg web-helyeket keresnek fel. Fele
here, s velem nyegle! Mert teleszerkezeteken meg teszteken, emellett E-kkel teletett
eledeleken nevelkednek, tenkre ment s edzetlen szervezettel: rendellenesen, de cseppet
sem trend-ellenesen! Egyenemberek, s ezermesterek helyett menedzserek lesznek...
Kell ecseteljem? Ejnye-bejnye, s szedte, vette, teremtette! Egyenesen veszett fejsze nye-
le? Mert szerfelett szertelen s szerethetetlen lett e szerzet — melynek neve: ember, s ezen
beljebb: nemzetem —, s elvetemedettebb lehet-e, erre keresek erre fenn feleletet. Esdek-
lek: nelegyen!

Mert ellen-esetben szenvedhettek velem eleget eme egetlen egekben kerengett ke-
rekded testen...

Tegyetek ez ellen, precedenst teremtve!

De legeslegkevesebb ez esetben — fentebb lejegyzetteket emlegetve esmeg, egyben
leszegezve kerek-perec -: szeressetek, nevessetek, s ne tespedjetek meg perlekedjetek!

Ezzel berekesztem levelem:
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Egek Fejedelme kegyelmezzen Kegyeteknek s Kelmeteknek - mert ember tervez, de
Nevezett Felettes rendez, kedvez, fegyelmez... s fejez be! —, s emlegetett segedelme mel-
lett szerencse meg ,.terek ereje” legyen Veletek!

Lejegyezte:
Mekk Elek helyettese, ,,Keszeg Levente”
(e kerge nyelvnek ernyedetlen mestere, egy szelekkel
szerelembe esett, hegyre termett ,,eretnek szerzetes”, egyben eleven lelet)

Kelt(em): Cserepesen, kedden, se nem szeptemberben, se nem decemberben

Lennjegyzet 1. S mert e negyven meg negyede s exkedves zsenge gyereke feje felett
lepergett negyvennek negyede egyszerre kerekedett le, emlegetett tervet eszelt: szer-
vezett egy estet felmenetelem elejb, melyen megjelent rengeteg nekem (es) kedves em-
ber***** Ehettek, zene mellett cseveghettek — persze, pezseghettek meg ,,denszelhet-
tek” es eszmecsere helyett! —, emellett gegek repkedtek, s ezeken nevethettek eleget.
Mert ez tervnek nem nehezebb: egyszereggyel vetekedhet! S e receptet jegyezd meg —
tedd el fejedbe —, hejszen egyebekben nem kell egyebet tenned: teremtsd meg Te e ,,ke-
rek” s jeles estet megszeretett becses egyedeknek, esetlegesen szerepcsere terhe mellett!
(Keszthely ,,gyermeke” bezzeg nem lehet jelen egyen se...)

Lennjegyzet 2: Meg kell jegyeznem csendben: Cserepes mellett erre, keletebbre es
leend egy remetehelyem, melyen enyhet lelve egyre tetemesebb percet vesztegelek, s
melynek eszperente neve ,,Tekereg-hegy” lehetne. Ez egy erdejekkel eljegyzett embe-
reknek szentelt, Megyer-hegy, meg benne rejtezett Tengerszem medre s pereme mellett,
de egy cseppel bentebb berendezett lelkevesztett telephely — megjegyzem, csemete cse-
peredett fel benne, nem egy! -, s jelenleg egy szem eb tekereg szerte, meg tereletlen te-
henek legelnek erre. (Emellett rengeteg fecske, meg egy-egy kecske s menyecske es
megterem, megtermett, de ezek elmentek: fecske telente, emezek meg teljesen.) S e he-
lyen mely perceket keresek s lelek? Csendet, melyben ,,reszelke” perceg bentebb, s meg-
elevenednek legnesztelenebb neszek! S melyben egek rengenek, legek lengenek, feny-
vesek zengenek, s melyben lelkem megtelhet, szellemem nemesedhet, s fejem teher-
mentesedhet! Emellett tehenet fejek legyeket hessegetve (nem pettyeset!), csebrembe
eresztett tejet megerjesztem este, felkelve meg rengetegben cserkelek, elmeremekekkel
szemezek, rendet teremtek, felsepregetek, esetleg megszerelek ezt meg ezt — deres reg-
geleken, erejemet bevetve s fejszelengetve, ,,eleven hengereket” repesztek meg s szele-
telek fel, rekkenve meg mezejeken rendet fektetek, nyesegetve-teregetve ,,end” penge-
verve s — fenve —, s fennemlegetett tetteket berekesztve, erre keveredettekkel fecsegek
kedvtelve. (Mert e hegytetejen megteremtett kert mellett megy el egy menetrend-
mentes ,,mezsgye” — hegysereget s nemzettestet, eme legterjedelmesebb telket kereszt-
beszelve —, s ezen terepre termett, s terheket felvett emberek jelennek meg rendszeresen.
Megjegyzem: Cserepes mellett es ez vezet el...) S e fejezetet befejezve egy nevezetes
esetet es elrebegek, egyenesen hetvenkedve! Tehenek jelese, egy ,,tengerben lelt szem-
cse”, melynek neve ,,Szemerke” — egy felette termetes, jellegzetes s szemtelen egyed —
nem esett meg egyszer se, s teherbe-esetlen csecse sem eredt meg. Ellenben ,,Fejesnek”,
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mely mellette legel ezer esztendeje, szeme se rebbent, s megellett rendben negyedszerre
es. S mert ez egybeesett felmenetelemmel — hetem-telten reggel leereszkedtem, este
meg mellette hevert dede —, egye fene, nevemre vettem e nevetlent! S ezen nevetgetek
eleget: keresztgyerekem petrenceketrecbe rekesztve leledz,, Tekeregen” e percben es...

Ellenjegyzet: S ez sem hecc meg mese — melyet ezeregy este termett! —, hejszen he-
tek sem teltek el fentebb lefestett zeneestre, s ,,nyertem” lentebbre egy eret, mely kelle-
metlenebb sem lehetne, s melynek neve nem rezet, de egy hegyekben fellelt nemesebb
elemet jelez, s fedezetnek hever egyes steksszel telt rejtekhelyeken. Nem, nem kertelek:
serlegek meg kegylevelek helyett erre, nemszeretem eremre tettem szert! (Pech? Ke-
lepce? Egyszer vederbe, egyszer cseberbe? S ne rezeljek be ennek ellen-ere se? Nesze
nekem!) De, szerencse, bezsebeltem egyebet es ¢ ,.kerek” s jeles esten: exkedves meg
Debrecen neveltje, ennek neves erdeje mellett leltek egy nemez fejfedelet nekem — me-
lyet megemelek ezennel elejbetek!

* Ez egy erdejekkel fedett, felkeveredett tenger — hegyek meszes tengere —, melynek
feneke lett teteje, megmerevedve ezerszer ezerszer ezer esztendeje. Egen, egy egek fele
meredezett, megdermedt tenger ez — egyben egy szerves rendszer! —, mely egyszer elje-
gesedett, s e gleccserek felengedve levet eresztettek, s mely nem cetekkel hemzseg je-
lenleg, de szeptemberente szerelmetes 'tehenekkel meg ezeknek rendelt fejvesztett ,,me-
nekkel” telhet meg, s zeng reggel, este! (Ez sem mese: e fejfegyverzettel felszerelt ,,me-
nek” heveskedve — veselkedve meg tetszelegve — versengenek kegyeket keresve, s mert
ez reflex, megverekszenek rendszeresen, sebeket ejtve s szerezve.) S jelentem, e he-
gyekkel s fellegekkel keretezett helybe — mely nem egy Belveder, s wellness sem lett
bevezetve — szerettem bele negyven esztendeje! Menve rettenetes telekben (bekecsben,
lebernyegben), megveszekedett melegekben (lenge dresszben s mezben), s lepergett
leveleken (nem mez-telen, de jelmeztelen). S menve nedvekre epekedve, cserepesre
(he-he!) repedezett ,nyelvvel”, s fellegekben termett cseppekkel bepermetezve. De
mentem fekete este es, megjegecesedett csermelyeket recsegtetve-repesztgetve, s egy
esetben elkeveredve, rengetegbe beleveszve, s csepp kellett: elveszve... Mert, meglehet,
zerge nem legel s csermely sem ered erre fenn, hegylevet es lentebb lelhetek esetleg —
Eger nevezetes leve ez, s veresben szeretem —, ellenben egek s hegyek teltebbek meg
sejtelmesebbek nem lehetnek, s szelek sem serkennek s lengedeznek szebben semerre.
Gyertek e rengetegbe rengetegszer!

** Eltelt ez egyszerre: egy lepke repte sem lehet sebesebb! S mely cselekedetekkel
telt? (Felemlegetnem ezeket eleve lehetetlen, de egyet-egyet lejegyzek.) Egyszer egy-
bekelve, nemzettem, teszem ezt, egy meg egy meg egy gyermeket — melyek kecsesek,
helyesek, cserfesek s eszesek lettek, s egy meg egynegyed esztendeje nem ,, Tevere”
meg egy szent hegy mellett, ehelyett Debrecenben nevelkednek: helytelen, de nem ve-
lem. (Mert engednem, s nejemet elengednem elengedhetetlen lett.) Emellett neveltem
nemzetemet es — szereztem egy-egy ,,besztszellert” —, egy erre rendelt fekete teremben
lestem ,,celleket” ezerrel s ezerszer (vedelve szememmel!), de lestem eget, s ezen vere-
beket meg veresbegyeket, s cseppet sem befejezve, termeltem... helyesebben, szedtem
szemetet es eleget, egy (nem szent) hegyet emelve e rengeteg felesleggel. Persze, leget
meg szemetet szedegetve elegyedtem remek emberekkel, felfedeztem helyeket kere-
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kezve, terepen menetelve fel-le. Emellett ettem nem keveset, mert szeretem ezt —
kedvencem pecsenye, kecsege, lencseleves meg retek, eper, cseresznye, meggy (leb-
bencset meg petrezselymet, zellert bezzeg nem szerettem gyerekfejjel, de megdere-
sedve ezeket es megkedveltem) —, s nem kenem el, lefetyeltem eleget hegyleveket, meg
rendeltem egy-egy sert es. (Jelzem — meglehet, meglepve Benneteket! —, Hejnekent
meg ,,feketelevest” nem szeretem.) S egy fejezettel beljebb csendben lecsenghetnek
ezek... Tetemem felett ez legyen elhelyezve jelnek: ,,Ennem — lennem, tennem — s men-
nem: kellett.” (Vesztemet, persze, nem keresem! Hejszen felcserek nem kezeltek, szer-
vezetem sem jelez, s stressz sem jellemez. Lelkem tehermentes: nem tettem keresztbe
ezreknek, esetleg egyeseknek egyszer-egyszer, szemtelenkedve velek. Persze, perse-
lyem se telt meg, meg selyembe se tekertek... Nem lettem bennfentes, se gengszter s
nepper — szervekkel, szex-szel, fegyverekkel s szertelen szerekkel seftelve —, szemet
vetettem ellenben egy-egy meggyszemre, nem vettem jegyeket, emellett elemeltem e-
kkel, egyebekkel telejegyzett ,,szent tekercseket” nem egyszer, s ezen ferde cselekede-
temben le sem lettem leplezve. Hencegnem ezzel, persze, nem lehet, mellemet verve,
ehelyett leszegem fejem meg szemem, s ,,ellenterhelve” nemtelen tettemet, ezen elcsent
jegyzeteket, szedegetem lelkesen szemeteket...)

*** Egyszer tekeregtem erre Vele, s szervezete embere rengetegszer vezetett messze
termett hegyekre, melyeken emeletes mentshelyeket emeltek veretes —s esetente: vert —
seregeknek. De Keszthely ,,gyermeke” nekem hebegett el elejb, s jegyezhettem le
presszembe” egy jeles tettet es: ez esetben szerelme mellett gebeszkedett fel egy neve-
zetes, elnevezve ,,Nemfekete” hegyre, mely legmegtermettebb s — meredekebb erre, hej-
szen ezer meg ezer meg ezer meg ezer meg ezer fele tetejez. De ,,Everest” nem ereszt:
erre felkeveredett emberemet, ezen megtermett emberhegyet, emlegetett cseppke serke
meglelte, leteperte s elveszejtette negyven-fele esztendeje! Ellenszenves, egyben
szenvtelen egy szerzet, s menthetetlen helyzet...

*#%x Ez bezzeg hecc meg mese egyszerre: neve e fess ,,end” nekem felette kedves
hegyeknek egyre megy, s eme kecskenyelven lett megszerkesztve: Hegyes-, Pes-, Cse-
repes-, s Veres. (Meg beljebb s feljebb egy, melynek neve eszperente ,,Fedetlen fej”
lehetne.) Ezt nevezem!

sk Egyebek mellett Szerencs, Eger meg Debrecen neveltje — fele menyecske! —,
s reggel ezekkel kerekedtem s kerestem fel nem egy fejtett hegyet, egyben sebhelyet,
megyeszerte. (Terepszemle?) Este meg Egerben helyeztem le fejem egy kerevetre —
mert kedvenc emberem, Steven meg szerelme erre szekerezett egy kerekes ,,end” leme-
zes ,,end” szegecses szerkezettel repesztve —, s ezzel nyerve nem keveset, felkelve me-
hettem fentebb, fentebb emlegetett szeretett hegyekbe, percet sem vesztegetve! S e rege
ezzel le es kerekedett teljesen — keretes szerkezet? —, elteheted eszedbe, meg melledbe
rejtett legnemesebb szervedbe. ,,Ereklyekereskedelem?” (Megjegyzem e jelben: ez es
egy Cserepesen termett ,,perfekt szleng”! S egy esetben nekem es remekelt fejem, ,,he-
reveszejtett fenegyereknek’ nevezve sms-emben egy embert, melynek beceneve ,,Her-
ceg”, s melynek fegyvere s enkeze lett veszte.) S mert ennek befellegzett, levelem es
befejezem ezennel:

THE END
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