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Szépiris

Birs Jézsef

Partivmn

ABIIT / NON OBIIT

(— Takdcs Imre emlékére —)

adomazasok véghetetlen sora
savanykas l6rével koccintunk

korommel hantott flizvesszok
szerte késObb dsszefonodnak

hun cu tul
ka csin tasz

Olah Andras: Atvéltozas



Oszabé Istvin

[Szégyen ahogy itt iilok]

Szégyen ahogy itt iilok.
nappal a csillagok kozott.

a sOtét anyag szobam.

az ablakredony rései
fénycsikokka nyult égitestek.
meg6lném magam,

de gyilkos nem vagyok én se.
szikék, halalnak élesebb kése
nincs, mint bennem

a reménytelenség.

két sor a fejemben.
gyermekkori versem.

hogy paromhoz ne menjek mar,
fogva tart fiirge folyondar.
emlékek, hagyjatok.
amputalt hazak.

tiikr6z0do taj, vonatablakok.

megoltek bennem almot, szerelmet.

pitvaros szivem farkasverem lett.

[Sziilofold]

En Istenem, mehetnék most mar,
nyugodt szivvel hagyhatnék itt mindent.
megbanas nem gyotorne sehol, mardoso
honvagy.

holtak miatt jonnék, ha jonnék,

mar tobbé nem tehozzad.

a kodot kiforditja magan a didergd bokor.
mindig tudtam,

haza sincs hazait,

vilaga sincs vilagait

az Eg nem ram méretezte.

kisérleti terep, so ez a t4j, szik, mindeniitt:
az elmorzsalddott Jézus teste.
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Kovatsy Judit

Hazatlanok*
(részlet)

Mi itt torvényen kiviiliek vagyunk. Szlovakiabdl jottiink, de Szlovékia nincs tob-
bé, és mi nem vagyunk sem szlovakok, sem birodalmi németek, hivatalosan nem is
1éteziink. Nem kapunk élelmiszerjegyet, marpedig anélkiil nincs kenyér, és nincs
semmilyen ennivald, kénytelenek vagyunk magunkroél gondoskodni. Organizalunk.
Gombaszunk, pitypangot, csalant szediink, madartojast keresiink, portyazunk a va-
rosszéli kertekben, letaroljuk a soskat, kihtuzgaljuk a retket, lopjuk a cseresznyét,
csikkekre vadaszunk és kukazunk az amerikai parancsnoksag koriil. Az amik kukéja
igazi kincsesbanya: csirkehat és -szarny, mert 6k a csirkének csak a combjat és mel-
1ét eszik, és megesik, hogy tenyérnyi disznosiiltet halaszunk ki. Ragad a kosztol, de
nem szamit, Gabriel a bicskajaval folvagja, dobdkockanyi falat jut, ha lassan rdag-

Juk, tovabb élvezziik, mondja Gabriel, ragjuk, forgatjuk a szankban a kockanyi hust,
Otto szégyenldsen bevallja, hogy 6 lenyelte egyben, én biiszke vagyok magamra,
amiért fékezni tudom a mohdsagom.

Az amik magasak, kerek képliek, ordit roluk a jollakottsag. Gumitalpu cipdjiik-
ben puhan, kdnnyedén jarnak, nem is jarnak, inkdbb surrannak, amolyan f61donki-
viilieknek tetszenek. Délutanonként csapatostol iilnek kint a Biirgerbréu teraszan,
elottiik sor, perec €és kolbasz, illatuktol osszefut a nyal a szankban. Csak nézziik
Oket, mert nem tudunk angolul, de sokszor a nézés is elegendd. Egyediil az a baj,
hogy mint kutyanak a csontot, gy dobjak a perecet, és nem mindig sikertil elkapni.
Azért foldesen is finom, €s egyébként az amik igazan josziviek, olykor csokoladét
¢és ragdgumit osztogatnak, sot Otto egy U. S. ARMY feliratos olajzold sapkat kapott
valamelyikiiktdl, amit minden fit irigyel, s Otto annyira félti, hogy még alvaskor
sem veszi le.

A kenyér mindennél jobban hidnyzik, de azt nem lehet organizalni, legf6ljebb
koldulni. Mar nyitaskor odaallunk valamelyik pékség elé, €s azt hajtogatjuk, hogy
egy kis kenyeret, egy kis kenyeret. Kantalva, mint szenteste, betlehemezéskor. E16-
szOr nehezen ment, csak motyogtam, s képtelen voltam konyorgésre nyujtani a ke-
zem, Gabriel morgott, hogy korgd gyomorral feksziink le megint, és akkor eszembe
jutott otthonrol Janika, aki ha esett, ha fijt, minden pénteken, tigy déltdjban megje-
lent a kiiszobiink elétt. Ot kezdtem utanozni, hangomat elvaltoztatva, az 6 hangjan
kunyeraltam, k6zben a mamat lattam, ahogyan nyujtja a kenyeret felém. A bajor pé-
kek azonban korantsem olyan jésziviiek, mint a mama, legtobbszor szitkokat szor-
va zavarnak el, de én meg sem hallom, miket kiabalnak, azt jatszom, hogy szinész
vagyok, €s ez csak egy szerep; ha jol jatszom, ennivaloval jutalmaznak.

* Részlet a szerz6 2019-ben a Magvet6 Kiadonal megjelent regényébol
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Organizalas, koldulas, lopas: mindennapi elfoglaltsagaink. Mar én is loptam.
El6szor csak tigy, magatol tortént a dolog. A Ludwig Strasse-i pékség elott nagy ko-
sarakban sorakozott a kiszallitasra varo kenyér, sz€p, pirosra siilt veknik, illatukkal
megtelt az orrom, korogni kezdett a gyomrom, s akkorakat nyeltem, hogy ram jott a
kohogés. A pék €s az inasa éppen rakodtak, szandékosan rajuk sem néztem, ugy ke-
rilltem meg a kocsit, a kenyér illata az orromban, ize a szdmban, nem emlékszem,
mikor ettem utoljara ropogds héju, fehér béli, foszlds kenyeret, csak meg kellett for-
dulnom, ¢s két 1épést visszalépnem.

A pék eldszor észre sem vette, hogy az egyik kosarbodl kikaptam két veknit, ami-
kor raeszmélt, mar futottam, ahogy a 1abam birta, a pék az inast szalajtotta utdnam,
¢s mindenfélét kiabalt, de én csak futottam, keresztiil az atjarékon, sikatorbol sika-
torba, addig futottam, amig az inas lihegését mar nem hallottam. A katolikusok ugy
tartjak, hogy ennivaldt lopni nem szamit biinnek. Azért ezt nem fogom sem megirni,
sem elmondani a mamanak, és soha senkinek.

Unnep a hétfd: a két veknibdl nagy, korbeszelet jut mindenkinek, és iinnep a
kedd is: a fiuk egy kacsaval allitanak be. Csak ugy szembejott veliik az uton, ezt
mondjak Susanne asszonynak, aki nem kérdez semmit, szdrnyanal fogva megra-
gadja a sapitozo kacsat, viszi a konyhdba, és megfozi levesnek. Azért levesnek, mert
ugy lehet igazsagosan elosztani. A hust lefejti a csontrol, a zoldségeket julienne-re
vagja, annyira finom, hogy belefdjdul a fejem.

Megesziink mindent, ami ehetd, és ellopunk mindent, ami mozdithat6. Hogy
eredményesebbek legylink, csapatba szervezddiink. Gabriel a fonok, 6 a legiddsebb,
legerdsebb és legokosabb, mindenben hallgatunk ra. Megalkotjuk a szabalyokat. A
f6 szabaly, hogy feltiinés nélkiil, éppen ¢Sak annyit, amennyire feltétleniil sziiksé-
giink van, és amennyivel gyorsan el tudunk futni. Kiosztjuk a szerepeket: vannak fi-
gyelok, végrehajtok, stafétak és értékesitok. Az értékesitok adjak el a feketepiacon,
amit szerziink. Cigarettaért, dohanyért, mostansag ez a {6 fizetéeszkoz. Mindenki
fontos, de az értékesitok a legfontosabbak, mert a feketepiacon farkastérvények
uralkodnak, s nagyon észnél kell lenni, nehogy kihasznaljak a fiatalsagunkat, és be-
csapjanak. Gabriel a f6 értékesitd, de Vendi és Otto is vele szokott menni. Mi, lanyok
szoba sem joviink, be kell latnunk, hogy benniinket még annyira sem vennének ko-
molyan, mint a fiikat. Susanne asszony sejti, Erna néni és Klement tanar r valoszi-
niileg nem tudja, hogy rettenthetetlen tolvajok lettiink.

Az amik a folyton koriilottiik lebzseld gyereksereget megszoktak, rank se hede-
ritenek. A teherauto Orizetleniil all, a sofor sehol. Trudi, Gerlinde és a harom fiu a tér
négy sarkaban figyelnek, Zilli és én a teherautd koril sétalunk, ugy tesziink, mint
akik elmélyiilten beszélgetnek. Vendi is csatlakozik hozzank, mar harman sétalunk,
egyszer csak Gabriel meglengeti a karjat, a jelre bakot tartunk Vendinek, aki egy ug-
rassal font van a teherauton. Voros cimkés, nagy huskonzervek garmadaban, gyor-
san be a hatizsdkba amennyi csak fér, de van itt még cukor is, dhitattal, mint egy
imat, ugy mondja Vendi.

—Miben van?
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—Zsékban.

—Honnan tudod, hogy cukor?

—Mindenki tudja, hogy a sugar cukor!

—Nehéz?

—Mit kérdezgettek annyit, mondjatok, milegyen vele?

A cukor nagy kincs, a feketepiacon aranydron mérik, de a hatizsakban nem fér,
kézben meg feltlind; hagyjuk vagy vigyiik? Nem szaladhatunk oda a tobbiekhez
megtanacskozni, nekiink kell eldonteni, és gyorsan el kell donteni, Zillivel egyszer-
re mondjuk Vendinek, hogy adja le azt is! Takaros kis zsak, megvan vagy tiz kilo,
meggazdagszunk belole, vagy ha azt mégsem, egy darabig lesz mit enni, de se Erna
néni, se Klement tanar ir nem tudhat meg semmit, titokban kell eladni és okosan va-
sarolni! Képtelenség, a felnottek nem hiily€k, nem allithatunk haza olyan mesékkel,
hogy mar megint szembejott veliink az utcan egy kacsa, vagy hogy teljesen véletle-
nil talaltunk egy kis zsirt, kenyeret, lisztet; hat akkor mit csinaljunk? A huskonzer-
vet nyugodtan odaadhatjuk Susanne asszonynak, 6 nem sokat kérdez6skodik, ha ne-
talan mégis, majd azt mondjuk, hogy az amiktdl kaptuk ajandékba, a cukorral ellen-
ben nem kapkodunk, végiil is van idonk jol megfontolni, hogy s mint legyen vele.

Tévedtiink. Nincs idonk. Mar masnap lebukunk. Az amerikaiak Klement tanar
urat veszik eld, de hala neki, jora fordul a dolog: a Fiihrer utan Mr. Cross, a 8. hadse-
reg tisztjének partfogoltjai lesziink. Kapunk élelmiszerjegyet, stiritett tejet, tejport,
a mar ismerds huskonzervet, igazi teat és kavét is. A sok foldi jonak azonban ara
van: azon kiviil, hogy megigérjiik, nem lopunk tobbé, Mr. Cross utasitdsara angolul
kell tanulnunk, és meg kell nézniink egy filmet a koncentracios taborokrol.

Van-e mondanivaldnk, kérdezi Mr. Cross a vetités végén. Hallgatunk. Hossza
percek telnek el, Mr. Cross veliink hallgat.

— Erwinbdl, a te Fihrer-fiokadbol is konnyen zsidohohér lehetett volna — dormo-
gi a hatam mogott Gabriel.

— Mit mondasz, fiam? — Mr. Cross nem ért németiil, de Gabriel megvonja a val-
lat, és nem valaszol.

—Hogy mondhattal ilyet? — rontok neki, miutan Mr. Cross elbocsat benniinket.

— A Reichsfiihrerschule végzose volt, nem?

— De mi koze a zsidokhoz? A frontra vitték! Lehet, hogy megsebesiilt, vagy el-
esett!

—Haelesett, hat elesett. Mit faj azneked?

— Tegnap 06, holnap te; ¢és te kinek fogsz fajni? — de mar rohanok, nem akarom,
hogy Gabriel €s a tobbiek lassak a kétségbeesésemet, amiért kimondtam azt, ami-
nek gondolni sem szabad még a lehetdségét sem.

Gabriel a nyomomban, szé teremti a valdt, visszacsindlom, visszavarazsolom,
Erwin él, igenis él!, kidltom hatra, ugy futok, mint a nyual, Gabrielnek esélye sincs
utolérni, kemencében hamu, barakkok tovében csontvaz-emberek, nincs arcuk, tes-
tiik, mar nem is emberek, Ida derékig éré voros copfjaval, Hanna a szaz szeplojével,
Edu, Lipu, Séra, Stefan, Toni, az osztalybdl 6sszesen heten, a gimnaziumbol nem tu-
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dom, hanyan, de sokan, nagyon sokan, sajnalom, sajndlom, nem tudom elmondani,
mennyire sajnalom, hogy olyan kénnyen tudomasul vettem, ami torténik, és elfe-
lejtettem Oket.

Mar olvadt a ho, csorgott az eresz, amikor reggel, iskolaba menet megpillantot-
tam a cipészmester hazat elcsufitva. Hirtelen nem is értettem, mit latok, leléptem a
jardardl, és az uttest kozepérdl bamultam a harom odriasi, fekete David-csillagot és
az emberfejeket — magas homlok, horgas orr, beesett szemgodrok: ugy néztek ki,
mint valami halalfejek —, harsogé ZIDI felirat koronazta meg Oket. Reggel megré-
miiltem, délutan, hazafelé az iskolabdl mar nem Iéptem le a jardardl, és nem men-
tem az utca kozepére, masnap, harmadnap épphogy folpillantottam a haz homlok-
zatara, utina mar azt sem, fekete csillagok, halalfejii zsidok beleolvadtak az utca ké-
pébe. De mit tehettem volna? Nem moshattam vagy vakarhattam le a falat, és nem
akadalyozhattam meg, hogy elvigy¢k oket! Az iskolabdl egyik naprol a masikra tiin-
tek el. Nem tudtam, hogyan és hova, de tudtam, hogy deportaltak ket. Tudtam De-
zs0 bacsit, Teichner doktort, €s tudtam Goldstein Gyurit, a Wein textilgyar hivatasos
¢s a papa szivességi soforjét is, akit munkaszolgalatra vittek. A zsidoknak egyszer
az életben meg kell ismernitik a tisztességes munkat, irta az 0jsag, de nem gondol-
tam, hogy ez Késmarkon barkire, plane Gyurira vonatkozna, hiszen nala jobb sofor
nincs is a vilagon, az autdja beliilrél olyan, mint a patika, kiviil meg hasra esik rajta a
napsugar, de Teichner doktor is &jjel-nappal dolgozik, tobbet van bent a kdrhazban,
mint otthon, mert a gyerekek 6sszevissza jonnek a vilagra.

Annak ellenére, amit a filmen lattam, azért reménykedem, hogy szeptemberben,
amikor Gjraindul az iskola, az egész osztaly ott lesz a tanévnyito istentiszteleten, és
azt is remélem, hogy Goldstein Gyuri is megmenekiilt, és amikor taldlkozunk, fel-
ajanlja, hogy elvisz LOcsére vagy Popradra, mert éppen arra van titja, s még azt is re-
mélem, hogy Dezsd bacsi a csemegepult mogott all, és Teichner doktor széles kar-
mozdulattal messzirdl integet majd, amikor meglat, mert mulhatnak évek, évtize-
dek, 6 szamon tart mindenkit, aki nala sziiletett.

Szakitottam a csapattal, nem megyek veliik organizalni, gombaszni, horgaszni, a
varban csatangolni, nem megyek veliik tobbé sehova. Még a Predigstuhlra sem.
Nem akarom latni Zillit, Trudit, Gerlindét, és a fiukat sem, senkit nem akarok latni,
nem akarok itt lenni, nem akarok Lagerkind lenni, a régi életemet akarom, haza aka-
rok menni! Illik, nem illik, k6telesség, lelkiismeretesség, azt akarom, hogy a mama
ujra dresszirozzon, a papa meg csititsa: hagyja, szivem, mégiscsak gyerek! Ha hirt
kapnék feloliik, akarcsak hallomasbdl, valaki idegentdl egy morzsanyi hirecskét,
vagy jonne végre valami, egy levelezdlap vagy egy tavirat, jobban tudnék oriilni en-
nek a hiilye békének! De Reichenhall mintha egy sziget lenne valahol az 6cean ko-
zepén, a vilagtdl elvagva, nincs posta, telefon, vonat, nincs semmi, még postaga-
lamb sem; hogy fognak igy engem megtalalni?
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Debreczeny Gyorgy

Partivmn

Harom Tandori-kollazs

megprobalja kihasitani

oly kevés fény ez csak visszaverddik

a kis vaskarikat megprdobaltam
kihasitani a konnyez6

a kornyezo sotétbol

j6 ha megvan mindkét szemiink

ki tudja mért jottiink ide

hacsak nem az ablakon kihajolni

ezt meg azt szeretniink illene

Vénya bacsik elmondandm azt ami van
vagyok egyetlen pillanatra teljesen magam
a kornyezetet megprébaltam kihasitani
a kis konnyezo sotétbol

j6 hogyha megvan a sotétség

mindkét szemiink tudja miért jottiink ide
az ablak szeret 6nmagan kihajolni
Vanya bacsik vagyok teljesen magam
egy pillanatban elmondanam

azt ami nincs azt ami van

elmondanam a kis vaskarikat

ez velem torténik ez torténik velem

a vaskarikénak a fényt nevelem

ha mar megvan mindkét szemiink
(tiisszent orrat kifujja

zsebkenddjérol a kevés fény vissza
vetddik visszaverddik

megprobalja a kis vaskarikat

kihasitani a kérnyez6 sotétbol)
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széthintett por

a papirboltban elém teszik a két deci bort
a kocsmaban elém teszik a papirt

de mi a kovetkezd végtelen akkor?
valakire raszéltunk aki beszolt

ez még a tegnapel6tti vers lenne?

hoztam csakis a Hunyady térrdl kolbaszt
csak egyetlen boldog napom mikor lesz?
szaz éve Rilke mondta egy masik végtelenben
hogy eztdn mindig szobamban id6zzem
hevertem egykor a fa alatt

az elme kotelme hipotézis lenne a poézis?
¢s minden saruk csizmaszara rajta?

az embert fizessék meg rendesen

tegyék elé a papirboltban a két deci bort
¢s a kocsmaban a papirt

kipengetett és tenyerembe visszapengetett
pénz az egész?

nincs kedvem se merszem ezt elmondani
holtig munkara karhoztatva ¢lsz

valami kiadoba ma mennél

a Dunan hajok sorakoznak a fényben

s ha odajutottal latod hova

senki ne akarjon egyéb talalkozasra birni
talpra tyukszem jonne mig bele nem halunk?
nem hajokazok és nem is telefonalok

a Hunyady térre kolbaszért délutan
nézem a rozsdat a lerdzott teritd helyén
az ember széthintett por kint a Tabanban?

Partium



Partivmn

hagyjuk a tudnivalokat

hagyjuk a kultaratorténeti tudnivalokat
mondta amikor mentiink az egyik
eldadasrol at a masik eldadasra

€16 adéasban kapésban

de barmily teljes a sz6 az még csak szavalas
hogyan jutsz el a j6 cselekedetig

¢s ez mufajelméleti kérdés

mondta amikor mentiink

ha mar lenni muszdj kesztyts kézzel ne jarj
nincsenek menekiild-folyosok

megyek a tévedésbol a masik tévedésbe
nem idézek {6l senkit és semmit

mentiink az egyik eldadasrol at

de megmaradtam onmagamnak
onkiviiletben fut szerte az 1d6

menvén a masik eldadésra at

a tudnivalotorténeti kultarakat hagyjuk
orvendezziink napestig

de barmily teljes a vas az még csak vasalas
még vas a 16 az 0t az utazas

mondta amikor mentiink gyalog 4t

a masik eléadasra

az egyik eldadasrol

egyik tévedésbdl a masik tévedésbe
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Foarkas Gabor

14

A fiiggés alakzatai
régen nem szidlak mar

a lehet0ség a hianyok 6sszege
figgvény ami a mindenkort sziikiti
a néha-néha és az esetleg
szinonim alternativajava

enyhiil

az ablakon a para sem hideg
vérzel a braniilon keresztiil
hasvétok a 1élegzetek

Mennybevétel nélkiil

agyunkon sztindben a mozdulat

mégis a dobbanasnyi hamvakon
tul bizonytalan

elviselni mar hogy nem tudom

helyére raktam valaszaidat

azokat amiket nem mondtal ki
most csak szomjazom

mert vallalhatatlan vallalni

valahogy mégis eltelt az este
a hajnal gyamoltalan lélegzet
¢hezd testiink
mennybevétel nélkiil megfeszittetett
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Ruméezi Laszle
Eg és fold kozott

., Ha elfogadjuk a multiverzum elméletet, azt is el kell fogadnunk, hogy létezhetnek

a mi vilagunkkal parhuzamos dimenziok, alternativ valosdgok, melyekben mashogy
alakult a torténelem.”

Len Lelevin

Harold P. Brown 1886-ban feltalalta az villamosszéket, 1921-ben pedig Vera Car-
mishel a hajsiitdvasat. 1952-ben Teller Ede megalkotja a hidrogénbombat és az elsd si-
keres kisérlet is megtorténik, 1963-ban pedig Michael Dobrovsky feltalalja a csepp-
mentes ketchupos tiveget. 1933-ban John Moses Browning megtervezi és piacra dob-
ja az M2 Browning nevii géppuskat, Ken McVoon pedig 1981-ben feltaldlja a kutya-
sipot és belekezd a sorozatgyartasba. Pompeo Gyula nem talalt fel semmit, csak iilt a
helyén a budapesti gépen, elfészkelte magat az ablak mellett, a Londoni Vallaskonfe-
renciardl tartott hazafelé. Kicsit félt a repiiléstol, bar tudta, hogy az mit sem segit. Be-
lill mason is tépte magat: a konferencian sz6 volt a nyelvkutatasrol, a népek vandorla-
sardl, az oktatasrol, az Ostorténetrdl, hogy melyik dontést hol irtak ala és mikor €s
miért..., még a kovetkezd konferencia helyszinérol és a svédasztal 9sszedllitasarol, a
szalvétak szinérdl is sz6 volt, mindenrdl, csak Istenrdl nem esett egy sz6 sem. Pedig
Gyulaban buzogtak a céliranyos kérdések: hogyan lehet Istennel kommunikalni? Mi-
lyen dldozatot hozhat érte az egyéni l€lek? Mi az Isten? Mi a tudat? Mi az eszmélet?
Mit értiink ,,Isten” alatt, és O mit ért alattunk? Hogyan lehet optimalisan hinni benne,
anélkiil, hogy a hivo félrehinne? Csak arrol szolt az egész konferencia, hogy mennyi
lovét lehet még kisajtolni az egyhazbdl és milyen modszerrel lehetne még tobb fejhe-
td hivet anyajba toborozni, azt az 'izmust még izmosabb 'izmussa tenni. Nem az égi bi-
rodalomrdl ment a diskurzus, hanem arrdl, hogy miként lehetne itt a f61don boldogul-
ni, beilleszkedni, és minél szervezettebben folytatni a politikat. Es ebbél elege van!
Jézus herceg nem errdl beszélt. Nem azt mondta, hogy itt érezd jol magad, és ebbe a
vilagba rendezked;j be, hanem azt, hogy hagyd itt ezt a beteg fizikai létsikot a francba,
mert mashol egy kirdlysag var. A valodi természeted. A végso igazsag.

Gyula profi Jézus volt, Jézus a Jézusok kozt. Idén is 6 nyerte meg a Jézus Hason-
mas Versenyt. Egy darabig fej-fej mellett tartott az orosz Jézussal, de a végén egy ha-
tasosan kivitelezett Hegyi beszéddel maga mogé utasitotta.

A gép felszallashoz késziil6dott, 6 pedig lehtizta ablakan a kis reddnyt és betakaro-
zott eszméivel. A sminktaskajat mindig kézipoggyaszként hozza magaval, nehogy a
csomagkezeld bunkok elhanyjak. Ontudatlanul a nyakéba tévedt a keze, és megmar-
kolta a mtianyag Jézus herceg medaljat. Gyula nagy Jézus Konyve rajongo volt. A Jé-
zus Konyve minden id6k legnagyobb példanyszamban eladott szent kényve, ami ott
van minden polcon, Hivéhelyen €s a szallodak szobdinak fiokjaiban. Erre eskiiszik a
birésagon a tantl, amikor megprdobal igazat mondani, és ennek lapjaibol sodornak a
bortonben cigit a rabok, ha mar nem tudnak vele mihez kezdeni. Bizonyos sorait ma-
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ga a Messids irta, tobbségét az apostolok, illetve késobb a jézusista biborosok szer-
kesztették at, akik a kor szelleméhez hajlitottak — egyesek szerint hamisitottak — Jézus
szavait.

Gyula az egész miibol foleg a csattanokra emlékezett, kiilondsen arra arészre, ami-
kor Pilatus valasztas elé allitja a tomeget: Jézus, a szent, vagy Barabds, a blin6z0 le-
gyen az, aki halalos kozelségbe keriil majd egy kereszttel? A romai jog szerint Husvét
tinnepén az uralkodd a nép kérésére kegyelemben részesitett és szabadon bocsatott
egy vadlottat. A csdcselék szerencsére Jézus szabadulasa és Barabas elitélése mellett
dontott. Bar a fopapok igyekeztek lefizetni a tomeget és beiktatni par lincs- hangulat-
keltdt, az igazsag mégis utat tort. A népen mulott, hogy nem tortént torténelmi tragé-
dia. Am ha mégis megfeszitették volna, vajon hogyan alapitottak volna egyhazat egy
brutalisan kivégzett Megvaltora? Ki bizna egy meggyilkolhato messidsban? Most mit
latnank a templomokban a jelenlegi mosolygo, allé vagy fekvo Jézus herceg helyett?
Keresztet?! Abszurd. Amugy Jézus csindlt Pilatusbol sztart, nélkiile csak a térténelem
egy apro labjegyzete volna. Ha elfogadjuk a parhuzamos dimenzidkat, biztos van
olyan Iétsik, ahol Jézust keresztre feszitették, vagy olyan, ahol meg sem sziiletett,
vagy megsziiletett, de mashogy hivjak és mas a frizurajais...

Gyula igyekezett maradéktalanul betartani Jézus herceg utasitdsait, mert keretet
adtak életének:

,, Tiszteld, aki tiszteletre mélto ...

Lass, ne csaknézz...

Légy a jelenben, s a gonosz nem kornyékez meg... A jelen az egyetlen valosdg.
Nemutdlatos...

Avildag valdjaban semmilyen, a tudatod rantja 6ssze valamilyenné. Ha az iranyult-
sdgod foldi, foldi dolgokat latsz, de ha nem foldi, nem foldi dolgok jonnek el tehozzad,
mert a hasonlo a hasonlot vonzza.

Ehezed a tuddst, de félsz is téle. Inkabb ne kelljen megérteni, elég legyen csak
imadni, legyen elég annyi, ugy egyszeriibb— ez hibas nézet.

Ne félj és ne imddjj senkit, csak igy juthatsz be a Mennyek birodalmaba — ez nem
hibds nézet.

Ne panaszkodj, mert banatod minden panaszkodassal egyre csak erésadik. A go-
nosz altalad teremti meg onmagdt. Ne vesd el a rossz magokat.

Isten orszdaga tibennetek van, nem pedig ko és faépiiletekben”

Gyula nappalijaban egy hatalmas A4z elsé vacsora reprd logott, az ujsagirdk miatt,
akik néha meglatogatjak egy-egy interju erejéig. Az eredeti kép egy trildgia része,
mert 1étezik még Masodik és Harmadik vacsora is, utobbi egy belga magangyiijté

Korabban mar kétszer megnyerte a Jézus Hasonmas Versenyt, vetélytarsai kisjé-
zusok hozza képest. Az olasz gydzelem utdn elkezdtek rola vallasi szentplakatokat és
kegyfotdkat gyartani, nincs olyan jézusista oreglany, akinek ne logna egy Gyula-
Jézus naptar a nappalijaban. Gyula joésagos arca bejarta mar a vilagot, vallasi show-
miisorok €s reklamok visszatérd szerepldje. Még a stadiofotdzason becsuszott bakik
sem csorbitjak hirnevét: az egyik sorozaton, ahol beallitott naplementés Hegyi beszéd
kozben van lekapva, véletleniil rajta maradt Jézuson a kardéraja. Csak a nyomda utan
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vették észre, am ezek a ritka példanyok azota igen keresettek a gytijtok korében. Mar
megszokta, hogy ha elmegy egy Hivohely elétt, rajongok tucatjai veszik iildozobe,
hogy megérintsék, vagy lefotozkodjanak vele.

Ahajtémiivek felbdgtek, a gép lassan gurulni kezdett, Gyula pedig megmarkolta a
karfat és hatraddlt. A Jézus Hasonmas Versenyt mindig a Megvaltd sziiletésnapja, ma-
jus 15.-e kortil tartjak.

A datum mind a mai napig vita tdrgya. Annyit tudunk, hogy a Halley-tistokos Kr. e.
6-ban koriilbeliil 70 napig volt lathat6 az égbolton. Sokan tigy vélik, hogy ez az égi je-
lenség lehetett az a ,,Csillag”, ami a napkeleti bolcseket Betlehembe vezette. Ez azon-
ban a télidd helyett nyarra helyezné Jézus sziiletésének idejét, mivel az iistokos ebben
az idészakban volt megfigyelhetd. A hagyomany nem Orizte meg Jézus sziiletésének
kalendériumi napjat. Alexandriai Szent Kelemen szerint majus 15, Szent Epiphaniosz
szerint januar 6. volt ez a nap. A januar Betlehemben és Izrael foldjén is hideg, Jézus
sziiletésekor azonban a Kényv beszamoldja szerint még kint voltak a mez6én a nyéjak,
ami téli koriilmények kozott lehetetlen lett volna. Végiil a jézusista zsinat €s a Krisz-
tus utani 16. szazadban élt Romai Apa a majusi datumot fogadta el nemzetkdzi tinnep-
nek. Nyaron sokkal t6bb jézusos szabadido programot lehet szervezni szerte a vilag-
ban. A legnagyobb hiilyeség lenne janudri fagyban {innepelni Jézust, az Oromhir
gvermeket.

Gyula imadta a majusi Jézus tinnepet, a meghitt hangulatot, amikor egytitt a csalad
¢s kozosen Jézus-asztalt allitanak, majd Szenteste koriiliilik és kenyeret tornek. Ma-
jus 15.-én este vilagszerte megteritik a Szeretet Asztalat, meggyujtjak a Harom szent
gyertyat és hajnalig esznek, boldog varakozasban. Aztan jonnek az ajandékok!

A gép nekiszaladt, majd elrugaszkodott a kifutdpalyatdl. Gyula becsukta szemeit.

Mit szdlna anyja, apja, meg az apraja-nagyja, ha lezuhanna? — fénysebességgel
lokte ki tudatabol a nyomasztd gondolatot.

., Isten orszdga tibennetek van, nem pedig ké és faépiiletekben” — hirdette Jézus
Evangéliuma, most ebbe a gondolatba kapaszkodott. Fiatalabb kordban, amikor még
csak tapogatdzott a vallasi dzsungelben, és probalt tisztan 1atni, sajat elképzelést ala-
kitott ki: Isten van €s létezik €s tényleg teremt6s hajlamu, de hatalmas tavolsag van
kozte és az ember kozt. Ugy vélte, olyan ez az egész, mintha Isten a felszinen allna,
egy metroallomas f616tt, az ember meg a metroban iil, a felszin alatt, és onnan kiabal
Istennek, €s az istennek sem érti meg, hogy miért nem hallja 6t az Isten, és miért nem
segit rajta. Az embernek felszinre kell emelkednie ahhoz, hogy meghallgatasra talal-
jon, a szent mozgdlépcson, Isten szintjére. A korai Pompeo Gyula szerint Isten a Te-
remtés utdn magara hagyta ezt a vilagot. Nem tud segiteni a fizikai sikon vergddd em-
beren, mert nem itt lakik.

Az évente megrendezett vallaskonferencia zardakkordja ez a Jézus Hasonmas Ver-
seny, ennyi a népet érdekld epizodja, amit aztdn a hiradok esti dsszefoglalojaban
rendszeresen tuddsitanak. Ami a versenyszamokat illeti, tobbnyire ugyanaz a forga-
tokonyv: az els6 forduloban a megjelenés szamit, az atszellemiilt tekintet és a szomo-
10, egylitt érzo, az emberiségért aggddd abrazat, a korhii ruha, a mozgas. A masodik
fordul6 a Hegyi beszédé, ezen sokan el szoktak cstiszni, valaki taljatssza, vagy alul
jatssza, motyog vagy dadog, vagy éppen szétharsogja az egészet. Gyula sosem kia-
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bal, mert tudja, hogy a diszlethegynek kivalé az akusztikaja, és mindig ugyanazt
hasznaljak. Bar kiabalhatna is, hiszen Jézus korabeli hallgatosaganak — feltételezhe-
tden — még jobb volt a hallasa. A harmadik versenyszam a Sivatagi elvonulas. Mivel
negyven napos nem lehetett, hiszen az egész konferencia csupan két hetes, a negyven
nap négy napra rovidiilt. Még igy is ez a leghosszabb szam. Felemel6 latvany, ahogy
sok-sok Jézus iil a sivatagnak berendezett arénaban, a kamera pedig atrepiil folottiik.
A lelatokrol drukkolni csak csendben szabad, nehogy megzavarjak az elmélyiilést,
amugy sincs olyan buzdit6 rigmus, amit ilyen helyzetben batran lehetne skandalni.
Az elvonulas alatt csak a folyadékbevitel a megengedett, a résztvevok szabadon va-
laszthattak a CoCaPepsi cég csokkentett deutérium tartalmu asvanyvize és egy len-
gyel limonadé kozott. Gyula mindig a sajat vizét hasznalta, otthonrdl hozta a csapbol,
persze, mieldtt nekiugrana a bojtnek, eldtte mindig bevizsgalja a doppingbizottsag.
Tavaly volt egy cstinya eset, amikor az olasz Jézus egy becsempészett tudatmaddosito-
val bojtolte &t magat a talvilagra. Az dranként megengedett tiz perces vécésziinet alatt
vehette magahoz. Azt hihette, gyorsabban megy majd a négy napos mozdulatlansag,
ha kdzben be van tépve €s nem unatkozik. Azonnal diszkvalifikaltak, mint az elhuny-
takat altalaban. Az utolsé versenyszam a Jézus Pildtus el6tt, melyben hitelesen kellett
hallgatni és 6romujjongas nélkiil, sztoikusan fogadni, amikor a be6ltozott Okori sta-
tiszta-csOcselék 6t jeloli meg szabadsagra érdemesnek. A zstiri Osszetétele valtozo,
egyhazi személyekbdl és stylist-ekbol all.

Rendszerint kiilonosebb botranyok nélkiil megy le a JHV. Gyula igyekszik min-
den alkalommal tolerans lenni — bar a fekete ¢s a kinai Jézusokat sosem tudta komo-
lyan venni — probal joban lenni versenytarsaival, de sokan onteltebbek €s narcisztiku-
sabbak, mint a ndi modellek egy parizsi divathaz kifutdjan, furjak egymast, lenézik
egymast, beszologatnak egymasnak egy-két cifrat. A JHV-n a kor nem szamit, de az
idealis Jézus 30 koriili, bar latott mar 50 és 70 éves, senior kategoriaban indul6 Jézust
is, akik tobbnyire a 120 évesen, Kasmirban elhunyt Jézust formaltak meg. A kezdo,
nullkilométeres kisjézusokra atyai elnézéssel tekintett. Gyula mindig ugyanazt a
konkluzidt vonja le az egész versenybol: Jézusnak 6ltoziink, de nem vagyunk Jézu-
sok. Csak tires utanzatok. A gép elérte a tizezer méteres utazdmagassagot.

Gyula megprobalta csukott szajjal, hang nélkiil kimondani azt a szot, hogy Isten,
de nem ment. Hogyan ejtsiik helyesen a megfogalmazhatatlant? ,,Egyaltalan kiejthe-
tem-e én ezt a sz0t barhogyan is? Es magéazva vagy tegezve? Vagy mar ki is mond-
tam? Be kell hozza csukni a szemem? Reggel vagy este mondjam? Azt hiszem, ezt hiv-
jak ortiletnek. Szavak nélkiil szeretnék hinni, meztelentiil, ugy, ahogy vagyok, vagy
ugy sem”.

A gép doccent egy kicsit, olyan volt, mint amikor fekvorendéron hajt at egy busz.
Elhangzott par jaj €s juj, de mindenki megnyugodott, amint megkezdték felszolgalni
avacsorat.

Mindegy, ki milyen felekezetli, egy zuhano repiil6gépen senki sem ateista.

Gyula ég és f61d kozott van. A mellette {il6 dagadt férfi civilizaltan kaszabolja egy
sertésszelet romjait.
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Kolyokkatedralis

Ksssshhh...! Kezdodik, de még nem tudom, milyen lesz. Nédda, babamdéd bon-
takozik ki a szentembrid, még kis semmilyenség... Sajnos van, hogy még ebben a
fazisban is elvetélnek. Nyomja...nyomja... levego be, levegd ki. Mar kint van az
elsd tornyocskaja. Mindjart vallast valaszt. Meglassuk, mi lesz a tetején. Aha! Ez
egy kereszt? Az! Amott, nini, az els6 piispok, milyen falat! ...a kolyokptispok eb-
ben a fazisban még ilyen kis gném, de majd kikupalodik a harmadik trimeszterben.
...Nédda, most alakul ki az épiilet arca. Vajon klasszicista stilusban rugja ki magat
vagy elindul a felkavarobb és merészebb Gaudi nyoméan? Mi lesz ez? neoro-
man...? neogdtikus...? nem, ez késo barokk! Nézd a tornyait, milyen oriasian ki-
csik. Még csak plébaniatemplom, de a papa ezekben a percekben emeli székesegy-
hazi rangra! Na, most mar helyes kis katedralis. Falai még sziizek, nem kenték
Ossze vonagld imakkal. Friss freskoit még nem karcolta fel szazezer miatyank, ta-
gas belsd terét még nem hallelujaztak 6ssze, ezért ilyen jo itt a levego. A szenteltviz
még tényleg szent. A csend még tényleg csend. A hajopadlo is hogy ragyog, még
nem térdepelték ki! Az imapadok is csinosak, mig rajuk nem rakddik a rengeteg
hiszekegy, melyek kiilondsen ki tudjak kezdeni kényes feliiletkezeld anyagukat.
Nédda, hogy n6 a fohajo, és a sekrestyés maris jar is! Az orgonista meg koveti a sze-
mével az ujjamat. Lulululululuuuuuu... milyen 6riasi az a piriny6 orgonaja, ahogy
kezd atszellemiilni, nem? Nédda, az el6térben mar nyilik is az elsd kegytargybolt.
Milyen kicsi, mi? Froccsontott gloridkat probalgat valaki, pedig egyik sem az 6 mé-
rete.

...Egy gornyedt zakot viseld torzonborz hapsi bamészkodik a jardarol, nézi a
sziiletést, kezében nejlonzacsko, eldvesz beldle egy zsemlét és unottan ragni kez-
di... rag és bamul, bamul és rag... a mindenségit, belesétaltak a torténetembe! sicc
innen, ne bamuldozza ingyen e szakralis vajudast!

Az oltar f616tt szeliditetlen angyalok mozgalmas marvanytomege varja a kapu-
nyitasi panikot, hogy megtapasztaljak e bels6 valdsagot, a 1¢lek alaszallasat...
nédda, beszorult az id6, mult és jelen harmonikaszeriien csukodik-nyitédik, a
szférak zenéjét jatsszak... Kialakult a szent 1égkor, bar még rozoga, frissen rozoga,
Gjsziilottesen 6si. Uj és komor. Mi ez a kereszthuzat?
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Pege lbolya

spektrum
K.B.D. emlékére

az atlatszo test az athatolo
fényt nem szorja,

tehdt fénytorése van,

de a be- és kilépd sugarak
parhuzamosak maradnak.
ezert az dtlatszo

maogotti targyakrol

a szem képet alkot.

ha az dtesé fény szorodik,
akkor beszéliink dattetszorol.

egy nap, a csillar erésebben
tartott téged,
mint mi.

a hazad elott allsz,

attetszo vagy.

integet felém

egy nem lathat6 tartomany.

Olah Andras: TorockdszentgyGrgy
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megint

varom, hogy felkelj.
megbeszéltiik, koran keliink,
negyedtizenkettd van.

betakarom a derekad,
mindig kilog, reggelente
jéghideg a veséd kornyéke.

talan unalmasak lennének
a kozos ébredések.
iddvel nem esne jdl,

az agybol kibujt,

még meleg testiinket

egybe olvasztani.

nem torédni a masik széjszagaval,
az arcodra tapadt hajszalaimmal.

lemorzsolni egymas szemérdl a csipat.

kétyagosan kavét fozni,
vissza maszni az agyba.
negyedtizenkettokor,
lehuzott redény mellett,
betakart derekakkal
vissza aludni.

ezt hamar megunnank.

Partivmn

Emberszabasuak

Huszonkilenc éve ritkasagnak szdmitott,
pedig mar akkor is vagytak ra.

Meg a rongyrazasra,

ki tud feltlinébben vihogni.

Mar nem divat a maga mutogatas,
hanem szerves része mindennapjaiknak.
Azobta bananhéjakat teritenek a foldre,
megtanultak jarni rajtuk,

nem csusznak el akkor sem,

ha almukbol ébrednek.

Egy tanulmany szerint,

az emberszabasuak képesek
jelbeszéddel kommunikalni.

Valami mégsem valtozott.

Nem kérdeznek.
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Otthonom

Ez a keriilet siiri rengeteg,

de panelek helyett

régi, polgari lakasok.

Négy méteres belmagassag,
benniik elfér minden szorongasunk.
Messzirdl hallani valami
samanzenét, macskaborbdl dobok,
Utcagalambbol leves.

Aki erre téved vigyazzon,
valdjaban két dimenzids a félelem.
Nappal homalyos,

¢jszaka élesebb.

A tér egyenes,

két irdnyban végtelen.

Az utakon szemétdombok,

Rajtuk tilnek Nevenincs kiralyok,
mutatjak k6zépso ujjukat.

A Szivkiralyndk sarkon allnak.
A borszin nekik szépség,
aki mast mond szornyeteg.

Ez a keriilet elatkozott,

a varos sotét barlangja.

A falakon rajzok, mintak,
megfejteni nem tudod,

mert barmelyik pillanatban
koboldok ugranak ki a bokrokbdl,
hogy megkérdezzék mennyi az 1do.

Aki erre téved vigyazzon,

minden ablakban kildégatva egy szonyeg.

Sotétedéskor indulnak utnak,

hogy roptiikben felvegyék

az elcsodalkozokat, és megmutassak
az elvarazsolt sikatorokat ott feljebb.
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Rusvay Baldzsy

Partivmn

Villon-inspiraciok

Ballada az Utolsé Tancrol

Fekiidj kriptaba, altemplomba,
takarjon marvany, sziklatomb,

vagy arok partjan elkaparva
nyugosszon fii és par gérongy!

S ha csordul még egy cseppnyi konny,
vagy elfelejtett hii csaladod,

Orizhet emlék vagy k6zony,

ha eltancoltad mar a Téncot.

Véssék kovedre dolt szavakkal
orokkon dieso tetteid!

vagy fejfadba csak puszta fagy mar,
s a nyar rohasztja sebeit?

Tudd, rajtad ez mar nem segit!
Nem térhetsz vissza nagy zarandok,
- az északi sz¢l igy nyerit -

ha eltancoltad mar a Tancot.

Legyen koporsdd szinaranybol,
rajt' cimerek dagadjanak,

vagy ne sejtse, ki ott csatangol,
hogy lenn a fii, a fold alatt
tomegsir rejti csontodat!

Mert egy a végzet, egy az atok:
Legvégiil tigyis por marad,

ha eltancoltad mar a Tancot.

Bar hihetnék ez egyszer abban,
bar hinnék, miben nem lehet:
egy jobb helyen, egy aldottabban
talalkozom majd én Veled!
Feledjiik el az életet,

a lassu kint, mely leigazott!
Feledjiink jajszot, konnyeket:
feledjiik el mi azt a Tancot!
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A bujdosé Villon utolso fohasza

Ugy van most, hogy a labaim megallnak,
hiaba hiv a rézsabokros tt,

nincs tobb 1épés Montcorbier fianak,

ki semmibdl a vakhomalyba fut.
Nyakamban vaddal kergetett a Véros,
kotél koszont, ha visszahuz a vagy.
Multam véres, holnapom ingovanyos,
poshadt mezdokon blivoli magat.

Mint szutykos, folyds Marion, a balvany,
ragad gatyamra tiiske €s bogancs.
Gunny4 gorbiil a haldoklé szivarvany
baljos egekben, 6zonviz utan.

Hollok varjak a szememrdl dalolnak,
sebembe 1égy kop milliard petét,

hogy nytizsgé férgek faljak fel maholnap
egy régi koltd szerelmes szivét.

Hogy élek, engem éppen ugy vigasztal,
mint kéchajamban kullancs, vérmocsok.
Nem var asszony, nem Vvar teritett asztal,
mogém lopddznak lasstt démonok.
Nincsen kobzos, ki hivebben zokognak
megtort hazaja tiszkos romjain,

mint én jajgatok hozzad, Szent Madonna,
emelj fiadhoz, vedd el kinjaim!

Te latod szivem, Szepldtlen Nagyasszony!
Féluton fold és pokoltliz kozott

feléd fordul az dtvar ette arcom:

leljen békét Villon, az tildozott!

Messze Mennyben, az angyalok hondban
orokkon zengjem Krisztus szent nevét,

¢s jarja at az aldott biinbocsanat

egy régi kolto szerelmes szivét!

Partium



Partivmn

Az utak végén (Koszonet helyett)

Ha eljovendd karacsony havéaban
langos tronjarol leszentiil a Nap,

s az Egi Szarvas fényld agancsaval
mennyboltra emel csillag-holtakat,
én varlak majd egy vén bito tovénél,
mi vadlé ujjként Istenre mutat,

hol éjjelente bagoly szarnyu sz¢l kél,
vezessen arra kanyargos utad!

Gyujtsunk tiizet a véres tegnapokbol,

kotord el6 a csorba késedet,

¢s j6jj6n mind, ki éppen ott bitangol,

iljon kozénk, szalonnazzék veled!

Majd nem sz6lunk, mert hallgatni a bolcsebb,
néman figyeljiik, hogy tancol a lang.

J6 burgundival szintiltéig toltsed,

hadd izzadjon bort megkopott kupank!

A flizfak arnya Parizsként borul rank,
¢s pengeélrdl kacsint majd a lany.

Egy angyal nevét suttogja a hullam:
szép Margod 0, vagy szerelmes Katam.
Ha nem sajdulnak szegett eskiivések,

a szélbe vagyo pillango-szavak,

a fuist szarit fel hazugsagot, vétket
rolunk, akiknek szentség, hogy Szabad.

Ha eljovendd bolondok havéban
fehéren ég a dupla orgona,

az Isten labunk uj utakra szanja,

hat induljunk el, bolondos koma!

Bar nem latlak mar t6bbet, Jé baratom,
¢s nem tér utunk majd keresztbe sem,
¢én holtomiglan dalokkal vigyazom

a lazas foltod lusta szivemen.
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Molndr Janos
Foldmérés

A két f6ldmérd a koradélutani busszal érkezett Gancsra. Utazhattak volna vonattal
is, de az allomas a teleptilés szélén volt. Gyalogolnak 6k eleget, ez munkahelyi artalom.

A megyekdzponttol husz kilométerre telepiilt helység, hasonlitott az orszagrész tob-
bi varoskajahoz. Az (j tulaj altal bezart konzervgyara megélhetés nélkiil hagyta a kor-
ny¢k képzetlenebb rétegeit és beszallitoit. A lezart épliletegytittes kitort ablakai sova-
rogva pislogtak a keletre és nyugatra robogé vonatok utan. Voltak még a varoskaban
kis és kozépvallalkozasok, és néhany a mezdgazdasag privatizalasakor megtollaso-
dott Gjgazdag. Bolecsddek, ovodak, gimnazium biztositotta a felndvekvo nemzedékek
pedagogiai élményeit. Volt reformatus, romai- és gérogkatolikus temploma, muivelo-
dési hazként szolgalo, felujitott zsinagdgaja. Es megvolt a maga egykor téeszkdzpont-
ként hasznalt, majd elhagyatott, most épp a kastély-feltjitasi program keretében tata-
rozas alatt all6 fouri lakja. Erre sokan biiszkék voltak, masokat meg nem érdekelt. So-
kan nagyra tartottak a mult relikviait értéknek tekinté kormanytorekvéseket, melynek
kovetkeztében par tucat restaurator, kdmiives, acs, mazolo, burkold és segédmunkas
kenyérbe esett. Voltak, akik pénztermeld terveket kovacsoltak a kastélylatogatasra ér-
kez0 majdani turistak ellatasan almodozva. Masok azt hangoztattak, hogy a kastélyra
forditott 6sszeg elkdtyavetyélt kozpénz, inkabb a németek altal bagoért megvasarolt
gyarat kellene tjrainditani. Tehat abban is hasonlitott mas telepiilésekre, hogy a polga-
rai mas véleményen voltak a dolgok allasa és a leanyzd fekvése fel6l. Akkor azonban a
legégetdbb kérdés a rég nem tapasztalt kanikula volt. Ebben a varoslakok egyetértet-
tek. Igy a vezetok minden lehetségest megtettek a forrésag enyhitésére. Még az egyet-
len tlizoltokocsit is bevetették éjszaka, hogy locsolja a gbzolgd aszfaltot. Mert arra
biiszkék voltak, hogy foldes ut, csak néhany varosszéli utcaban maradt. Azt meg mi-
nek locsolni, hogy a por sarra valjon?

A foldmérok egy masik kisvarosbol ingaztak a megyekodzpontba, amelyiknek még
kastélya sem volt. Azonban tobbnyire, ahogy most is, terepen tartozkodtak. A cég bé-
relt nekik Gancson lakast, egy panel masodik emeletén. Ugy szamitottak, harom-négy
hét alatt befejezik a volgyzarogat-projekthez sziitkséges méréseket. Hacsak nem jon
hosszasabb esdzés, de augusztusban ez ritka. A mérésekhez sziikséges segédmunka-
erdt helyben szoktak toborozni, tobbnyire a kocsmak kornyékén. Nyaron foleg diako-
kat alkalmaztak.

Julius utolsé napja volt. A busztdl egyenesen a kozértbe mentek, kajat és dobozos
sort vasaroltak. A tulaj a 1épcs6haz viszonylagos hlivosében varta dket. Némi vitat és
fenyegetdzést kovetden, hogy mashol keresnek szallast, mindkettdjiikknek adott kul-
csot. Biztosak voltak a dolgukban, a varoskaban nincs munka, senki sem tolong albér-
letért. Persze keménykedett, hogy eldleg, meg kaucid, de bele kellett térddnie a szer-
z6désbe, amit gondosan a farzsebébe gytirt, hogy a cég csak a , teljesités” utan, szamla
ellenében fizet. Pénzfeldobassal dontotték el, melyikiiké lesz a mosdohoz kozelebbi
szoba. Sok kipakolnivalojuk nem volt, egy heti valtoruha, a hétvégeket otthon toltik.
Balog Janinak menyasszonya volt, Pinte Gabor facér. Sorrel csillapitottak a szomju-
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kat, aztan leddltek pihenni. Balog mar korabban is jart a varosban, ismerte az egyetlen
bar csaposat. Neki telefonalt, hogy sziiksége lenne négy segédmunkasra, a nemiik
mindegy, Iényeges, hogy ne nyafogjanak az egész napos gyaloglas miatt.

Ebredés utan Pinte lezuhanyozott, Axe dezodorral befujkalta magat. Balog csak
polot valtott. Almosan telt az id6, hat zsugaztak.

Mindketten kézéptermetiiek voltak, harmincharom évesek. Balog barna, szijas, vé-
konycsonti. Pinte s6tétszoke, tomor ficko, kidolgozott izmokkal. Egy éve hagyta abba
a kézilabdazast sziilovarosanak masodosztalyt csapataban. Amikor beléptek a félho-
malyos barba, ahol a terem kozepén burrogo ventilator elviselhetdvé csokkentette a ho-
séget, csak egy asztaltarsasag hangoskodott. Egyenesen a sontéshez 1éptek, a csapos
elozékenyen tidvozolte Oket, kéretleniil is toltotte a sort. Balog elnézést és pepszit kért.
Pinte megnyugtatta a csapost, nem vész karba a folyékony kenyér, majd 6 felhorpinti
tarsa részét is. Ezért becézik 6t Horpintinek. A csapos kifejtette, hogy a feladat teljesit-
ve, az a bizonyos asztaltarsasag vallalta a munkat. Koztiik a fia. Nem ijed meg semmi-
tdl, az 0 nevelése. [dén érettségizett, az egyetemre nem jutott be. Segithetne neki a bar-
ban, de hadd tanulja a ,,brutko” életet, mert anyuci elkényeztette. Az asztalhoz kisérte
¢és bemutatta 6ket, majd a jovendé munkatarsak kovetkeztek. A csapos fia Lacko, ma-
gas, kolyok arcu, gesztenyebarna gondor haju. Sanca, kdzéptermetti, izmos, szemiive-
ges, kreolbori, feketehaju, kékszemti srac, egyetemista, villamosmémok lesz, ha igaz,
az évkezdésre kellene neki egy kis zsozsd. Marcsi, tiizes, fekete szemd, alacsony, for-
mas, napbarnitott lany, szintén idén érettségizett, szintén lemaradt a pontszdmban, és
még nem dontotte el, mit kezdjen az életével. Hivjak bébiszitternek Anglidba, de kissé
idegenkedik az idegenségtdl. Kriszta, nytlank, biiza-szoke, izgatd mellii tizenhat éves
¢lelmiszeripari szakkdzépiskolas. Sajat bicajt venne majdani keresetébdl. Balog a la-
nyoknak szegezte a kérdést, tudjak-e, hogy kilométereket kell gyalogolni a pusztaban?
Lacké azzal bizonyitotta Marcsi alkalmassagat, hogy a sziilei gazdalkodnak, ¢s a csaj,
ha sziikség van ra, kapalja a ,,kibaszott gyomokat™ napestig, ahelyett, hogy vele sma-
rolna. Marcsi elnézden meglegyintette, cicaként bljt a magas fithoz, amibdl a foldmé-
rok folmérték, 6k egy par. Kriszta onmagaért vallalta a felel6sséget: atletizal, k6zép-
tavfuto, a fizikai megterhelés nem idegen tdle. A fitik sort ittak, Marcsi martinit, Krisz-
ta megmaradt a narancslénél, noha a csapos felkinalta: eltekint a kiskortsagatél. O vi-
szonylag koran tavozott. Sanca felajanlotta, hogy elkiséri. A lany azt mondta, egyediil
is hazatalal. Pinte Gabi, azaz Horpinti megjegyezte: a visszautasitas inkabb felhivas-
nak hangzott, ,.keringére”. Sanca annyit morgott, hogy 6 nem fog pitizni egy pisis
szaksulisnak. A tarsasaghoz késobb tobben csatlakoztak. Balog és Horpinti megalla-
pitottak, jovendé munkatarsaik a varoska ifjusaganak ,.krémje”, Balog szavaival, a
Hfalubikai”.

Reggel az nkormanyzat épiilete eldtt talalkoztak, ahova mar el6zo6 délelott kiszal-
litottak a miiszereket, mér6léceket. Lackd masnapos volt. Kozolte Marcsival, hogy
mindenki hallja: neki abszolut semmi kedve meldzni. Asitozott, ette a cigit, javasolta
Horpintinek, hogy kezdjék a meldt kavéval a barban, masképp 6 nem éli tul ezt a , ki-
baszott napot”. Horpintinek nem volt elvi kifogasa, am odalatszott a bar, az is, hogy
zarva. Lacko legyintett: a fater mar ott van, a vendégeim vagytok. Balog kijelentette,
akinek nem fiilik a foga a meléhoz, most széljon, hazamehet. De masnap ne lassa. Lac-
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ké néman, durcasan fujta a fiistot. Kis késéssel megérkezett egy potkocsis traktor. A
traktorista kozolte, 6 lesz a szallitdjuk. Tett fapadot a potkocsiba: ne nagyon ugralja-
nak, a szallitas nem valami szabalyos, de hamar kiérnek a kozti forgalombol, a diilo-
utakon meg senki sem ellendriz. Kapaszkodjanak, ,,nem miijégpalyan lesz a kéjuta-
zas”. A két fiu felpakolta a szerkdt. Beszélni senkinek nem volt kedve, ha lett volna
sem igen hallatszott volna a jarmii fiilsiketitd csorompolésétol.

A helyszin, ahova megérkeztek legel6 lehetett, kiégett fiivek, katangkord, ordog-
szekér, repedezett f6ld mindeniitt. Volt gémes kut, viz is csillogott a mélyén, csak ve-
der nem logott a gémen. Szétszaradt favalytk tartdk meddo oliket az izz6 égre. Arrébb
terebélyes eperfa kinalt arnyékat, s a néhany szem maradék fekete epret. A lathatar
sz€lén kéklettek azok a dombhajlatok, amelyek kozt egy patakocska vizét tervezték
meggyUjteni. Balog felszdlitotta a tarsasagot, hogy akasszdk az eperfara a cuccaikat,
ez lesz a déli ebédsziinet helye. Aki nem reggelizett, megteheti. Egyediil 6 falatozott,
szalonnat, lilahagymat. Horpinti cukkolta, hogy nem fog csdkot kapni a csajoktol. Pe-
dig most smarolhatna, 6 nem arulkodik a menyasszonyanak. Balog kiadta a feladato-
kat. O Lackéval és Marcsival fog galyézni, Horpinti mellé Sanca és Kriszta lesz be-
osztva. Térképeket szedtek el, s némi tanulmanyozas utan, megjel6lték a kiindulasi
pontokat. Felszerelték a tachimétereket, megmutattak, hogy kell tartani a méroléceket.
Jani baseball sapkat, Horpinti szalmakalapot nyomott a fejére.

A nap rendesen fiitotte a tajat. Munka kozben eltavolodtak az eperfatdl, volt mit
gyalogolni vissza. A lanyok nem panaszkodtak, Lackd viszont lerogyott a fa ala: nincs
étvagya. Feje ala tette a tarisznydajat: 6 most hunyni fog, kussoljanak. Marcsi figyel-
meztette, hogy eperbe iilt, Lackdt nem érdekelte. Evés utan mindenki elnyult, csak Ba-
log szamolgatott egy altala munkanaplonak nevezett kockas fiizetben. Az ebédszii-
netet kovetden Balog felszolitotta a tarsasagot, hozzak a cuccukat is, az eperfa ala mar
nem térnek vissza.

Délutan 6tig bandukoltak a napégette tajban tikkadt kukoricatablak, galambrajok-
kal tarkitott tarlok, kornyadozé cukorrépafoldek kozott. Balog ugy intézte, hogy ujbol
jusson a fejiik folé naperny6, ezuttal maganyos szomorufiiz képében. A munka be-
fejeztével kozolte, hogy a traktor kabé féloran beliil megérkezik és visszaviszi Oket a
varosba.

Ahétigy teltel, az egyik napot masolta a kovetkez6. Esténként a f6ldmérok lemen-
tek a barba, s csatlakoztak a bandahoz. Balog két-harom sor utan visszavonuldt fujt.
Megy hetyegni a csajaval — mosolygott ginyosan Horpinti. A tarsasagot Lackdn kiviil
egy helyi rockzenekar tagjai alkottak. Sanca volt a frontemberiik. Palko a basszusgita-
ros, alacsony, szoke fit, azzal is kitlint, hogy a tobbségtdl eltérden volt vagy 6t testvére.
Néha magaval hozta csinos hugat, Zsanettet. Buci, a dobos, becsiiletes nevén Zsemle
Gabor burkol6 szakmat tanult, a kastély tatarozasanal dolgozott, 6 érkezett utoljara. A
szdlogitaros Ocsi, a fétértd] nem messze tévészereld miihelyt vitt, 6 volt a banda hang-
technikusa is. Sajat kocsija volt. Azzal dicsekedett, hogy 6 néhany deci toménnyel a bu-
rajaban siman hazaviszi a Skodat. Mar persze, ha nincs a kornyéken fakabat. Horpinti
ezt akkor hitte el, amikor egyik este, zaréra utan, akadozo labbal esett be a volan moge,
feje a kormanyra bukott, Buci iranyitotta, hogy merre tekerje a kormanyt. Szerencsére
a bal kezét nem tévesztette dssze a jobbal. Ocsi a sziileivel lakott, kétutcanyira a bartol,
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a szamara épitett kiilon emeleti részen, ott folytattak a banzajt. A tarsasaghoz tartozott
Buci csaja, a sz€ép Margit. Gimis volt, jovore érettségizik, és fogalma sem volt, hogy
utana mihez kezd. Ha kérdezték, ideges ne bosszants-csal razta le a kivancsiskodot.
Tagra nyitott 6zszemeivel csodalta az izgalmas vilagot, és gy szemezett a fitkkal,
mintha mindenkit meg akarna szerezni. Buci azonban allitotta, hliséges hozza. Majd
minden este veliik tartott Szalontai Manyi is, a cukraszék lanya, szoke, nagymellii, mo-
solygos, mindig elegans, gesztusaiban Marilyn Monroera hajazé nd. Horpinti estén-
ként, amikor tapasztalataikat 6sszegezték Baloggal, megallapitotta: 6 a legizgibb. El-
hiteti minden hapsival, hogy felcsigaztak, aztan ha meleggé izzik a helyzet, lerdzza
Oket, mint ama kutya a bolhat. Lack6 megsugta Horpintinek, hogy vélegénye katona-
tiszt a megyekdzpontban, ritkan jelenik meg Gancson. Manyl unalmas éjszakait nagy
titokban megosztja Ocsivel. Ezért noha Ocsinek latszélag nincs csaja, nem tori magat,
hogy legyen. Csiitortok este Kriszta is benézett a barba, mintha csak keresne valakit.
Balog Jani unszolasara, letilt kozéjiik és megivott egy kevertet. Hatott ra a dumad — je-
gyezte meg félhangosan Lackd Sancanak, aki a mezon, délelott, fapinanak csufolta a
lanyt. Hetente kétszer, a barbdl a miivelddési hazhoz baktattak. A bandanak kulcsa volt
egy szlik probateremhez. Masfél-két orat szaggattak a hurokat Jehova egykori ima-
hazéban, mig a tobbiek hivo ahitattal hallgattak dket. Aztan szétszéledtek, ki-ki ahova
aszive huzta.

A hét utols6 munkanapjan a foldmérok kihirdették, hétfon csak fél napot dolgoz-
nak. Horpinti nem iilt fel a traktorra, az dnkormanyzatnal volt dolga. Kérte Sancat,
tartson vele. Cserében fizet egy vodkat, meg egy kavét a barban. Sanca belement. Az
illetékes tisztviseld szerencsére nem kukacoskodott, mindent lepecsételt, mindent ala-
irt. Tul gyorsan végzett. A bar még zarva volt. Elindultak a varoska széle felé. Sanca
jelezte, hogy utba esik egy kopkodd, ahol Horpinti bevalthatja igéretét. Olcsobb is,
mint a bar. Kérdés, okos dolog-e vodkazni a hdségben. Horpinti, biztositotta Sancat,
ne parazzon, mig 6t latja.

Az italmérés a megyekodzpontba vivé miiat szélén kinalta bajait. Sanca bennfen-
tesként kért két rovid feketét és két nagy vodkat, az ifjakat legbajosabb mosolyaval
kiszolgald dundi, am szexi csaposndtol. A miutra néz6 konyoklonél alltak meg, ba-
multak a forgalmat. A bufelejtdben kevesen voltak. Magas, 6tven kortili, elegans, 6lto-
ny0s ciganyember kért engedélyt, hogy csatlakozhasson hozzajuk, magaval hozva egy
hosszulepest Sanca bemutatta: Vilmos, a helyi ciganyzenekar nagybogdse. Dzsesszt
is jatszik. Es a cstics, szajjal bdgbzik. A fiu kapacitalasara elb6gdzte a Summer time-ot.
Horpinti meghivta egy italra. Vilmos még egy hosszulépést kért, a tomény neki korai.
Mig 6k a masodik €s harmadik vodkajukat benyakaltak, arrdl regélt, hogy nemrég tért
haza Bulgariabol: a tengerparton zenéltek, nagy életet éltek, augusztusban itthon lesz-
nek, aztan szeptembertol szilveszterig Németorszagba hivja 6ket szerzodés. Vilmos va-
lasztékosan beszélt, €s miutan a negyedik vodka elnyelését kovetden érzelmes bucst
vettek, Sancat meghivta egyiittzenélésre, nincs gitarosuk, ha bevalik, akar a turnéra is
veliik tarthat.

Mig a poros diilétiton elnehezedo labbal gyalogoltak, Sanca akadozo6 nyelvvel tar-
tott el6adast arrdl, hogy 6 bocsiiletes magyar ember, de megmondja 6szintén, rithelli a
magyar notat. Félreértés ne essen, nem rasszista, nem azért utalja, mert f6leg az etni-
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kum jatssza. Példaul Vilmost kimondottan nagyra bocsiili. O a magyar nétak vilagaval
nincs kibékiilve. Gicesesek, marpedig a gices a jo iz1és ellensége. Kovetkezésképpen a
giccs art az echte magyar kulturanak, lényegében felszines magyarsagtudatot éltet. Ha
tudja Horpinti, mi az a magyarsagtudat. Van egy szamuk, az ,,A kaco sjut, ha végig mo-
gyok rajtad éjn”, amit groteszk stilusban adnak el6 nagy sikerrel. Bar volt mar ugy,
hogy magyarndta-rajongok el akartak oket kalapalni. Vilmoséknak mindegy, milyen
zene, mindenben talalnak €lvezetet, nincsenek elveik. Kitind zenészek, ismerik a kot-
tat, de nem abbol, szivbdl jatszanak. O nem veheti komolyan a meghivasukat, 6szt6l
kezdddik az egyetem, a masodév nehéz lesz, &m kivancsian varja az 0j kihivéasokat.
Horpinti megelégelte a magasroptli felszolalast, és megkérdezte: szeretnél baszni
Krisztaval? Sanca meghokkent, zavarba jott: nem is tudom. Horpinti azt érzékelte,
hogy nagy a feszko koztiik. Szikrazik a levegd, amikor egytitt dolgoznak. Es bar sokat
cikizik egymast, féleg Sanca Krisztat, ugye tobbszor meg is rikatta, ez a magasfeszkds
iz¢, a kolcsonos vonzodas jele. Ha Sanca tettre kész, csak jelezze, 6 a hattérbe vonul,
nem lat, nem hall. Te tok hiilye vagy, mar megbocsass — zarta le a témat Sanca. A to-
vabbiakban az egyenes menésre és izzadtsaguk tordlgetésére koncentraltak.

A kornyezo telepiilések harangszavat sodorta feléjiik a hirtelen feltamadt forrd
sz@l. A tajat magasfesziiltségli vezeték szelte at, pengtek-zengtek-surrogtak a felforro-
sodott drotok az aramlasban. Mire meglelték a csapatot, szinte elaléltak. Balog félre-
hazodva édesdeden horkolt a tarisznyajan. Mellette harom tires sorosiiveg. Lacko a
két lannyal kissé arrébb falatozott. Jottiikre felpattant, vigyazzba vagta magat: Aldsan
jelentem, a fénokirnak nem volt kedve melozni, ,,més helyett is”. igy aztan pialtunk és
zsugaztunk. Sajnos a pia hamar elfogyott. Ha tudtam volna, hozok rendesen. Marcsi
végignézett rajtuk és nevetni kezdett: Ti aztan jol elaztatok. Pedig eso sincs — tette hoz-
za Kriszta. Ilyen jol tartjak az embert az 6nkormanyzatnal? De még mennyire, voros
sz6nyeget is guritottak a labunk elé — mondta komolyan Horpinti. Es ott volt a vilaghi-
rli gancsi baptista rézfuvoszenekar — tdditotta Sanca. Csak Kriszta hianyzott a delejes
mezzoszopranjaval. Es sztriptiztancosn6k hordtak fel a hiisitéket — rohogétt Horpinti.
Ehes diszné makkal dlmodik — kacagott Kriszta. A két jévevény széles jokedvvel
csapkodta a térdét ugy hahotazott. A sok gyaloglastdl nagyon megéheztek, nekilattak
zabalni. Krisztanak a hdség elveszi az étvagyat, a sajat kajajat is felajanlotta. Azt is fel-
faltak. Sanca arrol értekezett, hogy Kriszta fogyodzik, azért vendégelte meg Oket.
Elébb-utobb gebe lesz, senki sem fogja megkivanni, még 6 sem, pedig most nagyon
kivanoés. Kriszta ugy tett, mintha az okostelefonja teljesen elvonna a figyelmét.

Jani aricsajra felébredt.

— Hol a biidds picsaba voltatok? En itt galyazok, ti meg 1ogtok. Fegyelmit fogok
kérni! Erted? Te egy komolytalan geci vagy!

—Helyetted megcsinaltam a papirmunkat — valaszolta nyugodtan Horpinti.

— Es kozben bertgtatok, mi? — Jani hirtelen elnevette magat. — Hozhattatok volna
nekiink is egy kis potlast.

—Hogyne, még cipeljiik azt is — replikazott Horpinti.

—Nincs valakinek kavéja?— Jani nagyokat asitott.

Marcsi elokotoraszta a termoszat. Jani nem véletleniil tette fel a kérdést. Kifigyelte,
hogy a lany mindig tartalékol délutanra feketét. Mindenkinek jutott egy ujjnyi.
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—Mikor jon értiink a sartaxi? — érdekl6dott Horpinti.

—Ki se értél rendesen, mar fordulnal is vissza? Délutan melo lesz, megértettiik?

— Es te mit csinaltal? Ki sincs bontva a tachiméter. Ma szentheverdelt rendeziink,
Janikam. Kiilonben tigy tudom, hazakésziiltél? Nem akarod elémi az 6t6s buszt?

—Tenem jossz?

—Szombatra Ocsi meghivott bulizni.

—Elég, ha holnap reggel indulok haza — mondta Jani csendesen és hanyatt fekiidt. —
Toélem azt csinaltok, amit akartok. Fejre is allhattok, csak hagyjatok pihenni. Marcsi
odasugta Horpintinek: Azt hiszem, zlir van. T6bbszor hivta a csajat, de az nem vette
fel.

— Csak nem lettiink szalmaozvegyek? — Horpinti vihogott.

—Széllj le rolam! —morogta Jani.

— Zsugazzunk — javasolta Lacko, s vette is el6 a pakli kartyat. Jani nagy kartyasnak
tartotta magat, Lacko biztos volt benne, hogy a kedélyek jaték kozben megnyugodnak.

—Hat, hanagyon megkértek ra — éledezett Jani.

Marcsi hajlongva odalépett Janihoz:

— Nagyfonok, tisztelettel felkérlek, ereszkedj le k6zénk, oszd meg vilagraszolo
zsenidet.

—Ha te mondod, érted mindent.

A harom fiu elhelyezkedett, kérdén néztek a negyedikre, aki a fa torzsét tamasz-
totta.

—Tudjatok, én nem kartyazom. EIvbol.

—Tegnap, mintha hiitlen lettél volna az elveidhez.

—Aztegnap volt. Meg is bantam. En csak kibicelek.

—Utalom a kibiceket —mondta Jani.

—Kezdjiik mar, te emelsz! — fordult Janihoz Lacké.

—Marcsi, nem szallsz be? Utalok harmasban — folytatta Jani.

— Valamennyire tudok jatszani, de nincs nagy gyakorlatom.

—Nem baj. Belejossz, mint kiskutya a szarasba.

—Jani megint jatssza a zsenit— kacagott Horpinti.

—Emelj ! —szdlt tiirelmetlentil Lackd.

Sanca leiilt Kriszta mellé, s mintha mi sem lenne természetesebb atfogta a vallat.
Kriszta tanacstalanul ranézett, majd lebillentette az 6leld kart. Sanca fapofaval vissza-
tette. Kriszta felallt és atiilt a talso oldalra. Sanca kovette.

—Menekiilsz eldlem?

—Tul ramends vagy, nem gondolod?

— Csak célratoro.

—Esmiacélod?

— Behatolni arejtelmeidbe!

— Hiilye!

—Mit jatszod meg magad? Tudom, te is akarod. Zsanett elmondta, hogy kunyeraltal
neki, hozzon fel a probaterembe.

—Tévedés volt.

Kriszta hurkapantos, vilagoskék felsot viselt, ami kiemelte napbarnitott borét,
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szépvonall vallat szabadon hagyta, és alig fedte kivanatos melleit. Sanca egy hirtelen
mozdulattal lecstisztatta az egyik pantot a karjara, a fél mell kibuggyant a fels6bol. A
lany gyorsan visszarantotta a pantot a vallara, és fellokte Sancat.

—Gytlosllek —sziszegte.

—Hé-hé, nem boxmeccsre szerzodtiink — sz6lt rajuk Horpinti.

—Kussoljatok mar, nem tudok a zsugara figyelni — panaszkodott Jani. Megszdlalt a
mobilja. Pofa sulyba, kapasom van.

—Biztos a Kata—mondta jo hangosan Horpinti.

Sanca feltapaszkodott és az akac torzse mogott ruhdjat igazgatd Kriszta felé dulon-
gélt.

—Hagyd mar szegény Krisztat. Nem jossz be neki. Vanilyen.

—Ne szdlj bele Marcsi, az 6 dolguk — féormedt ra durvan Lackd.

—Te csak ne partold az erdszakot!

—M¢ég hogy erészak, kocsanyon 16g a szeme Sanca utan.

Jani letette a mobilt.

—Micsoda banda! Egy percre sem tudtok nyugton lenni? Ezt a jatszmat befejezziik,
szedjiik a cuccunkat és elindulunk gyalog. Az eperfahoz jonnek értiink. A sartaxink
bedoglott. Valami lovasszekeret kiildenek. Még jo, hogy nem kell ma elérnem a buszt.

Horpinti a kartyaasztalként hasznalt fejkenddre dobta a lapjait.

—Mas se hianyzik csak a labbusz.

—Mi lesz amérdlécekkel? — ébredt a valdsagra Sanca.

— Mi legyen? Mindenki hozza a magaét — Jani dithos volt a fejlemény miatt. Azt
hiszed, nekem nagy kedvem van a miiszart cipelni?

—En aztan nem hozom ezt a vacakot. Nem erre szerzodtem —morogta Sanca.

—Dugjuk el —javasolta Lackd. Itt aztan tényleg a madar sem jar.

— Ezek kincstari targyak. El kell szamolni veliik.

—Naés, ha ellopnak, mi az értéke? Egy ezres? Leszarom —vitatkozott Lacko.

—Szedeldzkodjetek! Ne varjon rank a szekér.

A fitk a vallukra vették a mérdlécet, a lanyok a fogojanal fogva cipelték. A foldmé-
roknek nemcsak a sulyos miszerladikat, az allvanyt is kellett vinnitik. A kis csapat
hangtalanul, kedvetleniil cammogott a még mindig erds napstitésben. Lackd atvette
Marcsitol a terhet s hosiesen lihegett. Marcsi odaszolt a sor végén diilongéld Sanca-
nak.

—Most mutasd meg mennyire 14jkolod Krisztat.

— Epp az 6 lajkja hidnyzik — tiltakozott Kriszta. O volt a legélénkebb a térsasagbol.

Sanca lemaradt. Nehezen birkozott meg a feladattal. Le-letette a mérolécet. Vize
mar csak Krisztdnak maradt. Korbekinalta.

—Sancanak nem adsz? —kérdezte Lackd.

—Hakell neki, j6jjon érte.

—Hallod Sanca, siess! Mire ideérsz, felforr a Kriszta vize —ugratta Lacko.

Sanca vanszorgott, alig hallottak rekedt hangjat.

—Tole mas kell.

—Halmeg, s még mindig a mézespogécsan jar az esze —nevetett Marcsi.

A foldmérok hozza voltak szokva az ilyen helyzetekhez, a tobbiek el6tt jartak. Mire
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megpillantottak az eperfat, alatta a tarszekeret, elényiik kétszaz méterre nétt. Mar
mind felkecmeregtek a szekérre, Sanca még mindig vanszorgott. Visszaszamolassal
biztattak: kilencvenkilenc, kilencvennyolc, kilencvenhét... A kocsis megunta, elindi-
totta a lovakat felé. Sanca Kriszta mellé telepedett, a tarszekér oldalahoz rogzitett fa-
padra. Mind el voltak gyotérve. Csendben poroszkalt a gumikerekt tarszekér. Elbo-
biskoltak. Kriszta leugrott és futni kezdett a kocsi mellett.

—Kislany, megbolondult? —kiabalt rd a kocsis.

—Nem én vagyok bolond, Sanca.

Akocsis megallitotta a szekeret. Balog Jani érdeklddott: mi tortént?

—Nem hagy békén ez az 6riilt. En nem iilok fel, ne is kérjetek ilyet.

— Letapizta szegény Krisztat — magyarazta Marcsi. Azt hissziik félholt, neki meg
még mindig azon jar az agya.

—Ulj fel Kriszta, ide mellém —mondta Jani, fel6ltve a fonoki hangnemet.

—Nem.

—Ne hiizzuk az id6t kérem. Nekem is haza kell érnem, var a csalad.

—Nem. Kriszta hajthatatlan volt.

—Ulj mellém a bakra kislany!

Kriszta kicsit gondolkozott, aztan engedelmeskedett a kocsisnak. A férfi a lovak ko-
z€ csapott.

— Alljunk meg, azonnal alljunk meg! — hallottak Kriszta sikitasat.

—Mi van mar megint? — fordult a bak felé Jani.

— Elvesztettem a mobeszomat. A kocsis megallitotta a lovakat, Kriszta leugrott, ¢s a
poros utat vizslatva szaporazott visszafele. Marcsi is lekaszalodott.

—Majd én megtalalom neked — kiabalta Sanca.

—Lene szallj! Nem allok jot magamért, ha idejossz.

— Hiilye fapina, 6riilj hogy...

Nem fejezhette be a mondatot, Horpinti visszarantotta a padra.

— Lenne képe megjatszani a nagysziviit? Minden geci szitut neki koszonhetek. A ba-
romsaganak. Azt hiszi, mindent megengedhet maganak, mert egyetemista! — ordibalt
magabdl kikelve Kriszta.

—Megvan! —kidltott fel Marcsi. Prébald ki.

Kriszta megolelte Marcsit, megtorolgette a portol a miiszert €s nyomogatni kezdte
a gombokat. — Miikszik! Még egyszer megolelte Marcsit. — Egy honapig ragasztottam
akibaszott zacskodkat, hogy megvehessem.

—Ezvan, ha a fapina rossz helyre sziiletik — morogta Sanca.

—Mindenki kapaszkodjon! Ha igy haladunk, sosem ériink haza! — vezényelt Jani.

Akocsis a lovak kozé csapott, az allatok trappolni kezdtek. Az 6nkormanyzat eldtt
Krisztaugrott le elsének a szekérrol.

— Engem hétfon ne varjatok — kialtotta oda a még fent nytjtdézkodo-szedel6zk6do
tarsasagnak, és valaszt sem varva elszaladt. Szotlanul kaszalodtak le, behordtak a rak-
tarba a felszerelést.

— Hétfon déli egy drakor talalkozunk — pontositott még egyszer Jani. Kellemes hét-
végét mindenkinek.

— Veszek néhany sort—mondta a kozért elé érve Horpinti.
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—Nem voltelég?

—1J6, akkor neked nem veszek.

—Nem is kell. Még van tartalékom. Te vagy a hibas mindenért. Nem kellett volna le-
itatnod Sancat. Szerintem nem Krisztat kell elkiildeni. Sanca amugy is csak immel-
ammal meldzik.

—Kiildd el te, te vagy a fonok.

— Egy piti csavo, abban megegyezhetiink.

—Krisztat nem kiildte el senki.

—Hagyjuk. Most kereshetiink mésik meldst.

—Amig te Katazol, én itt maradok bulizni. Biztos talalok Kriszta helyett valakit. Tu-
dod, megmondtak a f6nokok, nincs potolhatatlan ember.

— Leszarom. A 1ényeg, hogy hétfon is legyen, aki tartsa neked a méro6lécet. Fent ta-
lalkozunk.

Horpinti a kozért eldterében dsszefutott Krisztaval. A lany el akart slisszolni mel-
lette, a férfi megfogta a karjat. Megbiztak a sziilei, hogy hazamenet vegyen kenyeret.

— Sajnalom, nagyon sajnalom — vigyorgott Horpinti. — Jol megvoltunk, nem? Oriil-
nék, ha folytatnad. ..

— Ne szinészkedj, nem all jol! Egy bandaban jatszol Sancaval. Asziszed nem vet-
tem észre? Enged;j! A lany fejhangon kiabalt. Kirantotta a karjat és becsapta az ajtot.

_ Horpinti par pillanatig bamult utana, majd szétnézett, hanyan lattak a jelenetet.
Ugy tiint, senki. Fasza! Nem mintha szdmitana. De neki ugye masik meldst kell talal-
nia. S akkor ugye nem mindegy a kozvélemény. Bement a vasarlotérbe.

Olah Andras: Kiuttalansag

34 Partivm



Jahode Sandor

korai

orokségem zacis
Orokség a
cigarettazas a kovetkezok
éppen indult — elvileg
hiszen az emlékez
¢s tobbé

kevésbé mindig
manipulal —

az elso slukk

nagy szivas volt én
meg alig kilenc
multam Ahiii

a lovam

erre a varazs

igére kellett le
tiidézniink a

cigit beavato
mesteriink a zolika
tanitotta igy 6

nem fulladozott nem
oklendezett

csak mi

rajtunk rohogott
hogy micsoda
pofakat vagunk és
¢én akkor szentiil
megfogadtam hogy kész
ez volt az

utso és milyen
ktilonos ma is

ezt mondom

minden egyes

napon
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asszo

a semmi
milyen pazar
16 milyen
egy tékoz

16 fit ¢s6
dor inkabb erre
arra mén
mondhat

ni 1ofral

és csak

ugy ont

bont tas
huba t6hotom az
az hogy
teheti hol
ma

sziilet és
sziiret van
arato bal
meg forgat
agg ur

mint baal
isten beall
sot ki ha

0 nem semmi
de semmi

de noigen

ez mar vala
mi is

ten gyermek
e mi

ti 6k
személy

es név

mas én sem
0 sem

mi csak 6n
maga semmi
uar
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Tambo Rendts-

néma

sargult levél a torzse
sorvadt gallyak huzalozzak
szaraz testén a lyukacsok
belekapcsoljak

a néma aradasba

csonk gally a jobbja
felfujt lufi a balja
tétovan kapkodon

az égbe kapaszkodna

egyik laba fémrud

a masik kampd

rola nyttt bakancs 16g

a bakancsrol lassanként levalik
az emlékezés sara

sépadt tojas il

békanyal gallérjan

rajta két vajat

szlkild kuleslyuk

vakfehér tiregbol

a vérbe froccsent vadvilagba

— Sz4aja nincs
talan lenne ha szolni akarna —

¢jtojas tetején piszkosfehér galamb
az uj béke korjan kérddzik

¢s el nem repiil mig be nem hirlik
az ujabb harang

riadtan elszall majd

mint riadtan jott. ..
orségvaltas éjfélkor...

¢pul mar az 0j zajkatedralis...
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uj varak épiilnek 0j templomok
1j megvaltas-emlékmiivek

de a levedlettség ikonjat mar
semmilyen uj alom

nem mossa el

nem mossa el semmi

itt 4ll a jelenbe meredten
mult és jovo illuzio immar
csak a fogyatkozas van

¢s a mindent atszovo

orok emlékezes

de mar semmi nem tart
egyben

Medistacio

Ulsk a WC-n gondolkodé-pozban,
szétarad testemben a gyengeség.
Sapadt anyaként 6lel a hideg,
néma korként koltozik belém

a sziirkiilet. Még 0sz van,

aztan laz laz utan,

¢pp most adom ki magambol,

ami a nyarbol hatramaradt;
kellemes, de hiitlen rakomany.
Kint még felesel egy-egy kdsza madar,
de idebent mar recseg-ropog az ag.
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Szwrmay Zoltoun

Felejtsd el az igazit

Ujjbegyével csak piccentett az x-re, a nd fotoja balra elrepiilt, s a szemétkosarba
welt papirgalacsin modjara eltiint, elvegyiilt a tobbivel. Végre a sokadiknal felvillant
néhany igéretes arc. Agoston, akdr a szerkesztdségben a megfontoldsra érdemes foto-
kat, fako mosolyaval dijazta. A tobb ezrediknél jart. Itéletével, reménye szdrnyain, a
szimpatikusak és sorstarsaik a keresésben jobbra szalltak. A vidam hangulatjelre, a
szmdjlira, a tetszést kifejezd dabrara kattintott. Tudta, valahol vele is szemeznek, 6t is ki-
dobjak, vagy gondolnak ra.

Kalandvagybol nézelddott.

Evek 6ta kutatott, kurkdszott az idedlis né, az ,, igazi” utan. Mar két oraval a mun-
kaba indulas eldtt a szamitogep képernyojénél iilt. Akkurdtusan vizsgalgatta a parpiac
onként ajanlkozoit. Rejtozkodd napszemiivegeseket, kocsik és felhdkarcolok el6tt pozo-
[okat, csufokat és kedveseket, studiobabdkat, 6téves fotoval rajthoz dllokat. A sablo-
nokbol kivalasztotta a tekintethez leginkabb illo szoveget, és elkiildte a cimzettnek.
Vart.

Joképii negyvenes, sportos, diplomas, egyediilallo férfi hozza illd holgy tarsat keres
—fogalmazta meg otvendt évesen, kezdo tarskeresokent. Azota alaposan csiszolodtak a
kliséi.

Hdrom nappal korabban vidéki tanitond parjandl egyiitt bontottdk fel a szilveszteri
pezsgot. Tarsa tizenéves kisfiaval kimentek a fagyos utcara, hogy lathassdk a tavoli
tiizijatékot. Ott fenn az Orion Ove — magyardzta a gyereknek — pont a fényes Sziriuszra
mutat.

Olyan bizonyossdggal és kiszamithatoan, mint ahogy akkor, az uj év elsé percei-
ben, mdr megérezte, nincs sok hdtra a kapcesolatbol. Meddig tart ki a cérnaszal?

Mert a nagy torések, testi nyavalydk, dllasvesztések, szakitasok nem akkor tortén-
nek és jelennek meg valojukban, amikor egy bizonyos idében hangszorosan veszeked-
ve kijelentenek vagy lezarnak, vagy érzékelnek valamit. Amikor a latomezébe keriil a
nagy, megrazkodtato esemény, mdr meg is tortént minden, nincs mds lehetdség, mint
orjongeni, szenvedni és belenyugodni.

Foldrengés elott nyugtalanok az dllatok. A finomra hangolt lélek megsejditi, mikor
romlott meg visszafordithatatlanul az egyiittes élet. Olyan révid ideig fujja at sziviinket
e hideg fuvallat, mint ahogy a boldogsag sem marad egy szempillantdsndl tovdbb.
Mégis nyomot hagy. Kitorolhetetlent. Eszrevétlen szalka, mégis mindig megérintik.
Bujkalo virus, mely végiil dgynak donti az egészségest.

Miértvolt tarskeresd?

Nagyon nehezen békélt meg a reménytelenséggel. Azzal a fajdalommal, melyet
akar komolyabb testi betegséggel is elcserélt volna. Hogy irtozatosan egyediil van. Bir-
kozott a tudattal, hogy maganydra nincs gyogyszer. Reménykedett, kapcsolatokba me-
nekiilt. Még hazug tiizet is izzitott beléjiik, dm a tarskeresdk vizes taplonak bizonyultak.
A szikra vagy kialudt, vagy csak gomolygo, szemcsipds, langyos fiist szallt fel. Elfog-
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laltsagokba, tanulmdnyokba, konyvekhez, azok sorai kozé menekiilt. Ertelmével, lel-
kével felfogta, mindez semmit sem segit. Még akkor sem, ha kiilsot-belsot tekintve joval
sajat szintje alatt keresgél.

Tudod, abbdl a sok ezerbdl, amit eddig lattam, és amelyek mindegyikében van egy
grammnyi az igazibdl, 6ssze tudnam allitani a nekem tokéletest. Az igazit. Mindene
olyan lenne, amilyen nekem kedves. Amelyekért kiilon-kiilon meg tudok bolondulni.
A teste minden sejtje, az értelme és €szjarasa, a lelke €s a szive. Tudod, sokat gondol-
kodtam ezen: 6t nem véalasztandm. Nem tudnék olyan lenni, mint Pygmalion, aki bele-
szeretett sajat alkotasaba. Mert ha nincs valami kicsi hibaja annak a teremtésnek, ak-
kor mar nem kellene.

Hogyan kezd6dott?

Egy bajos, boszorkanyos fotot lattam, s csak a harmadik randin dertilt ki, hogy teste
awillendorfi Vénuszé. Amire futdsa még izmot is pakol. De ki az, aki nem azt gondolja
magarol, hogy 6 a vilagegyetem betetdzése? Aki kénytelen leereszkedni egy kis nap-
rendszerhez, egy alacsonyabb szintre. Am akkor ez az Aphrodité egy erés pokhalo-
szallal mar megfonta a repked6 csodabogar koriili halot. A fonal pedig az acélnal is er6-
sebben font korbe.

Elmondom, kiféle ez a nd. Persze annyit, amennyire kiviilalloként médom nyilt
megtudni. Meg amit én képzeltem bele. Csak ne legyints. Tudod, 6regem, azért az va-
lami. Elhiheted nekem. Mert én szinte mindegyik baratndmbe beleképzeltem az akko-
ri korom és tudatalattim idedljat. Az akkori igazit. Ezért vele kapcsolatban nem csak 14-
tasbol, hallasbol, illatokbol, tapintasbol szarmazo tapasztalatom hiteles. Hisz a képze-
letis €1, 1étezik. Annyi kivetitésem volt eddigi életemben, és ahogy magamat ismerem,
még lesz is, amennyit nemcsak irigyelni lehet, de feldolgozni is érdemes. Kotelezo. Ez
amegfigyeld megfigyelése, gyakorlati értékkel bir.

Kérsz még egy sort? En csak leveket, 16ttyoket, asvanyvizeket iszom. Olyan tiszta
vagyok, mint a forras vagy a kut, amelyekbdl ezeket palackozzak.

Mosolyogsz, mindjart a targyra térek. Egy éve, az egyik jobb tarskereson, egyéb-
ként négyen vagyok aktiv, kiildott egy mosolyt. Marmint ez a Fruzsina. Vallom, hogy a
férfi bokoljon vissza hasonld modon, de ha van esze, mar ir is valami kdzhelyeset. Leg-
tobbjiik nem is tud mas modon gondolkodni. Sablonokban, semmitmondd, idegesito-
en tires mondatokban. Hogy héany lannyal leveleztem egyszerre? Atlagosan néggyel-
ottel. O az egyik volt koziilikk. De képzeld, megszdlalasig hasonlitott egy volt parom-
ra, akit vagy négyszer fogadtam vissza. Fruzsina tan a vele kapcsolatos emlékeim testi
kivetiilése volt. Kopia. Matrica.

Hany matricank lehet?

Azt kérded, miért valaszoltam? Most megfogtal. Mert nagy hibam, hogy nem tu-
dok nemet mondani. Ennek sem sikeriilt. Csak a nagy loboncos, szertelen hajat és alig
kivehetd mosolygos pofijat tarta a vilag elé, ami a tarskeresési gyakorlatban annyit
tesz, egy¢b testrészeit jobb, ha nem mutatja meg a nyilvanossagnak. Ez gyengeség a ré-
sziikrdl, mint volt az 6vérdl is, mert amikor eljon a pillanat, amely egy kapcsolatban ki-
hagyhatatlanul az élet része, akkor te mar nem hatralhatsz meg. Elfogadod olyannak,
amilyen. Es mar akkor megtortént az elsé hazugsadgod. Kezded elmédben tovabb csi-
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nositani a melletted 1évo alakot, mint Pygmalion a sajat szobrat. Loditasz neki is, ma-
gadnak is, hogy nektek csak ennyi jar. Pedig egy nagy fraszt. Te még hatvanéveseniis le
futsz husz kilométert, nincs pocakod, fekvotamaszokban a huszonévesekkel verse-
nyezhetnél.

Mi volt a tébbivel? Ugyan mi? Szimultan irtam a leveleket, egy kaptafara, képzeld,
egyszer sem cseréltem fel a neveket. Gondolom, ¢ sem tett masként, bar 6t egyenes-
nek, nemes lelkiinek allitottam gondolataimban. Az volt? Ki tudja? A tarskereso piac
nagy, itt is az lizlet, az adok-kapok térvényei uralkodnak. Ahogy elmaradt az egyik,
jott egy masik. Mint ahogy most is tortént, ahogy 6 becsapta maga mogott az ajtot, ha-
rom masik nyiltki.

Miért nem hagytam abba a levelezést? Igazad van, agyaltam is rajta, hisz akkor ugy
tlint, tal messze lakik, nem alakulhat ki é16 kapcsolat. Az 6 déli kisvarosa messze van
az Alfold szivétdl. Kozben volt egy tarsalkodondm, tudod, olyan sétalds tipus, akivel
semmi komoly kapcsolatba nem kertilsz, akivel kézen fogva grasszalsz a Tisza-parton,
és jol megmutatod a kisvarosod lakéinak, ismerdsok kiszamithato sigasan keresztiil a
volt baratndidnek, [am, nem vagy egyediil. Ni! Itt vagyok! Latod, milyen tigyefogyot-
ta tesz a hiasag. Elviszed a hegyekbe tirazni, sétahajozni a Dunan. Kézben puszit adsz
neki, atkarolod. Majd szép lassan, egyszer, amikor mar beleuntal a hiabavalosagba,
elbucsuzol téle, akkor is, ha megint magadra maradsz.

Ki volt az a sétalos? Nem lényeges. Varj csak, mégis. Minap lattam, kerékparon
kiizdott a hideg széllel, igy, mint az a Fruzsina, a tanitono. Es akkor talalkozott a tekin-
tettink. Mosoly helyett fintort sikeriilt csak egymas felé repitentink. Akkor belém hasi-
tott valami. Fél év milva ugyantigy nézek a déli, vidéki nore is. Hisz ilyen pengevalta-
sokban legalabb félszazszor volt alkalmam megerdsodni. Mindez szdrazan, szivdob-
banas nélkiil, megbékélten tortént. A legutobbi, a vords fényképe halvanyult, kellemes
nyugalom 6ntétt el. Nagyon oriiltem ennek, mert a szakitas 6ta nem telt el két hét, még
sokszor eszembe villant a kdcos.

Maradj nyugodtan, ne ingerelj. A kovetkezd mar nem sétalos volt. Kérsz egy Uni-
cumot? Legalabb felkésziilsz. [lyen képtelenséget nem hallottal. Az a hatarhoz kozeli
foldszintes varos mégis kozelebb jott.

Ugyanannal a pénztarcafejo kozvetitonél talaltam meg az el6z6t. Marmint a Fru-
zsinat megel6zot. Persze ugyanazon a telepiilésen élt, mint a tanitond. Osszegabalyod-
tam evvel a ,,minden mindegy” probalkozdval. Rendben volt minden, én szokas sze-
rint mar elkezdtem terveket szoni. Ragacsos haloimban fennakadt minden vagyam.
Biztonsagban éreztem magam. Csak ne beszéltem volna annyit a haromlabu asztalom-
r6l, amit te mar Ugyis unsz: értelem, test, lélek. Ez a targy még stabil. Mégis kikotyog-
tam, nala pedig betokosodott a hasonlat. En persze nem sejtettem semmit.

Egymashoz bujva néztiink egy filmet, amikor a mosolygos arc, a kdcos pedagdgus
megjelent a szamitogép képernydjén. Képzeld el, 6t utcara voltam a késobbitdl! Igen
Fruzsitél. Ugy nyomkodtam a kijelzot, kapkodtam, hogy leesett a gép, de ez a szemvil-
lanas elég volt, hogy az akkori parom emlékeibe beleégjen a fotd, mint a lampa fénye a
szembe, ha lekapcsolasa elott belenéziink.

Olyan mocskosnak éreztem magam, hogy legszivesebben lezuhanyoztam volna.
De ezt a rettenetes érzést viz nem mossa le. Akkoriban busszal jartam le, nem tudtam,

40 Partivm



hogy vonattal révidebb. Majd mesélek még errdl. Szeptember volt, az esds titon irtam
egy borus levelet a szertelen frizurajunak, mert nem hagyott békén a lelkiismeretem.
Lesz, ami lesz. Arr6l irtam neki, hogy nincs igazi, és igysem jon el. En sem vagyok az.
Csak ugy, vigasztalasképpen.

Nem, most nem talaltal, baratom. Még mindig nem adta fel. Késobb lattam, valosa-
gos egri nd. Egyébként is nemesek voltak a felmendi. Harom gyerek, a huszonéves
még otthon, a legkisebb tizenharom éves. Faradhatatlan volt. Alig aludt. Mindent meg-
oldott, amit csak birt. Nyolc dra az iskolaban, utina maganorak. Esténként futott, egy
kis plusz 6romhormont gytijtott. Irigylésre mélto energia. Er6lkodés nem latszott rajta
sosem. Kozben rendszeresen kaptam a fejemre. [zmos énjét rajtam is kiprobalta.

Ugy tiinik igy utélag, egy titkos terv éntudatlan végrehajtéja vagyok, akit a feladat
végeztével likvidalnak. Na jo, csak szenvedtetnek. Tudod, mint az egy kaptafara ké-
sziil6 mostani filmekben. Még egy hosszi autdbuszutam volt ide. Még egy szép hal-
fesztival belefért a programba, visszafelé tartva mar olvastam az tizenetet. Az értelem
¢s a test még megvolnanak valahogy, de a lélek hianyzik. Ezt irta a pedagdgus elddje.
Felborult az asztal. Magaval rantotta az alom-haldba gytijtott terveket és vagyakat is.

Hogy diihos voltam-e? Mar nem tudom. Meglepett, megiitk6ztem a hirtelen vaga-
son, de nemcsak a tarskeres¢s, az egész élet arra kényszeritett, hogy ne csak két, harom
vagy négy labon alljak, hanem mint a malomjatékban, tudjak csiki-csukizni. Szamta-
lan diplomat, szakmat szereztem, rengeteg helyen dolgoztam. Ezt mar csak az emberi
kapcsolatok szama mulja feliil.

Miért nézel igy rdm? Azt hiszed, hogy strigulahuzogaté vagyok? Ez is megvolt, az

. Oregem, akkor mégsem ismersz engem. Emlékszel még Evéra, az elsore, a legna-

yobbra? Ha 6 mellettem marad, és kibirjuk egymast, ilok a fenekemen. Ha nem is né-

zem le azokat, akik szamszerisitik érzelmeiket, nem sokra becsiilom 6ket. Ariszto-
telész mondta, a barom is képes ilyesmire.

Es akkor belefogtam egy Gjabb lény formalasaba. Epp elkezdtem egy kozeli egye-
temen tanulni, ez is jabb kiskapu, egy ujabb biztositék, s kidertlt, ez az 4lmos véros
még kdzelebb hozhato.

J6, legyen meg a gondor vords akarata, talalkozzunk. Barétilag. Persze. Es mar be-
lefogtam az 6 megalkotasaba. Hét honapig vart. Ez hizelgd. Nem tudom, ez id6 alatt
volt-e valakije, de a levelezésben kitartd volt. Elutasito, s6t sértd levelemen is tultette
magat. Ez mar tobb anndl a tiszteletnél, amit megérdemelhetek. Nem szeretem a népi
bolcsességeket, de amit adtak, elfogadtam. Nem futottam el. K6zben egyre tobbszor ta-
lalkoztunk. Szinte méar mindent tudtunk egymasrol. En pedig egy olyan 6ceanba keriil-
tem, mint amilyen Tarkovszkij Solarisaban gondolkodd 1ényként kavarog. Belelat a
gondolatokba, az almokba, a gondolatokat ural6 felsd akaratba, és megalkotja a szere-
tet képét. Hiaba 16vik ki az tirbe az életre kelt kedvelt ndket, azok 1jbol és ujbol meg-
sziiletnek Kisértenek Fruzsina gyerekei k('irében nem engedhette ennyire szabadon
inkabb egyfajta fénylénymatricat krealni.

Oregem, ez a tanitond ritka tars volt. Tars. Olyan, akit nem a rang, a pénz, a sziiletés
emel az eddigiek folé, hanem soha meg nem ismert jelleme, lelke, értelme.
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Ja, hogy elkalandoztam a fénylénytol.

Igazad van, magambol indulok ki. Am a késobbiek soran az volt az érzésem: két 1¢-
tezd, melyeket emberi agyvelo teremtett, all kapcsolatban egymassal. Nem a test és a
hus. De a mi valdsagaink talalkozasakor inkabb surlodtunk, koccantunk, biliardgolyo-
ként titkdztlink, mintsem hogy szeretetben egymashoz csiszolddtunk volna. Képiaink
szerették egymast. Azt hiszem.

Igen, mesélt a férjérol. Régota elvaltak. Természetesen 0 is ivott. Rengeteg elvalt
novel taldlkoztam. Nand, mindegyik férje pias volt. Micsoda terheket hordoznak ezek
a megkinzott artatlanok! Ez mar csak igy megy. Am sehogy sem fért a fejembe, hogy
lehet, miért kell még hosszl évek utan is haragudni rajuk. A gytilslet soha meg nem szii-
nd, oriasi barlang falai kozott morajlo visszhang. Orvény, mely nem kidob a sima, na-
pos partra, hanem egyre mélyebbre htiz. Elmeséltem ezért torténetemet, amikor min-
dent er6bol akartam megoldani feleségemmel. Perrel, hivatallal, pénzzel. Baratom ta-
nacsara nagy nehezen megértettem, jobb, ha elengedem a mérget. Felhagyok a bosszu-
val. Gyakran gondoltam az egykorira, gyermekem anyjara. Fohdszkodtam, ugyan,
szlinne meg benne a harag. Nemcsak az, ami lathatatlanul felém aramlik, és ezzel egy
idoben magat is mérgezi, hanem amelyet szerteszét 16vell, de mindig visszaérkezik.
Fruzsina hallotta azt is, hogy amint elengedtem az indulatterhek 6nként felvett és giir-
colve cipelt részét, megvaltozott minden. Addig reggeli els6 pillanatom mar a bosszié
volt, este pedig csak akkor ernyedtek el izmaim, amikor magaval ragadt az alom. Okos
no volt, értette, bolintott is, am azzal le is zartuk ezt a témat.

A gyerekei? Szerettem Oket, vagy befogadtak, vagy megszoktak, hogy kiszamitha-
tatlan idokozonként egy ujabb ,,igazi” férfi jelenik meg. Egyikdjiikkel csak ritkan ta-
lalkozhattam, a fovarosban tanult.

Mar a masodik hénapban elkezd6dott a szeretet kenyerének szeletelése.

Fruzsina tajtékzo diithvel szidott, miért nem gratulaltam neki, hogy fia jelessel dip-
lomazott.

—Nem is mondtad, hogy vizsgazik, ¢s épp ma—védekeztem eredménytelentil.

Es meghazudtolt. Gyerekesen viselkedtiink. De igen, de nem, de igen, de nem...
Apro horzsolasok, emlékezetesek. Miként éllel megjegyezte egyszer, ha csak egy per-
cet kések érkezd vonatanal, 6 egybdl visszafordul. Hercehurcak a telefonhivasok fo-
gadasa, elfelejtése koriil, félreértett tizenetek.

Jo, azt mondod, ez csak a szokasos — a hatarok megtalalasanak a korszaka. Té-
vedsz. Ez a tarskeresOk kudarca. A tiirelmetlenség megjelenésének és a fikciok fosz-
ladozasanak korszaka. Az 6sszes Fruzsinaé, Julikaé, Timeaé, Angélag, Agostoné, Ka-
rolyé és Tiboré.

Nem verte nagydobra, hanyadik vagyok a hosszu, ahogy én mondtam neki, soha vé-
get nem €ro sorban. De talan azért kell tjabb férfira vadasznia majd, mert vagy nem
meri, vagy nem tudja elfogadni a szeretet ajandékat. Ugy éreztem, kevés volt benne a
batorsag, hogy fenntartas és vérig sértd visszavagasok nélkiil engedje szeretni magat.
Mert azokbdl volt béven. Békében késziiltem a hdbortra, szégyellem is, de mindig fel-
irtam, ha bantott. Hinyszor mondtam, hogy szeretem, de hasonlo feleletet egyszer sem
tudtam kicsikarni bel6le. Olyanna valt volna, mint a legtobben, akik képtelenek szere-
tetet adni és kapni? Mert gyavak, félnek valamit6l, mert hiuk? Félnek egy szakadéktol.
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Egy bukastol. Igaz, nem tudom, én ki tudtam-e mutatni, lathatova tudtam-e tenni sze-
retetemet.

Hét honapos levelezés, stirt egytittlétek utan végérvényesen megrepedt a minket
Osszetarto tojashéjvékony burok. Egy semmitmondo ,,ugyan” miatt. Ezt az egyébként
jelentéktelen szavacskat akkor ejtette ki, amikor szoba kertilt, tudnank-e egytitt éIni.

—Ugyan—mondta, s ezzel a szeretetasztal egyik 1abat tokéletesen elfiirészelte.

Ne siettess, az utolsd felvonashoz értiink. Sziiletésnapomat tinnepeltiik, ajandéko-
kat vettem neki, egytitt foztiink, stitottiink, csaladias hangulatban telt a szombat. Még
aznap este, amikor hazaértem, felhivtam, mert mar a jovo héten jart az esziink.

— Pénteken érkezem hozzad — mondtam —, mert szombaton a szomszéd varosba jon
agyerek az anyjaval. — Egy lakrészt szereztem nekik, én is a kdzelben leszek.

Ami eddig feltaratlan volt, most a felszinre tort.

— A volt feleségeddel akarsz egyiitt lenni — csattant a késziilékbe kétségbevonhatat-
lanul és megmasithatatlanul.

Megdermedtem. Fel sem fogtam, mit nem lehet ezen érteni. Kikapcsolta a telefont,
nemsokara egy tizenet érkezett: vége.

Meglep6dtél? En is. Ugy alakitottam kapcsolataim utolsé taktusait, hogy a ,,vé-
get”, mint tust a zenekarnal, a n6 hizza el. Valahogy igy tartottam elegansnak. Néha
olyan jo lett volna mar Fruzsinanak is mondani a szégyenletesen elkoptatott lezarast:
legyiink inkabb baratok. Am még biztam. Ezért véaratlanul ért. Beliil féltem a magany-
tol, féltettem, elveszitem a kdpiat. Mint minden hasonl6 helyzetben, kapkodni kezd-
tem. Telefonaltam boldog-boldogtalannak. Mérges leveleket irtam neki. Leirtam az
igazat, el6tte is volt kapcsolatom, €s ha akarnam, két helyen is fogadnanak.

Hogy cselekedhettem ilyen ostoban? Képtelen voltam felfogni, hogy dsszetarsit az-
zal, akivel oly sokaig voltunk haragban.

Az fel sem tlint neki, hogy lakokornyéke utcait név szerint ismerem, hogy mindkét
telefonomat kikapcsolom, ha nala vagyok, ne keriiljek olyan kényelmetlen helyzetbe,
mint hajdanan, néhany utcaval arrébb. Nem. Egy képzeletbeli indok valdésagosabb
volt a valdsagnal. Egy €16 szeretet hihetetlenebb egy lazalomnal. A fantazia legydzte
az életet. Az igazsagot csak azért gylrte maga ald, hogy a kodos multbol felrémlo félel-
mének megfeleljen.

Azis tobb mint bilin. Ez is hiba.

Belém nyilallt, miért vart hét honapot, ezalatt minden titkomat megosztottam vele,
majd még tijabbakat biztam ra. Lefagyva alltam, mint egy tanar, akinek a legjobb ta-
nitvanya elégtelenre vizsgazik a bizottsag elott. Az értelem meghajlott a tudattalan, az
érzelem mellett, akar az égitestek fénye, ha elhaladnak egy oridscsillag kozelében.

Lehet, talalt mast, de az még a jobbik eset lett volna.

Vesztettem. Irgalmatlanul fajt. Napokig nem tértem észhez. A szenvedés megala-
zott, kicsivé tett, holott ugy €éreztem, mindig én adtam neki valami Gjat. Konyveket,
filmeket, fontosnak vélt gondolatokat. Ajandékokat. Es most pont 6 vagy valaki meg-
foghatatlan megvonja télem azokat az ajandékokat, a szeretetet, a valakihez tartozas
érzését, melyrol eddig azt hittem, jar nekem. Mert az természetes, hogy kapok. Ekkor
dobbentem ra, hogy piros lampat kaptam. Mert eltavolodtam a legfontosabbtol, fele-
16tleniil biztam 6nmagamban. Emberre hagyatkoztam, és nem az Urra.
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Diihém, haragom hatterében hitisag volt a felbujto. Hisz annyi sikerem volt. Ugy
alakultam az élet nagy forgo fazekaskorongjan, hogy nem elhanyagolhat6 részemmé
lett a hiusag. A fennmarado tobb toredékbol tevodik ossze. Vagybol, nagylelkiiségbol,
dnmarcangolasbol, megfelelési kényszerbdl, a halélfélelembdl €s a becsiiletbdl. Az
onmaga altal a szeretd ember szerepébe kinevezett Agoston szeretné megkimélni sajat
hitsagat minden karcolastol.

Nem volt kénnyii rajonndm, ez a szenvedéEs az én rossz dontésem kovetkezménye.
Rosszul dontottem, sodrodtam, hitisagbdl belevagtam egy eleve kilatastalan kapcso-
latba.

De at kellett élnem a kinlddast, hogy feleszméljek. Ennek a néhany napig tartd
szenvedésnek nemcsak oka volt, hanem célja is. S éppen ezért nem volt értelmetlen.
Mert ez jellemformald. ,,Isten tetteinek kell rajta nyilvanvalova valniuk.”

Elfelejtjiik, sorsunk minden tekintetben jellemiinktdl fiigg. Gazdagodom, ha meg-
edzddik, egyértelmiivé valik, tisztul, s folyamatosan izmosodik a jellem. Lehet sokféle
gazdagsagom — ilyen, visszatekintve nem is olyan kritikus élethelyzetben nem megy
semmire az ember, ha nincs ilyen jelleme. Marpedig ez a jellem a nehézségek legy6-
zése altal, kitartassal, allhatatossaggal erdsddik. Tanulnom kell tlrni, varni, lemon-
dani, ekkor lesz igazi gazdagsagom.

Bologatsz. Igen, ez a lecke. Amit tanulni lehet. Hihettink is benne. De a képek, az
emlékek makacsok. Eldvillannak, ij benyomasokkal lehet csak elhessegetni dket.

Telik az id6, higul a méreg. Lassan az utolso csepp kesertség is tavozik. Kozvet-
leniil a szakitas utan mindez valdszintitlen volt. Akkor még lazalmos, kodos, szards
bosszut akartam. Sértén telefonalni, irni. Ugy, hogy minél tobb tiiske maradjon. Ta-
lyogosodjanak csak el. Bolond vagy az utan, hogy valami miatt ram szoruljon. Kony6-
rogjon. Mig én a megtorlason torom a fejem, a nd a kezét dorzsoli. A bosszuvagy, a
vagy megkotottség, a megkotottség fliggdség.

De fel kell ismerni a hordozott harag és a blintudat veszélyeit. Eljut tudatunkig —
nem csak az infarktusok miatt —, milyen veszélyes indulatokat hordozni. Toreksziink a
feloldas és a megbocsatas elérésére.

A masoknak megbocsatas mar nemcsak a belsé harmonia megteremtésének eszko-
ze, hanem a végso valdsaggal, Istennel valo kapcesolatot mélyen érint6 esemény. Nor-
malis esetben az az élet deleldjén tal a torténtektdl, a mult terheitdl valé megszaba-
dulés fontos eszkoze. Végiil is til vagyok a delelon.

Abosszuvagy, a vagy megkotottség, a megkotottség fliggdség.

Mindenki fiiggd. Ahany ok van az ivasra, arra pedig sok ezer akad, annyi megko-
tozott van. A munkatol, a jatéktol, a pénztdl, a szEépség utani 6rok vagytol a karcsiusag
iranti sovargasig.

Az ,igazi” tarsig.

Amint a régebben még lobogd rosszindulat utolsé szikraja is kihuny, eljon a nap,
amikor ébredéskor mar nem villan be a képe. Ha telefondl, nem dobban meg a sziv. Ha
talalkozni akar veled, legyen.
 Hogy lehet ugy €lni, hogy minden reggel mormoljék, mantrazzak a sérelmeket?
Igy nem is lehet feledni, megbocsatani. Az egyetlen megbocsatas az elfelejtés. A biin
klasszikus jelentése céltévesztés. CElt téveszteni, ¢s még bosszut forralni is, hiba.
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Hakihunyt a haragszikra, latod az eget, a fakat, a madarakat, a vizet, a tobbi embert,
a sok csinos ndt. Erzed az ételek zamatat, élvezed a teremtett vilag gyonyoriiségeit. Kii-
16n6s €s megmagyarazhatatlan modon e kegyelmi allapot a tokéletes bossza azoknak,
akik nem tudnak megbocsatani. Pedig ezt mar nem is kivantad, mert a masikért k6z-
benjarva kérted, tigy legyenek eltordlve vétkeid, mint az ellened vétkezokéi. A bosszu
ordoge elveszitette hatalmat feletted. Az a nd, aki ezt egészében felfogja, elkezdhet
konnyezni. Mert rajon, ha rajon, és belatja, amit tett. A lehetetlenbdl — az igazi
megtalalasabol — vagy a végtelenbdl kivonta azt az egy lehetségest is.

Sok ezer probalkozas, fesziiltségterhes varakozas. A szenvedés mindig ad kamatot.

De szerencsés vagyok. Benyulhattam az élet pancélszekrényébe. Kivehettem az
eddig elrejtett, értelmezhetetlen irast. Ezt most mar el tudom olvasni: nincs igazi. Vagy
olyan helyen €, ahonnan soha nem johet el. Akikkel eddig talalkoztam, szikrat hagy-
tak bennem. Ezekbdl a kis sziporkakbol takoltam Gssze azt a fantomképet, amelyet
mindig ravetitettem a masikra.

Az igazit csak a legnagyobb sziiletésnapod utan lathatod szemtdl szembe.

Hajnalodik. Agoston a szdamitégép
elott. A maganyérzet ordoge hajtja. Ujj-
begyével csak pdccentett egyet, a né fo-
toja balra elrepiilt, elvegyiilt a tobbivel. |48
A tizezrediknél felvillan néhdny sokat [
igérd portré. A képeket faradlt, faké mo-
sollyal nyugtdzza. Reménye szdrnyain |
szall. Lebeg. Az érzelmet, e lassan hom-
polygd, mély és kifiirkészhetetlen orias
folyamot nem szeliditheti meg a jozan,
belato ész szava, az értelem,. Még min-
dig hiszi, tigy, mint minden Agoston, Kd-
roly, Gyuszi, Joco, Kldra, Fruzsina, Agi
és Klaudia, hogy milliok koziil majd va-
laki, a legjobb, az idedlis felel jelzésére,
téren dtiveld, kabel és miihold nélkiili hi- 1§
vdsdra.

Olah Andras: Parhuzamos élet
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N. Czwok Ference
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Kolto-e vagy?

(a vilagszerte ismert indiai koltélanynak)

A kolté nem szerel vizesapot,
a vizcsapbdl nem csepeg vers.
A kolté nem tenyészt nyulakat,
a nyulak piros tojast hoznak.
A kolté nem nevel tyukokat,

a tyukok kikotyogjak titkait.

A kolto szereti a nyulakat,
pacolva, zsirozott rostélyon.

A koltd nem 4s kertjében,

a koltd askalodik masok ellenében.
A kolté nem mosogat,

nem metsz €s nem kacsol,
paradicsomot sem {iltet.

A koltének mindene megvan,
tehetségét is orokolte.

A kolto 16z és kifoz.

A kolté nem mosogat.

A kolto nem mosakodik,
a kolto tisztalkodik.

Ha mosakodna, kideriilne,
a koltd nem is kolto.
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Mérotz Krisztina

Partivmn

Rejtett lapok

Ha aldoznom kéne, nem aldoznék,
nevetve futnék a réten mezitlab.

Meg kell kérdeznem magamtdl,hogy hiszek-e.
Nem tudok valaszolni.

Le kell meriilni mélyre,

moszat, sas, nad kozé.

O nekem a tisztasag,

héfehérre meszelt valyoghaz fala,
amit lassan simitok végig.

Irigylem a hajnalt,

amely tanuja lehet ébredésének.

O volt, aki ezen a februari napon
atolelt és megnyugtatott.

Eltiint, de tudom, hogy a nyarfa pihéi,
mint megannyi rejtett lap

a Bibliabol, szallnak utana.

Elvalas

Eres kezekkel simogattal. Iziiletes

ujjaid eldeformaldédtak a munkatol.
Akkor j6 a tészta, ha elvalik az edény
falatol, mutattad a titkot tovabbadok
arckifejezésével, am csak a szemedben
bujkalé mosolyra tudtam figyelni. Kecses
mozdulattal vitted fel a kézkrémet, ahogy
cseléd korodban eltanultad a zongora-
miivészn6tdl. Az utolso tésztat egy keddi
napon gyurtad. Kifehéredett biitykeidre
koncentraltam, hatha igy el tudom terelni
gondolataimat a pupilladban kigyult
mécsesekrdl. Hidbaval6 igyekezet

volt. Epp akkor valtal el az edény falatol.
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Bakacsi Erné-

A 110-es szoba

Tibike arasznyira nyitotta ki az ajtot, félve kinézett, hogy Zoli bacsi elhagyta-e
mar a folyosot. Miutan nem latta, megnyugodott.

Zoli bacsi volt az egyik apolo €s mindossze 22 éves. A 110-es szoba lakoi mind
1dOsebbek voltak nala, de ez nem szamitott, 6 volt a Zoli bacsi €s kész. Zoli bacsit
nem szerették, nem bantott ugyan senkit, de parancsolt, éreztette, hogy felettiik 4ll,
neki engedelmeskednitik kell. Most is, amikor behozta a gydgyszereket, raszolt Ha-
lasra, hogy ne vacakoljon, vegye mar be azokat a tablettakat, nem ér rd itt strazsalni
veliik, sok még a dolga. Jobban szerették Pirikét, nem is beszélve a Mamarol.

A Mamat szinte az anyjuknak tekintették. Kozel allt mar a nyugdijkorhoz, kerek
arcabol josagos szemek sugaroztak az apoltra. Tibort 6 nevezte el Tibikének, aki
ezért nagyon szerette a Mamat, mert 0t csak az édesanyja szolitotta egyszer Tibi-
kének. Az is nagyon régen volt mar, még 6vodas koraban.

Pirike tizrol pattant menyecske volt, néha még viccelddott is veliik. Tibike Piri-
kétmasképpen szerette, mint a Mamat. Ha ratekintett Pirike terebélyes cicijére, leg-
t6bbszor merevsége lett. Ugy szerette volna megsimogatni dket, kozéjiik dugni a fe-
jét, de nem merte. Sohasem merte. Pedig hanyszor elhatdrozta, hogy megkéri, en-
gedje meg. Elgondolta, hogy mit mond, hogyan csinélja, de amikor Pirike megje-
lent, inaba szallt a batorsaga. FElt, hogy megharagszik. Majd legkdzelebb, hataroz-
ta el mindig. Egyszer majdnem 6sszeverekedett Tomcsival, a Tanar ur véalasztotta
szét Oket. Akkor legalabb egy hétig nem beszélt Tomcsival. Tomesi azt mondta,
hogy Pirikének j6 dudai vannak. Duddja az auténak van, a ndknek cicijiik van. De
honnan tudna ezt a Tomcsi, hiszen a Tomcsi hiilye.

Hogy ki adta Tomcsinak ezt a nevet, mar nem tudtak. Az eredeti neve Tamas
volt, de ezt a szoba lakdi nem is tudtak. Tomcsi volt a pénziigyes, ezt a kifejezést a
foorvos urtdl hallottak egyszer. Illett is ra, mert allandoan a pénzzel foglalkozott.
Kiilonbo6z6 valutak arfolyamait leste az tijsagokban és azonnal szamolt, hogy a la-
kasat terheld devizahitelét hogyan tudja torleszteni. Szerinte mar régen kifizette és
nem értette, hogy akkor miért tartjak még mindig az adosok bortonében. Mert sze-
rinte ez a hely, ez a 110-es szoba, bortoncella. Az sem volt egészen vilagos elotte,
hogy Tibike miért van veliik. A napnal is vilagosabb, hogy Tibike nem normalis, hi-
szen ovodasnak képzeli magat. Nem értette, hogy egy olyan embert, aki 6vodasnak
képzeli magat, miért tartjak bortonben, hiszen az nem biin, hogy hianyzik egy kere-
ke. A Halassal szoba sem allt, a Halast nem szerette. Mar a neve is lehetetlen alakot
takar, mert milyen név az, hogy Kapucsek? Most vagy kapu, vagy csekk? gy még
van valami értelme, de a kett6 egytitt? Kapucseket a Zoli bacsi nevezte el Halasnak,
mert halér. Ez volt a foglalkozasa a kinti életben. Véletleniil meghallotta, amikor az
orvosok Kapucsekrdl beszéltek. A Banati doktor ur mondta, hogy zughorgaszok
eszméletlenre verték, ugy kertilt ide. Lehet, hogy azért van az adosok bortonében,
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mert neki kellett volna kifizetni a hal 4rat, amit a rapsicok elvittek? Uristen — gon-
dolta —hat hova keriiltem én. Aki a halak miatt megvereti magat, az tényleg hiilye.
Ezeknek nem az addsok bortonében kellene lenniiik, hanem a bolondok hazaban.
Ezt legkdzelebb meg is mondom a féorvos trnak. Milyen jol alcazzak ezt is, azt
hiszik, hogy atverhetnek? A féfoglart féorvosnak mondjék. Azt gondoljak, nem la-
tok ata szitan.

Tomcsi elott az sem vilagos, hogy a Tanar tr miért van itt. Lehet, hogy kisérletei
kozben annyi vizet hasznalt fel, amit nem tudott kifizetni? Lehet. Draga mar a viz.
Majd megkérdezi téle, de most nem lehet. A Tanar tir most is kérvényt fogalmaz.

A Tanar ur kémia szakos kozépiskolai tandr, akinek 6riasi tudomanyos felfede-
z¢se, helyesebben, elmélete van. Azt allitja, hogy a H,O képlet csak egyetlen vizre
érvényes, a desztillalt vizre. A szabadban el6fordulo vizek, kutvizek, folyok, tavak
vize, plane a tengerviz nem viz, hanem valami egészen mas csak az alkotoelemek
koziil a viz a legtobb benniik. Mindegyik tartalmaz kiilonb6z6 elemeket, sokat. A
szennyvizrol mar nem is beszélve. A tanar ur ezeket a sok vizet tartalmazo folyé-
kony halmazallapotti valamiket probalta meghatarozni, képletbe foglalni. De ez
nem ment, legalabbis eddig nem sikeriilt, ezért csoportositotta dket, rendszerbe fog-
lalta és osztalyozta. Pl. a szennyvizek kiilon osztalyt képeznek, és 1-5 skalan he-
lyezkednek el. A szennyviz 5 fekalids vizet takar, de a szennyviz 5+k mar olajjal
szennyezett tengervizet jelent. Az elméletét, rendszereit részletesen kifejtette s
konyv formajaban szeretné az emberiség rendelkezésére bocsatani. A konyv meg-
jelenése érdekében levelet irt mar az igazgatdnak, a miniszternek, de még nem ér-
kezett valasz. A témat megsiirgetve most a Tudomanyos Akadémia elnokének fo-
galmazza a beadvanyat. A Tanar ur morgolodik, de tiirelmes. Tiirelmes, mert tudja,
hogy a nagy felfedezéseket, az igazan uttoérd elméleteket elészor nem értik, nehe-
zen fogadjak el az egyszerli emberek. A tuddsok pedig irigyek, mert nem 6k jottek
ra erre a zsenialis felfedezésre. De ez nem tart sokaig aztan az elmélet tért hodit, ta-
nitani fogjak a vilagon mindentitt a Jimbor-féle elméletet, a Jambor-féle osztalyo-
zast. A Tanar urat ugyanis Jambor Jozsefnek hivjak.

Miutan Tibike jelezte, hogy Zoli bacsi mar nincs a folyoson, Tomcsi megszolalt.

—Akkor jo. Most mar nem talalja meg a kétezer dollaromat.

—Neked ilyen sok pénzed van? Ezt nem is tudtam! — mondta Halas.

— Azt dlmodtam, hogy van kétezer dollarom.

—Azsok pénz, hol tartod? Elfér a zsebedben?

—Nem mondom meg, hogy hol tartom, mert elveszitek.

—Entudom — sz6lt kozbe Tibike —a hatizsakjaban.

—Ennyi pénzt a bankba kell vinni — vélekedett Halas.

— Oda nem! — orditotta Tomcsi. A bank elveszi, eltiinik, oda nem szabad pénzt
vinni, ott rablok vannak!

— Csend legyen! Nem tudok fogalmazni, ha dbégattok — mordult rajuk a Tanar
ur.

—Nyugodj meg, nem kell a pénzed senkinek — simogatta meg Tomcsi fejét Tibi-
ke. Csak azt nem tudom, hogyan fizetsz a boltban? Leteszed a hatizsakot, kibontod
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a zsindrt és kiveszed a dollart, de akkor mindenki latja, hogy a hatizsakban van a
pénzed. Megvan — ittt a homlokara — én elkisérlek. Kettonket mar nem mernek
megtamadni. De veszel nekem csokoladét, ugye?

— Mégiscsak a bankba kell menni eldszor, mert a dollart at kell valtani forintra —
okoskodott Halas.

Tomcsi feje voros lett, felpattant a szEékrdl és latszott rajta, hogy keresi a szava-
kat, de miel6tt megszolalt volna, kialudt a villany. Pontosabban majdnem kialudt,
mert a drothaloban 1évo €g6 adott némi fényt, hajnali derengésszerti vilagitasba
kertilta szoba.

A Tanar ur az asztalra csapta a ceruzat, mert nem tudta befejezni a kérvény meg-
fogalmazasat. Holnap kell folytatnia, mindig akkor kapcsoljak le a villanyt, amikor
a legjobb gondolatai vannak — dithong6tt magaban. Tibike villamgyorsan bebujt a
paplan ald, mert tudta, hogy a gonosz fekete manok éjszaka buijnak eld. Nappal
nem mernek, félnek a fénytdl. Mar a félhomaly is megakadalyozza dket, de azért ez
nem annyira biztonsagos, sohasem lehet tudni. Akadhat koztiik egy bator, aki még
azilyen hajnali fénynél megkockaztatja, hogy elobujik.

Fél 6ra mulva horkolt a 110-es szoba €s Tomcsi azt almodta, hogy a haza kert-
jében nyirta a fiivet, amikor a banki ember becsongetett. Levegd utan kapkodva
¢ébredt.

Olah Andras: Rések
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Medgyessy Zolton

Vagy-vagyakozas

Birtokolni, birtokolni, birtokolni,
ha nem hat bitorolni, bitorolni,
megtorolni...

Biintetni, megalazni, megkinozni
multat s jovendot

ha ontudatlan 6ntudat

tudatlan biintudat

megfagyott mozdulat.

Valaki lelkét elsiratva

kifosztott 6leden

vesztegelve még imak elott
felszakit

tudatlan biintudat

vagy vagy, vagy vagyakozas
valaki tdntorgd, lazas dlmaival
irgalom aldhull

vagy vagy, vagy vagyakozas
semmiveé mulas

melyik biiniink bocsanatos
temetetlen

Partivmn

Valahol

Tudom valahol itt forog itt kering,
de kivar még

az ismeretlen meg nem tortént
jovenddm kényszere.

Ott vagyok

egy uress¢ dermedt mozdulatban
arnyéktalan suhanasban
levélhullasban, kozuhanasban
nem sulytalan elmtlasban

de itt forog , itt kering

csak szorit, feszit egy ki nem
mondott gondolat,

mig fojtassa valik torkomon
vajudo sotétségben a mulas
gorcsos ujjaival

eltévedtem...

Megérkeztem

fogadj hat vissza

almodo szemed mogé

tarul6 karod kozé

bujtass lazadé oledbe

rejts dacos melleid kozé
¢bredd megbocsijtas. ..

mert csak a mulas végtelen
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M. Felhérvinri Judit
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A csiitortok

El kellett volna veszitenem e napot,
hogy élve maradj...

Meg kellett volna tartanom
az 0sszes tobbit, mert rad hasonlitottak.

Nem lett volna szabad elveszitenem a szerdat,
mert igy kozottiink a valdsag és a semmi mezején,
ahol a képzelet is szélként nyargal,

felejtésbal acsolok hidakat,

elfeledett nyelvekbdl olvasok rad vajakos igéket.

Jégbe fagyott holt levél arcod mégis messzirdl vilagit,

s szobamban mar a tenger morajlik.

A hely, ahol iiltél, egybehompolyodg festményeid szineivel,
minden kitagul, hogy ismét képekké legyen.

Ilyen szigetekrol dlmodtal, s érezted, tudndl ropiilni,
halalfejeket szogeztél gyonge testedbe, s egészen

a Napig hagytad szarnyalni tested nedveit,

s mar nem tudtad folitatni az agyadban

egyre tombol6 fortissimo jajokat. ..

Es késén dobbentél arra, ha lelked
sirdllya lesz is, tested azért itt marad,
melyet az agyhartyagyulladdsod miatt
érinteniink sem volt szabad.

Debrecen, 2019. februar 10-én
(Zsofia foldi sziiletésnapjan)
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Veszteség

in memoriam Mocsar Zsofi

Fekszik az elmulas poraban
szemében fekete évek,

csak ujjaival markol a
pihend csondbe.

Hagytalak elmenni,
hagytam elveszni
hamvas arcod,

tudédsod tlinni hagytam.
Harom bakacsin éj év
sikolyat suttogjak a
humuszt 6leld fak.

Oleléseid eltékozoltam,
szeget vertem felnott 1éted
tiikorfényébe,

de nem engedtem,

hogy védd magad.

Fekszik az elmulas poraban
szemében fekete évek,
smégis elindul,

mint, akire varnak.

Tulipanos ladaban hasal a mult.
Harangjaink megrepedtek,
nyelviink torott, s mar

sohasem leszel egész,

pedig millié cs6ppnyi

alakban itt vagy még.

Hiaba. Kevés.

Partivmn

Utanad mennék.
Felcihel6d6m, elindulok,
mint, akire varnak.

Mar csak az Angyalt [atom.
Ezmaradtnekem.

Dob-es6-zapor pergetia
sz¢€l nadjat, s veliik egyiitt
mormolom:

csillagok arvaja,

apatlan, fiatal

minden banatod itt hagytad,
snélkiilem szegddtél a
komor Egre csillagnak,
nekem nem maradt mas,
mint karacsony idején a
Sziv gyujtotta percolelés.

Debrecen, 2019. januar 30.
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Radmida Movkovié

Gyermekkori emlékeim

Neveldapam meggyilkolasa utan az anyam allanddan sirt, de nem csak 6, hanem
akisocsém is, aki a temetés utan harom honapra sziiletett. SzE€p kisbaba volt, de csak
sirt, sirt azanyammal egyetemben.

Abban az id6ben alacsony, massziv, fabol késziilt babakocsik voltak, Arra kértem
az anyamat, engedje meg nekem, majd ¢én tologatom a testvérkét, akkor hallgatni
fog. Megkaptam anyank engedélyét a kisbaba tologatasara. Ha tudta volna, mi jar a
fejemben, biztos megdorgal, meg az utcara sem enged ki. Ugyanis az sem volt am
mindegy, milyen tempdban haladok a babakocsival, igy elhataroztam, elmegyek a
nagyhegynek nevezett dombra, és onnan ereszkedek le a kisscsémmel. Ugy is lett.
En réfekiidtem a kocsira, kezemmel irdnyitottam, csak Gigy porzott az ut utanunk, és
nem képletesen, hanem valoban, mert a kocsititon vastagon allt mindig a por. Tibike,
az ocskos nagyokat nevetett. Tetszett neki a szaguldas. Jo darabig igy kocsikaztunk.
Mikor meguntam, akkorra 6 is megnyugodott, és hazamentiink. Anyank mikor meg-
latta, hogyan néz ki a babakocsi, megjegyezte: ,,Uram Isten, milyen poros lett ez a
babakocsi!”

,»J&, tényleg” —valaszoltam.

skeskok

Ahol albérletben laktunk, a hazi gazdaéknak volt egy fiuk, aki télem 6t-hat évvel
idoésebb volt, Rikinek hivtdk. Nagyon szerettiik egymast. Sokat jatszottunk egytitt.
Bevettengem még a focicsapatba is, és megparancsolta a fiknak, velem nem szabad
durvan jatszani. Télen beosztotta az utcabeli fitikat, huizgaljanak a szankémon,
ugyanis én voltam az egyetlen lany az utcaban.

Egy alkalommal nagyon nagy bajt csinaltunk. Riki valahol talalt puskagolyokat,
aminek mi igazan megoriltiink, mert a parittyankba jobban beleillett, mint a go-
rongy. Azért sejtettiik, tiltott dologgal parittyazunk, mert elbdjtunk a kiskonyha mo-
gotti falnal, ami kozel volt az utcai keritéshez. Elsonek Riki célozta meg a szomszéd
falat, akkorat dorrent a golyo, hogy ijedten ugrottunk fel. Nekem Riki azt parancsol-
ta: szaladjunk be a szobaba, bujjunk el az 4gy ala. Meg ne mondjam senkinek, mi 16t-
tiink, mert akkor elvisznek benniinket a csendérok. A szot tett kdvette. Nem is lett
volna ebb6l nagyobb baj, ha a csendérok nem éppen akkor haladtak volna el az utcan
ahazelott.

Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottak: valaki rajuk 16tt. Bejottek a hazba, kérde-
z6skddtek. Persze mi is sorba kerdiltiink. Még pénzt is kinalt nekem a csenddr bacsi,
csak mondjam meg, honnan 16ttek. En valtig azt hajtogattam: ugy hallatszott, mintha
itt16ttek volna, de én nem lattam semmit.

Riki mésnap az iskolabdl sirva jott haza. Oda is utdna mentek a csend6rok, €s ott
bevallotta: mi voltunk. Csak az a baj, nem egyediil jott haza, hanem a csend6rok ki-
séretében. Riki, megmondta, illetve elmesélte az igazat. Most rajtam volt a sor. Ne-
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kem is el kellett mesélnem hogyan oriiltiink a vasnak, megmutattam hova 16tt Riki.
Erre odafordult a csenddr hozzam: ,,Ugy hallatszott, ugye?”’ En nem feleltem sem-
mit, csak az anyam szoknyaja mogé bujtam.

Mikor elmentek a csend6rok, nekiestem kis buta fejemmel Rikinek, a miért arul-
kodott. J6l sszevesztiink, nem tudtam milyen cstinya dolgot vagjak a fejéhez, hat
azt mondtam neki, még a temetésére sem megyek el.

Mennyire igazam lett. Rikibol aldott jo ember lett. Nem tudom mar miért, de
tényleg nem voltam a temetésén, pedig utolsé utjara, biztos elkisértem volna, meg-
adva Neki a végtiszteletet.

sk

Valamiért megsértett Gombar Feri, aki az utca végén lakott. Mondtam én Riki-
nek.

—Bizony akar hogyan is, de megverem Ferit

Riki jot nevetett rajtam, nem csoda, mert Ferinek még a vallaig sem értem fel,
meg joval erdsebb, idosebb volt.

— Na, te ne rohogj! Tudod hogyan lesz ? Te mivel idésebb vagy, erésebb vagy
mint Feri, ezért, ha erre jon, te lefogod, én meg pofozom.

—Hogy neked mitkinem ad az eszed! Nekem ez nem tetszik.

—Nekem se, de kapjameg, ami jar neki.

Nem sokaig kellett varakoznunk, mert Ferinek minden nap nem egyszer kellett
elmenni a hdzunk elott.

Minden a terv szerint tortént. Pofoztam Ferit, mire Riki megszolalt.

—Hagyd abba! Elég!

Leélltam a pofozéssal. Feri nem valami kedvesen nézett ram.

—Te kis vakarcs. Még talalkozunk, de csak mi ketten.

—Meg ne probald, mert akkor én pofozlak meg. Még a szunyogcsip€s is nagyobb
volt, mint azok a pofonok, amiket most kaptal.

—Igazad van, nem a pofonok fajtak, bar a szinyogcsipéstdl jobban éreztem Oket,
hanem allanddan egyiitt jatszunk, most meg nekem estetek.

Felébredtalelkiismeretem. Oda alltam Feri elé, és azt mondtam neki

—Tudod mit, add vissza a pofonokat, meg aki énram haragszik, kutyaszarral ma-
rakszik.

Riki csodalkozva varakozott, mi lesz most, mert ha Feri pofon vag, hat én biztos
hanyatt esek. Hatdrozottan alltam elétte, egyenesen a szemébe nézve.

— Eredj mar az utambol, mert sietek. Nincs harag, de t6bbet ne kakaskod;.

Kiilonben kutyaszarral marakod; te, mert te haragudtal énram.

—Tiinj innen, mert megfogatlak megint Rikivel.

— Hagyjatok ki most mar engem a vitatokbdl, azt sem tudom mi a bajotok egy-
massal.

—Semmi—mondtuk egyszerre.
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Radnad Istvdn

A média tobbesszama - hydra

Mint, aki beleveti magat a parizsi ¢letbe, hangverseny, mozi, kiéllitas ¢s eld-
keriil6, pardon, elokeld szalonok. Szeged iitott a fejembe!

Az egyikhez csetben latogat. A mésik a telefonjan 6t latogatja. a harmadik mo-
bilon préobalkozik, de nem konnyli a fél szelet parizsi élet centrumaba keriilni.
Ennyit sem tud nyugodtan reggelizni, gyakran még az ebédje is kihiil. Az
asszonyok — die Weiber — mar csak ilyenek, kozben meg is szolal feltehetoen réluk
elnevezett alkalmazas.

A Jeruzsalem kornyéki hoviharbdl is hivja valaki, aki itthon a szalonjabol ritkan
1ép ki, hogy lakas masik helyiségét, siirgdsségi beutaloval meglatogassa. Finom
illatok aradnak. Mar nem ott vagyunk, ne félj! Valaki 6t emberre {6z, bar 6t kellene
kiszolgalni, mert raszorulna.

Most kesztytliben futnak a hazai Szajna parton, pardon. De Szent Mihaly utjan
beszokott a tél, csakhogy annyira tavaszias, hogy mar a tojok vagy nem tojok,
szoval andstény madarak a fészkiikon nem hagyjak abba,

Puha fészkiik a fészbuk. Tajékozodasukat az egész éjszaka melegedd képer-
nyO0k megzavarjak és koltohelyiikre — ahol a koltok vannak napkdzben és &jjel is —
nem talalnak bele az okos telefonnal.

A nok koveteldzok, nemcesak a férjiikkel szemben. Az empatikus baratn6 épp-
ugy zsakmanyallat. Tort vetnek sirdmaikkal, mikézben hangoztatjak a mantrat:
eszemben sincs férjhez menni, nem vagyok hajlandé tijra gatyat mosni.

Ami az esetleges gatyatulajdonost illeti, nem a sajat, hetvenes korosztalyara
vagyik.

Marad a Kati, mintegy a hatalmas leped6nyi zsebkendd potlasara.

Kati reményteleniil és vagyakozva néz a szelet parizsira. Amikor megemliti,
hogy mit reggelizne éppen, arad a vonalvégrol a parizsi, a spanyol tengerparti utak
litaniaja.

— De kivel menjek? Ugy sincs pénzem. Kellene egy gazdag, gatyaval visels
ifji herceg!

Az arzenal és lehetOség végtelen. A gatya tulajdonos talan éppen egy huszévest
emel ki a habokbol —természetesen palmafak iranyaba igyekeznek.

Die Weiber, vagyis az asszonyok szamadra kifejlesztett applikacio targytalanna
teszi akézzel foghato szelet parizsit. Mar ebédet késziteni is reménytelen.

Ismét egy telefon, egyediil indulok a népkonyhara. Remélem, még nem fogyott
el sem a gytiimolcsleves, sem az apropecsenye.

Kevéssel beérném.

Hazaérek, kapom az aldast és a koszonetet: ,,Mert te mindig a fészbuk elott
iilsz.” Ez arelativitas —anégyzeten!
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Az én helyem vetetlen, az agynemt elasva egy godorben, amelyet a franciaagy
oblozete képez. Mintha Parizsban lennénk a valdsagban. A hullamok nalam futnak
partra, mint apro, nyekerg6 ragocskak.

Mint, akit ragék ébresztenek, riadok fel az elsd, a masodik, a harmadik tele-
fonra. Mind mobil csak én nem. En vagyok Kati immobilidja, de nem fekszem sem
azanya-, sem a telekkonyvben — csak az agytakardn, pihenés reményében

Amikor ebéd utan, végre odakeriilok, felriadok és szélongatom, de a szoba-
levegd, hidba a sok kusza drot, nem a megfeleld médium!

A fészbuk egyébként hajnal 6ta permanens, amelyik baratndje koran ébred —
rossz alvok mind —ritkan elégszik meg a cseteléssel.

Szkéjp, mobil vagy vajber — teljesen mindegy, mi folyik a szamitogépen, az
okos telefon akkorat csattan, minden hadmozdulatra.

Es ekkor jon a letolas bé-variacioja:

—Mert te egésznap alszol! —sz6lal meg andi logika.

*

Hajnali haromkor jegyeztem le mindezt, a szamitogépet hadicsellel elfoglalva!
Jo mulatsag, férfimunkavolt!
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Szekeres Néra

58

Arc

Mindegy a homlokboltozat mélye,
az orrnyereg hossza-sz¢le,

az arccsontok zabolatlan,
egyenetlen ¢le.

Mindegy, hogyan teriil,

omlik a bor a vazra,

hol kedves ¢és merre

mélabus az abra;

mindegy az arc gylirott geometridja.
Rejtett lankai, gyurt vidéke,

zavart, kusza, egybendtt mindensége.

Mindegy, merre apad és

hol dus a szovet,

porcot a hts hogyan kovet;

az all vaskos dombja,

az ajakban az erek ég6 lombja;
a hajhagymak arcélbe nyulo
szama, szertelen szine,

a szemoldok borzas, lazado ive.

Mindegy.

A tekintet: aljan a szem

ujrarendezi Oket,

az anyagban rendetlenkeddket —

ha szivbe ér a szemsugar,

mogé simul ez istenadta taj:

arcrol, borrél, csontrol formalt kép
halvanyodik némiképp,

s tiikrében a tisztan izz6 1élek
mutatkozik 6rokkon, igazén szépnek.

2018. augusztus 28.
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Vinyai Fehir J6zsef

Partivmn

Gyongyhalasz, emberhalasz

Mint igazgyongy, érlelodott meg benned
Vagy, bl és banat és szomorusag,
Koriilotte két kagylohéj két élet-

Szelet volt, hordoztad, felmutattad.

Igy lettél te magad temetékiraly,

Vagytalan szépapja onsorsodnak,
Magtalan, bizonytalan jovobiztos,
Aki szivesen gyongyhalasz lenne,

Lebukna a mélybe tjra és ujra,
Semmint hogy raavasodjon az 1do.
Ki hirtelen megvilagosodott,

Az vagy, az leszel te, emberhalasz,
Bér menedékre csak magadban lelhetsz,
Elsiillyedsz, de kicsapodik az igaz.

59



Budahdzi Istvan
Mesék mindorokké

A mesék este ébrednek fel. Nyujtozkodnak, kicsit tornaznak is, és varjak, mikor in-
dulhatnak mar el az almodok varazslatos vilagaba.

Vilagga, igen vilagga mennek 6k. Oda, ahol halomba rakott sarkanyfejek f616tt éne-
kel a Hold, és a Hos vitéz koriil megszabaditott kiralykisasszonyok lejtik halas tancai-
kat.

Itt mér nincs harom kivansag, de a Képzelet hidat épit a vilagvégi Operencias-tenger,
és a Mesék Birodalma ko6zott. Hidat, gyonyoriien iveldset, viragrajzokkal ékesitettet.
Olyan hidat, ahol Viragtiindérekkel lehet kéz a kézben sétalni at a tuloldali Kerek Erd6
felé.

Ha a kicsi tiindérek elmaradnanak melldled egymassal beszélgetni, cseverészni, ne
busulj!

Csak menj batran a fak felé, az erdd felé. Mert te bizonyosan tudod, hogy a fak ma-
guk is tlindérek.

Nem, nem bantod dket, és mar hallod, hogy a z61d lomb levelek mit is suttognak, és
karjaikkal szinte mar at is 6lelnek.

Eredj csak, jard be a Kerek Erdét! Kalandozz tovabb. Maszd meg az Uveghegyet, az
Egigér fat. Igyal az Elet Vizébol, s ha pihenni akarsz, akkor mindig talalsz majd tisz-
tast, selyemrétet, varazslatos viragokkal teli viragrétet. Igen, itt megpihenhetsz.

S akkor vedd eld a tarisznyadat, s beldle a még megmaradt hamuban stilt pogacsakat,
¢s falatozz!

Kozben gondolj haza... Oda, ahol siitddott a pogacsa, ahonnan utadra inditottak a
szeretett szavak. Ha elfog az dlom, indulj alomparipadon, Téaltosodon, és szaguldj, mint
agondolat a Mesék 6rok Birodalmaba. ..

7
‘

Olah Andras: Haranglab
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T Lond

Bertha Zoltan

Az ,igaz devotio” apostolai

(Németh LdszIo régi erdélyi protestdns drdamahdseirdl)

Németh Laszlo mély kotddése a sok szaz éves reformdacio szellemiségéhez abban is
katartikusan nyilatkozott meg, ahogyan torténelmi dramaiban a régi erdélyi protestans
hosok személyiségét, azaz hitvalld seink legkivalobbjai kozil tobbeket megeleveni-
tett. Misztotfalusi Kis Miklds, Bethlen Kata vagy Apaczai alakja ezekben a miivekben
torténelmi példazat és identitdsmeghatarozé sorsjelkép is egyben: a reformacio eszmei
torekvései altal meghonositott alapvetd és orokérvényl magatartasmintak vallasi, spiri-
tualis, emberi, nemzeti és erkolcsi értéksajatossagainak, markans mindségvonasainak,
maig hat6 eszmélteto jelentoségeének a szuggesztiv felmutatasa.

,,A természet az emberhez kétfeldl szol: kiviilrél mint érzékelhetd vilag s beliilrol
mint ndgato allapot. Az isteni ott ragyog a vilagban s ott feszeng az allapotban. A ragyo-
gas felé vont szemek a kintit érzik inkabb, a lelkiikkel egy buraba zartak: a belsét. Igy
szliletik meg a déli vallas: a gorog s igy az északi protestans. De a természet egy (...) a
kint csak 4thajol a bennbe. Az isteni, mely htiséget kovetel, nem idegen attdl, mely kint-
rol, extazisban magahoz hiv (...) Teljes vallas a kettd csak egyiitt Iehet. Az eurdpai val-
las, melyre annyit gondolok, nem a gordg, nem a protestans, hanem az a gérogprotes-
tans, mely épp nekiink magyaroknak, természetiink mélyébdl ismerds™ — elemzi Né-
meth Lészlo a természetfolottinek a természetesbe, az isteninek az égbol az ,,emberbe
koltozését™ a gorogség, majd a protestantizmus lényege szerint osszefliggd életérzésé-
ben. Szerinte ez a magatartasban ,,szétivodo™ vallas, ez a ,,protestans buvo patak” Kant
»intellektualizmusa” alatt, Dilthey munkassaga ,,tovén” (mely ,,Iényegében egy ember
vallasos érzésének a torténetbolcseleti 6nigazolasa”) éppugy tovabb folyik, mint Ady
vallasossagaban.’ Kant erkdlestana — fejtegeti — ,,az erkéles abszolut gyokerét fogta
meg’: a ,,belénk oltott nagy muszajt, amellyel mint tokéletlen teremtmények allandd
kiizdelemben allunk™; ,,ezért az Istent6l belénk oltott muszajért folyt az iszonyu szel-
lemi kiizdelem itt: ezért volt sziikség a tapasztalattol fiiggetlen tiszta észre, az idedkra s
az erkolcs elsdbbségére a megismerés folott. Az emberben van valami vilagtol fiigget-
len, biztos — amennyire tudatlansagunk ennek a szonak a hasznalatat megengedi: isteni;
amire ¢letiinkben timaszkodhatunk. A reformacio a vallasos élményt Isten és ember koz-
vetlen viszonyara egyszertsitette, Kant (...) a reformacié munkdjat folytatta, amikor
Isten és ember kozt a kategorikus imperativuszbol csinalt koldokzsindrt”.

A feladat beteljesitésének feltétlen parancsat, a mindség és a kotelesség hivatasetika-
jat kapcsolja 6ssze Németh Laszld a moralis 6szton személyességével. A legbelsbb és
legmélyebb indittatasok igy megfelelnek a kiilso és felso rendelések igazsagainak; az
egyéniség szamara belso erdt és impulzusokat szolgaltatd novés- vagy emelkedéskény-
szer értelmi elfogadasa 6sszhangba hozhatja a Iélek érzelmi és szellemi vilagat: raciona-
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lizalhatja az eredetében nem racionalisat. Az ,,igazi szubjektivizmus” és az ,,igazi objek-
tivizmus™ — elézetesség és teleologikum — az erkéles autondmiajaban azonosulni vagy
egységesiilni tud, a ,,minél 4ltalanosabb, annal kielégitébb* maximak eredendé bensé-
ségként valo felismerése és kovetése egyszerre a 1élek gyokérzetéhez, a ,rajtfeledt kol-
dokzsinérhoz™ ragaszkod hiiség és az ,,innepszomjas™ ember emelkedésének lehetd-
sége. Alanyisag és targyiasultsag, egyszemélyliség és univerzalitds szintézise ez;
,majdnem magandriilet és majdnem természettudomany”.” Dontéen pedig: iidvosség-
tan. Az ember mogiil szarmazd — ,,taplald” és ,,vért hozo” — meghatarozottsagok és az
eszmei-szellemi torekvésiranyok egyeztetése: akiért vagy amiért a kiizdelem folyik, az
egyszerre all a 1élek eltt és mogott: ,,abban az irAnyban, amelybe az iidvosség esik”.”
Ebben a biologista, vitalista (vagy kollektivista) determinizmust tdlhaladd, poszt-freudi
ésrészint Szabo Dezsd utani, masfeldl protestans-tjkantianus jellegl, egyszerre mélyen
alkattani, individualetikai és egzisztenciafilozofiai megalapozottsagu, egyetemesen lét-
és moralbolcseleti horizontu, szekularizalt és antropologizalt (ily médon fenomenologi-
zalt) értékteologiaban a kiildetés és a,,Szent Lehet”"" elhivasa sszehajlik — dsszedr.

A ,,van” ¢s a ,lehet” viszonya azonban természetszerlleg csak végso Iételméleti te-
kintetben az 6sszeforrottsag: a véges emberi létezésben folytonos vivddas, birkdzas, tit-
kozes. Adottsag €s lehetdség a feladatban egyesiil vagy egyesiilhet, kiizdotere pedig az
élet: igy a feladat az élettel csatazik. Az élet kezdettdl (az ember ,,fogamzasatol’”) mint
feladat ,,nyomul be” a vilagba, s az azutan masfeldl feladatta tett élet viaskodik érték-
adottsag és értéklehetdség egymashoz vald kozelitéséért. Az tidvosségligy tehat egyut-
tal torvényszeri tidvosségharc; s az 6nmagunkért vivott harcunkba fonddik az, ami ,,uj,
magasabb benntink”. 2 (Sazta,vezérletet”, ,,amely ezt a harcot irdnyitja, s megallapod-
va mint szokés benniink marad: nevezziik erkélesnek”.") A kiizdelem tehat az elvonha-
tatlan és elvonatkoztathatatlan idea megvalosulasi, megvalositasi igyekezete. Ez 6nma-
gaban is tobbféle, tobbszords kettdsségek rendszerét hordozza. Az eszménykovetd on-
tokéletesités aszketikus célrafogottsaga nemcsak az autentikus — mélyebb €s magasabb
— 6nmagunkért, hanem a valdsagos teljes éniinkkel, a nem idealis ¢letszeriségekkel ter-
hes 6nmagunkkal folytatott hadakozast is feltételezi és jelenti. Onépités és Snlegydzés
ugyanazon folyamat két vetiilete. Természet és erkolcs, antropoldgia és axiologia kol-
csonosen at kell, hogy jarja egymast, mivel 1étmodjukban nem fedik egymast és szub-
sztanciajukban nem azonosak. Az abszolut igazsag iranyaba kitagitott perfekcionizmus
tehat akarattal telitett 6rok mozgas, fesziiltség, térekvés (,,conatus™); s a cselekvés er-
kolcsi értéke akarat- és eszményszerliségétdl fugg (,,a cselekvés moralitasat az adja
meg, ha mind a cél, mind a motivum erkélcsileg tiszta” — ahogyan Pauler Akos defini-
alja"). A masik sorsmeghatarozo fesziiltségforras a megnemesedd, magas mindségigé-
nyében elszant, dnelvi hosnek és a kisszerl kdrnyezetnek, az akar ellenséges koriilmé-
nyeknek, a szocialis kozeg hatalméanak az 6sszecsapasa. S egy harmadik, talan legkin-
zobb gyodtrelem nem a belsd vagy kiilso érték, illetve értéktelenség kozotti — elvileg és
lelkileg tisztazhato — kiilonbségtételbdl, hanem a Iényege szerint egyenrangu két végso
érték kozotti meghasonlasbol fakad. Mert feltétlen érvényességgel bir egyrészt a mind-
séggondolat, az eszme, az életprogram, a terv tartalmisaga, masrészt — éppen a szemé-
lyiségnek és a hitnek a protestans erezetl vallasfilozdfia, a profanizalt tidvtan szerinti
egységebol kovetkezden — maganak az eszményhordozo szubjektumnak az ontudata és
méltdsagérzete, onbecsiilése és moralis integritasa. Az, amihez ragaszkodik, és maga-
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nak aragaszkodasnak az életesélye. (Minthogy —Max Scheler kifejezésével —,,nincs ko-
telességiil szolgalo norma tételezd személy nélkiil”."”) Ha valamelyiket veszélyeztetik,
a dontés barmelyik feladasardl: képtelenséggé valik. Eszme és erkolcs hiteles egyiitte-
sének er6szakos megbontasa, dilemmatikussa torése csak életaldozattal —a ,,szent”-ség
martiriumaval —, vagy a méltdsagvesztett (de az 6nbecsiilés megtépazodasat, felaldoza-
sat az eszme érdekében vallalo) ,,hds-ies életfenntartassal ellensulyozhato, kompen-
zalhato. (Mert ,,Iényegileg kizart dolog, hogy egyetlen véges személy /. ../ egyforman t6-
kéletes példaja legyen a szentnek, a 1angésznek ¢s a hosnek. Ezért a véges személy sza-
mara megoldhatatlan minden lehetséges akarati ellentét” /Max Scheler/.") Vagy eszme
és éthosz élet nélkiil, vagy a megdrzott élet szellemi reménye — kényszert erkolesi 6n-
igazolassal. Az 6sszeegyeztethetetlen ,,veritas duplex” egyikének Németh Laszlé Husz
Janosa, a masikanak Galileije lehet modellje. (S a Galilei-drama kétféle befejezése to-
vabbi kérdéshelyzeteket exponal: az értelmesnek és perspektivikusnak, illetve az értel-
metlennek és perspektivatlannak latszo erkolcesi dldozathozatal mibenlétérdl.)

A sorsdontd vagy megoldhatatlan konfliktusok ilyenfajta sokrétlisége eleven bi-
zonysag Németh Laszl6 vilagszemléletének, szinmiivei, gondolati vagy eszmedramai
vilagképének alapveto és atiitd dramaisagara. Az erkolcsi és az egzisztencialis konflik-
tusok 1ényegi tragikuma'’ eleve dramai szituaciot teremt — nemcsak személykozi, ha-
nem egy személyen beliili viszonylatokban is. (A ,,drama lelke nem az események,
hanem az ember vivodasa koztiik /.../ hogy valami drama-e vagy sem: nem az esemé-
nyeken dol el, hanem ennek a vivodasnak a forrésagan és igazsagan /.../ a dramat dra-
mava a lelki torténés teszi. Igazi szinpada nem a vilag, hanem a Iélek /.../ Elég jelentds-e
az ember, elég nagy-e az indulat, megrazd-e a harc: ez az, amit meg kell kérdezniink. A
nagy nemesscg ¢ppugy megbiinhddhet, mint a nagy gonoszsag; attol fligg minden, hogy
beletipor-e a vilagba, kihivja-e az istenek irigységét” — szogezi le elveit Németh Laszlo
a Dramaturgiai babondk cimii irasaban.”) S a személyiség 6rlddése egyszersmind
pokoljaras: metafizikai er6k megnyilatkozasa; ,,az igazi drdmai vivodasnak karhozat-
szaga van”; ,,mert az istenek néha valoban nagy s nemes vadakat, s a mi esziink szerint
kegyetlen modon ejtenek torbe, akar végzetnek, akar predestinacionak hivjuk a haloju-
kat. Meghajolni, de kézben az Orsk Rend oszlopait is megrecsegtetni egy vad l4zongas-
ban: istenkdromlas az istentiszteletben, ez a drdma ingere Prométheusz €s Szophoklész
6ta. S ezmég inkabb Shakespeare-nél”.”

%

A végso etikai értékek, ideak dramai szemléletét mozgositod ellentét- és fesziiltség-
fajtak a dialogikus és a monoszitudcios Iétallapotok jellegzetességeinek paratlan bosé-
gével ¢s arnyalatos rétegezettségével nyilvanulnak meg tehat Németh Laszl6 szinjaté-
kaiban. (Amelyek lirai-metaforikus csiszoltsaga és bolcseleti gazdagsaga, nyelvi-
stilaris, esztétikai-poctikai és lélektani-intellektualis telitettsége, sokrétlisége, vibrald
patinaja amugy is kiilonlegesen lebilincseld — nemkiilonben gondolati-példazatos vagy
akar hitvitazo-esszéisztikus dsszetettségiik; s igy valnak a sorsparabolikus, az asszocia-
tiv veretesség mestermiiveivé, a klasszicizaldo modern magyar drama remekeivé.)
,»Sors, végzet, kozosség, érdemes, nem érdemes, miért, minek: ezek azok a nagy amorf
szavak, amelyek visszaoszlatjak a kaoszba a lélek épitményeit™ — hangzik, a régi ma-
gyarsag nagy protestans alakjait megelevenitd dramak vildgara is érvényesen. A néme-
thi eszmevilag minden lényeges mozzanatanak ad kiilon hangsulyt igy példaul — és kii-
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lonosképpen — az Eklézsia-megkdvetés (1946). Mert Misztotfalusi Kis Miklds olyan

egyéniség, akiben torekvés €s mindség valoban egyszerre l1ényegiil természetté, aki a

betlimetsz6 és konyvnyomtatd mesterséget mivészette fejleszti és finomitja-nemesiti,

akinek a munkajaban szerves egységet alkot a spiritualis, az esztétikai és a funkcionalis:

a hasznalati és a hasznossagi értek; ,,ars”, illetve ,,telos” és ,,techné”. A mindség forra-

dalmara 6 is, tipikus polgarias mentalitassal, ontudattal és erkolcsiséggel. S ha igaz —

amint Kosa Laszl6 fejtegeti —, hogy a Max Weber-i értelemben vett protestans etika és ér-
tékrend hianya ,,jellegzetes vondsa a magyarorszagi protestantizmusnak”, mert bar a pol-
garias szellem a tanokban adva volt, ,,sz¢les korli kibontakozasa™ ,,a feltételek hianya

miatt” nem kovetkezett be a XVII-XVIIL. szazadban:”' Kis Miklos példaja és igazsaga

éppen ehhez az iranyu el nem terjedt (mert gatolt) puritan (és nyugati tipust1) polgari-

értelmiségi progresszivitashoz kotodik. A weberi fogalom szerinti ,,aszketikus protes-

tantizmus hivatasetikdja”” a munka gazdasagi racionalitasat és az elidegenithetetleniil

szubjektiv sztonzessé er6sodo feladat és kiildetés transzcendenciajat egyeztetni kiva-

no6 igényességgel telitddik. Profan szakértelem, mivességet €s artisztikumot egyesitd

szaktudas és szakralis kotelességéthosz, célracionalis elkotelezettség és vallasos el-

szantsaggal hevitett vallalas, vilagi és egyhazi szempontrendszer 6tvozddik benne: ész

és hit egyiittes késztetése.

A dramahos Kis Miklos, a Németh Laszlo-1 eszményrendszer szerint megtestesiilo
profétai példa-ember titk6zése a fennallo adottsagokkal — a nemesi-feudalis, allamegy-
haz-szerii intézményességgel és hatalmaskodassal — torvényszert, egyben a leheto leg-
mélyebben tragikus. Misztotfalusinak még inkabb sajat kozegétol és még inkabb — még
szorosabban — kozosnek vélhetd tigyekben kell elszenvednie a sérelmeket (rdgalmakat,
vadakat, megvetéseket és a tobbit — s olyanoktdl, akiknek a kdzvetlen érdekében mun-
kalkodik, példaul az egyszerre szEp, korrekt és sokak szamara hozzaférhetd Biblia ki-
adasaval) — mint akér Galileinek. Azok tdmadnak r4, akikhez tartozik vagy akikhez tar-
tozdnak tekinti magat — legalabb elvileg. S a folytonos konfliktuson — a joakarat allando
akadalyoztatasaval, megsebzésével és meggyalazasaval valo szembeszallas esélytelen
kényszerliségén — tilmenden a megalkuvo bocsanatkérés, a megnyomoritd gerinctores-
sel egyenértéki ,,eklézsia-megkovetés” gesztusaval a maradék onérzet kegyetlen le-
rombolasat is el kell végeznie. Nemcsak az eszmetartalom vallalasahoz fiiz6d6 morali-
tas, hanem az attol fiiggetlen fundamentalis erkolcsi 6nazonossag is végveszélybe kertil
ezzel amindennél — a Galilei-féle ,,revoco”-nal is — sulyosabb 6nmegalazassal; a szelle-
mi életprogram fenntarthatosaganak az elvileg elképzelhetd legnagyobb arat kell meg-
adni a humanitas méltosaganak teljes felaldozasaval. Az eszme elvisége és az erkolesi
épség egylitt pusztul az identitasvalsagban, az alacsonyrendiiség elott a kisszerliség ér-
dekeit elismer6 és annak onbizalmat taplaldo megalazkodasban: a dignitas martiriuma-
ban (hogy a ,,héjas, gbgtol, karoromtdl és farizeusi kevélységtol duzzado szivek kozt 6,
a legtisztabb” 4llt fel , biinosiil™™). S ezt tetézi a mindezt motivalé remény, az életfolyta-
tas kudarca: a fizikai 6sszeroppanas, a testi 6sszeomlas katasztrofaja. (Ezért mondhatta
Németh Laszlo errdl a talan legkeseriibb darabjarol —az 1946-os keletkezési év sajat sze-
mélyét érintd kinzo koriilményeit is felidézo onéletrajzisaggal: ,,barati felszolitasokra
volt valasz, hogy irasaim megtagadasaval vasaroljam meg nyugalmamat. Misztotfalusi
Kis Miklos megtette, s mi lett eklézsia-megkovetésének a kovetkezménye?”**)

Kis Miklés alkataban a virtus makacssaga, a diih és a — ,,karomkodas” és ,,imadko-
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zas” Osszeolvadasara utald — szenvedély kihivja a végzetet; a ,,sorsa (...) a természete”

(ahogyan a tdle vald bizonyos idegenkedését bevallo felesége fogalmazza). Masfel6l vi-
szont — Grezsa Ferenc értelmezésében —,,a szerep valik alkatava. Az eszme megvalosit-
hatdsaga, esélye égeti €njébe az egyetlen lehetséges magatartast. Sorsa — a természete?
Epp forditva igaz. Jellemével a viszonyokhoz alkalmazkodé hés”; ,,Kis Miklést nem az
alkataba irt sors, hanem a tarsadalom valosagos erdi orlik f61”. A szenvedély igazsaga
és az igazsag szenvedélye mindenesetre a 1élek autonomidjat szilarditja; igazan illik a ti-
pografusra, amirdl a dramabeli Galilei-porben résztvevo egyik biboros elitélden nyilat-
kozik, igy fakadva ki: ,,nem vagyunk protestansok, hogy mind a magunk fejével gon-
dolkozzunk”.”’ Kis Miklds onfejiisége azonban nem zérja ki az akar kétséges kimenete-
i engedménytételt sem. Hasonléan a Kurator Zséfi eszmei — és lelki, karakterologiai —
rokonanak tekintheté Bethlen Kataéhoz, az atkos €s atkot sziild onfeladasba hajtott
,protestans Antigoné”-éhoz, aki . Arva” 1étére, , bukott életével is koldoke tudott lenni
egy megprobalt tartomanynak”;” vagy az jrakezdésre mindig képes Apaczaiéhoz, akit
makacs ,,idealizmusa” ,,szinte még a halalos agyan is 4j, s a kudarc aranyaban n6vo val-
lalkozasokra 6sztokélte”.” Megalapozottan irhatta Németh Laszlé Negyven év cimii 6n-
¢letrajzi palyatorténetében: ,,az erdélyit tartottam a magyarsag legértékesebb s legtragi-
kusabb aganak”.”

Hasonlé szellemben irddtak az ugyanezeket a témakat feldolgozo — erdélyi szerzok-
t0l szarmazo —mas dramak is: mind személyiségautondmia és moralis identitasvallalas,
minbéségeszmény s népszolgalat értékszintézisét domboritva ki (ha nem egyazon ma-
gas esztétikai szinten is) ezekben a példaallito torténelmi alakokban. Kovach Aladar
Apaczai-dramaja (7éli zsoltar, 1940) —idében megel6zve Németh 1955-6s Apdczaijat—
hollandiai jelenetekkel kezdve kiséri végig hose életpalyajat —igy adva megjelenitett ke-
retet az elutasitott emberi-szellemi lehetdség okozta fajdalmas hianyérzet folytonossa-
géanak. Mert Apaczai nem egyszeriien a hollandiai professzorsag kiilsédleges sikerérol
mondott le: hanem miivek megalkotasanak a belso onértékérdl; elhagyta ,,nem a becsii-
1ést, a katedrat, a boldogulast”, hanem ,,a férfi legerdsebb fajdalmat, a mivet”, amit nem
irhatott meg tobbé.™ A lelki kompenzacié a gyermekekbe vetett hit — a ,,pedagégiai
érosz” haladlmegvetd energidja: mint Németh Laszlonal is. Németh ,,apostoli” hose
(,,tudas és szépség szekulumokon atzengé éneké”-nek,” a ,,nemzeti 1élek”-nek™ elhivott
megtestesitdje) —a tudomanynak, a tanitasnak mint ,,elétanulasnak™, s a sajat népét fol-
emeld anyanyelvi miveltség terjesztésének a megszallottja (,,magat égetd szent em-
ber”,™ ,aki a szivében levé mennyorszaggal akarta ezt a szomoru foldet beoltani™”) —a
nagy gondolatot Isten sugalmazasanak tekintve (,,ami ott fonn van, az itt lenn is van...
Mint gondolat”;** |, Az erdt a feladattol, az Istenté] kapja az ember”) halalos betegen is
bizik az értelem vilagossaganak tovabbordkithetéségében, jovojében: ,,Az ember sehol
sem lehet konnyebben virtusos bolcs, de még vidam is (.. .) mint a halalos 4gyan. Magan
mar ugysem segithet, de az embereken at, azzal, amit az emlékezetiikbe ir. .. talan vala-
micskét”;” | A felvilagosodas, mint Isten lelke, oszthatatlan, s aki annak a katon4jaul sze-
g6dstt, ha maga sarba-vérbe bukik is, a tsbbiek majd gydznek helyette is.”” A ricionak,
a szabad gondolkodasnak ¢s a masok ,segitésének”, ,okositdsanak™ transzcendens
szentesitettsége: innen szarmaznak az independens eszmékkel megvadolt puritanus-
presbiterianus Apaczai tarsadalomkritikai nézetei is (pl.: ,,A tudomanyban épp ez a
sz€p, hogy egy szeglet kockajaban is tobb méltdésag és maradandosag van, mint az em-
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beri becsvagy s vérengzd kedv egész teatrumaban’”’) — amelyeket Paskandi Géza is ér-
nyaltan tematizal és abrazol Tornyot valasztok (1973) cimt (s a mii elészavanak vallo-
masa szerint a Németh-drdma elolvasasa nélkiil késziilt") szindarabjaban. ,,A hit is erd-
sebb lesz, ha az ész probdja edzi!”;"” ,,Az ész temérdek uj érvet adhat a hitnek, hogy az
még erdsebbé lehessen™;"” ,,Az ész hatalmaval Isten hatalmat szolgalom és mondom™;*

A tudomany nem éppen ugy mindenkié, mint az igaz Istenbe vetett hit?”;* — érvel

(mondhatni: Németh L4szl6-i szellemben) Apaczai Paskandinal. — Az ujrakezdés heroi-

naja Németh Laszl6 Bethlen Katdja (1939) is, aki a konyortelen és kétségbeejtd sorscsa-

pasok, sérelmek kozepette jut el a szolgalaterkolcs, a tevékeny odaadas magasrendiisé-

géig —nemcsak virraszto ragaszkodassal drizve, hanem atalakitva-atnemesitve is a kez-

detben szinte gércsdsen merev 6nérzettel, a szabad akarat és a vallasi hiiség onelviiségé-

vel védett értéktartalmakat. Németh a rola szol6 trildgia tervét nem valtotta valora (csak

az elsd résszel késziilt el) — Kocsis Istvan monodramaja (Bethlen Kata, 1976) viszont vé-

gigkoveti nazonossagnak és ontorvényl 6népitésnek ezt az egész életfolyamatat: a gyo-
gyito, az oktatas- €s kultirapartolé munkaba mertiil6 eréfeszitésekig. — S az ugyancsak

az ellenséges kornyezettel viaskodo Misztotfalusirdl sziiletett dramak szintén erdtelje-

sen exponaljak azokat a gyotrelmes dilemmakat, amelyeket Németh Lasz16 is kiélesi-

tett. Szabo Lajos Mentségében (1970) a tobbszordsen méltatlanul megalazott Kis Mik-

16s (akit nem pusztan munkaja irigy és ostoba akadalyozasaval probal meg az ellene ger-

jedo rosszindulat, hanem még a bocsanatkérésre vald képtelen-elképeszto kényszerités-

sel is) mar amszterdami valaszhelyzetében egyfajta abszurd tragikum részesévé valik.

Szinte harcol azért, hogy elharithassa az igéretes kiilhoni karriert kinalo biztatasokat: ha-
dakozik az er6skodo joakarattal, csak hogy belsd parancsdnak (mintegy kotelességval-

lasanak) eleget téve hazatérhessen — tonkretevoi karmai kozé. Akaratlanul bar: siethes-

sen végzete elé. A dicsdség elfogadasa helyett kiizd — elére ugyan nem latott —: bukasa-

ért.* Veress Déniel 4 megtévesztett (1993) cimii monodramaja pedig az eklézsiakovetés

utani lelkidllapotadban idézi fel az 5nnon gyalazatat, a ,,préda”-sorsot — a polgari 6ntudat,

buzgalom, mesterség és erudicio gonosz megesufolasat—kesergd hosét.

%

Misztotfalusi valamiért vallalja a vallalhatatlannak tetsz6t, az 6nfeladas — rohamo-
san bebizonyosuld —képtelenségét, lehetetlenségét. Eppen nem a merev hajthatatlansag
viszi bele abba a megszégyenitd — a ,,Virtust meggyotrd”, az ,,Istent kicsufold” — hely-
zetbe, amely ,,utoljara Gazsé Pista” osztalyrésze volt — hogy az Urasztala elé jaruljon —,
mert ,részegségiben egy lanyon erdszakot tett”.”” (Az erdélyi néprajztudos, Barabas
Laszl6 kimutatja, hogy a kirekesztés és az egyhazkovetés szokastradicidja mint biintetd
eljaras — elsdsorban a paraznasag, a korhelykedés, a nyilvanos botranyokozas stb. biiné-
ben elmarasztalhatokkal szemben — Erdélyben, ha titokban is, szinte a mai napig fenn-
maradt.”)

Mi az tehat, ami egy ilyen mértékli megalaztatas elviselését lelkileg megengedi? A
polgari ésszerliség, a hirnév méltosagat szem elétt tartd profan és jozan megfontolas
aligha; az inkabb a személyes érdeket védelmezné, s példaul az eltervezett (a,,pokol mal-
mai”" koziil torténd) kivandorlas ténylegességét motivalnd. A Mentség egy mondata jel-
zi, hogy honnan ered az a csaladi és koznapi kotelességet feliilmuld donto lelki tobblet,
amely a racionalis vagy etikai érvvel mar nem timogathaté maradasra szolit: ,,Istenem-
re inkabb, mint egyébre tekintve halasztom mégis az extrementumot.” A dramaban is
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az ,Isten hangja” az, ,,ami az embert viszi”, s amely ,,nem ismer késont és korant”,” s a
legmélyebb tusakodas a kdzvetlen Isten-viszonyban zajlik; ,,az én dolgom ez, Istené s az
enyém, asszony és kolok nélkiil (...) hagyj engem a lelkemmel magam™” — fakad ki a
nyomdasz. S mi a megfellebbezhetetlen, végso sugallattartalma ennek a belsé hangnak,
ennek a szokratészi ,,foné tisz daimoniosz”-nak?” Mondhatjuk: az immar gytilsletesen
ellenségessé valt sajat kozosség tovabbi feltétlen szolgalata. A ,,hazdja javara teljes 1é-
lekkel igyekezd szegény legény”™ magyarsagszeretete és nemzetszolgalata. Azé az em-
beré, aki — Molnar Jozsef Misztotfalusi-monografiaja szerint — ,,csodalatos lelkierére
vall6” mddon ,,bénult kézzel, 1abbal, tobbnyire agyban fekve, egyre csdkkend testi erd-
vel, megmaradt ép elméjével, de beszédhibaval, tovabbra is irdnyitotta a nyomda mun-
ké4jat”,” Németh Laszlé miivében pedig az utolsé pillanatban is engesztelhetetleniil va-
dolé szoval kesergi: ,,de még a talvilagon sem alszik el az én kinom ez ellen a nemzet el-
len”.” A paradox ,,devotio” példazata ez.”’ Az eredendéen nem racionélis ragaszkodasé
— egy néphez, egy sziildhonhoz. Ami Isten—ész—autonémia logikai soraba mint konkrét
indokot, kézvetlen értelmi magyardzatot nem nyujto transzcendens elem illeszkedik.
Az onfelaldozo hazaszeretet (félig romantikus, félig deheroizalt és naturalis) metafizi-
kéja, amely a kotodést mar nem egyszer(i érzelem- vagy értelemszertiségében, hanem (a
misztikus irracionalitassal érintkez6 vagy azt feliil is mulo): isteni Iényegszeriiségében
demonstralja. A nemzeteszme, a virtualis nemzeti értékidedl, a nemzethez tartozas, a fel-
tétlen hiiség eszménye és elve (ez a valami belathato erkoleson tali erkdlesi szubsztan-
cia) igy mintegy szentséggé magasztosul, megkérddjelezhetetlenné szakralizalodik. S
ha nem a legvégsd isteni abszolutum helyére is, de az azzal legszorosabban 6sszekap-
csolodo relativizalhatatlan onértékek sordaba emelkedik; a hipotetikus nemzetérték
orok, elkotelez6 1ényegfennallasban megmutatkozd, szubszisztencialis igazsagérvényt
nyer. Az antropologikumban gyokerezd Isten-élmény elidegenithetetlen és meghalad-
hatatlan része a kollektiv identitastdl vald elszakithatatlansag, amikor a tényleges ko-
z0sség nagyrészt csak gyilkosan ellenszenves tud lenni. Adynal igy nyilatkozik meg az
ambivalencianak ez a misztériuma: ,,Utalatos, szerelmes nacidém”. Németh Laszlonal
Kis Miklos kijelentésében igy: ,,egy ember legnehezebb munkai (...) a magaval vivott
o6rak, melyekben érdeke ellenére is a jora alltra”.™ Csodri Sandor ide taldléd megallapita-
saban pedig igy: ,,magyar az, aki az érdekei ellen is magyar akar maradni”.”

Az Apaczai-drdmaban a fohds Boros Janos fOkapitannyal beszélget, imigyen:
LAPACZAI Mert kegyelmed bélcs vilagi emberként mindig a maga javat nézte.
BOROS. S kegyelmed kiét? APACZAL A nemzetét. BOROS folkacag. A nemzet? Hol
van az, Apaczai uram? A csillagokban.”” — Ezt maga Apéczai, vagy a tobbi szenvedd er-
délyi magyar protestans dramahds sem mondhatta volna szebben. A nemzet — a csilla-
gokban. Ha mar mashol nem is: ott mindenképp.”

Jegyzetek

1 NEMETH Lészl6 (a tovabbiakban: N. L.): Gérogok és protestansok, in N. L.: A mindség
forradalma V-VI, Budapest, Magyar Elet, 1943, 304.

2 Uo.

3 Uo. )

4 N.L.: Hume és Kant,in N. L.: A minéség forradalma I-1V, Budapest, Magyar Elet, 1940,

Partivum 67



L, 164. V6. ,,A protestantizmus az emberbdl sz616 isten vallasa. Az¢ az istené, aki nem a vilag
rendjében hangos, hanem az akaratunk t6vén.” N. L.: Két templom kozt, in N. L.: Eletmii szildn-
kokban I-II, Budapest, Magvet6 és Szépirodalmi, 1989, 1, 469.; ,,Ha Istennek a vilag mogott allo,
abban csak részben megvaldsult s benniink is a megvaldsulasért kiizdd lehetdséget tekintjiik, ak-
kor a vilagtol elhagyva, de lelkiinkben meg nem torve, amig birjuk: ennek a lehetéségnek tom-
jénezni, mégiscsak olyasvalami lesz, mint a karthauzi imaja Istenéhez.” (N. L.: Negyven év, in N.
L.: Negyven év— Horvdthné meghal — Gydsz, Budapest, Magvetd és Szépirodalmi, 1974, 70.)

5 N.L.: Gorogok és protestansok, 299.

6 N.L.: Hume és Kant, 163. .

7 N. L.: Vallasok, in N. L.: A mindség forradalma I-1V, Budapest, Magyar Elet, 1940, II,
148.

8 N. L.: Magyarsag és Eurdpa, in N. L.: Sorskérdeések, Budapest, Magvetd és Szépiro-
dalmi, 1989, 269.

9 N.L.: Hume és Kant, 164.

10 N.L.: Vallasok, 148.

11 N. L.: 4 ,,valldsos” nevelésrdl, in: N. L.: Sajkodi esték, Budapest, Magvetd és Szépiro-
dalmi, 1974, 9-73.

12 Uo.31-32.

13 Uo.32.

14 PAULER Akos: Bevezetés afilozdfiaba, Budapest, Pantheon, 1920, 117—-120.

15 SCHELER, Max: 4 formalizmus az etikaban és a materidlis érteketika, Budapest,
Gondolat, 1979, 855.

16 Uo. 880.

17 Vé.uo. 882. )

18 N.L.: Kisebbségben I-1V, Budapest, Magyar Elet, 1942, I1I-IV, 1 11-116.

19 N. L.: Drama és legenda, in N. L.: Két nemzedeék, Budapest, Magvet6 és Szépirodalmi,
1970,578-579.

20 N. L.: San Remo-i naplo, in N. L.: Eurdpai utas, Budapest, Magvet6 és Szépirodalmi,
1973, 738.

21 KOSA Laszlo: Egyhdaz, tarsadalom, hagyomany, Debrecen, Ethnica, 1993,46—47.

22 WEBER, Max: A4 protestdns etika és a kapitalizmus szelleme, Budapest, Gondolat, 1982.
— Vo.: ,,A kozvetlen bajban az egész sorsnyomast szamon tartani, a kézvetlen feladat mogott
tidvosségiink nagy tigyét hajszolni nem illuzionizmus. A reforméaciordl irjak, hogy éppen mert
vallasos tiggy¢ tette a kotelességteljesitést, dridsi erkdlesi erdforrasa lett a polgarsag gyakorlati
eloéretorésének.” (N. L.: Magyarsag és Eurdpa, 335.)

23 N. L.: Eklézsia-megkovetés, in N. L.: Szerettem az igazsagot I-11, Budapest, Magvetd és
Szépirodalmi, 1981, 11, 236.

24 N.L.: Adrdmdkelé,invo.1, 13.

25 N.L.: Eklézsia-megkovetés, 242.,245.

26 GREZSA Ferenc: Németh LdszIlo vasarhelyi korszaka, Budapest, Szépirodalmi, 1979,
132-135. - V6. ,,A sajat korukban meg nem értett gondolkoddk, miivelt fok monologjaiban ott
vibral a meg nem tagadhatd Németh Laszlo6-i szellem. A tarsadalmi hattér hitelébdl taplalkozo fa-
tumszerd sors és az egyén parviadalaban az elbukd, reformer marad alul, és sajatos médon min-
den draméjaban legydzetik.” (HOPP Lajos: Németh Laszl és a ,,régi magyarsag”, ItK., LXIIIL.
évf., 1959/2,305.)—,,Kis Miklés dramajaban Németh a latszolagos megalkuvas és a belole faka-
doé 6nvad alternativajat gondolja végig, hét évvel a Galilei elott” — ,,az ¢let vagy az tidvosség el-
sObbségét, a makacs kitartdst vagy az 6nmegérz6 kompromisszum dilemmadjat” firtatva
(CSUROS Miklés: Németh LészI6 dramdi, in CS. M.: Koltdk, irék, mitoldgick, Miskole, Felsé-
magyarorszag, 2004, 136.). —,,Németh Laszl6 dramainak, de egész életmiivének kdzponti moti-
vuma, az atlagosnal nemesebb mindség 6nvédelmi kiizdelme az 6t nem értd kozeggel”’; ,,Szemé-

68 Partivm



lyes tidvosségligye nyer kifejezést minden egyes darabjaban, s ez elvalaszthatatlan tarsadalmi-
emberi kiildetésétol, az elképzelésében ¢16 nemesebb emberlétért vald toretlen, hivatasszerii
munkdlkodésté]” (GOROMBEI Andrés: A drdamairé Németh LdszIé — feliilnézetbél, in G. A.: A
szavak értelme, Budapest, Piiski, 1996, 140., 141.). —, Misztdtfalusi Kis Miklds — a kényszerités-
nek engedelmeskedve — meggydzddése ellenére megkdveti az eklézsiat, de belehal ebbe a szé-
gyenbe. Husz bline — sajat 6nigazolo vallomasa szerint —az volt, hogy a lathatd egyhazon kereste
a lathatatlan arcvonasait. Misztotfalusié pedig — szintén sajat vallomasa szerint — az, hogy a kis
Erdély zsaluit a vilagra akarta kinyitni, hogy folfelé akart menni ott, ahol minden lefelé ment”
(GOROMBEI Andras: 4 dramairé Németh LdszI6 dilemmdi — Az igazsdgszeretet drdamdirdl, in
G. A.: Irodalom és nemzeti dnismeret, Budapest, Nap, 2003, 148.). —, Kis Miklos torténete mint-
ha csak a magyar 'Galilei-drama' volna” (TARJAN Tamas: Németh LdaszIo: Eklézsia-
megkovetes, in: T. T.: Szazszorszinhaz, Budapest, Magveto, 1983, 238.).

27 N. L.: Galilei, in N. L.: Szerettem az igazsdagot I-1I, Budapest, Magvetd és Szépirodalmi,
1981,11,317.

28 N. L.: Bethlen Kata, in N. L.: Kisebbségben I-IV, Budapest, Magyar Elet, 1942, I-II,
285-316.

29 N. L.: 4 dramadk elé, in: N. L.: Szerettem az igazsagot I-II, Budapest, Magveto és Szép-
irodalmi, 1981, 1, 14.

30 N.L.: Negyven év, 56.

31 KOVACH Aladar: Téli zsoltdr, Budapest, Bolyai Akadémia, 1940, 92.

32 N.L.: Apdczai,in N. L.: Szerettem az igazsagot I-11, Budapest, Magvetd és Szépirodalmi,
1981, 11, 744.

33 Uo. 741.

34 Uo.728.

35 Uo.741.

36 Uo.736.

37 Uo. 740.

38 Uo.738.

39 Uo.743.

40 Uo. 719. - V6. mindezzel: ,,A puritanusok felfogasaban a biin s6tétségeébdl a hit vilagos-
sagara ébredo I¢lek abban talalja meg szabadsagat, hogy engedelmeskedik a teremt6 torvényei-
nek. Ha az ember megismeri a természetet, az alkoto torvényeinek engedelmeskedik. Apaczai
Magyar Encyclopaedidjaban a puritanus etika és teologia mint 'gyakorlati filozofia' és belsd hit
az Istenre, emberre és az 6 dolgaira vonatkozik. — Max Weber szociologiai tanulmanyaiban ki-
mutatta a puritdnusok tevékenysége €s a tokés fejlodés kozotti kapesolatot. A puritan egyszert-
ség, szorgalom és elhivatottsag érzése a polgari fejlodést segitette eld. A polgarosodo tarsada-
lomnak a régi kotottségektol mentes, 6nalldan cselekvo és gondolkodd, 'beliilrdl iranyitott' em-
bertipusra volt sziiksége, aki munkajat erkolcsi jelentdségtudattal végzi. A puritanus 6nmagat a
jo iigy képviseldjének, ellenfelét a rossz képviseldjének érezte. A jo és a rossz fesziiltségében €lt,
ez adott értelmet életének, emelt gatat vagyainak ¢és 6sztoneinek, a 1élek szabadsagat a munka-
ban, 6nmegtartoztatasban, megismerésben érezte megvaldsulni. — A puritan etika sem Apaczai-
nél, sem kortarsaindl nem 'teoldgiai koloncként' kotédott a kartezianus filozéfidhoz, hanem a l¢-
lek szabadsaganak 'gyakorlati filozéfiaja’ volt.” (FABIAN Emé: Apdczai Csere Jdnos, Kolozs-
var, Dacia, 1975, 136-137.)

41 PASKANDI Géza: Vendégség — Tornyot valasztok, Budapest, Magvet6, 1973, 103. - Az
eszmei-gondolati kapcsolodasokrol Id. MARIAS Jozsef: Apaczal Csere Janos — kettos megko-
zelitésben. Azonossagok ¢€s kiilonbozoségek Németh Laszlo és Paskandi Géza Apaczal drama-
jaban, Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle, XXXVI. évf.,2001/3,309-313.— Ld. még PENZES Ti-
bore Szabolcs braviros felfedezd-6sszehasonlitd tanulmanyat (,,miért induljak a multba masok-
tol kolesonzott altalanositasokkal?” — Németh Laszlo Apdczai-dramajanak szovegforrasai, in

Partivum 69



Papp Agnes Klara, Sebék Melinda, Zsavolya Zoltan /szerk./: Nemzet — sors — identitds, Buda-
pest, KRE —L'Harmattan, 2015, 101-113.).

42 PASKANDI Géza: Vendégség — Tornyot vilasztok, 168.

43 Uo. 173.

44 Uo. 181.

45 Uo. 172.

46 ,,Vesztébe” rohanva, ,,feldldozodva”, a , siirii s6tétségben” ,,népének ¢bresztdjeként”; ,,a
nagyvilag dics6sége helyett, a végzetnek is elejébe menve”. SZABO Lajos: Mentség, Bukarest,
Kriterion, 1972,23.,27.,47.,60.,76.

47 N.L.: Eklezsza—megkovetes 227-228.

48 BARABAS Laszl6: Eklézsiakovetés a székely ,, protestdns szentfoldon”, in B. L.: Kapun
beliil, kapun kiviil, Marosvasarhely, Impress, 2000, 16-36.

49 N.L.: Eklézsia-megkovetés,221.

50 Idézi: MOLNAR Jozsef: Misztotfalusi Kis Miklés, Budapest—Berlin, Balassi — Eurépai
Protestans Magyar Szabadegyetem, 2000, 364.

51 N.L.: Eklézsia-megkovetés,217.

52 Uo.228.

53 Ld.N.L.:4 y valldsos ” nevelésrol, 18.; és N. L.: Két templom kozt, 469.

54 Ld. MOLNAR Jozsef: Misztotfalusi, 321

55 Uo.388.

56 N.L.: Eklézsia-megkovetés, 246.

57 Olyan ésszeritlennek tetsz6 aldozathozatal, amely nem egyszertien 6nérdeket, hanem a
személyiség leglényegéhez tartozo (akar legszentebbnek tekinthetd) szellemi értékeket veszteget
el; mintha valami szerelmi — szerelemhez hasonld — vagy azon is ttli késztetés nyoman. ,, Tudom,
hogy magam nyomoritottam el az embert, a tuddst is magamban. A nemzetemhez valdé mérték-
telen és soha nem viszonzott nagy szerelmemmel” —vallja meg Apaczai (N. L.: Apdczai, 743.).

58 N.L.: Eklézsia-megkivetés, 242.

59 CSOORI Sandor: Szdlla ald poklokra, Miskolc, Felsdmagyarorszag, 1997.93. — Az erdé-
lyi teoldgus-kisebbségideoldgus Laszlo Dezso szép megfogalmazasa szerint: ,,A vilagon — ha
sok orszagba van is szétszakitva és széjjelszorva — csak egy magyarsag létezik. Van egy ember-
fajta, amelyiknek milli6 és millié egyedét valami megfoghatatlan hatalom arra kényszeriti, hogy
akkor is magyarnak vallja magat, ha abbol kara szarmazik” (LASZLO Dezsé: A kisebbségi élet
ajandékai — Publicisztikai irdsok, tanulmdnyok 1929—1940, Kolozsvar, Minerva Mivelddési
Egyestilet, 1997, 77-78.).

60 N.L.:4pdczai, 686—687.

61 V6. mindezzel: ,,Hiiség ez magunkhoz s hiiség az emberi helyhez, melyre kitétettiink: lel-
kiinkbdl nyilé akna, amelyen 6seink lelke, kornyezetiink sugalma, fajtank sorsa, az emberiség al-
mai, a kozmosz rendje s az unszold Isten todul fel, hogy tetteinket a nagy Egész javara megha-
tarozza”; ,,a szabadsag ez a hliség — a legteljesebb szabadsag, amely a legteljesebb megkotottség.
Az ember mindent ugy tesz, ahogy akar, s az egész vilag koti, hogy semmit se tehessen mas-
képp”; ,,Minden Iélek magaban hordja a Mindent, ahogy minden fa a természetet. A hliség épp ar-
ra valo, hogy vele az ember a maga ndvéstervét, a maga vilagat, az emberiséget hajto titok raesd
szavat, a maga istenében az Istent 6vja, kihallgassa és megértse”; ,,A magyar kulturat, inkabb
mint barmely masikat, a hiiség hozta 1étre. A legjellegzetesebb magyar miiveket nem a magyar
tarsadalom kovetelte ki: hiiségbdl sziilettek™; ,,A magyar vallasos érzésben, a Pazmanyokéban
éppugy, mint a Bethlen Katakéban, mindig volt valami konok, izes koparsag, mely nem abbdl szi
szint, amit elképzel, hanem amihez ragaszkodik. Kevesebb volt a szarnya, és tobb a gyokere, az
Isten a 'gondolatai aljan’' volt, s nem az imadsagai folott”; ,.a kereszteny kulttra ezt az eredendd
koppényi szabadsagot csak hiiséggé nemesitette” (N. L.: Kultira és hiiség, in N. L.: Eletmii
szilankokban I-11, Budapest, Magvet6 és Szépirodalmi, 1989, 1, 595-599.).

70 Partivm



Csordas Laszlé

Az idegen feltalalasa
(Elméleti keretezés Szilagyi Istvan regényeinek ujraolvasasahoz)

Elofeltevések

Aki Szilagyi Istvan regényeinek tjraolvasasat célozza meg, mar a kezdetek kezdetén
tobbféle problémaval talalja szembe magat. Egy korabbi, személyesebb hangoltsagu
esszétanulmanyomban az ir6 személyéhez €s az olvasohoz tapadd leggyakoribb eldité-
letek mentén igyekeztem korvonalazni sajatos (karpataljai) poziciémat, ehhez kapcso-
16d6 kulturalis identitdsomat, amelybol kitekintve értelmezem az életmii regénymiifaja-
hoz sorolhaté alkotasait." Ezttal kissé méds szempontbdl kozelitem meg a problémat,
kitérve a befogadastorténet elméleti keretezésére és a szépirodalmi életmti mint kon-
textus olvasdt orientald voltara.

Nézetem szerint Szilagyi Istvan regényvilaga legalabb kétféle modon valhat egy ef-
fajta elméleti keretezési szandék szamara hozzaférhetoveé: tagabb és sziikebb, tgymond
elsddleges és masodlagos kontextusban. Nem kétséges, mindenképp érdemes megvizs-
galni a kdzvetlen €s tagabb (szoveg)kornyezetet, az irodalmi életet, a szerzo vilagahoz
és poétikajahoz leginkabb kozelalld irodalmi hagyomanyokat, legfoképp pedig az
iddben és térben valtozd irodalmi kanon szerepét az életmi alakulastorténetében, illetve
a kiteljesedd, napjainkra még nem lezart életmii hatasat erre a kanonra. Ugyanakkor azt
is fontos megjegyezni, hogy egy minden részletre és problémara kiterjedd, alapos
befogadas- és hatastorténeti vizsgalddas messze tilmutatna jelen tanulmany keretein.
Eppen ezért csupan a legfébb kérdések és problémék felvazolasara szoritkozhatom,
amely altal esélyt latok arra, hogy a recepcidtorténeti kozhelyek Gijramondasa helyett
hangsulyéattolodasra és 11j szempontok termékeny bevondsara kindlkozik lehetdsége a
jelenkori értelmezonek.

Kozhely, hogy az irodalomtorténészek folyamatokban €s tendenciakban gondolkod-
nak. De ha e megallapitas mogé pillantunk, nyilvanvalova valhat: ezek a korlatok bizo-
nyos szempontbdl biztonsagot is adnak, hiszen valamely feltételezett folyamat részének
tekintve konnyebben elhelyezhetdvé, hozzaférhetdvé és parbeszédbe vonhatova valhat
egy irodalmi mutalkotas. [gazuk lehet azoknak, akik — foleg irodalomhermeneutikai meg-
fontolasok mentén — amellett érvelnek, hogy az olvasas tapasztalata, az interpretacio fo-
lyamata, sot maga az irodalomrdl vald beszéd sem bujhat ki soha sajat torténeti 1ét-
modjanak béklyoi koziil. Ahogyan természetesen az irodalomtorténet-iras sem képes er-
re. ,,Amikor [...] az irodalomtorténet-iras nekilat annak, hogy egybegytjtse, felmérje és
attekintse az irodalomban torténteket, azzal a céllal teszi, hogy Osszefliggéseket, vezérld
erdket, netan rendet ismerjen f6l mindannak rendezetlenségében, aminek egyaltalan
nyoma maradt az idében.”” Csakhogy azzal is szdmolni kell, hogy mar a nyomok

1

V6. Csordas Laszlo, Kisértés és kisérlet (Széljegyzetek a Szilagyi-olvasdshoz), Helikon,
2018/19., 14-15.

Kulesar Szabo Ernd, Az irodalomtirténet(iras) probléemaja, Megirhato-e egy hozzaférhetet-
len ,,mibenlét” torténete = Danél Monika—Fodor Péter—L. Varga Péter szerk.: Esemény—trau-
ma-nyilvanossdg, Budapest, Racié Kiadd, 2012, 15.
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vizsgalata sem torténik ugymond artatlanul: a fogalmi rendszerek, amelyekkel az iroda-
lomtorténész és kritikus dolgozik, sziikségszertien kiilonféle elozetes feltevésektol,
eloitéletektol, ideologiai konstrukcioktol — esetenként tobbszordsen is — terheltek. Arrol
nem is beszélve, hogy a fontosabb tendenciak, 6sszefliggések, vezérlo erdk feltarasa, a
rend(szer)szerliség tételezése olyan elbeszéléstechnikai problémakat vet fel,
amelyekkel mindig szamolnia kell a befogadonak, és amelyek a felismerés, a sziikséges
(on)reflexiok nélkiil ma mar nehezen 1éphetnének tal az irodalomtorténészi naivitas ha-
tarain.

Alighanem ilyen naivitas azt feltételezni példaul, hogy a tipikust kézéppontba allito,
majd ez alapjan rendszereket alkotd, korszak(valtas)okban, vonulatokban gondolkodo
és tajékozodd irodalomtorténeti és/vagy -elméleti megkozelitésmod képes kiterjeszteni
sajat felépitett narrativajat valamennyi fontos miialkotasra. Erdemes még egyszer tuda-
tositani: valamennyi ehhez hasonlé tipizdlasnak megvannak a korlatai. gy a folyamatos
szemléleti €s ehhez kapcsoldddan fogalmi feliilvizsgalatot éppen az atipikus miialkotés
értékeinek €s kdnonformald hatdsanak a felismerése biztosithatja, amely egyben 1j kihi-
vast, de akar erdsebben is fogalmazhatunk, ujrairasi kényszert jelenthet a jol bejaratott
és mar-mar tilsagosan mechanikussa valo irodalomtorténeti elbeszélések tekintetében.
,»A tendencidkkal nem is az a legfobb baj, hogy allando feliilvizsgalatra szorulnak: sok-
kal nagyobb gondnak latom, hogy gyakran elhissziik, ezek az aramlatok valoban a »tel-
jességbdl«, az dsszes szambavehetd mii sajatossdgainak lesziirése utdn jottek létre.”
A Szilagyi Zsofia altal megfogalmazott szemléleti probléma azért tlinik megkertlhetet-
lennek jelen keretezés elméleti elofeltételezettségét targyald részénél, mert vizsgaloda-
sunk egyik igen kényes pontjaval, a 20. és 21. szazadi magyar irodalom tobbféle, ido- és
térbeli megszakitottsaganak kérdésével kapcsolatosan meriil fel.

Miel6tt azonban ratérnék a voltaképpeni targyra, az allamhatarokon tal 1€vo, Gjab-
ban kiilhoninak is nevezett, a torténelmi kényszerhelyzetben kialakuld €s bizonyos
szempontokbdl maig tovabbéld regionalis kdnonok, ezen beliil is elsdsorban a roma-
niai/erdélyi magyar irodalomnak és olvasasmoddjanak problematikussagara, érdemes
tisztazni néhany tovabbi elméleti elofeltevést. Szilagyi Istvan legalabb az 1970-es évek
kozepétol — tulajdonképpen a Kd hull apado kitba megjelenése ota — felhivta magara a
legkiilonb6zdbb értelmezdk és értelmezoi korok figyelmét Erdélyben és Magyarorsza-
gon éppugy, akarcsak mas hataron tali régiokban. Az Gjnépi kanon képviseloi, akik ad-
dig is kiemelt figyelemmel kovették a nemzetiségi magyar irodalmak alakulasat, mar na-
gyon koran irodalomtorténeti Iéptékben €s érvénnyel targyaltak miiveit elsésorban a szo-
ciografikus jelleg, a hiteles torténeti latdsmod €s a kiilonlegesen mély valdsagabrazolas
okén. Ugyanakkor az éppen ekkoriban formalodo, késébb posztmodernnek (el)nevezett
kanon mar anyelvi megformaltsag, elsdsorban a Németh Lasz16-i realista és 1élektani re-
gény konvencidjanak meghaladasara tett kisérlete, illetve az tjszert poétikai torekvé-
sek miatt emelte be sajat értékrendjébe a regényt. De még mieldtt elfogadnank a regény
megjelenését kovetden Szilagyi Istvan kanonok kozotti (igymond interkanonikus) po-

* Szilagyi Zsofia, Lavacmlés vagy hidlab?, A személyesség az elmuilt huszonét év magyar pro-

zdjaban, Alfold, 2007/1, 58-59.
" SZIRAK Péter, Emlékezés és példdzat — Lengyel Péter, Kertész Imre és Szilagyi Istvin elbe-
széld prozajaban, Studia Litteraria, 1997, 85.
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kapcsolatban Szirdk Péter fogalmazott meg, immar a kilencvenes évekbdl visszatekint-
ve. Az irodalomtorténész szerint az igazan arnyalt, sokszempontu értelmezés valojaban
sokaig varatott magara, mivel a népi kdnon nem tulajdonitott a mialkotasnak voltakép-
peni kanonformald hatést, hiszen beillesztette a regényt a moralis példazatok olvasasire-
torik4janak konvenciojaba, addig az ekkoriban aktivizal6do értelmezoi korok tekinté-
lyes része egyszeriien nem figyelt fel a regényre, ,,nyilvan a honi irodalom magabizto-
san krealt centrumatdl tavolesonek vélve azt” — igy vilagitja meg a befogadastorténeti
problémat a biralé jellegii érvelés.’ Ezzel a problémafelvetéssel pedig meg is érkeztiink
azokhoz az alapfogalmakhoz, amelyekkel kortilirhato az a befogadastorténeti narrativa,
amely a Szilagyi-értést jellemezte kis tulzassal egészen napjainkig. Népi és posztmo-
dern kanon, aktivizalddo értelmezoi kozosségek, honi és hataron tili irodalom — ezek
azok az alapfogalmak, amelyek érvényességérdl gondolkodni sziikséges akkor is, ha je-
len tanulmany alapvetden nem ezek mentén tesz javaslatot a Szilagyi-regények ujraol-
vasasara.

A regionalis kdnonok bevonasa a magyar irodalomtudomany horizontjaba.
A népi és a hemeneutikai alapozasu kanon eltéré kérdésiranyai

Mindenki tudja, hogy a 20-21. szazadi magyar kultura, azon beliil is az irodalom ha-
tarai nem esnek egybe a mai Magyarorszag allamhataraival. Ennek els6sorban torténel-
mi-traumatikus és politikatorténeti (trianoni békediktatum, a masodik vilaghaborti utani
teriiletszerzés stb.), nem pedig 6nelvii, a magyar kultura, illetve az irodalom alakulastor-
ténetének sajatos belso logikajabol kovetkezo (ha ugy tetszik: nem feltétleniil poétikai-
esztétikai) okai vannak. A teriileti tagolodas azonban irodalmi, illetve irodalomtudoma-
nyi problémava (is) valt iddkozben. Nem csupan az irodalmi intézményrendszer kiépii-
1ését (magyar felsdoktatasi intézmények, konyv- és lapkiadok, szerkesztdségek, irodal-
mi tarsasagok, miihelyek megjelenését), de a rendkiviil széttarto irodalmi folyamatokat
és beszédmodokat tekintve is. Innen nézve nem tiinik megkeriilhetének azoknak a ha-
tasmechanizmusoknak a vizsgélata, amelyek az irodalom torténetében a regionalitas
problémaja koré szervezddnek. Ma is feltehet6 a kérdés, hogy vajon ,,az anyanyelvi uni-
verzum tartds adminisztrativ-politikai szegmentalasa hogyan konzervélta, vagy éppen-
séggel radikalizalta a regionalis értésformakat, milyen utakat szabott a nyelvi-irodalmi
hatidsmechanizmusoknak”?’

Mar a trianoni békediktatum utan elindult egy olyan folyamat, amely értelmezni
akarta a kialakult, meglehetdsen Osszetett €s arnyalt megkozelitést kivand helyzetet a
Magyarorszag allamhatarain tal kertil6 régiok vonatkozasaban, amelyeken meghataro-
76 volt amagyar kultira, magyar irodalom tulélési stratégiajanak, sot egyaltalan kifejlo-
désének a kérdése. Olyan meghatarozo értelmiségiek mondtak véleményt az irodalom-
ban ekkoriban kialakult, rendkiviil bonyolulttd valt helyzetr6l, mint Babits Mihdly,
Szerb Antal vagy éppen Németh Laszlo, hogy csak néhany nevet emlitsek ezek koziil. A

Szirak Péter, Példdzatok a szabadsdg nélkiili rend fokozatairdl (A Szildgyi-olvasas) = Sz. P.,
Folytonossag és valtozas, A nyolcvanas évek magyar elbeszéld prozdja, Debrecen, Csokonai
Kiado, 1998, 98.
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legfontosabb kérdés nyilvanvaloan az volt — amit, azt hiszem, nem sikeriilt kellden tisz-
tdzni ma sem, igy tulajdonképpen nyitott kérdés maradt —, hogy kiilén sorshelyzetet és
irodalmi intézményrendszert, ezekbol fakadoan pedig értékrendet, egyszdval kiilon iro-
dalmat feltételezzenek-e az értelmezok ezeket a régidkat illetden, vagy pedig hangsu-
lyozva a magyar nyelvi kultura egységességét, ugyanazokkal az elofeltevésekkel koze-
litsenek (a korban elterjedt kifejezéssel élve) az utddallamok irodalmahoz, mint
amikkel az 1j magyar allamhatarokon beliili irodalomhoz. Németh Lasz16 jellemz6en a
kiilon sorsoknak kiilon irodalom kell elvét hirdette — igaz, nem mindig kell6 kovetkeze-
tességgel.’ Magyar irodalomtorténetében Szerb Antal az 6sszmagyarsag nézépontjabol
értékeli az utodallamok irodalmat, ugyanakkor érzékeli vallalkozasanak kozel sem egy-
szerl voltat, hiszen, mint maga is irja az uj erdélyi irodalomroél: ,,Az irodalom megint
sokkal tobb mint irodalom, tobb mint politikai és tarsadalmi tett. Innen ered az a tiszta,
eszményi mozzanat, a csendes atlelkesiiltség gesztusa az erdélyi irodalom jobb alkota-
saiban, melyet hiaba kerestink napjaink magyarorszagi irodalmaban, és amely furcsdan,
szellemtorténetileg elszigetelten és annal megrenditobben hat a korban.” Majd mintegy
személyes vallomasként hozzateszi: ,,a kritikus hidba szedi 6ssze minden targyilagossa-
gat, az erdélyi konyvet nem tudja ugy tekinteni csupdn, mint egy miialkotdst, mert a so-
rok kozott valami irodalomfslotti kozvetlen valésdg szivverését érzi.”’ Nyilvanvald, az
irodalomtorténetet ird esszéistanak az a legnagyobb problémaja, hogy az esztétikai ala-
pozasu vizsgalddasba a rendkiviil sajatos helyzet érzékelése miatt minduntalan etikai
kategoriak keverednek, a kdvetkezo belatasra 6sztondzve az értelmez6t: ez az irodalom
bizonyosan mas, mint a magyarorszagi, nem lehet egy-egy konyvre csupan autoném
mualkotasként tekinteni. Babits Mihdly gyakorlo kritikusként viszont elég markansan
képviselte a magyar irodalom egységének képzetét. Hasznalta ugyan olykor az erdélyi
ir6 vagy kolté fogalmat,’ de mindenkor a milalkotas megalkotottsiga alapjan igyekezett
értékelni. Erdélyrol szolo, nézeteit 6sszefoglald esszésorozataban irja, hogy ,,az erdélyi
irodalmat én sohasem mint kiilon, »autondme« kis literaturat néztem és méltanyoltam.

°  Ennek a tételnek és Németh Laszl6 irodalomszemléletének e vonatkozasu részletes elemzését

lasd Markus Béla tanulmanyaban: Markus Béla, ,, Kiilon sorsoknak kiilon irodalom kell...”, Né-
meth LdszIlo a kisebbségi magyar irodalmakrol =M. B., Kiilon sors — kiilon irodalom, Budapest,
Nap Kiado, 2002, 139-194.

" Szerb Antal, Magyar irodalomtorténet, Budapest, Magvetd Kiado, 1992", 504. [Kiemelések
tolem—Cs. L.]

* Természetesen nem kevés ironidval viszonyulva az erdélyi kolté fogalmahoz. Erre jo példa a
Reményik Sandor Magasfesziiltség cimi kotetérdl irt birdlat néhany ide vonatkozo passzusa:
,»Reményik magyar kolt6. A magyar kolté mind egy csalad. Akar innen, akar tal a Kiralyhagon,
szelleme egyazon csaladfarol szakadt. Ismerem rokonsagat, meg tudom allapitani leszarmaza-
sat. Minden magyar k6lt6 egy kicsit erdélyi is, mert a szellemi csaladfa gyokerei Erdélybe is el-
agaznak. De viszont mindenki, aki Erdélyben magyarul versel, ha igazi kolt6, tobb mint csak er-
délyi. [...] Régi olvasoja vagyok Reményiknek, st Magyarorszagon alighanem én vagyok
egyik legrégibb olvasdja. Hogy gy mondjam, mar »torténelem el6tti« idokben ismertem, mikor
még konyve sem volt, s kiilon erdélyi irodalom sem volt.” Babits Mihaly, Az erdélyi kolt6 =B. M.,
Esszék és tanulmanyok, 11. kotet, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1978, 693-694.
[Kiemelés télem—Cs. L.]
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Szdmomra ez az egységes magyar irodalom egy része volt.”” Majd néhany mondattal ké-
sObb hozzateszi: ,,Mindazt, amit Erdély, népi mélyeibdl vagy népi irdinak 6rokségebol,
felszinre hozni tudott, a magyar szellem mindig otthonosnak és magaénak érezte. Ezt in-
kabb keveselltiik, mint sokalltuk. S6t néha azt panaszoltuk magunk kozt, hogy az ij er-
délyi irdk atlaga tulsagosan is szinteleniil illeszkedik a mai pesti »nyugatos« kdrusunk-
ba. A regionalizmus szelleme ezeknél az iroknal, sajnos, egészen mas formaban jelent-
kezett. Espedig a regionalis ontudat formajaban. Amely kedvezett a dilettantizmusnak,
és nem kedvezett a kritikanak.”"

Ezek az értelmezdi fesziltségek és dilemmak a Magyarorszadg mai allamhatarain tul
keletkezd irodalom szovegeinek értékelésében részben tovabboroklodtek a masodik vi-
laghaborut kovetd szovjet tipusu berendezkedés idészakaban és részben a rendszerval-
tas utan is. A témat mindmaig olyan eléfeltevések, elditéletek 6vezik, amelyek olykor
meggatoljak a tudomanyos parbeszéd 1étrejottét az eltérd vélemények, szemléletmo-
dok, illet6leg az ezeket tomoritd, sokszor ,,[e]gymas mellett elbeszéld kanonok™ kdzott
amagyar irodalomban." A legnagyobb hat4si és alighanem leginkabb vitatott kijelentés
Németh Laszlonak a ,.kiilon sorsnak kiilon irodalom kell” képzetéhez kothetd. A téma
avatott szakértoje, Gorombei Andras kései miiveiben is egyetértéssel hivatkozza, illetve
parafrazealja ezt a gondolatot: ,,A kisebbségi magyar irodalmak a magyar irodalom egy-
ségén beliil magukon viselik a kisebbségi magyarsag kiilon sorsanak jegyeit. A hetve-
nes-nyolcvanas évektdl irodalmunk élvonalahoz tartozé miivek sora vilagitotta meg —
gazdag esztétikai valtozatokban — a kisebbségi léthelyzet sajatos dimenzioit, mindenek-
elott a kisebbségi személyiség és kozosség onvédelmi kiizdelmét. Ez elobb a kisebbségi
magyarsag sajatossaganak, nemzeti identitasanak védelmében, majd a szétszorddas és a
kisebbségi elidegenedés groteszk fantasztikummal elegyitett bemutatasaban nyilvanult
meg.”"” Ez a gondolkodasmod, mely szerint a magyar irodalom egységén beliil kellene
elképzelni kiilon a nemzetiségi magyar irodalmakat — szemben a hivatalos allasponttal”

Babits Mihdly, Erdély = B. M., Esszék és tanulmdanyok, 11. kotet, Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiado, 1978, 464.
' Babits, . m., 465.
"' Arendszervalts utani évtizedben az irodalmat a hangos politizalas hattérbe szoritotta. Sok-
kal kevésbé tudott egy-egy életmi a kdzosség figyelmébe keriilni, mint korabban. Egymas mel-
lett elbeszEld kdnonok sora alakult ki az irodalomértelmezésben is.” Gorombei Andras, Irodalom
és nemzeti onismeret = G. A., I[rodalom és nemzeti onismeret, Budapest, Nap Kiado, 2003, 22.
? Gorombei Andras, Az irodalom szerepe a magyar nemzeti tudat alakitasdban = G. A.,
Azonossdgtudat, nemzet, irodalom, Budapest, Nap Kiado, 2008, 27.
" Hivatalos allaspontnak tekintem példaul Béladi Miklds bevezetéjét, amit 4 magyar irodalom
torténete 1945-1975 cimt kézikonyv V., a hataron tili magyar irodalommal foglalkozo részé-
hez irt. Anélkiil, hogy az el6sz6 részletes elemzésébe bocsatkoznék, talan elegendo, ha a szemlé-
leti-fogalmi rendszerébdl idézek fel néhany jellegzetesebb mozzanatot, hiszen itt nincs mod arra,
hogy a mai szemmel botranyos mindségu, az esztétikai-poétikai értékekre meglehetdsen érzé-
ketlentil reagald, a teljes problémat minduntalan aktualpolitikai sikra terelé eldsz6 valamennyi
allitasat gorcso ala vegyem. Béladi Miklos a kisebbségi, nemzetiségi irodalmak leirasara olyan
fogalmakat hasznal, mint a ,,kisebbségi irodalom statusanak jellemzoit és f616s terheit” vazolo
,.nem teljes értékii irodalom”, ,,részirodalom vagy masodrendii irodalom”, illetve a ,,mellékter-
mék”-nek vald mindsités, tovabba a kdvetkezo értékitélet: ,,jelentékeny hanyadaban vidéki kép-
z8dmény és szocioldgiai, tarsadalomlélektani dokumentum”. Ezek a példak jol mutatjak, hogy a
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—, mar az irodalomtorténész korai értelmezéseiben is el6térbe keriil, €s elOrevetiti a re-
gionalis kanon integraldsanak problémait.

Gorombei Andras 1982-ben — feltiinden hosszu nyomdai atfutast kovetden — megje-
lent korszakmonogréfiajaban'* mar kidolgozott és pontosan koriilhatéarolt fogalomrend-
szert helyez el6térbe — szemben az addig e téren észlelhetd terminoldgiai zavarral. Ezért
ir konyvében hatarozottan kisebbségi-nemzetiségi (€s nem csupan kisebbségi vagy nem-
zetiségi) magyar irodalmakrol, amelyek természetiik szerint els6sorban magyar irodal-
mak, viszont egymashoz és a magyarorszagi magyar irodalomhoz viszonyitott sajatos-
sagaik alapjan rendszerint megkiilonboztetd, elkiilonito jelzot kapnak. Ilyen alapon kii-
16nit el Gérombei harom alapfogalmat, amely rendszerszertlien irja le a magyar iroda-
lom teriileti tagolodasat. Megkiilonbozteti mindenekeldtt az egyetemes magyar irodal-
mat, amely magaban foglalja az §sszes magyar irodalmat, legyen az nemzetiségi, ma-
gyarorszagi vagy éppen emigraciobeli. A masik kategoriat nemzetiségi magyar irodal-
maknak nevezi, amelyek egymastol €s a magyarorszagi magyar irodalomtol is elkiilo-
nithetd jegyek alapjan ismerhetOk fel. Tovabba e rendszerszert leiras szerves része ter-
mészetesen a magyar irodalom, amely tulajdonképpen a mai Magyarorszag allamhata-
rain beliil 1étrejovo magyar irodalmat jeloli, ugyanakkor — teszi hozza —, mivel a tobbi
irodalomnak mar van megkiilonboztetd jelzdje, ehhez a részhez nem sziikséges kiilon
jelzo — érvel Gorombei Andras. Tulajdonképpen ez az a harom kiemelt fogalom, amely
egymdshoz viszonyitva alkot rendszerszerii 6sszefiiggést, mégpedig ugy, hogy a hang-
sulyozottan virtudlis egyetemes magyar irodalommal a magyar és a nemzetiségi ma-
gyar irodalmak rész-egész viszonyban, egymassal viszont rész-rész viszonyban van-
nak. Azt is meg kell jegyezni viszont, hogy a monografia fogalomalkotdsa magan viseli
adott korszak torténelmi-ideologiai jegyeit (ezért keriilhetett példaul a felsorolasba a
csehszlovékiai, romaniai, jugoszlaviai mellett a szovjetunidbeli magyar irodalom). Ar-
rol sem lehet megfeledkezni, hogy az imént ismertetett rendszerezés diktatorikus termé-
szetii hatalmi térben és idoben sziiletett, igy nem annyira az irodalom bels6 logikajabdl
kovetkezo szabad értelmezés lehetdsége, inkabb az ,,ahogy lehet” erkélcsi imperativu-
sza hozta Iétre azt. De G6rombei adott torténelmi korszakban elsok kozott jelentkezd
tisztazo szandéka és az atgondolt szakterminoldgidra valo térekvése ma is figyelmet ér-
demel. Még akkor is, ha ez a rendszer mardl visszatekintve egymastdl meglehetdsen me-
reven elhatarolt, idealtipikus fogalmakbol épiil fel. Késobbi attekintd jellegli munkai-
ban a szerz6 maga sem feltétleniil hasznalja ilyen kdvetkezetesen az itt felépitett és egy-

rendszervaltas elotti, hivatalos irodalomtudomanyi beszédmod mennyire a kiilonféle politikai
kategoriaknak rendelte ala a kérdés targyalasat, és mennyire kevéssé érvényesiiltek az esztétikai-
poétikai szempontok. V6. Béladi Miklos, Kisebbségi irodalom — nemzetiségi irodalom = A ma-
gvar irodalom torténete 1945-1975, IV kot., A hatdaron tuli magyar irodalom, szerk. Béladi Mik-
16s, Budapest, Akadémiai Kiado, 1982, 9-17. Ez a megjegyzés természetesen leginkabb az el6-
sz6 és néhany elfogult szerz6 esetében érvényes, hiszen voltak nagyon is kovetkezetes irodalom-
torténészek, akik a kotetben kifejezetten irodalmi értékrendet kivantak érvényesiteni — persze az
akkori cenzura altal kijel6lt hatarokon beliil.

" Gorombei Andrds, A csehszlovdkiai magyar irodalom 1945-1980, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1982.
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értelmiivé tett rendszert.” Megjegyezhetd: ez a szisztéma példaul szolgalhatott az értel-
mezOk szamara, hogy szem eldtt tartsak, aligha lehetséges egy minden szempontot és
problémat kelld mélységben figyelembe vevo, egységes logikaval megtamogatott fo-
galmi nyelv hasznalata, amikor a kisebbségi-nemzetiségi irodalmakrol esik szd. Csupan
néhany dilemmat kiemelve a kinalkozok kozil: ha feltételesen el is fogadjuk, hogy cél-
szerlibb beszélni romaniai, mint erdélyi vagy szlovakiai, mint felvidéki magyar iroda-
lomrdl, ebbdl még nem kovetkezik, hogy ukrajnai magyar irodalomrdl is gondolkodha-
tunk, hiszen értékelhetd mindségii irodalmi hagyomany leginkabb csak Karpataljan szii-
letett a 20. szdzad masodik felétdl egészen napjainkig. * Szintén problémaként fogalma-
zodhat meg a rendszeren beliil, hogy a meglehetésen merev teriileti szempontu tagolas
miatt erételjes hatdrvonalak jelenhetnek meg az értelmezésekben is. Egy Romanidban
magyar nyelven publikalt mtialkotas miért ne lehetne egyszertien a magyar irodalom ré-
sze — pusztan a megjelenés helye miatt? Ha egy erdélyi szarmazasu szerzonek kettos-
harmas identitasa van, hova sorolhato be a rendszeren beliil? Mihez kezdhetiink azokkal
a szerzokkel, akik atteleptiltek? A kérdések még hosszan sorolhatok lennének, de talan
ennyi is elég ahhoz, hogy a jelenséget és a folyamatokat leird egységes fogalomhaszna-
lat problémajat érzékelni lehessen.

De vajon miért fontos még mindig szembestilni a kérdéssel, amit a 20. és 21. szazadi
magyar irodalom térbeli ,.egységének”, illetve ,,darabokra szaggattatottsaganak™" me-
taforikus képzete jelent? Mert feliiletes megkozelitésben talan ez hivhatja el leghama-
rabb a befogaddban az idegenség kérdését Szilagyi Istvan szépirodalmi miiveinek értel-
mezésével kapcsolatban. Budapestrdl vagy barmelyik nagyobb magyarorszagi kultura-
lis-irodalmi kdzpontbdl tekintve konnyen tiinhet Ggy, hogy a mai Magyarorszag fold-
rajzi-politikai allamhatarain t0l, az ,,itt”, az ismerds biztonsaga helyett az ,,ott”, a tavoli,
az idegen fedezhetd fel magatol értetddden a nemzetiségi magyar irodalmak ily médon
felfogott Iétében. Az értelmezd viszont, aki mar eleve adott és merev keretként tekint er-
re a sajatossagra, azt kockaztatja, hogy olyan konnyen abszolutizalddo sémakat hasznal
az irodalmi mialkotasok megkozelitésekor, amelyek a rendszerbe illeszkedd tipikus
mellett az atipikus sz6vegek megszolithatosagat lehetetlenitik el. Ugyanakkor az ennek
ellentétjére vald torekves is rendkiviil kétséges eredményekhez vezethet, amikor is az
értelmezd egyszertien csak nem vesz tudomast a valdban 1étezo eltéré hagyomanyérté-

® Vo6. Gorombei Andrés egyik osszefoglald jellegti munkajanak cime példaul Kisebbségi ma-
gyar irodalmak (Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2001.). Az altala szerkesztett és 6sszealli-
tott reprezentativ tanulmanygytjtemény cimében viszont nemzetiségi magyar irodalmak szere-
pelnek (Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen, szerk.: Gorombei Andrés, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000.)

' Bar Balazs Imre Jozsef érvelése is megfontolandd, miszerint ,,[v]oltaképpen arrél van szé
tehat, hogy a »romaniai« pontossaga illuzdrikus. [...] A kifejezés pontossaga [...] nem arra vo-
natkozik, ami a fogalomban az irodalomhoz k&tédhetne, hanem pusztan a kiilsé kértiilményekre.
[...]Az »erdélyi magyar irodalom« fogalma pontatlanabbnak tiinik, de azt gondolom, pontatlan-
sagaval egyiitt kozelebb all, vagy kozelebb hozhato az irodalom jellegéhez.” Balazs Imre Jozsef,
Szotaralapitas egy erdélyi magyar irodalomtorténet megirasdahoz = B. 1. 1., Erdélyi magyar
irodalom-olvasatok, Kolozsvar, Egyetemi Mihely Kiado-Bolyai Tarsasag, 2015, 16-17.

" A fogalmat v6. ELEK Tibor, Arnyékban és fényben, Darabokra szaggattatott magyar iro-
dalom, Pozsony, Kalligram, 2007.

Partivum 77



sekrdl, szemléletmddokrol, és minden tovabbi nélkiil a magyarorszagi irodalmi kano-
nokban helyezi el a miiveket, ideologikus alapokon eleve megfosztva a befogaddt a mas-
sag, az idegenség, a mialkotas regionalis szovegkornyezetébdl megrajzolhatd multi-
kulturalis identitasképek megtapasztaldsanak lehetdségétol.”

Mert hat kétségtelen, hogy vannak olyan irodalomtorténeti folyamatok, 1étértelme-
z¢si stratégiak, bizonyos irodalmi miialkotasokat meghatarozo keretek, amelyek a nem-
zetiségi magyar irodalmak el6zetes feltételezésével ismerhetdk fel, illetve meg legin-
kabb. Csupan két nyilvanvald példat hozva fel: alighanem ilyennek tekinthet6 Siité And-
ras vagy Kanyadi Sandor életmiive. Ehhez képest a Bodor Adamé vagy a Szilagyi Istva-
né mar kevésbé sorolhatd be egyertelmiien ebbe az ismertetett rendszer altal 1étrehozott
keretbe. Mig azonban Bodor Addm megengedébben fogalmaz ezzel kapesolatban',
addig Szilagyi Istvan egyértelmiien elveti a ,,kiilon irodalom” koncepcidjat: ,,rendkiviil
érdekel a mai Magyarorszag északkeleti, tiszantili, nagyon szegény, ciganyproblémak-
kal terhelt vilaga. Nekem ez ugyancsak magyarsagélmény. Mint ahogy egy idében
ugyancsak rafigyeltem a nyugat-magyarorszagi vidékre. Es ezért nem fogadom el azt,
hogy létezik kiilon erdélyi magyar irodalom, hanem csak tdji vagy régios sajatossdgokat
hordozé viltozata, és csak egy magyar irodalom van.”

" V6.:,,Amegkiilonboztetd jelzd elvétele és megsziintetése éppen azt az egyediséget vonja meg

ezen irodalmaktol, amelyet idokozben identitdsuk elengedhetetlen részévé tettek, és ez — véle-
ményem szerint — nem elsdsorban egy magyar identitas, sokkal inkabb egy olyan kulturalis ko-
zegbdl fakadd 6nazonossag, amelynek egyik hangsulyos tulajdonsaga a tobbnyelviiség, a multi-
kulturalizmus. Amikor az irodalomtorténetek ezen szempontok figyelembevétele nélkiil illesztik
magukba ezen irodalmak produktumait, éppen azt sziintetik meg, vagy éppen azt nem veszik fi-
gyelembe, ami megkiilonbozteti Oket, €s igy massagukat szamoljak fol. // Az irodalomtorténetek
altali (vissza)gyarmatositasnak van egy masik vetiilete is. Minthogy a magyar adllamhatarokon
beliili irodalmi kdzeg sem egységes, sosem volt az, a kilencvenes évektdl a kiilonbozo szekér-
taborok azon torekvése is megfigyelheto volt, hogy valamilyen modon sajat perspektivajukbol, a
sajat ideoldgiajuk mentén illesszék a kanonjukba az allamhatarokon kiviil sziileté magyar iro-
dalmi miiveket. Az irodalmi rendszerek egymas melletti miikodésmodjat ismerve mindez kicsit
sem meglepd és nem elitélendd, viszont mindenképpen figyelmezni kell arra, hogy ennek szintén
van egy gyarmatosito aspektusa.” VINCZE Ferenc, Gyarmatok és gyarmatositok, avagy az ide-
ntitas (irodalmi?) szinevaltozasai, Kortars, 2019/3, 53.

" Arra az 1jsagiroi kérdésre, hogy vajon legenda vagy valésig az egységes magyar irodalom,
Bodor Adam a kovetkezéket mondja: ,,Nehéz ebben a kérdésben egyértelmiien érvelni. Termé-
szetesen minden mii, amely magyar nyelven keletkezik, az egységes magyar irodalom része, am
kar lenne nem latni azokat a mezsgy¢éket, és az azokon tili tonusokat, amelyek az 6sszképet ar-
nyaljak, egyben a miivek differencialt sorsat is meghatarozzak. Régota fennallo markans torté-
nelmi, tajbeli, etnikai adottsagokrol, sajatossagokrol van sz6, amelyek tartalmilag is egyediek,
behatarolva az olvasoi-kritikai elvarasokat. A 1étez6 szubjektiv tényezok mellett a tdvolsag jogi
¢és gazdasagi vonatkozasai is feltételeket szabnak az értékek aramlasanak. Tény, hogy példaul
egy Kolozsvaron megjelend irodalmi alkotas magyarorszagi sorsa, befogadasa az atjarhato ha-
tarok mellett is bizonytalan, masfeldl kell6 kritikai figyelem hijan az erdélyi szerzo kivaléo mtivé-
nek budapesti megjelenése sem biztositék a mélto fogadtatasra.” Oncsalds lenne dbrandokat ker-
getni, Papp Sandor Zsigmond beszélgetése Bodor Addmmal, Népszabadsag, 2015.01.31., 11.

* | En mindig folyora, nagyviz mellé vagytam”, Fekete Vince beszélgetése a 70 éves Szilagyi
Istvannal, Székelytold, 2008/10, 153. [Kiemelés tdlem, Cs. L.]
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A rész—egész koncepcion kiviil, amely tehat alapvetden hatarozta meg bizonyos te-
kintetben napjainkig a hataron tuli / nemzetiségi / kisebbségi / kiilhoni magyar irodal-
makrdl valo beszédet, az igynevezett hermeneutikai fordulat képviseldi ajanlottak erés
olvasasi stratégiakat a regionalis kanonok tekintetében. A rendszervaltas utani évek ta-
lan els6 nagyhatasu 6sszefoglalo szintézisében, a magyar irodalomtorténeti gondolko-
das egyik meghatarozé alapmiivében, Kulcsar Szabd Ernd A magyar irodalom torténete
1945—-1991 cimi kézikonyvében kertiil el6térbe a megszakitott folytonossag probléma-
ja. Mig az irodalomtorténész idobeli megszakitottsagként targyalja részletesen a folyto-
nossag kérdését, addig alig vesz tudomast a magyar irodalom térbeli megszakitottsaga-
rol. Bar érzékeli, hogy szamottevo kiilonbség van a Magyarorszag allamhatérain beliili
és azon kiviili regionalizmus értésformai kozott”, mégsem fejti ki részletesebben és
rendszerszeriien ezzel kapcsolatos nézeteit. Az irodalomtorténet igy inkabb azt sugallja,
hogy aziddbeli megszakitottsag felszamolasaval egyiitt a térbeli is felszamolodott a ma-
gyar irodalomban, s6t van olyan értelmez6, aki az e szemléletben irddott irodalomtorte-
neti narrativat a magyar irodalom egységben lattatasanak kisérletéhez koti: ,,Kulcsar
Szabo Ern6 1945 utani magyar irodalomrol szol6 konyve [...] megkisérli a magyar iro-
dalom egységben lattatasat — noha, nagyon helyesen, nem er6lteti minél tobb »hataron
tuli« szerzo beiktatasat csupan a politikai korrektség érdekében. Azok a megnyilatkoza-
sok viszont, amelyek a Magyarorszag hatarain kiviil €16 szerzokkel és miiveikkel kap-
csolatosak, tobbnyire arrol tantiskodnak, hogy Kulcsar Szabd mas olvasoi stratégiakkal
és masfajta el6-olvasmanyokat aktivizalva kozelit ezekhez a miivekhez, mint a Magyar-
orszagon irodottakhoz — ezt a konyv megjelenése 6ta mar tobb irodalomtorténész is
jelezte.””

A ma tavlatabdl konnyen tlinhet ugy, hogy ez az egységben lattatas a rendszervaltas
euforikus hangulataban és reményteljes jovoképeben sziiletett. A magam részérol sok-
kal szkeptikusabb lennék e rendszer 6nmagatol értetddd érvényével szemben. Hiszen
aligha kertilheti el egy mai értelmez0, hogy mélyebben szamot vessen a magyar iroda-

*' Siité Andras miiveit elemezve ir errél részletesebben: ,,Az 6néletrajzi vallomasossig fokozott

jelenléte itt olyan alkotoi tanusagtétel szandékara vall, amelyik egy sajatos létfeltételek kozott
¢él6 kozosséghez a kozvetlen nyelvi és kulturalis odatartozas helyzetébdl kivan szolni. A megszo-
litott és a beszElo kozott ezért nemcsak sorsk6zosség, hanem érdekazonossag is fennall: a mii
nemcsak a cimzetthez, a cimzettért is szol, mintegy tigyei képviseletében beszél. A képviselet
elvének ezt a kiilonleges személyes hitelii kovetelményét Stitd Andras esetében az a rendkiviili
torténelmi szitualtsag indokolja, amely egy tobbmillios nagysagrendli magyar ajku olvasétabort
1étében veszélyeztetve valaszt el az anyaorszagtol és annak kulturajatol. Az irodalmi kommuni-
kacid alapvetd esztétikai tartalmait e feltételek kozott olyan jarulékos komponensek tagitjak ki,
amelyek a k6zosség 1étkérdéseinek korébdl szarmaznak. Az irodalmi beszéd kozvetlen referen-
ciaja ezért olyan etnikai indokoltsagu elkotelezettségben is testet 6lthet, amelyek nem teljesség-
gel azonos helyet foglalnak el az anyaorszagi olvasok esztétikai értékrendjében. Az etnikum 1ét-
kérdéseinek szolgalataban 4ll6 irodalmisag attételmentes valosagviszonyatdl alapjaiban kiilon-
bozik az a fajta regionalizmus, amelyiket csupan a denotativ hajlam kozelit az elébbihez.” Kul-
csar Szabo Emo, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Budapest, Argumentum Kiado, 1993,
89.

? Balazs Imre Jozsef, Szétdralapitds egy erdélyi magyar irodalomtorténet megirdsdhoz =B. 1.
1., Erdélyi magyar irodalom-olvasatok, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado — Bolyai Tarsasag,
2015,13-14.
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lom térbeli széttagolodasaval, hogy ne ajanljon Gjraolvasasi javaslatokat a hataratlépés,
illetve a hatarsértés figyelembevételével, illetve hogy ne reflektaljon a kiilonféle részek
parbeszéd(képtelenség)ére, valamint az igen eltérd regionalis kanonok mozgasiranyai-
ra. Joggal veti fel Szilagyi Zsofia a retorikai kérdés ramutato erejével: ,,az idébeli folyto-
nossag mellett beszélhetiink-e térbelirdlis| . ..]. Vagyis a kiillonb6z06 szintereken (a hata-
ron tuli teriileteken, Erdélyben, a Vajdasagban, Felvidéken, Karpataljan vagy a nyugati
emigracioban) megsziiletd magyar irodalom zérbeli egészlegessége megvaldsult-¢ a het-
venes évek végére? Es ha akkor, példaul cenzuralis okokbol, nem valésulhatott meg
[...], akkor mara helyreallt-e a kdnon alakulasat is befolyasolo recepcidban ez a hangza-
tos kijelentésekben szorgalmazott, sot, 1étezdnek allitott, orszaghatarokat figyelmen ki-
viil hagyo egység?*” Ennél is erdteljesebben fogalmaz Elek Tibor, amikor attekintésé-
ben a kovetkezoket allapitja meg, immar kijelentd modban: ,,Ha a magyar irodalomban
korbetekintek, egység helyett sokkal inkabb latok azonban darabokra szaggattatottsa-
got, megosztottsagot, szétesettséget mindenféle (teriileti, esztétikai, erkolesi, politikai,
intézményi stb.) tekintetben, még ma is, vagy ma talan még inkabb.”**

Ha tehat igy all a helyzet, mit tehet az a befogadd, aki nem ért egyet maradéktalanul
az 6nelvii miialkotas mindenen 4t érvényesitheté eszményével”, ugyanakkor a kialakult
kanonok elébb részletezett, meglehetdsen zart rendszerszerliségét sem érzi kielégito-
nek? A dilemma alighanem a kdnonok dinamikajanak ¢s folyamatos valtozasanak felté-
telezésével oldhatd fel. Szirak Péter alapvetd tanulmanya a 20. szazadi magyar iroda-
lom torténetében vizsgalja a regionalizmus kérdéskorét. Az irodalomtorténész arra hiv-
jafel afigyelmet, hogy a kanon kett6s természetli jelenség: egyszerre tekinthetd feltétel-
nek (,,a kultarabol valé részesedés feltétel’-ének) €s korlamak (,,a kulturabol vald része-
sedés korlatjanak, amennyiben eldirja és hatarolja az adott kulturalis 6rokséghez vald
hozzaférés lehetdségeit™).” Ebbdl az eldfeltevésbél kiindulva jut el oddig, hogy az ol-
vasaskozpontu irodalomértést szem el6tt tartva kiilonbozo értelmezoi kozosségeket té-
telezzen, akiknek ,,megértési érdekeltsége, mult- és jovoorientaltsaga jelentdsen eltér-
het, igy hat mas-mas korszakkonstrukcidban, értékhierarchidban ismerhetnek énma-
gukra.””’ Majd ezzel osszefliggésben vezeti be a kdnonok regionalitdsinak és a
regionalitas kanonizaltsdganak dinamikus, kiasztikus szemléletii fogalomrendszerét,
amely tulajdonképpen a megértés ,.egyideji egyidejlitlenségének™ tapasztalataval vet
szamot.” Ennél is tovdbbmegy Balazs Imre Jozsef, aki alapos hatastorténeti attekintés
utan kijelenti, hogy ,,az »erdélyiség« vagy a mara csak torténeti konstrukcioként 1étez6

? Szilagyi Zsofia, Lavaomlés vagy hidlab?, A személyesség az elmiilt huszondt év magyar

prozdjaban, Alf6ld, 2007/1,59. [Kiemelések az eredetiben. | )

* Elek Tibor, Darabokra szaggattatott magyar irodalom (?) = E. T., Arnyékban és fényben,
Darabokra szaggattatott magyar irodalom, Pozsony, Kalligram, 2007, 9.

* Ebbdl a szemléleti iranyvonalbol kiemelhetk Boka Léaszl6 rendkiviil érdekes recepcio- és fo-
galomtorténeti kutatasai, kiilonosen a kovetkez6 tanulmanya: Boka Laszlo, Kanonok metszés-
pontjain: érték/hatar/érték, Gondolatok az erdélyi irodalom onreflexiv stratégidirdl, helyzetér-
telmezéseirdl, kanonmodelljeirdl=B. L., Egyszolamii kanon?, Budapest, Gondolat Kiad6,2012,
59-123.

® Szirak Péter, Regionalitds a huszadik szdzadi magyar irodalomban, Literatura, 1999/4,397.

" Szirdk, 1. m., 398.

* Uo.
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»jugoszlaviaisag« nem annyira az irasban, sokkal inkabb az olvasdsban ragadhatd meg.
Ugyanazt a miivet lehet olvasni referencidlisan, a kiilvilagra, szovegen kiviili kontex-
tusra vonatkoztatva [...], illetve az irodalmi hagyomanytérténésekre figyelve.””” Ebben
a viszonylagosito felfogasban ugyanaz a mii —kiilonbozo olvasasi stratégiaktol fiiggden
—minden tovabbi nélkiil egyarant behelyezhet6 a Harold Bloom-i értelemben vett nyu-
gati kanonba (western canon), a k6zép-europai, az 6sszmagyar vagy €ppen az erdélyi
magyar irodalom torténetébe, hangsulyozza a szerzé. Ugy tiinik, ez az elvi-elméleti
allaspont kellden szabad mozgast biztosit a miivek €s a kontextusok k6zotti kanonikus
eltolodasok és hangsulyathelyezdések folyamatos dinamikajanak. Am azzal is sza-
molni kell, hogy az ehhez hasonlo idealtipikus elméleti elofelteveések a konkrét (hatés)-
elemzések soran mutathatjdk meg sajat korlataikat, eszményi mivoltukbdl fakadé hia-
nyossagaikat.

Ezt a megfontolast szem el6tt tartva vetddhet fel a kérdés, hogy vajon mennyire
szlikségszeri Szilagyi Istvan regényeit ma is az erdélyi/romaniai magyar irodalom kon-
textusdban vizsgalni, mint ahogyan a recepcié nem kis része tette eddig.”

A megkozelités lehetséges szempontja: életrajziras helyett szovegértelmezés

Elek Tiborral beszélgetve Gorombei Andras amellett érvel, hogy ,,[m]inden remek-
mi egy kicsit magahoz is formalja a nemzeti irodalmat. A Kolozsvaron késziilt K& hull
apado kutba vagy Holloidd az egyetemes magyar irodalom jellegformald és elidege-
nithetetlen része, de aligha kell azt elvonatkoztatnunk erdélyi magyar élményvilagatol
és szellemi kozegétdl. Nagysaga éppen abban mutatkozik meg, hogy a helyi 1étélményt
egyetemes értékké emeli.””' E megkozelités szerint tehat a miialkotas élményvilaga,
szellemi kozege, kozvetetten a szerzd életrajzi lokalitasa, helyi 1étélménye hatarozza
meg, hogy adott szépirodalmi mi a romaniai (vagy erdélyi) magyar irodalom kontextu-
saban (is) elhelyezhetd-e. A regények megirasahoz vezeto utnak, a szévegek megsziile-
tési koriilményeinek, az alkotas 1élektananak vagy a szerz6 szamara fontos életrajzi vo-
natkozasoknak, irodalmi-miivészeti hatasoknak a feltarasa és vizsgalata egyaltalan nem

¥ Balazs Imre Jozsef, I m., 12.

* Frdemes megjegyezni, hogy nem minden jelentds értelmezé véli megkeriilhetetlennek ma ezt
a befogadastorténeti dilemmat a szépirodalmi életmii vonatkozasaban. Markus Béla példaul az
irérdl irt nagyszabasu monografidgjaban nem szentel részletes elemzést ennek a kontextualis-
torténeti problémanak a mtialkotasok elemzésekor, mas fejezetekben foglalkozik viszont az ir6
sajat onértelmezésével, a regionalizmusokhoz kapcsolhaté viszonyaval, ismertetve Szilagyi né-
zeteit. Vo.: ,Meggondolkodtato, hogy Szilagyi is bedll azon alkotok sordba — a sor elején talan
Grendel Lajos all —, akik szerint elavult, hasznalhatatlan a »kisebbségi irodalmak« fogalma. Ira-
sa [...] mar a cimével is azt hirdeti: ledldozott annak a kiilonlegességnek, amelyet a hataron tuli
magyar irodalmak jelentettek. Gunyorosan allapitja meg: »a »-sag ,-ség« apologiaknak (felvidé-
kiség, vajdasagisag) volt azért némi »diszkrét bajuk« — s foleg menleveliik a dilettans kisebbségi
bubanat szamara«. Arrol sem feledkezik meg azonban, hogy az 9sszetartozas gondolata cseppet
sem Uj keletii, lehetett is emlegetni, foként a nyelvi egyiivé tartozast, am azt — mint mondja —
»mar csak hangfogéval, hogy azonos irodalmi, kultirtorténeti stb. hagyomanyrél »agaztunk le«
az els6 vilaghaboru utan«,,. MARKUS Béla, Szilagyi Istvdan, Budapest, MMA, 2018, 228.

Az irodalmi létértelmezéstdl a kozosségi feleldsségtudatig, Elek Tibor beszélgetése Gorombei
Andrassal, Barka, 2005/1, 65.
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becsiilhetd le, ugyanakkor jelen elméleti rendszerezés szempontjabdl sziikséges kii-
lonbséget tenni életrajziras és értelmezés kozott. ,, Az életrajzirasnak éppugy komoly 1ét-
jogosultsaga van, mint a mtértelmezésnek, de egyik sem helyettesitheti a masikat. Az
értelmezés nem az Onéletrajzi eredetet vonja kétségbe, hiszen az alkotas természetébol
kovetkezik, hogy nem létezhet olyan szépirodalmi mii, amely ne volna onéletrajzi ere-
detii.”” Az életrajzi megkozelités a szépirodalmi miivekre vonatkozéan azonban Szil4-
gyinal kozel sem magétdl értetédd.” Nem csupan arrdl a dilemméardl van itt sz6, amit a
befogadasesztétika tavlatabdl Kulcsar Szabé Ernd fogalmaz meg kritikai ¢llel™, hanem
arrol is, hogy Szilagy Istvan rendkiviil visszahtizodo alkat, keriili a nyilvanossagot, a
szereplést, feltiinden ,,rejtézkods”, ™ olyan iré — mint ahogyan Markus Béla jellemzi
2008-ban megjelent novellagytjteményét szemiigyre véve —, ,,aki miivei megjelenésé-
nek folyamat nem felduzzasztani, ellenkezdleg, elapasztani igyekszik. Mint ki annyira
irtozik a feltiinési viszketegségtol, hogy inkabb meg sem mutatna magat. Vagy ha még-
is, csupan annyit fed fel tegnapi magabol, amennyivel ma is azonosulni tud, amennyit
véllalhatonak vél.””’” Nem biztos tehat, hogy megtermékenyité lenne egyfajta életrajzi

* Szegedy-Maszik Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé, Pozsony, Kalligram, 2010, 324-325.

¥ Markus Béla mér idézett monografidjaban példaul kiilon fejezetben elemzi az életrajzi jellegii
Szilagyi-szovegeket, arra is figyelmet forditva, hogy az ezekben felbukkané alak a regények
vagy elbeszélések mely alakjaval és miért rokonithato (vagy csak 6sszefiiggésbe hozhatd). De a
monografia szerzoje sem esik az tulzasba a szépirodalmi miivek életrajzi olvasatait illetéen, st
egy helyen, 4 végdllomason leszdllsz cimii elbeszélés elemzésekor konkrétan meg is fogalmaz-
za: ,,Sem (proza)poétikai, sem esztétikai szempontbdl nincs értéknoveld hatasa annak, ha tudjuk,
hogy egyik-masik sztori a cselekmény vazat tekintve Szilagyi Istvan 6néletrajzi emlékezesébol,
a Vesztesekbol ismert, és a szerzd anyai tikapjanak, valamint édesapjanak a jellemrajza, illetve
historiaja”. Markus Béla, 1. m., 306.

*aztkell viligosan latnunk, hogy valosagabrazolast vagy megjelenitést varva ismét csak egy,
az irodalmi rendszer transzcendalt értelmezésére visszavezethetd esztétikai eldfeltevésnek val-
hatunk a foglyaiva. Annak, hogy megint csak egy jelentésében »igazabb« vilag megismerésének
allitottuk szolgalataba az irodalmat. Ahelyett, hogy a benne megszolalé beszéddel szemkozt ke-
resnénk a valaszt: vajon attol még, hogy a mtialkotas sziikségszeriien magaban foglalhat sajat kor-
nyezetére vonatkoztathato kijelentéseket is, ezt a sajatossagot kell-e kiilonboztetd tulajdonsaga-
va emelniink. Vajon igazunk van-e akkor, amikor az esztétikai tapasztalat meghatarozasara mii-
vészet és valosdg viszonyaban teszlink kisérletet, nem pedig abbdl a kézenfekvo kortilménybol
indulunk ki, hogy ki, hogyan, miként és milyen koriilmények kozott tesz szert esztétikai tapasz-
talatra?” Kulcsar Szabd Ernd, Irodalomértésiink néhany ordkletes eldfeltevésérsl = K. Sz. E.,
Irodalom és hermeneutika, Budapest, Akadémiai Kiado, 2000, 25.

* V6. Varga Laszl6 beszamolojaval: Varga Laszlo, A rejtézkodd iré — Szildgyi Istvannal taldl-
kozhattak a kolozsvari olvasok, 2011. oktoéber 28., link: http://www.kronika.ro/kultura/a-
rejtozkodo-iro-a-szilagyi-istvannal-talalkozhattak-a-kolozsvari-olvasok (utolsé hozzaférés
ideje: 2019.05.07.)

* Markus Béla az irérél sz616 monografidjdban — mint mar emlitettem — alaposan szemiigyre
veszi az €letrajzi jellegli szovegeket, és arnyalja a Szilagyival kapcsolatosan elég gyakran emli-
tett ,,rejtozkodo ird” toposzat, megfogalmazva (€s késébb be is bizonyitva) a kovetkezd hipoté-
zist: ,,ha f61 is meriilhet vele kapcsolatban, amit sajat maga allit, »egyfajta rejtezkedés kérdése«
[...], félrevezetd, megtévesztd lenne a rejtdzkodd, a személyességét megtagado irok kozé sorol-
ni.” Markus Béla, /. m., 7.

7 Mérkus Béla, 4 munka vagy az erészak mitosza (Szildgyi Istvan: Bolygé tiizek), Bérka,
2009/6,73.
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olvasatot abszolutizalni, hiszen igaza lehet az ir6 egyik monografusanak, Mester Béla-
nak, amikor kifejti: ,,Szilagyi prozajaban az életrajzi alapon adatolhato tényezok elso pil-
lantasra igen jelent6snek tiinnek, azonban jelentségiik az eddigi életmiiben a jelen felé
haladva egyre attételesebben jelenik meg, és egyoldalu hangstlyozasuk kénnyen a sz6-
vegek félreértésére vezethet.”

A szépirodalmi életmii mint kontextus. A vizsgalodas hatarpontjai

Az életmill mint egy lehetséges kontextus tételezése kétségtelentl erételjes sziikité-
se, behataroldsa adott témanak, amely jobbara abbol a belatasbdl adddik, amit Gorom-
bei Andras igy fogalmazott meg: ,,Az igazan nagy alkotok mindig annyira osszetett,
sokszinii, sokarnyalatu vilagot teremtenek, hogy életmiivilk megkozelitései eleve is
csak részlegesek lehetnek. Az életmuivet elemz6, vizsgald irodalomtorténész is Ohatat-
lanul rendelkezik bizonyos korlatokkal, szemléleti adottsagokkal, amelyek behatarol-
jak munkajat.”” Annyiban egésziteném ki ezt a gondolatmenetet, hogy ez a fajta behaté-
rolas nem feltétleniil csakis szlikitést, de elmélyiilést is jelenthet. Abbol a szempontbol
mindenképp, hogy igy adott keretek kozott a miivek belso vilaga, sajatos problémaja,
szovegkozeli olvasasa keriil kozéppontba.

A magyar irodalomtudomanyi diskurzust jelentésen atalakitdé posztmodernnek ne-
vezett teoretikus megkozelitésmdodok viszont rendszerint megkérddjelezik az életmi
egyediil érvényes elbeszélésként valo kozéppontba allitasat, arra hivatkozva, hogy a
szerzOi identitast vagy a miivek vilagat nem lehet minden alkoto esetében egységesnek
tekinteni. Ebben a bizalmatlansagban kétségtelentil sok igazsag van. Vannak olyan al-
kotok, akik életiik kiilonbdz6 korszakaban rendkiviil eltérd szemléletii miiveket hoztak
létre. Eppen ezért jogos Szegedy-Maszak Mihaly felvetése: , korantsem vélem magatol
értetddonek valamely €letmi egységét. Csakis a tematikusnak nevezett kritikusok fo-
gadhatjak el a foltevést, hogy »az irodalom nagyjai csak egy mtivet hoztak létre« [...],
de merné-¢ barki allitani, hogy a Lear és A vihar vagy a Tristan és a Meistersinger 1énye-
gében ugyanaz a mii. Az Esti Kornél és az Enek a semmirdl sem hozhato kozos neve-
z6re.”" Természetesen én sem akarom kozos nevezére hozni a K& hull apado kiitba és a
Holloido vilagat, azt sem allitom, hogy Szilagyi Istvan csupan egyetlen miivet hozott
volna létre. Az életmiivet nem egységként fogom fel ilyen értelemben, hanem olyan, a
befogadodt orientald szovegkornyezetként, amelyben egymashoz viszonyitva helyez-
hetdk el a mialkotasok. Az is e behatarolas mellett sz6l, hogy Szilagyi munkai minden
jel szerint tudatosan kapcsolddnak egymashoz. Kiilonbozdségiik ellenére is sok rokon
vonast, poétikai megoldast, esztétikai problémat, motivikus egyezést talalhatunk az epi-
kai konstrukciokban. ,,Ha a regények kiilonb6zoségét nézziik, akar azt is mondhatjuk,
hogy mindegyik annyira mas, mintha nem is egy iro irta volna 6ket. Ha a hasonldsagot
keresstik, akkor a nagyformak rokonsaga éppugy szembe tlinik, mint a 1étértelmezés jel-

38

Mester Béla, Hatalom, ember; technika Szilagyi Istvan prézdjaban, Budapest, Kijarat Kiado,
2004, 33.

¥ Gorombei Andras, Ady-képiink és az vijabb szakirodalom = G. A., A szavak értelme, Budapest,
Puski, 1996, 15.

" Szegedy-Maszak Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé, Pozsony, Kalligram, 2010, 11-12.
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legének parhuzamai” — mondja elemzésében Gorombei Andris.” A hasonlosagokat,
kapcsolodasi pontokat keresve azt is megallapithatjuk, hogy a regények a novellakkal,
elbeszélésekkel nagyon konnyen Iéphetnek parbeszédbe, a szerzo egyik miive megvila-
gitja, értelmezi a masikat.

A befogadas- vagy szovegkozponta irodalomértelmezések idegenkednek a feltétlen
szerzOi autoritastdl. Gondoljunk csak Roland Barthes radikalis, elhiresiilt megjegyzé-
seire a szerzo halalardl: ,,A klasszikus kritika sosem foglalkozott az olvaséval; szamara
nincs mas ember az irodalomban, csak az, aki irja. Ma mar nem doliink be az ilyen sz6-
facsarasnak, amikor jobb korokben éppen azt kezdik nagy garral védelmezni, amit ki-
szoritanak, elnyomnak vagy tonkretesznek; tudjuk, hogy az irasnak csak akkor lesz is-
mét j6voje, ha megforditjuk a mitoszt: az olvasé sziiletésének 4ra a Szerzd halala.””
Anélkiil, hogy kétségbe akarnam vonni Barthes provokativ kijelentésének megtermé-
kenyit6 hatasat az irodalomelméletre, ma mar pontosan lathatjuk: a mitosz megforditasa
csak ujabb mitoszt eredményez. Az olvaso nem feltétleniil a nagybetiis Szerz6 halala, fi-
nomabban fogalmazva semmibevétele altal sziilethet meg, hanem ugy is, hogy figye-
lembe veszi, mérlegeli a szerzoi 6nértelmezéseket, ¢s vitatkozik veliik, ha sziikséges.
Miért kellene eleve lemondani a mélyinterjuk kérdésfelvetéseirdl és értelmezési javas-
latairdl csupan azért, mert a szerzot 6vezd mitosz torténetesen zavar6? Vajon olyan kii-
lonleges szovegek, mint amilyen példaul a Ko hull apado kutba cimii regény megfilme-
sitéséhez frott szerzéi megjegyzések”, nem az olvasas folyamatat, végsd soron pedig a
mualkotas megértését segitik?

A Szilagyi-regények sajatos szovegvilaga és az idegenség feltalalasa

Ha nem eleve kiilso, ideologiailag sokszorosan terhelt elvarasokkal kozelitiink Szi-
lagyi Istvan regényeinek sajatos szovegvilagahoz, akkor konnyebben felfigyelhetiink
olyan kérdésiranyokra, amelyeket a szoveg megalkotottsdganak, illetve kulturalis
reprezentacidjanak belso logikaja kozvetit a befogadd felé. Ugyanakkor azt a herme-
neutikai problémat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, amit Hans-Georg Gadamer a ko-
vetkezoképpen fogalmazott meg: ,,a szovegek nem gy szolnak hozzank, mint egy Te.
Nekiink, a megértoknek kell 6ket elobb megszdlaltatnunk. De [...] a megértd megszo-
laltatds nem valami 6nmagatdl adodo, onkényes kezdeményezés, hanem maga is kér-
désként vonatkozik a szovegben vart valaszra. Mar maga a valasz varasa elofeltételezi,
hogy a hagyomény eljut a kérdezhoz, és felszolitja.”

Szilagyi regényeit olvasva igen hamar szembe talalhatjuk magunkat az idegenség, a
sajat és a masik, illetve az elvontabban jelenlévd massag megértésének problémajaval.
Korai regénykisérletében (vagy kisérleti regényében), az Ull6, dobszo, harangban egy

* Gorombei Andrés, Holl6ids, Szilagyi Istvan regénye = G. A., Irodalom és nemzeti onismeret,

Budapest, Nap Kiado, 2003, 358.

“ Roland Barthes, 4 szerzd haldla=R. B., 4 szoveg drome, Budapest, Osiris Kiadd, 1996, 55.
(Forditotta: Babarczy Eszter)

* Szilagyi Istvan, Balladds-keserves dmokfutds (Megjegyzések a K6 hull apadé kutba filmezé-
séhez), Alfold, 1980/10.

* Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és modszer, Budapest, Osiris Kiad6, 2003°, 418. (Forditotta:
Bonyhai Gabor)
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katonaszokevény befogadasa koré épiil fel a koncepcid. A Pogacsi-portan menedéket ke-
res6 egykori katona €s a fiatal, tapasztalatlan, tavolrdl jott tandrné viszonya a regény
egyik jelenetében, a meghiusult er6szaktevés pillanataban valtozik at végleg: az idegen
katonaszokevény egy rendszer feltételezett aldozatabol tettessé valik, egy személyes
trauma okozdjava. A Ko hull apado kitba f6hdsndjét, Szendy llkat a legatusbol Jajdon-
ba érkezo idegen fiatal fii vonja biivkorébe, majd veszi el sziizességét (és egyben teher-
be is ejti). A varatlan és Ilka szamara kezdetben felfoghatatlan esemény kihat egész to-
vabbi életére, tudatos vagy onkéntelen valasztasaira, sorshelyzetére ¢s beteljesiilo vég-
zetére. A terhességmegszakitas emléke az idegen orvos erds akcentussal elmondott, iro-
nikus megjegyzéseitol a Gonczi Dénes megoléséig vezet Giton 4t a sajat meg nem szii-
letett gyermekeinek vagyképét a holttestet rejtd kat folott nevelt malacokra kivetitd,
mar az elme megbomlasanak jeleit mutato, meghasadt személyiségig. Az Agancsbozot
kiemelt szerepldje, a rejtélyes sziklahamorban ébredd Deres, akinek eléletérol keveset,
valddi személyazonossagarol pedig szinte ssmmit nem tudunk meg, a regény tobb mint
hatszaz oldalan keresztiil épiti le majd Gjra sajat identitasat, szembesiilve az uj ottho-
nava valtkornyezet radikalis massagaval, mikdzben vandorld életmddja és az ehhez kap-
csolodo 1étbizonytalansag jelenti talan az egyetlen folytonossagot a regény végére sem
lezart életutjaban. A Holloido torténelmi idejében (a hodoltsag kordban) €s fiktiv teré-
ben (elsdsorban az elsé rész kdzponti helyén, Reveken) megjelend torokoket az ott é10k
kovetkezetesen barbaroknak nevezik és tekintik. Az egymasnak fesziil6 kulturalis kii-
16nbségek pedig olyan, megoldhatatlannak tiind konfliktusokat idéznek el6, amelyek a
masik parbeszédképtelenségérdl, a kulturalis kiilonbségek nehéz kibékithetdségérol
vagy épp kibékithetetlenségérdl, a hatalom €s a kegyetlenség nyelvérdl, a sajat érték-
rend viszonylagossa valasardl adnak tanubizonysagot.

Mar ebbdl a hevenyészett vazlatbol is 1atszik, hogy az idegenség problémaja allando
jelleggel jelen van a Szilagyi-regényekben, egyaltalan nem marginalis helyzetben. Ez
kiilonben egybevag azzal a gondolattal, amelyet a kultiratudomanyi idegenségtudo-
many egyik ismert teoretikusa, Alois Wierlacher vetett fel — éppen szépirodalmi mual-
kotasokra és a régi befogaddk hibaira hivatkozva —, hogy az idegenség nem csupan egy
tudomanyos, esztétikai, kommunikativ jellegii mellék- vagy peremkérdés [Randfrage],
hanem az ember és a sajat kultiraja kozotti kapcsolatrendszerben felmeriild kézponti
jellegti probléma.” Az idegenség (érzékletes, jatékosan kettds értelmii kifejezéssel élve)
feltaldldsdara,” majd megértésére torekvo igyekezetnek, igénynek igy eldbb-utobb

“ Vé.: ,Das Fach hat auch aus den Fehlern der alten Deutschkunde gelernt, daf3
Fremdheitsfragen keine wissenschaftlichen, &sthetischen, kommunikativen oder kulturellen
Randfragen sind, sondern zentrale Beziehungskonstituenten zwischen Menschen und Kulturen
betreffen.” Alois Wierlacher, Vorrede = Alois Wierlacher szerk.: Kulturthema Fremdheit,
Leitbegriffe und Problemfelder kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung, Miinchen,
Tudicium, 2001°, 10.

“ V6. példaul a kovetkezd szocikkel: , feltalalas fonév -z, -a (csak egyes szamban) foltaldlés 1.
A feltalal (1) igével kifejezett tevékenység, eljaras, ill. folyamat, torténés; az a cselekvés, ill.
tény, hogy vmit feltalaltak (v. feltalalnak). A konyvnyomtatas, a puskapor, a robbanomotor, a
radio feltalalasa. 2. (taj, rég) Vminek, vkinek a megtalalasa. Veszett fianak feltalalasa csak apam
végnapjainak nyugalmat zavarhata. EOT” A magyar nyelv értelmezé szétdra, 11. kotet, Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1960, 730.
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rendszereznie kell a felhalmozott ismereteket, nyilvanvaloan elméleteket sziikséges be-
vonnia a vizsgalddasba ahhoz, hogy egyaltalan felismerje azokat a kérdésiranyokat,
amelyek segitségével szora birhatok lesznek a kivalasztott szovegek. Kettds cél lebeg
ilyenkor az értelmezd szeme elott. Az idegenség kortil kialakult és mostanra attekint-
hetetlentil gazdagga, mondhatni kényvtarnyiva duzzadt elméleti diskurzusbol ki kell va-
lasztania azokat a tudomanyos szovegeket, teoretikus belatasokat, amelyek segitenek az
irodalmi muialkotasok, jelen esetben a Szilagyi-regények megszdlitasanak folyamata-
ban. Emellett tigyelnie kell arra is, hogy az elmélet altal megszolitott szovegek mual-
kotas voltuknal fogva soha nem adnak ugymond eminens, konnyen sémava alakithato
valaszokat a feltett kérdésekre. A megértés folyamata igy tulajdonképpen a teoretikus
eléfeltevésrendszer €s a befogado érzékenységének probaja is egyszerre. A kisérlet te-
hat — ami kiilonben megkeriilhetetlen fogalomként jelenik meg az iré gondolatvilaga-
ban — ebben az esetben kétségtelentil arra iranyul, hogy kideriiljon, ez a proba sikertil-
het-e, €s ha igen, milyen eredményeket hozhat a Szilagyi-regények olvasasaban. A ma-
gyarorszagi bolcsészettudomanyban az utdbbi években megélénkiild és igéretes ered-
ményeket felmutatni képes kultiratudomanyi diskurzus, illetve az ehhez kapcsolddo ;-
szerli fogalomrendszer és gondolkodasmod azon tal, hogy az idonként megmerevedd
irodalomtudomanyi nézépontokat provokalja, kimozdithatja a kényelmesnek hitt pozi-
ciobol az irodalomtorténészt. Ez pedig az irodalomértésre és a miialkotasok befoga-
dasanak folyton valtozd dinamikéjara, illetdleg az Gjraértékelésekre minden bizonnyal
megtermékenyitd hatassal lehet a kozeljovoben.

Olah Andras: Otthonaink
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Kiwtl Laszls

A lira samanisztikus elemeirol

Ha azon gondolkodunk el, milyen szerepet tolt be a kolto és a koltészet napjaink tar-
sadalmaban, sokféle megkozelités kinalkozik. Beszélhetiink egyfeldl a presztizs kérdé-
sérol, és szomorkodhatunk afelett, hogy a huszonegyedik szazadba lépve a kortars iro-
dalom tavolrél sem 6rvend olyan tarsadalmi megbecsiiltségnek, mint akar szaz évvel ez-
elétt—noha az utobbi idokben bizonyos tendenciak, melyek a legfiatalabb koltészet mé-
dium-valtasdhoz kapcsolhatok, biztato jeleket mutatnak. Megkdozelithetjiik a kérdést
szociokulturalis szempontokbol is: milyen funkciot tolt be a kortars irodalom — témank
szempontjabdl kiilonosképpen a lira — a tarsadalomban? Milyen igénnyel vagy milyen
elvarasokkal fordulnak az olvasdk ma a koltészethez? A valaszok természetesen még
tobb iranyban dgazhatnak el, mint maguk a kérdések. Kérdésem feltevésével azonban
mar elofeltételezéssel élek: arra keresem ugyanis a valaszt, hogy parhuzamba allithatd-e
amodern és kortars lira valamint a kolté szerepe az archaikus emberi tarsadalmak rend-
kiviil sajatos és Osszetett: vallasos, ritudlis, etikai, pszichologiai és esztétikai érdekeltsé-
geket, jelentés- €s jelenségmezoket is mozgasba hozo, samani ,,intézményével”. Egy-
szerlibben fogalmazva: van-e korunk koltészetének a régi siamanihoz hasonlithatd, ma-
gikus, gyogyito, vagy ,,beavatd” szerepe, térekvése, €s vannak-e a koltdi nyelvben ,,sa-
manisztikus” elemek?

A ,,sdmanisztikus” jelzot nem véletleniil hasznalom idézojelben. Hiszen mar maga-
nak a,,saman” és ,,samanizmus” fogalmaknak a hasznalatakor rendkiviil koriiltekintéen
kell eljarni. A samanizmus gyokerei nagyon régiek és nagyon mélyek, ¢s, bar minden
kultaraban mas és mas, vagy tobbé-kevésbé eltéré megjelenési formaban ragadhatoak
meg, mégis, a régi kultirak (a ,,régi” jelzot itt leginkabb az irasbeliség el6tti szinonima-
jaként hasznalva) egy kozos, mindenhol fellelhetd jelenségérdl beszélhetiink. A vilag
minden tdjanak kulturajaban vannak nyomai, emlékei a sdmanizmus ,,intézményének”,
még sincsen egy egységes fogalom ala foghatd, megfeleld formula a kiilonb6zo valto-
zatok Osszefogdsara. Az etnografia szaktudomanyaban a ,,sdman” és ,,sdmanizmus” ter-
minusok erdsen vitatottak, csak ugy, mint az ,,ijsamanizmus” fogalma, melyet ujabban
hasznalnak az archaikus tradiciok mai gyakorloinak a leirasara. Az fogalom- meghata-
rozas nehézsége egyfeldl tehat abbol fakad, hogy a ,,sdémani”-nak meghatarozott valla-
sos aktivitas archaikus tipusai rendkiviil sokfélék. Masfeldl abbdl a helyzetbol, hogy
egy kultara igen ,,intim” és belso, résztvevoi magatartason alapulo jelenségét gyokere-
sen mas kultirakbol szarmazé és vilagnézeteket valld tuddsok igyekeztek-igykeznek
leiro jelleggel megkozeliteni, tudomanyos diskurzus targyava tenni. A sémanizmus meg-
kozelitésének problémaja persze joval dsszetettebb, mint amit a spiritudlis jellegii gya-
korlatok ,,bels¢” atélése és , kiils0” szemlélete kozotti fesziiltség okoz. Tény minden-
esetre: a mai eurdpai kultiira samanizmushoz vald viszonya és viszonyulasa attételes és
kozvetitettségen alapul. Az eurdpai kultira ugyanis — a ,,hivatalos keresztyén” kultura-
rol beszélek — hosszt idore elfeledkezett archaikus-ritualis hagyomanyairdl €s intézmé-
nyeirdl, mi tobb, a kozépkor egyhazi hatalma tildozte azok miiveldit és apoldit. De nem
csak a kozépkor egyhazi szigorara, boszorkany- és eretnekiildozéseire kell gondolnunk:
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anépi hagyomanyokat apold samanok a huszadik szdzadi Szovjetunioban is kegyetlen
{ildoztetés aldozataiva véltak.' Az eurdpai kultira igy, mintegy hosszi 6nfelejtés utan, a
felvilagosodas idején, a 18. szazadban talalkozik ijra a samanizmus jelenségével, mint
idegen, egzotikus kulturak érdekességével, vilagutazok, hittéritok beszamoloi alapjan.
Ez az iddszak a ,,romantikus racsodalkozas ideje”. A nyugat-eurdpai, racionalizalodott,
empirikus alapokon nyugvo kultaraban sokféle hangot tartalmazo keveredéssé elegytilt
asamanizmus jelenségére adott valasz. Sajat kulturalis sajatossagaihoz mérve a vallas, a
képzémivészet, az irodalom, a magia, a szinhaz, az orvoslas, a drama, az etnikai kultu-
ralis kifejezddés elkiiloniild csatornain keresztiil probalja megérteni. A sdmanizmus je-
lenségével vald foglalkozas azonban nem volt (mar ekkor sem) ideologiai megfon-
tolasoktol mentes: a ,,hivatalos”, felvilagosult europai kultura voltaképpen a huszadik
szazad eleji etnografiai kutatasok fellendiiléséig gyanuval kozelitett a jelenséghez. Hi-
szen felvilagosodas-kori kulturank empirikussa valasa, a természethez valo viszonyara
jellemzo, targyiasitd szemlélete arra hajlik, hogy a samani gondolkodast €s gyakorlatot
figyelmen kiviil hagyja, mint fantaziat, trikkkot, illuzidt, amely nem mélté tudomanyos
kutatasra vagy tanulmanyozasra. Ez a hozzaallas alapvetden megvaltoztatta a korabeli
megfigyelok statuszat: az etnografusok a résztvevo helyett a jelenség objektivaloiként
kozelitettek a témahoz a racionalis elemzés nevében. Két évszazad utan, a huszadik sza-
zadban felélénkiilo etnografiai kutatdsok azonban mar arra a megallapitasra jutnak,
hogy a samanizmus olyan kulturalis jelenség, amely csupan sajat elmélete és gyakorlata
felél értheté meg.”

' Legal4bb ennyire érdekes Andrei A. Znamenski miive, amelyben a szibériai samanizmus és a ke-
reszténység talalkozasanak torténetét irja le a szerzo. 1820 és 1917 kozott a korai romantikus ra-
csodalkozas helyébe a XIX. szazadban fokozatosan a simanok megvetése és iildozése 1€p (Zna-
menski 1999), hogy aztan a samaniildozés a maga politikai teljességében a XX. szazad 20-as
évektol egyre tragikusabban kibontakozzon (Kehoe 2000:16—-19; Glavatskaya 2001; Reid
2002). Mivel a volt Szovjetunio teriiletén a titkos vagy zérolt levéltarak csak nemrégiben nyiltak
meg, az ott 1évd anyagokbdl a korai samantildozések sok uj részlete tarhato fel. Igy példaul a Ka-
zim vidéken €16 hantik és nyenyecek, 1930-as évek elején felkelést szerveztek samanjaik vezeté-
sével az orosz hatosagok tulkapasai és kegyetlenkedései ellen (Leete 1998, 2002). A felkelést ter-
mészetesen leverték, a résztvevoket kivégezték vagy elvitték a munkataborokba, ami majdnem
egyenld volt a biztos halallal.

® A hetvenes évek elejére egész sor szemléleti valtozas allt be az etnoldgiai (nyugaton antropold-
giai, vagy kulturdlis antropoldgiai) szemléletben, az elmélet terén és a gyakorlatban is. A sama-
nizmussal foglalkozo6 konyvek hihetetlen megszaporodasa a jellemz6 az utdbbi évtizedben, pon-
tosabban a kilencvenes években. 2001 novemberében a Royal Anthropological Institute (Lon-
don) konyvtaraban 386 konyvet tartottak nyilvan, amelynek targya a samanizmus volt, és ezek-
bol 240 (vagyis tobb mint 60%) az 1990-es években irddott és jonéhany mar ebben az évezred-
ben (v6. Kim Hogarth 2003:51). Ennek oka egyrészt az antropologiai kutatasok fellendiilése, a
terepmunkat végzd fiatal kutatok érdeklddése a téma irant, hiszen tanaraik hatdsara sokan éppen
ezt a témat valasztottak. Masfeldl viszont az is igaz, hogy a nemzetk6zi tudos tarsasag, az Inter-
national Society for Shamanistic Research megalakulasa (1991) és a kétévenként megrendezett
konferencidk a Tarsasag folyoiratanak (Shaman, szerkeszti Molnar Adam és Hoppal Mihaly,
tiszteletbeli foszerkeszté: Ake Hultkrantz) és konyvsorozatinak (Bibliotheca Shamanistica Aka-
démiai Kiado, Budapest, Sorozatszerkesztd: Hoppal Mihaly) rendszeres megjelenése is nagy-
mértékben hozzajarult az 6sszehasonlitd vallastudomany e részteriiletének fejlodéséhez. A sza-
zadfordulo anagy 6sszefoglalasok ideje. Igaz, hogy Mircea Eliade 6tven évvel koraban (1950 ko-
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A felvilagosodas-kori Eurdpéban, a kiilonféle miivészeti agak, filozofusok és mivé-
szek lesznek azok, akik, szembe fordulva az uralkodé racionalis megitéléssel, a sama-
nizmushoz mint ihlet6 jelenséghez, belsd megértéssel kozelitenek.

Elsoként Johann Gottfried Herdert emlithetjiik koziiliik, aki az 1770-es években,
szemben a korabeli racionalis kultira elitéld hozzaallasaval azt hangsulyozza, hogy sa-
jat kulturank feldl a sdman muivészként, koltoként, énekesként, profétaként, latnokként
érthetd meg. Mint mas, nem-europai kultira és az etnografia irant rendkiviil élénken ér-
deklddo gondolkodo, egyuttal kezdeményezte is az 6sszehasonlito leirasat, elemzését a
kiilonbozo kultirak sdman-jelenségeinek. Az eurdpai kultiraban a mitologikus 0gorog
dalnok, Orpheusz alakjaban fedezi fel vagy jeloli meg a sdman prototipusat. Herder ar-
1ol is besz¢l, hogy minden 6gorég koltd erésen kotddott a természethez a koltészet ré-
vén, s az irasbeliség el6tti idok samanjai tekinthetok a koltok elddeinek az 6gorog kulta-
raban — megeldzve ezzel az allitasaval szamos késdbbi dsszehasonlité-irodalmi munka
kovetkeztetését. Ezt a meglatast késobb E. R. Dodds dolgozta ki, azt allitva, hogy az 6g6-
rog vallas és I1¢lekfilozofia alapjai mind a sémanizmushoz kéthetdk. Herder, méas kulta-
rakat tanulmanyozva a saman szocialis szerepét is hangstlyozta. Meglatasaban a saman
mikodésének 1ényege a hallgatosag képzeletének irdnyitasa tanc és éneklés altal, annak
az érdekében, hogy kapcsolatba Iéptesse Oket a saman vilaganak spiritualis kozmologia-
javal.’ A sdméanizmus jelensége irdnt valo érdeklddés a miivészetértelmezésben is meg-
jelenik: az 1770-es években Ludwig Tieck Shakespeare-t mint a legmagasabb foku, t6-
kéletes samant értelmezi: Shakespeare személyében egy olyan miivészt lat és lattat, aki
a dramai karakterek altal egy magikus vilagnézetbe avatja be a nézdit, egy olyan vilag-
nézetbe, amely kiilonb6z0, archaikus angol ezoterikus tanokbdl épiil fel.

A 18. szazadban mas irdk is tiamogattak azt az elképzelést, hogy a kolto és a miivész
spiritualis energiak médiuma, egy olyan képességekkel bird vagy felruhdzott személy,
aki tul a teologia €s a tudomany normativ, el6ird szemléletén kozonségét spiritualis €l-
ményekben képes részesiteni. Egy korai példa erre a francia irodalombol Denis Diderot
népszerti miive, a Rameau unokadccse cimt értekez6 novellaja (Le Neuve de Rameu). A
novellat az eredeti kézirat alapjan Goethe publikalta 1805-ben, aki szintén igen komoly
érdeklddéssel fordult a korabeli etnografusok kutatésai, kiilondsen a samanizmus felé.
A Rameau unokadccse cimi irds alapvetoen egy dramatizalt parbeszéd, amely a miivész
és a mivészet etikai vonatkozasait boncolgatja, illetve esztétikai nézeteket {itkoztet az
egyes szam elsd személyl elbeszéld €s egy kiilone ismerdse kozott, aki a Rameau nevet
viseli, és egy hires zenész unokadccse. Anovella egyik kiilonds jelenete, mikor Rameau

rtil) irt munkajahoz hasonlo nem sziiletett (vagy legalabbis nem jelent meg) viszont két kiado is
ugy érezte, hogy az atfogo képet adoé olvasokdnyvre nagy sziikség van. Mar csak azért is, mert a
ma mar klasszikusnak szamité miivek rég eltlintek a boltok polcairdl, elfogytak. Ezért dontott
ugy J. Narby és Fr. Huxley hogy néhany régi irast Gjra ki kell adni. Konyviik talan mindmaig a leg-
jobb valogatés, amelyet a sémanizmus torténeti kialakuldsanak és torténeti megértésének szen-
teltek (Narby — Huxley [eds.] 2001). Nagyon jol sikeriilt a roviditett szovegrészek kivalogatésa, a
legrégibb adatoktdl kezdve napjaink samanizmusaig. Egy masik kétet is eljut a mai napig. A sa-
mansag kiilonféle aspektusainak, a beavatas, a szertartasok, az esztétika, a tarsadalmi kontextus-
tol, a kozmikustdl a lokalis kornyezetvédelemig minden megtalalhat6 a samanok tevékenységé-
ben (Harvey [ed.] 2003).http://silver.drk.hu/MVT/letolt/vt3.pdf

*1d. Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozofidjarol
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»,samanizalodik™ a kavézoban, ahol filozofikus parbeszédeiket folytatni szoktak, béké-
sen sakkozo kavéhazi vendégek kozott. Nagybatyja egyik operajanak nagyszertiségén
fellelkesiilve valosaggal transzba esik.

Anovella-jelenet kiilonds irodalom- és kultartorténeti jelentdsége, hogy a 18. szaza-
di eurdpai irodalomban egyik elsdként asszimildlja a samant az irodalmi paradigmaba,
abban az id@szakban, amikor a samanizmus, mint szocialis jelenség éppen is kétely és
megvetés targya a tudomanyos diskurzusban, mint primitiv babona, csalas, illuzié.

Mint emlitettiik, a novella kzreaddja nem mas, mint Goethe, aki szintén élénk ér-
deklddéssel fordult a primitiv népek kulttiraja felé. Goethe és a sdmanizmus kapcsolatat
Gloria Flaherty tanulmanya elemzi mélyrehatdéan. A tanulmany egyrészt felrajzolja,
hogy a 18. szazad értelmisége milyen informacidkkal rendelkezett akkoriban a primiti-
vebb tarsadalmak saman-jelenségérdl. Az akkoriban folyo, foként a korbeli Orosz Biro-
dalom teriiletén mtivelt német etnografiai kutatasok révén a siman alakja a kovetkezo tu-
dassal felruhdzott személyként volt ismert: a szellemvilagba atjaré saman, aki, annak el-
lenére, hogy a valdsagba vald vissza-visszatérése potencialisan fajdalmas, mégis, képes
a szomorusag ¢s a fajdalom szakadékaba betérni €s képes onnan visszatérni (!), vala-
mint képes a tapasztalatait oly modon adni at a k6zosségének, hogy az megérinti 6ket és
valami jot tesz veliik; a simanok eldrejelzéseket adnak a latomasaiknak kdszonhetoen;
igazgatjak vagy megvaltoztatjak a jovot a szellemvilaggal valé kommunikaciojuk ré-
vén; katarzist valtanak ki az emberekbdl eksztatikus ritusok révén, az eksztatikus alla-
potot drogok, tdnc vagy hangos zene hatasara érik el.

Flaherty tanulmanyéban kimutatja, hogy Goethe életmtivét mennyire befolyasoltak
a samanizmusroél valo ismeretei, ilyen iranyu érdeklodése. Goethe érdeklddését filolo-
giai tényekkel is igazolja: a weimari konyvtari adatok révén tudhato, hogy Goethe ol-
vasta Jonathan Gottlieb Georgi és Peter Simon Pallas konyveit az Orosz Birodalmon
beliili etnografiai kutatasokrdl. Tanulményai arra vezették Goethét, hogy a sémanizmust
kezdetleges vallasi formanak tekintse. Ismerte tovabba Herder fentebb emlitett munkait
és tudatosan vagy sem, de beépitette miiveibe a samanizmusrol vald ismereteit. A tanul-
many az Ifju Werther szenvedéseivel foglalkozik behatdan, és meggydzden bizonyitja,
hogy a f6hos samanisztikus karakterrel rendelkezik. A szerz6 Werther alakjat, mint az
elbukott, sikertelen saman példajat értelmezi, akinek minden testi és pszichés adottsaga
adott a szellemvilag érzékeny ismeretére, idegi gyengesége azonban nem birja viselni
ennek velejaroit, talérzékenysége ongyilkossagba kergeti. 4 Wilhlelm Meister tanulo-
évei cimii miitben Mignon alakjaban fedezi fel a korabeli leirasokbol ismert, genetikai
problémakkal kiizd6 és emiatt koran elhaldlozott sdman alakjat. A Faust sdmanizmus-
hoz vald kapcsolatat egy nagyobb terjedelmii, az egész 18. szdzad saman-ismeretére
kiterjedé konyvben elemzi.’ A Faustot kiilonosképpen a hely- és az idéhatarok atugrasa
miatt, samanikus modon eldadott struktaraju, ,,spiritudlis manifesztacid”-nak tekinti. A
konyv masodik részében foglalkozik samanizmus €s a miivészet kapcsolataval, Diderot
novellajval, Herder irasaival, Goethe sikeres és elbukd samanjaival, Mozarttal, mint az
ujrasziiletett Orpheuszal és kiilon fejezetet szentel a Faustnak ,,Faust, a modern Saman”
cimmel.

* Gloria Flaherty: A siméanizmus és a 18. szdzad — Shamanism and the Eighteen Century
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A filozéfiaban hasonld tendenciat figyelhetiink meg, mint az irodalomban: Wilhelm
Schelling az 1700-as évek végén a természet €s a szellem egységét vallo ,,azonossagfi-
lozofiajaval” utasitja vissza a kurrens fenomenoldgiai nézeteket. Meglatasa szerint a ter-
mészet magaban foglalja az embert a maga teremté és kreativ folyamataival egyiitt. Igy
atermészet nem elkiiloniltségében s miikddési mechanizmusainak objektiv megfigye-
lésével ismerhetd meg a legjobban, hanem empatia, befogadas és a teremtoképességhez
val6 kapcsolodas altal. Gondolkodoi mitkodésének elso szakaszaban Fichte volt gon-
dolkodasanak legjelent6sebb alapja. Fichte-hez hasonldan a filozéfiat 6 is racionalis tu-
domanyként probalta értelmezni és bemutatni. A masodik szakaszban visszatért Kant-
hoz, sajat szavait idézve egy ,,a raciondlis megismerést tulszarnyald pozitiv tudomany”-
hoz. Mindkét iddszakra jellemz6, hogy a tudomany egészet egyetlen alapelvre igyeke-
zett visszavezetni. Azonban amig 1809 eldtt ezt az alapelvet (filozdfia =racionalis tudo-
many) magan a racionalitason beliil megalapozottként feltételezte, amelynek kovetkez-
ményei ezért csak racionalisan foghatoak fel, addig a masodik szakaszban mar ugy latta,
hogy ez az alapelv a racionalitason kiviil, sdt azon feliil keresendd, amelybdl ezért sza-
bad, onallé kovetkeztetések vonhatdak le, és amelyeket ezért csakis megtapasztalni le-
het. A tapasztalasban szubjektum és az objektum egybeesik, a targy képzetének és a
targynak a talalkozésa az 6ntudatban torténik meg. A természetben a szellem tudattalan
tevékenysége van jelen, a szellemben pedig az 6ntudatra ébredése: az emberben reflek-
tal onmagara a természet. Szellem ¢s természet egysége a miivészetben jelenik meg: a
vilag és az én harmoniaja, arealis és az idealis 6sszhangjaban.

Ebben a paradigmaban a saman gy értelmezhetd, mint a természeti vilagra és annak
rejtett misztériumaira vald rahangolddas tokéletes példaja. Ezt a fajta természetfelfogast
a 19. szazadban Goethe és Novalis miivei viszik tovabb, késébb Victor Hugo vagy az
amerikai transzcenentalistak, Emerson és Thoreau. A természet szakralizalasa és az em-
beri természet empatiara valo képessége, a természet spiritualitdsdnak megragadasa
ezeknél a szerzoknél koltdi, samanikus témava valik. Novalis a természetet ,,szent orga-
nizmus”-ként irja le, melynek rejtett szimbolumait és ezoterikus jelentését csak a koltoi
empatia tudja felfedni. Vizidja az 6rokké viragzd természetrdl a siamanokéhoz hasonlo.
Novalis szerint csak a siamanhoz hasonlo koltok képesek leirni az €16 természet 6rok val-
tozasat €s megérteni annak szent nyelvét, ami a természetfeletti birodalom k6z6tt van.

A samanok jelensége a Kr.e 5. szazad ota érdekli az értelmiséget, Hérodotosz beszél
pl. Ariszteaszrol és Abaraiszrol, akik halallal dacold szkitiai igazmonddk és koltok
voltak. A klasszikafiloldgusok azdta szamos mas samanikus elemet €s gyakorlatot mu-
tattak ki az antikvitas kultarajaban, s arra jutottak, hogy a szinhaz €s a mitoldgia, igy a
koltészet kezdete is a siamanokhoz kéthetd. A sémanizmus jelensége nagy figyelmet kel-
tett mas tudomanyagakban is, az irodalomtérténetben, miivészettorténetben, a zenetor-
ténetben is.

Az irodalomtorténetben nagy jelentdséggel bir az eldszor 1932-ben publikalt, Mun-
ro és Nora Chadwick szerzdparos nevén jegyzett, harom kotetes munka, a The Growth
of Literature (Az irodalom novekedése). A kiilonbozo régi irodalmak (anglo-szaxon,
kelta, norvég, ir, wales-1) kezdeteit vizsgalo els6 kotet azt a célt tlizi maga elé, hogy alta-
lanossagban érvényes szabalyok nyomait kutassa fel az irodalom alakulasaban. Az
Osszehasonlité kutatas soran olyan irodalmi szévegekre, nyelvi emlékekre tamaszko-
dik, amelyek az egyes nyugat- és észak-europai nemzeti irodalmak bels6 fejlodésének
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termékei, azaz, amelyek még nem viselik magukon a latin kultura és irodalom hatésat,
izolaltsdgban vagy legalabbis a latintol vald részleges fliggetlenségben alakultak és szii-
lettek. Minthogy a latin nyelv és irodalmi mintak térnyerése az egyes europai kultirak-
ban sokszor egybeesik a szobeliség ¢s az irasbeliség kozotti atmenettel, a vizsgalt szo-
vegek gyakran eredetileg a szobeliségben €16, csupan utazok vagy misszionariusok altal
lejegyzett kulturalis emlékek. A szerzok ugyanakkor megjegyzik: az izolaltsag kritériu-
mat nem csak az idobeliségben, a latin térhdditasa elotti idokben lehet fellelni. Egyes
nemzetiségeknek a mai napig van ,,nem hivatalos”, a hattérben él6 irodalma, melyek
vizsgalata a téma szempontjabol érdekes lehet.

Kérdésfelvetésiik nem az irodalom kezdeteire vonatkozik, sokkal inkabb arra, van-
nak-e az irodalomnak, altaldnossagban véve, fejlodési ,,szabalyai”, lehet-e megéllapita-
ni barmilyen kozos hasonldsagot vagy szabalyszerliséget egymastdl teljesen fiiggetle-
niil alakul6 irodalmak természete vagy torténete kozott. Minthogy a latin irodalom mar
megsziiletésétol kezdve igen erdsen a gorog mintak befolyasa alatt allt, annak vizsgéla-
tatol eltekint. Az 6gordg irodalom azonban, mint meghatarozo kiilsé mintaktol fiigget-
len, alapvetden belso, fliggetlen nemzeti fejlodés terméke, teljes torténetét tekintve fon-
tos teriilete a kutatasnak. A konyv megallapitja, hogy a vizsgalt irodalmak egymassal
parhuzamba allithato torténeti szakaszaikban (az 6gorog irodalom Kr.e 7. szézadi alko-
tasai az eurdpai irodalmak kdzépkor elotti, 6-7. szazadi alkotasaival vethetok egybe) sza-
mos hasonldsagot mutatnak fel. Az irasbeliség megjelenése elotti idokig keletkezett iro-
dalmi szovegek az irasbeliségbe késobb atiiltetve toredékesen maradtak fenn, igy a go-
rog irodalomban kozismerten a Homéroszi himnuszok, Hésziodosz toredékekben fenn-
maradt kolteményei, lirai, metrikus alkotasok, sirfeliratok; az angol irodalomban a
mintegy 5-6000 sornyi toredékben fennmaradt hdskoltemények. Megallapithato, hogy
a szobeliség idészakaban a hoskoltemények voltak az irodalmi szovegek leggyakoribb
és legnépszertibb formai, s a proza teljesen ismeretlen miinem ekkor még. A korai iro-
dalmak tehat minden vizsgalt esetben koltészeti alkotdsokat hoztak l1étre. Ami témank
szempontjabdl kiilondsen érdekes, hogy azt a szabalyszerliséget allapitja meg a kiilon-
boz06 irodalmak korai szakaszait vizsgalva, hogy az irodalom harom jol elkiilonithetd
megjelenési formaban jelentkezett: (1) a hosi irodalom (hdskoltemények, istenekrdl,
csaladokrdl, hdsokrdl, kiralyokrol szold, metrikus torténetek); (2) leird irodalom (vagy
un. deskriptiv és gndmikus irodalom: térvények, szabalyok, eldirasok, térvényszeriisé-
geket megallapitd irodalom, amelybdl az etikus illetve a tudomanyos irodalom novi ki
magat az egyes irodalmak torténeteiben); valamint az Un. (3) ,,mantikus irodalom”
(mantic poetry), amely fogalom bovebb magyarazatra szorul. Az 6gérég pavtig (man-
tis) ,,proféta, latnok™ jelentésti szavabdl szarmazik a terminus, s a szerzok azért nem
hasznaljak a ,,profétikus irodalom” kifejezését, mert a mai kultarankban a proféta szo
jelentése kiilonbozik attdl, amit az 6gordg idokben jelentett. Mai nyelviinkben a proféta
sz6 olyan személyt jelol, aki elsdsorban a jovobe 1at, josol és afféle vezérként irdanyt mu-
tat a kozosségének. Az dgordogben a mantis olyan latnok, aki a vilag ismeretlen, nem lat-
hato rétegeit, a rejtézkodo tudast volt képes elohivni multban, jelenben, jovében egy-
arant. Szerepe sokkal inkabb a samanokéhoz volt hasonlithatd, mint a bibliabdl ismert
profétaké. A ,,mantikus irodalom” tehat a spiritualis vonatkozasu irodalmat jelenti, ahol
a spiritualis tartalom médiuma, ataddja kezdetekben nem egy konyv, hanem egy €16 sze-
mély volt, akinek a szubjektivitasa fontos szerepet jatszik az atadasban. ,,Josirodalom”-
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ként lehetne talan a legmegfelelobben forditani, a tovabbiakban ezt a terminust hasz-
nalom.

A The Growth of Literature cimi, nagyszabasu 6sszhasonlito-irodalmi munka tanul-
saga a jelen tanulmany szempontjabdl nem is annyira a torténeti 6sszehasonlitasbol fa-
kad. Sokkal inkabb az a mérvado, hogy az irodalom alakulasat nem a harom miinem kii-
l6nallasaban ragadja meg (lira-drama-epika), hanem az alkot6i-muivészi attitid harmas-
sagarol beszél, az alkoto vilaghoz, illetve a valasztott targyahoz vald viszony szerint. A
hosi irodalom elbesz€lo irodalom, a szerzd itt a targyaul valasztott személy vagy torté-
net kiilso, ,,tavolsagot tartd” elbeszéloje. A leird vagy gndmikus irodalom a megfigyel6
pozicidt felvevo és a targyat szemlélo, filozofald miivészi attitlid terepe; mig a josiroda-
lom a vilagot, a valasztott targyat megszolitd, a vilaggal személyes viszonyba keveredo,
a viszonyt személyesen elszenvedd, atélo-meghalo-feltimado miivészi attitiidé. Ez a
harmassag nem csak az irodalom korai szakaszanak fejlodési ,,vaganyait” jel6li, hanem
a mai napig €rvényes miivészi attitidoket, versszervezo eroket. Kortars irodalomunk-
ban, kortars lirankban e felosztashoz hasonldan beszélhetiink alapvetden elbeszElo jel-
legti, leird jellegii és spiritualis lirarol, lirai szovegekrdl vagy koltdi poziciokrol, alka-
tokrdl valamint szovegszervezod erokrol.

A kovetkezdkben azt igyekszem koriiljarni, mik a liranak azok a jegyei, amelyek a
fentebb bevezetett ,,josirodalom”-hoz kothetik. A kurrens, vagy mai napig meghatarozo
hatasu kdzelmult irodalomtudomanyanak retorikai, ritmikai és medialis kutatasainak e
téma szempontjabol eredményeit citdlom el6. Harom sarokpontja ennek a rovid 6sszeg-
zésnek az aposztrophé tropusa, a versértelmezés ritmikai aspektusa valamint a szobeli
kulturalis hagyomanyhoz vald kozelség lesznek. Ezek ugyanis azok a lirai jegyek, ame-
lyek a leginkabb kapcsolatba hozhatok egy-egy szoveg misztikus hatasaval, misztiku-
sonnem a valamilyen vallashoz val6 kothetoséget értve, hanem azt a misztikus élményt,
amit a samanokhoz kothetd ,,vilagok kozotti atjaras” képességehez kthetd.

A nemzetkozi és magyar irodalomtudomany szdmara is meghatarozé irodalomtu-
dds, Jonathan Culler klasszikussa valt, Aposztrophé cimi tanulmanya masodik felében
két alapvetd szovegszervezo erdt allapit meg a koltészetben, melyek egymassal ellenté-
tes iranyban hatnak: az egyik az aposztrophé, a masik a narrativitas. Tehat a koltemé-
nyek egyik szervezdeleme érvelése szerint a megszalitas alakzata, a masik pedig a torté-
netmesélés. S bar mindkét szovegjelenséget a lira tulajdonsagaként tételezi fel, mégis
jelentds kiilonbséget tesz kozottiik: a kettd koziil csak a megszolitas alakzatat tartja a lira
meghatiroz6 ismérvének, sét, az aposztrophét a lirai koltészettel azonositja’. Culler ész-
revételei az aposztrophé tropusaval kapcsolatban kiilongsen relevansak gondolatmene-
tiink szempontjabol. Hiszen, mint fentebb emlitettiik, a jésirodalom a vilagot, a valasz-
tott targyat megszolito, a vilaggal személyes viszonyba keveredo, a viszonyt személye-
sen elszenvedo, atélo-meghalo-feltimado miivészi attitiiddel jellemezhetd, a megszoli-
tas alakzata, az aposztrophé tehat kozponti jelentoséggel bir. Mit allapit meg Culler az
aposztrophérol? Olyan figuraként vezeti fel, mely ,,a legradikalisabb, legzavarbaejtdbb,
legmesterkéltebb és legmisztiktusabb” tropusa a liranak. Northrop Frye-t idézi fel a meg-
szOlitas, mint alapvetd lirai aktus magyarazatahoz: ,,A lirikus rendes koriilmények ko-
z0Ott gy tesz, mintha magaban beszélne, vagy valaki mashoz, a természet szelleméhez,

* horvath kornélia
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a Muzsahoz, egy kozeli barathoz, a szerelméhez, egy istenhez, egy megszemélyesitett
absztrakciohoz, vagy egy természeti targyhoz... A kolt6 tigyszolvan hatat fordit a hall-
gatoinak”. Ezek utan annak ered nyomaba, milyen szerepet jatszik az aposztrophé a lira-
ban, és annak, hogy a korabbi retorikak hogyan értették, értelmezték jelentoségét €s je-
lentését. Szembe fordul a pszichologizald magyarazattal, mely szerint az aposztrophé
szerepe egyszertien a nyomatékositas, a szenvedély hangsulyozasa lenne. Ez a kozelités
nem veszi figyelembe a megszolitas er6sen vokativ jellegét, amely nem ,,magyarazha-
t0” tényekkel, nem fejthetd ki leiré modon, hiszen olyan erds kommunikacios gesztus
valdjaban, amelynek valamiféle ritualis jellege is van. Az aposztrophé szerepét éppen e
ritualis koltoi hagyomanyra vald timaszkodasként is érti: ,,Az aposztrofald koltd sajat
vilagat, mint érzo, fogékony erdk vilagat ismeri fel” — hangsulyozza, hozzatéve, hogy a
targyak, természeti jelenségek megszolitasa e hagyomany szerint valojaban egy latha-
tatlan erdt feltételeznek megszolitottként, egy ,,végsd Te”-t invokalnak. A megszolitas
jelentéségének megértésében azonban még egy ,.szinttel” feljebb 1ép. Megallapitja,
hogy egy fiktiv ,, Te”” megszolitasa, amely a vilaggal valo talalkozast interszubjektiv vi-
szonyként jeleniti meg, valdjaban énképet dramatizal, hoz Iére s erdsit meg, azaz a kol-
to1 hang ,,egy targgyal olyan viszonyt alakit ki, amely segit megképeznie sajat magat.”
,,Aki eredményesen invokalja a természetet az, akihez aztan a természet is beszélhet.
Vagyis ldtnoknak, koltének teszi meg magdt [kiemelés tdlem — K. L.]. Igy tehat az invo-
kacio az elhivatottsag egy figuraja” (377). Az aposztrophé tehat, egy fiktiv ,,te” megszo-
litasa szolipszisztikus gesztus, s a k61tdi hang valdjaban sajat meger6sitésére, meghata-
rozasara koncentral. Az aposztrophé igy ,,a kolt6i igény tiszta megtestesiilése: a szub-
jektum azon igényének megtestesiilése, hogy kolteményében 6 ne csupan az empirikus
kolto, a versird, hanem a koltdi hagyomany és a koltészet szellemének megtestesiilése
legyen”. Az aposztroph¢ altal a k6ltdi hang tehat 1atnok-koltoként képezi meg magat,
,-aki képes beszédbe elegyedni az univerzummal”.

Az aposztropé ereje, mint a legutobbi idézetbdl is kitlinik, erésebbnek, kiilonlege-
sebbnek itéltetik, mint a puszta leirasé (narrativitasé). A narrativitas ellen dolgozik, azal-
tal, hogy a megszolitas révén olyan fiktiv iddt teremt meg, a koltdi beszeéd idejét, amely
nem fligg az egymasutanisag, az ok-okozatisag, az ido torvényszertiségeitdl. Culler
Shelleyt idézi fel allitaisanak megerdsitésére, aki szerint az elbeszélés kiilonallo tények
kataldgusa, melyet ,,az 1d0, a tér, a koriilmény, az ok-okozati kapcsolatok™ szerveznek, a
koltemény pedig olyan aktusok létrehozasa, ,,amelyek az emberi természet valtozatlan
formaihoz igazodnak, ahogy azok a teremetd tudatdban léteznek”. A megszolitas, az
aposztrophé aktusanak/forméjanak koszonhet6en tehat a koltészet nem vildgreprezen-
tacio, hanem vilagteremtés. Az aposztrophé ,,az id6 semlegesitésén dolgozik™, s épp en-
nek koszonheti misztikus vonatkozasait.

Visszakanyarodva torténeti kiindulopontunkhoz, megallapithatjuk, hogy a hosi (el-
besz£16) irodalom és a gndmikus (leird) irodalom alapvetden a narrativitas erejére ta-
maszkodik, a mantikus (jos-)irodalom szdvegeinek szervezdereje azonban éppen a Cul-
ler altal éleslatassal megragadott koltdi pozicidban all, melynek szovegben vald megje-
lenése, formaja, toposza az aposztrophé, azaz a vilag megszdlitasa — mely egyszerre te-
remti meg a megszolald hang poziciodjat és teremt sajat idot, sajat vilagot. Téves titon jar-
nank azonban, ha ezutan csupan olyan irodalmi szévegekben keresnénk a josirodalom to-
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vabbélését, melyek az aposztrophé eszkozével élnek. A josirodalom masik {0 jellegze-

tessége a nyelv zeneiségére valo rahagyatkozas. A zene, a zeneiség, s foként a ritmus

(mely a beszélt nyelv nélkiilézhetetlen velejardja) éppen olyan fontos szervezdeleme a li-
ranak, mint az értelmi, jelentésbeli szervezoerd. Itt azonban (nem akként, miként az

aposztrophé és a narrativitas esetében) a ritmus és a jelentés ,,jatéka” vagy ,.ereje” nem

egymassal szemben, hanem egymassal kar6ltve bontakozik, bontakozhat ki, kiilonos

kolcsonhatasban. Horvath Kornélia hivja fel a figyelmet A versértelmezés ritmikai as-

pektusarol cimii tanulmanyaban arra, hogy, bar a kurrens irodalomtudomanyban, mely-

ben az iras materialitasanak kutatasa all inkabb kozéppontban vagy élvez elsdbbséget, ig-
noralt teriiletnek szamit a vers ritmikus jegyeivel valo foglalkozas. s habar a formaliz-

mus letintével sok szempontbol meghaladott és divatjamult lett, tovabbra is izgalmas

kérdés, hogy a mai irodalomtudomanyos diskurzusban milyen kontextusban, milyen

problémakorokhoz kapesoldddan valhat mégis foglalkozasra érdemes kérdéssé a vers ze-
neiségének problémaja. Horvath Kornélia tanulmanyaban ritmus és jelentés kapcsolata-

nak kérdésében az orosz formalizmus eredményeihez nyul vissza €s azoknak mai ,,hasz-

navehetdségét” vizsgalja meg. Tinyanov ¢s Lotman — azdta természetesen kritika ala

vett — megallapitasaibol indul ki, mely a versritmus és a szintaxis illetve a nyelvi és met-

rikai kodok kolcsonhatasat a ritmus, a hangzas dominanciajaval irjak le: a versritmus ma-
ga ala rendeli a szintaxist, a hangzas deformalja a jelentést. Joggal hivja fel ra a figyel-

met, hogy aritmus és a nyelv szembeallitasa a linguistic turn, azaz az irodalomtudomany

nyelvi fordulata 6ta kevéssé tarthatd. Ugyanakkor hasonlésagot lat Tinyanov €s de Man

egyes megallapitasai kozott: Tinyanov éppugy tényezok harcanak, nem pedig egymas

mellett élésének latja a verset (,,a vers. .. bonyolult kdlcsonhatasban €16 elemek rendsze-

re”’), mint de Man, aki a grammatikai és retorikai aspektus folyamatos kiizdelmeként (,,a

retorika radikalisan felfiiggeszti a logikat és a referencialis eltévelyedés széditd lehetd-

ségeit nyitja meg”). A szabadvers problémaja feletti toprengés hozza majd el azt a bela-

tast, hogy a ,.koltemény realis ritmusa nem esik egybe az elvonatkoztatott metrummal”

(Eichenbaum). Eichenbaum lesz az, aki — épp a szabadversek tanulmanyozasanak ta-

pasztalatai alapjan — a versmértéket nem lezart struktiraként, hanem a versnyelvet moz-

gasba hozo dinamikus eréként értelmezi. Azaz, a versmértéket nem statikus jelenség-

ként, hanem nyelvi tevékenységként interpretdlja, ezaltal lehetdvé téve ,,a versritmusnak

mint,,most Iétrejovonek™ a versszoveggel egylitt keletkezonek az elgondolasat.”
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Virdg-Hovrvitiv Erzsébet

Oravecz Imre: Tavozo fa
2005-2014
Téli éjszaka
(ciklusrelaciok)
,Hol az idé, hol a ter,

mely benniinket utolér?”
/Weores Sandor: Philemon és Baucis/

1.

Az irodalmi megnyilatkozasnak az a rendeltetése, hogy kezdeményezze és vezérelje
a lehetséges jelentések keresését, hogy a diskurzus jelentésperformanciait lehetdve te-
gye.

A 'tdvoz6 fa' narrativum ezt a szerepet tolti be. Mint t6-metafora,’ olyan metafizikai
allitas és vilaghipotézis, mely meghatarozza a széveg szemantikai, strukturalis és eszté-
tikai rétegeit; a szubjektum narrativ identitasrelacidinak szélamait.” Megteremti a host,
aki onmaga keresésére indul, hogy megtudja, ki 6, hogy megtalalja sajat sorsanak igaz-
sagait.’ A 'tdvozo fa' képnarrativum kettds textualitdssal bir: a felidézett kép az eredet-
szovegre adott valasz(tas), tehat szoveg és kép egyiitthatasa érvényesiil." Az én a mas-
ban, a falétben artikula;lja Onmagat és vilagat, a nem-létté €s a nem -énné valas metafo-

A tér s az 1d6 a pozicionalas kerete, mely a szubjektum allapotatol s a kozlés céljatol
fliggden valtozik; a torténés s a torténést el6idézo egylittesen teremti meg és hasznalja.

Az eldidézett tér-id6 kontaminaciok transzszemantikai jeleket 'irnak’ a 1ét és nemlét
formacidiba, a narrativ identitastorténet relacidiba.

A narrativ identitas a 'tavozas' kontextusaban, a koltoi szoveg élettorténeti mo-
delljében létesiil. A 'tdvozas' olyan sorseseményt jelol, ,,amelynek hatasara az 6nazo-
nossag, mint az élettdrténet foglalata meghasad és felnyilik,” igy kiilonbozé rela-

' T.Z. Sarbin: ,Minden metafizikai allapot vagy vildghipotézis egyfajta alapvetd vagy to-
metaforabdl ered.” (hiv. S. Peperre) A narrativum ,,szimbolikus szdmadas az emberi cselek-
vésekrdl.” In: Az elbeszélés mint a 1élektan t6- metaforaja. Narrativak 5. Narrativ pszicholdgia.
KijaratKiad62001:59-73

* P.Ricoeur: A narrativ azonossag (identitas) ,,az azonossag azon formaja. .., amelyre az ember
az elbeszé16 funkcid révén tehet szert.” In: A narrativ azonossag. Narrativak 5. Narrativ pszi-
cholégia. Kijarat Kiad6 2001:15

* Mc Adams: ,.... az identitds maga az élettSrténet. ..” In: A torténet jelentése az irodalomban s
az életben. Narrativak 5. Narrativ pszichologia. Kijarat Kiad6 2001:165

* Thomka Beata: Képi idoszerkezetek. In: Narrativak 1.Képleiras: Képi elbeszélés. Kijarat
Kiadd, Budapest, 1998:15

° 1. P. Ricouer: ,,... az én a méasok kozvetitésén keresztiil megalkotasa lehet 5Snmagunk feltara-
sanak.” In: Anarrativazonossag. Narrativak 5. Narrativ pszichologia. Kijarat Kiad6 2001:24.

* Tengelyi Lasz16: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz, 1998:43
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ciokban mutatkozik meg, melyeket a Tavozo fa T¢éli éjszaka cimii ciklusaban kisériink
figyelemmel.’
2.

A Téli éjszaka ciklus alaprelacioja az alkony s az éjszaka, melyet a ciklusnyito Al-
kony s a cikluszard T¢li éjszaka cimii koltemények reprezentalnak.

Az alkonybdl az éjszakaba fordul6 idokeretbe foglaljak az emberi 1ét 'alkonyéanak’ és
'¢jszakajanak’ archetipikus és transztextualis relacidit. Az alkony dimenzidi a tavolodas
és a tavolitas felé viszik a vizualis perspektivat a haztol a napig, s azon tul, az eltiinés
végtelenjéig.

Ahdzkép a szemlélodés kezdete, a vilagbani 1ét otthona, s egyuttal elvesztésének le-
hetésége is. A perspektivanytjtas horizontja az egyre feljebb s az egyre tdvolabb. A
helyzettopografia pontos, a leiras egzakt, evidenciaértékii. Az eldtti-alatti-tali-mogotti
tavolodasban, az eltiing latvanyaban, a 1étezd még a lathatosag tartomanyaba kertil. A
szintjére emeli, melyben a human 1ét 'alkonyanak' bekovetkezését latjuk. A 1éthordozd
Oskép, a Nap tavozasa, az egyetemes léttelenség szimbolikus jelenségévé valik.

A narrator attitlidje a szemlélodés, a tudomasulvétel, a regisztrald megszodlalas
reflektalatlan kozlése. A koltemény az emberi 1€t s a mindenség alkonya kozti distanciat
a transzcendensbe utalja. A redukcids nyelvi 'minta’ az elhallgatas toposzat a 'vilag-
csend' metanyelvi funkcidjahoz rendeli.

Az alkony s az éjszaka atfogo relacioja a cikluszard Téli éjszakaval valik teljes sze-
mantikai egységgé. A l1ét nemlétbe forduldsa az alapérzet, am az elmutilasba kodolt 1étfor-
macidk jelei a szubjektum létigenlésével 'feleselnek’.

Az elmulas-tavozas a vilaghalal stacioképeiben érzékelhetd. A szubjektum allapota-
nak térbe, idobe, targyjelenségekbe, természeti formacidkba, érzettipusokba, beszéd-
szolamokba torténd manifesztaciol a 'tavozas' tematikai relacidinak tekinthetok; az
adott relaciok 'szubjektumma valnak'. Az érzetkomplexumok és érzetvaltasok a latéas
(pl: oldott s6tét, olvadt-fekete ,kolcsonfény) ; a hallas és elhallgatas (pl: repiildgépzu-
gas, a pazsit fagyott fiive torik ropogva, lélegzesét sem észlelem) ; a tapintas (pl: hideg,
kemény, dermedés, égés) képzeteiben rogzitik a kihiilés-elmtilas metaforizalt képeit. A
stb.), melyek a 1ét- és nemlét relaciokkal szemantikai kapcsolatot teremtenek.

Az ember, aki 'kilép' a 1étbol, még megszdlal, mint aki az emberi maganybdl a nemlét
maganyaba készil: ,,felébredtem ¢€s kijottem a hazbol, /baratkozni a kihiiléssel, derme-
déssel,/ mely véget vet majd maganyomnak, az égésnek.” Az egyedi elmulasképzet ki-
vetiilésében (vagy befogadasaban) egyetemes evidenciakat érziink. Az énben s az énki-
viiliségben az identitasvilagok 'elhalasara’ vonatkozo érzetek szintetizalédnak a ,,min-

c s ey

" v6.J. Anderegg: ,,A nyelv nem csupan vonatkozik a mar adott valésagra, hanem ilyenféle vo-
natkozashalo felvazolasaval megkonstrualja a valosag ama vilagat, amir6l a kommunikaciéban
sz6 esik. A nyelvnek éppen ezt a funkcidjat-viszonyok konstrualasa, a kommunikacios folya-
matban vilagként vagy valdsagként észlelenddnek az aktualizalasa-relacionalizald funkcionak
lehet nevezni.” In: Fikcionalitas és esztétikum. Narrativak 2. Torténet és fikcid. Kijarat Kiado,
Budapest, 1998:48
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a szubjektum énjére és vilagara utald perspektivatagitas és tavolitds dimenziojaba kertil
e versben is, ahol a végtelenben elhald véges utolso pillanata 'késziil'.

A ciklus nyitd és zard verse ontoldgiai és metafizikai szintézisbe vonja a versbeszéd
szubjektumat. Az élettorténeti tapasztalat €s gesztus szembesiil az imaginariusba foglalt
élményképletek relacios viszonyaival.”

A Jozsef Attila-i koltemény palimpszeszt tipust oraveczi parafrazisa az '6sszeolva-
sas' lehetdségeiben valik 'verstarssa'. Az oraveczi koltemény szubjektuma (is) még bir-
tokba veszi és regisztralja a végtelenbe hullo 1ét "pillanatat’, mely igy mégis 1ét- és iden-
titasbizonyito érvként hat.

3.

A ciklus nyitanya és zarlata kozt motivumrelaciok, intratexturalis esztétikai forma-
ciok teremtik meg a ciklus szerkezeti, nyelvi, szemantikai kohézidjat, az elmtlashoz és
alétezéshez flizodo élet- és halalrelaciok toposzait.

A téargyrelaciok rendszert alkoté motivumai a targyi s az emberi 1ét parhuzamait, azo-
nositasait kifejez6 metaforizalé halozatot alkotnak. A kiemelt haz-kép meghatarozo
targymetafora, a szemantikai haldzat kdzpontja ( pl. Alkony, Haz, Naptar, Reggel, Kara-
csony). A haz, mint metaforikus otthonképzet, a vilagbani Iét targyi rekvizituma, olyan
civilizacids-antropoldgiai faktum, mely jelentésvaltozasokon at, sajat ellentétévé valva,
eredeti archetipikus jellegét elvesztve, a 1ét otthonabol a nemlét terébe keriil. A targykép
az ¢letmérleg metaforajaként, mint a megkésettség, a kitizetés, a leértékelddés elmulas-
relacidjava valik (Naptar). A haz pusztulasanak jelei naptarként funkcionalnak, az id6
mulésat s az ember romlasat deklaraljak, ,,mikor mar nem leszek™ 1étallapot bekovetke-
zEsét jelzik. A hdz szimbolumként viszonyitasi pont, a vildgszemlélet kezdete és vége,
'hatar' a belso ¢s a kiilso 1ét ; a Iélek s az intellektus, a szubjektum s a vilag mindsége
kozt. Kommunikacids tér, ahol megsziiletnek és elhalnak az ideak, ahol Iéteziink, s
ahonnan elmegyiink. A kiilso vilag 'kiiszobe'. Ide 'Iép be' a véaratlan vendég, a halal, , kit
nem hivtam, / de bejon majd, / rdm tori az ajtot ..., / és a fagyos foldbe dongol.” (Kara-
csony). A haz a 'hely', melyben Orizziik és elveszitjiik 1étiinket, 5Snmagunkat: ,, egy haz-
zal almodtal, / nem lakott benne senki, / a te hazad volt.” (Reggel).

A hdz-kép centrumhoz tarsul az a targyi vilag, mely a kiilso és a belso teret épiti
tovabb az élettorténet maradando emlékjeleibdl (pl. szoba, ablak, fal, terasz, sziklakert,
udvar, melléképiilet, garazstetd, kocsiszin, stb.) (Latkép, Karacsony, Téli éjszaka). A
referenciak a valosagos élettér szociologiai és torténelmi emléknyomai a valamikori
otthonrdl, az élettorténet alakulasarol (1. Szajla, I. Helyreallitas ciklus).

A természetmotivumok perspektivaépitd struktiarak funkcidi szemantikai relaciokat
alkotnak. A haztol induld perspektivakép folrajzolja és megjeleniti azt a tdjegységet, azt
a hazat koriiloleld helyet, ahonnan ered a 1ét, s ahova végiil visszatér (pl. Alkony, A tav-
lat besziiremlése, Latkép, A latvany dicsérete). A haz belso terébol a kiilso térbe vezeti a
tekintetet, ahol a v6lgy — hegylanc — nap — napnyugta - az ég kékje — felhok a belathato
hatarig terjednek. A vilag szépsége, gazdagsaga, valtozatossaga, teljessége fogadja:
»alapjaban véve az egész egy és ugyanaz, naprol napra, évrol évre, / mégsem unom meg,
/ mindig ujnak latom, / mindig lenyiig6z, rabul ejt, / elnézném egész nap, / nem is értem,
hogyan érdekelhet még mas is.” (A latvany dicsérete). A kdltemény az életvilag himnu-

* imaginarius: 1.W.Iser: A fikcionalizals aktusai. Jelenkor Kiadé. Pécs, 1997:51-54
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sza, melyben a vilag s az ember harmonikus léte (az egyedi élmény altalanositasa) és kol-
csOnhatdsa formalja. A képsorozatok arnyalatai a napkeltétdl a napnyugtaig, a keletke-
z¢stol az elmulasig terjednek, mikozben az ember teremt6 tevékenységének szinteréve,
kultartajja valtozik atér:,,amielém tarul, az évszaktdl, napszaktol, idjarastol fliggden
mas és mas, / hol ez az alakzat, hol az a szin, hol a fény, hol a homaly, hol a valtozas, / hol
a mozdulatlansag domindl benne, / megsokasodnak valamely pontjan az emberek, / ki-
irthatjak az erddt, banyat nyithatnak, utat épithetnek, szemétlerakot 1étesithetnek.” (1.
Szajla). Reflexids viszonya az ,,elamulok”, a ,,mindig jnak latom™ attitiidje. A 1étezés,
a vilagbani 1ét gyonyore 'felesel' a paradicsomi 1ét bucstjaval (T¢éli éjszaka, T¢él). A val-
tozas, a valtozatossag uralja a latképet, melyet az ellenpontozas szemantikéja formal. A
himnikus vilag életigenlése e vilag elmulasanak relacidjaként a természet pusztulasara
vetil.

A targyi s a természeti motivumegyesiilések az élet- és halaldimenzidk szintereiben
valnak a részletekbdl feléptilo vilagteljesség €s vilaghiany 'élményéve'.

4.

A perspektivaszemlélet a jelentésviszonyok sajatos relacidja. A tavlat mérce: a 1étal-
lapot reprezentalasa mindkét emlitett motivumtipusban. A 1atdszog ellentétes iranyai
(kozel-tavol, lent-fent, kiils6-belsod, fizikai-metafizikai, mult-jelen, véges-végtelen,
élet-halal, 1ét-nemlét stb.) a 1étkép-¢lethelyzet szemantikai ellentétrelacioira utalnak, a
dinamikus egytittlatast erositik.

A tavolitas — mint ahogy tapasztaltuk —, az elmulas bekovetkezésének metaforikus
szinonimaja (pl. A tavlat besziiremlése). Ugyanakkor az életvagy létezésére és fenntar-
tasdnak igényére is utal. Igy a tavlat negativ és pozitiv iranyban is hat (pl. A latvany di-
csérete). A térbeli €s idobeli tavolodas, az el6z0 esetben, a beszéld én 6nmagatol, 16tétol,
identitasatdl valo eltavolodas kozlése: ,,igy késziilok a masik télre, / a még nagyobb,
vagytalanabb télre.” (T¢€l). Az utdbbi esetben sajat 1été¢hez valo visszatérés, az identitas-
kép az életszeretet, a vilagléthez vald ragaszkodas lenyomata: ,,mindig lenyiig6z, rabul
ejt” (Alatvany dicsérete).

A metafizikai létforma részeként jeleniti meg dnmagat. Ez a 'talrol' indulo perspekti-
vakettds létformat érzékeltet: azt a 1étet, ami volt, s a Iétmas formajat, ami van, de az el6-
z6vel szemben, mar nincs. A kétféle tudat, a 1étez0 s a 'nemlétezd', azaz a metafizikai 1é-
tez6 hatarat 'atlépve', a tili tud az innenirdl, az inneni a talirdl; 1étezik a 1étezdben s a
nemlétezdben is.

Az Egy hivd napl6jabol cimii vers az O 1étét faggatja, a transzcendencia 'urét':
»olyan, mint a fény, / csak annyit latnak beldle, hogy vilagit.” Talan ez lenne a végsd
igazsag ¢s létprogram, hinni a hihetetlent, megismerni az ismeretlent, s eljutni a létezés
transzcendens formaiba? A paradoxonok hordozzak az igazsagot?

A miivészi létet is kettds arculati relacidval ruhdzza fel: a valosag s a végesség tudata
feliilirja azt (Olvasés), masrészt a miivészet (iras) létfenntartd szerepet tolt be: ,, Talan az
Oregedés, az 1d0 szoritasanak jele, / hogy ujabban mindennap irnék, ... mintha ez adna
még értelmet mindennek.” (Irodalom). Az iras mégis a I1ét foglalata, 'halhatatlan' jel, a 1¢-
tezés nyoma, s a létezd elmulasat megakasztod jelzés €s vigasztalas.
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5.

A koltdi 1ét alapja mégis az életrelacid, az élet élménye: a Marai-intertextus: a ,,vala-
milyen nagy élmény €lni”. A kolt6i reakcid mégis az, hogy ,,az, / volt, / de egyszeri”.
(Megerdsités ¢s kiegészités). Az egyszerisége a léttragédia? Vagy az ,,egyediil”, az ,,6re-
gen”? (Reggel). Az élmény valdjaban 6nmaga s az a viszony, ami sajat 1étchez flizi; az,
hogy kevés, behatarolt, beteljesiiletlen (fiait kivéve), hogy hianyzik. Talan ezért sztintet-
né meg az id0 linearitasat, ezért kot 6ssze, szembeallit €s integral id6- és térkategoriakat,
hogy megnyujtsa az életidét, hogy mindenhonnan lassa, értse s ¢lje 6nmagat. Alapkérdé-
se ezért az is, hogy megismerhetd-e a mult s benne 6nmagunk? (1. Helyreallitas ciklus).
Milyen informdcidkat nyuijthat? Meg-vagy felismerhetjiik-e benne 6nmagunkat? Azok
vagyunk-e, akik voltunk? Valaszai egyértelmu felismerések: a mult ellendrizhetetlen,
nem ko6z6s senkivel, nincs kit megkérdezni, elfelejti, mi, hogy volt, téves kiovetkez-
tetésekre jut, felcseréli az €16t a holttal, az alantast a magasztossal, a tisztatalant a maku-
latlannal, a rosszat a joval, az igazat a hamissal. Kovetkeztetése: ,,menthetetlentil eltéve-
lyedtem”. (Mult). Minden, amit multjanak nevezhet, megismerhetetlen, az igazsag rejtve
marad. Ez a regressziv identitds?’ Szubjektumvalsag? Identitaselbizonytalanodas? A
szubjektum relavitizalodasa és eltlinése (eltiintetése?)? Vagy talan épp ezért: ,,Fel- felidé-
zem az életem, Ujrajatszatom” — irja (Késztilodés). Megkettdzi 6nmagat, a multbeli s a
jelenlegi bnmagat; dnmagaval szembesiti? Tehat ha jraalkotja 6nmagat, akkor az élet
életbentartasara is van remény? Vagy csak 'talalkozas' onmagaval? A magany feloldasa
nem 6nmaga? A valaki 6nmaga? —,,beszélni valakivel”, ,,aki megérti”. (Késziil6dés). Az
onfenntart6 onreflexid identitismegtartd kisérlet is lehet. Mégis, az életmérleg negativ
konkluzidja egy minimalis (6nironikus) program: ,,Gyorsan kiszdmolom, / hany évet
¢éltem eddig egyediil, / egymas ala irom a részosszegeket, / 6sszeadom a szamszerisitett
vereségeket, / €s huszonnyolc jon ki, / sok, / de ha ennyit kibirtam, / a kevés, / mi hatravan
még, / gyerekjaték lesz.” (Alapmiivelet). A 'kibiri' a [étmindség méreéje?

6.

A T¢éli éjszaka ciklus arrol szol, hogy ami Iétezo volt, hogy fordul at a nemlétezdbe, s
a nemlétezd hogy valhat 1étezové (a relacid transzformacioi). A 'tavozd fa' mitikus
értelme ez. A fa a 'hatar' ('kiiszob' is), a 1ét és anemlét kozti hatér, utolso vagy utolsoelotti
'pillanat' az életbdl? (1. Tavozo fa c. vers). A 'tavozas' a mitossza valo 1ét eldestéje, a
mitikus id6 és tér mitosza.

Az én mint reldciok rendszere”"’ nyilt meg az olvas6 szamara; mikozben az olvasod
'beleolvassa' magt a szovegbe', s talan azt képzeli, hogy a részévé is valik. A koltészet
igazsagai elragadjak és megrenditik. Ez a mentsége. S ez a koltészet mitosza.

Az individualis én... relacids formak alkotorészeinek tekinthet”.” E relaciokban
kerestiik a szubjektum énjét és vilagat, identitasformainak torténetét.

? v6: K.J. Gergen-M.M.Gergen: A narrativumok és az én mint viszonyrendszer. Narrativak 5.
Narrativ pszicholdgia. Kijarat Kiado,2001:91-92

" vo: K.J. Gergen-M.M.Gergen: A narrativumok és az én mint viszonyrendszer. Narrativak 5.
Narrativ pszichologia. Kijarat Kiado,2001:78

""1. P. Ricoeur: A szoveg vilaga és az olvaso vilaga. Narrativak 2. Torténet és fikcio. Kijarat
Kiado, Budapest, 1998:21

" vo: K.J. Gergen-M.M.Gergen: A narrativumok és az én mint viszonyrendszer. Narrativik 5.
Narrativ pszicholdgia. Kijarat Kiado, 2001:78
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Haldszi Aladér

Arany Janos: Maganyban
(Verselemzés)

L

Vilagéletében az utopiak, illiziok, a térténelmi mult voltak Arany erkolesi értékei-
nek forrasai. Elsésorban a népvandorlas és az Anjouk koraban latta megvaldsultnak tar-
sadalmi és nemzeteszményét, amelyre a népi és nemzeti, archaikus és demokratikus va-
lamint a patriarchalis jegyek voltak a legjellemzébbek. A multba nézett hat inkabb,
mintsem a jovobe. Tekintete iranyuldsanak éppligy megvan a miértje, mint annak a rit-
ka esetnek a magyarazata, amikor a jovovel foglalkozik. Vissza azért néz, mert akkor
fiiggetlen, er6sebb, onfelaldozobb volt a magyarsag. Ezekbol az erényekbdl taplalko-
zik a nemzeteszménye. A biiszke, szabad hajdu értékrendjével, nézdpontjaval veti
ssze sajat koranak tarsadalmi helyzetét, igy mondja ki a ,,szabad hajdufészek™" mult-
béli dicsdségét, amely mara mar lehanyatlott.

Sziil6foldjének hdse a hajduknal is régibb, a hires Toldi vitéz, aki tetteivel nemcsak
ven hagyomanyként él ,,majd kilenc-tiz emberdltd régiségben”. Mondhatni még Arany
befel¢ forduld jellemét a multba révedése magyarazataul, de legfoképpen a nemzetté
valas koranak volt sziiksége a dicsd multra eréforrasul ajelenben. Akoltd pediga poli-
tikat is az erkolcs oldalarol vizsgalta. Nem az éles osztalyharcok torténelmének tekin-
tette amultat—a jelent se —, mint tette azt a nala egy évvel késobb sziiletett és halt Marx.

A régi korok arnyai és fényei kozt erkolcsével eligazodd Arany szdmara a legdi-
csébb palyabért is a mult hozta.” E sikere irant soha nem valt k6zombossé, hiszen amit
alegtobbre tartott, Petofi baratsagat, azt vele egyiitt nyerte el.

A Maganyban cimii verse azon kevés Arany-mii ko6ziil vald, amely kézvetleniil kap-
csolodik sajat korahoz, nevezetesen egy igen bonyolult idészakhoz, amikor az 1850-es
évek végeén és a '60-as évek elején megsziint a Bach-rendszer teremtette tespedtség —a
rendszer maga is —, mozgasba lendiilt a tarsadalom. Az Udvart a kényszer késztette 1ép-
ni, hiszen elmélyiilt a birodalom politikai valsaga.’ Forradalmi hangulat alakultki, és a
figyelem ujra Franciaorszagra és Italiara terelodott, ahonnan az emigracié befolyasa
néttén-nott.

Mintha a reformkor sziiletett volna 1jja, amikor az ifjusag kifiityiilte a német tancot,
és tiintetdleg csardast jart; a magyarsag legjobbjainak évforduldit nemzeti tiggy¢ emel-
te'; Madardsz Viktor festményei a nemzeti romantikat erésitették; 1860. marcius 15-ét
megilinnepelték, amelyre szuronyroham volt a hatalom valasza. A jelent6s torténések

" Az 4 torony.

* Toldi.

* Olaszorszagi vesztes habortja; a varsoi értekezletrdl iires kézzel tért haza a csészar; nott a tar-
tomanyokban — foképp Csehorszagban és Galiciaban —az elégedetlenség; '57-re mar megingott
amonarchia pénziigyi helyzete is, amely gazdasagi el6zményként is folfoghato.

* Orszagos mozgalomma nétt példaul '59-ben Kazinczy sziiletése 100. évforduldjanak megiin-
neplése, de Zrinyi, Berzsenyi emléke is orszagos figyelmet kapott.
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ezekkel az eseményekkel csak megkezdddtek. Aprilisban Széchenyi tragikus halala-
val folytatédtak. A ,,legnagyobb magyar” Nérohoz hasonlitotta a csaszart. A kormany-
rél kideriilt korruptsaga, mely nyoman a pénziigyminiszter 6ngyilkos lett. Bécs félt a
forradalomtol, és bizonyos 6nrendelkezést igért. A ,,halatlan” magyarok Pesten, Deb-
recenben, Kassan tiintettek, Kossuthot és Garibaldit éltették, akinek a seregében sok
magyar harcolt Tiirr Istvan vezetésével az osztrakok ellen. Szamos kozépiiletrdl lever-
ték a birodalmi cimert, helyére a magyar jelvényeket tették. Az adomegtagadas is min-
dennapos ellenallasi formava valt. Az 6tvenes évek passziv rezisztencidja igy valtott at
aktiv ellenallasba. Dedk is folemelte szavat, egyelore azonban csak barati korben és a
szalonokban.

A miivek elemzésekor gyakran olvashato: a tarsadalmi hattér. .. Nyugodtan elhagy-
hatjuk ezt a szokapcsolatot, hiszen az ember, a k61td, mas mlivészek szamara sem hat-
tér a tarsadalom, hanem élettér, a dolgok pedig nemcsak torténnek veliik, hanem élik,
csinaljak is, ki ilyen, ki olyan modon és mértékben. A 1ényeg, hogy millié szallal ko-
tddnek — mi is — a kor tarsadalmahoz, hagyomanyaihoz, és annak hatésara sziiletik a
festmény, szobor, zene, vers és mas alkotas.

Arany sem maradhatott k6zombos, ha még oly befelé fordulova is valt a nagykoérosi
évek alatt, akkor sem. Kezdetben ugyan jol érezte magat, de az 6tvenes évek kézepére
kicserélodott a tanari kar nagy része, elmaganyosodott: ,,Hetenként vagy 16 orat ledr-
leni, ezutan hazajoni, olvasgatni, ha van mit, legtobbszor unatkozni, kisétalni a profes-
soratus egyetlen majorjéba (a temetébe). .. ebbdl all életem.” ,,Par év 6ta mindinkabb
elfelejtek beszélgetni” — panaszkodik Tompanak. ,,En mar kiizdeni akar hol is tort em-
ber vagyok™ — valaszolt baratainak, amikor hivtak Kecskemétre, Szalontara, Debre-
cenbe, Pestre. Marad Nagykoroson, am szeretne kitérni a maganybol. Baratai nem
hagyjak egyediil bajaban. Megkapja a Marcibanyi-dijat '58-ban, majd levelez6 és ren-
des tagja lesz az Akadémidnak. Székfoglaldjanak témaja Zrinyi és Tasso volt. Maig
sem tulhaladott munka! Kazinczy Tarsasagot szervezne 1859-ben, a sziiletésének 100.
évforduldjan. Kozben csékkentették a tanarok 1étszamat, nott az egy fore juto feladat.
Ez mar sok volt Aranynak. Kapora jott szamara a Kisfaludy Tarsasag igazgatoi-titkari
allasa, amely ha nem s tette gazdagga, lapot alapitania is lehetett mellette.’

Folment tehat Pestre, levetvén a tanari palya napi nytigeit, folvéve az irodalom, tu-
domadny, egyaltalan a kultura szervezésének a sokkal nagyobb terhét. A munkahely val-
tasidépontjaban mind a hatrany, mind a folpezsdiilt politikai élet, a felcsilland remé-
nyek alakitottak a koltd hangulatat. A megmozdult tarsadalmi, politikai alloviz versé-
ben mar sodré folyamma valt: ,.... mi benn vagyunk a fésodorban.”’

A nagykoérosi elégiak, balladak €s elbeszEld koltemények utan az 1j helyhez, megbi-
zatashoz fiz6d6 reményei, kiildetéstudata addig nem tapasztalt témat, szint, hangulatot,
aktualis politikat vittek koltészetébe. Nem érdemes kiilondsképpen csodalkoznunk
azon, hogy lam, Arany is politizal. Mit tehetne mast, idoszertibbet, ha abban a pil-
lanatban éppen a tarsadalom folgyorsult mozgasa volt a legfontosabb, amit emberileg,
koltéileg meg tudott élni, koltéként sziikségesnek tartott megirni? frna Gjra a fa torzsé-

* Ercsey Sandorhoz irta (Arany felesége Ercsey Julianna volt).
* Szépirodalmi Figyelé.
’ Magéanyban.
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nek kihalasarol, amelyet csak egy percig ¢l til virdga? E folpezsdiilt helyzetben termé-
szetesen adodott egy technikai hasonlat, az ember alkotta m, az éra, amely egy teljes
fogalomkart, s6t rendszert épit ki tartalmaval maga koriil, képszertsitve az elvont fizi-
kai és tarsadalmi idot.

Amit Vajda Janos a Virrasztok cimi versével jelolt ki sajat és koltotarsai feladataul —
példaul a nemzet tetszhalott allapotaban 6rkodni —, azt Arany a szomoru idészertiségii
Széchenyi-témaval (Széchenyi emlékezete), a mit, hogyan kérdés, a nemzeti lenni vagy
nem lenni dilemma (Maganyban) gyotr6 tépelodésével és a Rendiiletleniil imaba
emelkedd hangjaval, a hazafiui hiség 6dai szarnyalasaval jeleniti meg. E harom vers igy
szokatlan az Arany-¢letmiiben, egyiitt, gyors egymasutanban, hiszen azonnali reflexiok
anapi kérdésekre és a nemzet jovdjére. O volt a legkevésbé forradalmar, de 6 6rizte meg
legtisztabban baratja, Pet6fi szellemét, amely 1860-ban mintha 0jjaéledt volna.

II.

Pesten bekertilt az irodalmi, politikai élet fésodraba. Nem sok 6rome telt a Szépiro-
dalmi Figyel6ben arra szamitvan, hogy majd komoly, meghatarozo kritikai lappa lesz,
amely serkentden hat a megjelend muivek szintjére. A ,,felhigitasa” a Koszorti sem birta
sokaig. Elfordultak Aranytol mindazok, akikre a legjobban szamitott. Ki ir szivesen az
immar intézménny¢ emelkedo, a mércét igen magasra tevo irodalomszervezonek? Né-
hany év mulva a Koszoru levelei is lehullottak, de egyeldre csak 1860-at irunk. A csa-
szar oktoberre 0j birodalmi alkotmanyt kénytelen kiadni (Oktoberi Diploma), ami tar-
talmazott ugyan némi engedményt, de Magyarorszagon még a konzervativokat sem elé-
gitette ki. Hiaba allitottak vissza a helytartotanacsot, a kdzigazgatasban a magyar nyel-
vet, a megyei rendszert, nem tudtak vele leszerelni az orszagszerte kirobbant tiintetése-
ket. Még az 1j kormany is arra kényszeriilt, hogy a valasztasokat '48-as alapon irja ki.
Kusza helyzet teremtddott, amely a Maganyban cim vers tépel6dd, bizonytalan, egy-
szersmind reménykedd hangjat is adja.

Erre azidore elérhetetlenné valik Arany népies és archaikus, a torténelmi multbol tap-
lalkoz6 nemzeteszménye. Maga a kor €s az emberek is elfordultak ettdl az értékrendtol,
s6t az irodalomban is folytathatatlann valik ez az irany. O mégis érizte, mert benne Pe-
tofit és '48-at érezte. Ez a maradas és a haladni vagyas fesziiltsége adja a masik hangu-
latat a versnek. A harmadik életérzést mas miiveiben is olvashatjuk. A koltd fél a haza
sorsanak eljatszasatol, mint ahogy tette Csori vajda a ciganysaggal; Etele, Buda a hun
nép dicsOségét, nagysagat tették kockara testvérharcukkal; Toldi fiatalon szerelmét, 6re-
gen pedig karddal szerzett nimbuszat veszitette el, vagyis a meggondolatlansag, a vét-
kes konnyelmiiség id6 eldtt romlasba dontheti a magyarsagot. E fatum nemcsak a balla-
daiban jelenik meg ilyenforman, hanem parhuzamot kinalva a hun feltdmadast elemzi a
Buda halaldban, mintha a '49 utani magyarsag felemelkedésére keresné a modozatokat.
Ez az eposz is a németet teszi meg ellenségiinkiil, mint a reformkori Vorosmarty-, Kol-
csey- stb. miivek. A hatvanas évek igy nemcsak az utdpidk és illuziok ideje, hanem az
éledez0 nemzeti romantikaé is.

A korabban emlitett harom mi mindegyike az 6dai emelkedettség hangulatat araszt-
ja. Ha csak alakzatait néznénk, azok is romantikus jelleget adnak a verseknek: ,,Ohajt,
remél, hisz és imadkozik™; ,,Hordvan kézony havat és guny jegét;. .. Orizze életosztd me-
legét.” (Széchenyi emlékezete) A halmozas, s6t fokozas és az ellentét versének éppugy

104 Partim



épit6 eleme, mint a Maganynak:”Elet? halal? 4tok vagy aldas lesz?”; ,,Esz, egybeforrt
vagy, tiszta honfihiiség”; de a Rendiiletlentil jelz61i, ellentétei is a romantikarol arulkodo
jegyek: gyarld, rettent6; fényben vagy homalyban. Legfoképpen azonban a nagy-nagy
erkolesiség; a fogalmak koziil azok a leglinnepélyesebbek, amelyek a hazat nevezik
meg: hon, népem, nemzet, hazam, magyarok, 6s ugar stb. Mindezek mellett gondolati
versek, amelyekkel kapcsolodik a Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey, Vorosmarty stb. altal
kezdett folyamathoz, a gondolati koltészethez.

Ugy tiinik hat, hogy Arany ,.szabadulasai” mindig lelkesiiltséggel parosulnak: a '48-
as események mintha feltiizelték volna 6t is: Nemzetor-dal, Lora, Egy életiink stb. A
nagykorosi évek utan beleveti magat a politikai életbe is tole szokatlan mértékben (az
emlitett harom vers). Amikor az Akadémia is ,,elengedi”, tehat megszabadul a hivatali
munkatol, szabélyosan, sz6 szerint viragba borul kéltészete (Oszikék). Az ihletettségen
tul ezek szerint idd, rahangolodas is kell a vershez. A szabadulasok nemcsak iddt adtak a
koltonek miive folytatdsdhoz, de egy-egy 1j iranyt, témat, lendiiletet is. Ennek kdszon-
hetdk a politikai felhangi megnyilatkozasai is a hatvanas években. E korban, a kiegye-
z¢st el6készitd idoben nehéz is lett volna barkinek is ugy tennie, mintha '67 soha nem
jott volna el, mintha egyénként és nemzetként nem allt volna a magyarsag a nagy valasz-
utelott.

A nemzettudat ébresztdi és élesztdi e versek. Nem jeleznénk a '60-as évet pontosan,
ha csak annyit mondanank: tértént egy s mas a politikaban, mert eljutott a nem rég meg-
kezdett valtozas, valtoztatas 1867-ig, amelyet akarhogy is tagadnank, megosztotta a ma-
gyarsagot, de realis alapjaul szolgalt a polgarsag megerdsddésének is, sok mindent tisz-
tazott, amelyre alapozva lehetett hatalmat, torvényt, tarsadalmat tervezni. Tl az esemé-
nyeken mar vilagosan lathatd, végiil mit is hozott a kiegyezés, de 1860-ban, a nagy for-
rongas kozepette csak az volt biztos, hogy tisztazodnak majd a viszonyok, helyiikre ke-
riilnek a politikai értékek is, de hogy végil milyen helyzet teremtddik, azt csak sejteni
lehetett.

Ime a lirai, s6t dramai toprengésre az ok, vagyis a nemzeti sorskérdés verssé olvada-
sanak folyamata, legyen bar a k6ltd Vajda Janos, aki azt mondta a kiegyezésrol, hogy Pe-
tofi —ha megélte volna—beleoril; vagy éppen Arany, aki tavol tartotta magat a a napi po-
litikai eseményektdl. Az ekkora horderejii kérdések tehat nem maradhatnak meg a poli-
tikai méricskélések, taktikazasok korében, az érzelmi, erkolcesi szféraba is 6l kell emel-
kedniiik, hogy irodalmi dimenziét is kaphassanak. Ezért is mondvacsinalt kérdés az:
legyen, vagy ne legyen az irodalmi alkotasnak politikai tartalma. Jobb talan Ggy politi-
zalni, hogy az irodalom és mas miivészetek az érzelmek, az erkolcs, az esztétika maga-
sara emeljék az eseményeket tjabb, nagyobb jelentdséget advan nekik.

III.

Lehetetlen észre nem venniink Arany elso pesti évének, éveinek szerves kapcsoloda-
sat a reformkori torekvésekhez. Nemcsak a kimondott sz6, a megfogalmazott vagy foly-
tatodik a megnyilatkozasaiban, hanem a reformkor vezéreszméjét megtestesito ,,Ren-
diiletlentil” is megismétlodik, hovatovabb a Szozat egyik strofajanak valtozata is, ter-
mészetesen nem Arany Otletszegénysége miatt. A kor, a megragadhaté lehetdségek ki-
naljak magukat a vesztes szabadsagharc utan valamit mégis megvaldsitani az elvetélt
almokbol, ha mar arra alkalmas helyzet teremtddott. A vers lirai valasz arra, miként éli

Partivm 105



meg az ember — ha magyar, raadasul koltd, Arany Janos, aki a legtobbet veszitette '49-
ben — a kockardzas kinjait, amely helyzetben lehetdségként a még rosszabb, de a jo is
benne lehet. Ez az igen és a nem, az élet vagy halal nem lebeghet 6rokké a magyarsag
folott. Lépni kell: ,,Es mi fogddzunk a hitvany jelenbe. ..”

A bizonytalansagot a kiilso erok kényszeritették a magyarsagra, bar szinte minden
koltonk karhoztatja a belsd viszalykodast is. A bekeritettség, kiuttalansag allapotat saja-
tos koltoi képpel festi Arany: szamlap, mutatd nélkiil jardé dramu, az ido, ami mulik, jar,
mint egy ¢lesitett bomba tartozéka, csakhogy nem lehet tudni, mikor robban, robban-¢é
egyaltalan. Ilyen helyzetben is tenni kell valamit, kiilonben ,,vert reménnyel” indulunk
csataba, amely igy mindenképpen vereséggel végzodik. A hatvanas év eseményeibol
azonban éppen valami biztatdt lehet kiolvasnia annak, aki belegondol hazank helyzeté-
be: legfobb ellenségiink veresége az olasz fronton; az osztrak-orosz szovetség mar nem
tamaszthat fel '49-es formaban;" a passziv ellendllas a kivezényelt fegyveresek elleni
tiintetésbe, 6sszecsapasba torkollott; er6sodott a nemzeti érzes, amelynek egyszerti je-
leiként magyar tancot jartak, csufoltak, ginyoltdk a németet. Konnyelmiiség, vétkes fe-
leltlenség lett volna azonban csak ezeket a lehetdségeket latni, holott katonailag, politi-
kai rendszerét tekintve még miikoddképes volt a birodalom, st a nemzetiségek — mint
korabban is — kijatszhatok voltak egymas ellen, els6sorban elleniink. Kellett tehat a bol-
csesség, a gondosan latolgatott mérlegelése minden lehetdségnek. Méltan vetddik f6l a
bolcs fogalma, amely késobb Dedk Ferencre testalodott, aki a kiegyezés torténelmi
helyzetében merte két tdborra ,,0sztani” a magyarsagot, s elsdsorban csak az utdkortol
vart megértést, elismerést. Szivesen félredllt volna, dtadva a helyet, lehetéséget méasnak
e torténelmi folyamatban, de vilagosan latta: az ¢ puritanizmusara, logikajara, torvény-
tiszteletére volt a legnagyobb sziikség, hogy érveivel tabort gytijthessen a kiegyezéshez,
alegoptimalisabb kompromisszumok 1étrehozasahoz: ,,Var tétovan a nép, remegve bol-
cse,/ Vakon elotte kétség s homaly.” Ekkor tehat még nem Dedkra gondolva mondhatta
Arany, de jonnie kellett valakinek, aki elvégzi ezt a nagy térténelmi feladatot.

A kolté nem szavazott egyik vagy masik valtozatra, mint ahogy az irodalom sem
akar a politika helyett valamit is megoldani. Elég t6le, ha a kolto félelmét vagy 6romét
festi, fogalmazza meg egy-egy élethelyzettel, torténelmi fordulattal kapcsolatban. Erzé-
se, meglatasa igy is maga a valosag lenyomata. A politikai megolddsok pedig egyszert-
en technikak, amelyek cserélhetd, helyettesithetd elemekbdl allnak. Az ir6 erkolcesi ér-
zései, gondolatai nem taktikai érzékbél fakadnak. Igy az irodalommal szemben timasz-
tott olyan igény, hogy ,,kivezetd utat” mutasson, egyszerli 6sszetévesztése a miivészet
és a politika feladatanak. A koltd csupan szokatlan életérzésének adott itt egy 11j dimen-
ziot, amellyel a tudat szférdjabodl az érzelem sikjara helyezi at targyat, vagy mindkettore
a sejtésérol, hogy a versbe vett téma, igazsag folerdsédve jelentdsebb hatast gyakorol-
jon azolvasora. Ebben a hatasban kell megtalalnunk az irodalom valodi szerepét.

Mintha most €bredt volna fel Arany a nagykordsi szendergésébol, ahol a multat al-
modta a jelen helyébe, azonban a '60-as év valésaga mar nem moshato 6ssze dlomké-

* Ferenc Jozsef Varsoban taldlkozott az orosz cérral 4s a porosz régenssel. Semmi eredményt
nem ért el birodalma valsaganak enyhitéséért tett Iépései soran. '60. okt. 23-an Pesten tiintetés
volt az Oktdberi Diploma ellen, mert az engedmények mellett Magyarorszag Ausztriaba valo
beolvasztasan nem valtoztatott.
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pekkel, képzeletiekkel. Azoknal sokkal érzékelhetobb, élesebb. Mindez nemcsak a ma-
gyarorszagi helyzetre igaz, hanem egyéni, csaladi viszonyaira is: nagy tisztesség ovezi,
nincsenek kiilondsebb anyagi gondjai, egzisztencialis félelmei; els6 lehet az egyenlok
kozt, ha koltészetrol, esztétikarol, nyelvrol, hazafisdgrol van szo; 6 szemlélteti koltoi,
emberi tartasaval azt is, ami Pet6fibol értékként megmaradt a magyarsag szemében, ér-
zelmeiben, tudataban. Es most Gjra megmozdult az orszag, mint akkor, de nem olyan
egyértelmiien, attekinthetden. E bizonytalansag jelentésmezejébe tartozo szavak soka-
sagaval szemben a bizva szarnyaldk egyensulyt tartanak: redd, vajudni, tétovan, vakon,
kétség stb; illetve: €sz, egybe forrt vagy, tiszta honfihliség, batorsag, gyézelmi dal, ta-
madni kell, bizzal stb.

Fentebb a romantika jegyeit emlitettem. Ennek nem mond ellent az, hogy a vers szer-
kezete az jszerti képei ellenére — dramiivet jelenit meg — klasszicista elveket kovet. A
hét versszak 3 — 3 — 1 osztassal tagolhatd abban a tekintetben, hogy az elso egységben a
kibirhatatlansagig fokozodo bizonytalansag érzete a 1ét €s a halal 6rvényebe torkollik.
Vele szemben a masodik szerkezeti egység — ugyanugy harom str6fabol’ — a haza meg-
menekiilésének bizonyossagat zengi. E szerkezeti rész k6zEépso stanzajaban a Szdztat
gondolata — mint a Rendiiletlentil vers cimado6 szavaban — ismétlddik meg perelve a
sorssal:

,»~Aznem lehet, hogy milliok fohasza »Aznem lehet, hogy annyi sziv
Orokké visszamalljon rolad ég! Hiaba onta vért...”
Es annyi vér—a szabadsag kovasza— ,,Aznem lehet, hogy ész, ero,
Posvéany maradjon, hol elonteték.” Es oly szent akarat

Hiaba sorvadozzanak

Egy atoksuly alatt.”

Igy, egymas mellett a részletek mintha nem mutatnak, micsoda negyed szdzadon ju-
tott tul a magyarsag a két vers sziiletése kozott: reformkor, forradalom, szabadsaghare,
terror, 4j remények! A fohasz még a Himnuszba is beleillik: ,,Megblinhddte mar e nép/ A
multat s jovendot!”, tehat az élet ujrakezdése, mar csak a felemelkedés lehet a jovoben
nemzeti sorsunk, hiszen kell legyen értelme annyi adldozatnak, amennyit meghozott a
magyarsag torténelme folyaman.

Mind érzelmileg, mind gondolatilag lezarja a harmadik szerkezeti rész az el6z0 ket-
t6t. Ujra kiemeli az id6 fontossagat, Gsszefolyasat a képben a vizzel, mely mozgas életet
visz a posvanyba, valtozast a tarsadalomba, és mi, magyarok benne vagyunk ,,a f6so-
dorban.”

Jellemzd elemek parhuzamanak, mozgasanak lehetiink tanti a versben. Harom kate-
goria kozil konkrét a vér és a viz, mig az id6 elvont, de mindharom a kezdo kép, az éra-
m sajatossagait erdsiti az egyenletes folyasaval. E fogalmak egyiitt alkalmasak idézni a
torténelmi mozgast is. Ezek képe kiegészitve a hajoval, a ,,mi jarmuviinkkel”, mar

’ A stanza — ottava rima — strofaszerkezetet alkalmazza, amely nyolcsoros versszak. Altalaban
az elso hat sor keresztrimes, az utolsé kettd paros rimii, de Arany mindvégig keresztrimes,
jambikus metrumu sorokat alkalmazott. Dante is hasznalta e format, amely a reneszanszban,
majda 19. szazadban gyakran kovetett forma lett, 10— 11 szotagos, jambikus sorokkal.
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majdnem kozhely, de igy teljessé valhat az allegoria, ezzel kapjuk annak érzetét, hogy
urrd lehettink a nekiink juttatott sors viharain, még ha neheziti is helyzetiinket ,,a végzet
tengelye harsog tovabb.” Nincs idénk modellezni, kisérletezgetni, variaciokat kiprobal-
ni. A magyarsag folgyorsult életritmusa soha nem engedett sok id6t a jambor megfonto-
lasokra, mert akkor veszélybe sodrodott volna a nemzet, hatranyba kertilt, amikor kiva-
rassal akart javitani sorsan. Az 1860-as évben sem valt volna eldnytinkre, mint ahogyan
ahebehurgyasag, a hiibelebalazs mentalitas is romlasba taszitott volna benniinket.

Tartalmat tekintve ez, vagy ehhez nagyon hasonl6 a ma, kiegésziilve azzal, ahogyan
a koltd meggéli, érzi és kelti is benniink a kiegyezést megel6z0 tarsadalmi, politikai, er-
kolesi hangulatot.

IV.

Formai jegyei, esztétikai értékei kozil a korstilusra, szerkezetre, az emlités mértéké-
ig a verselésre is kitértem. A vers egészét szervezo elem az idd, amely végigvonul kép
vagy éppen fogalom, hatarozdszo6 stb. formajaban a versszakokon: az 6ramti, id6, med-
dig, tovabb, perc, még, orokké, j6vo, mindig, olykor, majd. Az id6 meg nem 4ll, de a
vers lekerekitett, mint ahogyan az ellentétes szerkezeti mozzanatokat, elemeket a szem-
beallitas utan egy harmadik részben f6loldja. Az id6 kulcsszavai is egyféle szerkesztési
elvet sejtetnek: a kétségben vajudastol a remény felcsillandsan at az elore, jo iranyba
mozdulasig tart a mi:

—,,Vajudni meddig tart még e vilagnak?”
—,,Légy hti, s bizzal jovodben, nemzetem.”
—,, De szallva, im, elsok kozott a sorban,
— Vasznunk dagad, hajonk eldre megy.”

E kulcsszavak altal meghatarozott maga a cim is: a varakozas, a tanacstalansag,
bizonytalansag érzete is a maganyban a legkinzobb. Ott érzi az ember kilatastalannak a
sorsat, amely itt nemzeti és vilagméretlire magasodott, de a magany érlelheti meg a re-
ményt, amegnyugvast is.

Jambikus a ritmusa sorainak, de szorongd, reménykedo szivének is:

,Ebrena honfigond virrasztva mécsel.”
==V Ve[V e e e | V===

A vér aramlésat is ilyen id6 osztassal hajtja a sziv. A choriambusok (példankban az
elsé négy szdtag) gyakorisaga igen jellemzo Aranyra (korabban lengedez6 ritmusnak
hivtak a trocheusbdl €s jambusbdl all6 képletet). Zrinyi — akitdl részben szarmaztathatod
az Arany Janos-i hangsulyos verselési forma — is alkalmazta. A kovetkez0 tiszta négy-
titem sor két choriambust is tartalmaz:

v Es mikor érkezik Szigetvar foliben”
== VV == Ve Voo 2= VY -/

Egy masik sor ugyanonnan, a Szigeti veszedelem, A hajnal cimii részbdl:

,,O maga 6ltozott arany pancér-lingben” sor is jambikus, egyszersmind hangsulyos
ritmusu, hiszen

w= VOV = /V oem Vo] e e e e

a tizenkét szotagos sor négyes osztasu, azaz harom-harom szotaguak az iitemek. Bi-
metrikus, vagyis szimultan ritmust, mert egyszerre idomértékes és hangsulyos. Elso-
sorban a hangsulyos ritmus érzédik benniik, de nagyon botfiiltinek kell lennie annak, aki
nem hallja ki a jambikus lejtést a sorokbdl. Ez a kettds ritmus bar csak a szazad végének
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és a XX. szazad elejének a folkapott modja (Kiss Jozsef, foképpen Ady), de lam, Arany,
sOt Zrinyi is alkalmazta.

Arany e miivében Gsszesen tiz choriambus talalhato, mig mas, szintén jambikus rit-
musu versében — példaul az Epilogusban — 6t. Valamennyivel rovidebb ugyan ez a ver-
se, de jelzi igy is, hogy Arany kedvelte a jambusok megtorését, vagy inkabb megerdsiteé-
sét a choriambusokkal. E ritmus alkalmas az emelkedettség érzelmi tonusanak keltésé-
re. Rais er6sit a nagy érzelmi toltésti szavakkal: tirhetetlen, kin, sz6rny(i; gyézelmi dal,
millidk fohasza, bizzal j6vodben, feltarthatatlanul. A romantika természetes érzelmi al-
lapota a miivekben ez az emelkedettség, hiszen fontos, magas eszmeiséghez — itt a haza
sorsahoz — csakis az tinnepélyesség illik. Magat az 6rlodést, a bizonytalansag kinjat a
jambikus lejtést gyakran lassité spondeuszok adjak vissza hiven (88 darab), mig a pirri-
chiusok (18 darab) folgyorsitjak a sorokat. A meditativ hangnemet ritmusban jellegze-
tessé teszi az a kortilmény, hogy az 56 verssor koziil 32 spondeusszal, mig pirrichiusszal
mindossze kettd kezdddik.

E zenei liiktetésen tul megemlitendd a versnek a koltoi alakzatokkal vald tagoltsaga.
Egyféle ritmus teremtd az ismétlés: jon, jon; ne még, ne még; el, el; nem, nem; eldre. ..
elore. Ellentét: élet—halal; 1ét —halal; atok —aldas. Halmozas, fokozas: ,,Esz, egybeforrt
vagy, tiszta honfihliség”; ,,De szallva, im, els6k kozott a sorban, / Vasznunk dagad, ha-
jonk elére megy.”//A tovabbi alakzatok — elsésorban gondolatiak — a ko1td megindultsa-
gara utalnak, elbizonytalanodasara és reménye feltamadasara. Lelkiallapotabdl egyene-
sen kovetkezik a sok kérdés, felkialtas: ,,Megvert reménnyel induljunk csataba?”’; ,,Ah,
ki mondja meg!” A vak végzet, a sors, az ég, az id6 mind-mind Megszdlittatott:”Sors!
oramiived oly irtoztato.”; ,,Id6! szakadna bar méhed gytimélcse.”; ,,Az nem lehet, hogy
milliok fohasza/ Ordkre visszamalljon rélad ég!”

A képeket festd és elkiilonito elemek a mar taglalt harom kategoria koré szervezdd-
nek (idd, vér, viz); az idot festd jelzok és hasonlatok, metaforak, metonimiak sajatosan
ujak az irodalomban: a szornyti szerkezet, hitvany jelen, ,,nytjtandk a percet” (metoni-
mia); ,,vér —a szabadsag kovasza” (metafora); holt viz, fésodor. ..

Aranynal a paros rimii sorok a gyakoribbak, de e harom verse mind keresztrimi: gé-
pul—épiil, arja — hinarja, korokben —rogben. Egyféle tavolodasként is folfoghatd a nép-
dalok paros rimi soraitdl, igy talan a népiességtol magatol is. Fontosnak tartotta a dal-
lamot er6sitd rimeket abban a tekintetben is, hogy verse hangulatat is segitsenek egyen-
sulyban tartani: ugyanannyi magas, mint mély hangrendd szot rimeltet. A magas és
mély maganhangzok szama is kozel azonos a versben. A néhany alliteracio is hol a ke-
mény k, hol a 1égies h hangbol all: kockarazas kinja, a holt-viz hatara kanyarul. Més mi-
veiben is szerepel a sorshiizas, az ¢let-halal mezsgyéjén ez a kihivas magunk ellen kii-
16nb6z6 formakban, példaul a Hid-avatasban a kartya, ami ,,nem fest”; ,,En a quaternot
elszalasztam” (azaz nem tette meg a kigondolt nyerészamokat a szerencsejatékban);
,.En most tanulam az els6t: pénzem elfogyott”; ,,Menj hat eldl, s6tét golyd!” (amerikai
parbaj). A Magéanyban meghatarozo hangulata van ,,a sz6rnyli csont”-nak, a szerencse-
kockanak, amelyhez alliteralva kapcsolodik a kin szo, raerdsitve a bizonytalansag érze-
tére: ,,A kockarazas kinjat érzentink.”

Természeti képek hijan csak a tarsadalmi és technikai szférat vetette 6ssze, igy az ora-
mi hasonlat koré fogalmazodik a vers. Szinek, hangok is e képbdl adodoak: szin csak
kozvetve érezheto, az is a sziirkeség, a vér, posvany, hinar; a hangok: percegés, har-
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sogas. A hangutanzo-, festd szavak igy csak a lomha, a tétova, amelyek meghagyjak a
léleknek a mozgasteret. Az pedig nem harsog, nem fest tarka szineket.

Ritkan alkalmaz soratlépést (enjambement), inkabb csak a rovid sort versekben ta-
lalkozunk vele, példaul A walesi bardokban, de a tiz-tizenegy szdtagli sorokbdl épitett
Maganyban cimi versében is van néhany: ,,De nytjtandk a percet, mig vetetlen/ a szor-
nyt csont...”; ,,Cstiggedve olykor hagyja lomha géptil/ Magat sodorni az ember fia:” Az
enjambement hatasara kissé kozelebb kertil a vers a beszélt nyelvhez, amely igy a gon-
dolati jellegét erdsiti. Ebben az érzelmi és a gondolati jelleg mintha kiegyenlitddni lat-
szana.

Erdemes megfigyelniink, mennyire statikus a szoveg. Eluralkodtak benne a név-
szok, kiilonosen a mellék- és fonevek, de szokatlanul gyakoriak az igenevek: kimérve,
virrasztva, remegve; vajudni; irtdztatd, gomolygo, €16, indult, egybeforrt, dult, megvert
stb., de ezek sem teszik dinamikusabbd, mozgalmasabba a verset igei tartalmuk ellenére
se. Az igék maguk se vibrald, mozgalmas jelentéstiek: ha liiktet is, csak ,,lasst percegés-
sel”; ,,gylijti a redot” (ugyanis a homlokra, ami szintén lassu folyamat). Ha csak az elsd
versszak igéit nézziik e tekintetben, szintén a statikussag jegyei erdsebbek, de az utolso
szerkezeti egység igéi kontrasztjat adjak az elsd versszak igéinek, igy szerkesztvén, a
mozdulatlansagbdl, egyhangtsagbol az aktiv cselekvésig, a reménytelenségtdl a remé-
nyig ivel Arany hangulata, verse: hallom, egybevagnak, nincs, tart, illetve duzzad, da-
gad, (el6re) megy. Kilendiilése ez nemzetiinknek a se kint, se bent allapotbol. Erdekes le-
het egybevetniink Vajda Janos Virrasztokjaval Aranynak e miivében is megnyilvanulo
koltdi és hazafitii allapotat, bar az ifjabb kortars'® a krimi habortitol", szamunkra annak
pozitiv kimenetelétol vart valamit (tudjuk, semmi hasznunk nem lett beldle), Arany pe-
dig egy 0j helyzetben aggodott nemzetéért. A virrasztas egybeesik igy is, hiszen a tetsz-
halott ugyanaz: a haza. Az éjszaka képe a reménycsillaggal, a honfigonddal is egy: ,,A
nagy tenger-éjszakaba

Ki-kinéziink olykoron.

Mert nem tudjuk, hany az dra,
Hallgatunk a kakasszora,
Merengiink egy csillagon.”

V.

Mint Pet6fi szinte minden versében, tgy Arany kolteményeiben is follelhetjiik ars
poeticajat, legalabbis a hazahoz, az egyetemes emberi erk6lcsokhoz, a vilaghoz valo po-
zitiv viszonyat. Igy van ez a Széchenyi emlékezetével, még inkabb a Rendiiletlenil ci-
mi verssel, de a Maganyban is pontosan koriilrajzolja a kovetend6 koltdi magatartést.
Aki 6nmaga is biztatasara szorul, 6ntudat, hazafisag, koltoi elhivatottsag kell ahhoz,
hogy ezt mondja: ,,Légy hii, s bizzal jovodben, nemzetem.”

Az utobbi években mintha nem volna ill6 ilyen forron megvallaniuk a koltoknek —
de még a kdozembereknek sem — érzelmeiket. Pet6fit is elmarasztaltak csaladi versei inti-

"*Vajda Janos (1827 —1897); Arany Janos (1817 —1882)

"' A szabadsagharcunkat leverd oroszok és torokok kozott dult 1853-ban. Anglia beléptével az
orosz nagyhatalmi nimbusz csokkent, hiszen a Fekete-tenger semleges teriilet lett a békekoté-
sekkor, de nekiink semmi jot nem hozott.
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mitast draszto hangulataért. Nem nekik lett igazuk, mert a koltészetben nem lehet trra a
szenvtelenség. Abban a magyarazatban van igazsag, hogy a korabbi rendszer az interna-
cionalizmus hazugsagaival igyekezett kilni az emberekbdl a nemzeti érzést. Néme-
lyekbol sikertilt is. A mai vilag pedig a pénz utani hajszara kényszeritéssel teszi érzéket-
lenné, kozmopolitava az embert. A koltészet mindig megmutatja a tarsadalmi, térténel-
mi valdsagot e téren is. Ha Arany az 1860-as esztendOben ilyen magasztos eszmévé
emelte a hazat, a nemzetet, az nem iires szélam volt. O és sokan masok is igy érezték, igy
is viszonyultak hozza. Korabban azért tudott egy-egy nemzeti tigyhoz lelkesedéssel hoz-
zaallni akar egy grof is egy éves jovedelmével (éppen Széchenyi példaul), mint akkor
még hivatalosan ol sem szabaditott jobbagy a fillérjeivel, munkéjaval, mert a hazasze-
retet, a nemzeti folemelkedés nem az 6hajtas szintjén allt. Fél szivvel csak elvesziteni le-
het a legdragabbat. Tulajdonképpen nem a szoveg tekintendd emelkedettnek abbol az
1dobol, romantikusnak se, hanem maga a kor, a milid volt az, amely ma elképzelhetetlen
magassagokba emelte a lelkeket. A sz6 €s a tett igy tudott barmekkora aldozat aran is
eggy¢ valni nagyjainknal. Meditalni csak a haza sorsan kellett, a sajaton pedig ennek
fuggvénycben igazitani. Valdban nem talzas a fentebb stil, az tinnepélyesség. Annak ott
volt az aranyfedezete a 1élekben, tettben, az egyetemes emberi értékek tiszteletében. En-
nek kapcsan elgondolkodhatunk azon, milyen a mai vilagunk, ha a koltészet hijaval van
a lelkesedésnek, s6t egyenesen sorvad, mert elfordulnak téle a megélhetés hajszolasara
kényszeritettek.

Ha mégis olvassuk a verset, és akarunk magunknak vagy masoknak valami fontosat
mondani rdla, egy idd utan ugy lehetiink vele, hogy szinte csak iiriigy az adott alkotas,
mert magardl, érzéseirdl, gondolatairdl beszél az ember, melyeket a kolto valtott ki be-
16le. Méltan torténik ez igy, mert az olvasoban valik verssé végiil, benne éri el céljat a
kolté. Ehhez kapcsolatok, kapcsolodasok, talalkozasi pontok, 6sszevethetd €lethelyze-
tek, vagy azokat szimbolikusan f6lidéz6 mozzanatok kellenek ko1t — olvaso, vers és ol-
vas6 kozt. Igy vélhat lendiiletté az olvasoban, amely mozgas iranyt a kolté alakitja ki az
olvasoban, azaz igy hatra. Egy-egy mi tehat annyi példanyu valdjaban, ahanyunkra hat.

Arany Maganyaba is igy vagyunk beleszdve, igy osztozunk emberi gondjain, igy le-
hetiink vele virraszté honfigonddal, hiszen ma is ketyeg az 6rank, és nem mindenhon-
nan és mindenkor lathat6 a szamlap, mutatd, pedig elsok kozott szallnunk a sorban nem
konnyti.

A felhasznalt irodalom

Németh Laszld: Petofi és Arany

Barta Janos: Arany Janos (Nagy Magyar irok)

Pogany Jozsef: Arany Janos politikai nézetei

Hatvany Lajos: Arany Janos koltészetének tarsadalmi hattere
Sotér Istvan: Arany Janos romantika s realizmus

Boka Laszlo: A lirikus Arany
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SzUllankok

Arpdsi Zoltin
Egy bator grofné

A gyulai kastély utolso lakodinak egyike, Almasy Denise beirta magat a torténelem-
be. Azzal, hogy zlirzavaros koriilmények k6zott bator volt, kész lett volna életét aldoz-
ni Magyarorszag miniszterelnokéért. A csodabogarnak tartott modern né, Denise kis-
asszony tantja volt grof Tisza [stvan meggyilkolasanak. Amit lehetett, mindent meg-
tett a tragédia elkeriiléséért, de onmagaban kevésnek bizonyult a merénylet megakada-
lyozaséahoz.

Almasy Denise Tisza Istvan feleségének unokahuga volt, ezért gyakran vendé-
geskedett naluk Budapesten, a Hermina tti villaban. Azon a végzetes napon, 1918. ok-
tober 31-én is naluk tartozkodott.

Délutan 6t 6rakor a volt miniszterelnok inasa nyolc fegyveres érkezését jelentette iz-
gatottan, sirva Tisza Istvannak, azt tanacsolva, hogy menekiiljon, ugorjon ki az abla-
kon. Tisza azt valaszolta: ,,Nem ugrom én sehova. Ahogy éltem, ugy fogok meghalni.”
Korabban Budapest fokapitany-helyettese is — aki tartott a volt kormanyf6 elleni me-
rénylett6l —, felajanlotta Tiszdnak, hogy menjen hozza lakni, de visszautasitotta azzal,
hogy ,,Nem bujkalok!” Ebéd utan pedig a szomszédja figyelmeztette arra, hogy dél-
utan vagy este tamadas éri a hazat, ezért tegye meg a sziikséges intézkedéseket, mire
aztvalaszolta: ,,A sziikséges intézkedéseket majd megteszik ott!”, és az égre mutatott.

Tisza Istvan csore toltott revolverrel kijott a fegyveresek elé a belsd szobabol, jobb-
jan a feleségével, baljan Denise grofndvel. Veliik szemben a hazba betord nyolc katona
kozul ott allt négy, 16vésre kész puskakkal. A lathatéan a Tiszaval valo leszamolasara
érkezettek tdvozasra szolitottak fel a holgyeket. A miniszterelnok felesége és Almasy
Denise hihetetlen batorsagrol téve tantisagot maradtak, nem hagytak magara Tiszat. A
fegyveresek arra kérték a kormanyfot, tegye le a fegyvert, aminek hosszas huzavona
utan eleget tett. Ezt kovetden szemrehanyassal illették: ,,Maga az oka a habortinak!
Roppant sok csalad veszett el az 6n gazembersége miatt. Lakoljon érte! Maga hozta
rank ezt a szornyl vészt, most itt a leszamolas.” Tisza megprobalt védekezni: ,,Tudom,
hogy mi tortént, hogy rengeteg vér folyt, de én nem vagyok az oka.” A katondkat nem
hatottak meg Tisza szavai, negyed vagy fél hat lehetett, amikor Gjra felszolitottak a
holgyeket, hogy tavozzanak, de 6k tovabbra is maradtak. Ekkor az egyik fegyveres ko-
zolte: ,,Kegyelmes ur, {itott a végso ora!” Erre Tisza egy ah kialtassal ravetette magat a
fejére célzo fegyveresre, s a raszegez0do puskat a kezével lefelé nyomta. Alméasy
Denise — akinek korabban épp Tisza mondta, hogy tamadas esetén nem a timadonak
kell nekiesni, hanem a fegyverének —, ugyanezt tette, egy masik fegyveres puskajat el-
kapta €s balra huzta, hogy ne érje 16vés a nagybatyjat. Ebben a pillanatban 3-4 16vés
dordiilt el, koziiliik kettd eltalalta Tiszat, az egyik nagy iitéeret érintve a jobb also la-
pockanal ment be és a bal honalj alatt jott ki, a masik a hasat érte. E16bbi 16vés halalos-
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nak bizonyult; néhany perc alatt elvérzett. ,,Meglottek... végem van ... ennek igy kellett
lennie...” — ezek voltak az utols6 szavai. A 16vések eldordiilésekor Tisza felesége el-
ajult, a merénylet soran megsériilt Almasy Denise pedig par pillanatra eszméletét
vesztve lerogyott Tisza mellé. A grofnét harom horzsolasos 16vés érte az orran és a ha-
lantékan, nyolc napon beliil gyogyuld sériiléseket okozva.

A gyilkosok az Astoria szalloban székeld Magyar Nemzeti Tanacsra mentek, tdjé-
koztatni a testiilet tagjait a torténtekrol, majd a tanacs egyik képviseldje a hotel erké-
lyérol tudatta az ujjongd tomeggel, hogy Tisza Istvan halott.

Karolyi Mihaly miniszterelnok, a Tanacs elnoke — akit késobb alaptalanul vadoltak
a gyilkossag kitervelésével —, azonnal elitélte a merényletet. Részvéttaviratot stirgony-
z0tt az 6zvegynek a kovetkezo szoveggel: ,,Legnagyobb politikai ellenfelem tragikus
halala alkalmabdl fogadja Nagyméltosagod részvétemet.” Tisza ravatalara pedig ko-
szorut kiildott, de az 6zvegy €s Denise grofnd kidobatta azt.

Tisza holttestét dramai koriilmények kozott szallitottak az 6szirdzsas forradalom
miatt felbolydult orszagon keresztiil Gesztre és temették el. A Keleti palyaudvaron szi-
szegd tomeg fogadta a gyiilolt miniszterelnok koporsdjat, a vonaton pedig az éjszakai
ut alatt folyamatos kiabalastol volt hangos a szerelvény, a gyaszolok attol tartottak,
hogy a csdcselék betor a nagy halottat szallitd kocsiba. Nagyléta tajékan kovel bedob-
tak a vagon ablakat, ekkor — tovabbi tamadastol tartva — azt tanacsoltak az 6zvegynek,
hogy fekiidjon a padlora. A Békés megyei lapok —nyilvan az akkori k6zhangulat miatt
—sem Tisza hazaszallitasarol, sem a temetésérol nem tudositottak.

A gyilkossagi torténetbe ennek ellenére Békéscsaba is ,,belekeveredett”. A Friss Uj-
sdg november 1-jei szdma a kovetkezd hirt kozolte: ,,Hodmezdvasarhelyrdl ma dél-
elott azt a telefonértesitést kaptuk, hogy hajnali 4 dra 50 perckor a csabai allomason
Tisza Istvan gréfot, aki hazautazoban volt Gesztre, meggyilkoltak. Az ellendrizhetet-
len hir szerint az allomason katonak raismertek Tiszara, és egy kézigranatot vagtak fe-
1é, amely darabokra tépte. A hirt fonntartassal kozoljiik, mert Békéscsabaval kozvetlen
telefon 6sszekottetést nem sikertilt kapnunk.”

A Tanacskoztarsasag bukasa utan a Tisza gyilkossaggal vadolt személyeket 1920
augusztusaban birdsag elé allitottak, a targyalassorozaton Denise grofnot is meghall-
gattak. A birdsag két vadlottat haldlra, egy személyt pedig 14 évi bortonre itélt. Az
egyik halalra itélt a masodfok el6tt a borténben meghalt, a masik fogolycsere kereté-
ben a Szovjetunidba tdvozott.

A gyilkossag, majd a gyilkosok elleni per nagyon megviselte Alméasy Denise-t. Ele-
te végéig a torténtek hatasa alatt allt. Orizte a miniszterelnok emlékét, akinek minden
beszédét ismerte, sot idézni tudott beldliik. Halaldig minden évben elzarandokolt
Gesztre, hogy a gyilkossag évforduldjan lerdja kegyeletét Tisza Istvan emléke elott.

Tisza 6zvegye 1925 marciusaban hunyt el, Geszten, a csaladi sirboltba helyezték
orok nyugalomba.

%k

Denise grofnd a gyulai kastély utolso tulajdonosanak, Almasy Dénesnek a masodik
gyermekeként sziiletett Gyulan, 1890-ben. (A grofnak nyolc gyermeke volt, hat lany és
két fin.) Zarkoézottsaga €s arisztokratikus viselkedése miatt a személyzet csodabogar-
nak tartotta. Sokat jelentett szamara a Tisza Istvannal vald ismeretsége. Felnézett a mi-
niszterelnokre, a kozelallok szerint azonban ez tobb volt egyszerl rajongasnal. Tisza
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haléla utan Klebelsberg Kuno kultuszminiszterhez flizték barati szalak, ami a rossz
nyelvek szerint inkabb volt nevezhetd platdi szerelemnek.

Modern néként hivatast valasztott maganak. Iparmiivész lett, elsajatitotta a bor-
diszmiivességet, grafikat és festészetet tanult. 1924-ben konyvkotészetet nyitott Gyu-
lan, mlivészi rangra emelte a mesterséget, ex libriseket tervezett és sikeres, népszeri
szépirodalmi miiveket kotott be, amit ipari vasarokon és kiallitdsokon arult. A bevé-
telbdl semmit nem koltott magara, a Vakok Intézetének utalta at. Munkajat az alkotas
lehetdsége miatt szerette. Kivald kéziigyessége volt, ennek tudhato be, hogy 1933-ban
Ot kérték fel a gyulai torokzugi ferences templom kapujanak megtervezésére és fel-
épitésére. Az els6 vilaghaboru kitorése utan — mivel apolonodi vizsgaval rendelkezett —
frontszolgalatra jelentkezett. ,,A haborti folyaman emberbarati és kdzegészségiigyi
téren szerzett kivalo érdemei elismeréséiil” a kiralyné a I1. oszt. Erzsébet rend kitiinte-
tést adomanyozta részére. Késobb — a csaladi hagyomanyokat kdvetve — jotékonysagi
munkéjaval hivta fel magara a figyelmet: felkarolta a haziipari mozgalmat, €s részt vett
a Voroskereszt megyei szervezetének megalakitdsaban, ahol 1936-ban tigyvezeto tars-
elnokkeé valasztottak. Az 1925-6s karacsonyi arviz utdn pedig a természeti csapas karo-
sultjainak megsegitésére elnskletével Arvizkarosultakat Segélyez6 Bizottsag alakult,
araszorulokat élelmiszerrel, tizelovel, ruhdval és pénzzel lattak el.

Denise két testvérével, Inkey Zsigmondné sziiletett Almasy Madria grofnovel és
Pongracz Jendné sziiletett Almasy Johanna gréfndvel 1942-ben 150.000 peng6 alap-
tokével Fiirdd és Udiild részvénytarsasagot alapitott, és az alaptdke céljara atadték a
kastélyt és parkjat. Céljuk a gyogyvizfurasok megkezdése, annak sikere esetén egy fiir-
do egyiittes, a kastélybdl pedig egy gyogyszallo kialakitasa volt. Kezdeményezésére
1929-ben a kastély pincelejaratanal — ahol a hagyomany szerint az 1849-ben lefegy-
verzett aradi vértanu Knezich Karoly kardjat kettétorte, hogy ne kelljen atadnia az
osztrakoknak —emléktablat helyezett el. Az 1920-as években Almésy Dénes E6tvos Jo-
zsef tiszatarjani birtokan — ahol A falu jegyzdje regénye sziiletett — emléktablat helye-
zettel az ird tiszteletére. Arajta 1évo verset Denise grofnd irta.

Almasy Denise soha nem ment férjhez. 1945-ben elmenekiilt Gyularol, Budapes-
ten telepedett le, a Brody Sandor utcaban lakott 1950-ben bekovetkezett halalaig.

Gabor Pal 1980-ban Haromszoros halallal cimmel filmet forgatott a Tisza- gyilkos-
sagrol. A filmben feltlinik Almasy Denise alakja is, akit Hernadi Judit személyesitett
meg. Pozsgai Zsolt A Vasgrof cimmel dramat irt Tiszarol, a Szegedi Nemzeti Szinhaz-
ban bemutatott darabban Almasy Denise-t Borsos Beata alakitotta.
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Szl Istvdn

Harom obeliszk

Azelsé

abban az értelemben is, hogy ez elsd obeliszk-latvany az életemben. A kornyékbeli-
ek (koztiik én is) nem sokkal a felavatasa utan Ggy kezdték hivni, hogy ,,pakozdi emlék-
mi”. Halvany rézsaszinben derengg siittdi mészkébdl faragott, nem igazan karcsut alak-
ja sokfeldl és messzirdl 1athato. Ez nem a napkeltére emlékeztet, nem a felragyogo nap-
fényt dicséri, de atvitt értelemben mégis a hajnalhasadasrol szol. Az elsé olyan gydztes
iitkozetrol, ami az ébredez6 szabadsag tizenetét hirdette 1 848-ban. Vagy, hauigy tetszik,
a Vén zaszlotartdban is megénekelt Josip Jelaci¢ horvat ban megfutamitasarol.

Pedig. Akad itt néhany pedig, amit meg kell magyarazni.

Legel6szor is azt, hogy ez az emlékmii nem az egykori csatatéren all, hanem a Velen-
cei-téba némileg benyomulo félsziget, a Mészeg-hegy (valdjaban domb, 'mély szeg')
tetején. A to ¢s tokornyék minden pontjarol latszik, és aki tudja, hogy a tekintetével hol
keresse, sokkal tavolabbrdl is megpillanthatja. Tehat a lathatosag érdekében kertilt ide,
¢és ez nem olyan nagy baj. Nevezetes, jubileumi iddpontban emelték, méghozza 1950
szeptemberében, 102 évvel a nagy esemény utan. (A szazadikon juthatott valakinek
eszébe, hogy az akkor mindenek felett 4116 propaganda kitiing eszkoze lehetne.) Igy az-
tan, amiként errefelé lenni szokott, nem csak az emlékezést, de felallitasa pillanatatol a
mindenkori politikat is szolgalta. Igy hat a Néphadsereg, majd a Fegyveres erék el6tti
tisztelgés okan, mint kivezényelt didk én is évrol évre nézegethettem a mindegyre om-
ladoz6 obeliszket, egészen kozelrél. Otven évet birt ki, akkor fel kellett Gijitani.

Pedig (!) lett volna, és lett is, volt is mas kitlind emlékhely. Akar messzir6l 1atszo is.
Egyikiik nemcsak emlékhely, de helyszin: tanu is. Csak egy baj volt vele (nem csak
1950-ben), hogy az Isten haza volt, reformatus templom. Sukordban.

Amasik

amasodik.

O, miné igazsagtalansag! Hisz' ez a masodik az elsé! Az igazabol elsé pakozdi em-
1ékmi. Amely obeliszk az 1874. marcius 15-i orszagos felhivas eredményeként késziilt,
és egy lelkes honpolgar, Tuboly Gyula székesfehérvari kofaragé alkotta. Felirata: ,,4z
1848. évi szeptember ho 29-én, a jogtalanul megtamadott orszdag és nemzet védelmében
e kozség hataraban szerencsésen vivatott csata emlékeére kegyeletes hazafiak kozadako-
zasbol emelték.” A tetején agyugolydt viseld obeliszket azonban csak 1889-ben avat-
hattak fel.

Vele is akadt hat nézeteltérése a hatalomnak. A kisebbik az volt, hogy a faluban (Pa-
kozdon) az orszagut mellett allitottak fel. Ahol a horvat sereg megtorpant és visszafor-
dulésra kényszeriilt. Széval topografiailag a masiknal valésaghoz hiiségesebb helyen.

" Az obeliszk a gérog obeliszkosz szobdl ered (ami az obelosz, 'nyars, szog, hegyes oszlop' kicsi-
nyitd képzos alakja), magas, felfelé keskenyedd, négyzet keresztmetszetii kdoszlop, €s glla ala-
ka csticsban végzodik. Az dkori Egyiptomiban napszimbolum. Cstcsat, amelyen eldszor csil-
lant meg a reggeli napfény, fém-, legtobbszor aranylapokkal fedték be. (A Wikipédia nyoman)
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Ahol azonban csak a mellette elhalado vehette €szre. A nagyobb baj a rahelyezett bronz-
plakettel, és a rajta szerepld kifestett cimerrel lehetett. [gaz, Kossut-cimer volt, de rajtaa
csalafinta modon Habsburgnak 1atszo Szent Koronaval valdsagos tordofés az uj hata-
lom hatiba. Igy az elsé obeliszk — hidba llt a patinds romai hadiut, a Budéra vivé or-
szagut mentén —a hatalom 4ltal el nem ismertetett. Igaz, érthetd okbol mar a felallitas ko-
raban sem kedvelték. A hanyagolas évtizedeiben majd, hogy elvitte az enyészet, mig
végre restauraltak.

Es a harmadik? A harmadikkal varjunk még egy kicsit. Most, mércius idusan gon-
doljunk csak vissza azokra az idokre. Lesstink bele, olvassuk el, mit irnak a korabeli kro-
nikasok. Mi igaz példaul abbol, hogy a csata ,,pakozdi” volt? Hat minden is, meg nem is.
Mert ugyanigy lehetne sukoréinak is nevezni, sét patkainak! Es taldn még a lovasberé-
nyiek is megkoszonnék, ha dket is figyelembe vennék. Na, a fehérvariak most maradja-
nak csendben! Szoval harom vagy négy falu szenvedte el a horvat tamadast, vagy tett ki
magaért. Ha masként nem, hat ugy, hogy eldugta a horvatok eldl a zabot és a szénat, sza-
lonnat, kolbaszt, kenyeret, illetve ugyanezekkel traktalta a magyar nemzetdoroket és hu-
szarokat. Akik kozott olyan vilagfi kalandor, de inkabb vakmer6 katona is ide vetddott,
mint Guyon Richard. Akinek az isztambuli angol katonai temet6ben 1év0 sirjan csak ma-
gyar és torok felirat van, és ez a magyar szoveg: ,,/tt nyugszik Guyon Richard grdf, To-
1ok fotabornok, Frankhon ivadéka, Angolhon sziilottje, Magyarhon vitéze, Meghalt oc-
t6ber 11-én 1856, Elete 44. évében.” A hugenotta szarmazasi Guyon 6rnagyot tobbek
kozott a patkaiak tisztelhetnék, nemzetdreivel ugyanis 0 verte ki a faluba be6zonlo és
fosztogatd szerezsanokat.

Andrassy Gyula grof, huszar nemzet6r-tiszt, Vilagos utan halalraitélt és jelképesen
kivégzett emigrans, a Kiegyezéskori Magyar kiralysag miniszterelnoke, a késdbb Mo-
narchia kiiliigyminisztere ugyancsak a Pakozd koriili titkdzetek hdse. Huszarjai élén
megakadalyozta, hogy Lovasberény felé utat nyerve az ellenség Nadap-Velence fel6l
bekeritse a magyar sereget.

Mesélhetnék még tobbet is, persze azokra az elddokre tamaszkodva, akik a feledést
ellenz6 szandékkal frissiben vagy késobbi emlékezetbol leirtak tapasztalataikat. Kozii-
likk a székely Palffy Janos emlékezéseit emelhetem ki (Magyarorszagi és erdélyi urak ci-
men adta ki az Erdélyi Szépmives Céh; irdja sajnos a névsorban csak a ,,k”” kezddbetti be-
zarasaig jutott, mert meghalt). Kiilondsen a Batthyany Lajosrdl irott részletek figyelem-
re méltok, mert nem a tankdnyvek sematikus allaspontjabdl mutatjak be a pakozdi
Osszelitkozés elott allo elsd magyar miniszterelnok vivodo alakjat.

A harmadik obeliszk,

ami tényleg harmadik, de lehetne utolso is az itt targyalt tartalmi osszefiiggések ér-
telmében, a székelyfoldi Nyergesteton inti figyelemre az arra jarokat. Az utolsé vesztes
utkozetnek allit emléket, ami 1849. augusztus elsején kezdddott, tehat mar Vilagos utan.
Tuzson Janos 6rnagy €s a vele harcold kétszaz huszar a magyar Thermopiilai 6rok pél-
dazatat szolgaltattak a Nyergestet6n a cari tuler6vel szemben. Csak az arulas és a halal
vethetett véget ellenallasuknak.

Mit sem tudtam errdl az epizodrol €s obeliszkrdl, mig a véletlen tigy hozta, hogy ép-
pen egy augusztusi napon meglathattam. Es annak a kotédésnek a nyomait, koszorik és
viragok fajdalmat csendesit6 halmait is, amelyek azt tizenték: az litkdzet valahol a 1élek
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belsejében még mindig tart. Nem ismertem a sziklaként porld maroknyi székely fajdal-
mas emlékhelyét, amirdl Kanyadi Sdndor tobbek kozott ezt irta:

., Nem tud réluk a nagyvildg,
héstettiikrél nem beszélnek,
hiriik nem orzi legenda,
dicsSitd harci ének,
csak a sirjukon ndtt fenydk,
fonn atetén, anyeregben,
s azertzoldell az az erdo
egész Csikban a legszebben.”
Kanyadi Sandor: Nyergestetd

Nem ismertem, de azota a szivembe zartam. Nalam ez a hdrom obeliszk tartja egy-
ben a Nagy Idok emlékezetét Pakozdtol a Nyergestetdig. Majd 600 kilométerre egymas-
tol, de most nem a tavolsag szamit. Hanem a helytallas tanulsaga. Aminek megértése
mintha fogyatkozna az emberekbdl.

Olah Andras: Nyomaink
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Rideg Istvin

Fiizet a zoldségeskertrol

(napld: beszamolo, tiizetesen)

Motto: ,, 4 hdrom szép. a gyermek, and és avirdg. "(Szabo Pal)
., helyhezteté ot az Eden kertjébe, hogy mivelje és orizze azt.” (M6z.1.2.15.)

Kovacs Szilvidnak, Karcag varos alpolgarmesterének, ,, A legszebb konyhakertek™
programigazgatojanak, valamint Lingné Orosz Hajnalkanak és Sipos Gabor kertész-
mérndknek, tovabba Németh LaszIo, Somogyi Imre és Veres Péter emlékénck

Ez azénidei kiilonleges torténetem, Nagy Kalandom a Kerttel.

2015 novemberében Iéptem be a Rozsa Ferenc Kertbarat Korbe. Bokor Jozsef volt
az elnok, Halasz Andras a kertgazda. (Az idén Bokor Jozsef a betegsége miatt lemon-
dott, és a kozgyiilésiink Halasz Andrast valasztotta meg elndknek. Persze eddig is 6 volt
a kert mindenese.) 2015. november 7-én szantattunk, kozosen. Nekem 600 négyzetmé-
terre (4,44 sorra), mivel még a tarackost is felszantattam, 2500 forint esett. Halasz Bandi
tudja, van neki egy konyve, ,térképe”, hogy a tizenvalahany embernek, kinek-kinek
mennyi a parcellaja. A tagdij 2000 forint lett volna, de az els6 évben nem kellett fizetni.
Tavaly is 2500 forint volt a szantas, az idén is. Tavaly marcius 15-én fogasoltattunk, ko-
zosen, az idén csak aprilis 14-én. Az idén nagyon szalonnas lett a fold, megnyomta a sok
es6. Az idén nem valoszinii, hogy sok lesz a termés, hiszen a névény gyokérzete ilyen ta-
lajban nem tud jol kifejlédni. Réadasul itt valaha téglagyari godrok voltak, azt hordtak te-
le ilyen-olyan folddel. Az enyém agyagos. Kinek milyen lett a szerencséje: igy kaptak
meg a fegyveres alakulatban szolgald katonatisztek, rendérok és egyéb alkalmazottak.
A szomszédomé mar homokosabb. Igaz, én 2016-ban hozattam ra harom nagy fuvar jo
érett tragyat, a talajszerkezetet javitando. Na és ne felejtsiik el, hogy raadasul az idén
mar lerovidiilt a tenyészidd is egy honappal. Ez is baj, gondolom ¢én, tudvalevo, hogy
Nagyir az iddjaras. (Na, de: vasakarat sikert arat, nem!?)

En szeretek itt lenni. A j6 levegon, ,.a rousseau-i természet lagy olén.” Egyiittlét a
Teremtovel? Az istenhivé még azt is feltételezi, hogy tevékenysége sordan az dsi paran-
csot teljesiti: ,,orizd és miiveld a kertet! ”Az itteni emberek beszédesek, segitd szandé-
ktak. Mar messzirdl kiabalnak, koszonnek, érdeklédnek. Kis Péter kezdi, amikor meg-
lat: Helld! Minden rendben van? En folytatom: Fantasztikus tiszteletem, jo uram! Igen.
Minden. Es maris jol, derisen kezdddik a nap. A kunyhdm, de inkabb szerszamos bo-
dém mellett mar 2015. november 8-9-10-én 56 16 f61di epret és 6 t6 malndt telepitettem,
a felszantatott tarackos helyére. A foldi eper mellé 2016 tavaszan 1 sor soskat vetettem.
A malna fele sarga, fele piros termésii. Azért ragaszkodtam ehhez a f6ldh6z, mert a bédé
elott is van egy fart huzos kut, és a foldem elején, a bejard ut tulsé felén is. Vagyis csak
legfeljebb a f61d derekaig kell cipelnem a locsolovizet. Ez a rekkend héségben, amikor
szakad az emberrdl a viz, igen nagy elony. Ha meg elfaradok, hogy par percet szusszan-
jak, a kutam mellé négy nagy méretii téglabol egy tilokét raktam, egy deszkalappal le-
fedve. Nem az a keleti kényelem, de praktikus. Kitettem a kat mellé egy kissé csorbult fe-
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hér porcelantalat is, a madarak itatasara. Merthogy 2012 6ta, midta Kovacs Szilvia, Kar-
cag alpolgarmester asszonya sikeresen meghirdette A legszebb konyhakertek progra-
mot, de inkdbb mozgalmat, én is minden évben benevezek. T6bbszor voltam mar elsd
helyezett. Pedig nem a verseny kedvéért tartom rendben a Kertem, hanem mert ugy sze-
retem, ha egyszerre jo, hasznos és szép. igy tindokolnek benne a ngvények, és olyan j6
elnézni, amint igyekeznek, az egyik naprol a masikra mennyit nének, milyen szivédsak,
milyen halasak a kapaldsnak, a locsolasnak. Hidba, Ady szavaival élve: ,,Az Elet él és él-
ni akar.” Es amikor ezeket ideirom, tudom a torvényt, a Kertben mindennek meg kell
adni a modjat! Akiben nincs meg az alazat, azt bosszibol kedveszegetté teszi a Nagyur,
az1do.

1. Tavaly marcius 15-én kezdtem el 3 sorral a veteményezést. A sorok 10 méter
hosszuak. Az idén aprilis 14-én, szombaton.(Hogyan lehetne itt a ,,semmibdl” elite-
remtenivalamit?)

Elso nekifutasra 22 sort vetettem el. Haladjunk, minél tobbet dolgozzunk le az id6-
jaras okozta hatranybol! Figyelembe véve a vetésforgo szabdlyat (a kdvetkezd évben
azon a helyen mas novényt kell termelni), illetve a novénytarsulds lehetéségeit is ki-
hasznalva, készitettem el a vetési tervemet. Egyszerlien: nem ott, mint tavaly, hanem a
fold masik végén kezdtem el a veteményezést. Vannak névények, amelyek ,, szeretnek”
egymds mellett lenni. Igy példaul a zoldborso + voroshagyma, a fokhagyma + sargarépa,
a sargarépa + voréshagyma, a sargarépa + retek, az uborka + (vaj)bab, a petrezselyem +
salata, a bab + paradicsom, a bab + burgonya, a foldi eper + petrezselyem. Ezeket én is ki-
probaltam. Mikodott. Az idén tehat a foldem elején kezdtem el a vetést, nem a végén. A
tavalyi kukorica, stitétokok, krumplik helyébe mas kertilt az idén: belépdnek 1 sor cit-
rom- és narancsszinli bdrsonyvirdg, 1 sor legényrozsa (rézvirdg, szinkeverék), majd 5
sor Rajnai torpe borso (a sortavolsaga 65 cm), 1 sor hosszu vordshagyma (sajat terme-
1€st1), 1 sor lila voroshagyma (sajat), 3 sor Kelvedon csoddja. Folytatva a sorokataz 55
cm-es sortavolsagokkal: 2 sor fokhagyma (sajat), 1 sor Nanti 2 sargarépa - jégcsapretek
sorjelzével, 1 sor fokhagyma, 1 sor sargarépa, 1 sor lila, kerek voroshagyma, megint 1
sor sargarépa, 1 sor kerek vordshagyma, 1 sor sargarépa, 1 sor voroshagyma. A dug-
hagymakat én szoktam termelni. Sajat hagymamagom, retkem, babom, csemegekuko-
ricam, tokmagom, krumplim, erds paprikam, virigmagom van. Viszont rendszerint a
vetdmagboltban szoktam vasarolni a borsot, céklat, dinnyét, uborkat, karalabét, petre-
zselymet, sargarépat. f6zotokot. A retek mar 23-an kikelt (a vetés napjat is figyelembe vé-
ve) a 10. napon. 24-én bujtak ki a voroshagymak, a fokhagyma a 11. napon. 25-én a le-
gényrdzsa és a barsonyvirdg, a Kelvedon csoddja, a Rajnai torpe: a 12. napon. A sarga-
répa csak a 32. napon, majus 15-én. — Most veszem észre, hogy dsztondsen tulajdonne-
vesitem, emberkozelivé teszem az egyes névények neveit, mint ahogy példaul a szimbo-
lista Ady kiemeli, megteremti az egyes fogalmak jelent6ségét (4 magyar Ugaron,
1905)! Rejtett oka van: hiszen jorészben e ,, ndvényi embertarsainktol” varjuk és kapjuk
az egészsegiinket!

A borsa fontos fehérjeforras. Sok benne a magnézium, ezaltal segit meggatolni a kal-
cium kivalasat a csontokbol. Magnézium- és kaliumtartalma segiti a sziviink miikodését.
Vérnyomdas-szabalyozo. (Magas a vérnyomdsunk: nekem és a feleségemnek is!) B1-
vitaminja (tiamin) kedélyjavité. En fontosnak, hasznosnak tartom tudni mindezeket!

Nagy hive vagyok a hagymaknak. Nagyapamtol hallottam, hogy az avas szalonna és
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a fokhagyma tisztitia a vért. Az egyiptomiak e szent novénye virus-és baktériumolo,
féreghajto. Erds blize a kénnek koszonhetd. Legértékesebb hatdanyaga az alliucin, ami,
j0 tudni, hogy dsszeziizva nyerhet6 ki beldle legteljesebben: fertdtlenit, azaz elpusztitia
a korokozokat! A fokhagyma erdsiti az immunrendszert, rugalmasabba teszi az érfala-
kat, igy segiti a vérnyomds szabdlyozasdt. A vércukorszint szinten tartdsat is segiti. Jo a
megfazas ellen: enyhiti a torokfdjast, kitisztitja az orrot. J6 tudni a kismamaknak, hogy
az anyaméhben noveli a magzat sulyat! Avoroshagyma Paracelsus szerint felér egy pa-
tikaval! Tartalmaz A-, B1-,B2-,B3-,B12-, C-, és D-vitamint. Tovabba asvanyokban gaz-
dag (vas, jod, kalium, kalcium, foszfor, cink). Magnéziumtartalma példaul megakada-
lyozza a magnéziumhianyt: az izomrangast. Baktériumélo. Jo a natha és a gyomorfe-
kély, az emésztorendszeri daganatok ellen. Enyhiti a bélgoresoket. Segit megeldzni az
érelmeszesedést, mert véd a zsiros ételek miatt kialakult koleszterinszint novekedésével
szemben. Vizelethajto. Bevethetd magas vérnyomas ellen. Gennyes sebre rakva gyo-
gyit.: fajdalomcsillapito, tisztito hatasti.

A sargarépa gazdag vitaminokban (A, B, C, E, K). Tartalmaz tovabba foszfort, kal-
ciumot, kaliumot, kromot, magnéziumot, natriumot, vasat. Az A-vitamin (a retinol alla-
ti, a karotinoid novényi forrasbol valo, a szervezet allitja el6 beldle az A-vitamint, és a
mdjban raktarozza el) nélkiilozhetetlen a szem jo fényérzékeléséhez. A farkasvaksag
megakadalyozasdhoz. (A sargarépa és a paradicsom pdrolva sokkal hatdsosabb, mint
nyersen!) 4 sdrgarépa csokkenti a koleszterinszintet, segit az iziileti gyulladdasok lekiiz-
désében, csokkenti a tiidorak, a vastagbél-, a gyomor-, a méhnyak-, a 1éguti- és bérdaga-
natok kialakuléasat. 4 sdrgarépa rostjai magukba szivjak a méreganyagokat, savtalanit-
jék a vért, igy segitik a majmiikodeést. Az E-vitamin védelmet nyujt a borsejteknek,
egészségben tartja a kormaot, a fogakat. Az E-vitamin csokkentheti az Alzheimer-kor és
a Parkinson-kor tiineteit. (A Szegedi Egyetemen kedves, felkarolé tanarom volt K. S. 1.,
aki késobb megkapta az Alzheimer-kort, és a baj ugy elhatalmasodott nala, hogy ma mar
alig tud valamit magérdl. Szomoru torténet.) A K-vitamin segiti a D-vitamin és a kalci-
um beépiilését a szervezetbe. A sdrgarépa jot tesz a sziv egészségeének. (Vice. — Tudod te,
hogy a nyuszika szereti a sargarépat? — Igen. Es? — Es azt tudod-e, hogy a sargarépa
javitja a latasat? — Nem, és te honnan tudod? — Hat, 14ttal te mar szemiiveges nyulat?
Hahaha!)

Ajégcsapretek gazdag A-, B-, C-vitaminban. Magas a kalcium-, a vas- és a foszfor-
tartalma is. Mdj- vagy epehdlyag-gyulladds esetén gyorsitja a gyogyulast. Jotékonyan
hat a keringési betegségekre.(Kdzben azt gondolom, nem drtana, sot: kifejezetten jot ten-
ne a magyar — és a vildg — ,, egészséges” kertkulturdjanak, ha a kertészeti szakkonyvek,
illetve a magvak csomagoldsai a névények vetési, szedési utmutatoi mellett azt is fel-
tiintetnék tomdoren és szisztematikusan, hogy mi miért értékes, miért kell nekiink: mire jo,
miért hasznos, mik a jotékony élettani hatasai!)

2. Aprilis 15-én, vasarnap /7 sort vetettem el. 2 sor Mohikdn uborkit (a sortav 80
cm), fészekre. Ezt nagyon partoljuk, mert bdven terem, és nem lesz kesert, ellenall a be-
tegségeknek, a lisztharmatnak, a peronoszporanak. Kikelt aprilis 27-én (a 13. napon),
fut majus 23-an. Az uborkafoldon kaprot szortam szanaszéjjel, azért, hogy hamar kéznél
legyen az uborkasavanyitashoz, a kovaszolashoz. Az uborka régi csodaszer. Kalcium-
ban, vasban, B1-, B6-, C- és D- vitaminban, magnéziumban gazdag. Legértékesebb ré-
szei a héj és a magvak. Nyugtato hatasu, gyulladascsokkentd. A kapor £f6 hatdéanyaga az
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illoolaj. Etvdgyjavito, vérnyomdscsikkentd, vizelethajté. Gyégyitia a vesegyulladast.
Segiti a szivkoszoruér miikodeését.

Az uborka mogé kertilt 3 sor Vida-féle vajbab. Ennek az a nevezetessége, mint ahogy
Vida Lajos baratom, akitdl kaptam, tavaly elmesélte, hogy az iikanyjatol kezdve éltet-
tek, mindig meghagytdk a vetomagot. Nem hagytak kipusztulni! Vagyis: Karcagon pél-
daul az 1. vilaghdboru idején ilyen babot is ettek, ehettek. Eszembe jut, hogy istenem,
Petofi Sandor mennyi babételt és kaposztat evett a papai kollégiumban! Hala, hogy a kol-
légium évkonyvei hiien megorizték az étrendeket! Eleinkre, erre a zsenire is, mi min-
den hathatott!

Tavaly, 2017 szeptemberében a berekfiirdéi Kérmendi Lajos Irotaborban nem vett
részt a karpataljai Jozsef Attila-dijas baratom, Nagy Zoltan Mihaly, a méltan hires, ed-
dig négy kiadast megért A sdtdn fattya (1991, 2000: az Ev Konyve dij, 2003, 2012) ci-
mi, magyar sorsot, kisebbségi sorsot €s altalanos emberi sorsot I¢lektani, balladai, dra-
mai hitelességgel feltard szabadverses regény (vagy koltoi proza) kitiing irdja. A népélet
tokéletes ismerdje sajatos format talalt a mondandojanak: az egyetlen mondatos, de ha-
talmas miigonddal megirt hatalmas mii fonatos, indas elérehaladasu, de egy-egy sora
(pontosabban: ,,szerencseszamu” huszonegy sora) cimszertien kihangositva (kovérrel
szedve) tagolja a zaklatott eldadasmodu, eposzias szovegfolyamot, amelyben az oro-
szok megerdszakolta, majd a ,,satan fattyat” megsziild hajadonlany kalvariaja bomlik ki
sokkoloan. Ennél nagyobb olvasmanyélményem nem volt nekem a kilencvenes évek
derekan! Egy irodalmar ismerdsomt6l, M. Takacs Lajostol kaptam Edelényben, 1996.
januar 16-an, amikor a Szabo Palrol szol6 konyvét (,, 4 siras nélkiili emberi életért” —
Szabo Pdl kisepikaja) bemutattam. Itthon, Karcagon, a tanari szobankban tiint el. Vala-
ki ,,meglovasitotta” az asztalomrol. Tehdt nem csak nekem tetszett meg. (E remekmiibol
szindarab késziilt, s6t: tavaly film is.) - De ott volt Berekben Vari Fabian Laszl6 kolto,
aki szivesen vallalta, hogy postasom lesz! Tdle kiildtem el egy félliternyi ,,karcagi vaj-
babot” Zoltannak. Aki ilyet tud irni, az megérdemli, hogy hozzdjusson ehhez a féltett
kincshez! Orommel koszonte-ujsagolta, hogy megkapta, el is vetette, szépen ki is kelt.

A bab igen laktato, és sok benne a foszfor, ami nagyon eldsegiti az agymiikodest. (,, A
babtol okosodik az ember” —mondotta nekiink, a gyerekeknek Pusztaszenttornyan, a ta-
nyavilag osztatlan iskolajaban a mi nadpalcas néptanitonk, Benczur Janos. Mi pedig hit-
tiink neki. Ettiik is azutan, meggy6zodve, mert ki nem akart volna okos lenni ebben a vi-
lagban! Tuljarni a masik eszén.) B1-vitaminja kedélyjavito. A feleségem nagyon partol-
jaaVida-féle vajbabot, mert fehér: z6ldbabnak is j6 és szarazbabnak is igen kivalo. A hii-
tdben eltéve pedig nem lagyul meg. Ram is parancsolt: ebbdl a fajtabdl vessél mindig a
legtobbet!

A mai internetes vilagban ilyeneket is olvashatunk a babrol: a bab rdkmegeldzd, sza-
balyozza a vércukorszintet, vérnyomascsokkento, az agymiikodést a B1 vitamin miatt ja-
vitja, megsziinteti a migrént, csonterosito, jo a veseko ellen, javitja a szivmiikodest.

4 sor félhosszu petrezselyem kovetkezett. Az arkokat mélyre hagytam, hogy majd
konnyebben tudjam 6ntdzni. Sorjelzdje a Mdjus kirdlya saldata. A petrezselyem vizhajto
hatasu. Vesetisztito. A fejes saldatiban igen nagy mennyiségii a C-, B-vitamin, a foszfor
és a vas. J6 hatasu a gyomor mukodésére, frissit, méregtelenit. E-vitaminja gatolja az
oregedési folyamatot: a bor hamvassdaga, rugalmassdga idot allobb lesz. Ha fiatalosak

Partivm 121



akarunk maradni, egyiink minél tobb fejes salatat! A salata 25-én keltki, a 11. napon. A
petrezselyem csak a 20. napon, méjus 4-én. Mindig rém sokat kell ra varni, kézben na-
gyon begazosodhat a sora. Persze csak akkor, ha nem figyeliink oda. Ha nem vagyunk jo
gazda.

Aztan jott a fehér bokorbab (sajat): kelt aprilis 27-én, a 13. napon. Majd 2 sor paradii-
csom (sajat), 80 cm-es sortavval. Az egyik sor Lucullus konzervparadicsom. Ez a leg-

Jjobb, vastag a htisa, amikor ledaralom (passzirozom), puposan megall a talban, mint a
martas, ivolének f6zziik. A masodik sorba vegyesen kertiltek a magvak: nagy kerek, tii-
ddszind, kis rovid konzerv, orias. Kikeltek aprilis 30-an, a 16. napon. Rendes idében.

Aparadicsom egészségorzo. Likopint tartalmaz, amely csékkenti a daganatos beteg-
segek kialakulasanak esélyeit. Mi nagyon kedveljiik a paradicsomot, paprikat, — szalon-
naval.

Jott aztan 1 sor cirmos bab (sajat): zoldnek is jo és szaraznak is, babgulyasnak kiva-
16. Kelt aprilis 27-én, a 13. napon. 2 sor sdargadinnye kovetkezett 80 cm-es sortavval, az
egyik Magyar kincs, a masik Tétényi cserhaju. Boltban vettem Oket, a cserhajubdl csak
2 szem kelt ki a kinccsel egytitt majus 2-an, a 17. napon. Ismét 1 sor cirmos bab ko-
vetkezett, ami 27-én kelt.

A sdrgadinnye B1-vitamint tartalmaz, sot B-vitamin-komplexet. Segiti a szivizom és
az idegsejtek megfelelo miikodeset. Kedvez az agymiikodésnek. C-vitaminban gazdag:
ezért erdsiti az immunrendszert. Sok benne a kalium: ezért vizhajto. Es édes, mint a méz.

3.Aprilis 16-an, hétfon csak krumpliztam. 4 sor Balatoni rézsdval kezdtem (sajat gu-
mok, 80 cm-es a sortav). 1 sor Agriaval folytattam. Ezt Vaczi Imre, kedves mezdgazda-
sagi mérnok tandr baratom, régebbi kertszomszédom hozta el nekem tavaly dsszel. Ez
mar majus 4-én bujkalt, pedig a krumplinak én mélyebb arkot dsok, mint més. Mas tgy
gondolja, ,,elég csak olyan mélyre vetni, hogy meghallja a harangszdt”. Es én rogton fel
is toltom, hogy minél tobb viz legyen a gumo f616tt. Az Agria tehat korai fajta. 4 Balato-
ni rozsa szétmenas, legjobb a piiréhez, tort krumplihoz. Az Agria siitni kivalo. A felesé-
gem szereti, ha sokféle krumplink van otthon! O a konyhafénok: 6 tudja, mi mire j6!
Mindennap foz: a kivansag-étrend szerint.

4. Aprilis 18-4n, szerdan 8 és 16 ora kozott 7 sor krumplit vetettem el. 2 sor Somo-
gyi kiflit, 3 sor Desireet, 2 sor Kondort. A Somogyi kifli inkabb stitni valo, a Desiree és a
Kondor mindenre jo. Kelnek majus 12-én, a 25. napon. A burgonya bévelkedik A-, B-
és C-vitaminban, kalciumban. Jo hatdssal van a szivmiikddésre. Foszforsdja serkenti az
idegrendszer miikodését. Krumplibol mindig nagyon sok szokott fogyni az évben.

5. Aprilis 19-én, csiitortokon, a piacon egy derecskei kertésztdl, Erdei Sandortol
3000 forintért vasaroltam 22 paprikapalantat és 10 t6 zellert. Az 1 sor vajbab (kelt aprilis
30-an, a 12. napon) utan ,,valyiba” 1 sor paprikat palantdltam. Azaz 3 t6 Alba Regiat, 3
Kaliforniait, 3 Ceceit, 3 Fehér ozint (Szendtornak is hivijak), 5 Erds kost, 5 Edes kost.
A sor végére 1 m hosszan cékldt vetettem. A 2. sor elejét (valyuaba) 10 zellertd palanta-
lasaval kezdtem. Aztan sajat, meghagyott magbol csilinél hosszabb erds paprikdt és csu-
csosan gombolyiit vetettem. A 2 sor elejére 2 sz€p nagy lapos voroshagymat €s 4 nagy
gombolyl voroshagymat tiltettem, hogy legyen bel6liik jovore vetomagom. Eddig még
mindig sikertilt a magtermelés.

A cékla rendkiviil értékes, rubinvoros ,,gyogynovény”’! Jotékony hatasanak se szeri,
se szama. A cékla ligosit, kivald antioxiddns hatasokkal biv, segiti a vordsvérsejtek kép-
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zodeését. Méregteleniti a bélcsatornat, szabdlyozza az anyagceserét. Kivalo kalium-, kal-

cium-, vas-, szilicium- és magnéziumforras. Tartalmaz rezet, cinket, mangant, ként, jo-

dot, kobaltot, krémot, nikkelt, B1,- B2-, B6 és C-vitamint, folsavat. A rengeteg kalium

jottesz azizomzatnak. Erds vérképzo. Kiilondsen a mdjat, a legfontosabb méregtelenits

szervet segiti. Améreganyagok lebontasa soran képzodott szabad gyokoket a cékla anti-

oxidans hatdanyagai semlegesitik. Folsava a terhesség korai szakaszdban megeldzi a

rendellenesség kialakulasat. A nitrat-tartalma kovetkeztében dalloképesség-fejleszto. ElG-
segiti a vérdramldast, vérnyomdscsdkkentd. Gyogyitia a demencicdt (az elbutulast): mivel

anitrogén-monoxid javitja a véraramlast, és igy segiti az agymiikodést. Hatasos lehet az

Alzheimer-kor ellen is.

A zeller is valosagos csodaszer! Gazdag kaliumban, C-vitaminban. Megakaddlyoz-
za a hugyti fertozéseket, segit elpusztitani a fert6zést okozo baktériumokat, megakada-
lyozza a veseko kialakulasat. A luteolin nevii antioxidans anyaga gdtolja, hogy a rdkos
sejtek elszaporodjanak. Magas natrium- és kaliumkoncentracioja miatt természetes viz-
hajto. Mivel sok magnézium van benne, csékkenti a stresszt. A sok A-vitamin javitja a
latast. Az A-, C-, E-vitaminban val6 gazdagsaga miatt késlelteti az oregedést, noveli a li-
bidoszintet. A benne 1€v0 androsztenol- és az androsztelon miatt vagyfokozo hatds.
(Sokan nem tudjak!)

6. Aprilis 20-4n, pénteken 1 sorral folytattam a paprikavetést. Tiizes pirost, csilinél
hosszabbat, csticsosan gombolyiit, kisujjnyit, csilit, sarga pepperonit, cseresznyepapri-
kdt vetettem. Evek ota ilyen alapanyagokbol 6rélom az erds, zamatos keverékemet, a
koktélt.(Eros paprikat én szinte minden levesbe teszek, még a borsolevesbe is.)

Tobb helyen olvastam mar az erds paprika jotékony hatasardl. A benne 1évo kap-
szaicin okozza a csipOsségét, amely durvan elbanik a penészgombdval.1. Aki erds pap-
rikat is eszik, az kevesebbet eszik, mert étvagycsokkentd, és noveli az elégetett kaloriak
szamat, hiszen a kapszaicin noveli az anyagcserét, fokozza a zsirégetést. 2. Jotékony ha-
tasu gyomorfekélyre, mert noveli a vérellatast a gyomor nyalkahartyajaban, megelozi,
gyogyitia a belek gyulladdasos betegségét. 3. Er0s natha esetén enyhiti az orrdugulast. 4.
Csdokkenti a koleszterinszintet, feloldja a fibrint, amely a vérr6gok kialakulasaért felelds.
5. Hatékony rakdlo.

Uténa 1 sor Gigant karalabét vetettem. Ez nagyon jo fajta, nem fasodik, és nagyra
nd. Sajnos, a bolti magbol az idén csak egyetlenegy szem kelt ki. Tavaly annyi volt, és
olyan nagyok, hogy mindet le se tudtuk fagyasztani: 1 kobméteres vermet astam neki, ,,a
kedvéért,” az udvaron. A karalabé rendkiviili C-vitaminforrads. Kéliumtartalma segiti a
sziv- és érrendszeri betegségek megeldzését. Vitaminraktar (B1, B6). Sok benne a kalci-
um, vas, foszfor, magnézium. Magas antioxiddns tartalma miatt asztmaellenes. (Ki tud-
taeddig?)

A kovetkez0 sorba voroshagymamagot szortam: 2 méteren at /ildt, 3 méterig gomb
alakut, 2 méteren laposat, 3 méteren hosszut. Ebbdl lesz a jovo évi dughagymam. Majd
1 sor bolti MV Julius nevi hibrid csemegekukorica kovetkezett. (Sajnos, nem kelt ki.)
Aztan kimértem a csapas mellett 7 métert, és 1 sorba sajat Mazsola csemegekukoricdt ve-
tettem. Bujt aprilis 30-an, a 11. napon.A4 csemegekukoricdban sok azA-,B1-, B2-, B3-,
B6-, C-, E-vitamin. 4 Bl vitamin (az ugynevezett boldogsagvitamin) javitia a kedély-
allapotot, oldja a fesziiltséget, a rosszkedvet. Gazdag asvanyi anyagokban (foszfor, ka-
lium, kalcium, kén, magnézium).
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A 7 méteres tavolsagot megfeleztem, és az utolso vetett sortdl visszafele 3,5 m-re
htztam egy barazdat, amibe, 5 fészekbe, sajat termelésii stitétokmagot vetettem. Az 1.
fészekbe, a csapastol 1,5 m-re Kanadai sonkdt, majd tole 2 méterre Nagydobosit (fehér
a magja), a kovetkez6 fészekbe 1,5 m-re Kiszomborit (sarga a magja), téle 1,5 m-re
Nagydobosit, és végiil 2 m-re Székely kontyost (fehér a magja). A sor vége 1,5m-re volt
tdle. Eddig azt tapasztaltam, hogy a sonkatok megtartja a fajtatulajdonsagokat. Remé-
lem, hogy nagy baj nem lesz a tobbivel sem. Mas lenne a helyzet, ha példaul takarmany-
tok lenne valahol, a k6zelben. Majd 1atom az idén, milyenek lesznek a termések. Leker,
hogy legkozelebb csak Nagydobosit fogok vetni a sonka mellé. A Kanadai sonka garan-
taltan édes szokott lenni. Régen, vagy 10 évvel ezelott, ettiink valami isteni, nagyon fi-
nom Nagydobosi tokot! Pardzs volt, de nem fojtos, és édes, mint a méz, szinte ragadt a
cukortol. Szerintem az idén igen jok, istenien jok lesznek a siit6tokok, hiszen szdraz, me-
leg nyarat jésolnak a meteorologusok. Es a meleg kedvez a cukor képzédésének. A tok
gyokere mélyen lemegy a talajba, talal maganak éppen elég vizet. Ha meg nagyon esos
lenne ez az év, akkor vizdusak lennének a sejtek, és kevésbé édesek. Lam, az aszalyos
éveknek is vannak elonyei!

Azért jegyzem én le, alkotom meg hitelesen ezt a naplot, mert biztosan sokkal tobben
szeretnek kertészkedni, mint ahanyan értenek is hozza. Ezért aztan probalom latotavol-
sdagon beliilre hozni ,,a megszallott alkoto munka szerelmesét”, a Kertészt. Hatha lesz-
nek, akik kedvet kapnak a nyomdokaba lépni, sét még sokkal, de sokkal jobban és szeb-
ben csindlni!

A siitotok a majék, aztékok, inkadk gytimolcse. Magas a C-vitamintartalma: védi az
immunrendszert, gyogyitja a gyulladdsos betegeket. Bdvelkedik asvanyi anyagokban
(kalcium, cink, mangan, réz, vas, foszfor). Jelent6s vitaminokat tartalmaz (A, B1, B2,
B6, E). Csdokkenti a prosztata- és hugyholyaggyulladast, vese-, mdj-, tiidé- és iziiletvé-
dé. — Most kozbevetdleg meg kell jegyeznem, Berekfiirdd szellemes, jo humort, ko-
zosségi-kun érzésti irdja, ,, az elveszett kunok hercege”, Olah Sandor (1934-2013), mint
annyi mas férfitarsunk, prosztatarakban halt meg. Boldog vagyok, hogy baratjaul foga-
dott, és az utolsd négy kotetét én lektoralhattam, szerkeszthettem €s népszertsithettem a
hazajaban, a Nagykunsagban. Ezek: Hazamegyek (2010), A hagyaték (2011), a Szivar-
vany az alkonyatban (2011) és a Csillagok alatt (2012). - A siitotok serkenti a mdjmiiko-
dést, segit akoszoriuér-problémak megeldzésében. Rostos. Megeldzi a székrekedést, bél-
tisztito, hashajto, vizhajto. A benne talalhato tiamin (B1-vitamin) kdvetkeztében emlé-
kezet- és hangulatjavito. Enyhiti az allergikus kohogést. Enyhiti az asztmds panaszo-
kat. Vérnyomas- illetve koleszterincsokkentd, csokkenti az érelmeszesedést, a sziirke ha-
lyog kialakulasanak kockazatat. Egytink hat beléle minél tobbet!

Még ebbe a napba belefért, hogy a kit és aringlé elé, a 2 sor torok szegfii mellé (ame-
lyet tavaly tavasszal vetettem, az idén tehat mar nyilni fognak a maguk gyony6ra szin-
vardzsaval és jo, iide illataval) elvessek 2 sor zsidohagymat, hogy jovore kora tavasszal
legyen friss hagymank a zsiros keny¢ér vagy a szalonna mellé. Azért nevezik zsidohagy-
manak, legalabbis én igy tudom, mert gazdagon terem. A berdokon (az {ires szarakon)
kis hagymacskakat nevel. Ezek lesznek a ,,vetdomagok”. Azokat leszedjiik, az elszaradt
berddket levagjuk, €s a td szépen kihajt. A hagyma mellé 6szibarack-csemetéket iiltetek.
Nagy Imre, az j szomszédom adta, mondvan: — Meglatod, ez igazi 6szibarack, olyan,
amilyennek lennie kell!

124 Partim



Az idén nagyon jo, sot: kivalo uj szomszédok jottek. A rossz szomszédsag torok
atok. A tavalyi (Varga Joska) sajnos beteg lett, nem tudott dolgozni, igy aztan a féldem
két oldalan —majd egész évben - gaztenger virult. Mignem a kertgazda le nem vagatta. A
gaz megszaradt, és 0sszel kozosen, ,,tarsadalmi munkaban”, eltiizeltiik. A masik szom-
szédom, Nagy Gyula is nagyon rendes. Mindig lekaszélja a foldem végén és a kunyhom
kortl a fiivet. Azt mondja oriil, ha segithet. En is ugy vagyok vele, hogy a masikon segi-
teni nagyon jO €érzés. Az ember visszakapja a jo szot. En itt mindenkivel mindjart letege-
zbdtem. Igy sokkal konnyebb egymas kozt kozlekedni. Nagy Gyula tengerit vetett,
Nagy Imre pedig zabot. Az idén tehat jo kornyezetbe kertilt a foldem. Legalabb nem
omlik ra szeles id6ben a gyommag, mint tavaly!

A barackok mellé egy sorba sarga, kis égo formaju koktélparadicsomot vetek. (Jol
kel, majus 5-én, a 16. napon.) A koktélparadicsom igen draga, ,,0ri passzios” étel!

A veres szilvafa és a csapas kozotti részen, egy sorban 3 fészket készitek. Az elsébe
Oviri fehér patisszon keriil. Kel majus 2-an és 11-én, tehata 13. ésa21. napon. Pedig be-
locsoltam a fészket. Kelet felé haladva, a masodik fészekbe Alba foz6tik keriil (olykor 4
kilésra is megnd). A harmadikba Kveta f670tok (ez csak negyed akkorara nd, mint az
elébbi). Ezek majus 2-4n, a 13. napon keltek. Mondtam Nagy Imrének, ha nem leszek is
itt, amikor nézed a zabot, €s lesz itt csillagtok, nyugodtan vehetsz le egy parat, a sziile-
tésnapi tinnepi ebédhez.

7. Aprilis 22-én, vasarnap kifeszitem a besztercei szilvafa elé a miianyaghalot. Ep-
pen atéri keresztben a foldemet. Az egyik évben kaptam az elsd helyezésemért. Nagyon
jo tudom hasznositani, mert futobabot és futoparadicsomot vetek, illetve palantalok mel-
1. A boven termd futdbabot most vetem el, a halo hosszanak feléig, tehat 5 méter
hosszan. (Aprilis 30-an, tehat mar a 9. napon kel.) A magjat Barabas Sanyi batyamtol
kaptam, még a masik kertben.

2 sor kardvirdg kertil a Mazsola kukorica és a halo koz¢é. Vida Lajos komam adta
Oket egy kis kosarral. Tavalyelott én Kanadai sonkatokoket, egy par Nagydobosit és egy
hatalmas Kiszombori tokot adtam neki. Es most meghélalta. J6, rendes ember. Kedve-
lem.

Abesztercei szilvafaktdl északnak még van a foldemen hely, oda 7 kisebb sor vajbab
kertil. A bab ugyanis szereti az arnyékos helyet is. A barazdakat rogvest belocsoltam, mi-
el6tt behtiztam volna. (Majus 2-an kel, a 11. napon.) Hamarosan nem varhatok esore!

Tehat 7 nap alatt (7 alkalommal) elveteményeztem. Lehetdséget teremtettem.
Minden talpalatnyi foldet kihasznaltam. Kozben egy csepp nem sok, annyi esé sem
esett! A télbol egybol— Petdfi szavaival —,, langsugari nyar” lett. Vagyis, ha kelnek a no-
vények, nyomban megkezdhetem a locsolasukat! Kozben, persze, hol itt faj, hol ott faj,
mint az 6regembernek. Féleg a jobb bokam. Reggelente kenegetem, aztan ,,bejaroddik”.
A koromhoz képest jol vagyok, mint a kéménysepr6. Nem panaszkodom. A feleségem-
nek sokkal tobb baja van, mint nekem, €s mégsem nyafog. 12 féle gydgyszert szed 6 is,
én is. Ez kettonknek havi 20 ezer forint. Persze, amit megtermelek, az tudjuk, egészsé-
ges, ¢s azzal takarékoskodunk is! Egyébként rdszorulunk-e a Kertre? Egyelére még nem
tartunk ott. Csak szenvedélyesen szeretem a kerti munkat. Ma mar a testem, a lelkem érzi
a sziikségét! Ha ki kell hagynom néhany napot, mar alig varom, hogy johessek. Talan ez
bennem az irigylésre mélto?!
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Emlékezés

Nagy Gaspar — 70

A 2007-ben elhunyt kivald koltére, Nagy Gasparra emlékeziink, aki idén lenne 70
éves — és akit mar életében legendassa tett két verse (Orcknydr: elmiiltam 9 éves, A Fii
naplojdbol), amelyekben nyiltan szembe mert fordulni a hatalommal.

Nagy Gdspar életmiivérdl — mely persze messze tulmutat a két emlitett emblemati-
kussa valt alkotason — munkassaganak legjobb ismerdjét, Gorombei Andrast idézziik:

., Koltészete a tragikum és ironia, a megrendiiltség és az itélkezo jaték kiilonleges
szintézise. Lirai személyiségének erkolcsi, magatartdsbeli alapelvei kikezdhetetlenek,
torténelmi, kulturdlis és kultikus erdforrdsok biztositiak érvényességiiket. Koltdi ldtds-
modja a magyar lira metaforikus hagyomdnyadahoz kapcsolodik, de koranalizisét sokszor
Jjatékosan, a posztmodern szdmos elemét is kamatoztatva végzi. Egyéni szodsszetételei,
gazdag jelentésii intertextudlis jatékai, szalloigévé valt tomor itéletei egyszerre tanuisit-
Jak erkolcsiigényességét és szemléleti nyitottsagat.

Verseiben a politikai és moralis itélet az esztétikai érték részéve tud valni. Koltdi vi-
laganak belso biztonsdaga, szinte szakralis nyugalma van, mikozben érzékeny latleletet
készitett a diktaturatol és készit a rendszervaltas bonyolult jelenségérdl éppugy, mint a
személyiség negyenes testtartdsda«-nak igényérol.

Az dsszetett esztétikai mindség és etikai szigorusag mellett kiilon értéke miivészete-
nek a folyamatos cselekvo torténelmi jelenlét, az emberi sors és benne a magyarsdag
élete alakuldsanak éber figyelése és megitélése, tanuskodds a hadttérbe szoritott értékek
mellett, az intenziv szellemi tdjékozodas, a példaszerii nyitottsdag.

Verseiben egy szakrdlis tisztasdagu és az etikus magatartdst minden koriilmények ko-
zott vallalo kolto itéli meg a kort, amelyben él. Kiilonlegesen gazdag magyar koltoi ha-
gyomdnyt mozgosit, nagyon sok elddjét és pdlyatdrsat szolitja meg verseiben, hogy a
szellem és erkolcs tiszta ertekeznek tabort szervezzen. Esszéinek kozel ezer lapot kitevé

= két kotete is a szakmai tdjékozott-
sdg, érzékenység és a kozosségra-
gaszto figyelem példaszerii taldl-
kozadsa.”

Nagy Gaspar és Gorombei Andras
a Képes Géza Varosi Kdnyvtarban (2006)

Nagy Gaspar és Gorombei Andras dedikal
(Matészalka — 2006. majus 5.)
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Szemle

Bertha Zoltan

Kortars magyar sorskoltészet

Mivel a sz6 maga is sorsesemeny, s feladata abban teljesedik be, hogy ,,magat az em-
bert tegye igazza” (G. Ebeling) — a szavak egzisztencialis érvénye, létezésmegvilagito,
1étigazitd jelentOsége kétségbevonhatatlan. Kivaltképpen a magasrendli nyelvmiivé-
szet, az irodalmi k6ltészet altal, amelyben —a miialkotasban —,,a [étez6 igazsaga 1ép mii-
kodésbe”, s ,,az igazsag torténik meg” — s ,,ama kimondas megtorténése, melyben egy
népnek torténetileg kibomlik vilaga” (M. Heidegger). Mélységek és magassagok sugar-
korei nyilnak meg, az emberlét evilagi és transzcendentalis dimenzidi. A koltészet tehat
par excellence sorskoltészet, amelynek nem tehertétele a tisztanlatd sorsos igazsagbe-
széd, hanem a miivészet autondmiajabol fakado teljesség, méltosag €s szabadsag bizto-
sit€éka. Ki merhetné kirekeszteni az irodalom szabad univerzumabdl mindazt, ami az em-
beri Iétezésben torokszorito sorsélményként, gondtapasztalasként, humanitasigényként
felgytilemlett? Miféle szabadsag lenne az ilyen 6nkorlatozas? Hogyan volna szembe-
fordithatd egymassal ugynevezett szovegszerli és vilagszerli irodalmisag, amikor az
irasmt jelentéstartomanya el sem gondolhatd szovegnyelvi megalkotottsag nélkiil?

Megrenditd, katartikus, egyszersmind finom és szubtilis evidenciakra ébreszt ra ez a
legijabb monumentalis lirai antologia: az Olah Janos szerkesztette A szavak lélegzete. A
kortars magyar koltok szine-javahoz (az MMA tagjaihoz) tartozok — s szandéktalanul is
krisztolégiai szam szerint, harmincharman szereplk (Agh Istvan, Bogdan Lasz1, Bu-
da Ferenc, Dobai Péter, Dobrentei Kornél, Farkas Arpéd, Fekete Vince, Ferenczes Ist-
van, Fiizesi Magda, Gal Sandor, lancu Laura, Jokai Anna, Kalasz Marton, Kanyadi San-
dor, Kiss Anna, Kiraly Laszl6, Kiss Benedek, Kodolanyi Gyula, Kovacs Istvan, Mezey
Katalin, Nagy Gabor, Nagy Zoltan Mihaly, Olah Janos, Oravecz Imre, Orosz Istvan, Ser-
f6z6 Simon, Szentmartoni Janos, Tamés Menyhért, Tornai Jozsef, Toth Balint, Téth Er-
zsébet, Tozsér Arpéd, Vari Fabian Laszl6) — életmuviik kereszt- és hosszmetszetével, va-
logatott régebbi €s 1}, ismert vagy gylijteményes kotetben talan még meg sem jelent kol-
teményeik révén mutatkoznak meg benne. A szerzok maguk ajanlottak alkotasaikat, de
nyilvan a kétetosszeallitdé Olah Janos elképzeléseit is figyelembe véve: hogy egészében
a személyes és kozosségi sorsproblémakat tematizalo, a nemzeti és torténelmi 1étkérdé-
seinkre reflektald poézis eszmei, erkolesi, érzelmi hangsulyai, jellegadd esztétikai ér-
tékmindségei rangjukhoz méltd mddon erdsddjenek fol. A nemzeti 6n- és I1élekismeret
lenyligoz6 koltdi tarhaza, kincseshaza emelkedik igy eldttiink: miifajok, stilusformak,
hangnemek sokasagaban is kidomborodé dignitassal — revelativ és reprezentativ hori-
zontteljességgel. A feleldsségviseld onkifejezés elharithatatlan késztetéseinek, gyotrel-
meinek, reménységeinek hangulati arnyalatossagaval, jelentéses sokrétiiségével telitve.
Az ima, a konyorgés, a sirato, a himnikus fohasz, a szakralis planctus, a biblikus- zsol-
taros lamentacio, a vilagkép-hordozd 6ntantsitas, a 1étdsszegz0o, szamvetd hitvallas, a
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kollektiv historikus sorstragikumra érzékeny kronikas-konfesszionalis intonacid impo-
zans szingazdagsagaban — de a jatékos, derlis bordalok, vidamito szerelmi énekek, rop-
ke pillanatképek, makamak, epikus vagy dramai sodrasi poémak és rapszodiak, vagy
haikuk, szonettek, népdalparafrazisok, balladai zengésii versszimfoniak (meg az érzék-
letes vagy elvont, alanyi vagy targyias, fogalmi vagy szimbolikus alakzatok) széles
spektrumdban, s a fényjelzd elddokre (szellemoridsokra Balassitdl Mikes Kelemenig,
Berzsenyitol, Széchenyitdl Bartokig, Jozsef Attilaig, Tamasitol, Weorestdl Nagy Lasz-
16ig) hivatkozo (egyben a szellemi-moralis szovetségerositést példazd) portrés, imita-
cids, invokacios darabok formanyelvi véaltozatossaganak is pazar boségében ¢€s eleven
ragyogasaban.

A hiteles sz6, mint a levegd, életfeltétel; s természetesen nem sziikiti, hanem tagitja
az egyetemes szemléleti és poétikai szférakat. A ,,vigasztalo-nagy cséndes ének, / 1éleg-
zete a mindenségnek” (Farkas Arpad) érzete athatova valik, s a . frissen / 1élegzett / be-
széd” (Iancu Laura) ahitatava éterizalodik; az Utassy Jozsefet episztoldban szolitd Ko-
vacs Istvannal pedig igy strlisodik fajdalmas-spiritudlis vallomassa: ,,Lelkiink sebes,
vagy sebhelyes, / s az 1élegzetvételiink is.” S ha megjon a sz9, akar ,,legvégiil” —az ,,é16
sz0” (,,the breath of words™) —, abban biznunk kell és lehet: ,,A kimondott / szt be-
cstild”; ,,Becsiild a szavak / lehelletét, mely a semmi méhébdl / szakad ki esetlentil, mint
ujszilott, / véresen, a torok fajé gatjan” (Kodolanyi Gyula). S ezekbdl a motivumokbdl
szovodik a bravarosan atfogo kotetcim: a 1élegzo szavak 1étérdekiiségét nyomatékosit-
va. Hiszen valoban nincs olyan sulyos emberi tapasztalat, mely a szavak sugallatossa-
gaval, titokzatos jelentésdvezeteivel ne érintkezhetne; mert még a 1€t €s a nyelv hatdrai
is feltétlentil a végtelenre mutatnak — minden metafora metafizikumara.

Igy lényegiil és nemesiil artisztikus képzetvilagga mindaz az élmény, latvany, lato-
mas, amely az emberi-nemzeti szenvedéstorténet ezernyi konkrét s jelképes mozzana-
tahoz, a hagyomanyos és markans magyar nemzeti gondtudat kitorolhetetlen sszete-
voihez kotddik. S ami mind a bajlatd, bajvivo magatartast hivja eld: a magyar nép foly-
tonos kiszolgaltatottsaga az idegen birodalmaknak és leigaz6 nagyhatalmaknak, forra-
dalmaink és szabadsagharcaink leveretése, az orszag tobbszori szétdarabolasa, a husza-
dik szazad haborus borzalmainak, pusztitd diktatirainak sora, a felmorzsolo vereség-
helyzetbe taszitott kisebbségi magyarok 6rokos traumdja, a magyarsag etnikai, de-
mografiai, érdekképviseleti zsugorodasa, szétszoratasa, identitasvesztd Onfeladasa, a
nemzethalal réme; ,,sz6rédik folyton porlddik / €1 pedig folyton porlodik / szabofalvatol
san franciscoig / szabofalvatol san franciscoig” — Kanyadi Sandor megrazo szalldigéit
idézve. Es ekképpen keseregnek, figyelmeztetnek, tanitanak a tobbiek is, szerte a Kar-
pat-medencébdl megszolalva — a csakazértis minden tajat és vidéket feloleld gyokeres
hiiségvallalas jegyében —, a Felvidékig, Karpataljaig, Erdélyig; ,,a magyar Atlantisz”
(Dobrentei Kornél) egészéig. Az ,,ablak moge / akasztott torténelem” 1égkorében, ,,hat-
tal a torténelemnek” (Tzsér Arpad), elnyomatasban, kisebbségiségben, megalézott-
sagban. ,,Csak a kesertiség zaszlaja / mered a magasba”; ,,Fekete tajban jar az éjszaka, /
hazatlanok kozt hontalan vagyok” (Fiizesi Magda); ,,e hazatlan haza a Hazam!” (Tamas
Menyhért); ,,szétszabdalt, kivégzett, hazatlan orszag™: ,,néma vagy €s néma vagyok én
is” (Olah Janos); ,.kihtlt a levegd a Karpatok alatt”, s ,.kiloknek egy hazatlan virradat-
ba” (Ferenczes Istvan); ,,vérdarabok / arogok™ is ,,a megiiresedd, / jovobol kitagadott fal-
vak” koriil (Serf6z6 Simon); ,,0tszaz év 6ta mire ment / ez a fejetlen-csonka-orszag”
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(Toth Balint). Keresztrefeszitések jelenkori stacioi ezek — €lénk emléki vilagégésektol,
trianoni katasztrofaktol 6tvenhatig és napjainkig; a szovjet gulagokra hurcoltatasoktol
(,,jOn a muszka, akit semmi meg nem allit, / vele hadakozva elvesziink egy szalig” —
Nagy Zoltan Mihaly) 6tvenhat Gjbdli hatalmi meggyalazasaig még annak félévszazados
évforduldjan is (,,Letépik, megtapossak a zaszlot a zaszlora foleskiidt rendorok. / Gumi-
botoznak, ragnak, iitnek, — az emlékezés tal jol sikertlt, / 6tven év multan sem latni,
hogy enyhiilt a diih, netalan kihiilt” — Mezey Katalin).

Ez a ,nagypénteki” — minden romlas, elidegenitd kozony, hontalansag kivaltotta —
alaptonus azonban rendre atitatodik a bensdségesen vagy emelkedetten tidvos 1étbizo-
dalom és a kiizdelmes életreménység lelkesitd atmoszférajaval is. Mert ,,elég volt, hogy
folyton-folyvast ismétlddjék ez a / kibirhatatlan / elképzelhetetlen / belathatatlan / leir-
hatatlan / megbocsathatatlan / s félek, jovdatehetetlen / Isten és ember elleni merénylet”
(Jokai Anna); ezért ,,a mennyei vizesések / és a vilagossag / megtarto erejében is hinni ké-
ne” (Gal Sandor); s hogy ,.egyszer jokedviinktdl is dorgo lesz még / a Karpatok meden-
céje!” (Kiss Benedek); ,,Ember, a foldre! S te 16ra, Uram, / ha még hiszed, hogy or-
szagod eljo!” (Vari Fabian Lasz10).

E harom (Mai magyar versek, Kortars irodalmi szoveggytijtemény, A Magyar Miivé-
szeti Akadémia Irodalmi Tagozatanak versantologidja) alcimet is viseld, pompazatosan
szines, egyuttal dusan koherens olvasd-
konyv vagy chrestomatia: akar iskolai tan-
anyag, oktatasi segédkonyyv is lehetne — hi-
szen autentikus és korfiiggetlentil aktualis
szellemisége révén tobbet jelent, mint egy
alkalmi kiadvany: komplex irodalmi ma-
gyarsagtudatunk tiszta forrasa és igaz tii-
kore ez. Exegi monumentum aere peren-
nius — mondhatnd (mint egykor Horatius)
szerzOtarsaival egyiitt méltan Olah Janos
is.

A szavak lélegzete — Mai magyar
versek. Szerkesztette: Olah Janos
(FOKUSZ Egyestilet — Budapest,

2016)

Olah Andras: Kilatasaink
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Ooldiv Andras

Elnémult harangok

Van, amikor a szavak képtelenek visszaadni a megélt valdsagot. Az élet ugyanis
nemegyszer olyan hihetetlen dolgokat produkal, amelyek mellett a legmerészebb iroi
fantdzia is elbujhat. Ezért is kiilonleges olvasmany Kocsis Csaba kisregénye, mely-
nek alapjat egy valosagos torténet — a karpataljai sziiletésti Bucsella Jozsef kalandos
sorsa—adja.

Bucsella Jozsefet azért itélte golyd altali halalra a hadbirosag, mert 1956-ban a ma-
gyar forradalom eltiprasara indult szovjet sereg katonajaként megtagadta a tlizparan-
csot &s dezertalt.

S aztan talélte a kivégzést. Sajat bajtarsai kozil rendeltek ki hat katonat az itélet
végrehajtasara, am a hat 16vedék koziil egyetlen egy talalta el, s bar az fejlovés volt,
mégsem okozott halalos sériilést. Mar 6nmagaban ez is drama: hat fiatalember kap
egy parancsot — 0k lesznek a kivégzdosztag. Mi jatszodhat le a fejekben? Hogyan élik
ezt meg? S a fegyver elsiitésének pillanataban mekkora batorsag és bajtarsi szolidari-
tas kell ahhoz, hogy merjék vallalni a kockazatot: nem 6lik meg az elitéltet.

Bucsella Jozsef talélte a kivégzést. A jelenlévd katonaorvos nem engedélyezett
kontroll 16vést. Az aldozat korhazba keriilt, megoperaltak, majd egy elmegyogyinté-
zetbe zartak, ahonnan végiil Szibériaba szamiizték. A rendszervaltast kovetden — 6t-
venharom évnyi tavollét utan — térhetett haza szul6foldjére.

Ezt a hihetetleniil dramai torténet képezi Kocsis Csaba konyvének alapjat, aki
szamtalan kordokumentumot, visszaemlékez¢est is felhasznalt munkéja soran.

Akisregény a félévszazados gyotrelmek utan a sziil6foldjére visszaigyekvo oreg-
ember emlékfoszlanyaira épiil. S ahogy a valdsagban is megesik: az emlékek kozé
olykor mas-mas emlékek tolakszanak, megtorve a torténet sematikus idérendiségét.

Igy keriil eltérbe a kotet elején a fohés édesapja, aki az elsd hdborti utan szintén
megjarta hadifogolyként Szibériat, s akinek a gyermekkorbdl felderengd atkozodasa
mintegy determinalja fia sorsat. (Az édesapa Przemysl legendas ostromanal esett fog-
sagba. A fii —utdlag visszagondolva—ugy is éli meg a helyzetét, mintha az apai rontas
rajta maradt volna: ,, Sajnos, én is ilyen ordkséget kaptam... Lehet azért, mert nagy-
anyam nem tudta levenni rolam a vontast, mikor sziilettem. Keresztelni is csak par
nappal késobb tudtak, apam tudta nélkiil. Kilenc szem parazsat tett egy pohdr vizbe,
majdrdolvasott...”)

Foltiinnek a gyotrelmes gyermekévek. Az édesanya korai elvesztése, a mostoha-
anyjanak gonosz askalodasai, a dohanyfoldi bandazasok, apja konfliktusa a zsid6 bol-
tossal, végiil az eltalzott apai szigor: a kitagadas koriilményei.

Birkapasztorként tengeti életét. Maganyban. S talan ez a magarautaltsag adja majd
az er6t a tuléléshez a szibériai szamiizetése idején. Hisz itt sem szamithatott senkire,
csak a sajat akaratdra, elszantsagara, kitartasara és igyességére.

Akatonaskodast persze 6 sem kertilheti el. S ez pontosan egybeesik az 1956-os pes-
ti forradalommal. A szovjet hadsereg a megtorlasra késziil, de a kozkatonaknak fogal-

130 Partivim



muk sincs, hova vezénylik 6ket. Csak a szazadparancsnok ,,éberségre” szolito tizene-
te liiktet benniik. (Persze a parancsnok masként forditotta le a krisztusi tanitast, mint a
kiskatonak. [gy torténik, hogy fohésiink egyik tarsa, egy —a bibliaismeretével a tobbi-
ek figyelmét kivivo — kiskatona értetlenségének ad hangot, és kijelenti: ,, nem akarok
[omi artatlan emberekre”. A parancsnok nyomban fobe 16vi az engedetlenkedot.

Az eset utan hostink radobben helyzetének tarthatatlansagara: ha magyarként nem
hajlandé magyarokra 16ni, akkor mi keresnivaldja van itt? Dezertal. Fegyverét eldob-
ja, és egy pesti hazban talal menedéket. Mentdangyala egy Anna nevii fiatalasszony,
akinek a férje szintén katonaszokevény, és éppen Ausztriaba késziil atjutni. Anna—az
¢desanyja miatt —nem vallalja az orszag elhagyasat. Itthon marad, s ekként részesévé
valik a forradalomnak. A frissen befogadott szokevénnyel egyiitt roplapokat szornak,
amig tehetik, majd amikor a helyzet reménytelenné valik, elszoknek a fovarosbdl, a
Biikkben bujdosnak.

Itt esik késébb a pufajkasok fogsadgaba, akik mint dezertalot, atadjak a szovjetek-
nek, ahol hadbirdsag elé keriil. S a sikertelen kivégzési kisérletet kovetd korhdz ke-
zelés utan egy pszichiatriai intézetbe hurcoljak — kényszergydgykezelésre. Tébolyitd
helyzet.

Ezis olyan pont, ahol a tobbség elbukik. Mert nem birja a megpréobaltatasokat. HO-
stink is fél. (,, Féltem, félek, jon egyszer majd valaki, és végrehajtja rajtam a haldlos
itéletet. Ungvdron meséltek egy apro termetii novol, Maruszjarol, aki legaldbb dtven
embert 61t fobe a KGB bortoneiben.”’) Az elektrosokk-kezeléseket kovetden ugy
érzi, ezerszer inkabb a borton, a KGB-s kinzasok, mint a ,,tudomanyos” megoldas. De
a pasztorok magukba zarkozni tudasanak és szikar életfelfogasanak kdszonhetben ezt
is atvészeli. Es megtapasztalja a lelket megerdsitd csodat is: amikor az intézetbol
athelyezik egy munkataborba, az egyik pszichiatriai kezelt egy papir fecnit cstisztat a
kezébe, rajta a Szdzat sorai. Kideriil: 6 is magyar.

Aztan kovetkezik tiz év egy kényszermunkataborban. Ahol megtanul hallgatni és
engedelmeskedni, és ahol minden évben egyszer, november 10-én, felkeresi a tabor-
parancsnokot, és megkérdezi, meddig lesz még bezarva. S ahol 10 év utan 1 hetes el-
tavozast kap azzal a reménnyel, hogy felkeresheti sziil6f61djét, csaladtagjait. Az egy
hetet gyakorlatilag felemészti az utazas. Csak annyira futja, hogy lathatja sziilei sir-
jat a temetdben, megnézheti testvére hazat, beszélhet a szomszédasszonnyal. Nem
sok. De a tovabbéléshez épp elég municiot jelent. Holott akkor még nem is sejti,
hogy a taborba visszavezetd it sem lesz olyan egyszerii. A hdmezon gyalogolva kis
hijan megfagy. Am a sors kegyes hozza: egy Volga-mentérdl szarmazo német nd
megmenti az ¢életét, majd — vallalva a szamiizetés tovabbi terheit — elkiséri a tajgdba,
asenki foldjére, 4j szamiizetésének helycre.

Uj korszak kezdddik: egy év mulva engedélyt kapnak, hogy 6sszehazasodjanak,
gyermekiik sziiletik, és élhetdbb koriilmények kozé, Krasznojarszk kozelébe helye-
zik at Oket. Itt — hat oras gyaloglassal — mar emberek kozelébe juthatnak. S itt €l egy
orvos is a csaladjaval. ,, Veliik tudtam beszélni magyarul. (...) Kérdezte, nem gyotor-e
a honvagy, mert 6 nagyon szenved. Nekem csak a Tisza hianyzott...”

Feleségét ugyan hamar elvesziti (flekktifuszban hal meg), de gyermeke uj értelmet
ad az életének. S mire a kislany felnd, a politikai rendszer is jelentdsen megvaltozik,
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és épp a gyermeke lesz az, aki megszervezi, hogy visszatérhessen sziil6f6ldjére, s ta-
lalkozhasson a testvérével. Happy end — mondhatnank. Akar szirupos hollywoodi tor-
ténet is lehetne. De ez egy valodi — élet altal irott — emberi sors. Illetve nem is egyetlen
sors. A szerz0 ugyanis Bucsella Jozsef torténetét szamtalan mellékaggal egészitette
ki.

Atorténetfiizés soran gyakran adddott alkalom a kitekintésre. Olyan szereplok em-
1€két és megprobaltatasait épitette be a szovegbe, akiknek a sorsa keresztezte hostink
életét.

A kotetnek kiilon érdekessége, hogy valos dokumentumok felhasznalasaval ké-
sziilt életregény. A szerepldi pedig nem csodatévd hosok, nem a toérténelem kiemel-
kedo jelentdségli figurai, hanem egyszer(i kisemberek, akiknek esélyiik sincs arra,
hogy beleszdlhassanak a vilag nagy dolgaiba, inkabb csak elszenveddi a torténtek-
nek, am mégis emberek tudnak maradni egy embertelen vilagban.

Kocsis Csaba: Elrabolt 6tven évem...
(Intermix Kiado, Ungvar-Budapest — 2017)

i 2
Olah Andras: Kéarc
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Unitarinsy szemmel

_r/ ! R /F/

A szentlélek kiaradasa és ikonografiai megjelenitése

A keresztény vallas egyik meghatarozé tinnepe a plinkdsd, mely nem mas, mint a
Szentlélek kiaradasanak tinnepe. A legtobb keresztény iranyzatban a Szentlélek a szent-
haromsag egyik tagja az Atya és a Fit1, Jézus Krisztus mellett, azonban az isteni egység
eszméjét valld unitarius vallds szamara ez a hatéerd nem mas, mint Isten szent lelke
vagy szent ereje. Ezt a mozgo tinnepet, mely idén 2019. janius 9-ére (plinkésdvasarnap)
¢és 10-¢ére (plinkosdhétfod) esik, az unitarius hivok is tinneplik, noha szdmara kissé mas je-
lentéstartammal bir. A Iényeg azonban mégis egy: a szentlélek kiaradasanak tinnepe vol-
taképpen nem mas, mint annak megiinneplése, hogy Isten a maga szent erejével meg-
érinti a hiveket, benséleg atérezhetdvé téve jelenlétét.

A Szentlélek kitoltetése mar az ujszovetségi idoben tortént, Jézus mennybemenetel
utan, az ¢ kozbeavatkozasaval; a klasszikus, a Biblidban rogzitett eset szerint el6szor hir-
telen harag tdmadt a mennybdl szélvihar formajaban, majd langnyelvek nyugodtak a je-
lenlévokon: Isten szent szelleme elontétte a tanitvanyokat (az apostolokat) a teremben,
ahol korabban az utols6 vacsorat elkoltotték. A tanitvanyok kiilonb6z6 nyelveken kezd-
tek el beszélni, igy aztan megértették ket a sokféle vidékrdl hozzajuk zarandoklok. Pé-
ter biinbanatot ajanlott, valamint a Jézus nevében vald megkeresztelkedést és csatlako-
zast a Messiashoz, igy aztan sokan megtértek, hogy aztan a megtértekbol 1étrejojjon az
els6 keresztény gytilekezet, amit jeruzsalemi 6segyhdznak hivunk, hiszen az elso ke-
resztényi kozosségeket Jeruzsalemben hoztak 1étre. Ekkor kezdték el hirdetni az apos-
tolok a krisztusi tanitast.

Isten szent szelleme kiaradasanak pillanataban nem mas teljesedett be, mint a Szent-
1¢lek altali keresztség, ami csakis Jézus kozbenjarasa altal valt lehetové. [ly médon ez az
esemény teljes mértékben Osszefiigg Jézus Krisztus kereszthalalaval aratott diadalaval
és mennybéli felmagasztalasaval. Minderr6l az Apostolok Cselekedeteinek tobb fejeze-
tében és az evangéliumokban olvashatunk részletesebben. Az Apostolok Cselekedetei-
ben példaul ezt olvashatjuk: ,, Amikor pedig eljott a piinkdsd napja, és mindnydjan
egyiitt voltak ugyanazon a helyen hirtelen hatalmas szélrohamhoz hasonlo zugds ta-
madt az égbol, amely betdltotte az egész hazat, ahol iiltek” (ApCsel 2,3). Krisztus eljo-
vetelét és a kiaradast mar Keresztel6 Janos is megjovendolte, amikor azt igy fogalma-
zott, hogy ,,Szentlélekkel és tiizzel fog benneteket megkeresztelni” Jézus (Maté 3,11).

Az emlitett esemény részleteibdl kiindulva a Szentlélek gyakori szimbolumava az
elbeszélésékben €s a képzomiivészetben a langnyelv és a sz€l valt, de gyakori jelképe a
galamb is. Utdbbi azzal magyarazhatd, hogy miutan Kereszteld Szent Janos megkeresz-
telte Jézust, Krisztusra fehér galamb formajaban szallt Isten szent szelleme. Igy aztan a
keresztény ikonografiaban ezen jelképek mindegyike szerepelhet a kidradast megoroki-
to abrazolasokon, ez a téma azonban nem tartozik a leggyakoribb témak koz¢ a miivé-
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szet torténetében. Ugyanakkor ismertek e témaban
tobbek kozott Jan van Eyck, El Greco, Van Dyck
¢s Jean Roustet abrazolasai.

Jan van Eyck, a németalf6ldi kora reneszansz
festészet kiemelked6 alakja, az olajfesték feltala-
l6ja meglehetdsen uj szellemben fogant képen 616-
kitette meg Mariat, amint galamb formajaban szall
| red a Szentlélek, mely a ,,Maria és a Szentlélek” ci-
met viseli és a genti Szent Bavo katedralisban ke-
riilt elhelyezésre. Mdria immar a reneszanszra jel-
lemz6 geometrikusan tagolt, perspektivikusan ab-
razolt térben jelenik meg, nem ,,illusztracié” im-
mar valamely bibliai passzushoz, mint a kozépkor
- didaktikus abrazolomiivészetében, hanem hus-vér

i \ k. valojaban van jelen. A reneszansz festészet teold-
Jan van Eyck (1390-1441): giai értelemben az Gjszovetségi szellemiséghez
Maria és a Szentlélek, 1426-1432 alltkozelebb, melynek értelmében a testi €s a szel-
lemi nem all egymassal kibékithetetlen ellentét-
ben, s6t, ezzel ellentétben a kettd egységét vallja. Feltlin a kép tonusegysége, mely al-
tal még inkabb kifejezésre jut a Szentlélek munkalkodasa: ebben a formanyelvi megol-
dasban az valik érzékelhetdvé, hogy 6 1énye hatja at az egész képet. Maria réviiletet, ahi-
tatot kifejez0 arckifejezése, az ahitattol oldalra hajlo feje is a mély hitélményt fejezi ki,
ahogyan a keresztben elhelyezett kezei is.

Mar az el6z6 abrazolason is tetten érhetd a kiaradas-
témabol fakado miszticizmus, ez azonban még fokozottab-
ban van jelen El Greco ,,A Szentlélek kiaradasa” c. képén,
mely a manierizmus stilusaban fogant, a figura serpentinata §
eszkozével juttatva kifejezésre az abrazolt tanitvanyok és [§
Maria érzelmének szenvedélyességét, dinamizmusat. A [
kép éber kolorizmusa, a hidegek és melegek ritmikus jaté- §
ka, részben atlés osszekapcsolddasa, valamint a bdven re-
dozott drapériak altal teremtett fény-arnyék jelensége adja
a kép mély érzelmi toltését, igy érzékeltetve a hivekben
tombolo mély hitélmény valdsagat. Raadasul az alakok va-
l6szertitlen megnyujtasaval El Greco —a szent szellem mun- §
kalkodéasan ¢és a mély hitélményen tal — képes kifejezni az
apostolok fenségességét is. A képen azt lathatjuk, ahogyan
a Szentlélek galambja langnyelvek formajaban szall a hi-
vekre, akik aztan majd kiilonb6zo nyelveken megszolalva
értetik meg magukat a kiilonb6z6 vidékekrol hozzajuk za-
randoklokkal. E kép nagyfokd miszticizmusat tobbek ko- |/
zott a festore hatast gyakorolt bizanci hatassal magyaraz-

El Greco (Doménikos Theotokopoulos, 1541-1614):
A Szentlélek kiaradasa, 1604-1614
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hatjuk, melynek nyoman festményei nélkiilozik a természetes fényt, a tavlat érzékelte-
tésére valo torekvést, a f0 szerepet a finoman tompulo kolorit €s a konturok jatszak. Min-
denesetre ez a kép az egyik legismertebb abrazolasa a Szentlélek kiaradasanak, mar
csak azért is, mert misztikus atszellemiiltsége €s a kompozicio ritualis jellege révén va-
loban kivaloan képes érzékeltetni e hittorténeti esemény lelki-spiritualis valosagat.

Ismeretes tovabba Anthonis Van Dyck azonos
cimi barokk stilusban fogant képe is, melyen so-
tét fellegekbol tor el a Szentlélek galambja,
ugyancsak langnyelveket bocsatva a tanitvanyok-
ra és Maridra, aki hideg szinével, az alakjat a [
transzcendens tartomanyokhoz koto, illetve az ala- |
zatossag és odaadas tulajdonsagat kifejezd kék
szin valik ki az apostolok csoportjabol. A képet ko-
mor szinkompozicié jellemzi, am a Szentlélek
fényozone érzékelhetové teszi a kozeledd meg-
valtast, megvilagosodast. A tanitvanyok egy része
Maridhoz fordul, a csoport mas tagjainak tekin-
tete azonban a kozeledo Szentlélekre szegezddik.

Végiil a korabbiaknal érzelmileg visszafogot-
tabb alkotas Roustet ,,A Szentlélek kidradasa” c.
képe, mely immar a kései barokk stilusaban fo-
gant; a szereplok itt is hus-vér figurak, am a kom-  Anthonis Van Dyck (1599-1641):
pozicios rend itt attekinthetdbb, rendezettebb, A szentlélek kidraddsa, 1618-1620
mint példaul Van Dyck alkotdsan, ugyanis itt a
kozéppontban Maria alakja all. A csoportszervezés mddja az dkori gorég tympanonok
csoportozataira hasonlit, ennyiben ezen alkotas mar kozelit a klasszicizalodas tenden-
ciaja felé, de erre utal az oszlopcsarnokban valé abrazolas is. Szinkompozicio tekinte-
tében a kiindulopont Maria hliséget és aldozatkészséget (s ezaltal egytttal az egyetemes
anyasagot) kifejezo pirosa, valamint a lényét a mennyek orszagahoz kapcsold kék; a
kompozicio tobbi alakjan kisebb szinfoltokban, aranyosan elosztva ismétlodik meg a
piros szin. A mennybdl hatalmas fény6zon tdmad, s a Szentlélek langcsovak formajaban
szall a hivekre, akik szinte kivétel nélkiil az ég felé fOI‘dlt_] ak tekintetiiket.

A kiaradas megtor-
téntével Krisztus eljove-
tele beteljesedett immar,
kezdetét vette egy uj kor-
szak. Emlékezziink te-
hat erre a hittorténeti ese-
ményre e képek kozveti-
tésével is!

Jean Roustet:
A Szentlélek kidradasa,
1732
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Purndt Antal
L3 4 . . 1
Az arianus Biblia
A bibliakritika torténetének egy ismeretlen fejezete

Antonio Possevino, a Bathory Istvan szolgéalataban alld jezsuita tudos €s diplomata,
aki részben személyes tapasztalatai alapjan, részben pedig Kolozsvaron dolgozo rend-
tarsai révén az erdélyi antitrinitariusokrol igen részletes informaciokkal rendelkezett,
egyebek kozott a kovetkezoket irta Blandrata és David Ferenc terveirdl, s a tervek meg-
valdsitasa érdekében tett [épéseirol:

,,.D1 Germania poi fecero venire per essere rettore di scuola Giovanni Sommero,
uomo loquace et il quale, secondo in giudizio loro, era perito delle lettere greche; sendo
da luterani discacciato per l'altre heresie, le quali dopo la loro andava spargendo. Costui
essendo insieme colla moglie et colla suocera morto di peste, hebbe per sostituto un
certo Mathia, condotto di Polonia, il quale dagli ariani era tenuto per dotto nelle lettere
hebree; et costui fecero rettore della scuola di Kolozsvar, ponendogli perd per presidente
un certo Giacopo, che si faceva della famiglia de'Paleologi, gia imperatori de Cons-
tantinopoli. Et questo ¢ colui Vostra Santita costi havendo perdonato la vita, mostrando
di essere pentito delle sue bestemmie, et havendo manifestato, ch'egli mentiva non solo
negli articoli di fede, ma ancor in quel, che si era attribuito di quel parentado, fu
finalmente, come pit di una volta relapso, fatto morire. Or costui, il quale mostrava
ingegno et di essere molto dotto nelle lettere greche, hebbe per carico di correggere (cioé
sfalsare, a guisa che i Calvinisti in Ginevra in un modo, i luterani in Germania in un'altro
et altri in altra maniera havevano fatto) la Bibbia, contra la traduzione antica et vulgata.”

Possevino elbeszélésében van néhany olyan pontatlansag, amelynek oka esetleg az,
hogy informatorai erdélyi latogatasa idején a 8-10 évvel korabbi eseményekre mar nem
emlékeztek elég vilagosan. Tudjuk példaul, hogy Sommer nem kozvetleniil Németor-
szagbol érkezett Kolozsvarra, hanem mar 1561 6ta Kelet-Eurdpaban €lt. A kor egyik leg-
érdekesebb politikai kalandora Jacobus Basiliscus Heraclides Despotes, a szamoszi her-
cegek allitolagos leszarmazottja, Ferdinand herceg jovahagyasaval és néhany magyar
és lengyel fonemes anyagi tamogatasaval 1561-ben foglalta el Moldvat. A goérog kalan-
dor radikalis egyhazi és kulturalis reformokat tervezett a keleti egyhazhoz tartozé roma-
nok kozott. Sommer Heraclides vallalkozasanak hirére utazott Németorszagbol Mold-
vaba, ahol Cornariban iskolaszervezésre kapott megbizatast. Miutan Heraclides 1563-
ban megbukott, Sommer Erdélybe menekiilt €s az 1560-as évek masodik felében az
egyik erdélyi szasz varosban, Besztercén volt tanar. Possevindnak az az adata, hogy
Sommert a lutheranusok ellizték maguk koziil, mert ujabb — a lutheranus vallas tételein
tulmend — ,,eretnekségeket” hirdetett, nyilvan Besztercérol vald tavozasara vonatkozik.
Sommer 1569-ig volt Besztercén, 1570-ben keletkezett mtiveiben mar a kolozsvari is-
kola lectoranak irja magat.

Az abizonyos Matyas, aki az idézett szovegrész szerint Kolozsvaron Sommer utoda
lett, — mint ez Possevino mas, ugyancsak rea vonatkozo feljegyzései alapjan egyértel-
mien megallapithaté — mas, mint az erdélyi és a lengyel antitrinitariusok koérében az

' Pirnat Antal: Kiadatlan tanulmanyok. Budapest, 2018. Reciti (Szerk.: Acs Pal). 145-170. o.

136 Partivim



1580-as években elterjedd un. ,,judaizans” irdnyzat megalapitoja, Mathias Vehe- Gliri-
us. Rola viszont ismeretes, hogy nem lengyel szarmazast, hanem német, s eredetileg a
Neuser-Sylvanus-féle heidelbergi antitrinitarius csoport tagja volt. Abban viszont Pos-
sevindnak igaza lehet, hogy Glirius Kolozsvarra — valamikor 1578 koriil — Lengyel-
orszag feldl érkezett, mint ahogyan Lengyelorszagba is tért vissza, amikor 1579-ben
Erdélybdl, David Ferenccel vald kapcsolata miatt el kellett menekdilnie.

Az is valdsziniileg Possevino informatorainak tévedései kozé tartozik, hogy Som-
mert és Gliriust, a kolozsvari iskola rectorainak mondja. Feltétleniil megbizhatobbnak
mondott beszédében egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy a kolozsvari iskola rectora
1572 és 1979 kozott Hunyadi volt. Sommer, illetve Glirius tehat csak a masodik tanar, a
lector allasat tolthették be ugyanezen iddszak alatt. Ha Enyedi imént idézett adata hitelt
érdemel, természetesen Palacologus nevét is tordlniink kell a kolozsvari iskola egykori
rectorainak névsorabol. Palaeologus erdélyi latogatasainak idérendje egyébként miivei
alapjan jol rekonstrualhato. Miutan a gazdag forrdsanyag alapjan szinte honaprol hé-
napra nyomon kovethetjiik az 1570-es években a nyugtalan gordg utazasait, nyilvanva-
16, hogy a Kolozsvari iskolanal rendszeres tanari, vagy igazgatdi munkat nem is végez-
hetett, hiszen egyhuzamban néhany hétnél tovabb sohasem tartézkodott a varosban.
Palaeologus elsésorban politikai kalandor volt, s vakmerd terveivel és mérhetetlen am-
bicidjaval nehezen is volt 6sszeegyeztethetd, hogy elvallaljon egy olyan, viszonylag sze-
rény jovedelmet és még inkabb szerény tarsadalmi rangot biztosito, de ugyanakkor sok
munkaval és lekotottséggel jaro allast, mint amilyen a kolozsvari lectorsag volt akkori-
ban. Palaeologus tehat Gliriusnak vagy Sommernak mint kolozsvari tanaroknak, soha-
sem volta fondke. Az 1570-es évek masodik felében — Glirius kolozsvari lectorsaga ide-
jén — egyébként mar nem is jart Erdélyben az eddig ismeretessé valt adatok szerint, ha-
nem mint bukott politikus, morvaorszagi partfogojanak Jetricz z Kunovic tirnak a birto-
kan huzta meg magat. Palaeologus tehat nem az iskolai oktatd munkdban volt a kolozs-
vari lectorok fonoke, hanem egy mas munkateriileten. Ez a masik munkateriilet aligha le-
hetett mas, mint a Possevino altal is emlitett nagyaranyu vallalkozas, a Biblia szovegé-
nek korrigalasara, s egy olyan uj latin Biblia-forditas elkészitésére, amely alkalmas lett
volna arra, hogy helyettesitse a Vulgdtdt, s6t nemcsak azt, hanem a protestans teologu-
sok altal mérvadonak tekintett tudomanyos igényii humanista Biblia-forditasokat is. Je-
zsuita informatorunk természetesen a lehetd legrosszabb véleménnyel van az ,,arianus”
Biblia-forditok jellemérol és tudasarol egyarant. Az azonban még az ¢ er6sen elfogult
eldadasabdl is kitlinik, hogy a munkak6zosség szervezoi ligyeltek arra, hogy abban a go-
rog és a héber nyelv alapos ismer6i vegyenek részt. A forditok nyelvi felkésziiltsége le-
hetdvé tette, hogy a latin forditas elkészitésével parhuzamosan az eredeti goérog és héber
szovegeket is alapos revizio ald vegyék. Ugyanakkor a fordit6i garda heterogén nemze-
tiségi Osszetétele eleve kizarja annak lehetdségét, hogy valamilyen modern nyelvi for-
ditasra gondolhassunk a munka kézvetlen céljaként.

Palacologus, Sommer és Glirius Biblidja nem maradt fenn. Az egész mii valdszinii-
leg nem is késziilt el soha. Mégsem Possevino meglehetésen pontatlan és helyenként ten-
dencidzusan is homalyosan fogalmazott hiraddsa az egyediili, amelynek alapjan e
vallalkozasrdl tudunk.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy a Biblia eredeti szovegeinek kritikai feliilvizs-

Partivm 137



galasara és leforditasara Palacologus és munkatarsai, az erdélyi unitarius egyhaz veze-

tditdl — tehat David Ferenctdl €s Giorgio Blandratatol — kaptak megbizatast. A munka
kezdeményezoje és iranyitdja azonban valdsziniileg mindvégig Palaeologus volt. 1571

elott a gorog foeretnek és a kelet-europai antitrinitariusok kozott intenzivebb kapcsola-

tot nemigen feltételezhetiink. 1571 6szén azonban Palacologus arra kényszertilt, hogy el-
hagyja Pragat, addigi menedékhelyét, s miutan Krakkoban — minden bizonnyal Dudith

Andras segitségével —alaposan tajékozodott a Lengyelorszagban és Erdélyben fennalld

politikai és ideoldgiai erdviszonyok feldl, rovid idén beliil az emlitett orszagokban fo-

lyo vallasi és politikai kiizdelmek egyik legaktivabb harcosava valt.

Dudith krakkéi hazadban Palaeologusnak tobbek kozott Adam Neuserral és Johann
Sommerral is alkalma volt személyesen megismerkedni. Neuser az 1570-ben leleple-
zett heidelbergi antitrinitarius szervezkedés egyik vezetdje — miutan szerencsétleniil
végzodott els6 menekiilési kisérlete utan masodszor is sikertilt megszoknie a pfalzi ha-
tosagok eldl — 1571-72 telén Krakkoban keresett és talalt menedéket, atmenetileg. Som-
mer— 1569 6ta a kolozsvari iskola lectora— 1571 masodik félévében és 1572 elején Len-
gyel- és Németorszagban utazgatott. Bevallott Gticélja egy egykori lengyel arianus fel-
jegyzései szerint az volt, hogy anyjat latogatja meg, aki valdszintileg ekkor is Sommer
szlilovarosaban, a Drezda melletti Pirnaban élt. Az utazas legfontosabb allomasa azon-
ban Krakko volt, ahol Sommer elsdsorban éppen Dudithcsal igyekezett személyes kap-
csolatot teremteni. Palacologus — Dudith tudésitasa szerint — 1572. februar 6-an utazott
tovabb Erdélybe, Sommer és Neuser néhany héttel késobb, aprilis kozepén. Palaeolo-
gus egyeldre nem szandékozott hosszabb ideig Kolozsvaron maradni, s legkésdbb juni-
usban valdban vissza is tért Dudithhoz Lengyelorszagba. Sommer 1572 méjusaban is-
mét elfoglalta kolozsvari katedrajat és ett6l kezdve mind Dudithcsal, mind pedig Pa-
lacologusszal igen szoros kapcsolatot tartott fenn levelezés utjan, s Palacologus erdélyi
latogatasai idején természetesen személyesen is.

A leginkabb kalandosan harmuk koziil ekkor Neuser sorsa alakult, a kovetkezd hona-
pok folyaman. A pfalzi menekiilt David Ferenc részérdl igen baratsagos fogadtatasban ré-
szesiilt. David, mint kolozsvari plébanos kieszkdzolte a varosi tanacstol, hogy a kolozs-
vari német gyiilekezet egyik prédikatori allasat Neuser kapja meg. A fejedelmi udvar kal-
vinista és lutheranus papjai azonban pontosan informalva voltak Neuser németorszagi vi-
selt dolgairdl, a fejedelem figyelmét is felhivtak red. Bathory Istvan altalaban elég tole-
rans magatartast tanusitott a kiilonb6z6 rendii-rangu vallasi emigransokkal szemben.
Neuser azonban nemcsak eretnek volt, de politikailag is sulyosan kompromittalt ember-
nek szamitott. 1570-ben Heidelbergben a Krisztus-tagadasnal is stilyosabb vad volt elle-
ne, hogy a Speyerben targyal6 Bekes Gaspar utjan a torok szultannal kivant kapcsolatot
1étesiteni. Bathory a Miksa csaszarral kotott megallapodast egyeldre nem kivanta fel-
bontani, ¢s teljes mértékben tisztaban volt azzal, hogy ellenségei igen hatasos politikai
propagandaérvet kovacsolhatnak ellene, ha orszagaban menedéket ad egy olyan sze-
mélynek, akit a német kézvélemény torok tigyndknek tekintett, &s akit két évvel korab-
ban éppen Bekes Gaspar leplezett le, a csaszar és a pfalzi valasztofejedelem elétt.

Bathory Istvan nem egészen egy esztendeje volt még csak Erdély fejedelme. Megva-
lasztasat ugyan — bizonyos fenntartdsokkal — Miksa csaszar is elismerte; nem volt azon-
ban titok az erdélyi fejedelem el6tt az sem, hogy a Habsburg-udvar tovabbra is Bekes
Gaspart tamogatja ellene, s Bekes és bécsi partfogdi minden eszkdzt hajlandok felhasz-
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nalni azért, hogy nemzetkdzi politikai kapcsolatainak kiépitését megnehezitsék és erdé-
lyi uralméanak megszilardulasat ez altal megakadalyozzak. Neusernak tehat Bathory Ist-
van parancsara tavoznia kellett Kolozsvarrol is. David Ferenc azt a tanacsot adta neki,
hogy keresse fel a torok teriileten tartozkodo Karadi Palt, akinek birtokaban volt egy pri-
mitiv nyomdafelszerelés, s Karadi segitségével bocsasson ki egy apologiat, amelyben a
vadakkal szemben tisztdzza magat. A véddirat kinyomtatdsara azonban nem keriilt sor,
mert Temesvaron, ahol Karadi és Neuser megprobalta a nyomdat tizembe helyezni, a to-
rok kormanyzoé is gyantsnak talalta tevékenységiiket. A helyi viszonyokkal ismer6s Ka-
radi Palt nem fenyegette nagyobb veszély, a szerencsétlen heidelbegi prédikatort azon-
ban a torok basa azzal gyanusitotta, hogy a németeknek kémkedik. E vaddal szemben
Neuser csak ugy tisztazhatta magat, hogy attért a mohamedan vallasra. Muzulman hitre
térése utan Neuser Konstantinapolyba kiildték, ahol a szultan udvaraban, mint tolmacs
kapott alkalmazast.

Neuser ¢€s az erdélyi antitrinitariusok kapcsolata nem szakadt meg a kényszert val-
lasvaltoztatds miatt. Abban a levelében, amelyet elsd izben G. E. Lessing publikalt egy
wolfenbiitteli kézirat alapjan, a kovetkezdket irta err6l Neuser, szamunkra ismeretlen né-
metorszagi baratainak 1574. aprilis 7-én:

,»Ich hab auch vetustissima exemplaria Novi Testamenti vor dieser Zeit in Sieben-
biirgen geschickt, manuscripta, welche ich wollt, dass ihr sie sehen solltet. Ich glaub,
dass solche Exemplaria nicht sehr lang nach Christi Geburt sein geschrieben worden.”

Hogy Neuser ezeket a véleménye szerint igen régi Uj-Testamentum-példanyokat
mikor kiildte Erdélybe, arrol is van néhany adatunk. Palacologus 1575 nyaran Torokor-
szagban jart. Konstantinapolyban 24 napot toltott, junius 14 és julius 8. kozott. Mint ati
beszamoldjaban utal ra, ez alkalommal taldlkozott Neuserral is. Az elmondottak alapjan
igen valoszintinek latszik az a feltevés, hogy Neuser idézett nyilatkozatat, valamint a Pa-
lacologus 1573. évi konstantinapolyi utazasara vonatkozo adatokat kapcsolatba hozzuk
a 18. sz4zadi unitarius egyhaztorténeti kézirat altal fenntartott tradicioval, amely szerint
az erdélyi unitariusok 1572-ben, ileltve 1573-ban Tordéan tobb izben is zsinatot tartottak,
és ezek egyikén Palacologus egy igen régi gordg, Uj-Testamentum-kéziratot mutatott
be az egybegytilteknek. Mivel Palacologus Erdélyben huzamosabb ideig el6szor 1573
masodik félévében maradt, nyilvanvald, hogy a minket érdekld tordai zsinat is erre az
id6szakra esik. A Tordan bemutatott Uj-Testamentum-kodexre, — mint erre mar az egy-
haztorténeti kézirat szerzoi is felfigyeltek — hivatkozas torténik Palaeologus 1574. de-
cember 25-én befejezett Apocalypsis-kommentarjaban is. Palacologus itt az Ap. 19.13-
hoz (,,és 6ltozott vérrel hintett ruhaba, és a neve ez: az Isten Igéje”’) magyarazatként a
Janos-evangélium elsé mondatat idézi, megjegyezve, hogy a birtokéban 1évo igen régi
gorog kéziratban a ko 0e6E nv o Aoyof szavak helyett az olvashato, hogy ko 6gov nv
o hoyo&. A szoveget pedig — Palaecologus véleménye szerint — az alexandriaiak rontottak
el szandékosan a //0ec€ nominativussal helyettesitve a Bgov genitivusi alakot. Az Ap.
19, 13, ko kekAntou to dvopa avtov 6 Aoyof tov Bgov fontossagat e feltevés szerint
éppen az adja meg, hogy megerdsiti a Janos 1, 1. e kritikus szavanak helyes olvasatat,
amelyet kiilonben Palaeologus szerint csupan egyetlen kodex tartott volna fenn.

Palacologus szovegkritikai fejtegetései egyben annak a kérdésnek a tisztazasat is le-
het6vé teszik, hogy mire alapozta Neuser azt a feltevését, hogy az altala Konstantina-
polyban beszerzett gorog kodexeket — vagy legalabbis ezek egyikét —nem sokkal Krisz-
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tus sziiletése utan masolhattak. E kérdés megértéséhez azonban réviden vazolnunk kell
a Janos-evangélium elsé fejezetének értelmezesérdl €s altalaban a bibliai szovegek
hitelességérol 1568-72. kozott folytatott vitak néhany fontosabb mozzanatat.

Nem szorul bévebb bizonyitasra az, hogy a Janos-evangélium elso fejezetének min-
den féle krisztologiai koncepcio szempontjabodl alapvetd fontossaga van. Mihelyt tehat a
16. sz.-1 antitrinitarizmus vitassa tette Krisztus istenségének évszazadok ota fenntartas
nélkiil elfogadott hittételét, a Janos-evangélium els6 fejezetének értelmezése sziikség-
képpen a legfontosabb kérdések egyikévé valt az 11j tanok hirdet6i és ellenzdi szamara
egyarant. Az antitrinitarius tanoknak az a korai valtozata, amelyet 1556 koriil Lengyel-
orszagban Petrus Gonesius kezdett terjeszteni, még viszonylag konnyen 0sszeegyeztet-
hetd volt e hely hagyomanyos értelmezésével is. Gonesius ugyanis Servetus krisztolo-
giajat fogadta el, s Servetus még nem vonta kétségbe Adyof istenségét, és pracexistentia-
jat, tehat [étezését Jézus emberi testben vald megsziiletése, sot, altalaban minden 1étezo
anyagi ¢s szellemi teremtmény el6tt. Az Ige a servetianus felfogas szerint nem az Atyatol
megkiilonboztetett sypostasis, nem 6nalld személy, — legalabbis addig, amig Jézusban
testet nem 61t — de mégis Iétezik minden teremtmény eldtt, mint a személyében egysé-
gesnek felfogott istenség egyik dispositioja, s e mindségében mindkét teremtésnek, az
anyagi vilag megteremtésének és a szellemi vilag ujjasziletésének egyarant részese. A
Janos-evangélium els6 mondatainak szd szerinti értelme ezzel egylitt a hagyomanyozott
szoveg hitelessége ekkor tehat még nem vitas; a vita e fontos bibliai hely filozéfiai
hatterének értelmezése koriil folyik. E felfogas azonban implikalja mindazokat a logikai
onellentmondasokat, amelyek a szentharomsagtan hagyomanyos valtozatat is terhelik:

,»31 enim propter patris divinitatem Christo inhabitantem deus est, non video, quo
modo non unus sit deus filius cum patre; et si unus, quo non aeternus, infinitus et dico
respectu divinitatis. Si vero hominem illum asserimus esse deum, quo modo non erit
creatus et formatus, imo recens deus; si vero Christus in Veteri Testamento cognitus et
invocatus est, cum ab illis solum unus deus sit creditus et invocatus, non video quo modo
effugere possimus, quin Christus dicatur esse ille unus deus. Ego vellem sane, si
scripturae analogia admitteret, nos Christum fateri et numero et substantia differre a
patre, Vetus et Novum Testamentum non esse unum et idem substantia, sicut nec pater et
filius unum sunt substantia, neque patribus Christi cognitionem, fidem et invocationem
tribuere.” (David Ferenc levele Palacologushoz, 1570. november 29.)

Mint az idézett levélrészlet bizonyitja, David Ferenc — s vele egyiitt nyilvan az erdé-
lyi antitrinitarizmus mas vezet6i is — 1570 koriil mar teljes mértékben felmérte azokat a
logikai nehézségeket, amelyeket sem a hagyomanyos #rinitas-dogma — sem az antitrini-
tarizmus mérsékeltebb valtozatai nem képesek feloldani.

Az ellentmondasok feloldasara Laelius Socinus elmélete latszott a legalkalmasabb-
nak. Az 1562-ben elhunyt szerz6 magyarazata a Janos-evangélium Prologusahoz Sta-
nislaw Budwinski feljegyzése szerint a lengyel antitrinitariusok kérében mar 1565 ko-
rtl ismeretes volt, s kézirata rovidesen eljuthatott Erdélybe Blandratdhoz is. 1568-ban a
David és Blandrata altal szerkesztett De falsa et vera cimii kiadvany II. részének 11. fe-
jezeteként Laelius Socinus fogalmazvanya Gyulafehérvaron nyomtatasban is megje-
lent. Laelius Socinus a Janos-evangélium els6 fejezetét igyekezett mindenfajta metafi-
zikus, ontologiai értelmezéstdl megszabaditani. A A3yog szerinte nem mas, mint a tani-
tas, amelynek hirdetésére Jézus elkiildetett, metonimikus, vagy metaforikus értelemben
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pedig az a személy, akinek kiildetése e tanitas hirdetése és megvaldsitasa volt. Az ,,ige”
tehat sem a Szentharomsag masodik személyének, sem az Istenség valamiféle dispo-
sitiojanak nem tekinthetd és Jézusnak az embernek megsziiletése elott semmiféle realis
léte nincs. Ennek a feltevésnek az értelmében a Janos 1. 1 ,.kezdet” szava nem a vilag
kezdetét jelenti, hanem csupan az evangéliumban elbeszélt torténés kezdetét, azt az ido-
pontot, amikor Jézus mar megsziiletett, de igehirdeté munkajat még nem kezdte meg, és
Kereszteld Szent Janos sem tett még bizonysagot rola az emberek el6tt. Az, hogy ,,az [ge
Istennél vala ¢s Isten vala az Ige”, e felfogas szerint szintén csak metaforikusan értel-
mezheto, s redlis jelentése csupan annyi, hogy Isten mar ekkor is ismerte ¢s magaénak
tudta az igét. Az hogy ,,mindenek 6altala lettek, és ndla nélkiil nem 16n semmi sem, ami
lett”, Laelius Socinus értelmezése szerint nem az anyagi vilag teremtésére vonatkozik,
hanem csak a ,,masodik teremtésre”, az emberiség szellemi Gjjasziiletésére a krisztusi
tanitas altal.

A magyarazat filologiai gyengeségét Blandrata alighanem kezdettdl fogva érezte,
vagy legalabbis igen hamar felismerte. Az 1568 tavaszan tartott gyulafehérvari hitvitan
—jollehet a fejedelem személy szerint felszolitotta erre — védelmezésére, vagy bovebb
kifejtésére nem vallalkozott. Ugyanakkor Melius Péter a magyarorszagi reformatusok
nevében igen sulyos logikai-filoldgiai €s torténeti érveket vonultatott fel Laelius Soci-
nus interpretacidja ellen. Melius érveire az erdélyi unitariusok valasza az volt, hogy még
ugyanezen év nyaran kiadtak a Laeliusi magyarazat egy atdolgozott valtozatat. Az at-
dolgozas magan a bibliai szoveg értelmezésén, és annak szorosabb értelemben véve teo-
logiai konklazidin nem sokat valtoztatott. Ugyanakkor azonban néhany rendkiviil fon-
tos elvi megallapitast fejtett ki tomoren, de igen vilagosan. Az egyik koziiliikk az, hogy
hittitkok nincsenek. Amelyik teologiai tétel irracionalis, az igaz sem lehet. A masik az az
egyeldre még bizonytalanul marado torténeti feltevés, hogy a Adyo&y-tan a pogany go-
rog filozofusoktol kozelebbrdl a platonista iranyzat képvisel6itol szarmazik. A kiadvany
névtelentil jelent meg, s ez utobb Faustus Socinus szamara lehetové tette azt, hogy szer-
z0ségét maganak tulajdonitsa. 1571-ben azonban Sommer neve alatt forgalomba kertilt
egy tézis-sorozat, amely az Explicatio primi capitis loannis altal még csak eldlegezett
dogmatorténeti tételt, a Szentharomsagtan egészére kiterjesztve bizonyitani is igyeke-
zett, Platon, Plotinos és mas filozofiusok miiveibdl valogatott idézetek segitségével.
Sommer e miivében a kovetkezoképpen magyardzta a Janos-evangélium elso fejezeté-
hez fliz6do6 altalanosan elfogadott teologiai értelmezés kialakulasat:

,,Graecia propter philosophiae studium Christi et apostolorum tempore florebat ad-
modum, et sectarum auctores praecipui erant Chrysippus, Plato, Aristoteles et quorum
opiniones qui ignoraret, in eruditis nequaquam numerabatur. Ex illorum scholis cum
multi ad Christum accederent, ne cum vulgo communem haberent doctrinam, studue-
runt Euangelium cum Platone conciliare, quod ipsis perquam videbatur facile, cum ut-
rinque casdem voces... verbi, spiritus, animae principii, quanquam sensu diverso reperi-
rent. Vide et Paulum verisimile enim queri, quod Graeci requirerent in ipso sophiam,
quod coniectare licet ei, qui Dionysii illius, quem Pauli fuisse discipulum volunt, scripta
legerit. Amelius philosophus Platonicus, discipulus Ammonii, cum legisset initium
Euangelii Joannis, exclamavit: Dispeream, nisi barbarus ille — nam ipse Graecus erat —
breviter complexus est, quae .... divinus Plato et Heraclitus tradiderunt.” Laelius Socinus
a hagyomanyozott evangéliumi széveg hitelességét nem tekintette kétségesnek. 1571-
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ben az idézett tézisek megirasa idején még Sommernak is az volt a véleménye, hogy
maga a bibliai szoveg érintetlen és csupan a gorog filozofusok befolyasa alatt allo egy-
hazatyak interpretacidja az, ami zavart okoz. Elméletét fenntartotta, és tovabbi pat-
risztikai érvekkel tamasztotta ala Karolyi Péter elleni vitairataban is, amelyet — el6szava-
nak tantisaga szerint — 1572 jinius 24-¢én fejezett be Kolozsvaron. Sommer azonban
1572 nyaran a Janos-evagélium Proldgusanak éltala elfogadott magyarazataval szem-
ben ismerhetett olyan ellenérveket is, amelyek joval targyilagosabbak, ¢s éppen ezért
meggondolkodtatobbak voltak, mint az orthodox reformatus teoldgusok érvei. A Refu-
tatio Stripti Petri Karoli célja azonban az erdélyi antitrinitariusok 1571-ig kialakitott al-
laspontjanak védelme volt a magyarorszagi reformatusok tamadasaival szemben, ezek-
re az ellenvetésekre tehat a szerz6 mar csak taktikai okokbol sem reflektalhatott.

is. Az ellentétek itt magan az antitrinitarius mozgalmon beliil bontakoztak ki a mar ko-
rabban elfogadott servetianus allaspont kdvetdi és az 1jitok kozott. Az Ige praeexisten-
tigjat valld Servetianusok 1567. junius 14-én Lancut varoskdban hivtak 6ssze zsinatot,
minden jel szerint azzal a szandékkal, hogy ott olyan egyhangt hatarozatot hozzanak,
amely elitéli a veszedelmes ujitast és lehetoséget ad nekik arra, hogy terjesztdik ellen eré-
lyesen fellépjenek. A zsinaton azonban hivatlanul és varatlanul megjelentek a krakkoi
gytilekezet képviseloi és vitat provokaltak. A humanista miiveltségii nemesi patronuso-
kat egyfeldl érdekelte a vita, masfeldl viszont idegenkedéssel toltotte el a prédikatorokat
ftd furor theologicus, amely egy Ujabb egyhazszakadas veszélyét idézte fel. A lancuti
gytlést tehat feloszlattak, s 10 nappal késobb Skrzynno-ban tijabb zsinatot hivtak dssze,
amelyen immar mindkét fél nagyjabol azonos erdkkel képviseltethette magat:

,,Haec igitur pars, quae contendebat Verbum sive Filium Dei ante matrem extitisse ac
caelum et terram cum Patre creasse, elegit collocutores Joannem Casanovium, Farnovi-
um, loannem Niemojevium, judicem Inovladislaviensem jam tunc a Cechovicio bapti-
zatum, Nicolaum Zitinium, Joannem Falconium, Martinum Cechovicium, Danielem
Bielinium, demandata notariorum provincia Laurentio Criscovio et Thomae Swzecho-
vio. Pars vero altera, quae tuebatur veritatem primaevam sacris proditam monumentis,
Filium Dei Verbum sive Sermonem, quod paternae voluntatis interpres fuerit dictum,
non extitisse ante mundum conditum, sed initium existentiae accepisse certo tempore,
viventibus scilicet Joanne Baptista et altero Joanne, evangelista et apostolo, sub imperio
Romanorum imperatoris Octavii Augusti, expresse perhibente id Sacra Historia,
elegerunt collocutores Georgium Schomanum, Gregorium Pauli, Joannem Securinum,
Mathiam Albinum, Joannem Baptistam e Litvania, Martinum Crovicium, Simonem
Budneum et Jacobum Calinovium. Notarios constituerat Albertum Coscianum et Sta-
nislaum Budzinium, cuius, ut testis locupletis, fide intexenda ista historia nitimut.””

A vita, amelynek jegyzokonyvét a lengyel antitrinitariusok egyik fonemesi patronu-
sa Stanislaw Gikowsky nyomtatasban is nyilvanossagra bocsatotta, természetesen el-
dontetlen maradt. Az elnoklé Hyeronim Filipowskinak csupan a nyilt egyhdzszakadast
sikeriilt megakadalyoznia azaltal, hogy végiilis a jelenlévokkel elfogadtatott egy hataro-
zatot, amely arra intette a szembenallo feleket, hogy a nézeteltérések ellenére tartsak ma-
gukat a keresztényi szeretet parancsaihoz €s egymas kolcsonos szidalmazasatdl és ex-

* Stanislav LUBIENIECKI: Historia Reformationis. Amsterdam. 1685. lib. 111. c. VIIL p. 218.
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kommunikalasatol tartozkodjanak. A hatarozatot azonban nem mindenki tartotta meg. A
lengyel antitrinitarizmus atyja, Petrus Gonesius, aki 1556 6ta propagalta hazajaban Ser-
vetus nézeteit, alighanem jelen sem volt a hitvitan. Nem jo6tt el Skrzynnoba Iwan Kar-
ninski sem, mert az Ige praeexistentidjanak tagadasat Istenkaromlasnak tartotta, s a ka-
romlokkal a lancuti gytilés utan minden kapcsolatot megszakitott. A skrzynndi hitvitan
Stanislaw Farnowski volt a servetidnus allaspont legmakacsabb védelmezdje. Rovide-
sen O is kivalt az ecclesia minor tagjai koziil, s a helyi foldesur védelme alatt Nowy Sacz
kornyékén kiilon szektat alapitott.

1568 oktoberében Pelsznicaban 1569 marciusaban Belzicén ujabb zsinatokon talal-
koztak az ellenfelek, megegyezésre jutniuk azonban ugy latszik, ezeken a gytiléseken
sem sikertilt. A Skrzynnoban tartott hitvitan jelen voltak a Litvan Nagyhercegség leg-
rangosabb antitrinitarius prédikatorai is. A kovetkezé honapokban azutan ok is tovabb
folytattak egymas kozo6tt az eldontetlentil maradt vitat. Szymon Budny feljegyzése sze-
rint az 1568 januarjaban Iwiében Jan Kiszka birtokan tartott litvan zsinat elso napirendi
pontja annak a kérdésnek a megvitatasa volt, hogy Krisztus, mint személy 1étezett-e mi-
elott Mariatol megsziiletett.

A Skrzynndi zsinat jegyzokonyvébdl csupan egy roviditett 9sszefoglald kivonat is-
meretes. Méginkabb szlikszaviiak a tobbi lengyelorszagi és litvaniai zsinatra vonatkozo
nak egy tudos és elfogulatlan kortarsuk, akinek munkajabol ma is pontosan rekonstrual-
hato mindkét fél érveinek rendszere. A kor legkivalobb humanistaja és politikai teoreti-
kusa Andreas Fricius Modrevius (Andrzej Frycz Modrzewski) éppen az antitrinitarius
mozgalom altal felvetett kérdések megoldéasara és a Szentharomsag-tagadok megjele-
nésével még bonyolultabba és sulyosabba valo egyhazszakadasok climinalasara kon-
centralta élete utolso éveinek munkaerejét.

Modreviust—még 1565-ben — Dudith gydzte meg arrdl, hogyha a kereszténység egy-
ségének helyreallitasan kivan munkalkodni, elfogulatlanul kell mérlegelnie az egymas-
sal vitazo teologusok érveit, és egyik vallasi szektahoz sem szabad csatlakoznia. A len-
gyel humanista e szellemben véllalta el Zsigmond Agost kirily megbizatasat, a hazaja-
ban akkor mar kozel 10 éve folyo szentharomsagtani vitak elemzésére ¢és ismertetéscre.
E megbizas alapjan késziilt el Modervius nagy teoldgiai miivének, a Sy/vae-nek elso val-
tozata, amelyet szerzoje 1566-ban a nemzetkozi hirnevii baseli kiadéhoz, Oporinushoz
juttatott el. A tervezett kiadast a lengyel kalvinistaknak sikeriilt meghitsitaniok. A krak-
koéi Krzysztof Trecius svajci utja soran felkereste Bazelban Oporinust, s a szerzo megbi-
zatasara hivatkozva elkérte tole a kéziratot. Az igy megszerzett kéziratot sem Modrevi-
us, sem a nyomdasz nem latta viszont t6bbé soha. Modrevius nem nyugodott bele abba,
hogy miive elkallodott, s 1568-69-ben jegyzetei alapjan Gjra Gsszeallitotta az elveszett
fejezeteket, s a miivet tovabbi két konyvvel egészitette ki, amelyekben feldolgozta
azoknak a vitdknak a tanulsagait is, amelyek a munka elsd valtozatanak lezarasa utan
bontakoztak ki Lengyelorszagban és Erdélyben. A Janos-evangélium elsd fejezetének
Laelius Socinustol szarmazd magyarazatat a Sy/vae I11. konyvnek 1. tractatusa ismerteti,
mint a pinczowiak allaspontjat. A forrasmegjelolés arra vall, hogy Modrevius elemzése
elsésorban a Skrzynnoi zsinat jegyzokonyvén alapul, mivel itt Jerzy Schoman pinczowi
prédikator volt a Krisztus praeexistenciajat tagado csoport vezetd szdszoloja. A részle-
tes és targyilagos ismertetést egy valamivel rovidebb, mindossze két fejezetbdl allo trac-

Partivm 143



tatus koveti. Ebben Modrevius azokra a foként filologiai természetli nehézségekre hivja
fel a figyelmet, amelyeket — véleménye szerint — a pinczéwiak magyarazata nem tud
megoldani. A cafolat egészének részletes ismertetését talan melldzhetjiik. Néhany idé-
zettel azonban feltétleniil érdemes szemléltetniink azt a logikai és filolégiai modszert,
amellyel a lengyel humanista interpretélta a vitatott szovegrészeket:

,,Jam quid operatus sit Christus ipse prius, quam natus ex virgine, audiamus loan. L.
»Omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum est nihil, quod factum est.« Etsi autem
verba loannis aliqui de regeneratione interpretantur, tamen videant, ne violenter trahant
scripturam ad sua inventa. Quid autem impedit, quominus verba loannis altius repe-
tamus? Dicit loannes in principio fuisse verbum. Hoc tu de initio praedicationis seu
officii ac ministerii Christi interpretaris. Quid autem ad hunc modum novi enunciaret
loannes? Quis ignorat oportere eum prius existere, qui aliquid docere debeat, agereve?
Certe scriptoris est inepti et tempore abutentis scribere ea, quae ita nota sunt omnibus, ut
qui de iis dubitet, insanus sit oportet. Quod igitur mundo ignotum est, hoc putemus
Ioannem scribere. Ersi autem vox principii multa significaret, tamen videndum, quae
huic loco significatio apta esse possit. Tu vis vocem initii intelligi de initio
praedicationis ac ministerii Christi, confersque verba loannis cum verbis Marci sic
ordientis: »Initium Euangelii lesu Christi, prout scriptum est in prophetis«, deinde et
cum illis, quibus canonicam suam orsus est loannes: »Quod erat ab initio, quod
audivimus, quod vidimus et manus nostrae contrectarunt, de verbo vitae, annunciamus
vobis.« Verum diligentius te inspicere oportet de alio initio haec loca intelligenda esse,
quam hunc euangelistae, de quo disputamus. Marcus expresse loquitur de initio
Euangelii Christi. Itaque Tigurini verba eius sic explicant: Euangelium Iesu Christi sic
incepit, prout scriptum est in prophetis. An vero idem est loqui de Logi initio et de
Euangelii ipsius initio? Certe loannes loquitur de Logo: non quidem aliquod initium
assignando, sed illum in initio extitisse affirmando. [...]

In Canonica autem sua Ioannes, quasi apostolorum nomine. » Annunciamus — inquit
— vobis quod audivimus de verbo vitae ab initio, quodque et vidimus et manibus nostris
contrectavimus.« Nonne palam loquitur de rebus ab initio a se visis, auditis,
contrectatis? At Euangelium loannis omnino loquitur de existentia Logi, dicens illum
fuisse in principio. Quid igitur magis huic loco convenit, quam ut existimemus loannem
de eo loqui principio, de quo Moses, describendo initio originis rerum omnium,
loquutus sit, nempe de initio creationis rerum? Erat igitur Verbum initio rerum
conditarum. Addit loannes, ubinam fuerit in illo principio: »Et verbum erat apud
Deum.« Hoc tu ita interpretaris, ut dicas Deo notum fuisse Verbum illud, affersque loca
quaedam, ubi similes loquutiones de notitia accipiantur; quae quidem habeant se
quomodocunque. Verumtamen debebas ostendere similes loquutiones nunquam aliter
interpretandas esse. Hoc si non praestas, quid est, quod e particularibus infers et hanc
particularem? Quid autem hoc novi esset, si loannes intelligeret Verbum Deo notum
fuisse? Profecto Deo nota esse omnia et praesentia et praeterita et futura et quidem
aeque omnia, nemo est, qui dubitet. Cum igitur loannes dicit: »Et Verbum erat apud
Deumg, haec verba, ut sonant, accinienda sunt.”

*2 A. F. MODREVIUS: Opera Omnia. Kiad.C. KUMANIECKI. Varsé, 1953-60. vol. V. 222-
223.}
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Modrevius erdssége orthodox haromsaghivo kortarsaival szemben, hogy 6 nem a
elfogadja vitapartnereinek azt az elvét, hogy a Szentirast csakis a Szentirasbol szabad
magyarazni, s a dontd kérdésekben Biblian kiviili tekintélyekre 6 sem hivatkozik. Ahol
ellenfelei érveit elég nyomatékosnak érzi, ott szivesen elismeri igazsagukat is. A Janos-
evangélium Prologusénak a pinczdwiak altal elfogadott magyarazatat azonban onkeé-
nyesnek és ugyanakkor semmitmonddnak érzi. Modrevius, legtobb humanista kortarsa-
hoz hasonldan, az Erasmusi stiluseszményen nevelkedett. E stiluseszmény legfobb ko-
vetelménye éppen a vilagos és egyértelmi fogalmazas. Ha Janos apostol Evangéliuma
kezdetén valdban csak annyit akart volna mondani, hogy volt egy ember, aki az tidvo-
zitd tanitas hirdetésére kiildetett, miért kellett azt ennyire koriilményesen, s ugyanakkor
homalyosan és félreérthetden megfogalmaznia? Ha a Bibliaban a ,,ige”, a ,.kezdet”, az
,Isten” szavak s a Prologus tobbi kulcskifejezései mind eléfordulhatnak eredeti és atvitt
értelemben egyarant, mi bizonyitja, hogy a Janos-evangélium elsd fejezetében minden
lehet, ha el6zetesen harom premisszat elfogadunk. E harom premissza a kovetkezo:

1. Arendelkezéstinkre allo bibliai szoveg a maga egészében hiteles és minden szava
isteni kinyilatkoztatas.

2. A kinyilatkoztatas nem tartalmazhat 6nellentmondésokat, és a logika torvényeivel
ellenkezd képtelenségeket.

3. A kinyilatkoztatas nem tartalmaz az emberi elme szamara felfoghatatlan hittitko-
kat.

E premisszak azonban egyediil a Biblia szovegébdl nem bizonyithatok. A skrzynnoi
zsinaton a lengyel testvérek megegyeztek abban, hogy érveit mindkét félnek egyediil és
kizardlag a Bibliara kell alapoznia:

,Utraque pars citra anxiam ordinis scholastici curam in colloquiis, in quibus non de
philosophicis quaestionibus ac inani laureola, quae vulgo pedibus manibusque in
mustaceo quaeritur, sed eruenda primaeva veritate ac consequenda aeterna caelestis
gloria agebatur, solis Scripturarum Sacrarum verbis rem peragebat” — irja a szemtanu
Budzinski beszamolojat ismertetd Lubieniecius.

E megegyezés eleve kizarta annak lehetdségét, hogy a vita soran Schoman Grego-
rius Paulus és munkatarsaik egyértelmuen kifejtsék azokat az alapfeltevéseket, amelye-
ket maganak a Biblidnak a sz6vegébdl kozvetleniil bizonyitani mar nem lehet. A Laelius
Socinus és kovetoi altal hallgatdlagosan elfogadott, de 1568-ig sehol ki nem fejtett pre-
misszak koziil Modrevius tulajdonképpen csak egyet nem fogadott el, s véleménye eb-
ben a humanista bibliai exegézis olyan mestereiével egyezett — mint példaul Erasmus
vagy Castellio —, akik rendkiviil nagy tekintéllyel rendelkeztek az antitrinitariusok koré-
ben is. Modrevius meg volt gy6zodve arrdl, hogy a Biblia az egyértelmii és vilagos er-
kolesi tanitdsok mellett — amelyeket éppen ezért minden kereszténynek kotelessége
megtartani — tartalmaz olyan hittitkokat is, amelyek megértése meghaladja az ember in-
tellektualis képességeit, s a teologusoknak az az igyekezete, hogy e titkokat racionalis
formaban fejtsék ki, tulajdonképpen szentségtorés. A pinczéwiak véleményének cafo-
latat Modrevius ezért a kovetkezd intelemmel zarta le:

,Nos vero concertationes istas missas faciamus Christumque sermonem Patris
agnoscamus monentis nos, si ad vitam coelestem aspirare velimus, ut sermonem suum
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audiamus et perdiscamus, hoc est, Christum audiamus, hoc autem est, ut iterum
interpretemur, fidem illi habeamus, spe inhaereamus, charitate proximo serviamus et in
operibus Deo placentibus spacium vitae huius decurramus. Hoc est, quod ab ipso
Christo et ab apostolis ipsius docti sumus. Non illi nos arcana maiestatis divinae
scrutari, non Christi viscera rimari voluerunt.”

Azlge megtestestilése tehat [sten titka. Aki ezt a titkot racionalis formuldk segitségé-
vel kivanja kifejteni, vagy —ami ezzel egyre megy — kormonfont okoskodassal eliminal-
ni kivanja a Bblia igazsagai koziil — szentségtord kézzel turkal Krisztus beleiben.

Modrevius munkaja meglehetosen sziik korben volt csak ismeretes. A szerzé meg-
halt réviddel a Sy/vae masodik valtozatanak befejezése utan, s irdsdnak terjesztésérol
vagy kinyomtatasarol mar nem gondoskodhatott, igy az csak két évtizeddel késobb,
1590-ben keriilt Rakowban sajto ala. Két olyan személyrdl tudunk azonban, akikrol bi-
zonyithato, vagy legalabbis nagy valdszintséggel feltételezhetd, hogy mar 1570 kortil
ismerték a Sylvae teljes szovegét. Koziliik az egyik Dudith, akinek a Sy/vaerdl készitett
masolata a Leideni Egyetem konytaraban napjainkig fennmaradt. A masolat tanusaga
szerint Dudithnak 1568-ban — nagyjabodl egyidében azzal, hogy Modrevius az altalunk
ismertetett III. konyv irasan dolgozott, — sikeriilt Treciustdl megszereznie az ellopott
kéziratot €s lemasoltatnia. Az 1568-69-ben elkésziilt fejezetek szovegét Dudith valdszi-
ntileg magatol a szerzo6tol szerezte meg, s a masodik kidolgozas szovege alapjan atjavit-
tatta és kiegészittette a birtokaban 1évé masolatot. A masik személy, akir6l joggal felté-
telezhetjiik a modreviusi mi ismeretét, Stanislaw Budzinski volt. Lubieniecki 17. sz.
lengyel unitarius egyhaztorténete, amely bevallottan elsdsorban Budzinski azdta elve-
szett munkdjan alapul, a Sy/vae keletkezésének torténetérol és Trecius mesterkedéseirdl
olyan részletes informacidkat tartalmaz, amelyek feltételezik, hogy Lubieniecki forra-
sanak szerzdje azon kiviil, hogy a mii teljes szovegét ismerte, személyes kapcsolatban
allt magaval Modreviusszal is.

Dudith és az erdélyi bibliaforditok kapcsolatardl sz6 volt mar eddig is. Budzinski és
Palacoldgus kapcsolatarol szintén van egy igen sokat mondd dokumentumunk:
Budzinskinek 1574. marcius 17-én Palaeologushoz irott levele. A levél tantisaga szerint
Palaeologus erdélyi tartozkodasa idején Budzinski volt az, aki irasainak lengyelorszagi
terjesztésérol gondoskodott. Budzinski e levelében utalds torténik Sommer miiveire is,
amelyeket a levéliro szintén ismert és igen nagyrabecsiilt. Lubieniecki altalunk mar ed-
dig is tobbszor idézett egyhaztorténete arrdl tantiskodik, hogy Budzinski Sommerrel és
Neuserrel mar 1572 elején személyes kapcsolatban allt. Lubieniecki ugyanis — nyilvan
Budzinski nyoman — minden mas forrasnal részletesebben és pontosabban ismeri
Neuser lengyelorszagi itinerariumat. Tudja, hogy a Németorszagbol menekiilt antitrini-
tarius lengyel f61don elészor Smigielben Duditz birtokan talalt menedéket, majd onnan
Krakkdoba ment, majd 1572. aprilis 15-én indult tovabb Sommer tarsasagaban Erdély
felé.

Akar Budzinski volt Sommer, Neuser ¢€s Palacologus krakkdi informatora, akar pe-
dig Dudith, Modrevius munkajat mindenképpen megismertethette és megvitathatta ve-
likk. Palaeologus, Sommer, vagy Dudith egyarant kitiing filoldgiai iskolazottsaggal ren-
delkezett. Modrevious érveinek bizonyitd erejét tehat mindenképpen fel tudtak mérni.
Ugyanakkor eléggé racionalista beallitottsaguak is voltak ahhoz, hogy a mar elért kriti-
kai eredményekhez ragaszkodjanak. E helyzetben szinte sziikségszerlien kellett vetniiik
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azt a kérdést, hogy bizonyithatd-e annak a bibliai helynek a hitelessége, amelynek ma-
gyarazata ennyi nehézséget okoz?

A csoport Biblia-kritikai nézeteinek kialakitasaban Sommer mellett feltétlentil igen
fontos szerepet kell tulajdonitanunk Dudithnak is. 1571 nyaan Dudith meglehetdsen
¢les vitaba keveredett a Lengyelorszagban €16 Francesco Stancaroval. Stancaro ekkori-
ban mar nemigen hangoztatta a maga koréban sok Vitét okozé teol(')giai kﬁldnvélemé—
1ranyzattal szemben az orthodox reformatusok allaspontjahoz kozeledett. E szellemben
igyekezett Dudithot is meggydzni arr6l, hogy a hagyomanyos #rinitas-tan a Bibliabol —
mégpedig nemesak az Ujtestamentumbol, hanem az Otestamentumbodl is — egyértelmii-
en igazolhatd. Stancaronak Dudithhoz intézett iratdt nem ismerjiikk. Alapgondolata,
vagy legalabbis egyik kardinalis tétele azonban Dudith valasza alapjan kdnnyen re-
konstrualhato.

Dudith 1571 szeptember 22-én Francesco Stancaréhoz irott levele, amelyre a leg-
utobbi években Domenico Caccamo, majd Dan Rébert munkai hivtak fel a figyelmet,
terjedelmesen, olykor rendkiviil ingeriilt hangnemben igyekszik megcafolni Stancard-
nak azt a tételét, hogy az Athanasius, Basilius, a két Gregorius, loannes Chrysostomus
és mas 4. szazadi egyhazatyak ltal kidolgozott orthodox Szentharomséagtan az Otesta-
mentum héber szovegébdl a zsidd kabbalisztika modszereivel egyértelmiien bebizo-
nyithatd, s éppen ezért a héber nyelv és a zsido Biblia-magyarazatok ismerete az tidvos-
séghez elengedhetetlentiil sziikséges a keresztényeknek is. A Szentharomsagnak otesta-
mentumi szovegekbdl vald bizonyitasara az antitrinitariusokkal folytatott hitvitdkon a
lengyel és magyar kalvinistak részérdl Stanzarotol fiiggetlentil is szamos kisérlet tortént
az 1560-as években, s ezek soran nemigen hivatkoztak a héber Biblia egyes szavaira,
vagy éppen mondataira alapozott kabbalisztikus spekulaciokra is. Dudith jol tudta,
hogy mindenfajta kabballisztikus okoskodas érvényes volta azon all vagy bukik, hogy a
Biblia héber szovege betli szerint hiteles-e vagy sem, mint filologus meg volt gy6zddve
arrol, hogy a Biblia ilyenfajta hitelessége nem bizonyithatd. A vita konkrét targyanak
megfelelden a Stanzarohoz irott levélben elsdsorban a héber szoveg €s a zsidd irasma-
gyarazatok megbizhato volta ellen felhozhato érveket fejti ki. Az Otestamentum hiteles
kéziratai a Dudith altal idézett zsido tradicid szerint mar akkor elvesztek, amikor az
asszirok feldultak Jeruzsalemet (tehat az i.e. 7. szazadban!”’) A szent szovegeket a zsido
irastudok restauraltak, kiilonb6zo bizonytalan hitelii forrasok nyoman. Ezekrol a zsido
irastudokrol Dudith az evangéliumok és egyes egyhazatyak elitéld véleménye alapjan
minden rosszat hajland¢ feltételezni, nem utolsé sorban a tudatos Biblia-hamisitast. A
héber széveg utolso atdolgozasat a tiberriasi rabbinusoknak tulajdonitja és ai.sz. 512-re
teszi. E feltevés lehet6ve teszi szamara, hogy a zsidok altal hasznalt bibliai szovegek, és
az i.e. 3. szazadi gorog forditas a Septuaginta kozott mutatkozo eltéréseket legalabbis
részben azzal magyardzza, hogy a rabbinusok kifejezetten a kereszténység elleni pole-
mia céljai szerint modositottak a héber bibliat. A héber szoveg megbizhatatlansagat bi-
zonyito érveket Dudith jorészt a kortars katolikus polemikusok — elsdsorban Wilhelm
Lindanus és Sixtus Senensis — munkaibol veszi. Tendencidja azonban gyokeresen kii-
16nbozik a forrasként felhasznalt katolikus vitairatokétdl. A tridenti zsinat évtizedeiben
kibontakozé katolikus polemikus irodalom elsdsorban a reformatorok ,,Sola Scriptura”
elvének megcafolasara torekedett. A zsinat altal a katolicizmus dogméajanak rangjara
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emelt felfogas szerint a hit elsddleges forrasa nem a Biblia, hanem az egyhaz tanitasa. A
Biblia is csak azért érdemel hitelt, mert szovegének integritasat és helyes magyarazatat
az egyhazi tradicié garantalja. Mivel a katolikus egyhaz az igaz hit egyediili letétemé-
nyese, az altala fenntartott és folyamatosan hasznalt latin szoveg a Vulgata feltétlentil
hiteles. A protestansok altal a Vulgata-val szemben elonyben részesitett héber €s gorog
szovegek ezzel szemben mivel a zsidok, illetve a Schismaticusok kezén hagyomanyo-
zodtak évszazadokon at, szamtalan dnkényes valtoztatast szenvedtek el, véletlen szo-
vegromlast és szandékos szoveghamisitast egyarant. Dudith atveszi a katolikus teoldgu-
sok szovegkritikai érveit, az egyhazi tradicio tiszteletében azonban nem osztozik veliik,
s mi sem all tdle tavolabb, mint az a gondolat, hogy a — Vulgata barmilyen vonatkozas-
ban is megbizhatobb, mint a héber vagy a gorog szovegek. Szerzdjérdl Hieronymusrol
tobb vonatkozasban is megallapitja, hogy nem tudott elég jol héberiil €s nem alltak ren-
delkezésére elég megbizhato kéziratok. Fejtegetései nemcsak a zsido, de [ényegében az
egész keresztény bibliai szovegtradicid értékét is kérdésessé teszik:

,,.Deinde, si negem textum biblicum, verum atque antiquum illum esse, quo veteres,
atque adeo 72 interpretes usi sunt, quid habes, quod contra afferas? Non leves
coniecturae passim ex doctis viris sumi possunt, quae tantum corrumpendi et verum
scripturae sensum posteris eripiendi rabbinorum vestrorum studium nobis demonstrant,
ut si prorsus negemus verum hunc esse textum, quo hodie utimini, non multum a vero
aberremus. Vides quid vestris istis verbis debeamus?

Miraris fortasse audaciam meam. Quid aliud, quaeso, suspicer, quum videam praeter
72 illos summa doctrina praeditos viros, aliosque ad interpretationem librorum
sacrarum manus admovisse, qui omnes inter se multis locis discrepabant, quod sane
varietati exemplarium tribuendum sit, non malitiae, non ignorantiae. Nam et Aquilam et
Symmachum etTheodosionem magnos viros fuisse constat. Sed et his aliae tres
versiones accesserunt, quae quinta, sexta et septima vulgo vocabantur, quin et octavam
Hieronymum elaborasse creditur. Nota sunt Origenis Hexapla et Octapla.

Aliae quoque fuerunt diversae editiones ad horum imitationem fabricatae. Nam
scribitur 30 viros Aquilam Ponticum in sua interpretatione secutos esse. Sex item
interpretes quosdam fuisse memorantur, quorum editio multos errores habuerit. Fuit
etiam alia quaedam editio, quae post Babilonicam captivitatem in dolio reperta
dicebatur. Hieronymus in praefatione Paralipomeni satis aperte docet etiam eiusdem
diversa et plane inter se pugnantia exemplaria fuisse circumlata. Hinc nimirum natae
sunt tot emendationes, tot castigationes, tot recognitiones ad Hebraicam, ut dici soliti
sunt, veritatem.

Quin aliae provinciae aliis atque aliis exemplaribus utebantur, non aliam ob causam,
quam quod suam quoque editionem aliis emendatiorem esse persuasum haberent. Ac
Alexandria quidem atque Aegyptus editionem usurpabant ab Hesychio,
Hierosolymitano presbytero recognitam, Constantinopolitana ecclesia ad Antiochiam
usque a Luciano Martyre, Antiocheno presbytero ac Nicomediae episcopo emendatam
legebat, his vero interiectae regiones Palestinis codicibus utebantur, qui Eusebii testi-
monio ab Origene castigati fuerant. Samaritanorumque codicum quorundam Hiero-
nymus non raro mentionem facit. Quibus omnibus Hieronymus quoque suam adiicere
non dubitavit, Augustino, Rufino, Palladio Gallata, studium eius improbantibus.”

A keresztény egyhazatyak koziil Dudith a legerésebb kritikaval éppen Origenészt
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illeti, akinek ugyanakkor a gérog nyelvi bibliai szoveghagyomany kialakitasaban — s
Hieronymus kozvetitésével a latin nyelviiében is — kdzponti szerepet tulajdonit:

,,Dic quaeso, quid Origeni Adamantio ad sacras litteras intelligendas adiumenti
attulit ea (scl. linguae Hebraicae) cognitio? Fuitne aliis omnibus interpres aut doctior,
aut verior, aut sincerior? Non dices, opinor. Nam ne tu quidem negare potes maximam in
eo scriptore errorum etpestilentium opinationum segetem esse, ex qua multa in
ecclesiam falsorum dogmatum portenta redundarunt. Quis enim plus sibi in allhgoroéaiz
etalienis quibusdam a simplici veritate commentis indulsit, quis magis ridiculus fuit? ,,

Dudith a Stancaroval folytatott vitdban — mar csak taktikai okokbdl is — szigortian
tigyelt arra, hogy a bibliai szovegek hitelességével kapcsolatos fenntartasait kizarolag
az Otestamentumra korlatozza. A kereszténynek — véleménye szerint — semmiféle kara
nem szarmazik abbol, hogy az egész otestamentumi szoveghagyomany megbizhatat-
lan, mivel hite kizarolag az Ujtestamentum tanitdsan alapul:

»Sed ne minius sim, quid, quaeso, mihi iam tandem rei esse dicam sive cum totis
ipsis Bibliis, sive cum rabbinis tuis? An adhuc sub lege sumus? Quid prodest nobis
Christi mors et resurrectio, si adhuc ex Veteri Testamento pendemus et illuc
respectamus? Non opus est mihi alio testimonio, quam Christi, magistri et servatoris
mei. Eum iam Dei beneficio fide apprehendi. Quaerant fidei suae fulcimenta ex Bibliis,
qui Christo fidem abrogant. Mihi satis est Euangelii doctrina tum ad necessarium
eruditionem, tum ad fidei meae firmitatem et consolationem.”

E kizarolag ujtestamentumi forrasokra alapozott vallasi meggy6z6dés, amely a kato-
likus és az orthodox protestans felfogastdl egyarant igen tavol all, nem jelentette azon-
ban azt a végsd hatart, ameddig Dudith és munkatarsai eljutottak vizsgaloddsaik soran.
Ugyanazokat a kritikai szempontokat, amelyeket Dudith Stancardval vitatkozva az
otestamentumi szovegekkel szemben alkalmazott, rendkiviil kénnyt volt érvényesiteni
az Ujtestamentumi szovegek elemzésénél is. Az eddigiek soran idéztiikk mar Dudith el-
itéld véleményét Origenész exegetikai modszereirdl. Bemutattuk Sommer hipotézisét
is, amely szerint a Janos-evangélium praefatiojanak hibas magyarazata az Ammoniosz
Szakkasz platonista iskolajanak befolyasa alatt allé alexandriai keresztényektdl szar-
mazik.

Origenész, Clemens Alexandrinus utan vagy harom évtizeden keresztiil (202-t6l
231-ig a hagyomany szerint) ennek az alexandriai iskolanak a vezetdje volt, s maga is
Ammoniosz Szakkasz tanitvanyinak soraba tartozott. A reneszanszkori platonista iro-
dalom, amely Ficinotdl Postellusig a keresztény, a zsidd, a gorog és a gorog nyelvi for-
rasok alapjan feltételezett egyiptomi vallasi és filozdfiai tradiciok szintézisének kialaki-
tasan munkalkodott, jol ismerte s olykor talan redlis jelentdségiiknél is jobban hangst-
lyozta ezeket az 6sszefliggéseket. Sommert — s 6t megeldzden talan mar Laelius Socinus
is — éppen e platonista elméletek kritikai vizsgalata vezette el arra a konkliziora, hogy a
trinitas-dogma altaldban ¢és kiilondsen a Janos-evangelium elsd fejezetére alapozott
logos-tan nem a Bibliabdl, hanem a profan filoz6fiabol szarmazik.

Miutan a dogma kialakulasara ez az elmélet racionalis magyarazatot adott, am
ugyanakkor a dogma alapjaul szolgalo bibliai helyek koziil egynek — s a megel6z6 évek
hitvitainak tanusaga alapjan ugy latszott, hogy csakis ennek az egyetlen egynek, a Janos
evangélium elso fejezetének —az 1j elmélet szellemében valé magyarazat tovabbra is ko-
moly filologiai nehézségekbe itk6zott, elég kézenfekvonek latszott az a feltevés, hogy
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ugyanazok az egyhazatyak, akik a platonista /ogos-tant atcsempészték a kereszténység
hittételei koz¢, ugyanakkor szandékosan megvaltoztattik magét az Ujtestamentum szo-
vegét is, legalabb ezen az egy kritikus helyen. Szigortan logikai szempontbdl ez a hipo-
tézis természetesen nem volt kifogastalan, s ezt valoszintileg jol tudta Sommer vagy Pa-
lacologus is. Szovegkritikai hipotézisiikrdl éppen ezért hallgattak, egészen az 1573. évi
tordai zsinatig. Ugyanakkor azonban ugy érezték, hogy az egyel6re még erdsen tamad-
hato feltevés, bizonysagot nyer, ha sikeriil a kézirati hagyomanyban kimutatni az ale-
xandriai atdolgozas el6tti szovegvaltozatot. Sommer Palaeoldgus és Neuser szamara igy
1572 tavaszan az Uj testamentum szovegének kritikai feliilvizsgalata a legsiirgetébb
feladatok egyikének latszott, s terveiknek nem volt nehéz megnyernick David Ferencet
sem, aki maga is jol érzékelte azokat a nehézségeket, amelyek abbdl adddtak, hogy a szd
szerint értelmezett bibliai szovegek bizonyos pontokon ellentmondani latszottak az
altala képviselt antitrinitarius teologia logikailag koherens, racionalis elofeltevéseinek.

Miutan Neuser kényszertiségbol Torokorszagba tavozott, a csoport tagjai rovidesen
megtalaltdk a moédjat annak, hogy a maguk javara forditsak a szandékuk ellenére kiala-
kult helyzetet. Joggal feltételezhetd, hogy Neuser roviddel Konstantinapolyba valdé meg-
érkezése utan mar megkapta a kolozsvariak megbizatasat régi gorog Gjtestamentumi
kéziratok gytijtésére. Nem egészen egy €ven beliil Palaeologus konstantinapolyi latoga-
tasakor mar el is kiildhette Erdélybe azt a kéziratot amely —igy latszott — ragyogoan bi-
zonyitja munkatarsai eldzetes hipotézisét. A kézirat, amelyre Neuser levelében hivatko-
zik, s amelyet Palacologus apokalypsis-kommentarjaban idéz — ma nem ismeretes. Ar-
ol is igen keveset tudunk, hogy mennyire voltak megbizhatok Neuser, Palaeologus,
vagy Sommer gorog paleografiai ismeretei. A kézirat realis értékérol, valosagos korarol
éppen ezért tulajdonképpen semmi bizonyosat nem tudunk. Azt viszont az elmondottak
alapjan mar konnyen megallapithatjuk, hogy mire lapozta Neuser azt a nyilatkozatat,
hogy az altala Konstantinapolyban talalt gérog Gjtestamentumi kéziratok egyike nem
sokkal Krisztius sziiletése utan keletkezett. Somer és Palaeologus hipotézise Clemens
Alexandrinus és Origenesz alexandriai munkassaganak idejére, tehat a II. szazad utolso
és a I1l. szazad els6 évtizedeire datalta a Janos-evangélium elso fejezetének atdolgoza-
sat. Amennyiben Palaeologus Neusertdl kapott Biblidban olyan szoveget vélt felismer-
ni, amelyet még nem érintett ez az atdolgozas, ugy sziikségszertien adddott szdmara, és
munkatarsai szamara az a feltevés, hogy a kézirat legkés6bb a 1. szazad folyaman kelet-
kezett. Tehat Krisztikus €s az apostolok korahoz valdban elég kozel, s joval régebben,
mint barmelyik a 16. szazadban ismert bibliai kéziratok kozil. Jelenlegi tudasunk sze-
rint természetesen rendkiviil valoszintitlennek kell tartanunk, hogy a kézirat valéban
ennyire paratlanul régi volt, s ha Palacologus és tarsai tévesen itélték meg a kodex korat
és Provenienciajat, akkor a beldle altaluk idézett egyetlen varia lectio bizonyito ereje is
igen keveset ér. A konkrét szovegjavitasi kisérlet értékétol fiiggetlentil rendkiviil fontos-
nak kell azonban tartanunk az elért modszertani eredményt, a mogotte kitapinthato
szemléleti valtozast.

Azt, hogy a Biblianak —ugyanugy, mint barmely mas szévegnek — abszoltit hibatlan
kézirata vagy kiadasa nincs, bizonyara korabban is tudta mindenki, aki figyelmesen ta-
nulmanyozta a szovegeket. A szentirastudomany ennek ellenére feltételezte, hogy az
egyhaz az idedlis szovegnek mégis birtokdban van. E feltevést racionalis forméban ki-
fejtve annyit jelent, hogy az egyes kéziratokban tapasztalt szovegromlasokat véletlen
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masolasi hibak kovetkezményeinek tekintették, és ennek megfelelden biztosak voltak
abban, hogy megfelel6 szamu kézirat egybevetése esetén valamennyi hiba korrigalhatd.
E feltevés végso alapja a szovegek szent jellegében és az isteni gondviselésben — vagy
ami ezzel egyet jelent—az egyhaz tévedhetetlenségében — valo hit volt. A Szentiras igaz,
mert isteni kinyilatkoztatas, ugyanezen okbdl Isten azt sem engedheti meg, hogy szo-
vegeit onkényesen eltorzitsak az emberek. Hogy melyik az a szoveg, amely ily modon
Isten kiilonos védelme alatt all, a feldl a 16. szazadban mar megoszlottak a vélemények.

A protestans felfogas szerint, mivel a bibliai szerzok hébertil, illetve gorogiil irtak mi-
veiket, a héber, illetve héber alapszoveg az, amelyik feltétleniil hitelt érdemel. A tridenti
zsinat altal jovahagyott katolikus felfogds szerint — mint mar utaltunk rd — Hieronymus la-
tin forditasat illeti meg ugyanez a rang. Barmennyire is eltért azonban az egyes felekeze-
tek véleménye a kiilonboz6 nyelvi szovegek értéke feldl, abban valamennyi teologus
egyetértett, hogy van olyan szoveg, amelyet semmiféle onkényes és tendenciozus torzi-
tas nem ért. Ezt a k6z0s alaptételt vonta kétségbe Dudith, amikor 1571-ben feltételezte,
hogy mar a Septuaginta forditoi sem ismerték az Otestamentum hiteles szovegét. A ke-
resztény teoldgia szamara még kényesebb teriiletet érintett Palacologus és Sommer
1572-73-ban kialakitott hipotézise, amely nem kevesebbet kivant bizonyitani, mint azt,
hogy a Janos-evangélium kezdo sorait a 3. szdzad eleje ota az egész kereszténység ten-
dencidzusan elferditett formaban ismeri, s a hiteles szoveget szinte csak véletlentil tar-
totta fenn egy lappango, tobb mint 1300 éven at senki altal figyelemre nem méltatott
kézirat.

A kelet-eurdpai antitrinitarizmus racionalista aga tehat az 1570-es évek elején elju-
tott addig, hogy sziikségképpen kétségbe kellett vonnia a bibliai szovegek szakralis jel-
legét. A Biblia szamukra mar csak annyiban volt igaz, amennyiben tartalma racionalis
elofeltevéseiknek megfelelt, — tehat logikai képtelenséget nem tartalmazott — és
amennyiben a torténelmi és filologiai elemzés is bizonyitotta egyes szovegrészleteinek
hitelét.

1573-ban Palaeologus De veritate narrationis novae sacrae scripturae sine vitio
sancti spiritus cimen kiilon traktatusban is kifejtette a bibliai szovegek értékérdl és hite-
lességérdl vallott nézeteit. A tanulmany vilagosan leszogezi, hogy a bibliai szerzokkel
kapcsolatban ugyanazokat a kritikai szempontokat lehet és kell alkalmazni, mint a pro-
fan szerz6k munkainak vizsgalatanal:

,»Quod ad illam partem, quae ad veritatem narrationis nostrorum scriptorum,
Matthaei, Marci, loannis, Lucae, Pauli, Petri, lacobi et ludae pertinet, illud
observandum est, quod in aliis omnibus scriptoribus sacris, profanis observari solet:
quaedam scilicet esse sui temporis, quaedam superioris eorum, quae narrant. Adduntur
his divinationes, quae sequentem aetatem pertinent, cum ex his quae fiunt, vere
prudentes introducuntur in historia divinare bona, malave, quae sunt secutura. Nostris
auctoribus datur illud praeterea, quod non a tripode aut Sibyllae foliis, sed a Deo,
omnium rerum conditore edocti certa tempora adesse aut foere claris verbis indicarunt,
in quibus Deus statuisset aliquid facere.”

Ami amultra és a jelenre vonatkoz6 tudositasokat illeti, Palacologus véleménye sze-
rint ezek megirasaban az isteni inspiracionak semmi szerepe nem volt. A bibliai szerzok
ugyanugy, mint barmely megbizhato profan torténetird vagy sajat tapasztalataibdl, vagy
szemtanuk elbesz¢élésébol vagy esetleg irott forrasokbdl szerezték informacidikat. E tor-
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téneti jellegli szovegekben, Palacologus szerint, az evangélistak ¢és az apostolok sehol
nem is hivatkoznak éllitasaik bizonyitékaként Istenre, Jézusra, a Szentlélekre, az angya-
lokra, vagy egyéb foldontuli hatalmakra. Az olvasonak tehat nem szabad megbotran-
koznia, ha az Ujtestamentumban hibas étestamentumi idézeteket talal, vagy ha evangé-
liumok elbeszélései bizonyos részletkérdésekben egymasnak ellentmondanak. Tudo-
masul kell venni, hogy a bibliai szez6k is emberek, ugyanugy tévedhettek, mint barki
mas. A torténelmi és filologiai kritikanak ezek szerint joga és kotelessége is kutatni a bib-
liai szovegek belso ellentmondasait, s ha Iehet, kimutatni és korrigalni a tévedéseket. A
Biblia torténeti elbeszéléseinek igazsagaba vetett hit Palacologus szerint racionalis meg-
gy6z6dés kérdése, s éppen ezért az iidvosség szempontjabodl indifferens. Jézus tanitasat
feltétlentil igaznak tartja Palaeologus is. A bibliai csodak megtorténtében sem kételke-
dik. Az evangéliumok azonban véleménye szerint mar csak kozvetve tartalmazzak a ki-
nyilatkoztatast: igazak annyiban, amennyiben szerzdiknek sikertilt helyesen reprodu-
kalni az él6szdban elhangzott tanitast. A kinyilatkoztatds Palacologus véleménye sze-
rint a jovendére vonatkozolag csupan egyetlen l1ényeges lizenetet tartalmazott: a poga-
nyok Jézus halala utan Isten valasztott népévé lehetnek, ha hiszik, hogy Jézus Isten kiil-
dotte volt. Jézust Isten a zsidokhoz kiildotte Messias gyanant. Azonban a zsidok nem hit-
tek benne, elvesztették kivaltsagaikat: népiik szétszorddott, orszagukat elpusztitottak a
romaiak. Orskiikbe azok a poganyok 1éptek, akiknek az dszovetségi torvények megtar-
tasa nélkiil egyediil a Jézusba vetett hit altal megadatik, hogy tidvoziiljenek. E tételét
Palaeologus e tanulmanyaban is — akarcsak mas munkaikban — hosszasan, a parhuza-
mos bibliai helyek nagy sorat felvonultatva igyekszik bebizonyitani. Meggy6zddése sze-
rint e tétel ellentmondés nélkiil az 6sszes Gjszovetségi szerzonél megtalalhatd, s hiteles-
sége ezért kétségtelen.

Az Ujtestamentumra vonatkozo tételeket nem nehéz kiterjeszteni az Otestamentum-
ra is. Ha a Biblia torténeti konyvei nem isteni sugalmazas termékei, s hiteliik kizarolag
attol fiigg, hogy szerzojiik az elbeszElt eseményekrol rendelkezett-e megbizhatd infor-
maciokkal vagy sem, akkor nyilvanvald, hogy a Genesys elso fejezetei a teremtés és a pa-
radicsomi biinbeesés torténete a Biblia legmegbizhatatlanabb szovegrészei koz¢ tartoz-
nak. Az események évezredekkel Mozes kora eldtt torténtek, a Biblia szerint is, s a Ge-
nesys szerzoje a bizonytalan értékli szdjhagyomanyon kiviil mas forrdsra nem tamasz-
kodhatott. Palacologus gondolatrendszerébdl tehat logikusan kovetkezett, hogy kétség-
be kellett vonnia a bibliai teremtéstorténet hitelét. A 1épést meg is tette az An omnes ab
uno Adamo descenderint cimli miniatlir tamulmanyban, amely ugyanannak a valdszi-
ntileg 1573-ban irt traktatus-sorozatnak a részeként maradt fenn, mint az imént ismer-
tetett De veritate Novae Sacrae Scripturae.

Palacologus irt egyrészt a Genesys konyvének néhany 6nellentmondonak latszo
részletét feszegeti (kik voltak Adam fiainak feleségei? Kik azok az ,,istenek fiai” €s ,,em-
berek leanyai” akikrél a Gen. 6.2. besz€l?), masrészt pedig kora uj foldrajzi felfedezé-
sekkel szembesiti a bibliai tradiciot. Sem a Bibliaban, sem mas forrasban nem esik szo
arrél, tudomasa szerint, hogy Azsia vagy Eurépa lakéi — tehat azok a népek, amelyekrdl
némi valoszintiséggel még valoszintisithetd, hogy Adam leszarmazottai —eljutottak vol-
na az Ujvildgba Kolombus elétt. Honnan szarmaznak tehat Amerika és szamos tavoli
sziget lakoi, akiket csak a kozelmultban fedeztek fel az eurdpaiak? A kérdésre csak
egyetlen elfogadhato valaszt talal: a mozesi torténetet nem lehet szo szerint hitelesnek
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tekinteni. Isten nem egy emberpart teremtett, hanem tobbet, s a bibliai elbeszélések
szinhelyétdl tavoli vidékek lakéi bizonyara nem Adam leszarmazottai. E feltevés sza-
mara elsésorban teoldgiai kovetkezménye miatt érdekes. Ha nem szarmazik minden em-
ber Adamtol, Adam biine sem szallhatott 4t mindenkire. A paradicsomi biinbeesés torté-
nete tehat csupan erkodlesi parabola annak illusztralasara, hogy Isten parancsait a legki-
sebb dologban sem szabad megsérteni. S hiteles torténeti forrdsnak nem tekinthetd. Ko-
vetkezésképpen az ,,eredeti biin” dogmaja sem bizonyithatd, nem bizonyithatd Luther
vagy Kalvin predestinacio elképzelése sem. Palacoldgus alighanem tisztaban volt azzal,
hogy e tétel milyen ellenkezést fog kivaltani még az egyébként racionalista beallitottsa-
gu erdélyi és lengyel antitrinitérius prédikatorok korében. igy késébbi miiveiben mel-
16zte a mdzesi teremtéstorténet cafolatat. Nem értelmezhetjiik azonban ezt ugy, hogy
vissza is vonta tételét. Az An omnes ab uno Adamo descenderint traktatus lényeges teo-
logiai konkluzioi ugyanis gondolatrendszerének organikus részei maradtak az 1574
augusztusaban befejezett Cathecesis Christiana tanusaga szerint tovabbra is. Palaeolo-
gus e mivének egyik foszerepldje egy indian. Az indian beszdmol arrél, hogy honfitar-
sai hirb6l sem ismerték a bibliai kinyilatkoztatast az eurdpai hoditas elott. Ennek ellené-
re vilagos fogalmaik voltak a természetes erkoles torvényeirdl, amelyek 1ényegében
megegyeztek a Biblia erkdlcsi tanitasaival és — ellentétben az europaiakkal — meg is tar-
tottdk az alapvetd erkolcsi szabalyokat. Balvanyimadok sem voltak az indidanok.
Palaeologus véleménye szerint hittek a teremt6 Istenben, s az égitesteket csak azért tisz-
telték, mert ezeket tekintették Isten legmagasztosabb megnyilvanulasainak.

Az indian-torténet nyilvanvaldan azt a tételt szemlélteti, hogy az ember Isten 1€tét és
az erkdlcsi alapveto torvényeit természetes intellektusa segitségével is felismerheti, s az
emberiség soha el nem veszitette jora és rosszra egyarant képes szabad akaratat. A para-
dicsomi biinbeesés torténetébol levont teoldgiai konkluziok tehat Palacologus szerint
mindenképpen érvénytelenek, s ennek kovetkeztében a mozesi elbeszélés hitelességé-
nek kérdése az tidvosség szempontjabol indifferens. Bizonyitasa vagy céfolata tisztan
torténeti kérdés, amely a teoldgiai targyt munkakban éppen ezért melldzhetd.

A De Veritate Novae Sacrae Scripturae nyilvan a késziilo ujtestamentumi széveg-
revizid eldmunkalatai k6zé tartozott. Sommer éppen ezért e traktatust alaposan attanul-
manyozta és a maga szamara kivonatot is készitett beldle, amelyet Palacologus munka-
javal egyiitt szintén fenntartott Torockai Maté masolata. A munka tovabbi folytatasarol
azonban mar nincsenek dokumentumai. Palacologust az 1570-es évek elso felében na-
gyon is lekototték politikai tervei, utazasai, vitai a lengyel antitrinitariusok anabaptista
befolyas alatt 4ll6 szarnyaval és az olyan nagy terjedelmii szintetikus miivek megalko-
tasa, mint amilyen pl. a mar idézett Catechesis Christiana volt. A bibliai szovegrevizio,
illetve a bibliai sz6vegforditas munkaival kapcsolatban éppen ezért legfeljebb az elvi ira-
nyitas feladatara vallalkozhatott, a sok 1d6t igényl6 filoldgiai apré munka valdszintileg
Sommerra maradt. Sommer azonban 1574. augusztus 8-an Kolozsvaron pusztito pestis-
jarvany aldozata lett, s ezzel valosziniileg félbe is maradt a vallalkozas. Kortilbeliil egy
év mulva Palaeologus is végleg eltavozott Erdélybdl, s alighanem magaval vitte a Neu-
ser altal szerzett gorog kodexeket is. Valaszuti Gyorgy 1588-ban a pécsi disputan mar
csak hallomasbdl hivatkozott e kéziratra, s Palaeologus 1575-ig elkésziilt munkaitdl fiig-
getlen idézetet mas erdélyi szerzok irataibdl sem ismertink.

Sommer és Palacologus elsésorban grécistak voltak. A héber Otestamentum szove-
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ge, amelynek hitelességében Dudith érvei nyoman amugy is jo okuk volt kételkedni,
nem érdekelte oket tulsagosan. Képzettségiik és érdeklddésiik irdnyara jellemzd, hogy
mindenkor gorogiil vagy a Septuaginta alapjan rogtonzott sajat latin forditasban idézték
az Otestamentumot is. Valészinii, hogy az dtestamentumi szovegek rendszeres feliil-
vizsgalata 1574-ig nem is szerepelt a programjukban sem. A helyzet csak 1578-ban val-
tozhatott meg, amikor Mathias Vehe-Glirius is Kelet-Eurdpaba érkezett. Glirius utvona-
lat nem ismerjiik. Feltehetd azonban, hogy Kolozsvarra mar Palaeologus ajanldlevelé-
vel kertilt. Glirius kelet-europai Gtjat megeldzden Kolnben alapos hebrologiai tanulma-
nyokat folytatott. Megjelenése lehetéséget nyujtott arra, hogy Dévid és Palaeologus —
akik levelezés utjan minden jel szerint tovabbra is kapcsolatban voltak egymassal — fel-
Gjitsak a Biblia-kiad4sra vonatkozo terveiket, s esetleg kiterjesszék azokat az Otesta-
mentumra is. Glirius azonban ¢ feladata megoldasaba éppen csak belekezdhetett. Faus-
tus Socinus és Blandrata ugyanis Gliriusban lattak David Ferenc rossz szellemét, aki sze-
rintiik megbocsathatatlan, radikalis ujitasokra 6sztonzi az erdélyi unitariusok szuperin-
tendensét, s ezért Blandrata még a David Ferenc elleni hajsza megkezdése el6tt gondos-
kodott arrol, hogy Bathory Kristof fejedelem utasitsa a Kolozsvari Tanacsot, hogy
Gliriust tiltsak ki a varosbdl. Glirius kozremiikodésével a bibliai szovegrevizio munkaja
1579-ben Kolozsvaron legfeljebb néhany honapig folyhatott, s igy nem csoda, hogy
Possevino hiradasan kiviil mas emléke nem is maradt.
k

A tanulmany egy-egy valtozata elhangzott németiil Varséban a Lengyel Tudoma-
nyos Akadémia Fllozofia és Szocioldgia Intézetében, valamint magyarul Szegeden, a
Magyar Reneszansz Kutatok Mun-

.
| kakozossége altal tartott kétnapos
/.. | orszagos konferencian (1974. no-
f — - vember 22-23.) A Szegedi el6adas

cime: Az aranus Biblia volt, a kéz-
iratban csak a most kozreadott szo-
veg alcime olvashaté. Kiadasunk-
ban mindkét cimet felhasznaltuk
(A Szerk.)

Olah Andrés: Elhagyatva
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FeUnrds Szaboles

Bepillantas a beregi cserkészélet ujraéledésébe
(1991-1993)

Arendszervaltozas utan a beregi unitarius szorvany égisze alatt tevékenykedd bere-
gi népfoiskola mellett az 1991-92-es években a beregi Tiszahaton, Tiszaadonyban
(1991) és Vasarosnaményban (1992) tjjaéledt a cserkészmozgalom. Tiszaadonyban
1991-ben Balazsi Laszlo flizesgyarmati unitarius lelkész és Felhds Szabolcs helyi ta-
nar babaskodasaval, Vasarosnaményban Nyitrai Levente unitarius szorvanylelkész
kozremiikodésével, Gergelyiugornyan pedig 1993-ban Marfai Jozsef cserkészpa-
rancsnok segitségével bontott szarnyat a cserkészet. A kovetkezokben néhany doku-
mentumértékii képet kozlok a beregi cserkészélet 1991-1993 kozotti torténetébal.

A Brassgi Sémuel cserkészcsapat A Brassai Samuel cserkészcsapat
emléktabldja a tiszaadonyi iskola falan seregszemléie a tiszaadonyi iskola

(1991) udvaran 1992 tavaszan

A Brassai-emlékfal el6tt Tiszaadonyban Cserkészgytilés a vasarosnaményi
AFESZ-klub nagytermében Marfai
Jozsef vezetésével
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A vasarosnaményi cserkészcsapat A vasarosnaményi cserkészavatd
avatasa az altalanos iskola

tinnepségén jelen van a polgarmester és
tornatermében 1992-ben Nyitrai Levente a helyi nagy egyhazak képviseloi.
unitarius szorvanylelkész szolgalataval.

A beregi cserkészek a helyi kozéletben

A beregi cserkészek a helyi kozéletben
I. Nyitrai Levente unitarius lelkész II. A vasarosnaményi 1956-0s
a vasarosnaményi Hosok terén emléktabla fotéri avatasa
a masodik vilaghaboras emlékmtnél 1993.oktoberében.
megemlékezest tart a beregi

cserkészekkel 1992 0szén.
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Péter Eleonéra

A népfoiskolak szerepe az osztrak felnottképzésben
A XX. Keriileti népféiskola

Ebben a fejezetben targyalom a Brigittenau-i Népfoiskola kialakulasat, a vezetdsé-
gét, a strukturalis rendszerét. Majd ratérek a képzési tevékenységének az elemzésére, vé-
giil akonkrét vizsgalatomat mutatom be.

A népfdiskola Bécs 20. keriiletében talalhato, ma egyike a legjelentdsebb képzo in-
tézmények. A Brigittenau-i Népfoiskola objektiv torténeti attekintéséhez a Népfoiskolai
Archivumban végeztem adatgyiijtést’, ami alapjan a kovetkezd beszamolot allitottam
Ossze.

A 1900-as szazadforduloval Ausztridban munkasmozgalmi torekvések indultak. A
Brigittenau-i Népfdiskola I1étesitése is a munkés keriilet munkasainak erés kényszeritd
nyomdsdra tortént. 1925 oktdberében. Kari Seitz’ Bécs polgarmestere megnyitotta a
Brigittenau-i Népotthont, mint az Ottakring-i Népotthon egyik fiokintézetét. Az ese-
ményrdl a Népotthon akkori vezetdje, Dr. Becke’ igy nyilatkozott: ,,A népféiskolak egy
ujabb [épése azon az uiton, ami a miiveléssel hasznossa tett Bécs felé visz.” (Ellenbogen,
197 7.25.0.) Az iinnepélyes megnyiton a munkassag és a keriilet lakossaga mellett nem
csak a polgarmester, de az oktatasi miniszter, az Bécsi egyetemi rektor, és végiil a Tech-
nikai Féiskola rektora is jelen volt. Dr. Wilhelm Ellenbogen® a szocialdemokrata pért
nevében tidvozolte az Uj intézményt megalapitasat, a Természettudomanyi Muzeum
pedig képviseldje altal kiildte gratulaciojat. (Ellenbogen, 1977)

A Népotthon, ami a Brigittenau-i intézet Iétrehozasat segitette — a bécsi Ottakringi
Népfoiskola volt, amely a févarosban zajlo népképzés elsé harom legjelentdsebb intéz-
ménye kozott volt. A Brigittenau képzokdzpontot ennek a részeként hoztak 1étre. A jo

' Lasd részletesen: Dr. Anton Raschka (1964): Volkbildung in der Brigittenau, Dr. Wolfgang
Speiser (1964): Volksheim Brigittenau- einst und jetzt; Dr. W. Ellenbogen (1977): Die neue
Volkshochschule in der Brigittenau,; Dr. phil. Lorenz Mikoletzky (1977): Die Brigittenau- Der
Weg des XX. Wiener Gemeindebezirkes aus dem Gestern ins Heute.

* Karl Seitz (1896-1950): Bécsben sziiletett az Osztrak-Magyar Monarchia idején. Korai arva-
saga ellenére kitlind oktatasban részestilt, a St. Polten-i Tanarképzo Foiskolat végezte el. 1888-
ban kezdte meg tanari palyafutasat Bécsben. Nyiltan vallotta szocidldemokrata nézeteit. 1896-
ban megalapitotta a Szocialdemokrata Tanari Szakszervezetet. A tovabbiakban a politika felé
fordul, és a kor legkivalobb okataspolitikai szakértdjeként tartjak szamon.

* Friedrich Becke (1855-1931): Pragai konyvkereskedd fia, 1874-t81 Bécsben tanult. 1890-
ben Pragédban lesz egyetemi tanar, majd Bécsben. Tudomanyos sikerei miatt 1911-1929 k6zott
a Tudomanyos Akadémia fétitkarava valasztottak. Koranak kiemelkedd tuddsaként 9 is lelke-
sen tdmogatta a kultira terjesztését széles korben. Kiilondsen az Ottakiring-i Népotthon
megvaldsitasan munkalkodott. {Filla,1993)

* Dr. Wilhelm Ellenbogen (1863-1951): Osztrak szocidldemokrata politikus. A politikéval
akkor ismerkedett meg, amikor orvosként Bécsbe kertilt. 1891-t61 a Munkavallalok Oktatasi
Egyesiiletének igazgatdja lett. 1919-1934 kozott parlamenti képviseld, eldadoként részt vesz
szocialista kongresszusokon. (Riesinger, 1971)
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kapcsolat a két intézmény részérdl egészen a kezdetektol, napjainkig nyomon kévethe-
td. Mivel a Brigittenau-i intézmény nem egy kiilonalld 1étesitményként alakult, hanem
esti tagozatos képzohely volt. a tevékenységi kore is ennek megfeleléen alakult. Am a
képzési hely onallosaga fejlodott, hiszen az oktatast sajat szervezésben bonyolitottak,
legtobbszor a Strom utca 78. szam alatti leanyiskolaban. (Raschka, 1964)

Az aNépotthon a munkasok és az egyszerii emberek képzohelye volt, ahol a résztve-
vok magas szintii iskolai képz¢Es altal potolhattak hidnyos ismereteiket. A 20-as években
ezért mar szinte ,,népi egyetemként” tartottak szamon. Ugyanis itt nem csak kozépisko-
lai tudast, de részben foiskolai anyagot is mddjaban allt a tanuloknak elsajatitani termé-
szettudomanyi, tarsadalom- és gazdasagtudomanyi valamint szociologiai €s pszicholo-
giai ismeretek segitségével. A tanitasi program szamtalan nyelvi kurzust, és egy egész
sor tudomanyos tanfolyamot tartalmazott. Az irodalom teriiletér6l mindenek eldtt
Goethe-vei foglalkoztak, torténelmi ismeretek gyanant pedig a vilagtorténelem minden
fontosabb fejezete szoba keriilt. Ugyanakkor a foldtorténet és a filozdfia, mint tudo-
many is nagy népszertiségnek drvendett. (Ellenbogen, 1977)

A nagyobb tudas ¢és cselekvOképesség altal elért életmindség-javitasért dolgozott
tobbek kozott az itt oktaté Kreises Edgard Zilsel’ filozéfus. Ugyanakkor itt tartott
beszédet prof. dr. Max Adler’ egyetemi tanar ,.A szocializmus torténetérér. A keriilet
képviseldje, Emmy Freundlich’ pedig egy kurzust vezetett ,Kozgazdasigtan és
Vildggazdasag” cimmel. Az eldaddk névsora kozott talaljuk Dr. Viktor Malejka-t*, akik
az Oroszorszag- Allam és emberek” cimii kurzus megvaldsitisaban jatszottak nagy
szerepet. (Speiner, 1964)

Dr Wolfgang Speiser irasabdl” az is kidertil, hogy az oktatas-szervezési munkalato-
kat is képzett személyek lattak el. E16szor Dr. Wilhelm Bérner’, 1929 utan

° Kreises Edgard Zilsel (1891-1944): Tudomanytorténész, Bécsben sziiletett egy zsido tigyvéd
fiaként. 1910-ben kezdte tanulmanyozni a matemetikat és a filozofiat. 1915-ben szerzett fizika-
bdl doktori cimet. 1922-ben az Oktatasi Minisztérium megbizasabdl felnéttképzési tevékenysé-
get végez, mint tanar. Az Ottakringi Népotthonban a fizika részleg vezetdje. (Dvorak, 1981)

® Max Adler (1873- 1937): Osztrak marxizmus képviseldje. Bécsben sziiletett, jogot tanult és
gyakorolt. Szocioldgiat és tarsadalompolitikat tanitott a Bécsi Egyetemen. 1920-1923 kozott or-
szaggyulési képviseld. Kidolgozott egy szocialista filozdfiai elméletet, az ,,uj embert”, mely
hatéssal volt a kulturalis életre. Az Ottakringi Népotthonban szamos filozdfiai és gazdasagi kér-
dést feszegetd tanfolyamott vezetett. { Weidenholzer, 1981)

" Emmy Freundlich (1878-1948): Gazdag mérndk és politikus ldnyaként sziiletett. Lazadoz6
lanybol valt a szocialdemokrata part lelkes hivévé kiilondsen a nék és a csaladi problémak téma-
koreire volt €rzékeny. Az 1900-as évek elején Bécsbe koltozott €s egyre fontosabb politikai sze-
repeit toltott be az akkori tarsadalomban. A haborts gazdalkodas idején 6t nevezték ki az Elelme-
z¢si Hivatal vezetésére, ezzel koranak egyik legjelentésebb ndi szerepét kapta meg a politikai
életben. (Strommer,2008)

* Viktor Matejka (1901-1993): Alsé-Ausztriai Korneuburg-ban sziiletett, szerény koriilmé-
nyek kozott. Torténelmet tanult a Bécsi Egyetemen, utana ujsagiroként dolgozott. 1934-t61 az
Ottakringi Népotthon vezetdje. Munkassaga soran a nyalt oktatast hirdette. 1936-ban a politika
kereszttiizébe keriil és boranyai miatt levaltottak.

Lasd bévebben: http://www.adulteducation.at/de/historiografie/personen/87

’ Dr. Wilhelm Borner (1882-1951): Egy vastti fomérnok fiaként sziiletett. Bécsben toltétte gye-
rekkorat. Tanulmanyait pedagogia és filozdfia iranyban kezdte meg. 1906-t61 teljes munkaidejt
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Ing. Max Chameides" fizikus, aki példaul eléadasokat szervezett a népotthon Tech-
nikai Programjanak megvalositasahoz. A zenei képzésért pedig nem mas felelt, mint az
ismert zeneszerzd és zenetdrténész Paul Amadeu$' . (Speiner, 1964)

Aképzés elso éveiben a Brigittenau-i Népfoiskola nagy sikerekkel indult, 1177 férfi
¢és 610 ndi hallgatdjat regisztraltak. Ha megnézziik azt, hogy az ekkor Bécsben miik6do
Osszes népfoiskolai hallgatd szama ugyan ebben az évben 7.143 férfibol €s 5.579 n6bol
allt, akkor az is kidertil, hogy a 20. keriileti népfoiskola adta a résztvevok 14%-at. Ezt a
fajta részvételt mindenki egyarant folytatando célnak konyvelte el. (Raschka, 1964)

1934-ben ez a szépen felépitett, jol miikodo kertileti Népotthon atalakult. Ettdl kezd-
ve ugyanis a szabad, demokratikus iranyvonalat kovetd munka tragikus véget ért.
Ausztria fiiggetlenségének elvesztésével a szabad népmiivelés, mint definicid is meg-
szlnt 1étezni. Azok, akik meg akartak védeni a demokraciat, véres harcok utan tomatt
cellakba kertiltek. A kertilet egyetlen intellektualis alakja a ,,Jagerhof* kavéhaz tulajdo-
nosa volt, a tobbieket mind a nemzet ellenségének titulaltak. A naci id6szakban, €s a ha-
boru alatt egy bizonyos ,,20. keriileti Népképzési Intézmény** 1étezett, ahol a rassz-
higiéniaval és a ,,nagy emberrel” — Adolf Hitlerrel foglalkoztak. (Raschka, 1964)

1945 utan a Népfoiskolat ujra megalapitottak, bator brigittenau-i lakosok, politiku-
sok, tizletemberek, professzorok és fiatal népmiiveldk hathatos segitségével. Az akkori
keriileti el6ljard és Frau Leopoldine Blum' a népféiskola vezetdje szo szerint pénzhi-
annyal és mas erdforrasok sziikségletének lekiizdésével dolgoztak a 20. keriileti nép-
foiskola ujra létesitéséért. A Brigittenau-i képzdintézmény masodszori kinyitasakor
komoly szerepet jatszott abban, hogy a haboru utan a polgarok tigy érezzek, van értelme
kiizdeni egy szebb életért, van kiut a sotétségbol. A Népfoiskola ajtaja mindenki eldtt
nyitva allt. 1946 a Brigittenau-i Népfoiskola ujra alapitasanak datuma, amikor is az in-
tézményt nemcsak Gjra €életre hivtak, hanem strukturalisan uj formaba is ont6tték.

Onall6 keriileti népfdiskola lett, fliggetlen az egykori Ottakring-i anyaintézetétél.
(Mikoletzky 1977)

Aképzés szabadsaga igen nehezen érte el a haboru elétti allapotat, igy 1955-ig kellett
varni az optimalis helyzet kialakulasara. Masrészrol viszont ez az évszam kothet6 egy
korszakvaltashoz is: ekkor fejezte be Frau Leopoldine Blum a népfdiskola vezetdjeként
betoltott hossza palyafutasat. Atsegitette a 20. keriileti képz6intézményt egy nehéz idé-
szakon, és megerdsddve adta 4t a kovetkezé vezetének Herr Kut Schmid-nek”. A pro-

titkara a bécsi Orszagos Oktatasi Szovetségnek. F6 képviseldje a szabad-vallasos erkolesi neve-
Iésnek. A filozofiai és irodalmi miiveknek szentelve képzelte el a kozoktatast. Tamogatta a nyil-
vanos konyvtarakat és tiltakozott a giccses irodalom terjedése ellen. (Borner, 1971)

' Max Chameides (1901-1963): A két vilaghaboru kozotti idszak legaktivabb személye. Mi-
utan a Miiszaki Egyetem gépészeti és villamosmérnoki szakat elvégezte a Brigittenau-i Népfo-
iskola titkara. Viktor Matejkaval egyiitt tamogatta a ,,Vasarnapi targyalasok™ cimi élénk mun-
kasmozgalmi programot és a ,,Vasarnapi Matiné” elnevezést filmklubot. Szaklmajabol adodo-
an fontosnak tartotta a technikai k6zosség-nevelést. (Matejka, 1977)

"' Paul Amedeus (1893-1900): Bécsben sziiletett zeneszerzd, zongoramiivész, karmester. Nagy
szerepe volt az amarikai egyetemek zenei részlegének fejlesztésében. A masodik vilaghaboru-
ban az USA-ba emigralt. (Ganglbauer,2004)

* Leopoldine Blum: A Brigittenau Népfdiskola vezetéje a masodik vilaghdbori utan.

" Kut Schmid: A Brigittenau-i Népféiskola masodik vezetje a I1. vilaghabor utan
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fesszor 1989-ig volt az intézmény igazgatéja. Ot kovette Dr. Arne Haselbach" (1990-
2006), jelenleg pedig Mag. Walter Schuster a népfdiskola vezetdje. (Mikoletzky, 1977)

A Brigittenau-i népfdiskola ugyanakkor nem csak igazgatdval, hanem egyesiileti for-
maja lévén elnokkel is rendelkezik. Az els6 elndk Kari Michal volt (1945-1961), akinek
az elnoksége alatt, megkezd6dott a kertilettel kapcsolatos adatgytijtés. Kari Michal ta-
mogatta minden torténelmi, fejlodéstorténeti, tarsadalmi esemény vagy targy gyijtését
¢és rendszerezését. Azt szerette volna, ha a népfdiskola egy kiilon termében ezek a tar-
gyak, emlékek kiallitasra keriilnek. Gyijteményéhez szamtalan adomany és hagyaték
keriilt. Ot kovette az tinnepélyesen megvalasztott Edmund Holzfeind”. ,,Az 6 személyét
nagy tettre készség ¢€s tiirelem jellemezte, ami hathatosan segitett a népfoiskola gondjai-
nak megoldasaban”™. (Raschka, 1964.29.0.) Elnoksége alatt a legnagyobb siker az volt,
hogy anépfdiskola beksltozhetett a mai épiiletébe a Raffaelgasse 13 szam ala. 1974-ben
Edmund Holzfeind-ot Therese Weinand"* véltotta az elnki székben, és kitliné munkaja
egészen 1996-ig patronalta az intézményt. Utana Dr. Hans Nidermiiller' (1996-2004)
kovetkezett, €s a jelenlegi elnoke a Brigittenau-i Népfoiskola Egyesiiletének 2006-t61
Kari Lacina.”

A Brigittenau-i népféisolaban jelenleg 22-en dolgoznak, ha az IKH program munka-
tarsait is hozza vessziik a 1étszdmhoz, akkor 25-en. Az igazgato6 utan kovetkezo legfon-
tosabb pozicid, a képzés menedzseré. Walpurga Jurkovics fele az nyelv és mozgas téma-
jukurzusokért. Mag. Katharina Brandel az IKH-ért, Dr. Sabine Prokop a személyiségi,
pedagogiai képzésekért, valamint a miivészeti és kulturalis kurzusokért.

Az tigytélszolgalaton nyolc ember dolgozik valtott miiszakban: Anna Bayer, Bar-
bara Stelzl, Mag. Edvina Srndic, Kadriye Ucan, Roswitha Schiitz, Andrea Lebensorger,
Sultan Seker, Andrea Kammerer.

Az eléadasokat egy személyben Walter Kalvoda szervezi, vezeti. Technikusként 6t
ember dolgozik a Brigittenau-i Népfoiskolanal. Név szerint: Vitormir Miskic, Helmut
Horvath, Erwin Houska, Johann Kratochvil. Josef Raschbacher. A takaritd személyzet
négy tagbdl all: Renate Pavlicky, Maria Matschnig, Tomislava Jancic, Kurtic Sabovic
Zekira. Amar emlitett IKH program iranyitasa harom kézben 6sszpontosul: Mag. Elisa-
beth Ettel-¢ben, Mag. Elisabeth Yagci-Grobner-¢ben ¢s végiil Mag. Gabrielé Hotbauer-
ében.

A kovetkezd fejezetekben a kutatdsomat mutatom be. Targyalom a Brigittenau-i
Népfoiskolaban megvaldsuld oktatas-szervezést €s az ezzel kapcsolatos specialis tevé-
kenységeket. Bemutatom az oktatas-szervezés eszkozeit, dokumentumait, folyamatait.

" Arne Haselbach: A Brigittenau-i Népfdiskola harmadik vezetéje a I1. vilaghdbort utan.

Edmund Holzfeind: 1961-1974 kozott a Brigittenau-i Népfoiskola Egyesiiletének az elnoke
Therese Weinand: 1974-1996 k6zott a Brigittenau-i Népfoiskola Egyesiiletének az elndke
Hans Nidermiiller: 1996-2004 kozott a Brigittenau-i Népfoiskola Egyesiiletének az elnoke

" Az igazgatok, és egyesiileti elnokok listaja a Népfoiskolai Archivum adattarabol keriilt
Osszeallitasra.
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Baloglh Akos Mdté

Osz, te mashogyan 0sz...

Volt egy pillanat, amikor megfogalmazodott bennem, hogy ott, Daniaban, Fyn szi-
gete felett, masok a felhok. Butan hangzik, elhiszem, kdzben pontosan tudom, hogy
mennyire valds egy érzet volt, hogy masok a felhdk. Ott, az iskola kortil, talan lenn a
parton jutott eszembe az emlék: a buvarzsebkonyv és a felhdk. Akkor, kisgyerekként
még gondolkodtam is rajta, hogyan lehetnek masok a felhdk... Majd 30 évvel késdbb,
1000 km-rel arrébb tényleg masok voltak a felhok, ja, és most is masok.

Nemcsak a felhok voltak masok. Az 6sz is. A viharok és villamok nélkiili szeles,
es0s 6sz. A zaporok és zivatarok husz percenként jottek. Aztan ennyi id6 utan mentek.
Voltak révidebbek, hosszabbak is, az id6 hiilt, egyre hidegebb lett, és kozben az én alla-
potom is egyre romlott. Még Magyarorszagon jelentkeztek a tlinetek, de mar nem volt
1d6 korhazba menni. Késobb, Daniaban az orvosok beszéltek operaciorol, kiilonféle be-
tegségekrol, amelytdl én kellon megrémiiltem. (Mar igy is liszt-érzékeny vagyok, s
egy ujabb emésztoszervi betegségtol, amely stlyosan korlatozta volna az életemet —
egyszeriien megrémiiltem.) S az sem segitett, hogy volt eu-s egészségiigyi kartyam.
Mindenki rendes volt és segitokész, de a vizsgalatra, majd 3 hdnapot vartam. Kimerito
volt nem tudni, mit ehetek, hogy milyen diétat tartsak egy idegen orszagban, ahol nem
én készitettem a sajat ételemet, hanem az iskola. S miutan nem volt diagndzis, nem volt
mihez illeszteni a diétat. Sakk. Kemény sakk volt. (Kozben elmagyaraztak, hogy valo-
szinlileg csak azokra a vizsgalatokra utalnak be, amelyekre a biztostasi intézet igent
mond —akozérzetemen ez nem segitett.)

S mikozben életem egyik legklasszabb élménye, onfeledt masodik gyermekkorom
lehetett volna az iskola — mert a tanuldk, résztvevok igy élik meg a népfoiskolat —, sza-
momra ugy valt egyre nehezebbé a helyzet. Kézben ugyanis édesanyam allapota is
romlott. Egy idegen orszagban — megannyi idegen ember kdzott — abszolat nem tud-
tam kivel beszélni err6l az egészrdl. Egy nap azonban odajott hozzam az egyik tanar,
Mette, €és megkérdezte, hogy beszéljiink-e. Egy megkonnyebbiilt séhajjal mondtam
igent. Furcsa igy visszagondolni, hogy miért nem én kértem segitséget. Talan mert szé-
gyelltem a helyzetet — azt, hogy ennyire problémas eset voltam. Azt sem tudtam, ho-
gyan miitkodik a rendszer. Az is igaz, hogy probaltam a problémaimat nem masra tolni.
Foleg nem a gyerekekre. Mit mondhattak volna?

S kozben Svédorszagba késziiltiink. A befogadé iskolank egy masik egyhazi fenn-
tartasi népféiskola volt. S ezen tilmenden is mas volt. Svédorszagban mas a népfo-
iskolak megitélése. Daniaban a kés6bbi tanulmanyok ¢és jelentkezések esetében ez
tobblet pontszamot és elonyt jelent. Svédorszagban, amennyire mi értettiik, kicsit sz¢é-
gyen népfoiskolasnak lenni. Ugy értelmezik, hogy azok a diakok jarnak oda, akik kies-
nek az allami oktatasbol. Amelyikbe mi keriiltiink, egy hallgatag csendes iskola volt.
Keresztény intézményi fenntarto, igy talan nem meglepd, hogy alkoholt nem lehetett
fogyasztani az iskola teriiletén. De nem voltak k6z6s programok és rendezvények sem.
A didkok nagy része bejaro volt. Nem alakult ki igazi iskolai k6zosség...

Visszatérve egy picit a dan-svéd népfdiskolai 6sszehasonlitasra: nehéz volt megér-
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teni. Most se megy. Mert Danidban is vannak problémakkal kiizd6 didkok, és mégis po-
zitiv a népfoiskola megitélése és az ott eltoltott tanulmanyi idoszak. Kozben zsenidlis
élmény és kaland.

Szdval késziiltiink a svédorszagi eldadasunkra, énekeltiink az dsszes nyelven, ami
az osztalyunkban jelen volt — emlékeztet6iil jelzem: 9 nemzetiségbol érkeztek tanulok
az osztalyunkba. 9 nyelven énekeltlink — hozzateszem, a magyar volt a legnehezebb —,
tancoltunk is argentin, alban és magyar néptancot. (Magam is meglepddtem, hogy
mennyire nagy 6rom volt §sszerakni a magyar néptanc-koreografiat!)

Kozben Mette-vel négyszemkozti beszélgetéseken dolgoztunk a multamon, a lelki-
vildgomon, annak sériilésein, fajdalmain. Senki mellett nem éreztem azt, hogy komo-
lyan venné, vagy komolyan tudné venni a fajdalmaimat, szorongasimat. O, mind spiri-
tualisan, mind lelkileg ott volt mellettem, t6rodott velem. Mar akkor is tudtam, amit
azota, a masodik 6sztondijam utan, még tisztabban lattam, hogy milyen kiilonleges
tanar is 6. Tudasban, érzelmileg, emberileg, spiritualisan, mennyire sokrétlien fejlett.
Mennyire bator lelkileg; ahogyan masokkal torddik, hogy masokkal foglalkozik.
Ugyanaz a t6rodés, figyelem ¢és a tobbi... Meglep, ha azt irom, hogy az egyik tanuldja
egy hip-hop daltis irt réla, amire az egyik iskolai bulin tancoltunk? Zsenialis!

Ott, a beszélgetéseinken tudtam nyugodtan sirni mellette. Nem tudom, hogy kife-
jezzem pontosan, hogy ebben a specialis iskolatipusban (az iskola biztonsaganak, a t6-
roédésének, az emberségének, a szeretetének a légkorében, az emberi kozelségben)
mennyire mas tanulasi min6ségre van lehetdség — ami a hagyomanyos iskolai rend-
szerben nem jelenik meg, és talan nem is jelenhet meg. Ez egy fontos kérdés, és mar jo
ideje boncolgatjak, és ezt meghagyom az oktatasi szakembereknek. De a népfoiskola,
az népfoiskola —hozza teszem ez a nordfyn-i népfdiskola, mert ennek az oktatasi rend-
szernek a keretein beliil is sok fajta van. Anordfyn-i érdekessége, hogy kifejezetten sze-
mélyiségfejlesztd osztalya is van, ami leny(ig6z6! Szerencsés, aki naluk tanulhat! Az
voltam.

Magam is meglepddtem, hogy mennyire nagy aranyban foglalkoznak a diakokkal
egyénileg. Van, akivel az iskola keretein beliil, van, akivel azon kiviil. Munkat keres-
nek a tanuloknak, szallast —kinek, mire van sziiksége. Igyekeznek elrendezni a jovojii-
ket. (A masodik szemeszterben az egyik tanar ugy fogalmazott: ,,néha csak tigy 6rokbe
fogadna a diakokat!” Szereti a munkajat. Szereti a diakokat! Szerettem nézni, ahogy a
diakjairanéz, ahogy mosolyog. Csodand!)

Aztan oktoberben, a vizsgalat utan kidertilt, hogy a problémamat ,,csak” egy virus
okozza. A kezelést kovetden par nap alatt rendbe jottem. Ugyhogy a hatralévé néhany
hétben mar egészséges voltam. Mennyire megvaltozott minden! De ezt mar a kdvetke-
z0 részre tartogatom.
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Hirek
., Szeretek jatszani. A kisérletezés jaték. Osszeépiteni festéket papirral, szineket formdk-
kal, a targyakat képekkel és persze mindezt leradirozni egy iires (mindenki tudja, hogy
tele van: ablakkal, ajtoval, katonaval és esernydvel mondjuk) térben. Szeretem a rene-

szdnszot a puttoival, a szecessziot a ndivel, a dadaizmust mindenével egyiitt. A mindent,
ajatékot szeretem. A mazsolat nem szeretem.”  (Mocsar Zséfia Alexandra)

2019 tavaszan a debreceni Kalmancsehi Galéria adott otthont a fiatalon elhunyt kivalo
alkotd, Mocsdr Zsofia Alexandra hagyatékabdl dsszeallitott kiallitasnak. Megnyitobe-
szédet mondott: Torok Csaba Pal. Kézremikodtek: az Ady Endre Gimnazium tanuldi
Véarhalmi Ilona vezetésével, valamint Dr. Lajtos Néra, Molnar Jozsef, Francesca Pro-
vissionato, Vince Janos, Bogos Attila és Lakk Sandor.
% % %
Tari Istvan Berzsenyi-dijat kapott
Keszthelyen, a Helikon Unnepségek helyszinén, a Festetics-kastélyban vehette 4t a Ber-
zsenyi Daniel Irodalmi Tarsasag altal alapitott Berzsenyi-dijat Tari Istvan, ujvidéki koltd.
_ — : : :
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Szépirodalmi Figyelo-dijjal tintették ki Csordas Laszlé karpataljai irodalmart, iroda-
lomtorténészt, a Kovacs Vilmos Irodalmi Tarsasdg elnokét, aki kritikai irdsaival érde-
melte ki a kitlintetést. A dijat els6 alkalommal itélték oda karpataljai alkotonak.

* %%

Margocsy Jozsefre emlékeztek Nyiregyhazan

Dr. Margocsy Jozsef Nyiregyhaza multjanak megke-
rilhetetlen egyénisége. A tanar ur — a Bessenyei Gyorgy
Tanarképzo Foiskola egykori féigazgatdja, irodalomtor-
ténész —idén aprilis 8-an tinnepelte volna a szadzadik szii-
letésnapjat.

Tanitott az Evangélikus Kossuth Lajos Gimnaziumban a
Vasvari Pal Gimnaziumban, a Bessenyi Gyorgy Tanar-
képzd Foiskolan (most Nyiregyhazi Egyetem), ahol ala-
pitdja és vezetdje volt az irodalom tanszéknek. Részt
vett az orszagos oktataspolitika kialakitasaban, kutatta a
Moricz Zsigmond, Jokai Mor, valamint a Czobel-csalad
munkdassagat, és a megyeszékhely egyik legavatottabb
ismerdje volt. Miutan az egyetem épiiletének fobejaratanal leleplezték Margdezy Jozsef
emléktablajat, tanitvanyok és
kollégak meséltek Jocd bacsirol.
,, Mindent meg kell tenniink
azert, hogy a varosunk életének
meghatdrozo alakjait ugy oriz-
ziik meg az utokornak, hogy ne-
viink arcunk legyen — éppen
ezért sziiletett meg az otlet, hogy
Joco bdcsirol kozteriiletet ne-
vezziink el” — mondta Dr. Ulrich
| Attila torténész, Nyiregyhaza al-

polgarmestere.

Felhos Szabolcs

% % %

A magyarorszagi El6retolt Helyorség froakadémia altal szervezett irodalmi karavan
Mesés Karpdtalja cimmel tartott felolvasokorutat Karpatalja tobb intézményében, ahol
az irdakadémia palyakezdd hallgatoi — Izer Janka, Kertész David, Marcsak Gergely,
Regds Matyas, Shrek Timea szerzok, illetve Nagygéci Kovacs Jozsef, Smid Rébert
kritikusok — kaptak lehetdséget munkassaguk bemutatasara.
* % %

A magyar koltészet napja alkalmaboél az Erdélyi Irodalmi Karavan keretében Karpatal-
jara latogattak az Erdélyi Magyar Irok Ligajanak tagjai: Karacsonyi Zsolt Jozsef
Attila-dijas kolto, a kolozsvari Helikon irodalmi folyoirat foszerkeszt6je €s Csuszner
Ferenc ir6. A Hatdaron Tuli Magyar Irodalmi Napok Karpataljan rendezvénysorozat
szervezOje a Karpataljai Magyar Mitvelodési Intézet (KMMI) volt. A Kolozsvarrol
érkezett irodalmarokhoz csatlakozott Fiizesi Magda, Jozsef Attila-dijas kolto is.
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Idén a 19. Koltészet Tavasza Fesztivalt rendeztck meg Zilahon. A rendezvényre tobb
magyarorszagi és erdélyi koltd, illetve erdélyi roman alkoto is meghivast kapott. fro-
olvaso talalkozok, rendhagyd irodalomorak szinesitették a 3 napos programot, melyet a
kétnyelven kiadott antoldgia bemutatasa zart.

) B ‘n

A meghivott alkotok és a szervezok egy csoportja (Balazs F. Attila, Jasz Attila, Szoke
Anna, Oldh Andras, Demény Péter, Antal Krisztian Tamds, Halmosi Sandor)
% % %

Al Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Magyar Tanszéki Csoportjanak meg-
hivasara Beregszaszra latogattak az 1950-ben alapitott A/f6/d folyodirat munkatérsai. A
lapbemutaton Szirak Péter, Lapis Jozsef ¢s Herczeg Akos szerkesztékkel Csordas
Laszlo, a foiskola oktatoja beszélgetett. A talalkozon két tematikus kiadvannyal is fog-
lalkoztak, a 2018 janudrjaban megjelent A/lat és a 2019 januarjéban kiadott Haldl lap-
szammal, de sz¢ esett az irodalmi kultuszrol is, azon beliil az Ady Endrét, Jozsef Attilat
vagy az Esterhazy Pétert napjainkig koriilvevo rajongasrol.

% % %
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A Szlovékiai Magyar irok Tarsasaganak meghivasara a Karpétaljai Irodalmi Karavan
képviseletében Csornyij David, Dupka Gyorgy és Lérincz P. Gabriella Dunaszerda-
hely, Nagymegyer és Somorja telepiiléseken iro-olvaso talalkozokon vett részt. A meg-
érkezés estéjén Hodossy Gyula SZMIT-elnok adott munkavacsorat, amelyen a karpat-
aljai alkotok tarsasagaban Fellinger Karoly koltd, Jakubecz Marta, Szaraz Pal ir6 és
Zirig Arpad kolto, iro vett részt, akik legtjabb konyviiket dedikalva nytjtottak at kar-
pataljai kollégaiknak.

Népfoiskolai eldadasok Lakitelken
A Balazs Ferenc szobra el6tt :
késziilt felvételen
Szigeti Gdabor, Mirk Gydrgy,
Mogens Godballe (igazgatd
Nordfyns Folkehgjskole — Dania)
és Paladi Zsolt 1athato

*

Rendhagyo6 Koltészet Napja
Rendhagyo Koltészet Napi tinnep-
séget szerveztek Nyirmadan, a Va-
rosi Miivelodési Haz és Konyvtar-
ban aprilis 10-én,, A Versek és Képek” cimmel megnyllt kiallitason Mihalka Gyorgy fes-
tomiivész tobb mint 50 grafikaja volt 1athato.

Erdekesség, hogy ezek az alkotasok Budahazi Istvan kolté kozelmultban megjelent: Az
utolsd évszak hangjai cimii verseskotete verseinek ihletett képzomiivészeti tiikkrozodése.
A képek alatt az illusztralt verseket is olvashattak az érdekl6dok. A kiallitast Toth Judit
intézményvezeto nyitotta meg, majd az tinnepség keretében Vannai Laszl6 zenekolto -
énekmondo az altala megzenésitett Jozsef Attila és Budahazi Istvan versekkel ismer-
tette meg a nyirmadai miivészetbaratokat.

Akoltészetnapi tinnepségen azUART elnoke, Felhds Szabolcs is részt vett.

166 Partivim



	005-060
	061-111
	112-125
	126
	127-132
	133-156
	157-162
	163-166

