Unitarinsy szemmel

Tambo Rendts-

Gondolatok az o0szi halaadas elé

A természet periodusai megismétlik magukat, de ehhez az ember cselekvo erejére
is sziikség van, s a hitre, hogy faradozasanak értelme van. Szantast kovet vetés, a vetést
az aratas, a betakaritas, s ez igy megy véges-végtelen. A foldmiivel parasztok régen
jol tudtak ezt: ez volt szamukra az élet rendje — vagyis a természet térvénye. A termé-
szet kovetelményei egyértelmiiek voltak: a falu emberétdl azt varta el, hogy szorgos-
kodjon a f61don, ha jo termést, jo évet szeretne maganak és csaladjanak. Olyannyira a
gazdasagi érdekek és mezdgazdasagi folyamatok hataroztak meg a falu életét, hogy a
csalad elsddlegesen termelési szervezetként definialta sajatmagat is, a hit és vallasos-
sag pedig szamos ponton kapcsolddott 6ssze a foldmiivelds kérdéseivel. Akarcsak az
okorban a Démétér-kultusz, a foldmiivelésnek is megvolt a maga kultusza.

Arégi korok parasztembere szamara nem is volt fontos a linearis értelemben vett id0,
hiszen szamara minden nap ugyanarrol szolt: nem voltak nagy, eldre vivo vagyak vagy
tervek, nem létezett az 56nmegvalositds modern képzete. Voltaképpen a jelen volt az tr, a
nagy iddbeli tavlatokkal nem torddtek, szdmukra a torténelem sem létezett igazan. Bar
szamos nyomoritd tarsadalmi koriilmény rutitotta el ezt a kissé idillinek hato képet a
valdsagban, annyi bizonyos, hogy, mint Erdei Ferenc is irja, a tizenkilencedik szazad
parasztembere még joval kozelebb allt a természeti népek emberéhez, mint a mai.

A foldmitvelés koré szervezodott tehat az 6 €lete, s ennek csticspontja volt a betaka-
ritas. Ekkor aztan halat kellett adni az Istennek a boséges termésért, azért, hogy van mit
tenni az asztalra, azért, hogy nem kell sziikolk6dni. Szerencsésebb korokben mulatsa-
gok ¢és vigaszsagok kovetkeztek ilyenkor, kifejezve az Isten joakarata folotti oromii-
ket. Igaz ugyan, hogy 6k jartak ki az utat ahhoz, hogy mindez valdsagga valjon, de a
nép egy jelentds része ugy Erezhette, hogy cselekedetiiket az isteni akarat vagy Isten
szelleme iranyitja.

Valamiképpen ez igaz is. Hiszen a termeléshez, barminemu termelésrdl is legyen
sz0, akaraterdre, onfegyelemre van sziikség, arra, hogy tegyiik a dolgunk akkor is, ami-
kor nem hisziink munkank eredményességében, hatékonysagaban, akkor is, amikor a
természeti koriilmények egy adott idoben szerencsétlennek mutatkoznak. Az onfegye-
lem és akarat f6 forrasa pedig nem mas, mint a transzcendens hit, a hit egy feljebb vald
akaratban, aki szellemével athatja 1ényiinket és vezérli munkalkodasunkat. Aki helyet-
tiink is dolgozik, iranyitja a faradt testeket, s a benne valo hit altal szellemi-lelki erével
tolt fel mindenkit, aki aktiv része a természet 6rok folyamatainak.

A mai ember szamara is aktualis lehet az tizenet, még ha munkéja gyakran nem is
kapcsolddik kozvetlentil azokhoz az életkoriilményekhez, amelyek 1étfeltételeit jelen-
tik. Ma t6bbnyire nem mi teremtjiik el6 sajat magunk szamara az élelmet, de hozzajaru-
lunk azoknak a tarsadalmi-gazdasagi folyamatoknak a mikodtetéséhez, melyek a me-
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z6gazdasagi, kereskedelmi, élelmiszeripari szféra miikodéséhez is nélkiilozhetetlenek.

Mindenesetre nekiink, mint a rendszer alkotéelemeinek, hinntink kell abban, hogy mun-
kank értelmes, és hogy Isten szelleme vezérli minden Iépésiinket. S gondoljunk azokra
a gazdakra és foldmiiveldkre, akik mar kézvetleniil az élelmek eléteremtésén faradoz-

nak, s legytink halasak, hogy van erejiik, szorgalmuk, hogy ételt tegyenek az asztalunk-

ra. Végiil pedig halasak lehetiink Istennek, amiért még minden ugy miikodik a termé-

szetben, ahogy miikddnie kell, és reméljiik, hogy ez még sokaig igy is marad.

Filep Gerg6: Forditott vilag
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Punit Antal

Az antitrinitarizmus viszontagsagai
a katolikus Bathoryak koraban

Hozzdszolas Zovanyi Jend protestantizmus-monogrdfiajahoz*

Azthiszem, ez Zovanyi munkéjanak leggyengébb fejezete.

A tévedések tobbsége nem Zovanyi hibaja. Nyilvanvalo, hogy Zovanyi a korabbi
egyhaztorténeti irodalom adatait igyekezett valamiféle logikus rendszerbe allitani. En-
nek az irodalomnak azonban ugy szolvan minden adata pontatlan, sét egyenesen ha-
mis. Az egész kérdéskomplexumot csak uigy lehet tisztazni, ha minden esetben magu-
kat az eredeti dokumentumokat vessziik vizsgalat ala, és egyetlen sz6t el nem hisziink
abbdl, amit errdl a 19-20. szazadi unitarius egyhaztorténészek, illetve reformatus vita-
partnereik irtak. E zagyva felekezeti irodalombdl Zovanyi az egyetlen szerzd, aki leg-
alabbis torekedett a targyilagossagra. Ha még dnala is ennyi hiba van, mit mondjunk a
Jakab Elek-félékrol?

101. old. Bathory politikai tevékenységének altalanos megitélése. Bathory elsdsor-
ban politikus volt, aki semmiféle felekezeti cél érdekében nem veszélyeztette politikai
érdekeit. Politikai érdekei pedig a kovetkezo célokat diktaltak:

Meg kellett sziintetnie orszaga kiilpolitikai elszigeteltségét. Mivel a Habsburgok
Janos Zsigmond unitarius voltat kitlinden kihasznalhattak, és ki is hasznaltak annak
érdekében, hogy Erdélyt a katolikus és a protestans hatalmaktol egyarant elszigeteljék,
Janos Zsigmond egyhazpolitikajat semmi esetre sem folytathatta. Kifelé — tehat elso-
sorban kiilpolitikai céllal — demonstralnia kellett, hogy Erdély fejedelme tobbé nem ta-
mogatja a mindentitt elitélt és mindentitt veszedelmes eretnekségnek tartott antitrinita-
rius iranyzatot.

Belpolitikai szempontbol ugyanakkor tigyelnie kellett arra, hogy semmiféle erd-
szakos intézkedéssel nem provokalja a protestans tobbséget, és egyetlen vallasi feleke-
zetet se tegyen nyilt ellenfelévé. A politikai partok az 1570-es évek elso felében Er-
délyben nem felekezeti alapokon szervezddtek. Bekest az unitarius nemességnek csak
egy toredéke timogatta, ugyanakkor a katolikus székelyek egy része is Bekes mellett
allt. A reformatusok vagy az evangélikusok sem voltak politikai szempontbdl teljesen
egységesek. Bathory egyetlen felekezetet sem akart 6nmagatol végképp elidegenitenti,
s egyértelmiien egyik vallasi felekezet mellett sem kotelezhette el magat, mert ez azt
jelentette volna, hogy a masik harmat ellenségévé teszi.

Annak, hogy a katolikus egyhaz ujjaszervezését megkezdhesse, elofeltétele lett
volna az, hogy tisztazodjék, a SzentszEk kit tekint az erdélyi katolikus egyhdz legfobb
kegyuranak. Bathory sajat politikai pozicioinak feladasa nélkiil nem ismerhette el Mik-
sanak, mint magyar kiralynak az Erdélyi Piispokség teriiletére vonatkozd kegyuri jo-

* A tanulmany forrashelye: Pirnat Antal: Kiadatlan tanulmanyok. Budapest, 2018. reciti. pp. 173-
179. oldal. — A vitairat Zovanyi Jend: A magyarorszagi protestantizmus 1565-t61 1600-ig cimi
konyvérdl (Ladanyi Sandor: Humanizmus és Reformacio 6. Budapest, 1977.) sz6l (a szerkeszto).
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gait és semmiképpen sem jarulhatott hozzé ahhoz, hogy a Nyugat-Magyarorszagon €16
erdélyi ptispok — Bornemissza Pal — visszatérjen az orszagba és piispoki jogokat gya-
koroljon egyhazmegyéje teriiletén. Ugyanezért nem lehetett sz6 semmiféle olyan kato-
likus egyhazi intézmény restauralasarol, amely a multban a magyar kiralyok kegyuri
joghatosaga alatt allt.

Akelet-magyarorszagi (debreceni) reformatus szuperintendencia tigyében Bathory
Istvan, mint erdélyi fejedelem semmiféle intézkedést nem hozott. Az erdélyi orszag-
gytlési iratokban sehol sz6 nincsen a tiszantili reformatus szuperintendens személyé-
r6l, még akkor sem, amikor a szuperintendens (Karolyi Péter, 1573-1576) a varadi pap
volt. Melius 1571. november 5-én Nyirbatorban Bathory Miklés orszagbir6 védnoksé-
ge alatt tartotta meg egyhdzmegyéje zsinatat. Ha az egyhdzmegye tigyeibe Bathory Ist-
van beleavatkozik, az feltétleniil konfliktust okoz a reformatus egyhazat tamogato
ecsedi Bathoryakkal, sot a Habsburg Kiralysaggal is, mivel Bathory Miklds Miksa ki-
raly hive, és alattvaldja volt. Bathory Istvan a speieri egyezmény felbontasara nem
akart Miksanak tirtigyet szolgaltatni, ezért keriilni igyekezett az ilyen konfliktusokat.
Ha tehat a kelet-magyarorszagi reformatusok konyvkiadoi tevékenysége 1571 utan
csokkent, ennek nem Bathory Istvan cenzurdja volt az oka.

Uo.,a412. jegyzetben idézett nyilatkozatot (az,,Isten harom dolgot tartott fenn ma-
ganak: a semmibdl teremteni, a jovenddt tudni és a lelkiismereten uralkodni’’) nem
mint erdélyi fejedelem tette Bathory, hanem mar mint lengyel kiraly, abbdl az alkalom-
bol, hogy elrendelte a krakkoi plispok altal letartdztatott unitarius nyomdasz, Aleksy
Rodecki szabadon bocsatasat.

Anyilatkozat hitelességét kétségbevonni nem érdemes.

1. Lasd Stanislaw LUBIENIETZKY: Historia reformationis Polonicae. Amster-
dam, 1685.

102. old.: ,,az antitrinitariusok hattérbe szoritasara tett intézkedések nem mertiltek
kiazudvarnak toliik valo megtisztitasaban ...”

Udvarat Bathory nem tisztitotta meg az antitrinitariusoktdl. Ott volt Blandrata, s
Blandrataval egytitt egy elég népes olasz tarsasag. 2 A leveleket pedig Palacologus to-
vabbitotta Krakkoba, aki szintén Bathory tudtaval és engedelmével tartozkodott ekkor
Erdélyben!

2. Lasd errdl Blandrata levelét Dudithhoz, 1573. november 22. és 24. K6zolte Ve-
ress Endre: Documente Privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romanesti. I-
XI. Bukarest, 1929-36.11. 15-17.

Voltak ott természetesen unitarius hitli magyar nemesek is. Tulajdonképpen egyet-
len konkrét esetrél sem tudunk, amikor Bathory barkit is pusztan felekezeti hovatarto-
zasa miatt tavolitott volna el az udvartol. Az udvari prédikator természetesen David he-
lyett Alesius lett, s valoszintleg az udvari prédikator toltotte be a gyulafehérvari szé-
kesegyhaz vezeto lelkészének allasat is. Az udvari papi allasokbdl tehat valdban kiszo-
rultak az unitariusok. Ez azonban a mar emlitett kiilpolitikai okok miatt elkertilhetetlen
volt. Ha tovabbra is David marad az udvari prédikator, ugyan ki hiszi el Bathorynak,
hogy szakitott elddje egyhazpolitikajaval?

A gyulafehérvari nyomdat €s jovedelmét nem Bathory Istvan vette el Davidtol. A
nyomdanak valésziniileg soha nem volt olyan jévedelme, amely az unitarius egyhdzat
illette volna. A nyomda — minden jel szerint — a Hoffhalter csalad tulajdona volt és ma-
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radt mindvégig, a kiadvanyok koltségeit pedig Janos Zsigmond fejedelem fedezte,
amig a nyomda egyaltaldan miikodott. A nyomda azonban mar 1569 masodik féléve ota
nem miikodott.

David szuperintendensi jogkorét mar 1572-ben elismeri az orszaggy(ilés is: A vo-
natkoz6 hatarozatot maga Zovanyi idézi a 103. lapon. A szasz szuperintendens neve az
orszaggyulési hatarozatban azért nem szerepel, mert az 01j szasz szuperintendens még
nem erdsitette meg a fejedelem: a szuperintendencia tehat — legalabbis forma szerint —
ekkor még tiresedésben volt. Az azonban a sz6vegbdl vilagos, hogy David az orszag-
gyllési hatarozat értelmében ugyanolyan jogkort gyakorolt, mint a szasz lutheranusok
ptspoke. Annak, hogy Déavid Ferenc neve mellett a szuperintendensi cim nem szere-
pel, valészintileg stilaris oka van. Bizonyos, hogy a cim hianyabdl semmiféle kovet-
keztetést levonni nem lehet.

Formalis jogi szempontbol David Ferenc valopere esetében is teljesen korrektnek
latszik a fejedelem eljarasa. A protestansok hdzassagjogi tigyeiben altalaban a tertilet
és felekezet szerint illetékes szuperintendens itélkezett. David azonban — sajat tigyé-
ben —egyszerre bird €s peres fél nem lehetett. Ezért kertilt az igy a masik két protestans
felekezetkozos zsinata elé.

Az 1571. szeptember 20-i zsinat a 418. jegyzetben idézett Borbély Istvan kitalala-
lasa. Borbély Istvan Paleologus Disputatio Scolastica cimii fantasztikus regényét nézte
zsinati jegyzokonyvnek! Hogy Paruta téziseit az erdélyi unitariusok zsinata mikor
vitattameg — s6t egyaltalan megvitatta-e —, nem tudjuk.

104. old. Az 1573 januér elejére Osszehivott orszaggytilés hatarozata (,, Tovabba az
innovatorok feldl végeztetett, hogy az eldbbi artikulus tartassék meg, hogy azfélék a
két superintendens el6tt... megegzaminaltassanak’) meghozatalakor Zovanyi szerint
Bathory Istvan David Ferencet mar kizarta az Gjitasok elbiralasaval megbizottak ko-
zul. Alesius és Ungler egyiittes meghallgatasara nem lett volna semmi sziikség, hiszen
mindkettd ugyanazt a felekezetet képviselte, sot David és Ungler kozos részvétele egy-
egy vizsgalaton sem volt kivanatos, mert ez azt jelentette volna, hogy David beleszo-
lasi jogot nyer azoknak a szasz egyhazkeriileteknek az tigyeibe, amelyek korabban so-
hasem alltak az 6 joghatosaga alatt. A két szuperintendens egyiittes meghallgatasa
nyilvan csak akkor volt sziikséges, ha valamilyen kétség foroghatott fenn abban a kér-
désben, hogy a vadlott melyik szuperintendens joghatdsaga ala tartozik. Ilyen eset pe-
dig foként a magyar vagy a székely egyhazak prédikatorainak esetében fordulhatott
el6, mert David és Alesius egyhazmegyéje tertiletileg nem votl elhatarolva.

105. old. A kiilfoldrol Erdélybe menekiilt tudosokat — az egy Neuser kivételével —
senki sem bantotta. Neuser viszont 1569-ben nem jart Erdélyben.

Hogy Sommer ellenezte volna Neuser kolozsvari alkalmazasat, annak semmi nyo-
ma, sot, ellenkezdleg valoszintlileg éppen Sommer hozta Neusert Kolozsvarra: leg-
alabbis Krakkobol mar egyiitt érkeztek.

Hogy mikor volt az a radndti zsinat, amely elfogadta Paruta catechesisét, arrdl me-
gintcsak hallgatnak a forrasok. Erre a katekizmusra — tudomasom szerint—egyediil Da-
vid Ferenc perének leirasaban, a Defensio Francisci Davidis cimii vitairatban térténik
utalas. A zsinat idopontjat azonban ez a forras nem jel6li meg. David Ferenc védelme a
perben azt igyekezett bizonyitani, hogy azok a nézetek, amelyek miatt David Ferencet
ujitassal vadoltak, nem ujak: mar Janos Zsigmond ¢letében ismerték dket, s mar akkor
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jovahagyta Oket maga Blandrata is. E meggondolas alapjan valoszind, hogy a védelem
bizonyitékai kozott emlegetett radndti katekizmus még Janos Zsigmond életében ke-
letkezett, hanem is annyira koran, mint azt Borbély feltételezte.

Hogy az a Faustus, akit Blandrata 1569-ben (a 106. laphoz tartozd 443. jegyzetben
idézett levélben) emleget, Socinusszal azonos, eddig még senki sem bizonyitotta be.
Blandrata kornyezetében 1569-ben volt egy magat Faustinus Zenonusnak nevezd ve-
lencei is. Blandrata a személyneveket sokszor elég pontatlanul vagy kévetkezetleniil
irja. Lehet, s6t szerintem igen valdszinii, hogy a Blandrata altal emlitett Faustus ezzel a
Faustinussal azonos.

106. old. Hogy Palaeologus miiveit nem ismeri, nem rohatom fel Zovanyinak, (de
annal inkabb Borbélynak, akinek kezében voltak a kéziratok!). Azt, hogy Palaecologus
Bekes Gaspar kornyezetében élt 1573-ban, az égvilagon semmi sem bizonyitja, s6t, en-
nek éppen az ellenkezdje a bizonyos: ,,1573-ban Palacologus éppen a Bathory-parti
udvari koérokben forgolodott, novemberben Blandrata Forgath és Kovacsdczy leveleit
vitte Dudithnak és mindhdrom ur arrél igyekezett Dudithot meggydzni, hogy Békést
tamogatni nem érdemes, mert Erdélyben nincs szamottev politikai tdbora”.

Hogy 1573-ban a nagyenyedi zsinat milyen végzéseket hozott, arr6l semmiféle for-
ras nincs az egész Pokoly kitalalasa! 3

3 Ki volt a békési unitarius pap? In: Pokoly Jézsef: Basilius Istvan 3 thesise. Ke-
resztény Magvetd, 33. (1898) 280-281.

Sommer nem 1573 végén halt meg, hanem 1574. augusztus 8-an, Paruta val6szini-
leg 1581-ig Erdélyben maradt. Halala idejére vonatkozolag a terminus ante quem
1581. marcius 5. Blandrata e napon adta el azt a nagyenyedi hazat, amelyben Paruta
halalaig lakott, és amely Paruta halala utan tiresen, hasznal6 nélkiil maradt.

(178.0l1d.)

107. old. Palaeologus Kolozsvaron soha tanari allast nem vallalt. Glirius pedig nem
1574-ben jott Kolozsvarra, hanem csak 1577 végén, vagy 1578 elején. Kolozsvaron
legfeljebb egy éven at volt tanar, és ezaz év az 1578. volt. 1579-ben mar nem alkalmaz-
tak, helyére David Ferenc egy Theobaldus nevii embert hivatott Lengyelorszagbdl.

A Biblia-forditas terve viszont az 1572-73-as évekbdl valo. Neuser 1574 husvét
eldtt mar arrdl szamol be, hogy Konstantindpolyban az erdélyiek szamara régi Biblia-
kéziratokat szerzett, s ez a kézirat 1573-ban mar bizonyosan Palacologusnal volt!

108. old., 462-464. jegyzetek. Mint maga Zovanyi is megallapitja, semmiféle
konkrét intézkedés nem tortént az antitrinitariusok ellen. Nem is térténhetett, hiszen a
felekezetnek ekkor még olyan rangos partfogdi voltak, mint Hagymassy Kristof.
Bathory pedig mindenaron igyekezett az ingadozé Hagymassyt a maga partjan meg-
tartani. A végleges szovetséget azonban Bathorynak Hagymassyval csak 1575-ben
sikertilt Iétrehoznia, amikor unokahtigat Kerecsényi Juditot adta hozza feleségiil.

109. old., 466. jegyzet. Egykoru hiteles jegyzet arrdl az enyedi zsinatrol, amely Da-
vidnak mind tanat, mind élete folyasat vizsgalat ala vette volna, nincsen. Talan arrol a
zsinatrol van sz6, amely 1576-ban David Ferenc valoperében itélkezett.

473.jegyzet. Csanady Imre kalotaszentkiralyi pap olyan tizedjovedelmet kivant ma-
ganak, amely a fejedelem birtokaban 1évo gyalui varat illette. Ezek utan természetes,
hogy a fejedelem az tigyben a gyalui esperesi tisztet is betoltd Alesiustol kért véle-
ményt.
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111-112.0ld. Az 1578 aprilisi kolozsvari orszaggytilés hatdrozata egy lényeges pon-
ton tér el a megel6z0 vallasujitast tilto rendelkezésektol. Kiterjeszti a tilalom hatalyata
vilagi személyekre is. (,,Az kik pedig vocatioban nem volnanak, kik tisztektél nem pri-
valtathatnak, hanem csak spargalnak imitt-amott efféle tévelygéseket, azokon mox de
facto ezen mdd szerint inquiraltatvan...””) A korabbi rendelkezések tehat csak egyhazi
személyekre vonatkoztak, (azokra, akik vocatioban voltak — vagyis ténylegesen a gyii-
lekezet szabalyszerli meghivasa alapjan valamilyen egyhazi allast toltottek be!). Aren-
delkezés hatalyat ez az orszaggyilés viszont kiterjeszti az olyan személyekre is, akik-
nek nincs egyhazi hivataluk (nincsenek vocatioban, kovetkezésképpen az egyhazi {61-
sObbbség altal nem is fosztathatnak meg allasuktol), s akik igy — legalabb a protestans
egyhazjogi felfogés szerint — nem is tartoznak az egyhdzi rendhez. Valamiféle inkvizi-
ci6 bevezetésérdl azonban még most sincs szo. Privat nézeteiért ez a térvény nem
fenyeget buntetéssel senkit. A térvény azok megbiintetésérol intézkedik, akik a bevett
vallasok tanaitol eltérd nézeteket spargalnak, vagyis terjesztenek. Amig valaki nem
terjeszti az eretnek nézeteket, nem is biintethetd miattuk.

Blandrata tehat hiaba tartott David kérnyezetében besugokat, amig David Ferenc
nem bocsatotta nyilvanossagra nézeteit (tehat vagy nyilvanosan, a templomban nem
hirdette 6ket, vagy nem javasolta elfogadasukat a zsinaton), a besugok jelentései alap-
jan nem kovacsolhatott vadat ellene. Ha viszont a tiltott tanokat David a nyilvanossag
elott is terjesztette mar, akkor a besugokra nem is volt sziikség. A vadat ebben az eset-
ben nem a besugok jelentéseire, hanem a nyilvanossag eldtt elhangzott vagy irasban
terjesztett nyilatkozatokra kellett alapoznia. David Ferenc egyébként — ugy latszik —
maga is tigyelt arra, hogy ne vadolhassak osszeeskiivéssel. Ezért kiildte meg tételeit pl.
Bekes Gasparnak, s ezért ragaszkodott maga is ahhoz, hogy a vitas kérdésekben a len-
gyel egyhazak véleményét is kikérjek.

Filep Gerg6: Privat szféra
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FeUnrds Szaboles

30 éve

., Kevesen voltunk,
de sokan maradtunk!”
(Lezsak Sandor)

1989 kegyelmi esztendének igérkezett az ekkor mar jonéhany éve 1étezd beregi uni-
tarius szorvany szamara, amelynek magjat ekkortjt egy-két magyar csalad és a gimna-
ziumi tanitvanyok alkottak. Ebben az évben végre megéreztiik az id6 hivasat, és 1ép-
tiink: kiléptiink a beregi kozéletbe, 30 éve, plinkosd tajékan. Az eseményrdl nemrég em-
Iékeztiink meg, az idei plinkdsdi tinnepkorben.

1989-ben a valtozas szellemében bontott zaszlét a szabadelvil protestans kor (az
UART el6futara), majd 1étrejott a Balazs Ferenc Beregi Népfoiskola, s beindult a beregi
cserkészélet (Tiszaadony, Gergelyiugornya, Vasarosnamény). A legéletképesebbnek a
tiszaadonyi Brassai Samuel cserkészcsapat bizonyult; a tiszaadonyi iskolaban tartottak
zaszloszentelést, emléktabla-avatast egyarant, valamint itt avattak fel a csapat- és Orsve-
zetOket is. A cserkészek a beregi térségben ¢€s Vasarosnaményban tobb kozéleti ese-
ményben is részt vettek.

A szimpatizans megyei koltok és irok korében kibontakozott a Partium Miihely a Par-
tium folydiratunk koriil, amely a mai napig folytatja tevékenységét. Az 1995-ben tjrain-
ditott Partium lap mellett beindult a ,,Szabadelvii Fiizetek™ sorozata is.

Azonban nemcsak kiadvanyokban, de rendezvényekben is bovelkedtiink. A protes-
tans kori rendezvények koziil kiemelked6 rendezvénynek szamitott a reformacié em-
I¢knapja Matészalkan a helybeli protestans kori tagokkal 6sszefogva. Vasarosnamény-
ban is volt kiemelkedd rendezvény, hiszen itt nagypéntekenként eldadtuk a kolozsvari
unitarius Passiot a Balazs Ferenc-dijas Csanyi Otto matészalkai karnagy vezényletével.

-

Az UART tagjai a Tokaji Irotéborban, 2016-ban.
Balrdl jobbra: Felh6s Szabolcs, Farkas Gabor, Olah Andras, Janosi Zoltan, Kiirti LaszIo
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Mindeko6zben folyamatosan adtunk ki unitarius nagyjainkrol levelezdlapokat, em-
lékplaketteket és bronzérmeket, idovel pedig létrehoztuk a Balazs Ferenc mtivészeti di-
jat, amit a protestans kor kiemelked6 alkotdinak itéltiink oda és ugyanakkor Erdélyben
az ODFIE szinjatszé talalkozdin osztottuk ki a tehetséges eldadoknak. A beregi térség-
ben pedig a Beregi Unnepi Heteken megrendezett Vaci Mihaly megyei szavaldverse-
nyen jol teljesitett szavaloknak osztottunk Balazs Ferenc-dijat. A koriinkben tevékeny-
kedo cigany tagok eldretorésével Iétrejott a Dandos Gyula* Cigany-egylet, akik koré-
ben naiv festok, énekesek és fafaragok tevékenykednek.

A Balazs Ferenc-dij atadasa Dr. Tamba Renato részére
a Hoégyes Endre utcai Unitarius Templomban,
2018-ban. Balrél jobbra: Felh6s Szabolcs, Taémba Renato, Gergely Felician

A protestans kor korutat és utcakat nevezett el a beregi térségben a kiilonb6z6 unita-
rius személyiségekrdl (Balazs Ferenc ut Tiszaszalkan, Bartok Béla ut Tiszaszalkan és
Vésarosnaményban, Heltai Géaspar ut Vasarosnaményban, Kriza Janos ut Gergelyi-
ugornya, Orban Balazs korat Vasarosnaményban). Az utcakkal parhuzamosan emlék-
tablakat és emlékoszlopokat is allitottunk a beregi €s a partiumi térségben (Balazs Fe-
renc emléktabla Tiszaszalkan és Vasarosnaményban, Orban Balazs emlékoszlop Vasa-
rosnaményban, Kriza Janos emlékoszlop Gergelyiugornyan, Brassai Sdmuel emlékosz-
lop G6do6llon a Szent Jakab erdében, 1956-0s marvanytabla Vasarosnaményban, a deb-
receni disputa emléktablaja Debrecen, Arany Tamas emléktabla Debrecenben, a nagy-
varadi disputa emléktablaja Nagyvaradon, €s a beregi unitarius szorvany emléktablaja
Debrecenben).

Késdbb, 1997 telén megalakult a BUNIK (Beregi Unitarius Szérvany Ifjasagi Szer-
vezete), amely aktivan bekapcsolodott az erdélyi unitarius fiatalok munkajaba.
Mindebbdl a kozéleti kulturalis tevékenységbol nott ki az Unitarius Alkotok Tarsasaga
(UART), amely a mai napig iranyitja a beregi unitarius szorvany életét.

* Dandos Gyula: nyiregyhazi cigany-forradalmar
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Budairdzi Istvin

A négy konfirmandus — 1986. marcius 31.

Marcius végét mutatta a naptar. Hasvét vasarnapja volt. Kocsordon, az unitarius
egyhaz parokia udvaran két ember tevékenykedett. A megkésett tavasz csak a haztetok
egy részErdl olvasztotta le a havat. Az északi oldalakon még jocskan volt, ha nem is
Osszefiiggden, de foltokban a té]l maradékabol.

Atiszteletes az esdcsatornabdl gytijtotte egy kehelyfélébe a mar cseppfolyds havat,
mig a beregi szérvanygondnok éppen azt magyarazta a papnak, hogy a mar zoldiilés-
nek indultkis folt az nem fii, hanem ,,tyukhar”, s aztbizonyosan megeszi a papagaj.

Avizgytjtést latva eszembe jutott, hogy a Beregi Szorvany négy tagja koziil egy ke-
resztelkedik is a mai nap. Felh6s Szabolcs szérvanygondnok mar rég kiosztotta né-
gytinknek a Katé-s flizetet, igy alaposan késziilhettiink a konfirmaciora. Persze nem-
csak akkorrdl volt itt szo. Unitarius teoldgiai tanulmanyoktdl kezdve a vallastorténeti
kiadvanyokat is tanulmanyoztuk mar hosszt ideje. Gyakran talalkoztunk és vitaztunk
is. A rajtam kiviil akkor konfirmalok koztil harman gondolkodtak azon, hogy unitarius
lelkészek legyenek.

A templomban az iinnepi istentisztelet keretében a helyi unitarius konfirmandusok-
kal egytitt a mi fogadalom tételiinkre is sor kertilt. Kinn alltunk a gytilekezet el6tt, ami-
kor suttogva arrol értesitettek, hogy alljak Iklody Laszlé hata mogé. Felhd Szabolcs
még a kezével is intette a dolgot. Odaalltam, s akkor Bajor Janos lelkész, piispok- he-
lyettes Laszlo fejére ontott a jo hideg holébol. Mig az ilyenkor szokasos mondatokat
hallgattam, lattam, hogy Laszl6 fejérol a nyakaba is jut a keresztvizbol. Kicsit megraz-
kodott, de a mar feltett konfirmacids kérdésekre tokéletes feleleteket adott. Szdval én,
amogotte allo igy lettem akkor nemcsak unitarius, hanem keresztapa is.

Azistentisztelet utan a veliink egytitt konfirmalo kocsordiak sziilei szives invitalas-
sal hivtak minket ebédre. Akkor még nem ismertem azt, hogy ,,szeretetvendégség” —
de ameghivas Oszinte és szivbol jovo volt. A kocsordi gyiilekezetrdl tudni kell, hogy ak-
kor nem volt sajat lelkésze. Bajor Janos ptispok-helyettes jart ki Debrecenb6l minden
masodik vasarnapon. Ezért is szerettiink volna magunk koziil lelkészt kinevelni, tanit-
tatni. Sajnos hazankban akkor az unitariusoknak szinte nem is volt lelkészképzése. Ro-
maniaban pedig Kolozsvarott olyan kevés teoldgiai hallgatot vehettek fel, hogy a vég-
z6s0k még az ottani lelkészhidny felét sem tudtak betolteni. Azt pedig, hogy Magyar-
orszagrol iskolazzunk be teoldgiai hallgatét, Romania természetesen nem engedé-
lyezte.

Most, mikor e sorokat irom az akkori Beregi Unitarius Szorvany konfirmandusai ko-
zil ketten mégis lelkészek lettek. [gaz egy masik, kisebb protestans egyhazban szol-
galnak immar évtizedek 6ta. Isten aldasa legyen a munkajukon és a szolgalatukon.
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Sandor Szldrd

A szombat esti jobbagyfalvi harangszo utan (1.)

Ne zajongj lelkem, ha zajos a vilag,
hizodj meg Isten arnyékaban.
Lelkem ne a dicsér6 szavakat varva,
siess faradsagos munkad varfalvara,
de varj a naplemente aldéasara,
megmaradva a hitnek alazataban.

Ne zajongj lelkem, ha beteg a vilag,
imadkozz halkan, békében, csendben.
Kérd az Istent ne hagyja el a Benne
megtisztulni €s hinni vagyo embert,
maradj meg mig csak lehetsz: ember.

Ne zajongj lelkem, ha siiket a vilag,
forditsd fiiled a csendes zenére,
szeresd az Istent, Neki valo kedvére,
s ne zark6zz el magad eldl estére.
Ne zajongj lelkem, ha vak a vilag,
forditsd szemed a latas 6romére,
legszebb almod a hitnek 6rok fénye.

Ne zajongj lelkem, ha béna a vilag,
nyilik még a sirokon is illatos virag.

Ne zajongj lelkem, ha ilyen a vilag.

Holnap vasarnap
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Szombat esti jobbagyfalvi harangszo elhalkulasa utan (2.)

Partivmn

1 Tim 4,9-10

Tenyérbol kibomlé vildgossag,
Beszédben meghal6 gondolat,
Kenyeret érleld felhdk konnyei,
Olvassatok el e leirt sorokat!

Hetven-nyolcvan-kilencven évesen,
Fogyatkozo életidok alkonyéan,
Kisértd multnak mélabus 6rome
Kongatja az id6t a falu tornyan.

Udvosségben reménykedd hittel
Morzsolja €letét az ember mig €l,
Vagy egyaltalan nem fontos ez neki,
Csak ha az estnek arnya szivére ér.

Elfogadasra mélto aldasnak forrasa,
Szomjunkat oltani épiilt templomok
Visszhangja oleli 4t gyarld lelkiinket
S virdgot bontanak benniink a romok.

Bolesok ringanak, harangok konganak,
Arcunkra szépiil az imadsag ranca
Mindennapos kereszt hordozasainkban
A templom a Gondviseld tornaca.

151





