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VARKUTATAS ES HONISMERET

Csorba Csaba

Varkutatas

A magyar varkutatas torténetének Osszefogla-
lasara terjedelmi okok miatt nem vallalkozhatok
(1974-ben kozoltem errdl rovid Osszefoglalast). A
magyar varépitészet torténetének elsd rendszerezésé-
re Gerd Laszld vallalkozott Magyarorszagi varépite-
szet c. kdtetében (1955), amelyet kovetett a Magyar
varak (1968), aztan Varépitészetiink (1975) c. kotete.
Rendszerezése meghaladotta valt, egyébként is a ku-
tatas az akkori id6khoz képest sokszorosan nagyobb
adatbazist eredményezett az utobbi fél évszazadban.

A nyugat-eurépai nagy Osszefoglaldsokhoz,
var-kézikonyvekhez, lexikonokhoz hasonl6 alapos-
sagu és korszerii magyar vartorténet eddig nem ké-
sziilt. Az utdbbi évtizedekben leginkabb népszeriisi-
t0 képes kiadvanyok, albumok jelentek meg, valosa-
gos domping formajaban elarasztva a konyvpiacot.
Latvanyosak, képeik napjainkban mar minéségben is
vilagszinvonaluak. Szoévegeik mar kevésbé ,.kidol-
gozottak”. Legnagyobb hianyossaguk, hogy az ese-
tek nagy részében a legismertebb, ,,legfelkapottabb”
néhany tucat varat ismertetik, reklamozzak.

A sdrospataki var bels palotdja*

A varkutatas épitészettorténeti, levéltari, torté-
neti-hadtorténeti, valamint a régészeti f6 iranyokban
folyt, ill. folyik jelenleg is 1945 utan. Az egyes tu-
domanyagak eredményeinek szintézisére is torténtek
kisérletek (elsdsorban az utobbi évtizedben).

A kutatast jelentésen megneheziti, hogy a ko-
zépkori Magyarorszag teriiletén 1920 6ta tobb allam
osztozik. Ha figyelembe vessziik, hogy még Magya-
rorszagon beliil sem vagyunk képesek biztositani az
emlitett tudomanyagak nélkiilozhetetlen egyiittmii-
kodését, akkor még kevésbé lehet tudomanypolitikai

L A fotokat a Varak, kastélyok, templomok cimii perio-
dikabol valogattuk.

(politikai) okokbol a veliink szomszédos orszagok
tudomanyossagaval kialakitani a szoros egyiittmii-
kodést, az ,,idealis munkamegosztast™.

1990 utan azonban szerencsére nem kicsiny
kedvez6 (1) valtozasok kovetkeztek be ezen a téren
is. Err6l egyebek mellett a Varak, kastélyok, temp-
lomok c. folydirat eddigi tiz évfolyamabdl is tajéko-
zodhatnak az olvasok.

A szakfolyodiratok, tudoményos kiadvanyok
(évkonyvek, monografidk) mellett els6sorban sokfé-
le utikényv és reprezentativ képes album, meg helyi
kiadvanyok szdzai mar egész konyvtarnyi mennyi-
ségben sorakozhatnak a polcokon az utdbbi évtized-
ben.

Ha lassan is, de egymads utan jelennek meg az
egyes megyei vartopografidink. Az utdbbi évtizedek
forradalmian robbandsszerli technikai fejlédése
(specialis 1égi fényképezés, dronok, talajradar) olyan
eszkozt adott a kutatas kezébe, amivel addig ,,latha-
tatlan varak” Iétére is fény deriill. Nem lehetetlen,
hogy az altalunk kordbban ismert erdditmények
szama drasztikusan emelkedni fog, és egyes — eddig
nem lokalizalt — varak ,,rejtélyét” is sikeriil megol-
dani. Ez azt is jelenti, hogy az 1960-as években
megkezdett (és abbamaradt) ,,hagyomanyos” régé-
szeti topografidink elavult, tudomanytorténeti rekvi-
zitumokka valnak.

A satoraljaujhelyi var feltart részlete madartavlatbol
(Foto: LaszIo Janos)

A tudomany (és a honismeret) szempontjabol
sajatosan elkiilonithetd ,,korai” eréditmények: az 6s-
kori és népvandorlas kori foldvarak és a romai erddi-
tések (varosfalak, tdborok, limes) kérdésével nem
foglalkozom. Csak a magyar honfoglalastél a Ra-
koczi-szabadsagharc végéig terjedd idészak varaival
kapcsolatos legfontosabbnak vélt gondolataimat 6Sz-
szegzem. Mert dnmagaban ez is igen nagy és rend-
kiviil szertedgazé téma.
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Mivel ennek a korszaknak a varairdl is az
adatbazisunk még meglehetésen hianyos, ezért nem
igen vallalkozhatunk arra, hogy a magyar varépitést
részleteiben Gsszehasonlitsuk Eurdpa mas teriiletei-
vel.

Jelenlegi tudasunk alapjan azonban valamiféle
Osszevetésre mégis vallalkozhatunk. Ugy tiinik,
hogy az adott idészak egyes sz4dzadaiban, a német,
francia, angol, italiai, spanyolorszagi teriiletekhez
képest a magyar varak szama joval kisebb volt. Vo-
natkozik ez a megallapitds még inkabb a fallal ko-
rilvett varosokra. A magyar varosok tilnyomoé tobb-
ségét kitevd mezdvarosokat kevés kivételtdl elte-
kintve nem Ovezte védofal a kdzépkorban, sét a 16-
17. szazadban sem (legfeljebb valamiféle — jelképes
védéelemnek tekintheté — palank és arok). A magyar
épitmények az emlitett orszdgokéhoz képest altala-
ban szerényebb méretiick voltak, €s ez a kiillonbség
erdditéseik mindségében is megmutatkozott.

Szalanc varanak romjai (Foto: Keserii LaszIo)

A kozépkori magyar varak tobbnyire védhetd,
reprezentativ lakéépiiletek voltak. Tobbségiiket egy-
egy nagybirtok koézpontjanak épitették. Lehetdleg
olyan helyen emelték Oket, amelyek taji adottsagaik
miatt eleve konnyen védhetdek lehettek. Vagyis
hegytetén, halmokon, vizparton, természetes vagy
mesterséges szigeten, mocsaras, lapos kornyezetben.
Mindamellett - nem utols6 sorban - tekintettel voltak
az épités helyének megvalasztasakor a tajképi szép-
ségekre is. Tehat az esetek jelentds részében (egyes
hatarvarakat nem szamitva) nem stratégiai szem-
pontok figyelembevételével tortént a varak helyének
kivalasztasa. Alkalmatlanok voltak a varak arra is,
hogy a kornyék lakossaganak menedékei lehessenek.
A falakkal hatérolt sziik térbe altalaban nem tudtak
befogadni a kozépkori falvak lakossagat, noha az
aligha haladta meg egyenként az egy-kétszaz fot. A
16-17. szazadban kicsiny varaink és varkastélyaink
(eréditményeink tobbsége ebbe a csoportba volt be-
sorolhatd), egy-kétszdz fonél nagyobb véddsereget
nem tudtak befogadni. Ezért ha nagyobb ostromlo
had kozeledett, a védhetetlen épitményeket tobbnyi-
re ellenallas nélkiil adta fel 6rsége, ill. az ellenséges
had megérkezte eldtt mar eleve kiiiritette.

A legutobbi idékig a szakirodalomban és a
koztudatban is tobbnyire mindmaig elterjedt nézet-
nek szamit, hogy varaink tobbsége azért valt romma,
mert Habsburg uralkoddink erdszakkal tették lakha-
tatlannd, védhetetlenné (tobbnyire robbantasokkal).

Valodjaban a kdzépkorban is romboltak le va-
rakat hadiesemények soran, ill. kiralyi parancsra
(tobbnyire engedély nélkiil épitetteket). A 17-18.
szazad fordulojan tortént varrombolasok az akkori
eréditményeknek csupan csekély hanyadat érintet-
ték. Az esetek nagyobb részében a varak tulajdono-
sai, a nagybirtokosok hagytak lassanként pusztulni a
korszertitlenné, kényelmetlenné vald, sok esetben
viszonylag nehezen megkdzelithetd épiileteket, s he-
lyettiik komfortosabb, korszeriibb kastélyokat épitet-
tek, de mar erdditmények nélkiil. Egyes varakat
mindemellett korszeriisitve, atépitve laktak tovabbra
is, egészen a legutobbi idokig.

A 16-17. szazadban jelent6sebb katonai szere-
pet jatszo varaink jelentds részérdl késziiltek korabe-
1i latképek, hadmérnoki abrazolasok, felmérések, at-
épitési tervek, amelyek koziil meglehetdsen sok rank
maradt és ma mar tobbnyire konnyliszerrel hozza-
férhetd.

Szadvar abrazolasa egykori metszeten



Az utobbi masfél évszazadban grafikak, fest-
mények és felmérhetetlen mennyiségben (amator és
hivatasos) fotosok fényképei mutatjak, hogyan val-
tozott a varak és varkastélyok kiils6 és belsé allapo-
ta.

A milemlékvédelem is mintegy masfél évsza-
zados multra tekint vissza a Karpat-medencében.
Eleinte csupan néhany tucatnyi épitményt probaltak
megdvni, megvédeni, egyaltalan nyilvantartdsba
venni, késobb aztan fokozatosan tobb szaz var és
varkastély nyilvantartasba keriilt. De csupan téredé-
kiiknek az allagmegdvasara, kutatdsara, részbeni
vagy teljes rekonstrukcidjara keriilt sor (1945 eldtt
sok esetben magan kezdeményezésre).

i ;
Boldogkd varanak nyugati latképe (Foto: Kesertii Laszlo)

A varkutatas résztertiletei a kovetkezok:

1. A varak 1étének megallapitasa (irott forra-
sok, térképek, 1égi ill. miiszeres helyszini felderités,
terepbejaras alapjan).

2. A varakra vonatkozd &brdzolasok Ossze-
gyljtése, felmérés készitése a helyszinrdl, az épit-
ményrél, ill. maradvanyairol.

3. A varakra vonatkozo levéltari, ill. irott for-
rasok, szakirodalom felkutatasa

4. A varakra vonatkoz6 szobeli hagyomanyok
Osszegyujtése

5. Az épitmények és kornyezetiik régészeti, ill.
falkutatasa

6. Allagmegovas, esetlegesen kiegészités, ill.
rekonstrukciod

Varainkra vonatkozé kézépkori okleveles for-
rasok, ill. a 16-17. szazadi irasos forrasanyag feltart-
saganak szintje az utobbi fél évszazadban rendkiviili
mértékben megnétt ugyan, de még igy is jelentds
mennyiségii munka var a kutatok kdvetkezé genera-
cidira. Az utobbi évtizedekben a varakkal kapcsola-
tos régebbi és jabb torténeti irodalom feltarasa ugy-
szolvan leallt. A torténeti bibliografiai gyijtés szer-
vezetlensége az utobbi negyedszazadban dobbenetes
méreteket 61tott és az eredményes kutatas egyik leg-
nagyobb akadalyava valt.
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Varaink régészeti feltarasa nagyobb iitemben
az 1950-es évek masodik felétdl kezdddott meg. En-
nek eredményei azonban rendkivill felemasak, és
szakmai értékelésiik is meglehetésen felszines.
Szakmai korokben mélységesen hallgat mindenki
arrdl, hogy mind a mai napig nincs egyetlen olyan
varunk sem, amelynek teljes régészeti feltardsa meg-
tortént volna, beleértve valamennyi épitményét, tel-
jes teriiletét, ovezd arkait, kiils6 védOmiiveit is. A
»Hteljesség” ilyesfajta igénye korantsem valamiféle
irrealisan tulzo, maximalista elvaras. Az arkok felta-
rasa példanak okaért olyasfajta régészeti leletanya-
got eredményezhet, ami mashol nem lelhetd fol.
Nem is beszélve arrdl, hogy épitészeti, hadtorténeti
szempontbo6l a kiilsé védémilvek pontos ismerete
nélkiil torténeti értékeléseink megalapozottsaga sok
tekintetben alaposan megkérddjelezhetd! Még in-
kabb megdodbbentd az, hogy a varasatasok eredmé-
nyeirél az 4satdsi naplokon kiviil legtobb esetben
csak rovid ,,elézetes jelentések” latnak napvilagot,
részletes dokumentaciot és kiértékelést tartalmazd
nagyobb tanulmanyok nem. Manapsag szembesiil-
niink kell azzal, hogy régész generaciok egész sora
sirba vitte magaval dsatsi tapasztalatait, megfigye-
Iéseit. Az Gjabb generaciok viszont ,,érthetéen” nem
bibelédnek régi feljegyzésekkel, feldolgozatlan ré-
gészeti leletanyaggal. A helyzet az orszagos régésze-
ti szakmai iranyitas elégtelenségének bizonysaga.

Varaink-varkastélyaink feltart régészeti lelet-
anyaganak megdobbentéen nagy tomege atvalogatas
nélkiil, leltarozatlanul, feldolgozatlanul, restauralat-
lanul hever zsakokban, dobozokban kiilonféle rakta-
rak mélyén. Ebbdl egyenesen kdvetkezik azutan az
is, hogy muzealis kiallitasainkon egy-egy varunk, ill.
altalaban a varaink régészeti leletanyaganak csak
szanalmasan kicsiny toredéke lathatd. Természete-
sen korantsem az lehet az elvarasunk, hogy vala-
mennyi, vagy csaknem valamennyi lelet lathato le-
gyen (ez abszurd, értelmetlen és megvalosithatatlan
lenne), hanem arrél van szo6, hogy minden jelento-
sebb targycsoport ,reprezentativ’ (azaz jellemzd)
darabjai bemutatasra keriiljenek.

Feltart épitményeink bemutatdsa, megérzése,
allagmegovasa, esetleges kiegészitése, rekonstrukci-
Oja tekintetében a legnagyobb a ziirzavar az elmult
évtizedekben csakligy, mint napjainkban. Voltak,
vannak ugyan elvek, ezeknek alkalmazasa azonban
soha nem volt egységes. Voltaképpen ahany var,
annyi tipust megoldas létezett és 1étezik.

A szakma és a kozvélemény vélekedése ko-
rantsem egyontetii abban a tekintetben, az épitmé-
nyek kiegészitése milyen mértékben, milyen anya-
gok felhasznalasaval torténjen, és mikor, milyen
mértékig indokolt, a részleges vagy teljes rekonst-
rukcio.

Egyes épiiletek, falrészek esetében kiillonb6zo
épitési periodusok egyiittes bemutatasa olyan lat-
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vanyt eredményez, ami ilyen formaban valdjaban
sohasem létezett.

Az 1950/60-as években a budai var esetében
egyes részeket (kaputornyok, déli nagy rondella,
Buzogany-torony, Karakas pasa tornya, gotikus
nagyterem, stb.) teljesen ujjaépitettek, de a jellem-
z6bbek inkabb a kisebb allagmegdvasok voltak.
Tobb esetben eldszeretettel alkalmaztak vasbeton
kiegészitéseket, pl. Visegradon (Salamon-torony),
Dibsgy6rben (rondella, hid), Gjabban az esztergomi
¢s az egri varban is. Ezek esztétikai és allagvédelmi
szempontbol is — véleményem szerint — totalisan el-
hibazott megoldasok.

Teljes, vagy csaknem teljes rekonstrukcios ki-
sérleteknek vagyunk tanui leglijabban Fiizér, Regéc,
Boldogké, Ozora, Siklos esetében. Nemcsak a falak,
hanem a belsd helyiségek berendezésének rekonst-
rukcidjaval is probalkoznak (pl. Fiizéren, Ozoran,
Gyulan).

A fiizéri var napjainkban (Foto: LdszIlo Janos)

Szakmai korokben és a varak irant érdekl6dé
civilek korében is nagyon sokan vitatjak, hogy
mennyire szabad ,,hozzanyllni” a romokhoz, egyal-
talan elmozdithatunk-e egyetlen kovet is, hozzaépit-
hetiink-e barmit. Hiszen a romnak az érintetlen ro-
mantikajat és hitelességét elveszi az, ha megvaltoz-
tatjuk kornyezetét, ha megtamasztjuk a diiledez6 fa-
lakat, stb.

Valoban kiilonleges élmény az, ha olyan épit-
ményt ,,fedezhetlink fel”, ahova csak nehéz ,,kiizde-
lem” aran juthatunk, s a fak-bokrok szdvevényében
kell kozel jutnunk a falakhoz, ahol félve 1épiink egy-
egy megmaradt boltozat ald, mert barmelyik pilla-
natban rank szakadhat. S a latogatasunk végén biisz-
kék vagyunk arra, hogy mi ,.érintetlen szé€pségében”
lathattuk a régi idék becses emlékét. Ez valoban kii-
16nleges élmény, nem vitathatd. De azok, akik ennek
a nézetnek rendithetetlen hivei, bizonyara nem gon-
dolnak arra, hogy ma még (vagy elédeink az elmult
évtizedekben) még magasan allé falakat, boltozato-
kat lathatunk, de néhany évtized multan a falak he-

lyén mar csak formatlan kékupacok maradnak, s az
omlasok miatt kdzveszélyes teriiletet mindenfajta
latogato eldl el kell zarni. Tehat a mai 6nzésiink az
utanunk jovo generacidkat megfosztja az egykori
épitmény latvanyatol. A koékupacok mellé hidba
tessziik ki a romok egykori képét, az nem potolhatja
az allo6 falak élményét! Tehdt igenis harcba kell
szallnunk az elmuléssal, persze jol meggondolva,
mit, merre meddig. ..

A nagyobb arany( régészeti feltarasok gyak-
ran fél-egy évtizedig, vagy akar fél évszazadon ke-
resztill is elhtizédnak, pl. Buda, Visegrad, Eger, Esz-
tergom, Gyula, stb. esetében és maig sem fejezddtek
be. Hasonl6 a helyzet a rekonstrukciokkal is. S6t az
allagvédelem sem ,,6rok id6kre” szo6l, hanem mini-
mum egy-masfél évtizedenként a teték, falkoronak
alapos feljitast igényelnének.

Ha tekintetbe vessziik, hogy a jelentds részben
gépekkel végzett helyredllitdsi munkélatok milyen
hosszadalmasak és milyen koltség-igényesek, akkor
nem csodalkozhatunk azon, hogy nem egy-két tucat-
nyi, hanem szdzas nagysagrendii eréditmény karban-
tartasa, korszerisitése a 16-17. szazadban miért alli-
totta szinte megoldhatatlan, ill. csak részlegesen el-
végezhetd feladat elé az orszag vezetését, a kincsta-
rat.

Az utébbi iddben egyre tobb varrol késziilnek
szamitogépes programok segitségével tobbdimenzi-
0s rekonstrukcidk, sot makettek. Ezt a munkat érde-
mes lenne szervezettebbé tenni és valamiképpen a
jelenleginél jobban, eredményesebben koordinalni.
Egy-egy makett az épitkezésekkel Osszehasonlitva
Osszehasonlithatatlanul révidebb id6 alatt és vi-
szonylag jelentéktelen koltségbdl eldallithato, nem is
beszélve arrdl, hogy az esetleges hibak, a pontatlan-
sagok, vagy ujabb kutatasi eredmények miatti val-
toztatasok kijavitasa is végteleniil egyszerli, mert
csak egy-két elemet kell kicserélni, atformalni. Mini
mundus-szeri var parkok kialakitasa is nagy latoga-
t6 kozonséget vonzana (ezt az utdbbi években tobb
izben is javasoltam cikkeimben).

A varakkal kapcsolatos szobeli hagyomanyok
(regék-mondak) Osszegyljtésével bizony nagyon-
nagyon megkéstiink. Azok a generaciok, akik ezek-
nek a tudoi voltak, jorészt kihaltak, részben mar a
19. szazad végére. Az utdbb fél évszazadban a szel-
lemi kincset még meg6rz6 ,,maradékok™ is tobbnyire
elhalaloztak. Persze gyljteni azért még manapsag is
lehet, érdemes. Az utdbbi évtizedekben Magyar Zol-
tan életmtive ennek a leglatvanyosabb bizonysaga.
Feltételezéslink szerint ezernyi varunk csaknem
mindegyikéhez flizodhetett valamiféle néphagyo-
many (épitésiikr6l, birtokosaikrél, ostromaikrol,
pusztulasukrol, kincseikrdl, titkos alagutakrdl, stb.).

Egyetemi hallgatoként, egyes vardsatdsok
résztvevjeként én is hallottam ezekrdl a hagyoma-
nyokrol, amelyekrdl értesiilve a régészek tobbnyire



csak legyintettek: mesebeszéd, nincsenek alagutak,
kincsek, a fantazia termékei a szerelmi historidk,
parviadalok, stb. Kivételnek szamitott Szigetvar ese-
tében Kovats Valéria, aki a varral kapcsolatos nép-
hagyomanyokat nemcsak Osszegyijtotte, hanem
nyomtatasban kozzé is tette (csaknem fél évszaza-
da). Sajnos régészeink és néprajzosaink tobbsége a
varmondak-varregék kutatasaval kevéssé foglalko-
zott. Evszazados, vagy régebbi nyomtatott kiad-
vanyok, ujsagcikkek is altalaban csak réviden utal-
nak arra, hogy miféle mondak-regék tapadnak egy-
egy romhoz, de altalaban részletesebb ismertetésétol,
s még inkabb teljes szovegil k6zlésétdl tobbnyire el-
tekintenek.

1llusztracio Ajnacské varanak monddjahoz
(Stark Attila rajza)

Honismeret

Varaink, mind az épségben megorzddtek,
mind a régi romok, évszdzadok Ota megmozgatjak
Honismertetésre is vallalkozé6 mult szazadi képes-
lapok (Vasarnapi Ujsag, Magyarorszag és a Nagyvi-
lag, Hazank s a Kiilfold, az Orszag Tiikre), meg a
turisztikai lapok és az egyes megyék-varosok napi-
ill. hetilapjai is tobb-kevesebb gyakorisaggal foglal-
koztak ezzel a témaval. Az utdbbi évszazadban meg-
jelend ttikalauzokbol sem maradhattak ki soha a va-
rak.

2005-2011 kozott Varak, kastélyok, templo-
mok cimmel a varkutatdsnak, a varak megismerteté-
sének szines képeslap formaban évente hatszor meg-
jelend foruma is létezett. SOt évenként kotetbe fog-
lalva is megjelentek az egyes lapszamok. 2012-2015
kozott (tdmogatas hianyaban) mar csak évkonyvek
jelentek meg és varhat6 ilyen még 2016-ban is.

A varak vonatkozasaban is hasznos segitd, en-
ciklopédikus adattdr a Karpat-medence orokségtu-
risztikai atlasza, amelyet a Talma Kiado jelentetett
meg 2014-ben.

Konferencia-eléadasok | 65

A Castrum Bene Egyesiilet 1989 ota megjele-
nd, konferenciaikhoz kapcsolodo kiadvanyai is nép-
szerliek a csoporton beliil, de csak viszonylag szii-
kebb korhoz juthatnak el.

Az 1950/60-as évektdl tiramozgalmak is in-
dultak megismertetésiikre. Sorra alakultak a kiilonfé-
le varbarat korok. Kiilondsen nagy hagyomanyu az
egri vagy a szigetvari, a siklosi, a gyulai, tatai, var-
palotai, pécsvaradi, csokakéi, siimegi, stb. Ujabban
Eszak—Magyarorszégon Fiizéren, Szendrén, Onodon,
Sarospatakon, Tokajban, Szadvaron, Boldogkén,
Kisnanan, Salgdn fejlédik egyre jobban ez a mozga-
lom. Onkéntes csoportok miikddnek kozre a varak
feltardsanal Szadvaron, Tokajban, Cserépvaron,
Dombévaron, stb.

Az onodi var helyreallitott bastydja

Az interneten a csoportok, ill. a csoportok tag-
jai rendszeresen kozolnek képes beszamolokat mun-
kajukrol. Ezek a hiradasok hatdrainkon innen és tal-
rol szolnak. A Felvidéken (Szlovakiaban) és Erdély-
ben (Romaniaban) is alakultak az utobbi évtizedben
varbarat-varmenté korok, nemzetiségi hovatartozas-
tol fiiggetleniil. A Karpat-medencén veliink osztozo
szomszédos orszagok is egyre nagyobb figyelmet
szentelnek a varak, varkastélyok megovasanak, kuta-
tasanak, foleg az utobbi negyedszazadban (bar Szlo-
vakiaban a megel6z6 évtizedekben is). Reményked-
jink, hogy a nacionalizmust sikeriil mind a kutatas-
ban, mind az ismeretterjesztésben egyre erételjeseb-
ben hattérbe szoritani...

Krasznahorka biiszke vdra (Foté: Csorba Csaba)
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A honismereti mozgalomnak magatol érteto-
dden feladata, s6t megtiszteld kotelessége varaink
kutatasanak, népszerlsitésének tamogatasa. Tore-
kedniink kell arra, hogy a varmentd és varbarat ko-
rokkel minél kézvetlenebb és minél allandobb kap-
csolat alakuljon ki. Még siirgetdbb feladat lenne a
varakhoz kapcsolddd regék-mondék Osszegyiijtésé-
ben valo részvétel, hiszen nap mint nap el6fordulhat,
hogy elhunynak olyan oregek, akik talan egyediili
tudoi egy-egy szép torténetnek. Az 6sszegylijtott tor-
ténetek nyomtatasban valo kozreadasat is minél in-
kabb szorgalmaznunk kellene.

Az interneten, honlapunkon a térségiink és ta-
gabb kornyezetiink (példaul a Felvidék és Karpatal-
ja) varaival kapcsolatos tudnivalokat, érdekessége-
ket, képeket is folyamatosan aktualizalva k6zz¢é kel-
lene tenniink.

Szeretnénk remélni, hogy megyei és orszagos
honismereti rendezvényeinken a korabbiaknal is in-
tenzivebben forditjuk majd figyelmiinket leglatva-
nyosabb, legromantikusabb emlékeink, varaink felé.
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