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EGY KIRALYHU TARTOMANYUR

Aba Amadé és a gazdatlan orszag
Molnar Zoltan

I. Az 6si nemzetség

Nem szokatlan a histériakban, hogy a kiralyi
csalddokhoz hasonléan a nagyobb nemzetségek ere-
dete is a mitikus id6kbe nyulik vissza. Igaz ez a ha-
talmas Aba nemzetség esetében is, melynek gydke-
reirdl P. mester és Kézai Simon munkaiban talalha-
tunk rejtélyes adalékokat. Noha minden ilyen vissza-
tekintés a profan szféran tulra, a megfeleld helyen
kezelendd, mindenesetre az egykori pogany hitvildg
0rzoi vagy a nemzetségek régiségét és szallashelye-
ik, birtokaik kés6bbi sui generis legitimitasat bizo-
nyitd kronikdsok nem wvéletleniil és nem gyermek-
mesék gyanant hasznaltdk fel a mitoszok zegzugos
utjait.

Anonymus Aba Samuel kiralyra (1041-1044)
vonatkozolag emliti meg felmendkként Ed ¢és
Edomén kun vezéreket,' akik tarsaikkal egyiitt a
magyarok sikeres kijevi ostromat (884) kovetden
hodoltak meg Almos vezérnek.” A névtelen kronikas
emlités tesz Ed és Edomén Pata nevii unokajarol is,
aki az Arpad vezér adomanyozta Matra-vidéki birto-
kon varat emelt.” Kézai az Aba nemzetséget hun
eredetlinek tituldlja, visszavezetve azt Csaban ke-

! Anonymus: Gesta Hungarorum. Osiris, Bp. 2004. (A
tovabbiakban: Anonymus) 32.

> Ua. 10.

? Ua. 32.

resztiil Attila hun kiralyig.* Az emlitett forrasok nem
fukarkodnak a fantaziaval, de mint minden mitosz,
ez is rejthet a sorok kozott némi valdsagalapot, elég
csak a gydngydspatai Var-hegyre asszocialnunk.’

Kétségtelen, hogy az Aba nemzetségnév ki-
emelkedd képviseldje és vélhetden névadoja is az
abasari monostorban eltemetett Aba Sdmuel kira-
Iyunk volt, akinek szarmazéasara vonatkozdlag meg-
oszlanak a vélemények. Fenti kronikésainkkal
szemben a kutatok tobbsége a kazar — pontosabban
kabar — eredet mellett voksol. E prominens rangot
elérd személyiség ellenére a nemzetség kiteljesedése
a XIV. szazadra tehetd, amikor 27 agra valva lelhe-
tok fel nyomok a nemzetségnév és a csaladi cimerek
okan. Ezen agak nevei a kovetkezOk: Adacsi, Ama-
dé, Apos, Aszalay és Szikszay, Atyinay, Bodon,
Bodrog-Keresztiry, Borh-Bodon, Csente, Csirke,
Csobanka, Debrey, Gagyi, Galgoczy, Gyorkey,
Kompolty, Lipéczi, Litéri, Nadasdy, Rédey, Soly-
mosi, Somosy, Szalanczy, Tarjani, Ugray és Verpe-
16ti.° Végigfutva a csaladneveken bizony ismerésen
csenghet néhany a magyar torténelem késobbi sza-
zadaibol is. S ha mar az elnevezéseknél tartunk, nem
mellékes megemliteni, hogy az Aba nemzetség em-
1ékét — tobb teleptilés mellett - legészakibb megyénk
ma is Orzi (Borsod-Abauj-Zemplén).

Samuel kiralyon kiviil a de genere Aba - a tel-
jesség igénye nélkiil - mas személyeket is érdemes
megemliteni, melyek mogott kiemelkedd karrier hi-
z6dik egy-egy Arpad-hazi uralkodé arnyékaban. A
Lipéczi 4gbol II. Andras (1205-1235) fidnak, Kal-
man hercegnek - Halics kirdlyanak — neveldjeként,
oktatdjaként tlint fel 1. Demeter, aki mindvégig hiien
szolgalta tanitvanyat Gacsorszagban is, étekfogo ti-
tulusban. Még IV. Béla (1235-1270) alatt is bodrogi
ispanként és foétekfogoként taldlkozhatunk nevével.
Utobb emlitett kirdlyunkat hiiségesen szolgalta a fi-
aval — a késébbi V. Istvannal (1270-1272) — vald
konfliktusban a szintén Lipoczi II. Demeter varasdi

* Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Osiris, Bp.
2004. 1. 22.

> A kozség folé nyaldé 260 m magas hegyen 1965-t61
tartak fel a régészek a X. szazadra keltezhet6 foldvar
maradvanyait, amely feltehetben az Anonymus altal
bemutatott Pata eréditménye lehetett.

% Dr. Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV.
szazad kozepéig 1. MTA. Bp. 1900. (A tovabbiakban:
Karacsonyi) 8-18.



féispan. A muhi csatdban (1241) pedig a tatar ellen
vonult fel az Atyinai I. Lérinc is, aki a veszedelem
elmiltaval Sopron varmegyét igazgatta. Az orszag
ujjaépitésében segédkezett az Aszalay-Szikszai-ag
alapitoja, Marhard ujvari féispan is. 1265-ben az ap-
ja ellen fellépd Istvan gy6zelmét és orszagrészének
szuverenitasat eredményezé isaszegi iitkdzetben az
ifjabb kiraly mellett harcolt Csobanka fia Janos és
Nadasdy Miklos is. IV. (Kun) Laszlo (1272-1290)
zlirzavart hozo kordban a szepességi lazadok ellen
ragadt fegyvert kiralya oldalan az Amadé-4gi Finta.
Majd a diirnkruti {itkozetben (1278) novelte a kirdly
€s az orszag preztizsét I. Amadé, Somosy 1. Péter és
Somosy 1. Ivanka. Utobb emlitettek a kunok ellen
vivott Hod-tavi csatdban (1280) is IV. Laszl6 seregét
erdsitették, akarcsak a Rédey agbol szarmazo 1. Oli-
vér, aki életét adta a gy6zelemért.’

Nyilvanval6é, hogy az ilyen szolgalatok utdn
kirdlyi adomanyozas révén a nemzetség altal korab-
ban megszallt teriiletek mérete permanensen nove-
kedett. E birtokok benépesitése €s igazgatidsa hozza-
jérult a foldmiivelés, a kézmiives tevékenység €s a
kereskedelem elémozditasahoz, tovabbfejlodéséhez.
Természetesen az Aba nemzetség nagysaga, az agak
szétvalasa a birtokok orszagon beliili szétszorddasat
eredményezte. Szinte nem is volt olyan szeglete a
Magyar Kiralysagnak, ahol ne lett volna érdekelt va-
lamelyik csalad. Mindez azt bizonyitja, hogy az
Abdékat tilnyomorészt a kirdlyuk irdnti hiiség jelle-
mezte. Persze mindig akadtak kivételek, ahogyan a
késébbiekben latni fogjuk. Viszont a jelen genus
againak és néhany tagjanak emlitése okan érdemes
néhany gondolat erejéig kitérni arra, mit jelentett az
egy nemzetségbe tartozas, mi volt ennek a jelentOsé-
ge az altalunk vizsgalt korban.

Az egy kozds Ostdl szdrmazd azonos nevil
ivadékok sora, vagyis a nemzetség legfontosabb 0sz-
szetartd erejét a vérségi kotelék — mint moralis té-
nyez0 — jelentette. Ez leginkabb valamely csaladot
ért sérelem esetén tudott manifesztalodni és eseten-
ként fegyveres 0sszefogasban tetdzott. A nemzetségi
vagyon, azaz a folbirtok, mint gazdasagi tényezo ja-
rult hozzé az egylittmiikodés allandosdgahoz. Fontos
volt, hogy valamennyi tulajdon a nemzetség kezén
maradjon, ezért a tagok el6vasarlasi jogot élveztek
eladas vagy birtokmegvaltas alkalmaval. A csaladok
férfiagi kihalasakor pedig a tobbi nemzetségbeli,
tobbnyire a legkdzelebb allo ag tagjai 6rokolhették a
foldbirtokot. E jogot gyakran kijatszottdk a szabad
végrendelkezésre valdo engedély birtokaban, de ké-
sObb az 1351-es aviticitas joganak deklaralasa szigo-
ri szabalyok koz¢ szoritotta a birtokok kézrdl kézre
vandorlasat. Ugyancsak az Osszetartozast demonst-
ralta a hosszabb-rovidebb ideig fenntartott osztatlan
birtok, amely az adott foldteriilet kozos hasznélatat

7" Ua. 20-23.
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jelentette, illetve a koz6s nemzetségi monostor, mint
temetkezési hely. Végiil, de nem utolsé sorban ki-
emelenddek a cimer és a nemzetségnév, mint meg-
kiilonboztetd jelek, hiszen ezek latvanya, emlitése
tajékoztatta a kortarsakat példaul az adott személy
lalgéhelyér(’il, vagyoni helyzetérol, dsszekottetéseirdl
is.

A XIII. szazadban az utolsé Arpadok alatt tor-
tént események és gazdasagpolitikai valtozasok erd-
sen determinaltdk a tarsadalom tagozddésat és jovo-
jét, ezen beliill az egy nemzetséghez tartozd agak,
csaladok lehetdségeit, megnyitva elottiik a szepara-
tizmus Osvényeit. 1301 elején, amikor az utolsod
Haranyagacska” is letdrt, mind belpolitikai, mind
moralis értelemben zilalt koriilmények vartak a ma-
gyar tronra ahitoz6 jeldlteket, koztik a nagy multh
Anjouk akkor minddssze 13 éves kiildottét is.

II. Arpadok népe

A belpolitikai ,,foldcsuszamlas” II. Andras
Novae  Institutiones  elnevezési  programjaval
kezdédott. De e birtokpolitikat radikalisan érintd
valtozdsnak a gyokerei — ha gy tetszik prototipusai
— mar II. Géza (1141-1162) kordban megjelentek.
Az ekkor tortént nagyaranyl bevandorlds soran
elébb az erdélyi és szepesi szaszok kaptak latvanyos
kivaltsdgokat, melyek eldsegitették zart egységben
valdo megtelepedésiiket. Mas kiilfoldi jovevények —
hospesek  — is  részesiiltek  meghatarozott
szabadsagokban, melyek joval vonzdobb
¢életfeltételeket biztositottak szamukra, az akkori
nyugat-europaihoz képest.” De az uralkod6 hivaséra,
megsegitésére érkezett elit réteg is jelentds
ingatlanokhoz jutott.'’ Ezeknél is feltiinébb jelenség
11 Béla (1172-1196) horvétorszagi
birtokadomanya. 1193-ban, hivének, Bertalan
comesnek — katonai feltételek teljesitése ellenében —
a teljes Modrus  varmegyét  (comitatus)
adomanyozta, annak minden jovedelmével és az
immunitas biztositasaval.'" Ezen példak ugyan még
nem rengették meg a gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok kozel kétszaz éves archaikus strukturajat,
de csiraformai voltak a kovetkezd szdzad bomlasi
folyamaténak.

II. Andrés uj intézkedéseit — mely a kirdlyi
birtokok (akar egész varmegyék) pazar bdséggel

torténd eladomanyozasat jelentette — tudatosan
* Ua. 6-8.

° Fiigedi Erik: Ispdnok, bdrck, kiskirdlyok. Magvetd,
Bp. 1986. 69.

' Ekkor keriiltek Magyarorszagra példaul a Készegiek
0Osei is.

"' Krist6 Gyula: Az Aranybulldk évszizada. Gondolat,
Bp. 1976. (A tovabbiakban: Krist6 1976.) 25-26.
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hajtotta végre. Tévesen ugy itélte meg, hogy a
kirdlyi hatalom gazdasagi alapjat a nyugatihoz
hasonldéan — elsdsorban a francia minta nyoman — a
pénzgazdalkodéasra helyezi 4at. Adomdanyai révén
lemondott tehdt a domanidlis bevételekrdl és azokat
regalé  jovedelmekkel kivanta  pdtolni. A
foldbirtokokbdl szdrmazd bevételeket azonban nem
sikeriilt ellensulyozni a kirdlyi felségjogon szedett
jovedelmekkel, hiszen az  akkori  Magyar
Kiralysagban a naturdlis gazdalkodds viszonyai
uralkodtak, az arutermelés és a pénzgazdalkodas
pedig legfeljebb csak kibontakozoban voltak,
ellentétben a nyugattal. A hiveknek, eldkeléknek
juttatott  birtokok hatterében uralkod6i célként
hazédott a hadszervezet atalakitasa is. A kirdly ugy
gondolta, hogy adomanyaiért elvarhatja a gazdagga
tett nagyurak hadjaratokban vald részvételét egy
modern pancélos sereg formajaban. Nagyon fontos
kiemelni, hogy elvarhatta, de nem kotelezhette,
hiszen az el6kelék katonai szolgalata Onkéntes
alapon nyugodott. Ebbdl kovetkezik, hogy ezek az
adomanyok sem feleltek meg a nyugati mintaju
hiibérbirtok sajatossdgainak. Ez azt jelenti, hogy
Andras megtett szolgalatért osztott Orokbirtokot
(perpetua hereditas).””

Az 1  berendezkedés a  gazdasagi
kovetkezményeken tal belpolitikai fesziiltségeket is
generalt, melynek egyik sarkalatos pontja volt a
birtokokhoz jutd elékelok hatalmi pozicidja, hiszen
az adomanyok az adott teriileten, kordbban az
uralkod6t illetd adok és jovedelmek birtoklasat,
illetve a kirdlyi joghatosagok atharamlasat is
jelentették. A kirdlyi  hatalom lavinaszerii
térvesztése,” az idegen nagyurak iranti orszagos
elégedetlenség, az egyhdz sérelmei, a serviens regis
€s a varjobbagyok felemelkedésének megrekedése és
a nagybirtokos rétegtdl vald fliggése vezettek az
Aranybulla-mozgalomhoz. Ennek elsé produktuma,
az 1222. évi arany fliggdpecséttel ellatott diszes
oklevél tobbek kozott kinyilvanitotta, hogy felhagy a
varmegyék eladomanyozasanak —gyakorlataval,'
tovabba fellépett a hatalmaskodas és onkényeskedés
ellen is, de akarcsak a cikkelyek tobbsége, ezek sem
tudtak a gyakorlatban megvalosulni. Andras fia,
Béla herceg ugyan szembefordult apjaval és III.
Honorius papa (1216-1227) batoritasara 1228-ban
megkezdte a  birtokvisszavételeket. A papa
vonatkozo6 bulldjaban ideoldgiai alapként 1. Andras
koronazasi eskiijére hivatkozott, mely az orszag

> A nyugati mintak ettél eltérek: Beneficium = meg-
tett szolgalatért jard, nem 6rok (nem orokolhetd) bir-
tok. Feudum (klasszikus hiibérbirtok) = jovébeni szol-
galatért adomanyozott 6rokbirtok.

" Krist6 1976. 27.

141222. évi dekrétum: XVI. cikkely. In: 1000 év torvé-
nyei /www.1000ev.hu/ (A tovabbiakban: Aranybulla)

jogainak ¢és a korona tekintélyének megérzését is
magaban  foglalta. Ekkor jelent meg a
kozgondolkoddsban a koronajavak (bona et
proventus Sacrae Coronae) fogalma, amely azokat a
foldeket jeloli, melyeket a kirdly semmilyen
koriilmények kozott nem adomdnyozhat el. De a
nagybirtokosok és a varelemek sérelmei (az elsé tul
radikalisnak, az utobbi til mérsékeltnek tartotta az
akciot) miatt e birtokrestauracios politika 1231-ben
megbukott.” Ugyanebben az évben a Szentszék
Ujabb nyomasara Andras megujitotta az Aranybullat,
de az altalunk vizsgalt aspektusokra ez sem jelentett
gyogyirt.

A herceg immar kiralyként — IV. Béla (1235-
1270) — szakértd tisztikarral, foldbirdkkal 1235-1239
kozott ujra megprobalkozott a birtokrestauracioval,
kiterjesztve azt az Orokadominyokon tul a
szerviensek, a varnépek, az egyhdzak és barmely
mas  jogallasi  személy  ingatlanaira.'® Az
Ossztarsadalmi elégedetlenség azonban elejét vette a
lendiiletnek. So6t, a tatdrdulas ¢és az orszag
ujjaépitésének  sziikségessége megforditotta a
folyamatot. A renovatio regni a nagybirtokosi réteg
markans elOretorését segitette el6. Miutdn az
uralkodé szerencseés megmenekiilése aran
tapasztalhatta ~meg az  alattvalokkal  valo
egymasrautaltsagot a kiilsé ellenséggel szemben,'’
hadiigyi reformokkal kivant felkésziilni egy
esetleges kovetkezd invazidra. Ennek részét képezte
a varépités kiralyi joganak kiterjesztése. A magyar
kirdly tehat ujra birtokokat adomanyozott kévarak
épitése, illetdleg maganhadsereg kiallitasanak
fejében. Kényszeriiségbdl ugyan, de részben ezekre
kellett alapoznia az orszag haderejét. A varak
épitésének terheit és a fegyveresek kiallitasanak
koltségeit leginkabb a vilagi nagybirtokosok
vallaltdk. A védelmi célzattal indult épitkezések,
hamarosan eltértek az kezdeti torekvéstol. Egyre
kevésbé feleltek meg az eredetileg megszabott
alapkovetelmé-nyeknek, jelesiil, hogy stratégiailag
fontos helyen épiiljenek, a lakossag befogadasara
alkalmasak legyenek, lakoétoronnyal, palotaval és
képolndval rendelkezzenek. Ehelyett inkdbb az
uradalmi kozponti funkcid keriilt elétérbe. Egyre
tobb var magaslott a kornyez6 vidék folé és pusztan
a varar katonasagat fogadta be, prezentalva ezzel
gazdéja presztizsét és hatalmat a var alatt elteriild
vidék ¢és annak lakéi felett. IV. Béla emberi
nagysagat mutatja, hogy objektiven tudta mérlegelni
orszaga  helyzetét ¢és  megtagadta  kordbbi
birtokpolitikajat, azzal ellentétes  programot

'S Kristo Gyula: Magyarorszdg torténete 895-1301.
Osiris, Bp. 2003. (A tovabbiakban: Kristo 2003.) 217.
' Ua. 224.

'" Diimmerth Dezsé: Az Arpddok nyomdban. Panoré-
ma, Bp. 1977. (A tovabbiakban: Diimmerth) 431.



valasztva. De nem lathatta elére miivének impozéans
— rangjelzd — rablovarakat, egymassal €s a kirallyal
viaskodd tartomdnyokat, acsarkodé oligarchak
fészkeit eredményez6d metamorfozisat.

E folyamatokkal parhuzamosan alakult ki a
familiaritds vagy maganfamilia intézménye. A
familiaris az egyhdzi vagy vilagi fourtol
személyesen fliggd, annak csaladjahoz csatlakozd,
szolgélatokkal tartozd nemes, vagy nem nemes. Ez
lényegében egy sui gemeris hubéri kotelék, de
korantsem oly merev, mint a nyugat-europai és de
jure sem teljesen szabdlyozott. A nagybirtokosok
mar a XIII. szdzad eleje oOta torekedtek az addig a
kiralytol fiiggd szegényebb rétegek uralkodotol vald
elszakitdsara, azok maganjogi fiiggésbe
kényszeritésére. Tortént ez erdszakkal is, de szdmos
kéznemes — a védelem és a nemesi szabadsag
biztositasa végett — dnként vallalt szerepet egy-egy
nagyur maganfamilijjaban. Ezen intézmény
jelent6sége tobbek kozott az, hogy az emlitett
nagyiri maganhadseregek par exellence a
familiarisok katonai szolgalatan alapultak. A
koznemesség kialakuldsaval pedig a leghatalmasabb
vildgi el6kelék mindinkabb a baro megnevezést
kezdték hasznalni, meghagyva a nobilis megjelolést
a koznemeseknek. A majdani rendi tdrsadalom két
alkotoeleme ismerheté fel e terminusokban.'®

A baroi-nemesi csoportosulasok kihaszndlva
IV. Béla és fia, Istvan herceg ellenségeskedését a
szdzad hatvanas éveiben is tovabb tudtdk ndvelni
hatalmi befolyasukat. FErdekiiknek megfelelden
gyakran cseréltek partot és e csatlakozasok arat igen
magasra taksaltik. gy expressis verbis belekergették
az uralkodokat a tisztség-, és birtokadomanyokba,
gyengitve ezzel a kirdlyi hatalmat, erdsitve a
sajatjukat.”” A csaladi viszaly csendesedése utan —
1267-ben — az Aranybulla-mozgalom harmadik
folyoméanya-ként kiadasra keriilt egy dekrétum,
amelyen mar nem fliggtek aranypecsétek, de
birtokvisszavétel-lel kapcsolatos pontokat ez is
tartalmazott. Ezek érdemi megvaldsitdsa méar sem
Bélanak, sem fidnak — V. Istvannak (1270-1272) —
nem sikeriilt. 1272-ben Istvan fiat, a 10 éves Laszlot
— IV. Lészlé (1272-1290) - koronaztak magyar
kirdllya. Ez az az idészak, amikor végképp hattérbe
szorult a kirdlyi hatalom ¢és a belhabortik
elszaporoddsa  anarchikus  4llapotokat  sziilt.
Erdszakos foglalasok, vég nélkiili hatalmaskodé-sok
jellemezték az orszagot. A viszalykodas pillanatnyi
allasa dontotte el, mely elokelék szamitottak a
kirdlyhoz hiiségesnek, melyek pedig hiitleneknek.
1277-ben a Rakoson megtartott congregatio
generalis a maga koraérett rendi gondolataival
stabilizacids kisérletnek mindsithetd, de ennek ara az

18 Kristd 2003. 257.
19 Kristd 1976. 141-142.
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lett volna, hogy az oligarchdk a kirdllyal
osztozzanak a hatalomban.”® Hasonldé reményekkel
ugyancsak a megbékélést célozta III. Andras (1290-
1301) 1290. évi dekrétuma, de a rendi eszme csak
igen szlik korre volt hatdssal. Az 1298-as pesti
orszaggylilés végzései szintén papiron maradtak. A
szazad utolsd éveiben a szeparatista tartomanyok
korvonalai végleges format alkottak. Hatalmuk
legfobb jellemzdi roviden:

- oridsi nagybirtok, fiiggetlen szuverén
hatalom gazdasagi-katonai fedezettel, sajat
udvartartassal,

- Onallo kiilpolitika, torekvés a dinasztikus
kapcsolatokra,

- természeti gazdalkodas, fosztogatas,
onkényes ado és vambehajtas (a
pénzgazdalkodas és arutermelés
megakasztasa),

- varosellenes politika: haszonszerzés,
rablogazdasag, teriiletnovelés,

- a nemesség maganfamilidrissa kényszeritése,
a nemesi megyeszervezet kialakulasanak
akadalyozasa,

- az egyhaz teljes behodoltatasa, az
egyhdazmegyék kifosztasa, a tized
kisajatitasa,

- a jobbagyok sarcoldsa: pénzbeni adoztatas,
robot ndvelés, jogmegvona-sok.”!

Mindezen kritériumokrol a XIII-XIV. szazad
fordul6jén 11 oligarcha esetében beszélhetiink: Csak
nembeli Maté, Aba nembeli Amadé, Akos nembeli
Istvan, Petenye fia Péter, a Héder nembeli
Kdszegiek, Borsa Kopasz, Kidn nembeli Laszlo,
Csanad nembeli Vejtehi Teodor, a Frangepan csalad,
Babonics Istvan és Subics Pal.” Az egymas
szinonimijaként  haszndlatos tartomdnyir és
oligarcha  kifejezést pontositandd meg kell
jegyezziik, hogy a kiralyi hatalom teljes kizarasa a
tartomanybdl és ezen tartomany iranti 6roklési igény
tette oligarchava a tartomanyurat. Ez vilagit ra arra a
tényre, hogy némely esetben miért nem maguk az
oligarchdk lazadtak fel késébb I. Anjou Karoly
Robert (1308-1342) ellen, hanem azok fiai és miért
éppen apjuk haldla utan kozvetleniil.” Példa erre
Aba Amadé¢ és fiainak esete is.

20 Krist6 2003. 265.

2! Engel Pal-Krist6 Gyula-Kubinyi Andras:
Magyarorszag torténete 1301-1526. Osiris, Bp. 2003.
27-31.

*2 Krist6 2003. 276.

» Zsoldos Attila: Kiréaly, oligarchak, tartomanyurak.
In: Historia 2012/4. (A tovabbiakban: Zsoldos)
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II1. Az Amadé-birtok

Miel6tt ratérnénk az egyik legjelentdsebb tar-
tomanyar birtokkomplexumanak ismertetésére, an-
nak kdzponti teriileteirdl tudnunk kell, hogy ha elfo-
gadjuk azt az allaspontot, hogy az Aba nemzetség
kazar-kabar eredetli volt, vajon hova tehetdk ezen
nemzetségek szallasteriiletei? Gyorffy Gyorgy néze-
te szerint a kabarok szallasteriiletein alakultak ki az
egykori dukatus varmegyéi, viszont Abauj megyérol
nem mutathato ki, hogy a XI. szdzadban a hercegség
része volt. Ebbdl kifolyolag a Hernad és Tarca vol-
gyének elsé megszallasa nem az Abaknak tulajdo-
nithat6, az ¢ itteni birtoklasuk masodlagos. Annyi
viszont bizonyosnak latszik, hogy a kiralyi varme-
gyék létesitésekor a Matraalja és a Hernad volgye
méar az Abak uralmi teriilete Ujvarmegye néven,
amely a késébbi Abauj, Saros, Torna és Heves me-
gye teriileteibdl allt 6ssze. Kozpontja €s a kiralyi is-
panok itteni székhelye Ujvar volt, amely tigyneve-
zett utelzard varként toltdtte be hatdrvarmegyei
(marchia) funkciojat. A késobbi évtizedekben, az
erddispansagok — mint kiralyi uradalmak (predium)
— kiépitésiik soran varispansagokka, majd kiilon
varmegyékké alakultak. fgy sziilettek Ujvarmegye
teriiletébdl Torna, Saros és Heves megyék és a ne-
mesi varmegyék kiilon szervezddései, valamint az
Abdk fennhatdsaga révén a fennmaradd rész Abagj
varmegye néven miikdott tovabb.*

Az Aba (Oba) nemzetség Amadé (Omode)
agéanak elsd ismert tagja David comes, aki fiaival —
Péterrel, Fintaval és Amadéval — 1280-ban szerezte
meg az Abalj megyei Felidat, Egyhazasidat, Gardot
és Polyit.” Tetemes pénzdsszeg cserélt itt gazdat,
amely arulkodik a csaldd gazdagsagarodl és torekvé-
sérol. A szazad végén David fiai gyorsuld iitemben
szerezték a birtokokat és ez folytatodott a XIV. sza-
zad elején is. Kezdetben szolgalatért, tisztségért jard
kiralyi adomanyrol beszélhetiink, késébb az 4llando-
sulo belvillongasok okan a birtokosztas egyszeriien a
lekdtelezettség biztositasat szolgalta.” Finta még
1280 eldtt kapott Ung megyében foldet, Amadé ké-
s6bb megszerezte Goncdt, a Hontpazmanok janoki
uradalmat, majd 6rokség révén Széplak egy részét és
az ottani apatsag kegyurasagat. Ugyanis egy masik
agbol Bodon fia Dénes fogadta fiava és hagyta red
az emlitett joszagot. JO példdja ez a nemzetségi va-
gyon egybentartasara valo torekvésnek. Amadé kez-
deti birtokszerzeményei kiterjedtek Saros megyére
(Kajata, Felso-Sebes, Kabala-folde) és Zemplén me-

* Gyérfty Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag tor-
téneti foldrajza 1. Akadémiai kiado, Bp. 1963. (A to-
vabbiakban: Gyorffy) 42-48.

3 Karacsonyi 43-44.

% Kristo Gyula: A rozgonyi csata. Akadémiai Kiado,
Bp. 1978. (A tovabbiakban: Krist6 1978.) 28.

gyére (Gérs, Kis-Semjén, Karul, Ricse) is.”’ Foglalas
révén keriiltek keze ald a Balogsemjén nembeliek
Szabolcs és Szatmar megyei falvai.

Ismereteink szerint Péter és Finta az 1280-as
évek kozepét nem élte tul és ket érintden fiugyer-
mekekrdl sem tud torténetirdsunk. Nem csekély ja-
vadalmaik tehat Amadé gazdagsagat gyarapitottak.
Finta lednyat — Klarat — a Kéan nembeli Siklosi Gyula
vette n6iil, de utdd nélkiil haltak meg és 1300-ban
Gyula testvére, Péter fizette ki a Klaraért jaro hitbért
¢és hozomanyt Amadénak.”® 1290-ben pedig III.
Andras oklevélben erdsitette meg szamara Ung var-
megyét.” E néhany példa érzékelteti, hogy a szazad-
forduléra Aba nembeli Amadé az északkeleti or-
szagrész vitathatatlan ura lett. Tartomanya fokozato-
san terjedt ki Abauj, Saros, Zemplén, Ung, Bereg és
Szepes varmegyékre, de befolydsa volt Borsod,
G6mér, Szabolces és Szatmar megyék teriiletén is.™
E birtokkomplexum kozponti teriiletének Abauj
varmegye szamitott, ezen belill Amadé Goncon tar-
totta székhelyét. Néhany oklevelét azonban Vizsoly-
ban allittatta ki, de itt elsdsorban igazsagszolgaltatd
tevékenységre kell gondolnunk. Vizsoly — a korabbi
kirdlynéi ispansadg kozpontja — Amadé bir6i székhe-
lye lett, ahol albirdjaval arra torekedett, hogy tarto-
manya minden ligye itt nyerjen elintézést. Ebben
egyfajta erkdlcsi haszon érhetd tetten, miszerint a
kornyez6 nemeseket széles korben személyétdl fiig-
g6vé tehette. Az itt targyalt peres iigyekbdl is kovet-
keztetni lehet tartoméanya kiterjedésére.”’

A 1V. Laszlo uralkoddsa alatt megszerzett
Goncon viszont szabalyos kiskiralyi udvar szervezo-
dott Amadé koré. A helységtdl délkeletre magasodo
hegyen épiilt fel Gonc vara, melynek romjait ma is
Amadé-varnak nevezik. Kézenfekvének tlinik, hogy
az orszagos méltosagokat viseld tartomanyur itt ren-
dezte be udvartartasat, innen kormanyozta az uralma
alatt 1év6 varmegyéket. De ha jobban megvizsgaljuk
a 650 méter magasban taldlhaté romokat, kétségek
meriilhetnek fel ezzel kapcsolatban. Feld Istvan ku-
tatdsai alapjan valoszinlinek tartja, hogy a véar a XIII.
szézad 70-es vagy 80-as éveiben épiilhetett, mert ko-
rabban — kirdlynéi birtok 1évén — a kozeli Abautjvar
kiralyi sdncvara mellett indokolatlan lett volna egy
ilyen jellegii kvar emelése.”® 1288-ban pedig mar a
var Laszlo kiraly altali ostromardl értesiilhetiink. ™

" Karacsonyi 44.

*$ Krist6 1978. 29.

¥ Wenczel Gusztav: Arpdd-kori ij okmdnytdr V. Pest,
1864. (A tovabbiakban: Wenczel V.) 2.

3% Zsoldos

! Krist6 1978. 32.

32 Feld Istvan: A gonci Amadé-var. In: Hermann Otto
Miizeum Evkényve 1985/22-23. (A tovabbiakban: Feld)
70.

3 Az ostrom idSpontjarél megoszlanak a vélemények.
Az esemény valosziniileg 1288 el6tt lehetett.



Mindebbdl kiindulva az épittetd személye vélhetéen
Aba nembeli Amadé¢. A var elhelyezkedése — utaktol
tavol 1év6, nehezen megkozelithetd magaslat — és
mérete alatamasztja a korabban vazolt, IV. Béla altal
megszabott kitételek mell6zését. De vajon uradalmi
kozpont 1étesitése vagy rangjelzd katonai bazis ki-
alakitasa volt a célja az épittetonek?

A var romjai kozott all egy toronyként beazo-
nosithatd, habarccsal készitett falmaradvany, mely-
r6l nem allapithatdé meg, hogy lakdtoronyként, illet-
ve Ortoronyként funkciondlt-e. A terepviszonyok
alapjan biztonsaggal allithat6, hogy tovabbi épitmé-
nyek nem csatlakoztak hozza. A viszonylag kis alap-
teriiletll sancvar vizgytijtéjénél feltételezhetdek to-
vabbi épiiletek, de habarcsmaradvany hijan ezek in-
kabb fabol késziilhettek.* Mindez ¢s a var elhelyez-
kedése nem bizonyitja egyértelmiien az uradalmi
kézpont funkciot, talan inkabb egy ,,sasfészekre”,
bluvohelyre asszocidlhatunk, amely értékek, fegyve-
rek Orzésére, kisebb haditamaszpont fenntartdsara
enged kovetkeztetni. Emellett Amadé gonci okleve-
leinek keltezése sem utal a varra, csupan a helység-
re.”  Természetesen tovabbi régészeti kutatasok
megdonthetik e tedridt, viszont az épittetd személyé-
vel kapcsolatosan megjegyeznénk, hogy mivel Gonc
kizarélag Amad¢ altali birtoklasanak pontos datuma
nem ismert, ezért akar Péter, akar Finta, esetleg ap-
juk, David comes is szdba johet.

Ugy gondoljuk tovabba, hogy a korabbi ki-
ralynéi birtok ténye és Abaujvar kozelsége sem tel-
jes mértékben zarja ki azt a lehetdséget, hogy a gon-
ci var mégis 1270 elétt épiilhetett. Ervként a
renovatio regni €s az ebbdl elfajuld maganvarak,
rablovarak gomba mddra vald szaporodasa hozhatod
fel. Aba Amadé szamara egyéb varak is rendelkezés-
re alltak Abauj varmegyében, igy Boldogko, Regéc,
Abaujvar, Fiizér, Szalanc varai, egymastol megkdze-
litden azonos tavolsagra. Azaz erdditmények,
mentsvarak szempontjabol sem szenvedett hianyt.
De 6 Goncon rendezkedett be, annak varaban két
koronas vendéget is fogadott, mint azt késébb latni
fogjuk. Mindezen adatok nem feltételeznek-e emo-
cionalis kotédést is a helységhez, illetve a varhoz?
Tovabba annak uradalmi kozponti 1étét mennyiben
tamasztjak ala? A valaszt ma még nem tudhatjuk, de
az Amadé-tartomany rovid attekintésével, pro és
kontra talaltunk néhany kérdést a téma jovobeni ku-
tatoi szdmara is.

3% Feld 61-62.
3 Gy6rffy 88.
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IV. ,,Uram, kiralyom!”36

Az Amadé-tartomany kialakuldsaval parhu-
zamosan és egyben ok-okozati 0sszefiiggésben vizs-
galhato a kiilonbozd tisztségek birtoklasa és ebbdl
kovetkezéen a mindenkori kirdlyhoz vald hiiség
problémakore. A tartomanyurakra vonatkozé altala-
nos jellemzék Amadétdl sem voltak idegenek. A
nyers hatalmon alapuld Onkényesség tetten érhetd
mitkddése soran. Példa erre a szepesi kaptalan 1302-
ben kiadott oklevele, melyben azt olvashatjuk, hogy
a tartomanyur €s fia egy nemes foldjét elfoglalta és a
tulajdonost fogsagban tartotta, kovetelve téle a tulaj-
donlést bizonyito kiralyi adoménylevelet is.”” Min-
demellett {igyes politikdja, az uralkodokkal valo
egylittmiikddése kiemelte tarsai koziil, igy szepara-
tizmusa nem érte el a Csak Maté vagy Kdészegi Hen-
rik altal ismert magaslatokat.

A csaladd mas tagjai is viseltek jelentds tisztsé-
geket — Péter nador, orszagbird, tarnokmester, po-
zsonyi és mosonyi ispan, Finta nddor és erdélyi vaj-
da, soproni és somogyi féispan — de leghosszabb
ideig Amadét lathatjuk rangos titulusokban. Annyi-
ban k6z06s karrierjiik, hogy mindharman a IV. Laszl6
alatti anarchikus viszonyok, allandosulé belhaboruk
soran alapoztak meg hatalmukat. Amadé tisztségei a
kovetkezok voltak: nador (1285, 1288, 1290-1293,
1295, 1297-1298, 1300, 1303-1304, 1307-1309,
1311), orszagbird (1283), a dunan inneni orszagrész
biraja (1295), szebeni féispan (1280), mosonyi f0is-
pan (1285, 1288) zalai és karakai féispan, kunok bi-
réja (1300), szepesi féispan (1307, 1309),**, de visel-
te még felvaltva a borsovai, abaujvari, zempléni fo-
ispani cimeket is.” E felsorolasbol érzékelhetd,
hogy a kiraly utani legfontosabb méltdsagot uralko-
dok soran at, belpolitikai helyzettdl szinte fliggetle-
niil birta. Elképzelhetjitk, hogy a comes palatinus
cim mennyire kiszélesitette a lehetOségeket az
egyébként is ondllosagra torekvd, tartomanya lakoit
befolyasa alatt tartdo nagyar szamara. E rangot illeto-
en ezt nagyban eldsegitette és deklardlta — kissé
meggondolatlanul — a mar emlitett Aranybulla is: ,,
A nadorispan minden ember dolgaban , ki
orszdgunkbeli, kiilonbség nélkiil itélien.”™ Igaz, e
kitételt késébbi kinyilvanulasaiban Andrés cizelldlta,
de a szdzadvégi viszonyok mérgezd légkorében, a
kancellaria avitt csendjébdl kikeriil6 cikkelyek tobb-
sége elporladt.

3% Oszovetség: Samuel 1. 24.9.

37 Kristé Gyula: Anjou-kori Oklevéltar 1. 1301-1305.
Budapest-Szeged 1990. (A tovabbiakban: AO 1.) 202.
3% Frankl Vilmos: A nddori és orszdghirdi hivatal ere-
dete és hataskorének torténeti kifejlédése. Pest, 1863.
158-161; Karacsonyi 3.

* Krist6 1978. 29.

0 Aranybulla: VIIL cikkely
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A méltésdgok halmozodasa is megerdsiti a
mindenkori kirdly irdnti hiiség gyakorlasat, még ha
abban ligyes diplomdcia rejtézik is. Mindenesetre
ahhoz, hogy az uralkod6 ne kivanjon beleszélni a
tartomany iigyeibe, a legmegfelelébb iddszak allt
rendelkezésre Amadé szamara a Magyar Kirdlysag-
ban. Egy az 1280-as évek végén lezajlott tisztazatlan
konfliktuson kiviil — melynek része volt Gonc vara-
nak IV. Laszlo altali ostroma — Amadé mindvégig
kirdlyhiinek bizonyult. Bar ismeretes, hogy Laszlo
,, ... hitvesi dgyat semmibe véve, kun lanyok utan bo-
londult...s mert szerelmiikt6l a szive értheté modon
megromlott, méltan gyiilolték meg baroi és az orszag
nemesei”™' — s akit végiil szeretett kunjai gyilkoltak
meg — Ontdorvénylisége nehezen volt toleralhato,
Amadé mégis belatta, hogy barmilyen tartds ellentét
a kirallyal veszélyeztetheti a tovabbi tartomanygya-
rapitas lehetdségét. Sot, eddigi miivének biztonsdga
is megkivanta a békés egyiittélés keresését az ural-
kodoval, plane ugy, hogy territoriumaért életét is
kockéra tette. 1278. augusztus 26-an Diirnkrut és
Jedenspeigen kozott, a Morva folyd partjan titk6zott
meg II. Premysl Ottokar cseh kiraly (1253-1278) ¢és
I. Habsburg Rudolf német kiraly (1273-1291), az
évtizedek oOta hizodd Babenberg-orokség miatti
konfliktus lezarasa végett. IV. Laszl6 Rudolf szovet-
ségeseként jelent meg a morvamezon, a magyar had-
testet Csdk Maté nador és Gutkeled Istvan orszagbi-
ro vezette, de soraiban ott harcolt Aba nembeli
Amadé is. A magyar nyilzapor és virtus méltéd kiegé-
szitdje volt a német nehézfegyverzetnek. Rudolf a
kiizdelem elején leesett lovardl és pajzsaval védte
magat a szaguldo lovasok kozott, de segitséget kap-
va Ujra az €lre allt. Ottokar hadai pusztulasat latva is
rohant el6re az ellenség koz¢, mig végiil elbukott.
Amadé pedig jobb kezének kisujjat hagyta a csataté-
ren.” E veszteség ellenére 1280-ban — és 1282-ben a
Hod-tavi csatdban — a kuntdrvény végrehajtasa eldl
kivonulé kunok, 1285-ben pedig az Gjra betdrd tata-
rok ellen harcolt az orszagért és a kiralyért. Hadi-
szolgalatai kozben kapta adomanyként Laszlotol
Ung varmegyét, majd sorban a szebeni féispani és
nadori cimeket.

Levonta hat Amadé a Laszlé-kori események
tanulsagat és az 0j kirdlynak — III. Andrasnak (1290-
1301) — mar feltétlen hive lett. Ennek bizonysiga a
mar emlitett, rogton Andras uralkoddsanak kezdetén
kiadott oklevél Ung varmegye kapcsan. Az 1) ki-

1 Képes Kronika. Osiris, Bp., 2004. (A tovabbiakban:
Képes Kronika) 182.

** Diimmerth 483-484.

Y Wenczel V. 2.; ,sui digiti auricularis manus
dextere” olvashatd az oklevélben, melybdl sokan a
jobb kéz mutatoujjat olvassak ki, viszont az auricularis
kifejezéssel a szerz6 a fiil vajasara alkalmas ujjra céloz,
amely véleményem szerint a kisujj.

* Karacsonyi 23; Krist6 1978. 28.

ralynak is sziiksége volt e szovetségre, hiszen a bel-
sO viszaly és megosztottsag mellett kiilpolitikai fe-
nyegetésekkel is szembe keriilt. El6sz6r Lengyelor-
szag feldl érkezett egy tronkoveteld, aki magat And-
ras hercegnek — I'V. Laszl6 1278-ban elhunyt dcesé-
nek — adta ki. A magyar kiraly fegyverrel tizte ki az
orszagbol a rejtélyes kilétli kalandort. Megjegyzen-
do6, hogy a Lengyelorszagba vezetd ut mentén Ama-
dé birtokai hiizodtak.™ Képzeljiik el, mi lett volna,
ha a tartomanyur szemben 4all a kirallyal! Ennél is
komolyabb konfliktus addodott 1291-ben, amikor
Andras a szomszédos osztrak €s stajer herceg —
Habsburg Albert (1282-1308) — ellen vezetett hadja-
ratot a koradbban elvesztett nyugat-magyarorszagi
varakért és egy régmultbol fakadd, jogtalan hiibéri
kotelék kovetelése miatt. A magyar csapatok sikeres
offenzivaja — az abatliji nagylr részvételével — Bé-
csig kergette Albertet, ahol vereséget mért ra és a
hainburgi békével visszaszerezte teriileteit és meg-
védte az orszag becsiiletét.*® Amadé 1293-ban kira-
lyat Lengyelorszagi kovetként szolgalta, de mellette
volt az Andras elleni bels6é lazadasok, belhaboruk
sordn is. Sorozatos nadori tisztségei is arulkodnak a
kozte és uralkoddja kozt fennalldé harmonikus vi-
szonyrol. Mivel az emlitett hainburgi béke mellék-
terméke III. Andras és Habsburg Albert szovetsége
lett, a magyar kirdly egy kisebb magyar kontingenst
biztositott Albertnek Nassaui Adolf német kiréllyal
(1292-1298) vald konfliktusat rendezendd, amely
nem kisebb iigyrdl, mint a német kirdlyi cimrol
szolt. 1298. julius 2-4n a Rajna kozelében, a
gollheimi csataban sziiletett dontés, ahol Adolf el-
esett &s Albert hercegi cime mellé immar a kiralyit is
viselhette. A magyar résztvevok kozott ismét felvo-
nult Aba nembeli Amadé is.*’

Kiralyhti honfitarsaihoz hasonldan az északke-
leti orszagrész urdnak szdmara is 1301. januar 14-én
¢jféltajt néhany lélegzetvétel erejéig megallt az 1do.
A Turul nemzette dics6 kiralyok csaladjanak utolso
férfisarja a budai varban meghalt. Mikdzben a
medium aevum késo 6szébe fordult s a keleti és nyu-
gati szelek forgatagaban Skocia épp szabadsagat
védte [. Edward angol uralkoddval (1272-1307)
szemben, a francia Vaskirdly — IV. (Szép) Fiilop
(1285-1314) — invesztitiraharcat folytatta VIII. Bo-
nific papaval (1294-1303), a keleti sztyeppéken az
Arany Horda ereje teljében marcangolta az orosz fe-
jedelemségeket és II. Andronikosz (1282-1328) bi-
zénci birodalmat az iszlam masodik expanzidja fe-
nyegette, a kdozép-eurdpai Magyar Kiralysag gazdat-
lanul sodrddott bele e viharok szabdalta XIV. sza-
zadba. Amadé birodalma ugyan allt, de a tobbi oli-
garcha kiilpolitikai aktivizalodasa, a leendd uralkodo

45 Kristo 1978. 31.
46 Diimmerth 496-498.
4T Diimmerth 500.



karizméja nagyban determinalhatta annak épségét. A
tartomanyur valasztthoz érkezett.

A Képes Kronika szerint Amadé mar 1301-
ben 4llast foglalt Anjou Kéroly Réobert mellett,* de
egy cseh tudositas szerint épp azon kovetség tagja
volt, amely Vencelért —a 12 éves cseh trondrokosért
— ment Csehorszagba.”’ A ziirzavaros idékre valo
tekintettel az sem lenne meglepd, ha a partallas
egyik naprol a masikra valtozott volna meg, de biz-
tosat err6l nem tudhatunk. Mindenesetre az helytal-
16, hogy Amadé¢ igen koran és végleg Karoly mellett
tette le voksat. Ezt bizonyitja egy 1304-ben Po-
zsonyban kelt oklevél, amelyben tobb eldkelével —
Karoly kiraly oldalan — kot szdvetséget 11I. Rudolf
osztrak és stajer herceggel (1298-1307). E meg-
egyezés éppen Vencel apja — II. Premysl Vencel
cseh (1278-1305) és lengyel kiraly (1300-1305) —
ellen iranyult. Ezekben az idokben tortént, hogy Ka-
roly Robert a gonci varban élvezte Aba Amadé ven-
dégszeretetét. Erre maga a kiraly emlékszik vissza
egy 1326-ban kelt oklevelében, meleg szavakkal il-
letve Amadé akkori varnagyat.”' Egyébként a nador
egy masik koronds fonek is menedéket biztositott a
varban. Lokietek Ulédszlo lengyel fejedelem — ké-
sobbi lengyel kiraly (1320-1333) — II. Vencellel
szemben maradt alul és hosszas szamiizetése végén
talalt menedéket Amadénal, aki katonai tdmogatast
is nytjtott Uldszlonak, amikor az 1304-es szovetség
jegyében Rudolf és Karoly Robert Csehorszag ellen
vonult. A nador és Ulaszlo 1304-1306 kozott a krak-
koi hercegségben elébb Wislicat, Sandomierzet,
majd a hercegség kozpontjat, Krakkot is elfoglaltak,
keletrdl gyengitve ezzel Vencel allasait és biztositva
a szamiizott fejedelem visszatértét a tronra.”” Evtize-
des szovetségre és talan baratsagra is kovetkeztethe-
tiink mindebbdl, emlékezziink csak Amadé 1293-as
lengyel koveti megbizatasdra. E konklazio pedig
kérdésessé teszi azt a felvetést, hogy a nador valaha
is Vencel-parti lett volna, hiszen Ulaszlé és a cseh
kiraly 6sellenségek voltak.

A Karoly Réberthez valo toretlen elkotelezett-
ségét nyomon kovethetjiik a nador életének utolsod
szakaszaban is. 1307 oktoberében a rakosi orszagos
gyllésen a megjelent elékelok kozott hiiséget eskii-
dott Karolynak.” Mindez 1308 novemberében a pes-
ti orszdgos gylilésen a papai legatus — Gentilis bibo-
ros — jelenlétében is megismétlédott.” Elsé meg-

* Képes Kronika 188.

* Krist6 1978. 34.

VA0 644.

3! Blazovich Lészl6-Géczi Lajos: Anjou-kori Oklevél-
tar X. 1326. Budapest-Szeged 2000. 50.

52 Krist6 Gyula: Az Anjou-kor hdbordi. Zrinyi, Bp.
1988. 22-23.

33 Kristo Gyula: Anjou-kori Oklevéltar II. 1306-1310.
Budapest-Szeged 1992. (A tovabbiakban AO I1.) 243.
3 AO 1I1. 494.
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nyilvanulédsa volt ez az electio libera regis megvalo-
sulasanak, amely 1298 6ta volt a barones et nobiles
deklaralt joga. Amadé 1309. junius 15-én pedig a
kiraly masodszori megkorondzasan vett részt.”
1310-ben tevékeny szerepet vallalt a Szent Istvan-i
korona visszaszerzésében, amely ekkor Kan Lasz1o
erdélyi vajda birtokaban volt.”® Kiemelendd momen-
tum, milyen jelentdséggel birt a magyar kiralykoro-
nazas kritériumainak konstellacidja. Az Anjou-
partiak is tudtdk, hogy mind az ellenfelek ¢és kétke-
dok méregfogainak kihuzésa, mind sajat lelkiik
megnyugvasa érdekében elkeriilhetetlen a szabalyos
koronazas. Ez nem csak jogilag, de szakralis érte-
lemben is kovetelmény volt a magyar lakossag koré-
ben. Plane ugy, hogy Karoly Robert ereiben — ndagi
leszarmazas révén — némi Arpad-vér is csordogalt,
ugyanis V. Istvan dédunokaja volt. Az 1301-es és az
1309-es nem teljes érvényii aktusok utan tehat 1310.
augusztus 27-én Székesfehérvarott, az esztergomi
érsek altal, a Szent Korondval I. Karoly Roébertet
harmadszor is ,, iinnepélyes kiilsdségek kozott boldo-
gan megkorondztik.”’

Azzal, hogy Karoly Robert fejére keriilt a
Szent Istvan-i korona, de facto nem lett az orszag
ura. A belhdborik nem sziineteltek, az egyes bardok
6nallo kiilpolitikai és katonapolitikai akciokba kezd-
tek. A részallamok gazdasagi berendezkedése to-
vabbra is akadalyozta az arutermelés és pénzgazdal-
kodas, valamint a kereskedelem ¢és varosfejlodés ki-
teljesedését. A kiralyban ekkor tudatosult, hogy nem
eskiitk, megegyezések és papai kovetek révén keriil-
het a tényleges hatalom birtokaba, hanem azt fegy-
veres Uton, a renitens tartomanyurak egyenkénti le-
verésével kell megszereznie. Ezen cél megvaldsitasa
kozben kapta a hirt, hogy legrégibb ¢s leghiibb ta-
maszat, Aba nembeli Amadét 1311 szeptemberében
Kassan megolték. A nador mar régdta mindent elkd-
vetett, hogy e gazdag varost uralma ald hajtsa. Ezt
elutasitand6 alakult ki az a zavargas, amelyben kisé-
retének tobb tagjaval egyiitt Amadé is halalat lelte.
Kassa tehat egy hatalmaskod6 oligarchat olt meg,
Karoly Robert viszont legfébb bizalmasat, tanacso-
sat, szovetségesét vesztette el.”® E tragikus esemény
nagyban meghatarozta az uralkodd kovetkezd 1épé-
seit csakugy, mint az északkeleti tartomany sorsat.

Miel6tt az Amadé-orokség feletti kiizdelmet
ismertetnénk, egy fontos aspektusrdl érdemes né-
hény sz6t szolnunk a nador tetteit illetden. Fentebb
mar vazoltuk a tartomanyari hatalom jellemzdit,
amelyek tobbsége Amadéra is igaz volt. Egyetlen
dologroél azonban nem szoélnak a forrasok. A tdbbi
tartomanyurral ellentétben Amadé egyhézellenes at-

53 Ua. 668.
5 Ua. 863.
> Képes Kronika 194.
58 Kristd 1978. 36-39.
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rocitasair6l nem olvashatunk. Sét, igen békés vi-
szony feltételezhetd a nador és a kdrnyez6 kaptala-
nok kozott. Ennek oka lehet a kirdlyparti politika,
hiszen az egyhdzi méltosagok és testiiletek is termé-
szetszerlileg a kiraly tamaszai voltak. De nem zarha-
to ki Amadé mély vallasossaga sem, amely feltétele-
z¢s egy Ujabb szegmenssel kiilonitheti el a kiralyhti
bardt a tobbi oligarchatol.

A nador halala azonban 4trendezte az erdvi-
szonyokat mind az érintett familiaris nemesek, mind
az egyhaz partdllasat illetden. De ami leginkabb
meghatarozta a tartomany 1étét, az az uralkodo és az
0rokosok altal képviselt politika volt. 1. Karoly Ro-
bert szilard allami kereteket vizionalt, ahol dominus
naturalisként erés gazdasdgot és dinasztikus hatal-
mat épithet ki. E hossza ut kezdetén viszont — tob-
bek kozott — egykori hil szovetségese fiaival talalta
magat szembe.

V. A hiitlen fiak

Amadénak hat fia és egy leanya ismeretes. Ka-
talin — bar hozzament Csak nembeli Morichoz — ko-
ran domonkos apaca lett. Janos, Miklés, David,
Laszlo, (II.) Amadé és Domokos apjuk életében re-
levans politikai szerephez, befolydshoz nem jutottak.
Az oklevelek tanulsiga szerint Amadé¢é iranyitasa
alatt és vele egyetértésben tevékenykedtek. A kassai
incidens soran a legid6sebb fiut, Janost és Occsét,
Déavidot elfogtak és bortonbe vetették. Ez megakada-
lyozta testvéreiket, hogy azonnali bosszuhadjaratot
szervezzenek és immar apjuk orokében uralmuk ala
vonjak a varost. Alkudozni voltak kénytelenek,
amelyben medidtorként Tamas esztergomi érsek és
Istvan veszprémi plispok segédkeztek, mint kirdlyi
megbizottak.

A megegyezés 1311. oktdber 3-4n megsziile-
tett, amely tulajdonképpen Amadé O6zvegye és fiai
Orok hiiségen és a kozjogi funkciok atengedésén til
nemcsak Kassa, Szepes és Golnic elvesztésérol szol,
de Zemplén és Ujvar megyék, Lublo és Munkécs
varak is kirdlyi fennhatdsag alé kertiltek altala és az
Amadék kezén marado teriiletek nemesei is kikertil-
hettek a kényszer-familiarisi viszony béklyojabol.>
Mindezek betartasara Kassa varosa biztositékul ke-
zeseket is kapott, akik k6zott Domokos és az elhunyt
tartomanyur unokéja — Janos fia — Jakab is szerepelt.
Lathatjuk, hogy tobb volt ez, mint Kassa ,,felszaba-
duldsa”. Az Amadé altal szivés munkdval felépitett
tartomanyuri birodalom 6sszeddlni latszott, ezen ki-
viil Karoly Robert allast foglalt a vitaban, mégpedig
Kassa oldalan. Az Amadé-fiak szempontjabol: a

%9 Kristo Gyula: Anjou-kori Oklevéltar. III. 1311-1314.
Budapest-Szeged 1994. (A tovabbiakban: AO III.) 150.

gyilkos véros feléjiik kerekedett, a kirdly pedig el-
arulta 6ket. A papirra vésett kotelezettségek feletti
fohajtds csak az idonyerést szolgélta szamukra. A
dobbenet és a kényszerhelyzet felismerése utan cse-
lekvésre szantdk el magukat. Szovetségre 1éptek az
orszag talan leghatalmasabb tartomanyuraval, a ki-
raly legszivosabb ellenfelével, a trencséni oligarcha-
val: Csék Matéval. Az nem teljesen vilagos, hogy ez
egyenrangu félként tortént-e, vagy az Amadé-fiak
familiarisai lettek Eszaknyugat-Magyarorszag ura-
nak, de a sarkalatos kérdés nem ez, hanem, hogy
Amadé biiszke 6rokosei sajat berkeikben talalhattak-
e még tovabbi szdvetségesekre a novekvo kirdlyi ha-
talom ellenében?

A lokalis eréviszonyokat vizsgalva Kassa va-
rosan til a szepességi nemesség, beleértve a nagy
multh landzsasokat és szaszokat, a kiraly mellett
foglalt allast. Szintén Karoly Rébert mellett voksolt
az egyhaz, annak ellenére, hogy, mint emlitettiik,
Amadé koraban kiilondsebb sérelmek nem érték. De
a megegyezés utdn — melyben prominens egyhazi
személyek képviselték az uralkoddt — mar az egész
klérus erkolcsi és katonai potencialjara szamithatott
a kirdly, értve ez alatt a johannita lovagrendet is.
Ugyancsak Karoly Robertben 1attak megmentdjiiket
és jovojitk zalogat egyes jogaikban sértett nemes
csaladok, akik elvett birtokaik visszaszerzését is re-
mélték e szovetségtdl. Ezzel szemben az Amadé-fiak
szinte kizarolag a politikai vagy vérségi alapon fiig-
g6 familiaris nemesekre szamithattak, akik még em-
lIékeztek Aba Amadé érdekiikben vald kdzbenjarasa-
ira a kirdlynal, valamint kisebb birtokadomanyok,
természetbeni juttatasok biztositasara, perekben valo
kedvezd dontésekre a tartomanyur részérél.” Tetten
érhetd e szovetségben a nemzetségi Osszetartozas
ténye is, hiszen az Aba nemzetség Borh-Bodon,
Csirke, Csobanka, Galgoczy, Gyorkey, Lipdczy és
Somosy agaibdl is érkeztek tdmogatdk az 6rokosok
mellé.”! Mindezzel és a mar emlitett jelentds katonai
potenciallal rendelkezd Csdk nembeli Matéval kie-
gésziilve az Amadé-fiak nem tétlenkedtek €s mar
1312 tavaszan akcidba lendiiltek, nyilt ellenséges
fellépést tantisitva a magyar uralkodo ellen.

Janos, Miklos, David és Laszl6 a kiraly saros-
pataki hospeseinek birtokait kezdte fosztogatni, mi-
nek kiteljesedését Petenye fia Péter akadalyozta
meg. Erre Péter javaira tortek, egy rokonat megol-
ték, végiil a pataki varba zarkéztak.®* Karoly Robert
az incidenst kdvetden — seregeit atcsoportositva — az
Amadé-fiak ellen indult. Saros €s Lubléd varat vette
ostrom ala, de a Csak Maté altal kiildott segédcsa-
patok — melynek vezére a Galgoczy-agi Szép vagy
Nagy Aba volt — hirére a Szepességbe, Locsére hu-

80 Kristd 1978. 40-68.
6! Karacsonyi 30-31.
2 AO 111 262.



zodott vissza. Az egyesitett Amadé-sereg pedig a
,,bin0s” Kassa ellen vonult. A kirdly sem tétlenke-
dett: megindult hadaval a varos védelmére. A két fél
1312. junius 15-én a Tarca patak volgyében, Roz-
gonynal talalkozott. Karoly Robert a halalra késziil-
vén gyont és aldozott, ,, Azok pedig, a béke legada-
zabb ellenségei, fololtve hadifolszerelésiiket, egy bi-
zonyos hegy csucsarol leereszkedtek az emlitett
vélgybe a kirdly ellen, hogy rogton megiitkozzenek, s
az emlitett hegy oldalan pénteki napon, Szent Vitus
és Szent Modestus iinnepén olyan ddaz iitkozet kelet-
kezett, amilyen a tatarok ideje ota még nem volt Ma-
gyarorszdgon.”™ A rozgonyi csata a kiraly sikerét
hozta, amely torténelmi jelentdséglinek mondhato.
Ugyan nem biztositotta az azonnali és teljes uralmat
Eszakkelet-Magyarorszag felett, de megerdsitette az
uralkodot azon elképzelésében, hogy sorjaban lever-
heti a tartomanytri hatalmat, amelyhez tarsadalmi
tdmogatottsaga is megfeleld, és hogy az egyesitett
sereg feletti gy6zelem okan ez egyre inkabb gyara-
podni fog. Kezdete volt ez egy évtizedes kiizdelem-
nek, egy keménykezii belpolitikanak; vége pedig az
Amadé-birtok viragzasanak, a tekintélynek, melyet
ezeken a teriileteken az egykori tartomanylar meg-
kérddjelezhetetleniil élvezett. A rozgonyi iitkozet
rengeteg élet végét is jelentette, koztiik a hadvezér
Szép Abaét és két Amadé-finét: Miklosét és Davidét
is.

Az ¢letben maradt testvérek az elkdvetkezen-
dé években végleg kiszorultak kordbbi tartoma-
nyukbol és nem kizart, hogy egy idére Karoly Ro-
bert hiiségére tértek. 1317-ben ugyanis, Borsa Ko-
pasz és Borsa Beke lazadasa idején Janos a kiraly
partjan allt. De a sértett biiszkeség hamarosan ujabb
lazadasra késztette Amadé fiait. Az uralkodo hivei-
nek okoztak folyamatos kdrokat, nem visszariadva a
gyilkossagoktol sem. Ung és Nyevicke varat példaul
csak hosszl, nehéz ostrommal foglalhatta el tdliik a
kiraly. Fellépésiik azonban hamarosan elbukott, ¢k
maguk — minden valésziniiség szerint — Lengyelor-
szdgba emigraltak. Alatamaszthatja ezt Amadé na-
dor és Ulaszl6 korabbi viszonya és tobb mas levitéz-
lett bardi csalad onkéntes lengyelorszagi szamtizeté-
se. De megerdsitésként tlinik fel késobb egy
Homodey nevezetli nemesi csaldd is az emlitett or-
szagban.”

Mikozben Karoly Robert a tartomanyuri hata-
lom felszamolasaval elokészitette a konszolidaciot,
amely egy Uj arisztokracia felemelkedését eredmé-
nyezte, az Osi és hatalmas Aba nemzetség leghire-
sebb aganak csillaga lealdozott. Amadé fiai nem Iép-
tek atyjuk nyomaba sem a kirdlyhtiséget, sem a mél-
tosagot illetden. Igaz, az Amadé haléla kinalta lehe-
tdség nagyban megkonnyitette Karoly Robert allas-

63 Képes Kronika 196.
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foglalasat abban, hogy soha jobb alkalom az orszag
sorsanak 1j mederbe terelésére, s az ezzel kapcsola-
tos belpolitikai nyitdnyra. A XIV. szdzad huszas
éveire a Magyar Kiralysdg szinpadan egy sulyos
fiiggdny legordiilt és az elkovetkezendd eldadasban
Amadé nador utddai mar nem kaphattak szerepet.

VI. Sasok szarnyan

.S OMODEI PALATINI DE GENERE OBA”
olvashaté Amadé nador 1295. évi cimeres pecsétjé-
nek korirataként.”® De ami igazan elgondolkodtatd,
az éppen a pecséten lathatod cimer: egy harantracso-
zott polyaval ellatott, hdromszdg alaka pajzsmezd,
melyen feliilrdl egy kor formaju gloriaval ékesitett,
kinovo sas lathatd. Vagy nevezziik az abrazolt ma-
darat turulnak? Taldn inkabb a turulra lehet adekvat
a sas, ugyanis maig nem tisztdzott, hogy a magyar
eredetmonddk mitologikus madara, a korai magyar-
sadg hadijelvénye, a koronds fejii turul valéban so-
lyom-e vagy sas, nem beszélve az egyéb beazonosi-
tasokat — Anonymus altal hasznalt dlyv (astur), ne-
tan karvaly, keselyli — preferald véleményekrdl. A
lingvisztikai, pontosabban az etimoldgiai bizonyité-
kok a solyom jelentés mellett szdlnak, a tordk erede-
tl togrul vagy turgul (vadaszsdlyom) szé nyoman.
Mig a mitoszértelmezések alapjan sokak szerint sas-
rol van szo6. Ez utébbi megkozelités az eurdzsiai sa-
manizmusbdl taplalkozik. E szerint az els6 saman-
asszony egy sastol sziilte meg az elsé samanférfit.®
Felesleges ecsetelni, milyen parhuzam fesziil itt a
messzi keleti mitosz és az Emese almaként ismert
magyar eredetmonda kozott. A mitoszkutatod izgal-
mat noveli tovabba az a tény, hogy a sdmanhitet 6r-
70 eurazsiai népek a mai napig allitanak axis mundit
jelképez6 sasos oszlopokat, amelyeket furunak ne-
veznek.

Feltételezve a nador cimerében talalhaté ma-
dar és a turul egyezOségét a gloria is érthetévé val-
hat. Ertelmezheté az archaikus totemallat profinon
tuli jellemzodibdl (dlom sordn torténd megjelenés,
sugallat, amely terhességet eredményez), illetve Al-
mos vezér nevére (almus jelentése: szent) és a tdle
szdrmaz6 szent kiralyokra valo utaldsra vonatkozo-
lag. Ez utobbi megkdzelités dobbenetes és egyben
megvalaszolhatatlan kérdéseket vet fel: mi koze le-
het a vérséget, leszarmazast tekintve az Aba nemzet-
ségnek Almos vezérhez, vagy a szent kiralyokhoz?
Netéan a leghiresebb hun uralkodoval valo kozdsség
koszon vissza a glorids sas tekintetében? Halvany
magyarazatként, kapocsként Aba Samuel kirdly

5 Baro Nyary Albert: A heraldika vezérfonala. MTA
Bp. 1886. IV. tabla 27. (a cimoldalon lathaté pecsét)

% Mircea Eliade: 4 sdmdnizmus. Osiris, Bp., 2005. 77-
78.
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személye meriilhet fel, viszont nincs megdonthetet-
len bizonyiték arra, hogy 6 I. Istvan (1001-1038)
unokadccse, azaz Arpad-vér volt.®’

E rovid kitérd 1étjogosultsagat a korabeli gon-
dolkodas tamasztja ala. Ha a kozépkori naivsag fa-
tyola mogott is, de a hatalmon 1év0 nemesi tarsada-
lom torekedett arra, hogy sajat régiségét vérségi ala-
pon bizonyitsa, minél dicsOségesebb koritéssel. Az
Ostiszteld — samanok altal elragadtatott - nemzetségi
tarsadalmak hiedelmei évszazadokig tovabb éltek,
leplezetten és dacolva a kdésziklara épitett keresz-
ténység futotlizként terjedd6 dogmadival. Bar a tote-
mizmus primitiv kora ledldozott, de tovabbra is fon-
tos volt, hogy egy csalad 6se lehetdleg rendkiviili
képességii hds legyen, kinek oltalmazé ereje és fel-
sObbrendii szelleme a familiaban barmikor jjaéled-
het. A vér karizmaja hatalmasabb kivaltsag volt
minden vagyonnal és befolyasnal. E foldontili erd
csalddon beliili cirkuldcidja, pontosabban az ebben
valo hit volt a legmarkansabb oszlopa a nemesi
biiszkeségnek. A felvilagosult és a racionalizmus
altal vezérelt modern ember szaméra mar ismeretlen
a valodi homo religiosus, kinek elméjében a legenda
¢€s a valdsag hatara elmosodott és a hagyomany, va-
lamint a leszarmazas alkotta a hidat a szent és a pro-
fan kozott. Ilyen Ontudat vezérelte az Aba-
nemzetséget is, amelynek primus inter pares érzetét
erdsitette az a kézzelfoghatd tény, hogy egykoron
kirdlyt adott az orszagnak. Mindezek mellett meg-
jegyzendd, hogy a forraskritika moddszeréhez ra-
gaszkodo, redlis keretek kozott munkalkodd torté-
netkutatds maig nem tudott mit kezdeni magaval a
Turul-mondéval sem.

Ennyit a heraldika és szimbolika generalta ted-
riakrol. Az eredetrdl sem a dolgozatunk elején idé-
zett gestdk sem e komparativ mitosztorténeti inter-
mezzo nem oszlatjék el a jotékony homalyt. Az vi-
szont bizonyosnak latszik, hogy Aba nembeli I.
Amadé¢ kiralyok jobbjan szemlélte a tatar dulta ma-
gyar fold tjjasziiletését, az Arpad-hazi uralkodok
letlinését és egy uj évszazaddal el6tord uj kor hajna-
lat, melynek liliomot s aranyat teremt6 fénynyaldbjai
Ot magat mar nem vilagitottak meg. De emléke
mindmaig fennmaradt, akar az Aba nemzetség vere-
tes csaladneveinek némelyike. Mintha alombéli sa-
sok szarnydn repiiltek volna at a magyar szdzadok
felett.

67 Lehetséges azonban, hogy a gloria szent attributuma
pusztan a nemzetség kiralyt adoé (Aba Samuel) mivol-
tara utal. Ugyanis az uralkodd méltosaga szakralis volt:
regnum ¢és sacerdotium egyiittesét alkotta. Az Isten ke-
gyelmébdl vald keresztény kiralyi méltésag a korona-
zas révén nem csak az idoneitas tényével, de isteni ere-
dettel is parosult.
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