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ADATOK NEHANY MAGYARORSZAGI EMLOSFAJ KOPONYAMERETEIHEZ
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ABSTRACT

FARAGO, S.: ADDITIONAL DATA OF THE SKULL MEASUREMENTS OF A FEW MAMMALS IN

HUNGARY. The Author presents the skull measurements of 20 mammals (Lepus europaeus, Oryctolagus

cuniculus, Ondatra zibethicus, Canis lupus, Canis aureus, Vulpes vulpes, Nyctereutes procyonoides, Meles

meles, Mustela nivalis, Mustela putorius, Mustela eversmanii, Lutra lutra, Martes martes, Martes foina, Felis

silvestris, Dama dama, Cervus nippon, Cervus elaphus, Capreolus capreolus, Ovis gmelini musimon), based

partly on Hungarian technical literature on the evaluation of that literature, partly on his own measurements. The

results revealed the shortcomings of the craniometric measurements related to these species and he need of

additional measurements and data collection. Future goals:

e it is necessary to enlarge the craniometric data base, for all hunted mammals, particularly for the less
abundant species

e for all species — including those were that was not done before — the sex needs to be determined, even if'it is
complicated, e.g. only dissection can reveal it

e within each sex it is necessary to determine the age

o the collection of samples needs to be extended to the total area of Hungary

e it is necessary to establish a skull collection of those species to assist future research.

1. BEVEZETES

Amikor mintegy 15 évvel ezel6tt elészor felvetddott bennem egy ,,Vadaszati allattan”
konyv/tankonyv megirasanak a gondolata, akkor a tematika Gsszeallitasa utan attekintettem a
hozza rendelkezésre 4ll6 hazai szakirodalmat. Kideriilt, hogy a legnagyobb hianyossagok
éppen azon a teriileten vannak, amelyeket — koriltekintd kutatasokkal — éppen a vadaszhato
fajok esetében el lehetett volna kerilni — a madarak és eml6sdk test-, illetve
koponyaméreteiben.

Jelen feldolgozas a vadaszhaté emlésfajok koponyaméret adatait tartalmazza a
NYUGAT-MAGYARORSZAGI EGYETEM  VADGAZDALKODASI  INTEZETEBEN  vezetett
szamitogépes adatbank alapjan. Ezek a fajok az alabbiak:

NYULALAKUAK (Lagomorpha) rendje
Nyulfélék (Leporidae) csaladja
Mezei nyul Lepus europaeus PALLAS, 1778
Uregi nyul Oryctolagus cuniculus LINNAEUS, 1758
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RAGCSALOK (Rodentia) rendje
Pocokfélék (Microtidae) csalddja
Pézsmapocok Ondatra zibethicus (LINNAEUS, 1766)

RAGADOZOK (Carnivora) rendje
Kutyafélék (Canidae) csaladja

Farkas Canis lupus LINNAEUS, 1758
Aranysakal Canis aureus LINNAEUS, 1758

Voros réka Vulpes vulpes (LINNAEUS, 1758)
Nyestkutya Nyctereutes procyonoides (GRAY, 1834)

Menyétfélék (Mustelidae) csaladja
Euréazsiai borz Meles meles (LINNAEUS, 1758)
Eurézsiai menyét Mustela nivalis LINNAEUS, 1766
Ko6z6nséges gorény Mustela putorius LINNAEUS, 1758

Molnérgérény Mustela eversmanii LESSON, 1827
Ko6zdnséges vidra  Lutra lutra (LINNAEUS, 1758)
Nyuszt Martes martes (LINNAEUS, 1758)
Nyest Martes foina (ERXLEBEN, 1777)

Macskafélék (Felidae) csaladja
Vadmacska Felis silvestris SCHREBER, 1777

Szarvasfélék (Cervidae) csaladja

Déamszarvas Dama dama (LINNAEUS, 1758)

Szika szarvas Cervus nippon TEMMINCK, 1838
Gimszarvas Cervus elaphus LINNAEUS, 1758
Eurépai 6z Capreolus capreolus (LINNAEUS, 1758)

Szarvasmarhafélék (Bovidae) csalddja
Muflon Ovis gmelini musimon (PALLAS, 1811)

2. ANYAG ES MODSZER

A vizsgélatok soran a 3 legfontosabb koponmyamértet mértiik. a MAGYAR
TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM ALLATTARA Eml8sgyiijteményében talalhaté koponyékon
és az igy nyert méreteket dolgoztuk fel. A mérések helyét és modjat az emldstanban
alkalmazott médon valasztottuk meg (1. 4bra):

(1) Koponyahossz (P — Op): az tn. tet6hossz, az elsé metszéfogak (1" fogmedrei kiils§
peremétd] a koponyatetd legkiilsé pontjaig.

(2) Koponya szélesség (Zy — Zy): a jaromiv kiilsé peremeinél mérve a legszélesebb helyen,
azaz a koponya legnagyobb szélessége.



Dr. Farago Sandor Vaddszhato emlbsfajok koponyaméretei

(3) Mandibula hossza (id - em): az els6 metsz6fogak (I;) fogmedrei kiilsS pereméts] a
biitySknyuilvany legkiilsé pontjaig.

Néhany esetben — 4tvett irodalmi adatok kozétt — nem a koponyahosszat, hanem a
condylobasaklis hosszat kozolték, ezért ezt is szerepeltetjiik a méretek kozott:

(4) Condylobasalis hossz (¢ - P): az els§ metszéfogak (I') fogmedrei kiilsé peremétdl a
nyakszirti biityok legkiilsé pontjaig

Egyes esetekben a mér publikélt magyar adatokat is §sszegytijtottiik és kozreadjuk, a
szérmazaési hely és a szerz6 megjelslésével.

A hazai adatok mellett k&z8ljilkk a vizsgdlt fajok eurépai — ha méd van rd kdzép-
eurdpai — dsszehasonlité koponyaméret adatait is.

($a19.0 %)
00033

1. 4bra: Az emlésok koponyaméreteinek mérési helyei (mezei nyil). (1) koponyahossz,
(2) koponya szélesség, (3) mandibula hossz.
Figure 1: Measurements of the skull of mammals (brown hare) (1) length of skull, (2) maximum
breadth of skull), (3) length of mandible
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3. EREDMENYEK
3.1. Mezei nyiil — Lepus europaeus PALLAS, 1778

Németorszag (ZORNER, 1981)
Koponyahossz  juv. himek (n=18): 90,2 (70-101) mm, juv. ndstények (n=10): 92,2 (74-100) mm,
ad. himek (n=22): 97,5(92-104) mm,  ad. néstények (n=39): 97,8 (93-104) mm,

Koponya juv. himek (n=17): 44,4 (39-49) mm, juv. ndstények (n=10): 45,0 (42-47) mm,
szélesség: ad. himek (n=22): 46,9 (45-50) mm, ad. néstények (n=39): 46,9 (44-49) mm,
Nyugat-Szlovékia (SLAMECKA ET 4AL., 1997)

Koponyahossz (n=133): 99,12 (91,9-105,2) mm,

Koponya szélesség: (n=150): 46,40 (43,2-50,0) mm,

Magyarorszag

Koponyahossz himek (n=41): 99,1 (92,4-104,2) mm, ndstények (n=51): 98,0 (81,1-104,4) mm,
Koponya

szélesség: himek (n=41): 47,3 (43,7-51,9) mm, ndstények (n=51): 46,0 (23,7-50,2) mm,
Mandibula

hossz: himek (n=41): 73,0 (67,9-78,8) mm, ndstények (n=51): 72,6 (52,0-79,6) mm,

3.2. Uregi nyiil - Oryctolagus cuniculus LINNAEUS, 1758

Magyarorszag

Koponyahossz himek (n=4): 78,39 (74,62-80,03) mm, ndstények (n=4): 81,06 (77,58-84,09) mm,
Koponya

szélesség: himek (n=4): 38,54 (38,24-39,27) mm, néstények (n=4): 38,91 (37,65-39,84) mm,
Mandibula

hossz: himek (n=4): 54,81 (52,27-56,89) mm, ndstények (n=4): 54,48 (46,48-59,27) mm,

3.3. Pézsmapocok — Ondatra zibethicus (LINNAEUS, 1766)

Magyarorszag
Koponyahossz himek (n=11): 59,2 (53,2-64,2) mm, néstények (n=10): 60,0 (57,7-63,7) mm,
Koponya

szélesség: himek (n=11): 33,2 (30,4-39,7) mm, néstények (n=10): 36,9 (35,2-39,3) mm,
Mandibula
hossz: himek (n=11): 38,7 (33,2-43,9) mm, néstények (n=10): 37,7 (36,6-38,9) mm,

3.4. Farkas — Canis lupus LINNAEUS, 1758

Szlovakia (HELL ES PAULE, 1982)

Koponyahossz ~ kanok (n=57): 258,01 mm, szukak (n=44): 242,40 mm,
Koponya

szélesség: kanok (n=57): 140,66 mm, szukdk (n=45): 131,83 mm,
Mandibula

hossz: kanok (n=58): 186,87 mm, szukak (n=46): 176,41 mm,
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Magyarorszag (FARAGO, 1989; LAPOS, 1992)
Koponyahossz kanok (n=11): 262,22 (247,9-274,7) mm, szukdk (n=4): 252,13 (228,3-264,6) mm,
Koponya

szélesség: kanok (n=12): 143,26 (135,3-149,9) mm, szukék (n=4): 138,30 (134,4-141,7) mm,
Mandibula
hossz: kanok (n=12): 190,45 (175,6-199,6) mm, szukdk (n=4): 183,25 (166,2-192,1) mm,

A koponya erSteljes, a koponya-taréj fejlett, a tép6fogak nagyok. Magyarorszagi farkas
koponyék méretei (FARAGO, 1989) nagyobbak, mint amilyenek az eredeti szlovdk popul4cid
kézépértékei voltak. A koponya alapjan szintén megkiildnbdztethetd a farkas és a német
juhaszkutya. SUMINSKI (1975) 8 bélyeg vizsgélatat javasolja, amelyek az alibbiak: (1) Az
ékcsont eliils6 részének korvonala, (2) Az ekecsont alapjanak kérvonala, (3) A sziklacsont
hasadékanak form4ja, (4) A sziklacsont kidudorodo része feletti lyuk, (5) Az 4llkdzi csatorna
nyilasanak helyzete, (6) A felsd allcsont nyulvanyanak helyzete, (7) A nyakszirtcsont kdzépsd
bar4zdéjnak alakulésa, (8) A metszéfogak forméja, s az ott mérhetd alsé allkapocs szélessége
(2. abra).

Fogképlete: ~  —mmmeeeeeeee =42
3143
Ezzel a fogképlettel jellemezheté fogazat azonban sok esetben hidnyos (oligodontia), vagy
kiegésziil (polydontia). A Ny-i Karpatokbdl szarmazd 547 farkas koponya vizsgilata soran
HELL (1990) 60 esetben (11,0%) talalt polydontiat, 84 esetben (15,4%) pedig oligodontiat. A
fogazatban észlelt eltérések a teljes minta 26,3%-at érintették, axmbol 4,6% a felsd
allkapocsban, 21,8% az alsé allkapocsban jelentkezett.

Hazai kraniometriai vizsgilatok soran, 2 koponyan kimutattdk a polydontia, 1
koponyéan pedig az oligodontia jelenségét. Egyik esetben a fels§ allkapocs jobb oldalan egy
tobblet zépfog, masik esetben az alsé allkapocs jobb oldalén egy t6bblet eldzapfog nétt, mig a
harmadik esetben az alsé éllkapocs bal oldalan hidnyzott az elsé el6zapfog (FARAGO, 1989;
LAPOS, 1992).

3.5. Aranysakal — Canis aureus LINNAEUS, 1758

Bulgaria (DEMETER ES SPASSOV, 1993)

Condylobasalis

hossz kanok (n=8): 153,20 (147,6-160,2) mm, szukdk (n=2): 149,95 (147,8-152,1) mm,
Koponya

szélesség: kanok (n=8): 87,18 (84,0-90,5) mm, szukak (n=3): 84,40 (81,2-86,4) mm,
Mandibula

hossz: kanok (n=8): 119,54 (115,1-123,4) mm, szukdk (n=3): 115,07 (111,8-117,9) mm,
Magyarorszag

Koponyahossz  kanok (n=5): 167,27 (148,50-178,80) mm, szukdk (n=3): 157,38 (147,50-165,04) mm,
Koponya

szélesség: kanok (n=5): 89,07 (71,20-97,53) mm,  szukdk (n=3): 81,33 (74,90-84,91) mm,
Mandibula
hossz: kanok (n=5): 121,61 (106,20-128,92) mm, szukak (n=3): 113,44 (106,80-118,03) mm,
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2. 4bra: A farkas és kutya koponya kozti kiillonbségek (SUMINSKI nyoman STUBBE, 1981)
(lasd a szoveget)
Figure 2: Different between the skulls of wolf and dog (after SUMINSKI cit. STUBBE, 1981)
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3.6. Voros roka — Vulpes vulpes (LINNAEUS, 1758)

Szlovakia (HELL ET AL., 1989)
Koponyahossz ~ kanok (n=138): 153,66 (137,7-177,6) mm, szukak (n=48): 144,45 (129,3-155,1) mm,
Koponya

szélesség: kanok (n=141): 80,29 (73,5-88,1) mm,  szukdk (n=48): 75,77 (69,5-82,7) mm,
Mandibula

hossz: kanok (n=133): 110,76 mm, szukak (n=49): 106,01 mm,
Magyarorszag

Koponyahossz ~ kanok (n=85): 152,35 (138,1-169,9) mm, szukak (n=90): 146,13 (124,2-162,4) mm,
Koponya

szélesség: kanok (n=85): 79,39 (68,9-86,8) mm, szukdk (n=90): 75,70 (66,6-84,4) mm,
Mandibula
hossz: kanok (n=85): 112,36 (99,8-125,1) mm, szukak (n=90): 107,29 (89,9-118,7) mm,

3.7. Nyestkutya — Nyctereutes procyonoides (GRAY, 1834)

Romaénia, Duna-delta (BARBU, 1972)

Koponya

hossz kanok (n=50): 127,52 (120,0-134,0) mm, szukak (n=52): 124,62 (117,4-131,0) mm,
Koponya

szélesség: kanok (n=48): 70,03 (62,5-73,5) mm, szukik (n=52): 66,87 (62,2-71,7) mm,
Mandibula

hossz: kanok (n=50): 96,30 (91,0-102,5) mm, szukak (n=51): 93,97 (87,3-99,2) mm,
Magyarorszag

Koponyahossz ~ kanok (n=3): 123,24 (122,57-123,86) mm, szukdk (n=2): 121,91 (120,17-123,65) mm,
Koponya

szélesség: kanok (n=3): 69,29 (65,05-72,04) mm, szukdk (n=2): 69,58 (68,42-70,73) mm,
Mandibula
hossz: kanok (n=3): 91,04 (89,21-91,927) mm, szukék (n=2): 90,12 (89,60-90,63) mm,

3.8. Eurazsiai borz — Meles meles (LINNAEUS, 1758)

Németorszag — Hakel, (STUBBE, 1981)

Condylobasalis

hossz himek (n=11): 122,3(124,4-139,2) mm, néstények (n=23):  130,5 (120,1-136,2) mm,
Koponya

szélesség: himek (n=11): 84,4 (81,5-87,7) mm, néstények (n=23): 78,6 (73,0-83,0) mm,
Magyarorszag

Koponyahossz himek (n=8): 134,26 (124,8-146,2) mm, n8stények (n=28): 133,75 (121,7-143,9) mm,
Koponya

szélesség: himek (n=8): 75,46 (65,1-85,0) mm, n6stények (n=28): 76,63 (67,7-82,2) mm,
Mandibula
hossz: himek (n=8): 88,54 (84,4-94,3) mm, néstények (n=28): 88,56 (81,9-94,1) mm,
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3.9. Eurazsiai menyét — Mustela nivalis LINNAEUS, 1766

Németorszag — Schleswig-Holstein, (REICHSTEIN, 1993 adatai alapjan szamolva)

Condylobasalis

hossz himek (n=69): 35,78 (32,0-38,2) mm,
Koponya

szélesség: himek (n=65): 18,96 (16,8-20,4) mm,
Mandibula

hossz: himek (n=69): 18,77 (15,5-20,0) mm,

Magyarorszag (SZEKY, 1972)

Koponyahossz himek (n=87): 41, 0 (38-44) mm,
Koponya

szélesség: himek (n=87): 22,9 mm,
Magyarorszag

Koponyahossz himek (n=52): 41,62 (33,3-47,1) mm,
Koponya

szélesség: himek (n=52): 22,30 (16,7-27,0) mm,
Mandibula

hossz: himek (n=52): 21,94 (15,9-25,2) mm,

néstények (n=25):
néstények (n=24):

néstények (n=25)

néstények (n=4):

ndstények (n=4):

néstények (n=13):
nostények (n=13):

néstények (n=13):

3.10. Kozonséges gorény — Mustela putorius LINNAEUS, 1758

Csehszlovikia — (WOLSAN, 19932)

Condylobasalis

hossz himek (n=46): 67,3 (63,1-72,8) mm,
Koponya

szélesség: himek (n=46): 41,6 (37,5-46,0) mm,
Mandibula

hossz: himek (n=50): 41,8 (38,6-45,0) mm,

Magyarorszag (SZEKY, 1972)
Koponyahossz himek (n=38): 65,8 (61-72) mm,

Koponya

szélesség: himek (n=38): 41,7 mm,
Magyarorszag

Koponyahossz himek (n=80): 68,58 (63,1-74,0) mm,
Koponya

szélesség: himek (n=80): 42,37 (38,8-47,4) mm,
Mandibula

hossz: himek (n=80): 42,71 (38,4-46,8) mm,

ndstények (n=29):
néstények (n=30):

néstények (n=31)

néstények (n=26):

nGstények (n=26):

néstények (n=54):
ndstények (n=54):

ndstények (n=54):

31,09 (29,7-33,0) mm,
15,55 (14,5-16,5) mm,

15,70 (14,8-17,0) mm,

33,3 (31-36) mm,

16,4 mm,

35,04 (30,1-41,4) mm,
17,63 (14,7-22,1) mm,

17,33 (13,0-21,8) mm,

60,1 (55,6-65,3) mm,
35,1 (32,3-37,1) mm,

36,2 (33,3-39,7) mm,

59,0 (56-65) mm,

35,8 mm,

60,75 (55,7-69,8) mm,
35,83 (31,4-45,2) mm,

36,72 (31,8-44,5) mm,

A kozbnséges gorény és a molnargbrény (Mustela eversmanni) koponyija valamint
péniszcsontja kozotti kiilonbség az alabbi (3. dbra): (A) a kozonséges gorénynél az ormyilas
magassaga nagyobb, mint annak szélessége, a masik fajnél ez az arany kdzel azonos, (B) a M.
putorius orrcsontja hromszog alakt, a M. eversmanni-é hosszi nyulvany alaku, (C) a
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—

<
N
N

putorius  eversmann;j
1 E
D
2

viszonylag E-H | Viszonylag
kisebb nagyobb

viszonylag [ viszonylag
nagyobb kisebb

3. ébra: A kézonséges gorény és a molnargorény koponya kozti killonbségek
. (WoLSAN, 1993) (l4asd a szdveget)
Figure 3: Different between the skulls of western polecat and steppe polecat (WOLSAN, 1993)
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postorbitalis befliz6dés a M. putorius-nél csaknem parhuzamos, a M. eversmanninal t6bbé-
kevésbé befiiz6dstt, (D) a sz4jpadlascsont nyilvinya a gérénynél horog forméaju, a
molnirgdrénynél nem, a gérény szajpadlascsontja viszonylag szélesebb, a hortyogd (choana)
viszonylag révidebb, mint a molnargdrényé, (E) a halantékjarati kimeneti nyilas (meatus
acusticus externus) kisebb, (F) a szemgddér kisebb, (G-H) az alsé és felsé szemfogak (I)
kisebbek, (I) az M, nagyobb, mint a molnargérénynél, (J) a kozénséges gbrény J-alaku
péniszcsontja végén 2-3 gyengén fejlett horog lathatd, a molnargdrénynél egyetlen nagyobb
horog alakult ki (WOLSAN, 1993a).

3.11. Molnargorény - Mustela eversmanii LESSON, 1827

Ausztria (WOLSAN, 1993b)
Mustela eversmanii hungarica

Condylobasalis

hossz himek (n=35): 68,4 (63,9-72,6) mm,  néstények (n=21): 59,9 (56,4-62,0) mm,
Koponya

szélesség: himek (n=35): 43,4 (38,8-48,4) mm,  néstények (n=21): 35,9 (33,7-39,0) mm,
Mandibula

hossz: himek (n=36): 43,8 (39,7-47,1) mm,  nGstények (n=21) 37,1(35,1-39,2) mm,

Magyarorszag (SZEKY, 1974)

Mustela eversmanii hungarica
Koponyahossz himek (u=16): 62,8 (55,1-68,9) mm, néstények (n=16): 57,6 (54,8-61,7) mm,

Koponya
szélesség: himek (n=16): 42,0 (37,1-47,7) mm,  ndstények (n=16): 37,4 (34,7-40,8) mm,
Magyarorszag

Mustela eversmanii hungarica
Koponyahossz himek (n=30): 68,56 (58,4,1-74,0) mm, ndstények (n=44): 60,60 (53,7-66,6) mm,

Koponya

szélesség: himek (n=30): 42,77 (34,4-47,4) mm, nGstények (n=44): 36,09 (31,1-39,9) mm,
Mandibula

hossz: himek (n=30): 43,95 (36,7-48,1) mm, nGstények (n=44): 37,39 (33,0-42,0) mm,

A koponyaméretek esetében a molnargdrény méretadatainak terjedelme sziikebb, de itt
is nagy az éatfedés. A postorbitdlis befliz6dés mérete mellett, illetve e méretnek a
koponyahosszhoz viszonyitott ardnyaban mar kimutathat6 kiilonbség. Ha csak a bunda szinét
és a postorbitalis befliz6dést vizsgaljuk, akkor még mindig 10-20%-os hibaval lehet
fajmeghatarozast végezni (SzEKY, 1974). REMPE (1970) ezért hdrom koponyaméret — (1)
postorbitalis szélesség, (2) az orrlyuk és a postorbitalis nyulvany tavolsiga, (3) orrlyuk
legnagyobb magassdga — alapjan készitett korrelacids tablazat segitségével j6
fajmeghatarozast dolgozott ki. SZEKY (1974) ezt hasznélta és javasolta a molnargérény és
kozonséges gorény elkiilonitésére. EHIK (1928) szerint a magyar molnargérények sajatsaga a
fogazat redukcidra valé hajlamosséga. Kiilonsen az M-k hidnyozhatnak néha teljesen, de ha
megvannak, akkor is kicsik (1,7 mm). A P’k az esetek 50%-dban kétgyokertiek, mig mas
alfajok esetében inkabb az egygydkertiség jellemz6.
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3.12. Kozonséges vidra — Lutra lutra (LINNAEUS, 1758)

Németorszag (REUTHER, 1993)

Condylobasalis

hossz himek (n=13): 116,40 (110,1-125,1) mm, n8stények (n=7): 107,10 (104,7-112,7) mm,
Koponya

szélesség: himek (n=13): 73,20 (69,6-78,4) mm, n6stények (n=6): 65,50 (63,5-66,9) mm,
Magyarorszag

Koponyahossz himek (n=19): 116,02 (104,8-126,9) mm, néstények (n=18): 110,53 (104,5-118,3) mm,
Koponya

szélesség: himek (n=19): 70,90 (65,1-77,7) mm, néstények (n=18): 66,57 (62,4-70,4) mm,
Mandibula

hossz: himek (n=19): 74,82 (64,5-83,4) mm, n6stények (n=18): 70,40 (66,4-75,6) mm,

3.13. Nyuszt — Martes martes (LINNAEUS, 1758)

Németorszag — Oberlausitz (STUBBE, 1993a)

Condylobasalis

hossz himek (n=29): 84,6 (80,5-90,3) mm,  n@stények (n=21): 79,1 (75,0-83,4) mm,
Koponya

szélesség: himek (n=31): 49,6 (45,5-53,5) mm, nbstények (n=24): 45,3 (42,6-47,9) mm,
Magyarorszag

Koponyahossz himek (n=23): 86,70 (80,0-89,7) mm, ndstények (n=18): 81,95 (77,6-89,5) mm,
Koponya

szélesség: himek (n=23): 48,58 (45,7-52,0) mm, n6stények (n=18): 46,10 (41,7-51,8) mm,
Mandibula

hossz: himek (n=23): 56,32 (51,3-59,7) mm, néstények (n=18): 53,02 (49,4-58,9) mm,

A nyuszt koponyajat az aldbbi isr{lérvek szerint hatérozhatjuk meg (s kiildnithetjiik el a
nyestétél — Martes foina): (1) az M kiils6 oldala domborii (konvex), nem rovétkolt, a belsd
oldala joval hasasabb, mint a kiils6, (2) a P kiils6 oldala homort (konkav), (3) az alsé
allkapcson 1évé két kis véreret befogadd lyuk (ill. un. mentalis ideggoddr — foramina
mentalia) kozti tavolsdg 5-6 mm, (4) a dobhélyagon (bulla tympanica) nincs jelentésen
befliz8d6tt halldjarat (STUBBE, 1989)(4. abra). Tovébbi két koponyajellemzd, hogy (5) az
ormyilas keresztmetszete hosszti ovalis (STUBBE, 1989), illetve (6) a szajpadlas végén a
kozépsikban egy tiiskeszer( nyalvany (spina nasalis caudalis) talalhaté (UTHELYI, 1994).

3.14. Nyest — Martes foina (ERXLEBEN, 1777)

Kozép-Eurépa — (ANDERSON idézi STUBBE, 1993b)

Condylobasalis

hossz himek (n=56): 81,70 (78,3-85,1) mm, nGstények (n=61): 77,27 (72,0-81,0) mm,
Koponya

szélesség: himek (n=52): 51,33 (47,3-56,0) mm, ndstények (n=57): 47,25 (43,5-50,5) mm,
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Mandibula

hossz: himek (n=43): 54,84 (51,0-57,2) mm, néstények (n=43): 50,83 (48,0-53,6) mm,
Magyarorszag

Koponyahossz himek (n=25): 85,92 (77,6-90,2) mm,  ndstények (n=25): 82,55 (78,1-88,6) mm,
Koponya

szélesség: himek (n=25): 51,17 (45,8-55,8) mm, néstények (n=25): 47,27 (43,1-52,6) mm,
Mandibula

hossz: himek (n=25): 55,03 (49,4-57,7) mm, néstények (n=25): 52,80 (49,2-56,0) mm,

A nyest koponyéjat az aldbbi ismérvek szerint hatdrozhatjuk meg (s kiilénithetjiik el a
nyusztétél — Martes martes): (1) az M! kiils§ oldala homorti (konkav), rovétkolt és alakja
kozel szabalyos nyolcas, (2) P3 kiilsé oldala dombort (konvex), (3) az alsé allkapcson 1év6
két kis véreret befogado lyuk (in. mentalis ideggdddr — foramina mentalia) kézti tavolség 2-3
mm, (4) a dobhdlyagon (bulla tympanica) jelentSsen befiiz6dott halldjérat talalhaté (STUBBE,
1989)(4. 4bra). Tovabbi két koponyajellemz6, hogy (5) az orrnyilas keresztmetszete + kor
alaku (STUBBE, 1989), illetve (6) a szajpadlas végén a kdzépsikban nem talalhaté tiiskeszerti
nydlvéany (spina nasalis caudalis)(UJHELYI, 1994).

4. aibra:' A nyuszt és a nyest koponya kozti kiilonbségek (STUBBE, 1989) (lisd a sziveget)
Figure 4: Different between the skulls of pine marten and stone marten (STUBBE, 1989)
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3.15. Vadmacska — Felis silvestris SCHREBER, 1777

Szlovakia — (SLADEK ET AL., 1972)

Koponya

hossz himek (n= 99):  101,4 (88-113) mm,  n&stények (n=50): 93,4 (82-109) mm,
Koponya

szélesség: himek (n= 99): 72,2 (59,5-81,5) mm, nédstények (n=50): 66,2 (57,5-78,5) mm,
Mandibula

hossz: himek (n=105): 65,9 (56-74,5) mm, néstények (n=53): 60,2 (51,5-70) mm,
Magyarorszag

Koponyahossz himek (n=30): 100,22 (89,3-109,5) mm, ndstények (n=16): 95,91 (85,7-104,8) mm,
Koponya

szélesség: himek (n=30): 70,73 (61,0-77,1) mm, n&stények (n=16): 67,71 (58,7-75,4) mm,
Mandibula

hossz: himek (n=30): 67,12 (57,5-72,5) mm, néstények (n=16): 63,17 (55,8-69,1) mm,

A macskak esetében a koponya alapjan is megallapithato ann3ak hézi vagy vad volta
(SzZUNYOGHY, 1952). A vadmacska agykoponya térfogata 32-50 cm , a h4zimacskaé 20-35

cm3 ko6z6tt van. SCHAUENBERG (1969) szerint a vadmacska agykoponya térfogata 35 cm3-né1
nagyobb (madérsdrétet vagy ricinus magot tSlthetiink bele, majd mér6hengerben kalibraljuk),
a hazi macskaé pedig 32 cm -nél kisebb. A koztes értéknél a koponyahossz (mm) és az
agykoponya térfogat (cm ) ardnya ad tdmpontot. Ha e két értéknek a hanyadosa 2,75-nél
kisebb, akkor vadmacskarél, ha nagyobb, akkor hdzimacskardl lehet beszélni. SLADEK ET AL.
(1971) a Nyugati-Kérpatok vadmacskdin végzett hasonlé vizsgélatok alapj4n ezt a
hatérértéket 2, 65 nek talaltdk. Szlovakidban a vadmacska kandirok ko })onyaterfogata 43,9
(36,5-56,5) cm’, a néstényeké 40,9 (34-49) cm’, tehat az alsé hatér 34 cm”,

3.16. Damszarvas — Dama dama (LINNAEUS, 1758)

Németorszag (HEIDEMANN, 1986)(Kor: 2 év <)

Condylobasalis

hossz bikdk (n=6):  273,7 (268-278) mm, tehenek (n=20):  242,0 (228-251) mm,
Koponya

szélesség: bikdk (n=6):  133,3 (131-135) mm, tehenek (n=20):  110,2 (105-115) mm,
Mandibula

hossz: bikdk (n=6):  209,3 (207-213) mm, tehenek (n=19):  194,2 (186-206) mm,

Magyarorszag — Tolna megye, bikak (n=1362)
Koponya
hossz: 31,0 (30-32) cm
31,0 (30-33) cm
31,5 (30-35) cm
31,7 (30-35) cm
32,2 (31-34) cm
32,2 (31-34,5) cm

10. éves bikdk (n=262)
11. éves bikdk (n=163)
12. éves bikak (n=204)
13. éves bikak (n=92)
14. éves bikdk (n=40)
15. éves bikdk (n=15)

éves bikak (n=3)

éves bikak (n=17)
. éves bikak (n=50)
. éves bikak (n=61)
. éves bikdk (n=84)
. éves bikdk (n=79)

32,4 (28-37,5) cm
32,4 (31-374) cm
32,5(31-35,5) cm
32,5 (31-35) cm
32,4 (31-34) cm
32,6 (32-33) cm

VO MBEWN

. éves bikak (n=128)
. éves bikak (n=163)

32,5(31-38) cm
32,5 (30-36) cm

18. éves bikak (n=1)
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Magyarorszag — Tolna megye, bikak

2.éves (n= 3)

Jobb szér (n=454)
8,0 ( 2-14) cm

3.éves (n= 10) 38,0(15-56) cm
4.éves (n= 29) 44,3(31-58)cm

5. éves (n= 33)
6. éves (n= 44)
7. éves (n= 35)
8. éves (n= 41)
9. éves (n= 49)
10. éves (n= 71)

51,0 (38-64) cm
54,8 (43-68) cm
56,4 (35-68) cm
60,1 (47-73) cm
64,0 (51-75) cm
63,8 (45-79) cm

Magyarorszag — Tolna megye, bikak

Jobb szér (n=454)

11. éves (n= 44) 64,6 (47-79) cm

12. éves (n= 57)
13. éves (n= 21)
14. éves (n= 11)
15. éves (n= 5)
18. éves (n= 1)

Jobb szemég (n=165)

63,3 (39-80) cm
62,1 (49-68,7) cm
59,7 (41-72) cm
56,9 (42-65) cm
65,0 (65-65) cm

Bal szemag (n=165)

Bal szir (n=454) Agancs témeg (n=454)
8,3 ( 2-15)cm 0,5 (0,5-0,6) kg
39,8 (26-52) cm 1,2 (0,7-2,0) kg

41,1 (10-53) cm
49,7 (35-60) cm
53,8 (36-68) cm
59,5 (36-76) cm
59,4 (45-70) cm
62,3 (31-72) cm
64,4 (42,5-89) cm

Bal szér (n=454)
64,8 (45-79) cm
63,3 (26-84) cm
61,6 (40-70,5) cm
60,5 (45-69) cm
54,3 (47-61,3) cm
46,0 (46-46) cm

1,6 (1,1-2,2) kg
1,9 (1,2-2,6) kg
2,2 (1,5-3,2) kg
2,5(1,7-3,4 kg

2,7 (1,5-3,8) kg
3,1(2,0-4,5) kg
3,1(2,0-4,2) kg

Agancs témeg (n=454)

32(2,24,3) kg
3,1(1,7-4,2) kg
3,0(1,8-4,3) kg
2,8(1,1-3,7) kg
2,3(1,7-3,0) kg
1,7(1,7-1,7) kg

J. lapéthossz (n=165)  B. lapathossz (n=165)

5. éves (n= 1)

6. éves (n= 5)
7. éves (n= 5)
8.éves (n= 95)

9. éves (n= 24)
10. éves (n= 39)
11. éves (n= 30)
12. éves (n= 35)
13. éves (n= 13)
14. éves (n= 7)
15. éves (n= 1)

12,0 (12-12) cm
20,5 (16-26) cm
19,7 (17-23) cm
17,8 (13-21) cm
20,5 (8-25) cm
20,6 (13-29) cm
20,4 (12,7-27) cm
19,9 (15-25,5) cm
22,0 (17-26) cm
19,1 (16,1-22,5) cm
18,9 (18,9-18,9) cm

13,5 (13,5-13,5) cm
21,6 (18-25,5) cm
20,1 (17,5-27) cm
22,0 (19-25,5) cm
21,7 (14-30) cm
20,5 (14-27,6) cm
20,5 (13-25,8) cm
19,4 (15-26) cm
20,6 (13,4-25,8) cm
19,4 (16-24) cm
19,4 (19,1-19,4) cm

Magyarorszag — Tolna megye, bikak

20,5 (20,5-20,5) cm

18,0 (18-18) cm

32,0 (24-41) cm 31,6 (25-37) cm
33,5 (26-36) cm 37,5 (34-40) cm
34,8 (26-40) cm 35,0 (33-37) cm
36,9 (26-48) cm 36,8 (29-46) cm
38,1(26-47,5)cm 38,0 (28,8-48) cm
39,5 (31-48) cm 39,1 (30-49) cm
38,2(26,5-47)ecm 40,2 (32-63) cm
36,1 (26-41) cm 35,6 (18,5-41,3) cm
36,5(32,3-40)cm 37,4 (34,5-40,2) cm

34,3 (34,3-34,3) cm

34,3 (34,3-34,3) cm

J. lapatszélesség (n=165)

B. lapéatszélesség (n=165)

5.éves (n= 1)
6. éves (n= 5)
7.éves (n= 5)
8. éves (n= 5)

9. éves (n= 24)

10. éves (n= 39)
11. éves (o= 30)
12. éves (n= 35)
13. éves (n= 13)
14.éves(n= 7)
15. éves (n= 1)

11,2 (11,2-11,2) cm
13,1 (9-16,6) cm
13,6 (10,1-15,7) em
13,3 (12-15,5) cm
15,5 (12,5-20) cm
15,7 (10,6-22) cm
16,0 (11,5-19) cm
16,1 (10,5-21,7) cm
16,8 (13,5-20,5) cm
17,0 (15-22,5) em
16,4 (16,4-16,4) cm

14

6,5 (6,5-6,5) cm
13,0 12-14,3) cm
13,8 (13-15) cm
14,4 (13,2-16) cm
15,6 (12,8-18,5) cm
16,5 (14-21) cm
16,5 (12,7-20) cm
16,7 (12-20,8) cm
17,1 (13-21,3) cm
16,1 (13,8-18,4) cm
16,5 (16,5-16,5) cm
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5.éves(n= 1)
6. éves (n= 5)
7. éves (n= 5)
8. éves (n= 5)

9. éves (n= 24)
10. éves (n= 39)
11. éves (n= 30)
12. éves (n= 35)
13. éves (n= 13)
14. éves (n= 7)
15.éves(n= 1)

Jobb rézsa (n=165)

14,7 (14,7-14,7) cm
16,1 (14,5-19,2) cm
18,1 (16-19,5) cm
18,4 (16-20,7) cm
18,2 (15,5-21,5) cm
17,7 (16-21) cm
17,6 (15-19,5) cm
17,4 (15,5-19,8) cm
17,4 (15,2-20,1) cm
17,5 (15,9-18,8) cm
17,5 (17,5-17,5) cm

r6zsa: rozsa korméret

Bal rézsa (n=165)

15,3 (15,3-15,3) cm
16,1 (14,5-18,5) cm
18,4 (16,8-20) cm
18,3 (16-20,1) cm
18,2 (15,6-20,5) cm
17,7 (15,6-21,2) cm
17,5 (14,8-19.4) cm
17,6 (15,5-20,1) cm
17,6 (15,6-19,7) cm
17,9 (16,3-19,2) cm
17,0 (17-17) cm

Jobb km1 (n=165)

8,3(8,3-8,3) cm
8,8 (8-9,7) cm
9,8 (8,8-10,6) cm
9,6 (9-10) cm
10,4 (9,3-12) cm
10,1 (9-11,8) cm
10,2 (8,9-11,5) cm
10,2 (7,8-12,1) cm
10,0 (9-11,3) cm
9,7 (9-10,3) cm
10,8 (10,8-10,8) cm

km]l: alsé kdrméret a szemag és a kbzépag kozott a legvékonyabb helyen mérve

5.éves(n= 1)
6. éves (n= 5)
7.éves (n= 5)
8. éves (n= 5)
9. éves (n= 24)
10. éves (n= 39)
11. éves (n= 30)
12. éves (n= 35)
13. éves (n= 13)
14. éves (n= 7)
15.éves (o= 1)

km2: felsd kérméret a kozépag és a lapat kozott a legvékonyabb helyen mérve

Jobb km2 (n=165)
8,3 (8,3-8,3) cm
9,2 (8,5-10,2) cm

10,6 (9,5-12,2) cm

10,5 (9,3-12) cm

11,4 (9,6-15,7) cm

11,0 (9,5-13,6) cm

11,0 (9,3-12,7) cm

11,0 (7,8-14,5) cm

11,0 (9,9-12,2) cm

10,5 (9,4-11,5) cm

10,5 (10,5-10,5) cm

Bal km2 (n=165)
7,8 (7,8-7,8) cm
9,2 (8,5-10) cm

10,8 (9,5-11,6) cm

10,2 (9,2-11,5) cm

11,4 (9,9-14) cm

10,9 (8-12,5) cm

10,9 (9,5-13,2) cm

11,2 (9,4-15,9) cm

11,0 (9,8-12) cm

11,0 (9,6-13,3) cm

10,4 (10,4-10,4) cm

3.17. Szika szarvas — Cervus nippon TEMMINCK, 1838

Csehorszag (BARUS ET 4L., 1982)
Cervus nippon nippon (33 min. 6 évesek; QQ: min 4 évesek)

Koponya

hossz himek (n=30):
Koponya

szélesség: himek (n=31):
Mandibula

hossz: himek (n=31):

268,32 (261-278) mm,
119,65 (111-126) mm,

204,79 (192-214) mm,

Magyarorszag— Fehérvarcsurgé (KOLLER, 1990)
Cervus nippon nippon

Terpesztés
Szérhossz

Szemég hossz
Kozépag hossz

3. (bels6) 4g hossza
Alsé kérméret
Fels6 krméret

Nagykoponyés témeg

Atlagos 4gszdm

4-5 éves (n=4)
325cm
35,5cm
12,3cm
13,4cm

3,7cm
7,2 cm
53 cm
0,93 kg
6,8 ag

néstények (n=6):
nostények (n=6):

néstények (n=6):

Széartavolsag

Bal km1 (n=165)
8,5 (8,5-8,5) cm
8,8 (8,3-9,7)cm

10,4 (9-11,3) cm
9,6 (9,2-10)cm

10,4 (9,3-12,3)cm

10,3 (8,7-11,7)cm

10,2 (9,5-12)cm

10,3 (8,7-11,8)cm

10,2 (9,2-12,5)cm

11,5 (9,3-20,3)cm

10,0 (10-10) cm

(n=165)

97,0 (97-97) cm
53,6 (48-63) cm
58,4 (54-64) cm
58,0 (52-65) cm
61,9 (53-75) cm
61,7 (83-70) cm
62,8 (48-77) cm
61,4 (49-73) cm
63,8 (56-74) cm
60,1 (48-67) cm
63,0 (63-63) cm

246,20 (24

105,00 (10

2-258) mm,

1-109) mm,

194,67 (190-199) mm,

7-8 éves (n=5) 9-10 éves (n=3)
31,6 cm 37,6 cm
41,2 cm 44,5 cm
12,5 cm 14,0 cm
14,3 cm 15,0 cm

44cm 5,6 cm
8,2 cm 8,8 cm
6,6 cm 6,5 cm
1,11 kg 1,17 kg
7,4 4g 7,7 ag
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Magyarorszag — Fehérvarcsurgd (KOLLER, 1990)
Cervus nippon hortulorum

5-6 éves (n=2) 9-10 éves (n=4)

Terpesztés 47,3 cm 60,1 cm
Szérhossz 63,4 cm 76,9 cm
Szemag hossz 20,8 cm 248 cm
Ko6zépag hossz 16,9 cm 20,4 cm
3. (belsd) 4g hossza 15,6 cm 14,8 cm
Alsé6 k8rméret 10,7 cm 11,7 cm
Fels6 kérméret 1,0 cm 12,6 cm
Nagykoponyés tomeg 2,8kg 3,7kg
Atlagos 4gszam 8 ag 8 ag

3.18. Gimszarvas — Cervus elaphus LINNAEUS, 1758

Németorszag — Bliicherhof, Mecklenburg (BUTZLER, 1986)(bikék: 5 év < ; tehenek: 5 év <)

Condylobasalis

hossz bikak (n=15):  375,4 (358-453) mm, tehenek (n=5):  339,4 (326-362) mm,
Koponya

szélesség: bikdk (n=15):  179,1 (164-189) mm, tehenek (n=5): 146,4 (142-152) mm,
Mandibula

hossz: bikék (n=15):  334,3 (304-385) mm, tehenek (n=5):  287,0 (276-303) mm,

Magyarorszag — Tolna megye, bikék (n=1362)

Koponya

hossz: 2. éves bikak (n=3) 31,0 (30-32) cm 10. éves bikdk (n=262) 32,4 (28-37,5) cm
3. éves bikak (n=17) 31,0(30-33) cm 11. éves bikak (n=163) 32,4 (31-37,4) cm
4. éves bikak (n=50) 31,5 (30-35) cm 12. éves bikak (n=204) 32,5 (31-35,5) cm

5. éves bikak (n=61)
6. éves bikdk (n=84)
7. éves bikak (n=79)

31,7(30-35) cm
32,2 (31-34) cm
32,2(31-34,5) cm

13. éves bikdk (n=92)
14. éves bikak (n=40)
15. éves bikdk (n=15)

32,5(31-35)cm
32,4 (31-34)cm
32,6 (32-33) cm

8. éves bikdk (n=128)
9. éves bikik (n=163)

32,5(31-38) cm
32,5 (30-36) cm

Magyarorszag — Tolna megye, bikak

. éves (n=
. éves (n=
. éves (n=
. éves (n=
20.

2. éves (n= 27)
3. éves (n=134)
4, éves (n=194)
5. éves (n=141)
6. éves (n= 75)
7. éves (n=105)
8. éves (n=
9. éves (n=
10.
11
12
13
14
15

82)
68)

éves (n= 67)

. éves (n= 42)

44)
11)
5)
1)

éves (n=

Jobb szar (n=998)
20,9 ( 3-42) cm
60,9 ( 6-90) cm
70,6 (18-110) cm
78,9 (51-102) cm
82,9 (48-102) cm
88,8 (19-117) cm
95,0 (32-118) cm
101,0 (84-121) cm
100,4 ( 5-118) cm
104,1 (90-119,2) cm
102,8 (75-117) cm
109,1 (98-132,5) cm
97,3 (51,4-112) cm

2) 101,8 (101-102,6) cm

100,0 (100-100) cm

Bal szar (n=998)
21,0 ( 9-48) cm
61,0 (11-92) cm
70,0 (11-112) cm
77,7 (14-98) cm
83,1 (40-99) cm
89,1 (41-116,5) cm
94,9 (48-114) cm
99,5 (58-122,5) cm
101,4 (21-120) em
101,4 (12-117,7) cm
102,1 (57-117) cm
109,0 (95-135,2) cm
107,8 (98,2-115) cm
107,8 (103-112,6) cm

101,2 (101,2-101,2) cm

16

18.

éves bikdk (n=1)

33,0(33-33) cm

Agancs témeg (n=998)

1,30 (0,80-1,75) kg
2,58 (0,80-5,85) kg
3,32(1,41-5,15) kg
437(2,35-6,31) kg
4,90 (2,55-6,99) kg
5,74 (3,01-8,62) kg
6,60 (1,70-9,67) kg
6,91 (4,27-10,96) kg
8,01 (3,50-10,81) kg
8,35 (5,24-12,60) kg
7,88 (3,65-11,50) kg
9,20 (5,96-12,50) kg
8,76 (6,72-11,24) kg
7,27 (5,63-8,91) kg
5,40 (5,40-5,40) kg
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Jobb szemag (n=277)

Bal szemég (n=277)

Jobb kizépag(n=277)

Bal kézépag (n=277)

6.éves (n= 3) 35,8(34,5-38)cm 35,5(29-39) cm 34,3 (30-37) cm 29,0 (27-32) cm

7. éves (n= 22) 35,5(28,5-41)cm 35,7 (25-45) cm 37,8 (29-49) cm 33,3 (6-42) cm

8. éves (n= 50) 35,3 (24-48) cm 36,2 (29-45,6) cm 36,0 (25-52) cm 35,1 (14-50) cm

9. éves (n= 52) 36,7 (24-50,5) cm 37,1 (23-52) cm 36,8 (21-51) cm 36,1 (8-49) cm
10. éves (n= 58) 38,7 (23-60) cm 39,6 (30-53) cm 37,5 (0-55) cm 36,8 (0-62) cm
11. éves (n= 40) 37,9 (20-60) cm 38,7 (24-54,5) cm 36,6 (8-52) cm 37,2(11-54) cm
12. éves (n= 35) 39,6 (29-49) cm 39,5 (5,6-49) cm 38,3(19,7-47,5)cm 36,5 (0-65,8) cm
13. éves (n= 11) 37,5 (19-50) cm 39,6 (24-53) cm 40,4 (26,3-62)cm 40,6 (29-54) cm
14. éves (n= 4) 42,7(39,4-452)cm 41,8 (40,2-43) cm 43,3(36,5-46)cm 40,5 (32,4-47) cm
15.éves(n= 1) 34,8(34,8)cm 33,8(33,8) cm 33,9(33,9) cm 23,6 (23,6) cm
20.éves (n= 1) 34,0 (34,0)cm 35,0 (35,0) cm 31,6 (31,6) cm 30,7 (30,7) cm

Jobb rézsa (n=277) Bal rézsa (n=277) Jobb km1 (n=277) Bal km1 (n=277)

6. éves (n= 3) 24,7(23-26)cm 24,7 (23,4-26,2) cm 14,4 (13-15,3) cm 14,4 (14,3-14,8)cm

7. éves (n= 22) 24,3 (22-26,2) cm 24,2 (21,8-26,5) cm 14,2 (13-16,8) cm 14,0 (13-15,5) cm

8. éves (n= 50) 24,4 (21,5-28)cm 24,4 (21,2-27,4) cm 14,6 (12,6-17,5) cm 14,4 (12,8-16,6)cm

9. éves (n= 52) 24,7(20,8-29,5)cm 24,6 (21,4-29,5) cm 14,8 (12,9-17,5)cm 14,7 (12,9-18,9)cm
10. éves (n= 58) 25,6(22,5-29,1)cm 25,6 (22,5-29,3) cm 15,1 (12,8-18,7)ecm 15,3 (12,8-18,9)cm
11. éves (n= 40) 26,4 (23-31,2) cm 26,4 (23-31) cm 15,1 (13-16,8) cm 15,0 (13,3-16,7)cm
12. éves (n= 35) 26,7 (22-34) cm 26,8 (22,1-34) cm 15,5 (12,3-18) cm 15,7 (12,3-18,5)cm

Jobb rézsa (n=277) Bal rézsa (n=277) Jobb km! (n=277) Bal kml (n=277)

13. éves (n= 11) 26,7 (24,2-30) cm 26,9 (23,2-30,5) cm 15,9 (13,2-18,5) cm 16,1 (13,1-18,5)cm
14. éves (n= 4) 26,7 (24,2-30) cm 27,1 (24,5-30,3) cm 15,5 (15-16) cm 15,3 (14,2-15,8)cm
15.éves(n= 1) 30,3(30,3)cm 30,4 (30,4) cm 16,0 (16,0) cm 15,1 (15,1) cm
20.éves (n= 1) 26,9 (26,9) cm 26,7 (26,7) cm 14,9 (14,9) cm 14,4 (14,4) cm

rézsa: rézsa kdrméret
kmi: als6 kdrméret a szemag és a kozépag kozott a legvékonyabb helyen mérve

Magyarorszig — Tolna megye, bikdk

Jobb km2 (n=277)

Bal km2 (n=277)

Szértavolsag (n=277)

6. éves (n= 3) 12,1 (10,5-13,3) cm 12,5 (11,2-13,2) cm 66,3 (62-71) cm
7. éves (n= 22) 12,8 (12-13,9) cm 12,8 (11,7-14) cm 74,6 (49-92) cm
8. éves (n= 50) 13,3 (11,6-16) cm 13,3(11,5-17) cm 79,0 (59-96) cm
9. éves (n= 52) 13,5 (11,7-16) cm 13,6 (11,7-17) cm 77,9 (25-104) cm
10. éves (n= 58) 14,2 (11,9-16,6) cm 14,1 (11,9-16,5) cm 81,8 (58-113) cm
11. éves (n= 40) 14,0 (12,2-17,5) cm 13,9 (12,3-16,4) cm 82,7 (66-112) cm
12. éves (n= 35) 14,0 (11,8-16,1) cm 14,2 (11,6-16,3) cm 83,6 (56-107) cm
13. éves (n= 11) 14,8 (12,7-17,5) cm 15,1(13,1-16,8) cm 81,4 (60-107) cm
14. éves (n= 4) 14,3 (13,5-14,9) cm 14,2 (13,4-15) cm 84,5 (75-95) cm
15. éves (n= 1) 15,9 (15,9) cm 14,5, (14,5) cm 87,0 (87,0) cm
20. éves (n= 1) 12,6 (12,6) cm 12,5 (12,5) cm 74,0 (74,0) cm

km2: fels§ kérméret a kozépag és a korona kozott a legvékonyabb helyen mérve
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3.19. Eurépai 6z — Capreolus capreolus (LINNAEUS, 1758)

Németorszag — Hakel (Harzvorland)(STUBBE, 1966 idézi LEHMANN ES SAGESSER, 1986)

Condylobasalis

hossz bakok (n=116): 184 (172-205) mm,  sutdk (n=61): 181 (169-195) mm,
Koponya

szélesség: bakok (n=116): 92 (85,5-102) mm, sutdk (n=61): 87 (81-93) mm,

Csehorszag — Morvaorszag (KRATOCHVIL s KUX, 1984) — suték

3,5-4,5 éves 5,5-7,5 éves
Koponya
hossz (n=84): 195,43 (180,7-211,5) mm, (n=54): 193,90 (176,6-206,5) mm,
Koponya
szélesség: (n=93): 86,87 (78,4-93,4) mm, (n=59): 87,03 (81,5-93,6) mm,
Mandibula
hossz (n=91): 155,29 (140,7-168,8) mm, (n=59): 154,17 (141,0-164,5) mm,
8,5-11,5 éves 12< éves
Koponya
hossz (n=40): 193,89 (181,0-208,4) mm, (n=28): 194,22 (182,3-206,0) mm,
Koponya
szélesség: (n=48): 87,12 (82,2-92,5) mm, (m=33): 86,04 (81,6-90,9) mm,
Mandibula
hossz (n=46): 153,55 (143,8-167,6) mm, (=33): 153,99 (145,0-161,5) mm,

Magyarorszag — Fert6-t4], bakok

Koponya hossz Koponya szélesség
1. éves (n=50) 216,6 (200-240) mm 1. éves (n=63) 84,86 (74,1-94,6) mm
2. éves (n=24) 223,1(211-233) mm 2. éves (n=32) 87,79 (81,2-96,3) mm
3. éves (n=17) 226,2 (212-242) mm 3. éves (n=19) 89,04 (84,6-96,3) mm
4, éves (n=18) 226,6 (209-249) mm 4. éves (n=22) 90,24 (84,4-98,6) mm
5. éves (n=13) 234,2 (208-256) mm 5. éves (n=14) 93,09 (84,9-97,4) mm
6. éves (n=18) 234,3 (216-253) mm 6. éves (n=19) 91,77 (70,9-100,0) mm
7. éves (n=11) 235,6 (231-240) mm 7. éves (n=12) 93,44 (88,0-99,4) mm
8. éves (n=18) 234,5 (225-253) mm 8. éves (n=18) 93,94 (88,7-101,7) mm
9. éves (n= 2) 230,5 (227-234) mm 9. éves (n= 2) 98,40 (96,8-100,0) mm
10. éves (n=11) 232,6 (225-242) mm 10. éves (n=12) 93,88 (90,5-96,7) mm
11. éves (n= 1) 250,0 (250) mm 11. éves (n= 1) 98,50 (98,5) mm
12. éves (n= 3) 233,7 (223-248) mm 12. éves (n= 5) 92,26 (88,9-96,7) mm

3.20. Muflon — Ovis gmelini musimon (PALLAS, 1811)

Korzika és Szardinia (PFEFFER, 1967 idézi ROHRS, 1986)

Koponya
hossz kosok (n=10): 233,4 (227-245) mm
Koponya
szélesség: kosok (n=10): 125,6 (120-132) mm
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Magyarorszag — Kosok: Budai-hegység (MOLNAR, 1988)

Koponya

hossz kosok (n=50): 304,6 mm

Koponya

szélesség: kosok (n=57): 126,5 mm

Mandibula

hossz kosok (n=54): 130,9 mm

Magyarorszag

Koponya

hossz kosok (n=4): 201,25 (192,0-214,0) mm juhok (n=4): 201,25 (193,0-207,0) mm
Koponya

szélesség: kosok (n=4): 107,17 (97,0-126,7) mm juhok (n=4): 95,50 (92,1-100,0) mm
Mandibula

hossz kosok (n=4): 151,75 (145,0-158,0) mm juhok (n=4): 148,25 (142,0-156,0) mm

Magyarorszag — Zempléni-hegység — kosok (NAHLIK, 1990)

Csigahossz Korméret 1. Korméret2. Korméret3.  Terpesztés  Ivméret
2.éves (n=9) 40,52 cm 0 cm 0cm 0cm 38,00 cm 26,75 cm
3. éves (n=34) 52,28 cm 21,90 cm 20,40 cm 16,00 cm 42,98 cm 28,01 cm
4, éves (n=40) 58,57 cm 23,53 cm 20,96 cm 14,96 cm 43,98 cm 28,26 cm
5. éves (n=22) 63,76 cm 24,11 cm 21,92 cm 16,62 cm 45,27 cm 29,07 cm
6. éves (n=13) 66,36 cm 23,69 cm 21,89 cm 16,82 cm 46,25 cm 29,51 cm
7. éves (n=11) 71,29 cm 23,83 cm 22,09 cm 17,63 cm 47,87 cm 29,79 cm
8.éves (n= 6) 72,83 cm 22,56 cm 21,55 cm 17,77 cm 44,30 cm 29,88 cm

4. KOVETKEZTETESEK

A bemutatott 20 eml6s faj koponyaméret adatai megmutattdk a biometriai vizsgélatok

hidnyossagait, a tovabbi mérések, adatgylijtések sziikségességét is. E vonatkozédsban
mindenképpen elérend6k a kévetkezdk:

valamennyi vadéaszhaté emlds fajra vonatkozdan bdéviteni kell a Kkraniometriai
adatbazist, kiiléndsen a kis mintaval, vagy mérésekkel egyaltalan nem rendelkezd fajok
esetében

minden fajnal — azoknal is, ahol ez eddig nem tértént meg — el kell kiiléniteni az ivarokat,
az ivarokon beliil meg kell hatdrozni a kort is

amintak gytijtését ki kell terjeszteni Magyarorszag egész teriiletére

koponyagytjteményt kell kialakitani a jévGbeli kutatdsokat megalapozandé.

KOSZONETNYILVANITAS

Eziton koszondm meg DR. CSORBA GABORnak (Magyar Természettudomanyi

Mizeum Allattéra, Budapest), és KOSARAS ZOLTANnak (FVM Tolna megyei FM Hivatal,
Szekszard), hogy az A4ltaluk vezetett intézményekben taldlhaté Kkoponyagylijteményt
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atvizsgalhattuk, lemérhettiik, illetéleg a tréfeabiralati adatbazisbdl a méreteket megkaphattuk.
K6sz6n6m GOSZTONYI LiviAnak a mérések és a feldolgozas sordn nyujtott segitségét.
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A HORTOBAGY VARJUFELEI (CORVIDAE — AVES)
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ABSTRACT

KovAcs, G.: THE CORVIDS ON THE HORTOBAGY (EAST-HUNGARY). Based on his observations in the period
1971-2002, the Author accomplished his work on the analysis of the Hortobagy occurrence of seven Corvids
referring to literature data back to the beginning of the 20. century. The rarest species is the Nutcracker
(Nucifraga caryocatactes) represented by one old and three recent data. The Jay (Garrulus glandarius) breeds
only in a couple of pairs in large forests, but its autumn wandering is getting more frequent. Only in the past
decade did the expanding Raven (Corvus corax) reach the fringe of the Hortobdgy. The stock of the Magpie
(Pica pica) has been stable for twenty years and the 1200-1500 pairs are divided evenly in the region. The
number of the Jackdow (Corvus monedula) has increased to the present 150-180 pairs. From the mid 1900s to
the beginning of the 1980s the stock of the Rook (Corvus frugilegus) showed a significant increase. The peak
was 20,000-25,000 pairs, which drastically decreased to less than 2000 pairs until the mid 1990s. Since the turn
of the millenium a mild increase can be observed, today we can find 3800-4500 nesting pairs. The Hooded
Crow (Corvus corone cornix) can be found in 350-400 pairs in the Hortobagy. In case of the last three species
the study also analyses the close relationship between the breeding stock of the birds of prey, particularly that of
the strictly protected Red-footed Falcon (Falco vespertinus) and the Corvids as nest-builder birds.

1. BEVEZETES

A Hortob4gy gazdag madartani irodalmaban a varjifélék csaladjahoz tartozd
madarakr6l meglepden kevés munkat talalunk. A kutatok figyelmét estenként a vetési varju
(Corvus frugilegus) vonta magéra, bar még ezt a fajt sem dolgoztak fel hortobagyi szinten
olyan atfog6 tanulméanyban, mint mas régiok (pl. Szamoskoz) esetében, avagy orszagos
szinten tették.

Amit a kiilénféle itteni faunisztikai, okologiai, madarvédelmi témaju irdsokban a
varjufélékrol kozoltek, a legtobb esetben a tobbi madéarcsoporttal volt kapcsolatos, és
tobbnyire negativ szerepiik hangstlyozasara iranyul.

2. ANYAG ES MODSZER
Jelen kozleményben az 1971-2002 kozotti 32 év soran végzett hortobagyi

megfigyeléseim alapjan igyekszem bemutatni az itt eléfordulod varjufélék koltési viszonyait,
allomanyuk alakulasat.
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Az egyes fajok elemzésekor utaldst teszek més szerzOk régebbi adataira,
. kozleményeire is.

3. EREDMENYEK
3.1. Szajké (Garrulus glandarius)

A korébbi irasok (pl. UDVARDY, 1941) nem emlitik biztos kolt6 fajként, csupan
utalnak a hortobagyi erd6kben vald el6forduldsra. Tényleges fészkelési adatokat elészér
FINTHA I ir rla a Meggyes-erdé madarvilagat bemutat6 tanulmanyaban (FINTHA, 1975).

Sajat megfigyeléseim szerint az elmilt hidrom évtizedben, szdmottevd
dlloméanyvéltozast nem észlelve, a kévetkezd hortobagyi erdékben fordult elé a szajkd
kéltése:

Meggyes-erd 1-2 pér
Ohati-erdd 3-4 par
Margitai-erdé 2-3 pér
Agotai erd6k  5-6 par
Ertz-erd§ 1-2 pér

Alkalmi fészkelés, koltési kisérlet a Borzas, Pincés, Malomhaza, Vajdalapos, Hadhézi,
Alf5ldi erdékben, valamint az Eszak-Hortobdgy nagyobb fasitasaiban (pl. Fekete-erdd,
Vékonya kérnyéke) képzelhetd el. Csekély allomanya miatt a Hortobagy madarvilagiban
jelentéktelen szerepet jatszik. Ki kell azonban emelni, hogy némely esztendSkben erSs,
invazi6-szert mozgalmat tapasztaljuk. Kiiléndsen feltiing volt ez a jelenség 1984-ben, amikor
oktéber és november hénapokban 200-300 példanyos kdborl csapatai is mutatkoztak a
pusztakon. 1987-ben a Hortobagy-Halaston latott legnagyobb csapata is elérte a 200 példanyt
(KovAcs, 1995).

1998-ban oktdber 11-15. kézott, Nagyivan hatéraban 40-50-es csapatok jartak a fatlan
pusztat és a szantdkat, sot a falu kertjeibe, hazai koz¢é is bejartak.

A téli hénapokban maganyosan, vagy kisebb, laza csoportokban (2-10 példany) nem
ritka az erddk, facsoportok, fasorok teriiletén.

3.2. Szarka (Pica pica)

Jelenleg a Hortobagy egész teriiletén a legelterjedtebb varjuféle. Adataimat a 60, 70,
90 évvel ezeldtt a régebbi szerzk altal kozoltekkel egybevetve gy taldlom, hogy alloméanya
az erdOsitések, fasitasok térfoglaldsdval novekedett, majd az 1980-as évek kdzepétdl
stabilizalédott.

Valamennyi kordbbi faunisztikai Osszefoglalé munka szerint minden erdSben,
fasitasban, fasorban kolt, de kiiléndsen az akicot kedveli. Nadban vald kéltésérdl elészor
UDVARDY (1941) tesz emlitést idézett miivében. Ezt a jelenséget az 1970-es és 1980-as
években magam is megfigyeltem Hortobdgy-Halastén és a Kunkapolnasi-mocsarban. Az
ilyen — széraz nad k6zé épiil6 — fészek anyagaként tivolabbrél hurcolt gallyakat, kérdkat,
nadkétéz6 drot darabjait inkabb haszndl, mint nadszalakat.

1976-ban a zém-pusztai Cirés-lapos nadasaiban egy rozoga magasles sarkdban, a
padléra épitett fészket dudvaszarakbol és goréngyokbol.
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1987-ben az Ecsezug egyik nyarfijan kizérdlag drétbol készitett fészket, amelyet
még tovabbi 4 éven 4t egy pér kabasélyom (Falco subbuteo) hasznélt. A Hortobagy teljes
fészkel6 alloméanya nehezen allapithaté meg, de talan megkézelitheté az 1200-1500 paros
becslés. Allomanysiiriiségét a déli és az északi pusztdkon egyenletesnek és hasonlénak
talaljuk.

Feltétleniil sz6Ini kell a szarkénak, mint fészeképitének a ragadozé madarak és az
erdei fillesbagoly (d4sio otus) ,széllascsindljaként” betdltott szerepérél. Legelsd
tanulményaban emiatt mar SCHENK (1907) védelemre mélténak emliti, hiszen a kék vércsék
(Falco vespertinus) mér akkor is nagy szdzalékban foglaltak el szarkafészkeket.

Sajat megfigyeléseim sorén tapasztaltam, hogy egy szarka pér a tavaszi fészekrakasi
szezonban 4-5 fészket is épit, de csak egyet hasznil, igy szdmos vércse taldl kénnyen
megszerezhetd kolt6helyet.

Gyakorisdguk sorrendjében az aldbbi fajok foglalnak el félig kész (tetd nélkiili), vagy
befejezett szarkafészket:

Kék vércse (Falco vespertinus)

Vords vérese (Falco tinnunculus)

Erdei fiilesbagoly (4sio otus)

Kabasolyom (Falco subbuteo)

Kerecsen sélyom (Falco cherrug)

Amidta a Hortobagy déli pusztdirl az Gsszes (!) vetési varji-koldmia eltlint, a
pusztai cimermadarnak is beilld kék vércse megfogyott koltéallomanyat leginkibb a
szarkafészkek tartjak fenn.

Emlitést érdemel még a szarkdk koltési idon kiviili gyiilekezése a halastavaknal. A
Hortobagyi-Halastonal telel6k szdma eléri a 300 példanyt, amelyet nem csak az itt kélt6 30-
35 par és szaporulata ad, hanem az ide sereglé kémyékbeliek is. Lehaldszasok idején, vagy
halpusztulds alkalmaval a téfenékr8l sok dogét eltakaritanak. A telente zajlé réti sas
(Halaeetus albicilla)-etetés egyik allandé mellékszerepldje, mondhatni a sasok asztaltérsa is a
szarka.

3.3. Fenydszajko (Nucifraga caryocatactes)

Az irodalomban mindéssze egyetlen, datummal és eléfordulasi hellyel egyiitt koz6lt
régi hortobagyi adata taldlhat6. Az 1911-es er6s magyarorszagi invazié idején Tiszacsege
mellett figyeltek meg néhanyat (KIR. M.O.K., 1911).Ezt kévetSen kozel hét évtizeden éat nincs
réla tjabb adat.

1980. oktéber 18-4n Agota-pusztsn, a Hidldb-erdd mellett lattam egy példanyt
(KovAcs, 1988).

1996. oktober 27-én Hortobagy-HALASTON ECSEDI Z. észlelt 2 példanyt.

Ez az adat egybeesett egy igen erds kdzép-eurdpai invéazidval, igy elképzelhetd, hogy
akkort4jt akar joval tobb is elvetddott a Hortobagyra.

Az egy évszazad alatti négy megfigyelési adat azt jelzi, hogy a fenydszajké a
Hortobagyon legritkabban eldkeriilé kdborlok kozé tartozik. Csak az ersebb invazidk idején
koészalhatnak el egyes példanyok a szdmukra annyira idegen alfé1di pusztikra.
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3.4. Cséka (Corvus monedula)

A XX. szazad els6 felében még sokkal ritkdbb fészkelé volt a Hortobagyon. SCHENK
(1907) az 1907-es saskajéaras idején nem figyelte meg. UDVARDY (1941) pedig odulako, ritka
koltéfajként emliti, amely a peremvidéki dreg erdSket csak ritkan hagyja el.

Az 1960-as években vizsgilodd kutaték megéllapitottdk, hogy a nagy vetési varji-
kolénidkban (Ohat, Malomhéaza, Szélkahalom) gyér szdmu tarsfészkeld, 2-12 péarban
(SOVAGO, 1975). Ehhez hasonlé ardnyu koltést jelez 1969-1972 kdzott a Meggyes-erd6bél
FINTHA (1975) is. Sajat megfigyeléseim szerint méar az 1970-es évek kozepétSl enyhe, de
folyamatos allomanygyarapodas zajlott. Ennek szinhelyét nem az erdei varjutelepek adtak,
hanem a legkiilonfélébb épiiletek, épitmények, romok és roncsok széles valasztéka.

A puszta kornyéki telepiiléseken a templomok, képolndk, nagyobb magtéarak,
allattenyészt telepek tipikus fészkelGjeként ismertem meg.

Mindenféle tet6zet (pala, cserép, nad) alatt, faliiregekben, résekben megtelepszik.
Egészen kiilonleges eset volt 1976-1990 kozétt a kunmadaras-nadudvari szovjet bombazotér
célpontjaiban val6 telepes csékafészkelés.

Itt tankok és egyéb harcjarmiivek, teherauték roncsait, valamint a 4-6 méteres, fabol
készitett rakéta maketteket is megszalltak, és ha mds rést nem leltek, repeszvagta lyukakon ét
kézlekedtek. 1977-ben egyetlen ilyen rakétaindité-utanzatban 27 pér jelenlétét figyeltem meg.
1991-ben, a szovjet légi ezred kivonuldsa utdn a lakossag par hét alatt felprédalta az
otthagyott célpontokat (igaz, 6k a ,hasznositas” kifejezést szerették haszndlni a gépesitett
lopésra), és igy megsziint a csékak furcsa kéltStelepe.

Az 1990-es évek jelensége volt a vércsék, szalakotak szamara készitett deszkaodvak
kozkedveltsége a csoka parok kérében: Vitéz-erdd, Kis-Jusztus, Gorés.

A Hortobagy fészkelé alloméanya napjainkban 150-180 parra becsiilheté. Ezt a
mennyiséget zomében a telepiilések és a pusztai hodalyok, tanyék, illetve az elhagyott,
romladozé épiiletek (mint pl. a borzasi egykori szovjet lager) latjak el valtozatos
koltéhelyekkel.

Télen a vetési varjak témegeiben olykor 600-700 példanyra becsiilhetd a veliik egyiitt
mozg6 cs6kak szama. Ebben az id6szakban foleg a vilagos nyakérvi alfaj (Corvus monedula
soemmeringi) egyedei tartézkodnak nalunk.

3.5. Vetési varji (Corvus frugilegus)

A varjufélék koziil ezt a fajt érte a legtSbb és legfeltiinbb véltozas az utébbi harom
évtizedben, ezért érdemes egy egész évszdzados visszatekintést tenni a régebbi irodalmi
adatok alapjan.

Az 1907. évi saskajaraskor SCHENK (1907) csupan két varjutelepet talalt a
Hortobagyon: 300 par a Juhoshat, 15 par pedig a Kungyorgy erdékben koltott.

J6 harom évtizeddel késébb UDVARDY (1941) fészektelepet emlit Zam-pusztardl
(Faluvéghalmi-erdd), de kiilonsen fontos, hogy el6szor ir az Ohati-erd6 nagy, t6bb széz par
alkotta kolonidjarol és a veliik egyiitt kolt6 kék- és vords vércsékrol.

Ugyanitt 1953-ban Horvath L. 864 fészket szamlalt, amelyek kéziil csak 347 volt a
vetési varjak altal lakott, 112-ben kék vércsék kéltottek (akkor késziilt HOMOKI-NAGY ISTVAN
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hires filmje, ,,4 kék vércsék erdejében’”), néhanyban dolményos varjui, 1-1-ben &rvés galamb
és gerle iit6tt tanyat (HORVATH ES SZABO, 1981).

Tiz évvel kés6bb SOVAGO (1975) mar 2000 parra becsiilt ohati koléniarél értesiilt.
Ugyancsak 6 szamlalt 1964. jinius 26-4n 1800 példanyt Malomhéza mellett.

FINTHA (1975) érdekes adatsort k6z61 a Meggyes-erd6 telepérsl, ahol 1969-ben 220
par, 1970-ben 940 par, 1972-ben 965 par kaltstt.

Sajit megfigyeléseim szerint 1977-1983 kozdtt érte el a cslcsmennyiséget a
varjutelepek és a kolto parok szdma.

A legnagyobb kolénidk a kdvetkezé helyszineken léteztek:

Borzas-erdd 1000-3000 par
Meggyes-erdd 1000-2000 pér
Alomzugi Varju-erds 1500-2000 par
Dégerdd 1000-1200 par
Szélkahalmi-erd§ 2000-3500 par
Kényai nyérerd6 1000-1200 par
Malomhazi-erdd 2000-3000 par
Hidlab-erd6 800-1000 pér

A fenticken kiviil sok kisebb telep alakult, par hektéros kis akacosokban,
tolgyesekben, pl. Kungyorgy, Pentezug, Agota, Angyalhéza, Szelencés, Szandalik, Bagota,
Magdolna pusztakon, igy a legnépesebb varjidlloméanyok éveiben a ma mar szinte hihetetlen,
20.000-25.000 paros maximumok is eléfordultak a Hortobagy teljes térségében.

A nagy varjliirtdsok, diivadazasok legintenzivebben 1980-1986 kézott zajlottak (F-1 és
F-2 szelektiv mérgezés), amelynek kovetkeztében igen feltiinSen lecs6kkent az allomany. A
régi, népes koléniakbol az 1990-es évek végére mér csak a Szélkahalmi-erd6ben maradt meg
egy nagyobb 4llomény. A mélypont 1997-1998-ban volt, ekkor 3800-4500 parnyi
Gsszlétszammal 1épett at a vetési varju alloménya az ezredfordulén. A kolénidk 1970-es,
1980-as évekbeli nagy felfutdsa idején sok sz6 esett kartételiikrdl, a pusztai fészkelSk
tojasainak fosztogatasar6l. Ennek kovetkeztében a védettség oltalma aldl is kikeriilt, divadda
mindsitették. Hortobdgy déli pusztiin, a kolonidk teljes megsziinését mégsem kévette az
értékes sziki fészkelok dllomdnygyarapoddsa.

Ellenkez6leg: az 1990-es években mind a székicsér (Glareola pratincola), mind a
sziki pacsirta (Calandrella brachydactyla hungarica) eltlint a szikesekrdl, majd az
ezredforduléra az ugartyuk (Burhinus oedicnemus) 1étszama is feltiinGen visszaesett, jollehet
mér nem fosztogattak vetési varjak a fészekaljaikat.

Az 1990-es években a HNP természetvédelmi Orei mér szervezetten védték a nemzeti
park hataran beliili varjitelepeket a lakossigtol, mert hihetetlen mértékiivé valt az autdval
érkez inyencek varjufidka-pusztitédsa. Ez a gépesitett lakossagi rablémunka a lecsokkent, kis
létszam telepeket sem kimélte.

Ki kell itt térni a kék vércse (Falco vespertinus) allomény drasztikus fogyasara, amely
szoros §sszefiiggésben 4ll a varjukoloniak cs6kkenésével, eltiinésével.

Eme értékes ragadozé madarunk 30 évvel ezelétt még 700-800 parban élt a
Hortobagyon, z6mmel varjitelepek fészkeiben kéltve, aztan az 1990-es évek végére 120-130
parra csokkent. A 2000-t6] észlelhet6 lassi gyarapoddsa a déli pusztdkon elrendelt
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szarkafészek-kiméletnek, tovdbba a HNP t&bb szinhelyén végzett miifészek-, fészeklada-,
fészektalca-, fészekkosar- kisérletek eredményességének koszonhetd. A vetési varjii 2001-ben
ismét védelem ald keriilt, de egyel6re nincs jele annak, hogy visszatérne a régi telepeinek
erddibe, a HNP déli pusztaira.

A Hortobagyon teleld varjutdmegek létszdma szdzezrekre techetd, de ez nem
kiilénbozik mas alfoldi térségektdl (pl. Debrecen kornyéke, Bihar, Nyirség).

3.6. Dolményos varji (Corvus corone cornix)

A XX. szazad elején a Hortobdgy pusztiin még ritkasdgszamba ment, olyannyira,
hogy az 1907. évi saskajaraskor nem is észlelték és SCHENK (1907) is csak bemondas alapjin
szerzett tudomast az ohati fészkelésérsl.

UDVARDY (1941) mér elterjedtebb fészkel6ként emliti a pusztai erdGsitésekben
(Papegyhaza), kitér a Hortob4gy-Halastén megjelend taplalkozé csapatokra is.

SGVAGO (1975) kozli els6ként, hogy erd6kén kiviil Halasté fiizfain is kolt.

HORVATH L. jelzi az Ohati-erd6ben a vetési varjak kol6nidjahoz valé csatlakozasat
(HORVATH ES SZABO, 1981).

Megfigyeléseim szerint az 1970-es évek elejétél az ezredforduldig egy mérsékelt
iitemi, de észrevehetd allomanygyarapodésa zajlott le. Ennek soran az erdei élShelyeken
kiviil a kisebb facsoportokba, fasorokba is betelepedett, alkalmanként még a magényos fakat
is megszallta egy-egy par.

Gyiilekezéseit eleinte csak a doggodrdk, téli sas etetShelyek, valamint a halastavi
lecsapoléasok idején néha bekovetkezd nagymérvii haldéglés helyszinein lehet tapasztalni. Az
utébbi idében viszont mar 100-200-as csapatok is Osszeverddnek, és tarlokon, vetéseken,
olykor betakaritds el6tti kukorica- és napraforgétablakon ténykednek.

A Hortobagyon fészkel6k szdma igen nehezen becsiilhets, de valdsziniileg
megkdzeliti a 350-400 part.

Bar divadként irtjik és zaklatjak, ez nem érz3dik stabilan beéllt lloményan.

Az 4ltala épitett, majd elhagyott fészkeket esetenként kerecsen, gyakrabban kék
vércse, voros vércse, kabasdlyom, erdei fiilesbagoly foglalja el. Kutaték, madarmegfigyeldk
néhanyszor rabizonyitottdk a kék vércse és az erdei fiilesbagoly fészekaljainak dézsmalasat is.

3.7. Holl6 (Corvus corax)

A régebbi iddkben f6leg 6szi kéborlason jelent meg, de akkor sem volt gyakori. Az
1910-es, 1920-as években t6bbnyire a doggddroknél, valamint a Széasztelek melletti erdében
észlelték, 2-16 példany kozotti mennyiségben (UDVARDY, 1941). Hosszu ideig nem volt hir
tijabb hortobagyi el8fordulésairdl, majd 1976-t6] sajat megfigyeléseim sorén lattam idénként
egy-két koborlé példanyt. Az 1990-es évektSl gyarapodnak a megfigyelési adatok, ami
egybeesik a holl6 orszagos terjeszkedésével.

TélidSben a halastavakndl maximum 5 példényban fordult eld (KovAcs, 1995).
Koltési idSben mar parokban lehetett 1atni Borzas, Agota, Ohat térségében. A Hortobaggyal
nyugat fel6l hatdros Tiszacsege melletti holtdgak erdéiben mér egy évtizede kolt évi 1-2
parban, ugyanigy a Tisza-t6 nagy erdeiben is. Ha folytatodik a terjeszkedése, varhat6 a
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Hortobégy teriiletén is a megtelepedés, nem csak erdSkben, hanem a Nyirséghez hasonléan
akar tadvvezetékek oszlopain is.

4. MEGVITATAS

A Hortobagyon eléforduld 7 varjuféle 1971-2002 ko6zti megfigyelései észlelési
gyakorisaga alapjan harom csoportot lehetett kialakitani:

(1) Nem fészkel®: a feny6szajko (Nucifraga caryocatactes), egy régi és hirom tjabb adattal.
(2) Ritka fészkelok: A szajké (Garrulus glandarius) csupén néhany pérban, a nagyobb
erd6kben kolt, 6szi kdborlasan viszont egyre gyakoribb. Csak az utdbbi évtizedben érte el a
Hortobéagy peremét a terjeszkedésben levs holld (Corvus corax). A cséka (Corvus monedula)
1étszama napjainkra 150-180 parra nétt.

(3) Gyakori fészkel6k: A szarka (Pica pica) 4llomanya immaér hisz éve stabil, az 1200-1500
pér egyenletesen helyezkedik el a térségben. A XX. szézad kozepétdl az 1980-as évek elejéig
erdsen nétt a vetési varju (Corvus frugilegus) mennyisége, a cstcs 20.000-25.000 par volt,
amely az 1990-es évek koézepéig drasztikusan csékkent, 2000 par ali. Az ezredfordulétd]
kezdve enyhe névekedés észlelhetd, jelenleg 3800-4500 pér fészkel. A dolmdnyos varjit
(Corvus corone cornix) napjainkban 350-400 parban él a Hortobagyon.

E harom ut6bbi faj esetében az allomanynagysédgok a fészeképitd tevékenységen
keresztiil a ragadozé madarak (kiilondsen a fokozottan védett kék vércse) kélt6allomanyaira is
kihatnak, ezért a varjifélék védelme kézvetett modon a veszélyeztetett ragadozémadarak
védelmét is jelenti a Hortobagyon.
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ABSTRACT

FARAGO. S & KOLICS, L.. INVESTIGATION ON REALISING OF RING-NECKED PHEASANT IN
HUNGARY. By analysing the place of origin of the released pheasants we can see that most of the counties
released chicks of semi-intensive or intensive rearing. Chicks of semi-wild rearing were used in a significantly
less number of counties and in a smaller proportion. This can be explained with the fact that by using the
extensive method, substantially less chicks are raised together than during the semi-intensive or intensive
rearing.

The period (time) of pheasant releasing is significantly prolonged but in almost all counties chicks were
released — in a considerably high proportion — also in June, July and August. There were releases in 5 counties
directly prior to hunting.

By analysing the age distribution of the released pheasant chicks it is remarkable that most counties
released five-eight-month-old chicks in the highest proportion in their territories.

The evaluation of the number of the released pheasant chicks gives us the result that most of the
hunting areas released annually 1000 individuals. The use of storage pen (volier) occurred most frequently in the
counties that released birds in August and October.

In most of the cases the area of sites of release did not exceed 100 hectares.

As the analysis of the habitat types of the release pen shows, the forest proportion was the highest without
exception in all of the counties. The ratio of scrubby forest spot, which is so important for the pheasant, was,
nevertheless, rather low. The ratio of arable land does not reach 25%, the ratio of feeding ground does not
exceed 5%. 62-75% of the hunting areas created artificial water sources.

During habitat improvement the major emphasis was put on the creation of feeding ground in all of the
counties. Lasting habitat development was accomplished with the methods of forestry in all of the counties, but
its scale considerably varied (8-52%). The creation of shooting forest with pheasants occurred in 6-13%. In some
counties the ratio of the creation of hiding places for the game exceeded 50% but there were counties where this
ratio hardly reached 8%.

Predator control was accomplished by means of hunting, the use of eggs treated with F-1 selective
chemical and scooping. There were game managers in three counties — Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok and
Pest — who did not use any of these methods. During trapping small box traps, big box traps and hawk traps were
used. There were areas in all of the counties where no predator control was accomplished with any of these types
(e. g. the county of Jasz-Nagykun-Szolnok — 52.5%).

Watering was done in all of the counties after the release of pheasants. In the county of Békés 100% of
the areas did it, while it was the least practised in the county of Gy6r-Moson-Sopron (46%).

Dust swimming places were also created in all of the counties. This was practised the least frequently in
the county of Béacs-Kiskun but this can be explained with the fact that the sandy soil characteristic of the area
provides a natural opportunity for dust swimming.

After the release, 31-92% of the counties used fodder identical to the type that the pheasant chicks
received during mid-rearing. In the places of release pen mostly nutrients and grain crops were used, during mid-
rearing this was often completed with fresh fodder.
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By evaluating hunting methods, we can state that the stock was used only by drive with an average bag
size (32%) drive with a high bag size (1%) and dogging (28%). Most of the game managers used several hunting
methods (39%). During one hunting a minimum of 12 and a maximum of 947 birds were shot in one occasion.

The examination of the frequency of shooting shows us that a large part of game managers hunted his
release pen area 5-10 times. The ratio of use was 21-50% in most of the counties. The hunts accompanied by
many dogs were more effective; the dogs facilitated the work of trailing (tracking of wounded pheasants) and
decreased the number of the unfound bag.

1. BEVEZETES

Magyarorsz4g facanalloménya az elmiilt évszazadban az éllomanyndvekedés, majd az
1970-es évek kozepétSl az alloménycsSkkenés bélyegeit mutatta. A zarttéri tenyésztésnek
mindenkor fontos szerepe volt az alloménydinamika alakitdsdban, bar csak 1985 ota
tekinthetjiik gy, hogy a facén teljesen tenyésztéstdl fiiggévé valt, ugyanis ettdl az évtél
kezd6déen haladja meg az éves kibocsatdsok mennyisége a tavaszi torzsdllomany nagysdgat
(FARAGO ES NAHLIK, 1997).

A természetes (,,vad”) facanallomany csékkenésének oka els§sorban a mezdgazdasig
dtalakuldsa volt. A nagytdblds gazddlkodds, a monokultirdk, valamint a kemikalidk
nagymennyiségii alkalmazésa lesziikitette a facanallomany életterét, cstkkentette a
mezbgazdasagi teriiletek eltartéképességét. Ezzel egy id6ben megfigyelheté volt a
sportvaddszok szdmdanak novekedése, az egyre fokozédé él6- és 16ttvad export igénye,
valamint a vaddszati turizmus fejlédése. Mindezen igények kielégitésre az erésen korlatos
él8helygazdalkodas mellett a mesterséges facantenyésztés témyerése jelentette az egyetlen
megoldast.

A ficin mesterséges tenyésztése az 1960-as években indult meg, el6bb extenziv
forméaban. Az 1970-es évekre kideriilt, hogy az extenziv tenyésztés nem tudja kielégiteni az
egyre ndvekvé hazai és kiilfoldi igényeket, ezért attértek a félintenziv, majd az intenziv
tenyésztésre. Az ekkor kifejlesztett technolégidkat és tovabbfejlesztett véltozataikat
alkalmazzék napjainkban is.

Vizsgélataink célja az volt, hogy az ezredfordulén felmérjiik és elemezziik a
Magyarorszagon alkalmazott mesterséges facéntenyésztés taldn legfontosabb szakaszét és
annak teriileti jellemzdit. Az igy nyert eredményekkel el kivanjuk segiteni azt, hogy
aprovad-vadaszatunkban meghatirozd szerepet jatszé facannal torténd gazdalkodasrél redlis
képiink legyen, s jobbitdsara a leghatékonyabb véltoztatasi javaslataikat meg tudjuk adni.

2. IRODALMI ATTEKINTES

A fécén uténevelésére vonatkozd elsé nagyobb lélegzetli utaldst DIEZEL ES MIKA
(1899) munkéjéban taldlunk (amelynek eredeti német kiadasa 1868-ban sziiletett):

A faczanallomdny jé karban valo tartdsanak alapfoltételei az alkalmas teriilet,
nyugalom, a kdrtékonyoknak szorgalmas irtdsa, a vadorzok gondos tavoltartisa, a tyikok
kimélése, a fészekre valo szigoru feliigyelet, megfeleld helyeken alkalmas hintdk és a mezdn
védé csenderesek készitése, tovabba a rossz helyen 1évé tojdsok dsszegyiijtése és mesterséges
kikéltése, végre iddkizonkent a vérfelfrissités.

32



Dr. Faragé Sandor & Kolics Linda A facdn utdnevelésének vizsgdlata Magyarorszdigon

A fdczdntenyésztés eredménye nagy részben azon teriilet természetes sajdtsigaitol
fiigg, melyen ficzdnokat tenyésztiink. Az éghajlati viszonyok befolydsa annyival bir kevesebb
befolydssal, mert a ficzdn kindtt dllapotban a legnagyobb éghajlati kiilénbségeket képes
elviselni, ha a hely kiilonben megfeleld. Habdr tagadni nem is lehet, hogy fdczdnost igen
kiilonbozé helyi viszonyok mellett lehet berendezni, azért ugyanazon kezelés és teriiletnagysdg
mellett az eredmény nem azonos, minek okdt csakis a kedvezd vagy kevésbbé kedvezé helyi
viszonyokban lehet keresni. Ez okbol kilondsen i telepités alkalmdval kiilonés gond
forditando a hely megvilasztisara.

Ezen tekintetben legnagyobb fontossdggal bir a faczdnosnak szdnt és az ezzel hatdros
teriilet dllabanak minemiisége.”

Tovébba: ,, 4 cserjések siiriiségei azonkivil, hogy eledelt nyijtanak, még kitiind
védelmet is szolgdltatnak napkizben a faczdnoknak. A vdgdsokban és fiatalosokban bizonyos
szdm, legaldbb 6 m. magas és erds eldgazdsi finak meghagydsa okvetlen sziikséges, hogy a
faczinok ezekre éjjel felszdllhassanak, mert kiilonben oly helyekre hizddnak, hol ilyeneket
taldlnak.... Ha a tél szigora ellen oltalmat nywjté siiriségek nem volndnak, ilyencket
mesterséges uton kell iiltetni; e tekintetben a fenydk igen jo szolgdlatot tesznek.”

»A faczdntenyésztésre szintén fontos, ha a teriileten vagy kizvetlen kézelében patak,
daltaldban friss viz van. Igaz ugyan, hogy ezen feltétel nagyon sok helyen hidnyzik és faczdn
mégis van eleg, de az tagadhatatlan, hogy ott, hol tiszta viz elég van, az dllomdny nagyobb
szokott lenni.”

~Miutdn a faczantenyésztés egyik fofeltétele a nyugalom, az oly erds, mely valamely
varos vagy kozség kozvetlen kizelében van, vagy nagyon jart vtak vezetnek rajta keresztiil,
fdczanosoknak nem alkalmas. Ezen kiriilménynek a hdtrdnyai ugyanis nemcsak abban
vannak, hogy a jdrokeldk a ficzanokatfolyton nyugtalanitik, hanem a vadorzdst nagyban
elésegiti és a hazi-ebek s macskdk dltal okozott kar anndl nagyobb, minél kizelebb van a
faczanos a kozséghez. A ficzanok ugyanis a folytonos jards-kelés kévetkeztében megszokjdk
az embereket s ennek folytan mindenféle veszélynek vannak kitéve. ”

»Ragadozo vadak lehetetlenné vagy legaldbb sildnnyd teszik a ficzdntenyésztést, ez
okbol tehdt mindaddig, mig a ragadozok szama a minimumra nem apasztatott, facudnok
telepitésére gondolni sem lehet. De a kdrtékony irtdsdt azutdn is folytatni kell, ha mdr a
faczanos be van telepitve, mert az ilyen helyek kiilonds vonzerével barnak a killonbozd
ragadozokra. Erre nézve legczélszeribbek a tisztdn tartott cserkészutakon feldllitott csapdik,
a rokadk szorgalmas dsdsa tavaszszal, és a bagoly-kunyhé minél gyakoribb frekventdlisa.”

A vadéroknek tehdt mindig résen kell lenniok, hogy a rdjuk bizott vadat
megvédhessék.”

Az etetdk, hintdk készitése igen fontos, mert a szorgalmas etetéssel nemcsak jé
erében tartjuk a téli szilkség idején faczdnjainkat, hanem megakaddlyozzuk azt is, hogy a
pagonyban szétszorodjanak; az etetohdz szoktatott fdaczdnok mindig az etetd kériil
tartotkodnak”.

Az idézett szbvegben a ficintenyésztés jelentése keveredik ugyan a vadon térténd
tenyésztés bizonyos kritériumaival, de a leirtak teljesiilése — ez megemlitésre is keriilt — 1j
telepitéseknél, azaz kibocsatasoknal is elengedhetetlen. Tébb mint szaz évvel ezeltt (1868
illetve 1899) megfogalmazésra kerillt a teriiletek berendezése, az él8hely-szerkezet, a gallyazé
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fak, a duvad gyérités, a takarményozas fontossiga, a vadorzés elleni védelem igénye és a
vaddr kiemelt felelGssége.

Ugyanezt hangsiilyozta annak idején REICHNER (1903), aki szerint hidba prébalnak
eleget tenni a fokozatosan novekve vadaszati igényeknek a ficAnneveléssel és kibocsatassal,
ha mindez meggondolatlanul, a megfelel§ éléhely hidnyaban és szakmai hozzaértés nélkiil
teszik.

Atfogé cikksorozat olvashaté 1915-1916-ban ,,4 kisvad tenyésztése” cimmel a
VADASZ-LAPban is (NEDICI, 1915-1916). Részletesen olvashat6 a facantenyésztésre alkalmas
teriiletekrdl, a tenyésztési médokrdl és a divadirtdsrél. Akkoriban a facantenyésztést vadon
tenyésztésre és a mesterséges tenyésztésre osztottdk. NEDICI (1915-1916) a legnagyobb
hangsilyt a megfeleld él6hely kivélasztésira és annak fejlesztésére helyezi, igazolvan, hogy
ez a kérdés abban az extenziv technoldgidkkal jellemezhetd id6szakban is kiemelt jelentSségii
volt.

SZEDERJEI ES STUDINKA (1957) a vadtelepitések, illetve kibocsatasok elott a tertilet
,;megtisztitasat” javasoltdk a fAcanokat pusztité vagy zavaré éllatoktol. Ugyancsak felhivtak a
figyelmet az 4llatbetegségek behurcoldsanak megelézésére. Kiilonds figyelmet forditottak
munk4jukban a teriilet ,,berendezésére”, azaz az él6hely fejlesztésre, a véddstiriik, csenderesek
telepitésére, amely egyuttal védelmet nydjthat a ragadozék, s6t az id8jaras kedvezdtlen
hatésai ellen is. Elengedhetetleniil fontos véleményiik szerint a kibocséatas utani és az inséges
téli iddszakban végzendd takarményozas, etetés is. Fontosnak tartottdk a fican helyhez
kotését, amit a fent emlitetteken kiviil a nyugalom biztositasaval, illetve a kedvezd
vizellatissal ajanlanak megoldani. Ahol sokat vaddsznak — irjdk — ott egész télen tart az
elvandorlés, mert a facén érzékeny a vadaszatra. Elég 4-5 vadaszati alkalom arra, hogy az
dllomény nagy része otthagyja a teriiletet. ,,4 fdcanost csak egyszer-kétszer szabad vaddszni,
és a védosiiriiket is csak egyszer-kétszer hajthatjuk meg.” — irjék.

NAGY (1971) elsd atfogdé munkajaban a kibocsatas soran a legfontosabb feladatnak a
kibocsatdhely megvalasztisat tekinti. Ehhez iranymutatdsul a természetes ficanallomany
tartézkodasi helye szolgal. Szerinte legjobb az a teriilet, ahol kisebb erdécsoportok, és
mezbgazdasagilag miivelt teriiletek valtjak egymast, és lehetfleg természetes viz is van a
kézelben. Vadfoldek kialakitisa elengedhetetlen, amire a legmegfelelébb 40% cirok, 30%
stird vetést kukorica, 20% kéles és 10% takarmanyképoszta. A kibocsatéhelyen 40 x 50 m-es
alapteriiletti rész bekeritendS, amelynek 50%-a bokros aljn6vényzeti szélerds, 50%-ban
mez8gazdasagi kultira, lehetéleg lucerna legyen. Megfeleld szdmu etetd- és itatéedényrol,
por- (hamu) fiird6rél és mosott kavicsrél is kell gondoskodni. A kihelyezett csibékre
allanddan sziikséges feliigyelni, az elkdborolt allatokat tereld etetéssel vissza kell csalogatni,
vagy kutyaval vissza lehet hajtani. A madarak megtartdsira allandé jellegli védSstirtik
kialakitisat javasolja, amely a védelmet biztositja elsdsorban. A facanos vadészerddk
kialakitisanak javaslata a korabbi XVIII-XIX. szazadi gyakorlat felelevenitését jelenti abban
az értelemben, hogy a kibocsatott facan megtartasat, védelmét és a vadaszat lebonyolitésat
egyarant eldsegiti.

Az 1970-es évek kozepétdl kezd6dden jelentdsen csokkeni kezdett Magyarorszag
facdnilloméanya. Az okokra TOTH (1983) elemzése foglalta Gssze. 0 a facangazdalkodasban
az alabbi problémaékat téarta fel:

o a helytelen tenyésztési gyakorlat allategészségligyi szempontbdl veszélyezteti a
szabadteriileti allomanyt
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o az ¢ldhely romlast nem kelléen ellensulyoztdk szabadteriileti gazdalkodéssal, e
tevékenység elmaradt a fejlédésben, a vadészteriiletek fogaddkészsége nem volt megfelels

o atdmeges kibocsitas mellett mésodrangiian kezelték a természetes torzsalloményt

o a ragadozdallomany nagysiga a taplélékforrds névekedése és a fokozott védelem miatt
megndtt

o kedvezGtleniil hatott a ficingazdilkodasra, hogy az aprévadas jellegli teriileteken
novekedett a vaddiszné allomény

e akis létszdm1 kibocsétdsok kedvez6tlen hasznositasi ardnyt eredményeztek, a kis stirtiségii
populdciék hozama alacsony volt és ezért teritéke is csokkent, ami a tyikallomény
kiméletét indokoltta tette.

e az intenziv, taltelitett teriileteken a természetes szaporulat csokkent, ami a tyik vadészatat
indokolta.

A gazdalkodas jobbitdsara irdnyuld javaslatok 1983-ban az alabbiak voltak (TOTH, 1983):

o minden vadészteriileten tizemtervi feladatként, révid lejaratd programok keretei kozott kell
megvaldsitani az él6hely-fejlesztést

¢ a ficangazdélkodas alapja a jovében a vadontenyészé allomany legyen, ennek sziikséges
alarendelni a tenyésztési technoldgiakat, elétérbe helyezve az extenziv és fél intenziv
modszereket

o feliil kell vizsgalni, és évente értékelni kell a védett ragadozok statusat, szelektiv gyéritési
eljarasokat kell kidolgozni

¢ az indokolatlanul elszaporodott vaddisznéalloméanyt lizemtervi szinten csékkenteni kell

e 1j gazdalkodasi integracios formék kialakitasa sziikséges

o a kutatas dolgozzon ki €él6hely és gazdalkodési modelleket, fejlesszen ki a vadaszteriiletek
populdcidinak elemzésére, a hasznositds mértékére és a technoldgidk kapcsolatara
vonatkoz6 modszereket

o akutatdsi eredményeket miel6bb alkalmazni kell a gyakorlatban.

Az elképzelések megvaldsitasara valé torekvést jol tiikrozi NAGY (1984) ,,4 ficdn és
vaddszata” c. kényve, amelyben nagy hangsiilyt helyez a kornyezeti feltételek targyaldsara, az
él6helygazdalkodésra, beleértve a kibocsatissal-utdneveléssel kapcsolatok kérdések
targyaldsat is.

KOLUS (1986) ,,Vadgondozas, él6helygazdalkodas™ ugyanilyen megfontolasokb6l —
kordbbi nagyvadkézponti munkéjaval (KOLUS, 1979) ellentétben — kell§ jelent8ségén kezeli
az aprdvad, kiilonosen a facan €l6hely-gazdalkodasanak, beleértve az utdnevelés, kibocsatas
igényeinek kérdéseit.

NAGY (1990) ,Aprovadtenyésztés” c. tankbnyvében ismételten és kiterjedten
foglalkozik a facan utdnevelésével és a facénos vadaszerddk kialakitisinak elméletével és
gyakorlatival.

A vadgazddk rendelkezésre allt tehdt minden ismeretanyag, amibdl a
facangazdalkodas 4ltaldnos és az uténevelés—kibocsatds specidlis megszerezhették volna. Az
1983-ban kitliz6tt célok megvaldsitasardl, a kordbbi elemzés utin pontosan 10 évvel késGbb
NAGY (1993) mégis csak az aldbbi allapotértékelést tehette:
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az él6hely degraddcidja gyorsabban ment végbe, mint a vadgazdalkodés bioldgiai és
miiszaki intézkedései

megromlott, elhanyagoltta valt a vadaszhaté divadfajok gyéritése. A vadaszteriiletek 80%-
an nem korlatoztdk a ragadozdkat. N6tt a kobor kutyak és macskék szama.

a nagyvadfajok térnyerése az aprévad szdméra hétrényos volt

a vaddiszn6 4llomanya 20 év alatt a négyszeresére névekedett

nétt a zavard és pusztité tényez6k szdma, mint pl. a juhaszat, lidtartas

elburjanzott az orvvadaszat

a vadgazdik elhanyagoltdk a természetes allomény védelmét

helytelen és szakszertitlen volt a hasznosités; megengedhetetlen mértékben 16tték a tyikot
a kibocsatott és természetes allomanyrészekbSl egyarint; mindenki tudta, hogy a
facanallomany csdkkenése akkor kivetkezett be, amikor altaldnossa valt a tyiklgvés.

a facénalloméanyokban 40%, vad 60% telepitett részarany lett volna sziikséges, azaz a vad
facanallomanyt kellett volna disitani a kibocsatasokkal, kihaszndlva annak megktd
képességét, ezzel szemben 20% koriili volt a vad é4lloményrész orszdgos aranya a
populé4cidkban, ami elégtelen.

e helytelen volt a facanvadészat gyakorlata, elsésorban médszere és szama.
e nem volt igazolhaté a genetikai leromlas tedridja és a facanallomany csokkenése kozti

3sszefligges

Osszességében megéllapithaté volt, hogy a ficdndllomdny hazai degraddcidja foként

szakmai és emberi tényezokre vezethetd vissza, kovetkezésképpen az eredménytelenségen
csak Uj szemléletli facingazdalkodassal lehet trrd lenni. NAGY (1993) javaslatai a
gazdalkodas javitédsara az alabbiak voltak:

o az él6helyek 4talakuldsa a facantenyésztés szempontjabol elényds lehet
e a mezdgazdasagi termesztésbdl kivont teriiletek 1) foldhasznositdsa sordn a

vadgazdalkodas pozicidi, igy a facdangazdélkodas helyzete is javulhat

1ij szemléletli, az él6helyekhez igazodé facangazdalkodast kell kialakitani, amelyet az
elsédleges miivel6khoz (mez6- és erddgazdalkodas) kell igazitani

tizemtervi eldirdsok tegyék lehetévé, hogy a facdngazdalkodédsra alkalmas teriiletek
rendeltetésszertien keriiljenek hasznositésra

orszagos duvadgyéritési programot kell kidolgozni, feltételeit megteremteni, és
végrehajtasat érvényesiteni

térekedni kell a nagyvad visszaszoritdsara az erd6be és létszaménak cstkkentésére, ezzel
csokkenne a konkurencia és a vaddiszné ficanzsakményoldsa

névelni kell a természetes térzsalloméanyt, ehhez a tenyésztést is igénybe kell venni
kivanatos az évi teritékben a 40:60%-os vad : telepitett fAcan részarany (jelenleg 10:90%)

a hasznositds soran meg kell tiltani a tyikok l6vését, ha a természetes facan ardnya
alacsonyabb a kivantnal. Ha a torzsdllomény és a telepitett mennyiség ardnya 50:50%,
akkor ne lehessen tytikot 16ni, ha 33:66% az arany 15%, ha 25:75% az arany 45%-nyi tytk
hasznosithatd.

csSkkenteni kell a vadészatok szdmat, ki kell jel6Ini a vadaszteriilet 5%-4t vadkamranak
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e megfontolandé a vadasz-szezon egy honapos csokkentése (januar)

A facéngazdélkodés korabbi programjaiban folyamatosan megfogalmazédott tehat a
természetes allomanyok és az él6helyek védelmének, fejlesztésének igénye, de az intenziv
szemlélet altaldnos témyerése a mezdégazdilkodasban (amely nagyban befolyésolta az
aprévad-gazdalkodast — lasd pl. legeltetés kontra istallézés) az élShelyekkel és a vad
populécidkkal valé gazdilkodds igényét ,korszeriitlenné” tette. Ez utébbi pedig azt
eredményezte, hogy a gyakorlati vadgazdilkoddknil héttérbe szorult mindez, illetve
gazdélkodasuk soran nem a koribban megfogalmazott — el6z6 oldalakon megismert —
ismeretek, ismérvek szerint dolgoztak.

Ujabban KGHALMY (1995) és FARAGO (1997) foglalkoztak az erdei és mezei él6hely-
fejlesztéssel. Mindkét munkédban jeles szerep jut a facan él6hely-gazdalkodasnak, beleértve az
utdnevelés-kibocsatas feltételrendszerét is.

Ebbe a sorba illeszthetS ,,dz aprovad-gazddlkodds stratégiai terve Magyarorszdgon™
c. munka (FARAGO, 1999), amelyben ugyancsak az él6helygazdilkodds — beleértve a
kibocsatasok eredményességét segitd élohelygazdalkodast is — keriilt elStérbe.

3. ANYAG ES MODSZER

A vizsgélatokat Magyarorszag 7 megyéjében végeztiik el, azokban, amelyekben
kiemelkedének mondhaté a facantenyésztés és kibocsétés. Ezek a megyék az alibbiak voltak
(betiirend szerint):

Bacs-Kiskun megye

Békés megye

Csongrad megye

Fejér megye
Gy6r-Moson-Sopron megye
Jész-Nagykun-Szolnok megye
Pest megye

A vizsgélt vadasztarsasagok elhelyezkedését az 1. térkép szemlélteti.
A vizsgélathoz a kérdbives megoldést vélasztottuk, amelyben az alabbi kérdésekre
tértiink ki:

Az uténevelés témakorébdl
e A kibocsétott dllomény szarmazasi helye
o A kibocsatas idGpontja
e A kibocsatott csibe kora
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e A kibocsétott egyedszam
e Térol6 volier alkalmazasa
e Akibocsatohely jellemzdi (nagysag, ndvényzet, viz jelenléte)

Az él6helyfejlesztés témakorében

Keriiltek-e kialakitasra vadftldek?

e Tortént-e tartds él6helyfejlesztés erdészeti médszerekkel?

o Létesiilt-e aprévadas vadiszerd6?

o Kertiltek-¢ kialakitasra vadbiivék a kibocséatéhely kémyékén?

A vadgondozas témakorében

o Torténik-e itatds a kibocsatéast kovetden?

e Keriiltek-e kialakitasra porflird6z6 helyek?

e Kibocsétés utdn alkalmazott takarmény azonos-e a kézépnevelés soran alkalmazott
takarmannyal?

¢ Amennyiben nem azonos milyen médon valtozott a takarmany?
Meddig folyik a takarményozas és a mennyisége milyen mértékben valtozik?
Milyen gyégyszeres kezelést alkalmaztak a nevel6ben és a kibocsatast kdvetden?

A hasznositas médja és mértéke témakorébol
e Vadaszati mod

A vadészatok szama

Kutyak szama a vadéaszaton

Hasznositas mértéke

A beérkezett kérddéivek szamitdgépes feldolgozdsa MICROSOFT EXCEL program
segitségével tortént. Csak az egyértelmii valaszokat vettiik figyelembe, a kétértelmi
véilaszadasnal ismételt rakérdezést alkalmaztunk.

Az adatsorokat el6bb megyénként majd Gsszesen értékeltiik ki az alabbi 4 8 szempont
szerint:

o A fécangazdalkodés paraméterei
e El8helygazdalkodas

e Vadgondozés

e Hasznositds méodja és mértéke

A feldolgozott megyei adatok alapjan altalanos kovetkeztetéseket vontunk le a facan
uténevelés magyarorszagi gyakorlatardl.

4. EREDMENYEK
Ebben a fejezetben az egyes megyék adatfeldolgozés soran nyert eredményeit

mutatjuk be, kiilén alfejezetekben targyalva a facdngazdalkodési paramétereket, az élhely-
gazdalkodast, a vadgondozast, tovdbba a hasznositds médjat és mértékét.
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4.1, Bacs-Kiskun megye

Bacs-Kiskun megyében 36, facan uténeveléssel foglalkozé vadasztarsasag vett részt a
kérdéives felmérésben.

4.1.1. Facangazdalkodasi paraméterek

A kibocsétott facanok szdrmazdsi helyét elemezve lathatd, hogy a megyében a
facangazdélkodéssal foglalkozé vadésztarsasigok tSbb, mint kétharmada (68%) intenziv
facantenyésztésbdl szdrmazé csibéket bocsatott ki. A félintenziv tenyésztésbdl csupan 18%
szerezte be az egyedeket, félvad tenyésztésbll szarmazd facant pedig egyik gazdalkodd sem
bocsétott ki. Azoknak a tarsasdgoknak az ardnya, amelyek t6bb, kiilénbdz6 nevelési médszert
alkalmazé tenyésztelepekrdl vasaroltdk a facancsibéket, 14% volt.

A félintenziv tenyésztési modszerek koziil a vadgazdalkoddk tobb mint fele (56%) a
fekvSkéményes, nevel6hdzas nevelési modszerrel nevelt csibéket részesitette elényben a
beszerzés soran. A Kunsigi vagy Labodi tipusi nevelési mddszerrel és etézsfiitéses,
nevelShazas eljardssal nevelt madarak a beszerzett csibék 11-11%-at képviselték. Kétszer
ekkora ardnyban (22%) fordultak cl§ az etazsfiitéses, foliasatras modszerrel nevelt csibék. (1.
tablazat)

Az intenziv nevelési eljards keretében nevelt csibék esetében kizardlag a zart
teremfiitéses eljarast alkalmaztak.

Bacs-Kiskun megyében, a vizsgilatban részt vett vadgazdilkoddknal jiniustol
novemberig tartott a facan kibocsatas id6szaka. Legnagyobb mennyiségben oktéberben (28%)
illetve szeptemberben (18%) tortént a kihelyezés. A jiliusi és augusztusi kibocsatds méar csak
13-13%-ot képviselt. A kibocsatasok 10%-a nem adott hénaphoz, hanem eladott, illetve
szervezett vadaszat id6pontjahoz kotGd6tt, azaz a madarak kihelyezése a vadaszat el6tt tortént
(2. tablazat).

A kibocséatott csibék kor szerinti megoszidsa (1. abra) azt mutatta, hogy kibocsétasok
5-25 hetes kor kozotti madarakkal térténtek. Leggyakoribb (33%) a 19-20 hetes, majd a 9-10
&s 17-18 hetes (14-14%) csibék kihelyezése volt.

A kibocsatott facdncsibék mennyiségét (2. bra) elemezve kitlinik, hogy leggyakoribb
(17%) az 1751-2000 pld-os nagysagrendii kihelyezés volt. Viszonylag magas (14%) volt a
3000 pld feletti, illetve kozvetlen az alatti (2751-3000 pld — 11%) kibocsitds is. A
vadgazdalkoddk 22%-a 500 pld-nél kevesebb madér kiengedésével is megelégedett.

Tarold voliert a 36 vadgazdalkod6bdl minddssze 7 alkalmazott, ami alig éri el a 20%-
ot. Megfigyelhetd, hogy azok a vadasztarsasagok, amelyeknél a kibocsatas nyéron zajlott le,
nem alkalmaztak térolé voliert. A szeptemberben és a novemberben kibocsaté tarsasagok 14-
14%-ban alkalmaztak tarolét, ha 100%-nak az Osszes tirolé voliert (7 eset) alkalmazd
vadgazdalkodét vessziik. Legnagyobb ardnyban az oktdberi kibocsatdst végzd
vadgazdélkoddknal észlelhettiik ezt a médszert (72%).
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1. tablazat: A kibocsatott Allomany szirmazisi helye Bacs-Kiskun megyében

Szarmazasi hely %
Félvad tenyésztésbdl 0
Félintenziv tenyésztésbol 18
Intenziv tenyésztésbol 68
T6bb nevelési mddszert alkalmazva 14
Szarmazasi hely %
Szabadtertiletr6l kotlossal nevelve 0
Zarttérrdl, kotlossal nevelve 0
Facéntenyészkertb6l 0
Letojatott térzsanyag facanoskerti sarjifészkébdl 0
Atteleltetett allomany tavaszi kibocsatisébol 0
Félvad tenyésztésbdl dsszesen 0
Szarmazasi hely %
Kunséagi vagy Labodi tipust nevelési modszerrel 11
FekvSkéményes nevelShizas nevelési modszerrel 56
Etazsfiitéses, nevelGhizas nevelési mddszerrel it
Etazsfiitéses, foliasatras nevelési modszerrel 22
Egyéb 0
Félintenziv tenyésztésbol 100
Szarmazasi hely o/
Zart teremfiitéses nevelésbél 100
Intenziv tenyésztésbol 100
Szarmazasi hely %
Fekvokéményes nevel6hazas nevelési mddszer - Zart teremfiitéses médszer 72
Kunsagi vagy Labodi tipust nevelési modszer - Zart teremfiitéses médszer 14
Etazsfiitéses, nevel6hazas nevelési mddszer - Zart teremfiitéses mddszer 14
obb nevelési médszert alkalmazva 100
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2. tablazat: A kibocsatisok idépontja Bacs-Kiskun megyében

Hoénap %
Junius 3
Julius 13
Augusztus 13
Szeptember 18
Szeptember - Oktdber 3
Oktéber 28
Okt6ber - November 3
Oktober végétol
November 5
Vadéaszat el6tt 10
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1. 4bra: A kibocsdtott csibék kor szerinti megoszlisa Bics-Kiskun megyében

42



Dr. Faragé Sandor & Kolics Linda A facdn uténevelésének vizsgdlata Magyarorszdgon

0250 251-  501-  751- 1001- 1251- 1501- 1751- 2001- 2251- 2501- 2751- 3000-
500 750 1000 1250 1500 1750 2000 2250 2500 2750 3000

pld

2. abra: A kibocsatott csibék szaima Bacs-Kiskun megyében

4.1.2. El6helygazdilkodais

A kibocsatohelyek ferilemagysdgat vizsgalva szembet(ind, hogy magas az aranya
(27%) a viszonylag kisebb teriiletiieknek, amelyek kiterjedése nem haladja meg a 100 hektart.
A kibocsatéhelyek teriiletnagysaganak novekedésével csokken a vadgazdalkoddk arénya,
egészen 700 hektarig (3%). E felett ismét tobb (12%) vadgazdalkodénak van kibocsatéhelye
(3. 4bra) A legkisebb kibocsatohely teriilete 41 ha, a legnagyobb 1516 ha volt, mely 10-15
kisebb egységbdl épiilt fel.

A kibocsatohelyek éldhelytipusait vadgazdalkoddnként és megyei szinten is elemeztiik
(3. tiblizat és 4. 4dbra). A kibocsatohelyeken dominansan szantOkat talalunk (43%), a
vadgazdalkodok 53%-anal a szantoteriilet-arany meghaladta a 40%-ot. Az erd6 teriiletaranya
atlagosan 25% volt a kibocsatohelyeken, de ezeknek csak 17%-a jellemezhetd 40%-osnal
magasabb erddsiiltséggel. Jelentés még a rétek és legelOk teriiletaranya (12%) is.

A 36 vadgazdalkodobol 20-nak (56%) a teriiletén van fermészetes viz. Bar 2001-ben
24 tarsasag (67%) létesitett vizleld helyet, ennek ellenére 14%-o0s azoknak a teriileteknek az
aranya, ahol sem természetes viz, sem mesterséges vizlelohely nincs.

A vadaszteriiletek tobb mint 37%-an létesitettek mesterséges vizlelGhelyet, annak
ellenére, hogy a kibocsatohelyen mar volt természetes vizel6fordulas is, és 30%-uk tette ezt
gy, hogy természetes viz egyaltalan nem allt rendelkezésre.

Az élGhelyfejlesztés elemzésének eredményét az S. dbra mutatja, ahol 100%-nak a
valaszadé vadgazdalkodok dsszességét tekintettiik, amely jelen esetben 36 vadaszteriilet volt.

Vadfoldeket a vadgazdalkodok 78%-a alakitott ki, 36%-uk végzett tartds
él6helyfejlesztést erdészeti modszerekkel, azonban nagyon kevés azoknak a szama, akik
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aprovadas vadaszerddt létesitettek (6%) és vadbivokat (8%) alakitottak ki a kibocsatohely

kornyékén.
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3. abra: A kibocsidtéhelyek teriiletnagysiga Bacs-Kiskun megyében

3. tabldzat: A kibocsaté teriiletek élohelytipusainak megoszldsa

Bics-Kiskun megyében
Clhely Erdé _ |Csenderes|Rét, legelo| Szinté | Nadas | Vadfold | Egyéb

Atlag(%) 25 2 12 43 6 5 8

0 11 42 36 17 33 25 50

1-5% 17 47 19 0 47 53 19
10% 14 6 8 8 3 6 11
11-15% 6 3 0 6 8 8 3
16-20% 3 3 14 3 3 3 6
21-25% 11 0 3 0 0 0 0
26-30% 6 0 8 11 0 6 0
31-35% 11 0 0 0 0 0 3
36-40% 6 0 6 3 3 0 0
1%- 17 0 6 53 3 0 8
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4, abra: Az él6helytipusok szdzalékos megoszldsa Bics-Kiskun megyében
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5. abra: ElGhelyfejlesztések a kibocsatohelyeken Bacs-Kiskun megyében
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Bacs-Kiskun megyében a duvadapasztdst fegyveres gyéritéssel (44%), illetdleg
fegyveres gyéritéssel és kotorékozassal (50%) végezték, azonban jelentds azoknak a
vadasztarsasagoknak az aranya (6%), amelyek egyik modszerrel sem éltek (4. tablizat).

A kibocsatohelyeken az érintett vadgazdalkodok 64%-a foglalkozott csapdazasos
davadgyéritéssel, amibél nagy ladacsapdat (14%), héjakosarat (28%), nagy ladacsapdat és
héjakosarat (22%) alkalmaztak. A kibocsatohelyek 36%-an — ami meglehetdsen magas arany
— egyik tipussal sem végeztek predator gyéritést. (6. Abra)

4. tablazat: A kibocsatds el6tti diivadapasztasi modszerek

Vadaszati méd %

Léfegyver 44

Kotorékozas 0

Lofegyver és kotorékozas 50

F1 tojas 0

Nem alkalmaznak semmit 6
i 14%

Kis ladacsapda [0 Nagy ladacsapda
B Héjakosar Nagy ladacsapda és héjakosar
B Egyéb B Nem alkalmazott semmit

6. abra: Bics-Kiskun megyében alkalmazott csapdizasi modszerek
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4.1.3. Vadgondozas

Ahhoz, hogy a vadgazdalkodok munkaja a facankibocsatast tekintve eredményes
legyen, nagy hangsulyt kell fektetni a vadgondozasra. Ide tartozik a vad szdmara sziikséges
feltételek biztositasa, a gyogyszeres kezelés és megel6zés, valamint a takarményozas.

Itatast a vadgazdalkodok 69%-a folytatott a kibocsatast kovetben, ami aranylag magas
érték. Porfiirdozé helyek Iétesitésével mindossze 3%-uk foglalkozott. Ennek magyarazata
lehet azonban az, hogy e vidéken a homokos talaj jelenléte miatt a mesterséges porfiirdézok
kialakitasatol el lehet tekinteni, hiszen az természetesen is jelen van.

A kozépnevelés sordn a vadgazdalkoddk 79%-a tippal, 17%-a tappal és szemes
takarmannyal, végil 4%-a tappal és hulladék takarmannyal etette csibéit. A kibocsatast
kovetben 11 vadgazdalkodé (31%) alkalmazott azonos tipust takarméanyt, mint amilyet a
facancsibék a kozépnevelés soran kaptak.

A kibocsatast kovetden hasznalt takarmany megoszlasa a kovetkezd volt: szemes
takarmany — 70%, szemes takarmany és ocst — 20%, ocst — 3%, tap és szemes takarmany —
3%, szemes takarmany és zoldtakarmany — 4%.

A kibocsatas utdn alkalmazott takarmdnyozds idétartama a vadgazdalkodok 67%-anal
folyamatos volt, 17%-uknal a szezon végéig, 3%-uknal 6szig, 13%-uknal a tél végéig tartott.

Bacs-Kiskun megyében a facannevelokben az alabbi gyogyszereket alkalmaztak:
Antibiotikumok: NEOTESOL, TILIAN
Antiparazitikumok: COCCIDIONTATITUM, MEBENDASOL, MEBENVET
Vakcinak, immunstimuldnsok: GUBOPHYL, LEVAC, PASTOPHYLIN, PHYLAVAC
Takarméany kiegészitok: Asvanyi anyagok: KAFOCIT, NUTRAFON
Vitaminok: PHYLASOL COMBI, VITASOL
Nyugtatok, stresszolddk: JOLOVIT
Fertotlenitoszerek: BROMOSEPT

A kibocsatast kovetben MEBENDASOLt vagy MEBENVETet hasznalnak a
légesoférgesség megeldzésére, gyogyszeres tapot alkalmazak egy vadasztirsasagnal, ezen
felil vitaminkészitményeket kevertek a takarminyba és DOXIVIT = antibiotikummal
védekeznek.

4.1.4. A hasznositis médja és mértéke

A vadaszati modokat értékelve megallapithato, hogy az érintett vadgazdalkodok 83%-
a kozepes teritékli hajtovadaszat soran hasznositotta a kibocsatott facanallomanyt.
Nagyteritékii hajtovadéaszatot egyik sem alkalmazott és csekély azoknak a szama is, amelyek
csak bokrasztak. A vadgazdalkodok 11%-a alkalmazta egyidejileg a kozepes teritékil
hajtovadaszatot és a bokraszast. (5. tabldzat). Az alkalmanként elejtett ficanok minimum és
maximum értékeit valamint a vadaszati modonként ejtett 4tlagos teritéknagysagot a 6.
tablizat mutatja.

A vadaszatok gyakorisagat vizsgalva kitlinik, hogy a tarsasagok egyharmada (33%)
nem vadaszott 5 alkalomnal tobbszor. Hasonld szdzalékban képviseltetik magukat azok,
amelyek 6-10 alkalommal végezték el ezt. A 10 alkalomnal gyakoribb vadaszatot rendezd
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vadgazdalkodok aranya fokozatosan csokken, de volt néhany teriilet, ahol 31-nél tébbszor (1)
vadasztak (7. abra)

5. tdblizat: A ficdn hasznositdsi médjai Bacs-Kiskun megyében

Vadaszati médok %
Kozepes teritékl hajtovadészat 83
Nagyteritékil hajtovadaszat 0
Bokraszas 6
Kozepes teritékii hajtévadaszat €s bokraszas 11

6. tablazat: A teriték alakulisa a vaddszati modok fiiggvényében Bacs-Kiskun megyében

Vadaszati modok Atlag (pld) Minimum (pld) | Maximum (pld)
Koézepes teritékii hajtovadaszat 69 12 245
Nagyteritéki hajtévadaszat 0 0 0

Bokraszas 19 9 25 ;

A vadaszatok gyakorisiga

%

o , , ,-1-jl-_

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-
alkalom

7. dbra: A vaddszatok gyakorisiga Bacs-Kiskun megyében

48



Dr. Faragé Sandor & Kolics Linda A facdn utonevelésének vizsgdlata Magyarorszdgon

Mindehhez kapcsolodva vizsgaltuk a leldtt példanyszamot a kibocsatott mennyiség
fuggvényében. A legmagasabb hasznositasi érték 80%-os, a legalacsonyabb 5%-o0s volt.
Valamennyi facin uténeveléssel foglalkozé vadaszteriilet adatai alapjan Bécs-Kiskun
megyében 42,6%-os volt az atlagos hasznositas (8. abra).

A vadaszat soran alkalmazott kutydk szamanak (kutya/vaddsz) és a hasznositds
mértékének (%) Osszefliggése tisztan mutatja, hogy sokkal hatékonyabbak voltak azok a
vadaszatok, ahol tobb kutya is részt vett, eldsegitve ezzel az utankeresés munkéjat és
csokkentve az elveszett zsakmany aranyat. Ott, ahol egy vadéaszra 0,8 vagy annal t6bb kutya
jutott, ott a hasznositas mértéke meghaladta az 50%-ot (9. 4bra).

A hasznositias mértéke

24

21

18

15
% 12

T T T T T T T

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-

N N

hasznositési %o

8. dbra: A fican hasznositdsinak mértéke Bacs-Kiskun megyében
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A hasznositds mértéke
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9, dbra: A fican hasznositisanak mértéke az egy vadaszra juté kutyak szimdnak
fiiggvényében Bacs-Kiskun megyében

4.2. Békés megye

Békés megyében 50, facan utoneveléssel foglalkozo vadasztirsasag vett részt a
kérdbives felmérésben.

4.2.1. Ficangazdilkoddsi paraméterek

A kibocsatott facanok szdrmazasi helyét elemezve lathaté, hogy a megyében a
facangazdalkodassal foglalkozd vadasztarsasagok tobb, mint kétharmada (70%) félintenziv
facantenyésztésbol szarmazé csibéket bocsatott ki. Az intenziv tenyésztésbdl csupan 24%
szerezte be az egyedeket, félvad tenyésztésbol szarmazo facant pedig a gazdalkodok 2%-a
bocsatott ki. Azoknak a tarsasdgoknak az aranya, amelyek tobb, kiillonbozd nevelési modszert
alkalmaz6 tenyésztelepekrol vasaroltak a facancsibéket, 4% volt.

A félintenziv tenyésztési modszerek kozil a vadgazdalkodok tobb mint kétharmada
(68%) az etazsfiitéses, nevelohazas nevelési modszerrel nevelt csibéket részesitette elényben a
beszerzés soran. Etazsflitéses, foliasatras nevelési modszerrel nevelt madarakat a gazdalkodok
16%-a, mig fekvokéményes nevel6hdzas eljarassal nevelt madarakat 11%-a szerzett be.
Egyéb modszerrel nevelt csibéket a tarsasagok mindossze 5%-a bocsatott ki. (7. tablizat)

Az intenziv nevelési eljards keretében nevelt csibék esetében kizarOlag a zart
teremfiitéses eljarast alkalmaztak.

A félvad tenyésztési modszerek koziill a gazdalkodok 50%-a a zarttérrdl szdrmazd
kotlossal nevelt csibéket részesitette elényben a beszerzés soran és szintén 50%-ot
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7. tabldzat: A kibocsatott Allomany szarmazaisi helye Békés megyében

Szarmazasi hely %
Eéflvad tenyésztéshol 2
[Félintenziv tenyésztésbol 70
aniv tenyésztésbol 24
Tobb nevelési modszert alkalmazva 4
Szdrmazadsi hely %
Szabadteriiletrdl kotléssal nevelve 0
Zarttérrol, kotlossal nevelve 50
Facantenyészkertb6l 0
[ etojatott torzsanyag facanoskerti sarjifészkébdl 0
Atteleltetett Allomény tavaszi kibocsatasabol 50
[Félvad tenyésztésbdl 100
Szarmazasi hely %
[Kunsagi vagy Labodi tipusu nevelési modszerrel 0
Fekvokéményes nevel6hazas nevelési modszerrel 11
Btazsfutéses, nevel6hazas nevelési modszerrel 68
Etazsfiitéses, foliasatras nevelési modszerrel 16
Egyéb 5
[Félintenziv tenyésztéshdl 100
Szarmazasi hely %
Zart teremfiitéses nevelésbol 100
Intenziv tenyésztésbol 100
Szdrmazasi hely %
Fécént@yészke,rtbél - Fekvokényényes, nevel6hazas modszer - Zart 50
teremfiitéses modszer

Etazsflitéses, nevel6hazas nevelési modszer - Zart teremfiitéses 50
modszer

Tobb nevelési modszert alkalmazva 100
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képviselnek azok, akik atteleltetett alloméany tavaszi kibocstasdbol szarmazé egyedeket
vasasroltak.

Békés megyében, a vizsgalatban részt vett vadgazdalkodoknal jiniustol szeptemberig
tartott a facan kibocsatds idészaka. Legnagyobb mennyiségben jiliusban (48%), illetve
jiniusban (24%) tortént a kihelyezés. Az augusztusi kibocsatas mér csak 12%-ot képviselt. (8.
tdblizat).

8. tablizat: A kibocsitisok idépontja Békés megyében

[Hénap %
Tavasz 4
Fanius 24
Janius-Augusztus 2
Julius 48
Julius-Augusztus 2
Augusztus 12
Szeptember 8

A kibocsatott csibék kor szerinti megoszldsa (10. dbra) azt mutatta, hogy kibocsatasok
2-14 hetes kor kozotti madarakkal torténtek. Leggyakoribb (52%) az 5-6 hetes, majd a 7-8
hetes (34%) csibék kihelyezése volt. A gazdalkodok 4%-a adult madarakat bocsétott ki.

A kibocsitott csibék kora

60

02 34 56 78 910 11-12  13-14  15-16  Adult
hét

10. abra: A kibocsatott csibék kor szerinti megoszlasa Békés megyében
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A kibocsatott fdcdncsibék mennyiségét (11, dbra) elemezve kitiinik, hogy

leggyakoribb (23%) az 1-1000 pld-os nagysagrendii kihelyezés volt. Viszonylag magas (19%)
volt a 1001-2000 pld-os, illetve a 3001-4000 pld-os (13%) kibocsatas is.
Tarold voliert az 50 vadgazdalkodobol mindossze 13 alkalmazott, ami alig éri el a 26%-ot.
Erdekes modon, ahol a kibocsatas juliusban zajlott le, ott alkalmaztak leginkabb tarolot
(69%), ha 100%-nak az osszes tarold voliert (13 eset) alkalmazd vadgazdalkodét vessziik.
23%-ban alkalmaztak tarolot a jiniusban, és 8%-ban a szeptemberben kibocsatast végzd
gazdalkodok.

27

24

21 1

18 1

15

%

12 A

0-1000 1001~  2001-  3001-  4001-  5001- 6001-  7001-  8001-  9001-  10001-
2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000

pld

11. abra: A kibocsatott csibék példinyszama Békés megyében

4.2.2. El6helygazdalkodas

A kibocsatohelyek teriiletnagysdgat vizsgalva szembetiind, hogy magas az aranya
(53%) a viszonylag kisebb teriiletiieknek, amelyek kiterjedése nem haladja meg az 50 hektart.
A kibocsatohelyek teriiletnagysaganak novekedésével csokken a vadgazdalkodok aranya,
egészen 250 hektarig (2%). E felett ismét tobb (7%) vadgazdalkodénak van kibocsatohelye.
(12. dbra) A legkisebb kibocsatohely teriilete 2 ha, a legnagyobb 490 ha volt.

A kibocsatohelyek élchelytipusait vadgazdalkodonként és megyei szinten is elemeztiik
(5. tabldzat és 13. dbra). A kibocsitohelyeken dominansan erdét talalunk (34%), a
vadgazdalkodok 30%-4nél az erddteriilet-arany meghaladta a 40%-ot. Az szantd teriiletaranya
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12. dbra: A kibocsitéhelyek teriiletnagysaga Békés megyében
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13. abra: Az éléhelytipusok szdzalékos megoszldsa Békés megyében
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atlagosan 20% volt a kibocsatohelyeken, de ezeknek csak 14%-a jellemezhetd 40%-osnél
magasabb széntéteriilet-arannyal. Jelent6s még a vadfoldek teriiletaranya (18%)) is.

Az 50 vadgazdalkodobdl 39-nek (78%) a teriiletén van fermészetes viz. Bar 2001-ben
30 tarsasag (60%) létesitett vizleld helyet, ennek ellenére 2%-os azoknak a teriileteknek az
aranya, ahol sem természetes viz, sem mesterséges vizleldhely nincs.

A vadaszteriiletek tobb mint 40%-an létesitettek mesterséges vizlelohelyet, annak
ellenére, hogy a kibocsatohelyen mar volt természetes vizel6fordulas is, és 20%-uk tette ezt
tigy, hogy természetes viz egyaltalan nem allt rendelkezésre.

9, tabldzat: A kibocsaté teriiletek éléhelytipusainak megoszldsa

Békés megyében
Mely Erdé |Csenderes Rét, legel§| Szdnté | Nadas | Vadfold | Egyéb
Atlag(%) 34 6 13 20 5 18 4
2 26 32 28 44 18 70
1-5% 6 34 20 8 34 12 16
{6-10% 18 28 10 10 10 18 4
11-15% 2 6 6 4 2 10 6
16-20% 18 6 10 12 4 12 2
21-25% 4 0 2 10 2 8 0
26-30% 8 0 6 8 0 2 0
31-35% 0 0 0 0 2 0
36-40% 8 0 6 6 0 8 0
41%- 30 0 8 14 4 10 2

Az éléhelyfejlesztés elemzésének eredményét az 14. dbra mutatja, ahol 100%-nak a
valaszad6 vadgazdalkodok osszességét tekintettiik, amely jelen esetben 50 vadaszteriilet volt.

Vadfoldeket a vadgazdalkodok 93%-a alakitott ki, 52%-uk végzett tartds
élohelyfejlesztést erdészeti modszerekkel, azonban nagyon kevés azoknak a szama, akik
aprovadas vadaszerd6t létesitettek (10%) és vadbuvokat (8%) alakitottak ki a kibocsatohely
kornyékén.

Békés megyében a divadapasztdst fegyveres gyéritéssel (52%), illetbleg fegyveres
gyéritéssel és kotorékozassal (29%) végezték, és jelentds azoknak a vadasztarsasagoknak az
aranya is (8-8%), amelyek a fegyveres gyérités mellett, illetve a fegyveres gyérités és
kotorékozas mellet F1 szelektiv szerrel preparalt tojast is alkalmazott. (10. tdblizat)

A kibocsatohelyeken az érintett vadgazdilkodok 94%-a foglalkozott csapdazisos
divadgyéritéssel, amibdl nagy ladacsapdat (32%), kis ladacsapdat (6%), kis és nagy
ladacsapdat (31%), valamint nagy ladacsapdat és héjakosarat (17%) alkalmaztak. A
kibocsatohelyek 6%-an egyik tipussal sem végeztek predator gyéritést. (15, 4bra)
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14. dbra: Eléhelyfejlesztések a kibocsdtohelyeken Békeés megyében
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15. abra: Békés megyében alkalmazott csapdizasi médszerek
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10. tablazat: A kibocsatas elétti divadapasztasi médszerek

tVadaiszati mad %
bfegyver 52
otorékozas 2
dfegyver és kotorékozés 29
1 tojés 0
ofegyver és F1 tojas 3
ofegyver, kotorékozas és F1 tojas 8
4.2.3. Vadgondozis

Abhoz, hogy a vadgazdilkodok munkaja a facankibocsatast tekintve eredményes
legyen, nagy hangsulyt kell fektetni a vadgondozasra. Ide tartozik a vad szdméra sziikséges
feltételek biztositasa, a gyogyszeres kezelés és megel6zés, valamint a takarményozas.

Itatast a vadgazdalkodok 100%-a folytatott a kibocsatast kovetden. Porfiirddzé helyek
1étesitésével 85%-uk foglalkozott

A kozépnevelés sordn a vadgazdalkodok 78%-a tappal, 19%-a tappal és szemes
takarméannyal, végiil 4%-a tappal és hulladék takarmannyal etette csibéit.

A libocsdtast kiévetden hasznalt takarmany megoszlasa a kovetkezd volt: nevel6tap és
szemes takarmany— 84%, szemes takarmany — 11%, tap és ocsi — 3%, keverttap és szemes
takarmany — 3%.

A kibocsatds utdn alkalmazott takarmdnyozds idétartama a vadgazdalkodok 82%-anél
tavaszig, 13%-anal tavaszig tartott, 5% esetén folyamatos volt.

Békés megyében a fdcdnneveldkben az alabbi gyogyszereket alkalmaztak:
Antibiotikumok: ENROFLOXACINA
Antiparazitikumok: COCCIDIONTATITUM, MEBENDASOL
Takarmany kiegészitok: Vitaminok
Nyugtatok, stresszoldok: JOLOVIT, GALLISTITOL, GALLOXAZIN

A kibocsatast kovetGen MEBENDASOLt vagy MEBENVETet hasznilnak a
légesoférgesség megel6zésére, baromfipestis ellen NEOTESEOLlal és CONsUMIXel védekeztek.
A takarmanyt vitaminkészitményekkel dusitottak.

4.2.4. A hasznositis médja és mértéke

A vadészati modokat értékelve megallapithato, hogy az érintett vadgazdalkodok 42%-
a bokraszds soran hasznositotta a kibocsatott facanallomanyt. A vadgazdalkodok 29%-a
alkalmazta egyidejiileg a kozepes teritékii hajtovadaszatot és a bokraszast. 13%-uk kozepes
teritékii hajtovadaszaton hasznositotta alloméanyét. Nagyteritékii hajtovadészatot egyik sem
alkalmazott és csekély azoknak a szama is, amelyek egyidejiileg kozepes- és nagyteritékii
hajtovadészatot is tartottak. (11. tdbldzat). Az alkalmanként elejtett ficanok minimum és

37



Dr. Faragé Sandor & Kolics Linda A fican utonevelésének vizsgalata Magyarorszagon

maximum értékeit valamint a vadaszati modonként ejtett atlagos teritéknagysdgot a 12.
tablazat mutatja.

11. tabldzat: A facdn hasznositdsi médjai Békés megyében

'Vadaszati médok %
Kozepes teritékil hajtovadaszat 13
Nagyteriték( hajtovadészat 0

Bokraszas 42
K 6zepes teritékii és nagyteritékil hajtévadaszat 6

Kozepes teritékii hajtovadaszat és bokrszas 29
Kozepes teriték(l hajtovadaszat, nagyteriték(i hajtovadaszat és 10
bokraszas

12. tablazat: A teriték alakulisa a vadaszati médok fiiggvényében Békés megyében

Vadaszati modok Atlag (pld) Minimum (pld) | Maximum (pld)
K 6zepes teritékil hajtovadaszat 203 25 450
Nagyteritékil hajtovadaszat 667 400 1000
Bokraszas 54 1 130

A vadaszatok gyakorisagat vizsgalva kitiinik, hogy a tirsasdgok majdnem fele (44%)
6-10 alkalommal vadészott. 25-27 szdzalékban képviseltetik magukat azok, amelyek 1-5,
illetve 11-15 alkalommal végezték el ezt. A 16 alkalomnal gyakoribb vadaszatot rendezd
vadgazdalkoddk aranya fokozatosan csokken, de volt néhany teriilet, ahol 26-nal tobbszor (1)
vadasztak (16. abra)

Mindehhez kapcsolodva vizsgaltuk a lel6tt példanyszamot a kibocsatott mennyiség
fiiggvényében. A legmagasabb hasznositasi érték 56%-os, a legalacsonyabb 6%-os volt.
Valamennyi fican utoneveléssel foglalkozd vadaszteriilet adatai alapjan Békés megyében
27,1%-o0s volt az atlagos hasznosits (17. abra).

A vadészat soran alkalmazott kutyak szdma (kutya/vadész) és a hasznositds mértéke
(%) nem mutat szignifikans dsszefiiggést. (18. dbra).
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16. abra: A vadaszatok gyakorisiga Békés megyében

A hasznositas mértéke
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17. abra: A facan hasznositisanak mértéke Békés megyében
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A hasznositds mértéke
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18. abra: A ficin hasznositisanak mértéke az egy vaddszra jutd kutyik
szamanak fiiggvényében Békés megyében
4.3. Csongrid megye

Csongrad megyében 32, facan uténeveléssel foglalkozd vadasztarsasig vett részt a
kérdéives felmérésben.

4.3.1. Ficangazdilkoddsi paraméterek

A kibocsatott facanok szdrmazdsi helyét elemezve lathatd, hogy a megyében a
facangazdalkodéassal foglalkozo vadasztirsasagok tobb, mint fele (64%) intenziv
facantenyésztésbdl szarmazd csibéket bocsatott ki. A félvad tenyésztésbol csupan 13%
szerezte be az egyedeket, félintenziv tenyésztésbél szarmazo facant pedig 20% bocsatott ki.
Azoknak a tarsasdgoknak az aranya, amelyek t6bb, killonb6z0 nevelési modszert alkalmazd
tenyésztelepekrdl vasaroltak a facancsibéket, mindossze 3% volt.

Az intenziv nevelési eljdrds keretében nevelt csibék esetében kizarolag a zart
teremflitéses eljarast alkalmaztak.

A félvad tenyésziési eljardsok koziil 20%-o0s a zartérrdl szarmazo, kotlossal nevelt
csibék aranya. 10-10% a szabadteriiletrdl szdrmazo csibe, melyet kotlossal neveltek; és az
atteleltetett alloméany tavaszi kibocsatasabol szarmazo egyedek aranya. Egyik vadasztarsasig
sem vésarolt olyan csibéket, melyek letojatott torzsanyag facanoskerti sarjifészkébdl, illetve
facantenyészkertbol szarmazott volna.
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A félintenziv tenyésztési modszerek koziil a vadgazdilkodok fele (50%) az
etazsfitéses, nevelGhdzas nevelési modszerrel nevelt csibéket részesitette elonyben a
beszerzés soran. 17-17%-ot képvisel a Kunsagi vagy Labodi tipusi nevelési modszer; a
fekvokéményes nevelGhazas eljaras; és egyéb modszerek. Etazsfiitéses, foliasértas nevelési
eljarassal nevelt csibéket egyik tarsasig sem vasérolt. (13. tiblizat)

13. tabldzat: A kibocsitott Allomdny szdrmazasi helye Csongrad megyében

Szdrmazasi hely %
Félvad tenyésztéshol 13
[Félintenziv tenyésztésbol 20
Intenziv tenyésztésbdl 64
'Tébb nevelési modszert alkalmazva 3
ISzarmazasi hely %
Szabadteriiletrdl kotlossal nevelve 10
Zarttérr6l, kotlossal nevelve 20
Facantenyészkertbdl 60
Letojatott térzsanyag facanoskerti sarjufészkébdl 0
Atteleltetett allomany tavaszi kibocsatasabol 10
[Félvad tenyésztésbol 100
Szdrmazasi hely %
unsagi vagy Labodi tipusi nevelési modszerrel 17
Fekv6kéményes nevelOhazas nevelési modszerrel 17
[Etazsflitéses, neveldhazas nevelési modszerrel 50
[Etazsfiitéses, foliasatras nevelési modszerrel 0
[Egyéb 17
[Félintenziv tenyésztéshol 100
Szirmazasi hely %
Zart teremfiitéses nevelésbol 100
Intenziv tenyésztésbol 100
Szarmazdsi hely %
Atteleltetett Allomény tavaszi kibocsétésabol - Egyéb modszer 100
T6bb nevelési modszert alkalmazva 100

61



Dr. Faragé Sandor & Kolics Linda A fécdn uténevelésének vizsgalata Magyarorszdgon

Csongrad megyében, a vizsgélatban részt vett vadgazdalkodoknal mérciustél oktoberig tartott
a facan kibocsatas idészaka. Legnagyobb mennyiségben juliusban (34%) illetve augusztusban
(25%) tortént a kihelyezés. A juniusi kibocsatds mar csak 16%-ot , az oktoberi 9%-ot
képviselt. A kibocsatasok 3%-a nem adott honaphoz, hanem eladott, illetve szervezett
vadészat iddpontjahoz kotddott, azaz a madarak kihelyezése a vadaszat elétt tortént (14.
tablizat).

A kibocsatott csibék kor szerinti megoszidsa (19. dbra) azt mutatta, hogy kibocsatasok
2-25 hetes kor kozotti madarakkal torténtek. Leggyakoribb (66%) a 7-8 hetes, majd az 1-2 és
5-6 hetes (9-9%) csibék kihelyezése volt.

A kibocsétott fdcdncsibék mennyiségét (20. abra) elemezve kitlinik, hogy
leggyakoribb (32%) az 1001-2000 pld-os nagysagrendii kihelyezés volt. Viszonylag magas
volt a 2001-3000 pld-os (25%), az 1-1000 pld-os (22%) és a 3001-4000 pld-os (18%)
kibocsatas is. A vadgazdélkodok 3%-a 5000 példany felett bocsatott ki csibéket.

Térolo voliert a 32 vadgazdalkodobol minddssze 11 alkalmazott, ami alig éri el a
37%-ot. A juliusban és augusztusban kibocsaté tarsasigok 27-27%-ban alkalmaztak tarolot,
ha 100%-nak az 6sszes tarolo voliert (11 eset) alkalmazé vadgazdalkodot vesszik. Ezen kiviil
az oktoberben (17%) kibocsatast végzd vadgazdalkodoknal észlelhettiik ezt a modszert
jelentdsebb mértékben.

14. tablazat: A kibocsatasok idépontja Csongrad megyében

Honap %
Marcius - Julius 3
Janius 16
Junius - Julius 3
alius 34
IAugusztus 25
Szeptember 3
Szeptember - Oktober , 3
Oktober 9
[Vadaszat elott 3
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A kibocsatott csibék kora
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19. abra: A kibocsatott csibék kor szerinti megoszlasa Csongrad megyében
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20. abra: A kibocsatott csibék példinyszama Csongriad megyében
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4.3.2. Eléhelygazdilkodds

A kibocsatohelyek feriiletnagysdgdt vizsgalva szembetiind, hogy magas az aranya
(60%) a viszonylag kisebb teriiletiicknek, amelyek kiterjedése nem haladja meg a 20 hektart.
A kibocsatohelyek teriiletnagysaganak novekedésével csokken a vadgazdalkodok arénya,
egészen 80 hektarig (8%). 100 ha felett ismét tobb (16%) vadgazdalkodonak van
kibocsatohelye (21. dbra) A legkisebb kibocsatohely teriilete 1 ha, a legnagyobb 350 ha volt.

A kibocsatohelyek éldhelytipusait vadgazdalkodonként és megyei szinten is elemeztiik
(15. tdblizat és 22. abra). A kibocsatohelyeken dominansan erd6t talalunk (36%), a
vadgazdalkodok 31%-4nal az erdétertilet-arany meghaladta a 40%-ot. Az szantdk és a
vadfoldek teriiletaranya atlagosan 15-15% volt a kibocsatéhelyeken. A szantéknak mindgssze
3%-a, a vadfoldeknek 7%-a jellemezhet6 40%-osnal magasabb teriiletarannyal. Jelent6s még
a rétek és legelok teriiletaranya (14%) is.

15. tablazat: A kibocsatasi teriiletek élGhelytipusainak megosziisa

Csongrad megyében

[El(’ihely Erdé | Csenderes|Rét, legels| Szinté Nidas | Vadféld | Egyéb
Atlag(%) 36 8 14 15 8 15 4
0 ¥ 50 32 28 45 14 76
1-5% 14 14 11 10 14 10 3
6-10% 3 11 21 10 17 31 10
11-15% 0 4 7 T 7 10 0
16-20% 0 11 11 17 10 14 7
21-25% s 4 0 10 3 0 0
26-30% 24 0 i 7 0 14 3
31-35% 0 4 0 0 0 0
36-40% ) 4 4 7 3 0 0
41%- 31 0 7 3 0 7 0

A 32 vadgazdalkodébol 23-nak (72%) a teriiletén van természetes viz. 2001-ben 23
tarsasag (72%) létesitett vizleld helyet, igy nem volt olyan teriilet, ahol sem természetes viz,
sem mesterséges vizleldhely nem allt rendelkezésre.

A vadaszteriiletek tobb mint 43%-an létesitettek mesterséges vizlelGhelyet, annak
ellenére, hogy a kibocsatohelyen mar volt természetes vizeldfordulas is, és 28%-uk tette ezt
ugy, hogy természetes viz egyaltalan nem 4llt rendelkezésre.

Az élohelyfejlesztés elemzésének eredményét a 23. dbra mutatja, ahol 100%-nak a
valaszado vadgazdalkodok osszességét tekintettiik, amely jelen esetben 32 vadaszteriilet volt.

Vadfoldeket a vadgazdalkodok 93%-a alakitott ki, 52%-uk végzett tartos
¢lohelyfejlesztést erdészeti modszerekkel. Vadbivokat a gazdalkodok tobb, mit fele (52%)
alakitott ki a kibocsatohely kornyékén, azonban nagyon kevés azoknak a szdma, akik
aprovadas vadészerdot létesitettek (10%).
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21. abra: A kibocsatohelyek teriiletnagysaga Csongriad megyében
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22, abra: Az éléhelytipusok szizalékos megoszlisa Csongriad megyében
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23, dbra: Eléhelyfejlesztések a kibocsatohelyeken Csongrad megyében

Csongrad megyében a divadapasztast fegyveres gyéritéssel (38%), illetdleg
fegyveres gyéritéssel €s kotorékozassal (44%) végezték, azonban jelentds azoknak a
vadasztarsasagoknak az aranya (13%), amelyek a fegyveres gyérités és a kotorékozas mellett
F1 szelektiv szerrel preparalt tojast is alkalmaztak. (16. tablazat).

16. tablazat: A kibocsatas eldtti diivadapasztasi médszerek Csongrad megyében

Vadaszati mod %
Lofegyver 38
Kotorékozas 0
F1 tojas 0
Lofegyver és kotorékozas 44
Lofegyver és F1 tojas 3
[Kotorékozas és F1 tojas 3
13

bfegyver, kotorékozas és F1 tojas

A kibocsatohelyeken az érintett vadgazdalkoddk 57%-a foglalkozott csapdazasos
duvadgyéritéssel, amib6l kis ladacsapdat (6%), nagy ladacsapdat (6%), héjakosarat (16%),
nagy ladacsapdat és héjakosarat (13%), valamint mindhdrom modszer egyiittesen (16%)
alkalmaztak. A kibocsatohelyek 43%-an — ami meglehetdsen magas arany — egyik tipussal
sem végeztek predator gyéritést. (24. dbra)
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24, abra: Csongrid megyében alkalmazott csapdizasi médszerek

4.3.3. Vadgondozas

Ahhoz, hogy a vadgazdalkodok munkaja a facinkibocsatast tekintve eredményes
legyen, nagy hangsulyt kell fektetni a vadgondozésra. Ide tartozik a vad szdmara sziikséges
feltételek biztositdsa, a gyogyszeres kezelés és megel6zés, valamint a takarmanyozas.

Itatdst a vadgazdalkodok 91%-a folytatott a kibocsatast kovetden, ami meglehetdsen
magas érték. Porfiirdézé helyek létesitésével 75%-uk foglalkozott.

A kizépnevelés sordn a vadgazdalkodok 27%-a tappal, 27%-a tappal és szemes
takarmannyal, 18-18%-a tappal és hulladék takarmannyal, valamint tappal és daraval etette
csibéit. Tritikalét a gazdalkodok minddssze 9%-a hasznalt. A kibocsatast kovetden 16
vadgazdalkodo (50%) alkalmazott azonos tipusii takarményt, mint amilyet a facancsibék a
kozépnevelés soran kaptak.

A kibocsdtdst kovetSen hasznalt takarmany megoszldsa a kovetkezd volt: tap és
szemes takarmany — 43%, szemes takarmany — 38%, szemes takarmany és ocsu — 14%, tap és
ocsti — 4%, takarmanykeverék — 4%.

A kibocsatds utdn alkalmazott takarmdnyozds idétartama a vadgazdalkodok 35%-anal
a tél végéig, 26%-anal szezon végéig tartott. 31%-uknal folyamatos volt és mindossze 8%-
uknél tartott 6szig.

Csongrad megyében a fdcdnneveldkben az alabbi gyogyszereket alkalmaztak:
® Antibiotikumok: ANIDASOL
e Antiparazitikumok: MEBENDASOL
 Takarmany kiegészitok: Asvanyi anyagok
Vitaminok
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e Nyugtatok, stresszoldok: GALLOXAZIN, JOLOVIT

A kibocsatast kovetden MEBENDASOLt vagy MEBENVETet hasznalnak a
1égesoférgesség megelzésére, gyogyszeres tapot alkalmaztak két vadasztarsasagnal, ezen
felill vitaminkészitményeket kevertek a takarmanyba. Asvanyianyag potlasra BERES CSEPPET
és BAROMFI NUTRASFOST hasznaltak. Az immunstimulansok koziil PHYLAVACot alkalmaztak.

4.3.4. A hasznositis médja és mértéke

A vadaszati modokat értékelve megéllapithato, hogy az érintett vadgazdalkodok 43%-
a bokraszassal hasznositotta a kibocsatott facanallomanyt, 41%-uk pedig kozepes teritékii
hajtévadaszattal és bokraszassal. Nagyteriték(i hajtévadaszatot egyikiik sem alkalmazott és
csekély azoknak a tarsasdgoknak szama is (13%), amelyek csak kozepes teritékii
hajtovadaszatot rendeztek. (17. tiblazat) Az alkalmanként elejtett facinok minimum és
maximum értékeit valamint a vadaszati modonként ejtett atlagos teritéknagységot a 18.
tablazat mutatja.

A vadaszatok gyakorisagét vizsgalva kitlinik, hogy a tarsasdgok majdnem egyharmada
(28%) 7-8 alkalommal rendezett vadaszatot. 25-25 szazalékban képviseltetik magukat azok,
amelyek 3-4, illetve 5-6 alkalommal végezték el ezt. A 8 alkalomnal gyakoribb vadaszatot
rendezd vadgazdalkodok aranya fokozatosan csokken, de volt néhany teriilet, ahol 15-nél
tobbszor vadasztak. Minddssze 3%-uk vadaszott 1-2 alkalommal. (25. abra)

Mindehhez kapcsolodva vizsgaltuk a lelétt példanyszamot a kibocsatott mennyiség
fiiggvényében. A legmagasabb hasznositdsi érték 80%-os, a legalacsonyabb 5%-os volt.
Valamennyi facdn utbneveléssel foglalkozd vadaszterilet adatai alapjan Béacs-Kiskun
megyében 28,7%-~0s volt az atlagos hasznositas (26. dbra).

17. tiblazat: A ficin hasznositasi médjai Csongrad megyében

Vaddszati modok %
Kozepes teritékii hajtovadaszat 13
INagyteritékil hajtovadaszat 0
Bokraszas 45
Kozepes teritékil hajtovadaszat €s bokraszés 42

18. tdblazat: Teriték alakulasa a vaddszati médok fiiggvényében

Csongrad megyében
'Vaddszati médok Atlig (db) Minimum (db) | Maximum (db)
K 6zepes teritékil hajtovadészat 12 18 340
Nagyteritékil hajtovadaszat 0 0 0
Bokraszas 37 11 100
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A vadaszat soran alkalmazott kutydk szamanak (kutya/vadasz) és a hasznositas
mértékének (%) Osszefiiggése tisztdn mutatja, hogy sokkal hatékonyabbak voltak azok a
vadaszatok, ahol tobb kutya is részt vett, elosegitve ezzel az utankeresés munkajat és
csokkentve az elveszett zsakmany aranyat. Ott, ahol egy vadaszra 0,4 vagy annal t6bb kutya
jutott, ott a hasznositas mértéke meghaladta a 37%-ot (27, dbra).
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25, abra: A vadaszatok gyakorisidga Csongrad megyében
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26. dbra: A facan hasznositisanak mértéke Csongrad megyében
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27. dbra: A ficin hasznositasinak mértéke az egy vadaszra juto kutyak
szamanak fiiggvényében Csongrad megyében
4.4. Fejér megye

Fejér megyében 16, facan uténeveléssel foglalkozd vadasztirsasig vett részt a
kérdobives felmérésben.

4.4.1. Facangazdalkodasi paraméterek

A kibocsatott facanok szdrmazdsi helyét elemezve lathatd, hogy a megyében a
facangazdalkodassal foglalkozo vadasztarsasagok t6bb, mint kétharmada (62%) félintenziv
facantenyésztésbol szarmazo csibéket bocsatott ki. Intenziv tenyésztésbdl 32%-uk szerezte be
az egyedeket, félvad tenyésztésbol szarmazé facant pedig a egyik gazdalkodok sem bocsatott
ki. Azoknak a tarsasigoknak az arinya, amelyek tobb, kiilonbozé nevelési modszert
alkalmaz6 tenyésztelepekrol vasaroltak a facancsibéket, 6% volt.

A félintenziv fenyésztési modszerek kozil 91%-ot képviselt a fekvokéményes,
nevelShazas és mindossze 9%-ot az egyéb eljarassal nevelt csibéket aranya. (19. tiblazat)

Az intenziv nevelési eljards keretében nevelt csibék esetében kizardlag a zart
teremfiitéses eljarast alkalmaztak.
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19. tiblazat: A kibocsitott dllomany szirmazasi helye Fejér megyében

[szdrmazisi hely %
élvad tenyésztésbil 0
élintenziv tenyésztéshél 62
tenziv tenyésztésbol 32

6bb nevelési médszert alkalmazva 6

Szarmazasi hely %
Szabadtertletrdl kotlossal nevelve 0
Zarttérrol, kotlossal nevelve 0
Facantenyészkertbdl 0
0
0
0

Letojatott térzsanyag facanoskerti sarjufészkébdl
Atteleltetett allomany tavaszi kibocsatasabol
[Félvad tenyésztésbol

Szarmazasi hely %
unségi vagy Labodi tipusu nevelési modszerrel 0
Fekvokéményes neveldhdzas nevelési modszerrel 91
Etazsfiitéses, neveléhazas nevelési modszerrel 0
[Etazsfiitéses, foliasatras nevelési modszerrel 0
Egyéb 9
[Félintenziv tenyésztéshol 100
Szdrmazisi hely %
Zart teremflitéses nevelésbol 100
Intenziv tenyésztésbol 100
Szdrmazsi hely %
Egyéb nevelési modszer - Zart teremfiitéses modszer 100
T6bb nevelési modszert alkalmazva 100
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Fejér megyében, a vizsgélatban részt vett vadgazddlkoddknél juniustél novemberig
tartott a facan kibocsatas idészaka. Legnagyobb mennyiségben szeptemberben (25%) tortént a
kihelyezés. A juniusi, augusztusi, oktdberi és novemberi kibocséitds mar csak 13-13%-ot
képviselt. A kibocsatasok 6%-a nem adott hénaphoz, hanem eladott, illetve szervezett
vadészat id6pontjahoz k6t6dott, azaz a madarak kihelyezése a vadészat el6tt tértént (20.
tablazat).

20. tablazat:A kibocsatasok idépontja Fejér megyében

[Honap %
Junius 13
Jhlius 6
Augusztus 13
Szeptember 25
Oktober 13
Oktober - November 13
Oktober-Januar 13
'Vadaszat el6tt 6

A kibocsatott csibék kor szerinti megoszidsa (28. dbra) azt mutatta, hogy kibocsatasok
6-30 hetes kor kozotti madarakkal torténtek. Leggyakoribb (33-33%) a 6-10 hetes, illetve 21-
25 hetes csibék kihelyezése volt. 13-13%-ot képviseltek a 11-15 és a 16-20 hetes korban
kibocsatott madarak. A gazdalkodok 7%-é&nal 26 hetes kor felett tortént meg a kibocsétés.

A kibocsétott fdcdncsibék mennyiségét (29. abra) elemezve kitlinik, hogy
leggyakoribb (37%) az 1-1000 pld-os nagysagrendii kihelyezés volt. Viszonylag magas (18%)
volt a 6000 pld feletti kibocsatas is. A gazdalkoddk 13%-13%-a 1001-2000 példényt, illetve
2001-3000 példényt bocsétott ki, és ugyanekkora ardnyban voltak azok, akik 5001-6000
példanyt helyeztek ki.

Tarolo voliert a 16 vadgazdalkodébdl 11 alkalmazott, ami éri el a 69%-of.
Megfigyelhetd, hogy inkébb azok a vadasztarsasigok alkalmaztak tarold voliert, amelyeknél a
kibocsatds nem nyaron zajlott le. A szeptemberben kibocsaté tdrsasdgok 27%-ban
alkalmaztak tarolét, ha 100%-nak az dsszes tarold voliert (11 eset) alkalmazd vadgazdalkoddt
vessziik. 18-18%-o0s ardnyban az augusztusi, oktdberi és novemberi kibocsatist végzé
vadgazdalkoddknal észlelhettiik a moddszer alkalmazésat. A decemberben, illetve a
kozvetleniil a vadaszat el6tt kibocsatd gazdalkoddk 9-9%-ban alkalmaztak voliert.
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A kibocsatott csibék kora T
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28. abra: A kibocsitott csibék kor szerinti megoszlisa Fejér megyében
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29. abra: A kibocsatott csibék példdnyszdma Fejér megyében
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4.4.2. El6helygazdalkodas

A kibocsatohelyek teriiletnagysdagat vizsgilva szembetlind, hogy magas az aranya
(38%) a viszonylag kisebb teriiletlieknek, amelyek kiterjedése nem haladja meg az 50 hektart.
A gazdalkodok 13-13%-4nél talalhaték 51-100 ha-os, 151-200 ha-os, illetve 251-300 ha-os
kibocsatohelyek. Minddssze 7-7%-ban képviseltetik magukat azok a tarsasagok, melyek 101-
150 ha-os és 201-250 ha-os kibocsétohellyel rendelkeznek. (30. 4bra) A legkisebb
kibocsatéhely teriilete 20 ha, a legnagyobb 600 ha volt.

35 -

30 -

25
£ 20

15

10 |

| a
04 . , ; . -

0-50 51-100 101-150 151-200 201-250 251-300 301-
ha

30. abra: A kibocsatéhelyek teriiletnagysiga Fejér megyében

A kibocsatohelyek éldhelytipusait vadgazdalkodénként és megyei szinten is
elemeztiik (21. tablazat és 31. dbra). A kibocsatohelyeken dominansan erdét taldlunk (29%),
a vadgazdalkodék 25%-4ndl az erdéteriilet-ardny meghaladta a 40%-ot. A csenderesek
teriiletaranya atlagosan 17%, a szantéké 16%, a rét-legeloké 15% volt a kibocsatohelyeken. A
csendereseknek 13%-a, a szénték 19%-a, a rét-legelok 6%-a jellemezhet6 40%-osnal
magasabb teriiletarannyal.

A 16 vadgazdalkoddébdl 14-nak (88%) a teriiletén van természetes viz. Bar 2001-ben
10 tarsasdg (63%) létesitett vizlelé helyet. A megyében nincs olyan tirsasig, ahol sem
természetes viz, sem mesterséges vizlel6hely nincs.

A vadaszteriiletek tobb mint 50%-an létesitettek mesterséges vizlelGhelyet, annak
ellenére, hogy a kibocsatéhelyen mar volt természetes vizel6fordulas is, és 13%-uk tette ezt
ugy, hogy természetes viz egyaltalan nem allt rendelkezésre.
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21. tablazat: A Kibocsatasi teriiletek éléhelytipusainak megoszlisa
Fejér megyében

fighely | Erd |Csenderes Rét, legels| Szint6 | Nadas | Vadfold | Egyéb
Atlag(%) 29 17 15 16 8 9 7
o 6 6 25 38 25 38 75
1-5% 6 19 13 19 38 19 13
6-10% 13 25 13 6 19 25 6
11-15% 3 | 13 6 0 0 6 0
16-20% 19 13 19 13 13 0 0
h1-25% 0 13 6 6 0 6 0
26-30% 13 0 13 0 6 0 0
31-35% 0 0 0 0 0 0 0
36-40% 6 0 0 0 0 0 0
41%- 25 13 6 19 0 6 6

WLILETLTLEE

2000]

0% 1-5% 6-10%  11-15% 16-20% 21-25% 26-30% 31-35%  36-40% 41%-

EEr% OCsenderes [@Rétlegeld M Szant6 EINidas B Vadfold OEgyéb

31. abra: Az él6helytipusok szazalékos megoszlisa Fejér megyében
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Az éléhelyfejlesztés elemzésének eredményét a 32. dbra mutatja, ahol 100%-nak a
valaszad6 vadgazdalkodok osszességét tekintettiik, amely jelen esetben 16 vadaszteriilet volt.

Vadfoldeket a vadgazdilkodok 75%-a alakitott ki, 50%-uk végzett tartés
él6helyfejlesztést erdészeti mddszerekkel, azonban nagyon kevés azoknak a szdma, akik
aprovadas vadaszerd6t létesitettek (6%). Vadbivdkat a tarsasdgok 44%-a alakitott ki a
kibocsatohely kornyékén.

Fejér megyében a diuvadapasztdst fegyveres gyéritéssel (81%), illetbleg fegyveres
gyéritéssel és kotorékozassal (13%), valamint fegyveres gyéritéssel és F1 szelektiv szerrel
preparalt tojas kihelyezésével (6%) hajtottak vére. (22. tablazat).

22. tablazat: A kibocsatas el6tti divadapasztasi médszerek Fejér megyében

\Vadaszati méd %
Léfegyver 81
Kotorékozas 0
L3fegyver és kotorékozas 13
F1 tojas 0
Lofegyver és F1 tojds 6
100% -
90% -
80% 1
70%
60%
50%
40% +—
30%
20% +—
10%
0% T . :
Keriltck-c kialakitésra Tortént-o tartds Létesilt-c aprovadas Kertltek-¢ kialakitasra
vadfoldek élBhelyfejlesztés erdészeti vadiszerdd vadbitvsk a kibocsitohely
médszerekkel kernyékén
u] Igen Enem

32, dbra: Elghelyfejlesztések a kibocsatéhelyeken Fejér megyében
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A kibocsatohelyeken az érintett vadgazdalkodok 81%-a foglalkozott csapdazasos
davadgyéritéssel, amibol kis ladacsapdat (6%), nagy ladacsapdat (13%), héjakosarat (13%)
alkalmaztak. A gazdalkodo6 tobbsége ezen moddszereket kombinalva végezte el a predator
gyéritést. 18%-uk alkalmazott egyidejiileg nagy ladacsapdat és héjakosarat, 13%-uk hasznalt
kis ladacsapdat és nagy ladacsapdat, 18%-uk alkalmazott kis ladacsapdat, nagy ladacsapdat és
héjakosarat is. A kibocsatohelyek 19%-an — ami meglehetésen magas arany — egyik tipussal
sem végeztek predator gyéritést. (33. dbra)

-

19% 6%

2 13%
18%

18%

W Kis lddacsapda

[1Nagy ladacsapda

& Héjakosar

B Kis ladacsapda és nagy lada

B Nagy ladacsapda és héjakosar

B Nagy ladacsapda, kis ladacsapda és héjakosar

B Nem alkalmazott semmit

33. dbra: Fejér megyében alkalmazott csapdazasi modszerek

4.4.3. Vadgondozas

Ahhoz, hogy a vadgazdilkodék munkaja a facankibocsatast tekintve eredményes
legyen, nagy hangsulyt kell fektetni a vadgondozasra. Ide tartozik a vad szdmara sziikséges
feltételek biztositasa, a gyogyszeres kezelés és megel6zés, valamint a takarmanyozés.

Itatdst a vadgazdalkodok 63%-a folytatott a kibocsatast kdvetden, ami aranylag magas
érték. Porfiirddzo helyek létesitésével mindossze 38%-uk foglalkozott.

A kozépnevelés sordn a vadgazdalkodok 44%-a tappal, szemes takarmannyal és zold
takarmannyal; 33%-a tappal és szemes takarmannyal; végiil 12-12%-uk tappal és ocstival,
valamit tappal, ocsival és szemes takarmannyal etette csibéit. A kibocsatast kovetden 5
vadgazdalkod6 (31%) alkalmazott azonos tipusi takarméanyt, mint amilyet a facancsibék a
kdzépnevelés soran kaptak.
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A kibocsdtdst kévetéen hasznalt takarméiny megoszldsa a kévetkezd volt: szemes
takarmany és ocsti — 42%, szemes takarmany— 33%, szemes takarmény és széna— 8%, szemes
takarmany, ocsu és zld takarmany — 8%, tap és ocsu — 8%.

A kibocsdtds utdn alkalmazott takarmdny mennyisége a vadgazdalkodok 50%-anél
cs6kkend volt, 32%-uknél az dllomany nagységatél fliggétt, 18%-uknal pedig folyamatos
volt.

Fejér megyében a ficdnneveldkben az alabbi gydgyszereket alkalmaztak:

Antibiotikumok: BAYTIL, MEBENDASOL, MEBENVET

Vakcindk, immunstimulansok: PHYLAPEST, PHYLAVAC

Takarmény kiegészit6k: Asvanyi anyagok: AP 17, NUTRAFON, SOLUSELEN

Vitaminok: PHYLASOL COMBI, POLIVITAMIN, SUPRAVITAMINOL
e Nyugtatdk, stresszoldok: JOLOVIT

A kibocsatast kdvetéen MEBENDASOLt hasznélnak a léges6férgesség megeldzésére, és
vitaminkészitményeket kevertek a takarmanyba.

4.4.4. A hasznositas modja és mértéke

A vadaszati médokat értékelve megallapithatd, hogy az érintett vadgazdalkodék 40%-
a kozepes teritékli hajtévadaszat soran hasznositotta a kibocsatott ficdnélloményt. 27%-uk
egyidejlileg alkalmazta a kdzepes teritékli hajtdvadaszatot és a bokrészast. A vadgazdalkodék
13%-a alkalmazta egyidejlileg a kozepes teritékli hajtévadaszatot, a nagy teritéki
hajtévadaszatot és a bokraszast. A gazdalkodék 20%-a mindhdrom médszerrel vaddszot. (23.
tablazat). Az alkalmanként elejtett ficdnok minimum és maximum értékeit valamint a
vadaszati médonként ejtett tlagos teritéknagysagot a 24. tablazat mutatja.

A vadaszatok gyakorisagat vizsgalva kitlinik, hogy a tirsasigok majdnem fele (44%)
6-10 alkalommal rendezett vadaszatot. A gazdalkodok negyede (25%) azonban ennél
kevesebbszer végezte el ezt. A 10 alkalomnal gyakoribb vadaszatot rendezd vadgazdalkoddk
aranya fokozatosan csdkken, de volt néhény teriilet, ahol 26-nél t6bbszér (!) vadasztak (34.
dbra)

23. tablazat: A facin hasznositasi médjai Fejér megyében

Vadaszati médok %
Kozepes teritékil hajtovadaszat 40
Nagyteritékii hajtévadaszat 0

[K6zepes teritéki és nagy teritékil hajtovadiszat 13
Bokraszas 0

K 8zepes teritékii hajtévadaszat és bokriszas 27
K 6zepes teritéki hajtévadaszat, nagy teritékd hajtévadaszat és 20
bokriszas
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24. tablazat; Teriték alakulisa a vaddszati médok fiiggvényében

Fejér megyében
Vadaszati modok Atlag (pld) Minimum (pld) | Maximum (pld)
ozepes teritékl hajtovadaszat 98 30 300
agyteritékii hajtovadaszat 680 550 1500
okraszés 33 15 90

A vaddszatok gyakorisiga

50
45
40
35
30
25 1
20 1
15 A
10

+ =] N
0 +

T T T T T

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-

%

alkalom

34, dbra: A vadaszatok gyakorisiga Fejér megyében

Mindehhez kapcsolddva vizsgaltuk a lel6tt példanyszamot a kibocsatott mennyiség
fiiggvényében. A legmagasabb hasznositasi érték 63%-os, a legalacsonyabb 20%-os volt.
Valamennyi facan utdneveléssel foglalkozo vadaszteriilet adatai alapjan Bacs-Kiskun
megyében 39%-os volt az atlagos hasznositas (35. abra).

A vadaszat soran alkalmazott kutydk szaménak (kutya/vadasz) és a hasznositas
mértékének (%) Osszefliggése tisztdn mutatja, hogy sokkal hatékonyabbak voltak azok a
vadaszatok, ahol tobb kutya is részt vett, elsegitve ezzel az utinkeresés munkajat és
csokkentve az elveszett zsakmany aranyat. Ott, ahol egy vadészra 0,4 vagy annal t6bb kutya
jutott, ott a hasznositas mértéke meghaladta a 60%-ot (36. abra).
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A hasznositds mértéke
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35. abra: A ficin hasznositasinak mértéke Fejér megyében
A hasznositis mértéke
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36. abra: A ficdn hasznositdsinak mértéke az egy vadaszra juté kutyik
szimanak fiiggvényében Fejér megyében
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4.5. Gy6r-Moson-Sopron megye

Gy6r-Moson-Sopron megyében 13, facan uténeveléssel foglalkozd vadasztirsasag vett
részt a kérdGives felmérésben.

4.5.1. Faciangazdalkodasi paraméterek

A kibocsatott facanok szdrmazdsi helyét elemezve lathaté, hogy a megyében a
facangazdalkodassal foglalkozé vadasztirsasdgok tobb, mint kétharmada (69%) intenziv
facantenyésztésbdl szarmazd csibéket bocsatott ki. A félintenziv tenyésztésbdl csupan 15%
szerezte be az egyedeket, félvad tenyésztésbsl szdrmazd facant pedig a gazdilkoddk 8%-a
bocsétott ki. Azoknak a tarsasagoknak az ardnya, amelyek t6bb, kiil6nb6z6 nevelési modszert
alkalmazé tenyésztelepekrdl vasaroltak a ficancsibéket, 8% volt.

Az intenziv nevelési eljards keretében nevelt csibék esetében kizdrdlag a zért
teremfiitéses eljarast alkalmaztak

A félintenziv tenyésztési eljdrdsok kozil a tarsasigok fele (50%) etazsfiitéses,
féliasatras modszerrel nevelt madarakat bocsatott ki, mig a mésik 50%-uk az egyéb eljarassal
nevelt csibéket részesitette elényben.

A félvad tenyésztési modszerek koézil a vadgazdalkoddk fele (50%) a zérttérrdl
szdrmazd, kotldssal nevelt csibéket részesitette elényben a beszerzés sordn. A masik 50%
pedig letojatott torzsanyag sarjifészkébdl szarmazé madarakat bocsétott ki. (25. tablazat)

Gy®6r-Moson-Sopron megyében, a vizsgélatban részt vett vadgazdélkodoknal juniustél
decemberig tartott a fdcan kibocsétas idGszaka. Legnagyobb mennyiségben az augusztustdl
oktéberig tarté idészakban (38%) és oktdberben (23%) tortént a kihelyezés. A jiliusi, juliusi
és november-decemberi kibocsatas mér csak 8-8%-ot képviselt. A kibocsatisok 8%-a nem
adott hénaphoz, hanem egyéb idéponthoz kétédtek. (26. tablazat).

A kibocsatott csibék kor szerinti megoszidsa (37. abra) azt mutatta, hogy kibocsatasok
5-25 hetes kor kozo6tti madarakkal torténtek. Leggyakoribb (28-28%) az 5-6 hetes, illetve a
15-16 hetes csibék kihelyezése volt. A gazdalkoddk 16-16% a 7-8 hetes és a 21 hetesnél
id8sebb madarakat részesitette elényben a kibocsatés soran.

A kibocsatott fdcdncsibék mennyiségét (38. dbra) elemezve Kkitlinik, hogy
leggyakoribb (38%) az 1000 példanyndl alacsonyabb nagysigrendii kihelyezés volt.
Viszonylag magas (23%) volt a 2001-3000 pld-os kibocsatas is. A vadgazdalkodok 16%-a
1001-2000 példany kiengedését végezte el.

Tarold voliert mindegyik vadgazdélkodé alkalmazott GySr-Moson-Sopron megyében.
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25. tablazat: A kibocsatott dllomany szirmazasi helye
Gydr-Moson-Sopron megyében

zarmazasi hely %
[Félvad tenyésztésbdl 8
[Félintenziv tenyésztéshil 15
II;tenziv tenyésztésbol 69
[Tébb nevelési médszert alkalmazva 8
ISzarmazasi hely %
Szabadteriiletrdl kotlossal nevelve 0
Zarttérrol, kotlossal nevelve 50
Facantenyészkertbol 0
tLetojatott torzsanyag facanoskerti sarjufészkébdl 50

Atteleltetett allomany tavaszi kibocsatasabol 0
[Félvad tenyésztésbél 100
Szarmazasi hely %
Kunsagi vagy Labodi tipusi nevelési modszerrel 0
Fekvokéményes nevel6hazas nevelési médszerrel 0
[Etazsfiitéses, nevelohazas nevelési modszerrel 0
Etazsfiitéses, foliasatras nevelési modszerrel 50
[Egyéb 50
Félintenziv tenyésztésbdl 100
Szirmazdsi hely %
Zart teremfiitéses nevelésbol 100
Intenziv tenyésztéshol 100
Szarmazasi hely %
L?tojatott torzsanyag facanoskerti sarjifészkébol — 100
Zart teremfiitéses modszer
Tobb nevelési modszert alkalmazva 100
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A kibocsatott csibék kora
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37. 4abra: A kibocsatott csibék kor szerinti megoszlasa
Gyodr-Moson-Sopron megyében
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38. dbra: A kibocsdtott csibék példanyszdma Gyér-Moson-Sopron megyében
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26. tablazat:A kibocsatasok idépontja Gyér-Moson-Sopron megyében

[Hoénap %
Junius 8
Julius 8
Augusztus 0
Szeptember 0
Oktdber 23
Jinius-Oktéber 8
 Augusztus-oktober 38
November-December

Egyéb 8

4.5.2. Kléhelygazdalkodas

A kibocsatohelyek teriiletnagysdgdt vizsgalva szembetiing, hogy magas az ardnya
(46%) a viszonylag kisebb terliletlieknek, amelyek kiterjedése nem haladja meg a 100 hektart.
A kibocsatéhelyek teriiletnagysaganak novekedésével csokken a vadgazdalkoddk aranya,
azonban a 600 hektar feletti (31%) nagysag esetén ismét né ez az arény. (39. abra) A
legkisebb kibocsétdhely teriilete 15 ha, a legnagyobb 6000 ha volt, mely 8 kisebb egységb6l
épiilt fel.

A kibocsatdhelyvek éldhelytipusait vadgazdalkoddnként és megyei szinten is elemeztiik
(27. tablazat és 40. abra). A kibocsatdhelyeken jelentds az erdd (26%), szantd (24%) és rét-
legel6 (20%) teriiletaranya. A vadgazdalkoddk 31%-énal az erdd teriiletaranya, 23%-anél a
szant6 teriiletaranya és szintén 23%-4ndl a rét-legeld teriiletarinya meghaladta a 40%-ot.
JelentSs még a csenderesek (15%) aranya is.

A 13 vadgazdalkodébdl mindegyiknek a teriiletén van fermészetes viz. 2001-ben 2
tarsasag (15%) létesitett ijabb vizleld helyet.

Az éléhelyfejlesztés elemzésének eredményét a 41. dbra mutatja, ahol 100%-nak a
valaszadd vadgazdalkoddk dsszességét tekintettiik, amely jelen esetben 13 vadaszteriilet volt.

Vadfsldeket a vadgazdélkodok 46%-a, vadbivokat a kibocsatohely kérmyékén 23%-a
alakitott ki, azonban nagyon kevés azoknak a szama, akik aprévadas vadészerd6t létesitettek
(8%) és tartos élGhelyfejlesztést végeztek (8%) erdészeti modszerekkel.

Gy6r-Moson-Sopron megyében a duvadapasztast fegyveres gyéritéssel (31%),
illetéleg fegyveres gyéritéssel és kotorékozéssal (54%) végezték, és jelentSs azoknak a
vadésztirsasdgoknak az arénya (15%) is, amelyek e két mddszer mellet még F1 szelektiv
szerrel preparalt tojast is alkalmaztak. (28. tablazat).

A kibocsatéhelyeken az érintett vadgazdélkodok 55%-a foglalkozott csapdazasos
diivadgyéritéssel, amib8]l kis ladacsapdat (23%), héjakosarat (8%), kis ladacsapdat és
héjakosarat (8%), nagy ladacsapdéat és héjakosarat (8%), valamit egyiittesen mindhirom

84




Dr. Farago Sandor & Kolics Linda A fdcan uténevelésének vizsgdlata Magyarorszdgon

moédszert (8%) alkalmaztak. A kibocsatéhelyek 45%-4n — ami meglehetdsen magas ardny —
egyik tipussal sem végeztek predétor gyéritést. (42. abra)

0-100 101-200 201-300 301-400 401-500 501-600 601-
ha

| S

39. dbra: A kibocsatéhelyek teriiletnagysiga Gy6r-Moson-Sopron megyében

27. tablazat: A kibocsatasi teriiletek él6helytipusainak megoszlisa
Gy6r-Moson-Sopron megyében

l6hely Erdé |Csenderes Rét, legelé| Szint6 Nidas | Vadféld | Egyéb
Atlag(%) 26 15 20 24 7 3 6
0 23 23 31 46 46 85 71
1-5% 8 15 8 0 15 0 8
6-10% 8 15 15 8 23 8 8
11-15% 0 15 8 0 8 0 0
16-20% 15 15 8 15 0 0 0
21-25% 0 0 0 0 0 8 0
26-30% 15 0 8 0 0 0 0
31-35% 0 0 0 0 0 0 0
36-40% 0 8 0 8 8 0 0
41%- 31 8 23 23 0 0 8
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40, abra: Az él6helytipusok szizalékos megoszlisa
Gyor - Moson - Sopron megyében
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vadfoldek él6helyfejlesztés erdészeti vadiszerdd vadbivok a kibocsatohely
modszerekkel komnyékén

| Olgen W nem

41. dbra: Eléhelyfejlesztések a kibocsatohelyeken
Gyér - Moson - Sopron megyében
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28. tablazat: A kibocsatds el6tti davadapasztisi modszerek
Gydr-Moson-Sopron megyében

adaszati méd %
ofegyver 31

sfegyver és kotorékozas 54
1 tojas 0
ofegyver, kotorékozas és F1 tojas 15

45%

8% 8%
I Kis ladacsapda
1 Nagy lddacsapda
B Héjakosar
EdKis lddacsapda és héjakosar

Nagy lddacsapda és héjakosar
B Nagy ladacsapda, kis lddacsapda és héjakosar
B Nem alkalmazott semmit

42. dbra: Gyor-Moson-Sopron megyében alkalmazott csapdazasi médszerek

4.5.3. Vadgondozas

Ahhoz, hogy a vadgazdalkodok munkaja a facankibocsatdst tekintve eredményes
legyen, nagy hangsulyt kell fektetni a vadgondozasra. Ide tartozik a vad szaméra szikséges
feltételek biztositasa, a gyogyszeres kezelés és megeldzés, valamint a takarményozas.

Iratast a vadgazdalkodok 46%-a folytatott a kibocsatast kovetéen, ami aranylag magas
érték. Porfiirddz helyek létesitésével 38%-uk foglalkozott.
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A kozépnevelés sordn a vadgazdilkoddk 25%-a tappal, 25%-a tdppal és szemes
takarmannyal, 25%-a szemes takarménnyal és ocsival etette csibéit. 13-13%-uknal csak
szemes takarmanyt; illetve tadpot, szemes takarméinyt és ocsut kaptak a facancsibék. A
kibocsatast kévetden 1 vadgazdalkodé (77%) alkalmazott azonos tipusi takarméanyt, mint
amilyet a facancsibék a kdzépnevelés soran kaptak.

A kibocsadtdst kovetden hasznélt takarmény megoszlasa a kovetkezd volt: szemes
takarmény — 43%, szemes takarmény és ocst — 57%.

A kibocsdtas utan alkalmazott takarmanyozds idétartama a vadgazdéalkoddk 64%-4nal
folyamatos volt, 27%-uknél tavaszig tartott, 9%-uknal allomanyfiiggé volt.

Gy6r-Moson-Sopron megyében a ficdnnevelGkben az aldbbi gybgyszereket
alkalmaztak:
Antibiotikumok: LINCOSPEKTIN 100, NEOTESOL, TETRA COLIN, TETRA SELEN
Antiparazitikumok: MEBENDASOL
Vakcinak, immunstimulansok: PHYLAVAC, ROTA TS
Takarméany kiegészitk: Asvanyi anyagok: ZEOGRITT, ZEOLIT
Nyugtatok, stresszoldok: GALLISTITOL, GALLOXAZIN, JOLOVIT

A kibocsatast kovetden MEBENDASOLt vagy MEBENVETet hasznilnak a
léges6férgesség megeldzésére, ¢és vitaminkészitményeket kevertek a takarmanyba.
Antibiotikumok koziil ENROFLOXACINAl és CONSUNMIX PLUs-szal védekeztek. A
kannibalizmus kikiisz6bolésére GALLOXAZIN nyugtatot alkalmaztak.

4.5.4. A hasznositds médja és mértéke

A vadészati médokat értékelve megallapithatd, hogy az érintett vadgazdalkodék 31%-
a kozepes teritékli hajtévaddszat sorn hasznositotta a kibocsatott facanallomanyt.
Nagyteritékii hajtévadaszatot egyik sem alkalmazott. A gazdilkoddk 23%-a vadészott a
bokraszassal, és szintén ekkora ardnyban hasznositottdk a kibocsatott dllomanyt kézepes
teritékli hajtévadészat, nagyteritékii hajtovaddszat és bokrdszds kombinicidjaval. (29.
tablazat). Az alkalmanként elejtett ficanok minimum és maximum értékeit valamint a
vadéaszati médonként ejtett atlagos teritéknagysagot a 30. tablazat mutatja.

29. tablazat: A facén hasznositisi médjai Gyér-Moson-Sopron megyében

Vadaszati médok %
K&zepes teritékd hajtévadészat 31
Nagyteritékii hajtévadiszat 0
K ozepes teritékil hajtévadaszat és bokrészas 23
Bokraszas 23
K 6zepes teritékii hajtovadaszat, nagy teritékii hajtévadaszat és

2 23
bokrészas
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30. tablazat: Teriték alakuldsa a vadaszati modok fiiggvényében
Gy6r-Moson-Sopron megyében

Vadaszati médok Atlggjpm Minimum (pld) | Maximum (pld)

Kozepes teritékil hajtdvadaszat 220 30 400
agyteritékii hajtévadaszat 533 500 1000

Bokraszas 54 4 150

A vadészatok gyakorisdgat vizsgalva kitiinik, hogy a tarsasigok egyharmada (34%)
nem vadaszott 5 alkalomnal t6bbszor. 31 szazalékban képviseltetik magukat azok, amelyek 6-
10 alkalommal végezték el ezt. A 10 alkalomndl gyakoribb vadészatot rendezd
vadgazdélkodok aranya fokozatosan csdkken, de volt néhany teriilet, ahol 26-nél t&bbszor (1)
vadasztak (43. 4bra)

Mindehhez kapcsolédva vizsgaltuk a lel6tt példanyszamot a kibocsétott mennyiség
figgvényében. A legmagasabb hasznositési érték 70%-os, a legalacsonyabb 12%-os volt.
Valamennyi fican uténeveléssel foglalkozd vadaszteriilet adatai alapjan Bécs-Kiskun
megyében 51,2%-os volt az atlagos hasznositis (44. abra).

A vadészat sorén alkalmazott kutyak szdma (kutya/vadédsz) és a hasznositis mértéke

(%) nem mutat szignifikdns Gsszefliggést. (45. abra).

A vaddszatok gyakorisdga

45

40
35 4
30 -
25 +
20
15 4
10
5 4
0

%

6-10 11-15

T

16-20 21-25

——

26-
alkalom

43. abra: A vaddszatok gyakorisiga Gyér-Moson-Sopron megyében
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Hasznositds mértéke (%)

A hasznositas mértéke
70
60
50
40
30
20
10
0
-0,2 0,21-0.4 0,41-0,6 0,61-0,8 0,81-1
Egy vaddszra juté kutydk szima

44. abra: A facan hasznositisinak mértéke az egy vaddszra jutd kutyak
szamanak fiiggvényében Gyor - Moson - Sopron megyében

A hasznositas mértéke

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-
Hasznositasi %

45. abra: A ficin hasznositdsinak mértéke Gyér-Moson-Sopron megyében
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4.6. Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Jész-Nagykun-Szolnok megyében 40, ficin uténeveléssel foglalkozd vadasztirsasig
vett részt a kérddives felmérésben.

4.6.1. Facangazdalkoddsi paraméterek

A kibocsatott facénok szdrmazdsi helyét elemezve lathatd, hogy a megyében a
ficangazdalkoddssal foglalkozé vadisztarsasigok jelents része (83%) intenziv
facantenyésztésbdl szarmazd csibéket bocsatott ki. A félintenziv tenyésztésbdl csupan 5%
szerezte be az egyedeket, félvad tenyésztésbdl szdrmazé ficant pedig a gazdalkoddk 4%-a
bocsatott ki. Azoknak a tarsasdgoknak az ardnya, amelyek tobb, kiilénb6z6 nevelési mddszert
alkalmazé tenyésztelepekrél vasaroltak a facancsibéket, minddssze 8% volt.

A févad tenyésztési eljardsok koziil a térsaségok mindegyike szabadteriiletrSl
szérmaz0, kotlossal nevelt madarakat szerzett be.

A félintenziv tenyésztési médszerek koziil a vadgazdilkodok kétharmada (67%) a
fekvGkéményes, nevel6hazas nevelési modszerrel nevelt csibéket részesitette elényben a
beszerzés soran. Az etazsfiitéses, foliasitras nevelési médszerrel nevelt madarak a beszerzett
csibék 33%-at képviselték.

Az intenziv nevelési eljdrds keretében nevelt csibék esetében kizérdlag a zart
teremfiitéses eljarast alkalmaztak. (31. tablazat)

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, a vizsgélatban részt vett vadgazdalkodéknal
jiniusté] oktéberig tartott a fican kibocsétds iddszaka. Legnagyobb mennyiségben jiiliusban
(40%) illetve vadészat el6tt (20%) tortént a kihelyezés. A jiniusi és augusztusi kibocsatds méar
csak 10-10%-ot képviselt. (32. tablazat).

A kibocsétott csibék kor szerinti megoszldsa (46. dbra) azt mutatta, hogy kibocsatasok
3-25 hetes kor kozotti madarakkal torténtek. Leggyakoribb (46%) az 5-6 hetes, majd a 7-8
hetes (31%) csibék kihelyezése volt. A tarsasagok 9%-a 21 hetesnél idGsebb madarakat
helyezett ki.

A kibocsatott fdcdncsibék mennyiségét (47. ébra) elemezve kitlinik, hogy
leggyakoribb (23%) az 1001-2000 pld-os nagysagrendid kihelyezés volt. Viszonylag magas
(21%) volt a 2001-3000 pld kozétti, illetve a 3001-4000 pld-os (13%) és a 6000 példany
feletti (13%) kibocsatds is. A vadgazdilkodok 11%-a 1000 pld-nal kevesebb madar
kiengedésével is megelégedett.

Tdrolé voliert a 40 vadgazdalkoddbdl 23 alkalmazott, ami t6bb mint 50%. A jiliusban
kibocsatd tarsasagok 17%-ban alkalmaztak taroldt, ha 100%-nak az 6sszes tarolé voliert (23
eset) alkalmazé vadgazdalkodot vessziik. Legnagyobb ardnyban a k6zvetleniil a vadaszat el6tt
kibocsatast végzé vadgazdalkoddknal észlelhettiik ezt a mddszert (35%). Jelentés még az
augusztusban (13%) és oktdberben (13%) kibocsatd gazdalkodok aranya is.
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31. tablazat: A kibocsatott dllomany szdrmazasi helye Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

Szirmazasi hely %
Félvad tenyésztésbol 4
¢lintenziv tenyésztéshél 5
Intenziv tenyésztésbil 83
Tobb nevelési médszert alkalmazva 8
Szarmazasi hely %
SzabadteriiletrS] kotlossal nevelve 100
Zarttérrol, kotlossal nevelve 0
[Facantenyészkertbdl 0
Letojatott torzsanyag facanoskerti sarjiifészkébsl 0
Atteleltetett dllomany tavaszi kibocsatdsabol 0
Félvad tenyésztéshol 100
Szarmazasi hely Y%
[Kunsagi vagy Labodi tipust nevelési mddszerrel 0
FekvOkéményes nevelGhazas nevelési modszerrel 67
Etazsfiitéses, nevel6hazas nevelési modszerrel 0
tazsfiitéses, foliasatras nevelési modszerrel 33
Egyeb 0
€lintenziv tenyésztéshol 100
Szarmazasi hely %
[Etazsfiitéses, foliasatras nevelési médszerrel 100
ntenziv tenyésztésbhol 100
Szarmazasi hely %
Facantenyészkertbdl - Zart teremfiitéses modszer 33
Szabad teriiletr6l kotldssal nevelve - Facantenyészkertbdl - Zart 33
teremfiitéses modszer
[Etazsfiitéses, foliasatras nevelési médszer - Zart teremflitéses 33
modszer
[Tobb nevelési modszert alkalmazva 100
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32. tablazat: A kibocsatdsok idépontja Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

[Hénap %
Jinius 10
Julius 40
inius-Julius 3
Jilius-Augusztus 3
Jilius-Szeptember 3
IAugusztus 10
ISzeptember 5
Oktdber 8
'Vadészat el6tt 20

%

50

A kibocsatott csibék kora

T T T \-JI

0-2 34 56 78 910 11-12 13-14 15-16 17-18 1920 21-
hét

46. abra: A kibocsatott csibék kor szerinti megoszlisa
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
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47. abra: A kibocsdtott csibék szima Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

4.6.2. Kl6helygazdalkodas

A kibocsitéhelyek teriiletnagysdgadt vizsgalva szembetiind, hogy magas az arinya
(60%) a viszonylag kisebb teriiletlicknek, amelyek kiterjedése nem haladja meg a 20 hektart.
A kibocsatéhelyek teriiletnagysiganak névekedésével csokken a vadgazdalkoddk ardnya, 21-
40 ha kozotti kibocsatohellyel csak a gazdalkoddk 18%-a rendelkezik, viszont 121 ha feletti
nagysag esetén ismét né az ardnyuk (18%). (48. dbra) A legkisebb kibocsitdhely teriilete 2
ha, a legnagyobb 5000 ha volt, amely 3 kisebb egységbél épiilt fel.

A kibocsatéhelyek élhelytipusait vadgazdalkodénként és megyei szinten is elemeztiik
(33. tablazat és 49. abra). A kibocsatohelyeken jelentds az erddk (44%) és a vadfoldek
(22%) . tertiletardnya. A vadgazdilkodok 45%-éndl az erdd teriiletardnya, 12%-4nil a
vadftldek teriiletardnya meghaladta a 40%-ot. Jelentds még a csenderesek (12%) aranya is.

A 40 vadgazdéalkodobol 12-nek (30%) a teriiletén van természetes viz. Bar 2001-ben
25 tarsasag (63%) létesitett vizleld helyet, ennek ellenére 25%-o0s azoknak a teriileteknek az
aranya, ahol sem természetes viz, sem mesterséges viziel6hely nincs.

A vadiszteriiletek t6bb mint 18%-an létesitettek mesterséges vizielShelyet, annak
ellenére, hogy a kibocsétdhelyen mar volt természetes vizel6fordulas is, és 45%-uk tette ezt
ugy, hogy természetes viz egyaltalan nem 4llt rendelkezésre.

Az élohelyfejlesztés elemzésének eredményét az 50. Abra mutatja, ahol 100%-nak a
vélaszad6 vadgazdalkodok osszességét tekintettiik, amely jelen esetben 40 vadaszteriilet volt.
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48. abra: A kibocsatohelyek teriiletnagysaga Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
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49. abra: Az élGhelytipusok szazalékos megoszldsa
Jasz - Nagykun - Szolnok megyében
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33, tablazat: A kibocsatisi teriiletek él6helytipusainak megoszlasa

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

[El6hely Erdé__|Csenderes Rét, legel6| Szant6 Nadas | Vadféld | Egyéb
Atlag(%)| 44 12 8 6 6 22 2
10 18 42 52 76 55 30 91
1-5% 0 12 12 6 15 12 3
16-10% 12 27 12 9 15 3 0
11-15% 0 0 3 0 0 6 0
16-20% 6 6 9 3 6 9 3
21-25% 0 0 0 0 3 0 0
26-30% 9 0 9 0 3 12 3
31-35% 0 0 0 0 0 3 0
36-40% 9 3 0 0 0 12 0
41%- 45 9 3 6 3 12 0

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% T -
Keriltek-e kialakitésra Taortént-¢ tartos Létesiilt-e aprévadas Keriiitek-e kialakitdsra
vadfoldek él6helyfejlesziés erdészeti dészerdd dbitvék a kibocsitéhely
médszerekkel kornyékén
| Olgen  MNem

50. abra: Elﬁhelyfejlesztések a kibocsatohelyeken
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
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Vadfoldeket a vadgazdalkodok 90%-a alakitott ki, 20%-uk hozott 1étre vadbivokat a
kibocsatohely kornyékén, azonban nagyon kevés azoknak a szama, akik aprovadas
vadészerd6t 1étesitettek (13%) és tartds éldhelyfejlesztést végeztek erdészeti modszerekkel
(15%).

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a divadapasztdst fegyveres gyéritéssel (28%),
fegyveres gyéritéssel és kotorékozassal (48%), illetve kotorékozassal (18%) végezték,
azonban jelentds azoknak a vaddsztarsasigoknak az arinya (8%), amelyek egyik modszerrel
sem éltek (34, tablazat).

A kibocsatohelyeken az érintett gazdilkodok 47%-a foglalkozott csapdézasos
divadgyéritéssel, amibol kis 1adacsapdat (3%), nagy ladacsapdat (12%), héjakosarat (12%),
nagy ladacsapdat és héjakosarat (8%) alkalmaztak, valamit még az elébbiek kilonb6zd
kombinacidjat. A kibocsatohelyek 53%-an — ami meglehetdsen magas arany — egyik tipussal
sem végeztek predator gyéritést. (51. dbra)

34. tablazat: A kibocsatds el6tti davadapasztasi modszerek
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

'Vaddszati mod %
Léfegyver 28
[Kotorékozas 18
Lofegyver és kotorékozas 48
F1 tojas

INem alkalmaznak semmit g
4.6.3. Vadgondozas

Ahhoz, hogy a vadgazdalkodok munkéja a facankibocsatast tekintve eredményes
legyen, nagy hangsulyt kell fektetni a vadgondozasra. Ide tartozik a vad szdméira sziikséges
feltételek biztositasa, a gyogyszeres kezelés és megelézés, valamint a takarmanyozas.

Itatast a vadgazdalkodok 82%-a folytatott a kibocsatast kovetOen, ami magas érték.
Porfiirddzé helyek létesitésével 87%-uk foglalkozott.

A kizépnevelés sordn a vadgazdalkodok 72%-a tappal és szemes takarmannyal, 14%-a
tappal, végiil 14%-a szemes takarméannyal és ocstival etette csibéit. A kibocsatast kdvetden 37
vadgazdalkod6 (92%) alkalmazott azonos tipusii takarmanyt, mint amilyet a facancsibék a
kozépnevelés soran kaptak.

A kibocsadtdst kovetden hasznalt takarmany megoszlisa a kovetkezd volt: tap és
szemes takarmany — 33%, tap, szemes takarmany és ocsi — 33%, szemes takarmany és ocsi —
17%, tép, szemes takarmany és zoldtakarméany — 17%.

A kibocsatds utdn alkalmazott takarmdnyozds idétartama a vadgazdalkoddk 80%-4nal
folyamatos volt; 12%-uknal a szezon végéig, 8%-uknal novemberig tartott.
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Il Kis 1ddacsapda

O Nagy ladacsapda

B Héjakosar

BIKis lddacsapda és nagf' 1adacsaj

Kis ladacsapda, nagy lidacsapda és héjakosar
E Kis ldacsapda és eI]lakoszir

Nagy ladacsapda és héjakosar

Bl Nem alkalmazott semmit

51. abra: Jasz-Nagykun-Szolnok megyében alkalmazott csapdazasi modszerek

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a fdcdnnevelGkben az alabbi gyogyszereket

alkalmaztak:

Antibiotikumok: TETRACOLIN PULVIS
Antiparazitikumok: CHICKTONIC
Takarmany kiegészitk: Asvanyi anyagok: TETRASELEN
Vitaminok: POLIVIT AMINOACIDOS LIQUIDO, TERTAVIT COMBI
Nyugtatok, stresszoldok: Galooxazin, JOLOVIT
Probiotikumok: HEPANEROL, LAKTIFERM
VAKCINAK: IMMUNAIR, PHYLOVAC, VITAPEST
Fertotlenitoszerek: BROMOSEPT

A kibocsatast kovetden MEBENDASOLt vagy MEBENVETet hasznalnak a

légcsttérgesség megeldzésére, valamint NEOTESOL antibiotikummal védekeztek a fertozések

ellen.

4,6.4, A hasznositis modja és mértéke

A vadaszati modokat értékelve megallapithato, hogy az érintett vadgazdalkodok 41%-

a bokraszas soran, 23%-a kozepes teriték(i hajtovadaszat és bokraszds soran hasznositotta a
kibocsatott facanallomanyt. A vadgazdalkodok 18%-a alkalmazta egyidejlileg a kozepes
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teritékii hajtévadészatot, a nagy teritékii hajtovadaszatot és a bokraszast. (35. tabldzat). Az
alkalmanként elejtett facanok minimum és maximum értékeit valamint a vad4szati médonként
gjtett atlagos teritéknagysagot a 36. tablazat mutatja.

35, tiblazat: Teriték alakuldsa a vadaszati médok fiiggvényében
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

lVadészati moédok Atlag (pld) Minimum (pld) | Maximum (pld)
6zepes teritékili hajtévadaszat 171 50 300
agyteritékii hajtévadaszat 597 370 1200
okraszas 49 18 100

36. tabldzat: A facan hasznositasi médjai Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

'Vadaszati médok %
dzepes teritékii hajtévadészat 10
Nagyteritéki hajtévadaszat 3
Bokraszas 41
[K&zepes teritékii és nagyteritékii hajtévadaszat 3
Eizepes teritékii hajtévadaszat és bokraszas 23
Eaepes teritékii hajtovadaszat, nagyteritékii hajtévadaszat és 18
okrészés
INagy teritékii hajtovadsszat és bokrészs 3

A vadaszatok gyakoriségat vizsgalva kitlinik, hogy a tarsasdgok majdnem fele (46%)
6-10 alkalommal rendezett vadaszatot. 20 szdzalékban képviseltetik magukat azok, amelyek
1-5 alkalommal végezték el ezt. A 10 alkalomnal gyakoribb vadéaszatot rendezd
vadgazdalkoddk aranya fokozatosan csdkken, de volt néhany teriilet, ahol 26-nal tobbszdr (1)
vadasztak (52. 4bra)

Mindehhez kapcsolddva vizsgaltuk a leldtt példanyszamot a kibocsatott mennyiség
fiiggvényében. A legmagasabb hasznositdsi érték 79%-os, a legalacsonyabb 9%-os volt.
Valamennyi facan uténeveléssel foglalkozé vadaszteriilet adatai alapjan Bécs-Kiskun
megyében 37,9%-os volt az atlagos hasznositas (53. dbra).

A vadaszat sordn alkalmazott kutydk szadmanak (kutya/vaddsz) és a hasznositas
mértékének (%) Osszefiiggése tisztdn mutatja, hogy sokkal hatékonyabbak voltak azok a
vaddszatok, ahol t6bb kutya is részt vett, elsegitve ezzel az utdnkeresés munkajat és
csdkkentve az elveszett zsdkmany ardnyét. Ott, ahol egy vadaszra 0,4 vagy annal t6bb kutya
jutott, ott a hasznositas mértéke meghaladta a 45%-ot (54. dbra).
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A vadaszatok gyakorisiga
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52. dbra: A vaddszatok gyakorisiga
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
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53. 4bra: A fican hasznositasinak mértéke Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
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54. dbra: A fican hasznositisanak mértéke az egy vadaszra juté kutyak
szamanak fiiggvényében Jasz - Nagykun - Szolnok megyében

4.7. Pest megye

Pest megyében 29, ficin uténeveléssel foglalkozd vadasztirsasidg vett részt a
kérd6ives felmérésben.

4,7.1. Facdngazdalkodasi paraméterek

A kibocsatott facdnok szdrmazdsi helyét elemezve lathaté, hogy a megyében a
facangazdilkodéssal foglalkozé vadéasztirsasdgok tobb, mint fele (61%) intenziv
facantenyésztésbdl szarmazo csibéket bocsatott ki. A félintenziv tenyésztésbdl 35% szerezte
be az egyedeket, félvad tenyésztésbdl szarmazo facant csupan a gazdalkoddk 3%-a bocsatott
ki.

Az intenziv nevelési eljaras keretében nevelt csibék esetében kizardlag a zéart
teremfiitéses eljarast alkalmaztak

A félintenziv tenyésztési midszerek koziil a vadgazdilkodok fele (50%) a
fekvGkéményes, nevel6hazas nevelési moédszerrel nevelt csibéket részesitette elényben a
beszerzés soran. Az etézsfiitéses, nevel6hazas nevelési médszerrel nevelt madarak a
beszerzett csibék 30%-4t képviselték. MindSssze 10%-ban fordultak el az etézsfiitéses,
féliasétras médszerrel nevelt csibék.
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A félvad nevelési eljdrds keretén beliil a gazdalkoddk zérttérrdl szarmazd, kotlossal
nevelt csibéket részesitette elényben a beszerzés soran. (37. tablazat)

37. tablazat: A kibocsatott Allomény szirmazasi helye Pest megyében

Szarmazasi hely %
[Félvad tenyésztésbol 3
[Félintenziv tenyésztésbol 35
Intenziv tenyésztésbhol 61
Tébb nevelési modszert alkalmazva 0
Szdrmazasi hely ' %o
Szabadteriiletrdl kotldssal nevelve 0
Zarttérrdl, kotldssal nevelve 100
[Facéntenyészkertbél 0
Letojatott torzsanyag ficanoskerti sarjifészkébol 0
Atteleltetett 4llomany tavaszi kibocsétasabol 0
[Félvad tenyésztésbol 100
ISzarmazasi hely Y%
Kunsigi vagy Lébodi tipusi nevelési modszerrel 0
[Fekvékéményes nevelShdzas nevelési médszerrel 50
[Etazsfiitéses, nevelShazas nevelési médszerrel 30
Etazsfiitéses, foliasatras nevelési modszerrel 10
Egyéb 10
[Félintenziv tenyésztésbdl 100
Szarmazasi hely %
74rt teremflitéses nevelésbol 100
[Intenziv tenyésztésbol 100
Szarmazasi hely %
Facantenyészkertb6l - Zart teremfiitéses modszer 0
Tobb nevelési modszert alkalmazva 0
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Pest megyében, a vizsgdlatban részt vett vadgazdalkoddknal juniustél decemberig
tartott a facan kibocsatés id6szaka. Legnagyobb mennyiségben augusztusban (34%) illetve
szeptemberben (21%) tortént a kihelyezés. A oktéberi és decemberi kibocsatas mér csak 17-
17%-ot képviselt. A kibocsatisok 3%-a nem adott hénaphoz, hanem eladott, illetve szervezett
vadaszat id6pontjdhoz kotédott, azaz a madarak kihelyezése a vadészat elétt tortént (38.
tablazat).

A kibocsatott csibék kor szerinti megoszidsa (55. abra) azt mutatta, hogy kibocsétasok
6-25 hetes kor k&z6tti madarakkal torténtek. Leggyakoribb (38%) a 6-10 hetes, majd a 16-20
(34%) csibék kihelyezése volt.

A kibocsétott facdncsibék mennyiségét (56. é&bra) elemezve kitlinik, hogy
leggyakoribb (34%) az 1-1000 pld-os nagysagrendii kihelyezés volt. Viszonylag magas (23%)
volt a 2001-3000 pld-os, illetve az 1001-2000 pld—os (17%) kibocsat4s is.

Tarolo voliert a 29 vadgazdilkodobdl 23 alkalmazott, ami t6bb mint 79%.
Legnagyobb arédnyban az augusztusban (35%), illetve a szeptemberben (26%) kibocsatést
végz6 vadgazdalkodoknal észlelhettiik ezt a modszert.

38. tablazat: A kibocsatasok idépontja Pest megyében

[Hénap %
Jinius 3
Uilius 0
Augusztus 34
Szeptember 21
IOktéber 17
INovember 3
IOktéber-December 17
IVadaszat el6tt 3
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A kibocsatott csibék kora
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55. abra: A kibocsatott csibék kor szerinti megoszlasa Pest megyében

40

35

30 1

25 A

20 1

Y%

0-1000 1001-2000  2001-3000  3001-4000  4001-5000 5001-

pld

56. abra: A kibocsatott csibék példinyszama Pest megyében
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4.7.2. El6helygazdalkodas

A kibocséatohelyek teriiletnagysdgdt vizsgilva szembetiind, hogy magas az arinya
(62%) a viszonylag kisebb teriiletlicknek, amelyek kiterjedése nem haladja meg az 50 hektart.
A kibocsatohelyek teriiletnagysaganak novekedésével csékken a vadgazdilkodok aranya,
egészen 250 hektarig (3%). E felett ismét t6bb (14%) vadgazdalkoddnak van kibocsatéhelye
(57. abra) A legkisebb kibocsatohely teriilete 5 ha, a legnagyobb 1500 ha volt, amely 5
kisebb egységbdl épiilt fel.

A kibocsatohelyek éldhelytipusait vadgazdalkodénként és megyei szinten is elemeztitk
(39. tablazat és 58. dbra). A kibocsatohelyeken jelentSs az erdSk (27%) és a szantok (21%)
teriilletaranya. A vadgazddlkodok 14%-4andl az erd§ teriiletaranya, 14%-4nal a szantdk
teriiletarAnya meghaladta a 40%-ot. A vadfoldek teriiletarnya atlagosan 18% volt.

A 29 vadgazdalkodobol 15-nek (52%) a teriiletén van fermészetes viz. Bar 2001-ben
22 tarsasag (76%) létesitett vizleld helyet, ennek ellenére 4%-os azoknak a teriileteknek az
aranya, ahol sem természetes viz, sem mesterséges vizlel6hely nincs.

A vadiszteriiletek t6bb mint 31%-an létesitettck mesterséges vizlelShelyet, annak
ellenére, hogy a kibocsatéhelyen mér volt természetes vizel6fordulas is, és 41%-uk tette ezt
tigy, hogy természetes viz egyaltaldn nem allt rendelkezésre.

Az élohelyfejlesztés elemzésének eredményét az 59. abra mutatja, ahol 100%-nak a
valaszad6 vadgazdalkodok Gsszességét tekintettiik, amely jelen esetben 29 vadészteriilet volt.

Vadfoldeket a vadgazdilkodék 86%-a alakitott ki, 35%-uk végzett tartds
élohelyfejlesztést erdészeti modszerekkel, vadbiivokat 45%-uk alakitott ki a kibocsatohely
kérnyékén, azonban nagyon kevés azoknak a szdma, akik aprévadas vadaszerdGt létesitettek
(10%).

39, tbldzat: A kibocsatasi teriiletek él6helytipusainak megoszlasa

Pest megyében
ﬂllﬂhely Erdé |Csenderes Rét, legelé) Szantd Nadas | Vadfold | Egyéb
tlag(%) 27 11 11 21 7 18 S
7 24 38 31 59 17 76
1-5% 3 17 17 0 14 31 3
~ 6-10% 10 24 7 ) 14 7 0
- 11-15% i 0 7 14 0 7 3
- [16-20% 24 24 21 10 0 7 7
1-25% 14 7 0 10 7 7 3
26-30% 10 3 0 3 0 0 3
B1-35% 3 0 7t 7 0 3 0
. 0% 7 0 0 3 3 74 3
- H1%- 14 0 3 14 3 14 0
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57. abra: A kibocsatéhelyek teriiletnagysiaga Pest megyében
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58. abra: Az éléhelytipusok szdzalékos megoszlasa Pest megyében
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59, dbra: Kléhelyfejlesztések a kibocsatohelyeken Pest megyében

Pest megyében a duvadapasztast fegyveres gyéritéssel (48%), fegyveres gyéritéssel és
kotorékozassal (31%), illetéleg fegyveres gyéritéssel és F1 szelektiv szerrel preparalt tojés
kihelyezésével végezték (14%), azonban jelentds azoknak a vadésztirsasdgoknak az arinya
(7%), amelyek egyik modszerrel sem éltek (40. tablazat).

A kibocsatéhelyeken az érintett vadgazdalkodok 68%-a foglalkozott csapdizasos
duvadgyéritéssel, amibdl kis ladacsapdét (3%), nagy ladacsapdat (3%), héjakosarat (14%), kis
ladacsapdat és nagy ladacsapdat (14%), kis ladacsapdét, nagy ladacsapdat és héjakosarat
(17%) alkalmaztak. A kibocsétohelyek 32%-én — ami meglehet6sen magas ardny — egyik
tipussal sem végeztek predator gyéritést. (60. Abra)

~ 40, tablazat: A kibocsatés el6tti divadapasztasi médszerek Pest megyében

;', Vadészati mod %
Lofegyver 48
[Kotorékozés 0

6 er és kotorékozas 31
0
er és F1 tojas 14

em alkalmaznak semmit 7
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60, abra: Pest megyében alkalmazott csapddzasi modszerek

4.7.3. Vadgondozis

Ahhoz, hogy a vadgazdilkodok munkdja a facankibocsatast tekintve eredményes
legyen, nagy hangsulyt kell fektetni a vadgondozasra. Ide tartozik a vad szamara sziikséges
feltételek biztositasa, a gyogyszeres kezelés és megeldzés, valamint a takarmanyozas.

Itatast a vadgazdalkodok 83%-a folytatott a kibocsétast kovetben, ami magas érték.
Porfiirdozé helyek létesitésével mindoéssze 55%-uk foglalkozott.

A kizépnevelés sordn a vadgazdalkodok 64%-a tappal és szemes takarmannyal etette
csibéit. 8-8%-ot képviselnek azok a gazdalkodok, akik csak tappal; tappal, szemes
takarméannyal és ocsuval; szemes takarmannyal és ocsuval etették a facanokat. A kibocsatast
kovetden 15 vadgazdalkodd (51%) alkalmazott azonos tipusi takarmanyt, mint amilyet a
facancsibék a kozépnevelés soran kaptak.

A kibocsdtast kévetden hasznalt takarmany megoszlasa a kovetkezd volt: tap és
szemes takarmany — 29%, szemes takarméany — 23%, szemes takarmany és ocsu — 18%, tap,
szemes takarmany és ocsu — 12%, tap és ocsu — 6%.

A kibocsdtds utdn alkalmazott takarmdnyozds a vadgazdalkodok 50%-anal folyamatos
volt, 50%-uknél csokkend volt a takarmany mennyisége.

Pest megyében a facdnneveldkben az alabbi gyogyszereket alkalmaztak:
e Antibiotikumok: FLUBENOL, MEBENDAZOL, NEOTESOL, NORDRIL, NORFLAX 2000,
OXOMID 20, VERTIFLOX
e Takarmany kiegészitok: Asvényi anyagok: NUTRIL-SELEN, NUTRAFORT
Vitaminok: ACTIPACK, PHYLASOL COMBI FORTE
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o Nyugtatok, stresszoldok: GALLOXAZIN, JOLOVIT
e Vakcindk: CLON30, GUMBORO, NOBIVAC, VITAPEST

A kibocsitdst kovetGen MEBENDASOLt vagy MEBENVETet hasznilnak a
légcséférgesség megelézésére, valamint FLUBENOL és VETRIMOXIM PULVIS (mycoplasmosis
ellen) védekeztek. Baromfipestis ellen CLON 30-at hasznéltak, &svényianyag pétlasra
ZEONITot alkalmaztak. -

4.7.4. A hasznositas modja és mértéke

A vadaszati médokat értékelve megéllapithatd, hogy az érintett vadgazdalkodok 34%.-
a kozepes teriték hajtévaddszat sorin hasznositotta a kibocsétott facanallomanyt.
Nagyteritékli hajtdvadészatot egyikilk sem alkalmazott és csekély azoknak a szdma is,
amelyek csak bokrasztak (17%). A vadgazdalkoddk 31%-a alkalmazta egyidejiileg a kdzepes
teritékli hajtévadészatot és a bokrészast. (41. tablazat). Az alkalmanként elejtett ficanok
minimum és maximum értékeit valamint a vaddszati mddonként ejtett 4tlagos
teritéknagysagot a 42. tablazat mutatja.

41. tablazat: A facan hasznositasi médjai Pest megyében

Vadaszati médok %
[K6zepes teritéki hajtovadiszat 34
Nagyteritékii hajtévadaszat 0
Bokraszés 17
[Kozepes teritéki hajtévadiszat és bokraszis 31
agyteritékii hajtévadaszat és bokrészas 7
bzepes teritékil hajtévadaszat, nagyteritékii hajtévadaszat és 1
okrészéas

42. tablazat: Teriték alakuldsa a vadaszati médok fiiggvényében

Pest megyében
addszati médok Atlag (pld) Minimum (pld) | Maximum (pld
bzepes teritékii hajtévadészat 143 30 300
Nagyteritékii hajtdvadészat 699 550 947
Bokraszas 46 7 100
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A vadészatok gyakorisagat vizsgalva kitlinik, hogy a tarsasdgok majdnem fele (42%)
6-10 alakalommal vadiszott. 31 szazalékban képviseltetik magukat azok, amelyek 1-5
alkalommal végezték el ezt. A 10 alkalomnal gyakoribb vadészatot rendez§ vadgazdalkodék
ardnya fokozatosan csdkken, de volt néhény teriilet, ahol 16-nél t6bbszor vadasztak (61.

dbra)
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61. abra: A vadaszatok gyakorisiga Pest megyében

Mindehhez kapcsolddva vizsgaltuk a lel6tt példényszamot a kibocsitott mennyiség
fiiggvényében. A legmagasabb hasznositasi érték 88%-os, a legalacsonyabb 15%-os volt.
Valamennyi fcan uténeveléssel foglalkozé vaddszteriilet adatai alapjan Bécs-Kiskun
megyében 41,2%-os volt az 4tlagos hasznositéas (62. 4bra).

A vadiszat sorén alkalmazott kutydk szaménak (kutya/vadasz) és a hasznosités
mértékének (%) Osszefiiggése tisztin mutatja, hogy sokkal hatékonyabbak voltak azok a
vadaszatok, ahol tobb kutya is részt vett, elSsegitve ezzel az utankeresés munkéjat és
csokkentve az elveszett zsdkmany aranyat. Ott, ahol egy vadaszra 0,4 vagy annél tobb kutya
jutott, ott a hasznositas mértéke meghaladta az 50%-ot (63. 4bra).
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A hasznositis mértéke
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62. abra: A fican hasznositisdnak mértéke Pest megyében
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63. abra: A fican hasznositisanak mértéke az egy vadaszra juté kutyak
szamanak fiiggvényében Pest megyében
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5. MEGVITATAS

Ebben a fejezetben Kkeriilnek értékelésre a felmérésben résztvevé megyék
eredményei, 6sszehasonlitva a facdngazdéalkodési paramétereket, az él6helygazdalkodast,
vadgondozast és a hasznositds m6djit és mértékét, hasonlé médszer szerint, mint az el6z§
fejezetekben az egyes megyék kiértékelésénél.

5.1. Facingazdalkodasi paraméterek

A fAcan mesterséges nevelésére szamos mddszer alakult ki és terjedt el hazankban. E
modszerek koziil a felmérésben résztvevs megyékben az alabbiak fordultak el6:

Félvadtenyészetés:
- Szabadteriiletr§l szdrmazo tojasok kotldssal nevelve
- Zéarttérr6l szarmazé tojasok kotldssal nevelve
- Fécéntenyészkertb6l szarmazd egyedek
- Letojatott torzsanyag facanoskerti sarjufészkébo] szarmazd egyedek
- Atteleltetett Allomény tavaszi kibocstasabél szarmazé egyedek

Félintenziv tenyésztés:
- Kunsagi vagy Labodi tipusi nevelési modszer
- Fekv6kéményes, nevelGhazas nevelési mddszer
- Etézsfiitéses, nevel6hazas nevelési médszer
- Etazsfiitéses, foliasatras nevelési modszer

Intenziv tenyésztés:
- Zart, teremfiitéses nevelési médszer

A kibocsétott ficanok szdrmazdsi helyét elemezve lathatd, hogy a megyék koziil
legtdbben félintenziv tenyésztésbll és intenziv tenyésztésbll szarmazo csibéket bocsétottak ki.
Félvad tenyésztési eljarasb6l szdrmazd csibéket lényegesen kevesebb megyében és kisebb
szézalékban alkalmaztak. Ennek magyaréazata lehet, hogy az extenziv eljards soran lényegesen
kevesebb csibét nevelnek egyszerre, mint a félintenziv vagy intenziv nevelési eljarés soran.
Ezen médszerek megyei, szazalékos megoszlasat a 43, tablazat szemlélteti.

A vadéasztirasigoknal gondos mérlegelés elézte meg azt a dontést, ami arra irAnyult,
hogy a kibocséatasra szant facancsibéket honnét szerezzék be, és a nevelés sordn milyen
eljarast vélasszanak. Ennek a dontésnek a meghozatala sorin nem csak a vadészteriilet
él6helyi paramétereit kellett figyelembe venni, hanem a rendelkezésre 4ll6 gazdasagi
forrasokat is.

A félvad tenyésztési médszerek koziil zérttérrs] szarmazd, kotldssal nevelt csibékkel
dolgoztak a legtobb megyében, a legnagyobb szézalékban. Ezt koveti a szabad teriiletr6l
szarmazo, kotléssal nevelt csibe, amellyel két megyében gazdalkodtak. Az egyéb extenziv
eljérassal nevelt ficancsibékkel gazdalkodé megyéket és szézalékos megoszlasukat a 44.
tablazat mutatja.

112



tonevelésének vizsgdlata Magyarorszagon

cdn u

Afi

Dr. Farago Sdndor & Kolics Linda

199ys¥gsaoqri|
g ¢ . . 0 e 0 1ZseAE) AUgWoqy 139333PRNY
19999Zs9ynl1es [INSOuBIL)
0 0 0S 0 0 0 0 SeAueszagy poyefopory
0 0 0 0 09 0 0 1993193259 AUYULIL |
001 0 0s 0 (114 0S 0 JA[OAIU [ESSO[IOY [QIIINIBZ
A[AIU
. il 0 v i ¥ # [esSOPOY ‘[919NIA)PEQEZS
2432w - %)
A3omx 3sog Aougozs uoxdog EYVEL @ ETET § i L3owmx s - JOIIZSPOUI ISYIZSIAUI) PBAII I
-unyA3eN osop-a0k5 puaduos) unysry-sovg | 3kTOW
“ZSY[f (il
BSB[ZSOSIUI YIIIZSPOUI ISPIZSIAUI) PEA] V IBZBIqE) b
0 g g . ¢ BAZBUI[BY|B
¥ ¥l JIOZSPOUI IS9[0ASH (G,
19 €3 69 [43 9 T 89 199591259Aud} AJZUAIUY
33 g ST 9 0T 0L 81 199591259AU3} AIZUIUND]
€ 4 8 0 €1l (4 0 19959)Z59Au3) PEARH
EYEED
oujozg iy 2ABomx a£3oumx (%) 349y ISeZRULIBZS YIQIS
af3om )sag X uoadog aA3sm 19fo a43om s9yoq ve) 344 1% IS VPO
-umjAseN " : prasues) T | wnyyspyy-sovg / KB
- ~WOSOJA[-1QAD)

249V ISYZBUILIBZS AUBUWIO[IE ))10)BSIOqDY V :JBZR[q¥) €

e e



Dr. Farago Sandor & Kolics Linda A facdn utonevelésének vizsgdlata Magyarorszdgon

A félintenziv tenyésztési eljardsok koziil a megyék Osszehasonlitdsdban a
fekv6kémeényes, nevel6hdzas médszerrel nevelt csibék ardnya a legnagyobb. Ez a médszer
Gy®6r - Moson - Sopron megyén kiviil mindegyik megyében megtalélhaté. Ezt koveti a sorban
etazsfiitéses, nevel6hazas; és az etazsfiitéses, foliasatras nevelési eljaras. Kunsagi vagy Labodi
tipusi tenyésztési modszerrel mindossze két megye, alig 20%-ban gazdalkodott. (45.
tablazat)

Az intenziv nevelési eljards keretében minden megyében zarttéri teremfiitéses
eljarast alkalmaztak.

Az egyes nevelési eljardsok kombinacidit a 46. tiblazat szemlélteti.

A ficdnkibocsdtdsok idészaka meglehetésen megoszlik a megyék kozott. Azonban
az igy is tisztin l4that6, hogy a megyék koziil szinte mindegyik bocsatott ki csibéket, -
meglehetdsen nagy szazalékban — jiniusban és jiiliusban, és hasonl6 paraméterek jellemzik az
augusztusi kibocsatést is. A szeptemberben tortént kihelyezés 6t megyét érintett, az oktéberi
hatot. A vadaszat el6tt 6t megye végzett facankibocsétast, itt a legmagasabb érték 20% volt.
Ugyan csekély mértékben, de a feln6tt madarak kibocsatasaval foglalkozd két megyében,
Békésben és Csongradban tavasszal és marcius-jiniusban is tortént kihelyezés. Az egyéb
idépontokat a 47. tablazat szemlélteti.

A kibocsatott facancsibék korszerinti megoszlasat vizsgalva szembetlind, hogy
legtdbb megye, legnagyobb szézalékban 6t és nyolc hetes kora kotott bocsatotta ki a teriilete a
csibéket. Ot hetesnél fiatalabb csibéket mind6ssze hirom megyében, Békésben, Csongradban
és Jasz - Nagykun- Szolnok megyében helyeztek ki a teriiletre. Békés és Fejér megyében a
nevelési technologiabol kifolydlag felnétt madarakat bocsatottak ki, de ennek értéke nem éri
el a 10%-ot. A feldolgozott adatokbdl is szemmel lathatd, hogy az 5-8 hetes csibék mar
képesek alkalmazkodni a szabadteriileti viszonyokhoz, és lényegesen kisebb szdmban
hullanak el, mintha a kibocsétas fiatalabb korban torténne meg. Atfogé képet ad minderrél a
64. abra.

A kibocsétott fdcdncsibék mennyiségét értékelve egyértelmifen kitlinik, hogy
legnagyobb aranyban, a tarsasigok tSbbsége 1000 példanyt bocsétott ki évente. Az 1000
példany feletti kibocsatasok gyakorisaga folyamatosan csokken. Ez jol lathaté a 65. abran.
szinten az el6z8 fejezetben és tettiik ezt a megyék dsszehasonlitdsdban is. Az augusztusban és
oktéberben kibocsatast végzé megyékben fordult el§ legnagyobb ardnyban tarolé volier. A
tarolék meglétét egyéb honapokra vetitve a 48. tablazat mutatja.
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64. abra: A kibocsatott csibék kor szerinti megoszlisa
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65. abra: A kibocsatott csibék példinyszama
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5.2. Kl6helygazdalkodas

A kibocsatéhelyek teriiletnagysdagdt vizsgalva szembetiinG, hogy magas az arinya a
viszonylag kisebb teriiletticknek, amelyek kiterjedése nem haladja meg a 100 hektart. 100 és
400 hektar kozotti kibocsatohelyek szinte minden megyében taldlhatdk, de arnyuk nem
haladja meg a 20%-ot. 400 hektar feletti teriiletnagysag kevés helyen, leginkédbb Bacs-Kiskun
és Gy6r-Moson-Sopron megyében fordult eld, és egy kivételével nem is éri el a 10%-ot. (66.
dbra)

A kibocsatohelyek élhelytipusainak elemzése soran egyértelmiien lathatd, hogy
kivétel nélkiil, minden megyében az erd6 ardnya a legmagasabb. A fician szempontjabol igen
fontos csenderesek arinya viszont elég alacsony, a legmagasabb szazalékban, Fejér megyében
is alig éri el a 17%-ot. Ilyen szempontbd] Bacs-Kiskun megyében a legrosszabb a helyzet, itt
a csenderesek aranya minddssze 2%. Ebben a megyében a legmagasabb a szant6fSldek
aranya, amely a t6bbi megyéhez viszonyitva is kiemelkedd, 43%. Mas megyékben a szantdk
arénya nem éri el a 25%-ot. A vadfSldek ardnya Bécs-Kiskun és Gy6r-Moson-Sopron
megyében a legalacsonyabb, egyik helyen sem haladja meg az 5%-ot. A t6bbi megyében
ennek az arinya 15-20% kozott van. Néadas és egyéb él6helytipusok 10% alatti értékben
vannak jelen az §sszes vizsgdlt teriileten. A pontos adatokat a 49. tablazat és a 67. dbra
mutatja.

Azt senki sem vitatja, hogy a facannevelés sikere az él6helyen mulik. Ahol a
koriilmények jok, a kibocsétéhely kelld természetes védGstirivel elldtott, s a bekeritett
terlileten a facancsibék biztonsdgban vannak, ott az etetésen, itatdson kiviil nincs gond a
neveléssel. Am ahol a kibocsitohely koriil ndvénytakaré nélkiili a teriilet, s a kiilsé
kémyezetben nagy az erdd fedettsége, ott a természetes taplalkozastkologiai
torvényszeriiségek érvényesiilnek, megjelennek a ragadozdk is, és ez veszélyezteti, st
kétségessé teszi a nevelést és késébb a vadaszatok teritékét is. Az erdd akkor j6, ha megfelel6
a cserjeszintje, amely arnyékot és bivohelyet ad a csirkéknek. Az itt taldlhaté lagyszard
névények, illetve az azokon €16 rovarok kell6 természetes taplalékot nydjtanak. Nagylétszamu
facan-kibocsatohelyeken a vadaszerdSk mellett nélkiilézhetetlen a pasztdba vetett vadfdldek
1étesitése. (KOLUS, 1988)

Az utébbi évek aszdlyos idGjarasa siirgetSvé tette a mesterséges itatdhelyek
1étesitését a kibocsatéhelyek kdrnyékén. Erre nem csak ott volt sziikség, ahol természetes
vizlel6hely nem volt megtaldlhatd, hanem olyan teriileteken is, ahol a viz természetesen is
rendelkezésre allt. A szarazsignak kdszénhetden a természetes vizek, patakok, kisebb tavak a
nyari melegben kiszaradtak.

Viz nélkiil nincs élet és a sokat emlegetett éldhelyfejlesztés sarkalatos kérdése az
ivéviz. Kiilonosen fontos ez a kibocsatohelyek komyékén, mert ahol egészséges ivoviz
nincsen, ott a madar nem marad meg. Ahogy felcseperedik, elvandorol oda, ahol van viz.
(HOMONNAY, 1984)

Folyamatos vizellatds hidnyiban megnovekedhet az A4llominy migricija, €s
ugyancsak megndvekedhet a mortalitds is. Az aprévadas teriiletet be kell rendezni, fel kell
szerelni! Ezek a vadgazdalkoddsi berendezések ugyanolyan tartozékai egy jo
vadészteriiletnek, mint a vadféldek, hiszen ugyanazt a célt szolgaljak: a maximalis tlélési
lehet8ség megteremtését. (FARAGO, 1997)
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66. abra: A kibocsdtohelyek teriiletnagysaga
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67. abra: A kibocsatd teriiletek élghelytipusainak megoszlisa
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Az eléz6 fejezetben megyénként mér részletesen esett sz6 a mesterséges
vizlel6helyek létesitésérdl. A megyék Gsszehasonlitisaban 1athatd, hogy a tarsasigok 62-75%-
a létesitett itatokat. Gyér-Moson-Sopron megye ebben a tekintetben 1ényegesen lemaradt, itt
csak 15%-o0s volt ez az érték, ami mér sejteti azt, hogy a természetes vizlel6helyek magas
ardnya, ezek megfelel kihasznalasa lehet6vé teszi, hogy kevesebb mesterséges itatét kelljen
létesiteni. Ez gazdasagilag sem utols6 szempont. A kutatdsban részt vett megyék koziil csak
Csongrdd, Fejér és Gyoér-Moson-Sopron megyében van minden vad4sztirsasig
kibocsétohelyén vizlelShely. A t6bbi megyékben 2-25%-ban nincsen természetes viz és nem
is torekedtek mesterséges vizlelShelyek kialakitasara.

Az elbhelyfejlesztés eredményi jol lathatdk az 50. tdblazatban és a 68. abran.
Legnagyobb hangstlyt minden megyében a vadfSldek kialakitdséra helyezték. Tartds
él6helyfejlesztést erdészeti mddszerekkel minden megyében végeztek, viszont ennek mértéke
meglehetsen eltérd volt. Amig Békés megyében ardnya elérte az 52%-ot, addig Gy6r-
Moson-Sopron megyében ez csak 8%-os volt. Aprévadas vadaszerd6 kialakitisara 6-13%-ban
forditottak gondot. A vadbuvok kialakitisanak ardnya egyes megyékben meghaladta az 50%-
os aranyt, de Bacs-Kiskun megyében alig érte el az értéke a 8%-ot.

A feldolgozas arra is valaszt ad, hogy az adatszolgiltatisban részt vett
vadasztarsasagok mennyire élnek a teriiletiik természet adta lehetségeivel. A gazdilkodas
jobb feltételeinek biztositdsinak érdekében keresni kell ezen lehetSségek jobb kiaknézasinak
modszereit. A hidnyossdgokat pétolni kell, amire a gazdilkodénak van is lehetSsége,
pélyézatok forméajéban.

Az él6helyfejlesztés témakoréhez szorosan kapcsolédik a divadapasztis kérdése,
amely nélkiil nem lehet sikeres az aprévadgazdilkodas. A facan uténeveléssel foglalkozd
vadasztarsasigoknak kiilon gondot kell forditani a predatorok gyéritésére.

A kértev6k apasztasa a vadgazdalkodoknak éves feladatot jelent. Ki kell hasznélni
azt az id8szakot, amikor a szarkdk és dolményos varjak csoportosulnak, csapatokba ver6dnek
és élni kell a téli gyérités lehetGségével is. A rokdra minden vaddsznak megvan a maga
kifinomult, csalhatatlan receptje (d6gtér, vonszalék, néstény roka vizelete, csalsip, les, hajtas,
csapddk stb.), amelyek ha a szabalyokat betartjdk — a csapdvasak kivételével -,
természetvédelmi szempontbdl nem kifogasolhatdk. A kotorékozas azonban olyan médszer,
amelyet csak nagy koriiltekintéssel szabad végezni. A menyétféle ragadozdk gyéritésének
leghatdsosabb és egyben természetvédelmi szempontbdl is elfogadhaté modja a
ladacsapdézas. (KALOTAS, 1991)

Duvadapasztast fegyveres gyéritéssel, F-1 szelektiv szerrel preparélt tojas
alkalmazéséval és kotorékozéssal végeztek. Azonban hérom megyében Bacs-Kiskun, Jasz -
Nagykun - Szolnok és Pest megyében vannak olyan vadésztirsasigok melyek egyik
moédszerrel sem éltek. Az eredmények szdzalékos megoszlasat az 51. tablazat szemlélteti.

A kibocsatohelyeken az érintett megyékben dolgoztak csapdézasos gyéritési
moédszerrel, ahol kis ladacsapdat, nagy ladacsapdat vagy héjakosarat alkalmaztak.
Megfigyelhetd, hogy mindegyik megyében voltak olyan teriiletek, ahol egyik tipussal sem
végeztek predator gyéritést. A legmagasabb ardnyban Jasz - Nagykun - Szolnok megyében
figyelhetd meg ez (52,5%) (69. 4bra)

A divadapasztdssal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy béarmennyire is
kériiltekinten végezziik, mindig magéban rejti a gazddlkodé és a természetvédelmi hat6sig
kozotti konfliktusok lehetségét. Ez foként a ragadozé madarak elleni védekezés esetén
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Vadfoldek kialakitisa ~ Tartés élhelyfejlesztés

Vadbiivok kialakitdsa

Gy6r-Moson-Sopron megye
Pest megye

Aprévadas vaddszerdd

erdészeti modszerekkel 1étesitése a kibocsdtéhelyen
M Bécs-Kiskun megye BA Békés megye
O Csongrad megye B Fejér megye

Jasz-Nagykun-Szolnok megye

68. dbra: A megvalosult élohelyfejlesztések

lidacsapda ésmagy  éshéj pdads lidacsapda, alkal
lsdacsapda héjakosér nagy sommit
lédacsapda és
héjakosér

B Bics-Kiskun megye B Békés megye

O Csongrad megye B Fejér megye

Gy6r-Moson-Sopron megye Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Pest megye

69. abra: Az alkalmazott csapdazaisi médszerek
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okozhat gondot. Ugyelni kell arra, hogy a fegyveres gyérités soran még csak véletlentl sem
keriiljon gyéritheté ragadozé madar helyett egy ritka védett faj teritékre. Ezt masképp
kikiisz6bolni nem lehet, mint megfeleld koriiltekintéssel és biztos fajismerettel.

4.1.3. Vadgondozis

Az itatast és a porfiird6zd helyek kialakitasat felmérve megéllapithato, hogy itatast
minden megyében folytattak a facankibocsatds utan. Békés megyében a tarsasagok 100%-a
tette meg ezt, legkevesebben Gydr-Moson-Sopron megyében (46%)

Porfiird6zd helyek létesitésével is minden megyében foglalkoztak. Legkisebb
mértékben ez Bacs-Kiskun megyében tortént meg, de ennek magyarazata lehet az, hogy e
vidéken a homokos talaj jelenléte miatt a mesterséges porfiirddzok kialakitasatol el lehet
tekinteni, hiszen az természetesen is jelen van. (70. dbra) '

A kibocsatast kovetden a megyékben 31-92%-ban alkalmaztak a tarsasigok azonos
tipusti takarmanyt, mint amilyet a ficdncsibék a kozépnevelés soran kaptak. A neveldben
alkalmazott és a kibocsatast kovet6 takarmanyok Osszetételérol az 52. és S3. tdblazat ad
képet.

Kibocsatast kovetd itatds Porfiird6z6helyek kialakitdsa
[ B Bécs-Kiskun megye Bl Békés megye
O Cson; megye E Fejér megye
Gy6r-Moson-Sopron megye Jész-Nag%riun-Szolnok megye
Pest megye

70. abra: Itatds és porfiirdézdhelyek kialakitdsa
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4.1.4. A hasznositas médja és mértéke

A vaddszati médokat értékelve megéllapithatd, hogy a vizsgalt megyékben kdzepes
teritékil hajtovadaszattal, nagyteritékl hajtévadaszattal illetve bokraszassal hasznositottdk az
4llomanyt. Megfigyelhetd, hogy a tarsasagok tobbsége tébb vadiszati mddot is alkalmazott.
Az alkalmazott vadészati mddok szdzalékos megoszlasat és a vadaszati médok kombinécioit
az 54. tablazat mutatja.

Az alkalmanként elejtett facdnok minimum és maximum értékeit valamint a
vadészati modonként ejtett atlagos példanyszamot az 55-57. tablazat szemlélteti.

A vaddszatok gyakorisdgat vizsgalva kitlinik, hogy az érintett megyékben a
tarsasigok nagy része 1-10 alkalommal vadészta le teriiletét. Az ennél t6bbszér vadaszatot
végzdk ardnya fokozatosan csokken a vadaszatok szamanak névekedésével. 31 alkalomnal
tobbszor csupan harom megye, Bacs-Kiskun, Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megye végzet
vadaszatott, de ezeknek szdzalékos arany elenyészd, 2-3% kozotti. A 71. dbra mutatja a
pontos, minden megyére kiterjedd adatokat.

Mindehhez kapcsolodva vizsgéltuk a lel6tt mennyiséget a kibocsatott példanyszam
fliggvényében. A hasznositds ardnya 21-50%-os volt a legtsbb megyében. 51-60%-os
hasznositas szintén minden megyére jellemz6, de értéke alig haladta meg a 15%-ot Az ennél
magasabb hasznositds mar nem figyelhet6 meg minden megyében. A konkrét adatokat és
azok szemléltetését a 72. abra mutatja.

A hasznositds mértékét megvizsgiltuk a vadészat soran alkalmazott kutydk
szaméanak fliggvényében is. Az elemzés kimutatja, hogy hatékonyabbak azok a vadaszatok,
ahol t6bb kutya is részt vett, elGsegitve ezzel az utdnkeresés munkéjéat és csékkentve a meg
nem tallt zsdkmany szamat. (73. abra)

Mindamellett, hogy els6dleges szempont a gazdasigossdg, nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a vadaszat eszmei értékkel bir.

A kiértékelés soran kapott eredményeket célszerli lenne az adatszolgaltatdsban részt
vett vadgazddlkodbkhoz eljuttatni. Ezek birtokdban le tudnanak vonni bizonyos
kovetkeztetéseket a sajat teriiletiikre vonatkozdan, és ez titmutatasként szolgalhatna szamukra,
hogy mi az, amin valtozatni kell. Ezzel is hozzajarulhatnank gazdélkoddsuk hatékonyabbi
tételéhez.
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55

50 -

45

R
R .

AT

0-5 6-10 11-15

16-20 21-25 26-30 31-
alkalom

Hl Bics-Kiskun megye

O Csongrad megye
Gyor-Moson-Sopron megye
Pest megye

B Békés megye
E Fejér megye
B Jasz-Nagykun-Szolnok megye

71. dbra: A vaddszatok gyakorisaga

L CRET T

41-50 51-60 61-70 71-
hasznositisi %

M Bécs-Kiskun megye

O Csongrad megye
Gyodr-Moson-Sopron megye
Pest megye

B Békés megye
B Fejér megye
Jasz-Nagykun-Szolnok megye

72. abra: A facan hasznositasanak mértéke
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Egy vadaszra juté kutydk szdma
B Bécs-Kiskun megye B Békés megye
[0 Csongrad megye B Fejér megye
Gy6r-Moson-Sopron megye Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Pest megye

73. abra: A facin hasznositisinak mértéke az egy vadaszra juté
kutydk szamdnak fiiggvényében

6. KOVETKEZTETESEK

A kibocsatott facanok szdrmazdsi helyét elemezve lathatd, hogy a megyék koziil
legtobben félintenziv valamint intenziv tenyésztésbél szarmazd csibéket bocsatottak ki,
Félvadtenyésztési eljarasb6l szarmazd csibéket lényegesen kevesebb megyében és kisebb
szazalékban alkalmaztak. Ennek magyarazata lehet, hogy az extenziv eljaras soran lényegesen
kevesebb csibét nevelnek egyszerre, mint a félintenziv vagy intenziv nevelés soran.

A facdnkibocsatdsok iddszaka meglehetsen elhizodik, am szinte mindegyik
megyében helyeztek ki csibéket — meglehetdsen nagy szazalékban — juniusban, jiliusban és
augusztusban is. Kozvetleniil a vadészat elott 5 megyében tortént kibocsatas.

A kibocsétott facancsibék kor szerinti megoszldsat vizsgilva szembetiind, hogy
legtobb megye, legnagyobb szizalékban 6t és nyolc hetes kora kétott bocsatotta ki a teriilete a
csibéket.

A kibocsatott facdncsibék mennyiségét értékelve egyértelmiien kitlinik, hogy a
vadaszteriiletek tobbségén 1000 példanyt bocsatottak ki évente.

Az augusztusban és oktoberben kibocsatast végzd megyékben fordult eld legnagyobb
aranyban tdrol6 volier alkalmazdsa.

A kibocsatohelyek teriiletnagysaga a legtobb esetben nem haladta meg a 100 hektart.

A kibocsatohelyek éldhely tipusainak elemzése soran kivétel nélkil, minden
megyében az erdd aranya volt a legmagasabb. A facan szempontjabol igen fontos csenderesek
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ardnya viszont elég alacsony. A szantdk aranya nem éri el a 25%-ot, a vadfoldek ardnya nem
haladja meg az 5 %-ot. A vadaszteriiletek 62-75%-a létesitett mesterséges vizlelohelyeket.

Az élbhelyfejlesztés soran a legnagyobb hangsilyt minden megyében a vadfoldek
kialakitasara helyezték. Tartds élohely fejlesztést erdészeti modszerekkel minden megyében
végeztek, viszont ennek mértéke meglehetésen eltér volt (8-52%). Facanos vadéaszerdd
létesitésére 6-13%-ban forditottak gondot. A vadbuvok kialakitasanak aranya egyes
megyékben meghaladta az 50%-os aranyt, de volt olyan megye, ahol ez az érték alig érte el a
8%-ot.

Preddtor kontrollt fegyveres gyéritéssel, F-1 szelektiv szerrel preparalt tojas
alkalmazasaval és kotorékozassal végeztek. Harom megyében — Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Pest — voltak olyan vadgazdilkodok is, amelyek egyik modszerrel sem éltek. A
csapdazés sorn kis ladacsapdat, nagy ladacsapdat vagy héjakosarat alkalmaztak. Mindegyik
megyében voltak olyan teriiletek, ahol egyik tipussal sem végeztek predator gyéritést (pl.
Jasz-Nagykun-Szolnok megye — 52.5%).

Itatdst minden megyében folytattak a facankibocsatds utan. Békés megyében a
teriiletek 100%-a tette meg ezt, legkevesebben Gydr-Moson-Sopron megyében (46%)

Porfiirdézé helyek Ilétesitésével is minden megyében foglalkoztak. Legkisebb
mértékben ez Bacs-Kiskun megyében tortént meg, de ennek magyarazata lehet az, hogy e
vidéken a homokos talaj jelenléte miatt a porfiird6zés lehetdsége természetesen is adott.

A kibocsatast kovetden a megyékben 31-92%-ban alkalmaztak azonos tipusi
takarmanyt, mint amilyet a ficancsibék a kozépnevelés sordn kaptak. A kibocsatohelyeken
leginkabb tapot és szemes takarmanyt etettek, kozépnevelés soran ezt gyakran
zoldtakarmannyal egészitették ki.

A vaddszati médokat értékelve megallapithatd, hogy kizarolag kozepes teritékd
hajtévadaszattal (32%), nagyteriték(i hajtovadészattal (1%) illetve bokraszassal (28%)
hasznositottak az alloményt. A vadgazdalkodok tobbsége tobb vadaszati modot is alkalmazott
(39%). Az alkalmanként minimum 12 pld-t, maximum 947 pld-t ejtettek el egy-egy vadaszat
soran.

A vaddszatok gyakorisdgdt vizsgalva kitlinik, hogy vadgazdalkodok nagy része 1-10
alkalommal vadaszta le teriiletét.

A hasznositds ardnya 21-50%-o0s volt a legtobb megyében. Hatékonyabbak voltak
azok a vadészatok, ahol tobb kutya is részt vett, elosegitve ezzel az utankeresés munkajat és
csokkentve a meg nem talalt zsdkmany szamat.

KOSZONETNYILVANITAS

Eziton szeretnénk megkdszonni a megyei vadaszati feliigyeloknek, Budai Tamésnak
Gy6r-Moson-Sopron megyébdl, Garami Akosnak Bacs-Kiskun megyébdl, Major Tibornak
Jasz-Nagykun-Szolnok megyéb6l, Petd Zoltannak Pest megyébdl, Sods Zoltannak Csongrad
megyébdl, Valler Attilinak Békés megyébdl és Weidinger Istvannak Fejér megyébol az
adatgylijtés soran nyujtott segitségiiket és Laszl6 Richardnak munkatarsunknak az
adatfeldolgozast!
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A HAZAT APROVADFAJOK HATASA A ROKA ALLOMANYDINAMIKAJARA,
STATISZTIKAI ADATOK ALAPJAN MAGYARORSZAGON

Dob6 Emese
8360 Keszthely, Fodor utca 41.
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ABSTRACT

DOBO, E.: THE IMPACT OF SMALL GAME SPECIES ON THE POPULATION DYNAMICS OF RED FOX
ON THE BASIS OF HUNGARIAN STATISTICAL DATA.In the past decade the population of red fox has
experienced a drastically rapid increase in Hungary. Many people hold that this can be primarily explained with
the peroral anti-rabies vaccination of the species. The author has accomplished a detailed analysis of the bag, and
sought an answer to the dramatic population increase of the predator in the relationship between red fox and the
various prey species. She has examined the development of the population dynamics of red fox with the help of
national and county-wide data of bag dynamics (individual/100 ha). On the basis of these bag values it can be
stated that there was no change of focus with respect to occurrence in the examined period — 1969-2001 — since
the biggest bag densities — beside insignificant exceptions — can be constantly observed in the Transdanubia
(particularly in the counties of Gy6r-Moson-Sopron and Baranya). The author also studied the relation between
the bag dynamics of red fox and the natural population density of the national small game species, as well as the
density of the released grey partridge and ring-necked pheasant.

She has analyzed the relation between the predator and its prey species with the help of linear regression
combined with the calculation of moving average. The time interval encompassed five years in each case in
relation to which the value of the regression coefficient has been ordered — according to the calculation of
moving average — to the middle year of the time interval. Thereby it is possible to trace the development of the
relationship between the species year by year.

The change of the bag density of red fox usually showed a close, positive correlation with the density
dynamics of the natural populations of the examined small game species. With respect to the releasing of ring-
necked pheasant and grey partridge a close mathematical relation can be observed even more frequently. There
are cases when a prey species has become dominant, which can be explained with the fact that red fox can
regulate a population of lower density of the given species, but it can also happen that only a higher preference
of the given species can be observed. The ability of red fox to regulate populations can be seen in the second half
of the 1970s, particularly in the Great Hungarian Plain in the case of grey partridge. In this time we can show a
close positive correlation between the increasing bag density of red fox and the decreasing population density of
grey partridge. In the Transdanubian areas — where characteristically high values of bag density were given in
case of red fox — the intensive predator decimation was followed by a significant increase of the populations of
small game species. The close regressive relationship between the decreasing bag density of red fox and the
increasing populations of small game species can be explained with the reduction of the formerly high predator
pressure.

The significant increase of the populations of red fox in the past decade can be explained with many
reasons. The gradations of a previously unknown scale of common vole (Microtus arvalis) were of great
significance, even after their collapse the density of this prey species was higher than at the peaks of the
gradations observed in the former decades. The relationship between the dynamics of red fox and common vole
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showed a close, positive correlation between the two species for four years (1989-1992). The 1990s can be
characterized with an increase of all of the examined small game and other prey species. Thus, even after the
collapse of the gradation of common vole there was abundant food basis available, which could clearly induce
the natural increase of the populations of red fox. The success of the anti-rabies vaccination — thus, a significant
decline of mortality rates — could, therefore, strengthen the growth dynamics of a naturally increasing
population.

1. BEVEZETES

A sikeres aprévad gazdélkodds fundamentuma az élShelyfejlesztés valamint a
sz6rmés- és szarnyas predatorok alloméanyainak apasztdsa, illetve azoknak elviselhet§ szinten
tartdsa.

A ragadozé és prédafajai kozétti kapcsolatot jellemzden téplalékanalitikai
modszerekkel, illetve teritékelemzéssel vizsgaljak.

A gyomortartalom és a hullaték vizsgalat pontos adatokkal szolgél a faj tdplalkozasét
illeten, de nem tamasztja ald azt a tapasztalati tényt, mely szerint a réka az egyik f8
predatora a hazai aprévadfajoknak. A taplalékanalitikai vizsgélatokat orszégszerte végzik,
melyek eredménye reprezentativnak mindsiil.

Néhany olyan tanulmény, amely matematikai-statisztikai modszerekkel -
teritékadatok felhasznalasaval — kivant kozelebb keriilni a megoldashoz, sem volt igazén
meggydz8, mert kis teriiletre vonatkoztak, és a vizsgélt idéintervallum is révid volt.

A megoldast ezért egy, az egész orszag teriiletére vonatkozd, valamint a legrégebbi
teriték- és alloméanybecslési adatokat feldolgoz6 munkaban lattam.

Egy olyan 8sszehasonlité elemzés elkészitésére torekedtem, amelyben a kiilonb6z§
éléhelyek préda- és predator alloményainak dinamikédja egyértelmiien &sszehasonlithaté.
Valaszt kerestem arra, hogy a roka alloményanak véltozdsai mutatnak-e Osszefliggést az
aprévadfajok 4lloménydinamikéjaval. Azaz: hol, mikor és miért gyarapodott a rdoka
4lloménya, és az miként fiigg ssze az aprévadfajok dllomanyainak dinamikéjaval.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. Mintateriiletek, teritékadatok

Populiciodinamikai vizsgalatok elsd 1épéseként magat a populdciot -mint alegységet-
szilkséges meghatiroznunk. A populdcié egyed feletti szervez6dési szint, valamely
sziinbiolégiai szempont szerint azonosnak tekinthet6 él6lények koézdssége. Hatérait mind
térben, mind id8ben nehéz meghatérozni, de a probléma megoldhaté a hatarok &nkényes
kijelslésével. Ennek  értelmében, vizsgdlataim  Magyarorszdg, illetve hazénk
19 megyéjének aprovad- és gyéritheté ragadozoallomanyira terjednek ki. A megyéket
foldrajzi elhelyezkedés alapjan csoportositom, hiszen a domborzati viszonyok alapszinten
determinaljak a vadgazdalkodas apro-, illetve nagyvadas jellegét. (1. tablazat)

A csoportositast gy végeztem el, hogy a kézéphegységi megyéknél megszakitottam
az alfabetikus sorrendet, és igy a Nograd megye utan kidvetkez6 9 megye a Dunéntilt, 8
fennmaradé 10 megye pedig a Dunété] keletre esé teriileteket képviseli. Ennek a metodikénak
az elényét a részletes teritékelemzésekkor élvezhetjlik majd. Heves megyét a kozéphegység
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1. tablazat: Magyarorsz4g megyéinek csoportositisa foldrajzi elhelyezkedésiik
szerint, valamint teriiletiik nagysaga és erdésiiltségiik mértéke

[ i e S Név Teriilet (ha) | Erdésiiltség (%)
g T R Ty Name Hunting ground Wooded
Bécs-Kiskun 676 479 17,5
Békés 511979 4,1
Az Alfold megyéi Csongréd 393 769 72
Counties of Great Hungarian | Hajdi-Bihar 558 943 9.8
Plain Pest 566 264 22,8
Szabolcs-Szatmér-Bereg 487 124 15,2
Jész-Nagykun-Szolnok 520 884 5.5
Borsod-Abaiij-Zemplén 642 661 26,5
Kﬁz@‘::g;ii‘j ellegh | oy 297 467 230
. . : Nograd 220 602 37,0
Counties vylth m(?ntams of Koméarom-Esztergom 140 324 26,0
medium height ’
Veszprém 371757 28,5
Baranya
A Dunéntiili dombsag és a F;-rér y ;2(3) (1)52 ﬁg
Kisalf6ld megyéi | Gos voson-Sopron 300 274 17,9
Counties of Trapsdanubmn ﬂxll Somogy 400 669 26.8
Country aI‘dPIl‘“.tel e A 297 501 17,1
ain
Vas 255122 27,3
Zala 274 221 29,3
| Osszesen e
Vadisztarsasig 7619 194

jellegii teriiletek kozé soroltam, annak ellenére, hogy egyik legjelentdsebb aprévadas
kérzetiink — a Szolnok és dél-hevesi — nagy része e megye fennhatdsiga al4 tartozik. De,
tekintettel a teriilet véltozatos domborzati viszonyaira, és abbéli t6rekvésemre, hogy a
rendszerezés sordn egyenld tagszdmii csoportokat alakitsak ki, dontottem gy, hogy a megyét
az emlitett kategériaba sorolom.

Az elemzések sordn a Vadgazdalkodasi adattir 1960-2002 idSintervallumra
vonatkozo teriték- és vadallomany becslési adatait hasznaltam fel.

A feldolgozas soran néhény hibét taléltam, amelyeket kijavitottam és a helyesbitett
adatokkal dolgoztam tovébb:

- ® mezei nyil hasznositas, 1990, Pest megye, 11908 helyett, 15 + 10690 = 10705 pld
" ® mezei nytl hasznositas, 1990, Somogy megye 691 helyett, 1119 +127 = 1246 pld
® mezei nyil hasznositds, 1990, Jasz-Nagykun-Szolnok megye 16813 helyett,
14618+ 16813=31 431 pld
¢ ennek kovetkeztében az 1990 évi mezei nyil hasznosités, vadasztarsasigi szinten, Jasz-
Nagykun- Szolnok megyében 157188 pld helyett 157203 pld.
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o fogoly kibocsatas, 1960-1965 terjedd intervallumban a pontosan bevitt részadatok
ellenére, nem egyezik az adattir ide vonatkozé eredményeivel. A vizsgalatok soran sajat
adataimat vettem mérvadénak

e fogoly alloménybecslése, 1996, Veszprém megye: a becsiilt 4llomény nagysaga kiugréan
magas az el6z6 évekhez mérve: 11722 pld. (1995 évben 1 350 pld, 1997 évben 1 595 pld).
Ez a mennyiség nem szarmazik kibocsatdsbdl, illetve szamottevd hasznositas sem tortént,
ezért ezt az adatot val6tlannak tartom, igy a megel6z0 és az azt kvetd harom év atlagéval
helyettesitettem: 1,193 pld. '

A vadgazdélkodasi egységek teljesen lefedik az orszag azon teriileteit, ahol a
killénb6z8 vadfajok nagy valoszinliséggel fordulnak el6. Ezen egységek Ilchetnek
vadésztarsasdgok -amelyek egyediili feladata a vadgazdalkodds és a vadészat teendSinek
ellatasa-, illetve erdészetek, amelyeknél a fenti feladatok csak masodlagos jellegiiek, ennek
megfeleléen kisebb figyelmet is forditanak ra. Mindkét tipust gazdalkodd kételes minden
évben vadallomény-becslési és vadgazdédlkodasi jelentést késziteni. A becslés az egyes
vadfajok becsiilt tavaszi dlloméanynagységat, a vadgazdalkodasi jelentés pedig — tébbek kozétt
— az el6z8 évben teritékre keriilt vadfajok mennyiségét tartalmazza. Az dllomanybecslési
moédszerek koltség- és munkaigényesek, feliiletes végrehajtas esetén bizonytalan adatokat
eredményeznek. Az agazatok allomanybecslései soran bizonyos mértékii szubjektivitds is
megfigyelhet: a vadéasztérsasdgok éltalaban felfelé kerekitenek, mert minél tobb vadat
szeretnének elejteni, az erd6gazdasagok pedig lefelé, kivéve akkor, ha a vadkér ellen nem
tudnak védekezni.

A vadgazdélkodasi jelentések teritékadatai azonban sokkal megbizhatobbak. Ezeket
az eredményeket senkinek sem érdeke manipuldlni, igy viszonylag redlis képet kapunk a
vadfajok dinamikdjar6l. Bar nem kovetkeztethetlink az 4alloménynagysagra vagy
dlloménystirtiségre, hiszen a vadészati irdnyelvek és szokdsok tarsasagonként kiilénbdznek,
de alloméanydinamikai trendeket mindenképpen tiikréznek, hiszen ha tGbb vad talalhaté egy
vadasztarsasag teriiletén, akkor é4llandé vadaszati nyomast feltételezve, tébb vad keriil
teritékre.

A vadiszati statisztikdkban elsGdlegesen a gyéritési modszerek eredményessége,
illetve a vaddszok hozzadllasa tikkr6z6dik, és csak masodlagosan jellemzi az
allomanyviszonyokat. /

2.2. Médszer

Vadgazdalkodasi szempontbdl az egyik legfontosabb kérdés az, hogy milyen hatést
gyakorol a réka a kiilonb6z6 aprévadfajokra, illetve, hogy e fajok fogyasztisa fligg-e
4llomanyuk nagysagatél. Erre a kérdésre elsdsorban taplalékanalitikai vizsgalatokkal, illetve a
teritékadatok relativ értékeinek elemzéséve lehet vélaszt adni, mely az aldbbi
megéllapitasokat eredményezi.

Az eddigi statisztikai elemzések nem tudtak kapcsolatot kimutatni az adott aprév:
becsiilt sfirtisége és a fogyasztds kozott. A jelenség magyardzata lehet a létszdmbecslés
pontatlansdga — mivel a legtobb gazdalkodé alulbecsiili aprévadalloményat — illetve
vadészatokon megsebzett, vagy egyéb, természetes okokbdl elhullott egyedek fogyasztasa. AZ
utébbi esetben az aprévad téplalékként torténd hasznositisa a vadszat intenzitésénak, és nem
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az allomanysiriiségnek a fliggvénye. A legfontosabb tdplalékalkoték egymashoz viszonyitott
ardnya nem mutatott statisztikailag igazolhaté kapcsolatot, azaz példaul a ndvekvd
kisragesalé fogyasztds nem okozta a nyilfogyasztis csokkenését. A legerSsebb negativ
kapcsolat & kiseml6sok és a fican fogyasztdsa kozott mutathaté ki. A viszonylag magas
dllomanystiriiség mellett is alacsony fican- és nytlfogyasztds azt jelzi, hogy a réka
zstkmanyoldsa nem befolyasolja e fajok dllomanyéanak alakulasat. Adott siiriiség felett tehat
az aprévad , kiszabadul” a ragadozé hatasa aldl, igy azok dllomanydinamikéj4t tehat nem az,
hanem mas — valésziniileg k6rnyezeti — tényezok alakitjak. (BEGALA ET AL, 2000).

A tovébbiakban egy olyan matematikai-statisztikai médszer kidolgozasara
torekszem, amely segitségével az eddig meg nem valaszolhat6 kérdésekre vélaszt kaphatunk.

Els6 1épésként pontosan fogalmazzuk meg a célkitiizést: olyan adatokra, értéksorokra
van sziikség, amelyek a rdka, és valamely prédafaj kozotti — lehetSleg idében folyamatos —
kapcsolat er6sségét mutatjak.

Ezt kévetSen a tertilet és teriték- valamint dllomanybecslési adatokbdl siirtiségértéket
szamitottam, melyek dimenzi6ja pld/100ha. A stirliségértékek alkalmazasaval lehetdség nyilik
a megyei adatsorok abszolut ért€keinek Osszehasonlitisa. Példaul: 1972-ben, Bics-Kiskun
megyében 1104, mig Komarom-Esztergomban csak 416 darab rokat ejtettek el. Bacs-Kiskun
hazénk legnagyobb megyéje (67647%ha vadaszteriilet) Koméarom-Esztergom pedig a
legkisebb (140324ha vadaszteriilet), igy joggal gondolhatjuk, hogy nagyobb teriileten t5bb
réka él, tehét a teriték nagysaga is értelemszertien nagyobb. De a két teriilet nagysiga kozott
jelentds kiilonbség van, azaz Bacs-Kiskun megye vadészteriilete kozel 6tszérése a masiknak,
ennek értelmében a teriték nagysaganak is kozel ennyiszer kellene nagyobbnak lennie, hogy
fenti allitdsunk igaz legyen. Ellenben azt tapasztalhatjuk, hogy csak kicsivel t&bb, mint a
kétszerese a Bacs-Kiskun megyei rokateriték a komédrom-eszergominak. A teriték
siirliségértékeinek kiszdmitésakor lathatjuk, hogy ez az érték az alfoldi megyében 0,163
pld/100ha, mig a dunantdliéban 0,296 pld/100ha. Azaz, val6jdban Komérom-Esztergom
megyében 16ttek -adott teriiletegységre vetitve-, kozel kétszer annyi rokat.

Roka esetében — mivel vizsgélatom kézponti faja — az 1962-2001 idSintervallumra
vonatkozo, részletes teritékelemzést is végeztem. (5-13. tablazat)

A facénkibocséatasok esetében a skala végpontja 81 pld/100ha. Ez az érték igen
magas, és csak egyszer tapasztalhaté a negyven év intervallumaban (Békés megye, 1991. év,
80,962 pld/100ha). A legnagyobb mennyiségben Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyékben, az 1980-as évek maésodik felében helyeztek ki facant, Az egyedsiirtiség
altalanosan meghaladta a 60 pld/100ha értéket. A t6bbi alfsldi megye teriiletén a kibocsatasok
mértéke nem haladta meg a 30 pld/100ha mennyiséget. Az orszag t6bbi megyéjében pedig
még ennél is kevesebb madarat helyeztek ki.

Ezen ismeretek birtokdban mégis Ugy hatdroztam, hogy a skala fels6 hatirat 81
pld/100ha értékben szabom meg — bar egyes megyék esetében, mint példaul Borsod-Abaul-
Zemplén, a stlirliséggérbe szinte az axisra simul —, de igy mér az els6 pillantasra kitiinik, hogy
milyen hatalmas eltérések tapasztalhaték hazank teriiletén, a kibocsatott facanstiriiséget
tekintve.

Az id6sorokban el6fordulnak olyan évek, amelyek esetében nincs adat. Ezekben az
idépontokban a siirtiséggérbe trendje megszakad.

A részletes teriték- és alloménysiirliség adatok kozlésétdl jelen tanulméanyban
eltekintek.
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Magyarorszdg aprévad- és gyérithet6 ragadozoédllomédnydnak emlitett adatai
megtalalhaték DoBO (2002) munkéjéban.

A teritékstirliség adatokkal tehat mér egyértelmiien §sszehasonlithatjuk a kiilonbdz8
teriiletek dllomanyait, illetve az adatsorok alkalmasak arra is, hogy az élloméanyok dinamikéja
kozott kapcsolatot keressiink. Két faj kozotti kapcsolatot linedlis regresszié segitségével
mutatjuk ki, amely az ismérvek kozotti 6sszefliggést a linedlis fliggvényen keresztiil fejezi ki,
A regresszids egyenes, illetve a trendegyenes egyenletének segitségével lehet az ismérvek
kozotti, linedlisnak feltételezett Osszefiiggést megéllapitani: az egyenes egyenletébdl
leolvashaté, hogy az egyik mennyiség valtozasa mennyire befolydsolja a méasik mennyiség
valtozésat. Azaz -a gyakorlat nyelvére forditva- példéul n6vekvs facéndllomény esetén
gyarapodik-e a r6ka 4llomanya is.

A lineélis kapcsolat erdssége a regressziés egyiitthat6 (1) segitségével jellemezhets.
Ha 0 < r| < 2,5 akkor a két tényez6 kozott nincs kapcsolat. Ha 2,5 <|r| < 0,50 akkor gyenge,
ha 0,50 <|r [< 0,75 akkor kézepesen erds, ha 0,75 <[r| < 0,99 akkor erds, fiiggé kapcsolatrél
beszélhetlink.

A fentieket, illetve a mddszer Nograd megye réka teriték- és kibocsatott facén
stirliségén keresztiil szemléltetem. Azért vélasztottam ezt a megyét, mert relativ alacsony a
kihelyezett facdnmennyiség, illetve ennek idébeli eloszldsa nagyon heterogén. A roka
teritékstirtisége pedig az orszagos atlagsiirliség alatt marad.

A 1.a 4bra a megye rokateriték és a kibocsatott facanok siiriiségét, e mutatja, az
1960.-2001. terjed6 idSintervallumban. A fécén slirliségét mutaté tengely beosztését jelen
esetben 18 pld/100ha értékben maximalizaltam, annak érdekében, hogy az eloszlis
heterogenitsat jobban kiemeljem. A 1.b dbra az azonos évhez tartoz6 réka-facan adatparokat
tartalmazza. Err6l leolvashaté, hogy mig a negyven év intervalluméban a réka teritéksiirtisége
csak csekély hatarok (0,2-0,4 pld/100ha) kozott ingadozik, addig a facan 4lloménysiiriisége
(0-16 pld/100ha) nagyon kiilonbdz8 értékeket vehet fel. A regresszids egyiitthaté értéke
szerint (=0,0648) a két faj kozott nincs kapcsolat. Elfogadhat6 ez az informécié? Hiszen
gyakorlati tapasztalat, hogy a nagy mennyiségli ficankihelyezéskor a madarak tekintélyes
hényada esik a réka zsdkméanydul. Akkor talan az adatokban van a hiba — azoknak nem a
valésagot tiikroz8 volta miatt —, hogy matematikai-statisztikai médszerekkel nem irhat6 le ez
a jelenség?

Nézziik meg mit is tettink eddig. Negyven év intervalluméban vizsgéltuk egy
predator és egy préda faj kapcsolatat, annak erésségét pedig egyetien szimmal jellemeztiik.

A facan egyedsiirliség gorbéjébsl leolvashatd, hogy néhény éven beliil nagyon
szélsGséges értékeket vesz fel. A linedlis regresszi6 — linedlis volta miatt — pedig nagyon
érzékeny a kiugré értékekre, ami ersen befolyasolja a kapott eredményeket. Ez
kikiisz6bslhetd az id6intervallum szlikebbre szabasival. Mivel a linedlis regresszid
szdmitdsdhoz minimum 06t érték szilkséges, ezért az elemzések elvégzéséhez 6t éves
idéintervallumokat hasznélok.

Negyven év tavlataban az 6t éves intervallumok hét darab regresszios egyiitthat6t (2.
tablazat) jelentenek. Tehdt az intervallum sziikitésével méar sokkal tSbb adat &ll
rendelkezésiinkre, amelyek kiilonboz6 erdsségil kapcsolatokat mutatnak.

Lehet-e innen tovabb 1épni? Arra mér ravilagitottam, hogy a prédafaj stirtisége évrol-
évre valtozik, a réka pedig mindig a legnagyobb siiriségben jelen levd tdplélékbazist

fogyasztja. A fenti értékek mutatjak, idSrél-idére, kiilonbdz6 erbsségli kapcsolatok alakulnak
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ki, de nincs informécid arrdl, hogy az interakcidk hatasfoka hogyan er8ssdik, avagy gyengiil.
Sziikség lenne tehat egy olyan adatsorra, amely évr§l-évre, az id6ben el6re haladva mutatja
meg fajok k6zotti kapcsolat alakuldsat.

(@ (b)

14 4 L]

L ]
y=20,331x - 1,8244
10 - =0,0648
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@
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go:
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e R G kateriték - Red fox bag density
~—&— Facan, kibocsatott - Pheasant, realised birds Red fox bag density ind./100ha

Réka teritéksiiriisége pld/100 ha -

1. dbra: Négrad megye roka teritéksiiriisége és kihelyezett facan siiriisége (a), valamint
a két siiriiség kozotti Osszefiiggés alakulisa, a regresszids egyiitthatok tiikrében (b)

2. thblazat: Nograd megye roka teritéksiiriisége és kihelyezett facan siiriisége kiozotti
osszefiiggés alakulasa, a regresszids egyiitthatok titkkrében, ot éves
idéintervallumokra vetitve

1962-1966 | 1969-1973 | 1974-1978 | 1979-1983 | 1984-1988 | 1989-1993 | 1994-1998
P 0,0955 0,1000 0,6276 0,0025 0,4672 0,7019 0,2562

Ennek érdekében a linealis regresszid szdmitdst a mozgd 4tlag szdmitassal
kombinaltam, azaz, a vizsgilat alapjaul vélasztott 6t éves iddintervallumot egy-egy évvel
elesisztattam az id6soron. Minden egyes idSintervallumra vonatkozdan feljegyeztem a
regresszios egyiitthatd értékét, amelyet a mozg6 atlag szamitésanak értelmében az intervallum
kézéps6 helyén 4llé idéponthoz rendeltem. Ezzel az eljirassal egy olyan, id8ben folyamatos
értéksort kaptam, amely évrél-évre koveti a fajok kozti kapesolat alakulasat.

A 2.a abra édbrazolja Nogrdd megye rokateritéke és kibocsétott facanallomanya
kozotti — a fentiekben ismertetett modon szamitott — Ssszefiiggését. A regresszids egyiitthatok
értékeit a 3. tablazat tartalmazza. A korrel4ciés egyiitthat hatarértékeinél hizott ricsvonal
egyértelmii tartomanyokat jell, és igy kénnyen leolvashaté hogy milyen erdsségii a fajok
kdzotti kapcsolat.
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2. fibra: A roka teritéksiiriiség és a kibocsatott facén siiriség kozotti kapesolat a
regressziés egyiitthatok tiikkrében (a) 7 éves illetve (b) 5 éves iddintervallum esetén
Négrad megyében

3. tablazat: Nograd megye roka teritéksiirtisége és kibocsatott fican siirtisége kozotti
kapcsolat alakulsa a regresszids egyiitthatok tiikrében, folyamatos

iddsorban.
év 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968
r’ - - 0,0955 0,4851 0,8772 - .
év 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975
r 0,8564 0,8437 0,1000 0,1549 0,1047 0,6312 0,6378
év 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
Y 0,6276 0,5293 0,0110 0,0635 0,1680 0,0025 0,0087
v 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
r? 0,6255 0,5710 0,3747 0,4672 0,0035 0,0010 0,3807
év 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
r 0,4009 0,7019 0,1730 0,0591 0,3204 0,1970 02562 |
&v 1997 1998 1999 2000 2001 2002 Lt
r’ 0,4435 0,0378 0,2725 . . <

A 2.b 4bra regresszids egyiitthatékbél képzett adatsorat szintén a Négrad megyel
stirtiségértékekbol szamitottam, azzal az eltéréssel, hogy ebben az esetben az idSintervallum
hét év. A két diagrammot szemlélve régtén szembetiinik, hogy a hét éves intervallum
alkalmazésa esetén a kapcsolat erSsségét jelz6 gérbe lefutisa kevésbé koveti a fécan
stirliségének valtozasat. Az 1.a &brarél — kisebb beosztdsa miatt — kénnyen leolvashaté a
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sirliségértékek ingadozésa, kiiléndsen az 1975-1990. tartominyban. Az &t éves
idgintervallum alkalmazisa esetén ezen a szakaszon ot kiugré érték figyelhetd meg a
regressziés gbrbén, mig a hét éves iddintervallum alkalmazasa esetén csak négy és az ezek
altal jelzett kapcsolat eréssége tavol marad az el6bb emlitettekét6l. Szélesebb intervallum
alkalmazasa esetén, a szérds még jobban eltorzithatja a kapott eredményt. Tovabbi hatranyt
jelent még, hogy a moédszer adatvesztéssel jir, de kellden nagy szdmu minta, és kis
idSintervallum esetén ez kikiisz6b6lhets. Minél tigasabb tehat az idSintervallum, annal t&bb
adatot vesztiink (az idSintervallum szélességénél egyel kevesebbet, azaz példaul 7-1=6 adatot
veszitiink a hét év esetében), illetve az adatok ndvekvd szérésa torzitja az eredményt. Ezeknek
ismeretében indokoltnak és célszerlinek tartom az 6t éves idSintervallum alkalmazasat.

A célul kitlizott, id6ben folyamatos értéksor tehat mar a rendelkezésiinkre &ll.
Végighulldmzik mind a négy kapcsolattipust jelz8 tartoményon, mutatja a fajok kézétti
kapcsolat mértékét és id6tartamat. Onmagdban mégis keveset mond, ezért vessitk Sssze az
egyik alap értéksorral, mondjuk a kihelyezett ficdnmennyiséggel. A két adatsort az 3.a 4bra
sbrazolja. A grafikus megjelenités matematikai értelmezése, a fenti parosités esetén: a fican
stirliségének valtozédsa milyen hatdssal van a rdka teritékstirliségének alakuldséra. Azaz, a
fican 4allomanydinamikdja milyen pozitiv korrelaciés Osszefiiggésben van a réka
adllomanydinamikéjaval.

Ebben a megjelenitésben mar mindent megtudhatunk, amit a célkitiizésben
megfogalmaztunk. A két faj kozétti kapcsolat erGssége, illetve annak idébeli, valamint a
zsdkmanyallat dllomanystrliségének véltozasa.

A 3.a abra a roka teritéksiirtiség- és a regresszios értékek gorbéjének Osszevetését
ébrézolja. Az 3.b abra elemzése soran meglepd eredményt tapasztalhatunk: a 0,2-0,3
pld/100ha (fécén) sliriség esetén — az 1960-as évek elsé felében — nagyon erds, fiiggd
viszonyt jelez a regresszids gorbe, a két faj kozott. A roka teritékslirliség értékei ekkor csekély
mértékil névekedést mutatnak Az évtized masodik felében a roka siirliséggérbéjén — az
intenziv divadgyérité program eredményeként — csokkend tendencia- tapasztalhat6. Ekkor
megszakad a két faj kozott a kapcsolat.

A réka stirliséggdrbéjén lathat6 kiugrd értékek rendre 1976., 1986. és 1989. Ezekben
az id6pontokban a regressziés egyiitthaték értékei, ha nem is szoros, de kozepes erdsségii
korrelacids kapcsolatot jeleznek, a teritéksiirliség értékek pedig emelkedd — illetve az 1980-as
és 1990-es évek elsd felében csokkend — tendenciat mutattak. Amibél arra kdvetkeztethetiink,
hogy a kihelyezett fican mennyisége — ha nem is kizarélagosan —, jelentSsen befolyésolja a
roka dllomé&nydinamikéjat ezen a teriileten.

1980-ban relativ magas (6,559 pld/100ha) stirtiség esetén — ami kdzel hiisszorosa
az1960-as években kimutatottaknak — negativ volt a korrelaciés kapcsolat. A rékateriték
slirliséggérbéjén csokkend tendencia mutatkozott, tehat a teriték — és ezen keresztiil vélhetéen
az allomany — nagysagat valamely mas tényez0 szabalyozta ebben az idében.

Tehat hidba a relativ nagy mennyiségben jelen levd taplalék bazis — jelen esetben a
ficén — lehetséges, hogy van olyan egyéb préda faj, amelynek nagyobb volt az egyedsiirtisége.
De a forditottja is igaz lehet: azaz alacsonynak tiing egyedsiiriség mellett is erés kapcsolatot
jelezhet a regressziés egyiitthatd. Ebben az esetben valésziniileg més taplalékforras még
szlikésebben fordul eld.
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3. 4bra: A roka teritéksiiriiség- és a regresszios értékek gorbéjének (a), illetve a
kibocsatott fAcan siirfiség- és a regresszios értékek gorbéjének (b) dsszevetése, Nograd
megyében

2.3. A predéacié

A ragadozdk és zsékmdnyallataik populdcidinak egymésra gyakorolt hatésdnak
leirdsira a LOTKA-VOLTERRA modell, mint alapmodell, kiviléoan alkalmas és fontos
dsszefliggésekre hivja fel a figyelmet. Az egyik legfontosabb megéllapitasa, hogy a ragadozé
és a zsdkmény kapcsolata allanddéan valtozd, dinamikus rendszerként irhaté le. De
feltételrendszere til egyszert, szdmos tényez6ével nem szamol.

A ragadozasi folyamat darnyaltabb leirdsara a vadpopuldciék esetében nem
alkalmazhaté, mindenek el6tt azért, mert nem veszi figyelembe ezek siirliségfiiggd
n6vekedését, illetve csak egy prédafajjal szdmol. Vadpopulécidk esetében két fontos
alapfeltétel sem teljestil: a zsdkmanyallatok szamanak novekedésével n6 a ragadozok sziiletési
arinya, illetve a ragadozok széménak novekedésével ndvekszik a zsidkmény haldlozasi
ardnya. Ez a két feltételezés a ragadozdé-zsdkmany kapcsolat olyan szoros Osszefiiggését
jelenti, ami nagy fajgazdagsagu, Osszetett rendszerekben ritkan valdsul meg. Ezen tilmenden
az els§ feltételezés ellen hat a ragadozdk gyakori territorialitisa, a masodik pedig nem
teljesiilhet, ha a zsékmanypopuldcidt nem a ragadozdk szabalyozzak.

A ragadozés szerepét és eredményét tekintve kétféle Gsszefliggést vizsgalhatunk: a
ragadozék miikddési és szdmbeli véilaszat, a zsdkmanyallatok slirliségének valtozisira. A
funkcionalis valasz azt jelenti, hogy nem a ragadozé egyedszdma, hanem a ragadozas
hatékonysiga n8 meg. Azaz a rendelkezésre 4ll6 prédafajok kézill valamelyiket jéval
eredményesebben zsdkmaényolja, mint a t6bbi Ez esetben a ragadozdgyérités hatastalan, a
problémét él6hely fejlesztéssel lehet orvosolni. A numerikus valasz kialakuldséra .hazénk
teriiletén- néhany év sziikkséges. A ragadozogyérités a numerikus vélasz cs6kkentésére
alkalmas. Szdmunkra az utdbbi bir nagy jelentdséggel.
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A szémbeli vélasz a zsékményallat siirliségvéltozasanak eredményeként, a ragadozdk
egyedszéméban bekovetkezd valtozast jelenti. A zsakményaéllatok szdménak névekedésével
nd a ragadozok sziiletési ardnyszdma és csokken a haldlozdsa. A megndvekedett ragadozé
populécié ezutdn tobbet zsdkméanyol. A ragadozdk egyedszdm névekedésének azonban hatért
szab az Onszabalyozds mint példdul a territorialitds, ami a csalddi kotelékbsl térténd
emigraciéhoz vezet, igy a helyben maradok egyedszdma stabilizalédik. A populacié
stirliségének névekedésének tehat egy telitddési szint szab hatart.

A ragadozés mechanizmusét modellezhetjiik oly mddon is, hogy a zsékményéllat
siriségét a mortalitds fliggvényében &brazoljuk. Ezen ragadozisi modellekb8l — terepi
kutatasokkal aldtdmasztott — fontos kévetkeztetések vonhatok le, amelyek koéziil csak a
tovabbiakban alkalmazésra keriil§ elveket emelem ki.

Magas stirtiségili zsdkményéllat populdcidkat a ragadozék nem képesek szabilyozni.
Amennyiben a prédapopulécié siirlisége valamilyen okndl fogva lecsokken, a szabélyozas
gletbe 1ép, és mindaddig megakadalyozza a zsdkmanyallat strliségének névekedését, amig a
ragadozd-zsakmany kapcsolatban — valamelyik oldalrél — nem torténik beavatkozis. Ez arra
hivja fel a figyelmet, hogy lecsokkent siiriségli haszonvad alloméanyok egyedszdm ndvelése a
ragadozok populdcidinak csdkkentése nélkiil nem lehetséges. Kiilonsen azért nem, mert
ezeket a ragadozékat maés prédafajok (példaul régesaldk) viszonylag magas
populécidsiiriiségen tartjak. (FARAGO ES NAHLIK, 1997)

A ragadozé és zsakmanyallata nem szakithaté ki az 6koszisztémabél, és nem
vizsgalhaté6 dnmagéiban. A fajok sokasga tdplaléklancot alkot, amelyben a ragadozé és
prédéja csak egy lancszem. A tapléléklancok Ssszessége pedig taplalékhdlézatot alkot.

Minél sszetettebb egy taplalékhaldzat, az adott életkzdsség annél stabilabb. Azaz,
minél t6bb a faj keriil egymaéssal kapcsolatba, annél nagyobb a valdsziniisége annak, hogy a
populdcié 1étszama csak csekély mértékben ingadozzon, és a faj hosszi idén 4t tagja
maradjon az életk6zosségnek.

Ha egy ragadozo két, vagy tébb zsdkmanyfajjal taplalkozik, akkor a ragadozd
létszama fliggetlenné valhat az egyes prédafajoktdl. Ez akkor lehetséges, ha a predator
slirliségfliggd zsdkményolasi stratégiat folytat, azaz, mindig a legnagyobb siirliségben
jelenlévé fajt fogyasztja.

A ragadozé fajok megitélése az egyes Skoszisztéméakban nem egyszerti. igy példaul
eléfordulhat, hogy a predétor eltdvolitisa utin a védeni kivant prédafaj 4llomanyai tovabb
csokkennek. Ennek oka, hogy jelen van egy masik prédafaj is, amely — 1athatéan sikeres —
vetélytirsa az els6 zsakmanyfajnak, és a versengésbdl nagyobb hatranya szdrmazott, mint a
predaciobol, amelyre példa lehet hazdnkban a ficén és a fogoly.

E helyen szeretnék még megemlékezni a kisemiGs ciklusokrol, tekintve, hogy az
orszagos, Osszesitett teriték- és 4lloménybecslési adatok elemzésénél a mezei pocokkal is
foglalkozom.

A kisemlds6k ciklikus vagy kaotikus, t6bb éves populaciofluktuiciéja régdta
foglalkoztatja a szakembereket. Az oszcilliciok egyes esetekben meglehetésen szabélyosak,
de eléfordulnak intermedier hosszusagli periédusok is. Pockok és predatoraik esetében 3-5
éves oszcillacidkat mutatnak., A ciklikussdg magyardzatira szdmos hipotézis sziiletett,
amelyek hérom f6 csoportba oszthatdak: abiotikus (pl.: idGjaras), biotikus, ,,bels8” tényezdk,
valamint biotikus ,kiils6” tényez8k. Ez utébbi példdja a ragadozd-zsikmény kapcsolat,
amelyben a zsakmany egyben ragadozé is, mert ndvényt fogyaszt, és ez visszahat r4, mas
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részrél viszont valodi zsékmaény, amely ragadozdjanak esik 4ldozatul. Ez utébbi hipotézis az
elfogadottabb. Jelenleg tigy latszik, hogy a predatoroknak kulcsszerepe van. Ennek ellenére
nem kell8en ismert a specialista és a generalista ragadozék és kiilénbdzé predator csoportok
jelentsége. Mindenesetre kapcsolat van a koz0sség diverzitasa és a ciklikussag kozott is,
amelyek koziil az el6z8 meghatdrozhatja a ragadozd zsikmany véalasztésat. (SZENTESI ES
TOROK, 1997)

Osszefoglalva, és vizsgilatom kozponti fajara, a vords rokéra vonatkoztatva a fenti
ismereteket:

e Eldre szeretném bocsétani, hogy a réka teritéksiirliségének valtozésai szempontjabdl a
vizsgélt idGintervallumot hérom részre lehet bontani. Az 1960-as évek szakasza
(intenziv duvad gyérités eredményeként csékkend tendencia), 1970-1990 kdzott
jellemz8en monoton nd, de a ndvekedés mértéke csekély. Az elmilt évtizedben
tapasztalhatd ugrasszeri allomanyndvekedés eredményeként pedig olyan magas
teritéksiirtiség értékek sziilettek, amelyek még az 1960-as évekbelieket is feliilmiiljak.
Tehat az 1990-es éveket kiilon kell vizsgélni, hiszen az aranyok jelentdsen eltolddtak (az
aprévadalloméanyok siirtisége ugyanis cstkkent). Azaz a nagyobb allomanysiiriségii
réka ekkor mar azoknak a fajoknak az alloménydinamik4jat is képes befolydsolni,
amelyekére korabban nem tudott.

e A teritékek nagységa csak masodsorban tiikrozi az allomanyviszonyokat, de vélhetGen
tiikrézi azok tendenciait.

e A roka oppurtunista ragadozd, azaz alternativ zsdkményvalasztasi stratégidja révén a
legnagyobb stirtiségben fellelhet$, optimalisan kihaszndlhaté taplalékforrast fogyasztja.
A magas egyedslirliségli prédafaj allomanyat azonban nem képes szabélyozni, ez
esetben kdveti annak allomanydinamikéajat. Erre a legjobb példékat a ficanalloményok
elemzésekor -kiilondsen a kihelyezett facdn mennyiségének esetében-, lathatunk (pl.:
Szabolcs-Szatméar-Bereg megye, 22. dbra, 45. abra). Ekkor a szoros pozitiv korrelaciés
Osszefliggést jelzd értékek emelkedd préda- és rokateriték siirtiség esetében mutatkoznak
Fontos szem eldtt tartani, hogy a kihelyezett madarak mennyiségét nem kérnyezeti,
hanem gazdasagi tényezGk szabjik meg.

e Alacsony stirliségii prédadllomany dinamikajat ezzel szemben képes szabéalyozni. Ennek
legjobb példait a fogoly torzsallomanyai esetében tapasztalhatjuk. Ebben az esetben a
szoros pozitiv korrelacios Osszefiiggést jelzé értékek csGkkend préda- és emelkedd
rokateriték stiriség esetében mutatkoznak. (Példaul barmely alfldi megye hozhat6, dea
legtipikusabb Csongrad vagy Hajdu-Bihar megyékben lathatd 19. 4bra, 34. dbra)

e Olyan esetek is megfigyelhetdek, amikor a roka cskkend teritékstriiség értékei szoros
pozitiv korrelacids kapcsolatot mutatnak a prédafaj alloméanyanak névekedésével. Ez a
jelenség altalaban 1965-1970 kézotti intervallumban tapasztalhaté. Ez az idészak az
intenziv gyérités kora, a roka &llomanyanak cstkkenését tehat ez okozza. Mivel ez a
kaposolattipus nagy gyakorisaggal figyelheté meg, tehat nem lehet véletlen egybeesés.
Ebben az esetben a magyardzat az lehet, hogy a gyérités eredményeként csdkkent a
predéciés nyomas, ennek eredményeként pedig az aprévad allomanya gyarapoddsnak
indult. Ez esetben a rdka vagy az alacsony Aalloménysfirliség miatt volt képes
szabalyozni az adott faj allomanyat, vagy csak egy preferalt prédafajrél van sz6, amelyet
szivesebben zsékmanyolt a tobbinél, és a szoros korrelaciés dsszefiiggés ezt titkrdzi.
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Erre a legjobb példdkat a dundntili megyék koziil lehet hozni, mert itt a réka
teritékstirlisége — és ezen keresztiil, vélhetSen az dllomanys(riisége is — a legmagasabb.

3. ORSZAGOS OSSZESITET TERITEK- ES BECSULT ALLOMANYSURUSEG
ADATOK, 1960-2002

A vadillomény nagysagarol, siirliségérdl, e tényez6k valtozésénak dinamikajardl —
statisztikai adatszolgaltatas hidnyaban — régebbi dlloménybecsliési és teritékadatok nem allnak
rendelkezésre. A kiépiilt vadészati statisztikai adatszolgéltatasi és adatfeldolgozasi rendszer
jévoltabdl 1884-t61 mar publikaltak orszdgos teritékadatokat, amelyek 1920-ig a torténelmi
Magyarorszignak a jelenleginé]l hiromszor nagyobb, 282.870 km? teriiletére vonatkoztak, de
nem tartalmaztédk az ugyancsak a Magyar Kirdlysidghoz tartozé Horvétorszag és Szlavénia
adatait (tovabbi 42.541 kmz), azt kovetden pedig a jelenlegi orszdghatirainkon beliili
teriiletekre vonatkoztak.

Ezen adatsorok — a teriiletvéltozds ellenére — a tendencidkat feltétlentil mutatjak,
foként azért, mert az aprévad szempontjdbdl fontos alféld jellegli teriiletek a Trianoni
hatarvaltozasok utan is Magyarorszag fennhatdsaga alatt maradtak.

A mennyiségi valtozasokkal egy id6ben teriileti atrendezddés is bekdvetkezett az
aprovad elterjedése és denzitdsa kozétt. Mig a szdzad elején az lloményok stlypontja a
Kisalféldre esett, addig a szdzad masodik felére a Nagyalfsld valt a legfontosabb aprévadas
teriiletté. (FARAGO ES NAHLIK, 1997)

A Vadgazdalkodasi adattar 1960-t6l tartja nyilvan a vonatkozd statisztikai adatokat.

Az orszégos teritéksiirliség adatainak szamitisakor 9.264.365 ha vadaszteriilet
nagységgal szdmoltam.

3.1. A réka (Vulpes vulpes) orszagos teritékdinamikaja, 1969-2001

A 4 .abra 4brézolja a r6ka orszagos teritéknagysagat illetve annak slirliségét. A réka
teritékének részletes adatait a 5-13. tablazat tartalmazza. A teriték nagysaga, kézel harminc
év tavlataban jellemzden 30.000 példanyt tett ki. Az 1970-es évek els6 felében csékkend
tendencia volt megfigyelhetd, amikor is 5.000-6.000 példannyal 16ttek kevesebbet az 4tlagnal.
A teriték sliriségének ingadozésa joval kisebb, a 0,3 pld/100ha értéken beliil mozgott.
Kozponti kérdésiink, hogy mi vezetett a roka allomanyanak ugrisszerii névekedéséhez, az
elmilt tiz esztendében. Hiszen 1991-ben a teriték még csak 29.892 példanyt szamlalt, mig a
2001-ben mar 63.509 rékat tett ki, ami 112% novekedést jelent.

A roka édlloményénak hihetetlen méretii gyarapodésat sokan kizarélag a per-orilis
immunizéacié szdml4jara irjak. Ezt viszont cafolja az a tény, hogy a Dunatél keletre esd -nem
kezelt- teriileteken is emelkedik a teriték nagysaga. (4. tdblizat)

Hazénkban, 1992-ben kezdték meg, a nyugati hatarszélen, az els§ 5.000 km? teriilet
immunizalasat (Gy8r-Moson-Sopron és Vas megye). Ezt kévetden a teriilet nagysaga évrél-
évre ndtt, végiil 1996. évtdl az egész Dunéntul teriiletén immunizélnak.

Az eljirast mar korabban megkezdd orszdgok tapasztalatai alapjan, mar ismert volt,
hogy a veszettség eltiinése javitja a fiatal rékék tulélési esélyeit, ennek értelmében gyarapszik
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4. abra: A réka orszégos teritéknagysaga (a), illetve teritéksiirisége (b)

4, tablazat: Az immunizalt teriilet valtozisa, 1992-2000 (HELTAY, 2000)

Idészak Immunizalt teriilet (km®
1992. 8sz 5000
1993. éprilis-1994 oktdber 6 000
1995. 4prilis 7 000
1995. oktdber 10 000
1996. aprilis 15000
1996. oktéberté] jelenleg is 38 000

az Allomény. Ezt jelezték a vadgazdélkodok is, de a teritékekben csak 1996-t61 mutatkozik ez
jelenség,

Az 4llomany ilyen mértékii gyarapodasat tehat nem a szaporulat névekedése, nem a
szaporité szukdk szaménak emelkedése, hanem a kolykSk talélési esélyeinek javuldsa
eredményezte. A kutatasi eredmények pedig egyértelmtien azt igazoljak, hogy a rékaillomény
noévekedése az elégtelen gyérités miatt kovetkezik be, az immunizalas, valamint a javulé
taplalék-ellatottsag csak mint természetes szabalyozd tényez6k, az allomany mortalitdsin
keresztiil hatnak. (HELTAY, 2000) -

A tovabbiakban szeretnék ravilagitani néhény, ez iddig kevéssé vizsgalt jelenségre,
amelyek 4ltal megismerhetd hazank rékadllomanyanak dinamikédja, és ezen tapasztalatok
birtokaban mar tehetd néhany konkrét megallapitas.
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A roka alloméanydinamikéjat mindeddig orszdgos teritéksorokon vizsgaltak,
legfeljebb azt két részre bontva: a dunéntulira, illetve a fennmaradd keleti részre. A vizsgalt
intervallum pedig az elmult tiz év volt. A probléma jelentésége miatt fontosnak tartom a
megyei teritéknek-, illetve annak sfiriségének elemzését. Hiszen, mint a 2.1. fejezetben
kifejtettem, a relativ és az abszolut teritékadatok kozott jelentds kiilonbségek lehetnek. A
kérdés az, hogy a roka allomanya hol és milyen mértékben gyarapodik, illetve a dunantuli
teriileteken tapasztalhat6 alloméanynovekedés djszerii jelenség-e.

Az 5. és 7. tablazat a roka megyei bontasu teritékadatait tartalmazza, a 8. és 10,
tabldzat a teriték megoszlasat, azaz, adott év teritékéhez az adott megye hany szdzalékkal |
jarult hozza. A 11. és a 13. tablizat pedig teritékslirliség adatokat tartalmaz, szintén
megyénkénti bontasban

A teritékek elemzését a 7. és 9. tablazattal kezdem. Az oszlopok az adott év
orszagos Osszesitett rokateritékéhez vald szazalékos hozzajarulast tartalmazzak. A mennyiségi
rangsor elsé hat elemét — a hat legnagyobb mértékii hozzajarulast — sotét cellak jelzik, mig a
legmagasabb ériéket kivastagitott szamok. Azért valasztottam a hatos csoportot, mert ez
durvan a megyék 30% teszi ki. A tabla aljan lathato Osszesitd sor (Z) a fent emlitett hat
legmagasabb érték Osszesitését tartalmazza. Az alfabetikus sorrendet megszakitva — Nograd
és Komarom-Esztergom megye felcserélése — az elsé tiz megye a Dunétdl keletre es6
teriileteket, mig a Komarom-Esztergom és az azt kovet6k pedig a dundntili megyéket
képviselik.

igy konnyen leolvashaté hogy 1974-ig az orszagos teriték legnagyobb hanyada — az
Osszegzo sor szerint kozel a fele — a Dunantialrél keril ki. Kiilonosen feltind Baranya megye
dominanciaja, amely nyolc éven keresztiil jarult a legnagyobb mértékben az orszagos
teritékhez. Az alfoldi teriiletekr6l egyediil Pest megye képviselteti magat, melynek teriilete az
alfldi megyék kozott a legerddsiiltebb.

Erdemes egy pillantast vetni az 1. tiblizatra, annak is a megyék erdésiiltségét jelzd
oszlopara. A rokat kordbban erdei vadnak tartottdk, késObb viszont a mezdgazdasagi
teriileteken épplgy megjelent, mint a telepiiléseken. Az erdei vadként valé minGsités
jogossagat tdmasztja ald a tablazat, hiszen a legnagyobb aranyu teritékek mind magas
erdésiiltségii (Baranya, Somogy, Gy6r-Moson-Sopron, Pest. Borsod és Veszprém) megyékbol
keriilnek ki.

1974 utén az Alfoldrl szarmazik a teriték legnagyobb része, dunantili megyét csak
elvétve taldlunk (Baranya, Gy6r-Moson-Sopron, illetve Tolna megye), de azt is csak 1988
utan. Az 1979-1988 kozotti intervallumban egyaltalan nincs dunantili megye a ,hatos listan”.
Jasz-Nagykun-Szolnok megye (erdsiiltség: 5,5%) negyven év intervallumaban tizszer adja a
legnagyobb hozzajarulast a orszagos teritékhez. Ezen til pedig Bacs-Kiskun, Pest és Békés
megye felvaltva osztozik az elsd helyen. Ezek koziil az elsd kett6 relative nagy erdédteriilettel
rendelkezik, mig Békés megyében van az orszag legkevesebb erdeje (4,1%). Felvetodik a
kérdés: mi okozta a roka ilyen mértékii elszaporodasat az erdeinek cseppet sem nevezhetd
él6helyeken? Valoban éldhely valtas kovetkezett be? Vagy esetleg egészen mésrol lehet sz6?

Borsod-Abaiij-Zemplén megyét (26,5% erddsiiltség) se hagyjuk ki a felsorolasbol,
hiszen 1976-t61 nyolc alkalommal jelenik meg a legnagyobb aranyu teritékek soraban. :

Az alféldi megyék dominancisja napjainkig tart. Bar 1996-2000 kozott Gyor-
Moson-Sopron megye jarult legnagyobb aranyban az orszagos teritékhez. 1998. évben ismeét
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gthelyezOdik a hangsily a Dunintilra, ami 2001. évben megsziinik. A legnagyobb
terftékaranyok ismét az Alfoldrél szarmaznak.

Elgondolkodtaté az 6sszegzd sor tartalma: az orszagos Osszesitett teriték 40-50%-a
hat megyébodl keriil ki. 1984. évben még meg is haladja ezt: 50,1%-0s volt a hat megye
hozzéjarulasa az orszagos teritékhez.

Kovetkezd lépésként vizsgaljuk meg a teritékek siriiségének valtozasat. Mint mér
koribban ravilagitottam, a teriték relativ és abszolut értékei kozott igen nagy kiilonbségek
lehetnek. A relativ teritékadatokbdl azt olvashattuk le, hogy az orszagos Osszesitett teriték
kozel fele, 1974-t61 dominansan az alfoldi terilletekrdl szirmazik. Ebboél arra
kovetkeztethetiink, hogy a roka allomanya a mezei (mez6gazdasagi) illetve sikvidéki erdei
¢ldhelyeken gyarapodott, mig a dunantali sik- és dombvidéki erdéségek kevésbé preferalt
él6helyekké valtak? Valoban csak az elmult 4-5 esztenddben indult gyarapodisnak a
Dunéntil rokadllomanya? Lassuk tehat a 11. és 13. tdblazatot, melynek felépitése azonos a
fentiekben targyaltakkal. Ez esetben a kiemelt cellak azt a hat megyét jelzik, amelyekben az
adott évben a legmagasabb volt a roka teritéksiir(isége, az adott megye vadaszteriiletének
nagysagara vonatkoztatva.

Mar elso pillantasra feltiind a 8. és 10. tablizat kozotti hasonlésag, bar a cellak
eloszlasa kevésbé heterogén. 1975-ig szintén a dunantili megyék a dominansak, és belépnek
olyan megyék is, amelyekrél eddig nem esett sz6. Példaul Komarom-Esztergom megye
jellemz6en 2-3%-kal jarul hozza az orszagos teritékhez, de a teriték siiriiségét nézve gyakran
szerepel a hatos mezdnyben. S6t, 1979. és 1992. évben, 100ha teriiletre vonatkoztatva, ebben
a megyében 16tték a legtobb rokat az orszagban.

Az alféldi megyékben megfigyelhetd, hogy a nagy teriték nem mindig péarosul
magas stiriiséggel: Békés megye adja 1974. évben a legnagyobb teritéket, de a siirliséglistan
nem jelenik meg. Bacs-Kiskun pedig 1980. 6ta folyamatosan nagy teritékaranyokat mutat, de
a siriséglistdn nem szerepel egyszer sem. Szabaly er6sitd kivételek is akadnak: Hajda-Bihar
megye 1993. évben produkalja mind a legnagyobb teritékaranyt, mind a legnagyobb
teritékstirliséget. Ez Jasz-Nagykun-Szolnok esetében is igaz: 1984. és 1986. években
folyamatosan magas teritéksfirliséget mutat Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok (a legalacsonyabb
erdosiiltségli megyék) és Pest megye.

A kozéphegység jellegii megyék csoportjaban Borsod-Abailij-Zemplén (hazank
mésodik legnagyobb vadaszteriilettel rendelkezd megyéje) hét alkalommal talélhat6 a nagy
teritékarany megyék kozott. De a teriték siirliségét szemlélve lathatd, hogy annak értékei az
~ iddben el6re haladva nem lépik tul a 0,3 pld/100ha értéket. Nograd megye (az orszag
legerddsiiltebb terillete) rokadllomanya a vizsgalt iddintervallumban csekély mértékii
vltozast mutatott. Koméarom és Veszprém megyék esetébe az utobbi nem csak magas teriték
aranyokkal, hanem annak siirliségével is kitiint. Az elmilt 38 esztendében hat alkalommal
.~ volt az orszag legmagasabb teritéksiirliség(i megyéje.

A Dunéntili dombsig és a Kisalfold teriiletén Baranya és Gy6r-Moson-Sopron
egyértelmiien domindns helyzeti. 1962-1972 kozott Baranya megye adta a legnagyobb
teritékaranyt, és a legmagasabb siirliségértékek is innen szarmaztak. 1973-t0l pedig a
kisalf51di megyéé a fOszerep, majd a szomszédos megyéken (Veszprém és Komérom)
keresztiil az alfoldi teriiletekre helyezddik a hangsaly. 1988-1990 kozott ismét Gybér-Moson-
Sopron megyében mérhetéek a legmagasabb teritéksiriiségek, majd Tolna megyében, 1994
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1995. és 2000 évben. E megye esetén a vizsgalt 38 év intervallumaban 28 alkalommal
szerepelt a hat legmagasabb teritéksiiriiségii megye kozott.

Osszességében pedig megéllapithatd, hogy a vizsgalt 1962-2001 (38 év) kozotti
iddintervallumban csupan hat évben volt kiemelt slirliségii teriték a Dunatél keletre es6
teriileteken: Jasz-Nagykun-Szolnok (3 esztendd), Csongrad (2 esztendd), valamint Hajdi-
Bihar (1 esztendd) megyékben. A Dunantilon —illetve az 9sszes megye koziil- leggyakrabban
Gy6r-Moson-Sopron megyében volt a legmagasabb a roka teritékstirisége, Gsszesen 11
alkalommal. Ezt koveti Baranya (8 esztend$), majd Veszprém (6 esztendd), Tolna (4
esztendd), Koméarom-Esztergom (2 esztend®), Vas (1 esztendd).

A részletes megyei elemzésekkor ezen megyékre fokozott figyelmet forditok.

A vizsgalt id6intervallum tigassaga miatt a stirliségadatok nagy szorast mutatnak, igy
a megyei értéksorok kozvetlen dsszehasonlitas kissé nehézkes lehet. Ennek érdekében 6t éves
intervallumokra vonatkoztatva atlagolom azokat. Az utolsd atlagérték értelemszeriien csak
hérom év adatabol szarmazik. (14. tibldzat)

14. tablazat: A roka teritéksiiriisége 6t éves intervallumokban atlagolva, megyei
bontasban

1962-1966(1969-19731974-1978/1979-1983{1984-1988(1989-1993]1994-1998(1999-2001]

Bics 0,219 | 0,156 | 0201 | 0254 | 0299 | 0271 | 0,406 | 0,389
Békés 0,18 | 0285 | 0338 | 0428 | 0393 | 039 | 0,514 | 0464
Csongrid 0,133 | 0240 | 0246 | 0378 | 0405 | 0398 | 0433 | 0485
Hajdd 0270 | 0,185 | 0252 | 0363 | 0370 | 0395 | 0422 | 0422
Pest 038 | 0224 | 0238 | 0298 | 0404 | 0421 | 0476 | 0350
Szabolcs 0247 | 0112 | 0141 | 0,171 | 0,180 | 0264 | 0446 | 0,365
Szolnok 0219 | 0224 | 0336 | 0422 | 0467 | 039 | 0524 | 0470

1962-1966/1969-1973(1974-1978(1979-1983(1984-1988(1989-1993(1994-1998(1999-2001

Borsod 0,182 0,151 0,172 0,236 0,212 0,249 0,268 0,177
Heves 0,184 0,144 0,224 0,286 0,298 0,418 0,421 0,353
Négrad 0,276 0,191 0,257 0,285 0,264 0,278 0,238 0,209
Komérom 0,744 0,303 0,346 0,402 0,338 0,396 0,482 0,642
Veszprém 0,790 0,425 0,425 0,449 0,484 0,330 0,489 0,528

1962-1966(1969-1973[1974-1978[1979-1983[1984-1988]1989-1993[1994-1998{1999-2001

Baranya 0,895 0,700 0,275 0,369 0,394 0,416 0,603 0,700
Fejér 0,625 0,305 0,315 0,366 0,378 0,381 0,513 0,610
Gydr-Sopron 0,446 0,408 0,414 0,429 0,457 0,460 1,098 0,968
Somogy 0,546 0,459 0,269 0,311 0,305 0,319 0,398 0,494

Tolna 0,689 0,429 0,310 0,325 0,442 0,456 0,624 0,773
Vas 0,466 0,436 0,298 0,412 0,344 0,272 0,556 0,649
Zala 0,660 0,406 0,211 0,277 0,295 0,263 0,465 0,652
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Az étlagszamitds eredményeként nyolc siiriiségadatot kaptunk, melyekkel jo
eredménnyel kovethetjilk a megyei trendeket, hiszen ezzel a modszerrel kikiiszoboltik az
esetlegesen el6forduld, a megyei stiriiséggorbék jellegzetességeit add kiugré értékekat.

A csoportokndl kozlom az atlagértékekbdl szarmaztatott, sematikus grafikus 4brat, a
trendek Osszehasonlitasa érdekébdl. Ezekrol leolvashatd, hogy a foldrajzi viszonyok szerinti
csoportositas j0 eredményre vezetett. Kiilonosen a dunantili megyék esetében figyelemre
mélt6 a trendek paralel mozgasa.

Az alfoldi megyék esetében az éatlag stiriiségértékek (5. abra) nem haladtak meg a
0,6 pld/100ha értéket, illetve a 0,112 pld/100ha minimum és a 0,524 pld/100ha maximum
érték kozott ingadozott. A megyéket szinte parba allithatjuk: Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Bacs. Pest, Hajdu-Bihar és Csongrad, valamint Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok . A felsorolas
novekvd tendenciat titkroz.
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5. abra: A roka teritéksiiriiségének alakuldsa 6t éves intervallumokban dtlagolva, az
alfoldi megyék teriiletén

Az 1960-as években jellemzd, csdkkend tendencia csupén az els6 intervallumban
figyelheté meg, négy megye teriiletén. Csongrad megye esetében a vizsgalt intervallum teljes
hosszan, kisebb eltérésekkel bar, de folyamatos névekvé tendencia figyelhetd meg. Békés és
Jasz-Nagykun-Szolnok megye allomanydinamikaja ellenben nem tiikrozi ezt a trendet, hanem
ot 4tlag értékponton keresztill monoton novekszik ~még az 1960-as években is. Altalanos
jelenség az 1989-1993 utan megfigyelhetd -minden megye esetében tapasztalhato- novekvo,
majd csokkend tendencia.

Ennek ismeretében feltételezhetd, hogy az utolso, kozel tiz esztendd alatt, ezeken a
teriileteken a roka alloméanydinamikéjat hasonl6 tényez6k szabalyozzak.

A kozéphegység jellegii megyék esetében az atlag striségértékek (6. dbra) nem
haladjak meg a 0,6 pld/100ha értéket, kivéve ez alol Komarom-Esztergom megyét, de annak
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6. abra: A réka teritéksiiriiségének alakuldsa 6t éves intervallumokban atlagolva, a
kozéphegységi megyék teriiletén

is csak az utolsd atlagértéke, illetve az elsd intervallumban tapasztalhaté  magas
stirGiségértékek Veszprém és Koméarom-Esztergom megyétdl szdrmaznak. A maximum és
minimum értékek — a masodik intervallumtol kezdve — 0,144 pld/100ha és 0,642 pld/100ha
kozott ingadozik. Ebben a csoportban is megfigyelhetd — az 1960-as évek vonatkozasiban —a
jelentds teritékslirliség csokkenés, a hosszii tavi stagnéalds, majd a trend lassi emelkedése. Bar
ez esetben a grafikus megjelenités kevésbé létvz’myos mint a harmadik csoportba sorolt
megyék esetén. Az ide sorolt megyéket két részre oszthatjuk, mert Koméarom-Esztergom és
Veszprém megye esetén a trend jelentdsen eltért az Eszak-Magyarorszagi teriiletek trendjétol.

A legcsekélyebb éallomanyvaltozast Borsod-Abanj-Zemplén és Norad megyék
mutattak. A vizsgélt id6intervallum teljes terjedelmét tekintve sem haladta meg a teriték
stirGisége a 0,3 pld/100ha értéket. Ezen megyékkel kozel paralel mozdul el Heves megye
trendje, amely —~mindossze két alkalommal — 1épi 4t, igaz csekély mértékben a 0,4 pld/100ha
értéket. Az utolso két atlagérték, a fenti megyékkel 6sszhangban csokkend tendenciat mutat.
Lényegében e harom megye allomanyalakulasa hasonld, igy feltételezhetben annak
dinamikajat is hasonlé tényezdk befolyasoltak. esetében az atlag siirliségértékek (7. 4bra)
jellemzden nem haladtak meg a 0,8 pld/100ha értéket, a 0,211 pld/100ha minimum és a 1,098
pld/100ha maximum érték kozott ingadozott.

A Dunantili dombsig és a Kisalféld. Ez utobbi adat Gy6r-Moson-Sopron
megyétél szarmazik, mely terilleten a roka allomanya az elmilt évtizedben rendhagyd
mértében gyarapodott. E megye esetén jegyezziik meg, hogy az elsd hat intervallumban 2
teriték siriiségadatainak 4tlaga nem emelkedik a 0,4 pld/100ha érték folé. Az elsd két
intervallum legmagasabb értékei Baranya megyétdl szarmaznak.

A siiriiséggorbék lefutasa jellegzetes teknbalakot formél, melynek oldalait rendre tiz
éves idéintervallumok teszik ki. Ez idészakok alatt a 0,6 pld/100ha siiriség kozel a felére
csokken, majd a kdvetkezd négy iddintervallumon — husz év — keresztiil a 0,3-0,4 pld/100ha
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7. abra: A roka teritéksiiriiségének alakulisa 6t éves intervallumokban atlagolva, a
dunintiali megyék teriiletén

érték koril mozog. Az utolsé két intervallumban a siirliségértékek megkétszerez6dnek, kivétel
ez alol a fentebb emlitett Gy6r-Moson-Sopron megye. Az ebbe a csoportba sorolt tobbi
megye adatai kozel azonos mértékben és id6ben egyszerre valtoznak, ezért feltételezhetd,
hogy a roka allomanyanak dinamikajat ezeken a teriileteken azonos tényezdk befolyasoljak.

Osszefoglalva elmondhato, hogy az elsé illetve a — harmadik csoport esetén az elsé
két — iddintervallumban tapasztalhatd csokkend tendencia, az 1960-as évek kampanyszerii
davadgyéritd programjanak tulajdonithatjuk. Ezt kiovetden a roka allomanydinamikija a
foldrajzi csoportositasnak megfelelGen, harom, jol megkiilonboztethetd moédon alakul.

Az alfoldi teriileteken a csokkend trend az 1970-es évek kezdetéig tart, ettdl az
idéponttdl kezdve pedig lassi, de folyamatos névekvo tendencia figyelheté meg. Az utolso,
korulbelil tiz évben tapasztalhaté dinamikus valtozdsokat minden megye trendje paralel
médon mutatja, melynek értelmében az allomany fejlddését hasonld tényezdk befolyasoltak.

A kozéphegység jellegii teriileteken a csoportositast modosithatjuk, hiszen Komarom-
Esztergom és Veszprém megye trendjének valtozasa nagy mértékben azonos a 3. csoport
megyéivel, kiilonosen Baranyaéval, A fennmaradé harom megye — Borsod-Abauj-Zemplén,
Heves és Nograd — rokateritékének dinamikaja a kozel negyven év tavlatdban szinte
semmilyen valtozast nem mutat. Heves megye esetében az 1990-es évek elején tapasztalhatd
jelentbsebb novekedés — amit a mésik két teriileten is tapasztalhattunk —, de ezt hamarosan
csokkend tendencia kovetett, ami mindharom megye esetében megfigyelhet volt.

A Dundntuli dombsdg és a Kisalfold esetében a csokkend tendencia mintegy tiz
esztend6t olelt fel, ezt kovetden tizenot-hisz évet stagnalt, majd az 1990-es évek elejét6l
gyors utemil teritéksiiriiség emelkedés volt tapasztalhatd, amelyen keresztiil nagy mértékli
allomanygyarapodasra kovetkeztethetiink. Baranya és Gydr-Moson-Sopron megyék
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trendjének lefutisa egyedi tulajdonsigokat mutat, de nagy mértékben hasonlo a tobbi —
szinkronban mozgd — értéksorhoz.

Osszevetve a teritékardnyok és siiriiségek, valamint a slriiségértékek atlagolasaval

szerzett informéciokat, az alabbi megallapitasokat tehetjik:

A teritékek relativ és abszolut értékei kozott oridsi kiilonbségek lehetnek.

Az orszag Osszesitett rokateritékének mintegy 50% csupan 6-7 megyébol
szarmazik. A megyék legnagyobb részében az orszagos teritékhez torténd
hozzéjarulasa 2-5%. Ebbdl kovetkeztethetink egyrészt — a teriték relativ és
abszolit értékeit tekintve egyarant —, hogy a faj eloszlasa az orszag tertiletén beliil
rendkiviil heterogén. De természetesen szem elott kell tartanunk azt is, hogy a
dominénsan nagyvadas teriileteken eléfordul, hogy nem forditanak kelld figyelmet
a davadgyéritésre, ennek eredményeként a teriték nagyséaga is elég szerény.

A rendelkezésiinkre allo statisztikai adatok alapjan a dunantuli tertleteken mar
eredendden magas volt a roka teritéksiirisége, atlagban 0,5-0,6 pld/100ha. A
hosszi1 tava (koriilbeliil tiz év) és intenziv gyérités eredményeként a hetvenes évek
végére ez az érték a felére csokkent. A 0,2-0,3 pld/100ha atlagsiiriiség értéket kozel
hiisz éven keresztiil — adott gyéritési modszerekkel — szinten lehetett tartani. Az
alfoldi terilleteken a siirliségértékek eredendden alacsonyabbak voltak. A
kilencvenes évek bekoszontéig eltelt huszonot esztendd alatt a teritéksiirliség
atlagértékei lassi novekedést mutatnak, hozzavetdlegesen 0,3 pld/100ha. Ez éves
szinten 4tlag 0,012 pld/100ha novekményt jelentett.

A 8. dbra a roka legmagasabb teritéks(iriiségének megoszlasat mutatja, terilettdl
figgetleniil. Konnyen leolvashatd, hogy az intenziv gyéritésnek megvolt a hatasa,
hiszen 1973-1993 kozitt a legmagasabb teritéksiiriség érték sem haladta meg a 0,6
pld/100ha értéket. Azokat az éveket, amelyekben a legmagasabb érték az Alfoldrél
szarmazott (fehér oszlopok), kiemeltem, igy egyértelmilen leolvashat6, hogy az
errdl a teriiletrdl szdrmazd teritékek stirlisége jellemzéen nem mulja feliil a
Dunéntilrél szarmazo teritékek siiriiségét. Azaz, az igazdn magas értékek
egyértelmilen hazank nyugati teriileteirdl szarmaztak. A fenti informéciok
birtokdban azt a megallapitast tehetjiik, hogy az 1970-es 1980-as években
tapasztalhato teritékrészesedési aranyok eltolodasa az alfoldi teriiletek javara nem a
roka él6hely valtasa miatt kovetkezett be. A dunantuli teriileteken zajlo intenziv
gyérités eredményeként a faj allomanyat — az 1960-as évek értékeihez képest —
nagyon alacsonyra szoritottdk le, és hosszi idei sikeriilt ezt az eredményt
megtartani. Ehhez képest az alfoldi megyék eredményei joval magasabbnak
mutatkoztak, hiszen a gyérités idOtartama és intenzitasa (az alacsonyabb
siir(iségértékekbdl kovetkeztetve) kisebb volt. Tehat nem az alfoldi teriiletek
allomanya novekedett, hanem a dunantili teriileteken tértént jelentds mértéki
allomanycsokkenés.

Az elmult tiz esztendé allomanygyarapodasanak oka sarkalatos kérdés, hiszen a
teritékek ilyen méretli novekedése példa nélkiil all. Kivaltd tényezoként tartjuk
szamon a legalis gyéritési modok csokkenését (LV/1996 TV ES 2000/11 FHM VHR),
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8. dbra: A roka legmagasabb megyei teritéksiiriiség adatainak éves megoszlasa
1962-2001 kozott Magyarorszagon

illetve az ebbdl eredd elégtelen mértékii gyéritési ratat, valamint a per-oralis
immunizaciot. A fenti elemzések eredményeib6l arra kovetkeztethetiink, hogy a
dunantuli teriiletek élohelyei jobban megfelelnek a roka, ezaltal az allomany
gyarapodésara nagyobb lehetoség adodik. Hogy ennek felsd hatara a kérnyezet
eltartd képessége, vagy a roka allomanyanak onszabalyozd mechanizmusa, azt a
mér sokszor emlitett Gy6r-Moson-Sopron megye példazza. Ebben a megyében a
roka teritéksliriisége ot év leforgasa alatt 360%-ra emelkedett, de a rekordértékii
1,825 pld/100ha teritékstiriiség elérése utan lassii csokkend tendencia figyelhetd
meg. Mivel ezen a teriileten kezd6dott meg (1992) a roka immunizalasa, joggal
gondolhatjuk hogy szerepet jatszik az allomany dinamikéajaban. De ne felejtsiik el
azt sem, hogy errdl a terilletr6l mar az 1970-es évekt6l magas teriték allt
rendelkezésre. Tehat ez a vidék olyan kérnyezeti adottsagokkal rendelkezik, amely
lehet6vé tette a roka allomanyanak nagy mértékii fejlodését.
Az allomany gyarapodasanak térbeli vizsgalatat tovabb sarkithatjuk, ha az orszig
terliletét két részre bontjuk, a Dundntilra és a Dunatdl keletre esd teriiletekre.
Ebben az esetben fontos megallapitast tehetiink az allomany novekedésének kezdeti
idépontjat illetéen. A dunantuli teriiletek trendjein egyetemlegesen 1994-ben
jelentés kiugro érték figyelhetd meg, amelyet a kovetkezd évben
allomanycsokkenés kovet. A trendek — tobbé-kevésbé hirtelen — ndvekedését ettdl
az évt6l szamithatjuk, azaz 1995-t6l. A Dunatdl keletre esd terilleteken ez az
altalanos kiugré érték 1995-ben jelenik meg — még Borsod-Abatj-Zemplén
megyében is! —, amelyet szintén csokkend teritékek kovetnek, és az allomany
szemmel lathat6an 1996-ban kezd el ugrasszeriien gyarapodni.
Hasonloé domborzati tulajdonsaggal, ezen keresztiil pedig hasonlé élohelyekkel
rendelkezd teriileteken a vizsgalt faj allomanydinamikajat azonos tényezdk szabjak
meg. A kiemelt — Baranya és Gydr-Moson-Sopron,, valamint Veszprém, Tolna és
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Szolnok, de kiilénosen az elsd kettd — esetében, olyan egyedi, alland, vagy
iddszakosan bekovetkezO koryezeti tényezd jelenlétét feltételezem, amely nagy
mértékben osszefiigg a roka dlloméanyénak dinamikajaval.

e Ennek értelmében a kiilon csoportként vizsgalhatoak az Alfold megyéi
(7 teriiletegység), ezek kozill kiemelt jelentOségii Jasz-Nagykun-Szolnok ¢és
Csongrad. A kozéphegység jellegli megyék (3 teriiletegység) esetén Komarom-
Esztergom és Veszprém megyét a 3. csoporthoz sorolom &t, a slirliségértékek
atlagolasanal szerzett informaciok alapjan. Ennek értelmében az osszes dunantali
(10) megye egy csoportban talalhato, melyek koziil kiemelt fontossagu Gyér-
Moson-Sopron, Baranya, Veszprém, Tolna és Komérom-Esztergom megye. A
csoportositas rendjében tortént médositast csak a 7. fejezetben vezetem be, a
megyei trendek Gsszehasonlitasa esetén.

e A kozéphegységi teriiletek csoportjaba sorolt megyék esetében az adatok csekély
mértékii valtozékonysagat az is okozhatja, hogy zomében nagyvadas teriiletek
talalhatok ezen megyék fennhatosaga alatt — kivétel Heves megye —, és ezért kisebb
figyelmet forditanak a divadgyéritésre, mint az aprovadas teriileteken.

e A részletes teritékelemzések alapjan megallapithatjuk, hogy hazdnk teriiletén
vannak olyan, a roka altal preferalt élohelyek, amelyeken kiemelten magas
allomanysiiriiséget érhet el. (Ez esetben tételezziik fel — idealisztikus hipotézis —
hogy a gyérités hatékonysaga hazdnk minden teriiletén azonos) Az allomany
szabalyozasa soran ezt figyelembe kell venni, és a gyérités hatékonysagat
elsésorban ezeken a teriileteken kell novelni: Gydr-Moson-Sopron, Baranya,
Veszprém, Tolna, Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megye.

A réka dllomanydinamikajat célzd kérdések koziil (hol, mikor, miért) az elsd kettére
mar vélaszt kaptunk. A , miért" —re a legnehezebb felelni.

Barmely faj allomanyéanak dinamikajat elsddlegesen a be- és elvandorlés, a natalitas
¢és a mortalitas aranya szabja meg, Ezeket a tényezoket az allomany siirliségétdl fiiggd, illetve
fiiggetlen tényezGk szabalyozzék. Ezen faktorok kozil pedig kiemelt fontossagi a
taplalékkészlet, illetve annak nagysidga. Az allomanyt szabalyozd betegségek kozil a
legjelentGsebb a veszettség. '

A réka alapvetben opportunista ragadozod, azaz alternativ zsdkmanyvalasztési
stratégidja révén a legnagyobb slirliségben fellelhetd, optimalisan kihasznalhato
taplalékforrast fogyasztja. Emiatt taplalékspektruma igen széles: magaba foglalja a gerinces
(elsdsorban emlds és madar) zsdkméanyon til a gerinctelenek (izeltlabiak és larvaik,
gylriisférgek), valamint a névényi eredetli taplalékot (elsdsorban haszonndvények magvai €s
gyliimolcsok), a haztartasi hulladékot és a dogot is. Ez a szanitéc szerep fontos az
allatkozosségek ,,egészségmegOrzésében”.

A taplalékként eléfordul6 fajok szama 16 és 29 kozott alakult. A széles taplalékbazis
miatt nem valészin{i, hogy e fajok alloméanysiiriiségének csokkenése a roka allomanyénak
csokkenését eredményezné.

A taplalék legjelentdsebb részét a kisragesalok alkotjak, ezek koziil is leggyakrabban
az erdei- és mezei pocok, valamint az erdei egér fordul eld. Eléfordulasi aranyuk éves
atlagban és évszakonként 50% koriil van, leggyakrabban télen, legritkabban pedig tavasszal
jelenik meg a taplalékban.
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Azok az emberi hatasok, amelyek a taplalékkészlet boviilését okozzék,
kozrejatszanak az allomany novekedéséhez. Ilyenek példaul a csokkent ragesaloirtss, az egy
helyre koncentralt, nagy mennyiségii facankihelyezés, magas sebzési arany.

Eves szinten egyik aprovadfaj elforduldsa sem tekinthetd jelentdsnek a roka
taplalékaban: A nyul 0-11%, a facan 2-7% szerepel. A mezei nyil eléfordulasa az 6szi-téli
idészakban sem haladja meg ezt a mértéket. (BEGALA ET AL, 2000)

A taplalékanalitikai vizsgdlatok alapjan tehat nem Aallapithaté meg kilonosebb
kapcsolat a roka és a vizsgalt aprovadfajok kozott. Alkalmazzuk tehat a linedlis regresszio és
a mozgdatlag szamitds kombindciojaként kidolgozott modszert, és vizsgaljuk meg, hogy
milyen Osszefliggések figyelhetok meg hazank — Gsszesitett és megyei bontasti — rokateritéke
valamint legfontosabb aprovadfajaink allomanydinamikéja kozott.

Az orszagos Gsszesitett elemzések esetében a mezei pocok becsiil dlloméanyanak elemzésével
is foglalkozom.

3.2. A facan (Phasianus colchius) orszagos dllomanydinamikaja, 1960-2002

1884-t6] ismert teritékadatai szerint a facinhasznositas mértéke sokaig nem haladta
meg az évi 50.000 példanyt. A szazadfordulora ez a mennyiség megduplazddott, majd 1913-
ra elérte a 289.000 példanyt

Az aprovad-gazdalkodas fénykoranak tekinthetd 1930-as években érte el addigi
legnagyobb teritéknagysagat: 327.106 példanyt, az 1937/38 vadéaszesztend6ben.

A 1I. vilaghabort stlyos csapast mért a hazai vadaszhatéd faunéra is, igy a habora
utan az éves teritékek 70.000-80.000 példanyra csokkentek.

Az 1960-as évek kezdetén bevezetett intenziv, nagyiizemi mezdgazdasagi miivelési
méd soha nem tapasztalt, drasztikus 6koldgiai valtozasokat eredményezett, amely besziikitette
az aprovadfajok élettereit. Igy a haborat 4tvészelt, amugy is megcsappant allomany
gyarapodasara nem adatott lehetOség. Ezen veszteségeket — a vadaszati igények kielégitésére
— zart téri tenyészetekbol szarmazo egyedek telepitésével kivantak pétolni.

A kezdeti sikerek utan — mely egyiitt jart az allomany névekedésével — bekdvetkezett
a torzsallomany és ezzel egyiitt a teritékek csokkenése

A 9.a dbra a facin becsult allomanysiir(iségét, illetve a kihelyezett madarak
egyedstiriségét, valamint a teriték nagysagat abrazolja, valamint az adott éallomény
nagysagahoz tartoz egyedsiiriiség értékeket (9.a dbra) tartalmazza, paraméter: pld/100ha.
Az 1960-as évektél kezdve folyamatosan emelkedett az allomany becsiilt nagysiga,
legmagasabb értékét 1976-ban érte el. Ekkor 2.631.760 példanyra becsillték az orszig
facanallomanyat. E kiugré érték utan folyamatos csokkené tendencia figyelhetd meg, amely
napjainkig tart. A 2001. esztend6ben 698.704 példanyra becsiilték a fican természetes
torzsallomanyat. Orommel tapasztalhatjuk azonban, hogy a 2002. évben ez a mennyiség
824.812 példanyra emelkedett és a jovoben remélhetdleg még nagyobb gyarapodasnak indul
az éllomany. 1985-6t kivetden a kihelyezett facinok mennyisége felilmilta a természetes
torzsallomany becsiilt nagysagat, melynek kovetkeztében mar nem szolgalhat az éldhely
valtozasanak indikétoraként, hiszen allomanyanak nagysagat mar nem kérnyezeti tényezok
alakitottak.
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9. 4bra: A ficin orszagos torzsallomdnyanak és teritékének nagysiga, valamint a

kihelyezett madarak mennyisége (a), illetve azok siiriisége (b)

A mezdgazdasagi miivelési mod valtozasaval a természetes torzsallomany lassi

gyarapodésanak lehetiink tanii, amely elsOsorban az alfoldi teriileteken, valamint Komarom-
Esztergom, Fejér és Nograd megyék teriiletén jelent6s mértéki.

Fontos jelenség, hogy a hasznositas mértéke mindig a becsiilt allomany nagysagahoz

igazodott. A legmagasabb teritékadatok 1977-b&l szarmazik, amely esztendGben a fécan
orszagos teritéke 1.207.354 példanyt tett ki. A teriték nagysdga nem fliggvénye a nagy
mennyiségli facankihelyezésnek, hiszen a tapasztalatok szerint a madarak kisebb- nagyobb
hanyada ,.elvész”. Ennek lehetséges oka, hogy a tenyésztett allatok nincsenek birtokaban a
természetes €ldhelyen torténd tuléléshez sziikséges ismereteknek, azaz nem ismerik fel a
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veszélyforrasokat, kiilonosen a ragadozokat. A tovabbiakban, ezt a kérdéskort részletesen
vizsgalom, a tekintetben, hogy a roka allomanydinamikaja id6ben és térben mennyire valtozik
a kihelyezett facanok mennyiségétdl.

A facén tenyésztése és kibocsatasa az 1960-as években még csak felfutd dgazat volt,
az igazdn nagy mértékii kihelyezésekre csak a kovetkezd éviizedben keriilt sor. 1977-re mar
tobb mint 1.000.000 példanyt bocsatottak ki. 1983-ban visszaesés tapasztalhatd, amikor csak
1.004.116 darab facant helyeztek ki, orszagos szinten. Ebben az id6intervallumban akadnak
olyan megy¢k is, ahol egyaltalan nem tortént kihelyezés. Ezt kovetden pedig a kibocsatott
mennyiség nem érte el a korabbi nagysagrendet. 1985 utan folyamatosan nétt a kibocsatas
mértéke, 1990-ben érte el a legnagyobb mennyiséget, 1.794.238 példanyt. Az 1990-es éveket
jelentdsen csokkend tendencia jellemezte, amely 1995-ben érte el mélypontjat, 765.064
példannyal, ami az 6t évvel azelotti érték 42%-a volt. Ett6l az idoponttol kezdve azonban
lasst ngvekedés volt tapasztalhato.

A tovabbiakban az orszdgos Osszesitett rokateriték siirlisége és a facén orszigos
osszesitet kibocsatott, illetve a becsiilt allomanysirissége kozott keresiink kapcsolatot.

3.2.1. A roka és a fican kapcsolata

A kibocsatott facan siiriisége (10.c dbra) és a roka teritéksiirlisége kozott 1973-ban,
amikor is emelkedd illetve az 1990-es évek elsd felében figyelhetd meg kozepes erdsségil
kapcsolat, amikor a fican éalloménya csokkend tendencidt mutatott, tehat jellemzden nem
magas allomanysiiriiség esetén.

Az 1990-esévek elején tapasztalbatd kozepes erdsségli korrelacios Osszefiiggés
klasszikus préda-predator kapcsolatot tiikkroz, azaz csokkend zsdkmanyallat siirliség mellett
novekvd ragadozoslriiséget. De ne felejtsik el, hogy a kibocstott ficAn mennyiségét
elsdsorban gazdasagi, és nem kornyezeti tényezok szabalyozzak. A természetes torzsallomany
(10.a dbra) esetében a novekvo allomanysiiriiséggel egyiitt novekszik a kapcsolatok eréssége,
bar a legmagasabb becsiilt dllomanysiiriiség esetében ez az érték 0.

A facan dllomanyanak csokkenését jol koveti a regresszids gorbe, bar a kapcsolatok
erssége egyre gyengébb. Az 1990-es években ez esetben is csokkend tendencia illetve az
elmualt néhany esztenddben csekély mértékli emelkedés volt tapasztalhatd, szemben a roka
emelkedo teritékadataival. Ez esetben a két faj alloméanydinamikéja kozott nincs 6sszefliggés

3.3. A fogoly (Perdix perdix) orszigos dllomanydinamikdja, 1960-2002

A fogoly éves teritéke az 1880-as években alig haladta meg a 200.000 példanyt, de a
szazadforduléra ez a mennyiség megduplazddott, 1907-re pedig méar 1.222.500 példanyt
16ttek. Az ezt kovetd esztenddkben 800.000-830.000 példanyt tett ki az éves teriték, de 1913-
ra ismét meghaladta az 1.000.000 példanyt. A XX. szazad elején felfuté alloméany és
teritéknagysag a két vilaghabori kozott is fennmaradt. Az 1928/1929-es kemény télben az
allomany jelentds része elpusztult, de ennek ellenére az 1930/1931 vadaszidényben mar ismét
893.000 foglyot l6ttek és 6t esztend6vel késdbb pedig 1.500.000 példanyra becsiilték az
alloményt.
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10. dbra: Az orszagos rokateriték- és a becsiilt ficin torzsallomdny (a), illetve
kihelyezett ficdn (c) siiriiségének alakuldsa. Az orszdigos becsiilt ficin térzsallomany (b)
és a kihelyezett facin- (d) siiriiség és a regresszios értékek gorbéjének dsszevetése

AL vilaghabor( és az azt kovetd 15 év intervallumabal nincsenek adatok.

A 11.a, dbra a fogoly orszagos becsiilt torzsallomanyat, valamint kibocsatott
mennyiségét mutatja, mig a 11.b. abra az chhez az alloméanynagysighoz tartozo
striiségértékeket.
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11. abra: A fogoly orszagos torzsillomanyanak és teritékének nagysiga, valamint a
kihelyezett madarak mennyisége (a), illetve azok siiriisége (b)

Az orszagos torzsallomany 1962-ben volt a legmagasabb, amelyet ekkor 1.193.200
példanyra becsiiltek. Ettol az idéponttol folyamatos, csokkend tendencia figyelhetd meg,
amely 1968-ban érte el mélypontjat, 498.302 példannyal. Ez azt jelenti, hogy hat év leforgasa
alatt az allomany t6bb mint 50%-kal csokkent. Ezt kovetden az allomany gyarapodott, és
1974-ben ismét kiugrd érték jelentkezett a siiriiséggdrbén, amelynek értéke 857.853 példany
volt. Az ezt kovetd idoszakban a torzsallomany nagysaga folyamatosan csokkent, legkisebb
mennyiségét 1988-ban érte el, ekkor az orszag egész teriiletén mindossze 46.103 darab
foglyot becsiiltek. Az 1990-es években lassa allomanynovekedés volt tapasztalhato.

A drasztikus  4lloméanycsokkenés okat egy olyan Osszetett karlancolattal
jellemezhetjiik amelyben a nagyiizemi intenziv novénytermesztés, azon beliil pedig a
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takarménynovények termesztése, valamint a vadaszhaté és védett ragadozodallomany
novekedése, a klasszikus vadgazdélkodasi (él6hely fejlesztés) és vadéri munka
visszaszorulasa, valamint a tomeges facan és fogoly kibocsatds, illetve ezek elégtelen
(fertdzd) egészségi allapota jatszott szerepet.(FARAGO, 1996)

Fogoly esetében szaporodésbiologiai jelentdségii az allomany siriisége. Tél végén
felbomlanak az tteleld csapatok, és a tyakok part keresnek maguknak, egy masik csapatbol.
A populacid kritikus alloménysiiriisége 2 példany/ 100 ha. Ha a madarak ennél ritkabban
élnek, akkor fizikailag lehetetlen a talalkozésuk.

A fogoly tenyésztése — a facanéhoz hasonléan - a baromfifélék tenyésztésének

tenyészparok kialakitdsa néha nehézségekbe iitkozik. A fogoly tomeges kibocsatasara
elsdsorban az alf5ldi megyékben keriilt sor, a legnagyobb siirliségben Szolnok és Heves
megyében, a Dunéntulon pedig Gyér-Moson-Sopron és Fejér megyében. A nagy mennyiségii
kihelyezések az 1960-as 1970-es években voltak jellemzdek, majd, miutan nem véltak be az
ehhez flizott remények, a kibocsatott madarak mennyisége folyamatosan csokkent. Erdekes
megfigyelni, hogy hazank minden megyéjében telepitettek foglyot, bar a kibocsatott madarak
siirlisége sehol sem érte el a 2 pld/100ha értéket. Néha olyan alacsony a kihelyezett madarak
példanyszama, hogy ha teriiletegységre vetitjiikk, akkor nem érte el az ezredes nagysagrendet,
azaz szamszeriileg 0,000 pld/100ha értéknek felelt meg.

Az éallomany gyarapodasat elésegitendben indult meg 1992-ben a MAGYAR
FOGOLYVEDELMI PROGRAM, amely hazai és kiilfoldi tapasztalatok alapjan meghatarozta a
védelem koncepciojat: hatékony élohely fejlesztés és duvadgyérités. A program eddigi
eredményei azt mutatjak, hogy az emlitett modszerekkel gyors alloméanyndvekedés érhetd el:
a 2 pld/100ha siiriiségi fészkeld allomany esetén — atlagos csapadéku szaporodasi id6 mellett
- néhény év alatt tobbszorosére novelhetd.

Az él6hely gazdalkodas eredményeként a vad facan allomanynovekedése is hasonlo,
vagy kedvezébb, tekintve, hogy a mezdgazdasigi teriileteken ugyanigy a tablaszegélyeket
hasznalja, mint a fogoly (niche atfedés). A pozitiv valtozasok leggyorsabban a mezei nyul
allomanynovekedésében nyilvanulnak meg Az elénydk a védett fauna faj- és egyedszam
gyarapodasaban is megmutatkoznak. (FARAGO, 1996)

3.3.1. A roka és a fogoly kapcsolata

A rokateriték nagységa és a fogoly éallomanydinamikaja kozott nem meglepd a
kapcsolatok alakulasa, hiszen a fogoly a legalacsonyabb egyedsiiriiségii, a vizsgalt fajok
koziil. Nagy gyakorisaggal mutatott osszefliggést a roka teritékének dinamikéjaval, és a
kialakulé kapcsolatok szorossaga is figyelemre mélt6. Dominans kapcsolat az 1970-es évek
masodik felében volt megfigyelhetd, erre az idészakra esik a fogoly térzsallomanyanak
drasztikus csokkenése. Ezzel szemben a roka teritéksiiriiség értékei monoton emelkedtek, a
két faj allomanydinamikdja kozott pedig egyre szorosabb korrelacios osszefiiggés
mutatkozott. Ennek értelmében, megallapithatjuk, hogy a fogoly rovid idd — 6-7 év - alatt
bekovetkez6, nagy mértékii allomanycsokkenésében (1974-ben még 9,26 pld/100ha, mig
1980-ban mar csak 1,88 pld/100ha az orszagos atlagsiiriiség) fontos szerepet jatszott a roka.
(12. dbra).
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12. dbra: Az orszagos rokateriték- és a becsiilt fogoly torzsallomany (a), illetve
kihelyezett fogoly (c) siiriiségének alakulisa. Az orszigos becsiilt fogoly torzsallomany
(b) és a kihelyezett fogoly- (d) siiriiség és a regresszids értékek gorbéinek dsszevetése

3.4. A mezei nyil (Lepus europeus) orszagos allomanydinamilija, 1960-2002

A mezei nyul teritéke az 1880-as esztenddkben mintegy évi 300.000 példanyt tett ki,
amely mennyiség a szdzadfordulora megdupldzodott, majd az 1910-es évekre elérte a
1.500.000 példanyt.
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A XXI. szézad elején felfutd 4llomany a két vilaghaboru kozott is fennmaradt. Az
1936/ 1937 szezonban 2.000.000 példanyra becsiilték, a teriték pedig 1.117.000 példény volt.

A 11 vilaghéborut és az azt kovetd 15 évrél nincsenek statisztikai adatok.

A 13.a 4bra a mezei nyul alloméanyvaltozasat és teritéknagysagat, mig a 13.b dbra a
sirliséget mutatja.
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13. abra: A mezei nyil orszigos becsiilt Allomdnyanak és teritékének nagysdga (a) illetve
annak siiriisége (b)

Az 1960-t6] rendelkezésre allo statisztikai adatok ismeretében lathat6, hogy a mezei
nydl allomanya az elmilt negyven évben lasst, de folyamatos csékkend tendenciat mutatott.
A torzsallomany nagysaga 1962-ben volt a legmagasabb, ekkor 1.501.900 példanyt becsiiltek
orszagszerte. Ezt kovetden atlagban 50.000-100.000 példanyos ingadozas figyelhetd meg. A
hetvenes évek elejére a torzsallomany nagységa ismét meghaladta az 1.000.000 példanyt,
majd ismét — atlagosan évi 50.000 példannyal —, csokkend tendencia figyelhetd meg. Ennek
okaként szintén az él6helyek degradacitja jeldlhetd meg. A faj széles él6helyi skalan fordul
elo, de legjobb allomanyai a mozaikszerli, kis parcellakkal jellemezhetd, természetes
éléhelyekkel valtakozo mezdgazdasagi teriileteken vannak. Ez a struktira napjaink magyar
élohelyeire csak ritkan jellemzé. Az intenziv mivelés eredményeként csokkent a
taplaléknovények fajszama és boritottsaga, ami kevesebb nyul eltarthatésagat eredményezte.

Béar az elmilt néhany esztendGben — a birtokszerkezetben bekdvetkezett valtozas
miatt — az allomédny gyarapodasanak lehettiink tandi, amely elsdsorban az alfoldi megyékre
jellemz6, kiillonosképpen pedig Békés, Heves, Csongrad és Szolnok megyékre.

A mezei nyul hasznositasa mindig a torzsllomany becsiilt nagysagahoz igazodik.
Az allomany nagyséaga egy éven beliil ciklikusan visszatérd valtozasokkal jellemezhetd. A
legalacsonyabb szinten kora tavasszal, a szaporodasi ciklus kezdetén van, majd a fialasok
eredményeként a populdci6 nagysaga lassan emelkedik. Az sz bekdszontével egyre kevesebb
kisnyul sziletik, ellenben az elhullaisok mértéke nem csokken. Ez az idBszakos
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alloméanycsokkenés azonban nem jelenti azt, hogy a kovetkez évi torzsallomany kisebb lesz.
Amennyiben az él6hely eltartd képessége nem valtozik, valamint a sziiletések és a mortalitas
kozotti egyensuly nem valtozik, akkor a tavaszi alloméanyunk nagysaga nem valtozik.

Azonban ez az egyensily nem mindig &ll fenn, ezért a tavaszi allomanyok nagysiga
sem azonos minden évben. A maximalis szaporulat eléréséhez a torzsallomanyt a kornyezet
eltarto képességének felénél célszerli tartani. A téli id6szakban, amikor a teriilet vadeltarto
képessége jelentdsen kisebb, akkor a hasznositas is ennek mértékében torténjék. Ellenkezd
esetben a téli elhullasok fognak novekedni.

Az allomany nagysaganak valtozasakor figyelembe kell venniink a mezei nyiilra is
jellemzd szaporodasi ciklust. A mezei pocokhoz hasonléan a mezei nyll esetében is
megfigyelhetd a tobbé-kevésbé szabalyos id6kozokben — atlagosan 5-7 évenként - torténd
tomegszaporodas”. Természetesen ez nem Olt a mezei pocokéhoz hasonld méreteket, de a
megyei adatsorok, illetve elemzések soran kitiinik majd ennek jelentdsége is.

Tekintve, hogy az allomany becslése és hasznositasa eltérd iddben torténik, ezért az
allomény striiségek kozott eltérés adodik, ezért végeztem el az elemzést mindkét értéksoron.
Mint latatd, a regresszios trendek id6beli lefutasa hasonlé, eltérés jellemzden a kapcsolatok
erdsségében mutatkozik.

Mint a 13, abra mutatja, mezei nyul esetében nagyobb gyakorisaggal alakul ki — az
orszagos Osszesitett adatok alapjan - erds, fliggd viszony.

3.4.1. A roka és a mezei nyul kapcsolata

A mezei nyul allomanydinamikajanak esetében mar szorosabb pozitiv korrelacids
osszefiiggéseket tapasztalhatunk. A dominéns kapcsolat az 1970-es évek mésodik felében volt
megfigyelhetd, amikor is a nytl alloméanya csékkend tendenciat mutatott, mellyel egy idoben
a roka teritéksiiriisége nott. A két tendencia kozott fliggd viszonyt tiikr$zd, regresszios
osszefiiggés mutatkozott. Ugyanez a jelenség figyelhetd meg az 1990-es évek els6 felében,
bar ekkor a kapcsolat csak kdzepes erdsségii volt. (14. abra)

3.5. A mezei pocok (Microtus arvalis, PALLAS) orszagos allomidnydinamikija, 1980-2001

Magyarorszag mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletein a mezei pocok szinte
mindeniitt kozonséges faj. Eléhelyei a hosszabb idén 4t siirli novényzettel boritott teriiletek,
elsésorban a pillang6sok (lucerna, vords here), legelok és gabonatiblak. Elterjedését
nagymértékben eldsegitette a monokultliras, nagyiizemi technologia térhoditasa. Az elterjedés
szempontjabol fontos tényezo a talaj mindsége, valamint az éves csapadékmennyiség. Ennek
értelmében a legjobb él6helyei hazankban az Alfoldon talalhatéak, de a leginkdbb fertdzott
teriiletek Békés, Csongrad, Hajdu-Bihar, valamint Jasz-Nagykun-Szolnok, illetve Heves és
Pest megyék esetében a Szolnoki teriiletekkel hataros részek. A dunantili teriileteken Gyor-
Moson-Sopron kiemelt jelentdségii, de ez mellett erds pocokjarasos idészakok kdszonthetnek
be Baranya, Somogy, Tolna és Zala megyékben.

Mintegy 450 novényfaj sorolhaté tapnovényei kozé, ezek kozé tartozik szinte valamennyi
termesztett novényiink. A taplalék osszetétele a valaszték évszakos valtozasat koveti: foleg
z6ld novényi részek, de virdgot, termést, magot, gyokeret, hagymat, gumot és fas részeket is
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14. ibra Az orszagos rékateriték- és a becsiilt mezei nyil torzsallomdny (a), illetve a
mezei nyil teriték- (c) siiriiségének alakuldsa. Az orszagos becsiilt mezei nyul
torzsallomany (b) és a mezei nyiil teriték- (d) siiriiség- és a regressziés értékek gorbéinek
Osszevetése

elfogyaszt. A rendelkezésre allo taplalék mennyisége és minosége nagymértékben megszabja
a szaporodas lehet6ségeit, igy populaciédinamikai szempontbol alapvetd jelentdségi.

Tekintve, hogy a mezei pocok allomanynagysigar6l nincsenek egzakt adataink,
pusztan orszagos egyedsiiriiség értékek allnak rendelkezésre, amit az eladott pocokirtdszerek
mennyiségébdl szamitanak ki. Ennek mennyiségébdl pontosan lehet kovetkeztetni a fertdzés
mértékére, hiszen a felhasznalt mennyiség mindig ennek fiiggvénye.
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25 db/100m? fertdzottség esetén 20 kg/ha Redetin 75 szérhatd ki. Ennél nagyobb
fertdzottség esetén osztott sorozat alkalmazisa szikséges, azaz példaul 50 db/100m?
fert6zottség esetén két alkalommal 20-20 kg/ha csalétek sziikséges. A Redetin 75-bSl egy
alkalommal 20 kg-nal nagyobb mennyiséget nem szabad kiszérni, mert az, tomeges
vadpusztulast okozhat. A vad elhullasa akkor is bekovetkezhet, ha a pocoknépességhez képest
tilzott mennyiségben alkalmazzuk a szert.

A mezei pocoknal természetes, hogy, évekig viszonylag alacsony a népessége, majd
3-5 évenként ugrasszeriien felszaporodik, és kisebb-nagyobb gradacioi alakulnak ki, amelyek
aztén rovid idon belil dsszeomlanak. Az ut6bbi évtizedekben is megfigyelhetd volt a mezei
pocok hullamszerti felszaporodésa, ennek ellenére a gradacios csicsok soha nem szoktek til
magasra, nem volt orszagrészekre, vagy akar az egész orszagra kiterjed6 gradacio. Ez az
igényes agrotechnikanak és a rendszeres, id6ben elvégzett, viszonylag nagy teriiletre kiterjedd
védekezésnek volt koszonhetd.

Az 1990-es évekre jellemzé tomegszaporodas okai kozott sorolhatd fel a kedvezd
id6jaras, ugyanakkor csokkent a védekezéssel érintett teriiletek nagysiga. Sokat romlott az
agrotechnikai fegyelem (honapokig miivelés nélkil hagyott gabonatarlok). A
tulajdonviszonyok rendezetlensége miatt parlagon hagyott teriiletek is melegagyai lettek a
pocoknak.

Az elmilt évtizedben kétévenként, majd szinte minden évben alakult ki gradacié. A
1997. esztendei gradacié Gsszeomlasa utan pedig a fennmaradd allomany akkora volt, mint
més, korabbi, évek graddcids csicsaiban. Errdl az egyedszamrél soha nem tapasztalt
nagysaga és kiterjedésii populaciok alakultak ki. (15, 4bra)
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15. abra: A mezei pocok siiriiség alakulisa, orszagos dtlagban (ZAJAK, 1997 és szébeli
kozlés)
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3.5.1. A roka és a mezei pocok kapesolata

Téplalékanalitikai vizsgalatok szerint a taplalékbazis alapjaul a kisrdgesalok
szolgalnak, foként a mezei pocok és az erdei egér. Eléfordulasi aranyukat éves atlagban 50%
koruil talaltak.

Szédmunkra csak 1980-t6l allnak rendelkezésre adatok, ezek pedig az orszag Osszes,
megmiivelt szantoteriiletére vonatkoznak. Hibafaktorként tartom szamon, hogy a mezei pocok
stirliség az Osszes szantoterilletre, mig a roka teritéksiiriisége Osszesitett vadaszteriiletre
vonatkozik, ami valésziniileg nagyobb teriilet.

Az 1980-as években — ekkor még nem till magasak a gradécio cscsat jelzo értékek -
csak a 1982-es tomegszaporodas esetén jelez kozepes erdsségli kapcsolatot a regresszios
gorbe, ami azonban néhany évvel késébb a legfelsébb tartomanyba ugrott, és négy éven
keresztiil ott is maradt. 1989-1992 kozotti iddintervallumban a roka teritékstirliségének
dinamik4ja rendkiviil szoros, fliggd kapcsolatban volt a mezei pocok becsiilt
alloméanynagysagéaval. Ehhez hasonlo mértékli dsszefliggést még nem tapasztaltunk. Ennek
oka, hogy orszagos adatok esetén az Osszesitet vadészteriilet minden hektarjara ugyanannyi
roka, facan, nyul, fogoly és mezei pocok jutott. A mezei pocok esetében jelentkezd, hosszi
id6szakon at tartd, magas fliggoségi viszony jelentOsen befolyasolhatta az roka orszagos
allomanydinamikajat.

A mezei pocok fontos taplalékbazis mind a roka, mind egyéb ragadozofajok szaméra.
A 23. illetve a 3.5. fejezetben mar lattuk, hogy a kisemlésok allomanydinamikéjara jellemzd
a ciklikusan bekovetkez6 allomanygyarapodas. A klasszikus ragadozo-zsdkmany
kapcsolatban —sarki nyul és a hiGiz- a prédafaj allomanygyarapodasat paralel médon kéveti a
ragadozo alloményanak gyarapodasa, de ez esetben periddus eltolodas figyelhetd meg. A roka
és a mezei pocok allomanysliriiségét abrazold diagrammon (16.a dbra) a gradacios években
egyértelmii kiugro értékek figyelhetdek meg a roka —orszagos Osszesitett— teritéksiirliség
gorbéjén. 1989-1993 kozott erbs pozitiv korrelacios oOsszefiiggés volt a két faj
allomanydinamikaja kozott. 2001-ben ismét gradacids csucsot dontétt a mezei pocok
allomanya, amely vélhetSleg nagyban hozzéjarult a roka alloméanyanak ugréasszerii
gyarapodasahoz (16.b abra).

3.6. Osszefoglals

Hazank legmagasabb alloménystriiségl aprovadfaja a facan Ezt kéveti a mezei nyul
és a fogoly. A predacibval foglalkozo fejezetben (2.3. fejezet) megallapitottuk, hogy a
ragadozd — jelen esetben a rdka — csak az alacsony egyedsiiriiségli populaciokat képes
szabalyozni. Ezt bizonyitja az a tény , hogy a legszorosabb pozitiv korrelacios dsszefiiggések
a fogoly allomanyéanak dinamikajaval szemben mutatkoznak. Ezt koveti a mezei nyul, illetve
a facan, amelynek allomanyéval legkisebb valosziniiséggel keriil figg6 kapcsolatba.

A megyei trendek elemzésekor — mivel a megyei mezei pocok allomanyok
alakulasardl nincsenek adatok - ezeket az informéciokat az alabbiak szerint értelmezhetjiik:

e Ha a roka teritéksliriségének a vizsgilt aprovadfajokkal mutatott korrelacids
Osszefliggései gyengiilnek, esetleg meg is sziinnek, abban az esetben egy nagy
egyedsiirliségli prédapopulacio — vélhetben a mezei pocoké - képezi a
taplalékbazist.
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e Ha a rdka teritékstiriiségben kiugré érték -illetve azoknak sorozata- jelenik meg,
akkor azt szintén egy nagy egyedsiiriiségli prédapopuldcié, vélhetden a mezei
pocoké- okozza.

A tovéabbiakban a megyei szintl elemzéseket a 2.1. fejezetben taglalt csoportosités
szerint mutatjuk be. Minden csoport kiilon fejezetet képez.
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16. 4bra: Az orszigos rokateriték- és a becsiilt mezei pocok (a), sfiriiségének alakulasa,
illetve a mezei pocok siiriiség és a regresszids értékek dsszevetése (b)
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4. PREDA-PREDATOR KAPCSOLATOK AZ ALFOLD MEGYEIBEN
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17. abra: Bacs-Kiskun megye facan (a) és fogoly (b) torzsallomanyanak- és a kibocsatott
madaraknak stliriisége; a mezei nyil becsiilt Allomény- és teriték stiriisége (c); valamint a
roka teritéksiirisége (d)
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18. abra: Békés megye facan (a) és fogoly (b) torzsallomanyanak- és a kibocsatott
madaraknak stiriisége; a mezei nyiil becsiilt allomany- és teriték stiriisége (c); valamint a
roka teritéksiiriisége (d)
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19. abra: Csongrad megye facan (a) és fogoly (b) torzsallominyanak- és a kibocsatott
madaraknak siirtisége; a mezei nyil becsiilt Allomény- és teriték siiriisége (c); valamint a
réka terftéksiirisége (d)
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20. 4bra: Hajda-Bihar megye facéan (a) és fogoly (b) térzsallomany4dnak- és a kibocsétott
madaraknak siiriisége; a mezei nyiil becsiilt allomany- és teriték siirisége (c); valamint a
réka teritéksiirtisége (d)
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21. 4bra: Pest megye facan (a) és fogoly (b) torzsallomanydnak- és a kibocsatott
madaraknak siiriisége; a mezei nyil becsiilt Allomany- és teriték siirtisége (c); valamint a
réka teritéksiirisége (d)
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22. abra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye facan (a) és fogoly (b) torzsallominyénak- és a
kibocsatott madaraknak slirisége; a mezei nyil becsiilt 4llomany- és teriték siirtisége
(c); valamint a roka teritéksiiriisége (d)
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23. abra: Jasz-Nagykun-Szolnok megye fican (a) és fogoly (b) torzsallomanyanak- és a
kibocsatott madaraknak siiriisége; a mezei nyil becsiilt Allomany- és teriték stirisége

(c); valamint a roka teritéksiiriisége (d)
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4.1. Préda-predator kapcsolatok Bécs-Kiskun megyében

Bécs-Kiskun megyében a réka teritékslirliségének dinamikija (17.d 4bra)
legnagyobb gyakorisdggal a mezei nyil, majd a fogoly és végiil a fican természetes
torzséllomény véltozasival mutat szoros Osszefliggést. Tenyésztett madarak kihelyezésekor
cls6sorban a facnnak jut meghatirozé szerep, mig fogoly esetében csak egy alkalommal
figyelhetd meg fiiggd viszony. (24. dbra)

Az 1979-1982 kozotti intervallumban a fogoly és a fican térzséllomanyéval (17.a és
17.b 4bra) parhuzamban figyelhetd meg erds kapcsolat kialakulésa, ami kezdetben még a
mezei nytléval (17.c dbra) is 6sszefonddik, majd a nyil trendjét felvaltja a kihelyezett facén
trendje. Ebben az intervallumban folyamatosan két, illetve harom fajjal (1980 és 1982 évek)
mutatott fliggé kapcsolatot a réka, amelynek hatsa az emelked§ teritéksiiriiség értékekben is
megmutatkozott. A fogoly 4lloményédval mutatott szoros pozitiv korrelaciés kapcsolat
elgondolkodtaté. A réka &llomany minden jel szerint gyarapszik, mikdzben a fogolyé
csokkend tendenciat kdvet. A fogoly allomanyainak drasztikus csékkenését altaldban az
¢él6helyek besziikiilésével hozzak kapcsolatba. Kérdéses, hogy ehhez mennyire jarult hozz4 a
predacié. Bar a teriileten a ficannak van a legnagyobb siirliségii alloménya, a réka mégis az
ennél kisebb denzitdsi nyil és fogoly allomanyok dinamikéjdval mutat szoros pozitiv
korrelécids kapcsolatot.

Ezt kovetben a roka allomanydinamikéjaban az aprévadfajokkal mutatott, hosszii
tavi, erds kapcsolat meggyengiilt, illetve megszilint, és mar nem is alakult ki hasonl6
intenzitdsi viszony. Ebben az idészakban a réka teritéksiirlisége csokkend tendencit
mutatott, bar egyes években kiugré értékek voltak megfigyelheték, amelyekbdl olyan béséges
taplalékforras jelenléte feltételezhetS, amely addig még nem jétszott szerepet. A kiugrd
értékek szinte szabélyos valtakozasa, pedig e forras ciklikus véaltozasait jelezhetik. Az 1990-es
évek masodik felében egymadst valtva, szinte 1épcsGzetesen er6sddé kapcsolat alakult ki a
kihelyezett fican, a természetes és kihelyezett fogoly, majd a mezei nyil dlloményéval. (25-

A

0,00

2 2 g 2 g
g N =) N
— — - — =
Fogoly, torzsdllomény- Grey partridge, breeding stock e ----- Facéan, kibocsatott - Pheasant, realised birds
e Mezei nyil, trzsdllomény- Brown hare, breeding stock — - = - — Fogoly, kibocsétott - Grey partridge, realised birds

—— = Ficén, térzsdllominy - Pheasant,breeding stock

24, 4bra: Bacs-Kiskun megye rékadllomanyanak a vizsgalt aprévadfajokkal kialakitott
kapcsolatrendszere, 1960-2002
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25. 4dbra: Bécs-Kiskun megye rokateriték- és a becsiilt facan torzsallomany (a), illetve
kihelyezett facin (c) sliriiségének alakuldsa. Az orszagos becsiilt ficin torzsallomény (b)

és a kihelyezett facan- (d) siiriiség és a regresszios értékek gorbéjének dsszevetése.
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26. abra: Bacs-Kiskun megye rokateriték- és a becsiilt fogoly térzsallomany (a), illetve
kihelyezett fogoly (c) siiriiségének alakuldsa. Az orszagos becsiilt fogoly torzsilloméiny
(b) és a kihelyezett fogoly- (d) siiriiség és a regressziés értékek gorbéinek dsszevetése
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27. 4bra: Bécs-Kiskun megye rokateriték- és a becsiilt mezei nyil térzsallomény (a),
illetve a mezei nyiil teriték- (c) stiriiségének alakuldsa. Az orszagos becsiilt mezei nyil
torzsallomany (b) és a mezei nyul teriték- (d) siirfiség- és a regresszids értékek gorbéinek

‘ Osszevetése
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1993-t6l a réka teritéksiirtiség értékei ugrasszertien novekedtek, melynek sordn, mint
mér megallapitottuk, mindhdrom aprévadfajjal kapcsolatot mutatott —amely 4llomanyok
ebben az idészakban lassi fejlédésnek indulnak. Ha az els§ husz éves intervallumot tekintjiik,
akkor a lassii, de folyamatos 4lloménygyarapodés soran folyamatos fiiggd, illetve szoros
kapcsolat volt megfigyelhetd mind a hirom faj tSrzsillomanyaval, amelyek monoton
cso6kkend tendencidt mutattak. A kihelyezett faicannak nem sok szerep jutott. A réka teriték
stirliséggtrbéjén ebben az idGszakban egyetlen kiugré pont lathat, 1975. évben. 1986 utin
azonban t6bbszor is megjelenik, illetve a stiriségértékek emelkedésén keresztiil gyors iitemi
allomanygyarapodast feltételezhetiink, amely méar nincs Osszefiiggésben a vizsgélt
aprévadfajokkal, illetve egy kiugrd érték sem rendelhet6 egyértelmiien ezekhez.

1967-1968 évekre vonatkozdéan nem 41l rendelkezésre adat, de a regresszids gérbék
trendjébdl egyértelmiien leolvashaté az intenziv divadgyérités sziikségessége. Mind a harom
vizsgélt fajjal hosszii id6n keresztiil fenntartott fliggé kapcsolata csak a — vélhetSen a gyérités
hatéséra - cs6kkeno teritékstriiség eredményeként szlint meg.

4.2. Préda-predator kapcsolatok Békés megyében

Békés megyében a legmagasabb az aprévadfajok — domindnsan a ficdn és mezei
nyul - siirlisége és itt bocsatottdk ki a legnagyobb mennyiségii facant. A mezei él6helyek
egyéb, potencilis zsdkmanyfajok szamara is kivalo élGhelyet biztositottak.

A regresszios gorbék Osszevetésekor a Béacs megyénél tapasztaltak ellenkez8jét
lathatjuk. Ott egy-egy faj hosszl évekig fliggé kapcsolatban allt a rékéval, mig ez esetben a
fajok évrdl-évre valtjak egymast. JellemzGen minden évben csak egy dominans fiiggd
kapcsolat mutatkozott, a tobbi faj pedig alarendelt viszonyban allt. (29-31. dbra)

A természetes tOrzsalloményok regresszids gorbéinek Osszevetését a 28. abra
tartalmazza.

1100 spmssee R R T TN N o W o

0,75 A & i A e

N
R
Y.

028 F—— 2 —
w \/ "\
‘ K NG
g '. ‘.A—
0,00 b L e - -
) =] 0 =] 0] )
g g § & g g g g g
i - ~ - - - - Q
Fogoly, tdrzsillomény- Grey idge, breeding stock = ------- Fécdn, kibocsatott - Pheasant, realised birds
——a—— Mezei nyl, térzsillominy- Brown hare, breeding stock — - — - = Fogoly, kibocsatott - Partridge, realised birds

it Féacan, t8rzsillominy - Pheasant,breeding stock

28. abra: Békés megye rékaallomanyanak a vizsgalt aprévadfajokkal kialakitott
kapcsolatrendszere, 1960-2002
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30. abra: Békés megye rokateriték- és a becsiilt fogoly torzsallomany (a), illetve
kihelyezett fogoly (c) stiriiségének alakulasa. Az orszagos becsiilt fogoly térzsalloméany
(b) és a kihelyezett fogoly- (d) siiriiség és a regresszids értékek gorbéinek dsszevetése
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31. abra: Békés megye rokateriték- és a becsiilt mezei nyiil torzsallomany (a), illetve a

mezei nyil teriték- (c) sliriiségének alakulasa. Az orszagos becsiilt mezei ny1l
torzsallomany (b) és a mezei nyiil teriték- (d) stirliség- és a regresszi6s értékek gorbéinek
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Az 1960-as évek intenziv gyéritési kampénya nem tlint tul eredményesnek, hiszen a
rékadllomény szemmel lithatéan mindig gyorsan regeneralédott, az 1970-es évek elejétdl
kezdve pedig folyamatosan gyarapodott. A rokateriték slirlisége igen nagy eltéréseket
mutatott az egymast kvetd esztendSkben, amely valtozisok egyike sem rendelhetd egy adott
aprévadfajhoz.

A r6ka teritéksirliségének dinamikdja (18.d 4bra) legnagyobb gyakorisiggal a
kibocsdtott ficin mennyiséggel mutatott kapcsolatot, ezt kévette a fican és a fogoly
torzsélloménya (18.b és 18.a 4bra). Alkalomszerlien mutatkozik erds kapcsolat a kihelyezett
fogoly allomanya esetében, 1975 és 1985 koz6tt, magas stirliségii kibocsatés esetében.

Meglepve tapasztalhatjuk, hogy a legmagasabb stiriiségii fican kihelyezések idején
megszakadt a kapcsolat a roka teritéksiirliségének alakuldsa, és a kibocsatott madarak
mennyisége kozott.

Az 1970-es évek masodik felében a roka teritékslirtiség értékei monoton névekedtek,
a kiilonb6z6 aprévadfajok névekvé allomanysdrliségének hatiséra, amit a szoros pozitiv
dsszefiggést jelzd korrelacios egyiitthatok értékei tAmasztanak al4.

A vizsgélt idGintervallum teljes hosszdn kialakult valamelyik aprévadfajjal fligg6
kapcsolat, ezért feltiing ezeknek gyengiilése, illetve megsziinése 1987-1990 k&z6tt. Ekkor a
teritékértékek novekvé tendencidt mutattak, amib8l arra kovetkeztethetiink, hogy olyan
taplalékbazis jelent meg, melynek stiriisége feliilmiilja a vizsgélt fajok dllomanyaiét.

E megye terilletén is nagy valdsziniiséggel lehetett szémitani a mezei pocok
elszaporodasara, amely bséges taplalékbazist jelentett a ragadozé fajok szdmaéra.

4.3. Préda-predator kapcsolatok Csongrad megyében

Csongrad megyében az 1960-as évekre vonatkoztatva ugyanaz elmondhatd, mint a
mar bemutatott megyék esetében. Bacs-Kiskun megyéhez hasonldan itt is jellemzd a hosszii
id6n keresztiil fennélld erds, fliggd kapcsolatok kialakuldsa a réka és zsdkmanyfajai k6zott.
Dominéns szerepet t5ltott be a fogoly torzsalloménya, illetve a kihelyezett facan (19.a és b.
abra). Az 1990-es évek els6 felében jut eldtérbe a facan és a mezei nyil térzsilloméanya,
melyeknek jelentGsége a vizsgalt intervallumban elhanyagolhaté. A kihelyezett fogoly
dllomanyaval, csak a kihelyezés idGintervallumaban keriilt fiiggé kapcsolatba a réka, de —
feltételezhetéen az alacsony slirtiség miatt-, annak er6ssége nem volt szamottevs.

A fogoly allomanyéval, hosszi id6n keresztiil fennalls, fiiggd viszony értelmezése
hasonlé a Bécs-Kiskun megyében tapasztaltnél. Ebben az esetben a fogoly allomanya 1974-
t6l csokkent, a rékaé pedig emelkedett. A szoros pozitiv korrelaciés Osszefliggés egyrészt
lehet véletlen egybeesés —azaz a két dllomany azonos iitemben gyarapszik, illetve csékken-,
vagy pedig a fogoly dlloményénak csokkenéséhez nagymértékben hozzéjarult a predator faj
zshkmanyolasa. (33-35. dbra)

A roka stirliséggorbéjének (19.d abra) értékei nem mutatnak nagy szérést, bar
jelent8s kiugré értékek figyelhetéek meg rajta, amelyek koziil 1973. évi a kibocsétott facan,
1991. évi a mezei nynl, 1995. évi a kibocsétott facan, 1997. évi pedig a fogoly tdrzsalloméany
véltozasahoz rendelheté hozza. Az 1990-es évek mésodik felében megfigyelheté ugrasszeri
teritékndvekedés pedig ismét a mezei nyil dllomény véltozasaval mutat szoros dsszefliggést.
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E megye a vizsgalt intervallumban két alkalommal adta a legmagasabb slirliségii
rékateritéket: 1980. és 1991. években. 1980-ban kizarélag a fogoly torzsallomannyal és a
kibocsatott fogoly mennyiségével mutatott kbzepes ersségii kapcsolatot, a tdbbi vizsgalt
fajjal azonban nem mutatkozott semmilyen viszony. Az ugrasszerii lloménygyarapodéshoz
azonban ez nem tarhat6 elegendd taplalékbazisnak, hiszen ezt megel6zden két fajjal, hosszi
idSintervallumon keresztill fennalld fiiggd kapcsolat nem vezetett ilyen mértéki
teritéknovekedéshez. E tekintetben fontos azonban szem el6tt tartani azt a tényt, hogy e
megye teriiletén mindenkor jelentds mezei pocok fert6zéttségre lehet szdmitani.

A természetes torzsillomany regresszios gorbéinek Osszevetését a 32. 4abra
tartalmazza.

e
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Fogoly, térzsallomény- Grey partridge, breeding stock ~ ---=--- Fécéan, kibocsétott - Pheasant, realised birds
——e— Mezei nyul, térzsdllominy- Brown hare, breeding stock =~ =« == Fogoly, kibocsitott - Grey partridge, realised birds

——m— Fécén, tdrzsillomény - Pheasant breeding stock

32. ibra: Csongrad megye rokadllomanyinak a vizsgalt aprovadfajokkal kialakitott
kapcsolatrendszere, 1960-2002
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33. abra: Csongrad megye rokateriték- és a becsiilt fican torzsallomany (a), illetve
kihelyezett fac4n (c) sliriiségének alakulasa. Az orszagos becsiilt facin térzsallomany (b)
és a kihelyezett facan- (d) siiriiség és a regresszios értékek gorbéjének dsszevetése
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34. abra: Csongrad megye rokateriték- és a becsiilt fogoly torzsallomény (a), illetve
kihelyezett fogoly (c) siirfiségének alakulasa. Az orszigos becsiilt fogoly torzsallomany
(b) és a kihelyezett fogoly- (d) siiriiség és a regresszios értékek gorbéinek dsszevetése
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4.4. Préda-preditor kapcsolatok Hajdi- Bihar megyében

Hajda-Bihar megyében legnagyobb gyakorisaggal a kibocsatott faicanmennyiséggel
mutatott fliggd kapcsolatot a roka teritéksiirtiségének (20.d 4bra) alakuldsa, ezt kovette a
fican és a mezei nyul természetes torzsalloméanya. Az 1980-as évekig t6bb éven keresztiil,
parhuzamosan mutatkozott ers kapcsolat ezekkel a fajokkal. (37-39. 4bra) Addig az
idépontig a roka teritékstirtiség gérbéje monoton nétt. Az 1980-as években azonban a
rokateriték nagysiginak nagymértékil ingadozasat tapasztaltuk. Ebben az iddintervallumban
az aprévadfajokkal gyenge kapcsolatot mutatott, amibd] arra kévetkeztethetiink, hogy olyan,
jelentds téplalékbézis 1épett el6térbe, amely hatdsira e fajok fogyasztasat hattérbe szoritotta.
Az 1990-es évek elején a fogoly térzsallomanyéaval alakult ki fliggd viszony, amelyet a mezei
nyul és a fican térzsillomanyai (20.b és ¢ abra) kovettek. Az 1990-es évek derekéan ismét
megsziint a kimutathaté fliggd kapcsolat a roka és az aprévadfajok kozott.

A rokateriték stirliséggorbéje 1996-ban ugrésszerli allomanyndvekedést mutatott,
amely szoros pozitiv korrelaciéban volt a fent emlitett fajokkal. A réka dlloményénak tovabbi
gyarapoddsa azonban nem hozhaté Osszefiiggésbe az aprévadfajok éllomanyainak
dinamikéjaval. A roka részletes teritékelemzésekor lathattuk, hogy 1993-ban e megyébdl
szdrmazott a legmagasabb teritékstirtiség érték. Ebben az esztend6ben egyediil a mezei nyiil
tdrzsallomanyaval mutat (1?=0,6279) kozepes erésségli kapcsolatot, a tobbi fajnak pedig
elenyészd a jelentdsége. Mivel a megye addigi rokateriték stiriiségértékei koziil kiemelkedik
ez az adat, azaz valéban gyarapodott a réka 4llomanya, akkor ennek a ndvekedésnek a
taplalékbazisa nem a vizsgalt fajok koziil keriil ki.

1000 spsismsmr s s smmsrimzans
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36. 4bra: Hajdii- Bihar megye rokaallomanyénak a vizsgalt aprovadfajokkal
kialakitott kapcsolatrendszere, 1960-2002
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37. abra: Hajdi- Bihar megye rokateriték- és a becsiilt facin torzsillomany (a), illetve
kihelyezett facan (c) sliriiségének alakulasa. Az orszagos becsiilt facan torzsillomany (b)
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és a kihelyezett facan- (d) siirliség és a regresszios értékek gorbéjének dsszevetése
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38. dbra: Hajda- Bihar megye rokateriték- és a becsiilt fogoly tdrzsallomany (a), illetve
kihelyezett fogoly (c) siirfiségének alakulasa. Az orszagos becsiilt fogoly térzsillomény
(b) és a kihelyezett fogoly- (d) siiriiség és a regresszios értékek gorbéinek dsszevetése
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A fogoly torzsillomanyéaval (20.a dbra) 1977-1979 kézétt fennallé erés pozitiv
korrel4cids dsszefiiggést a t6bbi megyékhez hasonléan lehet magyardzni, hiszen ebben az
esetben is csokkend fogoly térzsdllomény és névekvd rdkateriték kozott 4ll fenn ez a
kapcsolat. Az 1990-es évek elején ismét fliggd kapcsolatot jelzé értékeket talalunk a két faj
kapcsolatat illetden. Ebben az esetben forditott a helyzet, ndvekvé fogoly alloménnyal
szemben cs6kkend réka teritékslirliség. Ebben az esetben véletlen egybeesés —azonos iitemben
ndvekve, illetve csékkend tendencidk-, idézi eld ezeket az eredményeket. 1998-ban ismét
fliggd kapcsolat alakul ki a két faj kozott, amely esetben mindkét allomény gyarapszik. A
fogoly a vizsgalt aprévadfajok koziil a legalacsonyabb siirliségben fordul el6, de az allomany
denzitasa még igy is tobbszordse a roka teritékstiriségének.

A természetes torzsalloméanyok regressziés gorbéinek Osszevetését a 36. dbra
tartalmazza.

4.5. Préda-predator kapcsolatok Pest megyében

Pest megyében domindnsan a kibocsatott ficdn mennyiségével, illetve a fogoly
torzslloménnyal (21.b és a dbra) mutat fligg6 kapcsolatot a roka &lloménydinamikéja (21.d
dbra). Kozepes erdsségli kapcsolatok alakulnak ki a ficén és a mezei nyill térzséllomanyéval
(21.c 4abra). Mivel folyamatosan, kiilénbozé intenzitdst kapcselatok mutathatok ki a vizsgalt
fajok mindegyikével ezért meglepS, hogy al978-1980 és a 1986-1992 intervallumokban e
kapcsolatok megsziinnek. A roka allominydinamikéja ekkor csékkend tendencidt mutat,
kivéve 1989. évet, amikor jelentds kiugrd érték jelentkezik a stirliséggérbén, amely a vizsgélt
fajok egyikével sem hozhatd 3sszefilggésbe. A roka siirtiséggorbéje a vizsgalt idSintervallum
teljes hosszdn —az eddig vizsgalt megyékéhez képest- egyaltaldn nem mutat homogenitast,
azaz, a teriték stirlisége évrél évre valtozik. Ezen keresztlil arra kovetkeztethetiink, hogy az
dlloméany dinamikajat olyan tényez6k szabalyozzik, amelyek nem hozhatdk kapcsolatba a
vizsgélt fajokkal. Tekintve, hogy példdul Bécs-Kiskun megyében a kiilénbdzd fajokkal
parhuzamosan kimutatott erfs kapcsolatok az alloméany monoton névekedését eredményezték,
azok stabil taplalékbazist képeztek. Pest megye esetében hidba az erds kapcsolatok sorozata,
ami alapjdn stabil tdplalékbazist feltételezhetlink, a predator allomanya évrél-évre
ugrasszerlien valtozik. Tehat az aprévadfajok még sem téltenek be allomanyszabalyozd
szerepet. (41-43. abra)

Az 1980-as évek elején a fogoly térzsallomanydval mutatott szoros pozitiv
korrelacids Osszefiiggés tekintetében a fenti megyék esetében elmondottak érvényesek. Bar
ebben az esetbe a kapcsolatrendszer rovidebb ideig 4ll fenn, és a fogoly alloménysiiriisége
j6val magasabb.

E teriilet Jasz-Nagykun-Szolnok megyével hataros részein jelents mezei pocok
fert6zésekre lehet szamitani.

A természetes tdrzsalloményok regresszids gorbéinek Gsszevetését a 40. dbra
tartalmazza.
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4.6. Préda-predator kapcsolatok Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében

Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében szinte csak a kibocsatott fogoly illetve fican
mennyiségével (22.a és b dbra) mutat szoros pozitiv kapcsolatot a réka teritéksiirtiségének
(22.d abra) névekedése, ezen feliil az 1980-as évektdl pedig a fogoly térzsalloméanyaval
alakit ki fliggé viszonyt. A kozepes er6sségli kapcsolatok intervallumiban folyamatosan
fliggd viszony mutatkozik, a mezei nyiil (22.c abra) és a fican t6rzsdllomany4val. Ez esetben
is megfigyelheté az 1980-as évek elején és végén a vizsgalt fajokkal fensllé kapcsolatok
gyengiilése, illetve megsziinése.

A roka teritékstirliség gorbéje jellemzSen folytonos valtozdsokat mutat, rajta néhany
kiugré értékkel: 1978. és 1981. valamint 1987. években, ekkor a vizsgalt fajok egyikével sem
mutat fliggd viszonyt. Az 1990. évben a kiugrd értékhez egyértelmiien hozzarendelhets a
kihelyezett facanmennyiséggel mutatott fiigg6 viszonya. 1997. évben a ficin
torzsalloméanyaval és a kibocsatott fogolymennyiségével kialakitott erSs fiiggé kapcsolatok
eredményezhetik a kiugré érték kialakuldsat. Az elmiilt évtized 4llomanygyarapodasit a
vizsgélt aprévadfajokkal parhuzamosan kialakitott er8s kapcsolatok eredményezhetik. Bar a
réka teritékstirlisége az eimult néhany évben csokkend tendencidt mutat, ennek okat — a
vonatkozd adatok hidnyéban — egyelére nem lehet magyarazni. (45-47. dbra)

A roka teritékstirliség értékei jellemzG8en monoton ndvekvé tendencidt mutatnak a
vizsgalt intervallum teljes hosszén, ezért a kialakult kapcsolatok eréssége egyértelmiien
kéveti a prédafajok allomanyénak véltozasait.

A természetes torzsdllomanyok regressziés gérbéinek Osszevetését a 44. 4bra
tartalmazza.
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44, abra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye rokaallomanyéanak a vizsgalt aprévadfajokkal
kialakitott kapcsolatrendszere, 1960-200
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45, abra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye rékateriték- és a becsiilt faican térzsillomany
(a), illetve kihelyezett facan (c) siiriiségének alakulasa. Az orszagos becsiilt ficin
torzsallomany (b) és a kihelyezett facan- (d) siirliség és a regressziés értékek gorbéjének
osszevetés
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46. dbra: Szabolcs-Szatmar-Bereg megye rokateriték- és a becsiilt fogoly térzsallomany
(a), illetve kihelyezett fogoly (c) stirtiségének alakuldsa. Az orszagos becsiilt fogoly
torzsillomany (b) és a kihelyezett fogoly- (d) siirtiség és a regresszios értékek gorbéinek
Osszevetése
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torzsallomany (a), illetve a mezei nyiil teriték- (c) siiriiségének alakuldsa. Az orszigos

47, abra

i nyil torzsallomany (b) és a mezei nydl teriték- (d) siirliség- és a regressziés

becsiilt meze

értékek gorbéinek dsszevetése
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4.7. Préda-predator kapcsolatok Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében elssorban a kibocsatott és a természetes fogoly,
valamint fican 4llomanyok (23.a és b 4bra) dinamikédjaval mutat szoros pozitiv korrelaciét a
roka teritéksliriségének alakuldsa. A mezei nydl (23.c abra) jelent8sége elhanyagolhatd,
annak ellenére, hogy Békés megye utdn ezen a teriileten a legmagasabb a faj
allomanystirtisége.

A réka teritéksiirliségének a fogoly tSrzsdlloméanyival mutatott Osszefliggései
szigordan kovetik a prédafaj Allomanydinamikajat. A kapcsolatok a névekvs
strliségértékekkel egyetemben alakulnak ki, erSsddnek illetve szlinnek meg, A réka
teritékstiriségének (23.d 4bra) lefutdsa Pest megyéjéhez hasonl, azaz, a teriték nagységa
évrél-évre ugrésszertien véltozik, szinte kiugré értékek sorozata, amelyek koéziil egyértelmiien
egy sem rendelhetd a vizsgélt fajok alloményainak véltozasdhoz. Hosszi tidvon egyetlen
aprévadfajjal sem tart fenn fliggé kapcsolatot, de egy id6ben parhuzamosan t6bb, kiilonb6zd
er8sségli viszony is kialakul. Szintén megfigyelhet az 1980-as évek végén a vizsgalt fajok
kozotti fiiggd kapcsolat megsziinése, valamint az 1990 évben egy jelent8s kiugré érték,
amelyet ennek értelmében nem a vizsgalt fajok éltal teremtett taplalékbazis alapoz meg. Bér a
kibocsatott fogoly mennyiségével ebben az intervallumban fiigg6 kapcsolat mutatkozik, nem
hiszem, hogy ez ekkora mértékben befolyasolta volna a réka alloményénak alakuldsat. (49-51.
dbra)

E megye teriiletér6] harom alkalommal szarmazott — orszigos szinten — a
legmagasabb siirliségli rokateriték: 1981. (fliggd kapcsolat a fican torzsallomanyaval), 1984.
(fuiggod kapcsolat a kibocsatott ficanmennyiséggel, r"=0,9717, és kizepes erfsségii kapcsolat a
facan térzsallomanyaval) valamint 1986.(feltételezhetSen a kibocsatott fogoly mennyiségével
mutathat szoros pozitiv korrelaciét, amelyre a trend lefutasabdl kdvetkeztethetiink, mert a
vonatkoz6 években erre nincs adat) években. Mivel ezekkel a fajokkal mar kordbban is
kialakitott hasonl6 erdsségii kapcsolatokat, melyeknek eredményeként a réka alloménya nem
mutatott hasonlé iitem(i fejlodést, ezért feltételezhetGen egyéb taplalékbazis jelenléte
feltételezhetS, Pest megyéhez hasonléan. E megyében is jelents mezei pocok gradicidkra
lehet szamitani. A természetes térzsallomanyok regresszids gérbéinek dsszevetését a 48. abra
tartalmazza
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48. abra Jasz-Nagykun-Szolnok megye rékaallomanyédnak a vizsgilt aprovadfajokkal
kialakitott kapcsolatrendszere, 1960-2002
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49, abra: Jasz-Nagykun-Szolnok megye rokateriték- és a becsiilt fican torzsallomany
(a), illetve kihelyezett facan (c) siiriiségének alakulasa. Az orszagos becsiilt fican
torzsallomany (b) és a kihelyezett facan- (d) siiriiség és a regresszids értékek gorbéjének
Osszevetése

214



Dobé Emese A hazai aprévadfajok hatdsa a réka dlloménydinamikdjdra

(@ (b)
2,0 =730 R L T
125 +25
16 1 s /\ ﬂ ’ =
= = 075 h -~
= 1202 I 120 2
=L27 = / A -
: : =
E 'E 0,50 ¥ 1S é
=08 = o
g = &
]
: . \Mﬁ/\ 3
S04 2 \ =
0,0 ++ - 1 -
e = S e 2288 & &8
= = [ = T = - S - N~ N
— N . T i = o = <l = L.
—— Rokateriték - Red fox bag density —n
—o— Fogoly, térzsdllomény- Grey partridge, breeding stock —s— Fogoly, torzsillomény- Grey partridge, breeding stock
() @)
) — - R 1,00 - 16
-] N
= = 0,75 A iz 8
(] = =)
= = <
- - 0,50 2
= = 2 =
= o H
= = 025 3
Z & =
0,00
w S o v o S N © 1 o wnw o w o
EEEESEz28 ¢ t:EER2223
S 2 aaxaa asS a8 a as

~——— Rokateriték - Red fox bag density

—a— Fogoly, kibocsitott - Grey partridge, realised birds —— 12 —+—Fogoly, kibacsitott - Grey partridge, realised birds

50. 4bra: Jasz-Nagykun-Szolnok megye rokateriték- és a becsiilt fogoly torzsallominy
(a), illetve kihelyezett fogoly (c) stiriiségének alakulisa. Az orszdgos becsiilt fogoly
torzsillomany (b) és a kihelyezett fogoly- (d) siiriiség és a regresszios értékek gorbéinek
osszevetése
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- 51. abra: Jasz-Nagykun-Szolnok megye rékateriték- és a becsiilt mezei nyiil
torzsallomany (a), illetve a mezei nyiil teriték- (c) sfiriségének alakuldsa. Az orszigos
becsiilt mezei nyil torzsallomany (b) és a mezei nyil teriték- (d) stiriliség- és a regressziés
értékek gorbéinek dsszevetése

216



Dob6 Emese A hazai aprovadfajok hatdsa a rdka dllomdnydinamikdjéra

4.8. Osszefoglalds az alfoldi megyék vonatkozasiban

Az alfSldi teriileteken a fdcdn természetes torzsdllomdnydnak dinamikija — a
negyven év intervalluméra vonatkoztatva — nagymértékben hasonld. Az 1960-as években
relativ alacsony 4llomény siiriség — kevesebb, mint 10 pld/100 ha, kivétel Békés megye —
jellemz6, ami a kovetkez8 tiz esztendSben lassii gyarapodds eredményeként
meghéromszorozédik. Az igy kialakult alloménynagysdg kdriilbeliil tiz esztendeig stagnal,
majd lassan csékkenni kezd. Az1990-es évek elejére éri el mélypontjat, majd az évized végére
ismét lassii ndvekedés tapasztalhatd. Kivételt képeznek Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok és
Hajdd-Bihar megyék, ahol az éallominy novekedése sokkal intenzivebb, az
allomanycsokkenés csak az 1980-as évek kézepén kezdddik meg, a tdbbi megyével
Osszehasonlitva, sokkal nagyobb iitemben. Az elmilt évtized alatt e hirom megyében az
dlloméany dinamikdja hasonlé a tObbi teriiletéhez. A kiemelt megyék a vizsgalt
id6intervallumban, illetve teriiletegységek viszonylataban a legmagasabb alloménysiirtiséggel
rendelkeznek. Ezek koziil is az els6 Békés megye.

A facan kihelyezése: domindnsan az 1970-es évek kozepétSl kezd8dnek meg a
nagyobb stirliségii telepitések. A kihelyezett ficanok mennyisége az 1980-as évek kézepéig
monoton névekszik. Ezt kovetden ugrasszerlien emelkedés tapasztalhatd, majd 5-10 éven
keresztiil allandésul a kihelyezett madarak mennyisége. Csokkenés az elmiilt évtized elsd
felétd] tapasztalhaté. A kibocsitott madarak sliriiségét tekintve Békés és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyékben tapasztalhatéak a legmagasabb értékek, tehat hazinkban a legmagasabb
slirtiségl természetes valamint kihelyezett ficanallomany e két megye teriiletén talalhat.
Ezeken a teriileteken mar 1980-t61 a kihelyezett madarak slirlisége meghaladja a 30 pld/100ha
értéket, mig a tobbi teriileten a vizsgélt idSintervallum teljes hosszdn nem 1épi 4t ezt a
mennyiséget. A harmadik helyen Csongrad és Hajdi-Bihar megye felvaltva osztozik.

A mezei nyil dllomdnydinamikdja nem mutat olyan nagy mértékli ingadozésokat,
mint a facdné. Az 1960-as években a megyék becsiilt alloméanysiirlisége kéz6tt nincs nagy
eltérés, jellemz8en 5-10 pld/100ha. A hetvenes évek elejétdl tapasztalhatunk ugrasszerii
gyarapodast, melynek sordin Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megyék &llomanyai —
nagysagrendileg - elvilnak a tobbi megyéjét6l. A stirtiségértékek trendjei a nyolcvanas évek
végéig paralel mozognak, és egymast szabalytalanul kévetd, de ciklikusnak tekinthetd
valtozéasok jellemzik. A legnagyobb periédust az 1971 és 1981 évek kdzétti, ennek tetGpontja
1975 évben tapasztalhatd. Innen folyamatos csSkkendé tendencia figyelhet6 meg, és a
kovetkezd ciklus tetdpontja csak 1985 évben tapasztalhaté. Békés megye allomanydinamikéja
eltér a t6bbitdl, mert a fent emlitett intervallumban a megye alloménya az éltaldnos csdkkend
trend ellenére stagnél, s6t, egy id6 utan allomanygyarapodas is tapasztalhaté. S6t, e megye
esetében a slirliségértékek trendje egyéni valtozasokat mutat, és az 4llomany véltozésainak
rendje sokkal szabédlyosabb. Az 1990-es években az alloményok jellemzden nem véaltoznak,
az évtized végére — 1997-t61 — egyetemleges gyarapodas tapasztalhat6. A trendek paralel
mozgéasa mar nem olyan feltiind, s6t, egyes teriileteken — példaul Jész-Nagykun-Szolnok —
sajatos valtozasokat mutatnak. Az emlitett megye esetében példaul, évr6l-évre ugrasszeriien
valtozik az allomény nagységa, szemben az el6z6 évtizedek monoton alloményvaltozasaival.
A t5bbi megye esetében is megfigyelhetéek ezek a kiugré értékek, de sehol sem mutatkozik
hasonlé mértékii allomanyingadozas, mint a fent emlitett megyében. A trendek paralel
mozgésénak magyarazatat a hasonld él6helyi valtozasoknak tulajdonithatjuk.
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A mezei nyul hasznositdsanak mértéke a vizsgalt megyék esetében jelentGs
eltéréseket mutat. A szamitasok kozlését6l eltekintek, a vonatkozd abrakrol jol leolvashatoak
az ardnyok Altaldnossagban megéllapithaté, hogy az 1960-as években a relativ alacsony
4llomanystiriiség ellenére magas a hasznositési arany. Az 4llomanyok gyarapodésat azonban
nem feltétleniil koveti a teritékek névekedése, azaz, az allomanyok nagy része
alulhasznositott. Bacs-Kiskun megyében az 1970-es évekig jellemzden 40%, ezt kévetGen
napjainkig 20% a hasznositas mértéke. Békés megyében — hazénk legmagasabb mezei nyil
allomanystirtiségli teriilete — az 1960-as évek kezdetén a hasznositds mértéke megkdzeliti a
40%. Bzt kovetden folyamatos cskkend tendencia figyelhetd meg, ami 1971-re eléri a 30%.
A gyarapodd alloméany mértékében emelkednek a teritékek is, amelyeknek nagysiga a
nyolcvanas évek maésodik felét6l a becsiilt allomany kozel 40% teszik ki. Csongrad
megyében — legjelentdsebb allomanyok kozé tartozik - a hatvanas években jellemzden 60% a
teriték ardnya a becsiilt dllomany nagysagahoz képest. A teriték nagysiga mindvégig jol
koéveti a becsiilt dllomany nagysigat, és az elmult harminc esztend6ben annak 40-50% teszi
ki. Hajdé-Bihar megye orszagos szinten jelentds slirliségli 4lloményat kezdetben 60%
hasznositottdk, melynek mértéke nem kovette az dllomany gyarapodésat, és hamarosan a
becsiilt 4llomanynak csak minddssze 30-40% keriilt teritékre. Pest megyében a vizsgalt
idSintervallum teljes hosszan jellemz6en 30-40% a mezei nyil allomanyanak hasznositésa.
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, az 1960-as években a hasznositas mértéke elérte a 40%,
de ez az érték a tovabbiakban cstkken, és napjainkig jellemzben 20-30% a teriték aranya, a
becsiilt 4llomanyhoz képest. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében van —-Békés megye utén- a
mésodik, legnagyobb stirtiségli nyil allomany. Ennek hasznositdsa jellemzden 60-40%, az
elmult k6zel tiz esztendSben csokkent 40% ala.

A fogoly természetes torzsillomdnydnak dinamikdja a vizsgllt teriiletek
dsszességében hasonlé tendencidt mutat. Azaz az 1960-as évek els6 felében ugrésszerl
novekedés tapasztalhaté — kiilondsen Pest és Szabolcs-Szatméar-Bereg megyék teriiletén —,
amelyet lassi, csdkkend tendencia kovet. Az 1970-es évek kbzepén ismét gyarapszik az
dllomany, de mér korant sem olyan mértékben, mint kordbban. Az ezt kévetd, drasztikus
allomanycsokkenés az 1990-es évek kezdetéig tart. Ekkor a becsiilt dllomany siirtiségértékei
mar nem értik el a szaporodasbiolégiai szempontbdl kritikusnak tekintett 2 pld/km? értéket.
1992-t61 azonban lassi Allomanyndvekedés tapasztalhaté, melynek eredményeként Pest
megyében, 1996-ban az é4lloméany siirlisége meghaladta a fent emlitett értéket. Erdemes
megjegyezni, hogy ebben az évben mind a hét megye esetében névekedés tapasztalhato, a
trendek pedig paralel mozognak, azaz, vélhetSen valamely kdrnyezeti tényezd valtozédsa
pozitivan hatott a fogoly allomanyénak alakuldséra. Szintén figyelemre mélt6, hogy a fogoly
legmagasabb stirliségli allomanyai azokon a teriileteken talalhatoak, ahol relativ alacsony a
facan és a mezei nyul siirlisége. Azaz els6sorban Pest és Szabolcs-Szatmar-Bereg, valamint
Bacs-Kiskun megyék teriiletén. Ellenben Békés megyével, ahol a két masik aprévadfajnak
orszagos viszonylatban a legmagasabb sfiriiségli alloményai élnek, mellyel szemben
elenyészé a fogoly mennyisége. .

A fogoly kihelyezése soha nem olt6tt olyan méreteket, mint a facéné, a vizsgélt
teriileteken a kibocsatott madarak stirlisége nem haladja meg a 0,6 pld/100 mennyiséget.
Kivétel Jasz-Nagykun-Szolnok megye, ahol az 1970-es évek els6 felében helyeztek ki 1
pld/100ha siiriiségnél nagyobb mennyiségben madarakat. Jelent6s mennyiséget bocsatottak ki
még Békés és Pest, valamint az elmilt évtizedben Bacs megyében.
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A mezei pocok allomdnydnak tomeges elszaporodasara lehet szdmitani elsé sorban
Békés, Csongrad és Jasz-Nagykun-Szolnok megyék teriiletén, de erds fert6zések
alakulhatnak ki Hajdd-Bihar megyében, illetve Pest megye Jdsz-Nagykun-Szolnok
megyével hataros részein.

Az elmiilt évtizedet tekintve — bar a vizsgélt intervallumban gyakran el6fordul, hogy
a kiilénbsz6 aprévadfajok dinamikdja hasonlé tendencidkat kévet —, 1996-ban mindhirom
prédafajnal ugrasszerli 4llomanygyarapodds mutatkozik. Ez a hirtelen dlloményndvekedés a
kérzet minden megyéjében, azonos id6pontban figyelheté meg, bar annak mértéke nem
mindeniitt egyforma. A facan dllomany legnagyobb mértékben Szabolcs-Szatmar-Bereg. Jasz-
Nagykun-Szolnok valamint Hajdi-Bihar megyében, a mezei nyil alloméanya Jasz-Nagykun-
Szolnok Hajdi-Bihar valamint Csongrad megyékben, a fogoly 4lloméanya pedig legnagyobb
mértékben Szabolcs-Szatmér-Bereg, Pest és Békés megyében gyarapszik.

A rokadllomany dinamikéjanak vizsgélatakor kézponti kérdés volt a hol és a miért.
Mint a részletes teritékelemzésekbdl leolvashaté, nem minden teriileten gyarapodott —az
elmult évtizedet tekintve — azonos mértékben a faj allomanya. (Lasd 3.1. fejezet) Az alféldi
teriileteken 1996 ¢évtSl tapasztalhaté az allomény ugrasszerli novekedése, ami egyes
teriileteken, néhdny éven beliill visszaesett, mig Békés, Hajdi-Bihar és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyék teriiletén még ma is tart.

Az alf5ldi tertiletekre jellemz6, hogy a réka alloménya eredendéen nem tiil magas,
igy az intenziv gyérités idészaka révid, és a teritékek slirtiségértékei kozott — a gyéritést
kdvetben — nincs nagy kiilonbség.
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5. PREDA-PREDATOR KAPCSOLATOK A KOZEPHEGYSEGI JELLEGU
MEGYEKBEN
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52. abra: Borsod-Abaiij-Zemplén megye facan (a) és fogoly (b) térzsallomanyanak- és a
kibocsatott madaraknak siirfisége; a mezei nyil becsiilt allomany- és teriték siirtisége
(c); valamint a réka terftékstirtisége (d)
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53. abra: Heves megye facén (a) és fogoly (b) torzsallomanyanak- és a kibocsatott
madaraknak stirfisége; a mezei nyil becsiilt alloméany- és teriték siiriisége (c); valamint a
roka teritékstirisége (d)
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54, 4bra: Komarom-Esztergom megye facan (a) és fogoly (b) térzsillominyanak- és a
kibocsatott madaraknak siirilisége; a mezei nyil becsiilt Allomany- és teriték sirtisége
(c); valamint a réka teritéksiiriisége (d)
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55. dbra: Nograd megye facan (a) és fogoly (b) torzsallomanyanak- és a kibocsatott
madaraknak siiriisége; a mezei nytl becsiilt Allomany- és teriték siiriisége (c); valamint a
roka teritéksiirtisége (d)
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56. Abra: Veszprém megye facin (a) és fogoly (b) torzsillomanyanak- és a kibocsatott
madaraknak siirtisége; a mezei nyiil becsiilt Allomany- és teriték siirtisége (c); valaminta
roka teritéksiiriisége (d)
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5.1. Préda-predator kapcsolatok Borsod-Abaiij-Zemplén megyében

Borsod-Abaij-Zemplén megyében legnagyobb gyakorisiggal, a fogoly
torzsalloményéaval és a kibocsatott ficdn (52.a és b dbra) mennyiségével mutat szoros pozitiv
korrelacids Osszefliggést a roka teritékstirliségének (52.d abra) alakuldsa. Alkalomszertien,
kézepes erdsségli kapcsolatban jelenik meg a mezei nyul. (52.c 4bra). A fogoly
torzsalloméanyénak dinamik4javal mutatott szoros pozitiv korreldcids Osszefliggés hattere
azonos az alféldi megyék csoportjanél kifejtettekkel.

Az 1970-es évek masodik felében a roka teritéksilirtiség értékei jellemzéen monoton
ndvekednek a vizsgélt idSintervallum teljes hosszén. A prédafajokkal kialakuld regresszids
Osszefliggések tehat egyértelmiien aprévadfajok alloménydinamikajanak hatdsara valtoznak.
(58-60. 4bra)

E megye teriiletén is megfigyelhet6 az a jelenség, amit az alfoldi teriileteken is
tapasztalhattunk: azaz az 1980-as évek elején és végén a vizsgllt aprévadfajokkal észlelt
fiiggé kapcsolatok meggyengiilnek, illetve megszlinnek. E megye teriiletén mindkét
alkalommal észlelhetd ez az esemény. (57. Abra)

A rdka teritékstlirlisége — amely az orszdgban itt a legalacsonyabb — az 1980-as
évekig allandd valtozésokat mutat, majd ezt kdvetéen néhany éves idSintervallumokban
hirtelen véltozdsok kévetkeznek be. Ez, valamint a vizsgalt aprévadfajokkal kialakulé
kapcsolatainak gyengiilése, illetve megsziinése — a névekvé teritékadatok ellenére — egyéb
taplalékbazis jelenlétét feltételezik.
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57. abra: Borsod-Abaiij-Zemplén megye rokadllomanyanak a vizsgalt aprévadfajokkal
kialakitott kapcsolatrendszere, 1960-2002
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58. abra: Borsod-Abaiij-Zemplén megye rokateriték- és a becsiilt facan térzsallomany
(a), illetve kihelyezett facan (c) stirliségének alakulasa. Az orszigos becsiilt ficin
torzsallomany (b) és a kihelyezett facan- (d) siiriiség és a regressziés értékek gorbéjének
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59. dbra: Borsod-Abaiij-Zemplén megye rokateriték- és a becsiilt fogoly torzsillomany
(a), illetve kihelyezett fogoly (c) stirtiségének alakulasa. Az orszagos becsiilt fogoly
torzsillomany (b) és a kihelyezett fogoly- (d) siiriiség és a regressziés értékek gorbéinek
dsszevetése
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60. abra: Borsod-Ab
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5.2. Préda-predator kapcsolatok Heves megyébe

Heves megyében a réka teritéksiiriségével (53.d dbra) domindnsan a mezei nyil és
a fogoly torzsdllomanyai (53.c és b abra) mutatnak szoros pozitiv korrelaciés kapcsolatot.
JellemzGen kézepes erOsségli kapcsolatok alakulnak ki a kibocsétott fogoly és a fican
torzsalloméanya (53.a 4bra) és kibocsitott mennyisége koz6tt. Az 1980-as évek elejéig
felvaltva alakulnak ki a fligg8 kapcsolatok, melynek eredményeként a réka teritéksiiriség
értékei monoton névekvd allomanydinamikéra engednek koévetkeztetni. A jelen csoportba
sorolt megyék koziil ezen a teriileten a legmagasabb a kiilénbsz8 aprévadfajok alloméanyainak
stirtisége. (62-64. dbra)

Az 1980-as évek elején megsziinik a fliggd kapcsolat a roka alloménydinamikéja és a
vizsgalt fajok koz&tt, melynek oka a csékkend teritéksiirliség, melynek elézménye vélhetéen
az intenziv gyérités.

Az 1980-as évek masodik felében, 6t éven keresztiil fennalld, fiiggd kapcsolat alakul
ki elsGsorban a mezei nyul, majd a fogoly — gyarapodo — t6rzsilloményéaval. Ennek hatisa a
novekvo roka teritéksiirtiség értékekben nyilvanul meg. (61. dbra)

A roka teritékének ismételt ugrasszerii névekedése 1996-ban kovetkezik be. Az
aprévadfajok alloméanydinamikéjéban is ekkor tapasztalhat6 hasonld intenzitdsi gyarapodas.

E megye teritékadatainak elemzésekor fontos szem elétt tartani, hogy a J4sz-
Nagykun-Szolnok megyével hatéros teriileteken er6s mezei pocok fertézésekre lehet
szémitani.

1 —

—

Fogoly, torzséllomény- Grey partridge, breeding stock =~ < --..-. Ficén, kibocsatott - Pheasant, realised birds
——a— Mezei nyiil, torzsélloméiny- Brown hare, breeding stock — - = - = Fogoly, kibocsétott - Grey partridge, realised birds
——— Fiécén, tdrzsillomdny - Pheasant,breeding stock

61. Abra: Heves megye rékadllomanyanak a vizsgélt aprévadfajokkal kialakitott
kapcsolatrendszere, 1960-2002
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62. 4bra: Heves megye rokateriték- és a becsiilt fican torzsallomany (a), illetve
kihelyezett facan (c) sliriiségének alakulasa. Az orszagos becsiilt facin térzsillomany (b)

és a kihelyezett facan- (d) siiriiség és a regresszios értékek gorbéjének dsszevetése
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63. abra: Heves megye rokateriték- és a becsiilt fogoly torzsillomany (a), illetve
kihelyezett fogoly (c) stiriségének alakulasa. Az orszdgos becsiilt fogoly torzsallomany
(b) és a kihelyezett fogoly- (d) siiriiség és a regressziés értékek gorbéinek dsszevetése
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5.3. Préda-predator kapcsolatok Komérom-Esztergom megyében

Komérom-Esztergom megyével mar atléptink a Dunéntllra. Mint a részletes
rékateriték (3. 1. fejezet) elemzésekkor megéllapitottam, a réka Allomanydinamikija (54.d
abra) — minden dunéntili megye esetében — hasonlé modon alakul.

Az intenziv gyérités eredményeként alacsony slirliségilire visszaszoritott
rokadlloméany az 1970-es évek elején, 6t éven keresztil mutat szoros pozitiv korrelécids
kapcsolatot a kibocsatott fican mennyiségével. Ennek eredményeként a teritéksiiriség értékek
monoton n&vekednek. A ndvekvd rékadllominy szdméra nagyobb taplalékbazis sziikséges,
ezért a kiilénbdz6 aprévadfajok torzséllomanyaival egyre szorosabb fiiggé kapcsolat alakul
ki. Az 1980-as években, itt is megfigyelhetd e kapcsolatok gyengiilése, illetve megsziinése.
Az els6 — 1979. évben — esetében jelentds kiugréd érték latszik a roka siirliséggdrbéjén, amely
nincs Osszefliggésben a vizsgalt aprévadfajok egyikével sem. 1984-ben a kapcsolatok
megsziinését a teriték siirliségének csokkenése eredményezheti. Ezt kévet6en mér dominans,
fliggd viszony nem alakul ki — csupan kozepes erésségli kapcsolatok mutatkoznak — a réka
allomanya ezzel szemben monoton nd. 1993-ban jelentds kiugré érték latszik a réka
teritékstirliség gbrbéjén, amely sszefliggésbe hozhaté a fogoly térzsallomanyaval kialakitott
kézepes erdsségli kapcsolattal. Ennek ellenére kizarhaté, hogy pusztin ez az egyetlen faj
indukalta ezt a hirtelen, nagymértékd alloméanygyarapodast. (66-68. abra)

A réka slirtiséggorbéje jellemzden monoton véltozasokat mutat 1991-ig, amelyen a
csokkend tendenciak intenziv gyéritésre vezethetGek vissza. Az 1990-es években bekdvetkezd
ugrasszerli gyarapodds — amit 1995-t6]1 szamithatunk — nem mutat dsszefliggést a vizsgalt
aprévadfajok allomanydinamikéjaval. Erés fliggé kapcsolat csak néhany év miilva alakul ki,
vélhetSen a n6vekvd rékaslirliség hatdsara. (65. Abra)
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65. dbra: Komarom-Esztergom megye rékaillomanyéanak a vizsgalt aprévadfajokkal
kialakitott kapcsolatrendszere, 1960-2002
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illetve kihelyezett facan (c) stirfiségének alakuldsa. Az orszigos becsiilt ficin
torzsallomany (b) és a kihelyezett facin- (d) siirfiség és a regresszios értékek gorbéjének
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illetve kihelyezett fogoly (c) siirfiségének alakulasa. Az orszagos becsiilt fogoly
torzsallomany (b) és a kihelyezett fogoly- (d) siliriiség és a regresszios értékek gorbéinek
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68. abra: Komarom-Esztergom megye rokateriték- és a becsiilt mezei nyiil
torzsallomany (a), illetve a mezei nyil teriték- (c) siirfiségének alakuldsa. Az orszagos
becsiilt mezei nyil térzsdllomény (b) és a mezei nyil teriték- (d) siiriiség- és a regresszios
értékek gorbéinek dsszevetése
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5.4. Préda-predator kapcsolatok Nograd megyében

Nograd megyében szinte kizarélagosan a kibocsatott fican mennyiségével, valamint
a facan torzsdllomanyaval (55.a dbra) mutat szoros pozitiv korrelaciés kapcsolatot a réka
teritéke. A mezei nyullal a vizsgalt idSintervallumban csak egyszer (1994. év) alakul ki fiiggd
viszony, illetve a fogoly térzsalloméanyéaval (55.b dbra) — t6bbszor is —, jellemzden az 1990-es
évek végeén.

A roka siiriiséggtrbéje (55.d dbra) szolidan novekvé, rajta szabalytalan id6kézdkben
jelentds kiugré értékek taldlhatéak. Ezek koziil néhdny a vizsgalt aprévadfajok
valamelyikéhez rendelhet6: 1975 (kibocsatott facan), 1992 (kibocsatott facan). 1996-t4l a
novekvo teritékadatokon keresztiil gyarapodd allomanyt feltételezhetiink, amely 1998-t61 nem
mutat sszefliggést a vizsgalt aprévadfajokkal. (70-72. dbra)

1972-1993 kozott — egy kivétellel — csak kozepes er8sségli korrelacios
osszefliggések, illetve azok megsziinése tapasztalhaté. Ennek ellenére a teritéksiiriség értékek
monoton novekednek, tehat egyéb jelentds taplalékbazis is talalhaté a teriileten. Bz esetben
csekély valésziniiséget tulajdonitok a mezei pocoknak, hiszen hazink legerddsiiltebb
megy€jérdl van szé. (69. abra)

Az 1980-as évek intervallumaban szintén megfigyelhetd — mindkét alkalommal — a
kapcsolatok megsziinése. Az 1981. esztendében — a gyengiilt kapcsolatok ellenére — egy
jelent6s kiugré érték mutatkozott, melyet vélheten egyéb taplalékbazis alapoz meg.
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69. abra Nograd megye rékaillomanyanak a vizsgilt aprévadfajokkal kialakitott
kapcsolatrendszere, 1960-2002

237



Dobé Emese A hazai aprovadfajok hatdsa a roka dllomdnydinamikdjdra
() ®)
2,0 50 1,00 st - 50
145 L 45
1,6 - T4 = L 40
= = 055 4| | =
= T3 B
124 +30~ /\A SOE
= TBZ 0% | ! 5=
208 1 [0E
z 153 AJ
S04 la 0 7 r
o
",‘u S
0,0 “FrHHHHHHHHHHHHAHEHRHHH R O 0.00
= Al =] v = v =] w > ¥
o L3 - ol L 0 o N ==
=& mp==28
—— Rokateriték - Red fox bag density " —— sk
—e— Fiicén, torzséllomdny - Pheasant brecding stock N e e i L
© @)
2,0 81 1,00 81
172 72
;l,ﬁ T ok 635 0I75 f63 -:
> p= =
2 T34 - 54 :
=12 1 5= =
- 143 1453
= 1% S 0,50 { .
Eo,s - . = 2 =
= 173 I
B4 | r18a 0257 L1s B
Nt lg
0,0 HH+ 0 0,00
"~ —— Rokateriték - Red fox bagdensity - - - - - T - s
——12  —a—Ficdn, kibocsdtott - Pheasant, realised birds

—a— Fiicén, kibocsatott - Pheasant, realised birds

70. abra: Nograd megye rokateriték- és a becsiilt fican torzsallomany (a), illetve
kihelyezett facan (c) siirfiségének alakulasa. Az orszagos becsiilt ficin tdrzsallomany (b)
és a kihelyezett facan- (d) sfiriiség és a regressziés értékek gorbéjének dsszevetése
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71. abra: Négrad megye rokateriték- és a becsiilt fogoly torzsallomény (a), illetve

kihelyezett fogoly (c) stiriiségének alakuldsa. Az orszigos becsiilt fogoly torzsallomény
(b) és a kihelyezett fogoly- (d) stiriiség és a regresszids értékek gorbéinek dsszevetése
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72. 4bra: Nograd megye rokateriték- és a becsiilt mezei nyiil torzsillomany (a), illetve a
mezei nyul teriték- (c) siiriiségének alakulisa. Az orszagos becsiilt mezei nyil
torzsillomany (b) és a mezei nyil teriték- (d) siiriiség- és a regresszios értékek gorbéinek
Osszevetése
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5.5. Préda-predator kapcsolatok Veszprém megyében

Veszprém megyében a roka teritéksiirliség (56.d dbra) értékei az 1960-as években
rendkiviil magasak, és a vizsgalt aprévadfajokkal rendkiviil szoros pozitiv korrelaciés
Osszefliggést mutatnak. A kapcsolatok erdssége — vélhet6en a gyérités eredményeként —
gyengiil, majd a hetvenes évek masodik felét6l, a n6vekve predator stirfiség eredményeként,
azzal egyre szorosabb Osszefliggést mutat. Legnagyobb gyakorisiggal a kihelyezett facan
mennyiségével, illetve a facan torzsalloményaval (56.a abra) alakul ki fiiggd kapcsolat. Az
1980-as évek masodik felében a mezei nyul térzsallomanyaval (56.c abra) alakul ki ez a
viszony, amely kézel hat éven keresztiil fennmarad. A két faj dllomanydnak dinamikéja
hasonld, azaz a csokkend mezei nyul siirliség mellett cstkken a réka teritékének slirlisége,
azonban a nyul alloményénak gyarapodaséra a predator denzitdsa is latvanyosan emelkedik.

Ezzel parhuzamban a vizsgalt fajok mindegyikével pozitiv korrelacids dsszefiiggést
mutat, ennek ellenére a roka teritékslirliség értékei csokkend tendencidt mutatnak. A
legalacsonyabb teritékadat 1993-bdl szdrmazik, azonban ezt kovetben a siirliségértékek
ugrésszertien emelkednek. A vizsgélt aprévadfajok néhdny évig mutatnak dsszefiiggést ezzel
a hirtelen allomanygyarapodassal, de 1996 és 1997 években — toretlen réka teritéknévekedés
ellenére — megsziinik az dsszefiiggés. 1998-t61 azonban ritkén tapasztalt (r*=0,9897, illetve
1999-ben 0,9948) erésségl kapcsolat alakul ki a kibocsétott fican mennyiségével. Ennek
ételmében, a kihelyezett madarak zomét valdszintileg a rékak fogyaszthattik el. (74-76. 4bra)

A réka teritéksiirliség gorbéje jellemzéen monoton novekedésli, néhany feltlinGen
kiugro értékkel. 1973-ban a vizsgilt aprévadfajok regresszids értékei paralel modon
novekednek — a réka teritékstirliség értékeivel egyetemben —, de a kapcsolatok csupin
kozepes erdsséglick, illetve anndl gyengébbek. Tehat a predator allomanynévekedéséhez
egyéb tényezSk is hozzdjarultak. 1977-ben a kihelyezett fogoly mennyiségével mutat
hihetetlen szorosségli (*=0,9849) korreléciés 6sszefiiggést, melynek allomanynévelé hatsa
csak az elkévetkezd évben érvényesiil. Ugyanez a helyzet lehetséges 1981-ben, amikor a réka
teritékstirliségének emelkedését az el6z8 évben harom kiilonbozd faj torzsallomanyaval
kialakitott fliggd kapcsolat el6zi meg. (73. abra)
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73. dbra: Veszprém megye rékadllomanyéanak a vizsgalt aprévadfajokkal kialakitott
kapcsolatrendszere, 1960-2002
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74. abra: Veszprém megye rokateriték- és a becsiilt fican torzsallomany (a), illetve
kihelyezett facan (c) siirliségének alakuldsa. Az orszagos becsiilt ficin térzsallomany (b)
és a kihelyezett facin- (d) slirliség s a regresszios értékek gorbéjének dsszevetése
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75. dbra: Veszprém megye rokateriték- és a becsiilt fogoly torzsallomany (a), illetve
kihelyezett fogoly (c) siirtiségének alakuldsa. Az orszégos becsiilt fogoly torzsalloméany
(b) és a kihelyezett fogoly- (d) stliriiség és a regresszi6s értékek gorbéinek dsszevetése
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76. abra: Veszprém megye rokateriték- és a becsiilt mezei nyiil térzsallomany (a), illetve
a mezei nyil teriték- (c) siiriiségének alakulasa. Az orszagos becsiilt mezei nyil
torzsillomany (b) és a mezei nyil teriték- (d) stiriiség- és a regresszios értékek gorbéinek
Osszevetése
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5.6. Osszefoglalas a kzéphegységi megyék vonatkozasiban

A kozéphegység jellegt teriileteken a természetes facdndllomdny dinamikéja hasonld
tendencidt mutat az alfoldi teriileteken tapasztaltakkal. Azaz az 1960-as évektd] kezdve gyors
titemd dllomanyndvekedés utan az 1970-es évek kozepén éri el legnagyobb stirliségértékeit.
Ezek az értékek még néhany évig fennmaradnak, majd lassi, cs6kkend tendencia
tapasztalhaté. Az 1980-as években stagnal, és az 1990-es évek kozepétdl kezdve figyelhetd
meg lasst 4lloméanygyarapodds. A csoport megyéinek alloménystirliség értékei jellemzden
nem haladjak meg a 20 pld/100ha mennyiséget. Kivétel ez alél Komarom-Esztergom — az
1970-es évek kézepén meghaladja a 30 pld/100 értéket —, valamint Heves megyét — ahol a
facan éllomanysiirisége kozel kétszerese a tobbi teriiletnek. Az itt tapasztalhatd
stirliségértékek az alfoldi atlagértékekhez hasonléak. Az 1980-as éveket kivetden a teriiletek
atlag stirtiségértéke csupan 5 pld/100ha.

A fdcdn kihelyezések tekintetében nagyobb mennyiségben az 1970-es évek elejétsl
kezdtek madarakat kibocsatani, dominansan Komarom-Esztergom és Heves megyében. A
kihelyezett madarak stirlisége alig haladja meg a 10 pld/100ha értéket. A t6bbi teriileten ennek
az értéknek a fele a jellemz6. Az 1980-as évek masodik felére egyediil Heves megyében
térténik jelentGs kibocsatds, a kihelyezett madarak siirlisége ekkor mar meghaladja a 20
pld/100ha értéket. Az elmult néhany évben, Heves mellett Nograd megyében folynak
nagyobb mennyiségii kibocsatasok.

A mezei nyul dllomdnydinamikdjanak elemzésekor ki kell emelniink Heves és
Komarom-Esztergom megyét, amelyek trendje megegyezik az alféldi terliletek
dllomanyaiéval. Tehat e két megye allomanyait is hasonlé tényez6k szabélyozzék, mint az
alfoldi teriileteken. S6t, Komarom-Esztergom megye é4lloméanysiirtisége 1975. évben még
Békés megyéét is feliilmiilja. A fennmaradé harom teriilet allomany siirliségértékei alapjan
nem mutatjak a fent emlitett teriiletek allomanyainak alakuldsat. Egy esetben figyelhet6 meg
hasonldésag: az alfoldi teriileteken, az 1970-es években megfigyelhetd, tiz éves periddus itt
kisebb intervallumban, de lathatd. Az 1980-as évektdl kezdve azonban jelentds valtozasok
nem mutatkoznak, az dllomanyok stirlisége pedig nem haladja meg az 5 pld/100ha értéket.

A mezei nyul dllomanyhasznositisanak mértékében — az alf$ldi teriiletekhez
hasonléan — jelentds eltérések tapasztalhatéak. Altalinosségban itt is elmondhaté, hogy a
hatvanas években magas hasznositési arany jellemz6, ami az id6 eldrehaladtéval egyre
cs6kken. Borsod-Abaiij-Zemplén megyében, kezdetben 50% koriili a hasznositis mértéke,
ami cs6kkend tendenciat mutat, és az 1980-as évektdl jellemzGen 10-20% értékben allapithatd
meg. Heves megyében az 1970-es évek kdzepéig a becsiilt dlloméany kézel 80% alkotja a
teritéket. Ezt kdvezOen ez az értek 40-50% csokken. Komarom-Esztergom megyében a
hasznositis mértéke magas allomanysiirliség esetében sem haladja meg a 20%, ami az 1980-
as években a felére csdkken. Nograd megyében nagy ingadozasok tapasztalhatéak — 10-50%
k6zo6tt — annak ellenére, hogy az allomany siirtisége id6ben folyamatosan valtozik. Az
alloméany hasznositasanak csokkenése az 1990-es évek elején éri el mélypontjat, amikor is a
teriték nagysdga nem éri el a becsiilt dllomany nagysédginak 10%-at. Ett6l az id6ponttdl
emelked6 hasznositasi arany tapasztalhatd, amely napjainkra a becstilt 4lloméany 20%-at teszi
ki. Veszprém megyében a vizsgélt idGintervallum teljes hosszan folyamatos, cstkkend
tendencia figyelhetd meg: kezdetben 40% a hasznositis mértéke, amely folyamatosan
csokken, és az 1990-es évek végére nem éri el az 5%-ot.
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A fogoly természetes torzsallomdnydnak dinamikédja szintén az alfoldi tertiletek
dlloményalakuldsdval mutat nagymértékii hasonldsigot. A trendeknek két jelentds kiugrd
értéke van, az 1960-as és az 1970-es évek elsé felében. Ekkor a legnagyobb alloménystirtiség
Heves és Nograd megyében, mig az 1970-es években Heves és Komarom-Esztergom
megyék a domindnsak. Illetve ezt megel6zen Veszprém megyében is jelentds
dllomanygyarapodds tapasztalhats. Az 1970-es évek madsodik felétl drasztikus
alloménycsdkkenés kovetkezik be. Az 1990-es évek derekan lassi é&llomanygyarapodds
tapasztalhaté Borsod-Abatij-Zemplén, Heves és Koméarom-Esztergom megyék tertiletén, de az
dlloméany slirlisége nem haladja meg a szaporodésbiolégiai szempontbdl kritikusként
meghatérozott 2 pld/km® értéket. Az 1996. esztendSben e hirom megye trendjén is
megfigyelhetd — az alfoldi teriileteken is tapasztalt — kiugré érték.

A fogoly szempontjabol jelentds mennyiségli kihelyezés csak Heves megyében
tértént — az 1970-es évek kdzepén a kibocsatott madarak siirlisége meghaladja Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében kihelyezett madarak siirfiségét. Relative nagy siirliségben bocsatottak ki
foglyokat még Komarom-Esztergom megyében az 1970-es évek elején. A tobbi megye
teriiletén a kihelyezett madarak siirlisége nem haladja meg a 0,2 pld/100ha értéket.

A mezei pocok t6meges elszaporoddsdra lehet szamitani Heves megye Jéasz-
Nagykun-Szolnok megyével hataros teriiletein. Mérsékeltebb a faj elterjedése Borsod-Abaiij-
Zemplén és Komarom-Esztergom megyek teriiletén.

Az alf6ldi terilletek aprévadéllomanyainak dinamikéjan 1996-ban ugrésszerii
allomanygyarapodés észlelhetd. Jelen csoport megyéinek trendjein is megfigyelhets ez a
jelenség. A facan és a mezei nyil allomanya legnagyobb mértékben Heves és Komarom-
Esztergom megyékben, mig a fogolyé Heves, Komérom-Esztergom és Borsod-Abauj-
Zemplén megyében novekedett. A fogoly alloméanygyarapodédsa tekintetében sajatos
tendencidk figyelhetéek meg. Az 1996-ban tapasztalhaté éltaldnos alloménygyarapodas
mellett sokkal jelentdsebb kiugrd értékok tapasztalhaték 1997-ben Koméarom-Esztergom,
1998-ban Heves, valamint 1999-ben, Nbograd megyékben. Az éallomanyok ilyen mértéki
gyarapodasa a rokateritékek dinamikéjéra is jelentSs hatast gyakorolnak. A ficén és a mezei
nyiil alloméanyai a nem kiemelt megyék teriiletén nem mutatnak valtozast.

A rdka teritéksiiriiségének dinamikéja a csoporton beliil eltérd médon alakul, mint
ahogy azt a 3.1. fejezetben megéllapitottam. Borsod-Abaij-Zemplén, Heves és Négrad
megyékben, az 1960-as években sem volt magas a roka teritékslirlisége, és a vizsgalt
intervallum teljes hosszdn nem mutatnak jelent6s valtozasokat. Komarom-Esztergom és
Veszprém megyékben — a t6bbi dunantili teriilethez hasonléan — az 1960-as években
rendkivill magas strtiségértékeket tapasztalunk, amelyek az intenziv gyéritésnek
eredményeként az 1970-es évek elejére jelentSsen csékkennek. Ezt kovetben a trendek
rendkiviil valtozatos lefutéstiak. Am tiizetesebb szemrevételezés soran taldlunk hasonlésagot a
csoporton beliil: 1992-ben a csoport minden megyéjében kiugré érték lathatd, kivéve
Veszprém megyét, ahol ebben az idészakban monoton teritékcsSkkenés tapasztalhaté. Ez a
pont Heves és Komarom-Esztergom megye esetében rendkiviil magas értékd, mig a tdbbi
teriileten kevésbé szembetiing.

Az ugrésszerti dllomanynovekedések kezdete az Eszak-Magyarorszagi teriileteken
1996. A teritéksiirliség értékek emelkedése Borsod-Abaiij-Zemplén és Négrad megyékben,
kisebb iitemben kovetkezik be, mint Heves megyében, de a trendek paralel mozgasa jol
érzékelhetd. Veszprém ¢és Komdrom-Esztergom megyékben az  ugrasszerd
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alloménynovekedés szorosan véve 1993-ban kezd6dik meg, bar konkrétan 1996-t6l
érzékelhetd. A mas csoportokban, 1996-ban megfigyelhetd kiugré érték e megyék esetében
nem tapasztalhato.
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77. abra: Baranya megye facéan (a) és fogoly (b) torzsalloméinyédnak- és a kibocsatott
madaraknak siirtisége; a mezei nyul becsiilt alloméany- és teriték siiriisége (c); valamint a
roka teritéksiirisége (d)
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78. 4bra: Fejér megye facan (a) és fogoly (b) torzsillomanyanak- és a kibocsatott
madaraknak siiriisége; a mezei nyiil becsiilt Allomany- és teriték siiriisége (c); valamint a
roka teritéksiiriisége (d)
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79. abra: Gyér-Moson-Sopron megye facan (a) és fogoly (b) torzsalloméinyanak- és a
kibocsitott madaraknak siirfisége; a mezei nyil becsiilt allomany- és teriték siiriisége
(c); valamint a réka teritékstiriisége (d)
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80. abra: Somogy megye facan (a) és fogoly (b) torzsallomanyanak- és a kibocsatott
madaraknak siiriisége; a mezei nyiil becsiilt allomany- és teriték siiriisége (c); valamint a
roka teritéksiirdsége (d)
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81. 4bra Tolna megye facan (a) és fogoly (b) térzsédllomanyanak- és a kibocsétott
madaraknak siiriisége; a mezei nyil becsiilt llomény- és teriték siiriisége (c); valamint a
réka teritéksiirtisége (d)
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82..4bra: Vas megye facan (a) és fogoly (b) torzsallomanyanak- és a kibocsatott
madaraknak stiriisége; a mezei nyil becsiilt dllomény- és teriték siiriisége (c); valamint a
réka teritéksiirisége (d)
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83. dbra: Zala megye facan (a) és fogoly (b) térzsallomanyanak- és a kibocsatott
madaraknak siiriisége; a mezei nyl becsiilt Alloméany- és teriték stiriisége (c); valamint a
roka teritéksiiriisége (d)
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6.1. Baranya megye részletes teriték- és becsiilt Allomanysiiriiség adatai, 1960-2002

Baranya megyébdl — az 1960-as évek teljes idSintervalluméan keresztiil — nyolc
alkalommal sz4rmazik az orszig legmagasabb slirliségii rokateritéke. Tekintve, hogy erre az
id8szakra vonatkoztatva hidnyosak a teriték, illetve 4llomanybecslési adatok, konkrét
megallapitds nem teheté6 arra vonatkozéan, hogy mely — vizsgélt — aprévadfaj, milyen
mértékben jarult hozza az allomény gyarapodasihoz, illetve annak magas siirliségben térténd
fennmaradéséhoz, arra azonban kovetkeztetni lehet, hogy a mezei nyul torzsélloméanyéval
(77.c 4bra), illetve a kibocsétott facan mennyiségével szoros pozitiv korrelacids kapcsolatban
allhatott. A gyérités szemmel lathatéan nem hozta meg a vart eredményt, mert a réka
teritékslirtisége (77.d abra) 0,9 pld/100ha siirtiségr6l 0,3 pld/100ha siirliséglire csokkent, és
hamarosan erds, fliggd kapcsolat alakul ki a vizsgalt aprévadfajokkal.

Domindnsan a mezei nyil és a fican térzsdlloméanyaval (77.a abra) alakul ki szoros
Gsszefliggés. 1977. és 1980. kozott a fogoly térzsdllomanydval (77.b dbra) — amely névekvé
tendenciat mutat a vizsgalt idSintervallumban —, valamint a fent emlitett két fajjal és a
kibocsétott fican mennyiségével tart fenn fliggd viszonyt, melynek hatdsa a ndvekvd
teritékslirtiség értékekben nyilvanul meg. Ebben az esetben — mint a mar eddig elemzett
megyék tobbségében — is megfigyelhetd az 1980-as évek elején és végén a vizsgilt
aprévadfajokkal fennallé fligg6 kapcsolatok intenzitésanak csokkenése, illetve megsziinése.
Baranya megyében, 1982-ben észlelhets ez a jelenség. A roka teritékstirtiség értékei csdkkend
tendenciat mutatnak, de a kovetkez6 évben kiugré érték lathatd, amelyet vélhetGen nem a
facan torzsalloméanyaval mutatott, kézepes erdsségli kapcsolat eredménye. Ezt kdvetSen
ebben az évtizedben csak hasonld erfsségli Gsszefiiggések mutatkoznak, a réka allomanya
lassu gyarapodasnak indul, a siirtiséggérbén pedig néhany, kevéssé feltiiné kiugré érték
latszik. 1992-ben ugrasszeri allomanynévekedés, melyet szintén nem hozhatunk
Osszefliggésbe az aprévadfajokkal. (85-87. abra)

A kibocsatott facdn mennyisége nem til jelentds, de a nagyobb siirliségti
kihelyezésekkel szinkronban kozepes erdsségii korrelacios dsszefliggések jelentkeznek, a réka
teritéksiirliség véltozésaira vonatkoztatva. (84. abra)

1,00

0,75

0,50

0,25

0,00 -

g 2 g g 8 g g 2 g
= =) =N =N = =) =)
= - — - — — - = a
Fogoly, tdrzsallomény- Grey partridge, breeding stock - ------ Fécan, kibocsatott - Pheasant, realised birds
——a—— Mezei nyiil, térzsdllomény- Brown hare, breeding stock — - — - = Fogoly, kibocsétott - Grey partridge, realised birds

——a¢— Fécén, trzsallomény - Pheasant,breeding stock

84, dbra: Baranya megye rokaallomanyanak a vizsgélt aprévadfajokkal kialakitott
kapcsolatrendszere, 1960-2002
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85. 4bra: Baranya megye rokateriték- és a becsiilt fican térzsallomany (a), illetve
kihelyezett facén (c) siriiségének alakuldsa. Az orszigos becsiilt facan térzsillomény (b)
és a kihelyezett facan- (d) siiriség és a regresszios értékek gorbéjének dsszevetése
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86. Abra: Baranya megye rokateriték- és a becsiilt fogoly torzsallomany (a), illetve

kihelyezett fogoly (c) siirfiségének alakulasa. Az orszagos becsiilt fogoly térzsallomany
(b) és a kihelyezett fogoly- (d) siiriiség és a regresszis értékek gorbéinek dsszevetése
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87. abra: Baranya megye rokateriték- és a becsiilt mezei nyil térzsallomany (a), illetve a
mezei nyil teriték- (c) siiriségének alakulasa. Az orszdgos becsiilt mezei nyil
torzsallomany (b) és a mezei nyul teriték- (d) siirtiség- és a regressziés értékek gorbéinek
dsszevetése
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6.2. Fejér megye részletes teriték- és becsiilt Alloménysiiriség adatai, 1960-2002

Fejér megyében, az 1960-as években — bar viszonylag alacsony a rdka
teritéksiirtisége (78.d abra) — kiemelten indokolt volt az intenziv gyérités, hiszen minden
vizsgalt aprévadfaj 4llomanydinamikéjaval rendkiviil szoros pozitiv korrelaciés kapcsolatot
mutat. Bz a jelenség az 1966-1967 idészakra vonatkozik, amikor a fajok alloméanyainak
dinamik4jar6l nincs adat, de a trendek lefutdsdbdl erre kovetkeztetni lehet. A réka rendkiviil
magas teritéksiiriségével — amely csak 1970-t61 kezd el csdkkenni — ritkén tapasztalt erésségi
fiiggd kapcsolat (* = 0,99) figyelhetd meg a mezei nyil térzséllomanyénak (78.c dbra)
dinamikajaval. A teriték intenziv csSkkenésével parhuzamban az aprévadfajok alloményai
ugrésszerl gyarapodasnak indultak.

Az 1980-as évek kdzepéig dominansan a facan (78.a 4bra), mig ezt kdvetden a
mezei nyul és a fogoly torzsdllomanyaval alakul ki fliggd viszony. A kibocsétott facin
mennyiségével — a vizsgalt intervallum teljes hosszan — elhanyagolhaté mértékben mutatkozik
Osszefliggés. =

A gyérités kévetkeztében lecstkkent roka teriték trendje az 1990-es évekig monoton
ndvekszik, rajta néhany jelentds kiugrd érték lathatd. Példaul 1976-ban, ekkor a fican
térzsallomanyaval mutat fiiggé kapcsolatot. A facan &lloményat ebben az iddintervallumban —
1970-es évek els6 fele — becsiilték a legnagyobbra, igy értelemszeriien hozzajarulhatott a réka
allomany4nak gyarapodasdhoz. Az 1970-es évek masodik felében nem mutatkozik szoros
bsszefiiggés a roka teritékének alakulédsa és a vizsgalt aprévadfajok dllomanyai kozétt. (89-91.
abra)

A r6ka teritékének ugrasszeri novekedése — szigoriian véve — 1995-ben kovetkezik
be, 1996. és 1997. kdzott stagnil, és a ra kdvetkezd esztenddben hirtelen né a siirtiséggérbe
meredeksége. Az intenziv ndvekedéssel egyetlen vizsgalt aprévadfaj sem mutat Ssszefliggést.
De szem elétt kell tartani, hogy e megye teriiletén fokozottan lehet szamitani a mezei pocok
témeges elszaporodésara. (88. abra)
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88. abra: Fejér megye rokaallomanyanak a vizsgalt aprévadfajokkal kialakitott
kapcsolatrendszere, 1960-2002
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és a kihelyezett facan- (d) siiriiség és a regresszios értékek gorbéjének dsszevetése

firis:

89. abra: Fejér megye rokateriték- és a becsiilt fican térzsillomany (a), illetve
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(b) és a kihelyezett fogoly- (d) siiriiség és a regressziés értékek gorbéinek dsszevetése
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mezei nyil teriték- (c) siiriiségének alakuldsa. Az orszagos becsiilt mezei nyil
torzsallomany (b) és a mezei nyul teriték- (d) siiriiség- és a regresszios értékek gérbéinek
Osszevetése
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6.3. Gyér- Moson-Sopron megye részletes teriték- és becsiilt Alloménysiiriiség adatai,
1960-2002

Gyér-Moson-Sopron megyében az 1960-as években a kibocsatott, illetve a
természetes fogoly alloményaival (79.b dbra) allapithaté meg fiiggd kapcsolat, amelyek — a
gyérités hatisdra — csokkend rokateriték eredményeként megszakadnak. Ezt kévetben —
minden, nagyobb mennyiségti fogoly kihelyezésekor — hasonld reakcio figyelhetd meg. 1978-
ban alakul ki szoros pozitiv kapcsolat a fican torzsdlloméannyal (79.a dbra), és 1983-ig fenn
is marad. Ezt kdvet6en ez a faj mar kevésbé domindl, vélhetben azért, mert a kihelyezett
facanok slirlisége feliilmulja a természetes t6rzsallomanyét. Hasonl6 intenzitast és idétartami
kapcsolatot Fejér és Csongrad megyében tapasztalhattunk, de ott a fogoly torzsallomanyaval
dsszefiiggésben. Ezen a terlileten a fogoly 4lloményaval hosszi tavii kapcsolat nem, de egy-
egy évre nagy gyakorisdggal —hat esetben fliggd, két esetben kozepes erbsségli — sszefliggés
alakul ki, Hasonlé a helyzet a mezei nyil t6rzsdllomanyaval (79.c abra) is, jellemzden az
dllomény gyarapodasanak alkalmaéval figyelheté meg a kapcsolatok erdsédése. A kihelyezett
fican mennyiségével domindnsan az 1980-as évek els6 felében, - bar ekkor a kihelyezett
madarak siirtisége rendkiviil alacsony —, illetve az 1990-es évek végén figyelhet6 meg szoros
pozitiv korrelacids Gsszefiiggés.

Az 1980-as évek elsG felében a roka teritéksiirlisége (79.d 4bra) — a ficéin
térzsallomanyaval hosszi id6n keresztiil fenntartott kapcsolatdval parhuzamosan — és minden
vizsgalt aprovadfaj kozott hasonld intenzitdsi Osszefliggés alakul ki. VélhetSen ennek
hatésira, a réka allomanya gyarapodni kezd, amire a teritékslirliség értékek monoton
emelkedésébdl kovetkeztethetiink. Az 1980-as évek masodik felében réka teriték trendje
cso6kkend tendenciat mutat, ezzel egy id6ben a mezei nyil és a fogoly térzsallomanyéval,
illetve a kihelyezett facan mennyiségével mutat szoros pozitiv korrelacios kapcsolatot. Azaz e
fajok allomanyainak csokkenése eredményezi a roka dllomanyénak csokkenését, ami altal arra
kévetkeztethetiink, hogy ezen a teriileten a roka legfontosabb zsakmanyfajai a mezei nyil és a
fogoly. Ugyanez a jelenség figyelhetd meg az 1990-es évek els6 felében is. 1989-ben jelentds
kiugrd érték észlelhetd, mely a fogoly térzsallomanyéval mutat 6sszefiiggést. Ezt kdvetSen a
réka teriték csdkkenni kezd, melyet a mezei nyil és a facan torzsdllomanyéanak cstkkenése
indukélhat, amit a determinécids egyiitthaték magas értékei is alatdmasztanak.

E megye teriiletén csak az 1980-as évek végén — 1987. és 1988. kézott — figyelhetd
meg az aprévadfajokkal kialakitott fliggd kapcsolatok intenzitdsénak gyengiilése, illetve
megsziinése. Ez kiiléndsen figyelemre méltd, mert a vizsgalt idSintervallum teljes hosszén
mindig megfigyelhetd szoros pozitiv korrelacios kapcsolat, valamely vizsgélt fajjal.

Ebben az esetben szamitdsba vehet§ az a tény, hogy a megye teriiletén nagy
valésziniiséggel szdmithatunk a mezei pocok tomeges elszaporodésara.

A roka teritéksiiriiség trendjének legmélyebb pontja 1992-ben van. Az ugrasszerd
dllomanygyarapodas ett6l az évtdl szamithatd. A gyarapodast a kibocséatott fogoly
mennyiségével hozhatjuk Gsszefiiggésbe. A ndvekvl teritéksilirliséggel parhuzamban egyre
er8sebb kapcsolatok alakulnak ki a vizsgalt aprévadfajokkal. A roka teritékének névekedése
1994-ben, megall, 1995-ben egy kicsit visszaesik, de egy év alatt megkétszerezédik. Az
ugréasszerli dlloméanygyarapodast egyértelmiien kiséri a kibocsétott ficin mennyiségével vald
dsszefliggést mutatd regresszids egyiitthatok, fliggd kapcsolatot jelz6 értékei. A teritéksiirliség
gorbe legmagasabb értékét 1999-ben veszi fel (1,825 pld/100ha), ekkor — a mar korabban
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kiemelt — mezei nyil és a fogoly t6rzsilloményaival mutat szoros korrelaciés &sszefliggést.
(93-95. 4bra)

A réka ugrasszerli allomanygyarapodéasanak tobb, véletlenszerlien egybeesd oka
lehet. Egyrészr6l a réka immunizaldsat 1992-ben — ekkor volt a legalacsonyabb a réka
teritékstiriisége, a vizsgalt idGintervallumon beliil — ezen a teriileten kezdték meg, ami néveli
a kolykdk tilélési esélyeit. Az 1990-es évek mésodik felében — vélhetSen gazdasigi okokbdl
— egyik évr6l a mésikra hirtelen nagy mennyiségii (1995-ben 4,958 pld/100ha, mig 1996-ban
13,519 pld/100ha) facant helyeznek ki. Ha a facén siiriségét 25 pld/100ha maximalizaltam
volna, akkor még nyilvanvalébb lenne, hogy a kihelyezett ficdn mennyiségének
névekedésével szinte paralel emelkedik a réka teritékstirtisége. (92. abra)
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92. abra: Gyér-Moson-Sopron megye rékadllomanyénak a vizsgalt aprévadfajokkal
kialakitott kapcsolatrendszere, 1960-2002
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6.4. Somogy megye részletes teriték- és becsiilt allomanysiirdiség adatai, 1960-2002

Somogy megyében, a vizsgilt iddszak elején a gyérités eredményeként csokken a
roka teritéke, de 1970. és 1971. években gyarapodas figyelhet§ meg, amely szoros pozitiv
korrel4ci6s dsszefliggést mutat a mezei nyul (80.c dbra) térzsallomanyéval. Ezzel a fajjal —
valamint a fogoly torzsillomanyéval (80.b 4bra) — hozhaté Gsszefliggésbe az 1970-es évek
masodik felében tapasztalhaté dallomanynévekedés, amelyre a monoton emelkedd
teritékstirliség értékekb8l kovetkeztethetiink. 1980 és 1993 kozétt egyetlen vizsgalt
aprévadfajjal sem alakul ki fiiggdé kapcsolat. A teriték siiriség értékei nem monoton
véltoznak, hanem évrél-évre — csekély mértékii — ingadozas mutatnak. Mivel egyetlen
aprévadfajjal sem 1ép kontaktusba, ezért vélhetden egyéb taplalékforrast fogyaszt, melynek
sliriisége az egymast kovetd években valtozik.

A 16ka teritéksiirliségének (80.d 4bra) mélypontja 1993-ban volt, de az 4llomény
ugrasszerli gyarapoddsa csak 1995-ben kovetkezik be. E két év kozott lassi névekedés
tapasztalhaté, amely szoros pozitiv regressziés kapcsolatban all a fogoly és a fican
torzsalloméanyaval, illetve a kibocsitott ficAn mennyiségével (80.a 4bra), amelynek
dlloményslirlisége ebben az id6szakban ugrasszertien emelkedik. 1996-ban megfigyelhetd a
vizsgélt aprévadfajok Aaltaldnos 4lloménygyarapodésa, mellyel parhuzamban ugrésszeriien
emelkedik a roka teritéksiirlisége is. Ezt kovetden a fican torzsillomanyéval alakul ki fliggd
kapcsolat, mely vélhetSen még napjainkban is tart, hiszen jelenleg ez a faj talalhat6
legnagyobb stirtiségben a teriileten. (96-99. dbra)

E megye teriiletén az aprévadfajok alloménysiirtisége alacsony, és a teriileten
dominénsan nagyvadgazdalkodas folyik.
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96. dbra: Somogy megye rokaillomanyanak a vizsgalt apréovadfajokkal kialakitott
kapcsolatrendszere, 1960-2002
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97. abra: Somogy megye rékateriték- és a becsiilt facan torzsallomany (a), illetve
kihelyezett facin (c) siiriiségének alakulasa. Az orszigos becsiilt facan torzsallomény (b)
és a kihelyezett facin- (d) siirfiség és a regresszios értékek gorbéjének dsszevetése
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98. abra: Somogy megye rokateriték- és a becsiilt fogoly torzsallomany (a), illetve
kihelyezett fogoly (c) siirtiségének alakuldsa. Az orszagos becsiilt fogoly torzsilloméiny
(b) és a kihelyezett fogoly- (d) siiriiség és a regressziés értékek gorbéinek dsszevetése
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99, abra: Somogy megye rokateriték- és a becsiilt mezei nyil torzsallomany (a), illetve a
mezei nyil teriték- (c) sfirliségének alakuldsa. Az orszigos becsiilt mezei nyil
torzsallomany (b) és a mezei nyil teriték- (d) siiriiség- és a regresszios értékek gorbéinek
Osszevetése
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6.5. Tolna megye részletes terfték- és becsiilt Allomanysiiriiség adatai, 1960-2002

Tolna megye a roka teritékének (81.d 4bra) valtozasaival a mezei nyul (81.c abra)
és a fogoly (81.b 4bra) torzsalloményai mutatnak szoros pozitiv 8sszefliggést. Ezt az 1970-es
évek els6 felében tapasztalhatd teritékcsdkkenést, illetve az 1980-as évek elsé felében
észlelhetd névekedést kisérd regresszids egyiitthatok értékeibdl olvashatjuk le. A 1962-t61
1972-ig terjedd intervallumban megfigyelhet fliggd kapcsolatot jelzd regresszids egyiitthatok
megtéveszték lehetnek. Tekintve, hogy ekkor a réka teritékslirlisége — a gyérités
eredményeként — csdkken, ezzel szemben a vizsgélt aprévadfajok dllomanyainak siirlisége —
vélhetden azzal azonos iitemben — ndvekszik, ezért a determinicids egyiitthaté értéke igen
magas. A linedlis trendegyenes meredeksége ebben az esetben nem névekszik, hanem
cstkken, azaz, a gyakorlat nyelvére forditva, valéjadban nem létezik §sszefiiggés a fajok
alloményanak dinamikéja kozott.

1986-ig monoton ndévekszik a roka teritékstirisége, a trenden néhany kiugrd érték
latszik, amely nem hozhat6 kapcsolatba a vizsgélt aprévadfajok alloményainak valtozdsaval,
tekintve, hogy nem alakul ki kozepesnél erésebb kapcsolat. Ezt kévetben egyértelmiien a
mezei nyul és a fogoly hatésara kezd monoton emelkedni a réka teritéke 1986-t61 1991 ismét
nincs kapcsolat az aprovadfajokkal. A stiriiséggérbén jelent8s kiugrd értékek lathatok,
amelyet egyéb prédafaj jelenlétének tulajdonitok, — mint példaul mezei pocok —, melynek
témeges elszaporodasara lehet szamitani ezen a teriileten.

A 1992-1995 kozétt a facan torzsillomanyanak (81.a abra) dinamikédjaval mutat
szoros pozitiv korreldciés Osszefliggést, melynek értelmében a réka teritéksiiriiségének
véltozésai ezzel a fajjal fliggenek Gssze. A roka ugrasszer(i dlloméanygyarapodésa — szigortian
véve — 1993-t6] szamithatd, 1994-ben kiugrd érték, majd ezt kdvetben csékkend tendencia
figyelhetd meg. Az 1996. évt6l azonban hirtelen meredekséggel emelkedik a rdka
teritékstirtisége, amely 1998-161 egyetlen vizsgalt fajjal sem mutat Ssszefliggést. A két idépont
kozott a gyarapodd fogoly torzsdlloménnyal figyelheté meg szoros pozitiv korrelacios
kapcsolat. (100-103. abra)
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———— Fécan, t61zsdllomany - Pheasant,breeding stock

100. abra: Tolna megye rokaallomanyéanak a vizsgalt aprévadfajokkal kialakitott
kapcsolatrendszere, 1960-2002
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102. abra: Tolna megye rékateriték- és a becsiilt fogoly torzsallomany (a), illetve
kihelyezett fogoly (c) slirliségének alakulasa. Az orszagos becsiilt fogoly torzsillomany
(b) és a kihelyezett fogoly- (d) siiriiség és a regresszios értékek gorbéinek dsszevetése
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i nyd
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torzsillomany (b) és a meze

osszevetése

274



Dobo Emese A hazai aprévadfajok hatdsa a réka dllomdnydinamikdjéra

6.6. Vas megy részletes teriték- és becsiilt Allomanysiirtiség adatai, 1960-2002

Vas megyében, az 1960-as években a réka és a prédafajok trendjei eltér§ iranyn
mozgasanak eredményeként, nem mutatkozik fliggé viszony az éllomanyok dinamikija
kozstt. Bér, feltételezhetSen ezek amiigy sem lehettek jelentdsek, hiszen a roka teritéksiirtiség
(82.d 4bra) ért€kei szerint a gyérités sorn a relativ alacsony sfiriségli 4llomany
szdmottevéen nem csokkent. Az 1970-es évek elején a novekvd kihelyezett facan
mennyiségével (82.a abra) mutat szoros, illetve a harom kiillonbozd faj térzsalloménysval
kézepes pozitiv korrelacids dsszefliggést. Ezt kovetGen 1978-1982 kozétt alakul ki hasonld,
Osszetett viszony, amelyben a fogoly (82.b dbra) és a facén térzséllomanya a domindns.
Ennek hatésaként, a réka alloménya monoton n6vekszik, és 1982-ben az orszag legmagasabb
stirliségli teritékévé ,névi ki magat”. Az 1980-as évek elsd felében azonban a csokkend
teritékek a facéan térzsélloméanyaval szoros §sszefliggésben csékkennek, tehat vélhetden ezen
a teriilleten — kézel harminc évig — ez a faj a taplalékbazis alapja, hiszen a réka
alloméanydinamikéjanak alakulasaban fontos szerepet jatszik.

A vizsgalt aprévadfajokkal mutatott dsszefiiggések intenzitisa 1987-1988 és 1990-
1995 koézott gyengiil, illetve sziinik meg. Ez utdbbi esetben pedig nincs kapcsolatban a
prédafajok alloménycstkkenésével.

A roéka legalacsonyabb teritéksiiriiség értékét 1992-ben veszi fel. Szigortian véve,
ett6l az évtSl szamithaté az dllomény ugrasszerii gyarapodasa, amely csak 1995-t61 mutat
szoros Osszefliggést a vizsgdlt aprévadfajokkal, azok koziil is elsSsorban a fogoly
torzsalloményéaval. 1998-t61 ezek a kapcsolatok is megszlinnek, és a réka tovabbi
dlloméanygyarapodésa ismeretlen taplalékforrdson alapul. (104-107. dbra)

A kapcsolatok értékelésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a teriilet jelentds
része a Zala-dél-vasi nagyvadas korzethez tartozik.
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104. 4bra: Vas megye rokaallomanyanak a vizsgalt aprévadfajokkal kialakitott
kapcsolatrendszere, 1960-2002
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105. 4bra: Vas megye rokateriték- és a becsiilt fican torzsillomany (a), illetve
kihelyezett facan (c) siiriiségének alakulasa. Az orszigos becsiilt ficin torzsallomany (b)
és a kihelyezett facén- (d) stirtiség és a regresszios értékek gorbéjének dsszevetése
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106. 4bra: Vas megye rokateriték- és a becsiilt fogoly torzsallomany (a), illetve
kihelyezett fogoly (c) slirfiségének alakuldsa. Az orszagos becsiilt fogoly torzsillomény
(b) és a kihelyezett fogoly- (d) siiriiség és a regresszids értékek gorbéinek dsszevetése
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107. 4bra: Vas megye rokateriték- és a becsiilt mezei nyiil torzsillomany (a), illetve a
mezei nyil teriték- (c) siiriiségének alakul4sa. Az orszagos becsiilt mezei nyil
torzsillomany (b) és a mezei nyal teriték- (d) siiriiség- és a regresszids értékek gorbéinek
dsszevetése
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6.7. Zala megye részletes teriték- és becsiilt Alloménysiiriség adatai, 1960-2002

Zala megye elemzésekor a legszembetlindbb jelenség, hogy a kiilonbszé
aprévadfajok 4llomanydinamikéinak regresszi6s egylitthatéi paralel médon mozognak. Més
megyék esetében is tapasztalhatd volt a trendek szinkronitasa, de ebben az esetben a vizsgalt
intervallum teljes hosszén észlelhet ez a tendencia. A fican teritékstirtiségének (83.a dbra), a
fogoly teritékstiriségének (83.b dbra) és a mezei nyil teritékstirtiségének (83.c dbra) adatai
azonos iddben és szinte azonos intenzitasu korrelacids Osszefiiggést mutatnak a réka
teritékstirtiségének (83.d abra) alakuldsaval.

Az 1960-as évek fiigg6 kapcsolatai a — gyérités eredményeként — csokkend
rékateritékkel parhuzamban — egyéb komyezeti tényezdk hatdséra — az aprévadfajok
csokkend Alloményai kdzott alakulnak ki. A vizsgalt fajok alloményainak dinamikéja k6zott
1983-ig nem alakul ki szoros viszony. Ebben az id8szakban a teriték stirlisége monoton
n6vekszik, ellentétben az eddig tapasztalhaté hirtelen valtozasokkal, amelyek nem hozhatdk
bsszefiiggésbe a vizsgalt préda fajokkal. Szoros pozitiv korrelacids kapcsolat legkdzelebb
csak 1993-ban mutatkozik, a mezei nyul €s a facén torzsallomanyaival.

A r6ka ugrasszerli dllomanynovekedése, szigorian véve 1994-t61 kezdddik meg,
ekkor figyelhet6 meg a fent emlitett kapcsolatrendszer. A stagnals id6szaka 1998. és 1999.
kozott kdvetkezik be, amikor is a fdcin — ndvekvd stiriségli — térzsallomanyaval alakul ki
fiiggd kapcsolat. A roka teritékének intenziv ndvekedésének szakaszira vonatkozoéan, a
vizsgalt aprovadfajok egyike sem jatszik dominans szerepet. (108-111. abra)

A megye teriiletén dominénsan nagyvadgazdélkodas folyik.
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108. abra: Zala megye rokaallomanyédnak a vizsgalt aprévadfajokkal kialakitott
kapcsolatrendszere, 1960-2002
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109. dbra: Zala megye rékateriték- és a becsiilt fican torzsallomany (a), illetve
kihelyezett facin (c) siiriiségének alakuldsa. Az orszagos becsiilt facan torzsallomany (b)
és a kihelyezett facan- (d) siiriiség és a regressziés értékek gorbéjének dsszevetése
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110. abra: Zala megye rokateriték- és a becsiilt fogoly torzsallomany (a), illetve
kihelyezett fogoly (c) siiriiségének alakulisa. Az orszdgos becsiilt fogoly torzsallomany
(b) és a kihelyezett fogoly- (d) siiriiség és a regresszios értékek girbéinek dsszevetése
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111. 4dbra: Zala megye rokateriték- és a becsiilt mezei nyil térzsallomény (a), illetve a
mezei nyil teriték- (c) slirtiségének alakulisa. Az orszigos becsiilt mezei nyiil
torzsalloméany (b) és a mezei nyil teriték- (d) siiriiség- és a regresszios értékek gorbéinek
dsszevetése
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6.8. Osszefoglalis

A dunantili terilleteken a fdcdn természetes térzsdllomdnydnak dinamikaja
nagymértékl hasonlésigot mutat az alfoldi terliletek allomanyainak alakulasival, azaz az
1970-es évek végéig tartd folyamatos dllomanyndvekedés utin az 1990-es évek elejéig tartd
csdkkend tendencia figyelheté meg. Az elmiilt évtized elsé felében stagnélé llomany 1996-
t6] lassi n6vekedésnek indul. A legmagasabb siirtiségértékeket — amely értékek megegyeznek
a nem kiemelt alf$ldi megyéknél latottaknil — Fejér, Tolna, Baranya valamint Gyér-
Moson-Sopron megyékben tapasztathatéak. Vas, Zala és Somogy megyék esetében a relative
alacsony stirtiségértékek paralel mozognak a kiemelt teriiletek trendjeivel. Figyelemre mélté
Somogy és Zala megyék trendjei, amelyek szinte &sszefonédnak egymaéssal és szoros
parhuzamban futnak egymés mellett. A trendek jellemz6en monoton valtoznak, kivétel Fejér
és Tolna megyék esetében, az 1990-es évek intervallumédban figyelhetek meg egyedi
jellegzetességek, pontosabban kiugrd értékek sorozata, amelyek az &llomany hirtelen
véltozasait jelzik. Itt szintén megfigyelheté az 1996. ében egy jelentds kiugrd érték, amely a
vizsgalt teriiletek mindegyikén megfigyelhetd.

A facdn kihelyezések tekintetében domindns teriilet Fejér és Gydr-Moson-Sopron
megye, valamint az elmuilt néhdny évben Somogy megye. A kihelyezett madarak siirlisége
jellemz6en 15-20 pld/100ha értékek kozott mozognak. A nem kiemelt teriileteken a
kibocsatott madarak siirlisége nem haladja meg az 5 pld/100ha értéket.

A mezei nyul dllomdnydinamikdjénak vizsgalatakor szembetlind az alftldi
teriileteken tapasztalt, ciklikusan visszatéré allomanyndvekedés hidnya, illetve azoknak
kevésbé szembetling volta. Azaz, a 1971-1981 ko6zotti id6szakban tapasztalhaté névekvd
trend ehhez az orszdgosan tapasztalhaté tendencidhoz rendelhetS. Tolna, Gyér-Moson-
Sopron és Fejér megyék trendjein mutatkoznak ugyan az illoméany dinamikus valtozésait
jelzé szakaszok, de ezek nem annyira domindnsak, mint amilyenek az alfsldi teriileteken
voltak tapasztalhatéak. A nem kiemelt megyék teriiletén a mezei nyil allomanya monoton
valtozik, az 1980-as évek elejétdl kezdve. Kivételt képez Somogy megye, ahol az elmult
néhany évben ugrasszer( dlloménygyarapodas tapasztalhatd.

A mezei nyil hasznositdsdnak mértéke a vizsglt megyék esetében jelentds
eltéréseket mutat. A szamitésok koézlésétd! eltekintek, a vonatkozé 4brakrdl j6l leolvashatéak
az arényok Altalinossigban megéllapithaté, hogy az 1960-as években a relativ alacsony
allomanystirliség ellenére magas a hasznositasi ardny. Az alloményok gyarapodisat azonban
nem feltétlentil koveti a teritékek novekedése, azaz, az A4lloményok nagy része
alulhasznositott. Baranya megyében, kezdetben a hasznositss aranya 30%-ot tett ki, amely
lassan csokkent, és harminc év intervalluméban nem haladja meg a 10%-ot. Fejér megyében
— a magas allomanysiiriiség ellenére — szintén 30% a teriték ardnya, a becsiilt
alloménystirtiséghez képest. Ez az érték az 1980-as évek elejére 5% ald csokken majd az
elmiilt néhany évben 15%-ra emelkedik. De ez az emelkedés csak latszélagos, mert nem a
teriték novekedett, hanem csékkend éallomanynagysag mellett is ugyanannyi nyul keriilt
teritékre, mint az el6z6 években. Gydr-Moson-Sopron megyében, kezdetben a hasznositis
meértéke meghaladta a 80%-ot, amit csékkend tendencia kovet, és az 1980-as évekre 7% esik
vissza. Majd novekedés tapasztalhatd, és az elkovetkezendd két évtizedben jellemz8en 25-
30% a teriték ardnya, a becsiilt 4llomény strliségéhez képest. Somogy megyében a
hasznositds ardnya az 1960-as években még 20%, mely érték folyamatosan csdkken, és
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napjainkra nem haladja meg az 5%-ot. Tolna megyében, kezdetben 30% hasznositési arany
jellemzd, amely a vizsgélt intervallum teljes hosszin cstkken6 tendencidt mutat, és
napjainkra 10% a teriték ardnya a becsiilt 4llomanyhoz képest. Vas megyében hasonld a
tendencia, itt 60%-r61 csdkken 5%-ra a teriték ardnya, mig Zala megyében 40%-r6l csékken
5% al4 a hasznositas ardnya.

A fogoly természetes térzsillomdnydnak dinamikdja a vizsgédlt teriileteken
megegyezd tendenciat mutat az el6z8 csoportokéval. Azaz az 1960-as és 1970-es évek elején
felfuté allomany drasztikusan lecsdkken az 1970-es évek végére, majd tizendt évig stagnal, és
az 1990-es évek masodik felére lassii allomanyndvekedés tapasztalhatd. A legmagasabb
stiriségértékek Gyér-Moson-Sopron, Vas, valamint Fejér megyék terliletén tapasztalhatdak.
Az 1996-ban kimutatott kiugré ért€k GySr-Moson-Sopron és Fejér megyék dinamikdjan
figyelhetd meg. Az 1990-es években tapasztalhaté dllomanyndvekedés egyediil Gyér-Moson-
Sopron megyében volt olyan mértékd, hogy az é&llomény siirlisége meghaladja a
szaporodasbioldgiai szempontbdl kritikusnak szamitoé 2 pld/km? értéket.

A fogoly kihelyezése szempontjabél a legmagasabb stiriségben — 0,6-0,9 pld/100ha —
Gyér-Moson-Sopron, Vas, valamint Fejér megyék teriiletén tortént kibocsétas, az 1970-es
évek koézepéig, illetve az elmilt néhany évben. A nem kiemelt megyék teriiletén a kibocsétott
madarak stirisége nem haladja meg a 0,2 pld/100ha értéket.

Az €l8z6 két csoport elemzése soran tapasztalt jelenség — amely szerint 1996-ban a
vizsgélt aprévadfajok édlloméanyainak dinamikdjdban ugrdsszerdi 4lloménygyarapodas
figyelhetd meg — ez esetben is észlelhetd. A facan a mezei nyiil valamint a fogoly &lloményai
legnagyobb mértékben Fejér, Gydr-Moson-Sopron és Tolna megyében névekedtek.

A mezei pocok allomanyainak témeges elszaporodasara lehet szdmitani elsésorban
Fejér és Tolna megyében. Mérsékeltebb az elterjedése Somogy és Gyér-Moson-Sopron
megyékben, bar itt is taldlhatdak erésen fert6zott teriiletek.

A réka dllomdnydinamikdja ezekben a megyékben — mint a 3. 1. fejezetben
megallapitottam — hasonlé mddon alakul. Azaz az 1960-as években a rendkiviil magas
alloménystirtiséget, intenziv gyérités eredményeként sikeriilt relativ alacsony szintre szoritani,
illetve ott is tartani. Az 1990-es években azonban, az orszég tobbi teriiletéhez hasonldan,
ugrasszerii dlloméanynévekedés tapasztalhatd, a Dunéntilon egy év kiilénbséggel figyelhetd
meg ez a jelenség. Az édllomény nagyobb iitemben gyarapodik a Dunéntilon, mint més
teriileteken. Ennek okat abban latom, hogy — az 1960-as évek tendencidit figyelembe véve — a
teriilet eredendSen olyan kérnyezeti adottsagokkal rendelkezik, amelyek lehetvé teszik a faj
nagy mértékli elszaporodasat. Az dllomanyt tehat szigori kovetkezetességgel kell
szabalyozni.

A legmagasabb siiriiségli teritékek Baranya, Gy6ér-Moson-Sopron, valamint Tolna
megyékb6l szdrmaznak.
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7. OSSZEGZES

A fentiek sorén részletekbe men6en megismertik a roka és a vizsgalt hirom — az
orszagos Osszevetésnél négy — prédafaj kozotti kapcsolatot. Megismertiik az orszédgos és a
megyei trendeket, dsszehasonlithattuk a kiilénbozd terilletegységek abszolit 4lloméany- és
teritéksiirliségét. Lathattuk, hogyan véaltozik térben és id6ben a réka teritéke és az
aprovadfajok allomanyai kozétt a korrelacids §sszefiiggések intenzitésa.

A megyei trendek ismertetésekor a réka és a vizsgalt aprévadfajok kozotti
korrelacids Osszefliggések kiilon-kiilon abrékon szerepelnek. Az elemzések soran részletekbe
menGen vizsgaltam, hogy a kiilonbsz8 prédafajok mikor és milyen mértékben hathattak a
réka 4llomanydinamikéjara. Tobb esetben is el6fordult, hogy a kiilénb6z8 fajok azonos
idében, azonos intenzitasu dsszefiiggést mutattak a roka teritékstirliségének alakulasaval. Mas
esetben — ez gyakoribb, de erre most térek ki —, a trendek szintén paralel mozognak, de a
kialakuld kapcsolatok eltérd er6sséglick. Azaz adott esztendSkben egyszerre — de kiilonbszd
mértékben — mutatnak §sszefiiggést a roka allomanyanak alakuldsaraval.

Az aldbbiakban az aprévadfajok térzsdllomanyaival mutatott korrelacids
Ssszefliggések trendjeit vetem Ossze egymassal. A trendek szinkronban t6rténd elmozduldsat
— melynek legjobb példajat Zala (109. dbra) megyében lehet megfigyelni —, valamely
kémyezeti tényezd hatdsénak tulajdonitom, amely jellemzden az allomanyok névekedését
eredményezi.

A kihelyezett é&lloményokkal mutatott kapcsolatok a vonatkozé fejezetekben
megtaldlhatéak. Jelen esetben eltekintek a kézléstikt6], hiszen azok mennyiségét gazdasagi, és
nem kdrnyezeti tényezdk alakitjak.

7.1. Osszefoglalas

Az aprévadfajok regresszios gorbéi szinkronitisanak legjobb példai Nograd és Zala
megyében figyelhetGek meg, kiilonésen az 1980-as évek intervallumaban. Természetesen mas
megyék esetében is tapasztalhat6 ez a jelenség, de nem ennyire egyértelmiien.

A trendek egylittmozgasanak magyardzata lehet, hogy valamely kornyezeti vagy
egyéb tényezd hatésdra véltozik a predaciés nyomds, ami a kiilénbdzd aprévad allomanyok
fejlédésének azonos utat szab.

Erdemes megfigyelni a regresszids egyiitthatok erds, fiiggd kapcsolatot jelzé zénait.
Vannak olyan megyék, amelyek csak elvétve mutatnak szoros kapcsolatot a haszonvad
fajokkal (Borsod-Abatij-Zemplén, Noégrad, nagyvadas teriiletek). Ebben az esetben egyéb
taplalékforrasok dominalhatnak.

Mivel a réka taplalékspektruma igen széles, ezért allomanyanak dinamikéja hosszi
tavon nem feltétleniil kotddik a vizsgélt aprévadfajokhoz, de mint azt a fentek igazoljak,
képes azokkal szoros kapcsolatba keriilni.
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8. KOVETKEZTETESEK

Az orszagos Osszesitett és a megyei teriték-, valamint alloménybecslési adatokbdl és
tertiletet adatokbdl képzett stirliségértékek segitségével a megyei trendek egyértelmiien
dsszehasonlithatéak egymaéssal.

A teriték- és élloménysiirliség értékek kozotti Osszefliggéseket a mozgodatlag
sz4dmitissal kombin4lt linedlis regresszid eredményekét kapott regresszids egyiitthatok
segitségével, évrél-évre nyomon kévethetjiik.

A 16ka teritékslirliségének alakulisa gyakran mutat szoros pozitiv korrelacids
bsszefiiggést a vizsgalt aprévadfajok allomanyaival. Facdn és fogoly kihelyezésekkor — néha
szinte fliggetleniil a kihelyezett siirliségtd] — szinte mindig, matematikailag kimutathat6
kapcsolat alakul ki a fajok kozott. A természetes torzsalloméinyok koziil mindharommal
kimutathat6 az dsszefliggés, minden vizsgélt teriileten. El6fordul, hogy egyes teriileteken egy-
egy aprdvadfaj jobban elétérbe kertil, ennek oka az, hogy 4lloményét — alacsonyabb siirtisége
miatt —, a réka képes szabalyozni, esetleg csak az adott faj preferaltabb a t6bbinél. Kiiléndsen
a dunantili teriileteken figyelheté meg az a jelenség, hogy a rdéka allomanyanak intenziv
gyéritését kovetSen a haszonvad élloményai ndvekvd tendencidt mutatnak. Ez a predéacids
nyomaés megsziinésének eredménye.

A réka az alacsony egyedsirtiségii alloméanyokat képes szabalyozni. Hazénkban az
1960-as évekt8l a fogoly a legalacsonyabb éllomanystiriségli faj, melynek drasztikus
allomanycsdkkenését Okologiai okokra vezették vissza. Ehhez még szeretnék annyit
hozzatenni, hogy az 1970-es évek mdsodik felében — amikor nagyon hirtelen lecsokkent a
Jfogoly siiriisége, kiilondsen az alfoldi teriileteken — tapasztalhato szoros pozitiv korreldcids
dsszefiiggés a réka (ndvekvo) teritékstiriisége és a csokkend fogoly dllomdny kozott. Azaz, a
fogoly dllomdnycsokkenéséhez nem csak élohelyi okok, hanem a predicido is hozzdjarult.

A réka 4llominydnak az elmuilt évtizedben bekovetkezett, ugrasszert
allomanyndvekedésére pontos valaszt nem tudok adni. Mindenesetre nagy jelent8séget
tulajdonitok a mezei pocok nagyméretli graddcidinak. Mivel a mezei pocok megyei
,,alloméanydinamik4ja~61” nincs adat, igy csak az orszagos Osszesitett értékek elemzésekor
tapasztaltakat tudom alkalmazni. Azaz, ha nagy mezei pocok gradéci6 alakul ki, akkor a
vizsgélt fajokkal gyengiil, vagy megszakad a kapcsolat, a réka siirtiséggorbéjén pedig kiugré
érték jelenik meg. Ilyen jelenségek jellemzOen az alftldi teriileteken tapasztalhatbak. A
kapcsolatok megsziinésének ideje is hasonlé: az 1980-as évek eleje és vége.

A rdka teritékslirliség gorbéje, amennyiben aprévadfajjal van szoros pozitiv
korrelacids Osszefiiggésben monoton valtozésokat, mutat. Tehat ha egy monoton viltozo
teritéksiliriiség gorbén kiugré érték, illetve azok sorozata jelenik meg, ugyanakkor
megsziinnek az aprovadfajokkal fenntartott kapcsolatai, akkor az egy nagy egyedsiiriiségii
—mint példdul a mezei pocok — prédapopuldcio megjelenésének tulajdonithato.

Az 1990-es években a roka ugrasszer( dllomanynévekedésén és a mezei pocok oOriasi
gradacioi kiviil még egy érdekes jelenség tapasztalhat. 1996-ban, minden megye teriiletén,
minden vizsgilt aprévadfaj allomédnya hirtelen gyarapoddsnak indult. Hogy ennek oka
valamely abiotikus kornyezeti, vagy egyéb tényez6, netin a privatizacié és a karpotlas
hat4saiban keresendS, még nem tisztazott.

Az orszagos Osszesitett trendeket megvizsgilva lathatjuk, hogy 1996-ban omlik
Ossze a mezei pocoknak egy igen nagy gradécidja, amely 1997-ben Ujra felszaporodik.
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Jelentdséget abban latok tehét, hogy minden évben valamely prédafaj alloméanya gyors {itemti
fejlédést mutat, azaz mindig van kiemelten magas egyedsiirliségii prédafaj a teriileten. Ez
pedig egyértelmtien indukélhatja a réka dlloményénak a gyarapodasit is. Erre az esetre is
szamos példat lathattunk.

A roka részletes teritéksilirliség elemzésénél lathattuk, hogy a teritékek relativ
értékeinek eloszlésa rendkiviil heterogén, hiszen az orszigos Gsszesitett teriték 50%-a 6-7
megyébdl szdrmazik. Az elmilt évtizedben nem kovetkezett be élShely valtis. A magas
stirtiségii teritékek dominansan a dunéntili teriiletekrdl keriilnek ki.

A preddtorok fontos szerepet toltenek be az okoszisutémdkban, ezért végleges
eltavolitdsukra térekedni nem célszeri. A ragadozokkal valé gazdilkodds sordn kiemelten
kell kezelni azokat a teriileteket, ahol a réka potencidlisan nagy dllomdnysiiriiséget képes
elérni.
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