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ABSTRACT

FARAGO. S & KOLICS, L.. INVESTIGATION ON REALISING OF RING-NECKED PHEASANT IN
HUNGARY. By analysing the place of origin of the released pheasants we can see that most of the counties
released chicks of semi-intensive or intensive rearing. Chicks of semi-wild rearing were used in a significantly
less number of counties and in a smaller proportion. This can be explained with the fact that by using the
extensive method, substantially less chicks are raised together than during the semi-intensive or intensive
rearing.

The period (time) of pheasant releasing is significantly prolonged but in almost all counties chicks were
released — in a considerably high proportion — also in June, July and August. There were releases in 5 counties
directly prior to hunting.

By analysing the age distribution of the released pheasant chicks it is remarkable that most counties
released five-eight-month-old chicks in the highest proportion in their territories.

The evaluation of the number of the released pheasant chicks gives us the result that most of the
hunting areas released annually 1000 individuals. The use of storage pen (volier) occurred most frequently in the
counties that released birds in August and October.

In most of the cases the area of sites of release did not exceed 100 hectares.

As the analysis of the habitat types of the release pen shows, the forest proportion was the highest without
exception in all of the counties. The ratio of scrubby forest spot, which is so important for the pheasant, was,
nevertheless, rather low. The ratio of arable land does not reach 25%, the ratio of feeding ground does not
exceed 5%. 62-75% of the hunting areas created artificial water sources.

During habitat improvement the major emphasis was put on the creation of feeding ground in all of the
counties. Lasting habitat development was accomplished with the methods of forestry in all of the counties, but
its scale considerably varied (8-52%). The creation of shooting forest with pheasants occurred in 6-13%. In some
counties the ratio of the creation of hiding places for the game exceeded 50% but there were counties where this
ratio hardly reached 8%.

Predator control was accomplished by means of hunting, the use of eggs treated with F-1 selective
chemical and scooping. There were game managers in three counties — Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok and
Pest — who did not use any of these methods. During trapping small box traps, big box traps and hawk traps were
used. There were areas in all of the counties where no predator control was accomplished with any of these types
(e. g. the county of Jasz-Nagykun-Szolnok — 52.5%).

Watering was done in all of the counties after the release of pheasants. In the county of Békés 100% of
the areas did it, while it was the least practised in the county of Gy6r-Moson-Sopron (46%).

Dust swimming places were also created in all of the counties. This was practised the least frequently in
the county of Béacs-Kiskun but this can be explained with the fact that the sandy soil characteristic of the area
provides a natural opportunity for dust swimming.

After the release, 31-92% of the counties used fodder identical to the type that the pheasant chicks
received during mid-rearing. In the places of release pen mostly nutrients and grain crops were used, during mid-
rearing this was often completed with fresh fodder.
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By evaluating hunting methods, we can state that the stock was used only by drive with an average bag
size (32%) drive with a high bag size (1%) and dogging (28%). Most of the game managers used several hunting
methods (39%). During one hunting a minimum of 12 and a maximum of 947 birds were shot in one occasion.

The examination of the frequency of shooting shows us that a large part of game managers hunted his
release pen area 5-10 times. The ratio of use was 21-50% in most of the counties. The hunts accompanied by
many dogs were more effective; the dogs facilitated the work of trailing (tracking of wounded pheasants) and
decreased the number of the unfound bag.

1. BEVEZETES

Magyarorsz4g facanalloménya az elmiilt évszazadban az éllomanyndvekedés, majd az
1970-es évek kozepétSl az alloménycsSkkenés bélyegeit mutatta. A zarttéri tenyésztésnek
mindenkor fontos szerepe volt az alloménydinamika alakitdsdban, bar csak 1985 ota
tekinthetjiik gy, hogy a facén teljesen tenyésztéstdl fiiggévé valt, ugyanis ettdl az évtél
kezd6déen haladja meg az éves kibocsatdsok mennyisége a tavaszi torzsdllomany nagysdgat
(FARAGO ES NAHLIK, 1997).

A természetes (,,vad”) facanallomany csékkenésének oka els§sorban a mezdgazdasig
dtalakuldsa volt. A nagytdblds gazddlkodds, a monokultirdk, valamint a kemikalidk
nagymennyiségii alkalmazésa lesziikitette a facanallomany életterét, cstkkentette a
mezbgazdasagi teriiletek eltartéképességét. Ezzel egy id6ben megfigyelheté volt a
sportvaddszok szdmdanak novekedése, az egyre fokozédé él6- és 16ttvad export igénye,
valamint a vaddszati turizmus fejlédése. Mindezen igények kielégitésre az erésen korlatos
él8helygazdalkodas mellett a mesterséges facantenyésztés témyerése jelentette az egyetlen
megoldast.

A ficin mesterséges tenyésztése az 1960-as években indult meg, el6bb extenziv
forméaban. Az 1970-es évekre kideriilt, hogy az extenziv tenyésztés nem tudja kielégiteni az
egyre ndvekvé hazai és kiilfoldi igényeket, ezért attértek a félintenziv, majd az intenziv
tenyésztésre. Az ekkor kifejlesztett technolégidkat és tovabbfejlesztett véltozataikat
alkalmazzék napjainkban is.

Vizsgélataink célja az volt, hogy az ezredfordulén felmérjiik és elemezziik a
Magyarorszagon alkalmazott mesterséges facéntenyésztés taldn legfontosabb szakaszét és
annak teriileti jellemzdit. Az igy nyert eredményekkel el kivanjuk segiteni azt, hogy
aprovad-vadaszatunkban meghatirozd szerepet jatszé facannal torténd gazdalkodasrél redlis
képiink legyen, s jobbitdsara a leghatékonyabb véltoztatasi javaslataikat meg tudjuk adni.

2. IRODALMI ATTEKINTES

A fécén uténevelésére vonatkozd elsé nagyobb lélegzetli utaldst DIEZEL ES MIKA
(1899) munkéjéban taldlunk (amelynek eredeti német kiadasa 1868-ban sziiletett):

A faczanallomdny jé karban valo tartdsanak alapfoltételei az alkalmas teriilet,
nyugalom, a kdrtékonyoknak szorgalmas irtdsa, a vadorzok gondos tavoltartisa, a tyikok
kimélése, a fészekre valo szigoru feliigyelet, megfeleld helyeken alkalmas hintdk és a mezdn
védé csenderesek készitése, tovabba a rossz helyen 1évé tojdsok dsszegyiijtése és mesterséges
kikéltése, végre iddkizonkent a vérfelfrissités.
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A fdczdntenyésztés eredménye nagy részben azon teriilet természetes sajdtsigaitol
fiigg, melyen ficzdnokat tenyésztiink. Az éghajlati viszonyok befolydsa annyival bir kevesebb
befolydssal, mert a ficzdn kindtt dllapotban a legnagyobb éghajlati kiilénbségeket képes
elviselni, ha a hely kiilonben megfeleld. Habdr tagadni nem is lehet, hogy fdczdnost igen
kiilonbozé helyi viszonyok mellett lehet berendezni, azért ugyanazon kezelés és teriiletnagysdg
mellett az eredmény nem azonos, minek okdt csakis a kedvezd vagy kevésbbé kedvezé helyi
viszonyokban lehet keresni. Ez okbol kilondsen i telepités alkalmdval kiilonés gond
forditando a hely megvilasztisara.

Ezen tekintetben legnagyobb fontossdggal bir a faczdnosnak szdnt és az ezzel hatdros
teriilet dllabanak minemiisége.”

Tovébba: ,, 4 cserjések siiriiségei azonkivil, hogy eledelt nyijtanak, még kitiind
védelmet is szolgdltatnak napkizben a faczdnoknak. A vdgdsokban és fiatalosokban bizonyos
szdm, legaldbb 6 m. magas és erds eldgazdsi finak meghagydsa okvetlen sziikséges, hogy a
faczinok ezekre éjjel felszdllhassanak, mert kiilonben oly helyekre hizddnak, hol ilyeneket
taldlnak.... Ha a tél szigora ellen oltalmat nywjté siiriségek nem volndnak, ilyencket
mesterséges uton kell iiltetni; e tekintetben a fenydk igen jo szolgdlatot tesznek.”

»A faczdntenyésztésre szintén fontos, ha a teriileten vagy kizvetlen kézelében patak,
daltaldban friss viz van. Igaz ugyan, hogy ezen feltétel nagyon sok helyen hidnyzik és faczdn
mégis van eleg, de az tagadhatatlan, hogy ott, hol tiszta viz elég van, az dllomdny nagyobb
szokott lenni.”

~Miutdn a faczantenyésztés egyik fofeltétele a nyugalom, az oly erds, mely valamely
varos vagy kozség kozvetlen kizelében van, vagy nagyon jart vtak vezetnek rajta keresztiil,
fdczanosoknak nem alkalmas. Ezen kiriilménynek a hdtrdnyai ugyanis nemcsak abban
vannak, hogy a jdrokeldk a ficzanokatfolyton nyugtalanitik, hanem a vadorzdst nagyban
elésegiti és a hazi-ebek s macskdk dltal okozott kar anndl nagyobb, minél kizelebb van a
faczanos a kozséghez. A ficzanok ugyanis a folytonos jards-kelés kévetkeztében megszokjdk
az embereket s ennek folytan mindenféle veszélynek vannak kitéve. ”

»Ragadozo vadak lehetetlenné vagy legaldbb sildnnyd teszik a ficzdntenyésztést, ez
okbol tehdt mindaddig, mig a ragadozok szama a minimumra nem apasztatott, facudnok
telepitésére gondolni sem lehet. De a kdrtékony irtdsdt azutdn is folytatni kell, ha mdr a
faczanos be van telepitve, mert az ilyen helyek kiilonds vonzerével barnak a killonbozd
ragadozokra. Erre nézve legczélszeribbek a tisztdn tartott cserkészutakon feldllitott csapdik,
a rokadk szorgalmas dsdsa tavaszszal, és a bagoly-kunyhé minél gyakoribb frekventdlisa.”

A vadéroknek tehdt mindig résen kell lenniok, hogy a rdjuk bizott vadat
megvédhessék.”

Az etetdk, hintdk készitése igen fontos, mert a szorgalmas etetéssel nemcsak jé
erében tartjuk a téli szilkség idején faczdnjainkat, hanem megakaddlyozzuk azt is, hogy a
pagonyban szétszorodjanak; az etetohdz szoktatott fdaczdnok mindig az etetd kériil
tartotkodnak”.

Az idézett szbvegben a ficintenyésztés jelentése keveredik ugyan a vadon térténd
tenyésztés bizonyos kritériumaival, de a leirtak teljesiilése — ez megemlitésre is keriilt — 1j
telepitéseknél, azaz kibocsatasoknal is elengedhetetlen. Tébb mint szaz évvel ezeltt (1868
illetve 1899) megfogalmazésra kerillt a teriiletek berendezése, az él8hely-szerkezet, a gallyazé
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fak, a duvad gyérités, a takarményozas fontossiga, a vadorzés elleni védelem igénye és a
vaddr kiemelt felelGssége.

Ugyanezt hangsiilyozta annak idején REICHNER (1903), aki szerint hidba prébalnak
eleget tenni a fokozatosan novekve vadaszati igényeknek a ficAnneveléssel és kibocsatassal,
ha mindez meggondolatlanul, a megfelel§ éléhely hidnyaban és szakmai hozzaértés nélkiil
teszik.

Atfogé cikksorozat olvashaté 1915-1916-ban ,,4 kisvad tenyésztése” cimmel a
VADASZ-LAPban is (NEDICI, 1915-1916). Részletesen olvashat6 a facantenyésztésre alkalmas
teriiletekrdl, a tenyésztési médokrdl és a divadirtdsrél. Akkoriban a facantenyésztést vadon
tenyésztésre és a mesterséges tenyésztésre osztottdk. NEDICI (1915-1916) a legnagyobb
hangsilyt a megfeleld él6hely kivélasztésira és annak fejlesztésére helyezi, igazolvan, hogy
ez a kérdés abban az extenziv technoldgidkkal jellemezhetd id6szakban is kiemelt jelentSségii
volt.

SZEDERJEI ES STUDINKA (1957) a vadtelepitések, illetve kibocsatasok elott a tertilet
,;megtisztitasat” javasoltdk a fAcanokat pusztité vagy zavaré éllatoktol. Ugyancsak felhivtak a
figyelmet az 4llatbetegségek behurcoldsanak megelézésére. Kiilonds figyelmet forditottak
munk4jukban a teriilet ,,berendezésére”, azaz az él6hely fejlesztésre, a véddstiriik, csenderesek
telepitésére, amely egyuttal védelmet nydjthat a ragadozék, s6t az id8jaras kedvezdtlen
hatésai ellen is. Elengedhetetleniil fontos véleményiik szerint a kibocséatas utani és az inséges
téli iddszakban végzendd takarményozas, etetés is. Fontosnak tartottdk a fican helyhez
kotését, amit a fent emlitetteken kiviil a nyugalom biztositasaval, illetve a kedvezd
vizellatissal ajanlanak megoldani. Ahol sokat vaddsznak — irjdk — ott egész télen tart az
elvandorlés, mert a facén érzékeny a vadaszatra. Elég 4-5 vadaszati alkalom arra, hogy az
dllomény nagy része otthagyja a teriiletet. ,,4 fdcanost csak egyszer-kétszer szabad vaddszni,
és a védosiiriiket is csak egyszer-kétszer hajthatjuk meg.” — irjék.

NAGY (1971) elsd atfogdé munkajaban a kibocsatas soran a legfontosabb feladatnak a
kibocsatdhely megvalasztisat tekinti. Ehhez iranymutatdsul a természetes ficanallomany
tartézkodasi helye szolgal. Szerinte legjobb az a teriilet, ahol kisebb erdécsoportok, és
mezbgazdasagilag miivelt teriiletek valtjak egymast, és lehetfleg természetes viz is van a
kézelben. Vadfoldek kialakitisa elengedhetetlen, amire a legmegfelelébb 40% cirok, 30%
stird vetést kukorica, 20% kéles és 10% takarmanyképoszta. A kibocsatéhelyen 40 x 50 m-es
alapteriiletti rész bekeritendS, amelynek 50%-a bokros aljn6vényzeti szélerds, 50%-ban
mez8gazdasagi kultira, lehetéleg lucerna legyen. Megfeleld szdmu etetd- és itatéedényrol,
por- (hamu) fiird6rél és mosott kavicsrél is kell gondoskodni. A kihelyezett csibékre
allanddan sziikséges feliigyelni, az elkdborolt allatokat tereld etetéssel vissza kell csalogatni,
vagy kutyaval vissza lehet hajtani. A madarak megtartdsira allandé jellegli védSstirtik
kialakitisat javasolja, amely a védelmet biztositja elsdsorban. A facanos vadészerddk
kialakitisanak javaslata a korabbi XVIII-XIX. szazadi gyakorlat felelevenitését jelenti abban
az értelemben, hogy a kibocsatott facan megtartasat, védelmét és a vadaszat lebonyolitésat
egyarant eldsegiti.

Az 1970-es évek kozepétdl kezd6dden jelentdsen csokkeni kezdett Magyarorszag
facdnilloméanya. Az okokra TOTH (1983) elemzése foglalta Gssze. 0 a facangazdalkodasban
az alabbi problémaékat téarta fel:

o a helytelen tenyésztési gyakorlat allategészségligyi szempontbdl veszélyezteti a
szabadteriileti allomanyt
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o az ¢ldhely romlast nem kelléen ellensulyoztdk szabadteriileti gazdalkodéssal, e
tevékenység elmaradt a fejlédésben, a vadészteriiletek fogaddkészsége nem volt megfelels

o atdmeges kibocsitas mellett mésodrangiian kezelték a természetes torzsalloményt

o a ragadozdallomany nagysiga a taplélékforrds névekedése és a fokozott védelem miatt
megndtt

o kedvezGtleniil hatott a ficingazdilkodasra, hogy az aprévadas jellegli teriileteken
novekedett a vaddiszné allomény

e akis létszdm1 kibocsétdsok kedvez6tlen hasznositasi ardnyt eredményeztek, a kis stirtiségii
populdciék hozama alacsony volt és ezért teritéke is csokkent, ami a tyikallomény
kiméletét indokoltta tette.

e az intenziv, taltelitett teriileteken a természetes szaporulat csokkent, ami a tyik vadészatat
indokolta.

A gazdalkodas jobbitdsara irdnyuld javaslatok 1983-ban az alabbiak voltak (TOTH, 1983):

o minden vadészteriileten tizemtervi feladatként, révid lejaratd programok keretei kozott kell
megvaldsitani az él6hely-fejlesztést

¢ a ficangazdélkodas alapja a jovében a vadontenyészé allomany legyen, ennek sziikséges
alarendelni a tenyésztési technoldgiakat, elétérbe helyezve az extenziv és fél intenziv
modszereket

o feliil kell vizsgalni, és évente értékelni kell a védett ragadozok statusat, szelektiv gyéritési
eljarasokat kell kidolgozni

¢ az indokolatlanul elszaporodott vaddisznéalloméanyt lizemtervi szinten csékkenteni kell

e 1j gazdalkodasi integracios formék kialakitasa sziikséges

o a kutatas dolgozzon ki €él6hely és gazdalkodési modelleket, fejlesszen ki a vadaszteriiletek
populdcidinak elemzésére, a hasznositds mértékére és a technoldgidk kapcsolatara
vonatkoz6 modszereket

o akutatdsi eredményeket miel6bb alkalmazni kell a gyakorlatban.

Az elképzelések megvaldsitasara valé torekvést jol tiikrozi NAGY (1984) ,,4 ficdn és
vaddszata” c. kényve, amelyben nagy hangsiilyt helyez a kornyezeti feltételek targyaldsara, az
él6helygazdalkodésra, beleértve a kibocsatissal-utdneveléssel kapcsolatok kérdések
targyaldsat is.

KOLUS (1986) ,,Vadgondozas, él6helygazdalkodas™ ugyanilyen megfontolasokb6l —
kordbbi nagyvadkézponti munkéjaval (KOLUS, 1979) ellentétben — kell§ jelent8ségén kezeli
az aprdvad, kiilonosen a facan €l6hely-gazdalkodasanak, beleértve az utdnevelés, kibocsatas
igényeinek kérdéseit.

NAGY (1990) ,Aprovadtenyésztés” c. tankbnyvében ismételten és kiterjedten
foglalkozik a facan utdnevelésével és a facénos vadaszerddk kialakitisinak elméletével és
gyakorlatival.

A vadgazddk rendelkezésre allt tehdt minden ismeretanyag, amibdl a
facangazdalkodas 4ltaldnos és az uténevelés—kibocsatds specidlis megszerezhették volna. Az
1983-ban kitliz6tt célok megvaldsitasardl, a kordbbi elemzés utin pontosan 10 évvel késGbb
NAGY (1993) mégis csak az aldbbi allapotértékelést tehette:
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az él6hely degraddcidja gyorsabban ment végbe, mint a vadgazdalkodés bioldgiai és
miiszaki intézkedései

megromlott, elhanyagoltta valt a vadaszhaté divadfajok gyéritése. A vadaszteriiletek 80%-
an nem korlatoztdk a ragadozdkat. N6tt a kobor kutyak és macskék szama.

a nagyvadfajok térnyerése az aprévad szdméra hétrényos volt

a vaddiszn6 4llomanya 20 év alatt a négyszeresére névekedett

nétt a zavard és pusztité tényez6k szdma, mint pl. a juhaszat, lidtartas

elburjanzott az orvvadaszat

a vadgazdik elhanyagoltdk a természetes allomény védelmét

helytelen és szakszertitlen volt a hasznosités; megengedhetetlen mértékben 16tték a tyikot
a kibocsatott és természetes allomanyrészekbSl egyarint; mindenki tudta, hogy a
facanallomany csdkkenése akkor kivetkezett be, amikor altaldnossa valt a tyiklgvés.

a facénalloméanyokban 40%, vad 60% telepitett részarany lett volna sziikséges, azaz a vad
facanallomanyt kellett volna disitani a kibocsatasokkal, kihaszndlva annak megktd
képességét, ezzel szemben 20% koriili volt a vad é4lloményrész orszdgos aranya a
populé4cidkban, ami elégtelen.

e helytelen volt a facanvadészat gyakorlata, elsésorban médszere és szama.
e nem volt igazolhaté a genetikai leromlas tedridja és a facanallomany csokkenése kozti

3sszefligges

Osszességében megéllapithaté volt, hogy a ficdndllomdny hazai degraddcidja foként

szakmai és emberi tényezokre vezethetd vissza, kovetkezésképpen az eredménytelenségen
csak Uj szemléletli facingazdalkodassal lehet trrd lenni. NAGY (1993) javaslatai a
gazdalkodas javitédsara az alabbiak voltak:

o az él6helyek 4talakuldsa a facantenyésztés szempontjabol elényds lehet
e a mezdgazdasagi termesztésbdl kivont teriiletek 1) foldhasznositdsa sordn a

vadgazdalkodas pozicidi, igy a facdangazdélkodas helyzete is javulhat

1ij szemléletli, az él6helyekhez igazodé facangazdalkodast kell kialakitani, amelyet az
elsédleges miivel6khoz (mez6- és erddgazdalkodas) kell igazitani

tizemtervi eldirdsok tegyék lehetévé, hogy a facdngazdalkodédsra alkalmas teriiletek
rendeltetésszertien keriiljenek hasznositésra

orszagos duvadgyéritési programot kell kidolgozni, feltételeit megteremteni, és
végrehajtasat érvényesiteni

térekedni kell a nagyvad visszaszoritdsara az erd6be és létszaménak cstkkentésére, ezzel
csokkenne a konkurencia és a vaddiszné ficanzsakményoldsa

névelni kell a természetes térzsalloméanyt, ehhez a tenyésztést is igénybe kell venni
kivanatos az évi teritékben a 40:60%-os vad : telepitett fAcan részarany (jelenleg 10:90%)

a hasznositds soran meg kell tiltani a tyikok l6vését, ha a természetes facan ardnya
alacsonyabb a kivantnal. Ha a torzsdllomény és a telepitett mennyiség ardnya 50:50%,
akkor ne lehessen tytikot 16ni, ha 33:66% az arany 15%, ha 25:75% az arany 45%-nyi tytk
hasznosithatd.

csSkkenteni kell a vadészatok szdmat, ki kell jel6Ini a vadaszteriilet 5%-4t vadkamranak
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e megfontolandé a vadasz-szezon egy honapos csokkentése (januar)

A facéngazdélkodés korabbi programjaiban folyamatosan megfogalmazédott tehat a
természetes allomanyok és az él6helyek védelmének, fejlesztésének igénye, de az intenziv
szemlélet altaldnos témyerése a mezdégazdilkodasban (amely nagyban befolyésolta az
aprévad-gazdalkodast — lasd pl. legeltetés kontra istallézés) az élShelyekkel és a vad
populécidkkal valé gazdilkodds igényét ,korszeriitlenné” tette. Ez utébbi pedig azt
eredményezte, hogy a gyakorlati vadgazdilkoddknil héttérbe szorult mindez, illetve
gazdélkodasuk soran nem a koribban megfogalmazott — el6z6 oldalakon megismert —
ismeretek, ismérvek szerint dolgoztak.

Ujabban KGHALMY (1995) és FARAGO (1997) foglalkoztak az erdei és mezei él6hely-
fejlesztéssel. Mindkét munkédban jeles szerep jut a facan él6hely-gazdalkodasnak, beleértve az
utdnevelés-kibocsatas feltételrendszerét is.

Ebbe a sorba illeszthetS ,,dz aprovad-gazddlkodds stratégiai terve Magyarorszdgon™
c. munka (FARAGO, 1999), amelyben ugyancsak az él6helygazdilkodds — beleértve a
kibocsatasok eredményességét segitd élohelygazdalkodast is — keriilt elStérbe.

3. ANYAG ES MODSZER

A vizsgélatokat Magyarorszag 7 megyéjében végeztiik el, azokban, amelyekben
kiemelkedének mondhaté a facantenyésztés és kibocsétés. Ezek a megyék az alibbiak voltak
(betiirend szerint):

Bacs-Kiskun megye

Békés megye

Csongrad megye

Fejér megye
Gy6r-Moson-Sopron megye
Jész-Nagykun-Szolnok megye
Pest megye

A vizsgélt vadasztarsasagok elhelyezkedését az 1. térkép szemlélteti.
A vizsgélathoz a kérdbives megoldést vélasztottuk, amelyben az alabbi kérdésekre
tértiink ki:

Az uténevelés témakorébdl
e A kibocsétott dllomény szarmazasi helye
o A kibocsatas idGpontja
e A kibocsatott csibe kora
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e A kibocsétott egyedszam
e Térol6 volier alkalmazasa
e Akibocsatohely jellemzdi (nagysag, ndvényzet, viz jelenléte)

Az él6helyfejlesztés témakorében

Keriiltek-e kialakitasra vadftldek?

e Tortént-e tartds él6helyfejlesztés erdészeti médszerekkel?

o Létesiilt-e aprévadas vadiszerd6?

o Kertiltek-¢ kialakitasra vadbiivék a kibocséatéhely kémyékén?

A vadgondozas témakorében

o Torténik-e itatds a kibocsatéast kovetden?

e Keriiltek-e kialakitasra porflird6z6 helyek?

e Kibocsétés utdn alkalmazott takarmény azonos-e a kézépnevelés soran alkalmazott
takarmannyal?

¢ Amennyiben nem azonos milyen médon valtozott a takarmany?
Meddig folyik a takarményozas és a mennyisége milyen mértékben valtozik?
Milyen gyégyszeres kezelést alkalmaztak a nevel6ben és a kibocsatast kdvetden?

A hasznositas médja és mértéke témakorébol
e Vadaszati mod

A vadészatok szama

Kutyak szama a vadéaszaton

Hasznositas mértéke

A beérkezett kérddéivek szamitdgépes feldolgozdsa MICROSOFT EXCEL program
segitségével tortént. Csak az egyértelmii valaszokat vettiik figyelembe, a kétértelmi
véilaszadasnal ismételt rakérdezést alkalmaztunk.

Az adatsorokat el6bb megyénként majd Gsszesen értékeltiik ki az alabbi 4 8 szempont
szerint:

o A fécangazdalkodés paraméterei
e El8helygazdalkodas

e Vadgondozés

e Hasznositds méodja és mértéke

A feldolgozott megyei adatok alapjan altalanos kovetkeztetéseket vontunk le a facan
uténevelés magyarorszagi gyakorlatardl.

4. EREDMENYEK
Ebben a fejezetben az egyes megyék adatfeldolgozés soran nyert eredményeit

mutatjuk be, kiilén alfejezetekben targyalva a facdngazdalkodési paramétereket, az élhely-
gazdalkodast, a vadgondozast, tovdbba a hasznositds médjat és mértékét.
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4.1, Bacs-Kiskun megye

Bacs-Kiskun megyében 36, facan uténeveléssel foglalkozé vadasztarsasag vett részt a
kérdéives felmérésben.

4.1.1. Facangazdalkodasi paraméterek

A kibocsétott facanok szdrmazdsi helyét elemezve lathatd, hogy a megyében a
facangazdélkodéssal foglalkozé vadésztarsasigok tSbb, mint kétharmada (68%) intenziv
facantenyésztésbdl szdrmazé csibéket bocsatott ki. A félintenziv tenyésztésbdl csupan 18%
szerezte be az egyedeket, félvad tenyésztésbll szarmazd facant pedig egyik gazdalkodd sem
bocsétott ki. Azoknak a tarsasdgoknak az ardnya, amelyek t6bb, kiilénbdz6 nevelési médszert
alkalmazé tenyésztelepekrdl vasaroltdk a facancsibéket, 14% volt.

A félintenziv tenyésztési modszerek koziil a vadgazdalkoddk tobb mint fele (56%) a
fekvSkéményes, nevel6hdzas nevelési modszerrel nevelt csibéket részesitette elényben a
beszerzés soran. A Kunsigi vagy Labodi tipusi nevelési mddszerrel és etézsfiitéses,
nevelShazas eljardssal nevelt madarak a beszerzett csibék 11-11%-at képviselték. Kétszer
ekkora ardnyban (22%) fordultak cl§ az etazsfiitéses, foliasatras modszerrel nevelt csibék. (1.
tablazat)

Az intenziv nevelési eljards keretében nevelt csibék esetében kizardlag a zart
teremfiitéses eljarast alkalmaztak.

Bacs-Kiskun megyében, a vizsgilatban részt vett vadgazdilkoddknal jiniustol
novemberig tartott a facan kibocsatas id6szaka. Legnagyobb mennyiségben oktéberben (28%)
illetve szeptemberben (18%) tortént a kihelyezés. A jiliusi és augusztusi kibocsatds méar csak
13-13%-ot képviselt. A kibocsatasok 10%-a nem adott hénaphoz, hanem eladott, illetve
szervezett vadaszat id6pontjahoz kotGd6tt, azaz a madarak kihelyezése a vadaszat el6tt tortént
(2. tablazat).

A kibocséatott csibék kor szerinti megoszidsa (1. abra) azt mutatta, hogy kibocsétasok
5-25 hetes kor kozotti madarakkal térténtek. Leggyakoribb (33%) a 19-20 hetes, majd a 9-10
&s 17-18 hetes (14-14%) csibék kihelyezése volt.

A kibocsatott facdncsibék mennyiségét (2. bra) elemezve kitlinik, hogy leggyakoribb
(17%) az 1751-2000 pld-os nagysagrendii kihelyezés volt. Viszonylag magas (14%) volt a
3000 pld feletti, illetve kozvetlen az alatti (2751-3000 pld — 11%) kibocsitds is. A
vadgazdalkoddk 22%-a 500 pld-nél kevesebb madér kiengedésével is megelégedett.

Tarold voliert a 36 vadgazdalkod6bdl minddssze 7 alkalmazott, ami alig éri el a 20%-
ot. Megfigyelhetd, hogy azok a vadasztarsasagok, amelyeknél a kibocsatas nyéron zajlott le,
nem alkalmaztak térolé voliert. A szeptemberben és a novemberben kibocsaté tarsasagok 14-
14%-ban alkalmaztak tarolét, ha 100%-nak az Osszes tirolé voliert (7 eset) alkalmazd
vadgazdalkodét vessziik. Legnagyobb ardnyban az oktdberi kibocsatdst végzd
vadgazdélkoddknal észlelhettiik ezt a médszert (72%).
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1. tablazat: A kibocsatott Allomany szirmazisi helye Bacs-Kiskun megyében

Szarmazasi hely %
Félvad tenyésztésbdl 0
Félintenziv tenyésztésbol 18
Intenziv tenyésztésbol 68
T6bb nevelési mddszert alkalmazva 14
Szarmazasi hely %
Szabadtertiletr6l kotlossal nevelve 0
Zarttérrdl, kotlossal nevelve 0
Facéntenyészkertb6l 0
Letojatott térzsanyag facanoskerti sarjifészkébdl 0
Atteleltetett allomany tavaszi kibocsatisébol 0
Félvad tenyésztésbdl dsszesen 0
Szarmazasi hely %
Kunséagi vagy Labodi tipust nevelési modszerrel 11
FekvSkéményes nevelShizas nevelési modszerrel 56
Etazsfiitéses, nevelGhizas nevelési mddszerrel it
Etazsfiitéses, foliasatras nevelési modszerrel 22
Egyéb 0
Félintenziv tenyésztésbol 100
Szarmazasi hely o/
Zart teremfiitéses nevelésbél 100
Intenziv tenyésztésbol 100
Szarmazasi hely %
Fekvokéményes nevel6hazas nevelési mddszer - Zart teremfiitéses médszer 72
Kunsagi vagy Labodi tipust nevelési modszer - Zart teremfiitéses médszer 14
Etazsfiitéses, nevel6hazas nevelési mddszer - Zart teremfiitéses mddszer 14
obb nevelési médszert alkalmazva 100
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2. tablazat: A kibocsatisok idépontja Bacs-Kiskun megyében

Hoénap %
Junius 3
Julius 13
Augusztus 13
Szeptember 18
Szeptember - Oktdber 3
Oktéber 28
Okt6ber - November 3
Oktober végétol
November 5
Vadéaszat el6tt 10
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1. 4bra: A kibocsdtott csibék kor szerinti megoszlisa Bics-Kiskun megyében

42



Dr. Faragé Sandor & Kolics Linda A facdn uténevelésének vizsgdlata Magyarorszdgon

0250 251-  501-  751- 1001- 1251- 1501- 1751- 2001- 2251- 2501- 2751- 3000-
500 750 1000 1250 1500 1750 2000 2250 2500 2750 3000

pld

2. abra: A kibocsatott csibék szaima Bacs-Kiskun megyében

4.1.2. El6helygazdilkodais

A kibocsatohelyek ferilemagysdgat vizsgalva szembet(ind, hogy magas az aranya
(27%) a viszonylag kisebb teriiletiieknek, amelyek kiterjedése nem haladja meg a 100 hektart.
A kibocsatéhelyek teriiletnagysaganak novekedésével csokken a vadgazdalkoddk arénya,
egészen 700 hektarig (3%). E felett ismét tobb (12%) vadgazdalkodénak van kibocsatéhelye
(3. 4bra) A legkisebb kibocsatohely teriilete 41 ha, a legnagyobb 1516 ha volt, mely 10-15
kisebb egységbdl épiilt fel.

A kibocsatohelyek éldhelytipusait vadgazdalkoddnként és megyei szinten is elemeztiik
(3. tiblizat és 4. 4dbra). A kibocsatohelyeken dominansan szantOkat talalunk (43%), a
vadgazdalkodok 53%-anal a szantoteriilet-arany meghaladta a 40%-ot. Az erd6 teriiletaranya
atlagosan 25% volt a kibocsatohelyeken, de ezeknek csak 17%-a jellemezhetd 40%-osnal
magasabb erddsiiltséggel. Jelentés még a rétek és legelOk teriiletaranya (12%) is.

A 36 vadgazdalkodobol 20-nak (56%) a teriiletén van fermészetes viz. Bar 2001-ben
24 tarsasag (67%) létesitett vizleld helyet, ennek ellenére 14%-o0s azoknak a teriileteknek az
aranya, ahol sem természetes viz, sem mesterséges vizlelohely nincs.

A vadaszteriiletek tobb mint 37%-an létesitettek mesterséges vizlelGhelyet, annak
ellenére, hogy a kibocsatohelyen mar volt természetes vizel6fordulas is, és 30%-uk tette ezt
gy, hogy természetes viz egyaltalan nem allt rendelkezésre.

Az élGhelyfejlesztés elemzésének eredményét az S. dbra mutatja, ahol 100%-nak a
valaszadé vadgazdalkodok dsszességét tekintettiik, amely jelen esetben 36 vadaszteriilet volt.

Vadfoldeket a vadgazdalkodok 78%-a alakitott ki, 36%-uk végzett tartds
él6helyfejlesztést erdészeti modszerekkel, azonban nagyon kevés azoknak a szama, akik
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aprovadas vadaszerddt létesitettek (6%) és vadbivokat (8%) alakitottak ki a kibocsatohely

kornyékén.
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301400
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3. abra: A kibocsidtéhelyek teriiletnagysiga Bacs-Kiskun megyében

3. tabldzat: A kibocsaté teriiletek élohelytipusainak megoszldsa

Bics-Kiskun megyében
Clhely Erdé _ |Csenderes|Rét, legelo| Szinté | Nadas | Vadfold | Egyéb

Atlag(%) 25 2 12 43 6 5 8

0 11 42 36 17 33 25 50

1-5% 17 47 19 0 47 53 19
10% 14 6 8 8 3 6 11
11-15% 6 3 0 6 8 8 3
16-20% 3 3 14 3 3 3 6
21-25% 11 0 3 0 0 0 0
26-30% 6 0 8 11 0 6 0
31-35% 11 0 0 0 0 0 3
36-40% 6 0 6 3 3 0 0
1%- 17 0 6 53 3 0 8
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4, abra: Az él6helytipusok szdzalékos megoszldsa Bics-Kiskun megyében
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5. abra: ElGhelyfejlesztések a kibocsatohelyeken Bacs-Kiskun megyében
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Bacs-Kiskun megyében a duvadapasztdst fegyveres gyéritéssel (44%), illetdleg
fegyveres gyéritéssel és kotorékozassal (50%) végezték, azonban jelentds azoknak a
vadasztarsasagoknak az aranya (6%), amelyek egyik modszerrel sem éltek (4. tablizat).

A kibocsatohelyeken az érintett vadgazdalkodok 64%-a foglalkozott csapdazasos
davadgyéritéssel, amibél nagy ladacsapdat (14%), héjakosarat (28%), nagy ladacsapdat és
héjakosarat (22%) alkalmaztak. A kibocsatohelyek 36%-an — ami meglehetdsen magas arany
— egyik tipussal sem végeztek predator gyéritést. (6. Abra)

4. tablazat: A kibocsatds el6tti diivadapasztasi modszerek

Vadaszati méd %

Léfegyver 44

Kotorékozas 0

Lofegyver és kotorékozas 50

F1 tojas 0

Nem alkalmaznak semmit 6
i 14%

Kis ladacsapda [0 Nagy ladacsapda
B Héjakosar Nagy ladacsapda és héjakosar
B Egyéb B Nem alkalmazott semmit

6. abra: Bics-Kiskun megyében alkalmazott csapdizasi modszerek
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4.1.3. Vadgondozas

Ahhoz, hogy a vadgazdalkodok munkaja a facankibocsatast tekintve eredményes
legyen, nagy hangsulyt kell fektetni a vadgondozasra. Ide tartozik a vad szdmara sziikséges
feltételek biztositasa, a gyogyszeres kezelés és megel6zés, valamint a takarményozas.

Itatast a vadgazdalkodok 69%-a folytatott a kibocsatast kovetben, ami aranylag magas
érték. Porfiirdozé helyek Iétesitésével mindossze 3%-uk foglalkozott. Ennek magyarazata
lehet azonban az, hogy e vidéken a homokos talaj jelenléte miatt a mesterséges porfiirdézok
kialakitasatol el lehet tekinteni, hiszen az természetesen is jelen van.

A kozépnevelés sordn a vadgazdalkoddk 79%-a tippal, 17%-a tappal és szemes
takarmannyal, végil 4%-a tappal és hulladék takarmannyal etette csibéit. A kibocsatast
kovetben 11 vadgazdalkodé (31%) alkalmazott azonos tipust takarméanyt, mint amilyet a
facancsibék a kozépnevelés soran kaptak.

A kibocsatast kovetden hasznalt takarmany megoszlasa a kovetkezd volt: szemes
takarmany — 70%, szemes takarmany és ocst — 20%, ocst — 3%, tap és szemes takarmany —
3%, szemes takarmany és zoldtakarmany — 4%.

A kibocsatas utdn alkalmazott takarmdnyozds idétartama a vadgazdalkodok 67%-anal
folyamatos volt, 17%-uknal a szezon végéig, 3%-uknal 6szig, 13%-uknal a tél végéig tartott.

Bacs-Kiskun megyében a facannevelokben az alabbi gyogyszereket alkalmaztak:
Antibiotikumok: NEOTESOL, TILIAN
Antiparazitikumok: COCCIDIONTATITUM, MEBENDASOL, MEBENVET
Vakcinak, immunstimuldnsok: GUBOPHYL, LEVAC, PASTOPHYLIN, PHYLAVAC
Takarméany kiegészitok: Asvanyi anyagok: KAFOCIT, NUTRAFON
Vitaminok: PHYLASOL COMBI, VITASOL
Nyugtatok, stresszolddk: JOLOVIT
Fertotlenitoszerek: BROMOSEPT

A kibocsatast kovetben MEBENDASOLt vagy MEBENVETet hasznalnak a
légesoférgesség megeldzésére, gyogyszeres tapot alkalmazak egy vadasztirsasagnal, ezen
felil vitaminkészitményeket kevertek a takarminyba és DOXIVIT = antibiotikummal
védekeznek.

4.1.4. A hasznositis médja és mértéke

A vadaszati modokat értékelve megallapithato, hogy az érintett vadgazdalkodok 83%-
a kozepes teritékli hajtovadaszat soran hasznositotta a kibocsatott facanallomanyt.
Nagyteritékii hajtovadéaszatot egyik sem alkalmazott és csekély azoknak a szama is, amelyek
csak bokrasztak. A vadgazdalkodok 11%-a alkalmazta egyidejileg a kozepes teritékil
hajtovadaszatot és a bokraszast. (5. tabldzat). Az alkalmanként elejtett ficanok minimum és
maximum értékeit valamint a vadaszati modonként ejtett 4tlagos teritéknagysagot a 6.
tablizat mutatja.

A vadaszatok gyakorisagat vizsgalva kitlinik, hogy a tarsasagok egyharmada (33%)
nem vadaszott 5 alkalomnal tobbszor. Hasonld szdzalékban képviseltetik magukat azok,
amelyek 6-10 alkalommal végezték el ezt. A 10 alkalomnal gyakoribb vadaszatot rendezd
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vadgazdalkodok aranya fokozatosan csokken, de volt néhany teriilet, ahol 31-nél tébbszor (1)
vadasztak (7. abra)

5. tdblizat: A ficdn hasznositdsi médjai Bacs-Kiskun megyében

Vadaszati médok %
Kozepes teritékl hajtovadészat 83
Nagyteritékil hajtovadaszat 0
Bokraszas 6
Kozepes teritékii hajtévadaszat €s bokraszas 11

6. tablazat: A teriték alakulisa a vaddszati modok fiiggvényében Bacs-Kiskun megyében

Vadaszati modok Atlag (pld) Minimum (pld) | Maximum (pld)
Koézepes teritékii hajtovadaszat 69 12 245
Nagyteritéki hajtévadaszat 0 0 0

Bokraszas 19 9 25 ;

A vadaszatok gyakorisiga

%

o , , ,-1-jl-_

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-
alkalom

7. dbra: A vaddszatok gyakorisiga Bacs-Kiskun megyében
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Mindehhez kapcsolodva vizsgaltuk a leldtt példanyszamot a kibocsatott mennyiség
fuggvényében. A legmagasabb hasznositasi érték 80%-os, a legalacsonyabb 5%-o0s volt.
Valamennyi facin uténeveléssel foglalkozé vadaszteriilet adatai alapjan Bécs-Kiskun
megyében 42,6%-os volt az atlagos hasznositas (8. abra).

A vadaszat soran alkalmazott kutydk szamanak (kutya/vaddsz) és a hasznositds
mértékének (%) Osszefliggése tisztan mutatja, hogy sokkal hatékonyabbak voltak azok a
vadaszatok, ahol tobb kutya is részt vett, eldsegitve ezzel az utankeresés munkéjat és
csokkentve az elveszett zsakmany aranyat. Ott, ahol egy vadéaszra 0,8 vagy annal t6bb kutya
jutott, ott a hasznositas mértéke meghaladta az 50%-ot (9. 4bra).

A hasznositias mértéke
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8. dbra: A fican hasznositdsinak mértéke Bacs-Kiskun megyében
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A hasznositds mértéke
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9, dbra: A fican hasznositisanak mértéke az egy vadaszra juté kutyak szimdnak
fiiggvényében Bacs-Kiskun megyében

4.2. Békés megye

Békés megyében 50, facan utoneveléssel foglalkozo vadasztirsasag vett részt a
kérdbives felmérésben.

4.2.1. Ficangazdilkoddsi paraméterek

A kibocsatott facanok szdrmazasi helyét elemezve lathaté, hogy a megyében a
facangazdalkodassal foglalkozd vadasztarsasagok tobb, mint kétharmada (70%) félintenziv
facantenyésztésbol szarmazé csibéket bocsatott ki. Az intenziv tenyésztésbdl csupan 24%
szerezte be az egyedeket, félvad tenyésztésbol szarmazo facant pedig a gazdalkodok 2%-a
bocsatott ki. Azoknak a tarsasdgoknak az aranya, amelyek tobb, kiillonbozd nevelési modszert
alkalmaz6 tenyésztelepekrol vasaroltak a facancsibéket, 4% volt.

A félintenziv tenyésztési modszerek kozil a vadgazdalkodok tobb mint kétharmada
(68%) az etazsfiitéses, nevelohazas nevelési modszerrel nevelt csibéket részesitette elényben a
beszerzés soran. Etazsflitéses, foliasatras nevelési modszerrel nevelt madarakat a gazdalkodok
16%-a, mig fekvokéményes nevel6hdzas eljarassal nevelt madarakat 11%-a szerzett be.
Egyéb modszerrel nevelt csibéket a tarsasagok mindossze 5%-a bocsatott ki. (7. tablizat)

Az intenziv nevelési eljards keretében nevelt csibék esetében kizarOlag a zart
teremfiitéses eljarast alkalmaztak.

A félvad tenyésztési modszerek koziill a gazdalkodok 50%-a a zarttérrdl szdrmazd
kotlossal nevelt csibéket részesitette elényben a beszerzés soran és szintén 50%-ot
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7. tabldzat: A kibocsatott Allomany szarmazaisi helye Békés megyében

Szarmazasi hely %
Eéflvad tenyésztéshol 2
[Félintenziv tenyésztésbol 70
aniv tenyésztésbol 24
Tobb nevelési modszert alkalmazva 4
Szdrmazadsi hely %
Szabadteriiletrdl kotléssal nevelve 0
Zarttérrol, kotlossal nevelve 50
Facantenyészkertb6l 0
[ etojatott torzsanyag facanoskerti sarjifészkébdl 0
Atteleltetett Allomény tavaszi kibocsatasabol 50
[Félvad tenyésztésbdl 100
Szarmazasi hely %
[Kunsagi vagy Labodi tipusu nevelési modszerrel 0
Fekvokéményes nevel6hazas nevelési modszerrel 11
Btazsfutéses, nevel6hazas nevelési modszerrel 68
Etazsfiitéses, foliasatras nevelési modszerrel 16
Egyéb 5
[Félintenziv tenyésztéshdl 100
Szarmazasi hely %
Zart teremfiitéses nevelésbol 100
Intenziv tenyésztésbol 100
Szdrmazasi hely %
Fécént@yészke,rtbél - Fekvokényényes, nevel6hazas modszer - Zart 50
teremfiitéses modszer

Etazsflitéses, nevel6hazas nevelési modszer - Zart teremfiitéses 50
modszer

Tobb nevelési modszert alkalmazva 100
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képviselnek azok, akik atteleltetett alloméany tavaszi kibocstasdbol szarmazé egyedeket
vasasroltak.

Békés megyében, a vizsgalatban részt vett vadgazdalkodoknal jiniustol szeptemberig
tartott a facan kibocsatds idészaka. Legnagyobb mennyiségben jiliusban (48%), illetve
jiniusban (24%) tortént a kihelyezés. Az augusztusi kibocsatas mér csak 12%-ot képviselt. (8.
tdblizat).

8. tablizat: A kibocsitisok idépontja Békés megyében

[Hénap %
Tavasz 4
Fanius 24
Janius-Augusztus 2
Julius 48
Julius-Augusztus 2
Augusztus 12
Szeptember 8

A kibocsatott csibék kor szerinti megoszldsa (10. dbra) azt mutatta, hogy kibocsatasok
2-14 hetes kor kozotti madarakkal torténtek. Leggyakoribb (52%) az 5-6 hetes, majd a 7-8
hetes (34%) csibék kihelyezése volt. A gazdalkodok 4%-a adult madarakat bocsétott ki.

A kibocsitott csibék kora

60

02 34 56 78 910 11-12  13-14  15-16  Adult
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10. abra: A kibocsatott csibék kor szerinti megoszlasa Békés megyében
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A kibocsatott fdcdncsibék mennyiségét (11, dbra) elemezve kitiinik, hogy

leggyakoribb (23%) az 1-1000 pld-os nagysagrendii kihelyezés volt. Viszonylag magas (19%)
volt a 1001-2000 pld-os, illetve a 3001-4000 pld-os (13%) kibocsatas is.
Tarold voliert az 50 vadgazdalkodobol mindossze 13 alkalmazott, ami alig éri el a 26%-ot.
Erdekes modon, ahol a kibocsatas juliusban zajlott le, ott alkalmaztak leginkabb tarolot
(69%), ha 100%-nak az osszes tarold voliert (13 eset) alkalmazd vadgazdalkodét vessziik.
23%-ban alkalmaztak tarolot a jiniusban, és 8%-ban a szeptemberben kibocsatast végzd
gazdalkodok.
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15
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11. abra: A kibocsatott csibék példinyszama Békés megyében

4.2.2. El6helygazdalkodas

A kibocsatohelyek teriiletnagysdgat vizsgalva szembetiind, hogy magas az aranya
(53%) a viszonylag kisebb teriiletiieknek, amelyek kiterjedése nem haladja meg az 50 hektart.
A kibocsatohelyek teriiletnagysaganak novekedésével csokken a vadgazdalkodok aranya,
egészen 250 hektarig (2%). E felett ismét tobb (7%) vadgazdalkodénak van kibocsatohelye.
(12. dbra) A legkisebb kibocsatohely teriilete 2 ha, a legnagyobb 490 ha volt.

A kibocsatohelyek élchelytipusait vadgazdalkodonként és megyei szinten is elemeztiik
(5. tabldzat és 13. dbra). A kibocsitohelyeken dominansan erdét talalunk (34%), a
vadgazdalkodok 30%-4nél az erddteriilet-arany meghaladta a 40%-ot. Az szantd teriiletaranya
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12. dbra: A kibocsitéhelyek teriiletnagysaga Békés megyében
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13. abra: Az éléhelytipusok szdzalékos megoszldsa Békés megyében
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atlagosan 20% volt a kibocsatohelyeken, de ezeknek csak 14%-a jellemezhetd 40%-osnél
magasabb széntéteriilet-arannyal. Jelent6s még a vadfoldek teriiletaranya (18%)) is.

Az 50 vadgazdalkodobdl 39-nek (78%) a teriiletén van fermészetes viz. Bar 2001-ben
30 tarsasag (60%) létesitett vizleld helyet, ennek ellenére 2%-os azoknak a teriileteknek az
aranya, ahol sem természetes viz, sem mesterséges vizleldhely nincs.

A vadaszteriiletek tobb mint 40%-an létesitettek mesterséges vizlelohelyet, annak
ellenére, hogy a kibocsatohelyen mar volt természetes vizel6fordulas is, és 20%-uk tette ezt
tigy, hogy természetes viz egyaltalan nem allt rendelkezésre.

9, tabldzat: A kibocsaté teriiletek éléhelytipusainak megoszldsa

Békés megyében
Mely Erdé |Csenderes Rét, legel§| Szdnté | Nadas | Vadfold | Egyéb
Atlag(%) 34 6 13 20 5 18 4
2 26 32 28 44 18 70
1-5% 6 34 20 8 34 12 16
{6-10% 18 28 10 10 10 18 4
11-15% 2 6 6 4 2 10 6
16-20% 18 6 10 12 4 12 2
21-25% 4 0 2 10 2 8 0
26-30% 8 0 6 8 0 2 0
31-35% 0 0 0 0 2 0
36-40% 8 0 6 6 0 8 0
41%- 30 0 8 14 4 10 2

Az éléhelyfejlesztés elemzésének eredményét az 14. dbra mutatja, ahol 100%-nak a
valaszad6 vadgazdalkodok osszességét tekintettiik, amely jelen esetben 50 vadaszteriilet volt.

Vadfoldeket a vadgazdalkodok 93%-a alakitott ki, 52%-uk végzett tartds
élohelyfejlesztést erdészeti modszerekkel, azonban nagyon kevés azoknak a szama, akik
aprovadas vadaszerd6t létesitettek (10%) és vadbuvokat (8%) alakitottak ki a kibocsatohely
kornyékén.

Békés megyében a divadapasztdst fegyveres gyéritéssel (52%), illetbleg fegyveres
gyéritéssel és kotorékozassal (29%) végezték, és jelentds azoknak a vadasztarsasagoknak az
aranya is (8-8%), amelyek a fegyveres gyérités mellett, illetve a fegyveres gyérités és
kotorékozas mellet F1 szelektiv szerrel preparalt tojast is alkalmazott. (10. tdblizat)

A kibocsatohelyeken az érintett vadgazdilkodok 94%-a foglalkozott csapdazisos
divadgyéritéssel, amibdl nagy ladacsapdat (32%), kis ladacsapdat (6%), kis és nagy
ladacsapdat (31%), valamint nagy ladacsapdat és héjakosarat (17%) alkalmaztak. A
kibocsatohelyek 6%-an egyik tipussal sem végeztek predator gyéritést. (15, 4bra)
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14. dbra: Eléhelyfejlesztések a kibocsdtohelyeken Békeés megyében

6% 6%

8%

31%

Il Kis ladacsapda

ENagy ladacsapda

HKls lddacsapda és nagy ladacsa

E K1s ladacsaj édacsa ¢és héjakosar
Nagy ladacsa és akosar

I Nem alkalmazott semmlt

15. abra: Békés megyében alkalmazott csapdizasi médszerek
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10. tablazat: A kibocsatas elétti divadapasztasi médszerek

tVadaiszati mad %
bfegyver 52
otorékozas 2
dfegyver és kotorékozés 29
1 tojés 0
ofegyver és F1 tojas 3
ofegyver, kotorékozas és F1 tojas 8
4.2.3. Vadgondozis

Abhoz, hogy a vadgazdilkodok munkaja a facankibocsatast tekintve eredményes
legyen, nagy hangsulyt kell fektetni a vadgondozasra. Ide tartozik a vad szdméra sziikséges
feltételek biztositasa, a gyogyszeres kezelés és megel6zés, valamint a takarményozas.

Itatast a vadgazdalkodok 100%-a folytatott a kibocsatast kovetden. Porfiirddzé helyek
1étesitésével 85%-uk foglalkozott

A kozépnevelés sordn a vadgazdalkodok 78%-a tappal, 19%-a tappal és szemes
takarméannyal, végiil 4%-a tappal és hulladék takarmannyal etette csibéit.

A libocsdtast kiévetden hasznalt takarmany megoszlasa a kovetkezd volt: nevel6tap és
szemes takarmany— 84%, szemes takarmany — 11%, tap és ocsi — 3%, keverttap és szemes
takarmany — 3%.

A kibocsatds utdn alkalmazott takarmdnyozds idétartama a vadgazdalkodok 82%-anél
tavaszig, 13%-anal tavaszig tartott, 5% esetén folyamatos volt.

Békés megyében a fdcdnneveldkben az alabbi gyogyszereket alkalmaztak:
Antibiotikumok: ENROFLOXACINA
Antiparazitikumok: COCCIDIONTATITUM, MEBENDASOL
Takarmany kiegészitok: Vitaminok
Nyugtatok, stresszoldok: JOLOVIT, GALLISTITOL, GALLOXAZIN

A kibocsatast kovetGen MEBENDASOLt vagy MEBENVETet hasznilnak a
légesoférgesség megel6zésére, baromfipestis ellen NEOTESEOLlal és CONsUMIXel védekeztek.
A takarmanyt vitaminkészitményekkel dusitottak.

4.2.4. A hasznositis médja és mértéke

A vadészati modokat értékelve megallapithato, hogy az érintett vadgazdalkodok 42%-
a bokraszds soran hasznositotta a kibocsatott facanallomanyt. A vadgazdalkodok 29%-a
alkalmazta egyidejiileg a kozepes teritékii hajtovadaszatot és a bokraszast. 13%-uk kozepes
teritékii hajtovadaszaton hasznositotta alloméanyét. Nagyteritékii hajtovadészatot egyik sem
alkalmazott és csekély azoknak a szama is, amelyek egyidejiileg kozepes- és nagyteritékii
hajtovadészatot is tartottak. (11. tdbldzat). Az alkalmanként elejtett ficanok minimum és
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maximum értékeit valamint a vadaszati modonként ejtett atlagos teritéknagysdgot a 12.
tablazat mutatja.

11. tabldzat: A facdn hasznositdsi médjai Békés megyében

'Vadaszati médok %
Kozepes teritékil hajtovadaszat 13
Nagyteriték( hajtovadészat 0

Bokraszas 42
K 6zepes teritékii és nagyteritékil hajtévadaszat 6

Kozepes teritékii hajtovadaszat és bokrszas 29
Kozepes teriték(l hajtovadaszat, nagyteriték(i hajtovadaszat és 10
bokraszas

12. tablazat: A teriték alakulisa a vadaszati médok fiiggvényében Békés megyében

Vadaszati modok Atlag (pld) Minimum (pld) | Maximum (pld)
K 6zepes teritékil hajtovadaszat 203 25 450
Nagyteritékil hajtovadaszat 667 400 1000
Bokraszas 54 1 130

A vadaszatok gyakorisagat vizsgalva kitiinik, hogy a tirsasdgok majdnem fele (44%)
6-10 alkalommal vadészott. 25-27 szdzalékban képviseltetik magukat azok, amelyek 1-5,
illetve 11-15 alkalommal végezték el ezt. A 16 alkalomnal gyakoribb vadaszatot rendezd
vadgazdalkoddk aranya fokozatosan csokken, de volt néhany teriilet, ahol 26-nal tobbszor (1)
vadasztak (16. abra)

Mindehhez kapcsolodva vizsgaltuk a lel6tt példanyszamot a kibocsatott mennyiség
fiiggvényében. A legmagasabb hasznositasi érték 56%-os, a legalacsonyabb 6%-os volt.
Valamennyi fican utoneveléssel foglalkozd vadaszteriilet adatai alapjan Békés megyében
27,1%-o0s volt az atlagos hasznosits (17. abra).

A vadészat soran alkalmazott kutyak szdma (kutya/vadész) és a hasznositds mértéke
(%) nem mutat szignifikans dsszefiiggést. (18. dbra).
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16. abra: A vadaszatok gyakorisiga Békés megyében

A hasznositas mértéke
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17. abra: A facan hasznositisanak mértéke Békés megyében
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A hasznositds mértéke
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18. abra: A ficin hasznositisanak mértéke az egy vaddszra jutd kutyik
szamanak fiiggvényében Békés megyében
4.3. Csongrid megye

Csongrad megyében 32, facan uténeveléssel foglalkozd vadasztarsasig vett részt a
kérdéives felmérésben.

4.3.1. Ficangazdilkoddsi paraméterek

A kibocsatott facanok szdrmazdsi helyét elemezve lathatd, hogy a megyében a
facangazdalkodéassal foglalkozo vadasztirsasagok tobb, mint fele (64%) intenziv
facantenyésztésbdl szarmazd csibéket bocsatott ki. A félvad tenyésztésbol csupan 13%
szerezte be az egyedeket, félintenziv tenyésztésbél szarmazo facant pedig 20% bocsatott ki.
Azoknak a tarsasdgoknak az aranya, amelyek t6bb, killonb6z0 nevelési modszert alkalmazd
tenyésztelepekrdl vasaroltak a facancsibéket, mindossze 3% volt.

Az intenziv nevelési eljdrds keretében nevelt csibék esetében kizarolag a zart
teremflitéses eljarast alkalmaztak.

A félvad tenyésziési eljardsok koziil 20%-o0s a zartérrdl szarmazo, kotlossal nevelt
csibék aranya. 10-10% a szabadteriiletrdl szdrmazo csibe, melyet kotlossal neveltek; és az
atteleltetett alloméany tavaszi kibocsatasabol szarmazo egyedek aranya. Egyik vadasztarsasig
sem vésarolt olyan csibéket, melyek letojatott torzsanyag facanoskerti sarjifészkébdl, illetve
facantenyészkertbol szarmazott volna.
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A félintenziv tenyésztési modszerek koziil a vadgazdilkodok fele (50%) az
etazsfitéses, nevelGhdzas nevelési modszerrel nevelt csibéket részesitette elonyben a
beszerzés soran. 17-17%-ot képvisel a Kunsagi vagy Labodi tipusi nevelési modszer; a
fekvokéményes nevelGhazas eljaras; és egyéb modszerek. Etazsfiitéses, foliasértas nevelési
eljarassal nevelt csibéket egyik tarsasig sem vasérolt. (13. tiblizat)

13. tabldzat: A kibocsitott Allomdny szdrmazasi helye Csongrad megyében

Szdrmazasi hely %
Félvad tenyésztéshol 13
[Félintenziv tenyésztésbol 20
Intenziv tenyésztésbdl 64
'Tébb nevelési modszert alkalmazva 3
ISzarmazasi hely %
Szabadteriiletrdl kotlossal nevelve 10
Zarttérr6l, kotlossal nevelve 20
Facantenyészkertbdl 60
Letojatott térzsanyag facanoskerti sarjufészkébdl 0
Atteleltetett allomany tavaszi kibocsatasabol 10
[Félvad tenyésztésbol 100
Szdrmazasi hely %
unsagi vagy Labodi tipusi nevelési modszerrel 17
Fekv6kéményes nevelOhazas nevelési modszerrel 17
[Etazsflitéses, neveldhazas nevelési modszerrel 50
[Etazsfiitéses, foliasatras nevelési modszerrel 0
[Egyéb 17
[Félintenziv tenyésztéshol 100
Szirmazasi hely %
Zart teremfiitéses nevelésbol 100
Intenziv tenyésztésbol 100
Szarmazdsi hely %
Atteleltetett Allomény tavaszi kibocsétésabol - Egyéb modszer 100
T6bb nevelési modszert alkalmazva 100

61



Dr. Faragé Sandor & Kolics Linda A fécdn uténevelésének vizsgalata Magyarorszdgon

Csongrad megyében, a vizsgélatban részt vett vadgazdalkodoknal mérciustél oktoberig tartott
a facan kibocsatas idészaka. Legnagyobb mennyiségben juliusban (34%) illetve augusztusban
(25%) tortént a kihelyezés. A juniusi kibocsatds mar csak 16%-ot , az oktoberi 9%-ot
képviselt. A kibocsatasok 3%-a nem adott honaphoz, hanem eladott, illetve szervezett
vadészat iddpontjahoz kotddott, azaz a madarak kihelyezése a vadaszat elétt tortént (14.
tablizat).

A kibocsatott csibék kor szerinti megoszidsa (19. dbra) azt mutatta, hogy kibocsatasok
2-25 hetes kor kozotti madarakkal torténtek. Leggyakoribb (66%) a 7-8 hetes, majd az 1-2 és
5-6 hetes (9-9%) csibék kihelyezése volt.

A kibocsétott fdcdncsibék mennyiségét (20. abra) elemezve kitlinik, hogy
leggyakoribb (32%) az 1001-2000 pld-os nagysagrendii kihelyezés volt. Viszonylag magas
volt a 2001-3000 pld-os (25%), az 1-1000 pld-os (22%) és a 3001-4000 pld-os (18%)
kibocsatas is. A vadgazdélkodok 3%-a 5000 példany felett bocsatott ki csibéket.

Térolo voliert a 32 vadgazdalkodobol minddssze 11 alkalmazott, ami alig éri el a
37%-ot. A juliusban és augusztusban kibocsaté tarsasigok 27-27%-ban alkalmaztak tarolot,
ha 100%-nak az 6sszes tarolo voliert (11 eset) alkalmazé vadgazdalkodot vesszik. Ezen kiviil
az oktoberben (17%) kibocsatast végzd vadgazdalkodoknal észlelhettiik ezt a modszert
jelentdsebb mértékben.

14. tablazat: A kibocsatasok idépontja Csongrad megyében

Honap %
Marcius - Julius 3
Janius 16
Junius - Julius 3
alius 34
IAugusztus 25
Szeptember 3
Szeptember - Oktober , 3
Oktober 9
[Vadaszat elott 3
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A kibocsatott csibék kora

70

60

50

40

%

30

20

10 45

0

0-2 3-4 5-6 7-8  9-10 11-12 13-14 15-16 17-18 1920 21-
hét

19. abra: A kibocsatott csibék kor szerinti megoszlasa Csongrad megyében
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20. abra: A kibocsatott csibék példinyszama Csongriad megyében
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4.3.2. Eléhelygazdilkodds

A kibocsatohelyek feriiletnagysdgdt vizsgalva szembetiind, hogy magas az aranya
(60%) a viszonylag kisebb teriiletiicknek, amelyek kiterjedése nem haladja meg a 20 hektart.
A kibocsatohelyek teriiletnagysaganak novekedésével csokken a vadgazdalkodok arénya,
egészen 80 hektarig (8%). 100 ha felett ismét tobb (16%) vadgazdalkodonak van
kibocsatohelye (21. dbra) A legkisebb kibocsatohely teriilete 1 ha, a legnagyobb 350 ha volt.

A kibocsatohelyek éldhelytipusait vadgazdalkodonként és megyei szinten is elemeztiik
(15. tdblizat és 22. abra). A kibocsatohelyeken dominansan erd6t talalunk (36%), a
vadgazdalkodok 31%-4nal az erdétertilet-arany meghaladta a 40%-ot. Az szantdk és a
vadfoldek teriiletaranya atlagosan 15-15% volt a kibocsatéhelyeken. A szantéknak mindgssze
3%-a, a vadfoldeknek 7%-a jellemezhet6 40%-osnal magasabb teriiletarannyal. Jelent6s még
a rétek és legelok teriiletaranya (14%) is.

15. tablazat: A kibocsatasi teriiletek élGhelytipusainak megosziisa

Csongrad megyében

[El(’ihely Erdé | Csenderes|Rét, legels| Szinté Nidas | Vadféld | Egyéb
Atlag(%) 36 8 14 15 8 15 4
0 ¥ 50 32 28 45 14 76
1-5% 14 14 11 10 14 10 3
6-10% 3 11 21 10 17 31 10
11-15% 0 4 7 T 7 10 0
16-20% 0 11 11 17 10 14 7
21-25% s 4 0 10 3 0 0
26-30% 24 0 i 7 0 14 3
31-35% 0 4 0 0 0 0
36-40% ) 4 4 7 3 0 0
41%- 31 0 7 3 0 7 0

A 32 vadgazdalkodébol 23-nak (72%) a teriiletén van természetes viz. 2001-ben 23
tarsasag (72%) létesitett vizleld helyet, igy nem volt olyan teriilet, ahol sem természetes viz,
sem mesterséges vizleldhely nem allt rendelkezésre.

A vadaszteriiletek tobb mint 43%-an létesitettek mesterséges vizlelGhelyet, annak
ellenére, hogy a kibocsatohelyen mar volt természetes vizeldfordulas is, és 28%-uk tette ezt
ugy, hogy természetes viz egyaltalan nem 4llt rendelkezésre.

Az élohelyfejlesztés elemzésének eredményét a 23. dbra mutatja, ahol 100%-nak a
valaszado vadgazdalkodok osszességét tekintettiik, amely jelen esetben 32 vadaszteriilet volt.

Vadfoldeket a vadgazdalkodok 93%-a alakitott ki, 52%-uk végzett tartos
¢lohelyfejlesztést erdészeti modszerekkel. Vadbivokat a gazdalkodok tobb, mit fele (52%)
alakitott ki a kibocsatohely kornyékén, azonban nagyon kevés azoknak a szdma, akik
aprovadas vadészerdot létesitettek (10%).
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21. abra: A kibocsatohelyek teriiletnagysaga Csongriad megyében
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22, abra: Az éléhelytipusok szizalékos megoszlisa Csongriad megyében
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23, dbra: Eléhelyfejlesztések a kibocsatohelyeken Csongrad megyében

Csongrad megyében a divadapasztast fegyveres gyéritéssel (38%), illetdleg
fegyveres gyéritéssel €s kotorékozassal (44%) végezték, azonban jelentds azoknak a
vadasztarsasagoknak az aranya (13%), amelyek a fegyveres gyérités és a kotorékozas mellett
F1 szelektiv szerrel preparalt tojast is alkalmaztak. (16. tablazat).

16. tablazat: A kibocsatas eldtti diivadapasztasi médszerek Csongrad megyében

Vadaszati mod %
Lofegyver 38
Kotorékozas 0
F1 tojas 0
Lofegyver és kotorékozas 44
Lofegyver és F1 tojas 3
[Kotorékozas és F1 tojas 3
13

bfegyver, kotorékozas és F1 tojas

A kibocsatohelyeken az érintett vadgazdalkoddk 57%-a foglalkozott csapdazasos
duvadgyéritéssel, amib6l kis ladacsapdat (6%), nagy ladacsapdat (6%), héjakosarat (16%),
nagy ladacsapdat és héjakosarat (13%), valamint mindhdrom modszer egyiittesen (16%)
alkalmaztak. A kibocsatohelyek 43%-an — ami meglehetdsen magas arany — egyik tipussal
sem végeztek predator gyéritést. (24. dbra)
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24, abra: Csongrid megyében alkalmazott csapdizasi médszerek

4.3.3. Vadgondozas

Ahhoz, hogy a vadgazdalkodok munkaja a facinkibocsatast tekintve eredményes
legyen, nagy hangsulyt kell fektetni a vadgondozésra. Ide tartozik a vad szdmara sziikséges
feltételek biztositdsa, a gyogyszeres kezelés és megel6zés, valamint a takarmanyozas.

Itatdst a vadgazdalkodok 91%-a folytatott a kibocsatast kovetden, ami meglehetdsen
magas érték. Porfiirdézé helyek létesitésével 75%-uk foglalkozott.

A kizépnevelés sordn a vadgazdalkodok 27%-a tappal, 27%-a tappal és szemes
takarmannyal, 18-18%-a tappal és hulladék takarmannyal, valamint tappal és daraval etette
csibéit. Tritikalét a gazdalkodok minddssze 9%-a hasznalt. A kibocsatast kovetden 16
vadgazdalkodo (50%) alkalmazott azonos tipusii takarményt, mint amilyet a facancsibék a
kozépnevelés soran kaptak.

A kibocsdtdst kovetSen hasznalt takarmany megoszldsa a kovetkezd volt: tap és
szemes takarmany — 43%, szemes takarmany — 38%, szemes takarmany és ocsu — 14%, tap és
ocsti — 4%, takarmanykeverék — 4%.

A kibocsatds utdn alkalmazott takarmdnyozds idétartama a vadgazdalkodok 35%-anal
a tél végéig, 26%-anal szezon végéig tartott. 31%-uknal folyamatos volt és mindossze 8%-
uknél tartott 6szig.

Csongrad megyében a fdcdnneveldkben az alabbi gyogyszereket alkalmaztak:
® Antibiotikumok: ANIDASOL
e Antiparazitikumok: MEBENDASOL
 Takarmany kiegészitok: Asvanyi anyagok
Vitaminok
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e Nyugtatok, stresszoldok: GALLOXAZIN, JOLOVIT

A kibocsatast kovetden MEBENDASOLt vagy MEBENVETet hasznalnak a
1égesoférgesség megelzésére, gyogyszeres tapot alkalmaztak két vadasztarsasagnal, ezen
felill vitaminkészitményeket kevertek a takarmanyba. Asvanyianyag potlasra BERES CSEPPET
és BAROMFI NUTRASFOST hasznaltak. Az immunstimulansok koziil PHYLAVACot alkalmaztak.

4.3.4. A hasznositis médja és mértéke

A vadaszati modokat értékelve megéllapithato, hogy az érintett vadgazdalkodok 43%-
a bokraszassal hasznositotta a kibocsatott facanallomanyt, 41%-uk pedig kozepes teritékii
hajtévadaszattal és bokraszassal. Nagyteriték(i hajtévadaszatot egyikiik sem alkalmazott és
csekély azoknak a tarsasdgoknak szama is (13%), amelyek csak kozepes teritékii
hajtovadaszatot rendeztek. (17. tiblazat) Az alkalmanként elejtett facinok minimum és
maximum értékeit valamint a vadaszati modonként ejtett atlagos teritéknagységot a 18.
tablazat mutatja.

A vadaszatok gyakorisagét vizsgalva kitlinik, hogy a tarsasdgok majdnem egyharmada
(28%) 7-8 alkalommal rendezett vadaszatot. 25-25 szazalékban képviseltetik magukat azok,
amelyek 3-4, illetve 5-6 alkalommal végezték el ezt. A 8 alkalomnal gyakoribb vadaszatot
rendezd vadgazdalkodok aranya fokozatosan csokken, de volt néhany teriilet, ahol 15-nél
tobbszor vadasztak. Minddssze 3%-uk vadaszott 1-2 alkalommal. (25. abra)

Mindehhez kapcsolodva vizsgaltuk a lelétt példanyszamot a kibocsatott mennyiség
fiiggvényében. A legmagasabb hasznositdsi érték 80%-os, a legalacsonyabb 5%-os volt.
Valamennyi facdn utbneveléssel foglalkozd vadaszterilet adatai alapjan Béacs-Kiskun
megyében 28,7%-~0s volt az atlagos hasznositas (26. dbra).

17. tiblazat: A ficin hasznositasi médjai Csongrad megyében

Vaddszati modok %
Kozepes teritékii hajtovadaszat 13
INagyteritékil hajtovadaszat 0
Bokraszas 45
Kozepes teritékil hajtovadaszat €s bokraszés 42

18. tdblazat: Teriték alakulasa a vaddszati médok fiiggvényében

Csongrad megyében
'Vaddszati médok Atlig (db) Minimum (db) | Maximum (db)
K 6zepes teritékil hajtovadészat 12 18 340
Nagyteritékil hajtovadaszat 0 0 0
Bokraszas 37 11 100
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A vadaszat soran alkalmazott kutydk szamanak (kutya/vadasz) és a hasznositas
mértékének (%) Osszefiiggése tisztdn mutatja, hogy sokkal hatékonyabbak voltak azok a
vadaszatok, ahol tobb kutya is részt vett, elosegitve ezzel az utankeresés munkajat és
csokkentve az elveszett zsakmany aranyat. Ott, ahol egy vadaszra 0,4 vagy annal t6bb kutya
jutott, ott a hasznositas mértéke meghaladta a 37%-ot (27, dbra).
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25, abra: A vadaszatok gyakorisidga Csongrad megyében
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26. dbra: A facan hasznositisanak mértéke Csongrad megyében
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27. dbra: A ficin hasznositasinak mértéke az egy vadaszra juto kutyak
szamanak fiiggvényében Csongrad megyében
4.4. Fejér megye

Fejér megyében 16, facan uténeveléssel foglalkozd vadasztirsasig vett részt a
kérdobives felmérésben.

4.4.1. Facangazdalkodasi paraméterek

A kibocsatott facanok szdrmazdsi helyét elemezve lathatd, hogy a megyében a
facangazdalkodassal foglalkozo vadasztarsasagok t6bb, mint kétharmada (62%) félintenziv
facantenyésztésbol szarmazo csibéket bocsatott ki. Intenziv tenyésztésbdl 32%-uk szerezte be
az egyedeket, félvad tenyésztésbol szarmazé facant pedig a egyik gazdalkodok sem bocsatott
ki. Azoknak a tarsasigoknak az arinya, amelyek tobb, kiilonbozé nevelési modszert
alkalmaz6 tenyésztelepekrol vasaroltak a facancsibéket, 6% volt.

A félintenziv fenyésztési modszerek kozil 91%-ot képviselt a fekvokéményes,
nevelShazas és mindossze 9%-ot az egyéb eljarassal nevelt csibéket aranya. (19. tiblazat)

Az intenziv nevelési eljards keretében nevelt csibék esetében kizardlag a zart
teremfiitéses eljarast alkalmaztak.
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19. tiblazat: A kibocsitott dllomany szirmazasi helye Fejér megyében

[szdrmazisi hely %
élvad tenyésztésbil 0
élintenziv tenyésztéshél 62
tenziv tenyésztésbol 32

6bb nevelési médszert alkalmazva 6

Szarmazasi hely %
Szabadtertletrdl kotlossal nevelve 0
Zarttérrol, kotlossal nevelve 0
Facantenyészkertbdl 0
0
0
0

Letojatott térzsanyag facanoskerti sarjufészkébdl
Atteleltetett allomany tavaszi kibocsatasabol
[Félvad tenyésztésbol

Szarmazasi hely %
unségi vagy Labodi tipusu nevelési modszerrel 0
Fekvokéményes neveldhdzas nevelési modszerrel 91
Etazsfiitéses, neveléhazas nevelési modszerrel 0
[Etazsfiitéses, foliasatras nevelési modszerrel 0
Egyéb 9
[Félintenziv tenyésztéshol 100
Szdrmazisi hely %
Zart teremflitéses nevelésbol 100
Intenziv tenyésztésbol 100
Szdrmazsi hely %
Egyéb nevelési modszer - Zart teremfiitéses modszer 100
T6bb nevelési modszert alkalmazva 100
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Fejér megyében, a vizsgélatban részt vett vadgazddlkoddknél juniustél novemberig
tartott a facan kibocsatas idészaka. Legnagyobb mennyiségben szeptemberben (25%) tortént a
kihelyezés. A juniusi, augusztusi, oktdberi és novemberi kibocséitds mar csak 13-13%-ot
képviselt. A kibocsatasok 6%-a nem adott hénaphoz, hanem eladott, illetve szervezett
vadészat id6pontjahoz k6t6dott, azaz a madarak kihelyezése a vadészat el6tt tértént (20.
tablazat).

20. tablazat:A kibocsatasok idépontja Fejér megyében

[Honap %
Junius 13
Jhlius 6
Augusztus 13
Szeptember 25
Oktober 13
Oktober - November 13
Oktober-Januar 13
'Vadaszat el6tt 6

A kibocsatott csibék kor szerinti megoszidsa (28. dbra) azt mutatta, hogy kibocsatasok
6-30 hetes kor kozotti madarakkal torténtek. Leggyakoribb (33-33%) a 6-10 hetes, illetve 21-
25 hetes csibék kihelyezése volt. 13-13%-ot képviseltek a 11-15 és a 16-20 hetes korban
kibocsatott madarak. A gazdalkodok 7%-é&nal 26 hetes kor felett tortént meg a kibocsétés.

A kibocsétott fdcdncsibék mennyiségét (29. abra) elemezve kitlinik, hogy
leggyakoribb (37%) az 1-1000 pld-os nagysagrendii kihelyezés volt. Viszonylag magas (18%)
volt a 6000 pld feletti kibocsatas is. A gazdalkoddk 13%-13%-a 1001-2000 példényt, illetve
2001-3000 példényt bocsétott ki, és ugyanekkora ardnyban voltak azok, akik 5001-6000
példanyt helyeztek ki.

Tarolo voliert a 16 vadgazdalkodébdl 11 alkalmazott, ami éri el a 69%-of.
Megfigyelhetd, hogy inkébb azok a vadasztarsasigok alkalmaztak tarold voliert, amelyeknél a
kibocsatds nem nyaron zajlott le. A szeptemberben kibocsaté tdrsasdgok 27%-ban
alkalmaztak tarolét, ha 100%-nak az dsszes tarold voliert (11 eset) alkalmazd vadgazdalkoddt
vessziik. 18-18%-o0s ardnyban az augusztusi, oktdberi és novemberi kibocsatist végzé
vadgazdalkoddknal észlelhettiik a moddszer alkalmazésat. A decemberben, illetve a
kozvetleniil a vadaszat el6tt kibocsatd gazdalkoddk 9-9%-ban alkalmaztak voliert.
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28. abra: A kibocsitott csibék kor szerinti megoszlisa Fejér megyében
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29. abra: A kibocsatott csibék példdnyszdma Fejér megyében
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4.4.2. El6helygazdalkodas

A kibocsatohelyek teriiletnagysdagat vizsgilva szembetlind, hogy magas az aranya
(38%) a viszonylag kisebb teriiletlieknek, amelyek kiterjedése nem haladja meg az 50 hektart.
A gazdalkodok 13-13%-4nél talalhaték 51-100 ha-os, 151-200 ha-os, illetve 251-300 ha-os
kibocsatohelyek. Minddssze 7-7%-ban képviseltetik magukat azok a tarsasagok, melyek 101-
150 ha-os és 201-250 ha-os kibocsétohellyel rendelkeznek. (30. 4bra) A legkisebb
kibocsatéhely teriilete 20 ha, a legnagyobb 600 ha volt.
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30. abra: A kibocsatéhelyek teriiletnagysiga Fejér megyében

A kibocsatohelyek éldhelytipusait vadgazdalkodénként és megyei szinten is
elemeztiik (21. tablazat és 31. dbra). A kibocsatohelyeken dominansan erdét taldlunk (29%),
a vadgazdalkodék 25%-4ndl az erdéteriilet-ardny meghaladta a 40%-ot. A csenderesek
teriiletaranya atlagosan 17%, a szantéké 16%, a rét-legeloké 15% volt a kibocsatohelyeken. A
csendereseknek 13%-a, a szénték 19%-a, a rét-legelok 6%-a jellemezhet6 40%-osnal
magasabb teriiletarannyal.

A 16 vadgazdalkoddébdl 14-nak (88%) a teriiletén van természetes viz. Bar 2001-ben
10 tarsasdg (63%) létesitett vizlelé helyet. A megyében nincs olyan tirsasig, ahol sem
természetes viz, sem mesterséges vizlel6hely nincs.

A vadaszteriiletek tobb mint 50%-an létesitettek mesterséges vizlelGhelyet, annak
ellenére, hogy a kibocsatéhelyen mar volt természetes vizel6fordulas is, és 13%-uk tette ezt
ugy, hogy természetes viz egyaltalan nem allt rendelkezésre.
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21. tablazat: A Kibocsatasi teriiletek éléhelytipusainak megoszlisa
Fejér megyében

fighely | Erd |Csenderes Rét, legels| Szint6 | Nadas | Vadfold | Egyéb
Atlag(%) 29 17 15 16 8 9 7
o 6 6 25 38 25 38 75
1-5% 6 19 13 19 38 19 13
6-10% 13 25 13 6 19 25 6
11-15% 3 | 13 6 0 0 6 0
16-20% 19 13 19 13 13 0 0
h1-25% 0 13 6 6 0 6 0
26-30% 13 0 13 0 6 0 0
31-35% 0 0 0 0 0 0 0
36-40% 6 0 0 0 0 0 0
41%- 25 13 6 19 0 6 6

WLILETLTLEE

2000]

0% 1-5% 6-10%  11-15% 16-20% 21-25% 26-30% 31-35%  36-40% 41%-

EEr% OCsenderes [@Rétlegeld M Szant6 EINidas B Vadfold OEgyéb

31. abra: Az él6helytipusok szazalékos megoszlisa Fejér megyében
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Az éléhelyfejlesztés elemzésének eredményét a 32. dbra mutatja, ahol 100%-nak a
valaszad6 vadgazdalkodok osszességét tekintettiik, amely jelen esetben 16 vadaszteriilet volt.

Vadfoldeket a vadgazdilkodok 75%-a alakitott ki, 50%-uk végzett tartés
él6helyfejlesztést erdészeti mddszerekkel, azonban nagyon kevés azoknak a szdma, akik
aprovadas vadaszerd6t létesitettek (6%). Vadbivdkat a tarsasdgok 44%-a alakitott ki a
kibocsatohely kornyékén.

Fejér megyében a diuvadapasztdst fegyveres gyéritéssel (81%), illetbleg fegyveres
gyéritéssel és kotorékozassal (13%), valamint fegyveres gyéritéssel és F1 szelektiv szerrel
preparalt tojas kihelyezésével (6%) hajtottak vére. (22. tablazat).

22. tablazat: A kibocsatas el6tti divadapasztasi médszerek Fejér megyében

\Vadaszati méd %
Léfegyver 81
Kotorékozas 0
L3fegyver és kotorékozas 13
F1 tojas 0
Lofegyver és F1 tojds 6
100% -
90% -
80% 1
70%
60%
50%
40% +—
30%
20% +—
10%
0% T . :
Keriltck-c kialakitésra Tortént-o tartds Létesilt-c aprovadas Kertltek-¢ kialakitasra
vadfoldek élBhelyfejlesztés erdészeti vadiszerdd vadbitvsk a kibocsitohely
médszerekkel kernyékén
u] Igen Enem

32, dbra: Elghelyfejlesztések a kibocsatéhelyeken Fejér megyében
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A kibocsatohelyeken az érintett vadgazdalkodok 81%-a foglalkozott csapdazasos
davadgyéritéssel, amibol kis ladacsapdat (6%), nagy ladacsapdat (13%), héjakosarat (13%)
alkalmaztak. A gazdalkodo6 tobbsége ezen moddszereket kombinalva végezte el a predator
gyéritést. 18%-uk alkalmazott egyidejiileg nagy ladacsapdat és héjakosarat, 13%-uk hasznalt
kis ladacsapdat és nagy ladacsapdat, 18%-uk alkalmazott kis ladacsapdat, nagy ladacsapdat és
héjakosarat is. A kibocsatohelyek 19%-an — ami meglehetésen magas arany — egyik tipussal
sem végeztek predator gyéritést. (33. dbra)

-

19% 6%

2 13%
18%

18%

W Kis lddacsapda

[1Nagy ladacsapda

& Héjakosar

B Kis ladacsapda és nagy lada

B Nagy ladacsapda és héjakosar

B Nagy ladacsapda, kis ladacsapda és héjakosar

B Nem alkalmazott semmit

33. dbra: Fejér megyében alkalmazott csapdazasi modszerek

4.4.3. Vadgondozas

Ahhoz, hogy a vadgazdilkodék munkaja a facankibocsatast tekintve eredményes
legyen, nagy hangsulyt kell fektetni a vadgondozasra. Ide tartozik a vad szdmara sziikséges
feltételek biztositasa, a gyogyszeres kezelés és megel6zés, valamint a takarmanyozés.

Itatdst a vadgazdalkodok 63%-a folytatott a kibocsatast kdvetden, ami aranylag magas
érték. Porfiirddzo helyek létesitésével mindossze 38%-uk foglalkozott.

A kozépnevelés sordn a vadgazdalkodok 44%-a tappal, szemes takarmannyal és zold
takarmannyal; 33%-a tappal és szemes takarmannyal; végiil 12-12%-uk tappal és ocstival,
valamit tappal, ocsival és szemes takarmannyal etette csibéit. A kibocsatast kovetden 5
vadgazdalkod6 (31%) alkalmazott azonos tipusi takarméanyt, mint amilyet a facancsibék a
kdzépnevelés soran kaptak.
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A kibocsdtdst kévetéen hasznalt takarméiny megoszldsa a kévetkezd volt: szemes
takarmany és ocsti — 42%, szemes takarmany— 33%, szemes takarmény és széna— 8%, szemes
takarmany, ocsu és zld takarmany — 8%, tap és ocsu — 8%.

A kibocsdtds utdn alkalmazott takarmdny mennyisége a vadgazdalkodok 50%-anél
cs6kkend volt, 32%-uknél az dllomany nagységatél fliggétt, 18%-uknal pedig folyamatos
volt.

Fejér megyében a ficdnneveldkben az alabbi gydgyszereket alkalmaztak:

Antibiotikumok: BAYTIL, MEBENDASOL, MEBENVET

Vakcindk, immunstimulansok: PHYLAPEST, PHYLAVAC

Takarmény kiegészit6k: Asvanyi anyagok: AP 17, NUTRAFON, SOLUSELEN

Vitaminok: PHYLASOL COMBI, POLIVITAMIN, SUPRAVITAMINOL
e Nyugtatdk, stresszoldok: JOLOVIT

A kibocsatast kdvetéen MEBENDASOLt hasznélnak a léges6férgesség megeldzésére, és
vitaminkészitményeket kevertek a takarmanyba.

4.4.4. A hasznositas modja és mértéke

A vadaszati médokat értékelve megallapithatd, hogy az érintett vadgazdalkodék 40%-
a kozepes teritékli hajtévadaszat soran hasznositotta a kibocsatott ficdnélloményt. 27%-uk
egyidejlileg alkalmazta a kdzepes teritékli hajtdvadaszatot és a bokrészast. A vadgazdalkodék
13%-a alkalmazta egyidejlileg a kozepes teritékli hajtévadaszatot, a nagy teritéki
hajtévadaszatot és a bokraszast. A gazdalkodék 20%-a mindhdrom médszerrel vaddszot. (23.
tablazat). Az alkalmanként elejtett ficdnok minimum és maximum értékeit valamint a
vadaszati médonként ejtett tlagos teritéknagysagot a 24. tablazat mutatja.

A vadaszatok gyakorisagat vizsgalva kitlinik, hogy a tirsasigok majdnem fele (44%)
6-10 alkalommal rendezett vadaszatot. A gazdalkodok negyede (25%) azonban ennél
kevesebbszer végezte el ezt. A 10 alkalomnal gyakoribb vadaszatot rendezd vadgazdalkoddk
aranya fokozatosan csdkken, de volt néhény teriilet, ahol 26-nél t6bbszér (!) vadasztak (34.
dbra)

23. tablazat: A facin hasznositasi médjai Fejér megyében

Vadaszati médok %
Kozepes teritékil hajtovadaszat 40
Nagyteritékii hajtévadaszat 0

[K6zepes teritéki és nagy teritékil hajtovadiszat 13
Bokraszas 0

K 8zepes teritékii hajtévadaszat és bokriszas 27
K 6zepes teritéki hajtévadaszat, nagy teritékd hajtévadaszat és 20
bokriszas
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24. tablazat; Teriték alakulisa a vaddszati médok fiiggvényében

Fejér megyében
Vadaszati modok Atlag (pld) Minimum (pld) | Maximum (pld)
ozepes teritékl hajtovadaszat 98 30 300
agyteritékii hajtovadaszat 680 550 1500
okraszés 33 15 90

A vaddszatok gyakorisiga

50
45
40
35
30
25 1
20 1
15 A
10

+ =] N
0 +

T T T T T

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-

%

alkalom

34, dbra: A vadaszatok gyakorisiga Fejér megyében

Mindehhez kapcsolddva vizsgaltuk a lel6tt példanyszamot a kibocsatott mennyiség
fiiggvényében. A legmagasabb hasznositasi érték 63%-os, a legalacsonyabb 20%-os volt.
Valamennyi facan utdneveléssel foglalkozo vadaszteriilet adatai alapjan Bacs-Kiskun
megyében 39%-os volt az atlagos hasznositas (35. abra).

A vadaszat soran alkalmazott kutydk szaménak (kutya/vadasz) és a hasznositas
mértékének (%) Osszefliggése tisztdn mutatja, hogy sokkal hatékonyabbak voltak azok a
vadaszatok, ahol tobb kutya is részt vett, elsegitve ezzel az utinkeresés munkajat és
csokkentve az elveszett zsakmany aranyat. Ott, ahol egy vadészra 0,4 vagy annal t6bb kutya
jutott, ott a hasznositas mértéke meghaladta a 60%-ot (36. abra).
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A hasznositds mértéke
40
35
30
25
J
S 20
15
10 =}
5 |
0 . . —
0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-
hasznositasi %
35. abra: A ficin hasznositasinak mértéke Fejér megyében
A hasznositis mértéke
70
;‘S‘ 60
2 50
-
g 40
23
£ 30
g
g 20
=
10
0
0,21-0,4 0,41-
Egy vaddszra juté kutyak szdma

36. abra: A ficdn hasznositdsinak mértéke az egy vadaszra juté kutyik
szimanak fiiggvényében Fejér megyében
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4.5. Gy6r-Moson-Sopron megye

Gy6r-Moson-Sopron megyében 13, facan uténeveléssel foglalkozd vadasztirsasag vett
részt a kérdGives felmérésben.

4.5.1. Faciangazdalkodasi paraméterek

A kibocsatott facanok szdrmazdsi helyét elemezve lathaté, hogy a megyében a
facangazdalkodassal foglalkozé vadasztirsasdgok tobb, mint kétharmada (69%) intenziv
facantenyésztésbdl szarmazd csibéket bocsatott ki. A félintenziv tenyésztésbdl csupan 15%
szerezte be az egyedeket, félvad tenyésztésbsl szdrmazd facant pedig a gazdilkoddk 8%-a
bocsétott ki. Azoknak a tarsasagoknak az ardnya, amelyek t6bb, kiil6nb6z6 nevelési modszert
alkalmazé tenyésztelepekrdl vasaroltak a ficancsibéket, 8% volt.

Az intenziv nevelési eljards keretében nevelt csibék esetében kizdrdlag a zért
teremfiitéses eljarast alkalmaztak

A félintenziv tenyésztési eljdrdsok kozil a tarsasigok fele (50%) etazsfiitéses,
féliasatras modszerrel nevelt madarakat bocsatott ki, mig a mésik 50%-uk az egyéb eljarassal
nevelt csibéket részesitette elényben.

A félvad tenyésztési modszerek koézil a vadgazdalkoddk fele (50%) a zérttérrdl
szdrmazd, kotldssal nevelt csibéket részesitette elényben a beszerzés sordn. A masik 50%
pedig letojatott torzsanyag sarjifészkébdl szarmazé madarakat bocsétott ki. (25. tablazat)

Gy®6r-Moson-Sopron megyében, a vizsgélatban részt vett vadgazdélkodoknal juniustél
decemberig tartott a fdcan kibocsétas idGszaka. Legnagyobb mennyiségben az augusztustdl
oktéberig tarté idészakban (38%) és oktdberben (23%) tortént a kihelyezés. A jiliusi, juliusi
és november-decemberi kibocsatas mér csak 8-8%-ot képviselt. A kibocsatisok 8%-a nem
adott hénaphoz, hanem egyéb idéponthoz kétédtek. (26. tablazat).

A kibocsatott csibék kor szerinti megoszidsa (37. abra) azt mutatta, hogy kibocsatasok
5-25 hetes kor kozo6tti madarakkal torténtek. Leggyakoribb (28-28%) az 5-6 hetes, illetve a
15-16 hetes csibék kihelyezése volt. A gazdalkoddk 16-16% a 7-8 hetes és a 21 hetesnél
id8sebb madarakat részesitette elényben a kibocsatés soran.

A kibocsatott fdcdncsibék mennyiségét (38. dbra) elemezve Kkitlinik, hogy
leggyakoribb (38%) az 1000 példanyndl alacsonyabb nagysigrendii kihelyezés volt.
Viszonylag magas (23%) volt a 2001-3000 pld-os kibocsatas is. A vadgazdalkodok 16%-a
1001-2000 példany kiengedését végezte el.

Tarold voliert mindegyik vadgazdélkodé alkalmazott GySr-Moson-Sopron megyében.
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25. tablazat: A kibocsatott dllomany szirmazasi helye
Gydr-Moson-Sopron megyében

zarmazasi hely %
[Félvad tenyésztésbdl 8
[Félintenziv tenyésztéshil 15
II;tenziv tenyésztésbol 69
[Tébb nevelési médszert alkalmazva 8
ISzarmazasi hely %
Szabadteriiletrdl kotlossal nevelve 0
Zarttérrol, kotlossal nevelve 50
Facantenyészkertbol 0
tLetojatott torzsanyag facanoskerti sarjufészkébdl 50

Atteleltetett allomany tavaszi kibocsatasabol 0
[Félvad tenyésztésbél 100
Szarmazasi hely %
Kunsagi vagy Labodi tipusi nevelési modszerrel 0
Fekvokéményes nevel6hazas nevelési médszerrel 0
[Etazsfiitéses, nevelohazas nevelési modszerrel 0
Etazsfiitéses, foliasatras nevelési modszerrel 50
[Egyéb 50
Félintenziv tenyésztésbdl 100
Szirmazdsi hely %
Zart teremfiitéses nevelésbol 100
Intenziv tenyésztéshol 100
Szarmazasi hely %
L?tojatott torzsanyag facanoskerti sarjifészkébol — 100
Zart teremfiitéses modszer
Tobb nevelési modszert alkalmazva 100
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A kibocsatott csibék kora
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37. 4abra: A kibocsatott csibék kor szerinti megoszlasa
Gyodr-Moson-Sopron megyében
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38. dbra: A kibocsdtott csibék példanyszdma Gyér-Moson-Sopron megyében
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26. tablazat:A kibocsatasok idépontja Gyér-Moson-Sopron megyében

[Hoénap %
Junius 8
Julius 8
Augusztus 0
Szeptember 0
Oktdber 23
Jinius-Oktéber 8
 Augusztus-oktober 38
November-December

Egyéb 8

4.5.2. Kléhelygazdalkodas

A kibocsatohelyek teriiletnagysdgdt vizsgalva szembetiing, hogy magas az ardnya
(46%) a viszonylag kisebb terliletlieknek, amelyek kiterjedése nem haladja meg a 100 hektart.
A kibocsatéhelyek teriiletnagysaganak novekedésével csokken a vadgazdalkoddk aranya,
azonban a 600 hektar feletti (31%) nagysag esetén ismét né ez az arény. (39. abra) A
legkisebb kibocsétdhely teriilete 15 ha, a legnagyobb 6000 ha volt, mely 8 kisebb egységb6l
épiilt fel.

A kibocsatdhelyvek éldhelytipusait vadgazdalkoddnként és megyei szinten is elemeztiik
(27. tablazat és 40. abra). A kibocsatdhelyeken jelentds az erdd (26%), szantd (24%) és rét-
legel6 (20%) teriiletaranya. A vadgazdalkoddk 31%-énal az erdd teriiletaranya, 23%-anél a
szant6 teriiletaranya és szintén 23%-4ndl a rét-legeld teriiletarinya meghaladta a 40%-ot.
JelentSs még a csenderesek (15%) aranya is.

A 13 vadgazdalkodébdl mindegyiknek a teriiletén van fermészetes viz. 2001-ben 2
tarsasag (15%) létesitett ijabb vizleld helyet.

Az éléhelyfejlesztés elemzésének eredményét a 41. dbra mutatja, ahol 100%-nak a
valaszadd vadgazdalkoddk dsszességét tekintettiik, amely jelen esetben 13 vadaszteriilet volt.

Vadfsldeket a vadgazdélkodok 46%-a, vadbivokat a kibocsatohely kérmyékén 23%-a
alakitott ki, azonban nagyon kevés azoknak a szama, akik aprévadas vadészerd6t létesitettek
(8%) és tartos élGhelyfejlesztést végeztek (8%) erdészeti modszerekkel.

Gy6r-Moson-Sopron megyében a duvadapasztast fegyveres gyéritéssel (31%),
illetéleg fegyveres gyéritéssel és kotorékozéssal (54%) végezték, és jelentSs azoknak a
vadésztirsasdgoknak az arénya (15%) is, amelyek e két mddszer mellet még F1 szelektiv
szerrel preparalt tojast is alkalmaztak. (28. tablazat).

A kibocsatéhelyeken az érintett vadgazdélkodok 55%-a foglalkozott csapdazasos
diivadgyéritéssel, amib8]l kis ladacsapdat (23%), héjakosarat (8%), kis ladacsapdat és
héjakosarat (8%), nagy ladacsapdéat és héjakosarat (8%), valamit egyiittesen mindhirom
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moédszert (8%) alkalmaztak. A kibocsatéhelyek 45%-4n — ami meglehetdsen magas ardny —
egyik tipussal sem végeztek predétor gyéritést. (42. abra)

0-100 101-200 201-300 301-400 401-500 501-600 601-
ha

| S

39. dbra: A kibocsatéhelyek teriiletnagysiga Gy6r-Moson-Sopron megyében

27. tablazat: A kibocsatasi teriiletek él6helytipusainak megoszlisa
Gy6r-Moson-Sopron megyében

l6hely Erdé |Csenderes Rét, legelé| Szint6 Nidas | Vadféld | Egyéb
Atlag(%) 26 15 20 24 7 3 6
0 23 23 31 46 46 85 71
1-5% 8 15 8 0 15 0 8
6-10% 8 15 15 8 23 8 8
11-15% 0 15 8 0 8 0 0
16-20% 15 15 8 15 0 0 0
21-25% 0 0 0 0 0 8 0
26-30% 15 0 8 0 0 0 0
31-35% 0 0 0 0 0 0 0
36-40% 0 8 0 8 8 0 0
41%- 31 8 23 23 0 0 8
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40, abra: Az él6helytipusok szizalékos megoszlisa
Gyor - Moson - Sopron megyében
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41. dbra: Eléhelyfejlesztések a kibocsatohelyeken
Gyér - Moson - Sopron megyében
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28. tablazat: A kibocsatds el6tti davadapasztisi modszerek
Gydr-Moson-Sopron megyében

adaszati méd %
ofegyver 31

sfegyver és kotorékozas 54
1 tojas 0
ofegyver, kotorékozas és F1 tojas 15

45%

8% 8%
I Kis ladacsapda
1 Nagy lddacsapda
B Héjakosar
EdKis lddacsapda és héjakosar

Nagy lddacsapda és héjakosar
B Nagy ladacsapda, kis lddacsapda és héjakosar
B Nem alkalmazott semmit

42. dbra: Gyor-Moson-Sopron megyében alkalmazott csapdazasi médszerek

4.5.3. Vadgondozas

Ahhoz, hogy a vadgazdalkodok munkaja a facankibocsatdst tekintve eredményes
legyen, nagy hangsulyt kell fektetni a vadgondozasra. Ide tartozik a vad szaméra szikséges
feltételek biztositasa, a gyogyszeres kezelés és megeldzés, valamint a takarményozas.

Iratast a vadgazdalkodok 46%-a folytatott a kibocsatast kovetéen, ami aranylag magas
érték. Porfiirddz helyek létesitésével 38%-uk foglalkozott.
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A kozépnevelés sordn a vadgazdilkoddk 25%-a tappal, 25%-a tdppal és szemes
takarmannyal, 25%-a szemes takarménnyal és ocsival etette csibéit. 13-13%-uknal csak
szemes takarmanyt; illetve tadpot, szemes takarméinyt és ocsut kaptak a facancsibék. A
kibocsatast kévetden 1 vadgazdalkodé (77%) alkalmazott azonos tipusi takarméanyt, mint
amilyet a facancsibék a kdzépnevelés soran kaptak.

A kibocsadtdst kovetden hasznélt takarmény megoszlasa a kovetkezd volt: szemes
takarmény — 43%, szemes takarmény és ocst — 57%.

A kibocsdtas utan alkalmazott takarmanyozds idétartama a vadgazdéalkoddk 64%-4nal
folyamatos volt, 27%-uknél tavaszig tartott, 9%-uknal allomanyfiiggé volt.

Gy6r-Moson-Sopron megyében a ficdnnevelGkben az aldbbi gybgyszereket
alkalmaztak:
Antibiotikumok: LINCOSPEKTIN 100, NEOTESOL, TETRA COLIN, TETRA SELEN
Antiparazitikumok: MEBENDASOL
Vakcinak, immunstimulansok: PHYLAVAC, ROTA TS
Takarméany kiegészitk: Asvanyi anyagok: ZEOGRITT, ZEOLIT
Nyugtatok, stresszoldok: GALLISTITOL, GALLOXAZIN, JOLOVIT

A kibocsatast kovetden MEBENDASOLt vagy MEBENVETet hasznilnak a
léges6férgesség megeldzésére, ¢és vitaminkészitményeket kevertek a takarmanyba.
Antibiotikumok koziil ENROFLOXACINAl és CONSUNMIX PLUs-szal védekeztek. A
kannibalizmus kikiisz6bolésére GALLOXAZIN nyugtatot alkalmaztak.

4.5.4. A hasznositds médja és mértéke

A vadészati médokat értékelve megallapithatd, hogy az érintett vadgazdalkodék 31%-
a kozepes teritékli hajtévaddszat sorn hasznositotta a kibocsatott facanallomanyt.
Nagyteritékii hajtévadaszatot egyik sem alkalmazott. A gazdilkoddk 23%-a vadészott a
bokraszassal, és szintén ekkora ardnyban hasznositottdk a kibocsatott dllomanyt kézepes
teritékli hajtévadészat, nagyteritékii hajtovaddszat és bokrdszds kombinicidjaval. (29.
tablazat). Az alkalmanként elejtett ficanok minimum és maximum értékeit valamint a
vadéaszati médonként ejtett atlagos teritéknagysagot a 30. tablazat mutatja.

29. tablazat: A facén hasznositisi médjai Gyér-Moson-Sopron megyében

Vadaszati médok %
K&zepes teritékd hajtévadészat 31
Nagyteritékii hajtévadiszat 0
K ozepes teritékil hajtévadaszat és bokrészas 23
Bokraszas 23
K 6zepes teritékii hajtovadaszat, nagy teritékii hajtévadaszat és

2 23
bokrészas
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30. tablazat: Teriték alakuldsa a vadaszati modok fiiggvényében
Gy6r-Moson-Sopron megyében

Vadaszati médok Atlggjpm Minimum (pld) | Maximum (pld)

Kozepes teritékil hajtdvadaszat 220 30 400
agyteritékii hajtévadaszat 533 500 1000

Bokraszas 54 4 150

A vadészatok gyakorisdgat vizsgalva kitiinik, hogy a tarsasigok egyharmada (34%)
nem vadaszott 5 alkalomnal t6bbszor. 31 szazalékban képviseltetik magukat azok, amelyek 6-
10 alkalommal végezték el ezt. A 10 alkalomndl gyakoribb vadészatot rendezd
vadgazdélkodok aranya fokozatosan csdkken, de volt néhany teriilet, ahol 26-nél t&bbszor (1)
vadasztak (43. 4bra)

Mindehhez kapcsolédva vizsgaltuk a lel6tt példanyszamot a kibocsétott mennyiség
figgvényében. A legmagasabb hasznositési érték 70%-os, a legalacsonyabb 12%-os volt.
Valamennyi fican uténeveléssel foglalkozd vadaszteriilet adatai alapjan Bécs-Kiskun
megyében 51,2%-os volt az atlagos hasznositis (44. abra).

A vadészat sorén alkalmazott kutyak szdma (kutya/vadédsz) és a hasznositis mértéke

(%) nem mutat szignifikdns Gsszefliggést. (45. abra).

A vaddszatok gyakorisdga

45

40
35 4
30 -
25 +
20
15 4
10
5 4
0

%

6-10 11-15

T

16-20 21-25

——

26-
alkalom

43. abra: A vaddszatok gyakorisiga Gyér-Moson-Sopron megyében
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Hasznositds mértéke (%)

A hasznositas mértéke
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0
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Egy vaddszra juté kutydk szima

44. abra: A facan hasznositisinak mértéke az egy vaddszra jutd kutyak
szamanak fiiggvényében Gyor - Moson - Sopron megyében

A hasznositas mértéke

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-
Hasznositasi %

45. abra: A ficin hasznositdsinak mértéke Gyér-Moson-Sopron megyében
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4.6. Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Jész-Nagykun-Szolnok megyében 40, ficin uténeveléssel foglalkozd vadasztirsasig
vett részt a kérddives felmérésben.

4.6.1. Facangazdalkoddsi paraméterek

A kibocsatott facénok szdrmazdsi helyét elemezve lathatd, hogy a megyében a
ficangazdalkoddssal foglalkozé vadisztarsasigok jelents része (83%) intenziv
facantenyésztésbdl szarmazd csibéket bocsatott ki. A félintenziv tenyésztésbdl csupan 5%
szerezte be az egyedeket, félvad tenyésztésbdl szdrmazé ficant pedig a gazdalkoddk 4%-a
bocsatott ki. Azoknak a tarsasdgoknak az ardnya, amelyek tobb, kiilénb6z6 nevelési mddszert
alkalmazé tenyésztelepekrél vasaroltak a facancsibéket, minddssze 8% volt.

A févad tenyésztési eljardsok koziil a térsaségok mindegyike szabadteriiletrSl
szérmaz0, kotlossal nevelt madarakat szerzett be.

A félintenziv tenyésztési médszerek koziil a vadgazdilkodok kétharmada (67%) a
fekvGkéményes, nevel6hazas nevelési modszerrel nevelt csibéket részesitette elényben a
beszerzés soran. Az etazsfiitéses, foliasitras nevelési médszerrel nevelt madarak a beszerzett
csibék 33%-at képviselték.

Az intenziv nevelési eljdrds keretében nevelt csibék esetében kizérdlag a zart
teremfiitéses eljarast alkalmaztak. (31. tablazat)

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, a vizsgélatban részt vett vadgazdalkodéknal
jiniusté] oktéberig tartott a fican kibocsétds iddszaka. Legnagyobb mennyiségben jiiliusban
(40%) illetve vadészat el6tt (20%) tortént a kihelyezés. A jiniusi és augusztusi kibocsatds méar
csak 10-10%-ot képviselt. (32. tablazat).

A kibocsétott csibék kor szerinti megoszldsa (46. dbra) azt mutatta, hogy kibocsatasok
3-25 hetes kor kozotti madarakkal torténtek. Leggyakoribb (46%) az 5-6 hetes, majd a 7-8
hetes (31%) csibék kihelyezése volt. A tarsasagok 9%-a 21 hetesnél idGsebb madarakat
helyezett ki.

A kibocsatott fdcdncsibék mennyiségét (47. ébra) elemezve kitlinik, hogy
leggyakoribb (23%) az 1001-2000 pld-os nagysagrendid kihelyezés volt. Viszonylag magas
(21%) volt a 2001-3000 pld kozétti, illetve a 3001-4000 pld-os (13%) és a 6000 példany
feletti (13%) kibocsatds is. A vadgazdilkodok 11%-a 1000 pld-nal kevesebb madar
kiengedésével is megelégedett.

Tdrolé voliert a 40 vadgazdalkoddbdl 23 alkalmazott, ami t6bb mint 50%. A jiliusban
kibocsatd tarsasagok 17%-ban alkalmaztak taroldt, ha 100%-nak az 6sszes tarolé voliert (23
eset) alkalmazé vadgazdalkodot vessziik. Legnagyobb ardnyban a k6zvetleniil a vadaszat el6tt
kibocsatast végzé vadgazdalkoddknal észlelhettiik ezt a mddszert (35%). Jelentés még az
augusztusban (13%) és oktdberben (13%) kibocsatd gazdalkodok aranya is.
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31. tablazat: A kibocsatott dllomany szdrmazasi helye Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

Szirmazasi hely %
Félvad tenyésztésbol 4
¢lintenziv tenyésztéshél 5
Intenziv tenyésztésbil 83
Tobb nevelési médszert alkalmazva 8
Szarmazasi hely %
SzabadteriiletrS] kotlossal nevelve 100
Zarttérrol, kotlossal nevelve 0
[Facantenyészkertbdl 0
Letojatott torzsanyag facanoskerti sarjiifészkébsl 0
Atteleltetett dllomany tavaszi kibocsatdsabol 0
Félvad tenyésztéshol 100
Szarmazasi hely Y%
[Kunsagi vagy Labodi tipust nevelési mddszerrel 0
FekvOkéményes nevelGhazas nevelési modszerrel 67
Etazsfiitéses, nevel6hazas nevelési modszerrel 0
tazsfiitéses, foliasatras nevelési modszerrel 33
Egyeb 0
€lintenziv tenyésztéshol 100
Szarmazasi hely %
[Etazsfiitéses, foliasatras nevelési médszerrel 100
ntenziv tenyésztésbhol 100
Szarmazasi hely %
Facantenyészkertbdl - Zart teremfiitéses modszer 33
Szabad teriiletr6l kotldssal nevelve - Facantenyészkertbdl - Zart 33
teremfiitéses modszer
[Etazsfiitéses, foliasatras nevelési médszer - Zart teremflitéses 33
modszer
[Tobb nevelési modszert alkalmazva 100
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32. tablazat: A kibocsatdsok idépontja Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

[Hénap %
Jinius 10
Julius 40
inius-Julius 3
Jilius-Augusztus 3
Jilius-Szeptember 3
IAugusztus 10
ISzeptember 5
Oktdber 8
'Vadészat el6tt 20

%

50

A kibocsatott csibék kora

T T T \-JI

0-2 34 56 78 910 11-12 13-14 15-16 17-18 1920 21-
hét

46. abra: A kibocsatott csibék kor szerinti megoszlisa
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
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47. abra: A kibocsdtott csibék szima Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

4.6.2. Kl6helygazdalkodas

A kibocsitéhelyek teriiletnagysdgadt vizsgalva szembetiind, hogy magas az arinya
(60%) a viszonylag kisebb teriiletlicknek, amelyek kiterjedése nem haladja meg a 20 hektart.
A kibocsatéhelyek teriiletnagysiganak névekedésével csokken a vadgazdalkoddk ardnya, 21-
40 ha kozotti kibocsatohellyel csak a gazdalkoddk 18%-a rendelkezik, viszont 121 ha feletti
nagysag esetén ismét né az ardnyuk (18%). (48. dbra) A legkisebb kibocsitdhely teriilete 2
ha, a legnagyobb 5000 ha volt, amely 3 kisebb egységbél épiilt fel.

A kibocsatéhelyek élhelytipusait vadgazdalkodénként és megyei szinten is elemeztiik
(33. tablazat és 49. abra). A kibocsatohelyeken jelentds az erddk (44%) és a vadfoldek
(22%) . tertiletardnya. A vadgazdilkodok 45%-éndl az erdd teriiletardnya, 12%-4nil a
vadftldek teriiletardnya meghaladta a 40%-ot. Jelentds még a csenderesek (12%) aranya is.

A 40 vadgazdéalkodobol 12-nek (30%) a teriiletén van természetes viz. Bar 2001-ben
25 tarsasag (63%) létesitett vizleld helyet, ennek ellenére 25%-o0s azoknak a teriileteknek az
aranya, ahol sem természetes viz, sem mesterséges viziel6hely nincs.

A vadiszteriiletek t6bb mint 18%-an létesitettek mesterséges vizielShelyet, annak
ellenére, hogy a kibocsétdhelyen mar volt természetes vizel6fordulas is, és 45%-uk tette ezt
ugy, hogy természetes viz egyaltalan nem 4llt rendelkezésre.

Az élohelyfejlesztés elemzésének eredményét az 50. Abra mutatja, ahol 100%-nak a
vélaszad6 vadgazdalkodok osszességét tekintettiik, amely jelen esetben 40 vadaszteriilet volt.
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48. abra: A kibocsatohelyek teriiletnagysaga Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
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49. abra: Az élGhelytipusok szazalékos megoszldsa
Jasz - Nagykun - Szolnok megyében
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33, tablazat: A kibocsatisi teriiletek él6helytipusainak megoszlasa

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

[El6hely Erdé__|Csenderes Rét, legel6| Szant6 Nadas | Vadféld | Egyéb
Atlag(%)| 44 12 8 6 6 22 2
10 18 42 52 76 55 30 91
1-5% 0 12 12 6 15 12 3
16-10% 12 27 12 9 15 3 0
11-15% 0 0 3 0 0 6 0
16-20% 6 6 9 3 6 9 3
21-25% 0 0 0 0 3 0 0
26-30% 9 0 9 0 3 12 3
31-35% 0 0 0 0 0 3 0
36-40% 9 3 0 0 0 12 0
41%- 45 9 3 6 3 12 0

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% T -
Keriltek-e kialakitésra Taortént-¢ tartos Létesiilt-e aprévadas Keriiitek-e kialakitdsra
vadfoldek él6helyfejlesziés erdészeti dészerdd dbitvék a kibocsitéhely
médszerekkel kornyékén
| Olgen  MNem

50. abra: Elﬁhelyfejlesztések a kibocsatohelyeken
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
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Vadfoldeket a vadgazdalkodok 90%-a alakitott ki, 20%-uk hozott 1étre vadbivokat a
kibocsatohely kornyékén, azonban nagyon kevés azoknak a szama, akik aprovadas
vadészerd6t 1étesitettek (13%) és tartds éldhelyfejlesztést végeztek erdészeti modszerekkel
(15%).

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a divadapasztdst fegyveres gyéritéssel (28%),
fegyveres gyéritéssel és kotorékozassal (48%), illetve kotorékozassal (18%) végezték,
azonban jelentds azoknak a vaddsztarsasigoknak az arinya (8%), amelyek egyik modszerrel
sem éltek (34, tablazat).

A kibocsatohelyeken az érintett gazdilkodok 47%-a foglalkozott csapdézasos
divadgyéritéssel, amibol kis 1adacsapdat (3%), nagy ladacsapdat (12%), héjakosarat (12%),
nagy ladacsapdat és héjakosarat (8%) alkalmaztak, valamit még az elébbiek kilonb6zd
kombinacidjat. A kibocsatohelyek 53%-an — ami meglehetdsen magas arany — egyik tipussal
sem végeztek predator gyéritést. (51. dbra)

34. tablazat: A kibocsatds el6tti davadapasztasi modszerek
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

'Vaddszati mod %
Léfegyver 28
[Kotorékozas 18
Lofegyver és kotorékozas 48
F1 tojas

INem alkalmaznak semmit g
4.6.3. Vadgondozas

Ahhoz, hogy a vadgazdalkodok munkéja a facankibocsatast tekintve eredményes
legyen, nagy hangsulyt kell fektetni a vadgondozasra. Ide tartozik a vad szdméira sziikséges
feltételek biztositasa, a gyogyszeres kezelés és megelézés, valamint a takarmanyozas.

Itatast a vadgazdalkodok 82%-a folytatott a kibocsatast kovetOen, ami magas érték.
Porfiirddzé helyek létesitésével 87%-uk foglalkozott.

A kizépnevelés sordn a vadgazdalkodok 72%-a tappal és szemes takarmannyal, 14%-a
tappal, végiil 14%-a szemes takarméannyal és ocstival etette csibéit. A kibocsatast kdvetden 37
vadgazdalkod6 (92%) alkalmazott azonos tipusii takarmanyt, mint amilyet a facancsibék a
kozépnevelés soran kaptak.

A kibocsadtdst kovetden hasznalt takarmany megoszlisa a kovetkezd volt: tap és
szemes takarmany — 33%, tap, szemes takarmany és ocsi — 33%, szemes takarmany és ocsi —
17%, tép, szemes takarmany és zoldtakarméany — 17%.

A kibocsatds utdn alkalmazott takarmdnyozds idétartama a vadgazdalkoddk 80%-4nal
folyamatos volt; 12%-uknal a szezon végéig, 8%-uknal novemberig tartott.
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51. abra: Jasz-Nagykun-Szolnok megyében alkalmazott csapdazasi modszerek

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a fdcdnnevelGkben az alabbi gyogyszereket

alkalmaztak:

Antibiotikumok: TETRACOLIN PULVIS
Antiparazitikumok: CHICKTONIC
Takarmany kiegészitk: Asvanyi anyagok: TETRASELEN
Vitaminok: POLIVIT AMINOACIDOS LIQUIDO, TERTAVIT COMBI
Nyugtatok, stresszoldok: Galooxazin, JOLOVIT
Probiotikumok: HEPANEROL, LAKTIFERM
VAKCINAK: IMMUNAIR, PHYLOVAC, VITAPEST
Fertotlenitoszerek: BROMOSEPT

A kibocsatast kovetden MEBENDASOLt vagy MEBENVETet hasznalnak a

légcsttérgesség megeldzésére, valamint NEOTESOL antibiotikummal védekeztek a fertozések

ellen.

4,6.4, A hasznositis modja és mértéke

A vadaszati modokat értékelve megallapithato, hogy az érintett vadgazdalkodok 41%-

a bokraszas soran, 23%-a kozepes teriték(i hajtovadaszat és bokraszds soran hasznositotta a
kibocsatott facanallomanyt. A vadgazdalkodok 18%-a alkalmazta egyidejlileg a kozepes
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teritékii hajtévadészatot, a nagy teritékii hajtovadaszatot és a bokraszast. (35. tabldzat). Az
alkalmanként elejtett facanok minimum és maximum értékeit valamint a vad4szati médonként
gjtett atlagos teritéknagysagot a 36. tablazat mutatja.

35, tiblazat: Teriték alakuldsa a vadaszati médok fiiggvényében
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

lVadészati moédok Atlag (pld) Minimum (pld) | Maximum (pld)
6zepes teritékili hajtévadaszat 171 50 300
agyteritékii hajtévadaszat 597 370 1200
okraszas 49 18 100

36. tabldzat: A facan hasznositasi médjai Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

'Vadaszati médok %
dzepes teritékii hajtévadészat 10
Nagyteritéki hajtévadaszat 3
Bokraszas 41
[K&zepes teritékii és nagyteritékii hajtévadaszat 3
Eizepes teritékii hajtévadaszat és bokraszas 23
Eaepes teritékii hajtovadaszat, nagyteritékii hajtévadaszat és 18
okrészés
INagy teritékii hajtovadsszat és bokrészs 3

A vadaszatok gyakoriségat vizsgalva kitlinik, hogy a tarsasdgok majdnem fele (46%)
6-10 alkalommal rendezett vadaszatot. 20 szdzalékban képviseltetik magukat azok, amelyek
1-5 alkalommal végezték el ezt. A 10 alkalomnal gyakoribb vadéaszatot rendezd
vadgazdalkoddk aranya fokozatosan csdkken, de volt néhany teriilet, ahol 26-nal tobbszdr (1)
vadasztak (52. 4bra)

Mindehhez kapcsolddva vizsgaltuk a leldtt példanyszamot a kibocsatott mennyiség
fiiggvényében. A legmagasabb hasznositdsi érték 79%-os, a legalacsonyabb 9%-os volt.
Valamennyi facan uténeveléssel foglalkozé vadaszteriilet adatai alapjan Bécs-Kiskun
megyében 37,9%-os volt az atlagos hasznositas (53. dbra).

A vadaszat sordn alkalmazott kutydk szadmanak (kutya/vaddsz) és a hasznositas
mértékének (%) Osszefiiggése tisztdn mutatja, hogy sokkal hatékonyabbak voltak azok a
vaddszatok, ahol t6bb kutya is részt vett, elsegitve ezzel az utdnkeresés munkajat és
csdkkentve az elveszett zsdkmany ardnyét. Ott, ahol egy vadaszra 0,4 vagy annal t6bb kutya
jutott, ott a hasznositas mértéke meghaladta a 45%-ot (54. dbra).
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52. dbra: A vaddszatok gyakorisiga
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
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53. 4bra: A fican hasznositasinak mértéke Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
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54. dbra: A fican hasznositisanak mértéke az egy vadaszra juté kutyak
szamanak fiiggvényében Jasz - Nagykun - Szolnok megyében

4.7. Pest megye

Pest megyében 29, ficin uténeveléssel foglalkozd vadasztirsasidg vett részt a
kérd6ives felmérésben.

4,7.1. Facdngazdalkodasi paraméterek

A kibocsatott facdnok szdrmazdsi helyét elemezve lathaté, hogy a megyében a
facangazdilkodéssal foglalkozé vadéasztirsasdgok tobb, mint fele (61%) intenziv
facantenyésztésbdl szarmazo csibéket bocsatott ki. A félintenziv tenyésztésbdl 35% szerezte
be az egyedeket, félvad tenyésztésbdl szarmazo facant csupan a gazdalkoddk 3%-a bocsatott
ki.

Az intenziv nevelési eljaras keretében nevelt csibék esetében kizardlag a zéart
teremfiitéses eljarast alkalmaztak

A félintenziv tenyésztési midszerek koziil a vadgazdilkodok fele (50%) a
fekvGkéményes, nevel6hazas nevelési moédszerrel nevelt csibéket részesitette elényben a
beszerzés soran. Az etézsfiitéses, nevel6hazas nevelési médszerrel nevelt madarak a
beszerzett csibék 30%-4t képviselték. MindSssze 10%-ban fordultak el az etézsfiitéses,
féliasétras médszerrel nevelt csibék.
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A félvad nevelési eljdrds keretén beliil a gazdalkoddk zérttérrdl szarmazd, kotlossal
nevelt csibéket részesitette elényben a beszerzés soran. (37. tablazat)

37. tablazat: A kibocsatott Allomény szirmazasi helye Pest megyében

Szarmazasi hely %
[Félvad tenyésztésbol 3
[Félintenziv tenyésztésbol 35
Intenziv tenyésztésbhol 61
Tébb nevelési modszert alkalmazva 0
Szdrmazasi hely ' %o
Szabadteriiletrdl kotldssal nevelve 0
Zarttérrdl, kotldssal nevelve 100
[Facéntenyészkertbél 0
Letojatott torzsanyag ficanoskerti sarjifészkébol 0
Atteleltetett 4llomany tavaszi kibocsétasabol 0
[Félvad tenyésztésbol 100
ISzarmazasi hely Y%
Kunsigi vagy Lébodi tipusi nevelési modszerrel 0
[Fekvékéményes nevelShdzas nevelési médszerrel 50
[Etazsfiitéses, nevelShazas nevelési médszerrel 30
Etazsfiitéses, foliasatras nevelési modszerrel 10
Egyéb 10
[Félintenziv tenyésztésbdl 100
Szarmazasi hely %
74rt teremflitéses nevelésbol 100
[Intenziv tenyésztésbol 100
Szarmazasi hely %
Facantenyészkertb6l - Zart teremfiitéses modszer 0
Tobb nevelési modszert alkalmazva 0
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Pest megyében, a vizsgdlatban részt vett vadgazdalkoddknal juniustél decemberig
tartott a facan kibocsatés id6szaka. Legnagyobb mennyiségben augusztusban (34%) illetve
szeptemberben (21%) tortént a kihelyezés. A oktéberi és decemberi kibocsatas mér csak 17-
17%-ot képviselt. A kibocsatisok 3%-a nem adott hénaphoz, hanem eladott, illetve szervezett
vadaszat id6pontjdhoz kotédott, azaz a madarak kihelyezése a vadészat elétt tortént (38.
tablazat).

A kibocsatott csibék kor szerinti megoszidsa (55. abra) azt mutatta, hogy kibocsétasok
6-25 hetes kor k&z6tti madarakkal torténtek. Leggyakoribb (38%) a 6-10 hetes, majd a 16-20
(34%) csibék kihelyezése volt.

A kibocsétott facdncsibék mennyiségét (56. é&bra) elemezve kitlinik, hogy
leggyakoribb (34%) az 1-1000 pld-os nagysagrendii kihelyezés volt. Viszonylag magas (23%)
volt a 2001-3000 pld-os, illetve az 1001-2000 pld—os (17%) kibocsat4s is.

Tarolo voliert a 29 vadgazdilkodobdl 23 alkalmazott, ami t6bb mint 79%.
Legnagyobb arédnyban az augusztusban (35%), illetve a szeptemberben (26%) kibocsatést
végz6 vadgazdalkodoknal észlelhettiik ezt a modszert.

38. tablazat: A kibocsatasok idépontja Pest megyében

[Hénap %
Jinius 3
Uilius 0
Augusztus 34
Szeptember 21
IOktéber 17
INovember 3
IOktéber-December 17
IVadaszat el6tt 3

103



Dr. Faragé Sandor & Kolics Linda A facdn utonevelésének vizsgdlata Magyarorszdgon

A kibocsatott csibék kora
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55. abra: A kibocsatott csibék kor szerinti megoszlasa Pest megyében
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56. abra: A kibocsatott csibék példinyszama Pest megyében
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4.7.2. El6helygazdalkodas

A kibocséatohelyek teriiletnagysdgdt vizsgilva szembetiind, hogy magas az arinya
(62%) a viszonylag kisebb teriiletlicknek, amelyek kiterjedése nem haladja meg az 50 hektart.
A kibocsatohelyek teriiletnagysaganak novekedésével csékken a vadgazdilkodok aranya,
egészen 250 hektarig (3%). E felett ismét t6bb (14%) vadgazdalkoddnak van kibocsatéhelye
(57. abra) A legkisebb kibocsatohely teriilete 5 ha, a legnagyobb 1500 ha volt, amely 5
kisebb egységbdl épiilt fel.

A kibocsatohelyek éldhelytipusait vadgazdalkodénként és megyei szinten is elemeztitk
(39. tablazat és 58. dbra). A kibocsatohelyeken jelentSs az erdSk (27%) és a szantok (21%)
teriilletaranya. A vadgazddlkodok 14%-4andl az erd§ teriiletaranya, 14%-4nal a szantdk
teriiletarAnya meghaladta a 40%-ot. A vadfoldek teriiletarnya atlagosan 18% volt.

A 29 vadgazdalkodobol 15-nek (52%) a teriiletén van fermészetes viz. Bar 2001-ben
22 tarsasag (76%) létesitett vizleld helyet, ennek ellenére 4%-os azoknak a teriileteknek az
aranya, ahol sem természetes viz, sem mesterséges vizlel6hely nincs.

A vadiszteriiletek t6bb mint 31%-an létesitettck mesterséges vizlelShelyet, annak
ellenére, hogy a kibocsatéhelyen mér volt természetes vizel6fordulas is, és 41%-uk tette ezt
tigy, hogy természetes viz egyaltaldn nem allt rendelkezésre.

Az élohelyfejlesztés elemzésének eredményét az 59. abra mutatja, ahol 100%-nak a
valaszad6 vadgazdalkodok Gsszességét tekintettiik, amely jelen esetben 29 vadészteriilet volt.

Vadfoldeket a vadgazdilkodék 86%-a alakitott ki, 35%-uk végzett tartds
élohelyfejlesztést erdészeti modszerekkel, vadbiivokat 45%-uk alakitott ki a kibocsatohely
kérnyékén, azonban nagyon kevés azoknak a szdma, akik aprévadas vadaszerdGt létesitettek
(10%).

39, tbldzat: A kibocsatasi teriiletek él6helytipusainak megoszlasa

Pest megyében
ﬂllﬂhely Erdé |Csenderes Rét, legelé) Szantd Nadas | Vadfold | Egyéb
tlag(%) 27 11 11 21 7 18 S
7 24 38 31 59 17 76
1-5% 3 17 17 0 14 31 3
~ 6-10% 10 24 7 ) 14 7 0
- 11-15% i 0 7 14 0 7 3
- [16-20% 24 24 21 10 0 7 7
1-25% 14 7 0 10 7 7 3
26-30% 10 3 0 3 0 0 3
B1-35% 3 0 7t 7 0 3 0
. 0% 7 0 0 3 3 74 3
- H1%- 14 0 3 14 3 14 0
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57. abra: A kibocsatéhelyek teriiletnagysiaga Pest megyében
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58. abra: Az éléhelytipusok szdzalékos megoszlasa Pest megyében
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59, dbra: Kléhelyfejlesztések a kibocsatohelyeken Pest megyében

Pest megyében a duvadapasztast fegyveres gyéritéssel (48%), fegyveres gyéritéssel és
kotorékozassal (31%), illetéleg fegyveres gyéritéssel és F1 szelektiv szerrel preparalt tojés
kihelyezésével végezték (14%), azonban jelentds azoknak a vadésztirsasdgoknak az arinya
(7%), amelyek egyik modszerrel sem éltek (40. tablazat).

A kibocsatéhelyeken az érintett vadgazdalkodok 68%-a foglalkozott csapdizasos
duvadgyéritéssel, amibdl kis ladacsapdét (3%), nagy ladacsapdat (3%), héjakosarat (14%), kis
ladacsapdat és nagy ladacsapdat (14%), kis ladacsapdét, nagy ladacsapdat és héjakosarat
(17%) alkalmaztak. A kibocsétohelyek 32%-én — ami meglehet6sen magas ardny — egyik
tipussal sem végeztek predator gyéritést. (60. Abra)

~ 40, tablazat: A kibocsatés el6tti divadapasztasi médszerek Pest megyében

;', Vadészati mod %
Lofegyver 48
[Kotorékozés 0

6 er és kotorékozas 31
0
er és F1 tojas 14

em alkalmaznak semmit 7
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60, abra: Pest megyében alkalmazott csapddzasi modszerek

4.7.3. Vadgondozis

Ahhoz, hogy a vadgazdilkodok munkdja a facankibocsatast tekintve eredményes
legyen, nagy hangsulyt kell fektetni a vadgondozasra. Ide tartozik a vad szamara sziikséges
feltételek biztositasa, a gyogyszeres kezelés és megeldzés, valamint a takarmanyozas.

Itatast a vadgazdalkodok 83%-a folytatott a kibocsétast kovetben, ami magas érték.
Porfiirdozé helyek létesitésével mindoéssze 55%-uk foglalkozott.

A kizépnevelés sordn a vadgazdalkodok 64%-a tappal és szemes takarmannyal etette
csibéit. 8-8%-ot képviselnek azok a gazdalkodok, akik csak tappal; tappal, szemes
takarméannyal és ocsuval; szemes takarmannyal és ocsuval etették a facanokat. A kibocsatast
kovetden 15 vadgazdalkodd (51%) alkalmazott azonos tipusi takarmanyt, mint amilyet a
facancsibék a kozépnevelés soran kaptak.

A kibocsdtast kévetden hasznalt takarmany megoszlasa a kovetkezd volt: tap és
szemes takarmany — 29%, szemes takarméany — 23%, szemes takarmany és ocsu — 18%, tap,
szemes takarmany és ocsu — 12%, tap és ocsu — 6%.

A kibocsdtds utdn alkalmazott takarmdnyozds a vadgazdalkodok 50%-anal folyamatos
volt, 50%-uknél csokkend volt a takarmany mennyisége.

Pest megyében a facdnneveldkben az alabbi gyogyszereket alkalmaztak:
e Antibiotikumok: FLUBENOL, MEBENDAZOL, NEOTESOL, NORDRIL, NORFLAX 2000,
OXOMID 20, VERTIFLOX
e Takarmany kiegészitok: Asvényi anyagok: NUTRIL-SELEN, NUTRAFORT
Vitaminok: ACTIPACK, PHYLASOL COMBI FORTE
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o Nyugtatok, stresszoldok: GALLOXAZIN, JOLOVIT
e Vakcindk: CLON30, GUMBORO, NOBIVAC, VITAPEST

A kibocsitdst kovetGen MEBENDASOLt vagy MEBENVETet hasznilnak a
légcséférgesség megelézésére, valamint FLUBENOL és VETRIMOXIM PULVIS (mycoplasmosis
ellen) védekeztek. Baromfipestis ellen CLON 30-at hasznéltak, &svényianyag pétlasra
ZEONITot alkalmaztak. -

4.7.4. A hasznositas modja és mértéke

A vadaszati médokat értékelve megéllapithatd, hogy az érintett vadgazdalkodok 34%.-
a kozepes teriték hajtévaddszat sorin hasznositotta a kibocsétott facanallomanyt.
Nagyteritékli hajtdvadészatot egyikilk sem alkalmazott és csekély azoknak a szdma is,
amelyek csak bokrasztak (17%). A vadgazdalkoddk 31%-a alkalmazta egyidejiileg a kdzepes
teritékli hajtévadészatot és a bokrészast. (41. tablazat). Az alkalmanként elejtett ficanok
minimum és maximum értékeit valamint a vaddszati mddonként ejtett 4tlagos
teritéknagysagot a 42. tablazat mutatja.

41. tablazat: A facan hasznositasi médjai Pest megyében

Vadaszati médok %
[K6zepes teritéki hajtovadiszat 34
Nagyteritékii hajtévadaszat 0
Bokraszés 17
[Kozepes teritéki hajtévadiszat és bokraszis 31
agyteritékii hajtévadaszat és bokrészas 7
bzepes teritékil hajtévadaszat, nagyteritékii hajtévadaszat és 1
okrészéas

42. tablazat: Teriték alakuldsa a vadaszati médok fiiggvényében

Pest megyében
addszati médok Atlag (pld) Minimum (pld) | Maximum (pld
bzepes teritékii hajtévadészat 143 30 300
Nagyteritékii hajtdvadészat 699 550 947
Bokraszas 46 7 100
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A vadészatok gyakorisagat vizsgalva kitlinik, hogy a tarsasdgok majdnem fele (42%)
6-10 alakalommal vadiszott. 31 szazalékban képviseltetik magukat azok, amelyek 1-5
alkalommal végezték el ezt. A 10 alkalomnal gyakoribb vadészatot rendez§ vadgazdalkodék
ardnya fokozatosan csdkken, de volt néhény teriilet, ahol 16-nél t6bbszor vadasztak (61.

dbra)

A vadaszatok gyakorisaga

45
40
35
30
25 4
20
15
10

%

11-15 16-

alkalom

61. abra: A vadaszatok gyakorisiga Pest megyében

Mindehhez kapcsolddva vizsgaltuk a lel6tt példényszamot a kibocsitott mennyiség
fiiggvényében. A legmagasabb hasznositasi érték 88%-os, a legalacsonyabb 15%-os volt.
Valamennyi fcan uténeveléssel foglalkozé vaddszteriilet adatai alapjan Bécs-Kiskun
megyében 41,2%-os volt az 4tlagos hasznositéas (62. 4bra).

A vadiszat sorén alkalmazott kutydk szaménak (kutya/vadasz) és a hasznosités
mértékének (%) Osszefiiggése tisztin mutatja, hogy sokkal hatékonyabbak voltak azok a
vadaszatok, ahol tobb kutya is részt vett, elSsegitve ezzel az utankeresés munkéjat és
csokkentve az elveszett zsdkmany aranyat. Ott, ahol egy vadaszra 0,4 vagy annél tobb kutya
jutott, ott a hasznositas mértéke meghaladta az 50%-ot (63. 4bra).
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62. abra: A fican hasznositisdnak mértéke Pest megyében
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5. MEGVITATAS

Ebben a fejezetben Kkeriilnek értékelésre a felmérésben résztvevé megyék
eredményei, 6sszehasonlitva a facdngazdéalkodési paramétereket, az él6helygazdalkodast,
vadgondozast és a hasznositds m6djit és mértékét, hasonlé médszer szerint, mint az el6z§
fejezetekben az egyes megyék kiértékelésénél.

5.1. Facingazdalkodasi paraméterek

A fAcan mesterséges nevelésére szamos mddszer alakult ki és terjedt el hazankban. E
modszerek koziil a felmérésben résztvevs megyékben az alabbiak fordultak el6:

Félvadtenyészetés:
- Szabadteriiletr§l szdrmazo tojasok kotldssal nevelve
- Zéarttérr6l szarmazé tojasok kotldssal nevelve
- Fécéntenyészkertb6l szarmazd egyedek
- Letojatott torzsanyag facanoskerti sarjufészkébo] szarmazd egyedek
- Atteleltetett Allomény tavaszi kibocstasabél szarmazé egyedek

Félintenziv tenyésztés:
- Kunsagi vagy Labodi tipusi nevelési modszer
- Fekv6kéményes, nevelGhazas nevelési mddszer
- Etézsfiitéses, nevel6hazas nevelési médszer
- Etazsfiitéses, foliasatras nevelési modszer

Intenziv tenyésztés:
- Zart, teremfiitéses nevelési médszer

A kibocsétott ficanok szdrmazdsi helyét elemezve lathatd, hogy a megyék koziil
legtdbben félintenziv tenyésztésbll és intenziv tenyésztésbll szarmazo csibéket bocsétottak ki.
Félvad tenyésztési eljarasb6l szdrmazd csibéket lényegesen kevesebb megyében és kisebb
szézalékban alkalmaztak. Ennek magyaréazata lehet, hogy az extenziv eljards soran lényegesen
kevesebb csibét nevelnek egyszerre, mint a félintenziv vagy intenziv nevelési eljarés soran.
Ezen médszerek megyei, szazalékos megoszlasat a 43, tablazat szemlélteti.

A vadéasztirasigoknal gondos mérlegelés elézte meg azt a dontést, ami arra irAnyult,
hogy a kibocséatasra szant facancsibéket honnét szerezzék be, és a nevelés sordn milyen
eljarast vélasszanak. Ennek a dontésnek a meghozatala sorin nem csak a vadészteriilet
él6helyi paramétereit kellett figyelembe venni, hanem a rendelkezésre 4ll6 gazdasagi
forrasokat is.

A félvad tenyésztési médszerek koziil zérttérrs] szarmazd, kotldssal nevelt csibékkel
dolgoztak a legtobb megyében, a legnagyobb szézalékban. Ezt koveti a szabad teriiletr6l
szarmazo, kotléssal nevelt csibe, amellyel két megyében gazdalkodtak. Az egyéb extenziv
eljérassal nevelt ficancsibékkel gazdalkodé megyéket és szézalékos megoszlasukat a 44.
tablazat mutatja.
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A félintenziv tenyésztési eljardsok koziil a megyék Osszehasonlitdsdban a
fekv6kémeényes, nevel6hdzas médszerrel nevelt csibék ardnya a legnagyobb. Ez a médszer
Gy®6r - Moson - Sopron megyén kiviil mindegyik megyében megtalélhaté. Ezt koveti a sorban
etazsfiitéses, nevel6hazas; és az etazsfiitéses, foliasatras nevelési eljaras. Kunsagi vagy Labodi
tipusi tenyésztési modszerrel mindossze két megye, alig 20%-ban gazdalkodott. (45.
tablazat)

Az intenziv nevelési eljards keretében minden megyében zarttéri teremfiitéses
eljarast alkalmaztak.

Az egyes nevelési eljardsok kombinacidit a 46. tiblazat szemlélteti.

A ficdnkibocsdtdsok idészaka meglehetésen megoszlik a megyék kozott. Azonban
az igy is tisztin l4that6, hogy a megyék koziil szinte mindegyik bocsatott ki csibéket, -
meglehetdsen nagy szazalékban — jiniusban és jiiliusban, és hasonl6 paraméterek jellemzik az
augusztusi kibocsatést is. A szeptemberben tortént kihelyezés 6t megyét érintett, az oktéberi
hatot. A vadaszat el6tt 6t megye végzett facankibocsétast, itt a legmagasabb érték 20% volt.
Ugyan csekély mértékben, de a feln6tt madarak kibocsatasaval foglalkozd két megyében,
Békésben és Csongradban tavasszal és marcius-jiniusban is tortént kihelyezés. Az egyéb
idépontokat a 47. tablazat szemlélteti.

A kibocsatott facancsibék korszerinti megoszlasat vizsgalva szembetlind, hogy
legtdbb megye, legnagyobb szézalékban 6t és nyolc hetes kora kotott bocsatotta ki a teriilete a
csibéket. Ot hetesnél fiatalabb csibéket mind6ssze hirom megyében, Békésben, Csongradban
és Jasz - Nagykun- Szolnok megyében helyeztek ki a teriiletre. Békés és Fejér megyében a
nevelési technologiabol kifolydlag felnétt madarakat bocsatottak ki, de ennek értéke nem éri
el a 10%-ot. A feldolgozott adatokbdl is szemmel lathatd, hogy az 5-8 hetes csibék mar
képesek alkalmazkodni a szabadteriileti viszonyokhoz, és lényegesen kisebb szdmban
hullanak el, mintha a kibocsétas fiatalabb korban torténne meg. Atfogé képet ad minderrél a
64. abra.

A kibocsétott fdcdncsibék mennyiségét értékelve egyértelmifen kitlinik, hogy
legnagyobb aranyban, a tarsasigok tSbbsége 1000 példanyt bocsétott ki évente. Az 1000
példany feletti kibocsatasok gyakorisaga folyamatosan csokken. Ez jol lathaté a 65. abran.
szinten az el6z8 fejezetben és tettiik ezt a megyék dsszehasonlitdsdban is. Az augusztusban és
oktéberben kibocsatast végzé megyékben fordult el§ legnagyobb ardnyban tarolé volier. A
tarolék meglétét egyéb honapokra vetitve a 48. tablazat mutatja.
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64. abra: A kibocsatott csibék kor szerinti megoszlisa

%

0-1000 1001-2000 2001-3000 3001-4000 4001-5000 5001-6000 6001-
pld
M Bécs-Kiskun megye B Békés megye
O Csongrad megye B Fejér megye
Gyoér-Moson-Sopron megye Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Pest megye

65. abra: A kibocsatott csibék példinyszama
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5.2. Kl6helygazdalkodas

A kibocsatéhelyek teriiletnagysdagdt vizsgalva szembetiinG, hogy magas az arinya a
viszonylag kisebb teriiletticknek, amelyek kiterjedése nem haladja meg a 100 hektart. 100 és
400 hektar kozotti kibocsatohelyek szinte minden megyében taldlhatdk, de arnyuk nem
haladja meg a 20%-ot. 400 hektar feletti teriiletnagysag kevés helyen, leginkédbb Bacs-Kiskun
és Gy6r-Moson-Sopron megyében fordult eld, és egy kivételével nem is éri el a 10%-ot. (66.
dbra)

A kibocsatohelyek élhelytipusainak elemzése soran egyértelmiien lathatd, hogy
kivétel nélkiil, minden megyében az erd6 ardnya a legmagasabb. A fician szempontjabol igen
fontos csenderesek arinya viszont elég alacsony, a legmagasabb szazalékban, Fejér megyében
is alig éri el a 17%-ot. Ilyen szempontbd] Bacs-Kiskun megyében a legrosszabb a helyzet, itt
a csenderesek aranya minddssze 2%. Ebben a megyében a legmagasabb a szant6fSldek
aranya, amely a t6bbi megyéhez viszonyitva is kiemelkedd, 43%. Mas megyékben a szantdk
arénya nem éri el a 25%-ot. A vadfSldek ardnya Bécs-Kiskun és Gy6r-Moson-Sopron
megyében a legalacsonyabb, egyik helyen sem haladja meg az 5%-ot. A t6bbi megyében
ennek az arinya 15-20% kozott van. Néadas és egyéb él6helytipusok 10% alatti értékben
vannak jelen az §sszes vizsgdlt teriileten. A pontos adatokat a 49. tablazat és a 67. dbra
mutatja.

Azt senki sem vitatja, hogy a facannevelés sikere az él6helyen mulik. Ahol a
koriilmények jok, a kibocsétéhely kelld természetes védGstirivel elldtott, s a bekeritett
terlileten a facancsibék biztonsdgban vannak, ott az etetésen, itatdson kiviil nincs gond a
neveléssel. Am ahol a kibocsitohely koriil ndvénytakaré nélkiili a teriilet, s a kiilsé
kémyezetben nagy az erdd fedettsége, ott a természetes taplalkozastkologiai
torvényszeriiségek érvényesiilnek, megjelennek a ragadozdk is, és ez veszélyezteti, st
kétségessé teszi a nevelést és késébb a vadaszatok teritékét is. Az erdd akkor j6, ha megfelel6
a cserjeszintje, amely arnyékot és bivohelyet ad a csirkéknek. Az itt taldlhaté lagyszard
névények, illetve az azokon €16 rovarok kell6 természetes taplalékot nydjtanak. Nagylétszamu
facan-kibocsatohelyeken a vadaszerdSk mellett nélkiilézhetetlen a pasztdba vetett vadfdldek
1étesitése. (KOLUS, 1988)

Az utébbi évek aszdlyos idGjarasa siirgetSvé tette a mesterséges itatdhelyek
1étesitését a kibocsatéhelyek kdrnyékén. Erre nem csak ott volt sziikség, ahol természetes
vizlel6hely nem volt megtaldlhatd, hanem olyan teriileteken is, ahol a viz természetesen is
rendelkezésre allt. A szarazsignak kdszénhetden a természetes vizek, patakok, kisebb tavak a
nyari melegben kiszaradtak.

Viz nélkiil nincs élet és a sokat emlegetett éldhelyfejlesztés sarkalatos kérdése az
ivéviz. Kiilonosen fontos ez a kibocsatohelyek komyékén, mert ahol egészséges ivoviz
nincsen, ott a madar nem marad meg. Ahogy felcseperedik, elvandorol oda, ahol van viz.
(HOMONNAY, 1984)

Folyamatos vizellatds hidnyiban megnovekedhet az A4llominy migricija, €s
ugyancsak megndvekedhet a mortalitds is. Az aprévadas teriiletet be kell rendezni, fel kell
szerelni! Ezek a vadgazdalkoddsi berendezések ugyanolyan tartozékai egy jo
vadészteriiletnek, mint a vadféldek, hiszen ugyanazt a célt szolgaljak: a maximalis tlélési
lehet8ség megteremtését. (FARAGO, 1997)
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66. abra: A kibocsdtohelyek teriiletnagysaga
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67. abra: A kibocsatd teriiletek élghelytipusainak megoszlisa
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Az eléz6 fejezetben megyénként mér részletesen esett sz6 a mesterséges
vizlel6helyek létesitésérdl. A megyék Gsszehasonlitisaban 1athatd, hogy a tarsasigok 62-75%-
a létesitett itatokat. Gyér-Moson-Sopron megye ebben a tekintetben 1ényegesen lemaradt, itt
csak 15%-o0s volt ez az érték, ami mér sejteti azt, hogy a természetes vizlel6helyek magas
ardnya, ezek megfelel kihasznalasa lehet6vé teszi, hogy kevesebb mesterséges itatét kelljen
létesiteni. Ez gazdasagilag sem utols6 szempont. A kutatdsban részt vett megyék koziil csak
Csongrdd, Fejér és Gyoér-Moson-Sopron megyében van minden vad4sztirsasig
kibocsétohelyén vizlelShely. A t6bbi megyékben 2-25%-ban nincsen természetes viz és nem
is torekedtek mesterséges vizlelShelyek kialakitasara.

Az elbhelyfejlesztés eredményi jol lathatdk az 50. tdblazatban és a 68. abran.
Legnagyobb hangstlyt minden megyében a vadfSldek kialakitdséra helyezték. Tartds
él6helyfejlesztést erdészeti mddszerekkel minden megyében végeztek, viszont ennek mértéke
meglehetsen eltérd volt. Amig Békés megyében ardnya elérte az 52%-ot, addig Gy6r-
Moson-Sopron megyében ez csak 8%-os volt. Aprévadas vadaszerd6 kialakitisara 6-13%-ban
forditottak gondot. A vadbuvok kialakitisanak ardnya egyes megyékben meghaladta az 50%-
os aranyt, de Bacs-Kiskun megyében alig érte el az értéke a 8%-ot.

A feldolgozas arra is valaszt ad, hogy az adatszolgiltatisban részt vett
vadasztarsasagok mennyire élnek a teriiletiik természet adta lehetségeivel. A gazdilkodas
jobb feltételeinek biztositdsinak érdekében keresni kell ezen lehetSségek jobb kiaknézasinak
modszereit. A hidnyossdgokat pétolni kell, amire a gazdilkodénak van is lehetSsége,
pélyézatok forméajéban.

Az él6helyfejlesztés témakoréhez szorosan kapcsolédik a divadapasztis kérdése,
amely nélkiil nem lehet sikeres az aprévadgazdilkodas. A facan uténeveléssel foglalkozd
vadasztarsasigoknak kiilon gondot kell forditani a predatorok gyéritésére.

A kértev6k apasztasa a vadgazdalkodoknak éves feladatot jelent. Ki kell hasznélni
azt az id8szakot, amikor a szarkdk és dolményos varjak csoportosulnak, csapatokba ver6dnek
és élni kell a téli gyérités lehetGségével is. A rokdra minden vaddsznak megvan a maga
kifinomult, csalhatatlan receptje (d6gtér, vonszalék, néstény roka vizelete, csalsip, les, hajtas,
csapddk stb.), amelyek ha a szabalyokat betartjdk — a csapdvasak kivételével -,
természetvédelmi szempontbdl nem kifogasolhatdk. A kotorékozas azonban olyan médszer,
amelyet csak nagy koriiltekintéssel szabad végezni. A menyétféle ragadozdk gyéritésének
leghatdsosabb és egyben természetvédelmi szempontbdl is elfogadhaté modja a
ladacsapdézas. (KALOTAS, 1991)

Duvadapasztast fegyveres gyéritéssel, F-1 szelektiv szerrel preparélt tojas
alkalmazéséval és kotorékozéssal végeztek. Azonban hérom megyében Bacs-Kiskun, Jasz -
Nagykun - Szolnok és Pest megyében vannak olyan vadésztirsasigok melyek egyik
moédszerrel sem éltek. Az eredmények szdzalékos megoszlasat az 51. tablazat szemlélteti.

A kibocsatohelyeken az érintett megyékben dolgoztak csapdézasos gyéritési
moédszerrel, ahol kis ladacsapdat, nagy ladacsapdat vagy héjakosarat alkalmaztak.
Megfigyelhetd, hogy mindegyik megyében voltak olyan teriiletek, ahol egyik tipussal sem
végeztek predator gyéritést. A legmagasabb ardnyban Jasz - Nagykun - Szolnok megyében
figyelhetd meg ez (52,5%) (69. 4bra)

A divadapasztdssal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy béarmennyire is
kériiltekinten végezziik, mindig magéban rejti a gazddlkodé és a természetvédelmi hat6sig
kozotti konfliktusok lehetségét. Ez foként a ragadozé madarak elleni védekezés esetén
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Vadfoldek kialakitisa ~ Tartés élhelyfejlesztés
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M Bécs-Kiskun megye BA Békés megye
O Csongrad megye B Fejér megye

Jasz-Nagykun-Szolnok megye

68. dbra: A megvalosult élohelyfejlesztések

lidacsapda ésmagy  éshéj pdads lidacsapda, alkal
lsdacsapda héjakosér nagy sommit
lédacsapda és
héjakosér

B Bics-Kiskun megye B Békés megye

O Csongrad megye B Fejér megye

Gy6r-Moson-Sopron megye Jasz-Nagykun-Szolnok megye

Pest megye

69. abra: Az alkalmazott csapdazaisi médszerek
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okozhat gondot. Ugyelni kell arra, hogy a fegyveres gyérités soran még csak véletlentl sem
keriiljon gyéritheté ragadozé madar helyett egy ritka védett faj teritékre. Ezt masképp
kikiisz6bolni nem lehet, mint megfeleld koriiltekintéssel és biztos fajismerettel.

4.1.3. Vadgondozis

Az itatast és a porfiird6zd helyek kialakitasat felmérve megéllapithato, hogy itatast
minden megyében folytattak a facankibocsatds utan. Békés megyében a tarsasagok 100%-a
tette meg ezt, legkevesebben Gydr-Moson-Sopron megyében (46%)

Porfiird6zd helyek létesitésével is minden megyében foglalkoztak. Legkisebb
mértékben ez Bacs-Kiskun megyében tortént meg, de ennek magyarazata lehet az, hogy e
vidéken a homokos talaj jelenléte miatt a mesterséges porfiirddzok kialakitasatol el lehet
tekinteni, hiszen az természetesen is jelen van. (70. dbra) '

A kibocsatast kovetden a megyékben 31-92%-ban alkalmaztak a tarsasigok azonos
tipusti takarmanyt, mint amilyet a ficdncsibék a kozépnevelés soran kaptak. A neveldben
alkalmazott és a kibocsatast kovet6 takarmanyok Osszetételérol az 52. és S3. tdblazat ad
képet.

Kibocsatast kovetd itatds Porfiird6z6helyek kialakitdsa
[ B Bécs-Kiskun megye Bl Békés megye
O Cson; megye E Fejér megye
Gy6r-Moson-Sopron megye Jész-Nag%riun-Szolnok megye
Pest megye

70. abra: Itatds és porfiirdézdhelyek kialakitdsa
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4.1.4. A hasznositas médja és mértéke

A vaddszati médokat értékelve megéllapithatd, hogy a vizsgalt megyékben kdzepes
teritékil hajtovadaszattal, nagyteritékl hajtévadaszattal illetve bokraszassal hasznositottdk az
4llomanyt. Megfigyelhetd, hogy a tarsasagok tobbsége tébb vadiszati mddot is alkalmazott.
Az alkalmazott vadészati mddok szdzalékos megoszlasat és a vadaszati médok kombinécioit
az 54. tablazat mutatja.

Az alkalmanként elejtett facdnok minimum és maximum értékeit valamint a
vadészati modonként ejtett atlagos példanyszamot az 55-57. tablazat szemlélteti.

A vaddszatok gyakorisdgat vizsgalva kitlinik, hogy az érintett megyékben a
tarsasigok nagy része 1-10 alkalommal vadészta le teriiletét. Az ennél t6bbszér vadaszatot
végzdk ardnya fokozatosan csokken a vadaszatok szamanak névekedésével. 31 alkalomnal
tobbszor csupan harom megye, Bacs-Kiskun, Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megye végzet
vadaszatott, de ezeknek szdzalékos arany elenyészd, 2-3% kozotti. A 71. dbra mutatja a
pontos, minden megyére kiterjedd adatokat.

Mindehhez kapcsolodva vizsgéltuk a lel6tt mennyiséget a kibocsatott példanyszam
fliggvényében. A hasznositds ardnya 21-50%-os volt a legtsbb megyében. 51-60%-os
hasznositas szintén minden megyére jellemz6, de értéke alig haladta meg a 15%-ot Az ennél
magasabb hasznositds mar nem figyelhet6 meg minden megyében. A konkrét adatokat és
azok szemléltetését a 72. abra mutatja.

A hasznositds mértékét megvizsgiltuk a vadészat soran alkalmazott kutydk
szaméanak fliggvényében is. Az elemzés kimutatja, hogy hatékonyabbak azok a vadaszatok,
ahol t6bb kutya is részt vett, elGsegitve ezzel az utdnkeresés munkéjéat és csékkentve a meg
nem tallt zsdkmany szamat. (73. abra)

Mindamellett, hogy els6dleges szempont a gazdasigossdg, nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy a vadaszat eszmei értékkel bir.

A kiértékelés soran kapott eredményeket célszerli lenne az adatszolgaltatdsban részt
vett vadgazddlkodbkhoz eljuttatni. Ezek birtokdban le tudnanak vonni bizonyos
kovetkeztetéseket a sajat teriiletiikre vonatkozdan, és ez titmutatasként szolgalhatna szamukra,
hogy mi az, amin valtozatni kell. Ezzel is hozzajarulhatnank gazdélkoddsuk hatékonyabbi
tételéhez.
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Hl Bics-Kiskun megye

O Csongrad megye
Gyor-Moson-Sopron megye
Pest megye

B Békés megye
E Fejér megye
B Jasz-Nagykun-Szolnok megye

71. dbra: A vaddszatok gyakorisaga

L CRET T

41-50 51-60 61-70 71-
hasznositisi %

M Bécs-Kiskun megye

O Csongrad megye
Gyodr-Moson-Sopron megye
Pest megye

B Békés megye
B Fejér megye
Jasz-Nagykun-Szolnok megye

72. abra: A facan hasznositasanak mértéke
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[0 Csongrad megye B Fejér megye
Gy6r-Moson-Sopron megye Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Pest megye

73. abra: A facin hasznositisinak mértéke az egy vadaszra juté
kutydk szamdnak fiiggvényében

6. KOVETKEZTETESEK

A kibocsatott facanok szdrmazdsi helyét elemezve lathatd, hogy a megyék koziil
legtobben félintenziv valamint intenziv tenyésztésbél szarmazd csibéket bocsatottak ki,
Félvadtenyésztési eljarasb6l szarmazd csibéket lényegesen kevesebb megyében és kisebb
szazalékban alkalmaztak. Ennek magyarazata lehet, hogy az extenziv eljaras soran lényegesen
kevesebb csibét nevelnek egyszerre, mint a félintenziv vagy intenziv nevelés soran.

A facdnkibocsatdsok iddszaka meglehetsen elhizodik, am szinte mindegyik
megyében helyeztek ki csibéket — meglehetdsen nagy szazalékban — juniusban, jiliusban és
augusztusban is. Kozvetleniil a vadészat elott 5 megyében tortént kibocsatas.

A kibocsétott facancsibék kor szerinti megoszldsat vizsgilva szembetiind, hogy
legtobb megye, legnagyobb szizalékban 6t és nyolc hetes kora kétott bocsatotta ki a teriilete a
csibéket.

A kibocsatott facdncsibék mennyiségét értékelve egyértelmiien kitlinik, hogy a
vadaszteriiletek tobbségén 1000 példanyt bocsatottak ki évente.

Az augusztusban és oktoberben kibocsatast végzd megyékben fordult eld legnagyobb
aranyban tdrol6 volier alkalmazdsa.

A kibocsatohelyek teriiletnagysaga a legtobb esetben nem haladta meg a 100 hektart.

A kibocsatohelyek éldhely tipusainak elemzése soran kivétel nélkil, minden
megyében az erdd aranya volt a legmagasabb. A facan szempontjabol igen fontos csenderesek
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ardnya viszont elég alacsony. A szantdk aranya nem éri el a 25%-ot, a vadfoldek ardnya nem
haladja meg az 5 %-ot. A vadaszteriiletek 62-75%-a létesitett mesterséges vizlelohelyeket.

Az élbhelyfejlesztés soran a legnagyobb hangsilyt minden megyében a vadfoldek
kialakitasara helyezték. Tartds élohely fejlesztést erdészeti modszerekkel minden megyében
végeztek, viszont ennek mértéke meglehetésen eltér volt (8-52%). Facanos vadéaszerdd
létesitésére 6-13%-ban forditottak gondot. A vadbuvok kialakitasanak aranya egyes
megyékben meghaladta az 50%-os aranyt, de volt olyan megye, ahol ez az érték alig érte el a
8%-ot.

Preddtor kontrollt fegyveres gyéritéssel, F-1 szelektiv szerrel preparalt tojas
alkalmazasaval és kotorékozassal végeztek. Harom megyében — Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Pest — voltak olyan vadgazdilkodok is, amelyek egyik modszerrel sem éltek. A
csapdazés sorn kis ladacsapdat, nagy ladacsapdat vagy héjakosarat alkalmaztak. Mindegyik
megyében voltak olyan teriiletek, ahol egyik tipussal sem végeztek predator gyéritést (pl.
Jasz-Nagykun-Szolnok megye — 52.5%).

Itatdst minden megyében folytattak a facankibocsatds utan. Békés megyében a
teriiletek 100%-a tette meg ezt, legkevesebben Gydr-Moson-Sopron megyében (46%)

Porfiirdézé helyek Ilétesitésével is minden megyében foglalkoztak. Legkisebb
mértékben ez Bacs-Kiskun megyében tortént meg, de ennek magyarazata lehet az, hogy e
vidéken a homokos talaj jelenléte miatt a porfiird6zés lehetdsége természetesen is adott.

A kibocsatast kovetden a megyékben 31-92%-ban alkalmaztak azonos tipusi
takarmanyt, mint amilyet a ficancsibék a kozépnevelés sordn kaptak. A kibocsatohelyeken
leginkabb tapot és szemes takarmanyt etettek, kozépnevelés soran ezt gyakran
zoldtakarmannyal egészitették ki.

A vaddszati médokat értékelve megallapithatd, hogy kizarolag kozepes teritékd
hajtévadaszattal (32%), nagyteriték(i hajtovadészattal (1%) illetve bokraszassal (28%)
hasznositottak az alloményt. A vadgazdalkodok tobbsége tobb vadaszati modot is alkalmazott
(39%). Az alkalmanként minimum 12 pld-t, maximum 947 pld-t ejtettek el egy-egy vadaszat
soran.

A vaddszatok gyakorisdgdt vizsgalva kitlinik, hogy vadgazdalkodok nagy része 1-10
alkalommal vadaszta le teriiletét.

A hasznositds ardnya 21-50%-o0s volt a legtobb megyében. Hatékonyabbak voltak
azok a vadészatok, ahol tobb kutya is részt vett, elosegitve ezzel az utankeresés munkajat és
csokkentve a meg nem talalt zsdkmany szamat.

KOSZONETNYILVANITAS

Eziton szeretnénk megkdszonni a megyei vadaszati feliigyeloknek, Budai Tamésnak
Gy6r-Moson-Sopron megyébdl, Garami Akosnak Bacs-Kiskun megyébdl, Major Tibornak
Jasz-Nagykun-Szolnok megyéb6l, Petd Zoltannak Pest megyébdl, Sods Zoltannak Csongrad
megyébdl, Valler Attilinak Békés megyébdl és Weidinger Istvannak Fejér megyébol az
adatgylijtés soran nyujtott segitségiiket és Laszl6 Richardnak munkatarsunknak az
adatfeldolgozast!
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