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A KARBENDAZIM ES A KLORFACINON HATASA
JAPAN FURJRE (Coturnix japonica)

Dr. Reisinger Katalin & Dr. Szigeti Jend

Nyugat-magyarorszigi Egyetem, Mez6gazdasdgi- és Elelmiszertudoméanyi Kar, Elelmiszertudoményi Intézet
Department of Food Technology and Microbiology, Institute of Food Science University of West-Hungary,
H-9200 Mosonmagyardvér, Lucsony u. 15-17, Hungary.

KULCSSZAVAK: japén fiirj, karbendazim, klérfacinon
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ABSTRACT

REISINGER, K. & SZIGETI, J.: THE EFFECT OF CARBENDAZIM AND CHLOROPHACINON ON
JAPANESE QUAIL (Coturnix japonica). Hungarian Small Game Bulletin 10: 1-12.
The effect of carbendazim, a widely applied cereal seed dressing agent and the chlorophacinon, a rodenticide bait
agent, was studied in Japanese quail (Coturnix coturnix japonica) during an overall period of eight weeks,
consisting of a four-week feeding phase and a four-week degradation period. Body mass, feed consumption, the
quality and quantity parameters of eggs, the average egg-shell thickness, the weight of liver, the weight of pectoral
muscle, the weight of ovary and the number of follicules in the ovary of the birds were monitored. During the eight-
week study period, changes clearly attributable to the effect of carbendazim were not found either in body mass, in
feed consumption, in average egg-shell thickness, in the weight of liver, in the weight of pectoral muscle, in the
weight of ovary or in the follicules. Due to the effect of the agent there were a significant decrease between the
number and weight of eggs and increase between of the deformities of eggs compared to the control group. During
the decomposition period the deformities of eggs increased significantly compared to the control group.
During the feeding period there were no significant differences between the body mass, the weight of liver, the
weight of ovary and the follicules due to the chlorophacinon. The number and weight of eggs decreased and the
deformities increased significantly compared to the control group. During the decomposition period there were
the same results as in the feeding period. The average feed consumption, the average egg-shell thickness and the
weight of pectoral muscle decreased significantly compared to the control group during the eight week period.
From the results it can be clearly established that through the consumption of cereal seeds dressed with
carbendazim and the rodenticide bait with chlorophacinon agent, this active ingredient may get into the organism
of animals and, through the food chain, also into that of humans, where it may give rise to various pathological changes.

1. BEVEZETES

A mezbgazdasdgban felhaszndlt és a termesztésben el6fordulé kémiai anyagok
dlland6 veszélyt jelentenek, mind a névényekre, mind az &llatokra és a téplaléklancon
keresztiil az emberre is. A szakemberek feladata az ember és a kornyezet kélesdnhatésainak
tanulményozdsa. Az ember életében egyik legmeghatdrozébb kornyezeti tényezd a
taplalkozés. Azok a kémiai anyagok, melyek a talaj-nSvény-allat-ember tépldléklancban
nyomon kovethetSk, kulondsen nagy veszélyt jelentenek a tarsadalomra. A kémiai
maradékanyagok kozill a névényvédd szer maradékok azok, melyek az utdbbi idékben
nagyobb figyelmet kaptak. A maradékanyagok felvétele a kovetkezd fobb egészségiigyi
problémékat okozhatja: mutagenitds, karcinogenités, teratogenitds, embriotoxicitds, a
szaporoddképesség karositasa, allergizal6 hatds, immunoszupressziv hatés (SAs, 1999).

A mezbgazdasagi és erdészeti névénykultirdkban hasznélt névényvédd szer formuldcidk
mérgezd hatdsa a kezelt teriileten €16, szaporodd, taplalkozé hasznos vadra -fogoly, fiirj,
facén, mezei nyul, 6z szavas stb.- is kiterjedhet. Ezekben az agrobioctn6zisokban 1étez6 és az
élelmi lancokban részt vevd egyéb hasznos 4llatok -kétéltiiek, hiillék, madarak, emlésk-
kérosodésaval is szimolni lehet (VARNAGY, 2003).
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A vadonélé madarak begytartalmi vizsgélata alapjan szdmos esetben kimutatték,
hogy az 6szi vetés idején eldszeretettel fogyasztjak a talaj felszinén vagy annak koézelében
elhelyezkedd csdvazott vetdmagvakat. Magyarorszagon az engedélyezett csdvazé szerek
szdma jelenleg 63 db. Az egészséges vetémag hasznalat mellett a vetémagesévazés az egyik
leghatékonyabb prevenciés védekezési médszer a betegségek és az dllati kirtevok ellen. A
csévazo szerek koziil legnagyobb mértékben a karbendazim hatéanyagot hasznélja a gyakorlat
széles hatésspekiruma és alacsony fajlagos koltsége miatt. DARVAS (2000) kozlése szerint a
karbendazim perzisztens, mutagén és teratogén hatési. A hatéanyag 6-12 hénap alatt bomlik
felére a talajban, 2-25 hénap alatt a vizben (TOMLIN, 2001). A benomil him patkinyokban
csékkentette a mellékherében a spermiumszémot és a vas deferens spermium-koncentréciot,
de nem volt hatdssal a testsilyra, méjra, vesére, a herékre és az onddhdlyagra (Carter és
LASKEY, 1982). Igen toxikus gilisztafélékre is (DREWES ef al. 1987). HELLMAN & LARYEA
(1990) egerek kiilénbdzd szerveiben vizsgéltdk a benzimidazol fungicidek timidin
beépiilésére kifejtett gatlé hatdsét. Kimutattak, hogy a lépben, méjban, a vesében, a herékben
és a csecsemdmirigyben is gatlé hatéssal rendelkezett és a szem ideghérty4jéban, a méjban és
a vesében akkumulélédott is.

A rageséloirt6 szerek széma hazénkban 6 db. Az egyik leginkdbb hasznalt készitmény
a klérfacinon hatéanyagii Redentin 75 RB, amely megfeleld védelmet nyujt az emlds
ragesalok ellen. A hatéanyagot kukoricabrleményre viszik fel, melyet tavasszal, illetve &sszel,
a noévények nyugalmi idészakdban egyenletesen juttatnak ki a védendd terliletre. A
biztonségos tarolasi feltételek hidnyédban a szérnyasok esetenként fogyaszthatnak jelentés
mennyiségli kezelt tételeket. Tévedésbdl és gondatlansdghbdl (pl.: elézbleg a sildban térolt
csévazott vetémag helyére takarmény kertil, a szanyi hatérban technolégiai mulasztds miatt
tortént tdmeges vadpusztulds) is bekdvetkezhet a fentiekhez hasonlé kéreset. A szanyi
vadpusztulés sorén az elhullott 4llatokat bekiildték az Orszégos Allategészségiigyi Intézetnek.
A gyomor kimutathat6 hatéanyagtartalma 5,22 mg/kg, a méjé 0,12 mg/kg volt.

2. ANYAG ES MODSZER

A vizsgélatok elvégzésére Kolfugd Szuper (Chinoin Rt. és Agro-Chemie Kft.)
folyékony gombadlé szert és Redentin HC 20 (Reanal Finomvegyszergyéar Rt.) rdgesaléirt6
csalétket hasznéltunk. A hatéanyag-tartalom Kolfugd szuper esetén 20+1,0% karbandazim,
illetve Redentin HC 20 esetén 0,0075+1,0% klérfacinon. A fehérjével dusitott baromfi
nevel6tap, melyet a Szekszardi Mezdgazdasagi Rt.-t6] szereztiink be, 0,5 ml/kg karbendazim,
illetve 3,75 mg/kg kidrfacinon hatéanyagot tartalmazott. A hatéanyag repellens hatdsa miatt, a
takarméanyba keverendd mennyiséget tigy hatdroztuk meg, hogy azt az éllatok a vizsgélati
id6szak végéig fogyasztani tudjak. A takarmanyprepardldst kdvetSen analitikai kémiai mintéat
vettiink az adott hatéanyag-tartalmii tdphomogendtumokbdl és a vizsgélati anyagot nem
tartalmazé takarménybodl, a hatéanyag-tartalom és a homogenitas folyadékkromatografids
ellenbrzéséhez. A takarményba kevert vizsgélati anyagok stabilitdsit az expozicié utolsd
napjan is, a hatéanyag-tartalom mérésével ellendriztitk. A kisérleti dllatok a takarményt és
vizet ad libitum fogyasztottdk. A vizsgélati anyag tdpba torténd bekeverésére AMAZON ZAF
603 keverd berendezést vettiink igénybe. Az éllatcsoportok takarmanyfogyasztdsat hetente
mértitk.

A vizsgélatok GLP koriilmények kézott folytak (Okotoxikolégiai Laboratérium,
Féacénkert). Az elOzetesen beszerzett éllatkisérieti engedély alapjan az éllatok elhelyezése
megfelelt a jogszabalyi elbirdsoknak. A japéan flirjeket magén tenyészetbdl szereztiik be. A
kilenc hetes éllatok kisérletbe allitasa el6tt 4llat-egészségiigyi vizsgélaton estek at, valamint
testtomeg mérést végeztiink.
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A vizsgélatban a kezeletlen kontroll csoport mellett egy tovabbi kezelt csoportot
alakitottunk ki, a csoportonkénti allatlétszam 24-24 volt. Az at random kivélasztott tojokat a
kezelés megkezdése elétt 14 napig szoktattuk a kisérleti feltételekhez. Az etetéses kezelés 4
hétig tartott, amit tovabbi 4 hetes megfigyelési szakasz kévetett, A kisérlet induldsakor az
egyes ketrecekben tartott dllatok szdma négy volt.

A vizsgélat sorén (1-8. hét) folyamatos klinikai megfigyelést végeztiink, heti
gyakorisdggal feljegyeztitkk a testtSmeg adatokat, a takarméinyfogyasztist, a kérbonctani
elvdltozasokat a hetente le6lt 3-3 madér esetében és az egyes, reprodukciéra vonatkozo6
adatokat (tojésok szdma; ép, repedt és torott tojasok témege; tojashéj vastagsdga). A hetente
ledlt allatok méj-, petefészek- és mellizom t8megét lemértilk, a petefészektiiszéket atmérd
szerint tolémérbvel osztalyoztuk. A tojésokat naponta begytijtéttiik, lemértilk, osztdlyoztuk és
lampéztuk. Az eredményeket folyamatosan bevezettik a tojéstermelési napléba. A
tojashéjvastagsagot teljesen légszéraz allapotban, heti gyakorisdggal, mikrométerrel mértitk
meg. A mért adatok kozti dsszefliggéseket biometriai elemzésekkel (varianciaanalizis, Student
féle t-préba, Chi’-proba) vizsgaltuk (SVAB, 1973).

3. EREDMENYEK
3.1. Karbendazimmal kezelt egyedek értékelése

Student-féle t-prébéval szdmolva kitlinik, hogy a kezelt flirjek hetenként lemért
testtdmegének véltozasa nem kiilénbodzik szignifikénsan a kontrollt6l (1. tablazat).

1. tdbldzat: A kisérleti Allatok testtdmegének alakuldsa
Table 1: Change of the body mass of quails used in the experiment

Testtomeg Atlagos testtdmeg
4 g
Etetési periédus

kontroll kezelt kontroll kezelt
Lhét [ 190 [201[182 [ 175174 [ 170 | 191,0059,54 | 173,00+2,65 |
Z.héi | 180 | 170 | 173 | 183 | 179 | 170 | 174,33%5,13 | 177,33+6,66™
3.hét | 178 | 190 [ 201 [ 185 [ 183 [ 197 | 189,66+11,50 | 188,33+7,57™ |
4.hét | 190 | 178 {211 | 194 | 203 | 198 | 193,00+16,70 | 198,33+4,51™
Lebomldsi periédus
5.hét | 206 | 215 | 209 | 231 [ 197 [ 198 | 210,00+4,58 | 208,66+19,35™ |
6.hét | 204 | 231 [ 207 | 196 | 204 | 214 | 214,00+14,80 | 204,66+9,02™°
7.hét | 209 | 228 | 232 | 234 | 223 | 230 | 223,00+12,29 | 229,00+5,57
8.hét | 219 | 229 | 225 | 216 | 228 | 237 | 224,33+5,03 | 227,00+10,54™ |
NS: nincs szignifikans differencia

A takarményfogyasztas adatain végzett kétmintds pérositott t-préba sorén a kezeletlen
kontroll és a kezelt 4llatok hetente mért adatai kbzott nem volt szignifikdns eltérés
(2. tabldzat).

Figyelembe véve, hogy a tojéid6szak végéhez kozeledve a tojasok szdma és tsmege
csbkken, ezeket az értékeket silyozottan kétmintds t-prébaval heti 8sszehasonlitdsban
elemeztiik, ahol a tojdsok szdménak valtozésakor, az etetési periddus 4 hetében az eredmény
P<0,001 szinten mutatott szignifikéns csskkenést a kontroll csoporthoz viszonyitva. A tojésok
témege az etetési periddusban P<0,001 szinten szignifikans cstkkenést mutatott a kontrollhoz
viszonyitva.
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2. tablézat: Egy fiirjre szdmftott dtlagos takarmdny- és hatéanyag-fogyasztds
Table 2: Average feed consumption and average carbendazim intake per quail

Atlagos takarményfogyasztds | Atlagos hatéanyag-
g fogyasztis
mg
Etetési periédus
kontroll kezelt kezelt

Lhét| 211,50 212,00™ 0,106

2.hét| 402,63 443,50™ 0,222

3.hét| 594,00 5 0,286

4.hét| 806,58 816,60~ 0,408
Lebomldsi szakasz

5.hét| 1021,75 961,00™ -

6.hét| 1213,63 122463 -

7.hét| 1517,25 1534,89™ .

8.hét| 1648,50 1631,00™ -

NS: nincs szignifikéns differencia

Az oszthlyozés sorén vizsgdlt deformitasi adatokon végzett Chi’-préba heti
Ssszehasonlitisban szignifikdns ndvekedést igazolt az etetési (P<0,01) illetve csSkkenést a
lebomlési (P<0,1) periédusban a kontroll csoporthoz viszonyitva. A tojdsok osztalyozaséndl a
vizsgélat kiterjedt a mészhéj képzddési- és a pigmentzavarra, bérhéjuisagra, alak, illetve méret
hibéra és a repedt tojasok szaméra. A kontroll csoportban a hibas tojasok eléfordulésa 0-
13,8%, mig a kezelt csoportban 0-52% kdzbdtt volt. (3. tdbldzat).

3. tabldzat: A tojdsok mennyiségi és mindségi mutatéinak alakulisa
Table 3: Changes in the quality and quantity parameters of eggs

Tojésokszima | Tojésok tomege Tojawek Osztilyozis
db/hét ohét ithgtlgzege (defold-:nﬁs)
Etetési peri6dus
koniroll | kezelt | kontroll | kezelt | kontroll | kezelt | kontroll kezelt
1.hét 124 123* 1313,8 1324,6" 10,60 10,77 10 (8%) | 14° (11,4%)
2.hét 131 125° 1435,6 | 1268,0° 10,96 10,14 | 12(9.2%) | 15°(12%)
3.hét 104 101° 1311,9 1092,2* 12,61 10,81 7(6,7%) | 21°(20,8%)
4.hét 97 85" 1034,2 908,3* 10,66 10,69 | 8(8,24%) | 37°(43,5%)
Lebomldsi szakasz
5.hét 75 77 837,9 945,0 11,17 12,27 3 (4%) 26°(33,7%)
6.hét 58 50 655,3 563,8 11,30 11,28 | 2(3,45%) | 26°(52%)
7.hét 36 38 422,0 420,2 11,72 11,06 | 5(13,8%) | 8°(21,05%)
8.hét 17 11 2174 117,0 12,79 10,64 0 (0%) 0°(0%)

a: P<0,001; b:P<0,01; c:P<0,1 a kontroll csoporthoz viszonyitva
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A mért tojashéjvastagsag adatokat atlagoltuk és ismétlés nélkili kéttényezds
varianciaanalizissel statisztikai elemzést végeztiink (4. tdbldzat). Ennek eredményeként a
8 hét vizsgélati id6 8sszehasonlitidsban nem tapasztaltunk szignifikdns kiilonbséget a kezelt
csoportban a kezeletlen kontrollhoz viszonyitva,

4. tablazat: Az dtlagos tojashéjvastagsdg alakuldsa
Table 4: Changes of the average egg-shell thickness

Atlagos tojashéjvastagsig
pm
Etetési periédus
kontroll kezelt
Lhét| 0,213 0,218
2.hét | 0,220 0,218 |
3.hét| 0218 0,213
4.hét| 0213 0,217
Lebomldsi szakasz -
S5hét[ 0211 0,218
6.hét [ 0,192 Q,zosﬂﬁ
7.hét | 0,208 0,199 |
8.hét | 0210 0216~ |

NS: nincs szignifikéns differencia

A méj (5. tdbldzat), a mellizom (6. tdbldzat) és a petefészek (7. tdblizat) hetente
mért tdmegének alakuldsiban sem az etetési, sem a lebomlési periédusban nem tapasztaltunk
szignifikdns kiilonbséget a kezelt és a kontroll egyedek kozott. Az éllatokon végzett
kérboncoldskor nem talaltunk elvaltozast.

5. tabldzat: A m4j tdmegének alakulisa
Table 5: Changes of the weight of liver

Mij timege Atlagos méjtdmeg
__g/100g __ g/100g
Etetési periédus
kontroll kezelt kontroll kezelt
Lhét 2,95 3,28(335 | 3,71 | 420 | 3,70 |3,19£0,21 | 3,87+0,29N8
2.hét 4,38 (4,00 (399 | 530 | 4,69 | 4,35 |4,12+0,22 | 4,78+0,48™
3.hét 539 |442 3,68 | 422 | 4,80 | 3,60 |4,50+0,86 | 4,20+0,60"
4.hét 7,63 | 455|512 | 329 | 4,14 | 3,99 |5,76+1,64 | 3,80+0,45
Lebomlési szakasz
S.hét 3,88 1572402 | 3,12 | 3,65 | 4,39 |4,54+1,02 | 3,72+0,64"S
6.hét 573 | 2,64 | 628 | 3,72 | 554 | 7,43 |4,88+1,96 | 5,56+1,86™
T.hét 512|724 513 | 598 | 3,99 | 4,74 |5,83+1,22 | 4,90+1,01
8.hét 7,64 |4,02| 431 | 542 | 3,16 | 4,6 |532+2,01|4,39+1,14™8

NS: nincs szignifikans differencia
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6. tablazat: A mellizom tomegének alakuldsa
Table 6: Changes of the weight of pectoral muscle

Mellizom tomege Atlagos mellizomtomeg
__g/100g g/100g
Etetési periédus
kontroll kezelt kontroll kezelt

1.hét 22,32 | 17,51 | 23,96 | 18,63 | 20,4 | 18,76 | 21,26%3,35 | 19,26+0,99™ |
2.hét 20,83 | 18,53 [ 19,36 | 21,31 | 18,83 | 20,24 | 19,57+1,16 20,13&1,24:1
3.hét 23,65 | 22,37 | 18,95 [20,70 | 19,56 | 23,35 | 21,66+2,43 | 21,2+1,94
4.hét 20,32 | 21,06 | 20,8 | 23,45 | 23,79 | 22,57 | 20,73£0,38 | 23,27£0,63™ |
Lebomldsi szakasz
5.hét 22,86 | 20,18 | 19,28 | 19,74 | 20,45 | 22,07 | 20,771,86 | 20,751,19° |
6.hét 21,52 | 18,31 | 21,35 | 21,43 | 20,58 | 20,47 | 20,39+1,80 20,83&0,53W
7.hét 20,57 [ 17,15 [ 18,49 | 19,57 | 18,39 | 20,65 | 18,74+1,72 | 19,54+1,13™
8.hét 20,85 | 17,73 | 19,82 | 19,54 | 18,64 | 16,92 | 19,46x1,59 | 18,36+1,33™ |
NS: nincs szignifikdns differencia

7. tabldzat: A petefészek tomegének alakuldsa
Table 7: Changes of the weight of ovary

Petefészek tomege Atlagos petefészektomeg
g/100g g/100g
Etetési periédus
kontroll kezelt kontroll kezelt

1.hét | 3,79 | 3,28 | 3,74 | 3,88 | 3,74 | 4,65 | 3,60+0,28 4,09+0,49™
2.hét | 3,55 2,53 |3,47 | 3,22 | 3,69 2,59 | 3,18+0,57 3,1610,55“s
3.hét [ 4,04 | 4,05 (3,03 ] 3,89 [3,50 | 3,60 | 3,70£0,59 | 3,66+0,20™
4.hét [ 2,84 2,64 (3,13 ] 2,22 [ 1,72 [2,.27 | 2,87£0,25 | 2,07£0,30™
Lebomldsi szakasz
S.hét | 1,50 | 3,20 | 3,63 | 13,03 | 3,5 [ 2,32 | 2.78+1,13 6,28&5,87“_
shét 323127213147 308 [4071294 1303027 | 3,66x063"
7.hét [ 2,48 | 3,33 2,93 | 4,02 | 3,00 | 4,74 | 2,91+0.43 | 3,92+0,87"°
8.hét | 2,97 | 3,58 | 2,35 | 3,80 | 2,59 | 3,12 | 2,96+0,62 3,17&0,61"5_
NS: nincs szignifikéns differencia

A petefészek-folliculusok adatai kéz6tt nem allapithaté meg szerhatas (8. tdbldzat).
A kérboncolés sordn viszont taléltunk olyan F1-es tojaskezdeményt, amelynek nem alakult ki
mészhéja. Az F2-es tilszOk kézott 2 darab sdtétszilrke szinil, 15 és 17 mm atmér6jti, elhalt és
1 darab 37 mm atmérj(, sziirkés folyadékkal telt elhalt tiisz6t taldltunk.

3.2. Klérfacinonnal kezelt egyedek értékelése

A kezelt fiirjek hetenként lemért testtdmegének véltozésa a klorfacinon hatéséra nem
kiilénbozik szignifikdnsan a kontrollt6l (9. tdblizat).
A takarményfogyasztds adatain végzett statisztikai elemzés sordn a klérfacinon
hatéanyagot tartalmazé tédp fogyasztdséndl P<0,1 szinten szignifikdns csokkenést
tapasztaltunk a kontrollhoz képest (10. tabldzat).
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8. tébldzat: A folliculusok szdmdnak alakuldsa a petefészekben
Table 8: Changes of the number of follicules in the ovary

| Folliculusok széma db/hét | Atlag
Etetési periédus
F1[F2[F3|F4 | F1 | F2 [ F3 [ F4 | F1 | F2 | F3 | F4 | F1 | F2 | F3 | F4
kontroll kezelt kontroll kezelt
Thét | 3] 7] 9 121] 3] 7] 10™ [ 62| 1,00] 2,33] 3,00] 4033 1,00] 2,33] 3,33] 20,66
2hét | 3| 5] 7| 85| 3©| 8| 10~ | 76| 1,00] 1,66 2,33 2833 1,00 2,66 3,33] 2533
3hét| 3| 8| 5[ 96 3©| 7| 5™ 100 1,00] 2,66] 1,66 32,00 1,00] 2,33 1,66 3333
4hét| 3| 7] 7] 63| 2| 7= o™ | 55 1,00] 2,33 2,33 21,00 0,66] 2.33] 3,00/ 1833
Lebomlési szakasz
Shét | 3% 6] 4] 76] 3110 6% 93::| 1,00] 2,00] 1,33] 2533 1,00] 2,50] 2,00] 31,00
6hét | 3| 8| 5] 93] 2% 8% 6™ | 75™] 1,00] 2,66] 1,66 31,00 0,66] 2,66 2,00] 25,00
T7hét| 3 7] 8] 93] 2| OV [ o™ [132 1,001 2,33 2,66 31,00 0,66] 3,00 3,00] 44,00
[8hét 3] 5| 6125 3% 6°] 6% | 98] 1,00 1,66 2,00] 41,64 1,00] 2,00] 2,00 32,66

: nincs szignifikans differencia

*: 1 db tojéson nem volt mészhéj

**: az F2 esetében 2 db sotétsziirke szini, 15 és 17 mm atmérsjt, elhalt és 1 db 37 mm atméréjl, sziirkés
folyadékkal telt elhalt tliszd

9. tablazat: A kisérleti allatok testtdmegének alakuldsa
Table 9: Change of the body mass of quails used in the experiment

| Testtomeg (g) | Adagos testtémeg (g)
Etetési periddus

kontroll kezelt kontroll kezelt

Lhét | 190 [201 [ 182 ]205[173 [ 172 | 191,00+9,54 | 183,33x18,77™
2.hét [ 180 | 170 [ 173 [ 179 [ 177 [ 196 | 174,335,13 | 184,00+10,44™ |
3.hét [ 178 | 190 | 201 [ 205 | 194 [ 192 | 189,66+11,50 | 197,00+7,00™
4.hét [ 190 | 178 | 211 | 191 | 200 | 194 | 193,00+16,70 | 195,00+4,58

Lebomldsi periédus
5.hét | 206 | 215209 [ 195 [ 194 [ 223 | 210,00+4,58 | 204,00+£16,46™
6.hét | 204 | 231 | 207 | 200 | 220 | 198 | 214,00=14,80 | 206,00+£12,17™
7.hét | 209 | 228 | 232 [ 233 | 237 | 204 | 223,00+12,29 | 224,66+18,01°

8.hét | 219 | 229 | 225 | 237 | 234 | 212 | 224,33+5,03 | 227,66£13,65
NS: nincs szignifikéns differencia

10. tabldzat: Egy fiirjre szdmftott dtlagos takarmény- és hatéanyag-fogyasztas
Table 10: Average feed consumption and average carbendazim intake per quail

Atlagos takarményfogyasztds | Atlagos hatéanyag-
(g) fogyasztds (mg)
Etetési periédus

kontroll kezelt kezelt
1.hét 211,50 188,00° 0,705
2.hét 402,63 373,13* 1,399
3.hét 594,00 566,50" 2,124
4.hét 806,58 598,25% 2,243

Lebomldsi szakasz

5.hét 1021,75 884,00* =
6.hét 1213,63 1218,00° -
7.hét 1517,25 1528,50° -
8.hét 1648,50 1675,50° 2

a: P<0,1 a kontroll csoporthoz viszonyitva
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A tojasok szaménak véltozésakor azt tapasztaltuk, hogy az etetési periédus 4 hetében
az eredmény P<0,001 szinten, a lebomlési periédusban, P<0,1 szinten mutatott szignifikéns
cstkkenést a kontroll csoporthoz viszonyitva. A tojésok tdmegének elemzésénél az etetési
periédusban P<0,001 és a lebomlési periédusban P<0,05 szinten csdkkenés volt tapasztalhat6
a klérfacinonos kezelés hatdsdra. A tojasok osztilyozdsa sordn végzett statisztikai elemzés
szignifikdns ndvekedést igazolt a 2., 3. (P<0,01) és 8. (P<0,1) periédusban a kontroll
csoporthoz viszonyitva. A kontroll csoportban a hibas tojésok eléforduldsa 0-13,8%, mig a
klérfacinonnal kezelt csoportban 3,6-20,87% kozott volt. (11. tdbldzat).

11. tdbldzat: A tojdsok mennyiségi és mindségi mutatéinak alakulisa
Table 11: Changes in the quality and quantity parameters of eggs

Tojisok szima Tojﬁ;;/l; (omege " t;l;g::le‘ge gﬁ.i?&'?)
ghét_ db
Etetési periédus

kontroll kezelt kontroll kezelt kontroll kezelt kontroll kezelt
1L.hét 124 100" 1313,8 1055,5" 10,60 10,66 10 (8%) 5 (5%)
2.hét 131 115" 1435,6 1233,7 10,96 10,73 12 (9,2%) | 24°(20,87%)
3.hét 104 100 13119 1062,6" 12,61 10,63 7 (6,7%) 11 (11%)
4.hét 97 8g* 10342 962,2" 10,66 10,81 8(8,24%) | 13°(14.77%)

Lebomlisi szakasz

5.hét 75 77° 837,9 848,6° 11,17 11,02 3 (4%) 6 (7,8%)
6.hét 58 56° 655,3 610,2° 11,30 10,90 2(3,45%) | 2 (3,6%)
7.hét 36 30° 422,0 266,5° 11,72 10,66 5(13,8%) | 2 (6,6%)
8.hét 17 11° 2174 113,9¢ 12,79 10,35 0 (0%) 2°(18,2%)

a: P<0,001; b: P<0,01; ¢:P<0,1; d: P<0,05 a kontroll csoporthoz viszonyitva

A tojashéjvastagsag esetében a varianciaanalizis eredményeként a 8 hét vizsgélati idé
$sszehasonlitdsban a kezelt allatoknal P<0,05 szinten cs8kkenést figyeltiink meg a kezeletlen
kontroilhoz viszonyitva.

12. tabldzat: Az itlagos tojashéjvastagsig alakuldsa
Table 12: Changes of the average egg-shell thickness

Atlagos tojashéjvastagsig
pm
Etetési periédus
kontroll kezelt
Lhét 0,213 0,214*
2.hét 0,220 0,212*
3.hét 0,218 0,209°
4.hét 0,213 0,205°
Lebomldsi szakasz
5.hét 0,211 0,201*
6.hét 0,192 0,199*
7.hét 0,208 0,194*
8.hét 0,210 0,203°

a: P<0,05 a kontroll csoporthoz viszonyitva
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A méj (13. tdbldzat) és a petefészek (15. tdblizat) hetente mért tomegének
alakuldsaban sem az etetési, sem a lebomlési peri6duséban nem tapasztaltunk szignifikéns
kiilonbséget a kezelt és a kontroll egyedek kizstt. A mellizom atlagtémegének (14. tdbldzat)
nyolc hetes vizsgélata sordn P<(,1 szinten taléltunk csdkkenést a kontroll és kezelt csoport kozbtt.

13. tabldzat: A m4j tdmegének alakuldsa
Table 13: Changes of the weight of liver

I Mij tomege g/100g [_Atl méjtdmeg g/100g |
Etetési periédus
kontroll kezelt kontroll kezelt
1.hét 2,95 [ 328 335 2,73 6,35 4,13 | 3,19+0,21 4,40#1,843;
2.hét 438 | 400 3,99 | 10,28 | 2,88 4,74 | 4,12+0,22 | 5,97£3,85
3.hét 539 | 442 | 3,68 5,02 4,69 3,80 | 4,50+0,86 4,50*0,63"s
4.hét 7,63 | 4,55 | 5,12 | 3,82 3,35 4,28 | 5,76=1,64 3,82*0,4W
Lebomlisi szakasz
5.hét 3,88 1572 4,02 | 4,05 4,10 5,15 | 4,54+1,02 | 4,43£0,62
6.hét 573 12,64 | 628 | 2,69 6,15 5,09 | 4,88+1,96 4,64=+:14‘77"s
7.hét 5,12 | 7,24 | 5,13 5,55 6,18 3,63 | 5,83%1,22 5,12*1J33“—
8.hét 7,64 | 4,02 | 4,31 4,75 4,95 3,51 | 5,32+2,01 | 4,4040,78
NS: nincs szignifikéans differencia

14, tibldzat: A mellizom tdmegének alakuldsa
Table 14: Changes of the weight of pectoral muscle

i Mellizom tsmege g/100g [ Atl. mellizomtSmeg g/100g |
Etetési periédus
kontroll kezelt kontroll kezelt
1.hét 22,32 | 17,51 | 23,96 | 18,59 | 20,34 | 23,95 | 21,26+3,35 | 20,96+2,73°
2.hét 20,83 | 18,53 | 19,36 | 19,72 | 21,02 | 20,66 | 19,57+1,16 | 20,47+0,67°
3.hét 23,65 | 22,37 | 18,95 (19,12 | 22,63 | 20,78 | 21,66+2,43 | 20,84+1,76"
4.hét 20,32 | 21,06 | 20,8 | 18,12 | 20,70 | 20,67 | 20,73+0,38 | 19,83%1,48"
Lebomldsi szakasz
5.hét 22,86 | 20,18 | 19,28 | 15,74 | 21,13 | 25,62 | 20,77+1,86 | 20,83+4,95"
6.hét 21,52 | 1831 121351 1830 | 2130 | 2023 | 2039180 | 19,94+] 52"
7.hét 20,57 | 17,15 | 18,49 | 19,55 | 18,50 | 17,17 | 18,74=1,72 | 18,41£1,19*
8.hét 20,85 | 17,73 | 19,82 | 22,79 | 17,69 | 17,50 | 19,46£1,59 | 19,33+3,00
a: P<0,1 a kontroll csoporthoz viszonyitva

15. tablazat: A petefészek tdmegének alakuldsa
Table 15: Changes of the weight of ovary

| Petefészek tbmege (g/100g) | Atlagos petefészektomeg (g/1
Etetési periédus
kontroll kezelt kontroll kezelt
1.hét [ 3,79 [3,28 [ 3,74 | 3,41 [ 2,70 | 4,07 | 3,60+0,28 3,39£0,69™
2.hét | 3,55 [ 2,53 [3,47 4,86 | 2,77 [ 1.73 | 3,18+0,57 3,12%1,59
3.hét | 4,04 [4,05[3,03]3,46 [ 3,71 [ 4,64 [ 3,70+0,59 3,94%0,62
4.hét | 2,84 [ 2,64 [3,1313,56 [ 3,30 [ 2,78 [ 2,87+0,25 3,2120,4
Lebomlsdsi szakasz
5.hét [ 1,50 [ 3,20 [ 3,63 [ 2,66 | 2,66 | 2,53 [ 2,78+1,13 2,62+0,08™
6.hét [32312,7213,14(1,88 (4,10 (3,14 | 3,030,27 3,041,111
7.hét [ 2,48 [ 3,33 12,93 (3,69 3,39 [1,90 [ 2,91+0,43 2,99%0,96™
8.hét | 2,97 [ 3,58 [ 2,35 [ 3,14 | 3,56 | 4,30 | 2,96=0,62 3,66+0,59° |

NS: nincs szignifikans differencia
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A klérfacinonnal kezelt csoport korboncolésakor t6bb esetben is taldltunk bevérzett
egyedeket. Az elsd periodus végén exterminalt allatok kdzill talaltunk olyat, amelynek méja
erésen megnagyobbodott és zsiros volt.

A mésodik periédusban vizsgalt hdrom éllatnél a kdvetkezd elvaltozasokat talaltuk:

314. szdmu allat: A méj faké és normélis méretének 2-3-szorosa volt. Feliiletén lencse
nagysagu véres beszlirédés volt lathatd.

321. szémi allat: A szamyt6 és a cs6r mellett a tollazat vérrel szennyezett volt. A széj- és
garatlireg, a nyeldcso €s a begy véres nyéllal, illetve valadékkal telt. A méj faké és a hastireg
fekete, véres tartalommal telt.

322. sz4m dllat: A hashartya, a petefészek és a vese vérrel boritott, a hastireg vérrel teli volt.
A méj faké és kivérzett volt.

A harmadik periédusban egy egyednél a bal comb izomzatdban egy kiterjedt haematémat
taldltunk. Ez alatt az id8szak alatt egy éllat elpusztult és a kérboncolds sordn vérrel telt
hastireget, vérrel boritott petefészket, vesét, hashértyat és méjat tartunk fel. A folliculusok
kozétt 1 darab lagyhéjt, fekete szinti Fl-es és 3 darab elhalt, fekete és véres F3-as tipust
taléltunk.

A hatodik periédusban az egyik dallat mellizménak bal felsé részén, az izomzaton
eltavolithatd, zbldesbarna, szilard 4llagli csomoét taldltunk.

A petefészek-folliculusok adatai kozStt nem éllapithaté meg szignifikéns kiilonbség a
kezelt és a kontroll csoport kozétt (16. tablazat). A kérboncolds soran viszont talaltunk olyan
Fl-es tojdskezdeményt, amelynek nem alakult ki mészhéja.

16. tabldzat: A folliculusok szdmdnak alakuldsa a petefészekben
Table 16: Changes of the number of follicules in the ovary

[ Folliculusok szdma db/hét [ Atlag
Etetési periédus
Fi [F2 [F3|F4[Fi [ F2 [ F3 [ F4 | F1 | F2 | F3 | F4 | F1 | F2 | F3 | F4
kontroll kezelt kontroll kezelt
Lhét | 3] 7] 9121 2] 7] 9 [ 59™[ 1,00 [ 2,33 [ 3,00 | 40,33 | 0,66 | 2,33 | 3,00 | 19,66
2hét| 3| 5| 7] 85| 2] 8 7> 1 67°11,00 | 1,66 [ 2,33 [ 2833 [ 0,66 | 1,66 | 2,33 | 22,33
3hét| 3| 8| 5 96| 4% O 5 111:{‘] 1,00 | 2,66 [ 1,66 | 32,00 | 1,33 | 3,00 | 1,66 | 37,00
4hét | 3] 71 7] 63[ 3| 8 9% [ 40™] 1,00 2331233 (21,00 1,00 | 2,66 | 3.00 | 13.33
Lebomldsi szakasz
Shét| 3*] 6] 4] 76| 3] 6] 7 821 1,00 [ 2,00 [ 1,33 [ 2533 [ 1,00 [ 2,00 | 2,33 | 27,33
6hét | 3] 8] 5| 93] 3| 75| 4% | 46™[ 1,00 ] 2,66 | 1,66 | 31,00 | 1,00 | 2,33 | 1,33 | 1533
7Thét| 3] 7] 8| 93] 3™ 7| &° | 92™| 1,00 | 2,33 | 2,66 | 31,00 | 1,00 | 2,33 | 2,66 | 30,66
8hét [ 3| 5| 6] 125 3™| 9| 2 | 73] 1,00 | 1,66 | 2,00 | 41,66 | 1,00 | 3,00 | 0,66 | 24,33

™: nines szignifikans differencia
*: 1 db tojason nem volt mészhéj

4. KOVETKEZTETESEK

Az éltalunk végzett kisérlet célja az volt, hogy megvizsgéljuk a karbendazim és a
klérfacinon hatését a japén fiirjek testtémegére, tojastermelésére, a tojasok héjvastagsigéra, a
méj, a mellizom és a petefészek témegére és makroszkopikus elviltozasaira. A kisérlet
fontossdgét indokolta szdmos - més 4llatfajokban - végzett vizsgélat, melyeket az irodalmi
attekintésben felsoroltunk, illetve az a tény, hogy a vadon é16 szarnyasok a sz4nt6fSldeken
illetve gondatlanség eredményeként kzvetlen kapcsolatba keriilhetnek a csavézott magvakkal
és a klérfacinonos csalétekkel. A kisérlet sordn kapott eredményeket az etetési és a lebomlési
periédusban kiilén-kiilén megvizsgaltuk.
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A szakirodalomban csupdn egyetlen hasonlé jellegli vizsgélatot taldltunk
karbendazimmal kapcsolatban, ahol a méj témegvéltozasat is megfigyelték. Jacobsen és mtsai
(2004) patkanyokon vizsgalték 6t hatéanyag (alfacipermetrin (18mg/ttkg/nap), bromopropilat
(30mg/ttkg/nap), karbendazim (45mg/ttkg/nap), klérpirifosz, mankoceb(12.5mg/ttkg/nap))
egylittes hatdsét a majra vonatkozdlag is. A kisérlet sordn az allatok hat kiilonb6z6 dézisban
(0, 0.15, 0.006, 0.03, 0.15, 0.3mg/ttkg/nap) kapték a kldrpirifosz hatéanyagot, mig a t8bbi
hatéanyagot a fent lefrt mennyiségben, az els6 kett6 kivételével, minden csoport megkapta. A
relativ méjtdmeg mind a him, mind a néivari allatoknédl szignifikdnsan nétt (P<0,05) a
kontroll csoporthoz viszonyitva, mig az éltalunk végzett vizsgalatok sordn nem taldltunk
szignifikans kiilénbséget a maj témegének adatai kzt.

A karbendazim vizsgilatakor az etetési periédus négy hetében nem talditunk
szignifikdns kiildnbséget a testtdmeg, az éllatok 4tlagos takarmanyfogyasztésa, az atlagos
tojashéjvastagsag, a maj, a mellizom és a petefészek tomege, illetve a folliculusok esetében. A
szer hatdsdra egyértelmil csdkkenés volt megéllapithaté a tojasok szdma és tdmege, illetve
nivekedés a deforméltsdga esetében a kontrollhoz viszonyitva. A harmadik hétt6l esetenként
a kontrollhoz viszonyitott csékkend tojasszdm egy esetleges reprodukci6s toxicitdsra is
utalhat, amit Skotoxikoldgiai szempontbél érdemes és fontos volna tovébbi vizsgédlatokban
feltarni.

A lebomlési periédusban csak a tojdsok deformitdsa sordn taldltunk szignifikdnsan névekvé
eredményeket a kontrollhoz viszonyitva,

A klérfacinon vizsgélatakor az etetési periédus négy hetében nem taldltunk
szignifikdns killonbséget a testtdmeg, a médj tdmege, a petefészek témege és a folliculusok
vizsgalatakor. A tojasok szdménak és tdmegének elemzésénél szignifikdnsan csdkkend, mig
az osztalyozasandl névekvd eredményeket taldltunk a kontroll csoporthoz képest. A lebomlési
periédusban a szintén ezeknél a paramétereknél kaptuk ugyanezeket az eredményeket. A
nyolc hét alatt az 4tlagos takarményfogyasztdsndl, az Atlagos tojashéjvastagsdgnil és a
mellizomtémegnél szignifikdnsan csdkkené tendenciat tapasztaltunk a kontroll csoporthoz
képest. A szakirodalomban a klérfacinonnal kapcsolatban nem taldltunk ide vonatkozé
vizsgélatokat.

A kapott adatokat tekintve egyértelmiien megallapithat6, hogy a karbendazimmal
csdvazott magvak és a klérfacinonos csalétek fogyasztdsa sordn a hatéanyag bekeriil az 4llat
szervezetébe, szerveibe és ott killdnh8z8 kérosodésokat okozhat. A kisérlctek eredményei —
megfeleld feldolgozas és értékelés utdn — részeit képezhetik egy konkrét éllati termék
el6éllitds mindségbiztositasi, ill. HACCP rendszerének.

KOSZONETNYILVANITAS

Kdszénetet mondok az FVM Okotoxikolégiai Allomasa (Fécankert) minden
munkatrsanak, killonssen ZAJAK ARPAD dllomésigazgaténak azért, hogy kutatémunkémat
messzemenden segitette.
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ADALEKOK A TUZOK (Ofis tarda) £S A REZNEK (Tetrax tetrax) HANSAGI
ELOFORDULASAHOZ ES ELTERJEDESEHEZ AZ 1930-1960-AS EVEKBEN —
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KULCSSZAVAK: Kirédly Ivan, tizok, reznek, Hansdg, Kisalfold, Magyarorszag
KEY WORDS: Ivan Kirédly, Great Bustard, Little Bustard, Hansdg, Little Hungarian Plain,
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ABSTRACT

FARAGO, S.: DATA FOR THE OCCURRENCE AND DISTRIBUTION OF GREAT BUSTARD (Otis tarda)
AND LITTLE BUSTARD (Terrax fetrax) IN HANSAG WITHIN THE YEARS 1930-1960 — AS A
REFLECTION OF THE MANUSCRIPT CALLED |, Extracts from the activities of the Hansdg Station for Bird
Watching (Society of Hungarian Ornithologists)” WRITTEN BY IVAN KIRALY. Hungarian Small Game
Bulletin 10: 13-42.
The observations took place in a special era when the formation — drainage and afforestation —of the territory of
Hanség had not taken place, and the first ploughing of grasslands had not yet happened. Unfortunately, writing a
diary is not suitable for giving the absolute size of a stock of bustards. Undoubtedly several hundred Great
Bustards might have lived on this territory. In the records, there were 44 observation sites. Five clearly
demarcated observation districts can be shown to display these observations (Maps 1-2). The observations show
the spread of Great Bustards with great reliability in the Hansdg area (Map 3). Most of the observations were
from birds on natural grassland, but they commonly wintered on rape fields. In the 1960s they were commonly
found on cultivated agricultural fields. The habitat change for Great Bustards is speeding up in Kisalftld as well.
KIRALY measured 15 Great Bustard nests with 30 eggs and recorded the size of the nests. Out of the 15 nests two
of them had single eggs (13.3 %), 11 nests (73.3%) had two eggs and 2 nests had three eggs (13.3%). There was
an average of two eggs per nest. Four eggs in a single brood were recorded on 8 June, 1939.

The three measurable dimensions (length, width and weight of the egg), a counted value was the egg
index {the ration of length to widih). The average measurement, variabiiity and range of these dimensions were
as follows:

egg length (n=30) 79.0 +4.5 (65.0-91.0) mm

egg width (n=30) 56.7+2.5 (53.0-61.0) mm

egg index (n=30) 1.40£0.10(1.07-1.65)

egg weight (n=30) 136.8 £ 18.2 (80.0-185.0) gramm

On the basis of all these we can give the average and 2-2 range values of the egg profiles and indexes:

Dy 79.0 x 56.7 mm

Luia  65.0 x61.0 mm Lo 91.0 % 55.0 mm
Wmin  77.0 x 53.0 mm Wnex  65.0 x 61.0 mm
1 140

Inin 1.07 1.65

G 136.8 gramm

Guin  80.0 gramm Gprax  185.0 gramm

The occurrence of Little Bustards on a certain territory has been proved by one specimen that was bagged not far
from Kapuviér. It was displayed in one of the rooms of the observation station.
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1. BEVEZETES

Az 1970-es évek elején kezdtem el foglalkozni a Hansdg tizok (Ofis tarda)
allomanyéval. A szakirodalom tanulmanyozésa soran azonnal eljutottam KIRALY IVAN (1.
dbra) munkéssiginak megismeréséhez, publikélt dolgozataiban azonban csak kevés adatot
taldltam a tizokrél (KIRALY, 1933a; 1933b, 1940). Egyetemi diploma dolgozatom (FARAGO,
1977) elkésziilte utdn kaptam kézhez dr. STERBETZ ISTVANtS], a Madértani Intézet akkori
igazgat6j4tél, mentoromtél, késébbi atyai bardtomtdl, azt az irélapokra kijegyzetelt (2. dbra),
pétolhatatlan adatsort, amelyet KIRALY IVAN az O kérésére ,Szemelvények a Hansdg
Maddrmegfigyel& Allomds (M. O. Sz.) munkdlataibol” c. kéziratdbol kiildstt meg az Intézet
széméra.

A kisalfldi thzokkutatédsban és védelemben eltsltstt 35 év, egy Ssszefoglalé munka
megirdsét teszi lehetdvé, egyszersmind sziikségessé, ezért ahhoz minden torténeti forrds
nélkiildzhetetlen. fgy kerlilt most napirendre a KIRALY-féle kézirat kdzzétételének,
méltatasanak és értékelésének gondolata is.

2. ANYAG ES MODSZER

A kézirat szerzbje rovid életpalydjanak bemutatdsa utdn, tételesen kdzdljikk az idézett cimil
munkébdl altala a tizok szempontjabol relevansnak tartott, és emiatt kiemelt részeket eredeti
irdsmédban, a szilkséges 14bjegyzetekkel elldtva. Majd a munka végén — térképek segitségével
~ Osszegezziik az elterjedésre, a fészkelésre, az &llomanydinamikdra vonatkoztathat6
megallapitasokat.

KIRALY IVAN (1894-1987)

Bogyoszlén (Sopron varmegye, Csornai jarés) sziiletett 18\94. oktéber 3-4n. Edesapja KIRALY
JANOS a kozség korjegyzbje, édesanyja FUZY ANASZTAZIA taniténé volt. Elemi iskolai
tanulményait Bogyoszlén végezte. 1905-ben a soproni Evangélikus Liceumban folytatta
tanulmanyait. Mar ekkor az él6vilag felé fordult érdeklddése, madarmegfigyeléseit szillofaluja
térségére Osszpontositotta. 1912-ben, a falu hatérdban egy gylirlizétt dankasirdlyt talélt,
amelyet prepardlva felkiildétt a Magyar Ornithologiai Kézpontba. Ett6l az id6té kezdve
rendes megfigyel6i statust kapott. Az érettségi vizsga letétele utdn, 1913-ban beiratkozott a
Pézmény Péter Tudoményegyetem természetrajz-foldrajz szakara. Zooldgia tandra ENTZ
GEza', botanikaprofesszora MAGOCSY-DIETZ SANDOR voltak, Egyetemi tanulményai mellett
rendszeresen bejart dolgozni az Omitholégiai Kézpontba. Tanulményait és madértani
kutatdsait megszakitotta az I. Vildghaboru kitSrése. Besorozték a 4. honvéd tiizérezredbe, s
1915 végén mér az orosz frontra keriil. Harcolt Olaszorszdgban is. Hadnagyként szerelt le a
habort végén, Hazakeriilése utén folytatta tanulmanyait. A kdzépiskolai tandri szakvizsgét
1923-ban tette le. 1923-1925 kozott a papai Reformétus Kollégiumban, Biharderecskén és
Marcaliban tanitott. 1925-ben visszakeriilt a csornai Allami Polgari Iskoldba. Itt teljesedett ki
munkdassédga. Fejlesztette a természetrajz szertdrat, rendszeresen figyelte a Rébakdz és a
Hansdg madérvilagat. Megalapitotta a herceg Esterhdzy Pal Madéarvartat, gylirlizték a
madarakat, a természet és madarfényképezés egyik uttdréje volt hazdnkban. Publikélt az
Aquildban, a Kécsagban, A Természetben, a Természettudomdnyi Kozlonyben, a Nimréd

! Dr. ENTZ GEZA (1875-1943) zool6gus egyetemi tanir az MTA tagja. Budapesten (1905-1920) és Utrechtben
(1920-1929) tanit, a tihanyi kutatéintézet igazgatéja (1929-1932), a MNM Allattaranak igazgatéja (1932-1933),
a bp-i egyetem professzora (1934-1940)

? Dr. MAGOCSY-DIETZ SANDOR (1855-1945) botanikus, egyetemi tandr, az MTA tagja. 1901-1928 kdzbtt a bp-i
egyetemen a ndvénytan ny. r. tandra, a Botanikus Kert igazgatéja.
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Vadaszujsagban. Egyik alapitoja és tisztségviseldje volt a Magyar Ornithologusok Szovetsége
soproni csoportjanak, amely érdemeit 193 1-ben disztagsaggal ismerte el.

Tanéri lehetoségeit kihasznalva egyik élharcosa volt a madér- és természetvédelemnek.
Odutelepeket alakitott ki, megszervezte a madaretetést, mindebbe bevonva a didkokat is. A II.
Vilaghaboriiban is részt vett, 1943-ban a szovjet frontra vezényelték, ahonnan visszatért, de
egy év milva ismét behivtak katonanak. 1945-ben, a visszavonulas idején szovjet fogsagba
keriilt, ahonnan csak 1947-ben térhetett haza. Rovid idore a csornai dllami gimndzium
igazgatojanak, majd igazgato-helyettesének nevezték ki. 1956 tavaszan vonult nyugdijba.
Nyugdijas éveit Budapesten €lte, s elstsorban hadtorténeti kutatasokat folytatott. Emellett a
Fert-taj Bibliografidja c. konyvben O allitotta 6ssze a madarakra vonatkozo cimlistat. Révid
fiizetben kiadta 4 Hansdg madarvilaga™ és az 1849. jinius 13-i Csornai Csatardl irt
hadtorténeti feldolgozasat. Az Eotvos Lorant Tudomanyegyetem 1981-ben arany-, 1983-ban
gyémantdiplomaval tiintette ki. Matuzsalemi korban, 93 évesen hunyt el, 1987. oktéber 26-an,
Budapesten.

1. dbra: KIRALY IVAN (1894-1987) a Hansdg madarvilaginak kutatéja
Figure 1: IVAN KIRALY (1894-1987) rescarcher of the birds of Hansag
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2. dbra: KIRALY IVAN tiizokos kéziratinak egyik oldala

Figure 2: One of the pages of the manuscript about Great Bustards written by IVAN KIRALY

16



Dr. Faragé Sdndor Adalékok a tiizok és a reznek hansdgi el6forduldsdhoz

3. EREDMENYEK
1930

1930. jalius 15. Helyszin: a Hanség, Hossziidomb-major (1), Féldsziget (2) és Osli kozség (3)
k&zott. Most STIFT KALMAN utén siettem, de bizony alig tudtam rdakadni, benn a réten egy
dreg filzfa gydkeréhez kuporodott le kutyéjéval egyitt, s az Eger irdnyaban erésen figyelt
valamit. Kilenc szép tizok jarkalt a boglyak kdzétt, télitk kb. 400 lépés tavolsagra. A tizok
6vatossagét jellemzi, hogy még ilyen nagy tévolsagrél is figyeltek benniinket és tartottak
téliink, mert komoly és méltésdgosan ellenkez6 irdnyban lépegettek, s a szénaboglysk
védelmét kihaszndltdk. Messzeldtémmal igen j6l meg tudtam figyelni mozdulataikat. Kett§-
harom kakas, a tobbi jérce és fidka lehetett. Erdekes, hogy jhlius 15-én mér teljesen
kifejlédve, csapatban voltak.

A tizok vidékiink jellegzetes madara, vadészaink 4lma. Régebben nagy szdmban élt a
Kisalftldon, de a kultirteriiletek térhoditasaval parhuzamosan a tizok is fogyéban van. Az
1928-29-iki rettenetes tél pedig majdnem teljes kipusztuldsukat okozta. SZIBERTH BELA, a
csornai premontrei rend intézéjének hiraddsa szerint, a rend csomai birtokén, egyetien
repcetabldn /4 fagyott tizokot szedtek 8ssze, melyek kodziil egy remek kakas az irgalmas
névérek csornai polgéri-leAnyiskoldjanak szertarat disziti. Hasonléan tobbet taldltak
megfagyva a RATHg?féle bérleten is. Ezek koziil én is lattam egynek a maradvényait a Pal-
major (4) koriil, hdolvadés utdn. A kapuvari hercegi uradalomb6l pedig mintegy 40 elpusztult
tizokot jeleztek azon a télen. Azéta kissé megint megszaporodott az alloményuk.

A tizok 4llit6lag a nagybirtokok hatalmas gabonatébldin is kdlt, sét répafdldén is, amit
azonban fenntartéssal fogadok el. Igazi koltéteriilete a Hansag belathatatlan, ember-nemjéarta
rétségek vidéke. Igazugyan, hogy ezen a tijon sem taldltam meg, pedig hirman egy egész nap
kerestiik SZILAGYI fSldszigeti hany6r Utbaigazitdsa szerint, a f. év méjus havéban. Lehetséges,
hogy éppen ezért nem taldltuk. 1920-ban HERINTS LAJOS, a farddi ev. esperes gazdatiszt fia
szerzett egy, két tojasbol all6 fészekaljat a farddi Hanyb6l, melyek koziil az egyiket sikerilt
elkunyerélni tdle. Szép, sotét olajz6ld alapszinezésii volt.

Ugyanezen évben GAL BALINT, rdbatamasi gazda 3 tojasbol 4116 fészekaljat vitt haza a
rébatamési Hanybol (5) és a tojésokra tyikot iiltetett. Semmi pénzért sem lehetett
megszerezni téle. Hanem, mikor a fibkédk szerencsésen kikeltek, csakhamar tapasztalta, hogy
nem tudja felnevelni Oket. odaadta- ingyen. A tlzokfibkék kacsatojdsnyiak voltak, nagy
szemiiek, csoriik lapos, labuk otromba. Egész testiiket s6tét aranysérga pehely boritotta,
fekete foltokkal és csikokkal tarkdzva. Féjdalmas hangon csipogtak a kis gydmoltalanok,
mikor hazavittem és puha meleg helyre tettem Oket. El6szor meleg tejbe 4ztatott biizaval
probéltam Oket tdpldlni, majd mikor ez cs6dét mondott, rovarokat tomtem beléjiik,
mindhidba. Néhdny nap milva elpusztult mind a hérom. Féjdalmas hangjukat — amin a
haldlukig nem sziintek meg panaszkodni — még napokig a fillemben hallottam. Az egyiket
kitdmtern, ma is a legkedvesebb madaraim k&zé tartozik.

Egy masik tizok, kifejlett, 6 is van gy(ijteményemben: ezt 1912 koriil a petlendi vadér
16tte. ThzoklSvésrdl még régebbi emlékem is van, kb. 1906-b6l, midén DOMINKOVICH JANOS,
néhai bogyoszléi kéntortanitd, szenvedélyes vadasz, egy augusztusi foglyaszaton a bogyoszldi
hatdrnak a Petlendi-erdé feld] es6 részén (6), magas csalamadéban hérom, egymas utén kel
tizokot 16tt madérseréttel. Anyamadér lehetett két fiokdval. Az egyiket édesanydmnak
ajandékoztam, aki velem egyiitt részt vett a vadészaton. I'ng emlékszem, hisa kemény és
izetlen volt.

Gyakorlatban van ennek az 6vatos madarnak kocsirdl, korfogatrél, vagy higgadtan
terelgetett nyédj kozt valé megkozelitése, mert ezeket 16tdvolsdgra is bevérja. Gyalogost
sohasem. Edesanydm beszéli, hogy fiatal kordban a petlendpusztai cselédek 6lmos esd utén

* A RATH familia nagybérl6 volt a Csornét6] északra elhelyezkeds teriileteken
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mentek tizokra, midén 16hétr6l, karikds ostorral egész falkédkat be tudtak terelni az aklokba,
majorsdgokba. A lefagyott szdrnyl madarak nem tudtak felrepiilni. Ugyancsak 6 beszélte el
azt a Rébakdzben kdzszajon forgd anekdotét, hogyan lehet nydron is kénnyti szerrel tizokot
fogni. Ez a médszer azon a megfigyelésen alapszik, hogy a tizok fél a zivatartdl és fejét
szarnya ald dugja. Ehhez a médszerhez két ember szitkséges, miutén kilesték, hol szallott meg
a tizok éjszakdra, sziirt keritenek véllukra. Az egyik viharldmpét rejt sziire ald, a masik két
pléh fazékfeddt, vagy efféle alkalmassagot, aztan lehetOség szerint belopjék a s6tétség leple
alatt bobiskolé tizokot. Mikor mér az dvatossdg engedte kozelségbe értek, az egyik elékapja
a lampét és elkezdi csévalni, mint a vastti kalauzok, a mésik &sszecsapkodja a pléhfed6ket, és
azon igyekszik, hogy minél nagyobb zajt idézzen eld veliik. Szegény tizok a ldmpavillogast
villdmlasnak, a pléhfedtk zdrejét dérgésnek véli, ijedtében szérnya ald rejti a fejét, mikor
kénnytiszerrel meg lehet fogni. Killénds jatéka a véletlennek, hogy a madarvartdk felavatasat
kéveté kapuvari diszozsonnan a hanségi vérta tadésén részt vett ERNYEI JOzSEF*a Nemzeti
Miizeum éremtéirdnak rendkivill sokoldalian kimiivelt vezetéje, némi valtozattal ugyanezt
beszélte el nekem. Legmeglepdbb a dologban az, hogy forrasa a Nagyalfsldr6l szdrmazik. Az
elmondottakhoz még azt teszem hozzd, hogy a tuzoktoll a rdbakdzi sihederek nemzeti
viseletéhez tartozik, a sziirke gém bébita- és nasztollaival egyiitt,

Hogy a reznek tazok (Terrax fetrax) is él a Hansdgban, azt a megfigyel6allomas
szobdjéban 1évé remek, naszruhas kakas is bizonyitja, (SINOROS SZABO AUREL, kapuvéri
hercegi erdégondnok tulajdona), mely kapuvar kornyékén keriilt puskavégre. A rdbatamési
hanyban (5) eléfordulé ,kis-tizok™-okat, Dr. VASVARIazt hiszi, hogy az ugartytkot
(Oedicnemus)®értik ez alatt, mely szintén hasonlé termetii madér. En ezt nem fogadhatom el,
mert az ugartyGk sokkal lappangébb természetli, semhogy szemet szirna a rédbatamaési
parasztoknak.

1931

1931. mdrcius 25. Helyszin: a Hansdg, a Foldszigetr6l Osliba (2-3) vezet6 kocsiit. A
megfigyel6-allomas felél es6 hatalmas vetésen oridsi tizokkakas keresgélt, legelészett. Mikor
észrevette, hogy figyelem, vagy 200 m tavolségrél felréppent és nehézkes szarnycsapésokkal
a Farddi Hany (7) felé tartott. Felszllaskor messzel4témon erdteljesen figyeltem, hogy adatot
nyerjek ahhoz a sokat vitatott kérdéshez, vajon hétra nytjtja-e repiilés kdzben a 1abait, vagy
maga alahtzza? Sajnos megfeszitent figyelemmel sem tudtam megéllapitani. R6ptében gy
eltiinteti a labait, mintha nem is volndnak.

1931. jénius 21. Helyzetkép: a fertdi kirindulds utdn masnap BREUER -ral és STEINFAT®-tal a
Hanségba utaztunk Mexik6ndl’(8). Utkdzben éppen a tiizokokrél beszéltiink — a fiatal intézd
(TArRPAI GY.) magyarazta, hogy az uradalom teriiletén minden évben kolt néhany pér, s az
utvonalunk mentén elteriil6 tdblakon szoktak tartézkodni. Egyesek legelésztek, mésok f5ldén
tilve pihentek, a vezérkakas pedig benniinket kisért éber figyelemmel. A német izgalma
hatértalan volt. Azonnal le akart ugrani a kocsir6l fényképezé masindjaval, hogy megkisérelje

* ERNYEI JOZSEF (1874-1945) etnografus, nyelvész, torténész, a természettudomanyok tdrténetének kutatdja,
végzettségét tekintve gyégyszerész. 1908-t6l a Magyar Nemzeti Mizeum alkalmazottja, 1934-1937 kozott a
MNM Természettudomanyi Muzeuménak igazgatéja.

* Dr. VASVARI MIKLOS (1898-1945) a Madértani Intézet asszisztense (1927-1933), adjunktusa (1933-1935),
foadjunktusa (1935-1945), a magyar tudoményos madartan egyik meghatérozo alakja.

¢ mai nevén Burchinus oedicnemus

7 BREUER GYORGY (1887-1955) brennbergbényai banyaigazgaté, a Soproni-hegység és a Fertd-t4j
madérvildginak kutatéja, a Magyar Ornitolégusok Szdvetsége soproni csoportjanak alapitéja, elndke, a fertdi
maddrvérta létrehozdja.

¥ Dr. OTTO STEINFATT (1908-1947) német ornitolégus. Bécsben doktoral 1932-ben, elbtte tsbb hénapot tolt ott
el, hatéron étivel$ kapcsolatot épitve BREUERrel és KIRALLYAL.

? Meksziképuszta, ma Fert6ujlak, Sarrod mellett, a Ferts-Hanség Nemzeti Park teritletén.
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lefényképezésiiket, de figyelmeztettiik, hogy a kocsit kézelebb bevarjék. Kiilénben is a vonat
ebben a pillanatban robogott be az édllomésra, ezért igyekezni kellett, hogy a TARPAI le ne
késsen. Mexiké azonban hatéréllomas, vAm-és Gtlevélvizsgalattal, ezért a vonat itt hosszabb
ideig tartézkodik, tehat TARPAI nyugodtan megvalthatta a jegyét, beszillt, s6t az indul6 vonat
ablakab6l még utasitdsokat is kiabalt a kocsisénak. Mi pedig megfordultunk és visszatértiink a
tlizokokhoz. En az ott vérakozé 16réndl leszélltam a kocsirél, 4thordtam a léréra
hatizsdkjainkat, s onnan figyeltem a torténend6ket. Amint a tizokok észrevették, hogy a kocsi
feléjiik kozeledik, felalltak, s lassan ballagtak ellenkezd iranyban. Most lattam csak, hogy mér
majdnem anyényi fiatalok is vannak koéztiik. A kocsis prébalta megkeriilni 6ket, de szémyra
kaptak és néhény sz4z 1épéssel odébb repiiltek. A szenvedélyes fényképészek a kocsival oda
is kovették Oket, de az Ovatos madarak ismét felkerekedtek, és méltdsdgteljes
szérnycsapasokkal eltdvoztak a veszedelmes vidékr6l. Végre néhény kétesen sikertilt
felvétellel gazdagodva megérkezick a szenvedélyes fotografusok a léréhoz. Kényelmesen
elhelyezkedtiink a baratsagos kis személykocsin és megindultunk a Hanség felé.

1932

1932. mércius 13-4n a Hansdg-csatorna mellett, a gatdrlakds kozelében (9) nizokot lattam.
Kdzelebbi adat nincs.

1932. méjus 16. A Kapuvéri Nagy Egererd6 endrédi sark4nal a mocsarciprussal szegélyezett
t" kizelében (10) egy magdnyos tizokot lattam, amelynek fészke is ott lehetett.

1932. jalius 7. Foldszigethez (2) tartozoé réteken tizokokat lattam. 3 csoportban /8+5+3 db
volt. Mér t6bb csaldd dsszetart, amint a szimuk mutatja. A fiatalok mér teljesen kitollasodtak,
de még kisebbek az Sregeknél.

1932. jalius 10, A Kirdly-ténél (11) 9 tizokot lattunk.,

1932. jikius 23. A Csikos-Egertdl délre elteriild réten (12) egy tiizokot lattam.

1932. november 6. A nyirkai réteken (13) egy 60 tag tizokcsapatot figyeltiink meg.
11_933..febrn§r 4. A nyirkai réteken (13) sok — tiizokot -, kozottitk egy 60 f6bél 4ll6 csapatot
attunk.,

1933, mdrcius 5. A nyirkai réteken (13) 2+49 tizok. Be akarom lopni &ket, hogy
fényképfelvételt készithessek réluk, de — I6tdvon kivill- felrdpiilnek és 3 csoportra oszolva,
elszéllnak.

1933. mércius 26.-4n bésarkényi hatdrban (14) egy magényos tizokot lattam.
1933. 4prilis 30.-4n a fSldszigeti réteken (2) fiizokokat lattunk.,
1933

1933. méjus 7. A nyirkai hany6r lakdsndl Sandor bécsi azzal a hirrel fogadott: van 4m tizok
fészek! Tegnap Jéska RATH ENDREvel'!, a gazdéjaval, kiinn volt 6zet 18ni a Nagy-Rékadomb
(15) téjékan, akdzben fedezte fol a tizok fészket. Az anyamadar kozvetlen k6zelben megvérta
Gket, csak azutdn kelt fel tojésairél. Csakhamar el6keriilt Joska is, s késznek mutatkozott,
hogy elvezet a fészekhez. Nekivigtunk a rétnek. Amerre a tekintetiink vetddstt, minden

'* Ez az Gn. Hercegasszony-iitja, amely Eszterhdza felé vezet, s amelyet valtakozva Ultetett mocsarciprusok
(Taxodium distichum) és mocsartdlgyek (Quercus palustris) szegélyeznek
' lésd. 3. sz. labjegyzet
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irAnyban madarakat l4ttunk. Atmentiink az Sntet6-csatorna hidjén, s egyenesen nekivagtunk
annak a fiizbokornak, melynek kozelében a tuzok fészeknek lenni kellett. El6készitettem
fényképez6 gépemet, hogy a felszallé anyamadérrdl is felvételt készitsek, de hidbavalé volt,
mert a tegnapi zavards miatt-e, vagy, mert elég erbs szél révén jékor megneszelte
érkezésiinket, mér 16véstavolsigon kiviil nagy szarnysuhogéssal felemelkedett és elszallt, egy
héttagii tazoktarsasdghoz, melyek onnét mintegy 500 m tavolsdgra legelésztek a réten. Taldn
meddd, vagy még fiatal, esetleg tojasokat még le nem rakott jércék voltak, egy-két kokas
térsasdgaban. Ugy veszem észre, a tlizok tSbbnejliségban é1. Egy-egy kozds kokas jércéi mind
ugyanazon a tdjon, latds- tévolsdgon beliil fészkelnek. Mig a tylkok kotlanak, a kakas
alldogalva, vagy fel-ald jarkélva érkodik felettik. fgy lehetett ebben az esetben is. Mivel
meglehetésen nagy tavolsagrél kelt madarunk, keresgélni kellett, mire fészkére tudtunk
bukkanni. Szivem erésen dobogott; jaj, csak valami roka el ne vitte volna az éjszaka folyamén
a régéta Ohajtott fészekaljat! Sok-sok kilométert gyalogoltam ezen a nehéz terepen mér
utdnuk — eredményteleniil. Végre: eldtte alltam! Nem egészen térdig éré sas és mocsari
golyahir kdz6tt, szdrazabb helyen, mintegy 30 cm 4tmérdjli, foldbe tiprott kis gédor, néhény
széraz séslevéllel bélelve, benne két sotét olajz6ld, zavaros méjbarna foltokkal tarkézott
tojéssal. A tojasok parhuzamos hossztengelytikkel fekiidtek egymas mellett.

Emellett a fészek mellett, att6l mintegy méternyi tavolsagra killéndsképpen még egy
hasonlé fészek volt, csak sokkal szegényesebben bélelve. Nem volt benne mads, mint egy
jellegzetes tlizok-irillék. Mi lehetett ennek a fészek-ikernek a rendeltetése? Lehetett
probafészek, amely valami okbdl nem vélt be, ezért talan a tojasérés 4ltal is siettetve, a
kozvetlen kdzelben alkalmasabb helyet keresett. Lehetett a tojé pihenhelye, de lehetett a
kokas éjszakai orhelye is. Kézelrbl-tdvolrdl lefényképeztem a fészket, azutdn gondosan
elcsomagoltam a tojasokat. Ez alatt a tizokcsapat aggodalmasan figyelte miikodéstinket. A
fészek gazdéja ki is valt tarsai kozill, s féltékenyen kozelitett felénk, de természetesen még
mindig olyan tdvolségra, hogy golyés fegyverrel nem 4rthattunk volna neki. Ugyanezen a
napon, a réteken még tovébbi 6+7+2+1+1 tizokot figyeltem meg,

1933. m4jus 28. Mar kordbban elhatdroztam, hogy ez idén t6bb iddt szentelek a tizokok
tanulményozésdnak. A mult évben, méjus 15-én meglatogattuk vétdrsamat HORVATH JENG
hercegi intéz6éket Endréd-Gjmajorban. Délel6tt egy nagyobb sétakocsikézdsra mentiink és
eljutottunk egészen a Siittori-Eger sarkéhoz. Az erd6tdl nyugatra, a Kardos-ér és az Ikva-
patak mentén (16) is hatalmas rétségek teriiltek el, melyek akkor az endrédi uralomhoz voltak
beosztva. Itt lattunk akkor egy magényosan sétalé tizokot, mely ugy viselkedett, mintha a
kézelben fészke volna. Csak akkor persze nem tudtam utdna jérni, mert egyrészt csalddom is
veltink volt, masrészt ebédidére otthon kellett lenniink. Jiniusban aztén kaptam is innen egy
igen szép, borsdzold szinezést thzoktojast. Ekkor mér eszemben motoszkalt a terv, hogy a
kdvetkezé évben ide egy hosszabb kirdnduldsra eljovik. K6zben pedig az tértént, hogy Jend
ségort visszahelyezték Tolnéba, s az endrédi gazdasdgot a fldvarihoz csatoltdk. Tervemet
azért nem adtam fel, hanem ez év tavaszdn irtam GYORVARI intéz6nek Foldvarra, hogy
figyeltesse a mez66rokkel, s mis mezéjaré alkalmazottakkal a tizokok koltését, hogy majd
mikor alkalom lesz oda kimenni, ne kelljen az id6t sok haszontalan keresgéléssel felcserélni.
Az alkalom sokéig késett. Végre majus 28-adikét tliztem ki idépontnak, hogy ha torik, ha
szakad, de tovabb nem késlekedem, mert azon til mér nem remélhetem, hogy friss tojasokat
taldlhatok. GYORVARI a tlizokokrdl csak annyit tudott, amit6l semmivel sem lettem okosabb.
Ez a kirandulés pedig j6l el6 volt készitve. GYORVARI nemtdrédomsége miatt semmivel sem
vitte elébbre a tizokokra vonatkozé tapasztalataimat. Bar a Stittéri-Eger és Féldvirdomb
kozott (17) elteriilé Oridsi rétségen ,.s2ép szdmmal” lattunk tizokot. De ettél nem lettem
okosabb, s ez a kirdnduldsunk lényegében a korill a kérdés koriil forgott: hol volt JOKAI
~Névtelen vdar’-a?
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1933. jalius 3-4n a Moson megyei oldalra, a FRIGYES f6herceg'>-féle hitbizomény terilletére
mentem ki, Olyan fajok fészkelési viszonyainak tanulményozésara, melyeket az innensd
oldalr6l nem tudtam megtaldlni. Elész8r a Hansdg-csatorna északi partjan haladtam
mindaddig, mig egy kisebb nidas mellé nem értem, melyen til a rét éppen rendben volt, s
észre vettem, hogy a nddas tilsé szélétél mintegy 100 lépésnyire a rendben egy jé kappan
nagysagl, de még pelyhes kis tizokesibe siitkérezik. Tavolabbi fdk segitségével iranyt
vettem, s leereszkedtem a Hansdg-csatorna tSltésér6l, hogy valahogyan elfogjam. El6szor
ingovanyos, vizeny6s helyre jutottam, azutdn meglehet6sen ritkds nadasba, amely minddssze
30-40 1épés széles lehetett. De az ¢-nad miatt meglehetdsen nehéz volt atvergbdni rajta.
Megint kiértem a nddas tils6 oldalédra, igy éreztem, hogy elvesztettem az irdnyt. Ennek a
hirtelen tdmadt l4tési zavarnak f6 oka pedig az volt, hogy a kis tlizokot sehol sem lattam.
Elbujt. Ujb6l irdnyt vettem, s odamentem arra a helyre, ahol lennie kellett. Nagy teriileten
bejértam ezt a kdrnyéket, jobbra-ballra, mélységben és vissza, felforgattam a szénarendeket,
de még csak egy nyomra sem tudtam bukkanni. Mi tévé lehettem volna, tovébb kellett
mennem. A SMUKK-féle erdd (18) irdnyaban tobb tizokcsapatot is lattam. Valdséggal
hemzsegtek a réten, pedig nem messze toliink gyiijtétték a szénét. Irdnyt vettem egy ilyen
csapat felé abban a reményben, hogy lesz koztik kis tizok is, s majd csak tudok fogni. Ki is
néztem néhdnyat messzelaton 4t, melyek csibéknek latszottak, de mire kdzeliikbe értem volna,
az egész csapat felemelkedett, s egy szélig biztonsigosabb vidékre hizddtak. Kézben pedig
mér j6l bent jartam a rétség kozepén, s ijabb meg Gjabb latni valok mindig beljebb és beljebb
csalogattak. Egyszer csak elfogytak a tizokok, elfogyott a lekaszalt teriilet. Csakhamar
derékig ér6 illatos fliben jartam, mely helyenként meg-megritkult, mésutt meg majdnem
derékig ért a sasos, kutyatej bokrokkal ritkdsan benétt teriilet.

A délutan folyamén, néhany helyen megint lattam szénagyiijté munkésokat, mésutt
tizokfalkdk legelésztek, szedegettek.

1934

1934. marcius 25. A nyirkai réteken (13) a Kis-metszés hidja kozelében, a nadas mellet,
behiizédtam egy flizfa alé a csénakkal és itt falatozva egy 6rét eltdltdttem. Ezen id6 alatt nem
volt més nevezetes vendégem, mint két hajszol6dé tizok kakas, melyek koziil az egyik oly
kozel repiilt el mellettem, hogy a lihegését is tisztan hallottam, s megfigyeltem, hogy réptében
tatogatott &s vaskos labait baira nydjiva iariotta. Mar reggel is megfigyeitem 2-3 tizokot a rét
szentjénosi® részén. Az egyik sétorozott. A dilrgés tehat kezdetét vette.

1934. aprilis 3. Felmentiink (TASCH PALIval) a Hansdg-csatorna partjéra, s végig néztiink a
hosszi viziszalagon. Ures. A tils6 oldalon: 6zek, tizokok. A csatornétél délre elteriilé réteken
(19) mindenféle tlizokcsapatok tanyaztak, satorozé kakasokkal. Bizonyos helyzetben a
sétorozo kakas tavolrél teljesen fehérnek latszott.

1934, 4prilis 22. Hansag. A Hansédg-csatorna vastti hidja irdnydban tizok kakas tdborozott.
Az Uj-major (20) irdnysban majdnem egészen a tdzeggyér (21) szennyviz levezets
csatorngjaig haladva nagy 8-ast jartam be, mikdzben kér tiizokot vertem fel. Fészkét azonban
csak a harmadik tazoknak sikeriilt megtaldlnom. J6kora kapart g8dor volt, néhany fiiszallal
bélelve. Egy tojas volt benne. A SMUKK-féle erdd (18) iranyéba Gjbdl nekivagtam a rétségnek
és nagy keriilével tértem vissza a gétérlakdshoz. Ezen a darabon nagyon sok tizokot lattam,

12 HABSBURG-LOTHARINGIAI FRIGYES fSherceg (1856-1936) tibornagy, az osztrak, majd 1917-ig a csészari és
kiralyi hadsereg (Landwehr) fSparancsnoka. 1918-ban visszavonult magyarévéri birtokaira, amelyet szdsz-
tescheni hercegként Orokdlt. Birtokainak nagysdga elérte a 25000 hektirt, s Méria-ligettdl Hansdg-ligetig
terjedtek (KETTINGER ef al., 1991).

"% Mosonszentjanos (Moson vérmegye), ma Janossomorja (Gybr-Moson-Sopron megye) része
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egyesével és kis falkdkban. Itt-ott magényos kakasok satoroztak annak jelétil, hogy fészkiikén
lapulé pérjukat érzik. Sikeriilt is 2-3 tytkot fészkérdl lezavarni, de a sz€l és a rovid fii miatt
olyan t4volségrél keltek, hogy fészkére csak egynek sikeriilt rdakadni. Ugyanolyan kitiport
fészek volt, mint az el6bbi, benne egy k8pcds, sotét olajzdld tojéssal. Egy tizoktojas nem
fészekalj ugyan, de mégis elvettem ezt az egyet is, abban a reményben, hogy taldn majd nem
hagyja el a fészket a gazdéja, s a kvetkezd alkalommal ismét taldlok benne. Eppen ezért
alaposan megjegyeztem a t4jékot, hogy legkdzelebb megint odataléljak.

Ez a rétség valésagos eldorddGja a tizokoknak. Ugyan itt az elmilt nyéron is sok
felnétt madarat és tizok csibét lattam. MOLNAR gétér szerint az elmilt hét folyamdn
HOHENLOHE HERCEG 7, a DEUTSCH bérl 4 tizok kakast 16tt.

A Roékadomb (15) korill az nteté-csatornatél nyugatra egy tizok ropiilt f51 mogottem
vératlanul, Nem sokkal odébb megint leszAllt. K6zeledtemre azonban szintén a fiiben rejtez6
pdrjdval egyiitt rdppent fel. Az els6nek a pihend helyét sikeriilt megtaldlnom, azt azonban
mér nem tudtam pontosam megéllapitani, hogy a masik honnét kelt fel. Viselkedésiikbol arra
kovetkeztettern, hogy egy pér voltak. Az elsé a kakas lehetett, a mésodik a toj6, melynek
fészkét azonban nem sikeriilt megtaldlnom, mert péros felrSppenésiikkel eltereliék a
figyelmemet a hely pontos megfigyelésérél.

Néhény szaz méterrel odébb, a felsd nyarfasor kézelében ismét egy tizok széllt fel
elttem, nem nagy tdvolsdgrél. Ennek a helyét oly pontosan meg tudtam figyelni, hogy révid
keresés utdn megtaldltam a fészkét, mely azonban iires volt. Egy kiszéradt nyarfa csemete
csonkjaval jelet tliztem a foldbe, hogy madskor, ha megint j&vok, keresés nélkiil
odatalalhassak.

Tovabb mentem a foldszigeti dntetd csatorndjaig. Az dntetd-csatorna és a foldszigeti
at kozott (22), valamint az ut6bbitdl nyugatra elszértan tizokok tanyéztak, melyekre egy
sétoroz6 kakas vigyazott. Ezen a részen is bizonyéra fészkitkre taldlnék. Az id6 milésa
azonban visszatérésre figyelmeztetett.

1934. 4prilis 29. Az volt a célom, hogy meglétogatom az egy héttel elébb taldlt tizok
fészkeket. MOLNAREknAl révid idére megpihentem, aztdn nekivagtam a Hansag-csatornétdl
északra elterill bokrosnak (23). Ovatosan kozeledtem ahhoz a bokroshoz, ahol a mult héten
t&bb thzok kelt fel eléttem. Most is sikeriilt egyet felriasztanom. Hosszas keresgélés utan
ratalaltam a felrepiilés helyére, s megéllapitottam, hogy csak pihendhely volt. Megjeldltem a
helyet, hogy visszajovet ujbél kdnnyen megtaldlhassam, mert réjéttem, hogy ily médon sok
id6t meg lehet takaritani, s visszajévet szerettem volna a helyet biztosan megtaldlni: vajon
visszatér-e a tiizok pihen6helyére, ha onnét elriasztottak, vagy csak véletlentil fordul meg egy-
egy helyen. Tovabb mentem arra, amerre a miilt héten a mésodik fészket talaltam. Bér a kotld
nagy tavolsagrél kelt fel, mégis sikeriilt fészkét wjra megtaldlnom, benne egy tojéssal.
FRIEDERICH “ben azt olvastam, hogy a kdltésben megzavart tizok otthagyja fészkét és nem tér
vissza oda t6bbé: ime, az én megfigyeléseim ennek ellenkezdjét bizonyitjdk. Téjékozddasom,
mint késébb is kitlint, j6 volt. Mindazéltal megfogadtam, hogy ezutdn mindazokat a fészkeket,
melyekhez még vissza akarok térni, messzir6l lathatd jellel megjelslom. Az Uj-majortél (20)
délkeletre a szantdsokndl j6 mélyre benyomédtak a rétségbe. Itt egy tizok tdrsasdg
sétélgatott. Egy maésik példany pedig lvéstavolsagra keit fel eléttern. Fészket azonban nem
taldltam uténa.

A SMUKK-féle hanyér lakastol délnyugatra vezetd fasor vége felé, nem messze a
Hanség-csatornatél az elsészdmu tizokfészek felé irdnyitottam lépteimet. A fészek még
mindig el volt foglalva. A toj6é kézvetlenill eléttem szAllt fel, maga utén hagyva a fészekben
két nagyobb tojasat. Tehat elsd tojasénak egy héttel kordbban tortént elvétele utdn sem hagyta

"4 valészintileg FRIEDRICH, C. G. (1922): Naturgeschichte der Végel Europas. 6. dtdolgozott kiadés (atdolgozta:
A. BAU), Stuttgart cim{i munkajardél van sz6.
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el fészkét, hanem hétralévd két tojasat is beletojta. Ez a fészekalj tehat, mintegy, még
késdbben szerzett tarsa, 3-3- tojasbél 4ll, ellentétben a FRIEDRICH-BOMAZON Aallitaséval, hogy
a tiizok csak kettdt tojik. )

Innen, a bokroson at a gatérlakés felé tartottam. Utkdzben a bokros kémyékén tSbb
pélingot, tizokot riasztottam fel, fészket azonban nem taldltam. Ennek a bokrosnak a
kornyéke a leggazdagabb ebben a két madarfajban. A gétérlakdsnal dtmentem a Hanség-
csatorna hidjan és a Bika rétre (24) mentem, hogy a multkor {iresen talélt tizokfészket,
melyhez akkor messziré] latatd jelet is tettem, megkeressem. A leszlrt pélca igen j6
utmutaténak bizonyult; a madar mér jokora tavolsagrél elszallt fészkérdl, maga utan hagyva 3
szép nagy tojasat, melyeket lefényképeztem és elcsomagoltam.

1934. médjus 6. Hansdg, a rokadombi és a fdldszigeti dntetd-csatorna kozdtt elteriil§ réteken
(25). Odébb a bokros felé tizokok is repiiltek fel el6ttem, de fészkilk utén hidba keresgéltem.
Utkdzben tobbszor repitettem fel tizokot és pélingot.

A Holt-Réba nédasai alatt (26) egy tizok, majd egy mésodik is kelt fel eléttem. Az
elsd felkelésnek helyét pontosan meg tudtam jegyezni, s révid keresés utan ré is taldltam a
fészkére. Két igen szép sbtét olajzbld tojas volt benne, melyeket be is csomagoltam.
Tuzokfészek aljak gytijtését erre az évre ezzel be is fejeztem. Itt kozldm a gyiijtott tojasok
méreteit:

1. fészekalj 1934.
1. 77x53 mm: 165 g  (aprilis 22.)
2, 78x55mm: 136 g  (4prilis 29.)
3. 79x54mm: 144 g  (4prilis 29.)
II. fészekalj 1934,
1. 79x57mm: 185g  (4prilis 22.)
2. 79x55mm: 149 g  (éprilis 29.)
II1.fészekalj 1934,

1. 77x54 mm: 142,8 g (éprilis 29.)
2. 75x5% mum: 141,5 g (4prilis 29.)
3, 75x54 mm: 140,5 g (éprilis 29.)

1V. fészekalj 1934.
1. 74x58 mm: 142,5g (madjus 6.)
2. 78x53 mm: 133,5g (méjus6.)

A régi, Farddrdl szdrmazé tizoktojasom méretei, melyet JAECKELnek elkiilddttem cserébe:
1920. 77%56 mm

1934, mdjus 20. A Mosoni Hanyban (27), a gatérlakdstdl északra polingokat és tizokokat
vertem fel, melyek ardnylag elég kozelre bevartak. Bizonyéra elszunditottak a nagy melegben.
Néhénynak a fekvéhelyét is megtaldltam, sét, ha jol emlékszem, ezzel az alkalommal talaltam
olyan thzokfészket, melyben iires tojashéjjak maradvanyai voltak.

1934. szeptember 16. A Hansdg-csatornat6l délre (19) végzett ellenérzd korutamon 3+2+7
tizokot laftam.
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1935

1935. 4prilis 14. Hansdg. A kis-rékadombi Onteté-csatorndtél nyugatra (28) tizokokat
l4ttam, két falkdban is. Legelésztek. Volt velilk vagy harom kakas is, melyek mér erésen
sétoroztak. Egyszer csak valami ¢ tizok felkerekedett, s elrbpiilt a STROBL-féle major (29)
irdnydban. Negyed 6ra mulva onnét jétt egy magényos tiizok visszafelé s a Rékadomb (15) és
az Onteté-csatorna kozott 1évé dombosabb helyen leszallva elkezdett sétdlni. Nem érdekelt a
dolog. K6zben mésfelé néztem. Aztén mire megint odapillantottam, mér javdban sitorozott
szakasztott igy, mint a pulyka kakas. Néhany perc milva a STROBL-akol (29) irdnydb6l mér
szalltak 4m a jércék is utdna, s a kozelében telepedtek le. Csodélatos, hogy ez az ardnylag
hatalmas madér azzal a fekete-fehér-rozsdavrds szinezetével mennyire bele tud olvadni a
rétségi kdmyezetbe! Nem voltak t6lem 200 méternél tdvolabbra, de nem tudtam alakjukat
egyméstdl kiilénvalasztani. A kakas meg most igazén pézba végta 4m magét! Farktollait
legyezbszerlien széttarta, nyakat majdnem combvastagsigiira filjta fel, szdrnyéval a foldet
sdpbrve iranyt vett Nyirkénak, s nyilegyenesen elbegyesedett vagy 300 méternyire anélkiil,
hogy létszdlag a jércékre iigyet vetett volna. Ott megéllt, s nem tudtam megéllapitani,
messzelatém pedig még most is javitéban volt. Néha annyira 4tforgatta a tollait, hogy az
egész madar majdnem tiszta fehérnek latszott. A jércék ezalatt ott szedegettek, ahol leszalltak.
Eleinte igen megcsodaltdk a biiszkélked6 kakast, de mikor mér messzebbre tévozott
szedegetni kezdtek, s latszélag ra sem hederitettek lovagjukra. De ez sem tarthatott sokdig.
Egyszer csak a kakas is megunta a jatékot, s rendesen lesimitva tollait, 6 is szedegetni kezdett.
En is megindultam a tizokok felé. Mig a Rékadombrél (15) lefelé mentem, rdm sem
hederftettek, aztdn meg leértem a lapba, 6k meg dombon voltak, s csak akkor vették észre
kézeledésemet, mikor én is felértem a dombra. Ekkor megléttak, s az egész tirsasdg szarnyra
kelt.

1935. 4prilis 22. Hanség. A rékadombi 6ntetd-csatorna kdrnyékén (15, 28) tizokot is tudtam
baratomnak (Dr. PINTER ISTVAN) mutatni, mely igen erds repiiléssel jott az acsalagi hatér (30)
felél és a Bikarétre (24) igyekezett

1935. majus 5. Hanség. Bejartam a mosoni részt majdnem a SMUKK-féle erddcskétdl a
szennyviz-csatorndig (31). Talaltam egy fészekalj tizoktojast. A két tojas még teljesen tiszta
volt, annak jeléiil, hogy a kotlast csak most kezdik. Ezért nem taldltam elézd kirdnduldsaim
alkalméval.

1935, mAjus 12. A Hanségban PINTER ISTVANnal. A tizok kakasok még itt-ott sétoroztak.
Egy fészket sikeriilt megtalalnunk, messze a Stauden-Riegel (32) felé. Két szép tojas volt
benne, melyek, mint a preparalasnél kideriilt, mintegy &t naposak lehettek.

1935, jalius 4. Azzal a reménnyel indultam neki a Hansdgnak, hogy talan sikerill a repiilni
még bizonyéra nem tudé tizokfiékak koézill valamelyikre rabukkanni, Mar a Stauden-Riegel
(32) mésodik szekcidjédban jartam, mikor az elsé tizokokat megpillantottam. Tobben is
voltak, szétszérva legelészet, vagy siitkéreztek. Koziilik ez egyik a messzeldtén 4t is
kisebbnek latszott a tébbinél. Azért elhatdroztam, hogy megceserkészem. Fedezetet kerestem a
szénaboglydk mdogott, amig lehetett, aztdn hirteleniil el6toppantam. Mér akkor csak egy
felnétt tizok volt ott, amely igen nehezen akart felrepiilni, azutdn is oly tétovadzva repiilt
mintha meg lenne sebezve. Le is sz4llt vagy 100 lépésnyire, igen feszillten figyelve rém és a
torténenddkre. Meg voltam gyb6zbdve arrdl, hogy a kis tizoknak is ott kell lennie, azért
keresésére indultam. Taldn negyed Ordig keresgéltem hasztalanul, s mar-mér abba akartam
hagyni a medd6é keresgélést, midén kozvetleniil a ldbam elétt megpillantottam egy kis
talajmélyedésben a tizokfidkat, lapulva. Hirtelen lehajoltam és megkaptam. Koriilbeliil
akkora volt, mint egy siitnivalé csirke. Tollazata még tokos volt, kiilondsen az evezdi, s6t még
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itt-ott, foleg a nyakan sziirkés-sarga pelyhek is kiiitkdztek. Amint megkaptam, igen
keservesen elkezdett sirdnkozni, mire az aggdéddé anya, hasonlé hangokkal valaszolt, s
elkezdett ott, t6lem vagy 100 lépésnyire vergbdni, mint a réti fillesbagoly szokott, ha a
fészkénél jarok. Néhany percig tartott ez a moka, azutdn az anyatiizok batorsdgosabb
tAvolsdgra széllt, s onnét figyelte tovabb éles szemmel a t6rténend8ket. En pedig elészedtem a
szerelvényemet a hatizsakbél, s helyébe a kis tizokot tetiem, nehogy mig az eldkésziiletek
tartanak, elinaljon. Kiszemeltem egy alkalmas helyet a terepen, s a fényképezégépet (4llvany
segitségével) arra élesen bedllitottam, s készenlétbe helyeztem a felvételhez. Majd egy
gblyagytiiriit készitettem el6, s a kis tizok labéra hiiztam. A gyliri még kissé nagy volt, de
viszont a gémgylirli méris sziik lett volna. Ebbe pedig majd belefejlédik. Aztdn a bedllitott
pontra tettern, s mig egyik kezemet a kioldén tartottam, mésikkal igyekeztem a fidkat lefogni,
hogy legalabb az exponlés ideje alatt nyugodtan maradjon. Bizony nem maradt nyugton egy
pillanatra sem, hanem mihelyt lazdbbnak érezte szoritdsomat, szaladni akart. Nem tudtam
maésként megcesindlni a felvételt, mint hogy elébb szandékosan kifarasztottam. Mikor mér csak
ugy lihegett a féradtsagtdl, egy pillanatra nyugton maradt, s exponélhattam. Ugyanez a hajsza
még egyszer megismétlddstt, mert két képet készitettem. Az egyik védekezé éllasban, éllva, a
masik fektében dbrézolja. A felvétel utdn szabadon bocsitottam, s szemmel tartottam, hogy
ugyan meddig tudom szemmel kdvetni mentét? Hét bizony, akdrhogyan meresztettem a
szememet, néhény pillanat milva 6rékre eltlint szemem el6l. Probaltam keresni egy darabig,
de eredményteleniil. Pedig a fii egyaltalan nem volt magas. Ez az eset gySnyorii bizonyitéka a
tizok alkalmazkoddsénak a kdrnyezethez. Enélkill ez a hatalmas madér a mai viszonyok
kézbtt mér régen kipusztult volna.

Tojésméretek, 1935:

I. Hansag méjus 5. 1,.77,25 x 56 mm: 132 g
2.72 x55mm: 1203 g
A tojésok még tiszték voltak.

I[I. Hansdg méjus 12. 1.84 x 57 mm: 149 g
2.80 x 58,5 mm: 145 g
A tojésok mintegy 5 naposak voltak.

1936

1936. méarcius 1. Gyalogszerrel a Nagy-Rokadombra (15) indultam, mikor észrevettem, hogy
a domb mogétt jékora thzokcsapat sz4ll le, azt reméltem, hogy a domb védelme mdgétt be
tudom Oket lopni, s fényképfelvételt készithetek réluk. El6 is készitettem felszerelésemet, de
az elokésziilet kissé korainak bizonyult, mert a kell6 tdvolon kiviil észrevettek és szarnyra kelt
az egész csapat. Lehettek talan 20-an!

1936. mdjus 10. Ezen a napon foleg a X. XI. szekciét (32) jartam be és vizsgéltam meg
tiizetesen. Taldltam négy tizok fészekaljat. Egyikben hrom, a masikakban kett6 tojas volt. A
hérmas fészekalj kiildndsen szép volt, gy nagysédgra, mint szinre és foltozésra egyardnt, s a
legszebb azok kozill, melyeket eddig taldltam. Ezt talaltam legméltobbnak osztrdk baritaim
szdméra, azért ezeket otthagytam, de hogy mégis biztositva legyen szdmomra, legalébb
lefényképeztem Oket. Ez volt a szerencsém, mert ezeket, a tojdsokat t6bbé sohasem lattam
viszont. Bottal megjeloltem a helyet, s egész nap figyelemmel kisértem. Sajnos a tizok, amit
leriasztottam réla, nem mutatkozott a kémyéken, s délutdén midén hazafelé megint utba
ejtettemn a fészket, a tojdsok még mindig takaratlanul voltak. Ez volt az elsé konkrét esetem,
midén a fészekrol leriasztott tizok koltését végérvényesen otthagyta. A masik 3 fészekben 2-
2 tojés volt, kdziilik 2 fészekaljat magamhoz vettem, egyet pedig érintetleniil otthagytam,
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mert magam is megsokalltam a tuzokfészek-fosztogatast. Kifiijt tojasokat minddssze 3-4 nap
6ta kotolhatta a gazddja, szépen preparalva gylijteményembe keriltek.

1936. méjus 24-én az eléz6 kirdndulas eredményeinek ellen6rzésére mentem ki. Ugyanazon
az ttvonalon, mint az elmult alkalommal. Ekkor értesiiltem a szép hdrmas fészekalj teljes
pusztuldsar6l. A fészek teljesen 8ssze volt tiporva, a fészek fenekén alig léthatd apré
darabokra &sszetSrdelt tojashéjak. A leletbdl a kovetkezd térténetet tudtam rekonstrudlni: az
én thzokom nem tért vissza a fészekre. A fényképezés miatt taldn kissé tul sokaig taldltam a
fészek tajén tartézkodni, ezért gazdaja ordkre elriadt onnét. A magéra hagyott fészekaljjal
aztin a kozeli fakon koltd (sziirke-) varjak elbantak. Egy ilyen ardnylag elég nyiltan fekvé
szép, nagy fészekaljat két hét alatt igazdn megtaldlhattak és elpusztithattak.

A tojdsrablé varji- Ggy latszik- beleizlelt a tlizoktojasba, mert még egy, hasonléan
elpusztitott fészekaljat taléltam, melybdl a rablé a sargéjat még csak félig itta ki. A mdsodik
tojasnak nyoma nem volt a fészekben. Ezt a leletet le is fényképeztem, hogy bizonyitékom
legyen a gaz rablok ellen.

A Hany tele volt szekércsapdval, 8ssze-vissza. Mér a multkor ujségolta MOLNAR
gétér, hogy most valami osztrék, vagy miféle nemzetiségii fiatal barénd van itt vendégként
FRIGYES FOHERCEGnél, aki itt mindenféle allatokkal akar filmezni. Ezért a fohercegi réteken
(32) mindenféle lombsétrakat készitettek a vendég szdméra, ahonnét az eléje keriil 4llatokat
filmezheti. Sokszor egész éjszakakat t6lt a szabadban, s nem ritkdn a hercegnék is elkisérik
Gitjéra, Léttam is ezeket a lombsétrakat, igen iigyesen elkészitett alkotményok. Egyik a
tdzeggyéri csatorna felé 16v§ Sreg fiizfam t6vében van, igen jo helyen. Ebbe be is mentem,
mikor arra jértam. Val6szini, hogy ez a sok szekércsapa a réten keresztiil-kasul is a filmez
barénét szallit6 kocsitdl szdrmazhatott.

Utk8zben megnéztem azt a kettds tizok fészekaljat, amit a miltkor otthagytam. Azon
a részen lekaszaltdk mar a rétet, de a fészek koriil a flivet, amely mér erre térdig éré volt,
meghagytsk. A fészek gazdéja ott legelészett a kbzelben, de a messzire ellétszé bozétba, mér
nem mert belilni, igy a tojasok mér ki voltak hiilve. Hazahoztam Oket. A prepardldsnél kitiint,
hogy mér er8sen kotlottak voltak.

1936. janius 14. A X. XI. XII. szekci6 (32) egész terilletét be lehetett latni, semmi sem volt,
ami a kilatast zavarta volna. A rétek keleti része mér itt is le volt kaszalva, rendben fekiidt a
sok, széraddban 1év8 aggszéna. A thzokoknak hirc-hamva sem volt. Megkerestem a szép
hérmas fészekaljnak a helyét. Hat bizony jol el6 kellett vennem az emlékezd tehetségemet,
mire rataldltam. Mér csak egy kis mélyedés jelezte a helyet, hol a tavasz elején a hirom szép
tojés fekildt, a fészek mélyedésében a fii mar sarjadéban volt. Kevés volt a tizok.

1936. december 31, Nyirkénal (29) egy csapat tizokot lattam. Séndor bécsi szerint igen sok
van.

1936. év folyaman begytijtott tizoktojasok méretei
I. Mosoni Hany, 1936 V. 10.

1. 80x54 mm: 130 g
2. 78%54 mm: 128g

II. Mosoni Hany, 1936. V. 10.
1. 85x58 mm: 1624 g

2. 80x57 mm: 149,7 g
Mintegy 3-4 napos fészekaljak.
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IIL. Mosoni Hany, 1936. V. 24.

1, 80x60 mm: 131,7 g
2 81x58 mm: 125 g

Ezt a fészekaljat el6szér V. 10-én taldltam meg. V. 24-én maér erbsen kotlottak voltak.

1937

1937, mércius 7-én a Nyirkai réteken (13) két falka tizokot lattam. Egyikben 17, a méasikban
22 db volt.

1937. 4prilis 5. Hanség. Igen érdekes a tizokok viselkedése. A nagy é4radds miatt nehezen
taldlnak helyet a leszélldsra, s mivel a diirgés ideje elérkezett, ide-oda nyugtalanul
kéborolnak.

1937, m4jus 2. Hansag. A X. szekcidban (32) még satorozé tazok kakast lattam. A tyukok 3-
6 fényi csoportban legelésznek, s azt a benyomést keltik, mintha nagyon meg lennének
riogatva. Egyesek mar iilnek is, de fészekre nem talaltam.

1937. jhnius 6-4n, Hansag. A X. XI. szekciéban (32), visszatérében egy tizokot vertem fel
kétszer.

1938
1938. marcius 20. A Hansagban a nyirkai réteken (13) 2+1 tizokot lattam.
1938. dprilis 3-4n a Fehért6i-t6 kornyékén (33) néhény tizokot lattam.

1938. dprilis 27-én: Hansig (Rékadomb — Foldsziget)(2,15,22,24). A tizokok sétoroznak
(1+3).

1938. mdjus 15. Hans4g. Sandor bacsi szerint a foldszigeti részen (2) az egyik tehénpésztor
tud thzok fészket. A fohercegi réteken (32) a tizokokat nagy zlirzavarban taldltam. A fiib6l
nagyon kevés kelt, azok is oly messzir6l. hogy csak kettének a fekvéhelyét tudtam
megéllapitani. A kakasok még most is satoroznak, egy-egy kakas 3-4 jércével jér. Tilnyomé
részilk azonban még most is falkdban van tdmériilve, aminek okét sikeriilt kinyomoznom.
Stauden-Riegelen (32) 1év6 oreg ikerflizfa mellett egy szénaboglyénak leplezett igés szekeret
taldltam, meiynek a belseje tires volt, csak az oldalén voltak kildtd ablakok. A bejéards is
tokéletesen leplezhet6 volt. Mint a gatértél megtudtam, ez a leplezett szekér egy barénd
fényképezd tanyéja, aki, mint FRIGYES HERCEGEk vendége, innen filmezi a tizokokat. Bizony
tagadhatatlanul elmés megoldds, mert ha még ily médon se lehetne az annyira Gvatos
madarakat lefilmezni, akkor sehogyan se sikeriilhet. Szerettem volna tébbet is megtudni a
béarénérél, de a gatér csak annyit tudott mondani, hogy sokszor napokon, s6t zivataros
éjszakakon 4t is kilnn maradt és a szinyogok 4ltal sem engedi magét zavartatni. Ugy latszik,
az Ordkds jaras-keléssel zavarjdk a tizokokat, s emiatt nem tudtak még letojni, hanem az
8r6kds veszedelem csapatban maradésra készteti 6ket. Lattam egy csapatban 27, a mésikban &
darabot. Fészket csak egyet tudtam felderiteni, egy tojas volt benne. Ez évben ~ gy latszik —
sok varji van, s allandéan a rétek kdztt portyaznak. A felzavart tizok nagy tédvolsagra széll
el a fészkét6l, s lomha repiilésével tigysem tudné a varjut elkergetni.

1938. jlnius 6-dn sétat tettem a X, XI. szekciéban (32). Nem lattam madst, mint néhany
tizokot és néhany pélingot.
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1938. jiinius 13-4n ugyan (32) ott még mindig lattam csapatban tanydzé tizokokat.

1938. jlinius 24-én mintegy haromhetes tizok fidkdkat kaptam Séndor bécsit6l, a nyirkai
hanyértdl olyasféle fejlettségii volt, mint az, amelyiket lefényképeztem. Nem nagyon &rilltem
neki, mert tudtam, hogy igen bajos lesz felnevelni. De — tanév végi zérlat révén — arra nem
volt idém, hogy visszavigyem oda, ahol sziil6i taldn még rétaldlnak. A kis tizok igen vad
volt. Rendkiviil sebes futdssal menekiilt elélem. S mikor latta, hogy nem szSkhet, letilt, a
foldre lapult, mikor pedig megfogtam, igen keserves hangon jajgatni kezdett. Kevés ilyen
fajdalmas hangot hallottam még, mint a kis tizoké. Koriilbeliil egy hétig veszédtem vele.
Prébaltam vele mindent etetni, mert persze arra nem volt idém, hogy rovarokat fogdossak
szdméara. Naprél napra fogyott, és egyre keservesebben sirt. Rossz volt hallgatni. Témni is
proébéltam. Mindhidba! Egy reggelen kimilva taldltam. Csak azt sajndlom, hogy legaldbb
kitémni nem volt idém.

1938. jtnius 4.-t6l jinius 23-ig tart6 kecskeméti tartézkoddsom alatt (a kirdnduldsokat is
beleértve) atvonuléban 1évd tizokokat is lattam.

1938, oktéber 28-4n nagy korutat tettem a Hanségban, s ez alkalommal mintegy 20 db
tazokot lattam.

1939

1939, dprilis 9-¢. Hansdg. A tizok kakasok a sdtorozést méar megkezdték. A féhercegi
Ujmajor (20) tajékén jokora falkét figyeltiink meg.

1939, #prilis 16. F6 célom, hogy SEITz'*-nek tizokokat mutassak, csak részben teljestilt, mert
csak két diirg8 kakast l4ttunk.

1939. dprilis 26-4n bejértam a fGhercegi réteket, a X. XI. szekciékat (32). Ugy létszik a
tizokiilddzés elmuilt, s a tizokok most rohamosan hozzalttak a csalédalapitdshoz. Hatalmas
falkdkban tanyaznak, sétoroznak és verekednek. K&zben gyakran hallatjdk hangjukat, mely
elég halk horkantds, de emlékeztet a haris recsegd hangjéra is, csak sokkal mélyebb. A
verekedés tulajdonképpen nem mas, mint amit sokan tdncnak neveznek. A verekedd tizok
kakasok ugyanis nem csak csor és szarmyvagdsokkal igyekeznek egymdsban kért is tenni,
hanem erélyes rigasokkal is ellatjdk egymadst, tehat hasonlit kiizdelmikk a kakasviadalhoz.
Szokatlanul kozelre bevéartak, de még sem annyira, hogy felvételt kezdtem volna réluk
késziteni. Végre visszafelé jovet mér a nap j6l aldszallott, a bokros dombon sikerillt egy kis
falkét bamulatos kozelre belopnom. Ez a falka majdnem csupa kakasokbél 4llott, s annyira el
voltak foglalva egymassal, hogy kézeledésemet figyelemre sem méltattak. fgy aztan tudtam
réluk egy eléggé sikerillt felvételt késziteni, amelyen azonban meglétszik, hogy nem volt elég
erds a vilagitds és hogy csak 1/100-ad mésodperccel késziilt. Itt aztdn ez a falka, amely a
fényképezéskor nem lehetett télem 100 m-el messzebbre, szét is szérédott. Igen szép latvany
volt és nem hiszem, hogy nekem vagy bérkinek egy hamar kindlkozzon alkalom teljesen
fedetlentil még ilyen kozelre becserkelni tizokokat, A szokatlan bizalmassdgnak alkalmasint
az is volt az oka, hogy a lenyugvo nap irdnydbdl kdzelitettem, s mivel a napba nem mertek
belenézni, engem sem vettek észre. Oly sfirli tdmegbe voltak 8sszezsifolédva, mint a
birkanydj, igyhogy egyetlen 16véssel 5 db-ot is el lehetett volna beléliik ejteni.

1939. dprilis 30-4n a Hansdg- csatorn4t6l délre elteriild remizeket (19) jértuk. A tizokok
elszortan legelésztek és satoroztak.

1% Dr, ALFRED SEITZ oszirak ornitolégus
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1939. méjus 3-4n. A tizokok mar elsz6rédtak, de fészekaljat még nem taléltam. Csupén a
Stauden-Riegel-en (32) lattam egy 5 tagu falkét, mely csupa kakasokbél 4llott. Visszajévet
MOLNARéknal taldlkoztam az ifjabb SMUKK hanybrrel, aki MOLNAREkt6l északra a Kis
erdében lakik. Megtudtam téle, hogy a tizokokat BARO BORNEMISSZA EDIT filmezte, aki
Budén Disz-tér 2. sz. a. lakik. A filmet a mozikban is adtdk, sét 4llitélag a vadiszati

killitdson is bemutattdk. SMUKK szerint a puszta-somorjai'® hatérban (34) még tobb tizok
van.

1939. mdjus 7-én kerékparral kdrutat teitem a hansagi réteken. Nem messze tdlem egy tizok
roppent fel, olyan koriilmények kozott, ahogyan ezek a madarak a fészekrdl szoktak felkelni.
Megfigyeltem a felsz4llds helyét, letettem a gépet, amit itt természetesen vezetnem kellett és a
batyut, aztan a megfigyelt helyre mentem. Kitiztem a jelet, s elkezdtem koriilstte tiizetes
talajvizsgdlatot tartani. Bizony j6 fél 6raba tellett, mire megtaléltam a fekvShelyét, de sem
kidolgozott fészek, sem fészekalj nem volt.

1939. jinius 8. Nyirkdnédl (13) Sandor bécsit6l ezuttal hallottam el8szdr mégyes tizok
[fészekaljrol.

1939. jinius 13-4n a Csikos-égert6l északra elteriils réteket (35) jartam. Taldltam egy zap
tizoktojast. A kaszasok rugdalték is, és dobéloztak anélkiil, hogy dsszetdrott volna.

1939. jlnius 16-4n a Nyirkai réteken (13) a kaszésoknal jartam. Fogtak a kaszdsok egy kis
tizokot is. Akkora volt, mint az, amelyiket egyszer lefényképeztem. Ez is éppen olyan
keservesen orditott. Anyja — mondtak a kaszdsok — egész nap a kSmyéken leskelddott.
Meggyliriiztem és szabadon bocsatottam. Szempillantas alatt eltlint a fiiben.

1939. jinius 17-én gyiijtSttem egy zép tizoktojast.

1939. junius 20-4n ugyan azok a kaszdsok megint taldltak egy zép tizoktojast, de mire
odamentiink érte a jelzbcsutakhoz, egy gblya megtalélta és feltdrte. A héjat azért haza hozam.

1939. szeptember 6-4n a Nyirkai réteken (13) két tizokot lattam.
1939. oktéber 15-én nagy korutat tettem a Hansdghan, Tabb tizokot 1attam.
1940

1940. mércius 10-én tett hansagi kérutamon egy tiizokot lattam. Bésarkényi vaddszok szerint
a tizokok jol teleltek.

1940. mércius 17. A hanségi réteken 20 tazokot lattam.
1940. mércius 31. A nyirkai réteken (13) hdrom tlzokot lattam.

1940. méjus 23-4n a féhercegi X. XI. szekcié teriiletének (32) bokros hatérair6l 6-8 tizok
repiilt fel, valészintileg mér {iltek.

1940. junius 2-4n a foldszigeti uttdl keletre elterfilé réteken (2) tiizok nem mutatkozott.
SzILAGYI hanydrék kikéltdttek egy tojast, de a fiGké4t nem sikerillt felnevelniiik.

1940, augusztus 11-én a Bika-réten (24) hdrom tizok keresgélt.
1940. december 8. A Nagy- Rokadomb (15) és az ut kdzott két falkdban 18-18 tazok legelt.

'8 Pusztasomorja (Moson vérmegye), ma Janossomorja része
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1950
1950. 4prilis 8. A Foldszigeti Hanyban (2) egy tizokot lattam.
1950. dprilis 30. A hanségi réteken nyolc tizok még csoportban, egy kiildn.
1950. méjus 7. A két Rékadomb (15) kozott elteriild térséget jartam be. Thzokot nem lattam.

1951
1951. 4prilis 15. A Korona-erd korill elteriilé réteken (36) 70 darab tizok.
1951. aprilis 21. Ugyanott (36) egy tizokot lattam.

1951. méjus 3. A Budics—csatornétol keletre (37) egy tlizokot riasztottam le fészkérdl mely —
val6szinfien az égihaborli miatt — kdzvetlen kozelre bevért. A fészekben két szép, majdnem
rendellenesen hosszira nytlt tojést talaltam, melyeket elhoztam.
Meéreteik:
18 1 91x55 mm: 130 g
2 84x55 mm: 128¢g

1951. mdjus 14. A SMUKK-féle hanySrhéz (38) felé indultam, s megkerestem azt a magrél
vetett pazsittablat, amelyen tizokot jeleztek, de semmi emlitésre méltét nem taldltam. De mér
innét is megfigyeltem egy storoz6 tizok kakast a SMUKK-féle haz (38) irdnyaban. Elmentem
egészen az ,,6gés"-ig, ahol magas vizben dis ndvényzet s némi nad volt. Itt kézvetlen kézelrdl
egy tizok repiilt fel, amelyek fészkében egy tojast taldltam, majd a Hanség-csatorna
kiszelében, az elébbihez hasonlé médon egy tizokot vertem fel, melynek fészkében szintén
egy, az eldbbihez pontosan hasonlé tojas volt. Felszélldskor a madér tojasat fekéllal leplezte,
melyet felszallds kdzben firitett ki.
Meéreteik:
IL 1. 78x57 mm: 115 g
M. 1.82x60 mm: 120 g

1951. médjus 21. Egy tizok repiilt fel mogéttem a Rékadomb (15) kérnyékén.

1952

1952. méjus 4. Hans4g. Azon a részen, amelyet én a somorjai hatdmak (34) gondolok, s ahol
széraz, nagy rétek teriilnek el, hat tizokot lattam egy csoportban. Innen délnek fordultam, a
ghtbrhéz felé. Az elsé madér, ami szembe tlint, egy 6rk6dd tizok kakas volt. Mindjért
gondoltam, hogy valahol a kdzelben tojé iil, s valéban, pontosan azon a helyen, ahol 1951.
méjus 14-én az egy tojast gylijtéttem, megint felrebbentettem a tojét, amely kétségtelentil
tojason illt, de fészkét nem tudtam megtaldlni. Majd bejartam a géat6rhaztdl északra fekvo,
szép rétet is, de Uigy itt, mint a Hansdg-csatorna és a Kis-metszés kozott 1év0 réteken sem
pélingot, sem tizokot nem l4ttam. A csatornakat kikotortdk a madarsag elkoltézott.

1953

1953. 4prilis 26. A hanségi Stauden-Riegel-en (32). Egy tizok kakas is satorozott a réten, de
jérce nem keriilt szemem elé. A SMUKK-h4zt6] északkeletre mar minden fel van szintva.

1953. m4jus 17. A Korona erd6td] északra elteriilé réteken (36), kdzvetlen kozelrdl egy tizokot
réppentettem fel, melynek fészkében két tojast taldltam. Lefényképeztem és ethoztam a tojésokat.
Méretek:

L 1. 79%60 mm: 136 g
2. 80x60 mm: 138 g
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1954
1954, dprilis 5. A hanségi Nagyerd6 (39) és a Sz8ke-t6 (40) kbzott elteriilé mezén 5 tiizokot lattam.
1954, dprilis 25. A Bdsarkany-Mosonszentjénos titvonalon egy magényos tizokot lattam.

1955
1955. dprilis 24. A mosonszentpéteri Széke-tavon (40) egy atvonulé tizokot lattam.

1955. méjus 2. A Korona-erdotd] északra elteriilé réten (36) k4t tizok sétalt. Az egyik kakas
volt.

1955, november 13. Egész napos kirdndulds a Hanségba. Pusztasomorja irnyaban (34) 16bb
tizokbdl 4116 falkét pillantottam meg. A tizokok felé tartottam, melyek mar nagy tdvolsagrol
felkeltek. Kettd kiilén volt, ezek nyugat felé szélltak, /7 pedig keleti irdnyban tavozott és kb.
1 km tévolsdgra Gjbol leszallt. A habori 6ta ennyi tizokot egy falkdban nem ldttam,

1956

1956. méjus 3. A Korona-erdd mellett fekvé réten (36) t6bb izben lattam tiizokokat is
megjelenni, egy izben 4 db legelészett az erd6td] északra 1év bokros teriileten.

1956, mdjus 9. Ugyanott (36) ismét egy tizokot rebbentettem fel. Visszatérben ugyanezen a
részen tavolrdl egy tizokot figyeltem meg, amely igen Gvatosan viselkedett, csak a feje
emelkedett ki a fiibél, figyelt. Tehat kakas. Egyszer csak — a délel6tt megjeldlt t4jékba — nagy,
lombha repilléssel kézvetlen kozelrél felkelt a tytik is. Fészke tulajdonképpen nem is volt, csak
egy, testének megfeleld nagységli mélyedés, amire a z&ld, nyers fil le volt kissé tiporva. A
fészekben két gbmbolyded tojas volt, az egyik olajzold, a mdsik fliz6ld szinfi. Mellettik a
szokasos tiriilék, amit a tojé a repiilés pillanatdban hullatott. Felvételt nem készitettem, mert a
vilagitds rossz volt.

1956. méjus 12. Elérkeztem a SMUKK-hazt6él (38) északkeletre még mindig érintetlentil
megmaradt, bar csatorndkkal mér stirlin atszeldelt bozdtos rétségre. It tobb 6zet, nyulat,
ficant, két pélingot, s Adrom tizokoi veriem f{el, majd visszakanyarodva egy vetésen
haladtam 4t és felvertem onnét is egy tizokot. Helyét nem sikeriilt megtaldlnom.
Tojasméretek:
I 1.80x60mm: 140 g
2. 80x60 mm: 146 g

1958

1958. aprilis 10. A Szoke-t6 (40) teriiletén har thzok is legelészett: harom sétorozd kakas és
hérom jérce.

1958. mdjus 1. A Koronaerdd melletti réteken (36), amit taldltam, az is elszomorité voit. Egy
tizokjérce tobbé-kevésbé friss hulldjat. A feje, nyaka hidnyzott, zsigerei kidontve, mellette a
pézsiton kb. 5 cm 4tméréjli tojaskezdemény. Koriilotte nagy teriileten szétszérva a madéar
tollai. Megvizsgéltam ép labait: nincs-e gylirli rajta. Miféle éllat lehetett az, ami ezzel a nagy
erds és Gvatos madérral igy el tudott banni?

1958, jilius 4. A Szoke-t6 (40) és az 4rtézi kut kozodtti vtszakaszon nagy tdvolsagrol két
tizokot lattam. A Gulyahdlés (41) fell a Koronaerdd (36) felé repiiltek, nem is kerdiltek t6bbé
a szemem elé.
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1958. augusztus 30. A Dori-dombi hany6r szerint a Czafi-domb t4jékén (42) tizokok nem
koltenek.

1962

1962. msjus 18. Féldszigeti hanyér haz. TUDOSné hamarosan el6hozta a tojasokat, melyeket
részemre gytijtdtiek: két tizoktojast, amit a réten (2) gombaszedés kdzben talélt, s amiknek az
az érdekessége, hogy egyik kb. egyharmadéval kisebb a méasiknél. Prepardlaskor mér zépultak
voltak, igy valészinii, hogy elhagyott fészekalj volt.

Az 1962-ben gylijtdtt tojdsok meéretei. Ezeket TUDOSNEtSl kaptam mdjus 18-4n.
Talélta 12. és 18-a kozott. A tojasok mdr kissé zapok voltak, tehét nyilvan elhagyott fészekbol
kertiltek ki, most hat nap alatt a hiivés kamraban zépulhatott meg.

L 1.83x57mm: 118 g
2.65%x61 mm: 80g

1963

1963. jilius 12. Hanségi Allami Gazdasig telepén Kis Lacival kettesben maradtunk, igy
nyugodtan elbeszélgettiink. Az, amit a tizokokrél megtudtam téle, nem volt megnyugtatd;
szerinte a tizokdllomény egy része athuzédott az orszaghatdron thlra, masik része
Mosonszolnok (43), Lébény térségébe (44), a maradék a mezdgazdasdgilag miivelt tdbldkon
kdlt, illetve tartézkodik. Az egész alloményt a Lajta-hansdgi vadrezervatum teriiletén 750 db-
ra becsilli. Azonban egy olyan helyet, ahol biztosan tudnék tizokokat taldlni, 6 sem tudott
megjeldlni. (Lésd erre vonatkozélag a LAJTA- hanségi dllami gazdaség V. ker. Horvétkimle,
NAGY IMRE iigyintézdnek a Madértani Intézetbe killdstt adatait).

Elmentem GOs1 vadérhéz is, de megint nem taldltam odahaza. STIFT LACI is ttra
késziilt a Nagyerdére, s onnét a rénaszegi erdére, a facantelepre, igy én is ttnak indultam. A
STIFT Lacival folytatott beszélgetés utdn nem lattam célra vezetbnek, hogy az északi
Hansédgban tovébb keresgéljem az egykori gazdag tizokéllomdny maradvényait. Sokkal
célravezetObbnek lattam, ha a déli Hansagban nagy utat teszek meg, s minél t6bb emberrel
beszélek, akik majd sajét tapasztalataikat kozlik velem.

Bejértam igen jelentékeny teriiletet, ahol 24 évvel ezel6tt jartam utoljéra. Végigjartam
a déli Hans4g igen jelentékeny részét, s mindeniitt beszéltem olyan emberekkel, akiknek
hallgatésa is sokat mondott nekem,

1963. jhlius 20. Budapest. A Madéartani Intézetben széba keriilt a Hansidg jelenlegi
madérélloménya. Elbeszéltem a tizokéllomany felderitését célzé faradozésaimat. S ekkor ért
a meglepetés. STERBETZ PISTA el6hozta az id6kdzben hivatalos titon beszerzett adatokat. A
LAJTA-Hanségi Allami Gazdaség horvatkimlei (V. ker.) figyintézéjének, NAGY IMREnek
adatai szerint

Jelenlegi dllomény (a kildvitteken kiviil): 120 db
Az idén koltétt tojok szama: 40 db
A tavaszi idényben kilovésre keriilt: 9db
A Virosi Tandcsnak jelentett 4llomény

1963. évi sszes dllomany: 120 db
Ebbé] ivarérett: 50 db
Az ivarérett tehat Sreg 4llomény megoszlésa:

Kakas 6 éven beliil: 10 db
Tojé: 40 db

NAGY IMRE (Gyér) levélbeli kozlése szerint (a forrdst nem nevezi meg).
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3. dbra: KIRALY IVAN terepi dltézékben (Csornai Muzeum, L. sz: CSM.-F 1554.)
Figure 3: IVAN KIRALY in field clothing (Photo: Museum of Csorna, No: CSM.-F 1554)
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1963. évi osszes allomany: 120 db

Ebbol ivarérett: 50 db

Az ivarérett dllomany megoszlasa a kovetkezo:

Kakas: 10-12 db
Tyuk: 38-40 db

A fiatal allomany mintegy 70-re tehetd.

Ebben az idei szaporulat nincs benne. Az idei szaporulatra vonatkozélag kozli, hogy az igen
kecsegtetd volt. Azonban a gépi kaszalasokkal sok fészek tonkrement. Becslés szerint a mar
kozolt 40 db ivarérett tojo ebben az évben csak 20-25 csirkét tudott felnevelni. Lehet, hogy ez
a szam még emelkedik, ha a gabonak lekeriilnek, de lényeges eltérésre nem szdmithatunk. Az
adatokat sajat megfigyelése, tobbszori hatarjaras sordn és a Lajta-Hansagi Allami Gazdasag
fovadaszanak adatai alapjan kozli.

A napléiré megjegyzése: A négy alloméanybecslés nyilvan azonos forrasbdl szérmazik.
Ezt az alloméanybecslést azonban dvatosan kell kezelni. A becslés nemcsak a hansagi, hanem
a Hanségtol északra, a Dundig elteriilé részekre is vonatkozik, melyhez valoszintien még a
Szigetkoz is tartozik. Naploiré véleménye szerint az 1963. évi dlloméany ezen a teriileten
legjobb esetben sem lehet tbb 70-80 db-nél. En magam hansigi utazasaimon egyet sem
lattam.

1966

1966. majus 20. KisSNE, a nyirkai hanyor felesége a nyirkai réteken (2) fogott egy
tizokesibét. Még kicsi volt és fejletlen, fekete csikokkal. Elengedte, mert tapasztalasbol tudja,
hogy hazilag nem lehet felnevelni.

4. MEGVITATAS

A megfigyelések naploban rogzitett helyei (lokalitdsai), a tizokok altal hasznélt
él6hely tipusok, a fészkelésekre vonatkozo feljegyzések lehetdséget adnak szamunkra, hogy
megprobéljuk rekonstrudlni a faj elterjedését az adott idészakban, mindezzel 6sszefiiggésben
megéllapitani a tipikus hansagi él6helyeit, tovabba alapvetd fészkelés-biologiai
megallapitasokat tegyiink. Sajnos nem alkalmas a naplévezetés médja abszolit
dllomdnynagysdgok kozelité megaddsdra sem. A vizsgilt teriileten azonban kétségteleniil
tobb szaz tizok élhetett, kiilondsen az 1928/1929-es tél elott.

4.1. A tizok eléfordulasa és elterjedése a Hansag vidékén

KIRALY IVAN feljegyzésciben talalhaté megnevezett, vagy koriilirt észlelési helyek
szama 44. Az alabbi listdban szerepld teriileteket térképeken dbrazolva (1-2. térkép), ot jol
lehatérolhaté eléfordulasrél van moédunk beszélni.

(1) Hosszidomb-major

(2) Foldsziget, foldszigeti rétek

(3) Osli

(4) Pél-major

(5) Rabatamisi Hany

(6) a bogyoszléi hatarnak a Petlendi-erdd feldl esé része
(7) Faradi Hany

(8) Mexiko (= Meksziko-puszta — sic!)

(9) a Hansag-csatorna mellett, a gatdrlakas kozelében
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(10)Kapuviri Nagy Egererd$ endrédi sarkinal a mocsarciprussal szegélyezett at kézelében
(11)Kiraly-t6

(12) Csikos-Egertdl délre elteriild réten

(13) Nyirkai-rétek

(14) Bésarkany, bosarkdnyi hatér

(15)Nagy-Rokadomb

(16)a Kardos-ér és az lkva-patak mentén

(17) Siittéri-Eger és Foldvardomb kézott

(18) Smukk-féle erdd

(19)a Hansag-csatorndtdl délre elteriil§ rétek

(20) Uj-major (=Hanség-falva)

(21) Tozeggyar (=villanytelep Hansig-falva mellett)

(22) Foldszigeti-ontet6-csatorna és a foldszigeti Gt kozott (lasd 24.)
(23) Hansag-csatornatdl északra elteriild bokros (megegyezik a késobb Princ-Hanynak nevezett teriilettel)
(24) Bika-rét (lasd 22.)

(25)rokadombi és a foldszigeti 6ntetd-csatorna kozott elteriilo rétek
(26)a Holt-Rédba nadasai alatt (= Bésdrkanytdl északra)
(27)Mosoni Hany (csak KIRALY 4ltal hasznalt név, a késobbi Princ Hany, =23.)
(28)kis-rokadombi 6nteté-csatornatol nyugatra (=25)

(29) Strébl-féle major (=Nyirka-major)

(30)acsalagi hatar

(31) Smukk-féle erddcskétdl a szennyviz-csatornaig

(32) Stauden-Riegel

(33) Fehértéi-té komyékén

(34) puszta-somorjai hatar

(35) Csikos-égertol északra elteriilo rétek

(36) Korona-erdd koriili rétek

(37) Budics-csatornatdl keletre (korabbi térképen Butlisch-Damm)
(38) Smukk-féle hany6érhédz

(39) hansagi Nagy-erdd

(40) Szoke-to

(41) Gulya-halas (= késobb Gulyaillas)

(42) Czafi domb (késbbb csak Cafi-domb)

(43) Mosonszolnok térsége

(44) Lébény térsége

I. Kozponti eléfordulas: a Megyei-csatorna, a Kis-Raba, a Bisarkany-Janossomorja 1t és a
Janossomorja orszaghatar kozotti teriilet. Ez tulajdonképpen a Hansdg nyugati, nagyobbik
medencéjének keleti fele, amely KIRALY IVAN idejében leginkdbb magén viselte a lapréti
formacidval jellemzett természetes tarsulasokat. Kiraly Ivan megfigyeléseinek zome is erre a
teriiletre koncentralt, hiszen kétségteleniil ennek a posztglacialis reliktum teriiletnek az
allatvilaga volt az adott idoszakban a legértékesebb. Nem mellékes koriilmény ugyanakkor az
sem, hogy elérhetdsége (tobbnyire kerékparral) a legkedvezobb volt (Nr. 1, 2, 3, 5, 7, 9, 11,
12,13, 15, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 37, 38, 39, 42)

I1. Kelet-hansdgi teriiletek: kiviil estek KIRALY IVAN tényleges megfigyelési korzetén. Ide
kell sorolnunk a Bosarkdany kornyéki megfigyeléseket (tudott, hogy a Kelet- és Nyugati-
Hanségot a Bosarkany-Janossomorja kozott hizodo an. ldptorok valasztja el egymastol), a
Fehérto koriili elofordulésokat, valamint az 1960-as évekbol vald lébényi informaciokat (Nr:
14, 26, 33, 36, 44).

1II. Eszak-hansagi teriiletek: A Janossomorja és Mosonszolnok kériili, illetve kozotti
teriilet, ahonnan kevés megfigyelés van (tavol esvén Csornatol, kevésbé latogatott rész volt).
Ide sorolhaté a Szoke-to, a Gulya-halés (késobb Gulyaéllas) vidéke. Mivel itt tobb szanté volt
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mint a belsd hanséagi részeken, tovabb csdkkentette KIRALY érdeklédését. (Nr: 34, 40, 41, 43).
IV. Nyugat-hansdgi teriiletek: Kapuvartdl, illetve a Kis-Répcétdl nyugatra, a Ferté-téig
eltertild rész. Magdba foglalja a Répce kanyarulata 4ltal bezért gyiriisdombi és Lapk
terlileteket, a Répce, valamint az lkva és a Kardos-ér kozeit, illetve a Meksziképuszta
kérmyéki lépréteket és szikeseket is. Utobbi térségben eltéré adottsdgai miatt mar akkor
izolalédott mikro-populécié élhetett. (Nr: 8, 10, 16, 17)

V. Rébakozi teriilet: A Hansdggal valé kapcsolatit a Csorna Pal-majori észlelések igazoljék.
Az area itt lenytlik Bogyoszl6, Potyond és Petlendpuszta vidékére. Itteni alloménya
alkalmasint az 1930-as 1940-es években felmorzsol6dott (Nr. 4, 6)

A megfigyelések términtdzata alapjan nagy biztonsaggal megadhatjuk a tizok
elterjedését a Hansag térségében, amit a 3. térkép mutat. Megfigyelhetd az area kezdeti
felapréz6désa, ugyanakkor a kordbbi peremteriileteken fészkeld madarak koncentrici6ja a
kdzponti elterjedési tertilet felé.

Rendkiviil érdekes ugyanakkor, hogy KIRALY IVAN nem emliti kapcsolatdt a nem
messzi Lébény és Mosonszentmikl6s térségében munkalkodd STUDINKA LASZLOVAL, aki
ebben az iddszakban t6bb ornitologiai téméju cikket publikél a 1ébényi Hanségbol, kdztitk
tizok megfigyeléseket tartalmazdakat is (STUDINKA, 1936, 1947, 1948, 1957).

4.2. A tlizok él6hely-haszndlata a Hansdg vidékén

A kor szokéasainak megfeleléen a feljegyzések nem tesznek lehetévé statisztikai
elemzést, hiszen sok esetben bizonytalan az egyedszdm megadésa (pl: sok, tobb, néhany,
alig). Azt azért kijelenthetjiik, hogy a megfigyelések z6me természetes gyepekrél szdrmazott,
minddssze 1951-ben emlitett ,,magrdl vetett pdzsittablat” egyik megfigyelése kapcsan.
Repcén torténd telelésérl tobbszor tesz emlitést (s6t pusztuldsér6l az 1928/29-es télen).
Csalamddéban 16ttek augusztusi foglydszaton, 1906-ban egy tizokot. Mig az 1930-as
években még csak hallomésbdl ir allitdlagos fészkelésér6l gabona és répafdldeken, addig
1956-ban mér vetésbdl emliti megfigyelését, s6t 1963-ban mér mezdgazdasdgilag mivelt
tablakon emliti tipikusnak. A véltozés észlelhetd harminc év feljegyzéseibdl is. A tizok
élohely valtdsa, mint természetes jelenség, azdta — a téjatalakitdsok hatdséra — jelentbsen
felgyorsult a Kisalftlddn is (FARAGO, 2006).

4.3. Adatok a tiizok fészkeléséhez a Hansag vidékén

KIRALY IVAN szakszerlien miivelte az ornitolégidnak egyik — kordban még elismert €s
fontosnak tartott — 4gét az ooldgidt, azaz a fészekaljak, a tojasok gylijtését. Szokds volt sajat
fyﬁjteményt létesiteni, s cserepéldanyokkal azt mashonnan szdrmazé fajokkal kiegésziteni.
gy az éltala gy(ijtott tizoktojasok egy része is kiilfoldi gytijtékhoz (pl. JAECKEL).

A napl6 tanisaga szerint KIRALY 15 tizok fészekalj 30 tojasét mérte le és allapitotta
meg fészekalj nagysdgat. A 15 fészekalj koziil 2 fészekalj (13,3%) volt egyes, 11 fészekalj
(73,3%9 volt kettes, és 2 fészekalj (13,3%) volt harmas. Ez azt is jelentett, hogy az dtlagos
Jészekalj nagysdg 2 tojds/fészeknek adédott.

Felhivndm a figyelmet 1939. jinius 8-i bejegyzésére: , Nyirkdndl Sdndor bdcsitd]
eziittal hallottam el6szor négyes tiuzok fészekaljrdl”. Igaz ezt maga nem latta, de nem volt oka
kételkedni az dreg hany6r megfigyelésében.
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A mért tojasok Osszesitett adatai az aldbbiak:

1934,

1. fészekalj: 77%53 mm 165,0g
78x55 mm 1360 g
79%54 mm 1440 g

2. fészekalj: 79%57 mm 1850 ¢g
79x55 mm 1490 g

3. fészekalj: 77%54 mm 1428 ¢
75%59 mm 141,5g
75%54 mm 1405 g

4. fészekalj: 74x58 mm 1425¢g
78x53 mm 1335g

1935

5. fészekalj: 77,25 x 56 mm 132,0g
72 x 55 mm 1203 g

6. fészekalj: 84 % 57 mm 1490 g
80 x 58,5 mm 1450 g

1936

7. fészekalj: 80%54 mm 130,0 g
78x54 mm 128,0¢g

8. fészekalj: 85x58 mm 1624 g
80x57 mm 149,7¢g

9. fészekalj: 80x60 mm 131,7¢g
81x58 mm 1250 ¢

1951

10. fészekalj: 91%55 mm 1300 g
84x55 mm 1280¢g

11. fészekalj: 78x57 mm 1150g

12. fészekalj: 82x60 mm 120,0 g

1953

13. fészekalj: 79%60 mm 136,0 g
80%x60 mm 1380¢g

1956

14. fészekalj: 80%60 mm 140,0 g
80x60 mm 146,0 g

1962

15. fészekalj: 83x57 mm 118,0g
65%61 mm 80,0¢g

A hérom mérhet6 (tojashossz, tojds szélesség, tomeg) és egy szémitott érték a tojas-
index (hossz és szélesség hanyadosa) atlagos és szélsdértékei valamint szérdsa az aldbbi volt.

tojés hossz (n=30) 79,0 +4,5 (65,0-91,0) mm

tojas szélesség (m=30) 56,7 2,5 (53,0-61,0) mm

tojas index (n=30) 1,40 +0,10 (1,07-1,65)

tojés tSmeg (=30) 136,8 + 18,2 (80,0-185,0) gramm

Mindezek alapjan megadhaté a hansagi 4tlagos és 2-2 széls6értékkel jellemezheté
tojas profilok, valamint indexek.

D1 79,0 x 56,7 mm

Hpw 65,0 x 61,0 mm Hpee 91,0 X 55,0 mm
SZpmin 77,0 x 53,0 mm SZpax 65,0 X 61,0 mm
1 1,40

Tuin 1,07 ) - 1,65

G 136,8 gramm

Gupin 80,0 gramm Gusx  185,0 gramm
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Mindezeket sszevetve hazai tojdsméretekkel az aldbbi megéllapitasokat tehetjiik. Egy tojas
esetében — amely szélsbséges adottsagokkal birt (65,0 x 61,0 mm és 80,0 gramm) — a hanségi
tizoktojasok, méreteikben lényegében nem térnek el a MAKATSCH (1974) 4ltal, magyarorszagi
minta (n=53) alapjdn megadott atlagértékektdl: 79,53 x 55,83 mm. Még nagyobb a
hasonlésag a Magyarorszagi gy(ijteményekben 1év6, FARAGO (2000) 4ltal k6zolt tizoktojasok
(n=75) atlagméreteivel:

Das: 78,65 x 56,71 mm

Hun 72,90 x 55,75 mm Huee 86,90 x 60,55 mm
SZan 78,60 x 52,70 mm Hpee 81,20 ¥ 61,70 mm
1 1,388

La 127 I 1,54

A Dévavénysn mért (n=965) tojasok atlagos nagysaga 77 x 56 mm-nek és 129 g-nak adddott
(FARAGO, 2002), ami a fenti megéllapitisokat er6siti meg.

4.4, Feljegyzés a reznekrél (Tetrax tetrax)

Arra vonatkozéan, hogy a reznek is el6fordul a Hansag vidékén, arr6l a napléban
egyetlen bejegyzés tantiskodik:

oHogy a reznek tzok (Tetrax retrax) is €l a Hansdgban, azt a megfigyelddllomds szobédjdban 1évS remek,
néaszruhés kakas is bizonyitja, (SINOROS SZABO AUREL, kapuvéri hercegi erdégondnok tulajdona), mely kapuvéar
kornyékén kertiit puskavégre. A rabatamdsi hanyban eléfordulé , kis-tizok”-okat, Dr. VASVARI azt hiszi, hogy az
ugartyikot (Oedicnemus) értik ez alatt, mely szintén hasonlé termetii madér. En ezt nem fogadhatom el, mert az
ugartyiik sokkal lappang6bb természetil, semhogy szemet sziirna a rabatamési parasztoknak.”

A reznek kisalf5ldi jelenlétér6l fészkelés és vonulds idGszakdban FARAGO (1982)
feldolgozasa tudésit, amely a Hanségot, mint potenciélis célteriiletet, egyuttal a reznek fontos
csallékézi fészkelShelyei irdnydban fekvé felvonuldsi terilletet is tekinti. Ebbe a rendszerbe
illeszkedik KIRALY IVAN feljegyzése is.

Megjegyzésként a reznek vs. ugartyik polémidra, magunk KIRALY IVAN
megéllapitdsdval értiink egyet, minthogy a hansdgi teriilletek egyéltalan nem ugartytk
él6helyek. Késbbbi igazolt kisalftldi fészkelése Mdria-liget térségében sziraz, kavicsos
aljzatli, banyateriileten volt, sztyeppeinek leirhat6 kdrnyezetben (FARAGO, 1994)
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ABSTRACT

FARAGO, S. & KOVACS, GY. (2008): THE BREEDING POPULATION OF ROOK (Corvus frugilegus) OF
WEST HUNGARY IN 2001, Hungarian Small Game Bulletin 10: 45-66.

The examination of nesting of the rook (Corvus frugilegus) in three counties of West Hungary started in 2001,
before the rook was declared a protected species. The three counties are: Gyér-Moson-Sopron, Vas and Zala, We
compared the new data with the countings of earlier years (1942, 1979, 1980, 1982 and 1984) (Tables 1-3).
According to the records, there were 68 nesting colonies with 2,877 pairs of nesting rooks in West Hungary in
2001. In Gyb6r-Moson-Sopron County there were 22 colonies with 1,091 pairs. In Vas County there were 28
colonies with 949 pairs and in Zala County there were 18 colonies with 837 pairs of nesting rooks. In all of West
Hungary there were 68 colonies in 2001. Out of 54 colonies there were 50 nests (79.4%). Out of 8 colonies there
were 51-100 nests (11.8%), in the case of 3 colonies there were 101-150 nests (4.4%), and in the case of 3
colonies there were more than 150 nests (4.4 %) (Table 4). 42.3% of the nests were in plane trees (Platanus
hybrida,) 26.8 % were on poplars (Populus spp.), 15.5% were on black locust (Robinia pseudoacacia). We
identified 11 dendrology taxons of bearing trees (Table 5). 55.6% of the nests were in parks; 19.3% in forests;
10.7% in groves of trees; 7.5% in agricultural and industrial sites; 6.9% were in rows of trees (Table 6). The
lowest average height of colonies was 4 meters; the highest was 25 meters; the average was 16 meters; and the
most common height was 15 meters (Figure 1). In 1942, there were 11,720 pairs of rooks in West Hungary; in
1979 there were 15,067 pairs; in 1980 there were 20,049 pairs; in 1982 there were 15,739 pairs; in 1984 there
were 10,311 pairs; and in 2001 there were only 2,877 pairs (Table 7). This means that over twenty years the
nesting population in West Hungary dropped to 14% of the 1980 value. Between 1942 and 1982 the number of
colonies increased continuously, This was caused by the population growth, and the disturbance of older
colonies caused the spread to new colonies. While in 1980 there were 120 and in 1982 there were 123 colonies
registered, surveyors marked 63 of them in 1984 and 68 of them in 2001 (Figures 2-4; Maps 1-6). The 86%
decrease of the nesting rook population was mostly caused due to the F-1 super-selective liquid (3-chloro-4-
methylaniline-HCI). The use of this chemical was part of a planned reduction of the rook population helping
game management and nature conservation.

1. BEVEZETES

A vetési varji széles korben elterjedt faj Eurépéban. Az eurépai vetési varji 4llomany
az 1900 évek 6ta — foként a mez6gazdasagi teriilethasznilat, a peszticidek és csavézoészerek
alkalmazésa, valamint gyéritése miatt — erés fluktudciét mutatott. Nyugat-Eurépaban a
mez8gazddlkodds 1940-es évek vége Ota megfigyelhetd fokozédé intenzivitdsanak
kovetkeztében mar az 1950-es évektd] kezd8dben megfigyelhetd volt fészkels allomanyainak
csbkkenése. Az 1970-es években stabilizalédott az 4llomany, azéta pedig ndvekedése
tapasztalhatd. Elterjedését behatérolja a tiplalékkindlat és a fészkelésre alkalmas fasllomény
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jelenléte (BRENCHLEY & TAHON, 1997). Eurépai fészkeld 4lloménya napjainkban 10 000 000
— 18 000 000 pérra becsiilheté (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004).

Magyarorszagon 1942-ben végezték a vetési varjli els6 orszégos 4lloményfelmérését,
amelybe mar bevontdk a bécsi dontés sordn visszacsatolt teriileteket is. Akkor 423
fészektelepen mintegy 300 000 pérban hatéroztdk meg vetési varju dlloményunkat (VERTSE,
1943), aminek mintegy 2/3-a eshetett a jelenlegi orszdg-teriiletre. Hazdnkban 1973-ig védett
volt a vetési varjii, azt kdvetben kiméleti id6 nélkiil, egész évben gyérithették. 1980-t61 pedig
bevezették egy szelektiv méreggel (3-kldr-4-metilanilin-hidroklorid) val6é gyéritését is. Az
1980. évi felmérés szerint 713 fészkeld kol6nidban 254 400 par (KALOTAS, 1984), az 1984.
évi felmérés szerint mér csak 417 telepen 118 800 pér vetési varji fészkelt Magyarorszdgon
(KALOTAS, 1988a). Allomanycstkkentése olymértékben sikeriilt (KALOTAS, 1988b), hogy a
gyéritésnek ezt a modjat 1993-ban felfiiggesztették, s csak fegyveres dlloményszabalyozésa
folyhatott. Mindennek kivetkeztében — az 1996-ban végzett részfelmérés alapjén — 10 év alatt
negyedére, 30 000-35 000 péarra csokkent a fészkeld llomdny (KALOTAS in HARASZTHY,
1998; MAGYAR ef al, 1998; BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004). Az éllomanycsdkkenés a
késébbiekben is folytatodott.

A vadleldvési statisztika adatsora és annak trendje 8sszhangban van a fészkeld
populéci6 cstkkenésével még akkor is, ha adatai a nalunk kolt6 példdnyokat és szaporulatokat
ugyanigy tartalmazzék, mint a hozzénk érkezd téli kéborldkat és vonuldkat. Az 1970-es
években 130 000-150 000 pld-t 16ttek évente. 1978-t61 megnétt teritéke, abban az évben mér
meghaladta az évi 215000 pld-t. 1980-t61 viszont folyamatos cstkkenést mutatnak a
statisztikdk, az 1990. évi teriték 72 800 pld volt. A késébbiekben mércius 1. — szeptember 30.
kozott — fészkeld 4lloményat védendd — kiméleti idot éllapitottak meg rd. Bér ez a
szabélyoz4s védett ragadozé madarainkat — mindenek el6tt a kék véresét (Falco vespertinus)
— is segitette, hiszen a vetési varju fészeképitésével e fajok ,szélldscsindléja”, bevezetése
aprévad és védett fajaink szempontjab6l hatranyos volt. A védettséget megel6z6 években a
vetési varju orszdgos teritékei az alabbiak voltak: 1994 — 47 787 pld, 1995 — 47 670 pld, 1996
— 42918 pld, 1997 — 35 681 pld, 1998 — 32 386 pld, 1999 — 30 378 pld, 2000 — 15 803 pld,
2001 — 2802 pld (FARAGO, 2002).

Mivel még a kiméleti id6 bevezetése sem akadélyozta meg az Alf5ldon elharapédzé —
gasztrondmiai céli, sokszor a tarté fak kivagésaval egyiitt jaré — fészekfosztogatésat, ezért
2001-t8] védetté nyilvanitottdk a vetési variiit, Fészkeld Alloményét, a védettséget kivetd
iddszakban (2005-2007) 20 000-23 000 péarban adtdk meg (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG,
2008).

A vetési varju dllomanydinamikai és fészkelés biologiai kérdései nemesak orszdgosan,
de regionalisan is megjelennek, sét bizonyos esetekben foként ezen utébbi szinten
értelmezhetdk, illetve kezelhet6k. Nyugat-Magyarorszdgra vonatkozolag 1982-ben késziilt
egy felmérés, amelynek alapjan a megel6z6 id6szakok vizsgdlatainak értékelése, illetve
Osszehasonlitisa is megtortént (FARAGO, 1989). A faj orszagos dalloméanycsékkenése,
nemkillénben 2001-es védettsége arra sarkalt benniinket, hogy a védetté nyilvéanitds évében —
mintegy ,régzitve a status quo-t” — megismételjilk a nyugat-magyarorszagi vetési varji
felmérést.

2. ANYAG ES MODSZER

Az 1982-es évben alkalmazottal azonos médon, kérddives felmérést végeztiink a
vadgazddlkodok bevonéséval. A kérdéiveket a megyei vadaszati feliigyel6kon keresztiil
juttattuk el valamennyi vadaszteriiletre, ahonnan — minden terilletrd] — kitdltve visszajuttattak
azokat a Nyugat-Magyarorszigi Egyetem Vadgazddlkodasi Intézetébe. A kérddiveken —
ugyancsak az 1982-es felméréssel azonos médon — kzséghatironként és telepenként kértitk
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az adatok rogzitését, s ugyanakkor a hely pontositdsa miatt azt kis térképvézlatokon is
bejelsltettitk. ElsGsorban fészkelés-Skologiai kérdések szerepeltek a kérdéiven. Mindezek
azért voltak sziikségesek, hogy a kordbbi években végzett felmérésekben sszehasonlithatok,
s a valtozdsok nyomon kovethetk legyenek. Ilyen vizsgalt, 8sszehasonlithaté paraméterek
voltak: a fészektelepek szdma, a fészekszdm, a fészkeket tarté fafajok megoszlésa, a
fészektelepek fas élohelyek szerinti megoszlasa. Szarmaztatott paraméterek pedig: az atlagos
telepnagysag, telepek nagységrendjének megoszldsa és az 4tlagos fészekmagasség.

A fészkel6 Allomény nagysdgdra vonatkozé 2001-es nyugat-magyarorszagi
paramétereket (kolénidk szdma, fészekszdm) Osszevetettik VERTSE (1943) 1942-ben,
MERCSAK (1980) 4ltal kozolt, a Magyar Madéartani Egyesiilet 4ltal végzett 1979-es, ill.
KALOTAS (1981; 1984) 1980-ban, FARAGO (1989) 1982-ben és KALOTAS (1985; 1988a) 1984-
ben végzett vizsgélati eredményeivel. Ennek sordn a fészkel6 populdcidk dinamikéjara
kaptunk értékes informdaciokat. A fészkelés Skoldgidra vonatkozé informécidkat csak sajét
(FARAGO, 1989), 1982-es kozlésiinkkel hasonlithattuk Gssze. A részletes targyalas sordn
térképek, abrak és tablazatok segitségével mutatjuk be eredményeinket, amelyek adott esetben
tartalmazzdk 1942, 1979, 1980, 1982, 1984 és 2001 évek adatait is.

3. EREDMENYEK
3.1. A FESZEKTELEPEK ELHELYEZKEDESE, SZAMA ES NAGYSAGA

A felmérések szerint 2001-ben Nyugat-Magyarorszdgon 68 fészektelepen 2877 pér
vetési varju fészkelt. Gyér-Moson-Sopron megyében 22 telepen 1091 péar, Vas megyében 28
telepen 949 pér, Zala megyében pedig 18 telepen 837 pér vetési varjii koltott (1-3. tdbldzat).

Ha a fészektelepek nagysdg szerinti megoszlasat vizsgaljuk, akkor Gybr-Moson-
Sopron megyében 50 fészeknél kevesebb alkotja a telepek 90,9%-4t, 51-100 fészek kozotti
pedig 4,5%-at, azaz kis telepek alkotjék a 95,4%-ot. Ugyanez a helyzet Vas megyében: 1-50
fészekbol 4all6 telep 82,1%, 51-100 fészek kozbtti 10,7%, Osszesen 92,8%. Zaldban 1-50
fészekkel bird telep 61,1%, 51-100 fészek kdzdtti 22,2%, Bsszesen 83,3%. Az egész Nyugat-
Magyarorszégot tekintetbe véve, 2001-ben 68 fészektelep volt. Ebbbl 54 (79,4%) 50 fészek
alatti volt. 51-100 fészek kozotti 8 telep (11,8%), 101-150 kozé esett 3 telep (4,4%), 150
fészeknél t8bb volt 2 telepen (4,4%)(4. tdblizat). A legnagyobb fészekiclepet ~ 400 parral —
Sopronhorpécsrél jelentették.

4, tablazat: Vetési varji fészektelepek nagysag szerinti megoszlisa Nyugat-Magyarorszigon 2001-ben
Table 4: Range of rook colonies by size in West Hungary in 2001

Tele b Gybr-Moson-Sopron Vas Zala Nyugat-Magyarorszig
telep % telep % telep % telep %
1-50 20 90,9 23 82,1 11 61,1 54 79,4
51-100 1 4,5 3 10,7 4 22,2 8 11,8
101-150 0 0 0 0 3 16,7 3 44
151- 1 4,5 2 7,1 0 0 3 4,4
Osszesen 22 100,0 28 100,0 18 100,0 68 100,0
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3.1.1. A fészektarté fik fafajonkénti megoszldsa

A vetési varju néhény fafajt — elsésorban a vékony, tSrékenyebb gallytakat —,
elényben részesiti a fészekfoglalaskor. Ezek megléte egy adott tertileten feltétleniil vonzerd,
de hidnyuk esetén is képes egyes terilleteken — elsésorban szocidlis hajlaménak engedve —,
kevésbé elényds fafajokra fészkelni.

A Gyér-Sopron megyében regisztralt 1091 varjifészek tobb mint fele (56,1%)
platanra (Platanus hybrida) keriilt, mintegy negyede (24,9%) killénféle nyérakra (Populus
sp.) épiilt. Jelentds volt a kérisek (Fraxinus spp. — 7,3%) és a feny6k (Pinaceae — 7,1%)
szerepe is. Ezen kiviil még 5 faj, ill. fajcsoport szerepelt fészek tartéfaként.

Vas megyében hasonlé nagysagrendet képviseltek a nyarak — 42,1% és a platinok —
40,7%. Emlitést érdemel még az akic (Robinia pseudoacacia) — 6,2%. Ezeken kivill még 4
faj, ill. fajcsoport szerepel fészek tartéfaként.

Zala megyében akécon épiilt a fészkek 44,9%-a, platdnokon 26,0%-a. A harmadik
helyen szerepelnek az égerek (4lnus spp. — 14,5%) és negyediken a nyérak (11,8%). Ezeken
kivill pedig csupén 2 faj, ill. fajcsoport szerepelt tartéfaként,

5. tabldzat: Vetési varji fészkek tart6fik szerinti megoszidsa Nyugat-Magyarorszégon 2001-ben
Table 5: Range of rook colonies by bearing trees in West Hungary in 2001

R Pt Gydbr-Moson-Sopron Vas Zala Nyugat-Magyarorszig
fészek % fészek Y fészek % fészek %

Populus spp. 272 24,9 400 42,1 99 11,8 771 26,8
Robinia pseud: i 10 0.9 59 6,2 376 44,9 445 15,5
Platanus hybrida 612 56,1 386 40,7 218 26,0 1216 42,3
| Quercus spp. 0 0 50 53 0 0 50 1,7
Aesculus hippocastanum 0 0 0 0 11 1,3 11 0,4
Pinaceae - fenyk 78 7,1 32 34 0 0 110 3,8
Fraxinus spp. 80 7,3 16 1,7 0 0 96 33
Alnus ghati) 8 0,7 6 0,6 121 14,5 135 4,7
Salix spp. 7 0,6 0 0 12 1,4 19 0,7
Acer spp. 4 0,4 0 0 0 0 4 0,1
Fagus silvatica 20 1,8 0 0 0 0 20 0.7
Osszesen 1091 100,0 949 100,0 837 100,0 2877 100,0

Az egész Nyugat-Magyarorszagot figyelembe véve legjelentésebb fészek tartofék a
platanok (42,3%) voltak, a 2877 fészekbdl, 1216 épiilt platdnfén, Ezt kovették a nyérak, 771
fészekkel és 26,8%-kal. A harmadik hely, sszesitésben az akdcnak jutott, de az ilyen féra
éplilt 445 fészek mér csak 15,5%-0s részesedést jelentett. Osszesen 11 faj, ill. fajesoport volt
kimutathaté Nyugat-Magyarorszagrol, amely a vetési varju fészkeknek tartéfaul szolgélt (5.
tabl4zat).

3.1.2. A fészektelepek él6helyenkénti megoszlisa

Vizsgélatainkkal arra kerestiink vélaszt, hogy a fadlloményok forméciéi hatéssal
vannak-e a fészektelep helyének megvalasztéséra.

Gybr-Moson-Sopron és Vas megyékben a vetési varjii tulajdonképpen beszorult az
emberi telepillésekre, illetve kdmyékére. Gydr-Moson-Sopron megyében a fészkek 71,3%-a
parkokban, 19,7%-ban mez8gazdaségi és ipartelepek fain volt, azaz 91,0%-uk telepiilésekhez
kotédott. Vas megyében ez az ardny valamelyest kisebb, 56,1%, s kizar6lag parkokat
jelentett, Zalaban ezzel ellentétben a magas erddsiiltség, ill. a folyoparti keményfés ligeterdok
tudtdk a fészkelbhelyek z6mét (60,4%) adni. Zaldban volt a legalacsonyabb a parkokban
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fészkeldk ardnya, minddssze 34,5%. A magas, féleg feny6vel stirlin erd6stilt helyeket keriili a
vetési varji, amit bizonyit az is, hogy az ilyen erdbkkel doénté ardnyban boritott Vas
megyében az ardny csupén 5,8%. Megfigyelhet6 viszont, hogy erdében valé megtelepedésnél
a ligetesebb helyeket, ill. az dlloményszegélyeket részesitették elényben, ill. a kisebb
erddtesteket valasztottdk ki.

6. tabldzat: Vetési varji fészkek élGhely-tipus szerinti megoszldsa Nyugat-Magyarorszigon 2001-ben
Table 6: Range of rook colonies by habitat-type in West Hungary in 2001

Tdapuagyily Gybr-Moson-Sopron Vas Zala Nyugat-Magyarorszig
fészek % fészek % fészek % fészek %
Erd§ 31 2,8 55 5,8 470 56,2 556 19,3
Facsoport 45 4,1 228 24,0 35 4,2 308 10,7
Fasor 22 2,0 134 14,1 43 5 199 6,9
Park 778 71,3 532 56,1 289 34,5 1599 55,6
Egyéb* 215 19,7 0 0 0 0 215 7,5
Osszesen 1091 100,0 949 100,0 837 100,0 2877 100,0

*: sertéstelep, ipartelep

Kétségteleniil az 6si fészkelShelyekhez legjobban hasonlité facsoportok lennének az
optimdlis fészkel6helyei, anndl is inkdbb, mivel habitust illetéen a mér emlitett
erdééalloményok, de a parkok és a fasorok is ehhez hasonlitanak leginkdbb. Mégis a
facsoportok és fasorok telepiiléseken kiviili elhelyezkedése — azaz a védtelenség — miatt,
csupan Vas megyében van az ilyen jellegii fészkelésre hasznélt él6helyeknek jelentds hanyada
(38,1%), Gydr-Moson-Sopronban a fészkeknek csupén 6,1%-a, Zaldban pedig 9,3%-a épiilt
facsoportokban, fasorokban. Igaz a parkok tulajdonképpen csak funkcié szerint killnithetSk
el a facsoportoktdl, egyébirdnt fészkelési feltételeik azonosak. Mindezeknek megfeleléen
Nyugat-Magyarorszdgon Osszességében a vetési varji fészkek 55,6%-a épiilt parkokban,
19,3%-a erd6kben, 10,7%-a facsoportokban, 6,9%-a pedig fasorokban (6. tdbldzat).

3.1.3. A fészkek magassdgi elhelyezkedése

A fészektelep fészkeinek 4tlagos magasséga 8sszefiiggésben van a fadllomény koréval,
ill. az egyes fafajok dgképzésével. A vetési varjak altal kedvelt fajok j6 része gyorsan is né,
igy viszonylag hamar elérik azt a magasségot, amelyen mér megtelepszenek a varjak.

Gybr-Moson-Sopron megyében a fészektelepeken az atlagos fészekmagassag 16 méter
(min: 8 m — max: 25 m). Vas megyében az 4tlagmagassdg 16 m (4 — 25 m), Zala megyében
ugyancsak 16 m (10-23 m) volt. A 2001. évi vizsgélataink sorén a legalacsonyabb étlagos
fészektelep-magassag 4 m, a legmagasabb 25 m volt, az 4tlagos fészekmagassig pedig 16
méternek adédott. Kiemelkedik a 4-25 m-es intervallumbél a 15 méteres fészekmagassag,
amely 14 esetben volt rdgzithetd (1. dbra). Megjegyzendd, hogy négy fészektelep
(Mosonmagyarévér, Kimle, Lébény, Mihélyi) esetében az adatk$zl6k nem adtak meg 4tlagos
fészekmagasségot, igy a megéllapitdsok 64 fészektelep alapjén torténtek.
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1. 4bra: A vetési varji fészkek magassdgi elhelyezkedése 2001-ben
Figure 1: The location of rook nests by height in 2001

4. MEGVITATAS

1942-ben még a 3 jol kivehetd korzetben koncentrdlédott a vetési varji Nyugat-
Magyarorszdgon: Rébaktz; Vas megye E-i része, ill. a Vélicka volgye kornyékére. Az 1979-
es felmérés sordn Zala megyébdl kevesebb adatot rdgzitettek, igy csak azt lehet megéllapitani,
hogy mind Gy®r-Sopron, mind Vas megyében 30 év multdval széles korben fészkeldvé vélt a
vetési varji. Ezt erbsitik meg a részletes 1980. évi felmérések is. Amig 1942-hen a 3 megye
teriiletén 17 telepillés hatdrdban volt varjitelep, addig 1980-ban 99, 1982-ben 96, 1984-ben
48, 2001-ben 46 kozség hatardbdl jelentették koltését (1-6. térkép). E szdmok a vetési varji
elterjedésének 1942-1984 kozdtti emelkedését, majd azt kdvetben latvényos cstkkenését
mutatték.

Ha a vetési varju fészkel§ dllomdnydt vesszik goéresd ald (7. tdbldzat; 2. dbra)
Nyugat-Magyarorszagon, akkor a fentinél némileg drnyaltabb képet kapunk. 1942-ben 11 720
pér, 1979-ben 15 067 pér, 1980-ban 20 049 par, 1982-ben 15 739 pér, 1984-ben 10 311 pér,
2001-ben pedig mindéssze 2877 par volt Nyugat-Magyarorszég vetési varji dllomanya. Az
1980-t61 tapasztalhaté allomanycsdkkenés a vadgazdédlkoddsban alkalmazott (1980-ban
bevezetett), varjifélékre szuperszelektiv, F-1-nek nevezett (3-klér-4-metilanilin-hidroklorid)
szernek az eredménye, amivel prepardlva a kihelyezett csalétektojdsokat, annak felvétele utdn
a madarak pusztuldsdhoz vezetett. Alkalmazasatol varjidlloményunk 5 év alatt tobb mint
50%-al (254 361 par—118 762 pér) csokkent orszégosan (KALOTAS, 1988b), amely érték
regionalisan azonos, 49% volt (20 049—10 311 pér). A faj fészkel6 dlloménya 20 év alatt —
hiszen a csdkkenés folytatédott 1984 utén is — az 1980-as érték 14%-fira esett vissza. A
regionalis dinamikat Gy&ér-Moson-Sopron és Vas megyék teljesen azonos médon képeztck le,
Zala esetében azonban 1982 és 1984 kozott némi ndvekedés (+2,5%) volt tapasztalhat6.
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1942-2001 kdzbtt.
7. thbldzat: Vetési varjis fészektelepek alakuldsa Nyngat-MBRY‘mrl';‘:zg(;: o
Table 7: Tendency of rook colonies in West Hungary between

Nyugat-Magyarorszig
Gy06r-Moson-Sopron Vas Zala

Ev

lep | pér/telep
1 r/telep | PAT =
pir | telep | pérftelep | Pdr | telep | pér/telep | pir | teleP | P 251 | 11 720 32 366

1942|1600 7] 2296600 10| 6603520 | 14 53415067 |80 188

1979 | 7541 29 260 [ 6108 | 46 133 [ 1418 5 20 T
580 286 | 20 049
1 7586 42 181 | 6173 56 110 | 6290 22 515739 | 123 128

4
1982 [ 7051 58 122 | 5541 51 109 | 3147 1 2027331—1- 6 164

1984 | 4207 28 150 | 2878 19 151 | 3226 16 7 %8 0
2001 | 1091 | 22 50 | 949 | 28 34| 837| 18 47| 2877
Gyér-Moson-Sopron megye Vas megye

o 2001
1942 1979 1980 102 1984 2001 e w79 1900 1962 1984

Zala megye Nyugat-Magyarorszég

v
1942 1979 1980 1982 1984 2001 1042 1979 1980 1982 1684 2001

2. &bra: Vetési varjii fészkek széma Nyugat-Magyarorszigon 1942-2001 kozbtt
Figure 2: Number of rook nests in West Hungary between 1942 and 2001

1942-1982 kdzdtt a fészektelep szdm ndvekedése az alloményndvekedés és a zavards
kovetkeztében fellépd széttelepedés miatt folyamatos volt. 1942-ben 32, 1979-ben 80, 1980-
ban 120, 1982-ben 123 telepet tartottunk nyilvan. 1984-ben mér csak 63 telepet tartottak
nyilvén, ami 2001-re sem valtozott lényegesen — 68 teleprdl tudtunk (7. tdbldzat; 3. 4bra).

A fészektelepek dtlagos nagysdga ennek megfeleléen folyamatosan csdkkent. 1942-
ben 366, 1979-ben 188, 1980-ban 167, 1982-ben 128, 1984-ben 164, 2001-ben pedig 42
fészek volt az étlagos telepnagysag (7. tdbldzat; 4. dbra). Egyenletes és erbteljes volt a
csokkenés Gyér-Moson-Sopron megyében, kezdetben drasztikus csdkkenés, majd
egyenletesen alacsony érték jellemezte Vas megyét. E két megyében az aprévad-gazdalkodds
eredményessége és jovedelmezbsége elengedhetetlen szilkséggé tette az intenziv vetési varju
gy€ritést, amely a varjak ,,szétszor6daséhoz” telepsz4m ndvekedéshez, s igy kisebb telepek
kialakuldséhoz vezetett. Zala megyében eleinte szerényebb mértékii volt az étlagos
telepszdmot érint6é csdkkenés — amit a megye, dontéen nagyvadas jellegével magyarézhatunk
~—de 2001-re mdr ott is ériasi visszaesést lehetett regisztralni.
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1. térkép: Vetési varji fészektelepek 1942-ben Nyugat-Magyarorszdgon. (VERTSE, 1943 alapjén)
Map 1: Rook colonies in West Hungary in 1942 (after VERTSE, 1943)
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2. térkép: Vetési varji fészektelepek 1979-ben Nyugat-Magyarorszigon. (MERCSAK, 1980 alapjdn
Map 2: Rook colonies in West Hungary in 1979 (after MERCSAK, 1980)
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3. térkép: Vetési varju fészektelepek 1980-ban Nyugat-Magyarorszigon. (KALOTAS, 1981 alapjdn)
Map 3: Rook colonies in West Hungary in 1980 (after KALOTAS, 1981)
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4. térkép: Vetési varji fészektelepek 1982-ben Nyugat-Magyarorszigon.(FARAGO, 1989 alapjdn)
Map 4: Rook colonies in West Hungary in 1982 (after FARAGO, 1989)
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5. térkép: Vetési varjii fészektelepek 1984-ben Nyugat-Magyarorszigon, (KALOTAS, 1985 alapjén)
Map 5: Rook colonies in West Hungary in 1984 (after KALOTAS, 1985)
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6. térkép: Vetési varjh fészektelepek 2001-ben Nyugat-Magyarorszdgon.
Map 6: Rook colonies in West Hungary in 2001
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3. dbra: Vetési varju fészektelepek szdma Nyugat-Magyarorszdgon 1942-2001 kézstt
Figure 3: Number of rook colonies between 1942 and 2001
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4. dbra: Vetési varja dtlagos telepnagysdga Nyugat-Magyarorszdgon 1942-2001 kézott
Figure 4: The average size of colonies of rooks in West Hungary between 1942 and 2001
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5. OSSZEFOGLALAS

A vetési varju (Corvus frugilegus L., 1758) fészkelés vizsgélata 2001-ben, a faj
védetté nyilvanitasanak évében tdrtént Nyugat-Magyarorszdg 3 megyéjében: Gy6r-Moson-
Sopron, Vas és Zala megyékben. A kapott adatokat dsszevetettiik korabbi évek (1942, 1979,
1980, 1982, 1984) szdmléalasaival.

A felmérések szerint 2001-ben Nyugat-Magyarorszdgon 68 fészektelepen 2877 pér
vetési varj fészkelt. Gy6r-Moson-Sopron megyében 22 telepen 1091 pér, Vas megyében 28
telepen 949 pér, Zala megyében pedig 18 telepen 837 par vetési varji koltstt

A fészkek 55,6%-a parkban, 19,3%-a erd6ben, 10,7%-a facsoportban, 7,5%-a
mezbgazdaséagi és ipartelepeken, 6,9%-a fasorban épiilt.

A fészkek 42,3%-ban platinon (Platanus hybrida), 26,8%-ban nyérakon (Populus
sp.), 15,5%-ban akécon (Robinia pseudoacacia) épiltek. Osszesen 11 dendrolégiai taxont
allapitottunk meg, mint tart6fat.

A fészektelepek legkisebb atlagos magassdga 4 méter, legnagyobb 25 méter, az 4tlag
16 méter, leggyakoribb a 15 méteres magassag,

1942-ben 11 720 pér, 1979-ben 15 067 par, 1980-ban 20 049 pér, 1982-ben 15 739
pér, 1984-ben 10 311 pér, 2001-ben pedig minddssze 2877 pér volt Nyugat-Magyarorszdg
vetési varji alloménya. A faj fészkeld alloménya 20 év alatt (1980-2001) az 1980-as érték
14%-éra esett vissza Nyugat-Magyarorszagon.

1942-1982 kozbtt a fészektelep szam novekedése folyamatos volt. Ez részben az
alloményndvekedésre vezethetd vissza, ugyanakkor egyiitt jart a zavards kévetkeztében
fellépd széttelepedéssel is. Az 1980-2001 kozotti alloméanycskkenéssel egylitt megfogyott a
telepek széma is. Mig 1980-ban 120, 1982-ben pedig 123 fészektelepet regisziréltak, addig
1984-ben 63, 2001-ben pedig 68 fészektelepet jeleztek a felmérok.

Fészkeld vetési varjii dllomanyunk mintegy 86%-os csdkkenése, foként az F-1-es
szuperszelektiv szernek (3-klor-4-metilanilin-hidroklorid) dllomanygyéritésben tortént — a
vadgazdalkodést és a természetvédelmet segité — alkalmazdsénak a kdvetkezménye.
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ABSTRACT

DREMMEL L., WINKLER D., KOVACS GY., SPORCSICS D., PANDUR L., KALMAR S. & FARAGO S.:
BREEDING BIOLOGY STUDIES ON ROOK (Corvus frugilegus L., 1758) USING CONTINUOUS VIDEO
MONITORING, SOPRON. The aim of the research was to study the nesting biology of a pair of Rook (Corvus
frugilegus) in the Sopron University Botanical Garden (47° 40' 50" N, 16° 34' 38" E) using a computerized video
camera system (Geovision GV-250). The camera was placed in the canopy of a plane tree approximately 70 cm
above the nest. The automatic infra mode of the camera made possible to record the activities also during the
night. Real-time video monitoring was also possible via internet access, and the recorded video files (temporary
stored on the hard disk of the central system PC) were also downloadable to any approved distant PC. A total of
1392 hours of video data (the entire incubation and nestling period) was recorded and analysed. For the
evaluation we used code numbers for the observed activities.

Both parents brought building material to the nest. Copulations were observed — with decreasing
intensity — only during the incubation period. After the first egg hatched no more copulation was recorded. The
female was fed by the male during the whole incubation period and also during the first days of the nestling
period. Only the female was seen incubating (the total time of the incubation was 443 hours — approximately 86%
of the incubation period). The daily mean incubation time was approximately 21 hours. Egg rotation was
observed 1424 times. The time spent per day rotating eggs showed an increasing trend during the incubation
period. A strong correlation was found between daily mean temperature and the daily cumulative length of egg
rotation. The four young hatched during 4 days after 19 days (first pullus) and 17 days (remaining three pulli) of
incubation time. Both male and female shared the care of the young. In the beginning of the nestling period the
young were fed mostly by the male, while during the last days of the fledging period feeding by the female was
more dominant. Parental feeding of nestlings was observed 1052 times. One of the young died for unknown
reason about 8-10 days after hatching. The parents ate a part of the dead body. The young spent 31-33 days in the
nest.

1. BEVEZETES

A vetési varji hazédnk egyik koézismert védett madara. Az utébbi években egyre tobbet
hallhatunk és olvashatunk drasztikus dllomanycstkkenésérdl: mig az 1980-as évek elején tsbb
mint 250 000 par fészkelt Magyarorszdgon (KALOTAS, 1984), az utébbi évekre vonatkozé
felmérések szerint fészkelé alloménya kevesebb, mint tizedére, 20 000-23 000 pérra csskkent
(MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008).

A 2009. év a kék vércse és a vetési varji éve (BANKOVICS, 2008). Részben ez adja
frasunk aktualitisét, amelyben egy hazénkban még kevésbé alkalmazott médszer (video-
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monitoring) segitségével a 2007-ben, fészkelési id6szakban végzett vizsgdlataink fobb
eredményeit foglaljuk dssze.

A videokameras megfigyelés nem 1j keletli az ornitolégidban. PULLIAINEN (1974)
gatyés dlyv koltésbiologidjat vizsgalta egy 3 hetes periédusban. Az akkori id6ben még tényleg
Ujszer(inek szdmité moédszer lehetdvé tett olyan részletekbe mend elemzéseket, amelyek
szabad teriileten, csupén vizualis megfigyelés éltal nem végezhet6k el a megfigyelés hosszabb
peribdusa miatt illetve a madédr zavardsa nélkiil. GRONNESBY & NYGARD (2000) héja
(Accipiter gentilis), BooMs & FULLER (2003) pedig 3 északi sélyom (Falco rusticolus) pér
fészkét kamerdzta be, elemzéseikben azonban elsésorban a zsékméanyéllatokra koncentréltak.

Hazénkban gybngybagoly (Tyto alba) taplélékhordési aktivitdsat ABRAHAM et al.
(2006), koltési sikerének veszélyeztetd tényezbit INKELLER et al. (2006) vizsgaltdk éjszakai
infrakameras vide6-monitoring alapjén. KALOCSA & TAMAS (2006) egy fekete gélya par
(Ciconia nigra) fészkénél végeztek webkamerds megfigyeléseket. Tovabbi hasonlé jellegli
videokamerds megfigyelések és vizsgalatok folytak még fehér gélya (Ciconia ciconia) és
kerecsensélyom (Falco cherrug) esetében is, azonban sok esetben a felvételek nem keriltek
rdgzitésre (webkameréds médszer szemléltetés céljabol) illetve a régzitett video anyagok nem
keriiltek feldolgozasra és kiértékelésre.

Vetési varji esetében videokameréds vizsgdlatok fészeknél még nem torténtek. A
Nyugat-magyarorszégi Egyetem Botanikus Kertjében, platdnfikon talélhat6 vetési varjii telep
épiiletekhez valé kozelsége adta az Stletet egy videokamerds megfigyelés elinditdséra. Célunk
volt, hogy a szakirodalomban fellelheté adatokat kiegészitve, esetleg azokon tilmutatva Gj és
szdmszer(isitett informéciét kapjunk a vetési varju koltésbiologiajardl, koltési id6 alatti
viselkedésérél és a fickaetetés gyakorisagarol.

2. ANYAG ES MODSZER

A vizsgélati teriilet a Nyugat-magyarorszigi Egyetem Botanikus Kertjének (47° 40' 50" -
16° 34' 38") 8-as szAmu parcelldja (1. dbra). A Botanikus Kert északkeleti kitettségi,
tengerszint feletti magasséga 230,9 m, jelenlegi teriilete 17,2 ha. 1979-ben természetvédelmi
oltalom ald helyeztek (Kocso, 1996)

A Botanikus Kertben 1991-ben PELLINGER (1992) 8sszesen 98 fészket szamolt, 2007-
es felméréseink sordn 90 fészket taldltunk. A platédnféikon talalhato fészkek kdziil praktikus
okok miatt (elérhetdség) kett6t valasztottunk ki, amelyeket még a fészkelések megkezdése
elétt sikeriilt bekamerdznunk. A kamerdkat megkdzelitbleg 30 m magasségban, a fészkek
felett kb. 70 cm tévolsagban helyeztiik el. A két altalunk kivalasztott fészek koziil az egyikben
tortént csak koltés.

A videokamerds megfigyelés 2007. marcius 15-t61 méjus 12-ig tartott. Az altalunk
hasznélt kamera-tipust foként a biztonsagtechnikéban hasznaljak (Geovision GV-250 biztonsagi
megfigyeld rendszer).

A Geovision digitélis megfigyel6- és rogzité rendszer egy olyan fejlett, személyi
szAmitogép alapi szolgéltatds, amelynek segitségével folyamatosan, vagy akéar idézitve
kezelhetjiik, illetve dolgozhatjuk fel a videokamerdk képeit. A mi esetiinkben a technikai
héttér 5 perc hossziisagi szeleteket vett fel, két felvétel kdzott minddssze kb. 0,2 mésodperc
nem keriilt csak felvételre. A kamera infra funkci6ja lehetévé tette az éjszakai aktivitds
r8gzitését is. A video fajlokat a felvételt kdvetben értékeltitk ki.

A rendszer alapvetben két kiilonall részbdl all: a helyi vide6-megfigyelés, illetve a
tavoli hozzaférés rendszerérébdl.
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1. dbra: Vizsgdlati teriilet (Egyetemi Botanikus Kert, 8. parcella, Sopron)
Figure 1. Study area (University Botanical Garden, parcel N. 8, Sopron)

A GV-250-es rendszer egy PCI csatlakozés digitalizdlé kartyat tartalmaz, amely a
vélasztott tipusnak és bdvitéknek megfeleléen 1-t61 akér 16 kamerakép fogadésara lehet
alkalmas. A kartya Snmagéban (b6vitk nélkiil) 4 bemenetet tartalmaz. A kutatdshoz 2 kamera-
vezérlésii kértyat hasznéltunk. A 250-es széria a GV termékek kozott a kedvezébb édrfekvési
kategériat képviseli, ennek megfeleléen egyszeri szoftvert mellékelt hozzd a gyért6. A
szoftver képes a megfigyelt terlilet képét merevlemezre rogziteni, illetve azt halézaton
keresztill elérhet6vé tenni. Az éltalunk haszndlt GV-250-es rendszer technikai adatait,
valamint szoftver és szamitégépigényét az 1. és 2. tabldzatban adjuk meg.

1. tdbldzat: A GV-250-es rendszer technikai adatai
Table 1: Technical data of the GV-250 system

Vided bemeneiek 2 kamera

Audié bemenet Nincs

Felvételkor a régzitendd képkockak szima 20 fps (NTSC), 16 fps (PAL)
Megjelenitett képkockdk szdma 20 fps (NTSC), 16 fps (PAL)
TOmdrités Mpeg-4

Vided formétum .avi

Képformétum .bmp, .jpeg, .tif

Halézati kapesolatok LAN, TCP/IP, ISDN, PSTN, ADSL
Biztonsagi mentés HDD, CD-R, DVD, MO, ZIP-re
Témogatott operdci6s rendszerek Win98SE/ME/2000/XP

2. tabldzat: A GV-250-es rendszer minimalis szdmitégép-igénye
Table 2: Minimum system requirements for GV-250

CPU Pentium IIT 800

RAM 128 MB

HDD 80 GB

VGA Card Nvidia, GeForce MX200 32MB
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A rogzitett video fajlok 8sszesen 370 GB helyet igényeltek. A megkézelitéleg
1392 éranyi felvétel megnézése és kiértékelése tobb mint 1000 6rét vett igénybe. A felvételek
elemzése javarészt egyszeres sebességnél, illetve — amennyiben nem tortént esemény a fészken —
2-4 (esetleg 8-szoros) lejatszési sebességnél tortént. A felvételek kiértékeléséhez szdmos
viselkedésmintét killonitettiink el, amelyekhez k6dszdmokat rendeltiink (3. tdbldzat).

3. tablazat: A koltési iddszak Gsszesitett viselkedés- és mozgdsmintdzatai és a
hozzéjuk rendelt kédszdmok
Table 3: Code numbers of the observed activities (behaviour and movement) in the breeding period

1 | Tojd fészekanyagot hoz 15 | Tojé vakarézik

2 | Tojé fészket épit, forméz, igazgat 16 | Him tolldszkodik

3 Him fészekanyagot hoz 17 | Him vakarézik

4 | Him fészket épit, formz, igazgat 18 | Tojé & fészken pihen

5§ | Fészekanyag-lopas 19 | Him a fészken pihen

6 | Idegen egyedek elizése 20 | Him téplalékot hoz, étadja a tojénak, & toj6 etet
7 | Phrzés 21 | Him téplalékot hoz, dtadja a tojonak, a him és a toj6 etet
8 | Zavards (idegen himek) parzas kozben 22 | Him téplélékot hoz és etet

9 | Tojé kotlik 23 | Tojo taplalékot hoz és etet

10 | Him kotlik 24 | Him és a toj6 taplalékot hoz és etetnek

11 | Him a tojot eteti 25 | Toj6 a fidkékat igazitja, paraziték cltdvolitdsa
12 | Tojésrakds 26 | Tojé a fioka arniékét takaritja

13 | Tojésforgatés 27 | Him a fi6két igazitja, paraziték eltavolithsa

14 | Toj6 tolldszkodik 28 | Tojé alszik

Bér a vetési varjundl nincs ivari dimorfizmus, a him és tojé elkiilonitése egyedi
bélyegek alapjan (a him erdteljesebb feje és nyaka, vaskosabb csére stb.) méar a vizsgélatok
kezdetén egyértelmii volt.

Az adatokat Excel adatbézis kezelé programmal dolgoztuk fel, a statisztikai
értékeléseket a Past statisztikai programesomag (HAMMER ef al. 2001) segitségével végeztiik el.

Az adatelemzés sordn a mozgasformakat és a konkrét esetekhez tartozé mért ido-
intervallumokat rogzitettitk. Az adatok bevitele utdn kozel 20 000 rekordbél &ll6 Microsoft
Office Excel tablézatot kaptunk primer eredménynek.

Ez egyes tevékenységek napi aktivitds-mintazatdt Mann-Whitney U tesztte]l hasonlitottuk
Ossze. Az értékelés sordn a kiildnbdz6 aktivitasi tevékenységeket a rendelkezésiinkre allé
meteorolégiai adatokkal is dsszevetettitk (korrelacios vizsgalatok).

3. EREDMENYEK ES MEGVITATAS
3.1. Fészeképités

A kamera telepitésének napjan (2007. marcius 15) egyetlen varju sem jéart a fészken. A
kévetkezd nap, marcius 16-4n 17 6ra 30 perckor jelent meg az elsd madér a kamera képén.
Kiszedte az el6zé évi almot, majd tatarozni kezdte a fészket. Miutén a par elfoglalta a
bekamerézott fészket, a fészeképités/tatarozés folyamata minddsszesen 6 napot vett igénybe.
A madarak a killonbsz6 fészeképitési tevékenységekre (fészekanyag hordas, épités, fészekigazités,
a csésze formazasa) az egész koltési periddus sordn Gsszesen 11 6rét forditottak.
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Sikeriilt megfigyelniink a fészekanyag-lopds jelenségét is. Mig a par nem tartézkodott
a fészken, a szomszédos fészkek lakoi az egész inkubécids periddus alatt mintegy 30 esetben
kiséreltek meg lopast, tébb-kevesebb sikerrel. Allagosan egy-egy fészekanyag-lopasi
mozzanat 20 masodpercet vett igénybe. Nagy valoszinliséggel kijelenthetd, hogy az altalunk
megfigyelt fészek lakéi is tobb esetben folyamodtak fészekanyag-lopashoz, mivel a him
tobbszor feltiinden sok fészekanyaggal tért vissza nagyon rdvid tavollét utan.

Mind a tojo, mind pedig a him kivette a részét a fészeképitési munkabol. Az adatokat
elemezve megallapithatd, hogy a him hozzavet6leg 22%-ban, a tojo pedig 78%-ban jarult
hozza otthonuk elkésziiltéhez. A fészeképitésre forditott id6t és a fészeképitési tevékenységek
napi esetszamat a 2. Abra szemlélteti.

dbtartam (6ra:perc) alkalom / case

lenght {hour:min)
6:00 300
4:48 FEn
+ 200
3:36
150
2:24 4
: I - 100
£ 2
1:12 - : § i 150
53 £ 5t
3 3 H £
0:00 -4 . - 0

3.16. 3.17. 3.18. 3.19. 3.20. 3.21.

m idotartam/ length w alkalom/ case

2. dbra: A fészeképitéssel toltott idé és a fészeképitési tevékenységek napi esetszama
Figure 2: Nest building activity of the observed Rook pair

Az édbra tanusidga szerint a madarak marcius 18-an foglalkoztak a legtobbet és
leghosszabb ideig a fészek épitésével. Ezen a napon mintegy 253 esetben regisztraltunk
fészeképitéssel osszefiiggd tevékenységet. Ezt kovetoen fokozatosan csokkent a fészeképitésre
forditott idd, valamint a kiilnb6zo épitési mozzanatok (épités, tatarozas, fészekanyag-hordas)
mennyisége. Az épitési mozgasmintazatok atlagos hossza a vizsgélt 6 nap mindegyikén szinte
azonos (1 perc koriili) volt.

A késobbiekben a teljes inkubacids ido alatt megfigyelhetok voltak fészekigazitasi
cselekvések, amit 1-2 esett6] eltekintve kizarélag a tojo végzett.

3.2. Parzas

A parzasok sokszor mar a hajnali érakban kezdddtek ¢és akar éjfélig is elhuzodtak. A
délelott 10 és este 19 ora kozotti idoszakban a parzasok altaldban zavartalanul folytak, mig az
czen kiviil esé id6szakokban a par a fészektelep tobbi lakojanak folyamatos zavarisa
kozepette tudta csak folytatni parzasi tevékenységét (3. dbra). A parzast mindig rovid
udvarlasi szertartds elozte meg a him részér6l, mely soran taplalékot adott at a tojonak.
Parzasra Gsszesen 34 alkalommal keriilt sor. Egy-egy kopulacié atlagosan 30 masodpercig
tartott.
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3. abra: A parzasok napi eloszlasa (az inkubécios periodus dsszesitett adatai)
Figure 3: Copulatory activity of the observed Rook pair (summarized for the whole incubation period)

Péarzast a fészken eldszor marcius 20-an észleltiink, egy nappal az elso fioka kikelése
el6tt, Minden bizonnyal a parzasok ennél joval korabban, a fészken kiviil elkezdodtek, ez a
magyarazata annak, hogy az elso tojas lerakdsa az els6 fészekbeli parzds utan egy nappal mar
bekovetkezett. Néhany nap kivételével a parzasok az inkubaciés iddszakban is folytatodtak
(csokkend intenzitassal) egészen az elsé fioka kikeléséig (4. abra). Ezt kovetoen mar nem
figyeltiink meg parzast (a fiokak kikelésével a parzasi ,kioltodik” a parzasi , kényszer”).

4. abra: Parzisok szama az inkubaci6s periédusban
Figure 4: Number of copulations during the incubation period

3.3. Tojasrakis, kotlas

Az els6 tojas marcius 21-én keriilt a fészekbe, ezt kovetoen 24-¢én, 25-én &s 26-4n is
rakotl tojast a tojo. A tojasrakas marcius végi idépontja miatt valosziniisithetd, hogy iddsebb
madarak fészkét sikeriilt bekameraznunk, mivel a fiatalabb parok altalaban kés6bb, aprilis
végén kezdenek neki a kotlasnak (KALOTAS, 1998). Erdekesség, hogy a masodik tojast két nap
sziinet elteltével rakta le a tojo. Ennek egyik magyarazata lchet — mint ahogy azt tébb madarfaj
esetében is megfigyelték mar —, hogy a tojé nem mindig ér vissza fészkéhez a megfeleld
idopontban, igy a tojast sziikségszeriien mashol rakja le. Valoszintibbnek tiinik azonban, hogy
a nagymértékii lehlilés okozta a masodik tojas késleltetett lerakasat. A botanikus kerti
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meteoroldgiai 4llomas lehetévé tette, hogy megvizsgiljuk az idojarasi koriilményeket a
tojasrakasi idoszakra nézve is. Mig a napi kozéphomérséklet a tojasrakdst megel6zden
(marcius 18-19) 13 °C koriil mozgott, az ezt kévetd napokban értéke 10-11 °C-al csdkkent, és
ez a hideg iddjaras par napig megmaradt (5. 4bra). A masodik tojdst a toj6 a csak a hideg
enyhiilését kovetden (a napi kozéphomérséklet kb. 3,5 °C-al emelkedett) rakta le.

o°c 2. 3. 4. tojas kelése
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5.abra: A napi dtlaghémérséklet valtozisa az inkubdciés idészakban / a tojasok lerakdsanak
iddpontjai
Figure 5: Change of daily mean temperature during the incubation period / date of egg-laying

A t0j6 tobb mint 2200 alkalommal iilt réd a tojasokra, ez 6sszesen 443 ora kotlast jelent
(ez a teljes inkubaciés periédus 85,9%-a). Atlagosan napi 20 6ra 59 percet kotlott a tojé. A
kotldsok napi, iddbeli ritmusa kezdetben nem tért el jelentdsen. Az inkubéci6 elérehaladtaval
azonban kevesebb alkalommal, de alkalmanként t6bb idot t6ltott kotlassal a tojo (6. abra).
(Marcius 23-an miiszaki hiba miatt tébb mint 10 6rén keresztiil nem tértént felvétel, ezért a
kotlasi id6tartam ezen a napon nem értékelhetd).

A him nem vett részt a kotlasban, viszont a harmadik fidka kikelését kovetben o6t
alkalommal is viltotta a tojot a fészken, hogy a fidkakat és a még ki nem kelt tojast melegen
tartsa. A negyedik fioka kelését megel6z6 napon a kotlasi id6 a tobbi nap atlagihoz viszonyitva
kb. 6 6rdval volt kevesebb. Ezen a napon a toj6 mar tébbszor elhagyta a fészket, s
visszatérésckor is csak rovidebb idore iilt ra alkalmanként a még ki nem kelt tojésra és a fiokakra.
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6. dbra: A Kotlassal téltott idé napi bontisban
Figure 6: Daily summarized incubation time
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Az inkubdacid sordn az embri6 fejlodése szempontjabol fontos szerepe van a tojasok
rendszeres forgatasanak is. Erdemes megvizsgalni, hogyan valtozik a tojasforgatasok szdma és
id6tartama az inkubacio soran (7. dbra).

Egy-egy forgatdsi mozzanat atlagosan 37 masodpercig tartott (a legrovidebb forgatas
minddssze 2 mp-ig, mig a leghosszabb tojasforgatdsi tevékenység 1 perc 12 mp-ig tartott). A
tojé osszesen 14 ora 47 percet toltott tojasforgatassal az inkubdcio soran, ez 1424 regisztrélt
esetet jelent. A teljes inkubacios periddus 3%-at forditotta a tojasok forgatasara. Az embrid
fejlodésének elorehaladtaval a tojasforgatasok napi OsszidGtartama novekvo tendenciat
mutatott. A marcius 24-én tapasztalt alacsonyabb értékek valosziniileg a hiivés, csapadékos
idonek tudhatdk be.
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7. dbra: A tojdsforgatasok napi dsszidotartamanak és szamanak alakuldsa
Figure 7: Pattern of number and total daily length of egg rotation

A tojasforgatdsok napi mintazatat a 8. abra szemlélteti. Tartds, hosszabb ideji
forgatasok éltaldban a 10 és 12 éra kozotti iddszakban voltak megfigyelheték.
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8. abra: A tojasforgatasok hossza egy kiragadott napon (2007. marcius 25.)
Figure 8: Pattern of time spent rotating eggs on a randomly selected day (25 March 2007)

A forgatasi mintdzatok osszehasonlitasara a kotlasi idészak elejérol, kozepérél és
végérdl ragadtunk ki 3 napot (marcius 22., marcius 30. és aprilis 9.). A Mann-Whitney U teszt
tantisdga szerint szignifikans a kiilonbség a vizsgalt napok értékei kozott.

Megvizsgaltuk a tojasforgatdsok napi atlagos hossza és a napi kozéphomérsékletek
kozti dsszefiiggést is (9. abra). A két valtozo kozott erds-kozepes, szignifikins dsszefliggés
tapasztalhato (a Pearson-féle korrelécios koefficiens értéke R=0,696, F=17,86 — p<0,01).
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9. dbra: A tojasforgatis napi dsszidétartama és a napi atlaghdmérséklet dsszefiiggése
Figure 9: Correlation between the total daily length of egg rotations and the daily mean temperature
3.4. A fiokdk kelése

A vetési varju fiokdk kelése 16-18(-20) nap utan torténik meg (FARAGO, 2000). A

kelés nem szinkronizalt, a fiokak a tojasrakas idérendjében bijnak, tehét eltérd fejlettségliek.
Az elsé fidka 2007. aprilis 9-¢én kelt ki, reggel 6 6ra 20 perckor (19 nappal a tojas lerakasa
utén). Annak ellenére, hogy a masodik tojast harom nappal az els6t kovetden rakta le a tojo, a
fiokédk kelése kozott rendre csak egy-egy nap eltérés volt. A tobbi fioka tehat 17 napi kotlas
utdn kelt. A masodik fioka aprilis 10-én (11 6ra 49 perc), a harmadik éprilis 11-én hajnalban
(4 6ra 29 perc), mig a negyedik fioka aprilis 12-én, hajnali 3 6ra 14 perckor bujt ki a tojasbol.

3.5. A fi6kak gondozasa

A fiokanevelési stddiumban a tojé és a him Osszesen 57 ora 37 percet toltott

fiokagondozassal (azaz a teljes fidkanevelési idoszak 7,5%-dt), ez dsszesen 2015 gondozasi
cselekvést (fiokak igazgatasa, parazitak eltavolitasa stb,) jelentett.

idbtartam (6ra:perc) / length (hour:min)

6:00

A fiokék fejlodésével fokozatosan cskken a gondozasra forditott id6 (10. abra).
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10. dbra: A fiokak gondozasira forditott idé és a gondozasi tevékenységek napi esetszama

Figure 10: Time spent tending nestlings and the related case numbers
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Az aprilis végi idoszaktdl kezdve a fiokdk mar Iényegesen kevesebb gondozdst
igényeltek, mint a fiokanevelési idoszak elején. A kirepiilést megel6zo egy héten a gondozasi
tevékenység minimalis volt.

Osszevetettiik a napi minimumhdmérséklet értékeit a fiokak gondozasira forditott
idovel (11. 4bra). Gyenge, de szignifikans korrelacio tapasztalhato (a Pearson-féle korrelacids
koefficiens értéke R=0,351, F=4,2141 — p=0,05 szinten szignifikdns). Altalanossagban
elmondhaté, hogy a napi minimum homérséklet csokkenése a gondozésra forditott id6
novekedését eredményezi.
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11. Abra: A napi minimum hémérséklet és a gondozasra forditott idé kapcsolata
Figure 11: Correlation between the daily minimum temperature and the time spend tending nestlings

A fikagondozas napi ritmusét egy kiragadott, atlagos napon a 12. dbra szemlélteti. A

teljes fiokanevelési iddszakrol elmondhato, hogy a gondozésra forditott id6 lokalis maximumai a
legtébb esetben a déli-koradélutani 6rakban tapasztalhatok.
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12. dbra: A ﬁ6kagondozés napi mintazata egy itlagos napon (2007. aprilis 14.)
Figure 12: Daily pattern of time spent tending nestlings on an average day (14 April 2007)
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3.6. A taplilékhordas sajatossagai
3.6.1. A t0j0 etetése

A kotlas ideje alatt a him feladata a tojo taplalasa. Az inkubacié sordan Gsszesen
mintegy 408 alkalommal figyelhettik meg, hogy a him taplalékot hoz parjanak. A napi
etetések szama, valamint az etetésre forditott idd esetében kiugréan magas értékek voltak
tapasztalhatok a tojasrakdsok ideje, valamint a tojasok kikelése koriili idépontokban
(13. 4bra). Ez részint azzal is magyarazhato, hogy a tojasrakas elott allé tojok igénylik a tobb,
foleg fehérjében gazdag taplalékot.
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13. 4bra: A tojé etetésének napi gyakorisiga és idétartama
Figure 13: Daily pattern of feeding the female Rook (case numbers and total length)

3.6.2. A fiokak etetése

A t0j0 és a him dsszesen 15 6ra 8 percet forditott a fiokdk etetésére. A sziilok dsszesen
1052 alkalommal hoztak taplalékot a fiokanevelési idoszakban. Az etetésre forditott id6 napi
mintazatat vizsgalva a reggeli 6rakban dltalaban kiugro értékeket kaptunk. A reggeli 6rédk utan
csokkent az aktivitas és altaldban egészen a kora esti 6rakig stagnalt. Legtobb esetben 18 és 20 6ra
kozott ismételten egy lokalis maximum volt megfigyelheto (14. dbra).

5 -

4

alkalom / case

56h &7h 78k 89n 8-10h  10-11h  131Zh 1213h 134K 45K 1516h 8I7h 17-18Bh 18.95h 18200

14. dbra: A fiokaetetés napi megoszlasa egy atlagos napon
Figure 14: Feeding activity patterns
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A him és a tojo fiokaetetésben valo szerepét vizsgalva elmondhatd, hogy a fidkanevelés
kezdeti stadiumaban (2007. aprilis 9-26.) a him hordta a taplalékot, annak egy részét dtadta a
tojonak, s a fiokakat kozosen etették. Arpilis 27. utan valtozott a taplalékhordas dinamikéja,
¢és inkdbb a him etetése volt a dominans egészen majus 4-ig. Ettdl az idoponttol kezdve
egészen a fiokék kirepiiléséig mar a tojo etetése volt a meghatarozo, a him csak elvétve hozott
taplalékot a fidkdknak (15. abra).
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15. abra: A sziilok etetési aktivitasanak valtozasa fiokanevelés idészakban
Figure 15: Pattern of feeding activity during the fledging period

A taplalékhordés és etetés intenzitdsa a fiokanevelési idoszak végére kis mértékben
csokkent, errdl tanGiskodik a 16. 4bra. Ebben az idoszakban a fidkak a sziilok altal a fészek
szélére oklendezet taplalékot mar dnalldan is dsszegyiijtottek.
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16. abra: A etetési aktivitas mintdzata a fibkanevelési idoszakban
Figure 16: Pattern of feeding activity during the fledging period

Vizsgaltuk a napi minimum homérséklet és az etetések iddtartama kozotti 6sszefiiggést
(17. 4bra).
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17. bra: A napi minimum hémérséklet és a fickak etetésére forditott id6 kapesolata
Figure 17: Correlation between the daily minimum temperature and the time spend feeding

A minimum hémérséklet és a gondozéas kozott megfigyelt sszefiiggéshez hasonléan
ebben az esetben is gyenge, de szignifikans osszefiiggés figyelhetd meg (a korrelécios koefficiens
értcke R=0,324, F=3,2871 — p=0,1 szinten szignifikans). Mindezek alapjan elmondhatd, hogy
a hiivosebb napokon, foként a reggeli és délelotti idoszakban a sziilok tobb idét téltottek a
fészken, s tobb idot forditottak mind az etetésre, mind pedig a fiokak gondozéséra.
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18. abra: A fontosabb fiokanevelési aktivitisok mintdzata
Figure 18: Pattern of the most important activities of the fledging period
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A fidkanevelési iddszak legfontosabb mozzanatainak aktivitds-mintdzatat a 18. dbra
szemlélteti. Mig a fioka-etetések aranyait tekintve nem valtoznak Iényegesen az idoszak sordn,
a fiokagondozas, valamint kiilonosen a fiokak melengetése csokkeno tendenciat mutatnak. A
fiokédk héregulcidja a kezdeti napokban még nem tokéletes, ezért van sziikség a szinte
folyamatos melengetésre. A t0jo ebben a kezdeti idoszakban még ritkdn hagyja el a fészket. A
fiokak fejlodésével és tollasodasaval a melengetés napi idotartama folyamatosan csokken.
Hasonlé trend figyelheté meg a fidkagondozasi mozzanatok &sszesitett idétartamara
vonatkozdan is. Majus 5-én a fiokagondozas és kiilonosen a melengetés kumulalt idotartama
kiugré értéket mutat. Ez feltehetden osszefiiggésbe hozhatd a csapadékviszonyokkal. Mig
aprilisra a teljes csapadékhiany volt jellemzd és majus elsé napjaiban sem volt esd, majus 5-én
heves széllokések kozepette 5,6 mm csapadék hullott. Ez magyarazatot adhat arra, miért
toltott a tojo tobb idot a fészken ezen a napon.

3.7. Fiékapusztulis

Az utolsé olyan etetésre, ahol mind a négy fioka egyértelmiien mutatta a jellegzetes
taplalékkoldulé magatartést, aprilis 17.-én 17:25-kor keriilt sor, de mar ekkor észrevehet6 volt
egyikiik hattérbe szorulasa. A kovetkez$ etetés alkalmaval (17:54) mar csak hérom fidka
versengett a taplalékfalatokért, a negyedik minden bizonnyal mér elpusztult, vagy annyira
legyengiilt, hogy nem volt képes tatogasra és vokalizaciora. A kamera képe alapjan az
elkévetkezendd orakban az emlitett fioka a tobbiek alatt, illetve azok takarasaban helyezkedett
el, igy a sziilok szamara nem tiint fel passzivitdsa. Az aznapi etetések soran mindvégig harom
fioka taplalasa tortént a sziilok részérdl.

Masnap (éprilis 18.) a him hajnalban, 5:41-kor érkezett eloszér, ekkor mind a tojot,
mind a hiarom, még életben 1évo fiokat megetette (utdbbiakat mér a tojé segitségével), de a
negyedik fiokdval nem foglalkoztak, az etetést kévetden a tojé visszaiilt a fiokak folé.

A sziilok a fioka elpusztulasat csak a negyedik reggeli etetés alkalméval fedezték fel.
Mind a him, mind pedig a tojo fogyasztott a tetembdél, majd a tojé a maradvanyokat a t&bbi
ficka aldl a fészek peremére emelte ki. Jol lathatéan csérével tépett még néhany falatot, majd
ezt kovetben elrepiilt a tetemmel. A fészekre iires csorrel mintegy 8 mp. milva tért vissza
(mindezt a him passzivan figyelte). A visszaérkez0 tojo atvizsgalta a fészekesésze belsejét,
eligazgatta a fiokdkat, majd visszaiilt a fészekre. Az elpusztult ficka maradvanyait a kovetkezd
napon megtalaltuk a fészek alatti teriileten.

3.8. Alvas
3.8.1. Alvas az inkubacio alatt

A 10j6 a fészekfoglalast kovetd napokon (marcius 16-t61 mércius 21-ig) nem aludt a
fészken, czt kévetden azonban mar minden éjszakat ott 6ltott. Az inkubécids idoszakban alvasra
dsszesen 135 6ra 7 percet forditott (ami a teljes inkubéciés id6 27,4%-at jclenti). A
leghosszabb alvasra forditott idé mintegy 2 6ra 44 perc, a legrévidebb pedig mindossze 5
masodperc volt.

A tojasrakas sok energiat kivett a madarbol, ez j6 megmutatkozik az utolso tojés lerakasa
utdni iddszakban (marcius 26-28) megfigyelheté megnovekedett alvasigényben is (19. dbra).
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19. abra: Az alvas napi mennyiségének alakuldsa az inkubécios iddszakban
Figure 19: Pattern of time spent sleeping during the incubation period

Mig a masodik tojas lerakasa el6tti napon alig tébb mint 2 6rat aludt a madar, a
negyedik tojas lerakasat kovetd napon az alvassal toltott ido ennek otszérdsére (10 ora 6 perc)
emelkedett.

Az alvasok id6tartama az éjjeli érakban (22 6ratdl hajnali 6 6raig) altalaban hosszabb
volt (atlagosan 34 perc), mig ez idészakon kiviil csak révidebb, néhany perces elalvasok
voltak megfigyelhetok. A déleldtt 10 ora és este 19 6ra kozotti idészakban egyik napon sem
figyeltiink meg alvast a fészken. Egy atlagos nap alvasidé-eloszlasat szemlélteti a 20. 4bra.
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abra: Egy atlagos nap (2007, aprilis 7) alvias-mintizata
Figure 20: Daily pattern of sleep (7 April 2007)

3.8.2. Alvias a fidkanevelés sordn

Az alvasok atlagos idotartama a fiokanevelési periodusban 10 perc 22 masodperc volt.
A leghosszabb alvasra forditott id6 mintegy 1 6ra 45 perc, mig a legrévidebb pedig mindossze
39 masodperc volt. Az alvasra osszesen 87 6ra 28 percet (506 alkalom) forditott a tojo, ami a
fickanevelési idoszak 10,7%-a.

Az id6 clorehaladtaval, ahogy fejlodtek a fiokak, a tojé egyre kevesebbet tartdzkodott
a fészken éjszaka, ennek megfelelden az dltalunk regisztralt alvasidé is fokozatos csokkenést
mutat (21. 4bra). 2007. majus 5-t6] mér egyéltalan nem aludt a fészken és altalaban csak a
reggeli 6rakban tért vissza a 10j0.
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21. Abra: Az alvas napi mennyiségének alakulisa a fibkanevelési idészakban
Figure 21: Pattern of time spent sleeping during the fledging period

3.9. A tollazat tisztan tartisa

A teljes koltési idoszakban a tojo 24 o6ra 01 percet toltott tollaszkodassal (6sszesen
1114 alkalom). Egy-egy tollaszkodas atlagosan 77 masodpercig tartott. Ezzel szemben a
vakar6zasra forditott id6 még a 6 percet sem éri el a teljes koltési idoszak alatt, mindossze
9 alkalommal figyeltiink meg vakar6dzo mozdulatokat. Egy-egy ilyen mozzanat atlagosan
40 masodpercig tartott.

Erdemes megfigyelni, hogy a tollaszkodasok szama (22. 4bra) — és ezzel egyidejiileg a
tollaszkodasra forditott idd is — a masodik fidka kelését kovetd napon ugrik meg. A tolltetvek
mellett ilyenkor mér nagyobb szamban jelennck meg egycb parazitak is. Par nap elteltével
azonban ismét lecsokken a megfigyelt tollaszkodasok szama. Ennck valdsziniileg nem a
csokkend parazitanyomds a magyarazata. A tojo a fiokak fejlodésének eldrehaladtaval egyre
tobbszor hagyta el a fészket, s igy a tollaszkodds nem mindig a kamera eldtt, hanem
vélhetdleg egy-egy szomszédos agon tortént.

120

100

akalom / case
3
|

40

oL

3237 13
25T
409 1}

i (. M| ], nn
e e NN IRENEREncNgIgRLEge-NnTeere e NNINRNNRRENAIRRLES
LI N R R MO ONAPNNET T TN T NN TSN TSI SITITTSTITCYTN W wnna

01 Tokdszkodds / Aumming W Vakardzas | Scratching

22. Abra: Vakardézas és tollaszkodas
Figure 22: Plumming and scratching
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3.10. A fiékdk kirepiilése

Az els§ szérnyprobalgatdsokat méjus 5-én figyelhettiik meg. Az els6 fibka méjus 10-
¢én, a mésodik és a harmadik fidka pedig méjus 12-én hagyta el a fészket, A fidkék tehat
8sszesen 31-33 napot toltsttek a fészekben.

OSSZEFOGLALAS

Kutatdsunkban a vetési varji (Corvus frugilegus) szaporodasbiol6giai vizsgélatat
thztik ki célul. 2007. marcius 15-t81 méjus 12-ig videokamerds (Geovision GV-250)
médszerrel kovettilk nyomon egy vetési varju par koltését. A kamerédt Sopronban, a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem botanikus kertjében, 30 m magassdgban, egy platinfa koronaszintjében
a fészektél kb. 70 cm tavolsigra régzitettik. A kamera infra funkciGja lehetévé tette az
¢jszakai aktivitds rogzitését is. A rendszer az adatokat szémitégép merevlemezén térolta.
Internetes kapcsolat segitségével a rogzitett adatok tévoli géprél is hozzaférhetbek voltak, s
hasonl6képpen ellendrizhetd volt a kamera mikddése is. Az elemzésekhez kozel 30
kiilsnbéz6 viselkedésmintat killnitettiink el és kodoltunk. Osszesen 58 nap (1392 6ra)
videofelvételt elemeztiink.

A 10j6 és him egyarént részt vett a fészeképitésben. Fészken torténd parzast — csékkend
intenzitdssal — egészen az els6 ficka kelésének id6pontjdig megfigyeltiink. A kotlés sorén a
him hordta a tépldlékot a tojénak (8sszesen 408 alkalommal figyeltik meg a tojé etetését),
Kizérolag a t0jo {ilt a tojdsokon, kdzel 443 6rat forditott kotldsra a madér (ami a teljes
inkubéciés peribdus mintegy 86%-a). Az 4tlagos napi kotldsi id6 koézel 21 éra volt.
Tojésforgatdst Osszesen 1424 alkalommal regisztraltunk. A tojésforgatdsok intenzitdsa a
fickék kelésének kozeledtével fokozatos ndvekedést mutatott. A fiokak 19 (elsé fidka) és 17
nap (t6bbi harom fioka) elteltével keltek. Mind a t0j6, mind pedig a him részt vett a fidkak
gondozdsdban és tdpldldsdban. A fidkanevelés kezdeti id6szakéban inkdbb a him
taplélékhorddsa volt a meghatérozo, a fibkék erbteljesebb fejlédésnek induldsaval azonban a
t0j6 is egyre gyakrabban hagyta el a fészket s vett részt mind intenzivebben a taplélékhordasban.
A szitl8k 8sszesen 1052 alkalommal hoztak taplalékol a fidkanevelési idészakban. Az egyik
fidka a kelést kdvetd 8-10. napon elpusztult. A tetem egy részét a szill6k elfogyasztottak. A
hérom megmaradt fidka 31-33 fészekben t51t6tt nap utén repiilt ki.
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ABSTRACT

FARAGO, S: HUNTING AND GAME MANAGEMENT OF HUNTING GROUND OF SOPRON
UNIVERSITY, IN THE PERIOD 1927-1950. Hungarian Small Game Bulletin 10: 83-146.

In 1919 the College of Mining and Forestry, founded in Selmecbanya, moved to Sopron. The start of the
education in Sopron, and the undying activity of Professor GYuLA ROTH (Figure 1.) are inseparably linked. In
February 1922, Professor ROTH applied to the government for a practice hunting area. Assistant Professor
ZOLTAN MAYER, other instructors and students made official minutes of the hunting and game management
activities there (Figure 5). This current study shows the two handwritten volumes of the “Minutes of Hunts”
(Figures 2-4), which is kept in the library of the Institute of Wildlife Management and Vertebrate Zoology. We
also evaluate that information. Everything recorded there is valuable for the history of the profession, history of
education, and the local history of Sopron. That is why we publicize it now. The bags from “Hunting Reports”
(Figure 3) made it possible to show the analysis of the amount of games bagged, which increased before World
War II, and decreased during it and thereafter (Tables 1-2). The summary and analysis of 12 game species
(Cervus elaphus, Dama dama, Capreolus capreolus, Ovis aries, Tetrao urogallus, Bonasa bonasia, Scolopax
rusticola, Lepus europeus, Phasianus colchicus, Chrysolophus pictus, Lophura nycthemera, Syrmaticus reevesii)
and S pheasant sub-species (Phasianus c. colchicus, Ph. c. torquatus, Ph. c. versicolor, Ph. ¢. mongolicus, Ph. c.
Jormosanus), their change of stock, their observation (especially rare species), management and breeding are an
important part of this paper. Students of the subject “"Game Management”, professors (Figure 7), and some
local leaders took part in the hunts (Figure 6). This study shows the short biographies of local leaders and
students who had professional careers in science, game management, forestry and education. There is also a
report of a wigged stag (Figures 9-12), which was not published before.

1.BEVEZETES

Az 1808-ban Selmecbanyan alapitott Erdészeti Tanintézet képzési tematikajaban a
vaddaszat mindig fontos szerepet jatszott. 111 év vadaszati oklatasaban is lezarult egy korszak,
amikor a trianoni békediktatum altal Csehorszagnak itélt Felvidékrol 1919-ben a Féiskola
Sopronba koltozott. Az oktatas soproni clinditasa és ROTH GYULA professzor (1. dbra)
eléviilhetetlen érdemii tevékenysége elvalaszthatatlan egymastol. KRIPPEL MORIC 1922-ig
oktatta a . Vaddszattan -1, akitdl ROTH 1922-ben vette at a targyat. ROTH GYULA idejében
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még sokdig a KRIPPEL altal irt jegyzet volt a tananyag gerince, ahhoz csak az 6rdkon flizott
kiegészitéseket.

1. dbra: Prof. dr. ROTH GYULA (1873-1961)
Figure 1: Prof. Dr. GYuLA RoTii (1873-1961)

Az 1923-as reorganizacid az 1904-ben, még Selmecbanyan foganatositott intézkedések
tapasztalatait épitette be a szervezeti struktirdba és a reformtantervbe egyarint. Az
Erdomérnoki Osztaly keretében eldszor keriil Magyarorszagon egy tanszék nevébe a
vadgazdélkodas annak kapcsén, hogy létrejott az ERDOMUVELES-, VAD- ES HALGAZDASAGTAN
TANSZEK. A valtozatlanul négyéves képzés keretében a III. évfolyam téli (5.) szemeszterére
keriilt heti 4 elméleti és 2 gyakorlati 6raval a ,,Vadaszat- és haldszattan”, amit szombatonként
egész napos vaddszati gyakorlat egészitett ki. A 111 évfolyam nyéri (6.) szemeszterében heti
4 6ra ,,Lovészeti, vadaszati és haldszati gyakorlat” keriilt bevezetésre, s ugyanakkor heti 4 + 4
oraban ,,Mezégazdasdagtan™t is oktattak. 1931-t6] kezdve lehetoség nyilott arra is, hogy a
tanulményi vaddszatokon a foiskola tanarai, adjunktusai, tanarsegédei is részt vehessenek.

A Foiskola 1934-ben az Gjonnan létesiilt Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetem Bdnya-, Koho- és Erdomérncki Kara lett. Az életbeléptetett reformtanterv
értelmében, az erdomérnokképzésben a tanulmanyi ido négy és fél évre, azaz kilenc
szemeszterre boviilt. E tantery értelmében a I11. év téli félévében heti 1 eldadasi ordt kapott a
Halgazdasdagtan™, a tavaszi félévben 2 gyakorlati (kiilsé) orat pedig a ,,Lovészeti és haldszati
gvakorla”. Mindkét targy eloadd tanara ROTH GYULA professzor volt. Az V. évfolyamon
pedig a ,,Vadgazdasdgtan™ keriilt elGadasra, 3+2 o6raban, ROTH GYULA professzor
gondozasaban. ROTH GYULA professzor neve 1922-1952 kozott 30 évig fémjelezte a magas
szintii vadaszati és vadgazdalkodasi oktatast Sopronban (FARAGO, 2008).

Az intézmény Sopronba keriilését, azaz 1919-et kévetden, ROTH professzor 1922
februarjaban maris gyakorlé vadaszteriiletért folyamodott a miniszterhez. Meg is kapta
hosszabb késedelem nélkiil, hiszen ugyanazon év szeptemberében mar a Rektori Hivatalnak
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irt a vadallomény védelméért, kérve ,az engedély nélkil vaddszé hallgatésag
megzaboldzasat” (sok habordviselt hallgaté tartott fegyvert) (HILLER, 1970; KOHALMY, 1983).

A létesitett tanulmdanyi vadaszteriilet mintegy 7300 kh (~4200 ha) nagységi volt, s
foként Sopron véaros 3733 ha-nyi erdejét, azonkiviil 310 ha-nyi katonai gyakorléteret,
gylimolcesost, csemetekertet, sz616t, tovabba 157 ha szantot és rétet is magaba foglalt (MAYER,
1928a; ROTH, 1932 — valamint lasd a naplo els6 — 1927-es — feljegyzését). A teriiletért a
foiskola nemcsak teriiletbért fizetett Sopron varosanak, de atvette a varos egyik kotelezden
alkalmazando erdotiszti allasanak egyikét, annak Osszes illetményével, valamint kiszallasi
illetve irodakdltségeit, ami pénzben kifejezve 6000 Pengét jelentett évente. A varoskornyék
mar akkor is frekventalt kiranduléhely, Brennbergbanya kérnyéke pedig a ,,megélhetési
vadorzds” melegagya volt, igy a telepiilés kornyéki cca. 2000 k. hold erdd vadaszatilag
teljesen értéktelen volt. A legsilyosabb, megoldandé feladatnak az orvvadaszat,
mindenekel6tt a hurkozas megfékezését tekintették, amely mintegy 10 év utan sikerrel jart. ,,4
féiskola gondozasa alatt a vadallomany érvendetes fejlédésnek indult” irhatta ROTH (1932) a
vadaszteriilet 10 éves munkajanak értékelésében.

2. dbra: A Vadaszatok jegyz6konyve elso kotete — 1927/28 — 1932/33
Figure 2: The first volume of “Minutes of Hunts” — 1927/28- 1932/33

MAYER ZOLTAN tanarsegéd a foiskolai vadaszteriiletet bemutatd irasanak végén
(MAYER, 1928a) az alébbiakat kozli: ,, A4 gyakorlatokrdl ez évben ismét meginditottuk a
Jeljegyzéseket a késé utékor okuldsdra, mar rimekbe szedett héskoltemény is akad kiztiik.”.

Jelen munka az imént elmondottak leghitelesebb igazolasaként mutatja be a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézete konyvtaraban
talalhato ,,Vaddszatok jegyzokonyvei”cimii két, kézzel irt kotetet [Ltsz: 426 (2. abra) ill. 587]
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és értékeli az abban rogzitett informaciokat. Meggy6zGdésiink, hogy az abban leirtak
szakmatorténeti, oktatastorténeti és helytorténeti forrasértékkel egyarant rendelkeznek, ezért
tartjuk fontosnak kozzétételét.

2. ANYAG ES MODSZER

A kéziratos koteteket — belsd tematikajuk szerint — két részre lehet bontani. Az egyes
években a ,,Vaddszattan” hallgatéi, ezaltal a tanulmanyi vadaszatok résztvevoi koziil
vélasztott jegyz6 bemutatta a (1) vadéaszatok torténéseit. Az igy — erdsen szubjektiv modon —
feljegyzett és értékelt vadaszatok leirdsait mellozziik (lasd ,.rimekbe szedett héskoltemény”).
A gyakorlatvezetd tanar, dr. MAYER ZOLTAN egyetemi tanarsegéd ugyanakkor a leirdasokhoz
—un. ,,Kimutatas”-okban — mellékelte a napi lelovési statisztikdkat (3. dbra).

Kimutatas
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3. dAbra: Minta a vadészati , Kimutatas”-ra
Figure 3: A sample of “Hunting Reports”

A napi teritékek dsszesitett eredményeit sziikségesnek érezziik bemutatni, hiszen azokbol
allnak 6ssze a Foiskola altal kezelt vadaszteriiletek éves teritéksorai.

A naplékban, minden évre vonatkozodan — értelemszeriien utélag, még ha esetenként az
adott vadaszévre vonatkozo feljegyzések elején is taldlhatok — fellelhetjiik (2) a tanulmanyi
vadaszteriilet vadgazdalkodésaval és vadaszataval kapesolatos érdemi kozléseket. Ezeket az
1927/1928-as és 1934/1935-6s idények kozotti 8 vadaszévben dr. MAYER ZOLTAN jegyezte le,
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nagy szakértelemmel, dokumentatori pontossaggal (4. abra). Ahol sziikséges volt, ott egyes
szavakat, kifejezéseket magyarazo labjegyzetekkel lattuk el.

MAYER ZOLTAN 1936-t6l az Orszagos Erdészeti Egyesiilet fotitkara lett. 1935, X11/21-
én szabalyszerlien — atadas-atvételi bejegyzéssel — dtadta a naplot — SZELESS ISTVANnak.
PAUL ERNO, aki az 1935. december 14-i vadaszat jegyzdje volt, irdsban is megemlékezik
MAYER ZOLTANIOL: , Ezuttal biicsuzunk Mayer tandrsegéd irtdl is, aki most elvalik t6liink, s
kérjiik téle azt, hogy tartson meg benniink emlékezetében tovabbra is.”

E viltast gyakorlatilag sohasem ,heverte ki a naplé”, mert nem volt egy olyan —
allando — személy a tanszéken, aki sziviigyének tekintette volna a vadédszat mellett a
vadgazdalkodast, pontosabban annak megorokitését. Nem kedvezett a taniigyi reform sem az
oktatasnak (lasd 1939/40. évi bejegyzés), hiszen 3 évig nem hallgattak ,,Vadgazdalkoddstan -t a
hallgatok.
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4. Abra: MAYER ZOLTAN bejegyzése a Vadasznapléban
Figure 4: Dr. ZOLTAN MAYER’S note in the Hunting Diary

A vadaszatok jegyzok éltali bejegyzéseit valaki mindig feliigyelte, ez lehetett oktato,
vagy felsdbb éves hallgaté. A , Kimutatasok™ vezetését altalaban mindig ugyanaz a személy
végezte. Sokszor csak az irasmodbol lehet kdvetkeztetni minderre, maskor a nevek is alairasra
keriiltek. gy az 1936/37-es és 1937/38-as vadaszati idényekben a késobbi kivalé erds- és
vadgazda VILAGHY ANDRAS, az 1938/1939-es idényben dr. GERLAI ARNOLD tandrsegéd,
1939/40-ben BuBB GYULA erdomérndk hallgato vezette a statisztikdkat. Sajnos 1940/41-ben
€s 1942/43-ban nem vezették a naplot. Kozben az 1941/42-es idényben 4 tanulmanyi vadaszat
volt, amirdl RADO GABOR vadaszmester tuddsitott és vezetett statisztikat. 1943/44-ben
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BARANYAY JOZSEF és LESSENYI FERENC IV. erddmémok hallgatok (késdbb oktatok),
1944/45-ben BirO LAJOS V. erddmémdk hallgaté és BARANYAY JOZSEF tanarsegéd, 1945/46-
ban ugyancsak BARANYAY JOZSEF vezette a naplot. Az 1946/47-es rovid emlékezést SZIKLAI
OsSzKAR tanarsegéd jegyzi. Az 1947/48-as ¢és 1948/49-es idényekr6l ugyancsak nincs
feljegyzés. A végso, értékelhetd szezon az 1949/50-es — EORDOGH ARPAD és FRANK LASZLO
I11. erdémérndk hallgatok tollabol.

A feldolgozas soran kiszamitottuk és megadjuk a vadfajonkénti, ivar és — esetenként —
kor szerinti teriték statisztikdkat, majd pedig tételesen felsoroljuk az egyes vadaszatok
eredményeit is. Kiilénosen kitériink a vadtelepitésekre, érdekes vagy ritka vadfajok
jelenlétére, vagy megjelenésére, s a teriileten lejatsz6dd minden fontosabb eseményre.
Ugyancsak megadjuk a ,Naplokban” nevesitett vadaszo oktatok, hiressé valt hallgatok és
vadasz6 soproniak listajat, rovid életpalyajat ALBERT (2008) kozlései és a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Kozponti Konyvtara és Levéltara adatai alapjan.

Miel6tt a ,,Naplok™ tényleges targyalasara ratérnénk, sziikséges annak tulajdonképpeni
szerzOjét, MAYER ZOLTANT — aki 1936-ban MIHALYI-ra magyarositotta nevét — bemutatni.

DR. MIHALYI (MAYER) ZOLTAN (1896-1970)

1896. mércius 8-an sziletett a Tolna megyei Tamasiban (az egyetemi fokdnyv szerint
sziiletési helye Vadkert), erdészcsaladban. Papan érettségizett 1913-ban, s még az évben a
budapesti Miiegyetemre, majd 1914-ben a selmecbanyai Banyamérnoki és Erdomémoki
Foiskolara iratkozott. Oklevelét 1921-ben mér Sopronban szerezte meg. 1923-t6l a
somogyszobi erddgazdasig vezetdje. 1927-t61 1935 végéig a Foiskola Erdémiiveléstani
Tanszékén dolgozott tanarsegédként. A Magyar Ornitholdgusok Szovetségének és a Hubertus
Vadaszati Védoegyesiiletnek volt titkara, 1936-t0]1 az Orszagos Erdészeti Egyesiilet titkéra,
emellett 1939-1944 kozott az Erdészeti Lapok felelds szerkesztdje is volt. 1936-ban doktoralt
Sopronban (okl. szama: 3.). 1944-1947 kozott katona, majd hadifogoly.

5. dbra: Dr. MIHALYI (MAYER) ZOLTAN (1896-1970)
Figure 5: Dr. ZOLTAN MIHALYI (MAYER) (1896- 1970)

Hazatérve hozzélatott az OEE életre keltéséhez, amin 1954-ig munkalkodott. Az egyesiileti
élet szervezése, az Erdészeti Lapok szerkesztése mellett sziviigye az egyesiileti kdnyvtar volt.
Nyugalloményba vonuldsa utén az Orszagos Mezogazdasagi Konyvtar és Dokumentacios
Kézpontban kedves erdészeti szakteriiletével foglalkozott. 1970. szeptember 25-én, 74 éves
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kordban hunyt el. 1970. oktéber 12-én temették el a budapesti Farkasréti temet6ben
(5. abra)(MADAS, 1971; KEREKES, 1985).

3. EREDMENYEK
3.1. Az 1927/28-1934/35 KOZOTTI — NYOLC— VADASZIDENY

3.1.1. MAYER ZOLTAN feljegyzései a Napléban
ELSO KOTET - ,,Vadaszatok Jegyziokonyvei” 1927/28 — 1932/33

Olyan el6szo-féle azokrol, akik elmentek- azoknak, akik jonni fognak

Poros aktakotegek alatt, egy nagy szekrény sotét mélyén két kopott tablaju kényv
viselte a bolcsek stoikus nyugalmaval a rajuk mért sorsot: ,,a bus feledékenység koszorutlan
alakja”, hogy lebegjen immaron koriilottiik az idok végezetéig. ..

Senki nem tudott mar réluk, senki nem kereste 6ket — s hogy a nagy Dramaturg — a
Véletlen mégis rajuk vilagitott szeszélyes lampasaval, és most itt fekszenek sziirke-szerényen
az irdasztalomon — Gszinte drvendezéssel pihen a szemem rajtuk.

Mert kar lett volna elmilni nyomtalanul érokre mindennek, ami egyszer gondtalan-
boldog, szép ifjisag volt. Es ott jart nevetd szemmel, dalos kedvvel — az Elveszett
Paradicsomban — a kisiblyei erdok szines emlékii avarjan, mint a mesék sok-sok mosolygd
almanak hercege... ,,egyszer volt- hol nem volt”, talan igaz sem volt...

Komoly és nagy suly nevek néznek ram a séargult lapokrol, erdésztirsadalmunk
kivalo reprezentinsai, az dallami szolgdlat és a maganerd6 gazdasagok jolismert
vezetdegyéniségei ma mar a ,nyulat gyorsabb futisra ndgato” egy szalonkéért 50 km-t
gyaloglo szerepldi a ,,Vadaszatok jegyzékonyvé’-nek, és akik még messzebb jarnak, boldog
vadaszmezokon, a felejthetetlen tanitomesterek, megértd szeretettel tekintenek le bizonyéra
most is az ij nemzedékre...

Amikor a vadaszati szakoktatas 1ij iranya kitlizdjének, ROTH GYULA f6isk. tanar irnak
a megbizdsabol ismét meginditom a foiskolai vadaszteriiletre és a vadaszattani gondolatokra
vonatkozo feljegyzéseket, folytatasaképpen az 1887-1918-ig vezetett Kronikanak, teszem ezt
azzal a hittel, hogy lelkes ifjii sziv fogja tovabb roni a sorokat mindaddig, amig all az 6si
Alma Mater, s 6lel karjaibol az erdd harmonikus szép életének szeretetét és a hagyomanyos
Kartarsi egyiittérzés melegitd langjat viszi magaval utravaléul a honfoglalé 1) magyar

vadaszgeneracio.

Fa";‘. ' ] 1

Sopron, 1927. november h6

AZ 1927/28. EV TORTENETE:

~ A foiskolai tanulmanyi vadaszteriilet (6896 k. hold) Sopron varos erd6birtokanak a varostol
délre és nyugatra fekvd részét és a ,II. Rakoczy Ferenc” fiineveld intézet, valamint a
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Brandmajor koriil elteriild, a Sopron- harkai orszagitig terjedd mezOgazdasagi teriileteket
foglalja magéaban, amelyet a varosi torvényhatosagi bizottsagnak 11,607/1921. 90 kgy. és
3879/1922. 91 kgy. szamu hatérozata alapjan kotott és a m. kir. Foldmivelésiigyi Miniszter
Urnak 116054/1922 1. szamu rendeletével jovahagyott bérleti szerzddés mint a V., V1. és VIL
szamu vérosi vadaszteriileteket az 1922-1932-ig terjedd 10 évre biztositott a foiskolanak. (A
teriilet leirdsat, torténetét, berendezését és vadalloméanyviszonyait 1. MAYER Z. : A foiskolai
tanulmanyi vadaszteriilet”, Erdészeti Lapok 1928. 1V.)
— Az egész teriileten, tisztan vadgazdasagi teendok ellatasara, 3 foiskolai vadér van
alkalmazisban: KOLAR JANOS brennbergi lakos, havibéres, valamint TSCHURL MATYAS
agfalvi lakos és HAMMER JANOS sopronbanfalvai lakos, napibéres vadorok.

A védkeriiletek beosztdsa a kovetkezo:
1. sz. Viarisi keriilet (HAMMER J.): a teriilet keleti része: a Brandmajor, Schwarz-féle
téglagyarig (Laserettenspitz), Nandormagaslat, Vashegy a Faberrétig, onnan a Tacsidrokban
vezetd sétanton a Neuwiese-i nyiladékra, azon a Récényi 1t és a nyiladék talalkozasdig és
innen a Récényi Uton a Biidéskiit-forrasig (orszaghatér).
IL. sz. Brennberg-i keriilet (KOLAR J.): A Tacsiaroknak a Faberrét felé valo kitorkolasatol a
banfalvi kozségi erdd szélén (a Tolvajarok mentén) a Sopron-brennbergi orszagitig, innen a
hatdar az orszagit, a brennberg-ilonaakna-i (Ausztria) sikloig, onnan a kocsiit az
orszaghatarig.
III. sz. Agfalva-i keriilet (TSCHURL M.): a Sopron-brennbergi orszaguttél nyugatra esd
teriilet.

A berendezések elhelyezése:

1.) Ozetetd csak a I1. keriiletben van a Tolvajarokban.

2.) Facanetetd: az 1. keriiletben: 7 drb, és pedig a Harasztlejton: 5, a Vashegyen 2 drb';
a Il keriiletben: 2 drb (Havasibére? és Varhely)
a Ill. keriiletben: 3 drb (Kerekbére: 2, Zsiliparok 1drb)

3.) Sonyalaté: az 1. keriiletben: 6 drb (Harasztlejtd, Daloshegy, lkerarok, Kanyaszurdok,
Tovissiiveg, Nagyfiizes),
a Il. keriiletben: 5 drb (Kévesarok 2, Ultra 2 drb, Varhely 1), Tolvajarok 3 = 8
a IIl. keriiletben 7 drb (I. Bérc, Hidegvizvolgy, Bikarét, Freiwald, Hausseite,
Breite Anger, Zsiliparoki régi nyiladék)*

4.) Magasles: csak a II. keriiletben van, 6sszesen 9 drb (I. Bérc, II. Bérc, Fohrenkuppe,
Ligeterd6, €16 fara szerelve a Zsiliparokban 3 drb és az 1. Bérc nyiladékan 2 drb

5.) Cserkészut: csak a Ill-as keriiletben®

— A tovabbiakban azokat az eseményeket kivanom havonként feljegyezni, melyek a
vadaszattani gyakorlatokon kiviil esve ezeknek jegyzokonyvében helyet nem kaphattak, de
vadgazdasdgunk torténetének szempontjabol fontossaggal bimak. igy a személyi és jogi
valtozasokat, a vad életére vonatkozd megfigyeléseket, madarvonuldst, vadtelepitést, a vad
apolasa céljabol tett intézkedéseket, vadgazdasagi berendezések létesitését, idGjarast és
vadaszati kihagasokat.

! : késobbi ceruzds bejegyzés szerint +1 drb a Daloshegyen és 1 drb a Nandormagaslaton, azaz dsszesen 9 drb
(FS)

% : ugyancsak ceruzabejegyzés szerint két tovabbi etetd késziilt a Havasi bércen, azaz a I1. keriiletben dsszesen 4
drb volt (FS)

* - ugyancsak késobbi ceruzas bejegyzés (FS)

% : ugyancsak ceruzis bejegyzés szerint tovibbi 1 drb a Zsiliparokban, illetve 1-1 drb a Kerekbéreen és a
Vadkanarokban, azaz dsszesen 10 drb s6z0 keriilt telepitésre (FS)

* : ceruzas bejegyzés szerint: + 3 Bérc =2, Sangraben: 2 (FS)

©: ceruzds bejegyzés szerint + 111 Bérctdl: Windsteig és Freiwald, Ranriegel (FS)
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SZEPTEMBER: VARGA TIBOR eddigi napibéres vadér (I. sz. vk.) a szegedi erd6éri és vadéri
iskoldba felvétetvén helyét szept. 1-ével HAMMER JANOS sopronbénfalvi lakos foglalta el.
Nevezettel kertiletét bejartam és teenddire kioktattam. Az édgfalvi keriiletben a szarvasb6gés
11-én kezd6dbtt, s elég erbsen folyt a hé végéig, 10-12 bika bbgott. Teritékre keriilt 3 drb,
ezek koziil 2 drb-ot ROTH professzor ur 16tt, a 3. egy a szomszédbdl sebesiilten atvalt6 jé 8-as
bika volt, melyet ifj. ROTH GYULA ejtett el 22-én. Az els® bika 18-4n esett, stlya kizsigerelve
170 kg volt és 7 % kg-os 12-es agancsa az év legjobb Sopron megyei tréfedja, masodik bikéjat
X. 8-4n 16tte Professzor ur, rossztipusu, 12-es volt 116 kg teststllyal.

— KOLAR vadér tettenéri 7-én SCHARFF KAROLY brennbergbényai lakost, aki a Havasibércen 1
drb foglyot hurkolt.

OKTOBER: A h6 kozepéig elvétve bdgés Agfalvan, Professzor tir 8-an meglovi 2. bikajat
(1. Szeptemberben) Nagyobbrészt deriilt, meleg id6, a Havasibércen egy izben foglyokra
vadésztunk, [....]” esett. Professzor Gr t8bbizben végigjarta kutyaval a brandmajori mez6t, és
dsszesen 14 drb foglyot 16tt.

— HAMMER 21-én tettenérte REITER ZOLTAN soproni lakos GYSEV mozdonyvezetét amint a
Vashegy aljan sajétkészitményli orvvadasz puskdjaval célba 16tt.

NOVEMBER: Tanulményi vadédszatok a Borsé-hegyen és Havasibércen. A fécénetetket
rendbe hoztuk, az eleség kiszérasat gy ezeken, mint a fogolyetetékén megkezdtiik és a ho
végén bedllott havazas mellett fokoztuk.

DECEMBER: A tanulményi vaddszatokon kivill 23-4n 6 drb facant és 3 nyulat 16ttiink
bokrészva a Harasztlejt6ben. (ROTH GY.: 2 fécén, 1 nydl, ifj. ROTH: 2 fécén, 1 nydl, MAYER
Z. : 2 fécén, 1 nyul) 24-én ZUGN erdOmester ur kivénsdgéra varakozason felill jol sikerillt
[hajtdsokat] tartottunk , kardcsonyi nyulakra” a Véris koriil 20 hajtéval. 9 hajtasban esett 41
drb nytl és 2 drb kakas, mely a kdvetkezOképpen oszlott meg: ROTH GY. 6 nyul, 1 kakas,
ZUGN 3 nyul, TOROK B. 3 nyil, ifj. ROTH 6 nyul, 1 kakas, SCHWARTZ FRIGYES 2 nyul,
SCHWARTZ JOZSEF 8 nyl, ifj. SCHWARTZ JOzsEF 1 nyil, SCHWARTZ JANOS 1 nyul, SIMON M.

7 nyil, KAPPEL T. 4 nyil. E sorok {réja®, dacéra annak, hogy sohasem szokott rossz ,,anlauf"-

ja lenni, ez alkalommal a puskéjéat sem tudta kil6ni, nyflvén, mert a fSiskolai kapus reggel sok
szerencsét kivéant neki.

— 26-4n ROTH professzor Ur és fia 2-2 nyulat 16ttek a brandmajori mezén. A nyulaknél
nagyobb méretli elhullds volt észlelhetd, 2 elpusztult példanyt bekiildtiink az allatorvosi
féiskola kérbonetani intézetének, mely szérférgek okozta tiidégyulladést dllapitott meg. Sok
nyulnél feltliné volt egy nyereg alakt sététebb, néha majdnem fekete szinez6dés a hati részen,
err6l ugy szblott fenti intézet szakvéleménye, hogy a sotét szinez6dés egy mér lezajlott
bérbetegség kovetkezménye, az inficidlt részben a szér kihullott és a gyulladésos éllapot egy
fokozott festékanyag termelést eredményezett az \ij sz6rdzetben.

— Karédcsony és jév kdzott professzor ir szarvastehénre cserkészett az dgfalvai részen, de
minthogy 4-5 drb-nél tébbet nem latott egy-egy csapatban, nem 16tt.

Sz6rmés ragadozok irtdséra strychnint és cyanos ,,Vulpes grandtot” raktunk ki, az utébbi még
1926-b6l maradt készletben volt és egyetlen egy sikeres esetet sem eredményezett, mintha a
méreg veszitett volna a hatékonysédgdb6l (TSCHURL az osztrdk hatdrig kdvetett egy a
csalfalatot felvett erésen tdmolyg6, de mégis életben maradt réka nyomat!)

— A strychnines mérgezés t6bb rokat pusztitott el, de csak 3 drb szdmolt le a gereznéjéval, a
tobbit elloptak.

— A vad6roket kioktattam az egyszer(i gyep- és dorongcsapdédk készitésére és alkalmazéséra, s
HAMMERnak sikerillt is egyik dorongcsapddjéval egy nyusztot fognia, mig KOLAREDO] —

til j61 készitette el az Svét — megszOkott a zsdkmadny.

— HAMMER XI1, 1-én hurkol4son tetten érte STUBENVOLL KAROLY soproni lakost.

?: hiényzik a teriték példanyszama
¥ : MAYER ZOLTAN fBiskolai tandrsegéd
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— PFLIEGLER FERENC 1r Sérosdrél 1 drb igen élénk fiatal uhut ajandékozott a tanszéknek ,.aki”
a keresztségben ,,Muki” nevet kapott.

JANUAR: E hénapban 3 kisebb vadészatot tartottunk még. Az elsét 4-én a Vashegy és
kémyékén, amelyen 12 nyul és 2 drb iiregi nytl esett (SCHWARZ JOZSEF S nyul, 1 tiregi nyul,
HAMMER 3 nytil, MAYER 2 nyul, TOROK B. 1 nyul, SIMON 1 iiregi nyil). A masodik vadészat
az Ikerdrok-Daloshegy részen 9-én volt, ahol 4 facankakas, 14 nyul és 1 drb 6zbak keriilt
teritékre. Ez utobbit ZIEGLER emh. 16tte nyul helyett ,tévedésb6l” — amiért 20 P.
pénzbirsdggal biintettetett. (ROTH GY. 1 nyal, SKLENSKY 1 nyul, SARKANY, FERENCZI 1-1
nytl, MAYER, HAMMER 2-2 nyil, SCHWARZ JOZSEF 3 nyul, KUBICZA 2 nyul és 1 fécén,
FREIBERGER | fécén, PAPP 1 nyiil, 2 facén).

A harmadik alkalommal 14-én a Kerekbércet és a Bors6hegy egy részét hajtattuk meg igen
gyenge eredménnyel, aminek oka jorészt elébbinek nehéz terepviszonyai és TSCHURL vadér
iigyetlensége volt. Teritékre kertilt 5 drb nyil, amit ROTH GY., MAYER, HOFFMAN, NAGY és
TSCHURL 16ttek, és két kakas (ROTH és KUBICZA).

Professzor ezen kiviil 10-én 3 drb nyulat 16tt a brandmajori mezén. Legjelentdsebb esemény a
muflonok betelepitése volt. KAROLYI LASZLO grof adoméanydbd! 1 drb kost, 2 drb jerkét és 1
drb bardnyt kaptunk, melyeket 12-én este bocsatottunk ki a Nagyfiizesben (l4sd. MAYER Z.:
»Muflonok a fSiskolai vadészterilleten”, Magyar Erddgazda, 1928.). Fillgombozni csak a
magényos jerkét sikeriilt (217) és a baranyt (218).

19-én 1 drb gydnydriien fejlett dzsutét bocsatottunk ki ugyancsak a Nagyfiizesben (KAROLYI
IMRE gréf ajandéka).

Vad6reink a vérosi erd6érékkel tdrsulva 4-szer rékavadaszatot rendeztek az Ikerdrok és
kornyékén és Osszesen 9 drb rékat 16ttek (SCHWARTZ JOZSEF 3, ifj. SCHWARTZ J., SCWARTZ
JANOS 1-1, SIMON M. és SCHNEIDER M. 2-2 drb).

TSCHURL 14-én tetten érte STEIGER JANOS égfalvi lakost, aki a f6isk. vadészteriilet hatérat
képezb arokbél egy drb sérillt nyulat hazavitt.

FEBRUAR: A muflon kost 8-4n latja el6sz6r BODNAR fberd66r a BorsShegyen, 26-4n
alulfrott [M. Z.] is latta a vadaszhiz kdzelében, a beérkezd jelentések szerint itt {itStte fel
llandé tany4jat.

MARCIUS: Az elsé vadgalambot HAMMER jelenti 8-4r6l. Az elsé szalonkat KOLAR ldtja 10-
én a Tolvajdrokban, ugyanaznap KRIPPEL TiBOR elhibdz egyet a Tovissilivegen.
Szalonkajegyst kiadtunk 30 drb-ot, a fdiskolai vaddszteriileten &sszesen 8 drb szalonkat
16ttek, javarészt a Vashegyen (v. DAVIDHAZY, POZSONYI A. fhdgy. 2-2, THIRRING E., TARNOK
S. 1-1 drb, VLASITS E. alezr. 1 drb a Tdvisslivegen és BOLVARY bmh. 1 drb a Békaténal).
Professzor tirral t6bb izben kint voltunk Agfalvan esti és hajnali hiizdson (Hidegvizvolgy és
Vadkandrok) — magasan hiztak.

KOLAR 19-én friss héban és a csend6rség igénybevételével kinyomozta KOLAR JANOS és
VIKIPIL FERENC brennbergi lakosokat, akik egy 6zbakot fogtak meg hurokkal. Ismeretlen
vadorz6k a Freiwaldban is hurkoltak egy 6zsutét, amelyben 2 gida volt.

A s6z6k feltjitaséra felhasznéltunk 100 kg sét és 10 kg WIRKER-féle rézsé-keveréket. A
Hidegvizvdlgyben 1j cserkészit késziilt cca. 2000 fm hossziségban.

APRILIS: Az elsé diirgh fajdkakasrél TSCHURL 2-4n tesz jelentést, 3 kakas allandéan szolt.
Professzor ur két izben figyelt meg 16tdvolbél dilrgd kakast, de a csekély szédmra vald
tekintettel nem 16tt egyszer sem. — A szarkdk, sziirkevarjak irtdsara 300 darab foszforszérppel
mérgezett hissal toltstt tojashéjat helyeztiink ki, mely kevés kivétellel mind felvétetett, csak a
Harasztlejtében maradt meg a mésodik 80 drb-bél 30 drb. — Az uhuval val6 vadaszat a
legeredményesebb a brandmajori mezén és a Vashegyen volt (az elébbi helyen éllandé
kunyhét is készittettem), dsszesen 32 drb szérnyas ragadoz6 keriilt igy teritékre.
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— A fbvadtenyésztés érdekében a III. keriiletben vadftldeket létesitettiink (Freiwald, Bikarét
és 11, Bérc), melyeket Helianthus tuberosus® és salsifis'’, valamint ,,Comphrey Matador”-ral
iiltettiik be. TSCHURLt — egy kocsmai verekedésbdl kifoly6lag, ahol a fejét beverték és a ndla
1év6 tanszéki puskét Ssszetdrték — Professzor r, biintetésbdl dthelyezte a II. keriiletbe és 100
P, zﬁnzbﬁséggal stijtotta, helyére az 4gfalvi vadaszlakba KOLAR keriilt.

S: Professzor 1r t8bb izben megkisérli zbakot 16ni, sutdt szép szdmmal 14t, bakot csak
gyengébbeket, vagy elugranak eléle. PFLIEGLERtS] 40 drb kozonséges-'', 10 drb arany-'? és
10 drb ezlistfécén - tojast vesziink a f8isk. botanikus kertben jonnan épitett voliere szdmara.
JUNIUS: A 40 drb ficéntojasbol csak 28 volt termékeny, a kikelt csibék kézil 12 drb
elpusztult az elsé napokban, az arany és eziistcsibék meglepben jol keltek (9, ill. 7 drb). —
El6bbick, nyilvan a tartésan hideg, es6s id6 befolyasa alatt az els6 2 hétben elpusztultak, az
eziistesibékbbl megmaradt 4 drb.

: A IIL kertiletben 1 drb 1ij fedeles magasles épiil a III. Bércen. Az eziistfacanokbél
ismét elpusztul 2 drb, a kdzdnségesekbdl tovabbi 10 drb.
AUGUSZTUS: Vadéreink koziill KOLAR és HAMMER a Gybrben tartott erd66ri és vadori
vizsgérdl ,,J6" minésitésii vaddri bizonyitvanyt hoznak haza, TSCHURL megbukik. Az utolsé
két eziistfacén érthetetlen médon eltiinik a felill is fedett slirlidréthdlés neveléb6l, SCHNEIDER
nyilvén nyitva hagyta etetés utan az ajtét. A koz. facancsibékbd! elhull az utolsé 6 drb, marad
tehét = 0 drb.
A vaddszattan hallgatéi 7/28. H

BACHERY DENES jegyz6
BEKY ALBERT

DANCZKAY P. DEZSO
DERszB ODON

HAUSER BELA

KUHNE GABOR

LAKATOS TIBOR

MAURER ANTAL

. MIKO GYORGY

10. PORST JOZSEF vaddszmester
11. SzaBG FERENC

12. ToMKA LASZLO jegyzb

13. TOTH IMRE f6vaddszmester

ADD0! SN VT e L

AZ 1928/29. EV TORTENETE

SZEPTEMBER: A szarvasb0gés sordn, 12-én megindul, s elég intenziven tart a h6 végéig.
Professzor tr 2 drb bikat 16, az els6t szeptember 10-én a Ligeterdében, egy csonka 8-ast,
melynek bal agancsszara nyilvén serétldvés kovetkeztében a rézsa felett szétterpesztett
kétalaktan cskevényes, stlya 131 kg. A mésodik 29-én esik a Nagyzuhatag (Kalterwasser)-

® csicsoka

1% . a ma mér nem termesztett ndvényrdl ellentmondésos informéciok vannak. fgy nevezik a saldta bakszakallt
(Tragopogon porrifolius), amelyet gytkémovényként (egyes fajtdit diszndvényként) termesztenck, de igy
nevezték kordbban az észak-amerikai eredetli Helianthus stromosus-t is, amely ugyancsak kultimdvény volt.
Utdlag nehéz kideriteni, hogy melyik fajrél (fajtarél) van szé.

. Phasianus colchicus colchicus - a Kaukézus el6terébdl a Fekete-tenger és a Kaszpi-tenger vidékérsl
szdrmazik. Els6ként ez az alfaj keriilt betelepitésre Eurépaba. Orv nélkli, hivjak ,csehfacan”-nak is.

12 Chrysolophus pictus — eredeti elterjedése Kina, Nagy-Britannidban meghonositottdk, ott szabadon klt.

B Lophura nycthemera — természetes eléfordulasa DK-Azsia hegyi erdeiben van, meghonositésa Eurépaban
sikertelen, Argentinaban egy kis populdci6 révén sikeres volt.
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volgyben, gyenge 10-es, 134 kg. Feljegyzésre méltd, hogy a vad roppant évatos volt, kés6
este 1ép ki a vagdsokra és még sotéttel valt vissza — Ugy hogy a 2. bik4jét Professzor Gr
holdvilagnal 16tte.

KOLAR e h6é 2-4n az I. Bérc alatt orvvaddszéson tetten éri SCHARF JOZSEF és JANOS,
SCHALLER ANDRAS és GRAF MIHALY brennbergbédnyai ill. 4gfalvi lakosokat, az esetet
azonban csak 1 hét multan jelenti és a térsaségtol a csenddrség koboz el egy drb Lefaucheaux
serétespuskat. KOLAR ezért a lanyha viselkedéséért nem kapja meg a jogérviien elitélt
vadorzok utén szokésos jutalmat.

OKTOBER: A h6 kdzepéig utébbdgés, Professzor még 2 drb bikét ejt el, oktéber 7-én egy
rossztipusi 12-est (Zsiliparok), melynek silya csak 98 kg és 21-én egy jo 10-est
(Nagyzuhatag volgy) 114 kg sullyal. Dertilt szép id6, hiivos éjjelekkel.

— A ficanok etetését megkezdjilk, az etet0k szdmét az . és II. keriiletben szaporitjuk, eleséget
ajandékképen kapunk a Nagycenki Cukorgyér Rt-t6] 10 zsék blizaocstt, SCHLESINGER GYULA
nagybériétdl Celldomolk 2 zsdk szemes tengerit. Professzor tr a brandmajori mezén 2 nyulat
és 3 facant 16tt.

NOVEMBER: Féisk. tanulmanyi vadészatok, mérsékelt eredménnyel a tavalyi
nytlalloménynak kb. csak 60%-4t kapjuk, ami azonban jobb a t&bbi soproni teriileténél, ahol
a mult évi nytlb6ség utén alig 30-40% a teriték. A ho elsé napjaiban erSs fagy, a muflon kos
az 4gfalvi részbdl lejon a ,,Dedkkutig” koriilnézni, az idd melegebbre véltdval azonban ismét
visszamegy a vadészlak melletti megszokott tany4jéra.

DECEMBER: Tanulményi vaddszatok, Csapodon és dltalaban az Eszterhdzy Hitb. teritletén a
tavalyival szemben 20%-al tobb a vad, ami a foisk. vaddszaton is ékesen szembetiinik. A
brandmajori vadészatnal ez évben elhagytuk a Harasztlejtd 3 facénhajtdsat (helyette a
Daloshegy oldalat vettitk) \igy szdmitva, hogy a karacsonyi ,,ZUGN"-vadészatra is maradjon
valami, ez azonban sajnos csak felét adta a tavalyi eredménynek, aminek oka részben a dec.
végével bedllott nagy hideg is volt: 20 °C. Kardcsonykor, t8bbszori havazéssal,
mokusgereznéért 30 S-t'* fizet az osztrék kereskedd!

Mig: Nagy havazasok és tartésan erbs fagy, az etetékhoz napszdmosokkal kell utat
tdretni, a nyulaknak, 6zeknek l6herét rakunk ki, amit azok szivesen is fogadnak, a muflon kos
dllandéan a Rékpatak volgyi ,Teper-farm” és a Daloshegy déli lejt6jén ldthaté (néha
naponként megteszi ezt a 10 km-es utat) a nyujtott eleséget szintén elfogadja. A kitett Vulpes
granatokat és sztrichnines csalétket a rékdk felvették, de csak TSCHURL jut ilyen tton 1
gereznéhoz.

TASCHNER JANOS bénfalvi lakos a béanfalvi vadésztérsasidg vadére ESTL ANDRAS és SCHMIED
JANOS égfalvai lakosok nyomozasa alapjan a Tolvajarokban 1 drb nyusztot 16, amelyet
nevezettek a vérosban eladnak (I/28) — lopés cimén megteszem a feljelentést, a gerezna 4rét
TscHURLnak megtéritik, (Vadészati kihagasb6l ered6 vad értékesitése nem lopas!)
FEBRUAR: A nagy hideg egyre tart, s ¢ h 13-4n —33 °C-al eléri mélypontjét, s az orszigos
rekordot. A foglyok csapatostul pusztulnak el mindenfelé, egyéb vadunkban azonban — az
altalénos panasszal szemben nem esik kiillongsebb kéar, minddssze a kerekbérei facanetetdn
talalunk 7 drb fécént és a Tolvajarokban egy satnya tavalyi 6zgidat megfagyva. A hé végével
enyhiil a hideg és HAMMER 26-4n 14tja az els6 6rvs galambot.

MARCIUS: A gréf KAROLYI IMRE 4ltal ajandékképen kiildstt s februdrban ide érkezett 1 drb
bzsutét, amelyet a nagy hidegben a kisérleti dllomds egyik souterrain helyiségében, ahol igen
j6l érezte magét, s meg is hizott, e h6 21-én 17-es szdmu fillgombbal ellatva ki is bocsatottuk
a Daloshegyen. 16-4n latja HAMMER az elsé bardzdabillegetét, 20-4n az elsé bibicet, s
ugyanaznap TSCHURL az els6 szalonkat a Kdvesérokban.

1. Schilling (osztrak pénznem)
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A szalonkahtizast illetéleg a kegyetlen té] utdn semmi reménységiink nem volt, az elsét
THIRRING ERNO 18vi a Zichy réten 22-én, a h6 végéig még 5 drb esik.

E h6 13-4n a MAGYAR ORNITHOLOGUSOK SZOVETSEGE soproni korzetének keretében eléadast
tartottam ,,4z erdei szalonkdrol” cimmel, amelyben kiiléndsen a KASTER-féle biztos alapt
ivar meghatérozésra és ennek a kdorillménynek a fontossigdra hivtam fel a hallgatéség
figyelmét."S SCHWARTZ JOZSEF vérosi erd66r (Féberrét) megtaldlta és beszolgéltatta a
Himmelsthron-Muck kil4t6 kozstt néha felt(iné és tobb év 6ta megfigyelt 6reg szarvasbika
frissen levetett agancsat, melyek a soproni viszonylattél messze kimagaslé vaskosségaval és
8,2 kg stlyaval irigylésre mélté trofeét adna.

APRILIS: A szalonkahizas vérakozéson feliili, merem mondani rekord eredményt adott: 74
drb-ot &sszesen. Ennek t6bb mint fele a Tévissiiveg fiatalosaiban esett és megjegyzésre mélto,
hogy a 74 drb-b6l megéllapithat6lag csak 8 drb volt a toj6, mig a Balfi erdének kétszer
meghajtott részében 16tt 12 szalonka kdziil 5 volt a tytk!

Diirgé fajdkakasunk 3 drb volt biztosan megallapitva, amelyekre magas vendég volt
érkezend6, de aztdn mégis elmaradt a latogatas.

A TIL kertiletben 2 drb 6zbakot taldlt a vadér hurokban.

MAJUS: A IIL keriiletben 2 drb Gj magasles épiil. A Harasztlejtsben HAMMER a téli
mérgezés aldozataiként 3 drb rékat taldl. PFLIEGLERtS] 60 drb fécéntojast rendeliink, a hé
végéig még mindig nem kiildi 6ket nem is ir!

S: A facéntojasok végre megérkeznek, PFLIEGLER megbiz4sabol Godolls széllitja a
legrosszabb id6ben persze, 4 hézityukot iiltettiink réjuk 15-én. Minthogy BODNAR fBerd66r
helyére még mindig nem kapott a Kisérleti 4llomas mas embert, a ficdnnevelés gondjat
SCHNEIDER altisztre bizzuk, aki minden felnevelt csibe utdn 1 P kiilon jutalomban fog
részesiilni.

A 60 drb tojasbol a kotlésok dsszetdrtek 5-8t, 7 drb...[hidnyos széveg]

KOLAR vaddr véglegesitetvén megnésiil, minthogy azonban a vadaszhizban megfelel6 lakas
nincsen, Professzor ir Gigy rendelkezik, hogy vegye 4t ismét a I1. keriiletet.

JULIUS: A facintojésokbSl 9-én 41 drb csibe kel ki, 4 drb-ot révidesen agyonnyom az
anyjuk a tdbbi is igen gyenge, s bér az elsd napi6l kezdve kapnak az eledelilkbe Bsszetort
tojéshéjat, s a 10. naptdl kezdve foszforsavas meszet — az angolkér erdsen pusztit kézottik,
gy hogy a hé végén mér csak 28 drb van életben belbliik.

HAMMER e hé 27-én szaporulatot jelent muflonokban az egyik jerkét egy par hetes barannyal
és a kossal latta a Kecskepataknal.

KOLART elhagyja a felesége, utdna megy, s a soproni TIVALD-kocsméban megszurkélja, de az
asszony nem tér vissza hozz4 s KOLAR 31-én keriiletet cserél TSCHURLIal.

AUGUSZTUS: A kis facnokbél még elpusztul 7 drb, a megmaradtak fejlédése biztatd, —
Fogoly alig van Professzor tir és fia két alkalommeal alig 16nek 5+2 drb-ot és 1+1 drb fiirjet. A
szarvasbdgéshez megtbrténnek az eldkészilletek: cserkészutak tisztitdsa, 2 drb Gj magasles (a
Vadkanarokban féra szerelve) feléllitasa altal.

A vad hallgatdi az 1928/29. n:

BALVANYOSSY ERNO vaddszmester
BORTNYAK ISTVAN

HULESCH KAROLY jegyz6

PAJER ISTVAN jegyzb

PARRAGI GYORGY

SARKANY JENO

OIS s L0 B e

15 l4sd még MAYER, Z. (1929): A szalonka ivarérél. Magyar Erdégazda 7 (4): 4-5.
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AZ 1929/30. EV TORTENETE

SZEPTEMBER: Bér a féiskola tanulményi esztendeje ez évben — a régi j6l bevalt alapokon
— ismét okt. 1-el kezd6dbtt, a tavaly augusztussal lezart évet szeptemberrel kell folytatnom.
Minthogy a vadészati Gjév augusztus 1-re esik, az évet ezentil jil. 31-ével zérom, amivel
teljesen alkalmazkodom vigy a vadaszati, mint a tanulményi beosztdshoz, a vakécié 2 hénapjat
a megindulé tanévhez szdmitvan.

Szarvasbdgés. A hé eleji nagy bbgés mellett nem igen volt valészini, hogy a bikék korén
megszélaljanak, s bar 9-én elbddillt az egyik, a koncert csak a hé masodik felében indult meg.
Es jéval gyengébb volt a tavalyinal. Pedig ez évben 18bb vendégiink is érkezett. TOSzOGI min.
0. tandcsos gyengélte az eléje keriilt bikat és zsakmany nélkiil tdvozott. Az els6t dr. SZALOKI
NAVRATIL DEZSONE'® 16tte 22-én este a II. Bércen és csak Professzor tir erds unszoléséra,
mert egy hitvény 8-as volt, iskolapéldaja a rossz tipusnak, amelyet ki kell gyomlélni, stilya kb.
100 kg lehetett, mert mire t. i. 23-4n estére behozta a fuvaros, részben romlott volt s tigy csak
a még hasznalhaté héatsé részét osztottam ki a féiskoldn potom pénzért.

~ 25-27-ig GEVAY-WOLFF LAJoS alispan volt kint a vadészlakban a feleségével és 26-4n
hajnalban, idedlis gydnybrii idSben 6 drb bika bogstt egyszerre koralstte. O maga két
egymésra bégd bika koz¢ kerillt s az erdsebbikre — egy j6 12-esre, a II. Bérc lejtdjén 150
1épésrdl ralétt. A bika tiizbe rogyott, majd bukdécsolva ismét csiilokre kapott s tdmolyogva
4tdilléngélt a gerincen, az utdna kitldstt 2 16vés tisztara elhibizta. En a III. Bérc magaslesérél
a lovések utdn leszéllva egy pillanatig léttam a bikdt lassan poroszkalva eltiinni a
Nagyzuhatag szdlasaban — vér csak egy-két csepp az els6 ralévés helyén, minden keresés
hisbavalé = szabélyszerti ,,Krellschuss”!'’

Professzor trnak is volt egy hasonlé esete a Windsteig-nél és ideszémitva az 6 1927-es
ugyantigy meglétt bikédjat az ardnylag kis terilleten dsszesen 3 bika menekiilt meg a biztosra
vett hallalitél. 28-4n végre sikeriil Professzor trnak a ,,Windsteig”-nél egy gyenge 12-est
elejteni (119 kg) és ezzel a bdgés véget is ért.

OKTOBER: Egy-egy bika még megszélalt, egy sotét testil, j6t mutaté, de csak 8-as, vesztére
igen elény&s helyzetben mutatta meg magét 4-én, a II. Bércen ifj. ROTHnak és igy teritékre is
keriilt (120 kg). 12-én banfalvi munkésok a Vadkandrokban egy kimult fiatal fajdkakast
talaltak, gytijteménylink részére kitémettiik.

NOVEMBER: Fsisk. tanulményi vadaszatok. A borséhegyi jé, a brandmajori vérakozéson
alul maradt. A csapodi k6zségi teriilet idegen bérld kezére jutvan (allftélag, mert a foiskoldsok
nagyon dicsérték!!!), az Eszterh4zy uradalom ez évben nem tudott a foiskoldnak vaddszati
alkalmat nytjtani...

25-én TSCHURL a méasodik fiatal fajdkakast taldlja a Vordsbércen (Roderriegel) az eset
azonfelill, hogy f4jdalmas, gyands is, mert ismét semmi kiilsérelmi nyom, a lenytizott
kadévert felkilldjiik az 4llatorvosi fdiskoldra, de ott nem tudnak semmiféle kérokozot
megallapitani. Az id6 enyhe, kedvezd, a ficénetetbkben mérsékelten és csak szoktatds
céljab6l szérunk ki eleséget, a nagycenki cukorgyédr, sajnos nem djitja meg a tavalyi
adoményat. — E hé 4-én TSCHURL a vérosban tetten érte LAGLER MIHALY és GRAF ANDRAS
4gfalvi lakosokat (j61 ismert firmak), amint egy borz gereznét akartak eladni, amelyrd] kisilt,
hogy a K&vesarokbél szdrmazik, bér a két orvvadasz Burgenlandbél (Somfalvarél) prébalt
igazolvényt szerezni hozzéja. 25-én pedig WOLF M. vérosi erd6dr a Borsdhegyen éri tetten
TscHURTZ MATYAS Loipersbach-i (Lépesfalva) lakost, amint egy rozzant serétes puskdval
cserkészik — ezt el is kobozza tole.

16 . férje Dr. SZALOKY NAVRATIL DEZSO orvos, orszaggyfilési képvisel6, amatér ornitolégus, a Magyar
Ornitholégusok Szévetsége alapitéja és elnke. MAYER ZOLTAN a MOSz, titkéra volt, e kapcsolat révén nyilt
méd felesége vaddszmeghivésara.

17, gerinctilske-1ovés (német)
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DECEMBER: A hé elején gyenge fagy és 13-4n az els6 ho, de két nap alatt az is eltakarodik.
Az erd6ben — az igen kedvez6 id6ben — fokozott fatermelés folyik, ami nem kellemes dolog,
ha vadészatot is kell tartani ugyanott. Csak a 24-i ,,ZUGN-vadészat” sikertil igen szépen, hatha
még kevesebb paccolas'® lett volna. E napon érkezik meg a Berzencérdl vett kiralyfécdn'-
torzs és 4 drb torquatus® tytk, sajét nevelésiinkbé! eladésra kerilld 5 drb kakast és 7 drb
tyiikot a THIRRING-ELES vadésztarsasag veszi meg és helyezi ki (fisk. gyfirtivel ellatva 1-t61
12. sz.) 16v6i vadésztertiletén. Professzor tir 27-én egy szarvastehenet 16 az . Bércen.
JANUAR: Viltozatlanul enyhe, szinte tavaszias id6. A hé végén t6bb napon &t
szarvastehénre cserkésziink Professzor trral, akinek sikeriil is 31-én egyet elejtenie a
Zsiliparokban. Ugyanakkor arrdl értesit engem egy vamér jardr, hogy a BorsShegy alatt, de a
hatdron til egy muflon kos fekszik agyonléve. TSCHURLt atkiildjiik Lépesfalvara, aki
délutdnra meg is hozza a kost — id8ben ért a helyszinre, mielétt a lépesfalvi vaddsztarsasag
vaddre elvitethette volna. A kost kétségen kiviil odadt 16tték agyon, bér alig 50 1épésnyire a
hatértél és val6sziniileg expanziv 18vedékkel t5ltdtt golyds fegyverekkel, amint ez a bal
combjét hatulrél ért és az egész altestét feltépd 16vésbdl is megallapithaté volt. Ezért
Professzor Ur megtagadta a tréfea kiaddsat, bar a lépesfalvi vadésztérsasdg ez irdnt
wenergikus” lépéseket szandékozott tenni és pdrrel fenyeget6zott...

FEBRUAR: E h6 8-4n 30 cm-es héval megjon a tél, s a fagy (-5)-(-12 C) a hé végéig tart.
HAMMER ifj. SCHWARTZ JOzSEFfel 15-én t8bb napi les utdn tetten éri a Harasztlejtében
NEMETH LAJOS soproni lakost (Potschy-dombi haztulajdonost!), amint az 4ltala elkészitett és
a foldig dgas fenySk ald miivésziesen elrejtett etet6kdn az ide kihelyezett hurkokat és a
csapdvasat vizitdlta. Ilyen etetdt még hérmat is talaltak utélag. Vérfelfrissités céljabol a
,Hubertus Gtjan” nyulakat hozatunk: gréf MAJLATH JOZSEF révleanyvari*' uradalmabél 7 drb-
ot kaptunk, amelyek koziil 6 drb a Harasztlejt6-Daloshegyen, egyet pedig a vadaszhaz eldtt
bocséatottunk ki (a fiilgombok szamai: 23-t61 29, illetve 30.).

MARCIUS: Gr6f KAROLY! LAszLé fiizérradvényi uradalméb6l 1 drb muflon jerkét
vaséroltunk, amelyet a 30. sz. fillgombbal elldtva 1-én este bocsatottunk ki a Daloshegy
végasdban. — Az els6 szalonkdt TSCHURL és KOLAR latjak 9-én este a Vadkan- ill.
Kokényérokban, de mert erre a napra igen hideg es6s idé jon, az elsé hosszicsérii csak 15-én
kerill aggatéra (LAMM A.). Ett8] kezdve elég élénk a hizas (I kiilon kimutatést)™, amit az
esténként hallhat6 15vések nagy szdma is igazol.

APRILIS: A szalonka hiizdsa hé elején még igen j6, s a végleges eredmény is vérakozdson
feltili. Esett Osszesen... drb (ebbél... drb a toj6)[hidnyoznak a szAdmok], a matador v.
DAVIDHAZY szds. csak 7 drb-bal. — SCHWARTZ J. 6-4n latja el6szor a kibocsatott muflon jerkét
egyediil és kozel a kibocsatas helyéhez.

Az els6 fajdkakast TSCHURL 13-4n hallja dilrdgni és minden el6készillet megtorténik a Bpesti
magas vendégek fogadéséra, ,,akik ezuttal szerencsére nem j6nnek”, mert csak kettd kakas
sz6lt, ezek is gyengén és nagyon révid ideig, igyhogy diirgésrol az idén nem is beszélhettiink,
Ennek a magyardzata pedig a 2 drb. elhullott kakas és az a harmadik, amit 22-én hozott be
Brennbergbél a HEINDL erdélegény elevenen, ahova nyflvan betegen repiilhetett be. Santitott,
Dr. STRASSER combcsonttSrést llapitott meg rajta, a volierben azonban mintha javulds
mutatkozna az éllapotdban, a santitds elmarad, és fokozott étvaggyal eszik. E hé 19-én
(Nagyszombaton) HAMMER, SCHWARTZ I. J. és SIMON M. a Hazhegyen tettenérik SCHLAFFER

'® . hibazas

"? : Syrmaticus reevesii - Kina k6zéps részéré] szirmazik, hegyvidéki faj. Eur6pa tobb orszagsba betelepitették.
Hazénkban is szdmtalan tenyésztési kisérlet folyt, tartés megtelepedési eredmény nélkul.

0 Phasianus colchicus torquatus — kinai 8rvdsfécén, 6shazéja Kelet-Kina. Tenyésztésbe vont alfaj.

*'; Borsod-Abaij-Zemplén megye

2 ; hignyzik a kétetbs] (FS)
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J6zSEF Eckenmark-i* (Sopronnyék) lakost, amint az 4ltala 3 héttel eldzdleg elkészitett
mesterséges valtokra kihelyezett 6zhurkokat jott ellendrizni. S mert az embereink hajnal 6ta
lesték szakadd esében a tettest, didergd tagjaikat rajta torndsztdk melegre és a leszedett
hurkokkal &sszekotézve behajtottdk Sopronba, ahol a rendérségi fogddban iilte &t az
{innepeket. Mint idegen 4llampolgér felett mér 22-én {télt a renddri biintetd biré, s mert teljes
beismerésben volt, a felesége 4ltal behozott 40 P-nek mint biintetésnek befizetése utdn szélnek
eresztette. )

Ifi. ROTH Gy. 18-4n a Kerekbércen, 23-4n a Windsteignél, Professzor r pedig 21-én a
Ligeterdében egy-egy 6zbakot 16nek.

E hé folyamén 2 drb 1j fedett magasles is épiil, az egyik a Ligeterdd északi csucsén, a mésik a
Zsiliparokban. A 111. keriiletben ezen feliil két 4j vadftld (Zsilipérok 1ij magasles mellett és
Ligeterd régi magasles mellett) és 4 drb j sényalaté (Ligeterdd, ,,Fohrenkuppe”, Asztalfo és
Kerekbére) is késziil.

MAJUS: Fajdkakasunk mégis elpusztult a fogsagban (V/3), az dllatorvosi fdiskola
kérbonctani intézete vakbélgyulladést 4llapitott meg a halél okéul, ami szerinte nem ritka eset
az éllatvildgban sem, csak ritkan keriil vizsgalat ala. — A volierekbdl visszamaradt facanokat
(1 kakas 6 tyik) kibocs4tjuk a Harasztlejtbben, 17-én a sajét termelésii 48 ficantojast is
kirakjuk 3 hézityik ald. A kirdlyfécan tyikok nem tojtak — Ggy latjuk még nem szokték meg
4j otthonukat. A hé elején sok esb, és Professzor ur 29-én a Ligeterddben (Tiefgraben) egy
6zbakot 16.

: HAMMER 7-én egy {ij muflonbéranyt 14t a Daloshegyen, az eddigi biztos soproni

szaporulat teh4t 2 drb. Piink&sd vasrnapjén kikelnek az els6 facén csibék: 34 drb, els6 naptdl
(etetéstdl) kezdve kapnak foszforsav meszet is, mégis van kozottikk angolkéros, ezek el is
hullanak, 21-én pedig még megiiltetiink egy tyukot 18 tojasra. E hé 3-an du. 3-tél fél 5-ig
érissi felhdszakadas vonul el a véros felett 104 mm csapadékkal, uténa sok péros foglyot s
néhény elpusztult kisnyulat taldlnak az embereink, s6t a m. héban kibocsétott és
meggyiirfiztt ficdnok kdziil is elhullott a 16. szdmu. Ifj. ROTH GY. 6-én 1 drb 6zbakot 16 a IT.
Bércen. Két 10j fara szerelt magasles is épiil a IIL. keriiletben: a Kerekbércen és a
Mélyérokban,
JULIUS: A hénap legfontosabb eseménye a vadészhéz kibdvitése és tatarozésa. A vadér
lakésaul szolgéld és az épiilethez deszkabol hozzatoldott konyha helyére rendes gerenda falas
(szigetelt és vakolt) 1 szoba és 1 konyhabdl 4ll6 lakdst épitlink, ami lehet6vé teszi
TscHURLnak, hogy megndsiiljén és szolgélata a takaritas és t6zés munkajatél mentestiijon. Az
1ij lakasrész al4 egy pince is épiil, a régi lakasrészben 2 kéményt huzatok és minden mazoldst
megujittatok, a haz elé pedig 3 virdgagy kerill, hogy a cca. 1800 P 6sszes koltségért nem csak
nagyon célszerli, de csinos lakést is kapunk (igaz, hogy kozben a véllalkozdt is, meg
TSCHURLL is 4llandéan stlyosan becsiilet sérteni voltam kénytelen tobbrendbeli szaméarsaguk
miatt...).

vadds n hallgatéi az 1929/30. évben:

BARTOSOVSZKY VIKTOR (helyesen BARTOSCHOWSKY)
DoB6 JENO

DRAGFFY TIBOR jegyz6

DUSCHANEK JANOS févaddszmester

FERENCZI BELA

GYORFFY BELA (helyesen GYORFI)

HoLL6sY MIKLOS

SOV DA o 1OTRD

3+ helyesen Neckenmarkt (ma Ausztria, Burgenland)
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8. HLADONIK ISTVAN

9. KARNER KALMAN

10. KLAUSZ JENO vaddszmester
11. KovAcs GYuLa

12. POHL BELA

13. PONORI-BALIA ISTVAN jegyzd

AZ 1930/31. EV TORTENETE

AUGUSZTUS: Egész hénapon 4t tartésan nagy meleg, idedlis foglydszé idé, a koltés is jo
volt, Professzor trék t6bb izben kint jértak kutyaval a brandmajori mez6kon, 16ttek 8sszesen
47 drb foglyot, és 5 drb fiirjet (14sd a kimutatést). E hé 7-én Professzor Ur a vad4szhdz mellet
egy hatos bakot 16tt.

SZEPTEMBER: A tavalyi j6 bogés utén fokozott érdeklédéssel néztiink az idei koncert elé.
A meleg id6jérds miatt nehezen indult meg a dolog, az els6 bika 16-4n sz6lalt meg, utdna
llandéan, de egyébként elég lanyhan, lustin bdgtek, és inkdbb csak hivdsra voltak 18vésre
kaphaték. Ez a koriilmény magyarédzza, hogy ifj. ROTH GY. érte el a vadédszok kéziil a legjobb
eredményt, amennyiben egymaga 5 drb bikét 16tt, Professzor tr 3 drb-t, T0szOGI min. o.
tandcsos egyet. Sorrendben részletezve: 6-4n a Ligeterd6ben (régi nyiladék) ifj. ROTH egy 6-
ost, 14-én ugyané és ugyanott (a magaslesrol) egy 8-ast, 19-én szintén ifj. ROTH GyY. a IIL
Bércen egy 12-est, 21-én T6szOGI min. o. tandcsos az I-II. Bérc kozodtt egy 12-est, 26-4n
Professzor 1r a I1I. Bércen (a magaslesr6l) egy 12-est, 28-4n Professzor tir a V8résbércen egy
8-ast, 29-én ifj. ROTH Gv. a Vadkanérokban egy 10-est, ugyanaznap Professzor ur az I.
Bércen a magaslesrol egy 10-est, és végiil 30-4n ifj. ROTH Gv. a Zsilipdrokban egy 8-ast.
Valamennyi bika gyenge tréfeét adott, testsiilyuk sem haladta meg a 120 kg-ot. E h6 28-4n ifj.
RoTH GY. egy 6-0s bakot is 16tt a Windsteig-nél.

OKTOBER: Véltozatlanul derillt, enyhe id6. Az elsé keriiletben szaporitom a fécéneteték
szamét (Pfennigwald, Daloshegy, Vashegy egy-egy darab) és a brandmajori csemetekert
tzemen kivill 4116 teriiletén termelt kukorica birtokdban a hé kdzepén megkezdettem az
etetést.

NOVEMBER: 1-én mindjért nagy héval kezdédik a hénap, amely az erdében sok kart okoz,
s nekiink az etetdkh6z utat kell lapéatoltatnunk, mégpedig nem is egy izben, mert az erds
havazéds még kétszer megismétlédik. 16-an vadgazdasdgunkat vératlanul érzékeny veszteség
éri. Ezen a napon a harkai vadédsztdrsasdg sajét terilletén, a harkai kozségi erdSben
hajtovaddszatot rendezvén, a tarsasag egyik vendége, SZABO ANTAL soproni banktisztviseld
mellett az egyik hajtdsban 7 drb muflon robog el, a hirtelenkedé vadész ezeket 8znek nézi, és
soréttel kozéjiik 16, mire az egyik jerke életével fizeti meg azt a kénnyelmiséget, hogy a
féiskolai teriiletr6l atrdndult a szomszédba. Silyosbitja az esetet, hogy éppen a legszebb
fejlett torzsjuhnak kellett igy elpusztulnia, amely megfigyeléseink szerint mér két {zben
leellett nalunk, most is két embri6t taldltunk benne. SzABO 1r ugyanis bekiildte az elejtett
muflont a fbiskoldra, elismervén ezzel is, hogy az nem ,res nullius” hanem a fBiskola
tulajdona. Professzor tirnak elhatirozott szidndéka kartéritési igényét érvényesiteni.

A tanulményi vadészatok 8-16] kezddd6leg a megszokott médon folynak.

DE R: 10-én ismét nagy hd, Ggyhogy a 13-i vadéaszat felettébb kdriilményes.
Tekintettel az itt elért igen gyenge eredményre, s arra, hogy ez volt az utolsé tanulmanyi
vadaszat a vakacié el6tt, a karacsonyra szétosztdsra keriil§ vadré] pedig gondoskodni kellett, a
személyzet megbizast kap, hogy a szilkséges vadmennyiséget mar levadaszott, vagy
vadészatra nem keriilé terilleten 16je meg. A Néndormagaslaton ill. a Zsiliparokban tartott
wszemélyzeti” vaddszat eredményét a csatolt kimutatds adja. A 23-4n és 24-én lefolyt két
»ZUGN-vadaszat” minden vérakozast felillmilé fényes eredménnyel végzddott (lasd
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kimutatas), és még igy is rengeteg nyul és fican maradt a Harasztlejté sfirliségeiben —
Professzor rék a vakacio [...befejezetlen mondat.]
JANUAR: E hé 2-4n ifj. HASENOHRL FERENC, mint vendég 1 drb szarvastehenet 16 a III
Bércen. Mésnap ifj. ROTH GY. 16 egy tehenet az I. Bércen.
FEBRUAR: A tervbe vett nagyobb mértékii szarvastehén lelévést meghiusitjdk a janudr
utols6 napjaiban leesett tjabb hatalmas hétdmegek, amelyek méter magasan boritva a terepet
és olvadva-fagyva mindennemfi kizlekedést lehetetlenné tesznek, Professzor r megprébalja
a sftalpakon valé cserkészést, de 1 6rai kiizdelem utdn az 6 szivéssiga is kapituldl. 23-4n
SCHWARTZ JOZSEF (fAberréti) egy szalonkét ver fel a h6bdl a Hazhegyen. A volierben nevelt
facénokbél eladunk 20 drb-ot, 16 drb tytkot és 4 drb kakast 4 4.- P. METTERNICH hercegnd
erdégondnoksagénak Gyarmatp[usz]t[ar]a.
E hé 15-én Professzor tr 4tveszi az Gjonnan kiadott harkai kozségi vadészteriilet kisgazda
bérlditd] teriiletiiknek a fBiskolai vadészteriilettel hatéros kb, 600 kat. holdnyi részét, hogy
ezéltal a minket megfelelé védéteriilettel biztositsa. Minthogy ennek az 4j teriiletnek vadori
teend6it HAMMERnak kell ell4tnia, az 6 védkeriiletébdl lekapesoltuk a récényi 1t- neuwiese-i
nyiladék, ill. a folytatdsat képezd Ut és az orszaghatar kozotti hiromszdget, és ezt KOLAR
vadoér kerliletéhez csatoltuk.
MARCIUS: Az els6 szalonkdt HAMMER l4tja 20-én a Harasztlejtoben, 24-én pedig meglovi
az elsdt v. DAVIDHAZY szézados. A hizés killsnben elég gyenge, aminek részben az abnormis
id6jéras is oka lehet. 30-4n még 20 cm-nyi hé esik, ezt 1 napi j6 olvadés utdn ismét erés fagy
koveti, amely a csemetekertben rengeteg kart okoz.
APRILIS: 18-4n kibocsitjuk a volierben maradt 5 drb fécénkakast (20-24 sz.) a
Harasztlejtében. Az elsé fajdkakast HAMMER hallja diirdgni a Hétbitkkfa kdzelében, itt van
még egy mésik kakas is és néhany tyik, a III. keriiletben semmi! Amit a mult évi elhulldsok
utdn nem is lehet csodélni. Egyel6re tehat tovabbi kimélet a jelsz6 és a megfigyelt 2 drb
kakasnak sem esik bantédasa.
24-én Professzor tir egy villés 6zbakot 16 a Tiefgraben-ban.
Mint kuriézumot feljegyzem, hogy ismeretlen tettesek ugyancsak megijesztették TSCHURLt
azéltal, hogy tiizifsjnak egyik darabjéban valamilyen robbanéanyagot helyeztek el, amely
ebédfézés kozben szétvitte a tiizhelyét. TSCHURL el6djének NUSSHER elbocsétott vaddrnek és
az ezzel j6 baritségban €16 t0bbszor feljelentett brennbergi vadorzd tarsasignak a kezét
gvanitotta, — a csendéri nyomozas azonban, sajnos eredménytelen maradt. E hé végén
megiiltetjiik az elsé tytkokat a berzencei torzstdl a volierben nyert facéntojdsokra. A tavaly
sztrajkold kiralyfacanok is megemberelték magukat, — a 2 tylik 34 drb tojést tojott.
MAJUS: Fécénkeltetés. A kozonséges facénok tojasaival meg vagyunk elégedve, a 34 drb
kirdlyfécan tojasbél azonban csak 8 drb volt fias, a csibék ezekbdl se birtak kibdijni, kettdbsl
gy hdmoztuk ki a kis nyomorultakat, egy hétig éltek is mar-mér reménykedtem, mikor mégis
jl‘glisztult mind a kett8. E. MAYER cégtdl 15 drb versicolor”*-tojést is hozattunk 4 4. P.

TUS: A kdz6nséges facancsibékbél elhullott 3 drb: maradt 44 drb. Professzor tir e h6 28-
4n 2 drb 6zbakot 16tt: a Freiwald-ban egy villdst és a Zsilipdrokban egy nyérsast. A
Biiddskatnal tébb szarvas jér, s ezért itt 2 drb féra szerelt magaslest készitiink, hasonléképpen
egyet a Tolvajarokban.,

: A facénkeltetés végsd eredménye: 87 drb vadészfacan tojasbol kikelt 58 drb csirke,
ezekbdl 3 hetes korukban a kiilsé nem fedett volierb6l megdlt a menyét 8 drb-ot, a kerftés
felsé 6regszemt hél6jan kibuijt és megszokott 3 drb. Megmaradt tehat: 58-11 = 47 drb. A 15
drb versicolor- tojasboél kikelt 10 csibe, ezek koziil 2 nem s6tét, hanem éppen olyan, mint a

% Phasianus colchicus versicolor — Z5ld vagy japén facan. Ma 6n4ll6 fajként tartjék nyilvan, Schiller-facén vagy
z6ld facén néven (Phasianus versicolor). Japanban, Honshu szigetén &shonos, a XIX. sz. éta tenyésztik
Eurépéban.
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kozonséges facancsibék, éppen ezért gylirlit kaptak a labukra, mert kériilbeliil reklamaci6ra
kertil a sor!

A vaddszattan hallgatdi az 1930/31, évben:

1. BOUQUET FRIGYES 13. NAGY ANDOR

2. CSEKME LASZLO jegyzd 14. NEUWIRTH JANOS

3. GERSTMAR JANOS 15. PAYER ARPAD

4. GYAPAY JENO 16. 1F). ROTH GYULA vadészmester
5. Juriss LAszLO vaddszmester 17. ScHILL FERENC

6. KERSCHBAUMMAYER IMRE 18. SZELESS ISTVAN jegyz6
7. KLAUSZ JENO 19. TIHANYILAJOS

8, KOLLAR GyuLA 20. TOTH JOZSEF

9. Koszoru LaJoS 21. VARNAI TIVADAR

10. KuBiczA LAsSzZLO 22. ZOLowmi IMRE

11. MENYHART FERENC 23. KRON KELEMEN

12. MIHAILOVITS TIVADAR 24, SZEREMLEY ZOLTAN

AZ 1931/32. EV TORTENETE

AUGUSZTUS: Professzor ur ¢ hé 1-én egy villds 6zbakot 16 a Freiwald-ban. 10-ét61 a hé
végéig erbsen hilvds az id6, Professzor trék néhdnyszor kint bokrdsznak a brandmajori
mez6n, de mind8ssze csak 20 drb foglyot Iének. 17-én 24 drb sajat nevelésli facdnkakast
bocsatunk ki a Harasztlejtében (25-48. sz.).

SZEPTEMBER: Az id6 véltozatlanul hiivds, sok esével. A bdgés ennek dacéra nagyon
gyenge, joformén nulla. Kevés a bika! A mult évi lelévés mértéke tigy 1atszik, mégis til erds
volt. Az elsé bbgést 10-én hallottuk, azontill is azonban csak elvétve szélalt meg egy-egy
bika, igy hogy a teritékre keriilt 4 drb — egynek a kivételével — csak véletlen taldlkozas
eredménye. 12-én ifj. ROTH GY. a Ligeterddben megsebez egy villdst, amely sajnos nem lett
meg. 15-én és 16-4n reggel Professzor elhibdz 1-1 bikat a III. Bércen, aznap este azonban
egyszerre kettd is esik: Professzor ur egy 8-ast 16, ifj. ROTH GY. pedig egy 6-ost az I. Bércen.
15-én, 17-én és 19-én ifj. ROTH Gy. 1-1 drb 6-0s bakot 16 a Freiwaldban ill. az I. és IL
Bércen, kbzben azonban az utébbi helyen 18-4n elhibaz egy bikat. 23-an Professzor tr egy
10-es bikat 16, 28-4n pedig TOSzOGI GEZA min. o. tandcsos az Asztalfon egy igen jonak tetszd
6-ost ifj. ROTH GY. segitségével, aki 2 6ra hosszat csalogatta a gyanakodod legényt, mig végre
18tavolba jbtt. Ezzel aztan be is fejez8dott a szezon, az eredményt mér vitéz dr. BOKOR REZSO
adjunktus se tudta ndvelni, aki 20-4n elhibazott a III. Bércen egy 10-es bikét. Az elejtett
szarvasok teststilyra is gyengék voltak (100-120 kg), a hisért pedig kg-onként csak 50 fillért
fizetett a vadkereskedd,

OKTOBER: A Himmelsthron? és Vérhely kozott 1ézengd szarvasok kzil is bikét 16vendd
ifj. ROTH GY. a tilalmi id6 bedlltaig kint tanyazott a Biidoskit-forrds mellett levd turista
lugasban, a kapitalis dreg 14-es persze nem is mutatta magét, a becserkészett 3 jé bikdt is
elhibézta az izgatott puskas.

SzenzAci6ja ennek a hénapnak a féisk. tanulmanyi vadaszteriilet tovabbi sorsa feletti dontés
volt. Mér a nyér folyaméan el6revetette az arnyékat egy bizonyos fdiskola-ellenes hangulat,
amelyet hivatalos vérosi helyekrdl intondltak olyan célzattal, hogy az 1932. febr. 1-ével
kezd6dd 6j 10 éves ciklusra a véros ne adja oda ismét kéz alatt a fdiskolénak az eddigi birt
teriiletet, hanem bocsdssa azt nyilt 4rverés ald. Ez esetben azonban — a sziikre szabott
hitelkeretekre valé tekintettel — semmi kil4tdsunk sem lehetett arra, hogy a nagypénzii

 : Istenszéke
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konkurencidval felvehesstik a versenyt. A rednk nézve kellemetlen helyzetet megel6zendd,
Professzor tir egy memorandummal fordult a véros polgdrmesteréhez és hivatkozéssal a
szakoktatds érdekeire, a foiskoldnak a vérosban elfoglalt poziciéjara és a tanulményi
vadgazdasdg belterjes kiépitése koriili elvitathatatlan érdemeire, drverésen kiviili, méltanyos
bérért valé 4tengedést kérte. Ennek ellenére a Kozgylilés az erdémester, ill. kisgy(ilés
meglepetésszerien elkészitett javaslatat fogadta el, amely szerint a fbiskola tanulményi
erdétertiletét [tehat a III. (4gfalvai) kerilletet és a II. keriiletnek a Ko&vesaroktol
Brennbergbénya felé es6 részét], dsszesen kb. 3000 holddal évi 1 pengd jogelismerés-bér
ellenében adja 4t a féiskolénak, vadaszteriiletiink t5bbi részét ellenben nyilvanos drverés ald
bocsatja, vagyis éppen az aprévadas teriiletet, a tdrsas, tanulmanyi vaddszatokra egyediil
alkalmas részt. Professzor tr és az erddmémdki osztdly dékénja természetesen
megfellebbezték a Kozgylilés hatdrozatat és a kedvezd eredmény érdekében minden tényezd
megmozgattatott. A bizonytalansagra valé tekintettel azonban Rektor 1r javaslatira
Professzor tir elrendelte, hogy a megindul6 tanulményi vadészatokon — a muflont, fajdot és
csészérmadarat kivéve — minden a trvény szerint megengedett és puska elé keriilé hasznos
vad lelévessék (6zsuta, szarvastehén). Ezenkiviil programba vettiik, hogy a teriiletnek kevésbé
vaddis és az elmult években meg nem hajtott részeit is levaddsszuk és ezért a vadészattani
gyakorlatokat mar e hé kbzepén megkezdettiik.

Sajnélattal kellett azonban tapasztalnunk, hogy a mércius végi kegyetlen utétél nagy pusztitst
vitt végbe a nyuldlloményban, ez a panasz 4ltaldnos volt a szomszédsdgban is mindeniitt.

Még egy, a teriilet egy részére vonatkoz6 megallapodés is tortént e hé folyamén. Az agfalvi
kozségi mezbket bérlé vaddsztirsaség (MADARASZ Gy. sdrgyéri igazgato és tarsai) nevében
ugyanis CSESZNYAK ELEMER kir. jardsbiré ugyanis azt kérte tolik, hogy a fdisk. terilletbe
ékelt és 206 kat. holdat kitevé dgfalvi rétek utdn fizessiik meg — visszamenoleg is — a térsasag
altal 1400 kat. holdért fizetett 1800 P. bérésszegnek a fenti 206 holdra es6 hanyadét, vagyis
évente kb. 250 P-t. Hosszas tdrgyaldsok utdn Professzor ur f. évi, okt. 15-ével kezdddd
hatéllyal, évi 135 P-ben egyezett ki MADARASZ igazgat6val, de hogy ne terheljitk meg ezzel
az 8sszeggel megint a tanszék szilk hitelét, ugyancsak 135 P. évi bérért atengedtitk a Havasi
bérc és a Kerekbére keleti (a vastitvonal és a fényiladék kozotti) részének a vadészati jogét e
hé 15-ét61 BREUER GYORGY bényatérsulati ftisztviseld, brennbergbanyai lakosnak, a neves
ornitholégusnak, korrekt igazvadasznak és gyakori kedves vendégiinknek.

Id6jards: enyhe, szdraz, a b6 makk és bogy6termés sziikségtelenné tette a fécaneteték korai
iizembe helyezését. Ifj. ROTH GY. 6-4n a Windsteig-nél egy villds bakot 16tt.

NOVEMBER: 25-én leesik az elsé hd, de hamar el is megy, az id6 valtozatlanul enyhe,
kevés csapadékkal. A foiskolai vadaszatokon kevés vad, gyenge eredmények.

DECEMBER: Vadészteriiletiink sorsét illetleg biztatd hireket kapunk, 4llitélag mégis
arverésen kiviil adjak oda méltdnyos bérért.

17-én Professzor ur elhibdz egy tehenet a Vadkanérokban, de 28-4n 16 egyet a
Hidegvizvslgyben, ugyanakkor ifj. ROTH GY. is egyet az I. Bércen.

E hé kdzepén nagyobb havazas, a kardcsonyi vadaszatok mégse hoznak tobb eredményt.
BREUEREk 27-én tartottdk meg a tolilnk 4tvett teriileten elsd ,nagy”vadaszatukat, esett: 4 drb
nyul, 2 drb kakas és 2 mékus, ebbbl 1 kakas a Kerekbércnek féiskolai részén esett (16tte ifj.
ROTH GY.), amit hajtds kiegészitésképen hozzdadtunk.

JANUAR: Ismét egészen enyhe id6, a facanok negligaljdk az etetSket, annyi makkot, bogy6t
talélnak az erd6ben. 6-4n egy kis hajtdst rendeziink szarvastehénre a Loosoldalban, amikor if.
ROTH GY.-nak kétszer, KOLARnak- TSCHURLnak egyszer-egyszer mond csiitortkot a puskéja
igen j6 helyzetben, végre a sorok iréja ejt el egy sebesen végtat6 fiatal tehenet. 7-én pedig
Professzor Ur 16 reggeli cserkészésen egy darabot a II. Bércen.

FEBRUAR: 13-4n (pénteki napon) megismételtetjiik a szarvas-hajtast: én a tanszéki drillinget
viszem magammal és kétszer egymés utédn a bal serétes csével 16vok ré a szerencsére 100

102



Dr. Faragé Séndor A soproni egyetemi vaddszterilet vadgazddlkoddsa (1927-1950)

1épésre 4ll6 tehenekre, HOLBA MIKLOS csukva felejti a zérécsapot és idegességében nem veszi
észre, hogy miért hlizogatja hidba a ravaszt, pedig 50 Iépésre 4llt elbtte az egész csapat,
KoLARnak ismét csiit6rt6k6t mond a 16cse — gydnydril volt! Professzor Gr is csak egy hitvény
tehenet tud 16ni aznap cserkészeten. HAMMEREk szerencsésebbek — 5 rokat 16nek a
Harasztlejtében a honapvégi friss havon.
Bevételiinket fokozandd, eladtuk a volierben maradt sajat nevelésti 20 drb facénunkat
(BREUER GY. Brennbergbénya és dr. BEKK I-nak, aki az altal vasarolt facanokat Kisg6ganfai
teriiletén bocsatotta ki), s6t a teriiletrdl is befogattunk 12 drb-ot (2 drb kakast, 10 drb tytkot),
ezeket ifj. PRICKLER JANOS 1ir vette meg dasztifalui teriilete részére és kérelme szerint meg is
gytiriiztiik 6ket (49-60. sz.)
E hé 8-4n adja ki a véros 0jbél a vadészteriileteket 1942, jiilius 31-ig. Hosszas targyalés utén a
féiskolai teriilet mégsem kertil nyilvanos érverés ald, hanem fizetiink az egészért évi 650 P.
bért!
MARCIUS: ERDODY PAL gréf adomanyabél e hé 15-én 1 drb vemhes damvadtehenet
bocsatunk ki a Kecskepatak volgyében és ezzel megtdrtént az elsd Ilépés a démvad
betelepitése érdekében (lasd Erdészeti Lapok 1932.1V. 12.).
Az id6 hirtelen téliesre fordul, gyakran havazik, dermeszté hideg szelek jarnak, a nyulakkal
megint baj lesz, a szalonkék is alaposan megkésnek, csak 27-én latja és 16vi az elsét dr.
FARKAS ISTVAN vérosi tandcsnok a Harasztlejtében.
APRILIS: A fajdkakas diirgés igen gyenge. Az agfalvi keriiletben egy4ltalaban nem szolalt
meg kakas, az elsé diirgést 17-én hallja KOLAR az Ultrén — és minddssze két kakas szdlt (az
Ultrén és a Neuwiese-n) — ezek persze teljes tilalom alatt 4llottak. SZOKE a csemetekertben
megfiilgomboz 5 fianyulat (32-36. sz.).
Fécénosunk szdmara Professzor r a ,,Galga magyar fdcdnfarm”t6l (Tura) 20-20 drb Ph.
mongolicus®® és Ph. formasanus’ 7 tojést vasarol, ezeket, valamint a sajét ketrectinkben nyert
34 drb versicolor és 34 drb kirdlyfacén tojast a foiskolai volierben tesszitk tyuk ald, mig a
berzencei tytikok 4ltal tojt 60 drb tojést Brandmajorba adjuk ki, egyszersmind a 3 drb HAJEK-
féle mozgathatd kis volier kiprobaléséra.
A h6 utols6 napjan Professzor tir 2 drb 6-os bakot 16 a Tiefgraben-ban.
MAJUS: Professzor tir 12-én reggel elhibéz egy 6-os bakot a Ligeterddben, de estére
meglévi. PASZTHORY ODON m. Kir. erdétandcsos trnak (Bpest) mér nincs ilyen szerencséje,
29-én 3-gzor rdld egy bakra, de mind a 3-szor elhibdzza (11, Rére).
JUNIUS: Ifj. ROTH Gy. 7-én egy villés, és 8-4n egy 6-os bakot 16 a Mélyérokban, ill. a II.
Bércen, Professzor fir egy 6-0s bakot a Daloshegyen 17-én és 11-én SZEPESI ARTUR m. Kir.
erdbigazgat6 ur (Gyor) egy j6 6-os bakot a III. Bércen.
A facénkeltetés eredménye: a brandmajori (forquatus) 60 drb tojasbol kikelt 41 drb, de a
csibékbdl a leggondosabb 4polds dacédra is csak 11 drb maradt meg a ho végéig.
Hasonl6képpen a kikelt 15 kiralyfacan csirkébdl csak 3 drb maradt meg, a 34 drb versicolor
tojasbol csak 14 drb csibe bijt ki, de azok szépen ndvekednek, éppen tigy a turaiak is, ahol 40
tojésbol csak 23 drb csibe kelt ki (8 tojést eltdrt az egyik tyik!), de ezekbdl csak 3 drb
pusztult el.
15-én kibocsatottuk a Harasztlejtében az 1929. decemberében Berzencérdl vasdrolt 4 drb
torquatus tyikot 2 drb sajat nevelés(i kakassal egytitt (61-66. sz.).

: Professzor tr 20-4n egy 6-os bakot 16 a Daloshegyen. A brandmajori facancsibéket
kibocsétjuk a Harasztlejtében (67-77. sz.)

% . Mongol facan — Ph. ¢. mongolicus — Dzsungéridban (ENy-Kina), K-Kazahsztinban és K-Kirgfzidban
dshonos. Nagy testll, széles fehér nyakoérvil, csaknem fehér szdmyfed6jil. A vastag 8rv elbl szélesen
megszakitott.

%1 . Formézai fhcan — Ph. c. formosanus — eredeti aredja Tajvanon (=Formosa) van, A kakas nyakdrves, de
mindkét ivar vildgosabb alapszinti, eziistdsen csillogé tollakkal.
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Egész hénapon keresztiil nagy szérazség. A Freiwaldban az 1j nyiladékon 1 drb féra szerelt
magaslest készitiink. A turai tojésokbél kikelt csibék szépen novekednek — de — kdzbnséges
facanok lesznek!

A vaddszattan hallgatéi az 1931/32. évben:

1. ALMASSY JANOS 15. NEUMAYER LASZLO

2. ASBOTH BELA 16. PALKO LAszLO

3.. BANDLIIMRE 17. RAPOLTIISTVAN

4. BOHUN MIKLOS 18. SHMILLIAR KAROLY

5. GAALLASzZLS 19. STRAKA JOZSEF vaddszmester
6. HEJANOS 20. SziLas KAROLY

7. JEROME RENE 21. SZIVAK ISTVAN

8. KARNER GUSZTAV 22. TANKA SANDOR vadészmester
9. KARACSONYIGYULA 23. VADON SANDOR

10. LANG LASzZLO 24. VARADY SANDOR

11. MACHAY GYULA 25. VASVARY LAszZLO

12. MAROTHY LASZLO 26. VITKOVICS LASZLO

13. MIRK ISTVAN 27. ZUDLA (késébb ZADOR) ALFRED

14. NEMKY ERNG
AZ 1932/33. EV TORTENETE

AUGUSZTUS: Orissi hdség és szarazség az egész hénapon keresztill, annyira, hogy a
Rékpatak alsé szakasza (a brennbergi vasiti toltéstdl lefelé) teljesen kiszdradt és
pisztrangéllomanyunk 75%-a elpusztult. Facéncsibéink kozil is elhullott a versicolorokbél 7
drb, a kirdlyfacanokbél 2 drb (4gy, hogy ezekbdl csak egy tylkocska maradt meg) és a
turaiakb6l 1 drb. A volier nagyobb szdmu ficén szdmara hatérozottan szfik, s minthogy
tovabbi kibbvitéséhez pénziink nincsen, a csibék nagy részét kibocsétottuk a Harasztlejtében,
és pedig 4 drb versicolor kakast és 14 drb turai csirkét (78-95. sz.), gy hogy itt bent a régi
kiralyfécén és a tavalyi versicolor torzsdn kiviil csak 1-1 t8rzs (4 3 drb tyiik és 1 kakas) turai,
3 drb (29 + 1&) versicolor és a fentemlitett 1 drb kirdlyfécan csirke maradt. E hé 4-én HOLBA
M. elhibaz a II. Bércen egy 6-os bakot.

Professzor Gir a hé mésodik felében Franciaorszdgba utazott és felhatalmazést adott nékem,
hogy a brandmajori mez6n és az 8 harkai teriiletén foglyészhassak — vendégekkel is. Eljdit
egyszer velem PAMMER DEzsO, alias Csutak kollégink is (mert igen szereti a
fogolypecsenyét!) és JENNS OTTO erdégondnok, fdisk. adjunktus (Eberswalde) — akit a
vadészhézba is kivittem. Ozbakot azonban nem sikerdilt 16nie, 24-én a Zsiliparokban elhibaz
egy villast — allitélag a tolténnyel volt valami baj. A Biiddskitndl egy kis meghélésra is
alkalmas vadaszkunyhot épitettiink.

SZEPTEMBER: Két izben LENART SANDOR MAV fofeliigyels, m. kir. kormény-
fotandcsossal foglydszunk Brandmajor korill a hé elején. A hdség véltozatlanul tovabb tart, s
bar TSCHURL mdr 13-4n bdgést hall, a bikdk egyaltaldban nem szélalnak meg csak a hé végén,
akkor is szérvanyosan és igen kedvetleniil. Professzor tir 20-4n és 21-én egy villds, ill. 6-os
bakot 16 a Zsilipérokban, ill. a III. Bércen. 27-én egy j6 10-es bikét sikeriil becserkésznie a
Biiddskitnal, de megfeledkezik rola, hogy a Schénauer helyett a drilling van néla és elészor
soréttel 16 a 120 1épésre 4ll6 bik4ra, mire észbe kap, izgalmédban kétszer elhibadzza (Megtortént
mér masokkal is!).

OKTOBER: E h6 2-4-ig az egyetlen révid id6ksz, hogy a bikék élénkebben szélnak. 3-4n
délutantd] 4-én reggelig szakadatlanul bdég a Vadkanarokban egy 10-es — hajnalban még
s6tétben és j6 széllel 50 1épésre megkdzelitem, de a siiriibdl nem 1ép ki, s nem tudok 16véshez
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jutni. Professzor Gr és ifj. ROTH GY. is hidba prébalkoznak, elobbi 7-én a Il. Bércen elhibaz
egy 10-es bikat, a szezon elmulik anélkiil, hogy egyetlen bika esne. Professzor ir 7-én a
Zsiliparokban egy 6-os, HOLBA M. pedig 13-an a Mélyarokban egy villas bakot 16, utébbi 12-
én még egy tehenet is elhibaz a Zsiliparokban. Az idé mindvégig abnormaélisan enyhe és
szaraz.

NOVEMBER: Vadaszatok (6. 4bra), valamivel tobb nyul, mint tavaly, de még nagyon
messze vagyunk az 1929-es nivotol. Az egyetlen jo aprovadas részt a brandmajori mezot a
varos véglegesen tonkreteszi — legalabb is nyuldszés szempontjabol, mert kézvetleniil a
Harasztlejtdé melletti szantokon egy 40 holdas mintagyiimolesost létesit, amelynek
sodronyfonat-keritése majdnem a katonai 16térig nyulik le, Gigy hogy a nyulak elvesztették a
legeldjiiket. HOLBA M. 24-én az 1. Bércen 2 drb tehenet (az egyik egy iiszoborju volt) 16. 27-
én a BREUER-vadaszat (tévedésbdl decemberre irtam lasd ott!).

6. abra: Pihené vadaszat kozben. Kecskepatak, 1932. november 10.
Figure 6: Relaxation during the hunt. Kecskepatak, 10 November, 1932

DECEMBER: 9-én az elsé hd, amelyet lucskos id6 kovet, mig végre Karacsony eldtt beallt a
tartos fagy, csapadék nélkiil, de paradis levegdbdl soha nem latott z(izmara-mennyiség
csapddik le — nagy kérokat tesz orszagszerte —, s nekiink is elrontja a vadaszatainkat, mert
jégpancélba ontott shirliségekben a legedzettebb hajtok is csddot mondtak (hat még a tek.
foisk. ifjisagbol rekrutalodott hajto-gyakornokok!) — a 23-an és 24-én tartott hizi vadaszaton
is ez volt a helyzet, ami sajnos az eredményen is meglatszott. [27-én’® BREUER GYURIEk
tartottak meg ,,nagy” vadaszatukat a tdliink albérelt teriileten, ennek els6 2 hajtasa a foiskola
fenhat6sdga ala esvén, az itt elejtett 1 drb nyul és 4 drb kakas nekiink jutott, egyébként az
elozo év 8 (nyolc!) drb-bol all6 teritékével szemben most 29 drb vad keriilt puskavégre, ami a
hazigazdakbol nagy lelkesedést és egy kitiind vacsorat valtott ki.]

Fel kell még jegyeznem azt a sajnalatos koriilményt, hogy egy fiatal fajdkakasunk megint
elpusztult — a brennbergi orszagiton térétt szarnnyal talalta egy munkas, behozta hozzank

** : Valéjaban november 27-én volt, lasd novemberi bejegyzés utaldsat.
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élve, STRASSER dr. azonnal gondozéasaba vette és a torott szamyat amputélta, de a seb mar
erbsen fertozott volt és a szép madar masnap reggelre mégis elhullott.

JANUAR: Erre a honapra nagyobb szabasi szarvastehén lelvést vettiink eldjegyzésbe,
tekintettel arra, hogy ZUGN erdémester és HOLBA MIKLOS is sokat panaszkodtak a nagymérvii
karositas miatt. A héviszonyok is kedvezok voltak, sajnos azonban a vadaszok viéllalkozasat
nem kisérte kiilonds szerencse. Professzor r 12-én és 13-an meglott 1-1- tehenet, sajnos
egyiket sem talaltuk meg. HOLBA plane remekelt. 18-4n a IV. Bércen két tehéncsapat kozé
vitte a joszerencse, de izgalmaban hidba 16tt ki 5 toltényt a koros-koriil bamészkodo
tehenekre, egyet ugyan megsebzett, de az is elveszett. A 14-i foisk. vadaszat utan néhéany
hallgatonk részvételével a Freiwaldban probaltuk meg a lassi terelést, itt végre sikeriilt
Professzor trnak és TSCHURLnak 1-1 drb tehenet elejteni. Az 6reg versicolor tyukokbdl
elhullott 1 drb.

FEBRUAR: Az események sorat egy kellemes meglepetés nyitja meg: ALMASSY DENES grof
1 drb erbteljes dambikat kiild ajandékképen Sarkadrél, amelyet 5-én d.e. bocsatottunk a
Nagyfiizesben (37. sz.) abban a reményben, hogy révidesen megtaldlja tavaly betelepitett
parjat. Folytattuk a probalkozasokat a tehén-lelévéssel, némileg tobb szerencsével. 8-4n a
hallgatéinkkal tartottunk hajtovadaszatot a Loos-oldalban, itt MAGYAR JANOS III. €. emh-nak
sikeriilt az utols6 hajtasban a puskasvonal mogiil a hajtasba betérd tehenet 10 1épésrol szép
stichlovéssel elejtenie, ennek a pecsenyéje szolgaltatta a 11-én este a Kispipaban rendezett és
igen jol sikeriilt szezonzaré vadaszvacsorat, melyen v. BOKOR R., SCHUMACHER K., PLAUDER
N., HoLBA M., I1JASz E., STEFAITS 1. kollégaink és BREUER GYURI is résztvettek. 13-4n még a
brennbergi keriiletben a Béanyészkeresztnél tartottunk egy kis vadaszatot, itt Professzor ur
ismét 16tt egy oreg tehenet. SZEDERJEI III. emh. ellenben egy 2 drb gidat magaban hordd
ozsutat gyilkolt meg, allitlag, mert annyira tlizbe jott attol a tényt6l, hogy egy masik puskas
(V. A)) is ralétt, hogy szarvastehénnek nézte. 10 P. rendbirsagot fizetett érte. Ugyanaznap
reggel HOLBAnak is t6bb szerencséje volt, a II. Bércen 16tt 1 tehenet, mig Professzor tr 15-én
reggel tovabbi 2 drb-bal zérta le a sort (I. Bérc). Hogy azonban a sok hibazas nem milt el kar
nélkiil, azt a 18-an a Zsiliparokban megtalalt tehén teteme bizonyitotta.

MARCIUS: A hideg havas téli vilag tovabb tart, ennek dacira HAMMER mar 5-én latja az
elso szalonkat, de puskavégre az elsot csak 15-én kapja SCHWARTZ varosi erddor. 5-én még
egy dogre 16tt tehenet talalunk a Vadkanarokban (kar volt érte!), s mert a pénznek igen
sziikében vagyunk BREUERéknek eladjuk az egyik torzs versicolor facant és a 3 drb turait,
amelyekhez még 7 drb tylikot fogatok be a Harasztlejtoben. PRICKLER 1. bankigazgat6 trral
csereviszonyba lépiink: 7 drb tyukért, 5 drb kakast kapunk .... vadaszteriiletérol, ezeket,
valamint a f616sen befogott (8 drb) sajat facantyukjainkat meggyfiriizve (96-100, ill. 101-108
sz.) ismét kibocsatjuk a Harasztlejtoben. 20-an ESZTERHAZY herceg erddigazgatosagatol
ajandékba kapunk 6 drb kakast, csakis a Harasztlejtobe keriilnek (109-114. sz.). A hizas az
egész téli iddben igen gyenge.

APRILIS: Szalonkamatadorok: ifj. ROTH GY. 7 — és SziLvAsi J. 1. ¢é. emh. 4 drb-bal. 9-én
megszblalt az elso és egyetlen fajdkakas a Neuwiese-n. 8 tyukja volt a komyéken, hallgatéink
koziil is tobben kint jartak néhanyszor a diirgését végignézni, mert természetesen szigord
tilalmat irtunk el6 kakasunk javara.

E hé végén KOLAR egy fajdtyikot 8 csibével figyelt meg, tehdt a jéindulat megvolna ebben a
szép és nemes vadfajban az elszaporodasra, de az olyan példatlan ,,forgalom” mellett, mint
amilyen a soproni erdokben van sziinet nélkiil, ez sajnos aligha fog sikeriilni.

MAJUS: Az elsé bakot — egy villast — Professzor tr 16vi a Mélyarokban 1-én. 6-4n egy
nyilvdn életunt 6-os bak felakasztja magat a brandmajori csemetekert keritésére! A
volierekben csak kirdly- és versicolor ficannevelés folyik. E ho folyaman 3 tytkot iiltettiink
meg: 23 kiraly- és 31 drb versicolor tojasra, el6bbiek 80-100%-ban terméketlenek, tigy hogy
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kikel 8sszesen 3 drb kiraly- és 20 versicolor csibe, utdbbiak meg is maradnak, de a 3 drb
kirdlyfécan csibe egy hét leforgésa alatt elpusztul — a leggondosabb dpolés dacéra.

JUNIUS: 8+10 tojésbél még 2 drb kirély- és 5 drb versicolor csibe kel ki, a kiralyfécankakat
nem lehet életben tartani, a versicolorokbdl is elhullik néhany darab, de a hé végével még
mindig 17 a szdmuk.

Ifj. ROTH GY. 1-én egy 6-os bakot 16 a IV. Bércen, HOLBAnak megint nincs szerencséje, mert
15-én elhibédz egy villasat a Kokényédrokban, Professzor r 8-4n egy 6-os bakot 16 a
Daloshegyen, de aztén egy kis baj van a tdvcsdvével, 17-én elhibazza a Ligeterdében, elbtte
szépen keresztben 4116 6-os bakot, de aztdn 18-én reggel mégis 16 egy masikat a III. Bércen.
FOLOP FERENC és LANG ANDRAS vérosi erd66rgyakornokok 24-én a Vadkandrokban egy
néstény nyusztot 16nek le a fészkérol 2 fidval egyiitt — pofont érdemelnek!

: HOLBA végre meglvi a Professzor Ur 4ltal szdméra engedélyezett 3 6zbak koziil az
els6t 1-én a Freiwaldban, mégpedig egy, a soproni viszonylatban kapitélis 6-0s bak képében.
Professzor tr is j6l igyekszik, 6-4n este és 7-én reggel egy villds, és egy 6-os bakot 16 a III.,
ill. IV. Bércen. Hiivds id6, sok esé. HAMMER t5bb elhullott kisnyulat és facancsibét taldl. A
Tolvaj- és Orddgarok kozstt 2 drb féra szerelt magaslest készitiink.

A vaddszattan hallga 1932/33. évben:

1. AUERSWALD EMIL 14. MikoLAS KALMAN vaddszmester
2. BAKKAY LASZLO 15. PAP FERENC
3. BALSAY MIKLOS 16. PARTY ISTVAN vaddszmester
4. br. BANFFY ENDRE 17. PFENINGBERGER OTTO
5, BECSKY LASZLO 18. DE POTTERE GERARD
6. BIzoNY Akos 19. Sopp LASZLO
7. DoMBY KALMAN 20. SPEER NORBERT
8. ErOsPAL 21. SzaB6 GYORGY
9. KoLLWENTZ ODON 22. SZEDERJEI A. AKOS
10. LENGYEL ANDOR 23. THURNER BELA
11. MAGYAR JANOS 24. TUSKE JOZSEF
12. MAROSI GYULA 25. VESSEY EDE
13. MATYAS VILMOS 26. FEKETE GYULA
MASODIK KOTET

AZ 1933/34. EV TORTENETE

AUGUSZTUS: Az egész honap végig esés, hiivés volt, fogly4szdsra éppen nem alkalmas,
Professzor trék is minddssze 2-3-szor mentek ki a brandmajori mezére. Az 6zbakok irant mér
élénkebb volt az érdeklddés, a sort HOLBA nyitotta meg, 3-én este csaknem a vadaszhiz
torndcérél egy pératlan 6-os bakocskat 16tt (Freiwald). 5-én ifj. ROTH Gy. elhibdz a
Zsilipdrokban egy 6-os bakot, de 9-én és 10-én kikoszoriili a csorbét, a IIL., ill. IV. Bércen
egy-egy 6-os bakot 16, kéveti 6t Professzor ir is 10-én egy a Mészveremnél elejtett 6-0s
bakkal. HOLBAnak azonban nincs tovabbi szerencséje, 6 is dsszekeriil 10-én a Farkasérokban
egy 6-0s bakkal, de elhibdzza. Az I. keriiletben Professzor ir is kevesebb sikerrel dolgozik: 8-
dn elhibaz a Kecskepatak volgyében egy j6 bakot, 22-én 16 ugyan egy kis villdsat a
Kérolymagaslat déli lejt6jén, de nincs benne sok &réme, mert 2 16véssel elébb elhibdzza
anélkiil, hogy a bak megugrott volna. (No ilyen indolenci4t!)

A volierben ismét elhullt 5 drb versicolor-csibénk, maradt 12 drb.
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SZEPTEMBER: Az elsd bika ugyan csak 11-én szélal meg a Freiwaldban, de ifj. RoTH GY.
mér 8-4n puskavégre kap egy kdvér 8-ast a Vérhelyen (110 kg). A bégés a szokatlanul hlivés
id8ben korén, 18-4n a legélénkebb, a III. keriiletben akkor 6 bika szdl, a Bodaskitnél is 1-2.
Dr. FEHER féiskolai tandr Or is kedvet kap a legszebb vadaszathoz és 16-25-ig kint tanyéz a
vadészlakban, de tréfea nélkiil jon haza. Szemtanuk szerint kényelmeskedett a 16véssel, noha
erre t8bb izben is alkalma lett volna, & azonban azt éllitja, hogy bizonytalan célra, nagy
tivolsagra nem kockéztat 15vést, amiben viszont neki van igaza. Professzor Ur gyors
egymésutan 2 bikat ejt el, 20-4n a Vordsbércen egy pératlan 12-est (137 kg), és 24-én este a
I11. Bércen egy gyengébb 12-est (115 kg). Ifj. ROTH GYULAnak most sorozatos pechje van:
19-én megsebez a Freiwaldban egy jo bikét, 23-4n elhibédz egy mdsikat a Biiddskitnal
(ugyanazon a helyen, ahol 2 évvel ezelétt hasonlé eset tortént vele), és 29-én ugyanott
izgalmaban 2 16véssel elhibdz egy igen jol mutaté 12-es dreglegényt.

OKTOBER: E h6 2-4n ifj. ROTH GY. megldvi a Biidoskutnal a szeptember 29-én elhibazott
12-es bikat, amelyikrdl kistil, hogy kézel sem az, aminek latszott, még stlyra sem (128 kg). 3-
4n VAJK ARTUR bényaigazgaté elhibaz egy bikdt a Freiwaldban, TSCHURL a goly6t is
megtaldlja egy faban, de 3 hét milva a ralovés helyét6l 100 lépésre egy 6-os bikét taldl. Az
eset tehat nagyon gyanis, minthogy azonban a szomszédban is sok paccolds, ill. sebzés
tortént, ezt az esetet mégsem frhatjuk teljes biztonsdggal VAJK direktor terhére. 6-4n
Professzor tr is elhib4z egy bikét a Ridegbércen, 14-én pedig VAIK igazgaté lapockén 16 egy
tehenet, ujjnyi bordadarabokat v4j ki beléle a 11,5 mm-es 6lomlévedék, b6ven vérzik, mégis
elmegy a hatdrra és elvész. Professzor Gr szorgalmasan kijér tovébbra is és 15-én reggel
elhib4z ugyan egy bikét a II. Bércen, de befejezésiil eztdn mégis 16 egy kis 8-ast (86 kg) az L.
Bércen, A tehénsorozatot azonban szintén hibézéssal kezdi, 16-én reggel az 1. Bércen. HOLBA
megint csak ,,pamperol”: 15-én este a Zsilipdrokban 3 l6véssel elhibaz egy cirka 60 Iépésre
4116 tehenet, egy masikat ugyanitt hasba 16 — azt szerencsésen megtalélja TSCHURL 18-4n — és
akkor kisill réla, hogy egy kis nyérsas volt (79 kg), még értékesiteni tudjuk, de a 3 16véssel
welhibézott” dreg tehén csak 28-4n arulja el magét — dogblizével — alig 150 1épésre a ralovés
helyét6l! Nyilvanvald, hogy a gondos keresést még egy hibazas utdn sem szabad restellni. 28-
4n SCHWARTZ JOZSEF egy szalonkat 16 a Vérhelyen, HOLBA pedig egy rékét a Zsilipdrokban.
Az égfalvi rétekért fizetendd bérmegtérités ligye is — hosszas targyaldsok utdn végre nyugvora
jutott. Ezeknek a fiskolai teriiletbe beékelt és az dgfalvi kozségi teriilethez tartozé réteknek a
kiterjedése dsszesen 120 kat. hold, s minthogy 3 oldalrél a féiskolai teriilet 4ltal hatéroltatnak,
tartozunk az egész komplexumot bérbe venni. A régebbi id6ben fizettiink is érte 135 P-t az
akkori bérlének, néhai MADARASZ GYULAnak, aki azonban 1932-ben elhaldlozvén, a teriilet
4jbél arverés ald bocsattatott, amikor is az 8sszes 1400 kat. holdat kitevé 4gfalvi teriiletet 520
P-ért kapta meg a BREUER GYORGY, VAJK ARTUR, dr. FARKAS ISTVAN és LAMM ARTUR
urakbdl 4116 tarsasdg. E16bbi kettével igen hamar nyélbeiitsttikk volna az egyezséget (a bérlet
VAJK A. nevén van). Professzor 1ir felajanlotta az egész Borsbhegyen (a lépesfalvi nyiladékig)
a szarvas és 6zlel6vés jogat (cserkészeten!) fizetés fejében, &m FARKAS az aprévad lelovést is
k&vetelte — ami tekintettel arra, hogy a Harasztlejt6n, ill. Brandmajoron kivill, a Borséhegy az
egyetlen jobb aprévadas teriiletiink —, teljesithetetlen volt. Eppen tgy indokolatlan volt a 200
P-nyi pénzkdvetelés is, ezért a baratsagos targyaldsok megszakitisa utdn Professzor fir
hivatalos Wtra terelte az tigyet és a soproni jaras foszolgabirdjanak végzése szerint (4223/1933.
okt. 31.) évi 37 P-t fizetiink bérmegtérités cimén.

NOVEMBER: HOLBA 4-én egy sutat 16 a Borséhegyen, Professzor tir pedig 9-én este a II
Bércen és 10-én reggel a IV. Bércen 1-1 tehenet ejt el.

Az id6 enyhe, igyhogy minden szombaton vaddszunk.

DECEMBER: HoOLBA 7-én egy tehenet 16 a Vordsbércen. A 9-ei féiskolai vadészat a
Pfennigwaldban vérakozéson feliil jél sikeriilt, mintha csak kértalanitani akart volna
benniinket Szent Hubert a kés6bbiekért. 14-én ugyanitt megindult a havazés és nagy kdddel
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kapcsolatosan erés zizmara lepte be tartésan az erddt, ugyhogy a kardcsonyi ,,ZUGN”
vaddszat megtartdsar6l sz6 sem lehetett, oriilni kellett, hogy a személyzet 17-én a
Meélyérokban még 8ssze tudott szedni néhény kardcsonyi nyulat. Az {innepek utdn 30-4n
megprébéltunk ugyan néhény hajtast a ficdnosban, de délben abbahagytuk a mulatsagot, mert
— mint személyesen is meggy6zédtem réla — egy forduld alatt dtdzott minden ruhanemt a
stiriben és ettd] eltekintve a nyulak is olyan sovéanyak voltak, hogy kér lett volna a patront
pazarolni r4juk. Professzor tirnak a szarvastehenekkel sem volt szerencséje: 28-dn elhibazott
egyet a Zsiliparokban,

JANUAR: Az \ij esztendd — sajnos — fajdalmas veszteséggel kezd6dott. 3-4n a harkai kdzségi
erd6ben - alig pér lépésre a hatdrnyiladéktél — agyonléiték egyik reg muflon kosunkat, és
20-én a harkai mezén Professzor tr terilletén az egyik jerkét, mindkettt persze seréttel. Az
erd6 bérldje (LAGLER harkai pékmester) a kost is készséggel kiadta, a folyamatba tett
széleskori nyomozds — sajnos — eredménytelen maradt — post festa™ nehéz is valamit
kideriteni, csak gyantnk van, elég alapos azonban ahhoz, hogy a szomszéd bérlét fokozottan
szemmel tartsuk! A jerke, az 1928-ban kibocsétott 218 sz. barany volt.

Nagy hé és hideg mindvégig. BREUER GYURIék 6-an megvadasszék ugyan a Havasibéreet, de
nagy Srémilk nem volt benne, mert bar 21 nyulat és 2 kakast 16ttek, jobb iddjards mellett a
duplédja kerillt volna teritékre itf, amilyen példas vadgondozist miivel kedves albérlénk! Mi
sem tartottunk t8bb vadészatot, haboritatlan maradt a ficénos felsé része és a Kecskepatak
vblgye, de azzal vigasztaljuk magunkat, hogy jovOre annél jobb lesz. A tehénleldvés is
mélyen az elbirdnyzat alatt maradt: 9-én TSCHURL elhibdz egyet a Zsilipdrokban, HOLBA is itt
miikddik nagyban, 25-én ugyan 16 egyet, de 20-4n elhibaz kett6t, viszont vitéz dr. BOKOR
RupI fbiskolai adjunktus 31-én megldvi a magaét ugyancsak a Zsiliparokban.

FEBRUAR: 7-én TSCHURL a Bors6hegyen a tavalyré! ismert santa bakot, de 9-én Professzor
urnak terelve, elhibdz egy visszatdrd tehenet a Zsilipdrokban, hasonléképpen HAMMER is, ifj.
RoTH GyULAnak sincs t6bb szerencséje, 15-én Freiwaldban elhibdz egy ,6ridsi” tehenet,
viszont Professzor tir meglévi az 6vét 13-4n a Ligeterd6ben. A kapuzéras el6tti utolséval
azonban — amelyet futtdban 16 15-én a Ridegbércen — ismét pechje van, mert errdl kideriil,
hogy egy nyérsas bika volt.

Hallgat6ink azonban t6bb izben instancidztak’® egy vadészvacsoréért és igy az 4ldozat éppen
kapéra jott, kitliné filét ettiink bel6le 18-4n a Pannénidban, amely iinnepélyen TOROK
BELAt6]-STEFAITS PisTAig minden fbiskolas jager megjelent, még SCHUMACHER KARCSI is.
mint ,,KiviiltAmogats” (mert ez évben nem vadészott), és BREUER GYURI bétyank is vastag
szivarokkal — csak éppen Professzor ir nem lehetett jelen halaszthatatlan hivatali dolga lévén
Pesten — tehét csak téviratilag jelentettitk neki, hogy ,, Wir haben kein Praesidium”.
MARCIUS: Az els6 szalonk4t KRON KEPI emh. l4tja a Gyertyénforrdsndl 14-én, s amilyen
stramm fil, meg is 16vi. A hizéds azonban példatlanul gyenge, gy latszik a hé végén bedllt
abnormis meleg id6t igen okosan hasznaljak fel a hosszicsériiek és egyszerien 1-2 napi
veszteglés utdn végleg megléptek. A sajét nevelésii versicolor facénokbdl eladunk 1-1 térzset
(1 kakas, 2 tyuk) BREUER GYURInak és v. DAVIDHAZYéknak, egy torzset Piispkladdnyba
kitldiink gytirlizve (185-187. sz.) az ottani m. kir. erd. szikkisérleti telepre, 1 drb-ot vesz
BANFI GEZA és a megmaradt 2 kakast kibocsétjuk a facédnosban (188-189. sz.). KOLAR 19-én
behoz Tatsidrokbdl egy beteg fajdtytkot, mésnapra elhull.

APRILIS: Az elsé fajdkakas 7-én szélal meg a Neuwiese melletti fenyvesben, de minthogy
nincs is t8bb — természetesen szigori védelemben részesiil. Az 6zbak lelévés sordt Professzor
ur nyitja meg, 2 drb 6-os bakkal, az ¢lsét 21-én 16vi meg a Bors6hegyen, a masodikat 20-4n a
Zsiliparokban, Dr. TOTH p. ii. min. osztalytanacsos 21-én a Freiwaldban, iff ROTH GvY. pedig
28-4n ugyanitt elhibdznak 1-1 bakot.

¥: az alkalom elmiltéval, elkésve (latin)
% ; kérvényez, folyamodik (latinbol)
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MAJUS: Professzor ur folytatja a széri4jat: mindjart 1-én 18 egy villast a Daloshegyen, de
mire HAMMER mésnap estére megtaldlja, a nagy melegben megromlik. HOLBA megint csak
melléld ugyanott.

A fécénneveléssel — az igen korlatolt anyagiak miatt — a legsziikebbre szoritkozunk. A 22 drb
versicolor és 16 drb kiralyfacén tojasbol 4116 egész termést 2 tytk ald rakjuk: terméketlen volt
9 versicolor és 12 kirdlyfacén-tojas, megfulladt 3 versicolor és 2 kirdly csibe, kikelt 10
versicolor és 2 kiralyfacan csibe (6regek a torzsek, killdnGsen a kirdlyfacdn, amelybél
sehogyan sem sikeriil utdnp6tlést nevelni). A kis csibék is egymdasutén pusztulnak el, a hénap
végéig csak 6 drb marad bel6litk. Még szerencse, hogy az egyik versicolor tytk e hé 3-4n
etetés kozben kiszokik a volierbdl, de megmarad a botanikus kertben és 30-4n a munkésok 6
drb egészséges csibéjét fillelik le a fitben! BREUER GY. egy tytkalja versicolor tojést kiild be
kikdltetés végett.

: Professzor tir 15-én egy 6-os bakot 16 a Pfennigwaldban, rendelete szerint, ez
azonban részben miniszteridlis- és szamvevéségi kdrokben, részben pedig a fiskolai altisztek
kozott kertil kiosztasra gratis. A facancsibéinkkel nincs sok 6rémiink, a leggondosabb 4poléds
dacéra is sorra elhullanak. A sajatunkbol &sszesen csak 7 drb marad meg, a BREUER-féle
tojdsokbél kikel 5 drb, de azok is mind elpusztulnak. TSCHURLnAl szénét kaszaltatok téli
vadtakarmanynak.

JULIUS: Professzor tirnak ez évben jé JAnlauf”'-ja van bakokbél: 12-én 2 drb-ot a
Daloshegyen (1 villasat és egy 6-ost), 27-én ismét egy 6-ost az Ikerdrokban és 30-4n is
majdnem péroséval széllitja dket: a Neuwiese-nél elejt egy 6-os bakot, de a Biidoskitnal
megsebzett j6 bak mégis elmegy — sajnos.

A Vérésbéreen egy 1j fedeles magaslest épitiink és a Biidoskut és Gyertyanforrds kdztti
,,Bilkkforras”- részen egy féra szerelt magaslest.

A volierbél kibocsatunk még 3 drb versicolor facént a Harasztlejtében. (190-192. sz.)

A vaddszattan hallgatéi az 19. 4

1. Bako GyuLa 8. LUKACSFY PETER

2. BARTHOS TIBOR vadaszmester 9. PARTI LAJOS

3. BELCSAK BARNA 10. ReI1sZ FERENC

4, ForaO LAszLO 11. SZATHMARY LASZLO
5. HAVASSISTVAN 12. SZILAGYI ELEK

6. gr. KENDEFFY MIKLOS vaddszmester  13. VESSEY ROBERT

7. LEITGEB JANOS

AZ 1934/35. KV TORTENETE

AUGUSZTUS: Egész hénapon 4t majdnem mindig hivatalosan tavol vagyunk, a foglyaszasra
nem sok id6 jut. Professzor Ur is alig egy-kétszer tud kiszakadni a brandmajori mezére, ill.
ink4bb csak a sajét teriiletén vadaszik, e sorok fr6ja 3 drb-ot 16. 11-én HAMMER 6 drb muflont
14t, ezek kdzott 3 idei bardny van — nagy 6romiinkre. HOLBA is ,megnyitja” a szezont,
stilszerfien azzal, hogy elhibéz egy j6 10-es bikét 22-én a Ridegbércen. BOKOR RUDI ellenben
megldvi a bakjat — igaz csak egy villdst — 28-4n a Zsilipdrokban. A magaslesek koziil a
régebbiek rogyadozni kezdenek és igy 3-t koziilitk (a III. Bérc 3 és 4 labu, fedett magaslesét
és a II. Bércen lév6t) megrepardlnak olyanformén, hogy a lébak egy-egy gydmoszlopot
kapnak, amelyhez a régi 14bat 4tlés csavarral hozzéerdsitjtik.

SZEPTEMBER: A T. E. SZ. Soproni munkahét cimén nagy mez6gazdasagi kiéllitast rendez
a Papréten, ill. a Tornacsarnokban, a tanszékeknek se hagynak békét, tehat dsszedllitunk a

*: inditds (német)
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soproni vonatkozas( dolgainkbol és néhany mutatés munkabol egy egészen csinos csoportot,
mely ugy latszik igen tetszik, mert arany cimet kap. Az egész honapon at csodalatos, szinte
kanikulai meleg. A bogés nehezen indul (14-én a Biidoskatnal) is elég lanyha 16-19 kozott a
legerdsebb, de akkor is csak 5 bika szol TSCHURLnal. Ezt megel6z6leg még a ,,néma”
bikakbol teritékre keriil 2 drb: 7-én ifj. ROTH 16 egy nyarsast (69 kg) a Disznobércen, HOLBA
pedig 8-an egy gyenge 10-est (102 kg) a Freiwaldban. S6t aznap disznaja van, mert egy
érdekes abnormis bakot 10 a Zsiliparokban. 10-én reggel ifj. RoTH egy 10-es bikat kap
puskavégre a III. Bércen (138 kg), este pedig Professzor ur egy villas bakot a Vorosbércen,
melynek bal agancsszara sériilt. 11-én végre Professzor r is megkapja els6 bikajat, de csak
egy 8-ast (98 kg) a Vorosbércen, amit 16-an még egy 8-as kovet (108 kg) a Vadkanarokban.
Ifj. RoTHnak sincs jobb szerencséje, mert 14-én elhibdz a Biidoskitnal egy 14-est, s 18-an
aztdn ugyanitt 16 ugyan egy masik bikét, de ez csak 6-os (102 kg).

A szezon szenzéci6ja dr. FEHER professzor ur kivonuldsa a vadaszlakba (teljes vezérkarral) (7.
4bra), amit 19-én bika koronaz, mert egy paratlan 10-est (120 kg) hoznak be a Disznobércrol.
(Az elejtésnél ,avatatlan” nem volt jelen, tehat a fantazia szabadon csaponghatott, hogy ki
lehetett a tettes...) A bikakbdl ez évben még TSCHURLnak is kijutott, 21-én leldtt egy santa
villast az 1. Bércen (78 kg). Ezzel aztin le is zarult a sorozat, Professzor tr tovabbi
probalkozasat sem kiséri szerencse, mert 25-én elhibaz az 1. Bércen egy erbs 12-est. Ifj.
RotHnak van még egy érdekes esete: 27-én a Biikkforras volgyében egy 6-os bakot 16 a 4.
l6vésre, mely a sutat hajtotta és az els6 3 16vésre oda sem bagozott. Professzor tr pedig 28-dn
a Pfennigwaldbol hoz haza egy 6-os bikdt, melynek alsé allkapcsan did nagysagl
csontkindvés volt. HOLBA se akart elmaradni és 29-én meglotte a honap utolso bakjat (6-0s) a
Kovesarokban.

18-an KOLAR, aki KAPOSVARI-ra magyarositja a nevét, egy eleven fajdtyikot hoz be a
Tolvajérokbol, de méasnapra szegény para mégiscsak kimul a volierben. Ugyanezen a napon 1
versicolor kakast és 2 tylkot (190, ill. 191-192. sz.) bocsatanak ki a sajat nevelésiikbol a
Harasztlejtdbe.

OKTOBER: Ifj. ROTH 8-an elhibaz egy 6-os bakot a IIl. Bércen, SCHWARTZ JOZSEF vador
10-én egy szalonkat 16 a Kecskepatakndl, Professzor pedig 13-an egy rokat a II. Bércen, 18-an
az j milegyetemi kar iinnepélyes megnyitasara ideérkezd pesti professzorok ismerkedési
vacsorajahoz Professzor ur kisebb vadaszatot tart a Pfennigwaldban, amelyen 12 nyul és 9
facan esik (lasd részletes kimutatast). 20-an HAMMER szolgdl egy szenzacidval a
Gyertyanforrasnal, egy pardkas bikat 16, amelyet mar mult évben is lattak néhanyszor, akkor
santdn, most pedig fél szemére vakon szaladgélt diiléngélve korbe, de friss sebet nem
taldltunk rajta, se santikalast nem észlelt HAMMER nala. Feltorve, nyak nélkiil 128 kg volt, a
mészarosnal deriilt ki, hogy egyik hatsé6 combesontjabdl kb. 10 cm hossza darab hidnyzott, a
tort csontvégeket porcogoszerli képzodmény fogta Gssze. Professzor ur a milt évek hos
bikdjat gyanitotta benne, amelynél valamilyen serétlovés kovetkeztében keletkezhetett a
pardka, és az esetet részletesen le is irta (lasd ROTH GY: Pardkas szarvas, Erdészeti Lapok,
1934 XI1.).

NOVEMBER: Viltozatlanul enyhe id6jaras, a tanulményi vadaszatok elég szép eredményt
mutatnak, csak BREUER GYURI¢k fognak ki egy esds napot 12 drb-os , teritékkel”, amelybol
egy nyul esett az dltaluk hajtasba vett miilegyetemi teriileten.

DECEMBER: Végziink a tanulmanyi vadaszatokkal anélkiil, hogy havat szagoltunk volna
STEFAITS PISTA nagy banatara. Mint érdekességet feljegyzem, hogy a brandmajori nagy
korben — amelyben valamikor siiriin sz6lt a puska — ez évben egy darab nyul sem volt, —
Jovore talan ki is hagyjuk — hiszen most mér katonai gyakorlotér az egész, amit a vérosi
gyiimolesos el nem vett belole. A kardcsonyi nyulakat a személyzet az Ikerdrokban és a
Mélyarokban 16tte meg tinnepek elétt, ill. két karacsonyi korben.
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7. abra: FEHER DANIEL professzor a hegyvidéki vadaszhaznal.
Figure 7: Professor DANIEL FEHER at the hunting lodge in the Sopron hills

JANUAR: Szarvastehénre tobbszor tartunk hajtast. 9-én KAPOSVARI 16 egy borjit a
Ridegbércen, 16-an HOLBA 1 tehenet a Vadkanarokban, 26-an pedig kedves finn vendégiink
SVINHUFVUD V. E. némi nehézségek aran egy borjit a Kokényarokban. A hé is megjon elég
boven és csipds hideggel, embereink tobbszor vadasznak rokara és nagy kedvvel, mert mindig
keriil valami puskavégre. 24-én HAMMER egy santa bikat talal a Tévissiivegen.

FEBRUAR: HAMMER és a varosi erddéri személyzet néhdny tagja (SCHWARTZ JOZSEF,
SIMON, SZATHMARY, HOLTZMANN) 9-én hurkoldson tetten érik a Faberrét kozelében
SCHWENK TODOR banfalvi legényt. ,,Zarlat” elott még egyszer megprobalkozunk a tehenekkel
a Ridegbércen. PAMMER Csutak is kijon némi kis jel6lésre a kisérleti teriiletekhez. Puskat
nyomunk a markaba, s mit tesz Isten: az egész csoport néla valt at szép lassu iigetésben, kb.
30 lépésnyire tole, de flegmatikus Dezs6 baratunk ettdl a ziccertdl mégis annyira meghatodik,
hogy mindkét 16vése mellémegy. TSCHURL és Professzor lonek a tovabbi hajtasokban 1-1
tehenet és masnap (12-én) Professzor ur még egyet a I11. Bércen.

FESTETICS KRISTOF grof, FURY MiSKA baratunk kozbenjarasara egy prima damvadtorzset
ajandékoz nekiink, a bika a 40. az {ind a 41. és a vemhes tehén a 42. sz. fillgombot kapja, és az
egész tarsasagot 14-én eresztjiik a Kecskepatak volgyében. A tehén sajnos elkalandozik
Burgenlandba és a nyéki kozségi erdoben hurokba keriil mar 18-an — igen sajnaltuk!
MARCIUS: Az elsé szalonkat CSADAN-BUIDOSO KONRAD ny. alezredes latja 21-én a
Harasztlejtoben, sét meg is 16vi. 27-én az egyetlen fajdkakas is megszolal a Neuwiese-n.
HAMMER 19-én egy oszlasnak indult muflont taldl az Ikerarokban.

APRILIS: A szalonkabajnok SziLvAssy S. emh. 5 drb-bal. 16-an latja HIAMMER a damiinot a
Faberrét kozelében. Professzor ur 12-én a Freiwaldban bokraszas kozben egy felr6ppend
csaszarmadarat szalonkénak néz és véletleniil lelévi. A volierben megiiltetjitk az els6 tyikot
13 drb versicolor és 4 drb kiralyfacan tojasra.

MAJUS: HAMMER megtaldlja a januarban latott sinta bika maradvéanyait a Tojasarokban.
Nagy Ozbakcserkészet egész honapon at: ifj. RoTH Gy. egymaga 5 drb-ot 16, 3-d4n a
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Borschegyen egy nydrsast, 4-én egy villast és 6-an egy 6-ost, ugyanott 15-én és 17-én 1-1 6-
os bakot a Daloshegyen, ill. az Ikerarokban. HOLBAY is teritékre hoz 2 drb-ot: 14-én egyet a
Zsiliparokban (6-o0s) ¢és 29-én egy villast a Mélyarokban. Ezt az utébbit a 3. lovéssel talalja el
¢és ezzel rekordot 4llit fel a hiba-széridban, mert 4-én két bakot is hibaz (a Borsohegyen és a
Freiwaldban), 5-én eltol egy jo bakot a Zsilipdrokban, 11-én ugyanilt ugyanazt a bakot
masodszor is, 29-én a Mélyarokban ijeszt meg egy villast. Finn baratunk j6 SVINHUFVUD
VEIKKO EIVIND se dicsekedhetik nagy szerencsével. 6-an a Borsdhegyen, 7-én a
Meélyéarokban, és 10-én a Zsiliparokban tol el egy-egy bakot. Még FEHER professzor ur is
megprobalkozik a cserkészettel, 24-én elhibaz egy erds bakot a Gyertyanforrasnal, tébbet nem
megy ki. Ifj. ROTH csak egyet hibdz (6-an a Borsohegyen). Professzor urnak pedig a
puskajaval van fennakadasa, a Daloshegyen ¢és Ikerarokban hibaz egy-egy bakot 12-én, ill. 17-
én. 14-€n és 17-én ismét megiiltettiink 2 tylikhoz 9 kiraly-, 25 drb versicolor tojast, az aprilisi
iiltetésbol csak 7 drb versicolor csibe kel ki, a tébbi tojas terméketlen volt.

JUNIUS: Folytatodik az ézbak lelévés, nyugodtabban, kevesebb hibazassal. HOLBAY nyitja
meg a sort 9-én a Borsohegyen egy 6-os bakkal, ifj. ROTHnak igen jol megy, 13-dn a
Kanyaszurdokban egy 6-ost, 18-an pedig az Ikerarokban egy 6-os és egy villas bakot 16, esak
egyet hibaz 19-én a Pfennigwaldban. A facantojasokbol csak 3 kiraly- és 4 vesicolor kel ki, a
tobbi iires. A csibékbol elpusztul 5 versicolor, marad tehat 3 kiraly és 6 versicolor csibe.
JULIUS: Még 3 drb 6zbak esik: Professzor 12-én, ill. 24-én egy 6-ost, ill. villast a
Mélyarokban, ill. a Tolvajarokban, ifj. ROTH pedig 17-én egy 6-os bakot a Gyertyanforrasnal.
A Zsiliparokban, ill. a Mélyarokban a tavalyihoz hasonlé médon — gyamoszlopokkal —
megerositjilk a magasleseket (2 drb-ot).

8. abra: A RoTH-féle vadaszhiz — napjainkban, a Vadgazdilkodasi és Gerinces Allattani Intézet
kutatohiza
Figure 8: The hunting lodge founded by Professor ROTII, currently the research station of the Institute of
Wildlife Management and Vertebrate Zoology
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A vadészattan hallgatéi az 1934/35. évben:

1. BERENYIODON 9. MOLDOVAN ANTAL

2. CSORDAS MIKLOS 10. ROLLER KALMAN

3. Gr. ESZTERHAZY JOZSEF 11. SZABO JOZSEF

4. FIEDLER GYULA vadaszmester 12. TuskO FERENC

5. JAKOTS LASzLO 13. WAGNER LAJOS vadaszmester
6. LaJos bajor kir. herceg

7. LITKEY ENDRE

8. MARGO PAL

3.1.2. MAYER ZOLTAN feljegyzései a teritékekrdl a Napléban

A tanulminyi vadaszatok jegyzokonyvei — a hallgatok koziil valasztott jegyz6(k)
leirdsai kozé — beflizott , kimutatdsok™ alapjan kigyiijthetévé véltak az adott nap teritékei.
Természetesen ezek részletesen szerepelnek ott, de ugy itéljiik meg, hogy a személy szerinti
teriték kimutatas helyett annak nagysaga és osszetétele Iényegesebb szakmai kérdés.

A felsorolasokban rémai szammal lattuk el a tanulmdnyi vadaszatokat, Lt jellel a
személyzeti, ROTH GYULA és tanszéki, vagy varosi — (Z)-vel jelolve (értsd ZUGN-féle
vadaszat) — kdrnyezete részére szervezett kiscsoportos vadaszatokat. Megadjuk a vadaszat
. Kimutatas™-ban rogzitett helyét, a vadaszaton résztvevé vadaszok szamat (ezen feliil persze
voltak hajték is), valamint a teritékre hozott vadfajok napi mennyiségét.

1927/1928.
1. 1927.XI/5. Borséhegyen 23f6 55 nydl, 1 roka
1. 1927.X1/19. Havasibércen 106 9 nyal, | ficdn, 2 fogoly
111, 1927.X11/3. Tovissiiveg — Varhelyen 14 f6 18 nyul, | facan
1V. 1927.X11/10 Brandmajor kériil 28 f6 102 nydl, 26 facédn, 4 fogoly, | rdka
V. [1927.X11/15. Csapodon 2516 241 nydl, 14 ficén, 8 fogoly]
1927.X11/23. Harasztlejto 0r 3f6 3 nydl, 6 ficdn
1927.X11/24. Viris koriil (Z) 10 f6 41 nyal, 2 kakas.
1927.X11/26. Brandmajorft 26 4nyal
1928.1/4. Vashegy kornyékelr  ~1016 12 nyil, 2 diregi myil
1928.1/9. Ikerarok-Daloshegy®r  11f6 14 nydl, 4 ficdn, 1 6zbak
1928.1/14. Kerekbérc-Borsohegylr 716 5 nyil, 2 facén
1928.1/10 Brandmajori mezd 16 3nyal
1928/1929.
1. 1928.X1/3. Havasibére koriil 1516 5 nyul, 3 fogoly, 1 szalonka, 1 roka
I1. 1928.X1/10. Vashegy koriil 2016 6 nyal, 2 facan, 1 dregi nyid, 1 kutya
111, 1928.X11/1. Brandmajor korill 26 f6 63 nydl, 2 facan, 6 fogoly
1V.[1928.X11/6. Csapod 2916 353 nyil, 74 fogoly, 2 lad, 1 6lyv]
V. 1928.X11/15. Borsohegy koriil 16 f6 38 nydl, 1 szajkd
1928.X11.24. Varis koriil (Z) 1116 18 nyul, 10 ficin
1929.1? Tolvajarok kérnyékén 1116 21 nyal, | facan
1929/1930.
1. 1929.X1/9. Vashegy koriil 15f6. 14 nydl, 4 facan, 1 mokus
1. 1929.X1/16. Borséhegyen 2416 52nyal
111. 1929.X1/23. Brandmajor koriil 2716 68 nyql, 13 facédn, 2 roka
V. 1929.X11/2. Tovissiiveg koriil 166 25 nydl, 1 mékus, 1 réka
V. 1929.X11/7. Ordagarok koril 146 13 nyul, 1 facin, 1 mokus
VI. 1929.X11.14. Daloshegy kériil 2416 20 nyil, 16 facén, 1 szajkéd
1929.X11/24. Varis kériil (Z) 16 f6 29 nydl, 15 facan, 1 dregi nyil
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1930/1931.
1930.VI1I, Brandmajor koriil5*
I 1930.XU8. Agfalva
1. 1930.X1/15. Vashegy koril
111, 1930.X1/22. Brandmajornél
V. 1930.X1/29. Brenn kortil
V. 1930.X1V/13. Burgstall™ kdriil
1930.XIU/15. Néndormagaslati*
1930.X11/17. Zsiliparokban¥¥
1930.X11/23. Viris (Z)
1930.X11/24. Harasztlejtd (Z)
V1. 1931.1/10. Katonai 16tér koriil
VIL1931.1/17. Fécénos, Véris
1931/1932.
1931.VIIL Brandmajori mez6n%¥
I 1931.X/17. Ultrén
II. 1931.X/31. Ikerarokban
111, 193 1.X11/7. Borséhegyen
V. 1931.XV/14. Vashegyen
V. 1931.X1/21. Hézhegyen
VI 1931.X11/5. Harkai erd6
Ikerérok
VIL1931.X1I/12. Brandmajor kériil
VIIL1931.X11/19. Harasztlejtdben
1931.X11/20. Néndor magaslat %%
1931.X11/23. Viéris korillc:
1931.X11/24. Viris koriilGt
1931.X11/27 Zsiliparok3¥
1931.X11/26-31. Ismeretlen helyens*
IX. 1932.I8. Vérhely kortilt
1932/1933.
1932.VIII-IX. Brandmajor kortlir
I 1932.XU5. Borséhegyen
L. 1932.XV/6. Pfennigwald
1, 1932.X11/3, Vashegyen
IV. 1932.X11/8. Brandmajor koriil
V. 1932.X1V10. Kecskepatak koriil
VI 1932.X1V/17. (ismeretlen helyen)
1932.X11/23. Véris — Harasztlejt6 —
Daloshegy
1932.X11/24. Véris — Harasztlejts —
Daloshegy
1932.X11/26,1/8,1/15. Vashegy, Zsiliparok,
Ikerérok
1932.X11/27. Kerekbércen
1932.X-1933.1. Harsztlejtd — V ashegy —
Daloshegy
VIL 1933.1/14. Agfalvén
1933/1934.
1933.VIII-X. Brandmajori mez6n¥*
I 1933.X1/4. Vashegyen
% a Varhely kordl

4 15
1916
17 f8
2815
17 6
1318
516
516
126
156
19 f6
176

216

2118
18 f8
1316
915
1216

2718

156
616
1316
14 5
5
7
10 f6

8 fo
1716
14 16
16 f8
28 16

18 8
718

1518
1218

66
3f6

5
1816

36
1218
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47 fogoly, 5 fiirj

66 nytil, 5 facén, 1 szajké

20 nyul, 16 fécén, 1 szalonka, 3 szajké
91 nytl, 42 fécén, 4 fogoly, 1 szajké
12 nyil, 4 fécén, 2 fogoly

6 nyl, 2 fécan, 1 réka

17 nytl, 15 fécan

12 nyil, 5 fécén, 1 fogoly

65 nyl, 14 fécan

87 nyfil, 28 facén

59 nytl, 1 facan

25 nyl, 26 facén

20 fogoly

1 nyil, 1 facén, 1 szarvastehén, 1 6zbak
25 nytil, 9 facén, 1 szalonka, 1 bak, 1 suta, 1 réka
26 nyil

13 nytl, 6 fécén, 1 Szsuta, 1 réka

7 nydl, 1 szalonka, 3 réka

5 nytl, 1 8zbak, 2 6zsuta

10 nytil, 6 fdcén, 1 zsuta, 1 réka

40 nytl, 2 fécan, 1 fogoly

[+22 nyul, 2 fogoly — idegen teriileten]
11 nyil, 16 facén, 1 mokus

11 nyal, 6 fdcan

18 nydl, 15 fécdn

23 nydl, 13 ficdn

15 nydl, 1 facan

10 nytl, 19 facén

6 nytl, 4 facan

6 facdn, 28 fogoly,1 fiirj

36 nyul, 1 réka, 1 szarvastehén

24 nyil, 4 facén

11 nytl,13 ficdn, 6 &regi mydl, 1 Szsuta

33 nytl, 17 fécan, 2 dregi nyil

[+48 nyul, 2 fécdn, 3 fogoly — idegen terilleten]
28 nytl, 13 facan

8 nytl, 1 fécén, 1 réka

21 nyl, 19 fécan, 1 #regi nyil, 1 kébor eb
13 nydl, 19 facan, 1 vadliba

11 nydl, 9 fican
1 nyil, 4 fican

11 nydl, 24 ficén
30 nytl, 1 fécén

20 fogoly
9 nyul, 14 facan, 2 dregi myul, 1-1 macska,
menyét, mokus, karvaly
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S SZEBR

1933.XV11.

. 1933.X1/19
. 1933.X1/25.

1933 XI1/2.

. 1933.XI11/9.

1933 XII/17.
1933.XI1/30.
1934,1/6.
1933.X1-1934.1.

1934/1935.

8 s2R B¥

1934.VIII-X.
1934.X/18.
1934-X-XI1.
1934.X1/10
1934.X1/17.
1934.X1/18.

. 1934 X124,
. 1934 X1V/1.

1934 X11/8.

. 1934 X1V/15.

1934.X11/22.
1934.X11/24.
1934 X1I-1935.1.

Borséhegyen 18 6
Ligeterdében 1516
Viris, Facénos 2116
Brandmajor koriil 316
Pfennigwald 15 f6
Mélyarokbanit 516
VérisonZt 18 f8
Kerekbércenit 56

Harasztlejté komyékéndt 6 o

Brandmajori mezén¥* 66
Pfennigwaldbani* 66
Mélyérok és Harasztlejto5s 4 £6
Vashegyen 176
Borséhegyen 18 6
Kerekbérceni* 116
Pfennigwald 24 5
Kecskepatak-Daloshegy 18 &
Brandmajor koriil 24 16
Agfalvi tertlet 2118
Véris- Harasztlejtd < 16 6
Viris- Harasztlejts 3¢ 10 6
Mélyérok és Ikerérok £+ 10 f8

48 nyul, 1 6zsuta

28 nyl, 2 bzsuta

51 nyil, 32 fécan, 4 diregi nyul

42 nyil, 3 fécén, 3 fogoly

[+76 nyul, 1 facan. 5 fogoly — idegen teriileten)
76 nyil, 2 facan, 1 fogoly, 1 6zbak, 1 mékus
17 nyal, 3 facén

28 nyiil, 8 ficén, 2 dregi nyil, 1 mékus

1 nyul, 4 ficén

22 nytl, 25 fécén, 2 iregi nyul

34 fogoly, 1 fiirj

12 ny1l, 9 facén

4 nyil, 8 fécén, 2 fogoly

25 nyil, 4 facén, 6 fogoly, 1 dregi nyil
44 nyil, 1 fogoly

1 nytl

73 nydl, 13 facén, 1 roka, 1 mékus

39 nyil, 3 facén, 1 mékus

47 nyl, 2 facén, 8 fogoly

[+73 nytl, 13 fogoly — idegen terilleten]
36 nyul, 2 facén, 1 fogoly

41 nydl, 5 facén, 6 dregi nyil

18 nyil, 1 facén

34 nyl, 6 facén

3.2. Az 1935/36-1949/50 KOZOTTI VADASZIDENYEK
3.2.1. Feljegyzések és teritékek a Napléban

1935/1936.

I

1L
ML

v,

V.

VI

1935.X/26.

1935.XI/16.
1935 X1/23.
1935.X1/3G.
1935.X11/7.

1935.X11/14
1935.X11/24.
1936.1/22.

1936/1937.

Oktéber 31.: Mélyaroki vadaszat. Lent az orszagutndl gytiltiink ismét egybe, ott ahol a forrés
folyik, amelyik felett egy emléktabla 4ll... Egy fajdkakast lattunk PAULIN PIsTAval (a jegyzd
VARGA AKOS), de persze, mondanom sem kell, nem bantottuk Skelmét.

L
IL
ML

1936.X/24.
1936.X/31.
1936.X1/7.

IV. 1936.X1/14.
V. 1936.X1/21.
VI. 1936.X1/28.
VII. 1936.X1U/8.
VIIL1936.X11/13

1936.X11/21.

Harasztlejtd 2316
Féberrét korill 19 5
Borsé-hegy koriil 16 6
Katonai 16téi koriil 1410
Brandmajor kdriil 3116
Princpihend, Kecskep. 156
Ligeterd8%t 138
AgfalvaZt 10 f6

Bors6hegy korill 28 f6
Mélyéroknal 258
Néandormagaslat-Faberrét 32 f6
27?

Biddskit kdrnyékén 295
Princpihend-Kecskep, 29 f6
Brandmajor kiriil 3416

Pfennigwald Laubleiten 26 &
Tiefgraben-Arbesz L* 9
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26 nyul, 23 facén, 2 dregi nyul, 1 karvaly, lmoékus,
5 szajké, 1 réka

33 nytl, 17 ficén, 4 dregi nyil, 1 mékus, 1 szajkéd
40 nyul, 3 facén

15 nydl, 2 facén, 1 mokus

44 nyil, 33 facén, 8 fogoly

[+80 nynil, 8 fogoly — idegen terlileten]

42 nyul, 5 ficén

38 nytil, 5 facén, 1 szajké, 1 dregi nyil

23 nytil, 2 féicén, | szarvastehén

77 nyil, 6 fAcén

23 nyul, 2 facan

29 nydl, 15 facén, 1 dregi nyil, 1 siketfajd (!)
hidnyzik a , kimutatds”

29 nytl, 3 6z

54 nytl, 9 facén

235 nyul, 30 facén, 2 fogoly

23 nytl, 7 fcén

23 nyal
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1937/1938.
I 1937.X/23.
I 1937.X/30.
1L 1937.X1/27.
IV. 1937.XI1/4.
V. 1937.XII/11.
1937.X11/24.
VI 1938.109.

1938/1939.

I 1938.X/22.
. 1938.XV5.
I 1938.X1/12.
IV, 1938.X1/19.
V. 1938.XI1/10.

1939/1940.

Borséhegy kériil
Ultra vidékén

Néndormagaslat-Féberrét 27 f6
Kecskepatak kdmyékén 20 f6

3018
2218

19 nyil, 1 fogoly, 1 szalonka

8 nyul, 5 facén, 1 szalonka, 1 szajkd, 1 uregi nyul
24 nyil, 25 facan, 1 roka, 4 iregi nyil

25 nytl, 19 fécén, 2 dregi nyil, 1 6z, 1 szalonka

Harasztlejton 2566 27 nydl, 14 ficin

Viérison 208 22 nyul, 5 fican, 3 dregi nyil

Harkai mezdség 1+ 285 77 nydl, 9 facan

Borséhegy koriil 2218 35 nyul, 3 ficén, 1 szalonka

Katonai 16volde komy. 228 20 nyil, 39 fécén, 3 szalonka

Néndorm., Faberrét 16 f6 15 nyil, 33 facén, 3 diregi nyiil, 1 szalonka
Ultra vidékén 136 9 nyil, 1 fican, 3 szarvastehén, 1 dzsuta
Harkai fSldeken 3018 124 nyul, 14 facén, 11 fogoly, 1 szalonka

»Mielétt a résztvevokrol és a vaddszat fontosabb eseményeirdl megemlékeznék, az utdkor
szdméra meg szeretném Orokiteni az 1939-40 tanév fontossdgét. Haromévi sziinet utdn
ugyanis ez az elsd esztendd, mikor a Vadgazdasigtan cimii tantdrgynak ismét hallgatéi
vannak, vagyis akik az 0j egyetemi rendszer miatt elestek attél, hogy harmadéves korukban
jérhattdk volna be a Sopron kdrnyéki vadészterilleteket, t6déves korukban keriiltek csak ebbe
a szerencsés és irigylésre mélté helyzetbe. A vadgazdasdgtan hallgatéi és a vadaszatok
hivatésos résztvevdi a kdvetkezok:

1. 1939.X/21.
i, 1939.X/28.
1. 1939.XV4.
V. 1939.XV11.
V. 1939.XI/18.
VI 1939.X125
VIL 1939.X11/9.

1941/1942

L 1941.XU8.
1. 1941.XV15.
. 1941.X1/22.
IV. 1941.X1/29.

1943/1944

L 1943.X/23.
L 1943.X1/27.
1L 1943 X11/4.
IV. 1943.XI/11.

1944/1945

I 1944.X1/19.

IL 1944.7?
1944.X11/23

PO SV LA ol b )

BuBB GYULA
EGYHAZY JOZSEF
JENZSO LAszLO
MADAS ANDRAS
OROSZLANY ENDRE
RIHA MIKLOS
SZORENYI BELA
VARGA BELA.

Néndormagaslat-Faberrét 22 f6 26 nyil, 10 facan, 1 dregi nyil
Katonai i6tér korti 191 33 nyil, 15 tacan, 2 fogoly, 4 uregi nyil
Agfalvi tanulméanyi erds 165 25 nyl [+8 nyul idegen teriileten]
Kérolymagaslat-Dalosh. 13 f6 24 nytl, 8 facén, 3 iregi nyil
Muck kil4té korill 166 7 nydl, 4 féicén

Kovesarok és Ultra 136  7nyul, 2 réka

Brandmajor koriil 246 102 nyul, 10 fécén, 9 fogoly
Katonai l6v8ide kbrny.  7f6 10 nyl, 1 ficén, 1 6zsuta
Agfalva 166 30 nydl, 1 facan, 1 réka

Viérhely 146 5 nytl, 1 6zsuta

Féberrét. 176 16 nyil, 2 facén, 1 Szsuta
Kecskepatakndl 106 4 nyul

Féberrétnél 1516 15 nyal

Agfalva 1566 16 nyal

Munk koriil 1716 1nydl, 1 6z, 1 réka

Féberrét kdrnyéke 186 10 nydl, 1 dregi nydl, 1 mékus
Kecskepatak vdlgye ?2f6  6nyil, 1 fécén, 2 6zsuta
Laubleuten-Pfennigwaldi* 8 f6 10 nyiil, 1 réka
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1944, X11/29. PfennigwaldLt 666 3nyil

1945.1/24. Borséhegy<t 8f6  1nyil 1 6zsuta
1945.11/11. Borsohegy,Loos oldalif* 12 f6 18 nyiil, 1 szarvastehén
1945.11/14. Pfennigwaldf* ER ) 3 nyul

*: Miniszteri rendelet a vadészati tilalmat szarvasra, 6zre, nytlra és facénra I1/15-ig felfiiggesztette.
1945/1946

»Az elmult tél killdndsen nagyvad dllomanyunkat erésen megcsappantotta. A hébort,
front kézelsége miatt az egész teriilet sok zaklatasnak volt kitéve. A legszigortibb ellen6rzések
mellett is — kiilléndsen a katonai — vadorzésok napirenden voltak! Sikertilt egy alkalommal
Szy FERENC és SzIKLAI OSZKAR erdémémok hallgatdk segitségével 3 magyar tlizért
elfognom™®, Ez az tigy elég nagy port vert fel, tigy hogy magyar részrél biztositva voltunk!
HAMMER JANOS iigyes uténjérdsdval, sikeriilt a Mukkon laké németek vadorzésit is
felfedezni, akik eddig 11 &zet s egy 10-es bikat 16ttek. Ezeket is sikeriilt a Mukkrél
eltelepitetni, igy mér viszonylagos csendben jarhattunk szalonkdzni. Marcius 14-én indult
meg a huizas szokatlanul jol, HAMMER J. els6 este 3 drb hosszlicsoriit 16. Sajnos kézben a front
ideért s igy ezeket a legszebb estéket nem tdlthettiik kint, A végsé eredmény: HAMMER J. 8
drb, BARANYAY J. 5 drb, Szy F. 4, ERDOS L. 1, s els6 szalonkdjét 16tte meg. A jegyet valtott
urak 8 drb-t 16ttek. A kdvetkezd aprilis, majus hénapokban a megszallas miatt nem tudtunk az
erdére jarni. Jiniusban sikeriilt megalakitani a Soproni rend6r kap.-sdg keretén belill a
miiegyetemi segédrend6r-6rsét. Igazolvanyt, s golyds puskat kaptunk. Megszerveztitk minden
keriiletben a kett6s Orjaratokat, s 6rommel mentiink ki Gjra az erdére. A vadéllomény a
kiméletlen vadorzésok ellenére is elég tiirhetd maradt. Volt eset. hogy egy alkalommal 9 drb
bzet lattunk. Sajnos OrSmiink nem tartott sokdig, mert az oroszok szinte rendszeres
vadészatokat kezdtek, minden kimélet, tilalmi id6 figyelembe vétele nélkiil. Igy aztén
Professzor tr engedélyezett bak leidvést.”

»A helyzet kbzben nagyon megromlik. A régi j6 6zes Tacsi 4rokbdl hérmaséval
hozzék az oroszok a bakokat, sutdkat vegyesen” ... ,,TSCHURL M. fog el okt. elején egy
vadorzét. Az 6 kertiletében inkébb civilek, brennbergi banyaszok jarnak ki”. ... ,,[nov.] 13-4n
csendes meleg id6ben filink ki hajnalban. Géppisztolysorozatot hallunk a Ridegbércrdl.
TsCHURLIal uténa néziink, de a vaddszok meglégnak.” ... ,,TSCHURL MATYASnak nov. 25.-én
sikertil a géppisztolyos tarsasagot lefiilelni.”

Janudr 4. ..”a Pfennigwald és a harkai sz6lokben csinaltunk hajtasokat. ... 5 drb
muflon is volt az egyik hajtasban.”

A vadészteriilet a F. M. vadészati osztaly4nak rendelete értelmében megvéltozott. Az
eddigihez jelent6s szént6 fSldeket, a Dudleszt, s a Harkai kozségi erdét kaptuk. Hatérunk az
orszaghatért6l a déli vasit a varosig, s onnan Harka-Nyék-i orszégit az orszaghatérig. Ehhez
jon a Kiilsédudlesz.” ,,A nytl s fécén lelévést meghosszabbitjak febr. 10-ig.”

1945 X11/4. Borsohegyenit 7f6 10 nyul

1945.X11/5. Mélyérok kornyékénst 6f6  1nyil

1946.1/4. Pfennigwald, Harkalt 6 f6 7 nyul, 1 fdcén

1946.1/10. +TSCHURL-nal” ¥ 616 2 nytl, 2 szarvastehén, 1 réka
1946.1/16. Dudlesz £ 9f5 7 nyil, 18 iregi myil
1946.1/25. Tovisstiveg komyékeXt 5f6 1 nyul, 1 6zsuta, 2 roka
1946.1/28. Pfennigwalds* 6 f8 1 bzsuta, 4 réka

1946.11/2. Hausbergt 8 16 2 nyul, 2 roka

1946.115. Dudlesz3t 9f5 3 nyal 17 tiregi nyul, 1 szarka, 1 szajké
1946.11/8. Laubleite alatti szantok%t 7 f6 5 nyil, 1 hermelin

1946.11/9. Dudlesz%t 6f6  5nyil, 3 fAcén,15 tiregi nydl,
1946.11/10. Gyertyénforr. kérnyékeXt 76 1 szarvastehén

% BARANYAY JOZSEF egyetemi tandrsegéd tette, aki a feljegyzést készitette.
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Osszesités a tanulmanyi vadgazdasag teritletén 1945.111-1946.11.10-ig esett vadrol:

Szarvasbika 6 drb

Ozbak 6 drb

Tehén 10 drb

Ozsuta 6 drb

Szalonka 16 drb

Fécén 5 drb

Nyl 40 drb

Uregi nyiil 50 drb

Roka 8 drb

Szajko, szarka, hermelin 3drb

Osszesen esett 160 drb
BARANYAY JOZSEF
egyetemi tandrsegéd

1946/1947. év

»1946. februdr 10.-el hosszl idére lezérult a nagyvadra valé vadaszat lehetsége a
tanulményi terlileten. Fegyvergy(ijteménytink teljesen elpusztult. Golyés fegyver iranti
kérelmiinket visszautasitottdk, de még a sdrétes fegyverre is 1947, aug.-ban adtdk meg az
engedélyt. Vadoreinket kitelepitették és @ij vadér felfogadésa megbukott a Gazdaséagi Hivatal
n,megértésén”.

A vadillomény megcsappant. Kiilondsen 6z, nyil, fican és fogoly szenvedett
legttbbet. A szarvas mér j6val kevesebbet, réka pedig t8bb van, mint volt.

Nytlra egy vadészatot tartottunk (1947.1.30), de nem sok — 5 drb — eredménnyel,
Egyedill a tavaszi szalonkédzés jelentett érdekességet. Gyakran el6fordult, hogy 15-18 ember
vonult ki a Gyertyanforrashoz. Az eredmény 17 drb szalonka! Az elsd szalonkét mérc. 15-én
jelezték, de a hizds csak 24-én kezd6dik a katonai 16témél — réten! — 4 nap mulva a
szalonkakkal egytitt mar a Gyertyanforrasndl tartunk, itt a hiizds kb. 7-10 napig tart. Végiil
pedig Agfalvéra megyiink a szalonkak utn. A hizés itt 1947. épr. 11-én ért véget.”

Sopron, 1947. aug. 30-4n SzIKLAI OSZKAR
miiegy. tanarsegéd

1949/1950
avagy ndi erdémérnik hallgaték megjelenése az erdémérndki karon

nEelszabadulds utdni elsd hivatalos vaddszat
Az elsé vadészat december 10-ére volt kitiizve. K8d8s esds reggel. A ,,Sport-sz4llé™ eldtti
taldlkozds 49 h-kor volt. Sér, latyak bokéig ér3. A taldlkahelyre menet taldlkozva GABNAI
ZOLTAN tandrsegéd trral — kézkedvelt ,,Zoli Batyénkkal” — t6le tudtam meg, hogy a vadaszat
az egészségre s rubdra valé tekintettel elmarad....

EGRDOGH ARPAD III. emh.”
A megismételt vadészat ideje december 17.

I 1949.X1V/17. Borsohegyen ~201f6 35 nyil, 1 réka, 1 szalonka
I, 1949.X11/24. Bénfalvan 128 29 nyul, 1 dregi nyil
I, 1949.X11/29. Magyarfalvén 156 120 nyul, 1 réka
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A vadgazdasagtan hallgat6i az 1949-50-es tanévben

ADORJAN JOZSEF HESSZ JENO PATAKI ANTAL
ANTALOCZI TIBOR HoLEczY GEZA POPITY JENG
ASZTALOS DEZSG IHASZ SANDOR POLTL KAROLY
BaBOS KAROLY JAHN FERENC RENCZ JANOS
BARDFALVY FERENC JAGODICH BELA REVAY ISTVAN
BEDICS JOZSEF JESZTL JANOS ROXER EGON
BENEDEK OTTO KARPATI GABOR RuzsA BELA
BELDI FERENC KELEMEN ALAJOS Sass LASZLO
BOGAR LASzZLO KERENYI SANDOR ERVIN SCHNEIDER FERENC
BOGAR PAL KEKI GYULA SCHVAN JANOS
Boncz TIBOR Kiss IpoLY GYORGY SoLyMos REZSO
BOROSS JENG Kocsis IVAN SONKOLY ISTVAN
CHIKAN ISTVAN KONDOR ISTVAN SORLEI ZOLTAN
CsSMA ISTVAN Kovacs LAszLO SUMEGI ERNG

Dr. DALLOS JOZSEF LADY MIKLOS SzABO JOZSEF
D10s1 GYULA LAszLG GYORGY SZABO ALAJOS
DVORSZKI JOZSEF MARCIS BELA SZALAI IMRE
DOMOSI JOZSEF MARJAI ZOLTAN SZENDREY ERNO
ENYEZDI LAJOS MESTER GYORGY SzOLLASI JANOS
EORDOGH ARPAD v, m. MESTER JOZSEF TAINAFOI SANDOR
FARKAS IMRE MoHOS JANOS TEGLASSY GYOz6
FARKAS LASZLO (pécsi) NAGY TIBOR Tixos JENO
FARKAS LASZLO (szhelyi) NAGY ZOLTAN TOTH PAL
FELCSER ISTVAN NEMETH LASZLO TOTH SANDOR
FODOR ISTVAN NEMESTOTHY ANDOR TRENKA SANDOR
FODOR LASZLO NIEMTSCHIK FERENC URBANFFY JENG
FOLDES TIBOR OLASZY ISTVAN VARGA LAJOS
FRANK LASZLO v. m. ORBAY ISTVAN VERES SANDOR
FRITSCH LASZLO Orosz OTT6 Vizi KAROLY
FUHRER ERNO PAGONY HUBERT VOGL HENRIK

1F5. FULGPP ZOLTAN PAL A.LAJOS WIiSNOVSZKY KAROLY
GASPAR-HANTOS GEZA PaLOTAS KAROLY ZSILINSZKY GYOz6
GHIMESSY LASZLO PALFFY CSABA

HAJAK GYULA PAPP SANDOR

Ezt kdvetden a tanulmanyi vadészteriiletre vonatkoz6 feljegyzések megszakadtak...
A kotetbeli késébb alkalmi bejegyzések mar hegykdi, bakonyi stb. vadaszatokrél, az
élmények lefrdsérdl szdlnak, igy a tanulmanyi vadészteriiletre vonatkozo feldolgozésunk

szédméra mar érdektelenek.

4. MEGBESZELES

4.1. A TERITEKEK ALAKULASA A TANULMANYI VADASZTERULETEN

MAYER ZOLTAN preciz feljegyzései lehetévé teszik tehdt, hogy vadaszidényenként

vadlelvési statisztikdkat készitsink. Néhény — elssorban & Brandmajor korilli -
vaddszatokon méd nyilt Gn. ,idegen” teriileteket is levaddszni, vagy az Esterhdzy
Hitbizomany vendégeként a csapodi hajtdsokon részt venni. Ezeket — a teljességre torekedve —
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szerepeltettiik a listdkban, de [..] téve az ottani teritékeket, azokat a tanulmdanyi vadészteriilet
statisztikai dsszesitésében nem szerepeltetjilk.

Mivel a davadfajokré! csak a tirsas vaddszatokon teritékre hozott példdnyszémok
allnak rendelkezésiinkre — tehat a vadorok éltal 16tt, csapdazott egyedekr6l nincs feljegyzés —
igy az Osszesitésben csak a feljegyzett 1in. haszonvad fajokat szerepeltetjilkk. Ezek esetében
MAYER feljegyzéseibsl ismertek az egyéni, vagy kiscsoportos vadaszatokon elejtett
példényszadmok is. Ezek alapjén — szdmitdsaink utén — 8sszefoglal6 tdblazatokat adunk kozre
(1-2. tablazat).

1935/36-0s idényt6l a nagyvad lelovések — részletes havi értékeld feljegyzések hijan —
csak egy-egy évben ismertek, az aprévad teritéke azonban — a térsas vadészatokrdl vezetett
Kimutatds”-ok alapjan — éltaldban nyilvan volt tartva.

A nagyvad teritéke folyamatosan ndvekedett az 1930-as évek elejéig, kdszdnhetben az
U — 1922-ben — megkotstt bérleti szerzOdésben atvett teriileten bevezetett okszeril
vadgazdalkodasnak. A hivatdsos vaddszok szolgélatba allitdsa, megfelelé gazdalkodési
koncepcié kidolgozasa és megvaldsitdsa, a vadorzés elleni harc (errdl szdmtalan feljegyzés
olvashaté a Naplébejegyzésekben), vadgazdalkodasi eszkdzok feldllitdsa, vadfldmiivelés
meginditdsa, mind-mind az I. vildghdbori és a Tandcskdztarsasdg idején tdnkrement
vadallomény rehabilitaciéjat szolgaltak. A kezdeti szerény éves teritékek — mai szemlélettel
nézve is — fenntarthat6 hasznositést igazolnak.

A gimszarvasbol eleinte kizérélag néhany bikét 16ttek ki. A tarvad kimélete hamar
eredményezte az dllomany ndvekedését. Az ismert teriték(i évek kozill a csics 10 bika
(1934/35) elejtése volt, de pl. az 1932/33-as szezonban nem esett bika. Ugyanezen évben volt
a legmagsabb a tehénkil6vés szama — 12 pld-nyal.

esetében hasonlé teritékdinamikénak lehetilnk tanti. Kezdetben néhany bakot
16ttek csak, ami 18 példanyra emelkedett 1934/35-re. Itt is jellemz6 volt a sutavad kimélete.

Muflon esetében a teritékek kizar6lag orvvadészaton, vagy tévedésbdl elejtett
egyedeket mutatjdk. Bér nincsenek feljegyzések r6la, de az elsd legélis vadészaton elejtett
muflon kosok 1935 utén eshettek. Ekkor — mint tudjuk — mar nem jegyezték fel a nagyvad
vadészatokat, de ROTH GYULA professzor, Intézetiinkbe keriilt hagyatékéban™, illetve IFJ,
ROTH GYULA — gyermekei tulajdondban 1évé — tréfedi kdzott (ROTH MATTHAEA szem.kdzl.),
taldlhaték soproni mufloncsigék.

Az aprévad dllomdny és a teriték dinamikéjat a vizsgalt id6szakban sok negativ, s
csupén néhany pozitiv tényezd befolydsolta. Az orvvadaszat habori utani allapota mellett az
1928/1929 és az 1940/1941-es kemény telek jelentOsen lecsokkentették a fogoly és a mezei
nydl populdciékat. Allomanyaik rehabiliticiéja az 1928/1929-es tél utin legaldbb két
szaporodasi ciklust vett igénybe. 1940/1941 telét viszont mér nem tudta kiheverni az apr6vad.
Utébbi esetben a haboris kozéllapotok, a katonai orvvadészat elharap6dzasa tovébb
gyengitették annak esélyét.

Mezei nyul esetében két alkalommal lehetett 500 pld-t megkdzelité teritéket elémi
(1930/31: 460 pld; 1936/37: 493 pld). Més években éltaldban 200-300 pld-t 16ttek, de az
1940/1941-es tél utén legfeljebb 50-60 pld-os volt a teriték. Az igazsighoz az is hozzi
tartozik, hogy a tantervi reform, majd a hédbori miatt kevesebb volt a hallgatéi vadaszat, a
hébort utdn pedig bevontdk a fegyverek zomét, a hallgaték pedig nem vadészhattak. A j6
nyulas évekre jellemzd volt, hogy nemcsak mez6n, de az erd6ben is j6 volt a teriték.

A fogolydllomdny sinylette meg leginkdbb a kemény teleket. A Brandmajor k&rnyéki
aprévadas teriiletekrdl 1941 utdn szinte eltiint a fogoly.

3* A hagyatékot KOSSOW JOZSEF erddmémdktdl, ROTH professzor vejétdl — lanya, ROTH EMILIA férjétdl — vette
meg Intézetiink.
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1. tabldzat: Az 1927/28 — 1949/50 kozbtt elejtett nagyvad teritéke a tanulményi vadaszteriileten
Table 1: A big game bag, on the study hunting ground, bagged between 1927/28 and 1949/50

Idény Gimszarvas Oz Muflon
bika | tehén | borji | Osszes | bak | suta | Osszes | kos | juh | Osszes

1927/28 3 0 0 3 1 0 1 0 0 0
1928/29 4 0 0 4 0 0 0 0 0 0
1929/30 2 1 0 3 4 0 4 1 0 1
1930/31 9 2 0 11 4 0 4 0 1 1
1931/32 4 6 0 10 16 5 21 0 0 0
1932/33 0! 12 0 12 10 2 12 0 0 0
1933/34 8 6 0 14 14 4 18 1 1 2
1934/35 10 3 2 15 18 0 0 0 0 0

*
1945/46 6 10 0 16 6 12 0 0
1946/47** - - - < - = =
1947/48** = = = ~ = 5 = = = <
1948/49** = = = Z = =z = = = —~
1949/50** = = - - = =

*: 10 év nagyvad terftékeir6! nem maradt fenn feljegyzés
**: Golyés fegyvertartdsi engedélyek hijan nem volt nagyvad vadészat

2. tbldzat: Az 1927/28 — 1949/50 kbzitt elejtett aprévad teritéke a tanulmdnyi vaddszteriileten
Table 2: A small game bag, on the study hunting ground, bagged between 1927/28 and 1949/50

Idény Mezei nyil Fiicén Fogoly Uregi nyiil Filr}
1927/28 266 42 9 2 0
1928/29 151 15 9 1 0
1929/30 221 49 0 1 0
1930/31 460 158 54 0 5
1931/32 221 98 21 0 0
1932/33 227 130 28 9 1
1933/34 322 91 24 10 0
1834/35 374 53 52 7 i
1935/36 261 90 8 7 0
1936/37* 493 69 2 1 0
1937/38 202 71 1 10 0
1938/39 203 90 0 3 0
1939/40 224 47 11 8 0

1940/41* - - - - =
1941/42 61 4 0 0 0

1942/43** - - - - -
1943/44 36 0 0 0 0
1944/45 51 1 0 1 0
1945/46%** 40 5 0 50 0
1946/47 5 0 0 0

1947/48** - - - - =

1948/49%* - - - -
1949/50 184 0 0 0

*: Egy vadaszat statisztik4ja nem ismert (azaz ez a minimalis teriték).

**: Jelzett években nincs feljegyzés és statisztikai kimutatas a napléban.

***: Az F. M. Vadészati Osztélya rendeletének értelmében a tanulményi vaddszterillet a Dudlesz erdével és a
harkai kdzségi erddvel boviilt.
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A fogoly mellett — a Brand-major koriili mezei teriiletcken — kezdetben ROTH
professzor vadaszott még fiirjre is, de teritéke elhanyagolhaté (1-5 pld) volt.

Az 6shonos fajok mellett két betelepitett vadfaj — a facan és az iiregi nyul — jatszott
fontosabb aprévad vadészati szerepet. A facandllomany alakulasat — lasd késébb — a
Harasztlejton kialakitott facénos teritéke befolyédsolta ugyan, de éves teritéke mindig alatta
maradt a nyulénak. A legnagyobb teritékii vadészév az 1930/31-es volt, akkor 158 pld-t
16ttek.

Az iiregi nyul alloméany szerény volt, bar tobb helyen is el6fordult. Teritéke akkor érte
el az 50 pld-t, amikor a tanteriilet a Dudlesz erdével és a Harkai kozségi erdovel is kiboviilt.

4.2. A VADASZATTAL ERINTETT FOLDRAJZI EGYSEGEK A TANULMANYI VADASZTERULETEN

A Napl6 szamtalan olyan foldrajzi nevet emlit, amelyek sokat mondanak a soproni,
banfalvi, vagy éppenséggel brennbergi és agfalvi lakosok szdméra. Az olvasok tobbsége —
beleértve nevezett telepiilések ifjabb korosztalyét is — elétt azonban idegeniil csengenek ezek
a helynevek, s azok elhelyezkedésérél is keveset tudhat. A mellékelt lista és térkép (1. térkép)
ebben nyijt eligazodast, feltirva ugyanakkor a jobb vadiszati adottsagi teriiletegységek
helyét, s elhelyezkedését a Soproni-hegyvidéken.

1. Asztalfé 32. Kévesarok

2. Banfalvi kozségi erdd 33. Laubleiten

3. Banyaszkereszt 34. Ligeterdd

4. Békato 35. Loos oldal

5. Bikarét 36. Mélyarok (Tiefgraben)
6. Borsohegy 37. Muck kilaté

7. Brandmajor 38. Nagyfiizes

8. Breite Anger 39. Nagyzuhatag volgy
9. Biidoskat 40. Nandormagaslat
10. Buidoskat forras 41. Neuwiese

11. Daloshegy 42. Pfennigwald

12. Dedkkut 43. Prinz pihend

13. Diszn6bére 44. Rakpatak

14. Faberrét 45. Récényi ut

15. Féhrenkuppe 46. Tacsiarok

16. Freiwald 47. Teper farm

17. Gyertyéanforras 48. Tolvajarok

18. Harasztlejté 49. Tovissiiveg

19. Havasibérc 50. Ultra

20. Héazhegy 51. Vadaszhaz

21. Hazoldal (Hausseite) 52. Vadkanarok

22. Hermesakna 53. Varhely (Burgstall)
23. Hidegvizvolgy (Kalterwasser) 54. Varis

24. Himmelsthron 55. Vashegy

25. Ikerarok 56. Vorosbére (Roderriegel)
26. Kanyaszurdok 57. Windsteig

27. Kéarolymagaslat 58. Zsiliparok

28. Katonai lotér 59. Egyes — 1. Bérc
29. Kecskepatak 60. Kettes — 11. Bérc
30. Kerekbére 61. Harmas — I11. Bérc
31. Kékényarok 62, Négyes — 1V. Bére
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A fSldrajzi nevek frdsa ugy tértént, ahogy a napléban szerepeltek, természetesen a mai
irdsméd sok esetben ettdl eltérd, de a MAYER-féle széhasznélatok is felismerhetévé teszik az
egyes foldrajzi neveket. Vannak olyan egységek, amelyek magyarul és németiil is szerepelnek
a szdvegben. Ezen esetben — az azonosithatosdg kedvéért — mindkét nevet ugyanazon sorszdm
alatt adjuk meg, a német nevet zdréjelben. Négy esetben — Fshrenkuppe (15), Freiwald (16),
Laubleiten (33) és Windsteig (57) — nem tudtuk azonosftani a foldrajzi név helyét, utobbi
hérom esetben azért, mert t6bb is volt belSlitk az iizemtervi térképeken, igy nem lehetett
eldénteni, hogy melyikr6] tesz MAYER emlitést. Ugyancsak nem ismert Tojésérok sem.

4.3. VADALLOMANYRA VONATKOZO ADATOK, RITKA FAJOK, VADTELEPITESEK
4.3.1. Gimszarvas (Cervus elaphus)

Az 1883. évi vadészati torvény”® megalkotasa elétti idében gimszarvas nem élt ezen a
teriileten (MAYER, 1928a). Az elsé szarvas — hiteles adatok szerint — 1887-ben keriilt itt
teritékre. Azt kévetden lassu ,beszivargds” kovetkeztében emelkedett az é4llomény. A
fénykorét 1908-1914 kdzott érte el, amikor 60-70 pld volt a térzséllomény, amihez még 20-30
pld véltévad jott, gy, hogy az ardnylag kis teriileten a b6géskor kézel 100 pld tartézkodott
(MAYER, 1928a). Abban az idében a teriilet bérlbje a bécsi PUSSWALD bdré volt, aki évi 8-10
b6g6 bikat 16tt itt, aminek fele Sopron megyei viszonyokhoz képest kapitalis volt, elérte a 7
kg-os tomeget. A baré mér gazdalkodott a teriileten, vadért alkalmazott, leseket, sézokat,
etetdket mitkddtettetett. ROTH (1932) szerint 1922-re — ti. amikor 4tvette a vadészteriiletet — 1-
2 darab maradt mutatéba. Ebben az évben egy 8-as bika bdgdtt, két tehene volt és egy gyenge
mellékbikdja. Az 1920-as évek végén méar mintegy 40 szarvas élhetett az 4gfalvi részen. Az
akkori vélekedés szerint a teriilet még 50%-os novekedést elbirt volna, amibdl 4-5 bikéat ki
lehetne 16ni (MAYER, 1928a).

»A szarvas ardnylag konnyen és gyorsan szaporodnék és kétségtelen, hogy j6
agancsokat is termelhetne a mi vidékiink, bar, véleményem szerint, a nagy forgalom, a
joformén 4lland6 nyugtalanftds és a taplalkozasdnak zavart menete kifejezésre jut az agancs
fejlédésében is. En ebben keresem annak okét, hogy a mai vén szarvasaink agancsa a
vastagsaghoz képest révid és kordhoz képest kevés 4gn, hisz a 14-es mdr ritka. Régebbi
agancsaink hosszabbak és sokégiiak. Mindamellett elég j6 agancsokat kaphatndnk, hogyha
vadaszaink k6z8s megegyezés alapjan kimélnék a bikét és kell6kép selejteznének.” (ROTH,
1932).

Ugyancsak ROTH (1934) sz4mol be egy par6kds bikérdl, amelynek hullajtott
agancsszdrai és maga a fejprepardtum is a Vadgazdélkodasi és Gerinces Xlrllattarﬁ Intézet
gylijteményében talélhaté. Mivel mellette a kiallitdsban — ugyancsak ROTH GYULA tollabdl —
az idézett lefrashoz képest némileg mas tartalmu leirds is olvashaté, azt ezennel k&zz§ tessziik,
nemkiilénben a bika hullajtott agancsszarainak és a preparatumnak a képét is (9-12. dbra).

A MUEGYETEMI TANULMANYI VADASZTERULET PAROKAS BIKAJANAK
TORTENETE

»A bikét elészir az 1929. év 8szén lattam, hét tehénnel jirt a bogés idején a soproni erdd
Harmadik-halom vidékén. Az éjjelt holdvilagndl idegen vadédszvendéggel egyiltt a magaslesen
toltdttem. Szemben velem — a koztiink 1évé mély arok tulsé partjdn — nyolcas bika bogétt egész éjjel
felém, idegesen fel és ald szaladgélva az drok partjén, de az drkon nem j&tt 4. Nem tudtam mire vélni
viselkedését. Ugy gondoltam, hogy az én hivasomra felelget szorgalmasan és csodalkoztam azon,

3. 1883, évi XX. torvény a vadészatrol.
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hogy kézelebb nem jétt. Virradat felé az érok siirfi fiatalosdbol, kb. 2-300 épéssel feljebb, két tehén
1épett ki és igyekezett a kozeli 1ibaserdd felé. Nyomukban a nyolcas bika is elvonult. Késziilédtiink
utdna. Abban a tudatban, hogy a szarvasok méar bementek a szilasba, eltiintek, szabadabban
mozgolédtunk, nydijtogattuk a hosszii liléstdl elgémberedett tagjainkat. Vendégem, hosszi legény
1évén, magasan kilégott a kosarbol, amint a kabatjét levetette a varhaté gyaloglastél. Ekkor kilépett az
arok sfirfijébdl veltink szemben — teljesen vératlanul — egymasutén hét tehén (nyilvan észrevették a mi
mozgolddésunkat) nyomukban az erbs bika, igyekeztek a ldbaserd6 felé. Bardtom a sziirkilletben nem
tudott 16vést leadni, a csapat eltfint a szAlasban. Mentiink utdnuk, de mivel 6k mdr észrevettek, hidba.
A helyzet azt mutatta, hogy ez a bika hét tehénnel egész éjjel ott allott elSttiink az drokban, de semmi
hangot nem adott, dacéra annak, hogy a nyolcas folyton rdb6gttt és nyilvan émiatta nem mert 4tjonni
az arkon. Mésodszor mér nem taldlkoztam vele, bar eleget kerestem. Tél végén, tehat méar 1930-ban
megkaptam az elsd levetett agancsét a Hidegviz v6lgybol, csak a jobb szarat, a masik nem kerlilt meg,
Ugyanennek az évnek vége felé, bbgéskor, nyomoztuk a bikét, a Bikarét-Hermesakna vidékén, egy
izben lattam is a siirfiben, semmi hangot nem adott.

A rékovetkezd tél végén (1931) megkaptam mind a két levetett agancsat a Tolvaj-drokbdl. Az
év folyamén nagy ritkan akadt némi nyoma, de biztosat nem tudtam réla. Bégéskor hangjat ismét nem
hallottuk, bér sejtettitk, hogy a Tolvajérok kdrnyékén jar.

Az 1932-ik évben ismét megkaptam mind a két agancsit a Tolvajdroknak a Vérhely felli
részébdl. Az év folyamén és bdgéskor ismét nyoméra akadtunk, de sem latni, sem hallani nem tudtuk.
Ugyanennek az évnek vége felé, november végén kaptam meg az utolsd levetett agancsét a Biidoskit
vidékérsl. Ez bal szar volt, akkor 3,85 kg-ot nyomott. Feltliné koréan vetette le. A levetés nem is
mehetett simén, mert a rézsatének egy darabja rajta maradt. A levélds helyén volt két csepp friss, piros
vér, jele annak, hogy kdzvetlentil levetés utdn keriilt hozzdm, A mésik szérét a beigért magas jutalom
ellenére sem tudtdk megtaldini. Evvel a bikédnak nyoma veszett.

A kdvetkezd 1933-ik év majus havéban kaptam ez els6 hirét annak, hogy pardkas bika jér az
erdénkben. A véros kézelében, a Dedkkutnal, késébb a Faberréten és a Muckkilaté koril 1atték. Felette
rejtett életet élt. Mésfél év alatt dsszesen négy fzben kaptam réla jelentést. Az utolsé a Tolvajérokrdl
sz6lt, ahol egy tehénnel jért. A jelentések nemesak pardkéardl szdltak, hanem arrél is, hogy az egyik
hats6 labara feltinden séntit. Lisvésre sok keresésre sem keriilt. Allitlag 1934-ben a bégés idején is
jért a Tolvajérok—Bénfalvi erdd vidékén egy tehénnel, de errSl biztos adatot nem tudtam kapni.

Oktéber végén jott egy jelentés, hogy a Biiddskitndl, kozel a hatdrhoz, fekszik egy sebzett
bika. Még él, de nem tud felkelni. Magam nem voltam Sopronban, a vadériink (HAMMER JANOS) bar
méir esteledett, menten elindult egy munkassal és kézi kocsival, hogy behozzék. A helyszinén
megtalaltdk a bikat, a f5ldon fekve. A vador latta, hogy a parokés bika, amelyre egyébirdnt kiadtam
volt a személyzetnek a rendelkezést, aki taldlkozik vele, 16jje meg.

Amikor hozzdmentek, a bika felugrott és menekiilni prébéalt. A munkéds megfogta a hétsé
14bét, hogy lehuzza. Kapott oly alapos rugast, hogy felhdmbolyddstt. A bika tantorogva ugyan, de jart,
de csak kdrben mozgott, t8bbszdr is, amig a vadér eltudta helyezni a kegyelemldvést. A korben
forgasnak nyilvdn az volt az oka, hogy hidnyzott a jobb szeme. A jelek utdn ftélve, péstaldvést
kaphatott jobbrél, a 18vés az — éppen fejlodo félben levd — egyik agancsot teljesen szétroncsolta, a
masikat sebezte, egyuttal a jobb szemét is kivagta. A herén sériilés nem volt. A vesében taldltunk
kOképzbdéseket. A testén semmi sebzést nem taldlunk. Ugy tudtuk, hogy az egyik ldbdra séntitott.
Ennek semmi nyomét latni nem lehetett, sem amikor felugrott és kirugott (vajjon melyik ldbaval?) sem
amikor kérben forgott, de akkor sem, amikor a Miiegyetem udvaran kiteritettitk a fényképezéshez és
forgattuk, mozgattuk, kerestiik is a l4bsériilés nyomait. Még a hentes sem vette észre, aki pedig a két
hétsé 1abara felakasztotta a nylizdshoz és feldaraboldshoz. Csak amikor ki akarta fejteni a
combcesontot, akkor latta, hogy annak jo darabja hidnyzik. A hidnyt fehér, eléggé kemény oly anyag
tdltstte ki, amilyen a csonthdrtya. A hiis pedig annyira hozz4ndtt a csonthoz, hogy azt arrdl lefejteni
csak kifozés utén lehetett. A labsebet val6sziniileg golyo fithette, de beforrt annyira, hogy a bika
kifogastalanul hasznélhatta a 1ibat. A betegséget — amint a vizsgdlat mutatta —, az okozta, hogy a
pardkds daganat belill megtelt teljesen gennyel, ez méar a homlokcsontot is kirdgta volt vékonyra és
nyilvin nyomast gyakorolt az agyra. A gennyesedés mértékét mutatja, hogy BARSI ADOLF
praeparétorunk — bar 6 maga kérte, hogy kidolgozhassa a fejet — mésnap visszahozta avval, hogy nem
birja a biizt. A lehetd kimosas utén elkilldtem Budapestre FABA mesterhez, 8 készitette el. Sajnos, a
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9. abra: A levetett jobb szir 1929-ben, a bal szar 1932-ben keriilt a gyiijteménybe
Figure 9: The right beam of the discarded antlers of a wigged buck added to the collection in 1929; the left beam
was added in 1932.

10. abra: Az 1930-ban meglelt mindkét hullajtott 11. abra: A parokas bikafej
agancs miikoponyan.
Figure 10: Two discarded antlers found in 1930 and later Figure 11: The head of a wigged stag
mounted on a plastic skull1934-bél. from 1934
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12. dbra: A parékas bika combcesontjai (femoris) és sipesontjai (fibia), koztiik a golyélovéstol
roncsolt és beforrott egyik combcesont.
Figure 12: The thigh bones and shin bones of a wigged stag. Between them there is a thigh bone which was
damaged by a shot and then healed.

parokat rosszul helyezte ra, mert eredetileg a két rész teljesen egymashoz fekiidt, most pedig
hézag kovad kozottiik.
A bika aranylag elég j6 husban volt, még haj is volt rajta, kizsigerelve és fej nélkiil
135 kg-ot nyomott.
Roth Gyula

egyetemi tanar
Vargyasi Maté-nyomda, Sopron

4.3.2. Damszarvas (Dama dama)

A faj természetesen a Soproni-hegyvidéken sem Gshonos. ROTH (1932) még csak
telepitésének terveirdl irt, ami aztan elébb 1932-ben 1 tehén, 1933-ban egy bika, 1935-ben
pedig 1 bika, 1 tehén és 1 iind altal valésult meg (lasd vonatkozé naplérészletek). A ddmtehén
kiengedésérdl mar MAYER (1932) tajékoztatja a szakkdzonséget, s a tovabbi telepitéscket
jelzi elére. A szarmazasi helyek a tehén esetében (1932) Szentpéterfa, a bikaé (1933) Sarkad,
a 3 pld-os csalddé pedig a Tisza mellél (feltételezhetoen Tiszadob kérnyékérol) vald. A
telepitések helye a Kecske-patak vilgye és a Nagyfiizes voltak. Sajnos a tehén hurkolas
aldozata lett, az dlloméany sorsarol a késdbbiekben nincs hir.

Naplébejegyzések:

1932. Marcius: ERDODY PAL gréf adomanydbél e hé 15-én 1 drb vemhes ddmvadiehenet bocsitunk ki a
Kecskepatak vilgyében és ezzel megtortént az elsé Iépés a damvad betelepitése érdekében (ldsd Erdészeti Lapok
1932, 1V. 12.).

1933. Februdr: Az események sorat egy kellemes meglepetés nyitja meg: ALMASSY DENES grof 1 drb erdteljes
dambikét kild ajandékképen Sarkadrdl, amelyet 5-én d.e. bocsitottunk a Nagyfiizesben (37. sz.) abban a
reményben, hogy révidesen megtalalja tavaly betelepitett parjat.
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1935. Februér: FESTETICS KRISTOF gréf, FURY MISKA bardtunk kdzbenjrdsira egy prima ddmvadtdrzset
ajandékoz nekiink, a bika a 40. az in6 a 41. és a vemhes tehén a 42. sz. fulgombot kapja, és az egész tarsasagot
14-¢n eresztjilk a Kecskepatak volgyében. A tehén sajnos elkalandozik Burgenlandba és a nyéki kiizségi erdében
hurokba kertil mér 18-&n — igen sajnéltuk!

1935. Aprilis: 16-4n latja HAMMER a ddmiin6t a Faberrét kbzelében.

4.3.3. Oz (Capreolus capreolus)

A XIX-XX. szézad forduléjan az 6z 4llandd és szép szémmal eléfordulé vad volt a
tertileten, de a bérld6 PUSSWALD baré nem fektetett kiilondsebb silyt a vele valé
gazdalkodasra, igy ersebb agancsokrél sem volt tudomésa MAYER (1928a)-nak. A
késébbiekben a vadorzds, a kébor kutydk elszaporoddsa és a szomszédok mértéktelen
hasznosftésa erbteljesen lecstkkentette az 4llomanyt. Vadészat elsésorban bakra és a
hatérteriiletek kornyékén folyt (ROTH, 1932). Az 6z4llomény nagysagat 40 pld-ra becsiilték az
1920-as évek végén (MAYER, 1928b). Az 6z mindségi feljavitaséra t8bb adomdny is érkezett
ESZTERHAZY LASzLO grof (Sérosd, Fejér m.) 1925-ben 3 pld-t, KAROLY] IMRE gréf
(Nagymagécs, Csongrad m.) 1927-ben és 1928-ban 4 pld-t adoményoztak a Féiskoldnak
(MAYER, 1928a; 1928b). A kibocsétdsok a Dalos-hegyen ill. a Nagyfiizesben torténtek.

Naplébejegyzések:

1928. Janudr: 19-én 1 drb gydnydriien fejlett 6zsutét bocsatottunk ki ugyancsak a Nagyfiizesben (KAROLYI
IMRE grof ajandéka).

1929, Miércius: A grof KAROLYI IMRE 4ltal ajéndékképen kilddtt s februdrban ide érkezett 1 drb Szsutét,
amelyet a nagy hidegben a kisérleti 4llomés egyik souterrain helyiségében, ahol igen jol érezte magat, s meg is
hizott, e hé 21-én 17-es szamt fillgombbal ellatva ki is bocsétottuk a Daloshegyen.

4.3.4. Muflon (Ovis aries)

A muflonok betelepitése a Soproni-hegyvidékre 1928. januar 12-én tdrtént —
adoményként — gréf KAROLYI LASzLO fizérradvéanyi (Abatj megye) birtokarol (MAYER,
1928b). A kovetkez6 évben ugyanonnan egy jerkét még vasaroltak (ROTH, 1932). Az els6
négy pld-t a Nagyfiizesben, az 6tddiket a Dalos-hegyen engedték szabadon. A telepités utén 3
évi vadaszati tilalmat irtak el6, s erre kérték a szomszédokat is. A kos nagyobb teriileteket jart
be, de olykor valamennyien felkeresték a harkai kizségi erdét (egyébként az volt a szarvasok
kedvelt bedllohelye is). A favagdk tdbbszor lattdk az ,,Gjm6di gérbeszarvii szarvasokat”
(MAYER, 1928b). 1929-t61 mér szaporulatot is lehet nyilvéntartani. ROTH (1932)
alloménynagységét — az 1932-es 3 béranyos szaporulattal — 10 pld-nak adta meg. Sajnos t8bb
allat vadorzdsnak esik dldozatul (l4sd naplébejegyzések). 1935-1946 kozitti idbszakré] nincs
adatunk, de gyljteményiinkben t8bb mufloncsiga is van ROTH GYULA hagyatékabél, tehét
feltételezhetd, hogy néhény kost ezen iddszakban ejtettek el. Az utolsé irdsos emlék 1946-bol
szarmazik, akkor 5 pld-t figyeltek meg.

Naplobejegyzések:

1928. Janudr: Legjelentdsebb esemény a muflonok betelepitése volt. KAROLY1 LASZLO gréf adomanyabél 1 drb
kost, 2 drb jerkét és 1 drb bardnyt kaptunk, melyeket 12-én este bocsatottunk ki a Nagyfiizesben (l4sd. MAYER
Z.: ,Muflonok a fbiskolai vadaszteriileten”, Magyar Erddgazda, 1928.). Fillgombozni csak a magényos jerkét
sikeriilt (217) és a barényt (218).

1928, Februdr: A muflon kost 8-n ltja elész6r BODNAR fSerdd6r a Borséhegyen, 26-én alulirott [M. Z.] is
létta a vaddszhéz kozelében, a beérkezd jelentések szerint itt titdtte fel dlland6 tany4jat.

1928. November: A hé elsd napjaiban erds fagy, a muflon kos az 4gfalvi részb8l lejon a ,Dedkkitig”
koriiinézni, az id6 melegebbre valtaval azonban ismét visszamegy a vaddszlak melletti megszokott tanydjéra.
1929. Januér: A muflon kos allandéan a Rékpatak volgyi , Teper-farm™ és a Daloshegy déli lejtSjén lathatd
(néha naponként megteszi ezt a 10 km-es utat) a nytjtott eleséget szintén elfogadja.

1929, Jilius: HAMMER e hé 27-én szaporulatot jelent muflonokban az egyik jerkét egy pér hetes birdnnyal és a
kossal latta a Kecskepataknal,
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1930. Januér: ... arr6l értesit engem egy vamér jarbr, hogy a Borsdhegy alatt, de a hatdron til egy muflon kos
fekszik agyonléve. TSCHURLt 4tkiildjik Lépesfalvara, aki délutdnra meg is hozza a kost — idSben ért a
helyszinre, miel6tt a lépesfalvi vadasztirsasdg vaddre elvitethette volna. A kost kétségen kivill odadt 16tték
agyon, bar alig 50 1épésnyire a hatért6l és valésziniileg expanziv 15vedékkel toltdtt golyos fegyverekkel, amint
ez a bal combjat hatulrél ért és az egész altestét feltépd 16vésbél is megallapithaté volt. Ezért Professzor ur
megtagadta a tréfea kiadaséat, bér a 1épesfalvi vaddsztarsaség ez irdnt , energikus” lépéseket szandékozott tenni és
porrel fenyegetbzott...

1930. Mércius: Grof KAROLYI LASZLO fizérradvényi uradalmabél 1 drb muflon jerkét véséroltunk, amelyet a
30. sz. fulgombbal ellétva 1-¢n este bocsétottunk ki a Daloshegy végésaban.

1930. Aprilis: SCHWARTZ J. 6-4n latja eldszor a kibocsatott muflon jerkét egyedil és kozel a kibocsatas
helyéhez.

1930. Jnius: HAMMER 7-én egy (j muflonbérnyt 14t a Daloshegyen, az eddigi biztos soproni szaporulat tehat 2
drb.

1930. November: 16-4n vadgazdasdgunkat vératlanul érzékeny veszteség éri. Ezen a napon a harkai
vadésztarsasag sajét tertiletén, a harkai kozségi erddben hajtévaddszatot rendezvén, a tirsasdg egyik vendége,
SzABO ANTAL soproni banktisztviselé mellett az egyik hajtdsban 7 drb muflon robog el, a hirtelenked$ vadasz
ezeket dznek nézi, és sbréttel kdzéjuk 16, mire az egyik jerke életével fizeti meg azt a kdnnyelmiséget, hogy a
féiskolai teriiletrd] dtrdnduit a szomszédba. Stlyosbitja az esetet, hogy éppen a legszebb fejlett torzsjuhnak
kellett igy elpusztulnia, amely megfigyeléseink szerint méar két fzben leellett ndlunk, most is két embri6t
taldltunk benne. SZABO tr ugyanis bekiildte az elejtett muflont a féiskoldra, elismervén ezzel is, hogy az nem
oes nullius” hanem a fiskola tulajdona. Professzor (rnak elhatdrozott szédndéka Kkértéritési igényét
érvényesiteni.

1934, Janudr: Az 1ij esztendd — sajnos — féjdalmas veszteséggel kezd6dott. 3-4n a harkai kozségi erddben — alig
pér lépésre a hatarnyiladéktol — agyonléiték egyik dreg muflon kosunkat, és 20-én a harkai mezbn Professzor Gr
teriiletén az egyik jerkét, mindkettét persze seréttel. Az erdd bérlbje (LAGLER harkai pékmester) a kost is
készséggel kiadta, a folyamatba tett széleskori nyomozés — sajnos — eredménytelen maradt — post festa®® nehéz
is valamit kideriteni, csak gyanink van, elég alapos azonban ahhoz, hogy a szomszéd bérlét fokozottan szemmel
tartsuk! A jerke, az 1928-ban kibocsatott 218 sz. bérdny volt.

1934. Augusztus: 11-én HAMMER 6 drb muflont lat, ezek kdzbtt 3 idei bardny van — nagy 6romiinkre,

1935. Mércius; HAMMER 19-én egy oszlasnak indult muflont talél az Ikerarokban.

1946. Janudr: Janudr 4. ..."a Pfennigwald és a harkai sz6l6kben csinltunk hajtdsokat. ... 5 drb muflon is volt az
egyik hajtdsban.”

4.3.5. Siketfajd (Tetrao urogalius)

A siketfajd eléforduldsanak dsszefoglal6jat mér kordbban megtettem (FARAGO, 1991),
éppen a Vadasznaplé adatainak felhasznaldsaval. Igy itt a teljességre térekvés igényével adom
meg a napidbejegyzéseket.

A fajra vonatkozé elsé adat 1886-bd] szdrmazik, éppen ROTH GYULA édesapja l6tte az
elsé fajdtytikot (MAYER, 1928a; ROTH, 1932; GYORY, 1962). A késGbbiekben PUSSWALD
bard diirgéskor 3-4 &reg kakast tudott 16ni. ZUGN NANDOR vérosi erdémester 20 éves
megfigyelései alapjn az allomanya mindig hullamzott, j6, 8-10 kakasos évre, gyengébb, 3-4
kakasosok jottek. A teriilet legnyugatibb, legmagasabb, egyszersmind legzavartalanabb részén
volt honos, ahol sfirliségek, éreg lucfenyd hagyasfak egyiitt voltak talalhaték. Mindig akkor
jelentkezett nagyobb szdmban, ha a szomszédban intenzivebb erdégazdasdgi munkak folytak
(MAYER, 1928a). Megtelepiilését egyébként a Soproni-hegységben kezdddott feny6-
telepitésekre (,.feny6zés™) vezethetjiik vissza. Az 1800-as évek elején 2%-0s, a betelepiiléskor
18%-o0s, a késdbbiekben 50%-os volt a fenyvesek (luc-, jegenye-, vOrds-, erdei- és
feketefeny6) részaranya (FARAGO, 1991). Az 1. vildghdborGt, s az azt kvetd zavaros id6ket
kévetden eltiint a fajd a tertiletr6l (BREUER, 1926; ROTH, 1932). 1923/24 telén észlelték elsd
elofordulasat, 2 tojot és egy kakast lattak (BREUER, 1926). ROTH (1932) szerint viszont
»1925-ben dllapitottam meg az els6ket, egy kakast és egy tyikot.”. A késObbiekben
folyamatos a megfigyelés 1936-ig (lasd Naplobejegyzések és FARAGO, 1991). Lassi
visszaszoruldsdban — amit a megfigyelések is aldtdmasztanak — t8bbféle tényez6 jatszott

% : az alkalom elmultaval, elkésve (latin)
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szerepet, igymint az area visszahtizédésa, intenzivebbé valé erddgazdalkodas, egyéb zavaras
fokozbdasa, betegségek, duvadfajok elszaporoddsa (ROTH, 1932; SzUGYI, 1933; FARAGO,
1991).

Naplébejegyzések:

1928, Aprilis: Az els§ diirgé fajdkakasré] TSCHURL 2-én tesz jelentést, 3 kakas lland6an sz6lt. Professzor tr két
izben figyelt meg 16tavolbdl dilrgd kakast, de a csekély szamra valé tekintettel nem 16tt egyszer sem.

1929, Aprilis: Diirgd fajdkakasunk 3 drb volt biztosan megéllapitva, amelyekre magas vendég volt érkezendd,
de aztdn mégis elmaradt a latogatés.

1929. Oktéber: 12-én bénfalvi munkésok a Vadkandrokban egy kimult fiatal fajdkakast taldltak, gytlijteményiink
részére kitdmettiik.

1929. November: 25-én TSCHURL a masodik fiatal fajdkakast taldlja a Vorosbércen (Roderriegel). Az eset
azonfelill, hogy fajdalmas, gyands is, mert ismét semmi killsérelmi nyom, a lenytzott kadavert felkiildjik az
allatorvosi foiskoléra, de ott nem tudnak semmiféle kérokozét megéliapitani.

1930. Aprilis: Az elsé fajdkakast TSCHURL 13-4n hallja diirdgni és minden el6késziilet megtdrténik a Bpesti
magas vendégek fogaddsdra, ,,akik eziittal szerencsére nem jonnek”, mert csak ketts kakas szolt, ezek is gyengén
és nagyon rdvid ideig, tgyhogy diirgésrbl az idén nem is beszélhettink. Ennek a magyardzata pedig a 2 drb.
elhullott kakas és az a harmadik, amit 22-én hozott be Brennbergh6! a HEINDL erdblegény elevenen, ahova
nyilvén betegen repiilhetett be. Séntitott, dr. STRASSER combcsontidrést 4llapitott meg rajta, a volierben azonban
mintha javulds mutatkozna az dllapotdban, a santitas elmarad, és fokozott étvaggyal eszik.

1930. Méjus: Fajdkakasunk mégis elpusztult a fogsagban (V/3), az allatorvosi fdiskola kérbonctani intézete
vakbélgyulladast 4llapitott meg a haldl okdul, ami szerinte nem ritka eset az allatvildgban sem, csak ritkan keril
vizsgélat ald,

1931. Aprilis: Az els6 fajdkakast HAMMER hallja dilrogni a Hétbilkkfa kozelében, itt van még egy masik kakas
is és néhany tyuk, a II1. keriiletben semmi! Amit a mult évi elhullisok utdn nem is lehet csodalni. Egyelére tehét
tovabbi kimélet a jelsz6 és a megfigyelt 2 drb kakasnak sem esik bantédésa.

1932. Aprilis: A fajdkakas diirgés igen gyenge. Az agfalvi kerilletben egyaltaldban nem szélalt meg kakas, az
elsd durgést 17-én hallja KOLAR az Ultrdn — és minddssze két kakas szélt (az Ultrén és a Neuwiese-n) — ezek
persze teljes tilalom alatt dllottak.

1932. December: Fel kell még jegyeznem azt a sajndlatos kériliményt, hogy egy fiatal fajdkakasunk megint
elpusztult — a brennbergi orszdgiton tortt szdrnnyal talélta egy munkés, behozta hozzénk élve, STRASSER dr.
azonnal gondozéséba vette és a torétt szdrnyat amputélta, de a seb mér erbsen fert6ztt volt és a szép madar
masnap reggelre mégis elhullott.

1933. Aprilis: 9-én megszdlalt az elsé és egyetlen fajdkakas a Neuwiese-n. 8 tyikja volt a kornyéken,
hallgatéink kozill is tobben kint jartak néhanyszor a diirgését végignézni, mert természetesen szigort tilalmat
frtunk 16 kakasunk javéra.

E hé végén KOLAR egy fajdtyikot 8 csibével figyelt meg, tehét a j6indulat megvolna ebben a szép és nemes
vadfajhan az elszaporodésra, de az olyan példatlan  forgalom” mellett. mint amilyen a soproni erdékben van
sziinet nélkill, ez sajnos aligha fog sikertilni.

1934, Mércius: KOLAR 19-én behoz Tatsidrokbél egy beteg fajdtytkot, mésnapra elhull.

1934. Aprilis: Az els6 fajdkakas 7-én szélal meg a Neuwiese melletti fenyvesben, de minthogy nincs is t8bb —
természetesen szigorii védelemben részesiil.

1934. Szeptember: 18-an KOLAR, aki KAPOSVARI-ra magyarositja a nevét, egy eleven fajdtyikot hoz be a
Tolvajérokbél, de mésnapra szegény péra mégiscsak kimul a volierben.

1935, Mércius: 27-én az egyetlen fajdkakas is megszélal a Neuwiese-n.

1936. Oktéber: [Oktober 31]... Mélyéroki vadaszat. Lent az orszaghitnal gytltiink ismét egybe, ott ahol a forrds
folyik, amelyik felett egy emiéktabla 4ll... Egy fajdkakast lattunk PAULIN PISTAVAL (a jegyz6 VARGA AKo0s), de
persze, mondanom sem kell, nem béntottuk Skelmét.

1936. November 7: ,No aztdn most jott az, hogy ami nem sikerlilt a fbiskolai vadészterileten HORTHY
korményz6 trnak, az sikerillt PFANDLERnak és ZAKARIASnak. Két fajd rebbent fel, amelyeket WEINBERGER
facénnak nézett és mindjart puskazni is kezdett az egyikre, de hét 1évén nem éppen a ,lyuk” irént, tovabb szallt
ZAKARIAS felé, aki abban a szent meggy®z6désben volt, hogy ha WEINBERGER ralétt, hat csak fican lehet, s igy
madér-madér oda nézett neki, de most éppen a Iyuk irant talalt lenni szegény fajd. A mellette levé puskas —
PFANDLER — ezt még kevésnek taldlta, s még egyet rél6tt, ZAKARIASnak sem kellett mds, mégis megmutatja,
hogy & Itte le ezt a szép nagy ,,ficAnt”, megint csak ré puskéz. igy aztan ROTH professzor tir dédelgetett fajdja,
vagy tiz 16vésto! talalva vagy talan helyesebben tiz 16vés utdn — mert nem mind talélta — mégis csak fSldet ért.
Természetesen nem akadt gazddja eleinte, hogy ki l6tte, de késébb PFANDLER és ZAKARIASY valéségos
kozelharcot vivtak, mindegyik azt erésitve, hogy 6 16tte.”

37 PEANDLER MIHALY és ZAKARIAS ANDRAS erdémérntk hallgatok
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4.3.6. Csdszdrmadér (Bonasa bonasia)

A csészdrmadar Sopron kdrnyékérdl els6ként FASZL ISTVAN bencés tandr ornitolégus
hagyatékébol ismert (VERTSE, 1939). VERTSE (1939) teszi kbzzé ROTH GYULA hozz4 intézett
levelét a csdszdrmadir Sopron komyéki helyzetérdl is — imigyen: ,,.. a csdszdrmaddr a
soproni erd6kben dllandé vad, elSforduldsa azonban csak szorvdnyos és minden igyekezetiink
és kimélésiink ellenére nem tud felszaporodni. Koltést majdnem minden esztend6ben taldlunk,
5-6 darabbél dll6 csapatot nydron és Gsszel ismételten megfigyeltink, télen azonban
lecsokken djra és csak kevés pdr marad meg tavaszra. Az okdt a tdpldalék hidnyos voltdban
keresem; a mi gondozott erdeinkben hidnyzanak vagy legaldbb is fogynak azok a bogyds
cserjék, amelyek termése hosszabb idén 4t megmarad, ezért bogydt és szemet nem taldl a
csdszdrmaddr eleget, rigy és fil ugyanis nem elégiti ki az igényeit. Azt is tapasztaltam, hogy
tartézkoddsi helyének az a nagyfoki dllandosdga, amit mdsutt (Erdély, Felvidék)
megfigyeltem, az itteni vidéken nyilvdn éppen a tdpldlkozdsi viszonyok miatt nincs meg.
Erdélyben vagy a Felvidéken ahol egyszer ldttam csdszdrmadarat, ott biztosan megtaldltam
azt tjra, alig pdr hekidr teriileten belill. Sopronban ez nincs meg, sokkalta kéborabb, amit a
tdpldiékszerzés nehézségeinek rovdsdra kell frnom.”. Errdl ma sem tudunk tdbbet és
szabatosabban frni.

Naplébejegyzések:

1931. Oktober: 17-én, az ultrai vadédszaton MAYER és MIKOLAS kozott kirepllt egy csdszdrmadar.

1935. Aprilis: Professzor tr 12-én a Freiwaldban bokrészas kbzben egy felrbppend csaszdrmadarat szalonkénak
néz, és véletlentil leldvi.

4.3.7. Erdei szalonka (Scolopax rusticola)

Az erdei szalonka k&z8nséges és rendszeres madara a teriiletnek. Amiért megemlitjitk
a felsoroldsban, az 1929-es tavaszi vizsgdlat, amely megéllapitotta, hogy a 16tt madarak
(n=74) 10,8%-a volt toj6. Késébbi vizsgilataink ennek esetenként a dupldjat mutatjdk
(FARAGO et al., 2000).

Naplébejegyzések:

1929, Aprilis: A szalonkahtizas vérakozason felli, merem mondani rekord eredményt adott: 74 drb-ot dsszesen.
Ennek t8bh mint fele a Thvissliveg fiatalosaiban esett és megiegyzésre méltd, hogy a 74 drb-bél
megéllapithatélag csak 8 drb volt a toj6, mig a Balfi erdének kétszer meghajtott részében 16tt 12 szalonka kozill
5 volt a tynk!

4.3.8. Mezei nyiil (Lepus europaeus)

Mint l4ttuk a statisztikai adatokbél (1. tdblazat), a leggyakoribb vadfaja a teriiletnek a
mezei nyil volt. Még az erdei hajtdsokban is — mai szemmel elképzelhetetlen médon — ez a
faj dominalt. Egyetlen vérfelfrissités céla kibocsétasa ismert, 7 pld Zemplén megyei nyl
formdjaban, 1930-ban.

Naplébejegyzések:

1930. Februér: Vérfelfrissités céljdbél a ,Hubertus Gtjan” nyulakat hozatunk: gréf MAIJLATH JOZSEF
révlednyvari uradalmabél 7 drb-ot kaptunk, amelyek kozill 6 drb a Harasztlejt6-Daloshegyen, egyet pedig a
vadaszhéz el6tt bocsatottunk ki (a flilgombok szdmai: 23-t61 29, illetve 30.)

4.3.9. Facanfélék (Phasianidae)
A fécan (Phasianus colchicus) a leggyakoribb szdryasvadja volt a teriiletnek. A

Brandmajor melletti ,Harasztlejté” fiatalosdban kialakitott fdcdnos részére FERENC bajor
kirdlyi herceg, ESTERHAZY PAL herceg és FESTETICS TASZILO herceg adoményozta az elsé
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madarakat 1925-ben és 1926-ban (MAYER, 1928a). ROTH t8bb alfajt is megprobalt
tenyészteni és meghonositani, igy a kbzonséges facdnt (Phasianus c. colchicus), a kinai
Grvés facant (Ph. c. forquatus), a zbld vagy japanfacdnt (Ph. c. versicolor), a mongol
facant (Ph. c. mongolicus) és a formézai facdnt (Ph. c. formosanus). A facén elszaporodésa
lassabban ment, mint az gondolta volna, mert bér az elsé 2 évben 60 pld-t bocsétott ki, a
teriték csekély maradt és csak a hetedik évben kezdett szdmottevé lenni. ROTH (1932) ezt a
versicolor alfaj véndorlési hajlamaval hozza Osszefiiggésbe. Mégis tigy véljiik, hogy az
intenziv vadgazdélkodés, mindenekel6tt a duvadgyérités hatékonyabb bevezetése, a 16dijak
fizetése, téli etetés és vadftldgazdalkodés, ezéltal az &lloménysfiriiség kritikus szint f5lé valé
névekedése vezethetett eredményhez.

Emellett kisérletet tettck az aranyfacdn (Chrysolophus pictus), az eziistfacdn
(Lophura nycthemera) és a kirdlyficédn (Syrmaticus reevesii) tenyésztésére, de kitelepitésig
egyik fajjal sem jutottak el.

Az utols6 ismert — gyakorlatilag eredménytelen — tenyésztési év az 1934/35-8s volt, de
mar elbtte is stlyos pénziigyi gondokkal kiiszkddtek. Val6szinii, hogy a késdbbiekben be is
sziintették a tenyésztést. Ezt a feltételezést alatdmasztja a fAcanteriték csdkkend dinamikéja is.

Napl6bejegyzések:

1928. Méjus: PFLIEGLERtS] 40 drb kdzbnséges-, 10 drb arany- és 10 drb eziistficén tojast vesziink a fdisk.
botanikus kertben \ijjonnan épitett voliere szdmara,

1928. Jinius: A 40 drb ficéntojésbol csak 28 volt termékeny, a kikelt csibék koziil 12 drb elpusztult az elsd
napokban, az arany és eziistcsibék meglepben jol keltek (9, ill. 7 drb). — El6bbiek, nyilvén a tartésan hideg, es6s
id6 befolyésa alatt az elsd 2 hétben elpusztultak, az eziistcsibékb8l megmaradt 4 drb.

1928, Jilius: Az ezilstfacanokbo] ismét elpusztul 2 drb, a kézdnségesekbdl tovabbi 10 drb,

1928. Augusztus: Az utolsé két eziistfacan érthetetlen médon eltfinik a feltl is fedett siirfidréthalés nevelsbél,
SCHNEIDER nyilvén nyitva hagyta etetés utdn az ajtét. A kdz. fAcancsibékbdl elhull az utolsé 6 drb, marad tehét
=0 drb.

1929. Méjus: PFLIEGLERt6] 60 drb facantojést rendelink, a hé végéig még mindig nem kitldi Sket nem is ir!
1929. Jinius: A ficdntojasok végre megérkeznek, PFLIEGLER megbizdsab6l Godolls szallitja a legrosszabb
idében persze, 4 hézityikot iltettiink rdjuk 15-én. Minthogy BODNAR f8erd66r helyére még mindig nem kapott a
Kisérleti dllomas més embert, a facannevelés gondjit SCHNEIDER altisztre bizzuk, aki minden felnevelt csibe
utén 1 P killdn jutalomban fog részesiilni. A 60 drb tojasbél a kotlésok Osszetdrtek 5-6t, 7 drb...[hidnyos szdveg]
1929. Jdlius: A facéntojasokb6l 9-én 41 drb csibe kel ki, 4 drb-ot révidesen agyonnyom az anyjuk a tdbbi is igen
gyenge, s bér az elsd naptél kezdve kapnak az eledelitkbe tsszetdrt tojashéjat, s a 10. naptél kezdve foszforsavas
meszet — az angolkdr erfisen pusztit kizittiik figy hogy a héd végén mér ceak 28 drb van élethen heldlitk,

1929. Augusztus: A kis facanokbol még elpusztul 7 drb, a megmaradtak fejlédése biztats.

1929. December: E napon (24-én — FS) érkezik meg a Berzencérfl vett kiralyfacan-ttrzs és 4 drb forquatus
tytk, sajét nevelésiinkbs! eladésra keriild 5 drb kakast és 7 drb tylikot a THIRRING-ELES vadasztarsaség veszi
meg és helyezi ki (foisk. gylirtivel ellatva 1-t81 12. sz.) 16v6i vadésztertiletén,

1930. Méjus: A volierekbdl visszamaradt fdcanokat (1 kakas 6 tytik) kibocsatjuk a Harasztlejtében, 17-én a sajét
termelésti 48 facantojast is kirakjuk 3 hazitytk ald. A kirdlyfacan tytkok nem tojtak — tgy latjuk még nem
szoktdk meg (j otthonukat.

1930. Jiinius: Plinkdsd vasérnapjén kikelnek az els6 ficdn csibék: 34 drb, elsé naptél (etetéstdl) kezdve kapnak
foszforsav meszet is, mégis van kozdttiik angoikéros, ezek el is hullanak, 21-én pedig még pedig megiltetiink
egy tytkot 18 tojésra. E hé 3-4n du. 3-t6l fél 5-ig oriasi felh8szakadds vonul el a véros felett 104 mm
csapadékkal, utdna sok paros foglyot s néhény elpusztult kisnyulat taldlnak az embereink, s6t a m. héban
kibocsétott és meggytiriizstt facanok kdzil is elhullott a 16. szAdmu.

1931. Februdr: A volierben nevelt facanokbél eladunk 20 drb-ot, 16 drb tyikot és 4 drb kakast & 4.- P.
METTERNICH hercegnd erddgondnoksdgénak Gyarmatpta.

1931. Aprilis: 18-4n kibocsétjuk a volierben maradt 5 drb fac4nkakast (20-24 sz.) a Harasztlejt6ben. E h6 végén
megiiltetjilk az els6 tytkokat a berzencei tdrzstdl a volierben nyert ficéntojasokra. A tavaly sztréjkolé
kirdlyfacanok is megemberelték magukat, - a 2 tytik 34 drb tojést tojott.

1931. Méjus: Facénkeltetés. A kdzbnséges facanok tojasaibol meg vagyunk elégedve, a 34 drb kirdlyfdcan
tojasbol azonban csak 8 drb volt fias, a csibék ezekb6l se birtak kibijni, kett6b6] gy hdmoztuk ki a kis
nyomorultakat, egy hétig éltek is mar-méar reménykedtem, mikor mégis elpusztult mind a ketté. E. MAYER cégtél
15 drb versicolor-tojést is hozattunk 4 4. P.
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1931, Janius: A ficankeltetés végs6 eredménye: 87 drb vadaszfacan tojésbol kikelt 58 drb csirke, ezekbél 3
hetes korukban a kiilsé nem fedett volierb8l megdlt a menyét 8 drb-ot, a kerités felsé dregszemi haléjén kibuijt
és megszkott 3 drb. Megmaradt tehét: 58-11 = 47 drb. A 15 drb versicolor- tojasbol kikelt 10 csibe, ezek koziil
2 nem sdtét, hanem éppen olyan, mint a kdzbnséges ficancsibék, éppen ezért gyiiriit kaptak a ldbukra, mert
koriilbelill reklaméciéra kerill a sor!

1931. Jilius: A kozénséges ficancsibékbol ethullott 3 drb: maradt 44 drb.

1931. Augusztus: 17-én 24 drb sajat nevelésti fAcankakast bocsatunk ki a Harasztlejtében (25-48. sz.).

1932. Februdr: Bevételiinket fokozandd, eladtuk a volierben maradt sajét nevelési 20 drb fdcdnunkat (BREUER
GY. Brennbergbanya és dr. BEKK I-nak, aki az altal vasarolt facdnokat Kisgdganfai terliletén bocsétotta ki), sét a
terliletr8l is befogattunk 12 drb-ot (2 drb kakast, 10 drb tyikot), ezeket ifj. PRICKLER JANOS tir vette meg
dasztifalui tertilete részére és kérelme szerint meg is gyfiriiztitk Sket (49-60. sz.)

1932. APRILIS: Fécénosunk szaméra Professzor tr a ,Galga magyar facdnfarm-t6] (Tura) 20-20 drb Ph.
mongolicus és Ph. formosanus tojést vésarol, ezeket, valamint a sajat ketreclinkben nyert 34 drb versicolor és 34
drb kirdlyfécdn tojast a féiskolai volierben tessziik tytk ald, mig a berzencei tytkok éltal tojt 60 drb tojést
Brandmajorba adjuk ki, egyszersmind a 3 drb HAJEK-féle mozgathat6 kis volier kiprobéldsaira.

1932, Janius: A fécdnkeltetés eredménye: a brandmajori (forquatus) 60 drb tojasbél kikelt 41 drb, de a
csibékbdl a leggondosabb 4polds dacdra is csak 11 drb maradt meg a hé végéig. Hasonléképpen a kikelt 15
kirdlyfacén csirkébdl csak 3 drb maradt meg, a 34 drb versicolor tojasbél csak 14 drb csibe bujt ki, de azok
szépen nYvekednek, éppen gy a turaiak is, ahol 40 tojasbol csak 23 drb csibe kelt ki (8 tojast eltdrt az egyik
tyuk!), de ezekb6l csak 3 drb pusztult el.

15-én kibocsétottuk a Harasztlejtében az 1929. decemberében Berzencérdl vésérolt 4 drb rorquatus tytkot 2 drb
sajét nevelésti kakassal egytitt (61-66. sz.).

1932, Jalius: A brandmajori fAcancsibéket kibocsatjuk a Harasztlejt6ben (67-77. sz.). A turai tojasokbél kikelt
csibék szépen ndvekednek — de — kdzonséges facanok lesznek!

1932. Augusztus: Fécancsibéink kozil is elhullott a versicolorokbol 7 drb, a kiralyfacénokbdl 2 drb (tigy, hogy
ezekbdl csak egy tyikocska maradt meg) és a turaiakb6l 1 drb. A volier nagyobb szdmit facén szAméra
hatérozottan sziik, s minthogy tovabbi kibévitéséhez pénziink nincsen, a csibék nagy részét kibocsétottuk a
Harasztlejtdben, és pedig 4 drb versicolor kakast és 14 drb turai csirkét (78-95. sz.), gy hogy itt bent a régi
kiralyfécén és a tavalyi versicolor tbrzsén kiviil csak 1-1 t8rzs (4 3 drb tyik és 1 kakas) turai, 3 drb 22 + 1J)
versicolor és & fentemlitett 1 drb kirdlyfdcén csirke maradt.

1933, Mércius: BREUERéknek eladjuk az egyik tdrzs versicolor facant és a 3 drb turait, amelyekhez még 7 drb
tytkot fogatok be a Harasztlejtben. PRICKLER I. bankigazgaté (irral csereviszonyba lépiink: 7 drb tytikért, 5 drb
kakast kapunk .... vadészteriiletérél, ezeket, valamint a folosen befogott (8 drb) sajat fécantytikjainkat
meggylirizve (96-100, ill. 101-108 sz.) ismét kibocsatjuk a Harasztlejtbben. 20-4n ESZTERHAZY herceg
erddigazgatosagatél ajandékba kapunk 6 drb kakast, csakis a Harasztlejtébe kertilnek (109-114. sz.).

1933. Méjus: A volierekben csak kirdly- és versicolor facénnevelés folyik. E ho folyamén 3 tytkot ltettiink
meg: 23 kirdly- és 31 drb versicolor tojasra, elbbiek 80-100%-ban terméketlenck, tigy hogy kikel dsszesen 3
drb kiraly- és 20 versicolor csibe, utébbiak meg is maradnak, de a 3 drb kirdlyfican csibe egy hét leforgésa alatt
elpusztul — a leggondosabb épolés dacéra.

1933. Janius: 8+10 tojasbol még 2 drb kirély- és 5 drb versicolor csibe kel ki, a kirdlyficdnkdkat nem lehet
életben tartani, a versicolorokbél is elhullik néhény darab, de a hé végével még mindig 17 a szdmuk.

1934, Méreius: A sajét neveléstl versicolor facanokbdl eladunk 1-1 térzset (1 kakas, 2 tylik) BREUER GYURInak
és v. DAVIDHAZYéknak, egy tdrzset Pispdkladényba kildink gylirfizve (185-187, sz.) az ottani m. kir. erd.
szikkisérleti telepre, 1 drb-ot vesz BANFI GEZA és a megmaradt 2 kakast kibocsatjuk a ficdnosban (188-189. sz.).
1934, Méjus: A facanneveléssel — az igen Korlatolt anyagiak miatt — a legsziikebbre szoritkozunk. A 22 drb
versicolor és 16 drb kiralyfacan tojasbol 4ll6 egész termést 2 tyak ald rakjuk: terméketlen volt 9 versicolor és 12
kirdlyfécén-tojds, megfulladt 3 versicolor és 2 kiraly csibe, kikelt 10 versicolor és 2 kirdlyfécan csibe (bregek a
torzsek, killdndsen a kiralyfacdn, amelybdl sehogyan sem sikeril utdnpétldst nevelni). A kis csibék is
egymasutén pusztulnak el, a hénap végéig csak 6 drb marad bel6litk. Még szerencse, hogy az egyik versicolor
tytk e ho 3-4n etetés kozben kiszokik a volierb6l, de megmarad a botanikus kertben és 30-an a munkdsok 6 drb
egészséges csibéjét fiilelik le a filben! BREUER GY. egy tytkalja versicolor tojast kitld be kikditetés végett.

1934. Jinius: A ficdncsibéinkkel nincs sok drémiink, a leggondosabb dpolds dacéra is sorra elhullanak., A
sajétunkbdl 8sszesen csak 7 drb marad meg, a BREUER-féle tojasokbél kikel 5 drb, de azok is mind elpusztulnak.

1934. Jilius: A volierbdl kibocsétunk még 3 drb versicolor facént a Harasztlejtbben., (190-192. sz.)

1935, Aprilis: A volierben megtltetjiik az els tytkot 13 drb versicolor és 4 drb kiralyfacén tojésra.

1935. Mdjus: 14-én és 17-én ismét megiiltetiink 2 tyikhoz 9 kirdly-, 25 drb versicolor tojast, az aprilisi
iiltetésbdl csak 7 drb versicolor csibe kel ki, a t8bbi tojas terméketlen volt.

1935. Jhnius: A csibékbdl elpusztul 5 versicolor, marad tehat 3 kirély és 6 versicolor csibe.
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4.4. A TANULMANYI VADASZTERULET VADGAZDALKODASARA VONATKOZO ISMERETEK
4.4.1. A teriiletbérlettel kapesolatos bejegyzések

A fdiskolai tanulményi vadészteriilet (6896 k. hold) Sopron varos erdébirtokdnak a
vérostél délre és nyugatra fekvd részét és a ,JI. Rékoczy (sic!) Ferenc” fiinevel$ intézet,
valamint a Brandmajor koriil elteriilé, a Sopron-harkai orszégitig terjedd mez6gazdaségi
tertileteket foglalja magéban, amelyet a varosi térvényhatdsagi bizottsagnak 11,607/1921. 90
kgy. €s 3879/1922. 91 kgy. szdmu hatérozata alapjan kotstt és a m. kir. Féldmiivelésiigyi
Miniszter Urnak 116054/1922 1. szamii rendeletével jovéhagyott bérleti szerzédés, minta V.,
VL és VIL szdmi vérosi vaddszteriileteket az 1922-1932-ig terjedd 10 évre biztositott a
féiskolanak.

A hérom vadaszbérlet azel6tt sohasem volt egy kézben. A véros mellett fekvé (1) G.n.
vdrisi teriileten régebben soproni patricius csalddok vadasztagjai, 1922 elé6tt kdzvetlentil
PETROVICH GYORGY ny. honvédtdbornok bérelték. A (2) bremnbergi részt Altaldban csak az
agfalvi terillettel egyiitt bérelték, mert 6nmagaban — féleg az orvvadaszat miatt — értéktelen
volt. Az (3) dgfalvi bérlet az egész kornyék legértékesebb része, legfontosabb szarvasos
tertiletként vélt hiressé. Két kiildnts elényét emlitette MAYER (1928a) is, nevezetesen a
szomszédok korrektségét és a varostdl vald 12 km-es tavolsagat.

Mér 1931 6szén fellangolt a vita az Gj 10 éves bérleti szerz6désrél. Errél MAYER
ZOLTAN az alébbiakat jegyzi fel a Naploban:

1931. Februér: E hé 15-én Professzor Gr 4tveszi az Gjonnan kiadott harkai kdzségi vadészteriilet kisgazda
bérl6itdl tertiletliknek a fbiskolai vadésztertilettel hatdros kb. 600 kat. holdnyi részét, hogy ezaltal, a minket
megfeleld védoteriilettel biztosftsa.

1931 &sz: ,,Szenzécibja ennek a hénapnak a féisk. tanulményi vadészteriilet tovébbi sorsa feletti dontés volt. Mar
a nyér folyamén eldrevetette az 4myékat egy bizonyos foiskola-ellenes hangulat, amelyet hivatalos vérosi
helyekr6! intondltak olyan célzattal, hogy az 1932, febr. 1-ével kezd6d6 1j 10 éves ciklusra a véros ne adja oda
ismét kéz alatt a foiskolénak az eddigi birt teriiletet, hanem bocséssa azt nyilt drverés alé. Ez esetben azonban —a
szilkre szabott hitelkeretekre val6 tekintette] — semmi kildtAsunk sem lehetett arra, hogy a nagypénzii
konkurencidval felvehessilk a versenyt.

A reénk nézve kellemetlen helyzetet megelézendd, Professzor Ur (ti. ROTH GYULA) egy
memorandummal fordult a véros polgarmesteréhez és hivatkozassal a szakoktatds érdekeire, a fiskolénak a
vérosban elfoglalt pozici6jara és a tanulményi vadgazdasag belterjes kiépitése korilli elvitathatatlan érdemeire,
rverésen kiviiii, méitdnyos bérért vaio atengedest keérte. Ennek ellenére a Kdzgyllés, az erddmester, ill,
kisgylilés meglepetésszeriien elkészitett javaslatdt fogadta el, amely szerint a féiskola tanulményi erd6tertiletét
[tehét a III. (dgfalvai) kertiletet és a II. kertiletnek a Kdvesérokt6l Brennbergbanya felé esé részét], dsszesen kb.
3000 holddal évi 1 pengd jogelismerés-bér ellenében adja &t a fbiskoldnak, vadészterilletiink t&bbi részét
ellenben nyilvénos drverés ald bocsatja, vagyis éppen az aprévadas temlemi a térsas, tanulményi vaddszatokra
egyedill alkalmas részt. Professzor tr és az erddmérnoki osztdly dékénja™ természetesen megfellebbezték a
Kdzgylilés hatdrozatét és a kedvezb eredmény érdekében minden tényezd megmozgattatott. ....

Még egy, a teriilet egy részére vonatkozé megéllapodas is tortént e hé folyamén. Az sgfalvi kozségi
mezbket bérld vaddsztirsasig (MADARASZ Gy. sorgyéri igazgaté és térsai) nevében ugyanis CSESZNYAK
ELEMER™ kir. jrsbir6 ugyanis azt kérte t6litk, hogy a foisk. teriiletbe ékelt és 206 kat. holdat kitevd dgfalvi
rétek utén fizessitk meg — visszamendleg is — a térsasag dltal 1400 kat. holdért fizetett 1800 P. bérdsszegnek a
fenti 206 holdra es hanyadat, vagyis évente kb. 250 P-t. Hosszas térgyaldsok utin Professzor Ui f. évi, okt. 15-
ével kezd6d0 hatéllyal, évi 135 P-ben egyezett ki MADARASZ igazgatdvai, de hogy ne terheljitk meg ezzel az
Usszeggel megint a tanszék sziik hitelét, ugyancsak 135 P. évi bérért 4tengedtilk a Havasi bérc és a Kerekbérc
keleti (a vasttvonal és a fonyiladék kozbtti) részének a vaddszati jogit e hé 15-6t61 BREUER GYORGY
bényatarsulati f8tisztvisel6, brennbergbényai lakosnak, a neves ornitolégusnak, korrekt igazvadédsznak és gyakori
kedves vendégimknek.

*® abban az idben FEKETE ZOLTAN professzor
* helyesen CSESZNAK ELEMER
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1932. Februdr: E hé 8-én adja ki a véros 6jbél a vadasztertileteket 1942, jilius 31-ig. Hosszas targyalds utén a
fdiskolai teriilet mégsem kerill nyilvanos drverés ald, hanem fizetlink az egészért évi 650 P. bért!

1933. Oktéber: Az agfalvi rétekért fizetendd bérmegtérités tigye is — hosszas targyaldsok utén végre nyvgvéra
jutott. Ezeknek a fdiskolai terilletbe beékeit és az égfalvi kdzségi terlilethez tartozé réteknek a kiterjedése
tsszesen 120 kat. hold, s minthogy 3 oldalrél a fGiskolai terilet &ltal hatéroltatnak, tartozunk az egész
komplexumot bérbe venni. A régebbi idSben fizettlink is érte 135 P-t az akkori bérlének, néhai MADARASZ
GYULAnak, aki azonban 1932-ben elhaldlozvén, a terlilet jbol drverés ald bocséttatott, amikor is az 8sszes 1400
kat. holdat kitevd 4gfalvi teriletet 520 P-ért kapta meg a BREUER GYORGY, VAJK ARTUR, dr. FARKAS ISTVAN és
LAMM ARTUR urakbél 4116 térsasdg. Elobbi kettdvel igen hamar nyélbelitdttilk volna az egyezséget (a bérlet
VAIJK A. nevén van). Professzor Gr felajénlotta az egész Borséhegyen (a Iépesfalvi nyiladékig) a szarvas és
Szleldvés jogat (cserkészeten!) fizetés fejében, 4m FARKAS az aprévad leldvést is kdvetelte — ami tekintettel arra,
hogy a Harasztlejtén, ill. Brandmajoron kivill, a Borséhegy az egyetlen jobb aprévadas tertiletink —,
teljesithetetien volt. Eppen tigy indokolatlan volt a 200 P-nyi pénzkdvetelés is, ezért a bardtsigos targyaldsok
megszakitdsa utédn Professzor wr hivatalos ftra terelte az ligyet és a soproni jirds fiszolgabirdjanak végzése
szerint (4223/1933. okt. 31.) évi 37 P-t fizetiink bérmegtérités cimén.

A Dbérletekkel kapcsolatosan ROTH GYULA sziikségesnek latja még az Erdészeti
Lapokban is megirmi (ROTH, 1932), hogy a Foiskola vadészterilleténck bérlete nagyobb
hasznot hoz a vérosnak, mintha mésnak adtdk volna 4t hasznositdsra. A Fdiskola ugyanis
nemcsak bérletet fizetett, hanem teljesen magéra véllalta a véros egyik kotelezGen
alkalmazand6 erd6tiszti dlldsdnak egyikét, kiszallasi és irodakdltségeivel egyiitt. Ez évente
mintegy 6000 Pengét jelentett. Ennek oka éppen a vadaszteriilet szitkségessége és az agfalvi
vadaszlaknak a legszélesebb teriilet(i — minden tanszéket érintd — oktatasba tSrténd bevondsa
volt. A vaddszlakot emellett olymértékben feldjitotta, hogy annak 8sszege meghaladta az
eredeti épités koltségét. A vadaszieriiletért igy attételesen kifizetett 8sszeg messze meghaladta
mind a t8bb soproni, de a szomszédos burgenlandi vadészterilletekért fizetett fajlagos bérleti
dijakat egyarant,

4.4.2. A vadvédelmet érint6 kérdések

A vadészterillet miikddtetéséhez szilkséges bérleti dfjat a féiskola biztositotta, de ez
volt az Osszes dllami tdmogatds. Ezt kovetden sikeriilt hdrom vaddr alkalmazédséhoz az
engedélyt és hiteldsszeget megszerezni. A vérosi erd66ri személyzet — szolgélati elfoglaltsdga
mellett — ugyancsak kézremiik6dott bizonyos munkékban. A vadgazdalkodési berendezések
iétesitésekor mar ,,iti-oit Osszekunyerdii kis Osszegek segliefiex” (MAYER, 1928a).

A leghatékonyabb javuldst mégis a 16dijaknak és jutalmaknak ,békebeli nivéra, sét
azon tili emelése” jelentette.

A Féiskola ,,Vadészattani Tanszéke™ az aldbbi 16dijakat fizette ki az elejtett kartékony
vad utdn (MAYER, 1928a):

1. Roka, nyest, nyuszt, (kdlykdk is) 4 Pengb 00 fillér
2. Kébor eb, - macska, gérény 2 Pengb 00 fillér
3. Szarka, sziirke varju, szajk6, mokus 0 Pengé 20 fillér
4. Héja, sélyom, karvaly, menyét 0 Pengd 80 fillér
5. Olyv 0 Pengd 40 fillér
6. A 4. szam alatti ragadoz6 madarak tojésa 0 Peng6 40 fillér
7. az 5. szam alatti ragadoz6 madarak tojésa 0 Peng6 20 fillér

A szOrmések gereznéjét az elejté megtarthatta, abban az esetben azonban l6dijat nem kapott.
Ezen felill, minden kértékony vad utdn 2 darab t6ltényt is adtak az elejtének. A kilsvésekre
helyezték a hangsilyt, de az abban a korban szokasos mérgezés is divott.
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A kartékony, ditvad mellett a haszonvad utan is fizetett a Tanszék 16dijat:

1. Gimszarvas 10 Peng6 00 fillér
2. Oz 5 Pengb 00 fillér
3. Nyl és fécan 0 Pengo 20 fillér
4. Fogoly 0 Peng6 10 fillér

A 16dfjakon kivill jutalmat is fizettek orvvadész elfogéasaért. A feljelentbknek 10-12 Pengd
jutalom jért, ami megtette hatdst. ,,Es van egy 6nzetlen lelkes baratja is a teritletiinknek —
irhatta MAYER (1928a) — KOVARCZIK FERENC rendérkapitdny, a soproni renddrség kihagdsi
osztélydnak a vezetSje. Az orvvadasziigyekben illetékes forum. A feljelentés utén 8-10 napra
ki van tlizve a targyalés, és ott nem hasznal semmiféle mesterkedés.” Egy hurokért minimum
80 Pengo6 volt a biintetés.

A magaslesek és cserkelutak létesitési koltségeit mér fedezte a vadgazdasdg sajét
jovedelme. Ezek kialakitdsdra foként az adgfalvi — fOvadas és lepusztult — teriileten volt
szilkség. Vadtelepitések pedig a Féiskola barétai, timogat6i révén nyilt méd (l4sd az egyes
vadfajok bemutatdsa sordn). 1929-t61 megkezd6ddtt a vadfSldek kialakitdsa is (MAYER,
1928a).

A |, Napléban” a vadgazddlkodasra vonatkozé feljegyzések az aldbbiak (a
vadtelepitésre vonatkozo adatok a faji ismertetéseknél):

1928. November: A ficénok etetését megkezdjik, az etetdk szamét az I. és II. kertiletben szaporitjuk, eleséget
ajéndékképen kapunk a Nagycenki Cukorgyar Rt-t8l 10 zsdk biizaocsiit, SCHLESINGER GYULA nagybérl6tsl
Celldomolk 2 zsdk szemes tengerit.

1930. Oktéber: Az elsé keriiletben szaporftom a ficénetetdk szamat (Pfennigwald, Daloshegy, Vashegy egy-egy
darab) és a brandmajori csemetekert {lzemen kiviil 4116 teriiletén termelt kukorica birtokdban a hé kdzepén
megkezdettem az etetést.

1931. Okt6ber: A bizonytalansdgra valé tekintettel azonban Rektor {ir javaslatira Professzor tir elrendelte, hogy
a megindulé tanulményi vadészatokon — a muflont, fajdot és csészdrmadarat kivéve — minden a tdrvény szerint
megengedett és puska elé kerlllé hasznos vad lelovessék (6zsuta, szarvastehén). Ezenkivill programba vettik,
hogy a terliletnek kevésbé vaddis és az elmilt években meg nem hajtott részeit is levaddsszuk és ezért a
vadészattani gyakorlatokat mér e hé k8zepén megkezdettiik.

Sajnélattal kellett azonban tapasztalnunk, hogy a mércius végi kegyetlen ut6tél nagy pusztitast vitt végbe a
nytlalloményban, ez a panasz éltalanos volt a szomszédségban is mindeniitt.

4.5. IDOJARASRA VONATKOZO ISMERETEK

Napjainkban, a feltételezett globélis klimavaltozés idészakaban j6 tudni, hogy a
feljegyzések tartamédban is torténtek olyan meteorolégiai események, amelyek jelent8s
meteorolégiai szélséségek, anomdlidk megjelenését igazoltdk. Ezek, nemkiilénben a
vadélloményra gyakorolt hatésuknak ismerete tanulségos lehet az elkévetkezd idészakban.

1929. Februdr: A nagy hideg egyre tart, s ¢ hé 13-4n —33 °C-al eléri mélypontjat, s az
orszagos rekordot. A foglyok csapatostul pusztulnak el mindenfelé, egyéb vadunkban
azonban — az 4ltaldnos panasszal szemben nem esik killonsebb kér, mind6ssze a kerekbérei
fécénetettn taldlunk 7 drb facant és a Tolvajarokban egy satnya tavalyi 6zgidat megfagyva.

1930. Jinius: E h6 3-én du. 3-t61 &l 5-ig éridsi felhdszakadas vonul el a véros felett 104 mm

csapadékkal, utdna sok péaros foglyot s néhny elpusztult kisnyulat taldlnak az embereink, s6t
a m. héban kibocsatott és meggylir{izétt ficanok koziil is elhullott a 16, szama.
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1932. Augusztus: Oriasi héség és szérazség az egész hénapon keresztill, annyira, hogy a
Rakpatak alsé szakasza (a brennbergi vasati toltést6l lefelé) teljesen kiszdradt és
pisztringéllomanyunk 75%-a elpusztult. Facancsibéink kdzil is elhullott a versicolorokbél 7
drb, a kiralyfacanokbél 2 drb (lgy, hogy ezekbdl csak egy tyukocska maradt meg) és a
turaiakbol 1 drb.

4.6. VADASZO OKTATOK, NEVES VADASZOKKA ES ERDESZEKKE VALO HALLGATOK
4.6.1. Vaddszé oktatok

1931-t61 kezdve lehetdség nyilott arra is, hogy a tanulmanyi vadédszatokon a féiskola
tandrai, adjunktusai, tandrsegédei is részt vehessenek (FRANK, 2004). Neviik és életpalydjuk
révid emlitése fontos ismérv a vadészatnak a Féiskola, vagy az Erdémémoki Osztély
egészébe torténd bedgyazottsdga szempontjdbol. Természetesen e listdban nem szerepel a
kordbban bemutatott ROTH GYULA professzor, tovabbd MAYER ZOLTAN sem.

BALLASCH NANDOR (1911-19??) em: 1942. 1940-t61 az Erddmiivelés-, vad- és
halgazdasigtani Tanszék dijas gyakornoka, majd 1943-ig adjunktusa volt. 1943-ban Ungvérra
keril segéderdémérnsknek. A masodik vildghdbori utdni sorsa ismeretlen.

vitéz BOKOR REZSO (1898-1959) em: 1924, 1923-26 tandrsegéd, 1926-1935 adjunktus a
Novénytani Tanszéken. 1935-ben egyetemi magéntandri kinevezést kapott, 1938-ban
cimzetes rendkiviili egyetemi tanér, egyszersmind az Erdhasznélattani és Fatechnologiai
Tanszék vezetbje lett. 1947-ben az Erdészeti Kutatd Intézet (Sopron) tjjdsziiletésekor 6 az
intézmény vezet6je. Az ERTI megalakulésa utdn t6bbféle vezetd beosztasban, Sopronban €s
Budakeszin dolgozott.

vitéz BOTVAY KAROLY (1897-1958) em: 1924. El6bb tandrsegéd, majd adjunktus az
Erdészeti Vegytani Tanszéken, kézben Miinchenben Osztdndfjas. 1943-ban egyetemi
magantanar. 1945-1958 kozétt a TermOhelyismerettani Tanszék tanszékvezetd tandra. A
terméhelyismerettan, az erdészeti talajtan és meteorol6gia iskolateremtd egyénisége volt.
BULIN ISTVAN (1926-2005) em: 1950. 1949-1953 kozott tandrsegéd a Fatechnologia
Tanszéken. 1954-1964 kozott Kaszoban és Uzsapusztdn erdészetvezetd. 1964-1972 H. M.
Erddgazdaség igazgatd-helyettese. 1973-1978 OTvH Nyugat-dundntiili Régié fofeliigyelsie,
1979-1986 Zala megyei TSz kereskedelmi igazgatdja. Az 1971-es Budapesti 1. Vadészati
Vilagkidllitas tébb bizottsdgaban is dolgozott.

GABNAY ZOLTAN (1916-1987) em: 1951. Tanulményait Pragdban kezdte, majd 1938-t6l
Sopronban folytatta. 1949-1951 kozott, szigorlé crdémémokként demonstritor az
Erdémiivelési-, Vad- és Halgazdasigi Tanszéken. Végzés utén a Tanulményi Allami
Erdégazdaség Hegyvidéki Erdészetének vezetdje, majd erddfeliigyeld Sopronban. 1976-ban
vezetbként ment nyugdijba.

GERLAY ARNOLD (1903-19??) em: 1928 (Bécs — BOKU). 1921-1924 kdz6tt Sopronban, majd
1924-1928 kozétt Bécsben a Hochschule fir Bodenkultur-on tanult. Alfoldfésito
erdémérmokként az erdészeti kutatdintézetnél teljesit szolgélatot. 1937-ben az eberswalde-i
Forstliche Hochschule-n doktori cimet szerzett. 1938-ban tanérsegédnek nevezik ki az
Erdémfivelés-, vad- és halgazdasdgtani Tanszékre. 1939-t6] megbizzdk a tanulményi
erddgazdasdg kezelésével is. 1941/42-ben katonai szolgdlatot teljesit, majd erdészeti
szolgélattételre Erdélybe helyezik at. A mésodik vildghdbori utdni sorsa ismeretlen.

HOLBAY (HOLBA) MIKLOS (1898-1966) em: 1922. Sopronban, a M. kir. Erdészeti Kisérleti
Alloméson kezd dolgozni. Onnan a Gydri Erdéigazgatésag Csornai Erdéhivataléhoz kerilt.
1932-ben helyezték vissza Sopronba, ahol a tanulményi erd6k gondnoksagénak vezetdje lett.
1934-ben az Erdémiivelési, vad- és halgazdasagtani Tanszék alloméanyéba keriilt. 1939-ben a
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Foldmiivelésiigyi Minisztérium élloményéba vezénylik. 1945-ben az OEE f&titkdra, 1946-ban
a MALLERD erdétandcsosa, késbb a Pestvidéki, majd Budapesti Erd6gazdasagnal szolglt.
KUTASY VIKTOR (1901-1974) em: 1926. Els8 munkahelye (1926-1937) a Féiskola Epitéstani
Tanszéke volt. 1937-1938-ban 4tkeriilt az Erdémiivelés-, vad- és halgazdasigtani Tanszékre.
Mindkét helyen tandrsegéd volt. 1938-t6] Miskolcon, Ungvéron, 1945-t6] Budapesten
szolgalt. Dolgozott az FM Erdészeti FBosztély4n, majd az Erd6gazdasigi Tervezd Iroda
igazgat6ja lett. Kozben dolgozott az Orszdgos Erdészeti Féigazgatésigon is. 1947-ben
pélyézott az Ut- és vastitépitési Tanszék élére, de nem nyerte el a palyazatot. 1954-1957
kozo6tt az Erdészeti Egyesiilet fétitkdra volt. Tagja és titkdra volt az MTA erdészeti 4lland6
bizottsdganak.

PALLAY NANDOR (1903-1983) em: 1926. 1927-t6] tandrsegédi kinevezést kap az
Erdéhaszndlattani Tanszékre. 1939-1940 kozott az Esterhdzy Hercegi Hitbizoméanynal
erdérendez6. 1945-1948 kozott Szombathelyen ipari osztdlyvezetS, 1949-1951 kézotti
kisérleti igazgat6 az ERTI soproni &llomésén. 1951-1958 kozott tanszékvezetd egyetemi tandr
a Fatechnolégia Tanszéken. Kandidatus (1951), benyujtott akadémiai doktori értekezését
(1955) silyos betegsége miatt mar nem tudta megvédeni.

STEFAITS ISTVAN (1895-1991) em: 1927. 1927-1938 kozott az Erdémiivelés-, vad- és
halgazdasdgtani Tanszék tanérsegédje. Balassagyarmatra kerlilt, majd Léva, Bars és Hont
vérmegyék erdéfeliigyeldje. 1944-1952 koz6tt Szombathelyen dolgozik, ahol f6mémék, majd
erdétandcsos. 1952-1957 kozétt — nyugdijazéséig — a véci erdérendez6ségen dolgozott.
SZELESS ISTVAN (1910-1999) em: 1933. 1935-1937 kozétt az Erdémiivelés-, vad- és
halgazdasagtani Tanszék tandrsegédje. 1937-t61 a Herceg Esterhdzy Hitbizoméanynal dolgozik
Gyulajon, Lentiben és Koészegen. 1945-ben, Ausztridban marad, ahol 1955-ben
erdészetvezetd, 1959-1963 kozbtt joszagigazgatd. Dolgozik az Erdészeti Kutatéintézetben,
majd a Liechtenstein erd8birtokok erdéigazgatSja. 1959-ben a bécsi BOKU-n doktoralt. 1975-
ben vonult nyugdijba.

vitez TOROK BELA (1894-1934) em: 1920. 1923-1926 kozott a Bényamémodki és
Erdémémoki Foiskola Ut- és vasitépités, majd Erd6haszndlati Tanszékén dolgozik. 1926-ban
adjunktusként megbiztik a Fatechnolégia Tanszék vezetésével. Haldldig, 8 éven 4t vezette
tanszékét. 1933-ban az egyetem elsd, sajat doktora lett.

4.6.2. Kés6bb neves erdészekké, vaddszokka vélé, vaddszé hallgatik

A tanulményi vaddszatokon, illetve a tanszéki, egyetemi vagy vérosi vaddszatokon —
tobb-kevesebb aktivitdssal — sok erdémérndk hallgaté vett részt. Nevilket a naplé leirasai,
illetve a vadaszatok statisztikai kimutatésai tartalmazzak. Bel6likk valogattuk ki — szubjektiv
médon — azok nevét, akik életpdlydjuk sordn a magyar erdészeti és vadgazdélkodasi
tudomdnyért, oktatdsért és gyakorlatért tébbet tettek az éatlagnal, nevilk orszagos szinten is
ismertté vélt. Tudjuk, hogy sokan alkottak maradand6t a t6 mellett, vagy alacsonyabb
beosztsban is, de mindenki méltatdsa meghaladja e munka kereteit.

Azokndl, akik a ,Napldban™ megneveztettek, mint a ,,Vadgazdasdgtan™ hallgatéi,
azokndl a tanév évszdma el6tt ,h.” (=hallgatta) réviditést alkalmaztunk. Akiknél ez nincs
nevesitve (természetesen Ok is hallgattdk a térgyat, hisz kdotelezé volt), de szerepeltek a
16jegyzékekben, oft ,vr” (=vaddszati résztvevs) réviditést alkalmaztunk az elsd bejegyzés
évének rogzitése mellett. (Voltak ugyanis olyan ,.elkbtelezettek”, akik t6bb éven keresztiil is
részt vettek vadészatokon.)

Hangstlyoznunk kell azt az oktatdstdrténeti tényt, hogy a tanulméanyi vadaszatokon
valé kotelezd részvétel 1936-1939 kozott sziinetelt, mert az egyetemi rendszer(i képzésre valé
4tallds soran — ekkor lett a Féiskola, a Jzsef Nador Miiszaki és Gazdasdgtudoményi Egyetem
Bénya-, Koh6- és Erdémémoki Kara — az jj tantervekben megvaltozott a ,,Vadgazdasdgtan”
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c. thrgy oktatdsédnak helye (L&sd FARAGO, 2008). Emdl az 1939/40-es tanév jegyzéje
OROSZLANY ENDRE V. é. emh. az aldbbiakat irta:

- 8Z Ut6kor szdméra meg szeretném Orokiteni az 1939-40 tanév fontossdgat. Haromévi szilnet utdn ugyanis ez
az elsb esztendd, mikor a Vadgazdaségtan cimi tantargynak ismét hallgatéi vannak, vagyis akik az 6ij egyetemi
rendszer miatt elestek att6l, hogy harmadéves korukban jérhattak volna be a Sopron kdry¢ki vadészteriileteket,
stodéves korukban kerilltek csak ebbe a szerencsés és irigylésre mélt6 helyzetbe.

BAKKAY LASZLO (1912-1993)(h: 1932/33) em: 1934, A bugaci Allami Erdégazdaség
vezetdje (1946-1952), FM Vadaszati Foosztaly osztilyvezetbje (1964-67), Orszégos
tréfeabiral6 Bizottsag elndke (1967-).

BALSAY MIKLOS (1911-1995)(h: 1932/33) em.. 1935. Budapesten, Debrecenben,
Devecserben dolgozott. 1954-1971 kdzbtt Székesfehérvaron az Erd6gazdasdg termelési majd
erdémiivelési osztalyvezetSje, 1972-1983 koz6tt ugyanott szaktandcsadd, majd tréfeabirdld.
BARANYAY JOZSEF (1922-1974)(vr: 1943/44) em: 1944. Végzése utin egyetemi tandrsegéd,
1956-ban Kanadsba emigral, a UBC Soproni Divizidjaban folytatja az oktatést.

BATTA BERTALAN (1915-1956)(vr: 1935/36) em: 1938. Az 1956-0s Forradalom egyetlen
erdész martirja.

BENEDEK ATILLA (1916-1995)(vr: 1936/37) em: 1939. Végzését6l 1960-ig sok helyiitt
szolgdlt, beleértve a Foldmiiveléstigyi Minisztériumot. 1961-1977 kozétt tanszékvezetd
egyetemi docens az Erd6hasznélattani Tanszéken.

BEKY ALBERT (1907-1973)(h: 1927/28) em: 1933. Iharosban, Debrecenben, Bustyahdzén és
Méramarosszigeten, Kisbéren és Gyodrben dolgozott. 1949-1955 kézott Sétoraljadjhelyen,
majd 1955-1967 kozott Sopronban, a Tanulmanyi Allami Erdégazdasdgnal volt fomémak.
Els6sorban a fahasznalat és az iizemtan teriiletén publikalt. Sziviigye volt a gyakorlati oktatés.
BELDI FERENC (1927-1985)(h: 1949/50) em: 1951, 1952-t6] a Fizika Tanszék oktat6ja, 1964-
t8] docens és tanszékvezets. Kézben 3 évet Kindban t6lt. A Faipari Mémoki Kar dékénja,
majd az Egyetem rekior-helyettese volt.

ERDOS LASZLO (1925-)(vr: 1944/45) em: 1949. A Tézegkitermeld Nemzeti Véllalatnal, majd
a MAV-nil kezdi palydjat. 1962-1969 koézott az Orszdgos Erdészeti F8igazgatéségon
feltigyeleti munkét végez. 1970-1985 kozott az Allami Gazdaségok Orszégos Kézpontjdban
erdd- és vadgazdélkodasi dgazatvezetd. 1983 miiszaki doktori (dr. techn.) cimet szerez. Tagja
a Magyar Nyérfa Bizottsagnak, az OEE elntkségének és az ,,Erd6” szerkesztébizottsdgénak.
FARKAS VILMOS (1915-1983)(h: 1935/36) em: 1937. Gyakorlati munkahelyek utan 1947-ben
visszatér Sopronba, ahol adjunktus az Erd6rendezési Tanszéken, 1949-1951 kozott az ERTI
Soproni Alloméasén dolgozik, kézben 1950-ben miiszaki doktor cimet szerzett. 1951-ben az
Gijonnan létrehozott Uzemtani Tanszék elsé vezetbje volt. 1959-ben politikai okokbdl
eltavolitottak az egyetemrdl. 1959-1963 kozott a TAEG kdzpontjdban, 1963-1971 kozbtt az
ERTI-ben, 1971-1975 kézbtt a Nyugat-magyarorszagi Flirészeknél (Szombathely) dolgozott.
FERENCZI JANOS (1922-1945)(vr: 1944/45). Szigorld erddmémékként Brennbergbanyén
német SS katonak 16tték agyon.

GASPAR-HANTOS GEZA (1927-)(h: 1949/50) em: 1951. Az orszég t&bb helyén dolgozik, majd
1968-t6] a Keszthelyi Erdéfeliigyeléség vezetSje. 1972-1979 kdzstt a MEM Erdérendezési
Féosztalya Budapesti Féosztdlyénak helyettes vezetdje. 1979-t6] a MEM Erd6rendezési
Szolgélat miiszaki igazgatdja.

Horp JOZSEF (1923-)(vr: 1944/45) em: 1945. A Zalai EFAG - hazénk egyik, ha nem a
legjobb vadgazdaséga — vadészati feliigyel6jeként szerzett szakmai hirnevet.

IBY (PANKOTAI) GABOR (1914-1997) (v: 1936/37) em: 1940. 1958-t6] az Erdészeti
Szallitdstani Tanszék vezetdje, egyetemi docens, 1962-t61 kandidétus és egyetemi tanar. 1966~
1969 kozdtt az Erdészeti és Faipari Egyetem rektora, 1969-1972 kozott rektor-helyettese,
1972-1975 k6zbtt az Erddmémoki Kar dékénja.
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JEROME RENE (1910-1998)(h: 1931/32) em: 1934. A Godolloi Erddigazgatosigon kezdte
palydjat. A habori befejezése utan a Foldmiivelésiigyi Minisztériumba, illetve az Erdészeti
Foigazgatosagra keriilt. Tobb mint negyven (!) évig volt az Erdo, illetve az Erdészeti Lapok
fémunkatarsa. Faradhatatlan munkajat BEDO ALBERT-dijjal ismertck el.

KERENYI SANDOR ERVIN (1921- -1988)(h: 1949/50) em: 1951. Egy évet dolgozott a Recski
Allami Erdégazdasig Szentdomonkosi Uzemegységénél iizemegység vezetdként, 1952-ben
visszatért az Erddmérnoki Foiskola TermOhelyismerettani Tanszékére tanarsegédi beosztasba.
1959-t61 1981-ig, nyugdijazasaig adjunktusként dolgozott. A Geoldgiat oktatta, és a
Termohelyismerettan gyakorlatait vezette. Szenvedélyes vadasz volt.

KOLLWENTZ ODON (1912-2008)(h: 1932/33) em: 1935. Tébb munkahely utan 1946-1973
kozott a Mecseki Erdogazdasagnal dolgozott, kézben 1949-1955 kozodtt Esztergomban,
Asotthalmon és Debrecenben kozépiskolai, technikumi tandr, igazgatd. Pécsett 1959-1973
kozott erdémiivelési osztalyvezetd. Nyugdijasként az ERTI munkatirsa volt. 1972-ben
miiszaki doktor, 1982-ben kandidatusi cimet szerzett. Tagja volt az MTA Pécsi Akadémiai
Bizottsdgnak, az MTA Erdészeti Bizottsaganak. Munkajat Bedd Albert-dijjal is elismerték.
KOVACS ILLES (1919-1997)(vr: 1944/45) em: 1946. Végzésétol nyugdijazasaig az Egyetemen
dolgozott, elészor az Erdohasznalattani Tanszéken, majd a Fatechnologia Tanszéken. 1966-
1984 kozott tanszékvezetd egyetemi tanar volt. A Faipari Mérndki Kar dékani tisztét is
betoltotte.

MADAS ANDRAS (1917-)(vr: 1939/40) em: 1940. 1940-1949 kozott kiilénbézo erdészeti
munkahelyeken dolgozott, 1949-1972 kozétt az Orszégos Tervhivatal Erdészeti Osztaly, majd
a Mezbgazdasagi Foosztaly vezetoje. 1972-1975 kozott MEM miniszter-helyettes. 1956-1979
kozt az OEE elndke. A mezdgazdasigi tudomanyok kandidatusa (1961), majd a mg.
tudomény doktora (1971), Széchenyi-dijas (1997).

MAGYAR JANOS (1911-2006)(h: 1932/33) em: 1934. Eletének legnagyobb részét Alma
Materében toltotte, de minisztériumi vezetdéi munkakorokben is dolgozott. 1952-1954 kézott
igazgatta az ERTI-t. 1954-1976 kozott az Erdérendezéstani Tanszék tanszékvezetd egyetemi
tanara volt. 1957-1962 kozott foigazgatoi, majd rektor-helyettesi kinevezést kapott. Elobb az
MTA levelezo, késobb rendes tagjanak valasztottak.

MATYAS VILMOS (1911-1986)(h: 1932/33) em: 1937. Karpataljan és a Gorgényi-havasokban
kezdte szolgalatat. A II. vilaghdbor( utin wjjaszervezte az Erdészeti Kutatdintézet soproni
kutatodllomésat. Rackevén megalapitotta az Orszdagos Magvizsgilati Laboratériumot.
Vildgviszonylatban is elséként alkotta és szervezte meg a magtermé allomanyok rendszerét
lomb- és fenydallomanyokra egyarant. A tolgyek rendszertandra vonatkozd kutatasai,
herbariuma eurdpai jelentdségii kutatova emelték. Geografus, a turizmus elkotelezett hive,
épitész, torténész, szépird volt. Tobb szazezer példanyban, négy kiadasban megjelent
»Utazasok Erdélyben” c. konyve nem szakkorokben is széles ismertséget szerzett szaimara.
MIKOLAS KALMAN (1909-1965)(h: 1932/33) em: 1936. Diplomajanak megszerzése utin az
orszag minden részében szolgalt. A II. vilaghdborit kivetéen megszervezte a baranyai és
lovasberényi vadrezervatumokat. Pélyajanak cstcsat Tiszaroffon a Szolnok megyei Viziigyi
Igazgatdsagnal érte el. Kivalo vadasz volt, tobb vadészati és ornitologiai szakcikk szerzje.
Madérgyiijteménye a Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet kiallitasdban lathato.
NEMKY ERNO (1909-1986)(h: 1931/32) em: 1933. 1951-1976 kozott tanszékvezetd egyetemi
tanar a Novénytani Tanszéken. 1954-ben kandidatusi, 1975-ben akadémiai doktori fokozatot
szerzett. A Botanikus Kert igazgaltéi tisztét is ellatta.

NEUWIRTH JANOS (1909-1975)(h: 1930/31) em: 1936. 1957-1959 kozott egyetemi docens
volt az Erdomiivelési Tanszéken. Aktiv életénck végéig a Tanulményi Erdégazdasag
erdomiivelési agazatat vezette.

PAGONY HUBERT (1925-2003) (h: 1949/50) em: 1951. 1951-1960 kézott az Erdészeti
Foiskola Erdovédelemtani Tanszékén tanarsegéd, majd adjunktus. 1960-1986 kézott az ERTI
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Erdévédelmi és Vadgazdalkodasi Osztalyanak alapitd vezetdje. Kandidatus (1960), majd a
mezbgazdasagi tudomany doktora (1981). Tébb mint 140 cikke, tobb kdnyvrészlete, konyve
jelent meg az erdovédelem targykorében.

PARTY ISTVAN (1908-1977)(h: 1935/36) em.: 1937. Zemplénben és Gemencen dolgozott. A
Gemenci Rezervatum igazgatdja, majd a Gemenci EVAG vadaszati igazgatoja. A ,,gemenci
szarvasok atyja”. Vezetése alatt valt a gemenci vadgazdalkodas, mindenekeldtt a szarvas-
gazdalkodas Eurdpa-hirfivé.

PALL ENDRE (1923-)(vr: 1944/45) em: 1947. 1952-1956 kozott a Keszthelyi Allami
Erdogazdasag fomémoke. A Zamardi Erddgazdasag erdomiivelési csoport-, majd
osztalyvezetdje. 1970-1983 kozott a Somogyi EFAG vadészati feliigyel6je. A ,,Vaddiszno és
vaddszata” szakk6nyv, és tobb vadaszati szépirodalmi konyv szerzoje.

ROLLER KALMAN (1913-2003)(h: 1934/35) em: 1937. Az ERTI alapité igazgatdja, majd az
Egyetemen az Erddtelepitési és Fasitasi Tanszek vezet6je. 1954-1956 kozott az Erddmérnoki
Foiskola foigazgatoja. 1957-1961 kozott a vancouveri University of British Columbia Magyar
Divizidjanak dékanja. Késébb kutatoként dolgozott.

ROTH GYULA ifj. (1909-1980)(h: 1930/31) em: 1936. ROTH GYULA professzor fia. 1942-1953
kozott katona, majd 5 évig hadifogoly, hazatérve 3 évre interndljdk. Késobb allami
gazdasagokban, 1961-67 kozott Babolnan dolgozik. 1967-1977 kozdtt Sopronban az ERTI
kutatoja.

13. abra: Ifj. ROTH GYULA
Figure 13: GYULA ROTII jr.

ROXER EGON (1926-)(h: 1949/50) em: 1951. Egész életében a Matematika Tanszéken
dolgozott, 1951-1957 tandrsegéd, 1957-1968 adjunktus, 1968-1986 docens. 1985-1986-ban
tanszékvezetd. Nyugdijasként még 1992-ig 6raadd. Szakteriilete a Matematikai statisztika
volt.

RuUZzSA BELA (1924-1997)(h: 1949/50) em: 1951. A Satoraljatjhelyi Erdégazdasagnal eltoltott
egy év utdn, 1952-ben keriilt az Erddmémdoki Foiskola Fizika Tanszékére tanarsegédnek.
1956-1959 kozott Kindban ottt 3 évet geofizikai munkélatok végzésével. 1983. évi
nyugdijazasaig a Fizika-elektrotechnika Tanszék adjunktusa volt.

SEBOR JANOS (1890-1965)(h: 1941/42) em: 1915. Mar Selmecbanyan is oktatott. 1923-1965
kozott 42 éven at vezette az erdészeti foldméréstani tanszéket. 1943-1944, majd 1947-1948
kozott az Erdomémoki Kar dékanja, 1949-1955 kozott a Foldméromérnoki Kar dékénja.
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SoLYMOS REZSO (1929-)(h: 1949/50) em: 1951. 1951-1961 kozbtt a Szombathelyi Allami
Erd6gazdasdgnal dolgozik killonb6zé beosztdsokban, végiil erddmiivelési csoportvezetdként.
1961-1983 kbzbit vezeti az ERTI Erd6émiivelési és Fatermési Osztalyat, majd Foosztalyét.
1983-1990 kozott a MEM Erdészeti és Faipari Hivatal Faipari Féosztélyat vezeti. 1990-t51 —
mér nyugdijasként — Gjra az ERTI-ben dolgozik. Kandidatus (1964), a mez6gazdasigi
tudoményok doktora (1972), a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja (1998), majd
rendes tagja (2004). Az MTA Agrértudomanyok Osztilya elndkhelyettese (1999-2005), az
Erdészeti Bizottsag elndke, majd tiszteletbeli elndke.

Sopp LASzLO (1912-1993)(h: 1932/33) em: 1936, Elbszér Telkibanyan, Vécott, majd az
Orszagos Tervhivatalban dolgozott. 1953-t61 az ERTI munkatérsa, 1959-1969 kozbtt
Sopronban. Tébb mint szdz fatmeg téblat szerkesztett, illetve adaptdlt magyar viszonyokra.
1969-1975 kozbtt ezt a munkit a MEM AEMI-ben folytatta. Kiterjedt volt szakirodalmi
munkéssaga. 1963-ban kandidatusi fokozatot szerzett.

SPEER NORBERT (1913-1989)(h: 1932/33) em: 1934. Bién, Székesfehérvaron, a Papa-Ugodi
Hitbizomanynél, végill Csékvdaron dolgozott. 1949-1950-ben az Erdékdzpontban
osztalyvezetd. 1957-1965 kozott vezetd beosztdsban tevékenykedik a LIGNIMPEX-nél.
1965-1978 kozstt az ERDERT Villalat vezérigazgatéja. Tobb kényv tarsszerzbje, tobb
szakcikk szerzéje.

STUBNA VALER (1913-1974)(vr: 1936/37) em: 1941. Az Esterhdzy Hitbizomanyn4l kezdte
munka4jét, majd katonai szolgdlatot teljesitett. 1946-ban keriilt az Egyetem Erdévédelemtani
Tanszékére tandrsegédnek. 1948-t6l haldldig adjunktus. 1956-ban — a Forradalom bukésa utdn
— d4tmenetileg segédoktaté az Erdémivelési és Vadgazdasdgi Tanszéken. Késébb az
Erdbrendezéstani Tanszékre kertilt, ahonnan 1966-ban jra az Erdévédelemtani Tanszék
4lloméanyéba helyezték.

SZEDERJEI O. AKOs (1911-1991)(h: 1932/33) em.: 1937. Alsé- és Felsé-Szinevéren és
Szinben szolgélt, majd a MALLERD Vadgazdasigi Kutatécsoportjat, késébb az ERTI
Vadészati Osztalyat vezette. Létrehozta a Vadbiol6giai Allomést és az Orszagos Tréfeabirélé
Bizottsagot. A Févérosi Allat- és Novénykert igazgatéjaként (1967-1977) ment nyugdijba.
Sok magyar ¢s idegen nyelvii szakkdnyv és szakcikk szerzéje, koranak egyik legelismertebb
vadészati kutatéja.

SZENDREI ERNG (1924-1986)(h: 1949/50) em: 1955. El6bb frontszolgalat és hadifogsig,
majd politikai okbdl t8rténd elbocsétds miatt kellett tanulményait megszakitania. A
Székesfehérvari Erdégazdasdgnal killénb6z6 beosztédsokban dolgozott. 1965-1967 k&zott az
Orszégos Erdészeti FSigazgatosdg munkatdrsa. 1967-1984 kozstt a MEM Vadészati és
Vadgazdélkodési, késébb a Vadészati és Halaszati Féosztélydnak vaddszati osztdlyvezetbie,
1979-1984 kozott az Erdészeti és Faipari Hivatal Vadgazdalkodasi Féosztlyan dolgozott. Az
1971-es budapesti 1. Vadészati Vilagkiéllitas egyik vezetd szervezdje.

SZIKLAI OSZKAR (1924-1998)(vr: 1944/45) em: 1946. Szanyban, majd az ERTI-ben
dolgozott. 1951-1956 kozétt adjunktusként az Erdételepitési és Fasitasi Tanszéken oktatott.
1957-t61 1990-ig a University of British Columbia tanéra. 1971-t61 professzor, 1982-1985
kozétt a UBC Erdészettudoményi Intézetének vezetdje.

Szy FERENC (1923-)(vr: 1944/45) em: 1947. 1947-1953 kozott Miskolcon erdérendez6, majd
1953-1956 kozott a Névénytani Tanszék tandrsegéde, késébb adjunktusa. 1956-1960 kdzott
Vancouverben tanit a UBC Soproni Divizidjéban. Ezt kvetéen a Brit Kolumbiai Erdészeti
Szolgdlatnal, majd 1988-ig az Erdészeti Minisztériumban dolgozott. Vadészélményeit
wVaddszéletem Kanaddban” c. kényvben foglalta 8ssze.

TANKA SANDOR (1911-1986)(h: 1931/32) em: 1934. Végzése utdn Stimegen, Bétaszéken,
Ravazdon, Békéscsaban és Kiskunhalason dolgozott. 1951-1957 koztt a Talajtani Tanszék,
1957-1975 kozétt a Fatechnoldgia Tanszék adjunktusa. 1974-ben miszaki doktor cimet
szerzett.
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TuskO FERENC (1913-1965)(h: 1934/35) em: 1936. 1952-1956 kéz6tt a Névénytani Tanszék
docense, a Féiskola igazgatdhelyettese volt. 1956-ban Kanadéba tédvozott, ahol a UBC
Magyar DiviziGjan tanitott 1961-ig. 1961-1963 kozdtt PhD értekezésén dolgozott.
Megszerzése utdn — 1964-1965-ben — a newfoundland-i St. John’s-ban kutatéi allést t5ltstt be
a Kanadai Szovetségi Erdészeti Kutatdintézetnél (Canadian Forestry Service).

VILAGHY ANDRAS (1914-1993)(h: 1934/35) em: 1940. Szolgélatat Karpataljan kezdte. 1945-
t61 szolgalt Ugodon, majd Papan és Keszthelyen volt vadaszati feliigyeld. BENCZE LAJOSsal
tarsszerzGje volt az ,, Adatok a magasbakonyi erdégazdasdgi tdj szarvasdllomdnya és éléhelye
értékeléséhez.” c. 1971-ben megjelent munkénak.

4.7. NEVES SOPRONI VADASZO KOZELETI SZEMELYISEGEK

ROTH GYULA professzor mindig nagy gondot forditott arra, hogy j6 kapcsolatokat
dpoljon Sopron véros fontos (politikai, gazdasigi, tarsadalmi) személyiségeivel. Ebbe
segitségére volt — ahogy a Foiskola Sopronba telepftésében — ZUGN NANDOR vérosi
erddmester. Az évente megszervezett, Kardcsony eltti in. ZUGN-vadaszatokon rendszeresen
részt vett a varos vadaszo elitje. Koziiliik az aldbbiakat emliti a ,,Napl6™:

BREUER GYORGY (1887-1955) brennbergbédnyai bényaigazgat6, a Soproni-hegység és a
Fertd-t4j madérvildgénak kutatdja, a Magyar Ornitolégusok Szdvetsége soproni
csoportjdnak , alapitéja, elndke, a fertdi madérvéarta létrehozéja. Igazvadasz, egyik
hegyvidéki vaddszterillet bérlgje.

BRUNNER (MEDGYASZAY) EMIL dr. (1882-1954) jogész, 1910-t6] miikddstt Sopronban. A
soproni {igyvédi kamara titkdra, fGjegyz6, majd varosi tiszti foligyész, élénk egyhédzi
(evangélikus egyhdzmegyei feliigyeld) és tarsadalmi szerepet véllalt.

CsEszNAK ELEMER dr. (1883-1956) jogédsz, 1921-ben keriilt Sopronba beosztott
jérasbirénak. 1943-ban a jarésbirésdg eindke lett, ahonnan 1947-ben — nyugdij nélkiil -
elbocséatottdk, 1949-ben — Elemér fidhoz — Kiskunhalasra, majd Piliscsabéra és Pilismardtra
koltozik, Prof. dr. CSESZNAK ELEMERnek, az Erdémiivelési Tanszék késébbi professzordnak
édesapja volt.

vitéz DAVIDHAZY ISTVAN (1898-1981) m. kir. ezredes. 1912-ben keriilt Sopronba, a Féredl
Gimnéziumba. 1916-ban hadnagy. Az Ojtoz kdérnyéki harcokban megsebestilt. A Vaskorona rend
kiliinieieitje. Sopronban szoigalt 1938-ig. 1944-ben a Karpatok és Erdély védelmében kiizdott.
1948-ban tért haza a hadifogsdgbdl. Baleset vétlen 4ldozata.

FARKAS ISTVAN dr. (1885-1959) jogasz, vérosi tandcsos, népjoléti ligyosztdlyvezetd,
helyettes rendérkapitany, majd a soproni renddrség vezetSje, kés6bb vérosi féjegyzé.

GEVAY-WOLFF Lajos dr. (1870-1963) jogasz, 1891-ben Sopronban a véroshizén
gyakornok, majd még ugyanazon évben Kismartonba kerlil szolgabirénak. 1897-1919
kozott a Kismartoni jards f8szolgabiraja, 1920-1938 kbzott Sopron varmegye alispanja volt.
Kivalé kozigazgatdsi szakember volt, ugyanakkor ,nagy fejleszt6”. Nevéhez kothetd a
megyei tthal6zat fejlesztése, hidak épitése, a telefonhdlézat kiépitése, a véarmegye
villamositasa, az egészségligy fejlesztése, az oktatdsligy és kultira fejlesztése. Mitkddése
alatt Sopron varmegye tobb teriileten a legfejlettebbek kozé tartozott az orszdgban. 1918-
ban nemességet kapott IV. KAROLYt6], 1939-ben HORTHY MIKLOS koronds aranyéremmel
tiintette ki.

MADARASZ GYORGY (1877-1932) a Nyugat-Magyarorszagi Serfézde és Malatagyér soproni
gyértelepének vezetdje (1917-1932). Tagja volt az Iparfejleszté és az Idegenforgalmi
Bizottsdgnak, a Brennbergi Banyabizottsdgnak és az Erdei iskola feliigyelé bizottsdgénak.

PRICKLER JANOS (1886-1961) a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank soproni fidkjanak
igazgat6ja, a legnagyobb soproni pénzintézet vezetdje. Dasztifaluban (ma Egyhézasfalu
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része) bérelt vadaszterilletet. Evangélikus egyhézkozségi feliigyeld. 1940-ben m. kir.
korményfétanacsosi cimet kapott.

STRASSER ARMIN dr. (1890-1945) allatorvos. Végigharcolja az I. vildghébortt, ahol t8bbszér
kitiintették. 1919-t6] eldbb hatésigi éllatorvos, majd magénpraxist folytatott Sopronban.
1926-t61 soproni és sopronvidéki, késébb soproni jérdsi kdzponti koréllatorvos volt.
Auschwitzban hunyt el.

THIRRING ERNO (1886-1945) a jegybank soproni fibkjanak vezetbje volt. Szovjet katonak
meggyilkoltdk Sopron eleste utén.

VAJK ARTUR (1893-1966) banyamérnok, 1920-t61 csaknem 30 évig a brennbergbényai
szénbénya igazgatdja. Ezen id6szak alatt Sopron kérnyéki vadészteriiletek bérléje. Az 1949-
ben alapitott Bényaszati Kutaté Intézet elsé igazgatéja. 1954-1964 kozdtt a Banyészati
Tervezb Intézet technolégiai osztalydnak munkatarsa.

ZUGN NANDOR (1876-1946) erddmérndk, 1904-1908 kozbtt tanarsegéd Selmecbényén, 1908-
1936 Sopron véros erdShivataldnak vezetdje, a 10 000 holdnyi vérosi erdék kezel6je. A
Selmecbényai Banyészati és Erdészeti Féiskola Sopronba telepitésének egyik f6 timogatéja,
az éttelepités kivitelezésében fontos szerepet jatszott.

5, OSSZEFOGLALAS

A Selmecbényén alapitott Banyészati és Erdészeti Foiskola 1919-ben Sopronba
koltozott. Az oktatds soproni elinditisa és ROTH GYULA professzor (1. 4bra) eléviilhetetlen
érdemii tevékenysége elvélaszthatatlan egymést6l. ROTH professzor 1922 februdrjdban mér
gyakorlé vaddsztertiletért folyamodott a miniszterhez, amit meg is kapott az Intézmény. Az
ott foly6 vaddszatokrél kezdetben MAYER ZOLTAN tanérsegéd (5. dbra), majd més oktaték és
hallgaték jegyzékényvet vezettek. Jelen munka bemutatja a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Vadgazdélkoddsi és Gerinces Allattani Intézete konyvtéraban taldlhaté ,,Vaddszatok
Jegyzbkinyvei'cimii két, kézzel irt kotetet (2-4. Abra) és értékeli az abban rdgzitett
informéacidkat.

A vadészatonként a teritékekrol vezetett ,,Vaddszati kimutatds”-ok (3. dbra) lehet6vé
tették a kezdetben felfut6, majd — kiiléndsen a hébort alatt — jelentdsen cstkkend teriték
dinamika elemzését (1-2. tdbldzat).

A munka fontos része 8 vadfaj (Cervus elaphus, Dama dama. Capreolus capreolus.
Ovis aries, Tetrao urogallus, Bonasa bonasia, Scolopax rusticola, Lepus europeus), velamint
a facanfélék csalddjdba tartozé tovabbi 4 faj (Phasianus colchicus, Chrysolophus pictus,
Lophura nycthemera, Syrmaticus reevesii) és 5 alfaj (Phasianus c. colchicus, Ph. c. torquatus,
Ph. c. versicolor, Ph. c. mongolicus és Ph. c. formosanus) &llomanyvéltozdséra, ritka fajok
esetében megfigyelésére, tovabba telepitésére vonatkoz6 ismeretek 8sszefoglalésa, elemzése.

A vadészatokon (6. 4bra) részt vettek a ,,Vadgazdasdgtan”-t hallgaté hallgatok, tobb
vadészé oktaté (7. 4bra), tovabba Sopron véros és Sopron virmegye vaddszé vezetdi is. A
munka utébbiak esetében bemutatja rovid élettdrténetitket, a hallgatok kézill pedig azokéit,
akik az erdészet és a vadgazdalkodas teriiletén kiemelkedd szakmai, oktatéi, tudoményos,
kozigazgatasi karriert értek el.

Olvashat6 a teriilet parokds bikdja (9-12. dbra) térténetének eddig nem publikalt
verzibja is.

A leirtak szakmatdrténeti, oktatdstorténeti és helytdrténeti forrdsériékkel egyarént
rendelkeznek, ezért tartjuk fontosnak kozzétételét.

145



Dr. Faragd Sandor A soproni egyetemi vaddszteriilet vadgazddlkoddsa (1927-1950)

KOSZONETNYILVANITAS

K&sz6ném a feldolgozas sordn nyujtott segitségét az alabbi kollégdimnak, adatkézléimnek:
HANGYA KATALIN, SZEMEREYNE dr. SZONTAGH RiTA, IFJ. SARKADY SANDOR, TOMPA
ZSOLTNE, MASTALIR ERNONE dr., prof. dr. CSESZNAK ELEMER, HOPP JOZSEF, VARGA IMRENE,
ROTH MATTHAEA, HAJDU FERENC, PETYUS ANDRAS, dr. KIRALY GEZA. Kiemelten készoném
SZEMEREYNE dr. SZONTAGH RITA segitségét a 4.6. és 4.7 fejezetben szerepld egyes személyek
életrajzénak igen sok utdnjérést igényld gytjtésében.

IRODALOMJEGYZEK

ALBERT, L. (szerk.)(2008): Az erdészeti felséoktatas 200 éve. Emlékkonyv Selmecbanya 1808
— Sopron 2008. 1. kétet.

BREUER, GY. (1526): Tetrao urogallus Sopron megyében. Aquila 32-33: 252,

FARAGO. S. (1991): Ujabb adatok a siketfajd (Tefrao urogallus L., 1758) eldfordulasanak
torténetéhez a Soproni- hegységben. 4quila 98: 47-55.

FARAGO, S. (2008): Vadészat és vadgazdalkodas. In: ALBERT, L. (szerk.): Az erdészeti
felsdoktatds 200 éve. Emliékkdnyv Selmecbénya 1808 — Sopron 2008. II kétet.
Diszciplindk oktatdsanak tSrténete. 349-378.

FARAGO, S., LAszLO, R. & SANDOR, GY. (2000): Az erdei szalonka (Scolopax rusticola)
testméretei, a teriték ivari és korviszonyai 1990-1999 kézbtt Magyarorszigon. Magyar
Vizivad Kézlemények 6: 409-461.

FRANK, N. (2004): Az Erdémiivelés Tanszék torténete (1904-2004). Sopron, NyME
Erdéméméki Kar, 25 pp.

GYORY, J. (1962): Keresztesrii, siivoltd, kiralyka, siketfajd koltése a Soproni hegységben és
azok fészkelési viszonyai Magyarorszagon. Aquila 67-68: 125-140.

HaLAsz, H. 1. (1930): Soproni és Sopron megyei fejek. Sopron, kiadja Haldsz, H. I. 396 pp.

HILLER, 1. (1970): Egyetemiink és Sopron vérosa. In: HERPAY, 1. (szerk.): Mindnyéjan voltunk
egyszer az Akadémidn... Sopron 1919-1969. Erdészeti és Faipari Egyetem, Sopron, p.
25-48.

KENYERES, A. (szerk.)(1985): MIHALYI ZOLTAN KAROLY, Mayer — Magyar Eletrajzi Lexikon,
Harmadik, kiegészité kotet A-Z., Mésodik, valtozatlan kiadas, Akadémiai Kiad6,
Budapest, p. 526.

KOHALMY, T. (1983): Vadaszati oktatdsunk tSrténete, helyzete és fejlédési irdnya. Erdészeti és
Faipari Tudomdnyos Kozlemények 1983 (2): 205-207.

MADAS, A. (1971): Dr. Mihélyi Zoltan. Az Erd5 19 (1): 44-45.

MAYER, Z. (1928a): A fdiskolai tanulményi vadasztertilet. Erdészeti Lapok 67 (4): 139-149.

MAYER, Z. (1928b): Mufflonok a fbiskolai vadészteriileten. Magyar Erdégazda 6 (4): 4-5.

MAYER, Z. (1929): A szalonka ivarér6l. Magyar Erdégazda 7 (4): 4-5.

MAYER, Z. (1932): Damvad a féiskola vadéaszteriiletén. Erdészeti Lapok 71 (4): 425.

RoTH, GY. (1932). Beszamol6 a féiskola tanulményi vadaszieriiletének tiz évér6l. Erdészeti
Lapok 71 (11): 1047-1058.

ROTH, GY. (1934): Par6kés szarvas. Erdészeti Lapok 73 (12): 1067-1071.

SzUGY1, GY. (1933): A nagykakas és a csédszdrmadar a soproni erdékben. Nimrdd Vaddszijsdg
21 (1): 11-12.

VERTSE, A. (1939): A csészdrmadér elterjedése Csonka-Magyarorszagon. Aquila 42-45: 227-
239.

146



Magyar Aprévad Kiozlemények 10. (2008) Hungarian Small Game Bulletin 10.(2008)

FESZKELO MADARKOZOSSEGEK SZUKCESSZIOJANAK VIZSGALATA
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ABSTRACT

WINKLER, D.: SUCCESSION OF BIRD COMMUNITIES IN THE SOPRON MOUNTAINS. Hungarian
Small Game Bulletin 10: 147-220.

Ecological succession of breeding bird communities was studied in 5 different-aged stages of deciduous and
coniferous forests in the Sopron-Mountains. Bird censi were carried out twice during the breeding season using
the double-visit fixed-radius point count technique A total of 49 breeding bird species (Columbiformes,
Caprimulgiformes, Piciformes, Passeriformes) were encountered during the five-year study period (1998-2002).

Bird species richness, expected number of species calculated by the rarefaction method, density of
breeding pairs, mass density and diversity showed similar, increasing trend. Their numerical values were the
lowest in the clear-cut areas with young (1-2 year old) plantations, and the highest in the mature stands. After a
starting, significant increase (5-6 year old stands) there is a slight decline in the 9-10 year old plantations (dense
stands). Further decrease can be observed in the low pole stands. Concerning bird species richness, density- and
diversity, their values were about the same in the first three stages of the deciduous and coniferous stands studied.
Nevertheless, considerable differences can be found between the low pole and mature stages of the two forest
types: the numerical values of the mentioned bird community characteristics were lower in the coniferous
stands.

The analysis of bird communities according to the migratory habits of birds showed an interesting trend. The
ratio of sedentary species (including partial migrants) increased towards the mature stages while the ratio of the
mmmwm(shon—&mumdmplwmmmwguha)showedmeoppmmmdmmpwdmm
predominated in the early successional stages,

Similarity measures and hierarchical cluster analysis based on Serensen- and Czekanowsky indexes
clearly showed the separation of bird communities ordered to the very early stage of afforestation (1-2 year
plantations). The clustering pattern indicated similarity between bird communities of the shrub stage (5-6 year
old plantations) and dense thickets (9-10 year old plantations), as well as between the communities of the low pole
stands and mature stands,

The turnover rate (TR) showed the same trend both for the deciduous and coniferous secondary
successional series. After a rapid start observed between the communities of the first two stages the turnover rate
decreased monotonously with the time.

Habitat-amplitude for each bird species was estimated using the Simpson index and habitat overlap was
measured between the recorded species. Most of the observed species appeared in more than one successional
stage. Species with the highest habitat-amplitude (Phylloscopus collybita, Fringilla coelebs, Turdus merula,
Erithacus rubecula, Sylvia atricapilla) can be regarded as habitat generalists, appearing with high densities in all,
or at least in four stages. Species having relatively small habitat amplitude can be considered as habitat specialists.
Part of these species (¢.g. Caprimulgus europaeus, Locustella naevia) are characteristic for the early successional
habitats, while others (mostly the cavity-nesting ones) are connected to the mature stage. The hierarchical cluster
analysis based on Renkonen’s index of percentage similarity exhibited the highest habitat overlap between the
members of three passerine families (Turdidae, Sylvidae and Paridae).

Based on the continuous monitoring (straightforward method) during the S-year study period, the
greatest structural change occurred in bird communities of the initial stage. Species richness, density of breeding
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pairs, mass density and diversity increased monotonously. The increase in diversity was considerable (Hutcheson's
t-test vielded significant differences in several cases between certain years’s diversities). Changes in the mentioned
community characteristics was just the opposite (decreasing) regarding the bird communities of the shrub stage.
The rate of decrease in diversity was moderate. Bird community characteristics ordered to the other stages (dense
thickets, low-pole stands, mature stands) showed slight fluctuation only. Bird community compositional stability results
(CV, IT indices) proved that the initia] stage supports the less stable communities. From the shrub stage towards
to the mature stands a gradual increase can be observed in bird community stability.

Investigations on relationships between bird communities and habitat structure variables yielded
interesting results. Foliage height diversity (FHD) and diversity in bird communities showed a strong correlation
both for deciduous and coniferous forests. A similar strong correlation can be found between FHD and bird
density. The cumulative cover of all vegetation layers (COVSUM4) was also strongly correlated with bird
species diversity and density. The cumulative cover of ligneous layers (COVSUM3) showed weaker correlation
with bird species diversity in deciduous forests and non-significant correlation in coniferous forests. Concerning
the relationship between COVSUMS3 and bird density, significant correlation could only be observed in the case of
deciduous forests.

Mean values of eight habitat-variables were calculated for each stage. Principal component analysis (PCA)
was used to summarize the vegetation data into a few independent factors (PC). Following PCA, multiple linear
regression analysis was carried out to examine the relationship between bird species diversity/density and the habitat
components (PC). The regression model showed that apart from the principal component most highly correlated
with shrub characteristics (physiognomical character) also principal component determined mostly by floristic
composition variables (number of tree species, tree species richness) had considerable effect on bird species
diversity and density.

1. BEVEZETES

A vegetaci6, mint élettér t8bb szempontb6l is Osszefliggésben van a madérkdzbsségek
Ysszetételével. Végsb soron a ndvényzet hatdrozza meg a taplaléknak, mint nélkiildzhetetlen
létfeltételnek a jelenlétét, ezenkivill fészkels- és buvohelyet biztosit a madaraknak. A
vegetacié az idd elbrehaladtival szerkezeti véltozasokon megy keresztiil (erdei szukcesszidk
esetében ez tobbek kozt a zarddas valtozasat, ijabb vegetacids szintek belépését jelenti), s ez
természetesen titkr6z6dik a madarkozosségek fajdsszetételében, diverzitdsaban, denzitdsdban
és egyéb paramétereiben. A novényzet fejlodési stddiumaihoz hozzérendelhetdk a
madérkdz8sségek szukeesszids fokozatai. A madérkdz8sségek véltozdsa folyamatosan
torténik, de ez a killénbdz6 fajoknal nem ,szinkronizalt” folyamat. A stenk madarfajok a
vegetacié 4talakuldsa kovetkeztében megvéltozott komyezeti feltételek hatdséra hamar
eltlinnek és helyiikbe esetleg més, a kériilményekhez jobban alkalmazkodé fajok lépnek. Az
eurySk fajok tdbbé-kevésbé megmaradnak a megvaltozott koriilmények kozott is. fgy a
madarkdzdsség-szukcesszit tekintve egyes fajokat rdvid ideig, masokat hosszabb, vagy
kimondottan hosszi id8szakon keresztill taldlunk meg. A madarkdzosségek szukcesszidjat —
hasonléan a ndvényzet szukcesszids véltozasaihoz — legpontosabban az id6ben torténd
valtoz4sok tanulmanyozaséval lehet értékelni. Ez azonban id6korlatok miatt a legtdbb esetben
nehezen Kivitelezhetd és idében elhizodé vizsgélatokat kivan, éppen ezért az ilyen jellegit
kutatdsok szdma lényegesen kevesebb (KENDEIGH 1982, ENEMAR e al. 1984, ENGSTROM et al.
1984, BEzzEL 1990, HOLMES & THOMAS 2001). J6 kozelité modellt kaphatunk viszont a
madarkdzosségek szukcesszidjara vonatkozoan, ha a vegetdcidé térben elvélasztott, de
egymashoz kozel taldlhatd fejlédési stddiumait, mint 4llapotképeket gondolatban egy
folyamattd egyesitjiik. Bar ez a médszer ugyan t6bb problémat és hibalehetdséget is felvet
(HELLE & MONKKONEN 1990), az egyes stidiumokhoz tartozé madéarkdzosségek
vizsgélataval, Osszehasonlitdsdval azonban a kozOsségekben bekdvetkezd szukcesszibs
véltozésok, trendek jol megfigyelhetok. Taldn a legelsd ilyen jellegli munka az amerikai
ADAMS (1908) nevéhez fiizédik, aki pont széz évvel ezel6tt publikalta ,,A madarak Skoldgiai
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szukcesszi6ja” cimi, leiré jellegli tanulmdnyat. Ezt kovetéen a madarkdzdsségek
szukcesszi6javal foglalkozé cikkek, tanulmanyok széma az 1950-es évektdl kezdett
emelkedni (TURCEK 1957; GYORY 1964; HAAPANEN 1965, 1966; JONES 1966, 1972; FERRY &
FROCHOT 1970; SHUGART & JAMES 1973; GLOWACINSKI 1975, 1981a; PRODON & LEBERTON
1981; MOSKAT & SzEKELY 1986; WALICZKY 1991, SCHWAB & SINCLAIR 1994; BUFFINGTON et
al. 1997; RUMBLE & GOBEILLE 1998; WINKLER 1999, 2005; HOBSON & BAYNE 2000; SANTOS
2000; MARION & FROCHOT 2001; SCHWAB et al. 2001; KELLER ef al. 2003).

Jelen kutatas f6 célja a fészkeld madarkszosségek szukeesszidjanak nyomon kévetése
volt a Soproni-hegységre leginkdbb jellemz$ elegyes lomb- és elegyes tiilevelll
fadlloméanytipusokban,

Az 6t éves vizsgalati periddus (1998-2002) a szukcesszibs vizsgalatok két killonbdzd
megkdzelitését tette lehetveé:

- a vegetécid térben elkiiloniilt fejlédési stddiumainak madarkozosségeit egyidejiileg vizsgélva
a madérkozdsségek szukcesszidjanak modellezését, valamint

- a mintateriiletek madéarélloményanak t6bb éven keresztiil t6rténd felvételével a tényleges
szukcesszids folyamatok nyomon kovetését.

2. VIZSGALATI TERULET

A Soproni-hegység az Alpok legkeletibb nyalvanya, igy a magashegység kozelsége
természeti szempontb6l meghatdroz6. A kistdj hatérait északon, nyugaton valamint nagyrészt
délen is az orszaghatér képezi, keletrél az Tkva-patak hatérolja (MAROSI & SOMOGYI szerk.
2000). Mérsékelten hiivés-mérsékelten nedves éghajlati kistdj. A hegység Ny-i részének
magasabb tengerszint feletti fekvéséb6l, valamint K-i rész peremfekvéséb6l adéddéan a két
tajrészlet éghajlati viszonyai meglehetésen kiilonbozéek, ami fleg a csapadékviszonyokban
jelentkezik. Mig nyugaton (Brennbergi-medence) szubalpin jelleget titkkrdz6 hatarozott jiliusi
csapadékmaximum van, a keleti részeken tavaszi és 6szi maximum figyelhetd meg, ami
pannonmediterran hatésra utal.

A Soproni-hegység ndvényfdldrajzi vonatkozasban az Alpok flératartomény (4lpicum)
kelet-alpesi fléravidékének (Noricum) Sopron-KOszegi fiorajarasaba (Celiicum) tariozik.
Eszak-keletrl azonban a Pannon flératartomany (Pannonicum) alpokaljai fléravidékének
(Praenoricum) lajtai (Laitaicum), keletrdl pedig szintén ezen fléravidék vasi flérajérdsa
(Castriferreicum) er6sen megkozeliti (Kérpati 1956). A Soproni-hegység igy hdrom flérajarés,
sét két floratartomany kozvetlen kozelében fekszik, ami rendkiviil érdekes florisztikai
viszonyokat eredményez. A ndvénytakar6 a keleti Alpokéhoz hasonlé, de noricumi fajokban
szegényebb.

A Soproni-hegység erdeinek fadlloméanytipusai a fobb természetes erddtdrsuldsok
(Cyclamini purpurascenti-Fagetum, Galio rotundifolio-Fagetum, Cyclamini purpurascenti-
Carpinetum, Luzulo-Carpinetum) jellegzetes fafajosszetételétél nagymértékben -eltémek,
melynek f6 okat a XIX. Szdzad végétdl kezd6dd nagyardnyu fenyvesitésben kereshetjiik. A
Soproni-hegység erdei a hivatalos erdészeti besorolés szerint 38 faillomanytipust képviselnek,
jelent6sebb teriiletardnyban a kdvetkezOket talaljuk (fo fafajok szerinti csoportositasban):
biikkdstk (11%), gyertyanos-kocsénytalan tdlgyesek (9%), tolgyesek (30%), égeresek (0,5%),
erdeifenyvesek (13%), feketefenyvesek (0,5%), lucfenyvesek (25%) valamint egyéb fenyvesek
(4%).

Allatfldrajzi vonatkozisban a Soproni-hegység a Noricum faunakdrzet Scarbanticum
faunajarasiba tartozik, jellegzetes alpesi és kelet-alpesi fajokkal. A hegység gerinces
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faun4jénak kétség kiviil legkutatottabb csoportja a madarak (4ves). A ,,Sopron madarai” cimfi
elsé Osszefoglalé munka FAszL (1883) nevéhez flizodik. Tobb érdekes adatot k&zdl olyan
madérfajokrol is, melyek azéta kipusztultnak tekinthet6k hazénk tertiletérd] (nyirfajd — Tetrao
tertix), illetve a Soproni-hegységb6l (kdvirigb — Monticola saxatilis). Jelenleg dsszesen 87
madérfaj fordul el§ fészkel6ként (ebbsl 80 védett, 2 fokozottan védett faj), ezen kiviil szdmos
madérvendég, dtvonulé (koztiik tobb ritka faj) gazdagitja a teriilet orniszat.

A mintateriiletek kivélasztdsdnak szempontjai, szukcesszios stddiumok elkiilonitése

A vizsgélatokhoz a beerdfsiilés folyamatat jellemzé o6t f6 stddiumot (A-E)
kiilénitettem el az erd6allomény kora, valamint a — részben kortdl is fliggd — vegetacié-
szerkezetbeli kiillonbségek alapjdn. Az egyes stddiumok (korosztilyok) elktilonitésének
vannak célszer(i irdnyelvei, azonban hasonlé ornitolégiai munkéban egyes szerz6k — az adott
kérillményeknek illetve erdStipusoknak megfeleléen — eltérd stadium-felosztést alkalmaznak.
TELLINI (1996) jegenyefenyves-biikkdsben hirom szukcesszids stddium madarkdzosségeit
vizsgélja, ez azonban nem mindig elegendd a madarkszosségeket jellemz6 struktira-
paraméterek trendjének pontos nyomon kdvetéséhez. GLOWACINSKI (1975) gyertyénos-
tolgyesben a néhény éves wjulattél a klimax 150 éves 4llomanyokig hat stidium
maddrkdzdsségeit méri fel. Ez ut6bbi kategdridt leszdmitva munkdmban f6bb vonalakban az
altala alkalmazott felosztist kévetem. MOSKAT & SzEKELY (1986, 1989) biikkerdei
madérkdzosségek szukcesszibjanak vizsgalatandl szintén a vegetacié hat stadiumét killonitik
el, arudas és a , klimax™ (kor: 100 év) stadium kdzétt egy ,,atmeneti” stadiumot is felllitva.

Az éltalam vizsgélt két ,szukcessziés” sorozat (hasonlé fadlloménytipusii lomb-,
valamint tiileveli dlloméanyok) stddiumait, azok jellemzdit a kévetkezékben adom meg:

Lombos dllomdnyok

Al: tarvagést kovetd 1-2 éves erd6felvjitas. A csemeték magassaga 20-60 cm. Ebben a kezdeti
stadiumban a 14gyszari szint jelentds, boritdsa 80-95%; fontosabb lagyszary, ill. félcserje
fajok: Calamagrostis epigeios, Rubus fruticosus, Solidago gigantea, Epilobium montanum,
Chamaenerion angustifolium, Hypericum perforatum, Erigeron annuus, az erdei lagyszira
fajok még alarendeltek pl. Melica uniflora, Poa nemoralis.

B1: bokros ujulat (kor: 5-6 év): A cserjeszint borftasa magas (65-75%). A csemeték magassdga
1-1,5 m. A lagyszara szint boritasa véltoz6, a fontosabb lagyszar fajok megegyeznek az
elézd stadium fajaival, ezen kiviil mar talalunk néhény erdei fajt is: Mycelis muralis, Galium
sylvaticum, Lapsana communis, Fallopia dumetorum.

C1: 9-10 éves, siirfi, j61 zarddott (80-85%) fiatalos. A fiatal facskdk magasséga 2-5 m. A

lagyszéni szint borftdsa véltoz6, az elézd stddium fajai kozill mér hidnyzik a nyilt
habitatok ldgyszértiinak nagy része.

D1: vékonyrudas allomény. A nagy zarédas (80-90%) miatt a fék térzse felkopaszodott.
Atlagos famagassag 11-12 m. A lagyszéra szint néhany karakterfaja: Melica uniflora, Poa
nemoralis, Milium effusum, Galium sylvaticum, Carex pilosa, Galium odoratum.

E1: idés dllomany (,klimax” stadium). Famagassag: 20-34 m, zar6dés 75-85%. A lagyszaru
szintben megtaldlhaté fontosabb fajok: Melica uniflora, Poa nemoralis, Milium effusum,
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Galium sylvaticum, Carex pilosa, Hedera helix, Galium odoratum, Dentaria bulbifera,
Dryopteris filix-mas

A vizsgalt lombos éallomanyok fadlloméanytipusai: kocsanytalan télgyes-biikkos,
gyertydanos-kocsanytalan télgyes-biikkos, biikkds-gyertyanos-kocsanytalan tolgyes

Tiilevelii allomdnyok

A2: tarvagast kovetd 1-2 éves erdofelujitds. A csemeték magassaga max. 70 cm. A lagyszari
szint jelentds, boritasa 75-90%; fontosabb lagyszary, ill. félcserje fajok: Calamagrostis
epigeios, Rubus fruticosus, Solidago gigantea, Epilobium montanum, Chamaenerion
angustifolium, Centaurium erythraea, Holcus lanatus, Hypericum perforatum, Erigeron
annuus, az erdei lagyszari fajok még alarendeltek.

B2: kozepesen siirli bokros wjulat fazis (kor: 5-6 év): A cserjeszint boritasa magas (65-70%), a
csemetéken kiviil a cserjeszintben megtaldlhato még a Rosa canina. A csemeték
magassaga —1,8 m. A lagyszart szint boritasa valtozd, a fontosabb fajok az el6z0 stadium
fajaival megegyeznek, mellettiik néhany erdei fajt is taldlunk: Galium sylvaticum,
Lapsana communis, Fallopia dumetorum.

C2: 9-10 éves, siiri, jol zarodott (85-95%) fenyd fiatalos. Magassag: 3-6 m. A lagyszard szint
boritasa nem jelentss, inkabb csak a szegélyeken jellemzo, bent nudum jellegii.

D2: vékonyrudas allomany. A nagy zarédas (90-95%) miatt a fak térzse felkopaszodott.
Atlagos famagassag 11-12 m. A lagyszar( szint nem jelentSs (Brachypodium sylvaticum,
Carex pilosa), leginkabb nudum jellegii.

E2: id6s allomény (,klimax” stidium). Famagassag: 24-32 m, zarodas 70-85%. Jellegzetes
félcserje a kevésbé zarddott részeken a Rubus fruticosus. A lagyszara szintben el6fordulé
néhany jellegzetes faj: Hieracium lachenalii, Luzula albida, Melica uniflora, Poa nemoralis,
Milium effusum, Galium sylvaticum, Carex pilosa, Galium odoratum, Dentaria bulbifera,
Dryopteris filix-mas.

A vizsgélt fenyballoméanyok faallomanytipusai: lucfenyves, egyéb fenyelegyes lucfenyves,
egyeb fenydelegyes erdeifenyves.

A mintateriiletek els6 kozelitésben célszeriien konkrét erdérészletek (esetenként
alloméanyrészek) voltak. A mintateriileteket igyekeztem 1gy megvalasztani, hogy azok jol
reprezentdljdk a mar definialt egyes szukcesszids stddiumokat, valamint az egyes
stadiumokhoz tartozé mintateriiletek Osszteriilete kozel azonos legyen. Ez azonban nem
mindig volt lehetséges, a mintavételi pontok szamanak aranyos megvalasztasaval viszont
tovabb lehetett arnyalni a kiilonbségeket. Tébb esetben azonban igy sem volt kivitelezheté az
azonos mintaszam a szukcesszios stadiumokra vonatkozoan, ezért az adatok kiértékelésénél a
késobbiek sordan korrekcids szamitasokra volt sziikség.

A mintavételi pontok elhelyezkedését az 1. térkép szemlélteti.
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3. ANYAG ES MODSZER
3.1. Terepi adatgyiijté moédszerek
3.1.1. Madarkzosségek felmérése

A fészkel6 madéralloményok felvételezésére a médositott IPA médszert (MOSKAT 1986)
alkalmaztam. Az eredeti médszer lényegében pontszamlélas, a mintateriileten kijelslt felallasi
pontokon ,hall6tdvolsdgon beliil” szdmlaljuk az éneklé himeket. Fix sugér alkalmazasaval az
adatok egyszerlien 4talakithatOk relativ denzitds-értékekké. Ez a médszer kivéléan alkalmas
kiilonbdz6 él6helyek, valamint szukcesszids sorozatok Ssszehasonlitdsanal (BALDI ef al. 1997).
A fobb madérfelvételi mddszerek hatékonységat és pontossdgat tesztelve MOSKAT (l.c.)
médositott JPA modszerrel 71% pontossagli denzitasbecslést ért el a referencidnak tekintett
territérium-térképezéshez viszonyitva, a fajszdm, diverzitds és egyenletesség becslésénél
azonban nem mutatkozott szignifikdns eltérés, A mintavételi kor sugardnak megvalasztisa
nagyban fiigg a helyi adottsagokt6l, a habitat tipusétél. Altalsban 50-150 m sugér-értékekkel
taldlkozunk az ornitolégiai szakirodalomban (CYR ef al. 1995). A heterogén alloményok miatt
75 m sugarti mintavételi korben (1,77 ha) végeztem madarszamlélast, a fészkelési id6szakban
kétszer, éprilisban és méjusban, igy mind az allandd, korén érkez6, mind pedig a késébb
érkez6 vonulé fajok detektabilitdsa is biztositott volt. A szAdmlal4s id6tartama 20-20 perc volt
mintavételi pontonként, a felvételeket a hajnali éraktél kezdve éltaldban 10 érdig végeztem,
kedvez6 id6jérési feltételek mellett. Az alkalmazott madarfelvételezési médszer a galambalakiiak
(Columbiformes), lappantytalakiak (Caprimulgiformes), barkalyalakiak (Piciformes) és
verébalakiak (Passeriformes) rendjébe tartozé fajok felmérését tették lehetdvé. Az 6t éves
vizsgélati id6szak (1998-2002) soran dsszesen 280 napot téltsttem terepi felvételezésekkel.

3.1.2. A mintateriiletek n&vényzetének felvétele

A madirkozosségek Osszetételének elemzéséhez, az Osszefilggés-vizsgélatokhoz
mindenképpen sziikséges az adott habitat ndvényzetének felmérése. A vegetacié-struktiira
felmérésére, jellemzésére egységes metodika mindméig nem alakult ki, a madértani
szakirodalomban eltér6 moédszerekkel és javaslatokkal taldlkozhatunk. MACARTHUR &
MACARTHUR (1961) ttt6r6 munkéjukban bevezették az FHD-index (Foliage Height Diversity
index — ..lombozat-magassdg diverzitis-index) fogalmat, ami az ismert Shannon-formula
(SHANNON & WEAVER 1949) adaptéci6ja a vegetaci6-struktiira jellemzésére, s melyet az egyes
vegetdcios szintek boritottsagi adataib6l szémoltak. Ezt az indexet alkalmazta tébbek kodzt
SANTILLO et al. (1989), MOROZOV & MOROZOVA (1990), valamint DING et al. (1997).
Szukcesszibs stddiumok vegetdcio-struktirdjdnak jellemzésére Aber (1979) az FHD-index
mellett alkalmazza az in. LA-indexet (Leaf Area Index — ,,lomb-boritds”-index, ami a z4rédés
egy mérészaménak felel meg), vizsgélja azok valtozasat a szukcesszi6 sordn, valamint a két
mérbszam kozotti Osszefliggéseket. JAMES & SHUGART (1970) a vegetici6-szerkezet
jellemzésére nagyszdmu alloményjellemzdt alkalmaz. MOSKAT (1988) hazai bitkkdsben,
MOSKAT & Fuisz (1995) dunamenti 4rtéri erd6kben hasonléan sok valtozét (lombkorona-,
cserjeszint-, gyepszint-boritds; atlagos fa-, bokor-, fii-, fatémagassag; 4tlagos bokortévolsdg,
atlagos mellmagassigi tOrzsatmérS, atlagos bokorszér-4tmérd 1 m magasségban, fafajok
széma, fafajdiverzitds) vesznek figyelembe a megtelepedd madérkzosségek értékelésénél.

A mintatertiletek vegetici6-struktira jellemzdit célszerinek tartottam az erdészeti
gyakorlatban mar bevalt médszerekkel felvenni, erre j6 példét talalhatunk a hazai ornitolégiai
szakirodalomban is (WALICZKY er al. 1991, JANOSKA 1995, 1998). A felvétel soran
szintenként becstliltem az elegyardnyt, a zar6dAst és a magassigot. A madarszdmlélashoz
kijelolt mintavételi korokben végezett felvételek 4tlaga adta az egyes szukcesszibs
stadiumokat reprezentél6 vegetaci6-szerkezet adatokat.
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3.2. Az adatfeldolgozés és kiértékelés modszerei

A terepi felvételek sordn az éneklé himeken kivill feljegyeztem minden megfigyeit
madéregyedet, a megtaldlt fészkeket, tojas- ill. fickaszdmot. A ,Nemzeti Biodiverzitas-
monitorozé6 Rendszer” program éltal javasolt koz8sségszintli mintavételi médszereknél is
alkalmazott 4tszAmitdsokat kOvettem, természetesen tligyelve a kettds szamldlds teljes
kizérdsara. Az 4tszamitdsok szerint egy énekl6 him = egy pér, egy lakott fészek = egy pér, egy
kirepillt fidkékat etetd madédr = egy pér stb. (BALDI et al. 1997).

Fajszdm

Mivel az egyes szukcessziés stddiumokat reprezentdlé mintavételi teriilet nem volt
azonos, a nagyobb mintateriilet fajszdmn&veld hatésat ki kellett kilsz6bdlni. A probléma
megoldéséra alkalmas az \in. rarefaction eljérés. Az eljérist SANDERS (1968) alkalmazta el6szir
kiilénbozd tengeri {lledékmintdk feldolgozdséndl, hogy kikiisz8bolie a diverzitds-indexek
mintaelemszdmtél val6 fliggését. HECK ef al. (1975) kisebb pontositdsok utan kidolgoztik a
korrekt eljérast, amelyet ezutdn t8bben alkalmaztak ornitolégiai vizsgélatok esetében is (JAMES &
RATHBUN 1981, ENGSTROM 1981). Hazai viszonylatban a médszert MOSKAT & SZEKELY (1986),
és MOSKAT (1988) alkalmaztdk szukcesszids sorozatok valamint kiilonbéz6 erd6tipusok
madarkdzosségeinek vizsgalatédnal. A vérhaté fajszdm értéke a kdvetkez6képpen szdmolhat6:

N-N,
Es,)=3|1-2
- N
n
ahol  E(S,): varhat6 fajszam
S: dsszes fajszdm
N: pérok sz4ma a standard mintdban

N;: az i-edik fajhoz tartoz6 pérok szédma a standard mintaban
n: pérok szdma a meghatérozandé fajszdmi mintdban

Denzitds

A fészkeld pérokat 10 ha-os terilletegységre vonatkoztatva adom meg. Az értékek
szdmol4sanal nem végeztem korrekcidt, a mintateriiletenkénti évi 2 felvételbdl minden fajra a
nagyobb denzitds-értékiit vettem figyelembe. A tomegdenzitds értékeit szintén 10 ha
teriiletegységre vonatkoznak. Az egyes madérfajok tdmegadatait CRAMP szerk. (1985, 1988, 1992)
illetve CRAMP & PERRINS szerk. (1993, 1994) alapjdn fészkelé pérokra vonatkozdan vettem
figyelembe, a him és t0j6 egyiittes adatait szerepeltetve.

Diverzitds

Az utébbi néhény évtizedben az ornitolégidban is elterjedt a killonbdzd diverzités-
indexek hasznalata. Ezek kétségtelen elénye, hogy egy szdmértékkel jellemzik az adott
él6helyen megtelepedd madérkdzosséget, s kdzvetve igy az él6helyet magét is. A diverzités-
indexek koziil a leggyakrabban alkalmazott a SHANNON & WEAVER (1949) altal lefrt formula,
amelyet killondsen MACARTHUR & MACARTHUR (1961) publikicidja 6ta altaldnosan
hasznélnak madarkszdsségek jellemzésére és 8sszehasonlitdsara is:
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s n S
H'=-Zp,lnp, ahol p, =—- é Y p =1
i=] N i=1

ahol A diverzitds
S: bsszfajszém
i az i-edik faj relativ gyakorisdga
N: sszes egyedszam
n,: az i-edik faj egyedszdma

Tobb madérkdzésség diverzitds-értékeinek Ssszehasonlitdsa azonban csak abban az
esetben lenne korrekt, ha minden esetben egyenld egyedszdmot vagy parszédmot vennénk
alapul. Ez a feltétel madértani vizsgilatoknal 4ltaldban nem teljesill, ezért a diverzitast a
Shannon-Weaver formula korrekciés taggal kiegészitett valtozatéval is meghataroztam, melyet
JARVINEN & VAISANEN (1978) dolgoztak ki a mintanagys4g hatdsénak ellenstilyozéséra.

S S
gy =28t 2let-27)
i i=1 =

Ho=H+f(N)  fWN)= -0 2N

ahol  H,,: korrigalt diverzitas
H': a Shannon-Weaver formula
JIN): korrekcids tag
Kiegyenlitettség
Az egyenletességgel vagy kiegyenlitettséggel a kdzdsséget alkotd fajok mintiban vald
eloszléséra lehet kivetkeztetni. Ertéke a kovetkezdképpen szédmithatd PIELOU (1966):

Fw
InS

ahol  J: egyenletesség
H': Shannon-Weaver diverzitas
S: fajszém
Diverzitdsok ésszehasonlitdsa
A diverzitasok dsszehasonlitisat HUTCHESON (1970) médszerével végeztem el:
H -H,
V= . 32
[var(ar)) + var(a;)]

ahol H) és H;: a két 8sszehasonlitandd diverzitas

tovébba:
2
varH'= ,_lp,ln Py -(Z'_,p,lnp,)z G s—!
N 2N
a t-teszt szabadsagfoka:

d&f = ‘[Lar(H;) + var(H;LL
var(H,)* _'_Val‘(H'z)2
N, N,
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Dominancia-viszonyok

A madérkdz6sségek dominancia-viszonyainak értékelésénél LEGANY (1977) alapjén 4
kategériat alkalmaztam:

- Domindns fajok — melyek D% értéke 10% felett van
- Szubdomindns fajok — melyek D% értéke 7-9,9% kdzbtti
- Akcesszorius fajok — melyek D% értéke  4-6,9% kozbtti
- Rarus fajok - melyek D% értéke 4% alatti

Megjegyzés: az egyes dominancia-kategéridk hatéraira nincs megadott irdnyszam, azokat a helyi
adottsdgoknak megfeleléen hatdroztam meg.

A kozosségi dominancia-index egy olyan egyszerii karakterisztika, amely megmutatja,
hogy a dominancia-sorrendben el6] 4ll6 két faj dominancia-Osszege hény %-a az
8sszdominancidnak (KREBS 1978). Szdmitésa a kovetkez6képpen adhaté meg:

kDI =25 22100
y
Hasonldsdgi indexek

A Jaccard-féle fajazonossdgi index két madérkdz6sség azonos fajainak aranyat fejezi
ki, szamitésa a kvetkez6:

_ c
a+b+e

ahol: ¢ akét kdzsség kozbs fajainak széma
a és b: csak az a ill. b kdzdsségben el6fordulé fajok szdma

A Sorensen-féle hasonlosdgi index egy alternativ megoldést jelent két madarkdz8sség
hasonléséganak megéllapitaséra, képlete a kvetkezd.

i 2c
a+b+2c
Klasszifikdcio

Az egyes szukcesszids stadiumok fészkelé madarkozdsségek alapjan vett hasonlésaganak
vizsglatéra klasszifikdcids eljarédsként hierarchikus cluster analizist végeztem (SPSS statisztikai
program) a Sgrensen-féle fajazonossagi index, illetve a Czekanowsky-index alapjén:

S =2Z/mjn{X(/’Xl&}
4 Z:{ 0+X”¢}

ahol X és X az i-edik faj gyakorisiga a j-edik ill. k-adik kizosségben
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A maddrkézdsségek kicserélédési ratdja (TR)

A madérktzisségek szukcesszi6s valtozasénak iitemét GLOWACINSKI & JARVINEN (1975)
tobbféle médon, a Shannon-diverzitds, valamint killénbdz0 szimilaritds-indexek (Jaccard-,
Sorensen- és Renkonen index) segitségével hatdrozta meg. Munkdmban az elemzéshez a
Jaccard-indexen alapulé médszert hasznéltam. Az Gn. kicserélddési rata (turnover rate) két
egymast kdvetd stadium madérkdzosségeinek szamszerdisitett disszimilaritdsa és a stddiumok
kozt eltelt idéintervallum hanyadosaként értelmezhetd:

_100-Ja
t

TR

ahol  TR: a madarkdzbsség szukcesszios ratdja
Ja: Jaccard-féle fajazonosségi index
1 két stadium kdzti intervallum

Maddrkézisségek stabilitdsdnak vizsgdlata

Vizsgéltam a madérkdzosségek éves valtozasat, stabilitdsat az egyes szukcesszids
stddiumokban az 5 éves vizsgalati id6szakra vonatkozdan. JARVINEN (1979) szerint egy k6z8sség
anndl stabilabb, minél kisebb a kozosséget jellemz6 struktira-paraméterek (pl. denzités, diverzités)
véltozésa az egymést kovetd években. A stabilitds mérésére a NOON et al. (1985) 4ltal alkalmazott
kilenc kiill6nbsz6 index kizill a kdvetkezéket alkalmaztam:

1. CV(D) =%1oo

ahol:  CW(D): a denzités varidciés koefficiense
s(D): a denzités értékek szérdsa
x(D): a denzités értékek szdmtani kdzepe

2. CV[E(S)]= igg;; 100

ahol:  CV/[E(S)]: a fajszam variéci6s koefficiense
S[E(5)]: a fajszém értékek sz6rdsa
x[E(S)]: a fajszém értékek szdmtani kdzepe

s(H')

5. CVU) =

100

ahol:  CW(H"): a diverzitas varidci6s koefficiense
s(H'): a diverzitas értékek szordsa
x(H"): a diverzitas értékek szdmtani kdzepe

4. CV(J) = %100

ahol:  CWJ): az egyenletesség variacios koefficiense

5(J): az egyenletesség értékek szordsa
x{(J): az egyenletesség értékek szamtani kzepe
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(D),
5. IT =2 ahol #(D)=100(exp DIV, ~1) é DIV, = H,,, ~0,5(H, + H;)
n

ahol: [T a madarkdzbsség-diverzitas évenkénti étlagos véltozésanak mérbszdma
(D): diverzités-véltoz4s index
H; és Hy: két egymast kdvetd év diverzitas-értékei
Hj.z két egymést kdvetd év dsszevont adataibél szdmolt diverzitds

Vonulds szerinti értékelés

Frtékeltem a szukcesszids stidiumok madarkdzésségeit a fajok vonulésa szempontjabél is.
BLICKE (1984) nyomén az aldbbi hédrom csoport szAzalékos ardnyét vizsgéltam:

- nem vonulé, llandé fajok (ide sorolhaték még a részlegesen vonulok is)

- rbvid tavolsagra vonuld fajok

- trépusi vonulok.

Allatfsldrajzi értékelés

Adott terillet avifaundjanak faunaelemek szerinti értékelésével nem csak a fauna
kialakulasérdl, fejlédésének irdnyér6l, hanem a teriilet Skologiai dllapotérdl is értékes informécidhoz
juthatunk (LEGANY 1985). A vizsgélatok sorén eléfordult madarfajok faunaelemnkénti besorolésat
Voous (1962, 1973, 1977) és LEGANY (1.c.) munkai alapjén végeztem el.

Habitat-amplitidé

Egyes fajok habitat-amplitidéjénak mérésére a Simpson-indexet alkalmaztam
(SIMPSON 1949):

HA, =1/3 p? ahol p, =£De‘
L De,

1]

ahol:  py. azi-edik faj denzitésa az adott 4 stddiumban a faj 8sszdenzitdsdhoz viszonyitva
a stadiumok 8sszességében

Hubitai-difedés
A madarfajok habitat-atfedésének, valamint egyes Skologiai csoportok szemiéltetésére

a Renkonen-indexen (RENKONEN 1938) alapuld hierarchikus clusteranalizist végeztem
(LINTON et al. 1989, MOSKAT & SZEKELY 1989).

n
PS, = zmm(ﬂmpjh)
h=)
ahol Py, Py iés j fajok gyakorisdgénak értéke a h stddiumban

A részletes térgyalds és elemzés sordn helykimélés céljabél az egyes madarfajok
emlitésekor sokhelyiitt a teljes tudoményos név helyett annak 3+3 betlis roviditését
alkalmaztam.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
4.1. Maddrkdzosségek szukeessziés modellje egy év vizsgalati eredményei alapjén

Az elemzéshez és értékeléshez az elsé vizsgalati év — 1998 — eredményeit hasznéltam
fel.

4.1.1. A kdzbsségi struktira-paraméterek viltozdsa

A legfontosabb kdz8sségi struktira-paramétereket az 1. tdbldzat foglalja &ssze az
1998-as vizsgélati évre vonatkozdan.

1. tibldzat: A maddrkozosségeket jellemzé struktira-paraméterek az egyes stddiumokban
Table 1: Structural properties of bird communities in different successional stages

s E(S) D, D, H He J KDI, __ KDI,
Algosg) 9 599 926 52638 1,7147 2,0036 0,7804 61,11 68,86
A2508) 8 577 849 414,00  1,7075  2,0098 0,8212 60,00 68,59
Bl1es) 17 17,00 31,83 184549 2,6319 2,8399 09290 26,67 4829
B2(159%) 16 1481 2886  1884,00 2,5570 2,7269 09222 2941 5142
Classs 15 12,86 2624 149028 2,3276 24924 0,8595 3529 5324
C2a99%) 13 11,91 24,18 1596,67 23129 24583 09017 3830 62,56
Dlgissi) 14 1241 2572 161025 23039 24559 08730 42,00 47,68
D2(190%) 9 835 1286 789,05  2,0431  2,2247 09299 4400 59,60
El 08y 27 2461 4923 432364 29278  3,1037 08883 29,89 22,39

E2(1958) 21 19,43 36,22 3096,01  2,7995 29812  0,9195 25,00 36,28

Fajszam

A fajszdm (S) valamint a rarefaction médszerrel kalkulalt varhaté fajszém [E(S)]
hasonl6 trendet mutat a maésodlagos szukcesszié soran mind a lomb-, mind pedig a
feny6élloményok esetében (1. 4bra). Legkisebb volt a fajgazdagsg a kezdeti, Gjulat stddiumban: a
lombos fafajii erdésitésekben (A1) Ssszesen 9, mig a fenyd fiatalosokban (A2) 8 fészkeld faj
fordult el8. A B stadiumokban (bokros tjulat fézis) mér jéval t6bb faj fordult el (17 faj a B1,
illetve 16 faj a B2 stddiumban), mivel ebben a stédiumban még a nyiltabb habitatokra
jellemzd fajok is nagy szézalékban megtaldlhaték. Kisebb csékkenés mutatkozik a
fajgazdagsdgban a C stddiumokban (15 faj a C1 valamint 13 faj a C2 stadiumban), ami
elsésorban a nagyobb zarédasnak tudhaté be. Tovabbi csékkenés mutatkozik a D stadiumok
madérk6zOsségeinek fajszdméaban (14 faj a D1 illetve 9 faj a D1 stddiumban). A kis fajszdm
ebben a stddiumban elsésorban azzal magyardzhat6, hogy ez a habitat a nyfltabb illetve bokros
stddiumokra jellemzé madérfajoknak mar nem, az odilaké madaraknak pedig még nem
megfeleld. It érdemes megjegyezni, hogy a tlilevelli dlloményok esetében (D2) a fajszdmban
olyan mértékli csSkkenés mutatkozik, ami megkdzeliti az 1-2 éves erbfelijitdsokra (A2)
jellemz6 értéket. A fajszdm legmagasabb értéke az E stddiumokban volt tapasztalhat6 (27 faj
az E1, illetve 21 faj az E2 stddiumban), a kedvez allomanyszerkezetnek (az €l6z8 stadium
jellemzdivel Osszehasonlitva mérsékeltebb zar6dds, gazdagabb aljnSvényzet illetve
cserjeszint), valamint az idés 4lloményokra gyakorta jellemzé odvas fak jelenlétének
koszonhetden. Az 4brar6l kénnyen leolvashaté, hogy az A, B és C stAdiumokban nincs
jelentds eltérés a vizsgalt lombos- illetve tillevelii dlloményok fajgazdagsiga kézétt, a D és
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E stadiumokban viszont — elsdsorban a habitat-szerkezetbeli kiilSnbségek miatt — mér
nagyobb eltérés mutatkozott.

s Fajszém E(S) Vérhat6 fajszdm
30 4 30 4
0 lomb 0 lomb

257 o tilevelii T m tiileveld
20 4 20

15 15

10 10

5 4 5

04 0~

A B (& D E A B c D E

1. dbra: A fajszém (S) és a vérhaté fajszdm [E(S)] értékeinek véltozdsa
Figure 1: Changes of species richness (S) and expected number of species [E(S)]

K6zép-eurdpai erddk vonatkozasdban a fajszdm alakulésdnak hasonl trendjét figyelte
meg GLOWACINSKI (1975) lengyelorszagi (Niepotomice) gyertyanos-tSlgyes, valamint MOSKAT
& SzEKELY (1986) hazai biikkerdé (Biikk-fennsik) mésodlagos szukcessziés stddiumainak
madérkdzdsségeit vizsgélva. A fajszdm azonban nem minden esetben az id6s korosztélyokban
maximalis. A Budai-hegységben WALICZKY (1991) kiilonbdzd kori télgyesek madarkdzdsségeit
vizsgélva a 61-80 év korosztalyban t&bb fajt mutatott ki, mint a , klimax™ stddiumban.

Denzitds

Az egyed- illetve pérszém alapjan szémolt Gsszdenzitds, valamint a tdmeg szerinti
Ssszdenzitas staidiumonkénti alakuldsét a 2. 4bra szemlélteti.

valtozasahoz hasonlé trend figyelhetd meg. A legalacsonyabb érték az &sszdenzitds esetében
is a kezdeti A stddiumokban volt tapasztalhatd (9,26 par/10 ha az Al, illetve 8,49 par/10 ha az
A2 stidiumban). Nagy ugras figyelhetd meg az értékekben a B stddiumokban (17,00 par/10 ha a
Bl1, illetve 14,81 par/l0 ha a B2 stiddiumban), ezt kovetden azonban az Osszdenzitds
értékeinek fokozatos cstkkenése mutatkozik a C stddiumokban (12,86 par/10 ha a C1, illetve
11,91 pé4r/10 ha a C2 stddiumban), valamint a D stddiumokban (12,41 p4r/10 ha a D1, illetve
8,35 par/10 ha a D2 stidiumban). Kiilsndsen szembet{in6 a rendkiviil alacsony denzitds-érték
a vékonyrudas feny8 allomanyokban (D2). A fajszdmnél tapasztaltakhoz hasoniéan legmagasabb
az egyed szerinti §sszdenzités értéke a végsé E stddiumokban (24,61 par/10 ha az E1 illetve
19,43 péar/10 ha az E2 stddiumban). Az elsé és az utolsé stadium (A és E) madarkdzosségei
kozti dsszdenzitas-killsnbség jelentds, a lombos alloményoknél 5,3-szeres, tiilevelii lloményok
esetében pedig 4,3-szeres.

A témegadatokon alapulé §sszdenzitds esetében hasonlé valtozds figyelhetd meg. A
legalacsonyabb értékek az A stddiumokban (526,38 g/10 ha az Al, illetve 414,00 g/10 ha az
A2 stadiumban), a legmagasabb értékek pedig az E stddiumokban (4323,64 g/10 ha az E1,
illetve 3096,01 g/10 ha az E2 st4diumban) tapasztalhatok. Az egyed szerinti 6sszdenzitssal
ellentétben a tSmegdenzitas értéke a B illetve C stadiumokat tekintve a tiilevelli dlloményok
esetében volt — ha nem is jelentds mértékben — magasabb.
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Denzitds (egyed) Denzitds (tdmeg)
80 5000
0 lomb 4500 - Olomb
30 4 ® tilevell 4000 - o tilevelll
pre 3500 4
3000
130 - 2500
2000 4
20 4 1500 4
10 | 1000 -
500
0 0
A B C D E A B C D E

2. dbra: Az egyed- illetve tdmeg szerinti sszdenzitds (D, és D) értékeinek véltozdsa
Figure 2: Changes of density and mass density (De és Dt)

A madérkdzosségek $sszdenzitdsdnak ndvekvé trendje jellemz6 a legtsbb eurbpai
erd6tipus (mind lomb-, mind tiileveldi 4lloményok) szukcessziéjra. Tobb régiéban végzett
hasonlé vizsgélat eredményeit kiértékelve az id8s, szalas dlloméanyok madérkézosség-denzitisa
4,3-szorosa a kezdeti stddiumokénak (HELLE & MONKKONEN 1990). A nem elhanyagolhaté
tmeneti denzitédscsdkkenést a vékonyrudas dlloményok madérkézdsségeinél t6bb vizsgalat is
kimutatta (HAAPANEN 1965, JONES 1972, SHUGART & JAMES 1973, GLOWACINSKI 1975,
DICKSON & SEGELQUIST 1979, BEICEK & STASNY 1984, MOSKAT & SZEKELY 1986). Elsdsorban
észak-amerikai erdei szukcesszi6k esetében jellemz6, hogy a madarkdzdsségek dsszdenzitésanak
két maximuma is van, a bokros-tjulat fizisban és az id6s allomanyokban (SCHWAB & SINCLAIR
1994). A denzitds monoton névekedésére a kor/habitat-gradiens mentén kevés példat talalunk
(REPPENING & LABISKY 1985).

Diverzitds

A fészkel6 madérkozosségek diverzitas-értékeinek (Shannon diverzitds, valamint a minta-
nagység hatasét is figyelembe vevé korrigalt diverzités) alakulésat a 3. 4bra szemlélteti. A Shannon
diverzitds és a korrigalt diverzitds értékeiben ugyan kiilsnbdznek egymaéstdl (a korrigalt
diverzitds minden esetben kissé magasabb értéket vett fel), alakuldsuk trendjében azonban
nincs eltérés, ezért a tovabbiakban az értékelést a Shannon diverzitésra vonatkoztatva adom meg,

H Diverzitds H,, Korrigdlt diverzitds
35 - 3,5 4

3 O lomb 3 O lomb

W tilevelii 1 @ tileveli

2,5 4 2,5 4

2 2
1,5 1 1,5

14 1
0,5 0,5

0 0

A B { o} D E A B C D E

3. abra: A Shannon diverzitds (H') és a korrigdlt diverzitds (H,,,) értékeinek vdltozdsa
Figure 3: Changes of diversity (H’) and corrected diversity (Hor)
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A diverzitas értékeinek alakuldsa anal6gidt mutat az elézéekben térgyalt kozosségi
karakterisztikdk (fajszdm, denzitds) véltozasaval. Legkisebb a diverzitdsa az A stddiumok
madarkdz0sségeinek (1,7147 az Al, illetve 1,7045 az A2 stidiumban). A legnagyobb diverzitési
koz8sségek az E stddiumokban alakultak ki (a diverzitds értéke 2,9278 volt az El, illetve
2,7995 az E2 stddiumban). A kezdeti alacsony értéket (A stadiumok) kévetéen a B stddiumok
madérkézosségeinek diverzitisa mar jéval magasabb (2,6319 a Bl, illetve 2,5570 a
B2 stddiumban). Kis cskkenés mutatkozik a C stddiumok madérkdz6sségeinek diverzitasét
tekintve (2,3276 a Cl, illetve 2,3129 a C2 stadiumban), majd tovabbi csékkenés figyelhetd
meg a D stddiumok diverzitasaban, mérsékeltebben a lomb-, erSteljesebben a tiilevelii dlloményok
esetében (2,3039 a D1, illetve 2,0431 a D2 stddiumban). Az dbrarél leolvashat6, hogy a
fenyballoméinyok madarkszosségeinek diverzitisa minden stiddiumban alacsonyabb a
lomballoményok kz8sségeinek diverzitasdnal.

Erdemes azt is megvizsgélni, hogy mely stddiumok madérkdzosségeinek diverzitisa
kozt tapasztalhaté szignifikéns eltérés. A diverzitdsok dsszehasonlitdsét Hutcheson médszerével
végeztem el, az eredményeket a 2. tdbldzat foglalja Gssze.

A stadiumok diverzitds-értékeinek Osszehasonlitdsa sordn 18 esetben mutatkozott
eltérés P=0,01 szinten, 5 esetben P=0,05 szinten, valamint 7 esetben P=0,1 szinten.

Az A és B stadiumok diverzités-értékeit 8sszehasonlitva mind a lomb- (A1-B1), mind
pedig a fenyééllomanyok (A2-B2) esetében jelentds eltérés mutatkozott (szignifikéns P=0,01
szinten). A B és C stadiumok diverzitésainak eltérését vizsgélva csak a lombos élloményok
esetében (B1-C1) tapasztalhaté szignifikéns eltérés P=0,1 szinten, a fenyd erddsitések B2-C2
st4diumainak diverzitasai azonban nem kiilénbdznek szignifikdnsan.

2. tdbldzat: A diverzitds §sszehasonlitdsdnak eredményei (t-értékek)
(szignifikéns eltérés **"P=0,01; “'P=0,05; "P=0,1 szinten)
Table 2: Results (t-values) of comparison of Shannon diversity (H) values.
(significant differences at ***P=0,01; **P=0,03; *P=0,1 level)
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Tovébbi jelentds eltérések (szignifikdns P=0,01 szinten) mutatkoznak az alabbi
stddiumok diverzitésai kozott:
Al1-El, C1-E1, D1-E1 (lombos 4lloményok mésodlagos szukcesszids sorozata);
A2-E2, B2-D2, C2-E2, D2-E2 (tiileveli dlloményok mésodlagos szukcesszi6s sorozata).

162



Dr. Winkler Ddniel Fészkeld maddrkozosségek szukcesszidjdnak vizsgdlata

A lomb- illetve feny6allomanyok azonos stddiumainak diverzitésait 6sszehasonlitva az
A-C valamint E stddiumok madérkdzosségeinek diverzitdsa kozott nincs szignifikéns eltérés,
egyediil a vékonyrudas koru éllomanyok (D1 és D2) koézdsségeinek diverzitdsai mutatnak
kiilonbdzbséget (szignifikdns P=0,1 szinten).

A madérkozdsségek diverzitdsanak novekvd trendje Altaldban jellemz6 az erdei
szukcessziokra, geogréfiai régi6to] figgetleniil (HELLE & MONKKONEN 1990). A legtsbb esetben a
diverzitds alakuldséra is jellemz6 az éltalam is tapasztalt tmenti cstkkenés a zérddott fiatalos
illetve rudas stadiumokban (FERRY & FROCHOT 1970, GLOWACINSKI 1975, MOSKAT & SZEKELY
1986, BLONDEL & FARRE 1988). Az emlitett trendtdl elérben is alakulhat a diverzitas.
JOHNSTON & ODUM (1956) a bokros stddiumok madéarkdzdsségeinek diverzitdsat az idds
éalloményokéval azonosnak tallta, KARR (1968), valamint KELLER et al. (2003) vizsgalati alapjan
pedig egyértelmiien az el6bbi stadiumok koz8sségei voltak diverzebbek.

Kiegyenlitettség

A kiegyenlitetiség értékeinek alakuldsét a 4, dbra szemlélteti. A kiegyenlitettség (az
elébbiekben targyalt kdzdsségi struktira-paraméterekkel ellentétben) nem mutatott trend jelleget.
A legtdbb hasonlé jellegii kutatds eredményei is ezt mutatjak (HELLE & MONKKONEN 1990).
Eszerint a madérkdzosségek diverzitisénak ndvekedése a szukcesszidé sordn leginkdbb az
emelkedd fajszamnak kdsz6nhet6.

Kiegyenlitettség

b
0 lomb
1 & tllevelii

A B c D E

4, dbra: A kiegyenlitettség (J) alakuldsa
Figure 4: Changes of Pielou's equability (J)

Legalacsonyabb egyenletességi értékek az A stddiumokban mutatkoznak (0,7804 az
Al, illetve 0,8212 az A2 stddiumban). Legmagasabb a kiegyenlitettsége a D2 stadium
kozbsségének (0,9299), ez azonban valészinfileg az alacsony fajszam hatdsénak a
kovetkezménye is, és ilyenkor nem azt a tartalmat hordozza, hogy a vizsgalt kézOsség
kedvez6 Gsszetételii (SASVARI 1986). Ez csak abban az esetben mondhaté el, ha a magas
egyenletességi érték magas fajszdmmal pédrosul, ahogy ez a Bl, B2, E1, E2 stddiumok
madérkdzdsségeire is jellemzd.

Dominancia-viszonyok

Az egyed- és a tdmeg szerinti kdz0sségi dominancia-indexek értékeinek alakuldsat
az 5. dbra szemlélteti.
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5, dbra: Az egyed- illetve tdmeg szerinti kézdsségi dominancia-index (KDL és KDI,) értékeinek
véltozdsa ;
Figure 5: Changes of community dominance indexes according to number of individuals (KDL)
and to mass (KDIL)

A kbzbsségi dominancia-index egyed-, illetve fészkelé pérokra vonatkoztatott értéke
legnagyobb a kezdeti A stadiumok kdzdsségeiben volt (61,11% az Al, illetve 60,00% az
A2 stddium esetében). Drasziikus csdkkenés figyelhetd meg a B stddium kozGsségeit
elemezve (a KDI, értéke 26,67 volt a Bl, illetve 29,41 a B2 stddiumban). Fokozatos
névekedés mutatkozik a C és a D stddiumokban, majd a végsd (E) stddiumokban ismét a
B stidiumok kozbsségeinél tapasztalt alacsony KDI-érték figyelhetd meg. Lényeges
killsnbség a lomb- és fenydélloményok azonos stddiuméhoz tartozé kozdsségeinek KDI-
index értékeiben nem mutatkozik.

A kozbsségi dominancia-index tomegadatokra vonatkoztatott értékeinek (KDIy)
alakuldsa f6bb vonalakban hasonlésigot mutat az elézbekben targyalt KDI. index
véltozésaival. Legmagasabb értékeket itt is az A stddiumok kozdsségei mutatnak (68,86% az
Al, illetve 68,59% az A2 stddium esetében). Bar mutatkozik csékkenés a KDI;-értékében
a B stddiumokban, ez kordntsem olyan mértéké, mint a KDIL-index esetében. A lombos
4lloményok B1-C1-D1 stddiumaiban a KDI; index értékei csupén kis sz6rédast mutatnak (a
legnagyobb ingadozas itt minddssze 5,56%). A minimalis érték (22,39%) az E1 stddiumban
tapasztalhaté. Nagyobb szérédassal, de hasonlé véltozdst mutatnak a tlilevelll dlloményok
B2-C2-D2 stddiumainak madéarkdzosségeihez tartozé KDI-értékek. A legalacsonyabb érték
(36,28%) itt is a végsd E2 stddiumban tapasztalhaté. A KDI-indexszel ellentétben a KDI;-
index a C-D-E stadiumok koz8sségeiben joval magasabb értéket ér el a tiilevell dlloményok
esetében.

Erdemes megvizsgélni az egyes stadiumok fészkelé madarktzdsségeinek dominancia-
gbrbéit is (6. dbra). A kezdeti stddiumokhoz (Al és A2) tartozd kdzdsségek dominancia-
gbrbéi nagy hasonl6sédgot mutatnak, minddssze két faj dominancia-értéke mutat eltérést a
t5bbi fajéhoz képest. A gbrbék j6l mutatjsk egy faj (mindkét esetben az Emberiza citrinella)
szuper-dominéns szerepét. A Bl és B2 stddiumok dominancia-gbrbéi kozott is analogidt
talalhatunk, mivel ebben a stddiumban még mindig nem mutatkozik jelentds eltérés a lomb-,
valamint feny8allomanyok madérktzosségei kozott. Ennek a stddiumnak a jellegzetessége,
hogy néhény (5-7) generalista faj mellett magas az akcesszérius és ritka fajok arédnya. A
C1 stddium dominacia-gérbéje j6l mutatja, hogy 5 domindns faj mellett nagy a kis
dominanci4ji fajok ardnya. A C2 stddiumhoz tartozé k8zdsség dominancia-gérbéje az el6z6
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stddiuméhoz (B2) hasonldan alakul (hasonlé a domindns és szubdominans fajok, valamint az
akcesszorius és rarus fajok arénya). A D1 stddium madark8z8sségének dominancia-gérbéje
jellegében megegyezik az el6z6 két stddiuméval (Bl illetve C1), ugyanez azonban nem
mondhaté el a D2 stddiumhoz tartozé dominancia-gorbérél, mely leginkdbb az A2 stddium
gorbéjével mutat hasonlésagot (mindSssze 3 faj tulstlya jellemzé erre a kis fajszamu
kozbsségre). Az E stddium madér-kézdsségeihez tartozé dominancia-gérbék jellegitket
tekintve leginkabb a B stadium gdrbéivel mutatnak hasonléségot, nem véletlen, hogy a KDI-
indexek is k&zel egyez6ek voltak ezekben a stddiumokban.
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6. dbra: Az egyes stadiumok maddrkozosségeinek dominancia-grbéi (egyed)
Figure 6: Dominance curves of bird communities in different stages
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4.1.2. Allatfoldrajzi értékelés

Hazénk avifaungjaban a fészkeld fajok tobbsége a palearktikus faunaelemekbd] kerill
ki, ezt kovetik sorrendben az eurdpai, majd az eurbpai-turkesztdni faunaelemek képvisel6i
(LEGANY 1985). Hasonl6an alakul a Soproni-hegység fészkeld madarainak faunaelemenkénti
megoszlésa is. Erdemes megvizsgélni, hogyan alakulnak ezek az arfnyok a két szukcessziés
sorozat stddiumainak madarkézdsségeiben. Az egyes stadiumok kézdsségeinek faunatipusok
szerinti megoszl4sét fajok, illetve fészkel parok alapjén a 7. dbra szemlélteti.

100% -

w/. - T

0% - O Burdpai-Turkesz2éni
@ Holarktikus
® Eurdpai

40% 1 o
W Palearktikus

A1(1998) BI(1998) C1(1998) DI(1998) E1(1998) A2(1998) B2(1998) C2(1998) D2(1998) E2(1998)

7. dbra: Maddrkozosségek faunaelemek szerinti megoszlisa
Figure 7: Classification of bird communities according to faunal types

Az A stddiumokban a palearktikus fajok vannak tSbbségben mind a fajok, mind a
fészkeld parok szerint elemezve a kbzdsségeket. A B stddiumoktdl kezdddden az eurdpai
faunatipusi fajok keriilnek tilstlyba, aranyuk fokozatosan né és kulminal a D stddiumokban.
Kis szzalékban el6fordulnak eurdpai-turkesztani fajok is (leginkébb a nyilt habitatokra, fiatal
erdésitésekre jellemzbek ezek a fajok), a D2 stddiumbél viszont teljesen hiédnyoznak. Az
E2 st4diumban szinez8elemként megtaldlhatunk néhény holarktikus fajt is.

4.1.3. Fészkelési szintek szerinti értékelés

Az egyes staddiumokhoz tartozé madéarkdzdsségek fészkelési szintek hasznélata szerinti
megoszlésat a 8. d4bra szemiélteti.

100% 7 100% ‘
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D Dendrikol
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B Temikol

Al(1998) BI(1998) CI(I19%98) DI(1998) EI(1998) A2(1998) B2(1998) C2(1998) D2(19%98) E2A(19%8)

8. dbra: Fészkelési szintek haszndlata a vizsgilt stddiumokban
Figure 8: Classification of bird communities in relation to the nesting site
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Az A stddiumokban a vérakozasnak megfeleléen a talajszintben fészkeld fajok
dominancidja jellemzé, eléfordul ezen kiviill néhény cserjeszintben k&ltd faj is. A dendrikol
fajok teljesen hidnyoznak, érdekes jelenség viszont egy arborikol faj (Fringilla coelebs)
jelenléte az A1 stddiumban. A B stddiumokban mér a cserjeszintben kolté fajok domindlnak,
de még nagy ardnyban jelen vannak a nyilt habitatokra jellemz6, f5ldén fészkel fajok is. Kis
szézalékban ezekben a habitatokban is megjelennek egyes arborikol fajok, valamint néhény, a
fatdrzsszintben koltd faj (elsbsorban cinege-fajok) is. A ,klimax” stddiumok (E) felé haladva
altalénos trend a talajszintben fészkeld fajok ardnyénak fokozatos csdkkenése, valamint a
dendrikol és arborikol fajok arényénak fokozatos nSvekedése mind a fajok, mind pedig a
fészkeld parok vonatkozésaban.

WaLIczKY (1991) kocsénytalan tdlgyes szukcesszids stddiumaiban hasonlé trendet
figyelt meg a cserjeszintben, fatdrzsszintben illetve lombkoronaszintben kélté fajok ardnyai
vonatkozésdban, a gyepszintben kéltd fajok ardnyédnak cstkkenése azonban nem volt szdmottevé.

4.1.4. Vonulds szerinti értékelés

Erdekes eredményekhez vezethet, ha az egyes stddiumok madarkdzosségeit aszerint
vizsgéljuk, hogy milyen ardnyban vannak jelen az 4llandd, a rdvid tdvolsagra vonul6, valamint
a trépusi vonulé fajok. A fajok vonuldsi szokdsai szerinti megoszlast a stddiumok
madérkdzOsségeiben a 9. dbra szemlélteti.

100% 100% 1 —
80% 80%
60% 60% O Trdpusi vonuldk
|— O Ravidtava vonulék

0% 0% ® Allandé fajok
2% 2%
% T %

A1(1998) B1(199) C1(1998) DI(1998) EI(1998) A2(1998) B2(1998) C2(1998) D2(1998) E2(1998)

9. dbra: Vonuldsi szokés szerinti megoszlis
Figure 9: Classification of bird communities according to migratory habits

Az ébrékat értékelve Gsszességében elmondhatd, hogy mig a hazdnkban éllandénak
mondhato fajok ardnya az idésebb alloményok felé haladva névekvé tendenciat mutat, addig a
vonuldk (r8vid tdvolsdgra vonulék és trépusi vonuldk egyiittvéve) szdzalékos ardnya
fokozatosan cstkken. Erdekes jelenség, hogy a tropusi vonulé énekesmadarak elsésorban az
erdei szukcesszi6 korai stddiumaiban (A és B stadiumok) tal4lhaték meg nagyobb szézalékban
és denzitdssal (HERRERA 1978, BLICKE 1984, HELLE & FULLER 1988, WALICZKY 1991,
SANTOS 2000, WALTER 2003). Ennek egyik magyarazata lehet, hogy ezek a habitatok némi
hasonlésdgot mutatnak a teleléteriileteiken talélhaté nyilt félsivatagi, szavannds él8helyekkel
(BLICKE 1984, HELLE & FULLER 1988). Ez azonban elsésorban az eurépai erdék
madarkdzosségeire jellemz6 sajatossdg, Eszak-Amerikéban és Japanban ennek a jelenségnek
pont az ellenkez6jét mutattdk ki, miszerint ott a trépusi vonulé fajok az idés alloményokat
preferaljdk (MONKKONEN & HELLE, 1989, PROBST ef al. 1992).
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4.1.5. Madarkozosségek szimilaritdsa, klasszifikdcié

A stadiumok madarkdzdsségeinek hasonlésdgénak szémszerlsitésére a Jaccard-és a
Sorensen-indexet hasznaltam fel. A hasonlésdg szemléltetésére az emlitett indexek koziil a
Sorensen- és a Czekanowsky-indexen alapulé agglomerativ cluster-analizist végeztem.

A Jaccard-féle fajazonossag értékei a 3. tabldzatban taldlhatok. Legmagasabb volt a
fajazonosséag (0,78) a B1 és a C1 stadium kiz8sségei, mig a legalacsonyabb (0,09) az A2 és az
E1 stadium kézosségei kozott.

3. tabldzat: Staddiumok kézétti Jaccard-féle fajazonossg értékei
Table 3: Jaccard similarity between bird communities in different stages
Alpowy A20:9y Blassy B2asss) Clusey C2as  Dlassy  D2asss)  Elgsesy  E200m
Al 1,00
A21098) 0,70 1,00
Blasss 0,37 0,39 1,00
B2(1908) 0,47 0,41 0,65 1,00
Clawy 026 028 078 055 1,00
Cluoy 029 031 067 071 075 1,00
D1 908 0,15 0,16 0,55 0,36 0,61 0,50 1,00
D2(1998) 0,13 0,13 0,37 0,32 0,41 0,47 0,44 1,00
El(1008) 0,09 0,09 0,29 0,19 0,31 0,25 0,46 0,24 1,00
E2(1508) 0,11 0,12 0,36 0,23 0,38 0,31 0,52 0,36 0,50 1,00

A Sorensen-féle fajazonossdg értékeit a 4. tabldzat foglalja 8ssze. Legmagasabb
fajazonossagot (0,88) itt is a Bl és a Cl1 stddium madarkdzosségei mutatnak, mig a
legalacsonyabb fajazonosség (0,17) az A1 — E1, valamint az A2 — E1 stadium koz0sségei kzott
figyelhet6 meg.

4. tdbldzat: Stadiumok kizitti Sarensen-féle fajazoncssdy értdkei
Table 4: Serensen similarity between bird communities in different stages
Alaossy A2anom  Blusom B20sw  Classs  C2a0m  Dlassyy D2asesy Elasssy  E20m
Algssy 1,00
A2y 0,82 1,00
Blussy 054 056 1,00
B2usy 064 058 079 1,00
Clysy 042 043 088 071 1,00
C2usxy 045 048 080 083 08 1,00
D1yo08 0,26 0,27 0,71 0,53 0,76 0,67 1,00
D2(1008) 0,22 0,24 0,54 0,48 0,58 0,64 0,61 1,00
Elqsos) 0,17 0,17 0,45 0,33 0,48 0,40 0,63 0,39 1,00
E2(1908) 0,20 0,21 0,53 0,38 0,56 0,47 0,69 0,53 0,67 1,00

A Sorensen-indexen alapulé hierarchikus cluster-analizis sorén kapott dendrogramot a
10. dbra mutatja be.
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A minta dendrogramja két nagyobb csoport elkillonillését mutatja. Egy csoportot
alkotva a tobbi stddiumt6l hatdrozottan elkiildniilnek a tarvagast kdvetd 1-2 éves erddfeltjitdsok
(Al és A2 stadiumok). A mésik nagyobb csoporton beliil két alcsoportot figyelhetiink meg.
Az els6 alcsoportba a bokros tjulat valamint a zarédott fiatalos (B és C stddiumok) madér-
kozbsségei tartoznak, mig a masodik alcsoportot a vékonyrudas (D stddiumok) és az idésebb,
szdlas alloményok (E stadiumok) madarkdzdsségei alkotjék a Sorensen-féle fajazonossag
szerint.

Al (1598)
A2 (1998)

Bl(1s9s)
Cl1sss)

C2(1558)
B2 (1508

]
}_

B ————
I

E2 (1998

D1 1598)
D2 (1998)

10. dbra: A Serensen-féle fajazonosségi indexen alapulé hierarchikus cluster-analizis dendrogramja
Figure 10: Agglomerative hierarchical cluster analysis dendrogram based on Serensen similarity

A stddiumok madéarkdzdsségeinek szimilaritdsa jol mérheté a Czekanowsky-index
segitségével. A cluster-analizis sorén kapott dendrogramot a 11. 4bra mutatja be. A dendrogram
fébb jellegében hasonlé képet mutat a Sorensen-féle fajazonossagon alapuléval.
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11. sibra: A Czekanowsky-indexen alapulé hierarchikus cluster-analizis dendrogramja
Figure 11: Agglomerative hierarchical cluster analysis dendrogram based on the Czekanowsky index
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Kilién nagy csoportot képeznek az A stadiumok madérkdzosségei, valamint a mésik
nagy csoporton belill ugyanigy megtalaljuk a két alcsoportot (B-C stddiumok, valamint D-E
stadiumok kozBsségei). Ez utébbi alcsoporton belill érdemes megfigvelni a D2 stAdium
mérsékelt elkillonillését, ami részben e habitatok fajszegénységének, valamint denzitds-
viszonyainak tudhaté be. Killdnbség még az eléz6 analizissel szemben, hogy azonos
alcsoporton belill ugyan, de més jellegli kapcsolatot mutatnak a B és C stddiumok (a
Czekanowsky-indexen alapulé analizis a B1-B2, valamint C1-C2 stddiumok kozdsségei
alkotnak két kisebb csoportot, mig a Serensen-indexen alapulé elemzés a B2 stddium
mérsékelt elkiiloniilését mutatja).

4.1.6. A madérkdzdsségek kicserélédési ratdja

A madarkdz6sségekben bekdvetkezd szukcesszios valtozasok lefolyasét, itemét fejezi
ki a killsnbdz6 disszimilarités-indexeken alapulé kicserélédési rata (TR). Az elemzéshez a
Jaccard-féle fajazonossédgi index komplementer valtozatdt (1-Ja) alkalmaztam. Az
idéintervallumot a két egymést kévetd stadiumot képviselé mintateriiletek (éllomdnyok)
atlagkorainak kiilénbsége adta. A stadiumok kozbtti kicserélodési réta értékeit az 5. tdbldzat
foglalja dssze a két szukcesszids sorozatra vonatkozéan. A 12. dbra a kicserélédés idSbeni
lefoly4sat szemlélteti (megjegyzés: az idéskala logaritmikus). ‘

S. tabldzat: Jaccard-indexen aiapulé kicserélédési rata (TR) értékei
Table 5: Values of turnover rate (TR) based on Jaccard similarity

Al-B1 BI1-C1 Ci-D1 DI-El A2-B2 B2-C2 C2-D2 D2-E2
TR (Jaccard) 1574 584 162 0,72 1401 767 2775 0,83
TR
N
20T
= lomb (deciduous)
T """"" 7 A tillevelfi (coniferous)
10 1
i z
— s : — > év (year)
2 10 100 o

12, dbra: Madérkozbsségek kicserél6dési ratdja (TR) lomb- és tiilevelii dllomdnyok esetében
Figure 12: Turnover rate (TR) of bird communities in deciduous and coniferous stands
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A madérkdzosségek kicserélddési rataja hasonléan alakul a lombos- éstiilevelii dlloményokban
egyarant. A madérkdzOsségek véltozésa leggyorsabb a két kezdeti (A és B) stadiumok kozott, ezt
mutatjak a magas TR-értékek (15,74 az A1-Bl, illetve 14,01 az A2-B2 stddiumok madérkszosségei
kozott). Ezt kévetben a kicserélédési rata az id6 elérehaladtidval monoton cstkkenést mutat
mindkét mésodlagos szukcessziés sorozatban. A B és C stadiumok kozti kicserélédés még
jelentds mértékli (a TR értéke 5,84 a B1-Cl stadiumok, illetve 7,67 a B2-C2 stiddiumok
madérkozosségei kozott). Ezekbdl az értékekbdl az is kitlinik, hogy a tiilevelli 4lloményok
B2-C2 stddiumét tekintve a kicserélddés gyorsabban megy végbe. Ez elssorban a fenyd
fiatalosok gyors zarédésanak kdszénhetd, aminek kvetkeztében tébb, a nyiltabb habitatokra
jellemzo faj mar nem jelenik meg fészkel6ként ezekben az &llomanyokban. Ez a véltés a lomb
fafaji élloményok esetében nem olyan gyors, itt a C1 stAdium madérkézossége nagyobb
ardnyban tartalmazza a B1 stadium koz8sségének fajait. A kicserélédési rata a C-D stadiumok
kozbtt mér kisebb mértékii (a TR-érték 1,62 a C1-D1, illetve 2,75 a C2-D2 stadiumok kizdsségeit
tekintve), s egészen csekély a D-E staddiumok kozétt (a TR-érték 0,72 a D1-El, illetve 0,83 a
D2-E2 stadiumok kézdsségei kzbtt).

Kiilénbdz6 eurdpai lomb- és fenyééllomanyok masodlagos szukcesszi6jdban vizsgélta
a madérkdzsségek kicserél6dési ratdjat GLOWACINSKI & JARVINEN (1975). Lengyelorszagi
gyertyanos-t&lgyesben a kicserélodési rata hasonlé alakuldsét (monoton csékkend) irtdk le. Az
dltalam tapasztaltakkal kissé eltéréen alakul viszont a szintén 4ltaluk, finnorszagi
lucfenyvesek analég korosztélyaiban vizsgalt madérkdzosségeinek szukcesszids ratdja. A finn
vizsgalatok a kicserélédési rata legnagyobb értékét nem a két kezdeti, hanem a masodik és
harmadik korosztaly kdzt mutattdk ki. Ez HELLE & MONKKONEN (1985) szerint tobbek kozt
klimatikus okokra vezethetd vissza. A kozép-eurépai lucfenyvesek ugyanis az elsd
periédusban erdteljesebben fejlédnek, igy az A4lloményszerkezet (magassig, zAr6das)
gyorsabban véltozik, mint Eszak-Eurépaban. Ez eredményezi a madérkdzbsségek gyorsabb
véltozését, a kicserél6dési rata nagyobb értékét a soproni-hegységi fenyd felujitdsok elsd két
stédiuméban. Osszegezve elmondhaté, hogy a kizép-eurépai méasodlagos erdei szukcessziok
esetében a madarkozosségek kicserélédési ratdja dltaldban nagyobb a kezdeti stddiumokban és
fokozatosan cstkken a késdbbi stddiumokban. Eszak-eurépai, valamint észak-amerikai
vizsgélatok eredményeit elemezve a maximum érték 4ltalaban az 5 és a 10 éves korosztalyok
kozétt jellemz6 (HELLE & MONKKONEN 1990),

4.1.7, Egyes fajok prezencia-abszencidja, denzitds-viszonyainak alakuldsa a szukcessziés
stddiumokban

A vegetaci6 kiilonbozd fejlodési stadiumaiban kialakulé madarkdzdsségek fajosszetételébsl,
valamint a fajok denzités-értékeibdl j6l kdvetkeztethetiink az adott habitatra. Erdemes tehat
attekinteni, mely fajok milyen stddiumokban és mekkora sfirliséggel jelennek meg.

Az eléfordult madarfajok jelenlét/hidnyat az egyes stddiumokban a 13. dbra szemlélteti
mindkét mésodlagos szukcesszids sorozatra vonatkozo6an.

A tarvagast kévetd kezdeti A stddiumok fajait tekintve nem taldlunk specifikus eltérést
a lombos-, valamint tiilevelii fafajjal erd6sitett teriiletek (Al, illetve A2) kdzott. Ezekre a
stddiumokra a nyilt habitatokban el6forduld, talajszinteben fészkelé madarak jellemzéek
elsésorban (Caprimulgus europaeus, Anthus trivialis, Saxicola torquata, Locustella naevia,
Emberiza citrinella), de megtalalhatunk néhény bokorlaké fajt (Prunella modularis, Sylvia
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atricapilla, Lanius collurio), valamint — akér fészkeloként is — néhény generalista fajt
(Erithacus rubecula, Fringilla coelebs). A lombkoronaszintben kilt6k, valamint az odulaké
fajok szinte teljes hidnya jellemzi ezt a stadiumot.

A bokros Gjulat fazisban (B stddiumok) még megtaléljuk az el6z6 stddium jé néhany
talajszintben koltd fajat (Caprimulgus europaeus, Anthus trivialis, Locustella naevia,
Emberiza citrinella), viszont a Saxicola torquata fészkelését ebben a stddiumban mér nem
regisztrdltam. Megjelent azonban tovébbi két talajszinteben fészkeld faj, a Phylloscopus
collybita, valamint a kimondottan a feny erddsitésekre (B2) jellemz6 Phylloscopus trochilus.
Jelentésen nd a cserjeszintben kolté fajok széma (Prunella modularis, Turdus merula,
T. philomelos, Sylvia nisoria, S. curruca, S. borin, S. atricapilla, Aegithalos caudatus, Lanius
collurio, Carduelis chloris). Jelen van az el6z6 stddiumndl emlitett két generalista faj
(Erithacus rubecula, Fringilla coelebs), valamint két, elsédlegesen odilakéd faj (Parus
caeruleus, P. major) is.

A zérédott fiatalosok (C stddiumok) tobb, az elézd stddiumokban még megtalalhat6
fajnak mér nem nydjtanak megfelel6 fészkelési lehetéséget (eltlinik a Caprimulgus europaeus,
Anthus trivialis, Locustella naevia). A talajszintben koltd fajok kozill még jelen van az
Emberiza citrinella, valamint megtaldljuk a hazdnkban fészkel6 mindhérom fiizike-fajt is
(Phylloscopus sibilatrix, P. collybita, P. trochilus). A cserjeszintben kolté fajok egy-két
kivétellel megegyeznek a B stiddiumokban is megtaldlhaté fajokkal Prumella modularis,
Turdus merula, T. philomelos, Sylvia nisoria, S. curruca, S. atricapilla, Lanius collurio,
Carduelis chloris), ezen kiviil hasonl6an el6fordul az eury8k Erithacus rubecula és Fringilla
coelebs, valamint a két cinege-faj (Parus caeruleus, P. major) is.

A D stadiumokban (vékonyrudas &llomédnyok) méar markédnsabb véltozasok
tapasztalhatok. Végleg eltlinnek a C stddiumokban még eléforduld, inkdbb a nyiltabb
habitatok kozOsségeihez tartozé fajok (Emberiza citrinella, Sylvia nisoria, S. curruca,
Phylloscopus trochilus, Lanius collurio). A D stadiumok igen gyér cserjeszintjében még
megjelenhet a Sylvia atricapilla, valamint a Turdus merula és a T. philomelos. Utébbi két
rigfaj fszkei cserjeszint hidnyaban az dilagosnél joval inagasabban (a talajtol szimiiva akér
10 m feletti magassagban) talalhatok ezekben az dllomanyokban. A talajszintben kolté fajok
koziil eléfordul a Phylloscopus collybita, valamint — elsésorban a D1 st4diumban — egy mésik
fizike-faj (Phylloscopus sibilatrix) is. Az Erithacus rubecula és a Fringilla coelebs ebben a
korosztdlyban is jelen van. A Parus caeruleus és P. major-on kivill tovabbi cinege-fajok
(P. palustris, valamint az elsésorban fenyvesekre jellemz8 P. cristatus és P. ater) megjelenése
figyelheté meg. Megjelennek tovébba egyes lombkoronaszintben koltd fajok (Garrulus
glandarius, Coccothraustes coccothraustes) is.

Az E stddiumok (id6s dlloményok) kozdsségei javarészt tartalmazzék a D stadiumok
fajait. A lombkoronaszintben klt6k tovabbi fajokkal egészillnek ki (Columba palumbus,
Turdus viscivorus, valamint a fenyvesekre jellemz8 Loxia curvirostra), ezen kiviil szémos
odiilaké illetve kéregrepedésekben kolté faj (Columba oenas, Jynx torquilla, Dryocopus
martius, Dendrocopos major, D. medius, D. minor, Ficedula albicollis, F. hypoleuca, Parus
palustris, P. montanus, P. ater, P. caeruleus, P. major, Sitta europea, Certhia familiaris,
C. brachydactyla, Sturnus vulgaris) fordul el6 és ndveli a fajgazdagségot ebben a stddiumban.

Az egyes fajok denzitdsértékeit stddiumonkénti bontdsban, valamint a Simpson-féle
habitat-amplitido értékeket a 6. tablizat tartalmazza.
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6. tablazat: Az eléfordult madarfajok denzitds-értékei (par/10 ha) a kiilonboz6 stadiumokban;
az egyes fajok Simpson-féle habitat-amplitiddja az 1998-as eredmények alapjan

Table 6: Density values (pairs/10 ha) of bird species in different successional stages and bird species habitat
amplitude by calculating ‘niche-breadth’ from the Simpson index (based ont he 1998 results)

Al A2 Bl B2 C1 C2 D1 D2 El E2 HA
Columba oenas - - - - - - - - 0,57 - 1,00
Columba palumbus - - - - - - - - 057 057 | 2,00
Caprimulgus europaeus 0,51 - - 0,57 - - - - - - 1,99
Jynx torquilla - - - - - - - - 0,57 - 1,00
Dryocopus martius - - - - - - - - 0,57 0,57 | 2,00
Dendrocopos major - - - - - - - - 1,70 L13 | 1,92
Dendrocopos medius - - - - - - - - 0,57 - 1,00
Dendrocopos minor - - - - - - - - 0,57 - 1,00
Anthus trivialis 0,51 1L1I3 141 226 - - - - - - 3,27
Prunella modularis 0,51 057 283 1,70 1,03 1,03 0,51 - 0,57 0,57 | 5,98
Erithacus rubecula 1,03 0,57 2,83 2,83 514 2,06 514 1,03 6,22 283 1,21
Saxicola torquata 0,51 0,57 - - - - - - - - 1,99
Turdus merula - - 283 340 309 412 257 1,54 1,70 283 | 739
Turdus philomelos - - 0,71 057 051 051 1,03 1,03 1,13 226 | 6,09
Turdus viscivorus - - - - - - - - 1,70 - 1,00
Locustella naevia 0,51 0,57 0,71 0,57 - - - - - - 3,94
Sylvia nisoria - - 2,12 - 0,51 - - - - - 1,45
Sylvia curruca - - 0,71 1,13 1,03 1,54 - - - - 3,73
Sylvia borin - - - 0,57 - - - - - - 1,00
Sylvia atricapilla - 057 2,12 226 4,12 514 206 1,03 1,70 L13 | 645
Phylloscopus sibilatrix - - - - 0,51 - 1,54 - 1,70 1,70 | 3,53
Phylloscopus collybita - - 283 2,26 3,60 3,09 257 206 226 2,26 773
Phylloscopus trochilus - - - 0,57 - 0,51 - - - - 1,99
Regulus regulus - - - - - - - - - 1,70 | 1,00
Regulus ignicapillus - - - - - - - - - 0,57 1,00
Ficedula albicollis - - - - - - - - 2,83 - 1,00
Ficedula hypoleuca - - - - - - - - 0,57 - 1,00
Aegithalos candatus - - 0,71 - - - - - - - 1,00
Parus palustris - - - - - - 0,51 - 1,70 0,57 | 2,22
Parus montanus - - - - - - - - 0,57 - 1,00
Parus cristatus - - - - - - - 0,51 - - 1,00
Parus ater - - - - - - - 1,03 - 283 | 1,64
Parus caeruleus - - 0,71 - 0,51 - 1,03 - 1,70 1,70 | 4,20
Parus major - - 0,71 - 0,51 1,03 1,54 1,03 453 283 | 439
Sitta europea - - - - - - - - 1,70 - 1,00
Certhia familiaris - - - - - - - - - 0,57 | 1,00
Certhia brachydactyla - - - - - - - - 226 1,13 | 1,80
Lanius colhurio 0,51 0,57 1,41 2,26 0,51 1,54 - - - = 4,48
Garrulus glandarius - - - - - - 0,51 - 0,57 0,57 | 2,99
Sturnus vulgaris - - - - - - - - 0,57 - 1,00
Fringilla coelebs 0,51 - 2,12 1,70 3,60 206 5,66 3,60 849 622 6,39
Carduelis chloris - - 1,41 1,13 0,51 1,03 0,51 - - - 435
Loxia curvirostra - - - - - - - - - 1,70 1,00
e - w e ow = s B = G~ |
Emberiza citrinella 463 396 566 509 1,03 0,51 - - - - 4,52
Osszesen: 9,26 849 3183 2886 2624 24,18 2572 1286 4923 36,22

A legfontosabb fajok stadiumonkénti denzitasanak alakulasat a 14, 4bra szemlélteti.
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14, dbra: Madérfajok denzitdsdnak alakuldsa az egyes stddiumokban
Figure 14: Density of bird species in the different stages

Az erdei pityer (4Anthus trivialis) a Soproni-hegységben els6sorban erd6szegélyekben,
valamint fiatal erddsitésekben kélt. Habitat-optimumat az A és B stadiumok jelentik, eléfordult az
Al, A2, Bl, B2 stddiumokban 0,51-2,26 par/10 ha denzitds-értékekkel. Habitat-amplitidéja
3,49 értékiinek adédott.

Jellegzetes, karakterisztikus madérfaja a siskanddtippanos végésteriileteknek, valamint
a néhény éves erdbfeltijitdsoknak (A-B stiddium) a réti tiicsbkmadér (Locustella naevia) is,
fészkelését az A1, A2, Bl, B2 st4diumokban is észleltem, habitat-amplitidéja 3,49 értéknek
adddott, denzitdsa 0,51-0,57 par/10 ha az emlitett stddiumokban. A réti tiics6kmadar ilyen
habitatokban valé megjelenésérdl és fészkelésérél elsdként KARPATI (1984) szdmolt be,
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hazankban kordbban ez a faj csak bokros, fds mocsarak, laprétek, vizes kaszalok ritka
kolt6fajaként volt ismert.

A lappantya (Caprimulgus europaeus) a soproni-hegyvidéki vagasteriiletek, fiatal
erddsitések (A-B stadium) egyik ritka karakterfaja. Bar a faj a fészkeléshez ugyan igényli a
névényzettel nem boritott részeket, a nagy kiterjedésii novényzetmentes teriileteken, puszta
vagésokban nem kolt. A Soproni-hegységben a lappantyi sziméra legmegfelel6bb habitatok a még
nem zarédott, 1-2 m*-es ndvényzetmentes foltokkal tarkitott erd8sitések (WINKLER 2000), a
zarédott fiatalosokban (C stddium) mér nem fordul elé. A madardllomany-felvételek sordn az
Al és a B2 stadiumban fordult elé 0,51 ill. 0,57 par/10 ha denzitdssal, habitat-amplitadéja
1,99 értéknek ad6dott.

A citromsdrmany (Emberiza citrinella) szintén a nyilt habitatok fészkeld faja, lomb- és
feny6 erdéfeltjitdsokban egyardnt fészkel. A felvételek sordn eléfordult az A-C stadiumokban,
habitat-amplitidéja 4,52 értéknek adddott. Denzitasa mar a kezdeti A stddiumokban is magas
(4,63 par/10 ha az Al, illetve 3,96 par/10 ha az A2 stddiumban), maximumét a B stddiumokban éri
el (5,66 par/10 ha a B1, illetve 5,09 par/10 ha a B2 stddiumban). El6fordul még ez a faj a mér
zarédottabb fiatalosokban is (C stddiumok), denzitdsa azonban jéval kisebb ezekben az
allomanyokban (1,03 pér/10 ha a C1 illetve 0,51 par/10 ha a C2 stadiumban). A D stidiumoktol
(rudas dlloméanyok) kezdve az a faj mar nem tagja a madarkozosségeknek.

A tévissziiré gébics (Lanius collurio) lomb- és fenyd erdbfelljitisban egyarant kélt, az
el6z6 fajhoz hasonléan az A-C stadiumokban fordult elé. A faj habitat-amplitidéja 4,48 értékiinek
adddott. Denzitisa az A stddiumokban még alacsony (0,51 péar/10 haaz A1, illetve 0,57 par/10 ha az
A2 stddiumban), majd megndvekszik a B stidiumokban (1,41 par/10 haa B1, illetve 2,26 par/10 ha
a B2 stddiumban), végiil a jobban zérédott fiatalosokban (C stddiumok) ismét alacsonyabb
(0,51 pér/10 ha a C1, illetve 1,54 par/10 ha a C2 stadiumokban).

Az erdei sziirkebegy (Prunella modularis) a D2 kivételével az dsszes stddiumban
eléfordult, igy a faj habitat-amplitidéja is nagy értéknek (HA=5,98) adédott. Legnagyobb
denzités-értékkel (1,70-2,83 péar/10 ha) a B stddiumokban fordult elé.

A barétposzita (Sylvia atricapilla) egyike a habitat-generalista fajoknak (habitat-
amplitidéja 6,45 értékiinek adédott), a vizsgalt korosztalyok mindegyikében megtalalhatd, mint
fészkel6 faj. Habitat-optimumat a B és C stadiumok jelentik, itt taldlhaté meg a legnagyobb
denzitéssal (2,12-5,14 par/10 ha). Denzitdsa a D valamint az E stadiumokban elsésorhan a
cserjeszint fliggvénye.

A esilpesalpfiizike (Phylloscopus collybita) szintén habitat-generalistinak mondhat6
faj (habitat-amplitidéja 7,73), csupén az A stadiumok mintateriiletein nem volt megfigyelés. A
14. 4brdrél is leolvashatd, hogy denzitisénak szérasa viszonylag kicsi, a B-C-D-E stadiumokban
2,06-3,60 par/10 ha értékek kozdtt mozog.

A feketerigb (Turdus merula) az 1-2 éves erddsitések (A staddiumok) kivételével
mindegyik stddiumban jelen van, habitat-amplitid6ja rendkivill magas (HA=7,39). Legnagyobb
denzitdssal (4,12 par/10 ha) a C2 stddiumban (zérédott feny® fiatalos) szerepel.

Az énekes rigé (Turdus philomelos) az el6z6 fajhoz hasonléan — fafajtél fiiggetleniil —
a B-C-D-E stiddiumokban egyarant eléfordul. Denzitdsa mindegyik stédiumban alacsonyabb,
mint a feketerigéé, ez eredményezi a kisebb habitat-amplitid6 értéket (HA=6,09) is.

A vordsbegy (Erithacus rubecula) az erdéfeltjitasoktdl kezdve az id6s dllomanyokig
mindegyik korosztdlyban (A-E stddium) jelen volt. Kimondottan habitat-generalista faj, ezt
mutatja magas habitat-amplitddé értéke (HA=7,21) is. Az A stadiumokban denzitésa alacsonyabb
(0,57-1,03 par/10 ha), a B stadiumoktél kezd6dden azonban mar nagyobb siirliségben fészkel.
Kivételt jelentenek a rudas feny6 alloméanyok, ahol — t8bbek kozt a gyér aljnvényzet miatt —
kevesebb a fészkelési lehetdség. Legmagasabb denzitdssal (6,22 par/10 ha) az idés
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lombélloményokban (E1 stidium) van jelen, de magas a denzitsa (5,14 par/10 ha) a rudas
korti lomberd6kben (D2 stadium) is.

A széncinege (Parus major) mir a B stddiumokt6l kezd6déen jelen volt. Habitat-
amplitidéjénak értéke 4,39-nek adddott. Mint elsbsorban odilaké faj, eléfordulasa a
B-C stddiumokban — ha kis denzitds-értékkel is — mindenképpen érdekes jelenség. MOSKAT &
SZEKELY (1989) bikkds fiatalosban tapasztalta ugyanezt. A fiatal erddsitésekben eléfordulé
cinegék KREBS (1971) feltételezése szerint fiatal, nem kolt, par nélkiili himek. Maésik
magyarédzat lehet az idds dllomanyok csSkkenése is, ami az éreg madarakat is ezekbe a puffer-
zéndkba kényszeriti. A széncinege denzitdsénak maximuma az E stadiumokban volt
tapasztathat6 (4,53 par/10 ha az E1, illetve 2,83 par/10 ha az E2 stédiumban).

Az erdei pinty (Fringilla coelebs), mint gyakori, eurydk faj, el6fordult mindegyik
stadiumban (habitat-amplitidoja 6,39 értéknek adédott). Alacsony denzitéssal (0,51 par/10 ha)
mér az Al stadiumban is eléfordul, a B stiddiumoktdl kezd6dden denzitisa fokozatosan
névekszik, maximumét az E stddiumokban éri el (8,49 par/10 ha az E1, illetve 6,22 péar/10 ha
az E2 stadiumokban).

4.1.8. A habitat-spektrum és habitat-itfedés vizsgdlatok eredményei

A madarkdzosséget alkoté fajok habitat-dtfedését a Renkonen-index alkalmazéséval
szamitottam az §sszes stddiumra vonatkozdan. A hasonlésigi csoportok (hasonlé habitat-
spektrumui fajok) megjelenitésére az emlitett indexen alapuld agglomerativ cluster-analizist
végeztem, a kapott dendrogramot a 16. dbra mutatja be. A dendrogramon két nagy csoport
(I-IL), ezen belill szdmos alcsoport elkilléniilése figyelhetd meg. Az I. szAmii nagy csoportba a
nyilt habitatokban, fiatal dlloményokban (A-C stddiumok) el6fordulé madarfajok kertiltek. A
I/1. alcsoportban azokat az elsésorban habitat-specialista, sztendk fajokat talaljuk, melyek
csak az A (Saxicola torquara), illetve A-B stadiumokban koltenek (Caprimulgus europaeus,
Anthus trivialis, Locustella naevia), a zarédott fiatalosokban (C stddiumok) azonban mér nem
fordulnak elé. A 1/2. alcsoportba tartoznak egyrészt a mindharom korai stddiumban (A-C)
megtalédlhat6 fajok (Prunella modularis, Lanius collurio, Emberiza citrinella), valamint a méar
bokrosabb, illetve zarddottabb fazist (B-C) preferdlé fajok (Sylvia nisoria, S. curruca,
Phylloscopus trochilus, Carduelis chloris).

A II. sz&m\ nagy csoportba a teljesen nyilt habitatokhoz (A stddiumok) mar kevésbé,
vagy egyaltalin nem kot6dé fajokat taldljuk. A II/1. alesoportba foként eurydk madérfajok
kertiltek. Ezen beliil, a II/11. alcsoport fajai kivétel nélkiil mindegyik (A-E), vagy legaldbb
négy stddiumban, nagy denzitdssal megtaldlhatok. Ezek a habitat-generalista fajok a kovetkezdk:
Phylloscopus collybita, Fringilla coelebs, Turdus merula, Erithacus rubecula, Sylvia atricapilla. A
II/12. alcsoportba szintén t6bb stadiumben is eléforduld fajok tartoznak (pl. Turdus philomelos,
Parus major), denzitdsuk azonban kisebb, mint az ez alcsoportba tartozé fajoknak. A 1I/11.
és TI/12. alcsoport j6! mutatja, hogy elsésorban harom csalad (Turdidae, Sylvidae és Paridae)
képvisel6i kozott mutatkozik a legnagyobb habitat-4tfedés,

A dendrogram II/2. alesoportjdban — néhény kivételil eltekintve — szintén habitat-specialista
fajok taldlhatok, melyek elsdsorban az id6s dlloményokhoz (E stddiumok) kétédnek, de esetenként
a D stddiumokban is eléfordulnak. Ide tartoznak az odilaké fajok (Columba oenas, Dryocopus
martius, Jynx torquilla, Dendrocopos major, D. medius, D. minor, Ficedula albicollis, F. hypoleuca,
Parus montanus, P. ater, Sitta europea, Sturnus vulgaris); a kéreg-repedésekben kolték (Certhia
brachydactyla, C. familiaris), valamint egyes lombkorona-szintben ké1t6 fajok (Columba palumbus,
Turdus viscivorus, Regulus regulus, Garrulus glandarius, Coccothraustes coccothraustes).
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16. dbra: A Renkonen-indexen alapulé hierarchikus cluster-analizis dendrogramja
Figure 16: Agglomerative hierarchical cluster analysis dendrogram based on the Renkonen index

A megfigyelt fajok tobbsége egynél t8bb stadiumban fordult el6. Az egyes stddiumok
madarkozosségei kozotti kilonbségek nem élesek, a szukcesszié menete nem hatérozott,
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sokkal inkdbb felhészeri atmenetnek foghaté fel. A kozdsségek véltozésa folyamatosan
torténik, de ez a killsnbdz6 madérfajoknél nem ,,szinkronizalt” folyamat (SCHWERDTFEGER 1975).
Eppen ezért konny(i szimba venni a habitat-specialista, sztendk fajokat. A sztendk fajok a
vegetéci6 atalakuldsa kivetkeztében megvéltozott kdrnyezeti feltételek hatisira hamar eltiinnek
és helyiikbe més, a kdriilményekhez jobban alkalmazkodd fajok lépnek. A nagy habitat-
amplitidéji, eurydk fajok — ha sokszor més denzitéssal is — de megmaradnak a megvéltozott
kortilmények kozott is. MOSKAT & SZEKELY (1989) biikkds mésodlagos szukcesszids stadiumaiban
vizsgélta az el6fordult fajok habitat-amplitidéjat, valamint habitat-atfedését. Hasonléan
szuperdomindns fajoknak taldltak a vérésbegyet és az erdei pintyet. Feltételezéseik szerint néhény,
a korai stadiumokban is megfigyelt generalista faj ténylegesen nem kolt ezekben a habitatokban.
Bér a madarallomény felvételek sorén nem volt célom fészkek keresése, t6bb esetben sikeritlt
megtaldlnom a vordsbegy fészkét az A és B stddiumok, valamint az erdei pinty fészkét (a talajtol
szarnitva minddssze 1,4 m magassdgban) a B stddinmok egyes mintateriiletein. Az erdei pityer
kettds habitat-optimumat (nyilt habitatok és idés alloményok) a Soproni-hegyvidéken nem
figyeltem meg. Ezt valoszinileg a fadllomanytipusok, s ebbdl kdvetkezben a vegetécid-
szerkezet kiillonbdzosége magyardzza (1d6s, elegyetlen bilkkkosben a fajnak dllomény alatt is
optimélis a habitat, ezzel szemben a soproni-hegységi idés, elegyes gyertydnos-kocsénytalan-
tolgyes-blikkdseiben csak a szegélyekben fészkel az erdei pityer). A legiébb habitat-specialista
faj az id6s korosztalyhoz kétddik (MOSKAT & SZEKELY l.c., IMBEAU ef al. 1999). Ezt igazolja,
hogy a 1I/2. klaszterhez tartozé atlagos habitat-amplitidé volt a legkisebb. T8bbek kozt ezért
is lenne fontos kiilénds figyelmet forditani ezekre a korosztélyokra az erd6gazdélkodas sorén.

4.2, Maddrkozosségek idobeni szukcesszidjanak, stabilitisdnak elemzése és értékelése az
6t vizsgdlati év eredményeinek Gsszehasonlitdsdval

4.2.1. A vizsgdlati évek eredményeinek Jsszehasonlitdsa stddiumonként
4.2.1.1. Al stédium - koztisségi karakterisztikdk dsszevetése

Az Al staddium madarkdzOsségeit jellemzd struktiraparamétereket a 7. tdbldzat
tartalmazza. A 17. dbra a fontosabb kozdsségi karakterisztikék alakuldsit szemlélteti a
vizsglt 6t éves periddusra vonatkozdan,

7. téblazat: Az Al stddium maddrkozbsségeinek struktiraparaméterei a vizsgdlt periédusban
Table 7: Structural properties of bird communities in stage Al

s D, D, H' H J KDIe KDIt
Alqgog) 9 9,26 526,38 1,7147 20036  0,7804 61,11 68,86
Algigog) 9 10,80 579,72 18139  2,0508  0,8255 57,14 62,53
Algoooy 10 16,98 771,87 1,393 2,1011  0,8422 51,52 59,27
Alpooy 13 27,27 156030  2,3104 24368  0,9008 37,74 51,34
Algon) 17 29,84 1702,80 25371 2,6976  0,8955 32,76 52,97
Atlag 12 18,83 102821 2,0631  2,2580  0,8489 48,05 58,99
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A fajszém (S) hatdrozott ndvekedést mutatott az ot év alatt. Legalacsonyabb értéke (9) a
kezdeti két vizsgélati évben (1998-ban és 1999-ben) volt, mig 2002-ben mér 17 fajt fészkelt az
Al stadium mintateriiletein. Az 4tlagos érték 12 az 6t év alatt.

A fészkelb pérok szerinti 8sszdenzitas (D,) a fajszdmhoz hasoniéan névekvé tendenciat
mutat. Legkisebb volt a denzitas értéke 1998-ban (9,26 par/10 ha), a legmagasabb (29,84 péar/10 ha)
pedig 2002-ben. A szélsbértékek kozti killdnbség jelentds (20,58 pér/10 ha). Az atlagos érték
18,83 par/10 ha az 5 vizsgalati évre vonatkoztatva.

Hasonléan alakul a tSmegadatokra vonatkoztatott Osszdenzitds (D,) véltozasa is.
Ertéke legkisebb (526,38 g/10 ha) volt 1998-ban, legmagasabb (1702,80 g/10 ha) a 2002-es
vizsgalati évben. A szélsbértékek kodzti killdnbség 1176,42 g/10 ha, az 4tlagos érték pedig
1028.21 g/10 ha volt.

A diverzitas (H') trendje szintén ndvekvd ebben a stddiumban. A legalacsonyabb érték
(1,7147) 1998-ban, a legmagasabb (2,5371) 2002-ben volt tapasztalhat6, a killonbség a
sz€lsdértékek kozott 0,8224, az atlagos érték 2,0631 volt. A diverzitdsok Hutcheson
mddszeréve] tirténd dsszehasonlitédsakor (8. tdbldzat) szignifikdns eltérés tapasztalhat6 egyes
évek diverzitas-értékei kozt. Jelentds eltérés mutatkozik (szignifikdns P=(0,01 szinten) az
1999-2002 évek, valamint a 2000-2002 évek diverzitisa kdzdtt. Szignifikéns eltérés adodott még
P=0,05 szinten az 1998-2002 évek, valamint P=0,1 szinten az 1998-2001, 199%9-2001 és a
2000-2001 évek diverzitasa kozott.

8. tablazat: Az Al stadium diverzitdsainak Ssszehasonlitdsa Hutcheson médszerével
(szignifikéns eltérés “""P=0,01; “'P=0,05; "P=0,1 szinten)
Table 8: Results (t-values) of comparison of Shannon diversity (H) of stage Al
(significant differences at ***P=0,01, **P=0,03; *P=0,1 level)

Al (1998) Al 1999) Algoon Al @0
Al o) 0,2854
Algoon) 0,7179  0,4633
Algooy 2,0563°  2,0385 1,9439°
Al 2,8278"  29529™ 13,1033 14875

A kiegyenlitettség (J) az elsé négy évben (1998-2001) ndvekedett, 2002-ben értéke
elenyészd mértékben csbkkent. A legalacsonyabb kiegyenlitettségi érték 0,7804, a
legmagasabb 0,9008 volt. A két sz€lsd érték kozti kiilonbség 0,1200, az atlagos érték 0,8489
volt.

A koltéparokra vonatkoztatott kozdsségi dominancia-index (KDIe) fokozatos
csdkkenést mutatott a vizsgélt periédusban, Legalacsonyabb volt értéke (32,76%) 2002-ben,
legmagasabb (61,11%) 1998-ban, a két érték killonbsége 28,35%, az dtlagos érték 48,05%.

A témegadatokra vonatkoztatott k&zsségi dominancia-index (KDI) ugyancsak
cstkkend tendenciét mutat. Ertéke 2001-ben volt a legalacsonyabb (51,34%), 1998-ban a
legmagasabb (68,86%), a szélsd értékek kozti killonbség 15,90%, az 4tlag 58,99%.

A dominancia-gdrbék szintén jél szemléltetik a madérkdzdsség valtozasait. Mig 1998-
ban egy faj szuperdominancidja mutatkozik, s a gérbe rendkiviil meredek lefutdsi, a 2001-
2002-es években mar t6bb a domindns és szubdomindns faj, igy a dominancia-gdrbék
meredeksége is cs8kken.
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17. dbra: Az Al stidium kozdsségi karakterisztikdinak alakuldsa a vizsgélt periédusban
Figure 17: Bird community characteristics in stage Al

Az egyes évek madarkszdsségeinek Jaccard és Sorensen-féle fajazonosség-értékeit a
9. és 10. tabldzatok tartalmazzak. Legnagyobb volt a fajazonossag (0,80 illetve 0,89) az 1998

és 1999 év, legkisebb (0,30 illetve 0,46) az 1998 és 2002, valamint az 1999 és 2002 év
kozbsségei kozott.
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9. tabldzat: Jaccard-féle fajazonossig értékei 10. tabldzat: Serensen-féle fajazonossag értékei

Table 9: Jaccard similarity values Table 10: Serensen similarity values
Algooy Alusssy Algooy Algooy Alwon Algossy Alassy Algoony Alaooyy Algon
Algossy 1,00 Algoss) 1,00
Algsssy 0,80 1,00 Algsesy 0,89 1,00
Alpo) 0,58 0,58 1,00 Alpwsy 0,74 0,74 1,00
Alewon 038 038 044 1,00 Algooy 055 055 061 1,00
Alpwn 030 030 042 0,76 1,00 Algoy 046 046 059 0,87 1,00

4.2.1.2. A2 stddium - kéz9sségi karakterisztikdk 8sszevetése

Az A2 stadium fontosabb kdzdsségi karakterisztikdinak alakuldsét (11. tibldzat, 18. dbra)
a kbvetkezbkben tekintem at.

11. tibldzat: Az A2 stddium madérkizosségeinek struktiiraparaméterei a vizsgalt periédusban
Table 11: Structural properties of bird communities in stage A2

s D, D, H Hy J KDle KDt
Asa; 8 849 41400 17075 2,0098 08212 60,00 68,59
Aionty 8 11,32 53855 17651 19795 08488 5500 6349
Ay 9 1811 92567 19691 2,1113 08962 4688 4831
A2us0 12 2320 136367 22816 24327 09182 3659 49,07
AZoiin 14 27,73 178486 24151 25655 09151 2653 51,82
Atlag 10 17,77 100535 2,277 22197 08799 4500 5626

A fajszam (S) a fenyd erdéfeldjitdsokndl is novekedést mutat az 6t év sorén.
Legalacsonyabb értéke (8) 1998-ban és 1999-ben volt, mig 2002-ben mér 14 fajt regisztraitam e
stadium mintateriiletein. Az 4tlagos fajszam értéke 10.

A parok szerinti Ssszdenzitas (D,) hatérozott emelkedést mutat. Ertéke legkisebb
1998-ban (8,49 pér/10 ha), legmagasabb 2002-ben volt (27,73 par/10 ha). A két széls6 érték kozti
kiilénbség itt is jelentds (19,24 par/10 ha).

A tdmegdenzitis (D,) trendje hasonl6, értéke legkisebb 1998-ban (414,00 g/10 ha),
legnagyobb a 2002-ben (1786,86 g/10 ha) volt tapasztalhat6. A széls6 értékek kozti killdnbség
1370,85 g/10 ha, az atlagos érték 1005,35 g/10 ha.

A diverzitas (H") értéke az Al stadiumnél tapasztaltakkal analég médon véltozik. A
legalacsonyabb érték (1,7075) 1998-ban, a legmagasabb (2,4151) 2002-ben adédott. A szélsé
értékek kozti kiilsnbség magas (0,7076). A diverzits &tlagos értéke 2,0277. Osszehasonlitva
az egyes évek diverzitasait (12. tdbldzat), jelentbs eltérés (szignifikdns P=0,01 szinten)
tapasztalhaté a 1999-2002 évek diverzitdsa kozdtt. Szignifikéns eltérés adédott még P=0,05
szinten az 1998-2001, 1998-2002, 1999-2001 évek, valamint P=0,1 szinten a 2000-2001 évek
diverzitdsai koztt.
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18. dbra: Az A2 stddium kozdsségi karakterisztikdinak alakuldsa a vizsgdlt periédusban
Figure 18: Bird community characteristics in stage A2

A pérok szerinti dsszdenzitds (D,) hatdrozott emelkedést mutat. Ertéke legkisebb

1998-ban (8,49 pér/10 ha), legmagasabb 2002-ben volt (27,73 pér/10 ha). A két szélsd érték kozti
killonbség itt is jelentds (19,24 par/10 ha).
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A t8megdenzitds (D;) trendje hasonlé, értéke legkisebb 1998-ban (414,00 g/10 ha),
legnagyobb a 2002-ben (1786,86 g/10 ha) volt tapasztalhaté. A széls6 értékek kozti killonbség
1370,85 g/10 ha, az 4tlagos érték 1005,35 g/10 ha.

A diverzitds (H") értéke az Al stadiumnél tapasztaltakkal analég médon véltozik. A
legalacsonyabb érték (1,7075) 1998-ban, a legmagasabb (2,4151) 2002-ben adédott. A szélsé
értékek kozti killsnbség magas (0,7076). A diverzités étlagos értéke 2,0277. Osszehasonlitva
az egyes évek diverzitdsait (12. tdbldzat), jelentds eltérés (szignifikdns P=0,01 szinten)
tapasztalhaté a 1999-2002 évek diverzitdsa kdzott. Szignifikéns eltérés ad6dott még P=0,05
szinten az 1998-2001, 1998-2002, 1999-2001 évek, valamint P=0,1 szinten a 2000-2001 évek
diverzitdsai kozott.

12. tdbldzat: Az A2 stddium diverzitdsainak dsszehasonlitdsa Hutcheson médszerével
(szignifikéns eltérés **'P=0,01; “'P=0,05; "P=0,1 szinten)
Table 12: Results (t-values) of comparison of Shannon diversity (H) of stage A2
(significant diﬁ'erpnccs at ***P=0,01; **P=0,05; *P=0,1 level)

A2909) Ajowy  Adgwy  Algoon
A2ne09  0,1727
A20000y  0,8803 0,8517
A2poy  1,9824"  2,2443" 1,7938"
Aoy 24672" 2,8684"" 26309 0,8565

A Kkiegyenlitettség (J) ndvekedett az els6 négy évben (1998-2001), 2002-ben értéke
nem véltozott lényegesen. Legalacsonyabb értéke 0,8212 (1998-ban), legmagasabb értéke 0,9182
(2001-ben) volt, az eltérés 0,0970, az &t év atlaga 0,8799 volt.

A kodzdsségi dominancia-index koltéparokra vonatkoztatott értéke (KDI,) az A2 stadium
esetében is fokozatos cskkenést mutatott a vizsgélt periédusban. Ertéke legalacsonyabb volt
2002-ben (26,53%), legmagasabb 1998-ban (60,00%), az eltérés meglehetdsen nagy (33,47%).
Az étlagos érték 45,00%.

A tSmegadatokra vonatkoztatott kz8sségi dominancia-index (KDI) értékei 20,28%-0s
ingadozAst mutatnak az 6t év soran. A legalacsonyabb értéket 2000-ben (48,31%), a legmagasabbat
1998-ban (68,59%) tapasztaltam. Az étlagos érték 56,26%.

Az egyes évek dominancia-g¥rbéinek alakuldsa j6l mutatja a kdz8sségben jelentkezd
véltozdsokat. Az elsé évben (1998) egyetlen faj szuperdominancidja jellemz6 (ezt mutatja a
gbrbe kezdeti nagy meredeksége), a 2001-2002-es évek dominancia-gdrbéi viszont mér sokkal
egyenletesebb lefutistiak (a dominans fajok dominancia-értékei sem kiugréan magasak).

Az egyes évek madarkdzdsségeinek Jaccard- és Sorensen-féle fajazonosség-értékei a
13. és 14. tdblazatokban taldlhatok. Legnagyobb volt a fajazonossag (0,78 illetve 0,88) az
1998 és 1999 év, legkisebb (0,38 illetve 0,55) az 1998 és 2002 év kdzbsségei kzdtt.

13. tdblézat: Jaccard-féle fajazonossag értékei 14. tabldzat: Serensen-féle fajazonossag értékei

Table 13: Jaccard similarity values Table 14: Serensen similarity values
Auow) A2a999) A2pon) AZuoy Aoy Auoom A2asss) A2poon Aoy A2eum
A290 1,00 A2q905 1,00
A2,905 0,78 1,00 A2a905 0,88 1,00
A2p000) 0,55 0,55 1,00 A20000 0,71 0,71 1,00
A2oy 043 043 062 1,00 A2py 060 060 076 1,00

A2gosy 0,38 047 064 0,73 1,00 A200p) 055 064 078 085 1,00
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4.2.1.3. B1 stadium - kdz6sségi karakterisztikak dsszevetése

A BI stadium fontosabb kozdsségi karakterisztikdit a 15. tdbldzat foglalja 6ssze, azok
alakuldsat a 19, dbra szemlélteti.

15, tdbldzat: A Bl stddium maddrkozosségeinek struktiraparaméterei a vizsgélt periédusban
Table 15: Structural properties of bird communities in stage B1

S D, D, H Hy __ J KDle ___ KDIt
Bloses) 17 31,83 184549 12,6319 238399 09290 26,67 4829
Blsss) 16 2971 172305 25579 27708 09226 26,19 4685
Blinony 15 29,00 1550,10 2,5212 27209 09310 2927  37.70
Bl ooy 13 2546 1367,74 23467 2,5456 09149 30,56 42,46
Bl 14 2476 142508 23604 2,5882 08944 3143 5049
Atlag 15 2815 158231 24836 26931 09184 2882 4516

A fajszdm (S) némi csdkkenést mutat ebben a stddiumban a vizsgalt periédus alatt.
Ertéke legnagyobb 1998-ban (17), legkisebb 2001-ben (13) volt, az 4tlagos fajszém 15.

A fészkelé parok denzitdsdban (D,) fokozatos cstkkenés mutatkozik. Legnagyobb
értékét 1998-ban (31,83 par/10 ha), a legalacsonyabbat 2002-ben (24,76 par/10 ha) tapasztaltam.
Az eltérés a két szélsbérték kozdtt 7,07 pér/10 ha. Az 6t év atlagos denzitdsa 28,15 par/10 ha.

A tdmeg szerinti 8sszdenzitds (D) az elsé négy év soran (1998-2001) csékkent, majd
2002-ben kis emelkedés mutatkozott. A legalacsonyabb témegdenzités 2001-ben (1367,74 g/10 ha),
a legnagyobb érték pedig 1998-ban (1845,49 g/10 ha) volt tapasztalhaté. A szélsé értékek kozti
kiillonbség 477,75 g/10 ha, az atlagos tdmegdenzitas 1582,31 g/10 ha.

A diverzitas (H") 1998-ban volt a legnagyobb (2,6319), majd fokozatosan csékkenve a
legkisebb érték (2,3467) 2001-ben volt tapasztalhatd. A szélsé értékek kozti killonbség 0,2853,
az ot év atlagos diverztisa 2,4836. A diverzitdsok Osszehasonlitdsa Hutcheson médszerével
(16. tdblazat) minddssze egy esetben mutatott szignifikéns eltérést (P=0,1 szinten az 1998 és
2001 évek diverzitésai voltak eltéroek).

16. tdbldzat: A B1 stddium diverzitdsainak dsszehasonlitisa Hutcheson médszerével
(*szignifikéns eltérés P=0,1 szinten)
Table 16: Results (t-values) of comparison of Shannon diversity (H) of stage B1
(significant differences at ***P=0,01; **P=0,05; *P=0,1 level)

Bl(m Bl(m) Bl(m Bm__
Blusssy 0,465
Blawy 0,708 0,232
Blgomy 1,743 1277 1,071
Blooy 1,534 1,105 0911 0,075

A kiegyenlitettségi értékek (J) ingad6zbak, a legalacsonyabb (0,8944) 2002-ben, a
legmagasabb (0,9310) 2000-ben volt az egyenletesség. A széls6 értékek kozti killonbség
0,0366, az atlagos érték 0,9184 volt.

Az egyedi kozdsségi dominancia-index (KDI,) értékei enyhe ndvekedést mutatnak. A
legalacsonyabb érték 1998-ban (26,67%), a legmagasabb 2002-ben (31,43%) volt
tapasztalhat6. Az eltérés minddssze 4,76%, az atlagos érték 28,82%.
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19. dbra: A Bl stadium kozisségi karakterisztikdinak alakuldsa a vizsgdlt periédusban
Figure 19: Bird community characteristics in stage B1

A témegadatokra vonatkoztatott kéz8sségi dominancia-index (KDI) értékei 12,79%-~0s
ingadozast mutatnak. A legalacsonyabb érték 2000-ben (37,70%), a legmagasabb 2002-ben
(50,49%) adddott. Az atlagos érték 45,16%.
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Az egyes évek dominancia-grbéi ennél a stddiumnal mar nem mutatnak lényeges
eltérést, egyre kevésbé jellemzd a kiugréan magas dominancidji faj jelenléte ezekre a
kdzbsségekre.

Az egymést kovetd évek madarkdzdsségeinek Jaccard- és Sorensen-féle fajazonosség-
értékei a 17. és 18, tablazatokban talalhaték. Legnagyobb fajazonossagot (0,93 illetve 0,96)
mindkét mddszer a 2000 és 2001 év, legkisebbet (0,72 illetve 0,84) az 1998 és 2002, valamint
az 1999 és 2000 év madarkdzdsségei kdzt mutatta ki,

17. tAbldzat: Jaccard-féle fajazonossdg értékei 18, tdbldzat: Serensen-féle fajazonossdg értékei

Table 17: Jaccard similarity values Table 18: Sorensen similarity values
Blisosy Blusss) Blposs) Blacoyy Blioony Blisss Blusss) Bliposy Bleooy Bl
Blusesy 1,00 Blpessy 1,00
Blosssy 0,74 1,00 Blusssy 0,85 1,00
Bloowy 0,78 0,72 1,00 Blpoy 0,88 0,84 1,00
Blgooy 0,76 0,81 0,87 1,00 Blgooy 0,87 0,90 0,93 1,00
Blown 0,72 0,88 0,81 0,93 1,00 Blows 0,84 093 0,90 0,96 1,00

4.2.1.4. B2 stadium - k#z8sségi karakterisztikdk §sszevetése

A B2 stddium évenkénti kdzosségi karakterisztikéit a 19. tdblizat foglalja §ssze.
A 20. abra a fontosabb kdzdsségi karakterisztikdk alakuldsat szemlélteti,

19, tdblizat: A B2 stadium madérkdzisségeinek struktiraparaméterei a vizsgalt periddusban
Table 19: Structural properties of bird communities in stage B2

S D, D, H' Heor J KDIe KDit
B2(1008) 16 28,86 1884,00 2,5570  2,7269  0,9222 29,41 51,42
B21509) 15 25,46 176720  2,5358  2,7147  0,9364 26,67 49,11
B22000) i5 2320 1563,65 24384  2,6434  0,9004 31N 52,03
B2g001; 13 22,64 135937 23299  2,5062 09084 35,00 59,63
B2 302 13 22,07 160496 2,3451 25242 09143 33,33 53,10
Atlag 14 24,45 163584 24413 26231 09163 31,22 53,06

A fajszém (S) a B2 stadiumban is cstkkent az 6t éves periddus alatt. A legalacsonyabb
fajszam 2001-ben és 2002-ben {13 faj), a legmagasabb (16 faj) 1998-ban volt, az 4tlagos fajszam
14 az 6t évre vonatkoztatva.

A phrok szerinti 8sszdenzitdsban (D) fokozatos cstkkenés figyelheté meg. Ertéke
1998-ban volt a legmagasabb (28,86 par/10 ha), 2002-ben a legalacsonyabb (22,07 pér/10 ha). Az
eltérés a szélsé értékek kdzott 6,79 par/10 ha, az 8t év atlagos értéke 24,45 par/10 ha.

A tdmegadatokra vonatkoztatott denzitds (D;) az elsd négy év sorén (1998-2001) mutat
csdkkenést, majd 2002-ben értéke emelkedett. Ertéke legalacsonyabb 2001-ben (1359,37 g/10 ha),
legmagasabb 1998-ban (1884,00 g/10 ha) volt tapasztalhatd. Az eltérés a két szélsd érték kozt
524,63 g/10 ha, az dtlagos témegdenzitds 1635,84 g/10 ha volt az 6t évre vonatkozdan.

A legnagyobb diverzitast (H') 1998-ban (2,5570), a legalacsonyabbat 2001-ben (2,3299)
tapasztaltam. 2002-ben értéke — ugyan nem szamottevéen — de emelkedett. Az eltérés a két
szélsd érték kozodtt 0,2270, az 4tlagos érték 2,4413 volt. A diverzitdsok &sszehasonlitdsanak
(Hutcheson) eredménye nem mutatott szignifikdns eltérést az egyes évek kdzdsségeinek
diverzitasa kzott.
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20. 4bra: A B2 stadium kozbsségi karakterisztikdinak alakuldsa a vizsgdlt periédusban
Figure 20: Bird community characteristics in stage B2

A kiegyenlitettségi értékek (J) kis ingadozést mutattak az 6t év sordn. A legalacsonyabb
értéket 2000-ben (0,9004), a legmagasabbat 2001-ben (0,9364) tapasztaltam. A széls6 értékek

kdzti kiilénbség 0,0360, az atlag 0,9163.
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A kbzbsségi dominancia-index kaltéparokra vonatkoztatott értékei (KDI,) szintén csak
kisebb ingadozast mutattak. A legalacsonyabb érték 1999-ben (26,67%), a legmagasabb 2001-
ben (35,00%) ad6dott. Az ingadozas mértéke igy minddssze 8,33%, az éatlag 31,22% volt.

A témegadatokra vonatkoztatott k6zsségi dominancia-index (KDI,) értékei 10,52%-
os ingadozést mutatnak. A legalacsonyabb érték 1999-ben (49,11%), a legmagasabb 2001-ben
(59,63%) fordult eld, az &t év atlaga 53,06%.

Az dominancia-gorbék hasonlé jellegliek, az egyes évek kdzdsségeire 3-4 faj dominancidja
jellemzd, s hasonléképpen alakul az akcesszorius és ritka fajok ardnya is.

Az egyes évek madarkdzdsségeinek Jaccard- és Sorensen-féle fajazonossag-értékei a
20. és 21. tdblazatokban taldlhatok. Legnagyobb fajazonosségot (0,88 illetve 0,93) az 1999
és 2000 évek, a legkisebbet (0,61 illetve 0,76) az 1998 és 2001, valamint az 1999 és 2002 évek
madarkdztsségei kozt taldlunk.

20. tabldzat: Jaccard-féle fajazonossag értékei  21. tdbldzat: Serensen-féle fajazonossag értékei

Table 20: Jaccard similarity values Table 21: Serensen similarity values
B20s8) B2(109s) B2ao00y B200oy B2p00n) B2asss) B2as9s) B2aoon) B20ooy B200m)
B2(993y 1,00 B2(1508y 1,00
B2gesy 0,82 1,00 B2uss9y 0,90 1,00
B2posy 0,72 0,88 1,00 B2owoy 0,84 093 1,00
B2@oy 0,61 0,75 0,75 1,00 B2aoyy 0,76 0,86 0,86 1,00
B2pozy 061 065 065 063 1,00 B2oozy 0,76 0,79 0,79 0,77 1,00

4.2.1.5. C1 stadium - koz0sségi karakterisztikdk Ssszevetése

A C1 stadium fontosabb k&zdsségi karakterisztikdinak alakulésat (22. tablizat, 21. dbra)
az alabbiakban tekintem ét.

22. tdbldzat: A C1 stddium maddrkoziosségeinek struktiraparaméterei a vizsgdlt periédusban
Table 22: Structural properties of bird communities in stage C1

5 D, D, H Hey J KDle __ KDIt
Classs 15 2624 149028 2,3276 2,4924 08595 3529 5324
Claiom 14 2469 1341,66 22696 24343 08600 3542 50,10
Clony 13 21,00 137278 22211 23674 08659 3659 49,08
Claosy 13 24,18 145689 22331 23836 08706 36,17 54,70
Clos) 14 23,66 144378 22748 24453 08620 34,78 4821
Atlag 14 2397 1421,08 22652 24246 08636 3565 51,07

A fajszam (S) ebben a stadiumban kisebb ingadozést mutatott. Ertéke legnagyobb 1998-
ban (15 faj), legkisebb 2000-ben és 2001-ben volt (13 faj), az atlagos fajszdm 14 az &t évet
tekintve.

A fészkel6 parok 8sszdenzitasanak (D) a kovetkezbképpen alakult. A legnagyobb érték
1998-ban (26,24 pér/10 ha), a legalacsonyabb 2000-ben (21,09 pér/10 ha) volt megfigyelhetd.
Az eltérés a két sz€ls6 érték kozt 5,14 pér/10 ha, a denzités 4tlagos értéke pedig 23,97 par/10 ha.
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21. ébra, A C1 stddium koz5sségi karakterisztikdinak alakuldsa a vizsgélt periédusban
Figure 21: Bird community characteristics in stage C1

A tdmegadatokra vonatkoztatott dsszdenzitds (D;) csak kis szérédést mutat. Ertéke
legnagyobb 1998-ban (1490,28 g/10 ha), legalacsonyabb 1999-ben (1341,66 g/10 ha) volt. A
szélsé értékek kozti killonbség 148,62 g/10 ha, az 6t év atlaga 1421,08 g/10 ha.
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A diverzitas (H') értékei is viszonylag kis szérédést mutatnak. A legalacsonyabb
értéket 2000-ben (2,2211), a legmagasabbat 1998-ban (2,3276) tapasztaltam, Az eltérés a két
sz€ls6é érték kdzt minddssze 0,1065, az 4tlagos diverztas-érték 2,2652 volt. A diverzitdsok
sszehasonlitasa t-probéaval (Hutcheson-mddszer) nem mutatott szignifikdns eltérést az évek
diverzitsai kdzstt.

A kiegyenlitettségi értékek (J) csekély szérédést mutatnak. A legalacsonyabb
egyenletességi mutatét 1998-ban (0,8595), a legmagasabbat 2001-ben (0,8706) tapasztaltam.
Az eltérés a sz€Els6 értékek kozt 0,0111, az dtlagos érték 0,8636.

A kbz8sségi dominancia-index fészkeld parokra vonatkoztatott értékei (KDI,) szintén
csak kisebb ingadozdst (mind&ssze 1,80%) mutattak, A legalacsonyabb érték 2002-ben
(34,78%}, a legmagasabb 2000-ben (36,59%) adédott, az 6t év atlaga 35,65%.

A t8meg szerinti kdz0sségi dominancia-index (KDI;) sem mutat nagy véltozést az 6t év
eredményeit figyelembe véve. Legalacsonyabb értéke 2002-ben (48,21%), legnagyobb értéke
2001-ben (54,70%) figyelheté meg, igy az eltérés mindossze 6,4%. Az étlagos érték 51,07%.

A dominancia-gbrbék hasonlé képet mutatnak, mindegyik év kozOsségére 5-6 faj
dominancidja jellemz6, melyek magas dsszdominancidia mellett a i6bbi faj meglehet6sen kis,
altaldban 4% alatti dominancia-értékkel szerepel.

Az egymést kovets évek madérkozosségeinek Jaccard- és Sorensen-féle fajazonossag-
értékei a 23. és 24. tdbldzatokban taldlhatok. A legnagyobb fajazonossagot (0,93 illetve 0,96)
mindkét modszer az 1999 és 2001 év madarkdz6sségei kdzt mutatta ki.

23. tébldzat: Jaccard-féle fajazonossig értékei 24, tdbldzat: Serensen-féle fajazonossdg értékei

Table 23: Jaccard similarity vaiues Table 24: Sgrensen similarity values

Clioegy 1,00 Clysssy 1,00

Clussyy 0,71 1,00 Clussy 0,83 1,00

Clgon 0,71 0,65 1,00 Clowg 0,83 0,79 1,00

Claooy 0,85 0,93 0.69 1,00 Clamy 0,79 0,96 0,81 1,00

Clgeoyy 065 080 080 0,8 100 Clowy 079 089 08 092 1,00

4.2.1.6. C2 stadium - kdzbsségi karakterisztikak dsszeveiése

A C2 stadium kdzbsségeit jellemzo struktiraparamétereket a 25. tdbldzat tartalmazza. A
22. dbra a fontosabb koézisségi karakterisztikak alakulését szemlélteti a vizsgdlt 5t éves
periédusra vonatkozdan.

25, thbldzat: A C2 stddium maddrkdzisségeinek struktiraparaméterei a vizsgdlt periédusban
Table 25: Structural properties of bird communities in stage C2

S D, Dy q He J KDle KDt
C21998) 13 24,18 1596,67 2,3129 24583  0,9017 38,30 62,56
C2(1595) 11 19,55 1336,21  2,1959 23470  0,9158 34,21 61,17
C220003 12 22,12 142191 22144 23632 0,8912 37,21 61,80
C20001) 11 21,09 1571,92 2,1894 23269  0,9131 39,02 55,90
C20002) 12 23,66 161421 22067 2,3435  0,8880 41,30 63,06
Atlag 12 22,12 1508,18 22239 23678  0,9019 38,01 60,90
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22. dbra: A C2 stadium kozdsségi karakterisztikdinak alakuldsa a vizsgdlt periédusban
Figure 22: Bird community characteristics in stage C2

A fajszém (S) kis ingadozast mutatott a C2 stddiumban is. Legnagyobb értékét 1998-
ban (13 faj), a legkisebbet 1999-ben és 2001-ben (11 faj) tapasztaltam. Az 4tlagos érték 12.
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A pérok szerinti 6sszdenzitds (D,) kisebb ingadozést mutat. A legnagyobb denzitdst
1998-ban (24,18 péar/10 ha), a legkisebbet 1999-ben (19,55 pér/10 ha) tapasztaltam. Az
ingadozas mértéke 4,63 par/10 ha volt, az atlagos érték 22,12 pér/10 ha.

A témegadatokon alapul6 denzitas (D) értékei szintén ingadoztak. Legnagyobb volt a
tomegdenzitss 1998-ban (1596,67 g/10 ha), a legkisebb 1999-ben (1336,21 g/10 ha). Az eltérés
a 5z81s6 értékek kozott 260,46 par/10 ha, az atlagos érték 1508,18 /10 ha.

A diverzitds-értékek (/') a C2 stddiumban is viszonylag kis ingadozast mutattak. A
legalacsonyabb érték 2001-ben (2,1894), a legnagyobb 1998-ban (2,3129) volt tapasztalhat,
két szélsd érték kozti kiilonbség csekély 0,1234. Az atlagos érték 2,2239. A Hutcheson-féle
teszt is a diverzitdsok hasonl6sdgat mutatta (egy esetben sem adodott szignifikéns eltérés az egyes
évek diverzitdsai kdzott).

A kiegyenlitettségben (/) sem mutatkoznak nagy véltozdsok az 8t év eredményeit
figyelembe véve. Legkisebb értékét 2000-ben (0,0880), a legnagyobb értéket 1999-ben (0,9158)
tapasztaliam. A szélséértékek kozii eltérés minddssze 0,0277, az 4tlagos érték 0,9019.

Az egyedi kdztsségi dominancia-index értékei (KDI,) csupén 7,09% ingadozast mutatnak.
A legalacsonyabb érték 1999-ben (34,21%), a legnagyobb 2002-ben (41,30%) adédott. Az
index étlagos &rtéke 38,01% az 6t évre vonatkozdan.

Hasonléan alacsony (7,16%) a tomegadatokra vonatkoztatott kzdsségi dominancia-
index (KDI) ingadozasa. A legalacsonyabb érték 2001-ben (55,90%), a legmagasabb 2002-
ben (63,06%) volt tapasztalhats. Az étlagos érték 60,20%.

A dominancia-g6rbék nagyon hasonl6 képet mutatnak. A gorbéken jél lathatd, hogy az
egyes évek kozosségeire ltalaban 4-5 faj dominancidja jellemz8.

Az egyes évek madarkdzosségeinek Jaccard- és Serensen-féle fajazonosség-értékei a
26. és 27. tablizatokban taldlhatok. A legnagyobb fajazonossagot (0,92 illetve 0,96) mindkét
mébdszer az 1998 és 1999 év kdzosségei kdzt mutatta ki.

26. tablazat: Jaccard-féle fajazonossig értékei 27, tébldzat: Sorensen-féle fajazonossdg értékei

Table 26: Jaccard similarity values Table 27: Serensen similarity values
C2(:993\ C2( 1999) CZ(m‘L C%(LWD szz\ (‘-2(995) Czum) CZM CZ(zoou CZ(zno_z)_
C2(199') 1,00 02(1993) ] ,00
Clussey 0,92 1,00 C2ue99 0,96 1,00
Clowey 067 071 1,00 C2p00p 080 0,83 1,00
C2a00y 0,71 064 064 1,00 Ceooy 0,83 078 078 1,00
C200m 071 064 064 083 100 Clgoy 083 078 078 091 1,00

4.2.1.7. D1 stadium - kdz0sségi karakterisztikak dsszevetése

A D1 stadium fontosabb kézosségi karakterisztikdinak alakulasat (28, tabldzat, 23. dbra) a
kdvetkezbkben ismertetem.

A fajszém (S) ebben a stadiumban kis valtozést mutat, 1998-1999-ben 14 fajt, 2000-
2002-ben 13 fajt regisztriltam. FajszAm 4tlagos értéke 13 az 6t évre vonatkoztatva.

Az egyed, illetve parok szerinti 8sszdenzitds (D,) rendkivill kis ingadozéist mutat. Ertéke
legalacsonyabb 2001-ben (23,15 pér/10 ha), a legnagyobb 1998-ban és 2002-ben (25,72 pér/10 ha).
Az eltérés a sz€lsbértékek kdzt minddssze 2,57 par/10 ha, az atlagos érték 24,90 par/10 ha.

A t6megadatokra vonatkoztatott dsszdenzitds (D) hasonl6 trendet mutat. A legalacsonyabb
érték 2001-ben (1449,08 g/10 ha), a legnagyobb (1763,71 g/10 ha) 2002-ben adédott. Ez
Ysszesen 153,46 g/10 ha ingadozast jelent. Az tlag 1642,02 /10 ha.
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28. tabldzat: A D1 stdédium madédrkozisségeinek struktiraparaméterei a vizsgélt periédusban
Table 28: Structural properties of bird communities in stage D1

S D, D, i Heor J KDIe KDIt
D1 1908 14 25,72 161025  2,3039 24559  0,8730 42,00 47,68
D13009) 14 24,69 1626,87 2,2854 24430  0,8660 43,75 45,61
D1 2000y 13 2521 176021  2,2576  2,3976  0,8802 42,86 47,89
D1 ooy 13 23,15 144908 2,1663  2,3262  0,8446 46,67 44,37
D12002) 13 2572 1763,71  2,2283  2,3673  0,8687 44,00 47,79
Atlag 13 2490 1642,02 22483  2,3980  0,8665 43,85 46,67

A diverzitési értékek (H') kis sz6rodést mutatnak ebben a stddiumban. A legalacsonyabb
értéket 2001-ben (2,1663), a legmagasabbat 1998-ban (2,3039) tapasztaltam. A két széls6 érték
kozti killonbség 0,1376, az atlag 2,2483. A diverzitdsok hasonlésigat a t-préba (Hutcheson-
médszer) is igazolta (az egyes évek diverzitasai kozott egy esetben sem volt szignifikdns az
eltérés).

A kiegyenlitettség (J) kis ingadozésa volt megfigyelhetd az 6t év sordn. A legalacsonyabb
2001-ben (0,8446), a legmagasabb 2000-ben (0,8802) volt az egyenletesség. Az ingadozis
mértéke ennek megfeleléen 0,0284, az 4tlag 0,8665.

A kozbsségi dominancia-index fészkelé péarokra vonatkoztatott értékeinek (KDI)
ingadozésa mind8ssze 4,67% volt ebben a stddiumban. A legalacsonyabb értéket 1998-ban
(42,00%), a legmagasabbat 2001-ben (46,67%) tapasztaltam, az atlag 43,85%.

A t8meg szerinti kdzosségi dominancia-index (KDI;) sem mutat nagy véltozdsokat, a
legnagyobb eltérés értéke csupén 3,52%. A legalacsonyabb érték 2001-ben (44,37%), a legnagyobb
2000-ben (47,89%) figyelhet6 meg, az atlagos érték 46,67%.

A dominancia-gérbék is a kozosségek hasonléségét mutatjdk. Altalsban 4-5 faj
dominanci4ja, valamint a szubdominans, akcesszorius és rarus fajok hasonlé arénya jellemzé
az egyes évek kdzdsségeire.

A hasonléségot (nagy fajazonossdgot) az egyes évek madérkozosségei kozott jol
mutatjak a Jaccard- és Serensen indexek magas értékei is (29. és 30. tablazat).

29, tdbldzat: Jaccard-féle fajazonossig értékei 30. tbldzat: Serensen-féle fajazonossdg értékei

Table 29: Jaccard similarity values Table 30: Serensen similarity values
Dl(wn) D1(|999) Dl(moo) Dl@o,) D](m_)_ Dl()”.) Dl(]m) Dl(zooo) Dl(xm) Dl(m
Dlgsesy 1,00 Digessy 1,00
Dlgsssy 0,87 1,00 Dlusssy 0,93 1,00
Dlgoosy 0,93 0,80 1,00 Dlpowey 0,96 0,89 1,00
Dlgooyy 0,80 0,80 0,73 1,00 Dlgooyy 0,89 0,89 0,85 1,00

Dlgaosy 093 093 086 086 1,00 Dlaosy 096 096 092 092 1,00
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23. dbra: A D1 stadium kdz5sségi karakterisztikdinak alakuldsa a vizsgdlt periédusban
Figure 23: Bird community characteristics in stage D1
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4.2.1.8. D2 stadium - kdz8sségi karakterisztikdk Osszevetése

A D2 stadium kozdsségi karakterisztikdinak alakulésat (31. tdbldzat és 24. dbra) az
aldbbiakban értékelem.

31. tabldzat: A D2 stddium maddrkdzbsségeinek struktiraparaméterei a vizsgdit periédusban
Table 31: Structural properties of bird communities in stage D2

S D, D, H' Hep J KDle KDIt
D2(1908) 9 12,86 789,05 2,0431 2,2247  0,9299 44,00 59,60
D2(;909) 8 12,35 763,79 11,9716  2,1353  0,9481 41,67 58,44
D22000) 9 13,89 770,48  2,0244  2,1943 09213 44,44 61,03
D200 9 12,35 765,13  2,0729  2,2621 09434 41,67 58,33
D200z 10 14,92 1025,64 2,1445 23218  0,9313 37,93 46,01
Atlag 9 13,27 822,82 20513 22276 0,9348 41,94 56,68

A fajszam (S) alakuldsdban nagy véltozdsok nem mutatkoznak. Legnagyobb értéke
2002-ben (10 faj), a legkisebb 1999-ben (8 faj) volt megfigyelhetd. Az atlagos érték 9 az 6t év
alatt.

A pérok szerinti 8sszdenzités (D,) alakulését elemezve a legnagyobb érték 2002-ben
(14,92 pér/10 ha), a legkisebb 1999-ben és 2001-ben (12,35 par/10 ha) volt tapasztalhaté. Az
ingadozas mértéke 2,57 pér/10 ha volt, az atlagos érték 22,12 par/10 ha.

A témegadatokon alapulé 8sszdenzitas (D) értékei az elsd négy évben (1998-2001) kis
ingadozast mutattak, 2002-ben viszont kisebb emelkedés figyelheté meg. A legalacsonyabb
érték 1999-ben (763,79 g/10 ha), legmagasabb érték 2002-ben (1025,64 g/10 ha) volt
tapasztalhat6. A széls6 értékek kozti eltérés 261,85 g/10 ha, az étlagos érték 822,82 g/10 ha.

A diverzitds (H') eleinte kisebb cstkkenést, majd az utolsé hdrom évben enyhe emelkedést
mutatott. Legnagyobb volt a diverzitis 2002-ben (2.1445), a legalacsonyabb 1999-ben (1,9716).
Az eltérés a szélsb értékek kozott 0,1729, az atlagos érték 2,0513. A t-préba (Hutcheson) nem
mutatott szignifikéns eltérést az egyes évek diverzitdsai kozott.

A kiegyenlitettség (J) csekély ingadozést (0,0268) mutat az évek sordn. Legkisebb volt
értéke 2000-ben (0,9213), a legnagyobb 1999-ben (0,9481), az 4tlag 0,9348.

Az egyedi kozdsségi dominancia-index értékei (KDI,) 6,51% ingadozast mutatnak. A
legalacsonyabb érték 2002-ben (37,93%), a legnagyobb 2000-ben (44,44%) ad6dott. Az index
tlagos értéke 41,94% az 6t évre vonatkozéan.

Ezzel szemben a tdmegadatokra vonatkoztatott kdz8sségi dominancia-index (KDI;) mar
nagyobb, 10%-ot is meghalad ingadozast (15,02%) mutat. Ertéke legalacsonyabb 2002-ben
(46,01%), a legmagasabb 2000-ben (61,03%) volt, az atlag 56,68%.

Az egyes évek dominancia-gorbéit tanulmanyozva legnagyobb hasonl6sag az 1998 és 2001
évek kdzdsségeinek dominanciaviszonyai kézott fedezhet6 fel, de jellegiikben, meredekségiikben
nines eltérés a t8bbi év dominancia-gorbéinek alakuldsédban sem.
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24. abra: A D2 stiddium kozbsségi karakterisztikdinak alakuldsa a vizsgilt periédusban
Figure 24: Bird community characteristics in stage D2

Az egyes évek koz8sségeinek hasonlésdgét j6l mutatjdk a fajazonossagi indexek
(Jaccard-, illetve Sorensen) magas értékei is (32. és 33, tdblazat).
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32. thblézat: Jaccard-féle fajazonossdg értékei  33. tabldzat: Serensen-féle fajazonossig értékei

Table 32: Jaccard similarity values Table 33: Sorensen similarity values
DZ(lm) D2(1999! D&m Dz(ml) Dz(zoo_z)_ DZ()”) DZM Dz(zm Dz(zom) D2(209_1_)_
D2(|99') 1,00 Dz(l”l) 1,00
D209y 0,89 1,00 D2ussy 0,94 1,00
D2posy 0,80 0,89 1,00 D22000y 0,89 094 1,00
D2pooyy 1,00 0,89 0,80 1,00 D2pooy 1,00 094 089 1,00

D2cozy 073 080 073 0,73 1,00 D2pozy 084 089 084 084 1,00

4.3.1.9. E1 stadium - kdz0sségi karakterisztikdk dsszevetése

Az Ei stadium kézbsségeit jellemzd struktira-paramétereket a 34. tdblizat foglalja
dssze. A 25. éibra a fontosabb kozdsségi karakterisztikdk alakuldsat szemlélteti a vizsgélt 6t
éves periddusra vonatkozoan.

34. tablazat: A E1 stadium maddrkdzisségeinek struktiraparaméterei a vizsgélt peri6dusban
Table 34: Structural properties of bird communities in stage E1

s D, D, H Hey J KDle _ KDIt
Elnes 27 4923 4323,64 29278 53,1037 0,8883 29,89 22,39
Bl 25 47,53 5299,17 29177 30814 09064 2738 34,58
Blision 26 44,14 427277 28715 30611 08813 3205 2996
El o 25 43,01 502647 2,8528 30388 08863 31,58 36,77
Bl sy 25 4470 417911 2,8952 30730 0,8995 27,85 23,17
Atlag 26 4572 462023  2,8930 30716 0,8924 2975 2937

A fajszém (S) nem valtozott jelentdsen az El stddiumban sem. A legtébb fajt 1998-ban
(27) regisztréltam, 1999-ben, 2001-2002-ben volt a fajszam a legkevesebb (25). Az 4tlagos
fajszam 26 volt az 6t évre vonatkoztatva.

A pérok szerinti dsszdenzitas (D,) legkisebb értéke (43,01 par/10 ha) 2001-ben, a legnagyobb
(49,23 par/10 ha)1998-ban volt tapasztalhatd. A két szélsé érték kozti eltérés 6,22 par/10 ha,
az 4tlag 45,72 p&x/10 ha.

A témegadatokra vonatkoztatott 8sszdenzits (D;) értékei ingadozéak. A legalacsonyabb
érték (4179,11 g/10 ha) 2002-ben, a legnagyobb (5299,17 g/10 ha) 1999-ben ad6dott. Ennek
megfelelden az eltérés a szélsbértékek kizott 1120,05 g/10 ha, az atlagos tdmegdenzités pedig
4620,23 g/10 ha.

A diverzitds (H") stabilnak mondhaté ebben a stddiumban, értéke legalacsonyabb
2001-ben (2,8528), legmagasabb 1998-ban (2,9278) volt. Az eltérés a két szélsd érték kozott
minddssze 0,0750, az 6t év 4tlagos diverzitdsa 2,8930. A t-préba (Hutcheson-médszer)
eredményei nem mutattak szignifikdns eltérést az egyes évek diverzitdsai kdzott.

A madarkbzosségek kiegyenlitettsége (J) kozel azonos volt az &t év sordn, A
legalacsonyabb 2000-ben (0,8813), a legmagasabb 1999-ben (0,9064) volt az egyenletesség, az
eltérés a két érték kozt minddssze 0,0251. Az atlagos érték 0,8924.

A kdzbsségi dominancia-index fészkel6 pérokra vonatkoztatott értékeinek (KDL,) ingadozisa
4,67% volt ebben a stddiumban. A legalacsonyabb értéket 1999-ben (27,38%), a legmagasabbat
2000-ben (32,05%) tapasztaltam, a dominancia-index étlagos értéke 29,75%.

A témeg szerinti kdz8sségi dominancia-index (KDI;) értékeire méar nagyobb, 10%-ot
meghalad6 ingadozas volt jellemz8. A legalacsonyabb érték 1998-ban (22,39%), a legmagasabb
2001-ben (36,77%) volt tapasztalhaté. A legnagyobb eltérés ennek megfeleléen 14,38%, az
index 4tlagos értéke 29,37%.
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25. dbra: Az E1 stddium kdzisségi karakterisztikdinak alakulisa a vizsgdit periédushan
Figure 25: Bird community characteristics in stage E1

A dominancia-gdrbék nagyon hasonléan alakulnak az egyes években. Mindegyik

kozbsségre 4ltaldban 3 faj dominancidja, valamint a kis szémban el6fordulé, alacsony
dominanciaju rarus fajok nagy arédnya jellemzd.
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Az egymést kovetd évek madarkdzdsségeinek Jaccard- és Sorensen-féle fajazonossig-
értékei a 35. és 36. tablizatokban talalhatok. Mindkét médszer az egyes évek kozOsségeinek
hasonléségat, nagy fajazonosségat mutatta ki.

35. thbldzat: Jaccard-féle fajazonossdg értékei  36. tablizat: Serensen-féle fajazonossig értékei

Table 35: Jaccard similarity values Table 36: Serensen similarity values
Elusssy Elgsss, Elaoos Eloooy Elgos) Elgossy Elgoss) Eloowy Elgooy Elows
Elgeesy 1,00 Eljeesy 1,00
51(1999) 0.73 1,00 El(lm) 0,85 1,00
Elpwe 071 0,89 1,00 Elgogy 083 094 1,00
Elgooy 0,79 0,85 0,89 1,00 Elgooy 0,88 0,92 0,94 1,00

Elpooyy 073 079 089 085 1,00 Elpoy 085 088 094 092 1,00

4.2.1.10. E2 stadium - kdz8sségi karakterisztikak 8sszevetése

Az E2 stddium madérkdzdsségeit jellemzé struktiraparaméterek a 37. tdbldzatban
talalhaték. A fontosabb k8zosségi karakterisztikak alakuldsat a 26. dbra szemlélteti a vizsgalt
&t éves periddusra vonatkozéan.

37. tdbldzat: A E2 stddium madirkdzisségeinek struktiraparaméterei a vizsgalt periddusban
Table 37: Structural properties of bird communities in stage E2

s D, D H Hoy J KDle __KDIt
E11508) 21 3622 309601 2,795 29812 09195 2500 3628
El1909) 19 3458 285237 2,6472 28415 08990 2727 39,43
E12000) 20 3466 177383 27651 2,9945 09230 26,53 40,16
El ooy 19 31,83 269821 27722 3,073 09415 2444 4689
Elgon) 19 3325 241427 2,7200 29456 09238 29,79 3526
Atlag 20 34,11 256694 27408 29540 09214 2661 37,93

A fajszdm (S) ebben a stddiumban sem véltozott jelentdsen, ingadozasa 10% koriili
volt. A legtobb fajt (21) 1998-ban regisztraltam, 1999-ben, 2001-ben és 2002-ben mér csak 19
faj fordult el6. Az 4tlagos fajszdm 20 az 6t évre vonatkozdan.

A fészkelé parok szerinti Ssszdenzitds (D,) legnagyobb értéke (36,22 pér/10 ha) a
kezdeti évben, 1998-ban, a legkisebb (31,83 par/10 ha) 2001-ben volt tapasztalhaté. Az
ingadozas mértéke 4,39 par/10 ha volt, az 4tlagos érték 34,11 par/10 ha.

A tdmegadatokon alapulé sszdenzitds (D;) értékeinél mar nagyobb kiildnbségek is
ad6dtak. Ertéke a legalacsonyabb 2000-ben (1773,83 g/10 ha), a legnagyobb 1998-ban
(3096,01 g/10 ha) volt. Az eltérés a szélsd értékek kdzt 1322,17 g/10 ha, az étlagos érték
2566,94 g/10 ha.

A diverzitds (H') nem véltozott jelentdsen az 8t év sordn, értéke a legalacsonyabb
1999-ben (2,6472), a legmagasabb 1998-ban (2,7995) volt. A szélsé értékek kozti kitlonbség
0,1525, az 6t év 4tlagos értéke 2,7408. Az egyes évek diverzitdsainak Hutcheson médszerével
t6rténd Ssszehasonlitdsa nem mutatott szignifikéns eltérést egyetlen esetben sem.

A kiegyenlitettség (J) csekély mértékben ingadozott csak, legalacsonyabb értéke 1999-
ben (0,8990), legmagasabb értéke 2001-ben (0,9415) volt tapasztalhato. A sz&lsé értékek kozti
killdnbség 0,0425, az 4tlagos érték 0,9214.

200



Dr. Winkler Ddniel FészkelG maddrkozdsségek szukcesszidjdnak vizsgdlata

Fajszdm Denzités (egyed) Denzitds (tdmeg)

B, a1 )

mAYM)  EGMY) T0000) B001)  B30)

Diverzitds

R . — o
mBaes) E(999) EG000) B30I  E300) BN DM D00 BEI  E206602)

Dominancia girbe (egyed) Dominancia gérbe (egyed)
E2(1998) E2(1999)
2 ] »
" ’ "
% ! 1
" "
& 7] g n
10 10
&, l &
6 [;
‘ | ‘
: H
° { 0
0 s 1 13 0 0 H 10 15
Dominancis gbrbe (egyed) Dominancis gbrbe (egyed) Dominancia girbe (egyed)
E2(2000) E2(2001) E2(2002)
» ] ]
l 1t ]
15
1 “ g
~ a2
£ g
10
? 3 3
| 6
‘l 4
4 2
= | ol

0 H 0 15 '} 0 3 W 1

26. dbra: Az E2 stddium kozosségi karakterisztikdinak alakuldsa a vizsgdlt periédusban
Figure 26: Bird community characteristics in stage E2

Az egyedi kozdsségi dominancia-index értékei (KDI,) 5,34% ingadozést mutatnak. A

legalacsonyabb érték 2001-ben (24,44%), a legnagyobb 2000-ben (29,79%) adédott. Az
atlagos érték 26,61% az 6t évre vonatkozoéan.
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. A tdmegadatokra vonatkoztatott k&zosségi dominancia-index (KDI)) az elsé négy év
(1998-2001) sorén enyhe névekedést mutatott (legnagyobb értéke 46,89%), majd 2002-ben
értéke jelentbsen csbkkent (35,26%). Az eltérés a szélsd értékek kozt 10,61%, az index éatlagos
értéke 37,93%.

Az egyes évek dominancia-gbrbéi nem mutatnak lényeges eltérést. Az E2 stiddium
kozbsségeire altaldban 2-3 faj nagyobb dominancisja jellemz6. Ugyancsak hasonl6an alakul a
szubdominéns, akcesszdrius és rarus fajok ardnya egymast kovetd évek madérkdzdsségeiben.

Az egyes évek madérkdzosségei kozti fajazonosséagi értékek (Jaccard- és Sorensen) a
38. és 39. tabldzatokban taldlhatok. A magas értékek (0,74-0,95) jol mutatjdk a kdzdsségek
kézti hasonl6sagot.

38, tabldzat: Jaccard-féle fajazonossdg értékel 39. tébldzat: Serensen-féle fajazonossdg értékei

Table 38: Jaccard similarity values Table 39: Serensen similarity values
E2u005 E20999 E20000) E2ao01) E2000 E200m) E250) E200000 E2000n E2000)
E2905 1,00 E2p005 1,00
E20009y 0,74 1,00 E2us9y 085 1,00
E2aw0) 0,71 077 1,00 E2omoy 083 087 1,00
E2000yp 0,74 0,9 0,77 1,00 E2¢001y 0,85 095 0,87 1,00

E2p0 082 073 070 073 1,00 E20002 090 084 082 084 1,00

4.2.2. A maddrkozisségek stabilitdsdnak vizsgdlata

A kdzdsségi karakterisztikdk stddiumonkénti alakuldsat elemezve (4.2.1 fejezet) mar
megmutatkozott, hogy az egyes szukcesszids stadiumok madarktzosségeinek struktiraparaméterei
nem egyformén véltoztak a vizsgalt 6t éves periédusban. A madérkdzdsségek stabilitdsanak
jellemzésére legalkalmasabb mérészdmok a kozdsségeket jellemzd fobb struktira-
paraméterek 4lland6sdgat kifejezd indexek (GLOWACINSKI 1981). Annédl stabilabbnak
tekinthetd egy k6z6sség, minél kisebb ingadozast mutatnak a vizsgalt struktiraparaméterek az
dtlagértékekhez képest. Az egyes stddiumok kozOsségeinek stabilitdsat a fajszdmon,
denzitdson, diverzitdson és kiegyenlitettségen alapulé indexek, valamint egy komplexebb
mér6szam, a NOON et al. (1985) 4ltal bevezetett /T-index (4tlagos individudlis kicserélddés)
alkalmazisdval jellemeztem. Az indexek érékeit az egyes stddiumokra vonatkozéan a 40. tibldzat
tartalmazza.

41, tibldzat: Stabilitds-indexek értékei az egyes stddiumokban a vizsgilt 5t éves idGszakra
vonatkozéan
Table 41: Stability indexes in the different stages

Stabilités indexek Al A2 Bl B2 C1 C2 DI D2 El E2

CVIES)] 42,11 3340 10,54 944 626 962 465 730 3,04 6,13
CV(D,) 49,81 45,07 10,57 11,39 7,83 854 428 840 563 4,84
CV(H) 16,87 1539 505 429 1,85 228 240 3,11 1,08 2,18
cvi) 593 488 1,61 1,50 0,54 1,39 1,54 1,16 1,15 1,64
T 985 909 425 450 4,17 645 365 357 317 556

A fajszAm vérhaté értéke alapjén vizsgalva a stabilitdst megallapithat6, hogy a tarvagést
kovetd 1-2 éves erdbfelujitisok (A stadiumok) madarkdzosségei a legkevésbé stabilabbak (a
CV[E(S)] értéke ezekben a stédiumokban volt a legnagyobb, 42,11 az Al, illetve 33,40 az
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A2 stidium esetében). A B stddiumok k&z8sségeinél mar nagyobb stabilitds figyelhetd meg (a
CV[E(S)] értéke mintegy negyedére csdkkent az el6z6 stadium értékeihez viszonyitva: 10,54 a
Bl1, illetve 9,44 a B2 stadiumban. A lomb alloméanyokat tekintve a stabilitds tovdbb né a mar
zérédott C1 stadiumban (a CV[E(S)] értéke 6,26), ezzel szemben a zérddott feny fiatalosokban
(C2 stadium) a stabilitds csaknem megegyezik az elézé stddium kozdsségénél tapasztalt
értékkel (CV/E(S)]=9,62). A D stadiumoknal mér nem csak a lomb-, hanem a tiilevelii 4lloményok
madérkzdsségeinek is nd a stabilitdsa (a CV/E(S)] értéke 4,65 a D1, illetve 7,30 a D2 stadium
esetében). A legnagyobb stabilitst az id6s alloményok (E stédiumok) madarkdzdsségei mutatjdk
(a CV[E(S)] értéke ezekben a stadiumokban volt a legkisebb: 3,04 az El, illetve 6,13 az
E2 stddiumban),

A lomb- és tiilevelli dlloményok azonos korosztalyait &sszehasonlitva t6bb killonbség
is felfedezhetd. A kezdeti stddiumban (A stadiumok) a fenydvel erddsitett terilletek kz8sségei,
a C, D, E stddiumokban viszont egyértelmiien a lombos 4lloméanyok madérk6z6sségei
mutattak nagyobb stabilitést.

A fészkeld parok denzitdsan alapuld stabilitds-értékek hasonléan alakulnak az egyes
stddiumokban, mint az elézbekben targyalt fajszam szerinti érték. A legkisebb stabilitds
az A staddiumok kézdsségeinél figyelhetd meg (a CV(D,) értéke 49,81 az A1, illetve 45,07
az A2 stadiumban). Novekvo stabilitést tapasztalhatunk a B stadiumok (a CV(D,) értéke 10,57 a
B1, illetve 11,39 a B2 stadiumban) és a C stadiumok (a CV(D,) értéke 7,83 a C1, illetve 8,54 a
C2 stadiumban) madérkdzosségeit tekintve. A stabilitds tovabb n6 a vékonyrudas lombélloményok
(D1 stidium) esetében (CV(D,)=4,28), viszont nem véltozik lényegesen a fenyvesek
madérkdzdsségeit tekintve (a D2 stadiumban a CV(D,) értéke 8,40). Az id6s lombos
allomanyok (E1 stddium) madéarkdzosségének denzitdson alapuld stabilitis-index értéke
(CV(Dy)=5,63) — a fajszamon alapul6éval ellentétben — a vékonyrudas élloményok (D1)
kbzbsségeinél tapasztaltaknal alacsonyabb stabilitdst jelez. Ezzel szemben az idds fenyvesek
(E2 stddium) koz8sségének stabilitasa megnd az el6zd stddiuméhoz (D2) képest.

A denzitdson elapuld stabilitds-értékelés nem mutatott szdmottevé killsnbségeket az
azonos korosztaly lomb- valamint feny6élloményok kozott. Ez alol csek a D2 stadium kis
stabilitdst kdzdssége kivétel.

A stabilitds diverzitdson alapulé mér6széma valamelyest eltéréen alakul, A legkisebb
stabilitdsii kbzdsségek ennél az értékelésnél is az A stddiumokhoz kétédnek (a CV(H') értéke
16,87 az Al, illetve 15,39 az A2 stddiumban). Jelentbsen megnd a stabilitds a B stddiumok
kbzOsségeinél (a CV(H') értékei mintegy harmadéra csékkennek: 5,05 a B1, illetve 4,29 a
B2 stadiumban), s tovabbi stabilitds-nvekedés figyelhetd meg a C stadiumokban is (a CV(H)
értéke 1,85 a Cl, illetve 2,28 a C2 stadiumban). A vékonyrudas élloményokban (I stadiumok) a
CV(H') értékek névekedése tapasztalhaté (2,40 a D1, illetve 3,11 a D2 st4diumban), ami a
koz6sségek alacsonyabb stabilitdsat jelenti. Az E stAdiumoknal tapasztalhaték mindkét
szukcessziés sorozatra nézve a legkisebb CV(H') értékek (1,08 az El, illetve 2,18 az
E2 st4diumban), ami az id6s dlloményok kéz8sségeinek nagy stabilitdsst igazolja.

A két sorozatot 8sszehasonlitva, az A és B stddiumokban még a fenyd dlloméanyok,
a C stidiumt6l kezdve viszont a lombos allomanyok madarkdzosségei mutattak nagyobb
stabilitast.

A kiegyenlitettségen alapulé stabilitds-index magas értékei a kis stabilitdst mutatjék az
A stddiumok kozOsségei esetében. A t6bbi stddiumban a CV(J) értékei hasonlok, igy
messzemend kdvetkeztetések nem vonhatdk le a kéz8sségek stabilitasat illetben.

A kozbsségek stabilitdsdt egy szdmmal jellemzd IT érték egy adott stidiumra
vonatkozéan figyelembe veszi a diverzitds-véltozasanak titemét is. Az r(D) index két egymast
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kovetd év madirkdz6sségének diverzitdsban jelentkezd kiilonbdzségét mutaté mérdszdm.
Stadiumonkénti alakul4sét az &t éves vizsgélati peri6dusra vonatkozoan a 27. dbra szemi€lteti.
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27. dbra: Az r(D)-index alakuldsa a vizsgalt periédusban (1998-2002)
Figure 27: Changes of the r(D)-index during the study period (1998-2002)

Megfigyelhetd, hogy a legnagyobb véltozdsok a diverzitdsban az A stddiumokban
kdvetkeznek be, mig a t5bbi stidiumban az R(D) értéke csak kisebb ingadozasokat mutat. A
stddiumok R(D) értékeinek Aatlaga adja azt a komplex mérészdmot (IT), amellyel a
madarkdzdsségek stabilitdsa jol jellemezhetb.

Legnagyobb az IT-index értéke az A stadiumokban (9,85 az Al, illetve 9,09 az
A2 stadiumban), ami az erd6feltjitas kezdeti fazisdnak kevéssé stabil madarkdzosségeire utal.
A B stadiumokban az /T-index értéke felére cskken (4,25 a Bl, illetve 4,50 a B2 stadiumban), s
ez mér a bokros tjulat fizis madarkozdsségeinek nagyobb stabilitasat jelzi. Nem valtozik
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jelent6s mértékben a zarédott lomb fiatalosok (C1 stadium) k8zosségének stabilitdsa (JT=4,61),
mig a zdrédott fenyd fiatalosokban (C2 stadium) a stabilités kis novekedése tapasztalhatd
(IT=3,91). A D stadiumok madérkdzdsségei mér nagyobb stabilitdst mutatnak mind a lomb-,
mind a tlilevelli alloményok esetében (az IT értéke 3,65 a D1, illetve 3,57 a D2 stadiumban).
Tovébb né a stabilitds az idés lomberdék (E1 stddium) madarkézosségeit tekintve (I7=3,17),
ezzel szemben az idés fenyvesek (E2 stddium) madarkdzésségei kevésbé mutatkoztak
stabilnak (/7=5,56).

A szukcesszids stddiumok madérkszosségeinek 6t éven keresztill térténd monitorozasa
alapjan kapott, stabilitdsra vonatkozé eredmények Osszhangban vannak madarkdzosség-
szukcessziés elemzések mésik megkodzelitése (4.1.6. fejezet) sordn kapott, a kdzésségek
kicserél6dési ratdjéra vonatkozé eredményekkel.

GLOWACINSKI (1981) gyertydnos-tdlgyes szukcesszi6s stddiumainak kozdsségeit
vizsgélta t6bb éven keresztiil. A stabilitds trendje az 4ltalam kapott eredményekkel analég
médon alakul, Bezzel (1990) lucfenyvesben végzett vizsgilatai szerint viszont a kezdeti
stadiumok madarkdzdsségeinek stabilitdsa nem tért el jelentdsen, valamint a kicserél6dési réta
is meglehetdsen alacsony volt.

A madarkézosségek eltérd stabilitdsara kiillonbdz6 magyardzatokkal szolgélnak egyes
szakirodalmak. MACARTHUR (1955) elmélete szerint a névekv fajgazdagséggal és diverzitassal
nd a kozdsségek stabilitdsa is, mivel egy fajokban gazdag kdzdsségben egyes fajok
populécidiban bekovetkezé véltozdst més fajok kdnnyebben kompenzaljdk, mint egy
fajszegény kizosségben. A hipotézis igazoldsdra HELLE & MONKKONEN (1985) koz6l egy
tesztet, mely szerint a feltevés igaz, ha negativ korreldcié 4ll fenn a stabilitis-indexek,
valamint a diverzitds kdzott. Ez a feltétel ugyan teljesiil (41. tdbldzat), azonban a korreléci6
egy esetben sem volt statisztikailag szignifikins. Egy masik magyardzat egyes koz6sségek
eltér stabilitdsdra a habitat produktivitisaval van dsszefliggésben. Ezek szerint egy nagyobb
fitomassza produktumi habitatban nagyobb stabilitast kz8sség alakul ki, mivel a legtsbb faj
denzitisdnak maximumat ezekben a habitatokban éri el (VON HAARTMAN 1971). Az ilyen
optimalis habitatokban az egyes fajok populécitinak fluktuéciéja minimalis. Ennek igazoldséra
szolgélhat a korreldcié-vizsgdlat a pérok Osszdenzitisa (amely visszatilkrdzi a habitat-
produktivitdst) és a stabilitds-indexek koz6tt. Ahogy az el6z6 esetben (diverzitds-hipotézis), itt
is erds, negativ korrelaciét kellene tapasztalni a denzitds és a stabilitds-indexek k&zbtt. A
negativitds ugyan teljesiil, a korreldcié viszont gyenge, statisztikailag nem volt szignifikéns
egyik esetben sem.

41. tablazat: Korreldcié (Pearson) a stabilitds-indexek és a szukcessziés stddiumok
kozosségeinek dtlagos diverzitdsa (H'), valamint dtlagos denzitdsa (D,) kézott
Table 41: Pearson correlation between the stability indexes and the diversity (H") and density (D.) of the bird
communities of the successional stages

Ccv(s) CV{(De) CV(H) Cv{) Ir
H -0,571 -0,559 -0,561 -0,479 -0,506
De -0,472 -0,449 -0,468 -0,370 -0,424

JARVINEN (1979) kiemeli a geografiai gradiens szerepét is a madérkézdsségek
stabilitdsénak vonatkozéssban. Ko6zép-Eurépatol Eszak-Skandinavidig és Izlandig 15 killénbdzs
régiéban vizsgalt madérkozosségek valtozésait, stabilitdsét hasonlitia Sssze. Osszegezve az
elemzéseket az északi madérkzOsségekre a fajszdm és a denzitds nagyobb ingadozisa,
valamint nagyobb étlagos kicserél6dési rata volt jellemzd.
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4.3. Vizsgélatok a stadiumvaitds kérdésérdl

Az 6t éves vizsgilat eredményei tdbbféle értékelésre adnak lehetdséget. A
madarkdzosségek szukcesszibjanak kétfajta megkdzelitése (4.1. és 4.2. fejezet) magdban
hordozza egy 8sszevont elemzésnek a gondolatét is. Arra a kérdésre kerestem valaszt, hogy a
tobb szakirodalom, valamint 4ltalam is kivélasztott és alkalmazott, mechanikus besorolésnak
tlinG szukcesszids stadiumok (korosztalyok) madérkzisségei mennyiben eltéréek, s torténik e
tényleges ,,stadiumvaltds” az adott korosztdlyokban a madéark6z8sségek paramétereinek
titkkrében? E problémakér vizsgalatira szintén a Czekanowsky-index alapjan végzett hierarchikus
agglomerativ cluster-analizis jelenthet egy lehetséges megoldést. Ertelemszeriien az analizis
alapmétrixaban itt mér nem csak egy adott év egyes stddiumainak madark6ztsségei, hanem az
8t vizsgélati év Osszes stadiuméban felmért kéz8sségek szerepelnek. A hierarchikus cluster-
analizis sorén kapott dendrogramot a 28. dbra mutatja be.

A denrogramon alapvetéen harom nagyobb csoport (I-II), ezeken beliil t5bb alcsoport
elkiilsniilése figyelhetd meg. Az I. szamud nagy csoporton belill taldljuk a nyilt habitatok
madark8zosségeit, a II. nagy csoport a bokros fazis, valamint a mér zirédottabb fiatalosok
kozosségeit tartalmazza. A III. nagy csoport a rudas kori és iddsebb alloményok kézosségeit
foglalja magéban.

Erdemes elemezni az egyes alcsoportokat is, itt mutatkozik meg ugyanis, hogy az eltelt
6t év sordn mely stadiumok habitat-strukttrdjaban, s igy azok madark8zdsségeiben jelentkezett
olyan mértékii valtozés, ami egyes kozbsségek més alcsoportba, vagy akédr csoportba valé
tsorol6dasat okozta.

Az L. szdmQ nagy csoportba kizardlag az A stddiumok madirkdzBsségei keriiltek,
azonban itt csak az elsé harom év (1998-1999-2000) kézdsségeit taldljuk. Mér a csoporton
belil] is elkilloniilés figyelhetd meg, kiilén alcsoportot (I/1.) alkotnak az elsé két év (1998-
1999), valamint a harmadik év (2000) madarkdzosségei (I/2.). Ez jelzi azt, hogy az A stadium
habitat-struktirdjaban a harmadik évben mér olyan véltozésok tapasztalhaték, amelyek mér
kimutathat6k a madarkzdsségek Gsszetételében ill. struktirdjéban is.

A II. szamu nagy csoporton beliil két alcsoport kiilsniil el. A II/1. alcsoport
alapvetben a B stidiumok elsé hdrom (lomb) illetve elsd két (feny0) vizsgélati évhez tartozé
kiz8sségeket tartalmazzék, valamint ebbe az alosoporiba kerliltek az A stadiumok 2001 és
2002 vizsgélati évhez tartoz6 madarkszdsségei is. Ez igazolja azt a hipotézist, mely szerint az
A stadiumok (tarvdgast kovetd 1-2 éves erdbfeldjitdsok) négy év elteltével olyan
vegetacidszerkezetbeli véltozast mutatnak, amely tényleges stddiumvaltdst eredményez mind a
habitatstruktira, mind pedig a madarkdzdsségek vonatkozdsdban. A II/2. alcsoportban
megtaldljuk a C stddiumokhoz rendelheté Osszes madarkdzdsséget (ez egyben a kdzdsségek
nagyobb stabilitését is jelzi), valamint a B1 st4dium 2001 és 2002 évhez, valamint a B2 stddium
2000, 2001 és 2002 évhez tartoz kdzbsségeit. A cluster-analizis tehét azt mutatja, hogy a Bl
stddium négy, a B2 stddium pedig mér a harom év elteltével olyan habitatstruktira-valtozast
mutat, ami a C staddiumokéhoz hasonlé madarkdzosségek kialakulasét teszik lehet6vé. fgy a
stadiumvaltés a B-C stddiumok kdzitt is igazolddni latszik.

A IIL. szAmu nagy csoport két alcsoportja (III/1. és II/2.) a D és az E stddiumok
koz8sségeit tartalmazzdk. Azonos stadium kiilonbdzd évekhez tartozé kdzosségei rendre
azonos terminalis alcsoportba (IIV/11., ITI/12., TII/21., I11/22.) keriiltek, ami a D1, D2, E1, és
E2 stadiumok k8z6sségeinek nagy stabilitisat is mutatja. Mivel a C-D és a D-E stadiumok kdzti
idSintervallum az 6t évet jéval meghaladja, a stddiumvaltas id6beni lejatszéd4sat egzakt médon
ez az elemzés nem mutathatta ki. Ezen stadiumok madérktztsségeinek hatdrozott elkiildniilése
viszont létjogosulttd teszi azok alkalmazhat6sdgit erdei madarkdzdsségek szukcesszibs
vizsgalataindl.

206



Dr. Winkler Ddniel Fészkelé maddrkizosségek szukcesszidjdnak vizsgdlata

ESETO 5 10 15 20 25
St&dium 4--------- mmmmeemen e e mmmm———— +

E1 (2000
E1 (2002
El{1999)
El(1908)
El (2001)
E2(1398)
E2(1999)
E2(2000)
E2 (2001
E22002)
D1sse)
D1 (2002

D1 (2000 LA 1L
D1 (a999)
D1 (a001)

D2(1938) L
D2 2001)

D2 (1599)

D2 (3000 v,
D2 (2002)
C2 (2001
C2(2002)
Cl 2000
Cl2002)
C12001)
Cl(1008)
Cliasss)
C21990)
C22999)
C2 3000
B2 (2003)

|
-
%

S

B12001)
B1 (2002
B2(2001)
Al (2001)
A2¢z2003)
Al (2002)
A2 (2002
Blsse
B2(1990)
B2(1999)
Bl (1s93)
Bl (2000
Al (2000
A2 (2000

j——
Alisss)
Al (1999
A2 (1950)
A2(1999)

28. 4bra: A Czekanowsky-indexen alapul6 hierarchikus cluster-analizis dendrogramja
(a teljes vizsgélati periédusra vonatkozdan)
Figure 28: Agglomerative hierarchical cluster analysis dendrogram based on the Czekanowsky index
(for the whole study period)
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4.4. Osszefiiggés a habitat-jellemz6k és a madérkdzbsségek kozbtt

A habitat-struktira és a madarkdzosségek kozti Osszefliggéseket szdmos kutatd
vizsgalta, Tobb tanulmény is rdmutatott arra, hogy a madédrkdz8sség dsszetételét, szerkezetét
elsésorban a vegetdcidszerkezet komplexitisa (szintezettség, zar6dds, magassag stb.) hatérozza
meg (MACARTHUR & MACARTHUR 1961, KARR 1968, KARR & ROTH 1971, CopY 1974,
ANDERSON et al. 1985), mésok viszont kiemelték, hogy a florisztikai dsszetétel hatdsa sem
minden esetben elhanyagolhaté (ROTENBERRY 1985, MOSKAT 1988, MOROZOV & MOROZOVA
1990, FLEISHMAN et al. 2003). A szukcesszi6s stdidiumok habitat-jellemzdinek, valamint a
madéarkdzdsségek karakterisztikdinak ismeretében igyekeztem mindkét aspektusb6l megvizsgélni
az §sszefliggéseket.

4.4.1. Osszefiiggés a zarodés diverzitasa és a madarkozosségek diverzitésa, valamint sszdenzitdsa
kozdtt

A mintateriiletek habitat-struktira felvételei alapjan megéllapitottam a vegetacid-
struktira paraméterek egyes stadiumokat jellemzd atlagértékeit. Elséként a vegetacios szintek
ZArGdésaibdl szdmolt zardédas-diverzitds és a madarkdzosségek diverzitdsa, illetve denzitasa
kozti 6sszefliggéseket vizsgaltam. Az A-C stddiumok esetében csak a kezdeti év, mig a D és
E stadiumok esetében — ahol a habitat-szerkezeti jellemz6k mér konstansnak tekinthetok a
vizsgdlt periédusra nézve — mind az 6t év diverzités, illetve denzitds-adatait bevontam az
elemzésbe, A regressziés egyenesek a 29, és 30. dbrdkon lathaték mind a lomb-, mind a
tiilevelii szukcessziés sorozatra vonatkozdan.
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29, dbra: A zérédés diverzitdsa (FHD) és a 30. dbra: A zar6dés diverzitdsa (FHD) és a madér-
madérkdzbsségek diverzitdsdnak (H’) kapesolata kozbsségek Osszdenzitdsdnak (D,) kapesolata
pesol
Figure 29: Correlation between foliage height Figure 30: Correlation between foliage height
diversity (FHD) and bird community diversity (H') diversity (FHD) and bird community density (D,)

A zAr6das-diverzitds és a madérkdzdsségek diverzitdsanak Osszefliggéseit vizsgalva
szoros kapesolat figyelhetd meg a lomb- és fenydallomanyok vonatkozéséban egyarént (a Pearson-
féle korrelacids koefficiens értéke R;=0,904 illetve Rg=0,968 — P=0,01 szinten szignifikéns),
A 29, abrérél leolvashat6, hogy a zarddas diverzitisdnak ndvekedése magasabb madarkzdsség-
diverzitdst eredményez.

Hasonlé trend figyelheté meg a zarddas-diverzitds (FHD) és a madérkézosségek
sszdenzitdsanak Osszefliggését tekintve (30. dbra). A szamitésok itt is hasonléan szoros
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korrelaci6t mutattak ki (a korrelaciés koefficiens értékei R;=0,922 illetve Ry=0,943 — P=0,01
szinten szignifikéns).

MACARTHUR & MACARTHUR (1961) az altaluk bevezetett zérédds-diverzitds index
(FHD) és a madérkdzosségek diverzitisa kozott szoros Osszefliggést kaptak. Mas foldrajzi
régiéban illetve més habitatokban végzett vizsgilatok sordn viszont egyes kutatok csak
gyenge, vagy nem szignifikdns korreldci6t tapasztaltak (BALDA 1969, PEARSON 1975, Rov
1975, NILsSON 1979). Heterogén, széles spektrumii habitatok egylittes vizsgdlata esetében
azonban (ilyenek az dltalam vizsgalt szukcessziés sorozatok is) 4ltaldban szoros 8sszefliggés
mutathatd ki a zdrodés-diverzitds és a madarkdzosségek diverzitdsa, illetve 8sszdenzitdsa
koz6tt (WILLSON 1974, ERDELEN 1984),

4.4.2. Osszefiiggés a vegetdcids szintek Ssszesitett zaréddsa és a madérkbzdsségek diverzitdsa,
valamint 8sszdenzitdsa kdzott

A zar6dds diverzitdsa mellett ERDELEN (1984) javasclta még a vegeticiés szintek
Osszesitett zar6dasét is figyelembe venni a vegetdcidszerkezet és madérkozbsségek kapesolatdnak
vizsgélatindl. Munkémban kiilén elemeztem mind a négy vegetacids szint dsszesitett zaroddsa
(COVSUMS4), valamint JANOSKA (1995) alapjn csak a fdsszaru szintek sszesitett zarédédsa
(COVSUM3) és a madéarkozOsségek kozti dsszefliggéseket.

A négy vegetdciés szint Osszesitett zdroddsa (COVSUM4) és a madédrkdzbsségek
diverzitdsa, valamint Osszdenzitdsa kozti Osszefiiggéseket szemléitetd regresszids
egyeneseket a 31. és 32. dbrdk mutatjak be mind a lomb-, mind a tiilevelli szukcesszids sorozatra
vonatkozéan.
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31. 4bra: A 4 vegetacibs szint dsszesftett 32. dbra: A 4 vegetéciés szint Osszesitett
zdréddsa (COVSUMJ) és a madérkdzdsségek zérddisa (COVSUMA) és a maddrkdzosségek
diverzitdsdnak (H’) kapesolata dsszdenzitdsdnak (D) kapesolata
Figure 31: Correlation between the cumulative cover of Figure 32: Correlation between the cumulative cover of
all vegetation layers (COVSUM4) and bird all vegetation layers (COVSUM4) and bird
community diversity (H') diversity (FHD) and bird community density (D,)

Mindkét kapcsolatra hasonlé trend jellemz, az sszesitett 4tlagos zAr6d4s magasabb
értékéhez diverzebb és nagyobb sszdenzitdsi madarkdzdsségek tartoznak. A négy vegetacids
szint dsszesitett zAr6d4sa és a madéirkdz0sségek diverzitisa kozti 6sszefliggés szoros korrelaciét
mutat (a korreldcids koefficiens értékei R;=0,847 illetve Rp=0,923 — P=0,01 szinten szignifik4ns),
Hasonl6an szoros a kapcsolat az $sszdenzitis vonatkozisdban (az R értékei itt R;=0,890
illetve Rg=0,867 ~ P=0,01 szinten szignifikéns).
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A tovébbiakban — a fis vegetéci6 szerepét hangsiilyozva — megvizsgéltam a fésszar
szintek (cserjeszint, felsd lombkoronaszint, mésodik szint) dsszesitett zaréddsénak (COVSUMS3)
és a madérk$zbsségek diverzitasanak, valamint 8sszdenzitdsanak dsszefliggéseit. A diverzitds
a f4sszArh szintek 8sszesitett 4tlagos zarédasaval gyengébb korreldciét mutat, mint az dsszes
vegetécios szint dsszesitett zarodasaval vald Ssszefiiggésénél tapasztalhaté volt (a korreldciés
koefficiens értékei Ry=0,789, P=0,05 szinten szignifikans, illetve Rg=0,465 — nem szignifikdns).
Hasonléan kevésbé szoros az sszefliggés az 8sszdenzitdssal valé kapcsolat tekintetében is (a
korrelaciés koefficiens értékei R;=0,813, P=0,05 szinten szignifikéns, illetve Rg=0,366 — nem
szignifikéns). Ezek a kiilénbségek azt mutatjak, hogy az utdbbi vizsgalatokbdl kizért lagyszari
szint szerepe (killndsen a tiilevelfi dlloményokat tekintve) nem elhanyagolhatd.

4.4.3. Fékomponens-analizis

A madark6z6sségek és a habitat-szerkezet k9z6tti kapcsolat tovabbi dsszefliggéseinek
feltarasdhoz a felmért habitat-jellemzok szukcesszi6s stadiumokra jellemzé dtlagos értékeibdl
Ysszedllitott adatrendszerre végeztem fokomponens analizist (PCA), majd tdbbvaltozés
regressziés modell segitségével vizsgaltam a redukei6 sorén kapott hattérvéltozok (fokomponensek)
és a madirkzOsségek diverzitdsa, valamint denzitdsa kozti Osszefliggéseket. A
habitatjellemz8k adatrendszerét és az alkalmazott roviditéseket MOSKAT (1988) alapjén a
42, téblazatban adom meg.

42. tabldzat: A habitat-jellemz6k adatrendszere
Table 42: Data system of habitat characteristics

Az adatrendszer komponensei Jeldlés az elemzés sordn
Lombkorona borités TFC
Cserjeszint borftis SLC
Gyepszint borftés GLC
Atlagos famagassag ATH
Atlagos cserje-magassig ASH
Atlagos gyepszint magassdg AGH
Fafajok szima o T NTS
Fafaj~diverzitds (Shannon fiiggvény szerint) TSD

A fékomponens-analizis (PCA) egy olyan t8bbvaltozos statisztikai eljards, mely sordn
az eredeti nagy szAmu, egyméssal t6bbé-kevésbé korrelal6 habitat-jellemz6 véltozdt linedrisan
transzformaljuk redukalt szdmi, egymast6l fliggetlen véltozék halmaziba. Az analizist az
SPSS statisztikai program segitségével végeztem el. Az SPSS algoritmusa a fékomponenseket
a maximum variancia kritérium alapjén hatdrozza meg olyan médon, hogy a hozz4juk tartozé
sajatértékek alapjan sorba is rendezi. A 43. tdbldzat az egyes komponensekhez tartozé
sajatértékeket tartalmazza, valamint a teljes variancidnak az egyes komponensek 4ltal
magyarézott részeit. Az algoritmusok 4ltaldban az egynél nagyobb sajétértékli komponenseket
szamitjak ki és veszik be a tovébbi analizisbe. Jelen esetben az elsd hdrom komponensnek
volt egynél nagyobb a sajatértéke. A hdrom komponens a teljes variancidnak a 92,036%-4t
magyardzza, ami a vizsgélat szempontjabol megfeleld.
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43. tabldzat: A komponensekhez tartozo sajétértékek és a teljes variancidnak
a komponensekkel magyarédzott hdnyadai
Table 43: Initial eigenvalues and total variance explained

| Keatetsojfténskek | Fokomponensck elodllitésakor | Elforgatésutén

Komp: Teljes i A;/l:::n:m i Ku!mlaﬂv. Teljes | I Ama ! Klm/t;lnﬂv | Telm | Amm . Kum;laﬂv
1 | 3,654 | 45669 :_45669 | 3,654 45669 | 45669 | 2,801 35011 | 35011

2 | 257 | | 32218 | 77,886 l2,;77“ 32218 - 77,886 | 2,353 29409 64,420
3| L132 ] 14,149 | 92,03 | 1,132 14,149 | 92,036 | 2209 27616 | 192,036

4 460 | 5751 | 97,787 |

5 | 093 1,161 | 98948

6 | 063 788 | 99,736

T 020 254 1 99,989

8§ ' ,001 | 011 100,000 |

El64llitdsi eljérds: Principal Component Am.lysls

A kivélasztott hédrom komponens egyiitthat6it a 44. tdbldzat tartalmazza. A
fékomponens-egyfitthatok gy is értelmezhetSk, mint a megfigyelési valtozék és a
fékomponensek kozotti korrelaciés egyiitthatok. A kiilonbdz6 megfigyelési valtozékhoz
tartoz6 egytitthaték lathatéan megoszlanak a fokomponensek kozott. Az egyes véltozok a
fékomponensek tengelyei altal meghatérozott térben 4brézolva csoportokba témériilhetnek,
azonban éltaldban nem egy tengely mentén, hanem a tengelyek éltal kdzrefogott szektorokban
helyezkednek el, ami megneheziti a véltozoknak egyetlen héittérvéltozéval valé értelmezését.
Az egyszer(ibb struktiira érdekében a tengelyeket elforgathatjuk gy, hogy azok 4thaladjanak a
csoportokon. A varimax ortogonalis forgatassal kapoti egyiitthatokat a 45, t4bldzat tartalmazza. A
33. dbra az egyes habitat-jellemz6k elhelyezkedését mutatja a fékomponensek tengelyei 4ltal
meghatérozott térben.

44. tabidzat: A komponens-egyiitthatok matrixa 45. tdblézat: A komponens-egyiitthaték matrixa
Table 44: Component matrix varimax forgatds utin
Table 45: Rotated component matrix
Fékomponens Fékomponens
PC1 PC2 PC3 PC1 PC2 PC3
TFC ,948 ,078 ~220 TFC - 746 -437 454
SLC -,409 -,844 327 SLC ,022 976 -,183
GLC -,507 793 282 GLC 901 -391 ,044
ATH 983 071 ,060 ATH -,685 =310 ,640
ASH -144 -908 354 ASH -,188 ,968 -,007
AGH =742 556 313 AGH ,963 -111 - 129
NTS ,548 ,297 ,641 NTS 064 - 107 ,886
TSD 702 ,044 ,509 TSD  -238 ,001 835
Elodllitasi eljérds: Principal Component Analysis. El6éllitési cljaras: Principal Component Analysis.

Forgatési eljarés; Varimax Kaiser normalizéciéval,
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33, dbra: A megfigyelési valtozék (habitat-jellemz6k) elhelyezkedése a fékomponensek dltal
meghatdrozott térben
Figure 33: Position of the habitat characteristics determined by the three principal components

Léthatd, hogy az 1. fSkomponens a gyepszint boritds (GLC), az atlagos gyepszint-
magassig (AGH) véltozdit tartalmazza nagy sillyal. Negativ el6jellel, kozepes sillyal jelentkezik
ebben a fékomponensben a lombkorona boritas (TFC) és az dtlagos famagassig (ATH).

A 2. fSkomponens az atlagos cserjeszint-boritds (SLC) és az atlagos cserjemagassig
(ASH) valtozoit tartalmazza nagy stllyal.

A 3. fékomponenst leginkébb a fafaj-szdm (NTS) és a fafaj-diverzitas (TSD) hatdrozza
meg, ezek a valtozdk jelentkeznek a legnagyobb siiliyal.

Az 1. és a 2. hattérvaltozé (fokomponens) elsésorban a vegetdcid szerkezeti véltozoit
(gyepszint-, cserjeszint- és lombkorona boritds, valamint magassdg), a 3. fékomponens a
novényzet florisztikai §sszetételét (fafajok szédma, fafaj-diverzitas) emeli ki.

Folytatva a vizsgélatokat t6bbvaltozos regresszids modell segitségével vizsgltam a
habitat-jellemz8k és a madirkozosségek Gsszefliggéseit. A modellépitéshez valtozékként az
elébbiekben meghatérozott fékomponenseket alkalmaztam.

A fékomponensek és a madérkdzdsségek diverzitdsa kozti dsszefliggést a kdvetkezd
egyenlet {rja le:

H'=2,333 - 0,104 PC1 + 0,202 PC2 + 0,255 PC3
A modell paraméterei a 46. tdblizatban talalhatok.

46. tablazat: A regressziés modell (PCi-H’) dsszegzése
Table 46: Regression model (PC;-H') parameters

Modell R R2 Helyesbitett A becslés
¢ R? std. hibéja
PC-H' 0,817(a) 0,668 0,502 0,29463
a Magyarézok: (konstans), REGR factor score 1
REGR factor score 2
REGR factor score 3
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A legkisebb, s egyben negativ el8jelii koefficiens az 1. fékomponensre volt jellemzé,
igy megéllapithat6, hogy ennek a héttérvaltozénak van a leggyengébb hatésa a madérkdzssségek
diverzitéséra. Nagyobb (0,202) a 2. f6komponens koefficiense, ami elsdsorban a cserjeszint
szerkezeti véltozéinak hatdsit mutatja a madarkdzésség-diverzitdsra. A regresszidanalizis
eredményei szerint nem elhanyagolhaté a hatésa a vegetacié faji Osszetételének sem, ezt
mutatja a 3. fSkomponens koefficiens értéke (0,255).

Hasonl6képpen elvégeztem a regresszi6analizist a héttérvéltozok és a madar-kdzdsségek
denzitésa kdzti kapesolatok feltardsahoz is. Az 6sszefliggést a kdvetkezd egyenlet irja le:

D. = 25,289 - 1,901 PC1 + 5,787 PC2 + 9,120 PC3
A modell paraméterei az 47. tdbldzatban talalhatok.

47, tbldzat: A regressziés modell Ssszegzése (PC\-D,)
Table 47: Regression model (PC;-D,) parameters

R* std. hibsja

PC-D, 0,866(a) 0,750 0,624 7,76496
a Magyaréz6k: (konstans), REGR factor score 1
REGR factor score 2
REGR factor score 3

Az el6z6 regresszi6s modellhez (PC-H’) hasonl6an a madarktdzosségek Bsszdenzitaséra
is az 1. hattérvaltozé van a legkevésbé hatdssal, ezt mutatja a relativ alacsony koefficiens érték
(-1,901). Er6sebb hatéssal bir a madarkézosségek dsszdenzitésdnak alakuléséra a 2. héttérvéltozd
(a koefficiens értéke 5,787). A 3. héttérvéltozé ennél a modellnél is nagy befolyésolé értékkel
bir (a koefficiens értéke 9,120), ami a florisztikai &sszetételnek tulajdonit nem elhanyagolhaté
jelentOséget.

A fékomponens- és regresszidanalizis eredményei a klasszikus MACARTHUR-elméletnek
kissé ellentmondva a vegetéci6 faj-Osszetételének szerepét is kihangsilyozzdk. MOSKAT (1988)
homogén biikkds alloményokban végzett vizsgélatok hasonlé kiértékelése sordn ugyancsak ezt
tapasztalta. A habitat-struktira jellemz6k kozill a cserjeszint véltozéi (cserjeszint-borirés,
atlagos cserjemagassdg) szerepeltek nagyobb sillyal. HORSON & BAYNE (2000) kitlénbsz8 kot
nyérasok habitat-jellemz6i és madéarkézdsségeinek Osszefiiggés-vizsgélata sordn adatredukciés
statisztikai médszert alkalmazva szintén a cserjeszint valtozdit tartalmazé komponenst, mint a
madarkdzbsség-diverzitasra jelentds hatassal biré faktort emeli ki.

5. OSSZEFOGLALAS

Fészkel6 madarkézdsségek szukcesszidjanak vizsgalatdhoz a Soproni-hegységben
hasonlé fadlloménytipusii lomb- és tlileveli é4lloményok ot fejlédési stadiumanak
madérdlloményait mértem fel. A vizsgalati periédus 6t évet Slelt fel (1998-2002). A kutatési
teriileten &sszesen 49, a Columbiformes, Caprimulgiformes, Piciformes és Passeriformes
rendekbe tartozé fészkeld faj jelenlétét sikeriilt kimutatni.

A vegetacié térben elkiiloniilt fejlodési stddiumainak madarkdzosségeit egyidejiileg
vizsgélva fajszam, a rarefaction mddszerrel szamitott varhat6 fajszam, az 8sszdenzités (egyed
ill. tdmeg szerint) és diverzitds alapvetben névekvé trendet mutatott mind a lomb-, mind a
tilevelli dlloményokat tekintve. Legkisebb értékilk a tarvagést koveté 1-2 éves erddsitések,
legnagyobb értékiik pedig az idés Alloményok kdzdsségeinél adédott. Az emlitett paraméterek
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értékeinek kezdeti, jelentds ndvekedése volt megfigyelhetd az 5-6 éves korosztalyban (bokros
stadium), ezt kdvetben kisebb cstkkenés volt tapasztalhaté a 9-10 éves korosztélyban (zarédott
fiatalosok), majd tovabbi csdkkenés a rudas dllomanyokban. A vizsgélt lomb- és tiilevelil
dllomanyok madarkdzosségeinek fajgazdagsdga, Osszdenzitdsa és diverzitdsa kozel azonos
volt az elsé hérom stddiumban, a rudas- és id8s stadiumok kdzdsségeit tekintve viszont jéval
alacsonyabb értékek adddtak a tiilevelli dlloményok esetében.

A fészkels fajok faunaelemenkénti megoszldsat vizsgélva a tarvagast kovetd 1-2 éves
erdsitések (kezdeti stadium) kézsségeiben a palearktikus fajok voltak tobbségben. A bokros tjulat
stadiumt6l kezd6dden az eurdpai faunatipusu fajok keriiltek tilstlyba, ardnyuk fokozatosan
nétt és kulminélt a rudas &lloményokban. Az eurdpai-turkesztdni fajok leginkébb a nyilt
habitatokra, fiatal erddsitésekre voltak jellemzéek.

A fajok vonulési szokésa szerint értékelve a stadiumok kdzosségeit megallapithat6, hogy
mig a hazénkban Allandénak mondhat6 fajok ardnya az idésebb korosztilyok felé haladva
ndvekvd tendencidt mutat, addig a vonulék (rovid tdvolségra és a trépusokra vonulok
egylittvéve) ardnya fokozatosan cskken. A tropusi vonulé madarak az erdei szukcesszi6 korai
stddiumaiban fordultak elé nagyobb fajszammal és denzitéssal.

A stidiumok madarktzdsségeinek hasonléségat a Serensen- és Czekanowsky-indexen
alapulé hierarchikus cluster-analizis alkalmazaséval vizsgélva kimutathatd, hogy a tarvagast kdvetd
1-2 éves erdbsitések kdzdsségei hatdrozottan elkiildniilnek a tébbi stadiumtél. Az 5-6 éves
korosztaly madérkdztisségei a zarédott fiatalosokéval (9-10 éves korosztély), a rudas allomanyok
kbzdsségei pedig az idos 4lloményokéval mutattak hasonléségot.

A fészkel6 madérkdzdsségek kicserélédési ratdja (TR) hasonléan alakult a lomb- és
tileveli mésodlagos szukcessziés sorozatra nézve egyardnt. A madéarkdzdsségek véltozdsa

leggyorsabb a két kezdeti stadium kozitt, ezt kdvetben a kicserélodési rata az id6 elérehaladtéval
monoton csdkkenést mutat.

Az egyes fajok habitat-amplitiddjdnak meghatdrozasa, valamint a habitat-difedés
vizsgalatok azt mutattak, hogy az egyes stadiumok madarkdzdsségei kozotti killsnbségek nem
élesek, a szukcesszié menete nem hatdrozott, sokkal inkébb felhdszerii dtmenetnek foghatéd
fel. A megfigyelt fajok t8bbsége egynél tobb stddiumban fordult elé. A nagy habitat-amplitddéju,
generalista fajok mindegyik, vagy legalabb négy stddiumban, nagy denzitdssal megtaldlhatok,
ezek a Phylloscopus collybita, Fringilla coelebs, Turdus merula, Erithacus rubecula, Sylvia
atricapilla. A kis habitat-amplitidéju, specialista fajok egy része (pl. Caprimulgus europaeus,
Locustella naevia) a korai stddiumokhoz, masik része (elsésorban az odilakék) az idds
Alloményokhoz k&tédik. A Renkonen-indexen alapulé cluster-analizis eredményei alapjin
megéllapithats, hogy a legnagyobb habitat-dtfedés hérom csalad (Turdidae, Sylvidae és
Paridae) képvisel6i kozott mutatkozik.

Az egyes stddiumok madérdlloményénak 6t éven keresztill torténd felmérésével a
tényleges, id6beli szukcesszids véltozasokat nyomon kévetve a kdvetkezok éllapithaték meg:

- A 1-2 éves korosztaly (kezdeti stadium) korosbod4sa sorén a kdzdsségek fajszama, egyed- és
tmeg szerinti dsszdenzitdsa, valamint diverzitisa hatdrozott novekedést mutatott a vizsgélat 5t
éve alatt. A diverzitas-ndvekedés mértékére jellemz6, hogy a Hutcheson-féle dsszehasonlitds
tobb esetben is szignifikéns eltérést mutatott egyes évek diverzitdsai kozt. Ezzel szemben az
5-6 éves korosztaly (bokros stadium) kdzOsségeinek fajszdma, egyed- és tSmeg szerinti
dsszdenzitsa, valamint diverzitdsa alapvetben cstkkend tendenciat mutatott a szukcesszi6 sordn.
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A diverzitds cstkkenése nem volt jelentds mértékil, az egyes évek diverzitdsait dsszehasonlitva
szignifikéns eltérés minddssze egy esetben adddott. A t8bbi stadium (zarédott fiatalos, rudas,
illetve id6s dlloményok) kozbsségi paramétereire kisebb ingadozas volt csak jellemzd az 6t
vizsgélati év sorén.
- A madarkézdsségek stabilitds-vizsgélatinak (CV-indexek, IT-index) eredményei alapjin
kimutathatd, hogy a legkisebb stabilitast kdzosségek a kezdeti stidiumhoz kétédnek. Az ezt
koveté stddiumtél (bokros fézis) kezdbdben alapvetben a koz8sségek stabilitdsdnak
ndvekedése volt megfigyelheto.

A habitat-struktira jellemz6k és a fészkeld madérkdzosségek kdzti Ssszefliggések
vizsgélata sordn a kvetkez6 megallapitdsok tehetdk:
- A zarédas-diverzitis (FHD) és a madérkszdsségek diverzitdsa és 6sszdenzitésa kzott szoros
kapesolat mutatkozott a lomb- és feny6éllomanyok vonatkozasaban egyarént.
- A négy vegetécids szint Ssszesitett zarédasa (COVSUMA4) és a madérkdzdsségek diverzitdsa
és bsszdenzitdsa kdzti Ssszefiiggés tekintetében szoros korreldcié mutatkozott mind a lomb-,
mind a tlilevelli dlloményok esetében.
- A fésszari szintek Osszesitett zaréddsa (COVSUMS3) és a madarkdzdsségek diverzitdsa
kozott csak a lombos dllomédnyok esetében mutatkozott kevésbé szoros, de szignifikéns
Osszefliggés. Az Osszdenzitassal val6 kapesolat tekintetében szintén csak a lombos 4lloméanyok
esetében sikerillt szignifikéns kapesolatot kimutatni.
- A habitat-jellemzék szukcessziés stddiumokat jellemzd étlagos értékeibdl Ssszesllitott
adatrendszerére végzett fokomponens- (PCA), majd t6bbvaltozés regressziés analizis
segitségével a hatiérvaltozok és a madarkdzosségek diverzitdsa valamint Osszdenzitésa kozti
Osszefliggéseket mutattam ki. A cserjeszint jellemz&i 4ltal meghatirozott héttérvaltozd
(fiziognémiai komponens) mellett a leginkébb a fafajszam ill. fafaj-diverzités 4ltal meghatérozott
héttérvaltozd (florisztikai komponens) hatdsa is szdmottevének bizonyult a madarkézosségek
diverzitdsara és 8sszdenzitdsara nézve.
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ABSTRACT

KALMAR, S.: ECOLOGICAL STUDY OF SMALL MAMMAL COMMUNITIES IN A REFORESTATION
AREA. The afforestation studied by the author is situated on one of the western points of the Sopron-mountains.
In the course of the surveys applying the CMR technique the trapping animals received individual marking.
During the 3 year observation period the research (12 000 trapping-nights) resulted in 3282 captures and 1673
recaptures. A total of 12 different small mammal species were recorded. The dissertation provides evidence for
the fact that a stable stock of field vole (Microtus agrestis) lives in the Sopron-mountains. The author analyses
the environmental factors affecting the individual populations, as well as the concrete impacts thereof on the
dynamics of populations and on their patterns in space and time. The research surveys also the effects of the “live
etiological factors”, that play an important role in the regulation of populations, which has been so far an
undiscovered subject in the field of the ccological surveying of small mammals.

1. BEVEZETES

Kornyezetiink védelme, természeti értékeink megorzése napjainkban tarsadalmi-
gazdasagi ¢letiink meghatdrozé részévé vall. A megvalosithatd védelem alapkdvetelménye
ugyanakkor a koriilottiink zajlé folyamatok minél teljesebb feltérasa, ismerete. A globélis
komyezeti valtozasoknak a kozosségek Osszetételére és dinamikajara kifejtett hatasat csak
hosszi tavi kutatasokkal tarhatjuk fel. Fontos tudnunk, hogy egy adott éléhelyen a populacio
egyedei milyen térbeli eloszlast mutatnak, az aggregélddas, illetve az egyedek szegregacioja
hogyan fiigg az élohelyck mindségétdl, a populaciok denzitasatdl. Az okologiai elméletek
alapigazsagai kozé tartozik, hogy a kiilonboz6 allatfajok képesek megtalalni és kivalasztani a
szamukra legmegfelelobb élohelyet, ennek a helynek a kivalasztdsara pedig hatassal lehet
mas, hasonlo igényekkel rendelkezo fajok jelenléte vagy épp hidnya az adott teriileten. Az
¢l6hely valasztas folyamata ugyanakkor nehezen megfoghatd, de wigy tiinik, legalabbis a
kisemlosok esctében, a megfeleld élohely kivalasztasanak képessége egyrészt orokolt
masrészrol tapasztalat utjan tanult képesség (WECKER 1963).

Erdeink degradéltsaganak mértéke folyamatosan nd, az eredeti ¢lohelyek kisebb
teriiletekre szabdalodnak, az erdé-fragmentumok kozott tjabb és tjabb éldhely szigetek
jonnek létre, amely mozaikossdag meghatarozza az itt €16 kozosségek osszetételét.
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A Soproni-hegység kiterjedt fenyveseinek koszonhetoen idordl idére nagymértékii
szikérositasokat szenvedett el, amely az 1980-as évek végétdl nagy teriiletli egészségiigyi
termelésekhez vezetett (LAKATOS 1997). A tarvagasokat kovetd mesterséges erdofelijitasok
feltjulasi ideje hosszl, ma dtlag 7 év (BARTHA 2000), amely iddszak alatt dtmenetileg
jellegzetes nyilt éldhely-foltok jellemzik a teriileteket. Ezek a nyilt végasteriiletek olyan
kozosségeknek teremthetnek iddszakos életteret, amelyek az eredeti dlloményokban nem
taldlhatjak meg a szamukra optimalis élohelyet, igy tehat az erdd szempontjabdl kifejezetten
hatranyos, ilyen jellegli véghasznalat (terméréteg elvesztése, erézid, lassi megujulds stb.)
olyan életterek kialakulasahoz vezethet, mely sok novény és allatfaj szdmara kifejezetten
optimélisnak nevezhetd.

A konzervaciébiologia és a biodiverzitds kutatisa kapcsin az ilyen, egyes fajok,
fajcsoportok szempontjabdl kologiailag kiilondsen optimalis teriiletek ("hot spot"-ok)
fontossdgira PRENDERGAST és EVERSHAM (1995) hivta fel a figyelmet. Regionélis és lokalis
viszonylatban ezen teriiletek kialakuldsa kiilonleges felépitésiiktol, készleteiktdl valamint
kozosségeik, populacioik interakcioitol fiigg.

A vizsgalt mesterséges erdofelijitas a Soproni-hegység egyik legnyugatibb pontjén
fekszik, s az egész hegységet atfogd elozetes transzekt-vizsgilataim alapjan a térség —
kisemlds kozosségek szamara - legoptimalisabb vagasteriiletének bizonyult. Jelen vizsgélattal
képet kivénok alkotni az ilyen jellegii iddszakos élohelyek kisemlos-kozosségeirdl, azok
faunisztikai jellemzoirdl, ravilagitva ezen foltok kologiai funkcidjara, ,zo6ld-folyosoként”
értelmezhetd szerepére.

Megvizsgilom az cgyes populdciokra haté kornyezeti faktorokat, azok konkrét hatasat
a populaciok dinamikajara, illetve tér-idoé mintazatara.

Tobbvaltozés — statisztikai  modszerekkel modellezni  kivanom a  kozosségek
szabalyozasdban szerepet jatsz6 tényezdket, melyek ismerete nagyban segitheti a fajok, és
él6helyek védelmét célzo torekvéseinket.

A populaciok szabalyozasaban szerepet jatszo €10 koroki tényezok™ vizsgalataval
képet kivanok alkotni ezen faktorok 1étszamszabalyoz6 hatasardl, amely a kisemlos-okologiai
vizsgilatok terén hianyteriiletnek szamit. Eredményeim reményeim szerint egyrészt segitik a
fent targyalt komplex folyamatok még teljesebb megismerését, mésfeldl hozzijrulnak a
késobbi élvefogd-csapdazasos vizsgalatok okozta elhullasok szamanak csékkenéséhez.

L
. o
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2. ANYAG ES MODSZER
2.1. A vizsgilati teriilet bemutatisa

A vizsgalat mintateriilete a Soproni-hegység Ny-i hatdrdn, Soprontdl légvonalban
mintegy 10 km-re elhelyezkedd ,,Asztalfo” kozelében fekszik, az osztrak-magyar hatartél alig
szaz méterre (1. térkép). Erdészeti megnevezése Sopron 180 erdétag. A teriilet legmagasabb
tengerszint feletti magassaga 554 m, lejtése 10°, fekvése északi. Az erdéterv szerinti
rendeltetése fokozottan védett természeti teriileten lévé erdd. A termelési cél mindségi
fatermelés, ugyanakkor a gazdasdgi korlatozas alapjan a termelési technolégia és a
fatermesztés korlatozott. A tavlati célalloméany lucfenydelegyes biikkos.

A teriilet 1996-ig lucfenyves allomany volt, azonban ezt szikarositas kévetkeztében
letermelték. A vagasteriilet mérete 5,1 ha. A tarvagas évében az erdorészlet jra lett erddsitve
biikk, vorosfenyo, illetve lucfenyd csemetével, majd 2001 marciusaban a teriileten potlast
végeztek biikk (2000 db) és vorosfenyd (1000 db) csemetével. Az elegyarany 90% biikk, 5-5%
vorosfenyd  és  lucfenyd, utobbiak szalanként elegyitve. Jellemzd  talajtipusa
agyagbemosodasos barna erdétalaj, a terméréteg vastagsaga mély, fizikai talajfélesége valyog.

AUSZIRIA /2

; L

1. térkép: A Soproni-hegység ortofotéja ( 1999) az erdészeti teriilethatirok és az dllamhatar
feltiintetésével
Map 1: Ortophoto of the Sopron-Hill, showing the study area (Sopron 180)
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1. tablazat: Az asztalféi mintateriileten talalhaté novényfajok, és azok boritisi értékei az
erdosités sordan iiltetett fajok kivételével (+: szalankénti eléfordulds)
Table 1: Plant species and their dominance (%) in the study area in Asztalfé

Tudomanyos név Boritasi érték Szoclﬁhs'magatartzis Eletforma
(%) tipus
Fafajok
Betula pendula 1 C(5) MM-M
Pinus sylvestris + C(5) MM
Populus tremula + G(4) MM-M
Salix caprea 1 DT(2) M
Cserjefajok
Sambucus nigra | DT(2) MM-M
Sambucus racemosa - G(4) M(MM)
Rubus fruticosa 7 DT(2) H-N
Rubus ideacus 3 DT(2) N
Lagysziraak
Actaea spicata + G(4) H
Aegopodium podagraria + C(5) H(G)
Ajuga reptans + DT(2) H-Ch
Asperula odorata 1 C(5) G
Calamagrostis epigeios 65 RC(-2) H
Cardamine impati + G(4) TH(Th)
Carex digitata + G(4) G
Carex divulsa + G(4) G
Carex pilosa 2 C(5) H
Carex sylvatica +; G(4) H
Cirsium arvense + RC(-2) G
Cirsium vulgare + W(-1) TH
Dentaria bulbifera + G(4) G
Fragaria vesca + G(4) H
Galeopsis pubescens + G(4) Th
Galium aparine + w(l) Th
Geranium robertianum I DT(2) Th
Glechoma hederacea + DT(2) H(Ch-G)
Hypericum perforatum + DT(2) H
Juncus effusus 2 DT(2) H
Lamil I 4 DT(2) H(Ch)
Lapsana communis + DT(2) Th(TH)
Lathyrus vernus + S(6) H
Lysimachia punctata + G(4) H
Majantheum bifolium F G(4) G
Milium effusum + G(4) H
Mycelis muralis + G(4) H
Myosoton aquaticum + DT(2) Th-TH
Oxalis acetosella + C(5) H(G)
Polvgonatum multiflorum + G(4) G
Preridivm aquilinum 5 DT(2) G
Pulmonaria officinalis + G(4) H
Serophularia nodosa + G(4) H
Senecio nemorensis ssp. fuchsii + G(4) H
Stachys sylvatica + G(4) H
Stellaria nemorum + S(6) H
Traxacum officinale + RC(-2) H
Urtica dioica 2 DT(2) H
Veranica chamaedrys + DT(2) H-Ch
Viola svivestris + G(4) H
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2.1.1. A mintateriilet novényzeti jellemzoi

A vagasteriileten a csemeték novekedése lassi iitemben indult, amely tobbek kozt a
telepitést kdvetd évek szarazsagaval is magyarazhat6. Az erddsités sikerének érdekében 2001
méjusdban, majd 2002 juliusdban apolast végeztek, amelyek atmenetileg jelentdsen
atformaltdk a teriilet lagyszari boritasat.

A minta-kvadratban el6fordulé névényfajokat, azok boritasi-, illetve egyéb conologiai
adatait az 1. tdblazat tartalmazza. A tdblazatban szerepld értékek alapjan az 1. dbra a
Borhidi-féle szocidlis magatartastipusok (BORHIDI 1993) alapjan osztalyozza a teriilet
novényfajait. A kategéria utan zardjelben szerepld szam az adott magatartastipusba sorolhatd
fajok természetességi értékét jelenti (HORVATH et al. 1995), mig a kategbria utin a
mintateriileten eléforduld fajok szamdt tiintettem fel.

w2 RCE)3 S6):2 —

DT(2):15

G(4):20

1. 4bra: A mintateriileten el6forduld névényfajok szociilis magatartas tipusok szerinti
csoportrészesedése
Figure 1: Social behaviour types of found plant species in the study area

S(6): specialistik, sziik 6kologidja stressz-tlirok; C(5): természetes kompetitorok;
G(4): generalistik, tag 6kologiaju stressz-tirok: DT(2): zavarastiiré névények;
W(1): honos gyomfajok; RC(-2): a honos flora ruderalis kompetitorai

TH:2 Th:5 : -MM:6

G:8 ¢

H:25
2. abra: A mintateriilet novényfajainak megoszlisa életforma alapjan

Figure 2:Life forms of found plant species in the study arca

MM: mega-mesophanerophyta (fak), M: microphanerophyta (cserjék), N: nanophanerophyta (féleserjék,
torpecserjék), H: hemikryptophyta (éveld ligyszartak, t6rozsds, tosarjas vagy foldbeli hajtasokkal), G: geophyta
(éveld lagyszarhak, gumés, hagymds, gyoktdrzses névények), TH: hemitherophyta (kétéves novények), Th:
therophyta (egyéves névények)
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2.1.1.1. Eletforma-spektrum

Az 1996-ban letermelt vagésteriilet a csapdazasos vizsgélatok megkezdésekor 5 éves
volt. Az évelé fajok aranya nott, igy az ecgyéves fajok fokozatosan kiszorultak a
véagasteriiletekrdl, helyiiket éveld lagyszaruak foglaltdk el. Egyre nagyobb szamban fa- és
cserjefajok is megjelentek. A fenti folyamatok a szukcesszié elorehaladott allapotéara utalnak
(2. 4bra).

2.2.1.2. A szocialis magatartas tipusok megoszlasa

Az erdei vagasteriiletekre altalanosan jellemz0 a zavarast(ird fajok magas ardnya. A
mintateriileten azonban nem ez a fajcsoport dominalt, hanem foként generalistak, ami szintén
a szukcesszio elérehaladott allapotara utal, illetve a vagasteriilettel hatdros erdok kozelségét,
és azok viszonylagos zavartalansdgat jelzi. A honos flora gyomjainak és ruderdlis
kompetitorainak fajszama kevés, bar a vagasteriileten egyelére nagy boritéssal szerepeltek,
kiilonosen a siskanad tippan. A természetes pionirok csoportja mar eltiint a teriiletrél. Az
egyes csoportok szdzalékos megoszlasat az 1. abra szemlélteti.

2.1.1.3. Természetesség

A természetes kompetitorok és generalistik nagy szama pozitiv, emellett specialistak
is megjelennek. A honos fléra gyomjainak és ruderdlis kompetitorainak fajszama kevés, a
teriileten nem fordulnak eld agressziv tajidegen kompetitorok. Ilyen — a Soproni-hegység
vagasteriileteire jellemz0 — tajidegen faj pl. a keresztlapu (Erechtites hieracifolia), amely a
csapdazasi teriileten nem volt fellelhet6. Sok biikkdsre, gyertydnos tolgyesre jellemzd faj
fordul eld, ezek a békabogyd, szagos miige, biikk sas, erdei sds, filirtés salamonpecsét,
hagymés fogasir, és az arnyékvirag. A teriilet déli része nedvesebb, melyet a békaszittyo, a
csalan és a sasharaszt jelenléte jelez. A nyilt teriilet és az erdd talalkozasanal kialakuld
szegélyzona fajgazdagabb, mivel a szukcesszio ezen stadiumaban a minta-kvadrat kozepén az
évelok tobbé-kevésbé homogén foltot alakitanak ki. A véagasteriiletek elso és masodik évében
megfigyelhetd fajgazdagsag, amely foleg a természetes zavarastlird egyéves fajok tomeges
jelenlétének koszonheto, a felvételezés idépontjaban mar nem tapasztalhat6. Természetességi
értékszam: 148, ami utal a teriilet nagyfoku természetességére.

2.1.1.4. A teriiletre jellemz0 foltossag

A csapdazasi teriilet két dsszefiiggd erdorészlet kozott elhelyezkedd, tarvagast kovetd
mesterséges erdofelijitas. Keleti oldalrdl oreg biikkos szegélyezi, mig a nyugati szélen
ugyancsak oreg elegyes allomany (biikk, lucfenyd, vorosfenyo) talalhato. Eszaki oldalon egy
fiatalabb allomany, eclegyes biikkds hizodik. A nyugati oldal irdnyabol meger6sodott
természetes ujulat (biikk) jelenik meg, a szegélyteriiletckre jellemzod, domindnsan szedres-
foltokkal. (3. 4bra). A csapdahélé D-K-i sarkdban évrél évre megujuld sasharasztos folt tori
meg az egyébként homogénnck mondhaté jellemzben siskanadas lagyszari tarsuldst. A
teriiletre jellemz6 az erosen tagolt felszin, kifordult tuskok, ledontstt fak (1. kép), illetve a
gyokérzetek helyét jelzo, sok esetben tobb mint 1 m mély gddrék jelenléte. A hasonlo jellegil
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€l6hely a kiseml6sok szamara kifejezetten idedlis, minden faj megtaldlja a szamara megfeleld
életteret, buvohelyet, illetve taplalékokat.

A 3. 4bra a fteriileten altalam elkiilonitett legjellegzetesebb él6hely-foltokat
szemlélteti, amelyeket az egyes fajok teriilethasznélatat vizsgalo fejezetben (3.5.1. fejezet),
elkiiloniilo mikrohabitat foltokként targyalok. Az egyes foltok fajosszetételét az alabbi
felsorolds részletezi.

5%

1. kép: A 83-as csapda kdrnyezete
Picture 1: Enviroment of the trap nr.83

Siskanad tippanos irtisrét: Ajuga reptans, Betula pendula, Traxaacum officinale,
Viola sylvestris, Calamagrostis epigeios, Laminum maculatum, Fragaria vesca, Galium
aparine, Hypericum perforatum, Cirsium vulgare, Milium effusum, Majantheum bifolium,
Glechoma hederacea, Cirsium arvense, Lysimachia punctata, Rubus fruticosa, Rubus idacus,
Salix caprea, Sambucus nigra, Sambucus racemosa, Scrophularia nodosa, Veronica
chamaedrys, Stellaria nemorum, Pinus sylvestris, Populus tremula;

Sasharasztos, nedves folt: Juncus effusus, Myosoton aquaticum, Pleridium
aquilinum, Urtica dioica;

Szedres szegélyzona: Actaea spicata, Aegopodium podagraria, Asperula odorata,
Cardamine impatiens, Carex digitata, Carex divulsa, Carex pilosa, Carex sylvatica, Dentaria
bulbifera, Galeopsis pubescens, Geranium robertianum, Lapsana communis, Lathyrus vernus,
Mycelis muralis, Oxalis acetosella, Polygonatum multiflorum, Pulmonaria officinalis,
Scrophularia nodosa, Senecio nemorensis ssp. fuchsii, Stachys sylvatica, Veronica
chamaedrys, Viola sylvestris;
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3. abra: A teriilet 1égifelvétel segitségével készitett folttérképe és a csapdahalé elhelyezkedése
Figure 3: Vegetation map of the study area showing the location of the trap-quadrat

2.1.2. A mintateriilet éghajlati és hidrolégiai jellemzéi

Valasztott mintateriiletiink, mint az Alpok keleti nytlvanyanak tekinthetd Soproni-
hegység legnyugatibb taja, mérsékelten hiivis, mérsékelten nedves éghajlati. A hegység Ny-i
oldalan valé fekvése révén éghajlata szubalpin jelleget tiikroz, déntden jiliusban jelentkezo
csapadékmaximumot ~ mutatva. Atlagos évi csapadékmennyiség 917 mm, évi
kozéphdmérséklete 8,5 °C. Az erdészeti klimaosztilyozds szerint az erddrészletet biikkds
klima jellemzi. A teriilet hidrologiaja tébblet vizhatastol fiiggetlen, igy elsosorban a lehullott
csapadékra utalt az erddallomany.

A NYUGAT-MAGYARORSZAG! EGYETEM ERDOMERNOKI KARANAK ERDOFELTARASI ES
VizGAZDALKODASI TANSZEKE a Hidegviz-volgy teriiletén - mintateriiletem kozelében -
meteoroldgiai allomast iizemeltet (KUCSARA 2003). Az allomds adatai alapjan a vizsgalt
id6szakra vonatkozéan az alabbi eredményeket kaptuk.
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4. abra: A teriilet havi kizéphémérséklet adatai a vizsgalati idGszakban
Figure 4: Mean temperature data of the study area during the observed period
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A 4. abra szemlélteti a teriilet havi k6zéphomérséklet adatait. J6! lathato, hogy a 2003-
as év mutatkozott a legmelegebbnek, ugyanakkor a 2002-2003-as tél volt a legkeményebb a
homeérsékleti adatok tekintetében.

A havi csapadékmennyiségek Osszegzett adatairdl az 5. dbra szamol be. A csapadék
tekintetében is a 2003-as év mutatott kiilonbséget az el6z6 kettovel szemben. A
legcsapadékosabb hénapnak ebben az évben a Soproni-hegységre jellemzd julius hénap
bizonyult, mig 2001-ben szeptember, 2002-ben augusztus hozta a legtdbb esot.

A kisemlos kozosségek téli tilélése szempontjabol fontos megvizsgalnunk a teriilet
héboritdsanak adatait. Nem csupan a hé abszolit mennyisége lehet meghatarozo az egyedek
tilélése szempontjabol, hanem a homérséklet és hoboritds dsszefiiggései (hotakard maximalis
vastagsaga, a hotakar6 idoperiddusanak hossza, a hotakaré megolvadasa és visszafagyésa) is
befolyasolhatjak azt, ugyanakkor a hotakarénak a kritikusan hideg honapokban védo szerep is
tulajdonithaté. A 6. dbra a vizsgalt idészakban - heti rendszerességgel mért adatokat
feldolgozva - mutatja a teriilet hoboritas értékeit.

A hdémagassag tekintetében, a homérsékleti adatokkal szemben a 2001-2002-es tél
bizonyult a leger6sebbnek, mig a leghidegebbnek mutatkozé 2002-2003-as télen a hoval
boritott iddszak joval késébb, csak marciusban volt jellemz6.
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5. dbra: A teriilet havi Gsszesitett csapadékmennyiségei adatai a vizsgalati idészakban
Figure 5: Monthly cummulative precipitation data of the study area during the observed period
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6. Abra: A teriilet hoboritas értékei 2000-2003-ig
Figure 6: Monthly snow depth data of the study area between 2000 and 2003
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2.2, Csapdazisi metodika
2.2.1. Az élvefogé csapda felépitése

Az allatok befogasahoz fabol késziilt élvefogd csapdakat haszndltam, amelyek
hasznélatat HORVATH et al. (1996) tesztelte. Az éltalam gyartott csapdak (7. dbra) 6tvozték a
korébban hasznalt fa-, illetve miianyag csapdak (HORVATH 1996) elonyeit. A kordbban feliil
elhelyezett iiveglap a csapda hatsé végére keriilt, igy konnyebb kezelhetéséget (becsalizés,
allatok kivétele), egyszer(ibb gyartasi technoldgiat eredményezett, masrészt az igy kialakult
alagit jellegli krnyezet az allatok altal is jobban elfogadhaténak bizonyult, mint az iiveglap
alatt elhelyezett csalétek.

Az Aaltalinosan elterjedt, eldl-hatul iiveglapot alkalmazé csapddk hasznélatakor a
hajnali ellendrzések soran indokolatlanul magas mortalitast tapasztaltam, foként paras idoben,
mivel az iiveglap és a vasalat talalkozésanal kialakulé vékony vizréteg légmentesen elzérta a
csapda szelldzését, igy az allatok gyakran megfulladtak. A problémat a hitsé (tehit nem a
lecsap6dd) iiveglap fémhalora vald kicserélésével (2. kép) oldottam meg, amely édllandd
szellozést biztositott az allatok szdmara, igy gyakorlatilag megsziintek a fulladasos elhullésok.

|
e —— :. .': « ®
g - 2 o Q§¢
2 38 b
1V
SOmm !
7. 4bra: Az dltalam hasznalt facsapda felépitése 2. kép: Csapda a dréthaloval
Figure 7: Drawing of the wood trap Picture 2: Trap with the wire-nest

1.) fa csapdatest, 2.) felhiizhato tiveglap, 3.) lemezsin
vasalat 4.) drét billendszerkezet 5.) kivehetd dréthilo,
6.) csalitiiske;

2.2.2. A csapdahalé kihclyezése

A kijelolt mintateriileten 10 x 10-es, egymastol 10 m-re lerakott csapdakbol 4116 1 ha-
os csapdahéldval, kvadrat modszerrel csapdaztam. A csapdahdlé pontos elhelyezkedését a 3.
kép szemlélteti. J61 lathatd a légifelvételen, hogy a minta-kvadrat mindkét vége eléri a
vagasteriilet széleit, igy a csapdazds soran nyert adatok jol szemléltetik az egyedek
szétterjedésének folyamatait. A hiroméves monitoring idoszak alatt a csapdak helye llando
volt. Csalétekként szalonnat, répat, valamint novényi olajjal megkevert gabona magvakat
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hasznaltam. Napkozben a csapddk élesre allitott dllapotban voltak, ennck készonhetéen napi
kettd (7, ill. 18" 6rai kezdettel), periédusonként pedig kilenc ellenérzést végeztem.

Mindhdrom vizsgalati évben nyolc, egyenként 5 éjszakas (hétfé estétdl szombat
reggelig) periédusban csapdaztam 4prilistl decemberig, igy 100 csapdaval szamolva dsszesen
12 000 csapdaéjszaka adatait dolgozhattam fel.

3. kép: Az egyes csapdapontok pontos elhelyezkedése a mintateriileten
Picture 3: Orhophoto of the study area, showing the exact trap locations

2.2.3. A megfogott allatok adatfelvétele

A kézbe Keriilt dllatok jelolésére az elso labujjperc eltavolitasat alkalmaztam (BEGON
1979), ami egyedi jeldlést biztosit ¢és az dllat a fogasi torténete soran mindig azonosithato. A
csapdazasok soran feljegyzésre keriilt az allat neme (ndstényeknél a graviditast ill. a laktalast
is feltiintetve), kora, tdmege, sziikség esetén egyéb fontos testméretei (farokhossz, talphossz)
egyéni kodja, illetve a csapda szama. A kort testtémeg és kiillemi bélyegek alapjén
kiilonitettem el, amihez HAITLINGER (1962) és ADAMCZEWSKA-ANDRZEIEWSKA (1973)
munkajat hasznaltam fel.

2.3. Az clhullott egyedek diagnosztikai vizsgdlata
A csapdéban talalt tetemeket felboncoltuk. A boncolast megel6zoen a tetemek kiilsd

vizsgélata tortént, aminek soran megvizsgaltuk a koztakarot, valamint a kiilso testnyilasokat.
Ezt kovetben megnyitottuk a hasiireget és megvizsgdltuk a Iépet, majd a teljes
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mennyiségének megitélésével hataroztuk meg, majd megvizsgaltuk a veséket, valamint a
hugy-, és nemi szerveket. A 1égzokésziilékkel egyiitt tavolitottuk el a melliireghdl a szivet is,
amelyeket szintén megvizsgaltunk.

A kisemlés tetemek elvaltozast mutaté szerveibol 8%-os neutrdlis formaldehid-
oldatban mintakat rogzitettiink korszovettani vizsgilat céljabol. A mintdkat megfeleld
elokészités utan paraffinba édgyaztuk, majd metszeteket készitettink. A metszeteket
hematoxilin-eozin eljarassal festettilk meg. A mikroszkopos képekrol felvételeket készitettiink
a mikroszkopra szerelt kamera segitségével. Az dllatok garat iiregébol és 1épébdl véres agar és
drigalski taptalajokon, 24 6ran keresztiil 37 °C-on baktériumtenyésztést végeztiink. Az izolalt
baktériumokat a telep morfolégidja, a novekedés, illetve a festédés (Gram) alapjn
azonositottuk be genus szintig.

2.4. A fogasi adatok feldolgozasinak médszerei
2.4.1. A teriilet kisemelés faunajanak értékelése

A teriileten az Osszes megfogott kisemlés faj fogdsi paramétereit adatbazisba
foglaltam, amelyhez a Windows Access programjat hasznaltam. Valamennyi mintavételi
teriileten meghatéaroztam a rovarevok (/nsectivora) és ragesalok (Rodentia), valamint a két
renden beliil a genusok %-os aranyat. A teriilet kisemlos-kozosségének jellemzéséhez
kiszamitottam a mintateriilet évenkénti SHANNON-WEAVER (1949) diverzitasat:

S
H(S)=-) pinpi,

i=1

ahol p; az i-edik faj egyedszamanak aranya a mintaban, S pedig a fajok szama. A diverzitas
szamitasaval parhuzamosan az egyenletességet is meghataroztam a:

B
InS

képlet szerint, ahol H a minta diverzitasa, S pedig a fajszama (PIELOU 1975). A diverzitasok
Osszehasonlitasara t-tesztet, valamint a Rényi-féle képlet felhasznalasaval diverzitasi
rendezést alkalmaztam (TOTHMERESZ 1997). A szamitasokhoz a NuCoSA 1.0
programcsomagot hasznaltam (TOTHMERESZ 1994).

2.4.2. A populaciédinamika feldolgozdsanak modszerei

Az adatbazisban tarolt fogasi adatokat a Manly-Parr-féle fogasnaptar modszer szerint
elemeztem. Az elsé megfogas alkalméval az éllatok X, a visszafogott egyedek Y jelet kaptak.
Ha az elsd fogas és a visszafogas kozott az allatot nem fogtuk meg, de feltételezhetden jelen
volt a populacidban, akkor Z jelet kapott. Ennek alapjan megadtam a "minimum ismert
egyedszam" ("minimum number alive" = MNA) havi értékeit. (PETRUSEWICZ ¢és
ANDRZEJEWSKI 1962, KREBS 1966, BOONSTRA és KREBS 1978, HALLE 1991). Az MNA-
trendeket zart populaciés modellekkel pontositottam.

232



Dr. Kalmar Sdandor Mesterséges erddfelijitds kisemlds kbzdsségének sziimbioldgiai vizsgdlata

2.4.3. A populéci6k térbeli mintdzatdnak feldolgozdsa

A populdcié egyes egyedei 4ltal hasznélt csapddkat, mint mintavételi egységeket
tekintve, a killénbdz6 csapddkban megfogott egyedek szdma alapjéan havonta szdmoltam a
Lloyd-féle "atlagos zsufoltsagi indexet" (Index of Mean Crowding"=IMC) (LLOYD 1967):

2

m=m+(C—-1)
m

ahol s’ a minta variancidja és m a kvadrét valamennyi csapdéjét tekintve az adott faj
egyedeinek étlagos fogésszdma, vagyis

m=—,

n
amely képletben NV a faj adott csapdazési hénapban megfogésra keriilé egyedeinek szdma és n
a mintavételi kvadrat csapdaszéma. Ha az eloszlds megfelel a Poisson-eloszldsnak, akkor a

s%/m hényados értéke 1, azaz m= m. Az atlagos csoportosulds és az atlagos denzitds
hényadosaként minden csapdazési hénapra megadtam a Lloyd-féle "foltosség" (patchiness)
értékét is:

i

m

Ha a hényados értéke 1, az egyedek eloszlasa véletlenszer(i. Ha a foltossdg értéke 1-nél

nagyobb , akkor a populdcié egyedei aggregéltsdgot, ha 1-nél kisebb, szegregéltsigot
mutatnak. A kapoft értékeket a Spearman-féle rangkorrelacié (ZARR 1996) segitségével
hasonlitottam &ssze az MNA adatokkal.

2.4.4. A populiciék fogdsi adatainak kozbsségszintii értékelése

Az egyes fajok tér-idé mintdzatdnak egymdsra gyakorolt hatdsit megvizsgaltam a
nagyobb szdmban kézrekeriilt rovarevd, és régeséal6 fajok esetében. Kiszdmitottam a kvadrét
teljes teriiletére vonatkozo6 csapdahasznélati, azaz térbeli atfedési indexet.

A7 indexet a valds és elméleti dtfedds ardnyaként kaptuk meg (METZGAR ¢és HiLL
1971), ahol a valds atfedési érték két faj ltal koz6sen hasznélt csapdék ardnya a kvadrétban
talalhaté Osszes csapddhoz viszonyitva. Az elméleti vagy szdmitott 4tfedés egy fajpar esetében
gy szamithaté ki, hogy elészér meghatérozzuk az egyes fajok 4ltal haszndlt csapdak ardnyat a
kvadrat teljes csapdaszamahoz képest, majd a kapott értékeket sszeszorozzuk. Ez az elméleti
érték az adott fajpér 4ltal potencidlisan kéz6sen hasznalt csapddk arédnyat adja meg. A valos és
elméleti értékeket y*-probéval hasonlitottam dssze. Az 4tfedési-index értéke az asszociltsag
fokat jelzi, azaz ha értéke <1, akkor a fajok keriilik egymést, szegregdlédnak, ha >1, a fajok
kozétt pozitiv asszocidltsdg van, vagyis tomorillnek. Az 1-es véletlenszerli elhelyezkedésre
utal.

Az egyiitt-el6fordulési indexet ADAMCZEWSKA-ANDRZEJEWSKA ef al. (1989) munksja
szerint:

SM=nM/'nA_.an-

képlet alapjan, amelyben m4p azon mintahelyek (csapddk) szdma, ahol A és B faj egyiitt
fordult eld, n4 csak az A, np csak a B faj altal hasznél csapdék szama, N pedig a minta teljes
szama.
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2.4.5. A populéciék 1étszdmszabdlyozdsira haté faktorok vizsgdlata a fogdsi adatok
modellezése révén

A populécidk modellezését HORVATH és WAGNER (2000, 2003) nyoman a MARK
programmal végeztem. A MARK egy rendkivill nagyméretii ugyanakkor rugalmas és 4tfogé
adatfeldolgozé program, amely rengeteg kitllénb6z6 opciéval, technikai valamint elméleti
kifinomultsiggal rendelkezik. Gyakorlatilag 4tfogja a megjeldlt egyedek elemzésére
hasznalatos &sszes médszert, beleértve szdmos 1ij megkdzelitést amelyek csak az utébbi
évtizedekben jelentek meg. Ahogy LEBRETON ef al. (1992) nagy részletességgel leirta, a
MARK visszafogds adatainak elemzése tilnyomorészt a modellvalasztdson alapszik. A
kiilénbdzé modellek kozill vald vélasztds soran gyakran két kiilénélld, de egyformén fontos
feladatot kell elvégezniink. Elészor is az adatok szdmara legmegfelelébb modell
kivalasztasdval hozzdjuthatunk a legjobb becslékhdz mind a tilélési-, mind a visszafogési
ardnyok tekintetében. Mésodsorban, vitathatdan ugyan, de a modell-valasztds hipotézis-
tesztelés valdsul meg, Ennek publikalasa 6ta eltelt id alatt azonban néhany fontos paradigma-
véaltds ment végbe a hipotézis-tesztelés valamint a modell-vlasztas viszonylagos szerepét
illetéen, és ez mind a mai napig vita targyat képezi. A MARK bizonyos tekintetben azonban
egy hibrid eszkéz, amivel — tartozzunk barmelyik ,tédborhoz” is — gyorsan és kdénnyedén
vélaszt kaphatunk kérdéseinkre, tekintet nélkiil , filoz6fiai nézeteinkre”.

Mivel jelen tanulményban szdmos probléma vizsgélatit a MARK program
segitségével végeztem, fontosnak tartom, hogy néhény alapvetd dolgot ismertessek a program
miikddésével, populdcié-modellekkel kapcsolatban. A legfontosabb megéllapitds, amely a
modellekre &ltaldnosan igaz, hogy a legtébb paraméterrel biré modell (®Py), rendelkezik a
legkiesebb deviancidval. Tovabbd minél t8bb paraméterrel rendelkezik a modell, annal
nagyobb lesz a modell rugalmassiga, és anndl jobban lesz képes illeszkedni az adatokhoz
(minél jobban illeszkedik annal kisebb a modell deviancidja). A sok-paraméteres modellnek
azonban ,,4ra” van, ami a paraméter becslék precizitdsénak cstkkenésében mutatkozik meg.
Ez az ,Ar” a kulcs az AIC-érték (4kaike's Information Criterium) tokéletes megértéséhez
(AKAIKE, 1973, 1985), amely tulajdonképpen ,,megbiinteti” a sok-paraméteres modellek jobb
illeszkedését, azaltal hogy csokkenti magénak a becsl6knek a pontossgat. A kérdés tehit nem
més mint az, hogy miként tudunk megfeleld kompromisszumot taldini a kettd kdzstt. A valasz
az AIC-értékben rejlik, amely kivalé eszkdznek bizonyult arra, miként lehet optimalis
egyensulyt teremteni az illeszkedés és a precizitds kettdssége kézott. A modell adatsorhoz
torténd illeszkedését a modell-valdszinliség (modell likelihood) jelzi. Minél kisebb a
valészintiség, annal jobb az illeszkedés. Minél szélesebb korii a paraméterek mennyisége,
annél kisebb a modell pontossaga. Ennek értelmében a modell AIC értéke a kdvetkezdképpen
hatérozhaté meg:

AIC = 2In(L) + 2K

Ahol L a modell-valoszintiséget, K pedig a paraméterek szamét jelSli.
Kovetkezésképpen, ha a modell illeszkedése nd, a valdsziniiség cstkkeni fog, €s adott
mennyiségli paraméter esetében az AIC értéke is cstkkeni kezd. Ahogy K emelkedik, a
valészinliség csokken, de ez kiegyensilyozésra kerill azaital, hogy hozzdadunk 2K-t
wbiintetés” gyandnt. A MARK 4ltal megadott AIC értékek val6jaban ennek a képletnek egy
médositasan alapulnak — igazolva a kiilldnbségeket az effektiv minta méretben (N) és az
illeszkedés hidnyéban (c). Az AIC értéket a modell-valdszinliség negativ logaritmusénak
kétszerese, valamint a paraméter mennyiség kétszeresének Ssszegeként frhatjuk le:
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2K(K+1)

Q4IC
Ca AM_K—I

:_ZML)+2K+
[

(5

A MARK program eredményeinek megértéséhez az elsé 1épés annak megallapitasa,
amely modellek nested-ek*. Az 4ltalam készitett brdkon (3.4.2. fejezet) a nested modeilek
nyillal vannak &sszekapcsolva (8. dbra). A nyilak irdnya azt jelzi, hogy az adott modell
melyik modellbe alakithat6 4t. Barmely két nested modell 8sszehasonlithat6 statisztikailag, a
valdészinliségi ardny teszt (Likelihood Ratio Test, vagy LR-teszt) segitségével. Ahogy
LEBRETON et al. (1992) leirta, ha feltessziik, hogy egy redukalt (kevesebb paraméterrel
ellétot;g modell kielégit6, a deviancia béli killsnbség két nested modell kozbtt gy oszlik el,

mint x"-préba n szabadsagfokon, ahol n a paraméterek szdmdanak kiilénbsége a két modell
koézott.
PPy
0.p: .p
@.p

8 dbra: A populdciés modellek d4brdzoldsa a MARK program segitségével
Figure 8: Imagery of population models using the MARK software

A kovetkezd dbran (9. dbra) a nested modellek deviancia killonbségei, valamint a
paraméterek mennyisége kozti eltérés figyelheté meg. E kiilonbség szignifikancidja
megbecsiilhett bérmely standard y* téblézat segitségével, amelyet én a MARK program
segitségével kalkuldltam. Szignifikéns killdnbség modellek kozt két dolgot jelent: (1) a
paraméterek szdménak csokkenésével jelentds a deviancia névekedése, olyannyira hogy a
csbkkentett modell (kevesebb paraméterrel rendelkez6 modell) jelentésen rosszabbul
illeszkedik, valamint, (2) hogy a szédmitdsba vett paraméterek szignifikdns varidciét
eredményeznek az adatsorban, més széval, egy sajatos véltozé szignifikancidjanak kiprébéldsa
torténik a modellben.

* nested modellek: azon modellek, amelyek egymésba kdzvetlenill atalakithaték (nem rendelkeznek 1-nél tsbb
fliggetlen véltozéval)
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9, abra: A nested modellek deviancidja és paramétereinek szdma
kozti Gsszefiiggések dbrazoldsa a MARK programmal
Figure 9: Deviance of the nested models and their connection with the number of parameters

Eredetileg, a fogés-visszafogés analizisét olyan paraméterek becslésének igénye
motivalta, mint a talélési ardny vagy a populdcié méret. Mindazonaltal a biolégusok
gyakran nem is annyira a paraméterek pontos szémbeli értékeire kivancsiak, hanem inkédbb
kiilsnbdz6 csoportok (pl.: him vs. ndstény) egy vagy tobb paraméterére vonatkoz6 idében
véltoz6 killénbségeinek felmérésére. A MARK egyik erbssége, hogy konnyedén képes
dsszehasonlitisokat végezni kiilonbdzé csoportdsszetételek esetében is.

A 3.4.2.4. fejezetében a kor és ivar csoportok vizsgalaténak példéjét ismertetem. Az
elsd kérdés amelyre vélaszt kerestem, hogy véltozik-e a tlélés attdl fiiggden, hogy melyik
csoporthoz tartozik az adott egyed, illetve véltozik-e ennek mértéke az id6 fiiggvényében
(esetemben az egyes honapok kdzott), esetleg mindkettd hatdssal van-e a tilélésre. Az ezekre
adott vélaszok fogjdk meghatirozni a tulélési és visszafogési paraméterek index értékeit. A
10. 4bra arnyékolt oszlopai azt jelzik, hogy a tilélésben a kiildnb8z6 csoportok kézt, de a
véltoz6é alsé index, a Phi; esetében jelzi, hogy a tilélés az id6 sordn eltérden alakulhat
(LEBRETON et al. 1992).

coort L] L L] ¢4 L3 Ps
1 Il 22 9393495267
L] 3 L7 95 Ps

2 2539495967
L L L] L

3 394959367
LN % ds

4 4 5 267
95 L

3 5 96 =7
bs

6 6 — 7

10. 4bra: Korcsoportok tilélésének vizsgdlata a MARK programmal
Figure 10: Analysis of survival of age-groups, using the MARK software
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A MARK program a paraméter vagy modell struktira-matrix létrehozasanak
érdekében lemésolja a fenti dbra szerkezetét és a dimenzioit, majd behelyettesiti a @; értckeket
egyszerli szamtani index tablazattal; @ helyett egyszeriien 1, @, helyett pedig 2 jelenik meg
és igy tovabb. gy végiil a korabbi (fenti) abra egy 1-t6l 6-ig tarté héromszogli matrix
formajaban valik lathatéva (11. abra).

i 2 3 4 § &6
2 3 4 § 6 )

3 4 5 ¢

4 5 6

5§ 6

6

11. dbra: Egyszeriisitett paraméter-matrix
Figure 11: Simplified parameter-matrix

Ez a ,haromszog-matrix” (Parameter Index Matrix - PIM) mutatja meg, hogy a
MARK miként tarolja a talélés tekintetében fellépd id6 véltozasianak megfelelé modell
struktirét, ,,csoporthatas™ nélkiil (LEBRETON et al. 1992).

A PIM egyik rendkiviil hasznos vizudlis eszkéze, a Parameter-index tablazat
segitségével konnyen képet kaphatunk arrél, hogy a MARK milyen paraméter indexet hasznal
az aktualis modell esetében a kiilénb6z6 csoportok és paraméterek tekintetében. A program
munkafeliiletét bemutaté grafikonon lathat6, hogy mennyi és milyen paraméter csoportot vesz
alapul az aktudlis szamitas. Az als6 index mentén maga a paraméter index lathato, a vertikélis
tengely mentén pedig a paraméter €s csoport cimkék talalhatok. A fiiggbleges szaggatott
vonalak az egyes mintavételi idoszakokat jelolik, melyek esetemben mindig az egyes
honapokat jelentették. A Paraméter Index Tablazat tehat lehetoséget nyijt a modell
struktirdjanak gyors meghatarozasara paraméter indexekben kifejezve, mindazon éltal szamos
egyéb funkcidval is rendelkezik.

A fent targyalt, nyilt modellek mellett a populicok egyedszamanak (MNA)
pontositasara OTIS-féle zart modelleket alkalmaztam (3.4.1. fejezet). A multi-nominélis
megkozelitést a biologusok és okologusok széles korben alkalmazzak, koszonhetoen a
CAPTURE programnak (OTIS ef al. 1978, WHITE et al. 1982, REXSTAD és BURNHAM 1991),
amely zart populéciok elemzésével foglalkozik, fogas-visszafogas adatokat feldolgozva az
Oris-modell (1978) alapjan. A CAPTURE program 10 becslét foglal magéaba: a legnagyobb
valésziniiségii becsléket (MLE) az Mg, M,, My, és az My, modelleket felhasznalva, egy masik
MLE-t az My, modellt felhasznalva, a Chao-féle becslét az My, modell alapjan (CHAO et al.
1992), a Chao-féle becslot az M, modell alapjan, az un. Jackknife-ot a My, modell alapjén
(BURNHAM és OVERTON 1979), Chao My alapjan szamitott becsl6jét, és a ,generalized
removal” beeslét az My, My, My, My, modellek egyiittes szamitasaval (POLLOCK és OTTO
1983). A CAPTURE programban nincs kidolgozott becsld az My, modellre. A program
azonban rendelkezik egy linaris diszkriminancia clemzovel, amely a minta adatai alapjan
kivilasztja a megfeleldo modellt. Az adathalmaz alapjan tehat 6sszegz0 statisztikak késziilnek,
amelyek a modell kivalasztas alapjéul szolgalnak, majd a diszkriminancia analizis eredménye
altal kivélaszthatjuk a modellt, amelybdl adataink szarmaznak. A diszkriminans funkciok
eredetileg a nyolc zart modell éltal szimulalt adatok alapjan lettek kalibrélva. Er6l a
miiveletrdl bovebben az OTIS er al. 1978-as munkéajdban olvashatunk, altalinosabb keretek
kozott MCDONALD ef al. (1981) ad leirast a témardl.
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2.5. A teriilet mozaikossaganak feltarasa kis magassagbol készitett 1égifoto segitségével

Noha nem képezi szerves részét jelen vizsgalatnak, mégis érdemesnek tartom néhany
mondatban ismertetni azt a moddszert, amely segitségemre volt a teriilletre jellemzd
mozaikossag minél teljesebb leirasdra. Az 6kolégidban tevékenykedd kutatdk legtobbje
szamara ugyanis nélkiilozhetetlen, hogy minél teljesebb képet kapjon arrél a teriiletrol,
amelynek kutatasat célul tiizte ki, legyen sz6 a legkiilonbdzobb fajok vizsgélatarél.

Napjainkban a nagy magassagb6l (miholdakrdl, illetve repiilogépekrdl) készitett
ortofotok sok kutatds szamara nyitnak 1j tavlatokat, am ezek a felvételek a teriilet
mikrohabitat foltjainak leirdsara (pl. egy néhany méteres névényzeti folt, vagy egy kiddlt fa)
altalaban nem alkalmasak. Lehetoség van ugyan kis magassagban kozlekedd légi-jarmivek
(motoros-sikléernyd, sarkanyrepiil, helikopter, stb.) bevonasara, am sok teriilet ezen
jarmiivek szamara nehezen megkdzelithetd, nem beszélve arrdl a tényrdl, hogy a legtébb
kutatas szamara légi-jarmiivek bevondsanak koltség vonzata til magas.

Kutatasaim tamogatasara kifejlesztettem egy segédmotoros vitorlazo modellrepiild és
egy digitalis fényképezbgép kombinacidjaként mitkodd apparatust, amelynek hasznalataval
alacsony magassagbol (20-500 m) készithetiink felvételeket mintateriiletiinkrol.

Maga a radidiranyitasi modellrepiilogépekrol valé fényképezés természetesen tobb
évtizede létezd dolog, de esetemben fontos volt a modell kézbol torténd inditasanak, illetve
magas fiivil teriiletre vald leszallasanak megoldasa, hisz a kutatoktél nem varhat6 el, hogy
mindig egy fel- és leszallasra alkalmas teriilet kozelében végezzenek vizsgalatokat.

4-5. kép: Légifelvétel készitése az asztalf6i mintateriileten
Picture 4-5: Airborne imaging on the study area using a radio-controlled (RC) model airplane

Az alkalmazott modellrepiilé 2,2 m szarnyfesztavolsagi, kézbdl indithat6, és akar
magasfiivli, vagy bokros teriiletre is képes nagyobb kéarosodas nélkiil landolni. A kivént
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exponalasi magassag elérését kovetden a motort ledllitva siklasba kezdhetiink, igy
minimalizalhatjuk a motor rezgése okozta képmin6ség romlast (4-5. kép). A fényképezogép a
gép torzsében helyezkedik el, az exponalas taviranyitassal valosul meg, ezt a pilota a fldrol
vezérli. Parancsait egy szervomotor tovabbitia a fényképezogép felé. Egy kis méretii
videokamera €16 képet sugaroz a foldre, igy folyamatosan nyomon kdvethetjiik a gép éltal
latott teriiletet, megfeleloen pozicionalva a készitett fénykép helyzetét. Az igy nyert
felvételeket sziikség esetén grafikus szoftverek hasznalataval egyesithetjiik (6. kép),
kalibralhatjuk, georeferalhatjuk még teljesebb képet kapva ezzel a vizsgalt él6helyrol.

Picture 6: The arcal photo of the study area (fitted with 11 pieces)
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3. EREDMENYEK BEMUTATASA ES ERTEKELESE
3.1. A vizsgilt teriilet kisemlds kozosségének faunisztikai jellemzése

A harom éves vizsgalati idoszak alatt, 12 000 csapdaéjszaka fogéasi eredményeit
felhasznalva, 3282 alkalommal fogtam be sikeresen allatot, ennek soran &Gsszesen 1609
példanyt jelltem meg, valamint 1673 alkalommal fogtam vissza altalam kordbban mar
megjeldlt egyedet. A kézbe keriilt allatok 3 rendbe (Insectivora, Rodentia, Carnivora) és 12
fajba tartoztak. A megfogott allatok faj-Gsszetétele, rendszertani besorolasa és [faj-kodjai] a
12. dbran lathatéak.

Insectivora
Soricidae
Soricinae
Sorex araneus (Linnaeus, 1758) — [SAR]
Sorex minutus (Linnaeus, 1766) — [SMI]
Neomys fodiens (Pennat, 1771) — [NFO]
Crocidurinae
Crocidura leucodon (Hermann, 1780) — [CLE]
Rodentia
Muridae
Arvicolinae
Microtus agrestis (Linnaeus, 1761) — [MAG]
Microtus arvalis (Pallas, 1779) — [MAR]
Microtus subterraneus (de Sélys Longchamps, 1836) — [MSU]
Clethrionomys glareolus (Schreber, 1780) — [CGL]
Murinae
Apodemus flavicollis (Melchior, 1834) — [AFL]
Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) — [AFL]
Micromys minutus (Pallas, 1771) — [MMI]
Carnivora
Mustelidae

Mustelinae
Mustela nivalis (Linnaeus, 1766) — [MNI]

12. dbra: A vizsgalat soran kézre Keriilt fajok rendszertani besoroldsa
és faj-kodjai (szogletes zardjelben)
Figure 12: Captured species and their taxonomy (with species-codes)

A rovarevdk rendjén beliil a cickanyfélék (Soricidae) csaladjanak 4, mig a ragesalok
rendjének 7 fajat mutattam ki a teriileten. A ragadozok (Carnivora) képviseletében a
kiseml6sok jellegzetes predatora, a menyét keriilt kézre 4 alkalommal.

Az egyes fajokhoz tartozo fogasi adatokat a 2. tablazat tartalmazza. A tovabbiakban a
kénnyebb attekinthetdség érdekében az egyes fajok targyaldsanal a fenti, szogletes
zardjelekben lathatd faj-kodokat hasznéalom.
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2. tablazat: Az asztalféi mintateriilet fogasi paraméterei (2001-2003)
Table 2: Capturing data of the study area (2001-2003)

Fajok Osszes fogas Jelolt egyedek szima Visszafogas

3 2001 2002 2003 b 2001 2002 2003 ¥ 2001 2002 2003 ¥
AFL 308 696 329 1333 164 335 185 684 144 361 144 649
ASY 5 18 4 27 5 11 3 19 0 7 | 8
CGL 50 596 26 672 33 134 14 181 17 462 12 491
CLE 27 69 37 133 9 28 15 52 18 41 22 81
MAG 318 96 81 495 134 41 36 211 184 55 45 284
MAR 27 13 2 42 13 10 2 25 14 3 0 17
MMI 9 41 1 51 8 21 1 30 1 20 0 21
MNI 1 3 1 5 1 3 1 5 0 0 0 0
NFO 1 0 1 2 1 0 1 2 0 0 0 0
PSU 135 23 8 166 53 16 8 77 82 7 0 89
SAR 90 51 88 229 71 48 81 200 19 3 7 29
SMI 22 19 86 127 22 19 82 123 0 0 4 4
Ossz | 993 1625 664 3282 | 514 666 429 1609 | 479 959 235 1673

3.1.1. A 2001-es év jellemzése

Az elsO vizsgalati év soran legnagyobb egyedszamban a sarganyaki erdeiegér
(Apodemus flavicollis), illetve a csalitjaré pocok (Microtus agrestis) keriilt kézre, igy a
2001-es év karakterfajainak mindenképpen e két faj tekinthetd. A csalitjaré pocok Sopron
kornyéki eldfordulasa vitatott téma volt korabban, raadasul tobb kérdés is felvetodott a
jelenséggel kapcesolatban. Csapdazasos vizsgalatokkal alatdmasztott dominans fajként
értékelhetd jelenléte minden kétséget kizardan bizonyitja, hogy a fajnak stabil egyedszammal
jellemezhetd (az év soran 134 példanyt jeldltem meg) alloménya él a Soproni-hegység
teriiletén. Vizsgalataim alapjan a szubalpin populacid kelet felé terjeszkedésével jellemezhetd
az allomany, amely az Alpokaljaval kozvetleniil érintkezd Soproni hegység nyilt teriileteit
szigeteként (stepping stone elmélet) hasznalva terjeszkedik kelet felé.

Erdekességnek szamit, hogy a csalitjaré pocok mellett tovabbi hirom pocok-faj (mezei
pocok, kozonséges foldipocok, vordshati erdeipocok) stabil egyedszammal jellemezhetd
allomanyat bizonyitottam, amely a hazai irodalmi adatok alapjan is figyelemremélto, egy
minddssze 1 hektar alapteriilleti mintateriilet esetében. A jellemzden sikvidéki
agrarteriileteken ¢él6 mezei pocok elofordulasa tovabbi kérdéseket vet fel, mindenekel6tt a faj
szétterjedésének problematikajat. A mezei pocok Gsszefiiggd, zart vegetacios teriileten nem
fordul el6, igy feltételezhetd, hogy a mintateriileten vald el6fordulasa, hasonloan a csalitjaré
pocokéhoz a hegység teriiletén talalhatd nyilt foltok (tisztasok, tarvagasok) — mint dkologiai
lépokovek — szerepénck tudhato be. Fontos kiilonbség azonban, hogy jelen esetben a
jellemzoen keletre fekvo sikvidéki agrarteriiletek iranyabol valoszinisithetd a faj terjedése.

Sarganyaka rokonaval cllentétben a kdzonséges erdeiegér (Apodemus silvaticus) a
vartnal joval kisebb egyedszamban fordult el6 a teriileten, egész év soran minddssze S példany
keriilt kézre. Hianyanak hatterében minden bizonnyal az A. flavicollis magas egyedszama
allhat, mely megfelel a két faj elofordulasat célzo irodalmi adatoknak (HOFFMEYER 1973) A
szintén jellemzden nyilt teriileteken él6 torpeegér az év sordn 9 alkalommal keriilt kézre.

A rovarevok képviseletében legmeghatirozobb az erdei cickany (Sorex araneus)
jelenléte volt, ugyanakkor a hozza hasonlé 6kologiai igény(, am kisebb termetii térpe cickany
(Sorex minutus) rokonénal joval kisebb szamban fordult el6 a mintateriileten. A jellemzoen
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nyilt teriileteket kedveld mezei cikany (Crocidura leucodon) szaméra ideélis élohelynek
bizonyult a magasfiivii erdéfeldjitas, igy mar a 2001-es évben is t&bb alkalommal keriiltek
kézre a faj képviseloi.

Vizhez kotott életmddjat ismerve izgalmas faunisztikai adat a kozonséges vizicikany
(Neomys fodiens) felbukkanasa. Minden bizonnyal egy koborlé példiny eldkeriilésérol volt
sz6, amit a fogas egyedi volta is bizonyit. 2003-ban ismét kézre keriilt a faj egy példanya.

Jékora szerencse kell ahhoz, hogy a zsdkmanyaikndl termetesebb kisragadozok is
csapdéba essenek a kis méretii dobozcsapdakban, am karcsu termete és életmédja miatt a
menyét jelenlétét néhény alkalommal fogasok révén is sikeriilt kimutatnom a teriileten. A faj
populicié méretének becslését a fent emlitett okok, illetve a jel6lés hianya miatt nem tartom
indokoltnak, mégis elokeriilése utal arra, hogy a teriilet kisemlos kozdssége, intenziv
predici6s nyomésnak van kitéve, amely fontos szabalyozdja lehet a kozosségeknek.

13. 4bra: A 2001-ben megfogott fajok és genus-ok dominanciaja szdzalékos megoszlasban
Figure 13: Percental distribution of captured species in the year 2001

A kiilénboz6 taxonok fogasszamanak szazalékos megoszlasat a 13. dbra szemlélteti.
A 14-17. abrakon az egérforméak- (Murinae), a pocokformak- (Arvicolinae), és a cickanyfélék
(Soricidae) képviseldinek aranya keriil bemutatasra.

3.1.2. A 2002-¢s év jellemzése

A 2002-es év — részint a ndvényzet fokozatos valtozésa, részint a 2001-2002-es tél
enyhe jellege miatt — sokban kiildnbozott a kordbbitol. A valtozasok minden bizonnyal a
sarganyaku erdeiegérnek kedveztek leginkdbb, amely a téli idoszakot relative magas, stabil
egyedszammal vészelte at, igy a tobbi fajhoz képest nagy kompeticids elonnyel kezdte az évet.
Egyetlen faj, mely mellette meghatérozé 1étszamot tudott elérni, a voroshata erdeipocok volt,
amelynek elozd évi létszama tobb mint négyszeresére nott, igy a kés6 Oszi idoszakban
abszolit dominanciat ért el. Felvetodik a kérdés: vajon a sarganyaki erdeiegér populacié
julius honapban megkezdodstt folyamatos létszamesokkenése volt-e kivaltéja a pocok faj
allomany-novekedésének, esetleg annak folyamatosan novekvo abundanciaja hatott negativan
az addig dominéns faj létszamara, netan egyéb faktorok hatdroztak meg a folyamatokat?
Biztos feleletet a kérdésre nagyon nehezen adhatunk, de tovabbi vizsgalatok révén
megfogalmazhatjuk a valaszt kérdésiinkre, nemcsak a fenti fajpar, de sok mas faj esetében is,
melyet az 3.4.2. fejezetben, nyilt populaciés modellek segitségével tesziink meg.

A fenti két karakterfaj mellett szamottevd létszamot az év sordn egyik faj alloméanya
sem ért el a teriileten, igy a teriilet diverzitdsa is jelent6sen visszaesett (3.1.5. fejezet).
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Emellett a dominancia viszonyok jelentds atrendezOdését tapasztalhattuk, amelynek
legmarkansabb példaja a 2001-ben szamottevd fogast ado két pocokfaj (csalitjardé pocok,
illetve kozonséges foldipocok) létszaméanak erds visszaesése volt. A 2001-ben a fogasok
egyharmadét adé csalitjaré pocok ebben az évben minddssze az 6sszes fogas 1/16-od részét
jelentette, €s létszama az elozé évinek kevesebb mint 30%-a volt. A kozonséges foldipocok
esetében még drasztikusabb létszamcsokkenést tapasztalhattunk, a faj allomanya 6todére
csokkent, majd az 6szi évszakban teljesen el is tlint a teriiletr6l. A fenti eredmények esetében
nagy szerepet tulajdonitok a két domindns faj minden eddiginél erbsebb kompeticids
nyomaséanak.

A Murinae alcsaladba tartozé torpeegér jellegzetes él6helyének a magaskoros, nadas
habitat tekintheto, igy 2002-ben tapasztalt nagyszami el6fordulasa bizonyitja, hogy eredeti
¢lohelyétdl tavol is képes stabil Iétszami populédciok kialakitasara.

Az eloz0 évben kis szamban csapdazott fajok koziil egyediil a kozonséges vizicikany
nem keriilt kézre, ugyanakkor a 2001-ben minddssze 9 alkalommal megfogott torpeegér
esetében 2002-ben 41 fogasat regisztralhatam.

Az erdei cickany létszama jelentosen visszaesett, de tovabbra is stabil egyedszdmmal
jellegzetes tagja volt a kozdsségnek, mig a torpe cickany dllomanyaban nem mutatkozott
szamottevo kiilonbség a 2001-es évhez viszonyitva.

A kisragadozok képviseletében 2002-ben is a menyét jelenlétét mutathattam ki, ez(ttal
két fogast regisztralva. Az év soran megdllapitott dominanciaviszonyokat a 14. 4bra
szemlélteti.

14. abra: A 2002-ben megfogott fajok dominancidja szézalékos megoszlasban
Figure 14: Percental distribution of captured species in the year 2002

3.1.3. A 2003-as év faunisztikai értékelése

A 2003-as év a teriileten €16 kisemlos kozosség egészét nézve a legkedvezitlenebbnek
bizonyult. A tél jellege miatt a tavaszi alloménynévekedés lassi iitemben, kis intenzitassal
indult, igy a legtobb faj populacidja egész évben nem volt képes magasabb 1étszam elérésére.
A megel6z6 évet meghatarozo sarganyaku erdeiegér dominancidja egész évet tekintve
megmaradt, a 2002-es évhez képest jelentdsen kiilonb6z6 populaciédinamikai trendet mutatva
(3.2.1. fejezet).

Az ujszerll koriilmények a cickanyoknak kedveztek, amelyek a kozosség egyediili
olyan csoportjat jelentették, amely korabbi éveknél nagyobb populacio-létszamokat elérve a
kozosség meghatdrozo taxonjava valt. Ez elstsorban a két Sorex fajnak (S. araneus, S.
minutus) koszonhetd, melyek létszama bizonyos honapokban 4-5-szoros értéket mutatott a
korabbi évekhez képest. A pocok fajok létszama emellett jelentdsen visszaesett, az el6zd
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évben er6teljes gradaciot mutatd vordshata erdeipocok dllomény szinte teljesen dsszeomlott a
tél végére, s egész év soran nem volt képes magasabb létszamot elérni. A drasztikus
alloméanycsokkenést érzékeltetik a kovetkezo adatok. A 2002-ben 596 fogést ado6 faj 2003-ban
mindodssze 26 alkalommal keriilt kézre. A Microtus genus mindharom kordbban kimutatott
faja (M. agrestis, M. subterraneus, és M. arvalis) elokeriilt az év soran, de egyedszamuk egyik
faj esetében sem volt szamottevo.

Minddssze egy példany elofordulasat mutattuk ki a 2001-ben mar megfogott
kozonséges vizicikéany, illetve a menyét esetében. A fajok szazalékos megoszlasat a 15. dbra
szemlélteti.

15. abra: A 2003-ban megfogott fajok egyedszama szazalékos megoszlisban
Figure 15: Percental distribution of captured species in the year 2003

3.1.4. A hdrom vizsgalt év faunisztikai dsszehasonlitdsa genus szinten

Az egyes évek dominanciaviszonyait érdemes megvizsgéalni genus szinten is. Sok
esetben ugyanis a koriilményekhez valé adaptalodas sikere nem csak egy adott faj dkoldgiai
elényébdl (pl. magasabb gradaciés hajlam, jobb hidegtiirés, stb.), vagy tavaszi magas
1étszamabol adodik, hanem a hasonlé kologia igényli genusok, alcsaladok (a Clethrionomys
genust az Arvicolinae alcsaladba tartozdsa miatt a Microtus genussal egyiitt és attol
elkiilonitve is vizsgalom) egy-egy kornyezeti faktor hatdsara mas-mas sikerrel reagalnak.
Természetesen az adott fajcsoporton beliil mindig kialakul egy ijabb versenyhelyzet, igy az
egyik faj altalaban dominanssa valik a genuson, alcsaladon beliil.

16l példazza ezt a jelenséget a 2002-es év Osze, amely a pocok fajok dominancija
mellett a voroshati erdeipocok abszolut folényét mutatta. Ugyanebben a kontextusban 2001
tavasz-nyari iddszakdban a pockok dominancidja mellett a csalitjaré pocok adta az
Arvicolinae fogasok 60%-at.

Az Apodemus genus ennél jelentdsen kisebb valtozatossagot mutatott, hiszen a
teriileten eloforduld 2 faja koziil az 4. sylvaticus allomany egyik évben sem volt képes magas
létszamot elémi, noha az él6hely adottsagai mindkét faj (4. sylvaticus és A. flavicollis)
szamara idealisnak latszanak. A szintén egérformak kozé tartozd térpeegér, a
kozonséges erdeiegérnél jelentdsebb dllomannyal volt jelen a teriileten, a sarganyaki erdeiegér
szamara kompeticios hatast mégsem gyakorolt.

A cickanyfélék esetében két genus - a Sorex és Crocidura - fajai fordultak el6 jelentds
egyedszammal a teriileten. A Sorex fajok folénye, azon beliil is S. araneus (erdei cickany),
tulsulya jellemezte a dominancia viszonyokat.
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16. abra: A megfogott fajok egyedszamanak %-o0s megoszlasa a hiroméves vizsgalati
idészakban
Figure 16: Percental distribution of captured species between 2001 and 2003

Clethrionomys

Apodemus

2001-2003
Cisthrionomy.

Clethrionomys

17. Abra: Az egyes genusok szdzalékos megoszlas a hiarom vizsgalati évben,
éves bontdsban, illetve dsszegezve
Figure 17: Percental distribution of captured genuses between 2001 and 2003
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A 17. 4bra szemlélteti a fent emlitett jelenségeket: az egyes évek soran valtozé a
kiilonbozo taxonok (fajok, genusok, alcsaladok) sikere, dominancidja. Ha azonban hosszabb
idoszakot tekintiink (jelen esetben a 3 éves vizsgalati intervallum egészét), a
dominanciaviszonyok kiegyenlitettebbé valnak.

3.1.5. A vizsgilt teriilet diverzitisa

Mindharom év esetében kiszamitottam a mintateriilet Shannon-Weaver diverzitasat,
mely adatokat egymaéssal is Osszehasonlitottam. A vizsgilat eredményeit a 18. dbra
szemlélteti.

Legmagasabb diverzitast 2001-ben tapasztalhattunk, ennek értéke szignifikinsan
kiilonbozott mind a 2002-es, mind pedig a 2003-as évben tapasztalhaté adatoktol. A
legnagyobb fogisszammal jellemezhetd (Gsszesen 1625 példany) 2002-es év ugyanakkor a
legkevésbé diverznek bizonyult, amely a két faj erds kompeticiés nyomasaval magyarazhato.
A harmadik vizsgélati év elhanyagolhaté mértékii diverzitas novekedést eredményezett. A
szamitott egyenletesség (J) értékeket, illetve az egyes évek statisztikai Osszehasonlitdsat
szintén a 18. abrén tiintettem fel (NS = nem szignifikéns).
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18. abra: A vizsgalt mintateriilet éves diverzitasai, feltiintetve az egyes évek
osszehasonlitisdnak eredményeit, illetve a szamitott egyenletesség értékeket (J)
Figure 18: Annual diversity data of the study area

Feltétleniil érdemesnek tartom megjegyezni, hogy mindharom év diverzitas értéke
kifejezetten magasnak mondhaté egy hasonlé méretii mintateriilet esetében, amely adat jol
mutatja a vagasteriilet kologiai jelentdségét az altalam vizsgilat kisemlos-fajok
szempontjabol.

Az egyenletesség tekintetében a 2001-ben kapott, J=0,71-es érték magasnak mondhatd
és utal arra, hogy a vagésteriileten tobb faj, kézel hasonlé dominanciaval talalta meg dkologiai
sziikségleteit. A kovetkezd két évben a minta egyenletessége csokken, ami elsdsorban a
sarganyaki erdeiegér-, masodsorban a vordshati erdeipocok populdcio hirtelen kialakult
létszamf6lényével magyarazhato.
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3.2. A populiciék létszamvaltozasainak vizsgélata

Mint a kordbbi fejezetekben is utaltam ra, az id6jarasi koriilmények, a taplalékkinalat,
illetve egyéb faktorok hatasara (pl. €16 koroki tényezok, predacids nyomas, stb.), a kdzosség
fajosszetételének viszonylagos allandésaga mellett, az egyes fajok, taxonok dominanciaja,
illetve populaciédinamikai trendje jelentds killonbségeket mutatott az évek soran. Ennek
egyik mozgatérugdja a taplalék-kindlat, valamint az, hogy egy-egy faj, fajcsoport hogyan
tudott alkalmazkodni kérnyezetének valtozasaihoz. Noha taplalékhasznositas tekintetében a
rovarevok (Insectivora) nem tekinthetok a ragesalok (Rodentia) rivélisainak, mégis
megfigyelheto egyfajta korrelacio ezen fajcsoportok populaciédinamikai trendjei kézott. Ez a
hasonldsag azonban a fenti ok miatt nem tudhat6 be a kompeticids viszonyok valtozasainak,
sokkal inkdbb a hasonlé teriilet nyujtotta kérillmények szabélyozo ereje okozza. Ugyanakkor
bizonyos kérokozok mindkét rend fajain el6fordulnak, igy valdszinisitheto pl., hogy az egyik
faj magas létszama kozvetett modon hat egy vele nem azonos taplalkozastu (Insectivora vs.
Rodentia) faj egyedszamara a koérokozok felgyorsult terjedése révén (ilyen kérokozok pl. a
Pastuerelldk, Streptococcusok, Stphylococcusok, és tobb virus is). Ezzel a kérdéssel bovebben
az 3.6. fejezet foglalkozik.

A hasonlé taplalkozasu ragesald fajok egymasra gyakorolt hatisa nagyon jol
megfigyelheté az un. ,minimum ismert egyedszamok™ (MNA — minimum number alive)
adatsorainak Osszehasonlitdsa révén. Hasonloképpen a teriilet rovarevd kisemldseinek
dinamikai trendjében is gyakran fedezhetiink fel pozitiv vagy negativ korrelaciot egymas,
illetve a kozosség ragesalo fajaival szemben. Jelen fejezet ezeket az Osszefiiggéseket
igyekszik feltarni.
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19. dbra: A megfogott fajok populaciodinamikai trendjei (2001-2003)
Figure 19: Population-dynamic trends of captured species beteween 2001 and 2003

3.2.1. A karakterfajok populdciédinamikai trendjei

A haroméves vizsgalat soran egyértelmiien kirajzolddott, hogy a tanulmanyozott
kiseml6s kozosség dominans fajainak a vizsgilati idoszakban a sarganyaki erdeiegér, a
csalitjard pocok, illetve a voroshati erdeipocok tekinthetok (19. dbra). A 2001-es évben a
kozonséges foldipockok 1étszama is megkozelitette az emlitett harom fajét, sot majus
hénapban a legnagyobb egyedszami populaciét adé fajnak bizonyult. A kovetkezd két
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vizsgalati évben azonban Iétszamuk olyan mértékben visszaesett, hogy mig 2001-ben igen,
addig a vizsgalati idoszak egészét véve nem tekinthetjiik karakterfajnak.

3.2.1.1. A sarganyaku erdeiegér populaciédinamikai valtozasai

A 20. 4bra szemlélteti a sarganyaku erdeiegér populaciodinamikai véltozésait a
minimum ismert egyedszam értékek alapjan. Az abran jol latszik, hogy a 2002-es év mennyire
kiilonbozott a faj szamara korabbi, majd késobbi évek jellegétdl. A grafikonon szaggatott
vonal jeloli az egyes évek kozti nem csapdéazott idoszakot.
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20. 4bra. Az Apodemus flavicollis havi MNA értékei (2001-2003)
Figure 20: MNA (minimum number alive) data of Apodemus agrarius (2001-2003)

A 2001-es év dinamikai trendje a szakirodalmi adatok alapjan vérhaté mintazatot
mutatta, amely a legtébb ragesalé fajra jellemzo. A telet atvészeld egyedek a tavaszi
idoszakban megkezdik szaporodasukat, majd a kozosség fokozatos ndvekedésbe kezd. Ez a
kezdetben linedris 1étszamnovekedés a nyar végi - 6sz eleji honapokban aztan robbanésszerti
mértéket 6lt, amelynek hatasara a populacié létszama szeptember és november kozti
idoszakban maximum értéket ér el, amely tobbszorése a korabbi hénapokban
tapasztalhatonak. Ez a létszam éltaldban magasabb, mint a teriilet hosszi tévi
cltartoképessége, masfeldl az egyre zordabb iddjarasi viszonyok révén is az allomany
nagysaga a kvetkezo honapok alatt téredékére esik vissza.

Egyetlen szamottevd Kkiilonbség kivételével a sarganyakt erdeiegér populacio
dinamikai trendje 2001-ben megfelelt a fent leirtaknak. A kiilénbség azonban igen fontos
szerepet toltott be a kovetkezd év valtozasaiban, igy érdemes alaposabban is megvizsgalnunk
a faj téli talélésének koriilményeit. Megfigyelhetjik ugyanis, hogy noha oktéberrdl
novemberre jelentosen visszaesett az alloméany létszama, ez a 40 egyed kozeli létszam nem
csokkent jelentosen a tél soran, igy a faj kiemelkedé helyzeti elonnyel kezdte meg a
kompeticiot a kozosség egyéb ragesalo fajaival szemben. Az allanddsult Iétszam ugyanakkor
nem azt jelentette, hogy a kézel 40 példany taléite a téli idoszakot, sokkal inkabb azt, hogy a
kozosség megbrizte szaporodoképességét a tél soran is, igy az clkeriilhetetlen pusztulasokat
kompenzilta az allomany fiatal egyedekkel. Ezt a tedriat tobb adat is alitamasztja. A jelenség
magyarazata céljabol december hémap hdval nem boritott hetében végeztem Kkisszami
csapdéval teszt-fogasokat, és ebben az iddszakban is fogtam gravid és laktalé ndstényeket,
ami bizonyitja, az 0szi szaporodasi idoszak kitolodasat. Zart erdei teriileten megeshet, hogy ¢z
az idbszak Osszeolvad a tavaszi szaporodési idoszak megkezdésével, mintateriiletiinkhoz
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hasonl6 nyilt teriileten azonban ez kevésbé valdszinii, ugyanakkor sok esetben mar februér-
mércius honapban megkezdédik a néstények vemhesiilése.

A masik kozelités a megfogott egyedek CMR-techikabol adodd adatai. Az éltalam
jelolt egyedek mindgssze 23%-a volt jelen a tavasszal regisztralt alloményban, a tébbi egyed
uj fogasnak bizonyult. Ezen fogasok 27%-a pedig fiatal egyed volt aprilis hénapban, ami a
fenti teoéridt igazolja. A tavasszal sziiletett fiatal egyedek szama minden bizonnyal ennél
magasabb volt, de a mar 6nalloan taplalkozo 3-4 hetes fiatalok tovabbi 3-4 hét eltelte utan (7-
8 hetesen) mar ivarérettek és kiillemi bélyegek alapjan nem kiilonithetdek el az idos
példanyoktol.

A 2002-es ¢év a fent targyalt okokbol kifoly6lag rendhagyé dinamikai trendet hozott a
faj esetében. A kozosség robbandsszer(i létszamnovekedése méar majus hénapban
megkezdodott. Ebben az idészakban (majus-junius) a teriilet kisemlds kozosségének tobbi
faja, a voroshata erdeipocok kivételével még igen alacsony létszamot mutatott (19. Abra), de
utébbi egyedszama is minddssze 14-18%-a volt sarganyaki erdeiegér létszamanak. Igen
érdekes jelenség, hogy a két faj éves dominancidja mellett, (a csalitjaré pocok aprilisi, 22
példanyos létszamatol eltekintve) egyetlen faj sem volt az év sordn, melynek havi MNA értéke
13 példany fol¢ emelkedett volna, ami tekintve a sarganyaku erdeiegér 110-140 példényos
egyedszam értékeit, megdébbentden alacsony.

A targyalt faj létszamdinamikai maximumat (amely el6z6 évi maximumanak kozel
kétszerese volt) mér a nyar derekan, junius honapban elérte, melyet azonban erbs degradacio
kovetett. Augusztusban mar kevesebb mint felére zsugorodott az allomany, mig oktoberben
mindéssze 1 példanyt regisztraltunk. Az erds visszaesés kihatott a kovetkezd év egészére,
2003 tavaszan az allomany lasst névekedését tapasztalhattuk, mely junius honapban még nem
érte el a 20 példinyt. Az 0szi iddszakban aztan erOteljes létszamnovekedés kezdddott,
melynek hatasara novemberben ismét kozel 70 példany jelenlétét regisztraltuk.

A kalkulalt MNA értékek szakirodalmi adatok (HILBORN er al. 1976), és sajat
szamitasaim alapjan is a valos populacié mérethez képest alulkalkulaltak, altaliban mintegy
10-20%-al, de a valdés dinamikai folyamatok mégis jol kovethetoek az MNA értékek
hasznélatdval. A valés populacioméretek statisztikai meghatérozasaval az 3.4.1. fejezet
foglalkozik.

3.2.1.2. A voraoshati erdeipocok allomény létszamdinamikai értékelése

A voroshata erdeipocok jellegzetesen erdei el6fordulasu faj, elsésorban az erddsavok,
erdoszegélyek lakoja. A 2001-es év soran a faj alacsony populacié l1étszammal ugyan, de
dllando tagja volt a kozosségnek. Létszam-gorbéje két csticsot mutatott, juliusban és
novemberben. A kovetkez6 év azonban jelentds valtozast hozott. A sarganyaku erdeiegér
robbandsszer(i 1étszamnovekedése ellenére (vagy talan éppen azzal egyiitt), a faj egyedszama
hénaprol hénapra nétt, mig az 6szi honapokat egyértelmiien ezen faj dominanciaja jellemezte.
Elképzelhetd tehat, hogy a kozosség fajaira elsépré nyomast gyakorld sarganyaki erdeiegér
populéacié hatasa kedvezoen hatott, az igy tulajdonképpen egyetlen rivalissal talalkozé faj
tulélésére az dszi honapokban.

A 2002-2003-as téli idoszak azonban az egész kozosség szamara drasztikusnak
bizonyult, melyet ¢ faj alloménya erfteljesen megszenvedett, igy a 2003-as év tavaszén
egyaltalan nem keriiltek kézre a faj egyedei. A nyari-0szi hénapokban néhany egyedet
regisztréltunk, de egész évben nem érte el havi ismert egyedszama a 10 példanyt. A faj
létszamdinamikai valtozasait a 21. Abra szemlélteti.
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21. dbra: A viroshati erdeipocok szamitott havi MNA értékei (2001-2003)
Figure 21: MNA (minimum number alive) data of Bank Vole (2001-2003)

3.2.1.3. A csalitjaré pocok populaciédinamikai valtozasainak értékelése

A 2001-es év egyik dominans faja mintateriiletiinkén kétségteleniil a csalitjaré pocok
volt, sét az év sordn a legtébb fogast (318) ad6 fajnak bizonyult. A havi egyedszamok
véltozasait a 22. abra mutatja.
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22. Abra: A csalitjard pocok szamitott havi MNA értékei (2001-2003)
Figure 22: MNA (minimum number alive) data of Field Vole (2001-2003)

A 200]-es év maximuma julius hénapra esett, mely utin a létszam fokozatosan
visszaesett. A téli id6szakot viszonylagosan magas létszammal vészelte 4t a populacié,
melynek koészénhetoen 2002 éaprilisanak masodik legmeghatarozobb faja volt. Szamos oka
lehet a faj ezt kovetd jelentds visszaszoruldsanak, legvalosziniibb azonban a hasonlé 6kologiai
igényli voroshati erdeipocok allomany drasztikus dllomanynévekedése. 2003-ban a faj ugyan
jelen volt a kozisségben, de dominancidja tovabbra sem kozelitette meg a 2001-es szintet.

3.2.1.4. A kozonséges foldipocok populacio létszamanak véltozasai 2001-ben
Mint azt mar a fejezet bevezetésében is emlitettem, a koézonséges foldipocok
meghatérozo fajként valo targyalasat csak az elsd vizsgéalati év elemzése soran tartom

indokoltnak. A kovetkezo 2 évben létszamuk olyan mértékben visszaesett, hogy a 2001-ben az
osszes fogas 14 %-at ado faj 2002-ben mar csak masfél-, mig 2003-ban minddssze 1,2 %-at
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jelentette a megfogott egyedeknek. A degradaciot jol szemlélteti a faj populaciodinamikai
grafikonja (23. 4bra).
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23. abra: A kizonséges foldipocok populdciédinamikai valtozasai (2001-2003)
Figure 23: MNA (minimum number alive) data of Ewropean Pine Vole (2001-2003)

A 2001-es év tavaszan a populdcié létszama koran elérte maximumat, majd
szeptemberig viszonylagos allandésagot mutatott. Oszi létszamcsokkenésére legnagyobb
hatast valosziniisithetéen a kompetitor fajok gyakorolta nyomas jelentette. Ezt vizsgalja
részletesebben a kovetkezo fejezet.

3.2.2. A négy karakterfaj egymasra gyakorolt hatidsanak vizsgalata

Ahhoz, hogy megbizonyosodhassunk milyen faktorok allnak egyes fajok egyedszam
valtozasainak hatterében mindenre kiterjedd vizsgalatok sziikségesek. Ilyen példaul a teriilet
taplalékkinalatanak, a fajok taplalékvalasztasanak, id6jardsi viszonyoknak, predacios
nyomasnak, €élo koroki tényezOknek, és sok hasonld, hatd tényezbnek vizsgalata. Ezen
faktorok hatasaival — a teljesség igénye nélkiil — késobbi fejezetek foglalkoznak. Mindezek
mellett az egyik legfontosabb faktor a kompetitor fajok adott faj allomanyara gyakorolt hatasa,
melyet az alabbiakban targyalok.

3.2.2.1. A2001-es év jellemzése

A 2001-es év folyaman volt a legkiegyenlitettebb a négy leggyakoribb faj kozti
viszony. A 24. abran j6l megfigyclhet6, hogy éprilisban mind a négy faj létszama kozel
azonos, majd méjus honapban harom faj ertteljes 1étszamndvekedésbe kezd. A vordshati
erdeipocok (CGL) allomany szamara tul erosnek bizonyult a mésik harom faj megnovekedett
létszama jelentette nyomds, igy nem volt képes 1épést tartani azok egyedszdm-novekedésével.
Ez meghatarozta egész éves Iétszamat, melynck maximuma mindossze 15 példany
(novemberben).

A masik héarom faj kozott kérvonalazodo versengés az év elsé felében a csalitjaro
pocok (MAG) dominancidjat eredményezte. Kivételt képez majus hénap, amely a 3 éves
mintavételi iddszak alatt az egyetlen olyan hénapnak bizonyult, amelyben a kozonséges
foldipocok (MSU) minimum ismert egyedszama volt legmagasabb a kozdsségben. Mig a
csalitjaré pockok létszama honaprél-hénapra emelkedett, addig sdrganyakd erdeiegér és a
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foldipocok allomény kézel azonos dinamikai trendet mutatott. Julius honapban a csalitjaro
pocok populicié egyedszama tobb mint duplija a masik két faj létszaméanak. Jol
megfigyelhetd, hogy ez a nyomas a kovetkezd hénapra negativ véaltozdsokat eredményez a
masik két faj allomanyaban.
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24. abra: A négy karakterfaj allomanynagysaganak alakuldsa 2001-ben
Figure 24: Population dynamic trends of the dominant species in the year 2001

Augusztustdl azonban valtoznak a dominanciaviszonyok, és a csalitjaré pockok
létszama cs6kkenni, a sarganyaku erdeiegerek 1étszama pedig noni kezd. Hogy melyik hatas
volt kivaltdja a masiknak, azt modellezhetjiik populacié-modellekkel, mindenesetre
valdszinlisithetd, hogy a két jelenség egymassal szoros 6sszefiiggésben all.

Mindezek mellett a foldipocok alloméany teljesen Gsszeomlott, és az 6szi honapokban
egyaltalan nem keriilt kézre a faj. A sdrganyaku erdeiegerek l1étszama az év masodik felében
toretlen dominanciat ér el, oktoberi csucsot mutatva.
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25. abra: A 2002-cs év dominans fajainak 1étszamviltozasai
Figure 25: Population dynamic trends of the dominant specics in the ycar 2002
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3.2.2.2. A 2002-es év jellemzése

2002-ben az eloz6 évi négy faj helyett gyakorlatilag két faj kozott dolt el a
dominanciaharc. Mint azt korabban is targyaltam, a sarganyaku erdeiegér dominancidja az év
elso felében elsépronek bizonyult. Meglepd moédon azonban az el6z6 évben igen alacsony
MNA értékeket ad6 véroshatu erdeipocok allomény ezalatt fokozatos létszamnovekedésbe
kezdett (25. abra).

Az erdeipocok dllomany megerdsodésének kivaltdja minden bizonnyal a sarganyaka
erdeiegér allomany hirtelen visszaesése lehetett. A két meghatarozé faj erés nyomasa révén a
csalitjar6 pockok havi egyedszama éves atlagban nem érte el a 9 egyedet.

3.2.2.3. A 2003-es év jellemzése

A 2003-as év jelentosen eltért a korabbiaktdl. A sarganyaki erdeiegér egyeduralkodd
fajja valt a teriileten, ra a kozosség egyik faja sem tudott nyomast gyakorolni. A faj el6z6
évekhez képest lassu iitemiinek mondhatd létszamgyarapodasa, illetve az éves fogasok
alacsony szama azonban ramutat, hogy az egész kozosség szamara kedvezétlen koriilmények
jellemezték az évet.

2003
80 -
z s
-g 70 7 AFL
g 60 =
50 — ---.CGL
E -
£ 40 e
€30 > 2 ——MAG
£ 20 ——
E 10 i i e MSU
0 '—L@V - T s e 1 o it RO r —
Iv. V. VI VIL VI IX. X. XI.

26. dbra: A 2003-as év karakterfajainak létszamvaltozasi trendjei
Figurc 26: Population dynamic trends of the dominant specics in the year 2003

3.2.3. Négy pocok-faj (Arvicolinae) egyiittes vizsgilata

Nemcsak a hazai, de a nemzetkézi irodalmi adatok alapjan is figyelemremélto jelenség
a négy pocok-faj (Microtus agrestis, M. arvalis, M. subterraneus és Clethrionomys glareolus)
egyiittes clofordulasa mintateriiletiinkén. A 2001-¢s év sordn mind a négy faj szamottevo
létszamban fordult elo, igy az alabbi fejezetben ezt a példat elemzem.

A fajok kozti relativ gyakorisag vizsgilata sok esetben félrevezetd lehet, mert két faj
viszonylatdban az egyik faj értékeinek novekedése magéban hordozza a masik faj értékeinek
azonos mértékii novekedését. Ha azonban tobb faj esetében vizsgaljuk az dsszefiiggéseket,
akkor eredményeink ravilagitanak az egyes fajok populaciédinamikai trendjeire a tobbi faj
titkkrében. (27. abra).
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27. abra: A négy pocokfaj relativ gyakorisaga 2001-ben
Figure 27: Relative frequencies of the captured vole species in the year 2001

A tanulmény jol példéazza azt a jelenséget, hogy az egyes fajok tér-id6
mintazatdban az id6 tényezd mennyire karakteresen jelentkezik. Megfigyelhetd, hogy az év
tavaszéan a csalitjaré pocok- és a kozdnséges féldipocok domindl a kozdsségben, mig az év
maésodik felében utébbi helyét a vordshata erdeipockok foglaljak el. A csalitjard pocok
dominanciaja mindvégig megmarad a teriileten.

Végiil pedig érdemes a négy pocok faj egyiittes hatasat szembedllitani a teriilet masik
dominans taxonjanak (Murinae) egyetlen képviseldjével, a sarganyaki erdeiegérrel. A 28.
abra ravilagit arra az Osszefiiggésre, ami a sarganyaku erdeiegér populacid szemszogébol
nézve legkozelebb all a valosaghoz: a négy pocokfaj egyiittes hatdsa befolyasolja leginkabb (a
kompetitor fajokat tekintve) annak létszamdinamikai valtozasait, igy a 200l-es év
kompeticiés viszonyainak leirasakor leginkabb az Arvicolinae vs. Apodemus flavicollis

megallapitas helytallo.
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28. Abra: MNA-értékek alakulasa az Arvicolinae alcsalad és az
Apodemus flavicollis viszonylatiban, 2001-ben
Flgure 28: MNA (minimum number alive) data of the vole species (Arvicolinae)
and the Ycellow-necked Mouse (AFL) in the year 2001
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3.2.4. A cickanyfajok populaciédinamikai trendjei

A vizsgalt kisemlos kozosség jellegzetes fajai kozt a rovarevok néhany képviseldje is
stabil egyedszami populaciokkal volt jelen mintateriiletinkén. Az Insectivora rend
képviseletében négy cickanyfajt regisztralhattunk. A mindéssze két alkalommal megfogott
kozonséges vizicikanyt nem szamolva azonban harom cickényfaj dllandé jelenléte jellemzte a
kozosséget. A harom populédcid egyedszam valtozasait a 29. d4bra mutatja.

A legnagyobb létszamban el6fordulé cickanyfaj az erdei cickany (SAR) volt, amelynek
havi MNA értéke tobb honapban is meghaladta a 20 példanyt. Ellentétben a kozosség ragesalo
fajaira jellemzd populaciédinamikai trenddel, az erdei cickany esetében mindhdrom év
hasonlé karakter(i dinamikai mintazatot mutat. Mindharom év esetében jilius honapra teheté a
faj létszimmaximuma, melyet szimmetrikusnak mondhaté gradécié és degradacio eléz meg,
illetve kovet. Tovabbi kiilénbség, hogy mig a ragesalok szamara legkedvezobb évnek 2002
bizonyult, illetve a 2003-as évet tekinthettiik a legkedvezotlenebbnek, addig az erdei cickany
esetében ez éppen forditva alakult.
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29. abra: A harom cickanyfaj havi MNA-értékei (2001-2003)
Figure 29: MNA (minimum number alive) data of the three captured shrew species (2001-2003)

3.3. A populaciok kor-, ivar-, és testtomeg eloszlisa

A fajok létszamvaltozasi trendjeinek jellemzése mellett érdemes megvizsgélni az
egyes populdciok esetében a korcsoportok megoszlasat, annak alakulasat az egyes hénapok
esctében, illetve az ivararany valtozésait az id6 fiiggvényében. Mig a nemek elkiilonitése a
ragesalo fajok esetében kiillemi bélyegek alapjan terepi koriilmények kozott elvégezhetd,
addig a rovarevd cickanyok esctében csak a gravid vagy laktalo ndstények esetében
allapithatjuk meg biztosan a példany nemét, igy az ivararany szamitasara csak a ragesalo fajok
esetében van m6d. Az aldbbiakban a k6zosség nagyobb szamban megfogott fajainak ivari és
kordsszetételét vizsgalom meg az id0 fiiggvényében.

Nem kotddik szervesen a fejezethez, mégis ezek mellett targyalom az dllatok
testtomegének szezonalis alakuldsat, amely fontos mutatdja az egyedek jolétének, ramutatva
az aktualis iddszakban a kirnyezet nytjtotta koriilményckre. Az egyes egyedek esetében mért
adatokat havonta atlagoltam, kikiiszobolve ezzel a kisebb tavii tomeg-ingadozast, illetve a
mérés esetleges hibdjat. A havi tomegértékek szamitasanal csak az adult, nem gravid egyedek
adatait vettem figyelembe, igy kor- és ivararany véltozasai nem befolyasoltak a testtomeg
értékek szezonalis valtozasarol kapott képet.
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3.3.1. A populéciok ivari megoszlasa

A csapdakban regisztralt egyedek ivari megoszlasit alapvetéen két tényezd
befolyéasolja. Az egyik a populaci6 aktualis ivararanya, a masik az adott idoszakban a nemekre
jellemzé etologiai bélyegek. Eléfordulhatnak ugyanis szezondlis kiilonbségek a nemek
csapdazhatosagaban (a kolykeit neveld nostények vagy a koborld himek pl. eltérd
valésziniiséggel keresik fel a csapdakat), emellett az el- és bevandorlasok is kiilonbozd
mértéket olthetnek a himek és nostények esetében, amely kiilonbség évszakosan is valtozhat.

A legnagyobb szamban kézrekeriilt sarganyaku erdeiegér esetében az ivarardny
kiegyenlitettnek volt mondhat6. (Természetesen minél kisebb az adott hénapban megfogott
egyedek szama, annal nagyobb a minta hibdja.) A 30. abra is alatimasztja a fenticket, lathato,
hogy az alacsony egyedszammal jellemezheté hénapok kivételével a nemek ardnya a faj
esetében 50% kozelében mozgott.
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30. Abra: A sarganyaku erdeiegér ivararany valtozisa a 3 éves vizsgalati idészakban
Figure 30: Scx-ratio of the Yellow-necked Mouse between 2001 and 2003

A pocokformak fajainak esetében csak 1-1 év adatai alapjan végeztem el az ivarardny
szamitasat, mivel a toébbi év olyan kis egyedszam értékeket mutatott, hogy néhany egyed is
markansan befolyasolhatta az ivararany alakulasat.
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31. abra: A csalitjaré pocok ivararany valtozisai 2001-ben
Figure 31: Sex-ratio of the Field Vole in the year 2001
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Az aldbbiakban tehat a csalitjaré pocok (MAG), illetve a kozonséges foldipocok
(MSU) 2001-es évi eredményeit, mig a voroshati erdeipocok esetében a 2002-es év fogasi
adatait abrazoltam az aktudlis hénapok bontasaban (31-32-33. abrik).

Mig a csalitjar6 pocok esetében kiegyenlitett ivarardnyt tapasztalhattam, addig a
kézonséges erdeipocok fogasi adataiban egyértelmiien a nostények szdma volt talsilyban.
Mivel azonban a faj még az abrazolt négy hénapban is minddssze 20 koriili havi fogést adott,
a kapott eredmény alapjan nem vonhatunk le hosszi tava kovetkeztetést a faj ivararany-
valtozasaira vonatkozdan.
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32. abra: A kozionséges foldipocok ivararany valtozasai 2001-ben
Figure 32: Sex-ratio of the European Pine Vole in the year 2001

A voroshati erdeipocok 2002-ben kellé szamban fordult eld mintateriiletemen, igy a
kapott eredmény (33. abra) alapjan kijelenthetd, hogy e faj esetében sem éllapithaté meg az
ivararany szezonalis eltolodasa, a nemek aranya egész évben kiegyenlitettnek volt mondhaté.
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33. abra: A virdshatid erdeipocok ivararany viltozdsai 2002-ben
Figure 33: Sex-ratio of the Bank Vole in the year 2002

3.3.2. A sarganyaki erdeiegér populicio kordsszetételének vizsgilata
A kisemlés fajok esetében csapdazasos vizsgalatok alapjan két korcsoport kiilonithetd
el. A mar 6nélléan taplalkozo fiatal (subadult) példanyok rovid ido alatt elérik a feln6tt (adult)

allatok méretét, igy minddssze néhany hetes az az idoszak, mig testméret és szorzet alapjan
elkiilonithetd a két korcsoport. A fenti okok miatt csak a nagyszamban megfogott fajok
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(esetemben csak a sarganyaka erdeiegér) esetében érdemes megvizsgdlni a populacio
kordsszetételének 1dobeli valtozésait. A 34. abra az egyes honapokban regisztralt Gsszes
fogas egyedszam értékeit szemlélteti, feltiintetve az egyes korcsoportok aranyat a mintaban.
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34. abra: A sarganyaku erdeicgér havi fogasszamai a két korcsoport megoszldsa szerint
Figure 34: Age-group distribution in the number of captured individuals of Yellow-necked Mouse

A grafikonon jol lathatd, hogy a hérom év eltérd populaciédinamikai trendje a
korcsoportok aranyaban is megmutatkozott. A sarganyaki erdeiegér dinamikdjara
legjellemz6bb robbanasszerii szi létszammaximumot mutaté 2001-es év sordn a fiatal
egyedek szeptember-oktéber honapban érték el a legnagyobb ardnyt, ugyanez a kovetkezo
évben — koszonhetoen foként a magas szamban attelelé populacionak — mar méjus hénapban
bekdvetkezett. A 2003-as év lassu, egyenletesnek mondhaté létszamnovekedést hozott, a fiatal
(subadult) egyedek ardnya szeptemberben mutatott maximumot. Altalanosan elmondhato
tehat a faj korcsoport-eloszlasarél, hogy az erdteljes létszamnovekedéssel jellemezhetd
idoszak elso felében a legmagasabb a fiatal (3-6 hetes) egyedek aranya, mely példanyok hamar
elérik a felnott kort (6-8 hetes korban mar szaporodoképesek), igy robbandsszerii
létszamnovekedést okoznak a populdcidban. A fiatalok ivari megoszlasa mindemellett
kiegyenlitettnek mutatkozott.

3.3.3. A testtomeg értékek szezondlis valtozasai

Vizsgalataim alapjan az egyedek testtdmegének szezondlis alakuldsa két fo tényezo
befolyésa alatt all. Az egyik ilyen tényezo6 a kornyezet szezonélis valtozasa révén a taplalék
abszolit mennyisége a teriileten, amely tavasztd Oszig nd, majd az év masodik felében
fokozatosan csokken. A maésik faktor a populécio mérete, illetve természetesen a kompetitor
fajok egyedszamai. A két tényezd koziil az adott faj sajat populacidjanak egyedszama
bizonyult a testtémeget legmarkansabban befolydsol6 faktornak. A sarganyakn erdeiegér havi
atlagos testtomeg értékeit abrazoltam az 1do fiiggvényében (35. dbra).

Megfigyelheté a faj esetében, hogy a populacié Iétszamnovekedése az egyedek
testtomegének csokkenését vonja maga utédn, amely magyardzhato a taplalék mennyiség
csokkenésével, a fokozott stresszel, illetve azzal, hogy az egyes egyedeknek nagyobb teriiletet
kell bejamia taplalkozas kozben. Osszefiiggés vonhaté le tovabba azzal a megfigycléssel,
miszerint a magas egyedszammal jellemezheté honapokban az egyedek aggregalédasa
csokken (3.5.1. fejezet), igy a kevésbé optimalis élettercket is elfoglaljak, amelyek kisebb
taplalékkinalatot jelentenek.
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35. dbra: A sdrganyakd erdeiegér havi testtdmeg értékei az MNA értékek fiiggvényében
Figure 35: Connection between the MNAdata and body weight data of Yellow-necked Mouse

Hasonlé megéllapitdsok vonhatdk le a csalitjaré pocok esetében, melynek testtdmeg
értékeit a 36, dbran tiintettem fel. Fontos kiilonbség azonban, hogy a kompetitor fajok

egyedszam véltozdsa markdnsabban megmutatkozik az egyedek testtémegének alakuldséban,
mint a sarganyak erdeiegér esetében.
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36. abra: A csaiitjaré pocok testtdmeg értékei a minimum ismert egyedszdmok tiikrében
Figure 36: Connection between the MNAdata and body weight data of Field Vole

J61 lathaté, hogy a 2002-es év sordn az egyedek testtdmege az év sordn fokozatosan
csOkkent, noha a populdcié egyedszdma nem mutatott novekedést. Ez minden bizonnyal a
sarganyaki erdeiegér és voOrdshati erdeipocok populdcidk magas létszdméval (1d. 24-25.
4brdk) magyarézhato.

A vbrdshéti erdeipocok esetében a 2002-es év testtdmeg értékeit dbréazoltam az id6
fliggvényében (37. 4bra). Noha a tavaszi hénapokban a sérganyaki erdeiegerek magas (>100)
létszama igen er6s kompeticiés nyomdst jelentett a kozOsség szdméra, a vOroshati
erdeipockok testtdmeg értékeiben ez a faktor nem mutatkozott meg. Sokkal szorosabb
8sszefliggés mutatkozott meg ugyanakkor a faj sajat 1étszdmdinamikéjaval, amely forditott
ardnyban 4llt az egyedek testtdmegével. Az év végén aztén a kdrnyezet eltartéképességének
korlétai miatt ismételten csdkkenés volt tapasztalhatd a testtdmeg értékek alakuldsdban.

Altaldnossagban levonhaté kovetkeztetés tehdt, hogy a kozosség kompetici6s
nyoméséra érzékeny fajok esetében a domindns fajok nyomdsa kihat az egyedek
testtémegének alakuldséra is. A dominéns fajokndl azonban sokkal inkébb a sajét populdcié
létszdma a meghatérozé faktor a témeg értékek szempontjab6l. Mindemellett a tdplalék
mennyisége is felléphet korldtozé tényezbként, de ez éltaldban csak a kés6 Oszi, téli
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hénapokban jelentkezik. Meg kell emliteni mindezek mellett, hogy a k&rnyezet nywjtotta
téplalékforrasok valtozasi periédusai (pl. makktermés-hozam) hosszabbak az éltalam vizsgalt
id8szakndl (HANSSON és HENTTONEN 1985), igy a fenti eredmények hosszabb tévon
modosulhatnak, amelyek vizsgalata tovabbi kutatémunkat igényel a jovében.
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37. dbra: A vBrishatd erdeipocok testtdmeg értékeinek havi véltozdsai
Figure 37: Connection between the MNAdata and body weight data of Bank Vole

3.4. A kiseml6s kozdsség vizsgdlata tobbvaltozés statisztikai médszerekkel

A hagyoményos faunisztikai és populdciédinamikai vizsgélatok mellett a CMR-
technikét (fogéds-jeldlés-visszafogés) alkalmazd kutatdsok adatai napjainkban mér a széles
koérben hasznélatos t8bbvéltozos statisztikai modszerekkel is értékelhetdk. Az tijabb és Gjabb
kutatdsi eredményeket hasznosit6 killonféle statisztikai, sziinbiolégiai programok (NuCoSa,
Syntax, Statisztika, Capture, Mark, Estimate, Brownie, stb.) hasznilatdval olyan
Bsszefliggéseket tarhatunk fel, amelyek ezek hasznélata nélkiil aligha keriilhetnének felszinre.
A populéciok mennyiségi sémainak/mintdinak pontos becslése, kiiléndsképpen a populécidk
kdzti korrelaci6 és tavolsdg kapcsolata rendkiviili érdekl6désre tart szamot, azaltal hogy képes
ravilagitani a populéciok dinamika valtozésai mogott hizoédé mechanizmusokra.

Az alébbi fejezetekben tobbvaltozds statisztikai médszereket alkalmazva igyekeztem -
fogési eredményeim nyujtotta korldtok kdzt - kordbbi eredményeimet Ujabb aspektusokbél
megvizsgélni, esetenként pontositani. Mésrészt célom volt 0j Osszefilggések feltérdsa, a

vizsgdlt kisemlbs k8zOsség szabdlyozésdnak hatterében 4116 tényezOk meghatérozésa,
jellemzése.

3.4.1. A populdcidk létszambecslése zdrt populdciés modellekkel

A populdciok létszdménak jellemzéséhez az un. ,minimum ismert egyedszémot”
(MNA) hasznéltam (3.2. fejezet), amely a populécidéban adott hénapban biztosan jelenlévd
(fogasi adatokkal kimutatott) egyedek szamat jelenti. Az MNA-értékek noha j6l mutatjik a
populéciok dinamikai véltoz4sainak trendjeit, mégis értékiik a legtdbb esetben alulreprezentalt
a valés populéciémérethez képest.

Az OTiS et al.(1978) féle zart populacidés modellek ,zartsiga” abban rejlik, hogy az
egyes mintavételi idészakok alaft (esetemben pl. a havi becsiilt egyedszdm szdmitdsakor a
hénap egyes csapdédzasi napjai kdzott) zartnak tekinti a populdcidt, azaz feltételezi, hogy ezen
id6szak alatt be-, illetve elvandorldsok nem tdrténnek. Noha az utdbbi évtizedekben tSbb
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biralat is érte a zart populaciés modellek kiilonbdzo téren valé alkalmazésat, esetiinkben ezek
a modellek jol alkalmazhatok a valés populacioméretek becslésére, szamitésara.

A j6 kozelitésii eredmények eléréséhez elengedhetetlen, hogy a mintaban elegendd
aranyi legyen a visszafogasok szama, hiszen a modellek a fogasi-visszafogasi mintazat
alapjan szamoljak a becsiilt egyedszamot. igy tehat csak azok a populicidk alkalmasak
hasonld statisztikai elemzésekre, melyek havi fogasszamai, illetve visszafogdsi aranya
megfelelden magasak voltak ehhez.

A fentiek titkrében az aldbbiakban a kozdsség karakterfajainak létszambecslését
végeztem el a sarganyaku erdeiegér és a csalitjard pocok esetében mindharom év-, a csak
id6szakos dominanciat mutaté voroshata erdeipocok vizsgélatakor pedig csak egy év adatai
alapjan.

3.4.1.1. Apodemus flavicollis

Az alabbi grafikon (38. abra) jol szemlélteti, hogy zart modellek segitségével kalkulalt
havi egyedszam értékek az altalunk korabban megallapitottnal magasabb létszamot becsiilnek.
Modellvilasztasunk a kilenc rendelkezésre allo modellbdl két irdnyelv alapjan valésult meg.
A fogéasi eredményeinkkel legszorosabb illeszkedést mutaté modellek értékeit szaggatott
vonallal jelltem. Sziirke vonal mutatja az esetenként alternativ modellel korrigalt értéksort.
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38. abra: Az Apodemus flavicollis populacié havi modellezett egyedszam értékei a
minimum ismert egyedszamokhoz viszonyitva
Figure 38: Connection between the monthly modelled population numbers
and the MNA numbers of the Yellow-necked Mouse

A sarganyakt erdeiegér volt a legtobb fogast és legdsszetettebb fogasi mintazatot ado
fajunk, igy ezek az adatok értékelhetok legrelevansabban a modellek tesztelésekor.
Vizsgédlataim alapjan a legtobb esetben az M(0), M(h) — jackknife modellek voltak
legalkalmasabbak a fogasi mintazat alapjan valé pontos becslések elvégzésére (Id. még a
2.4.5. fejezetet). A legjobban illeszkedd modellek alapjan 40-, mig a legkisebb hibaszazaléku
eredményt ad6é (min. CV%) modellek alapjan 36%-ban voltak kordbban szamitott MNA
értékeim alulkalkulaltak a valés populacioméretekhez képest a harom év egészét tekintve. Ez
némiképp magasabb, mint HILBORN ef al. (1976) altal megallapitott 10-20%-os atlagos
alulbecslési érték. Ugyanakkor az eredmény ramutat, hogy valésziniisithetden a teriileten é16
sarganyaka erdeiegér populacio havi egyedszamai a gradaciés idOszakok csiicsan akar
duplajéra is néhettek, mint azt kordbban sejtettiik.
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3.4.1.2. Microtus agrestis

Mivel a faj elterjedése vitatott, és az E-dunantuli régioban kordbban egyaltalan nem
voltak populacioméret becslésre alkalmas adataink, ezért kiemelten fontos, hogy pontos
becslést adhassunk a vizsgalt allomény egyedszdméra vonatkozdan. A faj 2002-es
degradacidja ellenére is olyan éllomanya €It mintateriiletiinkon, amelynek adatai mindharom
vizsgalati évben alkalmasnak bizonyultak a zart populaciés modellekkel torténd
létszambecslések elvégzésére. Eredményiinket a 39. 4bra mutatja be.

MNA — = Maxill. modell szerint e Min CVW szenint
90 4
X0 LF
g n -\
Z 60 —
5 AN
Ea ,'A \‘.
= 7~ \
Z 30 - X\
Z o X4
SR =7 SN =
! P s ——
0 s 13 T 2
IV. V. VLV VI X X XLV, VoV VL VI X X XL V. V. VL VIE VI IX. X XI
2001. 2002. 2003.

39. abra: Az Microtus agrestis populacié havi modellezett egyedszam értékei
az MNA-értékek fiiggvényében
Figure 39: Conncction between the monthly modelled population numbers
and the MNA numbers of the Field Vole

Megallapithaté, hogy a populacié alacsony havi egyedszam értékei esetében a
modellek azonos, vagy kozeli értéket becsiiltek a minimum ismert egyedszamhoz képest, a
létszam novekedésével azonban nott a becslések és szamitott MNA-értékek kozti killonbség.
A modell alapjan tehat 2001 nyaran a mintateriileten ¢él6 csalitjaré pockok egyedszama
megkozelitette a 90 példanyt.

A szamolt és becsiilt havi egyedszamok kiilonbsége a faj esetében, harom éves
periodussal kalkuldlva a maximum illeszkedésti modellek alkalmazasaval 12%-0os MNA
alulkalkulaciot dllapitott meg. Erdekes moédon a minimalis CV% alapjan szelektalt modellek
esetében az MNA értékek feliilreprezentaltnak bizonyultak 7%-al, amely eredmény
feltételezhetden a 2002-2003-as tartdsan alacsony populacio-létszamnak tudhaté be.

3.4.1.3. Clethrionomys glareolus

A haroméves vizsgalati iddszakot tekintve a vordshati erdeipocok Gsszesitett
fogasszaméaban megel6zte a csalitjaré pockot, igy a kozosség masodik legtbbet fogott fajanak
bizonyult. A 2001-es és 2003-as év bizonyos hénapjaiban azonban olyan alacsony létszamot
mutatott (koztiik harom honapban egyaltalan nem keriilt kézre), hogy ezekben az években a
becslo-modellek alkalmazésa nem lett volna megalapozott, igy az alabbiakban csak a 2002-es
év egyedszam értékeit vizsgalom.

A 40. Abra mutatja a modellezett populacio-létszamok alakulasat. Hasonléan a
korabbiakhoz, a vordshata erdeipocok esetében is magasabb populdcié-létszamokat kaptunk,
mint a minimum ismert egyedszam adataink. A maximalis illeszkedésli modell esetében éves
atlagban 7-, mig a legkisebb standard error dltal szelektalt modell alapjan mindéssze 1%-al
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magasabb értéket mutatva az MNA értékeknél. Amennyiben tehat elfogadjuk a legjobban
illeszkedé modellek eredményét, megallapithato, hogy a vordshati erdeipocok populdcié
létszama nem szeptemberben, hanem mér jiliusban elérte maximumat.
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40. abra: A Clethrionomys glareolus populacié havi modecllezett egyedszam értékei az
MNA-értékek fiiggvényében 2002-ben
Figure 40: Connection between the monthly modelled population numbers
and thc MNA numbers of the Bank Volc in the year of 2002

3.4.1.4. A zart populaciés modellek értékelése

A tobbvaltozés adatfeltird6 mddszerek a legkiilonb6z6bb kutatasi teriileteken
alkalmazhatoak, de a feltart eredmény valosaghiisége a vizsgélt adatok jellegétol fliggben igen
eltér6 lehet. Fontos tehat megvizsgalnunk, hogy a valasztott modszer, illetve esetiinkben a
mddszeren (zart populacios modellek alkalmazasan) beliil hasznalt modellszelekcié mennyire
hasznalhaté a kivant eredmények szamitasahoz. Az altalam hasznalt modellvalasztas két
tényez0 alapjan valosult meg, a legjobb illeszkedés, illetve a legkisebb hibaszazalék
szelekcidja szerint.

A 41. abra jol szemlélteti, hogy sok esetben a legjobb illeszkedésii modellek igen
magas hibaszazalékkal (standard error) kalkulalnak. A modell, a kalkulalt érték feltiintetése
mellett megjeloli azt a tartomanyt, mely 95%-os konfidencia intervallum esetén érvényes.
Szamos esetben a legjobb illeszkedés alapjan valasztott modellek eredményeiben is irredlisan
magasnak bizonyult ez az intervallum. Az el6bbi két hianyossag miatt kerestem olyan
alternativ modelleket az adott havi egyedszam értékek becslésére, melyek illeszkedése nem
volt kisebb 0,5-nél (a legjobban illeszked6 modellhez (1,00) viszonyitva), ugyanakkor a
standard error és a létszamtartomany tekintetében pontosabb eredményt mutattak (42. abra).

Kapott eredményeim azt mutatjak, hogy a minimalizalt standard error alapjan
valasztott modellek becsiilt eredményei alig kiilonboztek a biztosan alulkalkulalt MNA
értékektol, sot sok esetben annal alacsonyabb értéket mutattak, ami ramutat arra, hogy a
modellszelekeid ezen kritériuma kevésbé alkalmas valésaghii adatok nyerésére, mint a legjobb
illeszkedés modszere.
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Kalkulalt havi egyedszamok a standard error feltiintetésével (AFL)
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41. dbra: A legjobb illeszkedési modellek dltal kalkulalt havi egyedsziamok az
Apodemus flavicollis esetében
Figurc 41: Monthly population sizes of Apodemus flavicollis calculated by the best fitted modcl

A kisemlds populaciok csapdazasos vizsgilatainak létszambecslése egy miasik

problémat is felvet a zart modellek alkalmazasdban. Azokban a fogdsi mintézatokban,
amelyek nagyobb szamban tartalmaztak csapdaban elhullva talalt jelolt egyedeket alulbecsiilte
a populacid 1étszamat a modell, mert ezeket az adatokat nem tekintette visszafogasnak.
A probléma kikiiszobolésére azt a modszert alkalmaztam, hogy ezeket az egyedeket ugy
tiintettem fel az adatmatrixban, mint olyan példanyt, amely az elhullas napjén keriilt utoljara
kézbe, mégis élve elhagyta a csapdat. Ebben az esetben az érintett egyedet az adott honapban
jelenlévd populacié részének tekinti a becslo, és pontosabb értéket kapunk. A médszernek
elméleti 1étjogosultsaga is van, hiszen egy adott honapban megfogott egyedet még akkor is az
allomany részének kell tekinteni, ha nem éli meg a kévetkezo honapot. Az elmélet igazolasara
bemutatok egy példat az alabbiakban.

A kozonséges foldipocok 2001 majustdl augusztusig tartd idoszakaban elegendd
1étszamban keriilt kézre a létszambecslés elvégzéséhez. A becslés azonban irredlis populacio
létszam értékeket mutatott, amelyck alacsonyabbak voltak az altalam megjelélt allatok
szaménal (3. tablazat), igy vilagosan mutatja az eredmény alulreprezentaltsagat.

A kalkulalt MNA-értékek ¢s a becsiilt populacioméretek viszonyat a 43. dbra
szemlélteti. A grafikon szemlélteti a modell dltal kalkulalt populdcioméretek alulbecsiilt
mivoltat. A fent targyalt korrekcid elvégzése utan kapott eredmények az irodalmi adatoknak
megfeleld értékeket adnak (4. tablazat), amelyek esetemben a minimum ismert egyedszam
értékénél 35%-nal bizonyultak magasabbnak (44. dbra).
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Ralkulén havi egyedszamok a standard error feltiintetésével (AFL)'
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42. dbra: A legkisebb standard error alapjan szelektalt modellek altal szamitott havi
egyedszam értékek az Apodemus flavicollis esetében
Figure 42: Monthly population sizes of Apodemus flavicollis calculated

by the minimal standard crror models

3. tablizat: A Microtus subterraneus becsiilt egyedszamai a legjobb illeszkedésii

modellek alapjin
Table 3: Estimatced population sizes of the Europcan Pine Vole by the best fitted modcls

2001 V. VI. VII. VIl
legjobb illeszkedésii modell M(o) M(o) M(o) M(h)
illeszkedés 1,00 0,77 1,00 1,00
becsiilt pop. létszam 31 16 15 4
min, egyedszam 23 15 14 4
max. egyedszam 58 24 23 19
standard error (95%-on) 8,08 1,95 1,90 2,29
CV% 26% 12% 13% 57%

4. tablazat: A Microtus subterraneus becsiilt populicio 1étszamai a legjobb illeszkedésii

modellek alapjén, a Korrigalt adatmatrix hasznélatival
Tablc 4: Estimated population sizes of the European Pine Vole by th cbest fitted models in the year 2001

2001 V. VI. Vil VIl
legjobb illeszkedésii modell M(o) M(h) M(h) M(bh)
illeszkedés 1,00 1,00 1,00 1,00
becsiilt pop. Iétszam 48 29 47 7
min. egyedszam 36 23 35 7
max. egyedszam 80 46 72 7
standard error (95%-on) 10,56 5,63 9,21 0,23
CV% 22% 19% 20% 3%
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43. abra: A Microtus subterrancus becsiilt- és szamitott egyedszam értékei 2001-ben
Figure 43: Estimated and calculated population sizes of the European Pine Vole in the year 2001
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44, abra: A Microtus subterraneus Korrigalt egyedszambecslése és szamitott MNA-értékei
(2001)
Figure 44: Figure 43: Corrigated estimation of population sizes of the European Pine Vole in the year 2001

Osszefoglalva tehat a fejezet eredményeit, megéllapithato, hogy a fogas-jeldlés-
visszafogas médszerrel torténd kisemlis-csapdazéas adatainak értékelésekor az OTis-modellek
jol alkalmazhatoak a populacié méretek becslésére, kelld mennyiségli visszafogasi adat
esctén. A valdsagnak legmegfelelobb egyedszam értéket gy kapunk, ha az egyes hénapok
esetében mindig a legjobb illeszkedésii modellt vélasztjuk, igy az OTIS et al. (1978) altal
javasolt, un. vegyes sorozatokkal jellemezhetjiik a populaciok havi egyedszamait.
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3.42. A populdcik létszdmvaltozdsaira haté tényezdk vizsgdlata nyflt populdciés
modellekkel

Az alkalmas modell megtaldlédsa, mint a statisztikai kovetkeztetés alapja az egyik
legkritikusabb pontja vizsgélatainknak, Ez kiiléndsképpen igaz a nyilt populéciés modellek
esetében, ahol még Bsszetettebb, egymésba kapesol6dé adatsokasdg vizsgalatat célozzuk meg.
Nyilt modellek alkalmazésakor nem ,,csupdn” a korédbban kidolgozott modellek koziil vald
sikeres valasztis a célunk, hanem a fogési eredményeket legteljesebben felhasznélva olyan
egymasbol kialakitott modellek megalkotdsa, amelyet kifejezetten a vizsgalt adathalmaz
értékelésére hoztunk létre, és Osszehasonlitdsuk rémutat a populdciék szabélyozdsédban
szerepet jatsz6 hatdsok, folyamatok fontosségéra.

Vizsgélataimat a CJS-modell szamitdséval kezdem, amely a tlélési- (D), és fogasi (p)
val6szinliség véltozdsait vizsgélja az id6 fiiggvényében, igy a modell jé kiindul6pontot jelent
a hatasvizsgalat szdméra. Ezt kdvetben a valtozok értékeléséve, illetve a fogési eredmények
alapjan feltételezhetéen haté egyéb tényez0k hozzéadédséval tjabb modelleket hozunk létre,
amelyek Osszehasonlitd vizsgélata ramutat a jelenség hatterében 4ll6, azokat befolyésold
faktorok fontossagéra. Még a legéltalanosabb ilyen modellek is akér 1000 talélési-, és fogasi
val6szinliségi paramétert tartalmazhatnak, ezért sziikség van egy olyan kifejezés hasznalatéra,
amely rdmutat arra, hogy egy adott modell, mennyire reprezentdlja az 4ltala vizsgalt
jelenséget. A kiilonbsz6 modelleket az Akaike-féle informdcids kritérium, azaz AIC értékilk
alapjan értékeltem (Id. 2.4.5. fejezet). A modellek a tilélési valészinliség (@), a fogasi
valészinfiség (p), és a kompetitor fajok hatasat (AFL, MAG, CGL, MSU) vizsgéljak, kiilénos
tekintette] azok idében val6 véltozéaséra, vagy éppen 4llandé mivoltéra.

3.42.1. Az Apodemus flavicollis populécié létszamvéltozasainak hatterében 4ll6 faktorok
vizsgélata

Vizsgélataimat a sarganyaka erdeiegér populdcié modelljével kezdem. Mielétt
altalanos kdvetkeztetéseket vonnénk le, érdemes elsdként éves periédusokat vizsgélni, mert a
ténylegesen hatd tényez6k az egyes évek (sbt, akar hdnapok) alatt véltozhatnak, veszithetnek
stlyukbol, vagy éppen felerésddhetnek. A vizsgélt faj kdzdsségen beliil elfoglalt pozicidja
atértékel6dhet, az ellenétes irdnyt véltozasok kiolthatjdk egymast, igy nehezen értelmezhetévé
valnak a folyamatok. A sarganyaku erdeiegér 2001-es évének nyilt populdciés modell-
vizsgélatait a 45. dbra ismerteti.

A modell eredménye alapjan levonhat6 legfontosabb kdvetkeztetés, hogy a 2001-es év
sorén a sarganyaku erdeiegér egyedeinek tilélésére nem volt kimutathaté hatdssal a kozdsség
tobbi faja, illetve ezen fajok populdcidinak egyedszama. Ezt egyértelmiien jelzi, hogy a
talélést (@) a kompetitor fajok hatésdval jellemz6 modellek AIC-értéke mind magasabb, mint
azon modelleké, melyek a tilélési faktor kalkulalasénél nem veszik figyelembe a hdrom mésik
karakterfaj egyedeinek populdciés nyomasét.

Ezzel szemben a fogési valdszinliség (p) éves valtozasairdl megallapithaté, hogy
alakulsét befolydsolta a masik harom vizsgalt faj egyedszama. Ezt bizonyitja azon modellek
alacsony AIC-értéke, amelyek a fogasi valészintiség véltozésait ezzel a faktorral modellezik.

A modellek #sszehasonlitdsa alapjan a faj egyedeinek éves tilélése allandénak
tekinthetd, amelyre a CJS-modell és a ®(.), p(t) modell kdzti AIC-érték killénbség mutat ré.
Mivel azonban a két modell 8sszehasonlitdsdt végzé LR-teszt nem mutatott szignifikéns
kiilsnbséget, utébbi eredményt nem tekinthetjiik statisztikailag igazoltnak.
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45, dbra: Az Apodemus flavicollisra 2001-ben haté 1étszdmszab4lyozé faktorok
vizsgdlata nyilt populdciés modellekkel
Figure 45: Analisys of the population size regulator factors with open
population models (4podemus flavicollis, 2001)
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A sarganyaku erdeiegérre hatdé, a modellek szempontjabdl relevans kompeticios
hatasokat a 46. Abra mutatja be. Az abra koézepén taldlhaté CJS-modell tekinthetd a
kiindul6pontnak, amelybdl nested modellek lincolata révén juthatunk el a legkisebb AIC
értékii, tehat adatainknak legjobban megfelelé modellhez, amelyet sziirke szinnel jeldltem. Az
egyes modelleket Osszekoté nyilak szine jeloli az AIC érték valtozasat. Fekete nyil
csokkenést, sziirke nyil névekedést, mig fehér nyil véltozatlan értéket jelsl.
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46. abra: Az Apodemus flavicollis populiciora haté erés kompeticiés hatasok (2001-2003)
Figurc 46: Effective regulator factors of the Yellow-necked Mouse population (2001-2003)

A kovetkezo vizsgalati évben 2001-es folényét tovabb novelve, a faj egyedszdma tobb
mint duplajara emelkedett, az év elso felében gyakorlatilag egyediili meghatarozé fajat adva a
kozosségnek. A nyar végén aztan a populdcio szoros 6sszefliggésben a vordshati erdeipockok
egyedszaméanak novekedésével Osszeomlott. Vajon mely faktorok okoztdk a fenti
folyamatokat, mennyiben okolhaté a voroshati erdeipocok egyedszam-novekedése a faj
hirtelen degradacidjaért. Erre ad valaszt a 2002-es év viszonyai vizsgalé nyilt populacios
modell, melyet a 47. dbra ismertet.

A CJS modellbdl kiindulé vizsgalatok soran vilagossa valt, hogy a fogasi
valoszinliséget (p) allandonak tekinté modellek mindegyike elvethetd, amelyre a magas AIC-
értékekbdl kovetkeztethetiink. Kis mértéki AIC névekedés figyelheté meg a talélést éves
szinten allandonak tekintd modell (®(.), p(t)) esetében, bar a két modell sszehasonlitasa nem
mutat szignifikans kiilonbséget. Ezt kdvetoen a modellekbe belekalkulaltam a két pocokfaj
(CGL, MAG) hatasat, mégpedig mind a fogasi valdsziniiség, mind pedig a tulélés esetében. A
modell AIC-értéke drasztikusan megemelkedett, tehat a modell nem felelt meg a valésagnak.
Amikor azonban a kompetitor fajok hatasat csak a tilélési valoszinliség esetében kalkulaltam,
a modell AIC-értéke jelentdsen csdkkent. Az LR-teszt ugyan nem mutatott szignifikéns
kiilonbséget a két modell kozott, az AIC érték csékkenése mégis ramutat arra, hogy a
sarganyaku erdeiegerek 2002-es tilélésére hatassal volt a két pocok faj egyedszama. Erdekes
modon az egy pocok fajjal kalkuldlo modellek koziil a csak CGL hatéast szamité esetében az
AIC érték valtozatlan maradt, mig a csalitjaré pocok kizarélagos hatasaval szamol6 modell
értéke megemelkedett, azonban még igy is alacsonyabbnak bizonyult a CJS modellnél.

A 2003-as év esetében is elvégeztem a nyilt populaciés modellek segitségével
szamitott kalkulaciokat a komnyezeti faktorok vizsgédlatira. A szdmitidsok sordn egyetlen
modell sem kiilonbozott szignifikdnsan a masiktol (48. dbra), ezért statisztikailag igazolt
elmélet felallitasat nem tehetem meg. Az AIC-érték alapjan ugyanakkor megéllapithat6, hogy
a 2003-as év soran mind a fogési valoszin(iség, mind pedig a tuléli valésziniiség allandonak
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bizonyult, A kompetitor fajok elsésorban a fogasi valoszinfiségre voltak hatassal, amit a @(t),
P(t, CGL, MAG, MSU) modell AIC értéke jelez.

2002 @(.), p(.)
AIC: 57297
®(.), p(t)
O(t), p(.) LR teszt AIC: $56,80
AIC: 559,36 ¥*=36,36
p=0,0001
LR lcszt\ Saimado teszt
2, 2
¥*=10,45 x*=7,88
p= 00334 (IA)I(Lt) ;sggf) p= 0,095
NS et NS
LR teszt
LR teszt ¥*=20,77
LR tesa +=28,66 p= 00009
X'=7,88 p= 0,007
p=0,1624
D(t, coL, MAG), p(t, CGL, MAG,)
AIC: 567,30
LR teszt
¥*=20,77
p= 00004
A
d(t, coL), p(t) | ®(.), p(t, MmaG, cGL)
AIC 554,72 K AIC: 567,30

O(t, crmac), p(t) | @(t, mac), p(t)

AIC: 554,72 3 AIC: 556,80

47. abra: Az Apodemus flavicollisra 2002-ben hatoé 1étsziamszabalyozo faktorok vizsgilata
nyilt populiciéos modellekkel (jelmagyarizat a 45, abrin)
Figurc 47: Analisys of the population size regulator factors with open
population models (Apodemus flavicollis, 2002)
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2003 ®(). p()
AlC: 22236
D), p(t
(1), p(.) ﬁ - (), p()
AIC: 224,32 ¥*=11,63 .
p=10,234
NS
CIS-modell
LzR teszt
O(t), p(t) % =485
g = (),302
AIC: 230.54 P NS
LR teszt
ﬁ ¥*=10,45
p= 0,235
NS
D(t, cGL, MAG),
p(t, cGL, MAG)
AlC: 223,25
LR teszt LR teszt
1*=6,59 / ¥*=9,23
p—- 0, 1'78 % p= 0,05
d(t, coL,mAG), p(t) D(1), p(t, cGL, MAG)
AlC: 225,28 AlC: 222,63

48. abra: Az Apodemus flavicollisra 2003-ban hat6 létszamszabalyoz6 faktorok vizsgilata
nyilt populiciés modellekkel (jelmagyarizat a 45, abrén)
Figure 48: Analisys of the population size regulator factors with open

population models (Apodemus flavicollis, 2003)

A legrosszabb (legmagasabb) AIC-értékii modellnek ugyanakkor a CJS-modell
bizonyult, amely szintén arra utal, hogy a sarganyaki erdeiegér @ és p értékei kozel nem
valtoztak jelent6sen a 2003-as év soran.

A fentiek mellett érdemes elkésziteni a harom év dsszesitett modelljét. Mint a fejezet
elején emlitettem, a kiilonbozo évek eltérd helyzeteket hozhatnak egy-egy fajra haté faktorok
fontossagaban, mégis minél hosszabb a vizsgélt periddus, annal inkabb letisztul az egyes
hatdsok valos befolyasa. A harom év Osszes fogasi adatanak vizsgélata alapjan a legjobb
modellnek a CJS-modell bizonyult, amely jelzi, hogy mind a fogéasi- mind pedig a tulélési
valdszinliség idében valtozik, a 3 éves idoszakra dltaldnosan jellemzd szabélyozoé faktor
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azonban egyik véltozo esetében sem hatirozhatd meg, az egyes évek mas-mas tényezd
dominanciajat mutatjak.

3.4.2.2. Az Microtus agrestis populacid létszamvaltozasainak hétterében 4llo faktorok
vizsgélata

A csalitjar6 pocokra haté faktorok vizsgalata esetében is elkészitettem a nyilt
populacids modelleket. Vizsgalataimat éves bontasban, illetve a harom év Gsszesitésében is
elkészitettem. A modellekbe beépitett populdciés hatisokat a 49. dbrdn szerepld értékek
alapjan allapitottam meg.

MAG
™
160 AFL, CGL — ARL
140
o CGL l—caL

P9y ——— MAG
20 N m e m oo o e MSU
0 el 3 -

N v Vi vk vk X X\ n v Vi Vi vl X x LY v Vi viovn x Xt

2001 2002 2003

49, dbra: A Microtus agrestis populiciora haté erds kompeticios hatisok (2001-2003)
Figure 49: Effective regulator factors of the Field Vole population (2001-2003)

minimum ismert egyedszam
g

Mivel mindharom év vizsgalata, illetve az dsszesitett harom éves iddszak modelljei is
hasonlo eredményt hoztak, ezért jelen fejezetben a teljes vizsgalati intervallum eredményeit
feldolgozé modellt ismertetem, mely jol reprezentélja mindharom év viszonyait. Az egyes
évek alapjan kalkulalt modellek részletes adatait a fiiggelék 2.1. fejezetének tablazatai
tartalmazzak.

A CJS-modellbdl kiinduld vizsgalatok ezuttal arra vilagitottak ra, hogy a csalitjar6
pocok tulélésére és fogasi valdszinliségére egyardnt jelentos hatassal voltak a kozosség egyéb
fajai (50. abra). A harom éves idoszakot legjobban leiré modell mind a fogési valosziniiséget,
mind pedig a taléli valosziniiséget az AFL, CGL, MSU fajok hatasatol fiiggd faktorként
jellemzi. Létrehoztam olyan alternativ modelleket, amelyek a harom faj koziil kiemelnek
cgyet-egyet.

A vizsgalatok eredménye azt mutatta, hogy a csalitjaré pockok tilélését mindharom faj
egyiittes hatasa jellemzi, mig a fogési valosziniiségre legmarkansabban a CGL, AFL fajok
hatnak. A nyilt populiciés modellek tehat statisztikailag igazolt valaszt adtak a korabbi
fejezetekben megfogalmazott kérdésre és ramutattak a kompetitor fajok Iétszamszabalyozo
hatasaira,
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50. Abra: A Microtus agrestisre haté 1étszamszabalyozé faktorok vizsgalata
nyilt populiciés modellekkel 2001-2003-ig (jelmagyarazat a 45. abrén)
Figure 50: Analisys of the population size regulator factors with open
population models (Microtus agrestis, 2001-2003)
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3.4.2.3. A Clethrionomys glareolus populaci6 létszamdinamikai valtozasainak vizsgalata nyilt
populacios modellekkel

A csalitjar6 pocokkal ellentétben a véroshati erdeipocok esetében jelentds kiilonbség
mutatkozott a harom év nyilt populacios modellekkel vald vizsgalatiban. Mint a fajra hatd
versenytarsak jelentette hatasokat abrazold 51. abra is j6l mutatja, a 2001-es és 2003-as évek
esetében er6s kompeticios nyomds nehezedett az allomanyra, mig a 2002-es évben
gyakorlatilag az AFL jelentette a faj egyetlen versenytarsat, utobbi is csak az év elso felében.

oot

§w AFL, MAG —an
Eo

S AFL, MAG | [—°&
o

g w

E w AFL, MAG,MSU| | * _~ |7 <ii)
E w

c

E 2 Wi [~ MSU

VoV o viove vk XX X MoV VE VB XX X NV VI VI Va XK X X
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51. abra: A Clethrionomys glareolus populaciora haté erés kompeticios hatisok (2001-2003)
Figure 51: Effective regulator factors of the Bank Vole population (2001-2003)

Elsoként megvizsgaltam tehat a 2001-es és 2003-as év szabalyozasaban szerepet jatszo
faktorokat, amelyek vizsgalata hasonlé eredményt hozott. Elsoként a 2001-es év modelljét
ismertetem.

A vonatkoz6 modellek elemzése soran a fajra hatd tényezok koziil a harom kompetitor
faj (AFL, MAG, MSU) hatasa bizonyult a legmeghatirozébbnak (52. dbra), amelyre a
legkisebb AIC-értékii @ (t, AFL, MAG, MSU), p(t, AFL, MAG, MSU) modell vilagitott ra.
Hasonlo eredményt hozott a 2003-as év adatainak feldolgozasa is.

Ha megvizsgaljuk a fenti modellek egymashoz viszonyitott értékrendjét (AIC-értékeit),
kivétel nélkiil a Microtus agrestisre jellemz0 hierarchidt tapasztalhatunk. Megéllapithatjuk
tehat, hogy a k6zosség masik pocokfajdhoz hasonléan a voréshata erdeipocokra haté faktorok
megegyeznek abban az esetben, ha létszam tekintetében nem kiiloniil el jelentésen a kozdsség
tobbi fajatol.

A 2002-es évben azonban a faj egyedszamanak jelentds emelkedését tapasztalhattam, a
voroshati erdeipocok populécio az el6zo évi létszamhoz képest kozel tizszeresére emelkedett,
az Gszi idoszakban maga mogé utasitva a kozosség Osszes fajanak egyedszamat. Erthetd
maodon, ebben az évben mar nem jelentkezett ers kompetitorként a tébbi faj, sem az egyedek
tulélésére, sem pedig fogdsi valosziniiségiikre (53. dbra). Noha a legjobb (legalacsonyabb)
AlC-értékli modell nem kiilénbozott szignifikansan a CJS-modelltol, a faji hatasokat
tartalmazé modellek szignifikans kiilonbsége statisztikailag is igazolja a fenti allitas
valossagat.
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52. abra: A Clethrionomys glareolusra haté 1étszamszabalyozé faktorok vizsgilata
nyilt populaciés modellekkel 2001-ben (jelmagyardzat a 45, 4brén)
Figure 52: Analisys of the population size regulator factors with open
population models (Clethrionomys glareoluss, 2001)
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53. dbra: A Clethrionomys glareolusra haté 1étszamszabalyozo faktorok vizsgalata nyilt

populiciés modellekkel 2002-ben (jelmagyarazat a 45. abrin)
Figure 53: Analisys of the population size regulator factors with open
population models (Clethrionomys glareoluss, 2002)

3.4.2.4. A korcsoportok és a nemek tilélésének és fogdsi valésziniiségének vizsgdlata

A nyilt populacios modellek Ichetdséget nytjtanak az egyes korcsoportok, illetve a
nemek esetében tapasztalhato tulélési és fogasi valoszinliségek kozti  kiilonbségek
modellezésére. A kisemlOsok terepen torténd adat-felvételezése két koresoport elkiilonitését
teszi lehetové, igy esetemben 4 csoport vonatkozasaban vizsgaltam a fenti valtozokat, gy
mint dreg him (ad1), éreg nostény (ad2), fiatal him (juvl), illetve fiatal ndstény (juv2).

A vizsgalatok feltétele azonban, hogy a vizsgélt faj egyedei mind a négy csoportbol
reprezentativ szamban keriiljenek kézre, kiilonben a teszt eredményét a véletlen eloszlas fogja
kialakitani. Ilyen szami, minden korcsoportot érintd minta azonban csak a sarganyaki
erdeiegér esetében allt rendelkezésemre, ezért a fajt modellorganizmusnak tekintve annak
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fogasi adatain keresztiil vizsgiltam meg az egyes csoportok tilélési esélyeit és fogasi
valoszinliségét.

A fent emlitett négy kor-ivar csoport illetve a fogasi és talélési valosziniiség
kombinalasaval tébb mint 60 modellt hozhatunk létre. A tlélési és fogasi valosziniiség
egyarant Ichet:

-idében allando, kort6l és nemtél fiiggetlen (.),
-idében allando, de korfiiggo (.,A),

-id6ben allandé de ivar-fiiggo (.,S),

-idében éllando, de kor és ivar-fiiggd (.,A, S),
-idoben valtozo, kortdl és nemtol fiiggetlen (t),
-id6ben valtozd, korfliggd (t, A),

-id6ben valtozd, ivarfiiggd (t, S),

-idében valtozo, kortol és nemtdl is fiiggd (1, A, S).

A MARK program lehetdséget nyujt ezen faktorok egyszerii kombinalésira az un.
Design Matrix, valamint Parameter Index Matrix segitségével (1d. 2.4.5. fejezet). Az igy
létrehozott modellek AIC-értékiik alapjan szelektilva ramutatnak, hogy a vizsgalt idészak
alatt az egyes egyedek tulélése vagy fogasi valosziniisége az év hénapjai soran allandénak
vagy valtozonak tekinthetdk, illetve dsszefiiggésben all-e korukkal, nemiikkel.

A kompeticiés vizsgalatoktél eltérben az ivar-, és korcsoportok vizsgalatanak
eredménye mindharom év, illetve ezek Osszesitett vizsgalata esetén is hasonlé eredményt
mutatott, ezért az alabbiakban a teljes vizsgalati periédusra vonatkozé modellt ismertetem.

Az 54, abra az attekinthet6ség kedvéért csak a legaltaldnosabb, illetve legjobbnak
bizonyult modelleket tartalmazza, a 2001-es év fogasi eredményeit feldolgozva. A CJS-
modellt ebben az esetben a D(t, A, S), p(t, A, S) modell jelenti.

Legjobb AIC-értéket a ®@(., A, S), p(t, A, S) modell esetében kaptunk, hasonld
eredményt hozott az egyes évek 6nallé vizsgalata is.

Megallapithatjuk tehat, hogy a vizsgélt sarganyaki erdeiegér populacié esetében az
egyedek tulélése idoben allandonak tekinthet6, ugyanakkor fiigg az egyed nemétol, és koratol
is. A fogdsi valosziniiség ezzel szemben idoben valtozo (feltételezheten fligg a populacié
aktualis egyedszamatol), illetve kiillonbozik mind kor, mind pedig ivari megoszlas szerint.

3.5. A populicidk egyedeinek térbeli elrendezédése

A korabbi fejezeteckben targyalt, a populaciok létszamvaltozasait, illetve az arra hatod
faktorokat kutaté vizsgalatok mellett fontos sz6t ejteni az egyes populaciok egyedeinek térbeli
mintazatarél. A kiilonbozo fajokhoz tartozd egyedek térbeli eloszlasa, illetve a populaciok
teriilethasznalati stratégiai ugyanis fontos ismertetdi a kozosségeknek, mindazonaltal jol
jellemzik a teriilet adottsagait, az élohely jellegét, illetve a teriileten zajlé szukcesszids
folyamatokat. A kvadrat-modszerrel tortént adatgyiijtés jo alapot szolgal a vizsgalt teriileten
zajlé szétterjedési folyamatok vizsgalatara, ugyanakkor az egyes - foként kis szamban
megfogott - fajok fogasi adatai korlatok kozé szorithatjak a kiilonbézd modszereknek,
statisztikai elemzéseknek kozosség-szintli elvégzeését.
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54. abra: Az Apodemus flavicollis ivar- és koresoportjainak vizsgilata
nyilt populdciés modellekkel (jelmagyarazat a 45. abrin)
Figure 54: Analisys of the age- and sex-groups of Apodemus flavicollis with open

population models (2001-2003)
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3.5.1. Az egyedek szétterjedésének vizsgilata a Lloyd-féle foltossdgi index hasznélatival

A kisemlos-6kologiai vizsgalatok soran jol alkalmazhaté Lloyd-féle foltossagi index
az egyes fajok egyedeinek aggregaltsdgat jellemzi. Ha értéke 1-nél nagyobb, a populécié
egyedei aggregaltsigot mutatnak, az 1-nél kisebb érték szegregaltsagra utal. Ha az érték 1,
vagy egyhez kozeli, az egyedek eloszlasa véletlenszer{inek tekinthetd.

Az index szamitdsahoz elengedhetetlen a kelld mennyiségli fogasi adat, igy annak
kalkulalasat csak a legnagyobb szamban kézre keriilt fajok esetében végeztem el. A
sarganyaku erdeiegér esetében mindharom-, mig a csalitjaré pocok és a véroshata erdeipocok
esetében egy-egy év adatai keriiltek feldolgozasra.

3.5.1.1. A sarganyaku erdeiegér szétterjedésének vizsgalata

A sarganyaki erdeiegér a kozosség egyetlen olyan fajanak bizonyult, amely
mindhdarom vizsgalati év alatt magas létszamban fordult el a teriileten. Részben magas
egyedszama, részben pedig szétterjedési stratégiaja alapjan a faj jol modellezi a ragesalokra
altalanosan jellemzo térbeli eloszlast.

A foltossagi értékek legszorosabb osszefiiggést az egyedszam értékekkel mutattak,
ezért az alabbiakban a szamitott Lloyd-féle foltossagi értékeket grafikus abrazolasa sordn
feltiintettem az adott honap MNA-értékeit is. Az 55. dbra egyértelmiien jelzi, hogy a faj
alacsony egyedszam értékei esetén az egyedek aggregaltsaga figyelheté meg.
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55. abra: Az Apodemus flavicollis Lloyd-féle foltossagi értékeinek alakulasa
az egyedszam fiiggvényében
Figure 55: Lloyd’s index of patchiness of Apodemus flavicollis connection with the MNA numbers

A tomoriilési trend egyértelmiien jelzi, hogy alacsony populacio-létszam esetén az
egyedek keresik egymas tarasagat, illetve a taplalék és buvohely tekintetében legmegfelelobb
pontok kozelében fordulnak eld. A Iétszdm ndvekedésével parhuzamosan, fokozatosan
foglaljik el az okologiailag kevésbé optimalis teriiletcket, igy csoportosulasuk mértéke
csokken. Fontos azonban megemliteni, hogy a foltossagi index értéke sem magas sem
alacsony populécié-létszam esetén nem csokkent | ald, azaz az egyedek szegregdloddasa nem
jellemzo a fajra.

A két adatsort (MNA vs. Lloyd-index) a Spearmann-féle rangkorrelacié hasznalatéval
hasonlitottam 8ssze, ennek eredményét az 56. Abra szemlélteti. 161 lathato, hogy a két adatsor
kozott negativ korrel4cio, és exponencidlis 6sszefiiggés talalhato.
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56. abra: A sirganyaki erdeiegér egyedszama és foltossagi értékei kozotti osszefiiggés vizsgdlata
(R*= determindcios egyiitthaté, r=korrclécios egyiitthatd, P=szignifikancia szint)
Figurc 56: Analysis of the connection between the population number and patchiness of Apodemus flavicollis
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57. Abra: Az cgyes csapdakban regisztralt sirganyaka erdeiegér fogasok szama 2003-ban
Figure 57: Number of captured Yellow-necked Mouse individuals in the different traps (2003)
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3.5.1.2. A voroshati erdeipocok szétterjedésének vizsgalata

Mint a Lloyd-féle foltossagi értékek mutatjak, a 2001-es, illetve a 2002-es évek soran a
populdcié magas egyedszama, ezen keresztiil pedig az egyedek egyenletes eloszlasa (1-koriili
Lloyd-index értékek) jellemezték a faj teriilethasznéalatat. A 2003-as évben azonban az
egyedszam csak az év végén ért el relative magas értékeket, igy tilnyomé tobbségben magas
(2-5) foltossagi értékek, azaz aggregalodas jellemezte a sarganyaki erdeiegerek szétterjedését.
Erdemes tehdt megvizsgalni, illetve grafikusan abrazolni az egyes csapddkban regisztrilt
fogasokat, ravilagitva ezzel a faj élohely-preferenciajara (57. dbra). (Ne felejtsiik el, gradacios
idészakban a populaci6 olyan teriileteket is elfoglal, amelyek nem kifejezetten optimalisak
szamara, ha tehat egy faj optimalis élohelyét keressiik érdemes az alacsony egyedszammal
jellemezhetd, az egyedek aggregalodasat mutatd idoszakot vizsgélnunk.)

Az abra jol jelzi, hogy noha a faj a mintateriilet egészén eldfordult, a legpreferaltabb
¢€l6helynek a nyilt teriilet és az erdo talalkozasanal 1évo szegély bizonyult, azaz a sarganyaku
erdeiegér szamara a szegélyhatés kifejezetten pozitiv faktorként jelentkezik.
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58. abra: A vorshati erdeipocok fogasok megoszlasa a mintateriilet csapdai kizott (2001 és

2003)
Figure 58: Number of captured Bank Volc individuals in the different traps (2001 and 2003)
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A voroshati erdeipocok szétterjedés tekintetében hasonlosagot mutat az el6z6 fajjal. E
faj jellegzetes éldhelye irodalmi adatok alapjan is az Osszefiiggd erddk és nyilt teriiletek
szegélyén taldlhatd atmeneti zona, amelyet mintateriiletemen az erdofeldjitis és oreg erdd
kozott huzodo jellemzben szedres élohely jelentett. Az alacsony egyedszdmmal jellemezhetd
2001-es és 2003-as évekre az egyedek aggregalodasa volt jellemzo, amely az emlitett évek
esetében az alacsony fogasszam miatt nem igazolhaté a Lloyd-féle foltossagi érték
szamitasaval, a fogasok térbeli elrendezddése azonban e faj esetében is jol jellemzi a faj
optimélis él6helyét. Az 58. 4bra a voroshati erdeipocok 2001-es, illetve 2003-as fogasait
mutatja az egyes csapdak esetében. J6l lathato, hogy a csapdahdlé NY-i oldalén (a kép felsé
részén) talalhatd szedres folt, illetve a keleti oldalan (az abra aljan) talalhato szegélyteriilet a
legmegfelelobb élohely a faj szaméara. A kvadrat belsejében ezekben az években mindossze
néhany eldfordulast regisztralhattunk.

A 2002-es évben a faj egyedszama jelentosen megemelkedett, majd az év masodik
felében a voréshati erdeipocok a kozosség dominans fajava valt. A tobb mint tizszeresére
duzzadé alloméany immér az egész mintateriiletet elfoglalta, a fent targyalt teriilet-szelekcid
ebben az iddszakban nem volt jellemz6 az egyedek szétterjedésére. A megemelkedett MNA-
értékek hatasat az egyedek aggregdldodasara az 59. abran bemutatott Lloyd-féle foltossagi
értékek szemléltetik.
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59. abra: A vorioshata erdeipocok foltossagi értékei 2002-ben
Figure 59: Lloyd’s index of patchiness of Bank Vole connection with the MNA numbersy0

Hasonldan a sarganyaku erdeiegérhez, a magas egyedszam értékek az aggregalodas
elt(inését vontak maguk utan. J6l lathatd, hogy az év tavaszan, alacsony populdcid-létszam
esetén, a 2001-es évhez hasonldan, az egyedek magas foku tomorilése volt tapasztalhato,
amely a létszam novekedésével julius honaptol véletlenszer(i, egyenletes eloszlasra (stabil, 1
koriili értékre) valtozott. Az év végén, a létszam fokozatos visszaesése réveén az aggregalodas
mértéke ismételten emelkedni kezdett, mely az egyedek 2003-ban tapasztalhatd
szegélyteriiletekre vald visszaszorulasat eredményezte.

A 2002-es év adatsorait ezattal is a Spearmann-féle rangkorrelécié hasznalataval
hasonlitottam &ssze, melynek eredményét a 60. abra szemlélteti. A szamitasok eredményeire
ezuttal is az exponencidlis trendvonal illeszkedett legszorosabban, ami ramutat arra, hogy a
mintateriiletiinkén €16 mindharom dominéns ragesalé faj esetében exponencialis dsszefiiggés
allapithaté meg a populacid létszama és az egyedek témoriilésének mértéke kozott. Kis
létszamu allomanyok esetében az éllatok nagyfoku aggregalddasa figyelhetd meg, amely a
létszam novekedésével exponencidlisan csokken.
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60. abra: A voroshati erdeipocok havi egyedszama és foltossagi értékei kozotti
osszefiiggés vizsgilata
(R*= determindcios egyiitthatd, r=korrelacios egyiitthaté, P=szignifikancia szint)
Figure 60: Analysis of the connection between the population number and patchiness of Bank Vole

3.5.1.3. A csalitjaro pocok szétterjedésének vizsgalata

A 2001-es évben legtobb fogast ado faj a kivetkezd két vizsgalati évben jelentdsen
visszaszorult a mintateriiletrdl, igy ezen évek adatai csak néhany esetben tették lehetové a
foltossagi index szamitasat. A fenti okok miatt a csalitjaré pocok aggregéaciojanak vizsgalatat
csak az elsO vizsgalati év adatai alapjan szamitottam. A foltossagi-index minimum ismert
egyedszam értékekkel vald 6sszehasonlitasit a 61. dbra adja.
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61. abra: A Microtus agrestis Lloyd-féle foltossagi értékeinek alakuldsa

az egyedszam fiiggvényében (2001)
Figure 61: Lloyd’s index of patchiness of Microtus agrestis connection with the MNA numbers

A faj esetében az el6z0 két ragesalo fajhoz hasonlé stratégiat figyelhetiink meg, ami az
aggregalodas és egyedszam kapesolatat illeti. Jol lathato, hogy a foltossagi értékek forditottan
aranyosak az egyedszammal, a kis egyedszammal jellemezhetd honapokban tehat az egyedek
tomoriilése figyelhetd meg, mely a magas létszamu nyari honapokra mar nem jellemz6. Ebben
az id6szakban a foltossagi értékek 1 koriili értéket vesznek fel, amely véletlenszerii eloszlasra utal.
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62. 4bra: A csalitjaré pocok havi egyedszima és foltossagi értékei kozotti dsszefiiggés vizsgilata
(R*= determinacios egyfitthatd, r=korrelacios egyiitthaté, P=szignifikancia szint)
Figure 62: Analysis of the connection between the population number and patchiness of Field Vole
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63. Abra: Az egyes csapdikban regisztralt csalitjaré pocok fogasok szama 2002-2003-ban
Figure 63: Number of captured Ficld Vole individuals in the different traps (2002 and 2003)

A létszam csokkenésével az allomany egyedei visszaszorulnak a kedvezobb
teriiletekre, ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a visszaszorulas irdnyéra az erésen dominélo
sarganyak( erdeiegerek térbeli mintazata is hatdssal van. Utobbi kérdéssel foglalkozik jelen
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témakdr 3.5.2. fejezete, amely fajok egyedeinek térbeli elrendez6désén til megvizsgélja a
kiilonbdzb fajok egymashoz viszonyitott teriilethasznalatét, egymésra gyakorolt hatasét is.

A foltosségi- és az egyedszam értékek kapcsolatdt ebben az esetben is exponencislis
trendvonallal leirhaté, negativ korreldciéval jellemezhetjiik (62.4bra), amely rdmutat, hogy a
létszdm ndvekedésével parhuzamosan exponencidlisan csSkken az egyedek témorillése. A
csalitjdré pocok esetében is elvégeztem az egyedek aggregdlédadsaval jellemezhetd évek
(2002, 2003) esetében az egyes csapdakban regisztralt fogasok grafikus dbrizoldsat. Az 63.
dbra j6l szemlélteti, hogy a sarganyaku erdeiegérrel, illetve a vérdshati erdeipocokkal
(amelyek a szegélyterilleteket részesitik elényben) ellentétben a csalitjaré pocok a nyilt
teriileteket kedveli, ahol j61 koriilhatarolhaté terlileteken témoriil. Az dbrén ezeket a pontokat
piros vonallal jeldltem. Ezek a hot-spotok Osszefiiggésbe hozhatéak a mozaikos él8hely
ndvényzeti, és kdrnyezeti elemeivel (pl. a 83-as csapda mellett taldlhat6 kidélt fa gySkere ltal
alkotott barlangszerti tireg, — 4. kép), illetve feltételezhetben az &llatok jératainak
elhelyezkedésével is.

A populéci6k térbeli mintdzatanak kialakuldsaért nem csupén az adott faj egyedszama,
illetve a kdryezet mozaikosséga felelés, a kdz8sség meghatéroz6 fajai nagyban befolyésoljk
a kompetitor fajok tér-idé mintdzatait. Ezeket a hatdsokat vizsgdlom meg a k&vetkezd
fejezetben.

3.5.2. Az egyes a fajok egymdsra gyakorolt hatdsa az egyedek térbeli elrendezddésében

Az el6zb fejezet alapjan tobb esetben is felvetodhet a kérdés, hogy egy populacié
egyedeinek tér-iddé mintézatdnak kialakitisa mennyiben k&szonheté a konkurens fajoknak,
illetve mennyiben fiigg az egyéb kdmyezeti faktoroktél. A kvadrat-mddszerrel lerakott
csapdahalé egyes csapdéit potencidlis el6forduldsi pontoknak tekintve érdemes tehat
megvizsgélni a fajok éltal hasznélt él6hely-foltok atfedését, illetve a kiillénbéz6 fajokhoz
tartozé egyedek egymaésra gyakorolt hatdsit.

A kvadrét teriiletére vonatkoztatott csapdahasznélati-, azaz térbeli 4tfedési index
szdmitésa jol jelzi a kiilénb6z6 fajok egymasra gyakorolt hatdsat, egyméshoz valé viszonyat.
Az un. Metzgar-index, hasonléképpen a Lloyd-féle foltosségi indexhez, az egyedek
asszocialtsdgdnak mértékét jelzi, de ez esetben két faj egyedei kozott. Ha az index értéke 1-nél
kisebb a két faj keriili egymast, ha 1-nél nagyobb, akkor a két faj kozdtt pozitiv asszociltsig
allapithat6 meg. 1-hez kozeli érték METZGAR ES HILL (1971) értelmezésében véletlenszerii
elhelyezkedésre utal,

Az aldbbiakban a kdzdsség legmeghatérozébb, illetve a vizsgalt év alatt kelld
egyedszdmban kézrekeriilt fajainak egyitt-eléforduldsat vizsgdlom meg a faj-paronként
kalkulélt Metzgar-index szdmitaséval.

5.5.2.1. Apodemus flavicollis vs. Microtus agrestis
A fejezetcimben szerepld két faj térbeli mintdzatanak kapesolatat a 2001-es év adatai
alapjén vizsgéltam. Ennek egyik oka, hogy az év sordn mindkét faj magas egyedszdmban

fordult el6, mésfel6l pedig ebben az évben jol nyomon kdvethetd dominanciaharc alakult ki a
két ragesalofaj kozott.
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64, dbra: A Metzgar-index és az MNA-értékek sszehasonlitdsa 2001-ben (AFL vs. MAG)
Figure 64: Comparison of Metzgaz’s index and MNA data in 2001 (Yellow-necked Mouse vs. Field Vole)

Mint a 64. d4bra is mutatja alapvetéen a két faj szegregalodasa figyelheté meg, szoros
korreldcidban a csalitjisré pocok (amely kevésbé er6s kompetitornak bizonyult)
egyedszdmdaval, Utobbi faj magas egyedszdma esetén a két faj egyedeinek elhelyezkedése
véletlenszeriinek mondhat6, 4m a sarganyaku erdeiegerek létszamfSlénye esetén a csalitjaré
pocok kerilli a dominans faj 4ltal elfoglalt terilleteket. (A grafikonokon fekete szaggatott vonal
jelsli a véletlen elosztésra utalé 1-es Metzgar-index értékét.)

Az 5.5.1.3 fejezetben megfogalmazott kérdésre valaszolva tehat megdllapithat6, hogy
a visszaszorulé csalitjaré pocok (az év mésodik felében) térbeli mintazatéra kifejezett hatdssal
volt a sirganyaku erdeiegér példanyok térbeli elrendezddése. El6z6 faj egyedei keriilték
azokat a teriiletfoltokat, amelyen az erdeiegerek nagyobb létszamban eléfordultak, ugyanakkor
a csalitjéré pockok 1étszdmesicsanak idején hasonlé szegregécié nem volt megfigyelhet a két
faj kozbtt.

3.5.2.2. Apodemus flavicollis vs. Clethrionomys glareolus

A 2002-es év sordn két faj egyértelmii dominancidja jellemezte a kdzOsséget, a
vordshath erdeipocok a sdrganyakid erdeiegér mellett domindns fajjé valt a teriileten. A két
populdci6 szétterjedésében megmutatkozé egymasra gyakorolt hatds tehdt az év adatainak
feldolgozasaval j61 modellezhetd.

A 65. dbra jol szemlélteti, hogy a két faj egyiitt eléfordulési indexe az év sorén
dllandénak tekintheté 0,8 koriili értéket vett fel (oktéber honapban nem keriilt kézre A4.
Slavicollis, igy abban a hénapban nem tudtuk szdmitani az index értékét). Az eredmény jelzi,
hogy a két faj egyedei kerlilik egymés térsasdgét, mely eredmény egyfeldl az évre jellemzd
ers versenyhelyzetnek-, mésfeldl a két faj jellegzetes él6helye kozti killsnbségnek
tulajdonithatd.
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65. dbra: A Metzgar index és az MNA-értékek dsszehasonlitdsa 2002-ben (AFL vs, CGL)
Figure 65: Comparison of Metzgaz’s index and MNA data in 2002 (Yellow-necked Mouse vs. Bank Vole)

3.5.2.3. Apodemus flavicollis vs. Sorex araneus

A rovarevd cickédnyok tdplalkozas tekintetében nem tekinthet6k a régesald fajok
kompetitorainak, mégis érdemes megvizsgdlni, van-e dsszefliggés a két taxon képviseldinek
egyedei kozott térbeli szétterjedés tekintetében. Az erdei cickany és a sérganyaki erdeiegér
8sszehasonlitdsat 2001-es év adatai alapjin végeztem el. Egyértelmiien a két faj kozotti
szegregélodas jelei figyelheték meg a grafikonon (66. dbra), amely azonban véleményem
szerint nem kompeticiénak tudhaté be, sokkal inkébb a két faj eltérd Skoldgiai igényével
magyarazhato.
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66. abra: A Metzgar index és az MNA-értékek Gsszehasonlitdsa 2001-ben (AFL vs. SAR)
Figure 66: Comparison of Metzgaz's index and MNA data in 2001 (Yellow-necked Mouse vs. Common Shrew)

A cickdnyok tér-id6 mintézata jelentbsen eltér a régesalé fajokétdl, a nap més
idgszakara esik aktivitdsuk csticspontja, taplalékkeres6é magatartdsuk, igy csapdéba esésiik is
mas motivécids folyamatok révén valdsul meg.
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3.5.2.4. Apodemus flavicollis vs. Sorex minutus

A fentiekhez hasonléan a térpe cickdny és sarganyaki erdeiegér &sszehasonlitésa is
foként szegreglédas jeleit mutatta, de a 2003-as év adatai alapjan (67. dbra) két honapban is
1-nél jelentésen magasabb értéket tapasztalhattuk. Mivel ezekben a hénapokban kellden
magas volt a minta elemszAdma, az eredmény feltétleniil jelzi, hogy a torpe cickény
populéciéra nincs negativ hatéssal a kdzosség dominéns faja, a szegregaldddssal jellemezheté
hénapok hatterében pedig sokkal inkébb az eltérd életmod 4llhat.

A hérom éves adatok feldolgozdsa ugyanakkor vildgossé tette sz&momra, hogy a
rovarevd fajok, illetve a rdges4lok ugyan egy élShelyet haszndlnak, létszdmdinamikai
szempontbél fiiggetlennek tekinthet6k egymastol.
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67. dbra: A torpe cickdny és a sdrganyaki erdeiegér egyiitt-el6forduldsi értékei (2003)
Figure 67: Comparison of Metzgaz’s index and MNA data in 2003 (Yellow-necked Mouse vs. Pygmy Shrew)
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68. dbra: A térpe- és az erdei cickdny egyiitt-eléforduldsi értékei (2003)
Figure 68: Comparison of Metzgaz's index and MNA data in 2003 (Common Shrew
vs. Pygmy Shrew)
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3.5.2.5. Sorx araneus vs. Sorex minutus

A 2003-as évben mindkét Sorex faj (S. araneus és S. minutus) nagy széami fogést
adott, igy feltétleniil érdemes megvizsgdlni a cickdnyok egymashoz viszonyitott
tertiletfoglaldsat. Az dsszehasonlitdst a 68. dbra mutatja, amelyrél leolvashat6, hogy a két
cickdny faj alacsony populdci6é létszdm esetén keriili egymés térsasdgét, mig a létszdm
emelkedése az egyedek aggregalodasat vonja maga utan. Ezt a jelenséget azonban részben a
folyamat 8nmagéban hordozza, hiszen az alloményok névekedésével cstkken a szegregdlédas
esélye is. Ahhoz azonban, hogy biztos kdvetkeztetést vonhassunk le a két faj stratégiajar6l
nagyobb szam fogési adatok sziikségesek.

3.5.2.6. Microtus agrestis vs. Clethrionomys glareolus

A fejezet végén taldn az egyik legizgalmasabb kérdés vizsgalatit végeztem el, a két
pocokfaj egyiitt-eléforduldsi indexének szdmitasaval. Mint a korabbi fejezetekbdl is kidertilt,
a csalitjaré pocok a 2001-es, mig a voréshati erdeipocok a 2002-es évben bizonyult dominéns
fajnak. Vajon mi allhat a folyamatok hatterében, mennyire kompetitorai e fajok egyméasnak?
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69. dbra: A csalitjar6 pocok és a vordshétd erdeipocok egyiitt-el6forduldsinak vizsgélata (2001)
Figure 69: Comparison of Metzgaz's index and MNA data in 2003 (Field Vole vs. Bank Vole)

A kérdés megvalaszolasara 3 killénb6z6 médon hasonlitottam dssze a két faj éltal
kézOsen haszndlt csapdékat: a 2001-es és 2002-es év adatai mellett egy vegyes
dsszehasonlitast is végeztem, a M. agrestis 2001-es adatsorat 8sszevetve a C. glareolus 2002-
es évének adataival. Noha ez utébbi mér nem nevezhetd Metzgar-indexnek (hiszen nem
azonos idészakban vizsgélja a kozodsen hasznalt csapdéakat), mégis rdmutat arra, vajon a
kompetitor pocok fajok abundancidja hatédrozza meg szétterjedésiik irdnyat, vagy a teriilet
adottsdgai az elsbdleges szabélyozé faktorok. A szamitdsok eredményeit az 69-71. dbrdk
szemléltetik.

Megfigyelhetd, hogy az azonos évek sszehasonlitdsa esetén a Metzgar-index értéke
véltakozva ugyan, de 1 koriill mozog, ami jelzi, hogy a két faj egyedei nincsenek kifejezett
hatéssal egymasra, ugyanakkor, az éppen dominans faj magasabb egyedszdma az aggregélédas
iranyéba tolja el az index értékét.
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A kiilsnbdzd évek (2001 vs. 2002) adott fajra vonatkozé csapdahasznalati értékeinek
dsszevetése (amely mindkét faj esetében reprezentativ mennyiségli adatot tartalmaz) az egyes
egyedek 4ltal hasznalt csapdapontok tekintetében kifejezett szegregdléddst mutatott. Az
eredmény egyértelmiien jelzi, hogy a két faj éldhelye eltér egymésétol, kis létszamu
populécidk esetében jol elkiiidnitheté mindkét faj optimalis él6helye.
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70. dbra: A csalitjiré pocok és a vordshati erdeipocok egyiitt-eléforduldsdnak
vizsgdlata, a 2002-es év adatai alapjén
Figure 70: Metzgar’s dispersion index and it's connection on MNA numbers
between Field Vole and Bank Vole (2002)
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71, dbra: A csalitjaré pocok és a vorishati erdeipocok dltal kizdsen haszndlt csapdik
Gsszehasonlftdsa a M. agrestis 2001-es, illetve a C. glareolus 2002-es éve alapjdn
Figure 71: Aggregation on trap selection and they connection on MNA numbers
between Field Vole in 2001 and Bank Vole in 2002
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3.5.3. A fajok teriilethaszndlatdnak 8sszehasonlitdsa hierarchikus osztilyozédssal

Az egyes csapdédkban megfogott egyedek faji megoszlésa alapjén elkészitettem a
kozosség fajainak hierarchikus osztilyozasat (klaszter-analizisét). Az eddigi gyakorlatnak
megfelelden a szdmitdsokat mindhérom év esetében, majd a hirom évet egyiltt vizsgélva is
elvégeztem. A dendrogramok jol szemléltetik, hogy az adott idészakban az egyes fajok
mennyire bizonyultak hasonlénak vagy éppen kiilénb6zének a mintateriileten valé térbeli
mintdzatuk alapjén, illetve milyen hierarchia figyelheté meg a killénbéz8 fajok
szétterjedésében.
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72. dbra: Az egyes fajok hierarchikus osztilyozdsa a teriileten valé szétterjedés
mintdzata alapjén (2001)
Figure 72: Hierarchical clustering of captured species by their distribution on the study area (2001)

3.5.3.1. A 2001-es év jellemzése

Az év adatai alapjdn készitett dendrogramot a 72. dbra szemlélteti. Egyértelmiien
megéllapithaté, hogy mig az év két dominéns faja a sirganyakt erdeiegér, és a csalitjard
pocok volt, addig a teriileten val6 elrendezédés tekintetében e két faj mintédzata nem mutatott
hasonlésdgot. Az erdd, és a nyilt terlilet szegélyét kedvels két — nevében is — erdei faj (AFL,
CGL) mutatta a legszorosabb hasonléségot. A nyiltabb tertileteket kedveld csalitjaré pocok,
mezei cickény, illetve a két Sorex faj egy tijabb csoportot alkotnak, mindemellett a csalitjar6
pocok j6l lathatéan elkiildniil a harom cickany fajtél. A tSrpeegér és a kis szdmban kézre
kertilt kdzdnséges erdeiegér 6nallé osztdlyt alkotnak, hasonléan a szintén csupén néhény
alkalommal megfogott mezei pocoktdl, illetve kézénséges vizicikanyt6l. Erdekes adat, hogy
noha ebben az évben a kbzonséges fldipocok nagy szdmban keriilt kézre, mégis markdnsan
elkiilonill teriilethasznalat tekintetében a mésik hdrom pocokfajtdl.
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3.5.3.2. A 2002-es év jellemzése

A 2002-es évet vizsgalva még szorosabb 8sszefliggés dllapithaté meg az 4. flavicollis
és a C. glareolus kozbtt. A csalitjaré pocok ezuttal legszorosabb hasonléségot a torpeegérrel
mutatott, ami ismerve a két faj optimalis életterét egyéltaldn nem meglepd. Erdekes azonban,
a két Sorex faj térbeli elkiildniilése, illetve a mezei cikény és a kézdnséges foldipocok hasonlé
terlilethasznalata. A mezei pocok, és a kdzbnséges erdeiegér térbeli mintézata 2002-ben is
jelentdsen killdnbdzott a kdzdsség tobbi fajatol (73. dbra).

0,91

73. 4bra: Az egyes fajok hierarchikus osztélyozdsa a teriileten valé
szétterjedés mintdzata alapjdan (2002)
Figure 73: Hierarchical clustering of captured species by their distribution on the study area (2002)

3.5.3.3. A 2003-as év jellemzése

A harmadik vizsgélati évben a kozOsség fajainak térbeli mintdzata jelentbsen
megvéltozott (74. 4bra). A véltozés hétterében valésziniisithetben a kedvezbtlen kdrnyezeti
(elsésorban id6jarasbeli) faktorok é4llhatnak, melyek elsésorban a ragesdlé fajokra voltak
kedvezétlen hatdssal. A legnagyobb hasonlésagl osztdlyt az AFL, CLE, MAG, SAR, SMI
csoport alkotja, ugyanakkor a sérganyaku erdeiegér elkiilontil a masik négy fajtol. A 2001-es
évhez hasonldan a csalitjard pocok tertilethasznélata leginkabb a két Sorex fajéhoz hasonlitott,
melyek a kozOsség leghasonldbb térbeli elrendezédét mutatd fajainak bizonyultak. A kis
szémban eléfordulé fajok a t&bb fajtol jelentdsen killdnbdzd, dnallé osztélyokat alkottak,
hasonléan a vérgshati erdeipocokhoz.
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3.5.3.4. A harom vizsgélati év egyiittes értékelése

A harom évet egyben vizsgilo dendrogram (75. dbra) az egyes évek szélsOséges
értékeit kiegyenlitve, redlisabb képet ad a kozosség fajainak teriilethasznalatara vonatkozoan.

A két meghatirozo pocokfaj (CGL, MAG) egy osztilyt alkotva a kozdosség két
leghasonlébb teriilethasznalatat mutaté fajnak bizonyult, mig veliik egy nagy klaszterben
foglal helyet a sarganyaku erdeiegér, ravilagitva a faj el6z6 kettdhoz hasonlé teriilethasznélati
mintazatara.

A cickdnyfajok jol elkiiloniilnek a kozdsség tobbi fajatol, a kozonséges féldipocok
azonban kiegésziti a harom Soricidae-faj alkotta osztalyt.

Dissimilarity
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74. 4bra: Az egyes fajok hierarchikus osztilyozasa a teriileten valé
szétterjedés mintazata alapjan (2003)
Figure 74: Hicrarchical clustering of captured species by their distribution on the study area (2003)

A minddssze 2 példanyban kézrekeriilt kézonséges vizicikany a kdzosség tobbi fajatol
legkiilonbozobb térbeli mintazatot mutatta, utébbi adat hatterében minden bizonnyal a fent
emlitett alacsony fogasszam éllhat. A mezei pocok hierarchikus helyzetébol is leolvashaté,
hogy nem optimalis szamara a vizsgalt ¢l6hely.

A két kisebb szamban elfordulé egérfaj (MMI, ASY) egy klasztert alkot. J6l lehet e
két faj optimalis €élohelye némiképp kiilonbozik egymastol, mintateriiletinkén azonban
hasonl6 él6helyeket foglaltak el.
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75. dbra: Az egyes fajok hierarchikus osztalyozasa a teriileten valé

szétterjedés mintdzata alapjan (2001-2003)
Figure 75: Hicrarchical clustering of captured species by their distribution on the study area (2001-2003)
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3.6. K16 koroki tényezok hatdsa a populdciok dinamikajira

A kozosségi Okologia a jelenségek magyardzatara igyekszik minél teljesebb
spektrumon megvizsgalni az egyes egyedekre, populacidkra, kozosségekre hatd kormyezeti
faktorokat. Az élvefogd csapdazéssal torténo adatfelvételezéssel, kifejezetten a kisemlds
kozosségek vizsgalatat célul tiizé vizsgalatok ugyanakkor a legritkabb esetben foglalkoznak a
kozosségekben jelenlévd parazitakkal, bakteridlis vagy virusos kérokozdkkal. Jelen
dolgozatban ezeket az éltalunk ,,é16 koroki tényezoknek™ nevezett (KALMAR és GAL 2003)
hatasokat is igyekeztem megvizsgalni a csapdakban véletlenszeriien elhullva taldlt egyedek
vizsgalata révén. Igyekeztem tovédbba betekinteni ezen faktoroknak a populdciok
1étszamszabalyozasaban betdltott szerepébe, tovabba javaslatokat tenni a minél kisebb szami
elhullast koveteld csapdazasos vizsgalatok érdekében.

3.6.1. A vizsgalt egyedekben megfigyelt korbonctani és kérsziovettani elvaltozasok
Vizsgalataink soran 9 kisemlds faj 49 tetemét vizsgaltuk meg, amelyek a kévetkezok voltak:

-Erdei cickany (Sorex araneus) [SAR],

-Torpe cickany (Sorex minutus) [SMI],

-Kézonséges vizicickany (Neomys fodiens) [NFO],
-Mezei cickany (Crocidura leucodon) [CLE],

-Voroshati erdeipocok (Clethrionomys glareolus) [CGL],
-Mezei pocok (Microtus arvalis) [MAR],

-Csalitjaré pocok (Microtus agrestis) [MAG],
-Ko6zonséges foldipocok (Microtus subterraneus) [MSU],
-Torpeegér (Micromys minutus) [MMI])

Vizsgéalatainkban a Sorex araneus 11 példanyabol 7 him, 4 nostény volt. Az dsszes
egyed, amelyeket a csapdakban elhullva talaltunk, inaktiv ivari allapotban volt. A cickanyok
vizsgélata soran minden példany gyomra iires volt. Két egyedben silyos foku kiszaradast
(excicosist) figyeltink meg. A szemek beesettek voltak, a boralatti kotoszovet
nedvességtartalma jelentosen cstkkent. Egy him egyed hasiiregében nagyszami, héntolt
rizsszem méretil és alaki, sziirkésfehér szinli mételyt talaltunk. Ennek az allatnak a kondicija
feltinben gyenge volt, a vesekoriili zsirszovet teljes egészében hidnyzott. A tetemek
szerveinek korszovettani vizsgélata soran egy egyedben lymphoid depletio-ra utaldé képet
lattunk a 1ép malphigi testecskéiben (7. kép). Itt a lymphoid centrumokbdl a lymphocytal
kitiriiltek, helyenként a sejtek magja zsugorodott. Egy egyed szivizom szovetében talalhat6
vérerek koriil félheveny vérerek koriili gyulladast (perivasculitist) allapitottunk meg, a vérerek
koriil nagyszamu lymphocyta volt lathatd.

A megvizsgalt 14 Sorex minutus példanybol csupan egy volt ndstény, a tobbi mind
himnek bizonyult. A himek 38,4%-a mutatott ivari aktivitast. Ezeknek a példanyoknak a heréi
megnagyobbodtak, feszes tapintatiak voltak. A szdvettani vizsgalat sordn nagy szémban
figyelhettiink meg érésben levé spermiumokat a here tubulusaiban, a dajkasejtek széles
alappal iiltek az alaphartyan.
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7. kép: Lymphoid depletio, Sorex araneus lépben (Foté: Kalmér S.)
Picture 7: Lymphoid depletio on the spleen of Sorex araneus (Photo: Kalmir S.)

8. kép: Perifokalis agyddéma Sorex minutus-ban (Fot6: Kalmar S.)
Picture 8: Perifocal brain edema on Sorex araneus (Photo: Kalmar S.)

9. kép: Sarcocystis fertézés szivizomban, Sorex minutus-ban (Fot6: Kalmér S.)
Picture 9: Sarcocystis in cardiac muscle in Sorex minutus (Photo: Kalmir S.)
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10. kép: Perivasculitis Sorex minutus szivben (Fot6: Kalmar S.)
Picture10: Perivasculitis in cardiac of Sorex minutus (Photo: Kalmar S.)

Kilenc egyedben a gyomorban nem talaltunk tartalmat és a vékonybélben is csak kevés
pépszerii tartalom volt fellelheto. A tetemek kozott 5 allatban taldltunk a vérkeringés heveny
Osszeomlasara, sokkra utalo korbonctani elvaltozasokat. Ezekben az allatokban a
korszdvettani vizsgalatok soran tiido 6démat és bovériiséget allapitottunk meg. Két egyedben
félheveny perivasculitisra utalo elvéltozasok jelentkeztek a szivizomban és a majban (10.
kép). Az agy vizsgalata soran két esetben perifokalis (idegsejteket koriil6leld) agyveld 6démat
diagnosztizaltunk (8. kép). A faj egyedei egy kivételtdl eltekintve jo taplaltsagi allapotban
voltak, a vese koriil massziv zsirszovetet figyelhettiink meg. Egy egyed szivizmaban egy
¢loskado egysejtiit (Sarcocystis sp.) talaltunk (9. kép).

Egyéb cickany fajok koziil csupan egy Neomys fodiens és két Crocidura leucodon
tetemet vizsgaltunk. A cickdnyok haldloka a kozonséges vizicickany esetében eléhezésre
utaléan iires gyomor és bélcsatorna, mig a mezei cickany esetében a vérkeringés heveny
Gsszeomlasara utalé bovériiség volt megfigyelheté a parenchymas szervekben (majban és
tiidoben).

A ragesalok koziil legtébb minta Clethrionomys glareolusbol keriilt vizsgalatra. A
voroshatu erdeipockok 38,4%-a volt nostény és 61,6%-a bizonyult himnek. A faj minden
altalunk vizsgalt egyede inaktiv szaporodasbiologiai éllapoti volt a nemiszervek vizsgalata
alapjan. A himek heréi vagy a hasiiregben vagy a lagyék csatornaban voltak, melyeknek
tapintata petyhiidt volt. A nostények petefészkében nem taldltunk sargatestet vagy
preovulatios petetiiszot és a felnyitott méhben sem volt magzat. 7 egyedben a vesekoriili
zsirszovet teljes egészében hianyzott. 3 esetben a vérkeringés heveny dsszeomlasat talaltuk.
Egy egyedben a 1ép malpighi testjeiben lymphoid depletio (11. kép) jeleit figyeltiik meg a
szovettani vizsgalat soran. Egy him példany majaban Capillaria haepatica fonalférget
talaltunk, mely kétoszovetes tokkal volt elhatarolva.

Egyéb ragesalo fajok kozil egy Microtus arvalis és egy Microtus agrestis esetében
senyvesség korbonctani jeleit lattuk. Utébbi esetben a gyomor teljesen iires volt (12. kép). Két
mezei pocok és egy foldi pocok tetemben a vérkeringés heveny Osszeomlasat
diagnosztizaltuk. Csupan egy esetben, egy Micromys minutus példanyban talaltuk a
folyadékhianyra utalé excicosis jeleit.
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11. kép: Lymphoid depletio Clethrionomys glareolus 1épben (Foté: Kalmar S.)
Picture 11: Lymphoid depletio on the spleen of Clethrionomys glareolus (Photo: Kalmar S.)

¥

3.6.2. A megvizsgalt kisemlgsok mikrobioldgiai lelete

A kisemlosok 1épébdl végzett bakteriologiai vizsgalat soran nem tudtunk
baktériumokat izolalni. A garatbdl végzett bakteriologiai vizsgalat soran a vizsgélt kisemlos
kozosségben tébb fakultativ patogén baktériumot is ki tudtunk tenyészteni (76. dbra). A
baktériumok megoszlasét a nagyobb szamban vizsgalt harom faj esetében az alabbi diagramok
szemléltetik (77-79. dbrik).

A ke, Sl ¢

12. kép: Ures gyomor, Microtus agrestis-bcn (Fot6: Kalmar S.) ,
Picture 12: Empty stomach in Microtus agrestis (Photo: Kalmar S.)
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A garat baktériumfléraja

5% 11%

3 Staphylococcus sp. [0 Streptococcus sp.
B Aeromonas sp. O Pseudomonas sp.
BE. coli O negativ

76. dbra: A vizsgélt tetemekbdl izoldlt garatbaktérium fajok szdzalékos megoszlisa
Figure 76: Parcental distribution of isolated pharynx bacterial species

[ Staphylococcus sp. [ Streptococcus sp.
B Aeromonas sp. [ Pseudomonas sp.
ME. coli O negativ

B sMI

18%

.nll“HHW s %

12% 12%
& Staphylococcus sp. [ Streptococcus sp.
M Aeromonas sp. OO Pseudomonas sp.
BE. coli O negativ

77-78. dbra: Sorex fajok garatfaundjdnak szdzalékos fajok megoszldsa

Figure 77-78: Parcental distribution of isolated pharynx bacterial species of Sorex Araneus and Sorex minutus
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A leggyakrabban izolalt baktérium a Gram pozitivan festédd Staphylococcus sp. volt. A
kisemléstk 32 %-énak garat iiregébdl végzett bakteriologiai vizsgilat negativ eredményre

vezeteit, Az egyes kiseml8s fajok garatiiregébdl izol4lt baktériumok megoszlését az alébbi
abrék szemléltetik.

CGL

13%
0%
0%

e

19% -

25%

Staphylococcus sp. [ Streptococcus sp.
B Aeromonas sp. O Pseudomonas sp.
BE. coli O negativ

79. dbra: Vordshditi erdeipocok garatfaundjénak szdzalékos fajok megoszldsa
Figure 79: Parcental distribution of isolated pharynx bacterial species in Bank Vole

3.6.3. A kérbonctani leletekbél levonhaté kivetkeztetések

Az éltalunk vizsgélt kisemlds kdzodsség csapdézdsa sordn, a csapddkban elhullottan
talalt egyedekben nem fertézd eredeti haldlokokat allapitottunk meg. Ezek a kdvetkezék
voltak:

-senyvesség

-cléhezés

-a vérkeringés heveny &sszeomlésa
-kiszéradas

Az egyes fajok dlloményainak cstkkenése 8sszefiiggésben éllhat a garatban jelen levd
baktériumok aktivalédaséval, amelyek j6 kondicioban és megfelelé egészségi 4llapotban, a
oK-eltartdsi szint” alatti d4lloménysiirliségli populdcié egyedeiben nem okoznak
megbetegedést. Eléfordulhat azonban, hogy a létszdm hirtelen megnévekedése esetén a
t&bbnyire fakultativ patogén baktériumok betSrnek a vérdramba és heveny vérfertézést, gyors
elhulldst okoznak. Az ilyen fakultatfv patogén kérokozdk csak a tilszaporodott
populéciékban, valamint egyéb stressz hatdsok fellépése esetén (pl. befogds) okozhatnak
jelentds mortalitdst. A tulszaporod6 kisemlés populdcidban jelentésen csdkken a tdpldlék
mennyisége, a bivohely. Ezek stressz tényez6ként érvényesiilnek és a kondicid romlését, és az
ellenalié-képesség megtdrését okozhatjak, igy a fakultativ patogén kéroki tényezbk mér
betegségokozdként 1épnek fel és nagy szami elhulldsokat okozhatnak.

Az aldbbi grafikonok (80-82. 4brdk) a hirom legtébb mintat adé faj hosszutava
populdciédinamikai trendjét mutatjdk, kiemelve jelen munka dltal vizsgélt id6szakot. (A
szaggatott vonal a téli, nem csapdazott hénapokat szimbolizalja.) J6! megfigyelhetd, hogy a
Sorex araneus illetve a Clethrionomys glareolus fajok esetében ezen iddszakban a populécié
egy csbkkend létszdmdinamikai véltozdsban van, aminek hatdsdra a garatbaktérium
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tenyésztések kozel 50 %-a negativ eredményt adott, mig az éppen populaciés létszamesicsot
mutaté Sorex minutus esetében ez az érték nem éri el a 20 %-ot sem.

A Clethrionomys glareolus majban taldlt Capillaria haepatica fejlodésmenetébol
kifolydlag csupan indikatora a populacié méret valtozdsinak. A parazita alacsony
populéciosiiriiség esetén ritkan talalhaté meg és a fertozottség is alacsony. Azonban, ha n6 a
populdcié mérete, gyakoribba valik a parazita, mert nagyobb az esélye a fert6zoanyag
felvételének. A parazita fejlodésmenetében lényeges az elhullott és fertozott egyed
méjrészleténck elfogyasztasa, igy feltételezhetod a faj egyedei kozétt, bizonyos koriilmények
mellett fellépd kannibalizmus.

A Sorex minutus szivizombol két esetben is elokeriilt Sarcocystis egysejtii parazitak
kis szimban nem okoznak sem az egyed sem a populacié szintjén valtozast. A parazita
koztigazdai a kisemlossk, mig végleges gazdai a husevok. A Sarcocystis csupan indirekt
modon jelzi a teriileten a gazdaallatok populacié méretének novekedését.
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80-82. abra: A harom vizsgalt faj populaciédinamikait trendje (korrel jelolve a vizsgalt
idoszakot)
Figure 80-82: Population dynamic trends of the three obscrved species showing the relating period

Mas a helyzet az obligat pathogén kéroki tényezodkkel, pl.: virusos betegségek. Ezek a

populéciéba bekeriilve a jo kondicioju, megfeleld ellenallo képességii egyedek elhullésat is
okozhatjak, ha azok a fert6z6 anyagot felveszik. Ahhoz, hogy a populaci6 6sszeomoljon egy
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ilyen kéroki tényez6 hatasara, elégséges, ha a populacid siirliség eléri azt a szintet, ahol a
fert6zo anyag felvétele még annak inaktivalodasa el6tt megtorténik. Ez sok esetben maér a , K-
eltartd” szint alatt is kialakulhat. Ezeknek a koroki tényezoknek a vizsgélata nehezebb, mert a
virusok izolalasa, esetleges virusfert6zés lezajlasanak a vizsgélata koltségesebb laboratoriumi
modszereket igényel (ELISA, PCR).

Az egyes kisemlds fajoknal megfigyelt kiszaradas a csapdazés soran lépett fel. Itt
kiiléndsen a cickény fajok vannak kitéve a kiszaradas veszélyének, mert a csapdakba helyezett
sargarépat nem tekintik taplalékforrasnak, igy szemben a rdgcsalokkal, a cickdnyok ebbdl nem
fogyasztanak. A kiszaradashoz vezethet még az is, hogy a csalinak hasznalt allati fehérje
(fustolt szalonna) magas sotartalmu. Ilyenkor a vérpalyaban keringé vérplazma viztartalma
csokken. Az ilyen allatokban olyan életveszélyes elvaltozasok alakulhatnak ki, mint az
altalunk az agyvelGben tapasztalt sejtkoriili (pericellularis), vérerek koériili (perivascularis)
vizenyo.

A Sorex minutus €s a Sorex araneus vizsgalata soran gyakran taldltunk olyan egyedet,
amelynek a gyomraban nem volt tartalom. Ezek a kiseml6sok természetes kornyezetben csak
rovarokkal taplalkoznak. Az élénk anyagcseréhez intenziv taplalékfelvételre van sziikségiik. A
csapdaban alkalmazott csali anyagbdl nem mindig vesz fel elegendé taplalékot az allat az
intenziv anyagcsere fedezésére. Ennck oka lehet a zart térbe keriilés altal kivaltott stressz.
Ezekben az allatokban feltételezhetéen a vércukor haztartds borul fel és emiatt hamar
elpusztulnak.

Azok a cickdanyok, amelyek ezzel ellentétben jelentés mennyiséget fogyasztanak a
szalonnabol a somérgezés veszélyének vannak kitéve, ami kiszaradashoz és az agyveld
vizforgalmi zavardhoz vezet. Ehhez hasonld elvéltozasokat a nagyobb testtomegli és mas
anyagcseréjii ragesalofajoknal a csapdazas sordn nem figyeltink meg. Mivel a cickanyok
minden faja-, illetve szamos ragcsalé is védett, és a tobbi kisemldst is igyekszik megévni a
pusztulastol a kutatd, ezért a magas sotartalmi szalonna csalétekként vald felhasznalasat
mindenképpen Kkeriilendének tartom. Ezen tul fokozott figyelmet kell forditani a csapda
megfeleld szellozésére (2. fejezet, 2. kép), rendszeres tisztitdsara, illetve az idojarasi
viszonyoknak megfeleld gyakorisaggal torténo ellenérzésekre.

4. OSSZEFOGLALAS

A 2001-2003-ig tarté vizsgalatokra Soproni-hegység asztalféi teriiletén egy
mesterséges erdofelujitds élohelyen keriilt sor. A szarazfoldi kisemlos kozosség vizsgalatat
célzo kutatas soran 100 db élvefogd dobozcsapdat alkalmazva, kvadrat médszerrel, évi nyolc
hénap sordn gyiijtéttem adatokat, igy a harom év alatt 6sszesen 12 000 csapdaéjszaka adatai
alltak rendelkezésre. Az allatokat CMR-techikat alkalmazva egyéni koddal lattam el, amelyek
segitségével a visszafogott dllatok élettorténetiik soran egyedileg beazonosithatéak voltak.

A harom éves vizsgalati idoszak alatt 3282 alkalommal fogtam be sikeresen allatot,
amelynek soran dsszesen 1609 példanyt jeldltem meg, valamint 1673 alkalommal fogtam
vissza dltalam korabban mar megjelélt egyedet. A kézbe keriilt dllatok 3 rendbe (/nsectivora,
Rodentia, Carniora) és 12 fajba tartoztak.

A kozosség karakterfajainak a sarganyaki erdeiegér, a csalitjaré pocok, illetve a
voroshatu erdeipocok bizonyult. Szubdominans fajok tovabbéa a kozonséges foldipocok, az
erdei cickany, a torpecickdny, illetve a mezei cickdny. Szédmos alkalommal, de
rendszerteleniil keriiltek kézre a térpeegér, a kozonséges erdeiegér, valamint a mezei pocok
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példényai. Minddssze néhdny alkalommal mutattam ki a kdzdnséges vizicikdny és a menyét
egy-egy példanyit a teriileten.

Fontos faunisztikai adat a csalitjdr6 pocok magas létszdmi 4llomanydnak
megfigyelése a mintateriileten, 1évén a faj Soproni-hegységben (illetve E-Ny-Dunéntilon)
valé eléforduldsa irodalmi adatok szerint erfsen vitatott volt kordbban, eddig csak
bagolykdpetekb6l mutattdk ki, minddssze néhdny alkalommal (ANDRESI és SODOR 1987,
JANOSKA 1993).

A harom vizsgélati év eltérd eredményt hozott az egyes fajok 1étszamdinamikai
véltozasaiban. A 2001-es év 3 faj valtott dominancidjat mutatta. Ebben a kompeticiéban a
csalitjaré pocok és a sarganyaki erdeiegér f5lénye bontakozott ki, elébbi a fogésszam (318),
utobbi a maximalis havi egyedszam (71) tekintetében mutatott maximumot. Az év masodik
fele a sarganyaki erdeiegér abszolit dominancidjét hozta. Noha egyéb eurépai vizsgalatok is
kimutattdk fragmentélt, nyilt teriileteken a sérganyaki erdeiegerek magas denzitassal
jellemezhetd eléforduldsat (ZIMMERMANN 1956, HOFFMEYER 1973, GLIWICZ 1981, SZACKI és
Lir0O 1991, BrYJA és REHAK 1998), a faj mellett a csalitjaré pocok, a kdzbnséges foldipocok,
és a vorbshati erdeipocok ilyen létszami egyiittes el6forduldsa egyediilélld az eurdpai
irodalmi adatok alapjén.

A 2002-es év véltozast hozott a fajok dominancidja tekintetében: a két, el6z6 évben
domindnsnak tekinthetd pocokfaj (csalitjaré pocok, és kozbnséges foldipocok) jelentbsen
visszaszorult a teriileten, ezzel parhuzamosan a 2001-ben mind8ssze 50 fogést ad6 vordshati
erdeipocok 2002-ben koézel 600 alkalommal kerillt kézre. A megfigyelés harmonizil
HANSSON (1987) eredményeivel, aki kimutatta, hogy a termetesebb csalitjaré pockok
kiszorithatjak a teriiletré] a kisebb termetii vroshatt erdeipockokat. A térgyalt év igy két faj
kompeticiGjaval jellemezhetd, melyben az év elsé felében a sérganyakt erdeiegér minden
addiginal magasabb, kdzel 140 példanyos jiliusi egyedszdmot mutatva dominélt, mig az év
mésodik fele a v8réshéta erdeipocok tulstlyat hozta, az 6szi hénapokban visszaszoritva ezzel
az el0bbi faj alloméanyat.

Az ivar-és korcsoportok tekintetében azonban eltérd eredményt kaptam, mint
RAJTSKA-JURGIEL (1992), aki a vOroshati erdeipocok és a sdrganyaku erdeiegér hasonld
fragmentdlt erdei él6helyen tSrtént kutatdsat végezte Lengyelorszdgban. Eredményei a
szaporodasi idGszakban az ivarardny egyensilydnak felboruldsat mutattdk. ugyancsak
killénbséget tapasztalt a fiatal egyedek ivarardnya tekintetében. Az altalam vizsgélt kdzdsség
esetében azonban az ivararény az év egészében 50-50% koriili eredményt mutatott, mindkét
faj viszonylataban, ezenfelill a fiatal egyedek arinya mindvégig kiegyenlitettnek bizonyult a
mintaterilleten. A két kutatis eredményei kdzti killdnbségek azonban nem meglepbek, mar
ZEIDA (1961), JENSEN (1982), valamint PUCEK et. al. (1993) is révilagitott, hogy a kdzép-
eurdpai régidban killonbdzé dinamikai véltozdsok figyelhetdk meg az eltérd él6hely tipusok
korében, kiilsndsen a tolgy- és biikkerddk vonatkozéséban. Ugyanakkor a vordshatd
erdeipocok élialam megfigyelt hirtelen, nagymértékii gradaciéja megfelel az észak-eurépai
kutatésokban leirtaknak (BUJALSKA 1997).

2003-ban tovabb cstkkent a domindns fajok szdma, ezittal egyedll a sérganyakd
erdeiegér volt képes magas létszdmi 4lloményt létrehozni, de ennek mértéke is messze
elmaradt a korébbi években tapasztalhatéhoz képest. Ennek hétterében elsdsorban a teriilet
taplélékkinélata, és az id6jards okozta faktorok allhatnak. BASHENINA (1981), és ZHIGALSKI
(1994) vizsgalatai is a makk-terméshozam hasonlé periddusaira vezeti vissza fajok hirtelen
gradéci6s ciklusait, ami pedig részben az elézé nyari hdmérséklettol fligg. A te6ridt latszik
igazolni az a tény, hogy a rovarevd kisemlds fajok (cickényok) létszdmdinamikéjéban, pont a
2003-as év bizonyult a legjobbnak mintateriiletemen.
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A populéciék méretét a ,,minimum ismert egyedszam” ismertetésén kiviil az OTis-féle
(1978) nyilt populdciés modellekkel is kalkulaltam, melyek alkalmasak az MNA értéknél
pontosabb havi egyedszdm-értékek szdmitdséra. Szamitdsaim alapjn az irodalomban lefrt 10-
20%-0s MNA alulkalkul4ci6val szemben (HILLBORN ef al. 1976) magasabb, sok esetben 20-
40%-os kiilénbséget tapasztaltam az MNA és az altalam becstilt egyedszam érték kozott. A
modellek vélasztisat havonként végeztem, amely esetben un. vegyes sorozatokat alkotva, az
adott hénap fogési adataira legjobban illeszkedé modell értékét tekintettem helyesnek.
Legtbb esetben az M(0), illetve az M(h) modellek mutatték a legjobb illeszkedést.

Kimutathaté volt, hogy azon fogési mintdzatokban, amelyek nagyobb szdmban
tartalmaztak csapdaban elhullva taldlt jelSlt egyedeket, a modell alulbecsiilte a populaci6
létszamat, mert ezeket az adatokat nem tekintette visszafogdsnak. Kikiisz8bblendd tehét a
modell hibéjat ezen egyedeket ugy tiintettem fel az adatmaétrixban, mint olyan példanyokat,
amelyek az elhullds napjén keriiltek utoljdra kézbe, mégis élve elhagytdk a csapdét, igy az
érintett egyedeket az adott hénapban jelenlévé populdcié részének tekintette a becsld, és
pontosabb értéket kapunk. Az elmélet létjogosultsagét gyakorlati példaval is igazoltam.,

Az egyedek thlélési- és fogasi valészinliségét, illetve az ezekre haté faktorokat nyilt
populéciés modellekkel vizsgédltam. Szdmitasaimat a MARK program segitségével végeztem.
Megéllapitottam, hogy a populdcidkra haté faktorok éves szinten és fajonként egyardnt
killonbdztek egyméstdl. A sarganyaku erdeiegér esetében a 2002-es év adatainak vizsgélata
egyértelmilen rdmutatott, hogy az egyedek tilélése a vordshati erdeipocok populacié
létszdmaval van 8sszefliggésben, mig a 2001-es és 2003-as év sorén ez a hatés épp forditott
volt, a sarganyakil erdeiegér (és a csalitjaré pocok) szoritotta vissza a voroshati erdeipocok
populédcié létszamét. Noha szdmos eurGpai kutatds jellemezte a fenti fajok egymdsra
gyakorolt hatdsit (pl. BASHENINA 1981, HENTTONEN és HANSSON 1984, SIIVONEN és
SULKAVA 1994), hasonlé él6helyen el6forduld kozosségének populdcids modellekkel torténd
vizsgélata hidnypdtlénak tekinthetd.

A csalitjaré pocok tulélésének vizsgélata rémutatott, hogy a hdroméves vizsgélat
egészét tekintve mind az egyedek tilélési valésziniisége, mind pedig fogési valdszinlisége a
harom mésik karakterfaj hatdsénak szabalyozé szerepétdl fiiggott. Hasonld eredményt hozott
a vrdshétd erdeipocok vizsgalata is, azzal a kiillonbséggel, hogy a faj dominancidjat hozéd
2002-es évben a kompetitor fajok hatdsa nem volt kimutathaté a létszdmdinamikai
folyamatok szabélyozdsdban. Ugyanakkor fontos megemliteni HANSSON (1987) fent targyalt
eredményeit, amelynek titkrében valdszintisithetd, hogy a csalitjardé pocok 2002-es
visszaszoruldsa engedett teret az erdeipockok létszdm-ndvekedésének, mely hatds a
populéciés modell 2002-es adataiban mér nem volt mérhetd, hiszen az ekkor mér nem Iépett
fel korlatozo6 faktorként.

Az ivar- és korcsoportok tekintetében is megvizsgéltam a fogési valésziniliség és
tilélés valtozasait, melyet a sérganyaki erdeiegér példdjan keresztill értékeltem. Mindhérom
év adatai alapjan hasonl6 eredményre jutottam. A legkisebb AIC-értékii modellnek a @(,, A,
S), p(t, A, S) modell bizonyult, ami rdmutatott arra, hogy a filélés idében allandénak
tekinthetd az év soran, de fiigg a kortdl és ivartél. A fogasi valészinliség ezzel szemben nem
tekinthet 4llandénak az év sorén, viszont szintén fligg az egyed nemétdl és koratol.

A populécitk egyedeinek térbeli mintdzatdt els6ként a Lloyd-féle foltossagi index
szamitéséval jellemeztem fajonként vizsgalva. A rdgesalé fajok esetében egyértelmiien az az
bsszefiiggés bizonyult helyesnek, miszerint az egyedszdm és az egyedek kozti aggregéci6
egymassal forditottan arényos, azaz létszdm novekedésével parhuzamosan, az &llatok
fokozatosan foglaljdk el az tkoldgiailag kevésbé optimalis terlileteket, igy csoportosuldsuk
mértéke cs6kken. A vordshati erdeipocok esetében csak 2002-ben tudtam elvégezni a
foltossagi index szdmitdsat, de a hasznélt csapdapontokat megvizsgélva megéllapithaté volt,

304



Dr. Kalmar Séndor Mesterséges erdéfelijitds kisemlGs kozosségének sziinbioldgiai vizsgdlata

hogy a faj a mintateriilet szegélyén taldlhaté szedres foltot részesitette elényben, a kis
egyedszdmmal jellemezhetd 2001-es és 2003-as években. 2002-ben az egyedszdm drasztikus
emelkedése kovetkeztében a mintateriileten a faj egyedeinek egyenletes eloszldsa volt
megfigyelhetd.

Mindhdrom faj esetében elvégeztem a kapott értékek egyedszémmal vald
Osszehasonlitdsit a Spearmann-féle rangkorreldciéval. A vizsgélatok egyértelmiien
rémutattak, hogy mindhdrom ragesélé faj esetében a 1étszdm ndvekedésével exponenciélisan
csbkken az egyedek kozti aggregacié mértéke. Ez az eredmény megegyezik egyéb hasonl6
targyl, azonban mintateriiletemtél eltéré él6helyeken végzett vizsgalatok eredményeivel,
amelyek szintén exponencidlis Usszefiiggést dallapitottak meg a két tényezd kozott
(ADAMCZEWSKA-ANDREJEWSKA et al. 1981).

A Metzgar-index szAdmitdsdval megvizsgaltam az egyes fajok egyiittes eléfordulasat,
arra keresve a vélaszt, hogy az egyedek térbeli elrendez6dése miként hat a k6z8sség tobbi
fajénak tér-id6 mintézatira. A szdmitdsokat fajparonként végeztem el. A csalitjré pocok és
sarganyaki erdeiegér egymasra gyakorolt hatését vizsgalva a két faj szegregéloddsa figyelhetd
meg, szoros korrel4cidban a csalitjaré egyedszdmaval. Utdbbi faj magas egyedszdma esetén a
két faj egyedeinek elhelyezkedése véletlenszeriinek mondhatd, &m a sarganyaki erdeiegerek
1étszamfblénye esetén a csalitjdré pocok keriili a domindns faj 4ltal elfoglalt teriileteket. A
sdrganyakli erdeiegér illetve voroshati erdeipocok egymasra gyakorolt hatdsat is
megvizsgaltam. A két faj egytitt el6forduldsi indexe az év sordn allandénak tekintheté 0,8
koriili értéket vett fel, amely ramutat a két faj egyedeinek szegregdl6ddséra.

A rovarevs-fogdsok 2003-as magas szdma lehetévé tette a torpe-, és az erdei cickany
sdrganyaki erdeiegérre gyakorolt hatdsinak vizsgalatat is. Ezek eredménye egyértelmiien a
szegregal6das jeleit mutatta, melynek héatterében minder bizonnyal két taxon képvisel8inek
eltérd kdrnyezeti igénye 4llhat. A két cickanyfaj egyméssal valé dsszehasonlitdsa rdmutatott,
hogy alacsony populdcié-létszam esetén az egyedek aggregalddasa figyelheté meg, ez azonban
a 1étszdm novekedésével szegregdlddassa alakul. PINTER és KALMAR (1998) hérom, eltérd
adottsagokkal jellemezhet nyilt él6hely esetében végezte az egyedek szegregalédasanak
vizsgélatat, eredményeik jelen tanulményhoz hasonléan évszakos kiilonbséget mutattak az
egyes fajparok egyiittes csapdahasznélatdban, amely fiigg az adott populdciék aktualis
egyedszimitdl.

A két magas szamban csapdézott pocok-faj (csalitjaré pocok, és vordshati erdeipocok)
teriilethasznalatanak vizsgélata ramutatott, hogy a két faj optimélis éldhelye eltér egymastol,
illetve az egyes fajok egyedei kozoit szegregalodas figyelhetd meg. Kis 1étszamt populdcidk
esetében azonban ez a térbeli elkiiloniilés nem figyelhet6 meg.

Eves bontésban elvégeztem az egyes fajok hierarchikus osztalyozését az egyedek éltal
hasznalt csapdapontok térbeli mintdzata alapjdn. Az egyes évek sordn egy-egy faj
terlilethasznalata eltért egymastél. A négy faj magas létszdméval jellemezhetd 2001-es évben
leghasonl6bbnak a sarganyaki erdeiegér és vordshati erdeipocok bizonyult, ravilégitva ezzel
arra, hogy mindkét faj a szegélyteriileteket részesiti elényben. Az év sordn legnagyobb
szémban kézrekeriilt csalitjosré pocok ezzel szemben a hérom cickényfajjal mutatott
hasonléségot az egyedek térbeli mintdzatdt tekintve. A kovetkez6 év is a két
szegélyteriileteket kedveld faj hasonléségat mutatta, de a csalitjdré pocok teriilethasznélata
ezuttal a térpeegéréhez volt leginkabb hasonlatos. HANSSON és HENTTONEN (1985), valamint
BASHENINA (1981) és ZHIGALSKI (1994) eredményei is ramutatnak, hogy a kdzdsségek
terillethasznélata az egyes fajok eltéré ciklusokban jelentkezd 1étszdmmaximuménak
k&szdnhetden eltérd lehet az egyes évek viszonylatdban.

A 2003-as év, illetve a hdrom év egyiittes vizsgélata hasonlé eredményt mutatott.
Kirajzolédott a hédrom dominéns faj (csalitjaré pocok, sarganyaki erdeiegér, vordshati
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erdeipocok) hasonlésiga az egyedek 4ltal hasznélt csapdapontok tekintetében. A rovarevd
cickdnyok j6l elkiildnithetd klasztert alkottak, azonban velilk mutatott hasonl6ségot a
kozbnséges foldipocok is. A kis szdmban el6fordulé fajok kozill a térpeegér és a kbzonséges
erdeiegér mintézata bizonyult hasonlénak.

A legnagyobb koriltekintéssel végzett csapdézdsos vizsgélatok is okoznak bizonyos
szézalékban nem kivant elhulldst. A 2002-es év mésodik felében, a csapddkban
véletlenszerfien elhullott egyedeket felboncoltuk, majd megvizsgéltuk az elhullott egyedek
belsé szerveit. A tetemek elvéltozast mutaté szerveibdl mintdkat rogzitettiink, azokat
paraffinba 4gyaztuk, majd metszeteket készitettiink, melyeket mikroszképpal vizsgéltunk
meg. Az éllatok garat iiregébdl és 1épébSl baktériumtenyésztést végeztiink. Az izolalt
baktériumokat a telep morfol6gidja, a névekedés, illetve a festddés alapjén azonositottuk be
genus szintig.

Vizsgélatainkat két £6 kérdés megvalaszoldsa koré csoportositottuk. Vélaszt kivéntunk
kapni arra a kérdésre, hogy az éltalunk ,,616 kéroki tényezének” nevezett faktorok (ekto- és
endoparazitdk, virusok, baktériumok) milyen hatdst fejtenek ki a populécidk
1étszamszabélyozasiban, mésfel6! javaslatokat kivantunk tenni a minél kevesebb veszteséggel
jaré élvefogd csapdazés kériilményeire vonatkozdan.

A tetemek koérbonctani leleteit, az adott faj populdciddinamikai véltozasaival
8sszehasonlité vizsgalat igazolta azt az elképzelést, miszerint a egyes fajok 4lloméanyainak
cstkkenése &sszefliggésben allhat a garatban jelen levé baktériumok aktivalédéséval, melyek
j6 kondicioban és megfelelé egészségi A4llapotban, a ,K-eltartdsi szint” alatti
alloménysfirliségli populécié egyedeiben nem okoznak megbetegedést. A létszdm hirtelen
megndvekedése esetén azonban a tSbbnyire fakultativ pathogén baktériumok betdrmek a
vérdramba és heveny vérfertbzést, gyors elhulldst okoznak. Ilyen fakultativ pathogén
kérokozék csak a tulszaporodott populéciékban, valamint egyéb stressz hatdsok fellépése
esetén (pl. befogas) okozhatnak jelentds mortalitast.

Ezzel szemben az obligdt pathogén koéroki tényezék (pl.: virusok) a populdciéba
bekertilve a j6 kondici6jt, megfeleld ellendllé képességli egyedek elhullasat is okozhatjék, ha
azok a fertdézd anyagot felveszik, igy a populdcié Osszeomoldsa kovetkezhet be, ha a
populécié slirliség eléri azt a szintet, ahol a fert6z6 anyag felvétele még annak inaktivaloddsa
el6tt megtdrténik.

A teh4t vizsgédlatok ramutattak tovabba arra, hogy a kiseml6s kdzosségek
populdcidédinamikai valtozdsaiban a koegzisztens fajok kompetitiv hatdsa, a predéciés
nyomds, valamint a kdrnyezeti faktorok mellett fontos 4lloményszabélyozé szerepe van az un.
€l6 koroki tényezknek. A populdcidkban ugyanis jelen vannak olyan fakulraiv kérokozék,
amelyek az egészséges éllatok szervezetében csak akkor okoznak betegséget, ha a populacié
eléri a K-stratégista fajokra jellemz6 egyenstlyi létszdmot (K). Az obligdt patogén
kérokozékatr ezekkel szemben be kell hurcolni a populéciéba, hogy hatést fejtsenek ki, a
behurcolds utdn azonban minden esetben megbetegedés 1ép fel, ha a populdci6 siirlisége azt
lehetdvé teszi.

A kisemlbs-6kolbgiai vizsgdlatok nemzetkdzi irodalmainak éttekintése sordn nem
talaltam hasonlé jellegli vizsgélatokat, igy eredményeim reményeim szerint irdnymutatéak a
kozosségek dinamikai véltozésait befolydsolé tényez6k minél sokoldaliibb tanulmanyozésa
irdnyéba.

A csapdézasos vizsgélatok sok esetben érintik, vagy éppen célozzdk meg védett fajok
vizsgalatat. Ezekben az esetekben elengedhetetlen a mortalitds minimalizaldsa. Vizsgélataink
ramutattak, hogy a cickdny fajok gyors elpusztuldsit tSbb tényezd okozhatja, Gyakran
taldltunk olyan egyedet, amelynek a gyomrdban nem volt tartalom. Az élénk anyagcseréjii,
intenziv taplalék-felvételii fajok a csapdaban alkalmazott csali anyagb6l nem mindig vesznek
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fel elegendé téplalékot. Ennek egyik oka lehet pl. a zart térbe keriilés altal kivéltott stressz.
Ezekben az éllatokban feltételezhetden a vércukor haztartds borul fel és emiatt hamar
elpusztulnak. Ezzel szemben mésik jellegzetes péida, hogy a cickdnyok fogyasztanak a
csalétekbdl (esetiinkben szalonnab6l), mely sémérgezést okozva az éllat kiszéradashoz és az
agyveld vizforgalmi zavaréhoz vezet. Ehhez hasonlé elvaltozdsokat a nagyobb testtomegfi és
més anyageseréjli rédgcsdlofajokndl a csapdézds sordn nem figyeltink meg. Ezen fajok
legnagyobb szdmban megfulladtak a csapdékban (a 2001-es év elsé felében volt jellemzé
haldlok, melynek kikiiszobdlésére a csapda egyik tiveglapjat jo szellézést biztosité fémracsra
cseréltem), illetve a stressz kériilmények kdzott, a hordozott — vagy éppen a csapdéban felvett
— koroki tényez6k feler6s6dott hatdsa okozta pusztuldsukat. Az dltalam végzett vizsgélatok
eredményeit az évek sordn természetesen igyekeztem alkalmazni sajat csapdézasos
vizsgalataim alkalmdval is, melyek hatdséra 4tlagosan jelent6sen csdkkent a csapdédkban
elhullva talalt egyedek szdma. A héts6 {iveglap fémhéléra valé cserélése, és a sézott szalonna
alternativ csalétekre val6 cserélése vizsgélataim alapjan 30-50%-al cskkentették a nem
kivant elhulldsok szdmat.

A fentiek — illetve korébbi eredményeink (KALMAR és HORVATH 2002) — tiikrében
keriilendének tartom a magas sétartalmii szalonna csalétekként vald felhasznélasat, valamint
fokozott figyelmet kell forditani a csapda megfelelé szell6zésére (pl. fémrécs hasznélatdval),
rendszeres tisztitdséra (az allatok ugyanis a csapddkban is felvehetik a koérokozdkat és
elengedés utdn fertézhetik a fajtirsakat), illetve az id6jardsi viszonyoknak megfeleld
gyakorisaggal torténd ellenbrzésekre.
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