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ADATOK GYOR-MOSON-SOPRON MEGYE RAGADOZOMADAR FAUNAJAHOZ
AZ EZREDFORDULO KORNYEKEN

Vaczi Miklés

Fert6-Hansadg Nemzeti Park 1gazgatdsag,
H-9435 Sopron, Sarréd, Rév-Kdcsagvar

ABSTRACT

VACZI M. (2013): DATA TO THE BIRDS OF PREY OF GYOR-MOSON-SOPRON COUNTY AT THE
TURN OF THE MILLENNIUM. Hungarian Small Game Bulletin 11: 1-28.

The study is dealing with the population dynamics of raptors and Black Stork (Ciconia nigra) in Gy6r-Moson-
Sopron County between 1990 and 2010, amended with the information on their protection. We only have
accurate data on the number of breeding pairs, the successfulness of breeding, and — in some cases — on the
wintering populations in respect of rare species (Haliaeetus albicilla, Aquila heliaca, Falco cherrug, F.
vespertinus); on the more common species (Buteo buteo) there are data only from certain areas. Generally, we
can say that during the studied period the populations of rare species (ex. Red-footed Falcon) have definitely
increased, while those of the more common species have probably also increased. However, considering the
literature on this topic, we can note that the bird life in the county has changed significantly in the past decades.
Based on the literature we can say that the Montagu's Harrier (Circus pygargus) and the Lesser Spotted Eagle (A.
pomarina) have disappeared as nesting species, but the Imperial Eagle (A. heliaca) has appeared, while the
White-tailed Eagle (H. albicilla) is nesting again in increasing numbers after several decades of absence.
Hopefully, the reasons for the above mentioned facts can be attributed to the monitoring activities and the efforts
to minimise the negative human impacts, e.g. the disturbance of nesting sites, degradation of habitats, and killing
due to electric shock.

KULCSSZAVAK: monitoring, fajvédelem, természetvédelem, Kisalfold
KEY WORDS: monitoring, species protection, nature conservation, Little Hungarian Plain

1. BEVEZETES

A mai Gydr-Moson-Sopron megye teriilete madarvilaganak kutatdsa meglehetdsen vegyes
képet mutat €s mutatott mindig is, kulondsen a ragadoz6 madarak tekintetében. CHERNEL
ISTVAN idejébdl, majd késobbrdl is vannak informéciok (CHERNEL, 1887; PATKAI, 1951,
VASARHELYI, 1963), de mind a két évszazadban elsésorban a Fert6-torél (CHERNEL, 1887), a
Hansagbdl (STUDINKA, 1930, 1957), ezen belll az un. ,,Kapuvari égererds”-bél (HORVATH,
1965), a késObbiekben pedig szoérvanyosan a Duna szigetkdzi mellékagrendszerébol
(SToLLMAN, 1955; HELL, 1958; CsiBA, 1963) szdrmaznak adatok, publikéaciok. A foldrajzilag
Kisalfoldnek nevezett tajegység mas tertletei, mint a Rabakoz, a Pannonhalmi dombsag vagy
a Gyori pusztak (Gy6rt6l Babolna felé huzodo magasabb fekvésii teriiletek) pedig kevésbé,
vagy alig kutatottak voltak, igy a multbdl ezekrdl a teriiletekr6l kevés informacidval
rendelkeziink (pl. KIRALY, 1934), ellentétben a Soproni-hegységgel, bar ott nem kifejezetten a
ragadoz6 madarak vizsgalatan volt a hangsualy (pl. GYOry, 1957).

llyen el6zmények utan jomagam is elsésorban a tobb eredménnyel kecsegtetd
teriiletek madarvilaganak megismerését tiiztem ki célul, kezdetben a Magyar Madartani €s
Termeszetvédelmi Egyesiilet tagjaként, majd a Fert6-Hansdg Nemzeti Park lgazgatosag
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szolgélataba allva mar munkakori feladatként. Az itt ismertetett eredmények tehat elsésorban
a Sopron kornyéke, a Fert6-t6, a Dél-Hansag, a Mosoni-sik és a Szigetkdz ragadozé
madarainak 1990 ¢és 2010 kozott 6sszegyllt megfigyelési, fészkelési adatain alapulnak.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. A vizsgalt fajok

Elsésorban a vagémadar-alakiak (Accipitriformes) és a sélyomalakdak (Falconiformes)
rendjébe tartoz6 nappali ragadozo madarak rendszeres megfigyelése volt a f6 célom, de a
terepi napok sorén feljegyeztem minden egyéb megfigyelt madarfajt, kilonds tekintettel a
valamilyen (pl. fészkelési) szempontbol hasonléan tanulmanyozhato taxonokra, mint a fekete
golya (Ciconia nigra), a holl6 (Corvus corax), vagy a bagolyalakuak (Strigiformes).

Munkam soran kezdetben a lakéhelyemhez (Sopron) kozeli teriileteken el6fordulo,
gyakoribb fajok domindltak — pl. egerészolyv, héja — hiszen ezek fészkeltek elérhetd
kozelsegben. Nemzeti parki munkassagom sordn azonban egyre inkabb a ritkabb, tobb
védelmet igényld, fokozottan védett nappali ragadoz0 fajok (kiemelten a rétisas, parlagi sas,
kerecsensolyom) felé fordultam.

2.2. A vizsgalt teriletek
2.2.1. Alpokalja

E vidék alatt a Soproni-hegység erdés és hegylabi teriileteit, a Soproni-medencét, tovabba a
Fertémelléki-dombsag erdeit és az azokhoz kozvetleniil kapcsol6do, zomében mezogazdasagi
terlleteket értem, mint a Széarhalmi-és Balfi-erd6k, tovabba az Un. Kiilsé-Rakosi-(vagy
Koéfejté) erdé és a Dudlesz-erdd. A Szarhalmi-erdével e vidéek kozvetlenil kapcsolodik a
Ferté-parti teriiletekkel, a bejarasok soran is gyakran egyiitt kezeltem oket. Altalanosan
jellemz6 a magas (50% feletti) erddsiiltség — a Soproni-medence kivételével, ahol 10% alatti,
de ebben maga a varos is benne foglaltatik.

2.2.2. A Ferto-vidék

Ez lényegében mér a Kisalféldhtz tartozé an. Ferté-medence, amely a té hazai részét és a
kozel azonos tengerszint feletti magassagu partvidékét foglalja magéaba. Erddsiiltsége ebbdl
adoddan a megyében a legalacsonyabb — alig mésfél szazaléknyi — ami néhany mezévédd
erdésavot jelent a tavat Ovezd mezogazdasagi teriileteken. A t6 slrd, helyenként
athatolhatatlan nadasai ritkan szolgaltattak ragadozé madar adatot, egyrészt a kozlekedés
lehetetlensége, masrészt a kisszamu kolté ragadozo faj miatt, ezért inkabb a part menti sdvban
— kiilénosen a fertéujlaki él6hely-rekonstrukcion és kornyéken végeztem megfigyeléseket.
Mivel ez utobbin rendszeresen fordulnak eld jo fajismereti megfigyelok (hivatdsosok és
amatOrok egyarant) ezért gyakran fel tudtam hasznalni méasok megfigyelési adatait is.

2.2.3. A Hanséag

A Hansagbol, mint kistajbol a Fertéd-Pomogyi (Pamhagen) kozut, a Hanségi-fécsatorna,
valamint a 85-6s és a 86-os fOutak altal koriilzart, hatar menti részeket jartam
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rendszeresen, ahol egyrészt a Fert6-Hansdg Nemzeti Park dél-hansagi teriletegysegének
erdés és gyepes terlletei, és az azt koriilvevd, tobb ezer hektaros nemes nyar Ultetvények,
valamint a mély fekvésii, gyakran belvizes, ezért j6l mozaikolt mezdgazdasagi teriiletek
helyezkednek el. Erddsiiltsége magas, kozel 40%. A Hansagi-fOcsatornatdl északra
elhelyezkedé tertiletekre joval kevesebb alkalommal jutottam el, alkalomszeriien foként a
Lébény kornyéki kaszaldréteken vegeztem megfigyeléseket, az itteni erd6tombok részletesebb
vizsgalataval mar nem tudtam foglalkozni.

2.2.4. A Mosoni-sik

A Hansagtol északra fekvo, Janossomorjatol Rajkaig terjedd, szintén hatar menti, fasorokkal
tagolt mezOgazdasagi teriilet jO aprovad allomannyal rendelkezik, egyben a kisalfoldi
tuzokallomany (Otis tarda) eléfordulasi helye is. Erdésiiltsége nem éri el a 10%-ot. Kilon
kiemelném a Nyugat-magyarorszagi Egyetem és a Lajta-Hansag Zrt. egyiittmiikodése révén
létrehozott és fenntartott tn. MOSON, és LAJTA Projectek terlletét, amelyek kdzvetve valtak
jo ragadozo madar éléhelyekké, 2005 Ota kiegésziilve az n. , Erzékeny Természeti Teriilet”-
nek nyilvanitott, nagyobb egységen folyo extenziv mezdgazdalkodassal.

Masoni] =1
Mosoni-sik Szigetiss

Duna-mente
Fapupeteni-comfsag Hanas;
A ]
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e

Tt T
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1. abra: Gyér-Moson-Sopron megye vizsgalatba vont tertletei
Figure 1: Study areas of Gyér-Moson-Sopron County

2.2.5. A Duna-mente

Foldrajzilag a Mosoni-Duna és a Szigetkézi ,,Oreg” Duna kozott elteriilé nagy kiterjedésii
szigetet (Szigetkdz) sorolom ide, amibe beletartozik a Rajkatdl Gydrig huz6dé un. Szigetkozi
mellékagrendszer, mint bejardsaim o célja, de ide sorolom a Gyortdl keleti iranyban huzodo
un. Gyor-Tatai-teraszvidék megyénkre esé részét, amely teriiletek atlagos erdésiiltsége
kdzepesnek mondhat6 (25% koruli).
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2.2.6. Egyéb teruletek

A fentieken kiviil alkalomszeriien ellatogattam a megye mas teriileteire is, abban az esetben,
ha valamilyen konkrét informécié birtokdba jutottam. Ezek azonban pontszeriien
elhelyezked6 objektumok (egy-egy megfigyelesi-, vagy fészkel6-helyre vonatkozdk) voltak,
ezért az Oket befogadd tajrol csak szorvanyos, eseti vagy alkalmi informaciot szolgéltattak.
Ezek kozil kiemelném az orszdgos (20%) és a megyei atlagnal (%) is alacsonyabb
erddsiiltségii Rabakozt (9%) és a Gyori pusztakat (Igmand-Kisbéri-medence, 4,7%), valamint
a Pannonhalmi-dombsagot, ami mar a Bakonyalja része, ebb6l adodoan erdésiiltsége is joval
magasabb, 36,5%.

2.3. Az adatgyiijtés modszerei

Mivel a vizsgalt fajok tobbsége nagy mozgasterli, tovabba egy résziik olyan ritka, hogy
megtalalasukhoz, tanulmanyozasukhoz nagy teriiletet kell bejarni, ezért zomében gépjarmiivel
(motorkerékpar, személyautd, terepjaré gépkocsi) kozelitettem meg a helyszineket. A
Szigetkdz ¢és a Fertd td belsd teriiletei esetében viszont kenu €s motorcsénak volt
szolgalatomra. Kezdetben, a nagyobb erd6tombokben a téli fészekkeresés és ezek tavaszi
visszaellendrzése, tovabba nasziddszakban a revirt foglald6 madarak megfigyelése volt a {6
tevékenység, amelynek soran gyalogosan kozlekedve, kézi tavcsdvet és (tobbnyire erdészeti
Uzemtervi) térképet hasznaltam, illetve Sopron kérnyéken az épitett kilatokat és a magasabb
hegytetok tarvagasait vettem igénybe megfigyeld pontként. A késObbiekben — és foként a
nyiltabb, legfeljebb fasorokkal tagolt terlleteken — az autés bejards valt gyakoribba, a
technika fejlodésével pedig a GPS és a digitalis térképek hasznéalata mellett a tavolabbi
objektumok és a zavarast nehezen tird fajok megfigyelését segitdé nagyobb nagyitast
spektivek alkalmazasa kertilt eltérbe.

E teriiletbejarasok, felmérések soran gyakran voltak segitdim, akik esetenként velem,
maskor egy elére megbeszEélt terv szerint a szomszédos teriiletrészeken végeztek
megfigyeléseket — réluk a kdszonetnyilvanitasban emlékezem meg. Ez utébbi mddszert
leginkabb az un. szinkron megfigyeléseken alkalmaztuk, amelynek soran, egy nagyobb
teriileten eldre egyeztetett idétartamban, de kiilon pontokon végeztek megfigyeléseket a
kollegak, s ezeket a nap végen egyeztetve viszonylag pontos képet kaptunk az adott
teriiletegység, illetve idészak fészkeld, vagy éppen telelé ragadozé madar allomanyarol.
Ennek legnagyobb szervezést igényld formaja a téli szinkron volt, amit a szomszédos osztrak,
a Duna esetében pedig a szlovéak kollégakkal végeztiink.

Szintén telente végeztem, els6sorban a Mosoni-sikon an. vonalas ragadozomadar
szamlalast, amelynek soran a meglévé uthalozatot felhasznalva, mindig azonos utvonalon,
azonos megallokat beiktatva, lehetleg hasonlo id6jarasi kérulmeények kdzott, feljegyeztem az
0sszes latott ragadozé madar egyedet (VAczi, 2005a).

Kilon emlitem meg a jeldlési modszereket, amelyek kdzil a hagyomanyos, aluminium
anyagu ornitoldgiai gytiiriit csak a nagyobb szamban gyliriizhetd fiokak esetében alkalmaztam
(pl. kerecsensolyom), inkabb a joval tobb adatot szolgaltatd szines gylriizést (rétisas, fekete
golya), kilon projektek keretében pedig a koltséges, am az adatmennyiséget tekintve
kifejezetten koltséghatékony mitholdas vagy radios telemetrias késziilékeket hasznaltam.

Ezek alkalmazésa soran, természetesen a jelolendé madar egyedeket be kellett fogni,
ami fiokak esetében a fészekbe alpintechnikai modszerekkel torténd feljutast, felnott egyedek
esetében a haloval torténd befogast jelenti. Az alkalomszeriien kézre ker(lt (sérilt, legyengiilt,
csapdaba esett) madarak is jelolésre keriiltek a természetbe vald visszajuttatds elott
ornitologiai gytriivel, kisebb részben a szarny, farok, vagy egyéb testtaj tollainak
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megszinezesevel, 2 esetben pedig a solymaszatban is hasznalt, rovidhullami ado
felszerelésével.

Szintén kiilon emlitendd az elhullott egyedek laboratoriumi vizsgalata, amelyet az
Orszagos Allategészségiigyi Igazgatosagon (mai nevén ALLATEGESZSEGUGYI DIAGNOSZTIKAI
IGAZGATOSAG) végeztettiink, foként a mérgezéses esetek felderitése, illetve alkalmanként a
sz¢élerdmiivek rendszeres bejardsa sordn talalt tetemeknél a haldl okanak megallapitasa
celjabol.

Elsésorban dokumentalds (bizonyitd fotok készitése), bizonyos madar egyedek
azonositasa es kisérleti taplalkozas vizsgalat céljabol alkalmaztunk un. vadkamerat is néhany
fészkeld helyen. Az ezek altal készitett nagy mennyiségli képet digitalis formdban, tobb
masolatban taroljuk, hogy kés6bbi elemzésre is legyen lehetdség.

3. EREDMENYEK
3.1. Alpokalja

Kozépiskolai tanulmanyaim befejezése utan, az addigra kialakult ragadozé madarak iranti
érdeklédésem folytan fészekfelmérésbe kezdtem a Sopron kornyéki erdékben 1990-ben. E
munka sordn nem Kizarolag a vidék ragadozomadér allomanyéanak, hanem az akkortajt
felszamolt an. ,,vasfliggény” altal elzart terliletek megismerése is célom volt. Kiindulasként
felhasznaltam a korabbi felmérések adatit is (BALOGH & VARGA, 1983), ezek azonban még
csak a szabadon latogathato teruletekre vonatkoztak.

1. tablazat: Sopron kdrnyékének ragadozomadar és fekete golya allomanya az 1990-es
évek elejen (VAczi, 1993)

Table 1: Populations of raptors and Black Stork in the area surrounding Sopron in the early 1990s
(VAczi, 1993)

Helyszin Location | B. buteo A. gentilis A.nisus | P.apivorus C. nigra B. bubo
Soproni hg. 7-17 5-6 1-10 1-4 1 0-1
Sopron kdrnyék 7-12 1-3 1-2 1-2 0 0
Osszesen Total 14-29 6-9 2-12 2-6 1 0-1

A kozel négy évet (1990-1993) felolel felmérés soran nagyjabol képet kaptam a Sopron
kornyéki erdés teriiletek egerészolyv, héja, karvaly és darazsélyv allomanyarol
(1. tAblazat), ritkasagként pedig rabukkantam a Soproni-hegység egyetlen fekete gélya, holl6
és uhu parjara, utébbira azonban az osztrdk oldalon (JANOSKA, 1993), ahol mar ekkor is
jelentés allomanya volt a fajnak (GRULL et al., 2010). A fekete golya évekig az Asztalfo
kdzelében, az un. ,,Roth-féle” szalald erdében koltott, lucfenyd kinyalo agara rakott fészkében
(FERSCH & VAczl, 1993), amely — a foldon talalt fészekmaradvanyok tantbizonysaga szerint
— korabban egyszer mar le is cstszott, ezért drothaloval megerdsitettik a koltést kovetd
6sszel. Ezutan még 3 évig koltott itt, majd elhagyta a fészket, végul a fa is kivagasra kerilt.
Azo0ta csak alkalmi megfigyelései vannak a fajnak e terileten, Gjabb fészkelé helyét mind a
mai napig nem sikertlt fellelni. Holl6t szérvanyosan mér az 1990-es évek elején is
megfigyeltink a Soproni-hegységben, de koltését eldszor 2000-ben sikerilt bizonyitani a
Brennbergbanya kornyéki bikkdsokben. A megtalalaskor a szomszédos bikkfan és erdei
feny6n is volt egy-egy régebbi fészke, tehat ezt megel6zden is itt kolthetett. Par év mulva
erdégazdasagi munkak miatt ezt az erdorészletet elhagytak, de jelen vannak a kornyéken és
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biztosan létezik még egy par a Muck és Harka kozti erd6tombben is — ezt tébb parhuzamos
megfigyelés is valdszinisiti.

Az uhu esetében els6sorban nem az erdéallomanyokat, hanem az ezekben, vagy ezek
kozelében elhelyezkedd, fészkelésére alkalmas banyaudvarokat, sziklas helyeket jartam végig.
Sajat és masok tapasztalata (KARPATI, 1999) alapjan nagy valdszintiséggel 1990 és 1994
kdzott nem fészkelt e faj a Soproni-hegység, a Harkai platd, a Szarhalmi-, Kiils6-Réakosi-,
Dudlesz-, és Balfi erd6k egyetlen miikodé vagy elhagyott banyajaban, vagy sziklakibavasos
részén sem, tovabba a soproni téglagyari banyagodrok és a Fertérakosi kéfejto teriiletén sem.
Ezt a megallapitast az atvizsgalt helyeken a kopetek, taplalékmaradvanyok teljes hianya
igazolja és a kora tavaszi (zomében februari) idében torténd esti akusztikus megfigyeléseken
tapasztaltak bizonyitjak.

1995-t61 viszont mar bizonyitottan fészkel az uhu egy korébban is ismert, de akkor
még heja, majd egerészolyv altal hasznalt gallyfészekben (KARPATI, 1999), amelyet
id6kozben tobb alkalommal is megerdsitettiink — azota sikeresen kolt benne a par (VAczi,
2008). Az ezredforduldig més, Sopron kornyéki helyrél nem volt ismert koltése, de tobb
szobeli informacid (vadaszok, erddjarok részérdl) utalt arra, hogy a faj terjedében van. Az
ezredfordulot kovetd években sikeriilt bizonyitani koltését mar tobb helyen, sot legalabb két
esetben erdei talajon is probalkozott (VAczi, 2008).

1993-ban az akkor meghirdetett orszagos vércse felmérésben is részt vettem,
elsésorban a Soproni-medence fasorokkal tagolt mezégazdasagi teriileteinek és részben a
Fert6-part bejarasaval. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a Soproni-medencében, fasorokban 5-8,
magaban a varosban pedig 2-4 par koltott. Utdbbiak gyakori — és maig is hasznélt — fészkeld
helyei a belvarosi templomtornyok (Kecske templom és az Orsolyitdk tornya), valamint
bizonyos régi épliletek padlasa (Rakdczi utca 2, Deék tér 43.).

Az ezredfordul6 utan — részben lakhely valtozasom okan — mar kevesebb idém jutott a
Sopron kornyeki felmeérésekre, ezért ekkortol sajat megfigyeléseim mér alkalmiva véltak.
UDVARDY FERENC, agfalvi madarasz tevékenységének koszonhetd, hogy ebbdl az idészakbol
is vannak értékes adatok. A fent emlitett, talajon tortént uhu-fészkelések észlelései is az 6
nevéhez fiiz6dnek, de olyan ritkasagok is, mint a torpekuvik (Glaucidium passerinum)
tobbszori megfigyelése 2005 marciusaban, vagy a flleskuvik (Otus scops) jelenlétének
rendszeres bizonyitasa koltési idészakban — amire kordbban nem is volt adat.

E hosszu id6szak soran természetesen rengeteg 1dot toltottiink terepi megfigyeléssel,
amelyek sordn szadmos, e terlleten ritkasagnak szamitd faj is alkalmilag megjelent —
els6sorban vonulasi idészakban — ugy, mint a rétisas (Haliaeetus albicilla), vordés kanya
(Milvus milvus), barna kanya (Milvus migrans), hamvas rétihéja (Circus pygargus), halaszsas
(Pandion haliaetus), szirti sas (Aquila chrysaetos), torpe sas (Aquila pennata),
kerecsensdlyom (Falco cherrug) és vandorsélyom (Falco peregrinus).

Idénkeént solymaszatra hasznalt fajok egyedeit is megfigyeltiik, amelyekbdl 3 esetben
héja, egy alkalommal pedig egy felnétt tollazatl szirti sas befogasra is kerult. Ezek a madarak
minden esetben emberi kornyezethez vagy jelenléthez kotddtek, viselkedésiik nem hasonlitott
a vadon ¢l6 tarsaikéhoz, tovabba a ldbukon altaldban jol megfigyelhetdé béklyd miatt is jol
elkiilonithetok voltak a vad példanyoktol — ezért nem szerepeltetjiik 6ket a monitoring adatok
kozott.

3.2. A Fert6-vidék
A mar emlitett nagy kiterjedésti (hozzavetdlegesen 6000 ha-0S) nddasok miatt a t6 belsd

részeinek egyetlen kolt6 ragadozo madar faja a barna rétihéja (Circus aeruginosus), amelynek
allomanyat csak a tavaszi naszrepllés soran tudjuk becsllni. Ezek alapjan sajat
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megfigyeléseim és MoOGYOROSI SANDOR (FHNPI) szbbeli kozlése, valamint a FHNPI
adatbazisa szerint kolt6 allomanya a to6 magyar oldali nadasaiban 30-40 par. A koltd
példanyok marciusban mar élénk naszrepiiléssel és hangadassal megjelennek a koltesre
Kivalasztott (megfigyeléseim szerint évrél évre ugyanazon), a mély vizben &ll6, régen nem
aratott nadas folott, és egészen a téli fagyok bealltaig megfigyelhetok itt, s a szomszédos
mez6gazdasagi teriileteken, ahova taplalkozni jarnak. Atteleldk is mindig akadnak — tobbnyire
felnétt tollazathh egyedek — ezekrdl nem tudjuk, hogy a helyi allomanybdl, vagy tavolabbrol
szarmaznak.

Fészekkeresest nem végeztlnk, igy a taplalék osszetételiikrdl és a fiokaszamrol csak
szorvany adataink vannak. Utobbit esetenként meg tudtuk becsiilni a kirepiilési idészakban,
de csak a part kozeli nadasokban fészkeld paroknal. Zsakményolasuk alkalmi észlelésekor
sérilt, vagy valamilyen okbol (pl. botulizmus) legyengdilt vizi szarnyasokat (pl. sirély fajok),
illetve ezek fiokait (pl. szarcsa, nyari lad) figyeltik meg. A fertéujlaki él6hely-rekonstrukcion
szinte minden évben fészkelé dankasiralyok (Larus ridibundus) és szerecsensiralyok (Larus
melanocephalus) telepeire is rendszeresen bejartak a rétinéjak fiokat, vagy elhullott egyedet
zsékmanyolni, mit sem torddve a felndtt egyedek igen intenziv csoportos tdmadasaival.

Erdekességként emlitem, hogy 2001 és 2010 kozott minden évben megfigyelhetd volt
egy bizonyos revirben egy melanisztikus szinezetli him példany, amelynek a teljes tollazata
sOtét csokoladébarna volt, kivéve a szarnyakat, ahol alul és feliil hosszaban egy vilagosabb
s&v huzodott végig. Hasonlét eddig csak hatarozokdnyvben lattam (FORSMAN, 1999)

A part menti — foként gyep — terileteken rendszeres, de kisszamu fészkelé a vords
vércse (Falco tinnunculus), az egerészolyv (Buteo buteo) és a kabasdlyom (Falco subbuteo).
Utobbi faj koltéhelyeit gyakran megtalaltuk Fert6széplak, Hegyko és Fertérakos mellett, de
legalabbis revirjeik beazonositasra kerultek.

Ritka el6fordulonak szamitott a kék vércse (Falco vespertinus), amelynek az
ezredfordulon még nagyobb, 10-20 példanyos csapatai is megjelentek a tavaszi vonulaskor a
Fert6-menti legel6kon, 2010-re méar 1 példanyos megfigyelése is ritkasdgszdmba ment.
Hasonloan ritka fajnak szamit itt a hamvas rétihéja (C. pygargus), bar tavaszonként (pl. 2006-
2007-ben) egy-egy nasztevékenységet végzé par is megjelenhet, ugyanakkor az osztrak
oldalon kozismert koltéhelyei a Zitzmannsdorfi rétek és a Hansagi tuzokrezervatum terilete
(LABER J. szObeli kozlése).

Két alkalommal fészkelt a réti filesbagoly (Asio flammeus) is, amelynek telel6
példanyait az 1990-es évek elején a Hansdg-fécsatorna toltésén talaltuk meg rendszeresen
(HADARICS et al., 2008).

Rendszeres, bar kisszdmu teleld faj a karvaly (Accipiter nisus) és a kis sélyom (Falco
columbarius), lényegesen gyakoribb a kékes rétiheja (Circus cyaneus). Mas fajok, mint a
rétisas a téli szinkronszamlalasok alapjan kezdetben csak ritkasagként jelentek meg, majd
2002-ben a hatar tuloldalan, a Neudeggi erdében, egy szamukra kihelyezett miifészket
elfoglalva koltottek. Ez a par azota is sikeresen fészkel ugyanott, de 2008-ban a magyar
oldalon egy fasorban, még az 1990-es évek elején rakott miifészket foglaltak el, 2 fidkat
repitve. Fészkiiket viszont a rd kovetkez6 évben (2009) egy fiatal parlagi sas (Aquila heliaca)
par foglalta el és szintén sikeresen koltott. Ez utobbi eset hatalmas szenzécioként hatott, mert
a Fert6 madartani torténetében addig nem volt r4 példa.

A téli szinkronmegfigyelések eredményei alapjan kijelenthetjiik, hogy a Fertén a
rétisas telel6 allomanya allandosult, 5-8 példany kozott mozgott, mig a parlagi sas egyre
gyakoribba valt (2.-3. abra).

A telel6 fajok kozil kiemelném a vandorsolymot (F. peregrinus), ami rendszeresen €s
kénnyen megfigyelhetd faj volt, igy kiilon foglalkoztam vele. UlShelyei is ismertek és
tobbnyire konnyen megkozelithetdk voltak, tovabba rendszeresen figyeltik meg
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zsdkmanyolasat, ezért nem csak az attelelé soélymot, hanem annak taplalkozasat is gyakran
megfigyelhettlik. Ez alapjan téli zsdkmanyspektruma is meghatérozasra kertlt (VAczi, 2006).

Mivel szinezete és viselkedése alapjan mar korabban is azt feltételeztiik, hogy hosszu
évekig ugyanaz a példany jon vissza telelni hozzank, ezért 4 esetben befogasra és gyiiriizésre
kertlt egy-egy példany. Két esetben — mivel feltiinden vilagos mellii 6reg példanyokrdl volt
sz6, amelyek rendszeresen jol megfigyelhetd helyekre iiltek ki a rekonstrukcids teriiletek
kdzelében — melltollaikat ¢lénkvoros szind allatjelold festékkel is megjeldltem. E madarak az
elengedés uténi hetekben szamos esetben megfigyelésre keriltek, 2007-ben pedig egy két
évvel azel6tt, ugyanitt altalam gyiriizott példany keriilt visszafogasra. Mindezek alapjan
feltételezziik, hogy — legalabbis bizonyos 6reg tollazatd példanyok — rendszeresen egy helyen
telelnek at.

Rokon faja, a kerecsensélyom (F. cherrug) mindig az egyik legritkabban
megfigyelheté fajnak szamitott itt, egészen 2010-ig, amikor a Fertéajlak melletti — a rendkivdil
csapadékos id6jaras ellenére — népes ilirgekolonian rendszeresen eléfordult egy, esetenként 2
kiilonbozé példany is. Ez alapjan feltételezziik, hogy a kdzelben mar van, vagy hamarosan
kialakulhat egy kolt6par, amire még egyeldre nincs adat.

3.3. A Hansag

Hasonl6an Sopron kérnyékéhez, az 1990-es években fordult érdeklédésem e teriilet felé is,
foként a bevezetdben mar emlitett szakirodalmi adatok alapjan. FULOP TIBOR €s NAGY
LASzLO természetvédelmi 6rok szobeli kozlése alapjan a Csikos éger kdrnyékén — ami a dél-
hansagi erdok egyik legtermészetszeriibben megmaradt foltja — még 1989-ig rendszeresen
megfigyelheté volt a békaszo sas (Aquila pomarina) és koltott a hamvas retihéja (C.
pygargus) is. Utdbbi faj a 20. szazad els6 felében még nagy szdmban fészkelt a Hansagban
(STUDINKA, 1957), allomanya azo6ta folyamatosan csokkent, két utolsd koltését 1996-ban az
Osli-Hanyban és 2006-ban az Urhanyi-réteken regisztraltuk.

Szintén izgalmas el6zmény volt HORVATH LAJOS 1949-1951-es felmérése (HORVATH,
1965), amelyet a Dél-Hansag akkor még nagyrészt vizben allo égereseiben folytatott. Ezek a
Fert6d kiiltertiletén elhelyezkedd un. Siittori-égertdl a Boldogasszonyi-, Kapuvari-, Tarcsai-
égererd6kon at a Csikos-égerig huzédo, mintegy 15 km hosszu és 4-5 km széles erd6tombot
jelentették, amelyek abban az id6ben még zomében sarjaztatott égeresek, ma mar azonban (a
Csikos-éger és a Kiraly-eger kis részének kivételével) nagyobbrészt lltetett nemes nyarasok.

2. tablazat: Ritka madar fajok becsllt allomanya a 20. szazad kdzepén és az
ezredforduldn a dél-hansagi erdékben

Table 2: Estimated populations of rare bird species in the forests of Southern Hanséag, in the middle
and at the end of the 20th century

Fészkel6 fajok — Breeding species 1949-1951 1998-2010 valtozas
Ciconia nigra 0 1-2 +
Milvus migrans 1 0 -
Pernis apivorus 0 3-5

Haliaeetus albicilla 0 1-3

Buteo buteo 47 cca. 30 -
Accipiter gentilis 12 5 -
Aquila pomarina / clanga? 1-3 0 -
Aquila heliaca 0 1 +
Aquila pennata 1 0 -
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1998-2010 kozott e terlletek fészekfelmérése tobb 1épcsOben lezajlott, és érdekes
0sszehasonlitasra ad lehetoséget (2. tablazat): egyértelmiien latszik, hogy az sszes fészkeld
parok szama, és ezen beliil az olyan gyakorinak mondhato fajok, mint az egerészolyv és a héja
alloménya nagyobb volt a mainal, a fajosszetétel viszont jelent6s valtozason ment keresztiil.
Eltlint a békész6 sas, a torpe sas €és a barna kénya, tovabba az amugy is vitatott fekete sas,
mint koltéfaj (igaz, ez utobbi 1992 6ta a Fertén, 2002 6ta pedig a Nyirkai-Hany éléhely-
rekonstrukcion rendszeres téli vendég — KozmA 2004). Megjelent viszont koltéként a fekete
golya, a darazsolyv (Pernis apivorus), a rétisas, a parlagi sas és az uhu. Ezeket HORVATH
(1965) még a megfigyelései kdzt sem emliti, bar utobbi faj esetében ez nem mérvado éjszakai
életmddja miatt. A rétisas és a fekete gdlya ezredforduld kornyeki koltéfajként valod
megjelenése viszont beleillik abba, az egész eurdpai elterjedési teriletikén tapasztalt
allomanyndvekedésbe, ami napjainkban is még zajlik (HAUFF & MIZERA, 2006).

Kiilon emlitést érdemel a parlagi sas koltéfajként torténé megjelenése a Hansagban.
Az 1999 6ta minden év januarjaban az osztrak kollégakkal kozdsen végzett ragadozdémadar
szinkron megfigyelések alapjan mind a rétisas, mind pedig a parlagi sas teleléallomanya
folyamatos novekedést mutatott (10. abra), mikdzben az északrdl szomszédos Mosoni-sikon
mar tobb kolté par is megtelepedett. Végiil 1998-ban a Dél-Hansag egyik legel6teriiletének
maganyos flizfajan kezdett kolteni a faj.

A Dél-Hansag tekinteteben szinesitette a képet a 2002-2004-ben létrehozott un.
Nyirkai-Hany él6hely-rekonstrukcio, amely féleg a vizhez k6tddo (barna rétihéja, halaszsas,
rétisas), de vonulaskor illetve teleléskor egyéb ragadozé fajoknak (parlagi sas, vandorsolyom)
is j él6helyet jelentett. A Dél-Hansagba tervezett tovabbi vizes ¢16hely-rekonstrukciok (Osli-
Hany és Kiraly-t6 kornyéke) varhatéan szintén komoly vonzer6t fognak jelenteni.

3.4. Mosoni-sik

E teriilet a kedvezd tagoltsdgaval (ritkds mez6védd erdésavok széles fiives savval) és jelentds
aprovad-allomanyaval sok, eredetileg pusztai faj szamara is él6helyet biztositanak. A Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézete altal végzett
kutatasok alapjan az 1980-as és 1990-es években olyan jelentds fészkeld fajok fordultak eld,
mint a kék vércse (Falco vespertinus), a kis 6rgébics (Lanius minor) és a tuzok (Otis tarda), a
fasorok ¢s erddsavok, mint mikroélohelyek pedig jelentds (erdei fajokat is tartalmazo)
madarkozosségnek adtak otthont (FARAGO & JANOSKA 1995). Ez — a mezbgazdasagi
teriileteken altalaban nem jellemzé — fajgazdagsag természetesen vonzza a ragadozd
madarakat is, ezért a Nemzeti Park torzsterlletein kivil erre a teriletre forditottuk a legtobb
figyelmet. 2000-t61 kezdédéen, minden évszakban végzett rendszeres, hasonld Utvonalon
torténd teriiletbejarasok ¢és az ezzel parhuzamos miifészek kihelyezések meghoztdk az
eredményt. El6keriilt tobb ritka fészkel6 faj, mint a kerecsensdlyom (Falco cherrug), a kék
vércse (F. vespertinus) és a vords kanya (Milvus milvus). Utébbi egy alkalommal kéltott
2001-ben a Lajta mellett, de a kovetkezd évben is jelen voltak a terlileten a madarak. Azota
csak alkalmi — els6sorban téli — megfigyelése van.

Legaldbb egy par kerecsensélyom (Falco cherrug) kolthetett mar korabban is
Hegyeshalom ¢és Mosonszolnok kozott, ezt a koltési idészakban tett megfigyelések
valoszintisitik (FARAGO & JANOSKA, 1995), de biztosan 2 0j par is megjelent munkank
eredményeként, mert fiatal szinezetli madarak jelentek meg olyan miifészkekben kolteni,
amelyek evekig Uresen alltak.

Kedvezdtlenebbiil alakult a kék vércse dllomanya, amelynek még fészkeld telepe is volt
Maéria-liget mellett 1988-ig, ez azonban az ottani varjutelep felszamolodasaval megsziint
(JANOSKA F. szdbeli kozlése). Az ezt kovetd években mar csak a hatar melletti osztrak kokény
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bokorsoron lehetett fészkelve talalni, illetve szoliter parokat lehetett megfigyelni, amelyek
gyenge koltési sikere eldrevetitette a faj helyi alloményanak csokkenését. Ezért
megkiséreltink fészektelepeket Iétrehozni a korabbi ismert, illetve a szaméara alkalmasnak
tlin6 fasorokban, erdésavokban — ez idaig Iényeges eredmény nélkdil.
Jelent6s eredmény volt viszont a parlagi sas (Aquila heliaca) itteni megtelepedese (VAczl,
2008b). A szomszédos osztrak teriileteken 1998-ban jelent meg koltéfajként (RANNER, 2006),
de a kozos teli szinkron megfigyelések alkalmaval is egyre gyakrabban kerilt megfigyelésre.
Végull 2005-ben elébb egy, késébb tovabbi két par jelent meg, egyre délebbi teriileteket
foglalva el. E viszonylag gyors folyamat f6 hajtdereje minden bizonnyal a nyugat-szlovakiai
allomany erdsddése volt (DANKO & CHAVKO, 2002), amelynek egyik bizonyitékara az elsd
koltdparunk himjének 2007-es pusztulasakor derilt fény. Ez a madar ugyanis a gylrl
tantbizonysaga szerint egy Nyitra melletti fészekbdl kelt (tovabbi érdekesség, hogy a madar
laban egy fehér miiboér szij volt, amelynek eredete kérdéses, a madar esetleges illegalis
fogsagban tartasara utal).

Ezen a terlleten alkalmaztam leginkdbb a vonalas ragadozomadar szamolast (VAczi,
2005), amelynek eredményeképpen képet kaptunk az egyéb eléforduld fajokrol is. Pontos
létszamot ugyan nem tudtam meghatarozni, de az erdésavokban biztosan nagyobb szamban
fészkel az egerészolyv, de foként a voOrds vércse, mint mas teriileteken, ugyanis
megfigyelésem szerint gyakorlatilag minden fasorban kolt legalabb egy par.

3.5. Duna-mente

Bizonyos, hogy a szigetk6zi Duna mellékagrendszer jelentés ragadozomadar-él6hely lehetett
a multban, rétisas és kerecsensdlyom is fészkelt itt a 20. szézad kozepe tdjan (STOLLMAN,
1955; CsiBA, 1963). Az eczredfordulét megeléz6 évekb6l azonban csak szérvanyos
informaciokat sikeriilt beszereznem, elsdsorban helyben dolgoz6 természetvédelmi 6r, vador
vagy vizlgyi kollégaktol. Részben ezek alapjan valosziniisithet, hogy rétisas az 1970-es
évek Ota nem fészkelt a magyar oldalon, és a csallokozi részen is csak az 1990-es évek
masodik felében jelent meg Ujra (BoHus, 1996). A barna kénya (Milvus migrans) allomanya
20 par korulire volt teheté Pozsony és Gyor kozott még az 1980-as években (RAcz A. szobeli
kdzlése), a 2000 utani években azonban legfeljebb 7-8 revirt talaltunk, majd 2010-re a magyar
oldalrol teljesen eltiint. A szlovékiai oldalon is 0sszesen 2 par koltott (RACz A. szobeli
kozlése). Ennek a drasztikus csokkenésnek az okat nem ismerjiik.

A fekete gblya allomanyanak a valtozasa viszont nem kovethetd pontosan nyomon,
mert azokban az években, amikor intenzivebben kutattuk, 8-10 fészkel6 helyet is talaltunk —
ellentétben a korabban becsilt 4-5-nél — mas években, amikor kevesebb id6t forditottunk ré,
alig 2-3 aktiv fészek kerllt beazonositasra. Ezeket az eredményeket a kutatas-intenzitason
kiviil az is erésen befolyasolta, hogy egyes parok hosszu évekig ugyanarra a fészekre jartak
vissza, mig masok (kilénosebb zavar6 hatas bekdvetkezése nélkil) gyakrabban, akar évente
is valtoztattak koltéhelyiiket.

A téli fészekfelmérések és a tavaszi bejarasok alapjan a gyakoribbnak mondhato
fajokrol is képet kaptunk, ez alapjan 4-5 par héja (Accipiter gentilis) és ugyanannyi
darazsolyv (Pernis apivorus) koltése volt valoszintisithet6 a 2003-2007 kozotti években.

3.6. Egyéb teruletek
A fent bemutatott régiokon kiviil a megye mas teriileteirdl csak szorvanyos adataim vannak.

Ezek egy része az adott terlleten gyakrabban megforduldé emberektél (mez6- €és
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vadgazdalkoddok, aramszolgaltatd ceégek munkatérsai, helyi lakosok), mas része sajat
megfigyelésbdl szarmazik.

Ide sorolhato jorészt a Hansagtdl délre esé Rabakoz és kornyéke, amelynek egyes
tertiletei jo ragadozd madar éléhelynek bizonyultak. Ezekre — a fentieken tdl — bizonyos
jeladds madarak — pl. 2007-2009-ben 2 pd kerecsensdlyom egy LIFE program keretében — és
a tajegységen athuzodo magasfesziiltségli vezeték halozatra helyezett kolt6ladak rendszeres
ellendrzésekor végzett megfigyelések hivtak fel figyelminket. E bejarasok soran bizonyos
terlletek — pl. Beled és Szany térsége — jonak mondhaté aprévad allomanya is biztatd
informacionak tiint. Mindezek alapjan elsdsorban a ritkabb fajokrdl kaptunk képet, konkrét
fészkel6 parok regisztralasaval, Ggy, mint: kerecsensolyom, parlagi sas, fekete golya, vagy a
helyi szinten nem tal gyakorinak szamito hollo. Itt is elmondhato, hogy a gyakori fajokrol —
pl. egerészolyv — minimélis adattal rendelkezink.

Egy maésik, kevéssé kutatott teriilete a megyének a Pannonhalmi-dombsag. E nagyrészt
dombvidéki lombos erddkkel tarkitott teriiletr6l szintén csak szorvany adatokkal
rendelkeziink, de annyi bizonyos, hogy — talan a szomszédos Bakonynak kdszonhetéen — a
megye legjelentdsebb holld allomanya (legalabb 5 par) €l itt, tovabba itt is fészkel az
egereszolyv, a héja és a darazsolyv, valamint legalabb egy par fekete golya. Ritkabb fajok
felbukkanésa alkalmi, ezek valdsziniileg nem fészkelnek itt (rétisas, kerecsensdélyom, voros
kénya). Megjegyezendé még, hogy a nagyjabol E-D-i dombvonulatok kozott kialakitott
halastavakon (pl. Ravazd) vonulaskor rendszeresen megjelenik a halaszsas, esetenként
egyszerre tobb példanyban is.

4. ERTEKELES
4.1. Ragadozomadar fajok fészkelo allomanyai

Az eléz6ekben ismertetett modszerekkel elsésorban a ritkabb fajokrol kaptunk képet, ami
nem azt jelenti, hogy minden fészkel6 parrol tudomasunk van, de — killénésen a méretiik miatt
feltindbb sas fajok esetében — kozelitéleg pontos informacidkkal rendelkeziink, illetve — a
mar feltart revirek és terliletek ismeretében folyamatosan monitorozva — kévetni tudjuk a
valtozasokat.

4.1.1. Gyakori fajok

A gyakoribb fajok esetében az alaposabban felmért terileteket egyfajta minta tertletnek
vettem, amelyekbdl kiindulva nagysagrendi kovetkeztetést vontam le a megye hasonld
erdésiiltségii teriileteivel (Csapod kornyéki erddk, Eszak-Hansag, Pannonhalmi- dombsag)
kapcsolatban. Igy az egerészolyv, héja és darazsolyv allomanyat a megye nagyobb kiterjedésii
erd6tombjeiben Gsszességében a 3. tAblazat 6sszesitésében lathatd mértékiire becsiilom.
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3. tablazat: Gyér-Moson-Sopron megye nagyobb erdétombjeinek mintateriiletek
alapjan becsult gyakori ragadozémadar allomanya (par)
Table 3: Estimated populations (pair) of common raptors in the major forests of Gyér-Moson-Sopron
County, based on sample areas

Faj - Species Soproni-hegység Dél-Hansag Szigetkozi hullamtér Osszes - Total
Pernis apivorus 4-5 3-4 4 30
Buteo buteo 15-20 25-30 15-20 100-150
Accipiter gentilis 5-6 5 5 30
Accipiter nisus 5-10 1-5 1-5 10-40

E becslés nem fedi le a megye teljes teriletét, igy teljes fészkel6 allomanyat sem, foleg az
egerészOlyv esetében, amely a mezOvédd erddsavokban nagy szamban kolt, és a karvaly
esetében sem, amelynek nehezebb megfigyelhetdsége is rontja a becslés pontossagat.

4.1.2. Rétisas (Haliaeetus albicilla)

Allomanya a vizsgalt idészakban folyamatosan nétt, évente valtozé koltési sikerrel (2. dbra).
Az elézbekben mar ismertetett teriiletek koziil fészkel6ként elszor az Eszak-, majd a Dél-
Hansagban, ezt kovetden a Fertén és érdekes modon legkésdbb a Duna mellett jelent meg (3.
abra), annak ellenére, hogy utdbbi jelentés teleld-, és — a szlovak oldal tekintetében mar

1998-t61 — fészkeld teriilete is a fajnak (4. tablazat).

Uj parok megjelenése valoszini, elsdsorban a vizes éléhelyek kozelében (pl. Duna), de
mezOgazdasagi teriileteken is.

H.albicilla

——Kirep
juv
—koltopar

2

-~

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2. abra: A rétisas (Haliaeetus albicilla) koltési eredményei a Kisalfoldon 1998-2010
Figure 2: Breeding success of White-tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) in the Kisalféld, 1998-2010
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4. tdblazat: A rétisas (Haliaeetus albicilla) koltési eredményei a Kisalfoldén 2010-ig
Table 4: Breeding success of White-tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) in the Kisalféld, until 2010

i Dél- Dél- Eszak- Eszak-
Ev Year | Ferté-t6 Hansag Hansag Hanséag Hanséag
| 11 1 11

1998 - - -
1999 -
2000 -
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2010

Osszes
Total

Gyéri Szigetkdz | Szigetkdz | Szigetkdz
pusztak l. 1. 1.

RP|IO|O|O|IN|PIWINOIOIN
(B
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|
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[EEN
N
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N
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3. abra: Rétisas (H. albicilla) koltéhelyek a Kisalféldon 2010
Figure 3: Nesting places of White-tailed Eagle (Haliaeetus albicilla) in the Kisalfold, 2010

4.1.3. Parlagi sas (Aquila heliaca)

Megjelenése és terjeszkedése fokozatosan tortent eészakrol (Mosoni-sik) dél felé
(5. tablazat), jelenleg 6 koltdparrol van tudomasunk (5. dbra). Tovabbi parok felbukkanasa
az eddig megtelepedett parok él6helyi adottsagait figyelembe véve az alacsony (10% alatti)
erdOstiltségii, és legalabb kozepes aprovad alloméannyal rendelkezd teriileteken, tovabba ott,
ahol a szintén jo taplalékul szolgald tlirge vagy a horcsog eldfordul. Ilyen lehet elsdsorban a
Rabakoz, valamint az ezzel keletr6l szomszédos Igmand-Kisbéri-medence, tovabbd a
Soproni-medence. Eddigi megyei terjeszkedése is atfed foként a nagyobb mezei nyul
teritékkel rendelkez6 teriiletekkel (4. &bra), ez alapjan (és a fészkekben taldlt zsdkmany
maradvanyok alapjan) valdszinusithetd, hogy e vadfaj és a parlagi sas kisalfoldi elterjedése
kdzott dsszefliggés van.
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4. abra: Mezei nyul (Lepus europaeus) teritékadatok (példany/ha, vadgazdalkodasi
egységekre vetitve) Gyér-Moson-Sopron megyében (HANGYA, 2009)
Figure 4: Hunting bag of European Hare (Lepus europaeus) in Gyér-Moson-Sopron County
(individuals/ha, based on game management units) (HANGYA, 2009)

5. tablazat: A parlagi sas (Aquila heliaca) koltési eredményei a Kisalfoldén 2010-ig
Table 5: Breeding results of Asian Imperial Eagle (Aquila heliaca) in the Kisalfold, until 2010

Ev- Year Moson 1. Moson 1. Moson I11. Hansag I. Ferto Rébakoz
2005 2 - - - - -
2006 1 - - - - -
2007 3 - - - - -
2008 1 0 - 0 - -
2009 1 0 0 1 - -
2010 0 0 1 2

Osszes Total 8 0 1 3

5. dbra: Parlagi sas (Aquila heliaca) koltohelyek a Kisalfoldon 2010
Figure 5: Nesting places of Asian Imperial Eagle (Aquila heliaca) in the Kisalféld, 2010
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4.1.4. Kerecsensélyom (Falco cherrug)

A magasfesziiltségli vezetékek tartdoszlopaira torténé muifészek kihelyezések — 2001 — elétt
nem lehetett pontos képet kapni a fészkeld parok elhelyezkedésérdl, de a jelenleg ismert 9
koltoparbol (7. &bra) legalabb 5 fiatal madarakbol allt a felfedezés évében, tovabba elsd
koltesuk tobbnyire atlag alatti tojasszamu és tobbnyire sikertelen volt, ezért ezek a megel6z6
iddszakban valoszinlileg nem léteztek. Erre egyetlen konkrét bizonyitékunk a 2007-ben a
»Kerecsensolyom védelme a Karpat-medencében” LIFE Projekt keretében fidkakent
mitholdas adéval ellatott madar esete, amely egy évekkel kordbban kihelyezett (és addig
tiresen allo) mifészekben kezdte meg koltését 2009-ben (parja szintén ezen iddszak alatt
kirepiilt madar volt, ezt a jobb laban lathato un. PIT gyiirli bizonyitja, amelyet csak ebben a
programban hasznaltunk).

2007-t8] kezddédéen mind az ismert parok, mind pedig a kirepiilt fiokdk szama
folyamatosan ndvekedett — ez nagy valosziniiséggel a ,,Kerecsen-LIFE” program soran
végzett intenzivebb védelmi munkanak is koszonhet6 (6. abra).

6. tablazat: A kerecsensolyom (Falco cherrug) kéltési eredményei a Kisalféldén 2010-ig
Table 6: Breeding success of Saker Falcon (Falco cherrug) in the Kisalfold, until 2010

Ev Gyér Gyér Gyér Moson Moson Moson Moson | Rabakoéz | Rdbakdz | Rdbakoz
Year l. 1. 1. l. 1. 1. V. l. 1. 1.
2002 4 2 - 3 - - - - - -
2003 4 3 - 0 - - - - - -
2004 3 0 - 4 - - - 3 - -
2005 0 0 - 5 0 - - 3 - -
2006 0 - - 1 1 - - 1 - -
2007 0 - - 3 5 0 0 4 0 -
2008 0 - - 4 1 1 0 4 2 -
2009 0 - - 1 3 2 2 4 2 2
2010 4 - 0 4 3 3 0 2 4 0

Osszes | 15 5 0 25 13 6 2 21 8 2

Az adatokat vizsgalva (6. tdblazat) feltiiné a Mosoni sik legrégebbi koltéparjanak (Moson 1.)
magas eredményessége, ami valosziniileg a vadaszteriiletébe tartozo, jo taplalékbazist
biztosito extenziv szantoknak is kdszonheté. Meg kell jegyezni azt is, hogy ez a par mindig
természetes fészkeket valasztott koltésre.

Tovabbi érdekesség, hogy a Gyoér mellett fészkeld egyik par (Gyor 11.) a kezdeti
sikeres koltések ellenére nyomtalanul eltint, és azdta abban a revirben semmilyen
megfigyelése sincs, ugyanakkor mas teriileteken folyamatosan jelentek meg tjabb parok.
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6. abra: A kerecsensolyom (Falco cherrug) kéltési eredmenyei a Kisalféldon 2002-2010.
Figure 6: Breeding success of Saker Falcon (Falco cherrug) in the Kisalféld, until 2010

7. dbra: Kerecsensdlyom (F. cherrug) koltéhelyek a Kisalfoldon 2010
Figure 7: Nesting places of Saker Falcon (Falco cherrug) in the Kisalfold, until 2010

4.1.5. Kék vércse (Falco vespertinus)

E faj megyénkben éri el elterjedésének nyugati hatardt. Az itteni Kkis populacio
sérulékenységét peremhelyzetén kivil az is befolyasolja, hogy a Dunantilon mashol alig
fészkel (HARASzTHY, 2000), tehat elszigetelt a Karpat-medence mas koltéallomanyaitol.
Vonulaskor a Fertén és GyOr kornyékén is rendszeresen eléfordul (alkalomszertien pl. a Péri
repiilétéren 30-40 példany), de koltését a vizsgalt idészakban kizardlag a Mosoni sikon
regisztraltuk. Koltési sikerét eldsegitendd, helyeztiink ki szdmara mifészkeket, amelyeket
azonban csak ritkan foglalt el — gyakran inkébb egy kozeli természetes (leginkdbb szarka)
fészket valasztva.
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7. tablazat: A Mosoni-sikon kihelyezett vércse-miifészkek foglaltsaga 2000-2010. kdzott
Table 7: Occupation of artificial nests for Falcons on the Mosoni plain, 2000-2010

Miifészek Foglaltsag — Occupation by Falcons
. . Artificial (vv=F. tinnunculus, kv=F. vespertinus, ef=A. otus)
Helyszin — Location nest’s
db number |2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Marialiget I.
(flizvesszbdl, 10+6 0 0 |4w | 3w [ 3w | O - - - - -
nyitott)
Csemeztanya
(flizvesszobol, fedett) 3 o A A B R T I I I L
Marialiget I1. 5+5+5+6 - - - - - | 3w | 5w | 2w | 2w | Sw | 3w
(nyitott, fa talca) 1kv 1kv
Mosonszolnok 6 - - - - 1kv | 1kv | 1vwv | 1w | O 0
Irénmajor 1kv
(nyitott, fa télca) 1ef
Csemeztanya 14 - - - - - - - - - | 3w
Varbalog 16 - - - - - - - - - 0
76 0 0 |4vw | 3w | 3w | 3w | Bwv | 2vv | 2vv | Bwv | 6wy
Osszesen
Total 1kv 2kv | 1kv | 2kv | 2kv
lef

Eddig Osszesen 76 db, részben nyitott, részben zart (tetével is ellatott), deszkabdl vagy
flizvessz6bol késziilt miifészek kertilt kihelyezésre 5-15 db-os csoportokban. Jelentds résziiket
vords vércse foglalta el, kék vércse vagy erdei fllesbagoly koltése csak alkalmi volt

(7. tablazat).

8. tablazat: Mosoni-sikon regisztralt kék vércse (Falco vespertinus) koltéparok
eredményessége 2000-2010. kdzott
Table 8: Successfulness of registered Red-footed Falcon (Falco vespertinus) breeding pairs in the
Mosoni plain, 2000-2010

Helyszin - Location

Kék vércse revirek a fészket foglal6é parok alapjan
(0sszes par/ebbdl miifészekben/kirepiilt fiokak szama)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
. " 2/0 1/0 3/0 3/1 0 0 2/1 0 0
Rajka — Rétarok - - 0 5 0 0 0
Lajta - Rétarok ~ ~ 0 1(;0 0 0 160 0 0 0 1/0
Csemeztanva ~ _Jwwm || 1 [30 10| 0 0
ztany ? o]l oo 0 0
) 10 | na | 1/0 | 2/0 2/0
Levél-Mosonszolnok - - - - - - ” 1x2 | 1x2 1x2
Mosonszolnok 3 3 3 3 : 3/11 2/1 2/1 0 2/0 0
Irénmajor 0 0 0 0
Osszes par B B 3 3 4 7 5 5 4 4 2
Total pairs
Osszes kirepult fiatal 5 5
Successful young - - 0-7 2 0 0 0-7 2 2 2 2
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Ezzel parhuzamosan indult meg az az agrar-kornyezetvédelmi tamogatasi program 2005-ben,
amelyben az itteni szantok jelentGs részét miiveld LAITA-HANSAG Zrt is részt vett, és
munkajuk soran tobb ezer hektarnyi, rovarban és gyomnovényekben gazdag miivelt ugar és
extenziven hasznositott lucernafold kerllt kialakitasra. Mindezek ellenére a kék vércse
allomanyt mindeddig nem sikeriilt megerdsiteni, 2010-ben is csak két parat sikertlt talalni —
igaz egyikuk sikeresen repitett 2 fiokéat (8. tablazat).

Ugyanebben az — egyébkent rendkivil csapadékos — évben kerllt kézre 3 legyengult
példany is, egy Oreg tojo, ami sajnos két hét utan elpusztult, egy 6reg him, amit felerdsités
utan sikeresen elengedtink, majd végiil egy atszinez6d6 him példany, ami azonban meg is
sérult (a Péri repiilétéren egy gép utotte el) ezért jelenleg is fogsagban van.

4.1.6. Uhu (Bubo bubo)

A mar emlitett ausztriai (ezen beliil burgenlandi) dllomanyndvekedés hatasara nyugat feldl
terjeszkedik a faj, de sikvidéki gallyfészkes koltéseinek felfedezése arra utal, hogy a jovOben
elméletileg barhol felbukkanhat (8. abra). Allomany névekedése — de legalabbis Uj, eddig
nem ismert parok felfedezése — valoszintsitheto.

9. tablazat: Az uhu (Bubo bubo) kéltési eredményei a Kisalféldon 2010-ig (? = nincs
megbizhat6 adat)
Table 9: Breeding success of Eagle Owl (Bubo bubo) in the Kisalfold until 2010 (? = no reliable data)

Ev - Sopron Sopron Sopron Sopron Hansag Hansag
Year I 1. 1. V. I 1.

1995 2 - - - - -
1996 ? - - - - -
1997 - - - - - -
1998
1999
2000
2001
2002 - - - - - -
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2010

Osszes
Total

Njw|o|lw
|
|
|
|
|

NN~ O
|
|
|

(=N I V) K]
I TSN Y K1 V)

O|lw|v]|+

N oo

21-?

Szamos esetben nem rendelkeziink megbizhatd adattal a koltés eredményességét — sot,
egyaltalan a lefolyasat — illet6en (9. tdblazat). Ezekben az esetekben is regisztraltuk az ismert
koltéhelyek kozvetlen kozelében a kolté parokat, azonban konkrét fészket nem talaltunk —
ennek hianyaban a Kirepult fiokak keresése is meddd probalkozas maradt. A Sopron IV
revirben, 2007-ben tapasztalt foldon (erdé talajan) tortént koltési kisérletek alapjan nem

18



Vaczi Miklos Adatok Gydr-Moson-Sopron megye ragadoz6 faunajahoz az ezredfordul6 kornyékén

tartom kizartnak, hogy egyéb alkalmas fészkel6 hely hijan a Hansagban is ezzel probalkoznak
a madarak.

8. dbra: Uhu (Bubo bubo) kéltéhelyek a Kisalfoldon 2010.
Figure 8: Nesting places of Eagle Owl (Bubo bubo) in the Kisalféld, 2010

4.1.7. Fekete golya (Ciconia nigra)

A fekete golya allomanyanak alakulasa csak folyamatos, aktiv és id6igényes munkaval
kovethet6. A jelenlegi becsiilt alloményadat (17-25 par) a 2003-2007 évek felméréseibol
szarmazik (9. abra), de az azota eltelt id6szakban a fészkek tobbségét elhagytak, viszont a
kozeliikben gyakran megfigyelhetok a madarak. Ujabb téli fészekkeresésekkel és rendszeres
ellendrzésekkel lehet csak a védelmét megalapozni.

9. bra: Fekete golya (C. nigra) koltohelyek a Kisalfoldon 2010.
Figure 9: Nesting places of Black Stork (Ciconia nigra) in the Kisalféld, 2010

4.2. Telel6 allomanyok

Igazén értékelheté eredmények a sas fajok (rétisas és parlagi sas) tekintetében vannak, méas
fajoknal csak bizonyos, gyakrabban jart él6helyek (pl. Mosoni sik) esetén kaptunk — inkabb
tajékoztatd jellegii — adatokat (VAczi, 2005). Megjegyzem, hogy mind az egerészolyv, mind a
kékes rétihéja teleld 1étszama évente és terliletenként nagy eltéréseket mutathat, ennek
véleményem szerint leggyakoribb oka az lehet, hogy a taplalékban (els6sorban
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kisemldsokben) gazdag teriileteken gytilnek 6ssze, amik azonban évrél-évre (s6t gyakrabban
is) valtozhatnak.

Parlagi sas (A.heliaca) telelé allomanya Gy-M-S megye hatarmenti
teriiletein

B Mosoni sik

mHansag
mFerto to

2

0 4 I o1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

”or

10. dbra: A parlagi sas (Aquila heliaca) telelé allomany valtozasa 2001-2011
Figure 10: Changes in the wintering population of Asian Imperial Eagle (Aquila heliaca) 2001-2011

Rétisas (H.albicilla) telelo allomanya az osztrak-magyar hatar mentén
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11. dbra: A retisas (Haliaeetus albicilla) telelé allomany valtozasa 2001-2011 koz6tt a
Duna szigetkozi szakasza nélkul
Figure 11: Changes in the wintering population of White-tailed Eagle (Haliaeetus albicilla),
between 2001-2011, excluding the Szigetkdz section of the Danube River

A januari szinkronszamlédldsok soran mindkét nagytestii sas fajnal egy hatdrozott
példanyszam ndvekedést lathatunk (10-11. &bra), aminek azonban jelentés részét —
megfigyeléseink szerint — az Gjonnan megjelend koltéparok tagjai adtak. A megye teljes
rétisas telel6 allomanyat a 2002-2005-0s évek alapjan (amikor a Duna szigetkdzi szakaszan a
szlovak kollégakkal kzos szamolasokat végeztiink) 50-100 pd-ra becsilhetjik (12. 4bra).
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Rétisas (H.albicilla) telelo allomanya a Kisalfoldon
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12. dbra: A reétisas (Haliaeetus albicilla) telelé allomany valtozasa 2001-2011 koz6tt a
Duna szigetkézi szakaszaval egyutt
Figure 12: Changes in the wintering population of White-tailed Eagle (Haliaeetus albicilla),
between 2001-2011, including the Szigetkdz section of the Danube River

4.3. Jelolések eredményei
4.3.1 Fekete golya

E faj fiokait az intenzivebben végzett monitoring éveiben gyiriiztik 2004 és 2008 kozott
ornitologiai (aluminium) és szines labgyiiriivel. Koziiliik eddig 3 példany keriilt leolvasasra
vonulas kdzben lIzraelben, itthon pedig 1 példany Gemenc kornyékén. Egy tovabbi példany
Kelet-Magyarorszagon kerllt meg elpusztulva. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a nalunk
Kirepult fiatalok nyar végi koborlasaik sorédn eljuthatnak a Kéarpat-medence kiilonb6z6 vizes
él6helyeire, majd a fajra jellemz6 vonulasi utat kovetve Kis-Azsia felé veszik az iranyt.

Erdekességképpen emlitem, hogy a Szigetkdzben 2 esetben taldltuk meg a gyir(izés
helyén (fészek alatt) a szines gylirit, de minden egyéb maradvany nélkiil, ezért
valoszintisitem, hogy az valahogy leesett — vagy méas modon lekerilt — a madarrol.

Szines gytirlis madar koltését a megyében eddig nem tapasztaltuk, és altalunk jelolt

példany sem keriilt el6 eddig mas kolt6helyeken.
4.3.2 Rétisas

Haz&nk 2005-ben csatlakozott a nemzetkézi szines gylirlizési programhoz, ett6l az évtol
kezdédden vesziink mi is részt benne. A szines gytiriik korladtozott szdma miatt évente 4-6
(&ltaldban 3 fészekalj) fioka ker(lt jeldlésre a fészkekben, még kirepiilésiik el6tt.

Az éltalunk gylrizott madarak eddig az orszag legkiilonbozobb részein kertiltek
megfigyelésre, de foként a rétisasok és a madarmegfigyeldk altal egyébként is siirtin latogatott
teruleteken, mint pl. a Hortobagy, vagy Dél-Somogy. Az utobbi években a szomszédos
ausztriai teriileteken egyre tobb megfigyelés bizonyitja az altalunk jeldlt egyedek ottani
eléfordulasat, 2010-ben pedig a Duna Bécs és Pozsony kozti szakaszan fészkelé madarrol
dertilt ki, hogy megyénkbdl szarmazik.

Ezzel parhuzamosan kiilfoldi gytliris madarak is megfigyelésre keriiltek nalunk, eddig
orosz, észt, finn és lengyel madarak fordultak eld, egy hansagi parunk pedig hazai gytiriis volt
(pontos szarmazasi helyét egyelére homaly fedi, mert csak a szinkddot sikertlt leolvasni,
pontos karaktereket még nem).
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4.3.3 Parlagi sas

A faj 2005-6s megjelenése ota jeloljiik azokat a fiokakat ornitologiai és szines gytiriivel,
amelyek kdnnyen megkozelithetd fészekben voltak, illetve ahol egyéb tevékenység miatt a
fészekbe kellett maszni. Ennek sordn egy fiokara mitholdas jelad¢ is felszerelésre keriilt 2005-
ben, ami izgalmas 10j informaciokkal szolgalt. A madar ugyanis els6 évében a Kis-Balatonon,
majd Bels6-Somogyban telelt, ahonnan korabban minimalis megfigyelése volt a fajnak, majd
tavasszal egészen a dan félszigetig jutott, ahol azonban adoja elnémult és sorsat nem tudtuk
tovabb kovetni. Ezért hatott oridsi szenzaciokent, hogy 2009-ben elpusztulva megkerilt ez a
példany Also-Ausztridban, de az ad6 mér nem volt rajta, csak a gyiri. A madar mar
valoszinlileg parban volt (egyiitt pusztultak el mérgezésben), tehat a kirepiilés helyétdl
északra telepedett meg, és nem keletre, ahol a Kérpat-medencei allomany zéme él. Erre az
elkiiloniilésre tovabbi adat, hogy nalunk is els6ésorban Nyugat-Szlovakidban gylrizott
madarak keriiltek meg, mint pl. az elsé koltéparunk himje, amit mérgezéstdl elpusztulva
talaltunk az itteni koltdhelyen €s a gylirti tantibizonysaga szerint Nyitra mellél szarmazott.

4.3.4 Kerecsensolyom

Elsésorban ornitologiai gytriivel jeloljik a fészekben a fidokakat, mert a legtobb koltohely
konnyen megkdzelithetd helyen van és egytttal taplalék maradvanyokat, valamint vizsgalhato
zéaptojasokat is gyiijthetiink. Onmagéaban csak gyirizési célbol soha nem jeldltiink ezt a fajt.
Innen szarmazo6 egyedek hazankban eddig foként a koltdhely kdzelébdl (valosziniileg roviddel
kirepiilésiik utan elpusztulva), tovabba az Alf6ldrdl keriiltek eld, egy kiilfoldi gytiris példany
pedig t6liink északrol, pontosabban a Morva folyé mellékérdl jott.

Sokkal t6bb adat szarmazott azonban a ,,Kerecsen LIFE program” soran, 2006-2010
kozott mitholdas jeladoval ellatott madarakbol. A megyénkben Kkirepiilt madarak a
legkiilonbozébb  helyeket jartdk be, zOomében keletre (Oroszorszdg, Ukrajna), délre
(Sziciliaig), egy esetben pedig a nyugati vonulasi Utvonalon, Gibraltaron at Afrika nyugati
partjara repiltek. Az eddigi tapasztalatok alapjdn a fiatalok koborldsai latszolag
véletlenszertiek, akarcsak megtelepedésiik — természetesen a szamukra alkalmas ¢éléhelyeken
belll. Egy 2007-ben, a Mosoni sikon fidkaként jel6lt him példany 2010-ben Csehorszagban
telepedett meg, egy Vertesben kirepult tojo megyénkben, a Rabakozben, egy a Bakonyban
nyaron befogott 6reg tojo példany pedig rendszeresen megyénkben telel, viszont Fejér és
Tolna megye hataran kolt.

Ezek a tapasztalatok arra sarkallnak benniinket, hogy ezt a jeldlési modszert tovabb
kell folytatni, amihez azonban magas koltsegigénye miatt palyazatok, vagy szponzorok
szlikségesek. Utobbira példa a 2008-2010 kozott végzett szélerdmiivekkel kapcsolatos
vizsgalat, amelynek soran a szélerdmuveket lizemeltetd cég vasarolt a vizsgalataink szamara 2
mitholdas jeladot (VAczi, 2009.)

22



Vaczi Miklos Adatok Gydr-Moson-Sopron megye ragadoz6 faunajahoz az ezredfordul6 kornyékén

10. téblazat: Jelolések eredményei a Kisalfoldon a vizsgalt idészakban
Table 10: Ringing results in Kisalféld in the studied period

Ev - Year C. nigra A. heliaca H. albicilla F. cherrug
2002 0 0 0 9
2003 0 0 0 5
2004 14 0 0 9
2005 8 2 5 5
2006 9 1 4 3
2007 10 3 4 12
2008 9 1 6 12
2009 0 1 6 15
2010 3 4 5 10
Osszes gyiiriizott —
Total ringed birds 53 12 30 80
ebbdl megkeriilés itthon 2 3 3 2
Found in Hungary
megkerulés kilfoldon
Found abroad 3 ! 3 3
OssZES MEGKERULES
TOTAL FOUND 5 4 6 5
Idegen gyiiriis megkeriilés 0 1 7 2
Found with foreign ring

4.4. Veszélyezteto tényezok és az elleniik valé fellépés lehetoségei
4.4.1. Zavaras

A téargyalt fajok mindegyike érzékeny a zavarasra, de fajonként és egyedenként eltérd
mértékben. ElsOsorban a fészeknél, kotlasi idében térténd olyan emberi jelenlét okozhat
gondot, amely eltérd a szokvanyostol. Igy pl. a nyilt, mezdgazdaségi teriileten, erdésavokban
fészkeld sas fajoknal a géppel végzett mezdgazdasagi munkdk megfigyeléseim szerint egy
esetben sem okoztak a koltés meghitsulasat. Ezért az ilyen helyen kolté parokndl minden
esetben egyeztettiink a mez6-, erdd-, és vadgazdalkodokkal, akik kivétel nélkil pozitivan
fogadtak megkeresésiinket, és ezutan is szamos esetben segitették munkankat. Természetesen
a termeszetvédelmi hatdsagot is ellattuk a sziikseges informaciokkal, hogy a fészkel6 helyeket
érint6 engedélykoteles tevékenysegeknél megfeleléen tudjanak fellépni.

Itt emlitem még meg az altalunk — a monitoring munka soran — sziikségszeriien
bekovetkezd zavardst is. Ezt természetesen igyekeztiink minden esetben elkeriilni, de
legalabbis minimalizalni, amiben nagy segitségunkre volt az, hogy egyrészt nagy nagyitasu
tavesovekkel az esetek tobbségében kelld tavolsagbdl regisztralhattuk a koltés lefolyasat,
illetve minden ilyen jellegli ellenérzést egyeztettiink a teriileten dolgoz6 (tGbbnyire
természetvédelmi  6r) kollégakkal, akiknek egyébként feladata a fészkelé hely
zavartalansaganak biztositdsa is. Komolyabb zavarast a fészkek megkdzelitése okozta, ezt
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szinte mindig csak fiokas korban, a gylriizés, illetve esetleges fickamentés miatt végeztiik. A
jelolésekrdl az eldzo fejezetben mar esett szo, a fidkamentések pedig fleg kerecsensolyom
esetén valtak sziikségszerlivé, mert az elmult 10 év alatt 4 esetben is el6fordult, hogy a mar
majdnem kitollasodott, de még nem repiilés fiokdk a foldre kertiltek, ahol a sziildk ugyan
tovabb etették Oket, de a ragadozok, illetve a szélsdséges iddjaras elleni védelmiiket mar nem
tudtak volna hatékonyan ellatni. gy 3 esetben a foldre keriilt madarnak a fészekbe torténd
visszahelyezésével sikerilt azt megmenteni, egy esetben viszont csak a tetemét leltik fel.

Rétisasnal egy esetben egy legyengiilt fiokat gyijtottink be, ami felerésités utan
visszakeriilt a természetbe, parlagi sasnal pedig egy véletlenszeriien pont a fészek alatt végzett
arvizi védekezés miatt vettik ki, és neveltik fel magunk a fiokat, amit sikeresen vissza is
vaditottunk késébb ugyanott.

Zavaras egy specialis és érdekes tapasztalatokat hozo példaja volt a fészekkamerazas,
melynek soran a fiokas fészkekhez helyeztiink ki 1-14 napra un. automata vadkamerat uhu,
fekete gdlya, parlagi sas, rétisas és kerecsensolyom 1-1 aktiv parjanal 2010-ben. A fel-, és
leszerelést a fészekben torténd gytirtizéshez hasonléan a madarak jol tlrték, a zavaras
elmultaval a koltést, fiokanevelest ugyanugy folytattdk, mint a zavarast nem szenvedett parok,
a fiokak sikeresen ki is repultek. Erdekes volt azonban a fajok kozotti kilénbséget
megfigyelni. Mig az uhu, a fekete golya és a kerecsensdlyom a felszerelést kdvetden szinte
azonnal (a soron kdvetkezo etetéskor) berepiilt a fészekbe és késobb is sokat tartozkodott ott,
addig a sasok esetében a kamera nyilvanvaldan zavarta a felndtt madarat, mert csak tobbszori
probalkozasra és akkor is csak pillanatokra szallt be a fészekbe, s a fiokanak szant zsakmanyt
szinte csak bedobta. Ezt minden esetben olyan tavolsagbdl figyeltik, ahonnan mas
alkalmakkor mar meggy6zodtiink, hogy jelenlétiink nem okoz zavarast. Ezeknél a kamerat
legkésébb a kovetkezd napon leszereltiik.

Osszességében elmondhatd, hogy sem az altalunk, sem a masok altal okozott
zavaréstol ismereteink szerint még koltés nem hidsult meg a vizsgalt id6szakban és teriileten.

4.4.2. Aramiités

Valésziniileg a legjelentdésebb ember altal okozott mortalitasi tényez6 a ragadoz6 madaraknal
hazédnkban. Lakossagi bejelentésre és sajat informaciok alapjan évente min. 10-20 pd. voros
vercse, 8-10 egerészolyv, 1-5 fehér golya, de alkalomszeriien egyéb ritka fajok (uhu,
halaszsas, parlagi sas) is kézre keriilnek ilyen sértiléssel megyénkben. Legtébbjik elpusztul, a
tobbi pedig szinte biztosan ropképtelen marad egész életében, ezért a problémat csak
megel6zéssel lehet orvosolni.

A megoldas érdekében a teriletileg illetékes aramszolgaltatd és a FERTO-HANSAG
NEMZETI PARK IGAZGATOSAG mar az ezredforduld elétt egylittmiikodési megallapodast kotott
abbdl a célbdl, hogy legalabb a veszélyeztetett fajok (feher gblya, kerecsensolyom, parlagi
sas, kék vércse) fészkeld helye kornyékén az dsszes veszélyes oszlop szigetelésre keriiljon. Ez
a munka még napjainkban és a jovOben is tart, de jelenleg mar t6bb mint 50 km-nyi vezeték
van leszigetelve a megyében — kildndsen a ragadozé madarakban bévelkedd Mosoni-sikon
(13. abra).

24



Vaczi Miklos Adatok Gydr-Moson-Sopron megye ragadoz6 faunajahoz az ezredfordul6 kornyékén

Gydr-Moson-Sopron megye teriiletén leszigetelt
kozépfesziltségl vezetékek. 2010,
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13. &bra: A vizsgalt tertleten leszigetelt vezetékszakaszok 2010-ben.
Figure 13: Insulated sections of air wires on the studied area, in 2010

4.4.3. Mérgezés

Megyénkben — az orszag mas tjaihoz eés a szomszédos Ausztriahoz hasonléan — az 1990-es
évek végétdl kezdve észleltiink egyre gyakrabban mérgezésben elpusztult madarakat. Minden
olyan esetben, ahol a tetemek vizsgalhatok voltak, karbofuran hatéanyagot mutattak ki a
vizsgalatok. 2000 és 2010 kozott Gsszesen 11 barna rétihéja, 5 parlagi sas, 2 rétisas és 1
kerecsensolyom pusztult el ettdl a méregtdl, 1 barna rétihéja és 1 vords kanya viszont a sikeres
kezelésnek koszonhetden €letben maradt €s vissza is kertilt a természetbe.

A mérgezéseknél — a rendérségi vizsgalatok ellenére — soha nem deriilt fény a tettesek
kilétére, de minden esetben felmeriilt a vadgazdalkodd feleldssége is, hiszen tobbnyire a
hivatasos vadasz altal gyakran jart Gtvonalon (pl. facantelepek kdzvetlen kdzelében), keriltek
elé a méregtdl elhullott tetemek. A csali anyag is minden esetben vadaszhaté faj (pl. facan,
0z) egyede volt, ennek ellenére soha nem kaptunk jelzést t6likk, hogy észlelték volna
jelenséget — tehat az egész folyamat a szemiik el6tt zajlott, igy valamilyen tudomasuk kellett,
hogy legyen réla.

Mivel az dramiitéshez hasonloan itt is csak a megeldzés segithet a probléman, egyediil
a szeles korben végzett ismeretterjesztésben latjuk a megoldast — ami egyelére semmilyen
pozitiv eredményt nem hozott.

4.5. Ritkasagok, erdekessegek

A fentiekben ismertetett munka soran néha olyan esetekkel is talalkoztunk, amik
kilonlegességiik folytan emlitésre érdemesek.

Az egyik, viszonylag rendszeresen eléforduld eset az elveszett solymasz madarak
megfigyelése, esetleg befogasa. Ezek egy része nyilvanvaldan illegélis, mert a madaron
semmilyen egyedi jeldlés nem volt, de informéacidink szerint a kdzeli burgenlandi tertleteken
gyakran szerveznek solymaszoknak vadaszatot, és innen is elszabadulhatnak idénként a
madarak. 2001 és 2010 kozott igy kerilt kézre Gsszesen 3 héja és egy szirti sas, el6bbiek
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Sopron beltertletén, maganhazaknal, utobbi viszont a Soproni-hegységben 2009-ben, ahol
kiéhezve az arra kirandulé emberekkel szemben lépett fel agresszivan. Ezt a madarat kézre
hivva fogtuk be, és par napos volieres tarolas utan visszaszolgaltattuk jogos tulajdonosanak.

Emlitésre méltok még azok az adatok, amikor ritka, egyaltalan nem emberhez szokott
madarak keriltek kézre emberi kérnyezetben:

Az egyik ilyen, méar publikalt eset az Egyed kozségben 2005-ben megkerilt fakd
keselyt (Gyps fulvus) torténete, amit a falu egyik hazanak tragyadombjan (1) fogott be az ott
lako6 1d6s tulajdonos. Kés6bb kideriilt, hogy a madar annyira legyengiilt volt, hogy embertdl
vald félelmét félretéve repiilt be oda és fogyasztott az ott talalhato allati maradvanyokbol és
egy valosziniileg szintén ott talalt (vagy fogott) vandorpatkanybdl. Sajnos ez a madar par nap
mulva elpusztult, de teteme a Természettudomanyi Mizeum madargytijteményébe kertilt. A
madar egyébként abban az évben repilt ki a horvatorszagi Cres szigetén talalhato fészkel
helyrél, ezt az ornitologiai gylirtijén tal a szarnyjellése is bizonyitotta (VAczI, 2005).

A masik extrémnek tiiné el6fordulds 2009-ben tortént Sopron belteriiletén, ahol egy
emeletes haztémb 0.n. vilagito udvaraba esett, vagy repiilt be egy teljesen egészséges felnétt
uhu, ami azonban fiiggdlegesen tobb emeletnyi magassagba felszallni nem tudvan csapdaba
esett. A lakok segitségevel a madar kimentésre ker(lt, és mivel semmilyen kilsérelmi nyom
nem volt rajta, valamint a kondicioja is kielégitd volt, ezért a varos hataraban még aznap
szabadon engedtik.

5. OSSZEFOGLALAS

A tanulmany az 1990 és 2010 kozotti idészakban Gy6r-Moson-Sopron megye ragadozomadar
fajainak és a fekete golyanak az allomany alakulasat taglalja, kiegészitve a védelmiikkel
kapcsolatos informéciokkal. A munka eredményeképpen pontos adatokkal — kiléndsen a
fészkeld parok szama, a koltési siker és esetenként a teleld allomany nagysaga tekintetében —
els6sorban a ritkabb fajok (Haliaeetus albicilla, Aquila heliaca, Falco cherrug, Falco
vespertinus) esetében rendelkeziink, a gyakori fajokrol (pl. Buteo buteo) csak egyes
tertiletekrdl van adat.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a vizsgélt idészakban a kék vércse kivételével a
ritka fajok allomanya egyértelmtien, a gyakori fajoké pedig valdsziniisithetéen nétt, de ha
szakirodalmi attekintést is alapul vesziink, akkor megfigyelhetd a megye madarvilaganak
jelentOs valtozasa az elmult évtizedekben a ragadoz6 madarfajok tekintetében is. Ez alapjan
elmondhato, hogy fészkeldként eltiint a hamvas rétihéja (Circus pygargus) és a békaszé sas
(Aquila pomarina), de megjelent a parlagi sas (Aquila heliaca), és tobb évtizedes kihagyas
utan ujra fészkel a retisas is (Haliaeetus. albicilla), egyre novekvd szamban.

E jelenség remélhetéen annak is koszonhetd, hogy a vizsgalt idészakban a monitoring
tevékenységen tul a negativ emberi hatdsokat is igyekeztlink mérsékelni, mint pl. a
koltéhelyek zavarasa, az €l0helyek degradalddasa vagy az dramiitéses pusztulas.
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A SZAJKO (Garrulus glandariug SZEREPE A BALATON-FELVIDEKI PUSZTULO
FEKETEFENYVESEK LOMBOS ERD OVE TORTEN O TERMESZETES
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ABSTRACT

SZEKRENYES T. (2013): ROLE OF EURASIAN JAYGGrrulus glandariuy IN THE NATURAL
TRANSFORMATION OF BALATON UPLAND'S DESTROYED AUSTRAN PINE FORESTS INTO
BROADLEAVED FORESTSHungarian Small Game Bulletihl: 29-48.

The need of the transformation of the black pirsmd$ on the Balaton uplands arose from the decdlyest
stand sin the past decade. Based on the expeétize author and on the international literattireain be stated
that the jay plays an important role in the proagfsthe regeneration. In regions with black pineurkey oak
conversion jay should be spared and not treatexd edator. After defining the methods for investiigg the
black pine — turkey oak species conversion data gathered in 9 forest stand sin the municipality of
Balatonakali. The aim of the data processing sviuate the regeneration of these young foregtsiterms of
number of stems per hectare and heights and theandics. The analysis of the height and numbeteshslata
showed that these regenerations comply with thenmim requirements set in the regulations, desfitth®
unfavorable natural conditions. There was a higmimer of seedlings, considerably higher than sethan
regulations and the necessary mean and mixturéespfer the target stand are also present, antdlght and
growth data are also appropriate.

KULCSSZAVAK: Balaton-felvidék, feketeferdy cser, szajko
KEYWORDS: Balaton upland, black pine, turkey oak, jay

1. BEVEZETES

Magyarorszag efivagyona oriasi valtozason ment keresztlll az elingizazadban. Talan
nem all messze az igazsagtél, ha a trianoni bét@dik okozta a legnagyobb valtozast,
csokkenést, mind tertletben, mind pedigééibmanyaink dsszetételét, migegét tekintve.
Erre vilagit rA& M\YER ZOLTAN okleveles erdmérndok 1936. évi majus ho 19-i kari Ulésen
elfogadott doktori értekezésében, kinek biraléi maésok, mint RTH GYULA és [R. FEHER
DANIEL voltak. MAYER azt allitotta értekezésében, hogy Csonka-Magyaagrs
erdbgazdasagat a trianoni békeparancs a régi geésekkel szemben teljesen Uj feladatok elé
allitotta. A haboru éiti erdsterllettdl a magyar fennhatéosag alatt mindossze 1.175.202
hektar maradt, és ez a 84.1%-0s veszteség, azgofaehatasat a legsulyosabb helyzetbe
hozta. A Felvidék és Erdély elszakitasaval a bdkdbé35.405 hektart kitgl/fenyveseknek
97%-a idegen uralom ala kerllt AVER, 1936). MAYER megallapitasai egybecsengenek az
Alfold-fasitas atyjanak, ks FERENCNEK a gondolataival, aki a fefigek jelents szerepet
szant a Duna-Tisza kdzén, ébls 70%-ot juttat a feketefetipek, a tobbit az erdeifetigek.

A torténelem igy tudja meghatarozni egy szakma &amdasi kortlmeényeit. A fentiekben
leirtak generéltdk azt a kényszert, hogy hazanlddeezddott a fenyvesités. A hegyekben
lucfenyveseket hoztak l|étre 6eeink, a bukkdstkbe és tblgyesekbe vorosiemerilt
elegyben. Nagymértékben elkéddtt a feketefenyvesek és erdeifenyvesek telepitéder
létesiltek azok az allomanyok a Balaton-felvidéienamelyek szerkezet-valtasa az elmult
években kezéhetett el.
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Két jelents fafaj, a csefQuercus cerris)és a feketeferdy (Pinus nigra) jelents részt
képvisel Magyarorszag efdagyonaban. A két fafaj viszonya, éfelljitasi és
erdbhasznositasi rendszereik, szerkezet-valtdsuk foésotanulsagos ismereteket hordoz
magaban, vizsgalatot igényel. Vizsgalni kell, hogzerkezet-valtds nélkal mi torténik
erdeinkkel, hogyan Ujithatok fel, valamint a szegkevaltast koveéien létrejott erélk milyen
O0konomiai és 6koldgiai konzekvenciakat eredményezte

A cseres és feketefenyves allomanyok nagy terulétedulnak eb a Balaton-
felvidéken, amelynek jelets részét az allami szektorban a Bakon§eZd. Balatonfuredi
Erdészete kezeli (AESz, 2005). A térség erdei fakotalaj-, viz- és természetvédelmi
szempontbdl, jeletis a rekreacids igénybevétel, és természetesen eleeh ¢ltekinteni a
rentabilis gazdalkodasi elvarasoktol séB2EKRENYES 2008). Mindezekért is fontos, hogy
optimalizaljuk erdalloményaink szerkezetét. Az optimalis @tlomany-szerkezet Aaltal
megcelozhatd egy olyan édllapot Iétrehozasa, amely a torvényi kotelezetikéyellett a
tarsadalmi elvarasoknak tortémegfelelést is szolgélhatja.

A feketefeny egészségi allapotanak gyengulégé oLozs, 2009), valamint a romlo
megitélésétl kifolyélag elkerllhetetlenné valt az allomanyaikzerkezet-valtasa. Az
Okondmiai és okologiai jelldg hipotézisek is a természetes felUjulas iranyabelték a
folyamatokat. Az 1990-es aszélyos éveket (fiksesztend) kéveten a Balatonfuredi
Erdészet rendszeres, €és szamdéttevegészségugyi termelésre kényszerilt a
feketefenyvesekben, illetve folyamatosan prébaitaegészségi allapotot szinten tartani. Ez
nem volt szokvanyos akkoriban, hisz szakmank gyakaz egészségigyi tarvagast
alkalmazta a pusztulo6 feketefenyvesek levaltaséra.

A fahasznalati munkakat kovetbejarasok, ellefrzések sordan az a varatlan és
orvendetes kép fogadta az &ydzdalkodo6t, hogy a fényhez jutds miatt a feketafesek
alateleplilnek lombos fafajokkal. Megjelennek kuldrib fafaju magoncok, illetve a fény
hatasara gyokérsarjrél isir§sodik az Gjulati szint. A magoncok felteben évtizedek alatt
keriltek az ids allomany ala.

Hamar az a felismerés sziletett, hogy a termésagdesiepilés folyamatat meg kell
ismerni, illetve meg kell vizsgélni, hogy akar Uzzaefien, illetve hosszutavon alkalmazhat6-
e a feketefenyvesek szerkezet-valtasara. Nagy letetiadott a modszer alkalmazaséanak,
hogy az erdfelligyelet, az erétervezés és a természetvédelem is tamogatta &lkéist.
Gyorsan kiderdlt, hogy a feketefenyvesek alateleggibptimalis allomany-szerkezet esetén a
Balaton-felvidék teljes tertletén fellelidet

A szerkezet-valtas vizsgalatahoz feltétlentl mellyikmerni az alateleptlésben nagy
szerepet jatszd szajkoval kapcsolatos német nyéletetargyra vonatkozé szakirodalmat,
mert a hosszabb tavra visszanyuld tapasztalatoltségee lehetnek a kovetkeztetések
megfogalmazasaban, valamint a hazai, illetve a keghasztalatok megésitésében.

2. ANYAG ES MODSZER

Az alkalmazott Gjulat felvételi munka alapjaul aflafni Erdészeti Szolgéalat altal 2003-ban
kidolgozott ,Az Erdbvédelmi Méb- és Megfigyeb Rendszer” keretében a vadalloméany altal
okozott ébhely valtozas felmérése cimitmutaté szolgalt (AES 2003). Az Utmutatéban
szerepb felvételi modot atalakitva, de hasonlo elvekeimé&sést szem éit tartva késziltek a
terepi felvételek. Koros mintaterlletes eljarasi dmkertlt hasznalatra, ellentétben az
GtmutatOban szerapl eljarassal, mert igy jelefgen pontosabb, egys#ibb volt a

elég a mintatertlet kézéppontjat allandositani, &y évenkénti visszatérésnél elegend
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azt az egy pontot beazonositani. A 47 mintateBlatonakali kdzséghatarban talalhato 9
erdsrészletben.

Balatonakali 6A 8,43 ha 12 mintaterulet
Balatonakali 6B 10,48 ha 10 mintatertlet
Balatonakali 7C 1,34 ha 2 mintatertlet
Balatonakali 7D 1,20 ha 2 mintatertlet
Balatonakali 7E 2,81 ha 4 mintaterulet
Balatonakali 12D 1,70 ha 3 mintaterilet
Balatonakali 13A 1,64 ha 3 mintatertlet
Balatonakali 13D 6,30 ha 8 mintaterulet
Balatonakali 13E 2,33 ha 3 mintatertlet

2006, 2007, 2008. és 2009. julius hdénapokban tb@émintaterileteken az Gjulat
felvétele egy féemcovek (tliske) és egy 282 cm hqss#d sz6ves, nem nyulékony zsineg
segitségével. A mintateriletek 25° magysagban keriiltek meghatarozasra, ez 0,25%-0s
lefedettséget jelent. A mintatertiletek helyénekelkigse a IBITERRA MAP program
segitségével, a digitélis uzemtervi térkép alapg@megyenletes lefedettségi iranyelv szerint
tortént (elhelyezésuk egy racshalé pontjainak melelmeg), megadva a pontok helyeinek
GPS koordinatait. Ezek alapjan a pontokat felkeregllanddsitottuk a mintatertletek
kozéppontjait facovekek segitségével, amelyen dgfetik a mintatertilet szamat az
erddrészleten belll, és a mintaterilet torzskonyvi s#tais Jeldd festékkel megjeldltik a
coveket és a kdrnyéken egy jol lathato helyet {elgtesetben ez egydsebb faegyed volt), a
mintatertlet egyszébb megtalalasa érdekében, valamint azt a helyetyren a fényképeket
készitettik a mintaterilélr minden évben. Erre azért volt szikség, hogy aekép
dsszehasonlithatok legyenek.

Miutan a tiske és a rajta &zsineg a helyére kerilt, fajonként darabra megeitain
a mintakorben talalhaté facsemete egyedeket, ésngmtigk a magassagukat. A csemete
akkor szamit bele a mintatertletbe, ha abban ggékerA csemete hosszakat a talajssirdt
csucshajtasig mertiik, és cm-es pontossaggal jedyédt Gyokersarjak esetén minden tovet
kilon megmeértik, tuskdsarjakndl sarjcsokronkénk esdegmagasabb sarjat. A visszavagott
vagy megragott csemete esetén a magassag mérésenkigc vagy az azt tulnév
oldalhajtasig tart. A sarj eredetijulatot és azt a csemetét, amit valamilyen kozxdko
megtamadott vagy karositas ért, azt a felvételyzékpnyvbe feljegyeztik. Minden adatot
természetesen a felvételi jegydnyvbe mintateriletenként fel is jegyeztik ABWER et al,
2010).

A mért adatok a terepen egyomd elkészitett felvételi jeggkdnyvben keriltek
rogzitésre. Ezt kovéen a MS Office Excel tablazatkeéggbrogramban elkészitett alapadat-
tabldzatnak megfeléén szamitégépes formatumba kerlltek. Az adatokrebldermatumban
alkalmasak arra, hogy tablazatos és grafikonos 4ban megjelenithét legyen a
hektaronkénti darabszam, annak valtozasa az évwghnién, valamint a magassagi adatok
abszolut értéke és a nbvekedés folyamata. Ezaltatlatok 6sszevettie® valnak a torvenyi
elvarasokkal.
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3. EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

Az elegyetlen feketefenyves allomanyok természietiégulasa tolgy fajokkal bizonyithatéan
egyetlen madarfajnak, a szajkénak koszdhhek makkot természetesen nemcsak a
fenyvesekben, hanem az eredeti tlgy allomanyokdbterjeszti.

Felismerési jegyeiTesttollai rozsdasszirke s#ak, a homlok és a fejietfinoman feketén
vonalkazott. A cér tovédl mindkét oldalon fekete barké huzdadik. Ugyancselketék a farok
eés a szarnytollak. Fehér szarnyfoltja, repilés &bzlszarnycsikja és fekete savozasu
szarnyfedi messziél felismerhebtvé teszi. Az alsé és féldarkfeddk fehérek. Cére fekete,
szivarvanyhartyaja kék, csudje szirkakkGo, 2002).
Elterjedése:Aredja igen nagy kiterjedésa borealis 6l a Palearktisz trépusi-széra#iel
z6naig és Eszaknyugat-Afrikaig, Nyugat-Europatopaiag és Eszak-Indokinaig. Eszaki
hatara Fennoskandiaban nagyjabodl a sarkkor, a GORig. Kozép-Europaban minden ésd
tertleten elfordul, az alféldél a hegyvidékekig, 1700 m magassagig.
A becsllt eurépai allomany, mely6ként Oroszorszagban, Németorszagban és
Spanyolorszagban koncentralddik, 4-21 millié &pér; Kozép-Europaban 1-2 millio a
koltopér (BAUER & BERTHOLD, 1997).
Fészkethely: siksagi, hegy- és dombvidéki lombékd elegyes ergk, erdiszegélyek,
ritkabban fenyvesek.
Kdltési idj: évente egyszer, aprilis masodik felében.
Fészkeléstolgyesekben, fenyvesekben, valtozé, de nem @y naagassagban. 5-6 tojast rak.
A szajkéfészekben mokus, peleféle és szarka kéd@eHa%-nal is nagyobb kart tenni.
Téplalkozas:mindenev madar, de a koltési ddzakban dleg allatokkal taplalkozik. Az
étlapjan edfordulnak hernyok, pokok, bogarak, csigak, saskakocak. A gerincesek kozil
mezei pocok, fekete és énekes rigd tojasok, illédkes fidkaik. Téli idszakban a névényi
tapanyagok, pl. makkok, kukorica, szeder.
Vonulas: A szajké allandé madarnak tekintbetde 6sszel csapatokba allnak és igy
koéborolnak, néha invazidos méretben. Adatok szeakdr 1000 km-nél nagyobb tavokat is
megtesznek. A szajkd éallomany legnagyobb szazabd@nban egész éven at a Kolt
példanyokbdl adodik.
Allomanynévekedésiz allomanynagysag meghatarozasa sokszor téves| meém revirtarto
faj. A fészkeballomany-monitoring alapjan az évenkénti fluktuackiollandidban és
Németorszagban kicsi, Daniaban nagymértéRz 1920-as évekt kezddé novekw
felmelegedés miatt északi irdnyba toétdarjeszkedés figyelhétmeg Fennoskandinavidban
eés Nyugat-Szibériaban egyarant. Kézép-Eurépabaalisokés regiondlis valtozasok hosszu
tavon hatnak az alloméanyra, ilyen példaul a cstékemagy a noveky vadaszati nyomas.
Szilézidban a szazadforduld tajan toétémdozeése azt eredményezte, hogy a Il. vilaghabora
utdn Lengyelorszagban &allomanya aetien megeafsodott, illetve a faj urbanizalodott.
Mindazonaltal egyes varosrészekben visszahuzédikvekw dolmanyos varju allomany
konkurencigja miatt. Az egykori zart éskgek feldarabolédasa miatt (erdészeti
beavatkozasok és éikhrok hatasara) nagyobb magassagokban is terjedjdadiszélesedik),
de lehet, hogy ennek a klimavéltozas is oka. Hiteki helyi esetekt, allomanya hosszu
tavon stabil vagy enyhén névekv-észekpusztitasa és a gazdasagi névények megidégam
miatt azonban mégis ,kegyvesztett”.

A szajké tulzott vadaszata o6kologiai szempontbdkesen indokolatlan. Az erdei
Okoszisztéma szamara sokkal nagyobb jékfgggel bir a faj, mint példaul a karositasa az
énekesmadar fészek predaciébanyER & BERTHOLD, 1997).
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HERMAN OTTO a madarak hasznardl és karardl kiadofivéien a szajkérol nem emlit
hasznosnak nevezidettevékenységet. igy ir: Szoval, nagyon karos és nem ajanlhato
kegyelemré Azeért mégis hozza tesziTarkasagaval és hangossagaval pedig az elidze’
(HERMAN, 1901).

CHERNEL ISTVAN viszont HERMANT megebzve a ,Magyarorszag madarai, kulonos
tekintettel gazdasagi jeldistégokre” c. mivében a faj hasznos vonasaként emliti, hogy bukk-
és tolgyterméseket dugdos a foldbe, ezaltal tdrjestajokat (HHERNEL, 1899). Hozza kell
tenniink, hogy ebben azbioen a madarak hasznanak és karanak megitélésgdésSeyeeltér a
maitol. Példaul a ragadoz6 madarakrRiMAN (1901) szerint az egerészolyvet, a vércséket és a
baglyokat leszamitva mind kéarosak, irtanddk. EzeKapk ma méar mind védettséget
élveznek.

VASVARI (1933) szerint a szajkd tdplalkozasaban a makknaklehetsen nagy
szerep jut. A szajko fészekrablasa, fioka- és pojéztitasa kdzismert, éppen ezért tartjak
karos és pusztitando6 fajnaksi€ (1913) 327 szajké gyomortartalmabol végzett mintgive
amibsl 75 példanyé majus, junius, jalius honapokbdl smaik, tehat a szorosan vett koltési
id6szakbdl val6 és mégiscsak két esetben volt madalkd&pkimutathatd. Masik vizsgalat
szerint 1002 mintabdl is csak 9 esetben talaltaklamailletve 4 esetben tojas maradvanyt.
Mindezzel korantsem vonom kétségbe a szajké6 madzipasat, de mégis a legnagyobb
mértékben megérdemelné a tlzetes megfigyeléstamjatast, mennyiben veszélyezteti a
szajko egy bizonyos tertleten a madarallomanyt.

A szajko az idk folyaman olyan iranyban terjedt el, ahol magtestri®ozo erélket
talalt. Az el$ szajkd6 maradvanyokat mar a felRPliocénben megtalaltak Magyarorszagon
(Puspokfurd). A Pleisztocénél Eurdpa tobb orszagaban is fellelték maradvanyait.

Erdemes foglalkozni a német nyelvteriilet szajkolkapcsolodd irodalmaval, valamint
hosszabb iére visszatekirit tapasztalataival.

A szajké alapveéten mindenetr madar, ugyanakkor taplalék-osszetétele az évdzakig
(BERGMAN & STAHR, 2002). Mig a téli idszakban szinte kizar6lag makkot fogyaszt, addig a
koltési szezonban igen jelésta rovarfogyasztasa (larva, hernyo, lepke). Kisat@myban
gerinceseket is fogyaszt, de a fészekpusztitasaratkoz6 megallapitasok altalaban talzéak.
Erdévedelmi szempontbol igen fontos a hernyd fogyasztd®lgyilonca, hamvas
gyapjaslepke, fertaraszold).

Ellentétben a mokusokkal, a szajkd6 nem halmoz dglynbb készleteket egy helyen,
hanem egyesével rejti el a makkokat, igy annaksaélge, hogy mas is megtaldlja a forrast,
sokkal kisebb. A korabbi elképzelések szerint aanadfelejti, hogy az elrejtett makkot hova
helyezte, de e helyett inkabb szandékos tevékenilségn sz, ugyanis a fibkanevelési
idészakban igen fontos a tolgysziklevéllel totiéstetés. E periodusban egyébként ez mar
nem karos a fejld6 tolgycsemetékre nézve.

A szajko kizarélag megfel@lsualyd, alaku, formaju és egészségi allapoti makkst
fel, utébbit kopogtatassal allapitjia meg. Kedvehehezebb 4-5 g-os, hosszukas kocsanyos
toélgy makkot. A kedveltség szerinti sorrend a k&eai: kocsanyos tolgy, kocsanytalan
tolgy, cser, voros tdlgy, mogyord, bukkmakk.

A tolgyek dél-europai refugiumokbdl valé visszapglEsében kodzponti szerepet
jatszottak a szajkok. A terjedés sebessége 7 klahitett. Egyes szdik szerint a madar 1-
10 km-es tavolsagba is szallithatja a makkot. fetiés sebességét jelésen befolyasolja a
nagy vaddiszndsiség. A gyors terjedésre j0 példa az 1848-as folwadautan
Poroszorszagban, vagy a 1945 utan a szovjet mégsdjen, amikor a vaddiszné vadaszat
korlatozas nélkul tortént, a fenyveseRinus spp.) alatt jeleis tolgy Ujulat jelent meg.
Utbbbit ,,orosztdlgyeseknek” is hivtak ARTIG szerint a szajko olyan szorgalmasan telepiti az
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ertékes lombos fafajokat, hogy sok helyen csupdtileveliek kivagasaval megoldhaté a
lombosok felujitasa.

A makk Ultetése szeptemb@rtjanuar elejéig tart, kiveve az extrémodojérasi
kortlményeket. A szallitott makk mennyisége a taagtol figg, 100 m-ig egyesével torténik.
Ennél tavolabbra tébb makk keril a begybe, egyszakér 5-6 is, illetve a legnehezebb a
cHrben szallitédik. ®eDICS SzILARD oOkleveles erdmérndk (szem. kozl.) szilvasvaradi
tapasztalata szerint egy elejtett madar begyébeatbIakk volt megtalalhato. Az Ultetést — a
tapasztalataim alapjan - ascével végzi, egyszéen a talajba nyomja, vagy keményebb talaj
esetén kis godrot kapar adodvel. A takaras vastagsaga ritkan nagyobb, mimhakk
vastagsaga. A takarast avarral, mohaval, szubsatraal (humusz, laza talaj) végzi, ugy
hogy a csirazast ne gatolja, de a vizvesztést esitd. Megfigyelésem szerint a madar
gyakorta vélasztja a makk rejtekhelyének a fak gyigkpeszeinek védett, j6 klimaja hajlatat.
Az egyes rejtekhelyek kozotti tavolsag 0,15-15 nzdto valtozhat. Gyakori a magoncok
egymastol 20-30 cm-re tort@€rcsoportos megjelenése is. Medfigyelések alapjgnsegjko
4600 makkot is elrejtett a tél bealltaigaRGA BELA okleveles erdmérndk (szem. kozl.) 40
000 darabban allapitotta meg a szajko egy szezdehésitményét.

A szajkd megfeldl szubsztratumba helyezi el a makkot, a vizsgalatagjan a nyilt
terlleteket (pl. katonai gyakorl6tér nyilt terlletedds kornyezetben) nem preferalja. Fontos
a madar szamara a lagyszaru vegetacio boritasagaiékm is. Fenyvesek alatt kedveli a
moha boritdsu (1-20%) terlleteket. Hasonlo@mygisek a 10-70% boritasu a fekete afonyas
erddk. Az erdei sédblza estében 20%-0s boritasnak@ble@ magoncok szama, a kevésbeé jo
vizellatottsagu tertleteken a nagyobb boritds éttizlott konkurenciat jelent a magoncoknak.
Osszességében megallapithatd, hogy a 20 cm algyszari novényzet az idedlis.

Erdémiivelési szempontbdl olyan helyen hasznélhato kiagkéztevékenysége, ahol
kell6 mennyiséd tern® tolgy van a tertileten, illetve a célnak megi@hddlétszam.

A szerdk szerint Osszefoglalva a szajkd tevékenysége iggnhasznosithatd
fenyvesek szerkezetatalakitasaban a fentiek figymdevételével.

2002. szeptember 13-an a brandenburgi székes &apwidészeti hivatala altal
szervezett rendezvényen koszOnetet mondtak és ttaklta szajkot, mint Ferdészt”
(LoBODA, 2002). Seelendorfnal a székes kaptalaterdltén 300-400 ha-on talalhaigként
a szajko altal vetett természetes tolgyfelujitas.

A rendezvény keretében sor kerilt egy kirandulézekben az etttben, illetve egy
vésett vandorvel hivjak fel a figyelmet a szajko igen hasznogkenységére. A kornyéken
igen gyakran megfigyelh&t a vésett vandorkovek. (Vandérk maganyosan feky
kornyezetikil eltérs eredefi sziklak, Ktombok, amelyeket a jégkorszaki oOriasgleccserek
szallitottak a mai helyukre).

A folyamatok megismerése és az adatok kiértékeddtsed lehet eljutni a hipotézis
megebsitéséhez. Az értékelések alatamasztasat megdemiggy Osszefoglalo tablazatban
lathatjuk a vizsgalt efitészletekben tortént fakitermelési éséandvelési munkak torténetét,
a 1995-2010. kozotti ebzakban.
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1. tablazat: A fakitermelések és erdmiivelési beavatkozasok 6sszefoglalo tablazata
Table 1: Summary table of the forestry operations

Ev- 6A 6B 7C 7D 7E 12D 13A 13D 13E
Year

1995 NFGY NFGY
1996
1997 FVB EU
1998 EU EU
1999 EU EU FVB FVB
2000 EU NFGY FVB
2001 FVV FVB
2002 FVV FVV FVV
2003 EU
2004 EU EU FVV Bef. Bef.
2005 EU Bef. Bef.
2006 FVB Bef.
2007 FVB FVB
2008 FVB
2009 Bef.
2010 EU

Az erddmiivelési beavatkozasok nem kimaradtak a tablazatitkéskor, hanem nem
voltak sziikségesek, igy nem kerultek elvégzésraemseges csemete kiegészitések, illetve a
folyamatos apolasok, csak diszaki atvételt kovéen a befejezés tényét kellett rogziteni.

3.1. Az Ujulati darabszamok értékelése:
Az adatfeldolgozas soran 6ekor elkészitettem mintateriletenként a fafajok zéss
darabszamanak kimutatasat, majd ezen adatok gggitdé megkaptam a hektéronkénti

darabszamot. Ezt kovien atlagoltam az adatokat érészletenként minden vizsgalati évben.

2. tablazat: Ujulatok darabszama erdirészletenkénti atlagolasban, 2006. év
Table 2: Number of stems per hectare of the reggioer, average in a stand, 2006.

y Fafaj (db/ha) — Tree species
Erdérészlet i,

Subcompartment MOT cs VK MJ MSZ KT GY O$3?58l
13E 1867 877C 9 244 16 237 419z 267 4057¢
13D 14 629 7714 3 600 6171 914 171 57 33 257
6B 13 702 9578 7 031 11 373 604 222 42 511
6 A 7 040 17 600 8 880 720 800 35 040
13A 19 400 8 400 1200 400 29 400
12D 12 400 8 400 3 600 3 600 400 28 400
7C 10 689 6 844 4 067 1667 23 267
7D 9 400 5 800 400 1400 17 000
7E 8 000 8 933 24 000 5200 1067 47 200

MOT: Quercus pubescen€S Q. cerris VK: Fraxinus ornusMJ: Acer campestreMSz: Ulmus minoy KT:
Pyrus pyrasterGY: Carpinus betulus
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3. tablazat: Ujulatok darabszama erdirészletenkénti atlagolasban, 2007. év
Table 3: Number of stems per hectare of the reggioer, average in a stand, 2007.

Erdérészlet Fafaj (db/ha) — Tree species
Subcompartment  \jo1 VK cs MJ MSZ KT FF o$§?§er
13E 1133¢ 12 267 10 667 280C 300C 80C 40 867
13D 15100 11371 6900] 10267 4200 1040 48 878
6B 30440 16320 5 160 5 467 6 000 514 400] 64 301
6A 13855 10509 8291] 10550 4933 400 600] 49 138
13A 10800 18133 3867 1 600 6 800 400 1600 43200
12D 18 800 3333 5 600 2 533 667] 30933
7C 10 600 9000[ 11200 1 600 32 400
7D 19 200 5800] 13200 4200 400 42 800
7E 8 00C 1120C 970C 6 30C 120C 120C|  3760C
4. tablazat: Ujulatok darabszama erdirészletenkénti atlagolasban, 2008. év
Table 4: Number of stems per hectare of the reggioer, average in a stand, 2008.
Erdérészlet Fafaj (db/ha) — Tree species
Subcompartment™ o1 VK cs MJ MSZ KT FFo | OSizeser
Total
13E 10 667 9467 920C 3867 2.40C 60C 36 20C
13D 13600 11771 6 650 9 067 5 000 400 46 488
6B 20760 13360 4 360 4 840 4800 400 400] 48 920
6A 7 491 9491 5 345 7771 6 400 400 1600 38499
13A 9600[ 20000 6 533 1467 4000 400 1200 43200
12D 13 333 1 600 6 400 1733 400 800 24267
7C 9000] 14800 8 400 1 800 800 34800
7D 5 000 7 800 9 000 5 000 400 27 200
7E 13 60C 10 60C 7 40C 580C 80C 3820(
5. tablazat: Ujulatok darabszama erdirészletenkénti atlagolasban, 2009. év
Table 5: Number of stems per hectare of the reggioer, average in a stand, 2009.
Erdérészlet Fafaj (db/ha) — Tree species
Subcompartment™ VK cs MJ MSZ KT FF OSTECZ);S'”
13 E 4 667 6 40p 4 247 2 6p7 1467 0 19 46
13C 9 50( 9 90p 4 550 6 2p0 1 450 0 31 0o
6B 19 00( 13 880 4 240 4 7p0 2 400 80 4( 44 360
6 A 7 00( 8 83B 5133 5 0p0 900 133 67 27 06]
13 A 6 931 14 938 3 047 14p7 1 467 33 937 29 331
12C 6 661 373B 5 447 2 0p0 0 53 18 400
7C 5 40( 8 60p 10 440 600 0 25 00Q)
7D 11 00 6 00p 11 600 4 6D0 400 33 00
7E 4 80( 11 20D 4 800 8 8p0 300 29 H00

Ha egy adott fafajra nézzik a darabszam valtoetsként a legnagyobb egyedszamu
molyhos télgyre, akkor az ol
erddrészletekben jelesen megugrott az Ujulatok darabszama, majd az Geaik2008-as
évben a legtdbb helyen ez a szam csokkent.
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1. &bra: Molyhos t6lgy Ujulatok darabszamanak éven&nti valtozasa erdrészletenkénti
atlagban
Figure 1: Annual change of the number of stemshpetare in downy oak regenerations in stand
average

Més fafajokat vizsgalva szintén megéllapithatd aalszam véaltozasnél, hogy a
viragos Kris a molyhos tdlgyhdz hasonlo tendenciat mutayy ancser esetében a darabszam
valtozasa évenként és mintatertletenként is igehoasios. Ennek magyaradzata a
szocializalodasra vezetlderissza. JO példa erre a Balatonakali 7C és 7brésdletek, ahol
nétt a cser darabszama. A végvagottéegdzletekben az édebb kor miatt értelemsZen
csokken a darabszdm a novékmowtér-igény miatt, a bontott allomanyok alatt pedig
csokken a fényhiany miatti gydkle tortérd visszaszaradas miatt a darabszam. Ezek a
visszaszaradt csemeték a tapasztalatok szerintgedgast kovélen a fény és egy j6
csapadeékos tibzakot koveten kisarjadnak és ndévekedésnek indulnak.
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2. abra: Viragos kéris és cser Gjulatok darabszaméanak évenkénti valtdsa
erdérészletenkeénti atlagban
Figure 2: Annual change of the number of stemshpetare in manna ash and turkey oak
regenerations in stand average

Ha erdrészlet szinten vizsgaljuk az Ujulatok darabszaitozasat az egymast kovet

evekben, megallapithatd, hogy 2006-ban a 7Déréstletben szamoltuk a legkevesebb
egyedet, 2007-re a szamuk megduplazodott, am 20@@s visszaesést mutatott, ugyanez a
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folyamat figyelhed meg a 6B és 6A ebédészletben is. A 7C, 13 D és 13A érészletekben
folyamatos darabszam novekedés figydiheteg, ami a 2006-2007-es évben intenzivebb
majd azt koveten egy Kicsit visszaesik. Jelésteltérést mutat a tobbi émdszlethez képest

a 7E, mert itt az egymast kovdelvételi években darabszam csdkkenés figyélhetg.

A kulénb6s tendencidju csokkenéseknek gitékai is lehetnek. Ezek kozul jeléstlehet a
vadkar, de fontos befolyasol6 téngezolt a 2007-es év soran, julius végén - augusatusb
bekovetkezett aszalyosdsizak.
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3. &bra: Ujulatok darabszamanak valtozasa erdrészletenként az egymast kovét
években
Figure 3: Change of the number of seedling in diffé forest stands in consecutive years

Az erdrdl, az erd védelmédl és az erdgazdalkodasrol sz6lo 2009. évi XXXVIL.
toérvény 153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet 4. szaméllgkletében rendelkezik az ésitések
fé- és elegyfafajainak jelenlétére vonatkozé elvétadcés leheiségekél célallomany-tipus
csoportonként. Az alabbiakban a Balatonakalibaterjets két célallomany-tipus elvart
darabszamat ismertetem természetes felljitds esetén

Célalloméany- Fofafaj Az Ujulat 100%-os | A fofafaj0  egyedek
tipus zarodasat biztosito| minimalisan elvart
fofafaju egyedek | hektaronkénti  atlagos

hektaronkénti atlagos| tészama végvagas utan
t6szama alloméany alatt

Cseresek CS 15000(20000) 8000(15000)
Molyhos MOT 7500(15000) 3000(6000)
tolgyesek

A zargjelben szerepeltetett érték azdésites &fafaju és a dfafajkéent ertékelhét
elegyfafaju (153/2009. 5. szamu melléklet) faegyedegyittesen elvartt$zamot mutatjak
ugy, hogy azon belil adéfafaju faegyedeknek legaldbb a zarojel nélkil grstetett
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mennyiségben jelen kell lennilk a vizsgalt teriletéd két érték kulonbdzete ennek
megfeleben azt jelzi, hogy az adott elegyfafaju faegyedekeabsités 6fafaju faegyedei
jelenlétének értékelése soran milyen meértékekigetdkhszamitasba. Az elegyfafajok a
rendelet alapjan a kdvetkizlehetnek:

e CsereskST, KTT, MOT, GY, KJ, MK, CSNY, BABE, BE, KT, KHEH

* Molyhos tolgyes-csere81OT, KTT, MJ, MSZ, MK, VK, BABE, BE, KT, EH

Ha a vizsgalt erétészletekben megtalalhat6 fafajok hektaronkéntlszamat oszlop

diagramban megijelenitjik az utolsé vizsgalati éyldsnrahelyezzik az elvart darabszamokat
molyhos tolgyes-cseres és cseres célallomany-éigetgeben, kénnyen megallapithatd, hogy a
barmely felUjitdsi stadiumban Il&verdsrészlet csemeteszama lényegesen magasabb az
elvartnal.
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4. abra: Az Ujulatok darabszama a vizsgalt erdrészletekben 2009-ben
Figure 4: Number of stems of the regeneration byds in 2009

A fatermesztés szempontjabol gazdasagtalannaksibett, V-VI. fatermési osztalyba
sorolt, talajvédelmi, méwéds vagy banyaszati rendeltetésrds, valamint a felnyilo erdl
esetében az efditések sikeresnek és befejeshek mirbsithetk, ha azok a tablazatban
megadott dszam elvarasoknak atlagosan 50%-ban megfelelnek.a Emar ismertetett
végrehajtasi rendeleaib vett kitétel tovabb éisiti a kapott eredmények értékét, hiszen a
vizsgalt erdrészletek gazdasagtalannak 6sitettek.
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3.2 A magassagi adatok értékelése:

Az eddigiekhez hasonl6an a magassagi adatok kifsdtabz is tablazatokat készitettem. A
tablazatok adataibdl szarmaz6 Osszefliggéseket ay&bh elemzés érdekében grafikus
formaban is abrazoltam.

6. tablazat: Ujulatok atlagmagassaga (cm-ben) efiészletenként, 2006. év
Table 6: Mean height of the regeneration in cmtiayds in 2006.

Erdérészlet Fafaj — Tree species

Subcompartmerft MOT CS VK MJ MSZ KT GY
13 E 27 108 67 44 78 73
13D 47 112 106 51 44 98 43
6B 19 46 59 33 51 44
6A 25 33 48 34 69
13 A 72 83 31 18
12D 58 72 76 79 75
7C 39 33 33 28
/D 37 43 39 43
’E 50 17 36 26 21

7. tablazat: Ujulatok atlagmagassaga (cm-ben) efitészletenként, 2007. év
Table 7: Mean height of the regeneration in cmtayds in 2007.

Erd érészlet Fafaj — Tree species

Subcompartment—, VK cs MJ MSZ KT FF
13E 30 97 110 46 127 81
13D 33 86 76 71 56 78
6B 25 76 37 43 69 60 26
6 A 34 88 71 57 76 117 9
13A 149 132 154 111 75 150 84
12D 71 150 256 89 43
7¢C 35 71 70 44
7D 44 185 99 86 74
7E 20 76 48 37 34 13

Ha a magassagi novekedés szempontjabdl vizsgaljakntatertleteket, j6l nyomon
kovethebk a valtozasok. Egységesen elmondhatd, hogy a taiiitaten talalt egyedek
kozepes intenzitasu ndvekedést mutatnak.

Ha a nodvekedési folyamatot fafajonként vizsgaljji, lathatd a molyhos tolgy
esetében, hogy néhany érélszlet kivételével (13D, 13A, 7E) medfigyelhed magassagi
novekedés az egymast kévévekben.
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8. tablazat: Ujulatok atlagmagassaga (cm-ben) efitészletenként, 2008. év
Table 8: Mean height of the regeneration in cmtiayds in 2008.

Erdérészlet Fafaj — Tree species
Subcompartment— g~ VK CS MJ MSZ KT FF
13 E 39 103 130 68 147 78
13D 34 114 69 76 94 75
6B 26 84 51 44 69 51 53
6 A 42 99 74 73 79 158 18
13 A 103 111 139 90 90 133 78
12D 106 260 238 103 170 93
7C 99 96 168 59 79
7D 69 149 109 89 50
7E 27 136 78 46 52
9. tablazat: Ujulatok atlagmagassaga (cm-ben) efitészletenként, 2009. év
Table 9: Mean height of the regeneration in cmtayds in 2009.
Erdérészlet Fafaj — Tree species
Subcompartment™y, ~ VK CS MJ MSZ KT FF
13 E 33 167 222 58 57
13D 44 110 94 79 98
6B 25 89 46 40 69 45 42
6 A 58 93 92 73 92 110 14
13 A 174 160 225 117 80 140 153
12D 123 137 317 91 14 58
7C 48 95 106 45 79
7D 66 259 137 91 50
7E 18 101 68 44 65 20
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5. abra: Molyhos t6lgy Ujulatok magassaganak évenkdi valtozasa erdirészletekben
Figure 5: Annual change of the height in downy teenerations in stand average
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A cser és a viragosokis novekedés dinamikaja is hasonlo. Egyesiiéiskletek esetében
kiugré a ndvekedés, mas érészleteknél azonban cstkkenés figyeihmeg.
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6. abra: Cser és viragos éris Ujulatok magassaganak évenkénti valtozasa
erdérészletekben
Figure 6: Annual change of the number of stemshgetare in manna ash and turkey oak
regenerations in stand average

Erdorészlet szinten vizsgalva a magassagntvekedés éneattatd, hogy a 7E, 7C,
6A, 6B, 13E, 12D erdtészletekben egyenletes volt a novekedés, helyerik@&nzivebb
dinamikaval. A 13D erérészletben 2006-0s évet kodeh a magassagi ndvekedés csokkent,
viszont 2008-ra megintatt. A 13A erdrészletben pedig egy nagyon intenziv ndvekedést
koveten a 2008 évre egy jeléstmagassag visszaesés tapasztalhatd. HasonlGzatheelyD
erdrészlet esetén is.
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7. abra: Ujulatok magassaganak valtozasa efiészletenként az egymast kovétévekben
Figure 7: Change of the average height in diffefemést stands in consecutive years
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Ha a vizsgalt ergtészletek legjelefisebb négyd és mellék fafajainak atlagmagassagat az
utolsoé vizsgalati évben diagramon megjelenitjutéldrs kovetkeztetésekre juthatunk.
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8. abra: Ujulatok magasséaga eréirészletenként 2009-ben
Figure 8: Height of regeneration by forest stands

Megallapithato, hogy a kordk haladasaval a cser meghataroz6 magassagi félé&eybl. A
faallomany-tipusra jellendz névekedési dinamika, valamint szocializacios vayss
visszatukroadik a diagramrol. Ha a 2009. évi XXXVILtv. 153/200X1.13.) FVM
rendeletben megfogalmazott 1,5 m-es elvart minsriddifejezési magassagot vesszik alapul,
akkor néhany mar befejezett vizsgalt @észletben (Balatonakali 7.C.,7.D.,13.D.) némi
elmaradas allapithatd meg. A végrehajtasi rendsdetint azonban az V. és VI. fatermési
osztalyokban az egyéb feltételek megléte esetén kelin figyelembe venni az elvart
magassagot. Az egyéb feltételek megléte a darab slEinzésénél bizonyitasra kertilt.

A legnagyobb elmaradas a Balatonakali 13D5e¥sizletben mutatkozik. Ennek okét
keresve — hiszen az érészlet képe egy zart, differencialédott allapomttat — az
erddrészletben, a nyolc mintaterilet felvételi lappiégvizsgaltam, és mintateriletenként a
legmagasabb 5 cser egyed magassagat atlagoltangyAapott fel§ magassagi atlagérték
159 cm. Beigazolodott az a feltételezésem, hogwlagzsonyabb atlag magassagi szam a
leends féallomanyt varhatéan nem kégemagyszamu, alacsonyabb egyedek é&tlagot ronto
jelenlétélsl adodik. Szerepuk természetesen nagyon fontoszatadasra hajlamos talajok
fedésében, a migbbi zarddas elérésében, valamint a szocializacidban

Ha azt a két grafikont 0sszevetjik, amelyekenor@skzletenként abrazoljuk a
darabszadm valtozasokat és a magassdg novekedégfllapghatd, hogy a 12D
erddrészletben a csokkérarabszam mellett a legintenzivebb volt a magas@agkedés, (itt
volt a magassag szorasa a legalacsonyabb). A kR#éseletben 2006-2007 kdzott jelénta
novekedés, ami 2008-ra visszaesett, az Ujulatokbdadma stagnal. A 6B érészletben a
legkevesebb az egyedek szama és a ndvekedés dijeseékn tul intenziv, 44cnélratlag 55
cm-re r6tt. Az is elmondhatd, hogy ezek a legfiatalabb ledek, hiszen itt voltak utoljara
fakitermelések és van olyan mintaterilet, amely ndigmany alatt talalhat6. A teljes
végvagast kovéen varhatdo a tobbi efdeszlethez hasonldé dinamikaju novekedés. A 7C
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erddrészletben a darabszam névekedést mutat, a maghksségtén rittek, a masodik és
harmadik vizsgalati év kozott jeléisebb volt a méret valtozas, mint aézél évben. Ez az
erdbrészlet van a legésebb fejpdédi stadiumban. A 7D etdészlet 0Ojulatanak
torzsszamaban jelgigt csokkenés figyelh&tmeg, amely a magas darabszambdl adodo
mortalitasbol szarmaztathatdé. Emellett nem csakael$zamban, hanem a ndvekedés
menetében is csdkkenést tapasztaltam, mert ezidetteax vad altal a legjelasgebben
karositott, ez adhat magyarazatot az Ujulat aliapotA 7E erfrészletben szintén a térzsszam
csokkenés a jellendzés itt a legkisebbek az atlag magassagok fafajunkénely szintén az
allomany alatti allapotnak koszonbet

Nagyon fontos, hogy a grafikonok és tablazatok kételse mogé odategylk,
virtualisan odaképzeljik az adott érészletet. Ennek oka ésorban az, hogy a kulonhéz
erddrészletek mas és mas feglesi stddiumban vannak. Ez azért fontos, mert dfgnalatt a
fény biztositasaval a darabszam nodvekedeése figgelhmeg. A feketefeny végvagasat
kovetben ebszor természetesen a darabszam és a novekedésidinamikus fejpdése
figyelhetb meg, azt kovéen értelemszéen elindul az egyedek kozotti szocializacio. A
szocializacié ebben a korban a kulonbdafajok eltét novekedését, és a darabszam
csokkenését eredményezi. A darabszam valtozasa&seetesen az elegyarany valtozasat is
jelenti, az optimalis ekiszerkezethez vezetitat. A végvagast kowet3-4 évben a szerkezet-
valtas kovetkeztében létrejott ékdolyan képet mutatnak, mint egy klasszikus jo eser
természetes felljitas. Talan egy-egy vagastakbdt&zarmazd agkupac arulkodik adzél
erddallomanyral.

Ha a darabszam fafajonkénti aranyat vizsgaljuk, Ifdhaté ©. abra) az alébbi
grafikonrdl, hogy a kilénbdz fafajok milyen szazalékos aranyban vesznek részéreb
természetes felljulasaban, az egymast Koviesgalati években.
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9. abra: A darabszam fafajonkénti megoszlasa szazios aranyban
Figure 9: Distribution of number of stems amongcsgein percentage

A fafajonkénti darabszam-aranyok egy kedvkgpet sugallnak a szakember szamara. A cser
fofafaj szerepe biztositottnak latszik, hiszen israeavjelenleg még akér konkurencianak is
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nevezhei elegyfajok, mint a molyhos télgy és a viragési& jovobeni szociologiai helyzetét,
segiteni fogjak a cser ndvekedését. Az utolsé elatkl Ota eltelt két év egyértalen ezt

tamasztja ala. Megallapithatd, hogy folyamatosawtitkus €s latvanyos féflést mutatnak, és
egyre inkabb egy ,j6 cseres” képét lehet rogzitEnisvédelmi probléméaknak nyoma sincs.

A szajko altal segitett természetes alatelepll@srimatanak dkonomiai értékelését
ugy lehet megfelél kornyezetbe helyezni, ha a publikacié targyat kégdelujitasi rendszert
lemodellezzik 10. tablaza). A természetes alatelepilés folyamata igy valik
dsszehasonlithatova gazdasagossagi szempontbgyélz eendszerekkel. A modellek arra az
elvre alapulnak, hogy a kulonk®Zelujitasi rendszerek kovetkeztében létrejott jfdsok
ugyanabban az évben, 2012-ben valnak befejezetrdellek felallitdsaban foglalkozni kell
a fahasznalati hozamszamitassal is, mert azettében és mértékben tori@fakitermelések
a jelenkorra tortéh prolongalasa miatt hatassal van az eredményrazafisetileg minden
évben az elvégzefidmunkantiveletek meghatarozasra kertilnek az Erdészetné&njail
modon és gyakorisaggal, az abban az évben hadajiddfos koltség és nyereség adatokkal.
A modellek a Bakonyefd Zrt. Balatonfuredi Erdészetének atlagos fajlagokotiseg
mutatdibol (Ft/ha) allnak eéaniivelés tekintetében, a fahasznalati hozamok az Eetiés
jellemzs valaszték szerkezet szerinti mindenkori értéksiséélagarak (Ft/m3), valamint a
fakitermelési kdzvetlen koltségek (Ft/m3) eredmééye értendek. Az 6todik oszlop adata
(Ft/ha) eértelmezésre szorulhat, miszerint az dttal® eredmény ugy nyerléethogy a
hektaronkénti fakitermelés mennyisége (m3/ha) smbkza kdbméterenkénti nyereséggel
(Ft/m3). A fakitermelési és efthiivelési koltségek, valamint hozamadatok eredményekén
nyert nettdé hozam (Ft/ha) értékeket (8. oszlop)omgélni kell jelen idre 2%-o0s kamattal,
hogy az id faktor megfelel modon befolyasolja az eredményt. A munkiagietek esetében
a potlasnal fontos elmondani, hogy az otiléajlagos koltség korrigalva van az Erdészetre
jellemzs 60%-0s atlagos eréllyel. A harom modell az alabbi:

10. tAblazat: 1. modell - Feketefenyves alatelepigie lombos fafajokkal
Table 10: Model 1 — Deciduous tree species undes#itlement of black pine

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
PP Netto Prglongé}lé Prolongalt
Sorsz.| Evek Fah. m°ha Ft/ha Erd qmuvelgsu Ft/ha hozam tenye eredmgény
tev. tevékenység Ft/ha (2%-0s (Ft/ha)
kamattal)
14 1998. 0 1,32 0
13 1999. 0 1,29 0
12 2000. 0 1,27 0
11 2001. 0 1,24 0
10 2002.| FVB 80 320 004 320 000 1,22 390 074
9 2003. 0 1,20 0
8 2004.| FVB 80 376 000 376 000 1,17 440 544
7 2005. 0 1,15 0
6 2006.| FVB 50 270 00d 270 009 1,13 304 064
5 2007. 0 1,10 0
4 2008. | FwV 100 600 00Q Ujulat visszav. 17000 583000 1,08 631 054
3 20009. 0 1,06 0
2 2010. 0 1,04 0
1 2011. 0 1,02 0
0 2012. 0 1,00 0
Ossz.: 310 1566 000 1 549 00d 1765 744

11. tAblazat: 2. modell: Feketefenyves alatelepigsser makkal
Table 11: Model 2 — Turkey oak acorn under thdesmtint of black pine
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
PR Nett6 Prglongé}lé Prolongalt
Sorsz.| Evek Fah. m*ha Ft/ha Erd qmuvele,m Ft/ha hozam tenye eredmgény
tev. tevékenység (2%-o0s
Ft/ha kamattal) (Ft/ha)
14 1998. 0 1,32 0
13 1999. 0 1,29 0
Bozétirtas 16 000
12 2000.| FVB | 90 315000 | Makkvetés 38000 201 000 1,27 254 911
Kerités (3 szélas) 60 000
11 2001. Pétlas 62000 -62 000 1,24 -77 089
10 2002. Bozotirtas 21000 -21 000 1,22 -25 599
9 2003. 0 1,20 0
8 2004. | FVB | 100 470000 | Bozotirtas 24 000 446 000 1,17 522 56(
7 2005. 0 1,15 0
6 2006. Bozétirtas 26 000 -26 000 1,13 -29 28(
5 2007. | FVV | 120 684 000 | Ujulatvisszav. 16 5p0 667 500 1,10 736 974
4 | 2008. o 1,08 0
3 2009. Foly.4p.(adapteres) 27 900 -27 900 1,06 -29 60§
2 2010. 0 1,04 0
1 2011. Foly.ap.(adapteres) 28 500 -28 500 1,02 -29 07(
0 2012. Foly.4p.(adapteres) 29500 -29500 1,00 -29 50(
Ossz.: 310 1 469 000 1119 600 1 294 305
12. tablazat: 3. modell: Feketefenyves felljitasa esterségesen feketefefiyel
Table 12: Model 3 — Artificial afforestation of lela pine with black pine
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
o Netto Prglongé}lé Prolongalt
Sorsz.| Evek Fah. m°ha Ft/ha Erd qmuvelg& Ft/ha hozam tenyez eredmény
tev. tevékenység Ft/ha (2%-0s (Ft/ha)
kamattal)
14 1998. 0 1,32 0
13 1999. 0 1,29 0
12 2000. 0 1,27 0
11 2001. 0 1,24 0
10 2002. 0 1,22 0
9 2003. 0 1,20 0
8 2004. 0 1,17 0
Erdésités 250 000
7 2005. | TRV | 310 1 550 000 Kerités (Panel) 105 000 1 148 00Q 1,15 1318691
Foly. ap.(kézi) 47 000
Potlas 120 000
6 2006. Foly. ap.(Kézi)2x 96 00b -216 000, 1,13 -243 251
5 2007. Foly. ap.(kézi)2x 101 200 -101 200, 1,10 -111 739
4 2008. Foly. &p.(kézi)1x 50700 -50 700 1,08 -54 879
3 2009. Foly. ap.(adapteres) 27 900 -27 900 1,06 -29 60§
2 2010. Foly. &p.(adapteres) 27 900 -27 900 1,04 -29 027
1 2011. 0 1,02 0
0 2012. Foly. ap.(adapteres) 29 500 -29 500 1,00 -29 50(¢
Ossz.: 310 1 550 000 694 80( 820 693

A modellek vildagosan mutatjak, hogy a publikacidnégat add feketeferbycser
szerkezetvaltds gazdasagossagi megfontolasbol vetkiad példa, hiszen a legnagyobb
prolongalt eredményt adja. Az is vilagosan latheat@pott eredményekh hogy amennyiben
a szerkezetvaltdas nem Kkivitelezhetermészetes uton, makkal tordemlatelepitést kell
alkalmazni. A feketeferwel tortérd mesterséges difklljitas csak abban az esetben
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javasolhato elvégzésre az ©konOmiai elemzés eregimaérapjan, ha valamilyen egyéb
szempont arra kényszeriti az éydzdalkodét. llyen lehet adott esetben az Alféldin
terméhelyi adottsag és az abbdl adédoé valaszthat6 ealahy-tipus, de ilyen szempontok a
vizsgélt Balaton-felvidéken ismereteim szerint ridmak fenn.

4. OSSZEFOGLALAS

A Balaton-felvidék a pannon-t4) meghatarozo eleiebalaton-felvideki erélkkel tortérd
gazdalkodast mas gorcsala kell helyezni, mint példaul a kozeli BakonyéAz
erdbgazdalkodas hozamai lefieé teszik a rentabilis gazdalkodast, de szimbi@xidkell élni

a sokréi és sokféle gazdalkododval, kiemelt figyelmet kedrditani az erdk kozjoléti
szerepére, valamint az ékadelmi feladatoknak nemcsak a faallomany védelrsdt rkell
eleget tenni, hanem a fokozott tarsadalmi elvardsiaitt is. JO6 példa erre a hernyoragéas. Az
itteni erdbk szerényebb jovedelem-terrfiddepessegét bélcsen szabad hasznalni.

A Bakonyerd Zrt. Balatonfuredi Erdészeténél eltoltott 14 éviksggszdren
felépitette bennem a gazdalkodas prioritasait. réatdalmi, természetvédelmi és 6kondmiai
elvarasok miatt a klasszikus éghzdalkodasi modelle#t hamar el kellett rugaszkodni, és a
természeti folyamatok megismerésére, annak me@seégit fektetni a hangsulyt. Ennek
megnyilvanulasa gazdalkodasi méretekben a cseregekészetes felljitdsa, valamint a
feketefeny-cser szerkezetvaltas.

A feketefeny-cser szerkezetvaltds a cseresek természetestédeliijal kisebb, de
szintén Gzemi léptékfeladat. A pusztuld feketefenyvesek lomboséeédtorterd atalakitasa
kiemelt prioritast kell, hogy élvezzen. SZ&Eéges idjarasi korilmények kozétt a
feketefenyvesek teriiletének csokkenése visszafatditan folyamatnakinhik, de az Uj erék
létrehozdsahoz vezelit, az Uj erdk szerkezete nagyon fontos meghatarozandé felddat.
kiemelt tarsadalmi terhelés, a talaj- és termésgzietvni elvarasok, valamint a gazdasagossagi
tényedk alapjan az egyetlen it a feketeféngser szerkezetvaltas természetes folyamatanak
levezénylése.

Minden kétséget kizardlag megallapithatdé, hogy pzrdok elegyes, tobbkora és
allékony erdk, létrehozasuk magas humékét, szervezési kényszert, de alacsony
koltségkeretet igényel. Ez a mai kor kihivasainaggfaleb megoldas. A megtakaritott
koltségek a természetes felUjitdsokat Kiddwzotirtdsokra, illetve a kozjoléti fejlesztésekre
fordithatdé. Mindketinek folyamatosnak kell lennie az erdészeti Uzemszxiostavu
mukodtetésében. A szerkezetvaltast kéeet 6 a lombos erék aranya a Balatonfiredi
Erdészetnél, mint ahogy a Balaton-felvidék telgsiletén is. Megallapithato, hogy javul az
erddk altalanos egészségi allapota.

Talan nem konfrontativ azon kijelentésem, hogy néatom a nagyvad-allomany
csokkenésének kozeljdbeli megvaldsulasat. A szerkezetvaltas kovetkerntdbaejott Uj
erdbk meggyzédéesem szerint Iényegesen nagyobb vadeltarté éttékkdelkeznek, ezért
segithetik a fennallé fesziltségek tompitasat. KEeémunka lenne a vadeltartd érték
novekedéseének konkrét meghatarozasa.

A feketefeny szerepe megkébfelezhetetlen a szukcesszios folyamat
felgyorsitdsaban, a kételkiddhek egy Balatonudvariban talalhatdo jelenséget tlehe
megtekinteni. A kdzség hataraban, a 7Boe¥dzletben molyhostolgyes-cseres 49 éveé erd
talalhatd, szomszédjaban a 7Céédzletekben vele egykoru feketefenyves. A kébrésrlet
erdbtelepités soran jott 1étre. Megallapithatd, hoggsirkilonbség van a két fafaj ugyanazon
termbhelyen €% produktuma kozott, természetesen a feketéfgayara. Ez ,csak” egy
erdész szamara lehet fontos, de a feketefenyvelt ey nagyon fontos allapotot
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rogzithetiink. A természetes alatelepulés kovetkerté méretesebb lombos facskakat
talalhatunk a feketefedyallomany alatt, mint amit a cser és a molyhosyig év alatt
produkalt a szomszédban. Orszagunkseepitési célkiizései soran a fenti tényeket nem
szabad figyelmen kivil hagyni.

A szajké elvitathatatlan szerepe miatt érdemesnatgjoi jelenbségét és értekelését.
Megfontolas targyat képezhetné, hogy a megyei zadidsatosagi és kamarai szervezetek az
erdészeti hatdésaggal Osszefogva tajékoztassak anlbagproblémakkal, illetve talan
lehetiségekkel bird kistérségeket, lassak el szakmaicsahk@ial a térségbeli afd és
vadgazdalkoddkat. Megitélésem szeriat szajké helyi védettsége csokkentheti a
feszlltségeket
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ABSTRACT

NEMETH T. M. (2013): POPULATION STUDY ON THE CORNG®KE (Crex crey IN THE ORSEG
NATIONAL PARK. Magyar Aprévad Kdzleményék: 49-58.

In Hungary, the corncrakg€rex crexLINNAEUS, 1758 was a common species but nowadays it is threatduned
to the habitat loss and the change. Thereforeithortant to find those factors of vegetation stiwe, which
affect the habitat selection of the corncrake.

In this work, | estimated its population in tBeség National Park (West-Hungary) by counting tingisg
males and also examined the vegetation parametdhe @rasslands. Ten corncrake territories wermdoin
2010 and six in 2011 but during the two yearsteixtories were destroyed by mowing.

Vegetation parameters were compared between tggst@and control grasslands. The control grasslands
were divided into two groups: (1) earlier settle@adows by corncrakes and (2) unsettled areas. rBife
habitats (grassland, forest, arable area, liviragspsituated around the chosen grasslands weneireséh The
correlation between the amount of precipitation #redchanges in corncrake numbers was also tested.

According to the result, differences were foung: lf&tween the heights of the upper level of theetagipn
(KruskaWallis test: H(2) = 5.154 n=27, p=0.079 and (2) the cover of the upper and lower levekhaf
vegetation between the territories and unsettleshssfMann-Whitney Utest: U=14, n=18, p=0.021 and
U=15.5, n=18, p=0.027. A strong positive correlation was also found kedw the amount of precipitation of
May and the changes in the corncrake numbdR+9 888 p<0.01).

KULCSSZAVAK: élbhelyvalasztas, vegetacidoszerkezet, csapadékmegnyisé
KEY WORDS: habitat selection, vegetation structure, amoumptretipitation

1. BEVEZETES

Az 1900-as évek elejéig a hari@rex crexLINNAEUS, 1758 Eurdpa szerte kdzbnséges
fajként tartottdk szamon, éppen ezért allomanyanmzdégalata nem foglalkoztatta az akkori
madarasz tarsadalmat. Majd a wgazdasagban hirtelen bekdvetkdechnoldgiai fejpdés
elohelyeik nagymérték atalakulasat eredményezte, ez pedig a faj popjéaai kedvedtien
hatassal volt. Az egyedszam csokkenését Anglidsarszagban, Daniaban, a Skandinav
allomokban és Nyugat-EurOpa orszagaiban szinteidgen jelezték (BEEN & RAYMENT,
1996). A harisok szamanak visszaesése az 1950ekdlekezdve még éiteljesebbé valt
(GLutz VvON BLOTzHEIM, 1973; GREEN & RAYMENT, 1996). Ko6zép-és Kelet-Europa
allamaiban és Oroszorszag nyugati felében a csékkan 1950-es évekre bizonyitotta valt
(GREEN et al, 1997). ReeN et al. (1997) szerint a XX. szdzad masodik feléig egyedpi
orszagokban a faj allomanyai 50%-0s visszaesésittakit

Az 1980-1995 kozott elvegzett engékhimek szamlalasa alapjan 105 000-138 000
példanyt becsiiltek az oroszorszagi adatok nélkREER et al, 1997). A kéébbiekben mar
nem kulonitették el az allomanyadatokat, hanem ggs2 elterjedési terlletre adtak meg.
SCHAFFER & GREEN (2001) 1,7-3 milli6 énekl himre, a BRDLIFE INTERNATIONAL (2004)
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1,3-2 millié parra és BFFIIBERG& SCHAFFER (2006) 1,7-3,5 millié éne&lhimre becsilte az
dsszpopulacio nagysagat.

A korabbi hazai szakirodalombol a haris helyz#@t@nnyit tudhatunk meg, hogy
kozbnséges faj a nedves, Ude rétekeme@EL, 1899). Az 1954-es madarvédelmi rendelet
még a vadaszhato fajok kozott emlitiafovics et al, 1989). Teritéknagysaga 1884—-1909
k6zott 3500-13700 példany kozott ingadozotREGO, 2009), azonban az 1960-as évéekt
mar nem szerepel a vadaszhato fajok listajan e€4-héi a feltételezett csokkenés miatt
védetté nyilvanitottak (Bvkovics et al, 1989). HORVATH (2000) szerint az 1970-es évekre a
csokkenés megallt, majd az 1980-as évek kodepdEt egyedszama Ujra visszaesett,
felteheben a szaraz dbzak miatt. Az el orszdgos allomanyfelmérés 1979-1986 kozott
tortént meg, akkor 300-500 parrazg8 1991), 1993-ban 350--380 parra, majd a
csapadékosabb 1994-es évben 420-450 péarra becsidtkukat (lBRVATH, 2000).
WETTSTEIN et al. (2001) szerint 350-900 db himre téhkazai allomanya.

A haris helyzetéil az el$ nemzetkozi konferenciat Miinchenben tartottak 1989-

“ sz

V4

haris ébhelyének jobb megismerésére. A 2000-es évek élagyre tdbb orszagbdl jeleztéek
a harisalloméany javulasat fBovic & DumBovic, 1998; SCHAFFER & KOFFIIBERG 2004;
SCHOPPERS& KOFFIIBERG 2005; ISAKSEN, 2006; KOFFIIBERG& SCHAFFER, 2006; BERG &
GUSTAFSON 2007).

A faj hazai helyzete szempontjabdl nagyon fontosgyhfigyelemmel legyiink a
peremszéli, nem tdl nagyszamu fésak&llomanyokra is, mint amilyen arségi populacio.
A nemzeti parkban a tobb éve futd harisfelmérégjataa 2007-es éitvisszaesést észleltek.
A véltozas okainak megismerése érdekében 2010-2@rdtt az allomanyfelmérés az
elohelyek vizsgalataval dvllt ki. A vizsgélat célja az volt, hogy megtald@tjaazokat a
valtozokat, amelyek befolyasolhatjak a harisokestégi ébhelyiik kivalasztasaban. igy az
alabbi kérdések fogalmazddtak meg a vizsgalit: €ll) milyen eltérés lehet az egyes rétek
vegetacioszerkezetében, (2) lehet-e szerepe akiv@ksztasakor a koruléttik elhelyezked
egyéb habitatoknak, (3) milyen nagysaguak a vitsgélek kdzelébe és potencialis
gyepteruletek és (3) van-e kapcsolat a csapadélyiseégnés a harisok szamanak valtozasa
kozott.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. Kutatasi terilet

Az 6rségi eés vendvidéki rétvegetacio kialakulas#@sggban tjtorténeti, illetve a jellegzetes
névényfdldrajzi, éghajlati, domborzati és talajtaisizonyokkal magyarazhaté. A rétvegetéacio
egységeinek tovabbi szerkezeti jellegzetességeilppk kozelsége, a ttvosebb klima,
patakvdlgyek, dombhatak helyzete, valamint a sa¥aajajok Iéte ugyancsak befolyasolta
(KovAcs, 2000). A taj eredeti vegetacios képét olyarsenddéek alkotta, amelyben a nagy
erddségeket mocsaras-lapos foltok és szegeélyi tiszt&gw@szitettek ki. A gyepteriletek
valtozasa jol nyomom koévetltetn katonai térképek alapjan, illetve az akkori fisznalati
részek alapjan. A mozaikos valtozatossagot tovabkkentette a XX. szdzadi allamositasok
és a termeél szbvetkezet tipusu gazdalkodaso(ics, 2000). A rétek és legi aranya a
nemzeti parkban kb. 13%. Ez az arany jol tukrot#jékologiai valtozasokat, mivel a szédzad
elején feleannyi exidés kétszer akkora rétvegetacio vologécs, 2000).
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1. dbra: Kutatasi tertlet
Figure 1: Study area

A felmérés a nemzeti park terlletén talalhaté poédis ébhelyekre (pl.: kaszaldk,
legebk, parlagok) terjedt ki. Mivel ezek a teruletek elepulések bel- és kultertiletéhez
tartoztak, igy mindkét évben 15 telepulést keredignil. abra). A gyepteriletek nagysaga
1,5-25 ha kozott valtozott.

2.2. Az adatgyijtés modszerei

A vizsgalat éveiben, a harisok felmérésesk@sasztol az etskaszalasok megkezdésig tartott
(2010.05.31-07.07, ill. 2011.05.27-07.05.). A hirkekesése hetente legkevesebb négy estén
(21.30-03.00) tortént. Minden egyes felméreési hely®d percet hallgatéztam, és érdelim
esetén felvettem az adatokat. A dilrglyek pontosabb meghatarozasa érdekében eltértem a
kilfoldi vizsgalatokban alkalmazott médszgr(pl.. GREeN, 1995; KeiSs 2003; ELTS &
MARJA, 2007). Az énekb himeket 1-2 méter tavolsagra kozelitettem meg,dnajhely
koordinatait GPS-en régzitettem. Tapasztalataimpj@ataez a mdédszer a himek magatartasat
nem zavarta meg. A kovetkebejaras alkalmaval, minden felmérési helyen Ujgeitésre
keriltek az énekl himek helyei, igy jol lathaté volt, mennyire raglasdnak a kivalasztott
durghelyekhez.

A vegetacio-felvételezés soran haromoéhély-kategoriat kulonitettem el: (1)
territérium, (2) korabban lakott és (3) a lakattaniletek. Az el§ csoportba az adott évben
haris altal elfoglalt tertiletek tartoztak. A magodsoportba olyan réteket keriltek, ahol 2010
elétt énekb harist regisztraltak. A harmadik kategoriat azogyapteriletek adtak, amelyek
potencialis &helyek, de eddig ott még nem tértént haris megfiepee A késbbi
0sszehasonlitds érdekében a korabban lakott &stiatateruletek kijelolésénél igyekeztem a
territérium kozelében elhelyezkgket valasztani.

A vegetacio-felvételezés egysége egy b teriilet volt, ahol a vegetacio
szintezettségét, a szintek magassagat, a szintékda (%) és a dominans lagyszaru fajokat
jegyeztem fel.
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Minden ébhely-kategorianal (n=38) egy atlos transzekt mentgyenben elosztva 10
ponton vettem fel az @&@bbi valtozékat. A territoriumok esetében (n=10) @gdpontok
kozelében egy 5 m sugaru kérben még tovabbi 10opanértem fel a valtozokat.

Egy 500 m sugaru koron beldl taldlhaté habitatdkngét is meghatdroztam minden
kategoria estében. Négy tipust kiulonitettem eld,egyep, szantd és belterilet. Tovabba
dsszehasonlitottam a potencidlis gyepteriletek s@agyt a harom éhely-kategoria kozott.
HORVATH (2000) szerint a faj hazai allomanyingadozasanaka orészben a
csapadékmennyiség, ezért az allomanynagysag ésapadekosszeg kozott korrelacios
vizsgalatot végeztem a szdla€sapadékmérallomas adatait figyelembe véve.

3. EREDMENYEK

3.1. Alloméanynagysag

A haris megfigyelése arségi régioban az 1980-as évidldseti volt, majd 20046t az egész
nemzeti park teriletén folyamatossa valt. A 200@wdsen a harisok szama nagysagrendekkel

nagyobb volt, mint az &6 években. 2007-ben visszaesés tortént, de az akkori
allomanynagysag hasonlo volt azéeket év adataival, abra).

a0
0 A0
_E 30
2w R
:'!;" 15
10 1  —
11 .
]
204 2005 2004 2007 2008 20085
Evivear

2. bra: Harisok szama 20042009 kdzott
Figure 2: Number of corncrakes between 2a2209

A vizsgalati id alatt a teruletek tdbbszori bejarasa és az elsrgmbk kdszonh&tn
nagy biztonsaggal kilénithettem el az egyes hineadgiet. 2010-ben 10 db himet, 2011-ben
minddssze csak 6 db-ot talaltam, de a kaszalasedthk&ztében mindkét évben harom-harom
territdrium semmisilt meg. Ezek alapjan fontosraakom, hogy ahol territoriumok alakulnak
ki, sziikséges a minél&dbi tdjékoztatas a terulet kedj felé és a kaszalas elhalasztasa,
amely SCHAFFER & WEISSER(1996) és VYLER et al. (1998) szerint is nagyban segitheti a
fiokak tulélését is. Azonban ez nem minden esettiealmazhatd, mert ahol a gazdalkoddnak
sziksége van a szénara (takarmanyozasi celbdl),fogmarni. BROYER (2003) vizsgalata
szerint a gyepterllet egy részének meghagyasét.anenedék teriiletet a harisok vagy mas
fajok (pl.: furj, nyal) szivesen elfoglaljak. Azoab ennek az ellenkéjgt tapasztaltam a két
év alatt azOrségben, tehat a fennhagyott teriilet ellenére sedtarn Gjra egyedet
megfigyelni. Ezért a probléma megoldasa lehetne,ahaemzeti park igazgatésag és a
gazdalkodok kozott 1étre johetne egy kompenzaciégattapodas.
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3. abra: A majusi csapadékdsszeg és a harisok szam#t kapcsolata
Figure 3: Relation between the precipitation of Mand the number of corncrakes

A kaszalas kapcsan meg kell jegyeznem, hogy a kiézkaszalas alkalmazasa mindeségi
gyepterllet esetén szilkséges, igy az igazgatdsgdomnaban [&§ terlletek kaszalasakor is.

A csapadékmennyiség €és a harisok szamanak valthéasdeltételezhet kapcsolatra
mar HORVATH (2000) is utalt. Kss (2004) a baranyai populaciénal ési®s (2005) a lett
élohelyeken is szoros kapcsolatot figyelt meg e kdtoza kozott. A 2004-2011 kdzotti
majusi csapadékdsszegek és ugyanezémzadk haris allomanyanak dsszehasonlitdsakor
(3. abra), ews korrelaciot taladltam(R=0,888 F=23,8], p=0,003. A csapadékmennyiség
hatdséat a tovabbiakban is ajanlatos figyelemmeérkis

3.2. Ebhelytipusok hatasa a habitatvalasztasra

Mig GREEN et al. (1997) kutatdsa szerint az elfoglalt territoriunmokllett mas terileteket is
hasznalnak a harisok, addi@TTvALL & PETTERSON (1998) vizsgalata alapjan nincs
kilénbség az éhelyek hasznalatat tekintve. Azonban aébbl allitdst igazolja BRG &
GUSTAFSON (2007) munkéja, akik a vizeso@ely tavolsagat pozitiv befolyasolo tényaek
taldltdk. Ezek alapjan érdemes volt megvizsgalogyhazérségi potenciélis 8helyek koril
500 m sugaru korben elhelyezkeH®ilonbd® habitatok (erd, gyep, szantd és beltertlet)
milyen hatdssal vannak a harisok dontésére. Azetiegzs soran nem kaptam olyan
eredményt, amely alapjan azt allithatnank, hoggrésbk dontését valamely masgktlytipus
vagy a potencidlis gyeptertilet nagysaga jékssnt befolyasolna( abra).
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4. abra: Kulonbozé éléhelyek aranya az 500 m sugaru kéron belll (T= tertdrium, KL=
korabban lakott, L= lakatlan terulet)

Figure 4: Rate of the different habitat within albt radius (T= territory, KL= earlier settled
meadows, L= unsettled meadows)

3.3. A gyepteriletek vegetacioszerkezetének vizstzal

A harom ébhely-kategoria vegetacioszerkezeti 6sszehasortlitdsh |épésben végezem el.
Elsoként a territoriumokat, a koradbban lakott és a tlaka terlleteket vetettem o©ssze
(5. abra). Ezek alapjan a feals szintek magassagai kozoétti kulonbség marginalisan
szignifikans volt (Kruskal-Wallis teszt: H(2)5,154 n=27, p=0,076§. Tehat a magasabb
vegetacioju rétek megléte fontos a faj szamaragyat TYLER (1996), WETTSTEIN et al.
(2001) és BRG & GUSTAFSON(2007) vizsgalatai is kimutattdk. Az also szintgassagnal és

a szintek boritdsanal nem talaltam o6sszefug(i€stskal-Wallis teszt: H(2)4,298 n=27,
p=0,117. A territérium és a dukgpontok vegetacidészerkezetében (alsépfelant és boritas)
kilobnbséget nem talaltam.
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5. abra: A névényzet magassaganak kilonbsége (T=rri€drium, KL= korabban lakott,
L= lakatlan tertlet)
Figure 5: Difference of the vegetation (T= terriyoiKL= earlier settled meadows, L= unsettled
meadows)

Szignifikans eltérést a territériumok és a lakatiaruletek névényzetének félszint
boritasana(Mann-Whitney Uteszt:U=14, n=18, p=0,02)), illetve az alsé szint boritasanal
(Mann-Whitney Uteszt: U=15,5 n=18, p=0,027 taladltam. Az utobbi eltérés — a
territdriumok novényzetének kisebb also szint ldsdt—, GEeN et al. (1997) és WTTSTEIN
et al. (2001) kijelentését 8siti meg, amely szerint a harisok a konnyebb mozgdskében
boritasi értekétl arra kovetkeztethetiink, hogy jobb védelmet nglftarisok szamara, mint
az alacsonyabb boritassal rendetkiekatlan tertletek.

Az eredmények ismerétében érdemesnek tartom a acegeszerkezeti tényék
(nbvényzet magassaga, szintezettség, boritas) onorgisanak folytatasat, hogy a fajhaly-
valasztasardl teljesebb képet kaphassunk.
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ABSTRACT

FARAGO S., BODNAR M., BORBATH P., BOROS E., FATER 1., KAPOCSI |., KURPE 1., MOTKO B,
MODLINGER P. (1), SZELL A., TOTH L., VANYI R. & VEGVARI ZS. (2013): THE HUNGARIAN GREAT
BUSTARD CONSERVATION PROGRAM. Magyar Aprévad Kézlemények 11: 59-106.
The authors compiled the Conservation Program of the global threatened, in Hungary strictly protected Great
Bustard (Otis tarda). The Program provides details: the ecology of the species in Hungary, the distribution and
population size, the threats and restricting factors, the critical assessment of actual conservation practices (habitat
protection and site management, in situ population protection, ex situ rearing and keeping, ex situ breeding and
releasing into the wild).

The Action Plan determines the tasks, as the policy and legislation, the site protection, the individual
protection, the ex situ breeding, advising landowners and game managers, education and training, international
co-operation, the research and monitoring, and last the communication and publicity

KULCSSZAVAK: tuzok, Otis tarda, védelmi terv, cselekvési terv
KEYWORDS: Great Bustard, Otis tarda, conservation program, Action Plan

1. A TUZOK BIOLOGIAJA ES OKOLOGIAJA, A VEDELMI GYAKORLAT
ERTEKELESE

1.1. Bevezetés

A tuzokot (Otis tarda) globalisan veszélyeztetett, érzékeny és sériilékeny fajként tartjuk

nyilvan, szerepel az Eurdpai Unio "Madarvédelmi Iranyelv"-ei I.sz. mellékletében, a Berni

Egyezmény II. fiiggelékében, a Bonni Egyezmény és a CITES — Washingtoni Egyezmény -, |.
fliggelékében.

* A Program A tizok (Otis tarda) védelmére Magyarorszdgon” cimii tanulméany 2003-ban késziilt a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala megbizasabol. A tervekkel szemben
nyilvanos kozzététele elmaradt. Meggy6zodésiink, hogy — maig érvényes — szakmatorténeti jelentdségii anyag,
ezért tessziik kdzz¢ megalkotdsa utan 10 évvel is.
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Az Egyezmény a vandorld vadon ¢él6 allatfajok védelmére (Bonni Egyezmény) egyetértési
memorandumot fogadott el a tuzok kelet-kdzép-europai allomanyanak megorzésére
(Memorandum of Understanding on the Conservation and Management of the Middle-
European population of Great Bustard). A megallapodast 2000 novemberében irtak ala a
jordaniai Amman varosaban, az IUCN vilagkonferencijan.

A memorandum alairdsaval Magyarorszag az alabbiak teljesitését vallalta:

ea tuzok ¢lohelyének védelmét célzd programok végrehajtasa, kiilonds tekintettel

megfelelé mezégazdasagi szakmapolitikai eszkozok bevezetésére, az ETT program
alkalmazasara;

evédett tuzokos ¢€lohelyek allami természetvédelmi vagy civil természetvédelmi

tulajdonba vétele, kiilonos tekintettel a teleld- €s fészkeldhelyekre;

ekdrnyezeti hatdsvizsgalat végzése a tazok éldhelyeit érinté beruhazasokkal

kapcsolatban;

e kutatasok folytatdsa a szaporodasbioldgia, a visszavaditds (repatridcio) és a

predatorok hatasaval kapcsolatban;

ehataron atnyuld populaciok kezelésével kapcsolatban szoros egyiittmikodés

szomszédos orszagokkal.

Hazanknak kiilonos felelossége van e faj kozép-eurdpai populacidjanak
megdrzésében, ahogyan ezt a nemzetkdzi természetvédelmi megéllapodasok és szerzddések is
elismerik.

A tuzok hazai viszonylatban fokozottan védett, kdzvetleniil veszélyeztetett, hanyatlo
alloményalakuldsi tendencidja a magyar természetvédelem egyik legfontosabb feladatava
teszi e faj megdrzését.

Az eddig tobb-kevesebb eredménnyel jard, a védett teriiletekre koncentrald
tuzokvédelem mellett egy olyan atfog6 védelmi stratégiara van sziikség, amely:

e megdallapitja a faj allomanyalakulasat alapvetden befolyasold tényezoket,

e alternativikat dolgoz ki a kedvezdtlen folyamatok kozombositésére — de legalabb
csokkentésére

e meghatdrozza mindezen tevékenységek szervezeti, szellemi €s anyagi hatterét.

Egy atfogo, védelmi tervnek Osszhangban kell lenni a nemzetkdzi ajanlasokkal, illetve
elvarasokkal, de messzemenden szem el6tt kell tartania a Kéarpat-medence, azon beliil pedig
Magyarorszag specifikus tarsadalmi-gazdasagi feltételrendszerét csakitgy, mint jellegzetes
okologiai adottsagait.

Ma tizokéallomanyunk még olyan nagysagu, populacidinak szerkezeti paraméterei
(nagysag, slirliség, ivararany, kordsszetétel) még olyanok, hogy esély van a faj megorzésére.

A megvalositdshoz sok hazai és kiilfoldi kutatasi eredmény 4ll rendelkezésre, a
védelmi gyakorlatbol pedig atveheték mindazok a tapasztalatok, amelyek hatékonynak
mutatkoztak. A negativ eredmények ugyanakkor szlkitik a védelem jarhaté Osvényét, s a
korabbi hibak elkeriilésére intenek. A tizokvédelemben tehat dssze kell hangolni a kutatés €s
a gyakorlati védelem ismeretanyagat.

A tazokpopulaciok kritikus allapota a széleskorli 6sszefogast, az anyagi és szellemi

crcr
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1.2. Okologia
1.2.1. Eléhelyi feltételek

A tazok — kultarakovetd fajként — eldnyben részesiti a mezogazdasagi teriileteket, kedveli a
pillangdsokat, a repcét, az 6szi gabondkat. Diirgé helyei részben kotddnek az alacsony fiives
gyepteriiletekhez, s taplalkozni is szivesen jar ide, fészkei azonban zomében a fent emlitett
termesztett ndvényekben vannak. Elényben részesiti azokat a helyeket, ahol zavartalansdaga
biztositott. A tizoknal megfigyelhetd csoportos fészkelést azzal is magyarazzék, hogy a
tytkok kovetik a fészkeld-teriilet mozaikos ¢l6hely szerkezetét, amely jo taplalékkinalatot és
megfelelden fedett helyet biztosit a fészkeléshez. A territériummal rendelkezd kakasok annal
tobb tyukot tudnak kisajatitani, minél kedvezdbbek a territérium ¢€léhelyi adottsagai, s az
¢l6hely minésége vissza is hathat a kakas territorialis viselkedésére (DEMETER, 1995). Ez a
megallapitds igazolja azt a kordbbi ismeretet, amely szerint ott maradtak meg ¢letképes
tuzokpopulaciok Magyarorszagon, ahol az ¢l6hely szerkezete kellden tagolt volt, s a szdmara
optimalis ¢ldhely tipusok (gyep, gabona, pillangds) tobbé-kevésbé azonos aranyban alltak
rendelkezésre (FARAGO, 1983a). A teljes évre vonatkozd — kor és ivar szerinti bontasban is
részletezett — él6hely hasznalati vizsgalat (FARAGO & SZELL, 1991) azt mutatta, hogy az Os- és
telepitett gyepek, a lucerna és a repce a tuzok legfontosabb éldhelyei Magyarorszagon. Ezek
az adatok elsdsorban a taplalkozas kozben észlelt madarakra vonatkoznak, ezért, mint
taplalkozo-helyek értékelenddk. Kiilonosen szeptember és februar kozott van jelentdsége a
repcének, nélkiile elképzelhetetlen a tizokok attelelése. A tiszantlli vizsgalatok azt mutattak,
hogy a nyugodt, mozaikos felépitésii, jol belathatd, fas vegetaciotdl tobbé-kevésbé mentes
(fasorok, erddsdvok megfeleld ardnyban fenntarthatok) agrar-kornyezet kedvezd szamaéra.
Nem ragaszkodik azonban mindeniitt a végelathatatlan élettérhez, tobb helyiitt (pl. Mosoni-

siksdg) fasorokkal, erdésavokkal viszonylag erdsen tagolt teriileteken is eléfordul (FARAGO,
1979).

1.2.2. Szaporodas

Ivarérettség: A tyuk (2-)3-4, a kakas 4-5 éves korban ivarérett.

Ivari kapcsolata: STERBETZ (1973) szerint a tuzok természetes, azaz 1:l1-es ivararanynal
parkapcsolatban ¢l. Ha az ivarardny eltolodik a tyukok javara, akkor elébb tobbnejliség
(poligynia), azaz haremtartas, sz€élsdséges esetben parnélkiili ivari kapcsolat (promiszkuitas)
alakul ki. Ezt a megallapitast azzal latja igazoltnak, hogy egy populacioban tobbféle ivari
kapcsolat is el6fordul. FARAGO (1990a) szerint viszont a természetes, vagy régota nem
hasznositott populaciokban is mindig tobb az ivarérett tyuk, mint a kakas, az eltérd
ivarérettség €s a magasabb kakas haland6sag miatt. Kézenfekvd, hogy az erésebb kakasoknak
tobb, a gyengébbeknek, vagy a fiataloknak csak egy tyukjuk van, vagy akar tytk nélkil is
maradhatnak. Kovetkezésképpen, ha egy populdcioban egy kakast tobb, vagy kevesebb
(akarcsak egy) tyuk valaszt, az nem kétféle magatartas-forma, hanem a szocialis rangsor
eredményeként kialakuld haremnagysagok kozotti eltérés. Az ivari kapcsolat nem feltétleniil
igazi par-, vagy haremkapcsolat, hiszen a kakasok tovabb diir6gnek, Gjabb tojokra varva, s az
is eléfordul, hogy a tytk egy masik kakassal is parzik. Lehetséges és sziikséges tehat — a
fajdokhoz hasonldan — parnélkiili kapcsolatrol beszélni a tuzok esetében is (FARAGO, 1990a).
A kakasok tartos diirgésének tovabbi célszeriisége, hogy készen kell allniuk az esetleges
sarjutojasok megtermékenyitéséhez. DEMETER (1995) ugy talalta, hogy a kakasoknak
bizonyos hanyada a diirgés utan a lek hataran, vagy attol néhany km tavolsagra territoriumot
foglal, s a tyukok tobbsége e kakasok territoriuman beliil, csoportosan fészkelt. Csoportos
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fészkelés mindig maganyos, territoriummal rendelkezé kakas kozelében tortént. Ha
elfogadjuk, hogy e csoport tagjai aktudlis szaporodasi viszonyban vannak a kakassal, akkor ez
megerdsiti a poligyniara utalo korabbi megallapitast.

Az 1d6jarastol fiiggben a hagyomanyos diirgd helyeket (lek) a tizokok mar februar
végén elfoglaljak, s a kakasok kijelolik sajat diirgo territériumukat. Lokdosddés csak uj kakas
(fiatal) érkeztével lehet, egyébként mindegyik példanynak megvan a helye. A diirgés soran a
kakas olyan testhelyzetet vesz fel, amelynek hatasara valamennyi fehér tolla a test feliiletére
keriil, s ennek révén kilométerekrdl lathatova valik. A diirgés 3 fazisa a kovetkezd: (1): a
kakas Osszezart farkat a hatara fekteti — ezaltal fehér alsé farkfeddi keriilnek felszinre — ¢és
torokzacskojat kissé felfujja, (2): teljesen felfujja a légzacskot és leengedi szarnyait. A
nyakfelftjassal feje egyre hatrébb keriil, bajusztollai az égre merednek, (3): a Z alakban
lelogatott szarny alsé karja hatrafesziil, igy a fehér konyoktollak bokrétaként kinyilnak, a kis
¢és kozepes szarnytollak elérecsapodnak, eltakarva a barna tollakat. Mintegy 15 mésodpercig
tart ez a poz. Az alaphelyzet 2-3 perc utan all eld, ennyi id6 alatt iiriil ki a mintegy 8-10 liter
levegdt tartalmazod légzsdk. A tyukok keresik fel a kakasokat, akik szarnyukat lebegtetve
jarjak koriil a tytkot. A parzasra hajland6 tyuk leiil a kakas el6tt, aki leeresztett szarnnyal,
nyaktollait csipve, billegteté mozdulatokkal beboritja. A parzas 5-10, olykor ennél joval tobb
masodpercig tart.

Koltési idd: A fészkelés aprilis kdzepén kezdddik, az elsé fészkelés junius kozepéig tart. Ha
az elso fészek megsemmisiil, a tizokok gyakran raknak sarjitojast, igy a koltés akar julius
végéig is elhuzodhat.

A fészek helye: Legfontosabb fészkelé helyei a lucerna, a természetes és mesterséges
(telepitett) gyepek €s az 6szi gabondk (FARAGO, 1987). A fészek helyének megvalasztisaban
annak magassaga a meghataroz6 (FODOR, 1974). Ezért lehetett fészkét megtalalni
tolgytelepitésben, vagy sarjufészkét kukoricaban, napraforgoban (FARAGO, 1983b; 1987;
1992). FARAGO (1983c) szerint a sikeres koltéshez a fészek talajanak kedvezd
vizgazdalkodasa is sziikséges. A fészkek a diirgéhely kisebb nagyobb korzetében vannak,
igaz ettdl eltérd megfigyelések is vannak (pl. Hansag, Dévavanya térsége) (FARAGO, 1990a;
DEMETER, 1995).

A fészek mintegy 30-40 cm-es atmérdjli, 7-10 cm mélységli, foldbe kapart lapos teknd. A
tojasok rendszerint a csupasz f6ldon hevernek.

Tojasrakéas, koltésszam: A tojasokat 1-2 napos idékozonként rakja le a tojo. Evente egy
koltése van, a fészekalj pusztulasa utan sarjukoltése altalanos jelenség.

A fészekalj nagysaga: 1-3. A fészekaljak atlagos nagysiga Eurépaban E-r6l D-felé haladva
folyamatosan emelkedik, a két széls6ség Lengyelorszag (1,79 tojas) €s Spanyolorszag (2,46
tojas). Korabbi id6szakbol szarmazo hazai fészekaljak nagysaga nagyobb volt. FODOR (1968)
1958-1966 kozott talalt fészekaljak (n=96) esetében 2,22 tojas atlagértéket kapott.
Magyarorszagon az 1979-1990 kozotti idészakban az atlagos fészekalj nagysag (n=858) 1,93
tojas volt. Nem volt eltérés az elsé (1,94 tojas) és a sarjufészkek (1,93 tojas) nagysaga kozott.
Az évenkénti atlagos fészekalj nagysag valtozas okaira nem sikeriilt okot talalni. Az elsd
fészkek nagysaga az egymast kovetd években 1,69-2,30 tojés, a sarjufészkeke 1,67-2,33 tojas
kozott valtozott. Ugyanazon éven beliil hol az els6, hol a sarjufészkek nagysdga volt nagyobb.
A magas allomanysiriségi populacidkban kisebb volt a fészekalj nagysag, mint a Kisebb
striiséglicknél. Az agrar él0helyeken fészkelok fészekaljai nagyobbak voltak, mint a
természetes ¢l0helyeken fészket rakoké (FARAGO, 1992b).

A tojasok ovalisak, vagy rovid ovalisak, olykor ellipszis alaktiak, sima héjuak, fénytelenek,
vagy a kotlas hatdsara matt fényliek. Sziniik barna foltokkal tarkitott olivzéld. Vannak olykor
égszinkék tojasok is, ezek vagy a tyuk elsd, un. sziiztojasai (ilyenkor terméketlenek), vagy
festékhianyosak (ilyenkor termékenyek). Ismert olyan sarjafészek (!), amelyben két kék tojas
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volt, egyik terméketlen, a masik termékeny (FARAGO, 1992c). MAKATSCH (1974)
magyarorszagi tojasok alapjan (n=53) 79,53 5 55,83 mm atlagos méretet adott meg. A
Dévavanyan mért (n=965) tojasok atlagos nagysaga 77 5 56 mm-nek és 129 g-nak adodott. A
héjvastagsag 0,4-0,6 mm. Kotlas: A parzas utan a tytk elhagyja a lek-et, fészke attdl jelentds
tavolsagra is lehet. A tyukok egy része territoriummal rendelkezé kakas koriil, mintegy annak
oltalmaban kolt. A kapcsolat laza a kakas ¢és kotlo tyukjai kozott, bar felmeriilt, hogy a kakas
védheti Oket. A kotlas soran a tytikok otthonteriilete igen kicsi, néhany hektér, ugyanis a kelés
eldtti napokban mar csak rovid idore és kis tavolsagra hagyjak el fészkiiket. Csak a tyuk
kotlik, a mésodik, vagy harmadik tojas lerakésa utan kezdi meg tojasai koltését. A kotlas ideje
24-26 nap. A kibujas 5-36 ora alatt torténik.

Fidkanevelés: A fiokdk fészekhagyok, bar kezdetben gyamoltalanok. 2 hetes korukig az
anyjuk eteti Oket, ezutan maguk veszik fel a taplalékot. A tyuk otthonteriilet nagysaga
lényegesen nem valtozik a tuzokcsibék kikelése utdn sem, a csaldd kozvetlenill a fészek
kornyékén tartdozkodik. A csibék 7-8 hetes kortdl mar repiilnek. Az Oszi csapatba allasig
egyiitt marad ¢és 6nalléan mozog a csalad (FARAGO, 1990a).

Koltési eredmény, halanddsag, életkor: A tazok reprodukcidés modelljének felallitdsa sordn
FARAGO (1992a) ugy talalta, hogy az els6 fészkek 35%-a és a tojok 1-2%-a elpusztul.
Sarjufészket az elpusztult fészekalju tojoknak mintegy 90%-a rak, de ezeknek is mintegy fele
megsemmisiil. Az elsé fészekaljakban a tojasoknak 10%-a, a sarju fészekaljakban 20%-a
terméketlen. Az els6 fészekaljakban 10%-0s, a sarju fészekaljakban 50%-0s az embrid
mortalitds. Ennek megfelelden az elso fészekaljakbol 1,54 csibe, a sarju fészekaljakbol 0,58
csibe kel ki atlagosan. A felnevelés soran a csibehalanddsdg mintegy 50%-os, igy az elsd
fészekaljakbol 0,77 csibe, a sarju fészekaljakbol 0,29 csibe nevelddhet fel tyikonként. Az
atlagos ¢€l6helyi adottsagii magyar tizokpopulacidkban 0,60 felnevelt csibe jut egy tojora. Ez
a populéci6 szinten-tartasahoz elegendd, novekedéséhez kevés. A legfontosabb mortalitast
kivaltd tényez6 a nagylizemi, illetve intenziv mezdégazdalkodas (FARAGO, 1989), valamint a
ragadozok, els6sorban a rdka és a varju-félék hatdsa. A fenti reprodukcios paraméterek
mellett a populacié élettartama 14,6 év (FARAGO, 1992a). Szabad teriileten ehhez az értékhez
kozeli az egyedek maximalis életkora is. Zarttéren 28 éves €s 7 honapos, illetve 50 éves (?)
példanyrdl is van tudositas (GLUTZ et al., 1973) (FARAGO, 2002).

1.2.3. Taplalkozas

Mindenevd allat, de tapladlkozasdban szezonalitds megfigyelhetd. A csibék életiik elsd két
hetében kizardlag izeltlabu taplalékkal élnek, csak fokozatosan térnek ra a ndvényi taplalékra.
RiABOV & IVANOVA (1971) vizsgélatai szerint a fiatal tizokoknal 96,5:3,5 tomeg % volt az
arany az allati és ndvényi eredetll taplalék kozott. Az allati taplalék 60,2%-at tették ki az
izeltlabuak (Arthropoda). Erdekes, hogy a fiatal madarak viszonylag magas tdmegaranyban
fogyasztottak madarfiokédkat (26,2 tomeg %). A tizok ndvényi és allati eredetli taplalékanak
fajspektrumat az egész area teriiletére vonatkozoéan FARAGO (1986) dolgozta fel. Az Otis t.
tarda alfaj addig ismert valamennyi publikacidja alapjan 114 novényi és 155 allati taxont
mutatott ki a tuzok taplalékaban. Az allati taplalék nemek koziil magasan a bogarak
(Coleoptera) dominaltak (a taxonok 62%-a). Fontosak még az egyenesszarnyuak (saskak,
szocskék, tiicskok — Orthoptera), a Lepidoptera hernyok, a madarak (Aves) fiokai és a
kisemldsok (Mammalia). A taplalékallatok zomét kétségteleniil az izeltlabtiak (Arthropoda)
adjak. Magyarorszdgon korabban vadaszhatdo faj volt a tGzok, ennek ellenére részletes
taplalkozas vizsgalat akkoriban nem késziilt. STERBETZ (1977) listaszeriien felsorolt ugyan 16
gyomortartalmat, de elemzést nem adott. Ezen adatok alapjan kiilon-kiilon értékelhetdé az
allati és novényi komponens, de a két frakcidnak egymashoz viszonyitott aranya,
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tomegadatok hidnyaban nem elemezhetd. A mintak eloszldsa csak a tavaszi (vadaszidény) és
részben az 6szi (elhullott madarak) taplalékra enged kovetkeztetni. A tavaszi iddszakban
(aprilis-majus) vegyes taplalkozasu a tazok. Termesztett novények (buza, repce, napraforgd)
z0ld részei és magjai egyarant el6fordulnak taplalékdban. Az izeltlabuak aktivitdsanak
novekedésével — féleg majus honapban — megnd a kimutathatd rendszertani egységek szdma
(15 taxon), sajnos az, hogy ez a taplalék tomegében — szemben a novényi résszel — mennyit
jelent, nem ismeretes. Az izeltlaba (Arthropoda) taplalék zomét a bogarak (Coleoptera)
képviselték (82%), az egyenesszarnyuak (Orthoptera) jelentdsége kisebb (17%) volt, poloskak
(Heteroptera) és bérszarnytiak (Dermatoptera) csak alkalmilag fordultak el (1% ¢és 0,1%). A
csaladok sorrendjét a cincérek (Cerambicidae) vezetik (47%), a ganéjtard bogarak
(Scarabaeidae — 20%) és a mezei tiicsok (Gryllidae — 17%) eldtt. A nyari taplalékra
gyomortartalmak hijan csak a kornyezet valtozasabodl, s részben kiilfoldi adatok alapjan
kovetkeztethetiink. A z6ld ndvényi részek jelentds részének eltlinése (termények beérése, a
gyepek "kiégése", stb.) miatt valoszinileg ndvekszik az allati eredetli taplalék
Magyarorszagon is. Az 6szi iddszakban a tizok domindnsan mar novényekkel, gabonafélék
elhullott magvaival, zold novényi részekkel, vetések zsenge hajtasaival, s foként repcelevéllel
taplalkozott. Nyomokban szerepelt csak allati eredetli komponens étrendjében. A téli
idészakban Magyarorszagon a tizok, ha teheti, repcén telel at. Emellett az 6szi iddszakban
ismertetett novényféleségek tovabbra is szerepelnek "étlapjan". RIABOV & IVANOVA (1971)
feln6tt (n=25) madarak gyomortartalom elemzésekor az idésebb madaraknal az allati és
novényi taplalék viszonyat 37,8 : 62,2 tdmeg %-nak talaltdk, a taplalék 34,5%-4t tették ki az
izeltlabuak (Arthropoda). Kimutattak, hogy majustol augusztusig a tuzok fokozatosan attért a
rovartaplalékra. Ennek egyik oka, hogy a természetben tobb lesz a rovar és kevesebb a zold
ndvény, masrészt pedig a vonulés eldtt (a vizsgalt terlileten rendszeres vonuld madar a tuzok)
a szervezetnek fehérjét és zsirt kell felhalmoznia. A tapérték novekedésével csokkent a
gyomor telitettségi foka. A tuzoknak azt a képességét, hogy a taplalék elégtelen mindségét
mennyiséggel tudja potolni, pozitiv adaptacios képességnek tekinthetjiik. Ha a madar csekély
energiaértékli taplalékot fogyaszt (ndvények), abbol nagy mennyiséget eszik meg. Nagy
tapértéki taplalekbol viszont mértékletesen fogyaszt. A vegyes taplalkozas lehetové teszi,
hogy sziikség esetén a tizok atalljon egyik taplalékféleségrdl a masikra, s ezt képes is gyorsan
megtenni. A felndtt tizokok majustodl augusztusig tartd taplalékvaltasat, az allati taplalek
elétérbe keriilését a kornyezet teszi lehetdvé, ez egyuttal biztositék arra, hogy a madarak
felkésziilnek a télre, tovabba az area keleti felén a vonuldsra. A taplaléknak elsésorban a
fehérjeszintézisben van nagy szerepe. A tuzok allati taplaléka 13-30%, ndvényi taplaléka 3,5-
5,3% fehérjét tartalmaz. Az ¢életkorral a testtomeg egységre esé fehérjefogyasztas csokken, a
novekedés befejeztével a fehérje felhalmozas csaknem megszlinik, a felndtt allatoknal
nitrogénegyensuly all eld. Megfigyelhetd, hogy az egyiitt taplalkozo kiillonb6zo kortt madarak
kozil a fiatalok az allati, az id6sebbek a novényi taplalékot részesitik elényben. E taplalékok
valtozatos Osszetétele a fehérjeszintézishez sziikséges valamennyi aminosavat biztositja. Az
allati eredetli taplalék fogyasztasanak novekvo igényét befolyasolja az is, hogy a tizok nyéaron
teljes vedlésen esik 4t, s az 0j tollazat létrehozdsa jelentés mennyiségli fehérjét igényel
(FARAGO, 2002).

1.2.4. Mozgas és vandorlas
A tizok otthonteriiletének nagysaga az év soran folyamatosan valtozik. A szaporodasi id6szak
kezdetén a kakasok elfoglaljak a diirgé teriileteket. Az igy 1étrejovo teriilet, a lek viszonylag

kicsi, néhany hektar, amit a kakasok csak akkor hagynak el, ha megzavarjak dket. A tyukok
ezen iddészak alatt ennél 1ényegesen nagyobb teriileten mozognak, otthonteriiletiik tobb szaz
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hektaros lehet. A szaporodasi ciklus végén a kakasok csapatokba allnak, s nyar végén jelentds

tavolsagokat koborolhatnak be, az igy hasznalt otthonteriilet a tobb ezer hektart is elérheti.

Ugyanez mondhat6 el a fiatal, ivaréretlen példanyokrol, vagy utdédot nem neveld ivarérett

tytkokrdl is, amelyek mar ugyancsak csapatba verddnek erre az idore. A kotlas soran a tyuk

nem tavolodik el nagyobb tavolsagra a fészektdl. A kelés utani idészakban, amikor a csibék

még a taplalékot az anyjuktol kapjak, nem képesek tartés helyvaltoztatasra sem. A

késobbiekben is csaladi kotelékben €16 tyuk és 1 vagy 2 csibéje az Oszi csapatba allasig —

kiilonosen azutan, hogy a csibék repiildssé valnak — egyre nagyobb otthonteriilettel birnak. Az

Oszi ¢és téli idoszakban atlagos telek esetében megfigyelhetd a tizokpopuléaciok bizonyos foku

koncentrécioja, elsésorban a jo taplalékot nyhjto teriileteken, ahol foként repcén telelnek at.

Egy-egy ilyen teriilet mintegy 50 km-es sugara korbol Osszegylijtheti a madarakat.

Helyenként (pl. Kisalfold) a téli koncentracionak valdsziniileg 6kologiai hatteri hagyomanyai

vannak, amelyek rogziiltek. A telelés idején olykor ismét néhany tiz hektarra csokkenhet

otthonteriiletiik, ha nem zavarjak dket, egy-egy repcetablan at is telelnek. A taplalékinséggel,
illetve a jo taplalkozd helyek tavolsaganak novekedésével ismételten nd az otthonteriilet
nagysaga is. Az elmondottak alapjan a tuzok Eurdpaban allandé madar, bar latensen a mai
napig ¢l benne a vonuldsi 6szton. Kemény teleken elvonulhat a Balkdn és Olaszorszag
iranyaba. Vannak tuzok megfigyelési- ¢s lelovési adatok Maltarol, sét Ciprusrol is.

Magyarorszagon gylirtizott tizok Albanidban keriilt meg.

A vonulds meginduldsa ¢éghajlati tényezok ritka egyiittes eldfordulasanak
kovetkezménye (FARAGO, 1990b), ami ellen Okologiai modszerekkel, azaz ¢él6hely-
fejlesztéssel sem lehet védekezni. Az elvandorlas okait az aldbbiakban hatidrozhatjuk meg
(FARAGO, 1990b):

1. A tuzokban Ko6zép-Eurdpaban is szunnyad (latens) a vonulasi 6szton, amelynek felszinre

2. A decemberi korai, er6s hideghullammal és havazassal jar6 frontbetorés gyors, januari
folyamat esetén lassu elvandorlast eredményez.

3. Februari kiméletlen iddjaras valtozas mar nem valt ki a tizokbdl elvonulast, ekkor mar
er6sebb a diirgéhelyek felkeresésére Osszpontositd szaporodasi Oszton. Ilyen
meteorologiai helyzet esetén magas az elhullési arany.

4. A vonulo tazokok a DNy-i és D-i, hagyomanyos madarvonulasi utvonalakat veszik
igénybe, igy elsdsorban a Balkan és Olaszorszag felé vandorolnak.

5. A vonulés val6szinilileg konnyebben megindul akkor, ha a populaci6 egy része mar (akar
tobbszor is) megtette ezen utvonalat. A késdbbiekben esetleg szelidebb fronthatas is
elvonulashoz vezethet.

6. A vonulasi 6szton felszinre keriilése esetén nincs hatékony 6koldgiai modszer a tizokok
helyben tartasara.

7. Az extenziv mezdgazdalkodés idészakaban a vonuldsi veszteségeket néhany szaporodasi
ciklus alatt kiegyenlitették a populaciok, ma erre az alacsony csibe felnevelés miatt jorészt
képtelenek.

A vonulds mindig Oridsi veszteségekkel jar az orvvadaszat, az elektromos
tavvezetékeknek vald repiilés, a tengereken vald atkelés (FARAGO, 1990b), az 1990-es
években pedig a balkani habort miatt.

Kemény telek esetén varhatd, hogy ujra és Ujra veszteségeket szenved el a magyar
tuzokallomany, amit kizardlag a termékenység novelésével egyenlithetiink ki.
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1.3. Elterjedés és populacio

A tzoknak 2 alfaja van, ezek koziil a térzsalak (Otis t. tarda) fordul el Europaban, Afrika
ENy-i részén, Kis- és Kozép-Azsidban, a DYBowsKI-tizok (O. t. dybowskii) pedig K-
Azsidban honos. A torzsalaknak 7 elterjedési régidja van: 1: Marokko; 2: Ibériai-félsziget; 3:
Német-lengyel siksag; 4: Kéarpat-medence; 5: Dél-ukran és Dél-orosz sztyeppék (csernozjom
Ovezet), 6: Kazahsztan; 7: Kozép-Kelet (Torokorszag, Sziria, Irak, Iran) (1. térkép).

Az eurodpai alfaj allomanynagysaga 27 250-30 350 pd, a DyBowskKI-tazoké 1500-5500 pd
kozotti. A kovetkezokben az egyes orszagok 1980 és 1995 évi allomanynagysagat mutatjuk
be (LITzBARSKI, 1996). Portugalia: 670—550 pd, Spanyolorszag: 4600-7000—15.000 pd,
NDK: 500—Németorszag: 90 pd, Lengyelorszag: 25—0 pd, Csehszlovakia:
300—Csehorszag: 15 pd, Szlovakia: 10 pd, Ausztria: 180—55 pd, Magyarorszag:
3400—1200 pd, Romania: 300—10 pd, Jugoszlavia: 35—8 pd, Bulgaria: 40—10 pd.
Torokorszag: 200-1000—2000-3000 pd. A volt Szovjetunidban 2560 pld — 1995-ben
Oroszorszag: 8000-10 000 pd, Ukrajna: 300-400 pd, Moldavia: 2 pd. Megitélésiink szerint a
korabbi spanyol és orosz allomanynagysag jelentOsen aldbecsiilt volt, tehat a ndvekedés a
jobb becslés eredménye (FARAGO, 2002).

I Koitoterilet —— Koltateriilet-teleloterilet ey Teleloteriilet

1. térkép: Az Otis tarda tarda elterjedése
Map 1: Distribution of the Otis tarda tarda

Magyarorszdgon a tizokallomany elterjedése és éallomanyalakulasa mindenkor a hazai
kornyezeti viszonyok indikatoraul szolgalt (2. térkép; 1. abra). A tuzok kezdetektdl tagja,
olykor haszonélvezdje volt a kialakuld agrardkologiai rendszernek. Az erddirtasok és
lecsapolasok 1j élettereket nyitottak meg szamara, amelyre -elterjedési teriiletének
megnovelésével reagalt. A magyar tizokallomany a szdzadfordulon — mai teriiletiinket
figyelembe véve — elérhette a 10 000-12 000 pld-t, s ez a mennyiség a II. vilaghabortig —
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dacara a vadaszati nyomasnak és a kemény teleknek — alig valtozott (1941-ben 8557 pd volt).
A hébort ¢és a rendezetlen vadaszati viszonyok, a foldosztas, a fokoz6dd vadaszat, majd a
mezOgazdasag intenzivvé valasa meginditotta erdteljes fogyasat ¢&s elterjedésének
diszperziojat. A korabbi Osszefliggd (kontinuus) area felaprozddott (diszjunktta-diszperzzé
valt). Magyarorszag tizokallomanya az 1969. évi védelemkor mintegy 2700 pd volt.

~1700 1900

ey

2. térkép: A tuzok elterjedésének valtozasa Magyarorszagon az elmilt évszazadokban
(FARAGO, 1987).
Map 2: Changes in the range of Great Bustard in Hungary in the last centuries (F4R4GO, 1987).

1985

3. térkép: A tuzok elterjedésének valtozasa Magyarorszagon az 1980-as években
(FARAGO, 1992).
Map 3: Changes in the range of Great Bustard in Hungary in the 1980s (F4R4GO, 1992a).
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4. térkép: A tazok elterjedési ponttérképe Magyarorszagon, 1985.
Map 4: Grid map of the distribution of Great Bustard in Hungary, 1985.

5. térkép: A tuzok elterjedési ponttérképe Magyarorszagon, 2000.
Map 5: Grid map of the distribution of Great Bustard in Hungary, 2000.

A védettség kezdetben sikereket hozott, a faj hazai allomanya a felmérések szerint elérhette a
1978-ban 3600 pd-t. Az 1980-as évek eleje ota folyamatos a csdkkenés: 1984/1985-6s télig
2600-2800 pd kozott valtozott az éves egyedszam. Akkor és a ra kovetkezé kemény télen
kozel 500-500 pd-nyal csokkent tizokallomanyunk (3. térkép). Ma tuzokallomanyunk a
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Mosoni-siksagon, a Duna-Tisza kozén, az Eszak-Alfoldon (Dél-Heves és Dél-Borsod), a
Tiszantalon (Hortobagy, Bihar, Nagykunsag, Korosok-vidéke) ¢l (4. térkép).
Ez az allomanycsokkenés nemcsak a tuzok sajatja, valamennyi mezei ¢€léhelyen €16 faj
esetében (fogoly, fiirj, facan, mezei nyul) megfigyelhettiikk. Els6sorban az éldhely romlés
kovetkeztében az izolacio folyamata felgyorsult, a perempopulaciok felmorzsolddtak, a faj
elterjedési teriilete, populacidinak szama, stirlisége és egyedszama csokkent. Napjainkra
tuzokallomanyunk nagysaga mintegy 1200-1300 pld (1. tablazat). A csokkenés a védettség
kezdetéhez képest mintegy 50%-0s, a védettség eredményeként elért maximalis értékhez
képest pedig a harmadara esett vissza az alloméany.

Hasonl6 tendencia az egész elterjedési teriiletén megfigyelhetd ott, ahol a kornyezet
hasznalat, jelesen a mez6gazdalkodas intenziv szakaszba jutott.

1. tablazat: Az orszagos szinkronszamlalasok eredményei teriiletenként, 1991-2003
Table 1: Results of the synchronic censuses by sites, 1991-2004

Régid/év 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Kisalfold 53 49 56 60 57 80 93 86 111 | 89 99 106 | 114
Kiskunsag 255 | 272 | 252 | 311 | 275 | 362 | 324 | 304 | 381 | 381 | 405 | 444 | 487
Hevesi sik 27 20 25 a7 42 41 41 32 31 33 26 25 20
Borsod 50 18 20 17 22 17 11 23 12 16 15 22 22
Bihar 56 112 | 96 24 150 | 137 | 102 | 118 | 81 94 108 | 109 | 100
Hortobagy 160 | 169 | 88 122 | 139 | 116 | 147 | 96 92 110 | 92 115 | 115
Sarrét 242 | 222 | 335 | 340 | 378 | 436 | 370 | 333 | 318 | 337 | 370 * *
Kis populaciok 32 43 31 * 30 34 21 53 1 46 43 16 17

Magyarorszag
ssszesen 875 | 905 | 903 | 1021 | 1093 | 1223 | 1109 | 1045 | 1027 | 1106 | 1158 | 837 | 875
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1. abra: Magyarorszag tizokallomanyanak alakulasa az elmult mintegy 120 évben
Figure 1: Changes in the Hungarian Great Bustard population in the last 120 years (white: estimated
population size in individuals; black: bag size)
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1.4. Veszélyeztet6 és korlatozo tényezok

A tizokéllomany hatékony védelme érdekében meg kell talalnunk az allomanycsokkenést
kivalto okokat, s kizarolag azok ismeretében dogozhatjuk ki a védelmi stratégiat. A védelem
végsd célja olyan Okologiai rendszer kialakitasa, amely végsé soron a populaciok
novekedés¢hez vezet.

Hangstlyoznunk kell, hogy csak adott jellemzdkkel rendelkezd, adott kdrnyezeti viszonyok
kozott €16 populdciokat védhetiink. Mindezért ismerniink kell a populacidok 6, elsérendii
paramétereit, s az azokat befolyasold kornyezeti viszonyokat. Tisztdznunk kell azt is, hogy
populécion azon térhez kotott, egyiitt €16, homotipikus egyedek Osszességét értjiik, amelyek
egymassal tényleges szaporodasi kozosséget alkotnak. A thzok erds szaporodasi id6szakbeli
territorialis magatartasa segiti a populéciok lehatarolésat.

1.4.1. A populaci6 siiriiségét befolyasolo elsédleges paraméterek

A populaci6 slriiségét a termékenység (natalitas) és halandosag (mortalitas), illetve a be- és
elvandorlas ellentétes faktor-parjainak mindenkori viszonya hatarozza meg.

A termékenység-halandosag cllentétét legvilagosabban a REPRODUKCIOS MODELL (2.
abra) vilagitja meg (FARAGO, 1992a). A modell megmutatja, hogy a termékenység, és ezaltal
az allomanysiriiség novelését lehet megoldani. Ezen 5 tényez6bdl minél tobbet tudunk
okologiai modszerekkel befolyasolni, annal eredményesebb lesz a reprodukcid, anndl
progresszivebb lesz a populacio fejlddése.

o az els6 fészkek pusztulasanak csokkentésével
az embrid haladosag (fészekalj pusztulas) csokkentésével
a fiokak talélésének novelésével
a sarjufészkek pusztulasi aranyanak csokkentésével
a sarjufiokak talélésének novelésével

Ma Magyarorszagon az elsé és a sarjufészkelésbdl szdrmazo fiatalok felnevelésébol
szamitott atlagos csibeszam (tercier natalitds) 0,60 fiatal/tojo koriili, ami kedvezd esetben
stagnalast, kedvezbtlen esetben lassii csokkenést eredményezhet. Osszehasonlitasként az
extenziv spanyol él6helyi viszonyok kozott kedvezd esetben 1,07-1,55, hazai viszonyok
kozott tizokbarat technologiaval 1,31 fiatal/tojé (lasd MOSON Project) tercier natalitast
lehetett elérni.

A tuzok erés territorialitisa, a csapatok terlilettartdsa, legfeljebb kismérvii migracioja
amellett, hogy az egyedek bizonyos fokli kicserélddését biztositja, alapvetden nem
befolyasolja a populaciok siiriiségét. A populaciokbdl vald kivdandorlas tizok esetében csak az
1980-as években vetddott fel ténylegesen hato féfaktorként, amikor D-i irdanyu elvonulas
kovetkeztében az allomanyok mintegy 35%-o0s veszteséget szenvedtek (FARAGO, 1990b).

A populacidédinamikai modellek a féfaktorok fliggvényében képezik le egy-egy populacid
éves, vagy tobb éves allomanyalakuldsat. A thzokpopulacid éves allomanydinamikai
modelljében (3. abra) felismerhetjiik a szaporodasi idészakra vonatkozé reprodukcios modell
elemeit. Egy olyan populédcioban, ahol kedvezd ¢éldhelyi koriilmények kozott alacsony az
embrid mortalitas és a csibepusztulds, tovabba a téli veszteségek sem nagyok (A populdcio),
egy év alatt 70-80%-o0s egyedszam novekedés is bekovetkezik. Atlagos kiilsé kornyezeti
hatasok mellett (B populdcio) — s ez jellemzd leginkabb Magyarorszagon — stagnalas
tapasztalhat6. Ott, ahol az atlagos embrié haland6sag mellett elhanyagoljak a divadgyéritést,
vagy téli taplalkozasi gondok is felmeriilnek, abban az esetben mar térvényszertien csokken a
populacié nagysaga (C populdcio).
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2. abra: A tuzok reprodukcios modellje Magyarorszagon (FARAGO, 1992a)
Figure 2: Reproduction model of the Great Bustard in Hungary (F4rR4G0, 1992a)

Ha e jellemz6 harom alaptipus tobb éves dinamikajat tekintjiik at (4. abra), akkor
kitlinik, hogy az 4 populdcié néhany év alatt megsokszorozddhat, a B populdcio stagnal, a C
populacio pedig lassan kipusztul. Ha egy vagy tobb télen a zord id6jards miatt tomeges
elvonulds vagy elhullas kovetkezik be, akkor egyediill az A tipusi populaciok képesek
regeneralddni, a B tipusuak a veszteségekkel csokkent alacsonyabb szinten stagnalnak tovabb,
a C tipusuak kipusztulasa pedig elébb kovetkezik be (FARAGO, 1996).

A vazlatos modellek szemléletesen igazoljak, hogy a védelemnek csak akkor van
esélye, ha populacidink évente legaldbb minimalis allomanyndvekedést mutatnak. Ez
kizarolag ugy érhetd el, ha feltarjuk a halanddsdgot meghatarozé kornyezeti tényezdket, s
azok ismeretében fejlesztjiik ki védelmi stratégiankat.
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3. abra: Harom tuzokpopulacio éves allomanyvaltozasa (FARAGO, 1996)
(A: novekvé - optimalis él6hely; B: stagnalo - atlagos élohely; C: csokkend - kedvezétlen
élohely)
Figure 3: Annual changes of three bustard populations (F4R4GO, 1996)
(A: increasing — optimal habitat; B: stagnant — average habitat; C: decreasing — unfavourable
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4. abra: Harom tuzokpopulacio tobb éves allomanyvaltozasa (FARAGO, 1996)
(A: novekvo - optimalis él6hely; B: stagnalo - atlagos élohely; C: csokkeno - kedvezétlen
€élohely; I: atlagos telek esetén; I1: kemény telek utan, elvonulassal vagy
elhullassal)

Figure 4: Years of changes of three bustard populations (FAR4GO, 1996)

(A: increasing — optimal habitat; B: stagnant — average habitat; C: decreasing — unfavourable

habitat;
I: during average winters; Il: after hard winters, with migration or mortality)
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1.4.2. A populacio siiriiségét befolyasolo kornyezeti faktorok

A tazokpopulaciok védelme a tazok kornyezettel szemben tamasztott igényeinek ismerete
nélkiil reménytelen probalkozas és barminemi beavatkozéds, ami ezek hianyaban torténik,
csak tiineti kezelést nyujthat.

Egy faj kornyezet altal kivaltott reakcionormaja bizonyos hatarok kozott orokletesen
meghatarozott. A tuzok elterjedési teriiletének kornyezeti adottsagait figyelembe véve a tizok
tag tlréshatart, euridk fajnak tekintendd. Cafolnunk kell a rafogott kis plaszticitast, éppen
azon az elvi alapon, hogy az euridk fajok torvényszeriien tag plaszticitassal, tag okologiai
potenciallal rendelkeznek. Mivel tobb faktorral szemben euriokok, kovetkezésképpen nagy az
Okologiai valenciajuk. Rendkiviil fontos a tazokvédelem soran is ebbdl az alapallasbol
kiindulni, mert ez bizonyitja, hogy nem egy ugymond ,.elfarado, dreg fajrol” (miért éppen az
elmult 50 évben ,,faradt” volna el?), hanem egy megmentésre ,,alkalmas fajrol” van szo.

A tazok bonyolult kdrnyezeti rendszerek tagja. E kornyezeti rendszerek faktorainak
ereddjére adott valasz az élohely hasznalat. Csaknem 9000 madar él6hely hasznalatanak
(FARAGO & SZELL, 1991), valamint 860 fészek elhelyezkedésének elemzése (FARAGO, 1992a)
alapjan kijelenthetd, hogy a tizok Magyarorszdgon napjainkban dontéen mezdgazdasagi
(szanto) kornyezetben €l.

Az agréar-kornyezetben €16 populaciok allomanysiiriségét a populacio 4 elsédleges

paraméterén keresztiil az élohely szerkezete, a taplalékforras kindlata, a mezdgazdasagi
technologiai folyamatok, az id6jarasi tényezok és a predacio hatarozza meg (5. abra).
A tizok élohely valtasat (szantokra, vetett gyepekre vald attelepiilését) ha nem elsddlegesen
ugy tekintjiik, mint az 6si ¢léhelyek elvesztése kdvetkeztében fellépd kényszerpalyat, hanem
azt — a kornyezeti faktorok hatasara adott — természetes valaszreakcionak tartjuk, akkor meg
kell hatiroznunk azon tényezdket, amelyek az él6hely valtdst meginditottak. Nem lehet
kétséges, hogy ezek ugyanazon faktorok lesznek, amelyek a populacidk slriségét az
els6dleges paramétereken keresztiil befolyasoljak.

A thzok fészkelOhely valtasa (&ltalaban él0hely valtdsa) legtobbszor nem kényszer
kovetkezménye, hanem azt a kedvezébb kornyezeti tényezok hatdsaira adott valaszreakcionak
kell tekinteniink. Mindezek 6kologiai motivacidi az alabbiak:

1. Az élettér szerkezete nagytablas (egykori nagybirtokok, allami gazdasagok és
termeldszovetkezetek) novénytermesztés mellett, egész évben biztositotta ¢letfeltételeit.

2. A legfontosabb fészkelésre valasztott ¢él0helyek mnovénydllomdanyainak vertikalis
szerkezete alkalmas a fészek elrejtésére, a sokféle termesztett novény pedig, a
fiokanevelés idején biztosit szamukra megfeleld ¢l6hely diverzitast.

3. A fészkelohelyek koziil azért is az agrar €lohelyek kinalta feltételek mutatkoznak a
legkedvezébbnek, mert szélsdségektdl mentesen biztositjdk a  kotlds  kiilso,
mikroklimatikus feltételeit. A sziikebb terjedelmi talaj- ¢s 1éghOmérséklet, illetve relativ
légnedvesség értékek az eredményesebb kelési eredmény (szekunder natalitds) feltételei

4. A csibenevelés idOszakdban ugyancsak az agrar ¢€lohelyek mikroklima viszonyai
mutatkoznak kedvezdbbnek, ami a csibék tulélésének eredményességén tal kihat az
izeltlabu taplalékforras mennyiségére, mindségére és aktivitasara is.

5. Az agrar élohelyek a fészkelés és a fiokanevelés sordn megfeleld6 mennyiségben és
mindségben kindljak az dallati eredetii taplalékot.

6. Az eltérd vetésidejli, tenyésziddszaku, s igy kiilonbozd betakaritasi ideji termesztett
novénykultirak taplalékkinalata részben kiegésziti, részben helyettesiti a visszaszoruld,
vagy betakaritott novények kinalta taplalékforrast.
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7. A tuzok legfontosabb téli taplaléknovénye a repce. E termesztett ndvényhez valod
kapcsolata, illetve kornyékéhez valo kotddése ugyancsak az €lohely valtas irdnyadba mutat.

MezGgazdasagi technoldgia

Idgjaras

i v

i El6helyszerkezet

%

! \ 4 v

i »| Téplalékforras

i B Predatorok

|

]

v v Vv

Elvéandorlas Termékenység
o Tuzokpopulacio .,

Bevandorlas Halandésag

5. abra: Tuzokpopulaciokra hato kornyezeti tényezok rendszere agrar élohelyeken
Figure 5: System of environmental factors affects for bustard populations on agricultural habitats

Mindezek a tényezok azt eredményezték, hogy a tuzok a mezogazdasdgi termesztés
meginduldsa ota része az ember dltal fenntartott mindenkori agrarokologiai rendszernek.

A fOként agrar-¢élohelyekkal jellemezhetd életterek — amelyben a tizok ma szerte
aredja teriiletén szaporodik — ellentmondasos kornyezetnek nevezhetdk, mert tényezoi
alkalmasak — s6t alkalmasabbak a természetesnél — a fészekrakasra, de a késGbb végzett
mezdgazdasagi munkdk az ,,odacsalt” tizok vesztét is jelenthetik.

Magatol értetddik, hogy a termesztett novények sem azonos modon itélhetdk meg a
foldon fészkeld madarak — koztiik a tizok — fészkeld éléhelyeiként. Egy 5 fokozatii skélan
értekelve a fontosabb novényeket, a 2. tablazat eredményeit kapjuk:

5: nagyon kedvezé: a fészkelés sordn nem, vagy alig folyik benne munka

4: kedvezé: a fészkelés soran munka ritkdbban folyik benne, de betakaritaskor a sarjufészkek
megsemmisiil(het)nek

3: kozepes: csak a sarjufészkelés idején mentes a munkatol

: kedvezétlen: tavaszi vetésliek, igy benniik csak sarjufészkelés lehetséges

1: igen Kkedvezdétlen: kaszalasok, vagy intenziv technoldgia miatt mind az elsd, mind a
sarjufészek megsemmisiil, ont6zott tertiletek.

N
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2. tablazat: Az agrar-€él6helyek fészkel6-helyenkénti értékelt bonitasa (FARAGO, 1989)
Table 2: Evaluation of agrarian habitats as breeding sites (FARAGO, 1989)

5 4 3 2 1
e §szi buza — winter | e repce — rape e Uj vetésli lucerna | e cukorrépa —sugar | e allé lucerna —
wheat e borsd — pea — newly beet formerly
o szi arpa— winter esteblished alfalfa | o silokukorica — silo established alfalfa
barley o napraforgd — maize ¢ hibridkukorica —
e tavaszi arpa — sunflower hybrid maize
spring barley e burgonya — potato e 10zs (2) —rye
e 10ZS —rye o arukukorica — e Oszi arpa (z) —
e zab — oats crop maize winter barley
e ugar — set-aside o fiives here (z) —
e parlag — fallow clover mix
e cikoria — chickory,
mak — poppy,
e z0ldség — vegetables
e minden 6nt6zott
teriilet — every
irrigated land

z: zO6lden, takarmanyként etetve, folyamatosan betakaritva — used as green fodder, harvested continuously

1.4.3. A tuzokallomanyt veszélyezteto tényezok osszefoglalasa

Az élettelen kirnyezet hatdsai
o Sz¢lsdséges klimatikus viszonyok (csapadék) a fészkelés és a telelés idoszakaban
e A vonulast kivalto kiilonleges tél eleji id6jarasi viszonyok
o Arvizek, belvizek, kiilsndsen a szaporodasi id6szakban

Az élohely szerkezetének vialtozdsa
e Infrastruktira és a belteriilet fokozott teriiletfoglalasa.
e A mezei ¢letterek fokozottabb feltartsaga (tithalozat)
e Erddsitési programok utani teriiletvesztések.
e A vetésszerkezet kedvezOtlen alakulasa, az Oszi gabondk ¢és a repce vetés-
tertiletének csokkenése.
A termésnovelés érdekében a vertikalis szerkezet valtozasa, magas zarodasa.
o A kisbirtokok létrejotte, a térigény csokkend kielégiilése.
o Magasfesziiltségli tavvezetékek elterjedése, az litk6zés veszeélyének novekedése.

Az élohelyek degraddcioja szanto és gyepteriileteken
o Az extenziv szanto- és gyepgazdalkodas eltlinése vagy visszaszoruldsa
o A legeltetés hattérbe szorulasa, a takarmanytermesztés dominancidja
e Az intenziv ndvénytermesztési technologiak térhoditasa
- magas miitragya felhasznalas
- andvényvédodszerek kedvezdtlen direkt (mérgezés) és indirekt (gyom- €s
izeltlabu allomanyok csokkenése) hatasa
- nagy teljesitményli gépek alkalmazdsa az apoldsok és a betakaritasok
soran
- az Ontdzés terjedése, amely hatranyosan hat a termesztett
névényspektrumra is
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Az élohelyek zavartsdaga és egyedi karokozds
¢ A maganositas utdn megndtt birtokos 1étszdm okozta zavaras-novekedés
A megn6tt davad- (roka, varjufélék, kobor haziallatok) allomanystiriiség
A helyenként terjedd allattartas (birka, 11d) okozta zavarés (taposasi kar, kutyak)
Ejszakai mez3gazdasagi munkavégzés
Kamillagytijtés
Szabalyozatlan idegenforgalom (,,0ko-turizmus™)
Tereplovaglas, terepmotorozas, terepkerékparozas
Repiilés, sarkanyrepiilés
Katonai gyakorl6 tevékenység (16vészet, bombazas)
Tavaszi (majus) 6zbak vadészat zavar6 hatdsa a diirgésre
A tuzok illegélis lelovése, orvvadéaszat
Tazoklelovések a vonulo és teleld teriileteken (Balkan, Olaszorszag)

Az egyes elterjedési korzetekre elvégzett értékelések (3. tablazat) ¢s azok Osszesitése
amellett, hogy felhivja a figyelmet a helyi sajatossagokra, altalanos kovetkeztetésekre is
modot ad. A magyar szabadteriileti tizokvédelemnek legnagyobb gondja a megndvekedett
davad alloménysirtiség (9,1 pont). Ezt kdveti a
foldtertiletek maganositasa okozta kedvezdtlen hatasok, részben a téradottsagok romlasa (7,1
pont), részben a zavaras ndvekedése (6,9 pont) révén. Valtozatlanul kedvezdtlen jelenség (6,6
pont) az intenziv ndvénytermesztés, illetve az extenziv gazdalkodasi formdk hidnya és a
legeltetések elmaraddsa (6,1-6,1 pont). A szélsdséges meteorologiai viszonyok még
ugyancsak magasabb értékkel (4,3-4,4 pont) szerepelnek a veszélyforrasok kozott.
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3. tablazat: A tuzokallomanyt veszélyezteté tényezok Magyarorszagon, elterjedési
korzetenként
Table 3: Threats to the Great Bustard population in Hungary by breeding sites

50 -
2 =
=) "[: -
S =| 28|85
. oy . o | F| & 2| & > 2R S
Veszélyezteto tényezok — Threats = | 2| @ | .| S CRECR
Sl s |l5|= |2 SR w [
= 2|18 S8 |1 8l5| =&, )
2|2 |s|5|5|S|z|58|%
- - p— - — b N
¥ M| I ||l |@d|a|oX|<
Sz¢lsoséges klimatikus viszonyok a fészkelés és a
telelés idészakaban — Extreme climatic conditions | 3 | 2 | 6 | 4 | 3 | 6 | 5 5 4.3

(rainfall) during breeding and wintering

A vonulast kivalto kiilonleges tél eleji id6jarasi
viszonyok — Special weather conditions evoking 8|3|5|5|0|6]14 4 4.4
migration in early winter

Arvizek, belvizek, kiilénosen a szaporodasi
idészakban — Floods, especially during the 0(2|3|2|2|2]|3 3 2.1
breeding period

Infrastruktara és a belteriilet fokozott
tertiletfoglalasa — Expansion of infrastructureand | 4 | 5| 1|1 |0 |2 |1 1 1.9
built-in areas

A mezei életterek fokozottabb feltartsaga
(athalozat) — Extension of (dirt) road networksin | 3 | 5|4 |2 |0 | 5|2 2 2.9
farmland

Erdoésitési programok uténi teriiletvesztések —
Habitat loss due to afforestation 5| 0]11/0)3/6 6 2.8

A vetésszerkezet kedvezobtlen alakulasa, az 6szi
gabonak és a repce vetésteriiletének csokkenése — slelal7lol2]1 2 33
Unfavourable crop composition, decline of winter :
cereals and rape fields

A termésnovelés érdekében a vertikalis szerkezet

valtozasa, magas zarodasa — Unfavourable crop

composition, decline of winter cereals and rape 613|416/014)1 2 3.3
fields

A kisbirtokok létrejotte, a térigény csokkend

kielégiilése —Division of large estate into 71718712 |8]9 9 7.1

smallholdings, decline of spacious habitats

Magasfesziiltségii tavvezetékek elterjedése, az
titkozés veszélyének novekedése — Expansion of
high-voltage power lines, increasing risk of
collision

Az extenziv szantd- és gyepgazdalkodas eltiinése
vagy visszaszorulasa — Disappearanceorretreat | 8 | 5|19 |7 |0 |10| 5 5 6.1
of extensive arable and grassland management

A legeltetés hattérbe szorulasa, a
takarmanytermesztés dominancigja — Decline of 75|18 7(0|8]7 7 6.1
herding, dominance of fodder production

Az intenziv ndvénytermesztési technologiak
térhoditasa — Spreading of intensive plant 105110110, 2 |9 | 4 3 6.6
production technologies

Diirg6helyek zavarasa — Disturbancetoleks |0 |6 |4 |4 (4 (3 (0| O 2.6
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3. tablazat: A tuzokallomanyt veszélyezteté tényezok Magyarorszagon, elterjedési
korzetenként (folytatas)
Table 3. (cont.): Threats to the Great Bustard population in Hungary by breeding sites
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Veszélyezteto tényezok — Threats !; g ? 3|8 £ -_EE El
= = | @ S S | — > | 'S »
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21 2|3|5|5|s|z|828|2
28| I || |@d|l/a|oX |<
A magénositas utdn megnoétt birtokos 1étszam
okozta zavaras-novekedés — Increasin
; edes ! g 708[9|5[1|9|8| 8 | 69
disturbance due to privatisation and creation of
smallholdings

A megn6tt davad (roka, varjufélék, kobor
haziallatok) allomanystirtiség — Increasing density
of predators (Red Fox, corvids, stray feral
predators)

1010/ 9 1109|198 | 8 9.1

A helyenként terjedo allattartas (birka, lud) okozta
zavaras (taposasi kar, kutyak) — Disturbance 3
(trampling and dogs) due to local increase of
animal husbandry (sheep, geese)

Ejszakai mezégazdasagi munkavégzés —
Nocturnal working in cultivated areas 413|113 ,/112/6 6 3.3

Nagy kl_terjedesu pusztai tlizek — Extensive ololol3lololo 0 0.4
steppe fires

Okoturizmus — Ecotourism o/0|1(1/311|0 0 0.8

Kamill_a é_s gyogynovénygyijtés — Chamomile and ololels!3|5]8 8 44
herb picking

Tereplovaglés, terepmotorozas, terepkerékparozas
— Cross-country riding, motor racing and cycling 01510 1101 1 1.0

Repiilés, sarkanyrepiilés — Flying, hang gliding 213111413011 1 1.9

Tavaszi (majusi) 6zbak vadéaszat zavar6 hatasa a
diirgésre — Spring (May) hunting of Roe Deer 413|4]14|10|5)|8 8 4.5
bucks disturbing leks

T¢li vadaszatok zavar6 hatasa a teleld helyeken —
Disturbing effects of hunting in the wintering 21013[3|0|2]|6 6 2.8
areas

A tuzok illegélis lelovése, orvvadaszat —
Illegal shooting, poaching of Great Bustards

1.5. A védelmi gyakorlat kritikai értékelése

1.5.1. El6hely védelem és teriiletkezelés

Altalanossagban megallapithatd, hogy sok — kordbban jelentds tuzokpopulacioval bird —
terlilet maradt ki a jogi védettségbdl, vagy legjobb esetben is jelentds késlekedéssel valosult

meg az élohelyek védetté nyilvanitasa. A masik probléma, hogy a védett teriiletek
kijelolésénél a tizok szamara fontos szantdk elenyészd aranyban keriiltek oltalom ala. Végiil
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késlekedés mutatkozik a gazdalkoddi és természetvédelmi érdekek kozotti fesziiltség
feloldasat biztositd ETT rendszerek széleskorii bevezetésében.

Kisalfold: A kisalfold tizokallomanyanak megmentése céljabol életre hivott MOSON Project
terliletén kordbban a LAJTA-HANSAG RT. egyik novénytermesztési keriilete miikodott, a
nagytizemi él6hely struktura és termesztéstechnoldgia minden jol ismert hatranyaval. 1991-ig
foként gabona és repce (olykor kukorica) termesztés folyt e teriileten, tovabba 169 ha
birkalegel6 és 20 ha kaszalo volt talalhato. 1992-ben a Projekt dsszteriilete 1232 hektar volt.
Ezen a helyen kezdett egy tizok kozponti vad- és természetvédelmi programot a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetem Vadgazdalkodasi Intézete, a LAJITA-HANSAG ZRT., 8 FERTO-HANSAG
NEMZETI PARK és a WWF AUSZTRIA tamogatasaval. A f6 cél a 20 pd-os tuzokpopulacio
Okologiai modszerekkel torténd novelése volt. A Project kiterjedése a karpotlasok utan
mintegy 850 hektarban allanddsult, mikdzben a hatdros osztrak és szlovak teriileteken is
megindult a védelmi tevékenység. A Project teriilete nem hagyoméanyos mdodon védett, hanem
un. vad- és természetvédelmi teriilet, ahol a vadgazdalkodas és a természetvédelem
érdekazonossagaira alapozott szakmai munka folyik. Ilyen értelembe referencia teriilet lehet
azon tuzok-¢él6helyek szamara, ahol nem alakithat6 ki védettség.

Kiskunsag: A KISKUNSAGI NEMZETI PARK Igazgatosag illetékességi teriiletén a tizok altal
lakott természetes pusztai €élohely-komplexek a Nemzeti Park részét képezik (fontossagi
sorrendben a KNP I.; KNP IX.; KNP VIII.; KNP III. és KNP II. teriiletek). Ezek mellett a NP
teriiletének C-zonajaban jelentds kiterjedésben szantok is talalhatok, amelyek kolto-, és
taplalkozo teriiletekként fontos ¢€lohelyei a tizoknak. A nem védett (mezei) teriileteken a
tuzok €l6hely védelme jelenleg nem megoldott, kiilonos tekintettel a szaporodasi idészakra. A
teli taplalékforras tekintetében viszont kedvezd a védett teriileten kiviili repcevetések aranya,
ami noveli az attelelés sikerét. A NP tuzokra vonatkozd él6hely kezelési tervei integraltan
tartalmazzak a tazok él6helyének alapvetd védelmi szempontjait.

Hevesi-sik: Sok jogi védelem nélkiili tizok él6hely talalhato még a teriileten. Kevés tiizok
¢l6hely van éallami tulajdonban ¢€s természetvédelmi kezelésben, amelyeknek kezelése bérlet
formdjaban ¢és szigorti eldirdsokkal torténik. Az ¢éldhely erdsen mozaikos jellegli, az
intenziven és félintenziven hasznalt szantok kozé ékelddnek be az 50-800 ha-os gyepek.
Tazokkiméleti teriiletek még nem milkddnek a régioban. A gyephasznositds kaszalassal,
szarvasmarha- és juhlegeltetéssel torténik. A szant6foldi novénytermesztésben a gabona-,
kukorica- és napraforgd-termesztés a meghatarozo. Az allatallomany csokkenésével egyiitt
jelentdsen visszaesett a lucernatermesztés is. A tuzok szamara fontos repce termesztése évente
valtozd nagysagrendben folyik és térben is egyenetlen eloszlast. Bar a foldhasznélatban a
karpotlas €s privatizacié utan is meghatarozé maradt a kozos miivelési forma, helyenként
gondot okoz a teriiletek fokozott zavardsaval és tllsagosan mozaikos novényszerkezetével
megjelend magangazdalkodasi forma.

A kozelmultban a szant6foldi novénytermesztés €s gyepgazdalkodas még a védett
teriileteken is — néhany ajanlast kivéve — minden természetvédelmi korldtozas nélkiil
folyhatott, nem feltétleniil a tuzok javat szolgalva. Napjainkban a gazdalkodas alapszintii
korlatozasok mellett torténik, az ETT program pedig forrasokat biztosit a gazdalkodasi
gyakorlat 4talakitdsdra. A nem védett teriiletekre kildtogatd madarak helyzete joval
kedvezdtlenebb.

Borsodi Mezoség: Mintegy 12.000-13.000 ha tazok ¢él6hely van allami tulajdonban és
természetvédelmi kezelésben, aminek késébbi nagysaga elérheti 16.000-17.000 ha-t.
Hasznositasa bérlet form4jaban és szigoru eldirdsokkal torténik. A nagy kiterjedésii gyepek
kozé intenziven és fél intenziven mivelt szantok ékelddnek be. A gyep hasznositasa
kaszalassal, szarvasmarha- és juhlegeltetéssel torténik. A BORSODI MEZOSEG TK szantoi
ugyan védettek, de a legértékesebb szentistvani, mezdkeresztesi tabladkat politikai
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megfontolasb6él bevontdk a karpdtlasba, ¢€és magankézbe keriiltek. A szantofoldi
novénytermesztésben a gabona-, kukorica-, napraforgo- és a lucernatermesztés meghatarozo.
A tazok szamara fontos repce termesztése elsOsorban Szentistvan ¢€s Igrici térségében
hagyomanyosnak mondhat6. A foldhasznalat teriiletén a karpotlas és privatizacid utan is
meghatarozo maradt a k6zos muivelési forma. A fokozott zavarassal és a talsagosan mozaikos
novényszerkezettel helyenként gondot okoz a magangazdalkodasi forma.

Hortobagy: A tazok éléhelyek 85%-a gyep, 15%-a szant6. Az extenziven miivelt gyepek
koz¢é beékelddd szantdk jol szolgaljak a valtozatos éldhely iranti igényeket. Kiméleti teriilet
ismérveket elégitenek ki egyes allami tulajdonti szantdk lucerna telepitései. Ezek kaszalasi
ideje a fészkelési id6 utan engedélyezett. A gyepek hasznositasa legeltetéssel és kaszaldssal
torténik. A szantok egy része ugar, sot spontdn visszagyepesedésre kijelolt parlag. A
termesztett novények gabona, repce, lucerna, fiives keverék, kismértékben napraforgd, borso,
koles, kukorica. A HORTOBAGYI NP kezelési terve részletesen eldirja a természetvédelmi
szabalyokat, ezeket a gazdalkodokkal kotott szerzddések is rogzitik. Betartasukat a
Természetvédelmi Orszolgilat és a feliigyelok ellendrzik. A kaszalasokra kiilon eldiras
vonatkozik, szigort id6- és térbeli korlatozasokkal, fokozott ellendrzés mellett.

Bihar: Ugyan sok jogi védelem nélkiili tizok ¢l6hely talalhato a teriileten, de tobb mint 3.000
ha tizok él6hely van allami tulajdonban €s természetvédelmi kezelésben. Hasznositasa bérlet
formajaban és szigoru eldirasokkal torténik. Az ¢€l6hely er6sen mozaikos jellegli. Az
intenziven és fél intenziven hasznalt szantok kozé ¢kelédnek be az 50-800 ha-os gyepek. A
gyephasznositds kaszélassal, szarvasmarha- ¢és juhlegeltetéssel torténik. A szantofoldi
novénytermesztésben a gabona-, kukorica- és napraforgd-termesztés meghatarozo. Az
allatalloméany csokkenésével jelentdsen visszaesett a lucerna termesztése. A tizok szamdra
fontos repce vetésteriilete évenként valtozo és egyenetlen eloszlast, foleg Nyugat-Biharban
altalanos. A karpotlas és privatizacid utdn az ¢€lohelyek mintegy felén fennmaradt a kozos
mivelési forma, de jelentés a kistablas egyéni miivelés is. A magangazdalkodasi forma
gondot okoz a teriiletek fokozott zavarasaval és tilsagosan mozaikos novény-szerkezetével.
Dévavanya: A KOROS-MAROS NEMZETI PARK I. teriilete, ezen beliil a sajat vagyonkezelésii
teriilet a kozelmultban ndvekedett, ami javitotta a védelmi lehetdségeket. A sajat teriileteken
viszonylag j6 €l6hely-szerkezetet lehetett kialakitani a tuzok-koézponta gazdalkodast biztositd
bérleti szerzodések révén. A védett, de nem természetvédelmi kezelésben 1évo teriileteken
kisebb a lehetdség az élohely-védelemre és —gazdalkodasra, itt a beavatkozasi lehetéség a
fészekvédelemre korlatozodik.

1.5.2. Szabadteriileti allomanyvédelem

Kisalfold: A MOSON Project teriiletén uralkodd6 a hagyomanyos parlagolasos

novénytermesztés tuzokvédelemre adaptalt valtozata. A teriilet 80%-a évente parlagon marad,

20%-ban tizokvédelmi célii novénytermesztés folyik, 20-20 m-es savokban. A savok helyét

évente valtoztatjdk. A savok egy része miivelve, de bevetetlenlil marad (porfiird6z6-,

szaritkozo-, taplalkozo-hely), mig vannak 1-2-3-4 éves parlagok, ezen allapotoknak megfeleld

novény fajgazdagsaggal és boritassal. Novénytermesztési eldirasok:

e a vetést évente a megeldzd évi termesztéssel szomszédos savban, egy irdnyba haladva kell
elvégezni, biztositva az 1-2-3-4 éves parlagok egymasmellettiségét.

e a rozs egyaltalan nem, az O6szi arpa és Oszi buza legfeljebb aprilis 15-ig kezelhetd
novényvédodszerrel

e czt kdvetden a betakaritasig semmiféle mezdgazdasagi tevékenység nem folytathato

e arepcében fellépd karositok ellen legkésobb aprilis 30-ig lehet védekezni

e azolden torténd feletetés és a fejtragyazas minden novény esetében tilos.
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A LAITA-HANSAG RT. Vadaszati és Idegenforgalmi Uzeme, tovabba a hatér ausztriai oldalan

fekvO JAGDVERWALTUNG FLICK 1993-ban parhuzamos ideji vadaszati hasznositasban

allapodtak meg. A megallapodéas szavatolja a diirgés és fészkelés idejének zavartalansagat,

illetéleg a korlatozas biztositja a vadgazdalkodd azonos vadaszati esélyét a hatar mindkét

oldalan. Az 6zvadaszat folytatasa sordn az alabbi, mindkét orszag vadaszati szezonjaitol eltérd

idoben egyeztek meg, eszerint:

e az 6zbak vadaszata julius 20.- szeptember 30. k6zott torténik,

e Ozsutara és gidara oktober 1.- februar 15. kozott lehet vadaszni,

e czen idészakon belill az adott orszag vadészati idényei érvényesek, az idényeket
modosithatjak valamely orszag vadészati szabdlyozasaban el6allo valtozasok,

e Ozvadészat soran a gépkocsi hasznalat csak az utakra korlatozodik azért, hogy az a lehetd
legkisebb mértékig nyugtalanitsa a csibéket vezetd tyukokat.

A mezei nyul gazdalkodas fontos része a Programnak, hiszen az él6hely-fejlesztések
hatdsara megnétt nyuldllomény bolcs hasznositdsdbol eredd bevétele jelentds részét
finanszirozza a Projectnek, ezéltal a tuzokvédelemnek, megteremtve a kolesonds
érdekeltséget. Ez a védelmi forma — eredményei igazoljak — példaértékii. A szerzodés 2003-
ban megujitasra kertilt.

Kiemelten kezelt a Projectben és az egész LAJTA-HANSAG RT. teriiletén a
davadgyérités. Evente — engedéllyel — 500 db un. F-2-es hatéanyagti (3-klér-4-metilalanin-
hidroklorid), varjufélékre  szuperszelektiv ~ szerrel kezelt tojast helyeznek  ki.
Eredményeképpen fészkeld szarka (Pica pica) és dolmanyos varjii (Corvus corone cornix)
nincs a teriileten. A roka (Vulpes vulpes) fegyveres gyéritése, csapdazasa és kotorékozasa
intenziven folyt és folyik kiilondsen azért, mert a veszettség-elleni immunizacidés program
kedvezdbtlen hatdsa érinti a Projectet és korzetét is.

Kiskunsag: A régiobol jelenleg mintegy 70 ezer hektarnyi teriilet a tizok ¢él6helye, amibdl
27.650 ha a védett, ebbdl 24.500 ha a nemzeti park teriiletegységeinek része €s 3.150 ha
természetvédelmi teriilet. A védett teriilethanyadbol 14.735 ha (12 229 ha gyep és 2.506 ha
szantd) a magyar allam tulajdondban és a KISKUNSAGI NEMZETI PARK Igazgatosag
vagyonkezelésében van, amelyek viszonylag jol lefedik a legfontosabb magteriileteket (pl.
diirgd, koltéhelyek). Ezeken a teriileteken dontd tobbségében haszonbérlet utjan helyi
gazdalkodok extenziv tizok kiméleti gazdalkodast végeznek jelentés korlatozasokkal. A
korlatozasok ellenstlyozdsara a haszonbérleti dijak jelentésen mérsékeltek. A védett
gyepteriileteket dontéen — 0,2-0,5 szamosallat/ha siirliségben — szarvasmarhaval és juhokkal
extenziv modon legeltetik, i1dObeli és térbeli korlatozdsok mellett (pl. diirgdhelyek
korlatozasa). Kisebb hanyadban talalhatok kaszalok, ezeken julius 1.-ig kaszalasi tilalom van.
A térség védett teriiletein jelentds miivelési ag valtoztatas tortént a tizokvédelem érdekében,
kb. 1.500 ha szantoteriilet keriilt visszagyepesitésre. A szantoteriiletet tazokkiméld
vetésforgoval miivelik, amelynek f6 ndvényei a lucerna, az dszi buza €és a kaposztarepce.
Jelentds hotakard esetén a repcetdblakon hoeltakaritas, illetve kiilondsen indokolt esetben
szilazs kijuttatasa is torténik. A fészkek védelme érdekében a lucerna els6 kaszalasnak kezdeti
idépontja — a kaszalokhoz hasonldan — julius 1. A kaszaldsok sordn vadriasztd lanc hasznalata
kotelez6, tovabba tilos a bezard6 kaszalasi utvonal. A tuzokkimélo szantofoldi
novénykulturdkban jalius 1.-ig szintén nem lehet novényvédelmi munkalatokat végezni. A
védett terlileten gazdalkodokkal folyamatos az egyeztetés €s a konzulticid a védelmi
feladatok gyakorlati megvalositasa érdekében. Az Onkéntes alapi agrar-kdrnyezetvédelmi
tamogatasi rendszer jO eszkdznek tiinik a tizokkimélé mezdgazdalkodds nagyléptékii
kiterjesztésére, kiilonds tekintettel a nem védett teriiletekre. A tizok eléfordulasi teriiletein
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szolgalatot teljesitd természetvédelmi 6rok egyik kiemelt feladata a tuzokallomany gyakorlati
Orzése, a folyamatos allomanyszamlalas, tovabba az allomanyvédelemmel kapcsolatos
természetvédelmi kezelési feladatok szervezése, nyomon kovetése. A fészkelési idészakban
tovabbi egy szerzOdéses teriileti munkatarsat alkalmaz a KNP Igazgatosiga a
fészekmentésekre és a gazdalkodokkal valé kapcsolattartasra.

Hevesi-sik: A szabadteriileti allomanyvédelem 1990-ben indult. E teriileten a MAGYAR
MADARTANI ES TERMESZETVEDELMI EGYESULET (MME) — egyiittmiikodve a BUKKI NEMZETI
PARK Igazgatosag szakembereivel — volt kiilonosen aktiv, amelynek f6 teriiletei a
szinkronizalt alloméanyszamlalasok, ¢lohely-, teriilethasznalat- ¢és veszélyeztetd tényezd
vizsgélatok, veszélyeztetett fészkek helyszini védelme, fészekalj mentés, repatriacid, repce
vetések tdmogatasa, ho takaritas a taplalkozo teriileten, a divadgyérités szorgalmazasa voltak.
Az aktivitas jonak értékelhetd a monitoring jellegli feladatokban. Az ismertté¢ valt és
veszélyeztetett fészkek helyszini védelmével a fogyatkozés lassitasat tudtdk elérni, amit — a
rendelkezésre allo pénzforras korlatossadga és a tuzok védelmi nehézségeinek ismeretében —
elfogadhatd eredménynek kell tekinteni. Ez a fenntarthatdé megOrzéshez viszont nem
vad csapatban. A repcevetések tamogatasara kezdetben nemzeti parki pénzeket, késébb — tobb
éven keresztill — egyesiileti pénzeket forditottak. Ujabban ismét nemzeti parki timogatéssal
létesiilnek repcevetések. Ezek és a gazdalkodok iizleti céllal vetett repce vetések tobbé-
kevésbé biztositottak az attelelés alapfeltételeit. Kritikus téli allapot négy alkalommal alakult
ki, de ezek szerencsére nem voltak hosszantartdak (vastag hotakard). Landroverre szerelhetd
hoeke segitségével rendszerint tudtak a kedvezOtlen helyzeten javitani. Rendkiviil vastag
hotakard esetén a gazdalkodok erdgépeit is igénybe vették a repcetdbldk savos
holetakaritasahoz. A vadgazdalkoddknal folyamatosan szorgalmazzdk a duavadgyéritést.
Konkrét segitségként 4 kotorékeb vasarlasaval, 1997-ben 200 kddgyertya biztositasaval, 2000
sOrétes patronnal és a vadoérok teriiletre valo kijutdsaval tdmogattak a vadgazdalkodokat. A
vadgazdalkodds mai helyzetében hatékony duavadgyérités csak a vaddorok anyagi
tdmogatasaval lehetséges.

A tuzok legfontosabb diirgd ¢és fészkeld teriiletein a nemzeti park zart
természetvédelmi teriiletet jelolt ki, amelyre — a tizok nyugalmanak biztositasa érdekében —
gazdalkodasi céllal is csak engedéllyel lehet belépni

Mindezen erdfeszitések és az éléhely-védelmi, teriiletkezelési sajatossagok ellenére az
1990-es években még tobb mint 50 egyedet szamlaldo populacié napjainkra 22-25 egyedre
csokkent. Ez nagy figyelmeztetés arra vonatkozoan, hogy a térségben a tizokvédelem minden
teriiletén erdsiteni kell a munkat, pl. a kezelési tervek eldirasainak kovetkezetes
alkalmazésaval. Vilagosan latszik tovabba az is, hogy a 2001-ben bevezetett Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Program és ezen beliil is az ETT rendszer alkalmazasa — kell§ szakmai és
pénziigyi tartalommal — segitheti a régi6 tizokallomanyanak fennmaradésat.

Borsodi Mezoség: A szabadteriileti allomanyvédelem 1990-ben indult. Ez a teriilet a
MAGYAR MADARTANI ES TERMESZETVEDELMI EGYESULET (MME) tevékenységi korzete,
egylittmiikodve a BUKKI NEMZETI PARK Igazgatosag szakembereivel. Az aktivitas f0 tertiletei:
szinkronizalt allomanyszamlalasok, él6hely-, teriilethasznélat- és veszélyeztetd tényezd
vizsgalatok, veszélyeztetett fészkek helyszini védelme, fészekalj mentés, repcevetések
tdmogatasa, ho eltakaritds a téli taplalkozo teriileteken, duvadgyérités szorgalmazéasa. Az
ismertté valt és veszélyeztetett fészkek helyszini védelmével a fogyatkozas lassitasat tudtak
elérni. Ez a rendelkezésre allo pénzforrasok és a tuzok védelmi nehézségeinek ismeretében
elfogadhaté eredménynek kell tekinteni, viszont a populacié megdrzéshez nem elégséges. A
repcevetések tamogatisa BNP, egy évben pedig MME pénzforrasbél tortént. Ujabban ismét
nemzeti parki tamogatdssal vetnek repcét. A természetvédelmi kezdeményezésli és a
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gazdalkodok tizleti céllal vetett repcevetései altalaban biztositottdk az attelelés alapfeltételeit.
Kritikus hoviszonyok tobb alkalommal is kialakultak az utébbi években. A domborzatnak és a
kedvezd széljarasnak koszonhetden a tazokok tobb helyen hozzafértek a repcéhez, az
egyébként magas hotakar6 ellenére. Emellett a nemzeti park, az MME és néhany gazdalkodo
egyarant végzett gépeivel savos holetakaritast. A vadgazdalkodoknal folyamatosan
szorgalmaztdk a duvadfajok gyéritését. Konkrét segitségként sorétes patron vésarlasaval,
1997-ben 200 kodgyertya biztositasaval (réka allomanyszabalyozashoz) tamogattak a
vadgazdalkoddkat. 2003 februarja ota a BUKKI NEMZETI PARK Igazgatosaga altal vezetett
foldtulajdonosi k6zosség vadgazdalkodik a teriileten.

Mindezen erbfeszitések ellenére és az éldhelyvédelmi, terililetkezelési sajatossagok

kovetkeztében az 1990-es években még tobb mint 30-50 egyedet szamlald populacid
nagysaga az évtized kozepére 20-25 egyedre csokkent, azéta allanddsult a 1étszam. Vilagosan
latszik, hogy a kezelési terv elkésziilte utan, annak bevezetését és szigoru betartasat nem lehet
tovabb halogatni. Az ETT rendszerének bevezetése sikerrel megtortént 2002-ben.
Hortobagy: Szabadteriileti allomanyvédelem 1990-ben indult a Hortobagyon. Ez a teriilet az
MME aktivitasi teriilete volt 1995-ig, egyiittmiikodve a HORTOBAGYI NEMZETI PARK
Igazgatdsag szakembereivel. Ezt kovetéen a HNP és a HORTOBAGY TERMESZETVEDELMI
EGYESULET (HTE) 0Osszefogasaval 6nalld csoport alakult a Hortobagy tizokallomanyanak
védelmére. Az MME aktivitds f6 teriiletei voltak: szinkronizalt allomanyszamlalasok,
¢l6hely-, teriilethasznalat- és veszélyeztetd tényezd vizsgalatok, veszélyeztetett fészkek
helyszini védelme, fészekalj mentés, repce vetések tadmogatdsa. Az ismertté valt ¢és
veszélyeztetett fészkek szdma — értheté modon — igen alacsony ebben a régidban. A
repcevetések tdmogatasara HNP pénzeket, egy évben MME pénzeket forditottak. A régioban
talalhaté repcevetések rendszerint biztositottak az attelelés alapfeltételeit. Jelentésebbnek
mondhat6 divad (roka) gyérités csak 1997-ben és 2003-ban volt.

Mindezen erdfeszitéseket, tovabba a ragadozok igen magas siriségét figyelembe

véve, az ¢lohely-védelmi, teriiletkezelési aktivitas ellenére az 1990-es években még tobb mint
200 egyedet szamlald populacid 110-130 egyedre csokkent. Az 1999-2003-as idészakban a
diirgéskor felmért allomanynagysag enyhén emelkedd tendenciat mutatott. A tazokvédelem
minden teriiletén erdsiteni kell a munkat, és kiillonds figyelmet kell forditani a divadfajok
fokozott gyéritésére.
Bihar: A szabadteriileti allomanyvédelem 1990-ben indult. Ez a teriilet az MME aktivitasi
tertilete, egylittmiikodve a HORTOBAGYI NEMZETI PARK Igazgatdsag szakembereivel. A
tevékenység O teriiletei: szinkronizalt allomanyszamlalasok, éldhely-, teriilethasznélat- és
veszélyeztetd tényezO vizsgalatok, veszélyeztetett fészkek helyszini védelme, fészekalj
mentés, repce vetések tdmogatdsa, ho eltakaritas a téli taplalkozo teriileteken, a davadgyérités
szorgalmazésa. Az ismertté valt €s veszélyeztetett fészkek helyszini védelmével a fogyatkozas
lassitasat tudtdk elérni. A repce vetések tdmogatdsara HNP forrdsokat, harom évben MME
pénzeket €s egyéb (pl. szponzori) forrasokat forditottak, amelyek biztositottdk az attelelés
alapfeltételeit. Kritikus hoviszonyok esetében kézzel és sajat mezdgazdasagi erdgéppel
végzett hoeltakaritdssal 4altalaban tudtak a taplalkozasi helyzeten javitani. A
vadgazdalkoddknal folyamatosan szorgalmaztdk a duavadgyéritést. Konkrét segitségként
1997-ben 400 kodgyertya biztositasaval, tovabba a vadorok teriiletre valo kijutasaval
tdmogattak a vadgazdalkodokat.

Az 1990-es évek elején még vélhetden tobb mint 150 példanynak becsiilt populacid
napjainkra 100-110 egyedet szamlal, ezért a térségben a tizokvédelem tevékenységet minden
teriiletén erdsiteni kell. A kezelési terv bevezetése és szigor betartatasa, illetve az ETT
rendszerének bevezetése nagyobb eredményeket hozhat.
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Dévavanya: 1989-ben és 1990-ben torténtek kisérletek a helyszini tizokfészek védelemre.
Ett6]l az idoszaktdl kezdve alkalmazzdk az 50 5 50 m-es fészek védozonat. Alkalmaztak a
tojas-fatojas cserét, ez a modszer azonban egyértelmi eredményt nem hozott, ezért mara csak
esetlegesen torténik meg a tojascsere. A rendszeres allomany-megfigyelések alapjan a tizok
altal lakott ¢élohelyekre (diirg6-, fészkelo- és teleldteriiletek) Osszpontosit a védelmi
tevékenység (idoszaki korlatozasok, vetésszerkezet kialakitasa, technologiai eldirasok).
Dévavanya térségében 2002-ben beindult a Nemzeti Agrar-kdrnyezetvédelmi Program, a
szabadteriileti alloméanyvédelem erdsitésére.

1.5.3. Mesterséges nevelés és tartas

(1) Keltetés: A DEVAVANYAI TUZOKTELEPen a tojasok keltethetdsége javult, mivel azok
beszallitasat az utébbi 10 évben a szakszemélyzet végzi. A széllitdishoz megfeleld hordozhatd
keltetok (inkubatorok) allnak rendelkezésre. A tojasok termékenysége és az embridk
¢letképessége populacionként és évenként valtozik. Javultak a keltetés technikai feltételei is.
A tuzokfészek mentés kiterjesztésével tobb teriiletrdl érkeznek be tojasok. Gyakorlatilag csak
a tojok altal elhagyott fészkekbdl keriilnek be a Tuzoktelepre a tojasok.

(2) Mesterséges nevelés: A korabbi gyakorlathoz képest lényeges valtozds csak a
takarmanyozasban tortént. A nevelés soran csokkent a kibocsatasra alkalmatlan (deformalt
labu, tort végtagi) egyedek szdma. Mivel a fiatal madarak id6 el6tti kirOpiilését zarttéri
tartassal, vagy az atteleltetés alatti szarnyvisszavagassal biztositjak, emiatt csokkent mértékii
ezek ropképessége. A kibocsatas (repatridlas) eldtt rokéval vagy kutyaval torténd vadités
szolgalja a madarak felkészitését a szabadteriileti hatasokra.

(3) Tartas: Bemutatasi célbol csak a szabadteriileti ¢életre alkalmatlan egyedek keriilnek —
korlatozott egyedszamban — tartésra.

(4) A DEVAVANYAI TUZOKVEDELMI MINTATERULETEN a torzsallomany kialakitasara
kombinalt ropképességet korlatozo eljarasokat alkalmaznak, mindemellett itt végzik a repiilni

------

1.5.4. Tenyésztés

1996-1999 kozott a SZENT ISTVAN EGYETEM MEZOGAZDASAG- ES KORNYEZETTUDOMANYI
KARAN, Go6dollén kidolgoztak a mesterséges termékenyités technikajat (ondoévétel és
inszeminacio), igy a faj tenyésztése elviekben megoldottnak tekinthetd, de még sok a
tisztazandd részletkérdés. Zarttéri koriilmények kozott a tytkok tojashozama legalabb
megduplazodott, sOt extrém esetben meghatszorozodott. Keltetéstechnikai, illetve
mikotoxikozis eldidézte veszteségek miatt a szaporitasi eredmények elmaradtak a
varakozastol. Annak ellenére, hogy a termékeny tojasok aranya elérte a 36%-ot, csak néhany
csibe nevelodott fel.

Biztatd kisérletek torténtek a tizokondd pelletalt formaban torténd mélyhitott
tarolasara, génbank létrehozasa céljabol.

A tenyésztés gyakorlati kivitelezést a megfeleld nagysdgii és koreloszlast
tenyészallomany hianya nagyon hatraltatja. Kivanatos lenne egy legkevesebb 20 pd-os
torzsallomany 1:1 ivararany melletti tenyészetbe allitasa.

1.5.5. Elvaditas

A masodik generacids kivaditasi (repatriacios) elképzelésekben a mentett tojasok keltetésével,
a csibék mesterséges felnevelésével egy zarttéri torzsallomanyt kivantak létrehozni. A
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madarak ivarérettségiik elérése utdn zarttéri koriilmények kozott szaporitottak volna €s a
megsziiletett utédok keriiltek volna vissza a vad populdciokba. Nagy 1étszdmu
szaporodoképes torzsallomany kialakitasa a mai napig nem sikeriilt, ezért a mesterségesen
nevelt madarak els@ generdcids visszavaditasa valt gyakorlatta. Kezdetben ez Onkéntes
repatriacio volt. Ekkor a madarak repiild képességiik elérése iddszakaban a kifutd keritését
atrepiilve a Tuzoktelep kozelében keriiltek ki a szabad kdrnyezetbe. Egyedi jellésiik 1992-ig
csak labra helyezett aluminium gytirtivel tortént. Az dnkéntesen repatrialodott tizokok igen
gyakran valtak predatorok (elsdsorban roka) aldozatava. Ennek oka kettds: a ragadozok elleni
természetes menekiilési hajlam részleges kifejlodése €s a korlatozott csatlakozasi lehetdségiik
vad csapatok kozé. Ezek a sikertelenségek vezettek a felismeréshez, hogy a védelem 0
hangsulyat az ¢lohely- és szabadteriileti védelemre kell helyezni. Az 1990-es évektdl a
kényszer repatridcio valt altalanossa. Ekkor a nevelt madarak legkésébb egy éves korukig az
orszag tobb pontjan vad csapatok kozelében kertiltek kibocsatasra. Egyedi jelolésiiknél a labra
helyezett aluminium gytirii mellet megjelent a szarnykrotalia és ujabban a radidtelemetria
bevezetése. A kihelyezés fontos szempontja, hogy alkalmas éléhelyen torténjen, éljen vad
populacid a teriileten, a lehetd legalacsonyabb szintii legyen a roka és a kobor kutya allomany
stirlisége. Az alkalmazott mddszer szerint a madarak kibocsatas utan éjjel-nappal Orzés alatt
allnak, amig a kibocsato helyet el nem hagyjak. Ezen id6szak alatt tobbszori vaditassal (kutya,
roka, ember, gépjarmil) torténik a madarak felkészitése. Kétségteleniil nagyok még mindig a
veszteségek, de jobbnak értékelhetdéek, mint az dnkéntes repatriacid esetében. A kisérletek
folytatdsa, a mddszerek tokéletesitése indokolt, hiszen hosszu tavon is szamolnunk kell az
els6 vagy masod generacios madarak elvaditasaval.

Mivel az eddigi probalkozasok nem voltak elég hatékonyak, ezért vissza kell térni az
eredeti masodik generacids repatriacidhoz. A felnevelt és ropképtelenné tett madarak,
mintegy 400 hektiros bekeritett természetes ¢élohelyen élnének, amelyben a vad
allomanyokhoz hasonldan tudndnak szaporodni. Az itt felnevelkedett fiokdk mar teljes értéki
vadmadarakka valhatnak.

2. CSELEKVESI TERV
2.1. Célkitiizés
Rovidtavon, a jelenlegi tizokpopuldciok fenntartasa a hazai elterjedési teriilet egészén
Kozép- ¢és hossztavon, olyan foldhasznalati és él6hely-védelmi programok
megvalositasat kell szorgalmazni, amelyek lehetdvé teszik a populdciok egyedszamanak és az
elterjedési tertiletek kiterjedésének novekedéset.
2.2. Feladatok
2.2.1. Politika és jogalkotas
2.2.1.1. A tuzok éléhelyének védelmét biztosité mezogazdasagi politika 6sztonzése
Az eurdpai tOzokvédelmi akcidtervvel Osszhangban azokon a teriileteken, ahol a
hagyomanyos foldhasznalati eljarasok léteznek, vagy még restauralhatok — ilyenek

Magyarorszag egyes részei is — ott az agrarpolitikdnak olyan iranyt kell képviselnie, amely a
masodlagos szteppék ¢és flives pusztdk fennmaradasat szorgalmazza.
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Tovéabba a korabban intenziv mivelésti tazok ¢lohelyek térségében a mezdgazdasagi
politikénak ¢és a torvénykezésnek melldzni kell az intenziv termelésnek és eszkozrendszerének
(komplex melioracio, OntozOrendszerek kialakitasa, erddsités) tovabbi tamogatasat.
Mindezekkel szemben tadmogatnia kell a pihentetett teriiletekkel (set-aside) jellemezhetd
gazdalkodasi gyakorlatot, a tartés foldbérleti és foldvasarlasi programokat, az extenziv
gazdalkodast, tovabba a fészkeld teriileteken megvaldsithato, tizokvédelmet szolgéalo
1épéseket.

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Erintett allomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felelds: Természetvédelmi Hivatal, nemzeti park igazgatdsagok

Egyiittmikodoé: Foldmivelésiigyi  ¢és  Vidékfejlesztési  Minisztérium, mezdgazdasagi
érdekképviseleti szervek

2.2.1.2. Az ETT rendszer bevezetésének osztonzése

Mivel a tuzokvédelem a teriiletek védetté nyilvanitasaval nmagaban kis hatasfoku, ezért a
terlileten folytatand6 gazdalkodas befolydsoldsara is sziikség van. A kiméleti teriiletek, illetve
azok rendszerének kialakitdsa (FARAGO, 1989; FATER ES NAGY, 1993) ismert és kidolgozott.
A tizokbarat technologidk bevezetése a diirgbhelyeken és azok kornyékén leginkdbb az
extenziv gazdalkodasi formak bevezetésével érhetd el. A megvalositas leghatékonyabb modja
az Erzékeny Természeti Teriiletek (ETT-k) létesitése. Az Eurdpai Unio a 2078/92 EGK
szabalyzatban irja el0 tagdllamai szdmara a kornyezetkimélé gazdalkodasi moddok
tdmogatasat, kiilonosen akkor, ha azok a koérnyezetvédelem célkitlizéseinek megvaldsitasat
szolgaljak.

1. Kisalfold
2. Kiskunsag

3. Hevesi-sik

4, Borsodi MezGség
5. Hortobagy

6. Bihar

7. Dévavanya

5. térkép: Tuzokvédelem céljara javasolt ETT régiok Magyarorszigon (FATER ES NAGY,
1993)
Map 6: ESAs proposed for Great Bustard conservation in Hungary (FATER & NAGY, 1993).

Tovabbi meghatarozd joganyag a vidékfejlesztési tamogatasok agrar szektorra vonatkozd
célkitlizéseit €s szabalyozasat tartalmazo 1257/1999 EU szamu rendelet, amely integralja a
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2078/92. EGK. szamu rendeletet. A vonatkoz6 EU szabalyozés hazdnkban torténd bevezetését

célozta a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programrol (NAKP) és a bevezetéshez sziikséges

intézkedésekrol szolo — 2253/1999. (X.7.) kormanyrendelet, amely lehetévé tette hazankban

az un. agrar-kornyezetvédelmi teriilet alapu kifizetéseket. A természetvédelmi szempontbol

legjelentésebb térségi (zonalis) un. ETT célprogram Gvezeteit a 2/2002. (I. 23.) szamu az

érzékeny természeti teriiletekre vonatkozd szabalyokrol sz6l6 KOM-FVM egyiittes rendelete

hatérozta meg, amelyek koziil a tizok szamaéra javasolt ETT régiok az alabbiak (FATER ES

NAGY, 1993): (1) Kisalfold, (2) Kiskunsag, (3) Hevesi pusztak, (4) Borsodi Mezdség, (5)

Hortobagy, (6) Bihar, (7) Dévavanya térsége (6. térkép).

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Nagy (8-10)

Erintett allomanynagysag: 90%

Utemezés: Folyamatos

Felelos: KVVM Természetvédelmi Hivatal,

Egylittmiikodé: Foldmivelésiigyi és  Vidékfejlesztési Minisztérium, mezdgazdasagi
érdekképviseleti szervek

2.2.1.3. Védett teriilleten a tuzok-éléhelyek allami tulajdonba Keriilésének és
természetvédelmi kezelésének szorgalmazasa

A tazokvédelem eredményességét nagyban fokozna, ha legalabb a védett teriileteken elérhetd
lenne a tizokvédelem elsdségét biztositd gazdalkodés. Ezt leghatékonyabban akkor lehet
megvalositani, ha a foldteriiletek természetvédelmi kezelésbe (tulajdonba) keriilnének. A
tuzok igényei nemcsak a gyep-, de a szantdteriiletek birtokbavételét is sziikségessé teszik,
legalabb a diirgbhelyek és kozvetlen kornyékiik térségében. Ebben az esetben maradéktalanul
kialakithatok a kiméleti teriiletek.

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Nagy (8-10)

Erintett allomanynagysag: 60%

Utemezés: Folyamatos

Felelos: KVVM Természetvédelmi Hivatal, nemzeti parkok igazgatdsagai
Egyiittmiikodd: APV Rt., Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, NFA.

2.2.1.4. Kompenzacios alap létesitése a nem védett szantokon és gyepeken torténo
fészekvédelem soran felmeriilo kartalanitasra.

A Természetvédelmi Torvénynek még ma sincs — ezt a kérdéskort lerendez6 — miikodo
végrehajtasi utasitdsa. A Rendelet megalkotésa lehetdvé tenné, hogy nem védett gyepeken és
szantokon 1is eredményesen lehessen érvényesiteni a fajvédelmi érdekeket, s ne
ellenérdekeltség, hanem partneri viszony, érdekazonossag alakuljon ki a gazdalkoddval.

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Nagy (8-10)

Erintett allomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felelds: KVVM Természetvédelmi Hivatal, nemzeti parkok igazgatosagai
Egyilittmikodo: gazdalkodok
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2.2.2. Teriilet védelem

A tuzoknak az év folyaman két 6koldgiailag sziik keresztmetszetet, a szaporodasi idészakot és

a telet kell atvészelnie. Ha sikeriilt olyan optimalis kornyezetet kialakitanunk, amely igényeit

kielégiti, akkor megeldzhetjiik, hogy mesterséges manipulaciora, vagy lényeges vandorlasra

legyen sziikség, egyuttal biztositjuk a megfeleld szaporodoképességet is.
Az ¢lohely-gazdalkodasi stratégia kidolgozasa soran, a korabban meghatarozottak

szerint az alabbiakat vessziik figyelembe (FARAGO, 19923):

e A tuzokpopulaciok agrar kornyezetbe koltozése alapvetden azok kedvezdbb kornyezeti
viszonyaira vezethetok vissza.

e Kiilonosen vonatkozik ez az allapot a szaporodasi iddszakra, amikor a tyuk otthontertilete
(home range) jelentdsen leszlkdil.

e Az agrar éldhelyeken eltéré mértékben veszélyeztetettek a fészekaljak, ami kiilonb6zo
mortalitasi ratakkal jar egyiitt.

e Mivel a fészkel6helyek rendszerint a diirgéhelyek kornyékén vannak, topografiailag jol
behatarolhat6 a védelmi munka korzete.

e Az 0szi és téli migracid elsdsorban a taplalkozo-teriiletek felderitésére iranyul, mikézben
jelentds veszteségek adodnak (szubadult, adult mortalitds). Ha a fészkelOhelyek
kornyékén biztositjuk a téli taplalékot, elsdsorban repcét, akkor csak a tényleges elvonulas
okozhat veszteségeket.

e Olyan komplex élettereket, kiméleti teriileteket kell kialakitani, amely céltudatosan 6tvozi
a fent elmondottakat, azaz a diirgéhelyek kornyéke természetes és mesterséges ¢l6helyek
mozaik-komplexe legyen. Egész év soran elégitse ki a faj 1étfeltételeit, kiilonos tekintettel
a szaporodasi ciklusra és az attelelésre, s a szaporodasi iddszakban visszafogott
(,,tazokbarat”) agrartevékenység jellemezze, de 6sztondzhetd az extenziv termesztés is.

e Kivanatos e teriileteken beliill a természetes/természetszeri gyeptarsulasok, mint
diirgbhelyek védetté nyilvanitasa is.

e A tizokkimeéleti teriilet javasolt ismérvei:

1. Tertiletnagysag: 500-1000 ha, eldnydsebb a nagyobb teriilet

2. Helye: kozpontja a populacié tradiciondlis diirgbhelye, vegetacidja gyep, ugar
vagy parlag

3. Vegetacio: altalaban keriiljiik a tavaszi vetési novényeket, eldnybe részesitendék
az 5. és 4. bontasi osztalyba sorolt novények. Javasolt a gyep: pillangds gabona
azonos részaranya, az ugaroltatas, vagy parlagok kialakitasa is (pl. repce utan, erds
arvakeléssel). Elengedhetetlen a repcetermesztés. Ajanlott vetés/ndvényszerkezet:

Gyep 30-35%
Oszi kalaszos 15-25%
Pillangos 10-15%
Repce 3-5%
Borso, fénymag, kdles 5-10%
Napraforg6, kukorica 3-5%
Ugar/parlag 10-30%
Ossze: 100%

2.2.2.1. Védett teriilet, bovités

Lehet6ség szerint torekedni kell arra, hogy a legfontosabb (rész)populacidknak legaldbb a
diirgéhelyei kapjanak védettséget. A teriileti védelemre elsdsorban a nyugalomnak a diirgési
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(és fészkelési) iddszakban foganatositand6 biztositdsa érdekében van sziikség. Ettdl eltérd
modszerek bevezetése ugyanakkor lehetdvé teheti kisebb populdciok diirgdhelyeinek
védelmét is (1asd MOSON Project).

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Nagy (8-10)

Erintett allomanynagysag: 80%

Utemezés: Folyamatos

Felelds: KVVM Természetvédelmi Hivatal, nemzeti parkok igazgatdsagai

Kisalfold: A tizokvédelmet szolgadlo MOSON Project teriilete nem védett természeti tertilet,
jelenlegi mukodésének mddja (vad- €s természetvédelmi teriilet) messzemenden kielégiti a
tuzokvédelem érdekeit, amit az egykori 20 pd-os allomany meghétszerez6dése is igazol.
Védettség kialakitdsa — 1évén a teriilet, szantd6 miivelési 4gi — nem lehetséges, de nem is
id6szer. A teriilet ndvelésére — pénzforrasok hidnyaban nincs méd.

Kiskunsag: A KNP teriiletébdl jelenleg kb. 18-20 ezer ha éléhely komplex jelenti az itt €16
kozel 400 pld. tizok védett ¢€lohelyét. Kisebb hataros teriileteket védelemre tervezett
bovitményként tartjak nyilvan (pl. Kiils6-Sziinyog Puszta kb. 150-200 ha, ill. a KNP Il.sz.
teriiletének csatlakozd déli része: Soltszentimre, Akasztd kiilteriiletek). Tovabbi mintegy
1000-1500 ha ¢lohelyet iddszakosan haszndl a tizok a térségben, ezek az 1996. évi LIIL
Torvény 23. § értelmében természetvédelmi teriiletnek mindsiilé szikes tavak medreinek
kozvetlen kornyezetében 1év0 szikes pusztai éldhelyek. Egyes kisebb természetes élohely
fragmentumok, mint természeti teriiletek keriiltek nyilvantartasra, amely legalabb a miivelési
ag valtoztatds megakadalyozasat teszi majd lehet6vé. A védett teriileteken a foldtulajdon
vasarlds folyamatos. Mivel a felsorolt kiilonb6z6 védelmi statusza teriiletek alapvetden
magukba foglaljadk a tuzok valamennyi természetes ¢lOhelyét a térségben, ezért a védett
teriiletek szamottevd mértékii bovitése mar nem lehetséges. A tizok szempontjabol jelentds
nemzeti jogaszalyok alapjan nem védett teriiletek vonatkozasdban a NATURA 2000 teriiletek
halozataban az SPA teriilet javaslatok tartalmazzik a jelentdsebb mezdgazdasagi teriileteket
IS.

Hevesi-sik: 1993-ben 7 kisebb-nagyobb mozaikos teriileten, 8177 ha-on alakult a Hevesi
Fiives Pusztdk T4jvédelmi Korzet. Allami tulajdonban és természetvédelmi kezelésben 406 ha
szanto €s 1421 ha gyep van. Jelenleg magéantulajdonban van 3396 ha szant6. Véarhatoan allami
tulajdonba keriil 2533 ha gyep. A Hevesi-sik északi részein a tizokok altal hasznalt teriilet
megkozeliti a 30.000 ha-t.

Borsodi Mezéség: 1989-ben 9168 ha-on alakult a Borsodi Mezdség Tajvédelmi Korzet, majd
a teriiletbovités kovetkeztében 1993-t0l nagysaga 17.932 ha-ra nétt. A tizokok altal hasznalt
tertilet megkozeliti a 20.000 ha-t. Védett tertileten kiviili el6fordulas, fészkelés ritkan fordul
el6. Mintegy 12-13.000 ha tGzok ¢léhely van allami tulajdonban és természetvédelmi
kezelésben. Ennek késobbi nagysaga elérheti 16-17.000 ha-t. A Biikki NP Igazgatosagan
kiviil a Tiszatd) Kozalapitvany 350 hektar tazokos teriilet tulajdonjogaval rendelkezik.
Hortobagy: A Hortobagyi Nemzeti Park 1973-ban 52.000 ha-on alakult. Jelenleg a nemzeti
park torzsteriilet nagysaga 80.200 ha, amibdl tobb mint 65.000 ha allami tulajdonban van. A
kezelési jog részben a nemzeti park, részben a Honvédelmi Minisztérium kezében van, de a
HM Aéltal kezelt teriiletek atadéasa is folyamatban van. A tazokok altal hasznalt ¢l6hely
mintegy 30.000 ha-t tesz ki, amelynek zome védett teriiletre esik. A nagyarany allami
tulajdon miatt a kezelési terv eldirdsainak betartdsdval az ¢€lohelyi feltételek biztositdsa —
tovabbi teriiletbovitések azonnali szorgalmazésa nélkiil is — megnyugtatonak tlinik.

Bihar: 1998-ban tobb eltéré nagysagi, mozaikos teriileten, 17.000 ha-on alakult a Bihari-sik
Tajvédelmi Korzet. A Bihari-sikon mozaikos elhelyezkedéssel a tizokok altal hasznalt teriilet
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megkozeliti a 70.000 ha-t, ezért jelentds aranyban vannak jogi védelem nélkiili tizok
¢léhelyek a terlileten. Tobb mint 3000 ha tuzok ¢él6hely van allami tulajdonban és
természetvédelmi kezelésben.

Dévavanya: A térségben 1975-t61 1990-ig 3433 ha volt védett, 1990-t61 13.081 ha-ra
novekedett a védett teriilet nagysaga. Tovabbi 4-5 ezer ha bovitésére lenne sziikség a jelenlegi
tuzokos ¢€l6helyek bevonasahoz. A Kords-Maros NP Igazgatosaga vagyonkezelésében 2003-
ban 9266 ha foldteriilet van, amit célszerli lenne kiterjeszteni az 0sszes jelentdsebb tizokos
¢l6helyre. Ez kdzel 5-6 ezer ha teriiletet jelent.

2.2.2.2. Kiméleti teriiletek

Kisalfold: A teriilet része éppen annak a tervezett ETT rendszernek, amelyet a tuzok és a
fogolyallomény Mosoni-siksagi el6forduldsara kivanunk létrehozni. A mai ,természet- és
vadvédelmi teriilet” koncepcié mindazt a védelmet biztositja, amit a leendd ETT-rendszer fog,
tekintettel az igen kiméletes, parlagolasos miivelésre, illetve célzott tizokfoldek létesitését is
magaba foglal6 teriilethaszndlatra. Bevezetésére az elso palyazati lehet6ség 2003-ban nyilt. A
NATURA 2000 kritériumrendszere alapjan a MOSON Project teriilete és kornyéke (7400 ha)
Kiilonleges Madarvédelmi Teriiletként (SPA) keriilt Iehatarolasra (LovAszi, 2002).
Kiskunsag: A tuzok szempontjabol elsddlegesen kiemelendd kiméleti teriileti zonarendszer a
zondlis agrar-kornyezetvédelmi program részét képezd érzékeny természeti teriiletek
rendszere, amelynek elvi lehatarolasa megtortént. A kiskunsagi tizokos €léhelyek a Duna-
volgyben koncentrdlodnak, amelybdl mintegy 100 ezer ha-nyi Osszefiiggd tervezett zona
keriilt lehatarolasra. Ez magédba foglalja a jelenlegi valamennyi tizokos ¢éldhelyet a
Kiskunsagban, beleértve a mezOgazdasagi teriileteket is. A természetes és mesterséges
¢lohelyek tuzokvédelmet szolgaldo kezelésének, hasznositasanak részletes kidolgozasat az
egyes foldrészletekre lebontva kell majd kidolgozni, ami lehetévé teszi a differencialt aktiv
teriileti védelmet, ezen kell alapulnia a specidlis kezelésért jaro tdmogatas.

A program els6 1épésekeént részletes kidolgozasra kertilt az egyik legjelentdsebb diirgd
¢és fészkelOhely térségében (Kunszentmiklds Nagy-rét és Kunpeszér térsége) egy 8500 ha-0s
(nagyrészt nem védett mezdgazdasagi teriileteket érintd) mintateriiletre vonatkoztatva a
miivelési 4g valtoztatasok és az ehhez kapcsolodo foldhasznalati zonarendszer kezelései ill.
ezek varhatdé tamogatidsa. A tervezéskor elsddleges szempont a thzokvédelmet szolgalo
kornyezetkimélé mezdgazdasagi hasznositasok, ill. a kiilonleges kezelést igényld eljarasok
kidolgozasa, tamogatasa volt. A tervezést kovetden 2002-2003. idészakaban kozel 4000 ha
teriileten keriilt bevezetésre az ETT szerzédéses kifizetési rendszerben a tizokkiméleti
gazdalkodas megvalositasa, mintegy 40 gazdalkodo részvételével, 35-40 ezer Ft/ha fajlagos
teriileti kifizetésekkel.

Tovabbi jelentdés EU program a NATURA 2000, amelynek kritériumrendszere alapjan
a Kiskunsagi szikes pusztdk térsége (44.400 ha) — gyakorlatilag valamennyi kiskunsagi
tuzokos teriilet — Kiilonleges Madarvédelmi Teriiletként (SPA) keriilt lehatarolasra (LOVASZzI,
2002). Ez tovabbi lehetdséget ad majd a specidlis védelmi programok megvaldsitasara a teljes
térséget érintden.

Mindezek a zonaciok a védett teriiletekhez hasonld természetvédelmi ill. kiilonleges
tazokvédelmi kezelési tervek szerint kell, hogy szolgaljak az aktiv él6hely védelmet és egyedi
védelmet egyarant.

Hevesi-sik: A teljes teriilet tizokallomanyanak megnyugtaté éldhely védelmét egyrészt a mar
mikod6 ETT rendszer biztosithatja, masrészt a NP igazgatosag mintegy 500 ha-os kiméleti

90



Farago S. et al. Program a tuzok (Otis tarda) védelmére Magyarorszagon

teriilet kialakitasat tervezi (a MOSON Project mintajara), amelybdl mar 130 ha a Biikki
Nemzeti Park Igazgatosag kezelésében van. A NATURA 2000 kritériumrendszere alapjan a
Hevesi-sik teriilete (64.000 ha) Kiilonleges Madarvédelmi Teriiletként (SPA) Kkerilt
lehatarolasra (LOVAsz1, 2002).

Borsodi Mezoség: A teljes teriilet tuzokallomanyanak megnyugtatd ¢élohely védelmét
szerepld 500 ha-os sajat kezelésti kiméleti teriilet (a MOSON Project mintéjara), tovabba egy
tuzok kert (dévavanyai mintara) kialakitasa biztositana. A NATURA 2000 kritériumrendszere
alapjan a Borsodi-Mez6ség teriilete (39.000 ha) Kiilonleges Madarvédelmi Teriiletként (SPA)
kertilt lehatarolasra (LovAszi, 2002).

Hortobagy: A nagyaranyu allami tulajdon miatt a kezelési terv eldirasainak betartasaval az
¢lohelyi feltételek biztositdsa — tovabbi teriiletbOvitések azonnali szorgalmazasa nélkiil is —
megnyugtatonak tiinik. Ezért nem keriilt bele a Hortobagy az ETT rendszer alkalmazasanak
tervezett elsd korébe. Kiméleti teriiletrészként szolgdl egyes allami tulajdonu széntdn
telepitett lucerna. A javasolt Hortobagy és Tisza-t6 Kiilonleges Madarvédelmi Teriilet
(SPA)(100.000 ha) magéaban foglalja a tuzok valamennyi hortobagyi éldhelyét (LOVASZI,
2002).

Bihar: A teljes teriilet tizokallomanyanak megnyugtatd él6hely kezelését az ETT rendszer
bevezetése biztosithatnd, az ezzel kapcsolatos tervez6 munkak 2003-ban elindultak. A
NATURA 2000 kritériumrendszere alapjan a Bihari-siksag teriilete (50.000 ha) Kiilonleges
Madarvédelmi Teriiletként (SPA) keriilt lehatarolasra (LOvAszi, 2002).

Dévavanya: Mintegy 10.000 ha ETT teriilet kijelolésre keriilt, azonban csak 5 telepiilés
(Dévavanya, Korosladany, Szeghalom, Gyomaendrdd és Turkeve) teljes Kkiilteriiletére
kiterjed program meghirdetésre — tizokvédelmi céllal 2002-ben és 2003-ban. A forrashiany
azonban e teriileteken is akadalyozta a kiméletes gazdalkodas kiterjedtebb bevezetését. Ennek
kezelési alapelvei a tuzokvédelem szempontjai szerint keriiltek kialakitasra. A térséget
(30.000 ha) — éppen a tazokallomany védelme érdekében Kiilonleges Madarvédelmi
Teriiletnek is javasoltak (LovAszi, 2002).

2.2.2.3. Kezelési terv és azok érvényesitése

Kisalfold: A teriiletre — mivel a tizok el6fordulasi helyei nem védett teriiletre esnek —
hagyomanyos értelembe vett természetvédelmi kezelési terv nem késziilt.

Kiskunsag: A tazok eléfordulasi teriiletein specidlis tGzokvédelmi eldirdsokat ¢és
szabalyzatokat is tartalmaznak a kezelési tervek, ezaltal a faj védelmének elméleti, hatdsagi,
adminisztrativ  hattere  biztositott, a gyakorlaton azonban javitani kell. Az
allomanynovekedéssel egyidejilleg a tazok 1j teriileteken is megjelent (Agasegyhaza,
Orgovany, Bugac, Fiilophédza), amelyek ugyan egyeldre periférikus teriiletek a faj szdmara,
azonban a kezelési tervek tokéletesitésével a potencialis teriileteken is eld kell segiteni az
¢l6hely kindlatanak tizok szdmara elény0s érvényesiilését. Az elmult évek sordn a szabadtéri
allomanyvédelemben és az egyedi védelemben szerzett Uj tapasztalatok alapjan felil kell
vizsgalni a korabbi kezelési terveket. A kezelési tervekben daltaldnos természetvédelmi
megfontolasbol jelentds intézkedési csomag a védett teriiletek C-zondjdban taldlhato
szant6foldek visszagyepesitése, a fOldteriiletek visszavasarlasdnak iitemében, ill. a
gazdalkodok Osztonzése a miivelési g valtoztatasra. A tizok szdmara igen jelentds Apaj-
puszta térségében mintegy 1500 ha teriileten tortént visszagyepesités, tradiciondlis tuzok
fészkeld helynek szamitd ,,0sgyeprol” szarmazd természetes fiimagkeverékkel. A kezdeti
tapasztalatok alapjan a rekonstrudlt teriileten igen kedvezd volt a megjelend gyeptarsulés
struktardja és nagyobb szdmu volt a tizokok fészkelése. A gyeptelepités csak a fidkas
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csaladok megjelenése utan volt lekaszalva. Ez a modszer — kombinalva mas eljarasokkal —
elszivo hatasaval eldsegitheti a védett teriileten kiviilli mezdgazdasagi kdrnyezetben 1évo
veszélyeztetett fészkelések szamat. Mindemellett a védett teriileteken beliil kisebb ardnyban
elszortan meg kell hagyni néhany szant6foldi tablat, a repcevetések biztositasa érdekében. A
két repcevetés kozotti években parlagon kell hagyni a teriiletet (ezek a parlagteriiletek is jo
fészkeldhelyek).

Hevesi-sik: Az elkésziilt kezelési terv jelentés korlatozasokat szab meg az eddigi
vizsgalatainkkal megalapozott és zondkra osztott teriiletekre és gazdalkodokra. Jelenleg a
kezelési terv egyeztetd targyaldsai folynak, amelyek varhatéan 2003 végéig lezarulnak. A
kezelési terv szakmai tartalmat a BNP Igazgatosidga teljes korlien érvényesiti a
foldhaszonbérleti szerzédéseiben, €s a hatdsagi eljarasai soran is alapul veszi.

Borsodi Mezéség: A Borsodi Mezdség TK-nak nincs elfogadott, a jelenlegi eldirdsoknak
megfeleld kezelési terve.

Hortobagy: A HNP kezelési terve részletesen eldirja a természetvédelmi szabalyokat, ezeket
a gazdalkodokkal kotott szerzodések is rogzitik. Betartasukat a Természetvédelmi Orszolgalat
¢és a felligyelok ellenbrzik. A rendszer évek ota valtozatlan és jol miikodo, igy a védett
mezdgazdasagi teriileteken a tizok élohelyek kezelése megnyugtatonak tiinik.

Bihar: A védett teriiletrészekre kezelési terv késziilt.

Dévavanya: A dévavanyai tuzokvédelem alaptevékenységét az 1975-ben 1étrejott
Dévavanyai Téjvédelmi Korzet Természetvédelmi Alapterve tartalmazza. A KMNP
Igazgatdsag teriileteire vonatkoz6 kezelési terveinek elkészitése jelenleg van folyamatban. A
sajat vagyonkezelésben 1évo teriiletekre vonatkozoan a bérleti szerzodések mellékletei
tartalmazzdk a tazokvédelmi eldirasokat. Ezen el6irdsok betartdsa folyamatos ellendrzés alatt
all. A Tuzokvédelmi Mintateriilet a részletes Uzemeltetési Szabalyzat eldirasai szerint
mikodik.

2.2.2.4. Kornyezeti hatasvizsgalat

A 86/1993 sz. Kormanyrendelet meghatarozza mindazon tevékenységet, amelyek
engedélyeztetése elott kotelezd a kdrnyezeti hatasvizsgalat elvégzése. A tertiletileg illetékes
természetvédelmi hatdsag — kiemelten fontos természeti objektum esetében — a rendeletben
felsoroltakon tilmenden is eldirhatja kornyezeti hatdsvizsgdlati tanulmany elkészitését. A
jovoében a nemzeti parkoknak ezt az eljarast kiterjedten és kovetkezetesen kell alkalmazniuk a
tuzok diirgd-, fészkeld és teleldteriiletei vonatkozasaban, ezzel megeldézhetd a faj jovojét
kétségessé tevod beruhazasok megvalosulasa.

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (5-6)

Erintett allomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felelos: KVVM Természetvédelmi Hivatal, nemzeti parkok igazgatdsagai
Egyiittmiik6dd: kornyezetvédelmi feliigyeldségek.

2.2.3. A tazok egyedi védelme
2.2.3.1. Veszélyeztetett fészkek helyszini (in situ) védelme

Altaldnos gyakorlat, hogy a tizokfészkek az élGhelyitkon zajlo emberi tevékenységek
alkalmaval keriilnek elo. A lehetoségekhez mérten gondoskodni célszerii a mezogazdasagi
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munkak (vagy egyéb emberi tevékenység) dltal veszélyeztetett fészekaljak elozetes
felderitésérol. A veszélyeztetett fészkek esetében védozona kialakitasa sziikséges. A tojasok
védelmét dlcazassal vagy miitojasos modszerrel biztositani kell. A zavartalan kotlas
érdekében onkéntesek bevondsaval fészekorzést kell szervezni.

A fészekvédelemmel foglalkozd kozpontoknak — teriileti munkamegosztasban — az
orszag teljes teriiletén gondoskodniuk kell a mez6- és vadgazdalkodok, gomba- ¢és
kamillagytijtok védelmi munkaba vald bevondsardl. A szakmai elvarasokat kiadvanyok
(szordlap, plakat) biztositasaval, a média eszkozeivel és személyes kapcsolattartas révén
ismertetik meg az érintettekkel. A szakmai igények szerint teljesitett eljarasok alkalmazésat
anyagilag tovabbra is 6sztonozni kell.

A modszer hatranya, hogy a zavarasra érzékeny tojok csak egy része hajlandé
visszaiilni fészkére, tovabba, kaszalas esetén gyakran nincs lehetdség arra az optimalis esetre,
hogy a fészek a véd6zonanak meghagyott, allo névényzet kdzepére keriiljon. Ezzel a kés6bbi,
davad okozta kartétel, jelentés ardnyu lehet. Eldnye viszont a modszernek, hogy a
veszélyeztetett fészkek tilnyomo tobbségét — az anyagi 6sztonzés hatasara — bejelentik.

Az 6rz6 kakas jelenléte, a tizok tojok napi aktivitdsa és a fészkelési tradiciok
lehetdséget kinalnak a fészkek egy részének — magasabb megfigyeld pontrol, tadvesd/teleszkop
segitségével torténd — felderitésére. A modszer hatranya a nagy munkaraforditas, az alacsony
hatékonysag és a korlatozott hasznalhatosag. Eldnye viszont, hogy a mezdgazdasdgi munkak
elvégzése elott felderitett fészkeknél akar tobb hektaros érintetlen véddézonat is ki lehet jeldlni
ugy, hogy a tojo nem repiil el fészkérdl. Ily mdodon a sikeres fészkelés nagyobb aranyban
biztosithatd, mint a munka kozben megtaldlt fészkek esetében. Ezért a modszer
alkalmazaséanak kiterjesztése, illetve tovabbi hatékony mddszerek kidolgozasa is kivanatosnak
latszik. Ahol ez indokolt, a fészkére visszaiilt tojok zavartalan kotldsanak biztositasa
érdekében fészekorzést kell szervezni.

Jelentéseg: Kozepes (6)

Hatékonysag: Alacsony (3)

Erintett allomanynagysag: 60%

Utemezés: Koltési idészak

Felel6s: Nemzeti park igazgatdsagok, Dévavanyai Tuzokrezervatum, MME
Egyiittmiikodd: tertiletileg illetékes gazdalkodok, mezd6rdk, hivatasos vadaszok.

2.2.3.2. Fészekalj mentés

A fészkét, tojasait elhagyo tojo fészekaljanak mentése, keltetés, nevelés, adoptdilas vagy
repatridlds érdekében.

Amennyiben a tizok sikeres koltése a helyszinen nem biztosithatd (nem ilt vissza
fészkére, vagy késObbi predacids veszély, vagy emberi zavaras miatt) a tojasokat, az illetékes
védelmet biztositd kozpontokba kell szallitani. A tojasok vagy keld csibék szallitasat mobil
inkubatorokban kell végrehajtani. A tojasokat az eldirt technologia alapjan kell keltetni. A
megpattant tojasnak a miitojason kotld tojo ala valo visszahelyezése, vagy néhany napos fioka
adoptaltatasa nagy koriiltekintést igényel. A természetbe vissza nem juttatott tojas/fidka
mesterséges keltetése és nevelése a Dévavanyai Tuzoktelepen torténik.

Jelentéseég: Kozepes (6)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Erintett allomanynagysag: 80%

Utemezés: Koltési id6szak

Felelds: Nemzeti park igazgatdsagok, Dévavanyai Tuzoktelep, MME
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Egyiittmkodo: teriiletileg illetékes gazdalkodok, mezdorok, hivatasos vadaszok.
2.2.3.3. Téli taplalék biztositasa

A tuzok téli taplalékanak biztositisa segiti a minél nagyobb ardnyu téli tulélést, ugyanakkor
megelozi a taplalékhiany miatt megindulo migrdciot, amely veszteségeket okozhat (villamos
tavvezetéknek valod repiilés, predacio, stb.).

(1) Repce vetése: Az Oszi kaposztarepce a tazok legfontosabb téli taplaléknovénye. ElGzetes
felméréssel informacidt kell gyiijteni a gazdasagi (ipari) célu repcevetések nagysagarol és
elhelyezkedésérdl. Ennek ismeretében — elsOsorban azokon a helyeken, ahol nem, vagy kis
teriileten tervezték — timogatast kell biztositani a gazdalkodoknak a repce vetéséhez. Atlagos
idojarasi koriilmények kozott igy biztositotta valnak a jo attelelési feltételek, a madarak
tulnyomo tobbsége helyben marad és a csapatok téli mortalitdsa alacsony lesz. A jol teleld
tuzokok jo kondicidban kezdik meg a szaporodasi ciklust, ami alapja az eredményes
koltésnek.

(2) A taplalék hozzaférhetoségének biztositasa: Vastag, kérges hotakard esetén nehezen,
vagy alig fér hozza a tazok 6 taplalékahoz, a repcéhez. Amennyiben ez az allapot tartdésan
jelentkezik, akkor katasztrofalis pusztuldsokat is okozhat. A téplalékhidny nemkivénatos
migraciot is kivalthat, amely a magas halandésagot eredményezhet. Ehezés kovetkeztében a
madarak erdsen legyengiilhetnek, rosszabb esetben tomeges elhullds kovetkezhet be. A
taplalék hozzaférését hdekézéssel, juh vagy szarvasmarha jaratasaval biztositani kell.

(3) Etetés: A téli etetésre a kaposztafélék zold levelének, fejes kaposztanak, szilazsnak,
leveles lucernaszénanak, gabonanak (ocst) savos kiszdrasa javasolt.

Jelentéseg: Magas (7)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Erintett allomanynagysag: 100%

Utemezés: Téli id6szak

Felelds: Nemzeti park igazgatosagok, Dévavanyai Tuzokrezervatum, MME, NYME
Egylittmiik6do: teriiletileg illetékes gazdalkodok, hivatasos vadaszok.

2.2.3.4. Duvadgyérités

Ha a kulcspredatorok (roka, kobor kutya, dolmdanyos varju, stb.) jelentos mértékben tehetok
felelossé a koltése sikerek elmaradasaért, akkor az adott teriileten siirgds és hathatds
intézkedéseket kell tenni a preddtorok visszaszoritdasdra.

A predatorok gyéritését a mindenkori természetvédelmi és vadgazdalkodasi torvények
figyelembevételével, engedélyezett modon, a vadgazdalkodasi egységekkel (vadorok)
egyiittmiikddve és azokat tdmogatva kell végrehajtani.

A rokaimmunizalasi program nemkivanatos hatasait kiterjedt rokaallomany
szabalyozasi program bevezetésével sziikséges ellensulyozni.

A borz (Meles meles) terjedése a tizok éldhelyeken is érzékelhetd. Védettség 2002 évi
feloldasa a tazok ¢l6helyein lehetdvé teszi allomanyszabalyozasat.

A szarka (Pica pica) és kiillonosen a dolmanyos varji (Corvus corone cornix)
allomanya novekszik. Ez a tendencia azért veszélyes, mert mindkét faj jelentds fészekrablo.
Egyedi gyéritésiik vadaszati modszerekkel nem elég hatékony, ezért az F-2 szuperszelektiv
szerrel injektalt tojasokkal torténd gyérités — szigoru ellendrzés mellett — kivanatos lehet.
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Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Erintett allomanynagysag: 100%

Utemezés: Koltési és fiokanevelési idészak el6tt, évente ismételve
Felelds: Nemzeti park igazgatdésagok, MME, NYME
Egylittmik6do: hivatasos és sportvadaszok, mez6orok.

2.2.4. Tenyésztés

Egy globdlisan veszélyeztetett faj esetében a tenyésztés elfogadott eszkoz az dllomdny
novelésének megalapozasdara, egyuttal felkésziilés egy (egyébként nem kivant)
kedvezotlenebb jovibeni dllapot feladatainak megvalositiasdara, megolddsdra. A feladatok az
alabbiak:

(1) Evi 50-70 F;-F, novendék biztositdsa repatriacids és tovabbtenyésztési célbol. Az
eredményes tenyésztési kisérletek, illetve a késobbi sikerek legfontosabb feltétele a megfeleld
nagysagu ¢és koreloszlasu tenyészallomany létrehozdsa. Minimalis 1étszdmként sziikséges 5-6
feln6tt (adultus) és 5-6 immaturus (1-3 éves) tojobol, ugyanennyi egyedszamu és hasonld
koreloszlasu kakasbol all6 torzsanyagra. A szddi Kisérleti Tazok Telepen (KTT) a jovoben
lehetdség van a tenyésztési kisérletek lefolytatasara abban az esetben, ha annak miikodtetése
megnyugtatéan rendezddik. A telep infrastrukturalis ¢és személyi feltételei a munka
elkezdéséhez biztositottak, mikddtetése €s fejlesztése szakmai dontés kérdése.

(2) Tazok spermabank megvalositasa. A fiatal tojok ivarérettségének eléréséig, illetve azt
kovetden is, az egyes tenyésziddszakokban ujabb donorok kondicionalasaval folytatni kell az
ondogylijtést és gylijtott anyag mélyhiitott tarolasat. Ezzel egyrészt lehetdvé valna egyes
kakasok spermajanak megOrzése a jOvO szamara, masrészt a diirgés lezajlasa utani
spermahianyos iddszakon is atsegitené a tenyésztot.

(3) A fészekmentésbdl szirmazo nevelt tuzokok hatékonyabb hasznositasa: Dévavanyai
Tuzokvédelmi Mintateriilet (kitelepité hely) A Szarkalaposi legeld és a koriilotte 1évo
szantok bekeritésével (keritéshossz: 8250 m) megvalositott 408 ha-os kert feladata a masodik
generacids repatriacid biztositdsa. A bekeritett teriileten 219 ha gyep, és 180 ha szantd
talalhat6, a maradék 9 ha mivelés alol kivett. A gyepteriilet mintegy 120 ha-nyi része
kaszalhatd, a rajta 1évé nadas, zsombékos rész legeltethetd. A teriilet miivelésénél az
elsédleges szempont a tizok szempontjabdl fontos termesztési technologidk alkalmazésa.
Minden évben, augusztus végén, szeptember elején, 20-30 felnevelt madar, 1:3 — 1:4
ivararanyban keriil kihelyezésre. A kihelyezendd kakasok szdmanak megvalasztasa soran azt
kell szem el6tt tartani, hogy a teriiletet eddig latogatd kakasok tovabbra is megmaradjanak, és
hasznaljék a diirgéhelyeket, vagyis célszerli a ropképtelen kakasok szamanak alacsony szinten
tartasa. A kibocsatasra szant madarak ropképtelenségérdl gondoskodni kell. A felnevelt
madarak kihelyezésekor az évek soran koriiltekintden kell eljarni az esetleges tilnépesedés, és
ez okozta viselkedésbeli zavarok, betegségek stb. elkeriilése végett. Az allomany, valamint
szaporulatanak nyomon kovetése érdekében a madarak jelolni kell ugy, hogy a ropképtelen
tojokra krotalia keriiljon, igy az oktoberi idészakban a csaladok azonosithatok lesznek. A
kakasokra nem célszerli krotaliat helyezni. A programtol vart eredmény, vagyis a felnevelt
madarak vad csapatokba vald sikeres bealldsa, €s igy a tuzok allomanyanak észlelhetd
novekedése csak hosszi tdvon mutatkozik meg. Az évek sordn a folyamatos
megfigyelésekbdl szerzett tapasztalatok mas teriileten is kamatoztathatok lesznek.
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Folyamatosan végzendo feladatok:

e a kerités allapotanak rendszeres ellendrzése, rongélas esetén az azonnali javitdsi munkak
elvégzése,

e aszemélybejardk, valamint a kapuk hasznalatakor a szigoru biztonsagi eléirasok betartasa
és betartatasa,

e a kerités nyomvonaldnak folyamatos ellendrzése az esetleges bekaparasok, rongéaladsok
feltarasa végett,

e anyomvonalndl rendszeres gyomirtas (szantoteriileten),

e a bekeritett teriileten 1évé csapdak ¢és (rendkiviili esetben bejutd) ragadozok allando
ellendrzése,

e a ragadozOmadarak tavoltartasa, mufészkek térségben wvald tovabbi kihelyezésének
megsziintetésével, téli eltereld etetésekkel €s a héja allomany ésszerli szabalyozéasaval,

e aszanto teriileteket 10-15 ha-os parcellakra kell felosztani,

kezdeti idészakban évente 30-30 ha-nyi teriiletet lucernaval illetve repcével kell bevetni, a

tobbi teriiletet ugaroltatni sziikséges,

torekedni kell a tavaszi mezdgazdasagi munkak minimalis szintre valo csokkentésére,

a szaporodasi idészakban pedig a teriilet teljes zavartalansagat kell biztositani,

a lucernat dsszel kell telepiteni, kaszalni legkorabban julius 1. utan lehet,

a repcét augusztus végén kell elvetni, és — ha feltétleniil sziikséges — dsszel kell elvégezni

a rovarkartevok elleni védelmet — repcedarazs ellen lehet lokalisan is — valamint a

gyomirtast,

e a gyepteriilet hozzavetdlegesen 120 ha-nyi része kaszalhatd, ami julius 1. utan végezheto,

e anadas, zsombékos részt legeltetéssel lehet hasznositani,

e a tizok szempontjabdl megfeleld mindségi és elegendd mennyiségl taplalékot kinald
rovarvilag kialakulasa érdekében a teriiletre tragyat lehet kiszorni,

e valamint a vegyszeres gyomirtast €s pocokirtast el kell hagyni, vagy a minimalisra
csokkenteni.

e A tenyészallomany, a szaporulat, valamint a vad madarak mozgasanak és viselkedésének
allandé megfigyelésével, parazitologiai és egyéb vizsgalatokkal képet nyerhetiink az
allomany helyzetérdl,

e a madarak takarméanyozéasa természetes taplalékkal torténik, kiegészitésre csak akkor van
sziikség (pl. kdposzta) ha nem sikeriil az 6szi repcevetés.

e magas hotakar6 esetén ho-eltakaritassal kell a madarakat a repcéhez juttatni,

e kiemelten fontos feladat a madarak friss ivovizhez valo jutasanak megoldasa

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (5)

Utemezés: évente ismételve

Felelds: Dévavanyai Tuzoktelep, Szddi Kisérleti Tuzok Telep (KTT)

2.2.5. Tanacsadas foldtulajdonosok és vadgazdalkodok szamara

Rendszeres kapcsolattartds a foldhasznalokkal és vadgazdakkal a tuzokos térségekben.

Minden lehetséges modon (informacids fiizetek, plakat, média, személyes csoportos
talalkozok ¢és egyéni kapcsolatok) meg kell ismertetni a gazdalkodokkal a thzok
vesz€lyeztetettségi helyzetét, a védelem lehetséges modjait, az érintettek kozos érdeken
alapul6 részvételi lehetdségét (foldhasznalat, fészekvédelem, repcevetések, duvadgyérités) a
védelmi munkaban. Rendszeresen aktualizalt informacids anyagokat, plakéatokat kell kiadni és
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eljuttatni az érintetteknek a fészekvédelem ¢€s a duvadgyérités témakorében. Ki kell dolgozni,
¢s fenn kell tartani a foldhasznalok és a vadgazdalkodok anyagi érdekeltségét a
veszélyeztetett fészkek védelmében. A véddézonak kialakitasaval okozott terméskiesés
kompenzalasara pénziigyi alapot kell képezni. Tanicsadassal és palyazati lehetdségek
felkutatasaval segiteni kell a kiméleti teriiletek kialakitasat, kiilonos tekintettel az ETT keretei
kozott megvalosithaté modszerek alkalmazasara.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Koltési és fiokanevelési idészak elétt, évente ismételve

Felel6s: Nemzeti park igazgatosagok, Dévavanyai Tuzoktelep, MME, NYME

2.2.6. Oktatas és tovabbképzés

A tuzokvédelemre vonatkozo ismeretek oktatdsa és az ismeretek folyamatos aktualizalasa
fontos az alap-, kozép- ¢és fels6foktt  természetvédelmi és  vadgazdalkodasi
szakemberképzésben. Az oktatdst végzd intézmények tananyagai, tankonyvei és jegyzetei
tartalmazzak a tGzokvédelem elméleti és gyakorlati ismeretanyagat. A vadgazdalkodasi és
természetvédelmi szakemberek rendszeres tovabbképzései soran ugyancsak ismertetni kell a
védelem célkitiizéseit, modszereit és eredményeit. Az altalanos és kozépiskolak Erdei Iskola,
természetvédelmi tabor stb. oktatdsi programjaiba sziikséges a tuzokvédelem témakorének
beemelése.

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelds: Nemzeti park igazgatosagok, MME, NYME-EK VADGAZDALKODASI INTEZET
Egyiittmiikddd: szakirany képzést folytato alap-, kdzép- és fels6fokt oktatasi intézmények

2.2.7. Nemzetkozi egyiittmiikodés

A tizokvédelem nemzetkozi egyiittmitkddését a BIRDLIFE INTERNATIONAL (korabban ICBP)
STEPPE AND GRASSLANDS BIRD GROUP, illet6leg azon beliil az Otis tarda esetében a GREAT
BUSTARD WORKING PARTY koordinalja. Magyar képviselet mindkét csoportban van, sét
utobbinak alapitoi is vagyunk.

A szabadteriileti allomanyvédelem terén szinte napi munkakapcsolat épiilt ki
Ausztriadval és Szlovakiaval, ezért alapitottuk a PANNONISCHE GESELLSCHAFT FUR
GROSSTRAPPENSCHUTZ  tarsasagot.  Egyiittmiikodésiink  van  Németorszaggal  és
Spanyolorszaggal is. Sziikséges a kapcsolatfelvétel Oroszorszaggal, Ukrajnaval, Romaniaval
¢és Szerbia-Montenegroval.

A tenyésztés teriiletén apolni kell az egylittmiikodést és a tapasztalatokat kolcsondsen
hasznositani kell a buckow-i (Németorszag), a szaratov-i (Oroszorszag), csallokdzaranyosi
(Szlovékia) és a taifi (Szaudi Arébia) telepekkel.

1986-ban a Természetvédelmi Hivatal és az ICBP, 1987-ben a CIC szervezett
Nemzetk6zi Tazokszimpdziumot Magyarorszdgon. 1994-ben az MME ¢és a BirdLife
International kézosen rendezte Tiszafiireden az eurdpai akcioterv kidolgozésat eldkészitd
munkaértekezletet.

Kivéanatosnak latszik a nemzetkozi egyiittmiikodés vérkeringésébe a Magyar Tuzokvédelmi
Programot bekapcsolni, els6sorban Spanyolorszag, Ukrajna és Oroszorszag iranyaban.
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Sziikség lenne egy német-magyar, spanyol/portugal-magyar és orosz-magyar allamkozi, azaz
korményzati szintli olyan természetvédelmi jellegli kapcsolatok kialakitasara, illetve
tovabbfejlesztésére, amelyek a tizokvédelmi egyiittmiikddést is szolgalnak.

Ko6z06s kutatasi programok kidolgozasaval, tanulmanyutak szervezésével pedig a faj
jobb megismerését, ezaltal a védelmi gyakorlat eredményesebbé tételét lehetne elérni.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelés: KVVM Természetvédelmi Hivatal, Dévavanyai Tuzokrezervatum, MME, NyME-EK
VADGAZDALKODASI S GERINCES ALLATTANI INTEZET,

2.2.8. Kutatas és monitoring

A védelem alapja a populaciok kelld ismerete, ami pedig csak rendszeres, hatékony munkéval
érhetd el. Ebben a munkdban szamitanunk kell mindenkire, aki a teriileten mozog, s
informéciokkal szolgalhat (vadaszok, mezdgazdak, természetvéddk, madaraszok stb.).

A kutatdmunkiban a kiilonb6z6é oktatasi és kutatdsi intézmények részfeladatokat
vallalnak, a megrendeldé pedig az eredményeket azonnal alkalmazza a gyakorlatban, vagy a
helytelen iranyokat (s ezzel a rajuk forditott pénzforrasokat) eredményesebb iranyba tereli.

Az alabbi kutatasok élveznek abszolut prioritast:

Szabadteriileti kutatasok:

1. A populéciok valtozasanak tér-idé mintazata, mint a védelmi munka alapja, indikatora,

egyszersmind célja.

2. A tazok viselkedésokologiai vizsgalata a szaporodasi id0szakban (fészkel6hely valasztas,
kotlas, utdédgondozas stb.) és a telelés soran.
A tizok élohely hasznalata és valasztasa.
A tuzokok migracioja, tizokpopulaciok kapcsolatanak vizsgalata jeldléssel.
(Lehetoseg esetén mitholdas vagy radio-telemetrias vizsgalattal)
5. A tGzok termékenységét és halandosagat befolyasolo tényezok.
A kiilonb6z6 mezogazdasagi technoldgiak hatasanak vizsgalata (az extenziv gazdalkodas
lehetdségei).
7. A predatorok jelentdsége (Osszefiiggésben 5. ponttal, de kiemelten).
8. Repatrialt madarak beilleszkedésének nyomon kdvetése.
9.
1

> w

o

Hatékony fészekorzési modszerek. Hatékony fészekvédelem.
0. A Dévavanyai Tuzokvédelmi Mintateriilet kiemelt vizsgalata.

A vizsgalatokat mindig legaldbb elterjedési korzetre vonatkoztatva kell elvégezni, hogy az
okologiai adottsagokban és védelmi lehetdségekben kimutathaté eltérések hatdsai is felszinre
keriiljenek.

Zarttéri kutatasok:
11. Zarttéri szaporités mintarendszerének kidolgozésa

13 Tartas és takarmanyozastechnologiai fejlesztések
Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)
Utemezés: Folyamatosan
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Felelos: Természetvédelmi Hivatal, Dévavanyai Tuazokrezervatum, MME, NyME-EK
VADGAZDALKODASI ES GERINCES ALLATTANI INTEZET

2.2.9. Kommunikacio és nyilvanossag
2.2.9.1. A Magyar Tuzokvédelmi Munkacsoport

Feladata a rendszeres kapcsolattartis a tuzokvédelemmel foglalkozo szervezetek
kozott, adatok, informadciok, védelmi modszerek kolcsonos cseréje, tandcsadds a fohatosag
dontés-eldkészitési munkdjahoz.

A tizokvédelemmel foglalkozé szervezetek kozotti koordinacidt a Kornyezetvédelmi
és Viziigyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala latja el. A MAGYAR TUZOKVEDELMI
MUNKACSOPORT munkdjaban részt vallalo hatosagok, intézmények és szervezetek:

e KVVM Természetvédelmi Hivatal, Budapest
Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatdsaga, Sarrod
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosdga, Budapest
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosaga, Kecskemét
Biikki Nemzeti Park Igazgatosaga, Eger
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsaga, Debrecen
Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosaga, Szarvas
Nyugat - Magyarorszagi Egyetem, Vadgazdalkodasi Intézet, Sopron
Szent Istvan Egyetem, Kornyezetgazdalkodasi Intézet, Godollo
Alapitvany a magyar tuzok védelmére, God
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest
Hortobagy Természetvédelmi Egyesiilet, Balmazujvaros

A MAGYAR TUZOKVEDELMI MUNKACSOPORT évente legalabb egy rendes alkalommal
tartja megbeszélését informacidk, adatok, védelmi modszerek kolcsonds —cseréje,
feliilvizsgalata céljabol. Indokolt esetben rendkiviili megbeszélésre is sor keriilhet.

Jelent6ség: Magas (8-10)
Hatékonysag: Kozepes (7)
Utemezés: Folyamatosan

Felelos: Természetvédelmi Hivatal,
Egyiittmiikodok: felsoroltak

2.2.9.2. Kommunikacio az érintett hatosagokkal

A tuzokvédelem hatékonysdaga érdekében a természetvédelemnek jo kapcsolatokat kell
kialakitani valamennyi, a tuzok védelmének sikerességét elosegito hatosdaggal.

tars nemzeti park igazgatdsagok

FVM Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalok

FVM-MFmH Vadészati és Haldszati Osztaly (=vadaszati feliigyelet)
Tertiletileg illetékes renddrkapitanysagok és ligyészségek

Allami Erdészeti Szolgalat

Viziigyi igazgatosagok
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o Kornyezetvédelmi feliigyeloségek
e Megyei foldhivatalok

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Jo (8)

Utemezés: Folyamatosan

Felel6s: Nemzeti park igazgatosagok, MME, NYME-EK VADGAZDALKODASI INTEZET

2.2.9.3. Kommunikacio a nagykozonséggel

Kello rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykozonséget a tuzok és élohelye védelmének
helyzetérol.

Kiilonosen fontos a nagykozonséggel megismertetni az irott és elektronikus médian keresztiil
a tizok helyzetét, tovabba az aktudlis monitoring és védelmi akciokrdl tajékoztatast adni.
Kiemelt jelent6ésége van valamennyi tuzokél6hely vonzasaban ¢€lok tdjékoztatasanak a helyi
sajton, informacios anyagokon, plakatokon és eléaddsokon keresztiil.

Jelentdség: Magas (8)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Aktualitisok figyelembe vételével, évente ismételve

Felelds: Nemzeti park igazgatosagok, Dévavanyai Tazoktelep, MME, NYME, HTE

Dévavanyan a Réhelyi Latogatokdzpontban széles kori ismeretterjesztés folyik a
veszélyeztetett tizokrdl és a védelmi tevékenységrdl. A latogatok kore igen széles, ovodas
kortél az egyetemi hallgatokig, a feln6tt érdeklodokig (belfoldi és kilfoldi egyarant)
bezarolag. Megvalosult egy oktatoépiilet, ahol a szemlélet formalasara, oktatésra,
tovabbképzésre, konferenciak tartasara, egyetemi hallgatok gyakorlati fogadadsara, szallasra és
étkeztetésre egyarant lehetdség nyilik. Rendszeresen eldfordulnak radids, televizios riportok a
tuzokvédelem aktudlis kérdéseirdl. Az irott sajtdo is gyakran kozol cikkeket ezekrdl a
témakrol.

2.2.10. Feliilvizsgalat

A Tazokvédelmi Program megvalositasat évente attekinti a Magyar Tuzokvédelmi
Munkacsoport és allasfoglalasa alapjan értékeli a Természetvédelmi Hivatal.

3. OSSZEFOGLALAS

3.1 Természetvédelmi helyzet

A thzoknak, ennek a vilagszerte veszélyeztetett, sebezhetd madarfajnak 2 alfajat ismerjik,
ezek koziil a torzsalak (Otis t. tarda) ¢l Eurdpaban, Afrika ENy-i részén, Kis- és Kozép-
Azsiaban, a DyBowskKI-tizok (O. t. dybowskii) pedig K-Azsidban honos. A torzsalak 7
elterjedési régidban fordul eld: 1: Marokkd; 2: Ibériai-félsziget; 3: Német-lengyel siksag; 4:
Kéarpat-medence; 5: Dél-ukran €s Dél-orosz sztyeppék (csernozjom dvezet), 6: Kazahsztan; 7:
Kozép-Kelet (Torokorszag, Sziria, Irak, Irdn). Magyarorszagon a Mosoni-siksagon, a Duna-
Tisza k6zén, az Eszak-Alfoldon és a Tiszantalon fordul eld.
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Az eurépai alfaj allomanynagysaga 27.250-30.350 pld, a DyBOwsKI-tuzoké 1500-
5500 pd kozotti. Magyarorszagon a tuzokallomany elterjedése és allomanyalakulasa
mindenkor a hazai kornyezeti viszonyok indikatoraul szolgalt. Az erddirtasok és lecsapolasok
uj ¢lettereket nyitottak meg szamara, amelyre elterjedési teriiletének megnovelésével reagilt.
A magyar tizokallomany a XIX-XX. szazad fordulojan — mai orszag teriiletiinket figyelembe
véve -, elérhette a 10 000-12 000 pd-t, s ez a mennyiség a II. vilaghabortig — dacara a
vadaszati nyomasnak és a kemény teleknek — alig valtozott (1941-ben 8557 pd volt). A I1I.
Vilaghdboru utan a korabbi Osszefliggd area felaprozddott, s az allomany egyedszama is
lecsokkent: az 1969. évi védetté nyilvanitaskor mintegy 2700 pd volt. A védettség kezdetben
sikereket hozott, a faj hazai allomanya a felmérések szerint 1978-ban elérhette a 3600 pd-t.
Az 1980-as évek eleje ota folyamatos a csokkenés: 1984/1985-6s télig 2600-2800 pd kozott
valtozott az éves egyedszam. Akkor, és a ra kovetkezé kemény télen kozel 500-500 pd-nyal
csokkent tazokallomanyunk (FARAGO, 1992a). Napjainkban erdsen felaprozodott, olykor
elszigetelt populacioi 6sszesen 1200-1300 madarat szamlalnak.

3.2. Jogi helyzet

A tiuzokot (Otis tarda) globalisan veszélyeztetett, érzékeny és sériilékeny fajként tartjuk
nyilvan, szerepel az Eurdpai Unio "Madarvédelmi Iranyelv"-ei L.sz. mellékletében, a Berni
Egyezmény II. fliggelékében, a Bonni Egyezmény és a CITES — Washingtoni Egyezmény -, |.
fiiggelékében.

A hazai viszonylatban fokozottan védett — eszmei értéke 1000000 Ft — tazok,
hanyatlé allomanyalakuldsi tendencidja a magyar természetvédelem egyik legfontosabb
feladatava teszi e faj megdrzését.

3.3. Védelmi prioritas

Mint globalisan veszélyeztetett, hazankban fokozottan védett, faunankra jellemzd, dshonos
faj, a természetvédelmi intézkedések tekintetében a legmagasabb prioritast érdemli. A tGzok
ugyanakkor a Magyar Madartani és Természetvédelemi Egyesiilet cimermadara, igy a
legnagyobb hazai természetvédelmi civil szervezet szamara a védelme fokozott jelentdseggel
bir.

3.4. Célok

Rovidtavon, a jelenlegi tizokpopuldciok fenntartasa a hazai elterjedési teriilet egészén.

Ko6zép és hossza tdvon, olyan foldhaszndlati és €lohely-védelmi programok megvalositasat
kell szorgalmazni, amelyek lehetdvé teszik a populdcidk egyedszdmanak és az elterjedési
tertiletek kiterjedésének novekedéseét.

3.5. Atfog6 természetvédelmi politika

1. Biztositani a tazok jelenlegi elterjedési teriiletein a tGzokbarat mezdgazdalkodas
gyakorlatat, amely extenziv gazdalkodassal, vagy pihentetett teriiletek (set-aside)
1étesitésével valosithatdo meg.

2. Osztondzni kell a meglévé tuzok élhelyek fenntartisat, valamint a régi teriiletek
rehabilitaciojat.
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3.6. Magyar Tuzokvédelmi Munkacsoport (MTvMCs)

Feladata a rendszeres kapcsolattartds a tazokvédelemmel foglalkozo szervezetek kozott,
adatok, informaciok, védelmi modszerek kolesonds cseréje, tanacsadas a fohatosag dontés-
elokészitési munkajahoz. A MTvMCs munkdjaban résztvevd hatosagok, intézmények és
szervezetek: KVVM Természetvédelmi Hivatal, Fert6-Hansdg NP, Kiskunsagi NP, Biikki
NP, Hortobagyi NP, Koros-Maros NP Igazgatosagai, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem,
Vadgazdalkodasi Intézet, Sopron, Szent Istvdn Egyetem, Kornyezetgazdalkodasi Intézet,
Godollo, Alapitvany a magyar tizok védelmére, God, Magyar Madartani ¢és
Természetvédelmi Egyestilet, Hortobagy Természetvédelmi Egyesiilet, Balmazuajvaros.

3.7. Cselekvési terv
1. Politika és jogalkotas

A 1.1. Osztoéndzni kell a kormanyzatot a tizok él8helyének védelmét biztositd mezégazdasagi

politika kialakitasara.

Nagy jelentdségli, hatékony. Felelds szervezet: FVM

A 12. Oszténdzni kell a korméanyzatot az Erzékeny Természeti Teriiletek rendszerének

kiteljesitésére. Széles korben bevezetendd az Agrar-kdrnyezetvédelmi Program.

Nagy jelentdségli, hatékony. Felelds szervezet: KVVM, FVM

A 1.3. Szorgalmazni kell, hogy védett teriileteken (és ha mod van ra azokon kiviil is) a tizok-

¢l6helyek minél nagyobb aranyban allami tulajdonba keriiljenek és megvalosulhasson azok

tazokkozpontl természetvédelmi kezelése.

Nagy jelent6ségii, hatékony. Felel6s szervezet: Kormany, APV Rt., KVVM, FVM, NFA

Al.4. Szorgalmazni kell, hogy a Természetvédelmi Torvény végrehajtasi utasitdsa minél
elébb megsziilessen és tartalmazza a kompenzéciora vonatkozo részeket is. Felelds
szervezet: KVVM

2. Teriiletvédelem

A 2.1. Kertiljon teriileti védettség ald minden fontos tizok diirgéhely. Keresni kell a tertileti
védelemnek a jelenlegi gyakorlattol eltéré modozatait is.

Nagy jelentdségii, hatékony. Felels szervezet: KVVM TvH.

A 2.2, Tazokkiméleti teriiletek halozatat kell kialakitani, olyat, amely valamennyi
tazokpopuléciot érinti.

Nagy jelentdségtli, hatékony. Felelds szervezet: KVVM TvH, NP igazgatosagok.

A 2.3. A tuzokkdzponti gazdalkodas szempontrendszerét a védett teriiletek kezelési terveiben
rogziteni kell, s a hatosagi munka soran érvényt kell szerezni betartasuknak.

Nagy jelentdségii, hatékony. Felelds szervezet: NP igazgatdsagok.

A 2.4. A tuzok él6helyeken végzendd beruhdzasok eldkészitése soran alkalmazni kell azt a
jogszabalyt, amely kotelezdvé teszi kornyezeti hatasvizsgalati tanulmany elkészitését.

Nagy jelentdségili, hatékony. Felelds szervezet: NP igazgatdsagok, kornyezetvédelmi
feliigyeldségek.

3. Egyedi védelem

A3.1. Gondoskodni kell a mezdgazdasagi munkak (vagy egyéb emberi tevékenység) altal
veszélyeztetett fészekaljak eldzetes felderitésérdl. A veszélyeztetett fészkek esetében
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védozona kialakitasa sziikséges. A tojasok védelmét alcazassal, vagy miutojasok
alkalmazasaval kell biztositani. A zavartalan kotlas érdekében onkéntesek bevonasaval
fészekorzést kell szervezni. Kozepes fontossagu, kis hatékonysagu. Felelos:
Dévavanyai Tuzoktelep, MME Tuzokvédelmi Kozpont.

A3.2. Gondoskodni kell a tojasait elhagyo tojo fészekaljdnak mentésérdl, a tojasok
keltetésérdl, a kikelt csibék nevelésérdl, ha lehetdség van ra vad tyuk altali
adoptalasarol, vagy felnevelés utani repatrialasarol.

Kozepes fontossagu, kis hatékonysagu. Felelos: Dévavanyai Tuzoktelep, MME
Thazokvédelmi Kozpont.

A.3.3. Repcevetéssel, a kérges ho részleges eltakaritdsaval €s kaposztafélék, szilazs és
lucernaszéna etetésével biztositani kell a tizokok téli taplalékat.
Kozepes fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelds: NP igazgatosagok, MME,
NYME.

A3.4. Mivel a davad fajok (roka, kobor kutya, varjufélék, stb.) jelentés mértékben tehetdk
felelossé a koltési sikerek elmaradéasaért, ezért siirgds €s hathatos intézkedéseket kell
tenni a davadfajok allomanyainak visszaszoritasara.

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagt. Felelds: NP igazgatosagok, vadgazdalkodok.

4. Tenyésztés

A4.1. Ki kell dolgozni és be kell vezetni a zarttéri tenyésztés technologiajat. Evente kell6
szaporulatot kell elérni torzsanyag kialakitdsa és repatrialas céljabol. Tuzok
spermabank létesitése sziikséges.

Nagy fontossagu, kis/kozepes hatékonysagu. Felelds: Szodi Kisérleti Ttzok Telep
(KTT), Dévavanyai Ttzoktelep,

A4.2. Ki kell dolgozni a tizok félvad tartdsanak technoldgidjat, €s biztositani kell a
kétlépcsds  repatriaciot. Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. FelelOs:
DEVAVANYAI TUZOKTELEP, SZODI KISERLETI TUZOK TELEP (KTT),

5. Tanacsadas, oktatas

AS5.1. Rendszeres kapcsolattartas sziikséges kialakitani a foldhasznalokkal és vadgazdakkal a
tuzokos térségekben. Ki kell dolgozni, és fenn kell tartani a foldhasznalok és a
vadgazdalkodok anyagi érdekeltségét a veszélyeztetett fészkek védelmeében.

Nagy fontossagu, kdzepes hatékonysagu. Felel6s: Nemzeti park igazgatosagok, MME,
NYME-EK VADGAZDALKODASI S GERINCES ALLATTANI INTEZET.

AS5.2. A véddzonak okozta terméskiesés kompenzalasdra pénziigyi alapot kell képezni.
Tanacsadassal és palyazati lehetdségek felkutatasaval segiteni kell a kiméleti teriiletek
kialakitasat, kiilonos tekintettel az ETT keretei kozott megvaldsithatd modszerek
alkalmazasara.

Nagy fontossagl, nagy hatékonysagt. Felelos: Nemzeti park igazgatésagok, MME,
NYME VADGAZDALKODASI ES GERINCES ALLATTANI INTEZET

A5.3. A tazokvédelemre vonatkozd ismeretek oktatdsa €és az ismeretek folyamatos
aktualizalasa fontos az alap-, kozép- ¢és felséfoku természetvédelmi és
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vadgazdalkodasi szakemberképzésben. A vadgazdalkodasi ¢és természetvédelmi
szakemberek rendszeres tovabbképzései soran ugyancsak ismertetni kell a védelem
célkitlizéseit, modszereit és eredményeit.

Nagy fontossagl, nagy hatékonysagt. Felelds: Nemzeti park igazgatosagok, MME,
NYME-EK VADGAZDALKODASI £S GERINCES ALLATTANI INTEZET

6. Nemzetkozi egyiittmiikodés
AG6.1. Részvétel a BirdLife International Steppe and Grassland Bird Group munkajaban.

A6.2. Kétoldalu egyiittmikodés kialakitasa a szabadteriileti védelem ¢és kutatas teriiletén
Ausztridval, Szlovékiaval, Németorszaggal, Spanyolorszaggal, Portugaliaval,
Romaéniaval, Ukrajnaval és Oroszorszaggal.

A6.3.  Osszehangolt hiaromoldalti védelmi és kutatdsi munka Ausztria és Szlovakia
kozremitkodésével (MOSON Project térsége).

A6.4. Tuzokvédelmi teriiletek kozotti ikerkapcsolatok kialakitdsa Spanyolorszag ¢&s
Magyarorszag kozott az Erzékeny Természeti Tertiletek (ETT) miikodési rendszerének
megismerése céljabol.

A6.5. Egyiittmikodés és tapasztalatcsere a zarttéri tenyésztés, a mentés, a keltetés és a
repatridcié terliletén a buckow-i (Németorszag), a szaratovi (Oroszorszag), a
csallokozaranyosi (Szlovakia) és a taifi (Szaud-Arabia) telepekkel, illetve
szakemberekkel.

7. Kutatas és monitoring

A7.1. A populaciok valtozasanak tér-id0 mintdzata, mint a védelmi munka alapja és
indikatora, a populaciok struktirdjanak vizsgalata.

A7.2. A tazok viselkedésokologiai vizsgéalata a szaporodasi iddszakban (fészkelohely
valasztas, kotlds, utdédgondozas stb.) és a telelés soran.

A7.3. A tuzok ¢él6hely hasznalata és valasztasa.

A7.4. A tizokok migracioja, tizokpopulaciok kapcsolatanak vizsgalata jeloléssel.

A7.5. A tuzok termékenységét és halanddsagat befolyasold tényezok.

A.7.6.A kiilonb6z6 mezdgazdasagi technologidk hatdsdnak vizsgalata (az extenziv
gazdalkodas lehetdséget).

A7.7. A predatorok jelent6sége (0sszefiiggésben 5. ponttal, de kiemelten).

A7.8. Repatrialt madarak beilleszkedésének nyomon kovetése.

A7.9. Fészekvédelmi moédszer hatékonysaganak elemzése.

A7.10. Zarttéri szaporitas mintarendszerének kidolgozasa

crer

AT7.12. Tartas €s takarmanyozastechnologiai fejlesztések
8. Kommunikacio és nyilvanossag
A8.1. Szoros munkakapcsolatokat kell kialakitani a tizokvédelemben is érintett hatosagokkal:

tars nemzeti park igazgatdosdgok, FVM Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalok, FVM-
MFmH Vadészati és Haldszati Osztaly (=vadészati feliigyelet), teriiletileg illetékes
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rendérkapitanysagok  és  ligyészségek, Allami Erdészeti Szolgalat, viziigyi
igazgatosagok, kornyezetvédelmi feliigyeldségek, megyei foldhivatalok.

Nagy jelentdségli, nagy hatékonysagt. Felelos: Nemzeti park igazgatosagok, MME,
NYME VADGAZDALKODASI ES GERINCES ALLATTANI INTEZET

A8.2. Kell6 rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykdzonséget a tiizok és éldhelye
védelmének helyzetérol.
Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelds: Nemzeti park igazgatdsagok,
Dévavanyai Ttzoktelep, MME, NYME VADGAZDALKODASI £S GERINCES ALLATTANI
INTEZET, HTE.

9. FELULVIZSGALAT

A Tazokvédelmi Program megvaldsitasat évente attekinti a Magyar Tuzokvédelmi
Munkacsoport és allasfoglaldsa alapjan értékeli a Természetvédelmi Hivatal.
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TUZOK (Otis tarda) MEGFIGYELESEIM A HANSAG KORNYEKEN

Balsay Sandor

9241 Janossomorja,Vadasz tér 9.

ABSTRACT

BALSAY S. (2013): MY GREAT BUSTRAD OBSERVATIONS IN THE HANSAG REGION. Magyar
Aprovad Kézlemények 11: 107-112.

Author presents his Great Bustard observations from the period 1973-1990. For today historical significance data
indicate the former sites, leks and wintering places of the species.

KULCSSZAVAK: tazok, Otis tarda, Hansag kornyéke, elterjedés
KEY WORDS: Great Bustard, Otis tarda, Hansag Region, distribution

1. BEVEZETES

Mar érdeklddtem az ornitologia irdnt, amikor 1969-ben Mosonszentjanosra keriiltem
erdomérnokként. Az akkori erddtelepitési munkék hatalmas feladatot adtak szdmomra, mégis
egyre gyakrabban keriiltem érdekes megfigyelések birtokdba. Ekkor még a tizoknak is tobb
helyen is volt kisebb-nagyobb populacidja. Még a Dél-Hansagban és 1ébényi Hanyban is volt
Kisebb allomanya, de a nagyobb populaciok Mosonszentjanos és Mosonszolnok hataraban
voltak. Bizonyara ezek a populaciok dsszefiiggésben allottak a kisebb ausztriai allomannyal,
amiket akkoriban nem ismertiink.

2. ANYAG ES MODSZER

A Mosonszentjanos kornyéki alloméanyt ismertem meg elséként a Lajta-Hansagi Allami
Gazdasag akkori fOvadasza segitségével. Megfigyeléseim nagyobb része hivatali munkam
kozben, a munkahelyre menet tortént. Igy folyamatiban lathattam, hogy milyen gyorsan
csokkent az allomany ebben a térségben. A madarasz naplomat 1974-ben kezdtem vezetni, s
1993-bol szdrmaznak az utolsé feljegyzések. Ebbdl a tlizokra vonatkoz6 megfigyeléseimet az
alabbiakban teszem kozz¢é.

3. EREDMENYEK

1974. november 26. Ujudvar és a 86-os ut mellett 10 pd thzokot lattam, valdsziniileg
kakasok.

1975. januar 18. Kertibokori réten 17 pd tazok tartéozkodott
januar 19. Ujudvarnal 14 pd kakas volt a 86-os 1itt6l 150 m-re
januar 19. Kertibokornal 5 pd-t lattam az el6z6 napi csapatbol.
januar 24. Tobi liget 1 pd repiilt keleti iranyban
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januar 30. Tobi ligetnél 40 pd tizok volt a lucernan

januar 31. Mosonszolnoki lucernatarlon 25 pd tizok tartézkodott

februar 16. Mosonszolnoknal 12 pd tazok volt a lucernan.

februar 22. Péteri lucernatablan 21 pd tartézkodott a falutol 5-600 m-re.

februar 23. Péteri lucernan még ott volt a 21 pd tazok, tytkok voltak

marcius 4. Kertibokornal 4 pd tartozkodott

aprilis 17. Janosi legel6n /lucerna/ 27 pd tizok tartézkodott

aprilis 19. Janosi legel6n /lucerna/ ismét lathato volt a 27 pd tizok

aprilis 20. Tobi ligeti lucernan volt 27 pd, valdszinlileg a kozeli janosi legel6i
csapat

aprilis 21. Frank dilében, gabonavetésben 18 pd tuzok tartdézkodott 11 tyak 7
kakas

majus Péteri legelordl és lucernabol fészekalj kertilt kikaszalasra

jalius 12. Frank diilében 3 pd tazok kakas

jalius 17. Tobi ligetben késé este cca 12 pd tuzok tartdzkodott gabonatarlon

julius 18. Tobi ligetben arataskor 1 pd tojo repiilt fel, 3 fioka futott be a
kukoricasba

julius 20. Janosi legel6n 9 pd tytk és fiatal tizok gabonatarlon

augusztus Tobi liget folyamatosan tartdzkodott egy 9 tagli csapat, tyiukok és
fiatalok

szeptember 20. Mosonszonoki lucernatablan 11 pd tuzok

oktober 9. Mosonszolnoki lucernan valdsziniileg a 11 pd-t lattam, rossz idében

oktober 15. Tobi liget feletti szoja tablan 5 pd tuzok tytk tartozkodott

oktober 24. Otté major /Lébényi figuranal/ 1 pd tizokot lattunk

oktober 28. Péteri részen /tarlon/ 3 pd tazok tartozkodott

oktober 28.  Mosonszolnoki lucernan 12 pd volt

1976.

november 23.
november 23.

december 4.
december 7.

december 20.
december 25.
december 25.
december 25.

januar 13.
januar 13.
januar 20.
januar 26.
januar 26.
februar 8.
februar 8.
februar 29.
marcius 10.
marcius 12.
marcius 16.
marcius 20.
aprilis 1.
aprilis 1.

Kapolna tanya- 14 pd tizok tartdzkodott lucerna tarlon
Mosonszolnoki lucernan 11 pd ttzok volt

Korona erd6 alatti lucernan 11 pd tartozkodott

Korona erd6 alatt 14 pd a lucernan

Korona erd6 alatti vetett flivon 11 pd tzokot lattam
Tobi liget 20 pd gabonavetésen

Mosonszonoki lucernan 11 pd

Kapolna tanyai repcén 24 pd

Korona erd6 alatti vetett fiivon 11 pd

Kertibokornal délutan 11 pd-t lattam, valoszintileg a kozeli csapat jott at
Korona erd¢ alatti vetett fiivon ismét lattam a 11 pd-0s tuzok csapatot
Mosonszolnok alatti lucernan 7 pd-t lattunk, 4 kakas, 3 tytk

Kapolna tanyanal 38 pd ttzokot, 29 tyuk, 9 kakas

Tobi ligetnél 15 pd-t lattunk Faragd Sandorral

Kapolna tanya mellett 9 pd tizok kakas tartozkodott

Tobi ligetnél 2 pd tartozkodott

Péteri lucernan 24 pd tartozkodott

Péteri legelon ismét lattam a 24 pd-os csapatot

Kapolna tanya mellett 20 pd tiizok tartézkodott

Janosi lucernavetésen minimum 20 pd tizok tartozkodott

Janosi lucernanal 14 pd tartézkodott

Kapolna tanya melletti repcén 11 pd-t lattunk
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aprilis 1. Frank diilében 1év6 lucernan 2 pd tuzok
aprilis 7. Jéanosi legelon 18 pd tuzokot lattam
aprilis 10. Frank diilében lucernan 2 pd tyuk
aprilis 10. Kapolna tanya melletti lucernan 5 pd
aprilis 10. Kapolna tanya melletti repcén 19 pd, 6 pd kakas, 13 pd tytk volt
aprilis 10. Mosonszolnok melletti gabona vetése 5 pd kakas tartozkodott
aprilis 10. Mosonszolnoki lucernan 4 pd kakas
aprilis 10. Janosi legel6n 23 pd-os csapatot lattunk
aprilis 15. Janosi legel6n /lucerna/ 19 pd, 1 kakas és 18 tyuk tartozkodott
aprilis 16. Tobi ligetben 27 pd tartdzkodott
aprilis 19. Jéanosi legel6i lucernan 14 pd, 4 kakas és 10 tytk
aprilis 30. Frank diilében 13 pd, ebbdl 5 kakas és 8 pd tyuk, fiatal
aprilis 30. Janosi legelonél 11 pd, ebbdl 4 kakas, 7 tyak
majus 7. Janosi legel6i lucernan 7 pd, 4 kakas és 3 tyuk tartozkodott
majus 13. Smuk hazi rét felszantasa sordn egy fészekalj keriilt eld, két tojassal
majus 16. Kapolna tanya melletti borson 10 pd, 9 kakas és 1 tyuk
majus 21. Frank diilében 10 pd, 8 kakas ¢s 2 tytk
jalius 25. Janosi legel6i lucernan 4 pd, mind kakas
augusztus 8.  Kapolna tanya melletti tarlon 11 pd tazok tartézkodott
oktober 14. Kerti bokor mellett szantd 14 pd tytk tartdzkodott rovid ideig
november 7. Tobi ligeti lucernan 24 pd tartdzkodott

1977.

1978.

1979.

1980.

1981.

december 11.
december 28.

janudr 1.
februar 3.
aprilis 11.
aprilis 22.
aprilis 25.
december 2.

januar 11.
marcius 20.
aprilis 6.
oktober 18.

januar 7.
marcius 4.
julius 22.
november 3.

augusztus 20.

aprilis 22.

Mosonszonok alatti lucernan 35 pd tuzok volt két csapatban
Tobi ligetben 26 pd tartozkodott egy fasor arnyékaban

Tobi ligetben ismét lattam a 26 pd-0s csapatot a lucernan

Péteri lucernan 19 pd tazok tartozkodott

Tobi ligeti lucernan 28 pd, 8 kakas és 20 tytk tartozkodott
Frank diilében 7 pd kakas volt a gabonavetésben

Tobi ligeti gabonavetésben 16 pd, 8 kakas és 8 tyuk tartdzkodott
Hansagfalva kozelében 5 pd tartdzkodott / egyedi eset /

Tobi ligeti lucernan 12 pd tazok tartdzkodott

Tobi ligeti lucernan 21 pd tuzokot lattam, 3 kakas és 18 tytk
Tobi ligeti lucernan 28 pd, 8 kakas és 20 tytk volt

Tobi ligeti buzavetésen 13 pd tuzok volt

Janosi legel6n 24 pd tizok tyuk volt a gabona vetésen
Péteri lucernan 14 pd tazok tyuk tartozkodott
Kapolna tanya kozelében 14 pd-t 1attam buza tarlon
Tobi ligetben lucernan 5 tizok tyuk volt

Péteri legel6 felett 1 pd tazok repiilt északi iranyba

Janosi legel6nél 15 pd, 3 kakas és 12 tyuk tartozkodott

1982-ben feljegyzéseket nem készitettem

1983-84-ben tizok megfigyelésem nem volt
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1985. aprilis 2.
aprilis 2.
aprilis 8.

1986. marcius 25.
aprilis 6.
oktober 6.
oktober 9.

1987. marcius 28.
aprilis 16.
aprilis 18.
julius 4.
december 8.

1988. februar 7.

1988. februar 7.
februar 7.
februar 27.
februar 27.
februar 27.
marcius 25.
aprilis 12.
aprilis 21.
majus 8.
majus 8.
julius 1.
julius 8.
oktober 2.
december 26.

1989. januar 8.
januar 15.
januar 19.
januar 27.
januar 27.
februar 11.
februar 11.
aprilis 9.
augusztus 19.

1990. aprilis 16.
aprilis 30.
majus 4.

1991. januar 26.
februar 12.
aprilis 6.
november 18.

Tobi ligetben 3 tazok kakas
Kapolna tanya kozelében 7 pd kakas
Tobi ligetben 9 pd, 2 kakas és 7 pd tyuk tartézkodott

Mosonszolnok alatti lucernan 7 pd tazokot lattam
Janosi legel6i lucernan 2 pd tazok kakast lattam / tizok szamlalas alatt /
Ujudvar melletti gabonavetésen 15 pd tazok / ideiglenes hely /
Mosonszolnok alatti lucerna tablan volt a 17 pd tuzok

Tobi liget feldl 1 pd tazok repiilt a péteri legel6 felé
Janosi legelon 1 pd tizok kakas

Janosi legel6n 9 pd tazok, 2 kakas és 7 tyak
Mosonszolnoki lucernan 6 pd tizok kakast lattam
Mosonszolnoknal 14 pd tazok kakas

Janosi legel6i lucernan 2 pd tiizok

Rohrerfoldi repcetablan 37 pd, 10 kakas és 27 tytk tartozkodott
Irén majori lucernan 19 pd, 4 kakas és 15 tyuk volt
Rohrerfoldnél 33 pd, 11 kakas és 22 tyak volt

Irén majori repcén 15 pd, 4 kakas és 11 tyuk

Péteri pimasz diilében 3 pd tazok volt / rendellenes hely /
Rohrerfoldnél repcénl0 pd tizok tyuk volt

Janosi legeld lucernajan 4 pd-t lattam, 2 kakas és 2 tytk

Janosi legel6n 3 pd tazokot lattam, 1 kakas és 2 tytk

Kapolna tanya mellett 3 pd tizok kakas volt

Irén majornal 2 pd tizok kakas

Mosonszolnoki lucernan 9 pd tuzok kakas tartozkodik, mar tébb napja
Mosonszolnoki felszantott lucerna tablan volt a 9 pd tuzok kakas
Mosonszolnok alatti gazos szanton 12 pd tazok kakas
Rohrerfoldi repcén 21 pd tizok tartozkodott

Rohrerfoldi repcén 52 pd tuzok / déleldtt esében /

Rohrerfoldnél 21 pd volt a repcén

Rohrerfoldnél 69 pd tazok tartézkodott a katonai miiszaki zaron beliil
Rohrerfoldnél 54 pd tizok volt a repce tarlon

Irén majornal 26 pd tartozkodott

Mosonszolnoknal gabonavetésen 14 pd tazok kakas

Rohrerfoldnél 13 pd a repcén

Janosi legel6nél 3 pd tazok tyuk tartdzkodott

Kapolna tanya mellett 1 pd tazok tyuk volt

Kapolna tanya melletti gabonavetésen 3 pd kakas diirgott
Kapolna tanya kozelében 6 pd tazok, 3 kakas és 3 pd tyuk
Kapolna tanya mellett 3 pd tizok kakas még ott volt

Péteri legeldn 1 pd tuzok tartdzkodott

Mosonszolnoknal 49 pd-t szamoltam, 17 kakas és 32 tytk lucernan
Mosonszolnoknal 10 pd, 3 kakas és 7 tyak

Janosi legel6 vetett fivén 1 pd tazok tytk
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1992. februar 15. Rohrerfoldi kukorica tarlon 2 pd tazok tytk volt

februar 15. Mosonszolnoki lucernan 4 pd kakas tartozkodott
aprilis 20. Janosi legeld lucernajan 7 pd tazok, 4 kakas és 3 tyuk
augusztus 26. Péteri legel6 lucernajan 1 pd tazok tyuk
oktober 11. Mosonszolnok repcevetésen 22 pd tazok volt

1993. marcius 2. Irén majori lucerna tablan 7 pd tazok

marcius 10.  Mosonszolnoki vetett fiivon 3 pd tazok kakas volt
marcius 10.  Péteri legelén 9 pd tuzok kakas volt
december 12. Mosonszolnoki repcén 27 pd, 12 kakas és 15 tyuk

4, MEGVITATAS

1994-t6] mar nem vezettem a naplot, de tizokot elvétve lattunk. A Janossomorja kornyéki
tuzok-allomany felmorzsolddott. Ennek okait és folyamatat régebbi idében kell keresniink. A
természetes €lohelyek, a hanyi rétek mar az 1950-es években megsziintek, a mezdgazdasag €s
az erdOteriiletek terjeszkedése kovetkeztében. Ugyanakkor a belterjes allattenyésztés ellatasa
érdekében nagyobb lucernatablak jottek 1étre a telepiilés kozvetlen kozelében. Ezek a tuzok
szdmara, a nagyobb zavards ellenére kedvezd éldhelyet jelentettek a koltés és a telelés
szempontjabol. Ragaszkodtak ehhez az ¢él6helyhez, pedig alacsony volt a fiatalok
megmaradasi esélye. A lassan fogy6 allomény sorsat a rendszervaltas pecsételte meg. A
nagyiizemi allattartds megsziint, a lucerndkat felszamolta a karpotlas. A tuzok éldhely nélkiil
maradva, elvandorolt. Remélhetden a Maria-ligetnél kialakitott thzokvédelmi teriiletre
kertiltek.

A megfigyelések szerint eldszor a Korona erdd kornyéki csapat koltozott feljebb, a
telepiilés kozelében 1évo lucernakra. A Korona erdénél a természetes rét nyugodt kornyezetet
biztositott volna, de a gyakori tavaszi vizboritds miatt taldn nem is volt koltéhely, csak
menedékhely.

A téli taplalékot biztositd repcét csak a Janossomorjatdl északra 1€vo teriileteken
termesztettek. fgy a Rohrerfold — Kapolnatanya — Mosonszolnok vonaldba hiizédtak fel a
maradék csapatok. Koltésre azonban csak a gabonak voltak alkalmasak, de az aratas ekkor is
megszedte az aldozatait. A csapatokban alig lehetett fiatalokat 1atni. Végiil ebben a savban is
csak telel§ csapatokat lathattunk, majd azok is eltéintek. Ujabban egyre nagyobb teriileten
vetik a repcét, ezért egészen a 86-os utig lejonnek a teleld csapatok, kiillondsen a zavarastol,
sz¢€1td] védett, nagyobb tablakra. De koltést még nem észleltiink. Reméljiik, hogy a marialigeti
allomany gyarapodasaval koltd példanyok is megjelennek Gjra a térségiinkben.
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A DEVAVANYAI TUZOKVEDELMI MINTATERULET KIALAKITASA, AZ ELSO
10 EV UZEMELTETESI TAPASZTALATAI ES ELOHELY-KEZELESENEK
GYAKORLATA (2003-2012)

Tirjak Lé&szlo, Széll Antal & Vizes Tibor

Kords-Maros Nemzeti Park lgazgatdsag
H-5540 Szarvas, Anna-liget 1., Hungary

ABSTRACT

TIRJAK L., SZELL A. & VIZES T. (2013): CONSTRUCTING AND SUSTAINING A GREAT BUSTARD
CONSERVATION PLOT - 10 YEARS (2003-2012) OF EXPERIENCE IN MAINTENANCE AND HABITAT
MANAGEMENT. Magyar Aprdvad Kdzlemények 11: 113-166.

The Great Bustard Rescue Station has been operating since 1978, providing care for bustard clutches threatened
by agricultural works. The eggs are hatched, the nestlings are reared until full plumage, and the fully fledged
individuals are gradually re-introduced to their natural habitats. The most challenging task is to teach these hand-
raised birds crucial behavioural patterns, like predator avoidance, thus ensuring their survival. The dominant and
most abundant predator species at this time is the red fox.

The Kords-Maros National Park Directorate initiated the construction of a 400 ha ,.fox free” Great
Bustard Conservation Site in 2002. This site was assessed to aid predator free re-introduction of hand reared
birds. The site is located north of Dévavanya, in the so called ,,Szarkalapos”. Approximately 60% of the area is
grassland, while the remaining 40% are agricultural fields managed and cultivated according to conservation
needs. The surface of the area has been formed by various north-south running riverbeds, creating a considerable
micro-relief structure. The surrounding fence is 8250 m long, with a height of 2 meters and an additional 0.5
meters of iron fencing extending below the ground. The top part of the fence is designed to hinder animals to
jump over the fence, while the bottom part has electric fencing running along the ground. The mesh size is 60x60
cm. Te construction allows to exclude all major predators that are; red foxes (Vulpes vulpes), golden jackals
(Canis aureus), dogs (Canis familiaris), badgers (Meles meles), raccoon dogs (Nyctereutes procyonoides) and
wild boars (Sus scrofa). The site not only allows to increase the probability of survival of re-introduced bustard
nestlings, but also creates a natural experimental site for various ecological studies.

Initially it was unclear whether such a site can be sustained over a longer-period as no such experience
existed in the country. However, our experience shows that the construction can be managed and the exclusion
of predators can be sustained over at least a decade. The current study aims to assess and summarize the
management of such a site in a 10 year long period, including aspects on financial background, conservation
benefits and results. These results may also serve as a fundament for future conservation and ecological studies
carried out within the site.

KULCSSZAVAK: tazok, Tuzokvédelmi Mintaterilet, ragadozo kizaras, roka;
KEY WORDS: Great Bustard, Great Bustard Conservation Site, predator removal, Red Fox;

1. BEVEZETES

1978 6ta miikodik Dévavanyan a Tuzokvédelmi Allomas, ahova a kiilonbozé mezégazdasagi
munkdk soran veszélybe kertiilt, szabad koriilmények kozott mar nem védhetd, tuzok
fészekaljakat szallitjak. A tojasokat kikeltetik, a csibéket felnevelik, majd a mar répképes
madarakat visszahelyezik a természetes kdrnyezetbe. A legnehezebb feladat a fiatal tizokok
visszavaditasa, hiszen az ember kozelében nevelkedett madaraknak szamos olyan
viselkedésformat, reakciot kell elsajatitaniuk, melyek a természetes korllmények kozott
fennmaradasuk elengedhetetlen feltétele. Ebben az idészakban a legjelentésebb
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veszélyforrasnak a roka szamit, melynek nagy egyedsiiriiségii allomanya ¢l a térségben és a
fiatal madarak legfobb predatora.

2002-ben a biztonsagos visszavaditds ndvelése és Uj repatriacios gyakorlat kidolgozasa
érdekében, a Koros-Maros Nemzeti Park lgazgatdésag megepitette a Tuadzokvédelmi
Mintateriletet, amely egy 400 hektaros ,,rokamentes”, zart terilet.

A Nemzeti Park lgazgatdsag Dévavanyatdl északra korbekeritett és lezart egy kozel
400 hektéros pusztarészt, az an. Szarkalapost. A terulet 60%-at flives puszta, mélyfekvésii
lapos, mig 40%-at természetvédelmi céllal mivelt szanto6foldi parcella teszi ki. Jelentds a
tertilet mikrodomborzata, szamos észak-déli tajolasu, feltoltddott, 6si folydmeder szabdalja.

A 8250 m hosszu kerités magassaga 2 méter, melyet a talajszint alatt egy 0,5 méteres
ac¢lhald egészit ki, felsé részén beugrasgatld elemmel ellatott, az alsdé részen kiilsd
villanypéasztorral védett. Az alkalmazott drothald lyukbdsége 60x60 mm. A kiépitett miiszaki
megoldas lehetdvé teszi, hogy ki legyenek zarva a teriiletrél a nagytestli emlds fajok, melyek
potencialis veszélyt jelentenek a foldon fészkeld madarak fészekaljaira, illetve a még nem
ropképes fiokaikra. Ezen fajok kdzé tartozik a térségben rendszeresen eléforduld vords roka
(Vulpes vulpes), aranysakal (Canis aureus), kobor kutya (Canis familiaris), europai borz
(Meles meles), nyestkutya (Nyctereutes procyonoides) és vaddisznd (Sus scrofa).

Az igy kialakitott Tazokvédelmi Mintatertlet ,,rokamentes” kérilményeket biztosit a
bent fészkel6 vad tuzokok, illetve az egyéb fajok szamara, és megfeleld helyszinként szolgal a
Tazokvédelmi Allomason felnevelt madarak repatrialasahoz.

Kivalo lehet6ségeket teremt a biologia, az 6kologiai, az alkalmazott természetvédelmi
kutatasok és a kizarasos kiserletek szaméara. A ragadozo emlésok részleges eltavolitasaval,
illetve annak hatasaval a fészkelé madarak koltés sikerességére szamos vizsgalat foglalkozik
(CoTE, 1997). A Kkiilonb6zé vizsgalatok kiterjednek a szabadtéri ragadozdkontroll
eredmeényességének elemzeésére, térségi vagy regionalis szinten (FARAGO, 2012; KAUHALA,
2004). Tobben tanulmanyoztak egy-egy teriilet részleges lezarasanak a hatasait, igy
talalkozhatunk sarkkori  koriilmények kozott egyes ragadd emldsok eltavolitasaval
(EKERHOLM et al.,, 2004) vagy a skdciai szigetekre betelepitett sindok predacidjanak
vizsgalataval korbekeritett partimadar fészkel6helyeken (JACKSON, 2001). Foldon fészkeld
madarak egyedi fészekvedelmével is tdbben probalkoztak ((Isaksson et al., 2007). A
Tuzokvédelmi Mintaterlilet ezeknek a kutatdsoknak a sordban Kitlintetett szerepet tud
betdlteni.

A program 10 évvel ezel6tti inditasakor még nem lehetett tudni, hogy egy ilyen tipust
objektum miszakilag vagy 6koldgiai értelemben vajon fenntarthato-e, hiszen hasonlé hazai
példabdl nem tudtunk tapasztalatot meriteni. Az eltelt iddszak azonban bebizonyitotta, hogy a
felépitmény miiszaki megoldasa 1dotallo, a ,,rokamentesség” biztosithatd és a sziikséges
ellendrzési feladatok teljesithetok. Az elmult iddszak iizemeltetéséhez kapcsolodod
legfontosabb adatok, informaciok részletes rogzitése elengedhetetlen. A eltelt tizéves idészak
ahhoz is megfeleld id6tavlat, hogy a szerzett tapasztalatok attekintésével a milkodést, az
lizemeltetést Osszefoglald jelleggel elemezni lehessen. A tanulmany alapvetd célja a
Tuzokvédelmi Mintateriilet 10 éves mitkodésének (2003-2012) dsszefoglalo leirdsa, amely az
Osszegyllt tapasztalatok kozreadasa mellett megfeleld alapot tud nytjtani a késébbi kutatasok
Szamara IS.
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2. ANYAG ES MODSZER

A Tuazokvédelmi Mintateriilet elmult 10 esztendés lizemeltetési tapasztalatainak bemutatasat a
szakmai elézmények attekintésével, a Tuzokvédelmi Allomas feladatainak ismertetésével
kezdjik. Ezt koveti a vizsgalt terulet tajtorténeti leirdsa, a legfontosabb makroklimatikus
viszonyok, majd a ndévénytani, allattani jellemzok 6sszefoglalasa.

A Mintaterllet védelmi rendszerének miiszaki tervei, a tényleges épitési munkak és a
felépitmeny részletes leirasa teszi lehetévé az évek soran kialakitott (izemeltetési rendnek a
megismerését. A miikodtetés soran felszinre keriilt meghibasodésokat, illetve az ebbdl fakadod
intézkedéseket problémakdronként csoportositjuk. Ahol valtoztatni kellett, ott a valtoztatas
okat is pontosan rogzitettiik, illetve a késdbbiekben alkalmazott megolddsi modot is
bemutatjuk (pl. villanypasztor kiépitese).

2003-ban és 2004-ben probalkoztunk a tdzokok masodgeneracids repatriacios
programjanak gyakorlati megvalositasaval. A kitelepitést, a terlileten gyiijtott tapasztalatokat
és a szakmai tanulsagokat a szerzett megfigyelések alapjan adjuk kozre.

Kilon fejezetben foglakozunk a Tdzokveédelmi Mintatertlet terlletkezelésének 10
éves gyakorlataval, ahol a gyepek és a szantok éves hasznalatat parcellaszinten mutatjuk be. A
vizsgalt idészakban a vadallomany szabalyozasat is éves bontasban ismertettik.

Munkénk soran folyamatosan arra torekedtlink, hogy a Tuzokvedelmi Mintaterulet
elsé 10 éves tlizemeltetését igy mutassuk be, hogy az érintett idészak egyéb adatgyljtésének
feldolgozasat, illetve a késébbi kutatasokat eredményesen tudja szolgalni.

3. A TUZOKVEDELMI MINTATERULET MEGEPITESENEK ELOZMENYEI
3.1. A Tazokvédelmi Allomas megalapitasa

A tazok (Otis tarda), amely Eurdpa legnagyobb szarazféldi madaranak szamit, mindig a hazai
vadasztarsadalom érdeklodésének kdzéppontjaban helyezkedett el. Amellett hogy szivesen
vadasztak a kakasokra és a thzoktrofea kiemelt helyet foglalt el elejtdjiik gytijteményében,
rendszeresen Keriiltek elé fészekaljak, és a tojasok Kkeltetésével mindenki szivesen
probalkozott.

A L. Vilaghaborat megel6z6 id6szakban tobb irdsos emlékiinkben talalkozhatunk
nevelt tizokokkal, peldaul a foldbirtokosok gazdasagi udvaraiban tartott madarakkal (LEIGH
FERMOR, 2002) vagy a vadasztarsasagok Kkeltetési, visszavaditasi prdobalkozasaival
(STERBETZ, 1998).

A két vilaghaboru kozott a Budapesti Allatkertkertben CERVA FRIGYES és SZOMBATH
LAszLO Kisérletezett gépi keltetéssel és nevelésével, melynek egyik célja a kulfoldi
cserelehetdségek kibovitését szolgalta. Ennek érdekében 1938-ban Kondoroson, a helyi
vadaszati feliigyelével, SZIRACZKY SANDORRAL, aki STERBETZ ISTVAN nagybatyja volt,
tazoktojast gyijtettek. Az elsé 10 tojast elszallitottak az Allatkert megbizottjai, de 19 tojés
megmaradt. A tojasokat hazityuk kotlosa ala raktak, ahol 14 fioka kelt ki, majd 9 madarat,
tobbé-kevésbé sikeresen szabadon tudtak engedni. Az elkovetkezé néhany évben mind
Kondoroson, mind a szomszédos Nagyszéndson hasonlé tazoknevelési probalkozasok
torténtek. STERBETZ ISTVAN, a Madartani Intézet késébbi munkatarsa, igazgatoja, gyerekként
segitette a tojasgylijtést, a csibenevelést, majd a ropképes madarak visszavaditasat. Errdl a
kovetkezok szerint emlékezik: ,, TObb mint negyven évvel azutan Madértani Intézetiinkben a
dévavanyai tuzoktelep otletét az a régi kisérlet érlelte meg.” (STERBETZ, 1998).

A 1II. Vilaghaborat kovetéen a zarttéri tizokok tartasaval, a bekeriilt tojasok keltetésével,
csibék felnevelésével, 1958 és 1972 kozott a Févarosi Allatkert foglalkozott, ahol a
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veszélyeztetett tizokfészkek mentését a vadasztarsasdgokra alapoztadk (FODOR et al., 1971).
Ebben a munkaban kiemelt szerepet vallalt a Dévavanyai Vadasztarsasag, ahol rendszeresen
keltettek és neveltek tuzokfiokdkat (FoDOR et al., 1981). 1972 m4jusaban a Nemzetkozi
Madarvédelmi Tanacs (International Council for Bird Preservation) Ulést tartott a romaniai
Mamaia-n, ahol minden résztvevd egyetértett azzal, hogy a tuzok védelmének érdekében
azonnali intézkedéseket kell tenni. A tizok megmentésének programjaval, az elméleti és a
gyakorlati modszer kidolgozasaval Magyarorszagot biztak meg (STERBETZ, 1977).

1973 6szén a csehszlovakiai Révkomaromban iiltek Ossze a kozép-eurdpai szocialista
orszagok tOzokkutatéi, hogy a hosszatava egyiittmiitkodés alapjait megteremtsek. A
megvitatott szakmai kérdések kozott kiemelt helyett kapott a veszélyeztetett fészekaljak
szakszerli begylijtésének, a zarttéri nevelésnek és az elvaditasnak a kérdése. Késobb ezeket a
taladlkozokat a ,Szocialista Orszagok Tuzokvédelmi Konferenciaja”’-nak is nevezték
(STERBETZ, 1976).

1973 és 1978 koOzott a zarttéri tlzoktartashoz kapcsolddd kisérletek atkeriiltek a
Févarosi Allatkertbél a Budakeszin létesitett ATE Vadbiologiai Allomésra, ahol a tovabbi
feladatokat az allomas munkatarsai végezték.

1975. december 19-én lépett életbe az Orszagos Természetvedelmi Hivatal elnokének
10/1975. OTvH szdmu hatarozata a Dévavanyai Tajvédelmi Korzet létesitésérdl. A védett
terliletet 3334 hektaron hozték létre, célként az aktiv tizokvédelmi munkat jelolték meg. A
hatarozat egy nevel6telep létrehozasarol is rendelkezik: ,,a zart téri nevelést, szaporitast,
visszavaditast lehetdvé tevo kisérleti telep 1étesitése sziikséges.”

Ebben az iddszakban Békés megye orszdgos jelentdségii védett teriileteinek a
kezelését a Szegedi Allami Erdérendezdség latta el, igy a Dévavanyai Tajvédelmi Korzetét is.
Az 6 feladatuk volt - a Madartani Intézet szakmai iranyitasaval — az 0j nevel6telep beruhazasi,
majd a késébbi iizemeltetési feladatainak az ellatadsa. A Tajvédelmi Korzet megalapitaséaval
megkezdédott a neveldtelep, a Tlzokvédelmi Allomas tervezése is.

1. kép: A Tlzokvédelmi Allomas technoldgiai épiilete (FOTO: TIRIAK, L.)
Picture 1: The Great Bustard Conservation Station’s technical building
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1976-ban eldszor a 6 hektaros volier készilt el, mintegy 1 km-es kerités kiépitésével, melyben
a tojasokbdl keltetett, kézhez szokott t0zokok szaporitasat, majd ezek utddainak
visszavaditasat kivantak megoldani (BARTUCZz, 1977). Ekkor Kkerilt kivitelezésre a kutatasi
célokat szolgald megfigyel6 torony is.

1976. szeptember 28. és 30. koOzott Sarkadremetén tartottdk a Il. Nemzetkozi
Tazokvédelmi SzimpoOziumot. Ezen képviseltette magat Magyarorszag, Csehszlovakia,
Jugoszlavia, Lengyelorszdg, Német Demokratikus Koztarsasdg, mig Romania és a
Szovjetunié nem kuldoétt delegéaciot. Révkomaromban abban allapodtak meg, hogy két
évenkeént lesznek talalkozok, de a dévavanyai tizokneveld telep épitésének cstiszdsa miatt a
magyarorszagi meghivast egy évvel elhalasztottadk. A szimpozium résztvevoi latogatast tettek
Dévavanyan, ahol a védelemmel és a beruhazas elkezd6dott munkalataival ismerkedtek.

1978. november 1-én adtak at a tizokneveld telepet (1. kép) a Dévavanyai Tajvédelmi
Korzetben, melynek az akkori bekerilési koltsege mintegy 13 millid Ft-ot tett ki. Ezt
kovetden kertilt at 15 allatkerti koriilmények kozott felnevelt, 1-3 éves tazok Budapestrdl
Dévavanyara, mint torzsallomany. Ezzel megkezdte munkajat a dévavanyai Tuzokvédelmi
Allomas.

3.2 A Tuzokvédelmi Mintateriilet megépitésének szakmai el6zményei

A Tuazokvédelmi Allomas munkajaba a bekeriilt tojasok keltetése (2. kép), illetve a fiokak
jelentette a legnagyobb szakmai kihivast (FARAGO, 1989). Ekkor a visszavaditas haromféle
modszerét hataroztdk meg (STERBETZ, 1986). 1. A fogsdgban nevelt példanyok
tovabbszaporitasaval, ahol az utédok embermentes, vad korilmények kdzott nevelkednek,
majd szabadon tdvoznak. 2. A kovetkezd év tavaszan a neveld volierbdl szabadon tavoznak.
3. Az elsO év 6szén vagy a kovetkezd év tavaszan kényszerkihelyezéssel. Az els6 modszert
tartottak akkor a legbiztatobbnak, de hatranykent jelolték meg a késéi ivarérettséget, hiszen a
tyukok esetében 4 evvel, mig a kakasoknal 6 évvel szamoltak (STERBETZ et al., 1980).

2. kép: Thazoktojasok a keltetégépben (FOTO: SZELL, A.)
Picture 2: Great Bustard eggs in the incubator
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A Tlzokvédelmi Allomas 6 hektaros volierének bévitési igénye kezdetektdl fogva napirenden
volt, hiszen a minél nagyobb rékamentes teriilet szdmos Uj, sikeres prébalkozas, kisérlet
helyszinéil szolgélhatott volna. A Dévavanyai Tajvédelmi Korzet Természetvédelmi
Alapterve a tavlati tervezés soran az elkeritett teriilet ndvelésére 80 hektaros javaslatot tesz. A
tervek szerint megnovelt volier egyrészt az Onkéntes repatriacio feltételeinek javitasat,
masrészt az ember kdzelségéhez szokott tizokok esetleges koltési helyszinének biztositasat
szolgélta volna (STErRBETZz, 1976). Az (] elkeritett terlilet Kkialakitasa a kOvetkezé két
évtizedben nem valo6sult meg.

Picture 3: A Great Bustard chick, just a couple of days after hatching

Az ezt kovetd években a kényszer és az 6nkéntes repatriacio segitségével bocsatottak
szabadon a felnevelt madarakat, abban az id6ben ez jellemezte a visszavaditasi gyakorlatot.
Ezek a modszerek 1ényegesen egyszeriibbeknek bizonyultak az elsé modszernél és a sikeresen
szabadon engedett tuzokoktol latvanyos eredményeket vartak, igy a masodik generacios
repatriacio lekeriilt a napirendrol.

Eldszor 1981 tavaszan észleltek fészkelést a neveld volierben, ahol mind a két tojas
terméketlennek bizonyult (FARAGO, 1983). Néhany évvel késébb, 1989 és 1992 kozott, egy
1984-ben a Tuzokvédelmi Allomason kelt toj rakott évente fészket, ahol a tojasok kakas
hianyaban szintén terméketlenek voltak. Ezekben az években a kezeld személyzet kicserélte
ezeket termékeny tojasokra, amit a tojé kikeltett és tobb fiokat sikeresen felnevelt. A fiokak
egészségesek, erdsek ¢€s vadak voltak, onmaguktol elhagytdk a voliert, a helyi szakemberek
nagyon kedvezden itélték meg a jelenséget. Ezt erésitette, hogy az alkalmazott repatriacios
modszerek sikerességével és a repatrialt madarak talélésével kapcsolatban szamos
megvalaszolatlan kérdés merdilt fel.

2000 Gszén, a repatriacio gyakorlatanak sikeresebbé tétele érdekében, KURPE ISTVAN a
Tazokvédelmi Allomas akkori vezetSje egy javaslatot dolgozott ki, amelynek lényege a
kétgeneracios repatriaciés program Ujrainditasa volt. A munkatarsaival kdzosen kidolgozott
elképzelés egy joval nagyobb Kkiterjedésti tenyészvolier megépitését eés a megcélzott
tenyészallomanyhoz kapcsol6dé technoldgiai leirast foglalta magaba (KUrPE, 2000).

2000-ben és 2001-ben a Tuzokvédelmi Munkacsoport megtargyalta és szakmai
tamogatasardl biztositotta az elképzelést, majd a Tuzokvédelmi Akcidprogramba is beemelte
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¢s szorgalmazta a Tuzokvédelmi Mintateriilet mieldbbi megépitését és ilizembe allitasat.
Feladatként a masodgeneracios repatriacié biztositasat jelolte meg. A miikodés soran célként
a tuzok szamara kedvez$ éléhelykezelési technologidk alkalmazésat és egy ropkeéptelen
tuzoktorzsallomany létrehozasat, majd fenntartasat hatarozta meg, ahol a ropképtelen madarak
a szabadon mozgd, vad tazok populdcioval folyamatosan kapcsolatban allnak (FARAGO,
2003).

Az cl6készit6 munka soran négy f6 szakmai cél indokolta a Tuzokvédelmi
Mintateriilet megépitését:

//////

sikeresebbé tetele.

(2) A masodgeneracids repatriacios program kiprébalasa, esetleges bevezetése.

(3) A térségi tuzokallomany egész éves ¢élohelyi igényének kiszolgalasa a
mikroparcellds mezdgazdasagi tablaszerkezet kialakitasaval

(4) Megfelel6 vizsgalati teriilet biztositasa, egy nagyteriiletli, kizarasos kisérlet
tudomanyos kutatasahoz.

4. A TUZOKVEDELMI MINTATERULET

2001. augusztus 6-an a Koros-Maros Nemzeti Park lgazgatosdg palyazatot nyujtott be a
Kornyezetvédelmi Céleldiranyzathoz a Tazokvédelmi Mintateriilet megvaldsitasa érdekében.
Ez év december 10-én ,,Volier épitése a Dévavanyai Tuzoktelepen” cimmel a pélyazat elnyeri
a tdmogatast. A kovetkezd év nyaran megkezdédott az épitkezés, amely november végére
lezarult. A teriilet rokamentesitése 2002 telén befejezodott, igy 2003 elején a Tuzokvédelmi
Mintaterlletet Uzembe helyeztiik (4. kép).

L

4. kép: A Tuzokvédelmi Mintaterilet (FOTO: TIRJAK, L.)
Picture 4: The Great Bustard Conservation Plot
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4.1. A terulet kivalasztasanak szakmai szempontjai

A Kijeldlésnél tobb szakmai és technikai tipusu feltételt kellett figyelembe venni, amelyek az
alabbiak voltak:

1. A terulet rendszeres diirg6- és fészkel6hely legyen.

2. A minimalis teruletnagysag elérje a 300 hektart.

3. A terlilet alakja a négyzethez kdzelitsen.

4. A terilet 1/3-a szant6 miivelésben legyen, ahol a specialis kultdrak
fenntarthatoak.

5. Az 0sszes bevont foldrészlet esetében a nemzeti park igazgatdésag gyakorolja
vagyonkezeldi jogot.

6. A nemzeti park igazgatosag gyakorolja a vadaszati jogot.

7. A Tazokvédelmi Allomashoz a teriilet elérhetd kozelségben legyen.

Az elsé szakmai szempont a tuzokallomany jelenlétéhez kapcsolodott, hiszen olyan
helyszint kellett keresni, amely mar a beruhdzas eldtt is jo diirgd, fészkeld és taplalkozod
tertiletnek szamitott. Az 1. abran, szemleéltetéstl a 2009 és 2012 kozotti idészak tavaszi tuzok
eléfordulasait (IV.1. — V.31.) tlntettik fel, tekintettel arra, hogy ezek tradiciondlis
eléfordulasi helyek.
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1. dbra: Tuzok eléfordulasok a Mintaterulet kornyékén a diirgési idészakban
(2009-2012)
Figure 1: Spatial distribution of Great Bustards observed in the leking period (2009-2012)

Szemléltetésil a 2. 4bran az utolsd harom év téli tuzokmegfigyeléseit (X.1 — 1.31.)
tlntettlk fel a térségbdl.
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2. abra: Tuzok eléfordulasok a Mintatertlet kornyékén a téli idészakban (2009-2012)
Figure 2: Spatial distribution of Great Bustards observed in winter (2009-2012)

A kovetkez6 szakmai elvaras a lezart teriilet nagysagara vonatkozott, ahol a minél
nagyobb Kkiterjedés volt a cél, hogy a benn ¢l6 ropképtelen madarak viszonylag természetes
korilmények kozott éljenek, illetve a természetes tuzokpopulécid életciklusa soran a
Mintateruletet korlatozasok nélkil, szabadon hasznalhassa.

A beruhazas megvalositdsanak, majd Uzemeltetésének elengedhetetlen technikai
feltétele volt, hogy a terlilet egyrészt az ilizemelteté nemzeti park igazgatdsag
vagyonkezelésében és hasznalataban legyen, illetve 6 gyakorolja a vadaszati jogot is. Ez
teremti meg a lehetdséget, hogy minden sziikséges beavatkozas teljes kortien és idékorlat
nélkil megvaldsithatd legyen, illetve az tizemeltet6n kiviil senki ne 1épjen be a teriiletre.

A lehetdségek ismeretében 4 megoldas vetddott fel:

1. Réhely melletti bivalylegeld kornyéke.
2. A Kodmonosi-gyep kornyéke.

3. Atyaszeg deli része.

4. Szarkalapos.

A valasztds végll a Szarkalaposi-legelére esett, ahol a gyepteriilet a részben

beékel6dd, részben kapcsolddod szantd terliletekkel egészil ki (1. térkép). A kijeldlt tertlet
nagysaga 398 hektart tesz ki, mig az alakja tobbé-kevésbé négyzetnek felel meg.
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1. térkép: A Tuzokvédelmi Mintatertlet atnézeti helyszinrajza
Map 1: Map of the Great Bustard Conservation Plot

4.2. A Tuzokvédelmi Mintatertlet elhelyezkedese

A Tuzokvédelmi Mintaterilet Békés megyében, Devavanyatol 5 km-re, északra, a
Dévavanya-Ecsegfalva uttdl keletre fekszik (47°05°38.96” E; 20°57°40.26”K). Teljes teriilete
a Koros-Maros Nemzeti Parkban helyezkedik el, fokozottan védett (2. térkép). A NATURA
2000 héldzat részét képezi. A Dévavanyai-sik Kulonleges Madarvédelmi Terilet teljes
teruletére Kiterjed, a Dévavanya kornyéki gyepek Kiemelt Jelent6ségii Természetmegorzési
Terilet pedig a természetes éléhelyekkel boritott foldreszleteket foglalja magéba (3. abra).

2. térkép: A Tuzokvédelmi Mintatertlet elhelyezkedése Dévavanya és Ecsegfalva kzott
Map 2: Map of the position of the Great Bustard Conservation Plot in relation to nearby towns
Dévavéanya and Ecsegfalva
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A térség foldrajzi felosztas szerint az Alfoldon belll a Berettyo-Kordsvidék kozéptajhoz,
kistajként a Dévavanyi-sikhoz tartozik. A kistdj a Hortobagy-Berettyd és a Korosok kozott
elhelyezkedd armentes, tokéletes siksig. Eghajlata mérsékelten meleg, szaraz. A térségre
jellemz6 éves csapadék mennyisége 510 és 540 mm kozé esik. Természetes novényzetét
tekintve potencidlis erddssztyep. A kistdj természetes és természetszerii novénytakaroja a
teriilet egyharmadara szorult vissza, melynek dontd tobbségét szikes gyepek boritjak, kisebb
l6szgyep foltokkal kiegésziilve. A szikes talajok a novénytermesztést er6sen korlatozzak és a
vizigényes mezd6gazdasagi novenyek termesztése is hattérbe szorul (DOVENYI, 2010). A
kornyék képét a magasabb hatakon fekvé gyepek, az alsdbb térszinteken elhelyezked6
szantok, a f6 diildutak mellett fasorok, kisebb erd6foltok hatarozzak meg. Jellemz6 taji elem a
szikjavitashoz hasznalt felhagyott anyagnyerd helyek, a bager-godrok kornyezete, amely
mesterséges domborzati formaként, idészaki vizallasként és fas vegetacioként is fontos
¢l6helytipus az €é16vilag szamara.

Jelmagyardizat

o HURR 10003 Dévavanyai-sik kilonleges Madarvédelmi Terilet

j } Lo HURM200 14 Dévavanya kornyeki gvepek Kiemelt Jelentiségi Termeszetmegdrzési Tenilet

3. abra: A Tuzokvédelmi Mintatertlet illeszkedése a Natura 2000 hal6zatba
Figure 3: Great Bustard Conservation Plot and NATURA 2000 sites

A Mintaterulet természetes fellllete 83,0 és 86,6 méter kozotti tengerszint feletti
magassagon helyezkedik el. A legmagasabb pontja a 87,7 méter tengerszint feletti
magassdggal a Szarkalaposi-halom, a legalacsonyabb az észak-nyugati sarokban fekvé
,»bager-godor” mesterseges fenékszintje, amely 80,0 meter tengerszint feletti magassagon
teriil el. Eszak-déli iranyba két mély medervonulat hizodik, melyek iddszakos vizallasnak
szamitanak, de belvizes esztendékben egész éven keresztil Kitart a vizboritottsaguk.

4.3. Teruleti adatok
A Tuazokvedelmi Mintatertlet keritésenek nyomvonala nem pontosan koveti a helyrajzi
szamok foldnyilvantartasi hatarait, hiszen a miiszaki feltételek biztositasat a mikrodomborzati

viszonyok mellett a funkcionalis hasznalathoz kapcsolddd igények (bejarhatdsag, nyomsav
fenntartasa) is meghataroztak. A Kkerités épitése soran kulon feladatként kellett kezelni a
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mélyebb medervonulatok keresztezését, ahol nemcsak a szakszeri foldfeltoltés jelentett
gondot, hanem a késObbi belvizes iddszakokat is szamitasba kellett venni, hiszen akkor a
kerités egyes szakaszai hdnapokra viz ald kerllnek. A végleges kerités nyomvonalat
megfeleld pontossagu GPS-el felmértiik és a késébbiekben ezt hasznaljuk terlleti alapadatnak
(4. 4bra).
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4. abra: A Tuzokvédelmi Mintatertlet tdblakiosztasa
Figure 4: Arable land distribution within the Great Bustard Conservation Plot

A foldhivatali nyilvantartastol a tényleges teriilethaszndlat jelent6sen eltér
(1. tablazat), egyrészt az aktualis allapot felmérésének és atvezetesenek hianyaban, méasreszt
a specialis természetvédelmi kezelés igényeinek kovetkeztében.

A Tuzokvédelmi Mintaterillet teljes teriilete a Magyar Allam tulajdonaban van, ahol a
tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket a Nemzeti Foldalapkezelé Szervezet gyakorolja, a
vagyonkezel6 pedig a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag. Kivételt a Felsé-Réhelyi-
csatorna egyik oldalaga jelent, ahol a tulajdonos a Magyar Allam, a kezeld pedig Koros-
Berettyoi Vizgazdalkodasi Tarsulat. A vadaszati jogot a Mintaterlleten és kozvetlen
kornyékén a Nemzeti Park Igazgat6sag gyakorolja, halaszati jog a teriiletre nincs alapitva. A
természetvedelmi celu Uzemeltetést ténylegesen korlatozo szolgalmi jog nincs bejegyezve.

A legnagyobb teriilethanyadot a gyepek teszik ki, €l6helyi mozaikoltsaguk nagyon
valtozatos, kiillonb6zo formaciokkal taldlkozhatunk a j6 kaszalot ado réti ecsetpazsitosoktol az
tirmos gyepfoltokig, vagy a mindig szarazon 1év6 halom névényzetétdl az iddszaki vizallasd
zsombekosokig.
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1. tblazat: A Tuzokvédelmi Mintaterulet hasznélati forma szerinti megoszlasa
Table 1: Spatial extent of the land use categories within the Great Bustard Conservation Plot

Miivelési ag — Land use categories Terxlet (ha) Arany (%)
rea Rate
Gyep - Grassland 236,56 59,44
Szant6 (T9 tabla) —Ploughed fields 64,25 16,15
Szant6 (T6 tabla) — Ploughed fields 77,15 19,39
Szant6 (T5 tabla) — Ploughed fields 14,88 3,74
Kivett (Gt, csatorna) — Uncultivated (road, canal) 511 1,28
Osszesen —Total: 397,95 100,00

A vizes ¢lohelyek koziil természetes nodvényzettel boritott a Tuzokvédelmi
Mintaterilet déli részén, DNY-EK tajolasu feltoltddott medermaradvanyok és a nyugati
kerités kozépsé pontjanal elhelyezkedd mocsarmaradvany, amely a mintegy 8 hektaros
tertletével fontos fészkeléhely tobb madarfaj szamara. A masik fontos id6szaki vizes él6hely
a keleti oldalon, E-D-i irAnyba huz6do szanté (T9), amely csapadékos, belvizes idészakban
kiemelten fontos taplalkozo és fészkel6 helyet biztosit a vizimadaraknak. Ezt a teriiletrész
hivjak Szarka-laposnak. A mesterséges él6helyek sordban a tobbé-kevésbé még funkcional6
csatornakat, arkokat kell megemliteni, illetve még a legszarazabb idében is gyakran viz alatt
allé 1,2 hektaros talajjavito, an. bager-godrot (5. kép).

5. kép: A kiszarado ,,bager-godor” az utolso vizallas a Mintaterileten (FOTO: TIRJAK, L.)
Picture 5: The drying ,,borrow pit”, the last remaining water hole within the conservation plot

A Tuzokvédelmi Mintateriileten 3 kiilonallo szantoblokkot talalunk. Ezek terméhelyi
adottsaga ¢és fekvése jelentdsen kiilonbozik, ezért kezelésiiknek modja is eltér. A mindennapi
szGhasznélatban T5-0s, T6-0s és T9-es tablanak nevezziik 6ket. A kordbbi hasznald Lenin
MGTSZ, majd AGRODEVA Szovetkezet tablanyilvantartasabol vettik az elnevezéseket.

A feltar6 utak behal6zzék a tertlet legfontosabb részeit, egyuttes hosszusaguk eléri a
6,3 kilométert. A kerités nyomvonalat kiséré gyommentes sav hossza meghaladja a 8
kilométert, a bels6 oldal csak gyalogosan jarhato. Egy ma is all6 épiilet talalhatd a
Mintateriileten az un. Kishaz. Valamikor a Toviskesi Allami Gazdaséag juhasz széllasa volt,
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jelenleg a fiatal tuzokok visszavaditasakor technoldgiai épuletként Uzemel, az eresz alatt a
voros vercse, a padlason a gyéngybagoly kolt rendszeresen.

A fas vegetéciot elszortan néhany bokorcsoport, maganosan allé kisebb fa alkotja. Ki
kell emelni a T9-es tabla melletti utat kisér6 akacfasort, illetve a T5-0s tablat kettévagd magas
nyarfasort, amely évek Ota a parlagi sas &llandé fészkelé helye. A régi tanyahelyeknél
talalkozhatunk még megmaradt tamariskaval és a rendszeres irtas ellenére balvanyfaval.

4.4. A Tuzokvédelmi Mintaterulet kérnyezeti viszonyai
4.4.1. A Tuzokvédelmi Mintaterilet és kdzvetlen kdrnyezete régi katonai térkepeken

Az elmalt 250 év tajtorténetének fo6 eseményeirdl a régi térképek abrazolasai sok hasznos
informaciot megoriztek. A régi térképek segitséget nyujtanak ahhoz, hogy megértsiik
miképpen mikodott a hatarbeosztds, az egyes terliletrészeket hogyan hasznaltak
tulajdonosaik, illetve az allandé vagy ideiglenes tanyahelyek milyen tipusu emberi jelenlétet,
tevekenységet takartak. Ennek ismerete elengedhetetlen, hogy az ¢lévilag valtozasait
lekovethessik, és jelenlegi helyzetét megérthessuk.

Devittlizinge

3. térkép: A szarkalaposi teriilet az elsé katonai felmérésen (1782-1785)
Map 3: The Szarkalapos area during the first military ground survey (1782-1785)

Az 1782 ¢és az 1785 kozotti iddszakban készitett elsd katonai felmérés térképein
(3. térkép) (JANKO, 2004) a Tuzokvédelmi Mintateriilet kornyékén 1évé magasabb, hatasabb
részeken foként gyepeket latunk, mig a keleti részét kitevd mélyebb fekvésii laposokban nagy
kiterjedésti érmaradvanyok, mocsarmaradvanyok él6hely lancolatat tudjuk beazonositani. Az
6si medrekben nadas-gyékényes lehetett az uralkodd novényzet, az erek partosabb hétjain
mocsari ndvenyzet és ecsetpazsitos rétek kovették az érvonulatokat. Réhely és Szarkalapos
abban az idében mocsaras erek €s hajlatok altal korbezart, 6sszefliggd, nagyobb széarazulatot
alkotott. Téle északra a Berettyd vizei uralkodtak, a Nagy-Sarrét mocsaraival kdzvetlen
Osszekottetésii, nagy kiterjedésti nadas mocsar teriilt el. Délrdl pedig egy keskeny, mély hajlat
vette korul, igy teljesen elzarta Dévavanyatol.
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4. térkeép: A szarkalaposi terilet a masodik katonai felmérésen (1816-1869)
Map 4: The Szarkalapos area during the second military ground survey (1816-1869)

Az 1816 ¢és 1869 kozotti iddszakban készitett masodik katonai felmérés térképein
(4. terkeép) a Tuzokvédelmi Mintateriilet elhelyezkedése pontosan lehatarolhato (TIMAR et al.,
2005). A terlilet nagy részét gyepek boritottdk, azonban a magasabb részeken megjelennek a
szantofoldek, 6 helyen figyelheté meg beszantott parcella. Réhely-tanya elnevezéssel egy
gazdasagi épuletcsoport lathatd, melynek a helye mai is beazonosithato. Jol kivehet6 a
Szarkalaposi-halom is, amely napjainkban a Mintaterilet legmagasabb pontjat adja. A keleti
oldalt kiséré érmaradvanyt vizjarta teriiletnek abrazolja a térkép, sehol sincs beszantva.

A Berettyonak 1854 es 1865 kozott Uj medret astak és a vizét atvezették a Sebes-
Korosbe. Ennek kdszonhetden a Nagy-Sarrétet a taplalod vizfolyastol megfosztottak, elkezd6dott
a vizjarasok atalakulasa €s a kiszaradas. A teriiletek tervszerl kiszaritdsa sok helyen lehetévé
tette a gyepek feltdrését, a szantdfoldek térnyerését.

Az 1931-1932 kozott felllvizsgalt katonai felmérés térképein (5. térkép) joval
nagyobb a szantok aranya, a gyepek a magasabb térszinteken maradtak meg, a mély fekvési
részeket vagy szantoként miivelik vagy megmaradtak vizes ¢l6helyeknek.

Ebben az idében a Tuzokvédelmi Mintateriileten viszonylag intenziv mezdgazdasagi
tevekenyseg folyt és 8-10 tanyaépilet azonosithatd, melyek ideiglenes vagy allando lakoé-,
illetve allattartd helyek lehettek.

Az 1930-as évekre a mocsaras laposok kivételével, a hasznosithato rész fel volt mar
torve. Szarkalapos és Réhely térségében a haboru el6tt Osszesen kb. 30-35 tanya volt, a
szantokat megosztottak, allataikat a maradék gyepteruleteken és a mocsarakban legeltették. A
XX. szézad masodik felében készilt térképek tobbnyire a jelenlegi allapotot tikrozik, a
szantok és a gyepek Kkiterjedése és elhelyezkedése a jelenlegivel kozel megegyezé (BIRO et
al., 1999).
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5. térkép: A szarkalaposi teriilet a harmadik katonai felmérésen (,,1931-1932")
Map 5: The Szarkalapos area during the third military ground survey (,,1931-1932")
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4.4.2 Makroklimatikus viszonyok

A Tuzokvédelmi Mintaterlilet a Dévavanyai-sik foldrajzi kistaj kozponti részén helyezkedik
el, ahol az éghajlat szaraz, mersékelten meleg. Az éves napsutéses orak szama altalaban 1980
és 2000 ora kozé esik, a foldrajzi kistaj évi kozéphdmérséklete 10,3-10,4 °C koril alakul. Az
éves lehullott csapadék mennyisége altalaban 510 és 540 mm. Az E-i, az EK-i és a D-i szél a
leggyakoribb (DOVENYI, 2010).

A vizsgalt 10 éves id6szakra vonatkozdan a Mintateriilet klimatikus viszonyainak
bemutatasahoz 2 észleld hely adatait dolgoztuk fel. A csapadék esetében, ahol a lokalitasnak
kiemelt jelentésége van, koOzvetlenll a terllet szomszédsagaban talalhatdo Tuzokvédelmi
Allomason mért adatokat haszndltuk fel. A mérdhelyet a Nemzeti Park Igazgatésag
munkatarsai Uzemeltetik. A tobbi megadott érték az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat
Békéscsabai Allomasanak az adata. Az utobbi észlelési hely a Mintateriiletrél délre, mintegy
46 kilométerre fekszik.

Napfénytartam
Az éves napfénytartam 0Osszege az elmult évtizedeknél magasabb eértéket mutat

(2. tablazat). A vizsgalt idoszakban 2065 és 2643 ora kdzott valtozott, legmagasabb értékét
2012-ben erte el.
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2. tAblazat: A napfénytartam alakulédsa 2003 és 2012 kdzott (Békéscsaba)
Table 2: Distribution of sunshine duration between 2003-2012 (Békéscsaba)

Ev/ Jan./ | Feb./ | Mar./ | Apr./ | M&j./ | Jun./ | Jal./ | Aug./ | Sze./ | Okt./ | Nov./ | Dec./ | Osszeg/
Year Jan. | Feb. | Mar. | Apr. | May | June | July | Aug. | Sept. | Oct. | Nov. | Dec Sum
2003 64 119 | 203 | 220 | 325 | 353 | 274 | 359 | 212 | 135 | 127 | 110 2500
2004 83 104 | 149 | 203 | 284 | 318 | 308 | 343 | 218 | 157 91 53 2311
2005 97 92 198 | 199 | 291 | 318 | 290 | 192 | 211 | 200 | 106 63 2256
2006 83 65 115 | 182 | 226 | 272 | 358 | 222 | 244 | 220 | 111 81 2178
2007 81 81 192 | 320 | 256 | 347 | 363 | 287 | 205 | 126 | 111 41 2411
2008 81 120 | 136 | 191 | 306 | 297 | 325 | 351 | 162 | 160 | 133 52 2314
2009 49 84 132 | 311 | 313 | 287 | 373 | 310 | 261 | 127 89 44 2379
2010 56 52 164 | 208 | 194 | 252 | 308 | 310 | 177 | 184 | 122 38 2065
2011 45 84 178 | 272 | 311 | 307 | 263 | 359 | 298 | 211 | 136 42 2506
2012 105 | 102 | 253 | 226 | 285 | 349 | 359 | 370 | 234 | 197 | 112 51 2643
Atlag/

Avergge 74 90 172 | 233 | 279 | 310 | 322 | 310 | 222 | 172 | 114 58 2356
,'t/l"i':i'r:q“u‘:nm/ 45 | 52 | 115 | 182 | 194 | 252 | 263 | 192 | 162 | 126 | 89 | 38
Maximum/ | 4o | 159 | 253 | 320 | 325 | 353 | 373 | 370 | 298 | 220 | 136 | 110
Maximum

A havi napfénytartam 0sszegét megvizsgalva megallapithatd, hogy minimumat
decemberben éri el, atlagosan 58 éraval (5. abra). Juliusig folyamatos a ndvekedés, ahol a
havi atlagos érték 322 orat tesz ki. Ezt kovetéen egyenletes csokkenés figyelheté meg a
decemberi minimumig.
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5. dbra: A napfénytartam havi atlagainak megoszlasa 2003 és 2012 kozott (Békéscsaba)

Figure 5: Monthly distribution of sunshine duration between 2003-2012 (Békéscsaba)

Homeérséklet

Az évi kozéphémérséklet atlaga a vizsgalt 10 éves idészakban, a Békéscsabai Allomason 11,2
°C tett ki (3. tAblazat). Az éves minimum 10,0 °C (2005), az éves maximum pedig 12,3 °C
koral alakult (2007).
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3. tdblazat: A kozéphéomérséklet alakulasa 2003 és 2012 kozott (Békéscsaba)

Table 3: Average temperature between 2003-2012 (Békéscsaba)

Ev/ Jan./ | Feb./ | Mar./ | Apr./ | M&j./ | Jun./ | Jal./ | Aug./ | Sze./ | Okt./ | Nov./ | Dec./ | Osszeg/
Year Jan. | Feb. | Mar. | Apr. | May | June | July | Aug. | Sept. | Oct. | Nov. | Dec Sum
2003 35|63 39 [106]201]227] 224241116389 | 73| 10| 106
2004 22|16 | 62 120151197 | 21,8209 | 156|124 | 58 | 1,3 | 10,9
2005 03| -42| 34 | 114|168 191|214 198173108 38 | 09 | 10,0
2006 22 -081 41 [ 124160194 | 233196 | 175|123 | 6,8 | 21 | 10,9
2007 46 | 49 | 89 | 12,7183 | 225|238 | 229 | 146 | 106 | 41 | -05 | 123
2008 13 | 40 | 74 [ 119|171 213|215 221|154 | 122 ] 68 | 30 | 12,0
2009 41| 11| 62 | 146178202 (2322271190115 80 | 3,0 | 12,2
2010 10 | 23 | 69 | 119 16,4198 | 229 [ 21,7154 | 82 | 86 | -0,1 | 11,1
2011 07|11 60 | 125|164 208 | 21,5225 196 99 | 1,7 | 29 | 11,0
2012 04 | 60| 68 | 122|166 | 218|241 | 232194 11,7] 74 | -05 | 114
Atlag/ 05 |-05| 60 | 122|171 207|226 | 220|170 109| 6,0 | 1,3 | 11,2
Average

Minimum/ | 35| 63| 34 | 106 | 151 | 191 | 214 | 196 | 146 | 82 | 17 | -05
Minimum

'\M";‘))(‘i'r:]“u‘inm/ 46 | 49 | 89 | 146|201 | 22,7 | 238 | 241 | 19,6 | 12,4 | 86 | 3,0
Csapadék

Az éves csapadék mennyiség 10 éves atlagban 510 mm értéket adott a Tuzokvédelmi Allomas
mér6helyén (4. tablazat).

4. tdblazat: A csapadékdsszeg alakulasa 2003 és 2012 kozott (Dévavanya, Tuzokvédelmi

Allomas)
Table 4: Cumulative precipitation between 2003-2012 (Dévavanya, Great Bustard Conservation
Station)
Ev/ Jan./ | Feb./ | Mar./ | Apr./ | Mé&j./ | Jun./ | Jal./ | Aug./ | Sze./ | Okt./ | Nov./ | Dec./ | Osszeg/
Year Jan. | Feb. | Mar. | Apr. | May | June | July | Aug. | Sept. | Oct. | Nov. | Dec Sum
2003 37 64 8 4 21 7 33 10 33 71 36 14 336
2004 42 40 68 47 26 56 168 34 29 35 72 31 648
2005 15 50 21 71 31 148 | 132 | 127 56 4 25 67 746
2006 13 44 43 39 60 83 27 87 10 21 27 19 472
2007 18 52 25 0 64 27 24 72 62 55 45 29 472
2008 18 14 53 43 51 125 55 28 29 29 23 34 503
2009 27 18 47 40 8 110 41 5 9 7 122 34 469
2010 21 51 8 80 87 105 60 97 66 15 88 90 769
2011 20 17 20 8 53 24 112 13 12 12 0 38 328
2012 24 4 4 23 40 33 115 3 26 36 16 34 358
Atlag/
Ave rg ge 24 35 30 35 44 72 77 48 33 28 46 39 510
Minimum/ | 5 |y | 4 | o | 8 | 7 | 24| 3| 9| 4| 0| 14
Minimum
Maximum/ |45 | 64 | eg | 80 | 87 | 148 | 168 | 127 | 66 | 71 | 122 | 90
Maximum

Az évek kozott azonban jelentds ingadozas figyelhetd meg, mig a 3 nagyon szaraz év
(2003, 2011, 2012) esetében az éves csapadékmennyiség 350 mm koriil alakult, addig 2005-
ben és 2010-ben ennek kétszeresét észleltiik, jelentésen meghaladva a 700 mm-es értéket.
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Ezekben az id6szakokban a lehullott csapadék belvizelontéseket okozott. Az éves
csapadékosszeg a vizsgalt idészakban erdsen ingadozott (6. abra).
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6. abra: A csapadekosszeg éves alakulasa 2003 és 2012 kozott (Dévavanya,
Tuzokvédelmi Allomas)
Figure 6: Annual cumulative precipitation between 2003-2012 ((Dévavanya, Great Bustard
Conservation Station)
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7. &bra: Az éves csapadekosszeg eltérése a 10 éves atlaghoz képest (Dévavanya,
Tuzokvédelmi Allomas)
Figure 7: The deviation of annual cumulative distribution from the decade long mean precipitation
(Dévavanya, Great Bustard Conservation Station)

Ha a vizsgalt 10 éves iddszak évenkénti csapadékdsszegét Osszevetjik a 10 év
atlagaval, jol kovethetd az eltérés alakulasa (7. dbra). Ennek az értéknek a valtozésa azért is
kilonosen fontos, mert a csapadekviszonyok hatarozzak meg az egyes ndvénytarsulasok
évenkénti kiterjedését, a vegetacid magassagat, amely fontos kdrnyezeti tényezd a teriilet
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¢lovilaga szamara. A Tuzokvédelmi Mintateriilet esetében, mivel részben zart rendszer,
kiilonleges jelentdséggel birnak a szélséséges id6jaras koriilmények (5. tablazat).

5. tblazat: A hémérséklet szélso értékei a nyari félévben 2002 és 2012 kozott
(Békeéscsaba)
Table 5: Range of temperature values in the summer months of 2002-2012 (Békéscsaba)

. Nyéri napok szdma Hoség napok szama Forr6 napok szdma
Ev/ Days with summerly weather Hot days Heat days
vear max->25°C max->30°C max->35°C
2003 120 60 5
2004 82 20 2
2005 77 16 1
2006 83 35 0
2007 101 50 0
2008 98 36 0
2009 120 39 0
2010 79 34 0
2011 106 45 0
2012 120 56 17
Atlag/ 99 39 3
Average
M_in_imum/ 77 16 0
Minimum
Maximunm/ 120 60 17
Maximum

A téli id6szak mindig kiilon megprdbaltatést jelent a térségben teleld madarak szamara
(6. tAblazat). A téli id6jarasi koriilmények, a tartds hofedettséggel parosulé fagyos ciklusok a
fogoly- és a tuzokallomany taplalkozasi lehetdségeit alapvetden befolyasolhatjak.

6. tablazat: A homérséklet szélsé értékei a téli félévben 2002 és 2012 kozott (Békéscsaba)
Table 6: Range of temperature values in the winter months of 2002-2012 (Békéscsaba)

i Fagyos napok szama/ Téli napok szama/ Zord napok szama/
Ev/ Frosty days Days with winterly weather | Days with rough weather
Year (min < 0°C) (max < 0°C) (min < -10°C)
2002/2003 109 49 34
2003/2004 91 21 8
2004/2005 104 27 19
2005/2006 106 29 11
2006/2007 61 3 0
2007/2008 82 22 3
2008/2009 82 25 8
2009/2010 72 24 10
2010/2011 93 32 14
2011/2012 124 30 19
Atlag/ 92 26 13
Average
M_in_imum/ 61 3 0
Minimum
Maximum/ 124 49 34
Maximum
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4.4.3 A Tazokvédelmi Mintaterilet és kornyékének névényzete

A magasabb térszintek névényzetét a szikes gyepek uraljék, legnagyobb aranyban az tirmdsok
és cickoros fiives pusztak fordulnak el6. A gyepeken a sziki csenkesz (Festuca pseudovina)
dominal, sok helyen a kisér6faja a tajra jellemz6 soOvirdg (Limonium gmelini subsp.
hungarica). A  cickorés  gyepek  (Achilleo-Festucetum  pseudovinae)  sokszor
ecsetpazsitosokkal mozaikolnak, a sziki csenkesz mellett a pusztai cickafark (Achillea
setacea) és a karcsu perje (Poa angustifolia) gyakori a tarsulasban, de nagyobb aranyban
fordul elé az Utszéli zsazsa (Cardaria draba) és a réti 6szirozsa (Aster sedifolius subsp.
sedifolius). Emellett még a kiemelkedé hatak, magas fekvésii domborulatok egy részét a
kotott talaju sztyepprétek boritjak. A kordbbi terllethasznalat eredményeként ennek a
tarsulasnak a megmaradt foltjai igen fajszegények. Jellemz6 fajként a karcsu perjét (Poa
angustifolia), a tejoltd galajt (Galium verum), a korai s&st (Carex praecox) és az aprd
keresztflivet (Cruciata pedemontana) lehet megemliteni.

A belvizes laposokban és a pusztai mocsarak szelén taldlhatok az ecsetpazsitos szikes
rétek (Agrostio-Alopecuretum pratensis) novénytarsulasai. Az sszegyiilt téli-tavaszi csapadék
kdvetkeztében a nyar elejéig vizenyOsek, majd kiszaradnak, felszinik felcserepesedik. A
Tuzokvédelmi Mintateruleten tobb helyen eléfordulnak, talajuk altalaban kiilonb6z6 sotartalmu
szolonyec talaj. Kiterjedésuk nagyban fligg az adott év vizjarasatol is, mert szarazabb években
visszahuzdodhatnak, mig nedvesebb években jelentds teriileteket borithatnak. Megjelenésiik,
fajosszetétellik, fajgazdagsaguk és degradéltsdguk igen kiilonbozé, mely eredetik, kordbbi
hasznalatuk, vizellatottsdguk és talajuk szikességének mértékétél fiigg. A  Kiszarado
¢léhelyeken a sziki fajok és a gyomok is megjelennek, gyakran cickdrds flives pusztaval
mozaikol. Fajkészletiikre a réti és nedves sziki fajok dominanciaja jellemzé, de jelen lehetnek
mocsari €s a hosszabb széraz periddus soran bekerilt szarazgyepfajok is. A mocsarak peremén
fekvo, jo vizellatottsagn helyeken 1évé allomanyok birnak a legnagyobb természetvédelmi
jelentéséggel.

A Tuzokvédelmi Mintateriilet élohelytérképe (Bird, 1999)
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8. abra: A Tuzokvédelmi Mintateriilet élGhelytérképe (BIRO et a/,, 1999)
Figure 8: Habitat map of the Great Bustard Conservation Plot (BIRO et al., 1999)
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A Tuazokvédelmi Mintateriileten tobb északkeleti-délnyugati lefutasu érmaradvany talalhato,
melyeknek a mélyebb fekvésii foltjaiban, a mederaljakban a vizmélységt6l és a vizboritottsag
id6tartamatol fiiggden kiilonb6z6 mocsari tarsulasok fordulnak el6. A legmélyebb, tartds
vizellatottsdgu mocsarakban mocsari sasos (Caricetum acutiformis), bokolo sasos (Caricetum
melanostachyae) és rokasdsos (Caricetum vulpinae) foltok valtjak egymast. Ezeken az
¢l6helyeken a tarsulds alkoto fajok mellett a fodros 16rom (Rumex crispus), a magas peszérce
(Lycopus exaltatus) és a fekete nadalyté (Symphytum officinale) is megjelenik. A pusztai
mocsarak jelenlegi allapota, a degradaltsag mertéke informéacié hianyaban nehezen értékelheto.
Legnagyobb veszElyt a teriiletek lecsapolasa, majd ennek kovetkeztében kialakult idészaki
vizhiany, illetve a tallegeltetés jelenthetett. Meg kell azonban jegyezni, hogy mind az idészakos
kiszaradas, mind pedig az idénkénti legeltetés szikséges a tarsulds hossza tavl
fennmaradésahoz.

A Tuzokvédelmi Mintaterilet keleti keritésével parhuzamosan fekszik a T9-es tabla,
amely egy régi, mély medermaradvany alsé részén helyezkedik el. A teruleten specialis
szant6foldi miivelés folyik, nedvesebb években jelentGsebb, tartds belvizboritas alakulhat Ki
(6. kép). Ekkor a vizes lapos atalakul széles- és keskenylevelli gyékényessé (Typhaetum
latifoliae, T. angustifoliae), a nyiltabb, iszapos talajfelszineken pedig megjelennek az akar
évtizedekig csak az elfekvé magkészletben lappangéd iszapnovények, a védett heverd iszapfii
(Lindernia procumbens), a pocsolya latonya (Elatine alsinastrum) és a magyar latonya (Elatine
hungarica) is. Jellemz6 ezekben az id6szakokban a telepesen fészkelé gulipanok (Recurvirostra
avosetta) megjelenése.

6. kép: Kiterjedt belvizfolt a Mintatertlet keleti feleben (FOTO: TIRIAK, L.)
Picture 6: Extensive inundation at the eastern side of the conservation plot

A tluzok védelme érdekében tobbféle szantéfoldi kultdra termesztése folyik, igy a
lucerna, az 6szi kaposztarepce, és gabonafélék keskeny savokban valtakozva talalhatoak.
Egyes részei a teriiletnek parlagon vannak, melyeken dontéen gyomfajok tenyésznek, ezeket
az alabbi fajok jellemzik nyar kdzepen: Utszéli zsazsa (Cardaria draba), atszéli bogancs
(Carduus acanthoides), ebszékfii (Matricaria inodora), nagy széltippan (Apera spica-venti).
A terllet novényvilagarol Osszességében elmondhatd, hogy a csapadék mennyiségének,
id6beli eloszlasanak, illetve a kialakult id6szaki vizallasoknak koszonhetGen az egyes
tarsulasok megjelenése, teruleti kiterjedése, egymassal térténé mozaikolasa és fajosszetétele a
kiilonb6z6 években igen Valtozo képet mutathat (SALLAINE, 2009; BiRO et al., 1999).
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A Tuzokvédelmi Mintateriilet ANER 2007 szerinti élohelytérképe (Sallainé, 2009)
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9. dbra: A Tuzokvédelmi Mintateriilet ANER szerinti él6hely-térképe (SALLAINE, 2009)
Figure 9: Habitat map of the core of the Great Bustard Conservation Plot according to the ANER
(SALLAINE, 2009)

4.4.4 Madartani viszonyok

A szaraz szikes pusztai gyepek jellemz6 fészkel6 fajai a mezei pacsirta (Alauda arvensis) és a
fiirj (Coturnix coturnix), ahol vonulaskor a bibicek (Vanellus vanellus), a pajzsoscankdk
(Philomachus pugnax) és a seregélyek (Sturnus vulgaris) taplalkozé csapataival
talalkozhatunk. Az iddészakosan vizzel boritott pusztai zsombékosok fészkeldi kozott
megtalaljuk a sarszalonkat (Gallinago gallinago), gyakran a hamvas rétihéjat (Circus
pygargus), a sarga billegetét (Motacilla flava) és a nadi sarmanyt (Emberiza schoeniclus).
Vonulaskor rendszeres a tékés (Anas platyrhynchos) és bdjti réce (Anas querquedula)
eléforduldsa is, amely alkalmi koltésekkel is parosulhat. Ezekhez a vizallasokhoz
kapcsolddnak a kisebb-nagyobb nadas foltok, ahol a réhelyi oldalon néha kolonizélva kélt a
barna rétihéja (Circus aeruginosus), de a nadi énekesek kozll a foltos (Acrocephalus
schoenobaenus) és a cserregd nadiposzata (Acrocephalus scirpaceus) mellett a nadirigd
(Acrocephalus arundinaceus) is alland6 lakdja ezeknek az él6helyeknek. Egyes idészakokban
a bager-godrot mély vizes allapot jellemzi, ahol a kisvocsok (Tachybaptus ruficollis) mellett
alkalmilag a nyari 10d (Anser anser) is fészkel6 fajnak szamit, taplalkozé helyként a szilrke
gém (Ardea cinerea) és a nagy kocsag (Egretta alba) mellett a fekete golya (Ciconia nigra) is
rendszeresen hasznalja. A csapadékos idOszakokban hamar megjelennek a szantéfoldi
belvizfoltok, ahol a vizzard talajoknak kdszonhetéen sokdig megmaradnak az elontések.
Ekkor a nagy goda (Limosa limosa), a gulipan (Recurvirostra avosetta) és a bibic (Vanellus
vanellus) roégton megjelenik és fészket rak a szamara megfelel6 szarazulatokra.
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7. kép: Figyelo réti fillesbagoly (Asio flammeus) a kerités tetején (FOTO: SzELL, A.)
Picture 7: Observing Short-eared Owl on the top of the fence

A ragadozdmadarak kozul fészkel a terlleten az egerészolyv (Buteo buteo), a parlagi
sas (Aquila heliaca) és a voros vércse (Falco tinnunculus), a baglyok kozil a gyéngybagoly
(Tyto alba) és az erdei flilesbagoly (Asio otus) rendszeresen, mig a réti fillesbagoly (Asio
flammeus) invazidszeriien kolt (7. kép). Taplalkozo tertiletként hasznalja a Mintateriiletet az
eléz6 fajok mellett a rétisas (Haliaeetus albicilla), a barna (Circus aeruginosus), a kékes
(Circus cyaneus) és a hamvas rétihéja (Circus pygargus), a héja (Accipiter gentilis), a karvaly
(Accipiter nisus), a gatyas Olyv (Buteo lagopus) és alkalmanként a szirti sas (Aquila
chrysaetos).

A tlzok (Otis tarda) fészkel6helyként a gyepeket (8. kép), az ugart, a szantofoldi
kultarédk koziil a lucernat és az Oszi buzat részesiti eldnyben. Szintén az utobbi éldhelyek
jellemzd fészkeldje a facan.

8. kép: Dirgé tuzok kakas és tyik a Tizokvédelmi Mintateriileten (FOTO: SzELL, A.)
Picture 8: Displaying male Great Bustard accompanied by a female in the conservation plot
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Az eml6ésok koziil Ki kell emelni a mezei nyulat (Lepus europeus), mely allando jelenlétével
és jelentés allomanyaval fontos lakdja a Mintateriiletnek. Valtozo egyedstiriiséggel, magas
egyedszamaval, mint zsdkmanyallat vonzza a nagytestii ragadozOmadarakat. Jelent6s a
Mintaterilet 6zallomanya (Capreolus capreolus) is, amely 30-45 példany kdzott valtozik.

G il ; b 4% MR : -

9. kép: A vakondnak nem jelent akadélyt a kerités als6 acélhéloja (FOTO: TIRIAK, L.)
Picture 9: The underground fencing does not pose an obstacle for Common Moles

Fontos a magas hdtakaroban végzett taplalékkaparédsi tevékenysége, amely
megkonnyiti a tuzokok téli élelemszerzését is. Az elpusztult 6zek tetemein rogton
megjelennek a dolmanyos varjak, a szarkék, az egerészolyvek, esetenként a hollok, a parlagi
sasok és rétisasok.

Megtalalhatjuk itt a keleti stint (Erinaceus roumanicus), a vakondot (Talpa europaea)
(9. kép), a kistermetii ragadozd emlésok koziil a hermelint (Mustela erminea), a menyétet
(Mustela nivalis), de a molnargérény (Mustela eversmanni) és a nyest (Martes foina) is
szaporodik a Mintateriileten. A kiilonb6z6 él6helyeken 1-2 kdbor macska (Felis catus)
allandé jelleggel megfigyelhetd.

4.5. A Tuzokvédelmi Mintaterilet miiszaki védelme
45.1. A kerités

A védelmi rendszer megtervezéséhez mintaként a mar hossza évek ota mikodé 6 hektaros
belsé volier gyakorlati tapasztalatait hasznaltuk fel. A Kerités tartoszerkezetét 12 cm-es
kérgezett, kezelt akacoszlopok alkotjak. Az egyes oszlopok kozotti tavolsag 3 meéter,
oldalkitamasztast 50 méterenként kellett beépiteni. A védelem legfontosabb eleme, a talajszint
folé 2,0 méter magassaggal kifeszitett, 2,5 mm drotvastagsagu, 60x60 mm-es lyukbdségii
beépitésre. A drothalohoz alulrol  egy foldbe sillyesztett, 50 cm magassagu
korrozidvédelemmel ellatott acélhalo lett szemenként hozzafiizve. Az acélhalo elhelyezésének
célja a foldalatti bekaparasok megakadalyozasa. A Kerités feletti bejutas elleni védelmet, egy
50 cm szélességly, kiils6, vizszintes elhelyezésli drothalobol készilt beugras gatld elem
biztositja (10. kép). A kerités teljes hossza 8250 méter.
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10. dbra: A Kerités miiszaki felépitése
Figure 10: Technical details of the fencing

i

10. kép: A villanypasztorral felszerelt kerités Kiilsé oldala (FOTO: TIRJAK, L.)
Picture 10: Electric fencing on the outer side of the conservation site

4.5.2. A kezelt gyommentes sav

A dr6thalé és az acélhalo, illetve ezek kapcsolddasi vonalanak preciz és biztonsagos
ellendrzését segiti a kerités tovében fenntartott gyommentes sav. Emellett fontos szerepet tolt
be a villanypasztor vezetékeinek akadalymentes fenntartasaban, illetve egyéb esetekben is,

mint példaul az elpusztult allatok azonnali megtalaldsakor. A kezelt siv fenntartisa
mechanikai és kémiai eszkdzokkel torténik.
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4.5.3. A csapdarendszer

A Ttzokvédelmi Mintateriilet keritésének kiilsé oldalan 10, mig a bels6 oldalan 5 csapda
kerllt felallitasra. Kivil a déli és a nyugati szakaszon 3-3 darab, az északi és keleti részen 2-2
darab, belul a déli és nyugati oldalon 1-1 darab, az északi szakaszon pedig 3 csapda kertlt
kihelyezésre. A kiilsé csapdak stabil kiépitésiiek, a bels6 csapddk mozgathatoak, atrendezésiik
tobbszor megtortent.

A ladacsapdak hossza 249 cm, szélessége 52,5 cm, magassaguk 49,5 cm. A csapdak
keretét 3 cm-es szogvas alkotja, melyre 30 mm-es lyukbdségii és 2 mm-es vastagsagu
drétfonat lett rafeszitve. A Kkiillsé csapdak részeként beton aljzat keriilt megépitésre. Igy a
szerkezet nem mozgathatd. A kialakitas elsddleges oka hogy a megfogott allat ne tudjon
kikaparni, illetve a csapda stabilan legyen rogzitve. A két fém csapdajtdé mérete 44 cm x 46
cm. A csapdatest kdzepén elhelyezkedé fém taposolapbol, rudazatbol, a csapda tetején 1évo
elforgd szerkezetbdl és az 6sszekotd huzalokbdl all. A taposod lemez 41cm hosszu és 30 cm
széles.

A csapda kiegészité berendezése a tereld fal alkalmazdsa. A megfogandé allatot a
kerités nyomvonala és a csapda masik oldalan felallitott 3-4 m-es, 50 cm magassagu
drotkerités vezeti, illetve tereli a szerkezethez.

R L
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11. kép: Megfogott borz a lddacsapdéaban (2003) (FOTO: SzELL, A.)
Picture 11: Badger caught in a cage trap (2003)

A ladacsapdak csalizasa tyuktojas, hal, elhullott napos csibe, napos kacsa
kihelyezésével tortént, altaldban a reggeli 6rdkban. Ezek kozil a legeredményesebbnek a tojas
és a hal bizonyult (11. kép). Télen hetente, nyaron kétnaponta kellett cserélni a csalit. A
szerkezet szagtalanitasa a csali kihelyezésekor tortént. Elére elkészitett, tobb napos hal-lével
locsoltuk korbe a csapdakat és kozvetlen kdrnyékilket. A csalizadsnal a kesztyii hasznalata
kotelezo volt.

Fontos mozzanat az is, hogy a csali kihelyezésekor a csalival azonos husfalatkak (4-5
db) kerlltek szétszorasra a fogdeszkdz kornyezetében. A csapdak ellenbrzése napi
gyakorisaggal tortént, a megfogott allatok kivételéhez kifogé ladat hasznaltunk. Az
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elovigyazatossagbol felallitott belsé csapdak kiélesitésére csak veszély esetén, példaul
rokabetorést kovetden kertilt sor.

4.5.4. Villanypésztor

A Vvillanypasztoros kerités veédelem 2004 aprilisaban, a hatékonysag novelése érdekében
kerllt kiépitesre. A 8250 méter hosszusagu kerités teljes nyomvonalan, két korben 2 mm-es
ac¢lhuzal lett felszerelve, melyet a faoszlopokra felcsavarozott mlianyag szigetel6 gombak
tartanak. A huzal elsé kore a fold felszinétol 15-20 cm-re, a masodik kor az els6 huzal kortol
25 cm-el magasabbra, azzal parhuzamosan kerilt felszerelésre. A kapuk fém oszlopainal
fémcsavaros szigeteld gombak tartjdk a huzalokat. A kapuknal a villanypasztor vezetékek
nyithatd modon keriiltek kialakitasra a kozlekedes érdekében. A kapuk alatt a foldben
szigetelt huzallal tortént a villanypéasztor vezeték kiépitésre. gy az esetleges kapunyitasnal
sem szakad meg az aramkor es biztositott a folyamatos védelem.

A villanypasztor ellendrzése a kerités ellendrzéssel egy idében torténik
szemrevételezéssel és fesziltsegméréssel. Alacsony fesziltség a nagy viztartalmi noévények
tomeges érintkezése, lefoldelése és a borult idészakokban a napelemes rendszer elégtelen
energiaszolgéaltatasa, feszultségcsokkenese kdvetkeztében lépett fel.

Hasznalt tipus: LACME Secur 300 akkumulatoros villanypésztor.
Napelemes kiegészit6: 1 napelem tabla 40 x 55 cm

Energia impulzusonkent: 3J

Kimend maximalis fesziiltség: 15000 V

Meért tzemi fesziltség: 1200-6000 V

A villanypasztor kiépitése utdn a rokabekapards a Kkerités teljes nyomvonalan
megsziint.

4.5.5. A nagykapu

A terllet kezeléséhez szilkséges munkagépek, a legeltetést szolgald allatallomanyok és az
ellendrzésekhez sziikséges gépjarmiivek bejutdsa érdekében 2 darab nagykapu megeépitésére
kerGlt sor. A dréthdlo és a beugrés gatlé a keritéshez hasonlé miiszaki paraméterekkel lett
kialakitva, mig a foldbe sillyesztett acélhalé funkciojat egy 0,5 méter mely beton savalap
véltotta ki. A kapuk szélessége 7,5 méter. Osszesen 2 nagykapu éplilt meg, egyik az északi,
mig a masik a déli keritésszakasz kdzponti reszen. A kapuk biztonsagos zarasat a nyitd-zaro
vasszerkezet mellett a megfeleld pontokon elhelyezett lakatok kotelezd hasznalata szolgalja.
A villanypasztor vezetékeit a belépés elott ki kell akasztani, majd kilépéskor ujra meg kell
fesziteni.

4.5.6. A kiskapu
A gyalogos ellendrzések, illetve egyéb feladatok ellatasa érdekében 3 személyi bejard, azaz
kiskapu kerllt kialakitasra. A nyugati keritésszakaszon a réhelyi saroknal és a tuzoktelepi

hidnal, mig a keleti, az Atyaszeg felé es6 oldalon, kozéptajon talalhat6 a kiskapu. A miiszaki
vedelmilk azonos megoldasokkal késziilt, igy megfelel biztonsagot nyqjt.
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4.5.7. A megfigyelo tornyok

A Mintateruleten belil a tGzokok, illetve az egyéb fajok zavartalan és hatékony megfigyelését
3 magasles szolgalja. Elengedhetetlen funkcidt toltenek be a tazokok jelenlétének,
mozgasanak, tertlethasznalatanak és szaporodasbioldgia viselkedésének nyomon kdvetésénél,
illetve az egyeb sziikséges informaciok megszerzésenél. Kilonésen fontos a szerepik a
nagytestli ragadozémadarak pontos megfigyelésében.

A magaslesek zart megfigyeld helyiséggel keriiltek kialakitasra, a figyelonyilasok
ablaka nyithaté-zarhat6, igy a ,keresztil-latas” nem okoz gondot. A lesek faoszlopokra
épultek, magassaguk 6,5 meter, elhelyezesuk tajba illesztett (11. abra).

Az egyik les a Mintatertileten belll, az észak-nyugati zonaba épiilt, a masik ketto
kivul, a deli és a keleti oldalon, a kerités kozelében ker(lt elhelyezesre.

+6,50
fv

keményfa zsindely
szarufa 6/10

+5,50
7 talpszelemen 10/10

akacfa oszlop
A20cm

akacfa merevitd rad
@ 10¢cm

keményfa pall6
60%25x5 cm

_

11. 4bra: A megfigyel6 torony miiszaki felépitése
Figure 11: Structure of the observation tower

| & 5/5korlat

A megfigyelést a 3 tornyon Kkivil, mely a project keretében lett megépitve, tovabbi két
vadaszati céll torony is szolgélja. Az egyik az észak-keleti sarokpontnal, a masik pedig a
tazoktelepi erdonél talalhato.

4.6. A Tuzokvédelmi Mintatertlet egyéb miiszaki létesitményei
4.6.1. A repatriacios technoldgiai épuilet
A valamikori pasztorszallas biztositja a fiatal tazokok repatrialasakor a szlikséges anyagok,

eszkozok elhelyezését, illetve a felligyeletet ellatd szakszemélyzet elhelyezését. A speciélis,
24 oras megfigyeléseknek elengedhetetlen helyszine.
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4.6.2. A foldutak

A Tuzokvedelmi Mintateriilet bejarhatésagat a nagykapukhoz kapcsoldédd foldathalozat
szolgalja, melynek teljes hossza 6300 méter.

4.6.3. A csatornak és az atereszek

A Mintateriilet és kdrnyékének belvizszabalyozasat a Kiritd-Fels6-Réhelyi-csatornarendszer
végzi, melynek egyes szakaszai tobb helyen metszik a kerités nyomvonalat. A Debreceni-
csatornanal 4 csOateresz, a Tuzokvédelmi Allomas iranyabol érkezé csatorna esetében 6
dudacsé keriilt beépitésre a keresztezéseknél, igy a kerités melletti sav itt is jol jarhatd. Az
atereszek mindkét oldalon uszadékfogd raccsal és behatolas elleni vashaldval vannak
felszerelve.

4.7. A Tazokvédelmi Mintaterllet megépitése

A tervezésnél a mar évek 6ta jol miikodo ,,6 hektaros™ volier szolgalt mintaként. A miiszaki
megoldasok kivalasztasanal fontos szempontként jel6ltik meg, hogy ha a program nem lesz
sikeres a miiszaki létesitmény konnyen, gyorsan és maradéktalanul felszamolhat6 legyen.

A kozbeszerzési eljarast kovetéen, 2002. junius 7-én keriilt aldirasra a szerz6dés a
Kivitelezovel és ezzel megkezdddtek a tényleges épitési munkak.

12. kép: A kerités nyomvonalanak kiésasa és oszlopallitas 2002-ben (FOTO: SzELL, A.)
Picture 12: Excavation of the fence line and erecting supporting poles in 2002

Elsdként a nyomvonal kijelolése, kitlizése tortént meg. A kerités vonalaban eldszor
arkot kellett asni, majd ezt kovette az akacoszlopok felallitasa (12. kép). Ekkor kerilt
behelyezésre a foldalatti acélhald, ahol az egyes elemeket az oszlopokhoz rogzitettik. A 2
méteres drothalo kifeszitésekor a betonhaléhoz kellett fiizni a drotfonat alsé szélét. Zarasként
a beugrésgatlo elemek felhelyezésére és a kapuk felallitasara kerilt sor. A nyarvégi szarazsag
és az épitési terliletre jellemz6 er6sen kotott talaj nem kedvezett az oszlopasasnak és az alsé
fémhalo szakszeri foldbe siillyesztésének, ezért volt sziikség a késobbi korrekciokra. Az
oszlopok kozotti halo kifeszitését kovetden lehetett pontosan meghatdrozni a kerités
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nyomvonalaba esd, régi folydmedrek feltdltéséhez sziikséges foldtomeget, igy a kivitelezés
tobb helyen igényelt utdlagos potmunkat.

2002. november 21-én tortént meg a munka miiszaki atvétele. A végleges Kivitelezési
koltség 27.856.894 Ft-ot tett ki.

4.8. A terulet lezarasa és egyes fajok allomanyszabalyozésa

A Tlzokvedelmi Mintateriilet lezarasat kovetéen a cél az volt, hogy a f61don fészkeld fajokra
veszElyt jelenté nagytestli emlOsok, tgymint a térségben eléfordulo vords roka (Vulpes
vulpes), aranysakal (Canis aureus), kobor kutya (Canis familiaris), europai borz (Meles
meles), nyestkutya (Nyctereutes procyonoides) és vaddiszné (Sus scrofa) esetlegesen
bennmaradt egyedeit eltavolitsuk, illetve a késébbi bejutdsukat megakadalyozzuk. A masik
feladat a mezei nyudl (Lepus europaeus) és az eurdpai 6z (Capreolus capreolus) sziikséges
allomanynagysaganak meghatarozésa ¢s késobbi szinten tartasa volt.

A fenti cél megvalositasa érdekében a kerités teljes lezarasat megel6zéen tobb
probalkozas tortént az 6zek kiterelésére. Ekkor a becsiilt allomanynagysag 30-35 egyed volt.
Egy-két 6ztél eltekintve, sem a vonalba rendezett gyalogos hajtds, sem a terepjaréval
kombinalt terelés nem vezetett eredményre, az allatok visszatortek és visszafoglaltak sajat
tertletiket. Ebben az idében 2 lakott rokakotorékot és 1 borzvarat ismertiink a lezart részen.

2002 novemberében megtortént a terllet teljes lezardsa, az érintett allatfajok szabad
mozgasa megszint. Ez év telén tudtuk végrehajtani a kijelolt fajok bennmaradt egyedeinek
eltdvolitasat, illetve a meghatarozott esetekben az allomanyszabalyozast. Els6
beavatkozésként, 2002. december 15-én &tfogd hajtovadaszatot valdsitottunk meg, ahol a
hajtovonal keritést6l-keritésig hazodott, hossza elérte a 2 km-t, igy lefedte a teljes
Tuzokvédelmi Mintateriiletet. A vadaszat lebonyolitaséhoz tobb mint 100 helyi vadaszt és
hajtot vontunk be. A hajtas ugyanazon a napon kétszer, oda-vissza végigment a teljes
teriileten. ElGszor a keleti keritést6l indulva, Atyaszeg iranyabdl ment végig a hajtésor, majd
ezt kovetden ellenkez6 iranyba haladt végig a hajtovonal.

A vadaszat eredménye az alabbiak szerint alakult:

Roka 7 példany
Mezei nyal 113 példany
Fécéan 66 peldany

2002 telén 12 6z kerllt elejtésre, ez a kilovés a benti 6zpopulacié egyharmadéat
érintette. Nagy segitségiinkre szolgalt, hogy a tél soran tébb havas iddszak volt, igy lehetoség
nyilt a vadaszat utani nyomkeresésre, illetve a bent maradt ragadozdk elejtésére. A decemberi
vadaszat utan még 1 roka és 1 borz maradt benn a Mintateriileten, a késdbbickben ezek is
elejtésre keriltek.

2003. marcius 6-an a teljes Tuzokvédelmi Mintatertletet ho boritotta, igy a nemzeti
park igazgatésag munkatarsai tervszertien lejarhattak a terliletet és meggy6z6dhettek a teljes
rokamentességrol. Ezzel a ragadozOmentesités sikeresen lezarult.

5. A TUZOKVEDELMI MINTATERULET UZEMELTETESE

Az lgazgatdsag 2003. aprilis 30-a4n Iéptette hatdlyba az Uzemeltetési Szabalyzatot. A
Szabalyzat meghatarozza a szantéblokkokban alkalmazott termesztési technologidkat, a

143



Tirjak Laszlo, Széll Antal & Vizes Tibor

A dévavanyai tizokvédelmi mintaterdlet kialakitasa...

5.1. Az Uzemeltetés szabalyozasa

1. A kapuk allapotara.

gyepek kezelését, a tervezett masodlagos repatriacié médjat, a vadgazdalkodasi feladatokat, a
miiszaki l1étesitmények karbantartasat €s a keritésellendrzés modjat, technikai végrehajtasat.

Az Uzemeltetési Szabalyzat hatalyba Iépésekor napi keritésellendrzési kotelezettséget irt eld,
melyet gépjarmiivel, loval vagy gyalogosan lehetett végrehajtani. 2004 &prilisatdl, a
villanypésztor rendszer kiépitését kovetden a ladacsapdék funkcidjukat vesztették, ezért a napi
ellenérzést felvaltotta a kétnaponta torténd bejaras. Minden esetben az ellendrzés idejét,
modjat és a kiilonb6z6 megfigyeléseket rogziteni kell az erre rendszeresitett naploba. Az
altalanos ellendrzés mellett kiilon figyelmet kell forditani:

2. A drétfonat és a beugras gatld, valamint a drotfonat és az also acélhalo

kotéselemeire.

3. A villanypésztor miiszaki és fesziiltségi allapotara.

4. Az esetleges bekaparésok feltarasara.

5. A csapdak ellendrzésére (a villanypasztor kiépitéséig).

6. A kerités mentén elhullott allatok tetemeinek feltarasara.

7. Az atereszek allapotanak ellenérzésére.

8. A téli idészakban az esetlegesen kialakul6 hotorlaszokra.

A Szabalyzat kilon meghatarozza a Mintateruletre belépni jogosultak korét, a kulcsok
hasznélatanak és az észlelt miiszaki hibak elhéritasanak a modjat.

5.2. Az Ellendrzési Adatlap

Tirakvédelmi Mintateralet - Ellenderési Adatlap

54 Csapadeék
Nincs.

Hhlls esapadék

Megtett intéshedés.

dh 10, Tovissrind gébics

12. dbra: Az Ellenérzési Adatlap tartalma

Figure 12: Contents of the datasheet used during technical supervision of the fences
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2009 marciusatol a keritésellendrzéshez kapcsolodo adatgyiijtés tovabbi pontositasara kertlt
sor.

A kerités és az egyéb miszaki elemek vizsgalata mellett, az elére elkészitett adatlapon
rogziteni kell a legfontosabb meteorologiai adatokat is. A késébbi 0sszehasonlitd vizsgalatok
érdekében a nagytestii ragadozoémadarak észlelése is kotelezd elem az Adatlapon. Kiilon
kiemelt soron kell szerepeltetni a rétisas (Haliaeetus albicilla), a parlagi sas (Aquila heliaca)
és a szirti sas (Aquila chrysaetos) jelenlétét.

Szintén az adatgylijtés részét képezi néhany, kiilonb6z6 szempontbdl fontos madarfaj
eléfordulasanak rogzitése is. A rétihéja-, az 6lyv-, a vércse-fajok és a facdn megfigyeléseket
minden bejaraskor kilon fel kell jegyezni.

Onalld részen kell a tizokok észlelési adatait rogziteni, ahol a megfigyelt egyedek
korat és lehetéség szerint ivarat is meg kell hatarozni. A tazokok el6fordulasi helyeit a
kotelezd mellékletet képezd térképen is be kell jeldlni, annak érdekében, hogy a madarak
terulethasznalatat nyomon lehessen kdvetni (12. 4bra).

6. UZEMELTETESI TAPASZTALATOK
6.1. A csapdarendszer miikodtetése

2003. &prilis 30-an élesitettlik be a ladacsapdékat. A kerités kiils6 oldalan felallitott 10 csapda
folyamatosan {izemelt, mig a bels6 oldalon elhelyezett 5 csapda csak alkalmilag, kiprobalas és
veszély esetén milkodtek. A napi gyakorisaggal végzett ellendrzések szamos érdekes adatot
szolgéltattak a kerités nyomvonalat koveté allatmozgasrol, az alkalmazott csapdatipus
eredményességérél. A csapdak 1 éven keresztiil folyamatosan mukodtek, egészen a
villanypasztor kiépitéseig.

7. tablazat: A Kkiilsé ladacsapdak fogasi eredményei (2003.05.01.-2004.04.30.)
Table 7: Catching results of the external cage traps (2003.05.01.-2004.04.30.

Sorszam/ Faj/ Tudomanyos név/ Egyedszam (db)/
Number Species Scientific name Individuals
1. Vadmacska Felis silvestris 1
2. Voros roka Vulpes vulpes 6
3. Eurazsiai menyét Mustela nivalis 1
4, Nyest Martes foina 1
5. Eurdpai borz Meles meles 1
6. Kdzonséges vidra Lutra lutra 2
7. Mezei nyul Lepus europaeus 30
8. Kdébor macska Felis catus 3
9. Kaébor kutya Canis familiaris 2
10. Héja Accipiter gentilis 1
11. Egerészolyv Buteo buteo 11
12. Facén Phasianus colchicus 15

Elmondhaté hogy rékabol csak fiatal, tapasztalatlan allatokat sikerllt befogni (13.
kép). Elsésorban a csaladok szétszéledésekor, a fiatal egyedek 6nalléva valasakor sikerilt
eredményesen csapdazni. A tobbi ragadozd esetében oreg példanyokat is eredményesen
fogtunk. Erdekességként kell megemliteni, hogy vidrakat annak ellenére lehetett csapdazni,
hogy abban az évben semmilyen vizallas nem volt a térsegben, a csatornak is teljesen ki
voltak szaradva (7. tablazat).
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13. kép: A fiatal, tapasztalatlan rokakat fogta meg a lddacsapda (2003) (FOTO: SzELL, A.)
Picture 13: Young inexperienced Red Fox caught in a cage trap

Gyakran el6fordult, hogy menyét vette fel a csalit, azonban kis testméretének
kdszonhetéen a drothalon kifért, ezért a csapda nem tudta megfogni. Egy esetben a lecsapodo
ajto iitotte agyon a menekiild allatot.

A csapdarendszer a villanypasztor kiépitését kovetden mar nem jart eredménnyel,
ezert 2004. aprilis végén az lizemeltetésiket besziintettik.

6.2. A miiszaki rendszer meghibasodasai és a felmeriilt problémak kezelése
1. Rokabejutés

Az elsd félévben a Kkeritésrendszer teljes biztonsdggal miikodott, alkalmi kaparési
prébalkozasokon kivil rendkiviili esemény nem tortént (14. kép). Azonban a megfigyelések
tapasztalatai azt bizonyitottdk, hogy az iddsebb, tapasztalt rokdk allanddan jarjak a kerités
vonalat, igy folyamatosan veszélyt jelentenek, de a csapddk nem tudtdk megfogni Oket
(15. kép). Ennek kovetkezményeként a gondos lzemeltetés ellenére is egy réka bejutott a
Tazokvédelmi Mintateriletre.

2003. oktober 16.-an a kezeld személyzet roka bekaparasat észlelte egy palcahianyos
szakaszon. Nem sokkal kés6bb, a bejutott roka 5 ropképtelen tuzokot pusztitott el. Hazi
libakat helyeztiink ki annak érdekében, hogy a ragadozd jelenléte azonosithatd legyen.
Mindent elkovettink a roka kilovése érdekében, de nem jartunk eredménnyel, a tapasztalt
allat a 400 hektaros teriileten sikeresen rejtézkddott. Végul csapdazas segitségével lehetett az
allatot befogni. A kovetkez6 év tavaszan a kerités teljes hosszan kiépitésre keriilt a
villanypasztor. Ezt kovetden tObb mint 5 éven keresztil, 2009 tavaszaig nem tortént
rendkivuli esemény, a Mintater(let szakszer(i izemeltetése folyamatosan biztositott volt.
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14. kép: Rokabekaparas a kerités tovében a villanypasztor Kiépitése elott
(FOTO: SZELL, A))
Picture 14: Fox dug entrance prior to use of external electric fencing

2. Rokabejutas

2009. majus 25-én egy vaddisznd szakitotta fel a kerités egy darabjat a keleti, atyaszegi
oldalon. A szakszemélyzet végigjarta a mintateriilet vizallasos régi medermaradvanyait, az
anyagnyerd (,,bager”) godrot, de vaddisznéra utald6 nyomokat nem talaltak és ennek
ismeretében teljes biztonsaggal kizarhat6 volt a benti jelenlétiik. Néhany honappal késébb, a
nyarvegi tazokrepatridlasnal elpusztult fiatal tuzokot talaltak az 6rok. A pusztulas
koriilményei, illetve a tetemen talalhatd nyomok egyértelmiien rokara utaltak. Ezt kdvetéen
folyamatos, intenziv kutatassal sikertilt a rokat azonositani, majd 16fegyverrel elejteni. A helyi
szakemberek egybehangzd véleménye szerint az allat a majusi kerités szakadaskor kolyok
koraban juthatott be a Mintateriletre és haboritatlanul élt benn a nyarvégi tizok kieresztésig.

15. kép: Zsdkmanyt kereso roka a kerités kiilsé oldalanal (FOTO: TIRIAK, L.)
Picture 15: Red Fox going after prey at the outside of the fence
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3. Rokabejutas

2010. november 4-én az igazgatosag traktorosa két kerités szakadast észlelt. A Kkeritést ebben
az esetben is vaddisznd szakitotta fel. Az ezt kovetd belsé ellendrzéseknek koszonhetden,
négy nappal késdbb egy bejutott fiatal kan rokat sikerult megfigyelni, majd a T9-es tabla
lucernajan eredményesen kiléni. A keritésellendrzés heti 3 alkalommal tortént, mert a minden
napos jelenlét megzavarta volna a kerités széli tdblakon nagy szamban tartézkodo tizokokat.
Ennek koszonhetéen a szakadasokat nem azonnal, hanem tobb-kevesebb id6 elteltével tudjuk
csak eszlelni.

4. Rokabejutas

2012. szeptember 2-an a fiatal repatridcidra kihelyezett tizokokat valami megijesztette. Az
Igazgatosag munkatarsa ekkor a tuzokoktdl északra, mintegy 200 méterre egy fiatal kan rokat
ejtett el. Ezt kovetben egy rendkiviili kerités ellenérzést tartottunk, amelynek soran, az
atyaszegi oldalon 3 viszonylag nagy, vaddiszno Altal okozott szakadast észleltlink.
Szeptember 12-én UGjabb rokat észleltiink a technoldgiai épulet kozelében, melyet a
munkatarsunknak soron kiviil sikeriilt kilénie. Ez is fiatal kan réka volt, valoszintlileg
egyszerre jutottak be a drothal6 szakadasakor.

A Kerités mellett halad6 vagy dolgozo mezOgazdasagi gépek is alkalmanként okoztak
drotszakadast. Azonban ezekben az esetekben a gépek rogton megalltak és a sériléseket
azonnal bedolgoztak, igy egyéb probléma soha nem keltkezet.

Osszességében megallapithatd, hogy a villanypasztor kihelyezését kdvetden csak a
vaddiszn0 keritésszakitasa okozott gondot, bar vaddisznd egyszer sem jutott be a
megnyitottak az utat a vaddisznocsapéast koveté fiatal rokak szamara. A késébbiek soran a
legfontosabb feladatot a vaddisznoprobléma megoldasa jelenti.

6.3. A kerités okozta allatpusztulasok

A 8250 méter hosszu kerités megepitesekor az egyik legnagyobb kérdést szamunkra az
jelentette, hogy vajon nem fogja-e a drothalo folyamatosan megtizedelni a teriileten é16
allatokat. Az eddigi tapasztalataink azt mutatjak, hogy alkalmilag okozhatnak pusztulast,
azonban tomeges elhullasokat nem észleltink. Tobb esetben talalkoztunk azzal az esettel,
hogy ragadozomadar menekiilé facant szoritott a keritéshez és igy ejtette el. Az elmalt 10
esztendé alatt a tizokok esetében egy tojo pusztulasaval talalkoztunk, ahol a madar kiviilrél
repllt a kerités északi oldalanak. A kerités nyomvonaldban a mezei nyulak Utkozést kovetd
elhullasa viszonylag rendszeres, de nem tdmeges. Az 6zek esetében a teriiletvédo territorialis
harcok kapcsan talalkoztunk sériléssel, ahol kerités két oldalarol kiizdott a két rivalis allat.

7. MASODGENERACIOS REPATRIACIOS PROGRAM KISERLETE A
TUZOKVEDELMI MINTATERULETEN (2003-2004)

A Tuazokvédelmi Mintaterlilet megépitésének kiemelt célja volt, egy rékamentes terilet
kialakitasa, ahol egy ropképtelen, a kiils6 természetes populacioval kapcsolatban 1évo,
szaporodé tdzokalloményt hozzunk létre. Az elképzelések szerint ennek a tdrzsallomanynak
az utddai méar vad madarakként nevelkedhetnek, igy minden korlatozo tényez6 nélkiil tudnak
visszatérni a természetes korilmények kozé. 2002 Oszén, a Mintateriilet megépitésével
parhuzamosan kezd6dott az el6készitd munka a kitelepitendé madarak kivalasztasaval. Ezek

148



Tirjék Laszlo, Széll Antal & Vizes Tibor A dévavanyai tlzokvedelmi mintaterulet kialakitasa...

egyrészt az el6z6 évek soran, a Tuzokvédelmi Alloméson 16v6 sériilt, repiilésre nem alkalmas
tuzokokbol, a madarak masik csoportja a telepen keltetett, fiatal, tébb korcsoportbol szarmazo
madarakbdl kertlt ki. A tuzokok ropképtelenneé tétele szarnymiitéttel tortént.

Elsé kitelepités

2003. aprilis 28-an tortént az elsé 18 ropképtelen madar (7 kakas, 11 tydk) kihelyezése. Ezt
masnap Ujabb 6 ropképtelen kakas kitelepitése kovette, igy 6sszesen 24 tuzok kezdte meg az
életét a Tuzokvédelmi Mintateruleten (16. kép).

A 2003-as esztendére az év eleji csapadéektdbblet, majd az ezt kovetd rendkiviili aszaly
kornyezeti hatdsai nyomtak ra a bélyeguket. Mindkét id6jarasi jelenség alapjaiban érintette a
Kitelepitett tuzokok eéletkérulmenyeit. A téli, télvégi atlagot meghalad6d csapadék a tavasz
elejére vizes talajallapotokat eredményezett. Ennek koszonhetéen a ndvényzet magassaga és
stirisége az atlagot joval meghaladta. A kezel6 személyzet Ovatossagbol, a nyugalom
biztositasa érdekében a Mintateriiletre nem jart be, csak a kiils6 tornyokbol tortént
megfigyelés, ahol az eredményességet a magas vegetacidé gatolta. Ennek kdszonhetéen
évkozben nem volt érdemi informacio a kitelepitett tizokokrol.

A kés6 tavaszi, nyari idOszakot jelentds szarazsdg sujtotta, az Osszes természetes
vizallas eltiint a Mintateriiletrdl, a magas, stiri ndvényzet kiszaradt, kérosodott. Augusztus
elején veletlendl kertlt el6 egy elpusztult tuzok. Ekkor dontés szuletett arrol, hogy szikséges
a Tuzokvédelmi Mintaterllet teljes bejarasa és részletes informaciogyijtés a kihelyezett
madarakrél. A szisztematikus keresés eredményeként 16 elpusztult tuzok teteme és 8
ropképtelen tuzok kerilt elé. 2003. augusztus 18.-ig, a kiilonbozé kondicioban 1évé
madarakat befogtuk és beszallitottuk a Tuzokvédelmi Allomasra.

A pusztuldsok okait a kialakult extrém id6jarasi koriilményekre, a rendkivili aszélyra,
igy a nehezen elérhet6 taplalékra vezettiik vissza.

B P e

16. kép: Ropképtelen tuzokok Kitelepitése a mintateriletre 2003-ban (FOTO: LANG, K.)
Picture 16: Releasing of Great Bustards to the plot in 2003
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Masodik kitelepités

2003. szeptember 29-én Gjra probalkoztunk, 19 ropképtelen és 9 ropképes, repatriaciora vard
madarat helyeztiink ki a Tuzokvédelmi Mintater(letre.

Két hét mulva, 2003. oktober 16-an az ellenérzést végz6 6rok bekaparast észleltek, a
pélcahianyt azonnal elharitottdk. Késobb dertilt ki, hogy egy rokanak sikeriilt bejutnia a
Tuzokvédelmi Mintateruletre. A ragadozo 5 ropképtelen és 3 fiatal, repatriaciora varé tazokot
pusztitott el. Néhany nap alatt csapda segitségével sikerlt artalmatlanitani. Ekkor a madarak
ideiglenesen a Tuzokvédelmi Allomason keriiltek elhelyezésre.

Harmadik Kitelepités

2004. augusztus 5-én 13 ropképtelen és 3 ropképes tuzokot helyeztiink ki a Mintateriletre. A
madaraknak teljes zavarasmentesseget biztositottunk. Ennek kévetkezményeként hdnapokon
keresztll a viselkedésiikr6l és az allapotukrol csak részinformacioval rendelkeztiink.
Elhataroztuk, hogy adatgyiijtés érdekében 2005. januar 20-an teriletbejarast tartunk. A
teriiletellenorzés alkalméval 8 elpusztult madar keriilt elé, a még €16 5 ropképtelen tlzokot
befogtuk és beszallitottuk a Tuzokvédelmi Allomasra.

A teriiletet jol ismerd, helyi szakemberek véleménye szerint a téli idoszakban a
ropkeptelen tuzokokra elharithatatlan veszélyt jelentenek a térségben telelé rétisasok. Ezt a
tényt a megtalalt maradvanyok is alatamasztottak.

A kedvezétlen tapasztalatok birtokaban, 2005 tavaszan a masodgerenacios repatriacios
program folytatasat ideiglenesen felfliggesztettik.

8. TUZOKREPATRIALAS A TUZOKVEDELMI MINTATERULETEN

Tuzokvédelmi Mintateriilet megépitését kovetéen az Allomason Keltetett madarakat
nyarvégén, a repatriacios technoldgiai épllet szomszédsagaban, a Mintateriilet védelmében
engedjik szabadon. A természetes korilményekhez a szoktatds fokozatosan torténik,
kezdetben allando feliigyelettel. A fiatal madarak kiilonb6z6 iddszakokban Onallésodnak,
elhagyjak a kieresztd helyet, a Mintateriiletet ¢és altalaban sikeresen csatlakoznak a vad
tizokcsapatokhoz. Kivételt a 2003-as és 2004-es esztend6 képezte, mikor a fiatal madarak
egy részét bevontuk a masodgeneracio repatriacids programba. 2005-t61 valamennyi sikeresen
felnevelt madarakat repatrialtuk (8. tablazat).

8. tablazat: Repatrialt madarak szama 2003 és 2012 kozott
Table 8: Number of repatriated birds between 2003 and 2012

Ev/ Kikelt és mentett csibe/ Repatrialt madar/
Year Hatched and rescued chicks Repatriated birds
2003 38 9
2004 36 3
2005 10 9
2006 13 10
2007 23 18
2008 9 7
2009 11 9
2010 11 9
2011 20 12
2012 18 11
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DR. MODLINGER PAL mesterséges tizokszaporitassal probalkozott éveken keresztiil Godollon.
Ebben az iddszakban szamos olyan gyakorlati tapasztalatra tett szert, amely lehetové tette
szaméra, hogy egy fiokat sikeresen felneveljen. A 2000-es évek kdzepén CzIFRAK GABOR, a
nemzeti park igazgatdsag munkatarsa elkezdte kisérleti jelleggel folytatni a MODLINGER-féle
programot a Tazokvédelmi Alloméson. A spermalevétel imprint kakastol fantom segitségével
torténik, majd a 6 hektaros volierben 1év6 ivarérett, de ropképtelen tydk Kkerdl
termékenyitésre. 2008-ban 1 csibe kelt ki és repilt ki sikeresen, majd 2012-ben 2 tyuk
keltetett ki 1-1 fiokat, amelybdl az egyik ragadozo aldozata lett fioka korban, a masik fiatal
tuzok sikeresen elhagyta a 6 hektaros belsé voliert.

9. A TUZOKVEDELMI MINTATERULET TERUL ETKEZELESE (2003-2012)

A Mintaterilet kivalasztasanal kiemelt szempontként szerepelt, hogy a természetes gyepek
mellett legyen elegendd olyan szantoteriilet is, ahol a megfelelé taplalékforrasok mellett az
egyéb specialis él6helyi igényeket is ki lehet elégiteni. A véglegesen lehatarolt teriilet 59%-a
gyep, ide tartoznak az ideiglenes vizallasok is. Mintegy 40%-ot, 0sszességében 156 hektart
tesz ki a tizokkdzpontu gazdalkodast szolgalo szantéteriilet. A csatornak, az utak, az arkok, a
régi tanyahelyek és a talajjavitd godrok alig haladjak meg az 1%-ot.

A gyepek egy részét nyarvégi kaszalassal, legeltetéssel kezeljik. A szantokat 20 méter
széles gyepes savokkal, Gn. ,,sz6rmezsgyekkel” szakaszoltuk le, ahol a kialakitott parcellakon
a vetésforgo szerint folyik a szant6foldi gazdalkodas.

9.1. A gyepteriilet kezelése

Legeltetés

17. kép: Legel6 sziirke marhak a Tuzokvédelmi Mintaterileten (FOTO: SzELL, A.)
Picture 17: Hungarian Grey Cattles in the Great Bustard Conservation Plot

Magyar sziirke marhaval és hazi bivalyokkal legeltetiink a Mintatertileten (17. kép), a
legeltetés modjanak meghatarozasakor a természetvédelmi hatasok az elsédlegesek (BALDI et
al., 2005). A bivalyok a vizallasos, zsombékos, sasos teriiletek, a sziirke marhak az egyéb
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gyepek kezelését végzik. Kétféle legeltetési mddot alkalmazunk, a szakaszost és a pasztorolot.
Addig maradnak az adott teriileten az allatok, mig elegendd a fiitermés a tertileten, elkeriilve
mind az alul-, mind a tdllegeltetést. Ezutan lehet ujabb legel6részeket bevonni a
terlletkezelésbe. Szakaszolas esetén ugy tervezzilk a napi legeltetési koroket, hogy mire az
allat jol lakik, vizfelvételre is legyen lehetdsége.

A Tazokvédelmi Mintateriileten elsddleges a teriiletek megfeleld kezelése. A
legeltetési id6szak a vizsgalt 10 éves iddszakban, legkordbban julius 10-én kezd6dott és
legkésébb oktober 31-ig befejez6dott. A kezelt teriilet nagysaga legeltetett esztendékben 40 és
135 hektar kozé esett (9. tblazat).

9. tAblazat: A legeltetés f6 jellemzdi a Tuzokvédelmi Mintateriileten (2003-2012)
Table 9: Main characteristics of grazing within the Great Bustard Conservation Plot (2003-2012)

Ev/ Fai . pld Legeltetés — Grazing Legelt teriilet (ha)
ajta — Species —

Year Number | Kezdete — Start |Vége — Finish|  Grazed areas
2003 - 0 - - 0
2004 | Magyar tarka iisz6™ 50 2004.07.21 2004.08.30 40
2005 | - 0 - - 0
2006 | - 0 - - 0
2007 | Magyar sziirke marha tin6® | 50 2007.07.10 2007. 09. 10. 70
2008 | Magyar szirke marha tin6® | 117 2008.07.10 2008.09.10 90
2009 | Magyar szirke marha tin6® | 132 2009.09.10 2009. 10. 25. 50
2010 | Magyar szirke marha ting® | 145 2010.07.25 2010.09.15 50

Hézi bivaly® 65 2010.08.10 2010.10.02 50
2011 | Magyar sziirke marha ting® | 138 2011.08.01 2011.10.15 70

Hazi bivaly® 45 2011.08.10 2011.10.02 45
2012 | Magyar szirke marha tin6® | 132 2012.09.01 2012.10.05 40

Hazi bivaly® 115 2012.08.23 2012.10.31 95

(1): Hungarian Grey Cattle heifer; (2) Hungarian Grey Cattle steer; (3) water buffalo

Kaszalas

10. tablazat: A kaszalas f6 jellemzo6i a Tuzokvédelmi Mintateriileten (2003-2012)
Table 10: Main characteristics of mowing within the Great Bustard Conservation Plot (2003-2012)

Ev/ Kezelési mod A kezelés idészaka Teruletnagysag (ha)
Year Method of threatment Period of threatment Size of the areas
2003 Kaszalas — Mowing 2003.07.01.-07.27. 55
2004 Kaszalas — Mowing 2004.07.05.-07.23. 70
2005 Szérz(zéas — Crushing 2005.07.10.-07.20. 37
2006 Fiimagaratas — Grass seed harvest 2006.07.01.-07.04. 70
2006 Szérz(zéas — Crushing 2006.08.01.-08.19. 65
2007 Szérz(zés - Crushing 2007.07.10.-08.15. 90
2008 Kaszalas — Mowing 2008.07.03.-08.20. 96
2009 Kaszélas — Mowing 2009.06.30.-07.22. 79
2010 Kaszalas — Mowing 2010.07.02.-07.27. 125
2011 Kaszalas — Mowing 2011.07.05.-07.30. 63
2012 - - 0

A gyepek kezelésenek masik mddja a kaszalas. A traktorok vadriasztdé eszkdzokkel
vannak felszerelve, a kaszalast oly modon végezziik, hogy a teriileten 1évo allatok el tudjak
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keriilni a gépeket, tehat kitereljikk 6ket a kaszalandé teriiletrél. A vadriaszt6 lanc egy hosszu
vascsobol €s arra szerelt lancokbol all, a traktor elejére, a kasza teljes szélességében, oldalra
kiengedve van felszerelve. A lancok a foldig lelogva, 20-30 c¢cm siirlin vannak a vascsére
rogzitve, az un. tehénlanc tipust alkalmazzuk. Ez azért fontos, mert a kaszalando részben 1évo
allat a lancokkal talalkozik eldszor, ami felzavarhatja, igy elkeriilheti a kaszaval valo végzetes
talalkozast. A lekaszalt széna megfeleld nedvességtartalméanal a teriilet rendsodrasra keriil.
Par napos szaradas utan a szénat bebalazzuk és a balakat mihamarabb elszallitjuk a teriiletr6l
(10. téblazat).

9.2. A szantoterilet kezelése

A Tuazokvedelmi Mintatertilet 156 hektaros szantd6 mivelési aga része, harom nagyobb
blokkban, 29 darab, atlagosan 4 hektaros parcellara lett felosztva. Ezen kisparcellas szerkezet
mozaikos, valtozatos éléhelyet biztosit tObb védett és fokozottan védett faj, igy a tlzok
szdméra is. Mind a parcellak méreteinek kialakitasanal, mind a vetésforgd tervezésénél a
legfontosabb célunk, hogy az itt el6fordulo fajok €lohely igényeit maximalisan kielégitsiik.

A vetésszerkezetben megtaldlhatd névénykultirdk a lucerna, az 6szi kaposztarepce €s
az Oszi buza. Emellett ugarteriiletekkel tessziik még valtozatosabba az éldhelyet. A
szantoparcellak kozott mindenhol megtalalhatéak a gyepes savok, az un. sz6rmezsgyék. A
novénykultarak altalanos, alkalmazott agrotechnologidja az alabbiak szerint alakul
(11. téblazat).

Lucerna

Szerepe: Fontos taplalék bazis a zO6ld novényi részek és az ott é16 rovarvilag altal, bavo és
fészkeld hely. Mind a tavaszi, mind a nyar végi telepitést alkalmazzuk. Természetesen a
két esetben az alkalmazott agrotechnika eltérd.

Nyar vegi telepités: Koran lekeriild el6vetemény, esetlegesen ugarteriilet feltdrése utan
torténik a talajmunka. Els6 1épés a terlilet mechanikai gyomirtasa tarléhantéassal, ugar
esetében a szadrmaradvanyok zuzéasa és azt kovetden a tarlohantas. Ezutdn tdpanyag-
utdnpdtlasként kisebb adagu 20 t/ha szerves tragyat szorunk ki a tertiletre, melyet sekély,
25 cm-es szantassal bedolgozunk. A talaj-elokészités tobb menetben, megfeleld talaj
allapotnal rendszerint fogas boronaval, kombinatorral torténik. A cél egy sima, rogmentes
talajfelszin, Ulepedett magaggyal, mely az aprémagvetés legfontosabb kovetelménye.
Fontos, hogy a végleges magagy-elokeszités ideje kozvetlenil a vetés elbtt legyen, a talaj
nedvességtartalmanak meg6rzése érdekében. A vetésre augusztus 20. korul kerll sor.
Direkt vetdgépet hasznalunk a vetésmélység egyenletességének biztositasa miatt. A
felhasznalt vetémag mennyisége 10-15 kg/ha, ami a vetomag csirazasi erélyétdl fiigg.
Vetési mélység 2 cm, a sortavolsag 12,5 cm. A vetés lezarasa gytrtishengerrel torténik,
mivel a talajnedvesség megodrzése elsddleges cél. A kelés sikere nagyban fiigg az adott év
csapadékviszonyaitol. A megfelelé téallomanya lucernat kaszalassal takaritjuk be. Kelés
utan, gyokérvaltasig a lucernaban végezhetd gyomszabalyozas, amennyiben a terilet
elgyomosodott. Atlagos idéjarasi viszonyok mellett haromszor kaszalhatd egy évben.
Kaszalas utan, a szaradd széna megfeleld nedvességi allapotanal a lekaszalt rendeket
Osszesodorjuk és utana bebalazzuk.

Tavaszi telepités: Ebben az esetben az elévetemény lekeriilése utan az elsé 1épés a mechanikai
gyomirtas. Ezt kdveti a tapanyag-utanpétlas, mely 40 t/ha szerves tragya kiszorasaval
torténik. Ezutan a szerves tragyat 6szi mélyszantassal minél hamarabb a talajba dolgozzuk,
mintegy 30-35 cm-es mélységben. A tavaszi talaj elkészités hasonl6 a nyar végi
telepitésnél leirtakhoz. A cél az apromorzsas, sima felileti vetdéagy elkészitése.
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Alkalmazott eszk6zok a fogas borona, kombinator. A vetés, a talaj nedvességi allapotatol
¢és a talaj homérsékletétdl fliggben marcius utolsod, aprilis elsé vagy masodik dekadja. A
vetdmag mennyisége 10-15 kg/ha, a vetOmag csirazasi erélyétol fiiggéen. Vetési mélység 2
cm, a sortavolsag 12,5 cm. A lucerna betakaritdsa megegyezik mindkét termesztés
technolégianal.

11. tablazat: A szantdk hasznalata a Tuzokvédelmi Mintatertleten (2003-2012)
Table 11: Use of arable lands within the Great Bustard Conservation Plot (2003-2012)

Ev Oszi biiza Lucerna Repce Ugar

Year Winter wheat Alfalfa Rape Fallow
ha ha ha ha

2003 0,00 50,00 32,00 53,00
2004 30,81 31,14 26,23 42,82
2005 29,26 28,10 20,29 57,09
2006 30,62 31,37 18,19 54,56
2007 37,34 35,27 18,85 43,28
2008 35,86 46,63 6,82 45,33
2009 33,07 47,63 16,56 33,40
2010 30,99 44,63 .15,38 40,85
2011 30,88 41,56 14,63 47,88
2012 31,36 37,35 11,24 55,00

Oszi kaposztarepce

Szerepe: Fontos téli taplalékbazis a nagy feliiletii levélzete.

Koran lekeriil6 elévetemény pl. kalaszos gabona, vagy ugar, esetleg lucerna feltérések utan
termesztjiik. Nehéz feladat, mivel rovid 1d6 all rendelkezésre a megteleld talajallapot
kialakitasara. Els¢ feladat a teriilet gyommentesitése, melyet tobbszori tarlohantassal ériink
el. A miiveletek kozott a szantdteriilet fokozatosan gyomosodik, melyet a kdvetkezd
tarléhantassal kezelhetiink. Optimalis esetben a vetés idejére gyommentes talaj allapotot
kapunk. A vetésnel itt is fontos a sima felszinti, apr6 morzsas, iilepedett magagy, mivel
apromagvetést alkalmazunk. Ennek eszkdzei a fogas borona és a kombinator, mely
miiveleteket kozvetleniil a vetés el6tt kell elvégezni, a talajnedvesség megdrzése céljabol.

A vetés a magagy-el6készités utan, augusztus masodik felében torténik. Lehetbleg direkt
vetdgéppel a vetésmélység egyenletessége miatt. A vetdmag mennyisége 5-10 kg/ha, a
vetdmag csirazasi erélyétol fiiggden. Vetési mélység 3 cm, a sortdvolsag 12,5 cm. A vetést
gytirtishengerrel kell lezarni.

Tavasszal az allomanyt esetlegesen gyomirtassal tartjuk gyommentesen. Altaldban a
termesztéstechnoldgiaban eddig mar nem érink el, mivel a legfontosabb téli takarmany
bazis a repce levélzete a Mintaterilleten ¢16 allatok szamaéra. Igy tavaszra altalaban
részlegesen, vagy teljesen kikopik a repceallomany. Ebben az esetben is tudjuk
hasznositani a teriiletet. A vegetacios iddszakban vadbuvoként szolgal, késébb a kisebb
téallomanyu repce zuzasaval és tarlohantassal, a beért magok talajba keverésével,
arvakelést érhetiink el, mely hasonlo z6ld fellletet biztosit, mint a vetett repce.
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Oszi buza:

Szerepe: Fontos taplalék bazis a zold ndvenyi részek és az ott €16 rovarvilag altal, bavo és
fészkeld hely.

Koran lekeriild eldvetemény pl. repce, vagy ugar, esetleg lucerna feltérések utan termesztjiik.
Az elévetemény lekeriilése utan a terliletet gyom mentesitjik tarlohantassal. Ezt a
miiveletet tobbszor megismételjiik a nyar folyaman, ahol a kel gyomok gyéritése céljabol.
Meleg, szaraz nyar esetén nem is marad mas lehetdségiink az Oszi buza talajanak
elokészitésére. Ebben az esetben mélyebb talajmiivelésre nincs lehetdségiink, szantassal
nem tudunk megfeleld magagyat késziteni. A sekélyebb miivelés tobbszori alkalmazasaval
érhetjiik el a célunkat.

Az 06szi buza behozasa a vetésforgoba azért is kellett, mert az elgyomosodott
ugarteruletek apré maggal torténd bevetése (pl. lucerna, repce) nem sikeriilt. Az Gszi
bluza vegyszerezése konnyii és a kultira lekeriilése utan viszonylag gyommentes talaj all
rendelkezésre. Ezen kultdra utdn sokkal sikeresebb lucernét vagy repcét telepiteni, mint
ugar utan.

Csapadékosabb nyar esetén szintén elsé 1épés a tarlohantds. Viszont ebben az esetben
alkalmazhatunk mélyebb talajmiivelést is. Ekkor tarcsazas utan a teriiletet kisebb adagu, 20
t/ha mennyiségli szerves tragyaval szorjuk meg, majd sekély szantdssal bemunkaljuk a
talajpba. A csapadék eés a meleg egyittes hatdsa kepes elbontani a szantassal kialakult
nagyobb rogoket. Mindkét esetben vetés elott kozvetlenll megkezdjuk a talajelokészitést.
Terlletink rogosségét figyelembe véve, fogas borona, kombinator alkalmazhaté a
talajfelszin elmunkalasahoz. Ha nem tudtunk szerves tragyat kiszorni a teriletre, ekkor van
lehetdségiink miitragyat keverni a talajba. Altaldban 150-200 kg ammonium-nitratot
szorunk ki hektaronkent alaptragyakent, majd a talajba dolgozzuk. A megfelel vetdagy
elkészitése utan kovetkezik a vetés.

A vetés altaldban oktdber mésodik dekadja koril torténik. Lehetéleg direkt vetdgéppel a
vetésmélység egyenletessége miatt. A vetdmag mennyisége 200-300 kg/ha, a vetdmag
csirazasi erélyétol és a fajtatol fiiggden. Vetési mélyseg 4-5 cm, a sortdvolsag 12,5 cm. A
vetést le kell zarni gytriishengerrel.

Oszi buza vetésénél gondot okozhat, ha az 6sz csapadékos, rosszak a talajallapotok, igy nincs
lehet6ség optimalis magagy el6készitésre. Ekkor az alkalmazott technoldgia a szorvavetes.
Ebben az esetben csak rovid idd all rendelkezésre, igy maga a technologia is rovidebb. A
talajfelszinre szorjuk a vetémagot, mintegy 300-350 kg/ha-os mennyiségben, majd fogas
boronaval, tarcsaval sekélyen a talajba keverjik. Ebben az esetben is fontos a talaj lezarésa
gytirishengerrel, ha a talajallapotok megengedik.

Tavasszal, aprilis kornyeken a kikelt novényallomanyt vegyszeres gyomirtassal apoljuk.
Ekkor van lehetdség kisebb adagu, 100 kg/ha mennyiségli mitragya, fejtragyaként torténd
Kijuttatasara is.

Betakaritds utan, a buzaszalmat bebalazzuk, elszallitjuk a teriiletr6l ¢és tarlohantést
alkalmazunk.

Ugar:

Szerepe: Fontos taplalék bazis a zold ndvenyi részek és az ott €16 rovarvilag altal, bavo és
fészkeld hely.

Ugarterileteink kialakitasanal kétféle lehetdségiink van. Egyrészt a lekeriilé novénykultarak
tarcsazasaval €s hengerezésével ugynevezett spontan ugart hagyunk, vagy vetémagkeverék
felhasznalasaval vetett ugart készitink. Mindkét esetben valtozatos novényallomany
létrehozasa a cél. Az el6bbi, spontan ugar kialakitasa nem igényel vetéagykészitést. Az
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elévetemény ¢€s a kialakult gyomflora letarcsazasa és lezardsa utdn a kikelt, vegyes
Osszetételli novényallomanyt, szarzazassal, esetleg kaszalassal kezeljik. A kezelések
fontosak a kedvezétlen gyomfertézések elkeriilése miatt.

Vetett ugar kialakitasanal a hagyomanyos agrotechnologiat alkalmazzuk. Az elGvetemény
lekeriilése utan magagyat készitiink és vetémagkeverék keriil elvetésre. Altalaban a
keverék tartalmaz egyszik(i, kétszikii, pillangds és ével6 fajokat is. Fiimag, lucerna,
blkkony, kalaszos gabona kerul elvetésre.

A vetés szeptember 20. koril torténik. Lehetbleg direkt vetdgéppel a vetésmélység
egyenletessége miatt. A vetdmag mennyisége 150-200 kg/ha, a vetdmag keverék
Osszetevoitdl fiiggden. Vetési mélység 4-5 cm, a sortavolsag 12,5 cm. A vetést le kell zarni
gylriishengerrel.

Gyepes savok:

Szerepe: Fontos taplalék bazis, buvo és fészkel6 hely. Elvalasztjak a szantdparcelldkat
egymastol, 6koldgiai folyosok.

Kezelésiik megegyezik az ugarkezeléssel, jelentéségiik nagyon fontos. A gyepes savok a
szantokultarak kozott, mintegy 20 méter szélességben helyezkednek el. A vegetacids
idészak elején ezeket a gyepes sadvokat zuzassal, esetleg kaszaldssal kezeljiik. Szerepiik
akkor valik igazan fontossa, amikor a szomszédos kultara lekeril a szantorol. Ekkora a
gyepes savok novényzete biztositja a védelmet és a taplalékforrast az érintett allatfajok
szamara. Nem alakul ki kopar feliilet, az egész vegetacidos idészak alatt megvalosul a
részleges novényboritottsag, amit a szantoparcellak és gyepes savok kezelésének
osszehangolasaval tudunk elérni (FARAGO, 1997).

Szaraz nyarakon sem kaszalast, sem szarzizast nem kap a kb. 5 méteres kdzponti savjuk.
Rajta marad a vegetacio és biztositja a minimalis buvasi lehetéséget. A szantofoldi
parcellak kozott a mezei nyul is kifejezetten szereti rejtézésre. Kovetkezd évi diirgéskor a
kakasok és tojok egy részének pihendhelye 10 és 16 6ra kozott. A nagy meleg nappalok
egy részet is itt toltik (18. kép).

18. kép: A szantdparcellakat 20 méteres gyepsav valasztja szét (FOTO: TIRJAK, L.)
Picture 18: Arable fields are separated by 20 metre wide grassland stripes

156



Tirjék Laszlo, Széll Antal & Vizes Tibor A dévavanyai tlzokvedelmi mintaterulet kialakitasa...

2003
V277
s
h
Jelmagyarazat
m kaszalt gvep
- ugar
Osz1 kiposztarepee
2004

Jelmagvarazat
legeltetett gvep
] kaszdlt gyep
I oz

I:l lucerna

Osz1 kiposztarepee

13. dbra: A Tuzokvédelmi Mintateriilet él6helykezelése 2003-ban és 2004-ben
Figure 13: Habitat management of the Great Bustard Conservation Plot in 2003 and 2004
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14. dbra: A Tuzokvédelmi Mintateriilet él6helykezelése 2005-ben és 2006-ban
Figure 14: Habitat management of the Great Bustard Conservation Plot in 2005 and 2006
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15. dbra: A Tuzokvédelmi Mintateriilet él6helykezelése 2007-ben és 2008-ban
Figure 15: Habitat management of the Great Bustard Conservation Plot in 2007 and 2008
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16. dbra: A Tuzokvédelmi Mintateriilet él6helykezelése 2009-ben és 2010-ben
Figure 16: Habitat management of the Great Bustard Conservation Plot in 2009 and 2010
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17. dbra: A Tuzokvédelmi Mintateriilet él6helykezelése 2011-ben és 2012-ben
Figure 17: Habitat management of the Great Bustard Conservation Plot in 2011 and 2012
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10. A VADALLOMANY SZABALYOZASA

A Nemzeti Park Igazgatosag Dévavanyai vadészteriilete mintegy 4000 hektart foglal magéaba
(18. abra), melynek a Tuzokvedelmi Mintateriilet a kozponti részén helyezkedik el. A
vadaszteriilet természetvédelmi rendeltetésti, igy allomanyszabalyozas csak természetvédelmi
célbol vagy hatosagi eldiras alapjan torténik.

18. dbra: A Nemzeti Park lgazgatosag Dévavanyai vadaszteruletének elhelyezkedése
Figure 18: Location of the National Park Directorates hunting area in Dévavanya

A foldon fészkelé madarakra veszélyt jelent6 vadaszhato fajok éves teriték adatainak
segitségével tudunk kovetkeztetni a térségre jellemz6 allomanysiriiségekre (12. tablazat).

12. tablazat: A Dévavanyai Vadaszterileten elejtett rokék, kobor kutyak és macskak,
illetve a dolméanyos varjak szama
Table 12: Number of shot red foxes, feral dogs, cats and hooded crows within the Dévavanya Hunting

Area
Dolmanyos varju
Ev Roka | Kobor kutya | Koébor macska Hooded Crow
Year Red Fox | Feral Dog Feral Cat Teljes vadaszterilet Mintaterulet
Total hunting area Plot
2003 88 45 70 22 3
2004 57 0 0 55 6
2005 61 12 57 37 3
2006 106 3 11 26 5
2007 63 2 13 11 2
2008 92 3 12 13 2
2009 104 6 16 24 3
2010 89 6 24 43 5
2011 107 6 19 31 6
2012 101 0 0 45 6
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A Tuzokvédelmi Mintateriileten a mezei nyudl allomanyszabalyozasanak legfobb célja, hogy a
kiilsé teriiletekkel megegyezzen az allomanystriiség (19. kép). Erre azért van sziikség, hogy a
nagytesti ragadozomadarakat (rétisas, parlagi sas, szirti sas) ne koncentralja, mint
zsdkmanyallat a teriletre, hiszen ez kedvezdtleniil hathat a tuzokokra is. A mezei nyul
megfeleld szintii allomanycsokkentését azonban nem tudtuk megval6sitani. A facan
vadaszatara a mezei nyullal egytt kerilt sor.

7
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19. kép: Mezei nydl a Tuzokvédelmi Mintatertleten (FOTO: SzELL, A.)
Picture 19: Brown Hare in the Great Bustard Conservation Plot

Az 6zéllomanyt folyamatosan szabalyoztuk, a 30-45 példanyos populacioés nagysag
volt altalanossagban jellemz6 a Mintatertiletre.

13. tdblazat: A Tuzokvédelmi Mintaterulet teriték adatai
Table 1: Summary of hunting bag within the Great Bustard Conservation Plot

Ev Mezei nyadl (pld) | Facan (pld) Oz (pld)
Year Brown Hare Pheasant Roe Deer
2003 0 0 0
2004 0 0 0
2005 0 0 0
2006 44 0 16
2007 86 15 0
2008 63 0 0
2009 121 0 9
2010 0 0 0
2011 0 0 0
2012 0 0 15

Osszes
Total 314 15 40
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11. OSSZEFOGLALAS

A Tuzokvédelmi Mintateriiletet 2003 elején helyezte Uzembe a Korés-Maros Nemzeti Park
Igazgatosag, melyet 3 éves elokészitd munka el6zott meg. Szamos szakmai felvetés, néha
kétely nehezitette meg a kezdeti 1épéseket, ahol dont6 segitséget nyUjtott a Tuzokvédelmi
Munkacsoport hatarozott allasfoglalasa.

Az elézmények tartalmi rendezésére ¢épiil a beruhazas oOkologiai, miszaki
megtervezése, majd a rendkivil szaraz 2002-es esztend6ben a kivitelezés. Az épitési
munkéakhoz kapcsolodott a teriilet lezarsa, ahol gondoskodni kellett a fészkelo madarakra
veszélyt jelentd emldsfajok eltavolitasarol, illetve a benn maradt vadaszhatd fajok
allomanyszintjének bedllitasarol.

A Mintaterileten zajlé folyamatok megértése érdekében részletesen bemutatjuk a
térseg es a lezart rész kornyezeti viszonyait, a vizsgalt idészakra vetitve a makroklimatikus
jellemzoket.

A munkaban leirasra keriil részletesen a kiépitett miiszaki védelmi rendszer, illetve a
késébbi korrekciok oka és technikai megoldasa. Fontos a mara kialakult tizemeltetési rend
ismertetése, hiszen az ellendérzési feladatok ellatasa az 6rzés mellett a késébbiek soran
nélkiilozhetetlen adatgyiijtést is magaba foglalja. A kerités meghibasodasanak okai, az ebbdl
szarmazd kovetkezmények kivétel nélkil bemutatasra kerlilnek annak érdekében, hogy a
tovabbiakban a hasonld esetek kikiiszobolhetéek lehessenek. Pontos adatokkal szolgal a
tanulmany a rokabetorések gyakorlati kezelésére, ennek iddigényére és megoldasi modjaira.

Két éven keresztll, 2003-ban és 2004-ben probaltuk Kisérleti jelleggel bevezetni, az
évtizedek Ota tervezett masodgeneracios tlzok repatriacios programot. A megvalositas
modszerét, a felmertilt problémakat, a megoldatlan gondokat ¢€s a végsé tanulsagokat 6nallo
fejezetrészben foglaljuk 6ssze.

A vizsgalt 10 éves idGszakra vetitve, éves bontasban mutatjuk be a Mintateriilet
gyepeinek kezelési modjat, térbeli és iddbeli megvalositasat. A szant6foldi parcellakon
alkalmazott mezOdgazdasagi kultardk termesztéstechnologiajat, vetésforgd szerinti
valtakozasat és sajatos kezelését részletesen targyalja a tanulmany.

A munka elkészitéséhez elsésorban a nemzeti park igazgatosag belsé szakmai iratait,
adatbazisait és a munkatarsainak megfigyeléseit, tapasztalatait hasznaltuk fel, de a kiilsé
kutatok adatai, véleménye is beépitésre kerlt.
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ABSTRACT

FARAGO S., DITTRICH G., FALUDINE BLICKLE B., GOSZTONYI L., JANOSKA F., KOLICS L.,
MOHACSI S. & PAPP S. (2013): THE HUNGARIAN GREY PARTRIDGE CONSERVATION PROGRAM.
Magyar Aprévad Kozlemények 11: 167-202.
The authors compiled the Conservation Program of Grey Partridge (Perdix perdix) in Hungary. The Program
provides details: the ecology of the species in Hungary, the distribution and population size, the threats and
restricting factors, the critical assessment of actual conservation and management practices (habitat protection
and site management, in situ population protection, ex situ rearing and keeping, ex situ breeding and releasing
into the wild).

The Action Plan determines the tasks, as the policy and legislation, the site protection, the individual
protection, the ex situ breeding, advising landowners and game managers, education and training, international
co-operation, the research and monitoring, and last the communication and publicity

KULCSSZAVAK: fogoly, Perdix perdix, védelmi terv, cselekvési terv
KEYWORDS: Grey Partridge, Perdix perdix, conservation program, Action Plan

1. A FOGOLY BIOLOGIAJA ES OKOLOGIAJA, A VEDELMI GYAKORLAT
ERTEKELESE

1.1. Bevezetés

A fogoly SPEC 3-as, azaz Eurdpédban kedvezodtlen védelmi helyzetii, sebezheté (V) faj,
europai allomanya erdteljesen csokkent, de vilagallomanya nem Eurdpaban koncentralodik
(TUCKER & HEATH, 1994). Szerepel a Berni Egyezmény I11. Mellékletében, valamint az EU
Madarvédelmi Iranyelvek I, 11/2 és 111/1 Mellékleteiben.

Magyarorszagon az 1971-1980 kozotti, 10 éves tavlati vadgazdalkodasi célkitiizések
megfogalmazadsa soran az akkor még mintegy 600 000 pd-os fogolyallomanyunknak
egymillié egyedre torténé felfejlesztésével szamoltak (MEM VADASZATI ES
VADGAZDALKODASI FOOSZTALY, 1970). Ezt a célt els6ésorban az addigra megoldott zarttéri
tenyésztéssel, annak széleskorli alkalmazasaval kivantdk elérni. Az elképzelésekkel
ellentétben az 1970-es évek kozepétol fogolyallomanyunk olyan vészes fogyasnak indult,
hogy az 1978-as vadaszati idényt6l kezd6déen — vaddszhato vadfaj statusdnak megtartasa
mellett — atmeneti, azota is fennalld vadaszati kimélet ala helyezése valt szlikségessé. A
Kipusztulas megakadalyozasara kulonosebb atfogd koncepcié nem sziletett, minddssze
deklaraltak az allomanynovekedés elérését (MEM VADASZATI £ES HALASZATI FOOSZTALY,
1980). A tenyészt6i kedv sem nétt. A figyelem hidnydban fogolydlloményunk az 1990-es
évek elejére soha nem latott mélyre sillyedt — Onkritikusan be kell ismernink -
vadgazdalkodasunk tehetetlen asszisztalasa mellett. Az 1980-as évek kdzepén tobb szakember
felvetette ennek tarthatatlansagat, s alternativ megoldasok lehetdségét javasolta (FARAGO,
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1986) — érdemi kdvetkezmények nélkil. A MAGYAR MADARTANI EGYESULET 1987-et jO
szandékuan ugyancsak a fogolyvédelem évének nyilvanitotta (FARAGO, 1988), de a foglyot
hagyomanyos madarvédelmi szemlélettel és mddon nem lehet megvédeni. A
rendszervaltozast kovetben a gazdasagi kényszerpalyak az  aprovad-gazdalkodas
koncepciondlis Ujragondolasat, prioritdsanak Ujrafogalmazésat tették sziikségessé. Ebben az
europai tendencidknak megfelelden egyre ndvekvd szerep jutott a fogolynak, bar az igazi
attorés még varat magéra.

A korabban vadaszott fogoly megmentése a vadgazdalkodasnak akkor is erkdlcsi
kotelessége, ha bizonyitast nyert, hogy a kedvezdtlen allomanyviszonyok bekdvetkeztéhez a
vadaszatnak nincs koze (FARAGO, 1986). A tartds vadaszati tilalom nem eredményezte a
fogolyallomany novekedését, ellenkezbleg, tovabbi csokkenésnek voltunk tanui. Mint
annyiszor, a fogoly esetében is beigazolddott, hogy a passziv védelem napjaink kérnyezeti
viszonyai kdzott — kiilonosen egy kulturakoveto faj esetében — nem lehet megoldas.

Mivel a fogoly a mezei 6kologiai rendszereknek egyszerre indikator faja, un.
esernyd faja és zaszl6shajo faja is, igy kiemelt jelentésége van az apréovadvédelemben.

A fogolyvédelmi célkitlizések megfogalmazasakor egyrészt ismerni kell a faj
fenndlld allapotok kialakulasaért felelés, harmadrészt pedig a jelenleg haté kornyezeti
hatdsmechanizmusokat. Mindezek fiiggvényében kell a feladatokat kijeldlni, ellenkezd
esetben nem a f6 limitalo faktorokat ellenstilyozzuk munkankkal, és a megoldas helyett csak
tlneti kezelést eszkzolhetlnk.

1.2. Okolégia
1.2.1. E18helyi feltételek

A fogoly eredetileg az erdds pusztdkon, s bizonyos fajta mocsaras teriileteken lakott, de
fokozatosan mezei madarrd, st mezdgazdasagi kulturat kdvetd fajja valt. Nem élt nagyobb
szamban sem a kiterjedt hortobagyi nagylegel6kon, sem a hansagi és Duna-Tisza kozi réteken
és futohomokos teriileteken. Ezt a kulturakovetését ismerték fel akkor, amikor a XIX. szazad
végétol az 1930-as évekig a statisztikai adatok szerint mintegy 300.000 foglyot telepitettek a
Karpat-medencébél és Csehorszagbol Kanadaba és az Amerikai Egyesiilt Allamokba, hogy a
feltort prérit benépesitsék, s a kKipusztult preri tydkok helyét betdltsék. A telepites sikerdlt, a
fogoly elfoglalta az Eszak-Amerikai kontinenst, ahol a neve mind a mai napig "Hungarian
partridge”. A MAGYAR FOGOLYVEDELMI PROGRAM projektjeinek teriiletén végzett éléhely
hasznalat és valasztas vizsgalatok azt mutattdk, hogy azokon a helyeken, ahol fas vegetacio
(fasor, facsoport, erdésav, bokorsor) talalhato, ott azt az év minden id6szakaban eldszeretettel
valasztja a fogoly. Kiilonosen kedveli az allandé novényzetii teriileteket (t-, vasut-,
arokpartok, ruderélidk, gyepsavok sth.). Az egyébként kedvelt pillang6sok, gyepek, gabonak
valasztasa a tertletaranyukhoz képest alacsony, mivel a nagyobb tablaknak csak a szegélyét
hasznaljak a foglyok. A parlag és ugarteriiletek ugyancsak az év egész iddszakaban, a tarlok a
betakaritds utan fontos élShelyei a fogolynak. Osszefoglaloan a szegély éléhelyek és az
extenziv teruletek elégitik ki leginkabb sziikségleteit (FARAGO, 1997a; JANOSKA, 1999;
MoHACSI, 1999a, 1999b; FALUDI & FALUDINE BLICKLE, 1999; PAPP, 1999a, 1999b).

1.2.2. Szaporodas

Ivarérettség: Sziiletésiiket kovetd évben mind a kakas, mind a tyuk ivarérett, potencialisan
részt vehet a szaporodasban. Mivel a populaciokban altalaban kakas tobblet van, ezért a
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kakasok egy része nem jut parhoz, nem szaporit. NAGY (1973) 1970-ben és 1971-ben végzett
vizsgalatai szerint (n=25.450) az egyedek 56,61%-a volt kakas és 43,31%-a tyuk. Az atlagos
ivararany 1:0,76, az egyes régiokban szamitott adatok szélséértékei pedig 1:0,62-1,00 voltak.
Ez az érték 1973-ra 1: 0,84 viszonyra valtozott (NAGY, 1975)

Ivari kapcsolata: A fogoly monogam, tartos, tébb éves parkapcsolatot fenntarté madar.
Enyhe teleken a fogolycsapatok mar januarban, altalaban februar/marcius elején kezdenek
felbomlani. Ezt kovetden a tyukok vélasztanak part maguknak, mindig egy szomszédos
csapatbdl. A parvalasztast azonnal kdveti a territorium-foglalas, ami altaldban nem jar egyditt
kiilondsebb harccal. A territérium nagysaga az ¢lohely és a populacidsiriség fliggvénye.
Viszonylag kis helyen megfér egymassal toébb fogoly par. A territérium-foglalast koveti a
diirgés, amely viszonylag egyszert jelenség. A kakas nyakat elényujtva szarnyait leengedi, s
igy szalad a tojohoz. A tetszelgés soran legfeljebb korbefutja. Ezutan torténik meg a parzas.
Koltési id6: A fészkelés aprilis kozepén kezdddik, de az iddjaras miatt hetekkel kitolodhat.
Mivel egy, vagy két sarjufészke is lehet, ezért augusztusi/szeptemberi koltése is lehetséges.

A fészek helye: A fészek helyének megvalasztasakor elényben részesiti az olyan
vegetacidkat, amelyek mar télen is rendelkezésre allnak, azaz kora tavasszal biztos takarast,
ugyanakkor kilatast nydjtanak. ElGszeretettel valasztja fészke elhelyezésére a mezsgyéket, tt-,
arok- és csatornapartokat, tovabba bokor- és fasorok, csenderesek, remizek, erdésavok és
erddszélek fedettségét. Ha mezOogazdasagi kulturaban talaljuk fészkelve, akkor ragaszkodik a
tablaszegélyekhez. SzEDERJEI (1959) 5 év atlagaban a kovetkezé él6hely-tipusokban talalta a
foglyot fészkelve. Fas, bokros védésiri: 50 (46-54)%; flives, gazos (Utszél, arokpart, toltés):
18 (13-23)%; lucerna: 10 (6-18)%; lohere: 2 (1-4)%; egyéb pillangds takarmanyndvény: 1 (0-
3)%; rozs: 9,8 (5-16)%; buza: 2,8 (1-6)%; arpa: 1,7 (0-3)%, zab: 1 (0-1)% és egyéb: 4 (0-
6)%. A kisalfoldi Asvanyrard térségében talalt fogolyfészkek (n=215) éléhely tipusonkénti
megoszlasa a kovetkez6 volt (SZEDERJEI & STUDINKA, 1962). Fu (rét, &rok, toltésoldal, atszél,
csatornapart): 55,8%, erdd (ritkas szalerdd, fas legeld, fasor, bokorsor, hullamtér): 9,3%,
biikkdny0s 0szi takarmanykeverék: 7,4%; buza: 7,0%; lucerna: 6,5%; 0szi arpa: 3,7%; zab:
3,3%; rozs: 2,8%; baltacim: 2,3%; len: 1,4% és lohere: 0,5%. Nyugat-Szlovékiaban a
fogolyfészkek (n=1358) él6hely-tipusonkénti megoszlasa az alabbi volt (HELL, 1965), I6here
és lucerna: 30,9%; ut- és arokpart: 20,8%; takarmanykeverékek: 19,5%; rét: 10,0%; fasitasok
és remizek: 9,4%; gabona: 9,4%.

Fészke: A fészket csak a tyuk épiti. Olykor tobb mélyedest is készit, s végul a
legalkalmasabbat valasztja koltéhelyiil. A fészek gondosan kibélelt talajmélyedés, csészéje
10-20 cm atmér6ji és 4-10 cm mély. A csészét a kornyeken talalhato szaraz ndvenyreszekkel
béleli, emiatt fészkenként eltéré a fészekanyag mindsége. Peremébe ndvényszarakat és
tollakat is beleépit. Strlibb ndvényzetben talalhato fészekhez vildgosan kivehetd "valto",
bejarat vezet.

Tojasrakas, koltésszam: Két tojas lerakasa kozott 1-1,5 nap is eltelhet. Tojasrakéashoz a tyuk
9.30 - 15.00 kozott keresi fel a fészket, s mintegy % oOrét tolt rajta. Ha a sziikség ugy kivanja,
akar két sarjufészket is rakhat egymas utan.

A fészekalj nagysaga: (8-)10-20(-24) tojas, ami E-rél D felé csokken: Ny-Finnorszagban
18,3, Déaniaban 15,9, Angliaban 14,9, Magyarorszagon 14,7, Svajcban 14,5. SzZEDERJEI (1959)
kilonbséget talalt az él6helyek atlagos fészekalj nagysagai k6zott. Fas, bokros védésiiri: 17,2
tojas; flives, gazos (Utszél, arokpart, toltés): 16,6 tojas; lucerna: 15,2 tojas; lohere: 14,2 tojas;
egyéb pillang6s takarmanynoévény: 13,6 tojas; rozs: 15,6 tojas; buza: 14,2 tojas; arpa: 13,6
tojas; zab: 11,8 tojas és egyéb: 12,2 tojas. Magyarorszagrdl szarmazo 25 fészekalj 8-23
(&tlagosan 14,3) tojast tartalmazott, 8 tojas volt 1 fészekben (4%), 9 tojas volt 2 fészekben
(8%), 10 tojas volt 2 fészekben (8%), 11 tojas volt 3 fészekben (12%), 12 tojas volt 2
fészekben (8%), 13 tojas volt 2 fészekben (8%), 14 tojas volt 2 fészekben (8%), 15 tojas volt
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3 fészekben (12%), 16 tojas volt 2 fészekben (8%), 19 tojas volt 3 fészekben (12%), 22 tojas
volt 2 fészekben (8%) és 23 tojas volt 1 fészekben (4%) (FARAGO, 2001).

A tojasok: Tojasai a jatékcsiga formatdl a hegyes ovalisig, vagy rovid hegyes ovalisig
valtoznak, héjuk sima, kdzepesen fényesek, sziniik az olajbarnatdl a sziirkés zoldig igen
véltozatos. Az egykori Csehszlovékidban mért tojasok (n=222) éatlagméretei az alabbiak
voltak: 34,99 5 26,45 mm (GLutz et al., 1973). MAKATSCH (1974) a kozép-eurdpai
fogolytojasok atlagméretét Dgs: 35,66 5 26,79 mm-nek hatarozta meg. Magyarorszagon mért
tojasok (n=358) jellemz6 értékei az alabbiak (FARAGO, 2001).

Dsss: 35,10 5 26,78 mm

Hmin. 32,655 25,97 mm Hmax, 38,355 28,10 mm
SZmin. 34,355 25,30 mm Hmax 36,255 28,50 mm
I 1,311

Imin 1,21 Imax 1,41

Kotlas: Az utolso tojas lerakasa utan azonnal, vagy 1 nap kihagyassal megkezdddik a kotlas.
Zavaras hatasara mind a tojasrakas kdzben, mind a kotlas soran elhagyja a tojé a fészkét
(GLuTz et al., 1973). Csak a tytk iili a tojasokat, a kakas a kozelben 6rkodik. A kotlas kozben
a tyuk — a kakas altal kisérve — napi 2-5 alkalommal sziinetet tart. A tojasokat rendszeresen
forgatja. A kotlas idGtartama a természetben 24-25 nap. Az utolsé napokban nem lehet a
tyakot a fészekrdl elzavarni, tobbnyire ilyenkor esnek a ragadozdk és a munkagépek
aldozataul. Kozvetleniil a kelés elott a kakas a fészekhez megy, s az utolsé idészakot a tyuk
mellett tolti. Az elsd kikelt kiscsibéket takarasba vezeti, s ott varja meg, mig a tyuk
megérkezik a késébb kikelt csibékkel. Az els6 tojas megpattanasatol szamitva 15-(28) oran
belll valamennyi csibe kikel.

Fiokanevelés: A csibék azonnal igen aktivak. A kakas és a tyuk egyitt vezeti a csaladot,
amely kotelékben a kakas feladata az 6rkddés €s az ellenség megtévesztése. A csibék kéthetes
korban, amikor megtorténik a natalis tollvaltas mar repiildsek, 6tddik hetiikben pedig, a
posztnatalis tollvaltassal egy idében mar 6nallo életre képesek. A juvenilis tollvaltas a 7-8, a
posztjuvenilis 11 hetes életkorban kdvetkezik be. A teljes tollazat 100 napos korra alakul Ki
(KovAcs et al., 1979). A fiatalok csaladi, vagy még nagyobb kdtelékben maradnak tél végéig.
Koltési eredmény, halandosag, életkor: Az 1950-es években végzett vizsgalatok szerint
Magyarorszagon 60-70% volt a tavaszi fészekveszteség, ami csapadékos idényben és
mélyebb fekvésli teriileteken nagyobb is lehetetett. Kiilonbozé mértékli fészekpusztulast
talaltak az egyes ¢l6hely-tipusokban, ami azok eltérd fészekvédé képességét mutatta — fas,
bokros védoésuri: 57,6 (52-62)%; flives, gazos (Utszél, arokpart, toltés): 66,6 (62-70)%;
lucerna: 70,4 (58-83)%; lohere: 70,8 (56-85)%; egyéb pillangos takarmanyndveény: 71,2 (63-
86)%); rozs: 60,8 (53-71)%; buza: 61,6 (52-72)%; arpa: 64,0 (58-71)%, zab: 77,2 (66-85)% és
egyeb: 84,4 (66-100)% (SzeDeRJEI, 1959). A LAJTA Projectben végzett vizsgélatok alapjan
alacsony allomanysiriiségnél 100%-a, magasabbnal 73-77%-a fészkelt a paroknak. Az igen
csapadékos 1995-6s évben a paroknak minddssze 25%-a nevelt utédot. A csibék felnevelési
aranya — figgéen az él6hely-gazdalkodastol és az id6jarastol — 15,8-77,4% kozott valtozott. A
legkedvezotlenebb eredményli évben 1,54; a legjobb évben 6,08 felnevelt fiatal jutott egy
feln6tt madarra. Az embrio- és csibehalandosag 24,8-80,8%, a feln6tt madarak veszteségei 9-
51%, a téli veszteségek 29,6-78,2% kozott valtoztak. A halandésag esetén a kulcs faktor a
tojas- és csibeveszteség (FARAGO & BUDAY, 1998). Elve fogott és megvizsgalt kakasok
(n=57 937) és tyukok (n=46219) konstitdcidja azt mutatta, hogy 1970-1973 kozo6tt a
hasmenéses egyedek aranya a kakasoknal 5,29-9,27%, a tydkoknal 6,95-13,79%, a béna
egyedek arénya a kakasokndl 3,20-8,11%, a tyukoknal 3,61-10,16%, a fogyatékos egyedek
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aranya a kakasoknal 1,75-2,39%, a tyukoknal 1,66-2,80% volt (NAGY, 1975). Az ilyen
egyedek tulélési esélye csekély, ezért a populacidkban az elhullas valoszintileg a kakasok
10,26-18,26%-at, a tyukok 12,23-25,05%-at érintette. A mortalitas elsésorban a ragadozok és
a mezOgazdasagi technologiak okozzak (NAGY, 1975). Ismert kord madarak a természetben
mintegy 5 évet, volierben 7 és ¥z évet éltek (GLuTz et al., 1973).

1.2.3. Taplalkozas

A fogoly mindenevé, de étlapjan idényenként valtozik a novényi és allati eredetli taplalék
aranya. A csibéek szamara 20 napos korukig kizarolagos az izeltlabu taplalék, ezt kovetden
keriil el6térbe a novényevés (JANDA, 1964; PoTTs, 1986). Ha tehat pl. novényvédelmi
munkdk miatt hidnyzik, vagy jelentdsen csokken a taplalékforrds, az a csibék pusztuldsat,
vagy igen alacsony tulélési aranyat eredményezi (PoTTs, 1986). Nyarvégi, 6szi idészakban a
termesztett ndévények magjai, majd a gyommagvak illetve a z6ld névényi részek képezik
taplalékat. A gyomirtas elterjedésével bizonyos terileteken a taplalékforras is alaposan
lecsokkent. Magas hotakard esetén nem jut taplalékhoz, illetve zUzokovekhez, de szivesen
rdjar az etetOkre, igy ott ezt a hianyt potolhatjuk. Magyarorszagon az elsé publikalt — 285
begytartalmon alapuld — vizsgalatokat THAISz (1912) és Csikl (1912) végezték. Sajnalatosan
ugyanazon mintdk nOvényi, illetve allati eredeti taplalékrészének feldolgozasat nem
hangoltak 6ssze, két kodzleményben publikaltak. Ennek ellenére megallapitjak, hogy a
zomében augusztusi (n=257) begytartalmak donté mértékben ndvényi eredetii taplalékot
tartalmaztak. Csiki (1912) a begyek 62,1%-aban talalt allati eredetii taplalékot.
Adatkozlésének mddja szerencsére olyan volt, hogy abbol dsszeéllithattuk az egyes taxonok
egyedi dominancia sorrendjét. A legnagyobb egyedszammal a Formicoideak képviseltették
magukat. Ki kell emelni a Lasius alienus (474 pd) és kiilondsen a Lasius niger (1892 pd)
fogyasztast. A hangydk 0sszesen 89,37%-ot képviseltek a fogyasztott taplalékbol.
Kiemelend6k még a Coleoptera-k (4,81%) es a Heteroptera-k (4,41%) is. Egy gyomorban pl.
94 pd bodobacs (Pyrrhocoris apterus — Heteroptera) volt. A Coleoptera-k kozétt (minimum
39 faj) sok gazdasagilag karosnak tekinthetd fajt talalt, ezért a rovartaplalék alapjan a foglyot
hasznos madarnak itélte. Mintegy 40 évvel késébb VERTSE et al. (1955) veégeztek
bromatoldgiai vizsgalatokat, s egyuttal a korabbiakkal 0sszegezve 1007 gyomortartalom
adatait értékelték ki. Ugy talaltak, hogy a fogoly november és marcius kozott 100%-ban
fitofag taplalkozasu. Ezt kovetben aprilisban taplalékanak mar 41,6%-a, majusban pedig
63,3%-a allati eredetli volt. Juniustdl folyamatos volt az allati részardny csokkenése
taplalékaban, szeptember-oktoberben mar 10% alé csokkent. Ha csak annak a 451 gyomornak
a tartalmét tekintjik, amelyeket 1933-1953 ko6zott gytijtottek, akkor abban a periddusban is
dont6é volt a Formicoidea-k szerepe (65,5%), de mintegy hatszorosara nétt a Coleoptera-k
(26,2%), tizszeresére az Orthoptera-k (5,5%) aranya, Csik1 (1912) kdzléséhez viszonyitva. A
taplalék Heteroptera része ugyanakkor mintegy egyharmadéra esett vissza (1,4%).
Magyarazatul szolgalhat ehhez az, hogy amig Csiki (1912) vizsgalataban z6mében augusztusi
mintdk voltak, addig a késobbi elemzéseknél tavaszi honapokbdl is alltak rendelkezésre
gyomortartalmak. VERTSE et al. (1955) megallapitottdk, hogy a rovarfogyasztas mertéke
Osszefiigg a rovarokkdzossegek aszpektus-valtozasaival. A fogoly minden rovart megeszik,
nem valogat6s, bizonyos fajokat azonban - ha teheti — el6nyben részesit. Novényi
taplalékanak zome a pazsitfi (Gramineae)-, libatop (Chenopodiaceae)-, keserifi
(Polygonaceae)- és disznoparéj (Amaranthaceae)-félékbol keriil ki. Még a felsorolt
ndvénycsalddokon belll is csupan néhany — magvakat nagy bdéségben termé — tdmeg
gyomnovényliink, igy a szulak kesertifii (Bilderdykia convolvulus), a kdvér porcsin (Portulaca
oleracea), a zold- és fakémuhar (Setaria viridis, S. lutescens), a fehér libatop (Chenopodium
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album), a kakaslabfii (Echinochloa crus-galli) és a sz6r6és disznéparéj (Amaranthus
retroflexus) szolgaltatjak a foglyok taplalékanak zémét. Altalanossagban augusztus,
szeptember és oktober, a tdmeggyomok esetében még november és december hénapokra is
esett a gyommagvak fogyasztdsdnak f6 iddszaka. A kora tavasszal és a nyar elején magot
érlel6 gyomok, mint az arvacsalanok (Lamium spp.), a tarsdéka fajok (Thlaspi spp.), a
pasztortaska (Capsella bursa-pastoris), tyukhur (Stellaria media), madarhdrok (Cerastium
spp.) csak szorvanyos esetekben, bar tobbé-kevésbé nagy darabszdmmal jarultak hozzé a
foglyok taplalkozasahoz. Ezeknek apré magvait nem egyenként veszik fel, hanem egész
termésagazatokat csipegetnek le. Termesztett gazdasagi novényeink kozil a gabonafélék
magvai a tavaszi-6szi vetések és az aratas idején szerepeltek étlapjan. Aratas el6tt csak a
megddlt gabonahoz fért hozza, aratas utan pedig a tarlon talalt kalaszokat csipegette, s a
kipergett szemeket szedte fol. A gabonanemiiek iddszakonkénti nagy bdsége ellenére is
novényi taplalékat, elsésorban a magvakat szintén nagy tdmegben termd gyomndvények
szolgaltattak. Els6érendii haszonndvényeinknek (buza, arpa, rozs, zab, kukorica) tehat nem
volt nagy szerepe a foglyok taplalkozasaban, amely tény egydttal azt is jelentette, hogy
esetleges kartételiik sem lehetett szamottevd. Abban az idészakban, amikor magvakra nem
bukkantak, igy havas tél idején, el6térbe 1épett egyéb novényi részeknek, kiilonosen a fii- és
herefélék leveleinek fogyasztasa.

Magyarorszagon az utolsé fogolytaplalkozasi vizsgéalatokat NAGY (1968) végezte 445
felndtt fogoly és 176 fogolycsibe bromatoldgiai elemzésével. Lucerndbdl gyiijtott 137 fogoly
vizsgalata 48 fajt mutatott ki, ebb6l 15 faj lucernakartevl volt. Kiemelked6 fogyasztast
Adelphocoris lineolatus, Subcoccinella 24-punctata és Otiorrynchus ligustici fajoknal
tapasztalt. A gabonabol begyljtott 161 fogoly gyomrabol 48 allatfajt, koztik 14
gabonakartevot lehetett meghatarozni. Folyamatos volt a fogyasztds az alabbi fajokbdl:
Zabrus tenebrioides, Agriotes spp., Eurygaster maura. Kapasnovényekbodl 147 foglyot
gyljtottek. 34 rovarfaj, koztik 17 kartevd szerepelt a téplaléklistin. A fogolycsibék
taplalékanak értékelése (n=176) azt mutatta, hogy a csibék 10 napos korukig féleg az
Orthoptera és Hymenoptera rendekbe tartozé fajok imagoit és larvait fogyasztjak. 10-20
napos korukban vettek fel a rovarfajokbol a legtobbet. 20 napos kor utan az allati eredeti
taplalék fogyasztasat felvaltotta a névényi taplalék. A legnagyobb mennyiségben a kovetkez6
mezOgazdasagi kartevoket talalta a fogolycsibék gyomraban: Phytodecta fornicata,
Dociostarurus maroccanus, Sitonia spp., Acripidae spp. larva, Leptinotarsa decemlineata
imago és larva.

Csehorszagban JANDA (1964) vizsgalta meg a fogolycsibék taplalek Osszetételét.
Megallapitotta, hogy a fogolycsibe életének elsé négy hetében dontden allatevs. Még 8 hetes
koraban is meghaladja a 30%-ot taplalékaban az allati részarany. A legels6 héten a hangyak
32 térfogat%-kal, a Coleoptera-k 19,8%-kal, a Lepidoptera-k herny6i 14,2%-kal és a
Homoptera-k 11,7%-kal dominaltak a vizsgalt gyomrokban. A kés6bbiekben valtozatlanul a
Hymenoptera-k és Coleoptera-k taplalék talsulya volt megfigyelhet6. A fogolycsibék mar 5.
¢lethetiikt6] kezdve csaknem 50%-ban (9. héten 76,6%) gabona magvakat fogyasztottak

1.2.4. Mozgas és vandorléas
A fogoly é&llandd madar, csak szélsdséges iddjards, vagy szélsdségesen magas
allomanystriség készteti vandorlasra. A vandorfoglyokrol a régi szakirodalomban fellelhetd

kozlések, ilyen eseményekre vezethetok vissza. A kibocsatott foglyok egy része képes
nagyobb tavolsagu (20-40 km) teruletvaltoztatasra (FARAGO, 1997¢).
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1.3. E lterjedés és dllomanynagysag

A fogoly palearktikus elterjedésti (1. térkép), politipikus faj. A nalunk is el6forduld (2-4.
térkép) (1) P. p. perdix torzsalakon kiviil, tovabbi 7 alfaja és 3 ritka, am feltlind és
genetikailag régzilt mutacioja van.

Nyugatrdl keletre haladva (2) a P. p. hispaniensis - sitétebb ¢és nagyobb testi a mi
foglyunknal -, a Pireneusokban és a Kantabriai-hegységben 1000-2500 m magassagban él.
Hasonléan nagytestii, de voOrdsesbarna szinezetii az ENy- és Kozép-Franciaorszagban,
Bretagne-tol és Normandiatol az Ardennekig, valamint a Massif Central E-i és D-i
nyulvanyain €16 (3) P. p. armoricana. A legsotétebb szinezetli az Also-Szaszorszaghan és Ny-
Frieslandon, azaz Németorszag Ny-i felében €16 alfaja, (4) a P. p. sphagnetorum. Kissé
vilagosabb tonusu, s az Appenin-félszigeten talalhatd, az 1700-1800 m-ig is felhuzédo (5) P
p. italica. Nyugat-Szibériaban fordul elé a nagytestii és vilagos tollazata (6) P. p. robusta. A
Baltikumban, Oroszorszag eurdpai részén és Finnorszagban él (7) a P. p. lucida, amely
atmeneti forma a torzsalak P. p. perdix és a P. p. robusta kdzott. A (8) P. p. canescens, a
Kaukazustdl D-re es6 teriileteken honos, halvanysargas és sziirkés arnyalatok jellemzik
(GLuTz et al., 1973; CRAMP & SIMMONS, 1980). Egy kilencedik alfajt is megkilonboztet
PoTAPOV (in POTAPOV & FLINT, 1989) valamint DWENGER (1991), (9) a P. p. arenicola-t a
Volga siksagarol, amit voroses farkarol és a mellén huzodd vastag keresztrajzolatrol lehet
felismerni. A mutansok az aldbbiak: P. p. mut. "montana”, hegyi sziirke fogoly, amelynek
hata sotét, hasa, farkfedoi és fartove fehérek. A P. p. mut. "palustris”, a mocsari sziirke fogoly
- feje fehér, tollazata vildgossziirke, napjainkra ugy tlinik kipusztult. P. p. mut. "mystacea",
bajszos szirke fogoly - jellemzdéje a bajusz, s6tét szinii testén egyontetd fehér részek
talalhatok, s minden nyoma hianyzik a mellpajzsnak (GLuTz et al., 1973).

A fogoly eurdpai alloméanyat 2 600 000-5200 000 péarra becsilik. A legnagyobb
egyedszamban Oroszorszagban (1 000 000-2 000 000 par), Lengyelorszagban (250 000-
1 500 000 par) és Franciaorszagban (900 000 par) él. Magyarorszaggal hataros allamok kozil
Ausztridban 1000-1500 pér, Szlovéakiaban 3000-8000 par, Ukrajndban 45 000-50 000 par,
Romaniaban 40 000-60 000 par, Horvatorszagban 15 000-20 000 péar és Szlovénidban 800-
1200 par a becsult allomanylétszam (TUCKER & HEATH, 1994).

Magyarorszagon a fogoly éves teritéke az 1880-as években alig haladta meg a
200000 pd-t, de a szadzadforduléra ez az erték megduplazodott, 1907-ben pedig mar
1222 500 pd-t 16ttek. Ezt kovetéen néhany évben szerényebb volt a teriték (800 000-830 000
pd), de 1913-ban ismét meghaladta az 1 milliot. A tobb mint szaz évet feldleld idészak
statisztikai adatai azt mutatjak, hogy a 20. szazad elején felfutd allomany- és teritéknagysag a
két vilaghabord kozott is fennmaradt. Az 1920-as években megfigyelhetd teritékcsokkenés
megfelelt az orsz&g legjobb foglyos terlletei (pl. Csallokdz és térsége) trianoni elvesztése
mértékének. Az 1928/1929-es kemény télen a fogolyallomany jelentds része elpusztult. Ennek
ellenére az 1930/1931-es vadaszidényben mar 893 000 foglyot 16ttek, s az 1936/1937-es
szezonban a fogolyallomanyt 1 500 000 pd-ra becsultek (1).

A 1I. vilaghabort és az azt kovetd 15 év idészakabol nincsenek valds statisztikai
adataink. Az 1960-as évek elején fogolyallomanyunk meghaladta a 600 000 pd-t. Ez a
mennyiség — hasznositasa ellenére — az 1970-es évek kdzepéig ndvekedett, 1974-ben 858 000
pd-t tett ki. Ugyanezen évben a teriték 55 500 pd, a megel6z6 évben 63 700 pd volt, ezek
voltak a legmagasabb éves teritékek a habord utdn. Az 1970-es évek kozepétol vészes
fogyatkozasnak indult a fogoly hazankban. 1978-ban ugyan részleges, atmeneti vadaszati
tilalmat allapitottak meg ra, de nem sikerult megallitani csokkenését (FARAGO, 1986, 1989a).

173



Faragd S. et al. Program a fogoly (Perdix perdix) védelmére Magyarorszagon

|| E=kausteralercteisteriet [ Telelbterilet

1. térkép: A fogoly (Perdix perdix) elterjedése Europaban (FARAGO, 2002)
Map 1: Distribution of Grey Partridge (Perdix perdix) in Europe (FARAGO, 2002)

A tenyésztést és a kibocsatassal torténd allomanyregeneraciot a hatdsag azzal
igyekezett el6segiteni, hogy a kibocsatott mennyiségnek elobb 50%-aig, majd 40%-aig, majd
pedig 30%-aig lehet a foglyot visszavadaszni. Ez azonban nem valtoztatott, mert nem is
valtoztathatott a helyzeten. 1980-ig évente mintegy 100 000 példannyal apadt mennyisége, s
1985-ben elértiik a kritikus szintet jelenté 100 000 példanyos térzsallomanyt (FARAGO, 1986;
1989a). 1992-ben minddssze 50 400 foglyot szamlaltak Magyarorszagon. Ekkor kezd6dott
meg a fogolyallomany lasst regeneracioja. 1996-ban méar 103 400 foglyot szamlaltunk, tehat
egyedszama megkétszerez6dott (CSANYI, 1996; 1999; FARAGO, 1997). A kornyezet
allapotvaltozasa azonban ismételten a fogolyallomany csdkkenését eredményezte, 1999-ben
63 600 pd, 2000-ben 65 900 pd, 2001-ben 52 000 pd, 2002-ben 51 400 pd, 2003-ban 50 900
pd foglyot becsiiltek (1. abra)(CsANY1, 2001; 2002; 2002; 2003).

1600000
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1. abra: Magyarorszag fogolyallomanyanak alakulasa az elmult mintegy 120 évben
(fehér: alloménynagyséag, fekete: teriték)
Figure 1: Population changes of the Grey Partridge in Hungary in the last 120 years (white:
population size, black: shot
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1. tblazat: Magyarorszag fogolyalloményanak alakulasa az elmult mintegy 120 évben
Table 1: Population changes of the Grey Partridge in Hungary in the last 120 years

Evek Becslés | Teriték Evek Becslés Teriték Evek Becslés Teriték
1884 238000 1924 1964 646021 78316
1885 226000 1925 1965 725898 48654
1886 206000 1926 1966 499100 32201
1887 240000 1927 1967 588000

1888 140000 1928 1968 498200 26846
1889 167000 1929 1969 562800 25907
1890 309000 1930 892838 1970 585167 33165
1891 93000 1931 1971 671843 47275
1892 111000 1932 1972 788842 51675
1893 125000 1933 1973 790791 63669
1894 1934 798340 1974 857853 55439
1895 1935 1500000 1975 771106 45288
1896 1936 892838 1976 628419 33035
1897 1937 760985 1977 488156 21836
1898 287000 1938 655336 1978 358469 8256
1899 389000 1939 726687 1979 251198 108
1900 397000 1940 521243 1980 174380

1901 1941 12375 1981 123229 204
1902 1942 1982 117659 560
1903 1943 1983 109409 548
1904 1944 1984 111569 254
1905 575000 1945 1985 92894 605
1906 1946 1986 74224 653
1907 1222500 1947 1987 60905 2017
1908 802000 1948 1988 46103 2383
1909 830000 1949 1990 52510 2734
1910 1950 1991 50516 4045
1911 1951 1992 51246 4470
1912 1952 1993 50435 3495
1913 1083000 1953 1994 55840 2289
1914 1954 1995 59676 2332
1915 1955 1996 73155 3103
1916 1956 1997 61438 1840
1917 1957 1998 73165 1391
1918 1958 1999 63648 1802
1919 1959 2000 65852 1089
1920 1960 758890 9832 2001 52028 1425
1921 1961 1008540 70598 2002 51400 2173
1922 1962 1193200 135106 2003 50851

1923 1963 895956 133196

Hasonldan kedvezétlen helyzet tapasztalhaté Eurdpa valamennyi orszagaban, egyedil
Lengyelorszagban tudtak ezen a krizisen tullépni. A fogolyalloméanyoknal nem is az &lloméany
nagysaga, hanem az allomany stirtisége a kritikus pont, éppen amiatt, hogy mas csapatbol
torténik a parvalasztas. Ez a kritikus stirliség a 2 pd/km? Ha ennél ritkabban élnek madaraink,
akkor gyakorlatilag lehetetlenség a talalkozas. Emiatt az allomanysiiriiség fogoly esetében
nemcsak egyszerli mutatd, hanem egyszersmind szaporodasbioldgiai feltétel is (FARAGO,
1986; 1989a).
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2. térkép: A fogoly elterjedése Magyarorszagon az 1980-as években (FARAGO, 1986).
Map 2: Range of Grey Partridge in Hungary in the 1980’s (FARAGO, 1986)
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3. térkép: A fogoly elterjedése Magyarorszagon 1995-ben (ORSZAGOS

VADGAZDALKODASI ADATTAR).
Map 3: Range of Grey Partridge in Hungary in 1995 (after NATIONAL GAME MANAGEMENT DATABASE)
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4. térkép: A fogoly elterjedése Magyarorszagon 2003-ban (ORSZAGOS
VADGAZDALKODASI ADATTAR).
Map 4: Range of Grey Partridge in Hungary in 2003 (after NATIONAL GAME MANAGEMENT DATABASE)

1.4. V eszélyeztetd és korlatozé tényezdk

A fogoly szerte Eurdpaban tapasztalhato alacsony alloménystriiségét harom tényezd okozza,
amelyek kozil mindharom tényezé az él6helyek leromlasat bizonyitja (POTTS, 1986;
AEBISCHER, 1991; FARAGO, 1997¢):

1. A fogolycsibék rendelkezésére allo rovartaplalék mennyisége nem kielégité, aminek
legfobb oka az intenziv gyomirtoszer-hasznalat. Alkalmazasuk eredményeként eltlinnek a
taplaléklancbol azok a termeld szervezeteket (gyomfajok), amelyekhez a fogolycsibék
taplalekaul szolgalo izeltlabu fogyasztok kapcsolodnak.

2. A tablanagysag novelése kovetkeztében eltiintek azok a mezsgyék, remizek, sovények,
amelyeket a fészkeléshez megfeleld fedezéket biztositd ndvényzet alkotott, s amelyek
egyuttal magasabb taplalékkinalattal is jellemezhetdk.

3. A ragadoz6 emldsok €s a varjufélék nagymértékben fosztogatjak a fészkeket és pusztitjdk a
kotlé fogolytyldkokat, valamint a kikelt csibéket egyarant.

A hazai allomanycsokkenés veszélyére STERBETZ (1971) mar id6ben felhivta a
figyelmet, s javasolta, hogy a nagyobb populéciok élve fogott hozaméat ne kilféldre
értekesitsék, hanem az elnéptelenedett tertletek feljavitasara forditsak.

A magyar fogolyallomanyra a legérzékenyebb csapdsokat a kemény telek mérték és
mérik. A XX. szazadban voltak olyan telek, amelyek soran fogolyallomanyunk 90-95%-a
elpusztult. Helyenként ez teljes elnéptelenedést jelentett. A lassi regeneraciot a
mezOgazdasag intenzivvé valasa fékezte le. A technoldgiai folyamatok karokozasa, a buvo- €s
taplalkoz6 teriletek visszaszoruldsa folyamatos allomanysiiriiség csokkenéséhez vezetett.
Ezzel egy idOben lett védett szinte valamennyi emlds és szarnyas ragadozdé Magyarorszagon,
ami tovabbi terhelést jelentett a populacidkra.
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Addig, amig a ragadozomadarak helyzete és szerepe a kutatdsok jovoltabol tobbé-kevésbe
tisztazddott, ez kordntsem mondhaté el szérmés kisragadozoinkrdl, ezért a ragadozokérdést is
— kiilféldi kutatasok alapjan — kiemelt allomanycsokkent6 tényezoként kell szerepeltetniink.
Az allomanysiriiség kérdése alapveté fontossagh a fogoly esetében, mivel a parvalasztaskor
legaldbb 2 pd/km?*-es siirliségértéknek meg kell lennie ahhoz, hogy az egyedek taldlkozzanak
egymassal (FARAGO, 1989a). Az ennél kisebb siirliségii fogolyallomanyokban a csapatok
olyan tavol keriilnek egymastol, hogy a parvalasztas rendszerint elmarad. 1985-ben, mintegy
96.000 pd-os orszagos allomanynagysagnal Magyarorszag csaknem 800 vadgazdalkodasi
egységébdl minddssze 145-ben volt 2 pd/km?-t meghalado fogolyallomany stirliség. Az 1990-
es evek elejére ez az erték a harmadara csokkent, s nem valtozott Iényegileg a helyzet az
ezredfordulora sem. A populéciosiriiség értéke tehat nemcsak mennyiségi, hanem
szaporodasbioldgiai kérdés is a fogoly esetében, szemben néhany mas vadfajjal. Eppen ezért
az allomany siriiségének novekedése mindségi valtozasokat is eredményez a populécid
életében.

A fogoly vadaszhat6 vadfaj Magyarorszagon, de csak ott ejthetd el, ahol tenyésztés és
kibocsatas folyik. Az elejtheté mennyiség 1993-ig nem haladhatta meg a kibocsatas 50%-at,
1993-t41 a 40%-at, majd pedig a 30%-at. Napjainkban a fogoly indokolt esetben vadaszhat6
azokon a vadaszterlleteken, ahol kibocsatas tortént, a vadaszati hatosag altal a vad zarttéri
tartsarol és kibocsatasardl adott engedélyben foglaltak szerint. Az engedélyben meg kell
hatarozni a kibocsatas feltételeit és a hasznositds mértéke, feltételei mellett a vadaszatnak a
kibocsatohelytél mérendd korzetét is. A tenyésztésre alapuld kvazi-védelem 1978 6ta van
érvényben, de a fogolydllomany hanyatlasat annak ellenére nem akadalyozta meg (FARAGO,
1986; 1989a), hogy a legnagyobb kibocsatasti évben (1991) 17.100 pd-t, azéta pedig
csokkend egyedszamban, 3700-6000 pd-t helyeztek ki évente vadaszati céllal, 900-5100 pd-t
pedig természetes allomany pétlasara (CsANYI, 1996; 1999, 2001; 2002; 2002; 2003). Az
1990-es évek kozepe ota éldhelyfejlesztési palydzatokon lehetdség nyilik a természetes
allomanyok megtamogatasara, viszonylag kis érdeklédés mellett. A kibocsatasokat sem
mindig kototték ossze hatékony ¢éléhely-fejlesztésekkel.

1.4.1. A populacio stiriiségét befolyasolo elsodleges paraméterek

A populaciosiiriiséget a termékenység, a halandosag illetdleg a be-és elvandorlas hatarozza
meg a fogoly esetében is. A vadgazda feladata, hogy a termékenység novekedését elésegitd
faktorokat erdsitse, a halanddsagot ndveldket pedig csokkentse, vagy felszamolja. Az
elvandorlast foként a teriilet fogolyeltarté képességének ndvelésével lehet kikiiszobolni,
amely az ¢l6helyek sokféleségének emelésével, valamint szerkezetiik optimalis kialakitasaval
érhetd el.

A termékenységet
(1) a mezdgazdasagi technoldgidk karokozasdnak mértéke,
(2) a taplalékforras (allati, ndvényi) mennyisége €s mindsége, illetdleg
(3) a davadfajok stirtisége korlatozza.
Az ezzel 6sszefiiggd halanddsagot
(1) a taplalékforrads mennyisége €és mindsége
(2) a davadfajok zsakmanyolésa és
(3) az agrotechnoldgiak hatarozzak meg.
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1.4.2. A populacio siirtiségét befolyasolé kornyezeti tényezok

A fogoly bonyolult kornyezeti rendszerek tagja. E kornyezeti rendszerek faktorainak
ereddjére adott valasz az éléhely hasznalat. Kijelenthet6, hogy a fogoly Magyarorszagon
napjainkban dontéen mezdgazdasagi (szantd) kdrnyezetben él.
Az agréar-kornyezetben €16 populaciok allomanystriiségét a populacid 4 elsddleges
paraméterén keresztiil az élohely szerkezete, a taplalékforras kindlata, a mezdgazdasagi
technologiai folyamatok, az iddjarasi tényezdk és a predacido hatdrozzdk meg. A fogoly
¢lohely valtasat (szantdkra, vetett gyepekre vald attelepiilését) ha nem elsédlegesen ugy
tekintjiik, mint az 6si €l6helyek elvesztése kovetkeztében fellépd kényszerpalyat, hanem azt —
a kornyezeti faktorok hatasara adott — természetes vélaszreakcionak tartjuk, akkor meg kell
hataroznunk azon tényezdket, amelyek az éldhely valtast meginditottdk. Nem lehet kétséges,
hogy ezek ugyanazon faktorok lesznek, amelyek a populaciok stiriségét az elsddleges
paramétereken keresztiil befolyasoljak.

A fogoly fészkel6hely valtasa (altalaban élohely valtasa) legtobbszor nem kényszer
kovetkezménye, hanem azt a kedvezébb kornyezeti tényezok hatasaira adott valaszreakcionak
kell tekintentink. Mindezek 6koldgiai motivacioi az aldbbiak:

1. Az élettér szerkezete még viszonylag nagytablas (egykori nagybirtokok, allami
gazdasdgok ¢és termeldszovetkezetek) nodvénytermesztés mellett is, egész évben
biztositotta a fogoly életfeltételeit.

2. A legfontosabb fészkelésre valasztott ¢l6helyek ndvényalloményainak vertikalis
szerkezete alkalmas a fészek elrejtésére, a sokféle termesztett ndvény pedig, a
fiokanevelés idején biztosit szamukra megfeleld ¢l6hely diverzitast.

3. A fészkelbhelyek koziil azért is az agrar él6helyek kindlta feltételek mutatkoznak a
legkedvezdbbnek, mert szélsdségektdl mentesen biztositjdk a  kotlds  kiilso,
mikroklimatikus feltételeit. A sziikebb terjedelmii talaj- és 1éghdmérséklet, illetve relativ
Iégnedvesség értékek az eredményesebb kelési eredmény (szekunder natalitas) feltételei.

4. A csibenevelés iddszakaban ugyancsak az agrar ¢éléhelyek mikroklima viszonyai
mutatkoznak kedvezdbbnek, ami a csibék tulélésének eredményességén tul kihat az
izeltlabu taplalékforras mennyiségére, mindségére és aktivitasara is.

5. Az agrar ¢élohelyek a fészkelés és a fidkanevelés soran megfeleld mennyiségben és
mindségben kinaljak az dllati eredetii taplalékot.

6. Az eltérd vetésidejli, tenyésziddszakl, s igy kiilonbozd betakaritdsi idejii termesztett
noveénykultarak taplalékkindlata részben kiegésziti, részben helyettesiti a visszaszorulo,
vagy betakaritott névények kinalta taplalékforrast.

Mindezek a tényezok azt eredményezték, hogy a fogoly a mezégazdasdagi termesztés
megindulasa 6ta része az ember altal fenntartott mindenkori agrarékologiai rendszernek.

A foként agrar-élohelyekkel jellemezhet6 életterek — amelyben a fogoly ma szerte
aredja tertletén szaporodik — ellentmondasos kornyezetnek nevezheték, mert tényezdi
alkalmasak — s6t alkalmasabbak a természetesnél — a fészekrakasra, de a késébb végzett
mezdgazdasagi munkak az ,,odacsalt” fogoly vesztét is jelenthetik.

Magitdl értetddik, hogy a termesztett ndvények sem azonos moddon itélheték meg a
foldon fészkelé madarak — koztlik a fogoly — fészkel6 él6helyeiként. Egy 5 fokozatu skalan
értékelve a fontosabb novényeket, a 2. tdblazat eredményeit kapjuk:

5: nagyon kedvezd: a fészkelés soran nem, vagy alig folyik benne munka
4: Kkedvezdé: munka ritkdbban folyik benne, de betakaritdskor a sarjufészkek
megsemmisul(het)nek
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3: kozepes: csak a sarjufészkelés idején mentes a munkatol

2: kedvezdtlen: tavaszi vetésiiek, igy benniik csak sarjufészkelés lehetséges

1: igen kedvezétlen: kaszalasok, vagy intenziv technoldgia miatt mind az elsd, mind a
sarjufészek megsemmisil, 6ntdzott tertletek.

2. tblazat: Az agrar-éléhelyek fészkelo-helyenkénti értékelt bonitasa (FARAGO, 1989b;

1997¢)
Table 2: Evaluation of agrarian habitats as breeding sites (FARAGO, 1989b; 1997c)
5 4 3 2 1
e 9szi buza — winter | e repce — rape e 1ij vetésli lucerna |e cukorrépa—sugar |e allo lucerna —
wheat e borso — pea — newly beet formerly
® &szi drpa— winter esteblished alfalfa | ¢ silokukorica — silo established alfalfa
barley ¢ napraforgé — maize ¢ hibridkukorica —
e tavaszi arpa — sunflower hybrid maize
spring barley e burgonya — potato e 10zs (2) —rye
® r0zS — rye o arukukorica — e (szi arpa (z) —
e zab — oats crop maize winter barley
e ugar — set-aside o fiives here (z) -
o parlag — fallow clover mix
o vadféld — game e cikaria — chickory,
crop mak — poppy,
o zOldség —
vegetables
e minden 6ntdzott
teriilet — every
irrigated land

z: zblden, takarmanyként etetve, folyamatosan betakaritva — used as green fodder, harvested continuously

1.4.3. A fogolyallomanyt veszélyeztetd tényezok dsszefoglalasa

Az élettelen kdrnyezet hatasai
o Sz¢lsdséges klimatikus viszonyok (csapadék) a fészkelés €s a telelés idészakaban
e Arvizek, belvizek, kiilsnosen a szaporodasi idészakban
Az élohely szerkezetének valtozdsa
o Infrastruktira és a belteriilet fokozott tertiletfoglalasa.
A mezei életterek fokozottabb feltartsaga (Uthal6zat), a zavaras névekedése
A kisbirtokok létrejotte, a nyugalom irdnti igény csokkend kielégiilése.
Erdositési programok utani teriiletvesztések.
A vetésszerkezet kedvezOtlen alakulasa, az Oszi gabonak vetés-tertiletének
csokkenése.
o A termésndvelés erdekében a vertikalis szerkezet valtozasa, magas zarodasa.
Az élohelyek degraddcidja szdanto és gyepteriileteken
e Az extenziv szanto- és gyepgazdalkodas eltiinése vagy visszaszorulasa
e A legeltetés hattérbe szorulasa, a takarmanytermeszteés dominanciaja
e Az intenziv novénytermesztési technoldgiak térhdditasa
- jelentds mitragya felhasznalas
- andvényvédbszerek kedvezbtlen direkt (mérgezés) és indirekt (gyom- €s
izeltlab &lloményok csokkenése) hatasa
- nagy teljesitménytli gépek alkalmazasa (apolas, betakaritas)
- az Ontozés terjedése, amely hatranyosan hat a termesztett
novényspektrumra is
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Az élohelyek zavartsaga és egyedi kdarokozas
e A maganositas utan megnétt birtokos 1étszam okozta zavaras-ndovekedés
A megn6tt davad- (roka, varjufélék, kobor haziallatok) allomanystiriiség
A helyenként terjed6 allattartas (birka, 10d) okozta zavaras (taposasi kar, kutyak)
Tereplovaglas, terepmotorozas, terepkerékparozas
Orvvadaszat

1.5. A védelmi gyakorlat kritikai értékelése
1.5.1. Elghely védelem és teriiletkezelés

Eredményként eértékelhetjuk, hogy az elmult mintegy 10 évben a foglyot tamogatni
szandékozo él6hely-fejlesztések teriiletnagysaga novekedett az orszagban.

Negativumkeént mutatkozik mindezeknek az esetlegessége, a viszonylagosan jo tervek
ellenére azok felszines kivitelezése, a szamonkeérések kovetkezetlensége, vagy elmaradasa, a
tartamossag hianya, a tiirelmetlenség, valamint az ellenérdekeltség, a gyorsabb tenyésztésen
alapul6 sikerbe vetett — s legtébbszdr nem igazol6do — feltétlen bizalom. A kibocsatas pedig
ugyancsak megkoveteli a hatékony €léhely-gazdalkodast (FARAGO, 1997c¢).

1.5.2. Szabadteruleti allomanyvédelem

Amig az 1960-as évekig fontos volt — bar akkor is csak a teriiletek 20%-at érintette — a
veszélyeztetett fogoly fészekaljak mentése, a mentett tojasok keltetése (SzEDERJEI ES
STUDINKA, 1962; NAGY, 1971), addig ez a gyakorlat — helytelenll értelmezett
gazdasagtalansdga miatt — mara teljesen eltiint a gyakorlatbdl. Pedig a ma is érvényes
megallapitas szerint a vadgazdalkodasnak nélkll6zhetetlen része a szarnyas aprovad — igy a
fogoly — félvad tenyésztése (NAGY, 1971), ami pedig elképzelhetetlen a veszélyeztetett
fészekaljak mentése nélkil.

Ugyancsak nem gyakorlat mara a kaszalasok idején egykor elterjedt vadriasztok
alkalmazasa, pedig hasznalatukkal a fészekpusztuldsok 85%-a megel6zhetd lenne (NAGY,
1971).

1.5.3. Tenyészteés

Az 1960-as évek kdzepén dolgoztak ki, és az 1970-es években vezették be Magyarorszagon a
akkori nézet szerint — a faj allomanyéanak szinten tartasa csak tenyésztéssel es kibocsatassal
érhet6 el Magyarorszagon (NAGY, 1988). A nagylizemi technoldgia jegyében létesiilt a
Kemecsei AG 1000 fogolyparos telepe, amely 1983-ig iizemelt. A nagyiizemi tenyésztési
eredmények a fogoly szaporithatdsagat bizonyitottdk — tenyészparonként 45 tojast és 28
felnevelt csibét értek el. Ugy talaltdk, hogy a fogoly tenyésztési koltsége mintegy fele a
facanénak, azaz — beleértve az értékesitését és vadaszati értekét — gazdasagosan végezhetd. A
kibocsatott foglyok hasznositasi értékét NAGY (1988) egy vizsgalat alapjan 36-40%-ban adta
meg. Ilyen kedvezének tiing értékek ellenére szerény mérvii volt a kibocsatas, 1988-ig nem
érte el az évi 10.000 pd-t. A fogolyvadaszat jo piaci értékesithetGsége miatt az 1980-as évek
végén atmenetileg nott a kibocsatott egyedszam — 1991-ben 17.100 pd-nyal tet6zott — de azota
folyamatos a csokkenés, 1995-ben 6.700 pd-t, 2002-ben 6000 pd-t helyeztek ki vadaszati
céllal a vadaszteriletekre (CsANYI, 1996; 2003)(3. tablazat).
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3. tablazat: A fogoly zarttéri allomanya, kibocsatott mennyisége és teritéke 1994-2003

kozott Magyarorszagon (ORSzZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR adatai alapjan)

Table 3: Breeding stock, number of released birds and hunting bag of Grey Partridge between 1994

and 2003 in Hungary (after NATIONAL GAME MANAGEMENT DATABASE)

s Természetes .
, Zarttéri . . Aoz Vadaszatra "
Ev ooz A allomany potlasara ; Teriték
tenyészallomany . kihelyezve .
Year : Releasing to natural ; ; Hunting bag
Breeding stock . . Releasing to shooting
population restoration

1994 458 ? 10.893 2332
1995 ? 2625 5667 3103
1996 20 863 3703 2203
1997 ? 1967 5960 1840
1998 282 2093 4048 1391
1999 200 3658 5379 1802
2000 200 1231 4090 1246
2001 132 3239 4015 1425
2002 242 5135 6041 2173
2003 310 - - -

*: csak a vadgazdalkodok altal fenntartott tenyészallomany — only at game management units

1.5.4. Kibocsatas

A 2001-ben végzett atfogd utdnevelési vizsgalatok eredményeit az alabbiakban foglalhatjuk
0ssze (FARAGO & KoLics, 2001)

Utdnevelési paraméterek

A kibocsatott allomany az esetek donté tobbségében neveléhazi kifutdés nevelésbol
szarmazott.

A csibék kibocsatasanak ideje szeptember-oktdberre esett.

A Kkibocsatott csibék kora talnyomérész 16-20 hét volt.

A kibocsatott fogolycsibék példanyszama erésen megoszlott, értéke 50-1800 pd kozé
esett.

A csibéket valamennyi vadgazdalkodé falka(k)ban helyezte ki a terlletre,
vadgazdalkodasi egységenként 1-5 helyre.

Teriilet el6készités, élohelygazdalkodas

A kibocsatohelyek teriletnagysaga megosztott, a legkisebb 7 ha-os volt, de tobb
terliletes kibocsatas esetén elérhette az 500 ha-t.

A kibocsatohelyek él6hely-tipusara a rét-legel6 és a szantd volt a jellemzo.
Eléhelyfejlesztés terén leginkabb a vadfoldek kialakitasara és biivohelyek létesitésére
fektettek hangsulyt.

A kibocsatas eldtti duvadapasztast foként 16fegyverrel hajtottdk végre.

Csapdazassal meglehetdsen kevés vadgazdalkodé foglalkozott.

Vadgondozés

A vadgazdalkoddknak minddssze 22%-a gondoskodott az itatadsrol a kibocsatast
kovetden.

Porfiird6z6 helyek létesitésével egy gazdalkodé sem foglakozott.

A kozépnevelés soran alkalmazott takarmanytol jelentdsen nem tért el a kibocsatast
kovetden alkalmazott.
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e Legtobb vadgazdalkodd a szezon végéig etette az allomanyt.

e A kibocsatast kovetéen a foglyok szadmara biztositott takarmany mennyisége
folyamatosan csokkent.

e Gyodgyszeres kezelést csak csekély mértékben alkalmaztak az uténevelés soran.

A hasznositas modja és mértéke
e Legtobb vadgazdalkodd hajtovadaszat soran, nyul és facan vadaszat mellett/kézben
hasznositotta a kibocsatott fogolyallomanyt.
e Vadaszatonkent 0-30 pd foglyot ejtettek el.
e A vadgazdalkodok tobbsege 1-5 alkalommal vadaszta le tertletét.
e A hasznositasi arany minddssze 7-28%-0s volt.

Az elmondottakbol megallapithatd, hogy a fogoly utonevelése sok kivannivalot hagy maga
utdn, ami technoldgiai elvardsokat (NAGY 1971; 1988) illeti, s viszonylagos
eredményességének elsdsorban a szakértelem hidnya, vagy a technologiai fegyelmezetlenség,
illetve nemtér6domség az oka. A gazdalkodok tobbnyire — helytelenill — a kdzépneveléssel
letudottnak vélik a tenyésztési munkat, ami visszahat az eredményre, illetve megnyilvanul az
eredmeénytelenségben.

2. CSELEKVESI TERV
2.1. Célkitlizés

Rovidtdvon, a jelenlegi fogolypopulaciok fenntartdésa a hazai elterjedési terilet
egészén. Kozép- és hosszutavon, olyan foldhasznalati és élohely-védelmi programok
megvalositasat kell szorgalmazni, amelyek lehetdvé teszik a populaciok egyedszamanak és a
faj elterjedési teriiletének novekedését. Ott, ahol a populacidk stirlisége kritikusan alacsony
(<2 pd/km?), ott a tenyésztésbdl szarmazé egyedekkel végzett allomanydUsités is szikséges
lehet. Kovetkezésképpen az allomanyfejlesztési stratégia adott élettérre valé adaptalasat
elsdsorban a fogolypopulacié strtisége, illetve az élettér szerkezete hatarozza meg. Sajnos,
napjainkban nem nagyon van olyan teriilete az orszagnak, ahol él6hely-fejlesztésre ne lenne
sziikség. A populdciostriiség alapjan harom kategériat célszert elkiiloniteniink (FARAGO,
1997b):

A: a fogolyallomany siiriisége 2 pd/km? érték feletti, az allomanysiiriiséget kizarolag
¢éléhely-javitassal és duvadgyéritéssel novelhetjiik.

B: a fogolyallomany stirlisége 2 pd/km? érték alatti, az allomanysiriiséget &l8hely-
fejlesztéssel, duvadgyéritéssel és mesterséges Uton, kibocsatassal végezhetjik

C: a fogoly teljesen Kipusztult a teriiletr6l, ily modon visszatelepitése mesterséges uton
kibocséatassal torténhet,

Ha egy mod van rd, akkor keriljik a tenyésztéssel jaré tobbletkdltségeket, illetve az

utoneveléssel (kibocsatassal) jaré kockazatot. A tapasztalatok a természetes mddszereknek
kivanjak az els6bbséget.
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2.2. Feladatok

2.2.1. Allomanynévelés vad populaciokra alapozva

Ha a fogolyallomany elég erds — siirlisége meghaladja a 2 pd/km? értéket — a divadgyérités
onmagaban is eredményhez vezethet (TAPPER ET AL., 1991), mivel az él6hely josagat jelzi
vissza a magas allomanysiriiség. Ezt fokozhatjuk él6hely-fejleszté munkaval. Ebben az
esetben nincs szukség kibocsatésra, a rendelkezésre allo anyagi forrasokat célszeriibb
¢lohely gazdalkodasra forditani. Megfelelé allomanystiriiség mellett ily modon viszonylag
gyors eredmények érheték el. Alacsonyabb (2-5 pd/km?) alloménysiiriségnél, vagy
egyenetlen el6fordulasnal az eredmény lassubb lesz, ennek ellenére sokféle elony szarmazik
abbdl, hogy majd a jovOben természetes eredetli egyedekbdl all alloméanyunk. Sajnalatos
maodon az orszag vadgazdalkodasi egységeinek csak Kisebb hanyadan alkalmazhat6 ez az
egyébkent igen eredményes modszer.

2.2.2. El6helygazdalkodas

Az els6 — a szabadter(leti allomany védelemre vonatkozé — javaslatot STERBETZz (1983) tette a
békés megyei fogolyallomany génbanki adottsagainak kimutatdsakor. FARAGO (1986) a
magyarorszagi fogoly géncentrumok megallapitasa utdn ezeket tekintette a jovObeni
allomanyregeneracié kodzpontjainak. Az 1992-ben életre hivott MAGYAR FOGOLYVEDELMI
PROGRAM (FARAGO, 1997b) — hasonléan a nyugat-eurdpai példdkhoz (PoTTs, 1986) — az
okologiai modszerek csatasorba allitasat tlizte ki célul a megfeleld allomanysiriiségii, a
kordbban géncentrumoknak nevezett (FARAGO, 1986) helyeken. A modszerek a fészkeld és
taplalkozd-helyek védelmét, novelését, az allati eredetti taplalékforras diverzitisanak
novelését biztositjak.
A fogolynak az év folyaman két okoldgiailag sziik keresztmetszetet, a szaporodasi
1doszakot ¢€s a telet kell atvészelnie. Ha sikeriilt olyan optimalis kornyezetet kialakitanunk,
amely igényeit kielégiti, akkor megeldzhetjiik, hogy mesterséges manipuldciora, vagy
Iényeges vandorlasra legyen sziikség, egyuttal biztositjuk a megfeleld szaporodoképességet is.
Az él6hely-gazdalkodasi stratégia kidolgozasa sorén, a kordbban meghatérozottak szerint

az alabbiakat vesszik figyelembe:

e A fogolypopulécidk agrarkornyezetbe koltozése — a kultirakovetés — alapvetéen azok
kedvez6bb kdrnyezeti viszonyaira vezethetok vissza.

e Kiilondsen vonatkozik ez az 4allapot a szaporodasi idOszakra, amikor a fogoly par
otthonteriilete (home range) jelentdsen leszlikiil.

e Az agrar ¢lohelyeken eltéré mértékben veszélyeztetettek a fészekaljak, ami kiilonb6zo

e Olyan komplex ¢lettereket kell kialakitani, amelyek természetes €s mesterséges ¢l6helyek
mozaik-komplexei legyenek. Egész év soran elégitse ki a faj létfeltételeit, klonds
tekintettel a szaporodasi ciklusra és az attelelésre, s a szaporodasi iddszakban visszafogott
agrartevékenység jellemezze, de §sztondzhetd az extenziv termesztés is.

Az €léhelygazdalkodas lehetdségei az alabbiak (FARAGO, 1997b):

e A természetes él0helyek védelme a vadgazdalkodonak ugyanolyan elemi érdeke, mint a
természetvédonek.

e Torekedjiink, hogy az adott vadaszteriileten lehet6leg minél tobbféle él6hely-tipus legyen
jelen.

e A létrehozott ¢él6helyek megfeleld takarast biztositsanak a fészkelés, a fiokanevelés és a
telelés soran.
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o Az ¢lohelyek a fészkelés és fiokanevelés idején zavarasmentesek legyenek.

e Kulonos figyelmet kell forditani a hatéar/szegély vegetaciok (6kotonok) kiméletére és
kialakitasara.

o Mérsékelni vagy kerulni kell a kemikalidk hasznalatat a gyom- és izeltlabu-diverzitas
biztositasa érdekében.

e Megfeleld vizellatast — és ha szilkséges - mesterséges takarmanyozast kell biztositani a
vad szamara.

e Tartsuk elviselhet6 (alacsony) szinten a divad (predator) stirliségét.

2.2.2.1. A meglévo élohelyek kimélete

A fogoly élohelyek biztositasanak egyik rendkiviil egyszerii modja az, ha nem tesziink a

terulettel semmi helyrehozhatatlant, azaz megérizzilk mindazt, ami mar rendelkezésre all

(FARAGO, 1997¢)

« Nem szlntetjuk meg, nem degradaljuk, vagy egyéb médon nem kérositjuk gyepterileteinket

o Nem szintetjik meg, nem kaszaljuk le, vagy nem égetjik fel az ut-, vasut- és
arokpartokat.

o Nem szintetjuk meg a gyomsavokat, gyomos foltokat, ruderalidkat.

e Nem miivelink meg bizonyos teriileteket, hanem parlagon hagyjuk, legfeljebb
ugaroltatjuk azokat.

o Nem égetjiik le, kaszaljuk le értelmetlenil a nadszegélyeket és foltokat.

e Nem vagjuk ki a cserje- és fasorokat, erddsavokat, remizeket, csendereseket,
erdofoltokat.

o Nem vegyszerezzik a tdblak szegélyét

o Nem kaszaljuk a pillang6sok és gyepek szegélyét.

Erzékletes talan, hogy e dolgok tulajdonképpen alig keriilnek pénzbe, ugyanakkor
felmérhetetlen jelentéségiik lehet a fogolyvédelem szempontjabol.

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Kdzepes (7)

Erintett allomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felel6s: Foldmiveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, FVM Megyei Foldmiivelésigyi
Hivatalok — VVadaszati Felligyelet.

Egylittmiikodd: Természetvédelmi Hivatal, mezdgazdasagi érdekképviseleti szervek, OMVV,
OMVK, vadgazdalkodok.

2.2.2.2. El6helyfejlesztés

Az intenziv mezbégazdalkodas technologiai okokbol a nagytablas novénytermesztésre
rendezkedett be, ami egydtt jart a tagositassal, a melioracidval és a ,,racionalis foldhasznalat”
bevetésével. Mindezek kovetkezményeként szinte az orszag egesz teruletén felszamoltak a
csendereseket, csatorndkat, arokpartokat és erddsavokat. Nemrég még dicsdségnek szamitott,
ha egy megye az emlitett terliletek felszamolasaval akkora terméteriiletet nyert, mint egy
atlagos nagyiizem kiterjedése (azaz 5-6 ezer ha-t) volt.

A nagy tablak viszonylag kevés allomanyszegéllyel birnak, ami a fogoly fészkelése és
taplalkozdsa szempontjabdl alapvetd fontossag. Az éldhelyfejlesztés egyik ,,mennyiségi”
feladata az allomanyszegélyek (fm/km?) novelése. Ezek kialakitasat vagy mezOgazdasagi,
vagy erdészeti modszerekkel végezhetjik el. A beavatkozasok mddja részben a termesztett
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novények, részben a terméhely-tipusvaltozat flggvénye. Mashogyan kell eljarnunk, ha
mezdveédo fasitassal tagolt a teriilet, mashogyan, ha ettdl mentes. Az alkalmazhaté modszerek:
1. Vegyszermentes (gyomos) &llomanyszegélyek Kkialakitdsa mintegy 10 m-es
szélességben.
2. Kaszélasok elhagyasa pillangés és gyep allomanyok 10 m-es szegélyében az
eredményes koltés és taplalékforras biztositasa érdekében.
3. Tartos allomanyszegély kialakitasa kapasokban, megelézve a télen majd a fészkelés
idején fellépo fedettség-hidnyt, ndvénymentességet.
4. Ugaroltatas (set-aside) kisebb-nagyobb teriiletek miivelés aldli id6szakos kivonasaval.
E teriiletek oOkologiai jelentdsége felbecsiilhetetlen. Nyugaton, féként az EU
tagorszagokban évtizedes hagyomanya van e rendszernek, amelynek bevezetését a
mezdgazdasagi tultermelés motivalta. Magyarorszdg EU integracidja felveti e modszer
szélesebb elterjedésének lehetdségét is.
5. Vadfdldek kialakitasa tablak, vagy azok egy részének (szegélyének) bérlésével. A
szikséges alloméanyszerkezet kialakitdsa hasonlatos a tartds allomanyszegélyeknél
alkalmazottal.
6. Kisparcellas (néhany ha-os) gazdalkodas bevezetése lehetéségeket, egyszersmind
veszélyeket is rejt magaban. Intenziv miivelés esetén (kapasok, zoldségfélék) az ilyen
tablak legfeljebb taplalkozé helyként johetnek szamitasba, a technologidkbol eredd
folyamatos zavaras a fészkelés eredményességét kérddjelezi meg. Ez az oka annak, hogy
kisparcellas gazdalkodéas mellett Nyugat-Eurdpaban ugyanugy csokkent a fogolyallomany,
mint hazankban.
7. Erdésavok, bokorsorok, sovények telepitése tulajdonképpen a régi hatarszerkezet
visszaallitasat (rekonstrukciojat) jelenti. Birtokhatarokon, diildutak mellett, arokpartokon
stb. rengeteg lehetéség van az erdészeti modszerekkel torténd éldhelyfejlesztésre.

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Magas (9-10)

Erintett allomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felel6s: Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, FVM Megyei Foldmiivelésiligyi
Hivatalok — VVadaszati Felligyelet.

Egylittmiikodd: Természetvédelmi Hivatal, mezdgazdasagi érdekképviseleti szervek, OMVV,
OMVK, gazdalkoddk.

2.2.2.3. Duvad-gazdalkodas

Ha a klasszikus aprovad-gazdalkodas gyakorlatat (Totmegyer, Pusztaszer, Mezéhegyes stb.)
tekintjuk, akkor ott a legnagyobb hangsulyt a davadgyéritésre helyezték. Ez nem véletlen,
hiszen abban az id6ben az é¢l6hely mindségének romlisa még nem volt meghatirozo
probléma. Napjainkban Nyugat-Europaban valamennyi aprovad szakért6 az él6hely mindsége
mellett az elsé helyen emliti a duvad fajok szerepét az aprovad populaciok szabélyozéasaban.
Mindenutt mas és més fajokra helyezik a hangsulyt, hiszen allatféldrajzi és dkoldgiai okokbdl
masoknak jut a szabalyozo szerep. Ezért is célszerli a régéta hasznalt divad kifejezes
hasznalata, amely a legkdzérthetobb és a magyar szaknyelvben gyokerezd, 0sszefoglald neve
azon ragadozo madaraknak és emldsoknek, illetve a varjaféléknek, amelyekrdl a kiilfoldi
szakirodalom, mint predatorokrol beszél. A davad fogalomnak napjainkban olyan tartalma is
van, amely e fajok gyérithetoségeére, azaz nem védett voltara utal, tehat a mindenkori
jogszabalyok hatarozzak meg az e kdrbe sorolando fajokat.
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A kdlfoldon folytatott vizsgalatok eredményeit tehat nem lehet altalanositani, s kilénosen
nem lehet a hazai viszonyokra kritika nélkil alkalmazni. Egyeduli kdzos alapelv van — amit
tudatositani kell — az, hogy hatékony duvadszabalyozas nélkil nincs eredményes aprévad-
gazdalkodas.

A roka- és a fogolypopulacio dinamikéja kozotti szoros dsszefliggést tobb helyiitt is
kimutattak, nevezetesen minél nagyobb a veszettség okozta teritékcsokkenés rokabol, annél
intenzivebben novekedett a fogolyteriték. Az 50%-ot meghaladd rdkateriték (azaz
allomanycsokkenés) mellett 100-400%-os fogoly teritékndvekedést is tapasztaltak (SPITTLER,
1972).

A varjufélék esetében foként az altaluk okozott fészekrablast kell figyelembe venniink,
ami akéar a szaporulat 30%-4t is érintheti (COLES, 1971; KALCHREUTER, 1991).

A divad fajok megfeleléen alacsony szinten tartdsanak a fogolypopuléciora gyakorolt
kedvez6 hatasat TAPPER ET AL. (1991) Klasszikus vizsgélata igazolta. Mind a tavaszi, mind az
Oszi allomény, mind a teriték ndvekedését mutattdk ki a mindenkori alacsony divadsiiriiségii,
s csokkenését a davadgyeéritéssel nem érintett teriileteken.

Magyarorszdgon a facan kibocsatds novekedésével egyiitt nott a szdrnyas €s szOrmés
duvadfajok allomanynagysaga is (NAGY, 1984), amelyek zsakmanyolasa kedvezétleniil hatott
a fogoly allomanystirtiségére is.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy mezei kérnyezetben a fogoly ellenségei kozil a
réka, kébor kutya, a dolmanyos varju és a szarka létszamat alacsony szinten kell tartani.
Egyéb szormés és szdarnyas duvad fajok esetében a mindenkori vadaszati, illetve
természetvédelmi jogszabdlyoknak megfelelden kell eljarni. Azon esetekben, amikor védett
faj okoz az elviselheténél nagyobb veszteségeket, az illetékes természetvédelmi hatosag,
illetve legkozelebbi teriiletkezeld szerve segitségét kell kérni az alloméanyszabalyozashoz,
illet6leg pl. a specialista egyedek eltavolitasahoz.

Az ¢l6hely szerkezetességének novekedése, az 1 km-re jutd szegélyek (sovények,
arokpartok stb.) hossza csak mintegy 8 km/km? értékig néveli a fogolysiirtiséget, ezt kovetben
mar olyan mérvili a betelepiild, elsésorban sz6rmés ragadozok stirlisége, amely a fészkeld
fogolyparok szamanak novekedése ellenére a szaporulat jelentés mérvii veszteségeivel
szamolhat (PoTTs, 1986). Az ¢éléhelyfejlesztés emiatt kizarolag davadgyérités mellett
eredményes. E fajok mellett elsdsorban a varjufélék, kiilondsen a dolmanyos varja (Corvus
corone cornix) és a szarka (Pica pica) apasztasara kell hangsulyt fektetni, amelyet az F-2
szuper szelektiv szerrel injektdlt tojasokkal torténd — szigoru ellendrzés melletti — gyérités,
tovabba varjucsapdak (koztik Un. LARSEN-csapda) alkalmazasaval és fegyverrel lehet
folytatni.

Legfontosabb feladat azonban a szérmés ragadozok 4allomanyainak hatékony
csokkentése. A roka kotorékok folyamatos ellendrzése, a kobor kutyak és macskak gyéritése
elsdsorban fegyverrel ¢és kutydval végzendd. A kotelezéen alkalmazando, élve fogod
ladacsapdak hasznalhatok a kiilonb6z6 nagysagu kisragadozokra. Mivel kozottiikk védettek is
lehetnek, ezért ezt a munkat az illetékes természetvédelmi hatdsagokkal egyeztetve kell
elvégeztetni. A védett fajok esetleges eltavolitasat, vagy gyéritését is e hatdsag
engedélyezheti.

Ha a kulcspredatorok (roka, kobor kutya, szarka, dolmdnyos varju, stb.) jelentos
mértékben tehetok felelossé a koltése sikerek elmaradasaért, akkor az adott teriileten siirgos
és hathatos intézkedéseket kell tenni a predatorok visszaszoritadsara (FARAGO, 1997c¢).

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)
Erintett allomanynagysag: 100%
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Utemezés: Koltési és fiokanevelési iddszak el6tt, évente ismételve

Felelos: FVM Megyei Foldmivelésiigyi Hivatalok — Vadaszati Fellgyeletek, Szent Istvan
Egyetem Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszék, Godollo

Egylittmiikodd: hivatasos és sportvaddszok, mezdorok.

2.2.3. Politika és jogalkotas
2.2.3.1. A fogoly él6helyének védelmét biztosité mezégazdasagi politika 6sztonzése

Az eurdpai tendencidkkal 6sszhangban azokon a terileteken, ahol a hagyomanyos
foldhasznalati eljarasok léteznek, vagy még restaurdlhatok — ilyenek Magyarorszag egyes
részei is — ott az agrarpolitikanak olyan iranyt kell képviselnie, amely a masodlagos szteppék
és flives pusztak fennmaradasat szorgalmazza.

A kordbban intenziv miivelésii fogolyéldhelyek térségében a mezdgazdasagi
politikanak és a térvénykezésnek mell6zni kell az intenziv termelésnek és eszkdzrendszerének
(komplex melioracio, OntdozOrendszerek kialakitdsa, erddsités) tovabbi tdmogatasat.
Mindezekkel szemben tamogatnia kell a pihentetett teriiletekkel (set-aside) jellemezhet6
gazdalkodasi gyakorlatot, a tartds foldbérleti és foldvasarlasi programokat, az extenziv
gazdalkodast, tovabba a fészkeld terlileteken megvaldsithatd, fogolyvédelmet szolgalod
Iépéseket.

Jelentdség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Erintett allomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felelds: Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, FVM Megyei Foldmivelésiigyi
Hivatalok — VVadaszati Felligyelet.

Egyiittmiikddd: Természetvédelmi Hivatal, mezdgazdasagi érdekképviseleti szervek, OMVV,
OMVK

2.2.3.2. Az ETT rendszer bevezetésének dsztonzése

A fogolyvédelemben meghatarozo jelentGsége van a teriileten folytatandé gazdalkodas
befolyasolasanak. A fogoly szdmara legkedvezdbb technologidk leginkdbb az extenziv
gazdalkodasi formak bevezetésével érheték el. A megvalositas leghatékonyabb modja az
Erzékeny Természeti Terilletek (ETT-k) létesitése. Az Eurdpai Unié a 2078/92 EGK
szabalyzatban irja eld tagéallamai szdmara a kornyezetkiméld gazdalkodasi modok
tdmogatasat, kiilonésen akkor, ha azok a kornyezetvédelem célkitlizéseinek megvalositasat
szolgaljak. Tovéabbi meghatarozd joganyag a vidékfejlesztési tamogatdsok agrarszektorra
vonatkozo célkitlizéseit és szabalyozasat tartalmazo 1257/1999 EU szamu rendelet, amely
integralja a 2078/92. EGK. szamu rendeletet. A vonatkozd EU szabalyozas hazankban tortén6
bevezetését célozta a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programrol (NAKP) és a
bevezetéshez sziikséges intézkedésekrdl szolo — 2253/1999. (X.7.) korményrendelet, amely
lehetévé tette hazankban az un. agrar-kornyezetvédelmi terilet alapu kifizetéseket. A
természetvédelmi szempontbol legjelentdsebb térségi (zonalis) Gn. ETT célprogram Svezeteit
a 2/2002. (1. 23.) szamu az érzékeny természeti terliletekre vonatkoz6 szabalyokrdl sz6lo
KO8M-FVM egylittes rendelete hatarozta meg.

Jelentdség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Nagy (8-10)
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Erintett allomanynagysag: 100%

Utemezés: Folyamatos

Felelds: Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium,

Egylittmiikodé: KVVM Természetvédelmi Hivatal, mezdgazdasagi érdekképviseleti szervek

2.2.4. A fogoly egyedi védelme
2.2.4.1. Veszélyeztetett fészkek helyszini (in situ) védelme

A fogolyfészkek az élohelyiikon zajlo emberi tevékenységek alkalmaval keriilnek elo, vagy
ott semmisiilnek meg. A lehetoségekhez mérten gondoskodni célszerii a mezogazdasagi
munkak (vagy egyéb emberi tevékenyseg) altal veszélyeztetett fészekaljak eldzetes
felderitésérol. A veszélyeztetett féstkek esetében jelolés, vagy védozona kialakitisa
szUkséges.

A fészkek felderitésének tébb olyan mddja is kdzismert, amelyeket a fészekaljak mentésénél
(lasd 2.2.4.2. alfejezet) is alkalmazhatunk.

o fészekfelderités kutyaval — a szegélyek atvizsgalasa vizslaval, fészekjeloléssel

o fészekfelderités zsindrhizassal — alacsony vegetacié mellett, 20-30 m-es savban

o fészekfelderités hajtokkal — egymastdl 3-5 m-re, egyenes vonalban haladva.

Az in situ védelemnek tovabbi lehetésége a munkagépekre szerelheté vadmentd
berendezések alkalmazasa, amelyeknél a kordbban bevalt eszkdzok ismételt elterjesztése
kivanatos, elsésorban a kaszalasok soran (NAGY ET AL., 1970):

e lancfuggonyos vadriaszto — oldal felfliggesztéssel, szomszédos sav riasztasara
o kalaszemelGs rendszerii vadment6 — mind homlok, mind oldalfelfiggesztés esetén

Jelentéség: Nagy (8)

Hatékonysag: Kdzepes (6)

Erintett allomanynagysag: 60%

Utemezés: Koltési iddszak

Felelés: OMVV, OMVK, Vadaszati Feliigyelet

Egyiittm(ikodd: teriiletileg illetékes gazdalkodok, mezddrok, hivatasos vadaszok.

2.2.4.2. Fészekalj mentés

A feészkét, tojasait elhagyo tojé fészekaljanak mentese, keltetés, nevelés és kibocsatas
érdekében. A tevékenységnek kiemelt Gzenetértéke is van, azaz a vadgazda/vadasz igy Ovja a
ra bizott nemzeti kincset.

Amennyiben a fogoly sikeres koltése a helyszinen nem biztosithaté (nem 0lt vissza a
tytk a fészkére, vagy késobbi predacios veszély, vagy emberi zavaras miatt) a tojadsokat be
kell gytjteni, és keltetébe kell széllitani azokat. A tojasok vagy keld csibék szallitasa nagy
kortiltekintést igényel. A tojasokat az eldirt technoldgia alapjan kell keltetni. A kikelt csibéket
felnevelve azokat vagy a zarttéri torzsallomany poétlasara, kiegészitésére kell felhasznalni,
vagy a regionalis telepeken helyezhetdk el, illetve vissza is juttathatok szarmazasi helyiikre.

Jelentéség: Nagy (8)

Hatékonysag: Kdzepes (6)

Erintett allomanynagysag: 60%

Utemezés: Koltési iddszak

Felelos: OMVV, OMVK, fogoly telepek

Egyiittmiikddd: teriiletileg illetékes gazdalkodok, mezddrok, hivatasos vadaszok.

189



Faragd S. et al. Program a fogoly (Perdix perdix) védelmére Magyarorszagon

2.2.4.3. Teli taplalék biztositasa

A fogoly téli taplalékanak biztositasa segiti a minél nagyobb aranyu téli tulélést, ugyanakkor
megeldzi a taplalékhiany miatt megindulé migrdciot, amely veszteségeket okozhat (predacio,
stb.).

Atlagos id6jarasi koriillmények kozott altalaban biztositottak a jo attelelési feltételek, a
foglyok talnyomé tobbsége helyben marad és a csapatok téli mortalitasa alacsony lesz. A jol
telelt foglyok jo kondicidéban kezdik meg a szaporodasi ciklust, ami alapja az eredményes
koltésnek.

A taplalék hozzaférhetéségének biztositasa: vastag, kérges hotakaro esetén nehezen,
vagy alig fér hozza a fogoly a taplalékdhoz. Amennyiben ez az allapot tartsan jelentkezik,
akkor katasztrofalis pusztulasokat is okozhat. Ehezés kovetkeztében a madarak erésen
legyengulhetnek, rosszabb esetben témeges elhullas kdvetkezhet be. A taplalék hozzéafeérését
hoekézéssel biztositani kell. Kiilondsen fontos ebben az idében a zizokovecskék (gastrolitek)
biztositasa, mert ezek hianyaban bdéséges taplalék biztositasa mellett is éhen halhatnak
foglyaink (mint ahogy az pl. az 1928/1929-es télen beigazolodott).

Etetés: A téli etetésre a kaposztafélék zold levelének, esetleg szilazsnak, gabonanak
(ocsu) savos kiszorasa javasolt, de nem a fas vegetacio kdzelében, ahol a ragadoz6 madarak
zsakmanyolasa konnyt, hanem nyilt tertileten (FARAGO, 1997c).

Jelentéség: Magas (8)

Hatékonysag: Kdzepes (7)

Erintett allomanynagysag: 100%

Utemezés: Téli idészak

Felelés: OMVV, OMVK, FVM MFmH — Vadaszati Felligyeletek
Egylittmiikodd: teriiletileg illetékes gazdalkodok, hivatdsos vadaszok.

2.2.5. Tenyésztés

A fogoly tenyésztése — habar nagyobb koriltekintést igényel, mint mas vadfajainké —
megoldott (NAGY 1971; 1988). Sokféle, az adott vadaszterllet viszonyaihoz adaptalhat6
technologia ismert és alkalmazhat6. A probléma nem is technoldgiai, hanem elsGsorban
genetikai jellegli. A fogolytenyésztd bazisok itthon ¢és kiilfoldon gyakran ugyanazt a
vérvonalat tenyésztik, igy a genetikai sokféleség egyéaltalan nem biztositott. Sajnos a
szabadtertleti allomanyok egy része is ,terhelt” az ily mdodon tenyésztett és kibocsatott
foglyokkal. Arra jelenleg kicsi a lehetdség, hogy hazai, vad populaciobdl szarmazod
torzsanyaggal dolgozzunk, bar egy-egy teriletiink természetes allomanygyarapodas esetén ezt
a lehetdséget is meg kell ragadnunk.

A jovoben egyik lehetdségként modot kell taldlni arra, hogy megfeleld, hazankkal
hasonlatos 0Okoldgiai adottsdgu tertilet — pl. Lengyelorszag, esetleg Szerbia — vad
populacidib6l szarmazd torzsanyagbol tojasokhoz jussunk, s velik alakitsuk Ki
torzstelepiinket.

A tenyésztés soran tdmaszkodni kell minden, e munkéaban nagy tapasztalatot szerzett
személy ¢és telep kozremikodésére. A dusitast a korabban megallapitott géncentrumok
kornyékén (FARAGO, 1986) szlikséges kezdeni, hogy a természetes populacidkat egészitsik
ki, noveljik teriiletik nagysagat. Eppen ezért egy kdzponti torzstelep felallitasa és néhany
korzetben fogolytelep kialakitasa sziikséges:
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Torzstelep: Gemenc Rt., Lenes

Regionalis telep: 1. Kisalféld — Lajta-Hansag Rt., Mosonmagyarovar
2. Kiskunsag — Gemenc Rt., Lenes
3. Tisza mente — Hubertusz Vt., Abadszalok
4. Tiszantll —- OMVV Vadgazdasag, Arpadhalom.

A torzstelep feladata a regiondlis telepek szaporitéanyaggal tortén6 folyamatos ellatasa, a
genetikai sokféleség és az dshonos alfaj tenyésztésének szavatoldsa.

Az dllomanyregeneraciot célz6 tenyésztés és kibocsatas koltségeit kozponti
(vadgazdalkodasi és természetvédelmi) forrasokbdl sziikséges finanszirozni.

Azon tovabbi telepek mikodését, amelyek vadaszati céli fogolytenyésztést végeznek,
a tulajdonosok {izleti alapon finanszirozzdk. A milkodés e két érdekeltségi formajat
hatarozottan el kell valasztani egymastal.
Jelentdség: Magas (8-10)
Hatékonysag: Kozepes (5)
Utemezés: évente ismételve
Felel6s: FVM Vadgazdalkodasi és Halaszati Fosztalya, illetékes FVM Megyei
Foldmiivelésiigyi Hivatalok — Vadaszati Felligyeletek, Gemenc Rt. Lenes, Lajta-Hansag Rt.
Mosonmagyarovar, Hubertusz Vt. Abadszalok, OMVV Vadgazdasag Arpadhalom.

2.2.6. Alloméanydusitas repatriacioval

Azon vadaszteriileteken, ahol alacsony populacidsiiriségben ¢l a fogoly, nagy
valoszinliséggel feltételezhetd, hogy az elszaporodds egyik alapvetd gatja maga a Kkis
allomanysiiriiség (<2 pd/km?). Ebben az esetben éléhely javitassal 6nmagéban nem
feltétleniil érhetlink el eredményt, ezért sziikséges a populaciosiiriiség tenyésztett anyagbol
torténd novelése (FARAGO, 1997b). E munkat azonban minden esetben meg kell, hogy elézze:
¢ legalabb egyéves intenziv ragadozdkontroll (varjafélék, roka, kobor kutya és macska)

o megfeleld, egymdssal kapcsolatban allo vonalas éléhelyek halézatanak, mint potencialis

fészkeld helyeknek a kialakitasa.

Ne essiink abba a hibaba, hogy a kibocsatott madarakat olyan kedvezdétlen kornyezetbe
helyezzik ki, ahol vad fajtestvéreik sem tudtak megélni és elszaporodni. Az allomanydusitast
legalabb 3 éven keresztlil meg kell ismételni a davadgyérités és az éldhelyfejlesztés
folytatasaval egyiitt. Valamennyi kibocsatott madarat évenként eltérd szinti labgytrtivel kell
megjeldlni, hogy a késObbiekben a tilélés aranyat és az elvandorlast kovetni lehessen.

Tanacsos, hogy kezdetben a vadgazdalkodasi egység teriiletének csak egy kisebb,
mintegy 500-700 ha-os részét érintse a munka. Az él6helyfejlesztés itt is elég feladatot rd a
vadgazdéalkodora. Az intenzivebb diivadgyéritést viszont a kornyezd, teljes vadaszteriileten el
kell végezni.

Hasznositasra csak kiterjedt allomanyregeneracidé utdn — legkorabban a program
megindulasat kovetoé 4. évben — megfelel6 fészkel6 allomany siiriiség megléte mellett, az
6szi allomanynagysag ismerete alapjan szabad gondolni. Ehhez az engedélyt — eseti
elbiralassal, kérvény alapjan — a Megyei Vadaszati Felligyelet adhatja meg.

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (7)

Utemezés: évente, 3 évig ismételve

Felel6s: illetékes FVM Megyei Foldmivelésiigyi Hivatalok — Vadaszati Fellgyeletek,
Gemenc Rt. Lenes, Lajta-Hansdg Rt. Mosonmagyarovar, Hubertusz Vi.
Abéadszalok, OMVV Vadgazdasag Arpadhalom.
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2.2.7. A fogoly visszatelepitése

Magyarorszag jelentOs teriileteir6l gyakorlatilag Kipusztult a fogoly. A terilet atvizsgalasa,
¢l6hely-elemzése megmutatja, hogy mi volt ennek az elsddleges oka. Csak olyan helyre
telepitsunk Ujra foglyot, ahol az élettér arra alkalmassd valt akar a privatizacio
kovetkeztében fellépd élohely-szerkezet valtozasa, akar sajat éléhely-fejlesztés révén. Az
Ujratelepités soran még a dusitdsndl elmondottakndl is gondosabban kell eljarni, igaz,
Iényegében azonos moddszerrel. Tanacsos, hogy kezdetben a vadgazdalkodasi egység
tertletének csak egy kisebb, mintegy 500-700 ha-os részét érintse a munka. A duvadgyéritést
viszont a kdrnyez0, teljes vadaszteriileten el kell végezni.

Hasznositasra csak jo eredményii allomanyregeneracié utan — legkordbban a
program megindulasat koveté 4. évben — megfeleld fészkeld allomany siirliség megléte
mellett, az 0szi allomanynagysag ismerete alapjan szabad gondolni. Ehhez az engedélyt —
eseti elbiralassal, kérvény alapjan — a Megyei Vadaszati Felligyelet adhatja meg.

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (7)

Utemezés: évente, 3 évig ismételve

Felel6s: illetékes FVM Megyei Foldmivelésiigyi Hivatalok — Vadaszati Fellgyeletek,
Gemenc Rt. Lenes, Lajta-Hansdg Rt. Mosonmagyarovar, Hubertusz Vi.
Abéadszalok, OMVV Vadgazdasag Arpadhalom.

2.2.8. Tanacsadas foldtulajdonosok és vadgazdalkodok szaméara

Rendszeres kapcsolattartas a foldhasznalokkal és vadgazdakkal. Minden lehetséges
modon (informécids flizetek, plakat, média, személyes csoportos talalkozok és egyéni
kapcsolatok) meg kell ismertetni a gazdalkodokkal a fogoly veszélyeztetettségi helyzetét, a
védelem lehetséges modjait, az érintettek kozds érdeken alapuld részvételi lehetdségét
(foldhasznalat, fészekvédelem, davadgyérités) a védelmi munkéban. Tanacsadassal és
palyazati lehet6ségek felkutatasaval segiteni kell a fogolyvédelmi terliletek kialakitasat,
kiilonos tekintettel az ETT keretei kz6tt megvaldsithatd modszerek alkalmazasara.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kdzepes (6)

Utemezés: Koltési és fiokanevelési idészak eldtt, évente ismételve

Felelés: FVM Megyei Foldmitivelésiigyi Hivatalok — VVadaszati Felugyeletek

Egylittmiikodok: vadgazdalkodok, falugazdaszok, Tarsadalmi Természetvédelmi Szolgalat
tertileti szervezetei

2.2.9. Oktatés és tovabbképzés

A fogolyvedelemre vonatkozo ismeretek oktatdsa és az ismeretek folyamatos aktualizalasa
fontos az alap-, koOzép- ¢és fels6foka vadgazdalkodasi és  természetvédelmi
szakemberképzésben. Az oktatdst végzd intézmények tananyagai, tankdnyvei és jegyzetei
tartalmazzak a fogolyvédelem elméleti és gyakorlati ismeretanyagat. A vadgazdalkodasi és
természetvedelmi szakemberek rendszeres tovabbképzései soran ugyancsak ismertetni kell a
védelem célkitiizéseit, modszereit és eredményeit.

192



Faragd S. et al. Program a fogoly (Perdix perdix) védelmére Magyarorszagon

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kdzepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelés: OMVV, OMVK orszagos ¢és megyei terlleti szervezetei, NYME-EK
VADGAZDALKODASI INTEZET

Egylittm{ik6do: szakiranyu képzést folytato alap-, k0zép- és felséfoku oktatasi intézmények

2.2.10. Nemzetkozi egyiittmiikodés

A fogolyvédelem nemzetkozi egylittmiikdését a BirdLife International (kordbban ICBP)
STEPPE AND GRASSLANDS BIRD GRoOuUP, illetéleg FoGoLy, FURJ ES FRANKOLIN
MUNKACSOPORT koordinalja. Magyar képviselet mindkét csoportban van. 1995 6ta részt
veszink a Munkacsoport rendszeres szimpdziumain, s6t 1998-ban Magyarorszagon,
Sopronban rendezték meg a PERDIX VIII. Szimp6ziumot (International Symposium on
Partridges, Quails and Pheasants in the Western Palearctic and Nearctic. 26-29. October 1998,
Sopron, Hungary).

Kivanatosnak latszik a nemzetkozi egylittmiikodés vérkeringésébe A MAGYAR
FOGOLYVEDELMI PROGRAMOt és a MAGYAR FOGOLY KUTATO CSOPORTOt megtartani,
elsésorban Nagy-Britannia, Franciaorszd4g és Németorszag irdnyaban elmélyitve a
kapcsolatokat.

Kodz6s kutatasi programok kidolgozésaval, tanulmanyutak szervezésével a védelmi
gyakorlat eredményesebbé tételét lehetne elérni.

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelés: FVM Vadgazdalkodasi és Halaszati Fdosztilya, OMVV, OMVK, NyME-EK
Vadgazdalkodasi Intézet, Magyar Fogolykutaté Csoport Sopron.

2.2.11. Kutatas és monitoring

Alapkutatésok

Az alapkutatasok koziil azokat kell elétérbe helyezni, amelyek eldsegitik a faj védelmét. A
fogoly esetében harom olyan kérdéskdr van, amelynek ismerete rendkivil fontos: egyik (1) az
otthonteriilet (home range) nagysaga, a masik (2) a fogoly télvégi szétszorddasa, illetve
elvandorlésa a természetes csapatokban, valamint a kibocsatas utan, végul (3) a halandosag és
az azt okozo6 tényezok kérdése.

(1) Az otthontertlet nagysaga az év soran allanddan valtozik, amit él6helyek és azok
valtozasa nagyban befolyasolnak. E téren nyerheté uj ismeretek az ¢l6helyfejlesztés
tervezésében, hatékonysaganak novelésében lesznek segitséglinkre.

(2) A szétszorddas elsddleges oka, hogy a fiatalok csak mas csapatbol valasztanak part
maguknak, ezért a csapatok felbomlasaval egyiitt megindul a vandorlas. Err6l szinte semmit
sem tudunk. Pedig a ki-, vagy bevandorlas ismerete rendkiviil fontos. Hova tiinik foglyaink
egy része februar utan? A kibocsatott foglyok egy része ugyancsak utra kel. Olykor tébb km-
es tavolsagban lelhet6k fel Gjra. Az elvandorlas mértéke, tartossaga, esetleges visszavandorlas
ugyancsak ismeretlen, de fontos kérdése a repatriacios munkanak.

(3) A halanddésag mértékének és okainak megismerése ugyanilyen, s az el6z6 kérdéssel
egyutt vizsgalandé feladat.
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Populacié és éléhely-monitoring

E téren kidolgozott és nemzetkdzileg is elfogadott kutatasi metodika all rendelkezésiinkre,
amelyeket hosszu évek sordn, az orszag eltérd adottsagu helyein alkalmaztunk mar (FARAGO,
1990, 1991, FARAGO, 1997a; FARAGO & BUDAY, 1998; JANOSKA, 1999; MoHACsI, 1999a;
1999b; FALUDI & FALUDINE BLICKLE, 1999; PApPp, 1999a; 1999b). A populdcié és
kdrnyezetének valtozasat az alabbi vizsgalatokkal mutatjuk ki:

¢ a fogolypopulaciok éven belili (tavaszi és augusztusi) strukturajanak vizsgalata

e apopulécid és struktirelemeinek tobbéves dinamikéaja

o a mezei ¢l6helyek szerkezete és valtozasa (¢l6hely térképezés, gyomosodas mértéke)

o mikroéléhely-komplexek feltérképezése

makro-és mikroklimatikus viszonyok (csapadék, kemény telek hatasa)

mezOgazdasagi technoldgidk hatasa (miitragyazas, novényvédelem, betakaritas)

novényi €s allati eredetl taplalékforras tér-idé mintazata (gyomtarsuldsok, izeltlabt fauna)

predator vizsgalata (fészektérképezeés, csapdazas, gyérités, stb.)

kisemlds zsakmanyallatok dinamikaja és annak hatdsa a ragadozok taplalékara (csapdazas)

egylitt €16 fajok, foként a konkurensek vizsgélata (egyéb madar-és emldsfajok)

Az alloméanyfejlesztési munkak eredményességét, hatékonysagat, a fontosabb kornyezeti
tényezoket is csak rendszeres kutatomunkdval lehet kimutatni és értékelni. Az él6helyek "
fogoly-barat" jellegli atalakitasa, a bekovetkez6 valtozasok az Okologia vizsgalati
modszereivel nyomon kovetheto.

Tenyeésztési és repatriacios kutatasok

A fogolytenyésztés ma megoldottnak tekinthet6 Magyarorszagon. Nincs azonban olyan

maodszer — foként a nevelés teriiletén — amelynél nincs jobb, nincsenek olyan takarméanyok,

amelyeknél kedvezObb Osszetételiit ne lehetne Osszeallitani. A kutatisnak tehat harom {6

feladata kell, hogy legyen:

e nevelési technologiak fejlesztése, eldtérbe helyezve a természetszerti modszereket,

e természetes taplalékhoz kozeli Osszetételll, a fejlodést €s tollasodast eldsegitd takarmanyok
kifejlesztese.

e a kibocsatasok (utdnevelés) hatékonysaganak novelése

A vadészati nyomas vizsgalata

A Magyar Fogolyvédelmi Cselekvési Tervnek nem titkolt célja, hogy a fajt olyan szintre
hozza fel, amely lehetdvé teszi a vadéaszati hasznositasat is. Mértékadd angliai vizsgalatok
szerint kiméletes vadaszat — azaz maximum 10 pd/km® — esetén a popul4cié csaknem
ugyanugy fejlédik, mint egy nem vadaszott populacio (POTTS, 1986). A hasznositas tehat nem
eleve kizart. A vadaszati hasznosités teriiletén erételjes szemléletvaltozasra lesz sziikség, azaz
a mennyiségrol a mindségi szemléletre kell attérni. Ezt az élet ki fogja érlelni, hiszen a
nyugati tendenciék is ebben az ardnyban hatnak. Olyan vadészati modszereket kell bevezetni,
megtanulni, amely az eredményes, am kiméletes vadéaszatot helyezi el6térbe. Ezek
kiprobalasa, elterjesztése elozetes kisérletek nélkiil ugyancsak feleldtlenség lenne.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kdzepes (7)

Utemezés: Folyamatosan

Felelés: FVM Vadgazdalkodési és Halaszati Féosztalya, Magyar Fogolyvédelmi Program
referencia tertletei, NyME-EK VADGAZDALKODASI INTEZET.
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2.2.12. Kommunikacié és nyilvanossag
2.2.12.1. Kommunikacio az érintett hatosagokkal

A fogolyvédelem hatékonysaga érdekében a vadgazdalkodasnak jé kapcsolatokat kell
kialakitani valamennyi, a fogoly védelmének sikerességét eldsegité hatosaggal.

FVM Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalok

FVM-MFmH Vadaszati és Halaszati Osztaly (=vadéaszati felligyelet)
Nemzeti park igazgatdsagok

Teriiletileg illetékes renddrkapitanysagok és ligyészségek

Allami Erdészeti Szolgalat

Vizugyi igazgatosagok

Kdrnyezetvédelmi feliigyelségek

Megyei foldhivatalok

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Jo (8)

Utemezés: Folyamatosan

Felel6és: FVM-MFmH Vadaszati és Halaszati Osztaly (=vadaszati felligyelet)

2.2.12.2. Kommunikacio a nagykozonséggel

Kello rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykozonséget a fogoly és élohelye védelmének
helyzetérol.

Kilénosen fontos a nagykdzonseggel megismertetni az irott és elektronikus médian keresztul
a fogoly helyzetét, tovabba az aktualis monitoring és védelmi akciokrél tajékoztatast adni.
Kiemelt jelentésége van valamennyi kiemelt fogoly él6hely vonzasaban €16k tajékoztatasanak
a helyi sajton, informacios anyagokon, plakatokon keresztiil.

Jelentdség: Magas (8)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Aktualitasok figyelembe vételével, évente ismételve

Felel6s: FVM-MFmH Vadéaszati és Halaszati Osztaly (=vadaszati feligyelet), OMVV,
OMVK, NYME-EK VADGAZDALKODASI INTEZET

2.2.13. Felulvizsgélat
A Magyar Fogolyvédelmi Cselekvési Terv megvaldsitisat évente attekinti az Orszagos
Vadgazdalkodasi Tanacs, és allasfoglalasa alapjan ertékeli az FVM Vadgazdalkodasi és

Halaszati Féosztalya, amely azutan — ha a szikseég ugy Kivanja — meghozza a sziikséges
hatosagi intézkedeseket.

3. OSSZEFOGLALAS
3.1. védelmi helyzet

A fogoly éves teritéke az 1880-as években alig haladta meg a 200.000 pd-t Magyarorszagon,
de 1907-ben pedig mar 1.222.500 pd-t 16ttek. A mintegy 120 évet felolel6 idészak statisztikai
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adatai azt mutatjak, hogy a XX. szazad elején felfuté allomany- és teriteknagysag a két
vilaghdbort kozott is fennmaradt. Az 1920-as években megfigyelhetd teritékcsokkenés
megfelelt az orsz&g legjobb foglyos terlletei (pl. Csallokodz és térsége) trianoni elvesztése
mértékének. Az 1928/1929-es kemény télen a fogolyallomany jelentds része elpusztult. Ennek
ellenére az 1930/1931-es vadaszidényben mar ismét 893.000 foglyot 16ttek, s az 1936/1937-es
vadéaszidényben a fogolyallomanyt 1.500.000 pd-ra becsulték (1).

A 1I. vilaghabort és az azt kovetd 15 év idészakabol nincsenek valds statisztikai
adataink. Az 1960-as évek elején fogolyallomanyunk meghaladta a 600.000 pd-t. Ez a
mennyiség — hasznositasa ellenére — az 1970-es évek kdzepéig ndvekedett, 1974-ben 858.000
pd-t tett ki. Ugyanezen évben a teriték 55.500 pd, a megel6z6 évben 63.700 pd volt, ezek
voltak a legmagasabb éves teritekek a haborl utan. Az 1970-es évek kozepétél vészes
fogyatkozasnak indult a fogoly hazankban. 1978-ban ugyan részleges, atmeneti vadaszati
tilalmat allapitottak meg ra, de nem sikertlt megéallitani csokkenését. A tenyésztést és a
kibocsatassal torténé allomanyregenerdcié sem véltoztatott a tendencidn. 1980-ig évente
mintegy 100.000 példannyal apadt mennyisége, s 1985-ben elértiik a kritikus szintet jelentd
100.000 pd-os torzsallomanyt. 1992-ben minddssze 50.400 foglyot szamlaltak
Magyarorszagon. Ezutan kezd6dott meg a fogolyallomany lassu regeneréacioja. 1996-ban mar
103.400 foglyot szamlaltunk. A kornyezet allapotvaltozdsa azonban ismételten a
fogolyallomany csokkenését eredményezte, 2000-ben 65.900 pd, 2003-ban 50.900 pd foglyot
becstltek.

3.2. Jogi helyzet

A fogoly SPEC 3-as, azaz Eurdpaban kedvezodtlen védelmi helyzetii, sebezheté (V) faj,
europai allomanya erételjesen csokkent, de vilagallomanya nem Européaban koncentraldodik.
Szerepel a Berni Egyezmény Il1. Mellékletében, valamint az EU Madarvédelmi Iranyelvek I,
11/2 és 111/1 Mellékleteiben. Fogoly Magyarorszagon vadaszhato faj, vadaszidénye oktéber 1.
— november 30. kdzé esik. Indokolt esetben vadaszhatd azokon a vadészteriileteken, ahol
Kibocsatas tortént, a vadaszati hatosag altal a vad zarttéri tartasardl és kibocsatasardl adott
engedélyben foglaltak szerint. Az engedélyben meg kell hatarozni a kibocsatas feltételei,
tovabba a hasznositds mértéke és feltételei mellett a vadaszatnak a kibocsatohelyt6l mért
korzetét is. A fogoly vadgazdalkodasi értéke 20.000 Ft Magyarorszagon.

3.3. Védelmi prioritas

A fogoly, mint veszélyeztetett, faunankra jellemzd, Oshonos faj, a vadvédelmi ¢és
vadgazdalkodasi intézkedések tekintetében a legmagasabb prioritast érdemli. Mivel a mezei
Okoldgiai rendszereknek egyszerre indikator faja, Un. esernyd faja €s zaszldshajo faja is,
ezert is kiemelt jelentdsége van az aprovadvédelemben és aprovad-gazdalkodasban.

3.4. Célok
Rdévidtavon, a jelenlegi fogolypopulaciok fenntartasa a hazai elterjedési tertilet egészén.
Kozép- és hosszutavon, olyan foldhasznalati és ¢l6hely-védelmi programok megvalositasat

kell szorgalmazni, amelyek lehetévé teszik a populaciok egyedszamanak és az elterjedési
teriiletek kiterjedésenek novekedését.
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3.5. Atfogo védelmi politika

1. Biztositani a fogoly jelenlegi elterjedési teriiletein a fogolybarat mezégazdalkodas
gyakorlatat, amely extenziv gazdalkodassal, vagy pihentetett terliletek (set-aside)
létesitésével valosithatd meg.

3.6. Cselekvési terv
1. El6helygazdalkodas

Cl.1. A meglévé ¢élohelyek kimélete, fennmaradasuk eldsegitése a leghatékonyabb élohely-
gazdalkodasi tevékenység

Nagy jelent6ségii, hatékony. FelelOs szervezet: FVM, Vadaszati Feliigyeletek.

Cl1.2. Szegély-éléhelyek halozatat kell kialakitani, amelyek fészkel6, bavo és taplalkozo
tertiletet jelentenek a fogoly szdméra

Nagy jelentdségli, hatékony. Felelds szervezet: FVM, Vadészati Feliigyeletek.

C1.3. A duvad-gazdalkodasnak kiemelten kell kezelni, és az éves tervekben rogziteni kell
eldirdsait. A hatdsagi munka soran érvényt kell szerezni betartasuknak.

Nagy jelentdségli, hatékony. Felel6s szervezet: Vadaszati Feliigyeletek, SZIE

2. Politika és jogalkotés

C2.1. Oszténdzni kell a kormanyzatot a fogoly éléhelyének védelmét biztositdé mezdgazdasagi
politika kialakitasara.

Nagy jelent6ségli, hatékony. Felelds szervezet: FVM

C2.2. Osztonozni kell a kormanyzatot az Erzékeny Természeti Teriiletek (ETT) rendszerének
kiteljesitésére. Széles korben bevezetend6 az Agrar-kérnyezetvédelmi Program.

Nagy jelentdségli, hatékony. Felelds szervezet: KVVM, FVM

3. Egyedi védelem

C3.1. Gondoskodni kell a mezdgazdasagi munkak (vagy egyéb emberi tevékenység) altal
veszélyeztetett fészekaljak eldzetes felderitésérol. A veszélyeztetett fészkek esetében
védozona kialakitasa sziikséges.

Kozepes fontossagu, kis hatékonysagu. Felels: Vadaszati Felligyeletek.

C3.2. Gondoskodni kell a fészkét, tojasait elhagyo tojo fészekaljanak mentésérol, a tojasok
keltetésérdl, a kikelt csibék nevelésérdl, és felnevelés utani repatrialasarol.

Kozepes fontossaghi, kis hatékonysagi. Felelés: Vadaszati Feliigyeletek,
Fogolytelepek.

C3.3. Gondoskodni kell a fogoly tuleleseét biztositd téli taplalékrol a termeészetes taplalék
hozzaférhetdségének biztositasaval és sziikség szerinti etetéssel.

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelés: OMVV, OMVK, Vadaszati
Felugyeletek.

4. Tenyésztés
C4.1. A torzstelepet kell 1étrehozni 4 felallitando regionalis telep szaporitdanyaggal torténd

folyamatos ellatasa céljabol. A torzstelep feladata a genetikai sokféleség €s az dshonos
alfaj tenyésztésének szavatolasa.
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A regionalis telepeken folyo, az allomanyregeneraciot célzd tenyésztés es kibocsatas
koltségeit kdzponti (vadgazdalkodasi és természetvédelmi) forrasokbdl szikséges
finanszirozni.

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelds: FVM Vadgazdélkodasi és Haldszati
Féosztalya, illetékes FVM Megyei Foldmivelésiigyi Hivatalok — Vadaszati
Felugyeletek, Gemenc Rt. Lenes, Lajta-Hansag Rt. Mosonmagyarovar, Hubertusz Vt.
Abéadszalok, OMVV Vadgazdasag Arpadhalom.

5. Allomanydusitas repatriacidval, fogoly visszatelepités

C5.1. Azon vadaszteriileteken, ahol alacsony populacidsiirliségben él a fogoly (<2 pd/km?),

ott az esetben ¢l6hely-gazdalkodas (€él6hely fejlesztés, duvad szabédlyozas) mellett
sziikséges a populdciosiiriiség tenyésztett anyagbol torténd novelése. A tavaszi
Kibocsatasokat legalabb 3 évig meg kell ismételni.

Nagy jelentéségli, kdzepes hatékonysagti. Utemezés: évente, 3 évig ismételve. Felelds:
illetékes FVM Megyei Foldmiivelésiigyi Hivatalok — Vadaszati Felligyeletek, Gemenc
Rt. Lenes, Lajta-Hansag Rt. Moson-magyarévar, Hubertusz Vt. Abadszalék, OMVV
Vadgazdasag Arpadhalom.

C5.2. Magyarorszag jelentds teriileteirdl gyakorlatilag kipusztult a fogoly. Csak olyan helyre

telepithet6 Gjra fogoly, ahol az élettér arra alkalmassa valt akar a privatizacio
kovetkeztében fellépd él6hely-szerkezet valtozasa, akar sajat él6hely-fejlesztes révén.
Az U(jratelepités sordn még a dusitasnal ismertetettnél is gondosabban kell eljarni,
Iényegében azonos maédszerrel.

Nagy jelentéségii, kdzepes hatékonysagn. Utemezés: évente, 3 évig ismételve. Felel6s:
illetékes FVM Megyei Foldmivelésiigyi Hivatalok — Vadaszati Feliigyeletek, Gemenc
Rt. Lenes, Lajta-Hansag Rt. Moson-magyardvar, Hubertusz Vt. Abadszalék, OMVV
Vadgazdasag Arpadhalom.

6. Tanacsadas, oktatas
C6.1. Rendszeres kapcsolattartas szikséges kialakitani a foldhasznalokkal és vadgazdakkal.

C6.2.

Minden lehetséges mddon meg kell ismertetni a gazdalkoddkkal a fogoly
veszelyeztetettsegi helyzetét, a védelem lehetséges mddjait, az érintettek kdzos
érdeken alapuld részvételi lehetOségét a védelmi munkaban. Tanacsadassal segiteni
kell a fogolyvédelmi teriiletek kialakitasat, kiillonos tekintettel az ETT keretei kozott
megvaldsithaté modszerek alkalmazésara.

Nagy fontossagl, kozepes hatékonysagu. Felelds: FVM Megyei Foldmiivelésiigyi
Hivatalok — VVadaszati Felligyeletek,

A fogolyvédelemre vonatkoz6 ismeretek oktatasa és az ismeretek folyamatos
aktualizalasa fontos az alap-, koOzép- ¢és fels6foka természetvédelmi és
vadgazdalkodasi szakemberképzésben. A rendszeres tovabbképzések soran ugyancsak
ismertetni kell a védelem célkitlizéseit, modszereit és eredményeit.

Nagy fontossagl, nagy hatékonysagu. Felelds: OMVV, OMVK orszdgos és megyei
teruleti szervezetei, NYME-EK VADGAZDALKODASI INTEZET.

7. Nemzetkozi egyiittmiikodés

C7.1. Részvetel a BirdLife International Steppe and Grassland Bird Group és a Fogoly, Furj

és Frankolin Munkacsoport munkéajaban.
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C7.2. Kétoldalu egyiittmikodés elmélyitése a védelem ¢és kutatds teriiletén Nagy-
Britanniaval, Franciaorszaggal és Németorszaggal.
Nagy fontossagt, kozepes hatékonysagu. Felel6s: FVM Vadgazdalkodasi és Hal&szati
Fdosztalya, OMVV, OMVK, Vadaszati Feliigyeletek, NYME-EK VADGAZDALKODASI
INTEZET.

8. Kutatas és monitoring

Alapkutatasok

C8.1. A fogoly otthonterilet nagysaganak vizsgalata.

C8.2. A télvégi szétszGrddas és parvalasztas vizsgalata

C8.3. A halandésag vizsgalata

Populicio és éléhely monitoring

C8.4. A fogolypopulacidk éven bellli (tavaszi és augusztusi) struktirajanak vizsgalata.

C8.5. A populécio és struktarelemeinek tébbéves dinamikaja.

C8.6. A mezei €él6helyek szerkezete és valtozasa (€16hely térképezés, gyomosodas mértéke).

C8.7. Mikroélohely-komplexek feltérképezése.

C8.8. Makro-és mikroklimatikus viszonyok (csapadék, kemény telek hatasa).

C8.9. Mezbgazdasagi technoldgiak hatasa (mitragyazas, ndvényvédelem, betakaritas).

C8.10. Novényi és allati eredeti taplalékforras tér-id6 mintdzata (gyomtarsuldsok, izeltlabt
fauna).

C8.11. Predator vizsgalata (fészektérképezés, csapdazas, gyerités, stb.).

C8.12. Kisemlds zsakmanyallatok dinamikdja és annak hatdsa a ragadozok taplalékara
(csapdazas).

C8.13. Egyiitt €16 fajok, foként a konkurensek vizsgalata (egyéb madar-és emldsfajok).

Tenyésztesi és repatriacios kutatasok

C8.14. Nevelési technologiak fejlesztése, elotérbe helyezve a természetszerii modszereket.

C8.15. Termeszetes taplalékhoz hasonld Osszetételli, a fejlodést és tollasodast elésegitd
takarmanyok kifejlesztése.

C8.16. A kibocsatasok (utonevelés) hatékonysaganak novelése.

A vadészati nyomas vizsgalata

C8.17. A Magyar Fogolyvédelmi Cselekvési Tervnek nem titkolt célja, hogy a fajt olyan
szintre hozza fel, amely lehetévé teszi a vadaszati hasznositasat is. Olyan vadaszati
modszereket kell bevezetni, megtanulni, amely az eredményes, am kiméletes
vadészatot helyezi el6térbe. Ezek kiprobalasa, értékelése és elterjesztése eldzetes
Kisérletek nélkiil feleltlenség lenne.
Nagy fontossagt, kozepes hatékonysagu. Felelds: FVM Vadgazdalkodasi és Halaszati
Foosztalya, Magyar Fogolyvédelmi Program referencia teriiletei, NyME-EK
VADGAZDALKODASI INTEZET.

9. Kommunikacio és nyilvanossag

A8.1. A fogolyvédelem hatékonysaga érdekében a vadgazdalkodasnak jo kapcsolatokat kell
kialakitani valamennyi, a fogoly védelmének sikerességét elOsegité hatosaggal: FVM
Megyei Foldmivelésiigyi Hivatalok, FVM-MFmH Vadéaszati és Halaszati Osztaly
(=vadészati  felligyelet), nemzeti park igazgatésagok, teriletileg illetékes
renddrkapitanysagok és  iigyészségek, Allami Erdészeti Szolgalat, viziigyi
igazgatosagok, kornyezetvédelmi feliigyeloségek, megyei foldhivatalok.
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Nagy jelentOségli, nagy hatékonysagu. Felelés: FVM-MFmMH Vadaszati és Halaszati
Osztaly (=vadaszati felugyelet).

A8.2. Kell6 rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykozonséget a fogoly és €lohelye
védelmének helyzetérol.
Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: FVM-MFmH Vadéaszati és Halaszati
Osztaly (=vadészati felligyelet), OMVV, OMVK, NYME-EK VADGAZDALKODASI
INTEZET

10. Feltlvizsgélat

A Magyar Fogolyvédelmi Cselekvési Terv megvalositasat évente attekinti az Orszagos
Vadgazdalkodasi Tanacs, és allasfoglalasa alapjan értékeli az FVM Vadgazdalkodasi és
Halaszati Féosztalya, amely azutan — ha a szikség Ugy kivanja — meghozza a sziikséges
hat6sagi intézkedéseket.
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ABSTRACT

NAHLIK, A., SANDOR, GY., TARI T., & DREMMEL, L. (2013): DATA FOR REPRODUCTIVE SUCCESS
OF ROE DEER (Capreolus capreolus). Hungarian Small Game Bulletin 11: 203-214.

We collected data over a 9 year period in order to determine the reproductive success of roe deer in North-West
Hungary of the Small Hungarian Plain. We recorded body size and body condition of captured individuals, we
determined their age based on counting the cementum layers, and we examined the reproductive organs to infer
about the state of pregnancies and fecundity. By analyzing the available continuous population assessment data
we were able to determine mortality rates of different periods, as well as we examined the key causative factors
of mortality. We categorized roe deer body size according to age of animals and found significant statistical
differences between 2 year olds versus the older age group in regards to chest girth and eviscerated body weight.
Analysis of reproductive ability found the following results: rate of pregnancy was 95.6%, number of corpus
luteum as per doe was 1.6+0.7; this latter factor also showed statistically significant correlation to the increase of
eviscerated body weight of does. 44% of pregnant does had 1 embryo, 52% had 2 embryos, whereas 4% of does
had 3 embryos upon examination; sex ratio of the unborn embryos was 1:08 in favour of males versus females.
Mortality rate of the different periods showed: inside the uterus 5.1%, neonatal 22.8%, summer mortality 3.4%
while winter mortality was 32.1%, in total 49% of born fawns died by the end of winter. Analysis of the
causative factors of mortality found only neonatal mortality to be affected by periodical differences in which
case statistically significant differences were noted in relation to May rainfall levels. Increase in rainfall resulted
in higher fawn survival rates which were probably due to greater amount and better quality food source
availability which was direct result of the higher precipitation.

KULCSSZAVAK: 6z, reprodukcid, felnevelt szaporulat, sargatest
KEY WORDS: roe deer, reproduction, recruitment, corpus luteum

1. BEVEZETES

Nagyvadfajaink koziil talan az &6z vemhességének jellemzdi, vembhesiilési ardnya,
magzatszama ¢és felnevelt szaporulata a legjobban kutatott témak itthon és kiilfoldon egyarant
(FARAGO & NAHLIK, 1997; MAJZINGER, 2003). A korai hazai adatok részben hidnyosan
dokumentaltak (FODOR, 1978; BAKKAY & MTSAI, 1978; Bob, 1981) részben teriiletenként
vagy évenként kis mintaszamtiak (HOMONNAY & TRESCH, 1979; SUGAR, 1979; FARKAS, 1985)
rdadasul, vagy éppen ezért meglehetdsen nagy kiilonbségeket mutatnak. Hasonldan nagy
eltérések vannak a kiilfoldi vizsgalatok adatai kozott is. A potencidlis szaporodoképességi,
kiillonbozo teriileteken elvégzett vizsgalatok 1,55-2,2 atlagos sutdnkénti vehemszamot
mutatnak (KALUZzINSKI, 1982). Mindez az ¢l6hely szaporodoképességet meghatarozo jellegét
mutatja. Ugyanakkor tény, hogy az emlitett hazai vizsgalatok minden felsorolt esetben a
vemhesség olyan stadiumaban késziiltek, amikor a magzatok mar megszamolhatok voltak. A
felsoroltak okan a régebbi vizsgalatok nehezen Osszevethetdk az Gjabb eredményekkel, ahol a
szaporulatot részben (MAJZINGER, 2010) vagy egészben (MAJZINGER, 2004) sargatest
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szamlalassal becsiilték. Ismert, hogy a sargatestek szama és a magzatszam nem mindig
azonos. A kiilonbség adodhat az embridelhalas és az egypetéjii ikrek keletkezése miatt is.

Ujabb kutatisok ramutattak, hogy a sargatest jelenléte csak az ivarzast bizonyitja, a
vemhességet nem ¢€s a januarban bedgyazddott magzatszam nincs Osszefiiggésben a sargatest
szammal (HERMES et al., 2000, cit. MAJZINGER, 2003). Ennek a megallapitasnak az 6z
magzatszamanak sargatestek szamabol torténd becslésekor olyan éléhelyeken van jelentdsége,
ahol nem minden suta vemhesiil (MAJZINGER, 2003).

Ami a felnevelt szaporulatot illeti, bar az 6zgidak halanddsaga a kiilonb6z6 hazai és
kiilfoldi vizsgalatokban kivétel nélkiil igen magas (STRANDGAARD, 1972; STUBBE &
PASSARGE, 1980; FRUzINSKI & LABUDzKI, 1982; KONIG, 1988), az eredmények nagy
kiilonbségeket mutatnak, ami az ¢é16hely mindségének erds hatdsat valoszinisiti. A felnevelt
szaporulat azonos teriileten beliil is komoly valtozast mutat évrél-évre (KALUZINSKI, 1982).

Kutatdsunk célja az volt, hogy meghatarozzuk egy vadbiologiai szempontbol
széleskoriien kutatott monitoring teriilet (FARAGO & BUDAI, 1998) 6zeinek szaporodasi
jellemzdit és feltarjuk azon tényezdket, amelyek felelosek a szaporodoképesség valtozasaiért.

2. ANYAG ES MODSZER

A kutatast a MEZORT Zrt.-hez tartozd LAJITA-HANSAG Mezdgazdasagi Zrt. két ilizemi
vadaszteriiletén végeztiik. A Lajta-Hansag Foldtulajdonosi K6zosség teriiletén, amely 14200
ha, és a Lajta-Mosonszolnok Foldtulajdonosi Ko6zosség vadaszteriiletén, ami 6200 ha. A
vizsgalati teriilet tartalmazza Lajta-projekt teriiletét, amelyen 1989 ota folyik vadbioldgiai
alkalmazott kutatds. Az éghajlatban a szubalpin és a kontinentdlis klima hatasai
érvényesiilnek. A csapadékeloszlas sz¢lsOségben jelentkezik, utobbi tiz évben atlagosan évi
420-670 mm. A taj siknak mondhatd, tengerszint feletti magassaga 112-120 m. Jellemzd
talajai a csernozjom és a réti talajok. A legjelentOsebb teriileteket elfoglald fafajok a nemes
nyarak, fiizek, hazai nyarak és a kocsanyos tolgy. A legnagyobb részarannyal eléforduld
cserje- és lagyszaru fajok: Solidago gigantea, Urtica dioica, Aegopodium podagraria, Galium
aparine, Circaea lutetiana, nedves vizgazdalkodasi foknal: Rubus caesius, Impatiens noli
tangere, Solidago gigantea, Deschampsia caespitosa, Carex remota, Carex acutiformis. A
Solidago gigantea nagymértékii teriiletfoglalasa jellemzi mind az erdéallomannyal boritott,
mind a mezdgazdasagi miivelés aldl kivont teriileteket. A ndvénytermesztés atlagosan 24
aranykorona értékli mezOgazdasagi teriileteken folyik. Jellemzd termesztett ndvények a
gabonafélék, kukorica, repce €s napraforgd, elsdsorban a gazdilkodd {6 agazatanak az
allattenyésztésnek takarmany sziikséglet kielégitésére, vagy vetdmagkeénti értékesités céljabol.

A vizsgalataink sordn a vadészidényben elejtett sutdk magzat (embrid) szamat
allapitottuk meg. A szaporitd szervek kivétele utdn megvizsgaltuk és megmértik a
petefészket, megszdmoltuk és megmértiik a sargatesteket, majd a méhet felboncolva
megszamoltuk a magzatokat. Minden magzat testhosszat €s tomegét lemértiik, feljegyeztiik az
ivart és az esetleges fejlodési vagy egyéb rendellenességeket.

A vadaszidény elején torténd elejtéseknél a vehem fejletlensége miatt sargatest szamot
allapitottunk meg, az 6z esetében altalaban janudrtdl van lehetdség a magzatokat is szamba
venni. Ahol lehetdség volt ra, Gsszevetettiik a sargatestek szamat a magzatszammal abbol a
célbol, hogy a méhen beliili mortalitas értékét megkapjuk feltételezve azt, hogy a mar fejlett
magzatoknal csak minimalis, gyakorlatilag nullanak vehetd a vetélés mértéke (FARAGO &
NAHLIK, 1997).
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A suta elejtése utan a kovetkez6 testméreteket vettiik fel: testhossz az orrhegytdl a faroktdig
(1), marmagassag (2), 6vméret (3), a nyak kormérete (4), zsigerelt testtomeg (fej és lab
nélkiil) (1. abra).
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1. abra. Testméret felvételi lap
Figure 1. Body size recording sheet

A felnevelt szaporulat becsléséhez adatlapokat szerkesztettiink és osztottunk ki a vadaszati-
erdészeti szakszemélyzet részére. A szakszemélyzet a meglatott 6z csapatokban megszamolta
a sutdkat és a hozzdjuk tartoz6 gidakat. A becslést sajat megfigyelésekkel is kiegészitettiik. A
szaporulat becslése ily modon folyamatosan tortént, vagyis az egy sutara vonatkoztatott
felnevelt szaporulatot a teljes tobb éves kutatdsi idészakban figyelemmel kisértiik, igy a
szaporulat tulélése egész évben monitorozott Volt.

A kondici6 becsléséhez lemértiik a vese és vesezsir tomegét, ebbdl kiszamitottuk a
vesezsir indexet. Mivel az index kiszamitasahoz csak az egyik vese allt rendelkezésiinkre (az
allategészségiigyi vizsgalatokhoz az egyik vese sziikségeltetik), ezért a vesezsir index
kiszamitasara CAUGHLEY & SINCLAIR (1994) mddositott képletét hasznaltunk [VZSI (vesezsir
index) = vese kortili zsirtomeg/vese tomege].

A kort az M1l-es fogbol készitett csiszolat segitségével becsiiltiik, cementrétegek
szamolasaval (FARAGO & NAHLIK, 1997).

Az 1dQjarasi tényezOk vizsgalata soran az OMSZ mosonmagyarovari allomasanak
meteorologiai adatait hasznaltuk fel. A statisztikai vizsgdlatok sordn normal eloszlasu
adatsorok elemzésénél korrelacid analizist alkalmaztunk, nem normal eloszlasu adatsorok
esetén MANN-WHITNEY U-tesztet, WILCOXON-tesztet ¢€s SPEARMAN-rangkorrelaciot
hasznaltunk (DYTHAME, 2011).

3. EREDMENYEK ES AZ EREDMENYEK MEGVITATASA

A vizsgélat soran 388 db — 1997-2006 kozott — elejtett 6z suta adatait dolgoztuk fel. A
feltlintetett elemszadmokban megjelend kiilonbségek, azon mintdk kovetkezményei melyek
részben hianyosak voltak. A begytijtott testméret és kondicio adatok Osszefoglalasat az 1.
tablazat tartalmazza.
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1. tablazat. Oz sutak testméret és kondicié (atlag+SD) adatai
Table 1: Data for roe deer doe body size and condition (mean + SD)

marmagassag ovméret nyak-kérméret zsigerelt
testhossz height of the | circumference | circumference of | testiomeg | kondicio
body lenght eviscerated | condition
shoulders of the breast the neck :
(cm) body weight | (VZSI)
(cm) (cm) (cm) K
(kg)
atlag 112+ 6,4 72,5+ 6,9 71,4 +5,7 30,4+3 173+25 | 1,4+1,1
average n=375 n=373 n=375 n=375 n=375 n=245
A rendelkezésre allo fogcsiszolatok segitségével maghatarozott kor alapjan

elkészitettiik a testméreteket és a kondiciot a kor fliggvényében bemutatd tablazatot (2.

tablazat).

2. tablazat. Oz sutak testméret és kondicié adatai (atlag+SD) a kor fiiggvényében
(fogcsiszolat alapjan)
Table 2: Data for roe deer doe body size and condition (mean+SD) as dependent on age (based on
cementum layers)

marmagassag | Ovméret | nyak-korméret zsigfrelt .y
Kor testhossz height of the | circumference | circumference | (esttomeg | kondicié
Age in body lenght eviscerated condition
shoulders of the breast of the neck .
year (cm) body weight (VZSl)
(cm) (cm) (cm)
(kg)
o 108,7 £ 10,5 72,9 +£9,1 68,8+7,9 29,7 £4,1 16,3+2,9 1,37+ 0,91
- eves n=39 n=39 n=39 n=39 n=39 n=39
y 112,8 + 6,2 733 +5,1 71,9456 30,7+3,1 172+2,1 | 1,24+085
- eves n=35 n=34 n=35 n=35 n=35 n=34
4. 6 112,4 +4,8 71,2+ 6,3 73,1+5,3 30,4+23 17,4 +2 1,62 +1,03
- eves n=47 n=47 n=47 n=47 n=47 n=45
5 ¢ 1122 +58 71,.8+75 71,6 £5,7 30,2+£29 17,242 15+1,1
- eves n=38 n=38 n=38 n=38 n=38 n=38
6. & 113 +£5,5 72 +5 73,6 4,8 30,6 2,6 17,9 +1,9 1,38 +£1,27
- eves n=26 n=25 n=26 n=26 n=26 n=26
y 113,6 £4,3 72,7 5.4 72,3 +4,3 303+2,4 17,5+2,6 | 1,46+1,15
- eves n=26 n=26 n=26 n=26 n=26 n=23
g & 113,6 + 4,3 70,8 +5,3 74,8 + 6,2 31422 17,825 | 1,68+1,04
- eves n=14 n=14 n=14 n=14 n=14 n=12
0 & 111,9+83 73£5,1 72,6 + 6,4 31,8+43 16,6 +2,8 | 1,15+1,34
- eves n=20 n=20 n=20 n=20 n=20 n=17
10.6v- 113,8+ 7,5 71,8 + 6,8 71,6 + 6,4 30,5+43 16,3+2 1,33 +0,89
eV n=13 n=13 n=13 n=13 n=13 n=12
N=258 N=256 N=258 N=258 N=258 N=245

MANN-WHITNEY U-teszt alkalmazasaval elemeztiik a kiilonb6z6 kort egyedek testméret
adatai, kondicioja és a kor kozotti kapcsolatokat (3. tablazat).
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3. tablazat. Testméretek és a kondicio kor szerinti 6sszehasonlitasa Mann-Whitney U-
teszt alkalmazasaval
Table 3: Comparative analysis of body size and body condition based on age as shown by Mann-
Whitney U-test

marmagassag ovméret nyak- zsigerelt
testhossz . . korméret testtomeg kondicio
Korcsoport body lenght height of the | circumference circumference | eviscerated condition
Age group shoulders of the breast .
(cm) (cm) (cm) of the neck body weight (vVZsl)
(cm) (kg)
2. éves — z:-1,562 N.S. z:-1,527 N.S. | z:-1,696 N.S. | z:-1,096 N.S. | z:-1,919N.S. | z:-0,650 N.S.
3. éves n=39; n=35 n=39; n=34 n=39; n=35 n=39; n=35 n=39; n=35 n=37; n=34
2. éves — z:-1,866 N.S. z:-0,509 N.S. 2:-3,26 ** z:-1,189 N.S. z:-2,739 ** | 7:-0,662 N.S.
3.-9. éves n=39; n=206 | n=39; n=204 | n=39;n=206 | n=39; n=206 | n=39;n=206 | n=37;n=196
3.-9.éves 9 | z:-1,043N.S. | z:-0,1236 N.S. | z:-0,253 N.S. | z:-0,497 N.S. | z:-1,678 N.S. | z:-0,034 N.S.
éves < n=206; n=13 n=204; n=13 | n=206;n=13 | n=206; n=13 | n=206;n=13 | n=196;n=12

N.S. —nem szignifikans(not significant ), *.: p<0,05; **.: p<0,01

A testhossz, marmagassag, nyak-korméret és a kondicid esetében nem volt
statisztikailag kimutathat6 kiillonbség sem a 2. éves ¢és 3. éves sutak, sem pedig a 2. éves ¢€s a
3.-9. éves korosztaly kozott. Az ovméret és a zsigerelt testtomeg esetében a 2. és 3. éves
korosztaly kozott még nem volt igazolhat6 a kiilonbség, a 2. és a 3.-9. éves egyedek kozott
viszont mar igen. Osszehasonlitottuk a 3.-9.éves korosztily egyedeit a 9.évesnél
idosebbekével, de egyik paraméter esetében sem talaltunk statisztikailag igazolhatd eltérést,
ebben szerepet jatszhat a 9.évnél id6sebb egyedek alacsony elemszama.

A testméret és a kondicid mellett, vizsgaltuk az 6zsutdk szaporodasbioldgiai jellemzdit
1s, elséként meghataroztuk a vembhesiilési aranyt évenként €és az egész vizsgalati idOszakra
vonatkoztatva (2. abra).

IR T Y
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2. abra. Oz sutak vembhesiilési aranya

Figure 2: Proportion of pregnant roe deer does

Az Osszes vizsgalt egyedre vonatkoztatva a vemhesiilési arany: 95,6%-nak adodott, ami a
kiilonboz6 hazai vizsgalatok adatainak (75-95%) legfels6 értékével egyezik (BAKKAY et al.,
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1978, cit. CsANY1, 1988; FODOR, 1978 cit. CsANnyI, 1988; HOMONNAY & TRESCH, 1978 cit.
CsANYI, 1988; SUGAR, 1979 cit. CSANYI, 1988; BoD, 1981 cit. CSANYI, 1988; FARKAS, 1985
cit. CsANyI, 1988)

A vembhesiilt egyedek esetében vizsgaltuk a sutara eso sargatestek szamat, mivel ezzel
a vemhesség korai szakaszaban is nagy biztonsadggal meghatdrozhat6 a sutdra esd szaporulat.
A sargatestek és a magzatok szama kozotti Osszefiiggést Wilcoxon proba alkalmazasaval
vizsgaltuk, a két adatsor kozott nem volt kiilonbség (T=42,5; p=0,107, n=93), ezt kovetden
Spearman-rangkorrelaciot hasznalva meghataroztuk a két adatsor kozotti kapcsolat erdsségét
(r=0,717; p<0,05, n=93). A vizsgalt periodusban az egy sutara esé sdargatestek szama: 1,6 £+
0,7 volt (3. abra).
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1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005 2005-2006 1997-2006
N=6 N=21 N=15 N=76 N=137 N=40 N=24 N=38 N=31 N=388

3. dbra. Ozsutara es6 atlagos sargatest-szam alakulisa
Figure 3: Changes in average number of corpus luteum for individual roe deer does

Az egyes évek kozott eltérések figyelhetéek meg mind a vemhesiilési arany, mind a
sutara es6 sargatestek szamanak alakulasaban (2-3. abra). Az atlag nagy szorasa és az évek
kozotti  szamottevé kiilonbség egyarant alatamasztani latszanak MAJZINGER (2004)
megallapitasat, mely szerint a sargatestek szama teriiletenként is jelentds, 18%-os kiilonbséget
mutathat. A legélesebb kiilonbségek a 2003-2004 és 2004-2005 években voltak
megfigyelhetok.

Az okok feltdrasa érdekében Osszevetettiik eredményeinket a vizsgalati teriiletre
vonatkoz6é majus-jalius terjedd i1ddszak meteorologiai adataival. A sargatestek szamanak
alakuldsdt sem a havi kozéphdémérséklet (r=-0,43; p=0,247, n=9), sem a csapadék
mennyisége nem befolyasolta (r=0,159; p=0,683, n=9). A vembhesiilés esetében (Spearman-
rangkorrelaciot alkalmazva) sem sikeriilt kimutatni a kornyezeti tényezOk hatasat
(hémérséklet: r=-0,282; p>0,05, n=9; csapadék: r=0,463; p>0,05, n=9), igy feltételezheto,
hogy az értékek alakuldsaban a mintdk elemszamanak kiilonbsége is szerepet jatszott.

Az abiotikus tényezdk mellett elemeztiik tobbek kozott a testtomeg, a kondicio ¢€s a
kor befolyasolo hatdsat. Statisztikailag igazolhato kiillonbséget nem talaltunk a kor esetében a
sutara esé sargatestek szamanak alakulasaban (r=0,15, p=0,699, n=9). Nem volt hatassal a
kondici6 novekedése a nem vemhesiilt sutdk ardnyanak valtozasdra (Spearman-
rangkorrelacio: r=-0,142, p>0,056, n=9). Vizsgaltuk tovabba az 0szi és téli kondicid hatasat
az aktualis és kovetkezd évi sargatest és magzat szam alakuldsara, statisztikailag igazolhatéan
csak az 0Oszi kondicié bizonyult befolydsold tényezének a kdvetkezd évi magzat szam
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alakulasara (4. tablazat). Adataink alatamasztottdk MAJZINGER (2010) azon eredményét,
amely szerint szoros pozitiv kapcsolat van az Oszi kondicid6 és a magzatszam kozott.
MAJZINGERrel ellentétben azonban, a mi esetiinkben nem sikeriilt kimutatni Osszefiiggést a

téli kondicid és a rakdvetkezo tizekedés sargatest szama vagy magzatszama kozott.

4. tablazat. Az 6szi és tavaszi kondicio és a sargatest-, magzat szam korrelacioi

Table 4: Correlations of fall and spring body condition of does and number of corpus luteum / number

of embryos
aktualis krovetkezo e,Vl aktualis magzat Kbvetkezd ,e Vi
Iddszak sargatest szam sargatest szam Szam magzat szam
the number of the number of
Season actual number of . actual number of .
corpus luteum in embryos in the
corpus luteum embryos
the next year next year
6sz -0,363 N.S. 0,254 N.S. 0,126 N.S. 0,827 *
autumn n=7 n=7 n=6 n=6
tél -0,355 N.S. -0,414 N.S. -0,368 N.S. -0,07 N.S.
winter n=9 n=8 n=9 n=7

N.S. —nem szignifikans (not significant ), *.: p<0,05; **.: p<0,01

Pozitiv korrelaciot sikertilt kimutatni a zsigerelt testtomeg €s a sargatestek szamanak
alakuldsa kozott (Spearman-rangkorrelacio: r=0,933, p=0,000, n=9), a testtomeg
novekedésével emelkedett a sargatestek szama (4. abra).
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4. abra. Sargatestek szamanak alakulasa zsigerelt testtomeg fiiggvényében
Figure 4: Changes in number of corpus luteum based on eviscerated body weight

Hasonld kovetkeztetésre jutott MAJZINGER (2004) is. A testtomeg jelentGségét a
szaporodasban kimutattak GAILLARD et al. (1992) és HEwISON (1996). Munkaikban pozitiv
kapcsolatot talaltak a méasodik éves sutdk testtomege és vemhesiilési aranyuk kozott. Mivel a
sargatestek szama ¢és a kondicio kozott szoros kapcesolat van, megallapithatjuk, hogy hasonlo
eredményre jutott ANDERSEN & LINELL (2000) is, akik pozitiv kapcsolatot mutattak ki a
sziiletési aranyszam a sutak testtomege kozott. FOCARDI et al. (2002) vizsgalataban a magzati
arany ugyan alacsonyabb volt, mint a mi kutatdsunkban (1,44) de Ok is pozitiv kapcsolatot
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mutatottak ki a sutdk testtomegével. Eredményeik alapjan a felnétt sutdk esetében 20,9 kg
volt az a kiiszob testtomeg, amely elvalasztotta az 1 és 2 gidat elld sutakat.

A vembhesiilt sutak vizsgalata soran az esetek 44%-ban egy magzatot, 52%-ban 2
magzatot, mig 4%-ban 3 magzatot talaltunk (5. abra). Az egyes teriiletek magzatszamanak
alakulasaban azonban nagy kiilonbség is lehet (1,05-1,65) (MAYLE, 1996).

5. abra. Magzatok szamanak alakulasa
Figure 5: Changes in number of embryos

A gidak talélési valoszinliségének megallapitasat kdvetden, megvizsgaltuk melyek
azok a tényezOk, amelyek befolyasolhattdk azt. Az ujsziilott mortalitds esetén (juniusi
alloméanybecslési adatok alapjan) vizsgaltuk a méjusi hdmérséklet és csapadék viszonyokat. A
hémérséklet esetében nem volt igazolhaté kapcsolat (r=-0,36, p=0,329, n=9), ezzel a
szemben a csapadék mennyisége pozitiv korrelaciot mutatott (r=0,685; p=0,04, n=9) (6.
abra).
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6. abra. Az jsziillott mortalitas alakuldsa a majusi csapadék fiiggvényében
Figure 6: Changes to neonatal mortality based on rain fall levels of the month of May
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A gidak nyari tulélése esetében (szeptemberi allomanybecslési adatok alapjan) vizsgéltuk a
jalius-augusztus havi atlagos kozéphémérsékletet (r=0,188; p=0,627, n=9) és a csapadék
(r=-0,056; p=0,886, n=8) adatokat, de nem talaltunk statisztikailag igazolhaté kapcsolatot. A
téli talélés esetében (aprilisi allomanybecslési adatok alapjan) statisztikailag nem volt
igazolhaté a hémérséklet befolyasold hatasa (r=-0,583; p=0,129, n=8). A méhen beliili
ivararany 1:0,8 volt a him ivar javara eltolédva. A vizsgalati id0szakban a méhen beliili
mortalitas 5,1% volt. Az dgjsziilott mortalitas 22,8%, a nydari mortalitis 3,4% volt, az
¢letben maradt egyedek téli mortalitasa 32,1 %-nak adddott, Osszességében a megsziiletett
gidak 49% pusztult el a tél végéig (7. abra).
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7. abra. Mortalitas alakulasa
Figure 7: Changes in mortality

MAJZINGER (2004) szerint egyes teriiletek kozott jelentds (39%-o0s) kiilonbség van a
felnevelt szaporulat nagysagat illetden. A felnevelt szaporulat nagysdga nem mutat
Osszefiiggést az allomanyok mindségével (€s a sargatest szammal). Vagyis, ahol ha a sutak
sok energiat fektetnek a szaporodasba a prenatélis idészakban, ott a kdvetkezd szaporodasi
ciklusban kisebb sikerrel nevelik fel a szaporulatokat. MAYLE (1996) szerint nagy az eltérés a
gidak talélési valoszinlisége kozott adott teriileten beliil és teriiletek kozott is, atlagos adatai
azonban egyeznek a mi eredményeinkkel.

A mienkhez hasonlé eredményeket kaptak RAGANELIA-PELLICIONI et al. (2006) is,
akik szerint a nyar végéig a tulélés valosziniisége alacsony, bar a neonatalis mortalitast kiilon
nem vizsgaltdk. Adataik szerint a szaporulat mortalitdsa alacsonyabb Osszel és marcius,
majusban eléri a felndttek alacsony értékeit. A miénkhez nagyon kozeli értékeket kaptak
JARNEMO et al. (2004) is, akik szerint a gidak teljes mortalitisa 42%-0s. Ok a halalozasok
legfébb okaként a roka predaciojat jelolték meg, adataik szerint az 6sszes mortalitas 81%-ért a
roka felelds. A giddk 98%-a a sziiletésiiket kovetd 40 napon beliil esett a roka aldozataul.
FocArDI et al. (2002) vizsgalatukban 0,38 szaporulat talélési aranyt talaltak, ami a mi
adatainkndl alacsonyabb érték.

A mortalitds okainak felderitésével tobb tanulmény is foglalkozott. A hdtakard
vastagsaga negativ kapcsolatban van az 6zek talélésével minden korosztalyban (FRUZINSKI et
al., 1983; GAILLARD et al., 1993). A hotakaro vastagsagara vonatkozo megfelel6 adatok hijan,
tanulmanyunkban ezt az Osszefiiggést nem vizsgalhattuk. Hasonléan a mi adatainkhoz,
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GAILLARD et al. (1997) is pozitiv kapcsolatot mutattak ki a gidak talélési aranya a majusi és
juniusi csapadék mennyisége kozott. Hasonld kapcsolatot taldltak RAGANELIA-PELLICIONI et
al. (2006) is, akik szerint a gidak talélése pozitiv kapcsolatban all a tavaszi
csapadékmennyiséggel. Az emlitett kapcsolatok hatterében nyilvanvaloan a nagyobb
csapadékmennyiség kovetkeztében rendelkezésre 4lld6 nagyobb mennyiségii és jobb mindségii
taplalékkinalat all.
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KASZALT GYEPTERULETEKEN

Gyori-Koosz Barbaral, Katona Krisztian® & Altbiicker Vilmos °

! Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Erdémérnéki Kar, Sopron
9400 Ady E. u. 5.

Vadvilag Megbrzési Intézet, Szent Istvan Egyetem, Godolls 2100, Pater K. u. 1.

3 Etologiai Tanszék, E6tvos Lorant Tudoméanyegyetem, Természettudomanyi Kar Budapest 1117 Pazmény P.
sétany 1/c

ABSTRACT

KOOSZ, B., KATONA, K. & ALTBACKER, V. (2013): DIET COMPOSITION OF EUROPEAN GROUND
SQUIRREL (Spermophilus citellus) IN GRAZED OR MOWED GRASSLANDS. Hungarian Small Game
Bulletin 11: 215-225.

Diet composition of the European ground-squirrel (Spermophilus citellus) was investigated in three grassland
types which were a sheep-grazed pasture, a cattle-grazed pasture and a machine-mowed area. Local potential
food supply was estimated by quadrat-method principally that revealed some management dependent deviations
both in species composition and vegetation cover. Method of the microhistological faecal analysis was adapted
successfully to this species. The individual samples showed very close average values to the composite samples.
We found remarkable variability in the diet among individuals. However ground-squirrels primarily consumed
the common species of the natural and seminatural dry grasslands, predominantly Leguminosae and Festuca
species. Our results are especially dedicated to better evaluation of grassland habitats and ground squirrel
conservation actions.

KULCSSZAVAK: Spermophilus citellus, hullaték analizis, vegetacios Osszetétel, legelés,
kaszalas

KEYWORDS: Spermophilus citellus, faecal analysis, vegetation composition, grazing,
mowing

1. BEVEZETES

Novényevd emldsok taplalékvizsgalatdhoz alkalmazott moddszer a mikroszdvettani
hullatékelemzés (HOLECHEK et al., 1982). Ennek 1ényege, hogy az allatok fizikai zavarasa
nélkiil a hullatékukbdl kinyert ndvényi bérszovet maradvanyok mikroszdvettani azonositasa
alapjan allapithatd meg a taplalékosszetétel. Nagytesti novényevoknél pl.  6znél,
gimszarvasnal (MATRAI & KABAI, 1989; CHEN et al., 1998) vagy akar a mezei nyulnal
(KATONA & ALTBACKER, 2002) gyakran alkalmazott hullatékelemzési modszert tudomasunk
szerint az tirgére (Spermophilus citellus) még senki sem hasznalta. Ezért a faj taplalkozasanak
részletes vizsgalatahoz els6dlegesen fontosnak tartottuk a modszer tesztelését. Az iirgék
kisebb-nagyobb koloniakban élnek, ezért lehetdség van egy adott €lohelyrdl egyszerre tobb
egyedtdl is hullatékot gyljteni, amikbdl ugyanarra a taplalékbazisra vonatkoztatva az étrend
egyedi véltozatossdgat is megvizsgalhatjuk. Altalaban minél nagyobb egy faj
taplalékosszetételének diverzitasa, annal kisebb az egyedek kozotti hasonldsag (KOVACS &
TOROK, 1997). A novényevok taplalkozasanak egyedi eltéréseire mindemellett ritkan talalunk
adatot (MATRAI & KABAI, 1989; HOMOLKA & HEROLDOVA, 1992; KATONA et al., 2010).
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Magyarorszagon az lirge leggyakrabban a hagyomanyos, extenziv gazdalkodassal fenntartott
nyilt, fiives teriileteken ¢€l. llyen él6helyek a szarazabb talaju kaszalok és legelok. Az lirge
taplalékosszetételét ezeken a jellegzetes él6helyein irtuk le, vizsgalva az él6helytipusok és az
egyedek kozotti valtozatossagot. A féltermészetes gyepek Osszetételére a kezelésnek jelentds
hatasa van, de ez erésen legeld allat, ill. fajtafiiggd lehet (DUMONT et. al., 2007, METERA et
al., 2010). A szarvasmarhak szétteriilve, kevésbé mélyen legelnek, ragasuk ezért kevésbé
szelektiv. A mérsékelt legeltetés novelheti a kozosség fajgazdagsagat ¢és inkabb a
finomszerkezeti struktirara van jelentds hatassal (MATUS & TOTHMERESZ, 1990; 1991). A
hazai juh fajtdk csoportosan vagy nyajban szeretnek legelni. A birka legelése is szelektiv és
szintén képesek mikro- és makromozaikos vegetaciomintazatot kialakitani (BAKKER et al.,
1984). A talajhoz kozel ragnak, ezért sok faj visszaszorulasat okozzak (SzZEMAN, 2006),
legelésiik hosszabb tavon az egyszikli gyep tomorodése mellett a kisebb termetii 1agyszaraak
vegetativ felszaporodasat okozhatja. A legelés mozaikold hatdsaval szemben a kaszalassal
egyenletesen zarddo struktira alakul ki, ahol az egyéves szélfiivek és egyéb allo tipust
novények keriilnek tulsulyba (LOSVIK, 1988). A kaszalas kedvez a felszin kozelében elteriild
¢s a kései viragzasu fajoknak is.

A legeltetés és kaszalas egyik eredményeként a kiilonbozé tirge éléhelyek kozos
vondasa az alacsony novényzet, mely elOsegiti, hogy az iirge a kozeledé ragadozdkat idejében
észrevehesse (KRYSTUFEK, 1993; Kis et al., 1998), igy a flimagassag az egyik fontos
szempont az iirgék szamara. Azonban a vegetacio, mint taplalékforras kérdését az iirge
szempontjabol eddig alig vizsgaltak. Rokon fajok koziil a Towsend iirgéknél (Spermophilus
towsendii) kimutattak, hogy egy adott teriileten az allatok egyedszama nagymértékben fiigg a
novényzet fajosszetételétdl és negativ korrelacidban all az idészakosan elszaporod6 egynyari
novényekkel - amelyek részaranya az étrendben viszont az ilyen helyszineken igen jelentOs
(YENSEN et al., 1992). A sarki iirge (Spermophilus parryii) gyomortartalmanak vizsgalata
alapjan a legfontosabb taplalékalkotok a lagyszara kétszikiek mintegy negyven
novényfajabol keriiltek ki. Ezeknek a novényeknek van a legmagasabb viztartalma és
valdsziniileg taplalobbak és konnyebben emészthetok, mig a gyakori 6rokzoldeket az allatok
nem kedvelték. A kolumbiai iirge (Spermophilus columbianus) taplalkozasi stratégiainak
vizsgélata sordn megallapitottdk, hogy a fogyasztott egyszikii-kétszikli aranyok
figyelembevételével kiszamolt energiabevitel mértékével Osszefiiggésben egy éléhely lehet
kedvezobb vagy kedvezdtlenebb (RITCHIE & BELOVSKY, 1990). A hazankban é16 kozonséges
iirgérdl viszont a szakirodalomban a mai napig szinte csak olyan altaldnos leirast talalunk,
hogy taplaléka novényi magvakbol, levelekbdl, virdgokbol, gyokerekbdl és alkalmanként
rovarokbol all (LovAssy, 1927; WALKER, 1968; NowaAKk, 1999). Vizsgalatainkban a
mikrohisztoldgiai hullatékelemzést helyi vegetacid felméréssel egyiitt terveztiik, igy nemcsak
pontosabb, hanem az adott teriiletre vonatkoztathatd adatokhoz szerettiink volna jutni. A
felmérést homoki gyepeken végeztiik, egy birka és egy marhalegelon a Kiskunsagban
valamint egy kaszalt teriileten Dunakeszi mellett. Meg kivantuk vizsgalni, hogyan
befolyasolja a harom kiilonboz6 kezelési gyep taplalék kinalata a harom fiiggetlen
tirgepopulacio taplalék osszetételét. Az tirgék éves ciklusa szerint a szaporodasi idszakot
kovetden a kelld testtomeg elérésével augusztus végén-szeptemberben foldalatti liregeikben
megkezdik a hibernaciot egészen marciusig (MILLESI et al., 1999). Ezért vizsgalatainkat a
taplalékvalasztas szempontjabol kritikusnak latszo nyarvégi idészakra iddzitettiik.

2. ANYAG ES MODSZER
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Az iirgék taplalékvalasztasit harom mintateriileten vizsgaltuk: 1.) Solt-Ujsolt kozotti
birkalegel6, 2.) Kunpeszér, Gulya-kut, marhalegeld, 3.) Dunakeszi, Loversenypalya, géppel
kaszalt teriilet. Az Orszagos Urgemonitoring Adatbézis és a helyi természetvédelmi 6rok
segitségével kivalasztott helyszinek azonositdsaban katonai térképek (1: 25 000) és egy GPS
(Magellan - 315) voltak segitségiinkre. A mintateriileteket a meszes homok, homokos
valyogtalaj jellemzi. Az lirge szempontjabdl a lako- és teleldiiregiik védelmében fontos, hogy
a talajviz ezek alatt, vagyis minimum 1,5-2m mélyen legyen. Ezért is jellemzd az
iirge¢lohelyeken elsdsorban a szarazsagtlird lagyszari novényzet. Ebbe a kategoriaba tartozik
az évszazadok ota legelOként hasznositott, nagy kiterjedésii sik homokteriiletek méasodlagosan
kialakult vegetacidja a homoki legelégyep (Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae).
Mindharom teriileten a vegetacid részleges degradaciéval ehhez a kategoridhoz all a
legk6zelebb. A helyi hatdsok és a kezelési mod (legeltetés vagy kaszalas) kovetkeztében
azonban a novényzet eltéré fajkompoziciot mutat.

A harom kiilonboz6 kezelésti helyszinen 2001. szeptemberben mintavételi egységeket
jeloltiink ki, ahol botanikai felvételezéseket végeztink az iirgék taplalékkinalatanak
leirasahoz. Ehhez a kvadrat-modszert hasznaltuk (WEAWER, 1918; BALAzs, 1949).
Tertiletenként 5 db 1x1 méteres kvadratban vettiik fel a botanikai adatokat, ami az ¢l6hely
homogénebb jellegéhez mérve a taplalékkinalat vizsgalatahoz elegendé lehetett (MATUS &
TOTHMERESZ, 1990; 1991; ONODI et. al., 2008). A négyzet alaki mintateriiletekben az Gsszes
megtalalt novényfajt meghataroztuk (SIMON, 1992), majd megallapitottuk az egyes fajok
kvadratokban mért boritasat. Ennek soran azt vizsgaltuk, hogy az adott faj vagy fajcsoport
altal lefedett talajfelszin a kvadrat mekkora hanyadat teszi ki (0-100 % kozotti érték). A
kvadratokon kiviil helyszini bejarassal egészitettiik ki a teriiletek teljes novényfaj listajat. A
késébbi  hullatékelemzéshez sziikséges szOvettani hatarozashoz minden novénybdl
begytjtottiink egy-egy példanyt, melyeket papirok kozott préselve, teriilet és faj névvel
beazonositva taroltunk a referenciamintak elkészitéséig. Az egyes teriiletek vegetacidjanak
Osszehasonlitasat JACCARD (1912) — index segitségével végeztiik, amely egyike a ndvényzeti
felvételek, illetve fajok kozotti szimilaritas-disszimilaritas kifejezésére elterjedt hasonlosagi
indexeknek. A felvételeket a kozos fajok szaman/aranyan alapulva hasonlitja Ossze, az
adatokat binarisan (van-nincs) kezelve.

ahol ¢ = a kozos fajok szama,
a és b = a két allomanyban egyedi fajok szdma,
A és B = a két allomany teljes fajszama (A=a+c; B="b +c).

A taplalékosszetetel vizsgalatokhoz egyszeri terepi hullatekgylijtést végeztiink
mindharom teriileten 2001. augusztus masodik felében. A taplalékvizsgalathoz mindharom
¢léhelyen 10 db hullatékot gy(ijtottiink, ami mar megfeleléen jellemezheti az egyedek kozotti
valtozatossagot is (KATONA & ALTBACKER, 2002). Mivel a véletlenszerlien kivalasztott 10
egyedtol fejenként csak egy- egy hullatékot kivantunk gytjteni, ezért egy bejarattol csak egy
friss mintat vettlink. A mintdk fliggetlenségét biztositandd ezek a bejaratok egymastol
legalabb 20 méter tavolsagra estek a kordbbi jaratrendszer és mozgéaskorzet felmérések
alapjan (KATONA et al., 2002; VAczi et al.,, 1997; HUT & SCHARFF, 1998). Az iirge
taplalékosszetételét mikroszovettani hullatékanalizissel elemeztiik (MATRAI et al., 1986;
KATONA & ALTBACKER, 2002). Ehhez mindharom teriilettipusnal a 10 db, szikével
kettévagott hullatékok egyik fele egy kevert mintaba kerilt, masik felét kilon-kiilon
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preparaltuk  és  elemeztiik  Osszetétel szempontjabdl — fénymikroszkép — alatt. A
preparatumkészitési eljaras az egyedi elemzésnél és a kevert mintanal hasonloéan zajlott, azzal
a kiilonbséggel, hogy az egyedi elemzésnél a 10 darab hullatékfelet 6sszekeverés helyett
kiilon-kiilon Petri-csészékbe helyeztiik. Minden minta esetén a Petri-csészékben kevés vizzel,
¢és livegbottal egyenként homogenizaltuk a mintakat, a kevert mintat egyetlen Petri-csészében
egybekevertiik. Ezekbdl vettiink ki azutdn csészénként 10-10 kis mintarészt egy-egy
kémcsObe és azokat salétromsavas forralasnak vetettiik ald. A laboratoriumi preparalashoz
elézetesen probaként tobbféle iddtartamig (20, 40, 60, 80, 100 masodpercig) forraltuk a
hullatékmintdkat 20%-os salétromsavban. Végiill a mintegy 60 masodperces iddtartam
bizonyult az irgehullatéknal megfelelonek. Ezalatt ugyanis mar elvalt a fajspecifikus
karakterekkel rendelkezdé ndovényi borszovet (epidermisz) a tobbi szovet- ill. egyéb
maradvanyoktol; de még nem szakadtak szét az epidermiszen beliili sejtfalak. A levalod
epidermiszdarabokat a forralas utan glicerin és toluidin-kék oldat cseppjében mintanként
targylemezekre helyeztilk. A mikroszdvettani hatarozast fénymikroszkop alatt 100-400x-0S
nagyitassal végeztikk el. Minden mintabol 100 db epidermiszt azonositottunk a lehetd
legsziikebb novénytani kategoridba korabbi referenciaanyagok (ALTBACKER, 1994, MATRATI et
al.; 1986, MATRAI & KATONA, 2004) és sajat aktualis gyljteménylink segitségével. A
mikrohisztologiai hullatékelemzés soran atfogobb kategoériakban (egyszikiiek, kétszikiiek és
magvak), ill. faji szintre lebontva is vizsgaltuk a taplalékosszetételt. Az egyes teriiletek egyedi
mintdinak atlagat chi’-teszttel (Statistica 5.0) vetettik ossze a kevert minta értékeivel. fgy
feltartuk az étrend él6helyenkénti eltéréseit, ill. megvizsgaltuk a kevert mintaval végzett
elemzés hasznalhatosagat is.

3. EREDMENYEK
3.1. A vegetacio, mint taplalékkinalat 6sszetétele

A conologiai felmérés eredménye fajlistai alapjan a legsziikebb taplalékkindlatot a
birkalegelén (12 faj), a legszélesebbet a marhalegelon (45 faj) talaltuk. A kaszalt teriilet
szintén elég fajgazdag volt (38 faj), a marhalegeléhoz kozeli taplalékkinalatot jelentett az
tirgék szamara. A teriiletenként kvadratokban mért alfa diverzitas (faj szém/mz) atlagértéke is
ugyanezt a sorrendet mutatta (16,6+2,61>14,4+4,56>7,20+0,84, marhalegel6, kaszalt,
birkalegeld). A teljes vegetacios boritas és az egyszikll boritas 96-100%-os értékei mindenhol
jol zarodo, beallt gyeptipusrol arulkodnak. Lényegesebb kiillonbségek mutatkoztak viszont a
kétszikii boritasi aranyban: legkisebb volt megint a birkalegelén (26,4+20,61%), kozepes a
marhalegel6n (54,6+31,05%) és legmagasabb a kaszalon (71,8+13,24%), azaz itt a sorrend a
marhalegeld és kaszald kozott megfordult. Az egyes mintateriiletek vegetacids dsszetételének
hasonlésaga a JACCARD-index alapjan a kovetkezOképpen alakult: legtavolabb esett
egymastol a birka és a marhalegeld fajosszetétele (SJ=0,138), ezt kovette a birkalegel6-
kaszalo szimilaritasa (SJ=0,149), mig a legkdzelebb a marhalegeld és a kaszalod vegetacidja
volt egymashoz (SJ=0,200). Az 1. tablazat részletesen bemutatja az egyes teriileteken
megtalalt novényfajokat és azok gyakorisagat.
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1. tablazat: A novényfajok boritasi értékei a harom éléhelytipusban. A sziirke savokkal
az iirgék altal fogyasztott fajok adatait emeltiik ki.

Table 1: Vegetation cover value in the three habitat type. The data with gray bars are the ones
consumed by the squirrels

Kezelési tipus — treatment marha — cattle kaszalt — mowed birka — sheep
Fajnév — Species atlag SZOras atlag SZOras atlag szoras
Achillea sp. 1,20 2,68 9,00 19,03 10,80 4,76
Agrimonia eupatoria 0,20 0,45 0 0 0 0
Agropyron repens 6,80 12,13 0,01 0 0 0
Ambrosia elatior 0 0 0,20 0,45 0 0
Anchusa officinalis 0,20 0,45 1,40 1,96 0 0
Astragalus glycyphillos 0,20 0,45 0 0 0 0
Astragalus onobrychis 0 0 2,2 2,86 0 0
Botriochloa ischaemum 4,20 5,76 7,60 7,12 0 0
Brachipodium pinnatum 0 0 0,01 0 0 0
Carduus acanthoides 0,80 1,10 0,01 0 1,80 3,03
Carduus nutans 1,80 4,02 0 0 0 0
Carlina vulgaris 0,01 0 0 0 0 0
Centaurea biebersteinii 0 0 0,40 0,89 0 0
Centaurea sadleriana 0,20 0,45 0,40 0,80 0 0
Cerinte minor 0 0 0,01 0 0 0
Chrysopogon gryllus 0 0 2,00 4,00 0 0
Cichorium intybus 0,20 0,45 0,01 0 0 0
Cirsium sp. 0,20 0,45 0 0 0 0
Condrilla juncea 0 0 0,01 0 0 0
Convolvulus sp. 0,01 0 0 0 0 0
Coronilla varia 2,20 3,19 0 0 0 0
Cynodon dactylon 0 0 0,40 0,89 63,40 21,22
Dactylis glomerata 5,80 8,01 0 0 2,40 4,34
Eringeron canadensis 0,80 1,10 0,01 0 0 0
Eryngium campestre 1,00 2,24 0,01 0 0,40 0,89
Euphorbia cyparissias 0,01 0 0,40 0,80 0 0
Falcaria vulgaris 0,80 1,79 0 0 0 0
Festuca sp. 20,20 34,71 75,80 28,70 64,20 38,34
Fragaria sp. 0,20 0,45 0 0 0 0,00
Gallium verum 1,80 3,03 0,20 0,40 2,80 5,22
Genista tinctoria 0 0 0,01 0 0 0
Geranium sp. 0,40 0,55 0 0 0 0
Ghypsophyla paniculata 0 0 0,01 0 0 0
Hieracium pilosella 0 0 0,60 1,34 0 0
Hypericum perforatum 0,01 0 0 0 0 0
Knautia arvensis 0,20 0,45 0,50 0,87 0 0
Linaria vulgaris 0 0 0,20 0,45 0 0
Lotus corniculatus 0,60 0,89 0 0 0 0
Melandrium album 3,20 7,16 0,25 0,43 0 0
Melilotus officinale 0 0 0,01 0 0 0
Ononis spinosa 0,20 0,45 0 0 0,20 0,45
Petrorhagia sp. 0,01 0 0 0 0 0
Pimpinella saxifraga 0,20 0,45 1,00 2,00 0 0
Plantago lanceolata 2,40 1,52 9,20 11,86 1,20 1,79
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Kezelési tipus — treatment marha — cattle kaszalt — mowed birka — sheep
Fajnév atlag | szoras atlag SzOras atlag SZOras
Potentilla arenaria 0,40 0,55 4,40 4,13 0 0
Potentilla argentea 0,40 0,89 0 0 0 0
Rumex sp. 0,40 0,89 0 0 0 0
Salvia sp. 0,40 0,55 4,00 4,69 0 0
Scabiosa ochroleuca 0 0 3,00 3,08 0 0
Setaria sp. 0 0 0,01 0,00 0 0
Silene otites 0 0 0 0 0 0
Silene vulgaris 1,00 2,24 0,01 0,00 0 0
Sinapsis arvensis 0,40 0,89 0 0 0 0
Stipa capillata 0,01 0,00 0 0 0 0
Taraxacum officinale 0,60 0,89 0,50 0,87 0,40 0,89
Theocrium chamaedris 0,20 0,45 0 0 0 0
Thymus sp. 3,20 7,16 33,60 25,62 0 0
Trifolium arvense 0,40 0,89 1,20 1,47 0 0
Trifolium campestre 0 0 0,01 0,00 0 0
Trifolium media 1,40 1,95 0 0 5,60 2,51
Trifolium repens 5,40 12,07 0 0 8,40 6,91
Verbascum phlomoides 0,01 0,00 0 0 0 0
osszboritas — Total cover 99,80 0,45 99,20 0,98 100,00 0
egyszikii — monocoyledonous 98,60 1,67 96,00 3,46 100,00 0
kétszikii — dicotyledonous 54,60 | 31,05 71,80 13,24 26,40 20,61
Fajszam/nm Number of species | 16,60 2,61 14,40 4,56 7,20 0,84
Taplalék kereslet/kinalat: 8/45 9/38 6/12

3.2. Egyedi és kevert mintak dsszehasonlitasa

Nagyobb rendszertani kategéridkra vizsgalva nem volt szignifikans eltérés a fogyasztott
egyszikiiek, kétszikliek és magok aranyaban az egyedi mintak atlaga €és a kevert minta értéket
kozott (chiz-teszt: kaszalt: chi“=2,53, df=2, p=0,28; birkas: chi’=1,66, df=2, p=0,44; marhas:
chi’=4,11, df=2, p=0,13).

A taplalékosszetételt faji szinten meghatarozva szintén nem taldltunk jelentds eltérést az
egyedi mintdk atlaga ¢és a kevert mintabol szarmazo értékek kozott (chi®teszt: kaszalt:
chi’=8,5, df=9, p=0,48; birkas: chi’=11,349, df=9, p=0,25; marhas: chi’=9,054, df=9,
p=0,252). (2. tablazat). Mindezek alapjan, amennyiben csak a helyi lirgepopulaci6 altalanos
taplalékosszetételére vagyunk kivancsiak (az egyedi valtozatossadg mértékének ismerete
nélkiil), akkor ennél a fajnal is jOl hasznalhato lehet a kevéssé idoigényes kevert mintakkal
torténd elemzési eljaras.
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2. tablazat: Az iirge taplalékosszetételének élohelyi valtozatossaga kevert (mix) és
fiiggetlen mintakkal (atlagtszoras), tobb taplalékkategoriakra vizsgalva a
birka- és marhalegel6n, ill. a kaszalt teriileten. Az adatok a taplalékalkotok
szazalékos aranyat jelzik.

Table 2: Habitat diversity of the squirrel’s diet composition in mixed and independent samples,
examined for more food categories on sheep and cattle grazed pasture, or machine-
mowed area. The data are percents of the categories of food components.

:f:;fr:f::; ttip“s marha — cattle kaszalt — mowed birka — sheep
Kategoriak mix atlag | szoéras mix atlag SZOras mix atlag | szoras
ﬁ%ﬁiﬁé‘y‘}g‘gonous 16 | 173 | 916 | 23 | 248 | 1204 | 38 | 412 | 21,77
Festuca sp. 9 9,0 6,63 12 11,6 13,01 32 33,4 24,96
Dactylis glomer. 0 0 0 0 0 0 3 1,0 3,16
;(Iggsé‘lle‘ggrl]‘ous 70 | 621 | 1244 | 62 | 552 | 2381 | 57 | 51,7 | 2080
Achillea sp. 1 0,5 1,08 10 13,3 12,88 3 4,5 4,60
Leguminosae 31 34,6 10,56 28 24,3 20,08 31 25,6 18,95
Plantago sp. 7 7 5,31 4 3,2 3,29 8 2,5 3,21
Pimpinella s. 0 0,2 0,63 9 4,5 4,99 0 0 0
Thymus sp. 2 0 0 2 0,3 0,95 0 0 0
Potentilla sp. 0 0 0 2 2,0 4,99 0 0 0
Egyéb — Other 36 27,2 10,75 18 20,4 13,28 18 25,1 13,99
Mag 14 20,6 12,74 15 20,0 18,12 5 7,1 7,02

3.3.1. Az étrend valtozatossaga az élohelyek kozott

Mindharom teriileten jellemzd, hogy az {irgék étrendje egyszikli, kétszikli és mag
komponensekbdl all. Fasszara (cserje) fajokat a taplalékban nem talaltunk. Altalanosan
jellemzd a kétszikliek dominancidja az étrendben, még a kétszikliekben szegényebb
birkalegelon is 50% felett alakult. Az egyszikiiek és a magok fogyasztasa ehhez képest
elmaradt, bar az egyszikiiek fogyasztsi ardnya a birkalegeldn megkozelitette a kétszikiiekét.

3.3.2. Az étrend fajszintii valtozatossaga

A fajszintli hullatékelemzés eredménye azt mutatta, hogy dsszesen 6 — 9 novényfaj keriilt be
az urgék étrendjébe. (1-2. tablazat). Mindharom él6helyen kiemelkedd jelentdsége volt a
taplalékban a pillangosoknak (Leguminosae) 30% koriili fogyasztasi arannyal. Koziilik a
teriileteken a tarka koronafiirt (Coronilla varia), tarlohere (Trifolium arvense), mezei here (T.
campestre), erdei here (T. medium), fehér here (T. repens) fordult el6. Ezenkiviil a kétszikiiek
kozil néhany szazalékos aranyban fogyasztottak utifiivet (Plantago lanceolata), pimpot
(Potentilla sp.), hasznos folditomjént (Pimpinella saxifraga). Elenyészé mértékben talaltunk
aromas novényeket is az étrendben, cickafarkot (Achillea sp.) és kakukkfiivet (Thymus sp.). A
taplalékban megjelent egyszikiiek koziil kiemelendé a csenkesz (Festuca sp.) a marhalegelon
és a kaszalon 10% koriili, de a birkalegelén 30% feletti fogyasztasi arannyal. Mellette alkalmi
jelleggel a csomos ebir (Dactylis glomerata) fogyasztasat regisztraltuk.
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3.3.3. Az étrend egyedi valtozatossaga

A harom mintateriileten nagymértékii egyedi valtozatossagot tapasztaltunk az iirgék
taplalkozdsdban. Bar minden egyednél azonositottuk a 3 6 taplalékkategoriat (egyszik,
kétszikli, mag), ezek relativ aranya igencsak valtozo volt (Id. 2. tablazat szorasértékei). Az
étrendben legnagyobb részt kitevé kétszikliek részardnyaban maximalisan akar 40-70%-0s
eltéréseket is tapasztalhatunk egy-egy ¢€lohelyen. A kétszikiiek koziil legintenzivebben
fogyasztott pillangdsok aranya szintén jelentdsen valtozo volt a harom helyszinen, am ezek
minden egyed taplalékaban jelen voltak. Az egyszikiiek fogyasztasanal a vegetacioban és a
taplalékban is jelentds csenkeszek fogyasztasdnak valtozatossaga feltiing. A birkalegelon 2-
65% kozott mozgott a 33%-os atlagérték koriil, mig a masik két teriileten 0-19 és 0-43%
kozott 10% kortli atlagértékkel. A taplalékban atlagosan csak kisebb részaranyt kitevo
novényfajok megjelenése az egyedi étrendben igen valtozo volt, sok egyednél nem keriiltek
el6. Ennek kovetkeztében az egyedi étrendben azonositott fajok szama is valtozd volt (2-7

db).

4. MEGVITATAS

A mikroszovettani hullatékelemzés, mint a nagyobb testli novényevoknél mar jol ismert
eljaras, az tirgénél is kivaldan alkalmazhatonak bizonyult. Az eredményeink alapjan a kevert
minta 6sszetétele nem kiilonbozott jelentés mértékben az egyedi mintak atlagatol. Raadasul
nem csak a nagyobb téplalékkategoriak vizsgalatanal kaptunk jo egyezést a kétféle elemzés
kozott, hanem a fajszintli azonositas soran is. Ez azt is jelzi, hogy a kevert minta hasznalata
nem okozta a taplalékban kimutatott fajok szamdnak jelentds csokkenését sem.

A harom iirgés ¢lohelyen a legnagyobb kiilonbséget a kétszikliek elérhetdségében
talaltuk. Ennek oka valdszinlileg az eltérd legelési nyomésban keresendd. A birkak
intenzivebben, a marhak mérsékelten legelik ki a gyepbdl a kétszikiieket (BAKKER, 1989;
SZEMAN, 2006). A kaszalas pedig egyforman hat egyszikiire ¢és kétszikiire (TAMM, 1956;
BAKKER & DE VRIES, 1992). A taplalékvizsgalatok szerint az irgék a nagy egyedi
valtozatossag ellenére is jelentds mértékben fogyasztjak a kétszikiieket, ezen beliil pedig
els@sorban a pillangdsokat. Ennek magyarazata lehet azok jellemzden magas fehérjetartalma.
Ugyanigy magas tapértékiiek a kiilonb6z6 magvak is, melyek igy szintén fontos és rendszeres
taplalékot jelentettek az iirgéknek. Az egyszikliek koziil az étrendben a legfontosabbak a
csenkeszek voltak, amiket magas rosttartalmuk ellenére is nagyobb aranyban fogyasztottak az
tirgék. Ennek oka az lehet, hogy a csenkeszek az iirgés éléhelyek dominéans fajcsoportjat
képezik, igy konnyen elérhetd taplalékot jelenthetnek.

Townsend tirgéknél mar kimutattak, hogy egy adott teriileten az allatok egyedszama
nagymértékben fiigg a ndvényzet fajosszetételétél (YENSEN et al., 1992). A fogyasztott egy-
¢és kétszikliek aranyatol fliggd energiabevitel mértékével Osszefiiggésben pedig egy éldhely
lehet kedvezébb vagy kedvezdtlenebb (RITCHIE & BELOVSKY, 1990). Az iirge, mint kedvelt
zsakmanyallat, jellemzéen a buvohelye, vagyis az iiregei bejarata kozelében taplalkozik
(BEDNEKOFF & HOUSTON, 1994). Ebbdl kovetkezik, hogy a preferalt alacsony fliimagassagt
teriileteken beliil (KRYSTUFEK, 1993; Kis et al., 1998) az iirgék a megfeleld taplalékforrast
biztosito él6helyfoltokat foglaljak el (KATONA et al., 2002, KORDAS et al., 2010).

Az azonos gyeptipusrol gyljtott iirgehullatékok Osszetétele jelentds egyedi
valtozatossagrol tantiskodott, bar ez inkdbb mennyiségi, mint mindségi kiilonbséget jelent. Az
egyszikliek, kétszikliek és magok mindhdrom ¢él6helyen jelen voltak minden egyed
taplalékaban, am relativ ardnyuk igen valtozd volt. Ezen beliil az egyedenként fogyasztott
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fajok szama is valtozd volt, bar a domindns fajcsoportok szinte mindig elOkeriiltek
(pillangosok, csenkeszek). A novényevok kozott mar tapasztalt jelentds egyedi
valtozatossagot a taplalkozasban az tlrgéknél is szamos tényezd befolyasolhatja, pl. az
¢léhelyi minéség és a szocialis kapcsolatok (RITCHIE & BELOVSKY, 1990), vagy a birka,
marha szelektiv legelése kovetkeztében kialakulé mikro- és makromozaikos vegetacios
mintazat (BAKKER et al., 1984).

Az orszagos tirgefelmérések soran (VACzI & ALTBACKER, 1999) tapasztalt teriiletileg
eltéré populaciostriiségek egyik oka lehet, hogy az iirge nem ,mindenevd”; a preferalt
taplaléknovényeik kelld mennyiségili jelenléte sziikséges a fennmaradasukhoz. Az él6helyek
mozaikossaga mellett az eltérd egyedi taplalkozasi stratégidk is befolyasolhatjdk egy-egy
populacio tulélési esélyeit. Az egyedi valtozatossag kérdéskorét mar ezért is érdemes lenne
tovabb vizsgdlni. Eredményeink szerint a nagyobb testi ndvényevOoknél mar bevalt
mikroszovettani hullatékanalizist és azon beliil a kevert mintadk hasznalatat megbizhatéan
lehet alkalmazni az iirgénél is. Az tirgék étrendjének, taplalékpreferencidinak meghatdrozasa
olyan alapkutatasi téma, amelyre késObb gyakorlati természetvédelmi intézkedéseket is lehet
¢épiteni. A tobb évtizede folytatott természetvédelmi célu iirge attelepitések soran gyakran
tapasztalhaté a populaciok gyors eltlinése az 1j ¢l6helyrdl. Ennek egyik fontos oka lehet
tapasztalataink szerint a nem megfeleld élohely kivalasztdsa. A kordbban ismert, de
elnéptelenedett iirgés €élohelyek vegetacidja az évek sordn kedvezdtlen irdnyba alakulhat at.
Az ujra hasznalatba vett legelokon a megfeleld legeltetés mellett is tobb évre van szilikség egy
stabil legeldgyep kialakuldsdhoz. Egy latszolag iirgének vald rovidfiivii legeld ndvényzete
taplalékbazist. A potencidlis  iirge-¢l6helyek  taplalékforras-szemponti  botanikai
mindsitésével, illetve a jelenlegi iirgés teriiletek megfeleld gyepkezelésével és tovabbi
kutatisaval az lirgevédelmi célkitlizések biztosabban elérhetdk.

5. OSSZEFOGLALO

Az tirgék (Spermophilus citellus) taplalékvalasztasat haromféle fiives élohelyen vizsgaltuk:
birkalegelon, marhalegelon és kaszalt teriileten. A helyi taplalékkinalatot kvadrat modszerrel
mértiik fel, melynek eredményeként a vegetacido Osszetételében kezelésfiiggd mindségi és
mennyiségi eltéréseket mutattunk ki. Az tirgék taplalékanak vizsgalatara el6szor alkalmaztuk
a mikrohisztologiai hullatékelemzés modszerét. Mindharom gyeptipusban az iirgék
taplalékosszetételében jelentds egyedi valtozatossagot talaltunk, amelyre kisebb mértékben
hatéassal volt a kinalatot befolyasol6 kezelés tipusa is. Mindamellett a tapnovények kore és a
taplalékban dominédns fajok (pillangdsok €s a csenkeszek) egyértemiien leirhaték voltak.
Megallapitottuk, hogy az iirge taplaléka a szarazabb természetes és féltermészetes gyepek
gyakoribb novényfajai koziil keriil ki. Eredményeink felhasznéalhatoak lehetnek a potencialis
tirge¢ldhelyek helyes értékeléséhez, természetvédelmi gyepkezeléshez és iirge attelepitéshez
IS.
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NEHANY VADGAZDALKODASI SZEMPONTBOL FONTOS MADAR-ES
EML OSFAJ ELTERJEDESE HARGITA MEGYEBEN

Szabd Istvan

530305 Miercurea Ciuc, Str. Tas vezér Nr. 13., Hatghita, Romania

ABSTRACT

SZABO I. (2013): DISPERSION SOME BIRD AND MAMMAL SECIES IMPORTANT FROM THE POINT
OF VIEW OF GAME MANAGEMENT IN COUNTY HARGITA (HARGHTA), ROMANIA. Magyar
Aprovad Kozleményekl: 227-240.

Author gives the distribution with grid maps of seird and mammal species important from the pafiniew

of game management in the centre of Transylvanimii§ Harghita), Romania. The investigated spescie®

the followings: Red Fox\ulpes vulpes Badger Keles meles Wolf (Canis lupuy, Wildcat elis silvestri3,
Lynx (Lynx lyny, Pine martenMartes martes Brown Bear (Jrsus arcto¥ Wild Boar(Sus scrofg Western
Capercaillie Tetrao urogalluy and Hazel GrousedBpnasa bonasja There are the first large scale maps on this
10 species (grid size at the predator species fvgré km, at the Tetraonids 2 x 2 km) in this regio

KULCSSZAVAK: elterjedés, ponttérkép, etsl predatorok, fajdok, Hargita
KEYWORDS: distribution, grid map, mammal predators, Tetrasnidlargita/Harghita

1. BEVEZETES

Erdélyben, Hargita megye tertletén kutatasokat 2tég& a megye néhany ragadozo &sel

— mint avoros roka (Vulpes vulpes azeurdpai borz (Meles meles aszirke farkas (Canis
lupug, a vadmacska (Felis silvestri3, a kozonségeshitz (Lynx lyny, a nyuszt (Martes
marteg és abarna medve (Ursus arcto} —, avaddisznd (Sus scrofg valamint asiketfajd
(Tetrao urogallu} és acsaszarmadar(Bonasa bonasjeelterjedésére vonatkozoan. Az egész
megyeére kiterjedl ilyen jelledi kutatas eddig még nem valdsult meg (las@gnd & KOHL,
1988; MUNTEANU et al, 1994; @TTA et al., 2001), ezért jelen munkaval a hianyt szerettik
volna poétolni Ugy, hogy az Uj ismeretek egykéntigaigak az entdsfajok elterjedésének jobb
megismerését és ravilagitsanak a predator fajoanadgazdalkodasban betdlt6tt potencialis
szerepére is. A fajok egy része fokozottan védetszélyeztetett, ezért az elterjedés
pontositasa a védelem beavatkozasanak hatékonysélijd@nyultsagat novelheti.

2. HARGITA MEGYE BEMUTATASA
2.1 Altalanos jellem#k

A terulet a Keleti-Karpatok kdzponti részén fekszdtt, ahol hdrom fontos hegyvonulat
talalkozik egymassal. A hegyek 600-700 és 1800 m-ss f. magassag kozott valtoznak. Itt
talalhaté a két nagy folyd, az Olt és a Maros ®uidéke, amely vizfolyasok a megyét
atszelik — az Olt déli, mig a Maros északi iranyb&mrmegye nyugati peremét a Gérgényi-
havasok és a Hargita-hegység koszoruzza, mig ketet€siki-havasok és a Nagyhagymas

227



Szabd Istvan Néhany madar-és efslaj elterjedése Hargita megyében

képeznek természetes hatart Moldova iranyaba. Ayen&gzaki részeén, mint egy silveg
fonddik egymasba a Kelemen-havasok és a Besztemveisok vonulata, kozrefogva

Maroshéviz, Bélbor és Gyergyotolgyes videkét. Apga@ahuzamos hegylanc kdzétt az Olt és a
Maros volgyében a bonyolult és hosszantartd foldwolicid a negyedkorban zart

medencesort alakitott ki.

2.2 Domborzat

A Kelemen-havasok, a Gorgényi-havasok valamint egitkavonulata 1250 és 2100 m-es
magassagok kozoétt helyezkedik el. A vulkani kupékcblata koéril a nyugati oldalon
vulkanikus eredét fennsikok terilnek el 600-1000 m-es magassagbanGotgényi-,
Gorgeényi-havasokat, valamint a Hagymas hegységgyomavaltozatos domborzati felszin
jellemzi az 6sszetett geoldgiai felépitettség kikerteben. A domborzatot kristalyos palak
alkotjak, lekerekitett parhuzamos lefutasiu gerikegkamelyek a lefis hegyoldalakon
keresztezik egymast, sok helyen nagyon meredeksskels az oldalakon jél felismeribkta
letarolasi felszinek, mély volgyekkel, szakadékosrasokkal és gyakori karsztjelenségekkel.
A Csiki-havasok flis formaciokban jottek létre, @dl¢gzetesen parhuzamos, lapos és mélyen
hullamos gerincvonalakkal. A gerincek észak-déhylm huzdédnak, Iépés oldalakkal 900—
1200 m-es t. sz. f. magassagokban. Széles, mederniceglgyek taldlhatéak a hegyek
kozott.

2.3 Eghaijlati jellemzok

A Gorgényi-havasokbol és a Hargita vonulatanak ayiuganyabol eredl legkéri aramlatok
befolyasoljak az éghajlat alakulasat. Ez a jeleréécsapadékmennyiséget eredményez (150-
700 mm). A jdliusi atlagbmérséklet a hegyvonulatok legmagasabb csucsain®g-18a téli
honapokban az atlagimérséklet —8 °C. Az @lfagyok szeptember masodik felében jelennek
meg, mig az utolsé fagyos napok altalaban majuspéig tartanak.

2.4 Erdéslltség, erdtipusok

A fé éallomanyalkotd fajok a bikkFagus sylvatich a lucfeny (Picea abiey és a
jegenyefeny (Abies albd. Hargita megye fdldrajzi elhelyezkedése révén agyan
természetes adottsdgokkal felruhdzott Ovezetbeoztlkyt ahol nagyon magas az évi
fandvekedék (6,5—7 Hév/ ha). Az erdallomanyokat meghatarozzak az 6koldgiai adottsagok
€s a magas részaranyban jele@lditeveliek, mint allomanyalkoté fafajok (72%). A megye
erdds terlleteinek nagysaga 231 494 hektarra delfet erdk fafaj 6sszetétele a kdvetkez
lucfeny6 65%, jegenyeferty 7%, blkk 19%, kocsanytalan tolg@uercus petraca2%,
gyertyan Carpinus betulus 2%, egyéb keménylombos fajok 1%, egyéb lagylomiagpmsk

1%, egyébitleveliek szintén 1%.

3. ANYAG ES MODSZER

Hargita megye tertletén a Megyei Erdészeti Igazgapvalamint a Megyei Vadasztarsulat
hivatdsos vadaszai a lebieégekhez mérten folyamatosan edletik és felmérik a megye
ragadozoallomanyat. igy a Wil felmérések és a vadaszati hasznositasi értéleglan a
2001 és 2002-es év csaszarmadar, siketfajd, valamagadozok elterjedését 6sszegeztem és
abrazoltuk. A felmérések az atmeneti és alkalmfoetlulasokat is megjelenitik, amelyek

228



Szabd Istvan Néhany madar-és efslaj elterjedése Hargita megyében

alapjan a jelenlé@y fajok fenolégiajara és dinamikjara kovetkeztdihkt ebben az
id6szakban.

A vadban gazdag tertleteken a hivatasos vadasxokl&otoltenek el, meghatarozott
Gtvonalon jarva végig a terepet. A térképek elkésénél dleg az 6 megfigyeléseikre,
tapasztalataikra, valamint az elejtésekre, a vadiestatisztikakra tamaszkodtunk.

A megye terlletén &l — érintett — madar és ebsfajok elterjedés-vizsgalataihoz
folyamatos allomanyfelmérésen alapulé térképelarast alkalmaztunk. A csaszarmadar és a
siketfajd esetében 2 x 2 km-es quadratokra, miggadozo fajok esetében 4 x 4 km-es
quadratokra osztottuk a megye teruletét. A terepigfigyeléseket térképen rogzitettik,
amelyhez halérendszert alkalmaztunk a pontosanfaéshez.

A felméréseknek nem volt céljuk az egyes fajok alamciajanak meghatarozasa, igy
a térképek a jelenlét-hiany sZirihformaciokat tartalmaznak.

A vadéllomany nagysagara a hivatalos statisztikbkl@nnak ismereteink 1¢2.
tablazat).

1. tAblazat: A vadfajok becsult allomanynagysaga Haita megyében, 2000 és 2001-ben
Table 1: Estimated population size of selected gspeeies in County Hargita in 2000 and 2001

Egyedszam vadaszteruletenként N Egyedszam vadaszteruletenként N
Vadfaj-Game Number of individuals Osszesen| | Vadfaj-Game Number of individuals Osszesen
species Summary species Summary
Erdészeti Hatésag Vadas ztarsulat Erdészeti Hatésag Vadas ztarsulat

Cséaszarmadar - Cséaszarmadar -
Bonasa bonasia 680 74 1425 |Bonasa bonasia 750 93( 1680
Siketfajd - Siketfajd -
Tetrao urogallus Tetrao urogallus 1240
Barnamedve - Barnamedve -
Ursus arctos 290 372 662 |Ursus arctos 301 391 692
Vaddiszn6 - Vaddiszn6 -
Sus scrofa 565 115 1719 |Sus scrofa 580 114 1721
Farkas - Farkas -
Canis lupus 71 117 188| |Canis lupus 80 124 204
Voros roka - Voros roka -
Vulpes vulpes 397, 142 1817 |Vulpes vulpes 382 1541 1922
Hitiz - Lynx lynx 63| 79 141] |HiGz - Lynx lynx 64 8g 152
Vadmacska- Vadmacska-
Felis sylvestris 118 304 420| |Felis sylvestris 113 31 429
Borz -Meles melg 395 314 711| |Borz -Meles mele 390 844 1238
Nyus zt- Nyus zt-
Martes martes 340 544 884| |Martes martes 345 774 1119
Osszesen - Osszesen -
Summary 2919 5041 796p| Summary 3005 6153 915f
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4. EREDMENYEK ES MEGVITATAS
4.1 A csaszarmadarBonasa bonasia) elterjedése

A csaszarmadar esetében a 2000-es évben 142h@tdiiltek a vadaszok, mig 2001-ben ez a
szam kismértékben novekedett, ekkor 1680 pld-t s#takn(SABO, 2003; 2009).

A csaszarmadar a megye terilletén szérvanyosanl!fetélu Eszakon a Kelemen-
havasok és a Besztercei-havasok teriletérd| eitlebbre a Gyergyo-havasokban és a
Nagyhagymas-hegységben is. Megtalalhaté a Gordgeawasokban és a Gorgény-Hargita-
fennsik egyes részein. Elszortan jelen van a Hargis a Répat-hegységbenlistérkep).
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1. térkép: A csaszarmadar Bonasa bonasia) eléforduldsa Hargita megyében
Map 1: Distribution of Hazel Grouse (Bonasa bonas&meCounty Hargita
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4.2 A siketfajd (Tetrao urogallus) elterjedése

A siketfajd jelenléte tobbnyire a fenyvesekhez lsabadik, szereti a zavartalan hegyvidéki
fenybelegyes eréket gazdag aljnévényzettel. A v@dk a 2001-es felmérés szerint 1240 pld-
t becslltek. A megyén belll is jeléant eltérések vannak a kakasok fenotipusaban. A
Gyergyoi- és a Csiki-havasok siketfajdkakasa kidehineti és valtozatosabb szinezemint
a Hargitan, valamint a Gorgényi- és Kelemen-havbaonkebforduld példanyok (Biko,
2003).

A siketfajd ebfordul a Kelemen-havasokban és a Besztercei-habasok a

Nagyhagymas-hegységben, a Hargitan, a Nascalaséghgn, a Csiki-havasokban, valamint
a Répat-hegységben B&. {érkep).
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2. térkép: A siketfajd (Tetrao urogallus) eléforduldsa Hargita megyében
Map 2: Distribution of Western Capercaillie (Bondsanasia) in County Hargita
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Szabd Istvan Néhany madar-és efslaj elterjedése Hargita megyében

4.3. A voros roka Vulpes wulpes) elterjedése

A voOrés roka populacio nagysaganak meghatarozé&sgge elehéz és korilményes dolog. A
felmérések az &tmeneti és alkalmifetdulasokat jelenitik meg. Itt érdemes emlitésitea
megye terlletén a 2000 és 2001-es években jetemégymértélc veszettsédi, amely
keményen megtizedelte a vords roka populaciokékkentve az Gjabb beteleplilések esélyét.
2000-ben 6sszesen 1817 egyedet becsiltek, 20019%#h egyedil szamoltak be. Az igy
megfigyelt egyedekdl a 2000-es évben dsszesen 678 pld-t hasznosijtotigk?001-ben 880
egyedetdttek (ABO, 2003).

A megfigyelések és elejtések alapjan elmondhatgy laovoros roka a megye teriletén
szinte mindenhol éfordul. Hianyzik a Goérgényi-havasokbodl, az Eszakirgitarol és a
Gyergyoi-havasok déli rész#i(3. térkep).
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3. térkép: A voros roka (Vulpes vulpes) eléfordulasa Hargita megyében
Map 3: Distribution of Red Fox (Vulpes vulpes) iouGty Hargita
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Szabd Istvan Néhany madar-és efslaj elterjedése Hargita megyében

4.4. A borz Meles meles) elterjedése

A borz eltérést mutat ami azéérdulasat illeti a megye teriletén. Kéztudomasagyhhegy
és dombvidéken fordul &l nagyrészt lombhullaté efllben él, de a fenyvesek régidjdban is
eléfordul — f6leg ott, ahol a lucferdy elegyedik a lombhullatdé fajokkal. Az dkbn kivil
ritkan telepszik meg ezen a vidéken, viszont a wlardsavokkal, erd foltokkal tarkitott
kis parcellakat is kedveli. Bizonyos terilletekerkéhoz hasonl6 az elterjedése. Evszaktol és
idojarastdl fuggetlentl éjszakanként akar 3 — 90AritkR00 — 200 ha-ig terjéderlleteket is
képes bejarni (kRAGO, 2002). Hargita megye tertletén 2000-ben 711 egfyedig 2001-ben
716 egyedet figyeltek meg. Ezzel szemben 2000-b@id &erult hasznositadsra, 2001-ben
szintén 8 pld (3ABO, 2003).

A borz a megyeében szorvanyosan forddl élidnyzik a megye északi terilet#jra
Gorgeny-Hargita fennsikrél és a Csiki-medeatéd. térkép).

[ ] wdxd ki

4. térkép: A borz (Meles meles) eléfordulasa Hargita megyében
Map 4: Distribution of Badger (Meles meles) in ChuHargita
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Szabd Istvan Néhany madar-és efslaj elterjedése Hargita megyében

4.5. A farkas Canislupus) elterjedése

A farkas a nagy Osszefiygradbségekben él, a legkevésbé haborgatott részekemidergeinek
megfeleb terllettel Hargita megyedieen rendelkezik. A k6zelmultban még — mindezeknélie —
fogyatkozoban volt a populacié @A & Sepsi 2009). Mara a megfigyelések alapjan ujbol
novekszik,igy 2000-ben 188 pd-t, mig 2001-ben 204 pd-t jetpletel. 2000-ben 18, mig
2001-ben 15 pd-tttek (SABO, 2003). A farkas mozgaskorzete ashély mirbségenek, illetve a
fenolégiai idszaknak a fiiggvénye. Oriasi terileteket képes mej#rrRAGO, 2002), igy
konnyen atléphetik a megye hatarditefy télen, a magas hoviszonyok miatt.

A farkas kevéshé gyakori a megye teriletétifdediul a megye északnyugati teriletein a
Kelemen-havasokban, a Godrgényi-havasokban és aé@sHprgita-fennsikon, valamint a
Sovidéki-dombsag teriletén. Szorvanyosan él méyeaag®oi-havasokban és a Nagyhagymas-
hegységben, nagyobb szamban megtalalhaté a Nasegiategben, a Csiki-havasokban, a Répat-
hegységben, valamint a Hargitan. Osszegezve meifjddlso, hogy a megye hegyvidéki teriiletein
fordul eb nagyobb szambab.(térkép).
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5. térkép: A farkas (Canislupus) eléfordulasa Hargita megyében
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Szabd Istvan Néhany madar-és efslaj elterjedése Hargita megyében

Map 5: Distribution of Wolfr (Canis lupus) in Coynritlargita
4.6. A vadmacskaFdis slvedtris) elterjedése

A vadmacska Hargita megyebtrdulasa kimondottan az énekl boritott tertiletekhez kédik.
A vadmacska populacié nem volt tdl nagy egyedszaraimeéres éveibe2000-ben 420 pld-t,
mig 2001-ben 429-pld-t becsultek a megyében.6EBBOO-ben 61 egyed, mig 2001-ben 58
egyed ker(lt elejtésre £880, 2003).

A vadmacska az egész megyében megtalalhatd, ayBifeayasokon, a Hargitan és a
Csiki-medencébendbrdulasa nem nyert bizonyitast (erkép).

D=4x4km

6. térkép: A vadmacska Felis sylvestris) eléfordulasa Hargita megyében
Map 6: Distribution of Wildcat (Felis sylvestris) County Hargita
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Szabd Istvan Néhany madar-és efslaj elterjedése Hargita megyében

4.7. A hidz Lynx lynx) elterjedése

A hitz ebfordulasa szintén a kimondottan ésdteriletekhez kétlik, legyen az elegyetlen
fenyves vagy lomb ésileveli elegyes ed A megfigyelések igazoljak jelenlétét a megyélien (
térkép) — igaz nem nagy egyedszammal. A megyei allomémgiesek 2000-ben 141 pld-t
mutattak, mig 2001-ben 152 pld-t. Nagyon alacsa@msiak az elejtések, 2000-ben 5, mig
2001-ben 4 pld-tdttek (SABO, 2003). Mozgaskorzete az év egyessihkaban 20-30 ha-tol
tobb ezer ha-ig terjedhetARAGO, 2002).

A hilz jellemden a megye északi, valamint kozépsészein és a délkeleti
megyehataron fordul & Megtalalhatd a Kelemen-havasokban és a Beszeswasokban, a
Gorgeényi-havasok déli részén és a Hargitan. Kigdlbmanyai élnek még a Csiki-havasokban,
a Répat-hegységben és a Torjai-hegységben is.
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7. térkép: A hitz (Lynx lynx) eléforduldsa Hargita megyében
Map 7: Distribution of Lynx (Lynx lynx) in Countyakgjita
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Szabd Istvan Néhany madar-és efslaj elterjedése Hargita megyében

4.8. A nyuszt(Martes martes) elterjedése

A nyuszt a lombertkben, fengerdkben és elegyes dikben egyarant éfordul. A térképen
nagyon j6l kovethét elsfordulasa(8. térkép), ami egybeesik a csaszarmadéfoetiulasaival

A nyuszt mozgaskorzete viszonylag kicsi, 1-25-ignterjedhet, naponta kevesebb, mint 10 km
tavolsagot tesz meg ARAGO, 2002). A megyei becsllt dlomanynagysag 2000&&h pld,
mig 2001-ben 882 pld volt. A vizsgalat két évébertsenek adataink az elejtésre vonatkozoéan
(SzABO, 2003).

A nyuszt bként a megye északi és kozgpariletein jellem& Nem mutathattuk ki a Gyergyoi-
havasokbdl, a Csiki-havasokbdl és a Csiki-medéhcéA megye délnyugati részén,
Székelyudvarhely és Székelykeresztar kozott azsatg@bb térszineken szorvanyosan fordul el
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8. térkép: A nyuszt Martes martes) eléfordulasa Hargita megyében
Map 8: Distribution of Pine Marten (Martes martés)County Hargita
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Szabd Istvan Néhany madar-és efslaj elterjedése Hargita megyében

4.9. A barnamedvgUrsus arctos) allomanynagysaga

A barnamedve Hargita megye emblematikus vadfajaridet 6kologiai adottsidgai kedveznek e
cslicsragadozO megtelepedésének, fennmaradasatmkamydinamikajanak az 1980-as évekig
kedvezett a politikai I1égkor, ezt kdbeh azonban csaknem felére csdkkent a megyei papulac
(Micu, 2005). A barnamedve Hargita megyéif@ldulasa 2000-ben 662 egyedet, 2001-ben 692
pld-t szamlalt. Ebi 2000-ben 10 pld-t, 2001-ben 9 pld-t hasznosko{g&AsO, 2003; Mcu,
2005).

A barnamedve a megyében a legtdbb terlleten mibgi#la Nem bizonyitottak
eléfordulaséat az alacsonyabban fékzavartabb (meigazdasagi tertletek, nagyobb teleptlések
kdzvetlen kornyéke) tertileteken, azaz a Gyergydeneében és a Csiki-medencében. Hianyzik a
Kéaszoni-medencébés a Székelyudvarhely kornyeki déli tertiletils (9. térkép).
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9. térkép: A barnamedve Ursus arctos) eléfordulasa Hargita megyében
Map 9: Distribution of Brown Bear (Ursus arctos)@ounty Hargita
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Szabd Istvan Néhany madar-és efslaj elterjedése Hargita megyében

4.10. A vaddiszno $us scrofa) elterjedése

Egy par évtizeddel ezit a vaddisznd még terjeszkdmbn volt Hargita megyében, andidg
a nagytadblas mégazdasag kedvézadottsagainak volt kdszonbietMara visszaszorult az
erdds tertletekre. A vaddisznonak gyakori asfeddulasa ott, ahol a megye terlletén a
csaszarmadar allando, vagy alkalmifetdulasat jelezték a védk (10. térkép) A
vaddiszné allomanynagyséagat nyilvantarté adatokirsza megye teriletén 2000-ben 1718
egyedet tartottak nyilvan, ameljlbvadaszat révén 283 pld-t hasznositottak. A keatk
évben — 1721 vaddisznot szamlaltak, amé@l@®9 egyedetdttek ki.

A vaddiszno a megye egész teruletésfotiul. A Csiki-medencéhh és a Gyergyoi-
medence déli terlletéirnem rogzitettek megfigyelést és elejtés semndrté
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10. térkép: A vaddiszné Bus scrofa) eléfordulasa Hargita megyében
Map 10: Distribution of Wild Boar (Sus scrofa) iohty Hargita
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5. OSSZEFOGLALAS

Ha az elterjedési térképeket, a kétéves becslédsriéskadatok altal szolgaltatott informaciokat
elemezzik, az alabbi megallapitasokat tehetjuk.gli@r megyében a nagy Kkiterjedés
Osszefligg erdds terlleteken a megjeléms nyilvantartott ragadozé allomany mennyisége
nem magas, nem tulszaporodott. Ezek a mutatok hatikelg a szakszemélyzet hozzéert
tevékenysége révén nem is fognak valtozni.

A vaddiszno populacio jelets, ami a fajdfélek szamara a §dvilletéen vegzetes
lehet. A védett nagyragadozék Kkiterjedt 6fefdulasa, allomanynagysaga biztositja
fennmaradasukat, a barnamedve esetében azonimkasfliktusokkal kell szembenézni. A
farkas és a hiuz elterjedése csak lokalis problétmgdéneralhat.

A munka a vizsgalt 10 faj esetében j6 és pontdgzbtképes volt megadni Hargita
megye vonatkozasaban, ugyanakkor arra is ravilagiy tobb mas faj esetében, iflety
minél tobb fajt érinien megfeleél gyakorisaggal meg kell ismételni a hasonld felrsekét
(monitoring).
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Aki éert a fahoz...

Az j STIHL MSA 160 C-B0O akkumulatoros fiirész nemcsak hosszan tartd folyamatos munkét tesz lehetdve,
de kifejezetten hossza élettartammal rendelkezik. A kapacitas észrevehetd csokkenése nélkil feltdlthetd
Ujra @s Gjra és Ojra... Tabb szaz alkalommall Raadasul az akkumulator ereje még a lemeriilési szakaszban
is valtozatlan marad. Tehat semmit nem gyengill a teljesitménye, igy allandd és egyenletes
munkavégzesre képes a vegsd lemeriilés pillanataig.
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