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G. RICHARD (DICK) POTTS (1939-2017)

Farago6 Sandor

Soproni Egyetem, Vadgazdalkodési és Gerinces Allattani Intézet
University of Sopron, Institute of Wildlife Management and Vertebrate Zoology
H-9400 Sopron, Bajcsy-Zs u. 4., Hungary, email: farago.sandor @uni-sopron.hu

ABSTRACT

FARAGO S.: G. RICHARD (DICK) POTTS (1939-2017): OBITUARY. Hungarian Small Game Bulletin 13: 1-14.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2017.001

DR. RICHARD (DICK) POTTS, world-renowned British wildlife biologist, ornithologist, retired Director-General of
The Game Conservation and Wildlife Trust, and Honorary Doctor of the University of Sopron (Dr. h. c.) due to
an unexpected disease, passed away on 30 March, 2017. His funeral was held on 25 April, 2017 in
Fordingbridge (Sussex, United Kingdom). To honour the memory of DR. H. C. RICHARD POTTS, the University of
Sopron presents an obituary recounting his career and connections in Hungary.

KULCSZAVAK: G. RICHARD (DICK) POTTS, nekrolog
KEY WORDS: G. RICHARD (DICK) POTTS, obituary

2017. mércius 30-an rovid betegség utan elhunyt G. RICHARD (DICK) POTTS vilaghirii
angol vadbioldgus, ornitologus, a The Game and Wildlife Conservation Trust nyugalmazott
vezérigazgatoja, a Soproni Egyetem tiszteletbeli, honoris causa doktora (Dr. h. c.). Temetése
aprilis 25-én volt Fordingbridge-ben (Sussex, Egyesiilt Kirdlysag). A Soproni Egyetem
szeretettel bucsuzik Dr. h. c¢. Dr. RICHARD POTTSt6l, diszdoktoratdl és megdrzi emlékét. A
nekrolog bemutatja szakmai életatjat és magyar kapcsolatait.

1. abra: G. RICHARD (DICK) POTTS (1939-2017)
Figure 1: G. RICHARD (DICK) POTTS (1939-2017)
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Elete és munkassaga

Dr. G. R. (DIcK) POTTS (1. abra) 1939-ben sziiletett az Egyesiilt Kiradlysagbéli Richmondban
(North Yorkshire) egy farmer csaladban. Mar kora gyermekkoraban érdekelte a csaladi birtok
allat és novényvilaga.

Alap ¢és kozépfoku iskolai utan 1958-1962 kozott zooldgiat tanult a Durhami
Egyetemen (University of Durham), ahol o&koldgiara ¢€s rovartanra specializalddott.
Tanulmanyai idején 1960-1961-ben részt vett az egyetem két éves Ferder-szigeteki
kardkatona (Phalacrocorax aristotelis) koltésokologidjabol, amely munkat a Farne-szigeteken
(Northumberland) valositotta meg: ,,Studies on a marked population of the Shag
(Phalacrocorax aristotelis) with special reference to the breeding biology of birds of known
age”. Kutatasai sordn tanuja lehetett az algaviragzas tengeri madarakra gyakorolt pusztitd
hatdsanak. Ez a jelenség megerdsitette érdeklédését a kornyezetben tapasztalhatd mérgezések
iranyaba, amelyet mar gyermekkordban a sziil6i farmon, vagy doktori cselekménye kdzben,
az Ustokos kardkatonak fészekaljai vizsgalatakor is észlelt. Ezen érdeklédésébdl fakadt, hogy
kutatdsait a késObbiekben is folytatta és kiterjesztette a tengeri dkoszisztémakban megjelend
inszekticidek hatdsaira. 1965-ben kezdett dolgozni a Durhami Egyetemen, mint tudomanyos
munkatars (Research Associate) és a zoologia tanara (lecturer).

1968-ban tudomanyos fomunkatars (Senior Scientific Officer) lett. Ekkor kezdett el
foglalkozni a South Downs-i (North Farm, West Sussex) fogolypopulacié vizsgélataval (The
Partridge Survival Project). Természetes kutatasfilozofiai megkozelitése volt az, hogy ha
meg akarja érteni a fogolyallomany csokkenésének okét és azt meg kivanja forditani, akkor
ahhoz egyetlen Ut vezet, a fogolyallomany kornyezetében bekovetkezett valtozasok
megismerése. Ekkor kezdddott el az a mélyrehato, tartamos és masoknak példaadé kutatas,
amely a fogolyallomany és a mezei, szant6foldi kornyezet viszonyanak feltarasat tiizte ki
célul.

Vizsgélatai eredményeként meghatdrozta a fogolyallomany csokkenésének hdrom
legfontosabb okat, ugymint (1) a gyomirto-szereknek az izeltlabu taplalék drasztikus
csoOkkentésén keresztiil megnyilvanuld, a csibék talélését/felnevelési aranyat jelentOs
mértékben korlatoz6 hatdsat, (2) a megtelepedési stirliséget befolyasolod, fészkelShelyek
(szegély-¢ldhelyek) visszaszoruldsat, eltlinését, hianyat és végiil (3) a predacidos nyomasbol
eredd alacsony szaporodasi sikert.

Az altala kidolgozott szimulacios modellel megerdsitve megfogalmazta, hogy a fenti
harom tényezd koziil egy, vagy tobb érvényesiil egy teriileten, akkor a fogolydllomany
Osszeomlik. Lathato, hogy a kelld megérzéssel korabban megfogalmazott és feltart sulyos
aggalyok, tehat a peszticidek hatasainak kérdése, stilypontja volt e projektnek is.

Kutatocsoportja — amelyben olyan nevek dolgoztak, mint STEPHEN TAPPER, PAUL
VICKERMAN ¢s KEITH SUNDERLAND — DICK POTTS javaslatara — a fogolykutatisokra alapozva,
de azt lényegesen kibdvitve — elkezdett foglalkozni a gabonaknak, mint 6koszisztémaknak a
kutatasaval (2. abra), amely azutan a napjainkig jol csengd THE SUSSEX STUDY -ban 61t6tt
testet.

A kutatasok 1 irdnyvonalat jelentettek a védelmi munkaban, U lehetdségeket
hatdroztak meg, szemben a megel6z6 gyakorlattal, amely a védelmet csak az ,,0si”,
természetes €lohelyeken tudta elképzelni.

1974-ben DICK POTTS és PAUL VICKERMANN , . Kutatdasok gabona okoszisztémdakban”
(Studies on the Cereal Ecosistems) cimmel egy dolgozatot publikéltak az Advances in
Ecological Research ciml folyodiratban. Ez a cikk O6kologus nemzedékek szamara lett
alapmunka. A Southampton University-vel egylittmiikddve csak abban az intézményben
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legalabb 20 doktori értekezés sziiletett a gabona 6koszisztémak vizsgalata tdrgyaban. Mindez
Dick POTTS uttéré munkaja altal inspiralva valosult meg.
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2. abra: DICK POTTS rovarvizsgalat kozben (D-vac) (COLES, 1971)
Figure 2: DICK POTTS at insects investigation (D-vac) (COLES, 1971)

A sussexi kutatdcsoport 1976-ban attelepiilt a The Game Conservancy Trust Fordingbridge-i
kozpontjaba (3. abra), ahol DICK POTTS 1977-ben kutatasi igazgatoi kinevezést kapott.

POTTS ebben az idében arra helyezte a hangsulyt, hogy a Sussex-i kutatasok elméleti
megallapitasaibol a gyakorlat szamara hasznosithatd megoldasokat javasoljon, azaz hogyan
tud a fogoly (és altalaban a mezei vadallomany) egyiitt 1étezni a modern mezdgazdasaggal.

3. abra: A The Game & Wildlife Conservation Trust foépiilete (Foto: AEBISCHER N.)
Figure 3: The main building of the Game & Wildlife Conservation Trust (Photo: AEBISCHER N.)
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E munkanak els6 allomasa a Cereal and Gamebirds Project (Gabona és Szarnyasvad
Project) volt, amely olyan ¢€l6hely javitd megoldasokat kindlt, mint a nalunk is alkalmazott
vegyszermentes tablaszegély, vagy Game Conservancy mezsgye (conservation headlands),
vagy a tablak kozepében kialakitott rovarteleltetd bakhatak (beetle bank). Mindezeket mar
farm méretek kozott is kiprobalta, és bevezetését a tesztek alapjan javasoltdk a
gazdalkodoknak a tanacsaddi haldzaton keresztiil.

A masodik allomas a Salisbury Plan Experiment (Salisbury-siksagi Kisérlet) volt. A
kutatasok meggy6zden igazoltak, hogy a generalista predatorok nem csak a foglyok koltési
eredményére, de azok fészkelési stirliségére is hatassal vannak. E megéllapitdsok — szemben a
elfogadott 6koldgiai nézettel — megegyeztek a vadorok tapasztalataival és véleményével.

A foglyokra vonatkozo kutatdsait két mértékado, eléviilhetetlen, klasszikus
alapmunkanak tekinthetd kotetben tette kozz¢e.

Elsé kotette 1986-ban jelent meg The Partridge — Pesticides, Predation and
Conservation (A fogoly — Novényvéddszerek, zsdkmanyolds és védelem) cimmel, amiben a
Sussex-1 kutatdsi tapasztalatait és javaslatait foglalta 6ssze. Masodik kotete a Partridges —
Countryside Barometer (Foglyok — A vidék barométere) mar valamennyi fogolyfajt targyalja,
s megfogalmazza e fajok életteriikben betoltott indikator szerepét (4. abra). E két kotet
mellett kutatasi eredményeit tovabbi tobb mint 100 tudomanyos koézleményben tette kozzé
(listat 1dsd megemlékezés utan).

«’The Partndqe,g ML WG

*’esncidés Predation and Gonsewaﬁaﬂ Partr]‘ dg €s
*’ G. R. Potts

4. abra: DICK POTTS két fontos konyvének cimlapja
Figure 4: Covers of two important books of DICK POTTS

Dick POTTS nemcsak a foglyokkal foglalkozott, altaldban a madarak szerelmese volt,
barmerre is jart a vildgban. Tavcséve mindig vele volt, s feljegyzett minden megfigyelést.
Ezért is lehetett elndke a World Pheasant Association-nak, alelnoke a British Ornithologists
Union-nak, elnéke a C.I.C. Small Game Commission-nak, a Trustee of the African Game
Research and Education Trust-nek. Sok, a természeti er6forrasokkal és természetvédelemmel
foglalkoz6 korményzati tanacsado testiiletnek €s tandcsnak volt a tagja, ugyanilyen szerepet
vallal a The Wildfowl and Wetlands Trust-nél, a British Trust for Ornithology-nal és a British
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Ornithologist Union-ndl. Az European Journal of Wildlife Research szerkesztObizottsdganak
is tagja volt.

1991-ben vezérigazgatd helyettessé 1éptették eld, egylttal az Allerton Research and
Educational Trust Farm Management Committee elndke lett. A Loddington Farmot Lord ¢és
Lady ALLERTON ajandékozta a Game Conservancy Trust-nek, amelybdl egy bemutatd farmot
alakitottak ki. A folyamatot mar DICK POTTS feliigyelte.

1993-2001 kozott a The Game Conservancy Trust (ma Game and Widlife
Conservation Trust — Eurdpa legnagyobb vadbiologiai kutatointézete: 100 f6, ebbdl mintegy
70 kutato, éves koltségvetése 8,4 millio £ = 3,1 milliard Ft) vezérigazgatoja volt.

Ugyancsak 6 volt a mozgatorugdja a Joint Raptor Project-nek, amelynek soran
szdmszerusitették a kékes rétihéja (Circus cyaneus) zsdkmanyolasanak a skotfajd (Lagopus
lagopus scotica) allomanyvaltozasara gyakorolt hatasat a dél-skociai Langholm Moor-on.

DIcK POTTS nevéhez kothetd a ,,conservation through wise use” — ,,védelem a bélcs
hasznositas révén” — jelmondat, amely a vadfajok fenntarthaté hasznositdsanak szalloigéjévé
valt.

Halalaig dolgozott szeretett Sussex Study teriiletén, a GWCT konzultansa volt és
fliggetlen tanacsadoként miikodott hazajaban, Spanyolorszdgban, Ausztriaban, Déaniaban és
Oroszorszagban.

Munkajat szdmos tudomanyos ¢és szakmai dijjal ismerték el. A ,,The Partridge:
Pesticides, Predation and Conservation”, konyvével az Egyesiilt Allamokban elnyerte a
legrangosabbnak tartott, a The Wildlife Society ,,Ev Konyve” Dijat. 1999-ben megkapta a
British Ornithological Union Godman-Salvin Medal elismerését.

Egykori munkatarsai NICHOLAS AEBISCHER ¢€s NICK SOTHERTON a GCWT honlapjan kdzzétett
méltatd megemlékezésiikben Osszefoglaltdk Dick PoOTTS Aaltaluk legeredetibbnek tartott
gondolatait (AEBISCHER & SOTHERTON, 2017):

e A ndvényvédbészeres kezelés a mezei szarnyasvad fajok taplaléklanca
megszakitasanak révén eltavolithatja a csibék altal fogyasztott rovarokat és ugyancsak
eltavolitja e rovarok gazdandvényeit, igy ugyancsak a rovarmennyiség csokkenését
okozza.

e A farmerek ¢és a foldmiivelés kezében van a mezei szarnyasvadfajok
allomanycsokkenése megforditdsanak kulcsa, és lehetséges olyan gazdalkodasi
megoldas kimunkalasa, amely 0sszeegyeztethetd a modern mezdgazdalkodassal.

e A gyakori predatorok szezonalis €s torvényes csokkentése/eltavolitasa kovetkeztében
megnohet mind az alfoldi, mind a felfoldi, talajon-fészkeld6 madarak koltési
eredményessége €s koltési siirlisége.

e A ragadozémadarak zsdkmanyolasa meggatolhatja a hajtott skotfajd vadéaszatat és
csokkentheti a felfoldi koltd gdzlomadarak allomanyait, igy hatdrozott beavatkozasra
van sziikség a skotfajd—ragadozomadar konfliktus célszerli megoldasahoz.

RICHARD POTTS magyar kapcsolatai

RICHARD POTTS mar az 1970-es években ellatogatott Magyarorszagra, ahol a
novényvédelemmel kapcsolatos kérdéseket €s annak az aprévadallomanyra gyakorolt hatdsat
is tanulményozta.

A kapcsolatok kiszélesedtek akkor, amikor az altala vezetett The Game Conservancy
Trust képvisel6i 1991-ben részt vettek a godolldi XX. Vadbioldgiai (IUGB) Kongresszuson.
STEPHEN TAPPER-rel egylitt a predator szabalyozasnak a fogolypopulaciéra gyakorolt hatasat
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mutattdk be mara mar legendassa valt Collingbourne-i €s Milstoni- kisérleteik alapjan. E
megemlékezés szerzdjének is ez volt a kapcsolatfelvétel ideje Dick Potts intézetével. A
kapcsolatfelvételt kolcsonds latogatasok, szakmai informacidcserék kovették Magyarorszagon
¢s Anglidban is. 1995-ben vettiink részt eldszor a fogolykutatok rendszeresen megrendezésre
keriil6 PERDIX szimpdziuman a franciaorszagi Dourdanban (az a PERDIX VIII. volt), ahol
személyesen is megismerhettilk DICK POTTS-ot. A Konferencidn bemutatott LAJTA PROJECT
¢s a MAGYAR FOGOLYVEDELMI PROGRAM kutatési eredményei olyan atiit6 sikert hoztak, hogy
POTTS javaslatara 1998-ban minket kértek fel a PERDIX VIII. megrendezésére.

1996 februarjaban egyiitt voltunk Sevillaban eléadni (PAUL GORIUP ¢s HANS-PETER
KOLLAR térsasagaban) a spanyol tizokos kollégak meghivasara. Ekkor fordult figyelme a
tazok dél-angliai visszatelepitése fel¢. Tartalmas terepi programok keretében a személyes
kapcsolatok is elmélyiiltek.

POTTS részt vett a NATUREXPO idején (1996. augusztus 26-29.) Budapesten
rendezett nemzetkdzi konferencian, amelyet kovetden hossza tanulmanyutat tettiink a Dél-
Heves és Hortobagy vidékén, valamint a LAJTA Projectben.

Mikdzben folyamatosan készitettiik el6 a PERDIX VIII szimpo6ziumot Sopronban,
POTTS jelezte, hogy megtalalta azon levelezést és magyar adatszolgéltatast, amely a herceg
ESTERHAZY birtokrdl szarmazott 1922-1933 iddszakabol, s a fogolydlloméanyrél és annak
szaporodasardl adott hireket. Az egykori angol-magyar levelezés alapja az volt, hogy a hires
angol 16szergyaros H. G. ELEY 6rnagy (aki egyébként alapitdja volt a The Game Conservancy
jogelddjének) 1934  decemberében  vadaszatra  érkezett = Magyarorszagra, s
Mosonmagyarévaron talalkozott KARKOVANY AKOS professzorral az Ovéari Akadémia
tanaraval. A taldlkozasnak és a kapcsolatnak az volt a hattere, hogy ELEY 6rnagy csaladjaé
volt a maig fenndlld ELEY LOSZERGYAR, KARKOVANY Professzor pedig szakmai kapcsolatban
volt az ugyancsak Mosonmagyarévaron miikodé magyar vadaszldszergyarral. KARKOVANY
kérésére az ESTERHAZY vadaszteriiletek fovadasza SEYWERTH RICHARD 12 éven at szervezte a
fogolyszamlalasokat és jegyezte fel azok eredményeit. Az éves eredményeket RIMLER PAL
hercegi erddigazgatd 1935-ben kiildte meg ELEY 6rnagynak. POTTS 1998-ban tijabb adatsort
és teritékadatra vonatkozo6 adatkdzlést talalt 1931-1939 iddszakara vonatkozoan.

A régi adatok és a LAJTA Project eredményei alapjan kozds dolgozattal is
jelentkeztiink a PERDIX VIII. soproni szimpdziumon (POTTS & FARAGO, 2000).

A folyamatos egyiittmiikodés, informécio- ¢és szakirodalom csere, kolcsonds
latogatasok, szaktanacsadasok (fogoly, tizok, predator-gazdalkodas stb.), kozos konferencia
részvételek altal elmélyitett kapcsolat vezetett oda, hogy Dr. RICHARD POTTS 2007-ben a
Soproni Egyetem tiszteletbeli doktora lett (5-6. abra).

Az oklevélen a cim odaitélésének indokaként az aldbbi olvashato: ,,nagyra becsiilve
magas szinvonalon miivelt tobb évtizedes tudomanyos és publikdacios munkdssagat, a
nemzetkozi tudomanyos életben valo magas szintii szakmai elismertséget, kiilonosen a Sussex
South Downs-i fogolypopulacio vizsgalataban, valamint a mezei okoszisztémak komplex
kutatasaban elért kiemelkedo eredményeit, széleskorii és hatékony tudomdnyos és kozéleti
aktivitasat, a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem (ma Soproni Egyetem) Erdomérnoki Karanak,
ezen beliil a Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézet oktaté és kutaté munkdjat segité
hatékony munkassagat, eléviilhetetlen érdemeit, példamutato emberi magatartasat, sikeres
életutjat..”

Avatasa utan kerestiik fel az altala nagyon tisztelt és elismert grof KAROLYI LAJOS — a
CIC alapitasa kezdeményezdjének — totmegyeri kastélyat és vadaszteriiletét SUBA IMRE
kiséretében.
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5. abra: Dr. POTTS atveszi honoris causa doctor oklevelét (atadja FARAGO SANDOR a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem rektora)
Figure 5: Dr. POTTS takes his ,,doctor honoris causa” — honorary doctor diploma (SANDOR FARAGO, rector of
the University of West Hungary, passes the diploma)
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6. abra: Dr. POTTS honoris causa doctor oklevele
Figure 6: Honorary doctor diploma of Dr. POTTS
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Ebben az idében nevezettek mindnydja dolgoztunk a CIC valamelyik szervezetében,
POTTS éppen az Aprovad Bizottsagot (Small Game Commision) vezette (késobb volt az
Alkalmazott Tudomény Divizid6 — Applied Science Division vezetdje is), ez tovabbi kapocs
volt egyiittmiikodésiinkben. Vadbiologusként ugy volt a fenntarthaté vadgazdalkodas, a bolcs
hasznositas elkdtelezett hive, hogy maga nem vadaszott.

Elete végén visszahuzodott a nemzetkozi szereplésektol, otthon munkalkodott,
szeretett foglyait, a vildghiri SUSSEX STUDY teriiletét vizsgalva élete végéig.
Dr. POTTS Rockbourne-ben, Salisbury mellett ¢lt, felesége OLGA természetfesto.

Dr. G. R. POTTS, DSc. tudomanyos publikicidinak jegyzéke
[POTTS (2007) actualized by AEBISCHER, N.]
Scientific publications published by Dr. G. R. POTTS, DSc.
(After POTTS (2007) actualized by AEBISCHER, N.)
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. PoTTs, G.R. (1959): Studies on mallard (Anas platyrhynchos) numbers at Hornby Lakes
1952-1959. Proceedings of the Natural History Society of University of Durham 12:
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2. PotTs, G.R. (1960): Observations on the birds of the Faroes. Dansk Ornithologisk

Forenings Tidsskrift 55: 152—-160.

3. BAYES, J.C., DAWSON, M.J. & POTTS, G.R. (1964): The food and feeding behaviour of the
great skua (Catharacta skua) in the Faroes. Bird Study 11: 272-279.

4. BAYES, J.C., DAWSON, M.J., HOLM-JOENSEN, A. & POTTS, G.R. (1964): The distribution
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Ornithologisk Forenings Tidsskrift 58: 36—41.

5. Ports, G.R. (1966): Studies on a marked population of the Shag (Phalacrocorax
aristotelis) with special reference to the breeding biology of birds of known age. PhD.
Thesis, University of Durham.

6. BOURNE, W.R.P., PARRACK, J.D. & POTTS, G.R. (1967): Birds killed in the Torrey Canyon

disaster. Nature 215: 1123-1125.

. POTTS, G.R. (1967): Urban starling roosts in the British Isles. Bird Study 14: 25-42.
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Organochlorine residues in marine organisms. Nature 214: 1307-1311.

9. COULSON, J.C., POTTS G.R., DEANS, [.R. & FRASER, S.M. (1968): Dinoflagellate crop in the

North Sea. Nature 220: 21-27.

10. CouLsoN, J.C., POTTS, G.R., DEANS, .R. & FRASER, S.M. (1968): Exceptional mortality of
shags and other seabirds caused by paralytic shellfish poison. British Birds 61: 381—
404.

11. POTTS, G.R. (1968): Success of eggs of the shag on the Farne Islands, Northumberland, in
relation to their content of dieldrin and pp'DDE. Nature 217: 1282—-1284.
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13. PotTs, G.R. (1969): The influence of eruptive movements, age, population size and other
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and cormorants. British Birds 63: 80-81.

PoTTS, G.R. (1970): Recent changes in the farmland fauna with special reference to the
decline of the grey partridge (Perdix perdix). Bird Study 17: 145-166.

PotTs, G.R. (1970) The effects of the use of herbicides in cereals on the feeding ecology
of partridges. Proceedings of the British Weed Control Conference 10: 299-302.
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1. A DOLMANYOS VARJU (Corvus cornix) BIOLOGIAJA ES OKOLOGIAJA, A
KEZELESI GYAKORLAT ERTEKELESE

1.1. BEVEZETES

Eurdpaban stabil (S) allomanya faj (TUCKER & HEATH 1994). A Berni Egyezmény IIL
Mellékletében és az EU Madarvédelmi Iranyelvek 1I/2 Mellékletében talalhatd. A dolmanyos
varju kordbban egész évben vadaszhaté volt Magyarorszagon, amit az EU madarvédelmi
iranyelv — fészkeld populacié védelme — alapjan julius 1. — februar 28(29). kozti id6északra
kellett modositani. E valtozds kovetkezményei belathatatlanok lennének mind a
vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szdmara — a faj madarfészekben okozott kartétele
miatt —, de a vadészati rendelet, aprévadas vadaszteriileteken, az aprovad szaporodasi
idészakéaban, a vadaszati hatosag kiilon engedélyéhez kotve lehetdvé teszi gyéritését. Mivel
fészke a késobb érkezd kékvércse (Falco vespertinus) és a masodkoltést folytatd erdei
flilesbagoly (Asio otus) szamara igen fontos, célszerli a gyéritését a fészeképités, vagy
tatarozas utan megkezdeni. Igy a védett madarak is fészkelé helyhez jutnak és a vadaszhatod
fajok fészkeinek kifosztdsa is megeldzhetd. Természetvédelmi szempontbdl is indokolt
allomanyanak alacsony silirtiségen valo tartasa.

Egybehangz6 vizsgalatok mutatjak szerte Europaban, hogy a f6ldon fészkeld szarnyas
aprovad allomany egyik legfontosabb predatora, fészkeinek pusztitdja. A vadaszhatd fajokon
kiviil a védett fajokra is kedvezOtlen a hatasuk, ezért gyéritése minden a jog keretei kozott
alkalmazhat6 eszkozzel sziikséges, sot kotelezo.

Az ismertetésre keriild taplalkozasi vizsgalatok alapjan a kedvezdtlen megitélése
ugyan eltulzott, viszont az is igaz, hogy a tojasfogyasztds nehezen mutathatdé ki a
gyomortartalombdl. A szarnyas aprovad, kiillondsen a fogoly természetes populdcidinak
fenntartdsa magas dolmanyos varju (és szarka) stirliség mellett nagy nehézségekbe iitkozik
(PotTs, 1986). Ez a szerepe nem tudatosult a vadgazdékban, amit igazol a folyamatosan
csokkend teriték. Mivel a kordbban hasznalt preparélt tojasok felvétele utan az elpusztult
dolmanyos varjak tetemeinek egy része elveszett, bizonyos, hogy az eltavolitott egyedek
szama a statisztikdkban a korabban kozo61tnél is joval magasabb volt.
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1.2. OKOLOGIA
1.2.1. El6helyi feltételek

A dolmanyos varju mindentiitt el6fordul hazankban, de az 6sszefliggd nagy erddségeknek csak
a peremén telepedhet meg. Kedveli a fasorokkal, erddsavokkal, erdéfoltokkal tarkitott
mezOgazdasagi tajat, artéri liget- és galériaerddket. Eurdpa mas teriiletein gyakori jelenség, de
nalunk is megkezdddott telepiilések belsejébe valo koltozése, amely foként Budapesten, de pl.
a Balaton parton 61ttt jelentds méretet. A kormos varji Magyarorszagon a mezdgazdasagi
tertileteket  tagolo  fasorokban, erddsavokban, ligeterddkben, galériaerdokben ¢és
erdoszegélyekben telepszik meg, taplalékat pedig a mezdgazdasagi teriileteken gyijti
(FARAGO, 2015).

1.2.2. Szaporodas
A két faj (korabban alfaj) szaporodasa igen hasonl6, ami lehetd is teszi hibridizaciojukat.

Ivarérettség: Az egyedek biologiailag mar elsé éves korukban érettek, de csak a 3-5. évben
fognak hozza a szaporoddshoz (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1993).

Ivari kapcsolata: A dolmanyos varji monogam, tartds parkapcsolattal. A még szaporodasra
nem kész, fiatal madarak a szaporodasi id6szakban is tobbé-kevésbé zart csapatokban
maradnak. Parképzés mar ekkor megfigyelhetd, ami a kozos repiilésekkel is igazolhato.
Tavasszal egyes egyedek, vagy parok csapataik 6 taplalkozo teriileteit rovid idore elhagyjak
¢s felderitik a kornyéket. Olykor ezek a madarak végiil territoriumot foglalnak, de tovabbra is
a csapat kozos pihendhelyén éjszakdznak. Masok csak a kovetkezd évben foglalnak
territoriumot, vagy az el6z6 évben felderitett teriileten, vagy annak kozelében. A sziilok
altalaban segitik a fiatalokat a szomszédokkal szemben a territorium megszerzésében. Az
udvarlds viszonylag egyszerli mozdulatokkal és hangadassal torténik, minél régebbi a
parkapcsolat, annal egyszeriibb annak lefolyasa. A parzas rendszerint a fészekben, vagy annak
kozvetlen kozelében jatszodik le, id6tartama 10-15 masodperc. Territoridlis, vagy territorium
nélkiili himnek a szomszéd territoriumban kotld tojon elkovetett erdszakos parzasat csakugy
megfigyelték, mint egy kozelben kotld egerészolyv (1) tojon tett, erdszakos parzasi kisérletét
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1993).

Koltési id6: Marcius elején torténik a fészkeld helyek elfoglalasa, a fészektatarozés, vagy 1j
fészek épitése. Kozép-Eurdpaban marcius kozepén kezdddik és majus elejéig tart a tojasok
lerakasa.

A fészek helye: A fészkeket réteken ¢€s szadntokon nové maganyos fakon, fasorokban,
erddsavokban, erdok szegélyében rakja. Magyarorszagon gyijtott dolmanyos varju
fészekaljak (n=46) tartofa fajai az aldbbiak voltak: flizek — 22 fészek (47,8%), nyarak — 8
fészek (17,3%), akac — 4 fészek (8,7%), éger és korisek — 3-3 fészek (6,5-6,5%), erdei fenyd,
vadkorte, mezei juhar, cser, gyertyan, eper (Morus alba) — 1-1 fészek (2,2-2,2%). A
fészekrakas atlagos magassaga (n=45): 6,4 (3-13) m (FARAGO, 2001a).

Fészke: Fészkét, amely elég terjedelmes €s stabil alkotmany, a két sziilé fak lombkoronajanak
felso felében épiti meg. A him elsdsorban a fészekanyagok hordasat végzi. A fészek alapjat
(&tmérdje mintegy 40 cm) szaraz fadgakbol, gallyakbol, gyokerekbdl késziti, majd nedves
sarral beliilrdl kitapasztja és puha anyagokkal (toll, fliszalak stb.) béleli. A fészekcsésze 16 cm
széles és 12 cm mély (MAKATSCH, 1976).
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Tojasrakas, Kkoltésszam: Evente egy koltése van, de fészekaljanak pusztulasa esetén
sarjufészket rak.

A fészekalj nagysaga: (4-)5(-7) (HARRISON, 1975; MAKATSCH, 1976). Magyarorszagon
gyljtott 58 fészekaljak koziil 4 tojas 15 esetben (25,9%), 5 tojas 31 esetben (53,4%), 6 tojas
pedig 12 esetben (20,7%) fordult eld. Az atlagos fészekalj nagysag 4.9 tojas volt (FARAGO,
2001a).

A tojasok mindharom europai (al)fajnal azonosak, tobbnyire ovalisak, de eléfordulnak rovid
ovalis, hegyes ovalis és nyujtott hegyes ovalis formajuak is. Alapsziniik zoldeskék — ritkan
kékes arnyalattal — barna foltozassal. A C. cornix tojasok atlagmértei az alabbiak: Kozép-
Eurdpa — Dysq: 42,26 x 29,53 mm (MAKATSCH, 1976), Csehszlovakia — D334: 41,49 x 29,19
mm (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1993). A C. cornix sardonius tojasok atlagméretei:
Gordgorszag — Dy74: 41,43 x 29,19 mm (MAKATSCH, 1976). A C. corone tojasok atlagméretei:
Ko6zép-Europa — De7: 42,52 % 29,63 mm (MAKATSCH, 1976). A tojas tomege 19,1 g (MAKATSCH,
1976). A Magyarorszagon mért C. cornix tojasok (n=287) jellemz6 értékei az alabbiak voltak
(FARAGO, 2000d).

Dygr: 41,82 x 29,26 mm

Hon 36,85 x 28,64 mm How 48,19 x 27,83 mm
SZmm 40,57 x 25,83 mm Hoo 44,60 x 31,30 mm
I 1,431

Lo 1,27 L 1,73

Kotlas: Csak a tojo kotlik, a kotlas elkezdésében nagy egyedi valtozatossag tapasztalhato.
Megkezdhetik a kotlast az 1-3. tojasok valamelyikének lerakdsa utan, de az utolsd letojasat
kovetden is. Kotlasa kdzben a him eteti a tojot a fészken, vagy annak kdzelében. A fidkak 18-
20 nap utan kelnek ki.

Fidokanevelés: A kelést kdvetden is a him szerzi a taplalékot, de kezdetben csak a tojo eteti a
fiatalokat, késobb mindkét sziild kinalja nekik a tiplalékot. A fiatalok 4-5 hetes korban
hagyjéak el a fészket. E16szor a fészek kornyékén tartdzkodnak, majd egy ideig még egylitt jar
a csalad. Augusztusban nagyobb csapatokba is verddnek.

Koltési eredmény, halandésag, életkor: Egy dél-svédorszdgi dolmanyos varju vizsgalat
soran a tojasok (n=617) 8%-a terméketlen volt, vagy korai stddiumban halt el az embrio, s
fészekaljanként tovabbi 3 fioka pusztult el a kelés soran. A 115 fészekaljbol 93 kikelt, ez a
fészkek 81%-at, a tojasok > 75%-at jelentette. A 20 napos kort koziiliik 60 fészekalj érte el.
Az elpusztult fészekaljak 34%-at a sziilok sarju-fészekaljakkal potoltak. A 4,3 tojas/fészekalj
primer natalitdishoz 3,4 kikelt fidka/fészekal] szekunder natalitds és 2,8 fiatal/fészekalj
felnevelt szaporulat, tercier natalitas volt rendelhetd (LOMAN idézi GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER, 1993). Az els6é évben 73%-0s, késdbb 27%-os a halandosag. A legmagasabb ismert
¢letkor dolményos varju esetében 19 év.

1.2.3. Taplalkozas

Magyarorszdgon a dolményos varju (n=275) els6 taplalkozéasvizsgalata (CSIKI, 1914) soran 36
gyomor tisztdn ndvényi, 86 egyednél tisztdn dallati, a fennmaradok vegyes
taplalékmaradvanyokat tartalmaztak. A ndvényi komponens zomét termesztett ndvények
(kukorica, buza, arpa, zab) magvai, a nyari idészakban gyiimolcsok (cseresznye, eper —
Morus, szeder) képezték. A taplalékban — f6leg a tavaszi idészakban — a bogaraké (Coleoptera)
volt a domindns szerep, legaldbb 120 bogarfajt mutatott ki a szerz6. Emellett az aldbbi
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taxonok jatszottak fontos szerepet: puhatestiick (Mollusca), szazlabuak (Chilopoda), szitakdtok
(Odonata), egyenesszarnyuak (Orthoptera), poloskak (Heteroptera), lepkék (Lepidoptera),
kétszarnyuak (Diptera), hartyasszarnytak (Hymenoptera), pokalaktiak (Araneidea), halak
(Pisces), kétéltiiek (Amphibia), hiillék (Reptilia), madarak (Aves), emlésok (Mammalia).

Tobb mint 50 évvel késObb STERBETZ (1968) a dolmanyos varji (n=256) taplalékaban
— gyakorisadgot tekintve — ugyancsak az allati eredeti taplalékot talalta meghatarozonak
(1. tablazat). A tavaszi iddszakban 64%-0s, nydron 87%-o0s, Osszel pedig 58%-o0s
gyakorisadggal vett fel rovarokat, emldsoket, madarakat, tojasokat, hiilléket. Az allati eredetii
taplalék gyakorisaga még télen is 42% volt, emldsok, madarak, has (dog?) fogyasztdsaval. A
haszonndvények magvai a téli idészakban a taplalék tomegének 32%-at, tavasszal 22%-at,
nyaron 11%-at, dsszel pedig 33%-at tették ki.

Ha a tomegviszonyokat is figyelembe vessziik, mint ahogy azt KOSARAS (1986) is
tette (2. tablazat), akkor kideriil, hogy az allati taplalék csak a tavaszi aspektusban
meghatarozo (43,5 tomeg %), nyaron és 0sszel viszonylag még magas (19.3 és 17,7%), télen
viszont elenyész0 mértékli (6,8 tomeg %). A taplalékban — a tavaszt leszamitva — mindig a
haszonndvények magvai dominaltak, nyaron 43,0%, &sszel 52,0%, télen pedig 73,6%
értekkel. Tavasszal minddssze 0,3 tomeg %-ban fogyasztotta haszonndvények magvait.
Gyomndvény csak nydron volt értékelhetd mennyiségben (2,2 tomeg %) a gyomrokban. Az
egész év soran magas (19,6-56,2%) volt az egyéb novényi részek részesedése taplalékaban,
kiilondsen kitiint ez a tavasz folyaman.

1. tablazat: A dolmanyos varju taplalékanak osszetétele STERBETZ (1968) alapjin
Table 1: Composition of Hooded Crow'’s diet in Hungary (STERBETZ, 1968)

Taplalék (%) — Diet Dec. — Marc. Apr. —M4j. Jun.-Aug. Szept.— Nov.
Emlos — Mammals 12 18 7 18
Madar — Birds 5 2 2 2
Tojas — Eggs - 5 3 1
Hus — Meat 5 7 4 5
Keétéltt, hiillo — Amphibians, Reptiles - 1 2 -
Hal — Fishes - 5 1
Puhatestii — Molluscs 10 5 6 3
Rovar — Insects 10 21 62 25
Magvak — Seeds 32 22 11 33
761d novényi részek

— Green parts of plants 3 3 B I
Emészthetetlen anyag — Indigestible pieces 23 11 2 8
Osszesen 100 100 100 100

A faj kozép-europai taplalkozési vizsgalatait FARAGO (1991) osszefoglaloja alapjan az
alabbiakban adhatjuk meg.

Szlovakidban FERIANC (1979) mindenevdnek tartotta, amely a hustaplalékot elonybe
részesiti. Kiemelte az izeltlabu fogyasztasat, de megemlitette halfogyasztd és fészekrabld
mivoltat is. Ugyancsak Szlovdkiaban BRTEK (1971, idézi HUDEC, 1983) 512 teljes
emésztérendszer elemzése alapjan 55,6%-ban allati eredetii, 44,4%-ban ndvényi eredetii
taplalék Osszetételt talalt. Az allati taplalékbol 18,4% (ennek mintegy fele doghus),
szdrmazott emldsoktol, 2,7% kétéltiiektdl, 2,5% volt madartojas és 1,4% madar (ennek
ugyancsak mintegy fele doghus volt). Az allati eredetli taplalék jorészét gerinctelenek tették
ki: izeltlabuak 35,6%, puhatestiiek és férgek 10,0%.
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2. tablazat: A dolmanyos varju taplalék-osszetételének valtozasa az év folyaman,
Magyarorszagon (KOSARAS, 1986)
Table 2: Montly changes in Hooded Crow’s diet composition, Hungary (KOSARAS, 1986)

Iddszak — Period Dec. — Febr. Marc. — M4j. Jun. — Aug. Szept. — Nov.
Mintaszam — Sample 17 30 26 11
gyakorisdg tomeg gyakorisdg tomeg gyakorisdg tomeg gyakorisag tomeg
Taplalék — Diet frequency — mass  frequency  mass  frequency  mass  frequency — mass
% % % % % % % %

Haszonmagvak — Seeds

of cultivated plants 39,5 73,6 2,0 0,3 16,7 43,0 22,2 52,0
Gyommag — Weed seeds - - - - 2,8 2,2 - -

fﬁi‘iﬁj‘l‘frftéggteredetﬁ T 184 196 200 562 206 355 278 303
Annelida, Gastropoda 18,4 3,5 12,0 2.3 21,5 1,9 5,6 0,7
Arthopoda 2,6 - 39,0 21,5 28,0 9,5 36,1 9.4
Vertebrata 15,1 2,1 20,0 13,9 8,4 7,0 5,6 7,2
Madartojas — Eggs — — 1,0 0,4 — — — —

Egyéb allati eredetii . . 60 » . 0o 2s o
— other animal diet ’ ’ ’ ’ ) ) , ;

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Csehorszagbol HUDEC (1983) idézte FARSKY (1928) vizsgalatait, aki 468 gyomorbol
432-ben talalt novényi maradvanyokat, 324 esetben kultirnovények hajtasait, 146 esetben, kis
mennyiségben gyommagvakat. Az allati eredetli taplalék nemek koziil a rovarok és mas
izeltlabtiak voltak a leggyakoribbak (338 esetben). Puhatestiieck 198 esetben, pockok80
esetben szerepeltek taplaléklistajan.

Németorszagban a XIX. szdzad végén végzett RORIG (idézi MELDE, 1984) 3259
dolményos varji és kormos varju gyomortartalom vizsgéalatot (akkor e két fajt egy fajnak
tartottak). RORIG a novényi taplalek talsulyat (57,6%) talalta, dontden a termesztett ndvények
majvai alapjan. Az allati komponenst 23,9%-ban adta meg, foként rovar (8,3%), pocok
(5,8%), doghus (5,0%), madartojas (3,1%) és hal (1,7%) fogyasztasa alapjan.

DECKERT (1980) Kelet-Németorszagban (az egykori NDK-ban) 134 dolmanyos varja
kopete alapjan (3. tablazat) fOleg az 4prilis—juniusi idészakban talalt legtobb esetben
izeltlabuakat, illetve mas allatok maradvanyait. Meglepd viszont a tobbi — fent emlitett —
vizsgalathoz képest a gabona magvak alacsony eléfordulési gyakorisaga és aranya.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a dolmanyos varji felnétt példanyai tavaszi és
nyari taplalékdban az allati hanyad jelentés, de nem dontd (19-43%), nem feltétleniil
meghatarozoak az izeltlabuak (9-22%) (FARAGO, 1991) a dolméanyos varju taplalkozasi
viszonyaiban észlelhetd tavaszi izeltlabli részarany ndvekedés nem igazolja azok hidnyat a
mezei Okoszisztémakban. A nyari allati eredetii taplalékcsokkenést, ami egyuttal a
haszonnévények magvainak részarany-novekedését mutatja (43%-os tomegarannyal) a
betakaritasi veszteségek kovetkeztében fellépd taplalékkindlat altal eldidézte taplalkozasi
stratégiavaltasnak tekinthetjiilk, egyuttal a faj nagyfokil adaptivitdsara is wutal. A
taplalékvizsgalatokbol — a tojastartalom allaga miatt a fészekalj zsdkmanyolasa csak néhany
kozlésbdl igazolhatd, ugyanakkor mas modszer szerinti megfigyelések ezt kétséget kizaroan
valos veszélyeztetd tényezoként emlitik.
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3. tablazat: A dolmanyos varju taplalék-osszetétele Kelet-Németorszagban
(134 kopet elemzése alapjan) (DECKERT, 1980)
Table 3: Diet composition of Hooded Crow based on 134 pellets, Ost Germany (DECKERT, 1980)

Taplalék (%) Nov. —Maérc. Apr. Maj. —Jan. Jal. — Aug.  Szept. — Okt.
Diet (%) Nov.—March Apr. May—June July—Aug. Sept.—Oct.

Gabonamaradvany (foként rozs) 15 6 4 4 6

— Crops (mostly ryes)
Tyuktojashéj — Hen egg-shell 36 5 2 4 3
Gyiimélcs magvak — Fruit pips 4 - - 2
Papir és egyéb — Paper and other rests 51 - - - -
Gumi — Rubber 13 - - -
Salak, cserépdarab — Slag, tile parts 17 - 2 - -
Napraforgd — Sunflower seeds 1 - - - -
Mollusca 17 2 - 4 1
Curculionidae 3 5 8 1 —
Geotrupinae 2 2 4 - 3
Elateridae - 2 2 2 -
Egyéb Coleoptera — Other Coleoptera 10 - 1 - -
Heteroptera 1 3 4 - 2
Orthoptera 1 - 1 2 4
Formicoidea - - 2 - -
Vespidae 3 - - - 1
Egyéb Hymenoptera B 1 B B B

— Other Coleoptera
Halak — Fishes - - 4 2 1
Cickanyok — Shrews 3 - - 1 -
Pockok — Voles 5 - - 1 -
Madérfidoka — Nestlings - - 1 - -
Nagyobb csont toredéke

— Bone fragments 12 B B B B
Meghatarozhatatlan novénymarad-
vany — unidentifiable plant parts 4 ! 2 B B
Osszes kopetszam 90 7 14 10 13

1.3. ELTERJEDES

Korabban egy Corvus corone szuperfaj tagjaként a Corvus cornix-szal (és esetleg a Corvus
pectoralis-sal) egyiitt tartottdk nyilvan, azok alfajaiként. Egy a Nyugati- és egy a Keleti—
Palearktiszban el6forduld, egységesen fekete tollazattal jellemezhetd alfajcsoportot egy
masik, a haton és a hason sziirke tollazattal jellemezhetd alfajcsoport tagolta két részre (GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER, 1993).

Fenti rendszer szerint (A) corone alfajcsoportba (kormos varjak) — tehat az egyontetiien fekete tollazati madarak

kozé — tartozott egyrészt a Ny-Europaban honos (1) C. corone corone , masrészt a Kelet-Palearktiszban €16 (2)
C. corone orientalis. A C. c. corone Angliatdl és Schleswig-Holsteint6l D-re, illetve az Elbatol nyugatra
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Ausztridig és a Déli-Alpok olasz teriiletéig, Franciaorszagig és az Ibériai-félszigetig fordul el6. A C. c. orientalis
elterjedési teriilete Szibéria egy részére, Kozép-Azsiara tehetd, keleti hatara egészen Japanig terjed.

A kozottiik €16 (B) cornix alfajesoport (dolmanyos varjak) nagysagaban és szinintenzitasaban klinalisan
valtozik. A (3) C. corone cornix Irorszagban, Eszak-Skociaban, Danidban, Eszak- és Kelet-Eurdpaban az Elbatol
K-re az Uralig és a Krimig, délen Erdélyig, a Balkan- és az Appennin-félsziget északi teriileteiig kolt. Keleti
iranyba csatlakozik hozz4 az ugyancsak sziirke tolli (4) C. corone sharpii Nyugat-Szibéridban, a Kaukazusban,
Eszak- és Kozép-Iranban (kevésbé hamvas sziirke), valamint Irakban és DNy-Iranban (a csaknem fehér) (5) C.
corone capellanus. Korzika és Szardinia, Délkelet-Eurdpa, El6-Azsia és Egyiptom kisebb testii, vékonyabb
csOrli, halvanyabb tollazati populacidit (6) C. corone sardonius néven ismerték el alfajként. Kiilonb6z6
finomabb szinvaltozatait, amelyeket korabban alfajként leirtak, mar csak foldrajzi valtozatoknak tekintették
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1993). gy tartotta szamon egyébként az 1998-as magyar madarnéviegyzék
is (MAGYAR et al., 1998)

Ma két elkiiloniild fajként tartjak nyilvan (MADGE, 2016a; 2016b), amelynek tagolasa a kdvetkezo:

e Corvus corone — Kormos varji — amelynek két alfaja van:
Corvus corone corone
Corvus corone orientalis
e Corvus cornix — Dolmanyos varji — amelynek négy alfajat ismerik el:
Corvus cornix cornix
Corvus cornix sharpii
Corvus cornix pallescens
Corvus cornix capellanus

A két fajra valo kiilonités szerepelt KEVE (1960; 1984) névjegyzékeiben, 1960-ban csak a két faj torzsalakjaival,
1984-ben mar megjelent a Corvus cornix sardonius, tehat nem a C. corone alfajaként (lasd GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER, 1993 fenti beosztasa).
A ma érvényes magyar névjegyzék szerint (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008) Magyarorszagon a
e Corvus corone és annak
Corvus corone corone torzsalakja
e Corvus cornix és annak
Corvus cornix cornix torzsalakja, valamint
Corvus cornix sharpii alfaja fordul eld.

Megjegyzendd, hogy a 2008-as névjegyzékben tévesen a Corvus corone sharpii alfajnév szerepel a Corvus
cornix fajnév alatt, illetve hogy a C. cornix sharpii alfaj magaban foglalja a korabban KEVE (1984) altal k6zolt
Corvus cornix sardoniust is, utobbi tehat annak szinonimaja.

Eurdopaban tehat 2 faja €l (1-2. térkép). Magyarorszagon a C. corone fajbol a C. corone
corone az orszag Ny-i teriiletein ritka, rendszertelen fészkeld, a C. cornix fajbol a C. cornix
cornix gyakori és széles korben elterjedt, elsdsorban a sik- és dombvidékeinken (3-6. térkép),
a C. cornix sharpii (korabban sardonius) ritka koborloként jelent meg, két hiteles adata: (1)
Taktaszada, 1928. december 28. (KEVE, 1972b), (2) Bacsalmés-Sds-to, 1969. szeptember 19.
(REKASI, 1975b). A C. c. corone ¢és a C. c. orientalis, illetéleg a C. c. cornix €s a C. c. sharpii
aredi Eurdpaban mintegy 2100 km, Szibéridban és Kozép-Azsidban tobb mint 3300 km
hosszan érintkeznek, €és ezen az Uin. hibridizaciés vonal mentén keresztezOdnek is egymassal.
A hibridek termékenységérél még kevés bizonyosat tudunk (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER, 1993). A hibridizacios vonal Nyugat-Magyarorszagon a Hegyeshalom-Ivan-Ikervar-
Kormend-Csakanydoroszlo-Ivanc telepiilésekkel kitlizhetden hizodik (CsABA, 1963), de a
dolményos varju tollszinezetében a masik alfaj még koriilbeliil a Balaton vonaldig érezteti
hatasat (KEVE, 1972). A déli alfaj (C. c. sharpii syn. sardonius) vilagosabb szine viszont Dél-
Magyarorszdgon észlelhetd a Lovaszi — Balata — Sellye — Vajszlo — Bacsszentgyorgy —
Zsombo6 — Szeged vonalig (KEVE, 1972).
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Kéltéteriilet Kaoltdteriilet-teleldteriilet  TelelSteriilet Kaltteriilet Koltdteriilet-telelSteriilet  TelelGteriilet

1. térkép: A kormos varju és dolmanyos varju elterjedése Europaban (JONSSON, 1993)
Map 1: Distribution of Carrion Crow and Hooded Crow in Europe (JONSSON, 1993)
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2. térkép: A kormos varju és a dolmanyos varju elterjedése Eurépaban (HOUSTON, 1997)
Map 2: Distribution of Carrion Crow and Hooded Crow in Europe (HOUSTON, 1997)
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Dolmanyos varju lelovés
1999/200-es vadaszati év

1 pont=5 pld.

ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
SZIE Vadbloléglal é Vadgmdikodssl Tanssék
GadNs, 2000

3. térkép: A dolmanyos varju teritékének eloszlasa Magyarorszagon az 1999/2000-es vadaszati
évben (ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR alapjan)
Map 3: Distribution of Hooded Crow (after bags) in Hungary, in 1999/2000 (based on the NATIONAL GAME
MANAGEMENT DATABASE)

Dolméanyos varji lelovés
2004/2005-6s vadaszati év

DRSLAGOS VADGALDALKOOASI ALAT TAR

SZIC - Wadb olog 5 &s Vacguedd odis Tarszék
SRS, 2005

4. térkép: A dolméanyos varju teritékének eloszlasa Magyarorszagon a 2004/2005-6s vadaszati
évben (ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR alapjan)
Map 4: Distribution of Hooded Crow (after bags) in Hungary, in 2004/2005 (based on the NATIONAL GAME
MANAGEMENT DATABASE)
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Dolmaényos varji lelovés
2009/2010-es vadaszati év

« 1pont=1

ORSZACOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
SZIE - Vadvilag Meglnzési Iniézel
Gooalid, 2010

5. térkép: A dolmanyos varju teritékének eloszlasa Magyarorszagon a 2009/2010-es vadaszati
évben (ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR alapjan)
Map 5: Distribution of Hooded Crow (after bags) in Hungary, in 2009/2010 (based on the NATIONAL GAME
MANAGEMENT DATABASE)

Dolményos varji lelovés
2014/2015-6s vadaszati év

ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
SZIE - Vaduilag Meglezés) Intézel
Gadolls, 2015

6. térkép: A dolmanyos varju teritékének eloszlasa Magyarorszagon a 2014/2015-6s vadaszati
évben (ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR alapjan)
Map 6: Distribution of Hooded Crow (after bags) in Hungary, in 2014/2015 (based on the NATIONAL GAME
MANAGEMENT DATABASE)
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1.4. VANDORLAS ES TELELES

Ko6zép-Eurdpaban allandé madar, csak koltési idészak utan figyelhetd meg 10-20 km-es
migracidja, néha Osszeverddve, olykor vetési varjakhoz csatlakozva. A Skandindviaban
fészkelok a tengerpart mentén DNy-i irdnyba, a tolink K-re fészkeldk D-DNy-i irdnyba
vonulhatnak. Egyetlen hazai gytirtis madar keriilt meg kiilfoldon, 16 km-re a hatartol; 1949-
ben Sopronnal jelolték, s még abban az évben a Fertd keleti partjanal, llmitzben (Ausztria)
keriilt kézre. Egy Eszéken (Horvatorszag) jelolt madar Beremenden (— 38 km), egy
Zombornal (Szerbia) jelolt példany pedig 4 év utan Bajan (— 48 km) keriilt meg (FARAGO,
2001b; BANKOVICS & VADASZ, 2009).

1.5. ALLOMANYNAGYSAG

Eurépéban stabil (S) dllomanyu faj (TUCKER & HEATH, 1994). Osszes eurdpai allomanyat az
1990-es években 5715 000-6 986 000 példanyra, oroszorszagi allomanyat 1 000 000-
10 000 000 példanyra, a torok populaciot 100 000-1 000 000 példanyra becsiilték (HUOSTON,
1997). A C. corone faj europai alloméanyat az ezredforduléon 6 100 000-20 000 000 parban
adtdk meg (BIRDLIFE INTERNATIONAL/EUROPEAN BIRD CENSUS COUNCIL, 2000), négy évvel
késébb pedig 7 000 000—-17 000 000 parnak (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004) (4. tablazat;
7. térkép).

Magyarorszagon az 1984. évi orszagos felmérés alapjan a fészkel¢ allomany
mintegy 49 500 par volt, 0,52 pld/km® alloménysiirtiséggel (KALOTAS, 1988). Az 1990-es
években mintegy 70 000-80 000 par fészkelhetett orszagunkban (MAGYAR et al, 1998). A
2000-es évek elején a kormos varju (Corvus corone) fészkeld allomanyat 20-50 parra, a
dolmanyos varjuét (Corvus cornix) pedig 51 000-84 000 parra becsiilték (MME
NOMENCLATOR BI1ZOTTSAG, 2008).

A vadaszati statisztika alakulasa tdmpontot szolgéltathat az alloményvaltozashoz. A
vadlelovési statisztikdk szerint az 1970-es években 80 000 pld-t 16ttek évente. Kiemelkedett
1974, amikor 131 000 pld esett. Az 1980-as évek elején 60 000-65 000 pld volt az évi teriték,
1990-ben azonban mar csak 48 000, az ezredfordulén 20 000 példany ald csokkent ugy hogy
2006-ban 14 000 példanyos minimummal érte el legalacsonyabb értékét. A 2010-es években
ujra megkozelitette a 20 000 példanyt, 2014-ben pedig mar 23 260 példany esett.

Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarban 2004-2015 viszonylatdban rendelkezésre
allnak a dolmanyos varji megyénkénti, vadgazdalkodok altal becsiilt fészkeld allomanya
(5. tablazat). Az értékeket (maximum 2015: 99915 pld azaz mintegy 50 000 par —
Osszevetve a teritékadatokkal, illetve az MME NOMENCLATOR BI1ZOTTSAG (2008) adataival
(51 000 — 84 000 feszkeld par), azt erdsen alulbecsiiltnek kell tekinteniink.

1.6. TERMESZETES KORLATOZO TENYEZOK

1.6.1 A populacio siiriiségét befolyasolo elsodleges paraméterek

A természetes populdciostiriiséget a termékenység, a halandosag illetleg a be-és elvandorlas
hatdrozza meg a dolményos varjui esetében is. A vadgazda feladata — mivel divad fajrol van
sz6 —, hogy a termékenység ndvekedését eldsegité faktorokat gyengitse, a halanddsagot

noveldket pedig a faj megtartasa mellett erdsitse. Az allomanynovelé bevandorlast
szabalyozott keretek kozott folytatott divadgazdalkodas segitségével lehet kontrollalni.
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4. tablazat: A dolmanyos varju allomanyok nagysaga Europa orszagaiban
(BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004)
Table 4: Hooded Crow populations in European countries (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004)

Orszag Fészkel6 allomany (par) Ev(ek) Trend
Country Breeding pop. Size (pairs) Year(s) Trend Mag. %
Albania 10,000 — 30, 000 02 (+) (0-19)
Andorra (100 —200) 99-01 0) (0-19)
Armenia 10,000 — 15,000 01-02 + 0-9
Austria (40,000 — 80,000) 98-02 0) (0-19)
Azerbaijan (2,000 —20,000) 96-00 0) (0-19)
Belarus 280,000 — 320,000 97-02 0) (0-19)
Belgium 20,000 — 100,000 01-02 0) (0-19)
Bosnia & HG (20,000 — 50,000) 90-00 0) (0-19)
Bulgaria 50,000 — 120,000 96-02 0 0-9
Croatia (40,000 — 50,000) 02 &) (>80)
Cyprus (20,000 — 60,000) 94-02 (+) (10-19)
Czech Rep. 12,000 — 24,000 00 0 0-19
Denmark (150,000 — 300,000) 00 + 10-19
Faroe Is 1,500 - 1,500 95 0) (0-19)
Estonia (50,000 — 100,000) 98 0 0-19
Finland 160,000 — 230,000 98-02 - 20
France (800,000 — 3,200,000) 98-02 - 9
Georgia Present 03 ? -
Germany 300,000 — 600,000 95-99 + 0-19
Greece (50,000 — 100,000) 95-00 (+) (0-19)
Hungary 51,000 — 84,000 99-02 + 20-49
Rep. Ireland 100,000 — 250,000 88-91 0 0-19
Italy (110,000 — 520,000) 03 0) (0-19)
Latvia 20,000 — 60,000 90-00 0) (0-19)
Liechtenstein 40 - 80 98-00 0 0-19
Lithuania (50,000 — 70,000) 99-01 0) (0-19)
Luxembourg 3,000 — 4,000 02 0 0-19
Macedonia (20,000 — 50,000) 90-00 (+) (20-29)
Moldova 8,000 — 8,500 90-00 0 1-19
Netherlands 70,000 — 100,000 98-00 + 33
Norway (200,000 — 700,000) 95-02 + 0-19
Poland 50,000 — 150,000 00-02 =) (0-19)
Partugal (5,000 - 50,000) 02 0) (0-19)
Romania 240,000 — 320,000 98-02 + 0-19
Russia (1,500,000 — 5,000,000) 90-00 ? —
Serbia & MN 160,000 — 250,000 90-02 + 0-9
Slovakia 8,000 — 15,000 80-99 - 30-49
Slovenia 10-50 94 0) (0-19)
Spain (310,000 — 530,000) 92 ? -
Sweden 240,000 — 500,000 99-00 — 7
Switzerland 80,000 — 150,000 93-96 + 10-19
Turkey (500,000 — 1,500,000) 01 0) (0-19)
Ukraine (95,000 — 130,000) 90-00 - 20-29
UK 1,202,000 — 1.202.000 00 + 25
Ossz. - Total 7,500 000 — 17,000,000 Trend: stabil — stable 25-49
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7. térkép: A dolmanyos varju allomanyok dinamikaja Eurdpa egyes orszagaiban (BIRDLIFE

INTERNATIONAL, 2004)

Map 7: Hooded Crow population dynamics in European countries (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004)

5. tablazat: A dolmanyos varji megyei allomanybecslési adatai az
ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR alapjan
Table 5: Hooded Crow population estimates in Hungarian counties
(based on the NATIONAL GAME MANAGEMENT DATABASE)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Baranya 2758 2400 2148 2342 2382 2346 2578 2430 2812 3319 3649 3578
Bacs-Kiskun 6397 7057 6772 7477 8356 8359 8993 8772 9780 9582 9496 10256
Békés 4393 4551 5377 6222 6300 6549 6915 7117 7389 7938 7843 7698
ggrrs;féf‘bauj' 2542 2544 2626 2612 3091 3253 3652 3417 3710 3998 4188 4097
Csongrad 1984 2246 2595 2535 3139 3422 3249 3482 3787 4066 4116 4579
Fejér 2490 3215 3420 4208 4209 4691 4493 4573 4926 5332 5375 5818
Sggrr(;lr\fos"“‘ 4613 4890 4724 5101 6128 6319 6564 6465 6206 6451 6621 6494
Hajdu-Bihar 4799 4661 5402 6174 6033 6548 6868 6396 7304 6931 6796 7533
Heves 1326 1681 1396 1675 1790 1723 1846 1687 2252 2145 2235 2510
Komérom- 1279 1404 1372 1391 1347 1443 1563 1582 1494 1812 1856 2118
Esztergom
Nograd 1173 1019 913 1020 1019 1045 1060 1125 958 981 957 1066
Pest 3278 3416 3754 4195 3620 3713 4219 4386 5369 5464 5912 5873
Somogy 4081 3661 4196 5029 5857 5903 5565 6106 6152 6952 6790 6561
Szaboles- 5526 5773 6338 6946 7471 7533 6977 6901 7321 7419 7048 7798
Szatmar-Bereg
éazsozl'nlf)igyk“n' 3218 3538 4034 4953 5251 4836 4958 5035 5250 6025 6726 7369
Tolna 3630 3786 3649 4075 3524 4040 4998 4125 4718 5270 5505 5068
Vas 1918 1849 2010 2114 2193 2278 2513 2577 2504 2510 2656 2676
Veszprém 2862 3124 2958 3101 3414 3791 4277 3571 3787 3825 4256 4536
Zala 1983 1904 1810 2407 2395 2992 3282 3311 3525 3727 3780 4287
Magyarorszag  cors0 62719 65494 73577 77519 80784 84570 83058 89244 93747 95805 99915

0sszesen
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A termékenységet

(1) a mezbdgazdasagi technoldgiak karokozasanak mértéke,

(2) a taplalékforras (allati, ndvényi) mennyisége €s mindsége, illetdleg
(3) a fészkeldhelyek hidnya korlatozza.

Az ezzel 6sszefiiggd halandosagot
(1) a taplalékforras mennyisége és mindsége
(2) a davadszabalyozas és
(3) az agrotechnologiak hatarozzak meg.

1.6.2. A populacio siiriiségét befolyasolo kornyezeti tényezok

A dolmanyos varju — mint azt az 1.2.1. fejezetben lattuk — maga is tagja annak a bonyolult
mezei kornyezeti rendszernek, mint az szarnyas aprovad fajainkrdl (facan, fogoly, mezei
nyul) ismeretes. A dolmanyos varji Magyarorszagon napjainkban dontéen mezdgazdasagi
(szantd) kornyezetben, s kisebb aranyban varosi/telepiilési kornyezetben €l. Hazai elterjedése
— amelyet teritékének megoszlasaval (3—6. térkép) igazolhatunk leginkabb egyértelmiien ezt
mutatta.

Az agrar-kornyezetben €16 populaciok allomanystiriiségét éltaldban a populacid
4 elsédleges paraméterén keresztil az éldhely szerkezete, a taplalékforrds kinalata, a
mezdgazdasagi technologiai folyamatok, az id6jarési tényezdk és a predacid hatdrozzak meg.
A dolméanyos varjii, mint predator faj esetében a zsdkmanyolas korlatos, lényegében
eltekinthetiink tdle.

A faj fészkel6hely (altalaban élohely) valasztasdnak dkologiai motivacidi az alabbiak:

1. Az élettér szerkezete még viszonylag nagytablas novénytermesztés mellett is, egész évben
biztositja a dolményos varju életfeltételeit.

2. A legfontosabb a dolmanyos varji fészkelésére alkalmas ¢éléhelyek — fasorok,
facsoportok, erddsavok, erddszegélyek — novényallomanyainak vertikalis szerkezete
megfeleld fészkeld helyet biztosit.

3. Az agrar-¢élohelyek, a fészkelés €s a fiokanevelés soran megfelel6 mennyiségben ¢€s
mindségben kinaljak az allati eredetii taplalékot (1asd 1.2.3. fejezet)

4. Az eltérd vetésidejl, tenyé€sziddszaka, s igy kiilonbozd betakaritasi idejii termesztett
novénykultirak taplalékkinalata részben kiegésziti, részben helyettesiti a visszaszoruld,
vagy betakaritott novények kinalta taplalékforrast, igy a teljes vegetacios iddszak kielégiti
mind a feln6tt madarak, mind a fiokék allati és novényi eredetli taplalék sziikségletét.

1.6.3. A vadaszat hatasa

A dolményos varju teritéke — bizonyosan nagyobb allomanynagysag mellett — az 1970-es
évek elején 65 000 példanyrol 1973-ra 95 600 példanyra nétt. Ezt kdvetden egészen 2006-ig
folyamatosan csokkent a statisztikdkban kimutatott éves lelétt mennyisége. A jelenség —
hasonloan jatszodott le, mint a szarka esetében — azonban magyarazatra is szorul, ugyanis az
1970-es évek masodik felében kezdték Kkiterjedten hasznédlni a 3—kloro—4—metilanilin—
hidroklorid hatéanyaggal prepardlt un. F-2-es tojdsokat, amelyek a varjafélékre
szuperszelektiv hatassal birva gyéritették az allomanyokat. A szer hatdsmechanizmusabol
fakaddan (az allatok ismeretlen helyen, a felvétel utdn néhany nappal pusztultak el), az
elpusztult madarak nem kertiltek be a statisztikdkba, illetleg a hatasara erdteljesen csokkent
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populaciobdl hagyomdnyos fegyveres gyéritéssel csak csOkkend mennyiségben lehetett
teritékre hozni.

Az igazsdghoz az 1is hozzatartozik, hogy a rendszervaltoztatas utan az qj
vadaszteriileteken az aproévadgazdalkodas, benne a diivadszabéalyozés hatékonysaga meg sem
kozelitette az 1970-es évek gyakorlatat.

Mindehhez hozzajarult az is, hogy a fent emlitett szer amerikai licence lejart, illetve
EU-s tagsagunkkal mas engedélyeztetési eljarasok Iéptek ¢letbe. A gyartds korszerii
kapacitasa is nagy Osszegeket venne igénybe. Mindezen technikai-jogi korlatok mellett a
hollé (Corvus corax) elterjedési teriiletének és alloménysiiriségének novekedése — amelyre
ugyancsak letalis a szer —alkalmazhat6sagi kiterjedését is erdsen besziikitette.

Teritékdinamikéja az utdbbi években a kdvetkezOképpen alakult — 1995: 33 805 pld,
2000: 22 400 pld, 2005: 15 096 pld, 2010: 15 029 pld, 2011: 19 262 pld, 2012: 19 627 pld,
2013: 19 581 pld, 2014: 23 260 pld (CSANYI, 1999, 2001; 2005; 2015; CSANYI et al., 2005;
2010; 2012a; 2012b; 2014) (1. abra), amelynek megyei szintli megoszlasat a 6. tablazat
mutatja. A teriték csokkenésével egylitt jart az allomany-ndvekedés.

A dolmanyos varju teritékdinamikaja Magyarorszagon, 1969-2014
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1. abra: A dolmanyos varju teriték alakulasa 1969-2014 kozott Magyarorszagon (ORSZAGOS
VADGAZDALKODASI ADATTAR alapjan)
Figure 1: Hooded Crow bags between 1969 and 2014 in Hungary (based on the NATIONAL GAME MANAGEMENT
DATABASE)

1.6.4. A dolmanyos varju allomanyt szabalyozé tényezok osszefoglalasa

A dolményos varji allomanyt — mint lattuk — a fészkeldhelyek megléte, vagy hidnya, a
taplalék mennyisége, a betelepiilések mértéke és a vadaszati szabdlyozas hatékonysaga
befolyéasolhatjak.

Paradoxon, hogy mindazon a fas formaciok, amelyek kedvezdek a facan és a fogoly
megtartasa, védelme szempontjabdl, fészkeldhelyet biztositanak fészek-predatoraiknak, tehat
a dolmanyos varjunak is. Az élete nagy részében allat-, s6t izeltlabt fogyasztd faj
taplalékforrasa ugyanolyan mértékben biztositott, mint a szdrnyas aprovad eseteben.

Az aprovadas ¢él6hely-védelem ¢és ¢€lohely fejlesztés — a bdlcs hasznositds
folyomanyaként — a fészkelohely és taplalékforras biztositdsa révén, egyuttal a dolméanyos
varju populacié megsegitését is jelenti. Eppen ezért az aprovadgazdalkodis semmivel sem
helyettesithetd, kiemelt fontossagii része a davad-szabalyozéas/gazdalkodas, benne a
dolményos varju allomany szabalyozasa, immar megkett6zott sullyal és hangsullyal.
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1.7. A VADASZATI SZABALYOZASI GYAKORLAT ERTEKELESE

A dolmanyos varju korabban egész évben vadaszhatdé volt Magyarorszagon, amit az EU
madarvédelmi irdnyelv — fészkeld populacid védelme — alapjan jalius 1. — februar 28(29).
kozti idoszakra kellett modositani. E valtozas kdvetkezményei belathatatlanok lennének mind
a vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szamara — a faj madarfészekben okozott kartétele
miatt —, de a vadaszati rendelet, aprévadas vadaszteriileteken, az aprovad szaporodasi
idészakaban, a vadaszati hatdsag kiilon engedélyéhez kotve lehetové teszi gyéritését. E
lehetséggel a vadgazdalkodoknak szinte kotelezden €lnitik kell.

Mivel nem vonulé madar, azért dllomanyszabalyozasat télen is lehet végezni, amit
lehetdvé is tesz a februar 28(29)-ig tart6 vadaszati idénye.

A szaporodasi id0szakban végzendd, tulajdonképpen fészkeld-allomany szabalyozés
alapfeltétele a fészkek helyének ismerete, azaz fészekkataszter és fészektérkép készitése (2.
abra). Ez sajndlatosan a magyar aprovadas vadaszteriileteken nem gyakorlat. Ennek
ismeretében lehet akar a fészkeknél valo fegyveres szabalyozast, akar csapdazast elvégezni.
Tavasszal — a fészkek kornyékén — elsdsorban a LARSEN-csapda kiilonbozd valtozatainak,
valamint a TROLLE-LJUNGBY L84 csapdanak a hasznélata eredményes (HAJAS, 2007; 2011;
2012) — ezért kell ismerni a lakott fészkek helyét.

Nyar derekatol tél végéig terjedd idészakban eredményesebb a létras- és varsas
varjucsapdéak alkalmazasa.

Minden csapdatipus sikeres alkalmazasanak a kulcsa — a vonatkoz6 szabalyok
betartdsa mellett — az ¢él0 csaliallat hasznalata. TAPPER er al. (1991) felmérése szerint a
LARSEN-csapdak ¢l16 csalival 10-15-szor hatékonyabbak. (A csalimadarak kovetkez6 szezonra
torténd eltarolasaval és atteleltetésével szemben, joval koltségkimélobb és egyszeriibb
alternativa az 0j szezon elején, jol alcazhatd csapohalok hasznalatdval j csalimadarak
befogasa).

A varjufélék, igy a dolmanyos varji vadaszatara — klasszikus modszerekként — a fészekrdl
valo ugrasztas, a dogon vald vadaszat, esti beszallohelyen torténd vadészat, illetve a miiuhu
alkalmazasa kinalkozik napjainkban.

A fészekrdl valo ugrasztas — mivel a szaporodasi idészakot megel6zd iddszakban,
vagy a fészkelés soran alkalmazhat6 — csak hatosagi engedéllyel folytathat6 (1asd korabban).
A még ki nem lombosodott fAn messzirél megfigyelt €s bizonyitottan dolmanyos varja altal
lakott fészket két oldalrol mintegy 15-20 m-re kozeliti meg két vadasz, lezarva a menekiilés
iranyait. Harmadik tarsuk megkopogtatja a fészektarto fa torzsét, s a kiugré dolmanyos varjat
a két vadasz koziil valamelyik megl6heti. El6érehaladott kotlottsag esetén a kotl6 madar nem
ugrik le a fészekrdl. Régen ilyenkor azt javasolta a szakirodalom, hogy 8-as soréttel alulrol
16je ki a vadasz a kotl6 madarat és a tojasokat is. Ma gy gondoljuk, hogy a hatékony
riasztassal, és a tojasok elszedésével humanusabb megoldast is javasolhatunk. A legjobb
megoldas azonban az, ha a késébb felsorolasra keriild modszerekkel minél elébb, mar a tél
végeén ¢€liink.

A dolményos varjut (és a szarkat) doggel is Iépre csalhatjuk. A kell6 helyen
elhelyezett dog messzirél vonzza e két fajt, s a lesben 1l vadéasz kisgolyossal egyenként
kiléheti a dogre szallt madarakat. A megldtt példanyok jelenléte nem hat taszitdoan a
fajtarsakra. Ugyanilyen hatékony lehet az ¢éjszakazo helyek ismeretében a beszallofaknal
torténd esti és hajnali vadaszat is.

Kiilon kell sz6Ini a mituhuval torténd vadéaszatrol. A moddszer a ma mar fokozottan
védett uhu (Bubo bubo) tiltott hasznalatat hivatott kivaltani. A modszer azon a mélységes
ellenszenven alapszik, amivel a varjufélék — €és a nappali ragadoz6 madarak is — viseltetnek az
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¢jszakai szarnyas ragadozokkal szemben. Minél nagyobb a madar, annal nagyobb a gytldlet,
kovetkezésképpen a legnagyobb testli baglyunk jelenléte valtja ki a szarkanal a legnagyobb
indulatokat. A miiuhuval vald vadaszat elokészitését a helymegvalasztassal kell kezdeni, azaz
maghatarozni a kialakitandd leskunyhé helyét. Ennek vagy valamilyen magaslaton, de
mindenképpen jol lathaté helyen kell lennie azért, hogy messzirdl belathatdo legyen. A
leskunyho biztositja a megfeleld takarast, ugyanakkor a vadasz védelmét az iddjaras ellen. A
vadaszat masik fontos kelléke a mliuhu (praktikusan miianyag uhu), ami egy szarnyait, sot
fejét is mozgatni képes mechanikus szerkezet, amelyet zsinorok segitségével a kunyhobol
lehet mozgatni. Tudni kell, hogy a tdmadas intenzitdsa szoros Osszefiiggést mutat az ,,uhu”
aktivitasaval, azaz minél jobban rdzza széarnyait, annal inkdbb vonzza ellenségeit. A sziik
helyre valo tekintettel kiilondsen figyelni kell a szabalyos fegyverkezelésre (FARAGO, 2006).

7. tablazat: A dolmanyos varju (Corvus cornix) teriték dinamikaja a LAJTA Projectben (1992-2015)
Table 7: Dynamics of Hooded Crow bags in the LAJTA Project (1992-2015)

Ev Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jun. Jial. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Osszes
Year Jan. Febr. March Apr. May June July Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. Total
1992 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 5 0 7
1993 0 5 0 4 0 5 4 6 2 4 0 0 30
1994 0 0 2 1 2 5 1 0 1 2 0 0 14
1995 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1996 2 1 0 4 6 9 4 12 5 0 6 0 49
1997 0 0 2 3 1 3 2 3 2 1 0 0 17
1998 0 1 1 0 1 4 2 4 2 5 8 8 36
1999 3 3 3 4 3 3 4 3 3 5 3 0 37
2000 2 2 5 4 4 4 2 4 1 0 0 1 29
2001 1 0 0 1 0 0 2 1 0 2 1 0 8
2002 1 1 1 6 6 7 9 5 0 5 3 10 54
2003 0 4 5 4 7 0 4 0 0 1 6 0 31
2004 2 0 0 0 0 0 6 9 5 3 1 4 30
2005 0 0 0 5 6 4 11 6 1 2 2 0 37
2006 0 0 0 0 0 0 9 2 7 0 2 0 20
2007 4 7 0 0 0 0o 13 7 3 2 3 5 44
2008 0 3 0 7 6 3 2 9 5 6 2 2 45
2009 3 4 6 7 12 5 13 11 5 6 3 4 79
2010 4 0 2 2 4 5 12 9 3 4 1 2 48
2011 4 4 2 0 0 6 2 10 8 9 7 59
2012 7 5 0 4 8 7 16 14 7 6 4 83
2013 6 5 6 6 16 5 5 3 6 6 72
2014 8 9 0 16 32 20 6 7 4 5 5 7 119
2015 0 0 0 23 26 4 20 35 49 2 3 2 164

Atlag - Mean 1,5

»
=}
-
w

42 53 40 59 64 49 29 29 24 399

Fenti modszerek mellett a hivatdsos vadaszok rendszeres teriiletellendrzéseik soran barmikor
elejthetik a dolméanyos varjut. A LAJTA Projectben (3060 ha) csaknem negyed szazad alatt
elejtett dolmanyos varjak havi atlagos dinamikéja szerint (7. tablazat; 2. abra) a fészkelési és
fiokanevelési 1ddszakban (4prilis—szeptember) 16tték a legtobb példanyt. A nyari
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megnodvekedett teritek a kirepiilt és koborld (beleértenddk a szomszédos teriiletekrdl
betelepiilk is) példanyok megnovekedett szamanak a folyomanya. Ilyenkor lehet hatékony,
jovOt alapozo6 allomanyszabalyozast végezni, ugyanis a fiatal madarak még tapasztalatlanok
¢s konnyebben becserkelhetok.

Fészekfoglalastol az ¢élve fogd csapdak hasznalhatok hatékonyan. Tandcsos megvarni
a fészek kitatarozasat, vagy 0j fészek megépitését, hogy a dolmanyos varju kifogasa utan
lakatlanna valt fészek otthona lehessen védett fajoknak (kékvércse, kerecsensdlyom, vords
vérese, erdei fiilesbagoly stb.).

7,0 1

Jan. Febr. Mérc. Apr. Maj. Jin. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.

2. dbra: A dolmanyos varju teriték éven beliili megoszlasa a LAJTA Projectben
Figure 2: Monthly distribution of Hooded Crow bags in the LAJTA Project
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3. dbra: A dolmanyos varju teriték negyedszazados dinamikdja a LAJTA Projectben
Figure 3: Hooded Crow bag dynamics in the LAJTA Project during the last quarter of century

A tartamos dolményos varji allomanyszabalyozads egy vadaszteriileten azonban o6koldgiai
vakuumot okoz, azaz a szomszédos tertiletekrdl egyre tobb példany telepiil be (3. abra), ami a
regionalis szabalyozas 6sszehangolasat kivanja, sot kényszeritik ki.
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2. CSELEKVESI TERV
2.1. CELKITUZES

A magyar vadgazdalkodds — benne az aprévad-gazdalkodas — célja az apréovad populaciok
egyedszaméanak és a fajok elterjedési teriiletének novekedését. Ennek a célnak a
megvaldsitdisahoz  az  ¢ldhelyek  védelmén,  fejlesztésén és a  davadfajok
alloméanyszabalyozasan keresztiil vezet az Ut. A szarnyas duvadfajok, azaz a varjufélék
szabalyozasa a fészkeld vadaszhato és természetvédelem alatt 4ll6 madarfajok tdmogatasat
szolgalja. Koziilik kiemelt szerepe van a dolmanyos varju populaciok kezelésének,
szabalyozasanak.

A dolményos varju kordbban egész évben vadaszhato faj volt Magyarorszagon, amit
az EU madarvédelmi iranyelv — fészkeld populacié védelme — alapjan julius 1. — februar
28(29). kozti idészakra kellett moédositani. E valtozas kovetkezményei — alternativ
rendelkezések hijan — beldthatatlanok lennének mind a vadgazdalkodas, mind a
természetvédelem szamara — a faj madarfészekben okozott, fent is emlitett kartétele miatt.
Ennek athidalasara a vadaszati rendelet, aprévadas vadaszteriileteken, az aprovad szaporodasi
idészakaban, a vadaszati hatosag kiilon engedélyéhez kotve lehetdvé teszi gyéritését.

Rovidtava cél, a jelenlegi dolmanyos varji populdciok csokkentése a hazai elterjedési
teriilet egészén, de kiilondsen az alfoldi aprovadas vadaszteriileteken. Kozép- €s hosszutavon,
olyan dolmanyos varji allomany-kezelési programot kell megvalositani, amely alacsony
egyedszamu, de  Onfenntartd6  dolményos  varji  allomannyal  biztositja a
szarnyasvadgazdalkodas és a természetvédelem eredményességét, a faj megdrzése mellett.

Vadvédelmi kotelezettségiinknek megfeleléen prioritasként kell kezelni a dolméanyos
varju  allomanyok szabdlyozdsat mind aprovad-védelmi, mind természetvédelmi
megfontolasbol.

2.2. FELADATOK
2.2.1. Allomanyszabalyozas sziikségessége és jogi keretei

A célkitlizésekben megfogalmazott rovid-, kozép- és hosszii tavli célok a fenntarthatod
predator szabalyozast erdsitik. Rovidtavi cél, a jelenlegi dolmanyos varji populédciok
csokkentése a hazai elterjedési teriilet egészén, de kiillondsen az alfoldi aprovadas
vadaszteriileteken. Kozép- ¢€s hosszutavon, olyan dolmanyos varjii alloméany-kezelési
programot kell megvaldsitani, amely alacsony egyedszamt, de 6nfenntartd6 dolmanyos varju
allomannyal biztositja a szdrnyasvadgazdalkodas €s a természetvédelem eredményességét, a
faj megdrzése mellett.

Magyarorszdg EU tagsagabol adoddéan a dolmanyos varji és Osszességében a
vadaszhato varjufélék vadaszatdra az Eurdpai Parlament és a Tanacs a vadon ¢él6 madarak
velelmérdl szold 2009/147/EK iranyelve (a tovabbiakban Madarvédelmi Iranyelv) rendelkezései
az irdnyadok, amelyek beépiiltek a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrél, valamint a
vadaszatrol sz6l6 1996. évi LV. térvénybe (a tovabbiakban Vtv.) és az annak végrehajtasarol
sz616 79/2004 (V.4.) FVM rendeletbe (a tovabbiakban Vhr.). A hivatkozott jogszabalyok
egyértelmiien rendelkeznek a vadaszhato fajok korérdl, a vadaszati médokrol és idényekral.

Magyarorszag, a Madarvédelmi Irdnyelv 7. cikk (3) bekezdése, valamint a II. melléklet B

része alapjan azon tagallamok ko6zé tartozik ahol a dolmanyos varji, a szarka és a szajko,
valamint a vetési varju vadaszata engedélyezhetd. A Vhr. 1. § (1) bekezdés bb) 9-11. pontjai
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alapjan az els0 harom faj vadaszhato, egyuttal a (2) bekezdés alapjan kozosségi jelentdségii
vadaszhato fajnak mindsiil, mig a védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentés novény- és allatfajok kozzétételérdl szold 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet 2. szam mellékletében felsorolt vetési varju védett.

A Madarvédelmi Iranyelv 7. cikk (4) bekezdése alapjan a hatalyos nemzeti eldirasok szerint
torténd vadaszat meg kell, hogy feleljen az ésszerli hasznositds és az 0Okologiailag
kiegyensulyozott allomanyszabalyozas elveinek, tovabba a vadaszhatd fajok esetében is
biztositandd, hogy azokat ne lehessen sem a fészekrakds, sem a fiokanevelés, vagy a
szaporodas kiilonboz6 szakaszaiban vadaszni. Eldzéeknek megfeleléen a Vtv. 28. § (4)
bekezdésének a) pontja altaldnosan tiltja a madarfajok fészkének és fészkelésének zavarasat,
megrongalasat, vagy elpusztitasat, mig a 38.§ (4) bekezdése alapjan a vadaszhatdé madarfajok
egyedeire, a fészekrakds ¢és fiokanevelés iddszakaban, illetve a szaporodasi idészakban —
vonulé fajok esetében a fidkanevelési teriiletiikre torténd visszatérésiik sordn torténd
vadaszatot. A Vhr. 5. szdmi mellékletében megallapitott vadaszati idénye a vadaszhato
varjuféléknek a hivatkozott rendelkezésekkel 0sszhangban julius 1-én kezdddik és februar
utols6 napjaig tart.

Figyelemmel kell azonban arra is lenni, hogy a Madarvédelmi irdnyelv 1. cikkében
meghatarozottak szerint az a tagallamok Szerzddésben érintett eurdpai teriiletén természetesen
eléforduld 6sszes vadon €16 madarfaj védelmére vonatkozik. Tovabba arra is, hogy a 2. cikk
alapjan sziikséges az 1. cikkben meghatédrozott fajok allomanyait (igy az aprovadfajokét is)
megfeleld szinten fenntartani, vagy olyan szintre hozni, amely megfelel kiilondsen az
okologiai, tudomanyos ¢és kulturdlis kovetelményeknek, figyelembe vége a gazdasagi és
rekredcios kovetelményeket is, ezért sziikségessé valhat a varjufélék gyéritése a vadaszati
idényen kiviili iddszakban is.

A dolményos varji, a szarka és a szajkod idényen kiviili vadaszatat a Vtv. 38. § (3)
bekezdésének b) pontjara alapozottan a vadéaszati hatosag — kozosségi jelentdségli vadaszhato
vadfaj vonatkozasdban a 38/A. § (1)—(3) bekezdésében foglaltak szerint engedélyezheti,
egészen pontosan a Vhr. 27. § (7) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, aprovadas
vadaszteriileteken, az aprévad szaporodasi iddszakaban. Ezen rendelkezés, 6sszhangban 4ll a
Madarvédelmi iranyelv 9. cikk (1) bekezdése alatt meghatarozott feltétellel, amely kimondja,
,»,ha nincs mas megfeleld megoldas™ a tagallamok ,,eltérhetnek az 5-8. cikk rendelkezéseitdl az
a), b) és c) pontok alatt felsorolt okok miatt, amelyeket a Vtv. 38/A. § (1) bekezdésének a) —
f) pontjai tartalmaznak. Tételesen felsorolva ezek a kovetkezdk:

a) kozegészségligyi, illetve kdzbiztonsagi okbol,

b) a légi kozlekedés biztonsaga érdekében,

¢) a novényi kultardk, a termés, az allatallomany, az erddk, a haldllomanyok, a vizek
stlyos karosodasanak megel6zése érdekében,

d) kutatds és oktatds, allomanyfeljavitas, visszatelepités és az ezekhez sziikséges
tenyésztés céljabol,

e) egyes vadaszhatd madarfajok — az érintett 4llomany nagysagédhoz mérten —
kisszamu szelektiv befogédsanak, tartasanak, illetve hasznositdsdnak érdekében,
vagy

f) a vadon ¢l6 allatok és novények, valamint a természetes él0helyek védelme
érdekében.
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A vadgazdalkodas és a természetvédelem szamara legfontosabb a felsorolt indokok kozott a
vadon ¢l6 novény- és allatvilag védelme érdekében engedélyezett eltérési lehetéség (lasd Vhr.
27. § (7) bekezdése), ami jelentds mértékben jarulhat hozza az aprévad, valamint a f6ldon
fészkeld védett madarfajok (pl. tuzok, szikipacsirta, haris, bibic) megdrzési eréfeszitéseinek
sikeréhez. Az idényen kiviili vadaszat engedélyezésérdl szolo hatdsagi dontésnek a Vtv. 38/A
§ (2) bekezdés a) — e) pontjai szerint meg kell hataroznia

a) a vadfajt és az egyedek szamat,

b) a befogas vagy elejtés modjat, eszkozeit,

c) azt a teriiletet, amelyen a tevékenység gyakorolhato,

d) a tevékenység idGtartamat, €s

e) a tevékenység vadaszati hatosag altali ellendrzésének modjat.

Ezeken tulmenden, az engedélyes a tevékenység végrehajtasarol a vadaszati hatésagnak, mig
utobbi a foldmivelésligyi miniszternek tartozik beszdmolasi kotelezettséggel, aki a
természetvédelemért felelés miniszter utjan — kozosségi jelent6ségli vadaszhatd vadfaj —
esetében kétévente (derogécios) jelentést kiild az Eurdpai bizottsag részére.

A Vtv. 30. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a vadat elejteni, elfogni, kizardlag a
torvényben meghatarozott moédon szabad, egyuttal tiltja a méreg alkalmazasat. Utobbi tiltas
alol ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése ad felmentést, azzal a kitétellel, hogy —
kozosségi jelentOségli vadaszhatdo vadfaj vonatkozasdban a 38/A. § (1)—(3) bekezdésében
foglaltak szerint — a mérgezd hatast anyagok haszndlatara vonatkozo kiilon jogszabalyok
figyelembevételével engedélyezhetd szelektiv méreg alkalmazasa. A Vhr. 60. § (2) bekezdése
szerint a szelektiv hatasti vegyszer abban az esetben hasznalhatd tobbek kozott dolméanyos
varju, szarka €s szajko elpusztitdsara, amennyiben az védett allatot nem veszélyeztet. Mivel
mind a holld, mind pedig a vetési varju védett, kézenfekvobb a varjufélék gyéritését
csapdazasra alapozottan végezni.

A Vtv. 67§ (3) kezdése a vad elfogasat az e célra szolgald haloval, befogd karammal, altato-,
bénitolovedekes fegyverrel, valamint a vonatkozo kozosségi rendeletben nem tiltott, illetve
megengedett csapdazasi modszerrel teszi lehetdvé. A Madéarvédelmi Iranyelv 8. cikke és IV.
melléklete alatt meghatarozott tiltott befogéasi eszkozoket és modszereket a Vtv. 68. § (1)
bekezdésének f) és g) pontjai, valamint a Vtv. 71. § (2) bekezdésének f), g), j) 1) és m) pontjai
tartalmazzak. ElObbi jogszabalyhelyek tiltjdk a hurok, a horog, a madarlép, valamint a
miikddése, vagy felhaszndlasa koriilményei folytdn nem szelektiv hald alkalmazéasat. Az
utobbi rendelkezések szerint pedig a vadéaszat rendje megsértésének mindsiil a vad
megtévesztésére szolgald elektronikus akusztikai eszkoz, vagy mesterséges anyag, valamint a
vak €s megcsonkitott ¢l6 csali-allat, a tiikor €s mas vakité eszkdz, a mérgezett vagy altato
csalétkek, tovabba a madarak tomeges, vagy nem szelektiv befogésat, vagy elpusztitasat
eredmeényez0, illetve a fajok helyi eltlinését eredményezd csapdazasi eszkoz, illetve eljarés €s
modszer.

Tekintettel az €16 csali-allat gyakori alkalmazasara meg kell emliteni, hogy a Madarvédelmi
Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésére alapozottan, a Vhr. 45. § (2) bekezdése nem engedi tobbek
kozott a dolmanyos varjl, a szarka és a szajko €16 vagy elpusztult, illetve elejtett egyedeinek
¢és szarmazékainak vagy konnyen felismerheto részeinek eladasat, eladasra torténd szallitasat,
eladasra torténd tartasat, valamint eladasra torténo felkinalasat sem.
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2.2.2. Az allomanyszabalyozas informacidsziikséglete

Az aprovadas vadaszteriileteken a predatorok (koztiikk a duvadfajok) populéacidinak ismerete
nélkiilozhetetlen. A szOrmés és szarnyas ragadozok allomanyainak szabdlyozasa, illetve a
vadfajok és a vellik egyiitt €l0 védett fajok védelme sziikségessé teszi, hogy a vadgazda
mindezekrdl informacidkat szerezzen. A vadfajok szaporodasi id6szakat megeldzden, illetve
részben az alatt, a predator fajok allomanyait ugy ismerhetjiilk meg és ugy szabalyozhatjuk, ha
ismerjiik otthonaik helyét. A varju-félék és a ragadozé madarak fészkei, illetve a roka és a
borz kotorékai konnyen megtalalhatok és ellendrizhetok.

A ragadoz6 madarak és varjufélék — kozottiik a dolméanyos varji — fészekfelmérésével
az adott évi fészkeld allomany nagysaga és diszperzioja viszonylag konnyen meghatarozhato.
Segitségilinkre van ebben az, hogy az emlitett fajok vagy korabbi fészkeket tataroznak ki
koltésiikhoz, vagy még a fak kilombosodasa elott épitik fészkeiket. A fészekkataszter, melyet
évrOl-évre vezethet a hivatdsos vadasz (vagy vadaszok), segit a konnyebb megtaldlasban,
illetdleg az 1) fészkek helyének rogzitésében. (A varjufélék fészkeinek kornyékén elhelyezett
LARSEN- vagy TROLLE-LJUNGBY L84 csapda alkalmazasaval a duvadgyéritést is hatékonnya
lehet tenni. Példaként (6. térkép) a LAJTA Project fészekfelméréseit mutatjuk be (FARAGO et
al., 2012 és aktualizélva).

A vadaszteriilet (vizsgalati teriilet) térképén bejelolendd minden fészek helye, s azok
mindegyike sorszamot, illetve 0ndllo kartont kap (természetesen napjainkban mar a
szamitogépes nyilvantartds is széba jon.). A kartonokra évrél-évre fel kell jegyezni az a
fészekben taldlhatd fajokat, az esetleges szaporulatot, a gyérités modjat és eredményességét.
Ha 1y fészek késziil az idOk soran, akkor azt 0j sorszammal kell szerepeltetni. A kartonokra a
mennyiségi adatokon til szaporodasbiologiai és fenoldgiai adatok is rogzithetdk. A lakott
fészkek szamabol és az abban észlelt egyedszambdl az aktualis allomanynagysag, a
szaporodasi ratdkbol pedig a populacié valtozasanak gyérités nélkiili dinamikaja is
eléremetszhetd, s a sziikséges mérvii beavatkozds is megtervezhetd (FARAGO & NAHLIK,
1997).

A dolmanyos varju (és mas davad fajok) alloméanynagysaganak ismerete legalabb
olyan fontos az aprovaddal foglalkoz6 vadgazda szdmadra, mint maganak az Un. haszon
vadnak az ismerete, hiszen anélkiil és a velik valo gazdalkodas hijan munkdjanak
hatékonysaga alacsony foku lesz.

Jelentdseg: Magas (8-10)

Hatékonysag: Magas (9)

Utemezés: folyamatos, de kiilondsen s fészkelési idészak el6tt és alatt

Felel6s: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei Kormanyhivatalok, OMVV, OMVK,
Egyiittmiikodok: Vadgazdalkodok, természetvédelmi hatosagok, Nemzeti Parkok
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6. térkép: A dolmanyos varju fészkek elhelyezkedése a LAJTA Projectben
Map 6: Distribution of Hooded Crow nests in the LAJTA Project
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6. térkép (folyt.): A dolmanyos varju fészkek elhelyezkedése a LAJTA Projectben

Map 6 cont.: Distribution of Hooded Crow nests in the LAJTA Project
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6. térkép (folyt.): A dolmanyos varju fészkek elhelyezkedése a LAJTA Projectben
Map 6 cont.: Distribution of Hooded Crow nests in the LAJTA Project

2.2.3. Az allomanyszabalyozas ideje

A dolmanyos varju allomanyszabalyozasat a Vt. végrehajtasi rendelete hatdrozza meg. Julius
1. — februar 28(29). kozotti idészakban gyérithetd (I0hetd, csapdazhatd). A fészkelési iddszak
(mind a dolmanyos varjli, mind a zsdkmanyolt madarfajok esetében) kizardsa belathatatlan
kovetkezményekkel jarna mind a vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szamdara — a faj
madarfészekben okozott kartétele miatt —, de a vadédszati rendelet, aprovadas
vadaszteriileteken, az aprévad szaporodasi iddszakaban, a vadaszati hatosag kiilon
engedélyéhez kotve lehetdvé teszi gyéritését.

A jo gyakorlat (2. abra) azt mutatja, hogy egész évben kell a szabalyozast folytatni, de
kiilondsen az aprilis-augusztus idészak a hatékony.

2.2.4. Az allomanyszabalyozas eszkoztara
2.2.4.1. Fegyveres szabdlyozds

A fegyveres szabalyozas folytathat6 egész évben, de egyes iddszakokban az eltéréd modszerek
hatékonysaga eltérd, illetve kizarolagos lehet.

A fészekrdl torténd ugrasztis értelemszerlien a fészkelési iddszakra Osszpontosit.
Dogon torténd vadaszat mindenkor, de kiilondsen a taplalékban szegényebb iddszakokban
hatékony. Ugyanez mondhat6 el a miiuhuval val6é vadészatrdl is. Utdbbi inkabb a koborlas
1d6szakaban lehet eredményes. Rendkiviil fontos a hivatdsos (és sport) vadaszok esetében a
16jellel valo elszamolas, annak nyilvantartasa. A dolmanyos varju szabalyozas 16jelek utani
premizalasa (10szer, vagy pénz) a hajlandosagot erdsiti, és a hatékonysagot noveli.

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Magas (8—10)

Utemezés: Egész évben

Felelds: megyei vadaszati hatosagok

Egyilittmikodok: OMVYV teriileti szervezetei, vadgazdalkodok, nemzeti parkok
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2.2.4.2. Elve fogé csapdizds

A varjufélék, elsdsorban a szarka, a dolmanyos varji (és Nyugat-Eurépaban a kormos varji)
csapdazasa altalanosan elterjedt vadgazdalkodasi és természetvédelmi gyakorlat, amelyet
Eurdpa mindegyik vadaszati kultarkorébe tartozo teriileten alkalmaznak. Eredményességét
tobb szerz6 pl. STUBBE (1977) TAPPER et al. (1991), TAPPER et al. (1996), FARAGO (1997),
ADVISORY SERVICE OF GAME CONSERVANCY LTD (2005), WESTERKAMP (2006), SAULNIER
(2008), HAJAS (2009) és KARLSSON (2009) is emliti.

A 4. abran lathatok azok az eszkozok, amelyekkel szarka (valamint a dolményos
varju) eredményesen csapdazhato.

A kandli els6sorban a csalimadarfogas, mig a 4.2 képen bemutatott LARSEN csapda
(HAsas, 2007, 2011) és a svéd TROLLE-LJUNGBY L84 csapda (HAJAS, 2012) a tavasszal
territoriumot foglald €s parba allt szarkak, illetve varjak gyéritésének eszkozei.

A 1étras csapda (STUBBE, 1977; BUB, 1995) optimalis hasznalati idészaka nyar
kozepétdl tél végéig tart, azonban elsdsorban a dolmédnyos varji csapddzasanak
elengedhetetlen berendezése.

A kandli kivételével mind a LARSEN- és a TROLLE-LJUNGBY L84, mind pedig a létras
csapdahoz €16 csalimadar hasznalatara van sziikség.

; i
% £
it

4. abra: Varjucsapdak: a. Kandli (Fot6: NAGY B.), b. LARSEN csapda (Foté: HAJAS P.P.),
c. TROLLE-LJUNGBY L84 svéd csapda (Foté: TOROK P.), d. Létras csapda (Fot6: HAJAS P.P.)
Figure 4: Crow traps: a. Bow net (Photo: B. NAGY), b. Larsen trap (Photo: P.P. HAJAS), ¢. TROLLE-LJUNGBY L84
swedish trap (Photo: P. TOROK), d. Ladder trap (Photo: P.P. HAJAS)

Szabadteriileten csalimadarat legkonnyebben kandlival lehet befogni, amelyet a
szarkdk és a dolmanyos varjak kedvelt beiil6fai kozelében célszerti elhelyezni — kelld
gondossagu alcazast kovetéen. A csali lehet mesterséges fészekben -elhelyezett tojas
(Iehetdleg galamb, vagy facan), dog, de akar kenyér is. A kialakitott fészekbdl egy tojast
lehetbleg 6ssze kell torni, hogy az mar prédaltnak tlinjon, ezaltal is novelve a megfogni kivant
szarka, vagy dolményos varju érdeklddését.
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A csalimadarak szamara kello takarast, il6 rudat, valamint tiszta vizet és allati

fehérjében dus takarmanyt kell biztositani. Az allatjoléti szempontokon tilmenden, a
hatékonysag szempontjabol is fontos, hogy a csalimadarak kondicioja jo legyen, ugyanis a
leromlott allapott ,,betolakodd” nem jelent kihivast a territériumat védé par szamara. EsOs
id6szak soran a csalimadarakat a szamukra kialakitott, nagyobb mozgast és szaritkozast
lehetévé tévd ropdében kell tarolni, amely szolgalhat a befogott madarak egy részének
atteleltetésére is, hogy konnyebben lehessen megkezdeni a rakdvetkezd év tavaszan indulo
csapdazasi kampanyt. Egy ropdében csak egy fajhoz tartozé csalimadarakat szabad tarolni.
A dolmanyos varju leghatékonyabb csapddzési idészaka aprilis 15. és majus 31. kozotti,
amikor fiokakat neveld felnétt madarak sokkal érzékenyebben reagalnak a fészek kozelében
megjelend idegen fajtarsra €s a mellette elhelyezett €élelemre. Amennyiben a tarsfészkeld
fajok szdmara fontos a fészkek rendbetétele, a szaporodasi idészak elején még nem, csak a
koltési idészak kezdetével szabad a csapdazast megkezdeni. Altaldban a tojokat sikeriil
elsdként megfogni, amelyekkel a csalimadarat kicserélve a parjuk is megfoghato.

Az €16 csali mellett a fent leirt okokbol a fogorekeszekben egy-egy tojast, vagy mas
taplalékforrast kell elhelyezni. Amint a territoridlis par egyedeit a fészek kozelében
elhelyezett csapdaval sikeriilt megfogni, azt tovabb lehet mozgatni.

Létras, vagy varsds csapdat szarka befogédsara a nyar kozepétol tél végéig terjedd
idészakban legfeljebb nagyvarosok, vagy szemétlerakok kornyékén érdemes haszndlni, ahol a
nagy mennyiségben gylilekez6 madarak egyidejii befogasaval megkonnyithetd a kovetkezo
tavaszi szezon munkdja.

A varjufélék csapdazasara hasznalt eszkozoket a tanulas és a csapdédhoz vald
hozzészokas elkeriilése érdekében lehetdleg a madarak aktiv iddszakan kiviil, kora hajnalban,
vagy az esti orakban kell telepiteni és ellendrizni, ez kiilondsen a dolmanyos varju esetében
fontos. Kotelezd a napi rendszerességgel torténd ellendrzés!

A csapdakkal megfogott nem célfajok egyedeit, eltér6 modon rendelkezé engedély
hianyaban a befogas helyén, az észlelést kovetden haladéktalanul szabadon kell engedni. A
megfogott szarkakat és dolmanyos varjakat kiméletesen és gyorsan kell elpusztitani.

Jelentdség: Magas (9-10)

Hatékonysag: Magas (9-10)

Utemezés: évente marcius 1. és majus 31. kdzott

Felelos: FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi FOosztaly, megyei vadaszati hatésagok
Egyiittmiikoddk: vadgazdalkodok, Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet

2.2.4.3. Kémiai szabalyozds lehetdségei és korlatai

A varjufélék szabalyozasanal/gyéritésénél meg kell emliteniink az F-1 és F-2 néven, kordbban
Facankerten eldallitott, varju-félékre szelektiv szerrel (hatdanyaga 3—kloro++—4—metilanilin—
hidroklorid) preparalt tojasok alkalmazasat (KALOTAS & NIKODEMUSZ, 1982). Rendkiviil
hatékony modszer volt. Alkalmazasa sordn kizartak azokat a teriileteket, ahol a hollo (Corvus
corax) fészkelt. Mivel a holld elterjedése — nem utolsé sorban a jelentdsen megndvekedett
nagyvad allomany vadaszata sordn keletkezett és a vadaszteriileteken hagyott zsigerek
fogyasztasa kovetkeztében — jelentésen megnétt, egyre sziikebb volt felhasznalhatdésaganak
korzete. Emellett hatékonysaganak talzott eredményessége okéan, a dramain lecsokkent
alloméanyu, ezért 2000-ben védetté valo fészkeld vetési varju (Corvus frugilegus) elvart
kimélete miatt, a szer hasznalatat elobb fel kellett fiiggeszteni, kiilon engedélyhez kellett
kotni, majd betiltasra keriilt. Mas modszer a kémiai szabalyozéasra nem ismert, igy ezt a
szabalyozasi lehetdséget — emlitett okok miatt — a jovében nem lehet szdmitasba venni.
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Jelentdség: Magas (8-10) — de tiltott alkalmazas!
Hatékonysag: Magas (8-10) — de tiltott alkalmazas!

2.2.5. A szabalyozas természetvédelmi vonatkozasai

A dolmanyos varju allomény szabalyozasanak — mint lattuk — egyik leghatékonyabb eszkoze
a fészkeld allomany alacsony szinten tartasa. Ennek végzése soran messzemenden figyelembe
kell venni a természetvédelem érdekeit. A dolmanyos varju potencidlis ,,szallascsinaldja”
védett, olykor ritka ragadozo madaraknak (pl. kékvércse, kerecsensdlyom, voros vércse, erdei
fiilesbagoly stb.). Ezért a fészeknél torténd tevékenységnél fokozottan kell figyelni annak
1dobeli lehetdségeire. Csak a fészektatarozas, vagy megrakas utan torténjen meg a dolméanyos
varju par eltavolitasa.

A fészekrol vald ugrasztas soran gy6zodjon meg a vadasz, hogy valéban dolmanyos
varju lakja a fészket és nem tortént meg idokozben gazdacsere, azaz védett faj
fészekfoglaldsa, ezaltal megeldzhetd a tévedésen alapuld térvénysértés

Jelen koriilmények kozott — tekintettel a holld (Corvus corax) széleskori elterjedésére,
a 3—kloro—4—metilanilin-hidroklorid hatéanyaggal preparalt — varjufélékre szelektiv — tojasok
alkalmazasa a jovoben sem engedélyezheto.

Jelentdseég: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: folyamatos

Felelds: megyei vadaszati és természetvédelmi hatosagok

Egyiittmikodok: OMVV ¢és teriileti szervezetei, vadgazdalkodok, OMVK ¢é&s teriileti
szervezetei, nemzeti parkok

2.2.6. Tanacsadas vadgazdalkodok szamara

Minden lehetséges mddon (kiilondsen a hivatasos vadasz tovabbképzéseken) meg kell
ismertetni a gazdalkodokkal a dolmanyos varju (altaldban a davad fajok) tényleges
vadgazdalkodasi jelentdségét, predacids sulyat.

Jelentdseég: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Koltési és fiokanevelési idészak el6tt, évente ismételve
Felel6s: megyei vadaszati hatosagok

Egylittmiikodok: vadgazdalkodok, Orszagos Magyar Vadasz Kamara

2.2.7. Oktatas és tovabbképzés

A dolmanyos varji szabalyozisara vonatkoz6 ismeretek oktatdsa és annak folyamatos
aktualizalasa fontos az alap-, kozép- és felséfoku vadgazdalkodasi (és természetvédelmi)
szakemberképzésben. Az oktatdst végzd intézmények tananyagai, tankOnyvei €s jegyzetei
tartalmazzak a predator gazdalkodas elméleti és gyakorlati ismeretanyagat. A
vadgazdalkodasi szakemberek rendszeres tovabbképzései soran ugyancsak ismertetni kell
szabalyozas célkitlizéseit, modszereit €s eredményeit.

Jelentdség: Magas (8-10)
Hatékonysag: Kozepes (6)

43



Farago S., Kovacs Gy. & Hajas P.P. A dolmanyos varju kezelési terve

Utemezés: Folyamatosan

Felelés: OMVV, OMVK orszagos ¢és megyei teriileti szervezetei, NyME-EMK
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet

Egyiittmiikddd: szakirany képzést folytato alap-, kozép- és fels6fokt oktatasi intézmények

2.2.8. Kutatas és monitoring

A kutatdsnak a faj hazai jobb megismerését szolgdlo célt kell szolgalnia. Ezek fobb elemei a
kovetkezok:
e Populécio diszperzidja, szaporodasi viszonyai
Taplalkozasa megvaltozott koriilmények kozott
Eléhely-monitoring (fészkelhely, taplalkozohely)
A vadaszati nyomas vizsgalata
Csapdazasi eredményesség elemzése

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6-7)

Utemezés: Folyamatosan

Felelés: NymE EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet
Egylittmiikodd: mas felsdoktatasi intézmények, vadgazdalkodok

2.2.9. Kommunikacié és nyilvanossag
2.2.9.1. Kommunikdcio az érintett hatosagokkal

A predator (benne a dolményos varji1) allomanyok szabalyozasanak hatékonysaga érdekében
a vadgazdalkodoknak jo kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi, annak sikerességét
elésegitd hatosaggal:

e megyei vadaszati hatosagok

FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly

NEBIH

természetvédelemért felelds hatosagok

Tertiletileg illetékes rendérkapitanysagok és ligyészségek

Jelentdseég: Magas (8-10)

Hatékonysag: Jo (8)

Utemezés: Folyamatosan

Felel6s: FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly

Egyiittmiikodok: vadgazdalkodok, Orszagos Magyar Vadasz Kamara, Orszagos Magyar
Vadaszati Védegylet

2.2.9.2. Kommunikdcio a nagykozonséggel

Kell6 rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykozonséget a dlvadszabéalyozés
sziikségességérol és helyzetérol.

Kiilonosen fontos a nagykozonséggel megismertetni az irott és elektronikus médian keresztiil
a duvadszabalyozas szerepét, fontossagat €s szabalyozottsagat. A kommunikaci6 stulyat noveli
annak allatvédelmi vonzatai miatt. Kiemelt jelentésége van a helyi sajton, informacios
anyagokon, plakatokon keresztiili tajékoztatasnak.
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Jelent6ség: Magas (8)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Aktualitasok figyelembe vételével, évente ismételve

Felel6s: Foldmiivelésiigyr Minisztérium, megyei Kormanyhivatalok, OMVV, OMVK,
NyYME-EK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet

2.2.10. Feliilvizsgalat

A Dolmanyos Varji Kezelési Terv megvaldsitdsat évente attekinti az  Orszagos
Vadgazdalkodasi Tanacs, ¢és allasfoglalasa alapjan értékeli az FM Erdészeti ¢és
Vadgazdalkodasi Fdosztalya, amely azutan — ha a sziikség gy kivanja — meghozza a
sziikséges intézkedéseket.

3. OSSZEFOGLALAS
3.1. ALLOMANYSZABALYOZASI HELYZET

A 2000-es évek els6 évtizedében 51 000-84 000 parban adtdk meg a hazai fészkeld
szarkapopulaciot (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008). A korabban ennél
feltételezhetden lényegesen magasabb éallomany elsdsorban a kémiai szerekkel torténd
szabalyozas hatdsdra csokkent le. Napjainkban 20 ezer példanyos teritéke az
aprovadgazdalkodasi célok teljesitéséhez nem elégséges.

3.2. KEZELESI PRIORITAS

A dolmanyos varji, mint a szarnyasvadfajok egyik legfontosabb fészekpredatora, a
vadgazdalkodasi intézkedések tekintetében a magas prioritast érdemel.

3.3. CELOK

Rovidtavon, a jelenlegi dolmanyos varju populacidk csokkentése a hazai elterjedési tertilet
egészén, kiilondsen a Duna-Tisza kozén és a Tiszanttlon. Kozép- és hosszatavon, olyan
duvadszabalyozasi programok megvalositasat kell szorgalmazni, amelyek lehetové teszik a
populacidk egyedszamanak csdkkentését és alacsony szinten tartasat.

3.4. ATFOGO KEZELESI POLITIKA

Priorités kell, hogy legyen a divadszabalyozas — lelovéssel és csapdazassal.

3.5. CSELEKVESI TERV

1. El6hely-gazdalkodas

Cl1.1. A duavad-gazdalkodast kiemelten kell kezelni, és az éves tervekben rdgziteni kell
eldirasait. A hatosagi munka soran érvényt kell szerezni betartadsuknak.

Nagy jelentdségli, hatékony. FelelOs szervezet: megyei vadaszati hatésagok,OMVV megyei
szervezetei

45



Farago S., Kovacs Gy. & Hajas P.P. A dolmanyos varju kezelési terve

2. Politika és jogalkotas

C.2.1. Biztositani kell a csapdazds és a szelektiv gyéritési eljarasok jogi és gazdasagi
feltételeit.

Nagy jelent6ségo, hatékony. Felelds szervezet: FM Erdészeti és vadgazdalkodasi Féosztaly

3. Tanacsadas, oktatas

C3.1. Minden lehetséges modon (kiilondsen a hivatasos vadasz tovabbképzéseken) meg kell
ismertetni a gazdalkodokkal a dolmanyos varju (altaldban a duavad fajok) tényleges
vadgazdalkodasi jelentdségét, predacios sulyat, szabalyozasanak jogi lehetdséget, technikai
eszkoztarat és a jO gyakorlatot.

Nagy fontossagu, nagy hatékonysagu. Felelds: OMVV, OMVK orszagos €s megyei teriileti
szervezetei, NyME-EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet.

4. Kutatas és monitoring

A kutatas soran az alabbi prioritasokat kell szem el6tt tartani:

C.4.1. Populacié diszperziodja, szaporodasi viszonyai

C.4.2 Taplalkozasa megvaltozott koriilmények kozott

C.4.3. El¢hely-monitoring (fészkelShely, taplalkozohely)

C.4.4. A vadaszati nyomas vizsgalata

C.4.5. Csapdazasi eredményesség elemzése

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelds: Foldmivelésiigyi Minisztérium, megyei
vadaszati hatosagok, NymE-EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, SZIE
Vadvilag Meg0rzési Intézet

5. Kommunikacié és nyilvanossag

C.5.1. A davadgazdalkodas hatékonysaga ¢s elfogadtatasa érdekében a vadgazdalkodasnak jo
kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi hatosaggal.

Nagy jelentdségli, nagy hatékonysagu. Felelds: FM, Kormanyhivatalok

C.5.2. Kell6 rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykozonséget a duvadgazdalkodas
fontossagarol, helyzetérol.

Nagy fontossagl,, kozepes hatékonysagu. Felelds: megyei vadaszati hatdésagok, OMVYV,
OMVK, NymE-EMK Vadgazdilkodasi és Gerinces Allattani Intézet, SZIE Vadvildg
Meg0rzési Intézet
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1. A SZARKA (Pica pica) BIOLOGIAJA ES OKOLOGIAJA, A KEZELESI
GYAKORLAT ERTEKELESE

1.1. BEVEZETES

Eurdpéban stabil (S) allomanyu faj (TUCKER & HEATH, 1994, BIRDLIFE INTERNATIONAL,
2004). A Berni Egyezmény III. Mellékletében és az EU Madarvédelmi Iranyelvek I1/2
Mellékletében taldlhat6. A szarka korabban egész évben vadéaszhatd volt Magyarorszagon,
amit az EU madarvédelmi irdnyelv — fészkel6 populacioé védelme — alapjan julius 1. — februar
28(29). kozti iddszakra kellett modositani. E valtozds kovetkezményei beldthatatlanok
lennének mind a vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szamara — a faj madarfészekben
okozott kartétele miatt —, de a vadaszati rendelet, aprovadas vadaszteriileteken, az aprovad
szaporodasi 1ddszakaban, a vadaszati hatdsag kiilon engedélyéhez kotve lehetdve teszi
gyéritését. Mivel fészke a késdbb érkezd kék vércse (Falco vespertinus) és a masodkoltést
folytatd erdei fiilesbagoly (Asio otus) szaméra igen fontos, célszerli a gyéritését a
fészeképités, vagy tatarozas utdn megkezdeni. Igy a védett madarak is fészkeld helyhez jutnak
¢és a vadaszhat6 fajok fészkeinek kifosztasa is megeldzhetd. Természetvédelmi szempontbdl is
indokolt allomanyénak alacsony slirliségen valo tartasa.

Még a dolmanyos varjinal is nagyobb fészekrablo, ezért évszazadok Ota pusztitjak. Az
ismertetésre kertiilé taplalkozasi vizsgalatok alapjan e megitélése eltilzott, viszont az is igaz,
hogy a tojasfogyasztds nehezen mutathatd ki a gyomortartalombdl. A szarnyas aprovad,
kiilonosen a fogoly természetes populacidinak fenntartdsa magas szarkasiirliség mellett nagy
nehézségekbe iitkozik (POTTS, 1986). Ez a szerepe nem tudatosult a vadgazdakban, amit
igazol a folyamatosan csokkend teriték. Mivel a korabban hasznalt preparalt tojasok felvétele
utdn az elpusztult szarkak tetemeinek egy része elveszett, bizonyos, hogy az eltavolitott
egyedek szdma a statisztikdkban a kordbban kozoltnél is joval magasabb volt.

1.2. OKOLOGIA

1.2.1. Eléhelyi feltételek

ElShelyét tekintve inkabb a nyilt vidékeket kedveli, de ugyanakkor a valtozatossagot is
igényli. A kultira eldsegitette terjedését. Tipikus ¢élohelyei a ligetekkel, fasorokkal,

erdésavokkal, fa- és bokorcsoportokkal tagolt rétek-legeldk, szantoteriiletek, nem hidnyzik
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azonban az arterekrdl, a viz menti galériaerdokbdl, nagyobb parkokbol, olykor a nadasokbol
sem. Azt, hogy emberi telepiilésektdl viszonylag tavol él Eurdopaban — szemben az azsiai vagy
amerikai megfigyelésekkel — mar emberi hatasnak (vadaszati gyérités) tulajdonithatjuk. Csak
a nagyvarosokban — pl. Budapesten — figyelhetd meg fokoz6dd urbanizacidja, amely a
gyérités elmaraddsa mellett az egészéves boséges (hulladék) taplalékkinalatra is
visszavezethetd. Budapesten nem ritka a téli idészakban az éjszakazni behuz6dé tobb szazas
szarkacsapat (KALOTAS szem. kozl. in FARAGO, 2015).

1.2.2. Szaporodas

Ivarérettség: Habar a fiatalok mar sziiletésiik évének oktoberében parba allhatnak, koltésiik
elsd, masodik, olykor csak harmadik éves korukban torténik. A késobbi koltéskezdés inkabb a
himekre jellemz6 (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1993).

Ivari kapcsolata: A szarka monogam allat, a tartés parkapcsolat jellemzi. A madarak mar a
téel folyaman egyre tobb 1d6t toltenek egymassal, és anélkiil, hogy kiilonosebb
viselkedésmintat mutatndnak, megtorténik a parba allas. Ezt kovetéen a par kijeloli a
territériumot, megszemlélik a potencidlis fészkeld helyeket, egymastol elvalaszthatatlanoknak
tlinnek. Mégis, ha valamelyik példany elpusztul (pl. kilovik), a talélé gyakran még ugyanazon
a napon Uj part talal magénak. A tojo mar januar végén megkezdheti a kéregetést azzal, hogy
labat megroggyantja, szarnyait leengedi, és evezOit remegteti. Ez a feltind és hangos
kéregetés egészen a tojasrakasig eltarthat. Erre a jelre a him vagy a fészekben, vagy annak
kornyékén — esetleg a talajon — elkezdi etetni a tojot. A parzas el6tt a him kozelit parjahoz,
feltartott, vagy elérenyujtott nyakkal megkertili azt, fehér oldalat mutatja, farkat oldalra, a tojo
felé¢ forditja, halkan énekel, farkat billegteti fel-le illetve jobbra-balra, és rezegteti szarnyait.
Ritkdn ,,ajandékot” — levelet, fadarabkat — is tart a csOrében. Ez a keriilgetési ceremonia a fan
is megtorténhet, ilyenkor a fa torzse koriil spiralis vonalban haladnak feljebb és feljebb. Az
udvarlas sordan akar hulldmos, paros repiilés is megfigyelhetd, ilyenkor a him a lehetséges
fészkeld hely felé tereli a tojot. Az udvarlas a tojo elszaladasaval, vagy elrGppenésével ér
véget. A parzés olykor kis eldjatékkal, mas esetben minden kiilondsebb bevezetd nélkiil
torténik meg (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1993).

Koltési ido: Kozép-Eurdpaban marcius végétdl majus kdzepéig tart a koltés, sarju fészekaljak
esetén ennél is tovabb.

A fészek helye: Fészkét agak striijében fakra vagy bokrokra rakja. Kedveli az olyan tiiskés,
tovises fakat és bokrokat, mint az akéc, a krisztustovis, a galagonya, az eziistfa, a kokény, de
ezek hijan mas fa- és cserjefajokon is megtelepszik. Van feljegyzés nadban val6 fészkelésérol
is. Magyarorszagon gyljtott — ismert tarto-faja — szarka fészekaljak (n=73) tarto-fa és —cserje
fajai: kokény — 20 fészek (27,4%), flizek — 18 fészek (24,6%), csere galagonya (Crataegus
oxyacantha) — 9 fészek (12,3%), akac — 8 fészek (10,9%), mezei szil (Ulmus minor) — 4
fészek (5,4%), nyarak — 3 fészek (4,1%), szilva (Prunus domestica) — 2 fészek (2,7%),
valamint éger, cseresznye, vadrozsa, virdgos koris (Fraxinus ornus), kocsanytalan tolgy,
ostorménfa (Viburnum lantana), kutyabenge (Frangula alnus), Ordogcérna (Lycium
barbarum) és nad 1-1 fészek (1,4-1,4%). A fészkek (n=59) magassiaga: 3,2 (1-11) m
(FARAGO, 2001a). A MAGYAR FOGOLYVEDELMI PROGRAM APAJ Projectjében 1998-ban
vizsgalt szarkafészkek (n=54) koziil ezilistfan (Elaeagnus angustifolia) — 43 fészek (79,6%),
akacon — 10 fészek (18,5%) ¢és szilirke nyaron — 1 fészek (1,9%) épiilt. A fészkek 4,1 (2-8) m
magasan ¢épiiltek. A DUNAVECSE Projectben a fészkek akacon — 28 fészek (73,8%),
ordogcérnan (Lycium barbarum) — 3 fészek (7,9%), eziistfan — 2 fészek (5,3%), mezei szilen,
japan akdcon (Sophora japonica), vadrozsan, balvanyfan (Ailanthus altissima) és csere
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galagonyan — 1-1 fészek (2,6-2,6%) épiiltek. A fészkek 5,1 (1,5-12) m magasan voltak
(FARAGO, 2015). A fészek épitési magassaga a zavartsag fliggvénye, haboritatlan teriileteken
alacsonyan, masutt egész magasan fészkel. A magassagot a fas ndvényzet mindsége is
befolyasolja.

Fészke: A fészeképitést vagy renovalast mar marciusban megkezdi. Rendszerint a him hordja
a fészekanyagot (4dgakat, gyokérdarabokat), a tojo épiti, vagy javitja a fészket. A fészeknek
altalaban teteje, egy vagy két bejarata van €s beliil sarral tapasztott. Ennek megépitése utan a
szllok kibélelik a stabil épitményt a kornyéken talalhaté puha anyagokkal, fiivel, tollal,
szbrrel stb. Altalaban egyes fészkei, legfeljebb laza fészekcsoportosulasai altalanosak, de
feljegyezték, hogy Aban (Fejér-megye) 1927-ben, sz6loben all6 gyiimolcsfan 50-60 fészekbol
allo telepe volt (FARAGO, 2001a).

Tojasrakas, koltésszam: Tojasat naponként rakja le, évi egy koltése van, potkoltése
lehetséges.

A fészekalj nagysaga: (3—)6-7(—10) tojas (HARRISON, 1975), 5-8(-9) tojas (MAKATSCH,
1976), 3-8(-9) tojas (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1993). Magyarorszagon gytjtott 97
fészekalj koziil 5 tojas 19 esetben (19,6%), 6 tojas 33 esetben (34,0%), 7 tojas 30 esetben
(30,9%), 8 tojas 12 esetben (12,4%), 9 tojas pedig 3 esetben (3,1%) fordult el6. Az atlagos
fészekalj nagysag 6,5 tojas volt (FARAGO, 2001a). A MAGYAR FOGOLYVEDELMI PROGRAM
APAJ Projectjében 1998-ban vizsgalt szarka fészekaljak (n=17) koziil 4 tojas 2 fészekben
(11,8%), 5 tojas 3 fészekben (17,6%), 6 és 7 tojas 5-5 fészekben (29,4-29,4%), 8 tojas pedig 2
fészekben (11,8%) volt. Az atlagos fészekalj nagysag 6,1 tojas volt. A DUNAVECSE
Projectben (n=11) %), 6 tojas 4 fészekben (36,4%), 7 tojas 6 fészekben (54,5%), 8 tojas pedig
1 fészekben (9,1%) volt. Az atlagos fészekalj nagysag 6,7 tojasnak adodott (FARAGO, 2015).
A tojasok tobbnyire ovalisak, de lehetnek rovid ovalisak, nyujtott ovalisak, illetve nyujtott
hegyes ovalisak. Sziniik kékes, vagy zoldeskék, olykor olivzold alapszinezetii, barna apré
pettyekkel és foltokkal tarkitva. Kozép-eurdpai tojasok atlagos mérete Digo: 33,60 x 23.84
mm, tomege 9,55 g (MAKATSCH, 1976), a csehszlovakoké Dgss: 33,69 x 23,58 mm (GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER, 1993). Magyarorszagon mért tojasok (n=626) jellemzo6 értékei az
alabbiak voltak (FARAGO, 2001a).

Deos: 33,68 x 23,54 mm

Huyin, 28,17 x 20,35 mm Ho. 38,72 x 22,29 mm
SZpin. 28,17 x 20,35 mm H,x 34,65 x 28,07 mm
I 1,431

Imin 1 723 Imax 1 ,74

Kotlas: Csak a t0j0 iil a tojasokon, s mar az elsd tojas lerakédsa utdn megkezdi azt. A fidkak
17-18 nap utén kelnek ki.

Fiokanevelés: Mindkét sziild eteti a fiokakat. A fészek elhagyasa az elhiz6do kelés miatt
kiilonb6zd idOpontban torténik, 22-28 napig is eltarthat. A fiokdk ezt kovetden a fészek
kornyékén, az dgak kozt kapjak a taplalékot, de éjszakdzni még visszajarnak a fészekbe. Az
egy honapos madarak végleg elhagyjak a fészket, de a csalad még sokaig Osszetart.

Koltési eredmény, halanddsag, életkor: A szarka koltési eredményét a fészekelhagyas, a
ragadozok okozta veszteségek, valamint a divadgyérités befolyasoljak leginkabb. Az eurdpai
vizsgalatok 1-2 kirepiilt fidka/koltd par értékkel szamolnak (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER, 1993). A MAGYAR FOGOLYVEDELMI PROGRAM APAJ Projectjében ismert 54
szarkafészekbOl a vadgazdalkodo 20 fészket felszamolt (37%), 8 fészket (15%) erdei
fiilesbagoly és voros vércse foglaltak el, azaz ténylegesen 26 fészekben (49%) tortént nevelés.
A fészekaljak (n=17) nagysdga még 6,1 tojas volt, a fiokaszdm azonban mar csak 4,9. A koltd
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parokra vonatkoztatva 2,0-2,5 repiilos fiokat lehetett szamolni. A DUNAVECSE Projectben a
fészkek (n=38) 34%-at felszdmolta a vadgazdalkodo, ténylegesen 25 fészekben (66%) tortént
fickanevelés. A fészekalj nagysag (n=13) 6,7 tojas, a fioka szam 5,0 volt fészekaljanként.
Szamitasunk szerint koltd paronként 3,0-3,5 fidka repiilt ki (FARAGO, 2015). Svéd és angol
vizsgalatok szerint a szarka varhat6 élettartama 2-2,5 év, viszont a legmagasabb ismert kort
madar legalabb 15 éves volt (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1993).

1.2.3. Taplalkozas

Magyarorszdgon egy korai vizsgalat (CSIKI, 1919) 74%-ban allati eredetli, ezen beliil 45%
rovar, 16% kisemlds 4% kétéltli és hiillo, 3% puhatestli, 2-2% madar és hus Osszetevot
mutatott ki a szarka taplalékaként. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott késébb STERBETZ
(1964) is. O az allati eredetii részaranyon beliil a rovarok (39%), a puhatestiick (3%), a halak,
a kétéltiiek és a hiillok (1-1%), a madarak és madartojasok (2-2%), a kiseml6sok (14%) és hus
(dog?) (10%) fogyasztasat hatdrozta meg. Az Gsszesen 73%-nyi allati taplalék mellett 24%-
ban magvakat, 2%-ban z6ld ndvényi részeket, 1%-ban emészthetetlen anyagokat is felvett.

1. tablazat: A szarka taplalékanak osszetétele CSIKI (1919) és STERBETZ (1964) alapjan
Table 1: Composition of Magpie’s diet in Hungary (CSikI, 1919 and STERBETZ, 1967)

Taplalék (%) — Diet (%) CSIKI (1919) STERBETZ (1964)

Rovarok — Insects 45 39
Puhatestiiek — Molluscs 3 3
Halak — Fishes 1 2

Kéteélttiek, hiillék

— Amphibians, Reptiles 4 !
Madarak — Birds 2 2
Tojas — Eggs 1 2
Kiseml6sok — Small mammals 16 14
Hus — Meat 2 10
Novényi részek — Plant parts 10 2
Magvak — Seeds 16 24
Emészthetetlen anyagok 0 1

— Indigestible pieces
Osszesen — Total 100 100

A szarka rovartaplaléka — a téli honapok alacsony értékeit nem szdmitva — mindig
jelentds volt, jiniusban elérte a 75%-ot, s annak nagy része Coleoptera volt. A puhatestiiek az
Oszi, a kétéltliek és hiillok a tavaszi honapokban képviseltek jelentdsebb részaranyt (10%,
illetve 17%). A kisemlds fogyasztas a téli iddszakban a 20-24%-ot is elérhette (2. tablazat).

KOSARAS (1986) allati eredetti taplalékot a mintdk 88%-aban talalt, ami az Osszes
tomeg 23,5%-at jelentette. A fogyasztott allati eredetli taplalék oOsszetevOk gyakorisagi
sorrendje az alabbi volt: eml6sok (66,7%), doghts (40,5%), izeltlabtiak (40,5%), puhatestiiek
(11,9%). Tomeg szerinti sorrend — doghts (17,5%), emldsok (4,9%), izeltlabtiak (1,0%),
puhatestiiek (0,1%). Dominans tehat a ndvényi rész (foként haszonndévények magvai) volt,
amit a mintak 92,9%-4bol, 76,5 tomeg %-ban lehetett meghatarozni.

Hasonl6 eredményt kapott Szlovakiaban SoviS (1968; 1970; idézi FARAGO, 1991). A
feln6tt madarak taplalékaban 57,7 tomeg %-ban a ndvényi eredetli taplalék dominalt, 33,3%-
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ban allati taplalékot, a maradék mennyiségben zuzokdveket fogyasztott. Az allati eredetli
taplalék zomét a rovarok (27,8%) képezték. A fidkak taplalékaban az allati eredetli részarany
90,4% volt, koziilik az izeltlabiak dominaltak (51,9%), de megjelent a kisemlds (36,1%), a
madar és madartojas, a puhatestli (egyiittesen 2,4%), a gyiimdles (4,8%), mas esetekben a
hulladék ¢s dog (kenyér, hus) is. A fészket elhagyd fiatalok fokozatosan ratértek a felnott
madarak taplalékara (53,35% allati és 25,62% ndvényi komponens).

2. tablazat: A szarka taplalék-osszetételének valtozasa az év folyaman, Magyarorszagon
(STERBETZ, 1964)
Table 2: Montly changes in Magpie’s diet composition, Hungary (STERBETZ, 1964)

Taplalék (%) — Diet  Jan. Feb. Marc. Apr. Maij. Jin. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Rovarok — Insects 14 24 31 46 57 75 60 60 48 53 25 33

Puhatestiiek
~ Molluscs - 4 6 5 5 4 2 2 7 10 10 -
Halak — Fishes - - - 1 - - 2 - - - 16 -
Kétéltiiek, huillok —
Amphibians, Reptilies B B 2 17 ! B I 2 B ! B
Madarak — Birds 2 2 2 2 1 5 6 - - - 1 2
Madartojas — Eggs - - 1 4 1 4 4 - 2 - - -
Kisemlosok 24 20 15 24 12 3 2 10 8 14 16 23
— Small mammals
Hus — Meat 12 3 9 3 1 - 2 1 - 1 8 2
vaﬁzlﬁtr;j’frfsk 6 12 14 4 - 1 4 3 4 2 4 5
Magvak — Seeds 28 35 21 17 4 7 12 22 23 19 19 33
Emészthetetlen
anyagok 4 - 1 2 2 - 6 1 6 1 - 2
— Indigestible pieces
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kelet-Németorszagban DECKERT (1980) kdpetelemzésen nyugvo vizsgalatai szerint
(3. tablazat) a téli idoszakban gabonamaradvanyok és tyuktojashéj, a tavaszi, nyari €s 0szi
idészakban pedig az izeltlabuak, jelesen a bogarak, egyenesszarnyliak és hartyasszarnytiak
fordultak el6 legnagyobb gyakorisagban étlapjan.

Franciaorszagban BALANCA (1984) szarkafiokak taplalék Osszetevdit vizsgalta ot
fészeknél alkalmazott nyakelkotéses modszerrel. Az Osszes taplalék 95,80%-a allati eredetli
volt, azon beliil az izeltldbuak részardnya 89,20% nak adddott, kozte 62,35% bogar
részarannyal (4. tablazat). A bogarak kozott dominans (80,42%) volt a futdbogarak
részesedése.

Nagy Britannidban OWEN (1956) és TATNER (1983) kutatasaiban 98-99%-os volt az
allati eredetli taplalékhanyad (5. tablazat).

Osszefoglalva megallapithato, hogy a szarkafiokak taplalékdban domindns az allati
eredetli komponens (90-99%), amelyet foként az izeltlabuak (80-92%) alkotjak. A kirepiilt
fiokak még mindig kétszer annyi allati eredetll taplalékot vesznek fel, mint novényit. A felndtt
madarak tavaszi és nyari taplalékdban is az allati hdnyad a donté (74-96%), kiemelten az
izeltlabuak (57-75%) (FARAGO, 1991).

A taplalékvizsgalatokbol — a tojastartalom allaga miatt a fészekalj zsdkmanyoldsa nem
igazolhatd, ugyanakkor mas modszer szerinti megfigyelések ezt kétséget kizardan valds
veszélyeztetd tényezoként emlitik.
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3. tablazat: A szarka taplalék-osszetétele Kelet-Németorszagban (160 kopet elemzése alapjan)
(DECKERT, 1980)
Table 3: Diet composition of Magpie based on 160 pellets, Ost Germany (DECKERT, 1980)

Taplalék (%) — Diet (%) Nov.—Marc. Apr. Miéj—Jan.  Jal—Aug.  Szept.—OKkt.

Gabonamaradék — Crop rests 26 3 - 5 10
Tyuktojashéj — Hen egg-shell 23 8 6 21 11
Gyiimolcsmag — Fruit pips 7 - — 24 13

Papir és mas hulladék — Paper

and other rests > 2 2 > 3
Napraforgd — Sunflower seeds - - - 2 2
Egyéb novényi rész

z(iyOther pla}rllt parts > B 8 13 8
Mollusca - 3 8 7 7
Curculionidae 2 7 22 25 12
Geotrupinae 2 11 10 23 6
Carabidae — — — 5 5
Elateridae - - 2 - -
Egyéb Coleoptera

%YOther Corl)eoptera B 2 3 19 7
Heteroptera 2 3 8 12 11
Orthoptera - - - 1 10
Formicoidea - 2 2 2 4
Vespidae 2 - - 13 5
Egyéb Hymenoptera B 1 6 5 >

— Other Hymenoptera
Ismeretlen rovar > B B > B

— Unidentifiable insects
Pokok — Spiders - - 1 - 2
Halak — Fishes 2 - 8 2 3
Cickanyok — Shrews 2 1 1 2 -
Egerek — Mice 2 - - 1 3
Madartojas — Eggs - 2 — - —
Madarfioka — Nestlings - - 1 1 -
A vizsgalt kopetek szama 18 s 1 46 79

Number of pellets
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4. tablazat: A szarkafiokak taplalék-osszetevoi Franciaorszagban (BALANCA, 1984)
Table 4: Diet composition of Magpie chicks in France (BALANCA, 1984)

Taplalék — Diet (n=571)

Taxon ;
szdm — piece %

Coleoptera 356 62,35
Diptera 25 4,40
Lepidoptera 7 1,20
Hymenoptera 5 0,88
Dermatoptera 3 0,53
Neuroptera 2 0,35
Heteroptera 2 0,35
Orthoptera 1 0,18
Insecta larva — Insecta larvae 62 10,90
Insecta 6sszesen — Total Insecta 463 81,10
Arachnoidea 20 3,50
Myriapoda 17 3,00
Isopoda 9 1,60
Annelida 28 4,90
Gastropoda 1 0,18
Aves 2 0,35
Aves-tojas — Eggs 4 0,72
Mammalia 3 0,53
Vertebrata 6sszesen

— Vertebrate total 0 160
Gyiimolcs — Fruit 7 1,20
Kenyérdarab — Bred pieces 9 1,60
Husdarab — Meat pieces 8 1,40

5. tablazat: A szarkafiokak taplalékanak Gsszetétele Nagy-Britanniaban

(OWEN, 1956; TATNER, 1983)

Table 5: Diet composition of Magpie chicks in Great Britain (OWEN, 1956, TATNER, 1983)

Nagy-Britannia — Great Britain

Taplaléknem
Diet n=357 n=4092
OWEN (1956) TATNER (1983)

Coleoptera 21 53,45
Diptera 19 10,8
Rovarlarvak — Insect larvae 46,2 1,88
Rovarok dsszesen

— Total insects 91,6 88
Egyéb gerin

Oty imvertabrates 8. 103
Gerincesek - Vertebrates 0 0,5
Gyiimolcsosok — Fruits 0,3 0,9
Gabonaszemek — Crops 0 0,44
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1.3. ELTERJEDES

Az egész Palearktiszban eléfordul a Brit-szigetektdl Kamcsatkdig, sot aredja atnyulik az
észak-amerikai kontinens nyugati felére, valamint Eszak-Afrikara, Arabiara és India északi
részeire is. Elterjedési teriiletén beliil 5, foldrajzilag tobbé-kevésbé elszigetelt csoportjat lehet
kimutatni. Eurépaban mindenhol k6zonséges (1-2. térkép).

5

g
)

i |
"il i

Koltéteriilet Koltéteriilet-telelGteriilet  Telel6teriilet

1. térkép: A szarka elterjedése Euréopaban (JONSSON, 1993)
Map 1: Distribution of Magpie in Europe (JONSSON, 1993)

Az els6 csoport (A) Eurdpatdl Ladakhig és a Bajkalon tuli teriiletekig fordul el6. Ide sorolhaté alfajok (1) a P. p.
fennorum, amely Fennoskandidban, a Baltikumban és Nyugat-Oroszorszagban ¢él, (2) a P. p. pica, amely a Brit-
szigetektdl Kozép-Eurdpan at Lengyelorszagig, délen pedig a Balkanig, Torokorszagig, Ciprusig és a Kozel-
Keletig fordul eld, (3) a P. p. galliae, amely a Rajna-vidéken, Belgiumban, Franciaorszagban, Svéajcban,
Olaszorszagban, Dalmaciaban és Gorogorszagban honos, végil (4) a P. p. melanostos, amely az Ibériai-
félszigeten kolt. Eszaknyugat-Afrikiaban (B csoport) fordul elé (5) a P. p. mauritanica, mint az eurépai
elterjedéshez délnyugati irdnyban, Marokko, Algéria és Tunézia teriiletein csatlakozo klin. Izolalt populacidja
(C csoport) ¢l Dél-Arabiaban, az Asir-hegységben, amit (6) P. p. asirensis alfajkeént irtak le. A Kozép- és
Eszakkelet-Azsiai (D) csoportbél (7) a P. p. bactriana alfaj Kozép- és Kelet-Oroszorszagban, délen a
Kaukézusig, Eszak-Iranig, Kozép-Azsidban Ladakh-ig és talan Nyugat-Tibetig fordul elé. A (8) P. p.
hemileucoptera Nyugat- és Kozép-Szibériaban és Eszak-Mongolidban, a (9) P. p. leucoptera Transzbajkalia déli
teriiletein, K6zép-, és Kelet-Mongolidban, a (10) P. p. camtschatica, mint extrém nyugat-kelet klin Eszakkelet-
Szibériaban fordul el6. A Kelet- és Délkelet-Palearktisz foldrajzi csoportjaba (E csoport) a (11) P. p. anderssoni
— Eszak-Kina, a (12) P. p. japonica — Korea és Kiushu (Japan), a (13) P. p. sericea — Amur, Usszuri-vidéke,
Kina, EK-Burma, Hatséindia, és a (14) P. p. bottanensis — Kozép-Kina hegyvidéke a Himal4ja K-i vonulataiig,
Délkelet-Tibet sorolhat6. Egyes szerzOk az anderssoni és japonica alfajokat a sericea alakkorbe soroljak. Az
még tisztizando, hogy az Eszak-Amerikaban eléforduld Pica hudsonia a P. pica faj alfaja-e, vagy megall 6nallo
fajként. Az ugyancsak észak-amerikai Pica nuttalli mara 6nallo faji statuszt kapott (KLEINER, 1939; GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER, 1993).

Magyarorszagon a nagy Osszefliggd erddségeket kivéve a szarka torzsalakja (P. p. pica)
mindentitt el6fordul, de az alfoldi jellegii teriileteken (Tiszantl, Duna—Tisza koze, Mez6fold
¢s Kisalfold) €l nagyobb kiterjedésben €s allomanystiriiségben (3—4. térkép).
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2. térkép: A szarka elterjedése Eurépaban (HAGEMEIJER & BLAIR, 1997)
Map 1: Distribution of Magpie in Europe (HAGEMEIJER & BLAIR, 1997)
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1 pont=5 pld.

ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
SZIE Vadbiokdglal &5 Vadgasdilkodisl Tamszik
Gadolo, 2000

3. térkép: A szarka elterjedése Magyarorszagon az 1999/2000-es vadaszati év teritéke alapjan
(ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR alapjan)
Map 3: Distribution of Magpie (after bags) in Hungary, in 1999/2000 (based on the NATIONAL GAME
MANAGEMENT DATABASE)
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4. térkép: A szarka elterjedése Magyarorszagon a 2014/2015-6s vadaszati év teritéke alapjan
(ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR alapjan)
Map 4: Distribution of Magpie (after bags) in Hungary, in 2014/2015 (based on the NATIONAL GAME
MANAGEMENT DATABASE)

1.4. VANDORLAS ES TELELES

Alland6 madar, legfeljebb koborlasa figyelheté meg. A gyiiriizések tanubizonysaga szerint ez
rendszerint 10-20 km, igaz volt mar visszajelzés 50 km-es, s6t 154 km-es tavolsagbol
(Szerbia—Magyarorszag) is (FARAGO, 2001b; BANKOVICS & VADASZ, 2009).

1.5. ALLOMANYNAGYSAG

Eurodpai allomanyat az 1990-es években egyes szerzok 7 700 000-11 984 000 pld, az orosz ¢€s
a torok allomanyat egyarant 1 000 000-10 000 000 pld kozé tették (BAEYENS & JERZAK in
HAGEMEIER & BLAIR, 1997).

A 2000-es évekre ennél joval nagyobb mennyiséget — 7 500 000-19 000 000 parat — feltételez
(BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004) (6. tablazat; 5. térkép).
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6. tablazat: A szarka allomanyok nagysaga Eurdopa orszagaiban

(BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004)
Table 6: Magpie populations in European countries (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004)

Orszag

Fészkelo allomany (par)

Ev(ek) Trend

Country Breeding pop. size pairs Year(s) Trend Mag. %
Albania 5,000 — 10, 000 02 (+) (0-19)
Andorra 20 -35 99-01 (+) (30-49)
Armenia 250,000 — 300,000 01-02 + 0-9
Austria (8,000 — 16,000) 98-02 0) (0-19)
Azerbaijan (50,000 — 100,000) 96-00 0) (0-19)
Belarus 480,000 — 500,000 97-02 +) (0-9)
Belgium 20,000 — 100,000 01-02 0) (0-19)
Bosnia & HG (20,000 — 50,000) 90-00 0) (0-19)
Bulgaria 300,000 — 800,000 96-02 + 0-19
Croatia (50,000 — 60,000) 02 0) (0-19)
Cyprus 40,000 — 120,000 94-02 (+) (0-19)
Czech Rep. 50,000 — 100,000 00 + 20-29
Denmark 200,000 — 300,000 00 + 10-19
Estonia (30,000 — 60,000) 98 - 20-29
Finland 150,000 — 200,000 98-02 0 5
France (600,000 — 2,400,000) 98-02 - 59
Georgia Present 03 ? -
Germany 180,000 — 500,000 95-99 + 0-19
Greece (10,000 — 50,000) 95-00 0) (0-19)
Hungary 64,000 — 89,000 99-02 0 0-19
Rep. Ireland 20,000 — 100,000 88-91 0 0-19
Italy (200,000 — 500,000) 03 +) (0-9)
Latvia 10,000 — 20,000 90-00 0) (0-19)
Liechtenstein 30-50 98-00 + 0-19
Lithuania (15,000 — 25,000) 99-01 0) (0-19)
Luxembourg 8,000 - 10,000 02 + 0-19
Macedonia (10,000 — 30,000) 90-00 (+) (20-29)
Moldova 65,000 — 70,000 90-00 0 0-19
Netherlands 40,000 — 60,000 98-00 - 20
Norway (300,000 — 600,000) 95-02 + 0-19
Poland 200,000 — 500,000 00-02 + 0-19
Partugal (5,000 — 50,000) 02 - )]
Romania 624,000 — 780,000 00-02 0) 0-19
Russia (1,000,000 — 5,000,000) 90-00 - 3049
Serbia & MN 150,000 — 200,000 90-02 + 10-29
Slovakia 30,000 — 60,000 80-99 + 20-29
Slovenia 8,000 — 12,000 94 0) (0-19)
Spain (220,000 — 1,200,000) 92 ? -
Sweden 200,000 — 700,000 99-00 + 19
Switzerland 20,000 — 40,000 93-96 + 0-19
Turkey (900,000 — 1,800,000) 01 (+) (0-19)
Ukraine 285,000 — 360,000 90-00 - 5-9
UK 650,000 — 650.000 00 0 0

.. Trend: enyhe csokkenés

Ossz. - Total 7,500 000 — 19,000,000 25-49

— Moderate decline
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5. térkép: A szarkaillomanyok dinamikaja Eurdpa egyes orszagaiban (BIRDLIFE
INTERNATIONAL, 2004)
Map 5: Magpie population dynamics in European countries (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004)

Az 1984-es koltési idoszakban végzett felmérés szerint Magyarorszag fészkeld szarka
alloméanya mintegy 101 300 par volt, ami 1,14 pld/km*-es orszagos allomanysiiriiségnek felelt
meg. Az Alfoldon joval magasabb volt siirfiségiik, elérhette a 1,50-2,62 pld/km*-es értéket is
(KALOTAS, 1988).

A vadészati statisztika alakuldsa tAmpontot szolgaltathat az dlloményvaltozashoz. Az
1970-es évek kozepén meég csaknem 200 000 szarkat 16ttek hazénkban, ez a szdm, azota
fokozatosan csokkent. 1985-ben kertilt a teritéknagysag a 100 000 pld-os hatér ala, 1990-ben
pedig minddssze 67 600 pld szerepelt a statisztikdkban.

A csokkenés az orszag nyugati felében szembetiing volt, ennek ellenére egy 1992-ben
készitett tanulmany 120 000 parra tette a szarka magyar fészkeld allomanyat, amit
valdsziniileg talbecslésnek kell tartanunk, mint ahogy a XX. szédzad végi dllomanynagysag —
100 000-150 000 par — meghatarozast is (MAGYAR et al., 1998).

A 2000-es évek elején 64 000-89 000 parban adtdk meg a hazai fészkeld
szarkapopulaciot (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008).

Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarban 2004 — 2015 viszonylataban rendelkezésre allnak a
szarka megyénkénti, vadgazdalkodok altal becsiilt fészkel¢ alloméanya (7. tablazat). Az
értékeket Osszevetve a teritékadatokkal, illetve az MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG (2008)
adataival (64 000 — 89 000 fészkeld par), azt er6sen alulbecsiiltnek kell tekintentink.
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7. tablazat: A szarka megyei allomanybecslési adatai az ORSZAGOS VADGAZDALKODASI

ADATTAR alapjan
Table 7: Magpie population estimates in Hungarian counties (based on the NATIONAL GAME
MANAGEMENT DATABASE)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Baranya 2136 2305 1958 2064 2117 2020 2136 2231 2243 2365 2162 2187
Bacs-Kiskun 14940 15311 13508 13884 14848 13636 14792 12321 12647 11577 10823 11575
Békés 5514 6323 7077 7500 7254 7671 6973 6533 7094 6692 6465 6590
Borsod-Abaty- 437 6419 6173 6279 8067 7990 7615 7331 7712 8052 7850 7696
Zemplén

Csongrad 5369 5862 5520 6067 6590 7077 6322 6243 6653 5863 5904 6019
Fejér 3849 4445 4319 4939 5254 4940 4258 3863 3833 4097 3946 4235
gzgﬁgﬁdoson' 1647 1797 1884 2094 2145 2258 2110 2096 2165 2189 2091 2047
Hajdt-Bihar 8344 7456 8711 9394 8608 9094 8350 8114 8720 8724 8908 9121
Heves 2008 3465 3135 3487 3141 3282 2768 2473 3051 2844 2849 3197
Komirom- 1067 1351 1522 1600 1651 1772 1689 1554 1608 1873 1905 2161
Esztergom

Nograd 1924 1762 1701 1641 1882 2061 1975 2115 1935 1783 1817 1980
Pest 10033 10416 11400 12228 12349 12115 12186 11016 11261 11287 11663 11939
Somogy 2163 2407 2897 3064 2944 3005 2836 2905 3006 2823 2714 2742
Szabolcs-

. 8828 9058 8915 8572 8023 8246 8155 8103 8310 7858 7629 8268
Szatmar-Bereg

giiiﬁiiéykun' 6092 5954 6195 7010 7193 6392 6111 5987 5918 5758 5689 6047

Tolna 2414 2404 2114 2127 1816 2020 2188 2019 2237 2112 2104 2019
Vas 1332 1190 1181 1229 1106 1178 1267 1204 1171 1164 1143 1095
Veszprém 2418 2625 2146 2533 2449 2492 2837 2474 2416 2708 3257 2471
Zala 1866 1821 1755 2509 2279 2108 2287 2269 2257 2187 2154 2050
Magyarorszag

bsszosen 89181 92371 92111 98221 99716 99357 96855 90851 94237 91956 91073 93439

1.6. TERMESZETES KORLATOZO TENYEZOK
1.6.1 A populacio siiriiségét befolyasolo elsodleges paraméterek

A természetes populaciosiiriséget a termékenység, a halandosag illetdleg a be-¢és elvandorlas
hatdrozza meg a szarka esetében is. A vadgazda feladata — mivel davad fajrol van sz6 —, hogy
a termékenység novekedését eldsegitd faktorokat gyengitse, a halandosagot ndveldket pedig a
faj megtartasa mellett erdsitse. Az allomanyndveld bevandorlast szabalyozott keretek kozott
folytatott divadgazdalkodas segitségével lehet kontrollalni.

A termékenységet
(1) a mezdgazdasagi technologiak karokozasdnak mértéke,
(2) a taplalékforras (allati, névényi) mennyisége €s mindsége, illetdleg
(3) a fészkelohelyek hidnya korlatozza.
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Az ezzel 6sszefiiggd halandosagot
(1) a taplalékforras mennyisége €s mindsége
(2) a davadszabalyozas és
(3) az agrotechnologidk hatarozzak meg.

1.6.2. A populacio siiriiségét befolyasolo kornyezeti tényezok

A szarka — mint azt az 1.2.1. fejezetben lattuk — maga is tagja annak a bonyolult mezei
kornyezeti rendszernek, mint szarnyas aprévad fajainkrol (facan, fogoly, mezei nyul)
ismeretes. A szarka Magyarorszagon napjainkban dontéen mezdgazdasagi (szantd)
kornyezetben, s kisebb aranyban varosi/telepiilési kornyezetben ¢€l. Hazai elterjedése —
amelyet teritékének megoszlasaval (3—4. térkép) igazolhatunk leginkabb egyértelmiien ezt
mutatta.

Az agrar-kornyezetben ¢él0 populdciok allomanysiiriiségét altalaban a populacié 4
elsddleges paraméterén keresztiil az ¢éldhely szerkezete, a taplalékforras kinalata, a
mezdgazdasagi technologiai folyamatok, az id6jarasi tényezok és a predacié hatdrozzak meg.
A szarka, mint predator faj esetében a zsdkmanyolds korlatos, lényegében eltekinthetiink tdle.

A szarka fészkelShely (altalaban él6hely) valasztasanak 6kologiai motivacidi az alabbiak:

1. Az élettér szerkezete még viszonylag nagytablas novénytermesztés mellett is, egész évben
biztositja a szarka életfeltételeit.

2. A legfontosabb a szarka fészkelésére alkalmas éldhelyek — cserje- és fasorok, bokor- és
facsoportok, erdésavok, erdészegélyek — novényallomanyainak vertikalis szerkezete
megfeleld fészkeld helyet biztosit.

3. Az agrar él6helyek, a fészkelés és a fidkanevelés soran megfelelé mennyiségben és
mindségben kinaljak az allati eredetli taplalékot (1asd 1.2.3. fejezet)

4. Az eltéré vetésideji, tenyészidoszaku, s igy kiilonbozo betakaritasi idejii termesztett
novénykultirak taplalékkinalata részben kiegésziti, részben helyettesiti a visszaszorulo,
vagy betakaritott ndvények kinalta taplalékforrast, igy a teljes vegetacios idészak kielégiti
mind a feln6tt madarak, mind a fiokéak allati eredeth taplalék sziikségletét.

1.6.3. A vadaszat hatasa

A szarka teritéke — bizonyosan nagyobb allomanynagysag mellett — az 1970-es évek
elején 133 000 példanyrol 1974-re 197 500 példanyra nétt. Ezt kovetden egészen 2006-ig
folyamatosan csOkkent a statisztikdkban kimutatott éves lel6tt mennyisége. A jelenség
azonban magyarazatra is szorul, ugyanis az 1970-es évek masodik felében kezdték kiterjedten
hasznalni a 3-kloro—4—metilanilin-hidroklorid hatéanyaggal preparalt u.n. F-2-es tojasokat,
amelyek a varjufélékre szuperszelektiv hatdssal birva gyéritették az allomanyokat. A szer
hatasmechanizmusabdl fakadoan (az allatok ismeretlen helyen, a felvétel utan néhany nappal
pusztultak el), az elpusztult madarak nem keriiltek be a statisztikékba, illetdleg a hatdsara
eroteljesen csokkent populaciobol hagyomanyos fegyveres gyéritéssel csak csokkend
mennyiségben lehetett teritékre hozni.

Az igazsdghoz az 1is hozzéatartozik, hogy a rendszervéltoztatas utan az qj
vadaszteriileteken az aprévadgazdalkodas, benne a diivadszabalyozés hatékonysaga meg sem
kozelitette az 1970-es évek gyakorlatat.

Mindehhez hozzajarult az is, hogy a fent emlitett szer amerikai licence lejart, illetve
EU-s tagsagunkkal mas engedélyeztetési eljardsok Iéptek ¢letbe. A gyartds korszerli
kapacitasa is nagy Osszegeket venne igénybe. Mindezen technikai-jogi korlatok mellett a
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hollé (Corvus corax) elterjedési teriiletének és alloménysiiriségének novekedése — amelyre
ugyancsak letalis a szer — alkalmazhatdsagi kiterjedését is erdsen besziikitette.

Teritéke az elmult két évtizedben az alabbi volt, 1994: 55 752 pld, 1995: 62 827 pld,
2000: 36 464 pld, 2005: 23 827 pld, 2010: 33 992 pld, 2011: 34 553 pld, 2012: 35 434 pld,
2013: 31 850 pld, 2014: 40 711 (CsANYI, 1999; 2001; 2015; CSANYI et al., 2005; 2010; 2012a;
2012b; 2012c; 2014) (1. abra), melynek megyei szintli megoszlasat a 8. tablazat mutatja.

A szarka teritékdinamikaja Magyarorszagon, 1969-2014
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1. abra: A szarkateriték alakuldsa 1969-2014 kozott Magyarorszagon (ORSZAGOS
VADGAZDALKODASI ADATTAR alapjan)
Figure 1: Magpie bags between 1969 and 2014 in Hungary (based on the NATIONAL GAME MANAGEMENT DATABASE)

1.6.4. A szarkaallomanyt szabalyozoé tényezok osszefoglalasa

A szarkadllomanyt — mint lattuk — a fészkelOhelyek megléte, vagy hidnya, a taplalék
mennyisége, a betelepiilések mértéke ¢és a vadaszati szabalyozas hatékonysaga
befolyasolhatjak.

Paradoxon, hogy mindazon a fas formaciok, amelyek kedvezdek a facan és a fogoly
megtartdsa, védelme szempontjabol, fészkeldhelyet biztositanak fészek-predatoraiknak, tehat
a szarkénak is. Az ¢lete nagy részében allat-, sit izeltlabti fogyasztd szarka taplalékforrasa
ugyanolyan mértékben biztositott, mint a szarnyas aprovad esetében.

Az aprovadas ¢l0hely-védelem ¢és ¢éldhely fejlesztés — a boles hasznositas
folyomanyaként — a fészkelShely ¢&s taplalékforrds biztositdsa révén, egyuttal a
szarkapopulacié megsegitését is jelenti. Eppen ezért az aprévadgazdalkodas semmivel sem
helyettesithetd, kiemelt fontossdgu része a duvad-szabalyozas/gazdalkodas, benne a szarka
allomany szabalyozasa, immar megkettdzott sullyal €s hangsullyal.

1.7. A VADASZATI SZABALYOZASI GYAKORLAT KRITIKAI ERTEKELESE

A szarka korédbban egész évben vadaszhatd volt Magyarorszagon, amit az EU madarvédelmi
iranyelv — fészkeld populacio védelme — alapjan jalius 1. — februar 28(29). kozti idészakra
kellett modositani. E valtozds kovetkezményei belathatatlanok lennének mind a
vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szamara — a faj madarfészekben okozott kartétele
miatt —, de a vaddszati rendelet, aprovadas vadészteriileteken, az aprovad szaporodasi
1d6szakaban, a vadaszati hatosag kiilon engedélyéhez kotve lehetdveé teszi gyéritését. E
lehetdséggel a vadgazdalkoddknak szinte kotelezéen élniiik kell.

Mivel nem vonuld madar, azért allomanyszabalyozasat télen is lehet végezni, amit
lehetdvé is tesz a februar 28(29)-ig tartd vadészati idénye.

63



A szarka kezelési terve

Farago S., Kovacs Gy. & Hajas P.P.

UISIZSSO
TILOV 0SSIE PEPSE €SSPE T66EE TILOY THOOP LLSST 69€0T LTSET €16ST 00FVLT SITIE FPI0TE vIPIE LOLSY €0€6y 88TIS SIPIS LTSTY TSLSS S zwﬁ\m
oyt ¢lc QI 6SI ¢S0c 9SI Syl +v91 ¥l €€l 60C 891 +91 ¢€lc ¢€€C¢ S6C CTre 0€e +¥SC  C0S  08¥y k2 L74
6SC  0Ove v6C 9IS €CCc  6CC IIT ¢€cc v91 16l 6CC LIT 6ST CeS 8IS VIS 06v LLE 69 ¢€ve  vbv wirdzsop
€6 96 €l Tl vel S8 601 ¥II €¢I 601 8L L IST  GLT 60C €0¢ 9SC ¥LT 60 ¢€¥E 09 SBA
60y LEE 9¢E€ LLE e6vC I0¥ 88Y ¥61 0¢C 8YC CEC  9CC SST  9LCT YOE TS 6Cy 60§  SLY  LeS  L8Y BU[O],
ou[oz
LOLE 00ICT 666C 9¥8C 169C ¥06¢ ¥CSy 8ITyr veCl 9181 LS8C T99C 061¢ €9¥€ LO6T PCLE €8S¢ 9STS €S6€ 89Sy 09SY .::ﬁwMZM%w
Sarog
6YCC 6S0C 66£C LL9T ITVC S99C TSOE 86CC TLLT STLT 9vve 9¢€Te 1STe ol v8Iv 189S 1¥C9 €LV9 LLL9 8SYL 090L IUYeZS-SI[0qeZS
9¢I 681 IIc ¢C6Cc ¢vCe Cle o6cc Vv9¢ ¢€S¢  ILT Cle 1€ vS¥  16S CE9 69 009 L99 656 LIV 0S6 A3owog
TO6L €TT9 T99S 0TCS 0TI9 ObvL T6S9 1TCT L6IT 161¢ 9LLT 6¥8CT 96¢€ 80FE OIvE OLIy LEIy 099% CT90S 919S 69LY% 1594
¢91 681 T6l 66C veEC ILC 69C 80¢ €€C L91 8LI L9C €0CT 8LT 85S¢ 8SS Sov oy covr  LI9 0TS peiSoN
SYC  €€C 98T 8¢E  vee VYIS TSe  L9T  6¢l IST 89T SIT 11T 0ST SE€T  €6€ SPE  0OLE L8E SSE  9Lf WOSIOPZSH-WOIRUOS]
YSvT L8ST 69L1 LL¥L 9081 8I6l S6IT 0C6 CTI8 6€6 8ETI LT9T 1¥61 6091 ST8I 0€€C +9€C 999C 6L¥C 1evC 1LEC S9ASH
STy 9vlIe 00S¢ OILE LSEE €6S¢ 8ELC 09SC 98LC 8ELE €S€6¢ €C0¥ CTLYY 0ler 0S6F SL8S 0865 8¥¥9 80IS TIIL O0LSI Teqrg -npley
87S €09 0€9 $9S SLE TOL 8L9 LLE €€9 10S S8S 9¢8  0OF9 €IS TS9 19TI ObST 9I¥I 9TIT 0901 TE6 U0idog-UOSON-IQAD
L9ET #8001 ICIT ¢€¥0I S8EIT 6¥Cl 6IvI #68 CLS O0CL 988 CLL 8L 19L 068 <CIOI €611 ISIT 6911 €S¢€6 LI9¢I RETER |
c00¥ TI1¢ 6L6E €98C €€8C €79¢ 1eer 90vT +vICI 9TST 8€CTl #9911 ¢€l6l 861 S6ST 081¢ L88Y +8IS VILS 10ty 6LV peiduos)
ug[duayz
9691 o66v1 vC6l CTH8I 68¢l 9I0C +evl SSET T80T ¢o6E€l 68%1 0L91 1€81 6ILT CE6l 601C O0FET €80€ 1S6C ¥oLE S9CE “faeqy-posiog
PPSe  8SST 88IE L6CE €0TE 091 8¢6€ vrPC LSOCT €91C LSIT 8O0IT 1€0T ¥#€9C 8POE 086C ¢€9LE 8SCy 88¥S V¥IL9 €919 s¥2d
660L 6665 00¥9 8£99 18L9 6LCTL 60IL 190% ¥¥SE 10SE€ 0LSE 9¢Cyr 089S €S809 O9CIL 1CC6 €876 L6611 €08IT 6CLET SCLEI unyst3[-soeq
I8¢ 98C €0¢ €l 96T T8C 6¢C 68C OLL ¥pbCT 0€C 1S€ SLE 6l¢ 9Ty 0FV9 CI8 LL9 6¢£€l 96¢l ILVI eAuereq
PI0T €10T TI0T T1T10T OI0T 600C 800CT LOOT 900C S00T #00CT €00CT T00T 100C 000C 6661 8661 L66T 9661 S661 1661

(ASVAV.LV( INTIWIDVNYIN ANV TYNOLLVN Y3 U0 pasvq) +10Z-+661 Po14ad ayj ul sa1unod upLpSungy ui s8pq a1dsvpy :9 ajqu],
(uelde[e AYLLVAY ISYAONTYAZVOAV A SOOYVZSU()) UOSLZSI0IBASRA] BSE[NYE[E DUINUIASIW YOUINIILID) BNIBZS V :)BZR[q¥) °§

64



Farago S., Kovacs Gy. & Hajas P.P. A szarka kezelési terve

A szaporodasi id0szakban végzendd, tulajdonképpen fészkeld-allomany szabalyozas
alapfeltétele a fészkek helyének ismerete, azaz fészekkataszter és fészektérkép készitése (2.
abra). Ez sajnalatosan a magyar aprovadas vadaszteriileteken nem gyakorlat. Ennek
ismeretében lehet akar a fészkeknél valo fegyveres szabalyozast, akar csapdazast elvégezni.
Tavasszal — a fészkek kornyékén — elsdsorban a LARSEN-csapda kiilonb6zd valtozatainak,
valamint a TROLLE-LJUNGBY L84 csapdanak a hasznélata eredményes (HAJAS, 2007; 2011;
2012) — ezért kell ismerni a lakott fészkek helyét.

Nyar derekatdl tél végéig terjedd iddszakban eredményesebb a létras- és varsas
varjucsapdak alkalmazasa.

Minden csapdatipus sikeres almazasanak a kulcsa — a vonatkozd szabalyok betartdsa
mellett — az ¢l6 csalidllat haszndlata. TAPPER ef al. (1991) felmérése szerint a LLARSEN-
csapdak ¢ld csalival 10-15-szor hatékonyabbak. (A csalimadarak kovetkezd szezonra torténd
eltarolasaval és atteleltetésével szemben, joval koltségkimélobb és egyszeriibb alternativa az
Uj szezon elején, jol adlcazhatd csapohalok hasznalataval Uj csalimadarak befogésa).

A varjufélék, igy a szarka vadéaszatara — klasszikus modszerekként — a fészekrdl vald
ugrasztas, a dogon vald vadaszat, esti beszallohelyen torténd vadaszat, illetve a miuhu
alkalmazasa kindlkozik napjainkban.

A fészekrdl vald ugrasztds — mivel a szaporodasi iddszakot megel6z6 iddszakban,
vagy a fészkelés soran alkalmazhat6 — csak hatosagi engedéllyel folytathat6 (lasd korabban).
A még ki nem lombosodott fan messzir6l megfigyelt és bizonyitottan szarka altal lakott
fészket két oldalrol mintegy 15-20 m-re kozeliti meg két vadész, lezarva a menekiilés iranyait.
Harmadik tarsuk megkopogtatja a fészektartd fa toérzsét, s a kiugrd szarkat a két vadasz koziil
valamelyik megléheti. Eldrehaladott kotlottsdg esetén a szarka nem ugrik le a fészekrol.
Régen ilyenkor azt javasolta a szakirodalom, hogy 8-as soréttel alulrdl 16je ki a vadasz a kotlo
madarat és a tojasokat is. Ma ugy gondoljuk, hogy a hatékony riasztassal, és a tojasok
elszedésével humanusabb megoldast is javasolhatunk. A legjobb megoldéas azonban az, ha a
késdbb felsorolésra keriild modszerekkel minél elébb, mar a tél végén éliink.

A doggel a szarkat (és a dolmanyos varjuat) csalhatjuk 1épre. A kell6 helyen elhelyezett
dog messzirél vonzza e két fajt, s a lesben 1il6 vadasz kisgolyodssal egyenként kildheti a dogre
szallt madarakat. A meglétt példanyok jelenléte nem hat taszitdan a fajtarsakra. Ugyanilyen
hatékony lehet az éjszakazd helyek ismeretében a beszallofdknal torténd esti és hajnali
vadaszat is.

Kiilon kell szélni a miiuhuval torténd vadaszatrol. A médszer a ma mar fokozottan
védett uhu (Bubo bubo) tiltott hasznalatat hivatott kivaltani. A mddszer azon a mélységes
ellenszenven alapszik, amivel a varjufélék — és a nappali ragadoz6 madarak is — viseltetnek az
¢jszakai szarnyas ragadozokkal szemben. Min€l nagyobb a madar, annal nagyobb a gytildlet,
kovetkezésképpen a legnagyobb testli baglyunk jelenléte valtja ki a szarkanal a legnagyobb
indulatokat. A miiuhuval val6é vadaszat elokészitését a helymegvalasztassal kell kezdeni, azaz
maghatdrozni a kialakitand6 leskunyhd helyét. Ennek vagy valamilyen magaslaton, de
mindenképpen jol lathatdo helyen kell lennie azért, hogy messzirdl belathatdo legyen. A
leskunyho biztositja a megfeleld takarast, ugyanakkor a vadasz védelmét az iddjaras ellen. A
vadaszat masik fontos kelléke a mliuhu (praktikusan miianyag uhu), ami egy szarnyait, sot
fejét is mozgatni képes mechanikus szerkezet, amelyet zsinorok segitségével a kunyhdbol
lehet mozgatni. Tudni kell, hogy a tdmadas intenzitdsa szoros Osszefiiggést mutat az ,,uhu”
aktivitasaval, azaz minél jobban rdzza szarnyait, annal inkdbb vonzza ellenségeit. A sziik
helyre valo tekintettel kiilondsen figyelni kell a szabalyos fegyverkezelésre (FARAGO, 2006).
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9. tablazat: A szarka (Pica pica) teriték dinamikaja a LAJTA Projectben (1989-2015)
Table 9: Dynamics of Magpie bags in the LAJTA Project (1989-2015)

Ev Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jan. Jil. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Osszes
Year Jan. Febr. March Apr. May June July Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. Total

1992 0 0 0 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1993 0 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 0 8
1994 0 0 4 1 1 0 1 0 0 0 0 0 7
1995 0 0 0 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1996 0 1 0 2 1 1 1 o0 0 o 1 2 9
1997 0 0 2 o o0 1 1 0 0 0 0 0 4
1998 0 0 0 o 0 0 0 5 3 33 7 21
1999 0 0 0 1 0 1 0 0 0 o 0 2 4
2000 0 0 2 30 1 5 3 1 3 2 1 21
2001 0 1 1 4 0 1 0 2 2 30 2 16
2002 30 5 2 1 5 2 4 0 31 0 26
2003 0 0 1 7 4 1 0 0 0 311 0 27
2004 2 0 2 o o0 1 0 2 2 1 0 2 12
2005 0 0 0 0 8 6 4 0 2 0 10 8 38
2006 0 0 0 o 0 o0 4 0 11 2 8 9 34
2007 33 0 0O 0 0 13 8 2 2 3 4 38
2008 37 0 15 14 13 5 5 0 2 2 0 66
2009 2 4 2 7 8 10 4 2 5 33 0 50
2010 0 0 0 2 7 5 10 4 1 2 2 3 36
2011 23 0 o 0 9 2 0 1 4 2 5 28
2012 6 4 0 5 4 3 4 2 4 3 2 2 39
2013 23 2 33 6 4 2 3 5 5 2 40
2014 4 5 0 9 7 2 8 3 4 0 3 0 45
2015 10 6 24 2 0 1 0 0 10 1 36
Atlag 12 13 1,1 35 25 28 30 19 17 17 24 21 252

Fenti modszerek mellett a hivatdsos vadaszok rendszeres teriiletellendrzéseik soran barmikor
elejthetik a szarkat. A LAJTA Projectben (3060 ha) csaknem negyed szazad alatt elejtett
szarkdk havi atlagos dinamikaja szerint (9. tablazat; 2. abra) a fészkelési és fiokanevelési
idészakban (aprilis—szeptember) 16tték a legtobb példanyt. A nyari megndvekedett teriték a
kireptilt €s koborld (beleértenddk a szomszédos teriiletekrdl betelepiilok is) példanyok
megnovekedett szadmanak a folyomdnya. Ilyenkor lehet hatékony, jovot alapozd
allomanyszabalyozast végezni, ugyanis a fiatal madarak még tapasztalatlanok és konnyebben
becserkelhetok.

Fészekfoglalastol az €élve fogd csapdak hasznalhatok hatékonyan. Tanacsos megvarni
a fészek kitatarozasat, vagy 0j fészek megépitését, hogy a szarka kifogasa utan lakatlanna valt
fészek otthona lehessen védett fajoknak (kékvércse, voros vércse, erdei fiilesbagoly stb.).

A tartamos szarkaszabalyozas egy vadaszteriileten azonban 6kologiai vakuumot okoz,
azaz a szomszédos teriiletekrél egyre tobb példany telepiil be (3. abra), ami a regionalis
szabalyozas 0sszehangolasat kivanja, sét kényszeritik ki.
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4,0 -

példany

Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jin. Jul. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.

2. abra: A szarkateriték éven beliili megoszlasa a LAJTA Projectben
Figure 2: Monthly distribution of Magpie bags in the LAJTA Project
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3. abra: A szarkateriték negyedszazados dinamikdja a LAJTA Projectben
Figure 3: Magpie bag dynamics in the LAJTA Project during the last quarter of century
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2. CSELEKVESI TERV
2.1. CELKITUZES

A magyar vadgazdalkodas — benne az aprovad-gazdalkodas — célja az aproévad populéaciok
egyedszdmanak ¢és a fajok elterjedési teriiletének novekedését. Ennek a célnak a
megvalositdsdhoz  az  éléhelyek  védelmén,  fejlesztésén ¢és a  davadfajok
allomanyszabalyozasan keresztiil vezet az Ut. A szarnyas duvadfajok, azaz a varjufélék
szabalyozasa a fészkeld vadaszhatd és természetvédelem alatt allo madarfajok tamogatasat
szolgalja. Koziiliik kiemelt szerepe van a szarkapopulaciok kezelésének, szabalyozéasanak.

A szarka kordabban egész évben vadaszhat6é faj volt Magyarorszagon, amit az EU
madarvédelmi iranyelv — fészkeld populacio védelme — alapjan julius 1. — februar 28(29).
kozti id6szakra kellett mddositani. E valtozas kovetkezményei — alternativ rendelkezések
hijan — belathatatlanok lennének mind a vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szdmara —
a faj madarfészekben okozott, fent is emlitett kartétele miatt. Ennek athidalasara a vadészati
rendelet, aprovadas vadaszteriileteken, az aprovad szaporodasi iddszakiban, a vadészati
hatésag kiilon engedélyéhez kotve lehetdve teszi gyéritését.
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Rovidtava cél, a jelenlegi szarkapopulaciok csokkentése a hazai elterjedési teriilet
egészén, de kiilondsen az alfoldi aprovadas vadaszteriileteken. K6zép- és hosszutavon, olyan
szarkaallomany-kezelési programot kell megvaldsitani, amely alacsony egyedszamu, de
onfenntarté szarkaallomannyal biztositja a szarnyasvadgazdalkodas €s a természetvédelem
eredményességét, a faj megdorzése mellett.

Vadvédelmi kotelezettséglinknek megfeleléen prioritasként kell kezelni a
szarkaallomanyok szabalyozdsat mind aprévad-védelmi, mind természetvédelmi
megfontolasbol.

2.2. FELADATOK
2.2.1. Allomanyszabalyozas sziikségessége és jogi keretei

A célkitlizésekben megfogalmazott rovid-, kozép- és hosszii tavli célok a fenntarthatod
predator szabalyozast erdsitik. Rovidtavha cél, a jelenlegi szarkapopulaciok csokkentése a
hazai elterjedési teriilet egészén, de kiillondsen az alfoldi aprovadas vadaszteriileteken. Kozép-
¢és hosszutavon, olyan szarkaallomany-kezelési programot kell megvalositani, amely alacsony
egyedszamu, de Onfenntartd szarkaallomannyal biztositja a szarnyasvadgazdalkodés és a
természetvédelem eredményességét, a faj megdrzése mellett.

Magyarorszag EU tagsdgabol adoddan a szarka és Osszességében a vadaszhatd
varjufélék vadaszatira az Europai Parlament és a Tandcs a vadon él6 madarak vélelmérol
sz0ld 2009/147/EK iranyelve (a tovabbiakban Madarvédelmi Irdnyelv) rendelkezései az
iranyadok, amelyek beépiiltek a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol
sz0l6 1996. évi LV. torvénybe (a tovabbiakban Vtv.) és az annak végrehajtasardl szolod
79/2004 (V.4.) FVM rendeletbe (a tovabbiakban Vhr.). A hivatkozott jogszabalyok
egyértelmiien rendelkeznek a vadaszhat6 fajok korérol, a vadaszati modokrol és idényekrol.

Magyarorszag, a Madarvédelmi Iranyelv 7. cikk (3) bekezdése, valamint a II. mell¢klet B
része alapjan azon tagallamok ko6zé tartozik ahol a szarka, a dolményos varji és a szajko,
valamint a vetési varju vadaszata engedélyezhetd. A Vhr. 1. § (1) bekezdés bb) 9-11. pontjai
alapjan az els6 harom faj vadaszhato, egyuttal a (2) bekezdés alapjan kozosségi jelentdségli
vadaszhat6 fajnak mindsiil, mig a védett €s a fokozottan védett névény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentés novény- és allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet 2. szdmu mellékletében felsorolt vetési varju védett.

A Madarvédelmi Iranyelv 7. cikk (4) bekezdése alapjan a hatalyos nemzeti eldirasok szerint
torténd vadaszat meg kell, hogy feleljen az ésszerli hasznositds ¢és az Okologiailag
kiegyenstlyozott allomanyszabalyozas elveinek, tovabba a vadaszhatd fajok esetében is
biztositando, hogy azokat ne lehessen sem a fészekrakds, sem a fidkanevelés, vagy a
szaporodas kiilonb6z6é szakaszaiban vaddszni. El6zéeknek megfeleléen a Vtv. 28. § (4)
bekezdésének a) pontja altalanosan tiltja a madarfajok fészkének ¢és fészkelésének zavarasat,
megrongalasat, vagy elpusztitasat, mig a 38.§ (4) bekezdése alapjan a vadaszhaté madarfajok
egyedeire, a fészekrakds és fidkanevelés iddszakdban, illetve a szaporodasi idészakban —
vonuld fajok esetében a fidkanevelési teriiletiikre torténd visszatérésiik soran torténd
vadaszatot. A Vhr. 5. szamu mellékletében megallapitott vadaszati idénye a vadaszhatd
varjuféléknek a hivatkozott rendelkezésekkel dsszhangban julius 1-én kezdddik és februar
utolso napjaig tart.
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Figyelemmel kell azonban arra is lenni, hogy a Madarvédelmi iranyelv 1. cikkében
meghatdrozottak szerint az a tagallamok Szerzddésben érintett eurdpai teriiletén természetesen
eléforduld 6sszes vadon €16 madarfaj védelmére vonatkozik. Tovabba arra is, hogy a 2. cikk
alapjan sziikséges az 1. cikkben meghatarozott fajok allomanyait (igy az aprovadfajokét is)
megfeleld szinten fenntartani, vagy olyan szintre hozni, amely megfelel kiilondsen az
okologiai, tudomanyos ¢és kulturdlis kovetelményeknek, figyelembe vége a gazdasagi és
rekreacids kovetelményeket is, ezért sziikségessé valhat a varjufélék gyéritése a vadaszati
idényen kiviili idészakban is.

A szarka, a dolmanyos varju, és a szajkdé idényen kiviili vadéaszatat a Vtv. 38. § (3)
bekezdésének b) pontjara alapozottan a vadaszati hatosag — kdzosségi jelentdségli vadaszhato
vadfaj vonatkozasaban a 38/A. § (1)—(3) bekezdésében foglaltak szerint engedélyezheti,
egészen pontosan a Vhr. 27. § (7) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, aprovadas
vadaszteriileteken, az aprévad szaporodasi iddszakaban. Ezen rendelkezés, 6sszhangban all a
Madérvédelmi irdanyelv 9. cikk (1) bekezdése alatt meghatarozott feltétellel, amely kimondja,
,»ha nincs mas megfeleld megoldas™ a tagallamok ,,eltérhetnek az 5-8. cikk rendelkezéseitdl az
a), b) és c) pontok alatt felsorolt okok miatt, amelyeket a Vtv. 38/A. § (1) bekezdésének a) —
f) pontjai tartalmaznak. Tételesen felsorolva ezek a kovetkezok:

a) kozegészségligyi, illetve kozbiztonsagi okbol,

b) a 1égi kozlekedés biztonsaga érdekében,

¢) a novényi kulturdk, a termés, az allatdllomany, az erdok, a haldllomanyok, a vizek
sulyos karosoddsanak megeldzése érdekében,

d) kutatds és oktatds, allomanyfeljavitas, visszatelepités és az ezekhez sziikséges
tenyésztés céljabol,

e) egyes vadaszhatd madarfajok — az érintett allomdny nagysdgdhoz mérten —
kisszamu szelektiv befogasanak, tartasanak, illetve hasznositdsanak érdekében,
vagy

f) a vadon ¢él6 allatok és ndovények, valamint a természetes ¢€lohelyek védelme
érdekében.

A vadgazdalkodas és a természetvédelem szamara legfontosabb a felsorolt indokok kozott a
vadon €16 novény- €s allatvilag védelme érdekében engedélyezett eltérési lehetdség (lasd Vhr.
27. § (7) bekezdése), ami jelentds mértékben jarulhat hozza az aprévad, valamint a f6ldon
fészkeld védett madarfajok (pl. tuzok, szikipacsirta, haris, bibic) megdrzési eréfeszitéseinek
sikeréhez. Az idényen kiviili vadéaszat engedélyezésérdl szolo hatosagi dontésnek a Vtv. 38/A
§ (2) bekezdés a) — e) pontjai szerint meg kell hataroznia

a) a vadfajt és az egyedek szamat,

b) a befogas vagy elejtés maodjat, eszkozeit,

c) azt a teriiletet, amelyen a tevékenység gyakorolhato,

d) a tevékenység idOtartamat, és

e) a tevékenység vadaszati hatosag altali ellendrzésének modjat.

Elézéeken tulmenden, az engedélyes a tevékenység végrehajtasarol a vadaszati hatdsagnak,
mig utobbi a foldmiivelésiigyi miniszternek tartozik beszamoldsi kotelezettséggel, aki a
természetvédelemért felelds miniszter Utjan — kozdsségi jelentdségli vadaszhatdé vadfa; —
esetében kétévente (derogacios) jelentést kiild az Eurdpai bizottsag részére.
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A Vtv. 30. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a vadat elejteni, elfogni, kizarolag a
torvényben meghatarozott modon szabad, egyuttal tiltja a méreg alkalmazasat. Utdbbi tiltas
alol ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése ad felmentést, azzal a kitétellel, hogy —
kozosségi jelentOségli vadaszhatdo vadfaj vonatkozdsdban a 38/A. § (1)—(3) bekezdésében
foglaltak szerint — a mérgezd hatasti anyagok hasznalatara vonatkozo6 kiilon jogszabalyok
figyelembevételével engedélyezhetd szelektiv méreg alkalmazasa. A Vhr. 60. § (2) bekezdése
szerint a szelektiv hatast vegyszer abban az esetben hasznéalhato tobbek koézott dolmanyos
varju, szarka €s szajko elpusztitdsara, amennyiben az védett allatot nem veszélyeztet. Mivel
mind a holl6, mind pedig a vetési varju védett, kézenfekvobb a varjufélék gyéritését
csapdézasra alapozottan végezni.

A Vtv. 67§ (3) kezdése a vad elfogasat az e célra szolgal6 haloval, befogd karammal, altato-,
bénitolovedékes fegyverrel, valamint a vonatkozo kozosségi rendeletben nem tiltott, illetve
megengedett csapddzasi modszerrel teszi lehetdvé. A Madarvédelmi Iranyelv 8. cikke és IV.
melléklete alatt meghatarozott tiltott befogasi eszkozoket és modszereket a Vtv. 68. § (1)
bekezdésének f) és g) pontjai, valamint a Vtv. 71. § (2) bekezdésének f), g), j) 1) és m) pontjai
tartalmazzak. Elébbi jogszabalyhelyek tiltjdk a hurok, a horog, a madarlép, valamint a
mikodése, vagy felhasznaldsa koriilményei folytan nem szelektiv halé alkalmazésat. Az
utobbi rendelkezések szerint pedig a vadédszat rendje megsértésének mindsiil a vad
megtévesztésére szolgald elektronikus akusztikai eszkoz, vagy mesterséges anyag, valamint a
vak és megcsonkitott €16 csali-allat, a tiikor és mas vakitd eszkdz, a mérgezett vagy altatd
csalétkek, tovabba a madarak tomeges, vagy nem szelektiv befogasat, vagy elpusztitasat
eredményez0, illetve a fajok helyi eltlinését eredményez6 csapdazasi eszkoz, illetve eljaréds és
modszer.

Tekintettel az ¢l6 csali-allat gyakori alkalmazasara meg kell emliteni, hogy a Madarvédelmi
Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésére alapozottan, a Vhr. 45. § (2) bekezdése nem engedi tobbek
kozott a dolményos varjl, a szarka és a szajko €16 vagy elpusztult, illetve elejtett egyedeinek
¢és szarmazékainak vagy konnyen felismerhet6 részeinek eladasat, eladésra torténd szallitasat,
eladasra torténd tartasat, valamint eladasra torténo felkinalasat sem.

2.2.2. Az allomanyszabalyozas informéaciosziikséglete

Az aprovadas vadaszteriileteken a predatorok (koztiik a davadfajok) populdcidinak ismerete
nélkiilozhetetlen. A szOrmés €s szarnyas ragadozok alloményainak szabélyozasa, illetve a
vadfajok és a veliik egyiitt €16 védett fajok védelme sziikségessé teszi, hogy a vadgazda
mindezekrdl informacidkat szerezzen. A vadfajok szaporodési idészakat megeldzden, illetve
részben az alatt, a predator fajok allomanyait Ggy ismerhetjiilk meg és 0gy szabalyozhatjuk, ha
ismerjiik otthonaik helyét. A varju-félek és a ragadoz6 madarak fészkei, illetve a roka és a
borz kotorékai konnyen megtalalhatok €s ellendrizhetdk.

A ragadoz6 madarak és varjafélék — kozottik a szarka — fészekfelmérésével az adott
évi fészkeld allomany nagysdga ¢és diszperzidja viszonylag konnyen meghatarozhato.
Segitségilinkre van ebben az, hogy az emlitett fajok vagy korabbi fészkeket tataroznak ki
koltésiikhoz, vagy még a fak kilombosodasa eldtt épitik fészkeiket. A fészekkataszter, melyet
évrol-évre vezethet a hivatasos vadasz (vagy vadaszok), segit a konnyebb megtalalasban,
illetdleg az 0j fészkek helyének rogzitésében. (A varjufélék fészkeinek kornyékén elhelyezett
LARSEN-, vagy TROLLE-LJUNGBY L84 csapda alkalmazasaval a davadgyéritést is hatékonnya
lehet tenni. Példaként (6. térkép) a LAJTA Project fészekfelméréseit mutatjuk be (FARAGO et
al., 2012 és aktualizalva).
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6. térkép: A szarkafészkek elhelyezkedése a LAJTA Projectben
Map 6: Distribution of Magpie nests in the LAJTA Project
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6. térkép (folyt.): A szarkafészkek elhelyezkedése a LAJTA Projectben
Map 6 cont.: Distribution of Magpie nests in the LAJTA Project

A vadaszteriilet (vizsgalati teriilet) térképén bejelolendé minden fészek helye, s azok mindegyike
sorszamot, illetve ©Onallo kartont kap (természetesen napjainkban mar a szamitdégépes
nyilvantartas is szoba jon.). A kartonokra évrdl-évre fel kell jegyezni az a fészekben talalhato
fajokat, az esetleges szaporulatot, a gyérités modjat és eredményességét. Ha 0j fészek késziil
az 1dok soran, akkor azt Uj sorszdmmal kell szerepeltetni. A kartonokra a mennyiségi
adatokon tul szaporodasbiologiai és fenologiai adatok is rogzithetok. A lakott fészkek
szamabol és az abban észlelt egyedszambol az aktudlis allomanynagysag, a szaporodasi
ratakbol pedig a populdcid valtozasanak gyérités nélkiili dinamikéja is eléremetszhetd, s a
sziikséges mérvii beavatkozas is megtervezhetd (FARAGO & NAHLIK, 1997).

A szarka (és mas duvad fajok) allomdnynagysaganak ismerete legaldbb olyan fontos az
aprovaddal foglalkozo vadgazda szdmara, mint maganak az un. haszon vadnak az ismerete,
hiszen anélkiil, és a veliik vald gazdalkodas hijan munkajanak hatékonysaga alacsony foku
lesz.
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Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Magas (9)

Utemezés: folyamatos, de kiilondsen s fészkelési idészak el6tt és alatt

Felelds: Foldmuvelésiigyi Minisztérium, megyei Korméanyhivatalok, OMVV, OMVK,
Egyiittmikodok: Vadgazdalkodok, természetvédelmi hatosagok, Nemzeti Parkok

2.2.3. Az allomanyszabalyozas ideje

A szarka allomanyszabalyozasat a VT. végrehajtasi rendelete hatarozza meg. Julius 1.
— februar 28(29). kozotti idoszakban gyérithetd (16hetd, csapdazhatd). A fészkelési idoszak
(mind a szarka, mind a zsdkmanyolt madarfajok esetében) kizardsa belathatatlan
kovetkezményekkel jarna mind a vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szamdara — a faj
madarfészekben okozott kartétele miatt —, de a vadaszati rendelet, aprdvadas
vadészteriileteken, az aprévad szaporodasi iddszakaban, a vadaszati hatosag kiilon
engedélyéhez kotve lehetdvé teszi gyéritését.

A jo gyakorlat (2. abra) azt mutatja, hogy egész évben kell a szabalyozast folytatni, de
kiilondsen az aprilis-augusztus iddszak a hatékony.

2.2.4. Az allomanyszabalyozas eszkoztara
2.2.4.1. Fegyveres szabdlyozds

A fegyveres szabdlyozas folytathat6 egész évben, de egyes iddszakokban az eltérd modszerek
hatékonysaga eltérd, illetve kizarolagos lehet.

A fészekrdl torténd ugrasztas értelem szerlien a fészkelési iddszakra Osszpontosit.
Dogon torténd vadaszat mindenkor, de kiilondsen a taplalékban szegényebb iddszakokban
hatékony. Ugyanez mondhat6 el a miiuhuval valoé vadészatrdl is. Utdbbi inkabb a koborlés
idészakaban lehet eredményes. Rendkiviil fontos a hivatdsos (és sport) vaddszok esetében a
16jellel valo elszamolas, annak nyilvantartasa. A szarkaszabalyozas 16jelek utdni premizaldsa
(18szer, vagy pénz) a hajlanddsagot erdsiti és a hatékonysagot noveli.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Magas (8—10)

Utemezés: Egész évben

Felel6s: megyei vadaszati hatosagok

Egylittmiikodok: OMVYV teriileti szervezetei, vadgazdalkodok, nemzeti parkok

2.2.4.2. Elve fogo csapdizds

A varjufélék, elsésorban a szarka, a dolmanyos varju (és Nyugat-Eurépaban a kormos varja)
csapdazéasa altalanosan elterjedt vadgazdalkodasi és természetvédelmi gyakorlat, amelyet
Eurdpa mindegyik vadaszati kultarkorébe tartozo teriileten alkalmaznak. Eredményességét
tobb szerzd pl. STUBBE (1977) TAPPER et al. (1991, 1996), FARAGO (1997), ADVISORY
SERVICE OF GAME CONSERVANCY LTD (2005), WESTERKAMP (2006), SAULNIER (2008),
HAJAS (2009) és KARLSSON (2009) is emliti.

A 4. abran lathatok azok az eszk6zok, amelyekkel szarka (valamint a dolmanyos varji)
eredményesen csapdazhato.
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A kandli els6sorban a csalimadarfogas, mig a 4.2 képen bemutatott LARSEN csapda
(HAsAs, 2007, 2011) és a svéd TROLLE-LJUNGBY L84 csapda (HAJAS, 2012) a tavasszal
territoriumot foglalo és parba allt szarkak, illetve varjak gyéritésének eszkozei.

A 1étras csapda (STUBBE, 1977; BUB, 1995) optimalis hasznalati idészaka nyar
kozepétdl tél végéig tart, azonban elsdsorban a dolmanyos varju csapdazasanak
elengedhetetlen berendezése.

A kandli kivételével mind a LARSEN- és a TROLLE-LJUNGBY L84, mind pedig a létras
csapdahoz é/6 csalimadar hasznélatara van sziikség.

Szabadteriileten csalimadarat legkdnnyebben kandlival lehet befogni, amelyet a
szarkak ¢és a dolmanyos varjak kedvelt beiilofai kozelében célszerti elhelyezni — kelld
gondossagu alcazast kovetden. A csali lehet mesterséges fészekben elhelyezett tojas
(Iehetdleg galamb, vagy facan), dog, de akar kenyér is. A kialakitott fészekbdl egy tojast
lehetdleg 0ssze kell torni, hogy az mar prédaltnak tiinjon, ezaltal is novelve a megfogni kivant
szarka, vagy dolményos varju érdeklédését.

A csalimadarak szamara kello takarast, Gl0 rudat, valamint tiszta vizet és allati
fehérjében dus takarmanyt kell biztositani. Az allatjoléti szempontokon tulmenden, a
hatékonysag szempontjabol is fontos, hogy a csalimadarak kondicioja jo legyen, ugyanis a
leromlott allapotl ,,betolakodd” nem jelent kihivast a territoriumat védd par szdmara. Esds
idészak soran a csalimadarakat a szamukra kialakitott, nagyobb mozgést és szaritkozast
lehetévé tévd ropdében kell tarolni, amely szolgalhat a befogott madarak egy részének
atteleltetésére is, hogy konnyebben lehessen megkezdeni a rakovetkezd év tavaszan indulod
csapdazasi kampanyt. Egy ropdében csak egy fajhoz tartoz6 csalimadarakat szabad tarolni.

A szarka csapdéazasanak fo idészaka marcius 1. és aprilis 15. koz¢ esik, emiatt minden
esetben rendelkezni kell idényen kiviili vadaszatra szolo engedéllyel. Amennyiben a
tarsfészkeld fajok szamara fontos a fészkek rendbetétele, a szaporodasi iddszak elején még
nem, csak a koltési idészak kezdetével szabad a csapdazast megkezdeni. Altaldban a tojokat
sikertil els6ként megfogni, amelyekkel a csalimadarat kicserélve a parjuk is megfoghat6.

Az ¢l6 csali mellett a fent leirt okokbol a fogorekeszekben egy-egy tojast, vagy mas
taplalékforrast kell elhelyezni. Amint a territoridlis par egyedeit a fészek kozelében
elhelyezett csapdaval sikeriilt megfogni, azt tovabb lehet mozgatni.

Létras, vagy varsas csapdat szarka befogdsara a nyar kozepétdl tél végéig terjedd
idészakban legfeljebb nagyvarosok, vagy szemétlerakok kornyékén érdemes hasznalni, ahol a
nagy mennyiségben gylilekez0 madarak egyidejii befogasaval megkonnyithetd a kovetkezo
tavaszi szezon munkaja.

A varjufélék csapddzdsira hasznalt eszkozoket a tanuldas és a csapddhoz vald
hozzaszokas elkeriilése érdekében lehetdleg a madarak aktiv idészakén kiviil, kora hajnalban,
vagy az esti ordkban kell telepiteni €s ellendrizni, ez kiilondsen a dolméanyos varju esetében
fontos, a szarkanal kevésbé szamit. Kotelez6 a napi rendszerességgel torténd ellendrzés!

A csapdakkal megfogott nem célfajok egyedeit, eltérd modon rendelkezd engedély
hianyaban a befogés helyén, az észlelést kovetden haladéktalanul szabadon kell engedni. A
megfogott szarkakat és dolmanyos varjakat kiméletesen és gyorsan kell elpusztitani.
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e

4. abra: Varjicsapdak: a. Kandli (Fot6: NAGY B.), b. LARSEN csapda (Fot6: HAJAS P.P.),
c. TROLLE-LJUNGBY L84 svéd csapda (Foté: TOROK P.), d. Létras csapda (Fot6: HAJAS P.P.)
Figure 4: Crow traps: a. Bow net (Photo: B. NAGY), b. Larsen trap (Photo: P.P. HAJAS), ¢. TROLLE-LJUNGBY L84
swedish trap (Photo: P. TOROK), d. Ladder trap (Photo: P.P. HAJAS)

Jelentdség: Magas (9-10)

Hatékonysag: Magas (9-10)

Utemezés: évente marcius 1. és majus 31. kdzott

Felelds: FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly, megyei vadaszati hatosagok
Egyiittmiikoddk: vadgazdalkodok, Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet

2.2.4.3. Kémiai szabalyozds lehetoségei és korlatai

A varjufélék szabalyozasanal/gyéritésénél meg kell emliteniink az F-1 és F-2 néven, kordbban
Facankerten eldallitott, varju-félékre szelektiv szerrel (hatéanyaga 3—kloro—4—metilanilin—
hidroklorid) preparalt tojasok alkalmazasat (KALOTAS & NIKODEMUSZ, 1982). Rendkiviil
hatékony mddszer volt. Alkalmazasa soran kizartak azokat a teriileteket, ahol a holld (Corvus
corax) fészkelt. Mivel a holld elterjedése — nem utolsé sorban a jelentdsen megndvekedett
nagyvad allomany vadaszata soran keletkezett és a vadészteriileteken hagyott zsigerek
fogyasztasa kovetkeztében — jelentésen megnétt, egyre szitkebb volt felhasznalhatosaganak
korzete. Emellett hatékonysaganak talzott eredményessége okan, a dramain lecsokkent
alloméanyu, ezért 2000-ben védetté vald fészkeld vetési varju (Corvus frugilegus) elvart
kimélete miatt, a szer hasznalatat elobb fel kellett fiiggeszteni, kiilon engedélyhez kellett
kotni, majd betiltdsra keriilt. Mds modszer a kémiai szabalyozasra nem ismert, igy ezt a
szabalyozasi lehetdséget — emlitett okok miatt — a jovOben nem lehet szamitasba venni.

Jelent6ség: Magas (8-10) — de tiltott alkalmazas!
Hatékonysag: Magas (8-10) — de tiltott alkalmazas!
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2.2.5. A szabalyozas természetvédelmi vonatkozasai

A szarkaallomany szabalyozéasanak — mint lattuk — egyik leghatékonyabb eszkdze a fészkeld
allomény alacsony szinten tartasa. Ennek végzése soran messzemenden figyelembe kell venni
a természetvédelem érdekeit. A szarka potencialis ,,szallascsinaloja™ védett, olykor ritka
ragadoz6 madaraknak (pl. kékvércse, vords vércse, erdei fiilesbagoly stb.). Ezért a fészeknél
torténd teveékenységnél fokozottan kell figyelni annak iddbeli lehetdségeire. Csak a
fészektatarozas, vagy megrakas utan torténjen meg a szarkapar eltavolitasa.

A fészekrdl valo ugrasztas soran gy6z6djon meg a vadasz, hogy valoban szarka lakja a
fészket és nem tortént meg id6kozben gazdacsere, azaz védett faj fészekfoglaldsa, ezéltal
megeldzhetd a tévedésen alapulo térvénysértés

Jelen koriilmények kozott — tekintettel a holld (Corvus corax) széleskorl elterjedésére,
a 3—kloro—4—metilanilin—hidroklorid hatéanyaggal preparalt — varjufélékre szelektiv — tojasok
alkalmazasa a jovében sem engedélyezhetd.

Jelentdseég: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: folyamatos

Felelds: megyei vadészati és természetvédelmi hatosagok

Egyiittmikodok: OMVV ¢és teriileti szervezetei, vadgazdalkodok, OMVK ¢é&s teriileti
szervezetei, nemzeti parkok

2.2.6. Tanacsadas vadgazdalkodok szamara

Minden lehetséges mddon (kiillondsen a hivatdsos vaddsz tovabbképzéseken) meg kell
ismertetni a gazdalkodokkal a szarka (altalaban a duvad fajok) tényleges vadgazdalkodasi
jelentdségét, predacios sulyat.

Jelentdseég: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Koltési és fiokanevelési iddszak el6tt, évente ismételve
Felel6s: megyei vadaszati hatosagok

Egylittmkodok: vadgazdalkodok, , Orszagos Magyar Vadasz Kamara

2.2.7. Oktatas és tovabbképzés

A szarka szabalyozasara vonatkozo ismeretek oktatasa és annak folyamatos aktualizalasa
fontos az alap-, kozép- ¢és felséfoku vadgazdalkodasi (és természetvédelmi)
szakemberképzésben. Az oktatdst végzd intézmények tananyagai, tankOnyvei €s jegyzetei
tartalmazzak a predator gazdalkodas elméleti és gyakorlati ismeretanyagat. A
vadgazdalkodasi szakemberek rendszeres tovabbképzései soran ugyancsak ismertetni kell
szabalyozas célkitlizéseit, modszereit €s eredményeit.

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelés: OMVV, OMVK orszagos ¢€s megyei teriileti szervezetei, NyME-EMK
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet

Egylittmkodo: szakiranyu képzést folytato alap-, kozép- €s felsdfokt oktatasi intézmények
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2.2.8. Kutatas és monitoring

A kutatasnak a faj hazai jobb megismerését szolgalod célt kell szolgdlnia. Ezek fobb elemei a
kovetkezok:

e Populécio diszperziodja, szaporodasi viszonyai

e Taplalkozasa megvaltozott koriilmények kozott

e ElShely-monitoring (fészkelShely, taplalkozohely)

e A vadaszati nyomas vizsgalata

e (Csapdazasi eredményesség elemzése

Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6-7)

Utemezés: Folyamatosan

Felelés: NymE EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet
Egylittmiikodd: mas felsdoktatési intézmények, vadgazdalkodok

2.2.9. Kommunikacié és nyilvanossag
2.2.9.1. Kommunikacio az érintett hatosagokkal

A predator (benne a szarka) allomanyok szabdlyozdsdnak hatékonysadga érdekében a
vadgazdalkodoknak jo kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi, annak sikerességét elésegitd
hat6saggal:

megyei vadaszati hatosagok

FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly

NEBIH

természetvédelemért felelds hatosagok

Teriiletileg illetékes renddrkapitanysagok és ligyészségek

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: J6 (8)

Utemezés: Folyamatosan

Felelds: FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Foosztaly

2.2.9.2. Kommunikacio a nagykézonséggel

Kell6 rendszerességgel t4jékoztatni kell a nagykdzonséget a davadszabalyozés
sziikségességérol és helyzetérol.

Kiilonosen fontos a nagykdzonséggel megismertetni az irott €s elektronikus médian keresztiil
a duvadszabalyozas szerepét, fontossagat €s szabalyozottsagat. A kommunikaci6 stlyat noveli
annak dallatvédelmi vonzatai miatt. Kiemelt jelentésége van a helyi sajton, informécios
anyagokon, plakatokon keresztiili tajékoztatasnak.

Jelentéség: Magas (8)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Aktualitasok figyelembe vételével, évente ismételve

Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei Kormanyhivatalok, OMVV, OMVK,
NyYME-EK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet
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2.2.10. Feliilvizsgalat

A Szarka Kezelési Terv megvaldsitasat évente attekinti az Orszagos Vadgazdalkodasi Tanacs,
¢s allasfoglalasa alapjan értékeli az FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Fdosztalya, amely
azutan — ha a sziikség ugy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket.

3. OSSZEFOGLALAS
3.1. ALLOMANYSZABALYOZASI HELYZET

A 2000-es évek els6 évtizedében 64 000-89 000 parban adtdk meg a hazai fészkeld
szarkapopulaciot (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008). A kordbban ennél lényegesen
magasabb allomany elsdsorban a kémiai szerekkel torténd szabalyozéas hatdsara csokkent le.
Napjainkban 35-40 ezer példanyos teritéke az aprovadgazdalkodasi célok teljesitéséhez nem
elégséges.

3.2. KEZELESI PRIORITAS

A szarka, mint a szarnyasvadfajok egyik legfontosabb fészekpredatora, a vadgazdalkodasi
intézkedések tekintetében a magas prioritast érdemel.

3.3. CELOK

Rovidtavon, a jelenlegi szarkapopuldciok csokkentése a hazai elterjedési teriilet egészén,
kiilonosen a Duna-Tisza kozén ¢és a Tiszantulon. Kozép- és hosszatdvon, olyan
duvadszabalyozasi programok megvalositasat kell szorgalmazni, amelyek lehetévé teszik a
populacidk egyedszamanak csokkentését €s alacsony szinten tartasat.

3.4. ATFOGO KEZELESI POLITIKA
Prioritas kell, hogy legyen a divadszabalyozas — lelovéssel és csapdazassal.
3.5. CSELEKVESI TERV

1. El6hely-gazdalkodas
C1.1. A duvad-gazdalkodast kiemelten kell kezelni, és az éves tervekben rogziteni kell
eldirasait. A hatosagi munka soran érvényt kell szerezni betartasuknak.

Nagy jelentdségii, hatékony. Felelds szervezet: megyei vadaszati hatésagok,OMVV megyei
szervezetei

2. Politika és jogalkotas
C.2.1. Biztositani kell a csapdazds €s a szelektiv gyéritési eljardsok jogi ¢€s gazdasagi
feltételeit.

Nagy jelentdségd, hatékony. Felelds szervezet: FM Erdészeti €s vadgazdalkodasi Féosztaly
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3. Tanacsadas, oktatas

C3.1. Minden lehetséges modon (kiilondsen a hivatasos vadasz tovabbképzéseken) meg kell
ismertetni a gazdalkodokkal a szarka (altalaban a davad fajok) tényleges vadgazdalkodasi
jelentéségét, predacios sulyat, szabalyozasanak jogi lehetdséget, technikai eszkdztarat és a jo
gyakorlatot.

Nagy fontossagn, nagy hatekonysagu. Felelds: OMVV, OMVK orszagos ¢s megyei teriileti
szervezetei, NyME-EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet.

4. Kutatas és monitoring

A kutatés soran az alabbi prioritasokat kell szem eldtt tartani:
C.4.1. Populaci6 diszperzioja, szaporodasi viszonyai

C.4.2 Taplalkozéasa megvaltozott koriilmények kozott

C.4.3. El6hely-monitoring (fészkelShely, taplalkozohely)
C.4.4. A vadaszati nyomas vizsgalata

C.4.5. Csapdazasi eredményesség elemzése

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelds: Foldmivelésiigyi Minisztérium, megyei
vadaszati hatosdgok, NymE-EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, SZIE
Vadvilag Meg6rzési Intézet

5. Kommunikacio és nyilvanossag
C.5.1. A davadgazdélkodas hatékonysaga ¢€s elfogadtatasa érdekében a vadgazdalkodasnak jo
kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi hatosaggal.

Nagy jelentdségli, nagy hatékonysagu. Felelds: FM, Kormanyhivatalok

C.5.2. Kell6 rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykozonséget a duavadgazdalkodas
fontossagarol, helyzetérol.

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: megyei vadaszati hatosagok, OMVYV,
OMVK, NymE-EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, SZIE Vadvilag
Meg0Orzési Intézet
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ABSTRACT

TIRJIAK L.: CHANGES IN THE BROWN HARE (Lepus europaeus) POPULATION ON THE DEVAVANYA
GREAT BUSTARD CONSERVATION SITE AND ON TWO CONTROL SITES (2008-2012). Hungarian
Small Game Bulletin 13: 83—123. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2017.083

The Koros-Maros National Park Directorate established the Dévavanya Great Bustard Conservation Site in 2003.
The primary objective of the establishment was the implementation of some special Great Bustard conservation
measures, such as the testing and carrying out of various repatriation methods, and the designing of a habitat
management model. The Great Bustard Conservation Site is a 398 hectare enclosure surrounded by a special
fence, where medium-sized or larger carnivores and omnivorous mammals that would have a significant impact
on ground-nesting birds had been eliminated. The species excluded from the enclosure are Red Fox (Vulpes
vulpes), Golden Jackal (Canis aureus) whose population is increasing, Feral Dog (Canis familiaris), European
Badger (Meles meles), Raccoon Dog (Nyctereutes procyonoides) and Wild Boar (Sus scrofa), which has by now
become resident.

The study of the Brown Hare (Lepus europaeus) population living on the Great Bustard Conservation
Site soon got into focus as it seemed plausible that the elimination of its main predator, the Red Fox, would
change the parameters of the isolated population as compared to the populations living outside the enclosure.

The comparative study of the Brown Hare population included 9 surveys between autumn 2008 and
autumn 2012. 3 sample sites were identified that differed in the presence or absence of Brown Hare taking by
hunters and the occurrence of Red Fox. Populations were estimated twice a year (spring and autumn) during
night surveys using spotlights. The habitat choice of observed Brown Hares was also recorded.

Population density data were evaluated against weather conditions, habitat changes and actual
vegetation parameters. The analysis of the effects of extreme weather events received particular emphasis. The
identification of habitat preferences will provide indispensable information to habitat management.

The greatest population density on the Great Bustard Interior Sample Site was in October 2008, with
3.76 specimens/ha. During the study period, three extreme weather events occurred that seriously impacted on
the Brown Hare population (flooding and excessive rainfall, long-lasting snow cover, late summer drought). The
floods and heavy rains in 2010 caused significant decline in all 3 populations. The long-lasting snow cover in
February 2012 and the late summer - early autumn extreme drought resulted in mass die-offs within the Great
Bustard Conservation Site, while the populations whose movements were not restricted fared successfully
through the critical period. Due to these events, the population density on the Great Bustard Interior Sample Site
decreased to 0.99 specimens/ha by the end of the study period.

KULCSSZAVAK: mezei nyul, Tuzokvédelmi Mintatertiilet, ragadozo kizéras, vords roka
KEY WORDS: Brown Hare, Great Bustard Conservation Site, predator removal, Red Fox
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Tirjak L. A mezei nyul allomanydnak valtozasa a Dévavanyai Tuzokvédelmi Mintateriileten

1. BEVEZETES

A Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosdag 2003-ban helyezte ilizembe a dévavanyai
Thazokvédelmi Mintateriiletet, amely azodta folyamatosan miikodik. A kialakitas elsédleges
céljaként egyes specialis tuzokvédelmi feladatok ellatasat, mint példaul a kiillonb6zo tipusu
repatridcios moddszerek kiprobalasat, megvaldsitasat, illetve terililetkezelési modell
kidolgozasat jelolték meg a szakemberek.

A Tuzokvédelmi Mintaterlilet bekaparas és beugrasgatloval biztositott keritéssel lezart
mintegy 398 hektdros teriilet, ahonnan a f6ldon fészkeld madarakra jelentds hatdssal biro,
kozepes méretli vagy annal nagyobb ragadozo, illetve vegyes taplalkozasu emldsok kizarasra
keriiltek. Ebbe a korbe tartozik a kornyéken eléforduld vords roka (Vulpes vulpes), a novekvo
alloméanyu aranysakal (Canis aureus), a kdbor kutya (C. familiaris), az eurdpai borz (Meles
meles), a nyestkutya (Nyctereutes procyonoides) ¢és az egyre szaporodd és mara allando
vadfajja valo vaddiszno (Sus scrofa).

A ragadozd emldsok kizardsa azonban nemcsak a tuzokokra, hanem az egész
¢letk6zosségre, igy a madarakra és az emldsokre is hatast gyakorol, illetve gyakorolhat.
Ennek a kérdéskornek a vizsgalata szamos fontos tanulsaggal szolgéalhat, amely amellett hogy
megalapozhatja a Mintateriilet szakszerli iizemeltetését, a kiilsé védett teriiletek
természetvédelmi kezelési feladatait is segitheti.

A Tazokvédelmi Mintateriileten ¢l6 mezei nyul (Lepus europaeus) alloméanyéanak
vizsgalata hamar az érdeklddés kdzéppontjaba kertilt, hiszen a szamara veszElyt jelentd voros
rokatol mentes a teriilet, ezért feltételezhetd volt, hogy az izolalt populacionak a jellemzdi
eltérnek a kiilsd, szabadteriileten €16 allomanyok jellemzditél. A vizsgélatok soronkiviili
meginditasat az is indukdlta, hogy a mezei nyul fontos zsdkményallata a térségben
rendszeresen eldforduld nagytestli ragadozé madaraknak, a rétisasnak (Haliaeetus albicilla), a
parlagi sasnak (Aquila heliaca) és a szirti sasnak (A. chrysaetos). A Mintateriileten
megndvekedd mezeinyul-allomany pedig a sasok koncentralodasat eredményezheti, amely
kedvezétleniil hathat a benn tartdzkodd vad vagy éppen repatridcid alatt allo tuzokokra.
Azonban a kérdés tisztazasara csak a belsd és a kiilso teriiletek allomanyadatainak ismerete
nyujthat lehetdséget.

Nemcsak a fenti szakmai probléma kezelése, hanem a mezei nyulhoz kapcsolodd
egy¢éb ismeretek megszerzése érdekében indult 2008 Oszén a kutatdsi program. Ennek
keretében 3 mintateriilet kertilt kijeldlésre, ahol az elsonél nincs vadaszati hasznositas €s nincs
jelen a vords roka (Tuzokvédelmi belsd mintateriilet), a masodikndl nincs vadaszati
hasznositas, de a vords roka el6fordul (Réhely mintateriilet), a harmadik mintateriilet esetében
a térségre jellemzdé vadaszati hasznositas folyik és a vords roka is jelen van (Szilasok
mintateriilet). A mintateriileteken tavasszal és Osszel végeztiikk el az allomanyfelméréseket,
ahol ¢jszakai reflektoros becslési moddszert alkalmaztunk. A szamlaldsok alkalméval
rogzitésre keriilt a mezei nyulak élohelytipusonkénti el6forduldsa és a ragadozok jelenlétére
vonatkoz6 adatok is.

A vizsgéalat sordn Osszevetettem a harom mintateriilet mezeinytl-allomanyanak
adatok kiértékelése az iddjarasi koriilmények, az él6helyvaltozasok és az aktudlis vegetacios
jellemzdk Osszehasonlitasaval tortént. A munka soran kiilon hangsulyt fektettem a szélsdséges
1dojarasi elemek hatdsainak elemzésére. Az él0helypreferencia meghatarozasa a késdbbi
¢l6helyfejlesztések szamara is megfeleld alapot tud nyujtani.
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2. ANYAG ES MODSZER
2.1. A VIZSGALT TERULET KORNYEZETI VISZONYAI
2.1.1. Makroklimatikus viszonyok

A Thzokvédelmi Mintateriilet (1. abra), illetve a kijel6lt mintateriiletek a Dévavanyai-
sik foldrajzi kistdj kozponti részén helyezkednek el, ahol az éghajlat szaraz, mérsékelten
meleg. Az éves napsiitéses Ordk szama altalaban 1980 és 2000 ora koze esik, a foldrajzi kistdj
évi kozéphémérséklete 10,3-10,4 °C koriil alakul. Az éves lehullott csapadék mennyisége
altalaban 510 és 540 mm. Az E-i, az EK-i és a D-i sz¢l a leggyakoribb (DOVENYI, 2010).

1. abra: A Tuzokvédelmi Mintateriilet (Foté: TIRJAK L.)
Figure 1: The Great Bustard Conservation Site (Photo: L. TIRJAK)

A vizsgdlt 5 éves iddszakra vonatkozdan a térség klimatikus viszonyainak
bemutatasahoz 2 észleld hely adatait dolgoztam fel. A csapadék esetében, ahol a lokalitasnak
kiemelt jelentdsége van, kozvetleniil a teriilet szomszédsdgaban taldlhaté Tuzokvédelmi
Allomason mért adatokat hasznaltam fel. A méréhelyet a Koros—Maros Nemzeti Park
Igazgatosag munkatarsai lizemeltetik. A tobbi megadott érték az Orszagos Meteorologiai
Szolgalat Békéscsabai Allomésanak az adata. Az utdbbi észlelési hely Dévavanyatol délre,
mintegy 40 kilométerre fekszik.

Napfénytartam
Az éves napfénytartam Osszege az elmult évtizedeknél magasabb értéket mutat. A

vizsgalt id6szakban 2065 és 2643 ora kozott valtozott, legmagasabb értékét 2012-ben érte el
(1. tablazat).
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1. tablazat: A napfénytartam (6ra) alakulasa 2008 és 2012 kozott (Békéscsaba)
Table 1: Sunshine duration between 2008 and 2012 (Békéscsaba)

Ev/ Jan./ Feb./ Mar./ Apr./ Maj./ Jan./ Jal/ Aug./ Sze./ Okt/ Nov./ Dec./ Osszeg/
Year Jan. Feb. Mar. Apr. May. June July Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. Sum

2008 81 120 136 191 306 297 325 351 162 160 133 52 2314
2009 49 84 132 311 313 287 373 310 261 127 89 44 2379
2010 56 52 164 208 194 252 308 310 177 184 122 38 2065
2011 45 84 178 272 311 307 263 359 298 211 136 42 2506
2012 105 102 253 226 285 349 359 370 234 197 112 51 2643

Atdag/ o g 172 242 282 298 326 340 227 176 118 46 2381
Average

Minimum/ o 55 135 191 joa 2520 263 310 162 127 89 38
Minimum

Maximum/ 4o 150 253 311 313 349 373 370 208 211 136 52
Maximum

A havi napfénytartam 0Osszegét megvizsgalva megallapithatd, hogy minimumat
decemberben éri el, atlagosan 46 d6raval (2. abra). Augusztusig folyamatos a ndvekedés, ahol
a havi atlagos érték 340 orat tesz ki. Ezt kdvetéen egyenletes csokkenés figyelhetd meg a
decemberi minimumig.

400
350 —
300 —
250 — —— 1
200 — — 1
150 — — 1
100 — — 1
50 — 1 1

o 1 =

Jan. Feb. Mar. Apr. M4j. Jan. Jal. Aug. Sze. Okt. Nov. Dec.

2. abra: A napfénytartam havi megoszlasa (6ra) 2008 és 2012 kozott (Békéscsaba)
Figure 2: Monthly distribution of sunshine duration between 2008 and 2012 (Békéscsaba)

Homeérséklet

Az évi kozéphOmérséklet atlaga a vizsgalt 5 éves iddszakban (2. tablazat), a
Békéscsabai Allomason 11,5 °C tett ki. Az éves minimum 11,0 °C (2011), az éves maximum
pedig 12,2 °C koriil alakult (2009).

Csapadék
Az éves csapadék mennyiség 5 éves atlagban 485 mm értéket adott a Tuzokvédelmi

Alloméas méréhelyén. Az évek kozott azonban jelentds ingadozas figyelheté meg, mig a 2
nagyon szaraz év (2011, 2012) esetében az éves csapadékmennyiség 350 mm koriil alakult,
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addig 2010-ben ennek kétszeresét észlelték, meghaladva a 700 mm-es értéket (3. tablazat).
Ezekben az iddszakokban a lehullott csapadék jelentdsen belvizelontéseket okozott, amely az
¢l6helyek részleges atalakulasahoz vezetett.

2. tablazat: A kozéphémérséklet (°C) alakulasa 2008 és 2012 kozott (Békéscsaba)
Table 2: Change of mean temperature between 2008 and 2012 (Békéscsaba)

Ev/ Jan./ Feb./ Mar./ Apr./ Maj./ Jan./ Jal/ Aug./ Sze./ Okt/ Nov./ Dec./ Osszeg/
Year Jan. Feb. Mar. Apr. May. June July Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. Sum

2008 1,3 40 74 119 17,1 21,3 21,5 22,1 154 122 6,8 3,0 12,0
2009 -1,1 11 6,2 146 17,8 20,2 232 227 190 11,5 80 3,0 12,2
2010 -1,0 23 69 119 164 198 229 21,7 154 82 8,6 -0, 11,1
2011 -0,7 -1,1 60 12,5 164 208 21,5 225 196 99 1,7 29 11,0
2012 04 -60 68 122 16,6 21,8 24,1 232 194 11,7 74 -05 11,4

Atlag/ 5 01 67 126 169 208 226 224 178 107 65 17 115
Average

Minimum/=— ;4 60 60 119 164 198 215 217 154 82 17 05
Minimum

Maximum/ 36 74 146 178 218 241 232 196 122 86 30
Maximum

3. tablazat: A csapadékosszeg (mm) alakulasa 2008 és 2012 kozott (Dévavanya)
Table 3: Change of precipitation between 2008 and 2012 (Dévavanya)

Ev/ Jan./ Feb./ Mar./ Apr./ Maj./ Jan./ Jal/ Aug./ Sze./ Okt/ Nov./ Dec./ Osszeg/
Year Jan. Feb. Mar. Apr. May. June July Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. Sum

2008 18 14 53 43 51 125 55 28 29 29 23 34 503
2009 27 18 47 40 8 110 41 5 9 7 122 34 469
2010 21 51 8 80 87 105 60 97 66 15 88 90 769
2011 20 17 20 8 53 24 112 13 12 12 0 38 328
2012 24 4 4 23 40 33 115 3 26 36 16 34 358

Atlag/ 5y 21 26 39 48 79 77 29 28 20 50 46 485
Average

Minimum/ 0, 4 8 8 33 41 3 9 7 0 34
Minimum

Maximum/ 5 53 g9 g7 125 115 97 66 36 122 90
Maximum

Az éves csapadékosszeg a vizsgalt iddszakban erds ingadozast mutatott Dévavanya
kornyéekén (3. abra).

Ha a vizsgalt 5 éves iddszak évenkénti csapadékosszegét Osszevetjiik a 5 év atlagaval,
jol kovethet6 az eltérés alakulasa (4. abra). Ennek az értéknek az ingadozasa azt szemlélteti,
hogy az egyes évek kozott mekkora kiilonbségek mutatkoznak a térség vizhaztartasaban.

A Tazokvédelmi Mintateriilet esetében, mivel részben zart rendszer, kiilonleges
jelentéséggel birnak és célszert kiilon vizsgélni a sz€élsOséges iddjarasi koriilmények hatésait.

A nyéri hdmérsékleti adatok esetében a 2012-es esztenddt érdemes kiemelni. A hdség
napok (56) és a forrd napok (17) szama kimagaslo értéket mutattak (4. tablazat).
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3. abra: A csapadékosszeg éves alakulasa (mm) 2008 és 2012 kozott (Dévavanya)
Figure 3: Annual precipitation between 2008 and 2012 (Dévavanya)
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4. abra: Az éves csapadékosszeg (mm) eltérése a 5 éves atlaghoz képest (Dévavanya)
Figure 4: Deviation of annual precipitation from the five-year average (Dévavinya)

4. tablazat: A homérséklet sz¢Elsé értékei a nyari félévben 2008 és 2012 kozott (Bcsaba)
Table 4: Temperature extremes in the summer half year between 2008 and 2012 (Békéscsaba)

, Nyari napok szama Héség napok szaima Forr6 napok szima
?V/ . Days with summerly weather Hot days Heat days
ca max->25°C max->30°C max->35°C
2008 98 36 0
2009 120 39 0
2010 79 34 0
2011 106 45 0
,2012 120 56 17
Mlag/ 105 42 3
verage
Mintmum/ 98 34 0
mimum
Maximum/ 120 56 17
Maximum
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A téli idészak mindig kiillon megprobaltatast jelent a mezei nyulak szamara
(5. tablazat). A téli iddjarasi koriilmények, a tartds hofedettséggel parosulo fagyos ciklusok a
taplalkozasi lehetdségeket is alapvetden befolyasolhatjak.

5. tablazat: A hémérséklet szélso értékei a téli félévben 2007 és 2012 kozott (Békéscsaba)
Table 5: Temperature extremes in the winter half year between 2007 and 2012 (Békéscsaba)

, Fagyos napok szama Téli napok szama Zord napok szama
;EV/ Frosty days Days with winterly weather Days with rough weather
ear
(min<-0°C) (max<-0°C) (min<-10°C)
2007/2008 82 22 3
2008/2009 82 25 8
2009/2010 72 24 10
2010/2011 93 32 14
2011/2012 124 30 19
Mlag/ 91 27 1
verage
Minimumy/ 72 22 3
Minimum
Maximum/
Maximum 124 32 19

2.1.2. A felmérések idészakanak kornyezeti jellemzoi
1. 2008 6sz — (2008. oktober 1.,2.,6.)

A 2008-as esztendd, a viszonylag alacsony csapadék mennyiség ellenére, a csapadékos
évek soraba tartozik, ahol a vegetacios iddszakban kifejezetten sok csapadék hullott. Az éves
kozéphémérséklet +1,8 — 42,0 °C-al magasabb értéket mutatott a sokévi atlagnal és a
tenyésziddszak is 1,1 °C-al volt melegebb az atlagos értéknél, a napfénytartam pedig 300
oraval multa feliil a vart éves 6raszamot.

A felmérések iddszakaban felhds vagy erdsen felhds volt az égbolt, csapadék nem
esett. A gyenge szelld, illetve szélcsend mellett nagyon meleg esték, éjszakak voltak a
jellemzdek, a 1éghémérséklet +11,0 °C és +19,5 °C kozé esett (6. tablazat).

A szantokon mar itt-ott kikelt az 8szi buza és az 6szi kaposztarepce, de ndvekedésiik
még gyenge volt, az észleléseknél a belathatosdgot nem befolyasolta. A Reéhely
mintateriiletnél az elsdé felmérési napot kovetden arattak le a napraforgot.

Rendkiviili iddjarasi helyzet: nem volt.

2. 2009 tavasz — (2009. marcius 31., aprilis 1., 2.)

Az el6z0, csapadékban gazdag esztendot kifejezetten szaraz tavasz kovette. A tavaszi
idészak kozéphdmeérséklete +2,2 °C-al volt magasabb a sokéves atlagnal. Marcius masodik
felében Dévavanya térségében egy atvonuld frontnak kdszonhetden, jelentds mennyiségii esd
esett, ezért a felmérést csusztatni kellett, de végiil a késébb érkezé meleg hullam elétt sikertilt
eredményesen elvégezni.

A felmérések alkalmaval az iddjarast csapadékmentesség és szélcsend, enyhén felhds
vagy deriilt ég jellemezte. Az észlelések alkalmaval kifejezetten meleg volt, a 1éghdmérséklet
kiegyenstlyozottan +9 °C és +15 °C kozé esett.
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A vegetacié még nem indult meg, de a szantokon mar fedettséget eredményeztek a
termesztett ndvények, az 6szi kaposztarepce, az 0szi buiza €s a lucerna alacsony, a tavaszi arpa
pedig éppen kelt.

Rendkiviili iddjarasi helyzet: nem volt.

6. tablazat: A kornyezeti jellemzok valtozasa 2008 és 2012 kozott
Table 6: Change of weather conditions between 2008 and 2012

Felmérés idépontja Felmérés ideje (6ra/perc) Léghémérséklet Felhozet

Survey date Survey ‘time Tem[z)erature Cloud
(hour/minute) C) (%)

Atlag nap/ Kezdés (min.) Zaras (max.) Min/ Max./ Min/ Max./

Average day Beginning Closing Min. Max. Min. Max.
2008.10.03 19.17 21.49 +11,0 +19,5 30 80
2009.04.01 20.12 23.47 +9,0 +150 0 45
2009.11.29 16.56 20.32 +4,0 +120 45 100
2010.03.30 20.13 23.15 +9,0 +12,0 0 50
2010.10.07 19.13 2242 +55 +135 0 100
2011.04.05 20.10 00.04 +50 +120 O 100
2011.10.18 18.42 21.36 0,0 +150 0 100
2012.03.13 18.48 21.29 +2,0 +80 0 70
2012.10.25 18.30 21.13 +80 +120 20 100

3. 2009 65z — (2009. november 26., 30., december 1.)

Az évet széaraz tavasz és csapadékos Osz jellemezte, az évi kozéphOmérséklet
1,8 °C-al magasabb volt a sok éves atlagnal. 2009. oktober 27-ét6] november 22-ig tobb
hulldmban, 6sszesen 125,4 mm csapadék esett Dévavanya térségében, igy annyira atazott a
talaj, hogy november utols6 napjaiban is csak jelentdés kockézattal kezdhettiink neki a
szdmlalasnak. A Szilasokon mér vadészott a vaddsztirsasidg, a mintateriileten
40 mezei nyulat ejtettek el.

A felmérések alkalmaval minden vizes volt, a valtozo felhozet mellett szélcsendes,
gyengén szeles iddszakok valtottdk egymast, a mért 1éghémérséklet +4 °C és +12 °C kozott
valtozott.

A szantokon mar megjelent az 0szi buza és az 6szi kaposztarepce (7. tablazat), de a
gyenge novekedés miatt az észlelési tavolsagot nem kellett moédositani.

Rendkiviili 1d6jarasi helyzet: nem volt.

A tavaszi idészakban rendkiviili és folyamatos csapadék volt jellemezd a Dél-
Tiszanttl id6jarasara. A foldutakon sok helyen a kozlekedés rendkiviili nehézséget jelentett
(5. abra). A Réhelyi mintateriileten nem lehetett végigmenni, az 0t a téli er6gépi igénybevétel
miatt terepjaroval gyakorlatilag jarhatatlan volt. Az észlelést is sok helyen nehezitette a
terepjard erdltetett haladasa.
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7. tablazat: A vegetacié magassaganak (mm) valtozasa 2008 és 2012 kozott
Table 7: Change of vegetation height (mm) between 2008 and 2012

Felmérés idopontja Oszi kaposztarepce/ Oszi buza/
Survey date Oil seed rape Winter wheat
Atlag nap/ Vegetacié/ Magassag/ Vegetacio/ Magassag/

Average day Vegetation height Vegetation height
2008.10.03 Foltos 2-4 Foltos 4-6
2009.04.01 Zart 4-6 Zart 6-8
2009.11.29 Foltos 0-2 Zart 2-4
2010.03.30 Zart 2-4 Zart 8-10
2010.10.07 Foltos 4-6 - 0
2011.04.05 Zart 4-6 Zart 6-8
2011.10.18 Foltos 4-6 - 0
2012.03.13 Foltos 4-6 Foltos 6-8
2012.10.25 Zart 8-10 Foltos 4-6

4. 2010 tavasz — (2010. marcius 29., 30., 31.)

5. abra: Belvizi elontés a felsé térszintekre is jellemzo volt 2010-ben
- Thazokvédelmi Mintateriilet, 2010. aprilis 30. (Foté: CZIFRAK G.)
Figure 5: Even higher situated areas were flooded in 2010 — Great Bustard Conservation Site, 30 April 2010
(Photo: G. CZIFRAK)

A felmérések alkalmaval a léghémérséklet +9 °C és +12 °C kozé esett, szélcsend,
illetve gyenge szello jellemezte a 1égmozgast. A harmadik szdmlalasi napon a felmérést
megeldzden, délutan jelentds csapadék esett, amely részben inaktivitast, részben kddfoltokat
eredményezett.

A gyepeken a ndvényzet még nem indult ndvekedésnek, de a szantokon megjelend
mezOgazdasagi kultirdk mar fedettséget okoztak. Az Oszi buza allomanyat 8-10 cm-es, az
0szi kaposztarepcéjét 2-4 cm-es magassag jellemezte.

Rendkiviili id6jarasi helyzet: hiivos, csapadékos, belvizes tavasz.
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A 2010. méarcius 29-ei szamlalaskor figyeltink meg egy 1-2 hetes kis nyulat a kis
parcelldknal (T6) (6. abra), de a harom nap alatt csak ebben az egy esetben fordult eld.

Figure 6: A leveret on the Great Bustard Conservation Site (Photo: L. TIRJAK)

5.2010 6sz— (2010. oktober 4., 6., 11.)

A 2010-es esztendd eddig példa nélkiil allo, rendkiviili csapadék mennyiséget hozott.
A 2009-2010-es téli csapadék magas értéke mindenfelé belvizi elontéseket okozott, melyet a
mennyiséget tekintve szintén kimagaslo Medard-napi esézés kovetett (éves csapadék 769
mm). A folyamatos es6zések egyediilalld belvizi helyzetet eredményeztek Dévavanya
térségében. Példaként emlithetd, hogy a legnagyobb dévavanyai mezégazdasagi gazdalkodd
az Agro-Déva Kft., a 2009-2010-es gazdasagi évben cca. 600 hektar szant6foldi teriiletet nem
tudott bemiivelni. Az 6szi idszakban tobb napsiitéses iddszak kialakult, igy az elsé széraz
ciklus alkalmaval el tudtuk végezni a szdmlalasokat.

Az elsé felmérési napot szemerkéld esd, a masodikat és harmadikat deriilt ég és
szélcsendes iddjaras jellemezte. Az észlelések sordn mért hémérséklet +5,5 °C és +13,5 °C
koz¢é esett.

A sok csapadék ¢és részben a mezdgazdasagi munkak elmaraddsa kovetkeztében sok
helyen magas volt a szegélyndvényzet, a magas lucerna és ugarvegetacio, illetve a még
talalkozni lehetett labonallé napraforgdval, cirokkal és kukoricdval. Ebben az id6szakban a
magas ndvényzet néhany ponton csokkentette a teriilet megfeleld belatasat.

A kedvez6 6sz eleji csapadéknak kdszonhetéen a repce mar megindult, a magassag 4-
6 centimétert ért el. Az 6szi buza még nem kelt ki.

Rendkiviili iddjarasi helyzet: egész ¢évben folyamatos csapadék, kimagaslo
Medard-napi esézéssel, éves kimagaslo csapadékkal.

A Békés Megyei MezOgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Foldmiuvelésiigyi
Igazgatdsaga 2010. november 18-an felhivast tett k6zz¢ a rendkiviili id6jarasi koriilmények
kovetkezményi miatt. A Hivatal nyomatékosan kérte a vadgazdalkodokat, hogy kiméljék az
aprovadallomanyt, hiszen sok helyen a torzsdllomany fennmaraddsa keriilt veszélybe
(VALLER, 2010).
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6. 2011 tavasz — (2011. aprilis 4., 5., 6.)

A 2011-es esztendd els6 3 honapjaban alig volt csapadék, de az elmult évben kialakult
belvizi elontések még most is uraltak Dévavanya kornyékét.

A harom, egymast kovetd napon végzett szamlalasok idején napsiités és frontatvonulas
valtakozott. Az elsd felmérési napon a hémérséklet +12 °C volt, a masodik napon radikalisan
visszaesett +5 °C-ra, majd harmadik nap a +15 C-ot is elérte a l6ghdmérséklet.

A mezdgazdasagi kultarak alig indultak meg, az 6szi buza 6-8 centiméteres, a repce 4-
6 centiméteres magassagot ért el. Ennek ellenére a ndvényzettel boritott szantokon is mar
fedettséget eredményezett a termesztett novények jelenléte, igy mind a szantokon, mind a
kissé megindult gyepeken azonos észlelési tavolsaggal szamoltunk.

Rendkiviili id6jarasi helyzet: nem volt.

7.2011 6sz— (2011. oktober 17., 18., 19.)

A 2011-es esztendd iddjarasat a juliusi esézéseket kovetd lehilés, majd rendkiviili
csapadékhiany, szarazsag jellemezte. Gyakorlatilag érdemi nyarvégi-6szeleji csapadék nem
esett.

Az elsd két észlelési napot szélcsend, deriilt ég, 0 OC - +6 °C kozotti hémérséklet
jellemezte. A harmadik nap nyugatrol front érkezett, beborult, kozepes szél és mintegy
+15 °C fokos 1éghdmérséklet alakult ki az észlelési idészakra, csapadék ekkor még nem esett.

A szarazsag kovetkezményeként a zold novényzettel fedett teriiletek (gyep, lucerna,
ugar) tobbségében leszaradtak, kivéve néhany nedvesebb termdhelyi foltot. A szantott,
tarcsazott, illetve frissen vetett 6szi kaldszosok tablai szintén teljesen szarazak, a feliiletiik
tobbségében porhanyos volt és erdsen porzott. Az 6szi kaldszosok még nem keltek ki, az 6szi
kaposztarepce vetések néhol kielégitden fejlédtek, friss zold tomeget adva a 4-6 cm-es
magassagot is elérték. Két helyen kukorica- és ciroktarld is megjelent a mintateriileten, bar a
kukorica nem jellemzd, de az elmult év csapadékos iddszakanak kdszonhetdéen tobb helyen
megprobalkoztak a termesztésével.

Rendkiviili iddjarasi helyzet: rendkiviil szdraz év volt, azonban a tenyésziddszaki
»Medard-napi” csapadékciklus részben mérsékelte a nyarvégi aszalykdros hatasait. Az évi
csapadékmennyiség 35%-kal volt kevesebb a térségre jellemzd sokéves atlagnal.

8. 2012 tavasz— (2012. marcius 12., 13., 14.)

A téli csapadék részlegesen sem tudta potolni a 2011 évi szaraz nyarutd és szaraz sz
kovetkeztében kialakult 4ltalanos csapadékhianyt. Kiilon meg kell emliteni a
2012. februar 2-an leesett homennyiséget, amely egy tartds, fagypont alatti 4 hetes hideg
ciklussal parosult. Az egybefiiggd 30-40 centiméteres hotakard a taplalkozd helyek teljes
befedésével kiilonleges kihivast jelentett az €16vilag szdmara (7. abra), melynek hatésai egy
olyan zart rendszer esetében, mint a Tizokvédelmi Mintateriilet kiemelten jelentkezhetnek. A
tazokok szdmara mintegy 150-200 hektaron letoltdk a havat a repce €s egyéb taplalékforrast
biztosito foldekrdl a térségben, a tizokcsapatok nem vonultak el.

93



Tirjak L.

A mezei nyul allomanyanak valtozasa a Dévavanyai Tuzokvédelmi Mintateriileten

A harom, egymast kdvetd napon végzett szamlalasok idején alapvetden deriilt volt az
¢g, melyet egy kisebb felhdatvonulds szinesitett. A léghdmérséklet +2 °C és +8 °C kozott

-

7. abra: Jol kivehet6 a mezei nyulak siiriisdé nyomai a kerités belsé oldalin
a téli havas idészakban (2009.02.15) (Foto: TIRJAK L.)
Figure 7: Dense tracks of Brown Hare are clearly visible on the inner side of the fence
in the snowy winter period (Photo: L. TIRJAK)

valtozott.

Rendkiviili iddjarési helyzet: februdri tartds, 4 hétig elhuz6do, 30-40 centiméteres

hoétakaro.
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8. dbra: A havi csapadékosszeg (mm) alakulasa 2010 és 2012 kozott (Dévavanya)
Figure 4: Monthly precipitation between 2010 and 2012 (Dévavanya)
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9. 2012 6sz— (2012. oktober 24., 25., 26.)

A 2012-es év iddjarasat kiilondsen nagy szélsOségek jellemezték (8. abra). Elso
meghataroz6 idéjarasi elem a 2011. februar 2-an leesett jelentés homennyiség, amely egy
tartos, 4 hetes fagypont alatti hideg ciklussal parosult és egybefiiggd 30-40 centiméteres teljes
hotakarét eredményezett. Meg kell jegyezni, hogy ennek ellenére mar februarban
csapadékhiany alakult ki, mivel a teriiletet fedo hotakard ,,porhd” volt, igy viztartalma durvan
a felét tette ki az atlagos mennyiségnek (30 cm — 15 mm). Ezt kovette egy rendkiviil széraz
tavasz, nyareld, melynek kovetkeztében Dévavanya kornyékén alig lehetett kaszalhato gyepet
talalni. Junius végére — julius elejére alakult ki egy viszonylag révid csapadékos ciklus, amely
segitett abban, hogy bar érdemi kaszald6 nem volt, de a gyepek legeltetésre alkalmasak
legyenek, ne égjenek ki teljesen. A nyar vége és az 6sz eleje ismét rendkiviil szaraz volt,
érdemi csapadék nem esett. Szeptember végén alakult ki egy rovid csapadékos 1d6szak, amely
az elvetett 0szi kaposztarepce, illetve az 0szi gabona kelését, a lucerna, az ugar és a gyepek
sarjadzasat segitette eld. Az Oszi, rendes csapadékot hozd iddjarasi frontok a szamlalast
kovetden, oktdber végén érkeztek meg.

Az észleléseket harom, egymast kovetd napon sikeriilt teljesiteni. Az i1ddjarast
sz€lmentesség, csapadékmentesség, vékony magas felhdzeti mozgas, + 8 és + 12 C fok
kozotti enyhe hdmérséklet jellemezte.

Az 6szi kaposztarepce vetések jol fejlodtek, magassaguk elérte a 8-10 centiméteres
magassagot. Az 0szi kalaszosok altalaban alig keltek ki, a kel allomanyokat is erds foltossag
jellemezte, maximum 4-6 cm-es magassagot értek el. Magas, még betakaritatlan kultara
(napraforgd, kukorica, cirok), amely a belatast zavarta volna, az idei esztenddben nem volt.

Rendkiviili id6jarasi helyzet: nyar végi, 0sz elejei szarazsag.

2.2. A MEZEINYUL-ALLOMANY OSSZEHASONLITO VIZSGALATA
2.2.1. A mintateriiletek Kkijelolése

A vizsgalat soran harom mintateriilet keriilt meghatarozésra (9. abra, 8. tablazat). Az
els6 mintateriilet a Tuzokvédelmi Mintateriileten, a masik két kiilsé kontrollteriilet pedig
hasonl¢6 €l6helyi aranyokat képvisel6 kozeli teriiletrészeken lett kijeldlve.

A kijelolést az alabbi szakmai szempontok hataroztdk meg:

e A mintateriileteken az el6fordulo él6helyek (gyep, ugar, lucerna, szantd) ardnya kozel
azonos legyen.

e A vadaszati hasznositas jelenléte vagy hianya, illetve a roka el6forduldsa vagy hidnya
valtakozzon a harom mintateriileten.

e Az ¢jszakai reflektoros dlloméanybecslés mintavonalai nehéz iddjarasi  kortilmények
kozott is jarhatok legyenek.

e A mintateriilet nagysaga 50 és 150 hektar k6z¢ essen, a mintavétel hossznak minimum
4000 méternek kell lenni.

e A mintateriiletek kozel legyenek egymashoz, de ne legyenek szomszédosak, hogy a
felmérés soran megzavart mezei nyulak ne tudjanak dtmenni mésik mintateriiletre, ki
legyen zarva a kétszeres szamlalas lehetdsége.
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9. abra: A mintateriiletek elhelyezkedése Dévavanya térségében
Figure 9: Distribution of sample sites in the Dévavanya area

8. tablazat: A kivalasztott harom mintateriilet f6 jellemzoi
Table 8: Main characteristics of the three study sites

Sorszam Mintateriilet neve Roka Vadaszla t,l Mintavonal
} hasznositas hossza (m)
Nr. Name of the site Fox . e
Hunting utilization  Transect length
1. Tuzokvédelmi belsé mintateriilet — —k 5300
2. Réhely mintateriilet + - 5300
3. Szilasok mintateriilet + + 5500

*Megjegyzes: 2008 ¢€s 2009 6szén részleges, mintavétel jellegli gyérités tortént.

2.2.1.1. Tuzokvédelmi belsé mintateriilet

A felmérések alkalmaval végigjart nyomvonal két kiilonallo részbdl all. Az elsé utvonal
kezddépontja a Tazokvédelmi Mintateriilet délkeleti részén helyezkedik el, innen indul északi
iranyba ¢és a Kkerités széléig tart. A foldit ebben az esetben inkabb kitaposott
gépkocsinyomnak felel meg, hiszen haszndlatira csak a természetvédelmi kezelések
alkalméval keriil sor, hossza 2200 métert tesz ki. A bal oldalt ritkas, a végén felszakadozo
fasor €s kaszalatlan gyep kiséri, jobb oldalt a T9-es tdbla savosan megmiivelt laposa hiizodik.
Itt merdlegesen lefutd kisparcellak kovetik egymast, melyek 200400 méter szélességiiek,
kozottiik 20 méter széles gyepsavok, un. ,,szérmesgyék”™ fekszenek. A parcelldkon 6szi buza,
0szi képosztarepce, lucerna és zoldugar valtakozik, a természetvédelmi célu vetésforgonak
megfelelden. Itt talalhato egy részlegesen fas novényzettel boritott bagergddor. A nyomvonal
a kerités eldtt nyugatra fordul és a mintegy 600 méteres gyepbeékelddést elhagyva, a T6-os
tabla északi szegélyén (10. abra), a Tuzokvédelmi Mintateriilet keritése mellett halad nyugati
iranyba mintegy 1300 méteren keresztiil, a nyugati keritésrész eléréséig. A T6-os tabla észak-
déli iranyba tajolt, 100 méter széles parcellakbol all, melyeket ,,sz6rmesgye” valaszt el. Itt is
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0szi buza, 6szi kaposztarepce, lucerna és zoldugar valtja egymast. Ezen a szakaszon - mivel a
kerités mellett halad - csak egyiranyu észlelés tortént délre, a T6-0s tabla irdnyaba. A belvizes
idészakok 2 esetben is a kiviilrdl torténd felmérést tették sziikségessé, ezekben az esetekben
az észlelési tdvolsagot ujra meg kellett hatarozni.

10. abra: A Tuzokvédelmi bels6 mintateriilet (T6-o0s tabla) (Foto: TIRJAK L.)
Figure 10: The Great Bustard Interior Sample Site (T6) (Photo: L. TIRJAK)
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11. abra. A Thzokvédelmi belsé6 mintateriilet bejarasi utvonala
Figure 11: Survey route within the Great Bustard Interior Sample Site

A masik felmérési vonal a déli fokaputol indul északi irdnyba a kezel6épiiletig, végig
gyepteriileten halad egy kitaposott nyomot kovetve, balra kaszalt vagy legeltetett a teriilet,
mig jobb oldalon mélyfekvésii, gyakran vizzel boritott kaszalatlan gyepteriilet fekszik. Ennek
a mintavonalrésznek 1200 méter a hossza, de a tuzok kihelyezések miatt gyakran kellett a
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végét elhagyni, hogy ne legyenek megzavarva a fiatal madarak. A mintavonal teljes hossza az
5300 méter (11. abra), a mintateriilet nagysaga a vizsgalat idészakéban 55,86 hektar ¢és 62,36
hektar kozé esett. A 3 mintateriilet koziil ez biztositja a legkedvez6bb éldhelyi feltételeket a
mezei nyul szamara.

2.2.1.2. Réhely mintateriilet (kontrollteriilet)

A mintateriilet f6 jellemzdje, hogy a teriilet dontd tobbsége a rendszervaltozaskor mar
védett volt, igy nem kertilt privatizaciora. A vizsgalati idészakban a hasznositast a valamikori
mezdgazdasagi termeldszovetkezet utddja, a dévavanyai Agro-Déva kft. végezte, nagyiizemi
rendszert mukodtetve, igy a nagytablas szantofoldi miivelés volt az uralkodo (12. abra). Ettdl
eltér a mintavonal utols6 2 kilométere, ahol az agrar-koérnyezetvédelmi program
kovetkeztében a hasznositd lucernakultarat alakitott ki, a Nemzeti Park Igazgatosag gyepet,
lucerndt wvetett, illetve fenntartotta a részben itt fekvd kisparcellas Fogolyvédelmi
Mintateriiletet.

12. abra: A Réhely mintateriilet
Figure 12: The Réhely Sample Site

A mintavonal az Atyaszegi-legeld keleti foldutjan indul a Csikoszin vonalaban,
északrol déli irdnyba. Az elsd szakaszon mélyfekvésii, ritkdn hasznositott dsgyep kiséri
mindkét oldalon. Mintegy 600 métert kdvetden eléri a Fels6-Réhelyi csatornat, ekkor balra
fordul, 500 méteren keresztiil északra még az 6sgyep mellett halad, de ekkor mar jobbra
megkezdddik a nagykiterjedésli szant6foldi tablak sorozata. Az elsé 1000 méteren 1évd
szantok a 80-as években még gyepek voltak, ekkor torték fel az értékes fiives €l6helyeket. A
mintavonal el8szor délre, majd nyugatra fordul, nyomvonala a mezdgazdasagi gazdalkodok
altal hasznalt folduton halad. Jobbra és balra nagytdblds mezdgazdasagi mivelés kiséri a
mintavonal kovetkezd 1000 méterét. Ezeken a tablakon altalaban 8szi gabonaféléket, 0szi
kaposztarepcét és napraforgdt termesztenek. Az utolsd6 2000 méteren megvaltozik a miivelés
képe, megjelennek a kisebb tablakiosztasok, a lucernasok, a vetett gyepek ¢és a zoldugarok, az
utvonal végpontja a vasuti toltés melletti foldut csatlakozéasa (13. abra). A mintavonal teljes
hossza az 5300 méter, a mintateriilet nagysdga a vizsgalat idészakaban 120,34 hektar és
141,24 hektar koz¢é esett.
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13. abra: A Réhely mintateriilet bejarasi utvonala
Figure 13: Survey route within the Réhely Sample Site

2.2.1.3. Szilasok mintateriilet (kontrollteriilet)

Az érintett terliletrészt a rendszervaltasig a dévavanyai Aranykalasz MGTSZ. miivelte,
azonban ezt kovetden tobb 1épcsdben privatizaltak. A magantulajdonba adés kovetkezménye a
kisebb, kiilonb6zd nagysagu tablak kialakuldsa volt, bar A&ltalanossagban a részleges
egybemiivelés volt a jellemzd. A kezdeti idoben ezért az intenziv, nagytablas mezégazdasagi
hasznalat volt az uralkod6 gyakorlat.

14. abra: A Szilasok mintateriilet bejarasi atvonala
Figure 14: The Szilasok Sample Site

Ezen a helyzeten véltoztatott a 2004-ben indulo ,,A tazok védelme Magyarorszagon”
cimii Life Program (LIFE0O4 NAT/HU/000109). Az eurdpai uniés program keretében 2004 és
2006 kozott a Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosag a foldek jelentOs részét megvasarolta,
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ezeken lucerndsokat telepitett, gyepesitéseket hajtott végre és széleskorlien ugaroltatott.
Ennek koszonhetden a kistdblds, valtozatos mezdgazdasagi mivelés valt altalanossa a
térségben (14. abra).

A mintavonal — a gyep kivételével — védett teriileten kiviil halad (15. abra). A
kezdépont a ,,Villanykaros Gt~ és az észak-déli iranyban elhelyezkedd melioracios csatorna
metszéspontja. A nyomvonal a folduton, egyenes vonalvezetéssel halad nyugati iranyba
mintegy 2000 méteren keresztiil. Ezen a szakaszon jobboldalt egybemiivelt, nagykiterjedési
mezdgazdasagi tablakat talalunk, ahol jellemzden 6szi gabonat termesztenek. Baloldalt 100—
200 méter széles parcellak sorakoznak, koztiik tobb vetett gyepsav, ugarolt ,,nadragszij” és
valtozatos képet mutatdé egyéb kultara (pl. cirok) tiinik fel. Ezt kovetden elérjiik a védett
pusztarészt, ahol a nyomvonal délre fordul, elhalad a valamikori allatgondozoéi épiilet mellett,
atmegy egy észak-déli tdjolasu mély medermaradvanyon és miutan 1800 métert halad az
Osgyepen, eléri a szantofoldi zonat. Ekkor keletre fordul és 1800 méteren keresztiil egy
egyenes foldutat kovet.
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15. abra: A Szilasok mintateriilet
Figure 15: Survey route within the Szilasok Sample Site

Itt a taj, a mikrodomborzat valtozatossa valik, bagergddrok és itt-ott cserjeszinttel
rendelkezd fasorok is utba esnek. Az Ut baloldalat lucerndsok, ugarolt teriiletek kisérik, jobb
oldalt szintén elhelyezkednek lucernds és ugarolt parcelldk, de itt mar gabona-, illetve
repcetablak is feltinnek. A mintavonal teljes hossza 5500 méter, a mintateriilet nagysaga a
vizsgalat id0szakéaban 134,06 hektar és 146,09 hektar kdz¢ esett.

2.2.2. A terepi felmérés modszertana

A mezei nyulak allomanysirtiségének ¢és populacidonagysaganak ismerete
elengedhetetlen a  szakszerli vadgazdilkodashoz, a hasznositds lehetdségeinek
meghatarozasdhoz, bar az allatpopulacidk nagysaganak meghatarozasa nem konnyt feladat
(DEMETER & KOVACS, 1991). A sdvos becsléssel egy kitlizott, elnyujtott téglalap alak
mintateriileten eléforduldé mezei nyulak szamat hatdrozzdk meg terepi bejardssal. A
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mintateriiletre befutd, kifuto, illetve elfekvd egyedek korrekcidjaval becsiilik meg a leszamolt
¢s a tényleges allomanynagysagot (PIELOWSKI, 1969). Az egyedek befogdsa-jeldlése-
elengedése egy olyan nagy erdraforditast igényld becslési modszer, amely célzott, specidlis
kérdésekkel foglalkozd vizsgalatok esetén szamos tobbletinformaciot eredményezhet.
Altalaban akkor indokolt ennek a modszernek a hasznalata, ha az egyedszamon kiviil mas
informdciora is sziikségiink lehet (ABILDGARD et al., 1972).

Hazéankban a leggyakrabban hasznalt mdédszernek szamit az éjszakai, reflektoros savos
becslés a mezei nyulaknal, hiszen az id0- €s munkaerd-raforditast tekintve a legelonydsebb
eljarasnak szdmit (FARAGO & NAHLIK, 1997). A megfeleld nagysagu mintateriiletnek a
megbizhatd szamlalds, majd becslés érdekében jol belathatd, nyilt mezdnek kell lennie
(FRYLESTAM, 1981). A moddszer alapja a sotétedés utani éjszakai iddszakban, reflektorral
megvilagitott nyulak szamlaldsan alapuld alloménybecslés, ahol a kidiilledd, jo
fényvisszaverd szemek teszik lehetdvé a megbizhatd azonositast. A szamlalds az egyenletes
sebességgel haladd gépjarmibol, reflektorral torténik. A kivalasztott mintateriiletnek a teljes
vizsgalt teriilethez hasonld ardnyban kell magaba foglalnia az eldforduld ¢éldhelyeket,
minimalis nagysaganak pedig a 10%-ot kell elémie (KOVAcs, 1986a, 1986b). A
vadgazdalkodok tavaszi, tobbféle modszerrel végzett allomanybecsléséi kozel 30%-kal kisebb
allomanyadatokat eredményeztek, mint az ¢&jszakai, savos reflektoros becslés (BIRO &
SZEMETHY, 2002). A szamlalast naplemente utan érdemes 1/2—1 oraval kezdeni, mivel a
nappali buvohelyekrdl a taplalkozo teriiletekre kivaltdo egyedek ekkor a legaktivabbak. Az
¢jszaka hossziisagahoz igazododan, az év kiilonbozo6 idészakaban a napnyugtahoz viszonyitott
aktivitas folyamatosan valtozik (BiRO, 1996).

A felméréseinket az ¢jszakai reflektoros alloméanybecslés modszerével végeztiik
évente kétszer. Egy 6szi (oktober elsd fele) és egy tavaszi (marcius vége - aprilis eleje)
idépontot valasztottunk, ami a szaporodasi idészakot kovetd allomanycsucsnak és a
szaporodasi iddszak elotti allomanyminimumnak felelt meg. Az allomanybecsléseket minden
esetben 3 alkalommal ismételtiik meg, lehetdség szerint harom egymast kdvetd napon, melyet
a kedvezdtlen iddjarasi koriilmények némileg megvaltoztathattak. A szamlalasok kezdete
mindig a naplementét kovetéen pontosan 1 oOraval, 2 ordval, illetve 3 oraval kezdddtek. A
kezdd id6pontok mindig ugy valtoztak a mintateriileteknél, hogy egy felmérési i1ddszak
alkalmaval minden mintateriilet minden idépontban sorra keriiljon. Egy-két esetben iddbeli
csuszast okoztak az elakadasok, melyek a csapadékos iddszakban kialakult vizallasoknak és a
nehezen jarhato utaknak volt kdszonhetd.

A kitliz6tt mintavonalak hossza 5300 m és 5500 m kozé estek, a nyomvonal altaldban
mezOgazdasagi foldutakon vagy csapasokon haladt.

A felmérés soran Ford Ranger 2AW, diesel-lizemli terepjarét hasznaltunk, a
szamléalasban 4 {6 vett részt, 1 f6 iranyitd-adatrogzitd,1 {6 gépjarmiivezetd és 2 6 észleld. A
felméréseket végzd szakemberek a terepjard jobb, illetve bal hatso iilésen foglaltak helyet. A
szamlalasokat minden alkalommal ugyanazok a személyek végezték, ugyanabban a
beosztasban. A felmérést végzo személyek iskolai végzettsége: 2 {6 erddmérndk - vadészati
szakmérnok; 1 f6 erddmérnok - agrodkologus és 1 f6 természetvédelmi mérnok. A hasznalt
vadaszreflektorok tipusa é€s teljesitménye minden esetben megegyezett (Kacsa, 12 V, 100 W).

Elézetesen tavolsagi méréseket végeztiink a kiilonbozd éléhelytipusokon (gyep, ugar,
lucerna, szantd), mely segitségével megallapitottuk a késdbbiekben hasznalt észlelési
tavolsagokat. A ndvényzettél mentes szanto, illetve a felmérési iddszakokban kiillonb6zo
mértékben novényzettel fedett ¢éldhelyek (gyep, ugar, lucerna) esetében az észlelési
tavolsagok kiilonboztek, a mért értékek eltértek.
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A szamolas a kitlizott mintavonalakon 10 km/h sebességgel haladva, a hatso tilésekrol
folyamatos balra-jobbra észleléssel tortént. A felmérés soran hasznalt adatlapokat eldzetesen
készitettiik el, itt 100 méteres pontossaggal feltiintetésre keriiltek a balra, illetve jobbra
talalhato ¢l6helytipusok, a mezeinyul-észlelések e szerint keriiltek rogzitésre. Ahol a belatast
valamilyen tereptargy akadalyozta (cserjesor, magas novényzet), ott a belatasi tavolsagot
csokkentettiik.

Az ¢észlelések alkalmaval rogzitettikk: a felmérés kezdete és vége, a felhdzet, a
csapadék, a 1éghomérséklet, a szélmozgas, illetve a mezei nyulak mellett az egyéb megfigyelt
madar- és emldsfajok adatai.

A felmérések 2008 Oszén kezdodtek €s 2012 Oszén fejezddtek be. A 9 felmérési
iddszak Gsszesen 27 észlelési napot foglalt magaba.

2.2.3. A terepi adatok feldolgozasa

A felvételezés sordn elkiilonitésre keriilt a gyep, a lucerna, az ugar, a szantd
(mélyszantés, tarcsazas), illetve amennyiben termesztett névény megjelent a szanton, akkor
elkiilonitettiik a kiilonb6z6 mezdgazdasagi kultardkat: dszi blza, 6szi kaposztaperce, egyéb.

A megkiillonboztetést a kiilonbozé mértékli belathatésag és az éldhelytipusok
sajatossaga (pl. taplalkozo6 teriilet) indokolta. Ez tette lehetové a kés6bbi ¢él6helypreferencia
szamitasok elvégzését.

Ha egyes szakaszokon a ndvényzet magassaga vagy egyéb tényezd korlatozta a
belatast, az észlelési tavolsdgot ennek megfelelden csdkkentettiik. A mintavonal hossza és az
észlelési tavolsagok szorzata adta a felmért teriilet nagysagat.

A harom egymast kovetd szamlalasi nap egyedszédmait atlagoltuk, majd a felmért
terlilet nagysagaval osztottuk, igy kaptuk meg a mintateriilet mezei nyul alloménysiirtiségét,
ahol az értékeket hektaros teriiletegységre vetitve adom meg.

A felmérések sordn gylijtott adatokat a Microsoft Office Excel 2007 program
felhasznalasaval értékeltem ki.

A mezeinyul-dllomany felmérése sordn a kijelolt mintateriiletek adatsorainak,
eredményeinek szignifikancia vizsgalatat F-probaval és t-probaval végeztem (SVAB, 1973).

Eléhelypreferencia meghatdrozdsa

Az ¢jszakai szamléalasok sordn végrehajtott adatfelvételezések alkalmaval
folyamatosan feljegyeztiik a mezeinyul-el6fordulasok éléhelytipusonkénti megoszlasat. Ezt a
felmérési modszer 2010. évi kibdvitése tette lehetdve, igy 2010 és 2012 kozott dsszesen 18
észlelési nap adatai alltak rendelkezésre a vizsgalathoz. Osszesen 3 tavaszi és 3 6szi adatsor
keriilt rogzitésre a felmérések soran, igy ezekbdl lehetett a kiilonb6z0 1ddszakok
¢l6éhelyhasznalatat meghatarozni.

Az el6fordulasi adatok értékelése soran minden észlelést feldolgoztam, fliggetleniil
attol, hogy a napnyugtat kovetd hanyadik észlelési idopontban tortént az észlelés. A valtozo
¢jszakai aktivitasbol szarmazo eltérések igy kiegyenlitették egymast.

Az ¢éjszakai szamldldsok alkalmaval, a terepen észlelt el6fordulasi adatok az eldre
elkészitett Felmérési Adatlapon keriiltek lejegyzésre, majd a feldolgozas elsd 1épcsdjeként
informatikai formatumban (Office Excel 2007) rdgzitettem Oket az adatbazisban. Ez a
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formatum tette lehetdvé a késobbi tablazatos és a grafikonos megjelenitési format. A
statisztikai vizsgalatok sordan az allomanysiriségi értékek kozotti kiilonbségek t-proba
segitségével kertiltek kiértekelésre.

végigjarva a mintavonalat és 100 méteres pontossaggal rogzitve a tablahatarokat. Ebbol
késziilt el az évente valtozo tartalmu, terepen hasznalt Felmérési Adatlap. Az észlelési
tavolsagok a mezdgazdasagi kulturaknak megfeleléen valtoztak, igy a mintateriileten beliili
¢lohelytipusok nagysagat az érintett mintavonal hossza az észlelési tavolsag hatarozta meg.

A szant6foldi  kultardkndl elkiilonitettem a zdldugart, a lucernat, az 0szi
kaposztarepcét, az Oszi buzat és a feketeugart. Az egy-két esetben el6forduld vetett gyepet a
zb6ldugarhoz, a fiives lucernat pedig a lucerndhoz soroltam. A térség termdéhelye nem kedvez a
kukoricanak, ezért el6forduldsa csak alkalomszeriien jelent meg, az 0Oszi felméréseket
érdemileg nem befolyasolta. 2010-t6] az adatrogzitések soran a feketeugarnal elkiilonitettiik a
durva bardzdas, szantott tablakat és a tarcsazott vagy elsimitott tablakat.

A mezei nyulak egyedenkénti észlelését a Felmérési Adatlapon éléhelytipusonként
rogzitettiikk, igy a tényleges ¢l6helyhaszndlat, illetve az ¢él6helyhasznéalathoz kapcsold
kiilonb6z6 mutatokat ebbdl lehetett szamitani.

Mind a harom mintateriilet esetében kiszamitottam az Ivlev-indexet (E)
(IVLEvV, 1961):

pi - €lohelytipus relativ kinalata
ri - €l6helytipus relativ hasznalata.

Mind a harom mintateriilet esetében kiszamitottam a Jacobs-indexet (D)
(JACOBS, 1974):

Ty — D

ro+p —21 p

D;

ahol

pi - €lohelytipus relativ kinalata
ri - €l6helytipus relativ hasznalata.

A fenti két index felhasznélasaval értékeltem a mezei nyul él6helyvalasztasat a kijeldlt
mintateriileteken az allomanybecslések idépontjaiban.
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3. EREDMENYEK
3.1. A MEZEI NYUL ALLOMANYANAK VALTOZASA A MINTATERULETEKEN
Tuzokvédelmi belsd mintateriilet

A nyulszamlalasra kijeldlt teriiletrész atlagosan 60,48 hektar nagysagu volt a vizsgalt
iddészakban, a teljes Tuzokvédelmi Mintateriiletnek (397,95 ha) mintegy 15%-at tette ki.
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16. abra: A mezei nyul allomanysiiriiségének (db/ha) valtozasa a Tuzokvédelmi belsé
mintateriileten
Figure 16: Changes in Brown Hare population density on the Great Bustard Interior Sample Site

Az tvonal részben kiilonbozd €él6helytipusok hataran halad, ezért a szegélyhatas itt is
megjelenik. Szaraz tavaszi iddszakokban, mint a 2009 8sz - 2010 tavasz és a 2010 8sz - 2011
tavasz érzékelhetd leginkabb a szegélyhatas kovetkezménye. 2011 8sz - 2012 tavasz kozott a
februari nytlpusztulas miatt nem mutatkozik a tavaszi egyedszdmnovekedés.

9. tablazat: A mezei nyul allomanysiiriségének valtozasa a Ttuzokvédelmi belsé mintateriileten
Table 9: Changes in Brown Hare population density on the Great Bustard Interior Sample Site

Felmérés idépontja 1.nap/ 2.nap/ 3.nap/ Atlag/ Mintateriilet/ Allomanysiiriiség/ s°/
Survey date I.day 2.day 3.day Average Sample site Population density s’

Atlag nap/ db/ db/ db/  db/ ha/ db/ha

Average day ind. ind. ind. ind. ha ind./ha

2008.10.03 230 248 225 23433 62,36 3,76 0,04
2009.04.01 169 153 172 164,67 55,86 2,95 0,03
2009.11.29 156 149 164 156,33 62,36 2,51 0,01
2010.03.30 210 205 138 184,33 60,86 3,03 0,44
2010.10.07 83 74 69 7533 59,90 1,26 0,01
2011.04.05 108 8l 86 91,67 55,87 1,64 0,07
2011.10.18 118 114 112 114,67 62,36 1,84 0,00
2012.03.13 63 72 57 64,00 62,36 1,03 0,01
2012.10.25 58 65 62 61,67 62,36 0,99 0,00
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A 2008. oktoberi észlelések soran a 62,36 hektaros mintateriileten 248 példanyt
sikeriilt leszdmolni (3,76 db/ha), ez volt az egész vizsgalati ciklusban a legmagasabb
allomanystrtiségi érték (9. tablazat, 16. abra).

A 2010-es év hlivos, csapadékos esztendd volt és a Tuzokvédelmi Mintateriileten
jelentds  belvizi elontéseket eredményezett, amely katasztrofalisan érintette a
nyuldlloményt, a Belsé mintateriileten az egyedszdm mintegy a felére csokkent
(allomanystriség: 3,03 db/ha - 1,26 db/ha).

A fokozatosan stabilizalddd, ndvekvo allomanyt a 2012. februari hoesés vetette vissza
ujra. A leesett 30-40 centiméteres hotakardé nem olvadt el és mintegy négy héten keresztiil
egyenletesen boritotta a Tuzokvédelmi Mintateriilet. Az ekkor bekovetkezett pusztuldst a
mezeinyul-dllomany az €év soran nem tudta kiheverni, igy az allomanystriség 2012
oktoberére 0,99 db/ha-ra valtozott.

A 2008 0sze ¢és 2012 Osze kozott a Tuzokvédelmi belsd mintateriilet nyalalloméanya
Iépcsdzetesen a negyedére esett vissza, a mintateriileten a mezei nytl alloménystriisége
3,76 db/ha-r6l 0,99 db/ha-ra csokkent.

Réhely mintateriilet (kontrollteriilet)

A mintateriiletre a nagytablas mezdgazdasagi miivelés a jellemzd, ezért a termesztett
novények learatasat kdvetden gyakran 1ép fel azonnali taplalékhiany, ami a mezei nyulak
pusztulasdhoz vezethet. Ezen a részen kiilon problémat okoz az intenziv
napraforgdtermesztés, ami akar fél éven keresztiil is nodvényzetnélkiili szantasokat
eredményezhet. Ezért itt a téli iddszakban a feketeugarok kiterjedése meghatarozé lehet.

A felvételezések elsé évében, 2008 oktoberében kimagaslé allomanynagysaggal
talalkoztunk a mintateriileten, atlagosan 106 egyedet szdmoltunk, ahol az allatok elsésorban a
jol fejlett Oszi blUzén, madasodsorban lucernan és zdldugaron taplalkoztak. Ekkor az
allomanystirtiséget 0,77 db/ha-ra becsiiltiik (10. tablazat).

2009 6szén, a csapadékos ciklusoknak kovetkeztében a szamlalasokat csak november
utolsd napjaiban tudtuk elvégezni, akkor is a felmérést nehéz id6jarasi és terepi koriilmények
kisérték. Ennek az egyik kovetkezménye lehet, hogy a becslések jelentds kockézati tényezot
¢s esetleges alulbecsléseket hordozhatnak magukban.

10. tablazat: A mezei nyul Allomanysiiriiségének valtozasa a Réhely mintateriileten
Table 10: Changes in Brown Hare population density on the Réhely Sample Site

Felmérés idépontja 1.nap/ 2.nap/ 3.nap/ Atlag/ Mintateriilet/ Allomanysiiriiség/ s°/
Survey date I.day 2.day 3.day Average Sample site  Population density s’

Atlag nap/ db/ db/ db/ db/ ha/ db/ha

Average day ind. ind. ind. ind. ha ind./ha
2008.10.03 132 89 97 106,00 138,18 0,77 0,03
2009.04.01 64 56 70 63,33 137,27 0,46 0,00
2009.11.29 17 18 28 21,00 138,18 0,15 0,00
2010.03.30 0 0 0 0,00 0,00 0,00 -
2010.10.07 28 24 33 28,33 120,33 0,24 0,00
2011.04.05 29 23 29 27,00 136,17 0,20 0,00
2011.10.18 62 32 65 53,00 132,89 0,40 0,02
2012.03.13 48 43 44 45,00 141,23 0,32 0,00
2012.10.25 25 30 31 28,67 132,04 0,22 0,00

2010 tavaszan a rendkiviil csapadékos iddszaknak koszonhetden ezen a mintateriileten
nem tudtuk elvégezni a szamlalasokat, ezért itt adathidny 1épett fel. Az egész évben hiivos,
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atlag feletti csapadékmennyiség rendkiviil érzékenyen érintette a mezeinyul-dllomanyt, ami a
grafikonokon is jol nyomon kdvethetd (17. abra).

A 2012. februari egyhonapos havas idészak kozvetett hatdsait is megsinylette az
allomany. A 2012. oktéberi szamlélas alacsony egyedszamét az Oszi szamlalas idején a
szantott terliletek rendkiviil magas tertileti ardnya (43%) eredményezte.
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17. abra: A mezei nyul allomanysiiriiségének (db/ha) valtozasa a Réhely mintateriileten
Figure 17: Changes in Brown Hare population density on the Réhely Sample Site

Szilasok mintateriilet (kontrollteriilet)

Az ¢érintett teriilet a 2004-ben kezdddott Tuzok Life Programnak kdszonheten
jelentds ¢€lohelyfejlesztésen ment keresztiil, ami a kisparcelldkon torténd miivelés elterjedését,
illetve jelentds lucerna, gyep és zoldugar telepitést vont maga utan. Az éléhelyfejlesztésnek az
egyik haszonélvezdje a mezei nyul lett, a valtozasokra gyorsan reagilt, €s erds, magas
egyedszamu allomany jott létre az elmult évek soran.

11 tablazat: A mezei nyul allomanysiiriiségének valtozasa a Szilasok mintateriileten
Table 11: Changes in Brown Hare population density on the Szilasok Sample Site

Felmérés idépontja 1.nap/ 2.nap/ 3.nap/ Atlag/ Mintateriilet/ Allomanysiiriség/ s*/
Survey date 1. day 2. day 3. day Average Sample site Population density s’

Atlag nap/ db/ db/ db/ db/ ha/ db/ha

Average day ind. ind. ind. ind. ha ind./ha

2008.10.03 89,00 102,00 80,00 90,33 134,70 0,6706 0,01
2009.04.01 51,00 36,00 50,00 45,67 142,45 0,3206 0,00
2009.11.29 40,00 39,00 51,00 83,33 140,89 0,5915 0,00
2010.03.30 54,00 54,00 46,00 51,33 143,29 0,3582 0,00
2010.10.07 32,00 24,00 18,00 24,67 134,06 0,1840 0,00
2011.04.05 52,00 25,00 33,00 36,67 138,76 0,2642 0,01
2011.10.18 65,00 36,00 40,00 47,00 142,45 0,3299 0,01
2012.03.13 50,00 67,00 54,00 57,00 146,09 0,3902 0,00
2012.10.25 79,00 96,00 89,00 88,00 139,33 0,6316 0,00

A Dévavanyai Vadasztarsasag a teriilet vadaszati hasznositdja. Az 8szi szamlalasok
mindig megeldzték a vadaszati szezon kezdetét. Ez alol kivételt a 2009-es esztend? jelentett,
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mikor annyira kedvezotlenek voltak a terepviszonyok, hogy az éjszakai felméréseket csak
november utolsd napjaiban tudtuk végrehajtani, de ekkor mar megkezd6dott a vadaszati
szezon. A becslések elbtt elejtett egyedszamot (40 db) a 2009 Oszi adatokba beépitettem, igy
ebben az esetben korrekcio tortént (12. tablazat).

A bejarasi utvonal szinte végig arokparttal, néhol fasorral kisért folduton halad, ezért a
szegélyhatas a méréseknél kiilonb6z6 mértékben 1épett fel. Ennek kovetkezményét lathatjuk a
2010 0sz - 2011 tavasz és a 2011 0sz - 2012 tavasz adatainak 6sszevetésénél, ahol mind a két
esetben tavasszal nagyobb allomanysiiriséget tapasztaltunk.

Itt is jol nyomon kovethetéek a 2010-es esztendd belvizes, hiivos és csapadékos
iddjardsanak katasztrofalis kovetkezményei. 2012-re heverte ki a mezeinyul-adllomany az
akkori allomanycsokkenést (18. abra).
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18. abra: A mezei nyul allomanysiiriiségének (db/ha) valtozasa a Szilasok mintateriileten
Figure 18: Changes in Brown Hare population density on the Szilasok Sample Site

A harom kijelolt mintateriilet osszehasonlitdasa

Az allomanysiiris€g vizsgalata sordan (a 2009 késd 0Oszi-téli felmérések figyelmen
kiviil hagyasaval) a legalacsonyabb értékek 2010 &szén a Szilasokndl 0,18 db/ha-al és
Réhelynél 0,28 db/ha-al adddnak. Mindkét adat a 2010-es csapadékos, belvizes esztendd
kedvezdtlen hatasainak kdszonheti szélsdségesen alacsony értékét.

12. tablazat: A mezei nyil allomanysiiriségének (db/ha) valtozasa a mintateriileteken
Table 12: Changes in Brown Hare population density (ind./ha) on the sample sites

20080 2009T 20090 2010T 20100 2011 T 20110 2012 T 2012 0
TVMT 3,7578 2,9478 2,5069 3,0286 12577 1,6408 1,8388 1,0263 0,9889
Réhely 0,7671 0,4614 0,1520 0,0000 02355 0,1983 0,3988 0,3186 02171
Szilasok 0,6706 0,3206 0,5915 0,3582 0,1840 02642 0,3299 0,3902 0,6316

A legnagyobb alloménystriiségi mutatokat 2008 6szén becsiiltiik, mikor a
Tazokvédelmi bels6 mintateriileten nagyon magas, 3,76 db/ha értéket rogzitettiink
(12. tablazat).
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3.2. VADASZATI BEAVATKOZASOK A MINTATERULETEKEN

A Réhelyi oldal és a Tuzokvédelmi Mintateriilet vaddszati hasznositdja a Kords—
Maros Nemzeti Park Igazgatosag, a kijelolt vadaszteriilet természetvédelmi célu, kiilonleges
rendeltetésti. Kialakitasanak legfontosabb célja a pusztai él6helyek és fajkészletiik fokozott
védelme, a dévavanyai tazokpopulacié hosszutavi megdrzése.

A Szilasokon a vadaszati hasznosit6 a Dévavanyai Vadasztarsasag, aki évtizedek ota
szakszerl vadgazdalkodést folytat az érintett teriileten.

Réhely mintateriilet
A vizsgalt idészakban mezei nyul vadaszat vagy élonytlbefogas a teriileten nem tortént.
Szilasok mintateriilet

A Szilasokon a Dévavanyai Vadasztarsasag az évtizedes gyakorlatanak megfelel6en
végezte vadgazdalkodasi tevékenységét a vizsgalt iddszakban is (13. tablazat). A 2004-ben
indult Tuzok Life program keretében a Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosag példamutatod
¢l6helyfejlesztést valdsitott meg, ahol a pozitiv hatdsoknak az egyik haszonélvezdje a
mezeinyul-dllomany volt. A vadaszati hasznositds formaja kivétel nélkiil a tarsas vaddszat
volt, élényulbefogassal ezen a teriileten nem foglalkoztak.

13. tablazat: A vadaszati hasznositas mértéke a Szilasokon
Table 13: Hunting bag on the Szilasok area

Dévavanyai VT teljes vadaszteriilete (db)/ Szilasok mintateriilet (db)/

Dévavanya HA hunting area (ind.) Szilasok Sample Site (ind.)
2008-2009 522 40
2009-2010 628 60
2010-2011 175 8
2011-2012 811 76

Az ¢éjszakai reflektoros mezei nyul felvételezések mindig az 6szi vadaszati szezon
beindulasa eldtt torténtek, mely aldl a kedvezdtlen iddjarasi koriilményeknek kdszonhetden a
2009-es esztendd az egyetlen kivétel. Ekkor a vadaszati hasznositds mértékét beszamitottam a
teriilet 6szi allomanystiriiségébe.

Tuzokvédelmi Mintatertilet

A mezeinyul-alloméany adatgytijtése soran, mintavételi jelleggel két alkalommal kertilt
sor hajtovadaszatra a Tazokvédelmi Mintateriileten. 2008 Oszén 58 darab, 2009 6szén 113
darab mezei nyul keriilt teritékre. A zart, magasabb alloménystriiségli Tuzokvédelmi
Mintateriileten végrehajtott mintavétel jellegli vadaszatok alkalmaval (171 egyed) magasabb
volt a him nyulak (59,06%) aranya, mint ndstényeké (40,94%).
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3.3. AZ ELOHELYTIPUSOK MEGOSZLASA, AZ ELOHELYKINALAT VALTOZASA A
MINTATERULETEKEN

Az ¢€lohelytipusok részletes felmérését és elemzését 3 éven keresztiil, 2010 és 2012 kdzott
végeztik el, évente kétszer, tavasszal és Osszel, a mezeinyal-szamlaldsokkal egybeesd
idépontban.

A Szilasok ¢és a Tuzokvédelmi belsé mintateriilet esetében a viszonylag allando,
tobbéves mezdgazdasagi kulturdk, igymint a gyep, a lucerna és a zéldugar 60% koril alakul,
addig a Réhelyi mintateriilet esetében mintegy 45%-ot tesz ki a teriileti aranyuk. Ezzel
parhuzamosan az elsé két mintateriiletnél a kedvezdbb viszonyokat segiti a valtozatos
kultarakat befogado6 kisparcellak jelenléte, mig a Réhely mintateriilet esetében a nagyiizemi
tablakiosztas érvényesiil.

Kiilonosen fontos a mezei nyulak szdmara, hogy a novényzet nélkiili teriiletek, a
szantasok vagy mds néven feketeugarok, minél kisebb teriileti hdnyadot foglaljanak el az
¢letteriikbdl és az év soran minél rovidebb ideig legyenek fedetlenek. A ndvényzet mint
potolhatatlan taplalékforras elengedhetetlen, de a rejtézkddést szolgald pihend- és biivohelyek
szadmara is kulcsfontossagu.

Az 0szi vetések részleges megsemmisiilésének koszonhetden, illetve az ujravetések
miatt a tavaszi felmérések pontosabb képet adnak, ha a fedetlen teriiletekre vagyunk
kivancsiak. 2010 tavaszan a rendkiviili belviz miatt Réhelyben a felméréseket nem lehetett
elvégezni, ezért a 2011. aprilis 4-6. kozotti €s a 2012. marcius 12—-14. kozotti felvételezéseket
dolgoztam fel részletesen mind a harom mintateriilet esetében.

Az egyes vizsgalt idészakok kozott az Oszi €s a tavaszi felméréseknél vagy a
viszonylag alland6 gyepnél kisebb kiilonbségeket fedezhetiink fel. Ezeknek az eltéréseknek az
oka egyrészt, hogy a csapadékhiany miatt gyengén keld 6szi kaposztarepcét, esetleg 6szi
gabonat tavasszal Ujra kellett vetni, masrészt a mezégazdasagi munkak idébeli elmaradasa
vagy a novényzet magassaganak kovetkeztében az észlelési tavolsagok eltérnek az egyes
esztenddkben.

Tuzokvédelmi belso mintateriilet

A lezart Tuzokvédelmi Mintateriilet mintegy 15%-at teszi ki az éjszakai reflektoros
nyulszdmlalassal érintett Tuzokvédelmi bels6 mintateriilet, amely f6 mutatoit tekintve
leképezi a zart teriilet élohelyi aranyait. Minthogy a zart Mintateriilet kialakitdsa, a
tertiletkivalasztas, illetve a lekerités eleve a tizokok 6kologiai igényeinek megfelelden tortént,
igy kedvezd helyzet alakult ki a mezei nyulak szdmara is.

A felmért mintateriilet kozel negyede 6sgyep, illetve 20 méter széles tablak kozotti
gyepsav. A lucerna - ugar - 6szi kdposzta vetésforgd a teriilet felét fedi le, 1-4 hektéros
tablanagysaggal. Az 6szi buza teriilete 20—24%-ot tesz ki (14. tablazat).
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2010

19. abra: A Tuzokvédelmi Mintateriilet élohelykezelése 2009/2010-ben
Figure 19: Habitat management on the Great Bustard Conservation Site in 2009/2010-ben

14. tablazat: A Tuzokvédelmi belsé mintateriilet él6helytipusainak megoszlasa (2010-2012)
Table 14: Distribution of habitat types on the Great Bustard Interior Sample Site (2010-2012)

Gyep Ugar Lucerna Repce Oszi biza  Fek. ugar D

ha %  ha % ha % ha % ha % ha %
2010.03.30 15,54 26% 648 11% 16,84 28% 7,77 13% 14,25 23% 0,00 0% 60,87
2010.10.07 12,30 21% 9,52 16% 17,68 30% 8,16 14% 0,00 0% 12,24 20% 59,90
2011.04.05 15,54 28% 7,52 13% 15,29 27% 6,23 11% 11,28 20% 0,00 0% 55,87
2011.10.18 14,76 24% 13,60 22% 13,60 22% 544 9% 10,88 17% 4,08 7% 62,36
2012.03.13 14,76 24% 12,24 20% 9,52 15% 544 9% 14,96 24% 544 9% 62,36
2012.10.25 14,76 24% 13,60 22% 13,60 22% 544 9% 10,88 17% 4,08 7% 62,36

A Tuzokvédelmi Mintateriilet elsddleges rendeltetése a tuzokok életfeltételeinek
biztositasa, ezért a vetésforgd eldre tervezett, ahol a termesztett, illetve fenntartott
mezdgazdasagi kultirdk a legkedvezObb ndvényfajokbdl allnak. A tervezésnek koszonhetden
az aranyok allandonak tekinthetdk, a téli iddszakban a fedetlen szantok teriileti kiterjedése
minimalis.

A Tuzokvédelmi Mintateriileten a szant6foldi tablakat (T9, T6, TS5) a menedéket
nyljtd, egyben taplalékbazist biztositd gyepsavok valasztjadk szét, amelyek az éldhelyek
mozaikossagat is novelik. A gyepek kezelése késoi kaszalassal és nyarvégi-Oszi legeltetéssel
torténik, amely tovabb ndveli a teriilet sokszinliségét (20. abra).
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Réhely mintateriilet (kontrollteriilet)

A mintateriilet f6 jellemzdje, hogy mig a gyep, a lucerna és a zoldugar nem éri el a
vizsgalt teriilet felét, addig a szantokon a nagytablas muvelés, az intenziv kultirdk fenntartasa
altalanosnak tekinthetd. A termOhelyi adottsigok nemcsak lehetévé teszik, de kedvezdek a
napraforgd termesztésére. Ennek koszonhetéen a téli iddszakokban a feketeugar aranya
kifejezetten = magas, a  vizsgalt idészakban  23%-ot és  40%-ot  mutatott
(15. tablazat). Ez a kedvezotlen helyzet parosul a nagytablads miivelés masik negativumaval,
amikor arataskor, szantaskor vagy tarcsazaskor akar tobb szdz hektdron is egy iddben
semmisiil meg az értékes €lohelyegyiittes.

15. tablazat: A Réhely mintateriilet él6helytipusainak megoszlasa (2010-2012)
Table 15: Distribution of habitat types on the Réhely Sample Site (2010-2012)

Gyep Ugar Lucerna Repce Oszibuza  Fek. ugar >

ha % ha % ha % ha % ha % ha %
2010.03.30 - - - - - - - - - - - - -
2010.10.07 22,14 18% 4,67 4% 21,77 18% 15,99 13% 0,00 0% 55,76 46% 120,34
2011.04.05 23,31 17% 9,07 7% 33,67 25% 16,84 12% 22,02 16% 31,28 23% 136,18
2011.10.18 19,31 15% 9,84 7% 17,22 13% 492 4% 0,00 0% 81,60 61% 132,89
2012.03.13 23,31 17% 11,66 8% 23,31 17% 1,36 1% 24,48 17% 57,12 40% 141,24
2012.10.25 19,31 15% 9,84 7% 16,11 12% 2,46 2% 27,20 21% 57,12 43% 132,04

Az 6szi buza mintegy 17%-os alland6 térfoglalassal van jelen és kedvezd iddjaras
esetén az 6szi kaposztarepce termesztése is jelentds lehet. Ennek a novénynek a tuzokok téli
taplalékforrasaként van kiemelt jelentdsége, ezért a tdmogatasuk Dévavanya térségében
kiilonosen fontos feladat.

Szilasok mintateriilet (kontrollteriilet)

A mintateriilet kozel 30%-at természetszerii 6sgyep boritja, melynek elhelyezkedése
egybefliggd. A szintén alland6 ndvénytakarot biztositd lucerna és zoldugar, amely mindenféle
szempontbol fontos a mezeinytl-allomany szdmara, szintén kozel 30%-ot tesz ki, kisebb €s
nagyobb parcelldkban is el6fordul (16. tablazat). A tavaszi szantdsok 12% és 23% kozotti
értéket mutatnak, ahol napraforgét, kukoricat €s cirkot is termesztettek.

16. tablazat: A Szilasok mintateriilet él6helytipusainak megoszlasa (2010-2012)
Table 16: Distribution of habitat types on the Szilasok Sample Site (2010-2012)

Gyep Ugar Lucerna Repce Oszibuza  Fek. ugar >

ha % ha % ha % ha % ha % ha %

2010.03.30 42,74 30% 648 5% 40,15 28% 0,00 0% 36,26 25% 17,68 12% 143,30
2010.10.07 40,59 30% 12,30 9% 34,07 25% 8,61 6% 0,00 0% 3849 29% 134,06
2011.04.05 37,56 27% 16,84 12% 33,67 24% 7,77 6% 11,66 8% 31,28 23% 138,77
2011.10.18 40,59 28% 11,07 8% 15,99 11% 0,00 0% 0,00 0% 74,80 53% 142,45
2012.03.13 44,03 30% 11,66 8% 14,25 10% 0,00 0% 58,48 40% 17,68 12% 146,09
2012.10.25 40,59 29% 12,30 9% 15,99 11% 28,29 20% 32,64 23% 9,52 7% 139,33
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Bar a Szilasok mintateriilet parcellakiosztasat €s a termelt mezdgazdasagi novények
donté tobbségét a tuzokvédelem célrendszere hatarozza meg, azonban a mezei nyulak
szamara is rendkiviil kedvez6. A fedetlen szantasok aranya kicsi €s elhelyezkedésiik kedvezo,
igy a mezei nyulak szamara mindig rendelkezésre all megfeleld élohelytipus, ezért az
¢letteriikben ritkan alakul ki 6koldgiai krizishelyzet.

A mintateriiletek élohelytipusainak osszehasonlitasa a tavaszi idoszakban
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20. abra: A mintateriiletek élohelytipusainak megoszlasa (2011-2012 tavasz)
Figure 20: Distribution of habitat types os sample sites (2010-2012 spring)

A természetes gyepek aranya a Szilasok (29%) €s a Tuzokvédelmi belsé mintateriilet
(26%) esetében kozel azonos, mig a Réhely mintateriiletnél joval kisebb (17%). Mindharom
mintateriilet esetében a lucerna €s az 6szi buza teriiletfoglalasa kézel azonos, a lucernanal
20% ¢és 23%, az Oszi buzandl 17% ¢és 24% kozé tehetd az érték. A zoldugar ardanya a
Thzokvédelmi belsd mintateriiletnél a legmagasabb, kozel 15%. A novényboritas nélkiili
feketeugar mutatja a legeltérdbb képet a tavaszi iddszakban. A specidlis tizokvédelmi
kezelésnek koszonhetden a belsd mintateriiletnél alig éri el a 3%-ot. A két kiilso
kontrollteriiletnél 16% (Szilasok), illetve 32% (Réhely) az ardnya, amely a tavaszi vetésii
novényeknek, a napraforgonak és a kukoricanak a vetésteriiletével egyezik meg. A
mezeinyul-allomany szempontjabdl ez szamit a legkedvezdtlenebb éléhelynek.

3.4. AZ ELOHELYHASZNALAT VALTOZASA A MINTATERULETEKEN
Tuzokvedelmi belso mintateriilet

A Tuzokvédelmi belsé mintateriilet specidlis kisparcellas felosztdsa a mezei nyulak
szamdara az egyes €lohelytipusok kozott sokkal konnyebb atmozgast tesz lehetévé, ezért az
eredmények ebben az esetben kissé arnyaltabb képet mutatnak. Itt télen minden teriilet
valamilyen ndvényzettel fedett, ezért téli idOszakban szantdoval csak abban az esetben
talalkozhatunk, ha a szarazsag miatt eredménytelen az 6szi repcevetés vagy a talajallapot,
illetve az esetleges belvizek nem teszik lehetévé a gabona oktoberi-novemberi vetését.
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Az 6szi iddszakban a lucerndn (38%) €s a repcén (24%) talalhaté meg a nyulak tobb
mint fele, ilyenkor a kaszalt gyepek (15%) és a zoldugarok (12%) szerepe joval kisebb, mig a
friss gabonavetések, szantasok jelentdsége elhanyagolhat6 (17. tablazat).

Az alacsony novényzettel bird kaszalt gyepek jelentdsége tavaszra a Tuzokvédelmi
Mintateriileten megnd, az eléfordulasok mértéke eléri a 25%-ot. A tavaszra megerdsodott 8szi
buza ebben az esetben is 28%-kal a legfontosabb ¢él6helynek szdmit, a lucernasok szintén
kedveltek (24%) ¢és a repcefoldeket sem keriilik a taplalkozo6 nyulak (15%).

17. tablazat: Az élohelyhasznalat valtozasa a Ttizokvédelmi belsé mintateriileten (2010-2012)
Table 17: Changes in habitat use on the Great Bustard Interior Sample Site (2010-2012)

Gyep Ugar Lucerna Repce Oszibuza  Feketeugar

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
2010.03.30 14,58% 9,62% 26,53% 24,49% 24.78% 0%
2010.10.07 9,73% 12,83% 50,44% 20,8% 0% 6,19%
2011.04.05 18,18% 11,64% 40,36% 7,27% 22,55% 0%
2011.10.18 9,3% 7,56% 52,33% 25,87% 0,% 4,94%
2012.03.13  41,15% 1,04% 4,17% 14,58% 38,02% 1,04%
2012.10.25 25,95% 16,22% 10,81% 25,95% 13,51% 7,57%
Tavasz 24,63% 7,43% 23,69% 15,45% 28,45% 0,35%
Osz 14,99% 12,2% 37,86% 24.2% 4.5% 6,23%

A harom mintateriilet adatait attekintve megallapithato, hogy az dszi-tavaszi idészakot
egylittesen figyelembe véve, a legkedveltebb ¢élohelynek a Ilucernasok (30%, 25%)
szamitanak. A legjelentésebb koncentraciot 35%-kal az 6szi buza tavaszi alloményai
mutattak. Osszel még kiemelt szerepe van a jol sikeriilt 3szi kaposztarepce vetésnek, ahol
ebben az idészakban a mezei nyulak 23%-at regisztraltuk. A gyepeken taplalkozo egyedek
szama mind Osszel, mind tavasszal viszonylag alland6, mértéke 15%-ot, illetve 14%-ot tett

ki.

Réhely mintateriilet (kontrollteriilet)

A mintateriilet esetében altalanossagban megallapithatd, hogy Atyaszegen a gyepeken
bar eléfordul a mezei nyal, de csak nagyon kis egyedszdmmal, 4lloméanya évszaktol
fliggetleniil allando6 egyedszama.

Osszel az allomany a repcefoldekre és a lucernasokra koncentralodik, ekkor a f6
taplalékforrast is ezek a mezdgazdasagi kultardk biztositjdk, de rendszeresen megjelenik az
ugaron, a frissen vetett szi gabonan és a szantott teriileteken is (18. tablazat).

A tavaszi allomanyfelmérésekkor a lucerna jelentdsége nem valtozott, ebben az
idészakban is a mezei nyulak mintegy 30%-a ezt az ¢él6helytipust véalasztotta. A felndvekvd
repcét azonban a nyulak részben elhagytdk €s a mar megerdsodott 6szi gabonavetésben
jelentek meg a legnagyobb egyedszamban, aranyuk 38%-ot ért el.
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18. tablazat: Az éléhelyhasznalat valtozasa a Réhely mintateriileten (2010-2012)
Table 18: Changes in habitat use on the Réhely Sample Site (2010-2012)

Gyep Ugar Lucerna Repce Oszibuza  Feketeugar
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

2010.03.30 - - - - - -

2010.10.07 4,71% 2,35% 11,76% 60,00% 0% 21,18%
2011.04.05 1,23% 4,94% 34,57% 8,64% 34,57% 16,05%
2011.10.18 6,29% 27,04% 50,94% 5,66% 0% 10,06%
2012.03.13 2,96% 11,11% 25,93% 2,96% 41,48% 15,56%
2012.10.25 16,28% 8,14% 13,95% 8,14% 37,21% 16,28%
Tavasz 2,10% 8,02% 30,25% 5,80% 38,02% 15,80%
Osz 9,09% 12,51% 25,55% 24,60% 12,40% 15,84%

Szilasok mintateriilet (kontrollteriilet)

A Szilasok védett legeld tertilete, illetve a kaszaloként hasznalt hatasabb részei allando
mezeinyul-dllomanynak ad otthont. Ezt az ¢16helyet csak rendkiviili szarazsag esetén hagyjak

el az allatok.

Osszel itt is a lucerna (26%) és az &6szi kaposztarepce a meghatarozo (20%), az
Osgyeppel ¢és a vetett gyepekkel (22%) egyiitt a mezei nyulak kétharmada ezeket az
¢l6helyeket valasztja (19. tablazat).

A lucerna tavasszal is megtartja jelentdségét (23%), azonban ekkor mar a nyulak
szamara a legkedveltebb mezdgazdasagi kulturanak a jo ndvekedést mutatd Oszi buza (40%)

szamit.

19. tablazat: Az él6helyhasznalat valtozasa a Szilasok mintateriileten (2010-2012)
Table 19: Changes in habitat use on the Szilasok Sample Site (2010-2012)

Gyep Ugar Lucerna Repce Oszibuza  Feketeugar

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
2010.03.30  22,08% 5,19% 33,12% 0% 21,43% 18,18%
2010.10.07 18,92% 5,41% 25,68% 28,38% 0% 21,62%
2011.04.05 14,55% 9,09% 34,55% 2,73% 10,00% 29,09%
2011.10.18  31,21% 13,48% 39,01% 0% 0% 16,31%
2012.03.13 9,36% 0,58% 0% 0% 87,72% 2,34%
2012.10.25 14,39% 1,52% 12,88% 30,30% 39,77% 1,14%
Tavasz 15,33% 4,96% 22,55% 0,91% 39,72% 16,54%
Osz 21,51% 6,80% 25,85% 19,56% 13,26% 13,02%

3.5. AZELOHELYVALASZTAS VALTOZASA A MINTATERULETEKEN

Az éjszakai reflektoros allomanybecslések eléfordulasi adatait felhasznalva elemeztem
a mezei nyul ¢él6helyvalasztasat a harom (Ttzokvédelmi bels6 mintateriilet, Réhely, Szilasok)
mintateriileten. A részletes vizsgdlathoz az Ivlev-indexet (E;) €és a Jacobs-indexet (Dj)
szamoltam ki észlelésenként és ¢l6helytipusonként.
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Tuzokvédelmi belso mintateriilet

A Tuazokvédelmi belsé mintateriileten az 6szi képosztarepce kimagaslo értékeket
(Ei=0,2594; D;=0,6068) eredményezett, ezzel a leginkabb kedvelt éldhelytipusnak szamitott a
zart teriileten. Ezt kovette az 0Oszi buza (E20,0366; D;=0,0696) ¢és a lucerna
(Ei=0, -0,0107; D;=0,0437), érdekes mdédon ezen a mintateriileten jéval elmaradt a kiszdmitott
indexiik. A gyep itt is alacsony értékeket (Ei=-0,1599; D;=-0,1786) hozott ¢és a szantott
teriileteken is csak alkalomszertien, kis egyedszammal lehetett a mezei nyulakat észlelni (E;--
0,3470; D;=-0,3655) (20. tablazat, 21. tablazat).

20. tablazat: Az Ivlev-index (E;) valtozasa a Ttzokvédelmi bels6 mintateriileten (2010-2012)
Table 20: Changes of Ivlev’s electivity index (E;) on the Great Bustard Interior Sample Site (2010-2012)

Gyep Ugar  Lucerna Repce Oszibliza Feketeugar

2010.03.30  -0,27 -0,05 -0,02 0,31 0,03 -
2010.10.07  -0,36 -0,11 0,26 0,21 - -0,53
2011.04.05  -0,21 -0,07 0,19 -0,21 0,06 -
2011.10.18  -0,44 -0,49 0,41 0,50 - -0,14
2012.03.13 0,27 -0,90 -0,57 0,25 0,23 -0,79
2012.10.25 0,05 -0,15 -0,34 0,50 -0,13 0,07

21. tablazat: A Jacobs-index (D;) valtozasa a Tuzokvédelmi belsé mintateriileten (2010-2012)
Table 21: Changes of Jacob’s index (D;) on the Great Bustard Interior Sample Site (2010-2012)

Gyep Ugar Lucerna Repce  Oszibuza  Feketeugar

2010.03.30 -0,34 -0,06 -0,03 0,38 0,04 -
2010.10.07  -0,41 -0,12 0,42 0,25 - -0,59
2011.04.05 -0,27 -0,08 0,28 -0,23 0,07 -
2011.10.18  -0,50 -0,55 0,59 0,57 - -0,15
2012.03.13 0,39 -0,92 -0,61 0,28 0,32 -0,80
2012.10.25 0,06 -0,18 -0,39 0,57 -0,15 0,08

A Tuzokvédelmi belsé mintateriilet esetében szintén elhagytdk a mezei nyulak a
szaraz gyepeket 2011 0Oszén, azonban 2012 marciusdban, a rendkiviili hofedettséget
eredményezd februdr utan néhany héttel, jelentds volt a kaszalokon az egyedszamuk.

Réhely mintateriilet (kontrollteriilet)

Az 6szi kaposztarepce mutatta a legmagasabb értéket mind a két mutatd esetében
(Ei=0,3613; D;=0,4001), ezt kovette az 6szi buza (Ei-0,2121; D;=0,2799), majd a lucerna
(Ei=0,1675; D;=0,2181). A szantott teriileteket a nyulak csak alkalmilag vették igénybe, ha
tehették keriilték ezeket a fedetlen éldhelyeket (Ei= -0,4332; D;=-0,5559). A gyepek
megitéléséhez az indexek nem hasznalhaték, mivel az atyaszegi gyep nagy, Osszefliggd
tombot alkot, ezért az egyedek atmozgésa korlatozott (22. tablazat, 23. tablazat).
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22. tablazat: Az Ivlev-index (E;) valtozasa a Réhely mintateriileten (2010—2012)
Table 22: Changes of Ivlev’s electivity index (E;) on the Réhely Sample Site (2010-2012)

Gyep Ugar  Lucerna Repce Oszibliza Feketeugar

2010.03.30 - - - - -

2010.10.07  -0,59 -0,25 -0,21 0,64 - -0,37
2011.04.05  -0,87 -0,15 0,17 -0,18 0,36 -0,18
2011.10.18  -0,40 0,57 0,59 0,21 - -0,72
2012.03.13  -0,70 0,15 0,22 0,51 0,41 -0,44
2012.10.25 0,05 0,04 0,07 0,63 0,29 -0,45

23. tablazat: A Jacobs-index (D;) valtozasa a Réhely mintateriileten (2010-2012)
Table 23: Changes of Jacob’s index (D;) on the Réhely Sample Site (2010-2012)

Gyep Ugar Lucerna Repce  Oszibliza Feketeugar

2010.03.30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2010.10.07  -0,64 -0,25 -0,25 0,81 - -0,53
2011.04.05 -0,89 -0,16 0,23 -0,20 0,47 -0,22
2011.10.18  -0,43 0,65 0,75 0,22 - -0,87
2012.03.13  -0,73 0,16 0,28 0,52 0,54 -0,57
2012.10.25 0,06 0,05 0,08 0,65 0,39 -0,59

Jol nyomon kovethetd, hogy a 2011. évi 6szi rendkiviili szdrazsadg iddszakaban a
gyepekrodl elmozdultak a nyulak és a némi friss hajtast hozo ugarok szerepe pedig jelentésen
felértekelddott. A 2012. februari havazés, ami 4 hetes folyamatos hoboritast eredményezett,
szintén a mezei nyulak eltlinését okozta a gyepekrol.

Szilasok mintateriilet (kontrollteriilet)

A mintateriilet esetében a két leginkabb preferalt él6hely szinte azonos értékkel az dszi
buza (Ei-0,1590; D;=0,2959) ¢és az 0szi kaposztarepce (E;-0,1612; D;=0,2026). Nem sokkal
kisebb indexeket adott a lucerna (E;-0,1457; D;=0,1844), melynek az egész esztenddben
kiemelt szerep jut a térségben.

24. tablazat: Az Ivlev-index (E;) valtozasa a Szilasok mintateriileten (2010-2012)
Table 24: Changes of Ivlev’s electivity index (E;) on the Szilasok Sample Site (2010-2012)

Gyep Ugar  Lucerna Repce  Osziblza Feketeugar
2010.03.30  -0,15 0,07 0,08 - -0,08 0,19
2010.10.07  -0,23 -0,26 0,01 0,63 - -0,14
2011.04.05  -0,30 -0,14 0,17 -0,34 0,09 0,13

2011.10.18 0,05 0,27 0,55 - - -0,53
2012.03.13  -0,53 -0,86 - - 0,37 -0,68
2012.10.25  -0,34 -0,71 0,06 0,20 0,26 -0,71
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25. tablazat: A Jacobs-index (D;) valtozasa a Szilasok mintateriileten (2010-2012)
Table 25: Changes of Jacob’s index (D;) on the Szilasok Sample Site (2010-2012)

Gyep Ugar  Lucerna Repce Oszibuza  Feketeugar
2010.03.30  -0,20 0,07 0,12 - -0,11 0,22
2010.10.07  -0,30 -0,28 0,01 0,70 - -0,19
2011.04.05 -0,37 -0,16 0,24 -0,36 0,10 0,17

2011.10.18 0,06 0,30 0,67 - - -0,70
2012.03.13  -0,61 -0,87 - - 0,83 -0,70
2012.10.25 042 -0,73 0,07 0,26 0,37 -0,73

Ezen a mintateriileten is a szantott, tarcsazott tablak voltak a legkevésbé kedvelt
tertiletrészek (Ei=-0,2899; D;=-0,3209). A tavaszi értékek azért magasabbak, mert a parzadshoz
kapcsolodo kergetdzések kimozditjak az egyébként taplalkozo egyedeket.

A Szilasok gyepteriiletén a mezei nyul allomanysiriisége alacsony, melynek
kovetkeztében a teriilet egészére szamolt indexek kifejezetten alacsony értéket mutatnak
(Ei=-0,2501; D;=-0,3068) (24. tablazat, 25. tablazat).

4. ERTEKELES

A mezei nyul leginkabb a nyilt, valtozatos él6helyeket kedveli, ahol elényben részesiti
az egymast idOben ¢és taplalékforrasban kiegészitd, kisparcellas szantofoldi kulturakat.
Kedvezden érinti az allomanyt ha a nyulak mozgaskorzetében ugarok, vetett gyepek,
természetes gyepek, csenderesek vagy cserjeszinttel rendelkezd fasorok is megtalalhatok, igy
a megfeleld pihendhelyek is biztositottak szamara. A Szilasokon becsiilt allomanystiriiségi
adatok ezt az ¢élohelyi igényt megerdsitik, hiszen a viszonylag magas értékek mellett az
allomanynagysag is egyenletes képet mutatott és a populacié a vaddszati hasznositdsra sem
volt érzékeny.

A mezei nyul novényevo, igy az év kiilonboz6 idészakaban jelentdsen valtoznak a
rendelkezésre allo taplalékforrasok. Az egyszikli pazsitfiiféelek mellett a kétszikli gyomok is
helyet kapnak étrendjében, a természetes gyepek mellett az ugarok, a vetett gyepek és
lucernafoldek is meghataroz6 ¢éldhelynek szdmitanak. A legnagyobb egyedsiirliséget a
valtozatos szantofoldi kultaraknal talaljuk, ahol a kés6 6szi, téli idészakban kulcsfontossagi
lehet az egyes mezOgazdasagi kultardk szerepe (6szi képosztarepce, Oszi buza). Ezt
bizonyitotta a Tuzokvédelmi Mintateriileten alkalmazott vetésforgé alkalmazasa, itt mértiik
2008 oktoberében a legnagyobb allomanysiiriséget, amely elérte a 3,76 db/ha értéket. A
rendszeresen legeltetett gyepek esetében a kedvezd szant6foldi kultirdknal alacsonyabb
egyedstiriiséggel talalkozhatunk (SMITH et al., 2005; JENNINGS et al., 2006), amely mind a
harom mintateriilet esetében érzékelhetd volt.

A szant6foldi tablaknal a kiilonbozé miivelési modok, technoldgiai elemek drasztikus
valtozasokat eredményezhetnek, akar egyes kiemelt jelentdségli ¢lohelytipusok teljes
egészében el is tlinhetnek. A kaszdlasok, a gabonafélék learatdsa, majd a tarlok azonnali
betdrcsazdsa vagy az Oszi mélyszantas oOrak alatt el tudja tiintetni a mezei nyulak
mozgaskorzetébdl az addig rendelkezésre allo taplalékforrasokat. Ennek kovetkezménye a
rendszeresen el6forduld, jelentds pusztulasokat eredményezd taplalékhiany kialakulasa
(GAL & MAROSAN, 2004), igy a mezei nyul altal hasznalt otthonteriilet akar termesztés-
technoldgiai 6kologiai csapdava is valhat (FARAGO, 2012). A Réhely mintateriileten a
szant6foldi hasznalat esetében jol nyomon kdvethetd a nagytablas miivelési rendszer él6helyi
hatdsa. Az 0Oszi gabonafélék betakaritdsat kovetd tarcsazasok és a teriiletre jellemzd
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napraforgotermesztés a mezei nyul allomanynagysaganak szélsdséges hullamzasat
eredményezték, ahol a gyakori drasztikus csokkenés is megfigyelhetd, melyre jo példa a
2009-es esztendo.

A vizsgalat soran a legnagyobb allomanystiriiségi mutatokat a Tuzokvédelmi
Mintateriileten rogzitettiik. 2008 6szén a Tuzokvédelmi belsd mintateriileten nagyon magas,
3,76 db/ha értéket regisztraltunk. Hasonléan zart és ,,rokamentes” terlileten Danidban
végeztek atfogd vizsgalatokat (ABILDGARD et al., 1972). A felmérések szerint az Illumo
szigetén ¢l0 mezeinyul-populécio dllomanysiirisége (2 egyed/ha) magasabb a daniai atlagnal.
A Tuzokvédelmi belsd mintateriileten mi is magasabb értékeket becsiiltiink, mint a kiilsé
kontrollteriileteken. A szigeten €16 populacional jol nyomon kovethetd volt egy allomany-
Osszeomlds. A dévavanyai vizsgalatok soran a 2010-es belvizes, esés és hlivos idojarasi
koriilmények eredményeztek hasonld pusztulasokat. Nagyon érdekes tapasztalat, hogy a
szigeten €10 emberek talaltak ugyan elpusztult nyulakat, de az egyedek tobbsége nyom nélkiil
eltlint. A Tuzokvédelmi Mintateriilet kezeld személyzete szintén nem érzékelte az egyébként
jol kimutathato tomeges pusztulasokat.
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21. abra: A mezei nyul dllomanysiiriiségének (db/ha) viltozisa a mintateriileteken
Figure 21: Changes in Brown Hare population density on the sample sites

Az idéjaras hatasa a vizsgalati idészakban

A mezei nyul hazai elterjedését az éghajlati tényezok és az él6helyi sajatossagok
hatarozzak meg (KOVAcsS, 2007). Az allomanysiiriiség csokken a tengerszint feletti magassag,
az éves atlagcsapadék és az évente hoval fedett napok szdmanak novekedésével, illetve az
éves napsiitéses orak szamanak és az évi kozéphomérséklet csokkenésével (PIKULA et al.,
2004). Szélséséges iddjarasi helyzetek, példaul a rendkiviili szarazsdg vagy a hossza fagyos-
havas téli 1d6szak tomeges elhullast okozhat a mezei nyulak esetében. A hiivos, csapadékos
1ddjaras jelentds pusztulast okozhat a kis nyulak korében is (SMITH et al., 2005).

Az elvégzett vizsgalatok szerint 2008 és 2012 kozott harom rendkiviili 1d6szak
kiilonithetd el, ami kritikus 1d6jarasi helyzetnek tekinthetd (21. abra).
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2010 tavaszi csapadékos id6szak hatasa

A 2009-2010-es téli csapadék rendkiviili belvizi helyzetet teremtett, melyet egy hlivos,
csapadékos ,,Medard-napi” ciklus kovetett. A Réhely mintateriileten a 2010 tavaszi szamlalast
a rendkiviili utviszonyok miatt nem lehetett megvaldsitani, igy csak a Szilasok mintateriilet és
a Tuzokvédelmi belsé mintateriilet adatait tudtam Osszehasonlitani. A mezei nyual felmérések
2010 tavasztol-Oszig terjedd idOszakra, a szaporodasi ciklus ellenére, allomanycsokkenést
mutatnak, ahol a csokkenés mind a Szilasok (=4,906; p<0,05), mind a Tuzokvédelmi belsd
mintatertiilet (=4,571; p<0,05) esetében szignifikans volt.

2012. februari havas idoszak hatasa

A 2012. februar 2-1 hoesést kovetd 4 hetes fagyos hdboritas eltérd hatast valtott ki a
harom mintateriilet esetében:

Réhelyi és a Szilasok mintateriilet: alloméanyvaltozast nem eredményezett (1=1,002;
1=0,828; p<0,05) a mezei nyulak a szabad mozgasuknak koszonhetden fel tudtak kutatni a
sziikséges taplalékforrasokat, igy a havas, fagyos szélsOséges koriilményekkel jellemezhetd
iddészakot sikeresen atvészelték.

Tazokvédelmi belsé mintateriilet: a mezeinyul-adllomédny szignifikansan (=10,775;
p<0,05), kozel 45%-kal csokkent az dszi felmérésekhez képest, a szegélyhatds nem érzédik. A
nyulak a kerités miatt csak a zart teriileten tudtak mozogni, ahol nem taldltak a kritikus
idészakban megfeleld taplalékforrast.

2012 évi nyar végi szarazsag hatasa

A 2012 évi nyar vége, 0sz eleje rendkiviil széraz volt, amit mérsékelt egy rovid, az
Oszi kaposztarepce kelését segité csapadékos ciklus. A tavaszi és az Oszi adatokat
Osszehasonlitva megallapithatd, hogy a Szilasokon (=4,841; p<0,05) szignifikans
allomanynovekedést tapasztaltunk, mig a Réhelyi mintateriileten (1=2,257; p<0,05) ¢és a
Thzokvédelmi belsé mintateriileten (=0,485; p<0,05) eltérés nem volt kimutathato. A két
utébbi mintateriileten egyrészt a zartsdg, masrészt az intenziv szantdk magas aranya
eredményezte a sziikséges taplalékforrasok hianyat.

A vadaszati hasznositas hatdasa

A Szilasok mintateriilet adatait megvizsgalva jol lathato a 2010-es mélypont
(0,18 db/ha), melyet a mezeinyul-alloméany fokozatosan kihevert és 2012 6szére Gjra elérte
(0,63 db/ha) a 2008 ¢és 2009 6szére jellemzd allomanysiirtiségi értéket. A fenti adatok azt
bizonyitjak, hogy a szakszerli vaddszati hasznositds érdemben nem befolyasolta a
torzsallomanyt, ha a populéacidé szamara a kedvez6 élohelyi feltételek végig adottak.

Ha 0Osszehasonlitjuk a rendszeres vadaszati hasznositassal érintett, kivald éléhelyi
adottsadggal rendelkezd Szilasokat és a mezei nyul vadaszati hasznositasaval nem érintett,
nagytablas miivelési rendszerrel jellemezheté Réhelyt, az aldbbiakat tapasztalhatjuk. A két
mintateriilet allomanysiiriségi adatait 8 felmérési idOpontban tudjuk Osszehasonlitani
(a belviz miatt 2010 tavasza kiesik). A vizsgalatot p<0,05 szignifikancia szinten végeztem el.
Tobbségében, 5 esetben (2008 6sz - =0,905; 2010 6sz - t=1,384; 2011 tavasz - t=1,108;
2011 6sz - t=0,677; 2012 tavasz - +=1,947) nem mutathato ki eltérés, 2 esetben a Szilasokon
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(2009 6sz - =11,787; 2012 6sz - t=10,881), mig 1 esetben Réhelyen (2009 tavasz - =3,126)
magasabb szignifikdnsan az allomanystiriiség. Itt kell meg jegyezni, hogy ezekben az
esetekben jelentOs szerepet jatszanak a nagytablés, drasztikus él6helyvaltozasok Réhelyen.
2009 ¢és 2012 6szén amikor a Szilasokon magasabb volt az allomanysiiriiség, alig és foltosan
kelt ki az 6szi bliza. Ezekben az években az 6szi szant6 Réhelyben 59,05%-ot €s 68,86%-ot,
mig a Szilasokon 41,51%-ot és 30,26%-ot tett ki.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a mezei nytl szakmai eléirdsokat szemel6tt tarto,
szakszerl vadaszati hasznositdsa a mezeinyul-adllomany nagysagat nem befolyasolja.

A vorés roka jelenlétének hatdsa

Ha a vords roka eléfordulasa alapjan hasonlitjuk 6ssze a ,,rokamentes” Tuzokvédelmi
Mintateriilet és az alland6 rokadlloménnyal rendelkezd Réhelyt és Szilasokat, akkor a
kovetkezd eredményeket kapjuk. A Tuzokvédelmi belsd mintateriilet mezeinyul-
allomanysiirlisége a Szilasokéval p<0,05 szignifikancia szinten Osszevetve minden esetben
szignifikdnsan magasabb. A Tuzokvédelmi belsd mintateriilet é&s Réhely sszehasonlitasakor
szintén minden esetben a belsd mintateriilet allomanysiiriisége szignifikdnsan magasabb.

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a voros roka predacios hatdsa a mezei nyul
esetében kiemelkedd jelentdségii.

A szegélyhatas jelensége

A Szilasokon 2010-2011, 2011-2012 kozott, a Tuzokvédelmi belsé mintateriileten
2009-2010, 20102011 kozott 6szrdl tavaszra nott a felmért egyedszam. Ez a jelenség a fenti
két mintateriilet esetében a tavaszi szegélykoncentralédast mutatja. A Réhely mintateriilet
esetében minden 6szi becslést csokkend tavaszi egyedszam kovet, itt nincs koncentralodasra
utal6 érték.

A Tuzokvédelmi belsé mintateriilet mezeinyul-allomanyadnak csokkend jelensége

A Tuzokvédelmi belsé mintateriileten ¢l6 mezeinyul-populdcié allomanyvaltozasat
nyomon kovetve, 2008 dsze és 2012 dsze kozott tobb 1€épcsdben lezajlo, jelentds csdkkenést
tapasztalhatunk. El8szor az esds-belvizes iddszaknak koszonhetden, 2009 6sze és 2010 dsze
kozott csokkent szignifikansan (=12,814; p<0,05) az allomanyslriiség, mintegy 50%-0s
allomanycsokkenést szenvedve el. Ezt kovetden 2010 Osze és 2011 Osze kozott
allomanyndvekedésnek lehetiink tanui, ahol a kedvezd tendencidt a 2012. februdri havas-
fagyos iddszak tori meg. A 2012 nyar végi, Osz eleji szarazsag kedvezOtlen hatdsanak
koszonhetden, tovabbi enyhe csdkkenést mutatnak a felmeérések, azonban az eltérés nem volt
szignifikans (r=0,485; p<0,05). Az allomanysiirliség ekkor éri el a becsiilt legalacsonyabb
0,99 db/ha-os érteket. A 2011 Oszi és a 2012 6szi adatok Osszevetése mar szignifikans
csokkenést (1=19,721; p<0,05) mutat.

A zart és a nyitott teriilet mezeinyul-allomanydnak osszehasonlitdsa

Erdemes 6sszehasonlitani a vizsgalati idészakban a Szilasok és a Ttizokvédelmi belsé
mintateriilet allomanyvaltozasat. 2008 06szén a Tuzokvédelmi belsé mintateriilet
allomanystirisége még 5,60-szorosa volt a Szilasokénak, mig a tobb 1épcsében lezajlott
folyamatos csokkenésnek koszonhetéen, 2012 Oszére a Tuzokvédelmi belsé mintateriilet
allomanystirisége mar csak 1,56-szor volt magasabb a Szilasokénal. A két mintateriilet
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becstilt adatai 2008 6sze és 2012 6sze kozott, mind a 8 esetben szignifikansan (P=0,05
szignifikancia szint) eltértek (22. abra). A vizsgélatok azt bizonyitjak, hogy a mezeinyul-
populacid a zart teriiletnek koszonhetden sem a szélsOségesen szaraz, sem a tartdos faggyal
kisért hotakard esetében, a szabad mozgas korlatozasa miatt, nem tudott tartalék taplalkozo
helyeket felkeresni, amivel at tudta volna vészelni a rendkiviil megterheld id6szakot, szemben
a szabad teriileten €10 Szilasok mezeinyul-allomanyaval.
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22. abra: A mezei nyudl allomanystiriségének (db/ha) valtozasa a Tuzokvédelmi belsé
mintateriileten és a Szilasok mintateriileten
Figure 22: Changes in Brown Hare population density on the Great Bustard Interior and the Szilasok Sample Site

OSSZEFOGLALAS

A Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosag 2003-ban helyezte lizembe a dévavanyai
Thazokvédelmi Mintateriiletet. A kialakitas elsddleges céljaként egyes specialis tizokvédelmi
feladatok ellatasat, mint példaul a kiilonbozd tipust repatriacids moédszerek kiprobalasat,
megvaldsitasat, illetve egy terliletkezelési modell kidolgozasat jelolték meg a szakemberek. A
Tazokvédelmi Mintateriilet egy specidlis keritéssel lezart 398 hektaros teriilet, ahonnan a
foldon fészkeld madarakra jelentds hatassal biro, kozepes méretli vagy annal nagyobb
ragadozo, illetve vegyes taplalkozasti emlésok kizarasra keriiltek. Ebbe a korbe tartozik a
kornyeken eléforduld vords roka (Vulpes vulpes), a novekvd allomanyu aranysakal (Canis
aureus), a koébor kutya (C. familiaris), az eurdpai borz (Meles meles), a nyestkutya
(Nyctereutes procyonoides) és a mara alland6 vadfajja valo vaddiszn6 (Sus scrofa).

A rendkivil szaraz 2002-es esztendOben tOrtént a muszaki kivitelezés, a terilet
végleges lezarasa, ahol nemcsak a fészkeld madarakra veszélyt jelentd emldsfajok egyedeinek
eltavolitasat kellett megoldani (8 vords roka, 1 eurdpai borz), de a benn maradt vadaszhaté
emldsfajok (6z, mezei nyul) allomanyszintjének beallitasarol is gondoskodni kellett.

A mezei nyll (Lepus europaeus) dlloméanyanak Osszehasonlitd vizsgélatara kiterjedd
kutatéasi program 2008 ¢és 2012 ko6zott 9 felmeérési iddszakot foglalt magaba. A kutatds sordn 3
mintateriilet keriilt kijel6lésre, melyek abban kiilonboztek egymastdl, hogy volt-e vords roka a
teriileten €s tortént-e mezei nyul vadaszati hasznositas. A mintateriileteken évente kétszer
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(6sszel, tavasszal) ¢éjszakai reflektoros felmérési modszerrel végeztik el az
allomanybecsléseket. A legnagyobb allomanystriiséget 2008 oktoberében becsiiltiik a
Tazokvédelmi belsé mintateriileten, ahol a becslés 3,76 db/ha siirliséget mutatott. A vizsgalt
id6szakban harom esetben alakult ki olyan iddjarasi helyzet (rendkiviili csapadék, hosszu
havas id6szak, sz¢élsséges szarazsag), amely a mezeinyll-allomanyt sulyosan érintette. Az
izolalt korilmények kozott, illetve a szabadteriileten ¢€l6 mezeinyul-allomanyoknal a
sz¢lsOséges idOjaras eltérd kovetkezményekkel jart, a zart populacié joval érzékenyebben
reagalt. A vizsgalati id6szak eredményei azt bizonyitottak, hogy a szakszerli vadgazdalkodasi
tevékenység a mezeinyul-allomany nagysagat nem befolyasolta a kijelolt mintateriileteken. A
voros roka predacidos hatdsa a kiils6 mintateriileteken egyértelmiien kimutathatd volt ¢és
kiemelkedd jelentéséggel birt.
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ABSTRACT

VARGA SZ., KELEMEN P., CSISZAR A. & WINKLER D.: HABITAT SELECTION OF THE CORN BUNTING
(Emberiza calandra) IN THE MOSONI-PLAIN. Hungarian Small Game Bulletin 13: 125-141.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2017.125

The main goal of research was to survey the population of Corn Bunting (Emberiza calandra) in the
area of the MOSON Project. Further aim was to study the habitat selection of the Corn Bunting by surveying the
plant species richness and diversity, the vegetation structure and the food availability of the Corn Bunting
territories compared with randomly generated and surveyed control plots in the same area.

A total of 18 pairs of Corn Bunting were recorded in the 880 ha area, which equals to a breeding density
of 0,21 pairs/10 ha. The birds preferred the grassy edges with occasional presence of shrub and tree species
(Rosa canina, Sambucus nigra, Ulmus minor), meaning that vegetation height diversity plays an important role in
habitat selection of Corn Bunting.

Regarding floristic composition, hierarchical cluster analysis based on the Bray-Curtis index showed a
clear separation between the Corn Bunting territories and the control plots. For what food availability concern,
apart for the increased weed species diversity in the edges, insectivorous food preferred by Corn Bunting (like
spiders, bugs) showed an accumulation in the edges, which also explains the grassy edge habitat preference of the
studied species.

KULCSZAVAK: sordély, ¢l6hely, agrarintenzifikacio, szegély okotonok
KEY WORDS: Corn Bunting, habitat, agricultural intensification, edge ecotones

1. BEVEZETES

A mezdgazdalkodas fokozatos térhoditasa a természetes ¢€ldhelyek, a biodiverzitas
csOkkenésehez vezetett (BENTON et al., 2003). Ezekhez az 10j, mesterséges €lohelyekhez
kezdetben az ¢€ldvilag viszonylag jol tudott alkalmazkodni, azonban a XX. szazad masodik
felétdl jellemzo, egyre novekvd mezdgazdasagi intenzifikacioval a mezei €letkdzosségek mar
nem tudtak 1épést tartani (SUTHERLAND, 2002). Eleinte a valtozasokra érzékenyebb fajok
tintek el vagy csokkent jelentdsen denzitasuk. A természetvédelem kezdetben csak ezekre a
ritka fajokra dsszpontositott, az elmult évtizedekben azonban az un. gyakori fajok egyedszama
is drasztikus csokkenésnek indult Europa szerte (INGER et al., 2015). Ilyen madarfajnak szamit
tobbek kozott a mezei pacsirta (Alauda arvensis), a tovisszarod gébics (Lanius collurio), a
citromsarmany (Emberiza citrinella) és a sordély (E. calandra) (1. abra) is. A novekvo
intenzifikalodas egyre tobb fajra kiterjedd negativ hatasat elészor a nyugat-eurdpai allamokban —
pl. Nagy-Britannia, Hollandia, Franciaorszag, Déania — ismerték fel, mivel itt hosszabb 1d6n
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keresztiil folyt a nagylizemi jellegi mezdgazdalkodds, mint Kozép- és Kelet-Europa
orszagaiban. A volt szocialista orszdgokban a rendszervaltast kovetd iddszakban Ujra az
extenziv jellegli gazdalkodéas keriilt elOtérbe, ezért ezekben az dallamokban — igy
Magyarorszagon is — kedvezObbek a koriilmények (VERHULST et al., 2004). Az utdbbi
években végzett kutatdsok eredményei aggodalomra adnak okot, ugyanis kimutattdk, hogy az
intenziven miivelt teriileteken az emlitett énekesmadarfajok hazai populaciokndl is
megfigyelhetOk negativ valtozasok (ERDOS et al., 2007; KOVACS et al., 2007).

A sordélyt ma az agraréldhelyek egyik indikéatorfajaként tartjdk szdmon (WATSON et
al., 2007). Europai allomanyat 7,9-22 milli6 parra becsiilik, legjelentdsebb éallomanyai
Spanyolorszagban,  Torokorszagban és  Lengyelorszagban  taldlhatdak  (BIRDLIFE
INTERNATIONAL, 2014). Hazankban altaldnosan elterjedt faj, els6sorban a sik- és dombvidéki
tertileteket kedveli, de kisebb szamban a hegyvidékeken is megtalalhato, 400 méter
tengerszint feletti magassagig (MARKUS, 1998). Hazai dlloménynagysaga 165 000-225 000
parra tehetd (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008).

1. abra: Sordély (Fot6: Winkler D.)
Figure 1: Corn Bunting (Photo: D. Winkler)

A sordéllyal foglalkoz6 kiilfoldi szakirodalom rendkiviil bdségesnek mondhatd (pl.
DONALD & EVANS, 1995, DONALD & AEBISCHER, 1997, STOATE et al., 2000, PERKINS et al.,
2011, 2013). A csekély szamu hazai publikécido (SCHENK, 1930, BARSONY, 1934, 1955,
AMBRUS, 1997) els6sorban faunisztikai és koltésbioldgiai megfigyeléseket kozol, a faj
¢léhelyvalasztasaval azonban kevesen foglalkoztak. Munkank {6 célkitlizése a sordély
alloméanyfelmérése és ¢€lohelyvalasztdsanak vizsgalata volt extenziv agrarkornyezetben, a
Kisalfold északi részén taldlhat6 MOSON Project teriiletén. Tovabbi célunk volt a sordély
territoriumok botanikai értékelése, valamint a taplalékkindlat felmérése.
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2. ANYAG ES MODSZER
2.1. VIZSGALATI TERULET

A MOSON Project mintegy 880 ha kiterjedésti teriilete a Kisalfoldon, a Mosoni-sik
kistajon helyezkedik el. A t4j arculatat napjainkban a szant6foldi ndvénytermesztés hatarozza
meg, mivel a termdhelyi tényezok kivaldak a mezdgazdasagi termelés szamara (DOVENYI,
2010). A mezdgazdalkodas térhoditasaval a természetes erdd- és gyepteriiletek elenyészo
kiterjedésti, erésen fragmentalt foltokban talalhatok csak meg. Az intenziv mezdgazdasagi
tevékenység oly mértékii negativ hatast gyakorolt a természetes mezei életk6zosségekre,
amely szamos ¢l6hely- €s fajvédelmi program életre hivasat tette sziikségessé.

A MOSON Project célja, hogy minél kedvezobb feltételeket biztositson a mezei
¢lettérhez kotddo allatfajok szamara a gazdéalkodas folytatasa mellett is, kiemelt figyelmet
forditva a tuzokra (Otis tarda) és a fogolyra (Perdix perdix). A teriileten Uin. vandorldsavos
mivelést folytatnak, amelynek Iényege, hogy az ugar és az extenziven miivelt teriileteket 1-5
éves kiilonbséggel valtogatjak. A szantdkon a legnagyobb aranyu termesztett névény az 6szi
buza (Triticum aestivum), de viszonylag nagy terilileten folyik a repce (Brassica napus)
termesztése is, ami a tizok szdmara kedvezd. Ezen kiviil nagyszamban megtalalhatdéak az Un.
tuzokfoldek is, amelyek a Mosoni-sikra jellemzd, ugar jellegii teriiletek (FARAGO & KALMAR,
2006).

2.2. TEREPI FELMERESI MODSZEREK
2.2.1. A sordély allomanyfelmérése

A sordélyok allomanyfelmérésére aprilis elejétdl majus végéig keriilt sor, ez nagyjabol
lefedi a faj elsé koltésének idejét. A felmérés sordn Osszesen 4 alkalommal jartuk be a
teriiletet (2015. aprilis 25., majus 7., 16., 26.), térképen jelolve a jellegzetesen kiiil6helyeken
énekl6 sordélyokat. A felméréseket reggel 6 oratol déleldtt 10 oraig végeztiik, csapadék és
szélmentes napokon. A felmérést megkonnyitette a faj jellegzetes, erds éneke. Az akusztikus
észlelést kovetden tavesd segitségével behataroltuk a madar pontos helyét, majd bemértiik a
kitil6helyek koordinatait. A biztos kiiildhelyeket — amelyen a madarat legalabb 3 felmérés soran
megfigyeltiink — praktikusan a territorium kdzéppontjanak tekintettiink.

A felmért territériumokbol Osszesen 8-at valasztottunk ki tovabbi vizsgélatokra
(botanikai felvételezést, taplalékkinalatra irdnyuld vizsgélatok). A tényleges territoriumok
(SOR) mellett random pont generald fiiggvény (Hawth's Analysis Tools for ArcGIS - Beyer
2004) segitségével kijeldlt, ugyancsak 8 kontrollpont (KTR) esetében is elvégeztiik a botanikai
¢s az izeltlabu taplalékkinalat vizsgalatokat.

2.2.2. Botanikai felvételezés
A Dbotanikai felvételezés soran a sordély éldhelyek, valamint a kontrollpontok
ndvényzetét transzektek mentén vizsgaltuk. Minden egyes éneklOpont és kontrollpont koriil

50m sugara korben (~0,8ha tertileti terrirorium) harom, 50 méteres transzektet fektetiink le, a
sordély altal hasznalt szegélyekkel parhuzamosan (2. abra).
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Mivel ezek az éldhelyek tobbnyire utak vagy mas vonalas létesitmények mentén
helyezkedtek el, a két transzketet az Gt azon oldalan helyeztiik el, ahol a sordélyt észleltiik, a
harmadikat pedig az Gt masik oldalan, az utat kozvetleniil szegélyez6 ndvényzetben. Az ut
azonos oldalén talalhato transzektek kozotti tavolsag 20 m volt, mivel megfigyeléseink szerint
a madar elsésorban a szegélyeket hasznalja. Az 1 méter széles, 50 méter hosszu transzektek
felvételezése Braun-Blanquet-modszerrel (1928) tortént, az abundancia — dominancia
viszonyok jellemzésére 7-fokozati egyszertsitett skalat hasznaltunk. A ndvényfajok
meghatarozasa az Uj Magyar Fiivészkonyv (KIRALY, 2009) felhasznaldsaval tortént. A
felvételek feldolgozasa soran a fajokhoz a Fléraadatbazis 1.2 taxon listajanak (HORVATH et
al., 1995) felhasznalasaval hozzarendeltiik a Borhidi féle szocidlis magatartas tipusokat
(BorHIDI, 1993), valamint KIRALY (2009) munkaja alapjan képzett atlagos magassagukat.

sordély kitléhely

transzekt 2

2. abra: A botanikai felvételezés sémaja
Figure 2: Scheme of the botanical survey

2.2.3. Az allati eredetii taplalékkinalat felmérése

A sordély taplalkozasa rendkiviil valtozatos. A ndvényi magvak (gabonafélék,
gyommagvak) mellett allati eredetli taplalékot (pokok, ezerldbuak, egyenesszarnytak,
félfedelesszarnyuak, lepkehernyok, csigak, férgek) is fogyaszt, ami kiillondsen a koltési
idészakban jelentds, s6t, a legtobb magevd madarhoz képest kimagasld a rovarfogyasztasa
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1997, MARKUS, 1998). A faj valtozatos taplalkozasat
figyelembe véve az allati eredetli taplalékkinalatot kétféle modszerrel is vizsgaltuk mindegyik
minta és kontrollteriileten.
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2.2.3.1. Barber-féle talajcsapda

A talajfelszini izeltlabu (Arthropoda) fauna gylijtéséhez Barber-féle talajcsapdat
hasznaltunk, amely a talajlako, talaj felszinén vadaszo-taplalkozd (fissurbiontok)
allatcsoportok felmérésére leginkabb alkalmas, a nemzetkdzi gyakorlatban is elfogadott
modszer (KADAR et al., 2006). Az alkalmazott csapddk 6,5 cm atmérdji, 300 milliliteres
milanyagpoharak voltak, amelyeket a foldbe astunk ugy, hogy a talajfelszinnel egy szinten
legyenek. Oléfolyadék 70% etilén-glikolt hasznaltunk. A nagyobb testli gerincesek
(kiseml6sok, madarak) megovasara félgomb alaku drothalét rogzitettiink a csapda folé.
Minden mintavételi helyen transzektenként (1. abra) 3-3 talajcsapda miikodott majus €s junius
honapokban 2 hetes intervallumokban. A gyiijtott anyagot fobb taxononk szintjén hataroztuk
meg. Ezt 24 6ras szaritas kovette 85-90 ‘C-on, majd a szdraz biomassza mérése.

2.2.3.2. Rovarszivo

A ndvényzeten el6forduld izeltldbu fauna vizsgalatdhoz rovarszivot alkalmaztunk.
Vizsgalatunk soran egy atalakitott lombszivot hasznéltunk, amely mitkddése megegyezik az
ismert rovarszivokéval (pl.: D-vac). A moddszer gyors €s rovid idd alatt nagyszami minta
vételére alkalmas. A beszivott allatok egy szovetzsakba keriiltek, majd a mintdkat 70%-os
etil-alkoholban konzervaltuk. A vizsgalatot méajus végén végeztiik 3 transzektben, a 2. abran
megadott sémat kdvetve.

2.3. AZ ADATFELDOLGOZAS ES KIERTEKELES MODSZEREI

A tobbvaltozos elemzésekhez Osszesen 9, az é€l6hely novényzetére, valamint a
taplalékkinalatra vonatkozd paramétert szamszertsitettiink (1. tablazat). A foltossag (Pacth)
egy aranyszam, amely a jol elkiiloniilé, magasabb ndvényfoltok, cserje- és facsoportok
teriiletének illetve az azokhoz tartozo szegélyhosszaknak az ardnya. Mérését nagy felbontast
légifoton végeztiik.

1. tablazat: Az él6helyet leiro jellemzok adatrendszere
Table 1: List of habitat variables

Az adatrendszer komponensei Jelolés az elemzés soran
habitat variables abbreviations

ndvényzet fajszama — plant species richness PL_S
névényzet diverzitasa (Shannon) — plant diversity PL_Div
ndvényzet természetessége (sensu Borhidi) — plant naturalness value PL_Nat
novényzet magassagi diverzitasa — plant heigh diversity PL_HDiv
foltossag — patchiness Pacth
izeltlabu taplalék egyedszam (Barber csapda) — arthropod number (Barber) F_NBar
izeltlabu taplalék tomeg (Barber csapda) — arthropod mass (Barber) F_WBar
izeltlabu taplalék egyedszam (rovarszivd) — arthropod number (D-vac) F_NVac
izeltlabu taplalék tomeg (rovarszivo) — arthropod mass (D-vac) F_WVac

A statisztikai elemzéseket a Past programcsomag (HAMMER et al., 2001) és az SPSS
statisztikai program (NIE et al., 1975) segitségével végeztiik.
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2.3.1. Hasonlosagi elemzés

A tényleges sordély territériumok ¢és kontrollteriiletek novényzetének hasonldsagat a
Jaccard index (JACCARD, 1901) és a Bray-Curtis index (BRAY & CURTIS, 1957) segitségével
vizsgaltuk. El6bbi csak az egyes fajok jelenlét-hianyat veszi figyelembe, mig utobbi eldnye,
hogy a mennyiségi viszonyokat is figyelembe veszi.

Ja = ¢ 100 (Jaccard)

a+b+c

ahol:  c¢: a két condzis kozos fajainak szama
a és b: csak az a ill. b conodzisban el6forduld fajok szama

S
z ("u ) n2i)
Cpo=——— (Bray-Curtis)

ZS: (nli + nZi)

i=1

ahol:  S: fajszam
n;;: i-edik faj egyedszama az 1 sz. conozisbam
ny;: i-edik faj egyedszama az 2 sz. conozisbam

Klasszifikéacios eljarasként hierarchikus agglomerativ cluster analizist végeztiink a
Jaccard és a Bray-Curtis indexek alapjan (MICHIE, 1982).

2.3.2. Fokomponens analizis

A felmért territoriumok és a kontrollpontok alapjan, a sordély habitat-preferencia
Osszefiiggéseinek feltarasdhoz a felmért vegetacio és taplalékkindlat jellemzok értékeibdl
Osszeallitott adatrendszerre fokomponens analizist (PCA) végeztiink. A fékomponens analizis
egy olyan tobbvaltozos statisztikai eljaras, amely soran az eredeti nagyszdmu, egymassal
tobbé-keveésbé korrelald valtozokat linearisan transzformaljuk redukalt szamu, egymadstol
figgetlen valtozok halmazaba. Az analizist az SPSS statisztikai program segitségével
végeztiik el (SPSS, 1999). Az SPSS algoritmusa a fOkomponenseket a maximum variancia
kritérium alapjan hatdrozza meg olyan modon, hogy a hozzajuk tartozo sajatértékek alapjan
sorba is rendezi. Az algoritmusok altaldban az egynél nagyobb sajatértékii komponenseket
szamitjak ki és veszik be a tovabbi analizisbe.

3. EREDMENYEK

3.1. SORDELY TERRITORIUMOK

A vizsgalati idészak alatt 6sszesen 18 biztos sordély territoriumot sikeriilt felmérni,
amelyek kivétel nélkiil szegélyélohelyekben voltak megtaldlhatok. Az 6sszes beazonositott
territoriumot, valamint a tovabbi vizsgalatokhoz random kivélasztott 8 territoriumot ¢&s
8 kontrollpontot az 1. térkép szemlélteti.

A MOSON Project teriiletén a leggyakoribb sordély kiiildhelyeket a tablaszegélyek
magasra novo lagyszaru fajai jelentik, ezekre példa a terjoke kigy6szisz (Echium vulgare), utszEli
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bogancs (Carduus acanthoides), sz6sz6s 0korfarkkord (Verbascum phlomoides) kdzonséges
aszat (Cirsium vulgare), ebnyelvil fii (Cynoglossum officinale). T6bb alkalommal figyeltiink
meg énekld sordélyokat fa- és cserjefajokon is, ilyenek a fehér akéc (Robinia pseudoacacia), a
mezei szil (Ulmus minor), a fekete bodza (Sambucus nigra) és a gyeplirdzsa (Rosa canina).
Ezen kiviil kiilonb6z6 miitargyak (magasles, mérfoldko) is tobbszor szolgaltak kitilohelytil.

A sordély territoriumok kozds jellemzdje, hogy a rajtuk megjelend valtozatos
fajkészlet mellett is altaldban harom-négy faj dominancigjaval jellemezheték. A dominans
novényfajok a vetett gyepek, illetve parlagteriiletek jellegébdl adoddan gyakran a pazsitfiivek
koziil keriiltek ki, emellett csak néhany kétszikii faj ért el jelentds boritést.

MOSON Project

@ sordély territorium
O kontrol

1. térkép: A felmért illetve tovabbi vizsgalatokba vont sordély territériumok (SOR1-8)
és kontrollpontok (KTR1-8)
Map 1: Corn bunting territories surveyed; territories (SORI-8) and control plots (KTRI-8) selected for further analysis
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A fifélék koziil csaknem mindegyik terlileten eléfordult, és a teriiletek tobbségén
jelentds boritast ért el a franciaperje (Arrhenatherum elatius), a csomds ebir (Dactylis
glomerata), az arva rozsnok (Bromus inermis), a kdzonséges tarackbuza (Elymus repens) €s a
fehér tippan (Agrostis stolonifera). A kisebb termetli fufélék koziil foként a fedélrozsnok
(Bromus tectorum), az angolperje (Lolium perenne), a barazdalt csenkesz (Festuca rupicola)
¢s a foldre simul6 hajtast vékony egércsenkesz (Vulpia myuros) volt domindns.

|

3. abra: Jellegzetes sordélyéléhely (Foté: Varga Sz.)
Figure 3: Typical Corn Bunting habitat (Photo: Sz. Varga)

A kétszikliek koziil a kozonséges orbancfii (Hypericum perforatum) volt a
territoriumok leggyakoribb és legdominansabb faja. E fajon kiviil csak a parlagi pipitér
(Anthemis arvensis), a kis szepllapu (Cerinthe minor) és egy mintateriileten a magas
aranyvessz0 (Solidago gigantea) alkotott nagyobb foltokat. A szegélyekben valtozo
egyedszamban, de minden esetben eléfordultak a sordély szamdra megfeleld kitilhelyet
biztositd nagytermetii kétszikil fajok, mint példaul a terjoke kigyoszisz és az utsz€li bogancs.

3.2. A SORDELY TERRITORIUMOK ES A KONTROLLTERULETEK OSSZEHASONLITO ELEMZESE
3.2.1. Hasonlosagi elemzés a botanikai felvételek alapjan

A sordély territoriumok és kontrollteriiletek hasonldsagat a botanikai felmérés adatait
felhasznélva a Jaccard és a Bray-Curtis indexen alapuld hierarchikus cluster-analizis szemlélteti
(4.a-b. abra). Csak a fajazonossagot figyelembe véve (Jaccard), a dendrogramon megfigyelhetden
tobb kontrollteriilet is a sordély territoriumokkal azonos alcsoportba sorolodott (4.a. abra). Ez
azt mutatja, hogy a vetett gyepek fajkészlete a szegélyteriiletekéhez mutat némi hasonlosagot.
Az egyes fajok boritasat is figyelembe vevd Bray-Curtis modszer alapjan viszont a sordély
territoriumok és a kontrollteriiletek hatarozott elkiiloniilést mutatnak (4.b. abra).
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4. abra: Jaccard (a) és Bray-Curtis (b) hasonlésagi indexen alapulé
hierarchikus cluster-analizis dendrogramja
Figure 4: Dendrogram based on cluster analysis using Jaccard (a) and Bray-Curtis (b) indices of similarity
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3.2.2. Taplalék-kinalat

A Barber-féle talajcsapda, valamint a rovarszivo egylittes alkalmazasaval szélesebb
spektrumban sikeriilt megvizsgalni taplalék-kindlatot mind a tényleges sordély territoriumokban
(5. és 7. abra), mind pedig a random kontroll plotokban (6. és 8. abra).

Barber csapda
- Sordély territorium (SOR)
Diplopoda  Dermaptera  Arachnida
3,0% 1,2% 11,7% Collembola
0,7%

Isopoda

13,0%
Orthoptera

3,7%
Hemiptera
9,2%

Hymenoptera
10,7%

Diptera
3,3%

Homoptera
11,7%

Coleoptera
31,8%

5. abra: Allati taplalékforras megoszlisa egyedszam alapjan (Barber)— Sordély territoriumok (SOR)
Figure 5: Proportion of available animal food based on the number of specimen (Barber) — Corn bunting territories (SOR)

Barber csapda

- Kontrol (KTR) Diplopoda . Dermaptera

0,6% 1,5%
Hymenoptera Iszp;c:/da
6,4% e

Diptera

8,0%
Hemiptera

7,7%

Homoptera
6,4%

Coleoptera
48,3%

6. abra: Allati taplalékforras megoszlasa egyedszam alapjan (Barber) — Kontrollteriiletek (KTR)
Figure 6: Proportion of available animal food based on the number of specimen (Barber trap)—Control plots (KTR)
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A Barber csapda eredményeit O0sszehasonlitva a rovarszivoval gylijtott allatokkal,
feltind a bogarak (Coleoptera) nagyobb részardnya, de olyan taxonok képviseldi is
eléfordultak (Diplopoda, Dermaptera), amelyeket a rovarszivoval nem gytijtottiink.

Rovarszivo - Sordély territérium (SOR)

Hymenoptera Arach?ida Collembolla
10,6% 6,4% 4,6%

Orthoptera
Diptera 1,6%

15,7%

Hemiptera
25,2%

Lepidoptera
1%

Coleoptera
16,0%

Homoptera
17,4%

7. abra: Allati taplalékforras megoszlisa egyedszam alapjan (rovarszivé)
— Sordély territériumok (SOR)

Figure 7: Proportion of available animal food based on specimen number (vacuum sampler)— Corn bunting territories (SOR)

Rovarszivé - Kontrol (KTR)

Arachnida  Collembolla
1,8% 2,7%

Orthoptera
7.3%

Hymenoptera
20,1%

Hemiptera
14,6%

Diptera
17,4%

Homoptera
Lepidoptera 12,8%
1,8%

Coleoptera
21,5%

8. abra: Allati taplalékforras megoszlasa egyedszam alapjan (rovarszivo) — Kontrollteriiletek (KTR)
Figure 8: Proportion of available animal food based on specimen number (vacuum sampler) — Control plots (KTR)
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Mindkét gytijtési modszer esetében megfigyelhetd, hogy a sordély territoriumokban
(szegélyélohelyek) nagyobb volt a pdkszabasuak (Arachnida) és a félfedelesszarnytiak
(Hemiptera) aranya, mig példaul az egyenesszarnyuak aranya (Orthoptera) olykor a tablak
belsejében, a kontrollteriileteken volt nagyobb. Osszességében elmondhatd, hogy a valtozatos
rovartaplalék all rendelkezésre mind a szegélyteriileteken, mind a tablak belseje fel¢ haladva
is, igy taplalékszerzésre nem kizardlag a szegélyélohelyeket hasznalja a sordély. Kétség kiviil
azonban a szegélyekben nagyobb biomassza tomegli rovartaplalék taldlhato, amelynek
kovetkeztében a madar sokszor a kilildhelye kozvetlen korzetében vaddszik podkokra,
poloskakra, lepkehernyokra.

3.2.3. Fokomponens analizis (PCA)

A fékomponens analizis eredményeként harom olyan valtoz6 jott létre, melynek a
sajatértéke 1,000-nal nagyobb. A harom komponens a teljes variancianak a 83,7%-at
magyardzza, amely a vizsgalat szempontjabol megfeleld (3. tablazat).

3. tablazat: A komponensekhez tartozo sajatértékek és a teljes variancianak a komponensekkel

magyarazott hanyadai
Table 3: Eigenvalues of components and total variance explained by components

Kezdeti sajatértékek Foékomponensek eldallitasakor Elforgatés utan
Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings Rotation sums of squared loadings
PC A varian- A varian- A varian-
Teljes cia %-aban Kumulativ%  Teljes cia %-dban Kumulativ%  Teljes cia %-aban Kumulativ %
Total % of Cumulative % Total % of Cumulative % Total % of Cumulative %
variance variance variance
1 2,995 33,278 33,278 2,995 33,278 33,278 2,951 32,789 32,789
2 2,757 30,635 63,914 2,757 30,635 63,914 2,756 30,621 63,410
3 1,784 19,827 83,741 1,784 19,827 83,741 1,830 20,330 83,741
4 0,852 9,465 93,205
5 0,513 5,700 98,906
6 0,064 0,710 99,616
7 0,035 0,384 100,000

El6allitasi eljaras: Principal Component Analysis.

A kivalasztott harom komponens varimax ortogonalis forgatdssal kapott egyiitthatdit
az 4. tablazat tartalmazza. A f0komponens-egylitthatok ugy is értelmezheték, mint a mért
valtozok és a fokomponensek kozotti korrelacios egytitthatok.

Lathato, hogy az 1. fékomponens (PC1) leginkdbb a mintateriiletek novényzetéhez
kotédd valtozokat (fajszam, Shannon-diverzitdas, magassagi diverzitds) tartalmazza nagy
stllyal. Az atlagos fokomponens-szkorok szignifikans kiilonbséget mutattak a tényleges
territoriumok és a kontroll mintakorok kozott (Mann-Whitney U teszt; U=6, p<0,01).

A 2. fékomponenst (PC2) leginkabb a taplalék-kindlathoz k6t6do valtozok hatarozzak
meg: nagy sullyal szerepelnek mind a Barber-csapda, mind pedig a rovarszivos gytijtés alapjan
vett egyedszamok (F_NBar, F NVac), valamint szaraztomegek (F_ WBar, F WVac) is. Az
atlagos fOkomponens-szkorok ebben az esetben is szignifikans eltérést mutattak a
territériumok és a kontrollteriiletek k6zott (Mann-Whitney U teszt; U=2, p<0,01).

A 3. fékomponenst (PCA3) legfOképpen a foltossdg (Patch) hatarozza meg, ez a
valtozo szerepel a legnagyobb sullyal. A fékomponens-szkérok atlagai szignifikans eltérést
mutattak a territorium és a kontroll pontok kozott (Mann-Whitney U teszt; U=4, p<0,01).

136



Varga Sz. et al. A sordely élohelyvalasztasa a Mosoni-sikon

4. tablazat: A komponens-egyiitthatok matrixa varimax forgatas utan; atlagos fékomponens-
szkorok a tényleges territoriumoknal és a kontroll pontoknal
Table 4: Varimax rotated component matrix, mean of component scores of corn bunting territories
and control plots

Component
PClI PC2 PC3
PL_S -,697 -,189 ,270
PL_Div ,836 -,326 ,085
PL_Nat -,396 ,249 -,598
PL_HDiv ,943 -,004 -,007
Pacth -,279 -,241 ,866
F_NBar -,201 916 -,003
F_WBar ,324 ,383 -,238
F NVac ,345 ,774 ,387
F_WVac 277 ,729 ,178
atlag + SD
Territéorium 2,732+1,919  2,802+£3,509  5,809+3,629
Kontroll 0,106+1,297 -0,064+0,998 -0,279+0,999

4. DISZKUSSZIO

A sordély alloméanycsokkenése Eurdpa-szerte megfigyelhetd, legdrasztikusabban a
kontinens észak-nyugati részén (DONALD et al., 1994, TUCKER & HEATH, 1994, EISLOFFEL,
1997, BRICKLE et al., 2000, WATSON et al.,, 2009, PERKINS et al., 2011, BIRDLIFE
INTERNATIONAL, 2014). Magyarorszagi allomanycsokkenésérdl mar a XX. szézad els6 felében
is beszdmoltak (SCHENK, 1930, BARSONY, 1934), az ezt kovetd erdteljes mezdgazdasagi
intenzifikacid pedig valdszinlisithetden tovabb csokkentette a sordély allomanyait.

Hazai allomanytrendjérdl keveset tudunk, recens felmérések jelenlét-hiany adatai csak
a nyugat-dunantuli régiobol dallnak rendelkezésre (WINKLER, 2012). Mig az MME
NOMENCLATOR BIZOTTSAG (2008) emelkedd tendencidrél szdmol be, a BIRDLIFE
INTERNATIONAL (2014) legtjabb beszdmoloi a faj mérsékelt (20-49%) alloméanycsokkenését
jelzi hazankbol. A MOSON projekt idedlis éldhelyet jelent a fajnak, ennek ellenére,
mindossze 0,21 par/10ha denzitast sikeriilt kimutatnunk (18 alland6 par a 880 ha projekt
teriileten). Osszevetésképpen alljon itt BARSONY (1955) megfigyelése, miszerint a Borsod
megyei Hejészalonta kozség hataraban, 150 méteren beliil 18 lakott, tojasos sordély fészket
sikertilt felfedezni.

A MOSON Projekben végzett vizsgalatok kimutattdk, hogy a sordély egyértelmiien a
gyepes tablaszegélyeket valasztotta, itt alltak rendelkezésre megfeleld kiiildhelyek,
éneklépontok, amelyek gyakorisaga a tablak belsejében jelentdsen kisebb. ERDOS ¢és
munkatarsai (2007) a Mindennapi Madaraink Monitoringja adatbédzisa alapjan kimutattak,
hogy a sordély a természetes gyepeket csak akkor részesitette elonyben, ha a szegélylikben
sem fordultak eld fak és cserjék. A MOSON Project teriiletén végzett kisebb 1éptékii
vizsgalataink ennek ellentmondanak, hiszen a vizsgalati teriileten a magéanos cserjéket, kisebb
termetii fakat (gyeplirdzsa, fekede bodza, mezei szil) kimondottan preferdlta a faj,
kitiléhelynek, éneklépontnak hasznalva azokat. Ezt tdmasztotta ald a fékomponens-analizis
(PCA) is, miszerint a vegetacid magassagi strukturdjanak diverzitdsa hatassal van a sordélyok
habitatvalasztdsara. JANOSKA (2011) kisalfoldi erddésavokban (LAJTA Project) végzett
kutatisaiban beszdmol a faj jelenlétérdl az erdésavok szegélyében is. A MOSON projektben
azt tapasztaltuk, hogy a sordély az erddsavokat (beleértve azok szegélyteriileteit) keriilte,
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kizarolag a gyepes tablaszegélyekben fordult el6. Ez azonban magyarazhato a két
projektteriilet mez6védo erddsavjainak vegetacioszerkezetbeli eltéréseivel is.

Az egyetlen megtalalt fészek szintén a kiiilohelyként, éneklOpontként is hasznalt
gyepes tablaszegély kozelében volt, minddssze 18 méterre a folduttol. A szegélyekben a
gyomfajok diverzitdsa magasabb, igy valtozatosabb taplalékot taldl itt a madar, mint a tablak
belsejében (DONALD & EVANS, 1995, CRAMP & PERRINS, 1994, GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER, 1997). Az izeltlabu taplalékkinalatra irdnyul6 vizsgalatok azt mutattak, hogy a sordély
altal leginkabb preferalt pokszabasuak (Arachnida) és a félfedelesszarnyuak (Hemiptera)
szintén a szegélyekben dusulnak fel, mig a kisebb aranyban fogyasztott, nagyobb testli
bogarak (Coleoptera) aranya a tablak belseje felé¢ haladva volt nagyobb. A ndvényzeti
struktara mellett ez is fontos szerepet jatszik a sordélyok szegélyekben valdé megtelepedésében
(STOATE et al., 2000, WINKLER et al., 2012).

A MOSON Project teriiletén Iényegesen kevesebb veszélyeztetd tényezdvel kell
szdmolnunk, mint egy intenziven kezelt mez0gazdasagi teriileten. A tzokbarat gazdalkodas a
célfaj mellett szdmos mads, agrarkérnyezetben €16 mezei madarfajnak is kedvezd (pl. facan —
Phasianus colchicus, fogoly, énekesmadarak). A részben vetett, ugar-jellegli tablak, a
vegyszermentes tdblaszegélyek a sordély megtelepedéséhez és eredményes fészkeléséhez
nagyban hozzéjarulnak.

Problémat jelent viszont a teriileten a kaszalas, amely sokszor mar junius végén-jalius
elején megkezdddik. Ez az iddszak szamos foldon fészkeld énekesmadar, példaul a mezei
pacsirta (Alauda arvensis), sarga billegetd (Motacilla flava), ciganycsuk (Saxicola rubicola),
rozsdas csuk (Saxicola rubetra), hantmadar (Oenanthe oenanthe) valamint a sordély masodik
koltésének ideje, igy ezen fészekaljak nagyaranyu pusztuldsa valdsziniisithetd (BIRCKLE et al.,
2000, BROYERA et al., 2014, STREBEL et al., 2015). Megkérddjelezhetd ezen feliil a teriilet
cél-faja, a tuzok (Otis tarda) csibéinek tulélése is, hiszen ebben az idészakban még nehezen
kapnak szarnyra, a gyorsan, sokszor vadriasztd lanc nélkiil kozlekedd gépek igy fokozott
veszélyt jelentenek e fajra nézve is.

Szamos eurdpai tanulmany kimutatta, hogy a kaszalasok idejének eltoldsa a sordély, és
szamos mas foldon fészkeld faj koltésének eredményességét nagymértékben ndvelheti
(PERKINS et al., 2008, 2013, BROYERA et al., 2014), ezért legfobb javaslatként a kaszalasok
titemtervének atgondolasa jelolhetd meg.
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ABSTRACT

NEMETH T.M: POPULATION CHANGES AND STATUS OF FARMLAND BIRDS IN EUROPE — A REVIEW.
Hungarian Small Game Bulletin 13: 143—160. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2017.143

The present review aimed to summarize the available evidence on farmland bird populations and their changes
over the past decades in Europe. Firstly, a short historical background of the European agricultural intensity is
presented. Secondly, the European Farmland Bird Index, published papers and grey literatures were searched and
studied to show the recent population trends and population sizes of farmland bird species (37 species selected
for monitoring by the EU and more specifically focusing on 10 bird species breeding in Hungary). Finally, a
short summary and a conclusion are given.

KULCSZAVAK: Europai Unid, allomanycsokkenés, agrarintenzifikacio, Eurdpai
Madarszamlalasi Tanacs

KEY WORDS: European Union, population decline, agricultural intensification, European
Bird Census Council

1. BEVEZETES

Az elmult néhany évtizedben egyre fontosabba valt a Fold novény- €s allatfajainak védelme és
mind a tudomany, mind a tarsadalom felismerte, hogy egyes fajok megdrzése beavatkozasok
nélkiil elkeriilhetetlen. Az emberi tevékenységek hatdsa az egész vilagon drasztikus
valtozasokat vitt véghez — példaul élohelyek eltlinése vagy fajok kipusztuldsa —, de ez a
folyamat nem allt még meg (PERSANYI, 1988; SMITH ef al., 1993). Az él6helyek atalakitasaval
jar6 hatdsok a geoldgiai multban (természeti katasztrofa) végbement kihaldsokhoz
hasonlithatok (LAJER, 1994; STANDOVAR & PRIMACK, 2001).

Az 0Osszefiiggd ¢lohelyek feldarabolodasa egyrészrdl természetes folyamat — példaul
sz€lvihar vagy tliz alkalmdval (WRIGHT, 1974; PICKETT & THOMPSON, 1978) — de a
legnagyobb meértékii él6hely-fragmentaciok okanak az emberi foldhasznalat terjeszkedését €s
intenzifikacigjat tartjdk (BURGESS & SHARPE, 1981; SISK et al., 1994). WILCOX & MURPHY
(1985) az ¢lohely-fragmentacionak harom 6 tipusat jelolte meg: az eredeti €l6hely méretének
csokkenése vagy eltlinése, az ¢léhelyfoltok méretének zsugorodasa ¢és az ¢€léhelyfoltok
elszigeteltségének megndvekedése. Természetesen a harom komponens egymadssal szorosan
Osszefiigg, azonban az ¢l6helyek csokkenése, illetve eltlinése jatssza a legnagyobb szerepet a
fajok kihalasaban (GROOMBRIDGE, 1992; BIBBY, 1994; THOMAS & MORRIS, 1994).

Az emberi beavatkozasok kovetkeztében atalakitott €l0helyek és életfeltételek a teljes
allatvilagot érintették (PECHMANN et al., 1991; ANDREN, 1994; SCHNEIDER & YODZIS, 1994;
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THOMAS & MORRIS, 1994; DELIS et al., 1996; GIBBS, 1998; ALFORD & RICHARDS, 1999;
THOMAS et al., 2004). Az emberi atalakitdsok masik jellegzetessége volt, hogy hasznos és
karos kategoridkat hoztak I1étre (STANDOVAR & PRIMACK, 2001), amelyek nagyban
atalakitottak a faj és allomény viszonyokat. Példa erre a hazai korai madarvédelmi intézkedés
bevezetése is (CHERNEL, 1899; HERMAN, 1901).

Az atalakitasba vont teriiletek egyik legfobb célja a miivelt termofoldek nyerése volt,
amely tobb ezer évvel ezelétt kezdédott meg (VERA, 2000). igy a kezdetben extenziv
miivelésnek nevezhetd agrarteriileteken fellelhetok voltak még a nyilt élohelyekre jellemzo
fauna elemek (SUTHERLAND, 2002). A tovabbi fejlodést kovetve ezeken az agrartdjakon egy
teljesen 1) és jellegzetes novény- €s allatkdzosség alakult ki (POTTS, 1991). Azonban ez a
rendszer a mezdgazdasagi miivelésben bekdvetkezd valtozasok hatdsara, a 20. szdzad masodik
felére majdnem Osszeomlott (POTTS, 1997; REIDSMA et al., 2006) és ez stlyos hatast gyakorolt
az ¢lovilag biodiverzitasra (KREBS et al., 1999; TILMAN et al., 2001; BENTON et al., 2003). A
valtozasok (értsd: mezdgazdasag intenzifikacid) — tulzott vegyszer €s miitragya hasznalat,
mozaikos t4jszerkezet helyett nagytablas kultardk, nagymértékii gépesités, tulzott legeltetés —
ebben az iddszakban (1940-es és 1950-es évek) Nyugat- és Eszak-Eurdpaban (EU15) voltak a
legszembetlinbbek (CHAMBERLAIN & FULLER, 2000; TILMAN et al., 2002; BENTON et al.,
2003; KLEUN & BALDI, 2005; TSCHARNTKE et al., 2005; DONALD et al., 2006). A probléma
tényleges azonositasa ugyanakkor csak az 1990-es években tortént meg (BENTON et al., 2003).
fgy az agrartaj (.farmland”) biologiai sokféleségében bekovetkezett csokkenést szinte
egyszerre bizonyitottdk a ndvény- (ANDREASEN et al., 1996; SOTHERTON & SELF, 2000), a
rovar- (SOTHERTON & SELF, 2000), a madar- (FULLER et al., 1995; SIRIWARDENA et al., 1998;
DONALD et al., 2001) és az emlésfajoknal (FLOWERDEW, 1997). BENTON et al. (2003) szerint
minden kétség nélkiil kijelenthetd, hogy a f6 ok a mezdgazdasag intenzifikdcidja és a

rrrrr

et al., 2001; FIRBANK, 2005).

Az Eurodpai Unio teriiletének kb. 45% miivelés alatt all és az eurdpai foldhasznositas
kb. 21%-an (kb. 33 milli6 ha) gabonatermelés folyik (EUROSTAT, 2010), ami a madarak
szempontjabol igen jelentds. Az eurdpai mezei madarfajok vagy az agrartajhoz kotddo
madarfajok (,,farmland birds”) elmult évtizedekben megfigyelt allomanycsdkkenésének
(TUCKER & HEATH, 1994; SIRIWARDENA et al., 1998; PITKANEN & TIAINEN, 2001; DONALD et
al., 2006; WRETENBERG et al., 2006; REIF et al., 2008) okaként is elsddlegesen a
GREGORY et al., 2005). A téma néhany évtizede mar a természetvédelmi bioldgia egyik
legfontosabb kérdése (DONALD et al., 2002; GREGORY et al., 2005; BENTON, 2007), jelen
munka az elébbiekben emlitett valtozast és helyzetét tekinti at.

2. AZ EUROPAI AGRARINTENZIFIKACIO ROVID ATTEKINTESE

A foldmiivelést megel6z6 idében Eurdpa jokora részét még nyilt éléhelyek boritottak
(SVENNING 2002) ¢és az ezekhez adaptalodott fajok helyzete napjainkban mar a mezdgazdasagi
technologia gyakorlatatol fligg (SUTHERLAND, 2002).

A termeld gazdalkoddsra az ember feltételezhetéen a neolitikumban tért &t
(SUTHERLAND, 2002), de az ehhez kothetd atalakuldsok — drasztikus beavatkozasok, gyors
itemii agrarfejlesztés —, azonban csak a 20. szazad masodik felében érték el az EUILS
orszagait (PAIN et al., 1997). A véltozasokat, mint példaul talzott vegyszer- ¢és
miitragyahasznalat, egyszerlisodd vetésforgdk, nagymértékli gépesités, nagytablas kulturdk
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(1. abra), a homogenizacio, a kordbban nem hasznalt foldek termelésbe vonasa (STOATE et
al., 2001; ROBINSON & SUTHERLAND, 2002; NEWTON, 2004; WILSON et al., 2005) csak tovabb
erdsitette az 1957-ben bevezetett K6zos Agrarpolitika — KAP (Common Agricultural Policy —
CAP) (STOATE et al., 2001), ami komoly természeti karokat okozott (DONALD et al., 2006).

g

= +ELT5ENC & CH

= 9 KKE (UJ EU12)

‘:':/ L.j~

p %

o

o 4

=

— 3 4

@ 2

©

c 21

o

o)

© 17

&)
{J LI IS L L L L L L L L L L L L L L LN LB} TT T T T RTTTTT T TTT1T1
— = I~ O N O N 00— s~ D N O Oy
CRLEESESEEL2L2222R2288878
ot et e et e e e e e S e oA e 1 04 61 0

Ev

1. abra: Gabonatermelés valtozasa Eurépaban (Forras: FAOSTAT, www.faostat3.fao.org)
(EU15= EU tagéllamok, NO — Norvégia, CH — Svéjc, KKE — K6zép- és Kelet-Europa)
Figure 1: Changes of cereal yield in Europe (Source: FAOSTAT, www.faostat3.fao.org)

(EU15= EU Member States, NO — Norway, CH — Switzerland, KKE — Mid- and Central Europe)

Egyik eredménye, hogy a kontinens orszagaiban az agrartajhoz k6tddé madarfajok
allomanya az 1970-es évektdl drasztikus csokkenésnek indult (POTTS, 1986; SVENSSON, 1995;
SIRIWARDENA et al., 1998). Ezen id6szak alatt Kozép- és Kelet-Europaban (egykori
szocialista orszagok) is megvaltoztak a mezdgazdasdg viszonyai (példaul kis csaladi
gazdasagok helyett termeldszovetkezetek, nagytdblas miivelés térhoditasa), majd az 1960-70-
es évektdl megkegdett nagyfokl vegyszer- €s miitragyahasznalat tovabb erdsitette az agazat
mezOgazdasag termelés novekedésének aranya szinte megegyezett a kettévalasztott Eurdpaban
(VERHULST et al., 2004), a Kozép- ¢és Kelet-Eurdpa agrartd) madarpopuldcioja kisebb
veszteséget mutatott (DONALD et al., 2001).

A rendszervaltaskor az agrarium teljesitménye hirtelen visszaesett — példaul a
mitragya hasznalata is nagymértékben lecsokkent (2. abra) — ami pozitiv hatissal volt az
agrartdj ¢lovilaganak biodiverzitasara (BALDI & FARAGO, 2007; LIIRA et al., 2008). Nyugat-
Europaban (EU15) az 1980-as évekre bebizonyosodott a KAP hibdja, és az egyre novekvo
kornyezettudatossag a rendszer Gjragondolasat eredményezte (BIGNAL et al., 2001). 1992-ben
megindultak az agrar kornyezetvédelmi programok, amelyek célja az volt, hogy a
gazdalkodok a termelés mellett a biodiverzitas védelmét is eldsegitsék. A 2000-es években
ujabb reformok és kompenzaciok jelentek meg (HENLE ef al., 2008), de a biologiai sokféleség
megorzésének eredményessége vitatott volt a tagorszagok kozott (PEACH et al., 2001; KLEUN
& SUTHERLAND, 2003; KLEIN et al., 2004). 2004-ben 10, majd 2007-ben 2 orszaggal boviilt
az Eurdpai Unio.
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2. abra Miitragya-kibocsatas valtozasa Eurépaban (Forras: FAOSTAT, www.faostat3.fao.org)
Figure 2: Changes of N fertiliser consumption in Europe (Source: FAOSTAT, www.faostat3.fao.org)

Az 1jonnan belépd orszagok mindegyike kevésbé intenziv mezdgazdasaggal
rendelkezett, mint az EU15 (DONALD et al., 2002), emellett mind a 12 csatlakoz6 tamogatta
az agrartdjhoz kotddd madarfajok allomanyanak védelmét (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004),
am a csatlakozassal a KAP rendszer problémaival és veszélyeivel is szembesiilniiik kellett.

Az utobbi években megjelent vizsgélatok (hazai és kiilfoldi) alapjan egyértelmii
kovetkeztetéseket nem vonhatunk még le, de az atvett KAP rendszer negativ hatasai
megmutatkoznak az 0j tagallamok madarallomanyanak valtozasaiban (BALDI & BATARY,
2011; TRYJANOWSKI et al., 2011; FARAGO et al., 2012; SANDERSON et al., 2013).

3. AZ EUROPAI AGRARTAJHOZ KOTODO MADARFAJOK ALLOMANYANAK
VALTOZASA

A 1990-es évek elejéig Eurdpa kiilonbozoé orszagaiban mar felhivtak a figyelmet az
agrarintenzifikacié ¢és az agrartdjhoz kotdédé madarfajok probléméajara (Potts, 1970;
GALBRAITH, 1988; SCHLAPFER, 1988; DONAZAR et al., 1993; BERG & PART, 1994). Habar a
negativ valtozasokat (3. abra) foként az Egyesilt Kirdlysagbol jelezték (GREGORY et al.,
2004), mégis itt is csak az 1990-es évek kozepére valt nyilvanvalova a kialakult helyzet
(FULLER et al., 1995). Mivel a kiilonb6zo ¢€l6helyekhez k6tddé madarfajok allomanytrendjei
alapjan jol lehet az adott éldhely allapotara jellemzd biodiverzitds indikator indexet
alkalmazni mind orszagos mind kontinentalis Iéptékben, a 2000-es évektdl megkezdték
felhasznalasukat (VAN STRIEN et al., 2001; GREGORY et al., 2005; WINKLER & FARAGO, 2011;
EBcc, 2012; SZEP et al., 2012; STIERNMAN et al., 2013).
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Figure 3: Population index change of 19 farmland bird species in the United Kingdom (Source: DEFRA,
www.gov.uk/defra)

3.1. AZ EUROPAI POPULACIOS ADATOK ATTEKINTESE

A kiilfoldi szakirodalomban hasznalt ,,farmland birds” kifejezés egy olyan gylijtéfogalom,
amely alatt azon madarfajokat értjiik, amelyek fészkelésiik vagy taplalkozasuk révén
feltétleniil kotddnek a mezdgazdasagi élohelyekhez. Az egyes orszagokon beliil a mezei
madarfajok szama eltérd, igy az eurdpai adatok egységesitése érdekében a madarvédelmi
szervezetek és az Eurdpai Unid 37 madarfaj (1. tablazat) adllomanyvaltozasat vizsgalta és
vizsgalja. A korabbi adatokndl ezenkiviil eltérés mutatkozik a vizsgalt orszagok szdmaban
is (2004-es és 2007-es EU bovités), ezért a korabbi EU-s adatok bemutatasakor, ez is
feltiintetésre keriil. Mivel a hazai agrartdjhoz kotédd madarfajokban is megtigyelhetd eltérés,
ezért tovabbi 10 faj (1. tablazat) esetében mutatom be az éallomany helyzetét (félkovér
betlitipussal kiemelve). A kivalasztas a sajat terepi tapasztalatok alapjan tortént.

Az Eurodpai Unio agrar-kornyezetvédelmi indikatorai kozott az egyik legfontosabb az
agrartajhoz kotddé madarfajok allomanytrendje. Az EUROSTAT (2010) altal k6zolt grafikon
alapjan egyértelmii az 1990 el6tti és utani visszaesés (4. abra). Jol latszik a 2. fejezetben mar
emlitett drasztikus csOkkenés, amely irdnya megegyezik az angliai adatokkal (lasd 3. abra).
Sajnos az EUROSTAT (2010) nem tiintette fel, hogy 1990 eldtt melyik 7 orszagbol szdrmaztak
az adatok.
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4. abra: Mezei madarfajok populaciétrendje Eurépaban 1980-2010 kézott (Forras:
EUROSTAT, www.epp.eurostat.ec.europa.eu)
Figure 4: Population trend of farmland birds in Europe (1980-2010) (Source: EUROSTAT,
www.epp.eurostat.ec.europa.eu)

Az Eurépai Madarszamlélasi Tanacs (EBCC — European Bird Census Council) altal elérhetd
adatsorok részletesebbek. Az eurdpai allomanyvaltozast 25 orszagra (NO — Norvégia, CH —
Svéjec + EU27 kivéve L — Luxemburg, LT — Litvania, M — Malta, RO — Romania), 1980-2010
kozotti idészakra és a fentebb emlitett 37 fajra adja meg. Az EBcC (2012) szerint ezalatt a
ciklus folyaman 22 faj populécidja csokkend, 8 fajé novekvd €s 6 fajé stabil trended mutatott.
3 faj esetében pedig bizonytalan. Az erre az iddszakra szamolt (elsd év és utolso vizsgalt év
kozti kiilonbség) index -51% (EBcc 2012).

Kozép- és Kelet-Europaban az 1970-80-as évek (intenziv szocialista mezdgazdasag
id6szaka) az agrartajhoz kotddé madarfajok allomanycsdkkenését hozta (BALDI & FARAGO,
2007; REIF et al., 2008). Ezt bizonyitja az EBCC (2012) felmérése is (27 madarfajt vizsgalva):
1982-1990 kozotti -20%-0s populécios index (5. abra). 1980-1990 kozott Nyugat-Eurdpaban
(EU1S5 kivétel Luxemburg) 36 mezei madarfaj helyzete még mindig rossz volt (-31%-os
mutatd) (5. dabra). A szocialista rendszer Osszeomlasaval, 1990-2004 kozott a csokkenés
mérseklodott (-12%). Az Eurdpai Unidba 2004-ben Gjonnan belépd 10 orszagnak (koztiik
Magyarorszagnak is) a KAP rendszert is be kellett épitenie a mezdgazdasagi politikajaba.
BALDI et al. (2005) és DONALD et al. (2006) a korabbi EU-s tapasztalatok alapjan a KAP
rendszer varhat6 negativ hatdsaira hivtak fel a figyelmet. Az EBcc (2012) alapjan 2004-2010
kozott az agrartajhoz kotddé madarfajok alloménytrendje tovabbi csokkenést mutat (6. abra).
Ezt er6sitik a hazai adatok (6. abra): 16 mezei madarfaj populacids indexe 2005 6ta csokken
(BALDI & Szep, 2009). SzEP et al. (2012) 1999-2012 kozti adatok elemzésével szintén
csokkend trendet allapitottak meg.
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5. abra: Kozép- és Kelet-Eurdpa és az EU1S kiilonbsége az agrartajhoz kotddé madarfajok
tekintetében (Forras: EBCC, www.ebcc.info)
Figure 5. Change in farmland bird population index in Central and Eastern Europe and in the EU15 countries
— except Luxembourg — (Source: EBCC, www.ebcc.info)
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6. abra: Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozast kovetd populacids index
(Forras: EBCC, www.ebcc.info; BALDI & SZEP (2009)
Figure 6. Change in farmland bird population index after the accession of/to the EU (Source: EBCC,
www.ebcc.info; BALDI & SZEP, 2009)

3.2. MEZEI MADARFAJOK POPULACIOS TRENDJE EUROPABAN

A rendelkezésemre all6 adatbdzisok adatai alapjan (BIRDLIFE, EBcC, MME MMM) allitottam

crer

BIRDLIFE adatok keriiltek, de pontos id6szakot nem lehet behatarolni, mint a tobbi esetben,
mivel fajonként és orszagonként eltérd idészakokat tiintettek fel.
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1. tablazat: Faj szintii populéciés trendek Eurépaban és Magyarorszagon
Table 1: Population trends of farmland bird species in Europe and Hungary

Europai / Europaean

Nemzeti / National

gaj . BirdLife (2015) EU27 MME MMM Bonni
pecies EBCC (1980-2010) JEU (1999-2014) Jelentés
(2011-2014)
Alectoris rufa Meérsékelt csokkenés Csokkend/Csokkend Nincs adat —
Perdix perdix Er6s csokkenés Csokkend/Csokkend Meérsékelt csokkenés —
Ciconia ciconia Meérsékelt ndvekedés Novekvo/Novekvo Bizonytalan -
Falco tinnunculus Meérsékelt csokkenés Csokkend/Csokkend Stabil -
Burhinus oedicnemus Stabil Novekvo/Novekvo Nincs adat -
Vanellus vanellus Meérsékelt csokkenés Csokkend/Csokkend ~ Mérsékelt csokkenés -
Limosa limosa Meérsékelt csokkenés Csokkend/Csokkend Bizonytalan -
Upupa epops Bizonytalan Stabil/Stabil Stabil -
Streptopelia turtur Meérsékelt csokkenés Csokken6/Csokkend Stabil -
Alauda arvensis Meérsékelt csokkenés Csokkend/Csokkend Meérsékelt csokkenés -
Calandrella brachydactyla Stabil Stabil/Nem ismert Nincs adat -
Melanocorypha calandra Mérsékelt csokkenés Csokken6/Csokkend Nincs adat -
Galerida cristata Meérsékelt csokkenés Csokkend/Csokkend Meérsékelt csokkenés -
Galerida theklae Meérsékelt novekedés Novekvo/Novekvo Nincs adat -
Hirundo rustica Stabil Csokkend/Csokkend Meérsékelt csokkenés -
Anthus campestris Bizonytalan Stabil/Nem ismert Bizonytalan -
Anthus pratensis Meérsékelt csokkenés Csokkend/Csokkend Bizonytalan -
Motacilla flava Meérsékelt csokkenés Csokken6/Csokkend Stabil -
Saxicola rubetra Meérsékelt csokkenés Csokkend/Csokkend Meérsékelt csokkenés -
Saxicola torquata Stabil Csokkend/Csokkend — Mérsékelt csokkenés -
Oenanthe hispanica Meérsékelt csokkenés Csokkend/Stabil Nincs adat -
Sylvia communis Meérsékelt novekedés Stabil/Stabil Meérsékelt csokkenés -
Lanius collurio Stabil Csokkend/Stabil Meérsékelt csokkenés -
Lanius minor Meérsékelt csokkenés Nem ismert/Stabil Meérsékelt csokkenés -
Lanius senator Meérsékelt csokkenés Csokkend/Csokkend Nincs adat -
Corvus frugilegus Meérsékelt novekedés Csokkend/Csokkend Bizonytalan -
Sturnus unicolor Meérsékelt novekedés Novekvo/Novekvo Nincs adat -
Sturnus vulgaris Meérsékelt csokkenés Csokkend/Csokkend  Mérsékelt novekedés -
Passer montanus Meérsékelt csokkenés  Csokkend/Bizonytalan  Mérsékelt ndvekedés -
Petronia petronia Stabil Csokkend/Stabil Nincs adat -
Carduelis cannabina Meérsékelt csokkenés Csokkend/Csokkend Stabil -
Emberiza cirlus Meérsékelt novekedés Stabil/Stabil Nincs adat -
Emberiza citrinella Meérsékelt csokkenés Csokkend/Csokkend Stabil -
Emberiza hortulana Erds csokkenés Csokken6/Csokkend Nincs adat -
Emberiza melanocephala Bizonytalan Nem ismert/Csokkend Nincs adat -
Miliaria calandra Meérsékelt csokkenés Stabil/Stabil Meérsékelt csokkenés -
Serinus serinus Meérsékelt csokkenés Csokken6/Csokkend  Mérsékelt csdkkenés -
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Az 1. tablazat folytatdsa — Table I cont.

Europai / Europaean Nemzeti / National

o BirdLife (2015) EU27 MME MMM Bonni
Species EBCC (1980-2010) oot

JEU (1999-2019  h011-2014)

Coturnix coturnix Nincs adat Csokkend/Ingadozo Meérsékelt csokkenés -
Agquila heliaca Nincs adat Novekvé/Novekvo Nincs adat -
Circus aeruginosus Meérsékelt novekedés Novekvo/Novekvo Bizonytalan -
Circus pygargus Nincs adat Csokkené/Nem ismert Bizonytalan -
Falco vespertinus Nincs adat Csokkend/Csokkend Nincs adat —
Otis tarda Nincs adat Novekvo/Csokkend Nincs adat Novekvo
Asio flammeus Nincs adat Ingadozo6/Ingadozd Nincs adat -
Asio otus Nincs adat Nem ismert/Nem ismert Nincs adat -
Coracias garrulus Nincs adat Bizonytalan/Csokkend Nincs adat -
Carduelis carduelis Meérsékelt novekedés Stabil/Stabil Mérsékelt novekedés -

A hazai agréartajhoz kot6d6 madarfajokat az aldbbi adatokkal egészitem ki.

A parlagi sas (Aquila heliaca) trendje 2001-2009-es iddszakban ndvekvd volt
(HORVATH et al., 2011).

A kékvércse (Falco vespertinus) populacidés trendje 1997-2006 kozotti erds
csokkenését 2006-2009 kozott mérsékelt ndvekedés valtotta fel (PALATITZ ef al., 2009). 2010-
2013 kozott novekvo trendet mutat (PALATITZ et al., 2015).

A két fiilesbagoly fajt (Asio flammeus, A. otus) tekintve, a réti fiilesbagoly 2000-2012-
es id6szakra ingadozd, az erdei fiilesbagoly nem ismert kategdridba tartozott (BIRDLIFE,
2015). Viszont 1995-2002 koz6tt az utdbbi faj populécios trendje stabil volt (BIRDLIFE, 2004).
Hazai relevans adatot nem taldltam a két fajrol.

A szalakota (Coracias garrulus) esetében 1995-2002 kozott csokkend volt a trend
(Kiss & Tokopy, 2010), 2007-ben KOVACS et al. (2008) stabil allapotot, KiSs et al. (2014)
2002-2013 kozott viszont mar novekvo trendet allapitottak meg.

3.3. AGRARTAJHOZ KOTODO MADARFAJOK ALLOMANY HELYZETE MAGYARORSZAGON

A fajok eurdpai allomanyadataihoz a BIRDLIFE (2015), a magyar adatokhoz az MME
NOMENCLATOR BIZOTTSAG (2008) kiadvéanyait hasznéltam fel (2. tablazat). A tablazatban
szerepld eurdpai adatok egysége a par, kivétel a kovetkezd fajok (félkovér betiitipussal
kiemelve) esetében: fiirj (Coturnix coturnix), barna és hamvas rétihéja (Circus aeruginosus,
C. pygargus) és a tazok (Otis tarda). A fiirj és tizok esetében az énekld, illetve diirgd kakasok
szama, a rétihéjak esetében a koltd tojok keriiltek feltlintetésre. A NOMENCLATOR BIZOTTSAG
(2008) csak a tuzok esetében hasznalt példany egységet.

A parlagi sas hazai dllomanynagysagat HORVATH et al. (2015) 155-165 parra becsiilte.

A kékvércse hazai allomanynagysaga (PALATITZ et al., 2009) 2009-ben 1000-1100 par
volt. PALATITZ et al. (2015) szerint 2013-ban 1146 kékvércse par kezdett koltésbe, ez alapjan
1200-1300 parra becsiilték allomanyukat.

NAGY (2009) szerint a 2009-es téli szamlalasok alapjan a hazai tuzok populacio 1582
példany volt. A Bonni Jelentésben a faj populacidja mininum1450, maximum 1645 példany
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2. tablazat: Agrartajhoz kot6dé madarfajok allomany helyzete

Table 2: Breeding population size of farmland bird species

Faj — Species

Allomanynagysag — Population estimate

EU27/EU BirdLife (2015)

HU — MME Nomenclator (2008)

Alectoris rufa

Perdix perdix
Ciconia ciconia
Falco tinnunculus
Burhinus oedicnemus
Vanellus vanellus
Limosa limosa
Upupa epops
Streptopelia turtur
Alauda arvensis
Calandrella brachydactyla
Melanocorypha calandra
Galerida cristata
Galerida theklae
Hirundo rustica
Anthus campestris
Anthus pratensis
Motacilla flava
Saxicola rubetra
Saxicola torquata
Oenanthe hispanica
Sylvia communis

Lanius collurio

Lanius minor
Lanius senator

Corvus frugilegus
Sturnus unicolor
Sturnus vulgaris
Passer montanus
Petronia petronia
Carduelis cannabina
Emberiza cirlus
Emberiza citrinella
Emberiza hortulana
Emberiza melanocephala
Miliaria calandra
Serinus serinus
Coturnix coturnix

Aquila heliaca

5 060 000-7 080 000
1 030 000-2 030 000/1 380 000-2 670 000
154 000-164 000/224 000-247 000
315 000-460 000/409 000-603 000
47 600-77 600/53 400-88 200
906 000-1 410 000/1 590 000-2 580 000
43 400-70 300/102 000-149 000
1 020 000-2 070 000/1 300 000-2 760 000
2 340 000-4 050 000/3 150 000-5 940 000
24 100 000-36 800 000/44 00 000-78 800 000
1 180 000-1 850 000/4 730 000-9 050 000
4 200 000-6 770 000/10 300 000-21 900 000
15 200 000-19 300 000/17 700 000-24 500 000
1 750 000-2 840 000/1 750 000-2 840 000
22 500 000-33 500 000/29 000 000-48 700 000
539 000-967 000/909 000-1 720 000
4 250 000-7 200 000/9 670 000-15 000 000
4 830 000-8 370 000/9 630 000-16 000 000
5330 000-8 380 000/5 330 000-8 380 000
5330 000-8 380 000/5 790 000-9 310 000
430 000-1 180 000/1 280 000-3 680 000
8 700 000-14 200 000/17 300 000-27 800 000

3 500 000-6 790 000/7 440 000-14 300 000

87 700-165 000/331 000-896 000
1 880 000-2 960 000/1 930 000-3 110 000

3750 000-6 620 000/8 170 000-14 200 000
23 900 000-30 600 000/23 900 000-30 600 000
18 300 000-33 500 000/28 800 000-52 400 000
9 890 000-17 400 000/24 000 000-38 200 000

1330 000-2 170 000/2 140 000-4 620 000
13 800 000-19 000 000/17 600 000-31 900 000
2 340 000-4 230 000/2 490 000-4 650 000
12 800 000-19 900 000/18 300 000-28 000 000
695 000-1 500 000/3 330 000-7 070 000
162 000-481 000/2 470 000-8 160 000
14 600 000-20 300 000/18 300 000-31 300 000
20 000 000-28 500 000/20 900 000-31 500 000
1270 000-2 980 000/3 320 000-6 720 000
190-250/1,300-1,900

min. 10 000, max. 20 000
min. 4800, max. 5600
min. 3500, max. 5000

min. 150, max. 250

min. 20 000, max. 50 000
min. 300, max. 1000

min. 10 000, max. 17 000

min. 165 000, max. 215 000
min. 730 000, max. 900 000

min. 190 000, max. 340 000
min. 220 000, max. 320 000
min. 13 000, max. 40 000
min. 150 000, max. 225 000
min. 95 000, max. 180 000
min. 390 000, max. 515 000
min. 210 000, max. 320 000

min. 540 000, max. 670 000
min. 2800, max. 3700

min. 20 000, max. 23 000
min. 710 000, max. 990 000
min. 2 000 000, max. 2 800 000

min. 85 000, max. 150 000

min. 630 000, max. 855 000

min. 165 000, max. 225 000
min. 160 000, max. 245 000
min. 70 000, max. 94 000

min. 70, max. 90
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A 2. tablazat folytatasa - Table 2 cont.

Allomanynagysag — Population estimate

Faj — Species

EU27/EU BirdLife (2015) HU — MME Nomenclator (2008)
Circus aeruginosus 37 700-87 800/99 300-184 000 min. 5200, max. 6700
Circus pygargus 15 600-21 400/54 500-92 200 min. 170, max. 200
Falco vespertinus 1 800-2 800/30 300-63 400 min. 600, max. 900
Otis tarda 15 100-18 000/17 100-20 800 min. 1200, max. 1300
Asio flammeus 2 200-22 400/54 700-186 000 min. 10, max. 250
Asio otus 115 000-268 000/304 000-776 000 min. 6500, max. 12 000
Coracias garrulus 11 900-22 800/37 700-79 200 min. 600, max. 1000
Carduelis carduelis 23 500 000-32 500 000/27 800 000-42 700 000 min. 690 000, max. 910 000

(valoszintisithetd ez az egység, mivel nem taldltam utalast erre vonatkozodan), de az adat a
2008-2012-es iddszakra vonatkozik. Ugyanerre az iddszakra a BIRDLIFE (2015) 500-609
diirgd kakas egyedet jelol meg. ALONSO (2014) LORANT MIKLOS szobeli kozlésére hivatkozva
1466 példanyt kozolt.

A réti fiilesbagoly esetében a BIRDLIFE (2015) hazai allomanynagysdgat 10-80 parra
becsiilte.

Kiss et al. (2014) a szalakdta hazai koltd populacid nagysagat maximum 1100 parra
becsiilte.

4. OSSZEGZES

Az agrartajhoz kot6dé madarfajok (,,farmland birds”) elmult évtizedekben megfigyelt
allomanycsokkenését (példaul SIRIWARDENA et al., 1998; PITKANEN & TIAINEN, 2001;
DONALD et al., 2006; REIF et al., 2008) az eléz8 adatok is jol aldtimasztjik. Osszegezve az

crer

3. tablazat: A fajok allomanyvaltozasi terndjei az adatbazisok 6sszegzése alapjan
Table 3. Summary of population trends based on the used databases

Csokken6  Novekvé  Stabil Bizonytalan

Decreasing Increasing Stable Uncertain
EBCC (2012) 22 8 6 3
BIRDLIFE (2015) 22 6 5 -
MME MMM (2015) 13 3 6 7

A BIRDLIFE (2015) és a hazai adatbazis csak a stabil dllomanymutatéban egyeznek
meg (Upupa epops). A két kiilfoldi adatbazis 18 csokkend és 4 novekvo trendii fajban egyezik
meg. A két kiilfoldi adatbazis 18 csokkend trendii fajabol 6 faj k6zos a hazai adatokkal (fél
kovérrel szedve). Ezek az alabbiak:

- csokkend trendii fajok (két kiilfoldi adatbazis): Alectoris rufa, Perdix perdix, Falco

tinnunculus, Vanellus vanellus, Limosa limosa, Streptopelia turtur, Alauda arvensis,
Melanocorypha calandra, Galerida cristata, Anthus pratensis, Motacilla flava,
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Saxicola rubetra, Lanius senator, Sturnus vulgaris, Carduelis cannabina, Emberiza
citrinella, Emberiza hortulana, Serinus serinus.

- novekvo trendll fajok (két kiilfoldi adatbazis): Ciconia ciconia, Circus aeruginosus,
Galerida theklae, Sturnus unicolor.

A mezei madarfajok allomanyaiban tortént csokkenés okat leginkabb a mezdgazdasagi
miivelésben bekovetkezett valtozasokban latjak (példaul CHAMBERLAIN et al., 2000; DONALD
et al., 2006), de nem szabad megfeledkezni egyes fajok (példaul Vanellus vanellus, Alauda
arvensis, Streptopelia turtur) esetében a legalis és illegdlis vadaszatrél sem (Lutz, 2006;
PETERSEN, 2006; BIRDLIFE, 2015). Emellett az alloméany csokkenést befolyasoljak a rovid és
hosszu tavi vonuld madarfajok esetében a teleld teriileten bekdvetkezett valtozasok (példaul
1dojarasi szélsOségek, ¢lohelyek eltiinése), amelyeket SANDERSON et al. (2006) vizsgalatukban
kimutattak, vagy akar a klimavaltozds (ARCHAUX, 2003). A teleld teriileten végbement
agrarintenzifikécio is negativ hatassal van a vandorld fajok adlloményaira (SODERSTROM et al.,
2003).

Természetesen a trendek megallapitasdhoz eurdpai szinten megegyezd moddszertani
felmérések sziikségesek, amelyek kidolgozasa nem egyszerii. Példaként hozhato fel a fiirj
(Coturnix coturnix). Azonkiviil ennél a fajnél az ellentmondé adatkozlések (PUIGCERVER et
al., 2012) miatt is nehéz az elmult évtized trendjét megallapitani. Az allomanynagysagok
esetében azonban lathattuk, hogy egyes adatbazisokban eltérdek is lehetnek a becslések
egységei (par/példany/kakas).

Az elmult évtizedben azonban sajnos bebizonyosodott, hogy a mezdgazdasagi termelés
intenzitdsa ¢és az ¢élovilag sokfélesége kozott roppant erds, rdadasul negativ Osszefiiggés all
fenn: minél intenzivebb a termelés, annal szerényebb az éldvilag (példaul Kusawa, 2002;
SARAH et al., 2004; HELM et al., 2006). Mind a hazai (BALDI & BATARY, 2011), mind az
eurdpai ¢lovilag megdrzése érdekében ezért sziikséges az EU-s agrarpolitikat Gjraértelmezni.
Nagyon fontos, hogy a kdzép-eurdpai (nemzetkozi fontossag) agrartajhoz kotddd madarfajok
allomanyait fenntartsuk és a Nyugat-Europaban még meglévd éléhelyeket megdrizziik,
amihez egy extenziv mezdgazdasagi rendszer kidolgozasa javasolt.
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ABSTRACT

GYORI-K00OSZ B. & FARAGO S.: FOODPLANTS AS POTENTIAL DISTRIBUTION FACTORS OF THE
EUROPEAN GROUND SQUIRREL [Spermophilus citellus (LINNAEUS, 1766)] BASED ON ECOLOGICAL
EVALUATIONS. Hungarian Small Game Bulletin 13: 161-175. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2017.161
European ground squirrels in Hungary mostly inhabit dry and less productive grasslands. The investigated 17
sites in Hungary were Pannonic sandy grasslands in natural or semi-natural (partly degraded) conditions.
Composition of a local vegetation is characterized by geographic exposure, climate and management: grazing or
mowing. Beside diet analysis of the animals, to reveale the demands of each plant species (especially foodplants)
was informative. As a result of designation, species were connected to calcareous or neutral soils (R values),
coenosystematic associations were diverse but dominated by fescue (Festuca), fescue and brome (Bromus).
Dividing to floristic elements 43% of the main foodplants had wider - Eurasian, Eurasian-mediterranean -
distribution area, and 33% belonged to endemic Pontus or European mediterranean flora. In point of Raunkiaer
life forms 75% of the species were hemikriptophytes and perennials, but their numbers declined in arid periods.
In present thermoclima cathegories (T values) most plants belonged to continental and submediterranean
decidious forest belt, thus without active management (mowing and grazing) several grasslands would turn into
forests. According to the water balance (W values) and nitrogen reactions (NB), more than half of the plants
connected to dryer and less productive habitats while the other preferred foodspecies were sensitive to annual
precipitation. Considering the conservation value cathegories (CVC) beside few protected species high ratios of
accompanying species and disturbance tolerants were found. In social behaviour types (SBT) ground squirrels
mostly fed on natural disturbance tolerants and generalists while avoided weeds.

Summary, the distribution area of the foodplant species constrict moderately the area of the European ground

squirrels, meanwhile arid periods and degradation of grasslands narrow the foodscale.

KULCSZAVAK: novényevo, étrend, 6kologiai indikatorok, természetvédelem
KEY WORDS: herbivour, diet, ecological indicators, conservation

1. BEVEZETES

A mintegy szaz éve még koOzonséges lrge [Spermophilus citellus (LINNAEUS, 1766)]
eléforduldsa (LOVASSY, 1927) sajnos ma mar egyaltaldn nem kozonséges. Csak az utdbbi
évtizedekben egész elterjedési teriiletén, becslések szerint mintegy 30%-os csokkenés
tapasztalhatd, ezért az IUCN (International Union for Conservation of Nature) 1996-t6l
sériillékeny (vulnerable) kategoéridba sorolta. 2004-t61 eurdpai kozosségi jelentdségli - Natura
2000 - jelolo faj, 2012. oktdber 1-t6l pedig hazankban a fokozottan védett allatok kozé kertilt.
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Az eddig viszonylag stabil hazai 4dllomanyban is mar egyértelmiien kimutathatd a csdokkenés
az évenkénti orszagos monitoring eredmények alapjan (VACZ1 szobeli kozl.).

Az lirge altaldban sik és dombvidéken ¢él, a szarazabb homokos vagy vélyog talaju
rovidfiivi  pusztdk, legelok ¢és kaszalok nappali éallata. A hagyomanyos 4allattartas
visszaszorulasaval és az intenziv szantomiivelésbe vont teriiletek mellett megmaradt, jelenlegi
gyepeink talajaira altalanosan jellemz0 a szerény tapanyag szolgaltatd képesség, a rossz viz-
¢s levegOgazdalkodas. A kiszaradasi folyamatot az utobbi évtizedekben egyre gyakoribba valo
aszalyos évek hatdsa is erdsiti (LANG, 1992), kiilondsen a kedvezdtlen vizgazdalkodast
talajokon. ElShelytipus szerint az iirge sztyeppfaj, kiilfoldi és hazai megfigyelések szerint is a
nyilt, rovidfivll teriileteket kedveli (NOWAK, 1999; KRYSTUFEK, 1993; Kis et al, 1998).
Ausztridban a botanikus KERNER (1888) kimutatta, hogy a kozonséges tirge eléforduldsa
szigorian az un. pontuszi florahoz, a délkelet-eurdpai-elddzsiai ndvényvildghoz van kotve.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. A VIZSGALT TERULETEK

Az 1rgék taplaléknovényeinek jelenlegi, inkabb ndvénytani, oOkologiai jellegii
értekelése a korabbi taplalékvalasztasi vizsgalatokhoz kapcsolodik (GYORI-KOOSZ et al.,
2013; GYORI-K00sz, 2015), ezek sordn olyan teriileteket kerestem, amelyek Magyarorszagon
az iirge, mint sztyepfaj tipikus él6helyei kozé tartoznak. 1. Budadrsi-repiil6tér, 2. Dunakeszi
Loversenypalya, 3. Budakeszi, Farkashegyi-repiilétér, 4. Esztergom, repiildtér, 5.
Hajduszoboszlo, repiilétér (B), 6. Pesthidegkut, Vitorldzo-repiildtér, 7. Vecsés, Ferihegy 2.
taxis parkold, 8. Solt-Ujsolt, birkalegelé, 9. Kunszentmiklés, Ordasi-hodaly, 10.
Hajduszoboszl6, repiildtér (A), 11. Dunakeszi, repiiltér, 12. Tahitétfalu, legeld, 13. Bugac,
Ottémosi legeld, 14. Danszentmiklés, marhalegeld, 15. Kunpeszér, Gulya-kut, 16. Kunpeszér,
Dog-volgy, 17. Szabadszallas, kozlegeld.

Jelmagyarazat
e Urgelelshely

[J Mintaterdilet

150 200

km

1. térkép: Az orszagosan monitorozott iirgeéléhelyek (Vaczi 2005) és a mintateriiletek térképe
Map 1: Countrywide monitored ground squirrel habitats (dark spots) and the sampling sites (white squares)
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Az Osszesen 17 vizsgalati teriilet elsdsorban a zartabb pannon homoki gyepek
természetes vagy részben degradalt tipusaiba sorolhatok, ennek az éldhelytipusnak az
elterjedési térképe jelentds részben atfed a hazai iirgedllomany elterjedésével (1. és 2. térkép).
Ezen belil is a legnagyobb elterjedési teriilet a Duna-menti és a Duna-Tisza-kozi
homokvidék, ahol kutatasi teriileteim sulypontja is taldlhatd. Az orszag teriileti atlagahoz
képest tobb napsiités, a gyérebb ndvényzet miatt nagyobb napi és éves hdingas, gyakoribb
aszalyos id6szakok jellemzok.

6260 Pannon homoki gyepek elterjedési térképe -
Distribution map of pannonic sand steppes oS .
PN

2008 ] | B8
e mll
L : e

E |
p
== /o @)
wnowa . META
B N A META, IBOA, EVITA és tovabbi alapjan

szerkesztette az MTA OBKI Natura 2000 munkacsoportja,
i Kvvi

a KvwM és a nemzeti parkok
botanikusaival és Natura 2000 koordinatoraival
MTA O

Vacratét, 2007-2008

2. térkép: A pannon homoki gyepek (Natura 2000 jelold élohelyek) elterjedési térképe
Map 2: Distribution map of Pannonic sandy grasslands (Natura 2000 designation habitat type)

A Natura 2000 tertilet természetvédelmi célkitlizése az azon talalhato, a kijeldlés alapjaul
szolgalo kozosségi jelentdségl fajok €s éldhelytipusok kedvezd természetvédelmi helyzetének
megolrzése, fenntartdsa, helyreallitisa, valamint a Natura 2000 teriiletek lehatarolasanak
alapjaul szolgald természeti allapot, illetve a fenntartdé gazdalkodas feltételeinek biztositasa.
Az els6sorban vegetacidtipus miatt kijelolt ¢€lohelyek nemritkan egybeesnek az iirgek
¢léhelyével, de tekintettel arra, hogy az iirge is a Natura 2000 jelold fajok listdjan szerepel,
szamos tertilet (pl. fiives repiildterek) e faj jelenléte miatt keriilt be a Natura 2000 halozatba.

A megfelelden kezelt homoki legeldk a hozzajuk kapcsolodd hagyomanyos
allattartassal jelentenek természetvédelmi értéket. Bar ritkasdgokat, védett fajokat kevés
esetben tartalmaznak, mégis sok, a természetes jellegi tarsuldsokra jellemz6 fajnak kinalnak
¢l6helyet (pl.: az iirgéknek is), és igy 0sszehasonlithatatlanul értékesebbek, mint egy vetett €s
intenzivebb gazdalkodasba vont fajszegény gyep. A helyi mikrodomborzati viszonyok,
valamint a talajvizjaras szerint tobb novénytarsulds mozaikja kozott az lirgék elsdsorban a
talajviszinttdl tavolabbi biztonsdgos, magasabb térszineket — 10sz- ¢és homokhatakat,
dombokat, buckéakat és Utmenti toltéseket — népesitik be, ahol egyben jellemzden a
szarazsagtiird lagyszara ndvények tarsuldsai ¢élnek. Hagyomdnyosan az iddszakosan
megemelkedd talajviz, belviz ellen védekezésiil a tanyakat é€s istallokat, utakat is ilyen
helyekre épitették, ezért az iirges gyepek nemritkdn bolygatott teriiletekkel hatarosak, ami a
vegetacid Osszetételét is befolyasolja: gyomfajok, zavarastiird fajok magasabb szdmban
jelenhetnek meg.
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2.2. A VIZSGALATI MODSZEREK

A taplaléknovények meghatdrozasahoz tiirge hullatékgyiijtést végeztiink 2001. augusztus
masodik felében 15 teriiletr6l, 2012-ben aprilisban és juniusban, 2013-ban aprilisban és
augusztusban 9 teriiletrél. Osszesen 17 mintateriileten vizsgaltuk meg a vadon €16 iirgék
étrendjét, amelyhez valamennyi tirgepopulaciobdl 10 db fliggetlen egyedtdl szarmazé hullatékot
gyljtottiink szezonalisan. A laboratoriumi feldolgozas soran mikroszovettani hullatékanalizist
hasznaltunk (MATRALI et al., 1986; MATRAI & KATONA, 2004; GYORI-KOOSZ et al., 2013).
rendszerben is hasznalt (TOROK, 2010) kvadrat-modszer alkalmazasaval (WEAWER, 1918;
BALAZS, 1949), helyszinenként 5 db 1 % 1 méteres kvadrat felvételével tortént, hogy jo kozelitési
képet kaphassunk a novényzet, mint taplalékkinalat osszetételérdl. Az iirge mozgaskorzete
viszonylag kicsi (TURRINI et al., 2008), igy a vegetacids boritas becsléséhez felvett kvadratok
méretét a teriiletek aranylag homogén conologiai jellegét is figyelembe véve megfelelonek
tint (MATUS & TOTHMERESZ, 1990, 2001; ONODI et al., 2008). Azt, hogy a statisztikailag mar
kielégité teriiletenkénti 5db kvadrat botanikailag is elfogadhatdéan reprezentdlja-e az adott
gyepeket, a vizsgalatok folyaman kvadratszam-teszttel (5-16 db) ellendriztiik, azonban a
jellemz6 taplalékfajok aranya kvadratszam novelésével nem valtozott szignifikansan.

A kvadratokban az 6sszes megtalalt novényfajt meghataroztuk (SIMON, 1992, KIRALY
et al., 2011), majd megallapitottuk az egyes fajok kvadratokban mért boritasat. Ennek soran
azt vizsgaltuk, hogy az adott faj vagy fajcsoport altal lefedett talajfelszin a kvadrat mekkora
hanyadat teszi ki (0-100 % kozotti érték). A kvadratokon kiviil helyszini bejarassal
egészitettiik ki a teriiletek teljes novényfaj listajat. Az egyes tirgeélohelyeken kivalasztott
mintateriilet az orszdgos monitoring teriiletek figyelembevételével tortént. A botanikai
mintavételezést szemiszisztematikus modon — szabalyos blokkok mentén véletlenszer
kijeloléssel (PODANI, 1997) végeztem. A helyi terepi adottsagok lehetdségei szerint kimértem
egy 50 m x 200 m-es téglalap alaka teriiletet, ennek egyik hosszanti atloja mentén 25
méterenként megallva a legkozelebbi iirgelyuk véletlenszerli oldalan vettem fel az egyes
kvadratokat. Hasonloan a kvadrat-tesztek soran ugyanezen téglalapban a hosszanti oldalakkal
parhuzamos két transzekt mentén vettem fel 8-8, dsszesen 16 db kvadratot. A szisztematikus
mintavétel egyenletes elrendezddést biztosit folytonos esetben, pl. egy transzekt mentén
(téglalap atloja), a mintavételi intervallum (spacing) nagysaga pedig egy k egész szam: 25
méterenként egy ponthoz rogzitett. A mintavétel random jellegét az egyes fix pontokhoz
legkozelebbi iirgelyuk véletlenszerii oldaldn felvett kvadrat adta. A kezdd mintavételi
egységet szintén véletlenszerlien jeloltem ki (az elsd lirgelyuk a transzekt mentén). Az
irgelyukak felmérésekor csak a nyomok alapjan ténylegesen hasznalatban 1€vo, lakott liregek
bejaratait vettem figyelembe. A botanikai mintateriilet lehataroldsa soran elkeriiltem az olyan
koncentralt gyomtarsulasokat, mint a juhhodaly eldtti allas, repiilétéri jelzcsikok menti
ruderaliak, tovabba a mas tarsulassal érintkezd szegélyeket, utszéleket. Ezen fajok egyes
esetekben hatassal lehettek ugyan a teriiletenként Osszesitett fajszdmra, azonban a
kvadratokban jellemzden 1% feletti boritassal a gyakoribb fajok jelentek meg. A késdbbi
hullatékelemzéshez sziikséges szovettani hatarozashoz minden (elsésorban a kvadratokban)
megtalalt novényfajbol begyljtottiink egy-egy példanyt, melyeket papirok kozott szaritva -
préselve, majd herbariumi fiizetbe ragasztva teriilet és faj névvel beazonositva taroltam a
referenciamintak elkészitéséig.

A felmérések soran megtalalt valamennyi, 1% boritas feletti ndvényfajt 6kologiai,
conoszisztematikai elemzésnek vetettiik ala SIMON (1992) és kiegészitve KIRALY et al. (2011)
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szerint. A nitrogén-igény valamint a szocialis magatartas tipusok szerint is jellemeztik a
fajokat BORHIDI (1993) besorolasa alapjan.

3. EREDMENYEK ES MEGVITATAS

Valamennyi mintateriiletet beleszamolva az azonositott fajok szama Osszesen: 74, ebbdl
taplalékban (hullatékbol) kimutatott: 37 faj volt.

A nagyobb fajszam ¢és Okologiai mutatokban is megjelend szoérds oka elsésorban a
tertileti kiilonbségek illetve helyi hatasok. A teriiletek tobbsége alfoldi (Duna-volgyi, Duna-
Tisza kozi) meszes homokon, illetve a dombvidéki kaszalt repterek bazikus, agyagos talajon
helyezkedik el. Egyrészt a kezelés tipusa szerint is eltérd szamban megjelend, masrészt az
iirgeélohelyekkel érintkezd szomszédos tarsuldsokbol attelepiilt fajok (erddszegélyek,
cserjések, talajvizzel iddszakosan boritott laposok nedvesebb tarsuldsai) is mérsékelten
befolyasolhatjak. Egyik vizsgalati teriiletiink pedig feltoltott kavicsos-homokos talajon
kialakult edafikus tarsulds volt. Mindamellett a vizsgalt teriiletek vegetacidelemei alapjan jol
kirajzolhatok a magyarorszagi lirgeélohelyekre jellemzd klimatikus, vizhaztartasi, talajtani,
conotaxondmiai és természetvédelmi kategoriak.

Az 1. tablazatban hasznalt floraelem-roviditések és magyardzatuk: afr (afrikai), atl (atlanti),
cirk (cirkumpolaris), med (mediterran), end (endemikus), eu (eurdpai), eud (eurazsiai), szmed
(szubmediterran), K (kelet), kont (kontinentélis), kozm (kozmopolita), kéz (kozép-), pann

(pannon), pont (pontuszi), szarm (szarmata), szib (szibériai).

Flora elements abbreviations in the Tablel: afr (african), atl (atlantic), cirk (circumpolar), med (mediterranean),
end (endemic), eu (European), euad (Eurasian), szmed (submediterranean), K (eastern), kont (continental), kozm
(cosmopolitan), koz (central), pann (Pannonic), pont (Pontusian, szarm (Sarmatian), szib (Siberian).

Conotaxon  roviditések ¢és  magyardzatuk: Arrh.etea  (Arrhenatheretea), Arrh.lia
(Arrhenetheretalia), Brom.lia (Brometalia), Chen.etea (Chenopodietea), Coryn.lia
(Corynephoretalia), Cyn.-F.ion (Cynodonto-Festucion), F.- Brometea (Festuco-Brometea),
F.ion ps. (Festucion pseudovinae), F. ion rup.(Festucion rupicolae), F.ion vag. (Festucion
vaginatae), F.lia vag. (Festucetalia vaginatae), F.lia val. (Festucetalia valesiaceae), Mol.lia
(Molinietalia), Mol.-Juncetea (Molinio-Juncetea), Onop.lia (Onopordetalia), Q.etea p.p.

(Quercetea pubescenti-petraeae), Sec.etea (Secalietea), Sesl.-F.ion (Seslerio-Festucion pallentis).
Coenotaxonomic abbreviations are the same in Eglish (scientific names).

Raunkiaer-féle életformak roviditései: Ch (Chamaephyta), He (Hemikryptophyta), Ge
(Geophyta), HT (Hemitherophyta), Th (Therophyta).

Raunkiaer Life forms abbreviations: Ch (Chamaephytes), He (Hemikryptophytes), Ge (Geophytes), HT
(Hemitherophytes), Th (Therophytes).

Okolégiai mutatdk: T — héklima, héhaztartas alapjan: 0 (nem jellemzd), 5 (lomberdd klima),
6 (szubmediterran lomberdd), 7 (mediterran, atlanti 6rokzold erdd), a (atlantikus), k
(kontinentalis); W — vizhaztartas értékei: 1 (igen szaraz), 2 (szaraz), 3 (mérsékelten szaraz), 4
(mérsékelten tide), 5 (iide), 6 (mérsékelten nedves); R — talajreakcid értékek: O (nem
jellemzd), 2 (gyengén savanyu), 3 (kozel semleges), 4 (enyhén meszes), 5 (meszes, bazikus).
Ecological indicators: T — thermoclimatic values: O (non-characteristic), 5 (decidious forest climate), 6
(submediterranean decidious forest), 7 (mediterranean, atlantic evergreen forest), a (atlantic), k (continental); W
values (humidity): 1 (very dry), 2 (dry), 3 (moderately dry), 4 (moderately humid), 5 (humid), 6 (moderately
wet); R — values (soil reactions): 0 (non-characteristic), 2 (mildly acidous), 3 (close to neutralkozel), 4 (mildly
calcareous), 5 (calcareous, basic).
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Természetvédelmi érték kategoéridk (TVK): E (tarsulasalkotd faj), G (gazdasagi ndvény), GY
(gyomfaj), K (kisér6 faj), KV (fokozottan védett faj), TP (pionir faj), TZ (zavarastird faj).
Conservation values cathegories (CVC): E (association creator), G (cultivated plant), GY (weed), K (escort
species), KV (protected species), TP (pioneer species), TZ (disturbance tolerant).

A nitrogén-igény (NI) relativ értékszamai: 1 (szélsOségesen tapanyagszegény helyek), 2
(er6sen tapanyagszegény), 3 (mérsékelten oligotrof termohelyek), 4 (szubmezotrof
termdhelyek), 5 (mezotrof termbhelyek), 6 (mérsékelten tdpanyag-gazdag), 7 (tdpanyagban
gazdag), 8 (tragyazott talajok N-jelz6 ndvényei).

Nitrogen reactions (NB) relative values: 1 (extremely poor in N), 2 (very poor in N), 3 (moderately oligotrophic
production site), 4 (submesotrophic production site), 5 (mesotrophic production site), 6 (moderately nuttrient
rich), 7 (rich in mineral N), 8 (plants of fertilised soils).

Szocialis magatartasi tipusok (SzMT): S (specialistak), C (kompetitor fajok), G (generalistak),
NP (természetes pionir ndvények), DT (zavarastird természetes ndvényfajok), W

(természetes gyomfajok), I (meghonosodott idegen fajok), RC (ruderalis kompetitorok).
Social types of behaviour (STB): S (specialists), C (competitors), G (generalists), NP (natural pioneer plants),
DT (natural disturbant tolerants), W (natural weeds), I (introduced alien species), RC (ruderal competitors).

1. tablazat: A fajok conosziszematikai értékelése (a sziirke sav a taplaléknovényeket jeloli)
Table 1: Coenosystematic evaluations of the plant species (grey zones mark the foodplants)

Fajok Floraelem Conotaxon Eletforma |T |W [R [TVK |NI |[SZMT
Species Flora element | Coenotaxon Life form T |W |R |CVC |NB |STB
Achillea collina K-koz-eu F.-Brometea He 5k (2 |0 |TZ 2 DT
Achillea millefolium kozm Arrh.etea He 5k [5 |0 |TZ DT
Achillea ochroleuca pont.pann F.ion vag. He 5k |2 |4 |KV 1 S
Agropyron/Elymus
repens cirk F. Brometea Ge 5 (3 |0 [GY 7 RC
Anchusa officinalis eu-(med) Chen.etea HT(He) 6a (3 3 |GY 5 DT
Astragalus glycyphyllos | euszib-(med) Q.etea p.p. He 5 |5 |4 |K 4 G
Astragalus onobrychis eua-med-kont | F.lia val. He 6k [2 |4 [K 4 G
Botriochloa ischaemum | D-eud F. Brometea He 7 12 |0 |TZ 3 DT
F-brometea &
Bromus mollis kozm Arrh.etea HT 5 0 [TZ 5 DT
Carduus acanthoides eu-(med) Chen.etea HT 6a 0 |GY 8 \%%
Carduus nutans eua-(med) Onop.lia HT 5a |2 3 |GY 6 DT
F.ion vag &
Carex stenophylla cirk rup. Ge 5k |2 |4 |E 3 G
Centaurea sadleriana pann end F.lia val. He 6k |2 |4 KV 2 G
Centaurea scabiosa eua-(med) F. Brometea He 5a |3 4 |K 3 G
Cerastium arvense cirk Sesl.-F.ion Ch 5 1 4 |K 4 G
Chondrilla juncea D-eua F.lia vag. H 7 |2 |4 |GY 5 DT
Chrysopogon gryllus D-eud Brom.lia He 6a |2 |4 |E 2 C
Arrh.lia &
Cichorium intybus eua-(med) Mol.lia He(HT) 7 |5 |4 |GY 5 w
Chen.etea &
Cirsium vulgare eua-(med) Sec.etea HT 6 |5 4 |GY 8 W
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Az 1. tablazat folytatasa —

Table 1 cont.

Fajok Floraelem Conotaxon Eletforma |T |W [R [TVK |NI |[SZMT

Species Flora element | Coenotaxon Life form T |W |R |CVC |NB |STB
Chen. etea &

Convulvulus arvensis kozm Sec.etea H-G o |3 |4 |GY 4 RC

Coronilla varia koz-eu- (med) | Arrh. etea He 5 |3 |4 |K 3 DT

Cruciata pedemontana | D-eud-szmed | F.ion rup. HT 6 |3 |3 |K 1 G

Cynodon dactylon kozm Cyn.-F.ion Ge (He) 6k (3 |0 |TZ 5 RC

Dactylis glomerata kozm Arrh.etea He Sa |6 |4 |TZ 6 DT
Chen.etea &

Descurainia sophia eua-(med) Sec.etea HT 5a |3 5 |GY 6 AW
Chen.etea &

Diplotaxis tenuifolia eu-med Sec.etea He(Ch) 6a |3 |4 |GY 4 w
Chen.etea &

Echium vulgare eua Sec.etea HT 6a |3 |0 |TP 4 w

Equisetum ramosissimum | kozm F.ion vag. Ge 0 |2 |0 |K 1 S
Chen. Etea &

Erodium cicutarium kozm Sec.etea HT 0 |4 |0 |GY 4 w

Eryngium campestre kont F. Brometea He 7 4 |TZ 2 DT

Euphorbia cyparissias eua-med-kont | Chen. etea He(Ge) Sk |3 GY 3 DT
F.ion ps. &

Festuca pseudovina eua Cyn.-F.ion He Sk (2 |0 |TZ 3

Festuca rupicola eua F.lia val. He 6k (2 |4 |E 2

Fragaria viridis eua-kont-(med) | F.lia val. He 5k |3 4 |K 3 G

Gallium verum eua-(med) F.-Brometea He 5k |3 4 |K 3 DT

Gypsophyla muralis eua Sec.etea HT 5a |2 |2 |TP 6 NP

Hieracium pilosella eu-(med) F. Brometea He Sa |1 3 |K 2 DT
Arrh.etea &

Leontodon hispidus eu Mol.juncetea | He 5a (4 |0 |K 3 DT

Lepidium/Cardaria Chen.etea &

draba eua-(med) Sec.etea He 7 3 4 |GY 4 W

D-eué-

Lotus corniculatus (med-K-afr) Arrh.etea He 5a |4 |0 |TZ 2 DT

Medicago falcata eua-(med) F.-Brometea He 6k (3 |4 |TZ 3 DT

Medicago lupulina eua-(med) F. Brometea HT 5 (6 |4 |K 4 DT

D-ko6z-eua-

Medicago minima szmed F.-Brometea Th 7 |2 |4 |TP 1 G
Chen.etea &

Medicago sativa eua-E-afr Sec.etea He 6a (4 |4 |G 5 I

Melandrium album eua-(med) Che.etea HT 5 |4 |2 |GY 7 W
Chen.etea &

Melilotus alba eua-(med) Sec.etea HT 6 |3 |0 |GY 3 \W

Ononis spinosa eu-(med) F.-Brometea H(Ch) 5 |4 |3 |TZ 3 DT

Ornithogalum

boucheanum DK-eu Ge 3 GY 6 W

Pimpinella saxifraga eua-(med) Arrh.etea He S5a |3 |3 |TZ 2 G

Phleum phleoides eud F.-Brometea He Sk |1 4 |K 1 G

Plantago lanceolata eua Arrh.etea He 5a |4 |0 |TZK)|5 DT
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Az 1. tablazat folytatasa — Table I cont.

Fajok Floraelem Conotaxon Eletforma |T |W [R [TVK |NI |[SZMT
Species Flora element | Coenotaxon Life form T |W |R |CVC |NB |STB
Plantago media eua-(med) Arrh.etea He 5 5 0 |TZ 3 DT
Poa pratensis kozm Arrh.etea He 5 (6 |0 |[K 5 G
Potentilla arenaria kéz-eu -(szarm) | F.-Brometea He 6a |1 5 |K 1 G
Potentilla argentea eua-(med) F.-Brometea He 5 2 3 |TZ 1 DT
Rumex acetosella kozm Coryn.lia He (Ge) 5 |2 |2 |K 2 NP
Salvia nemorosa K-DK-eu Cyn.-F.ion He 6k (2 |4 |K 5 DT
Sanguisorba minor eu-(med) Brom.lia He 5k |3 4 |K 2 G
Scabiosa ochroleuca eua-kont F.-Brometea He 6k (2 |4 |TZ 8 DT
Silene vulgaris eua-med Q.etea p.p. He (Ch) 5 (3 |4 |K 2 DT
Sinapsis arvensis kozm Sec.etea HT GY 6
Stipa capillata eua F.lia val. He 6k (2 |4 |K 2 C
Mol.juncetea
Taraxacum officinale eua-(med) & Arrh.etea He 0 |5 0 |GY 7 RB
szmed- (koz-
Teucrium chamaedrys eu) F.-Brometea Ch 6a |2 |4 |K 2 G
Thymus glabrescens pont-pann F.-Brometea Ch 5 (2 |2 |K 1 G
Thymus pannonicus pont-pann F.lia val. Ch 6k (2 K 2 G
Trifolium arvense eua-(med) Coryn.lia HT 5a |2 |4 |GY 1 DT
Trifolium campestre eu-eua-(med) F. Brometea HT Sa |4 K 3 DT
Trifolium dubium eu-(med) Arrh.etea HT-HT 5a (4 |3 |TZ 4 G
Mol.juncetea
Trifolium pratense eua-(med) & Arrh.etea He S5a |5 |0 |TZ 5 DT
Arrh.etea &
Trifolium repens kozm Mol.juncetea | He S5a |5 |0 |TZ 7 DT
Trifolium strictum atl-med F.ion ps. HT TZ 2 NP
Veronica prostrata eua-(med) F.-lia val. Ch 6k (2 |4 |TZ 1 G

Floraelem besorolds alapjan az iirgék altal kedvelt gyepfajok kétharmada szélesebb
elterjedésii: europai-, eurdzsiai mediterran kategoriaba tartoznak, ezekhez hasonl6 igényliek a
mediterran-kontinentalis és kelet-délkelet eurdpai novények (1. abra). Ehhez csatlakoznak a
kozmopolita vagy cirkumpoléris tagtirési, gyakori fajok. E szélesebb elterjedést biztositd
csoport mellett a taplaléknovények egyharmada a sziikebb elterjedésli és bennsziilott fajok
koziil keriilt ki: kozép-eurdpai mediterran, szubmediterran €s szarmata, pannon endemizmus,
pontusi-pannon fajok. A k6zonséges iirge elterjedési hatarai tehat elsdsorban a sztyepp jellegt
novényzethez kotddnek, igy ¢élohelye a felsorolt vegetacios tipusokkal jelentds mértékben
atfed. E florisztikai zondk taldlkozéasa a Karpat-medencében az iirgének jelentds potencialis
taplalékbazist és elterjedési teriiletet biztosit.

Conoszisztematikai besorolas szerint a legtobb ndvény a kiilonb6z0 szarazabb csenkeszes
tarsulastipusokba tartozik (Festuco-Brometea, Festucion rupicolae, Festucion pseudovinae,
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Festucion vaginatae, Cynodonto-Festucion, Festucetalia vaginatae, Festucetalia valesiaceae,
Seslerio-Festucion pallentis), ide kothetdk még a csenkeszes-rozsnokos szubmediterran
gyepek (F. Brometea, Brometalia) A fajok masik része egyéb szaraz vagy iidébb, de
zavarastliré gyeptipushoz tartozik: franciaperjés (Arrhenatheretea) kaszalorétek, kékperjés-
szittyds (Molinio-Juncetea) és eziistperjés (Corynephoretalia) mésztelen gyepek, zavart
gyepek (Chenopodietea, Secalietea), bogancsos gyomtarsulds (Onopordetalia), tovabba
melegkedveld tolgyes (Quercetea pubescenti-petraeae) tarsulasokhoz, asszocidcidkhoz
kotédé fajok is (2. abra). A vizsgalt hazai iirges gyepek fajkompoziciojuk alapjan a
természetes, féltermészetes és részben degradalt szaraz gyepek kozé tartoznak, leggyakoribb
karakterfajuk a csenkesz (Festuca rupicola, Festuca pseudovina).

egyéb egyéb kozmaopolita
10% kozmopolita 5% Lo
&s cirkumpolari

" cirkumpolaris — /_ -

pontusz
22%
mediterran
11%
eurdzsiai és eurdpai, cu- cnrazsizi s
eud mediterran

eua.
mediterran 21% mediterran

35% 43%

bennszilott
és pontuszi
14%

1. abra: Az dsszes regisztralt novény és a taplaléknovények fléraelem szerinti megoszlasa
Figure 1: All recorded species and foodplants divisioned by flora elements
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2. abra: Az dsszes regisztralt novény és taplaléknovények tarsulas szerinti megoszlasa
Figure 2: All recorded species and foodplants in coenosystematic cathegories

Raunkier életforma tipusok szerint a vizsgalt gyepfajok tobb mint fele hemikryptophyta
(He), vagyis éveld novények, ahol az atteleld szervek a talaj felszinén, vagy kozvetleniil alatta
vannak, térozsaban, tdsarjakon, vagy foldbeli hajtasokon. A legtdbb lagyszari novény ide
tartozik és az tlirgék taplalékndvényeinek mintegy 75%-a (3. abra). A maradéknak a
kovetkezO kategoridk kozott vannak képviseldi. Az egyévesek (therophyta - Th) és kétévesek
(hemitherophyta - HT) esetében csak a mag marad meg tartésan. A pillangoésok koziil
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utdbbihoz tartozik néhany here (Trifolium spp.) és lucernafaj (Medicago spp.). Szintén éveldk
a geophyta (Ge) szervezetek, ezeknél az atteleld szervek a talajban vannak, ilyenek a
hagymas, gumos, gyoktorzses ndvények pl. a tarackbuza (Elymus repens) is. Végiil akad
néhany jellegzetes chamaephyta (Ch) ndvény, mint a kakukkfli (Thymus spp), veronika
(Veronica spp.) fajok, tovises iglice (Ononis spinosa), amelyek atteleld szervei kevéssel a talaj
felett talalhatok, ez lehet fasodott, kiisz6 vagy parnas hajtés.

Th Ch Th 8%
7% 6% HT 8% ‘
Ch 6%

ya
/\Ge 3%

Ge

,7%

He
He 75%

62%

3. dbra: Az Osszes regisztralt faj és a taplaléknévény fajok besorolasa életformak szerint
Figure 3: All recorded species and foodplants divisioned by Raunkiaer life forms

A T-érték hohaztartds, hoklima szerint végzett besorolas alapjan a vizsgalt gyepekben
megtalalt fajok tobbnyire a kontinentalis vagy atlantikus lomberdd klimaba tartoznak, egy
harmada a (kontinentalis) szubmediterran lomberdd, egy tized a mediterran, atlanti 6rokzold
erdd tipusba tartozik (4. abra). A fennmarado néhany faj egyikbe sem sorolhatd, vagyis ez az
érték ott nem jellemzd. A vizsgalt lirgeéldhelyek tobbsége a mérsékelt 6vi és azon beliil
foként az enyhébb éghajlati lomberdei vegeticids zondban taldlhatd, ezt tdmasztja ald a
komponens fajok T-érték szerinti besoroldsa is. E gyepeken tehat az éldhely fenntartasat
segitd kezelések nélkiil zomében a spontan beerddsiilési folyamatok érvényesiilnének.

nem med., atl. nem
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4. abra: Az Osszes regisztralt gyepfaj és taplaléknovény T-érték szerinti besorolasa
Figure 4: All recorded species and foodplants divisioned by T (thermoclima) values
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A W-érték vizhaztartds szempontjabol a fajok két harmada igen széraz, szaraz, illetve
mérsékelten szdraz ¢él6helyhez kothetd (5. abra). Ide tartozik az lirgék taplalékndvényei koziil
a Potentilla arenaria, Festuca spp., Achillea spp., Thymus spp. €s a Trifolium arvense. A
tobbi Trifolium és a Medicago faj inkabb a mérsékelten {ide termdhelyeket kedvelik. Az tide
¢s mérsekelten nedves helyekhez jobban kotddé maradek fajok kozé tartozik a Dactylis
glomerata, Poa pratensis és Plantago spp. is. Utdbbiak ezért csak szezonalisan, nedvesebb
idészakban, vagy termdhelyen lehetnek jelen szadmottevd taplalékkinalatként.
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S. abra: A vizsgalt iirgeél6helyeken talalt gyepfajok és taplaléknovények W-érték szerint
Figure 5: All recorded species and foodplants of the measured habitats divisioned by W (humidity) values

Az R-érték - a talajreakcié szamai - szerint az ilirgés mintateriiletek tobbsége enyhén meszes
talajtipust kedveld vagy talajtipushoz ilyen moédon nem kotddd fajokat tartalmaz (6. abra).
Kisebb szamban kozel semleges és enyhén savanyt értékkel jelemezhetd fajok is voltak. Bar
értekek aranyat elsésorban a mintateriiletek foldrajzi kivalasztasa befolyasolhatta, melynek a
magyarorszagi ismert ilirgeéldhelyek tobbsége meszes (bazikus) talajon fekszik, a kapott
alapjan nem lehet az lirgék szempontjabal altalanos kovetkeztetéseket levonni.
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6. abra: Az osszes regisztralt gyepfaj és taplaléknovény R-érték szerinti megoszlisa
Figure 6: All recorded species and foodplants divisioned by R (soil reaction) values

Természetvédelmi érték kategoriak (TVK) szerint az lirgék altal lakott gyepek ndvényfajai
két nagy csoportra oszthatok. Az elsé a természetes allapotokra utald kategériaba tartoznak a
legnagyobb szamban jelenlévd kisérd fajok, ezen kiviil a tarsuldsalkotd, védett és pionir fajok,
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Osszesen a megtalalt gyepfajok mintegy 44%-a (7. abra). A masodik csoportot a degradaciora
utald fajok alkottdk: zavarastiiré és gyomfajok fele-fele aranyban, tovabba egy gazdasagi
ndvény, a takarmany lucerna (Medicago sativa). A taplaléknovények kozott tobb zavarastiird
(pl. Achillea, Plantago, Trifolium spp., Elymus repens, Dactylis glomerata) és kevesebb
gyomfajt (Taraxacum officinale, Trifolium arvense) taldlunk. A vizsgélt gyepek féltermészetes,
mérsékelten zavart gyepek, kevés védett novényfajjal. Néhany degradaltabb gyepen csak az

iirge az egyetlen jelentds természetvédelmi érték, ennek alapjan viszont a gyep felértékelddik.
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7. abra: Az osszes regisztralt gyepfaj és taplaléknovény természetvédelmi értékbesorolasa
Figure 7: All recorded species and foodplants cathegorised by conservation values

Nitrogén-igény (NB) szerint a gyepfajok tobbféle kategoriaba tartoznak, ezek fele jellemzden
tapanyagszegény (8. abra). Utobbiak aranya még jelentdsebb a taplaléknovényeknél, ilyen
példaul a Festuca rupicola, F. pseudovina, Potentilla arenaria, Achillea collina, A. ochroleuca,
Medicago minima, Trifolium arvense, Thymus pannonicus, T. glabrescens. Mindamellett a
taplalék egyharmada a kozepes tapigényli (szubmezotrof, mezotréf, mérsékelten tapanyag-
gazdag) novényekbdl keril ki, ezek kozé tartozik a Plantago lanceolata, Trifolium repens,
Medicago sativa, Astragalus glycyphyllos, A. onobrychis, Dactylis glomerata.
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szubmezotrof. _/‘ | Lmérsékelten

4

szub- mérsékelten
14% oligotrof mezofrof oligotrof
19% 22%

8. dbra. A megtalalt gyepfajok és taplaléknovények besorolasa nitrogén-igény szerint
Figure 8. All recorded species and foodplants divisioned by nitrogen reactions
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A szocialis magatartasi tipusok (STB) alapjan a skala tilnyomo tobbségét a természetes
gyepfajok fedik le, de megjelennek a gyepek mérsékelt zavartsagabol adédoan a gyomfajok,
kompetitorok és pionirok is (9. abra).
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kompeotrtorok =00 syomfajok ompetitor
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26%

9. dbra: A regisztralt gyepfajok és taplaléknovények szocialis magatartasi tipusok szerint
Figure 9: All recorded species and foodplants in social types of behaviour cathegories

A taplalékfajok felét a természetes zavarastlirok adjak (hasonldéan a Simon-féle
természetvédelmi érték kategoridhoz) ide soroljuk a kovetkezdket: Achillea collina, A.
millefolium, Coronilla varia, Dactylis glomerata, Medicago falcata, M. lupulina, Plantago
media, P. lanceolata, Trifolium arvense, T. campestre, T. repens. Tovabbi egyharmadot
képviselnek a generalistak: Astragalus spp., Centaurea spp., Medicago minima, Pimpinella
saxifraga, Potentilla arenaria, Trifolium dubium, Thymus spp. A természetes gyomfajok
azonban a 16%-os jelenléti arany ellenére az iirgék taplalékelemzése sordn nem voltak
kimutathatok, ennek oka lehet az is, hogy részben szlros, részben ,,rossz iz(i” fajokrol van
0.

4. KONLUZIO

Az eredményeket 6sszefoglalva a vizsgalt gyepekben eléforduld ndvények viszonylag magas
fajszamara (Osszesen 74) és az 6koldgiai mutatokban talalt valtozatossagra a fragmentalodott
irgés teriileteken gyakori szegélyhatds adhat részben magyarazatot. Floraelemekre bontva az
irge f0 taplalékfajai jellemzden széles elterjedésiiek (eurazsiai, eurdzsiai-mediterrdn) ami
kiegésziil kisebb mértékben elterjedt, lokalis fajokkal. A Raunkiaer életforma tipusok szerint
a taplalékndvények haromnegyede hemikryptophyta, vagyis olyan éveld novény, amelynek
atteleld szerve a talaj felszinén taldlhat6. A hosszabb szaraz periddusok a félsivatagokra
jellemzd irdnyba toljak a vegetacios Osszetételt, és a hemikryptophyta éveld novények jelentds
része kipusztulhat (RAUNKIAER, 1907; SMITH, 1913; MOLNAR, 2003).

A T-érték, azaz hoklima értéke elsdsorban a foldrajzi adottsagok fiiggvénye. Eszerint a
taplalékfajok kontinentalis és szubmediterran lomberdei dvezetbe tartoznak, vagyis az iirgés
gyepeink tulnyomo6 része aktiv kezelés, fenntartds nélkiil beerddsiilne. Vizhéztartas
szempontjabol az lirgék szaraz és idébb termohelyet kedveld fajokat egyarant fogyasztanak,
kedvenc pillangés novényeik példaul részben az 1Udébb termdhelyeket kedvelik.
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Természetvédelmi kategdria szerint a fajok foként természetes-féltermészetes gyepekhez
tartozo, nem védett ndvények, az lirgék jellemzden a nem a védett novényfajokat fogyasztjak.
Talajreakcid értékek szerint - a mintavételi helyszinek kijeloléséhez kotddden - meszes €s
semleges talajokon termd fajokat talaltunk, az 6sszes regisztralt novény €s a taplalékndvények
kozott ebben nem volt kiilonbség.

A coOnoszisztematikai (tarsulds alapu) besorolds szerint a legtobb taplaléknovény a
kiilonbozé széarazabb, csenkeszes tarsuldstipusokba tartozik: a hullatékvizsgalat soran
elsésorban a csenkeszes, csenkeszes-rozsnokos, illetve franciaperjés ¢és zavart gyepek
novényeit taladltuk meg. Magyarorszdgon mas kutatok tapasztalatai alapjan is az iirge
jellemzden a csenkeszes gyepeket kedveli, foldalatti fészkét is ebbdl épiti (GEDEON et al.
2010). Nitrogén-igény szerint a gyepben ¢és a taplalékban egyarant széles a fajok skalaja,
amelyben a talajadottsdgokkal is Osszhangban, jellemzé a tépanyagszegény novények
tobbsége. A szocialis magatartastipusok koziil a taplalékndvények jellemzden természetes
zavarastlirok vagy generalistak k6zé tartozo gyakoribb fajok, mely szerint az iirge sok helyen
a masodlagosan kialakult gyepeken is megtaldlhatja taplalékat. Az eredmények alapjan
viszont a gyomfajokat az lirgék nem fogyasztottak.

Osszefoglalva, az eredmények alapjan a taplalékndvények foldrajzi elterjedése csak
mérsékelten befolyasolhatja az lirgék elterjedését. Ugyanakkor a klimavaltozassal egyre
gyakoribb ¢és hosszabb aszalyos iddszakok megjelenése, valamint a nem megfelelden kezelt
gyepek degradacidja, gyomosodasa mennyiségileg és mindségileg is jelentdsen leszilikitheti az
iirge szamara alkalmas taplalékbazist, a potencialis megtelepedési lehetdségeket.
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ABSTRACT

KANYO Cs. & VAczi M.: STUDY ON NESTING AND FEEDING BIOLOGY OF THE IMPERIAL EAGLE
(Aquila heliaca) USING SCOUTING CAMERA. Hungarian Small Game Bulletin 13: 177—-185.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2017.177

Feeding biology and behaviour of Imperial Eagle (Aquila heliaca) was studied using scouting camera in the
Fert6-Hansag National Park. During the study period a total of 46 feeding occasions were observed. The most
common prey species was the Brown Hare (Lepus europeaus), but Norwegian Rat (Rattus norvegicus),
European ground squirrel (Spermophilus citellus), Hooded Crow (Corvus cornix), duck species (Anatidae sp.)
and European Roe Deer (Capreolus capreolus) were also observed. The total daily time devoted to rest/sleep
showed a decreasing tendency, while daily preening activity showed a continuous increase with the development
of the young Imperial eagles.

KULCSSZAVAK: préda, viselkedés, természetvédelem, Kisalfold, Fert6-t6
KEY WORDS: prey, behaviour, nature conservation, Little Hungarian Plain, Lake Fertd

1. BEVEZETES

A parlagi sas fokozottan védett nappali ragadozémadarfaj, amely a 80-as évek elejére a
kipusztulas szélére kertilt. A sokrétli természetvédelmi munkénak (pl. fészekdrzés, miifészkek
kihelyezése, ¢él6helyfejlesztés) koszonhetden dllomanya az elmult 30 évben kozel tizszeresére
novekedett. A magyarorszagi alloméany 155—-170 parra tehetd, amelynek kdzpontja az orszag
keleti felén talalhatd. A koltdparok egész évben a fészkelShely kozelében maradnak, a
territoriummal nem rendelkezd fiatal egyedek a Karpat-medencében koborolnak, kisebb
résziik vonuld (PAPP et al., 2015). Az ezredfordulo eldtt a Kisalfoldon a parlagi sas csak
szorvanyosan jelent meg. A nyugat-szlovakiai allomany megerdsddésének koszonhetden
egyre gyakoribb lett a jelenléte a Kisalfoldon €s a Mosoni siksagon, végiil 2005-ben koltd part
is regisztraltak (VAczi, 2008).

A parlagi sas a kisméretli ragcsaloktol (pl. pockok, egerek, iirge) a kozepes méretii
allatokon at (pl. mezei nyul) a nagyobb testli madarakig (fiatal tizok) sokféle zsadkmanyallatot
fogyaszt. Bizonyos esetekben akar mas fiatal, még kevésbé ropképes ragadoz6 madarakat is
megfog (pl. egerészolyv), de a dogoket is megeszi. A zsdkmanyallatok tomege 25-1450 g
kozotti spektrumban talalhatd. A prédat altalaban a foldon fogja meg. Vadaszat soran egy
magasabb, a megfigyelés szempontjabdl eldnyds ponton kutatja aldozatat, vagy repiilés
kozben pasztazza a teriiletet (CRAMP & SIMMONS, 1980). Oroszorszagi elterjedési teriiletén a
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f6 zsdkmanyallatot a talajon €16 fokfoldi nyal (Lepus capensis), mezei nyul (L. europaeus),
havasi nyul (L. timidus) és a foldimokusformak alcsaladjaba tartozo fajok jelentik. Az ottani
allomény szamara gyakori taplalékforrast jelentenek emellett az elhullott allatok. Egy
Kazahsztani fészekben foként ragcsalokat és mormotakat talaltak, mint a sivatagi ugroegér
(Dipus sagitta), kozonséges koszapocok (Arvicola terrestris), lemmingpocok (Lagurus
lagurus), mezei pocok (Microtus arvalis) és a pirokegér (Apodemus agrarius). Nagyobb testii
zsékmanyt is eléfordult a fészekben, mint a pusztai roka (Vulpes corsac) és a havasi nyul. A
madarak koziil a fogoly (Perdix perdix), a fehérkarmu vércse (Falco naumanni) és a
varjufélék csalddjaba tartoz6 fajok kertiltek elé (ZABARNYI, 1968). Az egykori Jugoszlavia
tertiletén 1évo fészekben a kovetkezd zsdkmanyallatokat talaltdk meg, vords roka (Vulpes
vulpes), bizonyos macskafélék (Felidae) és turkalofélék (Bathyergidae) csaladjaba tartozo
fajok (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al., 1971). A korabbi Csehszlovékia teriiletén a parlagi
sasok zsdkmanyai kozé tartozott a kozonséges iirge (Spermophilus citellus), a mezei nyul
(Lepus europaeus), a kék galamb (Columba oenas), a szirti galamb (C. livia), a vadgerle
(Streptopelia turtur), a fogoly (Perdix perdix) és a facan (Phasianus colchicus) is (SLADEK
1959). A téli idészakban az iirgék, horcsogok és egyeb ragesalok hianya miatt a parlagi sasok
étrendjében az elhullott allatok joval nagyobb mértékben jelennek meg (GLUTZ VON
BLOTZHEM et al., 1971). Az Afrikéba teleldé egyedek akar 5 kg-os zsdkmanyokat, illetve
dogoket is elfogyasztanak (BROWN, 1970). A parlagi sasok atlagos napi tapanyagsziikségletét
400-600 g hus elfogyasztisa fedezi, de ez akar 1200 g-ra is emelkedhet (DEMENTIEV &
GLADKOV, 1951). A fiatal parlagi sasokat a sziilék 37 napos korig etetik (bar a tojo sok
esetben kirepiilésig folytatja ezt a tevékenységet), és a taplalék megegyezik az 6reg madarak
taplalékaval (CRAMP & SIMMONS, 1980). A parlagi sasok taplalékspektruma hazdnkban is
igen széles, de a legfobb zsdkmanyallatok kozott szerepel a mezei nyul (Lepus europaeus), a
facan (Phasianus colchicus) és a horcsog (Cricetus cricetus) amelyek az orszagban gyakran
eléforduld fajok. A fobb zsakmanyallatok eltéréek lehetnek az egyes régiokban. Bizonyos
teriileteken, ahol a faj populacidja nem sériilt, az iirge még mindig a f6 zsdkmany a parlagi
sasok szamara (KOVACS et al., 2005). Kordbban BECSY (1972) vizsgalata alapjan is az
mutathato ki, hogy Magyarorszagon a {6 zsakmany allat a nytl, a horcsog és a facan. BECSY
megfigyeléseit az Eszaki-kozéphegységben végezte két parlagi sas fészeknél, a fiokak
egynapos koratol hatvan napos korig terjedéen. VARGA €és REKASI (1993) fészeknél talalt
maradvanyokat, kopeteket vizsgalva az alabbi zsdkmdanyallatokat azonositottdk. Madarak
(Aves): Accipiter gentilis (juv.), Buteo buteo (juv.), Phasianus colchicus, Gallus domesticus,
Corvus corax (juv.), Corvus sp.; emlésok (Mammalia): Lepus europaeus, Spermophilus
citellus, Cervus elaphus (dog). HARASZTHY (1998) szerint, amikor az emlitett fobb
zsakmanyallatok nem elérhetdek, akkor tobb mas allat is prédava valhat a madarak koziil a
gém, emldsok koziil a mezei nyul nagysagig. Gyakran eléfordul, hogy mas ragadozo
madarak, mint példdul az egerészolyv fiatal, korlatozott ropképességgel rendelkezd
példanyait is elfogja. Tobb alkalommal vadaszik a f6ldon gyalogolva, ilyenkor nagyobb
rovarokat is megfoghat, illetve az elhullott allatokat is elfogyaszthatja.

Ma mar nem teljesen Ujszerli vizsgalati modszer az ornitologidban a videokameras
felvételek készitése. Tobb 1) viselkedési format figyeltek meg a kutatok, madaraszok, amelyet
terepi vizsgalati eszk6zokkel (tdveso, spektiv) nem tapasztaltak korabban. Jelen dolgozat célja
a parlagi sasok fidkanevelési szokdsainak feltardsa és zsdkmanyallat preferencidjanak
vizsgéalata. A vadkamera kihelyezése a Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag
LIFE13NAT/HU/00183 projektje keretében tortént. Erzékeny faj 1évén a vadkamerat nem
lehetett a teljes koltési iddszakban haszndalni, mivel a faj védelme az elsddleges szempont.
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2. ANYAG ES MODSZER
2.1. TEREPI ADATGYUJTES

A fészkek illetve bizonyos fajok etoldgiai, koltésbioldgia és zsdkmanyhordasi vizsgalatara
mar korabban is tettek sikeres kisérletek videokameras felvételek rogzitésével. Bar a legtobb
esetben rengeteg anyag keriil rogzitésre, sajnos a felvételek feldolgozasa és kiértékelése nem
minden esetben, vagy csak részben torténik meg.
felvételek 3 hetes periddust rogzitettek, amelynek koszonhetden vizudlis megfigyeléssel
korabban nem tapasztalt részleteket tapasztaltak.

Zsakmanyallatok vizsgéalatdra kameraztak be harom északi sdlyom par fészkét
(BooMs & FULLER, 2003) és egy héja par fészkét (GRONNESBY & NYGARD, 2000).

Hazankban éjszakai infrakameras video-monitoring rendszerrel vizsgaltak a
gyongybagoly (Tyto alba) koltési sikerének veszélyeztetd tényezdit, illetve a taplalékhordasi
aktivitasat. A vizsgalat csak az éjszakai aktivitasra terjedt ki, amelynek koszonhetden
informéciot kaptak a gyongybagoly taplalékspektrumérol, szaporodasi és a fidkak nevelése
soran végzett tevékenységekrol, az adult egyedek egymas kozotti kolesonhatasairol. A tobb
éves felvételeket VHS-kazettakra rogzitették (ABRAHAM et al., 2006).

2005-ben fekete golya (Ciconia nigra) parnal helyeztek el webkamerat, amellyel a
tényleges koltést nem sikeriilt megfigyelni, de ennek ellenére egyediilalld informaciot kaptak
a golyak visszaérkezésérol, a fészek elfoglaladsarol, parzasrdl és nasztancrol, a felndtt egyedek
kozotti revirharcokrol. Sikertiilt arrdl is megbizonyosodni, hogy a kolté parok a koltésre nem
hasznalt fészekre is visszatérnek (KALOCSA & TAMAS, 2005).

Vadkamerakkal valé megfigyelés tobb fajnal is tortént a Fert6-Hansag Nemzeti Park
teriiletén. 2009-ben kerecsensdlyom (Falco cherrug) tojé fészkénél helyeztek ki kamerat,
amely meglepd eredményeket szolgaltatott a zsdkmanyallatokkal kapcsolatban. 2010-ben par
napra a Soproni-hegységben egy uhu (Bubo bubo) tészekhez helyeztek ki vadkamerat. Itt
kideriilt, hogy a zavartalan kornyezetben az Oreg madarak napkodzben is etettek. Szintén
2010-ben tettek kisérletet két parlagi sas (Aquila heliaca) fészeknél Fertd menti, illetve
hansagi teriileteken. A kamerak csak egy napig voltak felszerelve, mert a kihelyezés utan, az
oreg madarak csak egy-egy pillanatra kozelitették meg a fészket. Szintén a Hansagban réti
sasok (Haliaeetus abicilla) esetében is probalkoztak, de hasonld jelenséget tapasztaltak.
2010-ben fekete golya fészekhez keriilt kamera a dél-hansagi Csikos-égerben. A kamera 5
napig lizemelt a fészken és azt tapasztaltdk, hogy az elsd etetés reggel 7 és 10 ora kozott
tortént ezutan pedig koriilbeliil 3 oranként etették a kb. egyhonapos fidkdkat. Egyik sziild
szines gylirlivel is rendelkezett, amelyet jol le lehetett olvasni. 2012-ben egy ismert vOros
kanya (Milvus milvus) fészekhez helyeztek ki kamerat. A felvételek alapjan megallapithatéd
volt, hogy mind a 3 fioka kirepiilt a fészekbdl és utdna még az oreg madarak etették Oket,
amikor visszajartak a fészekbe (VAczi, 2014).

Teljes koltési idészakot atdleld vizsgalatot és annak elemzését hazankban DREMMEL et
al. (2008) és WINKLER et al. (2009) végeztek vetési varju fészken.

Nyilvanos webkameras kozvetitések torténtek még fehér golya (Ciconia ciconia),
kerecsensolyom, illetve parlagi sasok esetében is. Az utdbbi fajnal, fészeknél és téli etetdnél
is helyeztek ki webkamerat, amely €16 kozvetitést nyujtott nem csak a szakértdk, de laikus
érdekl6dok szamara is.

A felvételek elkészitésére a Reconyx HC500 HyperFire tipusu kamerat alkalmaztunk.
A kamera egy 16 GB-os memoriakartyaval volt ellatva, amely biztositotta a nagy mennyiségii
adat tarolasat. A folyamatos milkddést és fotok készitését a 12 db AA méreti elem
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biztositotta. Igy a felhelyezéstél a levételig egyaltalan nem kellett a fészek kozelébe menni és
ezaltal a zavarast el lehetett keriilni. A vadkamera a fészekt6l majdnem 2 méteres tavolsagra
talalhato agra lett felerdsitve. A kihelyezés a fiokdk 5 hetes koraban, 2015.06.09-¢én tortént. A
felvételek folyamatosan késziiltek 2015.06.26-ig. A fidokak viselkedését nem lehetett rogton a
kikeléstdl kezdve rogziteni, mivel az 6reg madarak érzékenyek a fészek koriili mozgasra
illetve a terepi targyak, adottsdgok valtozasaira. A vadkamera kihelyezését kovetden a sziilok
nem repiiltek vissza egy ideig a fészekbe, ennek ellenére zsakmanyt dobtak be a fiokadknak. A
kamera mozgas esetén 5 képbdl allo sorozatot készitett, a képek kozott 3 masodperces
eltérésekkel. A késziilék a félig rejtett infravords vakunak koszonhetden éjszaka is értékelhetd
felvételeket készitett. Ennek ellenére tobb esetben is megfigyelhetd volt, hogy a madarak
észrevették az éjszakai felvételek készitésének pillanatait.

2.2. A VIZSGALT TERULET

A vizsgalt fészek a Fert6-Hansdg Nemzeti Park altal kezelt teriileten, egy fasorban
helyezkedett el. A Kisalfoldon ezen fasoroknak és erddsdvoknak kiemelt szerepe van a
ragadozok élohelyhasznalatdnak szempontjabol (KOVACS et al., 2015). A kornyezd teriileten
mezdgazdasagi miivelés ald vont foldek, de nagyobb részt legeltetett gyepek talalhatok. A
fészek a sziirke marha telep kozelében helyezkedik el, de a parlagi sasok taplalkozo
territériumaba tartozik még a Mexikopuszta térségében 1évd elarasztott teriilet, iirgés rétek
illetve tovabbi racka juhok és a bivalyok altal legeltetett gyepek.

2.3. A KIERTEKELES MODSZEREI

A vadkamera 18 nap alatt 0sszesen 20 351 képet készitett, amely 11,2 GB méreti. A
felvételek feldolgozasa Osszesen tobb 420 orat vett igénybe. A képek végignézésével
parhuzamosan az adatokat tablazatban rogzitettiik. Végil két nyers adatokat tartalmazo
tablazat sziiletett, egyik a fiokak (20 387 rekord), a masik pedig a sziildk tevékenységeit
(5655 rekord) tartalmazta. Az elemzéseket a teljes vizsgélati idOszakra, illetve bizonyos
tevékenységnél napra lebontva végeztiik. Egyes esetekben az elérhetd meteorologiai
adatokkal korrelacios vizsgalatokat is elvégeztiink.

Legtobb viselkedés mintanal az egyes alkalmakat rogzitettiik, de a tollaszkodas és
pihenés esetében idotartamokat is feljegyeztik. A vizsgilatokhoz Gsszesen 29
viselkedésmintat kiilonitettiink el, amelyek a faj fidkaneveléséhez (etetés, gondozas),
valamint a fiokdk és az 6reg madarak fészken torténd tevékenységeihez kapcsolodnak: 1. a
fiokéak fekszenek, pihennek; 2. a fidkak allnak; 3. a fiokak esznek; 4. a fiokak tollaszkodnak,
vakardoznak; 5. fiokdk szarnyprobalgatasa; 6. fiokdk nyujtozkodasa; 7. fiokdk alszanak; 8.
fiokak csipkelddése; 9. fiokak oklendezése, kopetelése; 10. fioka székletet tirit; 11. a tojo a
fészekben pihen; 12. a him a fészekben pihen; 13. a tojo eszik; 14. a him eszik; 15. a toj6
zsakmanyt hoz; 16. a him zsdkmanyt hoz; 17. a tojo tollaszkodik; 18. a him tollaszkodik; 19.
a tojo kirepiil; 20. a him kirepiil; 21. a tojo alszik; 22. a him alszik; 23. a tojo a fészket
tatarozza; 24. a him a fészket tatarozza; 25. a tojé a fiokakat eteti; 26. a him a fiokakat eteti;
27. szilok zsakmanyt dobnak a fészekbe; 28. a tojo nyujtozkodik; 29. a him nyujtézkodik.

Az értékelés soran késObb szamos kategoriat Osszevontunk, de igy is csak a
legjelentésebbeket mutatjuk be. A feldolgozast, az adatok értékelését a Microsoft Excel
program segitségével végeztiik, DREMMEL et al. (2008) munkdja alapjan.
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3. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK
3.1. A FIOKAK ETETESE

A fészekbe hordott taplalékallat a képek alapjan nem mindig volt beazonosithatd, de szamos
esetben faj, illetve magasabb taxondmiai csoport szinten sikeriilt meghatarozni a hozott
zsékmanyallatokat. A zsdkmanyallatok ardnyara jellemzd volt, hogy emlds6kbdl (foként kis
mezei nyal) sokkal tobbszor (61%) taplalkoztak a fiokak, mint madarakbol. Az esetek
legnagyobb tobbségében mezei nyal (Lepus europeaus) volt a zsakmany, de jelentds volt a
vandorpatkdny fogyasztasa (Rattus norvegicus) 1is. A teriilet egyik gyakori szérnyas
davadfaja, a dolmanyos varju (Corvus cornix) is a zsadkmanyallatok kozott szerepelt. A
terileten rendkiviill gazdag vizimadarallomany tartozkodik egész évben, igy
taplalékkinalatként ez a csoport is szoba johet. Nem véletlen tehat, hogy a zsdkmanyallatok
kozott récefélek (Anatidae spp.) egyedeit is sikeriilt megfigyelni. Egy alkalommal egy fiatal
0z (Capreolus capreolus) tetemének egy része is megfigyelhetd volt a fészekben, azonban az
is elképzelhetd, hogy ezt nem a madar zsdkmanyolta, hanem egy elhullott allatot vitt a
fészekbe. Erdekesség, hogy lirgét (Spermophilus citellus) minddssze egy alkalommal lattunk
a zsdkmanyok kozott, pedig a fészektdl 1égvonalban kb. 2,5 km-re (Borsodi-diild) jelentds
tirgepopulacio él. Szakirodalmi forrdsok szerint az otthonteriilet nagysadga a zsdkmdanyallat
striiség fiiggvénye (KOVACS et al., 2005). Elképzelhetd, hogy a fészek kozvetlen kdzelében a
nyuldllomény elérhetobb kozelségli, konnyebben elejthetd zsdkmdnyt biztosit, ezért a
tavolabbi (lirgés) tertileteket ritkdbban latogatja.

A kiértékelt iddszakban Osszesen 46 alkalommal figyeltiink meg taplalékhordast, ami
atlagosan 2,8 etetés/nap. Egy nap alatt négynél tobb alkalom nem volt. Ezekben az esetekben
kisebb testméretli zsakmanyt vitt a fiokaknak az 6reg madar. Jinius 22-én minddssze egyszer
vitt be a toj6 zsdkmanyt a fészekbe (1. abra). Ennél az alkalomnal egy nagyobb testli madarat
ejtett el a tojo, amelybdl a fiokdk tobb alkalommal is taplalkoztak, illetve a sziild is
fogyasztott beldle a fészken.

1. abra: A parlagi sas zsakmanyhordasanak napi gyakorisaga a vizsgalati idészakban
Figure 1: Feeding activity of Imperial Eagle during the study period

alkalom/nap - case/day
—_ [\ w BN (9]

(el

Azokon a napokon (junius 15., 16., 17., 23.), amikor a legtobbszor vittek zsakmanyt
(4 alkalom/nap) a fészekbe a sziilok, akkor is inkabb a reggeli, délel6tti 6rakban: 5:00-9:00
ora kozott 6 alkalommal (38%), 5:00-11:00 ora kozott 8 alkalommal (50%). Jellemzéen az
esti 6rdkban mar nem hordtak zsdkmanyt, 6sszesen egy alkalommal fordult eld, hogy 20 6ra
utan vitt a tojo prédat. Ugyanakkor a tojo néhany esetben a délutani 6rdkban is vitt taplalékot:
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15:00-17:00 o6ra kozott 4 alkalommal (25%). A Kazahsztanban €16 parlagi sasok majusban ¢és
juniusban, a déleldtti orakban 5:00 és 9:00 ora kozott, illetve a késé délutani orakban 17:00—
19:00 k6z6tt vadasztak (LOBATSCHEV, 1960).

Minden esetben, amikor a kamera etetést rogzitett, akkor a tojo jelent meg, de nem
zarhat6 ki az sem, hogy a him is hozzéjarult a fiokak taplalasdhoz, csak atadta a tojonak a
fészken kiviil a zsdkmanyt. A sziilok Osszesen hét alkalommal dobtdk be a taplalékot a
fiokaknak. A kezdeti id6szakban a tojo, ha leszallt a fészekre par masodperc utan ki is repiilt,
mig a késébbi iddszakban a fészekben taplalkozott és tobb esetben kdzben a fiokakat is etette.
Ennek oka az lehetett, hogy az 6reg madarak észlelték a kamerat, ami zavarast jelenthetett
szamukra.

A napi zsakmanyhordas (etetés) gyakorisaga ¢és a napi atlaghOmérséklet kozott
szignifikans kapcsolat nem volt (R=-0,02; RZ:O,OO; F=0,003; ns), a sziilok hivos és
melegebb napokon hasonld intenzitassal hordtak a taplalékot.

3.2. ALVAS, PIHENES

A fiokak atlagosan 11:50:23-et toltottek pihenéssel. A vizsgalt iddszak alatt Osszesen
21:26:08-et toltottek fekvéssel, alvassal. Junius 23-an a fiokdk kevesebb, mint 7 Oorat
pihentek, ez volt a legkevesebb. Azon a napon az atlaghdmérséklet nem érte el a 14°C-ot, a
fiokak sokkal tobbet alltak a fészekben. A legtobbet junius 20-an pihentek (14:57:07)
(2. abra). A tojo az els6 két ¢jszaka fészken kiviil tartdzkodott, késObb azt lehetett
megfigyelni, hogy altaldban este 8 ora koriil érkezett a fészekbe és csak masnap hajnali 4 6ra
koriil repiilt ki.

A pihenés, alvas napi eloszlasara jellemzd, hogy gyakran a reggeli tollaszkodas utan
pihentek, illetve a kora délutani 6rdkban. A fidkak az esti ordkon kiviil még a kora délutani
orakban toltottek sok idot fekvéssel (3. abra). A reggeli és a déleldtti 6rakban mas
viselkedésformakat (tollaszkodas, taplalkozas) is tapasztaltunk. A fiokdk a hosszabb
pihenéseket, alvasokat altaldban nyujtozkodassal, fészkel6déssel szakitottdk meg. Erdekes
viselkedés az alvassal kapcsolatban, hogy néhany esetben rovid ideig megfigyelhetd volt,

hogy a fiokak tilve elalszanak.
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2. dbra: A parlagi sas fiokak napi alvas és pihenési ideje a vizsgalati idészakban
Figure 2: Daily sleeping and rest pattern of the Imperial Eagle nestlings during the study period

Megfigyelhetd volt, hogy a melegebb napokon mintha a fiokak tobb 1ddt forditottak
volna pihenésre, féként a kora déli és kora délutdni ordkban. Ugyanakkor a napi
atlaghdmérséklet és a pihenések kozott szignifikans Osszefiiggést nem tapasztaltunk (R=0,35;
R*=0,12; F=1,92; ns).
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3. abra: A parlagi sas fiokak pihenésre forditott ideje egy nap (2015.06.20)
Figure 3: Resting time of the Imperial Eagle nestlings in a day (2015.06.20.)

3.3. TOLLASZKODAS

A vizsgalati iddszak alatt 6sszesen 988 alkalommal tollaszkodtak a fiokak, a legtobb alkalom
junius 18-4n (117 alkalom). Feltételezhetéen azért volt olyan magas a tollaszkodasra forditott
id6é azon a napon, mivel a korabbi napokban a tojo tobb zsdkmanyt hordott és igy tobb
parazita juthatott a fészekbe. A legkevesebbszer junius 12-én (21 alkalom) &poltdk a
magukat. Ahogy a fidkak novekedtek szignifikdnsan egyre tobbszor (R*=0,48; F=13,95;
p<0,01) és tobbet (R2=0,37; F=8,85; p<0,01) tisztitottak tollazatukat (4. abra).

A napi eloszlasok tekintetében a fidkak a reggeli ordkban forditottak sok idét a
tollazatunk tisztitdsdra. A tojo esetében az ¢jszakai alvast megszakitva tortént néhany
alkalommal tolldszkodas, de ez nem bir nagy jelent6séggel, hiszen vélhetdleg sokkal tobbszor
tortént ez a fészken kiviil. A tolltetvek (Mallophaga) mellett mar a parlagi sasok vérében egy
1999-es ¢és egy 2000-es kutatas soran kimutatott vérparazitdk, mint a Leucocytozoon toddi és
a Haemoproteus spp. is jelen lehettek a fiokaknal (LYNDA et al., 2004; REKASI et al., 1998).
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4. abra: A parlagi sas fiokak napi tollaszkodasanak szama és a tollaszkodasra forditott ideje a
vizsgalati idoszakban
Figure 4: Daily preening activity of the Imperial Eagle nestlings during the study period
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A napi atlaghémérséklet ¢és a fiokak tollaszkodasa kozotti kapcsolat szignifikansnak
volt (R=-0,53; R2:0,28; F=5,33; p<0,05). A melegebb napokon a fiokdk kevesebb
alkalommal ¢és ideig tollaszkodtak, mint az alacsonyabb napi atlaghdmérsékletek mellett.
Valoszintisithetd, hogy az extrém nagy meleg a fidokéak aktivitasara negativ hatassal volt.

3.4. SZARNYPROBALGATAS

A vizsgalt idOszak alatt dsszesen 373 alkalom volt, amikor a fiokak szarnyaikat széttartak
vagy csapdostak. Az id6 muldséval egyre tobb alkalom volt (R?=0,70; F=32; p<0,0001) és
hosszabb ideig is probalkoztak, amely természetes jelenség mivel a fiokdk igy erdsitik
szarnyaikat, készitik fel magukat a kirepiilésre. A legtobb ilyen tevékenység junius 23-an volt
(39 eset) a legkevesebb pedig a vizsgalat els6 napjan, amikor is csak egy esetben fordult eld
(5. abra).

40
y = 1,8426x + 7,65

R*=0,6957

30
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5. abra: A parlagi sas fiokak napi szarnyprobalgatasainak szama a vizsgalati id6szakban
Figure 5: Daily wing flapping activity of the Imperial Eagle nestlings during the study period

3.5. EGYEB TEVEKENYSEGEK

A vizsgalati 1d0szak alatt 6sszesen két alkalommal sikeriilt megfigyelni kopetelést. Az egyik
esetben a kopeteld fidka elkezdte szétszedni a kopetet.

Osszesen 9 alkalommal rogzitette a kamera a fészek tatarozasat. Ilyenkor a tojo
tobbszor vitt be a fészekbe friss, leveles agat. Az esetek tobbségében a reggeli 6rdkban (5:00-
9:00) tortént, egy alkalommal a délutani 6rdkban (16:09:55).
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ABSTRACT

HAMORI D. (2017): LITTLE OWL CONSERVATION IN FARMLAND AREAS OF CENTRAL-HUNGARY:
RELATIONSHIPS BETWEEN THE NESTING DATA AND NESTBOX PARAMETERS. Hungarian Small
Game Bulletin 13: 187-199. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2017.187

The present study assesses the results of Little Owl surveys started in 2003 in Kiskunsag, Mid-Hungary, using
artificial nest boxes installed in the frame of a Little Owl conservation program. Parameters of occupied boxes
and those not used by Little Owls were evaluated for the period 2006-2012 with regards to the successful
reproduction rate. Between 2003 and 2016, a total of 635 Little Owl individuals were ringed. Total number of
fledglings was 588. Occupancy and reproduction rate are mostly affected by the visibility of the nest box, the
orientation of the hole and the distance from the typical habitats.

KULCSSZAVAK: kuvik, Athene noctua, denzitas, fészekodiu-paraméterek, szaporodasi
siker, K6zép-Magyarorszag

KEY WORDS: Little Owl, density, nestbox parameters, reproductive success, central
Hungary

1. BEVEZETES

A kuvik koltohelyei hazankban jellemzden tanyasi és gazdasagi épiiletek padlasterei, a
nagy kiterjedésii zart erdéallomanyokat altaldban keriili (SCHMIDT, 1998). Allomanya szamos
eurdpai orszagban csokkend tendenciat mutat (CRAMP et al., 1985; VAN NIEUWENHUYSE et
al., 2008; BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2015). A Magyarorszagon €16 torzsalak (Athene n.
noctua) allomanyvaltozasi trendje pontosan nem ismert, a kozolt parszamok csak szakértoi
becsléseken alapulnak (GORMAN, 1995; MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008; SALEK et
al., 2013). A feltételezett allomany 2000—4000 par kozotti lehet (HAMORI & CSORTOS, 2015).
A nyugat-eurdpaban felismert allomanycsokkenés révén a faj védelme és kutatisa egyre
nagyobb természetvédelmi jelentdséget kapott (GENOT, 1992; ANGELICI et al., 1997).

A mesterséges koltohely-biztositds folyamatos terepi munkat igényld, koltségigényes
természetvédelmi tevékenység, amelyet széles korben alkalmaznak a természetes
koltdiiregekben kolté madarfajok esetében (NEWTON, 1994; OLAH et al., 2014). Az oduban
koltd fajok védelme eredményes lehet, ha az él6hely-Osszetétel megfeleld és vannak alkalmas
taplalkoz6 teriiletek is (Kiss et al., 2016). Ez a tevékenység hozzajarul az adott faj

crer
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lehetdséggel rendelkezd €lohelyeken a természetes odvak nélkiil koltéhelyhiany alakul ki, ami

crer

crer

fészkelohelyek kivalasztasat €s az é16helyi feltételeket is (SCHWARZENBERG, 1970; SCHONN et
al., 1991; Exo, 1992; VAN NIEUWEHUYSE et al., 2001). A kuvik kihasznal minden potencialis
koltohelyet, ahol opportunista taplalkozasa megvaldsulhat, igy amennyiben rendelkezésre all
megfeleld természetes koltdiireg, tigy annak elfoglalasara torekszik (VAN NIEUWENHUYSE et
al., 2008). Egyes szerzOk ramutattak arra, hogy a kuvik allomanycsokkenések a természetes
koltési lehetOségek szikiilésével Osszefliggésben allnak (GENOT & VAN NIEUWENHUYSE,
2002; THORUP et al., 2010). A mésodlagos odukoltd, fészket nem épitd kuvik jelentdsen fiigg
a rendelkezésre allo koltohelyek mennyiségétol. A mesterséges fészekodvak kihelyezését a
kuvik koltéallomanyanak novelésére Europa tobb teriiletén is sikeresen alkalmaztak
(KIRCHBERGER, 1988; LECOMTE et al., 2001; LEIGH, 2001), de ezzel dsszefliggésben az oduk
paramétereit, valamint a faj szempontjabol fontos éldhelyi feltételeket és a projektek
populacid-dinamikai hatasait csak néhany esetben vizsgaltdk (GOTTSCHALK et al., 2011). A
hasonlé konzervaciobiologiai tevékenységek esetén elsddleges szempont kell legyen, hogy a
kiindulasi pont és végeél kozotti stadiumok elemzése ne maradjon el (STANDOVAR, 2001). A
foglalési és reprodukcios adatok elemzése fontos, hiszen konnyen elképzelhetd, hogy a nem
megfeleld éldhelyekre telepitett, mesterségesen biztositott koltéhelyen a faj reprodukcios
sikere alacsonyabb értékhez vezet, igy azok hossza tavon oOkologiai csapdat jelenthetnek
(KLEIN et al., 2007). Emellett vizsgalnunk kell az odtk kihelyezésének paramétereit is, mivel
ezek befolyasolhatjak a foglaltsagot és a koltési sikert (LOWTHER, 2012; LAMBRECHTS et al.,
2012).

2. ANYAG ES MODSZER

A vizsgalati teriilet (70.000 ha) a Kiskunsagi Nemzeti Park északi teriiletén, Bécs-
Kiskun ¢€s Pest megye teriiletén, Budapesttdl délkelet iranyban 40 km-re a Kiskunsag északi
részén teriil el (N 47.068106, E 19.222133) (1. térkép). A Felsd-Kiskunsag atlagos
tengerszint feletti magassaga 84 méter, a védett természeti teriiletek aranya 15,7%. Ez a
teriilet — amely a magyarorszagi kuvikpopulacié egyik minta-, és egyben magteriiletének
tekinthetd — egykor az igazi erddspusztak birodalma volt, de a szazadfordulé 6ta a Duna-
Tisza kozén nagyaranyl mezdgazdasagi fejlédés indult meg, ami a folydszabalyozasok
lezarultaval magaval hozta a teriilet 6si jellegének drasztikus megvaltoztatdsat (RAKONCZAY,
2001). A kiszaritott és miivelésbe vont teriiletek nagy része ma korszerlien miivelt mezd- és
kertgazdasagi teriilet. A gyepfeliiletek jelent0s részét az utdkor szdmara a legeltetés és a
kaszalds mentette meg, viszont a kuvik szdmdara preferalt élohelyeken folyamatos az
allattartas visszaszoruldsa €s a tanyavilag megsziinése. A magyarorszagi alfoldi koltShelyek
jelentds része a 90’-es évek oOta folyamatosan atalakul, a fiatal, telepitett erddalloméanyok
fészkelésre alkalmatlanok, az antropogén koltOhelyek (tanyasi, mezdgazdasagi 1étesitmények)
helyére sok esetben 10j, modern, koltésre alkalmatlan épiileteket 1étesitenek vagy a meglévok
elhagyatottd valnak ¢és iddvel Osszeomlanak (HAMORI, 2016). Az alfoldi antropogén
koltdhelyek veszélyeztetd tényezoi koziil a legfontosabbak a felujitdsi munkak, a nyestek
(Martes foina) térfoglalasa (KALOTAS, 1987), tovabba a peszticidek, valamint a masodlagos
mérgez0 hatast ragesaloirtd-szerek hasznalata.

Az elsé odukihelyezések 2003-ban kezdddtek meg. A telepitési koncepciod szerint
olyan taplalkozo- és éléhelyekre torténtek az odukihelyezések, ahol az alkalmas koltéhelyek
hianya, valamint az épiiletek (mint potencialis antropogén fészkelOhelyek) szerkezetén beliil
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¢s annak kozvetlen kdrnyezetében regisztralt veszélyeztetd tényezOk miatt célszerli volt a
mesterséges oduk kihelyezése. A hasznalt oduk szerkezete HARASZTHY (1982) leirdsanak
felel meg, kisebb miiszaki fejlesztésekkel (HAMORI, 2012). A berepiil nyilas 80 mm-es, az
odu hossza 120 cm. A kiilsé nadboritas alatt vizzaro réteg, az eliilsé lap mogott egy tereld is
talalhat6 az arnyé¢kolas €s a nyest elleni védelem céljabol (1. abra). A miiszakilag egységes
kiviteli odik (25x25x120 cm) telepitése minden évben — a teriiletet j odukkal bdvitve, és a
sziikséges cseréket, felujitdsokat elvégezve — a kirepiilést kovetdé idOszakban tortént
(augusztus—marcius). Az odukat tobbségében fara rogzitettik (89%). A teljes odupark
ellendrzésére 2003-2016 kozott a kotlasi és fiokanevelési iddszakban, valamint a kirepiilést
kovetden is minden évben sor keriilt. A koltési-, reprodukcios-, gylirizési €s biometriai
adatfelvétel mellett a terepi munka sordn az egyéb okbol esetlegesen tonkrement koltéseket is
(pl. predacid, sziilok pusztulasa, odu eltliinése) rogzitettiik. Egy odut akkor tekintettiink
foglaltnak, ha tojasokat vagy fiokakat talaltunk a fészekben.
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1. térkép: A felsd-kiskunsagi teriilet és az elemzett, fészkelésre alkalmas oduk elhelyezkedése
Map 1: The Upper Kiskunsag and the location of analyzed nests suitable for breeding

Az odukihelyezések soran a faj okologiai és koltésbioldgiai jellemzdi (MIKKOLA,
1983; VAN NIEUWENHUYSE et al., 2008) alapjan a kovetkezd paramétercket vettiik fel:
kihelyezési magassag (m); berepiilé nyilds irdnyzéka (°); fafaj, amelyre az odu Kkeriilt;
rogzitési helyzet (tOrzsre erdsitett, vizszintes oldalagra l6gatva); lathatosagi jellemzok (kiilon
allo faegyed, facsoport széle, fasor széle). Az odutol mérve rogzitettilk az egyes preferalt
¢lohelyi kategoriak legkozelebbi mért tavolsagait: legalabb haztaji allattartast folytatd
tanyasi/mez0gazdasagi épiilet (m); erddteriilet (min. 3 ha) (m); legeltetett gyepteriilet (min. 1
ha) (m); sz616/gyiimolcsds (min. 0,5 ha) (m); aszfaltozott kdzat (m). A vizsgalt odatol mért
legkdzelebbi él6helyi tdvolsagokat a CORINE felszinboritds (CORINE 50 Land Cover 2006)
térképek, valamint a mar rendelkezésre 4allo légifelvételek térinformatikai mérései
segitségével hataroztuk meg. E mellett a felmérési adatok régzitése soran meghatarozasra
keriilt a foglalasi rata (%), a kelési siker (%), valamint a szaporodasi siker (fiokaszam-atlag).
Utobbit az odu fészkelésre alkalmas évei, a tojasszam, valamint a sikeresen kirepiilt
fickaszam alapjan képeztiik. Sikeres kirepiilésként értelmeztiik azon fidkdk egyedszamat,
amelyek ellenérzéskor legalabb a 21 napos kort elérték. Az adatok kiértékelése Microsoft
Excel 2016 programmal tortént.
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1. abra: A Kiskunsagban alkalmazott kuvikodu szerkezeti rajza
Figure 1: The structural scheme of the Little Owl nest box used in Kiskunsag

A terliletre kihelyezett teljes oduparkra vonatkozdlag megtortént a 2003-2016-0s
koltési eredmények, valamint az ismert minimalis kdltdpar-szamok alapjan a denzitas-értékek
Osszegzése. A tanulmany {6 elemzéséhez a rendelkezésre allo adatok tobb szempont szerint is
szlirésre keriiltek. Az elsé odufoglaldsok csak 2005-ben torténtek a teriileten. A foglaldsi
arany jelentds mértékben csak 2012-t6l emelkedett, igy az odukhoz tartozd paramétereket
elemzd vizsgalat csak a 2012-2016 kozotti idészakban, a fara kihelyezett fészkelésre alkalmas
odukat targyalja. Ezen oduk korzetében a kuvik otthonteriilet skaldja (284 m) szerint
lehataroltuk a revirteriileteket (SALEK et al., 2012). Sziirésre keriiltek azok a koltésre elfoglalt
oduk, ahol ugyanazon évben a koltéhelyi skaldk atfedték egymast (N=44). Ez azért volt
fontos, hogy két azonos ¢él6helyi feltétellel rendelkez6 revir ne keriiljon be a kiértékelésbe. A
foglalt oduk kozotti legkozelebbi mért tavolsag igy 618 méter volt. A foglalatlan odukat
random modon vdlasztottuk ki, majd kizartuk azokat, amelyek a foglalt oduk kdolt6helyi
skalajan beliil helyezkedtek el, valamint amelyekben akar egy alkalommal is tortént mas
madarfaj altal foglalas/koltés. A helyes szdmitasok érdekében mind a foglalt, mind a
foglalatlan oduik esetében figyelembe vettiik a vizsgalt idészakban a fészkelésre alkalmas
évek szamat (min. 1; max. 5). Az 0sszehasonlitdé elemzés sordn meghatirozasra keriilt a
valogatott foglalt oduk atlagos szaporodasi sikere. Ez alapjan a foglalt odukat alacsony-,
valamint magas szaporodasi ratdval rendelkezd csoportba rendeztiik, ahol a felvett
paramétereket a fészkelésre alkalmas évek alapjan sulyozottan értékeltiik.

190



Hamori D. Kuvikvédelem mezogazdasagi teriileten

3. EREDMENYEK ES MEGVITATAS

Az eldzetes hivohangos dlloméanybecslési modszertan (Exo & HENNES, 1980) szerint
végzett allomanyfelmérés alapjan 2003-ban a kutatdsi teriilet minimalis denzitdsa 0,098
par/100 ha volt (HAMORI, 2009). A 2012-2016 kozotti felmérések sordn az odainkban zajlo
koltések mellett a teriileten regisztraltuk az antropogén kolt6helyek ismert fészkeléseit is. Ez
alapjan leolvashatd (2. abra), hogy a 2003-ban becsiilt értékhez képest a fels6-kiskunsagi
kuvikpopulacié ismert minimalis koltdpar-szama 2014-ben valamelyest mar meghaladta a
2003-as becslést (0,098 par/ha), majd ezt kovetden folyamatosan emelkedett. 2016-ra (0,161
par/ha) a koltéalloméany nagysaga 2003-hoz képest 64 %-al emelkedett. 2014-t6] — a sikeresen
kirepiilt, ismert minimalis fidkaszdmok alapjan — denzitds-novekedés feltételezhetd. Jelen
program eredményei igazoljak, hogy a kuvik mesterséges megtelepitése képes ellenstlyozni a
természetes koltdlireg-hianyt, mérsékelni az antropogén veszélyeztetd tényezoket, valamint
bizonyitja, hogy az alfoldi ¢éldhelyek a kuvik él6helyi- és taplalkozasbioldgiai preferencidinak
jorészt megfelelnek. Elsdsorban a fészkelési lehetdségek kis szama szoritja vissza a
populacié-dinamikai lehetdségeket.
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2. abra: A Fels6-Kiskunsag kuvikallomanyanak denzitas-értékei a becsiilt és ismert minimalis
parszamok tiikrében (2003, 2012-2016)
Figure 2: Little Owl population density values of the Upper Kiskunsag based on the estimated and known pairs
(2003, 2012-2016)

A 2003-tdl telepitett odukban elséként csak 2005-ben voltak megtelepedések ¢és
sikeres koltések. Ezt kdvetden az oduszamot is évrdl-évre novelve a foglalasok és a sikeres
koltések szama lasst iitemben novekedett. A sikeresen kirepiilt fiokaszam-atlagok 3,77 (2012)
és 7 (2011) kozottiek. A foglaldsi rata latvanyos emelkedése csak 2011-t6l érzékelhetd
jelentdsen (3. abra). Amennyiben az adott évben fészkelési lehetdséget biztositdé odiiszamok
tiikrében vizsgaljuk a foglaltsdgot, ugy lathatod, hogy 2013-t6l a rendelkezésre all6 odiiszam-
novekedéshez képest joval erdteljesebb tendenciat képvisel a foglaltsagi arany névekedése. Ez
alapjan jelentés odaszam-novelés nélkiil is tovabbi foglaldsi arany-novekedés
prognosztizalhatdo a kdvetkezd évekre. Fontos megjegyezni viszont, hogy 2013-t6l az egy
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odura vonatkoztatott atlagos fidkaszam (5,17) enyhén csokkend tendenciat mutat (3,94). Erre
figyelemmel kell lenni, hiszen adott teriileten a mesterséges fészekodu-tobblet nagyobb
kuviksiiriség esetén magasabb foku intraspecifikus konkurencidhoz vezethet, amely az adott
¢léhelyen esetleges taplalékhianyt, alacsony szaporodasi sikert eredményezhet (NEWTON,
1994; MAND et al., 2005). A sikertelen koltések szdmat tekintve nincs jelentds eltérés, a
felmérési években 0-5 alkalommal hitsult meg a fészkelés.
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3. abra: Koltési eredmények a fészkelésre alkalmas odiiszamok tiikrében

a Kiskunsagban (2005-2016)
Figure 3: Hatching results in light of the number of nests suitable for breeding in Kiskunsag (2005-2016)

A 2012-2016 kozotti idészakban a legalabb egy alkalommal koltésre elfoglalt —
otthontertilet skala szerint szlirt — oduk atlagos szaporodasi siker-értéke 3,8 (N=44).
Németorszagi ¢és holland teriileteken megallapitottdk a kuvikpopulacio alloméanyanak
stabilitasat biztositd minimalis szaporodasi siker értékét, amelyet 2,35 fioka/koltOpar-szamban
hatdroztak meg (Exo & HENNES, 1980). Egy Frankfurthoz kozeli él6helyre telepitett
kuvikoduk koltési eredményeit vizsgalo, hdrom évet dsszegzd tanulmanyban GOTTSCHALK et
al. (2011) 2,21-es szaporodasi ratat allapitottak meg. A vizsgalt kiskunsagi kuvikoduk 3,8-as
szaporodasi ratdja tehat az emlitett irodalmi adatok alapjan igen magas értéket képvisel.
Emiatt a foglalt odukon beliil nem az allomany-stabilitast jelentd szakirodalmi 2,35-06s rata,
hanem a kapott 3,8-as rata-atlag alapjan tortént meg az odik elkiilonitése. A 3,8 alatti értéket
képviseld csoportba az alacsony szaporodasi ratat mutatdé oduk (N=21), mig az e felettibe a
magas szaporodasi ratdit mutatd oduk (N=23) keriiltek. Az odikhoz tartoz6 Osszegzett €s
atlagolt foglaltsagi, kelési-, és szaporodasi siker értékek ez alapjan keriiltek kiértékelésre
(4. abra). A magas szaporodasi siker kategoriaba keriild oduk szaporodasi siker aranyanak
atlaga meglepden magas (4,63), de még az alacsonyabb szaporodasi sikert képviseldk atlaga

192



Hamori D. Kuvikvédelem mezogazdasagi teriileten

is magasabb (2,88), mint az Ex0 & HENNES (1980) alapjan megéllapitott allomany-stabilitasi
szaporodasi rata (2,35). Meglepé modon a két elkiilonitett odticsoport kozott az elfoglaltsagi
arany, valamint a kelési siker tekintetében nincs jelentds kiilonbség. Az eltérd szaporodasi
siker atlagok igy valoszintileg mas ¢l6helyi tényezOokkel magyarazhatok.
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10 0,5

Magas szaporodasi siker Alacsony szaporodasi siker
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3,8 <(N=23) < 3,8 (N=23)
g Elfoglaltségi arany atlaga (%) Atlagos kelési siker (%) Atlagos szaporodasi siker
Mean occupancy rate (%) Mean hutching success (%) Mean reproduction rate

4. abra: Magas és alacsony szaporodasi sikerrel rendelkezé odik foglaltsaganak és reprodukcios
adatainak 6sszevetése (2012-2016)
Figure 4: Comparison of occupancy and reproduction data in nests with high and low reproductive success
(2012-2016)

A faj Okologidja szempontjabol fontos éldhelyek legkdzelebbi térbeli tavolsaga,
valamint az oduk kihelyezési magassdga a szaporodasi siker kategdéridknak megfelelden a
foglalt és a foglalatlan oduk esetében is mérésre keriilt. Az eredmények a 100%-ig halmozott
diagram alapjan értelmezhetéek (5. abra). Az oduk atlagos talajszinttdl mért kihelyezési
magassagai kozott nincs jelentds kiilonbség. A gyakorlatban alkalmazott, 2-6 m kozotti
kihelyezési magassagli odik mindegyikében volt koltés, illetve tartés foglalds. Svajcban
kimutattdk (JUILLARD, 1989), hogy a kuvikpopulacid 1950 és 1985 kozott mutatkozd
drasztikus csdkkenése a kedvezo éldhelyek sziikiilése, valamint az 1dds gylimolcstak — mint
természetes koltohelyet biztositd természeti értékek — kitermelése miatt kovetkezett be, igy
fontos volt figyelembe venni a gylimolesdsok térbeli tavolsagait. GOTTSCHALK et al. (2011)
vizsgélata szerint a fészkelésre elfoglalt kuvikoduk az erddktdl atlagosan 761 m-re, a
gylimolcsosoktdl atlagosan 53 m-re helyezkedtek el (tengerszint feletti magassag 164 m). A
magas foglaldsi ratdju kuvikoduk altaldban a gylimolcsdsoktol valamint az erddteriiletektdl
tavolabb helyezkedtek el, a foglaltsag tiikrében ezek voltak a legerésebb prediktor-valtozok
(GOTTSCHALK et al., 2011). A gyiimdlesos teriiletek mérései alapjan ez a kiskunsagi magas
szaporodasi siker értékkel rendelkez6 oduk esetében is igaz, hiszen ezen odik helyezkedtek el
a legtavolabb a gyiimolcsosoktdl (2971 m). Az erddk tavolsdganak tekintetében is igazolast
nyert, hogy az erd6ktdl tavolabb kihelyezett kuvikoduk esetében magasabb szaporodasi siker
varhatd (1036 m). TOME et al. (2004) megallapitotta, hogy a konkurens ragadozémadarak
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hatassal vannak a faj fészkelOhely-valasztasara és szaporodasi sikerére (ZUBEROGOITIA et al.,
2005). SCHONN et al. (1991) beszamolt arrol, hogy a macskabagoly (Strix aluco) kiszorithatja
a magasabb erddsiiltségi aranyu él6helyekrdl a kuvikot. Ezzel kapcsolatban a fels6-kiskunsagi
teriileteken tovabbi elemzések sziikségesek a macskabagoly tényleges el6forduldsa és
alloméanya kapcsan. Az aszfaltozott kozutak tdvolsaga szoros Osszefiiggésben all az eliitott
kuvikok szdmaval (GENOT, 1991; Frias, 1999). A koziti forgalom a sikeresen kirepiilt fiatal
egyedekre jelent nagy veszélyt kezdetleges ropképességiik idején. Bar a kozeli uthalozat a faj
tekintetében Okologiai csapdat jelent (ZABALA et al., 2006), ennek ellenére a kuvik
koltohelyei altalaban a forgalmas utakhoz kozel helyezkednek el (ROBERTSON & HUTTO,
2006). Ez els6 sorban a taplalkozasi szokésokkal lehet sszefiiggésben, mert a megvilagitott
kozutak tobb rovar-, és kisemlds zsdkmanyfajt is oda koncentralnak éjszaka. A kozutaktol
mért tavolsagok atlaga a magas szaporodasi sikerrel rendelkezé odik esetében a legkisebb
(564 m). Eredményeink alapjan igy kijelenthetd, hogy a kuvik magas toleranciaspektrumu az
aszfaltozott kozutak zavard tényezéivel szemben, valamint a teriileten a veszélyeztetd
tényezok ellenére, taplalkozasbiologiai szempontbol preferalja ezek kozelségét.

Nem vizsgaltdk még, hogy a kuvik egy adott ¢l6helyen elsdésorban milyen allattartasi
modokat és hozza kapcsolédd éldhelyeket részesit elonyben (VAN NIEUWENHUYSE et al.,
2008). A kuvik, mint nagy alkalmazkodd képességgel rendelkezd faj, napjainkra az emberi
1étesitményekbe kényszeriilt, koltohelyei az alf6ldon jellemzden tanyasi és gazdasagi épiiletek
padlasterei (SCHMIDT 1998). A 2015-0s kiskunsagi koltési eredmények alapjan a kuvikok
elsdsorban a juhtelepekhez és hozza tartozd gyepteriiletekhez (57%) kotddnek (HAMORI,
2016). Az egyes ¢élohelytipusok térbeli tdvolsaganak vizsgalata sordan ezen alfoldi élohely
tekintetében igy fontos volt a szakirodalmi prediktorok mellett megvizsgalni a legeltetett
gyepteriiletek, valamint a legalabb haztaji allattartast folytatd tanyasi/gazdasagi épiiletek
odutdl mért legkozelebbi tdvolsagat. A kapott adatok a feltételezést6l — miszerint a magas
szaporodasi sikeri oduk atlagtavolsaga lesz a legkozelebbi az épiiletekhez és a legeltetett
gyepteriiletekhez — jelentdsen eltértek. Az adatok szerint a varhaté magas szaporodasi siker
érdekében az odukat a gyepteriiletekrdl atlagosan 106, a tanyasi/gazdasagi épiiletektdl 116
méterre érdemes kihelyezni. Ett6] kozelebbi tavolsdgok esetén alacsonyabb szaporodasi siker
(gyepteriilet 31 m), joval nagyobb tdvolsdgok esetén (293 m, 395 m) pedig potencialis
foglalatlansag prognosztizalhat6. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a kuvikok revir-teriiletiikon
beliil azt preferaljak, ha a koltdoditol mérve a fészkelési skalan beliil (142 m, SALEK e al.,
2012) elérhetd a két vizsgalt élohelytipus.

Az odukhoz tartozo paraméterek vizsgalati eredményei koziil jelentds kiillonbség csak
az odu lathatosaga, valamint egyes fafajokra helyezett oduk foglalatlansdga esetében
adodott (6. abra). A facsoportok szélére helyezett oduk 49%-at egyaltalan nem foglaltak el
koltésre a kuvikok. A fehér eperre (Morus alba), flz-fajokra (Salix spp.), valamint a
lepényfakra (Gleditsia triacanthos) helyezett odukat a kuvikok egy esetben sem foglaltak el
(N=7). A rogzitési helyzet tekintetében nincs eltérés a 3 elemzett kategéria kozott. A
vizszintes oldalagra logatva rogzitett oduk foglaltsagi aranyai kozel megegyeztek a fa torzsére
rogzitett odukéval. Az oduk berepiild nyilds iranyzékanak megoszlasa is mind harom esetben
hasonlé megoszlast mutat, igy az oduk kihelyezésekor az irdnyzék figyelembevétele
mellézhetd.
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Legkozelebbi aszfaltozott kozut tavolsagok atlaga (m) 64 1302 | 752 |
Mean distance (m) from nearest asphalt road

Legkozelebbi sz616/gytimélcsds (min. 0,5 ha) tévolsagok atlaga (m)

Mean distance (m) from nearest vineyard/orchard (min. 0.5 ha) 2971 D | 2473 |

Legkozelebbi erdéterilet (min. 3 ha) tavolsagok atlaga
Mean distance (m) from nearest forest patches (min. 3 ha)

I u.l

1036 907 | 974 |

Legkozelebbi legeltetett gyepterulet (min. 1 ha) tavolsagok atlaga (m)
Mean distance (m) from Nearest grazed grassland (min. 1 ha) 106 31 | 293 |
Legkdzelebbi tanyasi/mez6gazdasagi épllet tavolsdgok atlaga (m) | |
Mean distance (m) from nearest farm buliding 116 91 375
0du kihelyezési magassagénak atlaga (m)
Mean nest box installation height (m) 3,63 3,83 3,72 |
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High reproduction rate 3,8 < (N=23) Low reproduction rate < 3,8 (N=21) Unoccupied nest boxes (N=44)

5. abra: Vizsgalt él6helytipusok odutol mért legkozelebbi tavolsagainak osszevetése
Figure 5: Comparison of the measured distance between the nest and the nearest investigated habitat types
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6. abra: Magas és alacsony szaporodasi siker-atlaggal rendelkezd,
valamint a foglalatlan oduk paramétereinek dsszevetése
Figure 6: Comparison of parameters of unoccupied nests with ones of high and low reproductive success
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4. KONKLUZIO

Adott ¢lohelyen a fészkelési lehetOségek szamanak mesterséges ndvelése magasabb
denzitast és terlileti koltésszamot eredményezhet, amely ezen diszpergald faj esetében a
kirepiilt fiokak szétszorodasat is eldsegiti a kornyezo €léhelyeken (KING & BELTHOFF, 2001).
Egyes tanulmanyok (HOLZINGER, 1987; Ex0, 1992) arrdl szamoltak be, hogy a kolt6ladaszam
novelésével idével nem nétt aranyosan a koltd parok szama. A vizsgalati idoszak eredményei
alapjan a kiskunsagi kuvikpopulacié viszont kimagaslé reprodukcids eredményeket produkalt
a kihelyezett odukban és e tekintetben tovabbi pozitiv tendencia varhato. A mesterséges oduk
kihelyezése egy igen hatékony modszer a kuvikok védelmére, amely segitségével stabilizalni,
hosszu tavon novelni lehet egy csokkend populaciot. Az eredmények alapjan Iényeges, hogy a
koltéoduk telepitése kizarolag olyan helyeken torténjen, ahol az éldhely a faj szaméara
alkalmas ¢€s ahol valdszinii, hogy fészkelése magas szaporodasi sikerrel jarhat. A koltéoda
hatékony elhelyezése révén kisebb raforditds mellett hosszutdvon fenntarthatdo az adott
populacid, illetve a szakmailag eldkészitett, ellendrzott és értékelt tevékenység megeldzheti,
hogy egy adott él6helyen az allomany lecsokkenjen a mar kritikus egyedszamra. Azt talaltuk,
hogy az odu egyes paraméterei és az élohelytipusok térbeli tavolsagai befolyasolhatjak a
foglalasi ratat. A fels6-kiskunsagi eredmények alapjan az 6t éves vizsgalati idoszak alatt a
kuvikodu-foglaltsdgot és a szaporodasi sikert az erddk tavolsdga, az aszfaltozott kozutak
tavolsaga, a legeltetett gyepteriiletek tavolsaga, valamint az odu lathatosaga befolyasolja. Az
odu berepiild nyilasanak iranyzéka, valamint a rogzitések kozott nem mutatkozott nagy
kiilonbség az értékelt esetekben. A megfogalmazott szempontok figyelembevételével a
teriiletre mar kihelyezett, foglalatlan odtk attelepitésével a védelmi tevékenység
hatékonysaga javithatd. Fontos, hogy az ilyen projektek megkezdése eldtt az adott él6helyen
megtorténjenek a terepi helyszini és térinformatikai elemzések. Az értékes természetvédelmi
eredmények ellenére a konzervacid-biologiai célkitizéseknek a koltohelyek biztositasa
céljabol csak rovidtavon felelhet meg a mesterséges odutelepek 1étrehozasa és kezelése. A faj
tavi természetvédelmi célkitlizés az antropogén veszélyeztetd tényezOoktol mentes ¢léhelyek
biztositasa és védelme. Ehhez viszont a faj szdmara megfeleld ¢éldhelyeken aktualis
természetvédelmi feladat a mesterséges fészekoduk kihelyezésével ¢és biztositasaval
parhuzamosan a természetes koltohelyi lehetdségek megteremtése.

A vizsgalati téma kapcsan a jovében tovabbi, részletes kutatdsok sziikségesek a faj
¢léhelyi preferencidjanak megértéséhez. Az odukhoz tartozd paraméterek és az élohelyi
tavolsagok mellett elemezni kell a kuvik €ldhelyi skalaiba (fészkelési teriilet, otthontertilet,
tajléptékli skala) tartozo élohelyek szerkezetét, mozaikossagat, fragmentaltsagat ¢&s
megoszlasat is.
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ABSTRACT

HARTA L., WINKLER D. & ERDO A.: HABITAT SELECTION OF THE EUROPEAN GREEN LIZARD [Lacerta
viridis (LAURENTI, 1768)] IN THE FERTOMELLEKI HILLS. Hungarian Small Game Bulletin 13: 201-212.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2017.201

The aim of this research was to determine the habitat selection of the European Green Lizard (Lacerta viridis) in
the aera of the Fertémelléki Hills (Northwest Hungary). During the field work 60 lizard individuals' (adult,
yearling, hatchling) habitat-texture were quantified also including the hideaways and perching sites. For the lizard
survey the line transect method was used. Field data set was evaluated using Principal Component Analysis
(PCA) to test which factor mostly affect the three age groups of lizards and Discriminant Function Analysis (DA)
to identify differences in lizard habitat pattern. According to the results, habitat selection of the European Green
Lizard is mostly affected by the habitat mosaic structure. Both PCA and DA analyses yielded significant
differences in habitat choice between the three age groups studied. The most important proposal for the active
protection of this species is the appropriate treatment of edge ecotones.

KULCSZAVAK: z6ld gyik, ¢l6hely, szegély 6kotonok
KEY WORDS: European Green Lizard, habitat, edge ecotones

1. BEVEZETES

A hazai hiilléfauna (Reptilia) egyik kozismert, feltiind, altalanosan elterjedt tagja a zold gyik
(Lacerta viridis). Eurdpai allomanya csokkend trendet mutat (ISAILOVIC er al., 2009),
Lengyelorszagbdl és Németorszag keleti felérdl kipusztult (ARNOLD, 2002). Magyarorszagon
fennmaradéasa nem veszélyeztetett, de tobb helyen megritkult és egyes teriiletekrdl tisztazatlan
okokbdl eltlindben van (PEcHY, 2000). Mivel teleld és tojasrakd helye megegyezik az
évkozben hasznalt ¢ldhellyel, altaldban nem vandorol (PUKY et al., 2005). Ezek alapjan egész
évben hatékonyan biztosithatdo a faj védelme, ha az altala hasznalt habitatokrél megfeleld
ismeretekkel rendelkeziink.

A z0ld gyik elterjedése nagyrészt feltart, am, hogy adott ¢l6helyen milyen struktira
szlikséges a faj megtelepedéséhez, arrdl hianyosak az informdcidink. A hazai szakirodalomban
fellelhetd adatok inkabb csak faunisztikai megfigyelésekre vonatkoznak, a faj dkologiajaval,
habitat-valasztasaval kevesen foglalkoztak (KORSOS, 1982, 1984, 1986, HELTAI et al., 2015).
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A Sopronhoz kozeli Fertomelléki-dombsag foldrajzi helyzetébdl és €él6helyi mozaikossagabol
adddoan is alkalmas a zold gyik stabil populdcidinak megtelepedésére (MARIAN & TRASER,
1978), igy kutatasunkhoz megfeleld vizsgalati teriiletnek bizonyult.

Kutatasunk 6 célkitiizései a z6ld gyik habitat-valasztasdnak vizsgalata, valamint a faj
harom korcsoportjanak habitat-valasztasban mutatkozo eltéréseinek elemzése volt a
Fertomelléki-dombsag tertiletén.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. VIZSGALATI TERULET

A Fertémelléki-dombsag a Nyugat-magyarorszagi Peremvidék része, teriilete 67 km’.
Harmadiddszaki iiledékes kozetekbdl (lajtamészkd, szarmata mészkd, konglomeratum,
homok, homokkd) allo, gyengén tagolt derdzios-er6zids dombsag. Felszinét csaknem teljes
egészében (98%) erddtalajok boritjdk. Az agyagbemosdddsos barna erdtalajok nagyrészt
erdovel boritottak, a barnafoldek kozel 80%-a szantoként, részben szoloként hasznosul.
Meérsékelten hiivos-, mérsékelten szaraz éghajlati. Az éves napsiitéses orak szama 1800, az
évi kozéphdmeérseklet 9,5-9,8 °C, az éves csapadékosszeg 640-660 mm (DOVENYI, 2010).

A dombsag potencialis vegetaciotipusat gyertyanos-kocsanytalan tolgyesek és cseres-
tolgyesek jelentik, de szamottevd az edafikus erddtarsuldsok (mészkedveld tolgyesek,
mészkeriild tolgyesek €s mészkeriild gyertyanos-tolgyesek) részaranya is. Az erdd nagy része
sarj eredetli, szdmos tisztds, erddszegély alakult ki. Régi kultartdj, az emberi hatdsok
mindenhol éreztetik hatdsukat. A tijhaszndlatnak (pl. kofejték) koszonhetik 1étiiket a
sziklagyepek ¢€s sztyepprétek. A leromlott erddk, illetve gyepek helyén sokfelé fenydt (Pinus
nigra, P. sylvestris) és fehér akacot (Robinia pseudoacacia) telepitettek (KIRALY, 2010). A
z6ld gyik predatorai koziil a rézsiklo (Coronella austriaca), a vords vércse (Falco
tinnunculus), a kabasélyom (F. subbuteo) €s a tovisszird gébics (Lanius collurio) €l a teriileten.

A vizsgaélati teriilet (47°43' E, 16°37'K, tszfm.: 170 m) nagy része miikodo, illetve
felhagyott kiilszini fejtésii banyatertilet. A teriilet nyugati részén (Sopronkdhida kiilteriiletén) a
kavicsbanya peremteriiletén mar megindult a szukcesszid, emellett jellemzd habitatok a
kornyékbeli felhagyott, elgyomosodott szOlok, valamint a kornyezd erddk szegélyzondja
(1. abra). A banya peremteriilete két részre bonthatd: a mar cserjésedett, a jelenlegi fejtés
helyétdl tavolabbi részek, illetve a gyomos, inkdbb magaskorosokkal és fiifélékkel (Poceae)
boritott teriiletek. A nyilt él6helyek cserjefajai az egybibés galagonya (Crataegus monogyna),
a kokény (Prunus spinosa), a gyeplirdzsa (Rosa canina), a sz016 (Vitis sp.) és az eziistfa
(Elaeagnus angustifolia). A felhagyott sz6lokben tomeges a magas aranyvesszd (Solidago
gigantea). Az erddk kocsanytalan-tolgyesek, akdcosok, vagy telepitett fenyvesek. A
kocsanytalan-tdlgyesek szegélyzonai igen slirliek és fajgazdagok, benniik a szarazabb
termOhelyre jellemzd lagyszara- és cserjefajok dominalnak. Az akacosokban a meddé rozsnok
(Bromus sterilis) alkotja a gyepszintet, a szegélyzonat a nyilt él6helyekre jellemz6 cserjefajok
mellett szeder fajok (Rubus fruticosus agg.) boritjak. A telepitett fenyvesekre a feketefenyd, és
a szegélyteriileteken megjelend fehér akac jellemzdek. A gyepszint a fenyvesek alatt hianyzik,
a szegélyekben nagytermetli fifélék dominalnak. A-NER: L1, L2, M8, 07, 012, P2, S1, S4,
U5, U6. A vizsgalati teriilet keleti része (Fertérakos kiilteriilete) mozaikosabb, ez a
szegélyzonak nagyobb ardnyat eredményezi. Egy miikodd kiilszini mészkObanya és annak
peremrésze talalhato itt, amelyet nyugatrdl telepitett fenyvesek, északrdl cseres-kocsanytalan-
tolgyesek szegélyeznek. Az erdd peremteriiletein és a banya némely részén cserjésedett
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lejtdgyepek taldlhatoak. A tolgyeseket igen siirli cserjés szegélyezi, amelyek nagyrészt
egybibés galagonyabol, fagyalbol (Ligustrum vulgare), hiisos sombol (Cornus mas), csikos
kecskeragobol (Euonymus europaeus), kokénybdl (Prunus spinosa) és rozsdkbol (Rosa agg.)
allnak. A nyilt éldhelyek itt elérehaladottabb szukcesszids allapotiiak, megjelennek az
arvaldnyhajas-lejtégyepek is. Pionir fafajként altaldnos itt a rezgdnyar (Populus tremula),
egyes fliz-fajok (Salix spp.), a fekete fenyd és a balvanyfa (Alianthus altissima) is. Kisebb
akicos foltok is taldlhatéak a teriileten, melyek spontan telepiiltek ide. Cserjeszintjiik
hianyzik, esetleg néhany balvanyfa alkotja. Gyepszintjiik siiri, homogén, amelyben a meddd
rozsnok dominal. A-NER: I3, H2, L1, L2, M8, P2, 84, S6, S1, U6, US.

A e By R AR W

1. abra: Jellegzetes zold gyik él6hely a vizsgalati teriileten (Fot6: Erdé A.)
Figure 1. Typical European Green Lizard habitat in the study site (Photo: A. Erdd)

2.2. TEREPI FELMERESI MODSZEREK

A gyikfajok habitat-valasztdsdnak vizsgalatara kevés modszert dolgoztak ki. Az egyik jol
hasznalhato eljaras az egyedek kivalasztott habitat-paramétereinek szamszeriisitését célozza
meg, Ugy, hogy az él6hely kozéppontjanak az allatok kiiilé helyeittekinti (VANHOOYDONCK et
al., 2000). Ezt a modszert masok is sikerrel alkalmaztak (NEMES et al., 2006). A buvohelyek
vizsgélata soran IHASZ et al. (2006) modszereit vettiik alapul. Terepi munkank 2011
aprilisatol oktoberéig tartott. A vizsgalatokat déleldtt 9:00 és 12:00 kozott végeztiik, mivel a
z6ld gyikok ebben az iddintervallumban a legaktivabbak. A terepi vizsgalatokat hasonlo
iddjarasi kortilmények — meleg, napos, sz€élmentes napok — kozott végeztik, ezzel kizarva a
napi aktivitasbeli eltérésekbdl eredd kiilonbségeket.
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Az egyedek felvételéhez vonaltranszekt moddszert (JARVINEN & VAISANEN, 1975)
alkalmaztunk. A megfigyelések vizudlisan torténtek, a kitlizott transzekt mentén haladva
észleltiik a zold gyikokat. Lassan, figyelmesen haladva vettiik észre az egyedeket, kb. 2-3 m
tavolsagbol. El6szor megallapitottuk az allat korat (adult, egyéves, fiatal) majd lokalizaltuk a
,killo pontot” (NEMES et al., 2006). Ez a pont az, ahol az észlelés pillanataban az allat
tartozkodott. Ezutan a gyikot megzavarva kovettiik annak utjat a ,,végsd buvohelyéig” (IHASZ
et al., 2006). Ezt a pontot is rogzitettiik. A megpillantds helyét nagy felbontast térképen
abrazoltuk. Egy utvonalat csak egyszer jartunk be, illetve egy allatot csak egyszer vettiink fel,
hogy az ismétléseket elkeriiljiik.

»Adult” egyednek tekintettlink minden olyan z6ld gyikot, amely legalabb a
3. ¢letévében volt. Az ,.egyéves” kategdridba az el6z6 évben vilagra jott egyedek tartoztak.
»Fiatal” elnevezést kapott minden olyan egyed, mely az adott évben bujt ki a tojasbol (NEMES
et al., 2006). Ezek jellemzden augusztus-szeptemberben jelentek meg eldszér. A harom
kategoria habitus, méret és szinezet alapjan nagy biztonsaggal elkiilonithetd volt (2. abra).

2. abra: Zold gyik — a. feln6tt him; b. feln6tt néstény; c. egyéves; d. fiatal
(Fot6: Winkler D., Erdé A.)
Figure 2. European Green Lizard — a. adult male; b. adult female, c. yearling; d. hatchling
(Photo: D. Winkler., A. Erdo)

Osszesen 60 egyedet vettiink fel (20 adult, 20 egyéves, 20 fiatal), amelyeknél egyben
szamszerusitettiik az adott habitat szerkezeti sajatossagait (NEMES et al., 2006). Ez minden
egyednél 4 ponton tortént meg, VANHOOYDONCK et al. (2000) moddszerét kovetve, kis
modositassal. A kiindulési pont az észlelés helye koriili 100 cm sugara kor, a masik hdrom

pont pedig az észlelés helyétdl 200 cm-re, egymastol 120°-ra 1évé pontok koriili 100 cm-es
sugaru korok voltak (3. abra). Az eredeti modszeren annyit valtoztattunk, hogy a kiindulasi
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pont koriil nem 50 cm-es sugaru kort jeldltiink ki. Valtoztatds még, hogy a kozéppontbol
kiinduld vonalak iranyat nem random mod valasztottuk (a 2. pont az allat buvohelyének
iranyaban volt).

3. abra: A habitatszerkezeti jellemz6k felmérésének sémaja
Figure 3: Scheme of habitat characteristics survey

Hét paramétert szamszerusitettiink, a magassagokat és a tavolsagokat cm-ben, a tobbi
jellemz6t a teriilet %-os aranyaban adtuk meg (1. tablazat). A lagyszaru- és a cserje boritast
az altalanos vegetacio felvételnek megfeleld6 modon hataroztuk meg. Buvohelynek olyan
objektumokat tekintettiik, amelyek valoban szolgalhatjak ezt a célt, és mindig az allat végso
buvohelyét jegyeztiikk fel (IHASz et al., 2006). Nyitott foltnak tekintettiink minden olyan
teriiletrészt, ahol legalabb 10 cm sugara nyilt felszin, vagy maximum lagyszara szint van, de
ennek magassaga nem haladja meg az 5 cm-t.

1. tablazat: A habitat-szerkezeti jellemzok adatrendszere
Table 1: Data system of the habitat structure variables

adatrendszer komponensek jelolés az elemzés soran
habitat variables abbreviations
lagyszara boritas — grass layer cover GLC
atlagos lagyszari magassag — average grass height AGH
cserjeboritas — shrub layer cover SLC
atlagos cserjemagassag — average shrub height ASH
tavolsag a legkozelebbi buivohelytol — distance from the DNH
nearest hideaway
nyitott foltok aranya — proportion of open patches OpPP
kéboritas — proportion of stone cover proportion SCP

2.3. A KIERTEKELES MODSZEREI

Osszesen 1680 db (60*4*7), a terepi munka soran felvett adat feldolgozasa és kiértékelése
tortént meg. Az elemzésekhez az SPSS 11.5 statisztikai programot hasznaltuk (SPSS, 1999).
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Kiiilohely

A terepi felvételezések alapjan a zold gyik kitilOhelyeit 5 kategdriaba soroltuk. Nyitott folt
kategoriaba a novényzet kozotti nyilt, vagy alacsony ndvényzetli (<S5cm) részek keriiltek, amelyek
atmérdje a 10 cm-t meghaladta. A novényzet kategoriaba kertiltek a cserjék és a magas lagyszara
névényzet, ha az allat ezeken tartdzkodott. Az ut kategoria alatt foldutakat kell érteni, amelyek
sokszor kével voltak leszorva. Elobbiek mellett a sziklakibavasok (szikla), valamint miitargyak is
szolgaltak kiiilohelyként.

Buvohely

A buvohelyeket szintén 5 kategdridba soroltuk. A cserje az egyik legfontosabb blivohely a
teriileten. Siurti novényzet kategéridba olyan lagyszari ndvényzet tartozott, melynek magassaga
meghaladta a 15 cm-t (pl. magaskordsok). Emellett jellemzd buvohelyek még a kdrakasok, az
Osszehordott szdraz agak, valamint az elsésorban kisemldsok altal asott foldi iiregek.

Fokomponens analizis

A vizsgalt zold gyik korcsoportok és a habitat-szerkezet kozotti kapcsolat dsszefiiggéseinek
feltarasdhoz a felmért habitat-jellemzOk értékeibdl Osszedllitott adatrendszerre végeztiink
fokomponens analizist (PCA). A fokomponens analizis egy olyan tdbbvaltozods statisztikai eljaras,
amely soran az eredeti nagyszamu, egymadssal tobbé-kevésbé korrelald valtozot (habitat-szerkezeti
jellemzdk) linearisan transzformaljuk redukalt szamu, egymastol fliggetlen valtozok halmazaba.

Diszkriminancia analizis

A z6ld gyik habitat-valasztdsanak esetleges kiilonbségeit a vizsgalt korcsoportoknal
diszkriminancia-analizis (DA) segitségével elemztiik. A diszkriminancia-analizis célja, hogy
alacsony meérési szintli fliggd valtoz6t magas mérési szintll fiiggetlen valtozok egyiittes
figyelembevételével magyardzzon. A diszkriminancia-analizis soran a magyarazo6 valtozokbol
(habitat-szerkezeti jellemzdk) olyan diszkriminadl6é fliggvények jonnek Ilétre, amelyek a
legnagyobb kiilonbségeket produkaljak a fliggd valtozoban a definidlt csoportok (esetiinkben a
zold gyik korcsoportjai) kdzott.

3. EREDMENYEK ES MEGVITATAS

A z61d gyik harom korcsoportjabol 20-20, 6sszesen 60 egyedet mértiink fel. Altalanossagban
elmondhato, hogy az adult egyedek elsésorban az erddszegélyeket, mig az egyéves allatok a
cserje-gyep mozaikos €l6helyeket részesitették elényben. A fiatal egyedek kivétel nélkiil a
nyilt teriiletek magas fiivében tartozkodtak. A z6ld gyikok mellett 6sszesen 19 fiirge gyikot
(Lacerta agilis) is megfigyeltiink a vizsgalati soran.

3.1. KIULOHELYEK

A felmért zold gyik egyedek nagy része a nyitott foltokat (48%) és a ndovényzetet (28%)
részesitette eldnyben (2. tablazat). A sziklak tartosan felmelegedd felszinét 12%, mig az utakat
10% valasztotta. Egy esetben (2%) fordult eld, hogy fiatal zold gyik miitargyat valasztott kiiil6
helyéiil. Ez egy gumiabroncs volt, amely tulajdonképpen nyitott foltnak volt tekinthetd a stirti
novényzet kozott. A kettd, vagy tobb éves (adult) egyedek 60%-ban hasznaltdk a novényzettel
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jobban fedett részeket, 40%-uk nyiltabb részekre is kimerészkedett. Az egyéves gyikoknak
mar 80%-a a gyorsabban elérhetd menedék (ndvényzet) kozelségét valasztotta és csak 20%-uk
tartozkodott nyilt teriileteken. A fiatal egyedek ragaszkodtak leginkdbb a novényzethez,
koziiliik 95% itt valasztott napozohelyet is (a miitargy is siirli ndvényzetben volt).

2. tablazat: A Kkiiil6helyek tipusai és megoszlasuk
Table 2: Type and distribution of perching sites

A . osszes egyed adult egyéves fiatal
ty]l;:el:]?ll)lggfhfilzgt?te all indivithZals adults y%c)z’rling hatchling
db %0 db %0 db %0 db %0
nyitott folt — open patches 29 48,3 11 55,0 10 50,0 8 40,0
novényzet — vegetation 17 28,3 1 5,0 6 30,0 10 50,0
szikla — rock 7 11,7 4 20,0 2 10,0 1 5,0
ut — road 6 10,0 4 20,0 2 10,0 0 0,0
mitargy — objects 1 1,7 0 0,0 0 0,0 1 5,0
0sszes / sum 60 100 20 100 20 100 20 100

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a z6ld gyik olyan kiiild helyet valaszt, amely nem
tul nagy kiterjedésti, de a szamara sziikséges fényt, meleget biztositja. Fontos, hogy koriilotte
elérhetd tavolsagon beliil ott legyenek a megfeleld buvohelyek. Itt is eltérést tapasztaltunk a
harom korosztaly kozott. A fiatalok kotddnek leginkdbb a ndvényzet kozelségéhez, hiszen
nekik mar a stirlibb 1lagyszart szint is elegendo a rejtézésre.

3.2. BUVOHELYEK

A leggyakrabban cserje volt a zold gyikok buvohelye (55%), mig az allatok 33%-a stirli
novényzetbe menekiilt megriasztasakor (3. tablazat). A btuvohelyek 8%-a korakés volt. Ez
jellemzden a koves-sziklas él6helyeken fordult eld. A maradék 2 kategéria — foldbe asott iireg,
szaraz agak — mindegyikét egyszer észleltiik csak a terepi vizsgalatok soran (2-2%).

Az adult egyedeknél négyféle buivohelytipust figyeltiink meg, amelyekbdl a cserje és a stiri
novényzet dominaltak (80%). Az egyéves egyedeknél mas csak 3 kategoria figyelhetd meg, és
ebbdl is 90% a ndvényzet nyujtotta blivohely. A fiatal, éppen kikelt egyedek 90%-ban szintén a
ndvényzetben érzik biztonsagban magukat, de a kisebb sziklarepedésekben, kovek alatt is megbujnak.

3. tablazat: A buvohelyek tipusai és megoszlasuk
Table 3: Type and distribution of hideaways

., , osszes egyed adult egyéves fiatal

bl}lle()hely tipus all indivi%Zals adults y%c)z’rling hatchling
iamway bpe db % db % db % db__ %
cserje — shrub 33 55,0 11 55,0 12 60 10 50
sirll novényzet — dense vegetation 20 33,3 5 25,0 7 35 8 40
korakas — stone-heap 5 8.3 3 15,0 0 0 2 10

szaraz agak — bough 1 1,7 1 5,0 0 0 0 0
foldi lireg — burrow 1 1,7 0 0,0 1 5,0 0 0,0
0sszes 60 100 20 100 20 100 20 100

A buavohelyek megoszlasdban a cserje és a slrli ndvényzet kategéria domindl, igy
megallapithatd, hogy a zold gyik kétségteleniil a ndvényzet kdzott érzi magat biztonsagban.
Ez a rejtd szineiben domindld zold és barna szinekre vezethetd vissza. A korakasok is
szamottevd mennyiségben szerepeltek a kiértékelés soran, de ezt a kategériat az egyévesek
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soha nem hasznaltdk. Ez 0sszefiiggésbe hozhatd azzal, hogy a legjobb habitatokrél az adult
egyedek kiszoritjak Oket, a talsagosan nyilt ¢l6ohelyeket pedig elkeriilik még viszonylag kis
termetiik miatt. Az egyéves zold gyikok tehat a leginkabb specializaltak a buvohely tekintetében.

3.3. A HABITAT-VALASZTAST MEGHATAROZO PARAMETEREK

A fékomponens analizis eredményeként harom olyan valtoz6 jott 1étre, amelynek sajatértéke
1-nél nagyobb. A harom komponens a teljes variancidnak a 83,8%-4at magyarazza, ami a
vizsgalat szempontjabol megfeleld (4. tablazat).

4. tablazat: A komponensekhez tartozo6 sajatértékek és a teljes variancianak a komponensekkel

magyarazott hanyadai
Table 4: Eigenvaules of components and total variance explained by components

Kezdeti sajatértékek Foékomponensek eldallitasakor Elforgatés utan
Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings Rotation sums of squared loadings
PC A varian- A varian- A varian-
Teljes cia %-daban Kumulativ%  Teljes cia %-dban Kumulativ%  Teljes cia %-4ban Kumulativ %
Total % of Cumulative % Total % of Cumulative % Total % of Cumulative %
variance variance variance
1 2,795 39,932 39,932 2,795 39,932 39,932 2,698 38,544 38,544
2 1,777 25,388 65,319 1,777 25,388 65,319 1,801 25,724 64,267
3 1,295 18,507 83,826 1,295 18,507 83,826 1,369 19,559 83,826
4 0,489 6,987 90,813
5 0,354 5,050 95,863
6 0,221 3,154 99,017
7 0,069 0,983 100,000

Eloallitasi eljaras: Principal Component Analysis.

A kivélasztott harom komponens varimax ortogonalis forgatdssal kapott egylitthatéit az
5. tablazat tartalmazza. A fokomponens-egyiitthatok Ugy is értelmezhetok, mint a mért
valtozok és a fokomponensek kozotti korrelacios egylitthatok.

5. tablazat: A komponens-egyiitthatok matrixa varimax forgatas utan; atlagos fékomponens-
szkorok az egyes korcsoportoknal
Table 5: Factor loadings after varimax rotation for the principal components in PCA on the habitat variables
used; mean and standard deviation for each component

Foékomponens — Principal component

PC1 PC2 PC3
GLC -0,797 -0,399 0,338
AGH -0,106 0,055 0,887
SLC -0,059 0,926 -0,137
ASH 0,060 0,868 0,229
OPP 0,912 -0,158 0,032
DNH 0,737 0,025 0,466
SCp 0,818 -0,021 -0,423
Kor atlag + SD — mean +SD
Adult 0,727+0,225 0,021+0,229  0,424+0,252

Egyéves -Yearling  0,134+0,130  0,441+0,232  0,217+0,216
Fiatal - Hatchling  0,861+0,141 -0,43140,174 -0,641%0,107
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Lathat6, hogy az 1. fékomponens (PC1) a nyitott foltok (OPP) és a kéboritas (SCP) valtozokat
tartalmazza nagy sullyal. Szamottevd sullyal jelentkezik még ebben a fokomponensben a
legk6zelebbi buvohely tavolsag (DNH), valamint negativ eldjellel a lagyszara boritas (GLC).
Az atlagos fOkomponens-szkorok szignifikéans kiilonbséget mutattak a korcsoportok kozott
(egytényezdés ANOVA; F=22,09, P<0,0001). A 2. fokomponens (PC2) az atlagos cserjeszint-
boritas (SLC) és az atlagos cserjemagassag (ASH) valtozoéit tartalmazza nagy sullyal. Az
atlagos fokomponens-szkorok ebben az esetben is szignifikans eltérést mutattak a vizsgalt
korcsoportoknal (egytényezés ANOVA; F=3,901, P<0,05). A 3. fokomponenst (PC3)
elsésorban az atlagos lagyszara magassag (GLC) hatdrozza meg. A korcsoportok kozott
szignifikans kiilonbség mutatkozott az atlagos fokomponens-szkorok vonatkozasaban
(egytényez6s ANOVA; F=7,871, P<0,001).

Ha megnézziik a vizsgalati teriilet él0helykinalatat és 6sszevetjiik az alkalmazott terepi
modszerrel (VANHOOYDONCK et al., 2000), akkor némiképp magyardzhaté a fokomponens
analizissel kapott eredmény. Az alkalmazott eljaras az egyedek kiiilé helyét tekinti a habitat
kozéppontjanak, igy nagy valdsziniiséggel a 4 felvételezési pontbol 3, de legalabb 2 nyilt
részekre keriilt. Ezért szerepelhetnek nagy ardnyban a nyilt él6helyekre jellemz6 paraméterek
az 1. fékomponensben. A buvohely tavolsaga szintén fontos, mert ez a zold gyik menekiilési
legnagyobb ardnyban a cserjeszintre vonatkoztatott 2 paraméter adja. Ez Osszefiiggésbe
hozhat6 azzal, hogy az éllatok tobbsége valamilyen cserjét hasznalt buvohelyként, igy a
4 felvételezési pontbol 2, de legalabb 1 helyen magas volt a cserjeboritas.

3.4. A KORCSOPORTOK HABITAT-VALASZTASANAK ELTERESEI

A 6. tablazat a felmért habitatszerkezeti valtozok leird statisztikai értékeit (atlag, szorés,
variacios koefficiens) foglalja 6ssze korcsoportonkénti bontasban. A mért habitatszerkezet-
valtozok median értékei a kdboritas (SCP) kivételével szignifikans eltérést mutattak a vizsgalt
korcsoportoknal (Kruskal-Wallis proba).

6. tablazat: A habitat-szerkezeti karakterisztikak osszefoglalé attekintése (atlag + SD (CV))
korcsoportonkénti bontasban; a median értékek dsszehasonlitisa (Kruskal-Wallis préba)
Table 6: Structural habitat characteristics [mean + SD (CV)] of European Green Lizard age gropus, probability
of differences between means (Kruskal-Wallis-test)

GLC AGH SLC ASH OPP DNH SCP

aqg | 510242 2644156 1784155 6222302 67.0=174 1379537 2984288
47.4) (59,3) (87.4) (48,6) (25.9) (38,9) (96.5)

Egyéves 55.8%187 235+125 246+143 685+348 556+139 11534404 174+162
Yearling (33.4) (53,2) (58,0) (50,7) 25,0) (35,0) 93,1)

Fiatal  75.6+159 149+78 138+13,1 424+202 37,0150 498+260 128=116
Hatchling ~ (21,1) (52,2) (95,3) (47.,6) (40,6) (52,3) (90,9)

Kruskal H=15,09  H=7,07 H=6,28 H=7,41 H=22,55 H=32,05 H=2,26
-Wallis  p<0,0001  P=0,05 P=0,05 P=0,05  P<0,0001  P<0,0001 NS

A diszkriminancia analizis segitségével arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy vajon eltéré-e
az adult-, egyéves- és fiatal gyik egyedek habitat-valasztasa. A felmért Gsszesen 60 egyed
habitatszerkezeti jellemzdinek analizise soran kapott modellben Osszesen két diszkriminald
fliggvény jott létre. A diszkriminald fiiggvények standardizalt egyiitthatdinak értékeit a

209



Harta I., Winkler D. & Erdé A. A zold gyik habitat-valasztasanak vizsgalata

7. tablazat tartalmazza. Lathat6, hogy az els6 diszkriminal6 fiiggvényt legerdsebben a nyitott
foltok (OPP) aranya hatarozza meg, ezutan kovetkezik sorrendben az atlagos lagyszaru
magassag (AGH), valamint kozel egyenld sullyal a legkdzelebbi buvohely tavolsag (DNH) és
a cserjeboritas (SLC). A masodik diszkriminald fiiggvényt legerdsebben a kdboritas (SCP)
valamint a lagyszara boritas (GLC) befolyasolja.

7. tablazat: A kanonikus diszkriminancia-fiiggvények standardizalt egyiitthato6i
Table 7: Standardized canonical discriminant function coefficients

Diszkriminal¢ fiiggvény

Discriminant function
1 2

GLC -0,277 0,989
AGH 0,778 0,320
SLC 0,475 -0,066
ASH 0,176 -0,160
OPP 0,928 0,000
DNH 0,489 0,030
SCP -0,259 1,505

Erdemes ellendrizni, hogy az eljaras tényleg olyan diszkriminald-fiiggvényeket hozott létre,
amelyek értékei a lehetd legnagyobb mértékben eltérnek az egyes korcsoportok kozott. Ezt
mutatjadk a Wilks’ Lambda értékei és a megfeleld szignifikancidk. A két diszkriminald
fliggvény altal egyiittesen magyarazatlanul hagyott négyzetdsszeget a filiggvények teljes
heterogenitasat jelentd négyzetosszeghez viszonyitjuk. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
habitat-szerkezetet leird folytonos valtozok egyiittes hatdsa alapjan az egyes korcsoportok
szétvalnak egymastol (Wilks proba: A=0,220, »’=81,880, p<0,0001), a csoportok centroidjai
kozotti kiilonbség szignifikdns (0=0,05). A sajatértékek (8. tablazat) a diszkriminald
fliggvények altal megmagyarazott ¢s megmagyarazatlanul hagyott heterogenitas hanyadosai. A
tablazatbol az is kiolvashatd, hogy a teljes megmagyarazott hanyadot 100%-nak tekintve az
egyes diszkrimindld fiiggvények hogyan osztoznak ezen a magyardzaton. Lathatd, hogy a
megmagyarazott hanyad legnagyobb részben (96%) az elsd, a nyitott foltok (OPP) és az
atlagos lagyszara magassag (AGH) altal meghatdrozott diszkriminalé fliggvénynek
koszonhetd.

8. tablazat: Az értelmezett teljes variancia (DA)
Table 8: Total variance explained (DA)

Figgvény ~ Sajtértek 1 VATANCIA %o ey agiy g, KanOMIKLS
1 3.039(a) 96.0 96.0 0.867
2 0.128(a) 40 100.0 0337

A 4. abra a korcsoportokat szemlélteti a két diszkrimindlo fiiggvény éltal meghatdrozott
topologiai térben. A helyesen besorolt esetek aranya 81,7%-nak adddott.
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4. abra: Zold gyik korcsoportok diszkriminancia topolégidja a habitat-szerkezeti jellemzok
alapjan létrejott fiiggvények szerint
Figure 4: Discriminant function analysis scatterplot of European Green Lizard age groups
based on habitat variables

A megkiilonboztetett harom korosztaly (adult, egyéves, fiatal) kozott eltérés mutatkozott a
habitatokban. Az adult és az egyéves egyedek kozott ez intraspecifikus kompeticidval
magyarazhatd. Az egyéves gyikok hasonl6 taplalékbazist hasznositanak, mint a teljesen
kifejlett allatok, azonban testméreteik még elmaradnak iddsebb fajtarsaiktol. Az egyéves zold
gyikok igy sokszor kiszorulnak a jobb habitatokrol. A fiatal egyedek esetében predacios
nyomas is okozhatja az elkiiloniilést, ugyanis megfigyelések szerint a kifejlett gyikok fiatal
fajtarsaikat is zsdkmanyoljak (MARIAN & TRASER, 1978).

4. KONKLUZIO

Az eredmények alapjan megéllapithatd, hogy a Fertdmelléki-dombsag teriiletén a zold gyik a
fas ¢s fatlan tarsulasok szegélyzonaiban tartézkodik, ahol a nyilt részeket napozasra és
taplalkozésra, a siiri novényzetet buvohelyként hasznalja fel. A fékomponensek alapjan a
nyitott foltok aranya, a koboritds, a gyepszint boritottsag, illetve a lehetséges buvohely
tavolsadga bizonyultak a leginkabb meghataroz¢ struktara-paramétereknek. A diszkriminancia
analizis segitségével kimutathatd, hogy a zold gyik 3 korcsoportjanak (adult, egyéves, fiatal)
habitat-valasztasa eltérd. A z6ld gyikok tobbsége a ndvényzet kozotti nyitott foltokat és a
novényzet szegélyét haszndlta kiiilld helyként. Buvohelyként &ltaldban cserjék, kisebb
aranyban kovek alatti rések szolgaltak. A kiiilé helyek és a blivohelyek tipusainak ardnyaban
is eltérést tapasztaltunk a harom korosztaly kozott. Megallapithato, hogy a z6ld gyik habitat-
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valasztasat dontd mértékben az €éldhely struktiraja, mozaikossaga befolyasolja. A zold gyik a
nagy kiterjedésti nyilt tertiletekrdl és a stiri ¢l6helyekrdl is hidnyzik. Azokban a tarsulds-
csoportokban, ahol a zdld gyik megtaldlhatod, populacionagysaga novelhetd. A legfontosabb
feladat szegélyzondk, tisztasok kialakitdsa, az ¢lohelyek mozaikossdganak novelése. Az
allomanyok menti szegélycserjések meghagyasa, a homogén allomanyok felszamolésa, erdei
tisztasok kialakitasa mind novelhetik a z6ld gyik allomanyat.
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ABSTRACT

WINKLER D. & TRASER GY.: STUDY ON SOIL MESOFAUNA IN THE LAJTA PROJECT. Hungarian Small
Game Bulletin 13: 213-224. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2017.213

Collembola communities were studied in different agricultural habitats including intensively managed plant
cultures, shelterbelts and grassy embankments in the area of the LAJTA Project. A total of 62 species were
collected during the eleven-year study period (2002-2012). Three species, namely Axenyllodes bayeri,
Metaphorura denisi and Pseudosinella aelleni have proven to be new to the Hungarian fauna. Collembola
species richness, abundance and diversity were the highest in shelterbelts, which shows their ecological role in
agricultural environments. Grassy embankments are further important ecotone habitats that play significant role
in soil fauna diversity and abundance. Intensively managed monocultures (maize, summer rape and winter wheat)
were characterized by Collembola communities with low species richness and abundance.

KULCSZAVAK: ugrovillas, agrarélohely, szegély 6kotonok
KEY WORDS: Collembola, agrohabitat, edge ecotones

1. BEVEZETES

Az ugrdvillasok ugynevezett elsddlegesen szarnyatlan (Apterygota), bels® szdjszervi
(Entognatha) rovarok. Régebben ,,0srovaroknak”, a mai ,,modern” rovarok dsének gondoltak
ezt a csoportot, de mostani tuddsunk szerint inkabb egy kiilonallo fejlédési csoportot, a
,Parainsecta”-t reprezentaljak a hajnalrovarokkal (Protura) és a labaspotrohuakkal (Diplura)
kozosen. Vizsgalatunkat a LAJTA Projecten belil nem az indokolja, hogy kozvetlen
kapcsolatban allnak az ottani szarnyas aprévad (pl. fogoly, facan) allomanyaival, hanem az,
hogy az ugrévillasok a szarazfoldi okoszisztémak leggyakoribb rovarai (hivatkozas). Atlagos
szabalyként mondhatjuk, hogy zavartalan, természet kozeli ¢l6helyeken ~1000 példanyuk ¢l
minden liter foldben (hivatkozas). A mezofauna tagjaként kozvetett jelentdségiik a
fogolypopulaciora éppen oOriasi egyedszamukbol kovetkezik: nevezetesen a taplalkozasi
piramis aljan, gyakorlatilag minden, a fogoly szadméra is fontos ragadoz¢ izeltlabunak
(farkaspokok, futobogarak, szazlabuak) zsdkmanyallatat képezik. gy biztosan allithatjuk,
hogy ahol gazdag ugrovillas-kozosség €l, ott gazdag macrofauna és bd taplalékkinalat van a
rovarevo fajok szamara is. Mindezen tal az ugrovillasok tevékenysége a holt szerves anyag
fogyasztasa, lebontasa, valamint a talajflora megfeleld baktérium-gomba ardanyanak
kialakitasaban jelentds.
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A mezogazdasagi miivelés alatt allo teriileteken a talajdegradacio szamos formaja
jelentkezik (talajtomorodés, szerkezeti degradécio, szerves anyag csokkenés, kemikalidk altal
okozott terhelés), ami visszatiikr6zodik az ugrovillasok abundanciajaban €s diverzitasaban is
(GILLER et al., 1997; SOUSA et al., 2006, FLOHRE at al. 2011, PAUL et al. 2011). A LAJTA
Projectben végzett vizsgalataink elsddleges célja a faunisztikai feltards mellett az eltérd
intenzitassal kezelt mezdgazdasagi kulturak, valamint 6kotonok Collembola kézdsségeinek
Osszehasonlito értékelése volt.

2. ANYAG ES MODSZER

A LAJTA Projectben 2002 és 2012 kozott végeztiink talajfaunisztikai vizsgalatokat. Osszesen
hat ¢l8helytipusban (erddsav, arokpart/tdblaszegély, repce, kukorica, 0szi buza) vizsgaltuk az
ugrovillas kozdsségek faunisztikai dsszetételét €s mennyiségi viszonyait.

A kvantitativ elemzésekhez 6sszesen 200 talajmintat vettiink egy 100 cm? térfogatq,
hossztengelyében két paldstra osztott fémhenger segitségével. A begylijtott talajmintdkat még
a gyljtés napjan papirtdlcséres futtatora (BALOGH, 1958) helyeztiik. Két hét elteltével az
ugrovillas egyedek levalogatasa és mikroszkopos hatarozasa kovetkezett.

Az ugrovillasok (Collembola) hatarozasa elsdésorban GISIN (1960), STACH (1960,
1963), MASSOUD (1967), DEHARVENG (1982), FIELLBERG (1980, 1998), BABENKO et al.
(1994), ZIMDARS & DUNGER (1994), WEINER (1996), JORDANA et al. (1997), POMORSKI
(1998), BRETFELD (1999), PoTAPOW (2001) és THIBAUD et al. (2004) munkai segitségével
tortént. Az ugrovillasok rendszertani attekintésénél — kisebb valtoztatasokkal — a hazai fauna
check-lista beosztasat (DANYI & TRASER 2008) vettiik alapul.

A kozoOsségi-Okologiai elemzés sordn a fajgazdagsdg, abundancia- ¢s dominancia-
viszonyok, fontosabb kozOsségi paraméterek (diverzitds, kiegyenlitettség) valamint
hasonléséagi indexek (Bray-Curtis) segitségével az egyes habitatok Osszehasonlito értékelését
végeztik el.

3. EREDMENYEK ES MEGVITATAS
3.1. ALAJTA PROJECT UGROVILLASAINAK FAUNISZTIKAI ERTEKELESE

A gyljtott 62 faj (Osszesen 9259 egyed) 14 csaladot képvisel (1. abra). Legnagyobb
egyedszammal (2603 — 28,11%) a Hypogastruridae csalad volt képviselt, Osszesen 9 fajuk
fordult el6 a vizsgalati teriileten. A tipikusan euedafikus fajokat magaba foglalo Tullbergiidae
csalad Osszesen 10 faja kertiilt el6, magas Osszegyedszammal (2332 — 25,19%). Ugyancsak
magas dsszegyedszammal (2042 — 22,05%) képviselt a foként hemiedafikus fajokat magaba
foglalo Isotomidae csaldd. Az Entomobryidae csalad magasabb fajszdmmal, viszont joval
alacsonyabb egyedszammal (762 — 8,23%) volt jelen a mintdk Osszességét tekintve. Ennek
tobbek kozt az lehet a magyarazata, hogy egyes, foként a felszinen mozgd fajok (Lepidocyrtus
spp., Willowsia spp. Orchesella spp.) a mintavételi mdodszer miatt alulreprezentaltak. Kis
egyedszammal, tobb esetben érdekes fajokkal tovabbi csalddok is képviselve voltak a
mintdkban (Neanuridae, Odontellidae, Onychiuridae, Cyphoderidae csalad fajai, valamint a
Neelidae, Arrhopalitidae, Sminthurididae, Katiannidae, Sminthuridae, Bourletiellidae csalad
ugynevezett gdmbdoc ugrovillasai).
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1. Abra: A gyijtott ugrovillas egyedek csaladok szerinti megoszlasa
Figure 1.: Proportional distribution of Collembola families

A LAJTA Project teriiletén gyiijtott fajok listajat az alabbiakban tessziik kozzé. Néhany
jellegzetes ugrovillas-faj habitusképét a 2. abra szemlélteti.

A LAJTA Project keretében gyitijtott ugrovillasok rendszertani attekintése:
PODUROMORPHA Boérner, 1913

Hypogastruridae Borner, 1906

Hypogastrura manubrialis (Tullberg, 1869)
Hypogastrura socialis (Uzel, 1890)
Hypogastrura vernalis (Carl, 1901)
Ceratophysella denticulata (Bagnall, 1941)
Ceratophysella succinea (Gisin, 1949)
Schoettella ununguiculata (Tullberg, 1869)
Willemia intermedia Mills, 1934

Willemia virae Kaprus, 1997

Xenylla grisea Axelson, 1900

Odontellidae Massoud, 1967
Axenyllodes bayeri (Kseneman, 1935)

Neanuridae Tullberg, 1871

Friesea afurcata (Denis, 1926)
Micranurida pygmaea Borner, 1901
Pseudachorutes dubius Krausbauer, 1898
Pseudachorutes parvulus Borner, 1901
Pseudachorutes pratensis Rusek, 1973

215



Winkler D. & Traser Gy. Talajlako mezofauna vizsgalatok a Lajta Project Teriiletén

Onychiuridae Borner, 1901

Protaphorura armata (Tullberg, 1869)
Protaphorura tricampata (Gisin, 1956)

Tullbergiidae Bagnall, 1935

Doutnacia xerophila Rusek, 1974
Mesaphorura critica Ellis, 1976
Mesaphorura hylophila Rusek, 1982
Mesaphorura italica (Rusek, 1971)
Mesaphorura krausbaueri Borner, 1901
Mesaphorura macrochaeta Rusek, 1976
Mesaphorura sylvatica (Rusek, 1971)
Mesaphorura yosii (Rusek, 1967)
Metaphorura affinis (Borner, 1902)
Metaphorura denisi Simon, 1985

ENTOMOBRYOMORPHA Borner, 1913

Isotomidae Borner, 1913

Cryptopygus thermophilus (Axelson, 1900)
Folsomides parvulus Stach, 1922
Isotomodes productus (Axelson, 1906)
Proisotoma minuta (Tullberg, 1871)
Isotoma anglicana Lubbock, 1862

Isotoma viridis Bourlet, 1839

Parisotoma notabilis (Schaffer, 1896)
Isotomiella minor (Schéffer, 1896)
Isotomurus palustris (Miller, 1776)

Entomobridae Schott, 1891

Entomobrya lanuginosa (Nicolet, 1841)
Entomobrya multifasciata (Tullberg, 1871)
Orchesella albofasciata Stach, 1960
Orchesella cincta (Linnaeus, 1758)
Lepidocyrtus cf. lignorum (Fabricius, 1793)
Lepidocyrtus paradoxus Uzel, 1890
Heteromurus major (Moniez, 1889)
Willowsia buski (Lubbock, 1871)
Willowsia nigromaculata (Lubbock, 1873)
Pseudosinella aelleni da Gama 1973
Pseudosinella alba (Packard, 1873)
Pseudosinella octopunctata Borner, 1901
Pseudosinella petterseni Borner, 1901
Pseudosinella sexoculata Schott, 1902
Pseudosinella zygophora (Schille, 1908)

Cyphoderidae Borner, 1913

Cyphoderus albinus Nicolet, 1842
Cyphoderus bidenticulatus Parona, 1888
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NEELIPLEONA Moen et Ellis, 1984

Neelidae Folsom, 1896
Megalothorax minimus Willem, 1900

S I

2. abra: A LAJTA Projectben gyiijtott néhany jellegzetes Collembola faj habitusképe
Figure 2: Habitus of some representative Collembola species collected in the LAJTA Project
a. Cyphoderus bidenticulatus; b. Lepidocyrtus lignorum; c. Pseudosinella aelleni; d. Pseudachorutes dubius; e.
Protaphorura armata; f. Mesaphorura krausbaueri; g. Sphaeridia pumilis
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SYMPHYPLEONA Borner, 1901

Arrhopalitidae Stach, 1956
Arrhopalites sp.

Sminthurididae Borner, 1906
Sphaeridia pumilis (Krausbauer, 1898)

Katiannidae Borner, 1913

Sminthurinus aureus (Lubbock, 1862)
Sminthurinus elegans (Fitch, 1863)

Sminthuridae Lubbock, 1862

Sminthurus nigromaculatus Tullberg, 1871
Sminthurus viridis (Linnaeus, 1758)

Bourletiellidae Borner, 1913

Deuterosminthurus bicinctus Koch, 1840
Heterosminthurus bilineatus (Bourlet, 1842)

A gylijtések soran harom olyan faj is el6keriilt, amely 0j a hazai Collembola faundra nézve.
Az Odontellidae csaladba tartozd Axenyllodes bayeri-t a legtobb szomszédos orszagban
megtalaltak mar, igy felbukkandsa hazankban is varhatdo volt. A Tullbergiidae csaladba
tartozo, mediterran elterjedéstt Metaphorura denisi eddig csak Kréta szigetérdl, Bulgariabol,
Franciaorszagbol ¢s az Ibériai-félszigetrdl keriilt el6. A LAJTA Project teriiletén nagy
szamban a mezdgazdasagi tablakat elvalasztd szegélyekben, széraz arokpartok rézsiijében
talaltuk, de elokeriilt még akacos erddsav, valamint 6szi buza talajabol is. Az Entomobryidae
csaladba tartozd Pseudosinella aelleni eddig a szomszédos Ausztridbol valamint
Németorszagbol keriilt még csak el6, az erddsavokban 8 egyedét gytijtottiik.

3.2. A LAJTA PROJECT UGROVILLASAINAK KOZOSSEG-OKOLOGIAI ERTEKELESE

A vizsgélt vetésterliletek €s szegélyélohelyek (6kotonok) talajzooldgiai felvételezése soran
nyert ugrovillasok abundancia értékeit a 1. tablazat tartalmazza, mig a fontosabb k6zosségi-
paramétereket a 2. tablazat foglalja 6ssze.

Fajban a leggazdagabb ugrovillas-kozosséget az erddsavok talajaban taldltunk, ahol
Osszesen 46 faj 3849 egyedét gyljtottiik.
A viarakozasnak megfelelden a diverzitds mérdszdmai is ebben a habitatban adodtak
magasnak, ami hangsulyozza az erddsavok agrarkornyezetben betoltott fontos szerepét
talajfaunisztikai vonatkozasban is. Az erdésavokban gyljtott ugrévillasok kozel egyharmada
az Isotomidae csalad fajai koziil keriilt ki. A dominancia-struktara (3. abra) kiegyenlitett. A
k6z6sség dominans fajai (>10%) a Parisotoma notabilis és a Metaphorura affinis.

A vetésteriiletek koziil a repce kultaraban gytijtott talajmintak ugrovillds-abundanciaja
volt a legmagasabb, viszont a diverzitasi és kiegyenlitettségi mutatok ennél a Collembola
kozosségnél a legalacsonyabbak. Osszesen 8 csalad 22 fajat sikeriilt kimutatni. Az ugrovillas-
egyedek tobb mint fele a Hypogastruridae csaladbdl keriilt ki, de magas szazalékos arannyal
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1. tablazat: A vizsgalt él6helyeken el6fordulé Collembola fajok egyedszamai

Table 1: Collembola species spectrum and abundance in the sampled habitats

Collembola fajok Erdésav Repce  Kukorica  Oszi biza Arokpart 3
Species Shelterbelt Rape Maize Winter wheat Embankment

Hypogastrura manubrialis 28 0 0 0 0 28
Hypogastrura socialis 0 0 0 44 577 621
Hypogastrura vernalis 0 74 17 17 0 108
Ceratophysella denticulata 8 1 98 1 0 108
Ceratophysella succinea 0 992 0 126 0 1118
Schoettella ununguiculata 374 0 0 0 0 374
Willemia intermedia 9 3 0 5 0 17
Willemia virae 130 34 28 7 28 227
Xenylla grisea 2 0 0 0 0 2
Axenyllodes bayeri 13 0 0 0 122 135
Friesea afurcata 0 0 9 19 0 28
Micranurida pygmaea 98 0 0 0 2 100
Pseudachorutes dubius 5 0 0 0 0 5
Pseudachorutes parvulus 160 0 0 0 13 173
Pseudachorutes pratensis 76 0 0 0 3 79
Protaphorura armata 357 18 2 7 3 387
Protaphorura tricampata 7 0 0 0 0 7
Doutnacia xerophyla 133 3 0 0 11 147
Mesaphorura critica 4 8 6 8 35 61
Mesaphorura hilophila 2 0 0 4 0 6
Mesaphorura italica 6 7 0 9 0 22
Mesaphorura krausbaueri 44 0 0 0 78 122
Mesaphorura macrochaeta 0 0 0 11 0 11
Mesaphorura sylvatica 1 0 0 0 0 1
Mesaphorura yosii 0 7 2 0 0 9
Metaphorura affinis 660 0 0 0 0 660
Metaphorura denisi 9 0 0 10 1274 1293
Cryptopygus thermophilus 0 0 0 0 54 54
Folsomides parvulus 63 21 0 2 54 140
Isotomodes productus 0 0 0 0 70 70
Proisotoma minuta 1 0 0 0 0 1
Isotoma anglicana 0 0 0 4 0 4
Isotoma viridis 15 0 0 0 31 46
Parisotoma notabilis 777 577 27 27 71 1479
Isotomiella minor 220 0 0 1 20 241
Isotomurus palustris 7 0 0 0 0 7
Entomobrya lanuginosa 3 35 2 6 5 51
Entomobrya multifasciata 119 2 1 0 9 131
Orchesella albofasciata 16 0 0 0 0 16
Orchesella cincta 64 10 0 0 7 81
Lepidocyrtus cf. lignorum 10 0 0 0 0 10
Lepidocyrtus paradoxus 0 0 0 0 1 1
Heteromurus major 4 0 0 1 12 17
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Az 1. tablazat folytatdsa — Table I cont.

Collembola fajok Erdosav Repce  Kukorica  Oszi biza Arokpart 3
Species Shelterbelt Rape Maize Winter wheat Embankment
Willowsia buski 13 0 0 0 14 27
Willowsia nigromaculata 1 0 0 0 0 1
Pseudosinella aelleni 8 0 0 0 5 13
Pseudosinella alba 135 52 11 15 46 259
Pseudosinella octopunctata 9 26 0 14 38 87
Pseudosinella petterseni 1 6 2 0 18 27
Pseudosinella sexoculata 0 3 0 0 0 3
Pseudosinella zygophora 16 0 6 0 16 38
Cyphoderus albinus 6 0 0 0 5 11
Cxphoderus bidenticulatus 2 0 0 0 2
Megalothorax minimus 115 3 1 3 9 131
Sphaeridia pumilis 93 0 0 43 66 202
Sminthurinus aureus 0 172 0 1 1 174
Sminthurinus elegans 0 0 0 0 16 16
Sminthurus nigromaculatus 0 0 0 0 3 3
Sminthurus viridis 22 1 0 2 37 62
Deuterosminthurus bicinctus 0 0 0 0 1 1
Heterosminthurus bilineatus 3 0 0 0 0 3
Arrhopalites sp. 0 0 0 0 1 1
h 3849 2055 212 387 2756 9259

2. tablazat: A vizsgalt habitatok Collembola-kozosségeinek paraméterei
Table 2: Ecological structural properties of Collembola communities of the sampled agro-habitats

., . Simpson Shannon .
Faészezz?;s(S) Eg])\’,f;j;:no}N) diverzitas (D) diverzitas (H') Egyer:]e)tesseg
ric}ﬁwss (S)  individuals (N) Simpson's Shannon diversity o abitiey (J)
diversity (D) (H')
Erddsav
Sholioshols 46 3849 0,899 2,728 0,713
Repce 22 2055 0,678 1,565 0,506
Rape
Kukorica 14 212 0,740 1.805 0,684
Maize
Oszi buza 25 387 0,853 2,451 0,762
Winter wheat
Arokpart 37 2756 0.736 2,044 0.566
Embankment

(~30%) képviselt az Isotomidae csalad is. A dominancia-gérbe meredek lefutasu (4. abra),
ami jelzi a kozosség alacsony kiegyenlitettségét is. Eudominans fajok a Ceratophysella
succinea €s a Parisotoma notabilis.

A legalacsonyabb faj- és egyedszamu ugrovillas-kozosség a kukorica kultura talajara
volt jellemzd. Mindossze 14 faj 212 egyede keriilt eld, amely 7 Collembola csaladot képvisel.
Az ugrovillas egyedek tobb mint kétharmada a Hypogastruridae csalad fajai koziil kertilt ki.
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Figure 3: Dominance structure of the Collembola Figure 4: Dominance structure of the Collembola
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5. dbra. A kukorica kultirak Collembola- 6. abra. Az 6szibuza-kultirak Collembola-
kozosségének dominanciagorbéje kozosségének dominanciagorbéje
Figure 5: Dominance structure of the Collembola Figure 6: Dominance structure of the Collembola
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7. abra. Az arokpart-tiblaszegély 6kotonok Collembola-kozosségének
dominancia-gorbéje
Figure 7: Dominance structure of the Collembola communities of embankments
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A diverzitas és kiegyenlitettség a repce kultardk ugrovillas-k6zosségéhez hasonloan itt is
alacsony. Eudominéns faj a Ceratophysella denticulata, dominans fajok a Willemia virae és a
Parisotoma notabilis (5. abra).

A harom vizsgalt termesztett novénykultura koziil az 0szi blza talajaban talaltuk a
legdiverzebb ugrovillas-kdzosséget. Osszesen 10 csalad 25 fajanak 387 egyedét gytijtottiik. Az
egyedszamok alapjan itt is a Hypogastruridae volt a domindns csalad, részaranya tobb mint
50%. A dominancia-gorbe (6. abra) kezdeti meredeksége ellenére az 6sszkép kiegyenlitettebb
kozosségi struktarat mutat. Eudominans faj a Ceratophysella succinea, dominans fajok a
Hypogastrura socialis és Sphaeridia pumilis.

Az erddsavok mellett fontos szegélyélohelyek a teriileten az arokpartok és a gyepes
tablaszegélyek. Ezt bizonyitja az itt gyiijtott mintakbol eldkertilt fajok magas szama (6sszesen
37 faj 2756 egyedét gyijtottiik). Legnagyobb egyedszammal a Tullbergiidae csaldd volt
képviselt (egyedszdm szerinti részaranya kozel 50%), ez azonban az eudominans
Metaphorura denisi tomeges el6fordulasdnak koszonhetd. Utobbi faj, valamint a szintén
dominans Hypogastrura socialis magas egyedszdma miatt a dominancia-struktira kevésbé
kiegyenlitett (7. abra).

A vizsgalt élohelyek Collembola kozdsségeinek Osszehasonlitasara klasszifikacios
eljarasként hierarchikus agglomerativ cluster analizist végeztiink a BRAY-CURTIS index
alapjan. Ennek eldnye mds hasonlosdgi, fajazonossagi indexekkel (JACCARD, SORENSEN)
Osszevetve az, hogy a mennyiségi viszonyokat is figyelembe veszi. A dendrogram (8. abra)
jol mutatja az 6kotonok ¢és a vetésteriiletek elkiiloniilését: az elsé nagy csoportba az erddsavok
¢s az arokpart/tablaszegély kozosségei sorolddtak, mig a masodik nagy csoport a harom
termesztett kulturat foglalja magaba.
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8. abra: A BRAY-CURTIS tavolsagon alapul6 hierarchikus cluster-analizis dendrogramja
Figure 8: Dendrogram based on cluster analysis using the BRAY-CURTIS distance measure on the Collembola
communities of the sampled habitats
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A vetésterliletek csoportjan beliil tovabbi két alcsoportot figyelheté meg. A repce €s kukorica
kultaradk kozosségeitdol — amelyek egyben a legnagyobb hasonlésagot mutattdk BRAY-CURTIS
modszere szerint — az Oszi buza talajanak magasabb fajszamu, kiegyenlitett ugrovillas
kozossége hatarozott elkiiloniilést mutatott.

4. KOVETKEZTETESEK

Megallapitottuk, hogy a LAJTA Project Collembola kozosségeinek fajgazdagsaga és
egyedszama az erd0sav €s az arokpart talajaban a legnagyobb. E két ¢l6hely faunaja hatarozottan
elkiiloniil a mezdgazdasagi tablak talajaban €16 ugrovillas fajoktol. Ebbol arra kdvetkeztetlink,
hogy a Collembola kozosségek kialakulasaban a talaj haboritatlansaga az elsOdlegesen
meghatarozé tényezd. Ugyanakkor megallapitottuk, hogy az 0szi buza kultirdk Collembola
diverzitdsa és dominancia gorbéi hasonloak az arokpartnal taldlt értékekhez, jelezve ezzel egy
feltételezhetden 1étezd, dinamikus kapcsolatot a mezdgazdasagi tablak és az azokat szegélyezd
okoton faundja kozott, ha a vegetacio boritottsdga hasonlo.
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The paper presents the observation data of more than 140 bird species from Bakonyszentlaszlo and its
surroundings for the period 2003-2016.
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TRIEBL, R. (2017): MADARMEGFIGYELESEK A BAKONYSZENTLASZLOI ERDESZET TERULETEN
(2003-2016). Magyar Aprovad Kozlemények 13: 225-253.

A szerz6 tobb mint 140 madarfaj Bakonyszentlaszld kornyéki megfigyelési adatait kozli a 2003-2016 kozotti
1d6szakbol.

KULCSSZAVAK: Bakony, madarfauna, fészkelé madarfajok
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1. EINLEITUNG

In der Zeit von 2003-2009 befasste ich mich auf Anregung von Dr. Walter THIEDE() am
Anfang weniger, in den Folgejahren intensiver mit der Vogelwelt des Forstamtes
Bakonyszentlaszl6 im Bakony-Gebirge, Ungarn. Die Ergebnisse wurden in 2 Heften der
Ornithologischen Mitteilungen (TRIEBL, 2010a, 2010b) verdffentlicht. Eine derartige
Publikation tliber diesen Teil des Nord-Bakony durch 7 Jahre gibt es nicht, dazu setzte ich
meine Beobachtungen bis 2016 (inklusive) noch intensiver fort, um Liicken zu schlieen, was
allerdings nur teilweise gelang. Nichtsdestotrotz sind insgesamt 14 Jahre doch eine noch
breitere Basis, und daher nimmt es nicht wunder, dass die Zahl der gesichteten Arten {iber 140
stieg, nicht zuletzt weil 3 Alt-Daten nicht berticksichtigt worden sind. AuBBerdem runden vier
weitere Jahre mit neuen Brutnachweisen (Schwarzstorch, Zwergtaucher, Teichhuhn,
Waldbaumliufer) das Gesamtbild ab.

Weiters hielt ich eine Gesamtliste aller beobachteten Vogelarten in Deutsch und
Latein im Anhang fiir niitzlich.

2. MATERIAL UND METHODEN
2.1. FELDBEOBACHTUNGEN

Urspriinglich stand hinter meiner hochst privaten vogelkundlichen Tétigkeit im Bakony
iiberhaupt keine Methode. Fiir mich war es reines Vergniigen, in einem zu meiner
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Wahlheimat (Neusiedler See/Seewinkel) so unterschiedlichen Gebiet im Lebensabend
Waldvogel ndher kennen zu lernen, die ich nie wirklich vermisst hatte, deren fehlende
Kenntnis ich aber unterschwellig doch als Manko betrachtete.

Als ich die Anregung Dr. Thiedes aufgriff, musste ich mich intensiver mit den Arten
befassen - im Felde bzw. Walde und auch in der Literatur. Natiirlich habe ich mich nach
Abgrenzung der Fliche um entsprechende Abdeckung bemiiht, was jedoch nur unzureichend
gelang. Der aufmerksame Leser kann leicht feststellen, dass es mich immer wieder an
bestimmte Plitze zog, eben weil dort reich(er)es Vogelleben zu erwarten war. Im Ubrigen
weil} jeder Feldornithologe, dass man manchen Arten hinterherlaufen muss, sogar dann noch
mit unbefriedigendem Erfolg, andere fallen einem buchstéblich in den SchoB3. Trotzdem bin
ich sicher, dass ich um der Sache willen und aus personlicher Neugierde im Nordbakony
Winkel und Ecken betreten habe, wohin sich kaum der zusténdige Forster verirrt hat.

Keinesfalls handelte es sich bei meinen Exkursionen um sporadische Ausfliige,
vielmehr war ich besonders in den Jahren 2008 und 2009 bei halbwegs passender Witterung
zu jeder Jahreszeit tdglich mehrere Stunden zu Fufl unterwegs. Wenn ich zwischendurch in
Osterreich weilte, ergaben sich ,,Zwangspausen®, die ich in der Hauptsaison — April bis Juli —
aus eigenem Interesse so kurz als moglich hielt. Vor allem vor den beiden angegebenen
Jahren habe ich nicht alles protokolliert, manchen Arten bewusst kein Augenmerk geschenkt
(sie scheinen daher nur in der Gesamtliste auf) und bei der Auswertung manche Daten
absichtlich aus Griinden des Umfanges nicht zitiert.

Verwendete Abkiirzungen: Kin.T. - Kinotaer Teich, Ft. — Fischteich, B — Bakony, Bszl
— Bakonyszentlaszld, M — Méannchen, W — Weibchen, ges. - gesehen, geh. - gehort

2.2. GEBIETSBESCHREIBUNG

Geografisch ist der Bakony(er Wald) ein ausgedehntes Mittelgebirge zwischen Donau und
Plattensee im Komitat Veszprém. Die Ost- und Westbegrenzung bilden die Landesstral3en 81
(Gyor-Székesfehérvar) und 84 (Sopron-Plattensee). Geografische Koordinaten: 17-18° E; 47—
48° N.

Geologisch handelt es sich um ein Rumpfgebirge aus hauptsidchlich Dolomit und
sedimentdrem Kalkstein (PAPP, 1968). Die hochste Erhebung bildet der Korishegy
(,,Eschenberg®) mit 709 m im sogenannten Hohen Bakony, der unter Landschaftsschutz steht.
Bemerkenswert fiir das Vorkommen gewisser Vogelarten in der so sanfthiigeligen Landschaft
sind unerwartet wilde Schluchten(Karst) mit jahreszeitlich eher bescheidenen Wasserldaufen
(Cuha Bach, Hédos Quell, Dudari Bach), die im Sommer oft ganz austrocknen (kénnen). An
stehenden Gewissern sind die groferen Fischteiche von Roméand, Hajméas und Ravazd
erwahnenswert, ferner zwei ausgesprochen kleine Gicer Teiche, sowie der Kinotaer Teich, der
letztere praktisch total zugewachsen.

GroBere Stiadte sind Veszprém, Papa, Varpalota, aber auch Gyor liegt nur ca. 50 km
nordlich eines fiktiven Mittelpunktes. Als ,heimliche Hauptstadt® gilt Zirc mit seiner
Zisterzienser Abtei und einem naturkundlichen Museum, wo es sogar einen Planposten fiir
einen Zoologen gibt.

Klimatisch wird der Bakony als Schnittpunkt zwischen atlantisch, kontinental und
mediterran beschrieben (PAPP, 1968), wobei ich mir als Laie erlaube, die Bezeichnung
»atlantisch® auf ,alpin“ abzuwandeln, zumal der atlantische Klimaeinfluss bereits auf
Osterreich entsprechend gering ausfillt; im Ubrigen — was den Siidbakony angeht — eines der
mildesten Klimas in Ungarn.

Als engerer Beobachtungsraum gilt der Forstbezirk Bakonyszentldszld, in dessen
Zentrum eben Bakonyszentlaszlo, weiters Bakonygyirdt, Feny6fé und Vinye liegen, umgeben
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von Veszprémvarsany, Bakonyszentkiraly, Csesznek, Romand, Gic, Bakonytamdasi und
Pépateszér. Dabei haben wir einen weitldufigen (8000 ha), mehr oder weniger geschlossenen
Laubwald vor uns, seit eh und je iiberaus wildreich — 5 Schalenwildarten, unter den {iblichen
Beutegreifern wie Dachs, Fuchs, beide Marder, sogar die Wildkatze, theoretisch auch schon
den Goldschakal, sowie brandneu (Friithjahr 2010) einen Zugang bei den Sdugern, den Biber
im Cuha-Tal.

Obwohl stillgelegt soll das ehemalige Bauxitbergwerk zwischen Bakonyszentlasz1
und Feny6f6 Erwidhnung finden, vor allem weil es unter ,,renaturiertes Bergwerk™ (jetzt mit
Schwarzkiefern bepflanzt) oft Eingang in die Beobachtungsdaten gefunden hat.

3. ERGEBNISSE

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Wurde von mir in den Jahren 2003, 04, 05, 08, 09 im Zeitraum vom 23.3.(08) bis 13.9.(09) an
folgenden Gewdssern festgestellt: Romander Fischteich, Gicer und Kinotaer Teich.

Obwohl kein Nestfund vorliegt und keine Jungen beobachtet wurden, steht regelméBiges
Briiten fiir mich auBBer Zweifel.

Alle Daten: 10.5.03 2/2 Kin.T., 15.6.03 Rufe am Rom.Ft., 20.7.03 4 Ex. Rom.Ft.; 30.5.04 2
Ex. rufen Kin.T.; 19.4.05 2 Ex. Kin.T.; 23.3.08 2/2 Gic.T.; 11.4.09 1 Ex. ruft Gic.T., 13.9.09
1 Ex. Rom.Ft.

Am 19.5.2011 gelang der Brutnachweis durch 2 Nester(10/5Eier) am stidlichen Gicer Teich;
es ist naheliegend, dass im 1. Nest zwei Weibchen zusammenlegten.

Haubentaucher (Podiceps cristatus)

RegelméBiger Brutvogel auf dem Romander Fischteich aufgrund entsprechender Ausdehnung
und Wassertiefe in 1- 2 Paaren; pull. wurden 6fters gesehen.

Alle Daten: 20.7.03 1/1 + 2 pull,; 27.4.07 5 Ex.; 28.6.08 1/1 + pull., 18.9.08 4 Ex. im
Schlichtkleid; 11.4.09 3 Ex., 13.9.09 (1/1?)

Kormoran (Phalacrocorax carbo)

Beim mehr als hidufigen BV an der Donau und am Kisbalaton kommt es natiirlich vor, dass
sich einzelne auf allen geniigend tiefen Gewdssern einfinden, so auch auf dem Romander
Fischteich, sogar wihrend der Brutzeit.

Alle Daten: 27.4.07 2 Ex., 26.11.07 6 Ex.; 6.3.09 3 Ex. sehr schreckhaft, 11.4.09 2 Ex. davon
1 im Prachtkleid. 24.12.2013 7 Ex. fliegen in Formation nach Siiden — Bszl./Nagypéaskom

Rohrdommel (Botaurus stellaris)
1.5.2014 Romander Fishteich 1 Gr. ruft 3x.

Silberreiher (Egretta alba)

Zwischen 1995 und 2000 — noch keine ,,Buchfiihrung® — halte ich es fiir mdglich, dass im
NO-Schilf des Romander Fischteiches die eine oder andere Brut stattfand, da ich dort im
Friihling 6fters verddchtige Altvogel beobachtete. AuBBerhalb der Brutzeit jedenfalls Gast in
den Jahren 2003, 2007 und 2008 von Juli bis Dezember.

Alle Daten: 20.7.03 1 Ex.; 26.11.07 3 Ex.; 5.12.08 3 Ex. jeweils Rom.Ft.; 23.1.09 1 Ex.
Brachacker zwischen Csét und Bakonysziics (Ujmajor); 27.12.09 3 Ex. Acker siidlich
Veszprémvarsany neben der Landesstrale 82; am selben Tag 1 Ex. am Rom.Ft.. 27.10.2013
20 Ex. im abgelassenen Romander Fischteich.
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Graureiher (Ardea cinerea)

In allen Jahren gesehen, jedoch sehr selten, oft nur ein einziges Mal, meist im Bereich des
Romander Fischteiches, hauptsédchlich aulerhalb der Brutzeit, wie man sieht.

Alle Daten: 15.6.03 2 Ex. Rom.Ft.; 30.6.04 1 Ex. Kinotaer Teich; 27.10.05 abends 1 Ex.
ebendort; 27.4.07 1 Ex. Rom.Ft.; 26.11.07 1 Ex. ebendort; 23.3.08 1 Ex. Gicer Teich; 23.1.09
1 Ex. Brachacker bei Ujmajor (Csot); 11.4.09 1 Ex. Rom. Ft.; 30.6.09 1 Ex. fliegt vom Gicer
zum Rom. Ft.; 30.11.09 1 Ex. fliegt so tief {iber die Strale vom Rom. zum Gicer Teich, dass
es fast zur Karambolage mit meinem Auto kommt! 27.10.2013 30 Ex. im abgelassenen
Romander Fischteich.

Weillstorch (Ciconia ciconia)

Die Art horstet, wie mir scheint, mit abnehmender Tendenz in den Ortschaften Bakonygyirot,
Bakonytamadsi, Gic, Romand. Genauere Erhebungen iliber Anzahl der Brutpaare, Bruterfolg,
Fluktuationen usw. habe ich nicht angestellt.

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Seit vielen Jahrzehnten im Bakony Brutvogel, wie Publikationen (z.B. Aquila) belegen,
obwohl frither wahrscheinlich noch heimlicher und empfindlicher und nicht so auffillig
aufgrund geringerer Dichte. Im Unterschied zum weilen Verwandten steigt, wenn auch
langsam, die Vermehrung und somit Ausbreitung. Bruten sind mir personlich auch aus der
weiteren Umgebung (Bakonyszombathely, Ravazd, Rede) durch Horstfunde bekannt. Beide
Arten scheinen mir darin {ibereinzustimmen, wobei es mir jedoch an geniigend Erfahrung mit
dem Schwarzstorch mangelt, dass ihre Horste oft jahrelang unbesetzt bleiben — ohne
menschlich ersichtlichen Grund.

Daten: 9.4.07 1 Ex. im Cuha Bach am Ortsausgang von Vinye (frithmorgens); 26.3.08 1 Ex.
kreist sehr hoch iiber der Teufelsschlucht, am folgenden Tag vielleicht derselbe iiber dem
Z0orodg, tags darauf wieder 1 Ex. zusammen mit einem Habicht und zwei Mausebussarden
ebendort; am 29.3.08 stellt 1 Ex. auf einer knorrigen Eiche am Rande der Zsidorét bei Vinye
ab; am 29.7.08 fliegt 1 Ex. iiber den Rom. Ft. nach Osten; am selben Tag wechseln 2
Ex.,moglicherweise Junge, vom Rom. zum Gicer Teich (vormittag), am Abend steht 1 Ex. mit
hingendem Fliigel am Westrand des Rom.Ft., fliegt jedoch bei Anndherung problemlos auf
und weg. 21.3.09 Horstfund auf einer méichtigen Rotbuche siidlich von Vinye, doch keine
Ankunft noch Brut, ebensowenig wie auf einem nur 1 Mal beniitzten Horst (Féhre) bei Gic.
Bezeichnend dass mir auf meinen zahlreichen und ausgedehnten Exkursionen wéhrend der
ganzen Saison 2009 kein einziger Schwarzstorch untergekommen ist! Am 23.4.2011 endlich
ein Horst (Harsoskat) mit 1 Altvogel; 2 Eier werden gelegt — ein Partner wurde nie gesehen,
am 6. und 7.8. flogen die Jungen aus (Barta Zoltan).

Hockerschwan (Cygnus olor)

Eigenartig bzw. typisch die sofortige Nutzung kleinster Habitate (siehe auch Kiebitz und
Rohrweihe!) fiir eine Art, die erwiesener Mallen expandiert.

Alle Daten: 3.2.04 2 Ex.(1/1?) auf leicht iiberflutetem Acker zwischen Bakonyszentlaszl6 und
Bakonyszentkiraly; 9.3.09 7 Ex. Romander Fischteich. 21.6.2011 18 Ex. im Flug -
Bszl./Répagyurd.

Saatgans (Anser fabalis)
22.3.2016 Gicer Teich ca. 60 Ex. im Uberflug.
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Blassgans (Anser albifrons)
Nur 1 von zahlreichen Beobachtungen iiberfliegender Wildgénse: 6.12.2012 ca.120 Ex. —
Fenyd6fd/Fekete Fenyves.

Graugans (Anser anser)

Mich hat es gewundert, dass fast alle Berichterstatter ziechende Wildgdnse im Bakony als
Besonderheit erwédhnen, wéhrend ich selbst meine nicht einmal protokollierten
Beobachtungen im Bereich Neusiedler See, Donau, Tataer See und Plattensee fiir ganz
selbstverstandlich erachte. Der Umstand dass infolge der bekannten Vermehrung und
Ausbreitung sich auch zahlreiche Grauginse unter den Uberfliegern befinden, hat mich
bewogen, sie in die Liste der kommentierten Arten aufzunehmen. 12.10.2010 1/1(?) Ex. am
stidlichen Gicer Teich im Wasser. 30.7.2011 8 Ex. (1 Familie?) fliegt sehr hoch {iber Renat.
Bergwerk nach Osten. 22.12.2011 ca.60 Ex. fliegen nach Norden zwischen Porva und Bszl.
27.12.2011 ca.50 Ex. fliegen nach Stiden — Bszl./Wildschweingatter.

Stockente (Anas platyrhynchos)

Interessant die fast ausschlieBlichen Brutzeitdaten von Ende Mérz bis Ende Mai. Ein
Allerweltsvogel wie die St.briitet nicht nur an den wenigen stechenden Gewéssern, sondern sogar
an kleinen Béchen mitten im Bakony, die im Sommer meist (fast ganz) austrocknen. Fiihrende
Weibchen habe ich im Wald allerdings nie zu Gesicht bekommen. Bedeutendere Ansammlungen
ab August und im Spédtherbst bis Winter, wenn nach dem Abfischen wieder geflutet wird.

Alle Daten: 24.4.03 1 M. im Cuha Bach — W. briitet vermutlich oder fiihrt bereits; 10.5.03 1
frisches Ei im Hodos-Bach,sowie 1/1 am Kinotaer Teich; 27.5.03 1 Erpel ebendort; 19.4.05 1
M. Kin.T.; 21.4.05 1/1 ebendort; 27.4.07 1 M. Romander Fischteich; 28.3.08 1/1 im Cuha-Tal
beim Bahnhof Czesznek-Porva; 11.4.09 2 M. am Kin.T; 27.5.09 4 M. an einer Wasserpfiitze
beim Bahnhof Romand; 14.8.09 mind. 150 Ex. Rom. Ft.; 27.12.09 ca. 120 Ex. ebendort.

Schnatterente (Anas strepera)
29.4.2013 1/1 Ex. Romander Fischteich

Pfeifente (Anas penelope)
23.3.08 1/1 Ex. Romander Fischteich

Loffelente (Anas clypeata)
16.4.09 3/3 Ex. Romander Fischteich. 4.4.2012 1/1 Ex. nordlicher Gicer Teich

Krickente (Anas crecca)
19.4.05 1 M. Kinotaer Teich - Brutverdacht? 17.8.05 25 Ex. auf uiberflutetem Acker nordlich
Dudari Patak

Knékente (Anas querquedula)
11.4.09 1 M. im Flug Gicer Teich, sowie 2/3 + 1/1 Ex. Romander Fischteich. 4.4.2012 1 M

stidlicher Gicer Teich (Brutverdacht wie bei Krickente — W legt oder briitet eventuell).

Tafelente (Aythya ferina)
8.5.2010 2/1 Ex. Romander Fischteich; 28.8.2011 7/2 Ex. Romander Fischteich

Moorente (Aythya nyroca)
4.4.2012 1 M. (einzige Beobachtung in 10 Jahren) — nordlicher Gicer Teich
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Schellente (Bucephala clangula)
7.3.2016 Romanderd Fishteich 2/1 Ex.

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Die Beobachtungen von 2003 bis 2006 zeugen von der Anwesenheit im Untersuchungsgebiet,
das durch naheliegende Fischteiche potentielle Nahrungsgrundlage bietet. 2006 fand in einem
bekannten Horst zwischen Feny6fé und Bakonysziicskeine Brut statt, 2007 dagegen schon
(fide BZ). 2008 hielt ich diesen unter stindiger Beobachtung; nachdem mit Sicherheit
Nachwuchs geschliipft war und gefiittert wurde, flogen aus unbekannten Griinden keine
Jungen aus. 2009 adaptierte 1 Paar (dasselbe?) einen von mir entdeckten Mausebussardhorst
in wenigen Kilometer Entfernung. Mitte Juni flogen beide Jungvogel aus.

Einige Daten: 5.6.03 1 ad. Im Flug — Romander Fischteich; 17.1.05 1 imm. Feny6£6; 28.3.05
1 imm. steht auf einem Acker beim Kinotaer Teich; 6.2.06 1 subad. Auf einem Baum
zwischen Bakonyszentlaszl6 und Bakonyszentkiraly. 20.4.06 1 ad. zwischen Roméand und
Ravazd. 7.5.2012 lad fliegt vom Horst (Wildschweingatter) 3 Junge, die auch ausfliegen!
28.5.2013 1 Juv. fast ausgewachsen.

Fischadler (Pandion haliaetus)

Fast alle Fischadler fielen mir — nur auf dem Friihlingszug — meist auBerhalb meines Gebietes
an den Ravazder Fischteichen (ca. 5 km nordlich) bei gelegentlichen Einkaufsfahrten nach
Gyor auf.

Alle Daten: 7.4.04 16:00 Uhr 1 Ex.; 4.4.07 9:15 Uhr 1 Ex. fiangt gerade einen grofen Fisch
(Brasse?); 24.3.08 1 Ex. gleichzeitig mit 1 Seeadler iiber dem Romander Fischteich; 5.4.08 17
Uhr 1 Ex. Fischteich bei Pannonhalma.

Schlangenadler (Circaetus gallicus)

Von den zu diesem Zeitpunkt im eher siidlichen Bakony briitenden 5 Paaren (fide BZ) hatte
ich wihrend einer Autofahrt nach Zirc in der Niahe der Ruine Csesznek das Gliick, 1 Ex. nur
etwa 30 m hoch iiber die 82-er Stralle nach Siidwesten fliegen zu sehen. 14.5.1995 11:00 Uhr
1 Ex.

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

In einem fast geschlossenen Waldgebiet wiirde ich die R. als seltenen, aber absolut
regelméBigen Brutvogel an den 2-3 vorhandenen Gewdssern bezeichnen. Vom Nestbau iiber
Kopula und Jungenfiitterung konnte ich alle Abldufe verfolgen. Zumindest Brutversuche
fanden manchmal in unglaublich kleinen Schilfflichen (Kinotaer Teich) statt. Von 21
protokollierten Beobachtungen erfolgten nur 3 abseits der Brutplitze; bei diesen handelte es
sich immer um nahrungssuchende M.

Einige Daten: 10.5.03 1/1 Ex. mit Nistmaterial am KinT.; 2.8.03 1 M. im Flug zwischen
Papateszer und Csot; 9.4.06 1/1 Ex. KinT. Kopula; 28.3.08 1 M. im Flug zwischen
Bakonyszentlaszl6 und Vinye; 29.7.08 Romander Fischteich 1/1 + 2 juv. (eben fliigge);
18.9.08 1 W. oder juv. Kinotaer Teich; 11.4.09 1 sehr buntes M. zwischen Bakonygyir6t und
Romand; 27.4.09 1 Ex. wird vom Wanderfalken aus dessen Brutrevier vertrieben — Cuha-Tal.

Kornweihe (Circus cyaneus)

Als seltener doch regelméBiger Wintergast durchsucht die K. trotz des eindeutigen
Waldcharakters der Region alle geeigneten Feldfluren, sogar Ortsbereiche nach Nahrung. Das
spite Aprildatum eines offensichtlich zusammengehorigen Paares deute ich als Moglichkeit
eines nicht zu weit entfernten Brutplatzes!? Auffallend trotz der wenigen Daten das mir vom
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Seewinkel/Bgld. bekannte Geschlechtsverhdltnis von 1: 4-5, obwohl die MM in den
schneearmen Wintern viel stiarker kontrastieren.

Alle Daten: 31.12.05 1 W. in meinem Garten am Ortsrand von Bakonyszentlaszl6; 22.12.06 1
W. zwischen Gic und Ravazd; 23.3.08 1 W. Gicer Teich; 25.4.08 1/1 sucht eine gro3e Wiese
zwischen Bakonyszentlaszl6 und Gic ldngere Zeit systematisch ab; 24.12.09 1 M. bei Ujmajor
nicht weit von Bakonyszentlaszl6.

Wiesenweihe (Circus pygargus)
Nur 2 Daten, einmal vom Herbstzug: 3.9.2006 1 vorjihriges M. zwischen Roménd und Gic;
einmal vom Friihjahrszug: 27.4.2007 1 W. — Romander Fischteich.

Wiesenweihe (Circus pygargus)
Nur 2 Nachweise, einmal vom Herbstzug: 3.9.06 1 vorj. M. zwischen Romand und Gic;
einmal vom Friihjahrszug: 27.4.07 1 W., Romander Fischteich.

Adlerbussard (Buteo rufinus)

Bei einer der zahlreichen Inspektionen des Roménder Fischteiches am 29.7.08 (9:00 Uhr)
kreisten 2 ,,Bussarde® relativ hoch, aber bei besten Lichtverhdltnissen, einige Zeit iiber dem
Westende des langgestreckten Fischteiches. Da mir Mause- und Wespenbussard sehr geldufig
sind, ich auch A. schon mehrfach gesehen und Kenntnis von der Ausbreitung habe, tippte ich
an Ort und Stelle darauf, und beim Nachschlagen bestitigte sich meine Annahme.

Miusebussard (Buteo buteo)

Der mit Abstand héufigste Greifvogel — aufgrund seiner GroB3e, der Rufe und Balzfliige im
Doppel nicht zu iibersehen. Mir sind zur Zeit 12-15- natiirlich jahresweise unbeniitzte —
Bussardhorste in niedrigeren wie auch hoheren Lagen bekannt, fast alle auf Laubbdumen. Im
Winter fiel mir auf, dass auf weiten Agrarflichen im Raum Cs6t — Bakonysziicsdie
Individuendichte viel hoher ist (Nahrungsangebot?) als im Wald, wobei natiirlich offen bleibt,
ob es sich dabei um heimische Vogel handelt oder um Wintergiste.

Daten: 23.5.03 1/1 Kopula im Fohrenwald, Bszl.-Kenyeri (sehr spét!); 28.3.08 2 Ex. (1/1?)
hoch iiber Zorog kreisend zusammen mit Schwarzstorch und Habicht; 23.1.09 mind. 15. Ex.
auf einer Strecke von ca. 3 km zwischen Cs6t und Bakonysziics; 30.4.09 1 Ex.briitet zwischen
Bszl. und B.Szentkiraly; 27.5.09 ebendort mind. 2 pull.; 14.6.09 ebendort, Horst leer, juv.
ausgeflogen; 13.9.09 ca. 10 Ex. zwischen B.Sziics und Ujmajor/Csot.

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Nur 10 Beobachtungen in 10 Jahren sagen viel aus iiber die Haufigkeit im nordlichen Bakony;
entsprechend seiner speziellen Erndhrung ist es gut denkbar, dass er in den anderen Teilen
starker vertreten ist. Trotz intensiver Bemiihungen konnte ein Horst bisher nicht gefunden
werden.

Daten: 20.7.03 1 Ex. zwischen B.Tamdasi und Feny6fd; 18.5.04 1 Ex. Csarda tetd,
Waldwegkreuzung zwischen Porva und Feny6f6; 24.8.04 1 Ex. Bszl./Kenyeri; 14.8.08 1 Ex.
renat. Bauxitbergwerk; 28.6. + 26.7.09 je 1 Ex. ebendort. 23.5.2010 2 Ex. kreisen iiber dem
renat. Bergwerk. 13.5.2011 2 Ex. Bszl./Répagyuro; 24.6.2011 2 Ex. im Flug Richtung
Norden, Gicer Teiche. 1.6.2013 1 Ex. (M?) kurz im Flug bei Feny6f6/Harsoskut

Sperber (Accipiter nisus)
Aufgrund meiner zahlreichen Beobachtungen war ich geneigt, den S. als zweithdufigsten
Greifvogel einzustufen, was wahrscheinlich auch zutrifft. Bei der Analyse der Daten fiel erst
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auf, dass sie liber das ganze Jahr verteilt sind, in der Brutzeit sparlich und mit einer leichten
Kumulation im Spédtsommer (Junge und 1. Durchziigler). Die Winterdaten miissen
dahingehend interpretiert werden, dass auch wenige Ex. stindig im Ortsbereich jagen, dabei
oft beobachtet werden — auch mehrmals tdglich und deshalb nicht alle Beobachtungen
protokolliert wurden. Auch Horste wurden nur wenige gefunden, was jedoch wieder auf die
Vorliebe fiir Fichtendickungen (selten!) und somit schwierige Auffindbarkeit zuriickzufiihren
1st.

Einige Daten: 27.5.03 1 Ex.(M.?) jagt (Sing-)Drossel, Teufelsschlucht Bszl.; 3.8.03 1 M.
Nahe Bahnhof Romand; 9.12.04 1 W. im Garten, Bszl.; 1.10.06 1 Ex. Kinotaer Teich; 28.3.08
1 W.,Bszl.-Bauxitlager (mehrere alte Horste); 30.3.08 1 M. mit Beute, Hédos Quell; 10.5.08 1
M. mit Beute,Bszl.; 10.8.08 1 (juv.?)M. umkreist mich neugierig,renat.Bergwerk; 19.9.08 1
W. sitzt auf Baum neben der Strafle, Hathalompuszta; 2.12.08 1 M. in der Néhe eines Horstes,
Z70r6g; 23.1.09 1 M. zwischen Cs6t und Bakonysziics; 9.2.09 1 M. auf Obstbaum im Garten,
Bszl.; 14.8.09 1 W. Nihe Kinotaer Teich, wo sich wegen Sonnenblumenfeldes viele
Buchfinken aufhalten; 13.9.09 1 W. Ujmajor/B.Sziics. 2.1.2011 ,Kolonie“ von
Sperberhorsten unmittelbar am Ortsrand von Bszl. in einem Kiefernbestand, Hohen von 7 —
10m, 1“Doppeldecker”. ,,Brutkolonie* (8 und mehr Horste) am Ortsrand von Bszl., leider
inzwischen erloschen.

Kurzfangsperber (Accipiter brevipes)
24.8.2015 Nagyasz6 vf. 1 Ex. schldgt nach langem Gleitflug Beute(?) in der Wiese.

Habicht (Accipiter gentilis)

Da der Tisch fiir den H. nach menschlichem Ermessen reichlich gedeckt ist, verwundert seine
Seltenheit (und die anderer Greifvogel!) allgemein. Auch unter Beriicksichtigung des
Umstandes, dass er kein ausgesprochener Vogeljdger ist wie sein kleinerer Verwandter,
miisste er sich gut erndhren konnen! Interessant {brigens das ausgewogene
Geschlechtsverhiltnis entsprechend den Beobachtungsdaten.

Einige Daten: 22.3.03 1 W. briitet dicht neben der 82-er Strale, 100m von einem
Mausebussard entfernt, 1 Eiabwurf; 24.+25.11.04 1 M. im Garten (dasselbe?), Bszl.; 6.4.06 1
W., Ziegelfabrik Bszl.; 27.3.08 1 Ex. ruft aus einer Fichtendickung, Zorog; 28.3.08 1 M.
kreist hoch iiber dem Zordg zusammen mit 1 Schwarzstorch und 1 Mausebussard; 30.3.08 1
W., Kékhegy; 3.11.08 1 M. fliegt am Ortsrand von Gic; 25.2.09 1W. verfolgt von 3
Nebelkrihen, 82-er Stralle bei B.Szentkiraly; 24.12.09 1 W. Balzflug und Rufe in der Néhe
eines Horstes, Bszl.-Nadastetd. 27.5.2013 1 Ex.(W) fliegt vom Horst — Imre-majori-erdo.
2015 insgesamt 5 besetzte Horste bekannt.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

In den Anfangsjahren keine Beobachtungen, erst ab 2008 deutliche Zunahme
(Nistkastenaktion Dr. Barta: seit 2000 wurden ca. 500 Stiick ausgebracht, hauptsidchlich im
Komitat Veszprem), wobei auffillt, dass kaum ein M. dabei ist. Natiirlich spielt in diesem
Teil des Bakony der Habitat eine Rolle — der T. ist eben kein Waldvogel.

Daten: 8.4.08 1 W. bei Gic; 14.5.08 1 W., Ortsrand Borzavar; 4.1.09 2 Ex. (1/1?) i.d. Ndhe
eines Nistkastens zwischen B.Szentkiraly und B.Oszlop; 10.4.09 1W. Zsidorét,Vinye (Mast);
13.9.09 2 Ex.,Ujmajor bei B.Sziics; 10.10.09 1 Ex.(W.?) Bahnhof Romand (auf Draht);
5.12.09 1 Ex. bei Veszprémvarsany. 17.10.2012 1 W oder Juv Kinotaer Teich bei
Veszprémvarsany. 2.4.2013 1 W oder Juv bei Bakonytamasi. 11.4.2013 1 sehr helles W bei
Feny6f6/Hosszadlo.
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Rotfulifalke (Falco vespertinus)

Bei einem am 15.5.08 bei Hathalompuszta beobachteten W. kdnnte es sich um einen
Durchziigler zum bekannten Vorkommen bei Moson handeln, das auch nach Osterreich
ausstrahlt.

Baumfalke (Falco subbuteo)

Meine Daten beschrinken sich mit 2 Ausnahmen auf die Monate August und September,
wenn also die Brut bereits ausgeflogen ist und sich frither oder spéter auf den Weg nach
Stiden begibt. Aus der Zeit meiner Jagdausiibung im nordlich angrenzenden Gebiet
(Bakonyalja) stammen einige nicht angefiihrte Brutzeitbeobachtungen; dort sind die
Bedingungen offensichtlich Baumfalken gerechter!

Daten: 19.7.03 1 Ex. iiber Bakonyszentlaszlo; 15.9.03 2 Ex. zwischen Bszl. und Gyirét
(vielleicht juv.?) sehr tief fliegend; 23.7.04 2 juv. Ex. in meinem Garten in Bszl.; 22.9.07 1
Ex. tiber Bszl.; 10.8.08 2 Ex. jagen spét abends iiber dem renatur. Bergwerk, ebenso am 12.8.,
am 16.9. nur 1 Ex.; 14.8.09 1 Ex. iiber dem Bergwerk — fast noch finster; 19.+20.8. spit
abends wieder 1 Ex. ebendort. 13.5.2011 1 Ex.(Durchziigler?) Bszl./Répagyurd; 31.7.2011 1
Ex. saust beim 1. Ziegenmelkerlaut am Abend herbei (renat. Bergwerk); 13.8.2012 1 Ex. um
20,00 renat. Bergwerk; 9.9.2012 1 Ex. Fischteich in Papateszér; 28.6.2013 1 Ex. renat.
Bergwerk.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Nachdem aus den Jahren 2005 und 06 nur je eine Beobachtung im Hochsommer vom selben
Platz vorlag, gelang mir 2007 ein Brutnachweis im Cuha-Tal, nicht ganz zufillig, doch mit
viel Gliick, da die Felsnische absolut nicht einsehbar war. ,,Lustig” in diesem Zusammenhang,
dass die Bauchseite des W. stark rotlich war, wie sich spéter herausstellte jedoch
offensichtlich nur von der Nestmuldenbearbeitung (Bauxitgestein). N ach Dr. BZ 1 von 2
bekannten Paaren im Komitat Veszprem bzw. von 12 bis 15 in ganz Ungarn ! 3 Junge flogen
problemlos aus, und im folgenden Jahr ebenfalls 3 juv., die ohne mein Wissen oder Zutun
beringt wurden. 2009 fand moglicherweise ein 3. Briiten statt (erfolgreich?), sicher nicht in
der alten Nische — Altvogel hielten sich jedenfalls in der ndheren Umgebung auf, M.
hochstwahrscheinlich nicht dasselbe, da viel dunkler.

Einige Daten: 9.8.05 1 Ex. mit Beute (Drossel?) spit abends in der Ndhe des Kinotaer
Teiches; 20.8.06 1 Ex. ebendort; 21.4.08 1 M. fliegt um 12 Uhr beim Seeadlerhorst Gorgo-
Graben vorbei; 13.5.08 17 Uhr def. 3 juv.+ 1/1 in Horstndhe; 2.12.08 13 Uhr 1 Ex. auf Baum
beim Horst; 6.2.09 1 Ex.versucht einen Mausebussard aus dem Revier zu vertreiben; 27.4.09
das M. versucht eine liberfliegende Rohrweihe zu verjagen. 11.7.2011 1 von 4 fast fliiggen
Juv tot in der Ndhe des Horstes gefunden. Todesursache?

Tabelle 1: Bruterfolg der Wanderfalken und des Seeadlers
Table 1: Breeding succes of Peregrine Falcon and White-tailed Eagle

Bruterfolg (Junge) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Wanderfalke 3 3 ? 3 4 4 Eier 1 Ei
Seeadler - - 2 1 1 3 1

Wiirgfalke (Falco cherrug)

Mir ist vom Briiten des W. am Korishegy vor vielen Jahren bekannt, doch wéhrend meiner
nun 11jdhrigen doch recht gezielten Tatigkeit in Bszl. und Umgebung war es mir nur ein
einziges Mal beschieden, einen starken braunen Falken in der Ndhe von Gic beim Abflug
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kurz zu erblicken; aulerdem war die Entfernung sehr gro3 und es begann bereits zu dunkeln
(16:00 Uhr am 24.1.2010). Fiir mich ist die Art damit absolut nicht bestétigt, aber eine andere
Deutung ergibt sich kaum bis gar nicht.

Merlin (Falco columbarius)

Am 5.2.07 présentiert sich bei prachtigem Sonnenschein 1 W. mitten in Bakonyszentlasz1
auf einemObstbaum in Nachbars Garten auf 30 m Entfernung und lésst sich eine Weile in
aller Ruhe betrachten.

Wachtel (Coturnix coturnix)

An der Nordflanke des Bakony auf einer Seehéhe von 200-300 m bei reichlich
Waldbedeckung handelt es sich natiirlich nicht um einen typischen Wachtelbiotop; trotzdem
horte ich in manchen Jahren zahlreiche Rufe auf manchmal kleinsten Agrarflichen mitten im
Wald, 2009 jedoch keinen einzigen! Nach Dr.BZ ist ein Briiten nach seiner Erfahrung
naheliegend.

Daten (nicht alle protokolliert): 20.5.04 1 Ex. ruft beim Abwasserhaus nordlich der Ortschaft
Bszl.; 29.7.06 2 Ex. ebendort gesehen; 15.5.08 2 Ex. (1/1 naheliegend) siidlich von
Bakonytamasi.

Fasan (Phasianus colchicus)

Im Unterschied zum Rebhuhn, dem ich nie begegnet bin, kann sich eine bescheidene
Fasanpopulation trotz Fuchs, Dachs, Marder und Habicht, sowie regelmiBiger Bejagung
halten. Junge konnte ich nie feststellen — die Reproduktion hélt sich in Grenzen.

Einige Daten: 9.4.08 1/1 der Hahn ruft Vinye Zsidorét; 13.4.08 1 W. in der Nahe des
Seeadlerhorstes im Gorgd-Graben, also mitten im Wald; 4.2.09 mind. 11 Ex. hauptsichlich
W. beim siidlichen Ende des Saugatters von Bszl.

Wasserralle (Rallus aquaticus)

Mein Zusammentreffen mit W. beschrénkt sich entsprechend der versteckten Lebensweise nur
auf Rufe ausschlieBlich am Kinotaer Teich, durchaus zu Zeiten, in denen ein Briiten moglich,
ja sogar wahrscheinlich ist. Obwohl von mir dort nie bemerkt kann die Art natiirlich auch in
anderen Feuchtgebieten wie Roméander und Gicer Teich leben bzw. briiten.

Daten: 19.4.05 1 Ex. ruft; 1.10.05 2 Ex. rufen um 18 Uhr 30; 4.4.06 2 Ex. rufen; 28.5.07 Rufe.
27.5.2010 1 Ex. ruft untertags — nordlicher Gicer Teich. 4.4.2011 1 Ex. ruft — nordl. Gicer
Teich.

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Wenngleich es fiir mich keine Frage ist, ob das T. in den Schilfbestinden der vorhandenen
Wasserflichen Brutvogel ist, handelt es sich auBler 2 Sichtbeobachtungen nur um
Rufnachweise. Nester oder Junge wurden nie bestitigt.

Daten: 19.4.05 2 Ex. am Kinotaer Teich gehort; 27.4.07 1 Ex. ruft Roméander Fischteich;
28.5.07 1 Ex. ruft Kin.T.; 18.9.08 1 Ex. ruft Gicer Teich; 11.4.09 1 Ex. ges. Gicer T.; 11.4.09
1 Ex. geh. Kin.T.; 15.5.09 2 Ex. geh. Kin.T.; 14.6.09 18 Uhr 1Ex. ges. Rom. Ft.; 13.9.09 1
Ex. Rom. Ft.

Blasshuhn (Fulica atra)
Vom 11.4.(09) bis 18.9.(08) immer prasent — auf dem Romander Fischteich im Herbst bis zu
70 Ex., auf den kleinen Gewissern nur wenige Paare — auch pull. bzw. juv.; Verdacht auf eine
echte 2. Brut bestand nie.
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Daten: 27.5.03 pulli auf dem Kinotaer Teich; 19.4.05 4-5 Ex. ebendort; 27.4.07 ca. 30 Ex.
Romander Fischteich; 28.6.08 mehrere Paare mit pull. Rom. Ft.; 18.9.08 ca.70 Ex. ebendort;
11.4.09 1 Ex. ruft auf dem Gicer Teich; 13.9.09 nur 3 Ex. Rom. Ft.; 27.12.09 3 Ex. ebendort.

Kranich (Grus grus)

11.11.2012 (10:00 Uhr) ca. 300 Ex. fliegen laut rufend {iber dem Kuruc Erdé bei Feny6f6 und
um 13:00 Uhr ca. 400 Ex. iiber Bszl. nach Nordwesten. 25.10.2014 Fekete fenyves ca. 200
Ex. fliegen nach Nordwesten.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Als altem Neusiedler See-Ornithologen war es flir mich eigenartig, hier im ,,Wald” Kiebitze
als regelméBige Brutvogel (bis zu 4 Paare) anzutreffen an 2-3 Plitzen, die alle im Sommer
total trockenfielen, im Friihling jedoch — nicht alljdhrlich — die Aufzuchtvon Jungen
ermoglichten.

Daten: 6.4.03 4 Ex. ,Feuchtgebiet” zwischen Bakonyszentlaszl6 und Bakonyszentkiraly
neben dem Dudari Bach (= Gebiet 1); 15.3.05 1. Ex. (Geb.1); 21.4.05 4-5 Ex. Brutverdacht;
9.5.05 4/4 davon 2 mit je 3 pull.; 30.4.06 1/1 + 4 pull.; 19.3.09 2/2; 28.4.09 1 W.+mind. 2
pull. auf kaum noch feuchtem Acker zwischen Romand und Veszprémvarsany (= Gebiet 2);
15.5.09 1 Ex. fliegt iiber den Kinotaer Teich; 27.5.09 6Ex. zwischen Bahnhof Roménd und
Bosflor (Gebiet 3) — vorerst keine Brut.

Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus)
19.4.2015 Kinotaer Teich 1 Ex. fliegt vor meinem Stiefel auf (mit Marika).

Flussuferliufer (Actitis hypoleucos)
14.11.2015 Romander Fischteich 3 Ex.

Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)
Am 17.8.05 10 Ex. auf einem {iberfluteten Acker neben dem Dudari Bach (= Kiebitzbiotop 1)

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Nachdem ich im Laufe der Jahre des 6fteren Rufe von Uberfliegern gehért hatte, ohne sie zu
sehen, gelang am 27.5.09 in Begleitung meiner Partnerin die Sichtbeobachtung von 2Ex. in
einer nicht immer feuchten Senke neben der Bahnlinie bei Bosflor/Romand (=Kiebitzbiotop
3).

Waldwasserliaufer (Tringa ochropus)
Am 5.6.06 ruft 1 Ex. zwischen Bakonyszentlaszl6 und Bakonyszentkiraly (= Kiebitzbiotop 1).
30.3.2010 je 1 Ex. bei Roméand/Bosflor und Hathalompuszta (mit Zoltan Barta)

Dunkler Wasserliufer (Tringa erythropus)
Im abgelassenen Romander Fischteich schwimmen 7 Ex. am 21.10.2010 zwischen
Lachmdwen und einigen fischenden Silber- und Graureihern.

Griinschenkel (7Tringa nebularia)

Am 17.8.05 rastet 1 Ex. auf einem iiberfluteten Acker (Kiebitzbiotop 1); 28.9.05 1 Ex. ruft
beim Uberfliegen der Ortschaft Bszl.- ,,suchend*.
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Grolier Brachvogel (Numenius arquata)
Von den Feldern zwischen den beiden Gicer Teichen scheuche ich am 12.8.2011 ungewollt 1
Ex. auf, das beim Wegfliegen auch ruft.

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Meine Daten stammen je zur Hélfte aus der Zeit des Friihlings- bzw. Herbstzuges. Da
Brutnachweise aus dem Mecsek-Gebirge (Siidungarn) und Vértes-Gebirge (Tatabanya)
vorliegen (VARGA, 1998), ist die Moglichkeit fiir den Bakony naheliegend; dazu briuchte
man jedoch zumindest Sommerbeobachtungen.

Daten: 14.3.2000 1 Ex. erbeutet Bszl.; 24.3.03 2 Ex. Nadas-ér (18:45 Uhr); 26.3.05 1 Ex.
Ziegelfabrik Bszl.; 15.10.05 2 Ex. ,Baldzs Kata“ (Ujmajor/Bszl.); 17.11.06 1 Ex. bei
Veszprémvarsany neben 82-er StraBe; 18.10.08 1 Ex. Osfenyves bei Feny6£6. 25.2.2010 1 Ex.
Bszl./Ujmajor; 14.10.2012 1 Ex. Vinye/Zsido-rét; 21.10.2012 1 Ex. Bszl./Nagypaskom;
9.3.2013 1 Ex. Cuha-Tal/Jagdhaus.

Bekassine (Gallinago gallinago)

Erst bei der Bearbeitung meiner Feldnotizen stellte sich heraus, dass trotz mehrerer
Moglichkeiten nur 3 Daten vorliegen und zwar ausschlieBlich vom Herbst 2005 von einer
einzigen Ortlichkeit.

Daten: 27.10.05 4 Ex. Kinotaer Teich (abends); 6.11. 1 Ex. (auch abends); 10.11. 1 Ex.
ebendort.

Lachmowe (Larus ridibundus)

24.6.2010 ca. 80 Ex. fliegen vom Romander Fischteich kommend Richtung Osten.
28.10.2011 350-400 Ex. am Romander Fischteich (Niedrigwasser wegen Abfischung).
27.10.2013 15 Ex. im kaum Wasser fiihrenden Romander Fischteich.

Weillkopfmowe (Larus argentatus, cachinnans, michahellis)

Am 5.12.08 standen 2 ad. Ex. im fast leeren Romander Fischteich; eine eindeutige Zuordnung
(L.argentatus oder L.cachinnans bzw. michahellis war mir wegen grofler Entfernung plus
leichtem Nebel nicht moglich.

Hohltaube (Columba oenas)

Nach meinen Erfahrungen die hidufigste Taube besonders in hoheren Lagen, die bei
entsprechendem Schonwetter bereits im Janner am Brutplatz verhalten zu rufen beginnt. Fiir
thre starke Zunahme wiirde ich angesichts der Wald- und Baumstruktur mit unzéhligen
Naturhohlen nicht nur den Schwarzspecht verantwortlich machen. Andererseits kann ich mir
vorstellen, dass sie als mutmalliche Hauptbeute des Wanderfalken zu dessen Ansiedlung
beigetragen hat.

Daten: 23.3.03 2 Ex.(1/17) Saugatter Bszl.; 17.2.08 1. Ruf Ferenchaza; 25.3.08 ca. 100
Ex..,kurz darauf + 30 Ex. fliegen ziigig nach Norden, Nihe Gic; 26.3.08 1/1 brutverdéchtig,
Teufelsschlucht; 104.08 1 Ex. im Eingang zur Bruthohle, Feny6{6; 6.7.08 Wiener Graben bei
Feny6f06, Balz 2. Brut; 19.1.09 4 Ex. Bakonysziics; 201.09 2 M. rufen leise, K6-arok; 24.1.09
1/1 (auch rufend) Likaské bei Vinye; 10.4.09 spérliche Rufe bei Feny6fo; 15.5.09 2-3 Rufer
Toth-arok; 25.5.09 3 balzende Ex. Szarvaso6l6-arok bei Feny6fo.

Ringeltaube (Columba palumbus)
Briitet offensichtlich haufiger in tieferen Lagen, wie sich anhand von Nestfunden im Winter
herausstellte. — Alle Daten: 12.3.03 1. Ex. Bszl.; 10.4.08 1/1 Gorcsonykut-Graben bei
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Feny6fd; 11.4.08 1/1 Kecske-Graben bei Fenydfd; 29.9.08 3 Ex. Kékhegy; 9.3.09 1.
Beobachtung Kecske-Graben; 16.4.09 1/1 Vinye; 22.7.07 Balzrufe eines M (2. Brut?) renat.
Bergwerk; 11.10.09 (16,00) — ca. 60 Ex.(sicher Durchziigler) Bszl./Saugatter (Schonwetter!)

Turteltaube (Streptopelia turtur)

Da eben eine Feld- und keine Waldtaube entsprechend spérlicher Brutvogel, in passenden
Habitaten = z.B. Wacholderbuschwerk zwischen Feny6f6 und Bakonysziicsauffallend haufig.
Daten: 22.4.08 1. Rufe Gorg6-Graben zwischen Feny6fé und Bakonysziics; 6.7.08 viele Ex.
im Wacholderbuschwald; 12.4.09 1. Rufe an 3 verschiedenen Orten im Raum Feny6fo;
13.5.09 1/1 renat. Bergwerk; 13.6.09 nur gehort — Osfenyves bei Feny6f6; 21.7.09 2 Ex.
(1/17?) renat. Bergwerk; 11.9.09 2 Ex. renat. Bergwerk (,,Kunstberg®). 31.7.2011 1 Nest mit 2
Juv —renat. Bergwerk.

Kuckuck (Cuculus canorus)

Erstankunft Mitte April, Abflug Mitte September, wobei nicht ganz eindeutig ist, ob es sich
dabei um anséssige Vogel handelt. Sonnenschein nach Regen brachte Mitte Juni 2009 eine
auffallende Aktivitit zutage — 4 Sichtbeobachtungen + zusitzliche Rufe an mehreren Orten.
Das Rufen endet ziemlich genau mit Ende Juni.

Daten: 15.4.03 1. Ex. gehort und gesehen Bszl.; 23.5.03 1 Kuckucksei im Nest eines
Drosselrohrsiangers (insgesamt 3 Eier) am Ortsrand von Bszl.; 13.4.08 1.Ruf Gorgo-Graben;
16.9.08 1 Ex. Bszl.; 11.4.09 1.Ex.gesehen Bszl. Saugatter Siid auf Drahtleitung; 12.6.09
starke Bewegung und Rufaktivitit in Bszl. (Draht), Bakonygyir6t und Bakonytamasi; 13.6.09
1 Rufer Osfenyves (Feny6f3); 13.9.09 1 Ex. gesehen bei Bakonyszentivan. 28.4.2011 1 grauer
(M) jagt 1 braunen (W) — Gicer Teich. 11.+12.9.2012 je 1 braunes Ex.- Feny6f6/Sz616k

Waldkauz (Strix aluco)

Sicherlich die haufigste Eule, obwohl Dichte nicht sehr hoch, trotz manchmal grofler
Ruffreudigkeit. Vieles aus meiner aktiven Jagdzeit 2005 und 2006 (ndchtliche Ansitze auf
Sauen) wurde nicht protokolliert. Zur Zeit sind mir 5 — 6 Reviere bekannt, 1 in unmittelbarer
Néhe von Menschen (Jagdhaus).

Daten: 18.2.08 1 Ex. ruft im Cuha-Tal um 10 Uhr 45; 16.5.08 2 eben fliigge juv. ebendort;
1.9.08 renat. Bergwerk 1 Ex. ruft von sehr weit her; 13.5.09 detto; 26.12.09 1 sehr fahles Ex.
sonnt sich auf dem Brutbaum (2 Hohlen)- Zorég. 28.4.2013 1 Ex. in der Hohle bei
Karolyhaza; 26.5.2013 1 Ex. an der Hohle in einem Graben bei Feny6fd. 28.11.2013 1 Ex.
sitzt untertags frei in einem unbelaubten Baum — Hohe ca. 20 m — Cuha-Tal/Jagdhaus.

Waldohreule (Asio otus)

Schon die bescheidene Anzahl von Beobachtungen unterstreicht die Seltenheit dieser Art,
zuriickzufiihren vermutlich auf den sicher nicht typischen Biotop, fehlende Horstunterlagen,
sowie die Nachbarschaft bzw. Konkurrenz des Waldkauzes. Alle Daten: 13.5.05 Nihe
Bahnhof Bszl.-1/1 + Juv. gehort und gesehen? 6.08 Ortsndhe Bszl. 2 Juv. gehort (20:00 Uhr).
20.8.09 renat. Bergwerk 1 Ex. streicht spit abends an mir vorbei.

Schleiereule (Tyto alba)

Auler einigen nichtlichen Rufen in den Jahren 2004, 2005 und 2009, sowie einem einzigen
fliegenden Schemen im Juli 2009 konnte ich in Bszl. keine Anwesenheitsnachweise
erbringen. Ich muss jedoch einrdumen, dass ich weder geeignete Brutplidtze vor Ort noch in
Nachbargemeinden gesucht habe. Nach Dr. Zoltan Barta (mdl.) wechselhafter Brutvogel in
vielen Ortschaften im Bakony.
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Daten: 20.5.04 21 Uhr 2 Rufe Bszl., Dozsa 23; 29.3.05 20 Uhr 1 Ruf ebendort; 8.7.09 1 Uhr 3
Rufe + 1 Schemen vor dem Fenster Bszl., Béke utca und 22 Uhr 2-3 Rufe auch dort.

Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Der Ziegenmelker hat mich — wie viele andere Ornithologen auch — sofort fasziniert und
nachdem ich einige Reviere gefunden hatte, gelang mir 2009 mit Ausdauer und Gliick ein
Brutnachweis. Eine 2. Brut diirfte ebenfalls stattfinden (keine Hinweise in der ungarischen
Fachliteratur: u.a.. MARKUS 1998, WINKLER 2000, 2008), da die anwesenden Vogel rufen und
balzen (vor allem im Juli). Meine vorldufigen Beobachtungen deuten jedoch keine
Schachtelung an, die aufgrund der nachvollzogenen Zeitabldufe auch nicht notwendig ist!
Eine genaue Ankunft lieB sich (noch) nicht ermitteln, der Abzug findet hingegen mit
Sicherheit in der 2. Augusthilfte statt — trotzdem Zeit genug, um 2 Bruten ohne Schachtelung
abzuwickeln.

Einige Daten: 19.+20.6.05 1 Ex.“singt™ Bszl.(Szénahordd); 10.8. detto; 13.8.05 1 Ex. im
Wald zwischen Gic und Ravazd; 5.7.08 21,30 bis 22 Uhr GroBraum Feny6f6 6-7 ,,Sdnger®;
27.7.08 21 Uhr renat. Bergwerk ca.5 Paare Hochbalz; 11.5.09 20-21 Uhr mind. 4 Ex.singen
renat. Bergwerk; 17.5.09 1 oder 2 Ex. sitzen auf dem nichtasphaltierten (!) Weg; 25.5.09 12
Uhr 2 Eier gefunden, nachdem das W. aufgeflogen ist; 8.7.09 anderer Nistplatz mit
Eischalenresten; 21.7.09 abends ca. 10 Ex. melden, davon nur 4 oder 5 gesehen, renat.
Bergwerk. 21.8.2013 (20:45 Uhr) 2 fliigge Juv + 1 M auf der Asphaltstrae neben dem renat.
Bergwerk.

Mauersegler (Apus apus)

In all den Jahren nur diese beiden Daten aus dem Jahre 2009: Mindestens 10 Ex. iiber dem
Kessel des renatur. Bergwerkes zwischen Bszl. und Feny6f6 am 14.6., sowie 2 jagende Ex.
am 9.7. nicht sehr hoch iiber dem Plateau des Zordg (500 m). 12.8.2011 1 Ex. iiber dem
Romander Fischteich unter vielen Schwalben.

Eisvogel (Alcedo atthis)
14.11.2015 Romander Fsihteich 1 Ex.

Wiedehopf (Upupa epops)

Als vor allem im Fluge ungemein auffillige Art beobachtete ich den W. schon 1995, als er
Futter tragend regelmiBig meinen Garten am Ortsrand von Bszl. querte. Dieses Revier ist
jedenfalls erloschen, und ich meinte aufgrund der spirlichen Sichtungen — meist nur
Einzelvogel — eine Abnahme festzustellen. Nach Intensivierung meiner ornithologischen
Feldarbeit zwischen 2005 und 2009 fanden sich jedoch etliche andere Habitate in der weiteren
Umgebung, manchmal mitten im Wald. Grundsitzlich kommt die Region der Art sehr
entgegen wegen gut stocherbarer Sandbdden und somit zahlreicher Maulwurfsgrillen, einer
Lieblingsspeise.

Einige Daten: 27.5.03 1 Ex. in Obstplantage Ujmajor/ Bszl.; 22.4.07 1 Ex. bei Fenyfo;
8.4.08 2 Ex. auf einem Waldweg westlich vom Saugatter Bszl.; 10.5.08 mind. 2 Rufer Gergo-
Graben Feny6fd; 12.4.09 1. Ex. Friedhof Bszl.; 27.4.09 1 Ex. fliegt iiber Strale zwischen
Bakonygyirét und Romand; 13.6.09 18Uhr 1/1(?) renat. Bergwerk; 9.7.09 20:30 Uhr 1 Ex.
ebendort.

Bienenfresser (Merops apiaster)

Wie in fast ganz Ungarn auch im Bakony ein relativ hdufiger Brutvogel, dem sich {iberall
geeignete Brutmoglichkeiten bieten. Trotzdem finden sich manchmal Schrigrohren im nur

238



Triebl., R. Volegbeobachtung im Forstbezirk Bakonyszentlaszlo 2003-2016

halbmeterhohen Bodenbereich (Abbruchkanten), und auch ohne Stérungen wechseln die B.
gerne den Brutort.

Daten: 31.8.03 ca.50 Ex. iiber dem Wohngebiet von Bszl. kreisend; 13.8.05 7 Ex. zwischen
Gic und Ravazder Wald; 28.5.07 mehr als 10 Ex. iiber dem Kinotaer Teich; 26.7.09 ca. 10 Ex.
renat. Bergwerk. (Nur ein Bruchteil aller Beobachtungen protokolliert.)

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Wenn der S. praktisch von allen Beobachtern vor einigen Jahrzehnten noch als Raritét
hervorgehoben wurde, muss ich ihn heute ohne Bedenken als hédufigen Brutvogel einstufen.
Ich gehe sogar so weit, ihn als zweithdufigsten Specht um Bszl. zu bezeichnen; es ist
unmoglich —fast zu jeder Jahreszeit — in den Wald zu gehen, ohne wenigstens 1 Ex. zu horen
oder/und zu sehen! Aufgefallen ist mir die sehr lange Balzzeit von Anfang Mérz bis Mitte
April, und dass bei entsprechend mildem Wetter Balzverhalten bereits im Dezember
stattfindet.

Daten (ausschlieBlich aus dem Jahr 2009): 6.3. Teufelswiese /Bszl. 2 Ex. im Flug rufend;
21.422.3. Vinye 2 Ex. balzen; 12.4. Feny6f6 1/1 in Balz; 26.5. 1 W. Dancs-Graben, Feny6£6;
27.5. 1 M. ebendort; 9.7. 1 Ex. Zordg; 11.10. Saugatter Bszl. Nord 3 x gehort; 26.12. Zorog-
Plateau 1 M.; 29.12. Szénahordd/Bszl. 1/1 in Balzlaune.

Griinspecht (Picus viridis)

Nach meiner Erfahrung lebt der G. hier eher in tieferen Lagen bzw. ist er dort hdufiger, aul3er
bei gelegentlichen Fliigen selten zu sehen, im Friihjahr allerdings nicht zu iiberhdren.
Bemerkenswert im Jahre 2009 nicht nur die vielen Daten, sondern auch die zahlreichen Rufe
sogar im Hochsommer. Daten: 31.12.05 1 Ex. beim Abwasserhaus nordlich von Bszl.;
22.4.08 Gorgd-arok 1 Ex. ruft hdufig; 29.7.08 1 juv. Ortsbeginn Bakonygyir6t- Siid mit
entsprechenden Rufen; 29.9.08 1 Ex.ruft 2 x am Kékhegy; 5.1.09 2 Ex. bei Bakonygyirot;
29.4.09 1 Ex. ruft beim Steinbruch im Cuha-Tal; 26.4.09 1 juv. renat. Bergwerk — sehr
vertraut, jdimmerliche Rufe; 29.6.09 1 Ex. zwischen Bszl. und Feny6f6; 8.7.09 1 Ex. ruft 2x
renat. Bergwerk; 9.7.09 1 Ex. Zorog; am selben Tag 2 ad.+ 1 juv. beim Wasserturm Vinye;
22.8.09 auffallend viele Rufe um Vinye; 11.10.09 1 Ruf gehort Saugatter —Nord (Gic);
2.12.09 3 M. auf der von Wildschweinen umgeackerten Wiese zwischen Zsidorét und Zorog-
FuB.

Grauspecht (Picus canus)

Wenn sich der G. nicht in der Vorbrutzeit akustisch exponieren sowie auf Imitation derart
reagieren wiirde, konnte man an seiner Anwesenheit zweifeln. Dazu kommt, dass er
offensichtlich sehr scheu und vorsichtig ist und sich entweder regungslos verhilt oder sogar
hinter Stamm oder Ast versteckt. 2009 lie8 sich die Art nicht einmal in der o.a. Spanne
(hauptsachlich April) vernehmen.

Daten: 10.1.06 1 Ex. beim Kinotaer Teich; 7.4.06 1 Ex. Kreuzung Cuha Bach /82-er Straf3e;
10.3.08 1 M. im Cuha-Tal (mit Dr. Zoltan Barta); 23.3.08 1 Ex. beim Gicer Teich; 27.3.08 1
M. Zordg; 28.3.08 mehrere M. rufen, einige davon gesehen, Cuha-Tal; 30.9.08 1 Ex. ruft
Ortsrand Bszl.; 24.12.08 1 Ex. bei Feny6fo; 3.1.09 1 M. reagiert auf Lockruf, Teufelsgraben
Bakonyoszlop; 4.2.09 1 M. Saugatter —Siid; 29.4.09 2 Ex.rufen im Cuha-Tal (Steinbruch);
27.12.09 1 W. ,Rufansitze*, reagiert auf Imitation sofort.

Grofer Buntspecht (Dendrocopos major)

Mit Sicherheit die mit Abstand zahlreichste Spechtart in allen Hohenlagen. Nur einige
interessante Daten notiert: 11.4.08 1/1 Ex. Kopula, Kecske-Graben; 15.5.09 Fiitterung in der
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Hohle, Toth-Graben; 25.5.09 Juv. fast zum Ausfliegen, Szarvasolo-arok (bei Feny6fo);
14.6.09 1 juv. wird vom M. abseits der Hohle gefiittert, Saugatter —Mitte; 9.7.09 auffallend
viele Ex. auf dem Zordg (500 m hoch) und aktiv (vielleicht wegen der angenehmeren
Temperatur?).

Blutspecht (Dendrocopos syriacus)

Ein eher seltener, aber vermutlich doch in allen Siedlungen etablierter Brutvogel. Obwohl ich
in Bszl. aus guten Griinden alle ,,Buntspechte genau inspizierte, war mir ein Erfolg nur im
eigenen Garten und dessen unmittelbarer Nachbarschaft beschieden.

Daten: 4.4.03 1 W. klopft am Nussbaum, worauf das M. ankommt, Bszl. Do6zsa; 12.6.09
lad.+ 2 juv. Bszl.- 300 m vom vorigen Beobachtungsplatz. 1.4.2010 2 Ex. Bszl. Béke u. 38 —
Geschlecht leider nicht feststellbar.

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Nicht so selten wie die wenigen Notizen vermuten lassen, andererseits bei weitem nicht so
hiufig wie der groflere Verwandte.

Daten: 4.4.03 1 Ex. Bszl. Kenyeri; 29.3.08 1/1 Vinye Zsidorét; 22.4.08 1/1 in der Bruthdhle
neben Touristenweg, Wiener-Graben bei Feny6fé; 7.1.09 1 Ex. Saugatter-West Bszl.;
26.12.09 2 Ex. zanken sich, Zorog-Plateau; 29.12.09 1 Ex. (neben Kleinspecht) Szénahordo-
Ujmajor, Bszl. 30.5.2012 1 M fiittert die fast erwachsenen Jungen (Hohle nur 2 m hoch) —
Harskut/Fenydfo.

WeiBYriickenspecht (Dendrocopos leucotos)

Eine der echten Rarititen des Bakony — insgesamt ca.30 Paare (Dr.Barta mdl.)- konnte ich
einige Male in hoheren Lagen meist als Einzelindividuen bestdtigen. Grofle Scheu habe ich
nicht bemerken konnen, einige waren sogar recht vertraut. Bei guten Verhéltnissen ist mir das
,weiche Klopfen aufgefallen, sowie die dem Blutspecht dhnlichen ,,tiikk“-Rufe.

Daten: 17.1.05 1/1 Toth-Graben, Feny6fd; 4.12.07 1 Ex. Cuha-Tal, Vinye; 26.1.08 1 W.
(nahe, vertraut) Zorog; 9.3.08 1 M. Té6th-Graben; 10.4.08 1/1 Gorcsonykut-Graben, Fenydfo;
11.4.08 1/1 Kecske-Graben, Feny6fd; 14.5.08 1 M.ebendort; 4.12.08 1 W. Toth-Graben;
23.1.09 1 M. Dancs-Graben; 17.5.09 1 M. Halovet6-Graben zwischen Vinye und Feny6fd. In
den Jahren 2010 — 2013 kamen 11 weitere Beobachtungsdaten dazu, hauptsidchlich im
Friihling im Bereich der Toth-Gréiben.

Kleinspecht (Dendrocopos minor)

Infolge seiner eindeutigen Rufe und uniiberhorbaren Klopfreihen iiberall anzutreffen, im
Wald genauso wie in Gérten (eher im Winter) — unabhéngig von der Seeh6he, doch nirgends
wirklich héufig.

Daten: 11.4.08 1 Ex.ruft Kecske-Graben, Feny6f6; 29.9.08 2x gehort Kékhegy; 6.12.08 1 W.
Szénahordo, Ujmajor-Bszl.; 24.12.08 1 W. Halovetd-Graben, Feny6fs; 2.1.09 1W. Palhaza;
4.2.09 1/1 Saugatter Siid (etwas distanziert voneinander); 11.4.09 1 Ex. ruft und trommelt
Ortsrand Bszl.; 26.6.09 1 juv. renat. Bergwerk vertraut ,,dumm”; 29.12.09 1 W. neben
Mittelspecht, Szénahordo, Ujmajor-Bszl.; 31.12.09 1 M. Teufelsschlucht Bszl.

Wendehals (Jynx torquilla)

Soweit mir bekannt ist der W., nicht nur aufgrund seiner kryptischen Féarbung, ein Vogel, den
man kaum sieht, dafiir aber sicher hort. Gerade diese bekannte Stimmfreudigkeit in der
Ankunftsperiode (1. Aprildekade) fehlt mir hier deutlich. Hingegen konnte ich im
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vergangenen Jahr (2009) im Juni an mehreren Orten intensives Rufen vernehmen; eine
Erklarung dafiir konnte die 2. Brut sein!?

Daten: 17.4.03 1. Ex. gehort Bszl.; 7.4.04 1.Ex. ges. Bszl.; 20.5.04 1 Ex. im Saugatter-Bszl.;
8.4.06 1 Ex. Bszl.; 9.4.08 1 verhaltener Ruf + 1 Ex. ges. Zsidorét Vinye; 10.5.08 1 Ex.
ges.+geh. Gorgd-Graben, Feny6fd; 11.4.09 1. Ruf kurz geh., Romander Fischteich; 13.6.09 1
x kurz geh. Oreg Sz816 Feny6fo; 14.6.09 kurze Rufreihen Saugatter-Mitte; 26.6.09 mind. 4
Ex. rufen ununterbrochen renat. Bergwerk; 29.6.09 1 Ex. geh.+ ges., Oreg Sz616; 23.8.09 1
juv. mit ,,diinner” Stimme, renat. Bergwerk.

Heidelerche (Lullula arborea)

Im Jahre 2003 ist mir die H. bereits als sehr friiher Sdnger aufgefallen. Anspruchsvoll
hinsichtlich ihrer Biotopwahl habe ich sie jedoch nur an wenigen Plitzen angetroffen, mit
mehreren singenden M. nur im Bereich des renaturierten Bauxit bergwerkes zwischen Bszl.
und Fenydfo.

Daten: 9.3.03 1 Ex. singt Bal4zs Kata bei Ujmajor-Bszl.; 10.4.08 1 Ex. Feny6fé + einige Ex.
renat. Bergwerk; 13.5.09 einige M. singen ebendort; 13.6.09 1 M. singt Oreg Sz616, Feny&£d.

Uferschwalbe (Riparia riparia)

Uber dem Gelidnde des renaturierten Bauxitbergwerkes bei Bszl., wo ich mich wegen der
Ziegenmelker iiberdurchschnittlich oft aufhielt, wurde ich am 25.7.09 auf Rufe von
Uferschwalben aufmerksam und konnte prompt 2 Ex. zum ersten und einzigen Mal
nachweisen.

Brachpieper (Anthus campestris)

10.7.2011 1Ex.(?) nur fliichtig gesehen in einem Biotop, wo die Art (fide Barta Zoltan) vor
der Aufforstung gebriitet hat, westlich von Feny6fd, Hosszu-diilé, in der Ndhe des
Wildackers. Ich kenne die Art recht gut von Italien, aber ein Irrtum in sehr kurzer
Beobachtungszeit ist nicht ausgeschlossen.

Baumpieper (Anthus trivialis)

So unauffillig die Art ist, kann man doch die singenden und balzfliegenden Méannchen zur
richtigen Zeit (April und Juni) nicht iibersehen; nicht so selten wie es manchmal den
Anschein hat.

Daten: 6.4.08 1 M. singt Gorg6-Graben Feny6fd; 8.4.08 1 M. singt Pap-erdd Gic; 11.4.09 1
M. singt Saugatter-Mitte; 28.4.09 viele singende M. Saugatter-West; 13.6.09 2 singende M.
Oreg Sz616.

Schafstelze (Motacilla flava)

Nur eine einzige Beobachtung vom 13.5.09 (1 M.) zwischen Romand und Veszprémvarsany
(Bosflor Kft.). Vom Biotop und der Bewirtschaftung (Rinderhaltung) absolut geeignet, doch
ist auch reiner Durchzug moglich. Weiterer Augenmerk meinerseits vorgesehen.

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)

Wie ersichtlich habe ich im Gebiet nie einen Eisvogel oder eine Wasseramsel angetroffen,
wahrscheinlich weil die z.T. gar nicht so kleinen Bache im Sommer oft total austrocknen,
abgesehen von der offensichtlich nicht optimalen Wassergiite! Umso mehr freut der Anblick
von G., die in wenigen Paaren regelméfig und sehr friih briiten. Eine 2. Brut nachzuweisen ist
mir bisher nicht gelungen, findet hier aus Wassermangel und wegen touristischer Einfliisse
vielleicht gar nicht statt.
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Daten: 4.4.03 1/1 Teufelsschlucht Bszl.; 27.5.03 2 ad.+2 juv. Fiitterung, ebendort; 20.5.04 2
fliigge juv., auch dort; 2.6.04 mehrere Ex.,Cuha-Tal bei Vinye; 18.3.06 1 Ex. zwischen Bszl.
und Bakonygyirodt; 26.3.08 1/1 + 1 (M.?) Teufelsschlucht Bszl.; 30.3.08 1 Ex. Hodos Quell,
Vinye; 9.4.08 Nest mit 4 pull. (1. Flaum), Felsnische Teufelsschlucht; 13.5.08 1 W. + 3
juv.im Cuha-Tal; 16.4.09 Nest (5 Eier) in Felsenloch Teufelsschlucht — sehr unvorsichtige
Anlage, am 29.4. verlassen; 30.4.09 1 Ex. Hodos Quell.

Heckenbraunelle (Prunella modularis)
25.3.2016 Bszl., Godros 1 Ex.

Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)

Dem Z. begegnet man nicht zu oft doch iiberall, am ehesten in feuchtkiihlen Schluchten oder
an Holzlagerpldtzen und Waldwegkreuzungen zu jeder Jahreszeit. Das schmetternde Lied
macht ebenso auf ihn aufmerksam wie sein ,,Schimpfen* und die Eigenschaft, mauseartig
durch Windbriiche mit Wurzeltellern oder unter offenen Erdkanten mehr zu hiipfen als zu
fliegen. Zweimal habe ich (Spiel-?) Nester aus Moos in Felshohlen gefunden.

Daten: 4.4.03 1 M. singt, Teufelsschlucht Bszl.; 26.3.08 12 Uhr 1 Ex. beim Nestbau ebendort;
17.5.09 1 M. singt Haélovet6-Graben zwischen Vinye und Fenydfé. (Kaum etwas
protokolliert.) 8.7.2011 4 — 5 kaum fliigge Juv, Bszl./Szénahordo

Seidenschwanz (Bombycilla garrulus)

Nach meinen Begegnungen in fast allen Jahren mochte ich den S. fast als regelméfigen
Wintergast bezeichnen — dhnlich dem Bergfink, manchmal drauflen im Wald, manchmal
mitten in menschlichen Siedlungen, meist in geringer Anzahl unter 20 Ex., einmal in einem
groBBeren Trupp- Ebereschenbeeren verzehrend. Weiter zuriick liegt eine unprotokollierte
Erinnerung (2. Halfte d. 90er-Jahre) an mehrere Hundert Seidenschwénze, die mich im Mérz
oder April durch ihr Sirren aufmerksam gemacht hatten.

Daten: 29.11.04 38 Ex. mitten in Bszl. auf einer Eberesche; 6.12.04 ca. 50 Ex. Bszl.; 29.3.05
12-15 Ex. Balazs Kata/Ujmajor, Bszl.; 9.1.06 14 Ex. ebendort; 25.2.09 1 Ex.
Veszprémvarsany. 16.1.2013 20 Ex. auf Leitungsdraht bei Bakonyszentkiraly, Kreuzung mit
82-er Strafe.

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Trotz der wenigen Daten- natiirlich alle aus der Brutzeit aufgrund des unverkennbaren
Gesanges — steht fir mich auBler Zweifel, dass die N. hier briitet, augenscheinlich in
bescheidener Dichte in niedrigeren Lagen = 2 — 300m.

Daten: 23.4.05 1 Ex. singt nordl. von Gic (etwas auflerhalb des eigentlichen Gebietes);
15.4.06 1 Ex. singt bei der Ziegelfabrik Bszl.; 12.4.09 1. Ex. singt am Friedhof Bszl.; 28.4.09
IM. singt zwischen Romand und Veszprémvarsany; 15.5.09 2 Ex. singen an einem kleinen
Zubringerbach zum Kinotaer Teich.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Daten: 105.08 1 farbenpréachtiges M. singt auf einem Schlag im Go6rgd-Graben, Feny6fo;
15.5.09 1/1 beide sehr blassfarbig, Kinotaer Teich.

Bei der 1. Beobachtung handelt es sich offenbar um ein durchziehendes Ex. mitten im Wald -
also total untypisch.

Das Paar von 2009 traf ich zwar in der Nihe eines geeigneten Habitates an, doch in der Folge
gelang dort trotz regelmiBiger Kontrollen keine Sichtung mehr. Aufgrund der extrem
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bleichen Gefiederfairbung konnte es sich um vorjdhrige Vogel zu einem etwas spit
scheinenden Zeitpunkt des Durchziehens gehandelt haben.

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

Angesichts der bekannten Haufigkeit und Verbreitung ist die Art hier — natiirlich aullerhalb
der geschlossenen Wilder und eben deswegen — eher ein seltener Brutvogel.

Daten: zwischen 1995 + 2000 (leider nicht protokolliert) 1/1 + pull.(Fiitterung) Bszl.“Vizes
biik*; 28.5.07 1/1 Kinotaer Teich; 29.3.08 1 M. Zsidérét, Vinye; 12.5.09 1 M. singt um 20:30
Uhr beim renat. Bergwerk; 13.5.09 1/1 ebendort; 15.5.09 1 M. singt Obstplantage
Ujmajor/Bszl.; 15.5.09 1 M. auf Drahtleitung beim Kinotaer Teich.

Steinschmiitzer (Oenanthe oenanthe)
11.8.2011 Feny6f6/Hossza-diilé 1 M in einem Habitat, das trotz Aufforstung noch Steppen-
charakter zeigt.

Ringdrossel (Turdus torquatus)
21.3.2014 Bécsi-arok 1 imm.

Misteldrossel (Turdus viscivorus)

Wie die zahlreichen Mistelblischel — meist auf Pappeln, Robinien, aber auch Fohren-
beweisen, sorgt die M. fiir eine nicht von allen gern gesehene Verbreitung dieser
Schmarotzerpflanze. Liebt den Aufenthalt im Nadelwald.

Daten: 4.4.03 2 od. 3 singen, Bszl. Kenyeri; 18.4.03 1 Ex. mit Nistmaterial; 2.6.04 1 Ex.
fiittert Cuha-Tal, Vinye; 10.4.081 M. singt bei Feny6fd; 16.5.08 1 Ex. baut an einem fast
fertigen Nest, Steinbruch Cuha-Tal; 16.9.08 mehrere Ex., renat. Bergwerk; 4.12.08 2 x
zaghafter Gesang, Toth-Graben, Feny6f0; 8.3.09 verhaltener Gesang, Dancs-Graben, Feny6fo
(noch wenig Schnee!); 17.5.09 2 x Gesang im Halovet6-Graben, Fenyofo.

Rotdrossel (Turdus iliacus)
8.2.2016 Gici kapu 1 Ex.

Singdrossel (Turdus philomelos)
Obwohl ich die S. aus o.a. Griinden nicht ndher behandelt habe, sei ein Nestfund mit 4 Eiern
am 16.4.2010 im Cuha-Tal bei Vinye.

Amsel (Turdus merula)

Nach meinen Vorstellungen hitte die A. in diese Darstellung keinen Eingang gefunden,
abgesehen von der ,,Kuckucksjagd®. Mir sind jedoch derartige Fluktuationen im Bestand
aufgefallen, dass ich sie festhalten mdchte: meistens traf ich so wenige Vogel an, dass man sie
kaum als Brutvogel vermutet hitte, manchmal — eher selten — gab es augenscheinliche
Kumulationen — fast ausschlieBlich Mannchen. Bloe Zugbewegungen als Erklarung war mir
nicht plausibel genug!?

Daten: 16.5.08 1 M. verjagt einen Kuckuck sehr heftig, Teufelsschlucht Bszl.; 5.11.08
Konzentration von Ménnchen am Ortsrand von Bszl.; Friihling 09: iiberall iiberméBig hiufig
— auch ein paar Weibchen; 26.6.09 noch immer iiberdurchschnittlich viele Ex., renat.
Bergwerk. 5.4.2011 Bszl./Nagyrét 1 Nest mit 4 auffallend hellen Eiern auf einer Fichte in
etwa 3 m Hohe.
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Wacholderdrossel (Turdus pilaris)

Vom Briiten im Bakony ist bisher nichts bekannt (Dr. Barta mdl.), und aus meinen spérlichen
Daten konnte man bestenfalls bei der Beobachtung vom 17.2.08 an einen Brutverdacht
denken, sofern die beiden Vogel tiberhaupt verschiedenen Geschlechtes waren.

Daten: 17.2.08 2 Ex.(1/1?) Ferenchaza; 6.12. 08 1 Ex. Szénahordo, Ujmajor /Bszl.; 23.1.09
ca. 100 Ex. zwischen Cs6t und Bakonysziics.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

Ob die S. hier im Untersuchungsgebiet briitet, wage ich nicht zu behaupten. Bei 2
Beobachtungen handelt es sich ziemlich sicher um Durchziigler; der Brutverdacht von 2004
konnte durch einen Nestfund nicht bestitigt werden, ist andererseits nicht ganz
auszuschlieen — vielleicht in der weiteren Umgebung.

Daten: 20. 5.04 1 Ex. in meinem Garten in Bszl.,einige Tage — brutverdichtig; 2.5.06 1 Ex.
Romand, Durchziigler?; April 09 1 Ex. (DZ?) singt im Garten Béke u. in Bszl. einige Tage,
dann nicht mehr.

Gartengrasmiicken (Sylvia borin)
20.5.2015 Bakonyszentlaszlo, Béke u. 38 2 Ex. singen ununterbrochen.

Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)

Von einem der auch hier verbreitetsten Sangeskiinstler habe ich nur interessehalber einige
Ankunftsdaten notiert: 29.3.08 1. M. singt Zsidorét, Vinye; 30.3.08 1 M. gehort Kékhegy
(661 m); 29.9.08 1 W. ebendort.

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Eine Art, bei der es mich wunderte, wenn ich sie — nur gelegentlich - nicht im und um Bszl.
(Ortsbereich) herum vernahm.

Daten: 9.4.06 9. + 17.4.06 1 Ex. singt in meinem Garten, Bszl.; 10.4.09 1. Ex. Feny6fo-
Ortsrand; 13.4.09 1 Ex. gehort, Wiener Graben westl. Feny6f6; 28.5.09 1 M. singt renat.
Bergwerk.

Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Genau gegenteilig siedelt diese Grasmiicke, am liebsten auf stark verbuschten Schldgen im
Wald, wo man sich Zeit nehmen muss, wenn man den Sadnger auch sehen will.

Daten: 16.4.03 1 M. singt, Malomhegy neben der 82-er Straf3e; 13.4.08 13.4.08 1 Ex. Gorgo-
Graben zwischen Feny6f6 und Bakonysziics; 10.5.08 1 M. singt ebendort — auch gesehen;
16.5.09 1 M. singt, renat. Bergwerk; 13.-29.6.09 je 1 M. singt, Oreg Sz816 zwischen Bszl. und
Feny6f6. 27.5.2012 Kopaszhegy 2-3 Paare in den Buschreihen zwischen den Wiesen bzw.
Feldern.

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)

An dem immer mehr verschilfenden Kinotaer Teich, der trotz seiner bescheidenen Grofe alle
erdenklichen Wasservogel — vorlibergehend und stindig — beherbergt, notierte ich zweimal
auch den S., einmal brutverdéchtig, ein Jahr spéter sicher nur als DZ.

Daten: 30.5.04 1 Ex.; 19.4.05 1 Ex.

Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)
Da ich sonst nie den bekannten und eindeutigen Gesang vernommen habe, kann ein singendes
Ex. vom 23.5.03 am Ortsrand von Bszl. nur ein verspéteter DZ gewesen sein.
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Rohrschwirl (Locustella luscinoides)

Rein theoretisch kann es sein, dass der R. am Kinotaer Teich gelegentlich briitet — die Daten
fallen in diese Zeit. Leider habe ich diesbeziiglich keine Nachforschungen im Juni angestellt,
was zu beweisen sich ohnehin schwierig gestaltet hitte; Rohrkolben gedeiht jedenfalls zur
Gentige. AuBBerdem leben am nordlichen Gicer Teich mindestens 1-2 Paare.

Daten: 10.5.03 2 Ex. singen; 30.5.04 1 Ex. singt; 15.5.09 1 Ex. singt.

Sumpfrohrsinger (Acrocephalus palustris)

Nicht unbedingt so angewiesen auf Gewdsser und deren Umfeld wie andere Rohrsénger
begegnete ich dem S. hier nur wenige Male —natiirlich machte er ausschlieBlich durch Gesang
auf sich aufmerksam. Merkwiirdig die Beobachtung vom 23.5.03, als 1 Ex. am Ortsrand von
Bszl. singt, genau dort, wo in wenigen Quadratmetern Schilf neben einem lidcherlichen
Rinnsal der Drosselrohrsdnger briitete, sowie ein Schlagschwirl sang, letzterer allerdings nur
1 Mal, also sicher ein DZ.

Daten: 23.5.03 1 Ex. singt, Bszl. D6zsa u.; 27.5.03 2 Ex. singen am Kinotaer Teich; 14.6.03
das Ex. vom 23.5. singt noch immer — auch in der Zwischenzeit verhort; 20.5.04 1 Ex. singt
westlich vom Saugatter—Mitte aus einem feuchten Goldruten/Schilfbestand; 30.5.04 2 Ex.
singen am Kinotaer Teich; 28.5.07 1 Ex. singt ebendort.

Drosselrohrsinger (Acrocephalus arundinaceus)

Ich habe mich sehr gewundert, dass der D. am Fulle eines Mittelgebirges nicht nur mit
vergleichsweise sehr kleinen Gewéssern und deren Schilfbestand Vorlieb nimmt, sondern in
einem konkreten Fall sogar am Ortsrand neben einem kérglichen Rinnsal briitete (nur wenige
Quadratmeter Schilf!), wo er prompt zum Kuckuckswirt und das unvollstindige Gelege ein
Opfer der Dorfjugend wurde.

Daten: 23.4.03 1 Ex. singt, Bszl. Dézsa u.; 10.5.03 8- 10 Ex. singen, Kinotaer Teich; 23.5.03
Nest mit 3 Eiern (davon 1 Kuckucksei) am 1. sehr untypischen Platz; 20.5.04 1 Ex. singt
kaum und sehr spét ebendort; 30.5.04 3 Ex. singen am Kinotaer Teich; 19.4.05 2Ex.(1/17?)
gesehen, ebendort; 2.5.06 2 Ex. singen auch dort; 27.4.07 3 Ex. singen, Romander Fischteich;
28.5.07 Gesang am Kinotaer Teich; 15.5.09 4 Ex. singen ebendort.

Waldlaubsinger (Phylloscopus sibilatrix)

Bevor ich mich in Bszl. ansiedelte, war mir der W. praktisch unbekannt; hier in den
ausgedehnten Laubwéldern kann man ihn in der 2. Aprilhédlfte und im Mai nicht {iberhoren.
Zumindest bei einem Teil der vielen Sénger diirfte es sich nur um Durchziigler handeln, da
ihre Zahl in der Folge stark abnimmt.

Daten: 16.4.03 1 M. singt Malomhegy; 20.5.04 einige singen und balzen, Teufelsschlucht
Bszl.; 22.4.08 1 M. singt Wiener Graben, Feny6f6; 10.5.08 1 M. singt und balzt, Gorgd-
Graben, Feny6fd; 28.4.09 2 M. singen Pap-erdd, Gic; 27.5.09 1 M. singt Dancs-Graben,
Feny6£0.

Wintergoldhihnchen (Regulus regulus)

Unter den absolut wenigen Sichtbeobachtungen fillt eine aus der Brutzeit auf; eindeutige
Geschlechtsunterschiede konnte ich nicht wahrnehmen, doch bei 2 Vdégeln um diese
Jahreszeit liegt die Annahme auf ein Paar nahe. Bemerkenswert von der Ortlichkeit ist jedoch,
dass sich weit und breit keine Fichte, nicht einmal eine Fohre befindet!

Daten: 30.3.08 1 Ex. Kékhegy; 5.-6.11.08 auffallend viele Ex. gehort und gesehen — sehr
sonniger, warmer Tag (20°C); 9.1.09 ca.30 Ex. auf kleinem Raum in der Ndhe von Fenydf6 —
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1 Sommergoldhdhnchen darunter! 30.4.09 2 Ex. (1/1?) Palhaza; 18.12.09 1 Ex. Malomhegy.
15.10.2012 1 Ex. Feny6f6/Hosszu-dil6; 21.10.2012 20-30 Ex. Bszl./Répagyuro

Grauschnipper (Muscicapa striata)

Als um 1998 ein G. an meiner Hauswand in Bszl. auf den Resten eines Mehlschwalbennestes
einen Brutversuch unternahm — aus irgendeinem Grund misslang dieser — fand ich nichts
dabei, da ich die Art eher als Kulturfolger kannte. Umso groBer war meine Verwunderung, als
ich einen einzelnen ca. 10 Jahre spéter mitten im Buchenhochwald antraf, wohl in einem
Fliegenschnipperbiotop, mir jedoch so nicht geldaufig. Der Halsbandschnépper lebt dort sehr
verbreitet, der Zwergschnapper miisste eigentlich auch vorkommen, war mir jedoch noch
nicht beschieden.

Daten: ca.1998 (?) Brutversuch an meinem Haus, Bszl.; 14.5.08 1 Ex. im Kecske-Graben
mitten im Wald! 28.4.09 1 Ex. Saugatter-West, Bszl.; 15.5.09 1 Ex. neben dem Kinotaer
Bach; 14.6.09 1 Ex. renat. Bergwerk; 23.8.09 1 Ex. ebendort.

Halsbandschnipper (Ficedula albicollis)

In den reinen aber auch gemischten Buchenwéldern melden bereits etwas vor Mitte April die
fiependen Miannchen ihre Ankunft uniiberhdrbar; sind es zu diesem Zeitpunkt noch einzelne,
,vermehren® sich die Singer innerhalb einer Woche zusehends, vermutlich auch DZ
darunter!?

Daten: 18.5.04 Rufe an der Waldkreuzung Fenydf6-Porva; 20.5.04 mehrere Ex. Saugatter,
Bszl.; 2.6.04 1 Ex. ruft im Cuha-Tal bei Vinye; 11.4.08 1 M. gehort und gesehen, Kecske-
Graben bei Feny6f6; 22.4.08 viele M.singen, Wiener Graben westlich von Feny6f6; 10.4.09
1. 2 M. Halovetd-Graben, Fenyofo; 15.5.09 sehr hdufig, Téth-Graben, Feny6f6; 17.5.09 kaum
noch Bewegung, Halovetd-Graben; 13.6.09 1 M. Osfenyves, Feny6fo.

Tannenmeise (Parus ater)

Ein Briiten der T. halte ich fiir prinzipiell moglich,ist jedoch aufgrund des Fehlens wirklich
verddchtiger Brutzeitdaten sehr unwahrscheinlich, insgesamt blieb es bei recht wenigen
Notizen. Der Fohrenanteil im Forstamt Bszl. ist gro3 genug, der der Fichte ist allerdings kaum
erwihnenswert, um eine Ansiedlung aus menschlicher Sicht zu ermdglichen, doch habe ich
eine entsprechend intensive Untersuchung solcher Flidchen nicht vorgenommen.

Daten: 27.3.08 1 Ex. Zordg-Plateau; 18.10.08 1 Ex. Trafo-Haus, Bszl.; 20.10.08 1 Ex.
Osfenyves, Feny6fé; 22.2.09 mind. 2 Ex. in einem gemischten Meisenpulk am Ortsrand von
Feny6f6 (20 cm Schnee); 30.6.09 1 Ex. ruft renat. Bergwerk- junge Fohrenpflanzung!

Sumpfmeise (Parus palustris)

Als tiberaus hdufigem Brutvogel mochte ich von der S. nur 3 Eckdaten berichten: 27.3.08
mittags 1/1 Kopula, Zorog-Plateau; 30.4.09 1 Ex. mit Futter beim Dudari Bach zwischen
Bszl. und Bakonyszentkiraly; 15.5.09 1 fliigges Juv. wird gefiittert, Toth-Graben bei Feny6fo.

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus)

Die wenigen Daten geben ein treffendes Bild eines verhiltnisméBig seltenen Brutvogels -
nach meinen Erfahrungen eher in tieferen Lagen, wobei das bauende Paar vom 12.4.09 als
ausgesprochen spit fiir die 1. Brut bezeichnet werden muss.

Daten: 15.3.05 1/1 am Nest, Dudari Bach zwischen Bszl. und Bakonyszentkiraly; 30.3.08 1
Ex. Kékhegy; 19.10.08 1 x gehort Hodos Quell Siid; 6.12.08 1/1 Einmiindung Forststralle in
82-er; 26.12.08 4 Ex. Palhaza; 12.4.09 1/1 mit Nistmaterial, Friedhof Bszl.; 26.12.09 1
dunkelkdpfiges Ex. Zorog; 28.12.09 1 Ex. Szénahordé/Ujmajor, Bszl.
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Bartmeise (Panurus biarmicus)
7.12.2010 nordlicher Gicer Teich 1 M auf den hochsten Schilthalmen; fliegt nach kurzer Zeit
nach Norden ab.

Beutelmeise (Remiz pendulinus)

Das Briiten der B. schien mir in den vielen Weiden des Romander Fischteiches sehr
wahrscheinlich — ich wiirde die Moglichkeit auch nicht génzlich ausschlieBen, doch ein
Nestfund gelang trotz mehrmaliger intensiver Suche im Winter nicht. Dabei fillt die
Sichtbeobachtung vom April durchaus in die Vorbrutzeit!

Daten: 20.7.03 Rufe am Romander Fischteich; 5 12.08 Nestsuche negativ; 11.4.09 Romander
Fischteich Ostufer, 5 oder 6 Ex. an Rohrkolben; 14.6.09 Nestsuche wieder negativ. Am
9.11.2010 gelang der Brutnachweis durch Auffinden von 2 heurigen Nestern am nordlichen
Gicer Teich auf zwei Weilpappeln in etwa 10 m Entfernung voneinander; Hohe vom Boden
etwa 4 m. Zwei heurige Nester an Silberpappel am 9.11.2010, Gicer Teich.

Haubenmeise (Parus cristatus)

Ich kenne die Art und ihre Stimme aus Osterreich (Schneeberg-Gebiet) sehr wohl, auch sonst
ist ein ,,Ubersehen* des auffilligen und meist vertrauten Vogels im Laufe von 10 Jahren recht
unwahrscheinlich. Erst im letzten Beobachtungsjahr ausgerechnet am selben Tag gliickten mir
zwei Begegnungen an verschiedenen Orten. Meine mehrfachen Besuche im Bereich bei
Feny6f0, wo Attila BANKOVICS (1976b) den ersten Brutnachweis erbrachte, waren leider nicht
von Erfolg gekront, moglicherweise waren es falsche Zeitpunkte au3erhalb der Brutzeit.
Daten: 26.6.09 Bszl., Dozsa u. 23, 1 Ex. auf einer Fichte in meinem Garten, nachdem es
vorher 2 x gerufen hatte + renat. Bergwerk 1 vielleicht juv. Ex., da bleich in der Farbung,
leider sehr hoch auf einer Fohre. 14.7.2012 renat. Bergwerk 2 Ex.

Weidenmeise (Parus montanus)

Bei einer Exkursion auf dem Zorogplateau traf ich am 25.12.2011 auf sehr kurze Distanz mit
zwel ,,Sumpfmeisen* zusammen, die mir verdichtig erschienen. Beim Vergleich mit dem
Bestimmungsbuch zu Hause kam ich aufgrund der Feldkennzeichen zu dem Schluss, dass es 2
Ex. (1/17) Weidenmeisen gewesen sein konnten. Besonders fiel der sehr helle
Gesamteindruck auf, sowie die grofle Vertrautheit, mehr als von der Sumpfmeise gewohnt.

Kleiber (Sitta europaea)

Der K. ist mit Sicherheit hier einer der hdufigsten Waldbewohner, mit denen ich mich
bewusst nicht besonders beschiftigte. Nichtsdestoweniger war es im Friihjahr 2008 fiir mich
ein ,,Erlebnis”, 2 x die Aufnahme von Erde aus einem Wurzelteller im Cuha-Tal
wahrzunehmen, zum allerersten Mal in meinem Ornithologenleben seit 60 Jahren! 1 Datum:
26.5.09 fliigge Juv. im Dancs-Graben bei Fenydfo.

Waldbaumliufer (Certhia familiaris)

Von etwa doppelt so vielen Beobachtungen habe ich nur diese 7 protokolliert, da ich mir unter
optimalen Umstidnden wie Licht, Ndhe, Stimme sicher sein konnte, dass es sich um den W.
gehandelt hat. Die Stimme ist ja sozusagen ein sicheres Merkmal, jedoch nicht immer
,verfiigbar®.

Daten: 20.5.04 1 Ex. Teufelsschlucht, Bszl.; 27.3.08 1 Ex. Zordg-Plateau; 29.3.08 1 Ex.,
Vinye Zsido-rét; 30.3.08 1 Ex. Kékhegy; 4.1.09 1Ex. Teufelsgraben, Bakonyoszlop; 9.1.09 2
Ex. Feny6f6; 25.2.09 1 Ex. Vinye, Zsido-rét. 6.5.2010 1 Nest (6 Eier) Szénahord6/Bszl.
(leider nicht gezeitigt).
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Gartenbaumliufer (Certhia brachydactyla)

In den allerletzten Tagen meiner Datensammlung fiir die vorliegende Arbeit wollte es der
Zufall, dass ich auf kiirzeste Distanz mit einem wenig scheuen Baumldufer zusammentraf, der
nach optischen Merkmalen nur ein G. gewesen sein kann; akustisch war allerdings nichts zu
untermauern, obwohl ich gute 10 Minuten ausgiebig betrachten konnte.

27.12.09 1 Ex. bei optimalen Sichtbedingungen, doch keine Lautduflerung, Malomhegy 82-er
Straf3e.

Raubwiirger (Lanius excubitor)

Durch sein auffilliges Sitzen auf Drahtleitungen und anderen Warten ein uniibersehbarer,
regelméBiger Wintergast, iiber Jahre an denselben Pldtzen, was nicht heilen kann, dass es
dieselben Vogel sind, wenn man die Lebenserwartung beriicksichtigt! Erst im Winter 2007/08
beobachtete ich einzelne wenige Ex. auch mitten im Wald auf relativ kleinen Lichtungen.
Daten: 10.3.03 1 Ex. Balazs Kata (zwischen Bszl. und Veszprémvarsany); 13.2.08 1 Ex. in
der Nahe Wegkreuzung Fenyd6fo-Porva; 9.3.08 1 Ex. Fenydfd, Hosszu-dilo; 12.3.08 1 Ex.
Bszl., Ortsausgang Bakonygyirét; 7.11.+4.12.08 je 1 Ex. zw. Bszl. und B.Gyir6t; 3.1.09 1 Ex.
B.Oszlop, Eingang zum Teufelsgraben; 23.1.09 1 Ex. zw. Csot und B.Szlics; 9.3.09 1 Ex. zw.
Romand und B.Gyir6t (auf Draht); 10.3.09 1 Ex. Hathalompuszta bei Gic; 27.12.09 1 Ex. auf
Draht zw. B.Gyir6t und Romand. 18.10.2012 1.Ex. bei Feny6f6 (mit Barta Zoltan). 3.3.2013
1 Ex. bei Cuha-Briicke Einfahrt Teufelswiese. 27.10.2013 1 Ex. Gicer Teich.

Nebelkrahe (Corvus cornix)

Die N. kann man mit Recht als sehr seltenen Brutvogel einstufen, nicht einmal Horste, die im
Winter auBler im Nadelwald tiberall auffallen, sind zu entdecken, was sich bestimmt auf
darauf angewiesene Nachfolger-Arten wie Turm- und Baumfalke, sowie Waldohreule negativ
auswirkt. In den letzten Jahren eindeutige Vermehrung und Ausbreitung, wie die Daten ab
2010 zeigen; auch Horste wurden bereits vereinzelt festgestellt (z.B. am Siidufer d. Romander
Fischteiches — Weide).

Daten: 6.4.03 3 Ex. zw. Bszl. und Bakonyszentkiraly; 19.10.08 5 Uberflieger, Hodos Quell
Stid; 5.2.09 1/1 Saugatter Ost (Hohe B.Gyirot); 25.2.09 3 Ex. verfolgen ein Habicht-W.an der
82-er Stralle bei Bakonyszentkiraly. 1.4.2010 1/1 bei Fenydf6 (vorher dort nie beobachtet!).
9.9.2012 40(!) Ex. an der Stralle zwischen Bszl. und B.Gyir6t. Bereits etliche Horste z.B. am
Romander Fischteich und am Ortsrand von Bszl.

Elster (Pica pica)

Obwohl es durchaus moglich ist, zweifle ich daran, ob die E. im Gebiet iiberhaupt briitet. Die
einzige Beobachtung erfolgte am 11.4.09 zw. Romand und B.Gyir6t und erfreute mich
beinahe, als ich 1 Ex. von einem Feldhasenkadaver (auch eine Raritdt!) auf der Strafle
aufscheuchte.

Ein externes Datum stammt aus dem ca.15 km entfernten B.Oszlop 3 Ex. am 4.1.09 in
Dorfndhe. 24.6.2010 1 verlassenes Nest mit 5 kaputten Eiern — nordlicher Gicer Teich.

Saatkrihe (Corvus frugilegus)
15.11.2015 Romand/Bosflor einige Ex. mit Nebelkrdhen. 25.3.2016 einige Ex. mit
Nebelkrahen mit Aaskridhen.

Kolkrabe (Corvus corax)

War der K. zum Ende des 20. Jhts. noch eine Seltenheit, konnte ich zu Beginn des nichsten
bereits seine flichendeckende Ansiedlung registrieren, wobei zur Zeit Baum- gegeniiber
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Felshorsten leicht iiberwiegen. GefiihlsméBig diirfte Dr. Zoltan Barta richtig liegen, wenn er
meint, dass keine Zunahme mehr zu verzeichnen ist, und sich die Zahl der Jungen/Horst
bereits reduziert; um das Ortlich zu untermauern wiren jedoch spezielle Untersuchungen
vonndten. 2007(?) wurde in der Nihe des Hajmaser Fischteiches bei Rede nachweislich der
sprichwortliche weile Rabe gesichtet (Dr. Barta mdl.). Einige neue Reviere mit Horst im
Zuge des Greifvogelmonitorings festgestellt.

Einige Daten: 4.4.03 1/1 fiittert, Teufelsschlucht Bszl.-Felsenhorst; 17.+18.2.08 Ferenchaza
bzw. Cuha-Tal je 1 Ex. —Partner briitet vermutlich; 10.+ 11.4.08 Gorcsonykut- bzw. Kecske-
Graben je ein Baumhorst mit Jungen; 28.9.08 18Uhr30 renat. Bergwerk 20 Ex. fliegen
Richtung Vinye zum Schlafplatz; 4.12.08 1/1 Téth-Graben; 19.2.09 1/1 Saugatter West, Bszl.;
6.3.09 Teufelsschlucht- Bszl., das W. stiehlt sich vom Horst; 13.6.09 4 Ex. (1/1 + 2 juv.?),
renat.Bergwerk; 24.12.09 1/1 Nadas-ér, Balzflug +“Kranichruf* (Friihlingswetter). 10.9.2012
ca.30 Ex. auf einem Wildacker zwischen Feny6f6 und Bakonysziics.

Rosenstar (Sturnus roseus)

Am 27.5.2012 um 9,30 befand ich mich auf dem Kopaszhegy zwischen Cuha- und Hodosér —
Tal. Zahlreiche Stare — bereits mit ihren Jungen - suchten auf den Wiesen nach Nahrung, als
in etwa 200m Entfernung mit freiem Auge ein auffallend hell erscheinender Vogeltrupp ,,im
Starenflug® nach Osten flatterte. Mit dem Feldstecher konnte ich unschwer feststellen, dass es
24 ad ausgefiarbte Rosenstare waren.

Pirol (Oriolus oriolus)

Nicht gerade haufig ist der P. doch ein regelméBiger Brutvogel an der nordlichen Flanke des
Bakony. Ich habe ihn sporadisch mitten im geschlossenen Laubwald angetroffen, kann aber
nicht umhin, ihm eine gewisse Vorliebe fiir Ortsrinder, Obstgérten u.d. nachzusagen. Sehr
ungewohnlich fand ich seinen gelegentlichen Aufenthalt auf Féhren.

Daten: 22.4.08 1 Gesang, Gorg6-Graben bei Fenydfo; 5.12.08 Romander Fischteich, 1
heuriges Nest auf einer Uferweide; 28.4.09 mittags 1. Rufe Pap-erdd, Gic; 15.5.09 1 Ex.
mitten im Laubwald, Toth-Graben, Feny6f6; 17.5.09 einige Ex. Friedhof Bszl.; 22.7.09 1 M.
flotet von einer Fohre, renat. Bergwerk; Dezember 09 wieder 1 Nest etwa 300m vom anderen.

Bergfink (Fringilla montifringilla)

Wahrscheinlich miisste man den B. als regelméfBigen Wintergast bezeichnen, was ich aber
aufgrund der spérlichen Beobachtungen nicht behaupten kann und will. Beeindruckend am
30.3.08 waren die LautduBerungen von ein paar Hundert auf dem Waldboden sitzenden Ex.,
in deren Nihe ich rein zufillig geriet, und die ich auf Anhieb nicht zuordnen vermochte. Die
Sichtbestimmung machte natiirlich keine Probleme, und ein zufilliger Blick auf den tiberaus
treffenden englischen Namen ,,brumbling* fithrte zu einem echten ,,Aha-Effekt*!

Daten: 13.2.08 3 Ex. WaldstraBenkreuzung zw. Feny6f6 und Porva; 30.3.08 fast ebendort, ca.
300 Ex.; 6.4.08 einige Ex., davon mit Sicherheit 1 M.; 20.1.09 ca. 20 Ex. baden nacheinander
in einer Pfiitze, Steingraben bei Csesznek; 5.2.09 4 Ex. Saugatter-Ost, Bszl. 29.12.2011 ca. 30
Ex. Csardatetd.

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Sonst tliberall verbreitet und wegen seiner Buntheit und Sangesfreudigkeit bekannt und beliebt
ist der St., da eben kein ausgesprochener Waldbewohner, im Gebiet fast eine Seltenheit. Am
ehesten kann man noch im Winter auf entlaubten Baumen in den Ortschaften das eine oder
andere Nest entdecken. Ebenfalls in der kalten Jahreszeit neigt die Art zur Schwarmbildung —
meist auBerhalb menschlicher Ansiedlung an Stralen- und Waldréandern.
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Daten: 29.3.08 1/1 Zsidorét, Vinye; 6.11.08 2 Ex. Porvaer Sz6l6k; 3.1.09 2 Ex. Csesznek;
5.2.09 4 Ex. Saugatter-Ost, Bszl.; 23.9.09 1/1 + 3 juv.(noch flaumig) Fiitterung,Bszl.Beke u.
(verspitete 2. Brut oder 3. Brut); 17.12.09 ca. 100 Ex., Bszl./Ujmajor - Schneelage-
Unkrautsamen fressend.

Griinling (Carduelis chloris)
Brutnachweis im Wald: 9.5.2010 4 Juv beim Ausfliegen aus einem Wacholderbusch.

Girlitz (Serinus serinus)

Noch rarer als der Stieglitz macht sich der G. Erst bei der Aufarbeitung meiner Daten stellte
sich heraus, dass es keine einzige Notiz auler den beiden in meinem Garten in Bszl. gibt. Auf
einer der zwei hohen Fichten (siche auch Haubenmeise!) diirfte er — regelméfig? — gebriitet
haben.

Daten: 31.3.03 1 M. singt von der Fichte, Bszl. Dozsa u. 23; 23.3.07 wie 4 Jahre zuvor.

Erlenzeisig (Carduelis spinus)

Von Friihling bis Herbst nie gesehen; zweimal im Jénner gelang die Beobachtung von
Zeisigen und zwar tatséchlich auf den namengebenden Erlen, deren Friichte bzw. Samen
verzehrt wurden.

Daten: 8.1.09 ca. 40 Ex. beim Go6rgd-Graben, Feny6fd; 19.1.09 12 Ex. Waldrand zwischen
Feny6f6 und Bakonysziics.

Bluthénfling (Carduelis cannabina)
Daten: 10.7.2010 1 w, Erdétag.

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

In kaum mehr als 2 Jahren sammelten sich doch 17 Daten an, ausnahmslos auflerhalb der
Brutzeit, meistens Einzelvogel, einige Paare, selten 5-6-Ex., die sich fast immer durch ihr
melodisches Pfeifen verrieten. Trotz der Fichtenarmut ist ein Briiten nicht ganz
auszuschlieBen, doch verfiige ich iiber kein einziges Brutzeitdatum aus dem Forstamt Bszl.
Daten: 4.12.07 3 Ex. Cuha-Tal bei Vinye; 13.2.08 Rufe gehort, Csarda tetd; 5.11.08 1 W.
Bszl.; 6.11.08 gehort, Porvaer Szolok; 4.12.08 1/1, Téth-Graben; 6.12.08 1/1 Nadas-ér;
24.12.08 ca. 5 Ex. gehort, Fenyo6fdé; 26.12.08 1 W., Palhaza. 3.1.09 ca. 5 Ex,,
Teufelsgraben,Bakonyoszlop; 20.1.09 1 W. Steingraben, B.Oszlop; 5.2.09 1 / 2 Saugatter
Bszl.; 19.2.09 1x nur gehort, 1 x 5 Ex.,Saugatter-West; 22.2. 09 1 / 2 Feny6£6; 22.3.09 1 W. +
Rufe anderer, Wasserturm Vinye; 4.12.09 1 juv. M. sehr ruffreudig und erregt
(Schwanzschlagen!), Palhaza; 24.12.09 1 M. ruft oft und intensiv, Nadas-ér; 31.12.09 6 Ex.
Néhe Teufelsschlucht, Bszl. 31.10.2013 5 Ex. davon 2 auffallend orange (nicht lachsrosa!) M
— Imre-majori-erdd.

Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra)

Ahnliches wie fiir den Gimpel gilt auch fiir den F., nimlich wenige Daten von wenigen Ex. zu
Zeiten, wann eher nicht gebriitet wird. Meistens wurde ich durch die eindringlichen Rufe — oft
im Flug —aufmerksam. Im Herbst 2008 eine kleinere Invasion und im Dezember desselben
Jahres ein (Brut-)Paar im Prachtkleid in der Nédhe einer ausgedehnten Kiefernaufforstung.
Daten: 10.8.08 1 Ex. renat. Bergwerk; 29.9.08 3 Ex. gesehen und ca. weitere 5 Ex.gehort;
2.10.08 5 Ex. im Flug rufend, Osfenyves, Feny6f6; 17.,18.,19.10.08 iiberall Rufe, allerdings
wenige Ex.; 4.11.08 1 Ex. iiber Bszl. gehort; 7.11.08 ca. 50 Ex. in Veszprémvarsany (8-10
Uhr) — deutliche Fra3spuren an den zahlreichen Fichtenzapfen; 23.12.08 1/1 im Brutkleid,
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renat. Bergwerk - sehr vertraut neben der Strafle; 9.2.09 6 Ex. im Flug iiber Bszl. rufend -
Neuschnee! 10.2.2011 1 M im Brutkleid singt — Bszl./Reverencia.

Kernbeilier (Coccothraustes coccothraustes)

Nach meinen Beobachtungen wiirde ich den K. einen nicht gerade seltenen, aber doch nicht
hiufigen Brutvogel nennen. Fast immer waren es nur einzelne oder wenige Ex. mit anndhernd
gleicher Verteilung im Sommer- wie im Winterhalbjahr. Dazu muss man wissen, dass der
Tisch u. a. durch zahlreiche Wildkirschenbdaume iiberreich gedeckt ist.

Daten: 4.4.03 Rufe, Kenyeri/Bszl.; 26.5.03 Rufe, Teufelsschlucht, Bszl.; 13.2.08 Rufe
zwischen Feny6f6 und Porva; 6.12.08 1+ 5 Ex, Ujmajor/Bszl.; 3.1.09 3 Ex.
Teufelsgraben/Bakonyoszlop; 20.1.09 einige Ex., Steingraben, B.Oszlop; 21.3.09 4 Ex.
Vinye, Wasserturm; 22.3.09 auffallend viele bei Vinye (Dorfnihe); 12.4.09 1/1 (3sfenyves,
Feny6fd; 26.6.09 1 (juv.?) Ex., renat. Bergwerk; 2.10.09 1 Ex. Nadas-ér, Ujmajor/Bszl.;
5.12.09 1 Ex. Balazs Kata, Ujmajor/Bszl. 31.10.2013 14 Ex. — Imre-majori-erds.

Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

Was ich iiber andere Schilfbewohner gesagt habe, gilt fiir die R. in gleicher Weise. Auf3er der
letzten stammen alle Beobachtungen von stehenden Gewissern, gerade die letzte war jedoch
von grofler Bedeutung, weil sie mir unmittelbar (2 Tage Differenz) eine ideale
Vergleichsmoglichkeit mit der Zwergammer bot, abgesehen davon, dass ich die Rohrammer
vom Neusiedler See zur Geniige kenne.

Daten: 27.5.03 1 M., Kinotaer Teich; 30.5.04 1 Ex. ebendort; 23.3.08 1 W. gesehen, das M.
nur gehort; 5.1.09 3 M. im Umférben (Kehlfleck angedeutet), Feuchtwiese bei B.Gyirot - sehr
schreckhaft, lassen kaum Anndherung zu.

Gravammer (Miliaria calandra)

Aufgrund ihrer Biotopanspriiche verwundert es nicht, dass die G. hier nur sehr lokal
vorkommt. Die beiden Daten stammen von einem Brachgebiet mit Wacholder siidwestlich
von Feny6f6, wo auch die Heidelerche lebt: 30.6.04 2 Ex. und 6.7.08 einige Ex. 25.6.2011 1
Ex. fiittert — Feny6f6/Ujfoldek, Hosszi-dild.

Zwergammer (Emberiza pusilla)

Nach einem Besuch des Teufels-Grabens (bei Bakony-Oszlop) am 3.1.2009 konnte ich mich
mit dem Auto einer auffallend kleinen bunten Ammer ndhern (20m) die neben dem Feldweg
vertraut auf einem Wildrosenstrauch saf. Zwar bekam ich in Lappland schon einmal 1 Ex. auf
grofle Distanz vorgefiihrt — mit Gesang, doch damit war mir hier absolut nicht gedient; erst
daheim mit Hilfe des Bestimmungsbuches wurde ich mir meiner Sache sicher, vor allem kann
ich Rohrammerweibchen mit Bestimmtheit ausschlieBen, zumal es nur 2 Tage spéter der
Zufall wollte, dass ich 3 umfirbende Méannchen bei B.Gyir6t sah, abgesehen von meiner
hinreichenden Kenntnis dieser Art vom Neusiedler See. Ein entsprechendes Protokoll sandte
ich an die ungarische Seltenheitskommission, es ist mir jedoch bewusst, dass die Details
moglicherweise nicht reichen.

4. DISKUSSION

Auch wenn ich mich selbst nur als Amateur in der Feldornithologie betrachte, habe ich sehr
viel Fachliteratur gelesen, zum Teil wirklich studiert, und deshalb ist mir bewusst, wie
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wertvoll und niitzlich gutes Schrifttum ist, halte jedoch iiberhaupt nichts von Banalitéten,
Abschreibungen und orakelhaften Aussagen!

Grundsétzlich existiert sehr wenig iiber die Vogelwelt des nordlichen Bakony. Da ich
Aquila dank Dr. Laszl6 KARPATI (Nationalparkdirektor) und MME (Ungarische
Ornithologische Gesellschaft) seit liber 50 Jahren liickenlos besitze, waren die wenigen dort
erschienenen Artikel und Notizen jedenfalls interessant und aufschlussreich. Nicht verstehen
kann ich die Pauschalaussage eines DARNAY-DORNYAY (1957) ,,die Vogelwelt des Bakony ist
iiberraschend arm”, dagegen kann ich BANKOVICS's (1973) Zitat ,,arm an Greifvogeln®™ nur
unterstreichen. Dieser Umstand fdllt Sommer wie Winter auf, angesichts eines sonst
zumindest zeitweise iiberquellenden Vogellebens. Da trifft Tibor FARKAS (1967) in der
Ornithogeografie Ungarns den Nagel nach meinen allerdings erst 40 Jahre spéter gemachten
Erfahrungen auf den Kopf, wenn er {liber ,,wenig artenreiche, aber dafiir sehr individuenreiche
Vogelbestinde” und ,,die erstaunliche Siedlungsdichte mancher Arten in ungarischen
Mittelgebirgen* schreibt.

Schon vor mehr als 50 Jahren hat Jozsef Sziiy (1955) freimiitig festgehalten ,,the
Bakony hills, a part of our country, not well-known from ornithological point of view”. In der
Zwischenzeit haben sich unter anderen Andras KEVE (1970, 1981), KEVE & SAGI (1970),
Dezs6 TAPEER (1966), Attila BANKOVICS (1973, 1976a, 1976b) und Zoltan BARTA (2003) um
die Erforschung verdient gemacht, allerdings eher in allen anderen Teilen als dem Nord-
Bakony.

Ohne mich mit diesen renommierten Wissenschaftern auch nur entfernt messen zu
wollen, habe ich mir im Anschluss an diese Arbeit das Ziel gesteckt, mich offener
ornithologischer Fragen anzunehmen; dazu gehdéren Vorkommens- und Brutnachweise einiger
Arten, eine Kartierung von Greifvogelhorsten (inklusive Schwarzstorch und Kolkrabe) —
bereits in Arbeit, und ganz besonders reizt mich das ,,Schachtelbriiten* beim Ziegenmelker,
von dem ich in der mir zur Verfligung stehenden ungarischen Fachliteratur nichts gefunden
habe; teils sehr einfache, teils vielleicht sogar unlosbare Aufgaben.

Als oftmaliger Besucher von Kiskunsag, Hortobagy und Kis-Balaton mit ihrem
iiberwiltigenden Vogelreichtum und nunmehr bereits fast 20 Jahre im Bakony anséssig, bin
ich jedenfalls iiberzeugt, dass diese faszinierende und noch immer ein wenig geheimnisvolle
Gegend wert und lohnend ist, sich mit ihr zu beschiftigen! Bei liber 140 Vogelarten kann von
einer ,,armen Vogelwelt“ doch keine Rede sein, ganz zu schweigen von Kostbarkeiten wie
Schlangenadler, Schwarzstorch, Seeadler, Uhu, Wanderfalke, Weilriickenspecht,
Zwergschnépper u.a.
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ABSTRACT

Kiss Cs., WINKLER D., KOMLOS M., FARKAS R. & GYURACZ J.: EFFECT OF METEOROLOGICAL FACTORS
ON THE BREEDING SUCCESS OF BLACKCAP (Sylvia atricapilla). Hungarian Small Game Bulletin 13: 255—
266. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2017.255

The aim of this study was to investigate the relationship between certain meteorological variables and Blackap
(Sylvia atricapilla) populations and productivity at a western (Témoérd) and a north-eastern Hungarian
(Szalonna) bird ringing station. For the evaluation, CES ringing data for the period 2004-2016 was used.
According our results, Blackcap productivity was mainly affected by the minimum temperature of April,
beginning of the breeding season. Thus, in case of colder periods, number of successfully fledged young birds
decreased significantly. Occasionally, increased capture number of adult breeding Blackaps matched with lower
productivity, indicating abundance-determined population regulation.

KULCSSZAVAK: baratposzata, koltési idészak, GLM, CES, Tomord, Szalonna
KEY WORDS: Blackcap, breeding season, GLM, CES, Témoérd, Szalonna

1. BEVEZETES

A madarak monitorozasa természetvédelmi szempontbdl is nagy jelentdséggel bir, amely altal
lehetévé valik térben és idOben reprezentativ. moédon mérni a természeti allapotban
bekovetkezd valtozasokat, nem csak lokdlisan, hanem regionalisan vagy akar
interkontinentélis szinten is.

Egyre tobb kutatas szamol be arr6l, hogy az utébbi néhany évtizedben nagy valtozasok
kovetkeztek be szamos madarfaj morfologiajaban és fenoldgiajaban (CRICK, 2004; HUPPOP &
HuUpproP, 2003; VISSER & BOTH, 2005; CSORGO, 2015; KisS et al., 2016a). A klimavaltozas
hatasara a megvaltozott kornyezeti feltételek miatt modosulhat a fajok foldrajzi eloszlésa, és
ez a valtozas mind a kolt0-, mind a telel6teriileteken kimutathatdo (CSORGO, 2015). Valtozasok
mutatkoznak a vonulds idézitésében és fenologidjaban, a koltés idozitésében, de még a
vedlésben is (CRICK & SPARKS, 1999; BOTH & VISSER, 2001; CRICK & SPARKS, 2006;
BIADUN et al., 2009; DOSWALD et al., 2009; ROBINSON et al., 2009; DOLENEC & DOLENEC,
2010). Valtozéasok tapasztalhatok a populdaciok egyedszamaban, az egyedek méretében ¢&s
testtomegében is, ami kiilonb6zd lehet még a testvér fajok esetében is (BAILLIE & PEACH,
1992; HUppOP & HUPPOP, 2003; CSORGO et al., 2009).

255



Kiss Cs. et al. Az iddjaras hatasa a bardtposzata kéltési sikerére

Ezek a valtozasok a plasztikusabb viselkedésti rovid- és kozéptava vonuldknal
erdteljesebben jelentkeznek, hiszen a hosszl tava vonuldk erds genetikai kontrol alatt allnak,
igy lassabban adaptialodnak a megvaltozott kornyezeti feltételekhez (OZAROWSKA &
ZANIEWICZ, 2015).

Az altalunk vizsgalt bardtposzata (Sylvia atricapilla) a leggyakoribb poszatafajunk
(MME, 2017). Foéként a fas, bokros ¢lohelyeket kedveli, stri aljndvényzetii erddkben,
parkokban, kertekben kolt (MULLARNEY, et al., 2005; GYURACZ, 2012). Koltési idészakban
rovarevl, Osszel és télen foként bogydkon él (JORDANO & HERRERA, 1981; GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER, 1991). Tobbnyire fak alacsonyabb agaira, bokrokra, vagy stiri
aljndvényzetbe épiti fészkét (CRAMP, 1992). Evente kétszer kolt, elészor aprilis-majusban,
majd junius-juliusban (SCHMIDT, 1984).

Kevert parcidlis vonuld. A kiilonbozd teriileteken €16 madarak esetében eltéréek a
vonulasi uthosszak és a lekiizdendé akadalyok, ennek kovetkeztében alakultak ki az eltérd
vonulasi stratégiak (CRAMP, 1992, CSORGO & GYURACZ, 2009). A kiilonbozé vonulasi
stratégidk, a vonulas irdnya ¢és a teleld teriilet is 6roklott (CRAMP, 1992). A kodzép-eurdpai
madarak parcialis vagy obligat kdzéptava vonulok. Ezek a madarak a fészkel6teriilet nyugati
és déli részén toltik a telet: Nyugat- és Dél-Eurdpaban, illetve Eszaknyugat-Afrikaban a
Szahara északi szegélyéig (LOVEI ef al., 1985; CSORGO & GYURACZ, 2009).

A hazai allomany kozéptavi vonuld, visszafogasok alapjan féleg a Mediterraneum
keleti, ritkdbban kozépsO teriiletein telel. Magyarorszagon marciustél oktoberig
talalkozhatunk vele (CSORGO & GYURACZ, 2009).

Korabbi elemzéseinkkel bizonyitottuk, hogy egy nyugat-magyarorszagi (Tomord)
baratposzata allomany koltési sikerére kimutathat6 hatdssal van a hdmérséklet (GYURACZ et
al., 2016, Kiss et al., 2016b). Jelen tanulményunkban egy nyugat- (Tomord) és egy kelet-
magyarorszagi alloméany (Szalonna) adatainak felhasznalasaval vizsgéljuk a baratposzatak
fogéasszama, koltési sikere, valamint a koltési idoszak iddjarasa kozott feltételezett kapcsolatot.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. VIZSGALT TERULETEK

A vizsgalat soran két madargylirlizé allomas, a Tomordi Madarvarta és a Bodva-volgyi
Madarvonulaskutato és Természetvédelmi Tabor adatainak Osszehasonlitd vizsgalatat
végeztiik el.

A Tomoérdi Madarvarta Vas megyében, az Ablanc-patak volgye mentén, a Chernel
Istvan Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet altal kezelt teriileten, a tomordi Nagy-t6
mellett talalhat6. A tavat csak csapadékviz taplalja, ezért a vizfeliilet kiterjedése és a mélysége
a mindenkori csapadékmennyiség fiiggvényében valtozik. A feltoltddési folyamatok és a
szaraz iddjaras kovetkeztében a to nyilt vizfeliilete 2000 nyarara elttint. A 2001 6szén
elvégzett medertisztitas utan Ujra egyre tobb csapadék gyiilt dssze a mederben, mely mar
hosszabb ideig megmaradt (BANHIDI, 2002). A terlileten 1998 o6ta folynak rendszeres
természetvédelmi és madartani vizsgalatok.

A flggonyhalok felallitasanak helyén a ndvénytarsuldsok alapjan négy éldhelytipus
kiilonithetd el (KESZEI & BAUER 1999), amelyek pihend-, buvo- és taplalkozohelyet
jelentenek a vonuld madarak szamara:

- mocsar éléhelytipus

- heterogén gyep €l6helytipus
- toviskés élohelytipus

- erdd €l6helytipus.
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A Bodva-vélgyi Madarvonulaskutato és Természetvédelmi Tabor Szalonna €s Perkupa
kozségek kozott, a Bodva partjan talalhat6. A madarvarta 1986 ota miikodik a Bodva-volgyben.
A volgy magyarorszagi szakasza megkozelitéleg E-D irdnyu. A vizsgalati teriilet a volgy egy
viszonylag szlik, 500m széles szakaszan taldlhato. A volgyet kozrefogd két hegyoldalon zart
cseres-tolgyesekkel és gyertyanos tolgyesek a jellemzd fadllomanytipusok. A volgyaljban
kaszalo- és mocsarrétek, miivelt és felhagyott szantofoldek, bokorsorok és a Bodva egykor
levagott mederszakaszai huzodnak. A vizsgalati teriilet nagy része két, egymassal parhuzamos
bokorsor, melyek az egyik hegyoldal 1abanal kialakult ligeterdd foltok és cserjések mentén
helyezkednek el. A halok ezekben a bokrosokban vannak felallitva. A bokrosok jellemz6
novényfajai: fekete bodza (Sambucus nigra), kokény (Prunus spinosa), som (Cornus spp.),
hamvas szeder (Rubus caesius), csikos kecskeragd (Euonymus europaeus) (FARKAS et al., 2014).

2.2. VIZSGALATI MODSZEREK

A madarak befogasdhoz 2,5 m magas, 5 zsebes, 12 m hosszl halokat hasznaltunk. A
gylriizés ideje alatt a halokat o6rdnként ellendriztiik. Ellendrzés sordn a madarakat ovatosan
kiszabaditottuk a haloébol, majd egyesével vaszonzsdkokba tettiik és a gylrizé asztalhoz
vittilk Oket. Faj szerinti meghatarozasuk utan jelologytirti keriilt a labukra, mely tartalmazza
az orszag kodjat ¢és egy sorszamot. Ezt kdvetden a biometriai adatok megallapitasa tortént,
melyek a gylirizd fiizetbe feljegyzésre keriiltek mas fontos adatokkal egyiitt (SZENTENDREY
etal., 1979).

Az Alland6 Raforditasu Gytirtizés (CES - Constant Effort Sites) célja a kolté madarak
standardizalt keretek kozott folyd hosszatdvi monitoringja, ezaltal a madarpopulaciok
egyedszamvaltozasanak és szaporodasi sikerének vizsgalata (KARCZA & MAGYAR, 2009). A
CES fontos eleme, hogy a felméréseket minden évben megegyezd helyen, allando
halofeliilettel, allandé halohelyekkel, rogzitett idépontokban, meghatarozott idotartamban kell
elvégezni, meghatarozott eldiras szerint.

A fészkeld allomanyok vizsgalata koltési iddszakban (&prilistdl juliusig) 9 egymast
kovetd 10 napos periddusban torténik. A mintavétel egy adott napon napkeltétdl szamitott
6 oran keresztiil tart (BALDI et al., 1997).

2004-ben a Tomordi Madarvarta ¢€s a Bodva-vélgyi Madarvonulaskutato és
Természetvédelmi Tabor is csatlakozott a CES-programhoz. Ebben az idészakban Tomdrdon
13 db halot hasznaltunk, igy sszesen 390 m” halofeliilettel fogtuk be a madarakat, mig
Szalonnan 8 haloval tortént a befogds, Osszesen 240 m’ halofelilleten. Az
6sszehasonlithatosag miatt a fogasi adatokat egységnyi halofeliiletre (100m?), standardizalva
adjuk meg (Ny=(N/Anz6)*1000). A koltési sikert (kirepiilt fiatalok aranya = produktivitas) a
fiatal (juvenilis = els6 éves) és Oreg (adult = legalabb 1 éves madar) egyedek fogasszamabol
szarmaztattuk: juv/(juv+ad).

A tovabbiakban a Tomordon és Szalonnan, 2004 és 2016 kozott, a CES programban
gylijtott adatsor alapjan a baratposzatak fogasszadma, illetve koltési sikere és a koltési idészak
honapjainak iddjardsa kozott kerestiink kapcsolatot. Az 1ddjardsi tényezOk hatasainak
vizsgélatakor a két fent emlitett madarvartdhoz legkozelebb esd, nagyobb meteorologiai
allomasok 2004-2016 évekre vonatkoz6 adatait vettiik alapul. Ezek alapjan a tomdrdi adatokat
a szombathelyi, mig a szalonnai adatokat a miskolci allomas adatsordval vetettiik Gssze
(NNDC, 2017). Korébbi vizsgalatok alapjan, az iddjardsi tényezOk megvalasztasanal
elsésorban azt vettiik figyelembe, hogy mely paraméterek lehetnek hatdssal a baratposzatak
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koltési sikerére. Ezek alapjan a havi kozéphomérsékletet (Tyean), @ minimum ¢és maximum
hémérsékletet (Thin; Tmax) €s a csapadékdsszeget (P) emeltiik ki.

A két vizsgalati teriilet fogdsszdma, a fiatal és Oreg madarak fogasszama, valamint a
produktivitas és az Oreg madarak fogasszama kozott feltételezett kapcsolatot Pearson-féle
korrelacios szadmitassal ellendriztiik. A homérséklet és a produktivitds kozott feltételezett
kapcsolat ellendrzésére altalanos linearis modellt (GLM) hasznaltunk. Ez a modell lehetévé
teszi tobb fiiggetlen valtozd (pl. minimum ¢és maximum hdémérsékleti értékek) egyiittes
hatasanak egyidejii vizsgdlatit. A statisztikai értékeléseket a Past statisztikai program
segitségével végeztiik el (HAMMER et al., 2001).

3. EREDMENYEK
3.1. A VIZSGALT TERULETEK IDOJARASA
A két allomas, Miskolc és Szombathely Walter-Lieth klimadiagramjait az 1. és 2. abra

szemlélteti, amelyeken jol megfigyelhetok a Péczeli-féle felosztas (PECZELY, 1979) alapjan is
feltételezheto kiillonbségek és hasonldsagok.

Miskole T: 18.13 °C Szombathely T: 18.24 °C
N 46° E 28°% 131 m Cs: 633.8 mm N 47° E 16°; 216 m Cs: 597.4 mm
.1 388 : i ; i 1 3@
-+—188 50—+ + 108
180
1 68
il 1 4B
8 ; i | ' 8
4 o e L B o - =N o
drr @ . eSS §aasr.2 .4
-19+ - : i
-28—+ 3 3 3 3 3 : : : : -20—
1986-2016 www.zivatar.hu 1986-2816 www.zivatar.hu
Forrds: http://www.nooa.gov/ Forras: http://www.nooa.gov/

1. abra: Miskolc Walter-Lieth diagrammja 2. abra: Szombathely Walter-Lieth diagrammja
Figure 1: Walter-Lieth climate diagram (Miskolc) Figure 2: Walter-Lieth climate diagram (Szombathely)

Minkét allomas szubhumid kategéridba sorolhato teljes évben. A csapadék minimum
télen, a maximum nyéron fordul eld. Ezt a latszolagos gorbét kdveti a hdmérséklet éves jarasa
1s. Kiilonbség van az éves csapadékdsszegben és atlaghdmérsékletben is. Miskolc magasabb
atlag homérséklettel, és nagyobb csapadékosszeggel rendelkezik. Ezen kiviil a legtobb
csapadék Miskolcon jaliusban esik, mig Szombathelyre a jiniusi csucs jellemzo.

Az egyes évek atlaghOmérséklete ugyan eltérd lehet, de az utdbbi 30 év értékeit
tekintve nincs jelentds kiilonbség a két allomas kozott (Szombathely: 10,2°C; Miskolc:
10,7°C), Mindkét esetben emelkedd trend figyelhetd meg (3. és 4. abra).
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3. abra: Miskolc éves atlaghémérsékletei
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Figure 3. Mean temperature in Miskolc (1985-2016)
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4. abra: Szombathely éves atlaghomérsékletei

1985-2016

Figure 4. Mean temperature in Szombathely (1985-2016)

A minimum ¢s maximum hdmérsékletekrdl ugyanez elmondhat6, annyi kiillonbséggel,

hogy Miskolcon a minimum hdmérsékletek valamivel alacsonyabbak a Szombathelyen mért
értékeknél.

A Dbaratposzatdk szaporodasi sikerére négy honap idéjarasa gyakorolhat kozvetlen
hatast: aprilis, majus, junius és julius. Az aldbbi diagramok (5-8. abra) ezen honapok

iddjarasat szemléltetik a vizsgalt idészakban.
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5. abra: A koltési idészak atlaghomérséklete 6. abra: A koltési idészak csapadékmennyisége
Figure 5: Mean temperature during the breading season Figure 6: Precipitation during the breading season

Miskolcon a koltési idoszak atlaghdmérséklete 17,29°C volt 2004 és 2016 kozott. A
leghtivosebb év 2004 volt 15,97°C-os atlaghdmérséklettel, a legmelegebb (18,71°C). Igazan
kiugréd érték csak 2009 aprilisaban volt, ahol 14,36°C volt a havi atlaghdmérséklet, ezt a
S. abra is jol szemlélteti. Ez az érték majdnem 3°C-al magasabb, mint az adott iddszak
aprilisi atlaghémérseklete (11,9°C).

Az atlagos csapadékdsszeg 299 mm volt, de itt mar nagyobb eltéréseket is
tapasztalhatunk (6. abra). A legtobb csapadék (561 mm) 2010-ben hullott, mig a legkevesebb
(152 mm) 2014-ben. Honapokra lebontva az adott idészakot elmondhato, hogy a legkevesebb
csapadék (3 mm) 2007 aprilisaban esett, mig a legcsapadékosabb honap 2010 majusa volt,
Osszesen 196 mm csapadékkal, ami tobb mint fele a vizsgalt iddszak atlaganak.

A koltési idészakra vonatkozd Szombathelyi hdmérsékleti adatokat a 7. abra mutatja
be. Az adott iddszakban 16,8°C volt az atlaghdmérséklet. Miskolchoz hasonldan a leghidegebb
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év (15,1°C) 2004 volt, a legmelegebb (18,3°C) pedig 2007, amikor szinte minden honapban
az atlaghoz képest magasabb hdmérsékleti értékeket kaptunk.

A két allomas csapadékosszegeiben mar nagyobb kiilonbségek mutatkoznak (8. abra).
Szombathelyen 2004 és 2015 kozott koltési idoszakban az atlagos csapadékdsszeg mindossze
250 mm volt, még a kiugro értékek is sokkal alacsonyabbak Miskolchoz képest. A legtobb
csapadék (390 mm) 2008-ban hullott, a legkevesebb (149 mm) pedig 2007-ben. Az idészak
legcsapadékosabb honapja 2008 juniusa (179 mm), a legszarazabb (0,3 mm) pedig —
Miskolchoz hasonldéan — 2007 aprilisa volt.
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7. abra: A koltési id6szak atlaghomérséklete 8. A koltési idoszak csapadékmennyisége

Figure 7: Mean temperature during the breading season Figure 8: Precipitation during the breading season

3.2. FOGASI EREDMENYEK

Tomordon a vizsgalt 13 év alatt 6sszesen 678 egyedet, Szalonnan 597-et fogtunk meg
koltési idészakban, évente véltozé egyedszammal. A 100 m” haléfelilletre standardizalt
adatokat az 1. és 2. tablazat tartalmazza.

1. tablazat: A baratposzatak fogasara vonatkozd, standardizalt adatok (Tomord)
Table 1: Standardized data of Blackcap captures (Témord)

fiatalok oregek osszes fogas  produktivitas

Jjuveniles adults total capture productivity
2004 2,05 8,72 10,77 0,19
2005 1,28 7,95 9,23 0,14
2006 4,10 10,00 14,10 0,29
2007 4,10 5,90 10,00 0,41
2008 8,97 6,67 15,64 0,57
2009 4,36 5,90 10,26 0,43
2010 2,82 8,46 11,28 0,25
2011 10,51 8,72 19,23 0,55
2012 2,31 13,33 15,64 0,15
2013 3,08 9,23 12,31 0,25
2014 12,31 5,13 17,44 0,71
2015 6,15 12,56 18,72 0,33
2016 4,87 4,36 9,23 0,53
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2. tablazat: A baratposzatak fogasara vonatkozd, standardizalt adatok (Szalonna)
Table 2: Standardized data of Blackcap captures (Szalonna)

fiatalok oregek osszes fogas  produktivitas

Jjuveniles adults total capture  productivity
2004 6,25 6,67 12,92 0,48
2005 9,58 6,25 15,83 0,61
2006 6,67 16,25 22,92 0,29
2007 10,83 13,33 24,17 0,45
2008 11,25 10,00 21,25 0,53
2009 9,17 9,58 18,75 0,49
2010 4,58 15,00 19,58 0,23
2011 11,25 11,25 22,50 0,50
2012 3,75 12,92 16,67 0,23
2013 5,00 6,67 11,67 0,43
2014 12,08 8,33 20,42 0,59
2015 7,92 15,00 22,92 0,35
2016 9,58 9,58 19,17 0,50

A befogott fiatal és Oreg madarak mennyisége 2004 és 2016 kozott nem mutatott
szignifikans novekvo trendet Tomordon és Szalonnan sem.

A Tomordon és Szalonnan befogott fiatal madarak mennyisége kozott szoros pozitiv
korrelacié van (r=0,71; p=0,01), mig az 6reg madarak ¢€s a produktivitds esetében nincs szoros
kapcsolat.

A befogott oreg ¢s fiatal madarak szdma kozott nincs lényeges kapcsolat, mig a
befogott oreg madarak szdma ¢€s a produktivitds kozott 1ényeges negativ korrelacid van
mindkét helyen (Tomord: r= - 0,64; p=0,02), Szalonna: r= - 0,76, p=0,00).

Annak ellenére, hogy a két allomés produktivitdsi értékei kozti hasonlosdg nem
szignifikans, a 100 m* halofeliiletre standardizalt produktivitas értékek mindkét teriileten
hasonldan alakultak a vizsgalt idészakban (11. abra), a 2005-6s év kivételével a valtozas
azonos iranyt volt. Jol megfigyelhetdk a nagyobb minimumok (2010, 2012, 2015) és
maximumok (2008, 2011, 2014) kozel szinkron alakuldsa. A ciklikusan ismétl6do
produktivitasi értékek hatterében azonban nem csak hémérsékleti, hanem egyéb okok is
allhatnak (pl. taplalékkinalat, betegségek, predacio).
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11. abra: A baratposzata produktivitisanak valtozasa a két vizsgalati teriileten (Tomord és Szalonna)
Figure 11: Change of Blackcap productivity in the two studied area (Tomérd and Szalonna)
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3.3. AZIDOJARAS ES A BARATPOSZATA ADATOK OSSZEFUGGESEI

Ezt kovetéen az iddjarasi és baratposzata adatokat korreldltattuk, amely soran a
kovetkezd szignifikans kapcsolatokat sikertilt kimutatni (3. tablazat):

3. tablazat: Idéjarasi valtozok (Tyean: k6zéphémérsékelt, T,,;,: minimum hémérséklet,
P=csapadékosszeg) és a baratposzata adatok (Ad: adult, Juv: fiatal, Pro: produktivitas)
osszefiiggései
Table 3: Correlations between weather variables (T,,e.,: mean temperature, T,,,: minimum temperature,
P: precipitation) and Blackcap data (Ad: adult, Juv: juvenile, Pro: productivity)

r p

aprilis Szombathely-Témord T mean — Ad -0,60 0,03
Szombathely-Témord T ean — Pro 0,60 0,03
Szombathely-Témord Tin — Juv 0,60 0,03
Szombathely-Toémord T pin — Pro 0,58 0,03

majus Miskolc-Szalonna Tin — Juv -0,60 0,03
Miskolc-Szalonna T pin — Pro -0,58 0,04

junius Miskolc-Szalonna Tin — Juv -0,60 0,03
Miskolc-Szalonna P-Juv -0,67 0,01
Miskolc-Szalonna P - Pro -0,54 0,05

julius Szombathely-Toémord P—Juv 0,57 0,04
Szombathely-Tomord P —Pro 0,59 0,03

Az aprilisi homérséklet és a fiatalok éves fogasa kozott nem, mig az &prilisi
hémérséklet és a produktivitds kozott Iényeges pozitiv kapcsolat mutatkozott TOomdordon.
Szalonnan a korrelaciok nem voltak szignifikansak. Az daprilisi hémérséklet és az Oreg
madarak éves fogasa kozott szignifikans negativ korrelacid adodott Tomordon, Szalonnan
nincs lényeges kapcsolat a miskolci értékekkel. Az 4prilisi minimum hémérséklet és az oreg
madarak kozott egyik teriileten sem mutathato ki szignifikans kapcsolat. Tomordon az aprilisi
minimum hdémérséklet és a fiatal baratposzatdk szama, valamint a produktivitds kozott
lényeges pozitiv kapcsolat van, mig Szalonnan nem talaltunk szignifikans kapcsolatot.

A majusi, juniusi €s juliusi kozéphdmérséklet és a baratposzata adatok kozott egyik
allomason sem volt 1ényeges kapcsolat. A majusi €s juniusi minimum homérséklet és a fiatal
baratposzatak szdma kozott Szalonnan erds negativ kapcsolat van, valamint a majusi
minimum hdémérséklet és a szalonnai produktivitds is erds negativ korrelaciot mutat.
Tomordon a korrelaciok nem szignifikansak.

A kora tavaszi csapadékdsszeg nincs kapcsolatban a baratposzatak allomany-
valtozasaival. Szalonnan a juniusi csapadékosszeg és a fiatalok, valamint a produktivités
kozott negativ kapcsolat van, mig Tomordon a juliusi csapadékdsszeg és a fiatal madarak
szama, illetve a produktivitas kozott szignifikans pozitiv kapcsolat mutatkozott.

Az éltalanos linearis modell (GLM) segitségével végzett vizsgadlat eredményeit a
4. tablazat tartalmazza. A fliggetlen valtozok egyidejii hatasanak vizsgélata esetén az aprilisi
minimum hémérséklet és a produktivitas kozott mindkét allomdson pozitiv kapcsolatot
mutattunk ki. Tehat a bardtposzata elsé koltésének idején a hideg iddjaras negativan
befolyésolja a kirepiilés sikerességét.

A majusi minimum hdémérséklet és a produktivitds kozott ellentétes, szignifikans
kapcsolat volt megfigyelhetd, a juliusi minimum hdmérsékletek €s a produktivitds kozott
pedig pozitiv kapcsolat adédott.
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4. tablazat: A produktivitas, valamint a minimum és maximum havi hémérsékletek kozotti
kapcsolat elemzésének eredményei, altalanositott linearis modellel (GLM)
Table 4: Results of the GLM (generalized linear model) analysis on the effect of maximum and minimum
temperature on Blackcap productivity

Coeff. SE t p

Szombathely-Tomord Toin aprilis 0,04 0,01 3,72 0,005
majus -0,07 0,02 -3,34 0,01

junius -0,01 0,02 -0,67 0,52

julius 0,06 0,02 2,55 0,03

Tinax aprilis -0,03 0,02 -1,16 0,28

majus 0,02 0,02 0,77 0,46

junius 0,009 0,03 0,30 0,77

julius -0,000 0,03 -0,002 0,99

Miskolc-Szalonna T in aprilis -0,01 0,03 -0,51 0,05
majus -0,05 0,03 -2,03 0,07
junius -0,01 0,02 -0,65 0,53

julius 0,04 0,05 0,76 0,47
Tinax aprilis -0,01 0,03 -0,45 0,66
majus 0,02 0,02 1,24 0,25
junius -0,01 0,03 -0,25 0,81
julius -0,01 0,03 -0,32 0,76

4. DISZKUSSZIO

A baratposzata kirepiilési sikerére jelentds hatdssal van a fészkelési idészak elejére
jellemzd tavaszi hdmérséklet. Enyhébb tavaszi id0jaras esetén tobb fioka hagyja el sikeresen a
fészket (LEECH & CRICK, 2007), ez azonban helyi valtozatossagot is mutathat. A hilivdsebb
tavaszi iddjards noveli az els@ koltések fioka-mortalitasat. Ennek a slriiség-fliggetlen
szabalyozasnak egyik feltételezhetd oka lehet a fészkek nyitott jellege, ami a hideg miatti
mortalitds novekedése mellett a nagyobb predacid lehetdségét is jelenti (CRAMP & PERRINS,
1992). A feln6tt madarak ilyenkor tobb id6t toltenek a fészken kotlassal, illetve a fiokak
melengetésével (termoregulacid), ennek kovetkeztében kevesebbet tudnak emiatt etetni.
(PEARCE-HIGGINS & YALDEN, 2004; HOYE & FORCHAMMER, 2008).

A fészkeld 6reg madarak nagyobb éves fogasa esetén sokszor kisebb a produktivitas,
ami slriiségfliggd populacioszabalyozasra utal. Egyes teriileteken a tobb fészkeld madar
atlagosan kevesebb fiokat tud felnevelni a megndvekvd intrapopulécids forraskompeticio
miatt. A klimavaltozas kovetkeztében egyes taplalék rovarfajok populacidi csokkend trendet
mutatnak, ami szintén hatassal lehet az erdei énekesmadarfajok, igy a baratposzata koltési
sikerére is (JONES et al., 2003; BOTH & VISSER, 2005). A koltési siker, a kompeticio mértéke
¢lohelyfiiggd (WEIDINGER, 2000), erre kovetkeztethetiink azon eredményeinkbdl is, mely
szerint a két vizsgalati teriileten tapasztalt produktivitasi értékek évenkénti alakulasa kozott
nincs szignifikans korrelacio.

2004 és 2016 kozott a havi atlaghOmérsékletek szignifikans ndvekvd tendenciat
mutattak, de a stirliség-fiiggetlen €s siirtiségfiiggd populacid-szabalyozas kovetkeztében a
fiatal és Oreg madarak éves fogasdnak enyhe, nem szignifikans ndvekedése alapjan a
baratposzata vizsgalt populéacidit stabilnak mindsithetjiik.
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Csapadékosszegre vonatkozo szignifikans korrelaciokat csak a masodik koltés
esetében tudtunk kimutatni, ahol a juniusi negativ irdnyt kapcsolat a fészekpusztulasok miatti
mortalitast jelezheti, mig a jaliusi pozitiv kapcsolat a taplalékbdséggel hozhatd Gsszefliggésbe
(JONES et al., 2003). Egy angliai hosszu tavu, tobb fajra vonatkozd vizsgalat (PEARCE-
HIGGINS et al., 2015) szintén kimutatta, hogy egyes énekesmadarfajok érzékenysége a
hémérsékletre jobban meghatdrozta a koltési sikert, mint a csapadékosszeg mértéke.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonjiikk a Tomordi Madarvarta és a Bodva-volgyi Madarvonulaskutatd és Természetvédelmi
Tabor onkéntes munkatarsainak a terepi adatgytlijtésben végzett munka;jat.
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ABSTRACT

JANOSKA F.: INTRODUCTION HISTORY OF HUNGARIAN PARTRIDGE (Perdix perdix L.) INTO THE
NORTH AMERICAN CONTINENT.  Hungarian Small ~ Game  Bulletin 13: 267-287.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2017.267

The grey partridge (Perdix perdix), which is also known as the English partridge, Hungarian partridge, or hun, is
a western Palearctic species. Its native range includes Europe and Asia, and it has been introduced widely into
Canada, the United States, South Africa, Australia, and New Zealand (unsuccessfully in the latter 3 territories). In
this paper, we provide a comprehensive historical summary of the introduction of this game bird species into the
United States and Canada.

Richard Bache, the son-in-law of Benjamin Franklin, attempted to introduce the grey partridge to North
America in the state of New Jersey in 1790s. Many more introduction attempts were initiated in the eastern
United States at the end of the nineteenth and the beginning of the twentieth century; few of these attempts had
lasting success. Subsequently, new and successful attempts to establish partridge populations were implemented
in the northwestern United States and the prairie regions of America and Canada (Alberta), especially during the
years prior to World War L.

New populations were also established in the Great Lakes Region and in the Maritime provinces of
Prince Edward Island, New Brunswick, and Nova Scotia. Grey partridge populations currently exist in four
distinct North American regions: the Pacific Northwest, the Great Plains, the Great Lakes, and the Canadian
Maritimes. This paper also analyses the population trends and range changes of this game bird species in the
aforementioned regions.

KULCSZAVAK: fogoly, Perdix perdix, betelepités, Kanada, Amerikai Egyesiilt Allamok
KEY WORDS: Hungarian Partridge, Perdix perdix, introduction, Canada, United States of
America

1. BEVEZETES

A vadbiologusok, vadgazdalkodok, vadaszok korében tobbé-kevésbé kozismert, hogy hazank
népszerl szarnyas aprovadfajait, a facant (Phasianus colchicus L.) és a sziirke foglyot (Perdix
perdix L.) (tobb mas madar- és emldsfaj mellett) sikeresen honositottdk meg az észak-
amerikai kontinensen. Az ¢szak-amerikai szakirodalomban a hivatalos ,,Gray Partridge”
elnevezés mellett ,,Hungarian Partridge”, ,,English Partridge” néven, a szakzsargonban (a
Hungarian névbdl egyszertisodve) csak ,,Hunkie” vagy ,,Hun” néven emlegetik. Az eredetileg
eurazsiai elterjedésii fogoly meghonositdsanak torténetérdl ugyanakkor hazai informacidink
meglehetdsen hézagosak.
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Magyar nyelven részletes ismertetés nem all rendelkezésre, sot, az észak-amerikai
leirdsok sem nevezhetdk teljesnek, és (mint latni fogjuk) az adatok egyezdsége is tobb esetben
kérdéses. Cikkiinkben arra tesziink kisérletet, hogy a lehet6 legteljesebb Osszefoglalast adjuk a
"magyar fogoly’ észak-amerikai betelepitésének torténetérol.

Az 1980-as években a fogoly Eszak-Amerikdban 4 nagyobb, egymassal jorészt dssze
nem fiiggo teriileten fordult el6:

1. Csendes-0ceani partvidék északnyugati régioja (Pacific Northwest): Washington és Oregon
allamok keleti fele, Kalifornia északkeleti csiicske, Nevada északi része, Utah északnyugati
csiicske, valamint Idaho déli fele. A fogoly elterjedési teriilete ebben az idészakban e régioban
sziikiil, eltint a kanadai Brit-Kolumbiabol, és az elterjedési teriilet hatdrain csokkend
egyedszamu populaciodi fordultak el6 (MCCRrROW, 1982).

2. A préri-régio (Great Plains Region) a fogoly amerikai elterjedési teriiletének legnagyobb
kiterjedésti, Osszefliggd része (JOHNSGARD, 1973). A fogoly a kanadai Alberta ¢és
Saskatchewan tartomdnyok déli és Manitoba délnyugati részétdl kiterjedt az egyesiilt
allamokbeli Montana keleti kétharmadara, Wyoming délnyugati részére, Eszak-Dakota
egészére, Dél-Dakota északi részére, Minnesota déli és nyugati részére, valamint lowa észak-
nyugati felére (MCCROW, 1982).

3. A Nagy-tavak vidéke (Great Lakes Area) a fogoly elterjedési teriiletének harmadik része. Itt
a kanadai Ontario tartomany délkeleti részén, Québec legdélibb csiicskén, valamint az
Egyesiilt Allamokban Wisconsin keleti, Michigan délkeleti, Illinois északkeleti részén,
Indiana keleti, Ohio nyugati felében, valamint New York allam északkeleti felében fordult el
(McCrow, 1982).

4. A legkeletibb elterjedési teriilet a kanadai Prince Edward-sziget, Nova Scotia tartomanyokra €s
New Brunswick déli részére terjedt ki (MCCROW, 1982).

A 2000-es évekre vonatkozoan a kiilonbozd ornitologiai egyesiiletek, szervezetek
Osszefoglaloi, évenkénti madarallomany-becslési beszamoloi, illetve a vadaszati statisztikak
szerint a fogoly jelenleg az alabbi allamokban fordul el az Amerikai Egyesiilt Allamokban:
Towa, Idaho, Illinois, Minnesota, Montana, Missouri, Eszak-Dakota, Nevada, Nebraska, New
York, Oregon, Dél-Dakota, Utah, Vermont, Washington, Wisconsin, Wyoming. Kanadaban
eléfordul Brit-Kolumbia, Alberta, Saskatchewan, Manitoba, Ontario, Québec, Nova Scotia,
Prince Edward-sziget tartomanyokban.

A magyar nyelvii, 6sszefoglal6 jellegli munkak altalaban néhany mondatban ismertetik
a tényt, de a betelepités torténetérdl részletesebb informacidval nem szolgalnak. NAGY
(1971a) egy mondatban utal a fogoly betelepitésére, mely szerint ,,1908 és 1930 kozott
Magyarorszagrol és Csehorszagbol tobb éven at nagy telepitési akcié folyt az Egyesiilt
Allamok kozépsé és déli (sic!) részébe, ahol a fogoly eredményesen honosult meg.”
Gyakorlatilag ugyanezen mondattal utal egy masik szerz6 (NAGY, 1971b) a fogoly telepitésére.
Kicsit bdvebben, és az iddtartamot illetden némileg eltérd adatokat kozolve utal a telepités
kivitelezésére FARAGO (2002), aki szerint a XIX. szazad végétdl az 1930-as évekig tart a
telepités Kanada és az Egyesiilt Allamok teriiletére, azzal a céllal, hogy a feltort préri teriiletén
a kipusztult préri tyukok helyét betoltsék. Adatai szerint mintegy 300.000 foglyot telepitettek
ezen iddszakban a Karpat-medence és Csehorszag teriiletérdl az észak-amerikai kontinensre.
SZEDERJEI & STUDINKA (1957) a fenti adatokon til megjegyzik, hogy a sok telepitési
probalkozas koziil azok voltak sikeresek, melyek esetében a klimatikus viszonyok hasonldak
voltak a karpat-medenceihez. Ugyanakkor jol sikertiltek a telepitések olyan vidékeken is, ahol
a téli kozéphdmérséklet 1ényegesen alacsonyabb, mint nalunk (Kanada déli tartomanyai), de
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kevesebb a téli csapadék, a nyari kozéphomérséklet és a csapadékviszonyok azonban
hasonloak a magyarorszagihoz.

A fogollyal foglalkozé monografiak koziil ki kell emelni PoTTs (1986) muvét. A
fogoly elterjedésével kapcsolatban megjegyzi, hogy az egykori Osztrdk-Magyar Monarchia
teriiletén régi tradicio volt a fogoly befogasa és a nyugat-europai telepitési/visszatelepitési
programok tdmogatasa. gy nem meglepd, hogy az észak-amerikai telepitési kisérletek is
ezekbdl az allamokbdl szarmazd madarakkal torténtek. A szerzo szerint a befogasok Osszel,
mig a kibocsatasok tavasszal torténtek.

A két vilaghdboru kozotti idészakban nagy mennyiségben telepitettek Nyugat-
Eurépaba és Eszak-Amerikaba foglyot Csehszlovdkia és Magyarorszag teriiletérol
NIETHAMMER (1963) szerint is. A szerz0 szerint az eurdpai telepitések kovetkeztében az
alfajok megkiilonboztetése is kérdéses, és ez igaz az Eszak-Amerikaba telepitett 300.000
europai fogoly esetében is.

2. KEZDETI TELEPITESI PROBALKOZASOK

A fogoly észak-amerikai betelepitésének egyik els6 dokumentaloja OLDYS (1909). A 19.
szdzad végi €s 20. szazad eleji betelepitések dokumentalasa mellett téle értesiiliink a legelsd
telepitési kisérletrdl is, amit RICHARD BACHE, a feltalal6 és politikus BENJAMIN FRANKLIN veje
végzett a 18. szdzad végén. Az elsd kisérlet a Delaware folyd déli partja mentén, a mai
Beverly varoska (Burlington County, New Jersey) kornyékén tortént, ahol BACHE nagy
szdmban facanokat és foglyokat engedett szabadon. Bar ezt kdvetden a kibocsatasokat id6rol
1ddére megismételtek New Jersey és Virginia gazdag foldtulajdonosai, a kisérletek sikertelenek
voltak.

A modern kori (20. szazadi) észak-amerikai betelepitések lehetdségét az 1900-ban
elfogadott tn. Lacey Act teremtette meg, mely lehetové tette a Mezdgazdasagi Minisztérium
(Department of Agriculture) szamara, hogy engedélyezze idegenhonos madarak betelepitését
az Amerikai Egyesiilt Allamokba, honositasi, illetve szaporitasi célzattal (PALMER & OLDYS,
1904). Az 1894-ben elfogadott, un. Tariff Act megtiltotta vadmadarak tojasainak importjat az
Egyesiilt Allamokba (a tudoményos célokbol torténd importot kivéve), de ezt a rendelkezést
1902-ben feloldottak. E két jogszabalyi véltozas teremtette meg a korai, 20. szdzad eleji, mar
részben az egyes allamok hatosagai altal szervezett betelepitéseket mind a ficén, mind a
fogoly esetében (PALMER & OLDYS, 1904).

A zarttéri tenyésztés elsd kisérletérdl is emlitést tesz OLDYS (1909). Egy részletesebb
beszamold szerint (ANONYMUS 1885a) 1879-ben, a New Jersey allambeli Burlington megye
teriiletén, Jobstown kozelében 1év6 farmon létesitettek eldszor tenyésztelepet a facan és az
»English Partridge”, valamint a virginiai fogasfiirj (Colinus virginiatus) és a nagy prérityuk
(Tympanuchus cupido) szamara. Az egyébként 16tenyésztésérdl elhiresiilt farmon (Rancocas
Stud Farm) a tulajdonos Pierre Lorillard harom, egyenként 100, 40 és 25 acre (1 acre = 4046,9
m?) nagysagu kertet létesitett, ahol a tenyésztési kisérleteket végezték. Bar a fogoly elsd
betelepitett példanyai (feltételezhetden parazitdk, vagy ragadozok miatt) elpusztultak, a
késobbi kisérletek olyan sikeresnek tiintek, hogy a bekeritett teriiletektdl tobb mérfoldre is
talaltak fészkeld parokat a kovetkezd évek soran. A siker olyan biztosnak latszott, hogy egy
masik szerz0 ugyane lapban mar vadaszklubok szamdra tenyésztett madarak tomegét
viziondlta a farm kezdeti sikerei alapjan (ANONYMUS, 1885b). Ugyanakkor OLDYS (1909)
megallapitja, hogy a 20. szézad elején mar semmi nyoma nem volt e madaraknak, tehat a
tenyésztési kisérletet bizvast nevezhetjiik sikertelennek.
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Bar a nevet illetéen van némi zavar a korai forrasokban, OLDYS (1909) szerint az els6
sikeres telepitési kisérlet 1899-ben tortént, amikor 24 pld-t hoztak Eurdpabdl €s a Virginia
allambeli Princess Ann County teriiletén talalhatdo Lynnhaven egy maganfarmjan helyezték el,
tenyésztési célzattal. Ezt a vallalkozast késobb Essex County Montague nevii helységébe
telepitették at, és 1906-ig folyamatosan, mindosszesen kb. 180 madarat telepitettek ide
Europabol.

1904-ben 192 foglyot engedtek szabadon Dél-Karolina allam Hilton Head szigetén.
1905-ben 20 pld-t helyeztek el egy tenyészetben (*preserve’) Massachusetts allamban, 91-et
Eszak-Karolindban. 1906-ban a kordbban emlitett virginiai farmi telepités (’vérfrissités’)
mellett tenyésztelepekre helyeztek el madarakat New York, New Jersey, Pennsylvania, Eszak-
Karolina és Mississippi allamokban. E kisebb mennyiségek mellett 1000 pld betelepitésérol
Illinois allam, 200 pld betelepitésérdl Kansas allam Vadvédelmi Hatosaga hozott hatarozatot.
Utobbi két telepités volt a legkordbbi betelepités, amikor allami szervek hataroztdk el és
hajtottak végre a fogoly betelepitését az adott allam teriiletére. 1907-ben tovabbi 2500 pld,
1908-ban 12.000 pld, majd 1909-ben 27.000 pld betelepitése valt allami programma az alabbi
tagallamokban: Kalifornia, Connecticut, Delaware, Illinois, Indiana, Kansas, Nebraska, New
Jersey és Washington (OLDYS, 1909).

1. tablazat: Eurépai foglyok betelepitése Eszak-Amerikaba az 1900-as évek elején
(OLDYS, 1909 nyoman)
Table 1: Introduction of European partridges in North America at the beginning of the 20th century (after
OLDys, 1909)

Idészak Nem ismert faji fogoly Hungarian Osszesen
Period Unspecified Partridge Total
1900. jalius 1. — december 31. 315 200 515
1901 40 20 60
1902 4 62 66
1903 72 0 72
1904 23 228 251
1905 364 181 545
1906 311 2250 2561
1907 422 2556 2978
1908 957 11875 12832
1909 1665 27425 29090
Osszesen/Total 4173 44797 48970

A kezdetek dokumentdldsa miatt potolhatatlan forrasnak tekintheté OLDYS (1909) az
egyes amerikai allamokba torténd betelepitések koriilményeit is leirja. Ez alapjan a 20. szézad
elsd évtizedében az alabbi allamokba tortént hivatalos, az 4llami vadvédelmi szolgalat altal
koordinalt telepités:

Connecticut: Az allam vadvédelmi hatdésaga 740 fogoly telepitésérdl gondoskodott 1908
tavaszan és 10 paronként majdnem minden allambeli megyében bocsatott ki madarakat. 1909-
ben tovabbi 2500 pld-t engedtek szabadon és a kezdeti megfigyelések sikeres szaporodasi
1d6szakrol szamoltak be.

Delaware: 1909-ben 10 paronként 100 par foglyot bocsatottak ki az allam teriiletén.
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Lllinois: Az 1906-ban tortént elsd telepités ota foglyok ezreit importdlta az allam mind
kibocsatasra, mind az allami tenyésztelep céljaira. Az elsé eredmények kétségesek.

Indiana: Az allami vadvédelmi hatosdg megbizottja tobb ezer pld-t bocsatott ki az allam
majdnem teljes teriiletén. A beszamold és a megfigyelések szerint a kibocsatott madarak a
kibocsatohely kornyékén maradtak.

Kansas: 1906-1909 kozott tobb szaz foglyot bocsatottak ki az allam teriiletére, de 1909
decemberében leadott jelentés szerint a madaraknak nincs nyoma.

Nebraska: 1907 végén a helyettes allami vadvédelmi biztos mintegy 250 foglyot bocsatott ki
az allam teriiletén elosztva, és 3 kibocsatasi helyszin kivételével a madarak meglétérol
szdmolnak be a forrasok.

New Jersey: 1906-ban néhany par foglyot bocsatottak ki, de az eredmény nem volt kielégito.
Ezért 1909-ben az allami halészati és vadaszati szolgéalat 800 pld foglyot bocsatott ki kis
létszamu csapatokban, de a szaporodasi siker nem volt olyan magas, mint az ugyanakkor
kibocsatott 1353 pld facan esetében. A tovabbiakban ijabb facan- és fogoly kibocsatasokat
terveztek (4000, illetve 3000 pld) az allam teriiletén.

OLDYS (1909) megjegyzi, hogy a telepitésre hasznalt madarak nagyon valtozo
aranyban ¢élték tal a hossz szallitds viszontagsagait. 1906-ban példaul az Anglidban
behajozott 400 pld-bol csak 50 pld ért élve a Virginia allambeli Essex Park Vadfarm
tertiletére. Ugyanakkor egy Csehorszagbol szarmazé 300 pld-os szallitmanybol csupan 5 pld
pusztult el. 1901 februarjdban 50 par, Magyarorszagrol szarmazo foglyot hajoztak be
Anglidban a Mississippi allambeli Corinth iranyaba, melybdl mindossze 42 madar érte el a
célallomast. Marcius 20-an 31 pld-t engedtek szabadon, de az azévi gyenge taplalékviszonyok
¢és a ,,husvadaszok™ miatt majd valamennyi elpusztult a kibocsatas évében (PALMER & OLDYS,
1904).

A legkorabbi tojasimportrol PALMER & OLDYS (1904) szdmol be, mely szerint az
1902-ben tortént jogszabalyi engedélyezést kovetden 1903 aprilisaban 100 fogolytojast
szallitottak Virginia allamba. A tojasok koziil egy sem kelt ki.

Az OLDYS (1909) altal emlitett legkorabbi telepitési kisérletet tobb szerzd is
megemliti, de az azt kovetd adatokban vannak eltérések. PHILLIPS (1928) szerint még a
Rancocas Stud Farm 1879-es probalkozasa eldtt, 1877-ben tortént kibocsatasi kisérlet
Kalifornidban, de tovabbi eredmény nélkiil.

Az 1880-as évek elején Massachusetts allam délkeleti részén, Cape Cod félsziget (1.
abra) déli partjaindl tett kisérletet a fogoly megtelepitésére Charles B. Cory, koranak hires
ornitologusa, de fellelhetd eredmény nélkiil (PHILLIPS, 1928). (Cape Cod az amerikaiak
., Vereckei-hagoja”, itt kotott ki a Mayflower az angol puritanok egy csoportjaval 1620-ban
elészor az amerikai kontinensen.) Ugyand, Cory kisérletezett 1909 koriill a fogoly
megtelepitésével (2 csapatban) Wenham (Essex megye, Massachusetts) vidékén, mely
madarak PHILLIPS (1928) szerint néhany évig megtalalhatok voltak a kdrnyéken, de soha nem
szaporodtak.

Egy korai, 1900 el6tti Massachusetts allambeli telepitésrol beszamol YEATTER (1934)
is, feltételezhetden az eldbb emlitett Cory-féle kisérletet ismeri ¢ is. Emellett emlitést tesz
(kozelebbi informaciok kozlése nélkiil) egy-egy New Yersey, illetve Virginia allambeli korai
kisérletrdl is.

Eszak-Karolindban High Point kornyékén, George Gould vadaszfarmjara 1904-ben
telepitettek foglyot, és ’egy ideig’ meg is voltak. Megmaradasuk érdekében homoki babot
(’Cowpea’, Vigna sinensis) is iiltettek a farmon (PHILLIPS, 1928).
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1. abra: Cape Cod elhelyezkedése Massachusetts allam teriiletén (forras: Wikipédia)
Figure 1: Cape Cod ’Fishhook’ in the territory of Massachusetts (from Wikipedia)

A keleti allamokban a Maine allambeli Portlandtol és New York allam €szaki részétol

kezdédden Dél-Karolina, Georgia, Florida és Mississippi allam tertiletén egyarant voltak korai
probalkozasok a fogoly megtelepitésére. Connecticut, Pennsylvania és New Jersey teriiletén
nagy példanyszamu telepitések torténtek, és legalabbis az elején, elfogadhatd eredményekkel.
Neéhany helyen a madarak koltottek mar az elsé szezonban, és néhany masik helyen, példaul a
Connecticut Valley teriiletén, 8-10 éven at szamottevé mennyiségben fordultak eld. Késobb
azonban eltlintek, nagyjabol 1915-1920 kozott. 1928 koriil e telepitésekbdl csupan a
pennsylvaniai Lehigh County teriiletén, valamint New York allam északkeleti részén, Ontario
tartomany (Kanada) hatarvidékén voltak megtaldlhatok (PHILLIPS, 1928).
Pennsylvania teriiletére 1926-1940 kozott tobb mint 34.000 foglyot telepitettek, és az elsd
idoszakban a telepités sikeresnek tlint, olyannyira, hogy 1939-t6l a fogoly vadaszatat is
engedélyeztek, de a 40-es évek veégétdl a fogolyallomany fokozatosan csokkent, majd eltlint
az allam teriiletérol.

Ugyancsak a korai forrasok kozé sorolhatdé EATON (1910) is, aki a fogoly New York
allamba tortént 1909 tavaszi betelepitésérdl szamol be, megjegyezve, hogy reményei szerint
néhany éven beliil akklimatizalédni fog. Ekkor a facan (English pheasant és Ring-necked
pheasant néven) mar tobb teriileten meghonositottnak szamit az allam teriiletén.
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3. SIKERES TELEPITESEK TORTENETE

A jelenlegi ismert elterjedési teriileten fekvd allamokban az alabbiakat tudjuk a telepitési
kisérletekrol és azok sikerességérol:

3.1. CSENDES-OCEANI PARTVIDEK ESZAKNYUGATI REGIO (PACIFIC
NORTHWEST)

A nyugati partvidékre az elsd telepités PHILLIPS (1928) szerint Kalifornia allamba
tortént 1877-ben. Ezt kdvetden Kalifornidban 1907 és 1912 kozott az dllam tébb mint 3.500
foglyot vasarolt telepitési céllal, melybdl mintegy 1.000 pld tenyészteleprdl szarmazott
(YocoMm, 1943). OLDYS (1909) szerint 1908-ban 200 pld, 1909-ben kb. 1600 pld fogoly kertilt
betelepitésre szamos kaliforniai megye teriiletére, mind a sikvidékekre, mind a kisebb
hegyvidékek volgyeibe, akdr tobb ezer 1ab tengerszint feletti magassagban (1 1ab: 30,48 cm).
Az 1908-as telepités kovetkezményeként fiatal madarak csapatairol 9 megyébdl érkezett
bejelentés. A késObbiekben azonban a kaliforniai telepitésekbdl szdrmazo madarak eltlintek,
MCcCROWN (1982) és EVENS (2005) egyarant a telepitések késobbi teljes sikertelenségérol
szdmol be. Bar JOHNSGARD (1973) térképe szerint (2. abra) a fogoly Kalifornia északkeleti
csiicskében eldfordul, a jelenlegi adatok szerint a fogoly nem ¢l az allam teriiletén.

-
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2. abra: A fogoly elterjedése az 1970-es évek elején Eszak-Amerikaban (JOHNSGARD, 1973)
Figure 2: Distribution of Gray Partridge in North America in the 1970s (JOHNSGARD, 1973)

Washington allamban YocoM (1943) szerint 1897-ben tortént az elsd telepitési
probalkozas. Ez ugyan sikertelen volt, de ezt kovetden a fogoly 1906 és 1915 kozott az allam
keleti felében, elsdsorban a gabonatermesztd teriileteken, valamint az alacsony fiivli prériken
sikeresen megtelepedett. Ugyancsak telepitések torténtek 1907-t61 kezdddden az allam
nyugati, csapadékosabb, hlivosebb régidiban is, de itt mar kevesebb sikerrel. Bar Yocom
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(1943) megjegyzi, hogy izolalt, elszigetelt populacidik fenn tudtak maradni. 1907-1909 kozott
tobb mint 2.000 fogoly keriilt kibocsatasra az allam teriiletén, foként a megyei vadaszati
megbizottak altal. Egy 1909 végérdl szarmazo beszamolo szerint kiilonosen az allam északi
hatara mentén a fogoly épp olyan gyakori, mint a faican (OLDYS, 1909).

1900-ban 97 madarat importaltak és engedtek szabadon Oregon allamban, Willamette
Valley teriiletén, ahol néhany évvel kordbban a ficdn meghonositasa is sikerrel jart (OLDYS
1909). Egy korabbi forrasbol az is kideriil, hogy a kiadott engedély 300 pld behozatalara szolt,
de a hosszu (16 napos) €s viszontagsagos hajoutat csak 97 pld ¢lte tul, melyeket 4 csapatban
helyeztek ki a volgy teriiletére, ahol az elsé koltés sikeresnek bizonyult (PALMER & OLDYS,
1904). Ugyanezen kibocsatasra vonatkozéan COATS (1951) 100 par kiengedésérdl szamol be,
és megjegyzi, hogy a madarakat Willamette Valley szamos pontjan, koztiik ’Albany mellett’
engedték szabadon. A kibocsatas masodik szakasza 1911 €s 1914 kozott tortént, amikor 1911-
12-ben 120 parat, majd 1913-14 telén 1314 pld-t engedtek szabadon az allam szamos
megyéjében, elsésorban a keleti és nyugati oldalon. 48 parat 1914 tavaszan Umatilla megye
teriiletén, az allam északi részén bocsatottak ki (COATS, 1951). A telepités kovetkezo szakasza
1924-1934 kozott ment végbe. Ekkor mar jorészt tenyésztett madarak kibocsatasaval
foglalkoztak. A torzsallomany a korabbi sikeres telepitésekbdl szarmazo, szabadteriiletrdl,
kozelebbrél Umatilla megyébél befogott madarakbol szarmazott. Evente tobb szaz tenyésztett
madarat engedtek szabadon, és 1934-ben az allam keleti és kozépsd részében, a Cascade-
hegységtdl keletre a programot nagyon sikeresnek értékelték (COATS, 1951, McCRrow, 1982).
Napjainkban a fogoly vadaszhaté Oregonban, 1990-2005 kozott évente atlagosan 10.389 pld
keriilt teritékre, bar a vadaszata iranti érdeklédés elmarad a facané mogott (OFWC 2005).

Idaho éallamban az els6é foglyok feltételezhetden a Washington allam 3 keleti
megyéjébdl bevandorolt madarakbdl keriiltek ki az 1914-16-ban végzett telepitést kovetden.
Az elsd célzott telepitések Idahoban 1922-ben folytak, majd az 1930-as évek elején az
Oregonban végzett telepitéseket kovetden jelent meg a fogoly Idaho délnyugati részén is
(RATTI & GIUDICE 2001). MCcCROW (1982) szerint 1922-25 kozott, féként Angliabol, 1.351
pld foglyot vasarolt a Fish and Game Commission, ¢és Idaho déli részén bocsatottdk ki a
madarakat. E mellett 1941-1964 kozott tobb alkalommal fogtak be északon foglyot, és az
allam déli megyéibe telepitették, de ezek a probalkozasok nem minden esetben voltak
sikeresek. PORTER (1955) szerint 1939-1942 kozott 924 foglyot telepitettek az allam délkeleti
részébe, elsdsorban Bear Lake megyébe.

Brit Kolumbia kanadai tartoméanyba eldszor 1904-ben telepitették be a foglyot, 57
pld-t Fraser Valley teriiletén ,,&s egyéb helyeken” (OLDYS, 1909). Més forrasokbol megtudjuk,
hogy a tartomany déli részébe, valamint Vancouver szigetére is torténtek kibocsatasok, illetve
a Washington allambeli telepitésekbdl szarmazé madarak is bevandoroltak a tartomany
teriiletére elsdsorban a folyovolgyek mentén (PHILLIPS, 1928, YocoM, 1943). Az 1970-es
években azonban a foglyot gyakorlatilag kipusztultnak tekintették a tartomany teriiletérdl
(JOHNSGARD, 1973). Frissebb adatok szerint néhdny, kozvetleniil Washington éallammal
szomszédos megyében, illetve a tartomany keleti felében a fogoly néhany helyen el6fordul
fészkeloként Brit Kolumbiaban (STARZOMSKI, 2005).

Nevada allamban az elsé telepitési kisérlet a déli, Kalifornidval szomszédos Nye
megyében tortént 1923-ban (GULLION & CHRISTENSEN, 1957) szerint. Ennek ellenére
LINDSDALE (1951) még nem tud a faj jelenlétérdl Nevadaban, az elsé beszamolot MARSHALL
& ACORN (1952) kozli a faj eléfordulasardl. E szerzok szerint az allam északi részén fekvo
Humboldt megyében, a vele szomszédos nyugati Washoe megyében, valamint a déli Nye
megyében fordul eld. A tovabbi felmérések szamos mas megyében (Churcill, Pershing,
Eureka, Elko, White Pine megy¢€k, az allam északi és kozépso részein) is bizonyitottdk a faj
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eléfordulasat (GULLION & CHRISTENSEN, 1957). Az 1950-es években a fogoly a folyovolgyek
kozeli cserjével, flizzel boritott teriileteken, illetve kaszalokon, legelokon fordult eld.
Napjainkban a fogoly az allam €szaki megyéiben viszonylag gyakori, bar a masik betelepitett
fogolyfajnal ritkdbban eléforduld, vadaszhaté faj (TrTus, 2007).

Utah 4llamban az elsd telepitési kisérlet 1912 tavaszan tortént, mely madarak (mintegy
120 pld) 1911 novemberében érkeztek Europabol (PORTER, 1955). A madarakat 7 megyében
engedték szabadon, de semmilyen adat nem maradt fent a madarak korat, ivararanyat,
Lake ¢és Toolele megyéiben a madarak fellelhetéek voltak (PORTER, 1955). Tovabbi telepités
1923-ban Utah és Uintah megyékben tortént, ahova 6sszesen 400 madarat engedett szabadon
a State Fish and Game Department. E madarakbol 1928-ban csupan két kisebb csapat maradt
¢letben (PORTER, 1955). Ezt kovetden csak kisebb, foként magéanakcidknak tekinthetd
telepitések torténtek, melyekrél 1940-ben megallapitottak, hogy valamennyi sikertelen volt,
azaz a korabbi telepitésekbdl sem maradt életben egyetlen populacié sem (PORTER, 1955).
Az allamban €16 fogolypopulaciok egyértelmlien az Idaho allamban tortént telepitésekbdl
szarmaznak, elsdsorban a Snake River vizgy(jjtd teriilete irdnyabol. Az Idaho déli részén
tortént telepitéseket kovetden (1941-42 telén 150 madarat engedtek szabadon Bear Lake
megyében, Montpelier varos kornyékén) 3 évvel fogolycsapatok tiintek fel Randolph véroska,
Rich megye székhelye kozelében. A tavolsdgok alapjan ez évente 12,1-17,7 km-es
terjeszkedést jelent (MCCROW, 1982, PORTER, 1955). A terjeszkedéshez a fogolycsapatok a
folyovolgyeket, illetve a kornyezd szantokat, természetes gyepeket, lucernafdldeket hasznéltak
fel (PORTER, 1955). A Utah allam északi megyéinél délebbre torténd terjeszkedést a Nagy
Sos-t6 (Great Salt Lake) és a kornyezd sivatag megakadalyozta. A fogoly Utah allam északi
megyéiben leggyakrabban 1.524-1.830 m tengerszint feletti magassagli fennsikokon, hiivds,
szaraz klimaji nyari, és magas hotakaroval jard téli id6jarasi koriilmények kozott fordul eld
(PORTER, 1955).

3.2. A PRERI-REGIO (GREAT PLAINS AREA)

A legsikeresebb telepitési kisérlet Kanada Alberta tartoméanydban, Calgary mellett
tortént. 1908. aprilis 20-an, november 16-an €s december 10-én vadaszok telepitettek kb. 70
parat egy viszonylag kis terliletre, délre és keletre Calgary varosatol. Ezt kovetden 1909.
aprilis 20-an, 21-én és 22-én tovabbi parokat, minddsszesen 207 parat engedtek szabadon
(PHILLIPS, 1928). Az els6é madarakat 15 mérfoldre délre helyezték ki Calgarytol, majd 40 part
egy helyre, és tovabbi 30 part nem messze ettél a helyt6él (High River és attol nyugatra), a
tovabbi telepitések rendszerint 10 paronként torténtek, és a madarak mindegyike
Magyarorszagrol szarmazott (PHILLIPS, 1928). Kis iddvel kés6bb a Northern Alberta Game
and Fish Protection Legauge 230 wjonnan importalt példanyt engedett szabadon Alberta
tartomanyban Edmonton varosa mellett, de eddigre a Calgary kornyékén kibocsatott madarak
elterjedése elérte Edmonton térségét (PHILLIPS, 1928, LEOPOLD, 1933, MCCROW, 1982). A két
varos légvonalban mért tavolsaga kb. 280 km. Alberta tartomanyban 1913-t6l vadaszati idényt
allapitottak meg a fogolyra, Spld-os napi és 25 pld-os egyidejiileg  birtokolhato
teritékkorlattal, melyet 1942-ben 20 pld/nap és 250 pld/birtokolhaté mennyiségre emeltek fel

1921 szeptemberében az Alberta tartomannyal szomszédos Saskatchewan
tartomanyban, Rutland térségében egy farmer egy 15-20 pld-bol allo, altala nem ismert
madarcsapatot figyelt meg egy buzafold szélén, nagyjabol 20 mérfoldre a két tartomany
hataratol. November elején egy elhullott példanyt gylijtott be ettdl a helytél 3 mérfoldre egy
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telefonvezeték alol, a madar pusztulasat feltételezhetdleg a vezetéknek torténd repiilés okozta.
A Saskatchewan Egyetem altal meghatarozott madar eurdpai fogolynak bizonyult (DEXTER,
1922). A Calgary térségében tortént telepités €s a madar megtalalasa kozott eltelt idot és a két
hely tavolsagat figyelembe véve a fogolyallomany éves terjedési sebessége 28 mérfold volt
(WEIGAND 1977, 1980)! Bar a tartomanyban soha nem tortént telepités, az Alberta feldl
betelepedett fogolyra 1927 ota vadaszati idény létezik Saskatchewan tartomanyban (MCCROW,
1982).

A Saskatchewan tartomannyal keletrél szomszédos Manitoba teriiletén 1924ben 40
par foglyot engedtek szabadon, mely madarakat New York allambol vasaroltak. Tovabbi 45
parat Alberta tartomanybol hoztak és 1925 janudrjaban bocsatottak ki (PHILLIPS, 1928). A
Manitoba tartomanyban €16 fogolyallomany azonban zémmel az Alberta tartomanyban tortént
telepitések keletre terjedésébdl alakult ki (LEOPOLD, 1933, MCCROW, 1982).

Montana allamban az els6 telepités 1922. majus elején tortént, amikor kb. 1.000 pld,
Eur6pabdl szarmaz6é madarat engedtek szabadon az allam 54 megyéjébdl 45 megyében
(WEIGAND, 1977). HOLLAND (cit. PHILLIPS, 1928) 1.600 madar telepitésérdl szamol be.
Tovabbi 2.000 pld-bocsatottak szabadon 1923-ban, és 1924-ban a foglyot az allam minden
teriiletén gyakori madarként irtdk le. 1925-ben tovabbi 2.000 pld-t, 1926-ban 1.000 pld-t, és
minimum 600 pld-t 1926-ban telepitettek az allam teriiletére. Az Europabol behozott madarak
jorészt Magyarorszagrol ¢és Csehszlovakiabol szarmaztak. 1929-ben tenyésztelepet is
létrehoztak Warm Springs teriiletén (Deer Lodge megye) a fogoly szdmara, de mivel az els6
kisérletek nem voltak sikeresek, évente 10 par szabadbdl befogott madarral erdsitették a
torzsallomanyt. A farm utolsé miikddési évében, 1933-ban dsszesen 54 itt tenyésztett foglyot
bocsatottak szabadon 3 megye teriiletén (WEIGAND, 1977). Teton megye teriiletén a gazdak
mar 1927-ben vadaszidényt koveteltek a fogoly szdmara, mert a gabonatermésben karokat
okozott. 1929-t6] vadaszati idényt vezettek be az allamban a fogolyra, és 7 kiméleti év
kivételével (1937-39, 1946-48 és 1950) gyakorlatilag folyamatos a fogoly vadéaszata. A
montanai telepitések mellett a fogolyadllomany megerdsddésében szintén szerepet jatszhatott
az albertai hihetetlen sikerességli kibocsatds, illetve az onnan terjedd populacidk
megtelepedése is (JOHNSGARD, 1973).

Wyoming allamba torténd telepitési kisérletekrél nem lelhetdk fel adatok (MCCROW,
1982). Ugyanakkor az allam északnyugati részén a fogoly elterjedt faj, feltételezhetden a
Montana allambeli telepitésekbdl szarmazoan (JOHNSGARD, 1973).

Eszak-Dakota teriiletére 1915-ben telepitettek maganemberek egyes forrasok szerint
40 pld, masok szerint 50 par foglyot (MCCROWN, 1982). Az elsé vad foglyokat 1923-ban
figyelték meg az allam északnyugati megyé€inek teriiletén, ezek a madarak szintén a nagyon
sikeres kanadai telepitésekbdl szarmazhattak. 1924-1934 kozott tobb mint 7.500 foglyot
telepitettek az allam megyéibe, és a telepitési programok sikerességét jelzi, hogy 1934-t61
vadéaszati szezont vezettek be a fogolyra (McCCROw, 1982, JOHNSGARD, 1973). A
legmagasabb allomanylétszamot a *40-es évekre teszik a szakemberek, de a fogoly ma is
jelentds, bar alacsony denzitdsu szarnyasvad-faj az allam teriiletén. Az 1960-as évektdl
egészen az 1990-es évek elejéig a felmérések szerint (IGL et al., 2006) alloméanya ndvekvo
tendenciat mutatott, azota azonban kismértékli csokkenést tapasztalnak az &llomany-
monitoring soran. Vadaszati idénye szeptember 9-t6l januar 7-ig tart (LINK1).

Dél-Dakotaban 1923-41 kozott tobb mint 3.000 fogoly betelepitése tortént meg,
els6sorban az allam északkeleti részébe. Az elsd vadaszati idényt 1937-ben hirdették meg az
allam két északkeleti megyéjében (MCCROWN, 1982). Mig 1978-ban kozel 70.000 pld volt az
éves teriték az allam terliletén (SMITH et al., 1982), addig a legutdbbi vadaszidényben
(2016/17) mindossze 10.325 pld keriilt teritékre (LINK?2).
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Minnesota allamban az els6é telepitési kisérletet a Hennepin megyei ’Sportmans’s
Club’ végezte az 1920-as évek elején (MCCROw, 1982). Maganemberek, illetve allami
szervezetek 1926-1930 kozott mintegy 13.215 pld foglyot telepitettek az allam teriiletére,
nagyjabol fele-fele aranyban (LEOPOLD, 1931). A sikeres telepitések kovetkeztében a fogoly
az allam nyugati és déli részén elteriil6 mezdgazdasagi miivelés alatt all6 teriileteken gyakori
fajja valt, olyannyira, hogy 1939-t6] vadaszati idényt allapitottak meg ra. A sikeres telepitések
mellett a kornyezé allamok (Eszak- és Dél-Dakota, Iowa) telepitéseibdl szarmazo madarak is
hozzajarultak a fogolyallomany megerésddéséhez. Ebben az allamban is azt tapasztaltak, hogy
a facanallomany meger6sodésével visszaesett a fogolyallomany létszama az 1950-es és ’60-as
években, majd a facanallomany visszaesésével a fogolyallomany novekedése kovetkezett be
az 1970-es években (MCCROW, 1982). Az 1980-as évek magas alloméanylétszamahoz képest a
fogolyallomany 2011-re a harmadara esett vissza a felmérések szerint (HAROLDSON, 2011), és
a csOkkenés tovabbra is drasztikusnak tekintheté (MESSINGER & DAVROS, 2017).

Nebraska allamban az OLDYS (1909) altal emlitett 1907-es telepités utan a kovetkezo
telepitési kisérletek 1925-26-ban torténtek, de minden eredmény nélkiil. A jelenleg Nebraska
allam tertiletén (északi megyéiben) €16 populacié minden bizonnyal a dél-dakotai és iowai
telepitésekbdl szarmazik. Az elsd beszamolok madarunk fészkelésérdl a legészakibb Boyd,
Holt és Knox megy¢kbdl érkeztek, és a madarak szdrmazésa egyértelmiien Dél-Dakota allam
volt (SHARPE et al., 2001). Az 1980-as évektdl kezdédden Nevada allam mind tobb megyéjébol
szdmoltak be szoérvanyos fészkelésérdl, és jelenleg az allam észak-keleti megyéibdl 24
megyében ismert (helyenként csak szorvanyos) fészkelése (3. abra). Platte megyétol
kezdddden az elterjedés déli hatara az allam legjelentdsebb folydja, a Platte folyo (LINK 3).

[ |Breeding

3. abra: A fogoly elterjedése Nebraskaban (LINK 3)
Figure 3: Current distribution of Gray partridge in the State of Nebraska (LINK3)

Missouri allamban a fogoly ritka vendég, elsésorban lowa allam déli részérdl
érkeznek (valdsziniileg nem tartdsan) példanyok az allam teriiletére. Missouri allam teriiletén
dokumentaltan elsé alkalommal csak 1987-ben vagy 1988-ban fordult eld, az allam
északnyugati csiicskében (50-75 pld-t figyeltek meg 1988 0Oszén). A legnagyobb, 20
példanybdl allo csapatot Holt megyében, a Riverback State Forest teriiletén figyelték meg.
Emellett feltintek egyes példanyai egyéb északnyugati megyékben is (Azchinson, Nodaway,
Dekalb megyék) ebben az idészakban (ROBBINS & EASTERLA, 1992).

Ugyanakkor a Missouri Department of Conservation (LINK4) szerint a fogoly Missouri
allambeli jelenlegi eldforduldsa csak hipotetikus, bizonyitd példany nélkiili megfigyelései 3
megyébdl (Nodaway, Atchinson és Knox) vannak (4. abra).
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4. abra: A fogoly elterjedése Missouri allam megyéiben (LINK4)
Figure 4: Gray Partridge distribution in Missouri (LINK4)

Iowa allam teriiletén az elsé telepitések 1910-ben torténtek, de sem a pontos
helyszinek, sem a szabadon bocsatott madarak szdma nem keriilt feljegyzésre. Mindossze
annyit tudunk, hogy az éllam északi részének kozépsd megyéiben voltak kibocsatasok
(McCrow, 1982). Az els6 dokumentalt telepitések 1913 tavaszan torténtek. A legészakibb
megyék koziil Osceola megyében, Sibley telepiiléstdl néhdny mérfoldre északra, illetve a
szomszédos Lyon megyében, Rock Rapids telepiilés mellett engedett szabadon 12-12 parat
Fred Brown, allami vaddr (SPIKER, 1929). A tovabbi, tervezett telepitéseket az 1. vildghabora
kitorése megakadalyozta, de ennek ellenére 1929-re az elsd telepitésbdl szarmazoé madarak
mar 7 lowa-allambeli, és 3 Minnessota-allambeli megyében eléfordultak (5. abra).
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5. abra: A fogoly elterjedése lowa északi és Minnesota déli megyéiben 1929-ben (SPIKER 1929)
Figure 5: Map of northwest lowa and a portion of southwest Minnesota, to show the 1929’ range of Gray
partridge (Spiker 1929)
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1969-72 kozott Gjabb telepitések torténtek az allamban, Osszesen mintegy 1.455 madarat
engedtek szabadon Cass ¢és a szomszédos Shelby megyékben, az allam délkeleti részén
(LEVEL, 2005). Az els0 vadaszati szezon 1938-ban nyilt meg a fogoly elejtésére, és a
facanalloméany drasztikus csokkenése egészen az 1980-as évekig a fogolyallomany
novekedését eredményezte lowa északi megyéiben (MCCROW, 1982).
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6. abra: A fogoly (Perdix perdix) legfrissebb (2017) elterjedése a kontinens nyugati felén
(KNETTER et al., 2017)
Figure 6: Current distribution of Gray Partridge in the western part of the North American continent
(KNETTER et al., 2017)

Kansas allamban 1906-ban tortént az elsd telepitési probalkozas (PHILLIPS, 1928), de érdemi
eredmény nélkiil. 1996 aprilisdban 3 pld foglyot figyeltek meg Washington megyében,
Nebraska déli hataratél 10 km-re Kansas allamban (APPLEGATE, 1996). A madarak
feltételezhetden Nebraska feldl érkezhettek, de tovabbi sorsukrol nincs informaci6. A fogoly
ma nem szerepel Kansas allam madarainak listdjan, és a legfrisebb elterjedési térképek sem
tartalmazzak az 4llam teriiletét (6. abra).

3.3. ANAGY-TAVAK VIDEKE (GREAT LAKES AREA)

New York allamban az elsé probalkozasok (EATON, 1910) szerint ’szamos helyen’
1909-ben torténtek. Az elsé jol dokumentalt kieresztések azonban Batavia kornyékén,
Genesee County terliletén voltak 1917-ben. Az itteni probalkozasbol megmaradt madarak
koltottek, és nagyjabol 1940-ig megtalalhatok voltak a kornyéken (BUMP, 1941). A tervezett
telepitések els@sorban 1927-1932 kozott torténtek, foként az akkori Csehszlovakia teriiletérol.
Az allam teljes teriiletére mindosszesen 27.750 madarat engedtek szabadon ebben az
idészakban, de BUMP (1941) szerint a madarak jelentds része csak ’kozepes kondicioban’
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volt. A sikertelenség miatt az allamilag szervezett telepitési programot 1932-ben leallitottak.
A sikeres telepitések kovetkeztében, elsdésorban a Szt. Lorinc folyo volgyében €s az Ontario-td
keleti felén egy 8.000 km’-es teriileten valt elterjedté a fogoly. A sikeres megtelepedés
feltételei az alabbiak voltak: mészkd alapkozeti talaj, a gabonafélék magas részaranya a
termesztett novények kozott, szaraz tavasz ¢€s nyareld, megfeleld takards a fészkelési
szezonban, alacsony vadaszati nyomds ¢és a facan, mint konkurens faj alacsony
alloméanynagysaga (WILSON, 1959, cit. MCCROW, 1982).

Indiana allamba 1907 és 1910 kozott mintegy 12.000 pld foglyot telepitettek be
(OLDYS, 1909, LEOPOLD, 1931). Az 1930-as évek szaraz, aszalyos idoszakaban az allomany
gyarapodott, majd a fészkelési lehetdségek csokkenése (modern, intenziv mezdgazdasag
hatasai) miatt az allomény felmorzsolddott. Az 1980-as évek kozepén (KELLER et al., 1986) a
’valoszintlileg kipusztult’ kategdéridban tartottdk nyilvan az allam teriiletén, és a legfrissebb
forrasok (WHITAKER et al., 2012) is az 1980-as évekre teszik a faj kipusztulasat az allam
teriiletérdl. Ugyanakkor farmokon a tenyésztett madarra szerveznek vadaszatokat az allamban.

Ohio 4llamban 1909-1940 kozott 17.420 pld foglyot importaltak és bocsatottak
szabadon (WESTERSKOV 1956). 1909-t6] 1916-ig mintegy 2.000 madar kertilt kibocsatasra
’szinte valamennyi megyében az 4allam teriiletén’, majd az I. vildghdborG miatt leallt
telepitések 1924-1930 kozott tovabbi mintegy 7.000 fogoly behozataldval folytatodtak
(WESTERSKOV, 1956). LEOPOLD (1931) ugyanakkor 1930-ig mintegy 5.300 fogoly
betelepitésérdl szamol be az 4llam teriiletén. 1932-1940 kozott tovabbi 8420 foglyot
telepitettek Ohio allam teriiletére (WESTERSKOV, 1956). Vadészati szezont eldszér 1917-ben
allapitottak meg a fogolyra (20 napot), mely az elkdvetkezendd években 11-23 nap kozott
valtozott. Az éves fogolyteritek 1940-1947 kozott 47.457 pld-rol 10.163 pld-ra csokkent. A
legmagasabb allomanylétszdmot az 1930-as években (tavaszi torzsallomany) 100.000 pld-ra
becstilték. Az allomany drasztikus csokkenése miatt 1947-t6l a fogoly védett fajja valt az
allam teriiletén (WESTERSKOV, 1956). A csokkenés okaként a facdnallomannyal valo
kompeticiot, a nagyteriileti farmok terjedését és a kedvezdtlen okologiai koriilményeket
emlitették az allomanycsokkenés iddszakaban (MCCROWN, 1982). Azt LEoPOLD (1931) is
megjegyzi, hogy a telepitési tapasztalatok szerint a facan és a fogoly nehezen férnek meg
egyiitt, a legjobb facanos ¢él6helyek nem kedvezdek a fogoly szamara, s ugyanez igaz forditva
is. A fogoly jelenleg nem fordul el Ohio allamban.

Michigan éallamban JOHNSGARD (1973) szerint az els6 telepitési kisérletek 1911-ben
torténtek. Bar 1911 és 1930 kozott mintegy 2.000 madarat bocsatottak szabadon az allam tertiletén
(McCROWN ,1982), ezek sikertelen probalkozasok voltak. Ugyanakkor Ohio és Indiana allamokbol
az ottani telepitések kovetkezményeként a fogoly megjelent Michigan allam délkeleti felében.
Leopold (1931) jobbara maganjellegli kisérletekrdl szamol be az 1920-as évek végérdl, amikor
mintegy 1.000 pld telepitésével probalkoztak az allam tertiletén. A legelsd telepitési kisérletekrdl
DALE (1943) szamol be, aki szerint a Huron-t6 Saginaw-0bol menti teriiletein, Saginaw és
Clare megyékben, valamint Pontiac véaros kornyékén W. B. Mershon kisérletezett a fogoly
meghonositasaval. A Bay Port teriiletén kibocsatott 16 par fogoly a kdvetkezd évre a telepitd
Mershon szerint mintegy 200 pld-ra szaporodott (?), de ezt kdvetden eltlintek a teriiletrdl
(DALE 1943). A Pontiac varosa melletti telepités sikerét a 60 pld-ra novo allomany jelentette,
de Detroitbdl érkez6 husvadaszok kiirtottak a madarakat. A tobbszori, ismeretlen eredetil és
sikerességli magantelepitéseket kovetden az allomany megerdsddését DALE (1943) szerint is a
szomszédos allomokbol érkezd bevandorlas segitette. A legmagasabb allomanystiriiséget LEOPOLD
(1931) és DALE (1943) szerint is az 1930-as években érte el a fogoly, amikor 7,0 acre/fogoly
(1 acre kb. 0,405 ha) értékre becsiilték az allomanysiiriséget Lenawee megyében (LEOPOLD,
1931). Az 1930-as évek elejére jellemzd szdrazabb tavaszi €s nyari id6jards egyértelmiien
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kedvezett a fogolynak, mig a késobbi csapadékos nyarak kovetkeztében jelentésen visszaesett
az allomanya (DALE, 1943, MCCROWN, 1982). Jelenleg a fogoly nem ¢l az allam teriiletén.

Illinois allamban az elso telepités, mintegy 12.000 madar kibocsatasaval, 1906-1927 kozott
tortént (LEOPOLD, 1931), az allam legészakkeletibb megy¢iben, ahonnan mind nyugati, mind déli
irinyban terjeszkedett (ANDERSON & DAVID, 1995). Az 1990-es évekre az allam északkeleti
egynegyedét foglalta el, bar a terjeszkedés eredete feltehetden a sikeres Wisconsin allambeli
telepités volt (MCCROWN 1982). Az 1990-es évek elején végzett elemzés azt mutatta ki, hogy
az allambeli vadaszok szemében a fogoly jarulékos aprovad, amelynek allomanysiirisége nem
éri el facanét. Az évenkénti teriték az évenkénti 6sszes 13.830 vadasznap alapjan 1.404 fogoly
volt atlagosan 1989-1993 kozo6tt (ANDERSON & DAVID, 1995). Egy az 1960-as évek végén
elvégzett vizsgalat szerint (FARRIS, 1970) a fogoly 6sszefliggd teriileten fordult el6 az allam
északnyugati részén 16 megyére, illetve szigetszeriien 4 tovabbi megye teriiletére kiterjedden.

Wisconsin allamba az elsd foglyokat Gustav Pabst drnagy telepitette, az allam délkeleti
részén 1év0 Waukesha megyében talalhato Ottawa varoska kornyékén, 1908-ban. A telepitéseket
(minddsszesen mintegy 5.000 pld-t) 1929-ig folytatta (MCCABE & HAWKINS, 1946). Wisconsin
allam szinte valamennyi fogolytelepitése Pabst nevéhez flizddik, rajta kiviil mas magantelepitések
minddsszesen kb. 1.500 pld-ra rogtak 1946-ig, de a legsikeresebbek az Ottawa kdrnyéki
telepitések voltak. A fogolyra 1932-ben engedélyeztek eldszor vadaszati szezont, és 1946,
valamint 1963 kivételével minden évben adtak ki engedélyt a fogoly vadadszatira 1982-ig
(McCROWN, 1982). A legfrissebb adatok szerint (DHUEY, 2017) a fogoly Wisconsin allambeli
teritéke az 1980-as évek elején jellemzd 40.000 pld koriili értékrdl a 2016/17-es vadaszati
szezonra minddssze 212 pld-ra esett vissza. Bar a 2000-es évek elején jellemzden inkébb az
allam keleti felében voltak fészkelési megfigyelései (7. abra), az utobbi évek teritékadatai
szerint a top 3 megye (Chippewa, Barron, Polk), ahonnan a teritékre kertilt foglyok tobbsége
szdrmazott, az 4llam nyugati felén fekszik (DHUEY, 2017).

Gray Partridge

i
/}:%' Breeding Status

I Confirmed
[777] Probable

7. abra: A fogoly elterjedése Wisconsinban 2003-ban (LINKS)
Figure 7: Breeding Atlas of Gray partridge in the State of Wisconsin in 2003 (LINKS)

Vermont allamba torténd telepitésrdl nem talaltunk adatot, de a fogoly szérvanyosan
elofordul az allam teriiletén (LINKO6).
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3.4. KELETI TERULETEK (CANADIAN MARITIMES)

Madarunk Kanada keleti partvidékére torténd betelepitésérdl rovid hirekben szamol be TUFTS
(1927, 1939) és WILLIS (1927).

Uj-Skocia (Nova Scotia) teriiletére elészor Willis ezredes telepitette be a foglyot 50 par
mennyiségben. Sajat maga beszamol rola (WILLIS, 1927), hogy a februarban érkezett madarak
a kora aprilisi parbaallast kovetden keriiltek ki a teriiletre, de a tavaszi csapadékos id6jaras
miatt az elsé fészkelések nem sikeriiltek. A sarjufészkek koziil azonban nem egy kozel 20
tojast tartalmazott. A sarjufészkelések jol sikertiltek, és az elso telet is jol talélték a madarak a
friss beszamolo szerint. Erdekesség, hogy ugyanezen évkonyvben, alig 12 oldallal korabban,
¢€s nagy valoszintiséggel ugyanerrdl a telepitésrdl szamol be TUFTS (1927), mert a telepités
kivitelezdjeként Willis ezredest emliti. Ugyanakkor TUFTS (1927) 100+40 pld betelepitésérdl
tud, melyek két részletben, és két kiilonbozé megye teriiletére keriiltek kiengedésre. Tovabb
arnyalja a képet, ¢s egyben a tudomanyos adatok kritika nélkiili atvételének veszélyére is
ravilagit, hogy YocoM (1943) és MCCROW (1982) egyarant tévesen TUFTS (1927) cikkét, mint
az Uj-Brunswick (New Brunswick) tartomanyba torténd telepités bizonyitékat idézi cikkében.

A Prince Edward szigetre torténd betelepitést illetéen szintén TUFTS (1939) egyik
rovid kozleményére tadmaszkodhatunk. Kozlése szerint 1927 oktober 27-én J.D. Jenkins
engedett szabadon foglyokat Charlottetown kdrnyékén, és 12 év alatt a fogoly szinte az egész
szigeten elterjedt fajja valt. Napjainkban a fogoly vadaszhaté faj a tartomanyban, a napi
teritékkorlat 3 pld, az egyidejiileg birtokolhatd 6 pld, de a sziget egyes teriiletein nem
vadészhat6. Vadaszati idénye 2015/16-ban oktdber 12-november 14 kdzott tartott.

A New Brunswick tartomanyba torténd betelepités idejérdl (mint fentebb emlitettem),
csak téves adatokat talaltam. Korabban a tartomany legdélibb, Nova Scotia tartomannyal érintkezd
részén fordult eld, de a legfrissebb adatok szerint a kipusztultként tartjak nyilvan (KRAMER, 2016).

4. A SIKER/KUDARC LEHETSEGES OKAI

WESTERSKOV (1964, cit. WEIGAND, 1977, 1980) szerint az Egyesiilt Allamok 50 allamabol 46
allamban volt telepitési kisérlet, mig Kanadaban Uj-Fundland és Québec kivételével minden
tartomanyban. YOCOM (1943) 41 allambeli telepitésrdl tud. ALDRICH (1947) szerint 45
amerikai tagallamban volt telepitési kisérlet, melybdl 20 volt sikeres, 20 sikertelen, és 5
allamrol nem volt informécioja. Teljesen sikertelenek voltak a kisérletek az Egyesiilt Allamok
déli tagallamaiban, elsésorban a fogoly szdmara kedvezdtlen iddjarasi és kornyezeti tényezdk
miatt. YEATTER (1934) szerint a 40. szélességi foktol délre, mig WESTERSKOW (1964, cit.
McCRroW 1982) szerint a 42. szélességi foktdl délre minden probalkozas sikertelen volt.
YEATTER (1934) Osszehasonlitotta a szarmazasi hely(ek) és az amerikai kibocsatasi helyek
klimatikus- és talajviszonyait, és ugy taldlta, a déli allamok sikertelensége nem tulajdonithato
egyetlen tényezd hatasanak. A fogoly eldszeretettel valasztotta azokat a teriileteket, amelyek
mezdgazdasagi miivelés alatt allnak, de a talajtipusok és a domborzati viszonyok tekintetében
széles tlroképességet mutatott. Keriilte a mocsaras teriileteket, illetve a forrdo klimaju
terlileteken sem voltak sikeresek a telepitések. A kozelmult (8. abra) és a legfrisebb
elterjedési teriiletek (9. abra) térképei lényegesen nem térnek el egymastol.

WESTERSKOV (cit. MCCROW, 1982) szerint a Csehszlovakidbol és Magyarorszagrol
szarmaz6 madarak jobban alkalmazkodtak a Kanada déli részén, illetve az Egyesiilt Allamok
északi részén uralkodd hidegebb és szarazabb klimahoz, mint az Egyesiilt Allamok déli
részének melegebb és nedvesebb kliméjahoz.
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8. abra: A fogoly elterjedése az 1990-es években (CARROLL, 1993)
Figure 8: Range of Gray Partridge in North America in the 1990s (CARROLL, 1993)

«f

9. abra: A fogoly jelenlegi elterjedése (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2016 nyoman)
Figure 9: Current North American distribution of Gray Partridge (after BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2016)
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TWOMEY (1936) vizsgalatai soran ugy talalta, hogy Kalifornia, Missouri, illetve New
Jersey klimadiagramjai, mely allamokban a fogoly megtelepedése nem sikeriilt, jelentdsen
kiilonboznek a szarmazasi helyek klimadiagramjaitél. Bar ezen allamok évi atlagos
hémérséklet- és csapadék-adatai hasonldak a kozép-europai viszonyokhoz, a fogoly
szaporodasi id0szakaban, majus-szeptember hoénapok kozott a klimadiagramok eltérnek.
Kalifornia iddjarasa ebben az idészakban til meleg €s tul szaraz, mig Missouri €s New Jersey
klimaja ebben az iddszakban tul sok csapadékkal és magas homérséklettel jellemezhetd.
Alberta déli részén, és Montana északi részének kozepén, ahol a fogoly megtelepedése a
legjobban sikertilt, a téli honapok (december-februdr) iddjarasa eltért a kozép-eurdpai
viszonyoktol: a hdmérséklet 1ényegesen alacsonyabb volt, mint Kozép-Eurdpaban. Azonban a
fészkelési és csibenevelési iddszakban Alberta és Montana iddjarasa megegyezik a kozép-
eurdpai optimummal. TWOMEY (1936) megallapitja, hogy a fogoly jol toleralja az alacsony téli
hémérsékletet, de a kotldsi és csibenevelési iddszakban a hdmérsékleti- és csapadékviszonyok
dontdek a fogolytelepités sikeressége szempontjabol. DALE (1942) szerint az egyik legfontosabb
limital6 tényezd a keleti allamok telepitési sikertelenségében a nagy mennyiségli nyari
csapadék, mely nemcsak a fészkeléseket teszi tonkre, hanem a csibenevelési iddszakban is
komoly mortalitasi tényezd, mig a fAcancsibék a jelentdsebb csapadékot is jobban toleraljak.

WESTERSKOV (1965) a fogoly nagymérvii alkalmazkodé-képességét emeli ki a zord
kanadai téli viszonyokhoz. Vizsgélatai szerint a fogoly jelentésen képes megndvelni téli
tollazatat, a nagy hidegben csak akkor repiil, ha menekiilésre kényszeriil, testmérete alkalmas
az alacsony hotakardban torténd gyaloglésra, magas hdtakaroban azonban a hdba asott
alagutakban vészeli 4t a nagy hideget. Legfontosabb alkalmazkodasnak azonban azt talélta,
hogy a fogoly Kanaddban nagyobb mennyiségben fogyaszt magas energia-tartalmu taplalékot,
mint eurdpai dshazajaban.

ALDRICH (1947) szerint a sikerességben vagy kudarcban minimadlis szerepet jatszottak
az adott teriilet talajviszonyai, vagy a természetes predatorok jelenléte, mennyisége vagy
hianya. A fogoly megtelepitésére legalkalmasabb teriiletek szerinte az észak-amerikai
kontinensen a hiivos, mérsékelten szaraz, és fejlett mezdgazdasaggal jellemezhetd nyilt
teriiletek voltak. Ugyanakkor nem tudott magyarazatot adni arra, hogy az ettdl jelentésen
eltérd klimaju és adottsagl kanadai tartomany, Nova Scotia teriiletén miért volt mégis sikeres
a fogoly meghonositasa.

5. OSSZEFOGLALAS

A fogoly észak-amerikai betelepitésének torténete az 1790-es években végzett New Jersey
allambeli kisérlettel indult, melyet Richard Bache, Benjamin Franklin veje hajtott végre. A 19.
szazad masodik felében, illetve a 20. szazad elején tobb probalkozas tortént, elsdsorban az
Egyesiilt Allamok keleti partvidékén fekvo tagallamokban (pl. Connecticut, Delaware, New
Jersey), de a kozépnyugati és nyugati tagallamokban is voltak (hosszt tavon sikertelen)
probalkozasok (pl. Kalofornia, Illinois, Indiana, Kansas, Nebraska, Washington). Az elsé
vilaghdborat kozvetlenlil megel6z0 években azonban az elsd hosszutavon is sikeres
probalkozasok torténtek a nyugati partvidék északi részén (Pacific Northwest) és a préri-
régioban, elsdsorban Alberta kanadai tartomanyban, illetve a hozzd csatlakozd egyesiilt
allamokbeli tagallamokban (Great Plains Area). A két vilaghaboru kozotti esztendékben meg-
megujuléd kisérletek torténtek a fent emlitett két région kiviil a Nagy-Tavak vidékén fekvo
kanadai tartomanyokban és USA-tagallamokban, illetve Kanada legkeletibb tartomanyaiban.
Ma az észak-amerikai kontinensen a fogoly alapvetden négy, egymassal jorészt dssze nem
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fliggd régioban ¢él: északnyugati tagallamok (Pacific Northwest), a préri-régio (Great Plains
Area), a Nagy-Tavak vidé¢ke (Great Lakes Area) ¢és Kanada keleti tartomanyai (Canadian
Maritimes). A fogoly elterjedési teriilete jelenleg is sziikiildben van, egyes, korabban jelentds
allomannyal rendelkezé allamokbdl teljesen eltiint (pl. Ohio, Indiana). Bar nem europai
Iéptékben, de az észak-amerikai kontinensen is hasonld alloméanyvédelmi gondokkal
szembesiilnek a vadgazdalkodok, mint a fogoly eredeti elterjedési teriiletén.
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THE IMPACT OF UNMOWN REFUGE-STRIPS ON THE BREEDING
SITE FIDELITY OF COMMON QUAIL (Coturnix coturnix) — A CASE STUDY

Tamas M. Németh & Daniel Winkler

Soproni Egyetem, Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet
University of Sopron, Institute of Wildlife Management and Vertebrate Zoology
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ABSTRACT

NEMETH, T.M. & WINKLER, D.: THE IMPACT OF UNMOWN REFUGE-STRIPS ON THE BREEDING SITE
FIDELITY OF COMMON QUAIL (Coturnix coturnix) — A CASE STUDY. Hungarian Small Game Bulletin 13:
289-296. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2017.289

Common Quail (Coturnix coturnix) mainly breed in cereal crops and fallow grasslands, where they are threatened
by harvesting/mowing. The aim of this research was to assess the impact of unmown refuge areas to the density
and movements of Common Quails in the Moson Project, Northwest Hungary. The selected 80 ha study area was
first visited shortly before mowing, while the second survey was carried out two weeks after mowing operation
ended. Calling males of Common Quail were documented and their vocalizations were recoded. During the first
survey (before mowing), a total of 18 Common Quails were recorded, while the second survey (after mowing)
resulted in a lower number (14) of birds detected. In terms of density, the initially determined 2.25 calling
males/10 ha decreased to 1.75 males/10 ha. For individual recognition bioacoustic methods were used. A total of
six time and frequency-based variables were measured and were subjected to discriminant function analysis
(DFA). A total of 9 males were re-identified with high probability, proving that the 15-20 m wide unmown
refuge-srips can still provide optimal habitats for quails.

KEY WORDS: farmland birds, mowing, refuge areas, agricultural practices, habitat selection

KIVONAT

NEMETH T.M. & WINKLER D.: BUVOSAVOK HATASA A FURJ (Coturnix coturnix) TERULETHUSEGERE
FESZKELESI IDOSZAKBAN - ESETTANULMANY. Magyar Aprévad Kozlemények 13: 289-296.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2017.289

A fiirj (Coturnix coturnix) a mezei élohelyek jellegzetes fészkelé madara. Kolt a kiilonbozd mezdgazdasagi
kultarakban, ugar jellegii éldhelyeken, ahol a betakaritas illetve kaszalas nagy veszélyt jelent a fészkelési
idészakban. Jelen kutatds a kaszalatlanul hagyott buvosavok szerepét vizsgalja a flirjek denzitdsa valamint
teriilethisége vonatkozasaban egy északnyugat-magyarorszagi ¢l6helyen (MOSON Project). A fiirjek felmérésére
a vizsgalatokhoz kivalasztott mintegy 80 hektar nagysagu teriileten eldszor a kaszalas idopontja el6tt, majd ezt
kovetden a kaszalas befejezése utan két héttel keriilt sor. Az éneklé kakasok szamanak feljegyzése mellett
hangfelvételeket is készitettiink. Az elsé felmérés soran Gsszesen 18, majd a kaszalds utan 14 him egyedet
detektaltunk, igy a denzitas 2.25 énekld kakas/10 ha-rol 1.75 énekl6 kakas/10 ha értékre csokkent a kaszalast
kovetden. Az éneklé him egyedek elkiilonitése bioakusztikai modszerekkel tortént, amihez a fiirj hangjat jol
reprezentalo hat hangfizikai valtozé mérését végeztiik el a rogzitett hangmintdkon. A hangfizikai valtozok
adatmatrixat diszkriminancia-analizis (DFA) segitségével elemeztiik. Osszesen 9 fiirj kakas Ujraazonositésa
sikeriilt nagy biztonsaggal, amely alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kaszalatlanul hagyott 15-20 m
sz¢éles buvosavok megfeleld ¢lohelyet tudnak biztositani a fiirj szamara.

KEY WORDS: mezei madarfajok, kaszalds, buvosavok, mezdgazdasagi iizemmod,
¢l6helyvalasztas
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1. INTRODUCTION

The Common Quail (Coturnix coturnix) is a widely distributed breeding species mostly
associated with farmland areas in Europe (CRAMP, 1980; MCGOWAN et al. 2013). The
population trend declining in many European countries (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2016)
owing to the intensive agricultural practices, the use of pesticides and heightened mortality
during migration (SANDERSON et al., 2009, KOSICKI et al., 2014). Additionally, Common
Quails are subjected to significant hunting pressure during the autumn migration period,
especially in the Mediterranean countries (TUCKER & HEATH, 1994; GALLEGO et al., 1997,
PUIGCERVER et al., 1998). In Hungary, the Common Quail is a protected species. Nevertheless, its
population shows moderate decline both locally and countrywide (NEMETH et al., 2014;
MAGYAR MADARTANI ES TERMESZETVEDELMI EGYESULET, 2017).

In Hungary, major threats are mainly linked to agricultural practices (MARKUS, 1998;
BALDI & BATARY, 2011; NEMETH et al., 2014; FARAGO, 2015). Since harvesting and mowing
often takes place during the breeding season, both chicks and nesting birds are often killed by
these processes (BROYER 1996, RODRIGUEZ-TEUEIRO et al., 2009). Some studies revealed, the
harvesting and mowing processes may be pushing Common Quails to search new breeding
habitats (PUIGCERVER et al., 1999; RODRIGUEZ-TEDEIRO et al., 2009). Unmown refuge-strips
can, however, have a positive effect on the survival of farmland birds, and can henceforth
provide breeding habitat for the birds in the same site (BROYER 2003).

The main goal of this study was to assess the impact of the unmown refuge-strips on
the density and breeding site fidelity of the Common Quail in an extensively managed area
(MOSON Project) in Western Hungary.

2. MATERIAL AND METHODS
2.1. STUDY AREA

The research was carried out in the area of the MOSON Project (Fig. 1), situated in the
Little Hungarian Plain (Northwest Hungary) underlain by alluvial deposits (mainly gravel
from the River Danube) and silty loess, which result in thin, poor soils (DOVENYI, 2010). The
MOSON Project was launched on a former agricultural production site and covers 880
hectares. The main goal of the project was to increase the population of Great Bustard (Otfis
tarda) and Grey Partridge (Perdix perdix) and simultaneously of other farmland birs like the
Common Quail, the Pheasant (Phasianus colchicus) or the passerine Corn Bunting (Emberiza
calandra) by cultivating the field with ecologically sustainable methods (FARAGO & GICzI,
1997; FARAGO & KALMAR, 2006). In the area traditional plant production systems with regular
fallowing are dominant. About 80% of the project area is left fallow each year. The use of
pesticides is restricted and there is no cultivation after April until harvesting (OECD 2008).

For the survey an approximately 80 ha area was selected, maintained by partial
mowing leaving 15-20 m wide unmown strips in the field.

2.2. SURVEY OF COMMON QUAILS
Vocal individuality has been proved to be a useful tool for accurate bird censi

(MCGREGOR & PEAKE, 1998; GILBERT et al., 1994; WINKLER at al., 2014; XIA et al., 2017).
Individual differences in Common Quail calls were demonstrated by COLLINS & GOLDSMITH
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(1998), their method of analysis was roughly followed in our study. Common Quail surveys were
conducted twice during the breeding season of 2015. The first survey was carried out at the end of
June, one week prior to the beginning of mowing, while the second survey was undertaken
mid June, nearly two weeks after mowing operation ended. By walking on the NW—-SE cart-
road bisecting the survey area (Fig. 1), Common Quail vocalizations were recorded using a
linear PCM recorder (Olympus LS-5) and shotgun microphone (type RODE NTG4+). The
accuracy of the calling males’ position was estimated to be within 50 m and was also mapped.

MOSON Project

Figure 1: Study area within the MOSON Project

2.3. ANALYSIS OF RECORDINGS

Common Quail vocalizations were recorded in lossless .wav format with a sampling
rate of 16bit — 44.1 kHz. Sonograms of the recorded calls were analysed using the software
Adobe Audition 3.0. COLLINS & GOLDSMITH (1998) used a total of seven frequency and time
variables to characterize Common Quail vocalization: apart from the fundamental frequency
and duration of each syllable, the time gaps between syllable 1 and syllable 2 were
determined. In our analyses, the following six variables were used: intersyllable intervals (isi/,
isi2 and isi3, respectively) and peak frequency (frequency with the most energy) of each
syllables  (fpear!, fpeax?2 and frea3, respectively) (Fig. 2). These parameters are easily
measurable with high accuracy, while the duration of syllable 1 and 3, as well as the gap
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between the first two syllables used by COLLINS & GOLDSMITH (1998) can hardly be
determined in case when background noises (e.g. wind noise, song of passerines,
orthopterans) are present. Durations were measured using the Time Selection Tool, while peak
frequencies were determined with the help of the Frequency Analysis Tool within the Adobe
Audition software.
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Figure 2: Sonogram of a Common Quail call recorded in the MOSON Project
(isil — interval between syllable 1 and 2; isi2 — interval between syllable 2 and 3; isi3 — interval between syllable
3 and syllable 1 of the consecutive call; f,..!-3 — peak frequency of syllable 1-3)

2.3. QUANTITATIVE ANALYSIS

The measured parameters were used to perform a stepwise cross-validated discriminant
function analysis (DFA). A total of 20 consecutive Common Quail calls were measured of
each character for every individuals, so as to meet the requirement for the recommended
adequate number (at least three times as large as the number of the measured parameters) of
calls (WILLIAMS & TiTUsS, 1988). For re-identification of individual birds, Euclidean distance
measure was used. Individual variables of re-identified calls were tested with paired samples

t test. Statistical analyses were performed using SPSS Version 22 (IBM Corp., Armonk, New
York).

3. RESULTS

During the first survey (before mowing — BM), a total of 18 Common Quails were recorded,
while the second survey (after mowing — AM) resulted in a lower number (14) of birds
detected. In terms of density, the initially determined 2.25 calling males/10 ha decreased to
1.75 males/10 ha.

Parameter datasets of recorded Common Quail calls are presented in Tab. 2. To
exclude the possibility of double counts within the same survey, and to re-identify individual
birds recorded in the second survey, discriminant function analysis (DFA) was applied. The
analyses classified more than 94% of the Common Quail calls to the correct individuals in
both surveys. The stepwise discrimination selected all six variables originally entered in the
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analyses. The first three discriminant functions explained more than 95% of the total variance.
Variables that contributed the most to the discrimination were the peak frequency of the
second syllable (F..2), the intersyllable interval between the first and second syllables (isi/)
and the intersyllable interval between the second and the third syllables (isi2).

Table 1: Values (MeantSD) of the recorded Common Quail call parameters
(For abbreviations see legend of Fig. 2)

Code of | isil (sec) isi2 (sec) isi3 (sec) Jpear! (Hz) Jrea2 (Hz) Jrear3 (Hz)
quails quails recorded before mowing (BM)
BM1 | 0.215+0.002 | 0.127+£0.002 | 0.630+0.013 2090.14£2.997 2131.2+1.581 2040.8+1.885
BM2 | 0.256+0.004 | 0.103+0.002 | 0.606+0.016 2088.7+4.400 2040.61+5.423 2045.1£2.232
BM3 | 0.213+0.003 | 0.111+£0.001 | 0.667+0.018 1962.942.825 1967.8+£12.620 1967.2+11.805
BM4 | 0.322+0.006 | 0.113+0.002 | 0.598+0.019 2132.8£1.553 2130.8+£2.167 2170.0£2.619
BMS | 0.244+0.004 | 0.1264+0.001 | 0.649+0.020 2006.7£1.488 2005.7£2.493 2002.8£3.603
BM6 | 0.191+£0.004 | 0.104+0.001 | 0.679+0.021 2130.64.596 2129.6%1.768 2088.0+4.036
BM7 | 0.160£0.003 | 0.085+0.001 | 0.572+0.013 2110.3%£5.731 2130.3£3.777 2132.0+4.209
BMS | 0.201+£0.002 | 0.118+0.001 | 0.577+0.030 2006.0£2.268 2000.129.125 2004.314.534
BM9 | 0.266+0.003 | 0.118+0.002 | 0.700+0.061 2002.842.949 2003.7£3.770 2002.714.268
BMI10 | 0.183+£0.002 | 0.137£0.002 | 0.615+0.025 2049.61+4.438 2049.2+3.284 2051.0£6.000
BM11 | 0.187+0.004 | 0.102+0.001 | 0.607+0.016 1996.5+2.878 1994.6+2.138 1994.02+4.309
BMI12 | 0.235£0.005 | 0.150£0.003 | 0.593+0.025 1992.7+4.166 1994.7£3.370 1991.624.406
BMI13 | 0.234+0.002 | 0.129+£0.001 | 0.621£0.020 2043.7£3.105 2042.5+£3.423 2042.0£1.690
BM14 | 0.267+0.004 | 0.1274+0.002 | 0.566+0.015 1997.0£2.138 1997.4£1.669 1996.3£1.923
BMI15 | 0.213£0.003 | 0.099+0.002 | 0.723+0.043 2048.3£3.503 2047.7£3.327 1961.7£3.926
BM16 | 0.183£0.003 | 0.093+0.002 | 0.776+0.055 2049.4+4.811 2054.1£5.027 2086.0+14.590
BM17 | 0.258+0.004 | 0.130£0.002 | 0.683+0.019 1896.2+3.655 1897.1+4.581 1901.6%3.420
BMI18 | 0.23840.004 | 0.118+0.002 | 0.707+0.031 2261.6£3.249 2259.6x1.847 2261.7£1.753
quails recorded after mowing (AM)
AMI1 | 0.257£0.003 | 0.102+0.002 | 0.603%0.015 2087.1£2.800 2041.3£3.105 2044.612.722
AM?2 | 0.21240.002 | 0.110+0.001 | 0.679+0.019 1961.5£2.777 1963.7£4.991 1965.1£3.727
AM3 | 0.23740.003 | 0.121+0.003 | 0.629+0.018 1839.8+1.885 1838.8+1.885 1848.2+2.816
AM4 | 0.220£0.003 | 0.108%+0.002 | 0.805%0.052 2088.5£1.927 2087.0£1.927 2000.1£7.553
AMS5 | 0.19240.003 | 0.104%0.001 | 0.683%0.023 2131.842.748 2129.8+1.727 2086.7+4.367
AMG6 | 0.320+0.003 | 0.11240.002 | 0.601+0.017 2133.2£1.165 2132.2+1.553 2171.0£2.828
AM7 | 0.271£0.002 | 0.116+0.004 | 0.583+0.034 2041.5£2.204 2042.2+1.685 2041.7£1.282
AMSE | 0.257£0.002 | 0.130£0.002 | 0.689+0.021 1897.442.507 1898.6£3.335 1902.84+2.031
AM9 | 0.186+0.003 | 0.1024+0.001 | 0.616+0.022 1995.242.188 1995.5+2.138 1994.242.915
AMI10 | 0.235+£0.004 | 0.151+0.001 | 0.600+0.021 1993.9£3.137 1995.1£2.532 1988.5%3.857
AMI11 | 0.265+0.003 | 0.127£0.001 | 0.573%0.023 1996.1£1.959 1997.3+£1.302 1995.2+1.832
AM12 | 0.159+£0.003 | 0.085%+0.001 | 0.566%+0.016 2112.243.834 2132.1£2.696 2131.6£2.504
AM13 | 0.253+£0.004 | 0.102+0.002 | 0.656+0.020 | 2196.5+12.843 2068.8+21.570 2105.7+£31.486
AM14 | 0.203+0.005 | 0.114+0.002 | 0.840+0.069 2032.7£1.581 2034.1£3.991 2036.8+2.835

Discrimination of the Common Quail calls recorded in the different surveys (before
and after mowing) showed high degree of similarity in 9 cases based on the Euclidean
distances between group centroids in the multidimensional space. According to these results,
recognition of individuals was possible in the following cases (for codes see Tab. 1): BM2-
AMI1; BM3-AM2; BM4-AM6; BM6-AMS; BM7-AM12; BMI11-AM9; BM12-AMI0;
BM14-AMI11; BM17-AMS. Subsequently, we compared all measured parameters (paired
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samples ¢ test) to confirm the individual recognition (Tab. 2). Comparisons resulted in no
significant differences with the exception of two cases. Peak frequency of syllable 2 differed
significantly between calls/birds coded BM4 and AM6, while interval between syllable 1 and
2 varied significantly while comparing calls BM11 and AM9. In both cases only a single
variable was affected. As randomly selected set of calls showed similar within-individual
variation for these two variables, we can conclude that the 9 quails were re-identified with
high probability. The individuals recorded after moving (AM) mostly aggregated in the
refuge-strips, only two birds were calling in the mowed open area.

Table 2: Comparison of call variables (paired sample t test) of the individuals
re-identified with discrimination (For abbreviations see legend of Fig. 2)

Code of quails isil isi2 isi3 Jpeard Jpearl Jpear3
e | | | o A | o | e
o | 0 | | i | R |
BMA4-AMS | ;26500 | p20431 | p=0370 | p=0079 | p= 0046 | p=0.104
BMG-AMS | }Z0111 | 520080 | pe0386 | p=0272 | p=0.171 | p=0306
R A
BMII-AMO | 25056 | pZoi12 | p0225 | po0.189 | pooidos | po 0311
sz | 12083 | st [y [l mom | oon
AR R AR
BMIT-AMS | [Z685 | 520104 | po0193 | po 0150 | po 0197 | po 0135
4. DISCUSSION

As result of our surveys revealed, leaving uncut refuge-strips in grassland area can have
positive impact both on the survival and the site fidelity of Common Quails. As the second
survey results indicated, there was only a slight decrease in calling males density. Based on
the recorded calls, several birds have been re-identified proving that the uncut strips can still
provide suitable foraging and nesting habitat for Common Quails, despite the fact that this
species is reported to be highly nomadic during the breading season in some regions
(HERRMANN & DAssOw, 2006). As foreign researches showed, in the course of harvesting and
mowing Common Quails are consequently moving to new optimal habitats for breeding
(PUIGCERVER et al., 1999; RODRIGUEZ-TEDEIRO et al., 2009). The five birds detected only
during the second survey after mowing might have arrived from completely harvested or
mown neighbouring areas.

Several studies emphasized the positive effects of unmown refuge areas on the
survival of farmland birds (VICKERY et al. 2001; BROYER 2003; ARBEITER et al. 2017). In the
MOSON Project, apart from the Common Quails, bird species that benefit from the uncut
grass strips include the vulnerable Great Bustard (Otis tarda), the Grey Partridge (Perdix
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perdix), the Pheasant (Phasianus colchicus) as well as passerines like the Skylark (Alauda
arvensis), the Yellow Wagtail (Motacilla flava), the Whinchat (Saxicola rubetra) and the
Corn Bunting (Emberiza calandra). On the other hand, unmown refuge-strips are attractive
enough also for predator species (LORANT et al., 2008). Apart from birds of prey, species of
corvid like the Magpie (Pica pica) and the Hooded Crow (Corvus cornix), as well as mammal
predators such as the Red Fox (Vulpes vulpes) are efficient predators in the area and can
therefore affect the beneficial effects of the unmown refuge-strips.
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AKi ért a fahoz. ..

Az (j STIHL MSA 160 C-BQ akkumulatoros flirész nemcsak hosszan tarté folyamatos munkat tesz lehetdvé,
de kifejezetten hosszu élettartammal rendelkezik. A kapacités észrevehetd csokkenése nélkiil feltdlthetd
Gjra €s ujra és Ujra... Tobb szaz alkalommal! Rdadasul az akkumulator ereje még a lemeriilési szakaszban
is valtozatlan marad. Tehat semmit nem gyengiil a teljesitménye, igy allando és egyenletes
munkavegzesre képes a végso lemeriilés pillanataig.
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