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1. A SZARKA (Pica pica) BIOLOGIAJA ES OKOLOGIAJA, A KEZELESI
GYAKORLAT ERTEKELESE

1.1. BEVEZETES

Eurdpéban stabil (S) allomanyu faj (TUCKER & HEATH, 1994, BIRDLIFE INTERNATIONAL,
2004). A Berni Egyezmény III. Mellékletében és az EU Madarvédelmi Iranyelvek I1/2
Mellékletében taldlhat6. A szarka korabban egész évben vadéaszhatd volt Magyarorszagon,
amit az EU madarvédelmi irdnyelv — fészkel6 populacioé védelme — alapjan julius 1. — februar
28(29). kozti iddszakra kellett modositani. E valtozds kovetkezményei beldthatatlanok
lennének mind a vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szamara — a faj madarfészekben
okozott kartétele miatt —, de a vadaszati rendelet, aprovadas vadaszteriileteken, az aprovad
szaporodasi 1ddszakaban, a vadaszati hatdsag kiilon engedélyéhez kotve lehetdve teszi
gyéritését. Mivel fészke a késdbb érkezd kék vércse (Falco vespertinus) és a masodkoltést
folytatd erdei fiilesbagoly (Asio otus) szaméra igen fontos, célszerli a gyéritését a
fészeképités, vagy tatarozas utdn megkezdeni. Igy a védett madarak is fészkeld helyhez jutnak
¢és a vadaszhat6 fajok fészkeinek kifosztasa is megeldzhetd. Természetvédelmi szempontbdl is
indokolt allomanyénak alacsony slirliségen valo tartasa.

Még a dolmanyos varjinal is nagyobb fészekrablo, ezért évszazadok Ota pusztitjak. Az
ismertetésre kertiilé taplalkozasi vizsgalatok alapjan e megitélése eltilzott, viszont az is igaz,
hogy a tojasfogyasztds nehezen mutathatd ki a gyomortartalombdl. A szarnyas aprovad,
kiilonosen a fogoly természetes populacidinak fenntartdsa magas szarkasiirliség mellett nagy
nehézségekbe iitkozik (POTTS, 1986). Ez a szerepe nem tudatosult a vadgazdakban, amit
igazol a folyamatosan csokkend teriték. Mivel a korabban hasznalt preparalt tojasok felvétele
utdn az elpusztult szarkak tetemeinek egy része elveszett, bizonyos, hogy az eltavolitott
egyedek szdma a statisztikdkban a kordbban kozoltnél is joval magasabb volt.

1.2. OKOLOGIA

1.2.1. Eléhelyi feltételek

ElShelyét tekintve inkabb a nyilt vidékeket kedveli, de ugyanakkor a valtozatossagot is
igényli. A kultira eldsegitette terjedését. Tipikus ¢élohelyei a ligetekkel, fasorokkal,

erdésavokkal, fa- és bokorcsoportokkal tagolt rétek-legeldk, szantoteriiletek, nem hidnyzik
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azonban az arterekrdl, a viz menti galériaerdokbdl, nagyobb parkokbol, olykor a nadasokbol
sem. Azt, hogy emberi telepiilésektdl viszonylag tavol él Eurdopaban — szemben az azsiai vagy
amerikai megfigyelésekkel — mar emberi hatasnak (vadaszati gyérités) tulajdonithatjuk. Csak
a nagyvarosokban — pl. Budapesten — figyelhetd meg fokoz6dd urbanizacidja, amely a
gyérités elmaraddsa mellett az egészéves boséges (hulladék) taplalékkinalatra is
visszavezethetd. Budapesten nem ritka a téli idészakban az éjszakazni behuz6dé tobb szazas
szarkacsapat (KALOTAS szem. kozl. in FARAGO, 2015).

1.2.2. Szaporodas

Ivarérettség: Habar a fiatalok mar sziiletésiik évének oktoberében parba allhatnak, koltésiik
elsd, masodik, olykor csak harmadik éves korukban torténik. A késobbi koltéskezdés inkabb a
himekre jellemz6 (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1993).

Ivari kapcsolata: A szarka monogam allat, a tartés parkapcsolat jellemzi. A madarak mar a
téel folyaman egyre tobb 1d6t toltenek egymassal, és anélkiil, hogy kiilonosebb
viselkedésmintat mutatndnak, megtorténik a parba allas. Ezt kovetéen a par kijeloli a
territériumot, megszemlélik a potencidlis fészkeld helyeket, egymastol elvalaszthatatlanoknak
tlinnek. Mégis, ha valamelyik példany elpusztul (pl. kilovik), a talélé gyakran még ugyanazon
a napon Uj part talal magénak. A tojo mar januar végén megkezdheti a kéregetést azzal, hogy
labat megroggyantja, szarnyait leengedi, és evezOit remegteti. Ez a feltind és hangos
kéregetés egészen a tojasrakasig eltarthat. Erre a jelre a him vagy a fészekben, vagy annak
kornyékén — esetleg a talajon — elkezdi etetni a tojot. A parzas el6tt a him kozelit parjahoz,
feltartott, vagy elérenyujtott nyakkal megkertili azt, fehér oldalat mutatja, farkat oldalra, a tojo
felé¢ forditja, halkan énekel, farkat billegteti fel-le illetve jobbra-balra, és rezegteti szarnyait.
Ritkdn ,,ajandékot” — levelet, fadarabkat — is tart a csOrében. Ez a keriilgetési ceremonia a fan
is megtorténhet, ilyenkor a fa torzse koriil spiralis vonalban haladnak feljebb és feljebb. Az
udvarlas sordan akar hulldmos, paros repiilés is megfigyelhetd, ilyenkor a him a lehetséges
fészkeld hely felé tereli a tojot. Az udvarlas a tojo elszaladasaval, vagy elrGppenésével ér
véget. A parzés olykor kis eldjatékkal, mas esetben minden kiilondsebb bevezetd nélkiil
torténik meg (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1993).

Koltési ido: Kozép-Eurdpaban marcius végétdl majus kdzepéig tart a koltés, sarju fészekaljak
esetén ennél is tovabb.

A fészek helye: Fészkét agak striijében fakra vagy bokrokra rakja. Kedveli az olyan tiiskés,
tovises fakat és bokrokat, mint az akéc, a krisztustovis, a galagonya, az eziistfa, a kokény, de
ezek hijan mas fa- és cserjefajokon is megtelepszik. Van feljegyzés nadban val6 fészkelésérol
is. Magyarorszagon gyljtott — ismert tarto-faja — szarka fészekaljak (n=73) tarto-fa és —cserje
fajai: kokény — 20 fészek (27,4%), flizek — 18 fészek (24,6%), csere galagonya (Crataegus
oxyacantha) — 9 fészek (12,3%), akac — 8 fészek (10,9%), mezei szil (Ulmus minor) — 4
fészek (5,4%), nyarak — 3 fészek (4,1%), szilva (Prunus domestica) — 2 fészek (2,7%),
valamint éger, cseresznye, vadrozsa, virdgos koris (Fraxinus ornus), kocsanytalan tolgy,
ostorménfa (Viburnum lantana), kutyabenge (Frangula alnus), Ordogcérna (Lycium
barbarum) és nad 1-1 fészek (1,4-1,4%). A fészkek (n=59) magassiaga: 3,2 (1-11) m
(FARAGO, 2001a). A MAGYAR FOGOLYVEDELMI PROGRAM APAJ Projectjében 1998-ban
vizsgalt szarkafészkek (n=54) koziil ezilistfan (Elaeagnus angustifolia) — 43 fészek (79,6%),
akacon — 10 fészek (18,5%) ¢és szilirke nyaron — 1 fészek (1,9%) épiilt. A fészkek 4,1 (2-8) m
magasan ¢épiiltek. A DUNAVECSE Projectben a fészkek akacon — 28 fészek (73,8%),
ordogcérnan (Lycium barbarum) — 3 fészek (7,9%), eziistfan — 2 fészek (5,3%), mezei szilen,
japan akdcon (Sophora japonica), vadrozsan, balvanyfan (Ailanthus altissima) és csere
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galagonyan — 1-1 fészek (2,6-2,6%) épiiltek. A fészkek 5,1 (1,5-12) m magasan voltak
(FARAGO, 2015). A fészek épitési magassaga a zavartsag fliggvénye, haboritatlan teriileteken
alacsonyan, masutt egész magasan fészkel. A magassagot a fas ndvényzet mindsége is
befolyasolja.

Fészke: A fészeképitést vagy renovalast mar marciusban megkezdi. Rendszerint a him hordja
a fészekanyagot (4dgakat, gyokérdarabokat), a tojo épiti, vagy javitja a fészket. A fészeknek
altalaban teteje, egy vagy két bejarata van €s beliil sarral tapasztott. Ennek megépitése utan a
szllok kibélelik a stabil épitményt a kornyéken talalhaté puha anyagokkal, fiivel, tollal,
szbrrel stb. Altalaban egyes fészkei, legfeljebb laza fészekcsoportosulasai altalanosak, de
feljegyezték, hogy Aban (Fejér-megye) 1927-ben, sz6loben all6 gyiimolcsfan 50-60 fészekbol
allo telepe volt (FARAGO, 2001a).

Tojasrakas, koltésszam: Tojasat naponként rakja le, évi egy koltése van, potkoltése
lehetséges.

A fészekalj nagysaga: (3—)6-7(—10) tojas (HARRISON, 1975), 5-8(-9) tojas (MAKATSCH,
1976), 3-8(-9) tojas (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1993). Magyarorszagon gytjtott 97
fészekalj koziil 5 tojas 19 esetben (19,6%), 6 tojas 33 esetben (34,0%), 7 tojas 30 esetben
(30,9%), 8 tojas 12 esetben (12,4%), 9 tojas pedig 3 esetben (3,1%) fordult el6. Az atlagos
fészekalj nagysag 6,5 tojas volt (FARAGO, 2001a). A MAGYAR FOGOLYVEDELMI PROGRAM
APAJ Projectjében 1998-ban vizsgalt szarka fészekaljak (n=17) koziil 4 tojas 2 fészekben
(11,8%), 5 tojas 3 fészekben (17,6%), 6 és 7 tojas 5-5 fészekben (29,4-29,4%), 8 tojas pedig 2
fészekben (11,8%) volt. Az atlagos fészekalj nagysag 6,1 tojas volt. A DUNAVECSE
Projectben (n=11) %), 6 tojas 4 fészekben (36,4%), 7 tojas 6 fészekben (54,5%), 8 tojas pedig
1 fészekben (9,1%) volt. Az atlagos fészekalj nagysag 6,7 tojasnak adodott (FARAGO, 2015).
A tojasok tobbnyire ovalisak, de lehetnek rovid ovalisak, nyujtott ovalisak, illetve nyujtott
hegyes ovalisak. Sziniik kékes, vagy zoldeskék, olykor olivzold alapszinezetii, barna apré
pettyekkel és foltokkal tarkitva. Kozép-eurdpai tojasok atlagos mérete Digo: 33,60 x 23.84
mm, tomege 9,55 g (MAKATSCH, 1976), a csehszlovakoké Dgss: 33,69 x 23,58 mm (GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER, 1993). Magyarorszagon mért tojasok (n=626) jellemzo6 értékei az
alabbiak voltak (FARAGO, 2001a).

Deos: 33,68 x 23,54 mm

Huyin, 28,17 x 20,35 mm Ho. 38,72 x 22,29 mm
SZpin. 28,17 x 20,35 mm H,x 34,65 x 28,07 mm
I 1,431

Imin 1 723 Imax 1 ,74

Kotlas: Csak a t0j0 iil a tojasokon, s mar az elsd tojas lerakédsa utdn megkezdi azt. A fidkak
17-18 nap utén kelnek ki.

Fiokanevelés: Mindkét sziild eteti a fiokakat. A fészek elhagyasa az elhiz6do kelés miatt
kiilonb6zd idOpontban torténik, 22-28 napig is eltarthat. A fiokdk ezt kovetden a fészek
kornyékén, az dgak kozt kapjak a taplalékot, de éjszakdzni még visszajarnak a fészekbe. Az
egy honapos madarak végleg elhagyjak a fészket, de a csalad még sokaig Osszetart.

Koltési eredmény, halanddsag, életkor: A szarka koltési eredményét a fészekelhagyas, a
ragadozok okozta veszteségek, valamint a divadgyérités befolyasoljak leginkabb. Az eurdpai
vizsgalatok 1-2 kirepiilt fidka/koltd par értékkel szamolnak (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER, 1993). A MAGYAR FOGOLYVEDELMI PROGRAM APAJ Projectjében ismert 54
szarkafészekbOl a vadgazdalkodo 20 fészket felszamolt (37%), 8 fészket (15%) erdei
fiilesbagoly és voros vércse foglaltak el, azaz ténylegesen 26 fészekben (49%) tortént nevelés.
A fészekaljak (n=17) nagysdga még 6,1 tojas volt, a fiokaszdm azonban mar csak 4,9. A koltd
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parokra vonatkoztatva 2,0-2,5 repiilos fiokat lehetett szamolni. A DUNAVECSE Projectben a
fészkek (n=38) 34%-at felszdmolta a vadgazdalkodo, ténylegesen 25 fészekben (66%) tortént
fickanevelés. A fészekalj nagysag (n=13) 6,7 tojas, a fioka szam 5,0 volt fészekaljanként.
Szamitasunk szerint koltd paronként 3,0-3,5 fidka repiilt ki (FARAGO, 2015). Svéd és angol
vizsgalatok szerint a szarka varhat6 élettartama 2-2,5 év, viszont a legmagasabb ismert kort
madar legalabb 15 éves volt (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER, 1993).

1.2.3. Taplalkozas

Magyarorszdgon egy korai vizsgalat (CSIKI, 1919) 74%-ban allati eredetli, ezen beliil 45%
rovar, 16% kisemlds 4% kétéltli és hiillo, 3% puhatestli, 2-2% madar és hus Osszetevot
mutatott ki a szarka taplalékaként. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott késébb STERBETZ
(1964) is. O az allati eredetii részaranyon beliil a rovarok (39%), a puhatestiick (3%), a halak,
a kétéltiiek és a hiillok (1-1%), a madarak és madartojasok (2-2%), a kiseml6sok (14%) és hus
(dog?) (10%) fogyasztasat hatdrozta meg. Az Gsszesen 73%-nyi allati taplalék mellett 24%-
ban magvakat, 2%-ban z6ld ndvényi részeket, 1%-ban emészthetetlen anyagokat is felvett.

1. tablazat: A szarka taplalékanak osszetétele CSIKI (1919) és STERBETZ (1964) alapjan
Table 1: Composition of Magpie’s diet in Hungary (CSikI, 1919 and STERBETZ, 1967)

Taplalék (%) — Diet (%) CSIKI (1919) STERBETZ (1964)

Rovarok — Insects 45 39
Puhatestiiek — Molluscs 3 3
Halak — Fishes 1 2

Kéteélttiek, hiillék

— Amphibians, Reptiles 4 !
Madarak — Birds 2 2
Tojas — Eggs 1 2
Kiseml6sok — Small mammals 16 14
Hus — Meat 2 10
Novényi részek — Plant parts 10 2
Magvak — Seeds 16 24
Emészthetetlen anyagok 0 1

— Indigestible pieces
Osszesen — Total 100 100

A szarka rovartaplaléka — a téli honapok alacsony értékeit nem szdmitva — mindig
jelentds volt, jiniusban elérte a 75%-ot, s annak nagy része Coleoptera volt. A puhatestiiek az
Oszi, a kétéltliek és hiillok a tavaszi honapokban képviseltek jelentdsebb részaranyt (10%,
illetve 17%). A kisemlds fogyasztas a téli iddszakban a 20-24%-ot is elérhette (2. tablazat).

KOSARAS (1986) allati eredetti taplalékot a mintdk 88%-aban talalt, ami az Osszes
tomeg 23,5%-at jelentette. A fogyasztott allati eredetli taplalék oOsszetevOk gyakorisagi
sorrendje az alabbi volt: eml6sok (66,7%), doghts (40,5%), izeltlabtiak (40,5%), puhatestiiek
(11,9%). Tomeg szerinti sorrend — doghts (17,5%), emldsok (4,9%), izeltlabtiak (1,0%),
puhatestiiek (0,1%). Dominans tehat a ndvényi rész (foként haszonndévények magvai) volt,
amit a mintak 92,9%-4bol, 76,5 tomeg %-ban lehetett meghatarozni.

Hasonl6 eredményt kapott Szlovakiaban SoviS (1968; 1970; idézi FARAGO, 1991). A
feln6tt madarak taplalékaban 57,7 tomeg %-ban a ndvényi eredetli taplalék dominalt, 33,3%-
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ban allati taplalékot, a maradék mennyiségben zuzokdveket fogyasztott. Az allati eredetli
taplalék zomét a rovarok (27,8%) képezték. A fidkak taplalékaban az allati eredetli részarany
90,4% volt, koziilik az izeltlabiak dominaltak (51,9%), de megjelent a kisemlds (36,1%), a
madar és madartojas, a puhatestli (egyiittesen 2,4%), a gyiimdles (4,8%), mas esetekben a
hulladék ¢s dog (kenyér, hus) is. A fészket elhagyd fiatalok fokozatosan ratértek a felnott
madarak taplalékara (53,35% allati és 25,62% ndvényi komponens).

2. tablazat: A szarka taplalék-osszetételének valtozasa az év folyaman, Magyarorszagon
(STERBETZ, 1964)
Table 2: Montly changes in Magpie’s diet composition, Hungary (STERBETZ, 1964)

Taplalék (%) — Diet  Jan. Feb. Marc. Apr. Maij. Jin. Jal. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.
Rovarok — Insects 14 24 31 46 57 75 60 60 48 53 25 33

Puhatestiiek
~ Molluscs - 4 6 5 5 4 2 2 7 10 10 -
Halak — Fishes - - - 1 - - 2 - - - 16 -
Kétéltiiek, huillok —
Amphibians, Reptilies B B 2 17 ! B I 2 B ! B
Madarak — Birds 2 2 2 2 1 5 6 - - - 1 2
Madartojas — Eggs - - 1 4 1 4 4 - 2 - - -
Kisemlosok 24 20 15 24 12 3 2 10 8 14 16 23
— Small mammals
Hus — Meat 12 3 9 3 1 - 2 1 - 1 8 2
vaﬁzlﬁtr;j’frfsk 6 12 14 4 - 1 4 3 4 2 4 5
Magvak — Seeds 28 35 21 17 4 7 12 22 23 19 19 33
Emészthetetlen
anyagok 4 - 1 2 2 - 6 1 6 1 - 2
— Indigestible pieces
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kelet-Németorszagban DECKERT (1980) kdpetelemzésen nyugvo vizsgalatai szerint
(3. tablazat) a téli idoszakban gabonamaradvanyok és tyuktojashéj, a tavaszi, nyari €s 0szi
idészakban pedig az izeltlabuak, jelesen a bogarak, egyenesszarnyliak és hartyasszarnytiak
fordultak el6 legnagyobb gyakorisagban étlapjan.

Franciaorszagban BALANCA (1984) szarkafiokak taplalék Osszetevdit vizsgalta ot
fészeknél alkalmazott nyakelkotéses modszerrel. Az Osszes taplalék 95,80%-a allati eredetli
volt, azon beliil az izeltldbuak részardnya 89,20% nak adddott, kozte 62,35% bogar
részarannyal (4. tablazat). A bogarak kozott dominans (80,42%) volt a futdbogarak
részesedése.

Nagy Britannidban OWEN (1956) és TATNER (1983) kutatasaiban 98-99%-os volt az
allati eredetli taplalékhanyad (5. tablazat).

Osszefoglalva megallapithato, hogy a szarkafiokak taplalékdban domindns az allati
eredetli komponens (90-99%), amelyet foként az izeltlabuak (80-92%) alkotjak. A kirepiilt
fiokak még mindig kétszer annyi allati eredetll taplalékot vesznek fel, mint novényit. A felndtt
madarak tavaszi és nyari taplalékdban is az allati hdnyad a donté (74-96%), kiemelten az
izeltlabuak (57-75%) (FARAGO, 1991).

A taplalékvizsgalatokbol — a tojastartalom allaga miatt a fészekalj zsdkmanyoldsa nem
igazolhatd, ugyanakkor mas modszer szerinti megfigyelések ezt kétséget kizardan valds
veszélyeztetd tényezoként emlitik.
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3. tablazat: A szarka taplalék-osszetétele Kelet-Németorszagban (160 kopet elemzése alapjan)
(DECKERT, 1980)
Table 3: Diet composition of Magpie based on 160 pellets, Ost Germany (DECKERT, 1980)

Taplalék (%) — Diet (%) Nov.—Marc. Apr. Miéj—Jan.  Jal—Aug.  Szept.—OKkt.

Gabonamaradék — Crop rests 26 3 - 5 10
Tyuktojashéj — Hen egg-shell 23 8 6 21 11
Gyiimolcsmag — Fruit pips 7 - — 24 13

Papir és mas hulladék — Paper

and other rests > 2 2 > 3
Napraforgd — Sunflower seeds - - - 2 2
Egyéb novényi rész

z(iyOther pla}rllt parts > B 8 13 8
Mollusca - 3 8 7 7
Curculionidae 2 7 22 25 12
Geotrupinae 2 11 10 23 6
Carabidae — — — 5 5
Elateridae - - 2 - -
Egyéb Coleoptera

%YOther Corl)eoptera B 2 3 19 7
Heteroptera 2 3 8 12 11
Orthoptera - - - 1 10
Formicoidea - 2 2 2 4
Vespidae 2 - - 13 5
Egyéb Hymenoptera B 1 6 5 >

— Other Hymenoptera
Ismeretlen rovar > B B > B

— Unidentifiable insects
Pokok — Spiders - - 1 - 2
Halak — Fishes 2 - 8 2 3
Cickanyok — Shrews 2 1 1 2 -
Egerek — Mice 2 - - 1 3
Madartojas — Eggs - 2 — - —
Madarfioka — Nestlings - - 1 1 -
A vizsgalt kopetek szama 18 s 1 46 79

Number of pellets
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4. tablazat: A szarkafiokak taplalék-osszetevoi Franciaorszagban (BALANCA, 1984)
Table 4: Diet composition of Magpie chicks in France (BALANCA, 1984)

Taplalék — Diet (n=571)

Taxon ;
szdm — piece %

Coleoptera 356 62,35
Diptera 25 4,40
Lepidoptera 7 1,20
Hymenoptera 5 0,88
Dermatoptera 3 0,53
Neuroptera 2 0,35
Heteroptera 2 0,35
Orthoptera 1 0,18
Insecta larva — Insecta larvae 62 10,90
Insecta 6sszesen — Total Insecta 463 81,10
Arachnoidea 20 3,50
Myriapoda 17 3,00
Isopoda 9 1,60
Annelida 28 4,90
Gastropoda 1 0,18
Aves 2 0,35
Aves-tojas — Eggs 4 0,72
Mammalia 3 0,53
Vertebrata 6sszesen

— Vertebrate total 0 160
Gyiimolcs — Fruit 7 1,20
Kenyérdarab — Bred pieces 9 1,60
Husdarab — Meat pieces 8 1,40

5. tablazat: A szarkafiokak taplalékanak Gsszetétele Nagy-Britanniaban

(OWEN, 1956; TATNER, 1983)

Table 5: Diet composition of Magpie chicks in Great Britain (OWEN, 1956, TATNER, 1983)

Nagy-Britannia — Great Britain

Taplaléknem
Diet n=357 n=4092
OWEN (1956) TATNER (1983)

Coleoptera 21 53,45
Diptera 19 10,8
Rovarlarvak — Insect larvae 46,2 1,88
Rovarok dsszesen

— Total insects 91,6 88
Egyéb gerin

Oty imvertabrates 8. 103
Gerincesek - Vertebrates 0 0,5
Gyiimolcsosok — Fruits 0,3 0,9
Gabonaszemek — Crops 0 0,44
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1.3. ELTERJEDES

Az egész Palearktiszban eléfordul a Brit-szigetektdl Kamcsatkdig, sot aredja atnyulik az
észak-amerikai kontinens nyugati felére, valamint Eszak-Afrikara, Arabiara és India északi
részeire is. Elterjedési teriiletén beliil 5, foldrajzilag tobbé-kevésbé elszigetelt csoportjat lehet
kimutatni. Eurépaban mindenhol k6zonséges (1-2. térkép).

5

g
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i |
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Koltéteriilet Koltéteriilet-telelGteriilet  Telel6teriilet

1. térkép: A szarka elterjedése Euréopaban (JONSSON, 1993)
Map 1: Distribution of Magpie in Europe (JONSSON, 1993)

Az els6 csoport (A) Eurdpatdl Ladakhig és a Bajkalon tuli teriiletekig fordul el6. Ide sorolhaté alfajok (1) a P. p.
fennorum, amely Fennoskandidban, a Baltikumban és Nyugat-Oroszorszagban ¢él, (2) a P. p. pica, amely a Brit-
szigetektdl Kozép-Eurdpan at Lengyelorszagig, délen pedig a Balkanig, Torokorszagig, Ciprusig és a Kozel-
Keletig fordul eld, (3) a P. p. galliae, amely a Rajna-vidéken, Belgiumban, Franciaorszagban, Svéajcban,
Olaszorszagban, Dalmaciaban és Gorogorszagban honos, végil (4) a P. p. melanostos, amely az Ibériai-
félszigeten kolt. Eszaknyugat-Afrikiaban (B csoport) fordul elé (5) a P. p. mauritanica, mint az eurépai
elterjedéshez délnyugati irdnyban, Marokko, Algéria és Tunézia teriiletein csatlakozo klin. Izolalt populacidja
(C csoport) ¢l Dél-Arabiaban, az Asir-hegységben, amit (6) P. p. asirensis alfajkeént irtak le. A Kozép- és
Eszakkelet-Azsiai (D) csoportbél (7) a P. p. bactriana alfaj Kozép- és Kelet-Oroszorszagban, délen a
Kaukézusig, Eszak-Iranig, Kozép-Azsidban Ladakh-ig és talan Nyugat-Tibetig fordul elé. A (8) P. p.
hemileucoptera Nyugat- és Kozép-Szibériaban és Eszak-Mongolidban, a (9) P. p. leucoptera Transzbajkalia déli
teriiletein, K6zép-, és Kelet-Mongolidban, a (10) P. p. camtschatica, mint extrém nyugat-kelet klin Eszakkelet-
Szibériaban fordul el6. A Kelet- és Délkelet-Palearktisz foldrajzi csoportjaba (E csoport) a (11) P. p. anderssoni
— Eszak-Kina, a (12) P. p. japonica — Korea és Kiushu (Japan), a (13) P. p. sericea — Amur, Usszuri-vidéke,
Kina, EK-Burma, Hatséindia, és a (14) P. p. bottanensis — Kozép-Kina hegyvidéke a Himal4ja K-i vonulataiig,
Délkelet-Tibet sorolhat6. Egyes szerzOk az anderssoni és japonica alfajokat a sericea alakkorbe soroljak. Az
még tisztizando, hogy az Eszak-Amerikaban eléforduld Pica hudsonia a P. pica faj alfaja-e, vagy megall 6nallo
fajként. Az ugyancsak észak-amerikai Pica nuttalli mara 6nallo faji statuszt kapott (KLEINER, 1939; GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER, 1993).

Magyarorszagon a nagy Osszefliggd erddségeket kivéve a szarka torzsalakja (P. p. pica)
mindentitt el6fordul, de az alfoldi jellegii teriileteken (Tiszantl, Duna—Tisza koze, Mez6fold
¢s Kisalfold) €l nagyobb kiterjedésben €s allomanystiriiségben (3—4. térkép).
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2. térkép: A szarka elterjedése Eurépaban (HAGEMEIJER & BLAIR, 1997)
Map 1: Distribution of Magpie in Europe (HAGEMEIJER & BLAIR, 1997)
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1 pont=5 pld.

ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
SZIE Vadbiokdglal &5 Vadgasdilkodisl Tamszik
Gadolo, 2000

3. térkép: A szarka elterjedése Magyarorszagon az 1999/2000-es vadaszati év teritéke alapjan
(ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR alapjan)
Map 3: Distribution of Magpie (after bags) in Hungary, in 1999/2000 (based on the NATIONAL GAME
MANAGEMENT DATABASE)
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4. térkép: A szarka elterjedése Magyarorszagon a 2014/2015-6s vadaszati év teritéke alapjan
(ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR alapjan)
Map 4: Distribution of Magpie (after bags) in Hungary, in 2014/2015 (based on the NATIONAL GAME
MANAGEMENT DATABASE)

1.4. VANDORLAS ES TELELES

Alland6 madar, legfeljebb koborlasa figyelheté meg. A gyiiriizések tanubizonysaga szerint ez
rendszerint 10-20 km, igaz volt mar visszajelzés 50 km-es, s6t 154 km-es tavolsagbol
(Szerbia—Magyarorszag) is (FARAGO, 2001b; BANKOVICS & VADASZ, 2009).

1.5. ALLOMANYNAGYSAG

Eurodpai allomanyat az 1990-es években egyes szerzok 7 700 000-11 984 000 pld, az orosz ¢€s
a torok allomanyat egyarant 1 000 000-10 000 000 pld kozé tették (BAEYENS & JERZAK in
HAGEMEIER & BLAIR, 1997).

A 2000-es évekre ennél joval nagyobb mennyiséget — 7 500 000-19 000 000 parat — feltételez
(BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004) (6. tablazat; 5. térkép).
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6. tablazat: A szarka allomanyok nagysaga Eurdopa orszagaiban

(BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004)
Table 6: Magpie populations in European countries (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004)

Orszag

Fészkelo allomany (par)

Ev(ek) Trend

Country Breeding pop. size pairs Year(s) Trend Mag. %
Albania 5,000 — 10, 000 02 (+) (0-19)
Andorra 20 -35 99-01 (+) (30-49)
Armenia 250,000 — 300,000 01-02 + 0-9
Austria (8,000 — 16,000) 98-02 0) (0-19)
Azerbaijan (50,000 — 100,000) 96-00 0) (0-19)
Belarus 480,000 — 500,000 97-02 +) (0-9)
Belgium 20,000 — 100,000 01-02 0) (0-19)
Bosnia & HG (20,000 — 50,000) 90-00 0) (0-19)
Bulgaria 300,000 — 800,000 96-02 + 0-19
Croatia (50,000 — 60,000) 02 0) (0-19)
Cyprus 40,000 — 120,000 94-02 (+) (0-19)
Czech Rep. 50,000 — 100,000 00 + 20-29
Denmark 200,000 — 300,000 00 + 10-19
Estonia (30,000 — 60,000) 98 - 20-29
Finland 150,000 — 200,000 98-02 0 5
France (600,000 — 2,400,000) 98-02 - 59
Georgia Present 03 ? -
Germany 180,000 — 500,000 95-99 + 0-19
Greece (10,000 — 50,000) 95-00 0) (0-19)
Hungary 64,000 — 89,000 99-02 0 0-19
Rep. Ireland 20,000 — 100,000 88-91 0 0-19
Italy (200,000 — 500,000) 03 +) (0-9)
Latvia 10,000 — 20,000 90-00 0) (0-19)
Liechtenstein 30-50 98-00 + 0-19
Lithuania (15,000 — 25,000) 99-01 0) (0-19)
Luxembourg 8,000 - 10,000 02 + 0-19
Macedonia (10,000 — 30,000) 90-00 (+) (20-29)
Moldova 65,000 — 70,000 90-00 0 0-19
Netherlands 40,000 — 60,000 98-00 - 20
Norway (300,000 — 600,000) 95-02 + 0-19
Poland 200,000 — 500,000 00-02 + 0-19
Partugal (5,000 — 50,000) 02 - )]
Romania 624,000 — 780,000 00-02 0) 0-19
Russia (1,000,000 — 5,000,000) 90-00 - 3049
Serbia & MN 150,000 — 200,000 90-02 + 10-29
Slovakia 30,000 — 60,000 80-99 + 20-29
Slovenia 8,000 — 12,000 94 0) (0-19)
Spain (220,000 — 1,200,000) 92 ? -
Sweden 200,000 — 700,000 99-00 + 19
Switzerland 20,000 — 40,000 93-96 + 0-19
Turkey (900,000 — 1,800,000) 01 (+) (0-19)
Ukraine 285,000 — 360,000 90-00 - 5-9
UK 650,000 — 650.000 00 0 0

.. Trend: enyhe csokkenés

Ossz. - Total 7,500 000 — 19,000,000 25-49

— Moderate decline
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5. térkép: A szarkaillomanyok dinamikaja Eurdpa egyes orszagaiban (BIRDLIFE
INTERNATIONAL, 2004)
Map 5: Magpie population dynamics in European countries (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004)

Az 1984-es koltési idoszakban végzett felmérés szerint Magyarorszag fészkeld szarka
alloméanya mintegy 101 300 par volt, ami 1,14 pld/km*-es orszagos allomanysiiriiségnek felelt
meg. Az Alfoldon joval magasabb volt siirfiségiik, elérhette a 1,50-2,62 pld/km*-es értéket is
(KALOTAS, 1988).

A vadészati statisztika alakuldsa tAmpontot szolgaltathat az dlloményvaltozashoz. Az
1970-es évek kozepén meég csaknem 200 000 szarkat 16ttek hazénkban, ez a szdm, azota
fokozatosan csokkent. 1985-ben kertilt a teritéknagysag a 100 000 pld-os hatér ala, 1990-ben
pedig minddssze 67 600 pld szerepelt a statisztikdkban.

A csokkenés az orszag nyugati felében szembetiing volt, ennek ellenére egy 1992-ben
készitett tanulmany 120 000 parra tette a szarka magyar fészkeld allomanyat, amit
valdsziniileg talbecslésnek kell tartanunk, mint ahogy a XX. szédzad végi dllomanynagysag —
100 000-150 000 par — meghatarozast is (MAGYAR et al., 1998).

A 2000-es évek elején 64 000-89 000 parban adtdk meg a hazai fészkeld
szarkapopulaciot (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008).

Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattarban 2004 — 2015 viszonylataban rendelkezésre allnak a
szarka megyénkénti, vadgazdalkodok altal becsiilt fészkel¢ alloméanya (7. tablazat). Az
értékeket Osszevetve a teritékadatokkal, illetve az MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG (2008)
adataival (64 000 — 89 000 fészkeld par), azt er6sen alulbecsiiltnek kell tekintentink.
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7. tablazat: A szarka megyei allomanybecslési adatai az ORSZAGOS VADGAZDALKODASI

ADATTAR alapjan
Table 7: Magpie population estimates in Hungarian counties (based on the NATIONAL GAME
MANAGEMENT DATABASE)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Baranya 2136 2305 1958 2064 2117 2020 2136 2231 2243 2365 2162 2187
Bacs-Kiskun 14940 15311 13508 13884 14848 13636 14792 12321 12647 11577 10823 11575
Békés 5514 6323 7077 7500 7254 7671 6973 6533 7094 6692 6465 6590
Borsod-Abaty- 437 6419 6173 6279 8067 7990 7615 7331 7712 8052 7850 7696
Zemplén

Csongrad 5369 5862 5520 6067 6590 7077 6322 6243 6653 5863 5904 6019
Fejér 3849 4445 4319 4939 5254 4940 4258 3863 3833 4097 3946 4235
gzgﬁgﬁdoson' 1647 1797 1884 2094 2145 2258 2110 2096 2165 2189 2091 2047
Hajdt-Bihar 8344 7456 8711 9394 8608 9094 8350 8114 8720 8724 8908 9121
Heves 2008 3465 3135 3487 3141 3282 2768 2473 3051 2844 2849 3197
Komirom- 1067 1351 1522 1600 1651 1772 1689 1554 1608 1873 1905 2161
Esztergom

Nograd 1924 1762 1701 1641 1882 2061 1975 2115 1935 1783 1817 1980
Pest 10033 10416 11400 12228 12349 12115 12186 11016 11261 11287 11663 11939
Somogy 2163 2407 2897 3064 2944 3005 2836 2905 3006 2823 2714 2742
Szabolcs-

. 8828 9058 8915 8572 8023 8246 8155 8103 8310 7858 7629 8268
Szatmar-Bereg

giiiﬁiiéykun' 6092 5954 6195 7010 7193 6392 6111 5987 5918 5758 5689 6047

Tolna 2414 2404 2114 2127 1816 2020 2188 2019 2237 2112 2104 2019
Vas 1332 1190 1181 1229 1106 1178 1267 1204 1171 1164 1143 1095
Veszprém 2418 2625 2146 2533 2449 2492 2837 2474 2416 2708 3257 2471
Zala 1866 1821 1755 2509 2279 2108 2287 2269 2257 2187 2154 2050
Magyarorszag

bsszosen 89181 92371 92111 98221 99716 99357 96855 90851 94237 91956 91073 93439

1.6. TERMESZETES KORLATOZO TENYEZOK
1.6.1 A populacio siiriiségét befolyasolo elsodleges paraméterek

A természetes populaciosiiriséget a termékenység, a halandosag illetdleg a be-¢és elvandorlas
hatdrozza meg a szarka esetében is. A vadgazda feladata — mivel davad fajrol van sz6 —, hogy
a termékenység novekedését eldsegitd faktorokat gyengitse, a halandosagot ndveldket pedig a
faj megtartasa mellett erdsitse. Az allomanyndveld bevandorlast szabalyozott keretek kozott
folytatott divadgazdalkodas segitségével lehet kontrollalni.

A termékenységet
(1) a mezdgazdasagi technologiak karokozasdnak mértéke,
(2) a taplalékforras (allati, névényi) mennyisége €s mindsége, illetdleg
(3) a fészkelohelyek hidnya korlatozza.
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Az ezzel 6sszefiiggd halandosagot
(1) a taplalékforras mennyisége €s mindsége
(2) a davadszabalyozas és
(3) az agrotechnologidk hatarozzak meg.

1.6.2. A populacio siiriiségét befolyasolo kornyezeti tényezok

A szarka — mint azt az 1.2.1. fejezetben lattuk — maga is tagja annak a bonyolult mezei
kornyezeti rendszernek, mint szarnyas aprévad fajainkrol (facan, fogoly, mezei nyul)
ismeretes. A szarka Magyarorszagon napjainkban dontéen mezdgazdasagi (szantd)
kornyezetben, s kisebb aranyban varosi/telepiilési kornyezetben ¢€l. Hazai elterjedése —
amelyet teritékének megoszlasaval (3—4. térkép) igazolhatunk leginkabb egyértelmiien ezt
mutatta.

Az agrar-kornyezetben ¢él0 populdciok allomanysiiriiségét altalaban a populacié 4
elsddleges paraméterén keresztiil az ¢éldhely szerkezete, a taplalékforras kinalata, a
mezdgazdasagi technologiai folyamatok, az id6jarasi tényezok és a predacié hatdrozzak meg.
A szarka, mint predator faj esetében a zsdkmanyolds korlatos, lényegében eltekinthetiink tdle.

A szarka fészkelShely (altalaban él6hely) valasztasanak 6kologiai motivacidi az alabbiak:

1. Az élettér szerkezete még viszonylag nagytablas novénytermesztés mellett is, egész évben
biztositja a szarka életfeltételeit.

2. A legfontosabb a szarka fészkelésére alkalmas éldhelyek — cserje- és fasorok, bokor- és
facsoportok, erdésavok, erdészegélyek — novényallomanyainak vertikalis szerkezete
megfeleld fészkeld helyet biztosit.

3. Az agrar él6helyek, a fészkelés és a fidkanevelés soran megfelelé mennyiségben és
mindségben kinaljak az allati eredetli taplalékot (1asd 1.2.3. fejezet)

4. Az eltéré vetésideji, tenyészidoszaku, s igy kiilonbozo betakaritasi idejii termesztett
novénykultirak taplalékkinalata részben kiegésziti, részben helyettesiti a visszaszorulo,
vagy betakaritott ndvények kinalta taplalékforrast, igy a teljes vegetacios idészak kielégiti
mind a feln6tt madarak, mind a fiokéak allati eredeth taplalék sziikségletét.

1.6.3. A vadaszat hatasa

A szarka teritéke — bizonyosan nagyobb allomanynagysag mellett — az 1970-es évek
elején 133 000 példanyrol 1974-re 197 500 példanyra nétt. Ezt kovetden egészen 2006-ig
folyamatosan csOkkent a statisztikdkban kimutatott éves lel6tt mennyisége. A jelenség
azonban magyarazatra is szorul, ugyanis az 1970-es évek masodik felében kezdték kiterjedten
hasznalni a 3-kloro—4—metilanilin-hidroklorid hatéanyaggal preparalt u.n. F-2-es tojasokat,
amelyek a varjufélékre szuperszelektiv hatdssal birva gyéritették az allomanyokat. A szer
hatasmechanizmusabdl fakadoan (az allatok ismeretlen helyen, a felvétel utan néhany nappal
pusztultak el), az elpusztult madarak nem keriiltek be a statisztikékba, illetdleg a hatdsara
eroteljesen csokkent populaciobol hagyomanyos fegyveres gyéritéssel csak csokkend
mennyiségben lehetett teritékre hozni.

Az igazsdghoz az 1is hozzéatartozik, hogy a rendszervéltoztatas utan az qj
vadaszteriileteken az aprévadgazdalkodas, benne a diivadszabalyozés hatékonysaga meg sem
kozelitette az 1970-es évek gyakorlatat.

Mindehhez hozzajarult az is, hogy a fent emlitett szer amerikai licence lejart, illetve
EU-s tagsagunkkal mas engedélyeztetési eljardsok Iéptek ¢letbe. A gyartds korszerli
kapacitasa is nagy Osszegeket venne igénybe. Mindezen technikai-jogi korlatok mellett a
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hollé (Corvus corax) elterjedési teriiletének és alloménysiiriségének novekedése — amelyre
ugyancsak letalis a szer — alkalmazhatdsagi kiterjedését is erdsen besziikitette.

Teritéke az elmult két évtizedben az alabbi volt, 1994: 55 752 pld, 1995: 62 827 pld,
2000: 36 464 pld, 2005: 23 827 pld, 2010: 33 992 pld, 2011: 34 553 pld, 2012: 35 434 pld,
2013: 31 850 pld, 2014: 40 711 (CsANYI, 1999; 2001; 2015; CSANYI et al., 2005; 2010; 2012a;
2012b; 2012c; 2014) (1. abra), melynek megyei szintli megoszlasat a 8. tablazat mutatja.

A szarka teritékdinamikaja Magyarorszagon, 1969-2014
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1. abra: A szarkateriték alakuldsa 1969-2014 kozott Magyarorszagon (ORSZAGOS
VADGAZDALKODASI ADATTAR alapjan)
Figure 1: Magpie bags between 1969 and 2014 in Hungary (based on the NATIONAL GAME MANAGEMENT DATABASE)

1.6.4. A szarkaallomanyt szabalyozoé tényezok osszefoglalasa

A szarkadllomanyt — mint lattuk — a fészkelOhelyek megléte, vagy hidnya, a taplalék
mennyisége, a betelepiilések mértéke ¢és a vadaszati szabalyozas hatékonysaga
befolyasolhatjak.

Paradoxon, hogy mindazon a fas formaciok, amelyek kedvezdek a facan és a fogoly
megtartdsa, védelme szempontjabol, fészkeldhelyet biztositanak fészek-predatoraiknak, tehat
a szarkénak is. Az ¢lete nagy részében allat-, sit izeltlabti fogyasztd szarka taplalékforrasa
ugyanolyan mértékben biztositott, mint a szarnyas aprovad esetében.

Az aprovadas ¢l0hely-védelem ¢és ¢éldhely fejlesztés — a boles hasznositas
folyomanyaként — a fészkelShely ¢&s taplalékforrds biztositdsa révén, egyuttal a
szarkapopulacié megsegitését is jelenti. Eppen ezért az aprévadgazdalkodas semmivel sem
helyettesithetd, kiemelt fontossdgu része a duvad-szabalyozas/gazdalkodas, benne a szarka
allomany szabalyozasa, immar megkettdzott sullyal €s hangsullyal.

1.7. A VADASZATI SZABALYOZASI GYAKORLAT KRITIKAI ERTEKELESE

A szarka korédbban egész évben vadaszhatd volt Magyarorszagon, amit az EU madarvédelmi
iranyelv — fészkeld populacio védelme — alapjan jalius 1. — februar 28(29). kozti idészakra
kellett modositani. E valtozds kovetkezményei belathatatlanok lennének mind a
vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szamara — a faj madarfészekben okozott kartétele
miatt —, de a vaddszati rendelet, aprovadas vadészteriileteken, az aprovad szaporodasi
1d6szakaban, a vadaszati hatosag kiilon engedélyéhez kotve lehetdveé teszi gyéritését. E
lehetdséggel a vadgazdalkoddknak szinte kotelezéen élniiik kell.

Mivel nem vonuld madar, azért allomanyszabalyozasat télen is lehet végezni, amit
lehetdvé is tesz a februar 28(29)-ig tartd vadészati idénye.
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A szaporodasi id0szakban végzendd, tulajdonképpen fészkeld-allomany szabalyozas
alapfeltétele a fészkek helyének ismerete, azaz fészekkataszter és fészektérkép készitése (2.
abra). Ez sajnalatosan a magyar aprovadas vadaszteriileteken nem gyakorlat. Ennek
ismeretében lehet akar a fészkeknél valo fegyveres szabalyozast, akar csapdazast elvégezni.
Tavasszal — a fészkek kornyékén — elsdsorban a LARSEN-csapda kiilonb6zd valtozatainak,
valamint a TROLLE-LJUNGBY L84 csapdanak a hasznélata eredményes (HAJAS, 2007; 2011;
2012) — ezért kell ismerni a lakott fészkek helyét.

Nyar derekatdl tél végéig terjedd iddszakban eredményesebb a létras- és varsas
varjucsapdak alkalmazasa.

Minden csapdatipus sikeres almazasanak a kulcsa — a vonatkozd szabalyok betartdsa
mellett — az ¢l6 csalidllat haszndlata. TAPPER ef al. (1991) felmérése szerint a LLARSEN-
csapdak ¢ld csalival 10-15-szor hatékonyabbak. (A csalimadarak kovetkezd szezonra torténd
eltarolasaval és atteleltetésével szemben, joval koltségkimélobb és egyszeriibb alternativa az
Uj szezon elején, jol adlcazhatd csapohalok hasznalataval Uj csalimadarak befogésa).

A varjufélék, igy a szarka vadéaszatara — klasszikus modszerekként — a fészekrdl vald
ugrasztas, a dogon vald vadaszat, esti beszallohelyen torténd vadaszat, illetve a miuhu
alkalmazasa kindlkozik napjainkban.

A fészekrdl vald ugrasztds — mivel a szaporodasi iddszakot megel6z6 iddszakban,
vagy a fészkelés soran alkalmazhat6 — csak hatosagi engedéllyel folytathat6 (lasd korabban).
A még ki nem lombosodott fan messzir6l megfigyelt és bizonyitottan szarka altal lakott
fészket két oldalrol mintegy 15-20 m-re kozeliti meg két vadész, lezarva a menekiilés iranyait.
Harmadik tarsuk megkopogtatja a fészektartd fa toérzsét, s a kiugrd szarkat a két vadasz koziil
valamelyik megléheti. Eldrehaladott kotlottsdg esetén a szarka nem ugrik le a fészekrol.
Régen ilyenkor azt javasolta a szakirodalom, hogy 8-as soréttel alulrdl 16je ki a vadasz a kotlo
madarat és a tojasokat is. Ma ugy gondoljuk, hogy a hatékony riasztassal, és a tojasok
elszedésével humanusabb megoldast is javasolhatunk. A legjobb megoldéas azonban az, ha a
késdbb felsorolésra keriild modszerekkel minél elébb, mar a tél végén éliink.

A doggel a szarkat (és a dolmanyos varjuat) csalhatjuk 1épre. A kell6 helyen elhelyezett
dog messzirél vonzza e két fajt, s a lesben 1il6 vadasz kisgolyodssal egyenként kildheti a dogre
szallt madarakat. A meglétt példanyok jelenléte nem hat taszitdan a fajtarsakra. Ugyanilyen
hatékony lehet az éjszakazd helyek ismeretében a beszallofdknal torténd esti és hajnali
vadaszat is.

Kiilon kell szélni a miiuhuval torténd vadaszatrol. A médszer a ma mar fokozottan
védett uhu (Bubo bubo) tiltott hasznalatat hivatott kivaltani. A mddszer azon a mélységes
ellenszenven alapszik, amivel a varjufélék — és a nappali ragadoz6 madarak is — viseltetnek az
¢jszakai szarnyas ragadozokkal szemben. Min€l nagyobb a madar, annal nagyobb a gytildlet,
kovetkezésképpen a legnagyobb testli baglyunk jelenléte valtja ki a szarkanal a legnagyobb
indulatokat. A miiuhuval val6é vadaszat elokészitését a helymegvalasztassal kell kezdeni, azaz
maghatdrozni a kialakitand6 leskunyhd helyét. Ennek vagy valamilyen magaslaton, de
mindenképpen jol lathatdo helyen kell lennie azért, hogy messzirdl belathatdo legyen. A
leskunyho biztositja a megfeleld takarast, ugyanakkor a vadasz védelmét az iddjaras ellen. A
vadaszat masik fontos kelléke a mliuhu (praktikusan miianyag uhu), ami egy szarnyait, sot
fejét is mozgatni képes mechanikus szerkezet, amelyet zsinorok segitségével a kunyhdbol
lehet mozgatni. Tudni kell, hogy a tdmadas intenzitdsa szoros Osszefiiggést mutat az ,,uhu”
aktivitasaval, azaz minél jobban rdzza szarnyait, annal inkdbb vonzza ellenségeit. A sziik
helyre valo tekintettel kiilondsen figyelni kell a szabalyos fegyverkezelésre (FARAGO, 2006).
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9. tablazat: A szarka (Pica pica) teriték dinamikaja a LAJTA Projectben (1989-2015)
Table 9: Dynamics of Magpie bags in the LAJTA Project (1989-2015)

Ev Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jan. Jil. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec. Osszes
Year Jan. Febr. March Apr. May June July Aug. Sept. Oct. Nov. Dec. Total

1992 0 0 0 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1993 0 0 0 0 0 0 4 4 0 0 0 0 8
1994 0 0 4 1 1 0 1 0 0 0 0 0 7
1995 0 0 0 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1996 0 1 0 2 1 1 1 o0 0 o 1 2 9
1997 0 0 2 o o0 1 1 0 0 0 0 0 4
1998 0 0 0 o 0 0 0 5 3 33 7 21
1999 0 0 0 1 0 1 0 0 0 o 0 2 4
2000 0 0 2 30 1 5 3 1 3 2 1 21
2001 0 1 1 4 0 1 0 2 2 30 2 16
2002 30 5 2 1 5 2 4 0 31 0 26
2003 0 0 1 7 4 1 0 0 0 311 0 27
2004 2 0 2 o o0 1 0 2 2 1 0 2 12
2005 0 0 0 0 8 6 4 0 2 0 10 8 38
2006 0 0 0 o 0 o0 4 0 11 2 8 9 34
2007 33 0 0O 0 0 13 8 2 2 3 4 38
2008 37 0 15 14 13 5 5 0 2 2 0 66
2009 2 4 2 7 8 10 4 2 5 33 0 50
2010 0 0 0 2 7 5 10 4 1 2 2 3 36
2011 23 0 o 0 9 2 0 1 4 2 5 28
2012 6 4 0 5 4 3 4 2 4 3 2 2 39
2013 23 2 33 6 4 2 3 5 5 2 40
2014 4 5 0 9 7 2 8 3 4 0 3 0 45
2015 10 6 24 2 0 1 0 0 10 1 36
Atlag 12 13 1,1 35 25 28 30 19 17 17 24 21 252

Fenti modszerek mellett a hivatdsos vadaszok rendszeres teriiletellendrzéseik soran barmikor
elejthetik a szarkat. A LAJTA Projectben (3060 ha) csaknem negyed szazad alatt elejtett
szarkdk havi atlagos dinamikaja szerint (9. tablazat; 2. abra) a fészkelési és fiokanevelési
idészakban (aprilis—szeptember) 16tték a legtobb példanyt. A nyari megndvekedett teriték a
kireptilt €s koborld (beleértenddk a szomszédos teriiletekrdl betelepiilok is) példanyok
megnovekedett szadmanak a folyomdnya. Ilyenkor lehet hatékony, jovot alapozd
allomanyszabalyozast végezni, ugyanis a fiatal madarak még tapasztalatlanok és konnyebben
becserkelhetok.

Fészekfoglalastol az €élve fogd csapdak hasznalhatok hatékonyan. Tanacsos megvarni
a fészek kitatarozasat, vagy 0j fészek megépitését, hogy a szarka kifogasa utan lakatlanna valt
fészek otthona lehessen védett fajoknak (kékvércse, voros vércse, erdei fiilesbagoly stb.).

A tartamos szarkaszabalyozas egy vadaszteriileten azonban 6kologiai vakuumot okoz,
azaz a szomszédos teriiletekrél egyre tobb példany telepiil be (3. abra), ami a regionalis
szabalyozas 0sszehangolasat kivanja, sét kényszeritik ki.
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4,0 -

példany

Jan. Febr. Marc. Apr. Maj. Jin. Jul. Aug. Szept. Okt. Nov. Dec.

2. abra: A szarkateriték éven beliili megoszlasa a LAJTA Projectben
Figure 2: Monthly distribution of Magpie bags in the LAJTA Project
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3. abra: A szarkateriték negyedszazados dinamikdja a LAJTA Projectben
Figure 3: Magpie bag dynamics in the LAJTA Project during the last quarter of century
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2. CSELEKVESI TERV
2.1. CELKITUZES

A magyar vadgazdalkodas — benne az aprovad-gazdalkodas — célja az aproévad populéaciok
egyedszdmanak ¢és a fajok elterjedési teriiletének novekedését. Ennek a célnak a
megvalositdsdhoz  az  éléhelyek  védelmén,  fejlesztésén ¢és a  davadfajok
allomanyszabalyozasan keresztiil vezet az Ut. A szarnyas duvadfajok, azaz a varjufélék
szabalyozasa a fészkeld vadaszhatd és természetvédelem alatt allo madarfajok tamogatasat
szolgalja. Koziiliik kiemelt szerepe van a szarkapopulaciok kezelésének, szabalyozéasanak.

A szarka kordabban egész évben vadaszhat6é faj volt Magyarorszagon, amit az EU
madarvédelmi iranyelv — fészkeld populacio védelme — alapjan julius 1. — februar 28(29).
kozti id6szakra kellett mddositani. E valtozas kovetkezményei — alternativ rendelkezések
hijan — belathatatlanok lennének mind a vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szdmara —
a faj madarfészekben okozott, fent is emlitett kartétele miatt. Ennek athidalasara a vadészati
rendelet, aprovadas vadaszteriileteken, az aprovad szaporodasi iddszakiban, a vadészati
hatésag kiilon engedélyéhez kotve lehetdve teszi gyéritését.
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Rovidtava cél, a jelenlegi szarkapopulaciok csokkentése a hazai elterjedési teriilet
egészén, de kiilondsen az alfoldi aprovadas vadaszteriileteken. K6zép- és hosszutavon, olyan
szarkaallomany-kezelési programot kell megvaldsitani, amely alacsony egyedszamu, de
onfenntarté szarkaallomannyal biztositja a szarnyasvadgazdalkodas €s a természetvédelem
eredményességét, a faj megdorzése mellett.

Vadvédelmi kotelezettséglinknek megfeleléen prioritasként kell kezelni a
szarkaallomanyok szabalyozdsat mind aprévad-védelmi, mind természetvédelmi
megfontolasbol.

2.2. FELADATOK
2.2.1. Allomanyszabalyozas sziikségessége és jogi keretei

A célkitlizésekben megfogalmazott rovid-, kozép- és hosszii tavli célok a fenntarthatod
predator szabalyozast erdsitik. Rovidtavha cél, a jelenlegi szarkapopulaciok csokkentése a
hazai elterjedési teriilet egészén, de kiillondsen az alfoldi aprovadas vadaszteriileteken. Kozép-
¢és hosszutavon, olyan szarkaallomany-kezelési programot kell megvalositani, amely alacsony
egyedszamu, de Onfenntartd szarkaallomannyal biztositja a szarnyasvadgazdalkodés és a
természetvédelem eredményességét, a faj megdrzése mellett.

Magyarorszag EU tagsdgabol adoddan a szarka és Osszességében a vadaszhatd
varjufélék vadaszatira az Europai Parlament és a Tandcs a vadon él6 madarak vélelmérol
sz0ld 2009/147/EK iranyelve (a tovabbiakban Madarvédelmi Irdnyelv) rendelkezései az
iranyadok, amelyek beépiiltek a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol
sz0l6 1996. évi LV. torvénybe (a tovabbiakban Vtv.) és az annak végrehajtasardl szolod
79/2004 (V.4.) FVM rendeletbe (a tovabbiakban Vhr.). A hivatkozott jogszabalyok
egyértelmiien rendelkeznek a vadaszhat6 fajok korérol, a vadaszati modokrol és idényekrol.

Magyarorszag, a Madarvédelmi Iranyelv 7. cikk (3) bekezdése, valamint a II. mell¢klet B
része alapjan azon tagallamok ko6zé tartozik ahol a szarka, a dolményos varji és a szajko,
valamint a vetési varju vadaszata engedélyezhetd. A Vhr. 1. § (1) bekezdés bb) 9-11. pontjai
alapjan az els6 harom faj vadaszhato, egyuttal a (2) bekezdés alapjan kozosségi jelentdségli
vadaszhat6 fajnak mindsiil, mig a védett €s a fokozottan védett névény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentés novény- és allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet 2. szdmu mellékletében felsorolt vetési varju védett.

A Madarvédelmi Iranyelv 7. cikk (4) bekezdése alapjan a hatalyos nemzeti eldirasok szerint
torténd vadaszat meg kell, hogy feleljen az ésszerli hasznositds ¢és az Okologiailag
kiegyenstlyozott allomanyszabalyozas elveinek, tovabba a vadaszhatd fajok esetében is
biztositando, hogy azokat ne lehessen sem a fészekrakds, sem a fidkanevelés, vagy a
szaporodas kiilonb6z6é szakaszaiban vaddszni. El6zéeknek megfeleléen a Vtv. 28. § (4)
bekezdésének a) pontja altalanosan tiltja a madarfajok fészkének ¢és fészkelésének zavarasat,
megrongalasat, vagy elpusztitasat, mig a 38.§ (4) bekezdése alapjan a vadaszhaté madarfajok
egyedeire, a fészekrakds és fidkanevelés iddszakdban, illetve a szaporodasi idészakban —
vonuld fajok esetében a fidkanevelési teriiletiikre torténd visszatérésiik soran torténd
vadaszatot. A Vhr. 5. szamu mellékletében megallapitott vadaszati idénye a vadaszhatd
varjuféléknek a hivatkozott rendelkezésekkel dsszhangban julius 1-én kezdddik és februar
utolso napjaig tart.
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Figyelemmel kell azonban arra is lenni, hogy a Madarvédelmi iranyelv 1. cikkében
meghatdrozottak szerint az a tagallamok Szerzddésben érintett eurdpai teriiletén természetesen
eléforduld 6sszes vadon €16 madarfaj védelmére vonatkozik. Tovabba arra is, hogy a 2. cikk
alapjan sziikséges az 1. cikkben meghatarozott fajok allomanyait (igy az aprovadfajokét is)
megfeleld szinten fenntartani, vagy olyan szintre hozni, amely megfelel kiilondsen az
okologiai, tudomanyos ¢és kulturdlis kovetelményeknek, figyelembe vége a gazdasagi és
rekreacids kovetelményeket is, ezért sziikségessé valhat a varjufélék gyéritése a vadaszati
idényen kiviili idészakban is.

A szarka, a dolmanyos varju, és a szajkdé idényen kiviili vadéaszatat a Vtv. 38. § (3)
bekezdésének b) pontjara alapozottan a vadaszati hatosag — kdzosségi jelentdségli vadaszhato
vadfaj vonatkozasaban a 38/A. § (1)—(3) bekezdésében foglaltak szerint engedélyezheti,
egészen pontosan a Vhr. 27. § (7) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, aprovadas
vadaszteriileteken, az aprévad szaporodasi iddszakaban. Ezen rendelkezés, 6sszhangban all a
Madérvédelmi irdanyelv 9. cikk (1) bekezdése alatt meghatarozott feltétellel, amely kimondja,
,»ha nincs mas megfeleld megoldas™ a tagallamok ,,eltérhetnek az 5-8. cikk rendelkezéseitdl az
a), b) és c) pontok alatt felsorolt okok miatt, amelyeket a Vtv. 38/A. § (1) bekezdésének a) —
f) pontjai tartalmaznak. Tételesen felsorolva ezek a kovetkezok:

a) kozegészségligyi, illetve kozbiztonsagi okbol,

b) a 1égi kozlekedés biztonsaga érdekében,

¢) a novényi kulturdk, a termés, az allatdllomany, az erdok, a haldllomanyok, a vizek
sulyos karosoddsanak megeldzése érdekében,

d) kutatds és oktatds, allomanyfeljavitas, visszatelepités és az ezekhez sziikséges
tenyésztés céljabol,

e) egyes vadaszhatd madarfajok — az érintett allomdny nagysdgdhoz mérten —
kisszamu szelektiv befogasanak, tartasanak, illetve hasznositdsanak érdekében,
vagy

f) a vadon ¢él6 allatok és ndovények, valamint a természetes ¢€lohelyek védelme
érdekében.

A vadgazdalkodas és a természetvédelem szamara legfontosabb a felsorolt indokok kozott a
vadon €16 novény- €s allatvilag védelme érdekében engedélyezett eltérési lehetdség (lasd Vhr.
27. § (7) bekezdése), ami jelentds mértékben jarulhat hozza az aprévad, valamint a f6ldon
fészkeld védett madarfajok (pl. tuzok, szikipacsirta, haris, bibic) megdrzési eréfeszitéseinek
sikeréhez. Az idényen kiviili vadéaszat engedélyezésérdl szolo hatosagi dontésnek a Vtv. 38/A
§ (2) bekezdés a) — e) pontjai szerint meg kell hataroznia

a) a vadfajt és az egyedek szamat,

b) a befogas vagy elejtés maodjat, eszkozeit,

c) azt a teriiletet, amelyen a tevékenység gyakorolhato,

d) a tevékenység idOtartamat, és

e) a tevékenység vadaszati hatosag altali ellendrzésének modjat.

Elézéeken tulmenden, az engedélyes a tevékenység végrehajtasarol a vadaszati hatdsagnak,
mig utobbi a foldmiivelésiigyi miniszternek tartozik beszamoldsi kotelezettséggel, aki a
természetvédelemért felelds miniszter Utjan — kozdsségi jelentdségli vadaszhatdé vadfa; —
esetében kétévente (derogacios) jelentést kiild az Eurdpai bizottsag részére.
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A Vtv. 30. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a vadat elejteni, elfogni, kizarolag a
torvényben meghatarozott modon szabad, egyuttal tiltja a méreg alkalmazasat. Utdbbi tiltas
alol ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése ad felmentést, azzal a kitétellel, hogy —
kozosségi jelentOségli vadaszhatdo vadfaj vonatkozdsdban a 38/A. § (1)—(3) bekezdésében
foglaltak szerint — a mérgezd hatasti anyagok hasznalatara vonatkozo6 kiilon jogszabalyok
figyelembevételével engedélyezhetd szelektiv méreg alkalmazasa. A Vhr. 60. § (2) bekezdése
szerint a szelektiv hatast vegyszer abban az esetben hasznéalhato tobbek koézott dolmanyos
varju, szarka €s szajko elpusztitdsara, amennyiben az védett allatot nem veszélyeztet. Mivel
mind a holl6, mind pedig a vetési varju védett, kézenfekvobb a varjufélék gyéritését
csapdézasra alapozottan végezni.

A Vtv. 67§ (3) kezdése a vad elfogasat az e célra szolgal6 haloval, befogd karammal, altato-,
bénitolovedékes fegyverrel, valamint a vonatkozo kozosségi rendeletben nem tiltott, illetve
megengedett csapddzasi modszerrel teszi lehetdvé. A Madarvédelmi Iranyelv 8. cikke és IV.
melléklete alatt meghatarozott tiltott befogasi eszkozoket és modszereket a Vtv. 68. § (1)
bekezdésének f) és g) pontjai, valamint a Vtv. 71. § (2) bekezdésének f), g), j) 1) és m) pontjai
tartalmazzak. Elébbi jogszabalyhelyek tiltjdk a hurok, a horog, a madarlép, valamint a
mikodése, vagy felhasznaldsa koriilményei folytan nem szelektiv halé alkalmazésat. Az
utobbi rendelkezések szerint pedig a vadédszat rendje megsértésének mindsiil a vad
megtévesztésére szolgald elektronikus akusztikai eszkoz, vagy mesterséges anyag, valamint a
vak és megcsonkitott €16 csali-allat, a tiikor és mas vakitd eszkdz, a mérgezett vagy altatd
csalétkek, tovabba a madarak tomeges, vagy nem szelektiv befogasat, vagy elpusztitasat
eredményez0, illetve a fajok helyi eltlinését eredményez6 csapdazasi eszkoz, illetve eljaréds és
modszer.

Tekintettel az ¢l6 csali-allat gyakori alkalmazasara meg kell emliteni, hogy a Madarvédelmi
Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésére alapozottan, a Vhr. 45. § (2) bekezdése nem engedi tobbek
kozott a dolményos varjl, a szarka és a szajko €16 vagy elpusztult, illetve elejtett egyedeinek
¢és szarmazékainak vagy konnyen felismerhet6 részeinek eladasat, eladésra torténd szallitasat,
eladasra torténd tartasat, valamint eladasra torténo felkinalasat sem.

2.2.2. Az allomanyszabalyozas informéaciosziikséglete

Az aprovadas vadaszteriileteken a predatorok (koztiik a davadfajok) populdcidinak ismerete
nélkiilozhetetlen. A szOrmés €s szarnyas ragadozok alloményainak szabélyozasa, illetve a
vadfajok és a veliik egyiitt €16 védett fajok védelme sziikségessé teszi, hogy a vadgazda
mindezekrdl informacidkat szerezzen. A vadfajok szaporodési idészakat megeldzden, illetve
részben az alatt, a predator fajok allomanyait Ggy ismerhetjiilk meg és 0gy szabalyozhatjuk, ha
ismerjiik otthonaik helyét. A varju-félek és a ragadoz6 madarak fészkei, illetve a roka és a
borz kotorékai konnyen megtalalhatok €s ellendrizhetdk.

A ragadoz6 madarak és varjafélék — kozottik a szarka — fészekfelmérésével az adott
évi fészkeld allomany nagysdga ¢és diszperzidja viszonylag konnyen meghatarozhato.
Segitségilinkre van ebben az, hogy az emlitett fajok vagy korabbi fészkeket tataroznak ki
koltésiikhoz, vagy még a fak kilombosodasa eldtt épitik fészkeiket. A fészekkataszter, melyet
évrol-évre vezethet a hivatasos vadasz (vagy vadaszok), segit a konnyebb megtalalasban,
illetdleg az 0j fészkek helyének rogzitésében. (A varjufélék fészkeinek kornyékén elhelyezett
LARSEN-, vagy TROLLE-LJUNGBY L84 csapda alkalmazasaval a davadgyéritést is hatékonnya
lehet tenni. Példaként (6. térkép) a LAJTA Project fészekfelméréseit mutatjuk be (FARAGO et
al., 2012 és aktualizalva).
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6. térkép: A szarkafészkek elhelyezkedése a LAJTA Projectben
Map 6: Distribution of Magpie nests in the LAJTA Project
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6. térkép (folyt.): A szarkafészkek elhelyezkedése a LAJTA Projectben
Map 6 cont.: Distribution of Magpie nests in the LAJTA Project

A vadaszteriilet (vizsgalati teriilet) térképén bejelolendé minden fészek helye, s azok mindegyike
sorszamot, illetve ©Onallo kartont kap (természetesen napjainkban mar a szamitdégépes
nyilvantartas is szoba jon.). A kartonokra évrdl-évre fel kell jegyezni az a fészekben talalhato
fajokat, az esetleges szaporulatot, a gyérités modjat és eredményességét. Ha 0j fészek késziil
az 1dok soran, akkor azt Uj sorszdmmal kell szerepeltetni. A kartonokra a mennyiségi
adatokon tul szaporodasbiologiai és fenologiai adatok is rogzithetok. A lakott fészkek
szamabol és az abban észlelt egyedszambol az aktudlis allomanynagysag, a szaporodasi
ratakbol pedig a populdcid valtozasanak gyérités nélkiili dinamikéja is eléremetszhetd, s a
sziikséges mérvii beavatkozas is megtervezhetd (FARAGO & NAHLIK, 1997).

A szarka (és mas duvad fajok) allomdnynagysaganak ismerete legaldbb olyan fontos az
aprovaddal foglalkozo vadgazda szdmara, mint maganak az un. haszon vadnak az ismerete,
hiszen anélkiil, és a veliik vald gazdalkodas hijan munkajanak hatékonysaga alacsony foku
lesz.
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Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Magas (9)

Utemezés: folyamatos, de kiilondsen s fészkelési idészak el6tt és alatt

Felelds: Foldmuvelésiigyi Minisztérium, megyei Korméanyhivatalok, OMVV, OMVK,
Egyiittmikodok: Vadgazdalkodok, természetvédelmi hatosagok, Nemzeti Parkok

2.2.3. Az allomanyszabalyozas ideje

A szarka allomanyszabalyozasat a VT. végrehajtasi rendelete hatarozza meg. Julius 1.
— februar 28(29). kozotti idoszakban gyérithetd (16hetd, csapdazhatd). A fészkelési idoszak
(mind a szarka, mind a zsdkmanyolt madarfajok esetében) kizardsa belathatatlan
kovetkezményekkel jarna mind a vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szamdara — a faj
madarfészekben okozott kartétele miatt —, de a vadaszati rendelet, aprdvadas
vadészteriileteken, az aprévad szaporodasi iddszakaban, a vadaszati hatosag kiilon
engedélyéhez kotve lehetdvé teszi gyéritését.

A jo gyakorlat (2. abra) azt mutatja, hogy egész évben kell a szabalyozast folytatni, de
kiilondsen az aprilis-augusztus iddszak a hatékony.

2.2.4. Az allomanyszabalyozas eszkoztara
2.2.4.1. Fegyveres szabdlyozds

A fegyveres szabdlyozas folytathat6 egész évben, de egyes iddszakokban az eltérd modszerek
hatékonysaga eltérd, illetve kizarolagos lehet.

A fészekrdl torténd ugrasztas értelem szerlien a fészkelési iddszakra Osszpontosit.
Dogon torténd vadaszat mindenkor, de kiilondsen a taplalékban szegényebb iddszakokban
hatékony. Ugyanez mondhat6 el a miiuhuval valoé vadészatrdl is. Utdbbi inkabb a koborlés
idészakaban lehet eredményes. Rendkiviil fontos a hivatdsos (és sport) vaddszok esetében a
16jellel valo elszamolas, annak nyilvantartasa. A szarkaszabalyozas 16jelek utdni premizaldsa
(18szer, vagy pénz) a hajlanddsagot erdsiti és a hatékonysagot noveli.

Jelent6ség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Magas (8—10)

Utemezés: Egész évben

Felel6s: megyei vadaszati hatosagok

Egylittmiikodok: OMVYV teriileti szervezetei, vadgazdalkodok, nemzeti parkok

2.2.4.2. Elve fogo csapdizds

A varjufélék, elsésorban a szarka, a dolmanyos varju (és Nyugat-Eurépaban a kormos varja)
csapdazéasa altalanosan elterjedt vadgazdalkodasi és természetvédelmi gyakorlat, amelyet
Eurdpa mindegyik vadaszati kultarkorébe tartozo teriileten alkalmaznak. Eredményességét
tobb szerzd pl. STUBBE (1977) TAPPER et al. (1991, 1996), FARAGO (1997), ADVISORY
SERVICE OF GAME CONSERVANCY LTD (2005), WESTERKAMP (2006), SAULNIER (2008),
HAJAS (2009) és KARLSSON (2009) is emliti.

A 4. abran lathatok azok az eszk6zok, amelyekkel szarka (valamint a dolmanyos varji)
eredményesen csapdazhato.
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A kandli els6sorban a csalimadarfogas, mig a 4.2 képen bemutatott LARSEN csapda
(HAsAs, 2007, 2011) és a svéd TROLLE-LJUNGBY L84 csapda (HAJAS, 2012) a tavasszal
territoriumot foglalo és parba allt szarkak, illetve varjak gyéritésének eszkozei.

A 1étras csapda (STUBBE, 1977; BUB, 1995) optimalis hasznalati idészaka nyar
kozepétdl tél végéig tart, azonban elsdsorban a dolmanyos varju csapdazasanak
elengedhetetlen berendezése.

A kandli kivételével mind a LARSEN- és a TROLLE-LJUNGBY L84, mind pedig a létras
csapdahoz é/6 csalimadar hasznélatara van sziikség.

Szabadteriileten csalimadarat legkdnnyebben kandlival lehet befogni, amelyet a
szarkak ¢és a dolmanyos varjak kedvelt beiilofai kozelében célszerti elhelyezni — kelld
gondossagu alcazast kovetden. A csali lehet mesterséges fészekben elhelyezett tojas
(Iehetdleg galamb, vagy facan), dog, de akar kenyér is. A kialakitott fészekbdl egy tojast
lehetdleg 0ssze kell torni, hogy az mar prédaltnak tiinjon, ezaltal is novelve a megfogni kivant
szarka, vagy dolményos varju érdeklédését.

A csalimadarak szamara kello takarast, Gl0 rudat, valamint tiszta vizet és allati
fehérjében dus takarmanyt kell biztositani. Az allatjoléti szempontokon tulmenden, a
hatékonysag szempontjabol is fontos, hogy a csalimadarak kondicioja jo legyen, ugyanis a
leromlott allapotl ,,betolakodd” nem jelent kihivast a territoriumat védd par szdmara. Esds
idészak soran a csalimadarakat a szamukra kialakitott, nagyobb mozgést és szaritkozast
lehetévé tévd ropdében kell tarolni, amely szolgalhat a befogott madarak egy részének
atteleltetésére is, hogy konnyebben lehessen megkezdeni a rakovetkezd év tavaszan indulod
csapdazasi kampanyt. Egy ropdében csak egy fajhoz tartoz6 csalimadarakat szabad tarolni.

A szarka csapdéazasanak fo idészaka marcius 1. és aprilis 15. koz¢ esik, emiatt minden
esetben rendelkezni kell idényen kiviili vadaszatra szolo engedéllyel. Amennyiben a
tarsfészkeld fajok szamara fontos a fészkek rendbetétele, a szaporodasi iddszak elején még
nem, csak a koltési idészak kezdetével szabad a csapdazast megkezdeni. Altaldban a tojokat
sikertil els6ként megfogni, amelyekkel a csalimadarat kicserélve a parjuk is megfoghat6.

Az ¢l6 csali mellett a fent leirt okokbol a fogorekeszekben egy-egy tojast, vagy mas
taplalékforrast kell elhelyezni. Amint a territoridlis par egyedeit a fészek kozelében
elhelyezett csapdaval sikeriilt megfogni, azt tovabb lehet mozgatni.

Létras, vagy varsas csapdat szarka befogdsara a nyar kozepétdl tél végéig terjedd
idészakban legfeljebb nagyvarosok, vagy szemétlerakok kornyékén érdemes hasznalni, ahol a
nagy mennyiségben gylilekez0 madarak egyidejii befogasaval megkonnyithetd a kovetkezo
tavaszi szezon munkaja.

A varjufélék csapddzdsira hasznalt eszkozoket a tanuldas és a csapddhoz vald
hozzaszokas elkeriilése érdekében lehetdleg a madarak aktiv idészakén kiviil, kora hajnalban,
vagy az esti ordkban kell telepiteni €s ellendrizni, ez kiilondsen a dolméanyos varju esetében
fontos, a szarkanal kevésbé szamit. Kotelez6 a napi rendszerességgel torténd ellendrzés!

A csapdakkal megfogott nem célfajok egyedeit, eltérd modon rendelkezd engedély
hianyaban a befogés helyén, az észlelést kovetden haladéktalanul szabadon kell engedni. A
megfogott szarkakat és dolmanyos varjakat kiméletesen és gyorsan kell elpusztitani.
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e

4. abra: Varjicsapdak: a. Kandli (Fot6: NAGY B.), b. LARSEN csapda (Fot6: HAJAS P.P.),
c. TROLLE-LJUNGBY L84 svéd csapda (Foté: TOROK P.), d. Létras csapda (Fot6: HAJAS P.P.)
Figure 4: Crow traps: a. Bow net (Photo: B. NAGY), b. Larsen trap (Photo: P.P. HAJAS), ¢. TROLLE-LJUNGBY L84
swedish trap (Photo: P. TOROK), d. Ladder trap (Photo: P.P. HAJAS)

Jelentdség: Magas (9-10)

Hatékonysag: Magas (9-10)

Utemezés: évente marcius 1. és majus 31. kdzott

Felelds: FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly, megyei vadaszati hatosagok
Egyiittmiikoddk: vadgazdalkodok, Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet

2.2.4.3. Kémiai szabalyozds lehetoségei és korlatai

A varjufélék szabalyozasanal/gyéritésénél meg kell emliteniink az F-1 és F-2 néven, kordbban
Facankerten eldallitott, varju-félékre szelektiv szerrel (hatéanyaga 3—kloro—4—metilanilin—
hidroklorid) preparalt tojasok alkalmazasat (KALOTAS & NIKODEMUSZ, 1982). Rendkiviil
hatékony mddszer volt. Alkalmazasa soran kizartak azokat a teriileteket, ahol a holld (Corvus
corax) fészkelt. Mivel a holld elterjedése — nem utolsé sorban a jelentdsen megndvekedett
nagyvad allomany vadaszata soran keletkezett és a vadészteriileteken hagyott zsigerek
fogyasztasa kovetkeztében — jelentésen megnétt, egyre szitkebb volt felhasznalhatosaganak
korzete. Emellett hatékonysaganak talzott eredményessége okan, a dramain lecsokkent
alloméanyu, ezért 2000-ben védetté vald fészkeld vetési varju (Corvus frugilegus) elvart
kimélete miatt, a szer hasznalatat elobb fel kellett fiiggeszteni, kiilon engedélyhez kellett
kotni, majd betiltdsra keriilt. Mds modszer a kémiai szabalyozasra nem ismert, igy ezt a
szabalyozasi lehetdséget — emlitett okok miatt — a jovOben nem lehet szamitasba venni.

Jelent6ség: Magas (8-10) — de tiltott alkalmazas!
Hatékonysag: Magas (8-10) — de tiltott alkalmazas!
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2.2.5. A szabalyozas természetvédelmi vonatkozasai

A szarkaallomany szabalyozéasanak — mint lattuk — egyik leghatékonyabb eszkdze a fészkeld
allomény alacsony szinten tartasa. Ennek végzése soran messzemenden figyelembe kell venni
a természetvédelem érdekeit. A szarka potencialis ,,szallascsinaloja™ védett, olykor ritka
ragadoz6 madaraknak (pl. kékvércse, vords vércse, erdei fiilesbagoly stb.). Ezért a fészeknél
torténd teveékenységnél fokozottan kell figyelni annak iddbeli lehetdségeire. Csak a
fészektatarozas, vagy megrakas utan torténjen meg a szarkapar eltavolitasa.

A fészekrdl valo ugrasztas soran gy6z6djon meg a vadasz, hogy valoban szarka lakja a
fészket és nem tortént meg id6kozben gazdacsere, azaz védett faj fészekfoglaldsa, ezéltal
megeldzhetd a tévedésen alapulo térvénysértés

Jelen koriilmények kozott — tekintettel a holld (Corvus corax) széleskorl elterjedésére,
a 3—kloro—4—metilanilin—hidroklorid hatéanyaggal preparalt — varjufélékre szelektiv — tojasok
alkalmazasa a jovében sem engedélyezhetd.

Jelentdseég: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: folyamatos

Felelds: megyei vadészati és természetvédelmi hatosagok

Egyiittmikodok: OMVV ¢és teriileti szervezetei, vadgazdalkodok, OMVK ¢é&s teriileti
szervezetei, nemzeti parkok

2.2.6. Tanacsadas vadgazdalkodok szamara

Minden lehetséges mddon (kiillondsen a hivatdsos vaddsz tovabbképzéseken) meg kell
ismertetni a gazdalkodokkal a szarka (altalaban a duvad fajok) tényleges vadgazdalkodasi
jelentdségét, predacios sulyat.

Jelentdseég: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Koltési és fiokanevelési iddszak el6tt, évente ismételve
Felel6s: megyei vadaszati hatosagok

Egylittmkodok: vadgazdalkodok, , Orszagos Magyar Vadasz Kamara

2.2.7. Oktatas és tovabbképzés

A szarka szabalyozasara vonatkozo ismeretek oktatasa és annak folyamatos aktualizalasa
fontos az alap-, kozép- ¢és felséfoku vadgazdalkodasi (és természetvédelmi)
szakemberképzésben. Az oktatdst végzd intézmények tananyagai, tankOnyvei €s jegyzetei
tartalmazzak a predator gazdalkodas elméleti és gyakorlati ismeretanyagat. A
vadgazdalkodasi szakemberek rendszeres tovabbképzései soran ugyancsak ismertetni kell
szabalyozas célkitlizéseit, modszereit €s eredményeit.

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelés: OMVV, OMVK orszagos ¢€s megyei teriileti szervezetei, NyME-EMK
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet

Egylittmkodo: szakiranyu képzést folytato alap-, kozép- €s felsdfokt oktatasi intézmények
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2.2.8. Kutatas és monitoring

A kutatasnak a faj hazai jobb megismerését szolgalod célt kell szolgdlnia. Ezek fobb elemei a
kovetkezok:

e Populécio diszperziodja, szaporodasi viszonyai

e Taplalkozasa megvaltozott koriilmények kozott

e ElShely-monitoring (fészkelShely, taplalkozohely)

e A vadaszati nyomas vizsgalata

e (Csapdazasi eredményesség elemzése

Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6-7)

Utemezés: Folyamatosan

Felelés: NymE EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet
Egylittmiikodd: mas felsdoktatési intézmények, vadgazdalkodok

2.2.9. Kommunikacié és nyilvanossag
2.2.9.1. Kommunikacio az érintett hatosagokkal

A predator (benne a szarka) allomanyok szabdlyozdsdnak hatékonysadga érdekében a
vadgazdalkodoknak jo kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi, annak sikerességét elésegitd
hat6saggal:

megyei vadaszati hatosagok

FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly

NEBIH

természetvédelemért felelds hatosagok

Teriiletileg illetékes renddrkapitanysagok és ligyészségek

Jelentdség: Magas (8-10)

Hatékonysag: J6 (8)

Utemezés: Folyamatosan

Felelds: FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Foosztaly

2.2.9.2. Kommunikacio a nagykézonséggel

Kell6 rendszerességgel t4jékoztatni kell a nagykdzonséget a davadszabalyozés
sziikségességérol és helyzetérol.

Kiilonosen fontos a nagykdzonséggel megismertetni az irott €s elektronikus médian keresztiil
a duvadszabalyozas szerepét, fontossagat €s szabalyozottsagat. A kommunikaci6 stlyat noveli
annak dallatvédelmi vonzatai miatt. Kiemelt jelentésége van a helyi sajton, informécios
anyagokon, plakatokon keresztiili tajékoztatasnak.

Jelentéség: Magas (8)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Aktualitasok figyelembe vételével, évente ismételve

Felelds: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei Kormanyhivatalok, OMVV, OMVK,
NyYME-EK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet
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2.2.10. Feliilvizsgalat

A Szarka Kezelési Terv megvaldsitasat évente attekinti az Orszagos Vadgazdalkodasi Tanacs,
¢s allasfoglalasa alapjan értékeli az FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Fdosztalya, amely
azutan — ha a sziikség ugy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket.

3. OSSZEFOGLALAS
3.1. ALLOMANYSZABALYOZASI HELYZET

A 2000-es évek els6 évtizedében 64 000-89 000 parban adtdk meg a hazai fészkeld
szarkapopulaciot (MME NOMENCLATOR BIZOTTSAG, 2008). A kordbban ennél lényegesen
magasabb allomany elsdsorban a kémiai szerekkel torténd szabalyozéas hatdsara csokkent le.
Napjainkban 35-40 ezer példanyos teritéke az aprovadgazdalkodasi célok teljesitéséhez nem
elégséges.

3.2. KEZELESI PRIORITAS

A szarka, mint a szarnyasvadfajok egyik legfontosabb fészekpredatora, a vadgazdalkodasi
intézkedések tekintetében a magas prioritast érdemel.

3.3. CELOK

Rovidtavon, a jelenlegi szarkapopuldciok csokkentése a hazai elterjedési teriilet egészén,
kiilonosen a Duna-Tisza kozén ¢és a Tiszantulon. Kozép- és hosszatdvon, olyan
duvadszabalyozasi programok megvalositasat kell szorgalmazni, amelyek lehetévé teszik a
populacidk egyedszamanak csokkentését €s alacsony szinten tartasat.

3.4. ATFOGO KEZELESI POLITIKA
Prioritas kell, hogy legyen a divadszabalyozas — lelovéssel és csapdazassal.
3.5. CSELEKVESI TERV

1. El6hely-gazdalkodas
C1.1. A duvad-gazdalkodast kiemelten kell kezelni, és az éves tervekben rogziteni kell
eldirasait. A hatosagi munka soran érvényt kell szerezni betartasuknak.

Nagy jelentdségii, hatékony. Felelds szervezet: megyei vadaszati hatésagok,OMVV megyei
szervezetei

2. Politika és jogalkotas
C.2.1. Biztositani kell a csapdazds €s a szelektiv gyéritési eljardsok jogi ¢€s gazdasagi
feltételeit.

Nagy jelentdségd, hatékony. Felelds szervezet: FM Erdészeti €s vadgazdalkodasi Féosztaly
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3. Tanacsadas, oktatas

C3.1. Minden lehetséges modon (kiilondsen a hivatasos vadasz tovabbképzéseken) meg kell
ismertetni a gazdalkodokkal a szarka (altalaban a davad fajok) tényleges vadgazdalkodasi
jelentéségét, predacios sulyat, szabalyozasanak jogi lehetdséget, technikai eszkdztarat és a jo
gyakorlatot.

Nagy fontossagn, nagy hatekonysagu. Felelds: OMVV, OMVK orszagos ¢s megyei teriileti
szervezetei, NyME-EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet.

4. Kutatas és monitoring

A kutatés soran az alabbi prioritasokat kell szem eldtt tartani:
C.4.1. Populaci6 diszperzioja, szaporodasi viszonyai

C.4.2 Taplalkozéasa megvaltozott koriilmények kozott

C.4.3. El6hely-monitoring (fészkelShely, taplalkozohely)
C.4.4. A vadaszati nyomas vizsgalata

C.4.5. Csapdazasi eredményesség elemzése

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelds: Foldmivelésiigyi Minisztérium, megyei
vadaszati hatosdgok, NymE-EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, SZIE
Vadvilag Meg6rzési Intézet

5. Kommunikacio és nyilvanossag
C.5.1. A davadgazdélkodas hatékonysaga ¢€s elfogadtatasa érdekében a vadgazdalkodasnak jo
kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi hatosaggal.

Nagy jelentdségli, nagy hatékonysagu. Felelds: FM, Kormanyhivatalok

C.5.2. Kell6 rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykozonséget a duavadgazdalkodas
fontossagarol, helyzetérol.

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: megyei vadaszati hatosagok, OMVYV,
OMVK, NymE-EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, SZIE Vadvilag
Meg0Orzési Intézet
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