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SEY OTTO ELETE ES MUNKASSAGA
(Kapuvar, 1936. oktéber 22 — Sopron, 2017. december 25.)

Faragé Sandor

Soproni Egyetem, Erdsmérndki Kar, Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet
University of Sopron, Faculty of Forestry, Institute of Wildlife Management and Vertebrate Zoology
H-9400 Sopron, Bajcsy-Zs u. 4., Hungary; e-mail: farago.sandor@uni-sopron.hu

ABSTRACT

FARAGO S. (2019): OTTO SEY’s (1936-2017) LIFE AND LIFE-WORK — AN OBITUARY. Hungarian Small
Game Bulletin 14: 1-17. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2019.001

Prof. Dr. OTTO SEY, world-renowned Hungarian helminthologist, retired Professor of the University of Pécs, due
to an unexpected disease, passed away on 25 December, 2017. His funeral was held on 4 January, 2018 in
Kapuvar (Hungary). To honour the memory of Professor SEY, the paper presents an obituary recounting his
career and his published scientific papers.

KULCSZAVAK: SEY OTTO, nekrolég
KEY WORDS: OTT0 SEY, obituary

Tiirelemmel viselt hosszi betegség utan 2017. december 25-én, életének 82. évében
Sopronban elhunyt Prof. Dr. SEyY OTTO nyugalmazott egyetemi tanar, a vilaghiri
helmintologus, kivald tudos, pedagogus.
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1. abra: Prof. Dr. SEY OTTO (1936-2017)
Figure 1: Prof. Dr. O770 SEY (1936-2017)
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SEY OTTO 1936. oktober 22-én, Kapuvaron sziiletett SEY DEzSO pékmester ¢€s
SzARADICS TEREZIA hat gyermeke koziil 6tddikként a sorban. Altalanos iskolai tanulmanyait
a gartai, majd a II. szamu, ma Pdtzay Pdl Altaldnos Iskoldban végezte. Tarsai koziil kitiint
okossagaval, szorgalmaval, ezért Sopronba keriilt a Berzsenyi Daniel Gimnaziumba (1951—
1955), ahol 1955-ben érettségizett. Felséfoku tanulméanyait a Pécsi Allami Pedagogiai
Foiskolan kezdte, amit kitlintetéssel végzett el, s lett 1959-ben biologia-foldrajz szakos tanar
(OKI. sz.: 435/1959.). Egyetemi tanulmanyait a Szegedi majd Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Természettudomdnyi Kardn folytatta, ahol 1963-ban ugyancsak kitlind eredménnyel szerzett
biologia-foldrajz szakos kozépiskolai tanari képesitést (Okl. sz.: 131/1963.) (2. abra).
Szakdolgozatainak elkészitése soran ismerte meg a Hanyt, a Hansagot, amelynek szeretete —
nem talzas, szerelme — végigkisérte életét. Foiskolai szakdolgozatanak (1958) cime: ,,Adatok
a Hansdag Vertebrata faundjahoz”, egyetemi dolgozatanak (1963) pedig ,, A magyarorszdgi
pézsmapocok (Ondatra zibethica LINK, 1795) belsééloskodo férgei” volt.

Tanari palyajat a Kapuvari Allami Gimnaziumban kezdte, tehat hazatért sziil6foldjére.
Ebben az idészakban — 1962-ben — kototte ossze életét NAGY GizeLLAval, aki 55 éven
keresztiil megbonthatatlan szeretetben volt ¢életének tarsa, joban-rosszban biztos tamasza.
Fdiskolai-egyetemi aktivitasa, szakdolgozatainak téma-ismerete, de mindenekeldtt személyes
kvalitisa alapjan hivta 1963-ban WEBER MIHALY' professzor, a tanszék alapito vezetdje
Pécsre, a Pedagogiai Foiskola Allattani Tanszékére tandrsegédnek. Ekkor Pécsre koltoztek,
ahol 2001-ig, 28 évig éltek.

1963-ban elkezdddhetett és tag teret kapott az az egyetemi oktatdi €és kutatd munka,
ami értelmet adott életének, aminek soran kiteljesithette képességeit, tudasat. Az Egri
Tanéarképz6 Foiskola, késdbb a debreceni Agraregyetem tanara, EDELENYI BELA
parazitologus hatasara kezdett el parazitologiaval foglalkozni, aminek elsé eredményekeént
fent emlitett szakdolgozataval Szegeden kozépiskolai tanari oklevelet szerzett. 1963-ban
alapito tagja volt a Magyar Parazitologusok Tarsasaganak.

1973-ban készitette el kandidatusi értekezését ,,4 szarvasmarha és a juh hazai
Paramphistomum fajainak rendszertani és a P. daubneyi DINNIK, 1962 fejlédésbiologiai
vizsgalata” cimmel, aminek megvédése utan 1974-ben a bioldgiai tudomanyok kandidatusa
lett (OKI. sz.: 6043) (3. abra). Témavezetdje KOBULEJ TIBOR® professzor volt, az Allatorvos-
tudomanyi Egyetemrol.

Ekkor mar élethosszig valasztott kutatasi teriilete az Amphistoma-knak nevezett
parazitacsoport lett, amelynek vilaghirli, meghatarozé tudosava valt. Ugyanebben az évben
adjunktussa, 1982-ben fdiskolai docenssé nevezték ki, munkajanak elismerését jelezte, hogy
1983-ban megkapta a Munka Erdemrend Eziist Fokozata kitiintetést. Kutatasai egyre nagyobb

! WEBER MIHALY (1916-2000) — a Pécsi Pedagogiai Féiskola Allattani Tanszékének alapitoja (1950). Egyetemi
tanulmanyait Szegeden végezte, 1949-ben dr. UHERKOVICH AKOS hivta Pécsre az allattani targyak oktatasara.
1956-1957-ben a Féiskola igazgatéja is volt. Az Allattani Tanszéket 1950-1976 kozott 26 évig vezette. Aktiv
¢élete soran tanszéki és mas féiskolak tarstanszékein tanité kollégaival tobb olyan tankdnyvet irtak, amelyek
évtizedekig meghataroztak a magyar tanarképzés bioldgiai oktatasat. 2000-ben 84 éves koraban hunyt el.

? . EDELENYI BELA (1917-1988) — szegedi Allami Polgari Iskolai Tanarképzd Féiskolan polgari iskolai tanéri
okl. (1940), tanitoképzd intézeti tanari okl. (1942), a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen
bolcsészdoktori oklevelet szerzett (1943), a biologiai tudomanyok kandidatusa (1971). Az egri Pedagdgiai
Foiskola Foldrajz Tanszékének adjunktusa (1956-1963). A Debreceni Agrartudomanyi Foiskola Novény-
allattani Tanszéke, ill. Allattan Tanszéke docense (1963-t61) és a Tanszék vezetdje (1964-t61) volt. A halak,
ketélttiek és hiillok bélparazitainak nemzetkdzileg is ismert kutatdja volt.

% . KOBULEJ TIBOR (1921-1997) — allatorvos (1944), egyetemi tanar, az allatorvos-tudomanyok kandidatusa
(1952), az Allatorvostudomanyi Egyetem Altalanos Allattani és Parazitologiai Tanszékének gyakornoka (1947
1948), adjunktusa (1948-1952), docense (1966-1968), professzora (1968-1982), a tanszék vezetbje (1965—
1982), az Allatorvos-parazitologusok Vildgszovetségének alelnoke (1975-1978).
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2. abra: SEY OTTO fdiskolai és egyetemi diplomaja
Figure 2: Diplomas of Orr0 SEY on BSc (left) and MSc (right) degree

foldrajzi tertiletet oleltek fel, a Balkan mellett Egyiptomban, Indiaban, Vietnamban t5ltott el
fél évet, vagy 3-3 honapot.

1987-ben nyujtotta be a Magyar Tudomanyos Akadémiara ,,Az anfisztomumok
filogenetikai mintizata — Phylogenetic relationships among amphistomes” c. akadémiai
doktori értekezését, aminek sikeres megvédése utan 1990-ben a bioldgiai tudomany
akadémiai doktora (DSc) lett (OKI. sz.: 2733) (3. abra).

1988-ban a Keszthelyi Agrartudomanyi Egyetem Keszthelyi Kardnak Allattani
Tanszékérdl nyugdijba vonult KOLUs GABOR* Professzor, aki utédjaul hivta SEY OTTO, aki
1988. julius 1. hatallyal egyetemi tanari kinevezést is kapott (4. abra). 1988-t6l az allattan
tanszékvezetd professzora lett Keszthelyen, az 1989-ben atalakitott Pannon Agrartudomanyi
Egyetem Georgikon Mezdgazdasagtudomanyi Karan.

1991-ben jelent meg az Egyesiilt Allamokban nagy Amphistoma kézikényve (Handbook
of the Zoology of Amphistomes), amit a Pannon Agrartudomanyi Egyetem Pro Agricultura
Pannoniae-dijjal ismert el (4. abra).

E nagy nemzetkdzi elismerést hozo miivet aztdn két tovabbi kotet kdvetett e témaban —
mar idehaza. Kozben 1991 és 1993 kozott szerkeszto-bizottsagi tagja volt a Parasitologia
Hungarica periodikanak is.

* 1 KOLUS GABOR (1922-2008) — agrarmérndk (1946), 1950-t61 a Godol16i Agrartudomanyi Egyetem Allattani
Tanszékének adjunktusa (1950-1957), 1957-ben visszatér Keszthelyre, 1958-t6] tanszékvezeté docens volt a
Novénytan-Allattan Tanszéken. A mg. tudomanyok kandidatusa (1971), egyetemi tandr, tanszékvezetd
nyugdijazasaig (1975-1988).



Farago S. In memoriam SEY O770

A TUDOMANYOS MINOSITO BIZOTTSAG

éféy Vi
A TUDOMANYOK ‘ aki .. 7P evben Fevgpercercetone saileett,
KANDIDATUSANAK OKLEVELE ayia neve: . Poorboralivs Tebex

. @ Geotbipae tutencinyek
| KANDIDATUSAVA NYILVANITOTTA

Sorszdm:
GO43. ‘ 10/ % ’/W»’f/"”" 1677 _nap. '
Zd.v{_.f N

ELNO TITKAR

" A TUDOMANYOS MINOSITO BIZOTTSAG

A TUDOMANY | Ve O
DOKTORANAK OKLEVELE axi 4936, eveen Q?fapzu‘au'n : STULETETT
. ANYJA NEVE Cfmiwlb‘lﬂgw
g aﬁﬂ@dmtafny
‘ DOKTORAVA NYILVANITOTTA
g d w g0 mwé’f«b/ wo - nar
< R.0S3 >

ELNPK TITKAR

3. abra: Sey Ott6 kandidatusi és akadémiai doktori oklevele
Figure 3: Certificate of Otto Sey on PhD (over) and DSc (below) degree

Négy év keszthelyi tartozkodas utan megpalyazta és elnyerte a Kuvaiti Egyetem
arab viladgba is jol beilleszkedett, munkatarsai elismerték, kedvelték. Kuvaiti kutatisai az
Arab-6bol térségére, illetve Thaif6ldre koncentraltak — valtozatlanul a parazitoldgia teriiletén.
Szerdanként a halpiacon kezdte napjat, ahol boncolt, parazitdkat gyiijtott. Sokat publikalt e
témakorben. Kozben 1996-ban — a BOKROS-csomag folyomanyaként — Keszthelyen
megsziintették professzori munkahelyét, nyugdijba kiildték, amit még a tavolbol is nehezen
viselt. Ennek volt kdszonhetd, hogy amikor 1999-ben hazatért Kuvaitbol, akkor nyugdijasként
nem Keszthelyre tért vissza, hanem ismét — két évig — a Pécsi Egyetemen volt 6raadé. Mert az
oktatast, hallgatoit szerette, nehezen tudott nélkiile, nélkiliik élIni.

Tagja volt a Magyar Tudomanyos Akadémia Zoologiai Bizottsdganak,
Agrartudoméanyi Szakbizottsdganak, a Diverzitasbioldgiai Bizottsagnak és a Veszprémi
Teriileti Bizottsagnak (VEAB).

2001-tdl aztan megvaltozott €lete, életiik, amikor attelepiiltek Mosonmagyardvarra,
késébb pedig Sopronba. Még korabbi anyagait dolgozta fel, cikkeket publikalt, konyveket irt:
2001-ben az Amphistomes of the World: A check-list of amphistomes of vertebrates, 2005-ben a
Keys to the identification of the taxa of the Amphistomes (Trematoda, Amphistomatida), 2009-
ben A Fert6-Hansdag Nemzeti Park gerinces dllatainak éléskoddi ¢. mi keriilt ki kezei koziil.

Romlé egészégi allapota mar egyre kevésbé engedte meg a terepi munkat. Ezt a
gyengeséget nehezen élte meg, s csak szeretd felesége biztatasa, timogatasa tudta kiemelni az
apatiabol. Pedig mennyire vagyott a Hany utan, mennyire hianyoztak neki a gy(ijtd utak.
Azért vadaszott, azért horgaszott, hogy a teritékre hozott allatokat, megfogott halakat
megvizsgalhassa.
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A Magyar Wépkiztirsasig
Minisztertandesa

DR. SEY OTTOT

az 1049/1988./VI.28./
1z. hatirdeatioal

eqyetemi tandred

kineoeste

Budapest, 1988. julius 1.

4. abra: SEY OTTO professzori kinevezése és Pro Agricultura Pannoniae-dija
Figure 4: Professor Appointment document (left) and Pro Agricultura Pannoniae Prize (right) of
Or1710 SEY

Tanari munkdja elején a preparalasban is jeleskedett, a Kapuvari Gimnazium biologia
szertarat sajat gyljtéseivel, preparatumaival gazdagitotta. Rajongott hivatasaért, valoban
feltette életét az oktatasra és a tudomanyos kutatasra.

Elete leszallo szakaszaban rovargylijteményét a gy6ri Xantus Janos Muzeumra,
vilaghiri Amphistoma kollekciojat pedig a Magyar Természettudomanyi Muzeumra
hagyomanyozta, ami a Mizeum Parazitologiai Gytijteményének elkiilonitett egységét képezi.

Tudosként, kutatoként kétséget kizardlag maradanddt alkotott, — tudomanyos
teljesitménye nemzedékek szamara jelent majd igazodasi pontot (lasd publikacios jegyzékét).

A méltanylandé tudos alkat mellett SEY OTTO professzor kivalo EMBER is volt.
Kapcsolata mindenkori munkatérsaival felhdtlen volt, akkor is, amikor vezetdi székben iilt,
akkor is, amikor még csak egy volt koziilik. Barataihoz hiiséggel ragaszkodott, szerette a
tarsasagot, itthon és kiilhonban egyarant. Ugy lett a tarsasag kozpontja, hogy nem volt
harsany, de jokedvii, okos gondolataival, egyedi humoraval konnyen megnyerte baratainak
szivét.

Eletfilozofiajat legjobban azzal a BERZSENYI DANIEL idézettel — hiszen rajongott az
irodalomért is — lehet jellemezni, amit a niklai remete irt VITKOVICS MIHALYnak, O pedig
kuvaiti bucsuztatasakor mondott el magyar koldniabeli baratainak:

»~Rendeltetésiink nem maganyos élet,
S orok komolysag és elmélkedes,
Hanem baratsag és tarsalkodas.

S nem a vilagi jokat megtagadni,

De jozan ésszel vélek élni tudni,
A bélcsességnek titka és jele.”

5
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Igen, SEY OTTO professzorra egyként volt jellemzo6 a komolysag és elmélkedés, a baratsag és
tarsalkodas, s nem tagadta meg a vilagi jokat sem. Bolcs emberként, j6zan ésszel élt minden
foldi adomannyal.

2017. Karacsonyan SEY OTTO professzor visszaadta lelkét teremtdjének, 2018. januar
4-én kisértiik utols6 utjara a Kapuvari Szent Kereszt Temetoben. A volt pécsi kollégak és
tanitvanyok nevében Dr. MOLNAR LASZLO tanszékvezetd egyetemi docens, a csalad, a baratok
és palyatarsak nevében e sorok szerzdje bucsuztatta az elhunytat. Engedtessék meg néhany
személyes sor is e helyiitt a blicsubeszédbol:

,Elment — de nekem mégsem a gyotrelmektdl felszabadité elmulas, hanem a mindig
mosolygds, okos, céltudatos, sikeres, életerds foldim, SEY OTTO Professzor délceg alakja
sejlik fel a legbensébb emlékeimbél — 60 éve ismerem, fajdalom 60 évig ismertem Ot.

Elment, mert mindnyajunknak ez a sorsa, de itt is marad veliink, mert sziviink, lelkiink
nem engedi el Ot, mert benniink, altalunk, tovabb él, tovabb kell, hogy éljen.

Mert a végséd fajdalmakat megel6zden SEY OTTO olyan szép és teljes életet élt,
amelynek eredményeként sokaknak befészkelte magét szivébe. Ezért is irhattam, hogy O
benniink, altalunk tovabb él. Keveseknek adatik meg ez!

A fent leirtak alapjan kiilondsen nehéz elfogadni, tudomésul venni, hogy SEY OTTO
professzor, szeretett hozzatartozonk, baratunk, mesteriink e foldi 1étbdl elkoltozott. Nem
hallgathatjuk t6bbé okos gondolatait, barati szavait, de tudoményos munkaiban veliink lesz
orokre.

A szeretd férj, a jo rokon elvesztése az egyik legnagyobb csapas, ami érz6 embert
érhet. Nehéz lesz megérteni €és elfogadni, hogy mar nincs veliink, nincs kivel megosztani
oromiinket, gondjainkat, vagy bdnatunkat. Nincs az 6vo, simogatd, tamogatd kéz. De
megmaradnak az egyiitt megélt évtizedek, a feledhetetlen orak, percek, a kitordlhetetlen
emlékek. Megmarad a mosoly, a biztato vagy halas szemvillanas, a lélek és a szeretet, amely
— orokké veliink marad.”

SEY OTTO Publikacids jegyzéke

1964

1. SEY, O. (1964): Adatok a Hansag gerinces allatainak ismeretéhez. Arrabona 6: 347-384.

2. SEY, O. (1964): Tanulmanyok a magyarorszagi parazita féregfaunarol 1. Pécsi Tandrképzd
Fdiskola Tudomanyos Kozleményei (PTFTK): 413-437.

3. SEY, O. (1964): A pézsmapocok (Ondatra zibethica) akklimatizaciojanak hatasa bels6él6skodo
férgeinek Osszetételére. Szegedi Tandrképzo Fdiskola Tudomdnyos Kozleményei (SZTFTK):
143-150.

1965

4. SEY, O. (1965): Tanulmanyok a magyarorszagi parazita féregfaunarol 1. Pécsi Tanarképzd
Féiskola Tudomanyos Kézlemeényei (PTFTK): 179-199.

5. SEY, O. (1965): A pézsmapocok (Ondatra zibethica L. 1776) magyarorszagi belsé él6skodo
férgei 1. Vertebrata Hungarica 7: 158-175.

1966

6. SEY, 0. (1966): Contribution to the knowledge of the internal parasites of muskrat (Ondatra
zibethica L. 1776) living along the river Tisa. Tiscia 2: 89-95. )

7. SEY, O. (1966): Adatok a szarcsa (Fulica atra) parazita féregfaunajahoz. Allattani Kézlemények
53: 123-130.
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10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

SEY, O. (1966): Adatok vadon ¢él6 madaraink parazita féregfaundjahoz 1. Pécsi Tanarképzd
Féiskola Tudomdnyos Kézleményei (PTFTK): 53—71.

1967

SEY, O. (1967): Modifications of the American muskrat’s (Ondatra zibethica L.) parasitic fauna
due to acclimatization. Acta Zool. Acad. Sci. Hung. 13: 409-416.

SEY, O. (1967): Szivoférgek a Budapesti Allatkertben tartott adriai halakbol. Allattani
Kozlemények 14: 135-138.

SEY, O. (1967): Adatok vadon €16 madaraink parazita féregfaunajahoz Il. Pécsi Tandrképzd
Féiskola Tudomanyos Kézlemenyei (PTFTK): 47—65.

1968

SEY, O. (1968): Parasitic helminths occurring in Adriatic fishes I. Acta Adriatica 13: 1-15.

SEY, O. (1968): Trematodes from birds living along the river Tisa. Tiscia 4: 59-68.

SEY, O. (1968): Cestodes from birds living along the river Tisa. Tiscia 4: 69-78.

SEY, O. (1968): Adatok a Bakony gerinces allatainak parazita féregfaunajahoz 1. Veszprém
Megyei Muzeumok Kozleményei (VMMK) 7: 315-325.

1969

SEY, 0. (1969): Galandférgek vadaszati-halaszati szempontbol jelentds madarakbol. Allattani
Kozlemények 56: 121-129.

SEY, O. (1969): The influence of size and duration of infections changes in the sex ratio of
Nippostongylus brasiliensis population in rats. Parasitologia Hungarica 2: 45-54.

1970

SEY, O. (1970): Parasitic helminths occurring in Adriatic fishes Il. Acta Adriatica 13: 1-16.
SEY, O. (1970): Parasitic helminths occurring in Adriatic fishes I1l. Acta Adriatica 13: 1-16.
SEY, 0. (1970): Collarinema triglae gen. et sp. nov. (Nematoda: Rhabdochonidae) from the red
gurnerd (Trigla lyra, L.) in the Adriatic, Yugoslavia. Acta Zool. Acad. Sci. Hung. 16: 209-214.

1971

SEY, O. (1971): Gametogenesis in Paramphistomum microbothrium Fischoeder, 1901. Acta Vet.
Acad. Sci. Hung. 21: 93-106.

SEY, O., MIKES, M., SOTI, J. & DIMITRIEVIC, S. (1971): Trematodes of birds occurred in
Vojvodina. Zbor. rad. pri.-matk. fak. Univ. Novi Sad 1: 193-210.

1972

SEY, O. (1972): Investigation on the eggs, the process of embryo-formation and of the structure
of miracidium of Paramphistomum daubneyi Dinnik, 1962. Parasit. Hung. 5: 17-38.

SoTl, J., SEY, O. & MIKES, M. (1972): Trematodak és Cestodak vajdasagi madarakbol. Pécsi
Tanarképzé Foiskola Tudomanyos Kozleményei (PTFTK) 16: 13-24.

SEY, O., CsONTOS, F., JECKEL, K. & DESZECSAR, M. (1972): A higiénés viszonyok és az
ovodas kozosségek parazitas fertozottségének alakulasa. X. Biol. Vandorgy., Szeged, p. 48.

1973

Sey, O. (1973): A Paramphistomum daubneyi Dinnik, 1962 petéinek kikelési mechanizmusa.
Allattani Kozlemények 60: 95-101.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41,

42,

43.

44,

45.

46.

SEY, O. (1973): Histological characterization of the pharynx, genital atrium and the acetabulum
of Nematophila grande (DIESING, 1839) (Trematoda, Paramphistomata). Parasit. Hung. 6: 63—
67.

SEY, O. (1973): Adatok a Bakony gerinces allatainak parazita féregfaunajahoz II. Veszprém
Megyei Miizeumok Kozleményei (VMMK) 12: 231-240.

SEY, O. (1973): Adatok a Bakony gerinces allatainak parazita féregfaunajahoz III. Veszprém
Megyei Muzeumok Kozleményei (VMMK) 12: 241-251.

CSONTOS, F., SEY, O. & STEINER, J. (1973): A szennyviz okozta talajfertézés kdvetkeztében
1étrejott geohelminth ,,endémia” gyermekotthoni kollektivaban. Népegészségrigy 14: 61.

1974

SEY, O. (1974): On the validity of Paramphistomum microbothrioides PRICE et MCINTOSH,
1944, Acta Zool. Acad. Sci. Hung. 20: 183-186.

SEY, O. (1974): On the species of Paramphistomum of cattle and sheep in Hungary. Acta Vet.
Acad. Sci. Hung. 24: 19-37.

TOTH, E., CSONTOS, F., SEY, O. & BEKEFI, I. (1974): A Trichomonas vaginalis ¢és a harkanyi
gyogyfirdd. Magyar Néorvosok Lapja 37: 367-369.

1975

SEY, O. (1975): Histological examination on the muscular organs of some amphistomes
(Trematoda: Paramphistomata). Parasit. Hung. 8: 55-59.

SEY, O. (1975): Some remarks on the European species of Paramphistomum having
microbothrium type of genital opening. Proc. 2". Europ. Multicol. Parasit., Trogir, p 76.

SEY, O. & ALBEL-RAHMAN, M.S. (1975): Studies on Paramphistomum species of cattle and
sheep in Egypt. Assuit Vet. Med. Journ. 2: 145-149.

MIKES, M., SoTI, J., SEY, O. & DIMITRIJEVIC, S. (1975): Survey of the Trematodes of the fish-
eating birds in VVojvodina. Archiv. Biol. Nauka 26: 55-59.

SoTl, J., MIKES, M. & SEY, O. (1975): Some trematodes of fish-eating birds of Skadar lake
(Yugoslavia). Proc. 2™, Europ. Multicol. Parasit., Trogir, pp: 275-280.

MIKES, M., SOTI, J. & SEY, O. (1975): Remarks on some plathelminthes and acanthocephala
from Pica pica and Corvus cornix in Yugoslavia. Proc. 2". Europ. Multicol. Parasit. Trogir,
pp: 337-341.

1976

SEY, O. (1976): Studies on the stomach flukes of buffalo in Egypt (Trematoda:
Paramphistomata). Folia Parasit. (Praha) 23: 237-242.

SEY, O. & SAYED, R. I. (1976): Examination of the pre-parasitic stages of two fish
amphistomes. Acta Zool. Acad. Sci. Hung. 22: 165-171.

TOTH, E., CSONTOS, F., SEY, O. & BEKEFI, I. (1976): Trichomonas vaginalis und das Heilbad
von Harkany. Z. angew. Bader-und Klimaheik. 23: 49-50.

SEY, O. & VISNYAKOV, Y. (1976): Examination of paramphistomid species of Bulgarian
domestic ruminants. Parasit. Hung. 9: 25-29.

1977

SEY, 0. (1977): Examination of helminth parasites of marine turtles caught along the Egyptian
coast. Acta zool. Acad. Sci. Hung. 23: 387-394.
SEY, O. (1977): Examination of amphistomes (Trematoda: Paramphistomata) parasitizing in
Egyptian ruminants. Parasit. Hung. 10: 47-50.
SEY, O. (1977): A fejlodési ciklus szolgaltatta informaciok, mint a Paramphistomum daubneyi
eurdpai el6fordulasanak bizonyitékai. In: REDL, P. (szekr.): A Kotlin Sdndor tudomdnyos
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47,

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

emlékiilés elbaddsainak Osszefoglaldi, Budapest, 1977. junius 9-10. Allatorvos-tudomanyi
Egyetem, Budapest. pp: 23.

SEY, O. & ARRU, E. (1977): A revision of species of Paramphistomum Fischoeder, 1901
occurring in Sardinian domestic ruminants. Riv. Parassit. 38: 295-301.

1978

SEY, O. (1978): Examination of rumen flukes (Trematoda: Paramphistomata) of cattle in
Rumania. Parasit. Hung. 11: 23-25.

SEY, O. & PALMIERI, J. R. (1978): Histo-morphological structure of the muscular organs of
Stunkardia minuta PALMIERI et SULLIVAN, 1966 (Trematoda: Paramphistomata). Parasit.
Hung. 11: 27-29.

1979

SEY, O. (1979): Life-cycle and geographical distribution of Paramphistomum daubneyi DINNIK,
1962 (Trematoda: Paramphistomata). Acta Vet. Acad. Sci. Hung. 27: 115-130.

SEY, 0. (1979): Examination of validity and systematic position of some paramphistomids of
Indian ruminants. Parasit. Hung. 12: 31-36.

SEY, O. & GRABER, M. (1979): Examination of amphistomes (Trematoda: Paramphistomata) of
some African mammals. Rev. Elev. Méd. vét. Pays trop. 32: 161-167.

SEY, O. & GRABER, M. (1979): Cotylophoron macrosphinctris sp. n. (Trematoda:
Paramphistomata) from the African buffalo, Bubalus (Syncerus) caffer Sparrman. Annl. Parasit.
54: 279-302.

SEY, O. & MAJER, J. (1979): Allatrendszertani gyakorlatok. Tanarképz6 Féiskolak egységes
jegyzete. Tank6nyvkiadd, Budapest. 320 p.

1980

SEY, O. (1980): Re-examination of an amphistome (Trematoda) collection deposited in the
Geneva Museum with a description of Orthocoelium saccocoelium sp. n. Revue suisse Zool. 87:
431-437.

SEY, O. (1980): Amphistome parasites of the dugong and revision of the subfamily
Solenorchiinae (Trematoda: Paramphistomatidae). Acta Zool. Acad. Sci. Hung. 26: 223-228.
SEY, O. (1980): Revision of the amphistomes of European ruminants. Parasit. Hung. 13: 13-25.
SEY, O. & GRABER, M. (1980): Nilocotyle duplicisphinctris sp. n. (Trematoda:
Paramphistomidae) from Hippopotamus amphibius. J. Helminthol. 54: 123-127.

1981

SEY, O. (1981): Ecological aspects of mass production of metacercariae of Paramphistomum
daubneyi. 9™ Int. Conf. of W. A. V. P. Bp. Abstract p: 166.

ALBARET, J.-L., BAYSSADE-DUFOUR, CH., DIAW, O. T., VASSILIADES, G., SEY, O. & GRUNER,
L. (1981): Disposition des organites argyrophiles superficiels du miracidium et de la cercariae
de Paramphistomum phillerouxi Dinnik, 1961 (Trematoda: Paramphistomidae). Annl. Parasit.
56: 147-154.

1982

SEY, O. (1982): Ecology of larval stages of Paramphistomum daubneyi Dinnik, 1962
(Trematoda, Paramphistomidae). Abstr. Rep. IVth. Inter. Symp. Helminth. Inst. Kosice,
Chechoslovakia, p: 2.

SEY, O. (1982): Revision of the genus Cotylophoron Stiles et Goldberger, 1910 (Trematoda,
Paramphistomidae). Helminthologia 19: 11-24.

SEY, O. (1982): The morphology, life-cycle and geographical distribution of Paramphistomum
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

cervi (ZEDER, 1790) (Trematoda: Paramphistomata). Miscnea Zool. Hung. 1: 11-24.
SEY, O. & EsLAMI, A. (1982): Review of amphistomes (Trematoda, Paramphistomata) of
Iranian domestic ruminants. Parasit. Hung. 14: 61-65.

1983

SEY, O. (1983): Revision of the family Gastrothylacidae Stiles et Goldberger, 1910 (Trematoda,
Paramphistomata). Acta Zool. 29: 223-252.

SEY, O. (1983): Reconstruction of the systematics of the family Diplodiscidae SKRJABIN, 1949
(Trematoda, Paramphistomata). Parasit. Hung. 16: 63-89.

SEY, O. & SzZAzADOS, |. (1983): Bendémételyek Paramphistomum daubneyi DINNIK, 1962 a
szarvasmarha gégéjében. Parasit. Hung. 16: 91-92.

SEY, O. & BOROCZKY, K. (1983): Bendémételykor vizsgalata a gemenci gimszarvasokban és
Ozekben. Nimrod Forum 1983. oktober: 22—-24.

1984

SEY, O. (1984): Description of Watsonius papillatus sp. n. and the revision of the subfamily
Watsoniinae Nasmark, 1937 (Trematoda, Paramphistomata). Acta Zool. 30: 493-510.

SEY, O. (1984): Scanning electron microscopic examination of the tegumental surface of some
amphistromes (Trematoda, Amphistomida). Parasit. Hung. 17: 45-49.

SAMNALIEV, P., SEY, O. & DIMITROV, V. (1984): Nomenclature of the argentofile structures of
miracidia. Argentofile structure of miracidium Paramphistomum ichikawai Fukul, 1922. In:
The Abstracts of Fourth European Multicolloquium on Parasitology (E.M.O.P. IV.) Izmir. pp:
143-144.

SEY, O. & KaAssAl, T. (1984): Néhany anthelmintikum juhok vékonybél-paramphistomosisa
elleni hatékonysaganak vizsgalata. MTA-MEM Akadémiai Beszdlmolé (Parazitologia —
Halkortan) 11: 17.

1985

SEY, O. (1985): Review of pouched amphistomes of Vietnamese ruminants, with a description
of Carmyerius bulbosus sp. n. (Trematoda, Amphistomida). Misc. Zool. Hung. 3: 31-35.

SEY, O. (1985): Amphistomes of Vietnamese vertebrates (Trematoda, Amphistomida). Parasit.
Hung. 18: 17-24.

SEY, O. (1985): A kérddzok paramphistomosisanak tanulmanyozasa és a racionalis védekezés
kimunkélasa, In: KORANYI, J. (Osszeall): 1982-85. évi Allami Megbizdsi Kutatdsok 2.
Természettudomanyi Miiszaki tudomanyok, Tudszervezési és Informatikai Intézet, Budapest. pp.
287-289.

LE NGUYEN THI & SEY, O. (1985): Infectivity of metacercariae of Fasciolopsis buski
(Lankester, 1857) and their development in definitive host. Parasit. Hung. 18: 11-15.
MORAVEC, F. & SEY, O. (1985): Some nematode parasites of frogs (Rana spp.) from North
Vietnam. Parasit. Hung. 18: 63-77.

SEY, O. (1985): A pézsmapocok karrierje. Elet és Tudomdny 40 (48): 1518-1519.

1986

SEY, O. (1986): Description some new taxa of amphistomes (Trematoda, Amphistomida) from
Vietnamese freshwater fishes. Acta Zool. 32: 161-168.

BoRrAY, J.C. & SEY, O. (1986): The importance of mollusc-trematode relationship in the
distribution and epidemiology of fascioliasis and paramphistomiasis. Proc. 8" Inter. Mal. Cong.
Budapest, 1983. pp: 39-42.

SEY, O. & MORAVEC, F. (1986): An interesting case of hyperparasitism of the nematode
Spiranura babei HA Ky, 1971 (Nematoda: Kathlaniidae). Helminthologia 23: 173-177.

10



Farago S. In memoriam SEY O770

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

MORAVEC, F. & SEY, O. (1986): Three new nematode species from Phrynomantis spp.
(Amphibia: Microhylidae) from Papua New Guinea. Folia Parasit. 33: 343-351.

1987

RAINA, M.K,, SEY, O. & KHAN, M. D. (1987): Paramphistomes (Trematoda: Amphistomida) of
domestic ruminants in Kashmir, India. Miscnea Zool. Hung. 4: 5-12.

SEY, O. (1987): Typifying and classifying of the muscular organs of amphistomes (Trematoda:
Amphistomida). Parazit. Hung. 20: 45-63.

1988

MORAVEC, F. & SEY, O. (1988): Nematodes of freshwater fishes from North Vietnam. Part 1.
Camallanoidea and Habronematoidea. Vest. cs. Spolec. Zool. 52: 128-148.

SEY, O. (1988): Scope of and proposal for systematics of the Amphistomes (LUHE, 1909),
ODENING, 1974 (Trematoda). Parasit. Hung. 21: 17-30

MORAVEC, F. & SEY, O. (1988): Nematodes of freshwater fishes from North Vietnam. Part 2.
Thelazoidea, Physalopteroidea and Gnathostomatoidea. Vest. cs. Spolec. Zool. 52: 176-191.
MORAVEC, F. & SEY, O. (1988): Nematodes of freshwater fishes from North Vietnam. Part 3.
Cosmocercoidea, Seuratoidea, Atractoidea, Heterakoidea and Ascaridoidea, Vest. cs. Spolec.
Zool. 52: 250-265.

MORAVEC, F. & SEY, O. (1988): Some trematodes of freshwater fishes from North Vietnam,
with a list of recorded endohelminths by fish hosts. Folia Parazit. 36: 243-262.

SEY, O. & VARGA, J. (1988): Evolicio. Tanarképz6 Foiskolak egységes jegyzete.
Tankonyvkiado, Budapest. 226 p.

1989

SEY, O. (1989): Laboratory model for studying experimental fasciolopsiosis. Miscnea Zool.
Hung. 5: 9-11.

MORAVEC, F. & SEY, O. (1989): Acanthocephalans of freshwater fishes from North Vietnam.
Vest. cs. Spolec. Zool. 53: 89-106.

SEY, O. (1989): A review of chemotherapy of paramphistomosis of domestic ruminants in
Europe. Parasit. Hung. 22: 51-55.

MORAVEC, F. & SEY, O. (1989): Some amphibian trematodes from Vietnem and Papua New
Guinea. Vest. cs. Spolec. Zool. 53: 265-279.

DIMITROV, V., SAMNALIEV, P. & SEY, O. (1989): Nomenclature for the description of
agrentiphilic stuctures of miracidia. Khelmintol. 27: 10-14.

1990

SEY, O. (1990): Recovery of Skrjabinoplagiorchis ondatrae (ANDREJKO, 1965) (Trematoda:
Plagiorchiidae) and Troglotrema srebarni GENov, 1964 (Trematoda: Troglotrematidae) from
the muskrat in Hungary. Parasit. Hung. 23: 33-38.
MORAVEC, F. & SEY, O. (1990): Some nematode parasites of frogs from Papua New Guinea
and Australia. Acta Soc. Zool. Bohemoslov. 54: 268-286.
DIMITROV, V., SAMNALIEV, P. & SEY, O. (1990): Argentophilic stucture on the miracidium of
Paramphistomum ichikawai FUKUI, 1922 (Trematoda, Paramphistomidae). Khelmintol. 28: 37—
42.

1991

SEY, O. (1991): Examination of the paramphistomosis in Hungarian games. In: CSANYI, S. &
ERNHAFT, J. (Ed.): Transactions of the XX™ Congress of the International Union of Game
Biologist, Godolis, 21-26. Aug. 1991, Hungary. Part 2. pp. 762.
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100.

101.
102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111

112.

113.

114.

115.

SEY, O. (1991): Examination of ecological factors regulating interactions in a host-parasite
system. In LANG . (szerk.): Advances in Biological research in Hungary, 1986-1990, Ecology.
pp. 26-28.

SEY, O. (1991): The amphistomes of Hungarian Vertebrates. Parasit. Hung. 24: 59-68.

SEY. O. & GRABER, M. (1991): Description of Ogmocotyle africanum sp. n. (Trematoda,
Notocotylidae) from the hippopotamus and review of the Ogmocotyle SKRIABIN et. SCHULZ,
1933. Acta Zool. Hung. 37: 257-261.

SEY, O. (1991): Handbook of the Zoology of Amphistomes. CRC Press. Inc. Boca Raton, U.S.A.
480 p.

1992

SEY, O. & EORY, K. (1992): Helminth parasites of amphibians of Lake Balaton area. Miscnea
Zool. Hung. 7: 5-8.

MURAI, E., MESZAROS, F. & SEY, O. (1992): On parasitic helminths of mammals living in the
environs of Lake Balaton. I. Parasit. Hung. 25: 23-36.

1993

MATSKASI, |. & SEY, O. (1993): Contribution to the Monogenea fauna of the fishes of Lake
Balaton. Parasit. Hung. 26: 11-14.

1994

SEY, O. & EsLAMI, A. (1994): Review of amphistomes (Trematoda, Paramphistomata) of
Iranian domestic ruminants. Arch. Fac. Vet. Med, Teheran Univ. 6: 271-278.

SEY, O. & PRASITIRAT, P. (1994): Amphistomes (Trematoda, Amphistomida) of cattle and
buffalo in Thailand. Miscnea Zool. Hung. 9: 11-17.

1995

SEY, 0. (1995): Description of Bianium arabicum sp. n. (Trematoda, Lepocreadiidae) from the
puffersfish, Lagocephalus lunaris (BLOCH et SCHNEIDER, 1801) in Kuwait and a review of the
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5. abra: SEY OTTO legfontosabb konyvei
Figure 5: Most important books of O770 SEY
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Hungarian Natural History Museum & University of Pécs, 368 p.
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132. SEY, O., NAHHAS, F. M., UCH, S. & VANG, C. (2003): Digenetic trematodes from marine fishes
of the coast of Kuwait, Arabian Gulf: Fellodistomidae and some smaller families, new host and
geographic records. Acta Zoologica Academiae Scientiarum Hungaricae 49 (3):179-200.
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133.  WONGSAWAD, C., ROJTINNAKORN, J., WONGSAWAD, P., ROJANAPAIBUL, A., MARAYONG, T.,
SUWATTANACOUPT, S., SIRIKANCHANA, P., SEY, O. & JADHAV, B. V. (2004): Helmints of
Vertebrates in Mae Sa stream, Chiang Mai, Thailand. Southeast Asian J. Trop. Med. Public
Health 35 (Suppl.1.): 140-146.
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Aprovad Kézlemények — Hungarian Small Game Bulletin. Supplement, 2009. 101 p.

NMYRNWDWNW W

SEY OTTO 6sszefoglalo munkai (fajlistai) (SEY, 2001; 2005) alapjan 6sszeallithatjuk az
altala leirt, vagy revidealt Amphistoma taxonok listajat, ami a tudomanyban megorokiti az O
neveét.

E taxonok kozil 1 alrend (Zonocotylata SEY, 1987), 1 csalad (Zygocotylidae SEY,
1988), 4 alcsalad (Travassosiniinae SEY, 1987; Megalodiscinae SEY, 1987; Caballerodiscinae
SEY, 1988; Chiorchiinae SEY, 1988), 4 genus (Annelamphistoma THACHER, SEY & JEGU,
1996; Inpamphistoma TATCHER, SEY & JEGU, 1996; Platycladorchis Sey, 1986;
Australodiscus SEY, 1983) 21 pedig faj, az alabbiak szerint:

Alrend: Zonocotylata SEY, 1987 (Amphistomida)

Genus: Annelamphistoma THACHER, SEY & JEGU, 1996 (Amphistomida: Cladorchiidae)
Annelamphistoma elegans THACHER, SEY & JEGU, 1996 (Amphistomida: Cladorchiidae)
Chiostichorchis lobatotestis SEY & THATCHER, 1998 (Amphistomida: Cladorchiidae)
Dadayius pacuensis THACHER, SEY & JEGU, 1996 (Amphistomida: Cladorchiidae)
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Genus: Inpamphistoma TATCHER, SEY & JEGU, 1996
Inpamphistoma papillatum TATCHER, SEY & JEGU, 1996

Alcsalad: Travassosiniinae SEY, 1987
Neocladorchis multilobularis SEY, 1986

Genus: Platycladorchis SEY, 1986

Platycladorchis microacetabularis SEY, 1986
Platycladorchis macroacetabularis SEY, 1986
Alcsalad: Megalodiscinae SEY, 1987

Stunkardia burti (PRUDHOE, 1944) SEY, 1988
Stunkardia amboinensis (DWIVEDI, 1967) SEY, 1991
Stunkardia stunkardi (TANDON, 1970) SEY, 1991

Alcsalad: Caballerodiscinae SEY, 1988

(Amphistomida:
(Amphistomida:

(Amphistomida:
(Amphistomida:
(Amphistomida:
(Amphistomida:
(Amphistomida:
(Amphistomida:
(Amphistomida:
(Amphistomida:
(Amphistomida:

(Amphistomida:

Caballerodiscus tabascensis (CABALLERO & SOKOLOFF, 1934) SEY, 1988

Caballerodiscus resupinatus (CABALLERO, 1940) SEY, 1988
Alcsalad: Chiorchiinae SEY, 1988

Genus: Australodiscus SEY, 1983
Australodiscus megalochrus (JOHNSTON, 1912) SEY, 1983

Diplodiscus magnus (SRIVASTAVA, 1934) SEY, 1983
Familia: Zygocotylidae SEY, 1988

Watsonius noci Barrois, 1908) SEY, 1984

Watsonius papillatus SEy, 1984

Carmyerius bulbosus SEY, 1985

Orthocoelium sinuocoelium (WANG, 1959) SEY, 1989
Orthocoelium parastreptocoelium (WANG, 1959) SEv, 1989
Orthocoelium brevicaeca (WANG, 1966) SEY, 1989
Cotylophoron macrosphinctris SEY & GRABER, 1979

Nilocotyle duplicisphinctris SEY & GRABER, 1980
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6. abra: Néhany SEY OTTO altal leirt Amphistoma faj: Annelamphistoma elegans THACHER,
SEY & JEGU, 1996 (bal), Inpamphistoma papillatum TATCHER, SEY & JEGU, 1996 (ko6zép),
Platycladorchis macroacetabularis SEY, 1986 (jobb)

Figure 6: Some Amphistomes authored by O770 SEY: Annelamphistoma elegans THACHER, SEY &
JEGU, 1996 (left), Inpamphistoma papillatum TATCHER, SEY & JEGU, 1996 (middle), Platycladorchis
macroacetabularis SEY, 1986 (right)
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CHERNELHAZI CHERNEL ISTVAN MUNKAINAK JEGYZEKE

Osszeallitotta
Faragé Sandor

Soproni Egyetem, Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet
University of Sopron, Institute of Wildlife Management and Vertebrate Zoology
H-9400 Sopron, Bajcsy-Zs u. 4., Hungary

ABSTRACT

FARAGO S. (2019): BIBLIOGRAPHY OF ISTVAN CHERNEL. Hungarian Small Game Bulletin 14: 19-46.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2019.019

So far nobody has made a chronological elaboration on ISTVAN CHERNEL’s work of scientific literature. Making
up the lack of this, the author is showing the 361 theses, which might be attributed to CHERNEL. This also means
the revision of an earlier work. The complete life-work is only available at the Institute of Wildlife Management
and Vertebrate Zoology at the University of Sopron.

KULCSZAVAK: CHERNEL ISTVAN, bibliografia
KEY WORDS: ISTVAN CHERNEL, bibliography

BEVEZETES

Chernelhazi CHERNEL ISTVAN irodalmi munkassdgaval hosszi ornitologusi
palyafutasom soran folyamatosan szembesiiltem, de kiilondsen intenzivvé valt a vele valo
foglalkozas akkor, amikor sziiletésének 150. évforduldjara késziilddtink. A Ra vald
emlékezések, konferencia a Magyar Tudomanyos Akadémian (2015. janius 4.) és
sziilévarosaban Készegen (2015. november 30.), szoborallitas Agardon, a szabadparti
sétanyon, a Velencei-tonal (2015. majus 31.), emléktabla avatas Sopronban egykori
gimnaziuma (2015. oktober 22.) (FARAGO, 2016) és Badacsonyi nyaraldja (2017. oktober 29.)
falan, megemlékezések folyodiratokban (Nimréd Vaddszijsdg, Eletiink, Aquila) (FARAGO &
MAJTHENYI 20153, 2015b, FARAGO 2017), mind sziikségessé tették az irott életmi attekintését
IS. Megtetézte mindezt az a kétkotetes monografia, amely 10 év munkaja nyoman keriilt ki a
nyomdabol ,.Lélekkel teljesitett hivatas” cimmel (FARAGO 2015).

E munkalatok soran nagy segitségemre volt az a bibliografia, amit VERTESI PETERNE
(SRAGNER MARTA) allitott 0ssze, s amely 1981-ben Szombathelyen a Berzsenyi Daniel
Megyei Konyvtar adott ki (VERTESI 1981), s amely 2014 6ta digitalisan is elérhetd az OSZK
honlapjan (SRAGNER 2004).

Az életrajz irasakor szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy a bibliografia nem hagyomanyos
modon, azaz kronologikus sorrendben adja meg a kozlemények listajat, hanem tematikus
csoportositasban. E csoportok az alabbiak: [1] Madartani, madarvédelmi irésai, [2] Madartani
vitdk, [3] Vadaszati szakcikkei, [4] A 1dbszadnko6zasrol, sielésrdl szolo cikkei, végiil [5] Egyéb
irasai. Ez a felhasznalobarat megkozelités lehetévé teszi CHERNEL egyes tevékenységi korei
iranti érdekl6dok szamara a gyors forraskeresést, ugyanakkor a téméak kozotti atfedések
bizonytalanna és nem mindig valdssa teszik a besorolast (pl. atfedés a vadaszati és madartani
cikkek témai kozott, a nyelvészeti cikkek tulajdonképpen madartani alaptiak stb.).

Ugyanakkor — bar kétséget kizardan értékes — az egyes, elsésorban konyvek
ismertetését bemutatd, méltatd cikkek hivatkozasszerli megnevezése, sorszamozasa, mintegy
CHERNEL szerzeményként valo feltlintetése zavaro €és konyvészetileg sem feltétlentil helytallo.
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A VERTESI (1981)-féle bibliografia erényei kozt tarthatjuk szamon, hogy a CHERNEL
korara jellemzd tudomanyos vitdkat gy ismerteti a megérthetdség okan, hogy nem csak
egyoldalian CHERNEL irasait mutatja be, hanem vagy az azt kivalt6 irast, vagy CHERNEL
irasaira adott valaszokat is. Ezt magunk is megtettilk a bibliografia végén. Eltériink az
ugyancsak zavard, mert nem feltétlentil ellendrizhet6 modon ua. jelzéssel bemutatott
parhuzamos kozlések ismertetésében.

Az erényei miatt bizton mondhatjuk, hogy a jovében is alkalmazhatok e bibliografiak,
ugyanakkor hianyat éreztikk egy kronologikus bibliografia Osszeallitasanak, amit ezennel
megtesziink, hasonloképpen, mint azt tette a kor elvarasainak megfeleléen SCHERMANN
(1922) CHERNEL ISTVAN halalakor, az emlékének szentelt Aquila kotetben.

Ugyanakkor azzal a jelenséggel is szembesiiltiink, hogy szamtalan konyvtarban
talaltuk meg hatarainkon beliil és tal (még az USA-ban is) az egyes cikkeket, azaz CHERNEL
ISTVAN irodalmi hagyatéka nincs o&sszegyiijtve! Ezt e bibliografia Osszedllitdsa soran
megtettiik, igy a Soproni Egyetem Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézetében a teljes
irodalmi hagyaték, a ,,Chernel osszes” rendelkezésre all. Digitalizaldsa folyamatban van,
aminek elkésziiltét kovetden mindez elérhetd lesz a szakk6zonség szamara is.

ANYAG ES MODSZER

Az emlitett bibliografidk informécioit felhasznalva, Gsszegytijtve a teljes CHERNEL
életmivet, feliilvizsgaltuk azok minden tételét, ugyanis SCHERMANN (1922) valdszintileg
CHERNEL ISTVAN autobibliogrdfiajat vette alapul, amelyben olyan tétel is szerepelt, amelyet
CHERNEL kéziratként nyilvantartott és elkiildott megjelentetésre. Igy fordulhat eld, hogy
szerepelnek olyan kozlések, amik nem jelentek meg, illetve amelyek magyarul vannak a
SCHERMANN-féle Dbibliografiaban, de valamely német nyelvii kdszegi, vagy soproni
napilapban jelentek meg.

Arra is akad példa, hogy CHERNEL irdsként szerepeltet a bibliografidban tételeket,
amelyeket a valosadgban az 1jsagird/szerkesztd mintegy interjuként mar sajat neve alatt
jelentetett meg, igaz CHERNEL szajaba adva mindazt, amit CHERNEL cikk gyanant kiildott.
Ezeket korrigaltuk []-jelben megadva a ,,k6z06s” cikk tényét (lasd 281. és 282. tétel).

Kiilon sorszammal jeloltik — eltéréen VERTESI (1981), illetve SRAGNER (2004)
bibliografiaitol —, hiszen kiilon tétel és hivatkozasi egység, ha — a korszak elfogadott
modszerének megfeleléen — ugyanazt az irast tobb folyodiratban is publikalta CHERNEL. Ennek
a tobbiranya publikaciénak az oka az volt, hogy az egyes folyoiratok, periodikdk mas-mas
tarsadalmi rétegeket, célkozonséget szolitottak meg, amelyek mindegyikéhez el akarta juttatni
CHERNEL az 1j tudomanyteriilet, az ornitologia eredményeit, illetve az ugyancsak akkor
szarnyat bontogatd madarvédelem lizeneteit.

Az Ujsadgokban megjelent cikkek sokszor tobb folytatdsban keriiltek kiadasra, ezeket is
kiilon sorszammal és hivatkozasi tétellel, illetve az Osszetartozast a cim végén []-jellel és
sorszammal adjuk meg.

CHERNEL ISTVAN ornitologus, zoologus volt. Jelen bibliografia — eltéréen VERTESI
(1981), illetve SRAGNER (2004)—féle kiadastol — a zooldgiaban szokasos, jelen korban is
alkalmazott hivatkozas szerint adja meg a szerzd, a megjelenés éve, cim és forrashelyeket.
Vonatkozik ez a régi ujsagcikkekre is, amelyeknél SCHERMANN (1922) még megadta az
évfolyamot és a lapszamot, VERTESI (1981) és SRAGNER (2004) pedig mar nem [utdébbiakban
tobbnyire év és lapszam, vagy év €s datum szerepel, az évfolyam mindig, a lapszam olykor-
olykor hianyzik: pl. Vaddsz-Lap 1884. 7. sz. (évfolyam hianyzik), illetve Kdszeg és Vidéke
1886. maj.16. (évfolyam és lapszam hidnyzik)].
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Emlitett bibliografiakkal szemben viszont nem szerepeltettiilk a listaban a cikkekre
érkezett méltatasokat, ismertetéseket.

Mi is megadjuk — a bibliografia végén — a tObbszori kozlésti publikaciok
Osszefliggéseit, illetve a vitairatok ,.tars cikkeit”, hogy értelmezhetok és visszakereshetok
legyenek azok is.
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18. CHERNEL I. (1983): Csabrendek vidéke Zalamegyében. Vadasz-Lap 4 (25): 303-304.

19. CHERNEL I. (1883): November havi vadaszatok Vasmegyében. Vaddsz-Lap 4 (33): 400—
401.

20. CHERNEL I. (1883): Vidékiink vadaszatai. Vadasz-Lap 4 (35): 427.

21. CHERNEL I. (1883): A fenyves rigd vadaszata. Szemle 1 (1): 7-8.

22. CHERNEL I. (1883): Utiképek Stayerorszagbol [1]. Kdszeg és Vidéke 3 (2): 1-3.

23. CHERNEL I. (1883): Utiképek Stayerorszagbol [2]. Kdszeg és Vidéke 3 (3): 1-3.

24. CHERNEL I. (1883): Utiképek Stayerorszagbol [3]. Kdszeg és Vidéke 3 (4): 1-3.

25. CHERNEL I. (1883): Utiképek Stayerorszagbol [4]. Kdszeg és Vidéke 3 (5): 1-3.

26. CHERNEL I. (1883): Vidékiink hasznos és karos madarai. Kdszeg és Vidéke 3 (25): 1-2.
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1884

CHERNEL . (1884): Vidékiink vadaszatai. Vaddsz-Lap 5 (2): 17.
CHERNEL . (1884): Az els6 szalonkak! Vaddsz-Lap 5 (7): 91.

CHERNEL . (1884): A hosszucsériiek. Vaddsz-Lap 5 (31): 419-420.
CHERNEL I. (1884): Pozsonymegyei vadaszatok. Vadasz-Lap 5 (35): 486.

1885

CHERNEL . (1885): A vadaszatok Vasmegyében. Vadasz-Lap 6 (2): 17-18.

CHERNEL 1. (1885): A ,,Kis-Karpatokbol”. Vaddasz-Lap 6 (6): 77-80.

CHERNEL |. (1885): Visszapillantas tavaszi szalonka-évadunkra. Vaddsz-Lap 6 (12): 160—
161.

CHERNEL . (1885): Az erdei szalonka koltéséhez. Vaddsz-Lap 6 (18): 237-238.
CHERNEL I. (1885): Egy hét a fogoly-vadaszatok Eldoradojaban. Vaddsz-Lap 6 (24): 319—
320.

CHERNEL I. (1885): Az 6szi szalonka-idényr6l. Vadasz-Lap 6 (31): 414-415.

CHERNEL I. [QUERCUS] (1885): Készeg vidékén eldforduld emlésok és madarak. Kdszeg
és Vidéke 5 (5): 1-3.

CHERNEL . (1885): Ongyilkossag és halalos itélet az allat illetleg a madéarvilagbol. I.
Kdoszeg és Vidéke 5 (20): 1-3.

CHERNEL I. (1885): Ongyilkossag és haldlos itélet az allat-, illetéleg a madarvilagbol. I1.
Koszeg és Vidéke 5 (21): 1-2.

CHERNEL . (1885): Ongyilkossag és halalos itélet az allat-, illetdleg, a madarvilagban |.
Hon 1 (8): 2. [A IL. rész nem jelent meg, mert a lap megsziint]

CHERNEL I. (1885): Parbaj a madarvilagban. Szemle 2 (12): 9-12.

CHERNEL I. (1885): Emlékezés Kemény Hugora. Sopron 15 (17): 1.

1886

CHERNEL I. (1886): Pozsonyvidéki téli vadaszatok. Vaddsz-Lap 7 (3): 50-51.

CHERNEL I. (1886): Szalonkaink tavaszi vonulasa. Vadasz-Lap 7 (13): 185-186.
CHERNEL I. (1886): Hodak a Csallokozben. Vaddsz-Lap 7 (18): 257—-258.

CHERNEL I. (1886): Kacsavadaszat a szent-gyorgyi ,,Soor”—ban. Vadasz-Lap 7 (23): 315—
316.

CHERNEL I. (1886): Vadaszatok. Készeg. Vadasz-Lap 7 (23): 316.

CHERNEL 1. (1886): Fogoly-vadaszatok Sopron- és Vasmegyében. Vaddasz-Lap 7 (26):
353-354.

CHERNEL 1. (1886): A fajdok elterjedése a Dunantil nyugoti hegylanczaiban. Vadasz-Lap
7 (26): 355-356.

CHERNEL . (1886): Madartani megfigyelések. [1]. Kdszeg és Vidéke 6 (48): 1-2.
CHERNEL I. (1886): Madartani megfigyelések. [2]. Kdszeg és Vidéke 6 (49): 1-2.
CHERNEL I. (1886): Madaraink vandorlasa [1]. Hasznos Mulattato 14 (8): 249-251.
CHERNEL I. (1886): Madaraink vandorlasa [2]. Hasznos Mulattato 14 (9): 283-284.
CHERNEL . (1886): A bécsi ornithologiai kiallitas. Készeg és Vidéke 6 (20): 1-3.
CHERNEL I. (1886): A madarak ¢letkora [1]. Kdszeg és Vidéke 6 (25): 1-2.

CHERNEL I. (1886): A madarak életkora [2]. Kdszeg és Vidéke 6 (26): 1-2.
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TscHusI, V. & CHERNEL |. (1886): Die ornithologische Literatur Osterreich-Ungarns
1886. Zeitschrift fiir die gesammte Ornithologie 3: 271-282.
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1. abra: Az ifju CHERNEL ISTVAN (1885. november 9 — 20 évesen)
(Savaria Mazeum Természettudomanyi Osztaly, Fototar, KT 204)
Figure 1: The young Istvan Chernel (9th November 1885 — 20 Year old)
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CHERNEL I. (1887): Madartani megfigyelések Pozsony vidékén 1885-ben. A Pozsonyi
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CHERNEL . (1887): Madartani megfigyelések Pozsony vidékén 1885-ben. Vadasz-Lap 8
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CHERNEL I. (1887): A honi madartan torténetébdl. I. — A madartan fejédése a XVIII.
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mehrwochentlichen  Aufenthaltes behufs ornithologischer Beobachtungen und
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CHERNEL |. (1888): Seltene Durchziigler und Wintergéste in Ungarn. Mittheilungen des
Ornithologischen Vereins in Wien 12: 8-9.
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93. CHERNEL I. (1888): Madartoll az ember haztartasaban [1]. Sopron 18 (21):
94. CHERNEL I. (1888): Madartoll az ember haztartasaban [2]. Sopron 18 (22)
95. CHERNEL I. (1888): Madartoll az ember haztartasaban [3]. Sopron 18 (23):
96. CHERNEL I. (1888): Madartoll az ember haztartasaban [4]. Sopron 18 (24):

2-3
1 1-2.
1-3
1-2

A HONI MADARTAN TORTENETEBOL.

— A madirtan fejlodése a

Bdrmely tudomdnyszak fejlddésének
legbiztosabb ismertetSje annak torté-
nete és konyvészete. Ezek mutatjdk ter-
jedését, ezek emelkedését vagy siilyedé-
sét, bel6lok ismerjiik meg id&szakos
gyarapoddsat, széval egész életét.

Hazdnkban ma m4r annyira a meny-
nyire a mad4rtanban is 6rvendetesebb
napok 4lltak be, s habar a németekkel,
franczidkkal és angolokkal a versenyt
még tdvolrél sem 4llhatjuk ki, mégis
kezdjiik ezt is szdmba venni, a mi elég
haladds koriilményeink kozétt.

Mikor Herman Otté Dresser
nagy miive szdmdra: »The birds of
Europe¢ hazdnk maddrtani irodalm4t
Osszedllftotta,* dttekintést szerezhettiink
mindarrél, 2 mi ornitholégiai irodal-
munkban az ideig tortént. Az eredmény
szomoru szmtugy a mellékelt stanszuka

és

vonatkozohg de megadta Iegalébb az |

* Magyarul : Term. rajz. fuz. II. 1878,
80—88. L

XVIII-ik szdzad végéig. —

alkalmat, hogy belepillanthassunk ma-
ddrtanunk multjdba és megtanuljuk,
hogy micsoda nyomdokokon kellend
haladnunk a jelenben. Herman munks-
jat kovette Tschusi v. Schmidhoffen
nagy firadsdggal gyiijtott mive »Die
ornithologische Literatur Oesterreich-
Ungarns¢, majd Dr. Madarédsz
Gyul4-tél a magyarorszdgi madarak
rendszeres névjegyzéke, melyhez a red-
jok vonatkozé irodalom is hozzd van
csatolva.* Tschusi 1884-t6l fogva éven-
ként Osszedllitia monarchidnk madar-
tani irodalmat™®* s a mlt évben terjedel-
mesen kozolte Erdély ornitholégidjanak
torténetét és konyvészetét is. ¥
Mindeme munkdk szorgalmas kuta-

* Madarisz Gyula: Rend név-
sora a magyarorszagi madaraknak és az
azokra vonatkozé irodalom. Budapest 1881.
46. lap.

** Zeitschrift f. d. ges. Ornith. I. 1884.
525—530. L; IL 1885, 184—192. 1;
IIL. 1886. 271—282. 1.

**#¥ Mitth. d. orn. Ver. in Wien X, 1886.
73—77. 77—88. 1.

BIBLIOGRAPHIA ORNITHOLOGICA HUNGARICA.'
Osszedllitotta : CHERNEL ISTVAN. *
BEVEZET().

Az egyes tudoményszakok irodalmat dsszegez6 jegyzék, mint
a huvarlatot jelentékenyen konnyits segélyforras, mind a szak-
ember, mind a kezdd kezében manapsag mar teljesen nélkiilozhe-
tetlen. Miutan nalunk a természettudomanyok altalan késon fej-
I6dtek ki, igen természetes, hogy még kés6bben juthatott az egyes
szakoknak onallosag. Killonosen all ez ornithologiankra nézve, mely
még mai napig is, daczara, hogy a madar magyar ember szemé-
ben mindenkor figyelem targya volt, a németek, angolok ¢s fran-
czidk e szaku irodalmaval és fejlettségével alig versenyezhet. De
hat az a sok hadjarat, kiil- és belviszaly, mely a nemzetet mint-
egy folytonos izgalomban tartd, a nemzeti nyelv és ontudat eltip-
rdsa s késd ébredése, nem igen kedveztek az exact tudomanyok
miivelésének.

Daczara e kedvezétlen viszonyoknak, van egy irodalom-tor-
téneti adatunk arra,® hogy mar Nagy Lajos koraban volt egy
madartani mii, melyben Ladislaus Ungarus a vadaszat és soly-
maszal mesterségét irta le. — Meglehet, s6t valoszinii, hogy mas

' A magyar madirtani és a magyar madarfaunira vonatkozé honi
és kiilfoldi dolgozatok repertoriuma 1655-161 1888.ig.
? Feladatunk levén a hazan xrodu]om egyes tudomédnyszakainak bib-
lPlleldlt‘g 1 i adtunk a «Bibl ia Orni-
! > czim@ hidnak, melyet a fRatal szerzé nagy
szorgalommal és iigyszeretettel dllitott ssze, tért folydiratunkban s azt hisz-
sziik, hogy ezzel a szakférfiaknak jo szolgalatot tettiink. Szerk.
? Schedius Literarischer Anzeiger. 1799. p. 65.

97.

98.

99.

106. CHERNEL I. (1899): Kérelem a rozsaszinii seregély (Pastor roseur L.) megfigyelése

109. CHERNEL I. (1889): Madartani kutatdsok a Fertd délkeleti részein és a ,,Hanysagban”.
110. CHERNEL I. (1889): Kérelem a rézsaszinli seregély (Pastor roseus L.) megfigyelése

111. CHERNEL I. (1889): Kérelem a rozsaszinii seregély (Pastor roseus L.) megfigyelése

2. abra: CHERNEL ISTVAN els6

CHERNEL I. (1889): A pusztai talpas-tyuk ez idei megjelenése hazankban [2]. Vaddasz-Lap

10 (1): 3-5.

CHERNEL 1. (1889): Altalanos megjegyzések a szalonkahuzasrol. Vaddsz-Lap 10 (11):

137.

o

atfogo tanulmanyai: A honi maddrtan torténetébol és a

Bibliographia Ornithologica Hungarica
Figure 2: The first comprehensive studies of 1s7v4n CHERNEL: From the history of Hungarian
ornithology and the Bibliographia Ornithologica Hungarica

1889

CHERNEL I. (1889): Egy magyar ,,madarhegy” [1]. Sopron 19 (35): 1-2.

100. CHERNEL I. (1889): Egy magyar ,,madarhegy” [2]. Sopron 19 (36): 1-2.

101. CHERNEL I. (1889): Egy magyar ,,madarhegy” [3]. Sopron 19 (37): 1-2.

102. CHERNEL I. (1889): Egy magyar ,,madarhegy” [4]. Sopron 19 (38): 1-2.
103.CHERNEL I. (1889): Egy magyar madarhegy [1]. Vadasz-Lap 10 (15): 193-194.
104. CHERNEL I. (1889): Egy magyar madarhegy [2]. Vaddsz-Lap 10 (16): 205-207.
105. CHERNEL I. (1889): Egy magyar madarhegy [3]. Vaddsz-Lap 10 (18): 235-236.

tigyében. Vadasz-Lap 10 (19): 247.
107. CHERNEL I. (1889): Hull¢ levelek. Vadasz-Lap 10 (27): 351-353.
108.CHERNEL I. (1889): Csibegyilkos gyik. Sopron 19 (54): 2.

Sopron 19 (55): 2.

tigyében. Természettudomanyi Kozlony 21 (239): 347.

tigyében. Egyetértés 23 (177): 3.
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112. [CHERNEL 1.] (1889). Ornithologisches [Wegen der Beobachtung des Rosenstares].
Oedenburger Zeitung 22 (146): 3.

113. CHERNEL . (1889): Ornithologische Forschung an der Neusiedlersee und im ,,Hanysag”.
Oedenburger Zeitung 22 (150): 1-2.

1890

114. CHERNEL I. (1890): Kdszegvidéki téli vadaszatok. Vadasz-Lap 11 (2): 23-24.

115. CHERNEL I. (1890): A madarak vandorlasahoz. Vaddsz-Lap 11 (15): 197-198.

116. CHERNEL |. (1890): Die Vogel-Sammlung im Schlosse Lockenhaus in Ungarn.
Ornithologisches Jahrbuch 1 (3): 57-60.

117. CHERNEL I. (1890): Verhandlungen in Budapest beziiglich des II. ornithologischen
Congresses. Ornithologisches Jahrbuch 1 (5): 101-103.

118. CHERNEL 1. (1890): Il. Internationaler ornithologischer Congress. Ornithologisches
Jahrbuch 1 (9): 183-184.

119. TscHusl, V. & CHERNEL I. (1890): Die ornithologische Literatur Oesterreich-Ungarns
1889 [1]. Ornithologisches Jahrbuch 1 (11): 217-224.

120. TscHusl, V. & CHERNEL I. (1890): Die ornithologische Literatur Oesterreich-Ungarns
1889 [2]. Ornithologisches Jahrbuch 1 (12): 228-240.

1891

121. CHERNEL |. (1891): Interessantere Erscheinungen in der Vogelfauna Ungarns im Jahre
1890. Ornithologisches Jahrbuch 2 (4): 167-170.

122. TAUSCHER GY. & CHERNEL I. (1891): A kék vércse. PETENYI J. S. hatrahagyott irataibol
Osszedllitva. In: HERMAN O. (szerk.): PETENYI J. S. a magyar tudomdnyos maddrtan
megalapitéja. 1799-1855. Eletkép. K. M. Természettudomanyi Tarsulat, Budapest. pp.
45-80.

122a TAUSCHER GY. & CHERNEL I. (1891): Der Rotfussfalke. Cerchneis vespertina LINNE.
Aus dem handschriftlichen Nachlasse des JOHANN SALOMON von PETENYI nach den
vorgefundenen Notizen zusammengestellt von weil. Dr. Julius Tauscher und Stefan von
Chernel. In: HERMAN O. (szerk.): J. S. v. PETENYI der Begriinder der wissenschaftlichen
Ornithologie in Ungarn. Ein Lebensbild. Zweiter Internationaler Ornithologischer
Congress, Budapest. pp 47-89.

123. CHERNEL I. (1891): A II. nemzetkdzi ornithologiai kongresszus eldmunkélatai.
Természettudomanyi Kozlony 23 (258): 81-82.

124. CHERNEL 1. (1891): A vilag legészakibb varosaban. — Uti naplombol. [1] Kdszeg és
Vidéke 11 (52): 1-3.

1892

125. CHERNEL I. (1892): A vilag legészakibb varosaban. — Uti naplombol. [2] Kdszeg és
Vidéke 12 (1): 1-2

126. CHERNEL I. (1892): Madarvédelem. Kdszeg és Vidéke 12 (5): 1-2.

127. CHERNEL I. (1892): Magyarosodas-kozmivelddés. In: BERENYI P. (szerk.): Emlékkonyv a
Soproni Irodalmi és Miivészeti Kor fennallasanak 15-ik évfordulojara. Sopron. pp. 64—
66.

128. CHERNEL I. (1892): Az ujkori balnavadaszat. Természettudomanyi Kozlony 24 (275):
343-352.
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129. CHERNEL I. (1892): Az ,,Oreg Eger”. In: MTT TITKARSAG (szerk.): Emlékkonyv a Kirdlyi
Magyar Természettudomdanyi Tarsulat Félszdzados Jubileumdara. Budapest, K. M.
Természettudomanyi Téarsulat, pp. 202—-216.

130. CHERNEL 1. (1892): Beobachtungen iiber das Briiten und den Zug des Phalaropus
hyperboreus L. In: HERMAN O. (szerk.) Féjelentés. Hauptbericht. — Mdsodik nemzetkézi
madartani Congressus. Zweiter internationaler Ornithologischer Congress Budapest
1891. II. Tudomdnyos rész. Wissenschaftlicher Teil. Magyar Kiralyi Tudomanyegyetemi
Koényvnyomda, Budapest. pp. 137-144.

131. CHERNEL 1. (1892): Az északi viztaposo lile fészkelése és koltdzése. Természettudomanyi
Kozlony 24 (272): 169-180.

132.CHERNEL . (1892): A  ,Phalaropus hyperboreus” magyar clnevezése.
Természettudomdanyi Kozlony 24 (275): 389.

133. CHERNEL I. (1892): Az alvidéki szarnyas inségesek érdekében. Vaddsz-Lap 13 (22): 289—
290.

1893

134. CHERNEL I. (1893): Utazas Norvégia végvidékére. Szerzoi kiadas, Budapest. 449 p.
135. CHERNEL I. (1893): A labszanykozasrol. Vasarnapi Ujsag 40 (7): 110-112.
136. CHERNEL I. (1893): Mi ujsag? Vasdrnapi Ujsag 40 (7): 117.

1894

137. CHERNEL I. (1894): Utazas Norvégia végvidékére [1]. Vadasz-Lap 15 (19): 253-254.
138. CHERNEL I. (1894): Utazas Norvégia végvidékére [2]. Vadasz-Lap 15 (21): 281-283.
139. CHERNEL I. (1894): Utazas Norvégia végvidékére [3]. Vadasz-Lap 15 (22): 292—-294.
140. CHERNEL I. (1894): Utazas Norvégia végvidékére [4]. Vadasz-Lap 15 (24): 321-322.
141. CHERNEL I. (1894): Utazas Norvégia végvidékére [5]. Vadasz-Lap 15 (25): 332-333.
142. CHERNEL I. (1894): Acanthis linaria. Ornithologische Monatsberichte 2 (4): 57-58.

143. CHERNEL I. (1894): Megjegyzések a mocsari poszata (Acrocephalus palustris BECHST.)
valfajarél — Bemerkungen tiber die Varietdt des Sumpfrohrsangers. Aquila 1: 123-129.
144, CHERNEL I. (1894): A vords fejii gébics (Lanius senator L.) és Cerchneis Naumanni FLESCH. —

Der Rothkopfwiirger (Lanius senator L.) und der Rotelfalke (Cerchneis Naumanni FLESCH.).
Aquila 1: 162-164.
145. CHERNEL I. (1894): A labszanykozasrol. Erdely 3 (1-2): 5-17.

1895

146. CHERNEL Il. (1895): Chernel Kalman madarkoltozési adatsorozatai és adatai. — Coloman
Chernel v. Chernelhaza’s Daten und Serien iiber den Zug der Vogel. Aquila 2: 163-166.

147. CHERNEL l.: (1895): Fangehaltung des fliegenden Circus aeruginosus L. und Asio otus
L.. Ornithologische Monatsberichte 3 (2): 26-27.

148. CHERNEL I.: (1895): [Seltenheiten am Velenczeer See erlegt.] Ornithologische
Monatsberichte 3 (3): 44.

149. CHERNEL I.: (1895): Féngehaltung einiger fliegender Raubvdgel. Ornithologische
Monatsberichte 3 (8): 127.

150. CHERNEL I.: (1895): Berichtigung. Mittheilungen des ornithologischen Vereins in Wien
19 (7): 110.

151. CHERNEL I.: (1895): Kleine Mittheilungen — Erwiderung. Mittheilungen des
ornithologischen Vereins in Wien 19 (9): 143-144.
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152.
153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

CHERNEL L.: (1895): A labszank6 meghonosodasa. Vasdrnapi Ujsdg 42 (4): 58-60.
CHERNEL L.: (1895): A labszanko-versenyekr6l. Vasdrnapi Ujsag 42 (5): 66—609.

1896

CHERNEL I. (1896): A koltozkodé madarak tavaszi megjelenése Kdszegen. — Die
Friihjahrs-Ankunft der Zugvogel in Készeg (Giins). Aquila 3: 126-136.

CHERNEL |. (1896): Vorosfejii gébics (Lanius senator L.). — Der rothkdpfige Wiirger
(Lanius senator L.). Aquila 3: 229.

CHERNEL I. (1896): A gazdasagilag hasznos és kartékony madarakrol. Koztelek 6 (31):
585-586.

CHERNEL I. (1896): A kurrogomadar (Locustella luscinioides SAv.) énekérdl.
Természettudomanyi Kozlony 28 (324): 446-447.

CHERNEL I. (1896): Még egy kis kurrogas a kurrogd madarrdl. Természettudomanyi
Kozlony 28 (325): 506.

CHERNEL |. (1896): Wie singt Locustella luscinioides SAv.? Ornithologische
Monatsberichte 4 (10): 153-154.

CHERNEL L.: (1896): Az idei tél és a labszankozas. Vasdrnapi Ujsdag 43 (8): 116-118.

UTAZAS LABSZANKOZAS - - -
NORVEGIA VEGVIDEKERE. e KEZIKONYVE.

CHERNEL ISTVAN.

CHERNELHAZI CHERNEL ISTVAN.

37 EREDETI KEPPEL.

47 képpel. — Ara 1 frt.

BUDAPEST, 18g7.

BUDAPEST, 892 { 70 x
T, 1993, KIADJA A SZERZO. LAMPEL ROBERT (WODIANER K. ES FIAD
T o ootk rvassde;

3. abra: Az 1892-es norvégiai utazas két konyv-eredménye: az Utazds Norvégia

végvidékeére (1893) és a Labszankozas kézikonyve (1897)

Figure 3: Two book-results of the Norwegian tour in 1892: Expedition to the end region of Norway

(1893) and The Handbook of Skiing (1897)
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161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.
168.
169.

170.
171.

172.

1897

CHERNEL |. (1896): A4 ldbszankozds kézikonyve. Budapest, Lampel Robert (Wodianer F.
¢s fiai) cs. és kir. udvari konyvkereskedés, 78 p.

CHERNEL I. (1897): Megjegyzések az ugynevezett ,eltévedt koltozkodé” madarfajokrol.
— Bemerkungen iiber die sogenannten ,,Irrgéste”. Aquila 4: 161-163.

CHERNEL I. (1897): A biolégiai jegyek hasznéalatarol. — Uber die Anwendung der
biologischen Zeichen. Aquila 4: 260-261.

CHERNEL I. (1897): A Locustella luscinioides SAv. énekérdl. Természettudomdanyi
Kozlony 29 (334): 319-320.

CHERNEL |. (1897): Mein Schlusswort beziiglich des Rohrschwirl-Gesanges.
Ornithologische Monatsberichte 5 (7): 105-106.

CHERNEL . (1897): Az erdei szalonka vadaszata. A Természet 1 (6): 9-11.

1898

CHERNEL I. (1898): A fekete varju (Corvus corone L.) Magyarorszag madarvilagaban. —
Die Rabenkrdhe (Corvus corone L.) in der Ornis Ungarns. Aquila 5: 289-292.

CHERNEL |. (1898): Die Zwergtrappe (Otis tetrax L.) in Ungarn. Ornithologische
Monatsschrift 23 (3): 95-96.

CHERNEL . (1898): A szalonka vadaszata. 4 Természet 2 (4): 8-9.

CHERNEL I. (1898): A szalonkales. A Természet 2 (14): 8-9.

CHERNEL I. (1898): Madarak. In: SzIKLAY J. & BOROVSZKY S. (szerk.): Magyarorszag
varmegyéi és varosai. Vasvarmegye. ,,Apollo” Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag.
Budapest, pp. 486-492.

[CHERNEL I.] MAGYAR ORNITOLOGIAT KOzPONT (1898): Nomenclator avium Regni
Hungariae. Magyarorszag madarfajainak elnevezései. Franklin-Tarsulat, Budapest. 80

p.

NOMENCLATOR
AVIUM REGNT HUNGARTA:.
MAGYARORSZAG

MAGYARORSZAGBAN ELOFORDULO MADARFAJAINAK ELNEVEZESEL
MADARAK NEVJEGYZEKE.

CHERNEL ISTVAN-tol. Semink

A MAGYAR ORNITOLOGIAI KOZPONT.

BUDAPEST

1898,

4. abra: CHERNEL két magyar madarnévjegyzéke (1888 és1898)
Figure 4: CHERNEL ’s two check-lists of Hungarian birds (1888 and 1898)
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1899

173. CHERNEL I. (1899): Magyarorszag madarai kiilonos  tekintettel gazdasagi
Jjelentoségokre. 1-11. konyv. Magyar Ornithologiai K6zpont, Budapest. XXIV+187 p. +

XV1+830 p.
A FOLDMIVELESUGYT MAGYAR KIR. MINISTER KIADVANYAI A FOLDMIVELESUGYI MAGYAR KIR. MINISTER KIADVANYAL
MAGYARR ORNITHOLOGIAL KOZPONT RO AT e
v y r 'Y v r i
MAGYARORSZAG MADARAI MAGYARORSZAG MADARAI
- KOLBNGS TaxiNTErTEL
GAZDASAGLJELENTOSEGOKRE. GAZDASAGI JELENTOSEGOKRE.
FOLDMIVELESOGY! MAGYAR KIRALYI MINISTER MEGBIZASAWOL
CHERNELHAZI CHERNEL ISTVAN CHERNELHAZI |:.|||‘:|l\|:|. ISTVAN
NECSEY ISTVAN HARY GYULA & NECSEY ISTVAN
HERMAN OTTO HERMAN OTTO
BUDAPEST BUDAPEST

5. abra: CHERNEL ISTVAN f6 miive a Magyarorszag madarai kiilondos tekintettel
gazdasagi jelentoségokre (1899)
Figure 5: The mean work of 1s7v4N CHERNEL: Birds of Hungary with special regard to their economic
importance (1899)

174. CHERNEL I. (1899): Czynk Ede 1851-1899. — Eduard Czynk 1851-1899. Aquila 6: 70—
81.

175. CHERNEL I. (1899): Megjegyzések dr. MADARASZ Gy.: ,,Ujabb adatok Magyarorszag
orniszahoz” cz. dolgozatara. — Bemerkungen iiber die Arbeit dr. J. v. MADARASZ’
,Further Contribution to the Hungarian Ornis”. Aquila 6: 315-322.

176. CHERNEL I. (1899): Sterna cantiaca GM. Aquila 6: 325-326.

177. CHERNEL I. (1899): A madarak védelme — VVogelschutz. Aquila 6: 329-367.

178. CHERNEL I. (1899): Nemes kocsag — Edelreiher. Aquila 6: 368-373.

179. CHERNEL I. (1899): Valasz dr. Madarasz Gyula urnak a ,, Természetrajzi filizetek” t.
szerkeszt6jéhez intézett nyilt levelére — Antwort auf den an den Redacteur der
»lermészetrajzi flizetek” gerichteten ,,Offenen Brief” des Herrn Dr. Julius von
Madarasz. Aquila 6: 401-402.

180. CHERNEL I. (1899): A madarak munkalkodasanak jelentésége a természet haztartasaban
[1]. Vadasz-Lap 20 (30): 395-399.

181. CHERNEL I. (1899): A madarak munkalkodasanak jelentésége a természet haztartasaban
[2]. Vadasz-Lap 20 (31): 407-410.
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182.

183.

184.

185.
186.

187.

188.

189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.

208.
209.
210.
211.
212.
213.

214.

215.

216.

CHERNEL 1. (1899): A madarak munkajanak értéke az ember gazdasagéaban [1]. Vaddasz-
Lap 20 (33): 440-442.

CHERNEL 1. (1899): A madarak munkajanak értéke az ember gazdasagaban [2]. Vaddasz-
Lap 20 (34): 447-450.

CHERNEL 1. (1899): A madarak hasznos és karos voltanak fogalma. Természettudomanyi
Kozlony 31 (363): 621-628.

CHERNEL 1. (1899): Aegithalus és Remiza. A Természet 3 (7): 10.

CHERNEL I. (1899): A szalonka-hajtasrol. 4 Természet 3 (14): 9-10.

1900

CHERNEL 1. (1900): A madarak hasznos és karos voltanak fogalma [1]. Vaddsz-Lap 21
(24): 315-317.

CHERNEL I. (1900): A madarak hasznos és karos voltanak fogalma [2]. Vaddsz-Lap 21
(25): 327-329.

CHERNEL . (1900): A madarak védelme [1
CHERNEL I. (1900): A madarak védelme [2
CHERNEL I. (1900): A madarak védelme [3
CHERNEL I. (1900): A madarak védelme [4
CHERNEL I. (1900): A madarak védelme [5
CHERNEL I. (1900): A madarak védelme [6
CHERNEL I. (1900): A madarak védelme [7]. Kdszeg és Vidéke 20 (11): 1-2.

CHERNEL I. (1900): A madarak védelme [8]. Kdszeg és Vidéke 20 (12): 1-2.

CHERNEL I. (1900): A madarak védelme [9]. Kdszeg és Vidéke 20 (13): 1-2.

CHERNEL I. (1900): A madarak védelme [10]. Kdszeg és Vidéke 20 (14): 1-2.

CHERNEL I. (1900): Vogelschutz [1]. Giinser Zeitung 19 (5): 1-2.

CHERNEL I. (1900): Vogelschutz [2]. Giinser Zeitung 19 (6): 1-2.

CHERNEL I. (1900): Vogelschutz [3]. Giinser Zeitung 19 (7): 1-2.

CHERNEL I. (1900): Vogelschutz [4]. Giinser Zeitung 19 (8): 1-2.

CHERNEL 1. (1900): Vogelschutz [5]. Giinser Zeitung 19 (9): 1-2.

CHERNEL I. (1900): Vogelschutz [6]. Giinser Zeitung 19 (10): 1-2.

CHERNEL I. (1900): Vogelschutz [7]. Giinser Zeitung 19 (11): 1-2.

CHERNEL I. (1900): Vogelschutz [8]. Giinser Zeitung 19 (12): 1-3.

CHERNEL I. (1900): Végs6 szavam a Remiza és Aegithalus tigyben. A Természet 3 (11):
10.

CHERNEL I. (1900): Az allatok és az ember. Allategészség 4 (3):62—64.

CHERNEL I. (1900): Fiirj (Coturnix Bonn 1790) I. Kéztelek 10 (31): 608—609.

CHERNEL 1. (1900): Fiirj (Coturnix Bonn 1790) 1. Koztelek 10 (32): 636-637.

CHERNEL . (1900): A rovarélet és madarélet viszonya I. Rovartani Lapok 7 (4): 67—70.
CHERNEL 1. (1900): A rovarélet és madarélet viszonya II. Rovartani Lapok 7 (5): 93-96.
CHERNEL I. (1900): A tavasz hirdet6i: 1. A fiisti fecske. Természettudomanyi Kézlony
32 (367): 153-159.

CHERNEL 1. (1900): A tavasz hirdet6i: 2. A dara. Természettudomanyi Kézlony 32 (367):
159-167.

CHERNEL I. (1900): A tavasz hirdetdi: 3. A mezei pacsirta. Természettudomanyi Kozlony
32 (367): 168-171.

CHERNEL I. (1900): Rapport sur 'ouvrage intitulé. ,, Les oiseaux de la Hongrie et leur
importance économique”. Bureau Central Ornithologique Hongrois, Budapest. 22+X. p.

. Készeg és Vidéke 20 (5):
. Készeg és Vidéke 20 (6):
. Készeg és Vidéke 20 (7):
. Készeg és Vidéke 20 (8):
. Készeg és Vidéke 20 (9):

1-2
1-2
1-2.
1-2
1-2.
. Készeg és Vidéke 20 (10): 1-2.

e e e e e e e e
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217.

218.

219.

220.

221.

222.
223.

224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.

234.
235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

1901

CHERNEL |. (1901): A madarak hasznos és karos voltarol positiv alapon — Uber
Niitzlichkeit und Schidlichkeit der Vogel auf positiver Grundlage. Aquila 8: 123-147.
CHERNEL I. (1901): Faszl Istvan 1838-1900. — Stephan Faszl 1838-1900. Aquila
8:173-181.

CHERNEL I. (1901): A feny6rigd (Turdus pilaris L.) fészkelése Magyarorszagon — Uber
Nisten der Wacholderdrossel (Turdus pilaris L.) in Ungarn. Aquila 8: 291-293.
CHERNEL I. (1901): Difformis csérii madarak — Vogel mit difformen Schnédbeln. Aquila
8: 293-295.

CHERNEL I. (1901): A dankasiraly gazdasagi jelentéségéhez — Zur wirtschaftlichen
Bedeutung der Lachmowe. Aquila 8: 296.

1902

CHERNEL I./M. O. K. (1902): [A madarak megfogyatkozasa.] Aquila 9: 227.
CHERNEL . (1902): Attelelési adatok (1901-1902) — Uberwinterungsdaten (1901-1902).

Aquila 9: 231.
CHERNEL I. (1902): Az dllatok és kiilondsen hasznos madaraink védelmérdl. Koszeg, 10
p.

CHERNEL I. (1902): Vom Schutze der Thiere insbesondere vom Schutze der niitzlichen
Végel. Landes-Thierschutzverein, Készeg, Nyom. Feigl Frigyesnél. 14 p.

CHERNEL I. (1902): Az allatok és kiillondsen hasznos madaraink védelmérdl [1]. A
Természet 6 (3): 5-7.

CHERNEL . (1902): Az allatok és kiilonosen hasznos madaraink védelmérdl [2]. A
Természet 6 (4): 7-9.

CHERNEL 1. (1902): Az allatok és kiilonosen hasznos madaraink védelmérol.
Vasvarmegye 35 (22): 1-5.

CHERNEL 1. (1902): Allatvédelem. Készeg és Vidéke 22 (4): 2.

CHERNEL I. (1902): Thierschutz. Giinser Anzeiger 29 (4): 1.

CHERNEL I. (1902): Az allatok és kiilonosen hasznos madaraink védelmérél [1]. Kdszeg
és Vidéke 22 (7):1-2.

CHERNEL I. (1902): Az allatok és kiilonosen hasznos madaraink védelmérél [2]. Kdszeg
és Vidéke 22 (8):1-2.

CHERNEL I. (1902): Az allatok és kiilondsen hasznos madaraink védelmérdl. Nevels-
oktatas (Pozsony) 3 (5): 71-75.

CHERNEL I. (1902): A fészkel6iiregek kifliggesztése. Kdszeg és Vidéke 22 (9): 2.
CHERNEL I. (1902): Vom Schiitze der Thiere insbesondere vom Schiitze der niitzlichen
Vogel. [1]. Giinser Anzeiger 29 (7): 1-2.

CHERNEL I. (1902): Vom Schiitze der Thiere insbesondere vom Schiitze der niitzlichen
Vogel. [2]. Giinser Anzeiger 29 (8): 1-2.

CHERNEL I. (1902): Vom Schiitze der Thiere insbesondere vom Schiitze der niitzlichen
Vogel. [3]. Giinser Anzeiger 29 (9): 1-2.

CHERNEL I. (1902): Vom Schiitze der Thiere insbesondere vom Schiitze der niitzlichen
Vogel. [1]. Giinser Zeitung 21 (7): 1-2.

CHERNEL I. (1902): Vom Schiitze der Thiere insbesondere vom Schiitze der niitzlichen
Vogel. [2]. Giinser Zeitung 21 (8): 1-2.

CHERNEL I. (1902): Vom Schiitze der Thiere insbesondere vom Schiitze der niitzlichen
Vogel. [3]. Giinser Zeitung 21 (9): 1-2.

CHERNEL 1. (1902): Die Anbringung der Nistfastchen. Giinser Zeitung 21 (10): 2.
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242.

243.

244,

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.
257.

CHERNEL I. (1902): Tudnivaldk a fészkeldladikak kifliggesztése dolgaban. 4 Természet
6 (5): 9-10.

CHERNEL 1. (1902): Az dllatok vilaga. 4. Madarak. Elsé kétet: Varjuszerii madarak.
Brehm Alfréd ,, Tierleben” cimii nagy miivének magyarba atiiltetett kiaddsa. Ismereteink
mai szinvonaldhoz és a hazai viszonyokhoz alkalmazta Chernel Istvan. Légrady
Testvérek, Budapest. 702 p.

1903

CHERNEL 1. (1903): A rovidujju pacsirta [Alauda brachydactyla (LEISL.)], Magyarorszag
madarvilaganak 0j jelensége — Die kurzzehige Lerche [Alauda brachydactyla (LEISL.)],
eine neue Erscheinung in der Ornis Ungarns. Aquila 10: 250-251.

CHERNEL I. (1903): A kucsmas billeget6 (Motacilla melanocephala LicHT.) elfordulasa
a Kiralyhagon tal — Das Vorkommen der schwarzkopfigen Schafstelze (Motacilla
melanocephala LICHT.) jenseits des Kiralyhagd Gebirges. Aquila 10: 253.

CHERNEL I. (1903): Kesztyiiben fészkelé nyaktekercs — Wendehals und Faustling.
Aquila 10: 254-255.

CHERNEL I. (1903): Bevezetd. In: KUKULIEVICZ J. (szerk.): Az Orszagos Allatvéds
Egyesiilet kdszegi fiokegyesiiletének 1. évkonyve az 1902. évrdl. pp. 3-5.

CHERNEL 1. (1903): I. Torténeti elézmények. In: KUKULIEVICZ J. (szerk.): Az Orszagos
Allatvéds Egyesiilet kdszegi fiokegyesiiletének 1. évkényve az 1902. évrél. pp. 6-9.
CHERNEL |. & KUKULIEVICZ J. (1903): A koszegi fidk-egyesiilet inditvanya,
madarvédelem targyaban [az O.A.V.E.-hez]. In: KUKULIEVICZ J. (szerk.): Az Orszagos
Allatvéds Egyesiilet kdszegi fiokegyesiiletének 1. évkonyve az 1902. évrél. pp. 30-31.
[CHERNEL 1] (1903): Egyesiiletink a II-ik orszagos mezdgazdasagi kiallitason
Pozsonyban. In: KUKULIEVICZ J. (szerk.): Az Orszagos Allatvédd Egyesiilet kdszegi
fiokegyesiiletének 1. évkonyve az 1902. évrdl. pp. 41-44.

[CHERNEL 1.] (1903): A fészkel6-hazikokrol. In: KUKULJEVICZ J. (szerk.): Az Orszagos
Allatvéds Egyesiilet készegi fiokegyesiiletének 1. évkonyve az 1902. évrél. pp. 45-49.
[CHERNEL I.] (1903): Tudnivalok a fészkel6-hazikok kifiiggesztése dolgaban. In:
KUKULIEVICZ J. (szerk.): Az Orszagos Allatvédd Egyesiilet kdszegi fiokegyesiiletének
1. évkonyve az 1902. évrol. pp. 50-51.

[CHERNEL 1.] (1903): Az etetokrdl. In: KUKULIEVICZ J. (szerk.): Az Orszagos Allatvédé
Egyesiilet kdszegi fiokegyesiiletének 1. évkonyve az 1902. évrdl. pp. 52-58.

CHERNEL I. (1903): Az dllatok vilaga. 5. Madarak. Masodik kétet: Varjuszerii madarak
(Folyt.), papagalyszerii madarak, galambszerii madarak, tyukszerii madarak,
guvatszerti madarak, daruszerti madarak. Brehm Alfréd ,, Tierleben” cimii nagy
miivének magyarba dtiiltetett kiaddsa. Ismereteink mai szinvonaldhoz és a hazai
viszonyokhoz alkalmazta Chernel Istvan. Légrady Testvérek, Budapest. 678 p.
[CHERNEL 1.] (1903): A készegi allatvédo egyesiilet évkonyvérdl. [Bevezetd]. Kdszeg és
Vidéke 23 (13): 2-3.

1904

CHERNEL I./M.0O.K. (1904): Vonulas és iddjaras — Zug und Wetter. Aquila 11: 379-380.
CHERNEL |. (1904): A4z dllatok vilaga. 6. Madarak. Harmadik kétet: Lileszerii madarak,
uszoszarnyuak, viharmadarak, vagomadarak, tiiskésszarnyu madarak, nanduszeri
madarak, szoros madarak, strucszerii madarak. Brehm Alfréd ,,Tierleben” cimili nagy
miivének magyarba atiiltetett kiaddsa. Ismereteink mai szinvonalahoz és a hazai
viszonyokhoz alkalmazta Chernel Istvan. Légrady Testvérek, Budapest. 872 p.
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MADARAK.
MADARAK. MADARAK.
ISMERETEINK MAI SZINVONALAHOZ ES A HAZAI VISZONYOKHOZ ALKALMAZTA
ISMERETEINK MAI SZINVONALSHOZ BS A HAZAI VISZONYOKHOZ ALKALMAZTA ERETEINK MAI SZINVONALAHOZ BS A HAZA! VISZONYOKHOZ ALKALMAZTA
CHERNEL ISTVAN
CHERNEL ISTVAN. CHERNEL ISTVAN

VARJUSZERU MADARAK

BUDAPEST, HUDAPEST BUDA
ADY TESTVEREK DY TESTVER

6. abra: BREHM Tierleben c. sorozatabdl a 3 madaras kiotetet CHERNEL ISTVAN
forditotta magyarra és alkalmazta magyar viszonyokra

Figure 6: The three volumes of Birds of Brehm’s ,, Tierleben” series was translated to Hungarian and

258.
259.
260.

261.

262.

263.

264.

265.
266.
267.

adapted to Hungarian circumstances by IsTv4N CHERNEL
1905

CHERNEL 1. (1905): A siiket- és nyirfajd. Vaddszat és Allatvildg 5 (10): 114-115.
[CHERNEL 1.] (1905): Marcius 15 [Unnepi beszéd]. Készeg és Vidéke 25 (12): 2.
CHERNEL I. (1905): Die Feier des 15. Mérz in Készeg. [Festrede] Giinser Anzeiger 32
(11):1-2

HENNICKE, C. R. (Hsg.). (1905): NAUMANN Naturgeschichte der Vigel Mitteleuropas. 1-
XIl. Band. Neu bearb. v. 36 Mitarbeitern. Ko6zottiik CHERNEL |. Gera Untermhaus
Lithographie, Druck und Verlag von Fr. Eugen Kohler.

1906

CHERNEL |. (1906): A Készegi Allatvédsé Egyesiilet kozgytilése. [Megnyitd beszéd]
Allatvédelem 3 (6): 7.

CHERNEL |. & TOLNAY J. (1906): Egyesiileti hirek — K6szegi egyesiilet. Allatvédelem 3
(7): 7.

1907

CHERNEL . (1907): Adatok Magyarorszag madarfaunajahoz — Daten zur Vogelfauna
Ungarns. Aquila 14: 179-187.

CHERNEL I. (1907): Aix galericulata (L.) Aquila 14: 337.

CHERNEL I. (1907): Az okszerii madarvédelem eszkozei. Budapest. 45 p.

CHERNEL S. (1907): On variations in the colouring of Colymbus cristatus, C. griseigena,
and C. nigricollis, observed at the Lake of Velencze in Hungary. In: SHARPE R. B.,
HARTERT E. J. O. & BONHOTE J. L. (eds.): Proceedings of the Fourth International
Ornithological Congress. London June 1905. Dulau & Co., London. pp. 524-527.
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268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.
276.

277.
278.
279.
280.
281.
282.

283.

284.

285.

286.

287.

CHERNEL I. (1907): Sarladanyi Schmidegg Janos grof 1824-1907. Kdszeg és Vidéke 27
(a7): 2.

CHERNEL 1. (1907): Berlepsch Janos bar6 Magyarorszagon ¢s a Koszegi Allatvéds
Egyesiilet kozgyiilése. Allatvédelem 4 (6): 5-7. ’

CHERNEL 1. (1907): A macska és a madarvédelem. Allatvédelem 4 (11): 1-2.

1908

CHERNEL I. (1908): A madarvédelemrdl és az e téren valo teenddinkrdl [1]. Ellenzék
(Kolozsvar) 29 (121): 1-2.

CHERNEL I. (1908): A madarvédelemrdl és az e téren valo teenddinkrdl [2]. Ellenzék
(Kolozsvar) 29 (122): 1-2.

CHERNEL 1. (1908): A madarvédelemrdl és az e téren vald teenddinkrdl. Kolozsvar,
Ellenzék-Konyvnyomda, 15 p.

CHERNEL |. (1908): Madéarvédelmi kirandulasok. Allatvédelem 5 (7): 3-4.

1909

CHERNEL 1. (1909): Uj etetkésziilék cinegék részére. Allatvédelem 6 (2): 16-17.
CHERNEL I. (1909): Adatok husevdé madaraink taplalkozasanak kérdéséhez — Beitrdge
zur Nahrungsfrage unserer carnivoren Vogelwelt. Aquila 16: 145-155.

CHERNEL I. (1909): Rendellenes szinezetii Emberiza citrinella L. — Farbenaberration bei
Emberiza citrinella L. Aquila 16: 286287

CHERNEL I. (1909): A kormos légykapo fészkelése Magyarorszagon — Das Nisten des
schwarzgrauen Fliegenfangers (Muscicapa atricapilla L.) in Ungarn. Aquila 16: 293—
294.

CHERNEL I. (1909): Az allatvédo egyesiiletek feladatairol 1. Pdpai Hirlap 6 (45): 2-3.
CHERNEL . (1909): Az allatvédo egyestiletek feladatairdl I1. Pdpai Hirlap 6 (46): 2-3.
HAIJNAL E. [CHERNEL 1] (1909): A fekete rigo [Levél a soproni Lover-bizottsaghoz a
fekete rigo tigyében.] Soproni Naplé 13 (56): 1-3.

HAINAL A. [CHERNEL I.] (1909): Die Amsel [Levél a soproni Lover-bizottsaghoz a
fekete rigo tigyében.]. Oedenburger Zeitung 42 (60): 9.

CHERNEL I. (1909): A madarak védelmér6l Magyar Kozmiivelddés [Székesfehérvar] 2
(1-4): 16-18.

1910

[CHERNEL 1] (1910): A madarvédelem kérdése az V-ik nemzetkdzi madartani
kongresszuson. Allatvédelem 7 (2): 16-17.

CHERNEL I. (1910): Latogatasom Berlepsch Janos baré madarvédelmi telepein [1].
Allatvédelem 7 (9): 85-86.

CHERNEL I. (1910): Latogatasom Berlepsch Janos baré madarvédelmi telepein [2].
Allatvédelem 7 (10): 97-98.

1911
CHERNEL S. (1911): Die gesellschaftliche Tétigkeit fiir praktischen Vogelschutz in
Ungarn. In: ScHALow H. (Hrsg.): Verhandlungen des V. Internationalen Ornithologen-

Kongresses in Berlin. 30. Mai bis 4. Juni 1910. Deutsche Ornithologische Gesellschaft,
Berlin. pp. 814-825.
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288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

297.
298.

299.

300.

301.

302.

303.

304.

305.
306.

CHERNEL 1. (1911): Tarsadalmunk tevékenysége a gyakorlati madarvédelem terén. In:
MADAY |. & CHERNEL l.: Madarvédelmi térekvések Magyarorszagban. A tarsadalom
kozremiikodése. Patria, Budapest. pp. 51-77.

CHERNEL |. (1911): A torinoi nemzetkozi allatvédd kongresszusrol [1]. Allatvédelem 8
(11): 101.

CHERNEL |. (1911): A torinoi nemzetkdzi allatvédé kongresszusrol 1. Allatvédelem 8
(12): 109-110.

1912

CHERNEL 1. (1912): A torinoi nemzetkdzi allatvédd kongresszusrol I, Allatvédelem 9
(1): 4-5.

[CHERNEL 1] (1912): A ,Ké&szegi Allatvédé Egyesiilet". [1911 évi miikodésérdl].
Allatvédelem 9 (4): 4344,

CHERNEL I. (1912): Levél az olasz madarvasarrél — Ein Brief vom italienischen
Vogelmarkt. Aquila 19: 431-440.

CHERNEL 1. (1912): Internationale Vorschriften, abzielend auf die Hintanhaltung der
Vernichtung der nicht als Nahrung dienenden Seevogel gefordert. [’Inditvany a
vizimadarak védelme érdekében’] Il. Internationaler Jagdkongress 1910. I. pp. 186, 187
CHERNEL 1. (1912): A , K3szegi Allatvédé Egyesiilet” miikodésérél [1911]. Kdszeg és
vidéke 32 (13): 2.

CHERNEL I. (1912): Inditvany a nemzetkdzi madarvédelem dolgdban (francia nyelven)
In: Congresso Internationale Societa Protettrici degli Animali. Zoofilo e umanitario.
Torino (Italia), 12-15 Ottobre 1911. Torino, Tipografia L. Festa. pp. 91-101.

1913

CHERNEL I. (1913): Chernel Mihaly. Vasdrnapi Ujsag 60 (28): 552.

[CHERNEL 1] (1913): A Ko&szegi Allatvédé Egyesiilet [1912 évi mikodésérdl].
Allatvédelem 10 (8): 77.

CHERNEL I. (1913): Chernel Istvan jelentése a K. A. E. 1912 évi miikodésérdl [1].
Kdszeg és vidéke 33 (29): 1-2.

CHERNEL I. (1913): Chernel Istvan jelentése a K. A. E. 1912 évi miikodésérdl [2].
Kdszeg és vidéke 33 (30): 1-2.

1914

CHERNEL I. (1914): Kisebb kozlemények — Bene-kecske. Magyar Nyelv 10 (7): 314—
316.
CHERNEL . (1914): Népnyelv. Magyar Nyelv 10 (8): 377-382.

1915

CHERNEL I. (1915): Herman Ott6. 1835 junius 27. — 1914 deczember 27. — Otto
Herman. Geb. am 27. Juni 1835, gest. am 27. Deczember 1914. Nachruf. Aquila 21:
VII-XLVIII.

CHERNEL 1. (1915): Komoly sz6 vadaszainkhoz. (A tdrvényesen védett madarak
pusztitasa ellen). Vaddsz-Lap 36 (8): 87-90.

CHERNEL . (1915): Telel6 erdei szalonkak. Vaddsz-Lap 36 (6): 71.

CHERNEL 1. (1915): A német katondk madarvédelme. Allatvédelem 12 (3-4): 15-16.
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313.

314.

315.
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317.

318.

3109.
320.
321.
322.
323.
324.
325.

326.
327.

1916
CHERNEL . (1916): Waisbecker Antal dr. 1835-1916. Kdszeg és Vidéke 36 (15): 2.
1917

[CHERNEL 1.] (1917): Els6 Ferenc Jozsef O Felsége. [emlékezés] — Seine Majestiit Franz
Josef I. [Erinnerung] Aquila 23: 7, 430.

CHERNEL . (1917): Uj korszak hajnalan — Anbruch eines neuen Zeitalters. Aquila 23: 8—
12: 432-437.

CHERNEL I. (1917): A csonttolld madar (Ampelis garrula L.) fészkelésér6l hazankban —
Uber das Nisten des Seidenschwanzes (Ampelis garrula L.) in Ungarn. Aquila 23: 308—
311, 502-505.

CHERNEL I. (1917): A darazsolyv (Pernis apivorus L.) fészkelésérdl és hangjardl —
Horstbaum und Stimme des Wespenbussards (Pernis apivorus L.). Aquila 23: 312-314,
506.

CHERNEL I. (1917): Madartani adatok Chernel Miklds harctéri leveleibdl —
Ornithologische Beitrdge aus den Feldbriefen Nikolaus v. Chernel. Aquila 23: 331-332,
526-527.

CHERNEL I. (1917): A hajnalmadar (Tichodroma muraria L.) Zalamegyében. — Der
Mauerldufer (Tichodroma muraria L.) im Komitate Zala. Aquila 23: 349, 549.

CHERNEL . (1917): Attelel vonulé madarak. — Ueberwinternde Zugvogel. Aquila 23:
352-354, 552-555.

CHERNEL 1. (1917): Az 1916. évi tavaszi madarvonulas Készegen — Der Friihjahrszug
1916 in Készeg. Aquila 23: 355-357, 555-557.

CHERNEL 1. (1917): Adalék a hazai madarvonulas kisérleti megfigyeléséhez. — Beitrag
zur experimentellen Beobachtung des heimischen Vogelzuges. Aquila 23: 363-364,
565-566.

CHERNEL . (1917): Trodalmi ismertetés — Ambrozy 1. gr.: Haboru és madarvédelem.
Kérelem hélgyeinkhez. — Literaturbesprechung — Ambrézy St. Graf: Krieg und
Vogelschutz. Eine Bitte an die Frauen. Aquila 23: 369-371, 569-571.

CHERNEL I. (1917): Wilamovitz-Moellendorff Wichard grof 1873-1916. Necrologus —
Wichard Graf Wilamovitz-Moellendorff 1873-1916. Necrolog. Aquila 23: 388-389,
589-590.

CHERNEL I. (1917): Kocyan Antal 1834-1916. Necrologus — Anton Kocyan 1834-1916.
Necrolog. Aquila 23: 391, 592-593.

CHERNEL I. (1917): Dr. Finsch Otto 1839-1917. Necrologus — Prof. Dr. Otto Finsch
1839-1917. Necrolog. Aquila 23: 392-395, 593-597.

CHERNEL I. (1917): Dresser Henri Eeles 1838-1915. Necrologus — Henry Eeles Dresser
1838-1915. Necrolog. Aquila 23: 396-397, 597-599.

CHERNEL I. (1917): Az erdei szalonka ivaranak meghatarozasa. Vadasz-Lap 38 (14):
160.

CHERNEL . (1917): [Golya tomeges koborlasa.] Vadasz-Lap 38 (17): 207.

CHERNEL . (1917): Csalancstics. Magyar Nyelv 13 (6): 201-203.

CHERNEL I. (1917): Chernel Istvan Gjévi tidvozlete. Allatvédelem 14 (1): 4.

CHERNEL I. (1917): Madarvédelmi tapasztalatok. Allatvédelem 14 (9): 50-51.

CHERNEL I. (1917): A fecskék vonulasa juliusban. Természettudomdanyi Kozlony 49
(685-686): 784.
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328.

320.

330.

331

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.
341.

342.

343.

344.

345.

346.

347.

1918

CHERNEL I. (1918): Adatok Magyarorszag madarfaunajahoz. — Daten zur Vogelfauna
Ungarns. Aquila 24: 7-14, 15-24.

CHERNEL I. (1918): Jegyzetek az 6szi vonulasrol a Balaton vidékérdl. — Notizen iiber
den Herbstzug aus der Gegend des Balaton-Sees. Aquila 24: 24-26, 27-29.

CHERNEL I. (1918): A havasi sziirkebegy (Accentor collaris Scop.) el6fordulasa
Zalavarmegyében. — Das Vorkommen des Alpenflithvogels (Accentor collaris Scop.) im
Komitate Zala. Aquila 24: 114-117, 118-121.

CHERNEL I. (1918): A fiisti fecske (Hirundo rustica L.) és a fekete rigd (Turdus merula
L.) fészeképitése az idei szarazsagban. — Nestbau der Rauchschwalbe (Hirundo rustica
L.) und der Amsel (Turdus merula L.) in der heurigen Trockenzeit. Aquila 24: 267.,
280.

CHERNEL I. (1918): A kabasolyom (Falco subbuteo L.) fecskevadaszata. — Die
Schwalbenjagd des Lerchenfalks (Falco subbuteo L.). Aquila 24: 267., 281-282.
CHERNEL 1. (1918): A tuzok (Otis tarda L.) Vasmegyében. — Die Grosstrappe (Otis
tarda L.) im Komitate Vas. Aquila 24: 268, 282.

CHERNEL I. (1918): Flavisztikus széncinege (Parus maior L.) — Flavismus an einer
KohlImeise (Parus maior L.). Aquila 24: 268, 282.

CHERNEL I. (1918): A tokés és nyilfarka récék (Anas boschas L. et Dafila acuta L.)
mezdgazdasagi kartékonysaga. — Von der landwirtschaftlichen Schidlichkeit der Stock-
und Spiessente (Anas boschas L. et Dafila acuta L.). Aquila 24: 268—269, 282-283.
CHERNEL I. (1918): Bar6 Szalay Imre 1846-1917. Necrologus — Emerich Freiherr von
Szalay. 1846-1917. Nekrolog. Aquila 24: 300-301, 305-306.

CHERNEL I. (1918): Parlagi Béla 1856-1917. Necrologus — Béla Parlagi. 1856-1917.
Nekrolog. Aquila 24: 303-305, 309-310.

[M. O. K (1918): Madarvonulasi adatok Magyarorszagbol. 1917-es évfolyam. —
Vogelzugsdaten aus Ungarn. Jahrgang 1917. Aquila 24: 241-261. — Chernel Istvin
(K6szeg) adatai: 243-246 p.]

CHERNEL I. (1918): Freh Alfonz. 1832-1918. Kdszeg és Vidéke 38 (27): 1-2.

[CHERNEL 1.] (1918): Haboru utan. Allatvédelem 15 (9—10): 39.

CHERNEL I. (1918): Madarak és fak napja Németorszagban. Allatvédelem 15 (9—10): 40.

1919

CHERNEL I. (1919): Kisér6 sz6 az Aquila XXV-ik kotetéhez. — Geleitwort zum XXV-ten
Band der ,,Aquila". Aquila 25: I-111; IV-VII.

CHERNEL 1. (1919): A szibériai rigd (Turdus sibiricus Pall.), uj jelenség Magyarorszag
madarvilagaban. — Die sibirische Drossel (Turdus sibiricus Pall.), eine neue
Erscheinung in der Vogelfauna Ungarns. Aquila 25: 7-9; 10-13.

CHERNEL 1. (1919): Oszi megfigyelések a Balaton vidékérél 1918-ban. —
Herbstbeobachtungen aus der Gegend vom Balatonsee im Jahre 1918. Aquila 25: 115-
126.

CHERNEL I. (1919): Middendorff Ernd. 1851-1916. Necrologus. — Ernst von
Middendorff. 1851-1916. Necrolog. Aquila 25: 224-226, 226-228.

CHERNEL I. (1919): A magyar birodalom madarainak névjegyzéke. — Nomenclator
Avium Regni Hungariae. Melléklet Aquila 25: 76 p. — Beilage zur Aquila 25.

CHERNEL . (1919): [Erdei szalonkak a fan. Hozzaszolas.] Vaddasz-Lap 40 (1): 12.
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M. KIR. ORNITHOLOGIAI KOZPONT.

OFFICIUM REGIUM HUNGARICUM ORNITHOLOGICUM.

NOMENCLATOR
AVIUM REGNI HUNGARIAE

A MAGYAR BIRODALOM
MADARAINAK NEVJEGYZEKE

OSSZEALLITOTTA

CHERNELHAZI CHERNEL ISTVAN

BUDAPEST,
M. K. ORNITHOLOGIAI KOZPONT
1918,

7. abra: CHERNEL ISTVAN a Madartani Intézet igazgatoja és utolsé jelentés munkaja a

Magyar Birodalom madarainak névjegyzéke (1919)

(Savaria Muzeum, Természettudomanyi Osztaly, Fototar, KT216)

Figure 7: Istv4n CHERNEL Director of the Hungarian Ornithological Centre and his last important

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

355.

356.

work: The check-list of birds of the Hungarian Empire (1919)
1920

CHERNEL I. (1920): A madarak nemzetkozi védelme. A parisi békekonferencianak szant
memorandum. — Internationaler VVogelschutz. Fiir die Friedensverhandlungen in Paris
bestimmte Denkschrift. Aquila 26: 7-15, 16-25.

CHERNEL 1. (1920): Oszi megfigyelések a Balaton vidékérél 1919-ben. —
Herbstbeobachtungen aus der Gegend vom Balatonsee im Jahre 1919. Aquila 26: 41-45.
CHERNEL I. (1920): Bezerédj Ignacz levele Sibrik Antal gyori alispanhoz. — Brief des
Ignatz Bezerédj an Anton Sibrik. Aquila 26: 106, 128.

CHERNEL I. (1920): A nagy kocsag (Egretta alba L.) allomanya a Fert6 tavan. — Der
Bestand der Silberreiher (Egretta alba L.) am Fert6-See. Aquila 26: 106-107, 128.
CHERNEL . (1920): Pasztormadar (Pastor roseus L.) Vasmegyében. — Ein Rosenstar
(Pastor roseus L.) im Komitate Vas. Aquila 26: 110, 132.

CHERNEL 1. (1920): A vorosnyaku lad Gjabb el6fordulasa Magyarorszagon. — Neueres
Vorkommen der Rothalsgans in Ungarn. Aquila 26: 110, 132.

CHERNEL 1. (1920): A rozsdastorku pipis (Anthus cervinus Pall.) Vasmegyében. — Der
rotkehlige Pieper (Anthus cervinus Pall.) im Komitate Vas. Aquila 26: 110, 132.
CHERNEL 1. (1920): Goélyak (Ciconia alba L.) decemberben. — Stérche (Ciconia alba L.)
im Dezember. Aquila 26: 115., 137.

CHERNEL I. (1919): Madarmegfigyel6 allomasok. — VVogelwarten. Aquila 26: 147-149,
149-151.
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358.

359.
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361.

[SCHENK J. (1920): Madarvonulasi adatok Magyarorszagbol. II. (1919-es) évfolyam —
Vogelzugsdaten aus Ungarn. 1l. Jahrgang (1919). Aquila 26: 46-75. — Chernel Istvan
(K6szeg) adatai: 48-55 p.]

1921

CHERNEL I. (1921): Torvény- vagy rendelettervezet honi madaraink védelmérdl. —
Entwurf eine Verordnung oder eines Gesetzes betreffend den Schutz der heimischen
Vogel. Aquila 27: 7-11, 11-15.

CHERNEL . (1921): Adatok a Balaton és Velencei t6 madarfaunajahoz. — Beitrdge zur
Vogelfauna des Balaton und Velenczeer See. Aquila 27: 244-245, 264-266.

CHERNEL I. (1921): Hegyi billegetok (Motacilla boarula L.) az etetén. — Gebirgsstelzen
(Motacilla boarula L.) am Futterplatz. Aquila 27: 263, 281.

[SCHENK J. (1921): Madarvonulasi adatok Magyarorszagbol. III. (1920-as) évfolyam —
Vogelzugsdaten aus Ungarn. 11l. Jahrgang (1920). Aquila 27: 39-55. — Chernel Istvin
(K8szeg) adatai: 40-42 p.]
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BUDAPEST
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1920,

AQUILA

A MAGYAR KIRALYI MADARTANI INTEZET FOLYOIRATA

ZEITSCHRIFT DES KONIGLICH UNGARISCHEN ORNI-
THOLOGISCHEN INSTITUTES
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MIT { PORTRATT, 2 TAFELN, TEXTILLUSTRATIONEN.

BUDAPEST
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VERLAG DES K. UNG. ORNITHOLOG!

1921,

8. abra: Az Aquila évkonyv hat kotete, amit CHERNEL ISTVAN szerkesztett
Figure 8: The six volumes of yearbook of institute Aquila edited by IS7v4N CHERNEL
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1922

362. CHERNEL I. (1922): A trianoni béke és Magyarorszag madarvilaga. — Der Friede von
Trianon und die Vogelwelt Ungarns. Aquila 28: 41-47.

363. CHERNEL I. (1922): Jegyzetek a Balaton mellékérél 1921 6szén. — Herbstnotizen (1921)
vom Balaton-See. Aquila 28: 127-130.

364. CHERNEL I. (1922): A szajkdé (Garrulus glandarius L.) karossdgahoz. — Zur
Schédlichkeit des Eichelhdhers (Garrulus glandarius L.). Aquila 28: 166-167, 200-202.

365. CHERNEL I. (1922): Ugartytk (Oedicnemus scolopax Gm.) Somogymegyében. — Triel
(Oedicnemus scolopax Gm.) im Komitate Somogy. Aquila 28: 177, 210-211.

366. CHERNEL I. (1922): Kanalasgémek (Platalea leucorodia L.) Vasmegyében. —
Loffelreiher (Platalea leucorodia L.) im Komitate Vas. Aquila 28: 177, 210-211.

367. CHERNEL I. (1922): Siketfajd (Tetrao urogallus L.) a siksagon. — Auerhuhn (Tetrao
urogallus L.) in der Ebene. Aquila 28: 177-178, 211.

368. CHERNEL I. (1922): Sarki buvar (Colymbus arcticus L.) Készegen. — Polarseetaucher
(Colymbus arcticus L.) in Kdszeg. Aquila 28: 186, 216.

Az els6, SCHERMANN-féle irodalomjegyzékben (SCHERMANN, 1922) 29. tétel alatt szerepld,
1886-ban allitélag megjelent két kozlés nem talalhatd a Kdszeg és Vidéke 6. évfolyama 48. és
49. szamaban. Ennek hibés voltat alatdmasztja, hogy nem szerepel sem VERTESI PETERNE
(VERTEST 1981), sem ugyand késébb, — lanykori nevén: SRAGNER MARTA — publikalt
(SRAGNER, 2004) az OSZK honlapjan, a Magyar Elektronikus Kdényvtarban elérhetd
kozlésében.

Nem CHERNEL cikk, csak adataira hivatkozik, vagy megfigyelését mutatja be

TscHuSI V., LAZARINI, L. & CHERNEL, |. (1888): Die ornithologische Literatur Oesterreich—
Ungarns 1887. Mittheilungen des Ornithologischen Vereins in Wien 12 (6-8): 111-115..
[SCHERMANN, 1922 No 54; VERTESI 1981 No 40.] — mit Beitrdgen...CHERNEL, de
CHERNEL nem nevesitett szerzotars.

CHERNEL 1. (1896): Oedicnemus indicus. Ornithologische Monatsberichte 4 (11): 187.
[SCHERMANN, 1922 No. 114] CHERNEL megfigyelését mutatja be, de nem CHERNEL
cikk!

ISMETELT KOZLESEK E BIBLIOGRAFIA TETELSORSZAMAI SZERINT

1. CHERNEL l. (1885): Ongyilkossag és halalos itélet az allat illetdleg a madarvilagbol. I.
Koszeg és Vidéke 5 (20): 1-3.

40. CHERNEL I. (1885): Ongyilkossag és halalos itélet az allat-, illetdleg, a madarvilagban 1. Hon 1 (8): 2.

55. CHERNEL I. (1886): A madarak életkora [1]. Kdszeg és Vidéke 6 (25): 1-2.
56. CHERNEL I. (1886): A madarak életkora [2]. Kdszeg és Vidéke 6 (26): 1-2.

57. CHERNEL I. (1886): A madarak életkora. Pozsonyvidéki Lapok 14 (100): 2-3.

62. CHERNEL |. (1887): Madartani megfigyelések Pozsony vidékén 1885-ben. A Pozsonyi
Természettudomanyi és Orvosi Egylet Kozleményei 1884-1886, Pressburg. pp.41-65.

63. CHERNEL I. (1887): Madartani megfigyelések Pozsony vidékén 1885-ben. Vaddsz-Lap 8 (17): 219-220.
(részben)
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64. CHERNEL |. (1887): A velenczei to-vidék életébdl. Vaddsz-Lap 8 (29): 374-377.
76. CHERNEL I. (1888): A velenczei to-vidék életébdl. Vaddsz- és Verseny-Lap 32 (2): 29-31.

71. CHERNEL I. (1887): A honi madartan torténetébdl. A madartan fejodése a XVIII-ik szazad
végéig. Természettudomanyi Kozlony 19 (218): 415-418.

67. CHERNEL I. (1887): A honi madartan torténetébdl. I. — A madartan fejédése a XVIII. szdzad végéig.
Vaddsz-Lap 8 (36): 477-478.

72. CHERNEL I. (1887): A honi madartan torténetébdl. II. E szazad elejétél a Kir. Magy.

Természettudomanyi Tarsulat megalapitasaig. Természettudomdanyi Kozlony 19 (219):
456-460.

77. CHERNEL I. (1888): A honi madartan torténetébdl. II. E szdzad elejétél a Kir. Magy.
Természettudomanyi Tarsulat megalapitasaig. Vaddsz-Lap 9 (1): 4-6.

75. CHERNEL |. (1888): A honi madartan torténetébdl. III. A madartan kifejlédése a Kir.
Magy. Természettudomanyi Tarsulat alapitasatél napjainkig, azaz 1841-t61 1888-ig.
Természettudomanyi Kozlony 20 (221): 55-62.

78. CHERNEL I. (1888): A honi madartan torténetébo6l. Ill. A madartan kifejlodése a Kir. Magy.
Természettudomanyi Tarsulat megalapitasatol napjainkig, azaz 1841-t61 1888-ig Vaddsz-Lap 9 (9):
115-116.

79. CHERNEL I. (1888): A honi madartan torténetébdl. III [2]: A madartan kifejlédése a Kir. Magy.

Természettudomanyi Tarsulat megalapitasatol napjainkig, azaz 1841-t61 1888-ig. Vaddasz-Lap 9 (10):
126-128.

91. CHERNEL |. (1888): A pusztai talpas-tyak ez idei megjelenése hazankban.
Természettudomanyi Kozlony 20 (232): 449-457.

82. CHERNEL I. (1888): A pusztai talpas-tyuk ezidei megjelenése hazankban. Vaddsz-Lap 9 (36): 473-474.
97. CHERNEL I. (1889): A pusztai talpas-tyuk ez idei megjelenése hazankban [2]. Vaddsz-Lap 10 (1): 3-5.

99. CHERNEL I. (1889): Egy magyar ,,madarhegy” [1]. Sopron 19 (35): 1-2.
100. CHERNEL I. (1889): Egy magyar ,,madarhegy” [2]. Sopron 19 (36): 1-2.
101. CHERNEL I. (1889): Egy magyar ,,madarhegy” [3]. Sopron 19 (37): 1-2.
102. CHERNEL I. (1889): Egy magyar ,,madarhegy” [4]. Sopron 19 (38): 1-2.
103. CHERNEL I. (1889): Egy magyar madarhegy [1]. Vaddsz-Lap 10 (15): 193-194.

104. CHERNEL I. (1889): Egy magyar madarhegy [2]. Vaddsz-Lap 10 (16): 205-207.
105. CHERNEL I. (1889): Egy magyar madarhegy [3]. Vaddsz-Lap 10 (18): 235-236.

134. CHERNEL |. (1893): Utazas Norvégia végvidékeére. Szerz6i kiadas, Budapest. 449 p.

Részletek a konyvbol

124. CHERNEL I. (1891): A vilag legészakibb varosaban — Uti naplombol [1] Kdszeg és Vidéke 11(52): 1-3.
125. CHERNEL I. (1892): A vilag legészakibb varosaban. — Uti naplombol [2] Készeg és Vidéke 12 (1): 1-2.
137. CHERNEL I. (1894): Utazas Norvégia végvidékére [1]. Vaddsz-Lap 15 (19): 253-254.
138. CHERNEL I. (1894): Utazas Norvégia végvidékére [2]. Vaddsz-Lap 15 (21): 281-283.
139. CHERNEL I. (1894): Utazas Norvégia végvidékére [3]. Vaddsz-Lap 15 (22): 292-294.
140. CHERNEL . (1894): Utazas Norvégia végvidékére [4]. Vaddsz-Lap 15 (24): 321-322.
141. CHERNEL I. (1894): Utazas Norvégia végvidékére [5]. Vaddsz-Lap 15 (25): 332-333.

173. CHERNEL |. (1899): Magyarorszdag madarai kiilonéds tekintettel gazdasagi jelentdségokre.
I-1I. konyv. Magyar Ornithologiai Kézpont, Budapest. XXIV+187 p. + XVI+830 p.
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Részletek a konyvbdl, konyvfejezetekbdl

A madarak hasznos és karos voltanak fogalma
184. CHERNEL I. (1899): A madarak hasznos és karos voltanak fogalma. Természettudomanyi Kozlony 31
(363): 621-628.
187. CHERNEL I. (1900): A madarak hasznos és karos voltanak fogalma [1]. Vaddsz-Lap 21 (24): 315-317.
188. CHERNEL I. (1900): A madarak hasznos és karos voltanak fogalma [2]. Vaddsz-Lap 21 (25): 327-329.

A madarak munkadlkodasanak jelentosége a természet haztartasaban
180. CHERNEL I. (1899): A madarak munkalkodéasanak jelentdsége a természet haztartasaban [1]. Vaddsz-
Lap 20 (30): 395-399.
181. CHERNEL I. (1899): A madarak munkalkodasanak jelentdsége a természet haztartasaban [2]. Vaddsz-
Lap 20 (31): 407-410.

211. CHERNEL I. (1900): A rovarélet és madarélet viszonya 1. Rovartani Lapok 7 (4): 67-70.
212. CHERNEL I. (1900): A rovarélet és madarélet viszonya II. Rovartani Lapok 7 (5): 93-96.

A madarak munkdjanak értéke az ember gazdasdagaban
182. CHERNEL I. (1899): A madarak munkajanak értéke az ember gazdasagaban [1]. Vaddsz-Lap 20 (33):
440-442.
183. CHERNEL I. (1899): A madarak munkajanak értéke az ember gazdasagaban [2]. Vadadsz-Lap 20 (34):
447-450.

208. CHERNEL I. (1900): Az allatok és az ember. Allategészség 4 (3):62—64.

A madarak védelme
189. CHERNEL I. (1900): A madarak védelme [1
190. CHERNEL I. (1900): A madarak védelme [2
191. CHERNEL I. (1900): A madarak védelme [3
192. CHERNEL I. (1900): A madarak védelme [4
193. CHERNEL . (1900): A madarak védelme [5]. Kdszeg és Vidéke 20 (9): 1-2.
194. CHERNEL . (1900): A madarak védelme [6]. Kdszeg és Vidéke 20 (10): 1-2.
195. CHERNEL . (1900): A madarak védelme [7]. Készeg és Vidéke 20 (11): 1-2.
196. CHERNEL I. (1900): A madarak védelme [8]. Kdszeg és Vidéke 20 (12): 1-2.
197. CHERNEL . (1900): A madarak védelme [9]. Készeg és Vidéke 20 (13): 1-2.
198. CHERNEL I. (1900): A madarak védelme [10]. Kdszeg és Vidéke 20 (14): 1-2.
199. CHERNEL I. (1900): Vogelschutz [1]. Giinser Zeitung 19 (5): 1-2.
200. CHERNEL 1. (1900): Vogelschutz [2]. Giinser Zeitung 19 (6): 1—
201. CHERNEL I. (1900): Vogelschutz [3]. Giinser Zeitung 19 (7): 1-
202. CHERNEL I. (1900): Vogelschutz [4]. Giinser Zeitung 19 (8): 1—
203. CHERNEL 1. (1900): Vogelschutz [5]. Giinser Zeitung 19 (9): 1-
204. CHERNEL I. (1900): Vogelschutz [6]. Giinser Zeitung 19 (10): 1-2.
205. CHERNEL I. (1900): Vogelschutz [7]. Giinser Zeitung 19 (11): 1-2.
206. CHERNEL 1. (1900): Vogelschutz [8]. Giinser Zeitung 19 (12): 1-3.
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Egyes fajok bemutatasa

178. CHERNEL I. (1899): Nemes kocsag — Edelreiher. Aquila 6: 368-373.

209. CHERNEL I. (1900): Fiirj (Coturnix Bonn 1790) I. Koztelek 10 (31): 608-609.

210. CHERNEL I. (1900): Fiirj (Coturnix Bonn 1790) Il. Koztelek 10 (32): 636-637.

213. CHERNEL I. (1900): A tavasz hirdet6i: 1. A fiisti fecske. Természettudomdnyi Kéoziony 32 (367): 153—
159.

214. CHERNEL I. (1900): A tavasz hirdet6i: 2. A dar(. Természettudomdanyi Kozlony 32 (367): 159-167.

215. CHERNEL |. (1900): A tavasz hirdet6i: 3. A mezei pacsirta. Természettudomanyi Kozlony 32 (367):
168-171.

226. CHERNEL . (1902): Az allatok és kiilondsen hasznos madaraink védelmérdl [1]. A
Természet 6 (3): 5-7.

227. CHERNEL . (1902): Az allatok és kiilondsen hasznos madaraink védelmérdl [2]. A
Természet 6 (4): 7-9.

228. CHERNEL I. (1902): Az allatok és kiilondsen hasznos madaraink védelmérdl. Vasvdrmegye 35 (22): 1—
5.
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231. CHERNEL I. (1902): Az allatok és kiilondsen hasznos madaraink védelmérdl [1]. Kdszeg és Vidéke 22
(7):1-2.

232. CHERNEL I. (1902): Az allatok és kiilondsen hasznos madaraink védelmérdl [2]. Készeg és Vidéke 22
(8):1-2.

233. CHERNEL I. (1902): Az allatok és kiilondsen hasznos madaraink védelmérdl. Nevels-oktatdas (Pozsony)
3 (5): 71-75.

235. CHERNEL I. (1902): Vom Schiitze der Thiere insbesondere vom Schiitze der niitzlichen Vogel. [1].
Giinser Anzeiger 29 (7): 1-2.

236. CHERNEL I. (1902): Vom Schiitze der Thiere insbesondere vom Schiitze der niitzlichen Vogel. [2].
Giinser Anzeiger 29 (8): 1-2.

237. CHERNEL I. (1902): Vom Schiitze der Thiere insbesondere vom Schiitze der niitzlichen Vogel. [3].
Giinser Anzeiger 29 (9): 1-2.

238. CHERNEL I. (1902): Vom Schiitze der Thiere insbesondere vom Schiitze der niitzlichen Vogel. [1].
Giinser Zeitung 21 (7): 1-2.

239. CHERNEL I. (1902): Vom Schiitze der Thiere insbesondere vom Schiitze der niitzlichen Vogel. [2].
Giinser Zeitung 21 (8): 1-2.

240. CHERNEL I. (1902): Vom Schiitze der Thiere insbesondere vom Schiitze der niitzlichen Vogel. [3].
Giinser Zeitung 21 (9): 1-2.

229. CHERNEL . (1902): Allatvédelem. Kdszeg és Vidéke 22 (4): 2.
230. CHERNEL I. (1902): Thierschutz. Giinser Anzeiger 29 (4): 1.

SZAKMAI VITAK

CHERNEL ISTVAN és MADARASZ GYULA vitaja a nadi tiicsokmadar (Locustella
luscinioides) énekérdl

Vita itthon a Természettudomanyi Kozlonyben

MADARASZ GY. (1896): A kurrogé madar Locustella luscinioides Sav. Természettudomdanyi Kozlony 28 (322):
311.

157. CHERNEL I. (1896): A kurrogomadar (Locustella luscinioides SAv.) énekérdl.
Természettudomdanyi Kozlony 28 (324): 446-447.

MADARASZ GY. (1896): A kurrogomadar (Locustella luscinioides Sav.) énekér6l. Természettudomanyi Kozlony
28 (324): 447-448.
SZIKLA G. (1896): A Locustella luscinioides Sav. énekérdl. Természettudomdanyi Kozlony 28 (325): 505-506.

158. CHERNEL I. (1896): Még egy kis kurrogas a kurrogd madarrol. Természettudomanyi
Koézlony 28 (325): 506.

HERMAN O. (1896): A Locustella luscinioides Sav. Természettudomdanyi Kozlony 28 (326): 552-554.
MADARASZ GY. (1896): A nadi fillemiile énekérSl. Természettudomdanyi Kozlony 28 (326): 554-555.

164. CHERNEL I. (1897): A Locustella luscinioides SAv. énekérdl. Természettudomdanyi
Kézlony 29 (334): 319-320.
Vita az Ornithologische Monatsberichte hasdabjain

159. CHERNEL I. (1896): Wie singt Locustella luscinioides SAv.? Ornithologische
Monatsberichte 4 (10): 153-154.

MADARASZ GY. (1897): Uber den Gesang von Locustella luscinioides. Ornithologische Monatsberichte 5 (5):
69-73.

165. CHERNEL |. (1897): Mein Schlusswort beziiglich des Rohrschwirl-Gesanges.
Ornithologische Monatsberichte 5 (7): 105-106.

MADARASZ GY. (1897): Zum Nachtigall-Rohrséinger-Streit. Ornithologische Monatsberichte 5 (9): 69-73.
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CHERNEL ISTVAN és MADARASZ GYULA vitaja Magyarorszag orniszarol

MADARASZ GY. (1899): Ujabb adatok Magyarorszag orniszahoz. — Further contribution to the Hungarian Ornis.
Természetrajzi Fiizetek 22 344—360.

175. CHERNEL |. (1899): Megjegyzések dr. MADARASZ Gy.: ,,Ujabb adatok Magyarorszag
orniszahoz” cz. dolgozatara. — Bemerkungen iiber die Arbeit dr. J. v. MADARASZ’ ,,Further
Contribution to the Hungarian Ornis”. Aquila 6: 315-322.

MADARASZ GY. (1899): Nyilt levél a szerkesztéhoz. — Offener Brief an den Redacteur. Természetrajzi Fiizetek
22: 495-499.

179. CHERNEL I. (1899): Valasz dr. Madarasz Gyula urnak a , Természetrajzi fiizetek” t.
szerkeszt6jéhez intézett nyilt levelére — Antwort auf den an den Redacteur der
»Természetrajzi flizetek” gerichteten ,,Offenen Brief” des Herrn Dr. Julius von
Madarasz. Aquila 6: 401-402.

MADARASZ GY. (1899): Aegithalus és Remiza. A Természet 3 (5): 10-11.
185. CHERNEL . (1899): Aegithalus és Remiza. A Természet 3 (7): 10.
MADARASZ GY. (1899): Aegithalus és Remiza. A Természet 4 (1): 10.

207. CHERNEL 1. (1900): Végs6 szavam a Remiza és Aegithalus tigyben. A Természet 3 (11):
10.

CHERNEL ISTVAN és KENESSEY LASZLO vitaja

KENESSEY L. (1895): Ornithologisches aus Ungarn vom Jahre 1894. Mittheilungen des ornithologischen Vereins
in Wien ,,Die Schwalbe ” 19 (5): 69-70.

150. CHERNEL I.: (1895): Berichtigung. Mittheilungen des ornithologischen Vereins in Wien
,,Die Schwalbe” 19 (7): 110.

KENESSEY, L. (1895): Entgegnung. Mittheilungen des ornithologischen Vereins in Wien Die Schwalbe 19 (8):
127.

151. CHERNEL l.: (1895): Kleine Mittheilungen — Erwiderung. Mittheilungen des
ornithologischen Vereins in Wien ,, Die Schwalbe” 19 (9): 143-144.

Polémia a siketfajdrol és a nyirfajdrol

TURNBOK G. (1905): Néhany sz6 a f- és 6zvadagancs javitasa érdekében. Vaddszat és Allatvilag 5 (9): 90.
259. CHERNEL . (1905): A siiket- és nyirfajd. Vaddszat és Allatvilag 5 (10): 114-115.

IRODALOMJEGYZEK

FARAGO S. (2014): Chernel Istvan napldja nyugat-eurdpai utazasarol. 1891. augusztus 7-30.
Magyar Aprovad Kozlemények 12: 1-32.

FARAGO, S. (2015): Lélekkel teljesitett hivatas. Chernelhdzi Chernel Istvan naploja 1914-
1922. I-1T kotet. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado, Sopron. 493+609 p.

FARAGO S. (2016): Chernelhazi Chernel Istvan emléktablajanak avatasa Sopronban. Soproni
Szemle 70 (1): 74-75.

FARAGO S. (2017): Emlékezés chernelhazi Chernel Istvanra sziiletésének 150. évforduloja

alkalmabol. Aquila 122-123: 7-29.
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FARAGO S. & MAJTHENYT L. (2015a): Masfél évszazada sziiletett a madarak vadaszo, Europa-
hirti tudosa. Nimrod Vadaszujsag 103 (6): 54-59.

FARAGO S. & MAJTHENYI L. (2015b): Masfél évszazada sziiletett CHERNEL ISTVAN, a
madarak Eurépa-hirti tudosa. Eletiink 53 (12): 3-14.

FARAGO S. (2019): Biografien osteuropdischer Ornithologen (34): Istvan (Stefan) von
CHERNEL zu Chernelhaza (1865-1922) — Einer der Begriinder der modernen
ungarischen Ornithologie, zweiter Direktor des Ungarischen Ornithologischen
Institutes. Ornithologische Mitteilungen 71 (3-4): 87-94.

SCHERMANN Sz. (1922): Chernel Istvan munkainak chronologikus jegyzéke. Chronologisches
— Verzeichnis der Publikationen Stefan von Chernels. Aquila 28: 33-40.

SRAGNER M. (2004): Chernel Istvan (1865-1922) — A madartan kutatdja, a sisport
magyarorszagi meghonositdja miiveinek és szakcikkeinek bibliografiaja. Budapest,
Neumann Kht. — URL.: http://mek.oszk.hu/05100/05144

VERTESI P.-NE [SRAGNER M.] (1981): Chernel Istvan-ornitolégus. Vasi Eletrajzi Bibliografidk
5. Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar, Szombathely. 64 p.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszon a Soproni Egyetem Kozponti Konyvtara és Levéltara munkatarsainak, — kiilondsen
TOMPA MONIKA konyvtari és levéltari féigazgatonak ¢és TOMPA ZSOLTNE konyvtari
informatikus egyetemi fotanacsosnak —, hogy a hianyz6 tételek konyvtarkozi beszerzésével
lehetéve tették a CHERNEL Bibliografia teljessé tételét.

9. abra: CHERNEL ISTVAN irdasztalanal, munka kozben,
(Savaria Muzeum, Természettudomanyi Osztaly, Fototar, KT 215)
Figure 9: 1s7v4N CHERNEL at his desk while working
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1. AZ ORVOS GALAMB (Columba palumbus) BIOLOGIAJA ES OKOLOGIAJA, A
VEDELMI GYAKORLAT ERTEKELESE

1.1. BEVEZETES

Az 06rvos galamb SPEC 4-es, azaz kedvezd, stabil védelmi helyzetii (S) faj, amelynek
alloméanyai Eurdpaban koncentralédnak (TUCKER & HEATH 1994). Az EU Madarvédelmi
Irdnyelvek 1I/1 és III/1 Mellékletében szerepel. Szerte Eurdopaban, igy Magyarorszagon is
vadaszhat6 faj, itthon vadgazdalkodasi értéke 10 000 Ft. Europaban magas a vadaszati
terhelése, korabban mintegy 9 500 000 példanyt 16ttek évente (PURROY et al. 1984), amely
mennyiség az ezredforduld utdn mintegy 15,5 millié példanyra novekedett (HIRSCHFELD &
HEYD 2005). A vadaszati nyomason kiviil a kemikaliak hasznalata és a keményebb telek
csokkenthetik egyedszamat. Hazankban fészkelési iddszakban vadaszati kiméletet ¢€lvez.
Hazai allomanyai nincsenek veszélyben, novekvonek, ezaltal stabilnak mondhatok. Ugy tiinik
kiilonosebb védelmi beavatkozasra nincs sziikség.

1.2. OKoLOGIA
1.2.1.El6helyi feltételek

Sik- és dombvidéki erdok, erdéfoltok, erdésavok, fasorok, arborétumok, varosi parkok adnak
otthont szamara. Az erddk belsejében is fészkelhet, de rendszerint az erd6tombok szegélyében
valasztia meg Kkoltésének helyét (HARASzTHY 2019). Téaplalkozni szivesen kijar
mezOgazdasagi teriiletekre, vonuldsa sordn pedig kifejezetten eldnyben részesiti azokat.
Elészor  Nyugat-Eurépadban  volt megfigyelhetd urbanizaciéja, de napjainkban
Magyarorszagon is tanli lehetiink ennek a jelenségnek. Szivesen keresi fel a telepiiléseket
fészkelésre és taplalkozasra egyarant (FARAGO 2015).

1.2.2. Szaporodas
Ivarérettség: Sziiletésliket kovetd év majusaban, juniusdban ivarérettek.

Ivari kapcsolata: Az orvos galamb monogam, a vonuld populaciokban altalaban egy
szaporodasi ciklusra vonatkozik a parkapcsolat, azokban a populaciokban, amelyek allandoan
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fészkeld teriiletiikk kornyékén tartdzkodnak, tobb éves parhiiséget is megfigyeltek (GLUTZ &
BAUER 1980).

Kaoltési ido: Aprilisban kezdddik fészkelése, de mivel kétszer, olykor haromszor is kolt,
koltési ideje elhizodhat augusztusig is.

A fészek helye: A tojo valasztja ki a him altal felkinalt helyek koziil a fészek helyét. Fészkét
erdékbe, erd6foltokba, erdésavokba, facsoportokba, kertekbe, parkokba rakja, ritkan
eléfordul, hogy fatlan teriileten kolt. A fészek cserjéken ¢és fadkon van kiilonbozo
magassagban, ritkan épililetekre vagy sziklafalakra is fészkel, s6t megfigyelték mar foldon
vald koltését is, bar ez igazi ritkasag. Olykor felhasznalja mas fajok kordbbi fészkeit is.
REKASI (1998) szerint az Alfoldon leggyakrabban akacos, nyarfas erdésavokban, eziistfan és
bodzabokron, 2,5-4 m magasan épiti fészkét. Magyarorszagon gylijtott Orvos galamb
fészekaljak (n=38) tartofa faja: térékeny fiiz — 14 fészek, fenyd (erdei és fekete) — 7 fészek,
vadkorte — 4 fészek, galagonya és akac — 3-3 fészek, fekete bodza €s zold juhar — 2-2 fészek,
mezei juhar, fekete nyar és kocsanyos tolgy — 1-1 fészek volt. A fészkek (n=36) 4,3 (1,5-11,0)
m magasan épiiltek (FARAGO 2001a). Tobb megfigyelés is alatdmasztja, hogy alfoldi, nyilt
teriileteken eldszeretettel rakja fészkét arra a fara, bokorra, amelyiken vords vércse (Falco
tinnunculus) vagy kékvércse (Falco vespertinus) kolt. Ez a fészkel6hely valasztas feltehetdleg
a fészekalj védelmét szolgalja a varjufélék (els6sorban a szarka) fészekfosztogatdsanak
elkeriilésére (KALOTAS szem. kozl.). Lakott teriileteken a legkiilonbozébb fafajokon
fészkelhet. Debrecenben a zart lombkorondji gémbjuhar mellett szamos mas fafajon is
megfigyelték koltését. Varosi kdrnyezetben 1étesiilt 150 fészek vizsgalatabol kideriilt, hogy a
fészkek 19 fafajon létesiiltek (JUHASZ et al. 2019). Leggyakrabban a nyugati ostorfa (23%),
harsfafajok (15%.) valamint juharfajok (15%) voltak a fészektarto fakat. Ezek egyben a varosi
parkok és utcai fasorok fadlloményéanak az ardnyait is tiikrozik. A fészkek jelentds része akar
kozvetleniil a forgalmas utak felett vagy gyalogjardakhoz kozel, néhany méterre l1étesiiltek. A
Debrecenben megfigyelt koltoparok egyike sem koltott az el6z6 évi fészekben, viszont
vélhetden ugyanazon parok a territoriumon beliil az el6z6 fészekhez kozel épitettek Gjabbat. A
felmért fészkek (n= 150) mintegy 47%-a egyszintes épiiletekkel beépitett teriileten 1évd fakon
1étesiilt (kertvaros), 30%-ban belvarosi kornyezetben, 15%-o0s aranyban lakotelepeken, illetve
tovabbi varosi teriileten is (pl.: ipari 6vezet) megjelentek koltdparok. Epiileten is megfigyelték
koltését. El6szor 2007-ben Apaj mellett egy allattarto telep épiiletén koltott, majd 2015-ben
Budapesten, a forgalmas belvarosban, az Andrassy uton 1évd egyik épiilet ablakparkanyan
koltott eredményesen egy par (BANKOVICS 2019).

A fészek lapos, agakbol, gallyakbol lazan Osszerakott épitmény, amelyet a két sziild vagy
csak a tojo épiti. Utdbbi esetben a him gyiijti a hozza vald gallyacskakat a talajrol, de foként
(78-91%) frissen tori le azokat a novényekr6l. A fészekanyag szovete olyan laza, hogy olykor
alulrdl is latszanak benne a tojasok. A fészek épitése 8-12 napig is eltarthat, de ha a sziikség
ugy kivanja, akar 2 nap alatt is elkésziilnek vele (CRAMP 1985).

Tojasrakas, koltésszam: Az elso tojast délutan vagy este rakja le a toj6. Két tojas lerakdsa
kozt 1-2 nap a kiilonbség. Rendszerint 2, alkalmanként 3 koltése is lehet évente. Varosokba
valo koltozésének kovetkezményeként nem ritka ott a hdromszori, vagy négyszeri koltés sem
(HARASZTHY 2019). A koltés befejezése utan fészket cserélnek, s az ) fészekbe az el6zo
fészekalj fidokainak kirepiilését kovetden mar a 4-6. napon Ujra rakhat tojast a tojo (GLUTZ &
BAUER 1980; CRAMP 1985).

A fészekalj nagysaga: (1-)2(-3) tojas. Az ennél nagyobb fészekalj mar 2 tojotol szarmazik.
Osszetojhat a vadgerlével (Streptopelia turtur). Koridbban Magyarorszagon gyijtott 57
fészekalj kizarolag 2-2 tojast tartalmazott (FARAGO 2001a). A hazai tojasgyiijteményekben
talalhatd 147 teljes fészekalj koziil kettdben 1 tojas, 143-ban 2, kettdben pedig 3 tojas van
(HARASZTHY 2019).
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A tojasok alakja a rovid ovalistol az ellipszis, vagy nyujtott ellipszis alakuig véltozhat,
mészhéjuk szemcsés, matt és fényesedd. A tojasok szine fehér, halvany krémszin arnyalattal.
Az 6rvos galamb tojasainak atlagméretei az alabbiak: Nagy-Britannia — Digo: 41,1 x 29,8 mm
(GLUTZ & BAUER 1980), Europa — D33: 41,43 x 29,58 mm (MAKATSCH 1976). A tojas tomege
18,8 g (MAKATSCH 1976). Magyarorszagon mért tojasok (n=114) jellemz6 értékei az alabbiak
(FARAGO, 2001a).

Di1a: 40,19 x 29,37 mm

Hmin. 33,60 x 26,20 mm Hmax. 44,35 % 30,15 mm
SZmin. 33,60 x 26,20 mm Hmax 40,85 x 31,29 mm
I 1,369

Imin 1,22 Imax 1,56

Kotlas: Az elso tojas lerakasa utan megkezdddik a kotlas. Mindkét sziild részt vesz a tojasok
15-17 napos kikoltésében, de a nap 24 6rajabdl a tojé tobbet, mintegy 17 orat tolt a fészken. A
him rendszerint 10%° -17° kozott tartdzkodik a fészken (CRAMP 1985).

Fiokanevelés: A kelés utan még 7-8 napos korig a sziilok ugyanolyan ritmusban iilik a
fészket, mint a koltés soran. A fiokak fészeklakok, mindkét sziilo eteti Oket. A taplalékuk az
un. begytej, amit kezdetben naponta tobbszor adnak a fiokaknak, majd 8-10 napos korig
mindkét sziil6 naponta 2-2 alkalommal etet. Ezt kovetGen természetes taplalékot kapnak, a
kireptilés el6tti utolsd6 napokban mar csak az egyik sziil6tdl. A 29-35. napon repiiloképesek
lesznek és elhagyhatjak a fészket. Olykor az egyik fészekalj etetése kozben megtdrténik mar a
kovetkezo fészek épitése, a tojasrakas €s a kotlas. A kirepiilés utan 1 héttel fiiggetlenné valnak
a fiatalok (GLUTZ & BAUER 1980; CRAMP 1985). Azokon a telepiiléseken, ahol jelentOs
szamban fordulnak el varjufélék (Corvidae), mint a szabadon fészkeld galambfélék fo
predatorai, az a koltési sikerességet er6sen befolyasolhatja. Debrecenben 2018-ban az 6rvos
galamb kiilonos viselkedését figyelték meg (JUHASZ et al. 2019). A tojasok lerakasa utan
egészen a fiokak teljes kifejlodéséig a koltdpar egyik tagja folyamatosan a fészken vagy
amellett tartozkodott, eliizve a dolmanyos varjut vagy szarkat. Ezzel a stratégiaval, nagyobb
eséllyel biztosithato a sikeres koltés €s fiokanevelés. Ehhez hasonl6 viselkedést Budapesten is
megfigyelték (BANKOVICS 2019).

1. abra: Orvos galamb fészekalj a LAJTA Projectben (Foté: JANOSKA F.)
Figure 1:Nestlings of Common Wood Pigeon in the LAJTA Project (Foto: JANOSKA F.)
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1.2.3. Taplalkozas

Az 6rvos galamb ndvényevo, foként magfogyasztasra specializalodott. Mezdgazdasagi
tertileten felveszi a legkiilonfélébb gyommagvakat, a termesztett novények (pl. bors6) €ro,
vagy betakaritasi veszteségébodl szarmazo szemeit csakligy, mint azok elvetett magjait. Ez
utobbival érzékeny karokat is tud okozni. Emellett termesztett ndvények (repce, lucerna,
herefélék, néhany gyomnovény) zold részeit is fogyasztja. Erddben erdei gyilimolcsok
termését, fa és cserjefajok csirandvénykéit, zsenge hajtasait, fenyofélék magjait fogyasztja,
utobbit a tobozbdl is kicsipegeti. Tavaszi érkezésekor makkevését tobb esetben is
megfigyelték (JUHASZ szem. kozl.). Olykor gilisztakat, csigakat (mészfelvétel céljabol),
valamint tomegesen megjelend lepkehernyokat és babokat (pl. Tortrix viridana) is eszik.
Természetesen az 6rvos galamb is — mint minden galamb-féle — begytejjel taplalja fiokait
(GLuUTZ & BAUER 1980). Magyarorszagi és romaniai 6rvos galambok (n=18) gyomraban
foként napraforgd, takarmany arpa, rizs, buza, borsé és kukoricaszemeket, Trifolium,
Lathyrus, Setaria, Vicia, Polygonum és Atriplex spp., tovabba Setaria lutescens, Bilderdykia
convolvulus és Echinochloa crus-galli magvakat talalt REKASI & STERBETZ (1991) (1.
tablazat).

1. tablazat: Az orvos galamb taplalékanak Osszetevéi Magyarorszagon ¢és Romanidban
(n=18) (REKASI & STERBETZ 1991).

Table 2: Food components of Common Wood-pigeon in Hungary and Romania (n=18) (REKASI &
STERBETZ 1991).

Taplalék komponensek . . Darabszam

[I):ood Compgnents Mintaszim (n=) Number
Magyarorszag — Hungary
Helianthus annuus mag/seed 6 600
Hordeum vulgare mag/seed 5 140
Triticum aestivum mag/seed 4 9+ X
Oriza sativa mag/seed 3 97 + x
Trifolium sp. mag/seed 2 22
Pisum sp. mag/seed 2 18
Lathyrus sp. mag/seed 2 3+X
Setaria sp. pép/pulp 2 X
Vicia sp. mag/seed 1 20
Polygonum sp. mag/seed 1 6
Setaria lutescens mag/seed 1 4
Zea mays mag/seed 1 4
Atriplex sp. mag/seed 1 3
Polygonum convolvulus mag/seed 1 1
Echinochloa crus-gali mag/seed 1 X
Gastrolit — zazoko/gastrolite 9 219 + X
Romania — Romania
Triticum aestivum mag/seed 1 281
Zea mays mag/seed 1 3

Sz6lni kell a vérosba telepiilt 6rvos galambok taplalkozasarol is, mert azok a parlagi
galambokhoz hasonloan szivesen veszik fel a kenyér ¢és mas pékaru maradékait
(galambetetés), illetve barminemli szdméara fogyaszthatdé hulladékot. Kertekben
gyiimolcsfogyasztasat ugyancsak megfigyelték (GLUTZ & BAUER 1980). Az urbanus
kornyezetben megjelend egyedek megfeleld taplalékbazis (pl.: kisallatoknak kitett takarmany)
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mellett bizalmasan viselkedve egészen embertiir6vé valnak. Egy debreceni kertben fészkeld
Oorvos galamb par a kézbdl kiszort kukoricaszemeket fogyasztva néhany méterre
megkozelitette az embert. Nyugat-Europaban, igy pl.: Londonban kézbdl is etethetdk, akar a
parlagi galambok (JUHASZ szem. kozl.).

1.3. ELTERJEDES

Palearktikus elterjedésti, politipikus faj. A torzsalak (1) a C. p. palumbus Skandinavia és
Oroszorszag északi részét kivéve egész Eurdpaban eléfordul, sét fészkeld teriilete atnyulik
Eszak-Afrikara, Kis-Azsiara és a Kozép-Keletre, illetve Nyugat-Szibériara is (1-2. térkép). A
(2) C. p. iranica Iranban, D-Tirkmenisztanban honos, amely K-Toérokorszagban és a
Kaukazuson tali teriileteken fokozatosan atmegy a torzsalakba. A (3) C. p. maderensis
Madeira szigetén (11924 — kihalt), a (4) C. p. azorica az Azori-szigeteken fordul el6. Kozép-
Azsia Ny-i hegyvidékén, egészen Afganisztanig és DK-Iranig honos a (5) C. p. casiotis az
ENy-afrikai orvos galambok szarnya hosszabb, mint az eurdpaiaké, azaz a torzsalaké, ezért
olykor ,, C. p. excelsa” néven megkiilonboztetik attol (GLUTZ & BAUER 1980; CRAMP 1985).
BAPTISTA et al (2017) legjabb kozlésiikkben megerdsitik a fent megadott 5 alfaj
(torzsalak+ 4 alfaj) elfogadasat, amelyek nyugatrdl keletre haladva tehat az alabbiak:

C. p. azorica — Keleti & K6zéps6 Azori-szigetek.

C. p. maderensis — Madeira hegyvidéki erdeiben (11924).

C. p. palumbus — ENy-Afrika, K-Eurépa Ny-Szibériaig és D-re Irakig; télen Afrika.

C. p. iranica — Transzkaszpia Déli része, E- & Ny-Iran.

C. p. casiotis — Kazahsztan és Uzbegisztan K-Afganisztanig, E-Oman, DK-Iran, E-Pakisztan
¢s Kasmir; télen K-re Nepalig.

A korabban leirt alfajokat, mint a C. p. excelsa (ENy-Afrika), C. p. ghigii (Szardinia) és a C.
p. kleinschmidti (Skocia ko6zéps6 része) a torzsalakhoz, a C. p. kirmanica (DK-Iran) alfajt
pedig C. p. casiotis alfaj ala soroltak.

Koltoteriilet  Koltoteriilet-teleldteriilet  Teleloteriilet

1. térkép: Az orvos galamb elterjedése Europaban (JONSSON 1993)
Map 1: Distribution of Common Wood-pigeon in Europe (JONSSON 1993)
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2. térkép: Az orvos galamb elterjedése Eurépaban (SAARI 1997)
Map 2: Distribution of Common Wood-pigeon in Europe (SAARI 1997)

Magyarorszagon sz¢ltében elterjedt mindenditt, ahol fas vegetacio talalhato (3. térkép).

Vadgazdalkodas

(2018/2019. vadaszati év)

Orvés galamb lelévés (db)
1 pont = 1

ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
SZIE - Vadvilag Megorzési Intézet
Godolls, 2019

3. térkép: Az orvos galamb elterjedése Magyarorszagon a 2018/2019-es vadaszati év
teritéke alapjan (OVA alapjan)
Map 3: Distribution of Common Wood-pigeon (after bags) in Hungary, in 2018/2019 (based on the
National Game Management Database)
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1.4. Mozgas és vandorlas

Az 0Orvos galamb vonuldé madar. A nyugat- és észak-eurdpai populacioi a 0 °C
izotermavonaltol nyugatra, illetve délre telelnek (GLUTZ & BAUER 1980; SAARI 1997). A
magyar koltd allomany oktdber végén, november elején vonul el Foldkozi-tenger vidéki
telelotertileteire. A magyar O0rvos galambok gylirizéssel meghatarozott (n=29) utvonala,
illetve uti célja Olaszorszag (beleértve Szardinia n=16), Dél-Franciaorszag, beleértve Korzika
(n=13) (FARAGO 2001b; BANKOVICS 2001; FARAGO 2009; FARAGO 2015) (4. térkép). Enyhe
teleken olykor attelel. 2018-2019 téli idészakaban mintegy 20 egyedbdl allé csapat attelelt a
Debreceni Egyetem Agrar-campusanak teriiletén (JUHASZ szem. kozl.). Az egyre enyhébb és
homentes teleken az attelé egyedek szama jelentésen névekedni fog. Néha tobb szaz fonyi
csapatai mar januar végén, februadrban megérkezhetnek délrdl.

AT a A ,_‘?: B e o » ST
Kiilfoldi vgna.t:kJozéslj_mﬁiegkfmdle?'

.

4. térkép: Orvos galamb Kiilfoldi vonatkozasi megkeriilései (FARAGO, 2009)
Map 4: Foreign ringing or recovery location of Common Wood Pigeon (F4r4G0, 2009)

1.5. ALLOMANYNAGYSAG

Eurdépai allomanya az 1990-es években egyes becslések szerint (TUCKER & HEATH 1994)
7 700 000-14 000 000 par, masok szerint (SAARI 1997) 7 700 000-15 500 000 par, a BIRDLIFE
INTERNATIONAL/EUROPEAN BIRD CENSUS COUNCIL (2000) szerint 7 900 000-15 000 000 par
volt. Az EU 25-6k becsiilt allomanya ugyanekkor 10,25 millié par volt (HIRSCHFELD & HEYD
2005). Europai allomanya mind elterjedési teriiletét, mind egyedszamat tekintve novekedett a
20. szazadban. A novekedés elsGsorban Eszak-Eurdpaban volt kifejezett, ami a melegebb
periodusokkal, illetve a gabonatermesztésre alkalmas teriiletek novekedésével hozhatod
Osszefiiggésbe.

Az uj évezred elején europai allomanyat 9 000 000-17 000 000 parra becsiilték,
orszagonként stabil, vagy novekvd allomanydinamikaval (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
(2. tablazat; 6. térkép).

Napjainkban fészkelé allomanynagysagat 20 500 000 — 29 000 000 parban hataroztak
meg (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2017), novekvo dinamika mellett.
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INTERNATIONAL, 2004)

2. tablazat: Az orvos galamb allomanyanak nagysaga Eurdpa orszagaiban (BIRDLIFE

Table 2: Common Wood Pigeon populations in European countries (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004)

Orszag Fészkel6 allomany (par) Ev(ek) Trend Nov. %

Country Breeding pop. size (pairs) Year(s) Trend Mag.%
Albania 2.000 — 5.000 02 ) (0-19)
Andorra (60 — 120) 99 -01 (0) (0-19)
Armenia 1.500 — 5.000 99 - 02 0 0-19
Austria (20.000 — 40.000) 98 — 02 (0) (0-19)
Azerbaijan (2.000 — 10.000) 96 - 00 (+) (0-19)
Belarus 140.000 — 160.000 97 -02 0 0-19
Belgium 100.000 — 250.000 01-02 0 0-19
Bosnia &HG Jelen/Present 90-03 ? —
Bulgaria 15.000 — 35.000 96 — 02 0 0-19
Croatia (10.000 — 20.000) 02 () (50 - 79)
Cyprus (15.000 — 30.000) 94 - 02 (0) (0-19)
Czech Rep. 150.000 — 300.000 00 + 20 - 29
Denmark 250.000 — 350.000 00 + 10-19
Faroe Isl. 0-2 95 (0) (0-19)
Estonia 40.000 — 80.000 98 0 0-19
Finland 150.000 — 200.000 98 — 02 + 10
France (500.000 — 2.000.000) 98 — 02 0 0-19
Georgia Jelen/Present 03 ? —
Germany 1.700.000 — 2.900.000 95-99 + 20-29
Greece (5.000 — 8.000) 95-00 (0) (0-19)
Hungary 77.000 —110.000 99 — 02 + 20-49
Rep. Ireland 500.000 — 1.000.000 88 - 91 + 0-19
Italy (20.000 — 50.000) 03 () (0-19)
Latvia 40.000 — 60.000 90 - 00 + 20 -29
Liechtenstein 60 — 100 98 — 00 0 0-19
Lithuania 80.000 — 120.000 99 - 01 (+) (20 — 29)
Luxembourg 9.000 — 10.000 02 0 0-19
Macedonia 30.000 - 60.000 90 -00 () (20 — 29)
Moldova 4.000 — 4.500 90 -00 0 0-19
Netherlands 400.000 — 500.000 98 - 00 — 13
Norway (100.000 — 500.000) 90 - 02 (0) (0-19)
Poland 400.000 — 600.000 00-02 0 0-19
Portugal (10.000 — 100.000) 02 (0) (0-19)
Azores Jelen/Present 02 ? —
Romania (12.000 — 16.000) 90 - 02 (0) (0-19)
Russia 1.000.000 — 2.500.000 90 - 00 ? -
Serbia &MN 70.000 —90.000 90 - 02 + 10 - 29
Slovakia 60.000 — 120.000 90 - 99 0 0-19
Slovenia 5.000 - 10.000 94 (0) (0-19)
Spain (100.000 — 250.000) 98 - 02 (+) (0-19)
Sweden 300.000 — 1.000.000 99 - 00 — 28
Switzerland 50.000 — 60.000 93 - 96 + 20-29
Turkey (5.000 — 15.000) 01 () (20 — 29)
Ukraine 77.000 — 122.000 90 - 00 + 0-19
UK 2.570.000 — 3.160.000 00 + 17
Osszes—Total  9.000.000—17.000.000 | 'end: enyhe csokkenés — Vildgallomény

— Small increase 75-94%
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5. térkép: Orvos galamb fészkelés a LAJTA Project teriiletén (JANOSKA nyoman)
Map 5: Distribution of Common Wood Pigeon nests in the LAJTA Project
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Magyarorszagon orszagos allomanyadatait, regionalisan eltérd allomanystirisége miatt nehéz
meghatarozni. A becsiilt fészkeld allomanynagysaga az 1990-es években 40 000-50 000 par
(Magyar et al. 1998), a 2000 évek elején 77 000-110 000 par (MME Nomenclator Bizottsag
2008) volt. A 2000-2012-¢s id6szakra 49 000 — 116 000 par volt a becslés (MME 2019).
JANOSKA (in litt.) — 1989-2014 kozott — a LAJTA Projectben 0,50-3,00 par/10 ha-nak
talalta az erdéséavok teriiletére vonatkoztatott fészkeld allomanystriiségét (5. térkép). Rekasi
(1998) Eszak-Bacskaban akacos-nemes nyaras erdésavban 1,83-2,28 par/10 ha sirtiségben

talalta fészkelve.

6. térkép: Az 6rvos galamb allomanyok dinamikaja Eurépa egyes orszagaiban
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Map 6: Population trends of Common Wood Pigeon in the European countries (BIRDLIFE
INTERNATIONAL, 2004)
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2. abra: Az 6rvos galamb allomany alakulasa Magyarorszagon az MMM fészkelési
idészakbeli adatai alapjan (MME 2020)
Figure 2: Dynamics of the Common Wood Pigeon in Hungary, on the base of the date of MMM in the
breeding season (MME 2020)
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A hazai allomany valtozasarol a fészkelési idoszakra vonatkozoan a Mindennapi Madaraink
Monitoring (MMM) program szolgal informaciokkal (2. abra) (MME 2017).

Az eredmények a fészkelési iddszakban jelentds, mintegy négyszeres
allomanynovekedést mutatnak 1999-2015 id6szakara. Debrecenben, az 1980-as években
teljesen hidnyzott a vérosi kolt6faunabol (JUHASz 1984). Urbanus kornyezetben torténd
megjelenése Kelet-Magyarorszagon a 2000-es évek elejétdl figyelheté meg, majd 2010-t6l
kezdve teljesedett ki. Debrecenben a varoson beliil kolté allomany meghaladja a 100 parat.

1.6. TERMESZETES KORLATOZO TENYEZOK
1.6.1 A populacié siiriiségét befolyasolo elsodleges paraméterek

A populéciosiiriiséget a termékenység, a halandosag, illetdleg a be- és elvandorlas
hatarozza meg az Orvos galamb esetében is. A vadgazda feladata, hogy a termékenység
novekedését eldsegitd faktorokat erdsitse, a halanddsagot noveldket pedig csokkentse, vagy
felszamolja. Az elvandorlast foként a terlilet eltartoképességének novelésével lehet
kikiiszobolni, amely az éldhelyek sokféleségének emelésével, valamint szerkezetiik optimalis
kialakitasaval érhetd el.

A termékenységet
(1) a taplalékforras (allati, ndvényi) mennyisége és mindsége, illetdleg
(2) a duvadfajok stirtisége korlatozza.
Az ezzel 6sszefliggd halandésagot
(1) a taplalékforras mennyisége €s mindsége
(2) a davadfajok zsdkmanyolasa és
(3) a vadaszati hasznositas mértéke
(4) a vonulas és telelés sordn elszenvedett veszteségek hatarozzak meg.

1.6.2 A populacié stirtiségét befolyasolé kornyezeti tényezok

Az 0Orvos galamb esetében befolyédsolja, korlatozza beavatkozasi lehetdségeinket,
képességlinket a faj elvonulasa. A magyar koltd allomany oktober végén, november elején
vonul el. Enyhe teleken olykor attelel. Csapatai mar januar végén, februarban megérkezhetnek
delrdl. A gyakorlatban a marcius €s oktober kozotti mintegy 8 honap a fajjal valo gazdalkodas
hazai lehetdsége.

Az 6rvos galamb populacidk allomanysiriiségét a populéacio 4 elsdédleges paraméterén
(termékenység-halanddsag illetve be- és elvandorlds) keresztiil az élohely szerkezete, a
taplalékforras kinalata, az id6jarasi tényezdk és a predacio hatarozzak meg. A mezei
kornyezetben fészkeld, vagy ott taplalkozd populdciok esetében nem hagyhaté figyelmen
kivil a mezdgazdasagi technoldgiai folyamatok elsdésorban megfeleld6 mennyiségi,
egészséges taplalékforrast befolyasold hatédsa.

1. A legfontosabb fészkelésre valasztott fas élohelyek novénydllomanyainak vertikdlis
szerkezete alkalmas a fészek elrejtésére, a sokféle természetes és termesztett novény
pedig, a fickanevelés idején biztosit szamukra megfeleld élohely diverzitast.

2. A taplalkozé helyet kinald mezei élettér szerkezete még viszonylag nagytablas
ndvénytermesztés mellett is, egész évben biztositja az 6rvos galamb életfeltételeit.

3. A fészkelohelyek kiterjesztése, a telepiilésekre vald betelepiilés a szaporodas
biztonsaganak névelését eredményezte.
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4. A fészkelés és a fiokanevelés idOszakaban az ¢éléhelyek (beleértve az agrar élohelyek is)
megfeleld mennyiségben és mindségben, gyakorlatilag korlatok nélkiil kinaljak a novényi
eredetii taplalékot.

5. Az eltéré vetésidejli, tenyésziddszaku, s igy kiillonbozd betakaritasi idejii termesztett
novénykultirdk taplalékkinalata részben kiegésziti, részben helyettesiti a visszaszorulo,
vagy betakaritott novények kinalta taplalékforrast.

6. A fészekaljakban preddtorok, tgymint a varjufélék, a macskabagoly (Strix aluco), a voros
mokus (Sciurus vulgaris) és a nyuszt (Martes martes) okozhatnak érzékeny veszteséget. A
felnott madarak esetében a ragadozomadarak (pl. héja, vandorsdlyom) és a nagytestii
baglyok (féként uhu) okozhatnak veszteséget (GLUTZ & BAUER 1980). Lakott teriileteken
az egyre novekvo dolmanyos varju (Corvus cornix) és szarkaallomany (Pica pica) jelenti
a legjelent6sebb predacios hatast a hazi macskak (Felis catus) mellett.

7. Fészkelési idOszakban kritikus lehet az emberi zavards, mert a kotld6 madarak akar tobb
orés tdvolmaradassal reagalnak a zaklatdsra, ami a kelés sikerességét rontja (GLUTZ &
BAUER 1980).

8. A kolto-, pihenod- ¢és teleloteriileteken a kemikdliakkal kezelt novényzet, mint taplalék
okozta megnovekedett mortalitas.

9. Fontos kérdés az dallomany egészségiigyi helyzete, amely kiilondsen telepiilési
kornyezetben ki van téve a nagyobb slriiségli hazi és parlagi galambok altal esetlegesen
terjesztett betegségek (madartuberkuldzis, galambhimld, potencialisan madarinfluenza
stb.) mortalitast okozo és ndveld hatasanak.

1.7. A vadaszati hasznositas értékelése

Az 6rvos galamb vadaszati idényét az elmult negyedszazadban 1993-2012 kozotti rendeletek
(8/1993 FM; 30/1997 FM; 79/2004 FVM; 7/2010 FVM) augusztus 15-oktéber 31 kozitt
adtak meg. A 72/2012 (VI11.24) VM Rendeletben vadaszidényét — a balkani gerléjével egyiitt —
augusztus 15—janudr 31 id6szakaban allapitottdk meg. Talan éppen a masik faj ennek az
anakronizmusnak az oka, mert ismeretesen az Orvos galamb a telet Dél-Eurdpaban tolti.
Napjainkban is ez a terminus az érvényes.

Magyarorszagon — mara értelmét vesztett indok alapjan — kevesen vadasszak, mivel
vadaszidénye egybeesik a kezdddd vadréce és fogolyszezonnal. Hagyomanya sincs nalunk az
Orvos galamb vadaszatnak, szemben Eurdpa nyugati felével. Vadaszteriileteinken legfeljebb
kiilfoldi vendégvadaszok 16vik, emiatt gazdasagi jelentdsége elhanyagolhatd. Az elmult
években éves teritéke — mintegy kétszeresére novekedve — az alabbi volt — 1995: 2747 pd,
2000: 1979 pd, 2005: 2331 pd, 2010: 3607 pd, 2011: 5862 pd, 2012: 5497 pd, 2013: 6556 pd,
2014: 5984 pd, 2015: 6618 pd, 2016: 6801 pd, 2017: 6762 pd, 2018: 11 546 pd (CSANYTI,
1999; 2000; 2001; 2005; CsANYI et al., 2005; 2010; 2012a; 2012b; 2014, 2015; 2016; 2017,
2018; 2019) (3-4. tablazat; 3. abra).

Az érvos galamb nagyon éber madar, igen nehéz becsapni. Vadaszatara a vadaszati
idényben szinte kizarolagosan a hizason torténé lesvadaszat kindlkozik, nevezetesen a
napraforgo tablak kornyékén, vagy a kései — be nem tarcsazott — tarlokon. Mivel az 6rvos
galamb szemével felismer minden olyan dolgot, ami kiri a természetesnek latszo
kornyezetébdl, ezért a rosszul alcazott leshely, élénk, vagy vildgos ruhdzat, fedetlen arc, vagy
kar elég ahhoz, hogy elkeriilje a fegyver hatosugarat. Az igazi galambvaddszok még
augusztusban sem atallnak arcmaszkot viselni. A tabldkat szegélyezd erddsavokban,
bokorcsoportokban tobb leshelyet is ki lehet alakitani, mindig figyelve a fokozott
takarasigényre. A tobb leshely pedig azt is lehetdvé teszi, hogy a megpuskazott — ezaltal
mozgésban tartott — csapatra a szomszédok is raldhetnek. A lesvadaszat soran — kiilondsen
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tarlon — alkalmazhatok miianyag festett csalimadarak is, olyanok, amilyeneket
vadaszboltokban lehet vasarolni, de a mar megldtt és felpeckelt madarak is ugyanilyen jo
szolgalatot tehetnek. Eppen ezért tanacsos 6rvos galamb vadaszatra a hétizsakba 10-15 db
villas botocskat, vagy vastagabb fémhuzalbol hajlitott peckelési alkalmatossagot magunkkal
vinni. Bevalt gyakorlat az is, ha egy hossza rud tetejére rogzit a vadasz egy csali galambot.
Fontos tudni — mivel a galambok mindig szél ellen szallnak le — hogy a csalikat is széllel
szembe kell felallitani, akar a f6ldon, akar poznan helyezziik el azokat. A csalimadarakat a
leshelytél 15-20 m tavolsagba, kor alakban egyenletesen elosztva — ahogy egy galambcsapat
veszi fel helyzetét a leszallas utan — optimalis elhelyezni. A 16tt és felpeckelt madarakkal
egyre tagithatjuk a kort nagyobb és nagyobb csapat latszatat keltve.

3. tablazat: Az 6rvos galamb teritékének megyénkénti alakulasa Magyarorszagon 1995—
2018 (OVA alapjan)

Table 3: Common Wood Pigeon bags in Hungarian counties in the period 1994-2018 (based on the
NATIONAL MANAGEMENT DATABASE)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Baranya 205 80 68 122 54 42 47 99 99 7 53 38
Bacs-Kiskun 473 367 657 457 395 480 219 460 381 430 290 380
Békés 362 118 119 84 101 175 186 123 109 182 81 117
Borsod-Abatj-Zemplkén 35 42 60 109 24 88 55 7 73 82 26 39
Csongrad 110 68 90 105 25 67 87 91 69 81 126 137
Fejér 114 55 33 71 91 14 42 30 37 89 48 87
Gydr-Moson-Sopron 44 32 92 22 109 90 141 123 108 97 318 315
Hajdu-Bihar 18 9 21 59 99 77 120 49 118 69 56 91
Heves 64 26 84 38 92 45 54 60 16 47 43 103
Komarom-Esztergom 40 40 70 4 0 44 19 11 67 24 81 70
Nograd 25 14 10 21 11 8 0 8 19 0 8 5
Pest 687 477 595 801 709 466 707 593 764 768 764 1033
Somogy 115 167 120 166 143 150 111 121 134 115 106 105
Szabolcs-Szatmér-Bereg 161 138 122 113 112 48 34 109 115 148 135 137
Jasz-Nagykun-Szolnok 219 851 207 126 182 90 69 119 82 135 52 93
Tolna 33 15 8 25 20 31 89 52 89 55 55 45
Vas 15 3 34 43 29 30 11 17 0 8 10 6
Veszprém 20 24 21 27 71 15 23 33 38 45 16 32
Zala 7 35 21 57 126 19 41 14 28 40 63 15
Magyarorszig dsszesen 2747 2561 2432 2450 2393 1979 2055 2189 2346 2492 2331 2848

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Baranya 72 44 91 82 86 133 84 73 41 42 43 39
Bacs-Kiskun 372 399 415 273 475 476 621 849 891 1215 895 1390
Békés 151 224 196 200 228 283 295 376 392 480 407 361
Borsod-Abatlj-Zemplén 100 80 153 69 148 69 134 94 111 174 142 190
Csongrad 105 115 252 173 233 227 335 346 307 428 784 2977
Fejér 143 222 200 99 156 225 195 249 228 357 248 254
Gy6r-Moson-Sopron 192 413 891 723 954 486 541 411 372 225 119 91
Hajdd-Bihar 53 120 81 77 110 318 17 187 93 71 98 74
Heves 48 30 68 17 62 51 64 112 80 116 91 158
Komarom-Esztergom 252 154 102 85 152 226 177 226 342 179 448 280
Nograd 44 40 45 27 43 38 43 18 56 10 13 49
Pest 1640 1934 1865 1194 2472 2353 3576 2400 3143 2770 2800 4973
Somogy 136 129 216 122 73 73 85 109 101 195 56 18
Szabolcs-Szatmér-Bereg 271 150 260 256 444 210 128 176 137 162 144 154
Jasz-Nagykun-Szolnok 92 91 128 83 106 88 46 151 143 194 273 304
Tolna 74 31 41 21 14 91 56 79 59 74 75 85
Vas 25 16 50 53 65 86 105 83 43 41 65 78
Veszprém 46 31 35 32 30 58 27 31 67 35 39 68
Zala 24 52 10 21 11 6 27 14 12 33 22 3
Magyarorszag dsszesen 3840 4275 5099 3607 5862 5497 6556 5984 6618 6801 6762 | 11546

A téplalkozo helyre huzd orvosok — amelyek az idény elején kis csapatokban, késdbb
nagyobb banddba verddve jonnek — a sziirke frakkon kontrasztként lathaté fehér orv
latvanyatol legalabbis kivancsiva valnak, egy-egy kort mindenképpen tesznek a ,,foldi
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rokonok” felett. Ezt az alkalmat hasznalhatja ki a jol alcazott vadasz a duplazasra. Az 6rvos
galamb 16vés utani repiilésére azonban nagyon oda kell figyelni, ugyanis az a 16vésre azonnal
lebukik, vagy oldalra dobja magat, majd ide-oda csapongva irdnyt valtoztatva repiil tova.
Vadasz legyen a talpan, aki duplazni tud! (Faragé 2006).

Orvos galamb teriték adatok Magyarorszigon, 1995-2018
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3. abra: Az orvos galamb teriték alakulasa 1995-2018 kozott Magyarorszagon (OVA
alapjan)
Figure 3: Common Wood Pigeon bags between 1995 and 2018 in Hungary (based on the NATIONAL
GAME MANAGEMENT DATABASE)

2. CSELEKVESI TERV
2.1. CELKITUZES

Az 0Orvos galamb a magyar vadgazdalkodasban, aprovad-gazdalkodasban viszonylag Kis
Jjelentdséggel bir. Bar teritéke az utobbi évtizedben megduplazodott, még igy sem éri el az
évenkénti 7000 példanyt. A teriték-ndvekedés az allomany MME Mindennapi Madaraink
Monitoring szerint mintegy négyszeres ndvekedésével parhuzamosan tortént, aminek két
uzenete van.

Az egyik, hogy a vadaszati nyomas emelkedésének mértéke az allomany
novekedésének mértéke alatti, tehat a vaddaszat érdemben nem befolydsolja a magyar 6rvos
galamb népesség helyzetét.

A masik lizenet, hogy a bolcs hasznositds lehetoségeit még korantsem meritettiik ki,
az dallomany nagymértékben alulhasznositott, azaz a vadaszati aktivitds még batran
novelhetd, hiszen egy izgalmas vadéaszati lehetdséget lehet kihasznalni az eddigieknél
célszerlibben.

Az augusztusi szeptemberi 0rvos galamb vadaszatok napjainkban nem sok teriileten
litkoznek a fogolyvadaszatokkal, s ugyancsak kicsi azon vadaszteriiletek szama, ahol vizes
¢lohelyek kozelsége miatt a tarloréce vadaszatnak gyakorlata lenne. Természetesen a
szarvasbika vadaszataval érintett teriileteken az 6rvos galamb vadéaszata nem célszert.

Fentiek alapjan a mezei teriiletek aprovad vaddszati lehetoségeinek besziikiilése
okadn az orvés galamb vaddszat augusztus-oktober honapokban alternativ lehetoséget kindl
a magyar (és kiilfoldi) vadaszoknak. A magyar és dtvonulo dllomany a jelenlegi
hasznositasi mérték tobbszorosét is fenntarthaté modon elviselné!
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2.2. FELADATOK
2.2.1. Elghelygazdalkodas

Az erdei él6helyek (fészkelOhelyek) védelme a jelenlegi gyakorlatndl nem kivan intenzivebb
beavatkozast. A mezei teriileteken, kiilondsen er6savok, mezei fasitasok esetében a cserjeszint
kimélete révén valosulhat meg a fészkelohelyek biztositdsa. Ugyanakkor laza szerkezeti
erdésavoknal és fas vegetaciotol mentes teriileteken a cserje aldtelepités, vagy cserje telepités
az Orvos galamb fészkelését segitdé élohelyfejlesztés leghatékonyabb modja. Tovabbi
segitséget jelent a fészkeld allomanynak mesterséges fészekalapok (pl. kosarak) kihelyezése
akar a lombkorona, akér a cserjeszintbe (4. abra) (Az el nem foglalt fészekalapok fészkelési
lehetdséget biztosithatnak védett fajoknak, mint vords vércse, kékvércse, erdei fiilesbagoly
stb.)

A kirepiilt madarak taplalkozasat segiti a nyari tarlok minél hosszabb idejli megtartasa, a
teriilet bizonyos részei. Ez az eljaras egyébként a vadaszatot is segitheti augusztus kdzepétol.
Ennek megvalositidsa a mai mezOgazdalkodasi gyakorlatban nehézséget is jelent, mert a tarlok
mielébbi hantasanak gyakorlata a vadvédelem és a vadaszat érdekeivel ellentétes. Nagyfoku
megértésre és kooperacios készségre van sziikség.

Jelent6ség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Nagy (8)

Erintett allomanynagysag: 100%

Utemezés: Fészkelési iddszak

Felelds: Vadaszati hatosagok, tajegységi fovadaszok

Egyiittmiikodé: OMVV, OMVK, vadgazdilkodok, erdészeti hatdsag, természetvédelmi
hatosdg, nemzeti park, mez6gazdilkodok, mezdgazdasagi érdekképviseleti
szervek,.

4. abra: Orvés galamb mesterséges fészekalapon rakott fészke
(Fot6: JANOSKA F.)
Figure 4: Nest of Common Wood Pigeon on the artificial nest foundation (Photo: J4ANOSKA4
F.)
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2.2.2. Allomanyhasznositas lehetésége és jogi keretei

Az 0rvos galamb SPEC 4-es, azaz kedvezd, stabil védelmi helyzetii (S) faj, amelynek
allomanyai Européban koncentralédnak (TUCKER & HEATH 1994). Az EU Madarvédelmi
Iranyelvek II/1 és III/1 Mellékletében szerepel. Szerte Eurdpédban, igy Magyarorszdagon is
vaddaszhato faj, amelyre vadaszidény keriilt megallapitasra. Napi teritéklimitje nincs, itthon
vadgazdalkodasi értéke 10 000 Ft.

2.2.3. Az allomanyhasznositas ideje

Az Orvos galamb vadéaszatanak idejét a vadaszati torvény végrehajtasi rendelete allapitotta
meg: augusztus 15. — januar 31 kozotti idészakban, azaz 170 napban. Ebbdl ténylegesen
mintegy 100 nap tekintheté valoban vadaszati idonek, hiszen oktdber végével az Orvos
galamb allomany donté mértékben mar elhagyja orszagunkat. Valtozatlanul érvényes az a
korabbi véleménylink, hogy az egykoron megadott augusztus 15-oktober 31. kozotti
vadaszidényt (78 nap) lehet szakmailag relevansnak tekinteni.

2.2.4. A hasznositas eszkoztara

Vadaszatara a vadaszati idényben szinte kizdrolagosan a hizdson torténd lesvaddszat
kinalkozik (leirasat lasd 1.7. fejezet). A mianyag csalimadarak alkalmazasanak elsajatitasa
novelheti a hasznositds eredményességét. E mddszer megismertetése a vadaszokkal tobb
modon lehetséges.

Magyarorszagon sorétes fegyverrel valod vaddszatdra van mod. Eurdpa tobb orszdgaban divik
a légfegyveres les vadéaszat. A magyar légfegyver-hasznalati korlatok (max. 4,5 mm és 7 Joul)
azonban ezt a vadaszati modot orszagunk teriiletén nem teszik lehetévé.

Jelentdség: Kozepes (6)

Hatékonysag: Magas (9-10)

Utemezés: évente augusztus 15. és januar 31. kozott

Felel6s: FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly, megyei vadaszati hatosagok
Egyiittmiikdddk: vadgazdalkodok, Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet

2.2.5. Tanacsadas vad- és erdégazdalkodok, természetvédok szamara

A hivatasos vadasz valamint természetvédelmi Ori tovabbképzéseken idészakonként meg kell
ismertetni a gazdalkodokkal és teriiletkezelokkel a galamb-félék tényleges gazdalkodasi
jelentéségét, a vad védelmi feladatokat és a fenntarthaté vadaszataban rejlé gazdalkodasi
lehetdségeket és korlatokat, Eurdpa mas orszagaiban alkalmazott, nalunk is jogszeriien
alkalmazhat6 vadaszati modokat.

Jelentdség: Kozepes (6)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Koltési és fiokanevelési idészak elétt, sziikség szerint ismételve
Felel6s: megyei vadészati hatésagok, Orszagos Magyar Vaddsz Kamara
Egyiittmiikddk: vadgazdalkodok, erdégazdalkodok, természetvédelem
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2.2.6. Oktatas és tovabbképzés

Az 6rvos galamb (4ltaldban a vaddszhatd galamb-félék) vadaszatara/hasznositasara vonatkozo
ismeretek oktatasa €s annak folyamatos aktualizalasa fontos az alap-, kozép- és felséfoku
vadgazdalkodasi (és természetvédelmi) szakemberképzésben. Az oktatast végzd intézmények
tananyagai, tankonyvei ¢és jegyzetei tartalmazzak a vadaszat elméleti és gyakorlati
ismeretanyagat. A vadgazdalkodési szakemberek rendszeres tovabbképzései soran esetenként
fel kell frissiteni fenntarthaté vadaszatanak lehetdségeit, modszereit és eredményeit.

Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelos: OMVV, OMVK orszagos ¢és megyei teriileti szervezetei, SoE-EMK
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet

Egylittmiik6dd: szakiranyu képzést folytatd alap-, kozép- és felsdfoku oktatasi intézmények

2.2.7. Kutatas és monitoring

A kutatasnak a faj hazai jobb megismerését kell szolgalnia. Ezek fobb elemei a kovetkezok:
o Fészkeld populacid diszperzidja, szaporodasi viszonyai

Taplalkozéasa megvaltozott koriilmények kozott

ElShely-monitoring (fészkelhely, taplalkozohely)

Vonul6 populacidk dinamikaja, fenologiaja

Telel6tertiletek pontositasa, vonulas kutatas

Jelentdség: Kozepes (6)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelés: SOE-EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet

Egyiittmiik6dé: mas felsoktatdsi intézmények, vadgazdalkodok, Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyestilet

2.2.8. Kommunikacio és nyilvanossag
2.2.8.1. Kommunikacié az érintett hatosagokkal, szervezetekkel

A galamb-félék (benne az Orvos galamb) fenntarthatdo hasznositasanak érdekében a
vadgazdalkodoknak jo kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi, annak feltételeit eldsegitd
hatosaggal:

megyei vadaszati hatosagok

FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly

NEBIH

természetvédelemért felelds hatosagok/szervezetek

Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: J6 (8)

Utemezés: Folyamatosan

Felelds: FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly
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2.2.8.2. Kommunikacié a nagykoézonséggel

Sziikséges rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykozonséget az 6rvos galamb hasznositéas
lehetdségérdl és helyzetérol.

Kiilonosen fontos a nagykozonséggel megismertetni az irott €s elektronikus médian keresztiil
a vadaszat szerepét, lehetdségeit és szabalyozottsagat. A kommunikacio sulyat novelik annak
allatvédelmi vonzatai. Kiemelt jelentdsége van a helyi médiafeliileteken keresztiili
tajékoztatasnak.

Jelentéség: Kozepes (7)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Aktualitasok figyelembe vételével, évente ismételve

Felelds: Foldmuvelésiigyi Minisztérium, megyei Kormanyhivatalok, OMVV, OMVK, SoE-
EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet

2.2.9. Feliilvizsgalat

Az Orvés galamb Kezelési Terv megvalositasat évente attekinti az Orszagos Vadgazdalkodasi
Tandcs, és allasfoglalasa alapjan értékeli az FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztalya,
amely azutdn — ha a sziikség gy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket.

3. OSSZEFOGLALAS
3.1. ALLOMANYSZABALYOZASI HELYZET

Az Orvos galamb becsiilt fészkeld allomanynagysaga az 1990-es években 40 000-50 000 par
(MAGYAR et al. 1998), a 2000 évek elején 77 000-110 000 par (MME Nomenclator Bizottsag
2008) volt. A hazai allomany valtozasarol a fészkelési id6szakra vonatkozdan a Mindennapi
Madaraink Monitoring (MMM) program szolgal informaciokkal. Az eredmények a jelentds,
mintegy négyszeres allomanyndvekedést mutatnak 1999-2015 idészakara. (MME 2017). Az
elmult években éves teritéke — mintegy otszeresére novekedve — elérte a 11 000 példanyt, de
még igy is nagymértékben alulhasznositott.

3.2. KEZELESI PRIORITAS

Az 0rvos galamb, mint erdei és mezei madarfaj a vadgazdalkodasi intézkedések tekintetében
nem bir kiilondsebb prioritassal, ugyanakkor kiilondsen a fogyd vadaszati lehetdségekkel
rendelkezd mezei teriileteken megjelenési mennyiségével aranyos emeltebb prioritast
érdemelhet.

3.3. CELOK

A vadaszat érdemben nem befolydsolja a magyar 6rvos galamb népesség helyzetét. A
hasznositas lehetdségeit még korantsem meritettiik ki, az 4allomdny nagymértékben
alulhasznositott, azaz a vadaszati aktivitas novelhetd.

A mezei teriiletek aprovad vadaszati lehetdségeinek besziikiilése okan az 6rvos galamb
vadaszat augusztus-oktober honapokban alternativ lehetdséget kindl a magyar (és kiilfoldi)
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vadaszoknak. A magyar €s atvonul6 allomany a jelenlegi hasznositasi mérték tobbszordsét is
fenntarthaté6 modon elviselné!

3.4. Atfogé kezelési politika

Prioritas lehet a vadaszati lehet0ségek emelt szintli kihasznélasa, régi vadaszati modszerek
felelevenitése és uj vadaszati modszerek bevezetése, a fenntarthatosag biztositasaval.

3.5. CSELEKVESI TERV

1. El6hely-gazdalkodas

Cl.1. A meglévd fészkelohelyek kimélete, fennmaradasuk eldsegitése a leghatékonyabb
¢lohely-gazdalkodasi tevékenység

Nagy jelentdségii, hatékony. Felelds szervezet: megyei vadaszati hatésagok, OMVV megyei
szervezetei, erdészeti hatosagok

C.1.2. Cserjeszint alatelepités, amely fészkel6helyet biztosit az 6rvos galamb szamara
Nagy jelentiségii, hatékony. Felelos szervezet: megyei vaddszati hatosagok, OMVV megyei
szervezetei, erdészeti hatosagok

C.1.3. Nyari tarlok egy részének megtartasa, taplalkozohely biztositasa.

Nagy jelentoségti, hatékony. Felelos szervezet: megyei vadaszati hatosagok, OMVV megyei
szervezetei, falugazddszok

2. Politika és jogalkotas

C.2.1. Biztositani kell az erdésavok, mezei fasitasok védelmének és telepitésének jogi és
gazdasagi feltételeit.

Nagy jelentoségo, hatékony. Felelos szervezet: FM Erdészeti és vadgazdalkodasi Foosztaly

3. Tanacsadas, oktatas

C3.1. A hivatasos vadasz és természetvédelmi Or tovabbképzéseken meg kell ismertetni a
gazdalkodokkal az 6rves galamb tényleges vadgazdalkodasi jelent6ségét, lehetOségeit, a jo
gyakorlatot.

Nagy fontossagu, nagy hatékonysagu. Felelos: OMVV, OMVK orszagos és megyei teriileti
szervezetei, SOE-EMK Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézet.

4. Kutatas és monitoring
C.4.1. A kutatdsnak a faj hazai jobb megismerését kell szolgalnia. Ezek fobb elemei a
kovetkezok:
e Fészkeld populacid diszperziodja, szaporodasi viszonyai
Taplalkozéasa megvaltozott koriillmények kozott
Eléhely-monitoring (fészkelhely, taplalkozohely)
Vonul6 populéciok dinamikéja, fenologiaja
Teleldteriiletek pontositasa, vonulas kutatas
Teriték monitoring

Koézepes fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vaddszati hatésagok, SoE-EMK Vadgazdalkoddsi és Gerinces Allattani Intézet, DE
Természetvédelmi Allattani és Vadgazdalkoddsi Tanszék, SZIE Vadvildg Megdrzési Intézet,
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
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5. Kommunikacio és nyilvanossag

C51. A védelem ¢és gazdalkodds hatékonysdga ¢és elfogadtatdsa érdekében a
vadgazdalkodasnak jo kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi hatésaggal.

Nagy jelentoseégii, nagy hatékonysagu. Felelos: FM, Kormanyhivatalok

C.5.2. Kell6 rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykdzonséget az 6rvos galamb allomany
helyzetérdl, hasznositasarol.

Kozepes fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: megyei vaddaszati hatosagok, OMVYV,
OMVK, SoE-EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, SZIE Vadvilag Megorzési
Intézet, Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
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1. A BALKANI GERLE (Streptopelia decaocto) BIOLOGIAJA ES OKOLOGIAJA, A
VEDELMI GYAKORLAT ERTEKELESE

1.1. BEVEZETES

A balkani gerle Europaban biztos allomanyu (S) faj (TUCKER & HEATH, 1994). A Berni
Egyezmény III. Mellékletében és az EU Madarvédelmi Iranyelvek II/2. Mellékletében
szerepel. Dinamikéjara a vadaszati hasznositds van/lehet — kozvetlen és kozvetett modon —
negativ hatassal. Alloméanynagysagat befolyasolja az él6helyek 4talakulasa, a fontosabb
taplaléknovények (napraforgd) vetésteriiletének, tablanagysaganak csokkenése, a ragadozok
zsakmanyolasa (természetes ellenségei falvakban a macskak, a parkokban, arborétumokban a
szajkod, a csoka és a mokus és a héja), a magas allomanysliriiség mellett fellépd betegségek és
a kemény telek. Magyarorszagon vadaszhat6 madarfaj, 1993-ig egész évben vadaszhato volt,
jelenleg vadaszidénye augusztus 1. — janudr 31. kozott van. Kiilondsebb védelmi intézkedésre
nem szorul.

1.2. OKoLOGIA
1.2.1.El6helyi feltételek

A balkani gerle terjeszkedését eldsegitette, a kulturteriiletek viszonylagos madar-iiressége,
azaz az itt Oshonos fajokhoz képest e teriileteket jol be tudta lakni, az szdmara (ndvényevd
fajként) alkalmasnak bizonyult (REKAST 1980). Fenti jelenség is igazolja, hogy a balkani gerle
kultirakovetd faj. Egyes populacioi kimondottan emberi telepiilésekre, illetve azok koré
telepiiltek, de mezOgazdasagi teriileteken is el6fordul, mint fészkeld. Olykor erddszélek,
galéria erddk is otthont adnak neki, bar az utobbi idoben ezekrdl a teriiletekrdl is eltiinik és a
telepiilések koré koncentralodik. Szivesen telepszik meg parkokban, ahol korabban oriasi
csapatokba verédve éjszakazott, s kijar a mezdgazdasagi teriiletekre taplalkozni. Ugyanilyen
okbol csoportosul télen az allattarto telepek, magtarak koré (FARAGO 2015).
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1.2.2. Szaporodas

Ivarérettség: Els6éves korban ivarérett, olykor azonban a sziiletési évében, 2,5-4 honappal a
kelés utan, mar kolthet.

Ivari kapcsolata: A balkani gerle monogam, rendszerint egy koltési idészakra vonatkozik a
parkapcsolat. A paroknak a kovetkezd szaporodasi idényben vald Osszetartasa viszonylag
gyakori, ami a masik egyed felismerésén, illetéleg a territérium hiiségen alapszik. A nagyobb
populéciokban a parok a szaporodasi ciklusok kozott is Osszetartanak, talan élethossziglan is.
A parban 4ll6 him olykor idegen tojot is koriil udvarolhat, ilyenkor parzas €s partnervaltas is
bekovetkezhet. Valdszintsitik tobbnejliségét (poligynia) is. Kozép-Eurdpaban a parzasi
iddszak februar-augusztus kozott jellemzd, de eléfordul, hogy mas honapokban is hallatszik
hivé hangja egy-egy himnek, kiilondsen enyhe iddjaras esetén. A territoriumot vagy csak a
him, vagy mar a par egyiitt foglalja el a tél végén, amikor a téli balkani gerle csapatok
felbomlanak. Id6sebb madaraknal ez februar/marciusban, a fiatal madaraknal a sziiletésiik
évében is bekovetkezhet. Kedvezd iddjarasi, taplalkozasi vagy alvohelyi viszonyok mellett a
him, vagy a par gyakran a koltési idészakon kiviil is a territoriumban tartézkodik. A himek
jelzorepiilése és jellegzetes hivo hangja egyszerre szolgalja a territorium megjeldlését és a
figyelemfelkeltést. A tojok ritkdn mutatkoznak, szemmel lathatéan csak a partnernek mutatjak
magukat. A him egy magaslatrol, sokszor hangos szarnycsapkodas mellett felemelkedik
(maximum 30 m), azutdn egy ivben vagy csigavonalban a kiindulasi pontra, esetleg attol
tavolabb ereszkedik vissza. Kozben a szarnyat vizszintesen tartja, farkat terpeszti, hogy a
farok fekete-fehér kontrasztos mintazata jol lathato legyen. Ha egy tojo kozeledik a parzasra
kész him felé, akkor az egy hivohanggal, kérkedve fogadja. A kérkedd hivas elsd strofija
kozben a him meghajol a tojo eldtt. Az elsd strofat még tovabbi kettdé koveti. Ha a tojo
elfogadja a him udvarlésat, akkor csérét nyujtja a himnek, ami a parzas bevezetése. Ekozben a
t0jo leszoritja a fejét, megemeli és ellazitja szarnyait, mikdzben a him raugrik, vagy rardppen
a hatara. A kopulacio utan turbékold hangot adnak (GLUTZ & BAUER 1980).

Koltési id6: A balkani gerle gyakorlatilag egész évben kolthet, bar a kemény telek miatt a
februartol novemberig terjedé idészakban aktivak igazan (GLUTZ & BAUER, 1980). KEVE
(1960) tobbszor megfigyelt téli koltését kozolte. Bozsko (1976b) novemberi sikeres és
decemberi-januari sikertelen koltésérdl tuddsitott Debrecenbdl.

A fészek helye: A fészek helyét a tojo vélasztja ki a him altal kinalt fészkeld helyek koziil.
Fészkét foként fakra és bokrokra épiti. Az urbanizalédott madarak a legkiilonfélébb maod;jat
valasztjak a fészkelésnek. A hagyomanyos fészkeldhelyek mellett nem ritka, hogy nagyvarosi
hazak erkélyein viragladaban, épiilet beszogellésekbe, vastti varocsarnokok, gyarépiiletek
belsejébe, lampaoszlopokra és lampatestekre épiti fészkét. Nem ritka, hogy mas madarfajok
(6rvosgalamb, vadgerle, feketerigd) elhagyott fészkére épit ra (TOMASZ 1955, STOLLMANN
1957, HADARICS 1992, HARASZTHY 2019)

A fészek laza szerkezetii, amit a tojo rak meg azokbol az anyagokbol, amiket a him foként a
talajrol gytjtoget. A fészekrakas altalaban 3-4 napot vesz igénybe. Amilyen kiilonleges tud
lenni a fészek helyének kivalasztasaban, ugyanilyen kiilonleges a fészek anyagédban is.
Kiilonosen a varosiasodott balkani gerlék hasznalnak sok hulladékot (drét, folia, zsineg, stb.)
alternativ fészekanyagként. HARASZTHY (2019) emlitést tesz fekete fenyon (Pinus nigra),
kizarolag feny6tiibol készitett fészekrol is.

Tojasrakas, koltésszam: A szaporoddsi iddszak 10 honapja alatt 4-5 fészekaljat 1is
felnevelhet. A tojasokat 1-2 naponta (36-48 ora) helyezi a fészekbe a t0jo.

A fészekalj nagysaga: (1-)2(-3), de csaknem kizarolag 2-es fészekalja van. Magyarorszagi
fészekaljak (n=92) 98%-a 2-es, 1-1%-a egyes és harmas volt (FARAGO, 200la), mig
HARASZTHY (2019) a magyar tojasgyijteményekben talalhato fészekaljak (n=165) alapjan
162-ben talalt 2 tojast, s csak 3 esetben 3-at.
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A tojasok alakja ovalis, néha rovid ovalis vagy ellipszis alakuak lehetnek, sziniik fehér,
felsziniik finoman szemcsézett, enyhén fényes. Kozép- és délkelet-europai balkani gerle
tojasok atlagos mérete Djo: 31,65 x 24,19 mm, tomege 9,6 g (MAKATSCH 1976), a cseheké
Degs: 30,6 x 23,6 mm, az 1. tojasok tomege 9,3 a 2. tojasoké 9,9 g (PIKULA & KuBIK, 1978)
volt. Magyarorszagon mért tojasok (n=184) jellemz6 értékei az alabbiak (FARAGO 2001a).

Digs: 30,59 x 23,50 mm

Hmin. 23,71 x 20,42 mm Hmax. 37,85 x 22,60 mm
SZmin, 27,63 % 20,32 mm SZmax 32,51 x 25,75 mm
I 1,303

Imin 1,16 Imax 1,67

Ez az adatsor tartalmazza a NEMETH MARTON-féle tojasgylijtemény (SOLTI 2010) adatait is,
amelyeket HARASZTHY (2019) az alabbiakban adott meg:

Di119: 30,76 x 23,50 mm
Hmm 32,0 X 25,0 mm Hmax 37,9 X 22,6 mm
SZmin. 26,7 x 22,0 mm SZmax 29,2 x 25,0 mm

Kotlas: A kotlas az els6 tojas lerakasa utan kezdédik (TOMASz 1955), de annak intenzitasa
csak a masodik tojas lerakasa utan valik teljessé. Mindkét sziil6 kotlik, hossza 14-16(-18) nap.
A t0j0 iili a tojasokat egész ¢jjel, a him a reggeli 6rdkban valtja fel (MAKATSCH, 1976; CRAMP
1985).

Fiokanevelés: A fiokakat az elsé napokban még melengetik, s kozben mindkét sziild eteti,
azok gyorsan fejléddnek, s a 3. héten (15-19., atlagosan a 17. napon), zavaras esetén mar 13-15
nap utan elhagyjak a fészket (1. abra). Az els6 5-10 napban a fészek kornyékén tartozkodnak,
de ¢éjszakazni visszatérnek a fészekbe (Bozsko 1979). Veszély estén a fészekbdl kiugro
fiatalok 14-15 naposan rovid tavolsagrol (legfeljebb 60 m) mar repiilve térnek vissza a
fészekbe (GLUTZ & BAUER 1980; CRAMP, 1985).

1. abra: Balkani gerle fészekalj (Fot6: JUHASZ L.)
Figure 1: Nestlings of Eurasian Collared Dove (Photo: JUHASZ L.)
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Koltési eredmény, halandésag: Németorszagban a fészekaljaknak 65,5%-a kikelt, a fiokak
48,6%-a kirepiilt. A koltési eredmény a szezon elején 31,8% volt, majus-janiusban 50%,
augusztus-oktoberben pedig 70% (CRAMP 1985). A debreceni populdcidban, majusban 4,2%,
juliusban 27,6%, oktoberben 36,0% ¢és januarban 8,0% volt a fiatalok aranya (Bozsko, 1983).
Bozsko (1983) a varosi csokak (Corvus monedula), CRAMP (1985) a szarkak (Pica pica),
JUHASZ (2016) a dolmanyos varjak (Corvus cornix) fészekrablo hatasat emelte ki. Az atlagos
halalozasi rata az 1. évben 50-75%, a késObbickben 35-55% (GLUTZ & BAUER, 1980).
Szabadban 9-10 éves, fogsagban tartott balkani gerle esetében 25, illetve 29 éves Kkort is
feljegyeztek (GLUTZ & BAUER, 1980). Csaknem 100 Nyiregyhaza korzetébol szarmazo 6szi
balkani gerle teriték anatomiai vizsgalatabol kidertilt, hogy az ivarmegoszlas a két nem kozott
lényegesen nem kiilonbozik, illetve a fiatal egyedek (immatur, szubadult) ardnya is jelentds
volt (VARGA & JuHAsz 2018). Ez vélhetben az alacsonyabb predator siiriiséggel is
magyarazhato.

1.2.3. Taplalkozas

A taplalkozas napi ciklusdnak két maximuma van. Napkelte utan 1-2 6raval lezajld, hosszabb
¢és kevésbé aktiv, illetve a napnyugta eldtti 1-2 oras dinamikus szakasz (REKAST 1980).
Elsésorban a termesztett novények és gyomnovények magjaval taplalkoznak, olykor
felszednek csigakat is. A fogyasztott taplalék amiatt, hogy egész évben itt tartdzkodik
ugyancsak sokféle, ennek dacara a termesztett magok mennyisége abszolit dominans (REKASI
2000). REkAST (1975, 1983) napraforgétablakrol begyljtott balkani gerlék (n=234)
gyomraban, 13 esetben csak gyommagvakat, 104 esetben csak haszonmagvakat, 117 esetben
vegyesen gyommagot ¢és haszonmagot talalt. Egyféle taplalékot 103, kétféle taplalékot 83,
haromféle taplalékot 33, négyféle taplalékot 11 és 6tfélét 4 esetben lehetett kimutatni.

A fogyasztott haszonndvények a napraforgd, a buza, a kukorica, a sz616 és a borso
magjai, a leggyakoribb gyommagvak a szulak kesertifii (Bilderdykia convolvulus), a fako
muhar (Setaria lutescens), a madar kesertifii (Polygonum aviculare) voltak. A késébbiekben
REKAST (1980) eltéré allomanystriiségli populaciok taplalék Osszetételét vizsgalta.
Megallapitotta, hogy kis és kozepes allomanysiirliségli populaciok egyedei tobbféle taplalékot
fogyasztanak, mint a nagyobb allomanysiriiségli populaciokbodl szarmazo egyedek. Elobbiek
haromszor tobb gyommagot fogyasztottak (38 gyom fajbol), mint haszonmagot (13 fajbol).
Es6s idében nagyobb szemii gyom- ¢és haszon magvakat fogyasztottak és csokkent a fajszdm
is. Nagy balkani gerle stirliségii helyrdl gytijtott koborld példanyok (n=234) gyomraban, 117
esetben vegyesen volt gyom- és kulturnévények magja, 104 esetben kizardlag termesztett
névény, 13 esetben kizardlag gyomndvény magjait fogyasztottak. Az ismétlédo vizsgalatok a
balkani gerle taplaléklistajanak alakuldsaval is igazoltdk a mezei €l6helyek novényzetének
szegényedését. A korabbi 51 féle novény helyett 20 féle ndvényi termést és magot fogyasztott
a balkani gerle. Ez a floraszegényedés, illetve a bdséges taplalékkindlat eredményezi a
napraforgotablak felkeresését (1-2. tablazat).

A csigataplalékkal kapcsolatban végzett vizsgalatok soran — mivel nagyobb méretii
csigédkat nem talaltak a mintdkban — feltételezték, hogy a magvak felcsipegetése kozben, mint
magmeéretli, magnak latszé taplalék keriilt felvételre. Ezt latszik aldtdmasztani, hogy a
jelenlévd nagyobb méretli csigdknak is mindig a kisméretli, fiatal egyedeit szedték fel, tehat
méretre és nem taplalékféleségre tortént a szelekcid (REKASI & RICHNOVSZKY 1974).

A koltési idészakban végzett vizsgalatok — talan a hossz koltési idészak okan — nem
mutatnak 1ényeges eltérést a teljes vizsgalati évre kimutatott taplalékspektrumhoz képest (3.
tablazat).
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1. tablazat: A balkani gerle taplalékanak osszetevoi kis és kozepes allomanysiiriiségi
helyeken, Magyarorszagon (n=149) (REKAsI 1980).

Table 1: Food composition of Eurasian Collared Dove at low and middling population density in
Hungary (n=149) (REkAs1 1980).

Taplalék osszetevok Eset Darabszam  Eléfordulasi %
Food components Presence Number Presence %
Kulturnovények magvai
Seeds of cultivated plants

Zea mays mag 120 2012 80,5
Vitis vinifera 49 270 32,8
Triticum aestivum 21 1360 14,0
Helianthus annuus 18 287 12,0
Sorghum bicolor 5 570 3,3

Hordeum vulgare 4 16 2,6

Capsicum annuum 3 19 2,0

Malus domestica 2 5 13

Pisum sativum 2 4 1,3

Raphanus sativus 1 198 0,6

Cucumis sativus 1 4 0,6

Vicia villosa 1 1 0,6

Cucurbita maxima 1 1 0,6

Gyommagvak

Seeds of weeds

Polygonum convolvulus 49 661 32,8
Setaria lutescens 41 5219 27,5
Convolvulus arvensis 40 290 26,8
Amaranthus retroflexus 36 1106 241
Polygonum aviculare 27 201 18,1
Amaranthus blitoides 22 1148 14,7
Chenopodium hybridum 17 202 114
Setaria verticillata 12 44 8,1

Setaria viridis 10 386 6,7

Convolvulus tricolor 10 164 6,7

Amaranthus albus 10 69 6,7

Echinochloa crus-gali mag 8 38 53

Amaranthus deflexus 7 3133 4.6

Solanum nigrum 6 132 4,0

Chenopodium urbicum 5 19 3,3

Reseda lutea 4 4 2,6

Polygonum lapathyfolium 3 39 2,0

Sambucus ebulus 3 23 2,0

Echinochloa macrocarpa 3 18 2,0

Setaria italica 3 5 2,0

Vicia cracca 2 14 1,3

Sambucus nigra 2 4 1,3

Polygonum persicaria 2 4 1,3

Arctium minus 2 4 1,3

Atriplex rosea 2 4 1,3

Polygonum orientale 2 2 1,3
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1. tablazat (folytatas): A balkani gerle taplalékanak osszetevoi Kkis és kozepes
allomanysiiriségii helyeken, Magyarorszagon (n=149) (REKAsI 1980)

Table 1 (cont.): Food composition of Eurasian Collared Dove at low and middling population density
in Hungary (n=149) (REk4sr 1980).

Gyommagvak Eset Darabszam  Eléfordulasi %
Seeds of weed plants Presence Number Presence %
Chenopodium album 1 121 0,6
Corispermum nitidum 1 12 0,6
Ajuga laxmanni 1 5 0,6
Ajuga reptans 1 5 0,6
Veronica hederaefolia 1 3 0,6
Chenopodium vulvaria 1 2 0,6
Atriplex oblongifolia 1 2 0,6
Agrosthemma githago 1 2 0,6
Polygonum arenarium 1 1 0,6
Euphorbia helioscopia 1 1 0,6
Echinochloa hostii 1 1 0,6
Datura stramonium 1 1 0,6
Emészthetetlen anyag

Indigestible material

Kavics/zuzokd Gastrolits 145 4626 97,3

2. tablazat: A balkani gerle taplalékanak osszetevéi nagy allomanykoncentracio mellett
Magyarorszagon (Nn=272) (REKAsI 1980).

Table 2: Food composition of Eurasian Collared Dove at high population density in Hungary (n=149)
(REKAsI1980).

Taplalék osszetevok Eset Darabszam  Elofordulasi %
Food components Presence Number Presence %

Kultirmagvak
Seeds of cultivated plants
Helianthus annuus 197 368 84,1
Triticum aestivum 12 30 51
Zea mays 11 15 47
Vitis vinifera 9 15 3,8
Pisum sativum 1 1 0,4
Gyommagvak
Seeds of weed plants
Polygonum convolvulus 53 433 22,6
Setaria lutescens 32 335 13,6
Sambucus nigra 22 688 9,4
Vicia sp. 21 161 8,9
Polygonum aviculare 21 140 8,9
Polygonum lapathifolium 13 76 55
Convolvulus arvensis 10 38 42
Amaranthus retroflexus 8 13 3,4
Echinochloa crus galli 5 16 2,1
Chenopodium hybridum 4 27 1,7
Rubus caesius 4 20 1,7
Amaranthus blitoides 4 18 1,7
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2. tablazat (folytatas): A balkani gerle taplalékanak osszetevoi nagy allomany
koncentracié mellett Magyarorszagon (n=272) (REKASI 1980).

Table 2 (cont.): Food composition of Eurasian Collared Dove at high population density in Hungary
(n=149) (REKAS11980).

Taplalék osszetevék Eset Darabszam Eléfordulasi %
Food components Presence Number Presence %

Gyommagvak
Seeds of weed plants
Chenopodium album 2 2 0,8
Stellaria media 1 37 0,4
Trifolium sp. 1 6 0,4
Amaranthus albus 1 1 0,4
Emészthetetlen anyag Indigestible material
Kavics 221 9566 94,4
Agyag 1 1 04
Széndarab 1 1 0,4

3. tablazat: A Dbalkani gerle taplalékanak oOsszetevéi a koltési idészakban
Magyarorszagon (n=38) (REKASI 1980).

Table 3: Food composition of Eurasian Collared Dove in the breeding season in Hungary (n=38)
(REKASI 1980).

Taplalék dsszetevék Eset Darabszam Eléfordulasi %
Food components Presence Number Presence %
Kultirnévények magvai
Seeds of cultivated plants

Helianthus annuus 30 1555 78,9
Triticum aestivum 8 360 21,0
Zea mays 8 111 21,0
Vitis vinifera 3 6 7.8

Hordeum sp. 2 3 5,2

Secale sp. 1 1 2,6

Gyommagvak Seeds of weed plants

Setaria lutescens 13 903 34,2
Polygonum convolvulus 11 101 28,9
Sambucus ebulus 4 31 10,5
Vicia sp. 2 3 5,2

Polygonum lapathifolium 1 17 2,6

Amaranthus retroflexus 1 9 2,6

Polygonum aviculare 1 6 2,6

Cannabis sp. 1 3 2,6

Convolvulus arvensis 1 2 2,6

Amaranthus blitoides 1 1 2,6

Setaria viridis 1 1 2,6

Bifora sp. 1 1 2,6

Echinochloa crus galli 1 1 2,6

Bromus sp. 1 1 2,6

Puhatestiiek (Mollusca) Molluscs

Pupilla muscorum 1 1 2,6

Helicella obvia 1 1 2,6

Emészthetetlen anyag Indigestible material

Kavics 38 829 100,0
Homok 23 X 60,5
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1.3. ELTERJEDES

A balkani gerle indiai-afrikai faunaelem, politipikus faj. Eredeti elterjedési teriilete Kis-
Azsiatol kiindulva Ko6zép-Azsian, Indian keresztiil Hatso-Indiaig terjedt. Ezen elterjedési
teriileten beliil 4 alfajat kiilonithetjiik el.

A torzsalak, (1) a S. d. decaocto Kisazsidban, Kozép-Keleten, Arabia E-i részén at K-en
Afganisztanig, Pakisztanig, E-Indidig, Nepalig és Assamig terjed. Betelepiilt Eurdpéba,
betelepitették Kinaba, Koreaba ¢és Japanba. A S. d. stoloczkae Kirgiziaban, DK-
Kazahsztanban és ENy-Kinaban honos. A S. d. intercedens D-Indiaban és Sri-Lankén, a S. d.
xanthocyclus pedig ENy-Burméban és a tropusi DK-Azsidban fordul elé (GLUTZ & BAUER,
1980; CRAMP, 1985).

Lassu terjeszkedése a 20. szazad elsé harmaddban kezdddott, ami hamarosan robbanasszeriivé
valt. Els6 magyarorszagi megfigyelése 1926-ban tortént Tiszaugon (Szolnok
megye)(BANKOVICS 1984), s az 1950-es évekre — a zart erdéségek kivételével — gyakorlatilag
hazank minden teriiletét belakta (1. térkép) (KEVE-KLEINER 1944; KeVE 1950, 1962).
Tulajdonképpen Magyarorszagrol indult meg Eurdpat elfoglald terjeszkedése (2. térkép).
1964-ben mar Izlandon is kimutattak. Kiilondsen erételjes volt eldnyomulasa Kelet-
Eurdpaban (NOWAK 1960), beleértve az egykori Szovjetunid eurodpai teriiletét is (Bozsko
1976a; HENGEVELD 1997). Napjainkra elfoglalta teljes Eurdpat (3-4. térkép).

Vadgazdalkodas

(2017/2018. vadaszati év)

1. térkép: A balkani gerle elterjedése Magyarorszagon a 2017/2018-as vadaszati év
teritéke alapjan (OVA alapjan)
Map 1: Distribution of Eurasian Collared Dove in Hungary on the basis of bag of the hunting
season 2017/2018 (after National Game Management Database)

Magyarorszagon jelenleg is elsOsorban az alacsonyabb erddsiiltségii teriileteken
sz¢€Itében elterjedt mindeniitt, ahol fas vegetacio talalhat6 (1. térkép).
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2. térkép: A balkani gerle szétterjedése Eurépaban a 20. szazad folyaman (HENGEVELD

Map 2: Expansion of Eurasian Collared Dove in Europe in the 20" century (HENGEVELD 1997)

Koltoteriilet-teleldteriilet  Telel6tertilet

3. térkép: A balkani gerle elterjedése Europaban (JONSSON 1993)
Map 3: Distribution of Eurasian Collared Dove in Europe (JONSSON 1993)
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4, térkép: A balkani gerle elterjedése Eurépaban (HENGEVELD 1997)
Map 4: Distribution of Eurasian Collared Dove in Europe (HENGEVELD 1997)

1.4. MOZGAS ES VANDORLAS

Eredeti, dél-azsiai fészkelOhelyén allandd madar, csak a hegyvidéki fészkeloknél
figyelhet6 meg az alacsonyabb térszinek felé iranyuld elmozdulds. Az Eurdpaban
megtelepiilok ugyancsak allandé madarnak tekinthetdk, legfeljebb kisebb téli migracio
figyelheté meg, egyébként rendszeres mozgdsa csupan az ¢éjszakazd és taplalkozo helyek
kozott van (FARAGO 2001b).

Magyarorszagon jelolt balkani gerléknek minddssze két (0,2%) kiilfoldi megkeriilése
van. Tornyosnémetiben (Borsod-Abauj-Zemplén megye) jelolt madarakat néhany km-r6l,
Szlovéakiabol igazoltdk vissza. A legtavolabbi hazai megkeriilés 204 km volt, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei Bokonyben fiatalon jelolt madarat csaknem harom évvel késdbb
talaltdk elhullva Szentendrén. A legidésebb madar a gytirizést kovetdéen 8 év 5 honap és 6
napot élt (visszafogva, elengedve) (FARAGO 2009).

1.5. ALLOMANYNAGYSAG

Eurépai allomanynagysagat az 1990-es években 4 333 000-14 390 000 példanyban
hataroztak meg (TUCKER & HEATH, 1994). Az orosz populacié 10 000-100 000 pld-t, a torok
pedig 100 000-1 000 000 pd kozotti mennyiséget szamlalhat (HENGEVELD 1997). A 2000-es
években (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004) szerint mintegy 4 700 000-11 000 000 par Eurdpa
kolto balkani gerle allomanya. A kornyez6 orszagokbol az alabbi allomanyadatok ismertek.
Ausztria: 20 000-40 000 par, Szlovakia: 40 000-80 000 par, Ukrajna: 280 000-435 000 par,
Romania: 400 000-800 000 par, Szerbia: 130 000-360 000 par, Horvatorszag: 100 000-
150 000 par, Szlovénia: 40 000-60 000 par (4. tablazat, 5. térkép).
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INTERNATIONAL, 2004)

4. tablazat: A balkani gerle allomanyanak nagysaga Eurdpa orszagaiban (BIRDLIFE

Table 4: Eurasian Collared Dove populations in European countries (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004)

Orszag Fészkel6 allomany (par Ev(ek) Year(s)  Trend Nov. %

Country Breeding pop. size (pairs) Trend Mag.%
Albania 5.000 - 10.000 02 +) (0-19)
Andorra 0-6 02 + N
Armenia 150 - 300 99 - 02 + 20-29
Austria (20.000 — 40.000) 98 - 02 0) (0-19)
Azerbaijan (10.000 — 100.000) 96 - 00 +) (>80)
Belarus 4.500 - 7.000 97 -02 0 0-19
Belgium 70.000 — 100.000 01-02 + 0-19
Bosnia &HG Jelen/Present 90-03 ? -
Bulgaria 100.000 - 500.000 96 - 02 - 0-19
Croatia (100.000 — 150.000) 02 0) (0-19)
Cyprus 6.000 — 12.000 98 - 02 + 30-49
Czech Rep. 180.000 — 360.000 00 0-9
Denmark 20.000 - 50.000 00 ) (10-19)
Faroe Is. 10-10 95 0) (0-19)
Estonia (400 — 800) 98 - 20-29
Finland 100 - 150 98 - 02 + 20
France 400.000 — 1.600.000 98 - 02 + 100
Georgia Jelen/Present 03 ? -
Germany 270.000 — 440.000 95-99 ) (20 - 29)
Greece (10.000 - 50.000) 95-00 0) (0-19)
Hungary 160.000 — 220.000 99 - 02 0 0-19
Rep. Ireland 20.000 - 100.000 88-91 0 0-19
Italy (300.000 — 500.000) 03 (+) (10 -19)
Latvia 200 - 500 90-00 - 0-19
Liechtenstein 5-10 98 -00 + 0-19
Lithuania (10.000 — 20.000) 99-01 ) (20 - 29)
Luxembourg 200 - 300 02 - 30-49
Macedonia 5.000 - 10.000 90-00 - 10-19
Moldova 40.000 - 80.000 90 - 00 + 30-49
Netherlands 50.000 - 100.000 98 - 00 F 26
Norway 500 - 3.000 90-03 - 20-29
Poland 200.000 — 400.000 00 - 02 ) (0-19)
Portugal (5.000 —50.000) 02 +) )
Romania (400.000 — 800.000) 90 - 02 0) (0-19)
Russia (500.000 — 1.000.000) 90 - 00 + 20-29
Serbia &MN 130.000 — 360.000 90 - 02 + 10-19
Slovakia 40.000 - 80.000 80 - 99 + 20-29
Slovenia 40.000 - 60.000 94 0) (0-19)
Spain (20.000 — 100.000) 98 - 02 + >80
Canary Is. (1.000 — 2.500) 97 -03 + N
Sweden 2.000 - 3.000 99-00 - 20-29
Switzerland 15.000 - 20.000 93-96 0 0-19
Turkey (1.000.000 — 3.000.000) 01 0) (0-19)
Ukraine 280.000 — 435.000 90-00 - 0-19
UK 298.000 — 298.000 00 + 42
Gibraltar 80 -100 00 + N
Osszes - Total 4700000~ 11000000 rend: envhe novekedés VA
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5. térkép: A balkani gerle allomanyok trendjei Europa egyes orszagaiban
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Map 5: Trends of Eurasian Collared Dove populations of different countries in Europe (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2004)

Magyarorszag fészkelo balkani gerle allomanya az 1990-es években 100 000-
300 000 par lehetett (MAGYAR et al., 1998), ami a 2000-es évekre 160 000-220 000 parra
csokkent (MME NOMENCLATOR BizOTTSAG 2008).

Szamlalt adataink néhany nagyvarosbol vannak (Bozsko & JuHAsz 1984). Eszerint
1982-ben Nyiregyhazan mintegy 12 000 pld, Debrecenben 17 000 pld, Egerben 770 pld,
Gydrben 3200 pld, Zalaegerszegen pedig 1000 pld volt a varosban teleld allomany. Lathato,
hogy az alfoldi nagyvéarosok allomanyai sokkal magasabbak. Debrecen balkani gerle
fészkelési idészakban a populacido eloszlasa egyenletes volt, 6sztél tavaszig azonban a
belvarosban tomoriilt. A fészkelési iddszakban az allomanysiirliség a belvarosban 9,5-12,6
par/ha, a parkokban 2,0-3,7 par/ha, a lakotelepeken 3,6 par/ha és a kertvarosban 1,4 par/ha
volt. Az éjszakazd helyek eloszlasat a védelmi feltételek hatdroztak meg. Nyaron csak a
fiatalok és az éppen fészkeldk tartozkodtak a belvarosban, szeptemberben és oktoberben a
varosi allomany 25-30%-a, novemberben pedig 60-75%-a éjszakazott ott. Az éjszakazd
helyeken (n=30) az allomanysiirtiség 3032 pld/km2 volt. A balkéni gerle allomany nagysagara
bizonyos tampontot nytjt a vadlelovési statisztika is. Az 1970-es évek masodik felében évente
atlagosan 60 000 pd-t 16ttek. 1980-t6l az éves teriték meghaladta a 100 000 pd-t. A csucsév
1984 volt, ekkor csaknem 204 000 pd-t l6ttek. Ez az adat nyilvanvaléan tartalmazza a
torvénytelen nagyszamua vadgerle (Streptopelia turtur) lelovéseket is. A  fokozott
természetvédelmi hatdsagi munka eredményeként csokkent az illegdlis gerlelovés, igy a
korabbi maximumnak csak téredéke esik — igaz az utobbi 20 évben emelkedo trenddel, 1995:
67 428 pd, 2000: 49 636 pd, 2005: 51 899 pd, 2010: 53 576 pd, 2011: 75558 pd, 2012:
88 228 pd, 2013: 76 432 pd, 2014: 67 780 pd, 2015: 66 785 pd, 2016: 48 100 pd, 2017:
66 336 pd (CsAnyr 1999; 2001; CsANyI et al., 2005; 2010; 2012a; 2012b; 2014; 2015; 2016;
2017; CsANY12018).

Alloményai jelentésen csokkentek, foként a Dunantilon, de az alfoldi teriileteken is.
Elsésorban a nagyilizemi napraforgotablak karpotlds utdni nagymérvii visszaszorulasa
okozhatta allomanycsokkenését az 1990-es évek masodik felében. Az egykori jelentds kelet-
magyarorszagi allomany is az 1990-es évek masodik fele ota folyamatosan csokken.
Debrecenben az 1980-as évek maximumahoz képest a teleld allomany csaknem negyedére
csokkent. 2007-ben 4300 téli ¢jszakazd madarat vettek szamba. 2010-ben mar csak 1500
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példany jelentette a telel6 allomanyt. Nyiregyhazan 2011-ben 8895, 2013-ban 7375 példanyt
sikeriilt felmérni. Debrecenben 2016-t61 teljesen megsziint a téli csoportos éjszakazas, a varosi
telelo- és fészkeld allomany a toredékére zsugorodott 6ssze (JUHASZ & VARGA 2017a). A
varosi teriileten ¢l6 balkani gerlék diszpergalddva, paronként zartabb lombkoronaji vagy
orokzold fakon éjszakdznak. Az un. torzsparok territoriumaikat megtartva egész évben egy
sziik teriileten tartdzkodnak — amennyiben a taplalkozasi lehet0ségek biztositottak (VARGA &
JUHASZ 2018).

A hazai alloméany valtozasardl a fészkelési idOszakra vonatkozéan a Mindennapi
Madaraink Monitoring (MMM) program szolgal informaciokkal (2. abra) (MME 2019). Az
eredmények a fészkelési iddszakban mérsékelt (2,20%), allomadnyndvekedést mutatnak 1999-
2018 id6szakara.

Balkani gerle (Streptopelia decaocto) / fészkelési idoszak /
Magyarorszag / 1999-2018

200%
< & 150%
g4
0o
S S 100%
2 0
3
> 50%

U%1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Valtozas iranya és mértéke: mérsekelf névekedés / Trend: 2.20% (0,
46%) /P<0.01

2. abra: A balkani gerle allomany alakuldsa Magyarorszagon az MMM fészkelési
idészaki adatai alapjan (MME 2019)
Figure 2: Dynamics of the Eurasian Collared Dove in Hungary, on the base of the date of MMM in
the breeding season (MME 2020)

1.6. TERMESZETES KORLATOZO TENYEZOK
1.6.1 A populicio siirtiségét befolyasolé elsédleges paraméterek

A populéciosiiriiséget a termékenység, a halandosag, illetdleg a be- €s elvandorlés
hatarozza meg a balkdni gerle esetében is. A vadgazda feladata, hogy a termékenység
novekedését eldsegitd faktorokat erdsitse, a halandosagot noveldket pedig csokkentse, vagy
felszamolja. Az allomény megtartasat a teriilet eltartoképességének novelésével lehet
kikiiszobolni, amely az él0helyek (taplalkozohelyek) sokféleségének emelésével, valamint
szerkezetiik optimalis kialakitasaval érhetd el.

A termékenységet
(1) a taplalékforras (allati, nGvényi) mennyisége €s mindsége, illetdleg
(2) a davadfajok stirtisége korlatozza.
Az ezzel 6sszefiiggd halanddsagot
(1) a taplalékforras mennyisége és mindsége
(2) a davadfajok zsdkmanyolasa és
(3) a vadészati hasznositas mértéke
(4) a telelés soran elszenvedett veszteségek hatarozzak meg.
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1.6.2 A populacié stirtiségét befolyasolé kornyezeti tényezok

A Dbalkani gerle esetében befolyasolja, korlatozza beavatkozasi lehetdségeinket,
képességlinket a faj telepiiléseken beliili nagy aranya.

A balkani gerle populaciok allomanysiiriiségét is a populacio 4 elsddleges paraméterén
(termékenység-halandosag illetve be- és elvandorlas) keresztiil az élohely szerkezete, a
taplalékforras kinalata, az iddjarasi tényezok és a predacio hatarozzak meg. A részben mezei
kornyezetben fészkeld, vagy ott taplalkozd populaciok esetében nem hagyhato figyelmen
kivill a mezdgazdasadgi technoldgiai folyamatok elsésorban megfeleld mennyiség,
egészséges taplalékforrast befolyasold hatiasa (FARAGO 1997). Az urbanus kornyezetben
megjelend allomany legfontosabb populdcidszabalyozoéja a teriileten €16 predatorok koziil a
dolmanyos varju (Corvus cornix) és a szarka (Pica pica). Mindkét varju faj erételjes varosi
alloméanya a balkani gerle fészkelési sikerét folyamatosan gatolja. Ezt tdmasztja ald az a
megfigyelés, miszerint Debrecenben a dolmanyos varju varosi allomanyanak mintegy masfél
évtized oOta tartd folyamatos expanziv novekedése (KOVER et all.) a balkani gerle populacio
csaknem teljes eltlinését eredményezte. Fészekkameras felvételek igazoltdk a dolményos
nem mérhetd a dolmanyos varji allomény, igy ott a balkéani gerle 4llomanyanak csokkenése
kevésbé érezhetd (JUHASZ & VARGA 2017b).

1. A legfontosabb fészkelésre valasztott fas élohelyek novénydllomanyainak vertikalis
szerkezete alkalmas a fészek elrejtésére, a sokféle természetes és termesztett novény
pedig, a fickanevelés idején biztosit szamukra megfeleld élohely diverzitast.

2. A taplalkozo helyet kinalo mezei élettér szerkezete még viszonylag nagytablas
novénytermesztés mellett is, egész évben biztositja a balkani gerle életfeltételeit.

3. A fészkel6helyek kiterjesztése, a telepiilésekre vald betelepiilés a szaporodas
biztonsadganak névelését eredményezte.

4. A fészkelés és a fidkanevelés idoszakaban az ¢l6helyek (beleértve az agrar él6helyek is)
megfeleld mennyiségben és mindségben, gyakorlatilag korlatok nélkiil kinaljak a novényi
eredetii taplalékot.

5. Az eltéré vetés idejli, tenyésziddszaku, s igy kiilonb6z0 betakaritasi idejii termesztett
novénykultirdk taplalékkinalata részben kiegésziti, részben helyettesiti a visszaszorulo,
vagy betakaritott novények kinalta taplalékforrast.

6. A fészekaljakban preddtorok, Ggymint a varjufélék, a macskabagoly (Strix aluco), a vords
mokus (Sciurus vulgaris), a nyest (Martes foina), a nyuszt (Martes martes) és a hazi
macska okozhatnak érzékeny veszteséget. A felndtt madarak esetében a
ragadozomadarak (pl. Karvaly, héja, vandors6lyom) okozhatnak veszteséget (GLUTZ &
BAUER 1980).

7. Fészkelési idoszakban kritikus lehet az emberi zavards, mert a kotld6 madarak akar tobb
Oras tavolmaradassal reagdlnak a zaklatasra, ami a kelés sikerességét rontja (GLUTZ &
BAUER 1980).

8. A kolt6-, pihend- és teleldteriileteken a kemikdliakkal kezelt novényzet, mint taplalék
okozta megnovekedett halandosag (REKASI 1980 a csavazoszereket emliti).

9. Fontos kérdés az 4allomany egészségligyi helyzete, amely kiilondsen telepiilési
kornyezetben ki van téve a nagyobb siirliségti hazi és parlagi galambok altal esetlegesen
terjesztett betegségek (madartuberkuldzis, galambhimld, potencidlisan madarinfluenza
stb.) mortalitast okozod és ndveld hatasanak.

JUHASZ (1996) az allomanycsokkenést negativ hatasok egyiittesére vezeti vissza:
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e a faj varosi el6helyein bekovetkezd kedvezdtlen okoldgiai véaltozasokra (floravaltozas,
zaj ¢és légszennyezés)

e kompetitiv fajok allomanynovekedése (foként hazi galamb)

e a taplalékbazis elvesztése — kiilondsen kemény teleken (lasd még BAUER & BERTHOLD
1997)

e a természetes predatorainak (dolmanyos varja, karvaly, héja) allomanyndvekedése (lasd
még BAUER & BERTHOLD 1997)

e ataplalékkal bejutd nehézfémterhelés ndvekedése (lasd még REKASI 1980)

1.7. A vadaszati hasznositas értékelése

A balkani gerle vadaszati idényét az elmult negyedszazadban 1993-2012 kozotti
rendeletek (8/1993 FM; 30/1997 FM; 79/2004 FVM; 7/2010 FVM) augusztus 15—oktober 31
kozott adtdk meg. A 72/2012 (VIL.24) VM Rendeletben vadaszidényét augusztus 15—janudr
31 idészakaban allapitottak meg. Napjainkban is ez a terminus az érvényes.

Magyarorszagon kevesen vadéasszdk, bar karokozdsa miatt kérelharitd vadaszat
nélkiilozhetetlenné valhat. Hagyomanya sem nagy a galambvadaszatnak, szemben Eurdpa
nyugati felével. Vadaszteriileteinken sok esetben kiilfoldi vendégvadaszok 16vik, emiatt
gazdasagi jelentGsége elhanyagolhatd. Az elmult években éves teritéke 1995: 67 428 pd,
2000: 49 636 pd, 2005: 51 899 pd, 2010: 53 576 pd, 2011: 75 558 pd, 2012: 88 228 pd, 2013:
76 432 pd, 2014: 67 780 pd, 2015: 66 785 pd, 2016: 48 100 pd, 2017: 66 336 pd (CSANYTI,
1999; 2000; 2001; CsANvYI et al., 2005; 2010; 2012a; 2012b; 2014; 2015; 2016; 2017; CSANYI
2018) (5-6. tablazat; 3. abra).

5. tablazat: A balkani gerle teritékének megyénkénti alakulasa Magyarorszagon 1995-2005
(OVA alapjan)

Table 5: Eurasian Collared Dove bags in Hungarian counties in the period 1995-2005 (based on the
NATIONAL MANAGEMENT DATABASE)

Megye — County 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Baranya 681 447 1168 | 1766 557 647 447 235 693 347 153
Bacs-Kiskun 10235 | 7240 | 9651 | 2508 | 4319 | 6069 | 4498 | 7985 | 6387 | 5025 | 4508
Békés 12704 | 7674 | 4317 | 3978 | 3818 | 5373 | 7288 | 8205 | 7021 | 4531 | 6324
Borsod-Abatj-Zemplén 2445 | 1700 260 832 162 1894 | 2246 | 2233 | 2756 | 3344 | 1975
Csongrad 6072 | 8466 | 2158 | 2297 | 2765 | 4022 | 4982 | 5692 | 6959 | 6521 | 5560
Fejér 6781 | 5281 | 3310 | 3655 | 4534 | 4905 | 3824 | 4197 | 4990 | 3539 | 3240
Gyér-Moson-Sopron 588 501 941 1316 | 1020 465 1142 | 1208 | 1641 | 2316 | 1971
Hajdu-Bihar 1661 914 506 328 440 592 479 546 1757 | 1424 | 1325
Heves 1130 936 612 1005 932 1211 739 2394 | 3905 | 3252 | 3143
Komarom-Esztergom 2643 | 3371 | 1871 648 670 2501 775 925 503 527 960
Nograd 472 319 84 77 103 102 27 124 467 407 344
Pest 10608 | 9033 | 10048 | 15926 | 14397 | 18848 | 18330 | 23403 | 25167 | 17960 | 14314
Somogy 1101 | 1046 845 589 783 400 348 429 388 390 254
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1622 | 2843 980 117 446 629 381 700 890 738 550
Jasz-Nagykun-Szolnok 6787 | 2566 | 2637 | 1548 724 1042 | 4177 | 5083 | 5633 | 6845 | 5983
Tolna 1113 | 1078 | 1093 342 147 436 814 483 1206 555 984
Vas 141 195 208 271 222 99 89 144 158 104 56
Veszprém 366 334 205 202 129 395 104 68 51 115 252
Zala 278 110 122 50 48 6 28 1 7 2 3
Magyarorszag dsszesen - total | 67428 | 54054 | 41016 | 37455 | 36216 | 49636 | 50718 | 64055 | 70579 | 57942 | 51899
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6. tablazat: A balkani gerle teritékének megyénkénti alakulasa Magyarorszdgon 2006—2017
(OVA alapjan)

Table 6: Eurasian Collared Dove bags in Hungarian counties in the period 2006-2017 (based on the
NATIONAL MANAGEMENT DATABASE)

Megye — County 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Baranya 166 | 530 | 417 | 535 | 644 | 510 | 589 | 449 | 590 | 486 | 220 | 261
Bacs-Kiskun 4843 | 7224 | 6172 | 8200 | 4735 | 5145 | 10087 | 6140 | 5488 | 6587 | 4182 | 6597
Békeés 6305 | 10213 | 8194 | 11959 | 8576 | 19329 | 16364 | 10650 | 9252 | 7532 | 6470 | 9090
Borsod-Abauj-Zemplén | 1263 | 2738 | 2252 | 2923 | 1033 | 2146 | 1456 | 1860 | 2212 | 1718 | 1131 | 1612
Csongrad 4945 | 10934 | 8261 | 9023 | 7857 | 9014 | 10548 | 6632 | 6418 | 7413 | 5080 | 7602
Fejér 2847 | 4368 | 3177 | 4615 | 3536 | 3813 | 3938 | 4739 | 4057 | 3855 | 3832 | 4925
Gy6r-Moson-Sopron 2392 | 2388 | 3157 | 4663 | 2957 | 4019 | 3394 | 3613 | 3863 | 4338 | 2370 | 2032
Hajdu-Bihar 1719 | 6170 | 4276 | 2923 | 3115 | 3812 | 3323 | 2778 | 3122 | 3310 | 1621 | 3014
Heves 2549 | 3232 | 3300 | 2866 | 1571 | 1321 | 3375 | 2136 | 3319 | 2953 | 3727 | 3387
Komérom-Esztergom 506 | 1902 | 1627 | 1920 | 1092 | 1200 | 1074 | 941 | 1362 | 1421 | 649 | 1147
Noégrad 132 | 285 | 451 | 312 | 195 | 214 | 384 | 627 | 531 | 441 | 474 | 333
Pest 11678 | 17854 | 13086 | 16109 | 10225 | 14258 | 21227 | 24392 | 17565 | 17622 | 11785 | 16271
Somogy 227 | 184 | 185 | 264 | 550 | 422 | 203 | 523 | 178 | 146 | 969 | 831
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 597 | 2229 | 1313 | 1257 | 956 | 2233 | 2587 | 2646 | 2891 | 2173 | 1311 | 1739
Jasz-Nagykun-Szolnok | 5424 | 11084 | 8369 | 9091 | 5638 | 6814 | 8085 | 5874 | 5027 | 4959 | 2832 | 5301
Tolna 637 | 625 | 1221 | 1497 | 164 | 682 | 640 | 1431 | 893 | 787 | 256 | 1041
Vas 142 | 183 | 315 | 280 | 461 | 293 | 510 | 529 | 483 | 494 | 650 | 702
Veszprém 212 | 396 | 233 | 198 | 230 | 291 | 408 | 406 | 493 | 465 | 504 | 394
Zala 5 55 40 9 41 42 36 66 36 85 37 57
Magyarorszag osszesen -total | 46589 | 82594 | 66046 | 78644 | 53576 | 75558 | 88228 | 76432 | 67780 | 66785 | 48100 | 66336

Balkani gerle teriték adatok Magyarorszagon, 1992-2017
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3. abra: A balkani gerle teriték alakulasa 1992-2017 kozott Magyarorszagon (OVA
alapjan)
Figure 3: Eurasian Collared Dove bags between 1992 and 2017 in Hungary (based on the NATIONAL
GAME MANAGEMENT DATABASE)

A kistestli (mintegy 200 gramm testtomegii), gyors roptll, nehéz célt mutatd balkdni
gerle ,,puha madar”, azaz nagy magassagbol is leszolithato. A vadaszat helye mindenek elétt a
napraforgd tabla, tarld, de magtarak kornyéke is lehet. Nem érzékeny a takards hidnydra
(persze azért nem hatrany, ha van), ezt a modot mégis lesvadaszatnak tekintjiik. A
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gerlevadaszatot is eredményesebbé tehetjiilk csalidllatok ¢és  felpeckelt madarak
alkalmazasaval. Vadaszatuk soran két fontos szabalyt kell szigorian betartani és betartatni:
egyik a telepiiléstdl vald szabalyos vadaszati tavolsdg, a masik pedig a védett vadgerle
mindenek feletti kimélete! Gerlézésre a 12-es (2,5 mm-es sorétszem atmérdjli) patron a
legalkalmasabb, de jo a 10-es kaliber is (kiilfoldon un. madarsoréttel toltott 16szert is
hasznalnak). Bar nincs napi teriték hatara, s egy-egy jo helyen akar tobb szazat is 10het egy
rutinos puskds, mégis a mai viladgban nem feltétleniil kell erre térekedni. Az élmény, a
»korlatlan lehet0ség” ne vegye el tisztanlatasunkat, probaljunk meg magunknak korlatokat
allitani. E faj esetében a ,,hajtas” lehetdségével is meg lehet probalkozni, pontosabba a lealld
puskasok fel¢ lehet mozgatni a tarlon, vagy a napraforgd tablan taplalkoz6 madarakat
(FARAGO 2006).

2. CSELEKVESI TERV
2.1. CELKITUZES

A balkani gerle a magyar vadgazdalkodasban, aprovad-gazdalkodasban viszonylag Kis
jelentiséggel bir. Bar teritéke az utobbi évtizedben csokkent, még igy is meghaladja az
évenkénti 60 000 példanyt. A teriték-csokkenés az allomany MME Mindennapi Madaraink
Monitoring szerint szerény mértékii (2%) novekedésével parhuzamosan tortént, aminek két
uzenete van.

Az egyik, hogy az allomany novekedése a vadéaszati nyomas jelentds csokkenése
mellett kovetkezett be, tehat a vaddszat érdemben befolydsolhatja a magyar balkani gerle
népesség helyzetét.

A masik lizenet, hogy a bolcs hasznositds lehetdsége alapjan az dllomdny megfelelo
mértékben hasznositott, azaz a vadaszati Nnyomas e szintje fenntarthato, amivel egy izgalmas
vadaszati lehetséget lehet kihasznalni.

Fentiek alapjan a mezei teriiletek aprovad vaddszati lehetoségeinek besziikiilése
okan a balkani gerle vadaszat augusztus-oktober honapokban alternativ mezei vaddszati
lehetoséget kindal a magyar (és kiilfoldi) vadaszoknak. A magyar dllomdny a jelenlegi
hasznositdsi mértéket fenntarthaté modon elviseli!

2.2. FE’LADATOK
2.2.1. Eléhelygazdalkodas

A fas éléhelyek (fészkelohelyek) védelme a jelenlegi gyakorlatnal nem kivan hatarozottabb
beavatkozast. A mezei teriileteken, kiilonosen er6savok, mezei fasitasok esetében a cserjeszint
kimélete révén valdsulhat meg a fészkelOhelyek biztositisa. Ugyanakkor laza szerkezetli
erdésavoknal és fas vegetaciotol mentes teriileteken a cserje aldtelepités, vagy cserje telepités
a galamb-félék, igy a balkani gerle fészkelését segit6 éldhelyfejlesztés leghatékonyabb madja.
Tovabbi segitséget jelent a galambfajoknak mesterséges fészekalapok (pl. kosarak)
kihelyezése akar a lombkorona, akar a cserjeszintbe (Az el nem foglalt fészekalapok
fészkelési lehetdséget biztosithatnak mas, védett fajoknak, mint voros vércse, kékvérese, erdei
fiillesbagoly stb.). A felndtt és kirepiilt madarak taplalkozasat segiti a nyari tarlok minél
hosszabb idejli megtartasa, a teriilet bizonyos részein. Ez az eljaras egyébként a vadaszatot is
segitheti augusztus kozepétdl. Ennek megvalositdsa a mai mezdgazdalkodasi gyakorlatban
nehézséget is jelent, mert a tarlok mieldbbi hantasanak gyakorlata a vadvédelem ¢és a vadaszat
érdekeivel ellentétes. Nagyfoki megértésre ¢és egyiittmiikodési készségre van sziikség
(FARAGO 1997).
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Jelentéség: Nagy (8-10)

Hatékonysag: Nagy (8)

Erintett 4llomanynagysag: 100%

Utemezés: Fészkelési iddszak

Felelds: Vadaszati hatosagok, tajegységi fovadaszok

Egyiittmikodo: OMVV, OMVK, vadgazdilkodok, erdészeti hatdsag, természetvédelmi
hatésdg, nemzeti park, mezdgazdalkodok, mezdgazdasagi érdekképviseleti
szervek,.

2.2.2. Allomanyhasznositas lehetésége és jogi keretei

A balkani gerle Non-SPEC, Eurdpaban stabil allomanyu (S) faj (TUCKER & HEATH, 1994). A
Berni Egyezmény III. Mellékletében és az EU Madarvédelmi Iranyelvek 11/2. Mellékletében
szerepel. Szerte Eurdpaban, igy Magyarorszdgon is vaddszhato faj, amelyre vadaszidény
keriilt megallapitasra. Napi teritéklimitje nincs, itthon vadgazdalkodasi értéke 10 000 Ft.

2.2.3. Az allomanyhasznositas ideje

1993-ig egész évben vadaszhato volt, azt kovetéen — napjainkig: augusztus 15. — januar 31
kozotti idészakban, azaz 170 nap.

2.2.4. A hasznositas eszkoztara

Vadaszatara a vadaszati idényben szinte kizdrdlagosan a hizdson torténd lesvaddszat
kinalkozik (leirasat lasd 1.7. fejezet). A miianyag csalimadarak alkalmazasanak elsajatitasa
novelheti a hasznositds eredményességét. E moddszer megismertetése a vadaszokkal tobb
modon lehetséges.

Magyarorszagon sorétes fegyverrel vald vadaszatdra van mod. Eurdpa tobb orszagaban divik
a légfegyveres les vadéaszat. A magyar légfegyver-hasznalati korlatok (max. 4,5 mm és 7 Joul)
azonban ezt a vadaszati médot orszagunk teriiletén nem teszik lehetévé.

Jelentdség: Kozepes (6)

Hatékonysag: Magas (9-10)

Utemezés: évente augusztus 15. és januar 31. kozott

Felel6s: FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly, megyei vadaszati hatosagok
Egyiittmiikddk: vadgazdalkodok, Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet

2.2.5. Tanacsadas vad- és erdégazdalkodok, természetvédok szamara

A hivatasos vadasz valamint természetvédelmi Ori tovabbképzéseken idészakonként meg kell
ismertetni a gazdalkodokkal és teriiletkezelokkel a galamb-félék tényleges gazdalkodasi
jelentdségét, a vad védelmi feladatokat és a fenntarthatd vadaszatdban rejlé gazdalkodési
lehetdségeket és korlatokat, Eurdpa mas orszagaiban alkalmazott, nalunk is jogszeriien
alkalmazhat6 vadaszati modokat.

Jelentdség: Kozepes (6)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Koltési és fiokanevelési iddszak elétt, sziikség szerint ismételve
Felel6s: megyei vadészati hatésagok, Orszagos Magyar Vadasz Kamara
Egyiittmiikdddk: vadgazdalkodok, erdégazdalkodok, természetvédelem
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2.2.6. Oktatas és tovabbképzés

A balkéni gerle (altalaban a vadaszhato galamb-félék) vadaszatara/hasznositasara vonatkozé
ismeretek oktatasa €s annak folyamatos aktualizalasa fontos az alap-, kozép- és felséfoku
vadgazdalkodasi (és természetvédelmi) szakemberképzésben. Az intézmények tananyagai,
tankonyvei €s jegyzetei tartalmazzdk a vadaszat elméleti és gyakorlati ismeretanyagat. A
szakemberek tovabbképzései soran esetenként fel kell frissiteni fenntarthatdé vadaszatanak
lehetdségeit, modszereit s eredményeit.

Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelos: OMVV, OMVK orszagos ¢és megyei teriileti szervezetei, SoE-EMK
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet

Egylittmiik6dd: szakiranyu képzést folytatd alap-, kozép- és felsdfoku oktatdsi intézmények

2.2.7. Kutatas és monitoring

A kutatasnak a faj hazai jobb megismerését kell szolgalnia. Ezek fobb elemei a kovetkezok:
o Fészkeld populacid diszperzidja, szaporodasi viszonyai

Taplalkozéasa megvaltozott koriilmények kozott

Eléhely-monitoring (fészkel6hely, taplalkozohely)

Telelési viszonyainak vizsgalata (pl. csapatképzés)

Predacio hatasainak vizsgalata lakott teriileteken

Jelentdség: Kozepes (6)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelés: SOE-EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet

Egyiittmiik6dé: mas felsoktatdsi intézmények, vadgazdalkodok, Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyestilet

2.2.8. Kommunikacio és nyilvanossag
2.2.8.1. Kommunikacié az érintett hatosagokkal, szervezetekkel

A galamb-félék (benne a balkani gerle) fenntarthatd hasznositasanak érdekében a
vadgazdalkodoknak jo kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi, annak feltételeit eldsegitd
hatosaggal:

megyei vadaszati hatosagok

FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly

NEBIH

természetvédelemért felelds hatosagok/szervezetek

Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: J6 (8)

Utemezés: Folyamatosan

Felelds: FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly
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2.2.8.2. Kommunikacié a nagykoézonséggel

Sziikséges rendszerességgel tdjékoztatni kell a nagykozonséget a balkani gerle — elsésorban
karokozasabol fakadd — hasznositasi sziikségességérol, lehetdségérol és helyzetéral.
Kiilonosen fontos a nagykozonséggel megismertetni az irott €s elektronikus médian keresztiil
a vadaszat szerepét, lehetdségeit és szabalyozottsagat. A kommunikacio sulyat novelik annak
allatvédelmi vonzatai. Kiemelt jelentdsége van a helyi médiafeliileteken keresztiili
tajékoztatasnak.

Jelentéség: Kozepes (7)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Aktualitasok figyelembe vételével, évente ismételve

Felelds: Foldmuvelésiigyi Minisztérium, megyei Kormanyhivatalok, OMVV, OMVK, SoE-
EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet

2.2.9. Feliilvizsgalat

A ,,Balkani Gerle Kezelési Terv”’ megvaldsitasat évente, illetve sziikség szerint attekinti az
Orszagos Vadgazdalkodasi Tandcs, és allasfoglaldsa alapjan értékeli az AM Erdészeti és
Vadgazdalkodasi Féosztalya, amely azutan — ha a helyzet Ggy kivanja — meghozza a
szlikséges intézkedéseket.

3. OSSZEFOGLALAS
3.1. ALLOMANYSZABALYOZASI HELYZET

A balkani gerle becsiilt fészkeld allomanynagysaga az 1990-es években 100 000-300 000 par
lehetett (MAGYAR et al., 1998), ami a 2000-es évekre 160 000-220 000 parra csokkent (MME
NOMENCLATOR BI1zOTTSAG 2008). A hazai allomany valtozasarol a fészkelési idészakra
vonatkozoan a Mindennapi Madaraink Monitoring (MMM) program szolgal informaciokkal.
Az eredmények gyenge allomanyndvekedést mutatnak 1999-2018 iddszakara (MME 2019).
Az elmult években éves teritcke — csokkenést mutatva — mintegy 60 000 példany, tehat
fenntarthato mértékben hasznositott, amit a gyengén novekvo allomanyindex is igazol.

3.2. KEZELESI PRIORITAS

A balkani gerle, mint kisrészben erdei és mezei, nagyrészt urbanus kornyezethez kot6do
madarfaj, a vadgazdéalkodasi intézkedések tekintetében nem bir kiilondsebb prioritassal,
ugyanakkor — kiilonosen a fogyod vadaszati lehetOségeket kinald mezei teriileteken —
megjelenési mennyiségével aranyos, emeltebb prioritast érdemelhet.

3.3. CELOK

A vadészat érdemben nem befolydsolja a magyar balkdni gerle népesség helyzetét. A
hasznositas mértéke aranyos a populacié nagysagaval, kindlataval.

A mezei teriiletek aprovad vadaszati lehetdségeinek besziikiilése okan a balkani gerle
vadaszat augusztus-oktober honapokban alternativ lehetdséget kinal a magyar (és kiilfoldi)
vadaszoknak.
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3.4. ATFOGO KEZELESI POLITIKA

Prioritas lehet a vadaszati lehetdségek emelt szintli kihasznalasa, régi vadaszati modszerek
felelevenitése €s Uj vadéaszati modszerek bevezetése, a fenntarthatosag biztositasaval.

3.5. CSELEKVESI TERV

1. El6hely-gazdalkodas

C1.1. A fészkelohelyek kimélete, fennmaraddsuk eldsegitése a leghatékonyabb éldhely-
gazdalkodasi tevékenység

Nagy jelentéségii, hatékony. Felelds szervezet: megyei vaddszati hatosdagok, OMVV megyei
szervezetei, erdészeti hatosdagok

C.1.2. Cserjeszint alatelepités, amely fészkelo helyet biztosit a balkani gerle szamara

Nagy jelentdségii, hatékony. Felelds szervezet: megyei vaddszati hatosdagok, OMVV megyei
szervezetei, erdészeti hatosdagok

C.1.3. Nyari tarlok egy részének megtartdsa, taplalkozohely biztositasa.

Nagy jelentiségii, hatékony. Felelos szervezet: megyei vaddszati hatosagok, OMVV megyei
szervezetei, falugazdaszok

2. Politika és jogalkotas

C.2.1. Biztositani kell az erdésavok, mezei fasitdsok védelmének és telepitésének jogi €s
gazdasagi feltételeit.

Nagy jelentoségo, hatékony. Felelos szervezet: AM Erdészeti és vadgazdalkodasi Foosztaly

3. Tanacsadas, oktatas

C3.1. A hivatasos vadasz és természetvédelmi 6r tovabbképzéseken meg kell ismertetni a
gazdalkodokkal a balkani gerle tényleges vadgazdalkodasi jelentGségét, lehetGségeit, a jo
gyakorlatot.

Nagy fontossagu, nagy hatékonysagu. Felelos: OMVV, OMVK orszdgos és megyei teriileti
szervezetei, SOE-EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet.

4. Kutatas és monitoring
C.4.1. A kutatdsnak a faj hazai jobb megismerését kell szolgalnia. Ezek fobb elemei a
kovetkezOk:
o Fészkel6 populacio diszperzidja, szaporodasi viszonyai
Téplalkozasa megvaltozott koriilmények kozott
ElShely-monitoring (fészkelhely, taplalkozohely)
Telelési csoportosulasok vizsgalata
Predacios nyomas kutatasa

Kozepes fontossagu, kozepes hatékonysdagu. Felelos: Agrarminisztérium, megyei vadaszati
hatosagok, SoE—-EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, SZIE Vadvilag
Megdorzési Intézet, Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet

5. Kommunikacio és nyilvanossag

C5.1. A védelem ¢és gazdalkodas hatékonysaga és elfogadtatasa érdekében a
vadgazdalkodasnak jo kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi hatosaggal.

Nagy jelentoségii, nagy hatékonysagu. Felelos: AM, Kormanyhivatalok
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C.5.2. Kell6 rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykdzonséget a balkéni gerle allomany
helyzetérdl, hasznositasarol.

Kozepes fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: megyei vaddaszati hatosagok, OMVYV,
OMVK, SoE-EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, SZIE Vadvilag Megorzési
Intézet, Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
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1. A SZAJKO (Garrulus glandarius) BIOLOGIAJA ES OKOLOGIAJA, A KEZELESI
GYAKORLAT ERTEKELESE

1.1. BEVEZETES

A Magyarorszagon vadaszhaté szajkéo Europédban stabil (S) allomanya faj (TUCKER &
HEATH 1994), szerepel a Berni Egyezmény III. Mellékletében és az EU Madarvédelmi
Iranyelvek 11/2 Mellékletében (FARAGO 2015).

A szajko vadfaj statusat kizarolagosan a madarfészkekben okozott kartételére
hivatkozo, évszdzados vaddszati hagyomdnyokra vezetjiik vissza. Arra az idére, amikor a
madarak karos, vagy hasznos volta volt elsdsorban vaddszhatdsaguk alapvetd szempontja.

SzEcsI (1892) irja: ,,4 matyas taplaléka igen kiilonféle. Mogyoro, tolgy- és biikkmakk,
fenyomag, cseresznye, puha gyiimélcs, hernyo, itt-ott egér is, de kivalt a madarak tojdsai s
fiokdi, melyek felkeresésében még csak a szarka éri utol. Egész nap a fdakon, agrol-agra
ugrandozik, onnan le a foldre s a stirti bokrot atkutatva lehetetlen, hogy valamely fészek
figvelmét kikeriilje. Innét van, hogy a hol nagyobb szamban tartozkodik, onnan minden apro
madar eltiinik. A szajko tehdt minden alkalommal és moddal pusztitando.”

CHERNEL (1899) szerint ,,Valdosagos szemfényvesztd, csalo. Nyilvanosan, a vilag elott,
legjobb tulajdonait fitogtatja, mert alattomban, elpaldstolva folytatia vérengzéseit s nem
annyira kozvetleniil, mint kézvetve dart nekiink, ambar helyenként kozvetleniil is (makk-,
gyiimolcs-, pusztitds, faczantenyésztés megrontdsa.) Csak éleszemii, tapasztalt megfigyelok,
kiket a foliiletesség szine-mdzza csalodasba nem ejt, tudjak, micsoda lelketlen, vérengzo
gvilkoloja ¢ a leghasznosabb apro madaraknak. Koltés szakaban fészket fészek utan foszt ki,
nem valogat tojas, madarfiok kozott, sot az oregeket is megtamadja, még a rigoval, s par
napos nyulacskaval is megbirkozik. Nemcsak a magevo madarak, hanem kiilonésen a
poszatafélek, czinegék, harkalyok, légykapok, fiilemilék, rigok stb. szaporodasat hatraltatja
igy. Tagabb odvakban kélté madarfajok magzatait, ha eléri, csak ugy kirabolja, mint az
oszapo fészket, melyet egyszeriien szétszaggat.

Vele ugy vagyunk, hogy a kiilszin csaloka benyomdsa kapraztat meg. A valo
megismerése azonban a dolgok mélyébol meriti itéletét, s ez esetben nem a szajko javara.
Nem érdemli kiméletiinket, hanem inkabb, hogy méreggel pusztitsuk, fészkeit
megrongdljuk, a lovést pedig ne sajndljuk téle.”

HERMAN (1901) szerint ,,... zajgo ur 6kegyelme még gébicsnél, szarkanal is nagyobb
fészekrablo. Tojas, meztelen maddrporonty, a fészek szélén iildogélo és anyjat varo tokos
poronty, az mind Matyds ur prédaja.”. ,,.Szoval nagyon karos, és nem ajanlhato kegyelemre.”
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LovAssy (1927) szerint ,,Bar sok rovart tonkre tesz, mégis mint a makktermeés
karositoja s mint bizonyos hasznos madarfajok fészkének egyik legfobb pusztitoja, az erdore
tulnyomoan kartékony. Egyetlen szajkopar tobb madarfészket elpusztit, mint a kérnyék osszes
gverkoce. Kartételebol részesedik a gyiimolcstermeszto, a mezogazda és a vadtenyészto is.
Lovéssel és fészkei elpusztitasaval gyéritheto.”

NEMESKERI Kiss et al. (1942) értékelése szerint ,,Fdcdnosokban nem szabad
megtiirni, mert sok tojast pusztit el. Irtando ott IS, ahol csdszarmadarak vagy fajdok vannak,
mert ezeknek tojasait is pusztitjia”.

PATKATI (1971) az ujabb kor szemlélete, a bioldgiai novényvédelem szerint itéli meg.
»A vadgazdanak nem okoz szamottevo kart, viszont fészekrablo tevékenysége sok rovarirto
madarunk dllomanyadt apasztja.” Direkt nem itéli el zsakmanyolasat, de igazolva latja
vadaszhat6 faj 1étét.

FARAGO (2015) szerint "Fészekfosztogatasa kozismert, fokent erdei énekesmadarak —
de ujabb megfigyelések szerint (VARGA, 1994) pl. a hollé (Corvus corax) — tojasai és fiokai
képezhetik taplalékat, ezért elsosorban természetvédelmi érdekbdl sziikséges gyéritése.”

Ez a pusztitando-irtando-lovendi-gyéritendd nézet kiséri végig napjaikig a szajko
megitélését.

A szajko kordbban — ,kéaros” volta okdn — egész évben vadaszhatd volt
Magyarorszagon, amit az EU madarvédelmi iranyelv — fészkeld populacié védelme — alapjan
julius 1. — februar 28 (29). kozti id6szakra kellett modositani. E valtozas kovetkezményei
jelentdsek lennének kiilonosen a természetvédelem szdmdra — a faj madarfészekben okozott
kartétele miatt —, de a vadaszati rendelet, aprovadas vadaszteriileteken, az aprovad
szaporodasi id0szakaban, a vadaszati hatdsag kiilon engedélyéhez kotve lehetdveé teszi
gyéritését. Természetvédelmi szempontbol is indokolt allomanyéanak alacsony stirliségen vald
tartasa.

1.2. OKOLOGIA

1.2.1. Eléhelyi feltételek

Siksagi, domb- ¢és hegyvidéki lomberddk, elegyes allomanyok lakoja. Kedveli, és elényben
részesiti a tolgyeseket, csereseket és bilikkosoket, vagy e fafajokkal elegyes erddket. Olykor
fenyvesekben is el6fordul. Megtelepszik artéri és galériaerdokben, arborétumokban,

véarossz€li parkokban is. Vonuldsa, vagy rovidtavii migracioja soran megjelenhet a fenti
tipikus tertiletekt6l eltér6 éldhelyeken, igy pl. az erdésavokban is.
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1.2.2. Szaporodas

Ivarérettség: ElsO éves korban ivarérett.

Ivari kapcsolata: Monogam, a szezonalis parkapcsolat jellemzi. A parképzés tavasszal
gyakran a szajkok larmas gytilekezésével indul. Ezt azonnal az udvarlas koveti, ami udvarlo-
etetéssel jar egyiitt. A parba allas olyan hosszu ideig elhtizodhat, hogy a szajkdk csapatai
vonuldsban lehetnek még, amikor masok mar koltenek. Ebbdl kovetkezik, hogy északi
alfajokbol egyes parok hatra maradhatnak, illetéleg a déli populacidk szajkoit északra, vagy
mas iranyba vonuld madarak magukkal ragadhatjak (KEVE 1995).

Koltési ido: A fészeképités kezdete legkorabban marcius koézepén indulhat, amit
Osszefliggésbe hoznak a lombosodéssal. A tojasrakas az iddjarastol fliggéen aprilis végén
kezdédhet és Kozép-Eurépaban majus végéig, ritkan junius kozepéig tarthat (MAKATSCH
1976). Hazai viszonyok kozott ettdl eltéré eredményeket kapott HARASZTHY (2019), aki 192
fészekalj gyiijtési ideje alapjan az alabbi koltési iddszakot hatirozta meg. Aprilis 1-10: 2;
aprilis 11-20: 40; aprilis 21-30: 86; majus 1-10: 40; majus 11-20: 16; méjus 21-31: 6.
Tovabbi 1-1 fészekalj szdrmazott jinius 10. és junius 12. 1 ddtummal. A méjus 10 utdni
fészekaljakat nagy valoszintséggel sarjufészkeknek tartotta. A koltés az orszag déli részén
elébb kezdodik, mint az északi felében.

A fészek helye: A fészek erddben és erddszélen, olykor oduban vagy sziklarepedésben,
rendszerint azonban bokron vagy fan van. Az alkalmas fészkelOhely altal meghatdrozott
moédon az erdd belsejében magasabban, a széleken vagy nyiladék mellett alacsonyabban
fészkel. Telepiiléseken, elsésorban kiilvarosokban, villanegyedekben, s6t esetenként
¢piileteken (FESTETICS 1954) is fészkel. Fészkelhet mesterséges fészekoduban is (MAKATSCH
1976). Erdélyben vizsgalt szajkofészkek (n=41) tart6fai az alabbiak voltak: vadkorte — 12
fészek (29%) (Pyrus pyraster), kocsanytalan tolgy és gyertyan — 9-9 fészek (22-22%), csikos
kecskeragd (Euonymus europaeus) — 5 fészek (12%), fiz (Salix spp.) — 2 fészek (5%),
valamint erdei iszalag (Clematis vitalba), erdei fenyd, kislevelti hars (Tilia cordata) és
egybibés galagonya (Crataegus monogyna) — 1-1 fészek (Osszesen 10%). A fészkek
magassaga 4,14 (1,2-8,5) cm volt, amelyek koziil 19 (46,3%) D-i, 5 (12,5%) E-i, 4-4 fészek
(9,7-9,7%) pedig K-i, Ny-i, DNy-i és DK-i, illetve 1 fészek (2,4%) EK-i tajolasu volt. A
fészkek legtobbje (50%) cserjék korondjaban, dgak elagazasanal, masik nagy csoport esetében
(30%) fak torzsének elagazédsiban, kisebb aranyban (15%) tobb ag taladlkozasanal, illetve fak
vagy cserjék fiatal agai kozott (5%) épiilt (KORoDI GAL 1972). Magyarorszagon gyujtott —
ismert tarto-f4ju — szajko fészekaljak (n=74) tarto-fa és cserje fajai az aldbbiak voltak:
kocsanytalan tolgy — 15 fészek (20,3%), gyertyan — 8 fészek (10,8%), erdei fenyd, cser €s
kocsanyos tolgy — 7-7 fészek (9,5-9,5%), torékeny fliz (Salix fragilis) — 6 fészek (8,1%),
vadkorte és fekete feny6é — 5-5 fészek (6,8-6,8%), csere galagonya (Crataegus oxyacantha) —
4 fészek (5,4%), akac — 2 fészek (2,7%), valamint mezei szil (UImus minor), kdzonséges
bordka (Juniperus communis), biikk, fiiz (Salix spp.), htisos som (Cornus mas), mezei juhar
(Acer campestre), viragos koris (Fraxinus ornus) és sziklafal (!) 1-1, Gsszesen 8 fészek
(10,4%). A fészkek (n=74) magassaga: 4,9 (0,6-14,0) m volt (FARAGO 2001a). TOROK (2000)
szerint tolgyesekben, fenyvesekben altalaban 4-6, ritkabban 10-12 m magasan, a fak torzséhez
kozel épiti fészkét. Erddszélen, nyiltabb teriileteken, inkabb cserjéken, rendszerint 2-3 méter,
ritkdn 0,5 m magasan rakja meg fészkét.

Fészke: A fészek helyét a toj6 és a him kozdsen valasztjdk, de a him szerepe nagyobb
(TOrROK 2000). Mindkét sziild részt vesz a fészekanyag gyiijtésében és az épitésben (TOROK
2000), a him inkabb kezdetben és a fészek feldiszitése soran aktiv. A fészkek épitése KORODI
GAL (1972) szerint 6-9 napig tart. A fészek atmérdje 25-30 cm, magassaga 14-16 cm, a
fészekcsésze atmérdje 12 cm, mélysége 6 cm (MAKATSCH 1976; GLUTZ & BAUER 1993).
Erdélyben vizsgalt fészkek atlagos magassdga 19 cm, atméréje 22 cm, a fészekcsésze
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atmérdje 15 cm, mélysége 6,5—7 cm, anyaganak vastagsaga 1,5-2 cm volt. A fészkek (n=40)
vaza 131 g, a finom gyokérkékbol és fifélékbol késziilt csésze 21,5 g-ot nyomott (KORODI
GAL 1972). Sajat fészek ¢épitése mellett Karancslapujtd hataraban (1994. aprilis 17.)
megfigyelték szarkafészekben tortént koltését is (ROZGONY11994).

Tojasrakas, koltésszam: A tojo altalaban naponként, rendszerint a reggeli (4—8 6ra kozott),
ritkin a délutani (16-19 ora kozott) idoszakban helyezi a fészekbe az 1 tojasokat. A
megfigyelhetd legrovidebb intervallum 2 tojas lerakasa kozott 19 ora, a legnagyobb 30 ora
volt (KoroDI GAL 1972). Evente egyszer kolt, fészekpusztulas esetén sarjifészkelése
altalanos.

A fészekalj nagysaga: (3-)5-6(-8) tojas (HARRISON 1975), 5-7(-10) tojas (MAKATSCH
1976), 4-7(-8) tojas (GLUTZ & BAUER 1993), 5-6 tojas (TOROK 2000), 5-7 tojas (HARASZTHY
2019). Magyarorszagon gyijtott 92 fészekalj koziil 4 tojas 1 esetben (1,1%), 5 tojas 28
esetben (30,4%), 6 tojas 44 esetben (47,8%), 7 tojas 14 esetben (15,2%), 8 tojas pedig 5
esetben (5,4%) fordult eld. Az atlagos fészekalj nagysag 5,9 tojas volt (FARAGO 2001a).
Erdélyben KorRoDI GAL (1972) 19 fészekbdl 10 fészekben (52,6%) 6 tojast, 7 fészekben
(36,8%) 5 tojast, 2 fészekben (10,6%) 7 tojast talalt, az atlagos fészekalj nagysag 5,7 tojas
volt. Cschorszagban utobbi érték (FOLK, idézi GLUTZ & BAUER 1993) Mge: 5,91
tojas/fészekalj volt

A tojasok alakja ovalistol a rovid ovalisig, vagy hegyes ovalisig terjedhet, fénytelenek,
sziniik sziirkés vagy kékeszoldes, illetve homokszinli vagy olivzold alapon vildgos barna
pettyekkel, foltokkal tarkitottak oly mdédon, hogy elsd latasra szinte egysziniinek latszanak. A
G. g. glandarius tojasméretei: 30,6 x 22,6 mm (HARRISON 1975), kozép-eurdpai gylijtésbol
Di43: 31,40 x 23,24 tomege: 8,4 gramm. Csehorszagi adatok szerint Dosy: 32,0 x 22,87 mm
(TOUFAR, idézi GLUTZ & BAUER, 1993), erdélyi fészekaljak alapjan D7o: 32,1 x 23,3 mm
(KorobI GAL 1972). Magyarorszagon mért tojasok (n=546) jellemz6 értékei az alabbiak
voltak (FARAGO 2001a).

Dsse: 30,70 x 22,77 mm

Hmin. 27,30 x 21,20 mm Hmax, 35,30 x 22,50 mm
SZmin. 31,55 x 20,20 mm Hmax 34,10 x 26,00 mm
I 1,349

Imin 1,16 Imax 1,57

Kotlas: A kotlas akkor kezdddik, amikor a tojo lerakta a 3—4. tojasat (KORODI GAL 1972).
MAKATSCH (1976) feltételezi, hogy a kotlds megkezdésében nagy egyedi eltérés mutatkozhat,
azaz kezd6dhet az els6, vagy éppen az utolso tojas lerakasa utan is. A kotlas 16-17 napig tart
(MAKATSCH 1976, TOROK 2000). KorRoDI GAL (1972) altal vizsgalt fészkek 92%-aban 16
napig, 8%-aban 17 napig tartott a kotldas. Mindkét sziil6 kotlik. A kelés 2430, olykor 56 6ra
alatt torténik meg (KORODI GAL 1972), altalaban jo eredménnyel, terméketlen tojas csak
nagyobb tojasszamu fészekben van. TOROK (2000) szerint nem szinkronizalt a kelés, hanem a
tojasok lerakasanak sorrendjében kelnek ki a fiokak.

Fiokanevelés: A fiatalokat mindkét sziilo eteti. Rendszerint 20-22 napos, de zavards esetén
mar 17 napos korban, repiiléképességiik elérése eldtt is elhagyhatjdk a fészket. A sziilok
tovabbi 3-4 héten keresztiil vezetik a fiatalokat (KOrRoDI GAL 1972; GLUTZ & BAUER 1993;
TOROK 2000).

Koltési eredmény, halanddsag, életkor: A fészkekben mokus, pelék és szarka tudnak akér
50%-ot meghalad6 kart tenni, mar a tojasos allapotban. KORODI GAL (1972) altal Erdélyben
vizsgalt 41 fészekbdl 22 (56,3%) még kelés eldtt elpusztult. A pusztulas okai az alabbiak
voltak; mokus: 8 fészekalj, gyerekek vagy kiranduldk: 7 fészekalj, pele-félék: 3 fészekalj,
szarka: 2 fészekalj, masik szajko: 2 fészekalj. A halanddsag — 103, fioka korban meggytirtizott
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kozép-eurdpai madar alapjan — fiatal korban igen magas volt, 73,7%-uk még sziiletésiik
évében elpusztult (PUTZIG, idézi GLUTZ & BAUER 1993). A legmagasabb ismert koru szajko
18 évet élt (GLUTZ & BAUER 1993).

1.2.3. Taplalkozas

A szajko taplalékat a talajfelszinrdl a lombkoronaszintig gytijti. Mindenevd, de a szaporodasi
id6szakban elsdsorban allati taplalékon €l, illetve azzal eteti fiokait. A fidkak taplalékaban
tomegviszonyok alapjan a gerinctelenek dominalnak (96,9%), 1,5%-ot tesznek ki a
gerincesek, 1,9% a novényi rész és 1,2 % a szervetlen anyag. A gerinctelenek koziil
dominénsak a lepke hernydk (81%), fontosak a bogarak (9%) és vannak a taplalékaban pokok
(3%), csigak (1%) és egyéb izeltlabuak (1%) is (KORODI GAL 1972). Hasonlé eredményt
k6zol TOROK (2000) egy cseres-tolgyesben végzett vizsgalat soran. A zsakmanyallatok
(n=255) foként hernyok (kis téliaraszold, fésiis bagolylepkék, dszi kékesbagoly, puposszovok,
fahéjszinli bagolylepke), pokok (z6ld keresztes pok, karoldpokok, torzpok), bogarak
(futobogarak, gyalogcincérek, majusi cserebogar, orméanyosbogarak) voltak. Taplalékaban,
kisebb mennyiségben eléfordultak csigak, saskak, kétszarnyuak, hartyadsszarnyuak és kabdcak
is. Gerincesek koziil a mezei pockot, a fekete és az énekes rigd tojasait, illetve tokos fiokait
emliti TOROK (2000). CsikI (1913) magyarorszagi szajkok (n=327) gyomraban az allati
taplalék kozott legnagyobbrészt rovarokat, leginkabb — 186 esetben — bogarakat (Coleoptera),
mégpedig futdobogarakat (Carabidae) 36 esetben, ganéjtir6 bogarakat (Scarabaeidae) 27
esetben, majusi cserebogarat (Melolontha melolontha) 32 esetben, aranyos rdézsabogarat
(Cetonia aurata) 18 esetben, ormanyos bogarat (Curculionidae) 124 esetben, cincéreket
(Cerambycidae) 19 esetben talalt. Egyéb rovarok koziil a hangyak, darazsak, lepkebabok és
hernyok, szitakotok, tiicskok, saskak, szocskék, poloskdk, valamint szazlabuak, pokok és
csigék is eléfordultak taplalékaban. A tavaszi/nyari gyomrokban (n=75) minddssze 2 esetben
lehetett madarmaradvanyt kimutatni. Hasonldan e vizsgalathoz, minddssze 1 esetben talalt
madartojas maradvanyokat VASVARI (1933) is szajkok gyomraban. KEVE & STERBETZ (1968)
vizsgalatai szerint a feln6tt madarak (n=372) nyari taplalékdban uralkodtak az izeltlabuak,
121 taxont sikeriilt kimutatniuk. Leggyakoribbak a bogarak (Coleoptera) voltak, koziilik is
kiemelked6en sok gabonafutrinkat (Zabrus tenebrioides — 32 gyomor, 145 pd), Kerti
cserebogarat (Phyllopertha horticola — 11 gyomor, 90 pd), majusi cserebogarat (Melolontha
melolontha — 31 gyomor, 51 pd) fogyasztottak. A bogarak mellett néhany egyenesszarnyut
(els6sorban tiicskoket — 24 gyomor, 30 pd), fiillbemaszokat (7 gyomor, 16 pd), kevés lepkét,
szitakotét, vaspondrot (Julus spp.) zsakmanyoltak. A hartyasszarnytak koziil csak
l6hangyakat (Camponotus ligniperda, C. vagus — 17 gyomor, 25 pd) ettek, s 43 gyomorban
(51 pd) darazsak is voltak. Gerincesek koziil csak 22 Microtus spp., 8 Muridae spp. és 6 kis
énekes madar maradvanyat (csont, ill. toll) lelték meg. Az allati eredetli zsdkméany mellett 84
mag, illetve alkalomszeriien felvett ndvényi rész szerepelt a taplaléklistan. Leggyakoribb a
makk volt (76 gyomor — 23,2%), az kovette a kukorica (23 gyomor — 7%), majd Rubus,
Prunus, Sambucus termések, ill. magvak, gabonaszemek, egy gyomorban 1 db Potamogeton
mag, illetve egy masikban 216 db vadmuhar mag. A feln6tt madarak (n=413) téli taplalékat
vizsgéalva 174 gyomorban (42,1%) ill. valosziniileg tovabbi 145 gyomor meghatarozhatatlan
maradvanyaiban fordult eld a tdlgymakk, 178-ban (43,1%) a kukoricaszem. Egyéb
taplalékfajok (Polygonum spp., Setaria spp., Sambucus ebulus, Atriplex spp., Robinia pseudo-
acacia, buza, arpa, zab, rizs) viszonylag kis szerepet jatszottak. Ebben az évszakban az
izeltlabu taplalék (Forficula auricularia, Gryllus campestris, Cleonus cinereus) jelentéktelen.
CHERNEL (1921) szelidgesztenye (Castanea sativa), SZEMERE (1957) gomba (Boletus luteus
¢és Tuber spp.), TOROK (2000) alma, mandula, di6 fogyasztasat irta le.
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A makkokat — valosziniileg tarolasi céllal — az avarba rejtve, majd arrdl elfeledkezve, a
szajkd elosegiti a tolgyesek, bilikkdsok természetes felujulasat, vagy mesterséges erddk
természetes atalakulasat (SZEKRENYES 2013).

Mar korabban is megallapitottak, hogy egyes években (talan kis makktermés idején)
elotérbe keriilt a kukorica, mint taplalék (KEVE, 1995). A vaddisznoszorok folyamatos
iizemeltetésével ez a taplalékforras napjainkban adott az erddk belsejében is. Ezt a szajkok
felismerték, €s ra is jarnak a szorokra. 2019/2020 telén, erds szajkovonulas mellett a LAJITA
Projectben a labon all6 kukorica, szajkok altali csé ,,fosztogatasat” lehetett megfigyelni.

1.3. ELTERJEDES

A szajké palearktikus elterjedésii, politipikus faj. Tobb tucat alfaj kozott megoszlo
aredja egész Eurdpara (1-2. térkép), Eszak-Afrikara, Kis-Azsiara, a Kozel-, ill. Kozép-
Keletre, a szibériai tajga régidira, Japanra ¢és Szahalinra, Kindra, Hatso-Indidra és a
Himalajara terjed ki. Klindlisan eloszlo alfajait morfologiai-leszarmazasi bélyegek alapjan
tobb alfajcsoportra osztjak.

Elso ismertetésiinkben a KEVE (1995) féle besorolashoz tartjuk magunkat, kiegészitve
GLUTZ (1993) 6sszefoglalasaval, illetve a foldrajzi elterjedési korzeteket alapul véve.

Ezt kovetden MADGE (2017) legujabb listajat is megadjuk azzal a megjegyzéssel, hogy
egész régiok (Himalaja vidéke, Dél-Kina, Tajvan, Hats6—India stb.) maradtak ki abbdl, az
imént idézett KEVE-GLUTZ féle felsorolasokhoz viszonyitva.
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1. térkép: A szajko elterjedése Eurépaban (JONSSON, 1993)
Map 1: Distribution of Eurasian Jay in Europe (JONSSON 1993)

(A) Glandarius-alfajcsoport: a fejteté fehér alapon feketén savozott, csak egyszerii kék-fekete-fehér
szarnytiikriik van. (1) glandarius: Kézép-¢és E-Eurépa, (2) rufitergum: Anglia, Wales, D-Skécia, (3) hibernicus:
frorszag, E-Skocia, (4) armoricanus: ENy-Franciaorszag, (5) fasciatus: Spanyolorszag, (6) corsicanus: Korzika,
(7) ichnusae: Szardinia, (8) albipectus: Olaszorszag, (9) jordansi: Szicilia, (10) graecus: Gorogorszag, (11)
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cretorum: Kréta, (12) ferdinandi: K-DK-Romania, Bulgaria, (13) glaszneri: Ciprus, (14) septentrionalis: K-
Europa, (15) severtzowi: K-Europa. [Ezen alfajt GLUTZ (1993) a glandarius x brandti atmeneti, hibrid alakjaként
nevezte meg.]

(B) Cervicalis-alfajcsoport: fejtetdjiik egyontetiien fekete, szarnytiikrikk egyszert(i kék-fekete-fehér. KEVE (1995)
a fekete fejii szajkok csoportjaba sorolja alcsoportként. (16) whitakeri: E-Marokko, ENy-Algéria, (17) cervicalis:
E-Algéria és E-Tunézia, (18) minor: K6zépso- és Magas-Atlasz, Szaharai-Atlasz (Marokko, Algéria).

(C) Atricapillus-alfajcsoport: fejtet6jilk egyontetiien fekete, szarnytiikrilk egyszer(i kék-fekete-fehér. KEVE
(1995) a fekete fejli szajkok csoportjaba sorolja alcsoportként. Alfajai (KEVE, 1973b): (19) zervasi: Leszvosz,
(20) samios: Szamosz, (21) rhodius: Rodosz, (22) hansguentheri: Kisazsia Ny-i része, (23) anatoliae: Kisazsia
kozéps6 és K-i része, (24) iphigenia: Krim-félsziget, (25) krynickii: E-Kaukézus, (26) caspius: Azerbajdzsan,
(27) atricapillus: Libanon, Kozel-Kelet, (28) hyrcanus: E-Iran, (29) susianae: Zagrosz-hg, Ny-Iran.

(D) Brandti-alfajcsoport: a fejtetd vords alapon feketével savozott, szarnytiikriik egyszerti kék-fekete-fehér. (30)
brandti: a Pecsora vidékétél az Uralon at a Bajkalon talig. (31) bambergi: E-Mongolia, (32) ussuriensis: az
Usszuri vidéke, (33) okai: Kozép-Korea, (34) kansuensis: Ko6zép-Kina hegyvidéki erdei, (35) taczanowskii:
Szahalin, (36) kurilensis: Kuril-szigetek, (37) pallidifrons: Hokkaido (japan).

(E) Japonicus-alfajcsoport: a fejtet6 fehér alapon feketén savozott, csak egyszerii kék-fekete-fehér szarnytiikriik
van, kisebb testiiek. (38) japonicus: Hondo (Japan), (39) tokugawae: Szado, (40) namiyei: Tsishima (Honshu),
(41) hiugaensis: Kyushu, (42) orii: Yakushima.

(F) Bispecularisalfajcsoport: a fejtetd rozsdas, savozas nélkiili, kett6zott kék-fekete-fehér szarnytiikriik van. (43)

bispecularis: Himalaja, (44) interstinctus: Nepal, India (Darjeeling), (45) persaturatus: Assam, (47)
asureitinctus: Manipur (India), (48) rufescens: Jinnan, D-Kina, (49) taivanus: Tajvan, (50) sinensis: Fucsien,
DK-Kina, (51) rubrosus: Hanku, Pohaj-6bdl, (52) minhoensis: Ny-Szecsuan, (53) pekingensis: Peking vidéke,
(54) oatesi: Chin-hg, Burma (korabban 6nall6 fajnak tartottak), (55) haringtoni: Viktoria-hg, Burma (t6bb szerz6
hibrid alfajnak tartja).

(G) Leucotis-alfajcsoport: a fejtetd fekete, kett6zott kék-fekete-fehér szarnytiikriik van. (56) leucotis: Hatso-India
(K-Burma, E-Thaif6ld, Laosz, Vietnam).
)
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2. térkép: A szajko elterjedése Europaban (BEICEK & GORBAN 1997)
Map 4: Distribution of Eurasian Jay in Europe (BEICEK & GORBAN 1997)
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MADGE (2017) szerint a jelenlegi alfaji felosztas az alabbi:
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. hibernicus — rorszag

. rufitergum — Kozép és Dél-Skocia, Anglia, Wales és ENy-Franciaorszag.
. glandarius — E- & Kozép-Eurdpa, keletre az Uraligs.

. fasciatus — Spanyolorszag és Portuglia.

. corsicanus — Korzika.

. ichnusae — Szardinia.

. albipectus — Olaszorszag, Szicilia és Dalmat tengerpart.

. graecus — Ny-Balkan, beleértve Gorogorszag szarazfoldi teriileteit.

. ferdinandi— K-Bulgaria és a hataros E-Trakia.

. cretorum — Kréta.

. glaszneri — Ciprus.

. whitakeri— E-Marokké és ENy-Algéria.

. minor — Koézép-Marokko és Algéria Szakarai Atlasz teriilete.

. cervicalis — E-EK Algéria és ENy Tunézia.

. samios Keve-Kleiner, 1939 — Szamosz és Kos (Gorogorszag), az Egei-tenger DK-i részén
. anatoliae Seebohm, 1883 — W, C & E Turkey E to N Irag and W Iran.

. iphigenia — Krim.

. krynicki — Kakukéazus & EK Torokorszag.

. atricapillus — Ny-Sziria, Ny-Jordania and és Izrael hataros része.

. hyrcanus — D-Kaszpi erdék DK-Azerbajdzsanban és E-Iranban.

. brandtii — D-Szibéria az Uraltél keletre Szahalinig, délen E-Mongoélidig, ENy & EK Kinaig, Koredig

és E-Japanig (Hokkaido).

. kansuensis — K6zép-Kina (Qinghai, Gansu és ENy Szecsuan).
. pekingensis — K-Kina (D-Liaoning, Peking, Shanxi, Hebei).

. japonicus — Kozép-Japan (Honshu és Oshima).

. tokugawae — Sado | (Honshun kiviil).

. g. hiugaensis — Kyushu (Japan kozéps6 déli rész).

. g. orii — Yakushima (D-Japan).

Szamos tovabbi alfajat leirtak (lasd GLUTz 1993, KEVE 1995), amelyek a mai felfogas szerint atmeneti
populacioknak, vagy szinonimaknak tekinthet6k. MADGE (2017) szerint az armoricanus és a caledoniensis benn
foglaltatik rufitergum; a septentrionalis a torzsalakban; lusitanicus a fasciatus; a yugoslavicus és jordansi az
albipectus; oenops és theresae a minor; a rhodius, a zervasi, a chiou, a susianae és a hansguentheri az anatoliae;
a nigrifrons a krynicki; a caspius a hyrcanus; a sewerzowii, a bambergi, a pallidifrons, a kurilensis és az
ussuriensis a brandtii; a diaphorus a pekingensis; a namiyei a japonicus; és a schimoizumii a hiugaensis
alfajokban.

Szajké teriték
(1999/2000-es vadaszati év)

B

1 pont=5 pld.

ORSZAGOS VADGAZDALXOOAS ADATTAR
STIE Vadblokboal &s Vadguaiodia Tanlk
Gadae, 2000

3. térkép: A szajko elterjedése Magyarorszagon az 1999/2000-es vadaszati év teritéke

alapjan (OVA alapjan)

Map 3: Distribution of Eurasian Jay in Hungary on the basis of bag of the hunting season

1999/2000 (after NATIONAL GAME MANAGEMENT DATABASE)
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Hazankban is, mint mindeniitt a vilagon, erdds teriileteinken fordul el6 (3-4. térkép).
Fészkelé allomanyunkat a torzsalak — G. g. glandarius jelenti (KEVE 1995, MAGYAR et al.
1998), mig alkalmanként, olykor invazié kerectében az italiai alfaj, a G. g. albipectus is
eléfordul (27 bizonyitott eléfordulas) (KEVE KLEINER 1942; KEVE 1967; MAGYAR et al.
1998).

Szajko teriték
(2015/2016. vadaszati év)

4. térkép: A szajko elterjedése Magyarorszagon a 2015/2016-0s vadaszati év teritéke
alapjan (OVA alapjan)
Map 4: Distribution of Eurasian Jay in Hungary on the basis of bag of the hunting season
2015/2016 (after NATIONAL GAME MANAGEMENT DATABASE)

1.4. VANDORLAS ES TELELES

A szajko allandé madar, koborlasa azonban altalanos jelenség. Rendszertelentil invazioi
is megfigyelhetdk, ezek a példanyok vagy az északi/északkeleti populaciobol szarmaznak (pl.
Ukrajna), vagy olykor déli bearamlas is torténhet. Utdbbi esetén jelenhetnek meg
Magyarorszagon a G. g. albipectus példanyai (KEVE 1967). Az invazios jellegli megjelenés
mellett rendszeres, bar nem szembetlind vonuldsa is ismert (VASVARI 1933). Két Kijev
kornyeki madar 753 és 822 km megtétele utan érkezett hozzank, de ismert egy cseh madar
magyar megkeriilése is. Magyar szajkok Kozép-Eurdpaban koborolhatnak mind északra
(Szlovakiaig — 2 megkertilés, 320 km), mind délre (Horvatorszagig — 1 megkertilés, 278 km).
Ez a koborlas olykor nagyobb csapatokban is torténhet, mint azt MODLINGER (1975) a
Budapesti Allatkert folott 1972. szeptember 25-én 07-09 6ra kozott — DNy irdnyba, laza
csapatokban atrepiilé mintegy 800-900 szajké esetében — megfigyelte. 2019/2020 telén az
egész Nyugat-Dunantiulon jelentds észak-déli vonulasat lehetett megfigyelni, heteken
keresztiil kisebb-nagyobb csapatokban. Emellett Magyarorszagon jeldlt szajkorol érkezett
visszajelentés Oroszorszagbol, 2141 km tavolsagbol (FARAGO 2001b; BANKOVICS & VADASZ
2009) (5. térkép).
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5. térkép: A szajko kiilfoldi vonatkozasu megkeriilései (BANKOVICS & VADASZ 2009)
Map 5: Recoveries of ringed Eurasian Jay in abroad (BANKOVICS & V4DA4Sz 2009)

1.5. ALLOMANYNAGYSAG

A szajké eurdpai allomanyat az 1990-es években 5 134 000-9 429 000 pd, orosz
allomanya 1 000 000-10 000 000 pd, torok allomanyat 100 000-1 000 000 pd kozotti értékkel
hataroztak meg (BEJCEK & GORBAN 1997). A 2000-es évek elején az eurdpai allomany
6 000 000—13 000 000 par lehetett (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004) (1. tablazat, 6. térkép).

6. térkép: A szajkéallomanyok dinamikaja Eurdpa egyes orszagaiban (BIRDLIFE
INTERNATIONAL, 2004)
Map 6: Trends of Eurasian Jay populations of different countries in Europe (BIRDLIFE INTERNATIONAL
2004)
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1. tablazat: A

INTERNATIONAL, 2004)
Table 1: Eurasian Jay populations in European countries (BIRDLIFE INTERNATIONAL, 2004)

szajk6 allomanyok nagysaga FEuropa orszagaiban (BIRDLIFE

Orszag Fészkel6 allomany (par Ev(ek) Year(s)  Trend Nov. %

Country Breeding pop. size (pairs) Trend Mag.%
Albania 5.000 - 10.000 02 0) (0-19)
Andorra (300 — 400) 99-01 +) (20 - 29)
Armenia 3.000 —5.000 00 - 02 0 0-19
Austria (20.000 — 40.000) 98 - 02 0) (0-19)
Azerbaijan (10.000 — 50.000) 96 - 00 ()] (0-19)
Belarus 220.000 — 250.000 97 -02 0) (0-19)
Belgium 30.000 — 40.000 01-02 0 0-19
Bosnia &HG Jelen/Present 90-03 ? -
Bulgaria 100.000 —400.000 96 - 02 0 0-9
Croatia (50.000 — 100.000) 02 ) (30-49)
Cyprus (5.000 - 10.000) 94 -02 +) 0-9
Czech Rep. 170.000 — 340.000 00 + 0-19
Denmark 30.000 — 50.000 00 - 30
Estonia (20.000 — 40.000) 98 + 20-29
Finland 150.000 - 200.000 98 - 02 + 20
France (500.000 — 2.000.000) 98 - 02 () (20— 29)
Georgia Jelen/Present 03 ? -
Germany 300.000 — 760.000 95-99 0 0-19
Greece (20.000 — 50.000) 95-00 0) (0-19)
Hungary 58.000 — 81.000 99 - 02 0 0-19
Rep. Ireland 2.500 - 10.000 88-91 0 0-19
Italy (200.000 — 400.000) 03 +) (0-19)
Latvia 20.000 —40.000 90-00 0) (0-19)
Liechtenstein 150 - 200 98 -00 0 (0-19)
Lithuania (60.000 — 100.000) 99-01 0) (0-19)
Luxembourg 3.000 - 4.000 02 0 0-19
Macedonia (40.000 — 80.000) 90-00 0) (0-19)
Moldova 15.000 - 20.000 90-00 0 0-19
Netherlands 40.000 - 60.000 98- 00 0 10
Norway (10.000 — 100.000) 90-03 0) (0-19)
Poland 200.000 — 400.000 00 - 02 0 0-19
Portugal (10.000 — 100.000) 02 0) (0-19)
Romania (460.000 — 580.000) 00 - 02 0) (0-19)
Russia 1.200.000 — 2.500.000 90-00 0) (0-19)
Serbia &MN 200.000 — 300.000 90 - 02 0 0-19
Slovakia 15.000 — 30.000 90-99 0 0-19
Slovenia 10.000 - 20.000 00 0) (0-19)
Spain (540.000 — 1.100.000) 92 ? -
Sweden 200.000 — 400.000 99-00 - 10
Switzerland 50.000 — 70.000 93-96 + 0-9
Turkey (600.000 — 1.800.000) 01 0) (0-19)
Ukraine 225.000 — 320.000 90-00 0 0-19
UK 160.000 — 160.000 00 0 0
Osszes— Total  6.000.000—13.000.000  Trend: stabil Stable p-vert

Becslések szerint Magyarorszag fészkel6 szajkoallomanya 1992-ben meghaladhatta a
150 000 part. MAGYAR et al. (1998) szerint az 1990-es évek masodik felében 60 000-100 000
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par szajko fészkelt hazdnkban. A 2000-es évek elsé évtizedében végzett becslés szerint
58 00081 000 par koltott Magyarorszagon (MME NOMENCLATOR B1zOTTSAG, 2008).

A hazai allomany valtozasardl a fészkelési és a telelési idOszakra vonatkozdan a
Mindennapi Madaraink Monitoring (MMM) program szolgal informaciokkal (1-2. abra)
(MME 2017).

Szajko (Garrulus glandarius) / fészkelési id6szak / Magyarorszag / 1999-2015

300%

240%

180%

100%,+SE)

120%

Populécié index

(1999

60%

1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Véltozas irdnya és mértéke: mérsékelt nbvekedés / Trend: 2,93% (+0,73%) / P<0.01

1. abra: A szajkéallomany alakuldsa Magyarorszagon az MMM fészkelési id6szakbeli
adatai alapjan (MME 2017)
Figure 1: Dynamics of the Eurasian Jay in Hungary, on the base of the date of MMM in the breeding
season (MME 2020)

Szajko (Garrulus glandarius) / telelési id6szak / Magyarorszag / 2000-2014
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2001 2003 2005 2007 2009 201 2013

Véltozas irdnya és mértéke: stabil / Trend: 1,10% (+0,99%) /

2. abra: A szajkoallomany alakulasa Magyarorszagon az MMM telelési idészakbeli
adatai alapjan (MME 2017)
Figure 2: Dynamics of the Eurasian Jay in Hungary, on the base of the date of MMM in the wintering
season (MME 2020)

Az elmult 30 évben 22 000-35 000 pd kozott valtozott éves teritéke. Talan az 1970-es
évek végén, az 1980-as évek elején volt magasabb a teriték az atlagnal. Erre az iddre esik az
orszag egyes teriiletein kimutathatd szajkoallomany novekedés, igy pl. VARGA (1984) a
Zagyva forrasvidékén, SCHMIDT (1989) a Gellért-hegyen mutatott ki ilyen folyamatot.
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Az eredmények a fészkelési iddszakban jelentds allomanyndvekedést, a telelési
idészakban hullimzé dinamika mellett alland6sagot mutatnak 1999-2015 iddszakara.

1.6. TERMESZETES KORLATOZO TENYEZOK
1.6.1 A populacio siiriiségét befolyasolo elsodleges paraméterek

A természetes populaciosiiriséget a termékenység, a halandosag illetdleg a be-és elvandorlas
hatarozza meg a szarka esetében is. A vadgazda feladata, amely megerdsitést nyer a
természetvédelmi szabalyozasi sziikséglet altal — mivel divad fajroél van szo — hogy a
termékenység novekedését eldsegitd faktorokat gyengitse, a halanddsagot ndveldket pedig a
faj megtartasa mellett erdsitse. Az allomanyndveld bevandorlast szabalyozott keretek kozott
folytatott divadgazdalkodas segitségével lehet kontrollalni.

A termékenységet szajko esetében
(1) a taplalékforras (allati, novényi) mennyisége és mindsége, illetéleg
(2) a fészkelhelyek hianya korlatozza.
Az ezzel 6sszefliggd halandésagot
(1) a taplalékforras mennyisége és mindsége, valamint
(2) a duvadszabalyozas hatarozzék meg.

1.6.2. A populacio stiriiségét befolyasolo kornyezeti tényezék

A szajko — mint azt az 1.2.1. fejezetben lattuk — siksagi, domb- és hegyvidéki lomberdok,
elegyes allomanyok lakdja. Kedveli, és eldnyben részesiti a tolgyeseket, csereseket és
biikkosoket, vagy e fafajokkal elegyes erddket. Olykor fenyvesekben is eléfordul.
Megtelepszik artéri és galériaerdékben, arborétumokban, varosszéli parkokban is. Vonulasa,
vagy rovidtavi migracidja soran megjelenhet a fenti tipikus teriiletektdl eltéré éldhelyeken,
igy pl. az erdésavokban is. Hazai elterjedése — amelyet teritékének megoszlasaval (3—4.
térkép) igazolhatunk, az erdéteriiletek, pontosabban a fas vegetacio jelenlétéhez kothetd,
ezért az orszag egész teriiletén eldfordul.

A szajkd fészkelOhely (altaldban ¢élohely) valasztasanak ©koldgiai motivacidi az
alabbiak:

1. Az élettér szerkezete a keményfds makktermd, fenydvel mozaikosan 1étrejott
erddszerkezet, valamint a vonulast, migraciot segitd, zoldfolyos6d funkcidju erddsavok,
egész évben biztositja a szajko életfeltételeit.

2. A legfontosabb a szajké fészkelésére alkalmas erdei/fas ¢€l6helyek dllomanyainak
vertikalis szerkezete megfeleld fészkeld helyet biztosit.

3. Az erdei élohelyek, a fészkelés és a fidokanevelés soran megfeleld mennyiségben és
mindségben kinaljak az dllati eredetii taplalékot (lasd 1.2.3. fejezet)

4. Az eltér6 koru, szerkezetli, elegyaranyu faallomanyok taplalékkinalata részben kiegésziti,
részben helyettesiti az idében atalakuld taplalékforrast, igy a teljes vegetacios iddszak
kielégiti mind a felndtt madarak, mind a fiokak allati eredeti taplalék sziikségletét.

5. Kiemelkedd fontossagli a makktermi dllomanyok szerepe.
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1.6.3. A vadaszat hatasa

A szajko teritéke — bizonyosan nagyobb allomanynagysag mellett — az 1970-es évek
elején 17 409 példanyrol 1972-re 24 937 példanyra nétt. Ezt kdvetden — évenkénti
hullamzassal — 1982-ben érte el félévszazados maximumat 30 999 példannyal. A tetézés utan
egészen 2010-ig — ugyancsak hullamzé modon — folyamatosan csokkent a statisztikdkban
kimutatott éves lel6tt mennyisége. 2010-ben minddssze 13 239 példanyt jelentettek a
statisztikdkban.

A csokkenést mindenekel6tt az érdektelenség (azaz nem elsOsorban vadgazdalkodasi
célbol van a vadaszhaté fajok listajan a faj) hatdrozza meg, a hulldmzas pedig a
taplalékkinalat (makk) valtozasa okozza.

Az 1970-es évek masodik felében kezdték kiterjedten haszndlni a 3-kloro—4—
metilanilin—hidroklorid hatéanyaggal preparalt u.n. F-2-es tojasokat, amelyek a varjufélékre
szuperszelektiv hatassal birva gyéritették az dllomanyokat. A szer erdei hasznalata nem terjedt
el, igy azt a szajkoszabalyozasra alig hasznaltak, bar a mezei teriiletekre kijar6 szajkok e
preparalt tojasokat felvehették, s valdszinlileg fel is vették. Hagyomanyos fegyveres
gyéritéssel csak csokkend mennyiségben lehetett teritékre hozni.

Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a rendszervéltoztatds utan az 1j
vadaszteriileteken a vadgazdalkodés, benne a divadszabalyozas hatékonysaga meg sem
kozelitette az 1970-es évek gyakorlatat.

A szajko teritéke az 1990-es évektdl visszaesést mutatott, az alabbi értékekkel, 1995:
24 384 pd, 2000: 20 823 pd, 2005: 16 020 pd, 2010: 13 239 pd, 2011: 15 319 pd, 2012:
15968 pd, 2013: 15 303 pd, 2014: 19 145 pd, 2015: 16 855 pd (CsANYI, 1999, 2001; CSANYI
et al., 2005; 2010; 2012a; 2012b; 2014; 2015; 2016) (1. abra), amelynek megyei szintii
megoszlasat a 2. tablazat mutatja.

A szajko teritekdinamikaja Magyarorszagon, 1969-2015
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1. abra: A szajko teriték alakulasa 1969-2015 kozott Magyarorszagon (OVA
alapjan)
Figure 1: Eurasian Jay bags between 1969 and 2015 in Hungary (based on the NATIONAL GAME
MANAGEMENT DATABASE)
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1.6.4. A szajkoallomanyt szabalyozo tényezok dsszefoglalasa

A szajkéallomanyt — mint lattuk — a fészkelohelyek megléte, vagy hianya, a taplalék
mennyisége, a betelepiilések mérteke ¢és a vaddszati szabalyozds hatékonysaga
befolyasolhatjak.

Paradoxon, hogy mindazon a fas formaciok, amelyek kedvezéek a madarfajok (benne
a vadaszhato facan és a fogoly) megtartasa, védelme szempontjabol, fészkelohelyet
biztositanak fészek-predatoraiknak, koztiik a szajkonak is. A szajko allati és novényi eredetii
taplalékforrdsa ugyanolyan mértékben biztositott, mint valamennyi madarfaj esetében.

Az erdei és mezei élohely-védelem és ¢élohely fejlesztés — a bolcs hasznositas
folyoményaként — a fészkeldhely ¢&s taplalékforrds biztositdsa révén, egyuttal a
szajkopopulacio megsegitését is jelenti. Eppen ezért barminemti madarfaj védelmének
semmivel sem helyettesitheto, része a duvad-gazdilkodds, benne a szajko dllomdny
szabalyozasa.

1.7. AVADASZATI SZABALYOZAS| GYAKORLAT KRITIKAI ERTEKELESE

A szajko kordbban egész évben vadaszhaté volt Magyarorszagon, amit az EU
madarvédelmi irdnyelv — fészkeld populécio védelme — alapjan julius 1. — februar 28(29).
kozti id6szakra kellett modositani. E valtozas kovetkezményei kedvezdtlenek lennének mind
a vadgazdalkodés, mind a természetvédelem szamara — a faj madarfészekben okozott kartétele
miatt —, de a vadaszati rendelet, aprovadas vadaszteriileteken, az aprovad szaporodasi
id6szakaban, a vadaszati hatdsag kiilon engedélyéhez kotve lehetdve teszi gyéritését.

Allomanyszabélyozasat télen is lehet végezni, amit megenged a februar 28(29)-ig tartd
vadaszati idénye.

A szaporodasi idészakban végzendd, tulajdonképpen fészkeld-allomany szabdlyozas
alapfeltétele a fészkek helyének megkozelité ismerete. Ez a vadaszteriileteken sem vad-, sem
természetvédelmi alapon nem gyakorlat. Ennek ismeretében lehet fegyveres szabalyozast,
akar csapdazast elvégezni. Tavasszal — a fészkek kornyékén — elsdsorban a LARSEN-csapda
kiilonbozd valtozatainak, valamint a TROLLE-LJUNGBY L84 csapddnak a hasznalata
eredményes (HAJAS, 2007; 2011; 2012) — ezért kell ismerni a lakott fészkek helyét.

Minden csapdatipus sikeres almazasanak a kulcsa — a vonatkozd szabalyok betartasa
mellett — az é16 csaliallat hasznalata. TAPPER et al. (1991) felmérése szerint a LARSEN-csapdak
€16 csalival 10-15-szor hatékonyabbak. (A csalimadarak kovetkezd szezonra torténd
eltarolasaval és atteleltetésével szemben, joval koltségkiméldbb és egyszerlibb alternativa az
Uj szezon elején, jol alcdzhatd csapohalok hasznalataval 1) csalimadarak befogasa).
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3. tablazat: A szajké (Garrulus glandarius) teriték dinamikaja a LAJTA Projectben
(1992-2016)
Table 3: Bag dynamics of Eurasian Jay in the LAJTA Project (1992-2016)

Jan. | Feb. | Mar. | Apr. | Maj. | Jun. | Ja. | Aug. | Szept.| Okt. | Nov. | Dec. | Osszeg
1992 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
1993 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1994 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1995 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1996 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
1997 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
1998 2 0 0 0 0 0 0 2 2 0 3 5 14
1999 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 2
2000 0 3 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 5
2001 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
2002 0 0 2 0 0 0 0 3 16 11 6 0 38
2003 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 5
2004 0 2 0 0 0 0 0 2 1 10 7 5 27
2005 2 0 0 2 2 2 0 2 6 7 4 5 32
2006 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 4 1 16
2007 4 9 0 0 0 0 0 7 6 11 6 3 46
2008 4 5 0 0 0 0 0 4 10 7 8 6 44
2009 5 8 2 0 0 2 5 10 6 3 7 5 53
2010 5 10 3 2 0 0 4 4 7 10 9 15 69
2011 2 5 0 0 0 0 0 6 8 7 8 16 52
2012 2 4 0 0 0 0 0 0 10 13 7 7 43
2013 8 2 2 2 0 0 6 4 4 5 6 7 46
2014 13 11 0 2 3 3 7 7 11 23 10 16 106
2015 4 0 0 0 0 0 0 0 0 3 5 3 15
2016 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 3 5 10
Atlag 20 | 24 | 04 | 04 | 02 | 03 | 09 22 | 37 | 47 | 40 | 40 25,2

A hivatdsos vadaszok rendszeres teriiletellendrzéseik soran barmikor elejthetik a
szajkot. A LAJTA Projectben (3060 ha) csaknem negyed szazad alatt elejtett szajkok havi
atlagos dinamikaja szerint (3. tablazat; 2. abra) az 6szi-téli (augusztus-februar) idészakban,
tehat vonulasa, illetve téli migracidja idején 16tték a legtobb példanyt (FARAGO et al., 2012).

Nov Dec.

2. abra: A szajkoteriték havi megoszlasa a LAJTA Projectben
Figure 2: Monthly dynamics of Eurasian Jay in the LAJTA Project
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3. abra: A szajkoteriték negyedszazados dinamikaja a LAJTA Projectben
Figure 3: Quarter-century dynamics of Eurasian Jay bag in the LAJTA Project

A tartamos szabalyozas egy vadaszteriileten azonban 6koldgiai vakuumot okoz, azaz a
szomszédos teriiletekrél egyre tobb példany telepiil be (3. abra), ami a regionalis
szabalyozas oOsszehangolasat kivanja, sot kényszeritik ki, egyszersmind hozzijarul a
fészkeld allomanyok szabalyozasahoz.

1.8. A SZAJKO GAZDASAGI JELENTOSEGE

Mindez ideig a szajké erdei, mezei, gylimolcsosbeli és természetvédelmi ,, kdrtételét”
hangstlyoztuk a szakirodalom, s sajat megfigyelések alapjan.

A szajko erdészeti vonatkozdsu kedvezd tevékenységét SZEKRENYES (2013) alapjan
foglaljuk Ossze.

Ellentétben a hasonl6 taplalékforrasokon ¢él6 mokusokkal, a szajkdé nem halmoz fel
nagyobb készleteket egy helyen, hanem egyesével rejti el a makkokat, igy annak a veszélye,
hogy mas is megtalalja a forrast, sokkal kisebb. A kordbbi elképzelések szerint a madar
elfelejti, hogy az elrejtett makkot hova helyezte, de e helyett inkabb szandékos tevékenységrél
van sz0, ugyanis a fiokanevelési iddszakban igen fontos a tolgysziklevéllel torténd etetés. E
periddusban egyébként ez mar nem karos a fejlodo tolgycsemetékre nézve.

A szajko kizarolag megfeleld stulyua, alaku, formaja és egészségi allapotu makkot vesz
fel, utdbbit kopogtatassal allapitja meg. Kedveli a nehezebb 4-5 g-os, hosszikas kocsanyos
tolgy makkot. A kedveltség szerinti sorrend a kovetkezd: kocsanyos tdlgy, kocsanytalan
tolgy, cser, voros tolgy, mogyoro, biikkmakk.

A tolgyek dél-eurdpai refugiumokbdl vald visszatelepiilésében kozponti szerepet
jatszottak a szajkok. A terjedés sebessége 7 km/€v lehetett. Egyes szerzok szerint a madar 1-
10 km-es tavolsagba is szallithatja a makkot. A terjedés sebességét jelentdsen befolyasolja a
nagy vaddisznoslriiség. A gyors terjedésre jO példa az 1848-as forradalom utan
Poroszorszagban, vagy a 1945 utan a szovjet megszallas idején, amikor a vaddiszné vadaszat
korlatozas nélkiil tortént, a fenyvesek (Pinus spp.) alatt jelentOs t6lgy ujulat jelent meg.
Utobbit ,,orosztolgyeseknek™ is hivtdk. HARTIG szerint a szajko olyan szorgalmasan telepiti az
értékes lombos fafajokat, hogy sok helyen csupan a tlileveliiek kivagasaval megoldhatd a
lombosok felujitasa.

A makk iiltetése szeptembertdl januar elejéig tart, kivéve az extrém iddjarasi
koriilményeket. A szallitott makk mennyisége a tdvolsagtol fiigg, 100 m-ig egyesével torténik.
Ennél tavolabbra tobb makk keriil a begybe, egyszerre akar 5-6 is, illetve a legnehezebb a
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csérben szallitodik. GREDICS SZILARD okleveles erdémérnok (szem. kozl.) szilvasvaradi
tapasztalata szerint egy elejtett madar begyében 12 db makk volt megtalalhatd. Az iiltetést a
csOrével végzi, egyszeriien a talajba nyomja a makkot, vagy keményebb talaj esetén kis
godrot kapar a csOrével. A takaras vastagsdga ritkan nagyobb, mint a makk vastagsidga. A
takarast avarral, mohaval, humuszos laza talajjal végzi, ugy hogy a csirazast ne gatolja, de a
vizvesztést csokkentse. A madar gyakorta valasztja a makk rejtekhelyének a fak
gyokérterpeszeinek védett, jo6 mikroklimaju hajlatat. Az egyes rejtekhelyek kozotti tavolsag
0,15-15 m kozott valtozhat. Gyakori a magoncok egymastol 20-30 cm-re térténd csoportos
megjelenése is. Megfigyelések alapjan egy szajké 4600 makkot is elrejtett a tél bealltaig,
VARGA BELA erdomérnok (szem. kozl.) 40 000 darabban allapitotta meg a szajkd egy
szezonbéli teljesitményét.

A szajko megfeleld szubsztratumba helyezi el a makkot, a vizsgalatok alapjan a nyilt
terlileteket (pl. katonai gyakorlotér nyilt teriiletei erdés kornyezetben) nem preferalja. Fontos
a madar szamdara a lagyszari vegetdcid boritasanak mértéke is. Fenyvesek alatt kedveli a
moha boritasu (1-20%) teriileteket. Hasonldan elénydsek a 10-70% boritasu a fekete afonyas
erdok. Az erdei sédbuza estében 20%-os boritasnal a legtobb a magoncok szama, a kevésbé jo
vizellatottsagu teriileteken a nagyobb boritas érték tulzott konkurenciat jelent a magoncoknak.
Osszességében megallapithatd, hogy a 20 cm alatti 14gyszari névényzet az idealis.

Erdémiivelési szempontbol olyan helyen hasznalhaté ki a szajko tevékenysége, ahol
kell6 mennyiségli termd tolgy van a teriileten, illetve a célnak megfeleld vadlétszam.

Osszefoglalva a szajké  tevékenysége igen jol —hasznosithaté fenyvesek
szerkezetdtalakitdsdban a fentiek figyelembe vételével.

2002. szeptember 13-an Németorszagban, a brandenburgi székes kaptalan erdészeti
hivatala altal szervezett rendezvényen koOszOnetet mondtak ¢és méltattdk a szajkot, mint
tiszteletbeli ,,féerdészt”, s emlékkdvet avattak tiszteletére (LOBODA 2002).

Magyarorszagon a Balaton-felvidéki pusztuld feketefenyvesek lombos erdévé torténd
természetes atalakulasaban vizsgalta a szajkd (Garrulus glandarius) szerepét SZEKRENYES
(2013). Megallapitotta, hogy a szajko elvitathatatlan szerepe miatt érdemes datgondolni
jelentoségét és értékelését. Megtontolas targyat képezhetné, hogy a megyei vadaszati hatosagi
¢s kamarai szervezetek az erdészeti hatosaggal Osszefogva tajékoztassdk a hasonlo
problémakkal, illetve talan lehetdségekkel bird kistérségeket, lassak el szakmai tanacsokkal a
térségbeli erdd- és vadgazdalkodokat.

Megitélése szerint (SZEKRENYES 2013) a szajko helyi védettsége csékkentheti a
fesziiltségeket.

2. CSELEKVESI TERV
2.1. CELKITUZES

A magyar vadgazdalkodas — benne az aprovad-gazdalkodas — célja az aprovad populacidok
egyedszamdnak és a fajok elterjedési teriiletének novekedését. Ennek a célnak a
megvaldsitasdhoz  az  éldhelyek  védelmén,  fejlesztésén és a  davadfajok
alloményszabalyozasan keresztiil vezet az ut. A szarnyas duavadfajok, azaz a varjufélék
szabalyozdsa a fészkelo vadaszhato és természetvédelem alatt dallo madarfajok tamogatdsdt
szolgdalja (FARAGO & NAHLIK 1997). Kozilik helyenként fontos szerepe lehet a
szajkopopulaciok kezelésének, szabalyozasanak.

A szajkoé korabban egész évben vadéaszhatd faj volt Magyarorszagon, amit az EU
madarvédelmi iranyelv — fészkeld populacié védelme — alapjan julius 1. — februar 28(29).
kozti idészakra kellett modositani. E jogi valtozasnak fészkelési idoszakon beliili kedvezdtlen
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kovetkezményei — mind a vadgazdalkodas, mind a természetvédelem teriiletén, a faj
madarfészekben okozott kartétele miatt —athidalasara, a vadaszati rendelet, aprovadas
vadaszteriileteken, az aprovad szaporodasi iddszakaban, a vadaszati hatosag kiilon
engedélyéhez kotve lehetové teszi gyéritését.

Rovidtava cél, a jelenlegi szajkopopulaciok csokkentése vagy szinten tartasa a hazai
elterjedési teriilet egészén. Kozép- és hosszutavon, olyan szajkéallomany-kezelési programot
kell megvalositani, amely alacsony egyedszamu, de Onfenntarté allomannyal — a faj
megorzése mellett — Dbiztositja a természetvédelem ¢és a szarnyasvadgazdalkodas
eredményességét,.

Vadvédelmi kotelezettségiinknek megfeleléen célfeladatként kell Kkezelni a
szajkodllomanyok szabdlyozdsat elsésorban természetvédelmi, mdasodsorban mind aprovad-
védelmi megfontoldasbol. Erdomiivelési szempontbdl azonban lokdlisan mérlegelni kell a
szabadlyozas mértékét mindaddig, amig az erddfelujuldasban nyujtott tamogatdsa szamottevo
lehet.

2.2. FELADATOK
2.2.1. Alloményszabalyozas sziikségessége és jogi keretei

A célkitizésekben megfogalmazott rovid-, kozép- és hossza tavi célok a fenntarthatd
predator szabalyozast erdsitik. Rovidtavi cél, a jelenlegi szajkopopulaciok célszerii
csokkentése a hazai elterjedési teriilet egészén. Kozép- €s hosszutavon, olyan szajkdallomany-
kezelési programot kell megvalositani, amely alacsony egyedszamu, de Onfenntartd
allomannyal biztositja a természetvédelem ¢€s a szarnyasvad-gazdalkodas eredményességét, a
faj megdrzése mellett.

Magyarorszag EU tagsagdbol adoddan a Szajkd és Osszességében a vadaszhatod
varjufélék vadaszatdra az Eurdpai Parlament és a Tanacs a vadon ¢él6 madarak vélelmérdl
sz6l6 2009/147/EK iranyelve (a tovabbiakban Maddrvédelmi Iranyelv) rendelkezései az
iranyadok, amelyek beépiiltek a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadészatrol
szolo 1996. évi LV. torvénybe (a tovabbiakban Vtv.) és az annak végrehajtasarol szolo
79/2004 (V.4.) FVM rendeletbe (a tovdabbiakban Vhr.). A hivatkozott jogszabalyok
egyértelmiien rendelkeznek a vadaszhato fajok korérdl, a vadaszati modokrol €s idényekrol.

Magyarorszag, a Madarvédelmi Iranyelv 7. cikk (3) bekezdése, valamint a II. melléklet
B része alapjan azon tagadllamok kézé tartozik ahol a szarka, a dolmanyos varju és a szajko,
valamint a vetési varju vaddszata engedélyezheté. A Vhr. 1. § (1) bekezdés bb) 9-11. pontjai
alapjan az elsé harom faj vadaszhato, egyuttal a (2) bekezdés alapjan kézosségi jelentoségii
vadaszhato fajnak mindsiil, mig a védett és a fokozottan védett ndvény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelentds ndvény- és allatfajok kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet 2. szamu mellékletében felsorolt vetési varju védett.

A Madarvédelmi Iranyelv 7. cikk (4) bekezdése alapjan a hatalyos nemzeti eloirasok
szerint torténd vadaszat meg kell, hogy feleljen az ésszerii hasznositas és az okologiailag
kiegyensulyozott allomanyszabadlyozads elveinek, tovabba a vadaszhatdé fajok esetében is
biztositandd, hogy azokat ne lehessen sem a fészekrakds, sem a fidkanevelés, vagy a
szaporodas kiilonboz6 szakaszaiban vadaszni. El6zdeknek megfeleléen a Vtv. 28. § (4)
bekezdésének a) pontja altalanosan tiltja a madarfajok fészkének és fészkelésének zavarasat,
megrongalasat, vagy elpusztitasat, mig a 38.§ (4) bekezdése alapjan a vadaszhatdo madarfajok
egyedeire, a fészekrakds ¢és fiokanevelés iddszakaban, illetve a szaporodési iddszakban —
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vonuld fajok esetében a fidkanevelési teriiletiikre torténd visszatérésilk soran torténd
vadaszatot. A Vhr. 5. szamu mellékletében megallapitott vadaszati idénye a vaddszhato
varjuféléknek a hivatkozott rendelkezésekkel osszhangban julius 1-én kezdodik és februar
utolso napjaig tart.

Figyelemmel kell azonban arra is lenni, hogy a Madarvédelmi iranyelv 1. cikkében
meghatarozottak szerint az a tagallamok Szerzédésben érintett eurdpai teriiletén természetesen
eléforduld Gsszes vadon ¢él6 madarfaj védelmére vonatkozik. Tovabba arra is, hogy a 2. cikk
alapjan  sziikséges az 1. cikkben meghatarozott fajok dllomanyait megfelelo szinten
fenntartani, vagy olyan szintre hozni, amely megfelel kiilonésen az okologiai, tudomanyos és
kulturalis kovetelményeknek, figyelembe vége a gazdasagi és rekredcios kévetelményeket is,
ezért sziikségessé valhat a varjufélék gyéritése a vadaszati idényen kiviili idészakban is.

A szarka, a dolmanyos varju, és a szajko idényen kiviili vadaszatat a Vtv. 38. § (3)
bekezdésének b) pontjara alapozottan a vadaszati hatosdag — kozosségi jelentoségii vadaszhato
vadfaj vonatkozasaban a 38/A. § (1)—(3) bekezdésében foglaltak szerint engedélyezheti,
egészen pontosan a Vhr. 27. § (7) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, aprovadas
vadaszteriileteken, az aprévad szaporoddsi iddszakaban. Ezen rendelkezés, 6sszhangban all a
Madarvédelmi iranyelv 9. cikk (1) bekezdése alatt meghatarozott feltétellel, amely kimondja,
,,ha nincs mas megfeleld megoldas™ a tagallamok ,,eltérhetnek az 5-8. cikk rendelkezéseitdl az
a), b) és c) pontok alatt felsorolt okok miatt, amelyeket a Vtv. 38/A. § (1) bekezdésének a) —
f) pontjai tartalmaznak. Tételesen felsorolva ezek a kovetkezok:

a) kozegészségligyi, illetve kozbiztonsagi okbol,

b) a 1égi kozlekedés biztonsaga érdekében,

¢) a novényi kulturak, a termés, az allatallomany, az erddk, a halallomanyok, a vizek
sulyos karosodasanak megeldzése érdekében,

d) kutatas és oktatas, allomanyfeljavitas, visszatelepités és az ezekhez sziikséges
tenyeésztés céljabol,

e) egyes vadaszhatd madarfajok — az érintett allomény nagysdgahoz mérten —
kisszamu szelektiv befogasanak, tartasanak, illetve hasznositdsanak érdekében,
vagy

f) a vadon ¢l6 allatok és novények, valamint a természetes éldhelyek védelme
érdekében.

A vadgazdalkodas és a természetvédelem szamara legfontosabb a felsorolt
indokok kozott a vadon él6 novény- és allatvilig védelme érdekében engedélyezett
eltérési lehetoség (lasd Vhr. 27. § (7) bekezdése), ami jelentés mértékben jarulhat hozza a
fészkelo védett madarfajok (valamint az aprovad) megorzési eréfeszitéseinek sikeréhez.
Az idényen kiviili vadészat engedélyezésérdl szolo hatosagi dontésnek a Vtv. 38/A § (2)
bekezdés a) — e) pontjai szerint meg kell hataroznia

a) a vadfajt €és az egyedek szamat,

b) a befogés vagy elejtés madjat, eszkozeit,

c) azt a teriiletet, amelyen a tevékenység gyakorolhato,

d) a tevékenység idOtartamat, és

e) a tevékenység vadaszati hatosag altali ellendrzésének modjat.

Eléz6eken tulmenden, az engedélyes a tevékenység végrehajtasarol a vadaszati hatdsagnak,
mig utobbi a foldmiivelésiigyi miniszternek tartozik beszdmolési kotelezettséggel, aki a
természetvédelemért felelés miniszter utjan (ez jelen esetben ugyanaz a személy) — kozosségi
jelentéségli vadaszhatd vadfaj — esetében kétévente (derogacios) jelentést kiild az Eurdpai
bizottsag részére.
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A Vitv. 30. § (1) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy a vadat elejteni, elfogni, kizarolag a
torvényben meghatdrozott moédon szabad, egyuttal tiltjia a méreg alkalmazasat. Utobbi tiltas
alol ugyanezen jogszabdalyhely (2) bekezdése ad felmentést, azzal a kitétellel, hogy — kozosségi
jelentoségii vadaszhato vadfaj vonatkozasaban a 38/A. § (1)—(3) bekezdésében foglaltak
szerint — a mérgezé hatasu anyagok haszndlatara vonatkozo kiilon  jogszabalyok
figvelembevételével engedélyezheto szelektiv méreg alkalmazasa. A Vhr. 60. § (2) bekezdése
szerint a szelektiv hatasii vegyszer abban az esetben hasznalhato tobbek kozott dolméanyos
varju, szarka ¢€s szajko elpusztitdsara, amennyiben az védett allatot nem veszélyeztet. Mivel
mind a holl6, mind pedig a vetési varju védett, kézenfekvébb a varjufélek gyéritését
csapdazasra alapozottan végezni.

A Vtv. 67§ (3) kezdése a vad elfogasat az e célra szolgalo haloval, befogd karammal,
altato-, bénito-lovedékes fegyverrel, valamint a vonatkoz6 kozosségi rendeletben nem tiltott,
illetve megengedett csapdazasi modszerrel teszi lehetévé. A Madarvédelmi Iranyelv 8. cikke
¢s IV. melléklete alatt meghatarozott tiltott befogasi eszkozoket és modszereket a Vtv. 68. §
(1) bekezdésének f) és g) pontjai, valamint a Vtv. 71. § (2) bekezdésének f), g), j) 1) és m)
pontjai tartalmazzak. El6bbi jogszabalyhelyek tiltjak a hurok, a horog, a madarlép, valamint a
miikodése, vagy felhaszndldsa koriilményei folytdn nem szelektiv halé alkalmazdsat. Az
utobbi rendelkezések szerint pedig a vadaszat rendje megsértésének mindsil a vad
megtévesztésére szolgald elektronikus akusztikai eszkdz, vagy mesterséges anyag, valamint a
vak és megcsonkitott ¢él6 csali-allat, a tiikor és mas vakité eszkdz, a mérgezett vagy altatd
csalétkek, tovabba a madarak tomeges, vagy nem szelektiv befogdsat, vagy elpusztitasat
eredményezd, illetve a fajok helyi eltiinését eredményezd csapdazasi eszkoz, illetve eljaras €s
modszer.

Tekintettel az ¢€l0 csali-allat gyakori alkalmazasdra meg kell emliteni, hogy a
Madarvédelmi Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésére alapozottan, a Vhr. 45. § (2) bekezdése nem
engedi tobbek kozott a dolmanyos varji, a szarka és a szajko €16, vagy elpusztult, illetve
elejtett egyedeinek €és szarmazékainak vagy konnyen felismerhetd részeinek eladasat, eladasra
torténo szallitasat, eladasra torténo tartasat, valamint eladasra torténo felkinalasat sem.

2.2.2. Az allomanyszabalyozas ideje

A szajké alloméanyszabalyozasat a VT. végrehajtasi rendelete hatarozza meg. Julius 1.
— februar 28(29). kozotti iddszakban gyérithetd (I6hetd, csapdazhatd). A fészkelési id6szak
(mind a szajko, mind a zsakmanyolt madarfajok esetében) kizarasa kedvezodtlen hatasokkal
jadrna mind a vadgazdalkodas, mind a természetvédelem szdmara — a faj madarfészekben
okozott kartétele miatt —, de a vadaszati rendelet, aprovadas vadaszteriileteken, az aprévad
szaporodasi idOszakdban, a vadaszati hatosag kiilon engedélyéhez kotve lehetdvé teszi
gyéritését.

A mezei teriileteken megvalositott jo gyakorlat (2. abra) azt mutatja, hogy egész évben
kell a szabalyozast folytatni, de kiilondsen az augusztus-februar idoszak a hatékony.

2.2.3. Az allomanyszabalyozas eszkéztara

2.2.3.1. Fegyveres szabalyozas

A fegyveres szabalyozas folytathato egész évben, de egyes id6szakokban az eltéré modszerek
hatékonysaga eltérd, illetve kizarolagos lehet.

A miuhuval valé vadaszat inkdbb a koborlds idészakdban lehet eredményes.
Rendkiviil fontos a hivatasos (és sport) vadaszok esetében a 16jellel valo elszdmolas, annak
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nyilvantartasa. A szajkoszabdlyozas 16jelek utani premizalasa (16szer, vagy pénz) a
hajlandosagot erdsiti, €s a hatékonysagot noveli.

Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Magas (8—10)

Utemezés: Egész évben

Felelds: megyei vadaszati hatosagok

Egyiittmikodok: OMVYV teriileti szervezetei, vadgazdalkodok, nemzeti parkok

2.2.3.2. Elve fogé csapdazas

A varjufélék csapdazasa altalanosan elterjedt vadgazdalkodasi €s természetvédelmi
gyakorlat, amelyet Europa mindegyik vadaszati kultirkorébe tartozo teriileten alkalmaznak.
Eredményességét tobb szerz6 pl. STUBBE (1977), THE GAME CONSERVANCY (1989), TAPPER
et al. (1991), FARAGO (1997), WESTERKAMP (2006), HAJAS (2009) és KARLSSON (2009) is
emliti.

A LARSEN csapda (HAJAs, 2007, 2011) és a svéd TROLLE-LJUNGBY L84 csapda
(KARLSSON 2009; HAJAS, 2012) a tavasszal territoriumot foglalo és parba allt szajkok (illetve
mas varju-félék) gyéritésének eszkozei (4. abra).

Mind a LARSEN- és a TROLLE-LJUNGBY L84, mind pedig a létras csapdahoz élé
csalimaddr hasznalatara van sziikség.

A csalimadarak szamara kell6 takarast, iil6 rudat, valamint tiszta vizet és allati fehérjében dus
takarmanyt kell biztositani. Az allatjoléti szempontokon tilmenden, a hatékonysag szempontjabdl is
fontos, hogy a csalimadarak kondicidja jo legyen, ugyanis a leromlott allapota ,,betolakodd” nem
jelent kihivast a territoriumat védo par szamara. EsOs id6szak soran a csalimadarakat a szamukra
kialakitott, nagyobb mozgast és szaritkozast lehetové tévo ropdében kell tarolni, amely szolgalhat a
befogott madarak egy részének atteleltetésére is, hogy konnyebben Iehessen megkezdeni a
rakovetkez0 év tavaszan induld csapdazasi kampanyt. Egy ropdében csak egy fajhoz tartozo
csalimadarakat szabad tarolni.

4. abra: Hatékony szajkocsapda: TROLLE-LJUNGBY L84 svéd csapda (KARLSSON 2009)
Figure 4: Effective Eurasian Jay trap: TROLLE-LJUNGBY L84 type Swedish trap (KARLSSON 2009)
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A szajko csapdazasanak f6 id6szaka mdrcius 1. és daprilis 15. kozé esik, emiatt minden
esetben rendelkezni kell idényen kiviili vadaszatra sz6ldo engedéllyel. Amennyiben a
tarsfészkeld fajok szamara fontos a fészkek rendbetétele, a szaporodasi iddszak elején még
nem, csak a koltési id6szak kezdetével szabad a csapdazast megkezdeni. Altaldban a tojokat
sikeriil els6ként megfogni, amelyekkel a csalimadarat kicserélve a parjuk is megfoghato.

Az €16 csali mellett a fent leirt okokbol a fogorekeszekben egy-egy tojast, vagy mas
taplalékforrast kell elhelyezni. Amint a territoridlis par egyedeit a fészek kozelében
elhelyezett csapdaval sikeriilt megfogni, azt tovabb lehet mozgatni.

A varjufélék csapdazasara hasznalt eszkozoket a tanulas és a csapddhoz vald
hozzaszokas elkeriilése érdekében lehetéleg a madarak aktiv idészakan kivil, kora
hajnalban, vagy az esti ordkban kell telepiteni ¢és ellendrizni. Kotelez6 a napi
rendszerességgel torténd ellendrzes!

A csapdakkal megfogott nem célfajok egyedeit, eltér6 mdodon rendelkezd engedély
hianyaban a befogés helyén, az észlelést kovetden haladéktalanul szabadon kell engedni. A
megfogott szajkokat kiméletesen és gyorsan kell elpusztitani.

Jelentéség: Magas (9-10)

Hatékonysag: Magas (9-10)

Utemezés: évente marcius 1. és majus 31. kdzott

Felelds: FM Erdészeti ¢s Vadgazdalkodasi Féosztaly, megyei vadéaszati hatosagok
Egylittmiikodok: vadgazdalkodok, Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet

2.2.4. A szabalyozas természetvédelmi vonatkozasai

A szajkéallomany szabdlyozasdnak egyik leghatékonyabb eszkéze a fészkeld allomany
alacsony szinten tartasa. Ebben az idészakban a legintenzivebb ugyanis a fészek-predacioja
mas, rendszerint védett madarfajok fészkeinél. Erdei (nagyvadas) teriileteken szabalyozasanak
kizarolagos célja a madarfajok fészkeinek védelme. Mezei teriileteken hozzavehetjiik a

c gy

Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: folyamatos

Felelds: megyei vadaszati és természetvédelmi hatdsagok

Egylittmiikodok: OMVV és teriileti szervezetei, vadgazdalkodok, OMVK ¢és teriileti
szervezetei, nemzeti parkok

2.2.5. Tanacsadas vad- és erdégazdalkodok, természetvédok szamara

A hivatasos vadasz valamint természetvédelmi Ori tovabbképzéseken meg kell ismertetni a
gazdalkodokkal és teriiletkezelOkkel a szajkd tényleges gazdalkodasi jelentdségét, predacios
sulyat, egyszersmind az erddtelepitésben betoltott lokalis lehetséges szerepét.

Jelentéség: Kozepes (6)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Koltési és fiokanevelési idészak elétt, évente ismételve
Felel6s: megyei vadészati hatésagok, Orszagos Magyar Vadasz Kamara
Egyiittmiikddk: vadgazdalkodok, erdégazdalkodok, természetvédelem
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2.2.6. Oktatas és tovabbképzés

A szajko szabdlyozasara vonatkozo ismeretek oktatisa és annak folyamatos aktualizalasa
fontos az alap-, kozép- és fels6foki vadgazdalkodasi (és természetvédelmi)
szakemberképzésben. Az oktatast végzo intézmények tananyagai, tankOnyvei €s jegyzetei
tartalmazzdk a predator gazdalkodds elméleti ¢€s gyakorlati ismeretanyagat. A
vadgazdalkodasi szakemberek rendszeres tovabbképzései soran ugyancsak ismertetni kell
szabalyozas célkitlizéseit, modszereit és eredményeit.

Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Folyamatosan

Felelos: OMVV, OMVK orszagos ¢és megyei teriileti szervezetei, SOE-EMK
Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet

Egylittmiik6dd: szakiranyu képzést folytatd alap-, kozép- és felsdfoku oktatasi intézmények

2.2.7. Kutatas és monitoring

A kutatasnak a faj hazai jobb megismerését szolgalo célt kell szolgalnia. Ezek fobb elemei a
kovetkezdk:
e Populécio diszperzidja, szaporodasi viszonyai
e Téplalkozasa megvaltozott koriilmények kozott
e ElShely-monitoring (fészkelShely, taplalkozohely)
e (Csapddzasi eredményesség elemzése
Jelent6ség: Kozepes (6)
Hatékonysag: Kozepes (6)
Utemezés: Folyamatosan
Felelés: SOE-EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet
Egyiittmiik6dd: mas felsdoktatasi intézmények, vadgazdalkodok

2.2.8. Kommunikacié és nyilvanossag

2.2.8.1. Kommunikacié az érintett hatosagokkal

A predator (benne a szajkd) allomanyok szabdlyozasanak hatékonysaga érdekében a
vadgazdalkodoknak jé kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi, annak sikerességét el0segitd
hatésaggal:

e megyei vadaszati hatosagok

e FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly

e NEBIH

o természetvédelemért felelds hatosagok
Jelentéség: Magas (8-10)

Hatékonysag: Jo (8)

Utemezés: Folyamatosan

Felelés: FM Erdészeti és Vadgazdalkodasi Féosztaly
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2.2.8.2. Kommunikacié a nagykozonséggel

Kello  rendszerességgel tajékoztatni  kell a nagykozonséget a  duvadszabalyozas
sziiksegességerol és helyzeterol.

Kiilondsen fontos a nagykozonséggel megismertetni az irott és elektronikus médian keresztiil
a duvadszabalyozas szerepét, fontossagat és szabalyozottsdgat. A kommunikéci6 sulyat ndveli
annak allatvédelmi vonzatai miatt. Kiemelt jelentésége van a helyi sajton, informacios
anyagokon, plakatokon keresztiili tdjékoztatasnak.

Jelentéség: Magas (8)

Hatékonysag: Kozepes (6)

Utemezés: Aktualitasok figyelembe vételével, évente ismételve

Felelds: Foldmuvelésiigyi Minisztérium, megyei Kormanyhivatalok, OMVV, OMVK, SoE-
EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet

2.2.9. Feliilvizsgalat
A Szajko Kezelési Terv megvaldsitasat évente attekinti az Orszdgos Vadgazdalkodasi Tandcs,

¢és allasfoglalasa alapjan értékeli az FM Erdészeti és Vadgazdéalkodasi Fdosztalya, amely
azutan — ha a sziikség tgy kivanja — meghozza a sziikséges intézkedéseket.

3. OSSZEFOGLALAS
3.1. ALLOMANYSZABALYOZASI HELYZET

A 2000-es évek elsé évtizedében 58 000-81 000 parban adtdk meg a hazai fészkeld
szajkopopulaciot (MME NOMENCLATOR BizZOTTSAG, 2008). A kordbban ennél lényegesen
magasabb allomany elsdsorban a kémiai szerekkel torténd szabalyozas hatdsara csokkent le.
Napjainkban 15-20 000 példanyos teritéke a madarvédelmi és aprovad-gazdalkodasi
feladatok teljesitéséhez valosziniileg nem elégséges (az 1970-es 1980-as évek forduldjan 30-
35 000 példanyos volt éves teritéke).

3.2. KEZELESI PRIORITAS

A szajkd, mint az erdei madarfajok egyik legfontosabb fészekpredatora, valamint az erdékkel
hataros teriiletek mezei madarfajainak (foként facan és fogoly) potencialis zsdkmanyoldja a
vadgazdalkodasi intézkedések tekintetében ardnyosan magas prioritast érdemel.

3.3. CELOK

Rovidtavon, a jelenlegi szajkdpopulaciok célszerli csokkentése a hazai elterjedési tertilet
egészén. KozEép- és hosszutavon, olyan divadszabalyozasi programok megvalositasat kell
szorgalmazni, amelyek lehetové teszik a populaciok egyedszamanak alacsony szinten tartasat,
figyelembe véve az esetleges ettdl eltérd lokalis erddgazdalkodasi érdekeket.

3.4. ATFOGO KEZELESI POLITIKA

Priorités kell, hogy legyen a diivadszabalyozas — lelovéssel és csapdazassal.

118



Farago S. & Hajas P. P. A szajko kezelési terve Magyarorszagon

3.5. CSELEKVESI TERV

1. Eléhely-gazdalkodas

Cl1.1. A duvad-gazdalkodast kiemelten kell kezelni, és az éves tervekben rogziteni kell
eldirasait. A hatésagi munka soran érvényt kell szerezni betartasuknak.

Nagy jelentoségii, hatékony. Felelos szervezet: megyei vadaszati hatosagok, OMVV megyei
szervezetei

2. Politika és jogalkotas

C.2.1. Biztositani kell a csapdazas és a szelektiv gyéritési eljarasok jogi és gazdasagi
feltételeit.

Nagy jelentoségo, hatékony. Felelos szervezet: FM Erdészeti és vadgazdalkodasi Foosztaly

3. Tanacsadas, oktatas

C3.1. Minden lehetséges moédon (a hivatdsos vadasz és  természetvédelmi
drtovabbképzéseken) meg kell ismertetni a gazdalkodokkal a szajké (altalaban a davad fajok)
tényleges vadgazdalkodasi jelentségét, predacios sulyat, szabalyozasanak jogi lehetdséget,
technikai eszkoztarat és a jo gyakorlatot. Be kell mutatni a faj esetleges lokalis erdészeti
jelentoségét is.

Nagy fontossagu, nagy hatékonysagu. Felelos: OMVV, OMVK orszagos és megyei teriileti
szervezetei, SOE-EMK Vadgazdalkoddasi és Gerinces Allattani Intézet.

4. Kutatas és monitoring

A kutatas soran az alabbi prioritasokat kell szem elott tartani:

C.4.1. Populacié6 diszperzioja, szaporodasi viszonyai

C.4.2 Taplalkozasa megvaltozott koriilmények kozott

C.4.3. Eléhely-monitoring (fészkelShely, taplalkozohely)

C.4.4. Csapdazasi eredményesség elemzése

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: Foldmiivelésiigyi Minisztérium, megyei
vadaszati hatosagok, SOE-EMK Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani  Intézet, SZIE
Vadvilag Megorzési Intézet

5. Kommunikacio és nyilvanossag

C.5.1. A davadgazdalkodas hatékonysaga és elfogadtatasa érdekében a vadgazdalkodéasnak jo
kapcsolatokat kell kialakitani valamennyi hatosaggal.

Nagy jelentoségii, nagy hatékonysagu. Felelos: FM, Kormanyhivatalok

C.5.2. Kell6 rendszerességgel tajékoztatni kell a nagykozonséget a duvadgazdalkodas
fontossagarol, helyzetérol.

Nagy fontossagu, kozepes hatékonysagu. Felelos: megyei vadaszati hatosagok, OMVY,
OMVK, SOE-EMK Vadgazddlkoddsi és Gerinces Allattani Intézet, SZIE Vadvilig Megdrzési
Intézet
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ABSTRACT

TARI, T., CZIMBER, K., HEFFENTRAGER, G., FARAGO, S., KALMAR, S., KOVACS, GY., SANDOR, GY. & NAHLIK, A.
(2019): FIRST EXPERIENCES ON THE AERIAL ESTIMATION OF ROE DEER POPULATION NUMBERS
IN OPEN AGRICULTURAL HABITATS. Hungarian Small Game Bulletin 14: 123-130.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2019.123

We performed our investigation on the territory of “LAJTA Project” (Gy6r-Moson-Sopron County). In the area a
long term small game research has been carried out for 30 years. In the course of our research, we used aerial
method to estimate the density of roe deer (Capreolus capreolus). We used a microlight aircraft and flew 400
meters above ground level, with 150 km/hour speed. The flight was organized in the end of winter at daylight.
Two different cameras were used. One of them was a high-resolution thermal camera, while the other one was a
DSLR camera with wide-angle lens. The camera position was vertical and they worked automatically. The
investigated territory was 1000 ha. We performed total counts using 13 transects of 200 meter width. During the
evaluation of the thermal images we used objected based picture analysis and classification. By this means we
evaluated the locations of the animals. Thereafter we checked the pictures of the SLR camera and identified the
species. During our research, we counted 213 roe deer on the total territory, while the density was 0,213
individual/ha. To validate our results we organized a ground survey using car and binocular. The result of the
ground survey was 0,214 individual/ha. We concluded that the aerial survey method with the combination of
thermal and DSLR camera worked fine, and it was appropriate to estimate the density of roe deer in a non-
forested flat area.

KULCSZAVAK: hékamera, allomanybecslés, 1égi felvételezés, mezei éldhely
KEY WORDS: thermal camera, population estimation, aerial survey, agricultural habitat

1. BEVEZETES

A kiilonboz6 vadfajok egyedszamanak, siirliségének meghatarozasara szamos modszer
ismert ¢és alkalmazott a vadbiologidban. Ezen becslési modszerek alapulhatnak a lelovési
adatok elemzésein (ROSEBERRY & WOOLF 1991), direkt- (egyedszam szamlalas) (LOISON et
al. 2006) vagy indirekt egyedszam (STEPHENS et al. 2006) megallapitasokon, vagy a jelolés-
visszafogas eljarason (GAREL et al. 2010). A fent emlitett modszerek hasznalhatosagat és
hatékonysagat szamos tényezd befolyasolhatja, ezek lehetnek a vizsgalt teriilet él6helyi
adottsdgai (domborzat, novényboritas), a vizsgalt fajok méretei és viselkedési szokasaik,
teriileti diszperziojuk stb.

A tervszerll vadgazdalkodas folytatdsahoz elengedhetetlen a pontos kiinduldsi adatok
ismerete, kiilondsen a 2018-ban megjelent ,, T4jegységi terv rendeletek” ismeretében, amelyek
konkrét darabszammal meghatarozott allomanynagysagot irnak le, illetve eld a ,,fenntartando
legkisebb szabadteriileti 1étszam” és az ,,él6helyet nem veszélyeztetd legmagasabb szabadteriileti
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létszam™ tekintetében. E tervekben foglalt hosszutava célok elérése érdekében a lehetd
legpontosabb alapadatok sziikségesek. Ehhez a direkt mddszerek altal biztositott, szamolt
egyedszamok lehetnek a legmegfelelobbek, de csak abban az esetben, ha azok legkisebb
hibahatarral keriilnek meghatarozasra. Az egyedszam meghatarozasa torténhet a teljes teriileten,
vagy mintateriileteken. A teljes vizsgalt teriiletre kiterjedé szdmlalasnak két nagy hatranya
ismert, az egyik a magas koltség, a masik pedig a pontatlansag (CAUGHLEY & SINCLAIR
1994). A pontatlansag egyenes aranyban all a teriilet nagysagaval és fedettségével, ennek
megfelelden kisebb teriiletek felmérésére, jo észlelhetdségi viszonyok mellett hasznalhato a
modszer. Nagyobb teriiletek felmérésére elfogadott modszer a mintateriileteken torténd
alloméanyfelmérés, amely sordn a vizsgalt teriiletre vonatkoz6 allomanystriiséget kaphatjuk
meg, ami a teljes teriilet nagysaganak ismeretében lehetOséget ad a teljes egyedszam becslésére. A
modszerek eldnyei, hogy kevesebb munkat kivannak, csokken a kettds szamlalds esélye, nem
sziikséges rovid idén beliil elvégezni, kevésbé zavaro hatasi (FARAGO & NAHLIK 1997). A
felmérés megtervezése és kivitelezése azonban nagy odafigyelést igényel, mivel a mintavétel
nagysaganak fliggvénye a statisztikai megbizhatosag (SVAB 1981).

A levegdbdl torténd allomanybecslés mar régdta alkalmazott eljaras, szamos modszer
¢és technika ismert. A nagy magassagbol késziilt, nagy felbontasu légi felvételeket (ortofotd)
eloszeretettel alkalmazzak nagy kiterjedésti nyilt éldhelyeken (pl. Afrika), mivel ott jo
hatékonysaggal alkalmazhato (JACKSON et al. 2003). Ezen légifelvételek elénye, hogy
egyidében nagy teriiletekrdl veheté minta, ugyanakkor magasabb novényboritasu élohelyeken
csokken az alkalmazhatosag, az egyedek nehezebb észlelhetdsége miatt (POTVIN & BRETON
2005). Tovabbi hatranyuk ezeknek a felvételeknek, hogy csak nappali koriilmények kozott
készithetok, amikor a vadfajok nagy része beallohelyén — altalaban magas takards mellett —
tartozkodik, tovabb csokkentve az észlelhetOséget. Hazai viszonylatban torténd
alkalmazhatdsadga nehezen elképzelhetd, mivel az él6helyek mozaikossdga és a vadfajaink
mérete nagyban neheziti az észlelhetdséget, alacsonyabb repiilési magassag esetén pedig a
légi jarmii zaja 1ép fel zavard hatasként (TAKACS 2012). Az észlelhetdségi nehézségeknek volt
koszonhetd annak a légi felmérésnek a kudarca is, amit a 90-es években végeztek hazankban
annak érdekében, hogy meghatarozhato legyen a gimszarvas allomany (KOVACS et al. 1995).
Az elvégzett felmérések eredményeinek értékelésére felkért szakértok a magas hibahatarok €s
az eloszlasi gorbék meredeksége miatt a modszert nem tartottdk megbizhatonak, ennek
kovetkeztében annak orszagos Iéptékli bevezetésétdl eltekintettek. A nappal készitett
felvételek tovabbi hatranya, hogy a képek kiértékelése magas éldmunka igényti, ezért gyakran
kombinaljak a felmérések soran a hagyomanyos kamerakat pl. infra(IR)-kamerakkal. Ekkor
lehetdség van arra, hogy az IR-kamera altal jelzett talalat alapjan a hagyomanyos fénykép
kielemezhetd legyen. Alkalmazasa téli, hideg idében, ho boritas mellett a legoptimalisabb. A
modszer j6 hatékonysaggal (akar 100%-os észlelés) volt alkalmazhat6 nyilt él6helyeken, de a
boritasi érték (fiatal fenyd) novekedésével az észlelhetdség 0%-ra csokkent (FRANKE et al. 2012).

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. VIZSGALATI TERULET

A vizsgalatot Magyarorszag észak-nyugati részén, Gyoér-Moson-Sopron megyében, a
Mosonszolnok-Janossomorja-Varbalog telepiilések altal hatarolt LAJTA Project kutatasi
teriileten végeztilk, amely a Lajta-Hansag MezOgazdasagi Zrt. {izemi teriiletén talalhato.

Teljes teriilete 3065 ha (FARAGO 2012), amibdl a vizsgalatunkba 1000 ha keriilt bevonasra
(1. abra).
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Google Earth

1. abra: Vizsgalati teriilet elhelyezkedése
Figure 1: Research area

A teriilet éghajlatdban a szubalpin és a kontinentélis klima hatdsai érvényesiilnek, az évi
kozéphémérséklet 9,9°C. A csapadék évi menetére egy juliusi f6 maximum a jellemzd,
ugyanigy egy februdri f6 minimum és egy szeptemberi 6szi minimum is kimutathat6, az évi
csapadékdsszeg 615 mm koril alakul (FARAGO 2012). Jellemzdk a teriiletre a csernozjom f6
tipusba tartozo talajok, elsésorban Ontés csernozjomok, eléfordul még mészlepedékes
csernozjom, illetve a tobbszords elontések hatdsara kialakult, eltemetett humuszos réteggel
rendelkezd Ontés csernozjom kombinacid (LASZLO & HEIL 2012). A szantoteriiletek ardnya
meghaladja a 91,7%-ot, a fonnmarado teriiletekbdl 2,4% erd6 (beleértve az erddtelepitéseket),
nagy jelentéségliek tovabba az erddsavok, amelyek teriiletardnya 3,5%, a fennmarado
terlileteket egyéb vonalas tijelemek teszik ki (utak, arkok, fasorok, stb.). Az
alloméanyfelméréssel érintett teriileten Osszefliggd erddteriiletek nincsenek, az erddsavok
Osszesen 16,7 km hosszan vannak jelen. A ndvénytermesztés a LAJTA Project céljainak
megfelelden jellemzden kisparcellas miivelés formdjaban torténik, amely kovetkeztében a
teriileten talalhato vonalas €l6helyek (6kotonok) hossza — az utakat, erdésdvokat és fasorokat,
valamint a tdblan beliili ndvényhatarokat figyelembe véve — meghaladja az 551 571 métert
(FARAGO 2012).

A teriilet az Eszak-dunantili Vadgazdalkodasi Taj, 501. szamii Hansag-mosoni
Vadgazdalkodasi Téajegységébe tartozik. Az 6znek a tajegységen beliil nagy jelentdsége van, a
becsiilt és lejelentett 1étszam alapjan a felsé negyedben, és a teritéket tekintve is a felsd
negyedben helyezkedik el orszdgos viszonylatban. Az allomany mindsége a trofeabiralati
adatok alapjan a vadgazdalkodasi tajegységek kozott az atlag alatti negyedben helyezkedik el,
az agancsok érmes aranya rendszerint jo, de nem kiemelkedd, atlagos az allomany (12/2018.
(VIIl. 3.) AM RENDELET 2018). A LAJTA Project teriiletén elejtett 6zek szama 2017-ben 98
példany volt (FARAGO et al. 2018).

2.2. FELMERES ES KIERTEKELES MODSZEREI

A mar emlitett 1000ha-os vizsgalati teriilet a LAJTA Project kdzponti részén keriilt
kijelolésre. A vadallomany becslése repiilogéprdl tortént, hdkamera ¢és tiikorreflexes
fényképezdgép segitségével, amely eredményét gépjarmiibol, foldi szamlalassal ellendriztiink.
A vizsgalati teriileten 13 egymassal parhuzamos sav keriilt szisztematikusan kijeldlésre,
hosszuk a teriilet hatarvonalaihoz alkalmazkodva eltérd volt. 15-15%-o0s atfedés mellett a
savok nett6 200 m szélesek voltak, igy teljes felvételezés tortént a terlileten. A vizsgalat soran
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SILA 450C [egymotoros, felsdszarnyas, 2 iiléses Ultra Light (UL)] tipust repiilogépet
alkalmaztunk, a repiiléseket a GPS-en rogzitett savok kdzépvonaldhoz igazitva végeztiik, 150
km/h sebességgel haladva, 400 méteres domborzat feletti magassagban. A repiilést 20109.
marcius 1-én végeztiik, 8:00-10:00 kozott, tiszta égbolt és napsiités mellett, lombfakadas
még nem indult meg a teriileten. A kamerak az erre a célra a jobb oldali szarnyon kialakitott
gondolaban vertikalisan helyezkedtek el (2. abra).

2. abra: Felmérés soran alkalmazott repiilogép és kamerak
Figure 2: The microlight aircraft with the vertical cameras

A képalkotas soran az allatok helyének meghatarozasara nagyfelbontasu VarioCAM HD head
980/30 (JENOPTIK Carl Zeiss Jena GmbH) tipusi hdkamerat alkalmaztunk, a
rezgéscsillapitas céljabol a gondoladban elhelyezett habszivacs felfiiggesztéssel. A hékamera
képalkotdja mikrobolométer-matrixdetektor 1024x768 képponttal, -40 °C — +1200 °C
automatikus méréstartomany valtassal, 0,1 szekundum képkiolvasasi sebességgel, 0,1 °C
termikus felbontassal. A héfoltok azonositasara és faji elkiilonitésre Canon EOS 550D
fényképezdgépet hasznéltunk, Canon Ultrasonic EF 20 mm (1:2.8) objektivvel. Mindkét
kamera esetében automata expozicidval tortént a felvételek készitése, a savon beliil a képek
kozott 40%-os atfedéssel. A hoképek kiértékelésének elsé 1épéseként az IRBIS3
thermografiai programban tortént a képek letdltése és megjelenitése, majd exportalast
kovetéen E-Cogniton program segitségével objektum alapu képértékelést és osztalyozast
végeztiink (CzIMBER 2009), amely segitségével meghataroztuk azon képek korét, amelyekben
héfoltok talalhatok. Ezek ismeretében, a szinkronizalva késziilt nappali képeken azonositottuk
a hoéfoltok helyét és annak forrasat, és amennyiben a vadfaj felismerhetd volt, a talalatot
validaltuk (3. abra).

3. abra: Hokamera- és nappali kamera felvételek
Figure 3: Group of roe deer on the pictures of thermal- and DSLR cameras
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A felmérés soran meghatarozasra keriilt az egész mintateriiletre vonatkozd egyedszam,
valamint a ha-ra vonatkoztatott egyedsiiriiség érték. Emellett a mintateriileten torténd felmérés
eredményességét szimuladlando, a kiillonbozd savokat felhaszndlva az 50%-os és 25%-0S
mintavételezés eredményeit is megjelenitettiik. Tovabba rogzitettiikk az 6zcsapatok szamat és
elhelyezkedését, valamint a szomszédos csapatok tavolsagat, ehhez a Google Earth Pro
programot hasznaltuk. A kontroll f6ldi szamlalas gépjarmiibdl tortént, a teriilet ithalézatan
haladva, valamennyi mezdgazdasagi tabla tavcsovel torténd szemlevételezésével és az 0z
egyedszam megallapitasaval.

3. EREDMENYEK

A felmérést a fertészentmiklosi Meidl repiilétérrdl indulva végeztik, az
allomanybecslésre forditott nettod felvételezési ido (forduldkkal egyiitt) 1 ora volt. A 13 sav
lerepiilése — forduldk nélkiil — dsszesen 50 km megtett tdvolsagot jelentett. A felmérés sordn
Osszesen 215 hofoltot azonositottunk, amelybdl a validalas soran 213-rél allapitottuk meg,
hogy 6zrél van sz6, a fennmarad6 2 héfolt kobor kutya volt. A meghatarozott 1étszam 23
egymastol elkiilonithetd csoportot jelentett (1. tablazat). A csoportok atlagos nagysaga 9
egyed volt, 34 6z alkotta a legnagyobb csoportot, mig két esetben volt maganyos egyed
megfigyelhetd. A csapatok atlagos tavolsaga 361+192 méternek adddott.

1. tablazat: Felvételezett savok eredményei
Table 1: Results of the transects

6 Oz csapatok
. Szamolt . ,,Z , roe deer groups
(s Sav . . . . stirtiség -
Sav szama Sav teriilete 0zek szama Atlagos
hossza (egyed/ha) i L
Number of Area of (egyed) Szama létszama
Length of Roe
transect transect ~ Counted roe ; (db) (egyed)
transect . density .
deer (ind.) . Number (pc.) Average size
(ind./ha) .
(ind.)
1. 4000 m 80 ha 0 0,000 - -
2. 4700 m 94 ha 6 0,064 1 6
3. 5000 m 100 ha 14 0,140 2 7
4. 5000 m 100 ha 10 0,100 1 10
5. 4950 m 99 ha 68 0,687 6 11
6. 4900 m 98 ha 24 0,245 4 6
7. 4750 m 95 ha 30 0,316 2 15
8. 4600 m 92 ha 24 0,261 2 12
9. 4300 m 86 ha 37 0,430 5 7
10. 3700 m 74 ha 0 0,000 - -
11. 2650 m 53 ha 0 0,000 - -
12. 950 m 19 ha 0 0,000 - -
13. 500 m 10 ha 0 0,000 - -
Osjzz"]se” 50000m 1000 ha 213 0,213 23 9
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A vizsgalt teriilet 6zallomanyanak striiségértéke teljes felméréssel D;:0,213 egyed/ha volt,

crer

paratlan savok esetében D;:0,284 egyed/ha, a paros savok estében pedig D3:0,134 egyed/ha
adodott. A részleges szamlalds mintateriiletét tovabb csokkentve, 25%-hoz kozelitd
lefedettség esetén, a 4 mintavételezési lehetdség eredményei: D4: 0,382 egyed/ha, Ds: 0,113
egyed/ha, Dg: 0,112 egyed/ha, D7: 0,161 egyed/ha. Az egyedsiiriség-értékek felhasznalasaval
meghatarozott, a vizsgalt teriiletre vonatkozé becsiilt egyedszamokat a 4. abra szemlélteti.

400
350
300
250

200
150
100
; i
0

D1 - 100% D2-52,3% D3-47,7% D4-275% D5-26,6% D6-24,8% D7 -21,1%

egyedszam (db)
[individual]

teljes részleges felmérés részleges felmérés (lefedettség %) [survey in transects -
felmérés (lefedettség %) [survey in (cover %)]
[survey in transects -(cover %)]
whole areal

4. abra: Kiilonb6z6 mintavételezési lefedettséggel becsiilt egyedszamok alakulasa
Figure 4: Calculated roe deer density with different sampling process

A kontroll foldi szamlalas soran, a teriileten 214 Ozet szadmoltunk, a meghatarozott
egyedstiriiség 0,214 egyed/ha volt.

4. KOVETKEZTETESEK

Az eredmények alapjan tobb, az alkalmazott technikdra és modszerre vonatkozo
megallapitds fogalmazhaté6 meg. A felvételezésekhez haszndlt ultrakonnyti 1égi gépjarmii a
feladat végrehajtasdra megfelelonek bizonyult. A repiilési magassag nem jelentkezett zavaro
tényezoként, a sdvokban tartozkodo 6zek kimozduldsa nem volt megfigyelhetd. A repiildgép
sebessége szintén megfelelt az elvarasoknak, egyrészt mindkét kamera értékelhetd képeket
készitett a valasztott sebesség mellett, masrészt az 1000 ha felmérésére forditott idd is
megfeleld. A repiilogép tipusabol adéddan annak {lizemeltetési koltsége jelentdsen elmarad a
helikopterek vagy magasabb kategéridji repiildgépek lizemeltetési koltségétol. A becslési
koltségek minél alacsonyabban tartdsa érdekében, ennek a tipusnak a hasznalatat tartjuk
célravezetonek 1égi 1étszdmbecslések soran.

A kamerdk altal készitett felvételekrol elmondhatd, hogy mindkét eszkoz az
alkalmazott bedllitdsokkal alkalmasnak bizonyult az 6zek levegdbdl torténd becslésére. A
hékamera altal készitett képek esetében megemlitendd, hogy a vizfeliiletek, illetve egyéb
napsiitéssel érintett tereptargyak feliiletének hdémérséklete kiemelkedik a kornyezetbdl,
azonban azok kiterjedése és alaktani jellemzo6i lehetdséget biztositanak a vadfajoktol torténd
elkiilonitésre. Valamint ezeknek a megkérddjelezhetd taldlatoknak a kiszlirésére a nappali
kamera képei megfeleléen alkalmazhatok. A becslés hatékonysagat, illetve a képértékelés
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hatékonysagat a tapasztalatok alapjan fejleszthetonek tartjuk. Az egyik Ilehetdség a
fényképezdgép optikajanak optimalizalasa, egyrészt az elérhetd felbontas novelése, masrészt a
gyengébb fényviszonyok (borult égbolt) kozotti jobb hasznalhatosag érdekében. Utdbbi
csOkkentheti a tereptargyakat érd direkt napfény generalta héfoltok eléfordulasat.

A repiiléseket mindenképpen a lombkoronamentes iddszakra kell idoziteni, mivel
ekkor az erdésédvokban is észlelhetd a vad jelenléte, természetesen attdl fiiggden, hogy az
milyen fafajokbol all és milyen attortségi jellemzokkel rendelkezik. A tapasztalatok alapjan az
orokzoldek jelenléte jelentésen csokkenti az észlelhetéséget, mig a lombos alloményok
esetében ez korosztalytol fliggben valtozik. A repiilés legoptimalisabb iddszakanak a
délelottot tartjuk, mivel ekkor alacsony 1éghémérséklet mellett, még direkt napsiités esetében
is kelléen konturos hoképek késziilnek, amelyek lehetdvé teszik az elkiilonitést. A hotakaro
meglétét nem tartjuk elengedhetetlen tényezének, annak hidnyaban is kivitelezheté a
vizsgalat. Az elkésziilt képek feldolgozdsa meglatdsunk szerint teljes mértékben nem
automatizalhatd, mindenképpen sziikséges egy ,kurator”, aki ellendrzi és jovahagyja a
talalatokat.

A Dbecslési mddszer megvalasztasa kapcsan, figyelembe véve az 6zek — mezei
¢l6helyen jellemzd — csoportosuld viselkedését, mindenképpen a teljes allomanyfelmérést
tartjuk alkalmazanddé modszernek. A szimulalt mintateriiletes felvételek esetében mind az
50%-0s, mind pedig a 25%-os lefedettséghez kothetd becsiilt egyedszamok kiilonboztek a
teljes szamlalas adataitol. Mind a két esetben tortént feliilbecslés (33%-0s, illetve 78%-0s),
valamint alul becslés (37%-0s ill. 47%-0s, 24%-0s; 17%-o0s) is. Lathatd tehat, hogy egyik
részleges mintavételezés sem keriilt 10%-os hibahataron beliilre egy repiilésen beliil, a hiba
csokkentését a mintavételezések szamanak emelésével érhetnénk el. Példanak okaért, 25%-0s
mintavétel esetén a haromszoros ismétlés koltségei — a helyszinre torténd eljutasbol adododan
— elérik a teljes felvételezés koltségét, 50%-os mintavételezés esetén pedig meg is haladjak
azt. A kettds szamlalasbol adodod hibak a talalatok térbeli elhelyezkedésének ismeretében,
valamint a csapatok létszdméanak pontos meghatarozasa alapjan minimalisra csokkenthetd.
Szintén csokkenthetd a kettds szamlalas, ha a sdvok hossza optimalisan keriil kijelolésre,
mivel a hossz(i savok novelhetik ennek a hibanak az el6fordulasat. Szintén a kettds
szamlalasbol adodo hibak minimalis eléfordulasa feltételezhetd a csapatok kozotti tavolsagok
alapjan.

Az elvégzett 1égi felmérés altal kapott stirliségadatok kozel azonos értéket mutattak a
foldi kontroll értekekkel. Ezek alapjan elmondhatd, hogy az altalunk hasznalt technika és
eljaras alkalmas alacsonyan erddsiilt, mezei ¢él6helyek &zallomanyanak becslésére.
Nyilvanvaldan kisebb teriiletek felmérése esetében a koltségeit tekintve meghaladja a foldi
felmérését, de a teriilet novekedésével, az uthalézat és vonalas tajelemek generalta
horizontélis észlelhetdség-csokkenésbdl adoddan a 1égi 1étszambecslés indokolttd vélhat,
koltség- €és 1d6 hatékony, zavarasmentes és pontosabb eredményt is adhat. A kivitelezés soran
a kapott adatok megbizhatoak, a gazdalkodas szamara felhasznalhatok, természetesen abban
az esetben, ha a kornyezeti tényezOk (hOmérséklet, latasi viszonyok, stb.) megfeleléek a
technika miikodtetéséhez.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatis az NKFI alapb6l megvalosult AGRARKLIMA.2 VKSZ 12-1-2013-0034 projekt
tamogatasaval készilt.

129



Tari et al. Oz dllomanyok 1égi létszambecslésének tapasztalatai mezei éléhelyen

IRODALOMJEGYZEK

12/2018. (VIL. 3.) AM rendelet (2018): Az Eszak-dunantali Vadgazdalkodasi Téj
vadgazdalkodasi tajegységeinek vadgazdalkodasi terve.

CAUGHLEY, G. & SINCLAIR, A. R. E. (1994): Wildlife ecology and management. Blackwell
Science

CzIMBER K. (2009): Uj, 4ltalanos célu képosztalyozo kifejlesztése nagyfelbontasi, texturaval
rendelkez0 digitalis képek feldolgozasara. Geomatikai Kozlemények 12: 249—-258.

FARAGO S. (2012): A LAJTA Project — Egy tartamos mezei vad és okoszisztéma vizsgadlat 20
éve. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado, Sopron.

FARAGO S., KovAcs Gy. & LAszLo R. (2018): Aprovad populaciok fenntartdsanak
lehet6ségei a LAJTA-Project agrarkornyezetében, Kutatasi jelentés, Sopron.

FARAGO S. & NAHLIK A. (1997): 4 vadallomany szabdlyozdsa. Mezégazda Kiado, Budapest.

FRANKE, U., GoLL, B., HOHMANN, U. & HEURICH, M., (2012): Aerial ungulate surveys with a
combination of infrared and high—resolution natural colour images. Animal Biodiversity
and Conservation 35(2): 285-293.

GAREL, M., BONENFANT, C., HAMANN, J-L., KLEIN, F. & GAILLARD, J-M. (2010): Are
abundance indices derived from spotlight counts reliable to monitor red deer Cervus
elaphus populations? Wildlife Biology 16(1): 77-84. https://doi.org/10.2981/09-022

JACKSON, T. P., MOSOJANE, S., FERREIRA, S. M.& VAN AARDE, R. J. (2008): Solutions for
elephants Loxodonta africana crop raiding in northern Botswana: moving away from
symtomic approaches. Oryx 42(1): 83-91. https://doi.org/10.1017/S0030605308001117

KovAcs GY., DEMETER A. & HELTAY I. (1995): Nagyvadpopulaciok létszambecslése 1égi
felvételezéssel: adatszolgaltatas vadgazdalkodasi korzettervekhez. 1L
Nagyvadpopulaciok nagysaganak és slirliségének monitorozésa légi felvételezéssel.
Kutatési részjelentés. Budapest.

LAszLO R. & HEIL B. (2012): A LAJTA Project talajviszonyai. In: FARAGO S.: A LAJTA
Project — Egy tartamos mezei vad és Okoszisztéma vizsgalat 20 éve. Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Kiado, Sopron, pp. 21-33.

LoISON, A., APPOLINAIRE, J., JULLIEN, J-M. & DUBRAY, D. 2006: How reliable are total counts
to detect trends in population size of chamois Rupicapra rupicapra and R. pyrenaica?
Wildlife Biology 12(1): 77-88.
https://doi.org/10.2981/0909-6396(2006)12[77:HRATCT]2.0.CO;2

POTVIN, F. & BRETON, L. (2005): From the field: Testing 2 aerial survey techniques on deer in
fenced enclosures — visual double — counts and thermal infrared sensing. Wildlife
Society Bulletin 33(1): 317-325.
https://doi.org/10.2193/0091-7648(2005)33[317:FTFTAS]2.0.CO;2

ROSEBERRY, J. L. & WOOLF, A. (1991): A comparative evaluation of techniques for analyzing
white-tailed deer harvest data. Wildlife Monographs 117: 1-59.

SVAB J. (1981): Biometriai modszerek a kutatisban. Mez6gazdasagi Kiadd, Budapest.

TAKACS A. (2012): A vadszamlalas 1égi tavérzékelési alapokra helyezésének lehetéségei, egy
vizsgalatsorozat elokészitése. RS&GIS 2(2):3-8.

STEPHENS, P. A., ZAUMYSLOVA, O. Y., MIQUELLE, D. G., MYSLENKOV, A. |. & HAYWARD, G.
D. (2006) Estimating population density from indirect sign: track counts and the
Formozov—Malyshev—Pereleshin ~ formula. Animal Conservation 9: 339-348.
https://doi.org/10.1111/j.1469-1795.2006.00044.x

130


https://doi.org/10.2981/09-022
https://doi.org/10.1017/S0030605308001117
https://doi.org/10.2981/0909-6396(2006)12%5b77:HRATCT%5d2.0.CO;2
https://doi.org/10.2193/0091-7648(2005)33%5b317:FTFTAS%5d2.0.CO;2
https://doi.org/10.1111/j.1469-1795.2006.00044.x

Magyar Aprovad Kozlemények 14 (2019) Hungarian Small Game Bulletin 14 (2019)

AZ ORVOS GALAMB (Columba palumbus) FESZKELOHELY-HASZNALATANAK
SAJATOSSAGAI URBAN KORNYEZETBEN

Juhasz Lajos & Varga Samuel Zsolt

Debreceni Egyetem Mezdgazdasag-, Elelmiszertudomanyi és Kornyezetgazdalkodasi Kar, Allattudomanyi,
Biotechnoldgiai és Természetvédelmi Intézet, Természetvédelmi Allattani és Vadgazdalkodasi Tanszék
University of Debrecen, Faculty of Agricultural and Food Sciences and Environmental Management,
Institute of Animal Science, Biotechnology and Nature Conservation,

Department of Nature Conservation, Zoology and Game Management
H-4032 Debrecen, Boszérményi ut 138., Hungary; e-mail: varga.samuel@agr.unideb.hu, juhaszl@agr.unideb.hu

ABSTRACT

JUHASZ L. & VARGA S. Zs. (2019): NEST-SITE USE CHARACTERISTICS OF COMMON WOOD PIGEONS
(Columba palumbus) IN AN URBAN ENVIRONMENT. Hungarian Small Game Bulletin 14: 131-1309.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2019.131

As urbanization among bird species increases, among passerines, columbid species are evolving in urban
habitats. The Common Wood Pigeon (Columba palumbus) is a wide-spread columbid species in Europe, which
has a still ongoing urbanization process in Hungary. The success of this phenomenon depends on the nutrient
and nesting resources represented in urban habitats. This paper has the goal to collect sufficient data on the nest-
site use characteristics of the native species Common Wood Pigeon in an urban ecosystem. During the research a
survey was made on 150 nests observed on 19 tree species/genera to determine the tree species composition, the
average height that are used by these birds. In addition, descriptive factors were also recorded such as horizontal
position of the nest, habitat type, and the traffic intensity as well.

KULCSSZAVAK: urbanizacio, varosi vadgazdalkodas, Columbidae, Columba palumbus,
varosokologia
KEY WORDS: urbanization, urban game management, Columbidae, Columba palumbus,
urban ecology

1. BEVEZETES
1.1. AZ ORVOS GALAMB ELTERJEDESE, ALLOMANYVISZONYAI

Az 6rvos galamb egy széleskorben elterjedt galambféle Eurdpéaban, él6helye Oroszorszagtol a
mediterran félszigetekig, illetve Eszak-Afrikaig tart. Az elmlt évtizedekben a faj
kiterjesztette a fészkelGteriiletét Eszak-Europa felé, ezzel egyetemben a legtobb nyugat-
eurdpai orszagban is a fészkelés gyakorisaga novekedett. Eurdpa-szerte vadaszhato faj,
azonban alloménya stabilnak tekinthetd, ezt bizonyitja a faj ndvekvd allomanya a 20. szazad
utols6 negyede Ota. Europai allomanya 51-73 millio egyedre tehetd6 (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2018). Hazai fészkel6-allomanya 49 000 — 116 000 parra tehetd (2000-2012)
¢és az ezredfordulo ota erés novekedést mutat (MME 2019). Az eredeti fészkeldhelyén kiviil
az Orvos galamb varosi kolonizacioja is felerdsodott.

1.2 KITEKINTES A FAJ EUROPAI URBANIZACIOJARA

s

A faj urbanizécigja elsok kozott Nagy-Britanniaban ment végbe, ahol a vadon ¢l6 allomany
novekedésével parhuzamosan novekedd varosi allomanyokat észleltek (MARCHANT et al.
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1990). Az allomany kezdetben megsinylette az 6szi vetésti herefélék (Trifolium sp.)
vetésteriileteinek visszaszorulasat az 1950-es és 1960-as években (INGLIS et al. 1990, 1994),
amely elsddleges téli taplalékaként ismert. Az 1970-es évek kdzepén termelésbe vont repce
(Brassica napus) tjra novekvé allomanystirtiséget eredményezett (INGLIS et al. 1990, 1994), a
nagymértékii gyarapodds eredménye: az eredetileg galériaerdoket elfoglald 6rvos galamb
egyre nagyobb szamban jelent meg varosi parkok fain (HARDY 1986, SLATER 1995).

Finnorszagban az 1967. évi adatok szerint 12 0j faj varosiasodasat észlelték. Tobbek
kozt a nagy fiilemiile, szajko, feketerigd, kis poszata, 6rvés galamb és néhany vizimadar
varosi megjelenését dokumentaltak (TENOVUO 1967). Ekkor még szorvanyosan, 1991-ben
mar tomegesen ¢€szleltek varosban koltd 6rvos galambokat Finnorszag tobb teriiletén, foleg a
tengerparti telepiiléseken (FEY et al. 2014). Elterjedésének keleti hataran, Oroszorszagban a
varosi Okoszisztémaban mar magasabb az allomanyslriiség, mint a kdrnyezd, korabban
tipikus erdei él6helyeken (BEA et al. 2011).

1.3. A FAJ URBANIZACIOJANAK MERFOLDKOVEI MAGYARORSZAGON

GRESCHIK (1929) észlelte Magyarorszagon elséként az Orvos galamb fészkelését
Kaposvar vasutadllomasan, azonban a robbandsszerli varosiasodas az 1980-as évektol
jelentkezett, f6ként Dunantilon, a Balaton kdrnyéki strandokon, nyarald dvezetekben, de mar
a fovarosban a Népliget és a Margit-sziget teriiletein is észleltek kolté 6rvos galamb parokat
(REKASI 2000). Az 1990-es években mar egyre gyakoribb fészkelové valt, korabbi ovatos
viselkedése megvaltozott, szelidebbé valt, ahogy ezt SCHMIDT (1994) is kifejtette, illetve
felhivta a figyelmet az erds6dd urbanizaciora. Elsé sikeres koltéseik kisebb vidéki
telepiilésekhez kothetdk, igy els6k kozott Vacon (DREXLER 1995), Komlén (AMBRUS 1996),
¢és Foktdn (SIpos 1995) dokumentéltak sikeresen felnevelt 6rvos galamb fészekaljakat. A
hazai urbanizécio kezd6do csucspontjat a faj épiileteken torténd fészkelése jelentette, amelyet
2008-ban PROMMER (2008) észlelt az esztergomi bazilikan, ezt kdvette BANKOVICS (2019)
megfigyelése, aki elsoként szamolt be sikeres épiileten valo koltésrdl a fovarosbol.

1.4. CELKITUZESEK

Jelen tanulmany célja feltarni, hogy a fészkek elhelyezkedése miképpen valtozik eltérd
emberi jelenlét mellett varosi Okoszisztémaban, illetve van-e barminemii kapcsolat a
fészkelési sajatossagok, kiilonosképpen a fészek magassaga €és a varosi élohelyet leird fobb
tényezOk kozott, igy, mint beépitettség szintje, vagy a kornyezd gépjarmiiforgalom siirlisége.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. A FELMERES HELYE, IDOTARTAMA

A felmérést Debrecenben, tipikus éléhelyeken (varosi biotopokban, JUHASZ 1985),
Osszesen 10 mintavételi négyzetben végeztiik el, 2019. februar 1. és marcius 31. kozott. A
terepi munka sordn egyszerre mértiik fel a fészkek elhelyezkedését és stlirliségét, valamint a
varos tipikus ¢€l6helyeit. Felvételezésre keriiltek a megfigyelt fészkek épitési magassaga €s
horizontélis pozicidja a torzshoz képest, a fészkelésre kivalasztott fafaj/nemzetség és annak
magassaga, valamint kategorizalasra keriilt a kornyezet forgalom-terhelése is. A magassagi
értekeket CHRISTEN-féle magassagmérével becsiiltiik, majd 1ézeres tavolsagmérdvel
ellendriztiik. Emellett 6sszesen hat kiilonb6z6 ¢€l6helytipust és négy forgalmi intenzitasi
kategoriat kiilonitettiink el munkank soran.
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2.2. AZ ADATOK ERTEKELESE

Az adatokat a gyljtés €s rendszerezés utan kiértékeltiik. A leird statisztikai elemek
mellett, t-probaval, ¥°-probaval, PEARSON korrelacioval hasonlitottuk Gssze, az egyes skala
tipusu valtozokat, a kategoriakat pedig SPEARMAN rang-korrelacioval vetettiik Ossze. Az
egyes €lohelyek kozti kiillonbségeket varianciaanalizissel és LSD post-hoc teszttel vizsgaltuk.
Ezen feliil Altalanos Linearis Modellt allitottunk fel a fészkelShely hasznalat soran fellépd
lehetséges Osszefiiggések, kovariancidk felderitésére. Az értékeléshez SPSS 25.0 szoftvert
hasznaltunk.

3. EREDMENYEK
3.1. AFESZEK ELHELYEZKEDESE A FELMERT FAEGYEDEKEN

A munkankbdl kideriilt, hogy a fészkelésre hasznalt facgyedek atlagos magassidga a
belvarosban volt a legmagasabb, ettdl kifel¢ haladva csokkent a hasznalt faegyedek atlagos
magassaga oly mértékben, hogy a belvarosiakétdol minden esetben szignifikans (*p <0,05)
eltérést mutatott (1. tablazat). A fészek helyének magassaga, mint elsddleges fészkelési
jellemzd a beépitettség fiiggvényében eltérd értékeket produkalt a felmérés soran. A
magasabb beépitettségli belvarosi teriileteken szignifikansan magasabban (*p <0,05)
helyezkedtek el a fészkek, mint a magasabb természetességli teriileteken (2. tablazat). A
forgalom intenzitdsanak is meghatarozd szerepe van a fészek magassagaban: minél
intenzivebb a forgalom, annal magasabbra épiilnek a fészkek a fakon (1. abra).

1. tablazat: Fészkelésre hasznalt faegyedek varosi élohelyek szerinti atlagos
famagassagainak Kiilonbségei (m)

Table 1: Differences of mean height of tree specimens used for nesting by Common Wood
Pigeons between the urban habitat types (m)

Fészkelésre hasznalt faegyedek varosi él6helyek szerinti atlagos
famagassagainak kiilonbségei (m)
Atlag  Differences of mean height of tree specimens used for nesting by Common Wood

Ha]tz):gltily e (m) Pigeons between the urban habitat types (m)
yp Mean Belviros Ipari park  Lakoételep Kertviros Virosi Varosszél
v Industrial Housing M park City Edge of the
Downtown Suburb .
park estate park city
Belviros 23,1 0 9,6% 11,1% 10,14* 7,8* 11,19%
Downtown
Iparipark 5 0 15 0,54 1,8 1,59
Industrial park
Lakételep 5 0 -0,96 33 0,09
Housing estate
Kertvaros
Suburb 13,0 0 -2,34 1,05
Virosi park
City park 15,3 0 3,39
Varosszél
Edge of the city 119 0
*: p <0,05
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2. tablazat: El6hely szerinti atlagos fészekmagassagok kiilonbségei (m)
Table 2: Differences mean height of nests of Common Wood Pigeons between the urban habitat

types (m)

ElGhely szerinti atlagos fészekmagassagok kiilonbségei (m)
Differences mean height of nests of Common Wood Pigeons between the urban

ElGhely habitat types (m)

Habitat types dtlag (m) Belvir Ipari park Lakotelep Kertvar Varosi Varosszél
CVAros - ndustrial Housing erivaros park City Edge of the
Downtown Suburb .
park estate park city
Belvaros * * * *
Downtown 17,6 0 8,79 10,46 7,9 4,9 8,62
Ipari park 8,8 0 1,67 -0,89 -3,89 -0,17
Industrial park
Lakételep 7,2 0 2,56 5,56 -1,84
Housing estate
Kertvaros
Suburb 9,7 0 -3 0,72
Virosi park
City park 12,7 0 3,72
Varosszél
Edge of the city 9.0 0
*: p <0,05

A varosi populacio teljes egészére kivetitve a fészekmagassdg harom felmért
tényezOvel szemben mutatott korrelacidt. A metrikus valtozok koziil a famagassaggal, illetve
a fészek horizontalis pozicidjaval és a forgalom intenzitasaval (3. tablazat).

A fészkek gépjarmiiforgalomra adott valasza az alacsony és elhanyagolhat6 zavaras felé
tolodott el, a fészkek 71,3%-a (n=107) ezekbe a kategoriakba esett, a fészek szama a zavaras
csokkenésének mértékében ndtt. Tekintettel arra, hogy a varosban az elhanyagolhaté
forgalmu utcak szama elenyé€szd, nem tekinthetd kiugré értéknek az alacsony kategoria ilyen
mértékil tulstilya a tobbi kategoériahoz képest, sokkal inkdbb annak a megerdsitése, hogy a
fészkek a kevésbé zavart kornyezetben voltak nagyobb szamban a felmért teriileten (1. abra).

Az elhanyagolhaté (az Osszes felmért fészek 24,7%-a) és kozepes kategoria (20%)
gyakorisdga kozott az abszolut tavolsag kevesebb, mint 5%, igy azok nem kiilonboznek
egymastol szignifikdnsan.

3. tablazat: A fészekmagassaggal osszefiiggésbe hozhato faktorok korrelacios egyiitthatoi
Table 3: Correlation coefficients for factors that are associated with nest height

A fészekmagassaggal korrelalé faktorok
factors correlating with nest height

Korreléacios egyiitthato o
L . . 0,917
PEARSON Kkorrelacio famacassae tree height correlation coefficient
PEARSON correlation £assag g Sign. 0,000
N 150
Korreléacios egyiitthato *
. . -0,161
. correlation coefficient
forgalom traffic :
L .. Sign. 0,049
SPEARMAN rangkorrelacio N 150
SPEARMAN’s rank K licid ftthatd
correlation orrefacios egyutthato 0,332™
, ., correlation coefficient
pozicio Sig. 0.000
N 150

*. A korrelacio p< 0.05 szinten szignifikans significant at the p< 0.05 level
**_ A korrelacio p< 0.01 szinten szignifikans significant at the p< 0.01 level
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1. abra: Az 6rvos galamb fészkek megoszlasa a forgalom intenzitasanak
fiiggvényében
Figure 1: Distribution of Common Wood Pigeon nests plotted against traffic intensity

A fészkek horizontdlis elhelyezkedése (2. abra) szerint a felmért fészkeket — eddigi
ismeretinkkel 6sszhangban — inkdbb az agvégi régidban épitették az 6rvos galambok, bar
jelentds kiilonbség nem tapasztalhatdé az egyes kategoridk kozott, mégsem tekinthetdk
homogén eloszlastunak a vizsgalt sokasagban Q(Z-préba: X*: 6,04, p=0.049).

B0

40

T T T
térzshdz kézel / near trunk Kazéps® agrégidan  branch agvégen / branch edge
rmiclclle

pozicid

2. abra: A felmért 6rvos galamb fészkek horizontalis elhelyezkedésének megoszlasa
Figure 2: Distribution of the horizontal location of the Common Wood Pigeon nests

3.2. AFESZKEK ES A FAFAJOK KAPCSOLATA

Osszesen 19 fafajon figyeltink meg fészkeket, a harom leggyakrabban hasznalt
faj/fajcsoport a Celtis occidentalis (22,66%, n=34), a Tilia sp. (15,33%, n=23) és az Acer sp.
(14,66%, n=22) volt a 150 megfigyelt fészek esetén (4. tablazat). A génuszok Osszevonasat
indokolta a faegyedek hasonlé habitusa, amely fészkelési szempontbdl relevansabb, mint a

fajszintli megkiilonboztetés. Az elsé harom fafaj megfelel a varosban telepitett fak
gyakorisaganak.
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4, tablazat: Az egyes fafajok hasznaltsaga és leird statisztikai mutatéi a famagassag és
fészekmagassag fiiggvényében

Table 4: Use and descriptive statistical parameters of different tree species depending on the tree
height and height of nests

Famagassag (m) Fészekmagassag (m)
Faj/génusz ’ tree height , height of nests
Species/genus n ﬁggﬁ Minimum Maximum SD atel:ﬁ Minimum Maximum SD

Celtis 34 1807 80 30,0 751 1376 4,0 250 7,19
occidentalis
Tilia sp. 23 12,91 3,0 220 4,86 9,00 2,0 20,0 5,01
Acer sp. 22 10,55 4,0 16,0 3,98 6,73 3,0 14,0 2,58
Platanus sp. 13 18,31 8,0 30,0 7,19 13,38 50 280 7,31
Quercus robur 12 1542 6,0 22,0 578 12,79 50 20,0 5,93
Fraxinus sp. 11 12,73 8,0 19,0 4,13 10,09 3,0 17,0 4,18
Carpinus betulus 7 9,00 6,0 150 3,06 6,79 5,0 135 3,05
Robinia 7 1114 80 180 402 871 60 130 3,09
pseudoacacia
Salix alba 5 12,40 9,0 21,0 508 9,70 7,5 16,0 3,56
Gleditsia 3 10,67 8,0 15,0 3,79 9,17 7,0 13,5 3,75
Populus sp. 3 17,67 15,0 22,0 3,79 12,00 10,0 140 2,00
Corylus avellana 2 24,00 18,0 30,0 8,49 22,50 17,0 28,0 7,78
Juglans regia 2 11,00 9,0 130 2,83 8,25 7,0 9,5 1,77
Aesculus 1 2800 280 28,0 27,00 27,0 27,0
hippocastanum
Betula pendula 1 10,00 10,0 10,0 8,00 8,0 8,0
Pinus sylvestris 1 11,00 11,0 11,0 9,00 9,0 9,0
Sophora 1 1700 170 170 1600 160 160
japonica
Catalpa sp. 1 15,00 15,0 15,0 11,00 11,0 11,0
Ulmus pumila 4709 179 17,0 14,00 14,0 14,0
Turkestan

Osszesen Total 150 14,42 3,0 3000 6,43 1086 20 28,0 6,08

3.3. AMODELLEZES EREDMENYE

Az A4ltalanos linearis regressziés modellbe a fentiek alapjan a famagassagot, a
forgalmat, és a fészek horizontalis elhelyezkedését vontuk be faktorként. A modell
kidolgozasa soran ,,forward-stepwise” modszert alkalmaztunk. A végleges modell 85,6%-0s
pontossagu, a bevont prediktorok 96% (famagassag, p<0,05), 3% (forgalom, p<0,05) és 1%
(pozicid, nem szignifikans) aranyban voltak fajsulyosak. Azaz, a fészkelésre hasznalt fakon a
fészekmagassdg megvalasztasat elsédlegesen a faegyed magassdga hatarozta meg, ezt kis
mértékben befolyasolta a kornyezo gépjarmiiforgalom.
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4. ERTEKELES

4.1. A FAFAJ, MINT OKOLOGIAI TENYEZO

egyedek fafaj igényére, ez varosi kornyezetben nem allja meg a helyét. Korabban 34 fészek
adatai alapjan 14 faj, illetve génusz keriilt meghatdrozasra, valamint egyedi varosi
megfigyelések preferenciat véltek felfedezni tobb fafaj hasznalatdban. Tapasztalataink alapjan
azonban varosi kornyezetben sokkal inkabb a faegyed altalanos habitusa, agstirisége, illetve a
kornyez6 zavarod forrasoktol valod tdvolsaga a fajsulyosabb a fészek helyének kivalasztasakor.

4.2. A FESZEKMAGASSAG ES AZ URBAN KORNYEZET KAPCSOLATA

A fészkek jellemz6 tulajdonsigai koziil a legjelentésebb annak talajtél mért
magassaga. Ha szemrevételeziink egy altagos vadon, azaz nem varosi koriilmények kozt
felmért populaciot, a fészekmagassag atlagosan 2-8 méter kdzotti értéket mutat, ezen beliil is
tulnyomorészt a 2-5 m mondhat6 tipikusnak. (SOLTI 2010 alapjadn) Ezzel szemben a vérosi
populacid koltparjai fészkeiket magasabbra (t-proba: t=-15,22; p<0,01), 5-10 méteres
magassagba rakjak, és nem ritkak a kiugroan magas elhelyezkedésii fészkek sem (3. abra).

Az 6rvos galamb fészekmagassaganak megoszlasa varoson belil és

kival
20
a
%15 \
= /
T 10 N
V4
N}
. 0 - I I I | l I IT -\(
2 3 4 5 6 8 12

<2 7 9 10 11

magassag (m)

14 15 16 17 18 19 20

N varoson beliili populacio
varoson kivili populacio

— — fészekmagassag megoszlasa varoson belil (Sajat adatok)
fészekmagassag megoszlasa varoson kivil (SOLTI, 2010)

3. abra: Az 6rvos galamb fészekmagassaganak megoszlasa varoson beliil és Kiviil
Figure 3: Distribution of nest height of Common Wood Pigeon inside and outside the city

Ennek okat tobb tényezd egyiittes hatdsaként jellemezhetjiik: egyrészt a véarosi éldhelyek fai
erosen befolyasoltak kiilonféle faidpolasi munkakkal (gallyazés, ritkitas, az alsé agak
visszavagasa a zavartalan kozlekedés biztositdsaért), valamint a fokozott emberi zavarassal
indukalt fokozott dvatossag, ami az 6rvos galambok fészkelési jellemzobire is kihat.

4.3. A KUTATAS TOVABBI LEHETOSEGEI

A fentiekbdl lathaté eredmények tovabbi bovitéséhez sziikséges lenne egy ujabb
komplex felmérés elvégzése, amelyben varoson kiviil €16 egyedek fészkelohely valasztasat
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(preferenciajat) hasonlitanank 6ssze varosi populaciokéval. Ezen feliil a varosok faleltarjat, €s
a fészkelésre elfoglalt fakat 6sszehasonlitva egy varosi fafaj-preferencia is elérhetévé valhat
az Orvos galamb esetében. Kiilondsen értékes lehetne az idegenhonos, vagy invaziv fafajok
szerepe a galambfélék, és mas madarfajok varosiasodasaban, igy nagyobb fokusz helyezddhet
pl. a turkesztani szil (Ulmus pumila ’Turkestan’), illetve mas, tipikus ,parkfa-fajok”
jelentdségének vizsgalatara. Jelen kutatds soran nem volt hangstlyos a fészkek stiriségének
behatobb vizsgalata, ezért a téma térinformatikai jellegi megkozelitése is nagy potencialt
rejthet a faj urbén terjedési mintazatanak hazai feldolgozasaban. Varosokologiai szempontbodl
a varosi ragadozok, jelen esetben a varjafélék €s az 6rvos galamb kapcsolatdnak megismerése
is ) csapasirany lehet.
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ABSTRACT

NEMETH T.M., KELEMEN P., CSIsZAR A., KOVACS GY., FARAGO S. & WINKLER D. (2019): HABITAT
SELECTION OF THE COMMON QUAIL (Coturnix coturnix) IN AGRICULTURAL ENVIRONMENT.
Hungarian Small Game Bulletin 14: 141-163. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2019.141

The present study investigated the habitat selection of the Common Quail (Coturnix coturnix) in both intensively
(LAJTA Project) and extensively managed (MOSON Project) agricultural environments in North-West Hungary.
In order to assess the habitat preferences of the Common Quiail, habitat composition around occupied plots were
compared with unoccupied control plots. Multivariate methods (PCA, DFA and GLMSs) were used to distinguish
the main factors influencing the habitat selection and to model the presence of the Common Quail. To
characterize the habitat, variables related to vegetation structure and diversity, food availability and landscape
were gquantified. Based on the results, high probability of Common Quail presence can be predicted in plots with
higher herbaceous cover and more abundant arthropod communities. The network of ecotone habitats,
particularly the proximity to woody habitats, also appeared to have significant importance during the breeding
season.

KULCSZAVAK: fiirj, taplalékkinalat, ndvényboritas, szegélydkotonok
KEY WORDS: Common quail, food availability, plant cover, edge ecotones

1. BEVEZETES

Ahhoz, hogy a fajok ¢él6helyvalasztasat megértsiik, fontos, hogy a habitat vagy éldhely
kifejezést értelmezziik. Az egységes definiciot — az egyszerlibbtdl a bonyolultabbig — szamos
kutatd probalta megfogalmazni (pl. WHITTAKER et al. 1973, HALL et al. 1997, MoRRIs 2003,
KEARNEY 2006). A kifejezést altalaban egy adott faj vagy populéacio fizikai kornyezetének
leirdsara hasznaljak kiilonbozd térbeli 1éptékben nézve. Néha viszont a definicidé magaban
foglalja a faj/populacio allandésagat vagy egyéni tulélési és reprodukcios képességét is
(WHITTAKER et al. 1973, HALL et al. 1997).

A fajok éléhelyeinek tanulmanyozasandl alapvetd, hogy megismerjiik az adott faj
okologiai igényeit, amplitidojat, ami kifejezi a faj és kornyezete kozotti kapcsolatot. A
kiilonbozd fajok éldhelyének vizsgalataval foglalkozo teriilet viszonylag fiatal az 6kologia
tudomanyan beliil. A témakodr az 1970-es évek kezdetén valt egyre aktualisabba, ami egybeesett a
fajok elterjedésének feltarasara iranyuld novekvo érdeklédéssel (GUISAN & THUILLER 2005).
MORRIS (2003) szerint a legtobb vizsgalat célja az ¢ldhelyvalasztast befolyasold kiilonbdzo
tényezok szerepének megértése, amelyek meghatarozzak az egyedek térbeli eloszlasat is. Ezen
alkotoelemek kozé tartozik példaul az elterjedés, a rendelkezésre allo taplalékforrasok, a
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rendelkezésre allo hely (MORRIS & DAVIDSON 2000), vagy akar a fajon beliili és fajok kozotti
interakciok (ROSENzZWEIG 1981, MORRIS 1999). Gyakran el6fordul az is, hogy a megfeleld
¢lohelyek korlatozottan allnak rendelkezésre az egyedek szdmara, igy azok a kevésbé kedvezo
vagy rosszabb feltételekkel rendelkez6 él6helyeket fogjak elfoglalni (MORRIS 2003).
leginkédbb a mezdgazdasagi miivelés intenzifikacidja a felelos (pl. CHAMBERLAIN & FULLER
2000, DoNALD et al. 2001, 2006, BALDI 2008, VORISEK et al. 2010). Habar a csokkenés
mértéke regionalis szinten kiilonbségeket mutat (WRETENBERG et al. 2006, BALDI & FARAGO
2007, BALDI & BATARY 2011, TRYJANOWSKI et al. 2011), ezért a folyamatok jobb megértése
érdekében pontosabb populécidvizsgalatokra van sziikség.

A furj (Coturnix coturnix L. 1758) az Eur6pa teriiletén el6forduld facanfélék
(Phasanidae) legkisebb termetii és egyetlen olyan képviseldje, amely hosszutavli vonuloként a
Szahel ov fiives teriiletein telel (MCGOWAN et al. 1994). A nagy kiterjedésii nyilt, fa és cserje
nélkiili ¢él6helyeket kedveli (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1973), igy feltehetbleg a fiives
pusztak, illetve a gyérebb allomanylt erdds pusztdk madara volt (CRAMP 1980). Valaszul
eredeti ¢l6helyei megfogyatkozdsara és atalakuldsara, sikeriilt alkalmazkodnia a kiilonb6zd
mezdgazdasagi kultirdkhoz (CRAMP 1980). Ezzel a fiirj az agrartdjak jellegzetes madarava
valt (UDVARDY 1941, GEORGE 1990, GUYOMARC’H et al. 1998).

A fiirj az 1900-as évek elejéig altalanosan elterjedt volt Eurépa-szerte. Allomanycsokkenésére
mar a 19. szazad végén felfigyeltek (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1973). Az 1980-as években
Ujabb csokkenést észleltek Nyugat-Eurdpa legtobb orszagaban (PERENNOU 2009), amely
csokkend trend jellemzi még mindig a faj allomanyat az egyes eurdpai orszagokban (BIRDLIFE
INTERNATIONAL 2018). Allomanya hazai viszonylatban is csokkenés mutat, orszagos és régios
szinten is (SzEp et al. 2012, NEMETH et al. 2014, MME 2018). A fészkelé populacio nagysaga
74000 és 90 000 par kozottire teheté (HADARICS & ZALAI 2008, BIRDLIFE INTERNATIONAL 2018).

Fiirjre vonatkozé vizsgdlatokat — amelyek az él6helyhasznéalataval, mozgasaval, a
japan fiirjjel (Coturnix japonica) valo hibridizacioval vagy a populacié eloszlasaval voltak
Osszefiiggésben  —  els6sorban  Nyugat-Eurdépaban  (Franciaorszag, = Németorszag,
Spanyolorszag) végeztek (pl. SAINT-JALME & GUYOMARC'H 1989, GEORGE 1990, 1996,
GUYOMARC'H 2003, PUIGCERVER et al. 1999, 2007). Magyarorszagon a fiirj kevésbé
tanulméanyozott faj. A hazai szakirodalomban leginkdbb faunisztikai tanulmanyokkal
talalkozhatunk (pl. SzUTS 1898, BARTHOS 1917, KULLEY 1924, BAN & IGMANDY 1939, RAPOS
1957, DEBRECENI et al. 1990, KovAcs 2005, FARAGO 2012b), a faj okologiajanak
kutatasavalkevesen foglalkoztak (lasd KEVE et al. 1953),

Munkank célja az volt, hogy feltarja azokat az 6koldgiai tényezdket, amelyek a fiirj
szamdara az €lohelyvalasztasban kulcsfontossaguak a miivelés alatt allo agraréléhelyeken. A
vizsgalat sordn az aldbbi kérdésekre kerestiink valaszokat: (i) melyek azok az él6helyet
jellemzd, a ndvényzet struktirdjara, az izeltldbu taplalékkinalatra és a tajszerkezetre
vonatkozo valtozok, amelyek a fiirj jelenlétét és habitatvalasztasat leginkabb meghatarozzak,
befolyasoljak; illetve (ii) mutatkoznak-e eltérések a fiirj habitatvalasztasat illetéen intenziv és
extenziv agrarkdrnyezetben?

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. VIZSGALATI TERULETEK A MOSONI-SIKON

A tajfoldrajzi besorolas szerint a Kisalfold foldrajzi nagytajban talalhaté Mosoni-sik
hatarat keleten a Mosoni-Duna, északon és nyugaton az orszaghatar, mig délen az Ujrénafo-
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Lébény-Abda vonal képezi (DOVENYI 2010). Az erdészeti tajbeosztas a teriiletet mar nem a
Hansaghoz, hanem a Szigetkdz-Rabakoz tajba és azon beliil a Mosoni siksag tajrészletbe
sorolja be (HALAsz 2006). A kistaj egész teriilete magas artéri fekvésli, hordalékkapon
kialakult siksag. A vidéket a folydvizek medrei gazdagon tagoljak. Alapvetéen mérsékelten
hlivos, de K-en mérsékelten meleg, szaraz éghajlat jellemzi.

A Mosoni-sik egykori természetes ndvényzete gyOkeresen atalakult, elszegényedett, a
természetszerli vegetacidos egységek térfoglaldsa minimalis. A t4) mai képét a szanto6foldi
miivelés hatarozza meg, az erés fragamentacidhoz a sok kozlekedési 1étesitmény is hozzajarul.
A nagytablas, intenziv mezdgazdalkodas jellemzi a t4jat, viszont a mezdévédd erddsavok
aranya kedvez6. Foleg kalaszosokat, kukoricat, pillangosokat €s repcét termesztenek (FARAGO
2012b). A Mosoni-sik egykor szamos szaraz gyeppel és nedves réttel rendelkezett. Ezen
gyepes ¢€lohelyek ma mar kis kiterjedésiiek, altaldban keskenyek ¢és az allandosulo
szegélyhatds, fizikai karosodéasok, vegyszerbemosodds és adventiv fafajok terjedése miatt
erdsen leromlottak vagy el is tiintek.

2.1.1. LAJTA Project

A LAJTA Project Iétrejottének alapvetd célja a mezei él6helyeken €16 vadfajok (vadaszhato és
védett fajok) és kornyezetiiknek hossza tavu vizsgalata, valamint az 6kologiai szemléletii
aprovadgazdalkodas hazai elinditasa volt, amely a tenyésztés megtartasa mellett az él6helyek
allapotanak javitdsaval probalja a fenntarthatdsag feltételeit megteremteni és azt hosszu tdvon
miikddtetni.

A projektteriilet kozigazgatasilag Mosonszolnok kozség (40,6%) és Janossomorja
varos (59,4%) hataraban helyezkedik el (1. abra). A projekt feladata alapitasatol kezdédéen a
tartamossag (,,long-term”) biztositasa volt, tehat nem csak egy adott allapotot, de folyamatokat
is rogziteni kivan, igy lehetdséget biztosit az ok-okozati Osszefiiggések, a rendszerelemek
kapcsolatainak, miikodési mechanizmusainak tisztdzdsira, a beavatkozasok hataselemzésére
(FARAGO 2012b).

Az erddssztyep vegetacio az évezredek folyaman elszegényedett, zomében elvesztette
az erdofoltokat a Mosoni-sikon, kiillondsen a LAJTA Project térségében, sét a természetes
gyepek is Kkis Kiterjedésben, er6sen degradalva, reliktum jelleggel vannak jelen. A
foldhasznalatra itt is az intenziv nagyiizemi novénytermesztés (atlag 45-50 ha-0s
tablanagysag) €és a szantok tilsulya jellemzd. A teriilet f6bb él6helytipusai koziil a vizsgalat
szempontjabol a gyepek, ugarok és szantok érdekesek. A vizsgalt terilileten talalhato
gyepsavok nem hasznositott teriiletek, nagysdguk 1 ha, amelyek mesterségesen létrehozott,
vetett terliletek (FARAGO 2012c). A szantoteriiletek nagysaga 2810 ha, a termesztett ndvények
terlileti ardnya a vizsgalati id6szakokban valtozo volt. Az adott évre vetésterv késziil, amit a
projekt munkatarsai tényleges havi vetésteriilet térképen pontositanak minden hénap 15.
napjan (FARAGO 2012c). A vegyszermentes tablaszegélyek hossza kb. 15 km, a vadfoldsavoké
kb. 25 km. Az erdészetileg lizemtervezett erddsavok és erdok képezik kiterjedésben (110 ha)
és aranyban (3,5%) is a legfontosabb fas jellegli élohelytipust (FARAGO 2012a). A LAJTA
Project teriiletén meghatdroz6 jelentéségli a meszes, szdraz talajokra jellemzd, uralkodo
szegetalis gyomtarsulas, a gomborka-pipitér tarsulas (Camelino microcarpae-Anthemidetum
austriacae) (KIRALY & KIRALY 2014).

2.1.2. A MOSON Project

Az 1992-ben inditott éléhelyvédelmi program kiilondsen a tazok- és fogolypopulaciok
védelmét és erdsitését tiizte ki célként. A LAJTA Project-hez hasonldan itt is alapvetd célként
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szerepelt az ¢élohelyek allapotanak javitdsa és a fenntarthatdsag feltételeinek megteremtése
hosszl tavon.

A mintegy 880 ha kiterjedési MOSON Project teriilete Hegyeshalom és Rajka
telepiilések kozott helyezkedik el (1. abra). A teriileten régota intenziv mezOgazdasagi
tevékenység folyt, valamint a kiilszini kavicsbanyak terjedése miatt az erddsztyep vegetacio itt
is elszegényedett, a természetes gyepek is kis kiterjedésben, erésen degradalva vannak csak
jelen. A szantdkon a legnagyobb ardnyban termesztett novény az 6szi bliza és viszonylag nagy
teriileten folyik a repce termesztése is. A tizok védelme szempontjabol bevezetésre keriilt az
un. vandorsavos miivelés, amelynek 1ényege, hogy az ugar és az extenziven miivelt teriiletek
valtasa 1-5 éves kiilonbséggel torténik meg, ezenkiviil nagyszamban megtalalhatoak az Un.
tazokfoldek is, amelyek a Mosoni-sikra jellemzd, parlag jelleghi teriiletek (FARAGO &
KALMAR 2006). A tuzok szaporodasi iddszakaban tovabba mell6znek minden mezégazdasagi
munkalatot a tdblakban fészkeld madarak nyugalménak biztositdsa érdekében (FARAGO &
KALMAR 2006). Ahogy a LAJTA Project teriiletén, itt is az erdésavok képezik kiterjedésben
(kb. 30 ha) és aranyban (3,4 %) is a legfontosabb fas jellegli ¢l6helytipust.

MOSON Project

UKRAINE

SLOVAKIA

AUSTRIA

LAJTA Project
HUNGARY

Mosonszolnok Albertizmépusta™
§ ROMANIA

CROATIA SERBIA

1. abra: A vizsgalati teriilet (LAJTA project)
Figure 1. Map of the study area (LAJTA Project)

2.2. TEREPI FELMERESI MODSZEREK
2.2.1. A fiirj territoriumok felmérése

A vizsgalat soran a RODRIGUEZ-TEIEIRO et al. (2010) altal javasolt, tobb orszagban
(Spanyolorszag, Portugalia, Franciaorszag, Marokk6é) mar eredményesen alkalmazott
monitoring modszert vettiik alapul. Megfelelé idéjarasi koriilmények mellett (esémentes,
sz¢lcsendes) havonta egy alkalommal, a kora reggeli 6rakban minden egyes megfigyelési
pontnal 1,5 perces hallgatdézas utan egy rovid ideji (20-25 sec.) tojo hivohang lejatszasara
keriilt sor. Ennek oka, hogy az adott helyszinen az inaktiv himeket (in. "silent males", de akar

144



Németh T.M. et al. A fiirj élohelyvalasztasanak vizsgalata agrarkornyezetben

nevezhetjiik szubdominans kakasoknak) is hangadésra 0sztonozziik. Minden pont egymastol
min. 500 méterre volt, a dupla szamolas elkeriilése érdekében. Az énekld kakasok helyét az
adott kakastol 15-20 m tavolsagra megallva GPS késziiléken bemértiik. A felmérés 2014-ben
a teljes koltési idészakot felolelte (aprilis méasodik felétdl augusztus kozepéig).

2.2.2. Az élohelyi jellemzok felmérése

A fiirjek altal kivalasztott éléhelyek vizsgalatahoz kétféle 1éptéket alkalmaztunk. A
szakirodalmi adatok alapjan (GUYOMARC’H et al. 1998a, PERENNOU 2009) egy sziikebb
1éptékii, 75 m sugara korben lehatarolt teriiletet (~1,5 ha) — a tovabbiakban territorium 1épték
— vizsgaltunk. Ezen kiviil a tajléptékii elemzéshez egy nagyobb, 500 m sugaru korrel (~79 ha)
lehatérolt teriiletet is bevontunk a vizsgalatokba. Az elemzésekhez a LAJTA Project teriiletén
elézetesen felmért, foglalt "territoriumok" koziil 6sszesen 18 keriilt kivalasztasra, valamint a
habitatvalasztast meghatarozo fontosabb paraméterek feltarasara tovabbi 18, nem foglalt,
kontroll pontnak és korzetének felvételezése is megtortént. Mivel az igy elemzésbe vont
pontok kizardlag az intenziv agrarkdrnyezetre reprezentativak, tovabbi 18 territérium keriilt
kivéalasztasra az extenziv gazdalkodéssal jellemezhetd6 MOSON Project teriiletén, a faj
¢léhelyvalasztasanak arnyaltabb és altalanosabb érvényl értékeléséhez. A MOSON Project
tertiletének homogénebb ¢éldhelyszerkezete és a fiirj relative magasabb denzitdsa miatt kontroll
pontok kijeldlése itt nem volt lehetséges.

A territoriumok kivalasztasakor mindkét projekt teriiletén beliil fontos volt, hogy
egymastol legalabb 500 m tavolsagban legyenek. A kontroll pontok kitiizése a ,,Hawth's
Analysis Tools” (BEYER 2004) alkalmazassal tortént, ugy, hogy a faj szamara potencialis
novényi kultardkban vélasszon ki helyszineket (kizarva ezzel az egyéb alkalmatlan
helyszineket, pl. t, t9, lakotelek). A korok kozéppontja (r=75 m és r=500 m) a territoriumok
esetében az énekld egyed helye (korabbi terepi felmérés), a kontroll helyeknél a generalt
pontok voltak. A t4jléptékii (r=500 m) kiértékelésbe vont jellemzdk a kdvetkezOk voltak: fas
okotonok hossza (Wood Lgth), gyepes tablaszegélyek hossza (Margin Lgth), minimum
tavolsdg a fas oOkotontdol (Wood Dist), minimum tavolsag a gyepes tablaszegélytdl
(Margin_Dist), valamint az utak hossza (Road_Lgth). A fas 6kotonok hossza (Wood Lgth) a
tajléptékii korben (r=500 m) lemért erdésavokat, fasorokat €s/vagy bokorsavokat jelentette. A
gyepes tablaszegélyek hosszat (Margin Lgth) ugy hataroztuk meg, hogy az nem tartalmazta a
fas 6kotonok és tablaszegély kozotti lagyszaru vegetacios éléhely hosszat. A fas 6kotonoktol
¢s gyepes tablaszegélyektdl vett minimum tavolsdg (Wood Dist és Margin Dist) a kor
kozéppontjatol mért legkozelebbi szegélyélohely tavolsaga. Az utak hossza (Road Lgth) a
koron beliil talalhato, foldes, kavicsos és aszfalt utak hosszat jelenti.

2.2.2.1. Conologiai felmérések

A firjek altal kedvelt helyszineken és a kontroll kultirdkban 2014-ben botanikai
felvételezés is tortént. A felvételek soran az adott kultara lagyszara/gyomflorajat vizsgaltuk. A
felvételezés a BRAUN-BLANQUET modszert kovette (JAKUCS & PRECSENYT 1981). A boritasértékek
becslése a BALAZS-UIVAROSI skala alapjan tortént. A felmérést territorium léptékben végeztiik el,
igy a 75 m sugaru koron beliil 5 db, egyenként 5x5 m (25 m?) nagysagu kvadratot mértiink fel.

2.2.2.2. A taplalékkinalat felmérése
A talajfelszinen mozgo izeltlabu (Arthropoda) taplalék éléhelyenkénti felmérése a

nemzetkozi gyakorlatban is elfogadott Barber-féle talajcsapdazassal (BARBER 1931) tortént, 3
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dl drtartalmt és 8 cm szajatmér6jii mianyagpoharakkal, amelyekben 6l6folyadékként 70%-
os etilén-glikol oldatot hasznaltunk. A poharak folé aluminiumtet6k kertiltek, hogy a hiill6- és
kisemldsfajok csapdaba kertilését kikiiszoboljiik, tovabba, hogy védjik a csapda tartalmat a
lehull6 csapadéktol. A taplalékkinalatot a conologiai felvételezéshez hasonldan a territorium
Iéptéken beliil (=75 m) vizsgaltuk. A conologiai felvételek kvadratjain beliil egy-egy
talajcsapda (n=5) keriilt kihelyezésre.

A begylijtott mintdk valogatasa €s rendszertani besorolasa utan (1. tablazat), a mintak
tartalmat szaritoszekrényben 24 oran keresztiil 85-90°C-on szaritottuk, ezutan kovetkezett a
szaraz biomassza mérése.

1. tablazat: A taplalékkinalat-elemzés soran azonositott izeltlabu csoportok
Table 1. Arthropod taxons identified

Rendszertani kategoria

izeltlabt csoportok
Taxon level

Arachnida — Pokszabasuak Osztaly — Class
Isopoda — Aszkarakok Rend — Order
Diplopoda — Tkerszelvényesek Osztaly — Class
Chilopoda — Szazlabuak Osztaly — Class
Collembola — Ugrévillasok Rend — Order
Blattodea — Csotanyok Rend — Order
Mantodea — Fogolabuak Rend — Order
Orthoptera — Egyenesszarnytiak Rend — Order
Dermaptera — Fiilbemaszok Rend — Order
Heteroptera — Poloskak Alrend — Suborder
Auchenorrhyncha — Kabocak Alrend — Suborder
Coleoptera — Bogarak Rend — Order
Lepidoptera — Lepkék Rend — Order
Diptera — Kétszarnytiak Rend — Order
Hymenoptera — Hartyasszarnytak Rend — Order

2.3. A KIERTEKELES MODSZEREI
2.3.1. Conolégiai felmérések kiértékelése

A felmért kvadratokban megallapitottuk az eléforduld novényfajok szamat, becsiilve a
boritasukat. A lagyszari diverzitdst a SHANNON & WEAVER (1949) altal leirt formulaval
hataroztuk meg:

H'= _ZS: p;In p,

i=1

ahol: p, :% és Y p =1

ahol:  H': Shannon diverzitas
S: Osszfajszam
pi: az i-edik faj relativ gyakorisaga
N: 6sszes egyedszama
n;: az i-edik faj egyedszama
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2.3.2. A taplalékkinalat értékelése

A Barber-csapdak altal gyiijtott izeltlabti mintak valogatasa sztereomikroszkop (20-30
szoros nagyitas) segitségével tortént, majd taxononként meghataroztuk az egyedszamot. A
taxon-diverzitast a SHANNON képlet segitségével hataroztuk meg.

A novényzet és a taplalékkinalat diverzitasat ezen kiviil Rényi-féle diverzitasi rendezéssel
is elemeztiik, amely modszer lehetové teszi a kozosségek diverzitasanak 6sszehasonlitasat egy
komplex diverzitasi skala mentén (TOTHMERESZ 1997). Egy adott kozdsséget diverzebbnek
neveziink egy masiknal, ha profilja a masik f6l6tt fut. Ha a profilok metszik egymast, akkor a
diverzitas szempontjabol a kozosségek nem rangsorolhatok egyértelmiien.

2.3.3. A habitatvalasztas értékelése
2.3.3.1. Fékomponens-analizis (PCA)

A LAJTA Project teriiletén beliil elhelyezkedd territoriumok és a kontrollpontok
alapjan a flrj él6helypreferencia-osszefiiggéseinek feltarasahoz a felmért vegetacio,
taplalékkinalat és egyéb éldhelyszerkezeti jellemzOk értékeibdl Osszedllitott adatrendszerre
fokomponens-analizist végeztiink. Ahhoz, hogy az ¢l6helyvalasztast szélesebb spektrumon is
értekelni tudjuk, egy kovetkezd lépésben a MOSON Project teriiletén 1évd territorium
pontokat is bevontunk az elemzésekbe.

A fékomponens-elemzés (roviditése PCA — Principal Component Analysis) egy olyan
tobbvaltozos statisztikai eljaras (adatredukcids moddszer), amivel az adathalmaz dimenziojat
csokkenteni lehet, de az adathalmaz karakterisztikdja és lényeges informéciotartalma mégis
megmarad (a jelen 1évé varianciat a lehetd legjobban megtartja), igy a benne rejlé mintdk
megtalalhatok és felismerhet6k (JOLLIFFE 2002). A transzformacio a fékomponenseket a
maximum variancia kritérium alapjan hatdrozza meg olyan mddon, hogy a hozzéjuk tartozé
sajatértékek alapjan sorba is rendezi. A Kaiser kritériumnak megfeleléen az egynél nagyobb
sajatértékli komponenseket vontuk be a tovabbi elemzésekbe. A fékomponens-elemzésbe
bevont ¢l6helyvaltozok adatrendszerét a 2. tablazat foglalja 6ssze. A kiindulo él6hely-
valtozok atlageltéréseit parositott t-probaval, HUTCHESON (1970) altal modositott t-
probaval (diverzitasok), illetve egytényezds varianciaanalizissel (ANOVA) vizsgaltuk.

2. tablazat: Az él6helyet leiré jellemzék adatrendszere
Table 2: Data system of the habitat structure variables

Az adatrendszer komponensei Jelolés az elemzés soran
habitat variables abbreviations

ndvényzet fajszama — plant species richness Plant_S
ndvényzet diverzitisa (Shannon) — plant diversity (Shannon) Plant_Div
ndvényzet boritasa — plant cover Plant_Cov
izeltlabu egyedszam — arthropod number Arth_Ind
izeltlabu tomeg (szaraz) — arthropod dry weight Arth_W
izeltlabu diverzitas (Shannon) — arthropod diversity Arth_Div
fas 6kotonok hossza — length of woody ecotones Wood_Lgth
min. tavolsag fas dkotontol — min. distance from woody ecotones Wood_Dist
gyepes tablaszegélyek hossza — length of grassy field margins Margin_Lgth
min. tavolsag gyepes tablaszegélyt6l — min. distance from field margins Margin_Dist
utak hossza — total length of roads Road_Lgth
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A létrejott 4j valtozok (fékomponensek) eltérését t-probaval (a foglalt és kontroll
pontok kozott), illetve egytényezds varianciaanalizissel (ANOVA) elemeztiik.

2.3.3.2. Altalanositott linearis modell (GLMs)

A fokomponens-analizis soran kapott 1j valtozokat felhasznalva altalanositott linearis
modellt (GLMs) alkalmaztunk a fiirj jelenlétének elbrejelzésére. Mivel a fiirj territorium
foglaltsagot binaris fliggd valtozonak tekintjiik (jelenlét: 1, hiany: 0), a szignifikanciaszint
megallapitdsdhoz binomialis hibaszerkezetet (binomial error structure) és logit link funkciot
hasznaltunk (JANZEN & STERN 1998). A magyarazé valtozokat (fékomponensek) a
modellekbe eldrehalado 1épésenkénti szelekcioval (forward stepwise) épitettiik be. A valtozok
egyenként torténd tesztelését kovetden a szignifikans hatdsuakat (p<0.05) egy k6z6s modellbe
vontuk 6ssze. A GLMs modell validitasat Cohen-féle kappa statisztikaval értékeltiik, megadva
a helyesen besorolt esetek ardnyat (COHEN 1960), a véletlen folytan eldalldo esetek
valoszinliségét figyelembe véve. LANDIS & KoCH (1977) Utmutatdsa alapjan, ha a 0-0,4
kozotti kappa érték gyenge, a 0,4-0,6 kozotti értek kozepes, a 0,6-0,8 kozotti értek jo, 0,81
kozotti érték pedig kivald egybehangzosagot jelent.

2.3.3.3. Diszkriminancia-analizis (DFA)

A vizsgalati teriileten felmért fiirjek habitatvalasztasdnak finom eltéréseit az intenziv
¢és extenziv agrarél6helyeken diszkriminancia-analizis (DFA) segitségével elemeztik. A
diszkriminancia-analizis célja, hogy alacsony mérési szintli fiiggd valtozot magas mérési
szintti flggetlen valtozok egyiittes figyelembevételével magyarazzon. A diszkriminancia-
analizis sordn a magyarazo valtozokbol (habitatszerkezeti jellemzdk) olyan diszkriminald
figgvények jonnek létre, amelyek a legnagyobb kiilonbségeket produkaljak a fiiggd
valtozoban a definialt csoportok (fiirj territoriumok és kontrollpontok) kdzott.

A statisztikai elemzéseket a PAST 3.20 (HAMMER et al. 2001), a SAS v. 9.4 (SAS
INSTITUTE 2013) és az SPSS v. 20.0 (IBM CoRp. 2011) segitségével végeztiik el.

3. EREDMENYEK

3.1. AFURJ ELOHELYVALASZTASAT BEFOLYASOLO TENYEZOK

A fiirj territoriumokban, illetve a kontrollpontokban felmért éléhelyszerkezeti, valamint a
taplalékkinalatra vonatkozo valtozok értékeinek 0sszehasonlitasat az 3. tablazat mutatja be. A
LAJTA Project teriiletén felmért fiirj territdriumok, valamint kontrollpontok vonatkozasaban a
novényzetet leird valtozok szignifikans eltérést mutattak, mig az izeltlabu taplalékkinalat
valtozoi koziil csak az egyedszamok kozott adodott szignifikans kiilonbség.

Az izeltlabu taplalékkinalat eredményei azt mutatjak, hogy a fiirj szdmdra potencialis
zsdkmanyfajok koziil mindkét mintateriileten a legnagyobb aranyban a bogarak (Coleoptera),
hartyasszarnyiak (Hymenoptera) és a pokok (Arachnida) koziil keriiltek ki, de a MOSON
Project teriiletén még az egyenesszarnyuak (Orthoptera) és az dszkardkok (Isopoda) is fontos
szerepet jatszhatnak a taplalkozasban. Az ugrdvillasok (Collembola) szama szintén magas
volt, de elenyészd adat all rendelkezésre eurdpai szinten, hogy meghatirozo Osszetevedje
lenne a fiirj taplalékanak. A nagyobb méretli epedafikus fajok (pl. Orchesella spp., Seira spp.)
fogyasztasa azonban feltételezhetd.
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3. tablazat: A fiirj territériumok, valamint kontroll mintateriiletek élohely-
karakterisztikainak 6sszefoglalo attekintése (atlag = SE (CV)); az atlagértékek
dsszehasonlitasa (t-préba®, médositott t-proba” (HUTCHESON); egytényezés ANOVA).
*p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01; ns — nem szignifikans
Table 3: Habitat characteristics (mean £ SE (CV)) in the Common quail territories and control plots;
comparison of men values (t-test®; modified t-test” (HUTCHESON); one-way ANOVA). *p<0.1;
**p<0.05; ***p<0.01; ns — non significant

LAJTA Project LAJTA Project . Yt-proba  ANOVA
temitoriumt? ontroll™? MOSON Project’ 0 )
Plant_S 25,1 £ 1,29 (16,3) 19,4 +0,72 (10,8) 33,9+ 1,23 (11,5)  2,698%* 34 59%**
Plant_Div 2,14+ 0,07 (10,8) 1,91+ 0,08 (12,5) 2,46 +0,09 (11,2)  2,1620** -
Plant_Cov 41,0 £ 8,07 (62,2) 25,4+ 1,52 (18,9) 94,3 + 1,68 (5,6) 2,496%%* 55 gOx**
Arth_Ind 1624,8 +215,1 (41,9) 1083,6 +173,0 (50,5) 1733,7 +244,2 (44,5) 2,178%* 2,68*
Arth_ W 32,1 + 5,44 (53,5) 25,1+7,7 (33,2) 50,6 + 6,9 (43,3) 1,040°ns  5,57**
Arth_Div 1,37 + 0,04 (9,7) 1,24+ 0,06 (16,2) 1,71+£0,09 (16,7)  1,584°ns _
Wood_Lgth  1387,5+108,6 (24,7)  1310,0+ 74,6 (18,0) ~ 702,5+ 147,8 (66,5)  0,988%ns  10,77***
Wood_Dist 199,5 + 6,2 (9,8) 71,5+9,5 (42,0) 244,5+39.8 (51,6)  11,31%** 14 02%**
Margin_Lgth  896,0 = 137,8 (48,6)  933,5+102,8 (34,8)  756,5+45,9(19,2)  -0,118%ns 0,824 ns
Margin Dist  234,5+45,9(61,9)  204,5+40,5(62,7)  256,0+652(80,5)  0,489°ns 0,251 ns
Road Lgth 16852+ 163,4 (30,7) 1492,0+152,8 (32,4) 1052,5+230,4(69,2) 0,864%°ns 2,058 ns

A LAJTA ¢és MOSON Project teriiletén felmért fiirj territériumok gyomvegetacid
atlagos boritasértékei alapjan dominans fajok voltak az angol perje (Lolium perenne), a
csomos ebir (Dactylis glomerata), a francia perje (Arrhenatherum elatius), a sz6szos pipitér
(Anthemis austriaca) és a tarackbuza (Agropyron repens) is. Az egyes gabonavetések (pl. 6szi
arpa, 6szi buza, tritikalé) a zartabb struktira és a permetezés folytan kevesebb gyomfajjal, az
extenzivebben kezelt mosoni teriilet kvadratjai tobb fajjal rendelkeztek.

A novényzet és az izeltlabu taplalék diverzitdsok dsszehasonlitasat szemléltetd Rényi-
féle diverzitasi rendezések (2. a-b. abra) jol mutatjak, hogy mind a névényzet, mind pedig a
rovarkdzosségek diverzitdsa alapjan jol elkiilonlil az extenziv agrarkdrnyezet (MOSON
Project).

== | AJTA Project territorium
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abra: A fiirj territoriumok és kontroll pontok diverzitasi profiljai a conolégiai

felvételezések (a) és a rovarkozosségek (b) alapjan
Figure 2. Diversity profiles of the Common quail territories and control plots based on the (a)
botanical survey and the (b) arthropod communities

149



Németh T.M. et al. A fiirj élohelyvalasztasanak vizsgalata agrarkornyezetben

Jol lathatéan az alfa skéalaparaméterek teljes spektruman magasabb értékeket vesznek
fel a diverzitasi profilok. Az intenziv agrarkdrnyezetben felmért foglalt territoriumok és a
flirjek altal elkertilt kontroll mintapontok mind a ndévényzet, mind pedig a rovardiverzitas
tekintetében hasonld, egymdashoz kozel futd profilt mutattak. Kisebb eltérés csak a
rovarkozosségek esetében volt megfigyelhetd a=0 skalaparaméternél, ami a fiirj altal foglalt
teriileteken magasabb taxongazdagsagot reprezental.

3.1.1. Fokomponens-analizis eredményei (LAJTA Project)

A foékomponens-elemzés input adathalmazat a 2. tablazat valtozoi képezték. A
fokomponens-analizis eredményeként Gsszesen négy olyan 1j, egymastol fiiggetlen valtozo
jott 1étre, amelynek a sajatértéke 1-nél nagyobb.

A négy komponens a teljes variancianak a 80,5%-at magyarazza (4. tablazat), ami a
vizsgalat szempontjabol megfeleld, magas értéknek mondhatdo. A kivalasztott négy
fokomponens varimax ortogonalis forgatassal kapott egyiitthatoit a 5. tablazat tartalmazza.

Az els6 fokomponens (PCl) a variancia 32,11%-at magyarazta, nagy sullyal
tartalmazva a novényzethez kapcsolodd valtozokat, mint példaul a boritds (Plant Cov),
fajszam (Plant S) ¢és diverzitds (Plant Div). Emellett jol korreldlt még ezzel a
fokomponenssel az izeltlabu abundancia (Arth_Ind), valamint a legkdzelebbi erdésavtol mért
tavolsag (Wood Dist) is. Az atlagos flkomponens-szkérok e tengely mentén szignifikans
kiilonbséget mutattak a tényleges territoriumok és a fiirjek altal nem foglalt, kontroll
mintakorok kozott (t test, t =5,023; p < 0,01).

A masodik fékomponens (PC2) a variancia 20,97%-at fedte le, és nagy sullyal
tartalmazta az izeltlabu taplalékkindlathoz kapcsolodd tovabbi véltozokat, mint a szaraz
tomeg (Arth_ W), valamint az izeltlabu kozosségek diverzitasa (Arth_Div). Kozepes erdsségii
korrelacidval szerepet jatszik ennél a fokomponensnél a gyepes tablaszegélyek 0sszhossza
(Margin_Lgth) is. Az atlagos fokomponens-szkorok azonban nem mutattak szignifikans
eltérést a territoriumok és a kontrollpontok k6zott a masodik fékomponens mentén (t test, t =
0,892; ns).

4. tablazat: A komponensekhez tartozé sajatértékek és a teljes variancianak a
komponensekkel magyarazott hanyadai (LAJTA Project)
Table 4. Eigenvalues of components and total variance explained by components

Kezdeti sajatértékek Foékomponensek eldallitasakor Elforgatas utan
Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings Rotation sums of squared loadings
PC A varian- A varian- A varian-
Teljes cia%-4ban Kumulativ% Teljes cia %-4ban Kumulativ%  Teljes cia%-aban Kumulativ %
Total % of Cumulative % Total % of Cumulative % Total % of Cumulative %
variance variance variance
1 3,632 32,113 32,113 3,532 32,113 32,113 2,377 21,607 21,607
2 2,306 20,965 53,078 2,306 20,965 53,078 2,226 20,239 41,846
3 1,718 15,621 68,698 1,718 15,621 68,698 2,114 19,220 61,066
4 1,303 11,843 80,541 1,303 11,843 80,541 1,839 16,715 77,780
5 0,907 8,981 89,522
6 0,408 4,012 93,534
7 0,267 2,798 96,332
8 0,129 1,299 97,631
9 0,107 1,073 98,704
10 0,081 0,833 99,537
11 0,040 0,463 100,000
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A harmadik f6komponens (PC3) a variancia tovabbi 15,62%-4ért volt felelds, és
elsésorban az erddsavok Osszesitett hossza (Wood Lgth), valamint a gyepes tablaszegélyektol
valo tavolsag (Margin_Dist) hatarozta meg. A foglalt territoriumok €s a kontrollpontok k6zott
viszont nem mutatkozott szignifikans elkiiloniilés e fokomponens mentén (t test, t = 1,873;
ns).

5. tablazat: A komponens-egyiitthatok matrixa varimax forgatas utan
Table 5. Varimax rotated component matrix

Fékomponens — Principal components

PC1 PC2 PC3 PC4
Plant_S 0,514 0,183 0,319 0,264
Plant_Div 0,603 —-0,098 0,290 -0,119
Plant_Cov 0,863 0,244 -0,180 0,096
Arth_Ind 0,667 0,340 -0,187 0,022
Arth W -0,231 0,801 -0,196 -0,231
Arth_Div -0,214 0,870 0,144 0,097
Wood_Lgth 0,311 -0,372 0,796 0,159
Wood_Dist -0,696 -0,313 0,134 0,221
Margin_Lgth 0,319 0,576 0,276 -0,202
Margin_Dist -0,361 -0,344 -0,625 -0,033
Road_Lgth 0,193 -0,209 0,220 -0,678

A negyedik f6komponens (PC4) a variancia 11,84%-at irta le, nagy sullyal csupan a
mintakorokon beliill mért Osszesitett Gthosszat (Road Lgth) tartalmazva. Mindazonaltal az
atlagos fékomponens-szkérok ennél a fdkomponensnél sem mutattak szignifikdns eltérést a
fiirj territoriumok ¢és a kontroll pontok k6z6tt (t test, t = 1,516; ns).

A tovabbiakban a fékomponens-analizis soran kapott 11j, egymastol fiiggetlen valtozok
elérehalado 1épésenkénti szelekcidval (forward stepwise) kerliltek be az altalanositott linearis
modellekbe (GLMs), amelynek dsszefoglald eredményeit a 6. tablazat tartalmazza.

6. tablazat: Az altalanositott linearis modell (GLMs) eredménye a fiirj jelenlétének predikciojara
Table 6. Summary of GLMs for the probability of presence of Common Quail

Faktorok — Factors B SE r p

(intercept) 2,018 0,747 7,114 0,008
PC1 0,076 0,017 34,073 0,000
PC3 -0,625 0,210 3,988 0,047

Residual deviance 17,963

A tablazat csak a szignifikdns hatast valtozokat tiinteti fel. Az els6 fékomponens
(PC1), igy az azt meghatarozo eredeti faktorok (névényzet valtozoi, izeltlabti egyedszam,
fas okotonoktdl valo tavolsag) pozitiv hatassal voltak a fiirj jelenlétének valoszinliségére
(8 = 0,076). Egyben ez a fokomponens volt a legerésebben befolyasold valtozo a modellben
(* = 34,073).

A harmadik fékomponens (PC3), illetve az azt meghatarozo valtozok (fas dkotonok
hossza, tablaszegélytél valo tavolsag) kevésbé voltak meghatarozok (y° = 3,988), de szintén
szignifikans hatassal birnak a fiirjek jelenlétének valoszinliségére. A kapott modell jobb
illeszkedést mutatott a fiirj fészkel6habitat elorejelzésére a jelenlét esetében (70,4%),
Osszehasonlitva a helyesen besorolt esetek aranyat a nem foglalt (hiany), kontroll habitatok
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vonatkozasdban (62,6%). A GLMs modell validitasat vizsgalva a Cohen-féle kappa érték
0,441-nek adodott, ami kdzepes illeszkedést jelent az adatokhoz.

3.1.2. Fokomponens-analizis eredményei (LAJTA és MOSON Project)

Ahhoz, hogy teljesebb képet tudjunk alkotni a fiirj éléhelyvalasztasarol, az
extenzivebben kezelt MOSON Project teriiletén felmért territériumok éldhelyi paramétereit is
bevontuk a vizsgalatokba. Az igy lefuttatott fékomponens-analizis eredményeként harom
olyan, egymastol fiiggetlen valtozo jott 1étre, amelynek a sajatértéke 1-nél nagyobb. A harom
komponens a teljes variancianak tobb, mint kétharmadat (70,6%) magyarazza, ami az
értékelés szempontjabol megfelelének mondhato (7. tablazat). A harom fokomponens
varimax ortogonalis forgatassal kapott egyiitthatoit a 8. tablazat tartalmazza.

Az elsé fékomponens (PC1) a variancia 41,01%-4t magyarazta. A MOSON Project
tertileteivel kibdvitett elemzésben hasonloképpen nagy sullyal szerepelnek a ndvényzeti
valtozok: a fajszam (Plant_S), diverzitds (Plant Div) és boritds (Plant Cov). Az izeltlabu
taplalékkinalatot jellemz0 valtozok koziil itt a diverzitas (Arth_Div), valamint a szaraz tomeg
(Arth_ W) mutattak erdsebb korrelacidt az elsd fOkomponenssel. Az 4tlagos fOkomponens-
szkorok szignifikdns kiilonbséget mutattak az elsé fOkomponens tengelye mentén
(egytényez6s ANOVA, F(2, 39) =32.68; p <0,01).

A masodik fékomponens (PC2) a variancia tovabbi 17,14%-at fedte le, nagy sullyal
ennél a fékomponensnél az izeltldbt egyedszdm (Arth Ind), a szegélydkotonoktdl valod
tavolsdg (Wood_ Dist, Margin Dist), valamint az erdésavok hossza (Wood Lgth) valtozok
jelentek meg. Az atlagos fékomponens-szkorok e tengely mentén is szignifikans kiilonbséget
mutattak (egytényezés ANOVA, F(2,39)=4,71; p <0,05).

A tablaszegélyek (Margin Lgth) és az utak hossza (Road Lgth) altal leginkdbb
meghatarozott harmadik fékomponens (PC3) a variancia 12,38%-at magyarazta, azonban nem
mutatkozott szignifikans eltérés az atlagos fOkomponens-szkorok kozott (egytényezds
ANOVA, F(2,39) = 0,63; p = 0,446; ns).

7. tablazat: A komponensekhez tartozo sajatértékek és a teljes variancianak a
komponensekkel magyarazott hanyadai
Table 7. Eigenvalues of components and total variance explained by components

Kezdeti sajatértékek Fdékomponensek eldallitasakor Elforgatés utan
Initial eigenvalues Extraction sums of squared loadings Rotation sums of squared loadings
PC A varian- A varian- A varian-
Teljes cia%-4ban Kumulativ% Teljes cia %-4ban Kumulativ%  Teljes cia%-aban Kumulativ %
Total % of Cumulative % Total % of Cumulative % Total % of Cumulative %
variance variance variance
1 4,353 41,069 41,069 4,353 39,569 39,569 3,524 32,038 32,038
2 1,660 17,142 58,211 1,660 15,088 54,658 2,106 19,145 51,182
3 1,134 12,384 70,595 1,134 10,312 64,969 1,517 13,787 64,969
4 0,994 8,364 78,959
5 0,868 6,002 84,961
6 0,683 4,812 89,773
7 0,484 3,965 93,738
8 0,461 3,392 97,130
9 0,251 1,997 99,127
10 0,071 0,489 99,616
11 0,042 0,384 100,000
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8. tablazat: A komponens-egyiitthatok matrixa varimax forgatas utan
Table 8: Varimax rotated component matrix

Fékomponens — Principal components

PC1 PC2 PC3
Plant_S 0,916 0,120 -0,129
Plant_Div 0,807 0,136 -0,258
Plant_Cov 0,877 0,365 -0,068
Arth_Ind 0,174 0,593 -0,048
Arth_W 0,653 0,461 0,071
Arth_Div 0,753 -0,122 -0,178
Wood_Lgth -0,200 -0,629 -0,030
Wood_Dist 0,290 0,637 -0,326
Margin_Lgth -0,124 0,281 0,849
Margin_Dist 0,246 -0,570 -0,165
Road_Lgth -0,198 -0,395 0,732

3.1.3. Diszkriminancia-analizis eredményei (LAJTA és MOSON Project)

A diszkriminancia-analizis segitségével arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mutatkozik-e
eltérés intenziv és extenziv agrarkdrnyezetben a fiirj habitatvalasztasdban. Az analizisbe a
LAJTA Project kontrollpontjait is bevontuk. Osszesen harom diszkriminalo fiiggvény jott
1étre a 42 felmért mintakor €él6helyjellemzoéinek analizise soran. A diszkriminal6 fiiggvények
standardizalt egyiitthatoinak értékeit a 9. tablazat tartalmazza. Az elsé diszkriminald
fliggvényt leger6sebben a novényzet boritasa (Plant Cov) hatarozza meg, ezutan kovetkezik
az erddsavoktol valo tavolsag (Wood Dist), valamint az erdésavok hossza (Wood Lgth).
Sziikséges ellendrizni, hogy az eljaras olyan diszkrimindl6 fliiggvényeket hozott 1étre, amelyek
értékei a legnagyobb mértékben eltérnek a vizsgélt intenziv és extenziv fészkeldhelyek,
valamint a kontroll él6helyek kozott. Ezt mutatjdk a Wilks” Lambda-teszt értékei és a
kapcsolodo szignifikanciak (10. tablazat).

9. tablazat: A kanonikus diszkriminancia fiiggvények standardizalt egyiitthatéi
Table 9: Standardized canonical discriminant function coefficients

Diszkriminal¢ fiiggvény
Discriminant function

DF1 DF2 DF3
Plant_S -0,061 -0,638 0,420
Plant_Div 0,369 0,879 -0,066
Plant_Cov 0,963 -0,313 -0,160
Arth_Ind 0,115 0,851 0,475
Arth W -0,464 0,015 0,176
Arth_Div 0,392 0,623 -0,277
Wood_Lgth 0,695 0,318 0,030
Wood_Dist -0,946 0,438 -0,114
Margin_Lgth -0,190 -0,005 -0,243
Margin_Dist 0,236 0,497 0,172
Road_Lgth 0,360 0,931 0,731
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Az elsO teszt (1-t6l 3-ig) esetében — a mindharom diszkriminald fiiggvény altal
egylittesen magyarazatlanul hagyott négyzetdsszeget a filiggvények teljes heterogenitasat
jelentd négyzetdsszeghez viszonyitva — az eredmények azt mutatjak, hogy az ¢l6helyeket leird
folytonos valtozok egylittes hatasa alapjan az extenziv és intenziv agraréldhelyek — utobbin
beliil pedig a fészkelohelyek és kontroll mintateriiletek is —, szétvalnak egymastol (Wilks teszt: A =
0,003, xz =409,994; p < 0,0001), és a csoportok centroidjai kozdtti kiilonbség szignifikans.

A kovetkezd teszt (2-t6l 3-ig) azt vizsgalja, hogy az elsé fliggvényt kihagyva a
modellbdl a tobbi diszkriminald fiiggvény a teljes heterogenitds mekkora részét hagyja
magyarazatlanul. Fokozatosan kihagyva a tobbi fliggvényt is az elemzésbOl, a tovabbi
tesztekbdl arra az eredményre jutunk, hogy mindegyik variacié szignifikans kiilonbséget ad a
jellemzok kozott, bar az utolso teszt esetében (egyediil a 3. diszkriminald fiiggvényt véve) a
diszkriminal6 eré mar lathatéan kisebb.

10. tablazat: A diszkriminalo fiiggvények tesztje
Table 10. Tests of the discriminal functions

Fliggvény-teszt Wilks'

Test of Function Lambda Chi* df Sig.

1-t61 3-ig 0,003 409,994 12 0,000
2-t61 3-ig 0,046 80,215 6 0,000
3 0,346 27,580 2 0,000

A sajatértekek a  diszkriminalé  fiiggvények  altal ~megmagyarazott  ¢és
megmagyarazatlanul hagyott heterogenitds hinyadosai (11. tablazat). A tablazatbol az is
kiolvashatd, hogy a teljes megmagyarazott hanyadot 100%-nak tekintve az egyes
diszkriminald filiggvények hogyan osztoznak ezen a magyardzaton. Lathatd, hogy a
megmagyarazott hanyad legnagyobb részben (77,7%) az elsd, leginkédbb a ndvényzet boritasa,
valamint a fas Okotonok hossza, illetve az azoktdl vald tavolsag altal meghatarozott
diszkriminalé fiiggvénynek koszonhetd. A diszkriminancia-analizis a valtozok alapjan a
felmért pontokat harom jol elkiilonithetd diszkrét csoportba sorolta, a helyesen besorolt esetek
aranya 96,7%-nak adodott. A 3. dbra ezt a harom csoportot szemlélteti az elsé két
diszkriminal6é fliggvény altal meghatarozott kétdimenzios térben. Az intenziv (LAJTA
Project) és extenziv (MOSON Project) ¢l6helyek hatarozott elkiilontilést mutattak.

11. tablazat: A diszkriminalé fiiggvények értelmezett varianciaja (DA)
Table 11. Total variance explained (DA)

.. , rs A variancia Kumulativ Kanonikus
Figgveny Sajatérték %%-aban % korrelacio
1 6,572 77,7 77,7 0,932
2 2,865 17,9 95,6 0,809
3 1,102 4.4 100,0 0,737

A LAJTA Project teriiletén belil, a fiirj territoriumok €s a kontroll mintapontok kozott
kisebb atfedés ugyan mutatkozik az elsé két diszkrimindlo fiiggvény altal meghatarozott
sikon, a csoportok centroidjai kozotti szignifikans kiilonbség azonban azt mutatja, hogy a
foglalt és kontroll él6helyek is jol szétvalnak egymastol az els6 harom diszkriminalo fiiggvény
altal meghatarozott topologiai térben.
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3. abra: Fiirj territoriumok és kontroll pontok diszkriminancia topologiaja az
¢élohelyvaltozok alapjan létrejott fiiggvények szerint
Figure 3: Discriminant function analysis scatterplot of Common quail territories and control plots

4. DISZKUSSZIO

Az agraréléhely uniformizalasanak hatasa (STOATE et al. 2001, ROBINSON &
SUTHERLAND 2002) vizsgalatunk egyes részeredményeiben is megmutatkozik, igy a novényzet
fajszama a MOSON Project teriiletén szignifikdnsan magasabb, mint a lajtai teriileteken. De
ide sorolhatjuk az izeltlabu egyedszambeli eltéréseket is, amire mar Eurdpaban korabban
felhivtak a figyelmet (WILSON et al. 1999). A LAJTA Project teriiletén két kulcsfontossagu
kornyezeti tényez0, a megfeleld vegetacioboritas és taplalékkindlat, pozitivan befolyédsolja a
faj el6fordulasat. Ez a két feltétel nemcsak a flirjek szdmara fontos, hanem tovabbi mezei
madarfajoknak is, mint példaul a fogoly vagy a mezei pacsirta, de az utobbi tényezé a
rovarevé emlésoknél sem elhanyagolhatd. Az optimalis lagyszaru ndvényzet ellenallobb az
id6jaras viszontagsagaival és biztonsagosabb a ragadozokkal szemben, ezaltal alkalmas
fészkelOhelyet biztosit a f6ldon fészkeld fajok szamara (RANDS 1986, GREEN & STOWE 1993,
EGGERs et al. 2011). CAPDEVILA et al. (2016) szerint a fiirjek esetében (is) kimondottan
fontos tényezd a ndvényzet magassadga, mivel a magasabb vegetacioban a fiirj kevésbé valik
lathatéva a ragadozok szamara. Ezt a tényt erésitik RODRIGUEZ-TEIEIRO et al. (2010) és
NEMETH & WINKLER (2017) vizsgalatai is, miszerint a fiirjek a betakaritas vagy kaszalas
idészakéban a teriiletet elhagyva egy uj, megfeleld magassagli vegetacioval rendelkezd
helyszint, buvohelyet keresnek. Ahogy azt mar kordbban tobben is kijelentették (pl. GEORGE
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1990, BROYER 1996, MICHAILOV 1996, AUNINS & PRIEDNIEKS 2003, Kosicki et al. 2014), a
flirjek egyaltalan nem keriilik a nagy kiterjedésti mezdgazdasagi €lohelyeket. MOREBY &
AEBISCHER (1992) ¢és PANEK (1997) véleménye megegyezik abban, hogy az egybefliggd
novényzetboritas pozitiv hatassal van a rovarmennyiség ndvekedésére, ami a szarnyas aprovad
fiokak (pl. facan (Phasianus colchicus), fogoly) elsédleges taplaléka, hozzajarulva ezaltal a
szaporodasi sikerességhez is. SIEMANN et al. (1998) és KLEUN et al. (2006) munkaikban arra
hivtak fel a figyelmet, hogy a novényzet fajszaméanak gazdagsaga szoros kapcsolatban van
szamos izeltlabu csoporttal. Mindkét kutatocsapat arra az eredményre jutott, hogy a névényi
fajgazdagsag pozitiv hatassal bir, azaz noveli az egyes rovarcsoportok (pl. Orthoptera,
Araneida, Coleoptera, Hymenoptera) fajgazdagsagat mind a gyepteriileteken, mind pedig a
mezOogazdasagi teriileteken. Vizsgalatunkban a rovardiverzitasban nem adodott kiilonbség a
territoriumok és kontroll teriiletek kozott, viszont a Rényi-féle diverzitdsi rendezés
megmutatta a LAJTA és MOSON Project rovarkozosségeinek diverzitasa kozott fennalld
eltérést.

A taplalékkinalat-vizsgalat eredménye tehat azt mutatja, hogy az izeltldbluak
abundanciaja meghatarozo szereppel bir a faj él6helyvalasztasakor, az izeltlabuak diverzitasa
azonban csak csekélyebb mértékben befolyasolhatja a fiirjeket. Habar szezonalis eltérés
tapasztalhato a faj taplalkozasaban (GAL & MAROSAN 2008), mégis a gerinctelen fajok
jelentds aranyt képviselnek a fiirjek taplalékdaban, kiilonosen a koltési iddszak alatt (KEVE et
al. 1953, COMBREAU & GUYOMARC’H 1992). Mivel a kikelés utani els6 hetekben a fiatalok
csak és kizardlag gerinctelen allatfajokkal taplalkoznak, ndvekedésiiket nagyban befolyésolja
ennek a taplaléknak az elérhetésége (COMBREAU & GUYOMARC’H 1989, GUYOMARC’H et al.
1998a). A fiirjek az allati taplalék mellett kiilonb6z6 magvakat is fogyasztanak, igy a
vegetacié boritasa mellett a lagyszari diverzitasanak is nagy szerepe van a LAJTA Project
teriiletén, ahogy azt a fékomponens-analizis is kimutatta. A miivelt gabonatablak — ahol a
legtobb fiirj territorium talalhaté —, altalaban kevesebb magforrast biztositanak a madarak
szamara, mint a tablaszegélyek (WILSON et al. 1999, VICKERY et al. 2002, HOLLAND et al.
2012). Mindemellett a LAJTA Project teriiletén néhany névényi kultura (pl. 6szi gabonak)
megfeleld vegetacidboritassal és fajgazdagsadggal rendelkezett, a tdblaszegélyek kedvezdbb
allapotat azonban nem érték el. Spanyol telemetrias vizsgalat (CAPDEVILA et al. 2016) alapjan
a flirj tojok inkabb a tablaszegélyekhez kozel vagy a tablaszegélyekben raktak fészket, ami a
biztonsagosabb boritassal és a jobb taplalékmennyiséggel hozhatd dsszefliggésbe (THOMAS &
MARSHALL 1999, VICKERY et al. 2002, HOLLAND et al. 2012). Azonban FARAGO (2018)
Kisalfoldon (ideértve a LAJTA és MOSON Project teriiletein is) végzett hosszatava
vizsgalataibol azt a kovetkeztetést vonta le a taplalékforras tekintetében, hogy a szant6foldi
¢lohelyek nem sokkal maradnak el a természetszerti gyepteriiletektdl, igy a fiirj szamara ez a
taplaléktipus a nagyobb tablakban is biztositott. Masrészrdl tobb kutatds azt hangstlyozza,
hogy a tablaszegélyekben nagyobb predacios nyomadssal kell szembesiilni (pl. PATON 1994,
GARDNER 1998, SARGENT et al. 1998, BATARY & BALDI 2004), de ha a cserje- és/vagy erdésav
eltdvolitasra keriil a hatararol, akkor a kovetkezd években egyes madarfajok fészekdenzitasa
megnd az egykori szegélyek mentén (ELLISON et al. 2013). Negativ szegélyhatast a flijnél a
korabbi spanyol kisérlet azonban nem talalt (CAPDEVILA et al. 2016). A tajléptekii valtozok
koziil viszont a legkozelebbi fas 6kotontdl vald tavolsag mutatott szignifikans kiilonbséget a
territériumok (mindkét projektteriiletnél) és kontrollhelyek kozott. A mosoni teriiletnél azért
is nagyobb ez a tavolsag, mivel aranyaiban kevesebb a cserje- és erd6sav, mint a lajtai
teriiletnél. De feltételezhetden a korabban emlitett nagyobb predacios nyomas is kdzrejatszhat
abban, hogy az erdésavoktol viszonylag nagyobb tavolsagra voltak az észlelések. Annak
ellenére, hogy van megfelel6 szarnyas- és szormés ragadozogyérités a teriileten, ezekben az
erdésavokban is — mint azt Eurdpa mas tajain megfigyelték (pl. PATON 1994, HUHTA et al.
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1996) — a dolmanyos varji (Corvus cornix), szarka (Pica pica) és nyest (Martes foina)
fészekrabld hatdsa jelentkezhet leginkdbb, de az utdébbi években feltételezhetd a
megnovekedett hollo (Corvus corax) allomany predacios nyomasa is.

A gyepes savok fontossaga mellett korabbi kutatasok (pl. HINSLEY & BELLAMY 2000,
BATARY et al. 2010, FARAGO et al. 2012, MORELLI 2013) bizonyos mezei madarfajok
esetében a fas Okotonok (pl. telepitett sdvények, bokorsavok vagy mezdvédd erddsavok)
szerepét emelik ki. Mivel a MOSON Project teriiletén az erd6- és bokorsavok teriiletaranya
alacsonyabb (kb. 30 ha), mint a LAJTA Project teriiletén (kb. 120 ha), ezért nem meglepd,
hogy a fas 6kotonokat érinté 6sszehasonlitasnal az értékek szignifikansan eltérnek a MOSON
Project esetében, illetve az azoktol valo tavolsag is jelentdsen kiugrd. Az eredményekbdl jol
latszik, hogy a fiirj az erd6savok kozelségét keriili és inkabb a szegélyektdl tavolabb, a tablak
belseje fel¢ taldlhatdé meg, amely Osszhangban van korabbi, hasonlo éldhelyeken végzett
kutatasokkal (PANEK 1998, PERENNOU 2009). A LAJTA Project teriiletén 1év6 fas
okotonhalézatrol  bebizonyosodott, hogy nem elhanyagolhaté a hatasa a flir
¢lohelyvalasztasara, akar, mint lehetséges taplalékbazist biztosito hely, mivel FOURNIER &
LOREAU (2001) szerint a futobogarak (Carabidae) gyiijtéhelyévé is valhat. MORELLI (2013) a
nagytablds szadntok folytonossaganak megtorését is kiemeli, igy akéar az okologiai folyosok
szerepét is betdlthetik. Tovabba a fiirj mellett mas fajok is hasznat lathatjdk az ilyen
¢l6helyeknek, mint példaul a fogoly, kis érgébics, tovisszird gébics (Lanius collurio), 6rvos
galamb (Columba palumbus) vagy erdei fiilesbagoly (Asio otus) is. A két projekt teriiletén
végzett terepi megfigyeléseink, valamint korabbi kutatasok alapjan a cserje- és erdésavok a
fogolynak menedéket nyujthatnak (BRO et al. 2000), a Lanius fajoknal kiiil6- és koltéhelyet is
biztosithatnak (WIRTITSCH et al. 2001, BRAMBILLA et al. 2010, MoORELLI et al. 2012), a
tovabbi emlitett fajok pedig szintén kolt6helyet talalhatnak benniik. Ezenkiviil Nyugat- és
Eszak-Eurdpa teriiletérdl is ismertek olyan felmérések (pl. BERG & PART 1994, GREEN et al.
1994, HINSLEY & BELLAMY 2000, BATARY et al. 2010, MORELLI 2013), amelyek szerint az
ilyen fas 6kotonok megdrzése vagy akar telepitése, az agrarkdrnyezet fejlesztéseként, pozitiv
hatéssal van a mezei madarfajok diverzitasara és abundancidjara is.

Ha a f6komponens-elemzés értékeit nézziik meg, a fentebb emlitett tényez6k mellett
még a novényzet diverzitasa és az izeltlabuak abundancidja voltak azok, ahol kiilonbség
adodott az territorium Iéptéken beliil. Az extenziven és az intenziven kezelt teriiletek kozotti
kiilonbség (I1d. diszkriminancia-analizis), illetve elkiiloniilés nem volt rendkiviili a terepi
tapasztalatok alapjan, de az elemzések eredménye egyértelmiivé tette a feltételezett eltérést.
Ez az eredmény mindazonaltal igazolja a korabbi eurdpai vizsgalatokat, amely alapjan az
intenzivebb mezdgazdasagi miivelés az izeltlabuak csokkenését vonja maga utdn (SIEMANN et
al. 1998, BENTON et al. 2002). Habar fas 6konotok tekintetében a mosoni teriilet alulmaradt
(részben veszitve ezek rovarokra gyakorolt pozitiv hatasabol), de a kaszalas utan meghagyott
buvosavok vagy a kevésbé pontos kaszaldsnak koszonhetden megmaradt tablaszegélyek az
izeltlabtiaknak is fontos menedéket és taplalkozast biztositanak (ANDERSEN 1997, VISZLO
2007, HUMBERT et al. 2012). Mindemelett SCHAFFERS et al. (2008) szerint a rovark6zosségek
Osszetételét és diverzitasat a novényi fajosszetétel befolydsolja leginkabb, mivel a vegetacid
fajosszetételében integralodik és szintetizalodik szdmos okozati tényezd, amelyek a vizsgalt
izeltldbu csoport (pl. novényevd, ragadozo, viraglatogatd) szamara egyarant fontosak.
Maradva a taplalékmennyiség kérdésénél, jol mutatja a kezelés fontossagat a fogoly fészekalj
vizsgalata (RANDS 1986), amely szerint azokon a teriileteken, ahol kevésbé intenziv
koriilmények voltak, a fogoly parok nagyobb fészekaljat koltottek és a fiokak talélése is
sikeresebb volt. Igy ilyen helyeken, mint a MOSON Project teriilete, hasonlé eset allhat fenn a
vadaszhato szarnyas aprovad ¢és védett mezei madarfajainknal is (pl. facan, fogoly, fiirj, mezei
pacsirta, sordély, tazok).
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A LAJTA Project teriiletén végzett vizsgalatbol egyértelmiien latszik, hogy a fiirj
szivesen hasznalja a nagytablas mezOgazdasagi teriileteket, amelyeket, mint intenziv
agrarkornyezet szokas jellemezni. Tehat a megfeleld vegetacidstruktira — magas ¢és
elegendden stird, allando/egybefiiggd boritds — megléte inkébb pozitiv, mint gatld hatassal bir
a mezei madarfajok szamara (ERDOS et al. 2009, EGGERS et al. 2011), amelyet jelen vizsgalat
1s megerdsit a fiirj esetében.
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ABSTRACT

TARI, T., SANDOR, GY. & NAHLIK, A. (2019): ASSESSMENT OF WILDLIFE HIGHWAY CROSSING
BRIDGES USING SATELLITE IMAGERY. Hungarian Small Game Bulletin 14: 165-170.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2019.165

We analyzed and evaluated the location of 20 overpasses established for ungulates on one of the Hungarian
highways. We used satellite imagery to assess any factors in the overpass surroundings that may affect the use of
the bridge in a positive or negative way. Environmental factors (features of vegetation of two sides, factors
influencing the movement of ungulate species) and human influences (presence of roads, hubs, inhabited areas
and other disturbances) were included among the examined factors, and they were determined and scored
according to the distance from the wildlife passage. Based on the results it can be stated that in 75% of the cases
the location of the examined passages is good or excellent. It should be noted that the newly created passages
had a higher score. This is important because it makes it clear that there is an increasing emphasis on building
effective wildlife crossing bridges and thus reducing the impact of fragmentation.

KULCSSZAVAK: vadatjarok, kozlekedés, emberi zavaras, fragmentacio,
KEYWORDS: wildlife crossing structures, traffic, human disturbance, fragmentation

1. BEVEZETES

A természeti rendszerek milkodését fenyegetd emberi hatdsok koziil a kozlekedési
infrastruktura az egyik legerdsebb zavard tényez6. A kozlekedési halozatok megteremtik az
emberek, aruk, szolgaltatasok szabad aramlésanak lehetOségét, Osszekdtik az embereket,
varosokat, orszagokat. Mindemellett jelent6s hatassal vannak a kiilonboz6 vadfajok
stirliségére, a kozosségek diverzitasara (BISSONETTE 2002). Az utaknak szamos hatasa ismert
(TROMBULAK & FRISSELL 2000) ezek lehetnek kozvetlenek (éléhely vesztés, elhullasok, stb.)
¢és kozvetettek (populaciok elszigetelodése, leromld génkészlet) (BELLIS et al. 2007). A
legkevésbé latvanyos, de hosszatavon a legtobb veszélyt magaban hordoz6 hatas, a gat-hatas
vagy ,barrier-effect” ami az él6hely-fragmentacio kivaltd oka (SPELLERBERG 1998). A
fragmentéci6 sordn az utak felszabdaljak a folytonos populaciokat, kisebb méretli esetenként
teljesen izolalt helyi (sub-) populaciokka (FORMAN & ALEXANDER 1998). A fragmentacio
gatolhatja a fajok szabad terjedését, a megfeleld taplalékforras elérését, a parvalasztast és a
kisebb populacioméret miatt a genetikai leromlashoz is vezethet. Ezek koziil a legfontosabb a
beltenyésztéses leromlds, a karos mutaciok véletlenszerti felhalmozodasa, a hibridizacios
leromlas (introgreszio) és az evolucios flexibilitas csokkenése. Ezek a kedvezdtlen hatasok a
populacidméret tovabbi csokkenését okozhatjdk, ¢és igy novelhetik a kipusztulds
valoszinliségét (STANDOVAR & PRIMACK 2001). A fragmentacios hatasok csokkentése
érdekében a vildg minden tdjan egyre nagyobb hangsulyt fektetnek arra, hogy a vonalas
létesitményeket (utakat, vasutakat) az éallatok szamara atjarhatoéva tegyék. A legelterjedtebb
megoldas a vadatjarok létrehozédsa, amelyek az allatok uton vald atkelését hivatottak
megkonnyiteni, szamos formajuk ismert, attol fliggden, hogy milyen faj igényeinek kivan
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megfelelni (JACKSON 2000). Elemzésiink soran magyarorszagi autopalyakon épiilt nagyvad-
feliiljarok elhelyezését értékeltiik miiholdfelvételek alapjan, figyelembe véve azokat a
tényezoket amelyek befolyasolhatjak az atjard hasznalatat, ugyanakkor az atjarok tényleges
hasznalatat nem vizsgaltuk.

2. ANYAG ES MODSZER
Vizsgalatunk soran 20 db nagyvad-feliiljarorol késziilt miitholdképet elemeztiink

GoogleEarth programot hasznalva. Az M7-es autopalyan 10 db-ot, M3-on 4 darabot, M6-0s
autopalyan pedig 6 db atjarot (1. abra).

1. abra. Vadatjar6 az M7-es autopalyan Balatonszentgyorgy kozelében és a vizsgalatba
bevont vadatjarok

Figure 1. Wildlife overpass on the M7 motorway near Balatonszentgyorgy and the surveyed
crossing structures

Az atjarok értékeléséhez egy pontrendszert allitottunk dssze, amelyben dsszegylijtottiik azokat
a — miiholdfelvételeken is felismerhetd — tényezdket, amelyek hatdssal lehetnek az atjarok
hasznalatara. Ezek a kovetkezdk voltak: emberi zavarohatas fokozott jelenléte (csomopont,
pihendhely vagy lakott teriilet, ill. lathatdé gépjarmii forgalom nyoma az atjaron), vonalas
létesitmény az atjaro kozelében (Gt vagy vasit), atjard természetes kornyezete (atjaro altal
Osszekapcsolt ¢lohelyek azonossaga-kiilonbsége) €s a miiszaki kialakitas (hibas forma,
boritas). Majd e tényez6khoz rendeltiink pontokat attol fiiggden, hogy az atjarotol milyen
tavolsagban voltak megtalalhatbak. A zoénak meghatarozasihoz GAGNON & DobDD (2007)
vizsgélatanak eredményeit vettiik alapul, amelyben az utak hatdsat vizsgalta GPS-
telemetriaval és arra megallapitasra jutott, hogy az utak és a lebonyolitott forgalom 600
méteren beliil igazolhatoan hatassal van az észlelési pontok siirtiségének alakulasara. Ezek
alapjan 4 zonat kiilonitettiink el, harom 200-méteres zoénat 600 méteren beliil és egyet 600
méteren kiviil (2. abra).

A z6nék hatérait az atjarotol indulva jeloltiik ki 4 iranyba, az utra parhuzamosan jobbra-
balra és merblegesen felfelé és lefelé. A hatarok megrajzolasat kovetden, minden atjarot
értékeltiink a 1. tablazatnak megfelelden.
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2. abra. Zonak kialakitasa
Figure 2: Process of creating zones

1. tablazat: Ertékelési tablazat
Table 1: Scoring table

0-200 200-400 400-600 600<
Pontok

Scores méter méter méter méter
meter meter meter meter
Csomopont, pihenéhely vagy lakott teriilet 0 1 5 3
highway junction or exit, parking area, inhabited area
Vonalas létesitmény 0 1 2 3
road, railroad
Eléhely azonossag (adott tavolsagon beliil) 1 5 3 4

habitat match

Az igy kaphaté maximum 10 pont mellé, sziikség esetén -1 pontos levondsokat is
alkalmaztunk a kovetkezd harom esetben: gépjarmiiforgalom jelei, élesen eltérd élohely,
miiszaki vagy kivitelezési probléma.

3. EREDMENYEK

A 20 vizsgalt atjard atlagpontszama — a megszerezheté 10 pontbol — 7,4+2,6-nek adodott,
arnyalhat6 a kép amennyiben megvizsgaljuk az atjarok pontszdmszerinti eloszlasat. Két atjard
elhelyezésérdl mondhato el, hogy kiugroan rossz pontokat (0 ill. 1) szereztek az értékelésen,
vagyis mind a zavaré tényezO6k mind pedig az 6sszekapcsolt él6helyek azonossaga elmarad a
minimalisan elvarhatotol. Amennyiben ezt a két atjardt kivennénk az érékelésbdl az
atlagpontszam 8,1+1,5-re modosul (3. abra)
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dtjdrék széma (db)
[number of wildlife crossing structures]
w

pontszam
[score]

3. bra: Atjarék eloszlasa pontszam alapjan
Figure 3: Distribution of the wildlife crossing structures by score

Amennyiben osztalyozzuk az atjardkat, az lathato, hogy a 10%-uk gyenge (0-3 pont),
15%-uk kozepes (4-6 pont), 60%-uk jo (7-9 pont) és 15%-uk (10 pont) kivald osztalyba
sorolhato (4. abra).

kivalo (ARl

[excellent] SN
15% (R

4. abra: Atjarék minésitése
Figure 4: Certification of wildlife crossing structures

Amennyiben vizsgéljuk az egyes értékek atlagait lathatova valik, melyek azok a hibak,
amelyek a leggyakrabban jelentkeznek. A csomoépontok, pihendhelyek és lakott teriiletek
kozelsége gyakori hibanak bizonyult, atlag pontszama 2,2 volt, és 3 esetben 200 méteren beliil
jelentkezett a zavard hatasuk. Mas vonalas létesitmények jelenléte 200 méteren beliil nem volt
kimutathatd egy atjard esetében sem, ennek megfelelden az atlagpontszdm is magasabb, 2,5
volt. A két oldal €él6helyi azonossagat tekintve az atlag pontszam 3,2 volt, vagyis ez az a
tényez6, ami a 600-méteres hataron tal mutat eltéréseket, vagyis negativ hatdsa minimalisnak
tekinthetd. Egyetlen atjaro esetében keriilt sor pontlevonasra az €l6helyek éles eltérése miatt,
ekkor egy erdei-¢léhely kapcsolodott mezdgazdasagi teriilettel. Ami igazan szembetling, az a
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gépjarmil forgalom jelenléte miatt 8 esetben bekdvetkezd pontlevonas, ez azt jelenti, hogy a
vizsgalt atjarok 38%-a kitett a gépjarmiforgalom zavar6 hatasanak.

4. KOVETKEZTETESEK

A miholdképek elemzése soran szembetind volt, hogy a leggyakoribb hiba az
elhelyezés tekintetében, az hogy az atjar6 kozelében emberi zavards megndvekedését
elésegité kozlekedési csomopont vagy lakott teriilet talalhaté. Ezeken a helyeken a forgalom
fokozodik, és ez hatassal van az atjard6 hasznalatira (SINGER & DOHERTY 1985). A
megnovekedett forgalom mind heti szinten, a hétvégi megnovekedett forgalom miatt (DODD
et al. 2007), mind napi szinten a napkdzbeni magas értékek miatt (SERVHEEN 2003, KUSAK et
al. 2009) hatassal van az atjar6 hasznalatara. A vonalas létesitmények jelenlétének
vizsgalatakor, az esetek 62%-ban 600 méteren kiviil voltak ezek a létesitmények, és nem volt
0-pontos atjar6. Ez azért is fontos, mivel tobb vizsgélat is kimutatta az utak negativ hatdsat a
kiilonbozo allatfajok eléfordulasi gyakorisagara (MECH et al. 1988, BRODY & PELTON 1989).
A kornyezet vizsgalatakor fontos, hogy a vadatjaroknak osszekottetést kell biztositania az ut
két oldala kozott. Ez azonban csak gy képzelhetd el, ha az allatok mind két oldalon
megtalaljdk a szamukra megfeleld és kedvezd koriilményeket, keriilni kell tehat az éles
hatarok kialakulasat (pl. erdd-nagy kiterjedésti mezbégazdasagi teriilet), (CLEVENGER &
WALTHO 2003). Ezért is nevezhetd jo eredménynek, az hogy a vizsgalt atjarék két oldala
atlagosan kozel 600-600 méteren beliil hasonld élhelyeket kotott Ossze, igy ezzel nem
csokken az atjaro hasznalhatosdganak valosziniisége. Nagyobb problémanak tlinik az a tény,
hogy az atjarok 38%-at érinti gépjarmii forgalom, ami nagymértékben hathat a hasznalatra. Ez
a hatds mérsékelhetd, ill. kialakuldsa elkeriilhetdé oly moddon, hogyha az atjaron teljes
sz¢élességében a természetes kornyezetre hasonlitdé novényboritds hozunk létre. Feliiljarokon
elsésorban cserje fajok alkalmazédsa javasolt, feliiljarokon a fa alaka novények {iltetése
mellézendd, mert a sekély talajban kidOlhetnek egy-egy szé€llokés hatasara, és a
stlyterhelésiik is jelentds lehet (KOHALMY & JANOSKA 2002). Azon kiviil, hogy a ndvényzet
természetesebbé valik az atjaro, az autdk hangjat és fényét is elnyelik, megsziintetve azok
zavard hatasat (BEKKER & VASTENHOUT 1995). Az eredmények alapjan elmondhat6 tovabba,
hogy a vizsgalt atjarok elhelyezése az esetek 75%-ban jonak-vagy kivalonak mondhato, kiilon
kiemelendd, hogy az Ujonnan létesiilt atjarok magasabb pontszdmmal rendelkeztek. Ez mar
csak azért is fontos, mert lathatova teszi, hogy egyre nagyobb hangsuly helyezddik a vonalas
létesitmények atjarhatova tételére és a fragmentacids hatds csokkentésére. A jol elhelyezett
atjarokkal lokalisan nagy sikerek érhetdek el, globalisan azonban atjarok dnmagukban nem
elegendéek az él6hely-fragmentacid okozta problémak kezelésére. Igazi eredményesség csak
akkor varhato el, ha az egyes atjarok illeszkednek az dkologiai folyosok rendszerébe.
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ABSTRACT

JANOSKA, F. & SANDOR, G. (2019): GENERAL EGG CHARACTERISTICS AND ALTERATION DURING
THE EGG-LAYING PERIOD BY GREY PARTRIDGE (Perdix perdix). Hungarian Small Game Bulletin 14:
171-183. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2019.171

In Hungary, the hand-rearing of winged game, especially pheasant and grey partridge, is a well-known
management form of small game management. In the latest decades, the intensive hand-rearing methods are the
domineering procedure.

A well-known phenomenon that egg size varies greatly within many avian species. Many kinds of
research pointed that variation within species is greatly high but within clutches the flexibility is altered
depending on species, clutch size, laying date or sequence of the egg. We have only a few information about
winged game species egg mass alterations.

For new information, we manage egg produce stock population in fenced circumstances and these stock
populations produce for our investigation hatching eggs. During our investigations we checked the main data of
the eggs: laying data, weight, width, length and from these data, we calculated the egg volume and egg shape
index as well.

We found in a single clutch the deviation between the smallest and the biggest egg fairly high. We
noticed as high as 85.5% deviation between the largest and the smallest egg mass.

From altogether 35 evaluated breeding pairs, egg mass tendency of 17 pairs showed a stagnant trend during egg-
laying season. At the same time, from the other 18 breeding pairs, two pairs showed an explicit decreasing, other
16 pairs an explicit growing tendency in egg weight after laying order at a 5% level (p<0.05).

These data provide new information about egg production and serve new possibilities for renewing intense
technologies of winged game management.

KEY WORDS: grey partridge, egg characteristics, egg mass, laying order, precocial species

OSSZEFOGLALAS

JANOSKA, F. & SANDOR, G.: ALTALANOS TOJASMERET-JELLEMZOK ES MERETVALTOZASOK A FOGOLY (Perdix
perdix) TOJATASI IDOSZAKA SORAN. Magyarorszagon a szarnyas aprovad, elsésorban a facan és a fogoly
tenyésztése, kozismert formaja az aprovad-gazdalkoddsnak. Az utdbbi évtizedekben az intenziv tenyésztési
eljarasok valtak altalanossa.

Szamos madarfaj esetében kozismert, hogy a tojas mérete nagy valtozatossagot mutat. Szamos kutatas
igazolta, hogy a fajon beliili valtozatossag meglehetdsen nagy lehet, de a fészekaljon beliili valtozatossag fligg a
fajtol, a fészekalj méretét6l, a tojasrakds idopontjatdl €s a tojas fészekaljbeli, tojasrakési sorrendjétol.
Ugyanakkor meglehetdsen kevés informacionk van e jelenségrdl szarnyasvadfajaink esetében.

Mindezek miatt zarttéren tartott fogolyallomanytdl gytijtottink tojasokat és vizsgaltuk a tojasrakas
minden adatat. Feljegyzésre keriilt a fogolypar szama, a tojas keletkezési datuma, a tojas tdmege, szélessége,
hosszusaga, majd ez utdbbi két adatbol szamitottuk a tojas térfogatat és a tojasindexet.

Egy-egy fészekaljon beliil viszonylag nagy kiilonbséget detektaltunk a legnagyobb és a legkisebb tojas
tekintetében. SzélsGséges esetben a legnagyobb tojas 85,5%-kal volt nagyobb, mint a legkisebb.
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A 35 kiértékelt fogolypar esetében 17 parnal stagnald tendenciat mutattunk ki a tojasméret valtozasa
tekintetében. Ugyanakkor 2 par esetében szignifikans csokkend, 16 par esetében szignifikdns novekvo tendenciat
tapasztaltunk a tojasméret valtozasat illet6en (p<0.05).

s

tenyésztési eljarasok megujitasara is.

KULCSZAVAK: sziirke fogoly, tojas adatok, tojas tomeg, megtojas sorrendje, fészekhagyo
faj

1. INTRODUCTION

In Hungary, the hand-rearing of winged game, especially pheasant and grey partridge, is a
well-known form of small game management. In the latest decades, the intensive hand-rearing
methods are the domineering procedure (JANOSKA, 2016, BAGI et al., 2018). In the 2017
hunting year, more than 600,000 pheasants and about 12000 partridges were released to
hunting territories in Hungary, more than 85% for hunting purposes (CsANYI1, 2018). During
intensive captive rearing, the breeding pairs of grey partridges are usually in the first year of
their life. The selected breeding pairs originated from the first artificial hatching of the
previous year, that is, the breeding pairs come from the very first eggs of the past capture-
breeding population (ANDROVICZ, 2013).

Egg size is a widely studied trait and yet the causes and consequences of variation in
this trait remain poorly understood. Egg size varies greatly within many avian species, with
the largest egg in a population generally being at least 50% bigger as the smallest, or even
twice as large (CHRISTIANS, 2002). Intraclutch egg size variation is probably a mechanism of
female birds to modulate reproductive effort and offspring quality (GIBSON & WILLIAMS,
2017), especially by altricial bird species. However, different species showing a dissimilar
figure of laying-sequence-specific egg size, e.g. Goldcrest, Regulus regulus (HAFTORN, 1986)
increase egg size with laying sequence whereas other species (e.g. European Starling, Sturnus
vulgaris) decrease egg size with laying order (GIBSON & WILLIAMS, 2017). At the same time,
by other altricial species, researches found no relation between egg mass and position in the
laying sequence, e.g. by blue tit (NILSSON & SVENSSON, 1993).

The brood-reduction hypothesis proposed by LAck (1954, cit. FRIEDL 1993). Lack
suggested that, at the time of egg-producing, females usually be impossible to predict food
availability during the rearing period. Therefore, females would produce an "optimistic"
number of eggs (i.e. as many eggs as young could be reared under optimal environmental
conditions). SLAGSVOLD ET AL. (1984) suggested that birds adopting the "brood-reduction
strategy” have a small final egg, particularly those birds with large clutches, whereas birds
adopting the "brood-survival strategy" have a relatively large final egg, particularly those birds
with large clutches.

In many species of passerine birds, egg size increases with the laying order, and this
phenomenon is indeed difficult to give a reasonable means of the brood-reduction hypothesis
(CLARK & WILSON, 1981; SLAGSVOLD et al., 1984).

Pheasant and grey partridge are precocial bird species. In precocial species, egg-laying and
incubation are important stages of reproductive investment and may perform critical energy
bottlenecks, particularly in harsh environment conditions (SHi et al., 2019). MAGRATH (1992)
advised that egg mass might have a greater effect on chick survival in precocial than altricial
species (with relatively little investment in egg production). It is evident, the mass and
composition of an egg have a considerable impact on the successful development of the
embryo and may influence the subsequent survival of the hatchling (FINKLER et al., 1998),
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especially in precocial birds. Volume and fresh egg mass are generally highly correlated (REID
& BOERSMA, 1990).

Our target was to analyze the egg characteristics, especially the egg mass alteration
during laying period in hand-reared grey partridge, a precocial species characterized by fairly
large clutches.

2. MATERIAL AND METHODS

Examinations were carried out in four ensuing years (2015-2018) during the reproductive
season of grey partridges (March — July) on the Botanical Garden belonging to the University
of Sopron. Our breeding stock originated from the very first 150 eggs obtained from Lenes
Breeding Farm in 2014. Mean birds were chosen from the gaggle each year for the egg-
productive season. During winter months, birds were fed entirely wheat grain. From Mid-February
wheat was gradually replaced by complete nutrition which contained: 16,4 % crude protein
and 11.05 MJ ME and 2.49 % calcium, so that by March 1st, it was the only feed, fed ad libitum.

Partridge pairs were placed in open-air wire cages (1x1 m, respectively). Breeding
pairs of partridges we formed about Mid-March. We investigated 21, 6, 16, 12 breeding pairs
of grey partridges in 2015-2018, respectively. From these breeding populations, yearly 12, 3, 9
and 11 pairs produced more than 15 eggs/breeding season, so we used in our analysis only the
results of these pairs.

When hens started laying we gathered the eggs by late afternoon each day. We marked
each egg with a non-toxic permanent marker pen (date of laying, the number of partridge hen).
Additionally, we collected eggs in two other breeding farms in Hungary in 2016. In Kecel
Breeding Farm we measured 47 eggs from 10 breeding pairs, in Lenes Breeding Farm 101
eggs form 20 breeding pairs (between 15-22th April, respectively). Because of the methods of
egg-producing, we have exact data from each partridge female eggs.

Just after collection eggs were weighed to the nearest 0.01 g with a digital balance.
Egg breadth and length we measured with a digital caliper to the nearest 0.01 mm. Egg
volume we calculated with the method of HoyT (1979) from the length and breadth of the
egg, with some little modification based on our previous research (JANOSKA unpubl.). We
measured altogether 1515 partridge eggs.

We investigated the relationship between laying order, egg weight, and egg volume.
Linear correlation analysis has been used in examining the characteristics of eggs.

3. RESULTS AND DISCUSSION

3.1. GENERAL EGG CHARACTERISTICS

The egg dimensions (Table 1) correspond to the data of literature. In some oological
collections measured 358 partridge eggs FARAGO (2001) in Hungary. He found the average
egg is 35.10 X 26.78 mm. In former Czechoslovakia the average egg was found (N=222)
34.99 X 26.45 mm (GLuTz et al., 1973, cit. FARAGO 2001). After 13 clutches, altogether 183
eggs found the average egg 34.58 X 26.48 mm CARoOLL et al., (2020).
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Table 1: The egg characteristics (2015-2018)

1.tablazat: A tojasok legfontosabb adatai

N Mean SD Maximum | Minimum
Fresh egg weight (g) 1515 13.44 1.194 17.66 7.40
Length (mm) 1515 34.48 1.458 37.98 27.29
Width (mm) 1515 26.67 0.891 29.07 21.81
Volume (cm®) 1515 12.37 1.195 15.877 6.73
Shape index 1515 77.439 2.561 88.777 68.057

The following Table 2-5 we gathered the most important data for each year
investigated. Every year except 2016 there were breeding pairs produced no eggs. Some
earlier investigations report a similar situation, namely the egg production of gray partridge is
erratic (MULLER et al., 1971, CsANyI1, 1993). The reasons are not sufficiently clear; CSANYI
(1993) suggested it is a natural phenomenon and affects 6-9% of the artificial breeding
population. From our other studies, we hypothesize that some birds do not reach sexual
maturity in their first year of life. In our studies with Reeves’s pheasants (Syrmaticus reevesii),
we found in several cases that the male became sexually mature only in his second year of life
(JANOSKA unpubl.).

Table 2: Egg weight data in 2015
2. tablazat: A tojasok tomegadatai, 2015

No c_>f Mean Maximum Deviation Minimum Deviation
breeding | N weight, g SD g " | fromthe g " | fromthe
box mean, % mean, %
1 30 13.80 | 0.750994 15.14 9.71 12.31 -10.81
2 24 13.51 | 1.079223 16.08 19.02 12.00 -11.18
3 18 14.23 | 1.409873 15.71 10.40 11.87 -16.58
4 28 13.38 | 0.944669 15.11 12.95 11.13 -16.82
5 30 13.80 | 1.056668 16.98 23.04 11.49 -16.74
6 15 13.79 | 1.134527 15.89 15.26 11.81 -14.38
7 3 12.71 | 0.390366 13.15 3.49 12.20 -3.99
8 24 13.12 | 0.883679 15.12 15.26 11.30 -13.87
9 13 12.75 | 0.596174 13.92 9.18 11.46 -10.12
10 0 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0 0
12 24 13.50 | 1.029118 15.76 16.74 11.82 -12.44
13 7 13.96 | 0.365156 14.70 5.30 13.52 -3.15
14 32 13.45 | 0.757742 15.51 15.32 11.73 -12.81
15 9 14.01 | 0.619428 14.87 6.14 12.78 -8.78
16 0 0 0 0 0 0
17 8 13.08 | 0.444075 13.80 5.50 12.56 -3.98
18 0 0 0 0 0 0
19 15 13.39 | 0.738034 15.44 15.33 12.35 -1.77
20 33 12.87 | 1.331249 15.29 18.80 8.24 -35.98
21 23 14.03 | 0.676932 15.16 8.07 12.41 -11.56
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We found in a single clutch the deviation between the smallest and the biggest egg fairly high.
After a wide literature review, CHRISTIANS (2002) found great variability in egg size, but
approximately 70% of the variation in egg mass was due to variation between rather than
within clutches, although there were some cases of extreme intra-clutch egg-size variation.
The greatest variability in egg size within a single clutch showed in the crested penguins
(Eudyptes spp.) that exhibit extreme egg-size dimorphism, with differences of 30+60%
between eggs (WILLIAMS, 1990; ST. CLAIR, 1996). In contrast, in some partridge females, we
found a similar extreme difference between the smallest and largest egg size. For example, in
2015 by the 20th breeding pair, the smallest and the largest egg were 8.24g and 15.29g,
respectively. That means an 85.5% difference (Table 2). Also was the difference fairly high in
2017 by the 3rd breeding pair (7.40g vs. 11.26g, 52.2%, Table 4).

Table 3: Egg weight data in 2016

3. tablazat: A tojasok tomegadatai, 2016

No c_)f Mean Maximum Deviation Minimum Deviation
breeding | N weight, g SD g " | from the g "| from the
box mean, % mean, %
1 3 12.84 | 0.769949 13.48 4,98 11.76 -8.41
2 31 15.13 | 0.845269 16.87 11.50 12.94 -14.47
3 6 11.77 | 0.897863 12.71 7.99 10.08 -14.36
4 4 13.42 1.60295 15.27 13.79 10.97 -18.26
5 29 13.08 | 0.814888 14.93 14.14 10.76 -17.74
6 33 13.52 | 0.487851 14.64 8.28 12.46 -7.84
Table 4: Egg weight data in 2017
4. tablazat: A tojasok tomegadatai, 2017
No c_)f Mean Maximum Deviation Minimum Deviation
breeding | N weight, g SD g "| from the g "| from the
box mean, % mean, %
1 0 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0 0 0 0
3 40 9.82 0.82881 11.26 14.66 7.40 -24.64
4 27 13.90 | 0.390965 14.61 5.11 13.04 -6.19
5 35 15.29 | 0.492767 16.09 5.23 14.29 -6.54
6 14 14.42 | 0.425365 15.08 4,58 13.70 -4.99
7 46 13.97 | 0.444719 15.00 7.37 13.24 -5.23
8 23 12.87 | 0.862019 14.09 9.48 10.85 -15.70
9 19 13.96 | 0.466339 14.63 4.80 12.65 -9.38
10 13 12,10 | 0.779274 13.19 9.01 10.67 -11.82
11 0 0 0 0 0 0 0
12 19 13.12 | 0.414288 13.79 5.11 12.29 -6.33
13 0 0 0 0 0 0 0
14 29 14.82 | 0.732554 16.48 11.20 12.91 -12.89
15 23 13.9 0.609979 14.74 6.04 12.36 -11.08
16 12 12.25 | 0.370843 12.81 4,57 11.73 -4.24
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However, in both cases, the lightest two eggs were the very first eggs in the clutch (8.24g and
11.09g; 7.40g and 8.21g, respectively). Following research done with the herring gull,
PARSONS (1976) hypothesized that an increase in physiological efficiency of the ovaries and
oviduct as development passes from the first egg to the following ones may account for the
increase in size between the first egg and subsequent ones. Examining the nesting of the
Canada goose, LEBLANC (1987) stated: once the optimal level of efficiency has been attained,
eggs could be very similar in size; this was the case in most clutches of grey partridge in our
investigations.

Table 5: Egg weight data in 2018
5. tablazat: A tojasok tomegadatai, 2018

No c_)f Mean Maximum Deviation Minimum Deviation
breeding | N weight, g SD g " | from the g "| from the
box mean, % mean, %
1 39 13.31 | 0.811813 15.36 15.40 11.93 -10.37
2 47 13.11 | 0.919159 14.97 14.19 11.18 -14.72
3 54 15.28 | 0.774652 17.66 15.58 13.01 -14.86
4 52 13.66 | 0.810438 16.55 21.16 12.34 -9.66
5 71 13.41 | 0.509476 14.66 9.32 12.1 -9.77
6 23 13.73 | 0.773271 14.67 6.85 11.54 -15.95
7 44 11.63 | 0.714645 14.08 21.07 10.37 -10.83
8 0 0 0 0 0 0 0
9 37 13.09 | 0.370129 14.04 7.26 12.38 -5.42
10 20 12.68 | 0.925157 14.49 14.27 10.7 -15.62
11 66 13.73 | 0.578476 15.16 10.42 12.56 -8.52
12 22 11.53 | 0.573505 12.48 8.24 10.18 -11.71

3.2. ALTERATION OF EGG MASS AND VOLUME

From 55 breeding pairs, we appraised 35 pairs produced more than 15 eggs in an egg-
producing season. From altogether 35 evaluated breeding pairs, egg mass tendency of 17 pairs
showed a stagnant trend during egg-laying season. At the same time, from the other 18
breeding pairs, two pairs showed an explicit decreasing, other 16 pairs an explicit growing
tendency in egg weight after laying order at a 5% level (p<0.05).

In the first research year (2015) we could evaluate 11 pairs from altogether 21 breeding
pairs. From this 11 pairs egg mass of 1 pair showed significantly decreasing, 6 pairs
significantly increasing tendency, according to the laying order (Table 6).

In the second research year (2016) we could evaluate 3 pairs from altogether 6
breeding pairs. From these 3 pairs, egg mass of 1 pair showed significantly increasing
tendency, according to the laying order (Table 7).

In the third research year (2017) we could evaluate 9 pairs from altogether 16 breeding
pairs. From these 9 pairs, egg mass of 6 pairs showed significantly increasing tendency,
according to the laying order (Table 8, Figure 3-4).

In the fourth research year (2018) we could evaluate 11 pairs from altogether 12
breeding pairs. From these 11 pairs egg mass of 1 pair showed significantly decreasing, 3
pairs significantly increasing tendency, according to the laying order (Table 9, Figure 1-2).
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Table 6: Egg mass alteration statistical test, 2015
6. tabldzat: Tojastomeg-valtozas statisztikai probaja, 2015

2015 N statistically tendency
proven
1 30 NS increasing
2 24 S increasing
3 18 S decreasing
4 28 NS decreasing
5 30 S increasing
6 15 NS increasing
7 3 i.d.
8 24 S increasing
9 13 i.d.
10 0 n.d.
11 0 n.d.
12 24 NS increasing
13 7 i.d.
14 32 S increasing
15 9 i.d.
16 0 n.d.
17 8 i.d.
18 0 n.d.
19 15 S increasing
20 33 S increasing
21 23 NS increasing

S: significant in 5% level
NS: non-significant

n.d.: no data

i.d.; insufficient data

Table 7: Egg mass alteration statistical test, 2016
7. tablazat: Tojastomeg-valtozas statisztikai probaja, 2016

2016 N statistically tendency
proven

1 3 i.d.
2 31 S increasing
3 6 i.d.
4 i.d.
5 29 NS increasing
6 33 NS increasing

S: significant in 5% level
NS: non-significant
i.d.: insufficient data
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Table 8: Egg mass alteration statistical test, 2017
8. tablazat: Tojastomeg-valtozas statisztikai probaja, 2017

2017 N statistically tendency
proven
1 0 n.d.
2 0 n.d.
3 40 S increasing
4 27 NS increasing
5 35 NS decreasing
6 14 i.d.
7 46 NS increasing
8 23 S increasing
9 19 S increasing
10 13 i.d.
11 0 n.d.
12 19 S increasing
13 0 n.d.
14 29 S increasing
15 23 S increasing
16 12 i.d.

S: significant in 5% level
NS: non-significant

n.d.: no data

i.d.; insufficient data

Table 9: Egg mass alteration statistical test, 2018
9. tablazat: Tojastomeg-valtozas statisztikai probaja, 2018

2018 N statistically tendency
proven

1 39 S increasing

2 47 S increasing

3 54 NS increasing

4 52 NS decreasing

5 71 NS increasing

6 23 S increasing

7 44 NS increasing

8 0 n.d.

9 37 NS increasing
10 20 NS increasing
11 66 NS increasing
12 22 S decreasing

S: significant in 5% level
NS: non-significant
n.d.: no data
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Figure 2: Egg weight alteration in 2018, 12th breeding box
2. abra: A tojastomeg valtozasa 2018-ban a 12. sorszamu boxban
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Figure 3: Egg weight and egg volume alteration in 2017, 12th breeding box

3. dbra: A tojastomeg és a térfogat valtozasa 2017-ben a 12. sorszamu boxban
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Figure 4: Egg weight and egg volume alteration in 2017, 15th breeding box
4. dbra: A tojastomeg és a térfogat valtozdsa 2017-ben a 15. sorszamu boxban
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Because egg volume and fresh egg mass are generally highly correlated (REID &
BOERSMA, 1990), we can see this phenomenon in Figure 3-4, too.

In the literature, there are only a few data about egg mass alteration within years by
partridge species. Variation in egg mass and the period between eggs within years was
attributable more to variation among individual females by red-legged partridge (Alectoris
rufa), after CABEzAsS-Diaz et al., (2005). In some Italian research with grey partridge
(Cucco et al., 2010), egg characteristics were unrelated to egg position in the laying order,
but in this research were measured only the first 20 eggs of each hen.

Investigated the laying gaps by grey partridge, the egg position in the laying order was
significantly related to several egg characteristics. In particular, along the laying sequence,
there was a significant decrease in egg mass (Cucco et al., 2017). It has to be noted, they used
only the 4th - 20th eggs because the 1st — 3rd eggs are usually low in quality and last-laid eggs
are outside of the range occurring in natural positions (Cucco et al., 2017; POTTs, 1986).
With an increase in egg mass, the most notable increase in component mass was that of
albumen, constituting approximately 77% of the increase in initial egg mass. Yolk and shell
constituted roughly 19% and 4% of the initial egg mass increase, respectively (FINKLER et al.,
1998). It is accepted that in the domestic hens, the eggs’ weight increases by the progress in
the production period as a result of a decrease in laying and changes in egg formation rate
(OTWINOSKA-MINDUR et al., 2016). But, in our investigation, we did not find the same
reasons.

In a common precocial species, the Lapwing (Vanellus vanellus) egg quality and chick
survival rate were studied in southwestern Sweden (BLoMQuisT et al., 1997). They found egg
size did not affect chick survival independently of parental quality. The correlation between
brood survival and egg volume was significant only for first clutches, suggesting that other
factors than egg size were important for chick survival in replacement clutches (BLOMQUIST et
al., 1997). It seems in egg production of grey partridge also shows a similar pattern than
lapwing.

Data on the breeding biology of geese support the idea that the brood-reduction
hypothesis, which was previously discussed in relation to altricial birds, can be applied to
geese and perhaps other precocial species (FRIEDL, 1993).

CONCLUSIONS

We found in a single clutch the deviation between the smallest and the biggest egg
fairly high. We noticed as high as 85.5% deviation between the largest and the smallest egg
mass.

From altogether 35 evaluated breeding pairs, egg mass tendency of 17 pairs showed a
stagnant trend during egg-laying season. At the same time, from the other 18 breeding pairs,
two pairs showed an explicit decreasing, other 16 pairs an explicit growing tendency in egg
weight after laying order at 5% level (p<0.05). This data is a novel approach of egg-laying
investigations in a precocial bird species, the grey partridge.

In the next period of our investigations, we plan to examine the composition data of
the eggs laid in different periods during the egg production period.

Further investigations required to find other tendencies on egg production of grey
partridge, starting from the related literature cited.
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ABSTRACT

KIRALY A., KIRALY G. & FARAGO S (2019): VEGETATION OF THE MOSON PROJECT — A GREAT
BUSTARD CONSERVATION AREA — BETWEEN 2004 AND 2010. Hungarian Small Game Bulletin 14:
185-199. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2019.185

Vegetation survey of the great bustard conservation area MOSON Project has been carried out in the period
2004-2010. The aim of the survey was to analyse the habitat types and to present the endangered plant
communities and segetal species. During the fieldwork 5 types of vegetation were distinguished - cereals, peas,
rapeseed, fallow land, and grasslands — and a total of 267 phytosociological relevés were prepared. The average
number of species per relevé was explicitly uniform in the cultures examined (14.73-17.12 species). The
proportion of weed species was high in the crops, while in the fallows and grassland areas the segetal weed
species and the pioneering dry meadow species can also be found. The number of indicator species of the segetal
flora and the dry meadows is most significant in the cereal crops, but many species survive in fallows land and
even in the grasslands. This indicates that the regular temporary use of agricultural strips can stabilize the pool of
species in the wider area for many years. The number of dry grass species in the meadows is not significantly
higher than in the cereals or fallows, but they dominate in the overall coverage (5.17%). Carduus acanthoides
shows the highest average coverage in the model area (9.66%), followed by Bromus sterilis (6.24%) and
Arrhenatherum elatius (5.85%). There are hardly any generally dominant species in regularly disturbed cultures,
which are relatively diverse. In contrast, the cover of the top 10 species in fallow and grassland areas are over
60%, as a few competitive species are displacing the others due to natural succession. The soil site and habitat
conditions of the Moson plain offer favourable conditions for segetal weed species. Dry climate and flat soils
effectively inhibit succession processes. The total coverage of sensitive segetal weed species varied between
3.13 and 22.80% in the different crops during the study period. Only Anthemis austriaca and Vulpia myuros
showed a permanent value above 1%, otherwise Consolida regalis, Filago arvensis, Galium spurium and
Scleranthus annuus occasionally achieved a significant average coverage.

KULCSZAVAK: MOSON Project, tizok, szegetalis flora, gyomndvényokologia
KEY WORDS: MOSON Project, Great Bustard, segetal weed flora, weed ecology

1. BEVEZETO

A 19. szézad végén a Kisalfold tizokallomanya még mintegy 4000 példany volt,
1990-re mar csak kb. 100 példany maradt Magyarorszag és Ausztria teriiletén. A sok negativ
tényez0 kozil a kedvezdtlen vetésszerkezet, az intenziv termesztéstechnologidk €s a predacio
fejtette ki a legnagyobb nyomast a tizokpopulaciora (FARAGO 2018). Az elmult évtizedekben
a faj fészkelohely-valtasa volt megfigyelhetd a természetszerli él0helyek rovasara, a
szant6foldi élohelyek iranyaban. A valtds utobbi ¢€lohelyek kedvezdbb struktirdjaval,
mikroklimgjaval, valamint jobb ndvényi ¢és allati eredetii tdplalék kinalataval magyarazhato
(SpAKOVSZKY et al. 2011, FARAGO & KALMAR 2014). A negativ folyamatokat sokhelyiitt
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aktiv, a konfliktusokat feloldo ttizokvédelmi tevékenységgel kisérelték meg kezelni. E célt
szolgalja a Mosoni-sik északi részén, a Lajta-Hansag Zrt. teriiletén 1992-ben létrehozott
MOSON Project (FARAGO & Giczi 1997), amelyhez a késobbiekben osztrak teriiletek is
csatlakoztak. A Mosoni-sik 1998-ban IBA (HU-001), 2004-ben pedig Natura 2000 besorolast
kapott. A Project teriiletén a tazok (amelynek itt az 1990-es években kb. 20 példanya élt) és a
koegzisztens aprovad fajok érdekében végzett aktiv €l6helygazdalkodas (mindenekel6tt a set-
aside terliletek dominanciaja), valamint a predator (foként roka) kontroll azt eredményezte,
hogy a lokalis tizokpopulacié az 1990-es évek végére elérte a 120-130 példanyt, ami a teriilet
eltartd képességének tekinthetd. Ezt kdvetden a faj mind a magyar, mind az osztrak oldalon
ujabb teriileteket foglalt vissza, s mara a teljes kelet-kisalfoldi térség thzokallomanyat 400
példanyra becsiilik (FARAGO et al. 2014). Dolgozatunkban a MOSON Project novényzetét
mutatjuk be a 2004-2010 kozotti idészakban gyiijtott terepi adatok feldolgozasaval. Munkank
elsddleges célja a thzok és mas, agrarélohelyekhez kot6do fajok élohelyhasznalataban kiemelt
szereppel bird élohelytipusok sokszemponti bemutatdsa és botanikai elemzése volt, amely
hasznos hattér-adatbazist képezhet a késdbbi természetvédelmi intézkedések ¢€s stratégiak
kidolgozasa soran, egyben tdmpontot nyljt a veszélyeztetett ndvénykozosségek és szegetalis
fajok megdrzéséhez is.

2. ANYAG ES MODSZER
2.1. AKUTATASI TERULET

A MOSON Project teriilete kozigazgatasilag Gyér-Moson-Sopron megye ENy-i
részén, a magyar-osztrak-szlovak harmashatartdl D-re, Rajka kozség hatardban helyezkedik
el; foldrajzilag a Kisalfold Gydri-medencéjének peremén, a Mosoni-sikon fekszik. Az eredeti
teljes projektteriilet tobb mint 1200 hektar volt, a felméréseinket az 1. térképen bemutatott
885 ha-os teriiletrészen végeztiik.
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1. térkép: A MOSON Project elhelyezkedése.
Map 1: Location of the MOSON Project area.
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A MOSON Project teriiletét a Rét-arok mesterséges medre kettészeli, azonban e keskeny sav
kivételével termohelyei tobbletvizhatastol fliggetlenek, jelentds részben kifejezetten szarazak.
A talajok termOképességét ezen kiviil rontjadk homokos ¢és kavicsos rétegek (ezek néhol a
talajfelszinen helyezkednek el). Az altalunk vizsgalt teriiletrészt évtizedek ota szantoként
mivelték (kivéve legészakabbi, kavicsos savjat, ahol legeléhaszalatra is akadt példa), az
1990-es évektdl egyes savok idoszakos felhagyasaval, parlagoltatasaval, fiivesedésével. Faval
boritott ¢éléhelyek csak az utak és arkok mellett huzddnak, ezek a sziiken vett kutatdsi
teriiletnek nem részei. Az orszadghatar menti keskeny savban masodlagos szaraz gyepek
huzdodnak, természetszerii gyepfragmentumokkal, amelyek a Project teriiletére is hatassal
vannak propagulumforrasként. A szomszédos burgenlandi teriiletekre aproparcellds, de
viszonylag intenziven miivelt szantok jellemzdek.

A teriileten kordbbi botanikai vizsgalatok nem torténtek, a tuzokalloméany
felméréséhez kapcsoloddan érintdleges élohelyfelmérés tortént. Jelen dolgozatban a 2004-
2010 kozott végzett botanikai felvételezés eredményeit kozoljiik. A 2004-2005-ben végzett
vizsgalatok tajékozodd jellegiiek voltak, els6sorban a gyomkozosségek felmérésére
koncentraltak, 2006-t61 mar szisztematikusan vizsgaltuk az él6helyeket. 2009-ben nem tortént
felmérés a tertileten.

2.2. ALKALMAZOTT FELVETELEZESI MODSZEREK

A MOSON Project vegetacios egységeit conologiai felvételek alapjan elemeztiik (lasd
1. tablazat), a 2004-2010 kozotti idészak soran Osszesen 267 felvétellel. A felvételezési
modszertan BRAUN-BLANQUET mddszerét kovette, a felvételek helyét az adott tdblara vagy
¢lohelyfoltra nézve tipikusnak, jellemzdének vehetd folton, szubjektiv szemrevételezéssel
jeloltiik ki (JAKUCS & PRECSENYI 1981). A mintateriileteket 4x4 (16 m?) vagy 5x5 (25 m?) m-
es négyzet formajaban jeldltiik ki, a szegélyekben (ahol altaldban nem volt ilyen kiterjedésti
homogén novényzetli folt), savszerlien 25x1, vagy 16x1 m-es teriiletet vettiink fel. A
boritasértékeket az UsvAROSI-féle skala értékeivel becsiiltiik (UrvAROSI 1973).

A coOnologiai felvételek helyét, valamint a ritka gyomfajok lel6helyeit GPS-szel
rogzitettilk. A nevezéktan KIRALY (2009) munkajat koveti. Az életforma-adatokat UivAROSI
(1973) szerint kezeltiikk, az ott hidnyzé fajok esetében sajat tapasztalatainkat kovetve
kalkulaltuk. A mintavételek helye minden évben az aktualis éléhelyviszonyoknak (azaz a
valtoz6 helyszineken kialakitott mezO0gazdasagi pasztiknak) megfelelden kertiilt kijeldlésre, a
tertilet f6 kozlekedési vonalait jelentd foldutak térségében. Az egy nodvényzeti tipusbol
szarmazo mintdk szdma kozelitéleg kovette az adott tipus térfoglalasat a kutatasi teriileten
(azaz a nagy teriiletfoglalasu tipusokban aranyosan tobb felvételt készitettiink). A felvételek
készitésének idOpontja a kora nyari idGszakra (junius — julius honapokra) esett, amikor a
szegetalis gyomnovényzet, ill. a szaraz parlagok és gyepsavok fajkészlete a legteljesebben
észlelhetd volt. A felvételezés iddpontjat az adott év iddjarasa jelentdsen befolyésolta, a
szaraz ¢és meleg években kordbban, a hiivos €s csapadékos években késdbb alakult ki a
megfeleld vegetacios allapot.

3. EREDMENYEK
3.1. NOVENYZETI TiPUSOK
A vizsgalatok soran 5 fontosabb ndvényzeti tipust kiilonitettiink el a teriileten (1. tablazat). A

teljes vizsgalati idészakban jelentds volt a gabona-savok (dontéen Oszi buza) szama a
teriileten, amelyeket minden évben meghatdrozd aranyban mintaztunk. 2004-2006-ben még
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kevés, majd 2007-t6l kezdodéen szamos parlag és gyep felvételt is készitettiink, hozza kell
tenni, hogy ezek tényleges teriiletfoglalasa is ekkortol kezdett néni a teriileten, s6t 2010-re a
gyepek teriiletfoglalasa (és kapcsolddd mintaszama) lett a legjelentésebb. A parlagok ¢és
gyepek elvalasztasa némiképp szubjektiv volt, parlagként azonositottuk a min. 1, max. 3 éve
nem miuvelt, éveld fajokban és fiinemli novényekben szegény savokat, mig gyepkeént a
legalabb 3 éve felhagyott, flineml fajok dominancidjaval rendelkezd savokat. A teriileten
2006-ban ,,tuzokfoldként” szamos savba borsot, ill. 2007-2008-ban tobb helyre repcét vetettek
(elotte €s utdna viszont ezek a haszonndvények szinte hidnyoztak), az ezen idészakokban
késziilt nagyszamu felvétel alapjan ezeket kiilon él6helytipusként kezeltiik.

1. tablazat: A MOSON Project teriileten 2004-2010 kozott készitett conolégiai felvételek
novényzeti tipusok szerinti megoszlasa.

Table 1: Number of relevés prepared in the MOSON Project area between 2004 and 2010 according
to the major vegetation types.

Eléhely — Habitat 2004 2005 2006 2007 2008 2010 | Ossz. —Tot.
Gabona — Cereals 21 18 8 23 19 13 102
Repce — Rape 0 0 0 8 7 0 15
Borsé —Pea 0 0 22 0 0 0 22
Parlag — Fallow land 2 5 4 29 35 17 92
Gyep — Grasslands 1 2 0 0 9 24 36
Osszesen — Totall 24 25 34 60 70 54 267

A mez0gazdasagi kultarak o6 célja a 2004-2010 kozotti idészakban a tazok élohelyfejlesztése
érdekében egyértelmilen a teriileti valtozatossdg, mozaikossadg kialakitasa volt, ezeken
kiilonosebb agrotechnikat és novényvédelmet nem alkalmaztak. Ennek megfeleléen
produktumuk csekély, gyomosodasuk foka jelentds volt. A felvételezett repcevetésekben a
kultirnovény atlagosan boritdsa nem érte el az 33%-ot, a gabonavetésekben az 50%-ot, mig a
bors6d esetében 57% koril alakult (lasd 2. tablazat). Az egyes tipusok fajkészletét,
diverzitasat tobb mutato oldalarol vizsgaltuk. A felvételekben Osszesen 192 fajt taldltunk. Az
Osszes fajszdm a gabonavetésekben a legmagasabb (157), ezt koveti a parlagoké (136) és
gyepeké (107), azonban a szdmok Oonmagukban nem értelmezhetdk, mivel 1ényeges eltérés
volt a felvételek szdmdban. Informativabb a felvételenkénti atlagos fajszam, ami kultaratol
fliggetleniil kimondottan egységes (14,73 — 17,12 faj). Ez azzal magyarazhat6, hogy a
kultarakban magas volt a gyomfajok aranya (sokkal magasabb, mint pl. a LAJTA Project
tertiletén, ahol intenziv mezOgazdasagi termelés folyt, lasd KIRALY & KIRALY 2012), mig a
felhagyott teriiletek, parlagok és gyepek ndvényzete sem zarddott még teljesen, azokban
szegetalis gyom, ill. pionir jellegli szarazgyepi fajok még megtalalhatok.

Az indikator jellegli szegetalis és szarazgyepi fajok jelenlétét kétféle mutatoval
illusztraljuk. Az dsszesitett fajszam itt sem értelmezhetdé 6nmagaban, mivel a felvételek szdma
hatassal van rd, annyi azonban megallapithatd, hogy a szarazgyepi fajok a repce és borso
kultarédkban eleny€szd szamban vannak meg. Mas oldalrél figyelemreméltod, hogy a szegetalis
fajok szama (a varakozasoknak megfeleléen) a gabonavetésekben a legjelentdsebb, de sok faj
megtalalhatd még a parlagokon, s6t a gyepekben is. Ez jelzi, hogy a teriiletsavok szakaszos
hasznalata akar évekig is képes stabilizalni a tagabb teriilet fajkészletét, ill. a kezelések hatasa
hosszan elnyulik. A szegetalis fajok boritasi ardnya érdekes modon (az egyébként magas
fajszam ellenére) a gabonavetésekben kimondottan alacsony (3,99%), ami a ruderalis fajok
(pl. Bromus sterilis, Carduus acanthoides, Elymus repens) dominancidjanak koszonhet6. Mas
szoval, a gabonasavok extenziv kezelése fajszdmban igen, de boritdsban nem jarult hozza a
ritkabb szegetalis fajok megtartdsahoz vagy terjedéséhez. A repcében tapasztalt kiugro
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szegetalis arany (22,80%) a Vulpia myuros tomeges el6fordulasanak koszonhetd, és inkabb
egyszeri esemény. A borsé szegetdlis fajainak boritdsa szintén elég magas (8,18%). A
szarazgyepi fajok szama a gyepekben nem magasabb lényegesen, mint a gabonavetésekben
vagy parlagokon (de joval magasabb a repce €és borsd kultirdkban tapasztalt értéknél), az
Osszegzett boritdsban viszont mar kiemelkedd e tipus (5,17%). Megjegyzendd, hogy a
szarazgyepiként értékelt 22 fajbol minddssze néhany olyan van, amelyek mar egyértelmiien a
stabil, kevésbé bolygatott gyepekre jellemzdéek (pl. Asparagus officinalis, Thymus pannonicus
— ezek a terlileten nagyon ritkak), dontd tobbségiik mobilis, vegetativ ton is jol terjedo,
degradaciotiird novény.

2. tablazat: A MOSON Project teriileten 2004-2010 vizsgalt novényzeti tipusok

fontosabb jellemzo6i.
Table 2: Characteristics of relevés prepared in the MOSON Project area between 2004 and 2010

Eléhely — Habitat 1 2% 3 4 5 6 7
Gabona — Cereals 157 50,11 17,12 23 3,99 12 0,88
Repce — Rape 60 67,53 14,73 9 22,80 5 0,27
Bors6 —Pea 70 43,86 14,95 14 8,18 1 0,20
Parlag — Fallow land 136 95,02 16,89 19 5,49 10 1,31
Gyep — Grasslands 107 99,58 16,92 15 3,13 12 5,17

Magyarazat — Legends:

: teljes fajszam — full species number

: atlagos boritas* (%) — average cover (%)

: atlagos, felvételenkénti fajszam — average of the number of species / relevé

: szegetalis** fajok szama — average of the number of segetal weed** species

: szegetalis fajok** atlagboritasa (%) — average of cover of the segetal weed** species (%)

: szarazgyepi** fajok szama — average of the number of xxx** species

. szarazgyepi*™* fajok atlagboritasa (%) — average of cover of the xxx** species (%)

: a haszonnovények (ha voltak) boritasa nélkiil — cover of crop plants (if any presented) was excluded

**: a szegetalis és a szarazgyepi fajok listaja a modszertani fejezetben olvashato — segetal weed species and
grassland specialist are listed in the Methods.

***: borsd allomanyokat csak 2006-ban, repce allomanyokat csak 2007-08-ban vizsgaltunk — pea fields
were investigated in 2006, rape fields in 2007-08 only.

¥ NO OIS, WN P

3.2. A GYOMFAJOK GYAKORISAGI VISZONYAI

A felvételekben el6fordulo fajokat boritas és eléfordulas-szam szerint rangsoroltuk (3.
és 4. tablazat). A teriileten a legnagyobb atlagos boritassal a Carduus acanthoides
rendelkezik (9,66%), ezt az Bromus sterilis (6,24%) ¢és Arrhenatherum elatius (5,85%)
kovetik. A legelsd faj tipikus kétéves parlag-novény, amely ettdl fliggetleniil valamennyi mas
¢lohelytipusban jelentds aranyban volt megtalalhato, illetve ez volt a felvételekben a
legmagasabb aranyban megtalalhato faj is. A Bromus sterilis egyéves gyomnovény, amely a
mezdgazdasagi kultardkon kiviil a zarodo parlagokon és gyepekben is el6fordul még, mig az
Arrhenatherum elatius kaszalogyepi faj (dominancidja itt messze kiemelkedik), azonban
magrol gyorsan terjed, kimondottan zavarastlird, igy a kevésbé intenziven kezelt kulturdkban
is megvan. A 4-10. helyeket 4 egy(-két)éves gyomfaj (Erigeron annus, Conyza canadensis,
Matricaria inodora, Apera spica-venti), ill. 3 zavarastrd, tarackos fiifaj (Elymus repens,
Calamagrostis epigeios, Poa pratensis agg.) foglalja el. Az els6 csoportban az Apera
kivételével 3 nagy termetli, erdteljes novény van, amelyek akar a nem miivelt teriileteken is
versenyképesek a felhagyast kovetd években; az Apera pedig a szaraz, tdpanyagszegény
talajokon lehet tomeges, ahol az igényesebb fajok mar nem fordulnak elé. A legnagyobb
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boritést elérd fajok kozott érzékenyebb, specialista faj (érthetd modon) nincs. Ha a 3. tablazat
utolsd sora alapjan mérlegre tessziik, hogy a legnagyobb boritast eléré 10 faj aranya a teljes
mintan milyen, nem kapunk varatlan eredményt. A rendszeresen bolygatott, kezelt
kultarékban alig van altalanosan magas dominanciaju faj, ezek viszonylag sokszintiek (kivétel
a Matricaria inodora er6s megjelenése a repce €s borsd vetésekben). Ezzel szemben a
parlagokon és gyepekben a legfontosabb 10 faj aranya 60% feletti, ezekben ugyanis a
feler6sodd természetes szukcesszid soran néhdny versenyképes faj a tobbit kiszoritja. A
parlagokon a nagy levélfeliiletii kétszikiiek, az 1-2 éves Erigeron annuus és a kétéves
Carduus acanthoides meghatarozo, majd a gyepekben ezek mar visszaszorulnak (mivel a
zarodo gyepben nem tudnak csirazni), és a zavarastiré fiifajok koziil az Arrhenatherum
elatius, Calamagrostis epigeios, Poa pratensis agg. egyiittesen 53% koriili boritassal bir.
Megemlithet6, hogy a gyepek egyes foltjain Osszefiiggd tomeget alkot mar a Solidago
gigantea is (amelynek a teriilet szarazabb részei azonban nem kedveznek, igy a teljes mintan
nem fért a legnagyobb boritast 10 faj kozé).

3. tablazat: A MOSON Project legmagasabb atlagboritassal rendelkezé fajai.
Table 3: Species with highest mean cover in relevés made in the MOSON Project

Atlagboritas — Mean cover (%)
Fajok — Species Gabona— | Repce— | Borso— Parlag — Gyep — Atlag* —

Cereals Rape Pea Flag rl]%w Grasslands Mean
Carduus acanthoides 3,73 2,87 4,71 20,76 2,86 9,66
Bromus sterilis 5,58 9,24 5,45 8,98 1,21 6,24
Arrhenatherum elatius 4,20 1,78 0,00 3,75 21,13 5,85
Matricaria inodora 4,21 17,65 16,43 4,01 0,73 5,43
Erigeron annuus 1,67 1,53 0,25 13,11 2,09 5,42
Elymus repens 2,30 0,29 0,11 7,00 2,86 3,70
Calamagrostis epigeios 1,09 0,73 0,00 1,85 16,41 3,31
Apera spica-venti 2,00 5,48 0,30 5,33 0,16 2,95
Poa pratensis agg. 0,89 0,08 0,05 1,28 15,06 2,82
Conyza canadensis 1,00 2,02 0,10 4,74 0,91 2,26
E 10 faj aranya a teljes mintan 26,67 41,67 27,40 70,82 63,42 -

*: a felvételek szamaval sulyozott atlag / weighted average by number of relevés

Némileg eltér6 a sorrend az el6fordulasi aranyok tekintetében (4. tablazat). A
leggyakoribb itt is a Carduus acanthoides, amely a felvételek 75,19%-aban fordult eld, ezt a
Matricaria inodora koveti 69,17%-al, majd az Erigeron annuus 53,76%-al. Hat olyan faj van
(Carduus acanthoides, Matricaria inodora, Bromus sterilis, Erigeron annuus, Conyza
canadensis, Apera spica-venti), amely mind az 5 vizsgalt novényzeti tipusban ott van a
legjelentdsebb 10 faj kozott mind boritas, mind eldfordulési arany tekintetében. Tovabbi négy
kisebb termeti faj (Consolida regalis, Bilderdykia convolvulus, Hypericum perforatum,
Polygonum aviculare) gyakoriak, magas el6fordulasi arannyal rendelkeznek, azonban jelentds
boritast nem érnek el.
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4. tablazat: A MOSON Project legmagasabb atlagboritassal rendelkezé fajai.
Table 4: Species with highest frequency in relevés made in the MOSON Project

Eléfordulasi arany — Frequency of occurrence (%)
Fajok — Species Gabona— | Repce— | Borsé— Parlag - Gyep — Atlag* —

Cereals Rape Pea Fle;I rl]%w Grasslands Mean
Carduus acanthoides 59,80 80,00 86,36 82,61 63,89 75,19
Matricaria inodora 84,31 80,00 90,91 55,43 44,44 69,17
Erigeron annuus 43,14 26,67 13,64 73,91 72,22 53,76
Conyza canadensis 41,18 60,00 45,45 67,39 50,00 52,26
Consolida regalis 67,65 53,33 45,45 45,65 22,22 51,50
Bromus sterilis 40,20 66,67 72,73 63,04 27,78 50,38
Apera spica-venti 36,27 80,00 13,64 46,74 19,44 38,35
Bilderdykia convolvulus 62,75 20,00 54,55 19,57 13,89 38,35
Hypericum perforatum 20,59 13,33 22,73 64,13 36,11 37,59
Polygonum aviculare 67,65 33,33 36,36 15,22 11,11 37,22

*: a felvételek szamaval sulyozott atlag / weighted average by number of relevés

3.3. ELETFORMAK SZERINTI ERTEKELES

Az életformak értékelése soran 186 fajjal dolgoztunk, tovabbi 9 fasszaru fajt (amelyek
fiatal ujulata jelent meg néhany felvételben) nem vontuk be az elemzésbe. Az egyes
tipusokban a geofita fajok aranya kis eltéréssel hasonlo értékeket mutat (8-13%). Megjegyzést
érdemel, hogy a teriileten ,klasszikus”, hagymas-gumos geofita fajok elenyészd faj- és
eléfordulasi szammal szerepeltek, az ide sorolt fajok majdnem mindegyike tarackos vagy
gyoktorzses faj (pl. Cardaria draba, Cirsium arvense, Elymus repens, Calamagrostis
epigeios) volt. A hemikryptofita fajok aranya az egyéves kultaraknal, valamint a parlagokon
7-22% kozott valtozik, kiugroan legalacsonyabb a borso esetében. A gyepek hemikryptofita
fajainak ardnya mar meghaladja a 30%-ot, ami jol magyarazhat6 azzal, hogy ezek mar beallo,
stabilabb k6zosségek.
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1. abra: A geofita (bal) és hemikryptofita (jobb) fajok aranya a vizsgalt névényzeti tipusokban
(ga —gabona, re — repce, bo — borsé, pa — parlag, gy — gyep)
Figure 1: Ratio of geophytes (left) and hemicryptophyts (right) in selected habitats
(ga — cereals, re — rape, bo — pea, pa — fallow land, gy — grasslands)
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A kétéves fajok aranya 4-13% kozotti, legmagasabb a parlagok esetében, ahol ez az életforma
kiilondsen sikeres. Az egyéves kulturdkban a kétévesek altalaban csak fiatal egyedekkel fordultak eld.
Az egyéves fajok uraljak a szantofoldi élohelyeket és a parlagokat, részesedésiik 55-60%, ill. a borso
esetében kiugro 78%. A gyepeknél mar nem éri el ardnyuk az 50%-ot, de még igy is jelentdsnek
mondhaté, s arra utal, hogy a teriilet gyepei még kezdeti szukcesszids fazisban vannak (1-2. abrak).
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2. abra: A kétéves fajok (bal) és egyéves fajok (jobb) aranya a vizsgalt novényzeti
tipusokban (ga — gabona, re — repce, bo — borsé, pa — parlag, gy — gyep)
Figure 2: Ratio of biennials (left) and annuals (right) in selected habitats
(ga — cereals, re — rape, bo — pea, pa — fallow land, gy — grasslands)

3.4. SZEGETALIS GYOMFAJOK ES SZARAZGYEPI FAJOK ELOFORDULASA

A szegetdlis gyomnoveényzet Kozép-Eurdpa egész teriiletén évtizedek oOta
visszaszoruloban van, az atalakulasi folyamatok a mar a 19. szazad masodik felében
megkezdddtek, de felgyorsulasuk az 1950-1960-as évektdl kdvetkezett be szadmos térségben.
Mara az érzékeny szegetalis gyomfajok dontd tobbsége rendkiviil megritkult, jellegzetes
kozosségeik szétestek (ALBRECHT 2003, PINKE 2000, 2004, PINKE & PAL 2008, 2009, PINKE et
al. 2011, STORKEY et al. 2012). A tartosan kedvezotlen helyzetben felértékelddtek kiilonleges
¢lohelyek (pl. vegyszermentes szegélyek, parlagok, gyorsan valtozé €él6helymozaikok), tobb
eurdpai orszagban pedig célzott védelmi intézkedéseket hoztak a torténeti, okologiai és
zoologiai szempontbdl is jelentds fajok védelme érdekében (PINKE & PAL 2005, MARSHALL et
al. 2006, MEYER et al. 2008).

A Mosoni-sik termohelyi és €léhelyi viszonyai kedvezd feltételeket biztositanak a
szegetalis gyomfajok részére. A szdraz klima és sekély talajok hatasosan fékezik a
szukcesszios folyamatokat. A helyenként még megfigyelhet kisparcellas szerkezet, koztes
szegélyek, gyepsavok, erddsavok fokozzak a potencialis elényoket (KIRALY et al. 2006a).

A conologiai felvételek értékelése soran jelentds szerepet kaptak az érzékeny
szegetalis gyomfajok, ill. a mar stabilizalodd szaraz gyepekhez tartozé fajok, mint a
novényzeti diverzitas, egyben a mozaikos, extenziv gyepszerkezet fontos indikéatorai. El6bbi
csoportba PINKE & PAL (2001) ¢és KIRALY & KIRALY (2012) kisalfoldi tapasztalatait
felhasznalva a kovetkez6 31 fajt soroltuk: Adonis aestivalis, Aegilops cylindrica, Ajuga
chamaepytis, Anchusa arvensis, Anthemis austriaca, Anthriscus caucalis, Aphanes arvensis,
Buglossoides arvensis, Bupleurum affine, Camelina microcarpa, Camelina sativa, Caucalis
platycarpos, Chaenorrhinum minus, Chondrilla juncea, Consolida regalis, Erysimum
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repandum, Euphorbia exigua, Euphorbia falcata, Filago arvensis, Filago vulgaris, Fumaria
vaillantii, Galeopsis ladanum, Galium spurium, Hibiscus trionum, Lappula squarrosa,
Nigella arvensis, Salsola kali, Scleranthus annuus, Silene noctiflora, Stachys annua, Vulpia
myurus. Utobbi csoportba 21 faj keriilt: Acinos arvensis, Agrostis capillaris, Ajuga
genevensis, Asparagus officinalis, Astragalus onobrychis, Clinopodium vulgare, Dianthus
armeria, Eryngium campestre, Falcaria vulgaris, Festuca rupicola, Fragaria viridis,
Hieracium echioides, Inula britannica, Knautia arvensis, Medicago falcata, Melica
transsilvanica, Petrorhagia prolifera, Poa compressa, Potentilla inclinata, Thymus
pannonicus, Verbascum phoeniceum.

A tarldaszpektus novényei koziil tobb (pl. Chaenorrhinum minus, Silene noctiflora,
Stachys annua) szerepel az értékelésekben, de ezek a kora nyari felmérések miatt valoszinileg
alulreprezentaltak. Megjegyzendd, hogy a felvételeken kiviil 2004-2010 kozott tovabbi ilyen
karakterii fajt talaltunk meg a szomszédos hatarsavi gyepekben vagy utszéleken, azaz a teljes
teriilet potencialja e fajok tekintetében még magasabb.

Az érzékeny szegetalis fajok Osszboritasa a kutatasi idészakban 3,13 — 22,80% kozott
valtozott az egyes tipusokban (2. tablazat). Tartésan 1% feletti értéket csak az Anthemis
austriaca és Vulpia myuros mutatott, ezen kiviil alkalmilag a Consolida regalis, Filago
arvensis, Galium spurium, Scleranthus annuus ért el jelentdsebb atlagos boritast. A szegetalis
gyomfajok az elemzés alapjan még igy is Iényegesen magasabb tomegességgel fordulnak eld
a teriileten, mint a kozeli LAJTA Project mezdgazdaséagilag intenzivebben hasznositott agrar-
¢léhelyein (vo. KIRALY & KIRALY 2012).

A 2-3. térképeken a legfontosabb szegetalis és szarazgyepi fajok eldéfordulasait
mutatjuk be, zommel a conologiai felvételek alapjan, bizonyos fajoknal a térképeken a
bejarasok soran talalt egyéb eléforduldsokat is feltiintettiik. A térképeken a pontfelhdk a
teriileten athaladd utak térségében csoportosulnak (mivel a conologiai felvételek foként e
savokban késziiltek), féleg a gyakoribb fajok esetében azonban bizonyosra vehetd, hogy a
teriilet mas pontjain is megtalalhatok.

Erdekesebb szegetalis / szarazgyepi fajok el6fordulasa:

Acinos arvensis (Lam.) Dandy: Hegy- és dombvidéken elterjedt szarazgyepi és parlaglako faj
(igy a szegetalis és szarazgyepi besorolas tekintetében hatarhelyzetil), az alfoldi tertileteken
igen szorvanyos. A Project teriileten néhany lel6helyen, f6leg vadturasos felszineken fordult
el6 (2. térkép).

Adonis aestivalis L.: Orszagosan és a Kisalfoldon is szorvanyos faj, foként homok- ¢és
l16szterliletekre jellemzd. A kutatasi teriileten elég instabil eléforduldsti, minddssze 5
felvételben keriilt el6. Foéleg gabonaszegélyekben fordul eld, de alkalmilag parlagokon és
szarazgyepekben is megfigyelhetd (2. térkép).

Aegilops cylidrica Host: Keleti elterjedésti egyéves fiiféle, amely a Nagyalfoldon helyenként
nem ritka, de a Kisalfoldrél csak kisszamu régi adata ismert (TABORSKA et al. 2015). A
Moson Projectben egy kisszamu, de stabil allomanyat talaltuk (2. térkép), amely kutatasaink
egyik legjelentsebb botanikai felfedezése.

Ajuga chamaepitys (L.) Schreb.: Mészkedveld, pionir jellegli faj, amely meszes talaju
gyepekben, és szegetalis tarsulasokban fordul eld. A Kisalfoldon korabban viszonylag
elterjedt volt, mara némileg visszaszorult (KIRALY et al. 2006b). Az érzékeny szegetalis
gyomok koziil a teriileten az egyik legelterjedtebb faj volt 2004-2010 kozott (2. térkép).

193



KIrALY et al. A MOSON Project novéenyzete 2004-2010 kozott

Acinos arvensis
Adonis aestivalis
Aegilops cylindrica
Ajuga chamaepitys
Anchusa arvensis
Aphanes arvensis
Buglossoides arvensis

Bupleurum affine

2. térkép: Fontosabb szegetalis gyomfajok lelohelyei (2004-2010)
Map 2: Localities of selected segetal weeds between 2004 and 2010

Anchusa arvensis (L.) M. B.: Szegetalis gyomtarsulasok er6sen megritkult faja (orszagosan
veszélyeztetett), melynek a LAJTA Projectben szép allomdnyai keriiltek elé (KIRALY &
KIRALY 2012). A Moson Project teriiletén még 2004 el6tt is ismert volt, kutatasaink azonban
a korabbinal nagyobb allomanyt tartak fel (2. térkép).

Aphanes arvensis L.: Mészkeriil6 pionir tarsulasok és sekély talaju szantok novénye, amely a
Dunantil savanyu talajaira jellemz0, a Kisalfoldon kifejezetten ritka. El6forduldsa a MOSON
Project északi oldalanak egykori legel6jén florisztikai érdekességnek szamit (2. térkép).

Buglossoides arvensis (L.) I. M. Johnston: A faj orszdgosan viszonylag elterjedt, a
Kisalfoldon szoérvanyos. Hegy- €és dombvidéken szaraz gyeptarsulasokhoz kotddik, mig
sikvidéki el6forduldsainak stlypontja a szegetdlis gyomtarsuldsokban van. A MOSON
Projectben (a LAJTA Projecttel 6sszevetve) meglepden ritka, csak 6 conologiai felvételben
mutattuk ki (2. térkép).
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Bupleurum affine Sadler: Szaraz gyepek, parlagok nagyon nehezen megtalalhatdé ndvénye,
amelynek eddig feltételezett ritkasdga valosziniileg éppen a jelentéktelen kiilsejével all
Osszefliggésben. Az elmult 20 évben a Kisalfoldon is tobb helyen megtalaltdk (v6. PINKE &
PAL 2001), a MOSON Project teriiletén egyeldre ritka (2. térkép).

A

Camelina microcarpa
Caucalis platycarpos
Chaenorrhinum minus
Galeopsis ladanum
Lappula squarrosa
Nigella arvensis
Salsola kali
Scleranthus annuus

Silene noctiflora

3. térkép: Fontosabb szegetalis gyomfajok lelohelyei (2004-2010).
Map 3: Localities of selected segetal weeds between 2004 and 2010.

Camelina microcarpa Andrz.: A gomborka nemzetség leggyakoribb hazai képviseldje, amely
mészkedveld szaraz gyepekben ¢és szegetalis gyomtarsuldsokban ¢€l. A teriileten kis
egyedszamban fordul eld, mindossze egy felvételben, ill. azon kiviil néhany ponton (3.
térkép). Az orszagosan joval ritkabb C. sativa (L.) Cr. szintén egy alkalommal keriilt csak
eld.

Caucalis platycarpos L.: Elsésorban meszes alapkézetli szarazgyepek novénye, joval
ritkabban sikvidéki szegetalis gyomtarsuldsokban is megtaldlhatd. A Kisalfoldon egyediil a
Mosoni-sikon ¢€l, ahol allomanya az 1990-es évek Ota érezhetden megroppant az intenzivvé
valo miivelés miatt. A MOSON Projectben ritka, de tobb évben kimutatott faj (3. térkép).
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Chaenorrhinum minus (L.) Lange: Pionir, mészkedveld novény, orszagosan szorvanyos
eléfordulast. A Kisalfoldon foként ruderalis ¢€lohelyeken taldlkozhatunk vele, az agrar-
¢lohelyeken a tarlo-aszpektusra jellemzd. Megjelenése a kutatési teriileten is hasonld jellegi,
azaz a szantOkon késziilt felvételekben csak elvétve szerepelt (2 alkalommal), de tobbszor
elokertilt utszéleken (3. térkép).

Consolida regalis Gray: Orszagosan az el6fordulasok szamat tekintve ma még gyakori
szegetalis gyom, amelynek tomegessége azonban jelentdsen csokkent az elmult évtizedekben.
A Kisalfoldon ¢és a kutatdsi teriileten is megfigyelheté e folyamat, a gabonavetések
szegélyeinek rendszeres, de kis egyedszamu gyomfajava valt.

Fumaria vaillantii Lois.: A Fumaria nemzetség leggyakoribb hazai képvisel6je, amely
tobbféle (szegetalis és ruderalis) gyomtarsulasban megtalalhato, a zart erddtakardval fedett
terlileteken kiviil elterjedten. Térfoglalasat a Kisalf6ldon nehéz megallapitani, mivel szamos
régi adata bizonytalan, a helyteleniil hasznalt hatarozobélyegek kovetkeztében. Az aktudlis
megfigyelések szerint a kutatasi teriilet szegetalis gyomtarsulasaiban elvétve fordul el6 (4
felvételben szerepelt).

Galeopsis ladanum L.: Ritka pionir faj, amely a Kisalfoldon Pinke & Pal (2001) szerint
csupan néhany helyen maradt fenn. A MOSON Project északi, egykori legeldjén 2 év soran
figyeltiik meg alacsony egyedszamban (3. térkép).

Lappula squarrosa Dum.: Pionir jellegli gyomfaj, amely foként meszes, kavicsos pionir
tarsulasokban €1, néha szant6foldi megjelenése is megfigyelhetd. A Kisalfoldon csak a Duna
mentén €s a Mosoni-sik kavicsos talajain ismertek aktudlis adatai. A kutatasi teriileten
szorvanyos, rendszeresen megfigyelt gyomnovény (3. térkép).

Nigella arvensis L.. Meszes talaji szaraz gyepek egyéves gyomfaja, amely a
kozéphegységekben sziklagyepekben, mig sik- €s dombvidéken megfigyelhetd szegetalis
gyomtarsulasokban is. A Kisalfoldon féleg a Mosoni-sikon fordul eld. Az agrar-él6helyeken a
mezdgazdasag intenzifikacidja kovetkeztében erdsen megritkult. A kutatdsi teriileten az
Project nyugati, hatarszéli gyepjeiben évrél évre eldkeriilt alacsony egyedszamban (3.
térkép).

Salsola kali L.: Homokos talajok gyomndvénye, ami tomeges eléfordulas esetén (pl.
tullegeltetett teriileteken) terhes gyom is lehet. A Mosoni-sikon ritka, féleg anyagnyer6-
helyeken ismert. A MOSON Project teriiletén egy alkalommal keriilt el6 kavicsos parlagon (3.
térkép).

Silene noctiflora L.: Magyarorszagon szorvanyos elterjedésii, pionir jellegii gyomfaj, amely
véltozatos gyomtarsuldsokban, gyakran fluktudlé allomanymérettel jelenik meg. Bar
elsdsorban a tarlo-aszpektus faja, a kutatdsi teriileten a nyar eleji felmérések soran kis
egyedszamban rendszeresen megfigyeltiik.

Stachys annua L.: Korabban orszagosan gyakori, a tarloméz miatt gazdasagi jelentoséggel is
bird faj volt (lasd PINKE & PAL 2005), amely az elmult évtizedek fokozott vegyszerhasznalata
és korai tarlohantdsa miatt nagyon megritkult. A Mosoni-sikon és a kutatasi teriileten, tobb
leléhelyen, de alacsony egyedszdmban keriilt eld.

196



KIrALY et al. A MOSON Project novéenyzete 2004-2010 kozott

4. OSSZEFOGLALAS

A Kisalfold tazokallomanya 1990-re mintegy 100 példanyra apadt, a sok negativ
tényez6 koziil leginkabb a kedvezotlen vetésszerkezet, az intenziv termesztéstechnologidk és
a predacio kovetkeztében. Az elmult évtizedekben a faj fészkelShely-valtasa volt
megfigyelhetdé a szanto6foldi élhelyek javara. A tazok védelmét szolgalja az 1992-ben
létrehozott MOSON Project, amelynek ndvényzetét a 2004-2010 kozotti idészakban
vizsgaltuk. A felmérés célja az itteni €lohelytipusok sokszemponti bemutatisa €s botanikai
elemzése volt, ill. a veszélyeztetett ndvénykozosségek és szegetalis fajok bemutatdsa volt.

A vizsgélatok soran 5 fontosabb novényzeti tipust kiilonitettiink el a teriileten,
melyekben Osszesen 267 conologiai felvételt készitettiink. A teljes vizsgalati idészakban
jelentds volt a gabona-savok (dontéen 6szi bliza) szama a tertileten, majd 2007-t61 kezd6d6en
a parlag- és gyepsavok teriiletfoglalasa néni kezdett a teriileten, s6t 2010-re a gyepek
teriiletfoglalasa lett a legjelentdsebb. A teriileten 2006-ban szamos savba borsot, ill. 2007-
2008-ban tobb helyre repcét vetettek, ezeket kiilon tipusként kezeltiik. A mezdgazdasagi
kultarak o6 célja a tizok éldhelyfejlesztése érdekében egyértelmiien a teriileti valtozatossag,
mozaikossag kialakitasa volt, ezeken kiilonosebb agrotechnikat és novényvédelmet nem
alkalmaztak. Ennek megfelelden produktumuk csekély, gyomosodéasuk foka jelentds volt. A
felvételezett repcevetésekben a kulturnovény atlagosan boritasa nem érte el az 33%-ot, a
gabonavetésekben az 50%-ot, mig a borsoé esetében 57% koriil alakult. A felvételenkénti
atlagos fajszam a vizsgalt kultarakban kimondottan egységes (14,73 — 17,12 faj) volt. A
kultarakban magas volt a gyomfajok aranya, mig a felhagyott teriiletek, parlagok és gyepek
ndvényzete sem zarddott még teljesen, azokban szegetalis gyom, ill. pionir jellegl
szarazgyepi fajok még megtalalhatok.

Az indikétor jellegli szegetalis és szarazgyepi fajok a repce €s borsod kultirdkban
elenyészd szamban vannak meg. E fajok szama a gabonavetésekben a legjelentésebb, de sok
faj €l a parlagokon, s6t a gyepekben is. Ez jelzi, hogy a teriiletsavok szakaszos hasznalata akar
évekig is képes stabilizalni a tdgabb teriilet fajkészletét, ill. a kezelések hatasa hosszan
elnyulik. A szarazgyepi fajok szdma a gyepekben nem magasabb lényegesen, mint a
gabonavetésekben vagy parlagokon (de joval magasabb a repce és borsod kultirdkban
tapasztalt érteknél), az sszegzett boritasban viszont mar kiemelkedo e tipus (5,17%).

A teriileten a legnagyobb atlagos boritassal a Carduus acanthoides rendelkezik
(9,66%), ezt az Bromus sterilis (6,24%) és Arrhenatherum elatius (5,85%) kovetik. A
rendszeresen bolygatott, kezelt kultirakban alig van altalanosan magas dominanciaju faj, ezek
viszonylag sokszinliek (kivétel a Matricaria inodora erds megjelenése a repce és borsod
vetésekben). Ezzel szemben a parlagokon és gyepekben a legfontosabb 10 faj aranya 60%
feletti, ezekben ugyanis a feler6s6dd természetes szukcesszio soran néhany versenyképes faj a
tobbit kiszoritja. A parlagokon a nagy levélfeliiletlii kétszikiiek meghatarozok, majd a
gyepekben ezek mar visszaszorulnak, és a zavarastlré fifajok koziil az Arrhenatherum
elatius, Calamagrostis epigeios, Poa pratensis agg. egyiittesen 53% koriili boritassal bir. A
gyepek egyes foltjain 6sszefliggd tomeget alkot mar a Solidago gigantea is.

A Mosoni-sik termohelyi és €léhelyi viszonyai kedvezd feltételeket biztositanak a
szegetalis gyomfajok részére. A szdraz klima és sekély talajok hatasosan fékezik a
szukcesszids folyamatokat. A helyenként még megfigyelhetd kisparcellas szerkezet, koztes
szegélyek, gyepsavok, erdésavok fokozzak a potencidlis eldnydket. Az érzékeny szegetalis
fajok Osszboritdsa a kutatdsi iddszakban 3,13-22,80% kozott valtozott az egyes tipusokban.
Tartosan 1% feletti értéket csak az Anthemis austriaca és Vulpia myuros mutatott, ezen kiviil
alkalmilag a Consolida regalis, Filago arvensis, Galium spurium, Scleranthus annuus ért el
jelentdsebb atlagos boritast. A szegetalis gyomfajok az elemzés alapjan még igy is 1ényegesen
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magasabb tomegességgel fordulnak elé a teriileten, mint a kozeli LAJTA Project
mezOgazdasagilag intenzivebben hasznositott agrar-éldhelyein.
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CHERNEL SZOBOR AVATASA AGARDON, A VELENCEI-TONAL
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University of Sopron, Institute of Wildlife Management and Vertebrate Zoology
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ABSTRACT

FARAGO S. (2019): INAUGURATION OF ISTVAN CHERNEL’S SCULPTURE IN AGARD, AT LAKE
VELENCE. Hungarian Small Game Bulletin 14: 201-207. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2019.201

On the 31st May 2015 a sculpture of the ornithologist ISTVAN CHERNEL was unveiled in Agard. ZSOLT SEMJEN,
Deputy Prime Minister inaugurated the work of the sculptor ANDRAS KONTUR.

KULCSZAVAK: CHERNEL ISTVAN, szobor, Agard
KEY WORDS: ISTVAN CHERNEL, sculpture, Agard, Hungary

Szobrot allitottak Agardon 2015. majus 31-én CHERNEL ISTVAN ornitologusnak. A
szobrot, KONTUR ANDRAS szobraszmiivész alkotasat, SEMJEN ZSOLT miniszterelnok-helyettes
avatta fel. Avatobeszédét az alabbiakban kozoljiik:

e
-
p—

1. abra: CHERNEL ISTVAN agardi szobra és az avatobeszédet mond6é SEMJEN ZSOLT
miniszterelnok-helyettes (Foto: MATHE Z. MTI)
Figure 1: 1s7v4AN CHERNEL ’s sculpture in Agard, and ZSOLT SEMJEN, Deputy Prime Minister
giving the inauguration speech

201



Farago S. Chernel szobor avatas Agardon

CHERNEL
18651

2. abra: A CHERNEL szobor leleplezése (balroél jobbra: KONTUR ANDRAS
szobraszmiivész, L. SIMON LASzLO allamtitkar, SEMJEN ZSOLT miniszterelnok-
helyettes és TOTH ISTVAN polgarmester) (Foto: MATHE Z. MTI)

Figure 2: Unveiling of the CHERNEL sculpture (ANDRAS KONTUR sculptor, L4szLO L. SIMON under-
secretery of state, ZSOLT SEMJEN, Deputy Prime Minister and IsTv4AN TOTH mayor)

Tisztelt Unneplék!

Egy ujabb alom valosult meg allamtitkar Gr és polgarmester Ur nagy ivl
elképzelésébdl, marmint, hogy a Velencei-to parti sétanyan Iétre jOhessen a toért és
kornyezetéért sokat tevd természettudosok és természetirok panteonja. A személyek
kivalasztasaban a kerek évfordulok a segitségiikre siettek. Tavaly HERMANN OTTO halalanak
szazadik évfordulojara emlékeztiink, idén pedig CHERNEL ISTVAN sziiletésének szazotvenedik
évfordulojat tinnepeljik.

A két személy kozel allt egymashoz, mondhatnak: mester és tanitvany. 1916-ban,
HERMANN OTTO haldla utan a Madartani Intézet vezetdi székében CHERNEL ISTVAN kovette a
nagy természettudost. Tragikus modon csak rovid id6 adatott neki, 1922-ben, még fiatalon
elhunyt. Sziildvarosaban, Kdszegen helyezték 6rok nyugalomra, ahol szamos eml€k, igy az
altala létrehozott arborétum, a CHERNEL-kert emlékeztet munkassagara. De ne vagjunk a
dolgok eleibe.

CHERNEL ISTVAN olyan tehetség volt, akinek adottsagait nemzedékek sordn at
munkalta ki a természet. Mar nagyapja természetszeretetében komoly rész jutott az
ornitologianak. Edesapja ezt folytatta, esztend6rdl, esztendére feljegyzéseket készitett a
madarak vonulédsarél. ISTVAN, mondhatjuk mar a bolcs6tél hozta magaval a
természetszeretetet, és a tudomanyok irdnti vonzodast.
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Mindazonaltal apja hatarozott kivansagara jogot végez, ¢és kozigazgatasi
gyakornokként helyezkedik el a megyénél, igaz egy jo évre ra beadja lemondasat. Naplojanak
tanulsaga szerint ekkor ,,bortonbdl szabadult sasnak” érzi magat.

Kutat, jegyzetel, miizeumban dolgozik, jarja az orszagot, rajzol és fest, vadaszik, de
mindenekel6tt, megfigyel és gylijt. Figyeli a madarak életét, de mindekdzben feljegyzi
vadaszatra, halaszatra vonatkozo6 szolasokat-mondasokat is.

,Mindig ugy vagyok az ornitologidaval, mintha a gondviselés adta volna a lelkembe a
hozza valo kedvet, és egy egész nemzet elott felelos lennék érette, mely megro, ha nem jarok el
benne lelkiismeretesen.” — irja menyasszonyanak. Lazasan dolgozott, és ez meghozta az
eredményt. 34 éves korara Osszeallt az azota is paratlan értékii konyve, a ,,Magyarorszag
madarai”.

Tanitvanya rola szold6 munkdjaban idézi azt a dedikacidt, amit CHERNEL a sziilei
konyvébe irt: ,,Amit az orokké szép és mindig igaz Természet templomaban, annyi sok helyen,
annyi sok felejthetetlen oraban egy fél életidon at tapasztaltam, megfigyeltem és most ahitatos
pillanatokban osszefoglalva leirtam: ime, nyujtom at Nektek. Olvassatok és talaljatok benne
annyi élvezetet és tanulsagot, mint amennyit a kényv alkotdsa szerzett.”

Munkajahoz bejarta az orszagot ,Karpatoktol le az Al-Dundig”, de mint irja
»legtovdabbra dallapodtam meg a Fejér megyei kies Velencei tondl. A madaréletnek olyan
hatalmas kibontakozdsdra talaltam ott, mely ritkitja parjat, kivalt a tavaszi és 8szi vonulas
szakaban...”

Egy itthon és kiilfoldon egyarant hézagpotlo, népszerd, igazi magyar alkotas sziiletett.
Igen népszerli lett a mii, mert irdja a szigortian tudomanyos szemlélet mellett szivének-
lelkének egész melegségével irta. Kérdezhetnék a kétkedok, mitél magyar egy tudomanyos
mi? Nos, attol, hogy magyarul, magyar szellemben, magyar €szjarassal szol a magyarokhoz,
¢s igy adja ezt a vilag tudtara.

Mert ez a konyv nem csak a madarakrol és élet megnyilvanulasaikrol szol. Az
orszagot nyitott fiillel jar6 szerzd beleszOtte konyvébe a nép ajkarol hallott szolas-
mondasokat, elnevezéseket, kozmondasokat, népdalokat. De ami a legkiilonlegesebb,
megjelenik az irodalom. Sorra olvashatjuk, hogyan is jelentek meg PETOFI, ARANY, TOMPA
MIHALY, VOROSMARTY és tarsaik verseiben kedvenc madaraik.

Hoélgyeim és Uraim!

CHERNEL munkajabol.

A golya és a fecske a magyarsag legvalasztottabb tavasz hirdetdje és nyar bucsuztatodja.
,Haza tér a
Fecskemadar
Z6ld ruhat o6lt
Kiinn a hatar” irja POSA LAJOS a tavaszrol.

Vagy ugyanez TOMPANAL:
., Megenyhiilt a lég, vidul a hatar
S te ujra itt vagy jo golyamadar”

ARANY JANOS hivogaté szoval varja Oket:
., Tavaszi fecskék, dal kedvesei
Jertek el Isten komivesei”

,,Jon az 6sz megy a golya mar
Hideg neki ez a hatar”
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fgy blicsuztatja PETOFI a madarat, mashol szol mindkettSrél:
., Ures mar a fecskefészek
Itt az eszterhéj alatt,
Ures mar a gélyafészek
Tetején a kéménynek
Vandor népe ott halad”

A fecskérdl a népdalok is stirtin szélnak:
,, Nincs szebb madar a fecskénél
Barna piros menyecskénél”

Vagy sz6l a dal a kis ,,postasrol”:
,,Menj szeretom ablakaba
Répiilj az 6 szobajaba
Te kis fecske azt izenem
Hogy otet most is szeretem”

TOMPANAL pedig ott van a haza irant érzett f4jdalmaban:
,, Neked két hazat adott a végzeted
Nekiink csak egy volt, az is elveszett”

ToMPA MIHALY j6 megfigyel6, s a madarak igen széles korébol merit verseiben, csak
néhanyat idézek:

,,A bibic fenn kering

Vagy lenn begyeskedik”

., Ahol nemes tuzok sétdalgat a mezon

Amely nyularnyékot s ordogbordat terem”™

,,Szarcsak csapata ovakodva gyiil

S a kotormanyon hosszu sorba il ”

A kocsagrol a nép korében az jarta, ha egy puskds ember megsebesitette, €s Osszevérezte
magat, a biiszke madar a véres tollait kitépkedte, ezt 6rokiti meg TOTH KALMAN versében:
,,Siro hattyu voltam szenvedéseim tavan
Hanem majd ezutan biiszke kocsag leszek
Legdragabb tollait kitépi a madar
Ha gyilkos 6ntdl osszevéreztetett”

(Ha mar éppen a kocsagnal tartunk, mindenképpen szélnunk kell arrdl, hogy 1901-t61
létezik hazankban madarvédelmi térvény, ami akkor még a hasznos madarakra vonatkozott,
de Eurdpaban el6szor — pont a kocsag kapcsan — 1912-ben sziiletett jogszabaly, védelem a
kipusztulas elkeriilése érdekében.)

De folytassuk még egy kicsit az irodalmi kalandozdsunkat. Koltdink sokat tudtak a
madarakrol, de odafigyeltek a néphagyomanyokra is. S miutdn az emberek eleve kozelebb
alltak a természethez, igy batran nyualtak a madarak tulajdonsagai 4ltal felkinalt
hasonlatokhoz.

., Csak sast nemzenek a sasok” irja BERZSENYI a nagysagrol, ,, Vagyok pelikanja kietlen
vadonnak” mondja ARANY. A sziirke gém utan nevezte a népnyelv gémlabtiinak a németet:

., Isten hozzad gydava német

Ugy nézlek mint tarka gémet”

204



Farago S. Chernel szobor avatds Agardon

Halalt, haborut hoz a kuvik BozAY PAL versében:
S kialtom kuvik tuhu
S mondjak lesz dogvész haboru”

A szarka, azon tul, hogy a tolvajra is hasznaljak, csorgésével érkez6 vendéget josol. PETOFI iS
kérdezi:

., Nos fiuk nem szolt a szarka

Hazfodeélteken?

Vagy ki almodja meg, hogy ma

Vendégetek leszen?”

De megerdsiti ezt a népdal is:
,Csorog a szarka a kerti fan
Vendég érkezik még ma tan”

A fiilemile pedig a tiszta szerelem szimboluma, megint csak PETOFITOL:
,Pedig én kakas nem vagyok
Hanem fiilemile vagyok
Egy a fészkem egy a parom
Egyert élek a vilagon”

Es persze a torténelmi versekben is jelen vannak. CHERNEL konyvében a karvaly a turul.
Ma leginkabb a kerecsen solyommal azonositjak. (De semmiképpen nem a millennium idején
a szobraszatban divatossa valt keselylidbrazolassal.) ARANY is kiilon szerepelteti dket a
Kevehazaban:

,, Azért vijjog a keselyii,

Azért szallong turul, s 6lyii”

A mondéasokban sokat szerepel a holl6 is. Holl6 volt, hattya lett — mondjak az Gsziildre,
beszélnek hollofiirtokrdl, Nagypénteken mossa a hollo a fiat, utalnak korai koltésére, €s
ARANY JANOS is megénekli a levélvivot, talan legismertebb versében.

Az utobbi idében o6rém volt latni, hogy rangos, a természet vildgaval foglalkozo
lapjainkban, igy a Nimrod és az Allatvilag hasabjain nagyon szép és mélté irdsok jelentek
meg CHERNEL ISTVANTOL.

Eddig a magyar madartan tudésarol beszéltem, de nekem, mint vaddsznak okvetleniil
emlitést kell tennem CHERNELrdl, a vadaszrol is, aki nemcsak hogy szenvedélyes vadasz volt,
de errél mar kora ifjukordban publikalt, élvezetes vadasznaplot vezetett, munkalkodott a
Nemzetkozi Vadasz Kongresszuson, és részt vett a vadaszati torvényjavaslat elokészitésében.
Vadészatdban is — mint a madartanban —, egyesiilt benne a természet szeretete és a
tudoményossag.

Megjelenik ez konyvében is. Csak, hogy egyet felidézzek, igencsak szemléletesen ir a
Velence tavi nagy tavaszi vaddszatr6l, amin minden nevezetes vadasz, ha tehette, részt vett.
Ladikok tomkelege indult el a déli part feldl, atfogva az egész tavat. Mikor a vocsok és réce
hadakat a parthoz szoritottak, azok gyors repiiléssel indultak visszafelé, akkor kezdddott a
vadaszat. Es 16hettek barmennyit, ez masnapra méar meg sem latszott, szinte ugyanannyi
uszkalt a tavon. Viszont a halgazdasag is jol jart a tavaszi vadaszattal.

De tudunk még mas érdekességet is rola. Norvégiai tanulmanyuatjarél hazatérve
sitalpakkal felszerelkezve érkezett meg. Ot tartjuk a magyarorszagi sielés meghonositéjanak.
1897-ben megjelentette ,,A labszdankozas kézikényve” munkat — ami ma mar keresett
konyvritkasag —, a sielésrdl szolo els6 kézikonyv.
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3. abra: A CHERNEL szobor avatasa alkalmaval bemutatott konyv: FARAGO S. (2015):
Lélekkel teljesitett hivatas. Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiad6, Sopron
Figure 3: First book presented during the CHERNEL sculpture inauguration

4. abra: A CHERNEL szobor avatasa alkalmaval bemutatott konyv: CHERNEL I. (2015): A
vaddszat nemes élvezete (Szerk. MAJTHENYI L.). Kortars Konyvkiadé, Budapest
Figure 3: Second book presented during the CHERNEL sculpture inauguration
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Koszonet illeti mindazokat, akik munkalkodtak azon, hogy CHERNEL ISTVAN szobrot
kapjon itt a toparti panteonban, és kdszonet mindazoknak, akik azért tesznek, hogy kivalo
tudosunk mind szélesebb korben ismertté valjon!

L. SIMON LASzLO a Miniszterelnokség parlamenti allamtitkara bemutatott két konyvet is,
FARAGO SANDOR: Lélekkel teljesitett hivatds kétkotetes munkéjat, CHERNEL monografiajat,
illetve MAJITHENYT LASZLO valogatasaban és szerkesztésében 4 vaddszat nemes élvezete, cimi
konyvet, CHERNEL ISTVAN vaddszati irasaibol és vadasznaploibol

5. abra: A CHERNEL szobor avatasa
Figure 5: The CHERNEL sculpture inauguration
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Soproni Egyetem, Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet
University of Sopron, Institute of Wildlife Management and Vertebrate Zoology
H-9400 Sopron, Bajcsy-Zs u. 4., Hungary

ABSTRACT

FARAGO S. (2019): COMMEMORATION OF THE 150™ ANNIVERSARY OF ISTVAN CHERNEL’S BIRTH AT
THE HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES IN BUDAPEST. Hungarian Small Game Bulletin 14: 209-212.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2019.209

On 4th June 2015 the Department of Agricultural Sciences of the Hungarian Academy of Sciences together with
the Ministry of Agriculture organized a remembrance session entitled ,,Profession Filled with Soul”, which
commemorated the 150th anniversary of the birth of Chernelhazi ISTVAN CHERNEL, the second leader of the
Centre of Hungarian Ornithology. During the session six scientific lectures were held, which were about all the
regions of the wide-range activities of ISTVAN CHERNEL. The lecturers were as follows: IMRE SOPTEI,
SANDOR FARAGO, TIBOR HADARICS, LAJOS BALOGH and JOZSEF GYURACZ.

KULCSZAVAK: CHERNEL ISTVAN, Magyar Tudomanyos Akadémia, emlékiilés
KEY WORDS: IsTvAN CHERNEL, Hungarian Academy of Sciences, commemoration

2015. junius 4-én a Magyar Tudomanyos Akadémia Agrartudomanyok Osztilya a
Foldmuvelési Minisztérium tarsrendezésében — az MTA Székhiz, Felolvasétermében — kerult
megtartasta ,,Lélekkel teljesitett hivatds” cimmel az az emlékiilés, amely Chernelhdzi
CHERNEL ISTVANra, a Madartani Intézet masodik vezetdjére emlékezett sziiletésének 150.
évforduldja alkalmaval.

Az 1lés kezdeményezdje az MTA Agrartudoméanyok Osztalya Erdészeti Tudomanyos
Bizottsaga, illetve annak Vadgazdalkodasi albizottsaga (Elnok: FARAGO SANDOR) volt. Az
ilést FARAGO SANDOR, a kezdeményezd albizottsag elndke vezette.

Az 1ilés elején méltatd kdszontéket mondott:

NEMETH TAMAS, az MTA rendes tagja, az Agrartudomanyok Osztalya, osztalyelnok
L. SIMON LASZLO parlamenti allamtitkar (Miniszterelnokség)
V. NEMETH ZsOLT allamtitkar (Féldmiivelésiigyi Minisztérium)

Az 1lés soran hat tudomanyos el6adds hangzott el, amelyek feldlelték CHERNEL
ISTVAN széleskorli tevékenységének valamennyi teriiletét. Az el6adok és az eléadasok
sorrendben az aldbbiak voltak:

SOPTEI IMRE — Magyar Nemzeti Levéltar Vas megyei Levéltara, Készegi Fioklevéltara, KOszeg
Chernel Istvan munkdssaganak ,, genetikai” eloképei

FARAGO SANDOR — Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, Nyugat-magyarorszagi Egyetem,
Sopron
Chernel Istvan — Egy korszakos madartudos a 19-20. szazad forduldjan

HADARICS TIBOR — Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, Nyugat-magyarorszagi Egyetem,
Sopron
Modern gondolatok Chernel Istvian miiveiben
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1. abra: Koszonto szavak — FARAGO SANDOR a konferencia elnoke és NEMETH TAMAS
akadémikus, az MTA Agrartudomanyok Osztalya elnoke (Foto: HADARICS T.)
Figure 1: Word of welcome — SANDOR FARAGO, president of the conference and T4mAS NEMETH
member of HAS, section president of the Section of Agricultural Sciences of the Hungarian
Academy of Sciences (Photo: T. HADARICS)

FARAGO SANDOR — Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet, Nyugat-magyarorszagi Egyetem,
Sopron
MAJTHENYI LASZLO — Vas megyei Kozgyiilés, Szombathely
A vadaszat nemes élvezete

BALOGH LAJOS — Savaria Megyei Hatokor(i Varosi Muzeum, Szombathely
Chernel Istvan és a kert orome

GYURACZ JOZSEF — Biologia Intézet, Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Szombathely & Chernel

Istvan Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, KOszeg
Chernel Istvan madartani orokségének megorzése és tovabbvitele a 21. szazadban
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2. abra: Koszonto6 szavak — L. SIMON LASZLO allamtitkar és V. NEMETH ZSOLT
helyettes-allamtitkar (Foté: HADARICS T.)
Figure 2: Word of welcome — L4szLO L. SIMON under-secretery of state and ZsOLT V. NEMETH
deputy under-secretery of state (Photo: T. HADARICS)

3. abra: El6adok: BALOGH LAJOS és GYURACZ JOZSEF (Foto: HADARICS T.)
Figure 3: Lecturers: LAJOS BALOGH and JOZSEF GYURACZ (Photo: T. HADARICS)

211



Farago S.

Chernel
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V.NEMETH ZSOLT

4. abra: A konferencia elnoksége (Foto: HADARICS T.)
Figure 4: The chair of the conference (Photo: T. Hadarics)
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5. abra. A konferencia résztvevéinek egy csoportja (FOTO: HADARICS T.)
Figure 5: A group of conference participants (Photo: T. HADARICS)
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CHERNEL ISTVAN EMLEKTABLAJANAK AVATASA SOPRONBAN

Farago6 Sandor

Soproni Egyetem, Vadgazdalkodasi és Gerinces Allattani Intézet
University of Sopron, Institute of Wildlife Management and Vertebrate Zoology
H-9400 Sopron, Bajcsy-Zs u. 4., Hungary

ABSTRACT

FARAGO S. (2019): INAUGURATION OF ISTVAN CHERNEL’S PLAQUE IN SOPRON. Hungarian Small
Game Bulletin 14: 213-218. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2019.213

On 22nd October 2015, the University of West Hungary dedicated a plaque on the wall of the house at 9 Szt..
Gyorgy Street in Sopron, to chernelhazi ISTVAN CHERNEL, the Europe-famous researcher of the Hungarian
ornithology, at the same time the second leader of the Hungarian Ornithological Centre. ISTVAN CHERNEL was
pursuing his secondary school studies between 1879-1883, at the that time Benedictine Main Secondary School
at 9 Szt. Gyorgy Street. Dr. LASZLO KARPATI retired director of the Fert6-Hansag National Park gave the
inaugural speech. Dr. TAMAS FODOR, the mayor of the City of Sopron, in the name of the citizens of the town,
took over the memorial place.

KULCSZAVAK: CHERNEL ISTVAN, emléktabla, Sopron
KEY WORDS: ISTVAN CHERNEL, plague, Sopron

A magyar madartan Eurdpa hiri tudds kutatodjanak, a Magyar Ornithologiai Kozpont —
az alapit6 HERMAN OTTO utdni — masodik igazgatdjanak allitott emléket a Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Sopronban, a Szent Gyorgy utca 9. szaml haz falan 2015. oktdber
22-én avatott emléktablaval (1. abra).

CHERNEL ISTVAN ugyanis felsébb gimnaziumi tanulmanyait a Szent Gyorgy utca 9.
alatti egykori Bencés Fogimnaziumban végezte 1879-1883 kozott. Természetrajz tandra volt a
kor elismert ornitologusa FASZL ISTVAN OSB, akinek a Magyar Ornithologusok Szovetsége
allitott egykoron emléktablat ugyancsak a gimnéazium épiilet homlokzatéan.

Sziiletésének 150. évforduldjan a Nyugat-magyarorszagi Egyetem és a Roth Gyula
Erdészeti és Faipari Szakkozépiskola bensOséges iinnepséggel emlékezett meg CHERNEL
ISTVANROL. A nagyszamu kozonség Dr. KARPATI LASZLO, a Fertd-Hansag Nemzeti park ny.
igazgatdja, c. egyetemi tanar nagy ivli avatobeszéde utan CHERNEL ISTVAN gimnazistaként, a
haza- és a természetszeretetr6l Sopronban irt verseibdl hallgathatott meg egy csokorra valot a
Roth Gyula Szakkozépiskola diakjainak tolmécsoldsaban, majd az emléktabla leleplezése és
megkoszorizasa utan, Dr. FODOR TAMAS polgarmester Sopron megyei jogll varos polgarsaga
nevében vette at az emlékhelyet €s beszédében méltatta a tudosok és tudomany szerepét a
varos ¢életében.

2015. oktober 22 6ta a mester — FASZL ISTVAN — és a tanitvany — CHERNEL ISTVAN —
emléktablaja kozosen hirdeti az egykori gimnazium természettudomanyos oktatdsanak
nagyszeriseégét.

Az emléktablat készitette és ajandékozta KAROLYI GYULA soproni kéfaragomester és
fia.
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1. abra: CHERNEL ISTVAN emléktablaja Sopronban
Figure 1: 1s7v4AN CHERNEL s plaque in Sopron
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2. abra: CHERNEL emléktabla avaté iinnepség Sopronban, a Szt. Gyorgy utcaban
Figure 2: CHERNEL ’s plaque inauguration ceremony in Szt. Gyorgy Street, Sopron
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3. abra: Emléktabla avaté beszédét tartja KARPATI LASZLO
Figure 3: L4szLO KARPATI gives the inaugural speech of the plaque

KARPATI LASZLO avatdbeszédét az alabbiakban kozoljiik:

Tisztelt Polgarmester ur! Helyettes allamtitkar ur! Rektor ur! Igazgato ur! Kedves Ifjusag!
Meélyen tisztelt Holgyeim és Uraim!

Egy torténelmi nevezetességii épiilet eldtt allunk Sopron belvarosaban, a Szent Gyorgy
utcaban. Ma, a Trianoni diktatum miatt a csonka Hazaba menekiilt Temesvar — Hidasliget —
Vadaszerd6i FErdészeti Szakiskola 130 éves jogutddja, a nemzetkdzi hiri erdész
professzorunkrol, ROTH GYULAROL elnevezett, patinas Erdészeti és Faipari Szakkdzépiskola
miikodik itt. De ez az épiilet adott otthont egykor a Jezsuita Gimnaziumnak — ahol a
nagymartoni sziiletésii KITAIBEL PAL, az egyik legzsenialisabb magyar természettudos tanult
4 évig.

Mint ismert 1. JOzSEF 1782-ben szekularizacios rendeletével felszamolta a
szerzetesrendek tobbségét, de FERENC kiraly 1802-ben ujra engedélyezte a rendek miikodését,
s e nevezetes épiilet a bencések Szent Asztrikrol elnevezett Gimnaziuma lett. Masfél szaz évig
viragzott ez az intézmény egészen a masodik vildghdborit koévetd kommunista
hatalomatvételig, az iskoldk allamositasaig, 1948-ig. Nagyhirdi, tudés tandrok tanitottak itt és
a tanitvanyok koziil sokan futottak be sikeres és nevezetes €letpalyat.

A XIX. sz. végén tanitott és tudomanyos munkat folytatott e falak kozott a kdszegi
sziiletésli FASZL ISTVAN. Az intézmény 1882/1983-as tanévérdl szold Ertesitében jelentette
meg Sopron madarairdl Osszeallitott monografiajat, amely az elsé Osszefoglaldé madartani
munka varosunk kornyékérdl és a Fertorol. Fejlesztette, gazdagitotta az iskola természetrajzi
gylijteményét. Tobb mint ezer madarpreparatumot készitett, feldolgozta a varos kornyékének
légyfaunajat és virdagos novényvilagat is. Utdbbi sajnos nem jelent meg az 6 életében, de a
kézirat nemrég eldkeriilt a Bencés Rend pannonhalmi irattarabol, s ezt a szintén alapmiinek
szamitd florisztikai enumeraciét FARAGO SANDOR ur, a NYME rektora segitségével a
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Novénytani és Természetvédelmi Intézet vezetéje BARTHA DENES professzor ur a
kozelmultban megjelentette.

FAszL ISTVAN f6leg ornitologus volt. A Magyar Ornitholdgiai Kozpont 1893-ban
tortént 1étrehozasa utdn rendszeresen kiildte jelentéseit a madarvonuldsr6l a Kozpont
vezetdjének, HERMAN OTTONAK. Munkéssdgara emlékezve a Magyar Ornitologusok
Szovetsége — a mai Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet jogelddje —
emléktablat helyezett el az iskola Szent Gyorgy utcai homlokfalan.

Sajnos élete egyik f6 munkaja, a természetrajzi gylijtemény — amit még maga FERENC
JOZSEF kiralyunk is megtekintett —, a masodik vilaghabortban elpusztult. CSAPODY ISTVAN
erdémérndk-botanikus, a bencés gimnazium egykori didkja igy emlékezett meg errdl: ,,1944.
dec. 6.-dn.. az angolszdszok irtézatos szényegbombdzdst zuditottak Sopronra, aminek
kovetkezteben a német megszallokkal telizsufolt belviaros nagy része, benne a Bencés
Gimnazium is romhalmazza valtozott. Elozdleg az utcafronton elhelyezkedd természetrajzi
szertarba mindent ésszehordtunk SZOLAS HONOR természetrajz tandarunkkal, hogy biztonsagba
helyezziik... az értékeket. Eppen ezt a szertdrat az egyik bomba telibe taldlta és megsemmisiilt.
Igy hamvadt el FASZL \STVAN jeles bencés ornitolégus prepardlt maddargyiijteménye és ..a
herbarium...”

FASzL ISTVAN tudés munkassaga mellett kivald pedagogus is volt. Természetrajzi,
madartani érdeklddése kiilondsen két tanitvanyara hatott: a szintén kdszegi sziiletésii
CHERNEL ISTVANRA ¢és a nezsideri CSORGEY TITUSZRA, akik késébb mindketten a magyar
madartani jelesei, az Ornitologiai Kozpont vezetdi lettek.

CHERNEL ISTVAN 150 évvel ezel6tt, 1865. majus 31.-én sziiletett torzsokos magyar
nemesi csaladban. Edesapja CHERNEL KALMAN, édesanyja gr. tolnai FESTETICS MARIA volt.

Apja érdeklodését a torténelem kototte le, de szivesen foglalkozott a
természettudomany kiillonb6z6 agaival is, s féleg a madarakkal. Az 6téves katonaskodas utan
1863-ban fotografusként Koszegen miikodé HERMAN OTTO, egy frissen kitomott ugartyikot
ajandékozott neki. Ebbol sziiletett a baratsaguk, s BRASSAI SAMUEL, az Erdélyi Muzeum
Egylet polihisztor igazgatgja CHERNEL KALMAN ajanlolevelével vette fol HERMANT
konzervatori allasba — sajat koltségére.

CHERNEL ISTVANT gyermekkora ota érdekelték a madarak. A soproni Bencés
Gimnaziumban FASZL ISTVAN tandra tanitotta meg a preparalasra. Vele egyiitt sokat kirandult
a varos kornyékére, a Fertore és a Hansagba, hogy madartani megfigyeléseket végezhessen.
Megfigyeléseit rendszeresen publikalta. Egyik els6 dolgozata a ,,Maddrtani kutatasok a Fertd
délkeleti részein és a Hansagban” a mai Fert6-Hansdg Nemzeti Park madartani értékeinek
130 évvel ezeldtti bemutatasanak tekinthetd.

1883-ban érettségizett. Onkéntesi évét a 14. Windischgraetz dragonyosoknal szolgalta
le Kdszegen. Apja kivansagara jogi tanulmanyokat kezdett 1884-ben Pozsonyban. Két éves
pozsonyi tartdzkodasa alatt a Csallokozben és a Kis-Karpatokban folytatott madartani
megfigyeléseket. Ezutan Budapesten tanult, s itt bdséges lehetosége nyilt a Nemzeti
Miuzeumban és a févarosi konyvtarakban ornitologiai ismeretei gyarapitasara.

1887-ben a Természettudomanyi Kozlonyben kozzétette az elsé magyar ornitologia—
torténeti munkat ,,4 honi madartan torténetébSl” cimmel, 1889-ben pedig a Magyar
Konyvszemlében kozolte ,,Bibliographia Ornithologica Hungarica” c. dolgozatat. Ekkor mar
rendszeresen latogatta késobbi kedvenc kutatasi teriiletét a Velencei-tavat.

1887 nyaran Erdélybe latogatott. Enyeden folkereste CSATHO JANOST a hires erdélyi
ornitologust és Osszeismerkedett HERMAN OTTOVAL, aki hivta 6t norvégiai tanulmanyutra, de
nem mehetett jogi tanulméanyainak befejezéséig.

Utobbi 1888-ban tortént meg, s még ebben az évben Sopronba keriilt kozigazgatasi
gyakornoknak, ugyanakkor az ornitologiai kutatasok iranti torekvését nem adta fol. 1890-ben
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kezdoédott a II. Nemzetkozi Ornitologiai Kongresszus szervezése Budapesten, s a titkari
teendOket CHERNEL ISTVAN latta el.

1891-ben megndsiilt. Felesége a Pozsonyban megismert ROTH DORA lett.
Hazassagukbol két gyermek sziiletett: MARTA és MIKLOS. Fia az elsd vilaghaboraban hdsi
halalt halt.

Chernel Istvan 1898-ban jelentette meg a Magyar Birodalom madarainak névjegyzékét
FRIVALDSZKY JANOS feldolgozasaval, magyar ¢és latin nevekkel. Fomiive viszont 1899-ben
jelent meg 2 vaskos kotetben ,,Magyarorszag madarai, kiilonos tekintettel gazdasagi
jelentoségokre” cimmel. A hatalmas ismeretanyagot tartalmazo munka bemutatta az 0sszes
hazai madarfajt, részletesen targyalva kiillemiiket, hangjukat, életmodjukat és gazdasagi
jelentdségiiket. Ilyen atfogé munka CHERNEL kényve utan majd egy évszazadig,1984-ig nem
jelent meg Hazankban. A kdnyv jelentdségére és boséges informaciotartalmara mar ,,4 szerzé
megnyitoja” c. bevezetdbdl is kovetkeztethetiink:

., ...megkezdtem kirdnduldsaimat is az orszag madartanilag is legnevezetesebb
vidékeire. Hosszabb idot toltottem 1887-ben a Velenczei tavon, melynek rendkiviil érdekes és
gazdag madarfaundjat azota is minden évben, tavaszszal és Oszszel, honapokon, vagy
legaldbb is heteken dt tanulmdnyozta. Itt vetettem meg madargytijteményemet is, mely — noha
par szaz példany a Nemzeti Muzeumba keriilt — jelenleg 1500 darabot szamlal.

A Velenczei t6 utan sorba keriiltek — még pedig ismételten — Erdély, a Balaton, Fert6
és Hanysag, majd a dunantuli megyék, a Kis-Karpatok, a Duna felsovidéke, késobb az
Alduna, a deliblati homoksivatag, a borsodi ,, Biikkhegység”, a Tiszamente Heves megyében,
a magyar tengerpart stb. Meglatogattam nevezetesebb madargyiijteményeinket ...

A hazaban végzett kirandulasaim kozben szorgalmasan jegyeztem nemcsak a nép
ajkan élo kiilonbozo madarneveket, hanem kikérdeztem a népnek azt a romlatlan nyelvii és
eredeti észjardsu rétegét, mely bizonyos O6si elemeket megdrizve... legbévebben
bugyogtathatta azokat a forrasokat, melyekbol a madarvilag és a magyarsag viszonyanak
megertését merithettem.

De egyidejiileg még egy fontos teendém akadt: ... a fajok gazdasagi jelentéségének
megvilagitasat a meglévo adatok és irodalom nyoman csak hianyosan tehettem volna, mert a
donto ebben a madarak taplalkozdsa. Ezt illeté vizsgdlataim pedig tobb tekintetben hézagosak
voltak. E czélbol az orszag lehetoleg sok kiilonbozo pontjardl, kiilonbozo idoszakbol,
kiilonbozé nemii és koru példanyoktol szarmazo, azonkiviil egy-egy fajbol nagyobb szamu
madarbegy — és gyomortartalmakat gytijtottem..

Es még egy... ez a maddrfajok mértéke volt, melyre nézve irodalmunkban... semmis sem dllott
rendelkezésemre... Szintugy végezni kellett a tojasok megmérését is, még pedig tisztan magyar
példanyok és fészekaljak nyoman.”

A hires szakkonyv megjelenése utan fontos munkak kovetkeztek még. 1904-ben
leforditotta BREHM Tierleben ,,Az dllatok vilaga” c. miivének harom, madarakkal foglalkozo
kotetét és a hazai ismeretanyaggal bdvitette. Nemzetkozi elismertségét bizonyitja, hogy
felkérték a hires német ornitologus NAUMANN 12 kotetes Kozép-Eurdpa madarait bemutatd
konyvsorozataban valo kozremiikodésre.

A tudomanyos tevékenység mellett kiemelkedd gyakorlati madarvédelmi munkat is
végzett. KOszegi kertjében mesterséges madarodii €s madaretetd mintatelepet alakitott ki.
Részt vett a budapesti, berlini, parizsi és torindi madarvédelmi kongresszusokon is. 1902-ben
0 szervezte az elso ,,Madarak és fik napjat” Koszegen. Sziikebb hazijaban Vas varmegyében
megalapitotta a Vasvarmegyei Muzeum Természetrajzi Tarat, amelynek Ori feladatait 4 éven
keresztiil ellatta.

HERMAN OTTO haldla utan két évvel, 1916-ban kinevezték az Ornithologiai Kozpont
tiszteletbeli igazgatdjdnak — miniszteri tanacsos ranggal. Nem kivanta Kdszeget elhagyni,
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ezért a gyakorlati munka egy részét CSORGEY TITUSZ helyettesére bizta. Szerkesztette a
Kozpont, majd Magyar Kirdlyi Madartani Intézet évkonyvét az Aquilat és szervezte a
madarmegfigyeld haldzatot.

CHERNEL ISTVAN sokoldalu, mondhatni reneszansz ember volt. Munkija mellett
festett, verseket irt, muzsikalt, énekelt és sportolt. Norvégidban ismerkedett meg a sieléssel,
amit igyekezett hazdnkban is meghonositani. 1892-ben elsdként sizett Kdszegen feleségével,
aki az els6 ndi siz6 volt hazankban. A sizésrdl egy kis konyvet is irt, megteremtvén a sportag
szaknyelvének magyar alapjait.

Az elsO vilaghdbori borzalmai, a forradalmak, a kommiin k&osza, hidba hazavart,
szeretett fia elvesztése lelkileg sulyosan érintették. Budapestre utaztdban megfazott a fiitetlen
vonaton ¢€s Ot is elsodorta a végzetes spanyolnatha 1922 telén 57 éves koraban.

CHERNEL ISTVAN gyermekkoratdl kezdve naplét irt. A Pannonhalmi Bencések
levéltardban fonnmaradt naploinak anyagat, amelyeket az Alpok-alja kutatdsat szervezo,
kivald paleobotanikus, HORVATH ERNO filmtekercseken is 6rzott, FARAGO SANDOR dolgozta
fel, egészitette ki és két kotetben ez évben CHERNEL ISTVAN sziiletésének 150-edik
évforduldja tiszteletére ,Lélekkel teljesitett hivatas” cimmel kiadta. E konyvekbdl,
naplosorokbol megismerhetjiik a Gondviselésben bizd, a magyar Hazdhoz mindenkor hd,
érzelemgazdag CHERNEL ISTVANT, akit soproni didkéveitdl kezdve athatott a bencés szellem,
Szent Benedek reguldja szerint €16 tandrai, kiillondsen FASZL ISTVAN kisugarzasa, az ,,Ora et
labora!” jelmondat, ami utal arra a tobbletre, amit a bencés elitképzés maig megvalosit.

A most avatando emléktabla — amit KAROLYI GYULA kéfaragomesternek és
Csaladjanak koszonhetiink — szolgéljon figyelmeztetdiil és utmutatasul az itt jard erdész
diakoknak:

Tanuljatok! Tudjatok! Legyetek jo és sikeres Magyarok! Ti soproni Polgarok pedig
legyetek biiszkék varosotok torténelmi iskoldira, s az itt végzett, nemzetkozi hirii tudossa
névekedett diakokra!

4. abra: Az emléktabla megkoszoruzasa: FODOR TAMAS polgarmester, HOCZEK LASZLO
igazgato, FARAGO SANDOR rektor, KARPATI LASZLO ny. igazgato
Figure 4: Wreathing of the plaque: T4m4s FODOR mayor of City Sopron, L4szL0 HOCZEK director of
the Roth Vocational Secondary School, S4ANDOR FARAGO rector of the University of West Hungary,
LAszLO KARPATI retired director of the Fert6-Hansag National Park
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ABSTRACT

FARAGO S. (2019): COMMEMORATION OF THE 150™ ANNIVERSARY OF ISTVAN CHERNEL’S BIRTH
IN KOSZEG. Hungarian Small Game Bulletin 14: 219-220. http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2019.219

The Forestry Scientific Committee of the Hungarian Academy of Sciences, the Sub-committee of Wildlife
Management, the University of West Hungary, the local government of the City of K&szeg together with the
Orség National Park organized a remembrance session entitled ,, Profession Filled with Soul” at the Knights’
Hall of the Jurisics-castle Cultural Centre in Készeg (County Vas) on 30th November 2015. The event took
place to the memory of chernelhazi ISTVAN CHERNEL, the 150th anniversary of his birth. The sitting was the
repetition held at the Hungarian Academy of Sciences Budapest, because the organizers wanted to show the
newest scientific results related to his life-work on the spot, where ISTVAN CHERNEL was born, working and
died.

KULCSZAVAK: CHERNEL ISTVAN, emlékiilés, KOszeg
KEY WORDS: ISTVAN CHERNEL, commemoration, Kdszeg

A Magyar Tudomanyos Akadémia FErdészeti Tudomanyos Bizottsaga,
Vadgazdalkodasi  Albizottsaga, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem, Kodszeg Varos
Onkormanyzata és az Orségi Nemzeti Park tarsrendezésében keriilt megtartisra 2015.
november 30-an, Kdszegen, a Jurisics-var Mivelddési Kozpont és Varszinhaz
Lovagtermében a ,, Lélekkel teljesitett hivatas” cimli emlékiilés, Chernelhdzi CHERNEL
ISTVAN sziiletésének 150. évforduldja alkalmaval.

Az {ilés tulajdonképpen a Magyar Tudoméanyos Akadémian megtartott emlékiilés
megismétlése volt azért, hogy a CHERNEL ISTVAN sziiletésének, miikodésének és haldlanak
szinhelyén is bemutassuk az életmiivével kapcsolatos 1) tudomanyos eredményeket.

A konferencia levezeté elndk: Prof. Dr. FARAGO SANDOR az akadémiai albizottsag
elndke volt. Kdszontét mondott MAITHENYI LASZLO Vas megyei Kozgytilés elndke és HUBER
LASzLO Készeg varos polgarmestere. Az eléadok sorban SOPTEI IMRE, FARAGO SANDOR (1),
HADARICS TIBOR, FARAGO SANDOR (2), BALOGH LAJOS és GYURACZ JOZSEF voltak.

A konferencia zarasa utan Kdszegen is bemutatdsra keriilt CHERNEL ISTVANNAL
foglalkoz6 két konyv, — FARAGO SANDOR: Lélekkel teljesitett hivatds kétkotetes munkdja,
CHERNEL monografiaja, illetve MAJTHENYI LASZLO szerkesztésében A vaddszat nemes
élvezete, cimli mii — valogatds CHERNEL ISTVAN vadészati irasaibol és vadasznaploibol.




Farago S. Chernel Istvan emlékiilés Készegen

1. abra: Ko6szonté szavak — HUBER LASZLO Készeg polgarmestere és MAJTHENYI
LASZLO a Vas megyei Kozgyiilés elnoke (Foto: FARAGO S.)
Figure 1: Word of welcome — L45zL0 HUBER mayor of the City of Készeg and LASZLO MAJTHENYI
president of the General Assembly of the Vas County (Photo: S. FAR4GO)

2. abra: Eléadok: SOPTEI IMRE ES HADARICS TIBOR (Fot6: FARAGO S.)
Figure 2: Lecturers: IMRE SOPTEr and TIBOR HADARICS (Photo: S. FARAGO)
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ABSTRACT

FARAGO S. (2019): INAUGURATION OF ISTVAN CHERNEL’S PLAQUE ON THE WALL OF HIS
SUMMER COTTAGE IN BADACSONY. Hungarian Small Game Bulletin 14: 221-228.
http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2019.221

On 29™ October 2017 the local government of Badacsony (County Veszprém) raised a plaque to the memory of
the Europe-famous researcher of Hungarian ornithology, who was the second leader of the Hungarian
Ornithological Centre. The plague was raised on the wall of the summer cottage of ISTVAN CHERNEL at 83 I1bos
Ferenc Street. Starting from this summer cottage ISTVAN CHERNEL was inquiring into the avifauna of Badacsony
and Lake Balaton between 1912 and 1922. After the dedication the celebrators were watching the program of the
Himfy Literary Circle.

KULCSZAVAK: CHERNEL ISTVAN, emlé¢ktabla, Badacsony
KEY WORDS: ISTVAN CHERNEL, plague, Badacsony

Badacsonytomaj varos 6nkormanyzata 2017. oktober 29-en emléktablat allittatott és
avatott Badacsonytomaj Ibos Ferenc u. 83. sz. haz, CHERNEL ISTVAN egykori nyaralohaza,
falan.

Badacsonytomaj Varos Onkormanyzata és Kulturalis Intézménye nevében BERECZ NIKOLETT,
Badacsonytomaj Varos Onkormanyzat Kulturdlis Intézménye igazgatdja koszontdtte az
tinnepld egybegytilteket.

Minden ember azzal a szandékkal éli meg életét, hogy jelet, emléket hagyjon maga
utdn. Az emberek tobbségének megadatik, hogy kisebb nagyobb alkotassal ¢élje tul halando
¢letét. Ma, ezen a borls 6szi napon azért jottiink 0ssze, hogy chernelhdzi CHERNEL ISTVANRA
emlékezzlink, tiszteletére emléktablat avassunk. CHERNEL ISTVAN 1865. majus 27-én sziiletett
Koszegen. Edesapja CHERNEL KALMAN, édesanyja grof tolnai FESTETICS MARIA volt.
Edesapja elsésorban torténész volt, de érdekelték a természettudomanyok is, féleg a
madartan.

Badacsonytomaj  Varos Onkormanyzat képviselé-testiilete 83/2017.  (111.01.)
képviseld-testiileti hatarozataval a ,,5z6l0 és Bor éve 2017 -hez kapcsolodoéan — elfogadta
Prof. Dr. FARAGO SANDOR, a Soproni Egyetem rektora javaslatat, hogy chernelhazi CHERNEL
ISTVAN a magyar madartan Eurdpa hirli kutatdja emlékére emléktabla késziiljon. Felkérte a
javaslattevot avatobeszéde megtartasara. A beszédet az utokor szamara teljes terjedelmében
kozoljiik.

Tisztelt Polgdrmester Ur, Tisztelt emlékezdk, Holgyeim és uraim!
A magyar tudoméanyos madartan egyik legfényesebb csillagara, Europa-hirli tuddsara,

a Magyar Ornithologiai Kozpont HERMAN OTTO utani masodik igazgatdjara, chernelhazi
CHERNEL ISTVANRA emlékeziink ma itt, a Badacsony oldalaban, egykori villajanal.
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Megkiilonboztetett tisztelettel koszontom KALTENEGGER ROZINSKY EVA asszonyt, a
haz mai tulajdonosat, megkdszonve Neki, hogy lehetdvé tette az emléktabla elhelyezését.
Ugyanilyen koszonet illeti Badacsonytomaj varos Onkormanyzatat és személy szerint
KRISZTIN N. LASZLO polgarmester urat is, hogy az emléktabla elhelyezésével megorokitik a
varos egyik nagyhirti alakjanak emlékét.

De ki is volt CHERNEL Is7v4N? Ki volt az az ember, akinek emlékét a két éve,
szliletésének 150 évforduldjan a Magyar Tudomanyos Akadémian, majd Kodszegen,
tudomanyos iilésszakon méltattuk, Agardon szobrot, Sopronban és most itt Badacsonyban
emléktablat kapott, illetve kap halalanak 95 évforduldjara is emlékezve?

Szazotvenkét esztenddvel ezeldtt chernelhdzi CHERNEL KALMAN ¢és grof FESTETICS
MARIA gyermekeként sziiletett KOszegen. A nemesi csaladi hattér végigkisérte egész életét,
befolyasolta vilaglatasat, meghatdrozta kapcsolatait, amit 6 Onzetleniil hivatdsa szolgélataba
allitott.

Olyan csaladba sziiletett, amelynek tagjai sokat adtak a hazanak, akik kitorolhetetleniil
¢lnek a nemzet emlékezetében. Az 8sok koziil meg kell emlékezniink FESTETICS IMRE grofrol,
CHERNEL ISTVAN anyai agi dédapjarol, aki 1819-ben tette kozzé téziseit ,,A természet
genetikai torvényei” cimen, csaknem fél évszdzaddal megelézve GREGOR MENDELt. Az 6
testvére volt FESTETICS JULIA, a Nemzeti Muzeum és Orszagos Széchenyi Konyvtar alapito
grof SZECHENYI FERENCNeK a felesége, akik pedig grof SZECHENYI ISTVANNak, a legnagyobb
magyarnak a sziilei voltak. Ugyancsak testvére volt a dédapanak a keszthelyi Georgikont
alapito grof FESTETICS GYORGY iS. A mai értelembe vett tudomanyos munkat mar CHERNEL
KALMAN, CHERNEL ISTVAN édesapja is végzett, aki elsésorban a torténettudomanyban és a
muzeologidban alkotott méig hatéan maradandot. Az 6 hdzassagaval forrt 6ssze a CHERNEL és
FESTETICS csalad.

Nem talzéds azt allitani, hogy CHERNEL ISTVAN életpdlydja a tudomdny iranydba,
genetikailag eleve elrendeltetett volt.

Tisztelt Emlékezok!

A Kkis CHERNEL ISTVAN az elemi iskolat és a gimnazium als6 négy osztalyat Kdszegen
végezte, utobbit a Bencés Gimnaziumban. Itt érték az els0 meghatdrozo élmények,
mindenekel6tt FREH ALFONZ természetrajz tanaratol. 1879-1883 kozott a Soproni Bencés
Gimnaziumban tanult. Soproni tanarai koziil FASzL ISTVANt (1838-1900) kell kiemelniink,
akinek hatdsara kiteljesedett madartani érdeklddése, s akit6l a milivészi szinvonalu
madarpreparalast is megtanulta. [FASZL ISTVAN tanari hatasat igazolja, hogy CSORGEY TITUSZ
— aki CHERNELt kovette a Madartani Intézet igazgatéi székében — ugyancsak az O tanitvanya
volt Sopronban.]

Az érettségi utan — akarata ellenére, de engedve az atyai nyomasnak — jogi
tanulmanyokat folytatott Pozsonyban, majd Budapesten. A koronazd varosban, majd a
févarosban is a mizeumokat és konyvtarakat bujta. 1887-ben mar megirta ,,4 honi madartan
torténetébol” cimii els6 magyar ornitologiatorténetet, 1889-ben pedig a ,,Bibliographia
ornithologica Hungarica” cimii munkajat.

1887 06szén unokatestvére MESZLENY LAJOS megismertette HERMAN OtTOVal.
HERMAN OTTO szamara nem volt ismeretlen a CHERNEL név, hiszen CHERNEL ISTVAN
apjanak, CHERNEL KALMANnak volt koszonhetd, hogy HERMAN OTTO e hazaban maradt, s a
természettudomanyok mellett méas tudoméanyteriiletek hazai polihisztor apostola valt beldle.
HERMAN OTTO — aki 1863-1864-ben Kdszegen tartott fenn fényképész miitermet — CHERNEL
KALMAN ajanlolevelével palyazott a kolozsvari Erdélyi Muzeum-Egylet konzervatori allasara,
s a jelentkezését BRASSAI SAMUEL muzeumigazgato 1864-ben el is fogadta.

HERMAN OTTOt a talalkozas soran meggydzte a 22 esztendds CHERNEL ISTVAN addigi
tudomanyos teljesitménye, tudasa, szakmai elkotelezettsége.
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Bar CHERNEL ISTVANT, miutan 1888-ban befejezte jogi tanulmanyait —herceg
ESTERHAZY PAL, Sopron varmegye fOispanja kinevezte kozigazgatasi gyakornoknak
Sopronba, a HERMAN OTTO altal megerésitett hivatas csak 1889-ig tartotta a kézigazgatasban.

1890 januarjatol — HERMAN OTTO ajanladsara — mar a IIl. Nemzetkézi Ornitholdgiai
Kongresszus ¢l6készitdé bizottsaga fotitkarava nevezték ki. CHERNEL ISTVAN ekkor
Budapestre koltozott.

M¢ég Modorban ismerte meg ¢s jegyezte el pongyeloki ROTTH JOZSEF és FROHLICH
IRMA leanyat ROTTH DORAT, akit 1890. oktdber 7-én feleségiil vett. Sirig tarté mély és szép
szerelem volt az 6vék, amely boldogga, kiegyensulyozotta tette CHERNEL ISTVAN életét. Ide
Badacsonyba is tobbnyire egyiitt érkeztek.

1891 majusaban nagy szakmai €s tarsadalmi siker mellett rendezték meg Budapesten a
Il. Nemzetkozi Ornithologiai Kongresszust, egyszersmind megvaldsult norvégiai utazasa,
amelyre CHERNEL ISTVANt elkisérte ifju felesége is. Norvégiabol Briisszelen at Londonba,
majd Parizsba vitt utjuk, ahol CHERNEL a muzeumok hatalmas madarbér gytijteményeit
tanulmanyozta.

Utjanak mellékterméke volt a sielés meghonositasa Magyarorszagon, amit segitendd
1897-ben kiadta ,,4 labszankozds kézikonyver”.

A kiilfoldi tanulmanyutak tagitottdk nemzetk6zi kapcsolatrendszerét, elmélyitették
tudésat a madartan minden teriiletén.

Az eurdpai korutrél hazatérve, 1891 0Oszén CHERNEL ISTVAN ¢és ROTTH DORA
véglegesen Kdszegen, a régi csalddi hazban (CHERNEL-haz, kordbban FESTETICS-haz)
telepedett le, s ott élték le kozos életiik tobb mint 30 évét.

A ll. Nemzetkozi Ornithologiai Kongresszus tudomany-erjesztd hatasa dridsi valtozast,
fejlodést eredményezett a magyar madartanban. Grof CSAKY ALBIN vallas és kozoktatasiigyi
miniszter leiratban engedélyezte — HERMAN OTTO vezetésével — Magyar Ornithologiai
Kozpont 1étesitését és személyzet alkalmazasat. Az Ornithologiai Kozpont 1894-ben —
HERMAN OTTO szerkesztésében — mar kiadta Aquila cimii — maig él6 — folyodiratanak els6
kotetét, amelyben természetesen CHERNEL is tobb cikkel jelentkezett. CHERNEL ISTVAN a
Kozpont gyakorta bejard kiilsé munkatarsava valt.

HERMAN OTTOt ebben az idében harom tehetséges fiatal tudds tamogatta, GAAL
GASZTON (1921-1922-ben a Nemzetgyiilés elndke), dr. ALMASY GYORGY (a kés6bbi hires
Azsia-kutatd, ALMASY LASZLO atyja) és CHERNEL ISTVAN. HERMAN OTTO ket képzelte el a
Kozpont allando tisztikaraként. CHERNEL és ALMASY azonban nem szandékoztak sem
Budapestre telepiilni, sem kizarolag irodai munkat végezni.

1895-t61 indult meg CHERNEL ISTVAN legmagasabb szintli tudomanyos karriere. 1898-
ban megjelent ,,Nomenclator avium Regni Hungariae” ami altal megvetette a rendszeres
magyar madartani nevezéktannak az alapjait.

1899-ben — 34 éves koraban (!) — keriilt ki a nyomdabdl kétkotetes f6 miive, a
~Magyarorszag madarai, kiilonés tekintettel gazdasagi jelentéségokre”, amely napjainkig a
magyar leir6 madartan legterjedelmesebb (187+830=1017 oldal), legteljesebb, meghatarozé
forrasgytijteménye.

A konyv megjelenésével CHERNEL ISTVAN itthon és kiilfoldon a legelismertebb
szaktekintélyek kozé emelkedett. Ezzel egyidoben — Eurdpa legkivalobb ornitologusaival
vegyen részt.

Az 1j évszazad ismételten egy nagy vallalkozds megvaldsulasat hozta CHERNEL
ISTVAN szamara. ALFRED BREHM ,,4z dllatok vilaga — Tierleben” magyar nyelvii kiadasanak
harom madar kotetét forditotta le, s ahogy az alcimben is szerepel ,,Ismereteink mai
szinvonaldhoz és a hazai viszonyokhoz alkalmazta Chernel Istvan.” 1902-ben jelent meg a
Magyar Brehm elsé kotete 694 oldal, 1903-ban a masodik kotete 678 oldal és 1904-ben a
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harmadik kotete 872 oldal terjedelemben. Ennek az dsszességében 2244 nyomtatott oldalnak
(!) a megirasa elképeszté munkabirasrol tett tanubizonysagot.

1900-ban Parizsban, 1905-ben Londonban, 1910-ben Berlinben képviselte
Magyarorszagot a Nemzetkozi Ornitholdgiai Kongresszusokon.

Az elismerések sem Kkeriilték el CHERNEL ISTVANT! 1906-ban a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdag rendes tagjava valasztotta. 1908-ban elvallalta MADAY IZIDOR
elnok mellett az Orszagos Allatvédé Egyesiilet alelnoki pozicidjat is. A rakdvetkezd évben a
Bajor Madartani Tarsasag tiszteletbeli tagjanak valasztotta.

i AR 2 MO el e ST o N D

1. abra: FARAGO SANDOR avatébeszédét mondja, mellette a Himfy Irodalmi Kor
tagjai
Figure 1: SANDOR FARAGO gives the opening speech; next to it is the Himfy Literary Circle

CHERNEL ISTVAN igazi lokalpatriota volt. A Szombathelyen létesitett Vasvarmegyei
Muizeumban megalapitotta a Természetrajzi Osztalyt, amelynek 1908-1912 kozott O volt elsé
Ore.

Emellett — elsdsorban madartani és madarvédelmi tevékenységéért — tobb szervezet is
tiszteleti titulussal ismerte el. Igy lett a Soproni Allatvédé Egyesiilet tiszteletbeli elndke
(1901) a Pozsonyi Orvos-természettudomanyi Egyesiiletnek levelez6 tagja (1907). 1913-ban
ismételten 3 évre megvalasztottik CHERNEL ISTVANt az Orszdgos Allatvédd Egyesiilet és a
Magyarorszagi Allatvédé Egyesiiletek Szovetsége alelnokéve.

HERMAN OTTO 1914. december végi haldlaval halaszthatatlan kérdésként meriilt fel
elsd szamu szellemi, szakmai és szervezeti 6rokose megnevezésének kérdése. Munkatarsai az
utddlasban egyértelmiien Chernel személyét tamogattak, & azonban nem akart Budapestre
koltozni, s az alabbiakban gondolkodott: ,,Olyféle megoldas volna e tekintetben egyediil
lehetséges, ha nem volnék kotve a fovaroshoz, az adminisztrativ és gazdasagi dolgok
legfoljebb csak feliigyeletemre volnanak bizva, ellenben az intézet tudomdnyos iranyitasa,
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fejlesztése tartozna ream, az Aquila szerkesztése, gazdasagi madartan kérébe és a
maddarvédelembe vago tigyek.”

A miniszter szamdara sem volt szokvanyos a feltétel, de CHERNEL tekintélye, az intézet
személyi allomanyanak, mindenekel6tt CSORGEY TITUSznak a véleménye egy €v utdn
meghozta a miniszteri kinevezést.

CHERNEL ISTVAN 1922-ben bekdvetkezett halalaig vezette a Madartani Intézetet — ezt
a nevet is O adta neki — intenziv tudomanyos és tudoményszervezé tevékenységet folytatott.
1918-ban ujra elkészitette ,,A Magyar Birodalom madarainak névjegyzéke” c. kdtetet, amelyet
az utokor igazgatoi milkodése alatt kiadott legjelentésebb miivének tekint. Szerkesztette az
Aquilat amelynek 6 kotetét 2109 oldalon jegyezte, s amelyek nyomdai korrektirait
rendszeresen éppen itt Badacsonyban, e falak kozott végezte.

Tisztelt Unneplék!

Ezzel az utolsé6 mondatommal el is érkeztem ahhoz a lehetdséghez, hogy Osszekdssem e
kiemelked6, maig hat6 tudost és Badacsonyt, illetdleg az 1bos Ferenc utca 83. hazszam alatti
hazat.

A hazat 1910. majus 29-én bekodvetkezett halalaig chernelhazi CHERNEL GYULA
Somogy megyei foldbirtokos, orszaggytlési képviseld, forendihdzi tag tulajdonolta, aki
CHERNEL ISTVANnak elsé unokatestvére volt (sziileik voltak testvérek). CHERNEL GYULANnak
nem voltak gyermekei, igy a birtokait, beleértve a badacsonyi sz016t és nyaralohdzat CHERNEL
ISTVAN kiskort gyermekére, CHERNEL MIKLOSra hagyatékozta.

CHERNEL GYULA halélaval az 6rokés CHERNEL MIKLOS lett, aki felett a gyamsagot
CHERNEL ISTVAN, az édesapa gyakorolta. Az oroklési rend természetesen viszalyokhoz
vezetett CHERNEL GYULA csaladja korében, amit 15 éves pereskedés kovetett, s csak
CHERNEL MIKLOS hdsi haldla és CHERNEL ISTVAN wugyancsak korai haldla utan,
birtokmegosztassal jutott nyugvopontra.

A koszegi CHERNEL csaldd a badacsonyi javakat 1912-ben vette birtokba, elészor —
CHERNEL ISTVAN napldjabol ismerjiik — 1912. marcius 5-én jelent meg Badacsonyban. Abban
az évben mar 33 napot toltottek itt, s az azt kdvetd tovabbi 9, azaz Osszesen 10 évben —
CHERNEL ISTVAN 1922-ben bekdvetkezett halalaig — 41 alkalommal 6sszesen 282 napot — 9,5
hoénapot, évente eltérden 10 — 73 napot iddéztek e gyonyorii vidéken. A pihenés mellett a
sz6l6miivelés és boraszat is része volt a badacsonyi 1étnek, hiszen CHERNELéknek Kdszegen
is volt szdlobirtokuk és boruk is. 1919-ig KLUNG LAJOS, azt kovetden pedig KAIDI ISTVAN
volt a badacsonyi vincellériik. A bort részben CHERNEL GYULA Ozvegyének juttatta (a
terméstdl fliggden évi 5—10 hektot), féként azonban szombathelyi borkereskeddk vették meg.

A haborus években és az az koveté idészakban CHERNEL sokat panaszkodik a
munkaerdhianyra, a dragasagra, a betegségekre és a piacra.

Badacsonyi tartozkoddsdnak masik fontos vonulata volt az ornitologia. A Balaton, a
Badacsonyi bazaltkap mind-mind tartogattak ornitologiai érdekességeket, mint a kovirigd (itt
a hazban is fészkelt) és a szirti sas fészkelése, vagy a hajnalmadar és a havasi sziirkebegy
megjelenése. Innen jart at GAAL GASZTON-hoz a balatonboglari berekbe vadaszni-madaraszni
is. Mindezekrdl rovidebb-hosszabb cikkekben is beszamolt, az 6szi madarvonuldsrél pedig
évente.

A Badacsonyi estéket azonban tarsasagi élettel toltotték a villatulajdonosok. A
»Szokasos tarsasag” — ahogy naplojaban nevezte — zomében azonos osztalybeli, foként Vas
varmegyei notabilitasok korébdl keriilt ki. Kiemelkedd volt a masodik szomszéddal, BEKASSY
ISTVAN féispannal és csaladjaval apolt rokoni-barati kapcsolat, de megemlitendé a BEZEREDI,
a JEKELFALUSSY, a MALATINSZKY, a SZENTKIRALYI, a BOGYAY, az OKOLICSANYI, a bard
SEEBACH, a SZEGEDY, a grof ARZ-VASEGG és BERNRIEDER csaladokkal fenntartott baratsag is.
Helyi lakosok koziil a FACKH csaladdal volt rendszeres a kapcsolat (tavollétiikben a
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pincekulcs is FACKHéknal volt), a csalad nagyasszonya FACKH GEDONE POELTENBERG ILONA,
az aradi vértanu POELTENBERG ERNO tabornok lednya volt.

A kozosen elkoltott vacsordk, ebédek, borozgatidsok, ¢jszakaba nyuld beszélgetések,
éneklés-zenélés mind-mind az emberi kapcsolatokat mélyitette el. Tudni kell, hogy CHERNEL
miivészi fokon citerazott, dalokat szerzett, amelyeket eldadott vendégeinek, s kisérte az
éneklést is. Itt Badacsonyban is kiilon citerai voltak e célra.

2. abra: FARAGO SANDOR és KRISZTIN N. LASZLO leleplezi az emléktablat
Figure 2: SANDOR FARAGO & LA4SzLO KRISZTIN N. unveil the memorial

A hosszabb tartdzkodasok sordn CHERNEL lekoltoztette Badacsonyba az egész
héztartasat, személyzettel egyiitt, s az Otvoskonyi birtokrol is hozatott alapanyagokat (hust,
vadhiist) erre az idére. Igy teremtédtek meg a badacsonyi alkoté és pihenénapok, a tarsasagi
¢élet és a munka feltételei, amelyek CHERNEL munkaiban mind a felszinen, mind latensen
megjelentek az itt eltoltott 10 év idészakéaban.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Ezen ismeretek ¢és gondolatok jegyében kérem, hogy leplezziik le az emléktablat,
megkdszonve mindazoknak, akik hozzdjarultak felallitdsdhoz! Hirdesse az utokornak egy
kivalo tudosnak, egy kivilo magyar embernek itt, a Badacsony oldalaban is megélt
nagyszeriiségét!

A jelen és a jové a multban gyokeredzik, ezért még kiillonosebb gonddal kell
Orkddniink annak megbecsiilésén! — mondattal kérte fel BERECZ NIKOLETT KRISZTIN N.
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ALLITTATTA BADACSONYTOMA] VAROS ONKORMANYZATA
2017

3. abra: CHERNEL emléktabla Badacsonyban
Figure 3: CHERNEL ’s Plaque in Badacsony

4. abra: Az iinnepség kulcsszerepléi: TOTH MARIANN, FARAGO SANDOR, KALTENEGGER
ROzINSKY EVA és KRISZTIN N. LASZLO
Figure 4: Key persons of the ceremony: MARIANN TOTH, SANDOR FARAGO, EVA KALTENEGGER
RozINSKY and L4SzLO KRISZTIN N.
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LAszLOT Badacsonytomaj varos polgarmesterét és Prof. Dr. FARAGO SANDORT a Soproni
Egyetem rektorat, hogy leplezzék le az emléktablat, majd ugyandk elhelyezték a
megemlékezés koszortit az emléktablanal.

Az emléktabla avatast kovetden a Himfy Irodalmi Kér misorat tekinthették meg az
tinnepldk, amelyet TOTH MARIANN Aallitott 6ssze CHERNEL ISTVAN ifjukori verseibol. A
verseket elmondték: ALI EVA, TOTH MARIANN, SZANTAINE RUZSA MARIANN, KRISZTIN N.
LASZLO és LAPOSA BENCE.

Az elhangzott CHERNEL versek az alabbiak voltak: Jelszavaim, Honvagy, Istenség,
Elet, Tandcs, Lélek, Torekvés, Munka, Tett, A magyar korona iinnepére, Hirnév, Aldozat,
Arany Janos vesztesége, Lottihoz, Szerelem, A szerelem, V-nek 1., V-nek I, Szerelmi dal,
Réten, Virdgzas, Tél és nydr, A természet alvisa, Az erdében, Ohaj, Természet, A tengerek,
Tenger és szerelem, Kilatas (részlet), Sziilofoldem (részlet).

Kedves Emlékezok!

Koszonet az 6rzOknek, az emlékek 6rzdinek, a tdblaavatds dtletaddinak és megvaldsitdinak,
azoknak, akik felkaroltak az emléktabla gondolatat. Emlékeztessen e marvanytabla mindenkit
a kivalo természettudos, eldadod, vadasz, sield, zeneszerzd. Fényképész, ird, a madarvilag
elmélyiilt kutatdjara és védelmezdjére CHERNEL ISTVANRA, akinek egy 1901-ben leirt
gondolata akar korunk ars poeticéja is lehetne: ,,Fejlodjon és jusson beldtasra az emberiség-
bolygonkon az énzetlenség, szeretet, béke és boldogsag honoljon!” — zarta az linnepséget
BERECZ NIKOLETT.
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IN MEMORIAM PROF DR. NAGY EMIL
1930-2016

Eletének 86. évében, 2016. januar 11-én elhunyt Prof. Dr. NAGY EMIL, a Szent Istvan
Egyetem MezOgazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar volt dékanja, az egyetem volt rektor-
helyettese, intézetigazgatoja.

NAGY Professzor 1930. majus 1-én sziiletett Kotcsén. Gimnaziumi tanulmanyait
Aszodon végezte, 1948-ban érettségizett. Fels6fokl tanulmanyait a G6do61161 Agrartudomanyi
Egyetem Allattenyésztési Karan 1952-ben fejezte be. Katonai szolgélata teljesitése utan 1952-
t61 1953-ig a Szilvasvaradi Torzsallat-tenyésztd Allami Gazdasagban dolgozott, mint
foallattenyészto.

1953. szeptember 1-t61 a Godolléi Agrartudomanyi Egyetem Allattani Tanszéken
tanarsegédi kinevezést kapott. 1960-t61 adjunktusként, 1969-t61 docensként, 1977-tdl
egyetemi tanarként dolgozott az Allattani Tanszéken. 1958-ban okleveles mezdgazdasagi
tanari képesitést szerzett, 1961-ben megvédte egyetemi doktori értekezését. 1963-ban
tudomanyos tovabbképzésre ©Onallo aspiransi felvételt nyert, majd 1966-ban megvédte
kandidatusi értekezését. 1985-ben elnyerte a mezégazdasag tudomanyok doktora cimet.

NAGY EMIL a tanszékvezetdi megbizatas mellett 1975-1977 kozott tudoményos
dékan-helyettesi, 1977-1980 kozott dékani, 1981-1984 kozott oktatasi rektor-helyettesi,
1985-1990 kozott a Mezdgazdasdgtudomanyi Kar dékani funkcidjat toltotte be.

1976-ban NAGY EMIL vette at az Allattani Tanszék iranyitasat, amely megbizatasa
1991-ig tartott. Az egyetemhez csatolt Vadbiologiai Kutaté Allomas szakmai iranyitasat is
NAGY EMIL latta el. 1987-ben létrehoztak az Allattani és Vadbiologiai Intézetet, amelyhez az
Allattani és Okologiai Tanszék, a Vadbiolégiai Osztaly, Vadgazdalkodasi Osztaly, valamint a
Babati Kisérleti Telep tartozott. 1987-1991 kozétt az Intézet igazgatoja és egyben az Allattani
és Okologiai Tanszék vezetdje volt.

Tantargyeldadoi tevékenységét a hagyomanyos Mezdégazdasagi dllattan c. targy
oktatasan tul tobb 1) tantargy (Vadgazdalkodas és vadaszat, Vaddszati allattan,
Aprovadtenyésztés, Vadgazdailkodas) jelezte. 1959-ben szervezte meg a Vadgazdalkodas és
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Vadaszat c. fakultativ targy oktatasat. A posztgradualis képzés teriiletén 1978-t6l hossza idon
keresztiil az altala 1étrehozott Vadgazdalkodasi Szakmérndki Szak vezetdje és szervezdje volt.

Kutatdsai kezdetben a facan ¢és a fogoly integralt novényvédelemben betdltott
szerepével, majd a szarnyas vadfajok intenziv tenyésztésével foglalkoztak. A késdbbiekben
komplex vadgazdalkodasi kutatdsokkal, a hazai vadfajok populaciobiologiai vizsgalataval, a
vadaszteriiletek eltartod képességének megovasaval €s novelése lehetdségeivel foglalkozott. Az
utobbi években a hazai vaddszhatd fauna vizsgalatat thzte ki célul. Kutatasainak anyagi
fedezetét szamos elnyert palyazat, megbizas biztositotta.

A szakmai kozéletben betoltott szerepét jelzi, hogy tagja volt a MEM
Vadgazdalkodasi  Tanacsanak, az MTA  Erdészeti Bizottsag Vadgazdalkodasi
Albizottsaganak, elndke volt az FM Igazsagiigyi Szakértdi Bizottsdganak, elndke volt a
Magyar Vadaszok Orszdgos Szovetsége Oktatasi Bizottsaganak, elndke volt a
Vadgazdalkodasi Szabvanyiigyi Bizottsagnak, tagja volt az Orszagos Magyar Vadaszati
Védegylet elnokségének, tagja volt az FM Vadaszati Szakértéi Munkacsoportjanak.

NAGY EMIL professzort nagy részvét mellett, 2016. janudr 26-4n bucsuztattdk a
Farkasréti temeté Makovecz termében és helyezték utana 6rok nyugalomra.

Nem mulnak ok el, kik sziviinkben éInek,
Hidba széllnak arnyak, 4lmok, évek.”
Juhasz Gyula

Mély fajdalommal, de Isten akaratadban megnyugodva tudatjuk, hogy

DR. NAGY EMIL

professor emeritus, az MTA doktora
¢letének 86-ik évében, 2016. januar 11-én elhunyt.

A Farkasréti temetd Makovecz termében 2016. januar 26-an 14.30 6rakor bicstztatjuk
¢és az evangélikus egyhaz szertartasa szerint helyezziik 6rok nyugalomra.
(Bp., XII. Németvélgyi it 99.)
Lelki tidvosségéért tartand6 istentiszteletet 2016. januar 31-én 10.30 6rakor
a Kelenfoldi Evangélikus Gyiilekezet temploméaban mutatnak be.

(Bp., XI. Bocskai it 10.)

Gyaszoljak: felesége, lanya, veje, unokai, rokonai, baratai, tanitvanyai, munkatarsai

és mindazok, akik tisztelték és szerették.

Taviratcim: Dr: Nagy Emilné, 1117 Budapest, Oktober huszonharmadika u. 11. fsz. 2.
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IN MEMORIAM PREINER JOZSEF
1960-2018

Hosszantartd sulyos betegség utan 2018. oktober 21-én, Mosonmagyardévaron elhunyt
PREINER JOZSEF okleveles agrarmérnok, stratégiai partneriink, a LAJTA-HANSAG Zrt.
vezérigazgatodja, c. egyetemi docens.

PREINER JOZSEF Mosonmagyarovaron sziiletett 1960. majus 28-an. 1978-1983 kozott
folytatta agrarmérnoki tanulményait Mosonmagyardévaron az Agrartudomanyi Egyetem,
Mezbgazdasagtudomanyi Karan, ahol 1983-ban kapott diplomat.

Két megszakitast nem szamitva, egész szakmai életét a LAITA-HANSAG Zrt.-ben,
illetve annak jogelddeiben toltotte. 1983-1989 kozott telepvezetd és keriileti foallattenyészto,
1989-1990 kozott agazatvezetd volt a LAITA-HANSAG ALLAMI TANGAZDASAGBAN. 1991-
1993 kozott volt egy kitérd életében, amikor a Kimlei TEJ Kft. iigyvezetdje volt. 1994-ben
visszatért a LAJITA-HANSAG Rt.-hez mint lizemigazgatd, majd 2003-ban vezérigazgatd lett.
2005-2011 kozott atmenetileg egyéni  vallalkozoként tevékenykedett, de 2011-ben
visszahivtak anyacégéhez, amelynek vezérigazgatoi posztjat toltdtte be halalaig. Vezetdi ideje
alatt végig sikeres, eredményes volt az altala vezetett Zrt.

PREINER JOZSEF mindig nagy empatiaval viszonyult az egyetemi gyakorlati oktatdshoz
¢s a kutatdshoz. Szamunkra kiemelkedd volt a vadaszati gyakorlati oktatas (tanvadaszatok)
biztositasa, a LAJTA és MOSON Projectek tobb évtizedes tdmogatasa. Projectvezetoként
részt vett a LAJTA-HANSAG Zrt. az AGRARKLIMA-2 Projekt megvaldsitdsdban,
gesztoralasaban, amelynek értd timogatdja volt. Megértette az oktatas €s a kutatas, valamint a
gyakorlat kapcsolatdnak fontossdgat és folytonosan segitette azt. A Zrt. minden ujra
fogékony, mindig innovativ szellemiségének mélto folytatdja volt. Ennek elismeréseként a
Soproni Egyetem Erdomérndki Kara cimzetes egyetemi docensi titulussal tiintette ki 2016-
ban. Halas szivvel emlékeziink segitOkészségére, egyetemiink iranyaba tanusitott
elkotelezettségére és baratsagara. Tavozasaval Grt hagyott maga utdn. Emlékét kegyelettel
megorizziik, nyugodjék békében!
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