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ABSTRACT
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The Black Grouse was considered ,,main game” in the game species of historical Hungary, but Hungarian hunters
never had a way to hunt it widely, so no real hunting cult could develop in Hungary. Already in 1872, under Law
VI of 1872, the hunting season was limited to the spring displaying (March, later April-May), and the chicks had
to be spared all year round. Restrictions were introduced for the first time in Hungary to protect the Wood Grouse
and the Black Grouse, which can be considered the first step in bird protection in Hungary. Hunting was typically
a well-known individual hunting method, hunting from a hide, which was made more effective by calling. Cocks
were lured partly by imitating the calls of younger competitors and partly by imitating the calls of hens. There are
also references in the literature to the use of decoy birds, or ,,artificial cocks”. Hunting with dogs, drive hunts and
bush hunts are also mentioned in domestic descriptions of Black Grouse hunting, but their importance is not
significant, and trapping, which was already part of poaching in the second half of the 19th century, was not as
important as for the Hazel Grouse. Although its meat was described as tasty and it was traded, it was not a
significant economic factor compared to commercial game meat but was consumed for its curiosity. In the period
1884-1909, the main area of known Black Grouse hunting bags (n = 2 723 specimens) in historical Hungary was
the North, East and South Carpathian regions. The most stable populations at the turn of the 19" and 20" centuries
were found in the highland regions (counties of Arva, Gomér-Kishont, Lipto, Szepes, 28.3% in total). The
Transylvanian areas showed an earlier decline of the species than the Felvidék. In the present territory of Hungary,
the last occurrences of the species in the lowlands were in the late 19th century, while only occasional occurrences
are known from the first half of the 20" century in Northern Hungary. Its decline is certainly not due to
overexploitation, and this is supported by the hunting bag data from the manors. With the suboptimal habitats, the
species had almost completely disappeared from the territory of former historic Hungary by the 20th century.
Within our current borders between 1883 and 2010, several attempts at introduction, initially for hunting and later
for conservation purposes, were made, but all failed due to the lack of suitable habitat for the Black Grouse.
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1. BEVEZETES

A nyirfajd (Lyrurus tetrix L.) vadaszatat nem dvezte akkora kultusz a torténelmi Magyarorszag
teriiletén, mint azokban az északi orszagokban, amelyek e fajdféle tipikus eléfordulasi teriiletei.
Mivel a Kérpat-medencében mar a XIX—XX. szazadban is ritka madarfaj volt, csupan néhany
uradalomban fordult el6 allando vadként, igy nem alakult ki olyan vadaszati hagyomanya, mint
kisebb rokona, a csaszarmadar (Tetrastes bonasia L.) vagy épp a legnagyobb Karpat-medencei
fajdfélénk, a siketfajd (Tetrao urogallus L.) esetében. Ennek ellenére tisztelet és megbecsiilés
Ovezte a torténelmi Magyarorszag vadaszainak korében, amit egyrészt a ,,fovad” statusza is
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jelez (ANONIM, 1910) — azaz elejt6jének toret jart kalapja
jobbjara —, masrészt pedig azok a kiilfoldi és ritka hazai
vadaszatardl szolo beszamolok, amelyek gyakran fest6i
moédon igyekeztek 4tadni a dirgd kiskakas tavaszi
vadaszatanak kiilonleges hangulatat (1. abra). , Lovésem
dorrenésére felhordiilnek a békés hegyek. A fensik peremét
szegélyezd kupok fajdalmas bugdssal panaszkodnak, ziigva
mormolnak és elhalo hangon adjdk tova a szomorui hirt, hogy
egyik elokeld lakojuk, az erddk szerelmese, lantos lovagja
immar megsziint élni. Magam is levett kalappal adom meg a
siippedd mohan életteleniil fekvé hésszerelmesnek az utolso
végtisztességet” (FOLDVARY, 1924).

Jelen tanulmany szerzdi e ritka vadaszélmények, az
orszagos ¢s uradalmi Iéptékt teritékek, az alkalmi
megfigyelések, tovabba a kereskedelem és gasztronomia
adatainak osszegzésével kisérelnek meg atfogd képet adni a
torténelmi ~ Magyarorszag  legritkabb  fajdféléjével
kapcsolatos ismeretekrol.

1. abra: Nyirfajd aggatékon (SZLAVIK, 1929)
Figure 1: Black Grouse on game carrier (SzLAVIK, 1929)

2. ANYAG ES MODSZER

A nyirfajd egykori Kéarpat-medencei elterjedésének értékeléséhez a magyarorszagi vadaszati és
madartani szakirodalom mellett az egyéb periodikdkban és monografidkban megjelent
tanulmanyokat hasznaltunk fel (PODHRADSzKY, 1882, SzONYEY, 1888; K., 1893; CSATO,
18944, 1894b, 1896, 1897a, 1897b; HOHNIG, 1895; CzYNK, 1896, 1897; ILLES, 1895; CHERNEL,
1899, 1907, 1917; BrReHM, 1902; DIezEL, 1899; CSENEY VUCHETICH, 1900; Gy., 1906;
PocskAY, 1906; TEGLAS, 1908; ANONIM, 1910; BARSONY, 1910; KRIPPEL, 1912; SCHENK,
1917, 1920; FOLDVARY, 1924; BOHM, 1927, SCHENK & BREHM, 1929; SZLAVIK, 1929;
FENCzIK, 1932; NAGY, 1936; BETHLENFALVY, 1937; VERTSE, 1938; MAUKS, 1942a, 1942b;
ROTH, 1942; SZEDERJEI, 1942; SOREGI, 1958; CSABA, 1963, 1967, STERBETZ, 1988, BERES &
GAVRIL, 2000; FARAGO, 2000; GAVRIL & BERES, 2000; HARASZTHY, 2013, 2015; GYURACZ &
KOTA, 2020). Ezeket a jellemzden eddig fel nem dolgozott adatokat a BEDO ALBERT altal
inditott és a FARAGO (2009) altal kozreadott 1879 és 1913 kozotti teritékstatisztikak adataival
egészitettiik ki.

Elészor a faj korabeli vadaszati modjait, idényeit és 16dijait mutatjuk be. Ezt kovetéen
a faj legalis ¢és illegalis kereskedelmérdl kozliink adatokat. A korabeli 16dijakat, piaci arakat és
adokat a www.artortenet.hu oldalon talalhaté adatok alapjan atkonvertaltuk mai pénzértékre. A
faj teritékadatait varmegyei, valamint kisebb régiok (jellemz6en néhany telepiilést magéaba
foglald egykori gazdasagi egységek) szerinti bontasban kozoljik. A teritékek tér- és
idémintazatat az 1884 és 1909 kozotti 25 év Osszesitett varmegyei teritékadatainak atlagaként
gyakorisagi (kromatikus) skala segitségével mutatjuk be. A térképeket az ArcGIS10.3
térinformatikai program segitségével készitettiik. Annak érdekében, hogy értékelhessiik a
Karpat-medence — a nyirfajd el6fordulasok szempontjabol meghatarozé — egyes nagyobb
foldrajzi térségeiben végbemend allomanyvaltozasokat, kivalasztottuk azokat a varmegyéket,
ahol legalabb 6t évbdl ismeriink elejtési adatokat és a teritékek legalabb két egymast kovetd
évben elérték az 6t példanyt. Az allomanyok regionalis valtozasat finomabb térléptékben is
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megvizsgaltuk, amihez Gsszesen 107 évet feloleld teritékadat allt rendelkezésiinkre. Ezeket a
kisebb gazdasagi egységek adatait az alacsony mintaclemszam miatt varmegyénként
csoportositottuk az elemzésekhez. A teritékadatok utan a Karpat-medencén beliili eléfordulasi
és elterjedési adatokat 6sszegezziik nagyrégionként, végiil pedig a visszatelepitési kisérletekrol
sz616 irodalmi adatokat Osszegeztiik.

3. EREDMENYEK ES MEGVITATAS

3.1. ANYIRFAJD VADASZATA

A nyirfajdot jellemzden tavaszi diirgése soran
vadasztak, ami egy-két héttel kés6bb kezdédik,
mint a siketfajdé. A nyir riigyeinek fakadasa
idején, a kemény téli hidegek elmultaval
marcius végén veszi kezdetét a nasz, és akar
majus végéig, junius elsé feléig is eltarthat
(DuBa, 1886; Diezer, 1899; CSENEY
VUCHETICH, 1900; DONASzy, 1907; GYULAI,
1908; TEGLAS, 1908; KRIPPEL, 1912; KERPELY,
1918; SzLAVIK, 1929). A diirgést mar az esti
beszallas soran megkezdhetik a kakasok, de
igazan hajnalhasadtakor aktivak. A pirkado
reggellel elhagyjak az éjjeli szallasukat és a
foldre szallnak, mert — ahogy SZLAVIK (1929)
irja — ,,nagy tér kell szerelmi tancahoz.” Ahol
kellden nagy allomanyok élnek, ezeken a
tradicionalis diirgd helyeken néha akar 20-30
kakas is Osszegytilt. Ennek kapcsan érdemes
GYULAI (1908) irasat idézni, miszerint ,,a
legtébb vadasz még az esetben is, ha alkalma
volna talan tarsasagban diirgé kakasok koziil
néhanyat  kiszemelni,  élvezetesebbnek  és
dicsteljesebbnek taldlja a maganyosan diirgot
azért, mert az ilyen szdrnyas talan szebb
célpontot szolgdltat...” Mar ez a néhany sor is

sejteti, hogy a torténelmi Magyarorszag . ; ’ S
teriiletén aligha volt ilyen latvanyban része a Figure 2: Black Grouses at their roosting sites

nyirfajd utan jaré vadaszoknak. before the drought after DIEZEL (1899)

Ahogy beszallnak a kakasok sziszegd, fij0, ,,csuhakolo hangot (KERPELY, 1918), majd
pedig dorombold ,,bugyogast”, sziszegd hanggal zard koszoriilést hallathak (HOHNIG, 1895). A
fiatal kakasoknak gyengébb, vékonyabb a hangja (ILLES, 1895).

Miutan beszall ,,felborzolja nyakdnak tollazatat, szétteriti 18 kormdnytollbol allo
gyonyorii lantalaku farkat, szarnyait leereszti, s ismét fuj egyet, mikozben majdnem méternyire
a magasha ugrik. Ezt, a szerelmi extdzis elsd felvondsat, kéveti a masodik rész, a bugyogds”
(KERPELY, 1918).

A diirgés tehat leeresztett szarnyakkal és kiterjesztett kormanytollakkal zajlik, amely
soran ,,ide-oda tipeg, forog, ugrik, neki fut vetélytarsanak s hevesen verekszik — a fiatal
kakasokat elveri” az 6reg nyirfajdkakas (HOHNIG, 1895). Napkeltekor rovid sziinetet kdvetéen
a fent leirt hévvel tovabb folytatodik a nasz akar reggel 7-8 éraig (ILLES, 1895; BREHM, 1902;
TEGLAS, 1908; KRIPPEL, 1912; KERPELY, 1918), mivel a tyukok csak késébb jonnek a

2. abra: Nyirfajdok az éjszakazé helyeiken a
diirgés elétt DIEZEL (1899) nyoman
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diirgéhelyekre (GY., 1906). ,, 4 jérczék megjottére a kakas ott nem hagyja koreit, amint azt
madsfajta szarnyasoknal latjuk, melyek a jérczék utin szaladgdlnak, hanem ellenkezdleg, még a
fiatalabb kiskakas is onérzetes udvarlo lévén, bevdirja, mig a jérczék egyike-mdsika, kozelébe
ér. Az érdekes jelenet tulajdonképen a holgy valasztdasban kulminadl; akiket 6k kitiintetnek, azok
a valasztottak” (GY., 1906).

A nyirfajdnak allandé diirgéhelyei vannak, melyeket erdei tisztasokon, erdei réteken,
vagasokban valaszt (HOHNIG, 1895; SZLAVIK, 1929). A magashegységekben ezek a hotol
megtisztult foltok vagy nehezen megkézelithetd lapos helyek azok (KERPELY, 1918), ahol
szabad a kilatas és a mozgas lehetésége. Ezek nagysaga mintegy 0,5-0,7 hektar (BREHM, 1902).
Fontos, hogy ezeken a helyeken magasabb fak is legyenek, mivel este folgallyaznak (2. abra).

A himek meglehetésen agresszivek egymassal ilyenkor, ,, vivdas kézben fiij, csuhikol a
kakas, végre elvonul fis vidékre, ahol azutan valamely fa tetején néha még ordkig bugyog, majd
leereszkedik, s a tojokhoz leszall” (HOHNIG, 1895). Ha vetélytarsak keriilnek egymas kozelébe,
akkor a berzenkedésben, az ugrasban igyekeznek tultenni egymason, kozben pedig nekimennek
a masiknak. A végén az erésebb — rendszerint regebb — kakas elveri a gyengébb vetélytarsat
(KERPELY, 1918). ,,Csendes, langyos idében, vagy ha esé permetezik, egy kissé havazik: legjobb
a diirgés. Erds fagy, szél, kod, nagyobb esé azt karosan befolydsoljdk...” — irja (DUBA, 1886).

A nyirfajd is alland6 vad, amit nem is annyira a nyugodalom kot helyhez, hanem inkabb
az erd6k kedvezd fekvése és azok kelld valtozatossaga. Inkabb a lomberd6k lakoja, amelyek
fiatalosaiban, tarvagasaiban, az erdei rétek kozelében szeret tartozkodni, kiilonésen azokon a
helyeken, ahol sok a kiilonféle bogydtermd cserje (pl. afonya), amelyek termését eldszeretettel
fogyasztja (HOHNIG, 1895).

3.1.1. A nyirfajd lesvadészata

Az egyik legkedveltebb elejtési mod a diirgdhelyen torténd lesvadaszat volt (BREHM, 1902). Az
eredményes zsakmanyolast megsegitendd erre még a nyirfajd-nasz elétt fel is kellett késziilni.
Mivel jol ismerték a vadaszok a tradicionalis diirgéhelyeket, ezért a ndszidészak el6tt néhany
héttel gallyakbol (lehet6ség szerint fenydgallyak) készitettek kunyhot, esetleg lesgodrot astak,
de az is lehet, hogy csak a bokrok takarasiba huzddva vartak a beszallo kakasokat (DONASZY,
1907; SZEDERJEI, 1942).

3. abra: Diirgé nyirfajdkakas DIEZEL (1899) nyoman
Figure 3: Black Grouse male displaying after DIEZEL (1899)
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,A tapasztaltabb, idésebb és kényelmesebb vadasz a diirgohelyek kozelében mar marcius elején
Jjol fedett, minden oldalra kilévést nyujto kunyhot (Schirmet) készit. Ebben vdirja még napkelte
eldtt a vaddsz a diirgd kakasokat [...]” (BOHM, 1927). BARSONY (1910) azt is megjegyzi, hogy
e mivi leshelyek nem igazan zavarjak a nyirfajdot diirgése soran, még akar ra is szall ezekre
(3. abra).

Kell6 elékésziilet elézte meg e vadaszatokat, kiilonosen akkor, ha azok tobb napig
tartottak, amit a hegyekben a kora tavasszal gyorsan valtakozo id6jaras gyakran megnehezitett,
meghiusitott. ILLES (1895) javaslata szerint ,,egy jo lampds, plaid, shawl, meleg kesztyii,
vizhatlan csizma, bot, egy par hoabroncs és vadaszzsak a fokellékek, erdslovetii fegyver mellett.
[...] Ezt mind az ember maga kénnyen elviheti vagy a suhancz nyakdba akaszthatja, s lassan
hazulrol elindul.”

Hajnalban és este volt a legnagyobb a siker valdsziniisége. A kora reggeli vadaszatokhoz
célszerli volt mar pitymallat el6tt megkozeliteni a leshelyet, ahol kell6 takarasbol varhattak a
diirgéhelyre érkez6 fajdkakasokat (K., 1893, HOHNIG, 1895; SZLAVIK, 1929). HOHNIG (1895)
azzal a javaslattal élt, hogy a leshelyet célszerli el6z6 nap megszemlélni, hogy masnap a
sziirkiileti gyenge fényekben mar nehezen megitélhetd tavolsagokat pontosabban
megbecsiilhessiik. ILLES (1895) szerint a délutani vadaszatok eredményesebbek voltak,
amelyekre fél harom ora tajban oda kellett érnie a vadasznak leshelyére. A kakasokat a
diirg6hangok utanzasaval csaltak 16tavolsagra (HOHNIG, 1895) (4. abra). BREHM (1902) szerint
a hivas ott volt igazan eredményes, ahol nem bdvelkedett a teriilet nyirfajdban, s igy a
»csuhukolasat” utanozva biztosabban csalogathattak a fegyvercsd elé a kakast (HOHNIG, 1895;
BREHM, 1902; DONASzZY, 1907). Ilyen esetben a vadaszok csalsip segitségével — vagy akar
segédeszkdz nélkiil — a tytikok hivohangjait, vagy a rivalis jellegzetes ,,harci jelszavat”

4. abra: Nyirfajdvadaszat csalsippal DIEZEL (1899) nyoman
Figure 4: Black Grouse calling after DIEZEL (1899)
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szolaltattak meg, melynek hallatara a kakas, ha tdvolabb volt, repiilve, ha pedig a kdzelben
diirgétt, akkor futva kertilt a puskacs6 elé (DONAszy, 1907; BOHM, 1927). Az 6reg kakasoknal
érdemes volt a ,,sihogds” mellett jércehivohangokkal is probalkozni, amit ugy imitaltak a
vadaszok, hogy az orrukat befogva ,knak — knak — knak” szotagot ismételtek, s ha kellé
ligyességgel imitaltak, az 6reg kakas aggatékra kertilt (ILLES, 1895).

E vadaszat soran fontos volt mindvégig csondben maradni, mivel a nyirfajd ,,[...] soha
sem lesz siiketté vagy vakka, mint a nagyobb rokona, a siiketfajd-kakas”, igy konnyen felfigyel
a leshelyben mocorgo vadaszra. Ha sikeriil is a kozelbe csalni, akkor is csak egy ropke pillanat
all rendelkezésre, ,, kiugrdsanak pillanataban kell ra [6ni, s ha elég gyors nem vagy a
célozdasban, ugy legfeljebb néhany bordkadgat hordanak el sorétjeid...” (K., 1893).

ILLES (1895) szerint el6szor az oreg kakast kell megldni, mivel ez a fiatalokat elveri a
diirgéhelyrdl, ami a vadaszat szempontjabol kedvezdtlen. ,, A gyengébb, fiatalabb kakasok
megférhetébbek [évén, aztin még szebb sportot nyujtanak.” GYULAI (1908) azonban
onmérsékletre és mértéktartasra intette a nyirfajd vadaszait. A diirgés kezdetén helytelennek
tartotta, hogy 16vést tegyen a vadasz. ,,Hadd végezzék a pihent s erétdl duzzado kakasok el6bb
életfeladatukat; raériink a diirgés végszakaban is veliik végezni”, am ha mégis 16vésre keriil a
sor, akkor igyekezziink ,, a fiatalabb kakasokkal beérni.” Ugy tartottak etikusnak, ha a vadaszat
els6 reggelén a nyirfajd vadasz legalabb reggel 9 oraig a helyén marad és csak megfigyel, igy
megismerkedik a diirgbhely nyirfajdallomanyaval és a diirgés intenzitasaval (ILLES, 1895).

DoONASzy (1907) azt is megemliti, hogy kiilfoldon, ahol ,,bévebben van e nemes
szarnyas” (m. Lengyelorszag, Svédorszag) a leskunyhok kozelében egy poznat allitottak és
erre, vagy egy kozeli fa agara egy kitdmott kiskakast allitottak vagy egy fekete nemezbdl vagy
posztobol formalt csalimadarat tettek ki. E csalimadar vordslé szemdudorait élénk szinii voros
rongyokbdl formaztdk meg, ,, vagy pedig még egyszeriibben a paraszt lesivadasz fabol faragja
ki a nyirfajd alakjat és bevonva fekete szurokkal, szeme koré felrakja vérds rongybol, vagy
spanyolviaszkbdl a dudorokat és ezt a «krampuszty dallitjia a pozna végeére. A féltékenykedo és
parzokedvtol felgerjedt kakas szenvedélytol vakon rohan az utanzott vetélytarsra, vagy legalabb
is a kozeli fara ereszkedik, mialatt mindkét esetben kénnyen puskavégre lehet kapni”.

Az ezekkel vald vadaszat kapcsan megjegyzik azt is, hogy nem csupan a tavaszi nasz
idején, de még Osszel is sikerrel alkalmazhatoak voltak (DONASzyY, 1907). SZLAVIK (1929) is
leirja a csalimadarak alkalmazasanak el6nyeit, miszerint érdemes ,,miimozgasu kakast is kitenni
s utanozva a diirgé kakas meg a tyuk hangjat” és igy megkisérelni behivni a kozelben 1évo
kakasokat. Ha hivasunkra strtin valasz érkezik, akkor valdszinusithet6 a siker, de felhivta arra
is a figyelmet, hogy minél kozelebbrdl hallatszik a hang, annal halkabban kell hivni. ILLES
(1895) szerint, ha a kakas tiizesen ,,sihog”, akkor a hivasra le fog jonni, amihez ilyenkor
tobbnyire elég volt két-harom csalhang. Ha a kakas a harmadik hivasra sem jon, vagy ha a hivas
utan jellegzetes ,,bugyogd” hangot hallat, akkor hidbavald a probalkozés. A hivo vadasznak
célszerli volt magasabban lenni a kakasnal, mert a tapasztalatok szerint az szivesebben repiilt
hegynek felfel¢, mint lefele.

CSENEY VUCHETICH (1900) megemliti, hogy sokkal élvezetesebb a vadaszat, mint a roka
vagy a siketfajd esetében, mivel a kiskakas egész nap diirdg, igy nemcsak a hajnali és az esti
orakban vadaszhattak ra, bar ezek a napszakok kecsegtettek a legnagyobb sikerrel.

3.1.2. A nyirfajd vadaszata cserkészeten
Bar a nyirfajd leginkabb kedvelt elejtési mddja klasszikus modon a lesvadaszat volt, ennek
ellenére egyéb lehetdségeket is megemlit a XIX—XX. szazad szakirodalma. Vadasztak vizslaval

kajtatva, cserkészve, az idény és teriilet mindsége, jellege szerint. Errél azonban DONASZY
(1907) megjegyezte, hogy ,,amilyen kellemes, épp olyan faraszto és egyuttal veszedelmes is,
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mert ha a teriilet mocsaras, vagy zsombékokkal telt morotvas, ugy a vadasz nem egyszer
derékig, vagy nyakig siippedhet bele a mocsarba, egy hibas ugras vagy lépés kdvetkeztében” .

Tavaszi és 0szi cserkészeten egyarant vadasztak a nyirfajdot, amig azt a tilalmi idék
nem korlatoztak. A tavaszi cserkészetr6l BREHM (1902) irt részletesen. ,,Tapasztalt iigyes
vadaszok — kivalt mikor a kora reggeli diirgés véget ért és rovid sziinet utan a fakra szallo
kakasok ujbol kezdenek diirogni — oly médon is vadadszszdk a nyirfajdot, hogy nagy vigydazva
igyekeznek 6t belopni. Minthogy a nyirfajdkakas diirgés kézben is jol hall és lat, csakis gy
kozelithetjiik be, ha minden fodozetet jol kihaszndlva, lehetéleg neszteleniil haladunk feléje”
(BREHM, 1902). Sorétes (a javasolt sorét 4-es és 6-os, azaz 3,75 és 3,35 mm /ILLES, 1895;
DIEZEL & MIKA, 1899/) és kiskaliberii golyos fegyverrel is vadasztak (BOHM, 1927), igy a
vadasz ligyességétol fliggott a ,, cserkészetét ugy intézni, hogy legfeljebb 100 lépésrdl, kis
golyoval, leléhesse” (DUBA, 1886). Ha a kiszemelt kiskakast a vadasz nem golyos fegyverrel
szerette volna elejteni, hanem sorétessel, ugy kozelebbre kellett belopni azt. Mivel azonban
rendkiviil éber a diirgés kdzben is, igy ez kockazatos vallalkozas volt (PODHRADSZKY, 1882;
DuBA, 1886). A fentieket kiegésziti az a cserkészetre vonatkozo rovid leirds, miszerint a
fiatalabb és ennélfogva iigyesebb, fiirgébb vaddsznak nagyobb élvezetet nyujt, ha a Kakast
becserkészheti s golyoval I6heti, anndl is inkabb kell golyolovést ilyenkor alkalmazni, mert ritka
eset a kakast serétloveési tavolsagra (krbl. 50 lépésnyire) belopni, mert kbzismert, hogy ,, a fekete
lyrafarku  lovagnak minden egyes tollin szeme s fiile van” (BOHM, 1927).
Legeredményesebbnek azt tartottak, ha a cserkészés soran alulrdl folfelé és sz€l ellen probaltak
megkozeliteni a kiszemelt kakast, aminek bugyogasa kdzben lassan haladtak a vadaszok, mert
feltételezhetd, hogy ekkor a cserkelés zorejeit kevésbé hallhatta meg. Az efféle belopas
kisérletét a kakashoz a diirg6helyre gylilekezd jércék is meghiusithattdk, melyek, ha gyanut
fogtak, felreppentek, igy gyakran a kakast is felverték (PODHRADSZKY, 1882; DUBA, 1886). A
fentiekbdl kovetkezden a cserkelésre tavasszal a szaporodasi idében és — amig ezt a vadaszati
tilalmi id6krél szo16 rendelkezések lehetové tették — Osszel is lehetdség kinalkozott.

Az 6szi cserkelések legkorabban augusztus és szeptember kozott vettek kezdetiiket,
amikor a szaporulat mar anyanyi volt, de télen, nagy hoban is igy konnyen puskavégre
keriilhetett e fajdféle: ,[...] erds teleken, a nagy hoban pedig, ovatos és vigyazo természete
daczara, kénnyen meg lehet lepni” (DONASzY, 1907). Meg kell jegyezni, hogy ezekben az
esetekben is érvényes volt a tytikok elejtésének tilalma. Amig az 6szi és téli vadaszatok
lehet6sége adott volt, addig lehetett nagyobb szerepe a cserkelésnek. STERBETZ (1988)
megjegyzi, hogy ,,Az alfoldi nyirfajdok jorészét bizonyara nem a diirgéhelyen, lesbol, hanem
keresve lotték”, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos szakirodalmi forrasok hidnyosak. Vélhetéen
valdban a cserkészet soran a vadaszok elé keriilo vagy az altaluk felvert fajdok eseti elejtései
lehettek a fajdban szegényebb teriileteken a gyakoribbak.

3.1.3. A nyirfajd leall6 vadaszra mozditasa, hajtévadaszata és a bokraszat

DoNAszy (1907) egy sajatos elejtési modot is megemlit a nyirfajd kapcsan, mégpedig a
szétszortan felgallyazott madarak lealld vadaszra mozditasat. E sajatos ,,hajtovadaszat™ kutyak
és gyalogos hajtok, esetleg lovasok segélyével a leskunyhot koriiljarva, az ott varakozé vadasz
iranyaba tortént. Azokon a vidékeken, ahol e nemes vad nagyobb szdmban volt jelen, akar
hajtas keretein beliil is teritékre lehetett hozni (CSENEY VUCHETICH, 1900).

Meg kell jegyezniink, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén aligha akadtak ilyen teriiletek.
A hajtas szervezése és levezénylése kapcsan CSENEY VUCHETICH (1900) az alabbi javaslattal
élt: ,A hajtasnal azonban legyiink figyelemmel, hogy nagy teriileteket soha se vegyiink fel,
hanem inkabb csak kevés hajtoval dolgozva, csak kisebb teriileteket jarassunk be, még pedig
olyan forman, hogy a vadaszok a hajtok kozott legyenek beosztva és ezekkel egyiitt zdart
félkorben haladjanak lassan elére. A hajtovadaszatok ezen modja és formdja lesz okvetleniil a
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legczélszertibb és legsikeresebb.” E leiras kapcsan meg kell jegyezni, hogy ritka modja lehetett
a nyirfajd vadaszatanak. Ezt er6siti meg BREHM (1902) leirasa is, miszerint hajtas kdzben is
16tték a nyirfajdot, de ezt a vadaszati térvények XIX. szazadi megjelenését megel6z6 idészakra
datalta. ,,Diirgési idén kiviil a nyirfajdra még vizslaval busirozni is szokdas” — irja CSENEY
VUCHETICH (1900) azzal a megjegyzéssel, hogy e vadaszati mddot — vagyis a bokraszatot —
csak 6sszel volt célszerii gyakorolni, amikor az az évi fiatalok mar teljesen kifejlodtek. Es6s
idében kifejezetten eredményes lehetett a kajtatdebbel vald vadészat, aminek magyarazata
abban rejlik, hogy ilyenkor a nyirfajd lassabban kelt a kutya el6l (DONAszy, 1907). Egy
ismeretlen szerz6 a XIX. szdzad masodik felébdl emliti e vadaszati mod gyakorlasat. ,.gr.
Andrassy Aladar a szulovai [Felvidék] vagasokban vizslaval vaddszott redjuk, még pedig szép
sikerrel ” (ANONIM, 1873).

3.1.4. A hasznositas egyéb lehetdségei

A XIX. szazadban még altaldnosan elterjedt volt e madarak fogasara a huroklas, a halozas és a
kiilonféle boritokosarak alkalmazésa. Téli idoben a fiatalokat és a vén tyukokat, ha csalsippal
a fiatalok hangjat utanozzak, kénnyii a felallitott hdaloba csalni, valamint hozivataros, téli
¢éjszakdakon, ha két, harom ember égé faklydkkal az erddt bejarja, a nyirfajdok mintegy
elvakulva szalldogadljak koriil a faklydasokat, midltal konnyiiszerrel a csapohalo foglyaiva
lesznek. Oszszel ellenben a hangafii kizé, a bodza, vagy mdsfajta bogyébokrok ald helyezett
hurkokkal béfogas jutalmazza a faradtsagot” (DONASZY, 1907) (5. abra).

5. abra: Cseklyék takarasaban elhelyezett gyalogtérok (KOROMPAY, 1984)
Figure 5: Loops (cseklye) placed next to shrubs (KOROMPAY, 1984)

,,Azokon a vidékeken, hol a nyirfajd bovében van, ellenben kosarakkal szoktdk fogni. Az e czélra
font kosar alul hegyes csucsba fut dssze, fenn pedig, a koriileténél valamivel kisebb tanyéralaku
fedo van akképen alkalmazva, hogy ha a nyirfajd a raszort csalétekre kap, a nagyon kénnyen
elfordulo teté a kosar fenekére loditia, azutan helyére visszafordulva, ugyané modon tébb
fogast is ejthet” (DONASzY, 1907). Bizonyosan az élvefogas szolgalta ki a XIX. szazadi
telepitési kisérleteket, amire volt igény a térténelmi Magyarorszag teriiletén. Ezt igazoljak az
ilyen céla Gjsaghirdetések is (POCSKAY, 1906).

3.2. KERESKEDELEM ES ORVVADASZAT

A nyirfajd kereskedelmével kapcsolatos elsé adatot az 1500-as évek masodik felébdl ismerjiik.
Ekkor Kassa kornyékén harom példany 17 dénarba keriilt. Egy évszazaddal kés6bb, 1610-ben
Szepes varmegyében mar 10 dénart, 1612-ben Rozsnydban pedig 12 dénart fizettek darabjaért.
Jol érzékelteti e madarak hiisanak értékét, hogy ekkor 1 font marhahus ara 4 dénar volt. 1708-
ban Zemplén varmegyében 24 dénarba keriilt egy példany (egy pulyka 60 dénart ért). BREHM
(1902) megjegyzi, hogy gazdasagilag k6z6mbds, amit az is alatimaszt, hogy a budapesti és
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bécsi piacokrol alig maradt fenn a nyirfajd htisanak értékesitésére vonatkozo kozlés. 1883 és
1903 kozott 6t kiilonbozd évbél ismert a faj hiisanak ara. 1883-ban Bécsben 2 forint (mai
értéken 10 040 Ft) volt darabja, néhany évvel kés6bb, 1887-ben Budapesten 1 forintba (mai
értéken 5 160 Ft) kerilt kildja. 1891-ben és 1899-ben 2 forintot (mai értéken 5 360 Ft) kellett
fizetni annak, aki nyirfajd hiist szeretett volna az asztalara tenni. Erdekes adat, hogy 1897.
marcius 14-én még 2 forintba (mai értéken 5 440 Ft), marcius 24-én 1,4 forintba (mai értéken
3800 Ft), 27-¢én 1,3 forintba (mai értéken 3 520 Ft), 30-an 1,2 forintba (3 240 forint), aprilis 6-
an pedig mar csak 1 forintba (mai értéken 2 720 Ft) keriilt darabja. 1888-bdl és 1889-b6l
felvasarlasi ara is ismert: ekkor Budapesten 3 forintot (mai értéken 16 000 Ft) fizettek parjaért.
1903-ban egy preparator 4 koronat (mai értéken 10 720 Ft) adott egy példanyért szintén
Budapesten.

A nyirfajddal kapcsolatos kereskedelem kérdéskorében érdekes adalékul szolgal az
adok alakulasa is. Budapesten 1882-ben, 1887-ben, 1890-ben és 1898-ban 25 krajcar (mai
értéken 1 360 Ft), 1934-ben és 1938-ban 60 fillér (mai értéken 800 Ft), 1943-ban pedig 120
aranyfillér (mai értéken 240 Ft) volt a fogyasztasi adoja. Bécsben 1884-ben 30 krajcart (mai
értéken 3 040 Ft), 1892-ben 52 krajcart (mai értéken 2 680 Ft) kellett fizetni darabja utan (Bozo
& BENDE, biralat alatt).

Illegalis kereskedelem kapcsan foganatositott hatosagi intézkedésrdl csak egy kozlést
ismeriink az 1886-o0s esztend6bdl. GECzI FERENC budapesti vadkeresked¢ tizletében februar 19-
én hat kakast foglaltak le a hatosagok (ANONIM, 1886).

Az elsd vilagégés idészakaig bizonyosan kaphaté volt ,vérfrissités” céljabol
Magyarorszagon is, hiszen a Vadaszlapban MAYER EDUARD bécsujhelyi élévad-kereskedése
hirdette, ott megvasarolhat6 volt (MAYER, 1914).

Az orvvadaszat kapcsan meg kell emliteni, hogy a hal6zas a XIX. szdzadban mar tiltott
vadaszati mod volt, ennek ellenére a hegyvidéki teriileteken még alkalmaztak. A tér6z6k
hurkaiba természetesen a kakasok és a tyukok is belekeriiltek, ami az ez idd tajt mar erésen
fogyatkozo allomanyt tovabb csokkentette.

3.3. VADASZIDENY, TERMESZETVEDELMI STATUSZ

A XIX. szdzadban megjelend vadaszati jogszabalyok ugyan nem nevesitették kiilon a siket- és
a nyirfajdot, de kivétel nélkiil emlitik, mint ,,fajdkakast” és ,,jérczét”, igy megtalaljuk mar az
1872. évi VI. torvényben (10. §) is. E jogszabaly volt tulajdonképpen a magyar madarvédelem
elsd 1épése, ugyanis a fenti két madarfaj volt az elsé, amelyeknek ovasa érdekében
korlatozasokat vezettek be Magyarorszagon. A vadaszidény a ,.fajdkakasra” junius 1-t6l
marcius 1-ig tartott, mig a jérce elejtése minden id6ben tilos volt (6. abra). A nyirfajdra
vonatkozd passzus a torvény modositasat kovetéen (1876. XLIV. térvénycikk) is érvényben
maradt (T1szA, 1876).

Az 1883. évi vadaszatrol szoldo XX. torvénycikk a III. fejezet 9. § (e) szakaszaban mar
kiilon rendelkezett a fajdok vadaszati tilalmarol, miszerint ,, Siket- és nyirfajdkakasra jinius ho
1-t6] marczius ho 1-ig, jérczékre pedig minden idében” tilos volt a vadaszat. A nyirfajd tehat
6szi—téli cserkészeten ekkor mar nem volt vadaszhato.

A trianoni orszagvesztést kovetden a jelenlegi orszaghatarainkon beliil a nyirfajdnak
csak eseti el6fordulasai voltak, a stabil koltépopulacié fogalma e térségre nem volt
értelmezhet6. Annak ellenére, hogy igazi ,rara avis” volt e fajdféle, nem sziiletett (jabb
rendelkezés megovasa érdekében, igy az 1923-as évben kozzétett Vadaszati Utmutatoban
korabbi idényét olvashatjuk, tehat tovabbra is aprilis 1. és majus 31. kozott volt elejthetd a
jércék kiméletének kotelezettségével (NAGY, 1923).
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~ VADASZ-FALI-NAPTAR.

A vadak tilalmi és vadaszati ideje.
A zild mezék a vadaszati idényt jelolik.
Jumudrin | Febrorins| Mireavs | Apelis | Mius | Jumins | Julins | Aupussts |Steptember Oktiber | Novenler | Decaener

Szarvas ¢ J |
bika i

Dimyad

Szarvas, dimvad és ‘
iztehén

Ozbak |

Zerge

Vadsertés

Nyil

Fajd kakas S | { 1

Fajd jéreze | | [ i

Fogoly

Ficzin : | ‘

Tuzok \

RENE =

Minden méds madirra februdr 1-t6] angusztus végéig tilos a kivéve a kat, tovabbi a kben vonuld és ki
esikat mely utobbiakat azonban illandi tartozkoddsi helyiikin tilos vadiszni a kiltés ideje alatt.

6. abra: A vadaszati tilalmi idék 1879-ben (ANONIM, 1879)
Figure 6: The hunting bans in 1879 (ANONIM, 1879)

Az els6 vilaghaborut kdvetd orszagvesztés utan a csonka Magyarorszagon j vadaszati
szabalyozasra volt sziikség, de gydkeres valtozas nem tortént, hiszen az 1925. évi XXIV.
torvénycikk csupan moédositotta a korabbi, tobb mint 40 évig hatalyos vadaszati térvényt. A
nyirfajd idénye nem valtozott, annak ellenére sem, hogy allomanyai — az eseti el6fordulasokat
leszamitva — gyakorlatilag egészében a trianoni hatarokon kiviilre kertiltek. Az 1926/27-es
vadaszati évet kovetben is a fenti idény volt érvényben (NAGY, 1926, 1927, 1928, 1929, 1930,
1931, 1932).

Bar egészen 1933-ig volt vadaszidénye, de a hazai vadaszoknak aligha volt lehetdsége
nyirfajdot zsakmanyolni, mivel erre az idére a peremteriiletek populaciéi végleg
felmorzsolodtak (FOLDVARY, 1924, ROTH, 1942).

Az 1933-as esztendbben még megmaradt vadaszhato statusza (NAGY 1933), de idényt
mar nem allapitottak meg ra, egész éven at tilos volt az elejtése (7. abra).

Az 1935-6s esztend6tdl ismét a korabbi idénnyel szerepel a vadaszhaté fajok sordban
(NAGY, 1935; ZAMBO, 1936; NIKOLITS, 1940), viszont az 1941-es évben Ujra egész éves tilalom
vonatkozott ra (NIKOLITS, 1942).

A vadaszati idény és a tilalmi 1d6 megallapitasardl szol6 1950-ben kiadott jogszabaly
(16 074/1950. (VI. 27.) FM. rendelet) hozott végérvényes valtozast a nyirfajd vadaszatanak
kérdésében Magyarorszagon. E a jogszabaly ugyanis mar nem nevesiti a nyirfajdot, mint
vadaszhato fajt (2. § /2/), igy — mint a vadfajok kérében nem szerepl6 fajra, a nyirfajdra is —
altalanos vadaszati tilalom volt érvényes (3. § /1/). Az 1954-es évben hatalyba lépett
madarvédelmi rendelet (59/1954 (IX.9.) MT. rendelet) meglepé6 mdédon nem emliti. A
veszélyeztetett, kipusztulofélben 1évo hazai fajok listajat 6sszegz6 vords konyvben viszont mar
szerepel (RAKONCZAY, 1989). Jelenleg a 13/2001. (V. 9.) Ko6M. rendelet 2. szamu
mellékletének 922. soraban védett fajként 50 000 forintos eszmei értékkel szerepel. E
joghely4/A. § (10) alapjan a kiilfoldon jogszerlien megszerzett nyirfajdtrofea tartasa,
bemutatasa, az orszagba torténd behozatala, az orszagbol valo kivitele, valamint az orszagon
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7. abra: A vadaszati tilalmi id6k 1933-ban (NAGY, 1933)
Figure 7: The hunting bans in 1933 (NAGY, 1933)

torténd atszallitdsa természetvédelmi hatdsagi engedély nélkiil végezhetd, a jogszeru
megszerzést azonban igazolni kell.

3.4. ANYIRFAJD TROFEAJA ES A VELE KAPCSOLATOS NEPI HIEDELMEK

A nyirfajdkakast nemcsak jo izii husdaért, de kiilonésen farkdiszéért vadasszak...” — irja
SZLAVIK (1929). Ekkorra azonban husa mar bizonyara még kevésbé volt jelentds, mint
korabban lehetett. A XX. szazad elsé évtizedeire jelentOsen lecsokkent allomanyaibol
aggatékra keriillé ritka zsdkmanyok inkabb a trofeaszobdkat és kozgyljteményeket
gazdagitottak. A szokasoknak megfelelen tobb alternativa is kinalkozott a preparalas terén.
Egyrészt a kor divatjanak megfeleléen aggatékra, valamint pozicidba allitva is késziilhettek
preparatumai, de akar a diszes lant alaki kormanytollakkal nyakpreparatum formajaban, vagy
csak a kormanytollakat alatétre helyezve is (8. abra).

Ertékét jol tiikrozik a 18dijak is. Az 1800-as évek elején 12 krajcart (mai értéken 840
Ft), 1893-ban Gomor-Kishont varmegyében 1 forintot (mai értéken 5 440 Ft), 1904-ben Lipto
varmegyében 20 koronat (mai értéken 50 720 Ft), 1907-ben Szepes varmegyében 60 koronat
(mai értéken 146 360 Ft), mig 1918-ban 70 koronat (mai értéken 40 560 Ft) kellett fizetni
egyetlen kiskakas elejtéséért. Csonka-Magyarorszagon 1923-ban 12 000 korona (mai értéken
56 000 Ft) volt a nyirfajd 16dija. A magyar vadaszok kérében nem volt divat — hiszen nem volt
annyi nyirfajdelejtés, hogy divatja lehessen —, de a szomszédos Alsd-Ausztridban, valamint
Tirolban, Bajororszagban és Stajerorszagban a nyirfajdkakas lant alak(l sz€lsé farktollait
biiszkén tlizték kalapdisziil a vadaszok és legények.

A kiskakast ezeken a teriileteken népi mitoszok, népi hiedelmek is 6vezték, amelyekrdl
BREHM (1902) értekezett a nyirfajdot bemutatdé irasaban, s bar ezek a torténelmi
Magyarorszagon nem honosodtak meg, de érdekes adalékul szolgalnak. ,,S6t bizonyos
Jelentdsége is van a tollnak: hetykeségét, ratartossagat, kotekedésre, veszekedésre valo

141



Bende A. & Bozo L. A nyirfajd (Lyrurus tetrix L.) vadaszatanak torténete Magyarorszdagon

8. abra: Nyirfajd preparatuma a Soproni Egyetem vadaszati gyiijteményében (Foté:
BENDE ATTILA)
Figure 8: Preparation of a male Black Grouse in the hunting collection of University of Sopron
(Photo: BENDE ATTILA)

hajlandoésagat, vagy békés érziiletét fejezi ki vele a legény, a szerint, amint be- vagy kiforditva
tizi kalapjara. A tiroliak mondai szerint az érdog mikor — mint gyakorta szokott — vaddsz
képében jelenik meg, kalapjin a nyirfajdkakas félfarkat viseli, de nem balraallon, mint
keresztény vaddszok szoktak hordani, hanem jobbra tiizve, gy, hogy a jo ember kénnyen
felismerheti s veszedelmes incselkedései és kisértései eldl kitérhet. Az alpesi vidékeken divo
«Schuhplaltery-tanc pedig a diirgé nyirfajdkakas ugrandozasainak utanzdsa.”

3.5. ANYIRFAJDVADASZATOK MEGITELESE MAGYARORSZAGON

Erdekes adalék SZONYEY (1888) azon megéllapitasa, miszerint Magyarorszagon a nyirfajd
vadaszata iranti érdekl6dés erésen polarizalt volt az egyes tarsadalmi rétegek vadaszai korében.
,Aranylag csekeély lelovées onnan magyarazando, hogy a nyirfajd kakasnak leskunyhobol
torténd elejtése sokkal kevesebb vaddsz-ingerrel bir, mint a diirgé nagy kakasnak a vadadsz
tigyessegetol feltételezett megkozelitése, e mellett pedig a meég nagy hoval boritott hegyhatakon
oly faraszté, és a zord idd viszontagsagaival daczolo vadaszt oly megprobaltatisoknak teszi ki,
hogy a nyirfajd-vadaszatnak az uri vadasz-korokben joval kevesebb kedveldje akad, mint a
nagykakas vadaszatandl, miért is az elejtett kiskakasok nagyobbdra az erdévéd- és vaddsz-
személyzet dltal szoktak aggatékra fiizetni”. Az bizonyosan megkérddjelezhet, hogy a
kisszamu teritékeknek az lett volna az oka, hogy kevésbé mutatkozott igény a vadaszatara. Az
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ok inkabb abban keresendd, hogy a nyirfajd sohasem volt olyan gyakori, mint a csaszarmadar
vagy a siketfajd, igy széles korben nem volt lehet6ség az elejtésére. Az is megcafolja a fentieket,
hogy magas 16dijat kellett fizetni az elejtéséért. Az pedig, hogy kevésbé volt sportértéke, és
kisebb élményt nyajtdé vadaszatanak inkabb az erdékeriilék hodoltak, azt részben cafoljak a
nagyobb uradalmak (pl. Polonka, késébb Garamszécs és Murany, Munkécs, Grénic)
teritékstatisztikai, vagyis a tarsadalmi elit, ha tehette, szivesen flizte aggatékra. Vadaszatanak
sportértékét hitelesen idézik elénk azok a leirasok, amelyekben arr6l olvashatunk, hogy milyen
embert probald volt a vadaszata a XIX—XX. szazad zord, hegyvidéki viszonyai kozott: ,,A
vadasznak még teljes sotétségben s nagy csendesen kell a parzasi hely kdzelébe jutnia, minek
kovetkeztében — ha a helyiség, hol a parzas torténik, lakohelyektdl vagy erdei kunyhoktol
tavolabb esik — a vaddsznak az éjt hoban, vizben kint kell toltenie, mihez ismét edzett test
sziikséges. Egy szoval e sport terhesebb, mint az alfoldi vadaszat, de egy ily vad elejtésén tobb
oréme is van a vadasznak, mint ha az alféldon ugyanannyi idé alatt halomra 16 jo csomo nyulat,
foglyot vagy fiirjet. Egy ily vadnak elejtése majdnem mindig nagyon kiérdemelt zsdkmany”
(PODHRADSZKY, 1882).

3.6. GASZTRONOMIA

A Vadasz-Lap ,,Vadaszkonyha” cimii rovataban a kovetkezoket olvashatjuk a nyirfajd husarol:
., E szép maddr husa az elébbi [Siketlfajd hisanal sokkal puhdabb. Kiilondsen a tyuké és fiataloké
igen kitiiné pecsenyét ad, a kakasoknak pedig azon sajatsaga van, hogy belsé része a
mellhisdnak fehér, a kiilsé pedig barna.” (ANONIM, 1884). BREHM (1902) szintén ugy
vélekedik, hogy a nyirfajd husa sokkal izletesebb, mint a siketfajdé, ugyanakkor csak kevesek
juthattak hozz4 husdhoz. ,, Kozép-Eurdopaban e madarat a delicatessekhez szamitjak, éjszaki
részeiben pedig a vadaszata a koznép élelméhez és kenyérkeresetéhez tartozik” (ANONIM,
1884). Ennek ellenére a magyar gasztrokultiraban is ismert volt, s6t, meglepé modon tobb
elkészitési modjat adtdk meg, mint a széles korben hozzaférhetd csaszarmadar esetében (Bozo
& BENDE, biralat alatt). Egy 1884-es receptosszeallitas marinirozott és toltott fajdra kozol
receptet. FONAGY JOZSEFNE GAJARI NELLI (1901) a tazokra, valamint a siket- és nyirfajdra
egyarant alkalmazhat6 receptet adott kdzre. Minden esetben javasolja a madarak nytzasat, mert
a fajdok bore ,, kellemetlen fenyd, illetve borovicska izii és szagu”, ami a pacolast kdvetden a
huson is érezhetd.

CzIFRAY (1888) Magyar Nemzeti Szakacskonyvében olvashatd a fajdfélék
elkészitésének tobb modja is, igy a leves, a siiltek (pl. fajdtytk befojtva), s6t a beldle készithetd
hideg pastétom leirasa is megtaldlhatd benne. A fajdok esetében nyaron 6, mig télen 14 napos
»senyvesztés” utan javasoltak csak elkésziteni a hust, hivatkozva arra, hogy ,,nehéz emésztésii”.
Egy 1906-os rovid recept jol tiikkr6zi, hogy igazi kulindris kiilonlegesség volt, ami a
nagyvarosok piacair6l mar csak a hozzavalok alapjan sem a kdzember asztalara kertilt. ,, Egy-
két fajdot megkoppasztva kitisztitunk, a mellrészét finoman megtiizdeljiik és mindegyikbe egy
czitromszeletet s egy darabka vajat dugunk. Zsirban vagy vajban kis tejfollel megparoljuk,
aztan folszeletelve, deszkara rakva kihiitjiik. Fél liter erés barna levesben voros borban fott
szarvasgombaszeleteket, fél czitrom levét és 10 lap langyos vizben féloldott zselatint megféziink.
Aztan az egyes husdarabokat az elobb atsziirt martasba martva, szépen folhalmozzuk talra,
raontjiik a martas tobbi reszét és jegre allitiuk masnapig. Mielott az asztalra adnank, zold
salataval, uborka- és czitromszeletekkel foldiszitjiiik” (ANONIM, 1906). MIKOLA (1933) két
receptet is megadott a nyirfajdra vadételeit 6sszefoglaldé munkajaban, és a siketfajddal azonos
moédon javasolta e fajdféle siiltjeit elkésziteni.
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4. A NYIRFAJD TERITEKEI
4.1. Varmegyei adatok

A XIX-XX. szazad forduldjardl ismert orszagos teritékstatisztikdk alapjan a Karpat-
medencében mindenkor ritka faj volt, de a Felvidék és Erdély hegyvidéki teriiletein évrdl évre
ismertek teritékadatai. Az 1884 és 1909 kozotti évek orszagos adatai (n = 2 723) alapjan 63
varmegy¢ébdl 37-ben regisztraltak elejtését. Az 1884 és 1909 kozotti években a nyirfajd dsszes
teritékének 56,2%-at harom varmegye adta: Lipt6 (21,7%), Szepes (18,5%), valamint GOmor-
Kishont (16,0%). E harom varmegyében az orszagos 25 éves dsszes elejtés meghaladta a 400
példanyt. Legaldbb 10 példanyt elérd elejtést 18 varmegyében rogzitettek, amibsl Arva (6,1%),
Maramaros (5,8%) és Saros (5,4%) varmegye képviselt kimagaslo értéket. Arad (3,2%) és
Temes (2,4%) varmegyében ugyan ismertek e fajdféle elejtési adatai a BEDO-féle adatsorbol
(FARAGO, 2009), azonban ezeket az egy-egy évben (1892, 1894 és 1909) rogzitett nagy
elemszamu kozléseket fenntartasokkal kell kezelniink, mivel egyéb, a fajjal kapcsolatos
ornitologiai kozlések adatai nem erdsitik meg Gket (9. abra).
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9. dbra: A nyirfajd teritékadatai a Magyar Kiralysag teriiletén 1884 és 1909 kozott
Figure 9: The hunting bag of the Black Grous by county in Kingdom of Hungary between
1884 and 1909

Az orszégos adatok negyedévszézados étlagébél kirajzoléd(') teriileti mintazat alapjén a
régiok koziil a Nyugati- és Keleti-Karpatok vonulata, Temes és Arad varmegye Bansagot ovezd
hegyvidéki teriiletei, valamint Als6-Fehér varmegye teritékei voltak kiemelkeddek. Ezen
adatok kapcsan érdemes azonban megjegyezni, hogy a nagy atlagos értékeket csupan harom év
(1892, 1894 ¢és 1909) adta. Az 1884 és 1909 kozotti idoszakbol egyetlen tovabbi adatot sem
ismeriink ezekbdl a megy¢kbdl, ami a nagyszdmu éves teriték tiikrében egyrészt az adatkozlés
hianyossagara utal masreszt pedig azt jelzi hogy vélhetden ezeken a teruleteken kezdett el
vizsgalva a legmeghatarozobb teriiletek Llptoban Szepesben Arva és Gomor-Kishontban
voltak, mig a kornyezd varmegyék jelentOségiikben elmaradnak ezektdl. A legszerényebb
nyirfajdteritékeket a Keleti-Karpatokon regisztraltdk, ahol Udvarhely, Maramaros, Nagy-
Kiikiilld, Séaros, Udvarhely és Brass6 varmegyéket érdemes megemliteni. Ezen varmegyék
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A nyirfajd teritékei
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10. abra: A nyirfajd teritékadatainak varmegyei megoszlasa a Magyar Kiralysag
teriiletén 1884 és 1909 kozott
Figure 10: Distribution of hunting bag of Black Grouse by county in Kingdom of Hungary
between 1884 and 1909

szomszédsagaban talalhato teriiletekrdl csupan szorvany adatokkal rendelkeziink. Az Alpokalja
rendelkeziink még teritékadatokkal, de ezeken a teriileteken bizonyosan sosem volt allando
populaciodja a fajnak.

Nem csupan a teritékek térbeli stlypontjait érdemes megnézni, hanem azok id6beli
valtozasat is. Annak érdekében, hogy értékelhessiik a Karpat-medence — a nyirfajd
eléfordulasok szempontjabol meghatarozo — egyes nagyobb foldrajzi térségeiben végbemend
allomanyvaltozasokat, kivalasztottuk azokat a varmegyéket, ahol legalabb 6t évbol ismeriink
elejtési adatokat és a teritékek legalabb két egymast kovetd évben elérték az 6t példanyt. Az
Eszaki-Karpatokban (Abauj-Torna, Zolyom varmegyék) stagnalt vagy enyhén ndvekedett
(Arva, Gomor-Kishont, Liptd, Szepes varmegyék) a teritéknagysiag. Ez alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a faj ugyan kis populacionagysaggal, de folyamatosan jelen volt
ezeken a teriileteken (11. abra).

CHERNEL (1899) szerint elsdsorban az Eszakkeleti-Karpatokban fordult elé a faj.
Kozlése szerint Erdély jelentéségében alulmaradt a felvidéki teriiletekhez képest. Az erdélyi
eléfordulasok kapcsan a Gyergyoi-havasokat emliti, de Gyergyod jelentdségét a BEDO-féle
teritékadatok nem erdsitik meg, ugyanakkor tény, hogy Maramarosban (5,8%) és Csikban
(3,0%) ismertek a legtobb évbdl és a legnagyobb elemszammal gy(ijtott abszolut teritékadatok,
igy ezek lehettek az erdélyi populacio utolsé olyan él6helyei, ahol még tartésan jelen volt e
fajdféle. Az 1907-es év kiugrd adatai kissé torzitjak a teritékvaltozas trendjét, ugyanakkor a
legstabilabb allomanyok Maramarosban voltak, de itt is enyhén csokkend tendencia volt
érvényes, ahogy Erdélyben altalaban (12. abra).

Erdemes megjegyezni, hogy a BEDO-féle Gsszeallitasban kozreadott —erdélyi
teritékadatok tiikkrében a CSATO (1894a, 1894b) altal megkérddjelezett XIX. szazadi erdélyi
eléfordulasok adatai is helytalloak lehetnek.

Annak érdekében, hogy realis képet alkothassunk az allomanyok regionalis
valtozasanak trendjérdl, illetve annak eltéré tendencidirdl finomabb térléptékben, kisebb
tajegységenként is vizsgaltuk a nyirfajdallomanyok alakulasat. Osszesen 107 év teritékadata
allt rendelkezéstinkre kisebb tajegységenként — jellemz6en uradalmanként —, amelyeket
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11. abra: A nyirfajd teritékadatainak trendje az Eszaki-Karpatokban a legalabb két
évben o6t példanyt meghalado elejtési adattal rendelkez6 varmegyékben 1884 és 1909
kozott
Figure 11: The hunting bag of the Black Grouse from the Northern Carpathians from the counties with
data at least more than five hunted specimens in at least two years between 1884 and 1909
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12. abra: A nyirfajd teritékadatainak trendje Erdélyben a legalabb két évben 6t
példanyt meghalado elejtési adattal rendelkez6 varmegyékben 1884 és 1909 kozott
Figure 12: The hunting bag of the Black Grouse from Transylvania from the counties with data at
least more than five hunted specimens between 1884 and 1909

varmegyénként csoportositottuk. A legtobb adat Gémor-Kishont és Szepes varmegyékbol
szarmazott. Ezt kovették azok a varmegyck, amelyek teriiletérdl legalabb ot adat allt
rendelkezésre, ami alapjan meghatarozhattuk az atlagos varmegyei teritéknagysagot (13. abra).
Ez Gomor-Kishont varmegyében 4, Szepes varmegyében 5,2, Bereg varmegyében 5,5 példany
éves elejtését jelentette. Mivel ebbdl az iddszakbol mar nem rendelkeztiink dél-erdélyi
teritékadatokkal, igy a felvidéki varmegyék szerepe egyértelmiien kimagaslo, ami alapvetéen
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Osszhangban van az orszagos adatok tendencidival és jol jelzi a faj visszahtizodasanak
regionalis eltéréseit is.
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13. abra: A nyirfajd éves regionalis teritékadatai varmegyénként
Figure 13: The distribution of the Black Grouse hunting bag by county

Harom olyan uradalmi vadaszteriilet nyirfajdteritékeit kozoljiik, ahonnan legalabb 10
kiilonb6z6 évbél allnak rendelkezésre éves adatok az 1865 és 1917 kozotti idészakbol (14.
abra). A teritéknagysag Polonkan (n = 19) névekvé tendenciat mutatott, Grénicen és Teplicen
(n = 18), valamint Munkacson (n = 16) viszont csékkent.

15

Teriték (pld.)

14. abra: Harom kiilonb6z6 uradalmi vadaszteriilet nyirfajd teritékadatai 1865 és 1917
kozott
Figure 14: Black Grouse hunting bag data recorded in three different hunting areas between
1865 and 1917
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4. AZ UTOLSO ISMERT NYIiRFAJD ELOFORDULASOK A KARPAT-
MEDENCEBEN

NAGY (1926a) szerint az 1920-as évek kozepén még eldfordult ,,az Eszaknyugati Felfoldon,
Arva, Lipté, Zélyom, Szepes, Turéc, Trencsén, Abaij-Torna, Sdros, Gomér megyékben,
tovabba az FEszakkeleti Felfoldon, Ung, Bereg, Zemplén, Mdramaros megyék hegyi
erddségeiben s végiil Erdélyben, Maros-Torda, Csik, Szeben, Torda-Aranyos, Udvarhely,
Hunyad és Krasso-Szorény megyékben.” GYULAI (1908) szerint az allomanycsokkenés oka
részben az él6helyek eltiinése és azok atalakulasa, részben pedig a faj vadaszata volt. E
kérdéskor mellett kiemelte az oreg kakasok kiméletének jelentdségét a faj fennmaradésa
szempontjabol.

A fenti rovid Osszegzést kdvetden a megfigyelési adatokat finomabb térléptékben,
foldrajzi  egységenként targyaljuk, igy adva atfogd képet a Karpat-medence
nyirfajdallomanyanak térbeli valtozasardl az elmult masfél évszazad irodalmi adatai alapjan.

4.1. FELVIDEK

MAUKS (1942a, 1942b) szerint az 1700-as évek végén és az 1800-as évek elején ritka faj volt a
nyirfajd a Magas-Tatra madarfaunajaban. 1883-bol Nagyrocérdl egy, majd 1895. majus 20-rél
ugyanonnan két, 1896 juniusabol Vizesrétr6l hat, 1902. majus 26-r6l Vichodnar6l hat tojasa
keriilt be a Természettudomanyi Muzeum gyiijteményébe (HARASZTHY, 2015). ,, 4 nyirfajd hol
surtibben, hol ritkabban mutatkozik, ugy hogy némely évben egyes vidékeken alig latni egyet-
kettdt, mig mds évben ugyanott szép szammal jelenik meg. Hajlando vagyok hinni, mit Tschusi
e madarrol mond, hogy gyakran vandorol s tartozkodasi helyét valtoztatia. Mindamellett
ismerek vidékeket, hol a nyirfajd mindig nagy szammal van. Példaul Gomornek a Szepességgel
hatdros hegylanczolatdban, az Erczhegységek déli lejtéin, a grof Andrassyak, gr. Nadasdyné s
a rosnyoiak erddségeiben vagy a dobsinai Treszniken, hol reggelenkeént egy-egy diirgtéren 5—
10 kakas is megfordul. Tébb év elott, egy dszszel, gr. Andrdssy Aladar a szulovai vagasokban
vizslaval vadaszott redjuk, még pedig szép sikerrel. A rozsnydi vagasokban, szintén t6bb év
elott, egy nap alatt vizsla elott mintegy 12 db fiatal nyirfajd lovetett, egy bizonyos egyén dltal...
A csetneki vélgy alsobb lombos vidékein ez-eldtt 25-30 évvel szintén sok volt a nyirfajd, s uri
vadasz soha ez alacsonyabb bérczeknél feljebb nem faradozott utannuk. Most maskeént all a
dolog s csak a magas holldkon, s ott is elég gyéren van a nyirfajd elhintve” (ANONIM 1873).
DuBA (1886) kozlésében szintén a vészes dllomanycsokkenésrdl ir, ami a Karpat-medencében
jo éldhelynek tekinthetd hegyvidéki teriileteken a XIX. szdzad masodik felére a vadaszati
lehetdségeket is drasztikus modon korlatozoé mértékben ment végbe.

. Arva megye 100 kézsége koziil 21 kézség hatdrdban van csak, egyes bizonyos helyeken,
evrol-évre, hol a lapos ronan, masutt a kozéphegysegben, nalam pedig az alpes legtetején. Ezen
helyek annyira kiilonboznek egymastol formatio, fekvés és a novényzetre nézve, hogy a nyirfajd
tartozkodasi hajlamaira egy természetszerii directivat levonni lehetetlen.”

Az egyik utolso kozlés FOLDVARY (1924) tollabdl ismert, aki a ,,Csonka-Gomorben”
tett nyirfajdvadaszata kapcsan a kovetkezoket irta: ,,[...] alig figyelek kisérém dradozé
beszédjére, ki allitolag minden évben [ott itt néhany kis kakast. Régebben, mikor életmodjanak
kedvezé minden feltétel meg volt, mikor a bogyokat, egyéb gyiimélcsoket termd bokrokkal és
cserjékkel kevert nyiresek és védelmet nyujto stirii erdok boritottak az enyhe hajlatokat, mikor
még dhitatos csend honolt az erdék mélyén: igen sok nyirfajd tanydzott e vidéken.” Sikeresen
el is ejtett egy példanyt.
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4.2. ERDELY

Az 1800-as években ,,parasztpuskasok” és orvosok kozolték a faj megfigyelési adatat
Fogarasbol Braza kozség havasain és a Paringen, Borszék vidékérdl a Gyergyoi-havasokbol, a
Szaszrégentdl északkeletre fekvé hegységekbdl, valamint a Retyezatbol (CSATO 1894a, 1894b).
Mivel a fenti megfigyelésekrdl semmilyen egyértelmil bizonyiték nem allt rendelkezésre, ezért
ezeket az adatokat CSATO (1894a, 1894b, 1897a, 1897b) és késébb CzYNK (1896) sem fogadta
el. 1894 éaprilisanak utolsé napjaiban aztan DR. FILEP SANDOR csikszentdomonkosi orvos a
gyergyobélbori Mogyor6s havason 16tt egy kakast, amit majusban be is mutatott CSATO
KALMANNak (CsATO 1894a, 1894b). A kovetkez0 hiteles el6fordulasara csupan egy esztendot
kellett varni. 1895. aprilis 1-jén BALKAY ARPAD csendérfohadnagy szintén Bélborban hozott
teritékre két kakast. CZYNK (1896) ebben az évben tytikokat is 1atott Gyergyoban. 1896. majus
21-én Gyergydditroban 16ttek egy kakast, aminek kovetkeztében CSATO KALMAN alaposabban
utanajart a helyi allomannyal kapcsolatos adatoknak (CSATO, 1896). IMRE DENES erdémester,
aki az utobbi kakast 16tte, arrdl tajékoztatta, hogy ,,a nyirfajd eldfordul Csik varmegyének
magadntulajdondt képezd ugynevezett revindikalt havasi erddségeiben, melyek a czikkében
érintett Bélbor kozséget koriilfogjak; tovabba Gyergyo-Szarhegy kézségnek Borszék és Bélbor
kozétt (Borszéktol északra, Bélbortol nyugotra) fekvo masodik hatarrészben levd erdobirtokdan,
és ismet Ditro kozség hatardban”. Ezek az adatok CSATOt arra engedték kovetkeztetni, hogy a
korabbi szaszrégeni kozlések is hitelesek lehetettek, mivel ezek a hegységek dsszekottetésben
vannak az Eszakkeleti-Karpatokkal, ahol a faj egyébként eléfordult. Mindezek mellett elékeriilt
,a Gyergyoalfalu kozségnek a gorgényi uradalommal hatdaros Tatarka és Felleszilasa nevii
erdeiben is, tehat Hargita hegylancaiban is . IMRE DENES szerint 1885 és 1896 kozott 6sszesen
hét példanyt 16ttek, és 4-10 diirgd kakas is szem elé keriilt. Ekkor az itt talalhaté allomanyat
50-60 példanyra becsiilte. Nagyenyed kornyékén ritka volt az 1800-as években, ,, régebben
viszont a kalotaszegi havasokban is talaltatott.” Radnén viszont még ekkor is eléfordult
(SCHENK, 1920). BALKAY (1926) 1870-es és 1880-as évekbeli csaladi visszaemlékezésekre
alapozva azt irta, hogy a faj ritkdn, de el6fordult Erdély kiilonb6z6é részein. MADERSPACH
(1926, 1932) BUDA ADAMra és més vadaszok és megfigyelSk ,,szavara” hivatkozva emliti, hogy
az 1870-es években, s6t még az 1900-as évek elején is €élt a faj a Retyezatban és a Paring
hegységben. Sajat megfigyelései szerint az 1920-as években mar nem fordult elé ezeken a
vidékeken. NAGY (1926b, 1926¢) azzal magyarazta a faj hiAnyat a Déli-Karpatokban, hogy ott
nem voltak szamara megfelel él6helyek, szerinte ott sohasem lehetett gyakori. GyuLAl (1908)
mar a XX. szdzad elején is kifejezetten ritkdnak tartotta Erdélyben. CzYNK (1897) sajat
megfigyeléseire hivatkozva kizartnak tartotta, hogy az 1800-as évek végén a Fogarasi-
havasokban eléfordult volna e faj. A Hargitaban az Uz-vdlgyben és Lucsban is ismert igazolt
megfigyelési adata a XX. szazad els6 felébdl, azdta viszont nem figyeltek meg nyirfajdot
ezeken a teriileteken (GYORGYVICZE, 1987). SZAKALL (1944) diirgésr6l irt megfigyeléseit
kozreado irdsa az egyik utolsd, ami ezen a vidéken a nyirfajd allomanycsokkenését emliti: ,, ...a
felso tiszai havasokban és Maramaros és Evdély egyeb részein szorvanyosan élnek, a fiatalabb
vadasznemzedék aligha hallhatott sokat errél a gyonyorii maddrrol”. Ismereteink szerint
Maramarosban és Radnan az 1950-es évekt6l kezdve ismertek Gjabb megfigyelési adatai
(BERES & GAVRIL, 2000; GAVRIL & BERES, 2000), és itt napjainkban is eléfordul.

4.3. NYIRFAJD MEGFIGYELESEK MAGYARORSZAG JELENLEGI TERULETEROL
1836-ban Nemescson, 1858-ban pedig K&szegen 16ttek egy-egy kakast (GYURACZ & KOTA,
2020). 1906 aprilisaban két helyen is teritékre keriilt Vas varmegyében, Pinkafén és

Borostyankén (CHERNEL 1907, CsABA 1963). Az egyik példany a szombathelyi muzeum
gyiijteményében volt, azonban sajnos a masodik vilaghaboraban ez is elpusztult (CSABA, 1963).
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1912 majusaban Lékan harom nyirfajdot figyeltek meg, amelyek Borostyankd feldl johettek at
erre a teriiletre (SCHENK, 1917). Ugyanitt 1909. majus 12-én egy kakas teritékre is keriilt
(CsABA, 1967). SCHENK (1917), valamint SCHENK és BREHM (1929) gyakoribb eléfordulasi
helyként a Biikkot, valamint Heves, Pest (G6dolld), Sopron, Vas, Gyo6r, Nograd, Abauj,
Zemplén varmegyéket emliti. Putnok, Sajovelezd és Banhorvati térségében 1900 aprilisaban
még jelentds diirgést észleltek, 10 nap alatt harom kakast 16ttek. Ezen a teriileten egészen az
1920-as évekig el6fordult a nyirfajd (HARASZTHY, 2013). Utolsé adata 1924-bdl szarmazik
(FOLDVARY, 1924). SAAD (1966) kozlése szerint a Biikkben 1917-b6l ismert az utolsd
megfigyelése, azonban az 1960-es évek kozepérdl egy meg nem erdsitett megfigyelés szerint
egy februari napon Javorkut kozelében allitolag még felriasztottak egy példanyt.

4.4. SIKVIDEKI MEGFIGYELESI ADATOK

FARAGO (2000) kozlése szerint a XIX. szazad els6 felében még rendszeresen fészkelt a Nyirség
nyirfaligeteiben. Az 1860-as évekre szamuk megritkult, az utolsé példanyokat az 1880-as és
1890-es években lattak. NAGY JENO az 1920-as évek kozepén, miutan értesiilt egy hajdani
nyirségi nyirfajd-el6fordulasrol, felhivast tett kozé a kdrnyék vadaszai korében. Ennek
eredményeként 17 vadasz szolgaltatott neki adatokat, amelyek alapjan bizonyossa valt, hogy
még az 1800-as évek kozepén is élt nyirfajd a Nyirségben és az Ungi-Szatmari siksagon. ,, A
Nyirségben az Ecsedi-lap felé es6 Nyirbator — Vallaj — Fény — Nyirbéltek kozott elteriilo
erdoségekben kb. az 1870-es évekig, a Nyirség északi csiicskében, a tornyospdlcai
erdoségekben pedig az 1880-90-es évekig eldfordult. Az Ungi-Szatmari siksagon a Szernye
Mocsartol nyugatra és Beregszasztol északra 1887-ig még ezrével tanyazott és koltott. Ekkor
azutin 1887/88 telén hirtelen eltiintek, illetve erésen megcsékkent a szamuk.” Legutolso
elszigetelt allomanyai a Szernye-mocsarban élhettek (NAGY, 1936, STERBETZ, 1988). Az utolsé
nyirségi adata 1878-bdl szarmazik, de ezt NAGY (1936) nem tudta hitelesiteni. Egy 1872-ben
Mandok kérnyékén 16tt és preparalt példany FORGACH GROF birtokan a nagyszallasi kastélyban
még a habort alatt is megvolt, a megszallas idején azonban tonkrement (ANONIM, 1932).
MADERSPACH (1926) o6va intett mindenkit az elhamarkodott és bizonyitékokkal ald nem
tamasztott allitasoktol, mar csak azért is, mert 6 az 1880-as években sokat jart Szatmar
varmegyében és senki sem emlitette neki a nyirfajd helyi eléfordulasat. BALKAY (1926) mind
NAGY JENOvel, mind MADERSPACH VIKTORral egyetértett abban, hogy a faj eléfordulhatott a
Nyirségben. Hozzatette, hogy a Bodrogkdzben is valdsziniisithetdé a nyirfajd egykori
eléfordulasa (BALKAY, 1926). NAGY (1926¢) ezekre a cikkekre reagilva hatarozottan
megerdsitette, hogy nincsenek adatai sem az Ecsedi-1ap, sem a Bodrogkoz teriiletérél. Késobb
VERTSE (1938) tobb olyan cikket is felidéz, amelyek a faj torténeti el6fordulasi adatait kozlik a
térségbol. HAVAS SANDOR 1859-ben a kdvetkezoket irta: ,, 4 nyirfajd még csak néhany év eldtt
allando vadkent tartozkodott a mandoki és szentmartoni csalitokban, eleget leltek a nyirbatori
és a csomakozi ligetekben is; most a bereg-megyei, csonkapapi, haranglabi és barabasi
hatarokba koltozott s ott is, mert ezen felséges vad semmi apolasban nem részesiil, hanem a
harmadik megyébdl is jarnak ra a tudatlan parasztok tojasat is elszedik mar csak gyéren
kaphaté” (VERTSE 1938). PAK DIENES Vadaszattudomany cimii munkajaban az alabbi kozlés
talalhato: ,, Sok ugyanazon hiedelemben van, hogy egyediil a hidegebb vidékeket lakja, azonban
hazdnk melegebb részeiben is, név szerint a Nyirségen bdven taldltatik” (VERTSE, 1938).
HEVERDLE (1926) szintén NAGY JENO felhivasara tett kozz¢é egy adatot az 1870-es évekbol.
Ekkor az Ung varmegyei Sziirte kozséghez tartozo Peresi-erdében ,,a tisztdsokkal tarkitott
cserjésben kutyakkal bokraszva repitették fel a nyirfajdokat s régi modi eloltolté puskaval sokat
ejtettek el. A nyirfajd e vidéken allando vad volt s ott is koltétt.” Innen aztan ,,az erddok
fokozottabb kihaszndlasa s az ezzel jaro dllando haborgatas, a cserjések kiirtasa, valamint a

150



Bende A. & Bozo L. A nyirfajd (Lyrurus tetrix L.) vadaszatanak torténete Magyarorszdagon

hatultoltd fegyverek elterjedése okozta a nyirfajdok eltiinését és kipusztuldsat.” Ugyancsak
ebbdl az idészakbol ismert egy guti (Bereg varmegye sikvidéki teriilete) adata is (Z., 1927).

5. TELEPITESI KISERLETEK

A nyirfajd vadészata irant mindenkor volt érdeklddés Magyarorszagon, amit jol példaz egy, az
1906-0s évben Regdcén feladott hirdetés is, miszerint siketfajd- és nyirfajdvadaszatot venne
bérbe a helyi gyogyszerész (POCSKAY, 1906) (15. abra).

Siket- vagy nyirfajdkakas vadaszati jogat bérbe venném
| elyan teriiletnek, hol a vadaszar maga ezen vadakra nem vadaszik.
Szives ajanlatokat részletes referencidkkal kér Pocskay gydgysze-
rész Regdcze. Kozvetitoket dijazok ! 350 (4--5)

15. abra: Siket- és nyirfajd vadaszati bérlet hirdetése 1918-bél (POCSKAY 1906)
Figure 15: Wood and Black Grouse hunting lease advertisement from 1918 (POCSKAY 1906)

A hazai szakkozonség érdeklodését tiikrozik azok a leirasok is, amelyek e vadfajban
bévelkedd teriileteken (pl. Oroszorszag, Svédorszag) zajloé vadaszatokat mutattak be a hazai
vadaszati sajtd hasabjain (BERNHARD, 1896; BREHM, 1902).

Mar a XIX. szazad végén megkezdddtek az orszag tobb pontjan a telepitési kisérletek.
E kezdeményezések egyben azt is egyértelmisitik, hogy erre az idére az alacsonyabb térszintek
allomanyai mar javarészt eltiintek. Az egyik els6 kisérlet az Orszagos Agarasz Egyesiilet
elnoke, BARO PODMANICZKY GEZA nevéhez flizodik, aki 1883 és 1888 kozott a nyirbaktai
erd6be bocsatott ki fajdokat, am ezek sorsa ismeretlen maradt (STERBETZ, 1988). Néhany évvel
kés6ébb, 1889 marciusaban, a godoll6i uradalomban is megkisérelték a nyirfajd meghonositasat,
melynek soran tiz tytikot és 6t kakast bocsatottak ki a vadaszteriiletre (KALLINA, 1893), amir6l
HOHNIG (1893) is emlitést tett. A madarakat Bajororszagbo6l hoztak, de szétszéledtek. A
kudarcot kdvetd évben ismét hoztak néhany példanyt, amelyeknek kurtitottak az evezdtollait,
hogy ne repiilhessenek el. Az elsé kakasokat 1893-ban 16tték, a tovabbiak sorsa szintén
ismeretlen (KALLINA, 1893). Vélhetden HOHNIG (1893) is errdl a telepitési kisérletrdl irt,
miszerint a gddolléi koronauradalomban tett kisérletet siker koronazta, ,,a fajdok szépen
megszaporodtak és mar lovettek is. A torzs 1886-ban és 1887-ben Svédorszaghol hozatott.”
KALLINA (1893) emlitést tesz egy vértesi telepitési kisérletrol is. GROF ESTERHAZY BELA 1894
decemberében a Bakonyba telepitett be nyirfajdokat (ESTERHAZY, 1894), de ez a kisérlet is
kudarcba fulladt. Még egy, a szazadforduldt kozvetleniil megel6zd telepitésrél tudnunk:
TALLIAN BELA Somogy varmegyében bocsatott ki néhany Norvégiabol vasarolt nyirfajdot.
Ezek késobbi sorsa ismeretlen. 1912-ben a Nagyszeben kdrny¢ki hegyekbe is telepiteni akartak
a fajt, de a tenyészanyag nem érkezett meg idében (SPIESS, 1913).

Vélhetden nem minden telepitési kisérlet jelent meg a szakmai folydiratokban, a kisebb
probalkozasok kapcsan valészinlileg nem sziilettek hiraddsok, de egy ilyen hirdetésnek a
nyomara akadtunk. A Vadasz és Versenylap hasabjain nyirfajdokat kerestek: ,, 20 tyuk és 3
kakas Nyirbaktara élon szallitva és ott atadva legkésobb 1906. aprilis hoban, fizetek értiik 1 000
koronat. Tovabbi értesitést Balogh Gyorgy ur, erdész ad Nyirbaktan” (BALOGH, 1906).

A Magas-Tatraban HOHENLOHE KERESZTELY KRAFT HERCEG javorinai uradalmaban
1898-t61 az 1910-es évek elejéig évente akar 30 par nyirfajdot is kiengedett. Ezeket a madarakat
— amelyeket Eszak-Europabol importalt — labgytiriivel lattak el, de egyetlen példany sem keriilt
ezekbdl teritékre, valamennyi nyomtalanul eltint (BETHLENFALVY, 1937). FENCZIK (1932) is
emliti a nyirfajdallomany feljavitasara tett javorinai telepitési kisérletet. Leirdsa alapjan
Svédorszagbodl vasarolta a herceg a szabadon bocsatott 68 kakast és 83 tyukot. A fenti kozléssel
ellentétben arrél szamol be, hogy , ezek tenyésztése is fényesen sikeriilt, mert lassan
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szétszéledtek és benépesitették az egész Tatra vidékét” (FENCZIK, 1932). Az tény, hogy a
Magas-Tatra terliletén talalhatdé varmegyékben (Szepes, Liptd ¢és GOmor) voltak a
legjelentésebb allomanyok a teritékadatok alapjan, de hogy ehhez mennyiben jarult hozza a
fenti telepitési kisérlet, azt ma mar aligha tudjuk megvalaszolni.

Magyarorszag jelenlegi hatarain beliil 1927-ben Sopronban tettek kisérletet
meghonositasara, gjfent sikertelentiil. A fenti probalkozasok tiikrében ROTH (1942) kijelentése
végiil igaznak bizonyult. ,, Nyirfajdunk a trianoni hatdron beliil nincsen, megkisérelt telepitések
tudomdsom szerint sikertelenek maradtak.” Valdban valamennyi kisérlet sikertelen volt,
tovabbra is csak eseti feltinésére lehetett szamitani (SAAD, 1966, 1995; STERBETz 1988,
ORO0szI, 1996).

A fentiek okan az 1950-es években Ujabb alternativaként felvet6dott a mesterséges
keltetés és nevelés kérdése is (BAJzA 1951, 1952). 1977-ben Labodon probalkoztak
betelepitésével, de ez a kezdeményezés is sikertelen volt. A 2000-es években a Nyirerdd Zrt.
mesterséges koriilmények kozott zajlo nyirfajdszaporitasi programot inditott azzal a céllal,
hogy siker esetén megprobalkozik a faj visszatelepitésével is. Guton két helyen, valamint a
Halapi és a Hajduhadhazi Erdészet teriiletén folyt a munka, amit a faj szaporitdsanak,
BOWKER — is segitettek, Magyarorszagrol pedig a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium,
a Hortobagyi Nemzeti Park, a Debreceni Egyetem Természetvédelmi Allattani és
Vadgazdalkodasi Tanszéke, illetve a Safari Club International kdzép-magyarorszagi szervezete
tamogatott (ANONIM, 2008). A remekiil megépitett — és a nyirfajd igényeinek megfeleléen
berendezett — ropdékben a Nyugat-Europabdl importalt madarak tartasa és szaporitasa meg is
kezd6dott. 2005 6szén négy kakas és ugyanennyi tyuk, 2006-ban pedig tovabbi négy kakas és
10 tyuk érkezett. Ez az allomany kozel 70 Németorszagbol hozott nyirfajddal boviilt. Az elsé
koltési szezonbdl mindossze hat fiatal madar maradt életben, igy 2008-ban 40 kakast és 42
tyukot gondoztak a nyirségi erdészek. A csibék felnevelése — ami specialis tudast igényel —
tehat szerény eredményeket hozott. A legnagyobb probléma azonban az volt, hogy a
sziilémadarak olyan tenyészetekbdl szarmaztak, amelyekben nyirfajdok altal lerakott tojasokat
generaciok sora ota nem a kotld tojo keltette ki és nevelte fel. A tojasokat keltetégépbe
helyezték, a kikelt csibéket pedig mesterségesen nevelték fel. Az ilyen moédon nevelt madarak
a diszmadartenyésztok és tartok igényeit kielégitik ugyan, azonban teljesen alkalmatlanok a
szabad természetbe torténd kitelepitésre, mivel tojasaikat — a gépi keltetés és a mesterséges
nevelés miatt elvesztett kotlasi hajlamuk miatt — nem fészekbe raktak le, és azokon kotlani sem
kezdtek el. A szaporodasra képtelen madarak a természetben Sem képesek allomanyuk
fenntartasdra. 2010 utdn a fauna gazdagitdsat célzé program leéllt, az akkor még meglévd
madarak pedig a nyiregyhazi allatkertbe keriiltek (HARASZTHY, 2013).

Erdekes adalékul szolgal a zarttéri szaporitashoz és a telepitési kisérletekhez e fajdféle
zarttérben vald nevelhetdsége kapcsan tett megallapitas, miszerint ,, a fiatalok felnevelésérdl és
az oregen fogottak fogsaghoz valo szoktatasarol is, miutan a fiatalon felneveltek, akarcsak
hdziszarnyasaink, olyan konnyen a hdzhoz szoktathatok és szelidek lesznek” (DONASzY, 1907).
Bar a fentiek azt sugalljak, hogy a zarttéri nevelés €s a kibocsatas orvosolhatja a nyirfajd teljes
eltlinését, ugyanakkor e kérdés bizonyosan nem ennyire egyszerii. A faj visszaszorulasat
ugyanis nem a tilhasznositas okozta, dramai visszaszorulasanak oka egyértelmiien az ¢16helyek
atalakulasaban, az egyre intenzivebbé valo erdogazdalkodas okozta ¢léhelyszerkezet negativ
iranyl valtozasaban keresendd. A fentiek tiikrében STERBETZ (1988) a faj visszatelepitését
reménytelennek tartotta, mivel nincsenek meg jelenlegi hatarainkon belill a megfeleld
éléhelyek e fajdféle szamara, igy a fent felsorolt kisérletek eleve kudarcra voltak irtélve.
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6. KOVETKEZTETESEK

Az altalunk Osszegy(ijtott adatok alapjan elmondhatd, hogy a nyirfajd sosem volt gyakori
fészkeld a Karpat-medencében, a XIX. szazadban bekovetkez6 él6helyatalakitasi folyamatok
pedig tovabb csokkentették a faj karpat-medencei peremhelyzetben 1év6 allomanyat.

A nyirfajd pontos elterjedési teriilete a bizonytalan adatok miatt nem teljesen ismert, de
a Karpatok tobb pontjan bizonyosan tartésan jelen 1év6 és szaporodd allomanyai éltek. Az
allomanycsokkenés Nyugat- és Kozép-Eurdpa mas orszagaiban is hasonlé mértékd volt és

ey

ey

(ZBINDEN et al., 2020). Utobbit tamasztja ala az a tény is, hogy a Karpat-medencében
napjainkban mar csak azokon a teriileteken maradt fenn a faj, ahol korabban a kdzponti
fészkeldallomanyai éltek. Az éves teritékadatok alapjan kijelenthetd, hogy a vadaszati
tevékenység €s az ehhez kapcsolodd kereskedelem nem volt jelentés hatassal az allomanyra.
B0z0 és BENDE (biralat alatt) ugyanezt az eredményt kapta a csaszarmadar esetében, hozzatéve,
hogy az orvvadaszat és illegalis kereskedelem okozhatott lokalis allomanyfelmorzsolodast is.
Ahhoz, hogy a faj hosszutavu fennmaradasa biztosithatd legyen, valtoztatni kell az erdészeti
gyakorlatokon és minél nagyobb kiterjedésii extenziven kezelt erdéteriilet fenntartasa
sziikséges, enélkiil a repatriacios kisérletek is kudarcra vannak itélve.
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