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ABSTRACT

BENDE, A. & B0z0, L. (2025): HISTORY OF THE HUNTING OF THE STORKS (Ciconia spp.) IN HUNGARY.—
Hungarian Small Game Bulletin 17: 197-204. DOI: http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2025.005

The Storks were ,,the bird of the people”, yet even at the end of the 19th century, the two species were still
considered economically harmful birds. This was somewhat compensated for by their role in people's lives, but
even leading ornithologists did not dispute that they could cause damage to wildlife management and agriculture.
However, they stressed the importance of moderation, and perhaps this is the reason why Hungary has not gone
as far as Germany, where a shooting fee was paid for the storks. Since the Black Stork (Ciconia nigra L.) nested
in undisturbed forests, the White Stork (Ciconia ciconia L.) was the most common species to be targeted for
damage. In 1906 they were protected by law, but this did not prevent everyone from killing them. Even in the mid-
20th century, there are reports of this happening. National hunting bag data from 1907 to 1909 suggest that they
were shot in all parts of the country, but the focus of killing was on the Southern Hungarian Plains.

KEYWORDS: Stork hunting, White Stork (Ciconia ciconia), Black Stork (Ciconia nigra), ethnoecology
KULCSSZAVAK: golya vadaszat, fehér golya (Ciconia ciconia), fekete golya (Ciconia nigra), etnodkoldgia

1. BEVEZETES

A golyaknak két fajuk, a fehér golya (Ciconia ciconia L.) és a fekete golya (Ciconia nigra L.)
a XIX. szazadban is elterjedt fészkeld volt a Karpat-medencében. Elébbi akkor is az ember
kozelségében fészkelt, mig utobbi a zavartalan erdéségek madara volt (CHERNEL 1899),
azonban megitélésiik nagyban eltért a maitol. Bar CHERNEL ISTVAN azt irja, hogy ,,alig van
nalanal népszeriibb szarnyasunk. Szeretik, sot tisztelik 6t széles e hazaban, akar a fecskét, vagy
tan még jobban. Nem kutatjak: érdemes-e arra, hogy megbecsiiliék? A kozfelfogas
megingathatatlanul az: hogy a golya »tisztitia a hatart mindenféle férgektol, kigyoktol,
békaktol« s ezért, meg mert yszerencsét hoz a hdaznak«, melyre fészket rakott soha senki bantani
ne merje. Jaj annak, ki golyat 16! A nép sok helyen az ilyen vadaszt képes volna agyoniitni. De
miért is ndtt annyira a magyarsdg szivéhez? [...] odaszokott az ember hdztijahoz, ott
bizalmaskodik fészke a kéményen, az akolteté végén, a boglya tetején és mert nélkiile
hianyoznék az Alf6ldbél egy eredeti, sziikséges vonds.”

Szamos koltonket megihlették — tobbek kozott BENICZKY PETERt, PETOFI SANDORL és
TOMPA MIHALYt is — s a fentiek ellenére mégis tobb szaz példany keriilt puskavégre évente a
torténelmi Magyarorszag teriiletén. Ennek oka a golyak karosnak itélt voltaban gyokerezett, bar
korantsem volt egységes e vélekedés (BREHM, 1904).

Szakmai korokben vita targyat képezte, hogy vajon milyen mértékben karos a fehér
golya az aprovadra nézve, mig ritkabb, emberkeriild rokona, a fekete golya nem igazan jelentett
vesz¢lyt sem az aprovadra, sem a halakra, mégis puskavégre keriilhetett (LAKATOS 1905). E
fajoknak semmilyen vadészati értéket nem tulajdonitottak, tréfedjuk nem volt, tollaik nem
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képviseltek jelentds értéket, igy kereskedni sem kereskedtek veliik, ezért specialis vadaszati
modjaik sem alakultak ki.

2. ANYAG ES MODSZER

A goélyak egykori Karpat-medencei vadaszatanak értékeléséhez a magyarorszagi vadaszati és
madartani szakirodalom mellett az egyéb periodikdkban és monografidkban megjelent
tanulmanyokat hasznaltuk fel (LEVARDI 1886, ANONIM 1890, 1894, 1896a, 1896b, 18984,
1898b, 1899, 1903, 1964, Boros 1890; CHERNEL 1899, HORVATH 1902, BREHM 1904,
LAKATOS 1905, ROTHERMUNDT 1906, FEKETE 1935). Ezeket a forrasokat a BEDO ALBERT altal
1884-ben inditott és a FARAGO (2009) altal kdzreadott teritékstatisztikak adataival egészitettiik
Ki. El6sz0r a fajkor altalanos megitélését, gyéritésiik okait és modjait, majd vadaszidényiiket és
természetvédelmi statuszukat mutattuk be. Ezt kovetden irtunk a haznal tartott szelid golyakrol
és néhany néprajzi adatot is kozoltiink.

Az orszagos teritékek tér- és idomintazatat az 1907 és 1909 kozotti 3 év Osszesitett
varmegyei teritékadataként abrazoltuk gyakorisagi térképeken az ArcGIS10.3 térinformatikai
program segitségével. Végiil megemlitiink néhany regionalis teritékadatot is.

3. EREDMENYEK
3.1. AGOLYAK MEGITELESE ES GYERITESE

A go6lyak esetében vadaszati érték hijan a gyérités a helyesebb terminoldgia. E fajkor
ambivalens megitélése okan sajnos nagy szamban keriilt puskavégre a XIX—XX. szdzadban a
vadat mindent6l 6vni akaré vadaszok keze nyoman. Ezt azonban ne napjaink jogszabalyi
kornyezetének és madarvédelmi viszonyainak tiikrében, hanem az adott kor viszonyainak
ismeretében értékeljik.

A fehér gblya akkoriban is a nép madara volt, azonban ahogy CHERNEL (1899)
fogalmazott, ,, nem egészen az az drtatlan szent madar 6, mint a minek a legtobben tartjik.”
,Blne” az volt, hogy a facan- és fogolycsibéket, és minden egyéb foldon fészkelé madarat
megfogott ugy a hatarban, mint az udvarokon, de a nyulfiakat sem kimélte. ,,[...] a gdlya a
vadaszatra nézve hatdrozottan kdrtékony, az mar teljesen be van igazolva...” (ANONIM, 1890).

CHERNEL ISTVAN azonban mértékletességre intette a kor vidéki emberét, hogy ne essen
tulzadsba a golyak irtdsa terén, mint tették azt Németorszagban, ahol 16dijat tliztek ki e
madarakra (CHERNEL 1899, BREHM 1904). Gyéritését csak ott tartotta megengedhetonek, ahol
a ,,vadovasra, tenyésztésre kivalo gondot forditanak, hol az apro szarnyasvad: facan, fogoly,
fiirj stb. a f6 vadnem, éppen csak tiirni lehet a golyat, de valamire valo szaporodasat meg nem
engedhetjiik”. Rogvest hozzafiizi, hogy ,,az ugyan, hogy tulsagos nagy mértékben kdarositoja
volna e szarnyasoknak — mint sok vadasz képzelme s egyes esetektdl altalanosan itélkezo
véleménye mondja — nem felel meg a valésagnak” (BREHM 1904). A faj megitélése a vadaszok
korében igencsak szélsdséges volt. HONI ISTVAN — LEVARDI ir6i alnéven — igy fogalmaz: ,, Sok
artatlannak tartott, oltalomban részesitett allatrol, melyet veszedelmesnek nemcsak nem
tartottunk, de a melyet képzelt hasznossagandl fogva ovtunk, a figyelmes kutato beigazolta,
hogy ezek vagy egy vagy mds iranyban valosagos rablok” (LEVARDI, 1886). Természetesen a
golya is ezek kozé tartozott (ANONIM 1890), igy egyes szakirok hosszasan értekeztek a faj
kartékonysagarol. BOROS (1890) is egyetértett a karossag kérdésével, ugyanakkor mivel
talszaporodva sehol sem volt, és jelenlétével mezégazdasagi hasznot is hajtott, igy ,,ki volt
békiilve” vele. Kiilondsen érzékenyen érintette a parasztokat, ha haziallataikban (ANONIM
,1894, 1898a; ROTHERMUNDT, 1906) vagy a vadaszokat, ha a vadban (ANONIM 1896a, 1896b,
1898b, 1899, HORVATH 1902, ROTHERMUNDT 1906) okozott kart. Az ez id6 tajt mar zajlo
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taplalkozastani vizsgalatok is arra az eredményre jutottak, hogy a golya legtobb esetben valdban
hasznos allatokat fogyaszt, ami nyilvanvaldan tovabb rontott a megitélésiikén (ANONIM 1903).

A fekete golya vadaszatat LAKATOS (1905) kiilon targyalta. ,, Ha telepedésre jelentkezik,
meg kell varni, mig letojik, ekkor a fészkén nem nagy mesterség elejteni; kiilonben pedig ha
fészke hozzaférhetetlen volna, lesen varjuk puska elé, megel6zdleg azonban huzdsi iranydt kell
kitanulmdanyozni. Hogy a napnak, mely szakdban kell rd lesni, ez attdl fiigg, mikor szokott
megjonni arra a pontra, a hol lesben varjuk. Figyelmeztetek, hogy rendkiviili szivossaga és
nagy életereje miatt aprobb séréttel hidba puffogatnank ra,; ennek golyo a legjobb, de vastag
gobecs is megteszi, ha meglehetds kozeli lovésre engedjiik hozzank kozeliteni.” Ugyancsak
megemlitette, hogy tolla kelend6 volt, ,, szdarnyait asszony és haldsz egyardant a legkitiinébb
tollseprének tartja. ” Hisa bar halszagu volt, megfelel6en elkészitve (egy éjszakan at borecetbe
martott ruhaba gongyolitve) élvezhetd volt (LAKATOS 1905).

3.2. VADASZIDENY ES TERMESZETVEDELMI STATUSZ

A golyak védelmi kérdése egészen 1901-ig nem keriilt napirendre Magyarorszagon. A HERMAN
OTTO altal 6sszeallitott madarvédelmi rendeletbe (24 655/1901. FM. rendelet) t6bb, korabban
vadaszhaté madarfaj is belekeriilt, viszont a gélyakat még itt sem emlitették. Ot esztendével
késébb e rendelkezés boviilt €s napvilagot latott a mezégazdasidgra hasznos madarak
védelmérdl szolo 1906. évi I. térvény, amiben mar a két hazai golyafaj is szerepelt a
természetvédelmi oltalomra érdemes madarak soraban (OROSzI, 1996).

Az 1929. évben megjelent Vaddszati Utmutatéban nevesitésre keriiltek a golyék is a
gazlok soraban, mint minden idében védendd madarfajok, megerdsitve ezzel a térvény ereji
oltalom tényét (NAGY 1929). A madarvédelemrdl sz6l6 59/1954. (IX. 9.) MT. rendeletben (1.
§ /2/) mar a fokozottan védett fajok kdrében emlitik a fekete golyat.

Sok vadgazdalkodo még az 1960-as években sem torédott bele a fehér golya védelmébe,
igy szdmos bejelentés érkezett az Orszdgos Természetvédelmi Hivatalhoz, amiben
kérvényezték a golydk gyéritésének engedélyezését az aprovad védelme érdekében. Részben a
taplalkozasbiologiai vizsgalatok eredményeire, a faj riaszt6 mértékli allomanyapadasara,
részben pedig a goélya kultirtorténeti értékére hivatkozva e kérvényeket elutasitottak
(HOMONNAY, 1962; NAGY, 1969). ,,Ez év julius 1-én lépett életbe az i természetvédelmi
torvény, amely szerint a golyak torvényileg védett madarak. A Magyar Forradalmi Munkds-
Paraszt Kormany 23/1962. (VI 17.) sz. torvényerejii rendeletének 17. §-a szerint a golyak
engedély nélkiili elpusztitéja 3 000 Ft-ig terjedhetd pénzbirsiggal sijthaté” (HOMONNAY
1962). Az 1/1982. (1ll. 15.) OKTH. rendelkezésben mar mind a fehér, mind a fekete golya
fokozottan védett fajként szerepelt. A Magyarorszagon veszélyeztetett, kipusztulo félben 1évo
fajokat 6sszegz6 voros konyvben mindkét golyafaj szerepel (RAKONCZAY 1989). Valtozatlan
statusszal keriiltek felsorolasra a 12/1993. (I11. 31.) KTM. rendeletben és a jelenleg hatalyos
13/2001. (V. 9.) K6M. rendeletben is, amelyben a fehér golya 100 000 forint, mig a fekete gdlya
500 000 forint pénzben kifejezett értékkel a 959. és a 960. sorban szerepel.

A goélya vadaszata végiil a szakmai mult homalyaba vész, s hogy valdban igaza volt
CHERNEL ISTVANNak, hogy a golyat a nép a szivébe zarta, azt a ,,magyarsag madararol” szolo
olyan hiradasok is meger6sitik, mint a villamsajtotta (ANONIM 1966), vagy épp tlizvész altal
veszélyeztetett gélyafiokakrol (SOREGI, 1944), esetleg a kiilonleges megtelepedésekrdl
(BARSONY, 1940) sz616 hirek, amelyek egyébként épp a vadaszati lapok hasabjain adtak kozre.

3.3. HAZNAL TARTOTT SZELID GOLYAK

CHERNEL ISTVAN leirasabol ismert, hogy a gélyafélék tobb faja konnyen szelidithetd,
felnevelésiik is egyszerli volt és jol viselték a ,,rab életet” (BREHM 1904), akar még fészkeltek
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is (ANONIM 1964). Magyarorszagon az urbanus kornyezetben fészkel$ fehér golya fidkai
keriilhettek legkonnyebben a parasztudvarokba (FEKETE 1935), ahol gyorsan hozzaszoktak az
emberhez, olyannyira, hogy szabadon kijartak, st az ¢szi vonulast kdvetéen vissza is tértek
gazdaik portajara. ,[...] ragaszkoddsuk miatt oromot szereznek a tanydn, hasznukra is valnak,
mert a férget pusztitjak, masrészt azonban nem éppen olcsé rabmadarak, mert sok tapldlékot
kivannak” (BREHM 1904).

3.4. NEPRAJZI VONATKOZASOK

Mi sem bizonyitja jobban, hogy a gélya a népélet része volt, mint az etimologiai vonatkozasok,
amelyekre részletesen e kdtetben nincs mad kitérni. A diszité motivumok kozott is megtalaljuk
a fehér golyat (CSILLERY 1977), és egy kiilonds szokas, a ,,gélyaalakoskodas”, vagyis a golya
utanzasa is ismert volt a térténelmi Magyarorszag tobb régiojabol (féleg az Alfoldrél, az orszag
keleti és északi teriiletér6l, valamint Erdélybdl). Ilyenkor a j6 hangulati fonohazi jatékokban
vagy lakodalmak vidam, szines figuraiként tiintek fel a legények golyaknak dalcazott
maskaraikban (DOMOTOR 1940, FERENCZI & UJVARY 1962).

3.5. A GOLYAK TERITEKEI

Az 1907 és 1909 kozotti id6szakbol varmegyei 1éptéki teritékadatokkal (n = 6 856 pld.)
rendelkeziink a Karpat-medence két golya fajardl, aminek a meghatarozo hanyada az akkori
allomanyviszonyokat figyelembe véve egyértelmiien a fehér golya volt (CHERNEL, 1899;
BREHM, 1904), ritkabb rokona mar emberkeriil6, 6vatos habitusa miatt is csak eseti jelleggel
keriilhetett puskavégre (BREHM, 1904). E madarakbol Torontal megyében 16tték a legtobbet. A
harom év elejtési adatai alapjan az orszagos teriték 15,3%-at ez az egy megye adta. A 100
példanyt meghaladd, de az 1 000 madarat el nem érd lelovésekkel jellemezhetd varmegyék
(Somogy, Békés, Bacs-Bodrog, Temes, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Nyitra, Bihar, Szatmar, Sopron,
Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Vas és Arad) az orszagos golya teriték 63,4%-at tették ki. A
10-100 példanyos elejtési adatokkal jellemezheté varmegyék (n = 34) a teriték 20,2%-4t, mig
az eseti elejtésekkel jellemezheté varmegyék minddssze 1,1%-at adték (1a-b. abra). A fentiek
alapjan tehat a torténelmi Magyarorszagon Kis-Kiikiillot leszamitva minden varmegyében esett

golya.
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la. abra: A gélyak teritékadatai 1907 és 1909 kozott a Magyar Kiralysag teriiletén
Figure 1a: The hunting bags of the Storks between 1907 and 1909 in the Kingdom of Hungary
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1b. abra: A gélyak teritékadatai 1907 és 1909 kozott a Magyar Kiralysag teriiletén
Figure 1b: The hunting bags of the Storks between 1907 and 1909 in the Kingdom of Hungary

A golydk teritékeinek térbeli mintdzatat vizsgalva megallapithat6, hogy csupan az
Eszaki-Karpatok néhany varmegyéjébdl és Erdély egyes részeir6l nem rendelkeziink adatokkal.
A teritékek sulypontjai azonban egyértelmiien a Magyar Kiralysag nyugati és kozépséd
azok mellékfoly6i mentén elteriilé teriiletek szerepe kimagaslo volt. Csanad varmegyében
vélhet6en az adatszolgaltatas pontatlansaga az oka a fajkor hianyos teritékadatainak (2. abra).

A golyak teritckadatai
1907-1909 kozott (pld.)
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Bl so:- 1100

2. abra: A gélyak teritékadatainak varmegyei megoszlasa 1907 és 1909 kozott a Magyar
Kiralysag teriiletén
Figure 2: Distribution of Stork hunting bags across counties of the Kingdom of Hungary between
1907 and 1909
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Sajnos a golyak esetében nem éllnak rendelkezésre pontos uradalmi adatok. Annyi ismert
csupan, hogy 1904-ben Csakovan nyolc, mig 1906-ban Temesvaron 92 példany Keriilt teritékre,
de e leirasokban csak a zsdkmanyolas tényét kozolték, a vadaszat modjat nem. Az Gszi
idészakban az az évi fiatalokkal csapatokba ver6dd golyak konnyii célpontot jelentettek, de
valdsziniileg a fészkelési idGszak alatt is sz&ép szammal esett beldliik a térténelmi Magyarorszag
teriiletén.
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1906. évi L. térvény a mezégazdasagra hasznos madarak védelmérdl. https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=90600001.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D35
Letoltés ideje: 2025.09.15.

59/1954. (IX. 9.) MT rendelet a madarvédelemrdl. https:/jogkodex.hu/jsz/1954 59
mt_rendelet 6879600 Letoltés ideje: 2025.08.02.

23/1962. (VI. 17.) Korm. rendelet a természetvédelemrdl szolo 1961. évi 18. torvényereji
rendelet végrehajtasarol. https://jogkodex.hu/jsz/1962_23_korm_rendelet 8390904
Letoltés ideje: 2025.09.15.

1/1982. (III. 15.) OKTH rendelkezés a védett és fokozottan védett novény- és allatfajokrol,
egyedeik értékérdl, a fokozottan védett barlangok korének megallapitasardl, valamint
egyes védett allatfajokkal kapcsolatos korlatozasok és tilalmak aloli felmentésekrol.

12/1993. (III. 31.) KTM rendelet a védett és fokozottan védett novény- és allatfajokrol,
egyedeik értékérdl, a fokozottan védett barlangok koérének megallapitasardl, valamint
egyes védett allatfajokkal kapcsolatos korlatozasok és tilalmak aloli felmentésekrdl sz616
1/1982. (III. 15.) OKTH rendelkezés modositasardl. https://jogkodex.hu/jsz/1993
12 ktm_rendelet 4688473 Letoltés ideje: 2025.07.05.

13/2001. (V. 9.) K6M rendelet a védett és a fokozottan védett novény- és allatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok koérérdl, valamint az Eurdpai Kozdsségben természetvédelmi
szempontbol jelentds ndvény- ¢és allatfajok  kozzétételérdl. 2. melléklet.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0100013.kom Let6ltés ideje: 2025.07.05.
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