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ABSTRACT

Bozo, L. & BENDE, A. (2025): ATTEMPTS TO INTRODUCE EXOTIC BIRD SPECIES FOR HUNTING
PURPOSES IN THE TERRITORY OF THE KINGDOM OF HUNGARY. Hungarian Small Game Bulletin 17: 213—
227. DOI: http://dx.doi.org/10.17243/mavk.2025.007

In Hungary, there has always been a great demand for the introduction and hunting of various exotic bird species.
However, these attempts failed for most species, as the climate was generally unsuitable for them. Our work has
summarised the attempts to naturalise several of these bird species.

The Helmeted Guineafowl (Numida meleagris L.) has been introduced in many European countries since the
Middle Ages. In Hungary, the first attempt was made in the late 1870s, followed by several unsuccessful attempts.
One of the most notable of these was the manor of Kétegyhaza, where Helmeted Guineafowls were kept from
1885. Although the preoccupation with the species was dying out by the time of the First World War, records from
the second half of the 20th century were still being published. There were several reasons for this failure, including
interbreeding with domestic Guineafowl, unfavourable climatic conditions and the lack of shrubbery as a hiding
place. The Californian Quail (Callipepla californica SHAW, 1798) was introduced to Europe in 1852, while the
first birds were imported to Hungary (Nyitraivanka) in 1882. In the 1880s, Zseliz, Kiskartal and an estate near
Székesfehérvar were also mentioned, but all these introductions were unsuccessful as the birds did not prefer cold,
snowy winters. Moreover, hunting them was not an easy task, as they dispersed after release.

The first ideas of introducing the Greater Prairie-Chicken (Tympanuchus cupido L.) date back to the years before
the First World War, and the possibility of introducing the species was raised again in the 1920s. However, the
breeding birds never arrived in Hungary, so this species was never introduced into the Hungarian hunting grounds.
The Reeves’s Pheasant (Syrmaticus reevesii Gray, 1829) appeared in the mid-1880s in the Hungarian hunting
grounds, first in Szigetmonostor and then in more and more areas of the country. The released birds were
successfully hunted in most places and its populations increased. Silver Pheasants (Lophura nycthemera L.) have
been used by ornamental bird breeders throughout the country, but their introduction for hunting is not known.
However, they have been used for hunting near our borders near Rétfalu (Wiesen), and these birds often strayed
to the Hungarian hunting grounds, where they were shot. The Himalayan Snowcock (7etraogallus himalayensis
G. R. GrAy, 1843) was attempted to be introduced to the High Tatras but failed. The same was the case with the
Indian Peafowl (Pavo cristatus L.) in Gy6r bishopric's manor in Szany. The field identification of the Alpine
Rock Partridge (Alectoris graeca MEISNER, 1804) and the Red-legged Partridge (Alectoris rufa L.) is not a
simple task, making it difficult to judge exactly which species was targeted by the early attempts at colonisation.
The former species had a hunting culture in the Croatian karstic region, but these could not be practised by hunters
in other parts of the country, as all the colonisation attempts in the High Tatras were unsuccessful. In contrast, the
Red-legged Partridge was successfully introduced in several places from the end of the 19th century. The
occurrence of the Rock Ptarmigan (Lagopus muta MONTIN, 1776) has not been confirmed in the Carpathians
during the study period but attempts to introduce it in the High Tatras have been unsuccessful. The Red-winged
Tinamou (Rhynchotus rufescens TEMMINCK, 1815) would have added to the list of American exotics. The species
was experimented with in several hunting grounds but was never successfully introduced.
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1. BEVEZETES

ILLES NANDOR, a selmeci akadémia tanaranak mottoként ajanlott gondolata frappansan stiriti
egy mondatba a XIX-XX. szdzad forduldjan zajlé lankadatlan faradozast és karba veszett
inveszticiot, amit az idegenhonos fajok vadaszati céli megtelepitésébe fektettek. Mai szemmel
furcsanak tiinhet, hogy hogyan is illeszkedhetnének a hazai tijba, a honos fauna korébe a
probalkozasok targyat képezé tavoli tdjak madarai, de a korszellemet jellemz6 egzotikum iranti
vonzalom jegyében igyekeztek e vadaszati célu honositasi kisérleteket sikerre vinni, aminek
tapasztalatait szerencsére gyakran megosztottak a szakkdzonséggel a vadaszati sajt6 hasabjain.
Tény, hogy ezek a probalkozasok még a legigéretesebb fajok esetében is kudarcot vallottak,
ugyanakkor a fent emlitett szakmai kozlések lehetdséget kinaltak e minden kétséget kizaréan
szines és érdekes kisérletezés tapasztalatainak dsszegzésére.

2. ANYAG ES MODSZER

Munkénk soran 11 olyan madarfaj vadaszati célu telepitési kisérleteit dsszegeztiik, amelyek
vegy egyaltalan nem szamitanak ¢shonosnak a Karpat-medencében, vagy mar a XIX. szazad
masodik felében nem fészkeltek ott. Ehhez a magyarorszagi vadéaszati és madartani
szakirodalom mellett az egyéb periodikakban és monografidkban megjelent tanulmanyokat
hasznaltuk fel. Amennyiben lehetséges volt, gy megadtuk az adott fajra vonatkoz6 eurdpai
telepitési kisérletek elézményeit, majd ezt kovetden részleteztilk a magyarorszagi helyzetiiket.
Ha egy vadaszteriiletr6l tenyésztésiikkel, nevelésiikkel, vadészatukkal kapcsolatos
informaciodkat is k6zo6ltek, abban az esetben mi is torekedtiink ezeknek az informacidknak a
kozreadasdra. Hasonloképpen jartunk el a probalkozasok sikertelenségének okainak
bemutatasaval is. A havasi hofajd (Lagopus muta MONTIN, 1776) Kérpatok béli statusza mar
akkoriban is vita targyat képezte, ezért ennél a fajnal megprobaltuk dsszegyljteni potencialis
megfigyelési adatait. Néhany fajnal piaci arakat és kereskedelmi adatokat is talaltunk, ezeket is
bemutatjuk.

3. EREDMENYEK
3.1. GYONGYTYUK (Numida meleagris 1.)

A gyongytytk (Numida meleagris 1.) Eurépaban a XI. szazad kozepét6l tekinthetd
kultarfajnak, extenziv telepitési kisérleteinek viragkora a XIX—XX. szazad forduldjan volt
Németorszagban, de Anglidban és Csehszlovakiaban is probalkoztak meghonositasaval
(FODOR, 1974). A gyongytyuk vadaszati célu telepitési kisérletére tobb hazai vadaszteriileten is
sor keriilt, és a korabeli szaksajtd hasznos irasokat kozolt e faj nevelésével, telepitésével
kapcsolatban (FLADNITZ, 1907). El6szor SzZILASSY probalkozott vele Pandon, azonban ,,a
kibocsatott gyongytyikokat a ragadozo vadak s az elemi csapdasok lassankint megsemmisiték”
(ANONIM, 1879, 1883a). GROF ALMASSY DENES kétegyhazi uradalmaban mar 1885-ben
elkezdtek gyongytyukokkal foglalkozni (ANONIM, 1887a; SZEKER, 1887; HONIG, 1893a; ILLES,
1895). Mivel a kétegyhazi kastély kertjében tobbszor lattak gyongytytkokat, amelyek a
csikoslaktol kivadulva elészeretettel tartozkodtak a park siiriijében és kivaloan repiiltek, igy a
csikostol megvasaroltak néhany tojot és egy kakast.

Ezeket a madarakat a kétegyhazi uradalom kakucsi kis erdejébe vitte SZEKER — ahol
egyébként 1883 ota facanos is miikodott —, hogy ott kisérletképpen szabadon engedje ket
vadontenyésztés céljabol (SZEKER, 1887). ,,Azok, a faczdn-etetokon lettek etetve és mar a
parkban megszokott erdei tapldlkozassal, mikozben szépen kotlottak s roppant sok volt a tojas;
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késdbb a vadonba kéltott csirke-kelés is, igen kedvezd volt; de ez csak addig tartott, mig egy
hiivosebb esés ido bedllott. Ez majdnem mind elpusztita a kis csirkéket s alig 7 darab maradt 8
oreg tojo és 2 kakassal az erdén. Szép latvany volt nézni, a mint azok az erdon sétaltak, de mégis
csodalatos volt, hogy ezek ott sokkal kevésbbé repiiltek, mint a parkban eléz6 évben
tapasztaltatott” (SZEKER, 1887). Nemcsak a vadon nevelés nem volt sikeres, de a kifejlett
madarak helyhez kotése sem, ugyanis ezek rendre a kornyezé majorokba hiizodtak a tobbszori
visszahajtas ellenére is. A csOszlak kérnyékén szabadban a gabondban és a bokrok takarasaban
fészkeld tyukok kapcsan megjegyzi SZEKER (1887), hogy e madarak csibéi ugyan igen jo
eredménnyel kelnek, de vadon ezekbdl szinte egyet sem képesek felnevelni, mert a pulykanal
is kényesebbek, rendkiviil konnyen megfaznak és elpusztulnak. ,,[...] e miatt s anndlfogva,
hogy vadonban nem tenyészthetd, mint nem erdei vad, tobbé a I6jegyzékbe sem vétetik be”, de
félvadon tartasaval nem hagytak fel az uradalomban, hiszen hisa nagyon izletes (SZEKER 1887).

A fentiek ellenére mégis megjelent e faj az elejtett vadfajok listajan, ugyanis 1890-ben
a go6dolléi uradalom 16jegyzékén két gyongytytk is szerepelt (HONIG, 1893a; EGERVARY,
1896). A fentieken kiviil 1886-ban a kétegyhazi uradalomban 18, Szentdbrahdmban 1893.
november 4., 27., 28., 29. és 30. napjain hét, mig 1903. oktober 24-t6l november 28-ig ugyanitt
nyolc példany keriilt teritékre.

Az 1886-0s esztendGben grof ESTERHAZY MIKLOS tatai uradalmanak vadallomanyat is
megkisérelték gyongytyukokkal gazdagitani, de a telepités itt is sikertelen volt (ANONIM, 1888).
1889-ben itt lehetett is gyongytytkokat vasarolni (ANONIM, 1889a). Ebben az iddszakban a
szanyi ESTERHAZY-birtokon is helyeztek ki gyongytyukokat, de az elsé kemény tél az etetés
ellenére is elpusztitotta oket, ,,megfagytak a labaik” (REMAN, 1892; FODOR, 1974).
Monostorszigeten az volt a probléma, hogy ,,.a gyongytyukok orokos larmajukkal minden
kartéekony vadat maguk ellen hivtak és ennek folytan éppen csak hogy hirmondo maradt beldliik
a télig” (ANONIM, 1889b). Az 1914-es évben — a fajjal vald vadaszati célu kisérletezés
ledldozasanak idészakdban — egy ismeretlen szerzé a kovetkezé sommas megallapitast adta
kozre a hazai vadaszati szaksajtoban: ,,Egy tapasztalt vadasztarsunk ezen madarfajtakra a
kovetkezdket kozli: A gyongytyukot a vadaszteriileten elszaporitani ki nem fizetédd dolog, mert
a gyongytyuk vadon tartva nem fog kelteni és télen labai elfagynak. Legjobb tojdsaikat
Osszeszedni és csirkéiket hazndl nevelni” (ANONIM, 1914). A fent leirt tapasztalatok ellenére az
1920-as évek végén a Vaddszati Utmutatéban mégis elismeréen nyilatkoztak a vadon
tenyésztésének lehetdségeirdl (OTVOS, 1926). Godo116n 1935-ben telepitették is a fajt, majd ezt
kovetéen Ercsiben is probalkoztak vele, de az elvaditas nem sikeriilt, a madarak visszatértek a
baromfiudvarokba (FODOR, 1974). Ismeretlen vadaszteriileten az 1940-es években fogollyal és
facannal probaltak a gyongytytkok tojasait kikeltetni, az eredményrél azonban nem szamoltak
be (BASTYAL 1947). BASTYAI (1947) cikkére reagalva NEMESKERI KISS (1947) azt irta, hogy a
XIX. szazad végén God kdrnyékén spontan elvadulasok is torténtek és a madarakra sikeresen
vadasztak is. ,,[...] e félvad csapatok azonban sokkal jobban, szivesebben és messzebbre
szalltak, ugy, hogy DEWITZ megkisérelte hajtasukat, néhany lovadszgyerekkel at-atfésiilve egyes
bozotokat. A gyongytyukok nagy cserregéssel sebesen repiiltek egyik csenderesb6l a mdsikba”
(NEMESKERI KiSS, 1947). Mosonmagyarovar kornyékén 1954-ben szintén spontan elvadulas
tortént, miutan egy kifutobol tobb példany megszokott és a Mosoni Duna-ag bozotos erdeiben
vert tanyat. Egy résziik a tél folyaman visszament, a tobbi azonban vadaszok zsakmanya lett.
Az 1960-as évek elején a tornanddaskai arborétumban a telepités mar a koltés soran zatonyra
futott, mivel a sz6rmés ragadozok felszamoltdk a fészken il és csibét nevel6 madarakat
(FODOR, 1974).

A végsé megallapitas tehdt az volt, hogy e faj is inkdbb csak a parkokba és a
majorsagokba vald, nem pedig a szabad vadaszteriiletre. Az is problémat jelenthetett, hogy
vélhetéen a mar haziasitott gyongytyuk visszavaditasaval és nem pedig az eredeti vad
gyongytyukkal kisérleteztek, bar kérdéses, hogy utobbi mennyire viselte volna a zord teleket.
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Ehhez hozzajarult az a tény is, hogy a faj nem preferalja a kontinentalis klima erds, havas teleit
és a megfelel6 buvohelyet kindld szaraz bokrosok hidnyat, eurdpai telepitési kisérletei
alapvet6en emiatt hiusultak meg (FODOR, 1974).

3.2. KALIFORNIAI BUBOSFURJ (Callipepla californica L.)

A kaliforniai bubosfiirj (Callipepla californica L.) 1852-ben keriilt be Eurdpaba, és 6 év milva
Franciaorszagban mar extenziv telepitésével is probalkoztak (FORSTER, 1874). Sikeres eur6pai
meghonositasat Svédorszadgbol emlitették. Franciaorszdgban ¢és Németorszdgban is
kisérleteztek vele, ott azonban kudarcot vallottak a probalkozasok (BREHM, 1903).

Magyarorszagi megtelepitését 1882-ben a nyitraivankai birtokon kisérelték meg. A
madarakat (2 par) halokkal koriilvett teriileten helyezték ki, amelyek fészket is raktak, de még
a csibék kikelése eldtt mind a négy madar elpusztult. ,, Tudtunkkal egyik dundntuli grof ZICHY-
féle birtokon, valamint PODMANICZKY GEZA baro kiskartali birtokan [Pest varmegye] szintén
tettek kisérleteket, de ugy latszik, ezek is meddok maradtak, mert I6jegyzékeinkben a kaliforniai
fiirjjel sehol sem taldlkozunk. Pedig e szép és majdnem fogolynagysagu madar, mely anndl
érdekesebb, hogy fara is szall, megérdemelné a honositasaval jaro faradsagot és koltséget”
(HONIG, 1893a). A kiskartali kisérletrdl tobb kozlemény is beszamolt. 1882 majusaban 5 part
helyeztek el egy 60 holdas parkban taldlhatd volierbe, amelyek juliusig mintegy 240 tojast
tojtak. 48 fioka kelt ki, de a sz6rmés ragadozok kartételei miatt sok elpusztult beldliik (ANONIM
1882a). 1883-ra 6—7 kakas ¢€s 3 tojo maradt a teriileten (ANONIM, 1883b). Ugyanitt 1884-ben
egy vadaszaton 40 példanyt eresztettek ki egy parkba (ANONIM, 1884a). Az emlitett ZICHY-f¢le
birtok Székesfehérvar mellett volt, de a telepités eredményérdl nem szamoltak be (ANONIM,
1884b). Ugyancsak emlitést tettek egy zselizi kisérletr6l is az 1880-es évek elejérél (ANONIM,
1883b).

A siker érdekében BREHM (1903) véleménye szerint nem érdemes a telepitést 40—50
parnal kisebb torzsallomannyal kezdeni, s6t akar 100 példanyt is javasolt, és mindennek
szigoruan ovott facdnosban kellett térténnie. E fogolynal kisebb faj azonban a nagy havat és a
tartos erds téli hideget csekély sikerrel vészeli 4t (ANONIM, 1894a), igy fokozott figyelemmel
kell lenni a madarakra (BREHM, 1903). Tobb szerz6 szerint zarttéri tartasa nem volt bonyolult,
szabadon engedve azonban szétszéledtek és kevés sikerrel lehetett Oket teritékre hozni
(FORSTER, 1874; ANONIM, 1893, 1898a).

3.3. NAGY PRERITYUK (Tympanuchus cupido L.)

Az 1910-es évek kozepén felvetodott Magyarorszagon — egy, az Ujvilagban honos faj — a
., prairie-fajd”’, vagyis a nagy prérityak (Tympanuchus cupido L.) megtelepitésének gondolata
(ANONIM, 1917), ami az els6 vilaghaborut kéveten 10 esztendével, 1929-ben tjra napirendre
keriilt a hazai szaksajtdo hasabjain (GYONGYOS-HALASZI TAKACH, 1929a). ,, 4 vérdsfoglyon
kiviil azonban, ugyanakkor szemet vetettiink egy masik tyukfélére is, amellyel rendkiviili
edzettsége, nagysdga és izletes huisa miatt, szintén érdemes volna hazank vadaszhato vadjainak
sordt gazdagitani.” A leiras alapjan tobb szempontbol is iidvozlenddnek tartottdk volna, ha a
magyar mezei taj bovillne ezzel a fajjal, részben annak attraktivitasa, részben pedig a zord
teleket is elviseld szivossdga miatt. A masik kedvezd tulajdonsaga, hogy ,, csapatokban él, mint
a mi foglyunk, amihez kiilénben is nagyon hasonlé viselkedést taniisit. Epp tigy fut a vizsla el6tt
s ha valami stiriibb, bokros helyre ér, épp ugy meg is lapul.” Emellett jol és kitartdan repiil, ami
szintén a vadaszati attraktivitas és sportérték fontos eleme.

GYONGYOS-HALASZI TAKACH (1929a) tgy itélte meg, hogy a trianoni hatarokon beliil
az erdGs, mocsaras és szikes teriileteket leszamitva — a facanhoz hasonléan — mindenhol
megtalalhatna ez a faj az életfeltételeit. ,, Ha a vilaghabori kozbe nem jon, ma mar ezrével élne
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hazankban a prairi-fajd” — irta GYONGYOS-HALASZI TAKACH (1929a). A haboru kirobbanasa
miatt az 1915 nyarara a Wakaw-ban (Kanada) ¢16 NEMET PETER farmjarol igért tojasszallitmany
nem érkezett meg Magyarorszagra. GYONGYOS-HALASZI TAKACH 1929. éprilisaban tobb
helyre — tobbek kozott a Calgary Fish and Game Association, a Department of Agriculture
Alberta, a Game Protection Branch, a Department of the Interior National Parks of Canada
cimére — is irt Kanadaba, hogy facantojasok ellenében a magyar vadaszok prérityuk-telepitési
kisérletét tamogassak. A pozitiv visszajelzések utan abban biztak, hogy 1931-ben mar 50-es
csapatokban lehet majd kihelyezni a fajt a magyar hatdrba. DEMETER (1929) révid
valaszcikkében nagy 6rommel irt a telepités gondolatarol az ekkor mar magyar névvel is ellatott
bizakoddéan nyilatkozott a nagy prérityuk magyar telepitésének gondolatarol. Kifejezetten
alkalmasnak vélte a magyar viszonyokat szdmara, de praktikusabbnak tartotta volna, ha nem
tojasokat, hanem ¢16 madarakat kiildenének Magyarorszagra. Azonban sohasem érkeztek meg
sem a tojasok, sem pedig a madarak, igy a hazai aprovadvadaszat nagy prérityukkal valo
bovitésének torekvése csupan idea maradt.

3.4. KIRALYFACAN (Syrmaticus reevesii GRAY, 1829)

A monostorszigeti udvari vadaszteriilet vadalloménya az 1880-as évek derekéan ujabb érdekes
madarakkal gazdagodott. ,,a kiraly faczan (Syrmaticus reevesii GRAY, 1829), melybdl szintén e
tavaszon Felso-Németorszagbol hozattak 1 kakast és 2 tyukot tenyészanyagnak, ezek osszesen
12 csibét koltottek ki, illetve neveltek fol.” , Ez a faczan-faj koriilbeliil akkora, mint a mi
kozonséges faczanunk, de a tolla szebben szinezett és ropiilése nyilgyorsasagu, mely utobbi
tulajdonsdgandl fogva vadaszatra igen alkalmas” (ANONIM, 1889c¢). Egy ismeretlen szerzd
szerint az allomany megmaradt, s6t szaporodott is a kovetkezd években (ANONIM 1892a). Az
1890-es vadaszati idényben mar négy kakast 16ttek is koziilik. Eldnyének tartottak, hogy
,allandoan az erddben tartozkodik, a mezot soha sem keresi fel, mint a kozénséges faczan,
hanem stiriibben és magasabb fikon él s a mi f0, igen jol repiil” (ANONIM, 1891a). 1891-ben
arr6l szamoltak be, hogy a madarak jol teleltek (ANONIM, 1891b), ennek ellenére 1892-ben
egyetlen példanyt sem 16ttek (ANONIM, 1892b).

1895-ben Zuranyon is kiengedtek hét példanyt (ANONIM, 1895a), de grof FESTETICS
TASzILO Somogy varmegyei birtokain (ANONIM, 1895b) és Ghymesen (ANONIM, 1898b) is
probalkoztak a telepitésével. Utdbbi helyen ,, a rékak vagy egyéb kériilmények” miatt nem volt
sikeres a program (THUROCZY, 1902). Az 1900-as évek elején mar orszagszerte tobb helyen
tenyésztették, a csurgd-berzencei uradalomban példaul 1908-ban 100 f51¢ emelkedett a szamuk
(ANONIM, 1908).

A két vilaghaboru kozotti idészakban GYONGYOS-HALASZI TAKACH GYULA is
szorgalmazta a kiralyfacan — és megjegyezziik, hogy tovabbi Magyarorszagon legfeljebb zart
teriileten €16 facanok (fajok és alfajok) — megtelepitését (GYONGYOS-HALASZI TAKACH, 1930).
A puszta-kerekudvari, minddssze 40 hold kiterjedésti facanosaban a kakasok zomében
vadaszfacanok (Phasianus colchicus torquatus, P. c. versicolor és P. c. formosanus) voltak, de
ekkor megkezdték a kiralyfacan tenyésztését is, ,,ez utobbiak azonban még nem lovettek” —
olvashatta a Magyar Vaddszujsdg hasdbjain a hazai szakkdzonség (GOSZTONY, 1930).
Nagymagocson, KAROLYI IMRE grof birtokain ezekben az években mar vadasztak is a fajra
(ANONIM, 1929a).

A vadaszati Gjsdgokban szamos hirdetést talalhatunk, amelyekben vagy eladasra, vagy
megvételre kinaltak kiralyfacanokat (pl. ANONIM, 1896a, 1904b, 1907a, 1918a, 1918b, 19290,
1932, 1937; HAM, 1909).
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3.5. EZUSTFACAN (Lophura nycthemera L.)

A hazankban diszmadarként tartott eziistfacan (Lophura nycthemera L.) vadaszati céli
telepitési kisérletének leirasara egy, az 1900-as esztendd tajékan a FOLDES JANOS altal teritékre
hozott kiilonleges madar faji hovatartozasanak polémidja kinalt aprop6t. E madarat a Frakno
(ma Burgenland) hataraban elteriild ,, Weissblock-wiessen” nevi rét- és erddszegletben 16tte.
Amikor a fent emlitett tanulmany szerzdje a madarat szemiigyre vette, akkor az erdsen
eziistfacanra emlékeztette. A madarrél kozreadott irdsdban meg is jegyezte, hogy a kdzelben
Rétfalu hataraban (Wiesen) elteriild erdében eziistfacan megtelepitésével kisérleteztek, amirdl
ACEL GYULA volt rétfalvi féjegyz6 szdmolt be. Az innen szétszéledt példanyokbdl a
kornyékbeli vadaszok még a szdzadfordulon is 16ttek egy-egy példanyt (DUNANTULL, 1930). A
preparatumrol késziilt fotot szemlélve talan nem is ,,korcsrol” beszéliink, hanem épp egy ilyen
elkéborolt, a telepitésbdl szarmazd eziistfacanrél. Akarhogy is, e vadéaszati célu telepitési
kisérlet kudarcba fulladt, de igy is érdekes szinfoltja maradt az egzotikum iranti vonzalom
jegyében megkisérelt hazai vadtelepitéseknek. Kereskedtek is ezzel a facanfajjal, 1904-ben 18
forintért (mai értéken cca. 46 500 Ft) egy tojot (ANONIM, 1904a), mig 1907-ben a
szentabrahami uradalomban hét kakast kinaltak eladasra (ANONIM, 1907a). 1922-ben
Bécstjhelyen (ANONIM, 1922), 1927-ben pedig Sérosdon (PFIEGLER, 1927) lehetett
eziistfacdnokat vasarolni.

3.6. HIMALAJAI KIRALYFOGOLY (7etraogallus himalayensis G. R. GRAY, 1843)

A himalgjai kiralyfogoly (7etraogallus himalayensis G. R. GRAY, 1843) vadaszati célu
honositasara vonatkoz6an minddssze egyetlen kisérlet ismert a Magyar Kiralysag teriiletérél. A
vadtelepitési kisérleteirdl és az egzotikum iranti vonzalmarol ismert birtokos, HOHENLOHE
KERESZTELY KRAFT herceg a Magas-Tatraban elteriilé6 uradalmaban, annak keleti részén, a
Bélai-havasokban kisérelte meg e faj megtelepitését, de a kisérlet kudarcot wvallott
(BETHLENFALVY, 1937).

3.7. KEK PAVA (Pavo cristatus 1.)

Sajatos modon Magyarorszagon még a parkok régrél kedvelt diszmadara, a kék pava (Pavo
cristatus L.) vadaszati céli kivaditasanak kisérletérdl is rendelkeziink adatokkal. Ezt az
impozans madarat a gy6ri plispdkség szanyi uradalmanak erddmestere szerette volna
vadmadarra tenni (RODICZKY, 1902; OROSZI, 1996), aminek keretében egy kakas és két t0jo
keriilt ki a vadaszteriiletre. A tapasztalatok alapjan teljesen nem vadultak el, de amikor a
csibéket vezették, akkor felettébb 6vatosak voltak. ,, 4 fiatal pavak éppen ugy, mint az dregek,
a tél viszontagsagai ellen szokatlan kitartoak voltak s azonfeliil még a legnagyobb hidegben is
¢éji nyugvohelyiil a legmagasabb fakat valasztottdk ki. ” A telepitések kapcsan RODICZKY (1902)
azt is megemliti, hogy a kint nevelkedett fiatal madarak huisa igen izletes, puha volt. Az nem
deriilt ki, hogy vajon vadaszat soran ejtették-e el az asztalra keriil6 madarakat. Bar a pavak
szaporodtak, de a kisérlet végiil sikertelen volt, az impozans szarnyasok nem telepedtek meg
tartdsan, pedig ez a hétkdznapi vadaszoknak a kdvetkez6 sorok alapjan nem lett volna ellenére:
... azért mégis nehéz megérteni, mért vadaszgatnak nalunk faczdanra, vadpulykara, de
pavara nem. Pedig hat nem volna utolso mulatsdg, ha legaldbb is a Sonntagsjdgereink
durranthatnanak le egy-egy him-pavat, hogy akdrcsak a khinai mandarinok, farktollaival
¢kesitve térhetnének haza a diadalmas vadaszatrol [...]"7
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3.8. BALKANI SZIRTIFOGOLY (Alectoris graeca MEISNER, 1804) és VOROS SZIRTIFOGOLY
(Alectoris rufa L.)

Ezt a két fajt nagyon nehéz szétvalasztani, hiszen a terminoldgia az egyes szakcikkekben nem
vilagos, ugyanis — az egyébként meglehetdsen hasonld — vords és a balkani szirtifoglyot nem
igazan tudtak elkiiloniteni ez id6 tajt.

A balkani szirtifogoly (4/ectoris graeca MEISNER, 1804) az egykori Magyar Kiralysag
teriiletén a tengerparti régiokban fészkelt, a korabeli erdélyi és Magas-Tatrabol szarmazo
adatait CHERNEL (1899) sem tartotta hitelesnek. A horvat karsztvidéken torténd vadaszatarol az
els6 vilaghabort id6szakabol ismeriink részletes leirdst (ANONYMUS, 1914). Az elsé, altala nem
éppen vadasziasnak tekintett belopasi mod — ami egyébként jo kilatasokkal kecsegtetett — a
kovetkezd volt: ,, a dalmatak, hercegocok ugy szoktak vadaszni, hogy készitenek egy olyanféle
ramat vesszobdl, mint a mi gyerekeink szoktak nadbol a papiros sarkanynak. Ezt bevonjak —
papir helyett — az 6 sziirke-fekete kockas, hazndl szovott takarojukkal (ebbdl késziil a lotakaro,
dtalvetd, labszarvédo stb.). Ezt a ramat mintegy pajzsot a balkézbe fogva s teljesen mégé bujva
igyekeznek az estefelé és hajnalban a fiives fensikon csipegetd, vagy sziklalapokon a napban
szaritkozo szirtifogoly csapatot megkézeliteni. Természetes, hogy a jobbkézben I6vésre készen
all a kovds mordaly. A szirtifoglyok ugyan joeldre észreveszik a lassan kozeledé kockas lapot,
de nem latvan semmi gyanusat, nem kelnek szarnyra, hanem pityegve, nyujtott nyakkal,
kidiillesztett beggyel varjak a csudas mozgo valamit. Mikor a nimrod elég kozel ért, a rama
mogiil kozédurrant a figyeld csapatnak.”

Ugyancsak eredményes lehetett Osszel a csalimadarral torténd vadaszat is. A
legbiztosabb és legegyszeriibb azonban a vizslas bokraszat — vagy ahogy fogalmaz, ,, tiiskészet”
— volt. Ez azonban komoly el6késziileteket és fizikai alloképességet igényelt. ,, Aki rdszanja
magat egy ilyen exkurziora, az gondoskodjon egy szarvasbornadragrol — amin a tiiske nem szur
keresztiil —, kemény borlabszarvedorol, szeges hegymdaszo-cipordl és egy eros angol kesztyiirdl;
12-es seréttel toltott toltenyek, egy jo orru vizsla egészitik ki a felszerelést. Szeges cipo nélkiil a
sziklakon, kogorgetegeken lehetetlen vadaszni, mert ki van téve az ember az Orokos
bukddcsolasnak, ami rendszerint épp akkor szokott megtorténni, mikor a fogoly felrepiil.
Pointert nem ajanlatos vinni, mert az a finom bdrével nem megy be a tiskék kozé. A
legmegfelel6bb erre a célra a griffon. Vizsla okvetlen sziikséges, mert enélkiil egy csapatot csak
egyszer kaphatunk lovésre. A szirtifogolynak ugyanis az a sajatsiga, hogyha felrebbent,
meglehetdsen szétszorédva szadll le s ne adj Isten, hogy masodszor fel lehessen verni. Fel nem
kel, mig csak rd nem lép az ember a farkdra” (ANONYM, 1914).

E fajt 1882-ben vadaszati célbol megprobaltak betelepiteni a Tatraba, két tytkot és egy
kakast engedtek szabadon Szepesbéla kornyékén, amelyek sikeresen koltottek is. Osszel ismét
kiengedtek két tyukot és egy kakast, ezek azonban — az eldbbiekkel egyiitt — eltiintek a teriiletrdl
(CHERNEL, 1899). Néhany adat még ismert a Magyar Kiralysag egyes teriileteirdl, ahol egy-egy
példany keriilt elejtésre, ahogy 1882-ben Uj-Tatrafiired hatardban a Karpati Egylet kisérlete
nyoman (ANONIM, 1882b), 1893-ban Zimonynal, 1897-ben és 1898-ban pedig Krasso-Szorény
varmegyében, Koronini kdzség hataraban (CHERNEL, 1899).

HOHENLOHE KERESZTELY KRAFT HERCEG a Magas-Tatra keleti részén, az Gn. Bélai-
havasok — jellegzetes mészko- és palaképzédményeirdl és kiterjedt rétjeir6l ismert — teriiletén
tett kisérletet a balkani szirtifogoly megtelepitésére, ami kudarcot vallott (BETHLENFALVY,
1937).

A voros szirtifogoly (4lectoris rufa L.) telepitésével Anglidban és Németorszagban is
kisérleteztek a XIX. szdzadban, utdbbi helyen azonban ezek nem jartak sikerrel (BREHM, 1903).
ZACKENKNECHT (1902) az egyik legigéretesebb betelepithetd fajként tekintett rd. A Magyar
Kiralysag teriiletén 1911-ben a Retyezatban 1 200 méteres magassagban engedtek szabadon 20
példanyt (BARTHOS, 1914). Ezt kdvetden harom esztenddvel, 1914-ben JANKOVICH-BESAN
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GYULA Somogy varmegyei birtokan mar volierben nevelték a madarakat, de a haboru véget
vetett ennek a munkanak (THUROCZY, 1930). Szintén az els6 vilagégés iddszakabol ismert egy
probalkozas e faj megtelepitése kapcsan (GYONGYOS-HALASZI TAKACH, 1929b). Ekkor
Franciaorszagbol érkezett 100 vords szirtifogoly-tojas, amibdl 83 csibe ki is kelt. Ezeket jo
eredménnyel nevelték, de egy felhdszakadast kovetden a madarak elpusztultak. ,Ha ez a
zivatar elkeriili Somogy-Buzsakot, ma talan mar sok ezer vorésfogoly gazdagitia a Dundntul és
a Tisza—Duna kézének vadaszteriileteit.” GYONGYOS-HALASZI TAKACH (1929b) a betelepités
praktikus modjanak tartotta, ha 6-10 par vords foglyot egyszertien szabadon engednek, s ezek
szaporodva gyorsan birtokba veszik a vadaszteriiletet. A rovid cikk alapjan 1929-ben ujabb 100
tojas keltetésével és a fent ajanlott moédon 6 par madéar szabadon engedésével kisérelték meg
ismét a vords szirtifogoly telepitését Buzsakon, de annak sikerérdl mar nem adtak hirt. VERTSE
(1937) két alfoldi telepitési kisérletet emlit meg. Az egyik Hatvanban tortént, ahol a kibocsatott
madarak kivétel nélkiil eltiintek, mig a masik helyszin ismeretlen volt, de az eredmény végiil
mindkét esetben ugyanaz lett. VERTSE (1937) Osszegezve a faj Okologiai igényeit
megallapitotta, hogy éghajlati okokbdl csak a Dunantul — és annak is csak a déli része — lehetett
alkalmas az esetleges telepitésekre.

1935-ben a balatonflizf6i hadigyar két tytkbol és kakasbol allo szirtifogoly-csaladot
hozatott Torokorszagbol, ami valosziniileg voros szirtifogoly volt. A kovetkezd év tavaszén a
két tyuk sikerrel koltotte ki fészekaljat, de a koltésiik utan rovid iddvel egy gorény a csibéket a
sziilémadarakkal egyiitt elpusztitotta (NAGY, 1968). 1966-ban Go6dollon probalkoztak a
megtelepitésével, ekkor Franciaorszagbdl hoztak tenyészmadarakat — Gsszesen 15 part —,
amelyeket zart térben neveltek. A kisérlet sikeresnek bizonyult és 1967-ben 620 tojast és 80
naposcsibét adtak a Budavidéki Vadgazdasagnak (NAGY, 1968). Megjegyezziik, hogy
ugyanebben az idészakban Acson is tenyésztették a fajt (SINKOVITS 1969), mig a késébbiekben
az orszag mas vidékein is foglalkoztak a voros szirtifogoly tenyésztésével (BENENE IGNACZ,
1983), ami ma az aprovadvadaszat ij reménysége, és ugyan csakis vadaszati céllal és csak
szeptember ¢és februar kozott lehet kibocsatani (79/2004. /V. 4./ FVM. rendelet), de mar
ismertek nem megerdsitett koltési megfigyelései, igy a folyamatosan novekvd kibocsatasok
miatt tovabbi spontan megjelenésére is szamithatunk.

3.9. HAVASI HOFAJD (Lagopus muta MONTIN, 1776)

CHERNEL (1899) korszakos ornitologiai munkajaban alig néhany sort szentelt az altala
., Lagopus mutus”, illetve ,, L. alpinus” tudomanyos névvel illetett ,, havasi hofajdnak”. A
szomszédos Ausztriaban, kisebb szamban Stajerorszagban és Krajnaban (ANONIM, 1891c) is
eléfordult. Itt jegyezziik meg, hogy 1892-ben Ausztridban még 1960 (ANONIM, 1892c),
Stajerorszagban 1895-ben 196 (ANONIM, 1896b), mig Krajaban 17 példany keriilt teritékre
(ANONIM, 1896¢). CHERNEL (1899) ugyanakkor rogvest elérevetiti, hogy az a vélekedés, hogy
a Karpatok havasaiban kozonséges lenne ez a faj, bizonyosan téves, ugyanis biztos
eléfordulasat nem tudtak igazolni. ,, Hogy azonban régebben a faundhoz tartozott, s nem is
valami nagyon régen veszhetett ki, valoszinii; sét megeshetik, hogy itt-ott még egy-egy par
lappang is.” CHERNEL (1899) megallapitasaval egyez6 gondolatokat vetett papirra néhany
évvel korabban HONIG (1893Db) is, miszerint e fajdféle ,, eldfordulasa hazankban tudomanyosan
megallapitva nincsen.” A fentiek igazolasara emliti, hogy a Tatraban fosszilis maradvanyait
fellelték, de 1850-ben grof WODZICKI ebben a térségben mar nem talalta meg, ahogy 1861-ben
SCHAUER sem (CHERNEL, 1899). Emlitést tettek rola, hogy 1844-ben Osobitan egy erddkeriil6
a torpefenyves Ovben latott harom fehér fajdféle madarat, mig masok a ,,Mengsdorfer-
volgyben” (Menguszfalvi-volgy — Zapadna Mengusovskd dolina, a Magas-Tatra egyik
leghosszabb volgye) és az ,,Ot-tonal” (Dolina Pieciu Stawow Polskich) lattak ilyen madarakat.
BIELZ szerint a Retyezat-Godjan csoportjaban az un. Hatszegi-hegységben, illetve a Pareng-
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havasokban (Déli-Karpatok) allitolag még 16ttek is hofajdot, valamint az Arpasi-havasokban
(Felsé-Arpas kozséghatar, Fogaras varmegye) is észlelték a fajt, de az adatokat nem igazoltak
hitelt érdemléen (CHERNEL, 1899). CHERNEL (1899) azt is megjegyzi a hofajd kapcsan, hogy
honi gytijteményben igazoltan a Magyar Kiralysag teriiletérdl szarmazoé példany nem ismert. A
fentiek ellenére a Karpat Egylet 1880. évi évkonyvében DR. PRIMICS GYORGY érdekes
ismertetést kdzolt a Fogarasi-havasokrol: ,,[...] a zerge, barna keselyii, fako keselyii, hofajd,
siket- és nyirfajd nagy mennyiségben van a fogarasi havasokon [...]” (ANONIM, 1880a).

E fajdféle telepitési kisérletének gondolatat 1880-ban a Jaddszlap hasabjain is
kozreadtdk. ,, A Magyarorszagi Karpat-egylet, f. ho 18-an Iglon, DOLLER ANT. ny. ornagy
elnéklete alatt tartott valasztm. iilésében elhataroza, hogy a kézponti Karpatok magasabb
erdéregiciban a héfajd meghonositisa is megkisértessék. Udvozoljiik tagtdrsainkat e
kezdemeényezésért. Egygyel tobb vonzerd a Karpatok felkeresésére” (ANONIM, 1880b). Két
évvel kés6bb szintén a Karpat-egylet felvetésére szorgalmaztdk ,, a Tdtrdn hidnyzo Gallinaceak
meghonositasat.” Ezek sordban a hofajdhoz flizték a legnagyobb reményeket, miszerint ,, a
Tatran jol talalna magat. De nehezen kaphato” (ANONIM, 1882a). Az azonban nem dertilt ki,
hogy az egylet vajon valoban megkisérelte-e a hofajd meghonositasat, viszont HERCEG
HOHENLOHE KERESZTELY KRAFT javorinai uradalmaba kisérletet tett a betelepitésére, aminek
részleteirdl sajnos nem szamolt be BETHLENFALVY (1937). A probalkozast roviden kudarcként
emlitik, igy nem tudjuk, hogy pontosan melyik teriiletrészen, mennyi és honnan szdrmazé
madarral probalkoztak a Magas-Tatraban, csak azt, hogy ,,a madarak nyomtalanul eltiintek a
szabadonengedés utan.”

Az 1891. évben kozreadott orszagos 16jegyzekben emlitik e fajdfélét is Nyitra varmegye
vadallomanyanak leirasanal, miszerint 2—3 példanyt regisztraltak (HONIG, 1891), de ezekr6l az
elejtésekrol sincs hiteles meger6sitd adat. Ugyan az egykori selmecbanyai M. Kir. Banyaszati
és Erdészeti Akadémia allattani gylijteményébdl mdaig megmaradt egy példany, de ennek
szarmazasa ismeretlen.

Az ezeréves orszagos vadaszati kiallitas kapcsan is emlitik a fajt: ,[...] a hofajd
Lagopus mutus, melylyel a felvidéki és erdélyi (Besztercze-Naszod és Szeben megyei)
l6jegyzékben évrél-évre nagyobb szamban taldlkozunk, pedig annak eldfordulisa hazank
teriiletén tudomdanyilag megallapitva még nincsen [...]” (ANONIM, 1894b).

A févaros vadpiacan ritkan feltlint a hofajd is a szarnyasok soraban, de ezek a madarak
kiilfo1drdl szarmaztak, tobbek kdzott Németorszagbol (ANONIM, 1880c), példaul Hamburgbol,
ahova Angliabdl vitték e madarakat, akar telepitési céllal is (ANONIM, 1883c¢). Tobb-kevesebb
héfajdhus Oroszorszagbol is érkezett a pesti piacokra (MERCUR, 1887). Ez id6 tajt 1 forintba
(mai értéken 5222 Ft) keriilt egy hofajd, fogyasztasi adoja pedig 0,25 forint (mai értéken 1 300
Ft) volt (ANONIM, 1887b). GECZY FERENCZ szerb kiralyi udvari szallitd hirdetéseiben sorra
talalkozhatunk a hofajddal, mar amikor kaphato volt. Az 1888-as évben 2 forint (mai értéken
5 800 Ft) volt darabja (GECZY, 1889), a kovetkez6 évben viszont nem tudta beszerezni e fajdféle
husat, ami az 1890-es évek végére csaknem teljesen el is tiint a magyar huspiacrol.

3.10. ROTSZARNYU TINAMU (PAMPATINAMU, VOCSOKTYUK, INAMBU) (Rhynchotus rufescens
TEMMINCK, 1815)

Az els6 vilaghaboru elétti iddszakban tobb uradalomban is megkisérelték a Dél-Amerikdban
honos rétszarnyl tinamu (Rhynchotus rufescens TEMMINCK, 1815) — korabeli nevén
vocsoktyuk vagy inambu — meghonositasat, de hasonldan a tobbi faj telepitési kisérleteihez ez
a probalkozéds is zsdkutcanak bizonyult. Tortént mindez annak ellenére, hogy a kor
szakirodalma ugy vélekedett e fajrol, hogy nem igényesebb a fogolynal, ellenben annal joval
kiadésabb a husa, aminek mindségében sem marad el att6l, rdadasul gyorsan szaporodik,
mindenevd, ,, erdon, mezén nem okoz kart sot foleg az erdé és mezégazdasagnak hathatos
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elomozditoja, miutan mindennemii karos rovarokat s azok dlczdit — tekintet nélkiil fajaikra —
elpusztitia” (ANONIM, 1899, 1900a, 1907b; NEYMANN, 1901; TLAUDNITZ, 1907). A fentiek
okan és a német, francia, belga, osztrak és a porosz-sziléziai telepitési sikereken felbuzdulva a
magyar vadaszat szamara egyértelmiien perspektivikusnak tartottdk, hiszen a fenti elényds
tulajdonsagai mellett a kemény teleket is jol viselte (ZACKENKNECHT, 1901; BREHM, 1903).

Az europai orszagok koziil eldszor Franciaorszagba hozték be a fajt a XIX. szdzad végén
Argentindbdl. A madarak egy része a hossza ut kovetkezményeként elpusztult, de tSbben
tuléltek és sikeresen szaporodtak is (ANONIM, 1899). Nemsokara Németorszagban, Anglidban
és Ausztridban is megkezdddott a honositasi kisérlet (ANONIM, 1900a, 1901a, 1901b, 1903,
1910). Egy németorszagi vadaszteriileten a 10 kibocsatott tinamu két évvel a kiengedést
kovetden mar egy 36 példanyos allomanyt alkotott. A madarak télen a facanszoérora jartak
taplalkozni, itt 16ttek is beldlik (ANONIM, 1901a, 1901b, 1915). Dél-Oroszorszagban is
probalkoztak vele, de ott a tél folyaman az dsszes kiengedett példany megfagyott (ANONIM
1904c). Sz6Cs (1906) is arrdl irt, hogy a legtobb helyen végiil sikertelen lett a honositas, annak
ellenére, hogy (pl. Ausztridban is) a ficanokhoz hasonld neveléssel kisérleteztek.

Haromféle honositasi alternativat kinaltak a vadaszteriilet mindsége és az anyagi
forrasok szabta kereteknek megfeleléen (ZACKENKNECHT, 1901; BREHM, 1903). Legaldbb 20—
25 par kitelepitését tartottak optimalisnak, az alkalmazott modszertdl fiiggetleniil pedig 5 par
alatt nem javasoltak a kisérletet. Ezek koziil az elsd és legegyszeriibb megoldas az volt, ha
néhany tinamu torzset vasaroltak és azokat megfelel remizbe vagy még le nem tort — mintegy
2 holdnyi kiterjedésti — tengerifoldre helyezték ki. Elozetesen kis dsvényekkel Osszekotott
etetOhelyeket 1étesitettek, igy a kibocsatas kvazi a facannal jol ismert modon tortént, s attdl a
teriilet kialakitasa és jellege sem sokban kiilonbozott. A javaslat fontos eleme a davad elleni
védelem volt, amit a kibocsatas sikerének egyik zalogaként aposztrofaltak.

Azokon a teriileteken, ahol nem tudtak biztositani a ragadozokontrollt, ott javasoltak
egy megkdzelitleg 1-1% kat. hold teriilet kis lyukbéségli, 2 m magas drotsodronnyal vald
bekeritését, amelyen fontos tényezd volt a tileveliiekkel boritott remiz, ami jo takarast
biztositott az iddjaras viszontagsagai ellen. Célszerii volt kukoricat is vetni a teriiletre, és a
nadas jelenléte is kedvezett a madarak szamaéra. Osszel, vagy koltési id6 elbtt tavasszal ide
helyezték be a 4-5 par inambut, amelyek evezdtollait egyik oldalon kurtitottdk. Innen a mar
repiil6képes fiatalokkal az id6kozben ropképessé valo sziilok spontan modon vehették birtokba
a vadaszteriiletet.

A harmadik megoldas a kotloval t6rténd nevelés volt, amit konnyebbnek tartottak, mint
a facan esetében (ZACKENKNECHT, 1901; BREHM, 1903). Ez a mddszer ekkoriban ugyanis
bevett gyakorlata volt a szabad teriilet fAcanallomanyanak disitasa céljabol (NAGY-OLVEDY,
1869).

Azzal kapcsolatban, hogy pontosan mekkora élményt jelent e faj vadaszata, egymasnak
ellentmondé vélemények fogalmazodtak meg. Eredeti elterjedési teriiletén lovas tinamu-
vadaszatokat rendeztek (ANONIM, 1899, 1900a). ,, Lohdton hosszi sorban, melynek két vége
gyakran jelentékeny tavolsagban van egymastol, kézelednek a tinamu-kolonidk felé. Adott jelre
sebes jardsba csap dat a vadasztarsasag s ostorait csattogtatva hajtia maga elott a felzavart
madarakat, melyek a magas fiiben megszokott békés otthonukban igy hirtelen meglepve,
eszeveszett futisban igyekeznek menekiilni. A vadaszok hosszu sora csakhamar gyiiriibe
zarodik, a gyiiri mindinkabb osszébb szorul s ilyenkor a madarak, latva, hogy életok ellen
tornek, kétségbeesésiikben szdarnyra kapnak” (ANONIM, 1899). ,, Ezt a pillanatot haszndljak ki
a lassoval ellatott vaddszok; vagy ha éppen fegyverrel vadasznak, akkor azok lépnek akczioba.
A lovas gauchok, eme nagy zsivajjal és larmaval dsszekotott vadaszat alkalmaval, egy hurkot
hasznalnak, mely a végén egy hajlékony fanyélhez van odaerdsitve; ezzel bamulatos
tigyességgel odacsattintanak a sebes futisban lévé inambu fejére. A madar az elsé csapdsra
foldre bukik s mieldtt labra kelve ujbol futasra vehetné a dolgot, a masodszor vetett hurok mar
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a nyakat megfogta” (ANONIM, 1900a). Eurdpaban ezzel szemben azt tapasztaltadk, hogy az
erd6hoz szoktatott madarak szivesebben repiiltek és gallyaztak fel, mintsem hogy elfutottak
volna (ANONIM, 1900a). TLAUDNITZ (1907) szerint vaddszata nagy tigyességet igényelt, mig
egy ismeretlen szerz6 azt irta, hogy ,,nem valik be jo vadaszati objektumnak, mert nem szeret
felrepiilni s inkabb futva menekiil, a mi ha igaz, tényleg igen leszallitja vaddszember eldtt az
értékét” (ANONIM, 1910). Ennek teljesen ellentmond NEYMANN (1915) véleménye. ,, 4
tinamura valo vadaszat pedig oly érdekes és valtozatos, hogy szinte kivanatossa teszi e vadfaj
meghonositasanak dltalanositasat. A tinamut vizsla el6tt — épp mint a foglyot, vagy bokraszva
illetve hajtdassal — mint a facant, lehet I6ni; sot mint kitiiné futo vad, ép oly gyorsan eltiind
célpontul is szolgal, akar csak az tiregi nyul.”

Az els6 telepités grof ESTERHAZY MIHALY Pozsony megyei birtokan tortént 1899-ben.
Ezek a madarak azonban — ahogy az ,,lenni szokott” — abban az évben nem koltottek (ANONIM,
1900b). FRIGYES f6herceg mosonmagyarévari birtokara 1900 tavaszan hoztak 10 par inambut,
nem sokkal késébb pedig a szdmos érdekl6dé szamara a Vaddaszlapban is megirtdk, hogy
Bécsbdl, Porosz-Sziléziabol és tobb németorszagi varosbol (Hannover, Hamburg) is be lehetett
szerezni a tenyész torzseket (ANONIM, 1900b, 1900c). 1900. junius 29-én a Bihar varmegyei
Szalardon 15 példanyt engedtek szabadon, és tovabbi 5 példany kiengedését tervezték. A
madarakat Bécsbol vasaroltak 36 forint/par aron (mai értéken 94 700 Ft) (ANONIM, 1900d).
Ugyanebben az idészakban a Tolna varmegyei Alsohidvégen 3 kakas és 2 tyuk kihelyezése
tortént meg (M., 1900). 1901-ben BARO JESZENSZKY JOZSEF és SZTANKOVANSZKY JANOS Tolna
varmegyei vadaszteriileteire (mivel a JESZENSZKY csaladnak Alsohidvégen volt kastélya, igy
valoszintileg az egy évvel korabbi helyszinen) dsszesen 14 példanyt helyeztek ki, de azok
,,mintha csak a fold nyelte volna el ket, ugy eltiintek” (ANONIM, 1902). 1902-ben a szegedi
vadasztarsulat szerzett be 6 tytkot, amelyeket késébb Kiralyhalmara az erdéori szakiskola
vezetdjének ajanlottak fel tovabb tenyésztés céljabol. Mivel a madarak zart térben augusztusig
nem szaporodtak, igy TEODOROVITS FERENC szabadon engedte Sket. Osz elejére az osszes
egyed eltiint (ANONIM, 1912). ZACKENKNECHT (1901), valamint CHERNEL (in BREHM, 1903) is
emlitést tesz arr6l, hogy COBURG FULOP HERCEG pusztavacsi teriiletein — a fent leirt masodik
modszer szerint —, valamint FRIGYES FOHERCEG karapancsai erd6hivatalanak teriiletén is
kisérletet tettek a tinamu honositasara.

A tenyésztéshez sziikséges tojasokat a Vadaszlap hasédbjain is hirdették, amiket 1904-
ben és 1905-ben is Poroszorszagbol lehetett beszerezni (ANONIM, 1904d, 1905).

4. OSSZEGZES — A TELEPITESEK FOLDRAJZI ELOSZLASA

A fent részletezett fajkorok helyszinnel kozolt telepitési kisérleteinek térbeli megoszlasa
valtozatos képet mutat, hiszen a torténelmi Magyarorszag csaknem minden régi¢jabol ismertek
probalkozasok valamelyik idegenhonos faj vadaszati célu megtelepitésére. E kisérletek tertileti
megoszlasanak stlypontja azonban egyértelmiien a trianoni orszaghataron beliilre tehetd
(71,8%) (1. abra). A legtobb helyszinen a gyongytytkkal, valamint a balkani szirti- és a vords
szirtifogollyal probalkoztak, de a pampatinamu kapcsan tett kisérletek sem voltak
elhanyagolhat6 1éptékiieck. Mindez annak fényében érdekes tény, hogy napjainkban
teritékszinezé jelleggel minddssze néhany kiralyfacan keriil puskavégre, bar a vords
szirtifogoly esetében mar kissé mas a szakma megitélése, hiszen napjainkra tobb mint 14000
példanyt engednek ki a vadaszteriiletekre évente Magyarorszagon (CSANYI, 2025).
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1. abra: Az idegenhonos madarfajok telepitéseinek teriileti mintazata a Magyar
Kiralysagban
Figure 1: Settlement pattern of non-native bird species in the Kingdom of Hungary
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