Egy lelkipasztor énvallomasai.
o0 (Gsel.. 20,.17—36.)
4. Nyilvanosan és hazanként.

»Es tanitsalak titeket nyilvdnosan és hdzan-
ként... Azért bizonysidgot teszek el6ttetek a
mai napon, hogy én mindeneknek vérétdl tiszta
vagyok.” -

Ez aztdn szivet eldllité vallomas!

TelJes aldzatossagi ember lévén, aki mondja, nem lehet
ostoba gdbg; érzékeny lelkiismeret besze11 tehdt nem lehet
szdnando feliiletesség. Tokéletesen igaz kell hogy legyen: ,En
mindeneknek vérétél tiszta vagyok.“ Ezért szivet megillité
vallomas.

Pal azon a mértéken méri meg magdt, melyet Ezékiellel
allittatott fo6l az Uristen 6rdllok, profétak, apostolok szdmdra;
s bizonysdgot mer tenni arrol, hogy senkinek vérét nem kivan-
hatja meg téle az 6rok Biré. Nem kivdnja meg téle, mert az
Ur nevében megintette Gtjan a gonoszt mindahanyat. (Ez. 3.)

Jaj, ez a mérték! Ki mer koziiliink aldja 4llani? Nem lesz-
nek-e sokan, sokan az utolsd itélet napjan, kik sajat vétkok
miatt halnak meg ugyan, de vériilket a mi keziinkb6l kivdnja
meg az Ur, mert nem tettiik hiven az 6rallék kotelességét, nem
intettiink és nem tanitottunk mindeniitt mindeneket!

,,Nynlvanosan és hazanként.

Hogy mi felavatott szolgdi az Istennek nyllvénosan hirdet-
jik az igét: roppant felel6sség. Ez csakugyan a legnagyobb
szolgédlatunk! Még ma is. Késziiliink-e red minden esetben alapo-
san, tekintet nélkiil a jelenlévék szdmdra, rangjara? Tovabba:
igyeksziink-e mindenkit elérni? Nem fosztjuk-e meg igehirdeté-
siinket igazdban véve a nyilvdnossdgtél kedvezdtlen feltételek
emlegetése iiriigyén? Hiszen Efezus se varta P4lt keresztyén
szoszékkel, szervezett egyesiiletekkel. Népmisszio, evangehzémé
terJeszkedo igehirdetés — a nagy nyilvdnossdg el6tt, erre is
kotelezve vagyunk.

Es a hazanként val6 lelkipdsztorkodds? Az egyes lelkeknek
keresése, kisérgetése, pdsztoroldsa? A mennyei angyalok bizo-
nyara nemcsak azt szdmoljdk,' hogy hdnyszor hagtunk fel a
sz6szék lépcsein, de azt is, hogy hany alacsony kiisz6bot 1éptiink
4t, hdny betegdgyra hajoltunk le, hdny gyd6ndnak adtunk fel-
oldozast.

Sokan bizatnak rdnk. Vannak, akik magukt6l hozzdnk
taldlnak s vannak, akikhez nekiink kell elmenniink. De minddel
taldlkoznunk kell, mégpedig az igével az ajkunkon

Ugy toltsd be papi szolgélatodat nyilvdnosan és hdzanként,
hogy mindeneknek, de igazdn mindeneknek vérétsl tiszta légy!

Scholz Laszl6.
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A dolgozé szobdban.

A haboru elétti és a jelenlegi
teoldgiai munka foiranyai.

I11.

- 1. Mindezek azonban a teoldgiai eszmélésnek csak elemei
és mozgat6i voltak, nem maga az Gj tdjékozdédds. Ez els6
sorban Barth Kdroly nevéhez kapcsolddik. Igazsdgtalansag volna
ugyan a teoldgiai gondolkoddsban ¢és kutatdsban a vildg-
haboru utdn bekodvetkezett nagy irdnyvaltozast egyediil Barthnak
tulajdonitani. Schlatter évtizedes munkdjanak a magvetése is
most ért be. Mellette kiilon6sen Heim Kdroly tiibingeni pro-
fesszort kell megemliteniink. Eletmunkdja alapvets jelent6ségii
kiilonosen abban a tekintetben, hogy a keresztyén hitnek hogyan
kell az uj tdjékozdodast keresnie a modern vilidgfelfogds szem-
léleti formdi és gondolkoddsi kategdridi ko6zt. Azonban az
kétségbevonhatatlan, hogy a Barth Kdaroly munkdjaval meg-
alapozott mozgalom 4tiit6 erejii dinamikdjdval mindenki szé-
madra - érezhet6vé tette a bekoOvetkezett vdltozast. A ,krizis“
teoldgidja vagy a dialektikus teoldgia, ahogyan ezt a teoldgiai
irdnynak vagy iskoldnak alig mondhaté6 mozgalmat a kezdeti
stddiumédban nevezhetjiik, oly elemi erével, olyan széleskori
hatdssal 1épett fel, hogy befolydsa aldl pozitiv. vagy negativ
formaban alig vonhatta ki magat valaki a teolégiai gondolkodas
terén s akik kivontdk magukat a hatdsa al6l, azok csakhamar
egy letlint vildg mizeumi emlékeinek a benyomdsidt keltették.
Ez 4ll annak ellenére is, hogy a Barth 4ltal elinditott mozgalom
rovid id6 alatt a belsd tartalmi vdltozdsoknak és alakuldsoknak
igen gazdag skdldjat futotta meg. Ezeket a vdltozdsokat ebben
az Osszefiiggésben nem is kisérhetjiik mind figyelemmel.

Doénté fontossdgu azonban annak a kérdésnek a felvetése,
hogy mi az alapveté jellemvondsa az Gj teol6giai gondolkodds-
nak. Ezt egy mondattal abban lehet megjelolni, hogy az j
' tajékozoddasndl a teoldgiai gondolkodds kiindulépontja és kozép-
pontja ismét az Isten igéje lett. Amig a schleiermacheri t4jé-
- kozédésu ,,modern‘ teoldgia gondolkoddsdnak a kiindul6pontja
és centruma is valamilyen formdban a valldsos tudat, az djja-
sziiletett egyéniség, vagy — hogy Troltsch kifejezésmodjat
haszndljuk, — a valldsos apriori, addig minden uj teoldgiai
tdjékozédas mintegy kopernikuszi fordulattal Isten igéjét 4llitja
a kozéppontba és az ige teoldgidja akar lenni.

Barth maga teljesen a szdzad eleji teoldgiai liberalizmus
neveltje volt s a liberdlis kultirprotestantizmus eszmevildgaban
indult neki lelkészi szolgélatdnak. Itt, egy svéjci gyiilekezetben
a gyakorlati lelkészi munka soran lett égetévé szdmdra az az
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ige, amelyet hirdetnie kellett. Eleinte a Kutter és Ragaz kép-
viselte valldsos szocializmus gondolatkorében keresett tdjékozo-
dast, maga is belépett a szocidldemokrata partba, ami kés6bb
sajndlatos médon befolydsolta 4llasfoglaldsat még akkor is,
amikor a szocidldemokracidan mar régen til kellett volna lennie..
Er6s hatdsokat nyert azutdn Otto-t6l és utébb a Luther-kutat4s-
tél és dltaldban a teoldgiai eszmélés egyéb elémozdité tényez6i-
t6l is. Safenwili, parasztokbdl és munkasokbdl 4ll6 gyiilekezeté-
ben tigy ismerte meg a hitetlen és egyhdzellenes munkastomege-
ket, mint az egyhdzat &dllandoan fenyegeté veszedelmet, mely
az egyhdz 1étét kérdésessé teszi. Mint lattuk, Kutter a szocializ-
must eszkOznek latta Isten kezében, mellyel Isten azt juttatja
érvényre, amit az egyhdz elmulasztott. gy a szocializmus
kifejez6jévé valik Isten igényének, melyet az egyhdz irant
tamaszt. A szocializmusnak ez az értelmezése Barthra mély
benyomdst tett s a szocializmus &ltal az egyhdzban el6idézett
valsiagot, krizist teoldgiailag értelmezve alkotta meg a krizis
teologiajat. Isten el6tt az ember Kkeriil dlland6 krizisba, s most
e felismerés vildgitasandl Barth az id6nek és orokkévalésdgnak
a permanens krizisében litja meg a Romai levél témdjat. Ezt
a krizis teoldgidjat szolaltatja meg a ,,Der Romerbrief 2.,
1922.-i kiadédsa, amely az 4j teoldgiai tdjékozdédést elinditotta.
Megjelenésekor Barth ,Romerbrief-je azért tett olyan le-
nyfig6z6 hatéast, mivel a habori utdni 6sszeomlds, a gazdasigi
valsdgok, inflaciok, a szellemi életben felszakadt Osszeomlds. :
(istentelenségi mozgalmak, bolsevista és kommunista propa-
ganda el6torése) idején a korhangulat kérdéseire eleven figyeld
szemmel kereste a feleletet. Barth ,,ROmerbrief-je nem kom-
‘mentar a megszokott értelemben, még kevésbbé ,irdsmagyard-
zat“, bar kétségtelen, hogy a reformdtorok irdsmagyardzatdanak
felhasznéldsdval sok olyasmit megldtott a Rémai levélben, amit
.a hivatdsos irdstudomany a maga sokszor papiros-problemati-
kéjaval észre se vett. Ezért érezte — és érzi még ma is — az
.olvas6 ugy, hogy Barthnak sikeriilt a ROdmai levelet megszélal-
‘tatnia, a majdnem 2000 év tdvolsdgat az apostol és korunk kozt
ledontenie. Ez az érzés megmarad akkor is, ha az ember meg-
latja, hogy Barth 1ényeges pontokon (pl. mikor a ,pistis* szot,.
a ,hit“ helyett ,hiiség-gel forditja,) nem értelmezi a levelet,
‘hanem beleolvassa sajat teologiajat. Kiilonosen fajdalmas a mai
olvasé szdméra az a sokszor igazsidgtalan rajz az egyhdzrol,
amelyet a 9—11. fejezet értelmezése folyamin ad, s amelyben
a szocialista szemléletméd szempontjai érvényesiilnek. Ennek
ellenére ezek a fejtegetések a maguk idejében ugyancsak fel-
r4ztdk az egyhdz embereit, mivel az egyhdzon beliil és az irds-
magyardzat igényével szolalt meg az, ami kiilonben csak az
egyhdzon kiviil hangzé tdmadds volt. Hasonléan fontossa vilt
Barthnak az I. Korinthusi levélrél ,,Die Auferstehung der Toten
cimen kozzétett konyve. Mint irdsmagyardzat ellen ugyancsak
sok és megokolt kifogédst lehet emelni ellene. Ellenben az a
nyomaték, mellyel — mint mar a Rémai levél magyardzatdnak
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kapcsdn is — az evangélium eszkatologikus meghatdrozottsagar
kidomboritotta, atiit6 er6vel hatott a habord utdni nemzedékre.
Mindezzel Barthnak eredetileg nem volt szdndékaban 1j
‘teolégiai iskoldt alapitani. Ahogyan mondotta, ,széljegyzet
akart lenni mondanivaldja minden teolégia szamdra. De mar
az els6 miiveiben, a ,krizis teolégidjdban‘ feltiinnek azok az
elemek, amelyeknek alapjan a barthianizmusr6l, mint dialek-
tikus teologiarol szoktak beszélni. A 19. szdzad leiro lélektani
és torténeti modszerével szemben Barth teoldgidja dialektika..
Ez a megjelolés Barth teolégidjdnak a filozdfiai helyét mutatja:
meg. Hogy ezt megérthessiik, mindenek el6tt azt kell hang-
sulyozni, hogy Barth a szé szoros értelmében teoldgiat akar.
Ez azt jelenti, hogy teolégidjdban nem az ember kegyes érzel-
meirél (,fromme Gemiitszustinde*), nem kegyességr6l van szo,
~ hanem Istenr6l. Isten valéban Isten, a szabad Ur, aki az emberre
nézve és igy a teol6gia szdmara is sohasem objektum, ,targy*,
adottsdg, hanem mindig szubjektum, alany, kiindulépont. Ezért
Isten nem is tapasztalataink vagy ismerésiink ,tdrgya‘“, vele nem
rendelkezhetiink sem a térténelem folyaman (1. ortodoxia), sem:
€lményeink sordn (pietizmus, romantika). Ellenkezlleg, Isten:
rendelkezik veliink. Nem adottsdg, hanem 6 adja magat, ugy és
akkor, amikor 6 akarja. Nincs itt a keziinkiigyében, hogy vele:
rendelkezhetnénk, hanem dllanddoan és mindig 11jbol jon hoz-
zdnk. Mindebbdl vildgos Isten transzcendencidja, melyet Barth
a 19. szdzad teolégidjdhoz képest és vele ellentétben megdob-
. benté nyomatékkal hangstilyoz és érvényesit. Isten transzcenden-
cidjdnak a megjelolésére szolgdl — mivel itt a megszokott Ki-
fejezési formak alkalmatlanok, — a paradox dialektika, amely
mintegy 4dtugorja a transzcendencia szinében feltdrulé szaka--
dékot.

- Ha ma Barth régebbi irdsait olvassuk, melyekben dialek-
tikus teol6gidjat megalapozta, ugy lépten nyomon érezziik mar
kifejezésmddjan is a filozofiai hatdsokat. 1925-t61 fogva azonban:
ezeket a hatdsokat fokozottan igyekezik levetni s ennek jele,
hogy azéta teologidjat az ,ige teologidjanak mond§a. Isten
transzcendencidjdt nem szabad ugy érteniink, hogy ez a ki-
nyilatkoztatast megsziinteti. Nem, csak arra figyelmeztet, hogy
a kinyilatkoztatds a szabad Isten csodélatos cselekedete. Azaz a
sz6 szoros értelmében kinyilatkoztatds, cselekedet a Jézus Krisz-
tusban, éppen abban a Jézus Krisztusban, aki embervoltédval
egyuttal mintegy lepel alatt rejti az Isten Kinyilatkoztatasat.
Ez maés széval azt jelenti, hogy a kinyilatkoztatds révén Isten
nem viélik olyan nyilvanvaléva, hogy most azutdn mintegy titok-
talan leplezetlenségben idllana el6ttiink. Isten kinyilatkoztatdsa
allanddan actus, cselekedet marad s az ige is, mellyel 6nmagat
kinyilatkoztatja, esemény, cselekedet, nem a megfoghato, mint-
egy id6folotti igazsdgok rendszere. Isten igéje csak mint ese-
mény, nem mint principium vagy mint ,,elv‘‘ valésdg. Ezért lehet--
séges, hogy olvasom vagy hallom az igét, s6t akdrmilyen
tokéletesen is elrecitdlhatja azt valaki el6ttem, az mindaddig-
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nem lesz Isten igéje szdmomra, amig az engem dontésre késztetd

eseménnyé nem lesz, vagyis mindaddig, mig benne Isten nem_

sz6l hozzam. Isten udvosséget szerz6 cselekedete igy 1ép a
teologia horizontjdba. Barth teoldgidja ezen a ponton vilik
nagy. nyomatékkal krisztocentrikus teoldgidva.

- Nem bocsdtkozhatunk Barth teoldgidjanak a részletes elem-
zésébe. Csak azt kell még roviden megemliteniink, hogy Barth
nem 4llott meg azon a ponton, melyet az ige teoldgidjanak az
€rtelmében kifejtett, hanem gondolkod4sa tové4bb haladt addig
a pontig, amit az egyhéz teoldgidjanak lehet nevezni (a ,.Christ-
liche Dogmatik, 1. Lehre vom Wort Gottes cimen 1927-ben
megjelent dogmatikdjit mar 1932-ben 4tdolgozva ,,Kirchliche
Dogmatik cimen adta ki).* Most Barth az egyhdz i{izenetét
szolaltatja meg, azt az iizenetet, amely az Irdsban van adva
s melyet az egyhézi dogma van hivatva kifejteni. Barthot fejlé-
désének ezen a fokan jellemzi az egyhdz dogmdjanak szinte
skolasztikus elmeéllel valé kifejtése. Lassanként mind élesebben
integralodik a kalvinizmus -irényéban és mind merevebbé lesz
fejtegetéseiben.

Addig azonban, amlg Barth ide eljutott, a ‘hdbord utdni
teoldégiai gondolkodds és eszmélés is jelentés dllomdsokat futott
végig. Barth harcat kezdetben tobb szovetséges tarssal inditotta
el. Kezdett6l fogva fegyvertdrsa volt Thurneysen Eduard bazeli
lelkész, aki mindvégig fegyvertdrsa is maradt. Munkatarsai
koziil legjelent6sebbé Brunner Emil ziirichi és Gogarten Frigyes
gottingeni professzor lettek. Egyik sem volt Barth tanitvanya,
hanem hasonlo el6feltételek dltal meghatarozott torekvések és a
teol6giai gondolkodés egyezdsége teremtettek kozottitk munka-
kozosséget. Mdsok, mint Althaus Pal erlangeni professzor ugyan
er6sen Barth dialektikdjdnak a hatdsa ald Kkeriilt, azonban azt
annyi 6nallésdggal és annyi lutheri 6rokséggel egyesitette, hogy
mindig megmaradt a sajdt atjdn. Brunner és Gogarten dialekti-
kdja mis filozofiai eléfeltevésekb6l szdrmazott, mint Barthé s
ez végeredményben éles ellentétet robbantott ki kozottik.
Gogarten az emberi egzisztencia filoz6fidjabol indult ki, abbdl a
tételbdl, hogy emberi egzisztencidnk egy végs6, dthdghatatlan
hatar el6tt valo 4llast jelent. Isten valésagaban hinni pedig éppen
annyit jelent, mint minden spekulédciérél lemondva ezt a végs6
hatdrt elismerni. Az ember egzisztencidjanak ezt a végs6 hatdrat
tapasztalja meg a torténelemben és az embertdrsunkkal, — aho-
gyan Gogarten mondja, — a ,te“-vel val6 taldlkozdsdban. Ez
a latszolag nagyon elvont és elméleti egzisztencidlis filozofia
azonban Gogartenndl nagyon konkrét format vesz fel, amikofr
a vegso hatdron beliil id6leges hatdrokat ismer fel és pedig a
népiség. alapveté adottsdgaban és az dllam tekintélyében. Az ige
inkarnacioja ezeknek a torténelmileg adott valésidgoknak a
megszentelését jelenti s ebb6l a tételb6l vezeti:le Gogarten a

*) Bel6le eddig ©Osszesen 3 kotet jelent meg Osszesen 2346 lap
terjedelemben.

\
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»rendek teoldgidjanak (,,Theologie der Ordnungen‘, az Ord-
nungen a torténelmi és tarsadalmi berendezettségeknek, rendek-
nek a megjel6lése) gondolatmenetét. Ebben Gogarten szdmara
.megvan a lehet6ség arra, hogy pozitiv dllaspontra helyezkedjék
a valésidgos 4llami és tdrsadalmi berendezkedésekkel szemben,
azokban felismerje a Rom. 13. értelmében Istent§l rendelt fel-
s6bbséget, mig Barth gondolatmenete ezekre a dolgokra vonat-
kozélag lényegileg negativ. Ez vezetett Gogarten és Barth kozt
nem sokkal a nemzeti szocialista forradalom kirobbandsa utdn
szakitésra.

Brunner Gogartenndl jéval nagyobb tekintélyre tett szert
kiilf61don és ma is Barth mellett vele szinte egyenrangt csillag-
zatként tiindokol a teoldgiai gondolkoddsnak meglehetdsen
csillagszegény egén. Mint Barth 6 is er6s inditdsokat nyert
Kutter valldsos szocializmusdtél s a legutébbi években az
oxfordi mozgalommal valé kapcsolatai révén is jelentés be-
folydsra tett szert. Kierkegaard hatdsa alatt 6 fejtette ki leg-
nagyobb er6vel a dialektikus teologia idealizmus ellenes vonasat
és a telogiai gondolkodds hibas kiindulépontjdra Schleiermacher-
ndl 6 mutatott rd legerGteljesebben. Ez egyiittal ,,az Isten és
ember kozti kvalitativ differencia, az ,immanencidval vald
szakitds", ,,az -abszolut paradox‘ hangsilyozésdt jelenti. A hit
éppen ez az abszolut paradox, az abszolut iiresség, annak a
tiikbrnek a passzivitdsa, melyben az isteni arculat tiikr6z6dik.
A hitnek ez az értelmezése teszi szitkségessé Brunner szdmadra,
hogy keresse azt a ,kapcsoléddsi pont-ot (,,Ankniipfungs-
punkt®) az embernél, amelynél 6t Isten iizenete elérheti és taldl-
hatja. Ennek a kérdésnek a megolddsdra Brunner kidolgozta
antropologidjét: az ember mds formaban ugyan, mint a Schleier-
macher 4ltal meghatdrozott teoldgiai gondolkodasban, de
mégis ismét teoldgiai témédv4 lesz és ha bline miatt ellenmon-
dasba keriilt Istennel és 6nmagdval is (,Der Mensch im Wider-
spruch’ a cime az antropolégidt tdrgyalé miivének) formalis
Isten képére teremtettsége mégis csak lehet6vé teszi szdmdra,
hogy hallja Isten iizenetét. Ezen a ponton szakad fel a ,theolo-
gia naturalis, a természetes Isten-ismerés kérdése, mely Barth
és Brunner kozt szenvedélyes vita sordn szakitdsra vezetett.
Barth az Isten és ember kozti kvalitativ differencia tudatédban,
melyet nidla még erdsitett a ,.finitum non capax infiniti kdlvini
elve, visszautasitja a ,theologia naturalis“-t: nem az emberi
szitudcié, hanem egyediil Isten cselekvése a teoldgia tulajdon-
képeni tdrgykore. A ,theologia naturalis“ témadja koril, fel-
szakadt ellentétet itt nem részletezhetjiik. Elég annak a meg-
dllapitdsa, hogy az a szakadék, amely ezen a ponton a dialekti-
kus teolégia korében tdmadt, élesen rdvildgit arra a Kkoriil-
ményre, hogy a hdbortu utdni teolégiai eszmélés és j tdjékozo-
dds még tdvolrdl sem jutott el ahhoz a kiforrott és kristalyos
alapvetéshez, amelyen az egyhdz teol6gidjdnak az jjdépitése
megindulhat.

Karner Karoly.
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Magyar teologiat!

Az €16 egyhdzi életnek mindig fontos tényezbje a teologiai
munka. Ez ellendrzi, hogy vajjon az igehirdeték és gyiilekezeti
tagok valdban Isten igéjére figyelnek-e és abbol élnek, szélnak
meg cselekesznek-e, és vajjon igazdn és helyesen értik-e az
ige iizenetét. A szakadatlan feliilvizsgdlat és birdlat azonban csak
masodrendii feladata a teoldgiai munkdnak. A legelsé feladata
az, hogy vildgos és hatdrozott utbaigazitdsokat adjon, segitsé-
gére legyen az egyhdz minden tagjdnak abban, hogy az egyhaz
é16 tagjaként éljen és szolgaljon. Ebben a teol6giai munkdban -
mindenkinek részt kell vennie képességeihez mérten. Beteg az
egyhdzi élet, ha a teologia mfivelése csak a lelkipdsztorok iigye
és abbol kimaradnak vagy ki vannak rekesztve a gyiilekezeti
tagok. Még stilyosabb az egyhdzi élet vélsdga, ha a teoldgiai
munkdt mar csak a professzorok dolgdnak tekintik, amit még
a lelkészek is érdekteleniil szemlélnek. A tudomdnyos, elméleti
munkdnak és a gyakorlati gyiilekezeti szolgdlatnak szétvalasz-
tasa és elkiilon(ilése csak pusztiildsra vezet. .

: Kiilondsen jelentds és fontos azonban a teolégiai munka ma.
Egyhdzunk olyan kérdésekkel 4all szemben, keritésén beliil és
kiviil egyardant, amelyek mer6ben 1j helyzetet teremtenek.
Olyan 1j dontések esedékesek, amelyeknél nem elég a mult
hagyomdnya, a megszokds, az el6dok példaadasa. A vildg képe
kezd 4talakulni és a nagy vajuddsban, kavargédsban és forron-
gasban természetesen megviéltozott az egyhdz helye és szerepe
is. Ha ebben a stilyos szorongatdsban és probatételben élni
akarunk, valoban egyhdzza akarunk lenni, — nélkiil6zhetetlen
a teoldgiai munka. Kell ez azért is, mert az evangélium egyhdza
nem lehet az élet 1j rendjének Kkialakitdsdban félrehtizodo
szemléls, a torténeti események utdn messze kullogo, a dontések-
rol lekés6 tdrsasdg. Olyan iizenetet és eréket bizott rednk Isten,
amelyekkel sikra kell szédllnunk, amelyeket bele kell kidltanunk
a vilagba. Helyzetiink és a kibontakozé uj vildg megértéséhez,
kiildetésiink tisztan valo latdsahoz és elszant szolgélatdhoz pedig
elengedhetetleniil és eloddzhatatlanul sziikségiink van teolégiai
munkdra is. t

Komoly munkéval, tusakodassal, kozos eréfeszitéssel és
egyiittes megbeszélésekkel kell keresniink Isten vezetését és
parancséat életiink és szolgdlatunk szdmdra. Isten igéjében kell
egyenként és egyiittesen elmélyedniink, hogy megtaldljuk,
milyen szolgdlatra kiild minket Isten egyhdzi és nemzeti életiink-
ben. Egy ilyen k6zos munkat, kaldkét kell meginditanunk.

" Amikor teolégiai munkdrdl beszéliink, vildgosan meg kell
1atnunk, hogy ez 6nmagéban is kiilon kitisztdldst és tusakodést
igényel. Kénnyebb volna helyzetiink, ha €16 és, haté magyar
teologiai hagyomany, éles korvonald irdnyzatok és teoldgiai
iskoldk 4llananak a hatunk mogott. llyenrél azonban nem beszél-
hetiink, mert eddig er6sen fiiggvénye. voltunk a mindenkori
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német teoldgiai helyzetnek. A Kkiilonbség csak az volt, hogy
egy-két évtizeddel késébben érkeztek el6ado termeinkbe az
ottani hulldmverések. Egy-két emberolt6 mulva azonban mar
gyiilekezeteinkben is jelentkeztek és szivésan tartottdk magukat
huzamos ideig, amikor pedig Németorszdgban mar egészen mas
szellemi és lelki vildg jérta. A helyzet igazsdgos megitéléséhez
azonban az is hozzatartozik, hogy ez nemcsak sajatosan magyar .
helyzet, nem a tiilzottan sokat emlegetett magyar elmaraddsnak
a jele, hanem vildgjelenség volt. Nemcsak az evangélikus népek
teolégidja, a Skandindv, finn, északamerikai, szlav teolégia élt a
német teoldgia tdvolabbi. hullamgyir(izésében, hanem a refor-
matus gyokérzetii eurépai és angol-szdsz teologia is. A kozel-
multra nézve tehat nem is a német hatds miatt kellene szégyen-
kezniink, hanem a miatt, hogy e hatds ellenére is olyan csenevész
és satnya volt a magyar teolégia. Blinbanattal kell azutdn azt is
meg4dllapitanunk, hogy kevés nép korében végzett olyan dulast
és letaroldst a felvildgosodas ész-uralma, mint éppen ndlunk.
Az evangéliumi él6 egyhdzi élet "hidnya miatt nincsen nekiink
olyan keresztyén nagysdgunk, akinek tanitdsa és élete ma is
€16 hatdst és sugalmazd O6sztonzést jelentene szamunkra.

Ebben a helyzetben van azonban némi el6ny is. Annyiféle
elmélet és felfogds csatdzik mmdlg a német teoldgia porondjan,
amelyek kozott dllast foglalni és valasztdst tenni csak rengeteg
munka 4rdn lehet. Es valljuk meg, hogy ez a vesz6dség csak
részben jdr nyereséggel, jorészt pedig egyenesen kérbaveszett.
Mert nemcsak az igazsdg megismerésének nehézsége tamasztja
ezt a sokféle ellentétes elméletet, hanem ez a német szellem
sajdtossdgabol, az alanyiassdg szabadjdra bocsatdsabdl ered. Jo,
hogy német hatdsra nincsenek ndlunk egyméssal hadban 4ll6
tdborok, még a kozos alapon is egymdssal vitdzo egyéni nézetek.
Konnyebb. nekiink tehat a sziikséges egyértelmiiségre el jutunk.
Még annak a hidnynak is van valami kevés jéoldala, hogy nin-
csen nagy magyar keresztyen egyemseg Nem kisért igy minket
a hés-imddat, a nagy -egyéniség bdamulata és vonzidsa és igy
konnyebben tudunk - kozvetlenil az igéhez fordulni és benne
magadra Istenre hallgatni. -

*Milyen eshetéségeink vannak ma teoldgiai munkdnk sza-
mdra és milyen adottsdgokhoz kell igazodnunk, hogy a helyes
uton induljunk el? Ma mdar van eshetGség arra, hogy igazi
magyar teoldgiat kezdjiink el épiteni, mert a német teoldgia
egyeduralma lealkonyuldban van. A skandindv, finn, angol-szasz,
francia és svéjci teoldgidnak vannak mér 6ndll6 vezet$ szellemei.
Kiil6n4llé teoldgiai mozgalmak kezdenek jelentkezni, melyeket
nem lehet tobbé figyelmen Kkiviil hagyni. A német teolégidban
is er6sen megvdltozott a helyzet. Orvendetes az, hogy Luther
teologidja egyre erésebben jut sz6hoz. Azonban talzottan érvé-
nyesitik Luther személyiségét. A németség ébreszt6jét, a német
szellem megnyilatkozdsdt és szabadsagharcosat szemlélik benne.
Mdr maga ez a tény megkivanja, hogy onalléan foglalkozzunk
Lutherrel. A skandindv és finn Luther-kutatds sajat laban jar
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<s mi sem Kkeriilhetjiik el, hogy minél tobben és minél alaposab-
ban foglalkozzunk Luther tanitdsdval, mint az evangélium iizene-
tének pdratlan tolmdcsoldsdval. A mai német teolégidnak van
azonban egy elszomorité jellemzdje is. Politikai okokbdl teljesen
kirekesztették Barth Kdroly munkdssidgat. Vele szemben meg-
feledkeznek a tudomény elemi koévetelésér6l is, hogy mindent
targyilagosan, 6nmagébdl, a valésdgnak megfelel6en és hiisége-
sen kell ‘megismerni és ismertetni. Mihelyt Barthra keriil a sor,
egy torzképet rajzolnak tanitdsdrdl, amit azutdn nem nehéz
cdfolni. Leglényegesebb kérdéseit pedig egyszeriien elhallgatjik.-
Ezzel kapcsolatban kettds feladat 4ll el6ttiink. Az egyik roppant
nehéz munkat ré rednk. Barth Karoly egyre inkdbb hatdrozottan
kélvini teol6gus akar lenni. Ez a torekvése olyan kérdéseket
is vet fel, amelyek minket csak tdvolabbrdl érdekelnek és olyan
kérdéseket mell6z, amelyek nekiink evangélikusoknak jelenté-
sek. Néhdny kérdésében és mondanivalojdban is maéast kell
nekiink hangsilyoznunk lelkiismeretiink és feleldsségiink szerint,
mint amit 6 emel ki. Nagy munkat jelent ez, mert els6sorban
is meg kell ismerkedniink vele és azutdn Ondll6an kell szembe-
nézniink a mi kérdéseinkkel. Mondhatna ugyan erre valaki, hogy
akkor minek Barth-tal foglalkozni, ha ennyire a magunk atjdn
kell jarnunk. Minek olyan rengeteg id6t. és er6t reaforditani
egy ilyen leszamol4sra? Erre csak tgy felelhetiink, hogy red-
mutatunk méasodik feladatunkra Barth miivével kapcsolatban.
Isten ritkdn mond valamit kétszer. Ezért kell embereire figyel-
niink. Luther emelte ki éppen, hogy Istennek ma hozzédnk sz616
igéjét csak ugy érthetjilk meg teljesen és igazan, ha figyeliink
mindazokra, akik el6ttiink és koriilottiink Isten igéjének tol- .
macsai voltak. Barth Kadrolyon keresztiil is olyan mondanivaldja
van Istennek, amit egyszeriien nem mell6zhetiink. Azért kell
re4 hallgatnunk, hogy anndl jobban- tudjunk figyelni Luther
bizonysédgtevésére, még inkdbb pedig magdra a Biblia iizenetére.
Amikor mi tehat Barth Karollyal eszmecserét kezdiink, kiegé-
szitjilk a német teoldgiai munka egyoldalisdgat és hidnyait.
igy foghatunk hozzd reménységgel az 6ndllé magyar teoldgia
miiveléséhez.

A magyar teoldgia kialakuldsdnak azért is megvan ma az
eshet6sége, mert a magyar észjards, a magyar gondolkodds,
alkotds és élet jellegzetességét és sajatossagait éppen napjaink-
ban kezdjiik vildgosan latni. A felismerés pedig kotelez. A
magyar szellem mellérendel6. Magyar teolégus a sokféle német
teoldgiai rendszerben és irdnyzatban a kinyilatkoztatds tényeit
figyeli meg és irja le és ezért egyformén torédik Althaus, Elert,
Asmussen vagy Barth munkdssdgdval. Ami igazsdg benniik, egy-
mas mellé rendeli, mert a magyar nem ismer el olyan -elvet
vagy tételt, amely azutdn mindent vagy maga ald rendel vagy
aminél nem sikeriil ez az aldrendelés, azt elveti. Onként kindl-
koz6 készség az 6n4llo teologiai munka szamdra a magyar lélek
targyilagossadga is. A kiilonféle elméletek és feltevések helyett
az igére figyelni — kész programm. Konnyebb egy magyar
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teoldgusnak igazi reformdtori teoldgiat (izni, mint egy német-
nek. Példa rd Seeberg Erich, egyik legnagyobb él6 Luther-
kutatonk, aki nem tudta megdllni, hogy taldlé és nagyszerii
felismeréseit egy filozéfiai spekuldcionak ald ne rendelje.
Magyar ember koénnyebben ellendllhat e kisértésnek és éppen
ezért anndl nagyobb a kotelessége a munkdra. Ezzel a valésdgon
val6 figyelmeztetéssel szolgdlhat a tobbi indogermdn szellemi
teoldgidnak is. Végiil ugyancsak sok teend6t és vesz6dséget ré
reank a magyar észjaras harmadik jellemvondsa, a szemléletes-
ség. Milyen kozel keriilne egy izig-vérig magyar. teoldgia az
igehirdeté szolgdlatdhoz és a gyiilekezet munkdjdhoz, ha
magyar modra vildgosan, eleven képekben 14tnd a redbizott
iizenetet. Luther gyermeki egyszer(iséggel litta az evangélium
tényeit és legmélyebb teologiai 14tdsat is eleven, mozgalmas,
szines képekben tudta kifejezni és a nép lelkéhez koézel hozni.
Nyomdokaiban jarndnk tehat akkor, amikor a magyar teolégia
szemléletességéért harcolunk. Ez a t6rekvés kihatna gondolat-
fiizésiinkre és mondataink Osszekapcsoldsdra. A nyelv sohasem
csak kifejezéseinknek, hanem egyszersmind gondolatainknak is
formél6ja. Az eddigi teolégia nagyobbdra forditott teologia
volt. El kell kezdeniink: magyarul, magyar mddra dolgozni a
teologidban.

Kiinduldsunk nem lehet mds, mint a magyar evangélikus
egyhdz helyzete. Szamot kell vetniink a mi kérdéseinkkel, fel .
kell mérniink hidnyainkat, szembe kell nézniink azokkal a vesze-
delmekkel, amelyek abbdl fakadnak, hogy magyar mivoltunkhoz
igyeksziink szabni az evangéliumot és igy meghamisitjuk.
Gyokereinkhez Kkell azutdn visszatérniink. Fel kell tdrnunk és
meg kell eleveniteniink a XVI. és XVII. szdzad magyar teoldgia-
jat. A sok nyereség mellett azonban latnunk kell azt is, hogy
igazi reformdtori teol6gia alig volt magyar f6ldon, hanemr
inkdbb csak az ortodoxia érvényesiilt nilunk. Rengeteg refor-
métori-evangéliumi igazsdgot tolmacsolt és O6rzott meg ez is
szamunkra, de mégsem volt tartalmaban, még inkdbb pedig els-
addsa modjdban teljesen reformdtori.

Kaldk4dnk tehdt Isten irdnti engedelmességbdl indulhat csak
meg. Ez volt az els§ tételiink. A mdsodik pedig az, hogy a f6
dolgokban egyetértésre kell jutnunk. A konszenzust teljesen
reformatori értelemben vessziik. Nem egyontet(iséget, egyforma-
sdgot jelent. Van Kkiilonbség Luther, Melanchthon, Brenz és.
Amsdorf tanitdsdban, mégis konszenzusra jutottak. Ilyen €16,
igazi egyetértésre nekiink is el kell jutnunk, mert kil6nben
szétforgacsolédunk, egyéni Gtletekben és kapkoddsban meriil ki
- minden tevékenységiink. Egyet kell érteniink a legfébb dolog-
ban, hogy minden gondolatot és cselekvést egyhdzi, gyiilekezeti
és személyes életiinkben az ige iizenetére alapitsunk és ahhoz
mérjiink. Egyet kell érteniink abban, hogy az ige igazi meg-
értéséhez sziikségiink van Luther figyelmeztetéseihez és utba-
igazitdsainak megszivlelésére. Egyet kell érteniink a régi magyar
prédikatorok megbecstilésében és megszolaltatdasdban. Egyet
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kell érteniink abban, hogy figyelemmel kisérjiik mind a német,
mind az északi teoldgusoknak, mind Barth Karolynak munkés-
sagat.

Ebbél az egyetértésb6l néhet ki a magyar teolégia. Nem
~kell minden 4ron eredetieskedniink, hajhdsznunk a kiilonbsége-
ket, .az 1j felismeréseket. Szerényen abban kell ldtnunk fel-
adatunkat hogy magyar mddra szamon vessziik mindeniitt az
eredményeket és a tényeket egymas mellé 4llitjuk. Ez természe-
tesen csak munkamegosztds, tervszerli egyiittmiikodés és idén-
kénti 0sszejovetel, megbeszélés, kolcsonos megvitatds dltal lehet-
séges. Ha ezen az dton megindulunk és meg nem restiilve,
kedvvel munkdhoz fogunk, megtorténhet, hogy Isten valéban
megajandékoz minket igéjéb6l aj felismerésekkel, aj latasokkal,
meg er6vel és Isten kegyelmébll valdéban dj és igazi magyar

teoldgia kialakuldsat szolgalhatjuk.
Urban Erné.

Az egyhaz és a misszid.

Tiikre-e a belmisszio egy gylilekezet igazi életének?

E kérdésre hatdrozott igennel felelek. Azt is mondhatndm, amilyen
foki a gyiilekezet belmissziéi munkdja, olyan mérvii a gyiilekezet hit-
€letének mindennemf megnyilatkozdsa. Lassanként nyilvanvalova valik,
hogy ahol nincs belmisszié, ott lassi sorvadassal mulik ki a gyiilekezeti
élet. Szorongva gondol a még €16 lelkiismeret(i pasztor arra, hogy tulajdon-
képpen minek is van 6 ezen a vildgon? S vagy belenyugszik abba, hogy
mindez igy van, s hagyja hiveit aludni, s maga is veliik egyiitt szundikal,
vagy korbicsot vesz a kezébe, esetleg lelkipdsztori tehetségének minden
akaratdval nekifekszik a gyiilekezetnek s ébresztgeti azt! Vegyiik ez utéb-
bit, ‘a jobbik esetet!

Elkezd6dik a belmisszi6. Elete minden napjat hiveinek szenteli a iel-
kész. Favagd munka ez! A Kko&szikldk nehezen repedezaek. A kemény
szivek nehezen nyiladoznak. Csak Katinénik jonnek, azok is inkabb hit-
sdgbol, vagy hogy a lelkész kedvét ne szegjék. Ha lelki életiiket merészeli
emlegetni valaki, akkor ezek is visszahiizzdk csapjaikat, mint a csiga,
amelyet ha megérintiink, egészen elbujik a szarukemény csigahdz leg-
bens6bb rejtekébe, s nincs az a f6ldi hatalom, amely ki tudnd onnan
csalni, vagy mégegyszer megldtni mezitelenségét. Csak majd -ha onként
bujik ki megint! Késébb, majd ha elfeledte mar a béntdst, s senki nem
korholja mar azért, hogy oly csunya mddon el-eljar a nyelve és réifogja,.
hogy 6 a falu hirmonddja.

De baj volna, ha mi a belmissziét ugy fognank fel, mint a magunk
er6feszitéseit; mi csak magvet6k vagyunk; imadkozunk, tusakodunk a bel-
misszié 4lddsaiért, de Isten ddja az el6menetelt. Jobb, ha minden akara-
tomat és munk4mat aldrendelem az O akaratanak és én semmi vagyok,
csak szocs6 és eszkoz Isten kezében. S ha 1]yen aldzattal tudok oda-
hajolni Isten keze al4, akkor el6szor is a magam életében kezddédik



172

meg a belmisszi6 - és sulyos, tusdk drdn Onmagamon megy végbe egy
egész belmisszidi életprogramm. S ennek hatdsa nem tiinik el nyomta-
lanul a gyiilekezetem életében, hanem életvalésagga kezd vilni abban is.
Megnyilik a szivem hiveim lelki és testi nyomortsiga el6tt, keresem
6ket, hogy egyiitt sirjak és egyiitt oriiljek veliik. S Isten csod4jaként
megilla a lelkészi iroddm ajtaja el6tt egy-egy ifja lélek, s taldn a sotét
¢jszaka leple alatt, mint Nikodémus, halk kopogtatissal kéri iroddam és
szivem Kkinyitdsat, s egyszerre csak ugy zuhog felém a magdngyonas biin-
banati dradata, s hallom egy-egy verg6d6, keres6 lélek sovargéasan keresz-
tiil a kinzé kérdést: ,,Mit kell tennem, hogy iidvoziiljek?*

Néhany évvel ezel6tt egy lelkészi gyflésen valaki azt a kérdést
vetette fel, hogy mit fogunk csinédlni akkor, ha hiveink tényleg ,felébred-
nek“? Mosolyogtam akkor ezen az egyiigyili kérdésen, de ma mdr sza-
momra is probléma ez! Amikor a lelkek Krisztus hivasat meghalljak,
akkor fanatikus hittel és langolé szerelemmel munkat kérnek az egyhaz-
ban. Eleinte mindegyik azt hiszi, hogy neki prédikdtorrd, misszion4riussa
kell lennie és maskép nem is elégitheti ki lelki vagyait, mintha elmegy
diakonisszdnak, diakonusnak, vagy Kkiilmissziondriusnak. S ilyenkor vaiik
nyilvanvaléva, hogy egyhazunk mennyire értetleniil 4ll még a laikusok
alkalmazasa és munkédba 4llitasa terén! Mi azt hissziik, hogy mindent
nekiink papoknak kell megtenniink, s nem vallalhatunk felelsséget azért,
amit a laikusok, mint avatatlanok, neviinkben vagy megbizasunkbdl gya-
korolnak. A belmissziénak, ha komolyan vessziik, ez el6bb vagy utobb
éget6é problémijava valik!

A belmissziéi komoly munkéssdgnak a jelei: a templombajaras nove-
kedése, az istentiszteleten Kkiviili lelki munka ir4dnt valé fokozott érdek-
16dés, a hittudatos hivek szdmanak novekedése, a munkaalkalmak lehets-
ségének megsziiletése, az onkéntes munkdsok, aratdk jelentkezése, az ifju-
sag ujjdéledése, az Oregek elGkésziilete az  Isten  el6tt valé szdamaddsra,
az tinnepszentelés komolysdga, a szocidlis egyhdzi Kkérdések irant valo
komoly érdekl6dés, bibliai és imakozosségek létrejotte, hazidhitatok meg-
szaporoddsa,  csalddtagok felel6ssége, a keresztyén csaldd megsziiletése,
a kiilfoldi, vagy madsfalubeli hittestvérek ligye irant valo érdekl6dés, szo-
val az egyhdzi élet l’lj'jésziilet|ése.

Ki ne kivanna ilyen munkaalkalmakat magéanak? Isten a kovekbdl is
teremthet fiakat Abrahamnak, s kicserélheti gyiilekezeteink készivét és

Az egyhdz és a kiilmisszié kolcsonhatasa.

Ahol a belmisszi6 megelevenedik a gyiilekezetben, ott nem marad-
hat el az érdekl6dés a kiilmisszio iigyei irdant sem. Azt mondhatnim, hogy
a belmisszionak egyenes folyomanya a kiilmisszio tigye irdnt valé érdek-
16dés. A felel6sségre ébredt lélek ontudata keresi mindazokat az alkalma-
kat, amelyekben Isten szent Fidnak parancsdt a legméltobb formaéban
valésithatja meg: ,,Menjetek el mind e széles vildgra és tegyetek tanitva-
nyokka minden népeket!“... Amig a belmisszi6 nem teljes egy gyiileke-
zetben, addig még nem is virhaté nagyobb .érdekl6dés a kiilmisszié iigye
irant. A kolcsonhatds az egyhaz és a kiilmisszio kozott tehat itt is ezen
a legalacsonyabb fokon is megnyilvanul. Amig nincs kielégité belmisszi6i
élet az egyhdzban, addig a kiilmisszio iigye irant is csak szorvéanyos érdek-
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16dés nyilvanul meg. €zért szenved még hazai egyhdzunk kiilmissziéjdnak
és kiilmissziondriusdnak iigye, s azt lehet mondani, hogy az csak egyesek
privat passziéja nyoman boldogul. Hogy itt milyen nagy felelGsséget hor-
dozunk vallainkon, azt csak a misszié Ura latja, de mi is érezziik, amikor
fejlehajtva valljuk be, hogy csak haszontalan szolgdk vagyunk!

Ma miér a kiilmissziénak tobbféle formdja is jelentkezik el6ttiink!
Gondolok a kiilfoldre szakadt egyhdztagjaink, fajtestvéreink misszidjdra.
Volt szerencsém meginditani a kiilfoldi magyarok misszidjat, s azt latom,
hogy itt is végtelen munkamezék nyilnak meg lelki szemeink el6tt és
rettenetes felel6sség van villainkon a Kkilf6ldon é16 hittestvérek misszidja
kapcsdn. Itt nemcsak egyhdzunk, hanem hazank is szenved, magyar anya-
nyelviink, szokdsaink, s a torzshoz valo Kkotottség és kotelezettség szilai
lazulnak, ha nem fogjuk fel komolyan 4 kiilmissziénak ezt az 4gat!
S ha meggondoljuk, hogy itt igazdn csak filléres dldozatokrél van szé,
amelyekkel nemzetet menthetiink és egyhdzat erGsithetiink, akkor tiinik
csak igazdn ki, hogy milyen nagy mulasztdst kovetiink el a kiilmisszio
ezen agdval szemben. Pedig itt is van Kkolcs6nhatds a belmisszio és Kkiil-
misszio kozott: hiveinket kiilf6ldon €16 véreikkel Osszekapcsoljuk, felel6s-
ségiinket velik megosztjuk, épitjiik a nemzetet és az egyhazat!

Az egyhdz és a kiilmisszié kolcsonhatasa abban is megnyilvanul, hcgy
a kiilmissziondriusként kikiild6tt egyén épitémunkdja és az arrol valo be-
szamolé a belmisszié szdmdra is 1j impulzusokat adhat, munkateriileteket
lattat meg, imddkozasra serkent, felel6sséget ébreszt, hitet erdsit.

Mindezek alapjan megadllapithatjuk, hogy nem beszélhetiink "igazin
belmisszioi életr6l ott, ahol a kiilmisszidért vald felelGsség egyidejfileg
nem jelentkezik. De éppen igy a kiilmisszionak is csak akkor van igazi
értelme, ha a belmisszio a maga feladatait j6l elvégezte. A kiilmissziénak
tehat inditékot kell adnia a fokozott belmissziéhoz is!

Az egyhdz és a misszio kérdése egészen személyes kérdése a lelkész-
nek. Fogyatékossdgaiért magam vagyok felel6s, eredményeiért pedig Istené
a dicsOség, akinek legyen hdla, magasztalds, dicséret és dics6ség mostantdl
fogva mindorokké!

Fuchs Jéanos
egyhdzaskozari lelkész.

Az egyhazi esztendd a szészéken.

Invocavit vasarnap.

A vasarnap jellege. Az Segyhazi evangélium (Maté 4:1—11.) Jézus
megkisértetését adja. A Satdn hdrmas cselvetésének egyetlen végsé célja
van: eltériteni Jézust ,6nmaga megiiresitését6l®, attol az uttél tehat, ami-
nek betet6z6dése majdan a kereszthaldl lesz. Ugyanezt a hangot iiti meg
az eisenachi evangélium, melyben a sitdn expressis verbis akarja lebeszélni
az Urat a haldlba menésrél. Mai vasarnapunk tehat a keresztet kisértések
ellenére is vallalo Krisztust 4llitja a gyiilekezet elé.

A szészéki ige (Maté 16 :21—26.) jelentése. A kereszt, — melyhez
elvalaszthatatlanul hozzatartozik a feltdmad4s: Jézusnal éppen tugy (21.
v.), mint a tanitvanyoknal (25/b), — 1. Jézusnak és tanitvanyainak életében
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Isten akarata (,,kell“: isteni kényszerfiség a 21. versben! Tovabba 23/b v.);
2. szemben 4ll minden emberi, valldscs elgondoldssal (Péternek mds elgon-
dolasai voltak a Messidsrél, hogysem lehetségesnek tartotta volna: a zsido6-
sag legfébb hatdsdga gonosztevéként elitélhesse); 6nmagunknak, gondola-
tainknak, vagyainknak, éniinknek Kiteljesiilésével, kiélésével (,tagadja meg
magat“ 24. v.); de a vildg felfogdsdban kialakitott életidedllal is (25/a. v.);
3. legf6bb targya a Satdn kisértésének (23. v.) és a vildg — martiromsdgot
is osztogato — gyildletének (25/b. v.). Aki Jézust kovetni akarja, nem
csak a megfeszitett Krisztust kell urdnak villalnia, hanem a kereszt-sorsot
onmaga életében is. ,,K6z6sség Krisztussal csak szenvedés-kozdsség lehet.”
(Sammetreuther).

Megijegyzés: 1. A 25. és 26. versben az ,élet* sz6 két kiilénboz6
értelemben szerepel. egyszer a,sziiletés és haldl hatdrai k6zé bezart életet
jelenti, mésszor az ujjasziiletés és az Orokkévalosdg kozott mozgod életet.
2. A 26. vers helyes forditdsa: ,,Mit haszndl az embernek, ha az egész
vildgot elnyeri is, de életével (orokéletével) fizet érte? Vagy mit adhat
az ember viéltsdgul életéért (orokéletéért!)? 3. A 24. versben el6forduld
,onmegtagadds”“ = a ,keresztnek felvétele“ — az 6 ember haldla = ujja-
sziiletés.

A szlszéki és oltari (Zsid. 4 : 15—16.) ige egysé"e Fépapunk, ki el-
készitette szamunkra a kegyelem tronusit, megkisértett testvériinkké
lett: bizalommal menekiilhetiink hozzd, ha tanitvdnyi dtunkon a sitan el
akarja dobatni veliink a kereszt terhét.

Reminiscere vasarnap.

A vasarnap jellege. Bar eredetileg az OGegyhazi evangélium (Méaté
15 :21—28) az el6z6 szombat lekcidja volt, a kialakult helyzet szerint
vasarnapunkra nyomja rd bélyegét s ehhez alkalmazkodik az eisenachi
evangélium is: az el6bbi Jézus hatalmat mutatja meg az 6rdégon, az utébbi
az’ egyhdz Jézustdl kapott teljhatalmat a satéan felett. ,E vildg minden
ordoge ha elnyelni akarna, minket meg nem rémitene, mirajtunk nincs
hatalma... Nincs ereje mar, re4 itélet var, az ige porba donti.*

A sz6széki ige (Lukacs 10:17—20.) jelentése. Az egyhdz Orome
kettss. Egyik ‘a harcolo egyhdz tapasztalatabél fakad, mikor diadalt vesz
»az ellenség minden' erején“ (az ujszovetség vildgaban Isten orszdgénak
tulajdonképpeni ellenségei az 6rdogok, igénk tehat Isten népének minden
ellenségére vonatkozik; az tjszovetség azonban az Ordogoket Kkiil6nos-
képpen a betegségek okozodinak latja, ez utébbival v. 6. Blumhardt életét!),
s ez pedig onnan van, hogy Jézus a Satdn felett aratott ismételt gydzel-
mével letaszitotta 6t Isten jobbjdn elfoglalt vadliéi emelvényérdl (18. v.)
¢s satant gy6z6 hatalmat atruhazta tanitvanyaira (19. v.).

De ennél 0Osszehasonlithatatlanul nagyobbnak kell lenni a mdsik
oromnek, az ecclesia triumphans, a diadalmas egyhdz mir most el6re-
vet6dé oOromének (Zsid. 12:23), annak t. i, hogy Ok elszakithatatlanui
.az Istenéi (20/b v.).

A sz6széki és oltari (I. Jénos 2:12—17.) ige egysége. Isten igéjében
gonosz-gy6z6 hatalom adatott nekiink és ,neveink fel vannak irva a
mennyben*; e kettGs 6rom utdn hogyan szerethetnénk tovabbra is azt, ami
a gonoszé: az.elmuld vildgot és biinds: kivansagainkat?!
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Oculi vasarnap.

A vasarnap jellege. Az eisenachi evangélium nem kapcsolédik az
Oegyhazi perikopdhoz, hanem a bdjti id6szak altaldnos jellegét fejezi Ki:
Jézus szenvedését (itt: kitaszitottsdg) és harcat (itt: a tanitvanyokbdl szolo
satannal) mutatja meg.

A sz6széki ige (Lukdcs 9:51—56.) jelentése. Jézus felkésziilt a végre
(31. v.), s mikozben engedelmesen és elhatdrozottan megy feléje, végig-
szenvedi kicsiben (mint egész életében tijra meg tjra) a keresztet: a meg-
aldztatast és elvettetést azoktdl, akikhez jott. Mindezt csendesen tiiri, mert
menteni jott — még pedig a Kkereszttel, a szenvedéssel! —, és nem itélni.
Ugyanekkor a tanitvanyok lelkét6] mérhetetleniil tdvol 4ll a kereszt gondo-
latanak igazi elsajatitdsa és az embermentésnek mindent elszenvedd
tiirelme.

A szészéki és oltari (I. Péter 1:13—16.) ige egysége. Annak a ,,més
léleknek* (Jézus lelkének), mely Jézus keresztjét megérté és elfogado
tanitvdnyokban ¢él, meg kell mutatkoznia: az élet megszentel6désében, —
az engedelmesség 4ltal. :

Laetare vasarnap.

A vasarnap jellege, Az O6egyhdzi- evangéliumnak (Janos 6:1—15.)
megfeleléen: Krisztus az élet kenyere. Ezért: laetare, 6rvendjetek!

A szoszéki ige (Janos 6 :47—57.) jelentése. Jézus (mégpedig a
megfeszitett Krisztus: 51/b v.). az élet kenyere: tehat O maga, a Vel val6
kozosség az orok élet, mely mar most osztdlyrésze mindazoknak, akik hisz-
nek Benne (47. v.). A hit azonban megkivédnja az urvacsordt (és forditval):
az drvacsora a megfeszitett és é16 Krisztusnak vétele; a Krisztussal valo
kozosségnek, tehdt az orok életnek elnyerése (53—b57. v.). Eppen ezért
az udrvacsoravétel a ,laetare“-nak, az ,eucharistia“-nak, az 6rvendezésnek
végtelen alkalma. '

A szészéki és oltari (II. Kor. 7:4—10.) ige egysége. A Krisztus
felett és Krisztusban valé orvendezéshez nélkiilozhetetlen az Isten szerint
valé szomortisidg. Hogy ez végbement a korinthusiak kozott, azért orvend
az apostol.

Judica vasarnap.

A vasarnap jellege. Az Segyhizi evangélium (Janos 8 :46—59.) arrél
beszél, hogy az Atyaisten megdics6iti Jézust, az epistola pedig (Zsid.
9 : 11—15) felmutatja, hogy Krisztus vére megnyitotta az Istennek val6 szol-
gélat lehet6ségét. Ezt a kett6s veretet adja meg vasdrnapunknak az eise-
nachi evangélium is, mik6zben elénk 4llitja a megdicséiilt Jézust a szenve-
déstorténet kellés koézepén és megadja a tanitvanyok életét koté paran-
-csolatot.

A sz6széki ige (Janos 13 :31—35.) jelentése. Igénk kozvetleniil csat-
lakozik a Jézus 4ruldjat sejteté jelenethez (21—30. v.). Abban a nyuga-
lomban, ahogy Krisztus az 4ruléval beszélget, s6t hatdrozott felszolitdsa-
ban (27. v.) megmutatkozik az Isten fensége a biinnel szemben (ime, az
Atya rejtett dicsésége a Krisztusban!), de el6re veti fényét Jézusnak az a
bizonyossaga is, hogy az aruldson és kovetkezményein til vir Red az Atya
lathato dicsésége. S mert megdics6iilésében egészen bizonyos, el6késziti
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tanitvanyait a mennybemenetellel bekovetkezé elszakaddsra s parancsot
hagy hatra: kotelességiik egyediil a szeretet, de nem a vildg médjdn,
a természetes emberi érzéssel, hanem ugyanazzal az onfeldldozo, életet-adé
cselekvéssel, mellyel & megy haldlba értilk. Ez lesz a gyiilekezet igazi hit-
vallasa és ismertetGjele.

A szészéki és oltari (I, Péter 1:17—25.) ige egysége. Krisztus vére
megvaltott a hidbavalo élettél, megdicsbiilése elvehetetlen reménységet
adott: azért ,egymadst tiszta szivb6l buzgoén szeressétek“!

Veoreos Imre
gy6ri missziéi mésodlelkész.

Osszekulesolt kizzel.

-

Evangéliumi kollektak a 16. szazadbol.
Kozli: Dr. Schulek Tibor.

3 Kilenced urnapjara a kijelenés és vizkereszt utan,
alias Quadragesima, avagy Invocavit, avagy bdjt elsé vasarnapra.
Maté 4, 1—11.

Ur Isten, mi mennyei szerelmes szent Atyank! Miért hogy
a gonosz ellenség mindeniitt utdnunk vagyon, és azon jar, mi-
képpen, mint a sivé oroszldn ugyan elnyeljen: kériink tégedet,
adjad minekiink. a te szent Fiadért, Jézus Krisztusért a te Szent
Lelkedet, és erGsitsd meg a te szent [géd dltal a mi sziveinket,
hogy a gonosz ellenséget meggyé6zhessiik €s a te akaratod
szerint élhessiink és az Orok életre juthassunk. Ugyanazon te
szent Fiad, a Jézus Krisztus 4dltal, ki teveled és a Szent Lélekkel
él és uralkodik mind 6r6kkon 6rokké. Amen.

Tizedik drnapja a kijelenés és vizkereszt utan,
alias Reminiscere, avagy béjt masodvasarnapra.
Maté 15, 21—28. '

Ur Isten, mi mennyei szerelmes szent Atydnk! Kériink
tégedet, erdsitsd meg a te Szent Lelked 4dltal a te irgalmassdgodba
és kegyelmességedbe valé hitiinket és bizodalmunkat, hogy mi,
noha ldtjuk a mi biinés voltunkat és méltatlansidgainkat, de
mégis, mint a kanaeabeli asszony, a te kegyelmességedben biz-
hassunk, tehozzdd ragaszkodhassunk, és a Krisztus Jézus -dltal
tendlad minden sziikségiinkben és nyavalyankban szabaduldst
taldlhassunk, és végre az orok életre mehessiink. Ugyanazon te
szent Fiad 4ltal. Amen.
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Tizenegyedik arnapjara vizkereszt utanm,
alias Oculi, avagy béjt harmadik vasarnapra.
Lukéacs 11, 14—28.

Ur Isten, mi mennyei szerelmes szent Atydnk, ki a te szent
Fiadat, a mi Urunk Krisztus Jézust e vildgra bocsattad, hogy az
ordog kegyetlenségének ellene 4dlljon és minket nyavalyés
embereket attél a  gonosztél megoltalmazzon, — ezért a te
kegyelmes jétettedért -haldt adunk mi teneked. Kériink is tége-
det, hogy minden kisértetiinkben légy minekiink segitséggel és
tarts meg minket a te Szent Lelked 4ltal a te igédben és a te-
hozzad val6 félelemben. Hogy mindvégig a gonosz ellenségtol
békességben maradhassunk és a te szent Fiad 4dltal az orok
Roldogségra juthassunk, ki teveled él és uralkodik mind6rokké.

men.

Tizenkettedik drnapjara vizkereszt utan,

alias Laetare, avagy béjt negyedik vasarnapra.
Jéanos 6, 1—15.

Ur Isten, mi mennyei szerelmes szent Atyéank, ki a te szent
Fiad 4ltal a pusztdban otezer embert csak 6t drpakenyérrel és
két ‘hallal béségesen megelégitettél: kériink tégedet, a te 4lda-
soddal légy kegyelmes hozzénk is, oltalmazz meg telhetetlen-
ségektdl és e vildgi életiinkre valo szorgalmatosségtél, hogy mi
mindennek el6tte a te orszdgodat és annak igazsdgdt keressiik
és a te atyai béséges jotettedet mind testi, mind lelki sziiksé-
giinkben meglsmerhessuk Ugyanazon te szent Fiad, Jézus Krisz-
tus' 4ltal, ki teveled él és uralkodik a Szent Lelekkel egyetem-
ben 6rokkon 6rokké. Amen.

Laetare-ra mas evangélium.
Maté 3, 13—17.

Orok mindenhaté Ur Isten, mi Urunk Jézus Krisztusnak
szent Atyja! Halat adunk mi teneked a te-véghetetlen hozzénk
valé irgalmassdgodért, hogy a keresztség folott kijelentetted
minekiink a te mihozzdnk valé jokedvedet a te szent Fiad 4ltal.
Kériink is tégedet, adjad minekiink a te Szent Lelkedet, hogy
mindenkoron el6tted kedvesek 1évén, lehessiink 6rokosi is a
te szent Fiadnak a te orszdgodban, holott tisztelhessiink tégedet
és a mi Urunk Jézus Krisztust és a te szent Lelkedet egyenld
dics6séggel mind 6rokkon orokké. Amen.

Tizenharmadik drnapjara vizkereszt utan,

alias Judica, avagy bdjt 6tod vasarnapra.
Janos 8, 46—59.

Ur Isten, mi mennyei szent Atyank! A te szent Fiad, a mi
Urunk Jézus Krisztus ezt mondotta: valaki az én beszédemet
megtartja, az soha halédlt nem 14t. Kériink ezokéért tégedet, ad-
jad minekiink a te Szent Lelkedet, hogy a te szent Fiadnak
beszédit érthessiik és megtarthassuk, tiszta szivvel hozz4 tamasz-
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- kodhassunk és a haldlnak kozepette magunkat avval- vigasztal-
hassuk és haldlt soha ne kdstoljunk. A te szent Fiad Jézus
Krisztus, a mi édes Megvaltonk altal, ki teveled él és uralkodik
orokt6l fogva a Szent Léleknek egyességében, mind 6rokkon
6rokké. Amen.

Imadkozzunk egyiitt!

»Mindenre van erém a Krisztusban, aki
engem megerdsit.“ Fil. 4, 13,

Mircius 1. — Cselek. 25, 1—12. S4itan tovabbiakban is felvonultatja
segédhadait Pal apostol ellen. Teheti, hiszen neve: 1égi6. Nagy stilyt helyez
a letorésére, hiszen vele a pogdny missziot kivannd megbénitani. Meg-
szédllja a tomeget, Osszeeskiivésre birja; a vezet6k, birdk szemére pedig
a rovidlatds szemiivegét helyezi. A vddak a szokdsos sdtdni eredetidi vadak:
»S0k stulyos vadat emeltek P4l ellen, amelyeket azonban bebizonyitani
nem tudtak.“ A sdtdni vadaknak ez a jellegzetes ismertet6jegye. — A sitani
hadak, segédhadak perg6tiiziilket ma is, a legels6sorban is, a lelki veze-
t6kre, ébredezbkre zuditjak. Az alvokat, él6halottakat, azokat, akiket él6k-
nek neveznek, pedig halottak, nem zavarja a Satan. Légy elkésziilve mindig
a legképtelenebb vadakra, amelyek sulyosak, nem bizonyithatok, s mégis
sokan elhiszik.

Marcius 8. — Cselek. 25. 13—27. A véadlottat a biraitél, vadléitél egy
vildg viélasztja el. Az egyik oldalon 4ll az, aki el6tt az evangélium nem
sleplezett, aki nem a vildg lelkét vette, hanem az Istent6l valé Lelket
(I. Kor. 2, 12.); aki el6tt a Lélek mindent feltart, még az Isten mélysé-
geit is (I. Kor. 2. 10.). Nyugodtan 4ll a birdi el6tt. — A masik oldalon
allanak a birdk, vadoldk,akik el6tt az evangélium teljesen leplezett, akik
igy az elveszettek kozo6tt vannak; akikben a mostani vildg istene ‘meg-
vakitotta a hitetlenek okoskodasit, hogy ne tiindékoljék szamukra Krisztus
dics6séges evangéliumanak fénye. (II. Kor. 4, 4.) A szakadék nagy. A birdk
csupan vitds istentiszteleti kérdéseket, valldsi babondkat ldtnak el6térben,
de a dolog mélyére nem lathatnak. — A mi vddoldinkat is rendesen egy
viladg vélasztja el t6liink. Ok semmiképpen nem érthetnek meg benniinket,
mi azonban 6ket igen. Hiszen mi is voltunk olyan 4llapotban, amikor az
evangélium el6ttiink is leplezett volt. Belatdst t6liikk ne varjunk, mi azon-
ban éppen ezért beldtassal viseltessiink irdntuk..

Mircius 15. — Cselek. 26, 1—11. P4l tudja, hogy 6t hatalmas lelki
szakadék vialasztja el birditol. Nem az ujjasziiletett ember lelki fényképét
nyujtja tehat elészor, hiszen ezt igysem értenék meg, hanem az éemberét.
Ezt jobban megértik. Ebben benne élnek. Elmondja, hogy milyen volt
djja nem sziiletett, lelki ,halott”“ allapotdban, amelyet kés6bb ,szemétnek*
tartott. Kegyelemrél nem tudott az dember, mindent 6 akart megcsele-
kedni az iidvosségért: még Krisztus tanitvanyainak az iildozésével is ked-
veskedni akart az Urnak. — Mint lelkész, mint ébredezé lélek, magad
akarsz-e megcselekedni mindent a gyiilekezetben, amely nem a te tulaj-
donod, hanem Krisztus tulajdona? A magunk akaratdnak Krisztus. tulaj-
donit képezd gyiilekezetre valé rder6szakoldsa vétek a gyiilekezet . tulajdo-
nosa ellen s konnyen Krisztusnak gyiilekezetb6l valé Kkiiildozésére vezet-
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het. Legyiink engedelmes eszkozok a gyiilekezet Tulajdonosa kezében
s engedjiilk az O akaratit érvényesiilni magunkban is, gyiilekezetiinkben is.

Mdrcius 22. — Cselek. 26, 12—20. P4al, hogy 4thidalja a két vilag kozotti
{irt, lassan vezeti a birdit az dember lelkivildgabdl az ujjdsziiletett ember
lelkivildgaba. Az ige tiizében elégett az ,En“, a ,sziklaztiz6 pérély” (Jer.
23, 29.) teljesen szétmorzsolja s megsziiletik az tGjember, az Ur 4ltal veze-
tett Istennek gyermeke. A damaszkuszi tton elhangzott ige nem tért
vissza iiresen, hanem az éember tovisbokra helyett az Gj ember ciprusa
nétt, az djja nem sziiletett bogancsbokor helyén pedig mirtusz fejlédott.
{Es. 55, 11—13.) Sorok kozott még azt a merészséget is elkoveti Pél, hogy
megmondja, hogy azért van itt, hogy birdi szemeit megnyissa, sotétségbdl
a vilagossdgra vezesse, Sitdn hatalma aldl 6ket az Istenhez forditsa. —
Vadol6ink, ragalmazéink el6tt az ujjasziiletett ember nem elégszik meg
azok elnémitdsdval, hanem mindjart missziot is teljesit kozottiik.

Marcius 29. — Cselek. 26, 21—32. Az Isten igéjének az a sajatossaga
van az emberi beszéddel szemben, hogy csak az Ovéi értik meg: ,,Az én
juhaim hallgatnak szavamra.“ Jdn. 10, 27. Idegen juhok meg nem értik,
‘bolondsagnak tartjak azt. Festus kereken meg is mondja: Bolond vagy
te, Pdl. Az evangélium ,leplezett* maradt tovdbbra is Festus el6tt is,
Agrippa el6tt is. Sem Festus, sem Agrippa nem jutottak kézelebb Jézushoz:
»Senki sem johet énhozzdm, csakha az én Atyam megadja azt néki.* Jan.
6, 65. Az Atya, ugy latszik, nem adta meg nékik. Megmaradtak tiis6knek
¢s bogancsnak. — P4l azonban Oralléi tisztét itt is teljesitette. (Ez. 3,
17—19.) — A mi kotelességiink: ,Hirdesd az igét, 4llj el6 vele alkalmas
s alkalmatlan idében.” (II. Tim. 4, 2) — A tébbi az Urra tartozik.

Adjunk halat:

1. Hogy az Ur hazankat sok minden nyomordsig mellett — melyet
nevelési célzattal bocsatott reank (I. Kor. XI. 32.) — a hdborti borzalmaitol
mindezideig megvédte.

2. Hogy Isten szent Lelke allandéan munkalkodik kozottiink és igéjét
nem ,leplezett” formdban nyujtja szdmunkra.

3. Hogy ©6rallékat: evangélizatorokat, lelki vezetéket 4llit a .sajat
tulajdondt képez6 gyiilekezetek, ébredt csoportok élére.

Tegyiink biinvallast:

1. A Satén elleni kuzdelmunkben nem mindig mertiik magunkat telje-
sen az Urra bizni.

2. Sajat akaratunkat erészakoltuk itt-ott a Krisztus tulajdonat képez6
gyiilekezetre.

3. Nem mertiik és nem hirdettiilk Isten igéjét minden alkalmas és
alkalmatlan idében s magunk sem mertlink Krisztus levelei lenni. (II.
Kor. 3, 3)

Koényorogjiink:

1. Hogy az Ur szabaditsa meg orszdgunkat az arvizektol.

2. Hogy .nyissa meg elbttiink az ige ajtajat, hogy szélhassuk Knsztus
titkat: (Kol. 3, 3.) — a bojti hetekben is.

3. Hogy tovabbi ébredéseket tamasszon az Ur szent Lelke gyiileke-
zeteinkben s kiilonosen a KIE megmozduldsaiban.

Benkoczy Daniel
esperes, Maké.
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B“it l. vasarnapja.
Déleldttre. — M4té 16, 21—26.

1. Szdvegmagyarazat.

A szakaszunkat kozvetleniil megelé6z6 versek azt az emlékezetes

‘jelenetet mondjak el, amikor Péter a tanitvdnyok nevében Mesterébe,

mint a Krisztusba, Isten Fidba vetett hitér6l tesz bizonysigot. Ez a
‘jelenet azzal végzdédik, hogy Jézus megparancsolja tanitvdnyainak: ,senki-
nek se mondjik, hogy 6 a Jézus Krisztus.“ (16, 20.) Ha Jézus ,ettdl-
fogva“ megjelenti tanitvdnyainak, milyen sors var red Jeruzsdlemben,
azért teszi, “hogy Kkikiiszob6ljéon minden félreértést, amely messidsi hitii-
ket eltorzithatnd és megrendithetné, — A 22. versben szerepld ,,el6fogvan‘
kifejezés értelme, hogy Péter félrevonja Jézust és négyszemkozt igyek-
szik rdbirni 6nmaga kimélésére, — ,Mentsen Isten!* utaldst tartalmazhat
arra is, hogy hiszen Isten kegyelmes Jézushoz, tehdt nem kivanhat téle
ilyen szOrny(i aldozatot. llyen értelmezés mellett Péter szavai is tanusagot
tesznek arrdl az G6si emberi értétlenségrél, amely a szenvedést nem tudja
osszeegyeztetni Istén kegyelmével (Schniewind). — Jézus ,megfordulvan®
visszautasitja Péter szavait (23.): hatat fordit neki és mdar ezzel is jelzi
haragjat. — A ‘,kereszt”, amelynek vdllaldsat Jézus tanitvdnyaitél meg-
koveteli (24.), nem jelent szenvedést, tehdt nem értelmezhet6 a meg-
szokott széhasznalat szerint. A kép jelentése: amint a kereszthaldlra itélt-
nek, akinek magédnak kellett a keresztet vinnie, le kellett szamolnia az
£lettel, tgy Krisztus kovetéjének is haldlra kell adnia 6nos életét, hogy
kibontakozhassék benne Ura élete. — A 26. vers magyar szovegében

kétszer el6fordulé ,lélek sz6 (az eredeti szovegben pszyché) helyes

forditdsa itt is mind. a két esetben ,élet*.
’

2. Igehirdetés.
Engedelmesség.

A nagybojt Jézus szenvedése emlékét idézi. Nem eléged-
hetiink meg azonban azzal, hogy ezekben a hetekben a szenved6
Krisztus szemléletében meriiliink el, vagy ezen tulmenéen 4ltalé-
ban a szenvedés nagy kérdésének szenteljiink mélabtus gondola-
tokat. ,,B(‘jjtélésre van sziikségiink. Arra, .-hogy lélekben
— mennyire lehetséges, Kkiilséleg is! — elszakadjunk minden
zavaré benyomastol, befolyastél és elmélyedjiink az Ur meg-
valto szenvedésének és haldldnak szent titkdban. Amennyire fel-
tarul el6ttiink, annyira. megértjilk majd a kovetkeztetést,
amelyet bel6le Te kell vonnunk. Mind a kett6t: Jézus szenvedése
titkat és a bel6le adéd6 kovetkeztetést egyetlen egy szoval
jelolhetjiik meg Ez a sz6: engedelmesseg .

1. A sorsot, amely Jézusra var és amelyrél mar el6re szol
tanitvanyaihoz, isteni ,kell sziikségszer{isége hatdrozza meg.
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Ez a sors sok szenvedés és végiil a haldl. Jézus aldzatosan meg-
hajlik Isten akarata elétt és engedelmesen véllalja sorsat.

Ugyanolyan sziikségszerliség szabja meg mindazok maga-
tartdsat, akik kovetni akarjdk. Meg kell tagadniok 6nmagukat’
és fel kell venniok a keresztet. Vonatkozik ez az els6 tanit-
vanyokra, akik elkisérik Mesteriiket Jeruzsilembe és akik azutdn
tanui és eszkozei lesznek orszdga terjesztésében. Sorsuknak az
Ovével val6 azonossagdban is beteljesedik majd az ige: ,,Nem
follebbvalo a tanitvdany a tanitonal, sem a szolga az 6 urdnal.
(Maté 10, 24.) De ugyanez vonatkozik minden elkovetkezenddé
-id6ben mindenkire, aki kovetni akarja Jézust, vagyis aki az O
kezén akarja végigjédrni utjait és igényt tart az dlddsra, amelyet
O a megvéltott életben készen tartogat ©6véi szdméra... A
keresztet kell felvennie minden kovetdjének. Tehdt szenvedés-
teljes lesz az életitkk? Bizonyos, hogy mint Jézus kovet6i sem:
varhatnak napsiitéses, konny( életet. Telve lesz az 6 életiik is"
szenvedéssel, épen ugy, mint minden emberé. Az 6 szenvedésiik
azonban 4ldott nevelGeszkozzé vialhatik annak a Kkiilonleges
keresztnek a véllaldsdra, amely Jézus kovetbinek egész életére
raiiti a maga jellemz6 bélyegét. Ez a kereszt: 6nmegtagadas.
Athasonulds a Mester képére. Engedelmes vallastétel egy egész
¢leten keresztiil: ,,Eltemettettiink Ovele egyiitt a keresztség 4ltal
a haldlba: hogy miképen feltdmasztatott Krisztus a haldlbél az
Atyanak dicsGsége 4dltal, azonképen mi is Gj életben jarjunk.”
(Rém. 6, 4.)

2. Ez az engedelmesség heves ellenzésre taldl. Els6sorban
maga a sdtdn keresztezi az utjat. Az 6 mesterkedését ismeri fel
Jézus Péter szavdban, amellyel elhatdrozasatoél el akarja tériteni:
,»Tavozz t6lem, Sitdn; bantdsomra vagy nékem.“ (Itt kapcsold-
dik szorosan szentigénk a Jézus megkisértetésér6l sz6lo egy-
hazi perikdpdhoz.) De Péter is kész eszkdze a Satdnnak, mert
a szenvedd és meghalé Megvilté botrdnyké a szamdra. Botrdny-
k6 marad az mindig a természetes észjards szdmara. De ellenke-
zik ezzel 4ltaldban, hogy Isten szenvedéssel sujtsa akar az Egy-
sziilott Fiut, akdr annak kovetdit. A ,vildg megnyerése” az
evangélium szdamdra (egyesek szerint valdszinfileg erre gondol
Jézus) szintén konnyebbnek latszik, ha azt egy ellenségein dia-
dalmaskodé Megvalt6é hozza és olyan kiildottjei terjesztik, akik
nem ,,mintegy haldlraszantak latvdnyossdga lettek a vildgnak“
(I. Kor..4, 9.). Ha pedig a vildg megnyerésének emlitésénél (26.
v.) a mohd életoszton hatdrtalan igényeire gondolunk, ugyan-
csak vildgos, hogy az onmegtagadas, a kereszt véllaldsa olyan
feladat, amely ellen a leghevesebben tiltakozik a természetes
ember minden ize-porcikdja. Hiszen amennyire szeretndék ,,meg-
tartani az életet", ugyanannyira kivannék abban a magunk aka-
ratdnak az érvényesiilését is. Lehetséges-e ilyen koriilmények
kozott egyéltaldban az engedelmesség az isteni ,kell” irdnt?

3. Jézusnak elég volt az isteni akarat felismerése. Tudom4--
sul vette és a sdtdn mdris csatat vesztett. JOl tudta Jézus, hogy
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_Isten akarata nemcsak a szenvedést és haldlt rétta ki red kemény
sorsként. Ez az akarat elvégezte azt is, hogy miutdn szenvedett
és megoletett, harmadnapon feltdmadjon. A kereszt villaldsa
csak ut volt a végsé diadalhoz és megdicséiiléshez. Akik Jézust
kovetik, vegyék tudomdsul, hogy ennek a kovetésnek onmeg-
tagadas-form4jat is Isten akarata és nem emberi jotetszés szabja
meg. De vegyék tudomdsul azt is, hogy ami t6liik megkivanta-
tik, nem csupa dldozat. Ut a nagy megajdndékoztatdshoz. A tét,
amelyért a kiizdelem folyik, élet! A veszteség, amelyet a kiizdok
elszenvednek, csak latszélagos. Ha mindj4rt elvész maga a testi
élet is, helyette osztalyrésziik lesz a boldog, iidvosséges 6rok-
€élet. Ha dldozatul kell hozniok 6ndll6, szabad, akaratos énjiik
életét, cserébe kapjak itt a f6ldon is az Istenhez kapcsolédé
orokélet minden 4lddsat és békességét. Viszont nem izlelik meg
ezt azok, akik az dldozattdl visszariadnak. Hogy pedig ki az
igazi vesztes, azt elég vildgosan mondja meg Jézus, amikor igy
szol: ,,Mit haszndl az embernek?. .. Micsoda valtsagot adhat?. . .*
Ezzel a kérdéssel mindenkinek szamolnia kell. A Kkisértést,
hogy ne ,,az Isten dolgai, hanem az emberi dolgokra gondoljon*,
mindenkinek el kell szenvednie. Hogy gy6zelmesen megilljuk,
Isten kegyelme ujra nagybojtot ad, aldott alkalmat az Urra valé
figyelésre, 6nmagunkba nézésre, az engedelmesség villalds4ra!

Délutanra. — Zsolt. 8.
Isten kegyelme — a mi tartozasunk!

Az els6 hitdgazat magyardzatdban reformatorunk elmondja,.
hogy milyen atyai mdédon visel gondot rélunk a nagy Isten,
aki teremtette a mennyet és a foldet. Az Isten kezéb6l élvezett
jotétemények felsoroldsa utdn 6nkénteleniil is magasztalja Isten
irdntunk tanusitott jésdgdat és rdmutat arra, hogy ez a josag
héldra kotelez benniinket.

Isten teremté hatalmat és az ember Kiviltsdgos helyzetét
a teremtésben csodélja a zsoltariré is. Elragadtatdssal nézi az
eget, Isten ujjainak munk4jat, amely dics6ségét hirdeti. De ami-
kor az égitestek tiindokls és fenséges szépségének szemléletébe:
meriil el, eszébe jut az ember. Isten gondolatainak szédité6 mély-
ségérdl tanuskodnak a vildgegyetem csoddi és ime, az Oridsi
méretekben kibontakoz6 teremtés munkajaban gondja van Néki
'arra is, hogy remekmiinek alkossa meg a pardanyi embert is.
Kevéssel tette 6t kisebbé Istennél és dicsGséggel €és tisztességgel
korondzta meg 6t! Urrd tette minden mds teremtménye felett! -

Az ember megszokta, hogy magitdl értet6dének vegye
emberi mivoltat és azt a kivaltsdgos helyet, amelyet a teremtés--
ben Isten neki juttatott. S6t elbizakodottsdgdban meg-megfeled-
kezik arrdl, hogy minden kiviltsdga mellett is megmarad 6rok
fiiggése Istent6l, a Teremt6tSl. Ezért van ,kultdrmunkéja“,
amelyben kiéli magidt mindenek uraként, telitve bfinnel és a
16bbi teremtmény kegyetlen megrontédsaval és megkdrositdsdval..
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Masképen, szépre, jora haszndlnd ,,dics6ségét”, ha nem
tévesztené szem el6l, hogy abban néki semmi érdeme, arra nem
mélts, s6t csupa isteni josdg és irgalmassag nyilvdnul meg
abban, hogy Isten még nem taszitotta le arrél a polcrdl, amelyre
a teremtésben 4llitotta. ‘

Nem éliink majd vissza emberi méltosdgunkkal, ha felismer-
jiik, hogy Istennek jovoltdért és irgalmassdgdért hdldval és dicsé-
rettel, szolgdlattal és engedelmességgel tartozunk. Isten szolgi-
lata, az Irdnta tanusitott engedelmesség az egyetlen mélto for-
mdja hédldnknak, amellyel Ot dics6iteniink kell. Jol latja a zsol-
tariro, hogy Isten elvarja dics6itését. Ezzel kezdi és végzi zsol-
tarat. Kilon is emliti azonban, hogy Isten Maga gondoskodik
réla, hogy dicsGitése el ne némuljon. Gyfilol6ivel szemben a Kis-
dedeket szemelte ki arra, hogy megadja Néki a tiszteletet.
A gyermekek valdban megszégyenitik a nagyokat odaaddsuk-
kal, alazatossagukkal, onkénytelen odasimuldsukkal a nagy
Istenhez. T6litkk kell tanulnunk. Ugyanerre utal a Megvilto is,
amikor példdkként 4llitja Oket szemiink elé. (Mk. 10, 15.)
Szégyenitsen meg szava és fogadjuk meg azt!

Mindenek felett pedig keressiik az O kezét, aki minket
egyediil vezethet ki az elbizakodottsagbodl és segithet el Isten
teremtd jovoltdnak engedelmes magasztaldsara. Amikor Ot kiil-
dotte el az Atya a bukott vildgba, akkor korondzta meg igazin
jovoltat és irgalmassagat. A bojt lattassa ezt meg veliink egész
nagysagdban. Csak akkor erésitjilk majd meg sziviink mélyébdl
a zsoltarir6 minden magasztalé szavit Luther dmenjével: ,Ez
bizonnyal igaz!“

Budaker Oszkar
soproni lelkész.

Bojt Il. vasarnapja.

Déleléttre. — Lukacs 10, 17—20,
Jézus tanitvanyai.

A hetven tanitvany elsé szolgdlatdrol, els6 misszios ttjarol
szdmol be az Urnak. Csoddk, meglepé sikerek lelkendezé drven-
dezéssé teszik ezt a beszdmoldt. Olyan eredménnyel zirult elsé
utjok, amely legvérmesebb reményeiket is tdlhaladta. A tanit-
vinyok vdrtdk azt, hogy beszédok nem lesz hidbavalé, prédika-
lasukra felfigyelnek az emberek. Hitték, hogy megtudjik vigasz-
" talni a szomorkodokat, enyhitik a betegek fajdalmat, sebeket
kotoznek be. Amerre elvonulnak 4ldds és békesség fakad ldabuk
nyomdn. Nem hitték, nem vartdk azonban azt, ami kiildetésiik
els6 ttjdn a legnagyobb eredménnyé lett: ,,még az 6rdogok is
engedtek nékiink!“ A tanitvdnyok csoddlatos tapasztalatdnal
meglep6bb az, amit Jézus vélaszol nekik. Kikiildetésiik alkalma-
val éles, sGtét vondsokkal rajzolta meg sorsukat ebben a viladg-
ban, (Lukics 10, 10.) Most ugyanoly hatarozott, kétséget Kkizard
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modon megmondja nékik, hogy mivel ruhdzta fel 6ket Kikiildeté-
silkre, mit ad nekik, ami nehéz harcukban nem hagyja Oket
elesni, elcsiiggedni. A szentlelke errél az oldalr6l mutatja meg
nekiink Jézus tanitvanyait.

Hatalmuk van. Nem pusztdn jdmbor, mindent eltird, el-
hordozé emberek, akiket éppen ezért a vildg észre sem vesz,
vagy ha igen, akkor mint veszélytelen emberekkel nem sokat
torédik. Nem is csupdn elszdnt, fanatizalt hésok, akik meggy6z6-
désiiket, hiiségiiket vérrel is készek megpecsételni. Ha csak ezek
volndnak, akkor hatdsos és gyokeres elbdnds velok szemben a:
maglya, kereszt, kerékbetorés. Tobbek 6k ennél. Hatalmuk van!
Kikiildetésiik, felavatdsuk torténete ez: ,,Imé adok néktek hatal-
mat.” Az anyaszentegyhdz ezen csoddlatos tapasztalatdt hirdeti.
Nem igéret ez, amelynek beteljesedése valahol a jovendében
van, nem kdaprazatos Kildtds,  hanem megtapasztalt valdosdg. Az
egyhdztorténelem egy-egy szakasza ugyanaz, mint amirél a
szentleckében a tanitvdnyok tanuskodnak. Agyonhallgatni ezt
nem lehet. Ujra és tjra hangzik a valldstétel: Krisztus hatalmat
adott. |

A ‘tanitvdny méltésaga ez. Nem eltanult szakismerettel,
iigyességgel, er6, tudds sorompodba éllitdsdval indul a harcba,
hanem hatalommal. Minden cselekedetén tanitdsdn, ébresztésén,
gyogyitdsan, vigasztaldsan, itéletén ez a madrka van rajta:
hatalom. Jézust egyszer dmulva hallgatta a sokasdg, szivébol
ez a vallomds szakadt fel: igy tanit, mint akinek hatalma van.
(Maté 7, 28—29.) Es O ovéit is, amikor kikiildotte hatalommal
ruhazta fel.

A tanitvdny batorsdga ez. Tehetetlensége miatt, utjdba
tornyosul6 lekiizdhetetlen akaddlyokrél nem panaszkodhatik.
Az ellenség tdamaddsaval, a veszély pusztité sodrdaval szemben,
ahol olyan sokan romldsra jutnak hatalommal rendelkezik.

A tanitvany aldzata is ez. Hatalménak tudatdban egyrél bizo-
nyos: ,,er6nk magdban mit sem ér.“ Nem az Ové ez a hatalom,
amit kiverekedett magédnak. Ajdndékba kapta. Csak ugy gya-
korolhatja, ha 6 maga ldthatatlannd lesz e hatalom mogott.
Trénusra emel, megkorondz, de porig alaz is ez a hatalom.
,Mindenre van er6ém a Krisztusban, aki engem meger6sit.“ (Fil.
4, 13))

Ez a hatalom megvildgitja az ellenség arcat. Jézus tanit-
véanyai nem nyomortsag, éhség, betegség, mindennapi gondok
ellen vivjak kiizdelmiiket. Nem is csupan emberek haragjdval,
képmutatdsdval, hazugsdgdval kell szdmolniok, mint ellenséggel,
hanem azzal, akivel tényleg harcban dllanak, az Ordoggel. Az
emlitettek csak eszkozok, modok, csak el6orsei az ellenséges
tdbornak, nekik szembe kell nézni azzal, aki e mogott 4ll. ,,Mert
nem vér és test ellen van nékiink tusakod4sunk stb.” (Ef. 6, 12.)

Bizonyos a gyézelmiik. Harcuk, kiildetésiik olyan, amely
nem kétséges kimeneteldi. ,,Ugy futok, mint nem bizonytalanra,
tigy viaskodom, mint aki nem leveg6t vagdos.“ (I. Kor. 9, 26.)
A gy6zelmet Jézus mar kivivta. (18. v.) Az ellenség erejét vég-
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érvényesen megtorte. Az ember 6rok vadléja, a Satdn lehullott
az égbdl. Letaszittatott vadléi székébdl, helyébe védd és szo-
szolénk Jézus 1épett. :

Elvesztette a harcot az a kiizd6 csapat, amelynek nincs
gyl6zelmi reménysége. Kétségekkel, haldlfélelemmel, gydszin-
dulokkal vonul a harcba. A gy6zelembe vetett hit a gy6zelem-
el6feltétele, azutdn jonnek a harcra felsorakoztatott er6k. Jézus
tanitvdnyai nem 4dlmodoznak a diadalrél, ami annyi el6re nem
ldthaté eshet6ségtdl fiigg, 6k mar kivivott gyézelemrél tudnak,
err6l bizonyosak. E harcndl éppen ez az egyetlen kockdzat,
anélkiil indulni abba, hogy bizonyosak volnidnk err6l a gyéze-
lemrél, arrél, hogy az ellenség haldlos sebet kapott, amelyt6l
el fog vérezni.

Minek akkor azonban a harc. Elégséges lenne vérni tiirelem-
mel, készenlétben, amig elvérzik, kiszenved az ellenség. Mert
meg van sebesitve, éppen ez teszi a harcot haldlosan komollya.
Félelmes és borzalmas dolog a megsebzett vad utolsé diihe,
rohama. A foldretiport ember kétségbeesett védekezése. Félel-
mes a mindent veszni 14t6 ellenség élet-haldl harca, végsé meg-
fesziilése. Ilyen az ellenség, ezért komoly a harc. Ebben a harc-
ban é4llanak benne Krisztus tanitvanyai naponként.

Akarmilyen félelmes és megtéveszt6 legyen is az ellenség
tdmaddsa, kisértése mégsem csiiggedtek, reménytelenek. Egyre
hallgatnak: ,,Aki mindvégig allhatatos marad...” (Maté 14, 23.)
Egyre tekintenek, elére a diadalra. A bizonyos diadal nem teszi
Oket elbizakodottakkd. Soha sem dicsekszenek személyes sikerek-
kel, eredménnyel. Egy az 6 dicsekvésiik: Jézus Krisztus a diadal-
mas gyo6zo.

Elvehetetlen az o6rémiik. Nagy 6rom a betoltott hivatds
tudata, a megéldott munka és megszentelt veriték. Kimondhatat-
lan 6rom a készség, az er6, a talentum, amely a feladat el-
végzésére, az akadalyok lekiizdésére képesit. Jézus tanitvanyai-
nak, Isten gyermekeinek gyakran van ilyen 6romiik. Azok az
alkalmak, amikor ezt egymdsnak elmondjdk, vagy hdldlkodo
imadsagban az Ur elé tarjdk, oromiinneppé lesznek. Nem vétkes
elbizakodott 6rom ez. A megnyilt ajkak nem 6nmagukkal dicsek-
szenek, nem embereknek tomjéneznek, magasztaljak Azt, aki
mindezeket véghezvitte rajtuk, dltaluk. Isten gyermekei mindég
annak oOriilnek, amit az Isten tesz. Es mégis nem ez az 6 el-
vehetetlen 6romiik. Szentleckénkben Jézus a tanitvanyok e felett
vald aradoz6 Orvendezésiiknek ellentmond. Nem leintés, vagy
megszégyenités ez a részér6l. Nem is a kedviiket akarta szegni,
hanem 6romiiket elmélyiteni, megalapozni, mindenekfelettvalova
tenni: ,,azon Oriiljetek, hogy a ti neveitek fel vannak irva a
mennyben.”“ (20.)

Elvehetetlen 6rém, teljes vigasztalds ez. ,Bilineitek meg-
bocséattattak az & nevéért.“ (I. Jdnos 2, 12.) Jézus meghalt
érettiink ezaltal neviink bekeriilt az életkonyvébe. Isten Atyam,
gyermekévé fogadott. Ové vagyok, hozzitartozom.
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Tokéletes oltalom ez. Tud rélam. Ismeri nevemet, kereszte-
met, boldogsdgomat. Rélam soha meg nem feledkezik.

Orok fennmaradds ez. Mindenki elfelejt, elsopor az enyé-
szet, eltemet a sir, de a mennybe felirt nevet senki és semmi
el nem torolheti soha Orokké.

A vildg elveszti hatalmat felettem. A test kivdnsdga, az
élet: kérkedése, ez a ragyogo, félelmesen csdbité vildg és élet
mind haldlbélyeges, pusztilasra itélt 6romok. Elfordulok téliik,
életem azé, aki felirta nevemet a mennyben. (I. Jdnos 2, 15—17.)

Délutanra, — 1. Tim. 1, 15—16.
Il. Hitagazat a).

»Hiszem, hogy Jézus Krisztus valdsdgos Isten, az Aty4tol
oroktél fogva sziiletett.

Ezt bizonyitja sziiletésének csoddlatos torténete. ,,Foganta-
tott Szentlélekt6l. Nem test és vér gyiimblcse, emberi nemzet-
ség sarja. Isten Szentlelkének teremtési csoddja. Az emberiség
legnagyobbjainak, profetaknak h6soknek, martiroknak élete
egy foldi édesanya szive alatt indult és kezdodott A természeti
torvények fokozatdn 4t fejl6dve lettek életté. Test és vér Orok-
ségével terhelten sziilettek bele a vildgba, foldi- sziileik arc-
vondsdt viselték. Jézus nem ezek koziil egy, a legnagyobb. O az
egyetlen. Kiviil 411 a természeti torvények korldtain. Foganta-
tdsa csoddlatos. Torékeny, emberi edényt megtslt Isten szent-
sége, nagysdga. Kardcsonykor ugyan egy kicsiny gyermek sziile-
tett, de nem fo6ldi sziil6k arcvondsdval, ereiben azok b{inds véré-
vel, hanem O a foldre, kozénk jott Istenfia. Nem fejlédott,
novekedett Istenfidvd ,az Atyédtdl orokt6l fogva sziiletett.
Foldi sziil6k 6lén nétt, tagja egy csalddnak, de azért, hogy Ura
legyen minden csalddnak. Egy néphez tartozik kozelebbrél, de
azért, hogy népe megtaldlja Ot a nemzeti korldtokon feliil 4114,
a test és vér ruhdjdba 61tozott valésdgos Istent.

O maga mondotta ezt magirél: ,En és az Atya egy
vagyunk.“ (Janos 10, 28—30.) ,,AKki hisz én bennem, nem én ben-
nem hisz, hanem abban, aki elkiildott engem.“ (Jénos 12, 44)
»AKi engem latott, latta az Atyat.“ (Janos 14, 9.)

Tanuk boldog bizonyossdggal valljak ezt: ,Felelvén pedig
Péter monda néki: Te vagy a Krisztus.” (Mark 8, 29.) , Az Ige
testté lett és lakozék mi ko6zottiink (és lattuk az 6 dicsGségét,
mint az Atya egysziilottjének dics6ségét), aki teljes vala kegye-
lemmel ¢és igazsdggal.“ (Jdnos 1, 14.) ,Igen Uram én hiszem,
hogy te vagy a Krisztus, az Istennek Fia aki e vildgra jovendé6
vala.” (Janos 11, 27.) ,,Es felele Tamés és monda néki: En Uram
és én Istenem!“ (Janos 20, 28.) ,,Urrd és Krisztussa tette 6t az
Isten. (Csel. 2, 36.)

Csoda ez! Nem mondhatom azt, hogy tudom, hogy meg-
vagyok gy6z6dve, hanem alédzatos, leboruld hittel: hiszem, hogy
valdsédgos Isten. Ez a csoda azonban megfoghatatlansdga mellett
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is nem akar kdprdzatos, hdtborzongaté értelmetlenség maradni,
hanem felfoghaté értheté iizenetté lenni a szdmomra. Meg-
mutatja a blinGs arcdt és az Isten szivét.

Nem jellegzetes megtévedt, biinbesodrodott gonosztevének
az arcat. Altaldban az embernek az arcat, aki a blin rabsidgdban
menthetetleniil elveszett. Olyan mélyre esett, hogy felemelkedni
képtelen volt, az Istennek kellett lehajolnia hozzd. A biin tébb
volt sem hogy kinevelni, gydgyitani, vagy megsziintetni lehe-
tett volna. Isten szentsége, igazsdga is t6bb volt, semhogy
puszta felmentéssel megigazithatd lett volna a biinG6s ember.
Ennek a két végletnek, ellentétnek &thidaldja az Istennek valo-
sdgos Fia, aki Uramm4 lett. ,,Azt jelenti ez, hogy megvaltott
engem bilint6l, 6rdogtél, haldltél és minden boldogtalansagtdl,
Mert azel6tt nem volt nekem sem uram, sem Kirdlyom, hanem
fogoly voltam az 6rdég hatalmaban, kdrhozatra itélve, biin altal
megkotve, vaksdggal megverve.“ (N. K.) Az embert csak Isten
menthette meg.

Megérte Istennek ezt az arat a blinos ember megmentése?
A kérdésre ez a felelet: Isten szeretet, kénytelen volt igy csele-
kedni. Luther mondja, ha valaki megakarnd festeni az Isten
arcat, olyan képet kellene festenie, amelyiken nincs mds csak
szeretet. Ez a kép mar meg van festve, a golgotai keresztfa az.
Isten szivét mutatja meg.

Ertem-é ezt? A nagy titok, a csoda megértésének kulcsa
ez a vallomds: ,,a blindos6k koziil az els6 én vagyok.” (I. Tim.
1, 15—16.)

Rézse Istvan
alesperes, Nyiregyhaza.

Marcius idusan.
Jozsue konyve 4, 5—7.

Amikor Izrael elfoglalta a szent foldet, az Ur szdraz ldbon
vezette 4t az 6 népét a Jorddn vizén. Ennek a csodilatos 4t-
kelésnek az emlékére 12 kovet emeltek ki a folyéd medrébol
s azokat emlékoszlopként feldllitottdk ott a Jorddn partjan, hogy
hirdessék még a késé unokiknak is az Ur nagysdgos dolgait.

A mi szemiink mar szebb emlékmiivekhez szokott, mint
voltak azok az ormétlan szikladarabok. Mi nemes kébe, ércbe
szoktuk bevésni Isten csoddlatos dolgait s a kimagasld, torté-
neti eseményeket. De nemcsak kével, érccel lehet valamilyen
emlékezetes eseményt megorokiteni. Meg lehet azt orokiteni
az évrll-évre visszatér6 megemlékezéssel is. S

Amikor mi 6reg emberek még serdiilé6 gyermekek voltunk,
apdink s tanitémestereink mér megiinnepelték, ha mindjirt a
maindl taldn szerényebb keretben s csendesebb mdédon is, mar-
cius idusat. Esztend6rél-esztend6re valésdgos arcképcsarnokot
rajzoltak s emlékoszlopot 4llitottak lelki szemeink elé azokbol
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a sziklaszilard jellemd ifjakbol s férfiakbol, akik 1848 marcius
15.-ének hései s az utdna nemsokdra bekovetkez6 szabadsig-
harcnak vértanui lettek. S amikor feln6ttiink ifjii emberekké,
‘hidba probélta egy kiilonosen lojilis kormany marcius idusat
elszinteleniteni, elrendelvén, hogy e nap vivmanyait, szentesité-
siiknek napjan: 4prilis 11.-én kell megiinnepelni. Marcius 15.-ét
sem a kalenddriumbdl, sem a magyar ember szivéb6l t6bbé ki-
tépni nem lehetett. S a mércius 15.-i eseményeket nem is lehetett
meghamisitani, mint azt — 6h emlékezzetek csak vissza — 22
évvel ezel6tt a nemzet sirdséi megprobdltak, akik idegen tiizet
vittek a mdrcius 15-i oltdrra s a nemzet héseit vordsszivi vildg-
proletérokf(é akartdk tenni. Isten kegyelmébdl lesepertiik azt
a tiizet az oltarrdl s ujbol felemeltitk a nemzeti h6sok ledéntétt
szobrat.

Mint Izrael fiai mindig 4hitattal szemlélték a honfoglal4s
kezdetét jelz6 12 faragatlan kovet, melyeket ott a Jorddn med-
réb6l emeltek ki, Gigy a mi apdink is, mi magunk is, s6t a mi
fiaink is mindig szent ahitattal betiiztiik s betfizziik azt a 12
pontot, mely a felszabaditott sajt6é els6 termékeként ma 93 éve
latott napvildgot. Oh hallgassuk meg ma is a népszabadsag katé-
Jjanak ezt a 12 pontjat: :

Mit kivdn a magyar nemzet?

Ez az els6 kérdés s a felelet rd: Legyen béke, szabadsag és
egyetértés. Erre kovetkezik a 12 pont:
. Kivanjuk a sajtészabadsidgot.
. Felel6s minisztériumot Pesten.
. Evenként orszaggyiilést Pesten.
Torvény el6tti egyenlGséget polgari és valldsi tekintetben.
. Nemzeti 6rsereget.
Ko6zo6s teherviselést.
Az urbéri terhek megsziintetését.
Eskiidtszéket, képviseletet egyenl6ség alapjan.
Nemzeti bankot.
A katonasdg eskiidjék meg a magyar alkotmanyra,
magyar katondinkat ne vigyék kiilfoldre, a kulfoldleket
vigyék el téliink.
11. A politikai status foglyok bocsdtassanak szabadon.
12. Kivdnjuk az uniét Erdéllyel.
Egyenl6ség, szabadsag, testvériség.

Ez a 12 pont jelezte a szabadsdg hajnalhasaddsét s azt, hogy
ez az orszdg most mdr mindnydjunknak édes otthonivi lett,
ahol nincs mds igazsdga a nagyoknak s mds a Kicsinyeknek, '
a hatalmasoknak és az élet terhe alatt gérnyed6knek. S azért
hidba van, ha a napjainkban kiilf6ldr6él becsempészett elméletek-
- kel, teéridkkal el akarjak homadlyositani a szabadsagnak, a haza- .
nak, nemzetnek a fogalmat s szabadsdagnak nevezik azt, ami
nem szabadsag, hazanak, ami nem haza, nemzetnek azt, ami
nem nemzet. S hidba akarnak minket népi, faji, vérbeli Gssze-
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tételek szerint csoportositani s ‘a népeket mindenféle gazda-
sagi érdekek szerint, mint 6k mondjédk, élettéri érdekek sze-
rint, ide-odatologatni. Nem! Ha a nyelv, melyen anyank ajka
beszélt s a vallds, amelyért apdnk szive heviilt s -a szdrma-
zds meg is Kkiilonboztet benniinket egymdstél, a haza szere-
tetében nem lehet kiilonbség koztiink. Mi ebben a' tekintet-
ben mindnydjan valljuk, hogy itt, ahol az Isten napja s a
csillagok el6szor ragyogtak fel el6ttiink s a villiamok el6szor
hirdették nékiink Isten mindenhatésdgat s a szélvészek szent
félelemmel ' toltotték el lelkiinket, itt, itt van a mi szeretett
hazank. S itt, ahol az els6 emberi szempdar szeretettel hajolt
a mi bolcsénk felé s ahol a mi 4ldott lelkli édesanyank el6-
szOr vett benniinket 6rommel az 6 6lébe s a mi édesatydnk
elészor véste sziviinkbe a bolcseség kezdetét, itt, itt van a mi
szeretett hazdnk. S ha szegénység és nyomoruasag lakna itt, kell,
hogy mi ezt a foldet akkor is 6rokké szeressiik. Nékiink itt él-
niink, halnunk kell. Bolcs6nk ez a f6ld, majdan sirunk is. Most
apol, maJdan eltakar. Ezt hirdeti nékiink mdrcius idusén nem
kéoszlop és ércbe vésett irds, hanem az esztend6rél esztendSre
visszatéré ahitatos- megemlekezés mind 6rokké. Amen.

Ziermann Lajos
esperes, Sopron.

Bojt Ill. vasarnapja.

Délel6ttre. — Lukdcs 9, 51—56,
Jo-e az ember?

Gyakorta beszéliink ,,j6‘ és ,,rossz‘ emberekr6l. A h@siesen
onfeldldozo, csak masokért €16, szakadatlanul jot cselekvé em-
bert ,,jonak* mindsitjiik, a gonosztev6rol, csalérdl, zsarnokrol
és uzsordsrdl pedig azt mondjuk, hogy ,,rossz“. E két hatdrvonal
kozott a kevésbbé jo és kevésbbé rossz erkolesi magatartdsnak
gazdag vdltozatait mutatja az élet. Ilyen megkiilonboztetést
azonban csak ,,erkblc51“ szempontbdl tehetiink, mert Isten el6tt
minden ember biinés és egyforman gyokerestul romlott. Azért
mondja az Iréds: ,,Nincsen, ki jot cselekednék, nincsen csak egy
is“, -,,mert mindnydjan vétkeztek“. Hogy az ember emberi és
hittani megitélésének kiilonbségét jol ldssuk, gondoljunk két
emberre, akik ugyanazon id6ben szdllnak fel a vonatra. Utazds
koézben az egyik valami okos dolgot mftvel, a mdsik ostobasa-
got. Amint azonban a robogé vonat ablakdn kitekintenek, mind-
ketten észreveszik, hogy rossz vonatra iiltek és mindketten: épen
ellenkez6 irdnyban utaznak: Az ember élete ilyen forditott irdny-
ban szdguld6 vonat. Forditott irdnyban: az Istentdl el. S ezen
a vonaton rajta vannak az emberi megitélés szerint legjobbak
és legrosszabbak egyarint: Igy értjiilk meg, hogy Jézus az evan-
géliumbeli két tanitvanynak 'is kénytelen azt mondani: ,Nem
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tudjitok, minémi lélek van ti° bennetek.”“ A kett6 egyike pedig
épen J4nos, a ,szeretett tanitvany*“.

Evangéliumi szent igénk vildgosan felel erre a kérdésre:
jo-e az ember? Lassuk az embert mindenekel6tt

1. Krisztus szenvedésének tiikrében. Istennek legfébb tulaj-
donsaga a bfinbocsdnat, amin a mi iidvosségiink alapszik, mert
6 maga a szeretet. Minden mi bfineink, engedetlenségiink és
lazadasunk ellenére ‘is az. A hitetlenség és erkolcstelenség, -a
habordk és forradalmak, a szocidlis 6nzés és ziirzavar mogott is
véltozatlanul az marad, mint ahogy sziinteleniil vildgit a nap,
még ha az északi sark hosszi éjjelein a jég lakoi azt hiszik is,
hogy orokre kialudt. Lesujthatna rednk :dorgé villdmaival,
hogy egy csapdsra rendet teremtsen ko6zottiink és engedelme-
sekké tegyen. O azonban nem akarja a binds haldlat, ,,dresz-
szirozni* sem akar, hanem azt akarja, hogy sajat dontésiink-
b6l forduljunk hozzd, térjiink meg és éljiink. Isten szeretetét
Jézus nyilatkoztatta ki, az Isten megtestesiilése, a ldthatatlan
Isten 14thaté képe, tanitasai, élete és a kereszten kiontott vére
altal. O sem alkalmazta az er@szak eszkozeit. Evangéliumi sza-
kaszunk arrél szo6l, hogy Jézus mar felkésziilt a végre. Engedel-
mesen és elhatdrozottan megy Jeruzsdlem felé, hogy dicséség
helyett gyaldzatot, kirdlyi korona helyett toviseket, jogar gya-
nant nddszélat kapjon, hogy elszenvedje a kitaszitottsdgot, gyo6-
zelmi jeliil pedig a keresztet s rajta még az Istent6l valé el-
hagyatottsdgot is. A samdriai falu hatdrdban végigszenvedi
kicsiben, mint egész életében itt is, ott is, tijra meg ujra, a
keresztet: a megaldztatast és elvettetést azoktol, akikhez jott.
Mindezt csendesen tiiri O, akinek adatott minden hatalom
mennyen ‘és foldon. Aki -ujjanak intésével is engedelmessé
tehette volna a samdriai falu népét, aki ajkdnak egy konnyf
lehelletével konnyedén szorhatta volna szét a red feszitsd meg-et
kialto témeget, mint a polyvat és aki szemének egyetlen villana-
sdval leparancsolhatta volna a felette itélkezni mer§ Pildtust is
a tronrdl. De igy nem lett volna engedelmes az Atya irént, s el-
veszitette volna az emberek lelkét, mar pedig ,,az embernek Fia
nem azért jott, hogy elveszitse az emberek lelkét, hanem hogy
megtartsa“. Tdr, mert menteni jott. Mégpedig kereszttel és
szenvedéssel, nem pedig itélni.

Léssuk tovdbba az embert

2. a tanitvanyok magatartasaban. Mig Jézus tiir és szenved
a tanitvdnyok lelkét6l mérhetetleniil tdvol 4ll a kereszt gondo-
latdnak igazi elsajatitisa és az embermentésnek mindent el-
szenvedd tiirelme. A ‘kereszt a zsidé szemében botrianykd, a
pogéanynak bolondsag, de még a tanitvdnyok sem tudtdk telje-
sen megérteni a Mester szenvedésének igazi értelmét, eszkozeit
és céljat. Amikor a tizenkett6nek az O Jeruzsdlembe val6 fel-
menetelérél szol, ahol ,beteljesedik minden az embernek Fidn“,
megszeppent csod4lkozédssal néznek az Urra, mert ,,ezekbdl sem-
mit nem értének®. (Lk. 18, 34.) Az emmausi kett is igy elmél-
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kediks ,, ... adtdk 6t a fépapok és a mi féembereink haldlos
itéletre és megfesziték 6t. Pedig mi azt reméltiik, hogy 6 az,
aki meg fogja véltani az Izrdelt.“ (Lk. 24, 20—21.) Felolvasott
evangéliumi szakaszunkban is egészen més 1élekrél tanuskodik
magatartdsuk, mint amilyen Jézusban lakozott. Azért szabtdk
magukat a testnek kivdnsagaihoz, azért tudtdk volna felgerjedt
haragjukban tfizzel emészteni el az engedetlen falut, s azért vol-
tak -tudatlansdgban lelkiink minémfisége fel6l is. Mert épen a
kereszt mutatja meg Isten és az ember igazi valGjat. Istent az
6 irgalmazé szeretetében, onmagunkat pedig 6nzé istentelensé-
giinkben, Csak Krisztuson keresztiil vessziik észre, hogy életiink
vonata forditott irdnyban szdguld, hogy héanyadin Aallunk az
ember ,,jésdgdval”, s hogy toredelmesen meg kell 4llapitanunk
P4l apostollal: ,,Mert tudom, hogy nem lakik én bennem, azaz
a testemben j6; mert az akards megvan bennem, de a jo véghez-
vitelét nem taldlom." Igen, csak a kereszt bﬁnbocsénatéban valé
aldzatos hitben tudhatjuk ezt; enélkiil nem tudjuk, minémd lélek
lakozik benniink, s csak a testnek cselekedeteit teremtheti éle-
tink (Gal. 5, 19—21). De ez a hit boldog megildozottakka tesz
benniinket is. Olyanokk4, akik Krisztus haldldt hordozzdk ma-
gukban és naponként megfeszitlk a testet kivdnsagaival egyiitt.
Ez a hit tesz 5nmagunk szigoru vizsgal6ivé és masok ‘megbocsatd
testvéreivé. Ez a hit 6li meg’ benniink az 6nzés haszon- és
bosszlivagyo érzéseit s teszi kiizdelmeinket, dldozatos tetteinket,
tirelmiinket egy titokzatos er folytdn madasok vigasztaldsdvi,
€pitésévé és dlddsava.

fgy lehetiink a Krisztus 4ltal Istennek a Lélektsl vezérelt
fiaivd4, akiknek megjelenését sovdrogva vdrja az egész teremtett
vilag.

= Vazlatok.

I. A keresztyénség ttja a torténelemben

1. emberi elgondolds és { i

2. Isten lelke szerint.

II. A mennyei Jeruzsalem

1. a legmagasabb,

2. a legnehezebb és a

3. legnemesebb életirdny.

1. Jézus utja Jeruzsdlembe Samdrian at, ahol latjuk i

1. a samdriabeliek ellenségeskedését, e

2. a tanitvdnyok felhdboroddsat, valamint

3. Jézus szelidségét és konyoriiletességét.

Délutanra. — Fil. 2, 5—8.

Il. Hitagazat b).
Krlsztus ‘nyomdokain.

Az apostol célJa az intés. Megirja hiveinek, milyen lelkiile-

tileknek kell lenniok, hogy egyéni és kozosségi életitk egészsé-
ges és Istennek tetszé legyen. A Krisztus érziiletének 4dpoldsara
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buzditja 6ket. Nem Krisztus lemdsoldsdra, ami teljességgel lehe-
tetlen, hanem arra, hogy ott, akkor és annyira, ahol, amikor és
amennyire csak tudnak, Krisztus érziiletében Jérjanak alazat-
ban, engedelmességben, szeretetben.

1. Al4zatoss4g. Krisztus aldzatossagat csak akkor mérhetjiik
fel igazdban, ha tudjuk honnan jo6tt és hova: Isteni létformdbol
emberibe, minden parancs, torvény és megko6tottség folotti
korléattalansdgbdl sziikkorldtd ,,szolgai* létbe. Isten el6tt meg-
aldzkodva tudott aldzatos lenni az emberek kozott is.

Nagyon kevés az aldzatos ember. Ma szinte csak gdéggel,
elbizakodottsdggal taldlkozik az ember. Konyokl tortetéssel gs
érvényesiilési akardssal, még a mdsok eltiprasa 4rdn is. A meg-
hunyédszkodds és szolgai engedelmesség. .nem aldzat, hanem
gyengeség és félelem vagy oOnszeretetb6l fakadd képmutatds.
Ezek a tulajdonsagok az istentelenségbdl tdpldlkoznak és akkor
iitik fel a fejitket, amikor az ember nem akarja elismerni Isten
fenségét, szentségét és hatalmat, s nem tud megaldzkodni az
&iszuverén akarata el6tt. A tiszta keresztyéni aldzat titka: Isten
el6tt valé megaldzkod4s.

2. Engedelmesség. A ,szolgai* életforma természetes vele-
jaréja az engedelmesség. Ennek az életformdnak a felvétele
Jézus szdmdra is azt jelentette, hogy ,,engedelmeskednie* Kkell.
Engedelmességének nagysadga Kkitiinik, ha szdmba vessziik, hogy
ezen az életformdn beliil a legkeser(ibb sorsot viselte: gyaldza-
tot, megvettetést, Kitaszitottsdgot. Elkeriilhetett volna minden
sérelmet és megtorolhatott volna minden bdntalmat, de igy nem
lett volna engedelmes Isten iidvakaratdnak..Az engedelmesség
utjan tehdat nem A4llt meg és nem fordult vissza, hanem végig-
jarta ezt.

Az apostol arra int, hogy életiinket engedelmesség tekinte-
tében is a Krisztushoz igazitsuk. Eletiink minden pontjan Isten
feltétlen akaratat kutassuk és igyekezziink érvényesiteni, még
akkor is, ha ez ellen 6-emberiink lépten-nyomon ldzad. A mi
imddsdgunk sem lehet mds, mint ez: ,,Ne ugy legyen, amint én
akarom, Atydm, hanem, amint Te.” Csak igy lesziink képesek
hatalmunkat, erénket, tuddsunkat és minden képességiinket a
szolgélat lelkével mdsok életében is gylimolcsoztetni.

3. Szeretet. Isten emberré vildsdnak legvégsd inditéka a
biin, haldl és 6rdog hatalmdban verg6d6 ember irdnti irgalmazé
szeretet. Ez inditja Krisztust a maga onként vald megiiresité-
sére, a szolgai életforma felvételére s a golgotai kereszt ala-
zatos engedelmességben valo elszenvedésére. Mert nem véltha-
tott meg sem arannyal, sem eziisttel, hanem csak vérével, artat-
Tlan szenvedésével és haldlaval.

Az O tanitvanyédnak lenni jelenti: K6vetni 6t ebben a szere-
tetben. (Jdnos 13, 34—35.) Atlépni a puszta Onszolgilat teriile-
tér6l masok életének érdekkorébe. Eggyé élni magunkat masok-

kal még dldozatok 4rdn is. - ,
: Dr. Szilddy Jené
budapesti segédlelkész.
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Bojt IV. vasarnapja.
Déleléttre. — Janos 6, 47—57.

1. Szovegmagyarazat.

~ Igénkben félreérthetetleniil az irvacsora lényegér6l nyujt részletes
felvilagositast az Ur, ,Katabdsz“ (51. v.) a figyelmet az 4ltaldnosrél egy
meghatdrozott személyiségre irdnyitja. — ,Echei van neki, bir (54. v.)
semmiesetre sem akarja, azt a nézetet aldtdmasztani, mintha az oltéri
szentség opus operatum miikodne, mert az 6rok élethez az evésen Kkiviil
nélkiilozhetetlen a ,,pisztisz” (47. v.). — A végs6é napon vald feltdmasztas
nyilvdnvaléan a testre vonatkozik. Luther nem ok nélkiil hangstlyozza,
hogy az urvacsora szentségének élvezése a testre nézve is 4dld4s forrasa.

2. Igehirdetcs.
Az urvacsora himnusza.

Fiatal egyetemi hallgaté utolsé harcét vivja a haldlos dgyon.
Elmeszesedett tiidejében felpattant egy ér. A belsé vérzés kovet-
keztében elérkezett végs6 Ordja. Mig -élt, didktarsai kozott
Krisztus bizonysdgtevéje volt. Most az utols6é harcon, egy tudat
tolti el édes 6rommel: Roviddel azel6tt, a hivék seregével, Isten-
hédzaban az drvacsordval élt. — Didktérsai részvéttel 4lljak koriil
haldlos 4gyat. A haldoklé mégegyszer felnyitja ajkait és mély
s6hajtdssal csak ennyit mond: ,,De jo, hogy urvacsorgt vettem!*
Azutdn szive megsziinik dobogni. 5

Ez az ujtestdmentumi szakasz is az drvacsora himnusza.

Ez az ige egyfel6l vadol, masfel6l vigasztal. Kiket vadol?

a) Akik az urvacsora szentségével nem élnek.

Egyetemes egyhdzunk népmozgalmi kimutatdsa szerint az
1939-ik év folyamdn 218.569 egyénnek osztottak ki trvacsorat.
Ugyanakkor az egyhdztagok szdma 567.040 lélek volt. Miutén
valosdgban az udrvacsordzoknak kb. egyharmada kétszer, s6t
tobbszor is €l évente e szentséggel, az tirvacsordzok lélekszamat
kb. 150.000-re le kell csokkenteniink. {gy azt mondhatjuk, hogy
egy esztend6 alatt az evangélikus egyhdztagoknak csak mint-
egy 26%-a jarul az Ur szent vacsordjidhoz. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy kb. 417.000 evangélikus egyhdztag egyéltaldn
nem él az Ur szent vacsordjaval.

Ha helyt adunk annak a régi gyakorlatnak, mely szerint
valamely gyiilekezet hitbuzgdsdgadnak fokmér6je az urvacsora-
z0k alacsony vagy magas szama, akkor a Magyarhoni Evangé-
likus Egyhdz hitbuzgdsdg dolgdban nagyon sivar képet mutat.

F4jdalom  még komoly keresztyének kozott is nem egy
akad, aki nélkiil6zhetének tartja az urvacsorat. Pedig az Udvo-
zit6 félreérthetetleniil azt {izeni az trvacsordval nem é16 keresz-
tyéneknek: Ha nem eszitek az emberfidnak testét és nem issza-
tok az 6 vérét, nincs élet bennetek (53. v.). Mds széval Udvozi-
ténk az orok élet szaméra nélkiilézhetetlennek 'tartja azokat
a lelki javakat, amelyeket 6 az urvacsordban kozol.



De véadolja ez az ige azokat is:

b) Akik az urvacsora fontossagat lekicsinylik.

Lgész sereg olyan keresztyén van, aki minden megindultsag
és el6zetes biinbdnat nélkiil jarul az Ur szent vacsordjahoz. Ezek
a szokas-urvacsordzok, akiknek az életében minden marad gy
az Urvacsordzds utdan, mint ahogy az (rvacsordzas el6tt volt.
Ok az urvacsordzasnak kiilonosebb fontossdgot nem tulajdonita-
nak. Tulajdonképen csak azért élnek vele, mert ez ndluk csal4adi
hagyomany, vagy mert a mama és a hitvestars agy kivanja!

Hol vannak ezek a keresztyének attél, hogy igy tudjanak
szolni a szent jegyekhez: Uram, Jézusom! Ez a te megtoretett
tested! Ez te vagy! Ez a te értem kiontott véred, melyet biineim
eltorléséért és orok életemért adtdl a keresztfan! ;

Valljuk meg, hogy mi magunk is tobbszor, hosszii id6n &t
nélkiilozhet6nek tartottuk az Ur Jézus testét és vérét, a biin-
bocsdnat és az orok élet eledelét. Ugy gondoltuk, hogy elég
az elméleti hit az Ur Jézus valtsdghaldldban, de az tdrvacsora
jegyeinek gyakori magunkhozvétele nem feltétleniil sziikséges.

Jé ha meggondoljuk, hogy az Udvozité 6nmagat maradék
nélkiil és teljesen odaadldozta azért, hogy mi vehessiik az ur-
vacsorat. Mi mindig csak ,,részt‘ szeretiink dldozni abbol, amink
van. De az Ur Jézus 6nmagit nem kimélte, hanem testét és
vérét maradék nélkiill odadldozta. Nyllvénvaloan folyik ebbél,
hogy Udvoéziténk az urvacsoranak a keresztyén ember eletében
nem mellékes vagy masodrendii, hanem ké6zponti jelentGséget
szant.

Harmadszor vddolja ez az ige azokat is:

c) Akik e szentség eredeti tartalmat megsziikitették és egy
szin alatt osztjak az urvacsorat.

A felolvasott igében, —. amelyet méltan tekinthetiink az
Udvozité nagy blzonységtételének az urvacsorar6ol — Urunk
»teste mellett mindeniitt ,,vérét‘.is emliti. Nincs tehat jogosult-
sdga annak, hogy az egyhdz a kelyhet a hivektél elvonja.*)

A konstanzi zsinat hidba tiltotta el (1415) az iirvacsora két-
- szinalatti kiszolgdltatdsat, hidba égette meg Husz J4nost, a refor-
macio egyhazaiban az urvacsora eredeti krisztusi formédja ott-
honra talalt.

* %k ¥

A felolvasott ige azonban nemcsak vadol, hanem hathatdsan
vigasztal is. Els6 vigasztaldsa az igének igy hangzik:

a) Van 6rok élet!

A hitetlen emberek szavajdrasa: Onnan még nem jOtt vissza
senki! Nos az ilyeneket megnyugtatjuk, helyesebben felnyugta-
lanitjuk, hogy Krisztus, az élet kenyere, a mennybél jott k6zénk.
Mai szentigénkben kétizben is (50. és 51. v.) nyomatékosan ki-

*) Jegyzet, A kehelynek -a hivekt6! megvondsa' (communio sub una),
a XIL-ik szdzad 6ta vilt- gyakorlottd, Alapjadt Halesius - Sdndor (}1245)
minorita barat, teoldgus ,,concomitantia“ tana képezi, mely szerint mind-
két jegyben: kenyér-ben és borban benne van az egész Krisztus.
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nyilatkoztatja ezt. Mar pedig Krisztus szava igazsdg. O a hazug-
saghoz nem értett.

Még fontosabb vigasztaldsa az igének, hogy:

b) Ez az 6rék élet enyém lehet.

Nem dobog-e hevesebben a sziviink ennek hallatdra? Itt e
f61don pélydank 70 vagy ha feljebb 80 esztendd, azoknak is
nagyobb része nyomorusag és faradtsdg, de ott miénk lehet az
id6tlen id6, a zavartalan boldogsdg, amidén Isten szemeinkr6l
let6rol minden konnyet! (90. zsolt. 10. v. és Jelenések k. 7,
15—17.)

Szdndékossdgbdl haszndltuk imént ezt a kifejezést: Az 6rok
€let enyém Jehet és nem mondottuk, hogy az 6rok élet magatél
értet6déen enyém. Az 6rok élet elnyerésének ugyanis feltételei
vannak. Legfontosabb feltétel a Krisztusban nyugvo hit. AKi
¢nbennem hisz 6rok élete van annak — mondja az Udvozité.
,Hit*“ alatt pedig nem csupdn benne a tanitéban, csodatévében -
€s préfétaban valo hitet érti, hanem benne a Megvaltoban valo
hitet, aki teste és vére drdn megviltotta a vildgot.

Akinek van Krisztus-hite, de az nem irdnyul 4llandéan és
szorosan az Ur Jézus testére és vérére, annak keresztyén élete
nem fejlédhet egészséges irdnyban. Assisi- Ferenc annyira el-
mélyedt a megfeszitett Jézus sebeinek belsé szemléletében, hogy
hagyomadny. szerint sajit kezein és 14dbain klrajzolédtak a Meg-
valté sebei.

Az tirvacsora egy nagy vizvalasztd, amely kiilonvalasztja az
igazi keresztyéneket a hamis Keresztyénekt6l, Krisztus valédi
tanitvdnyait az 4ltanitvanyokt6l. Els6 tanitvanyai koziil is tob-
ben ,, kemény beszédnek‘ tartottdk tirvacsordrdl sz616 beszédjét
és miatta elhidegiiltek téle. (Jdnos 6, 60. 66.)

A kapernaumi zsidék még azon toprengtek, ,,mimédon ad-
hatja ez nekiink a testét, hogy azt egyiik? Viszont el6ttiink
nagycsiitortok az urvacsora szereztetése — és nagypéntek, a
kereszten valé odadldozds ota, ez a tény nem kérdéses tobbé.

Nem lehet el6ttiink kétséges mai igénk megértése utan,
‘hogy Udvoziténk az urvacsordnak koézponti jelentGséget szant
keresztyén életiinkben. Es hidba dicsekszik valaki keéresztyén .
mivoltdval, hidba tartja magit j6 evangélikusnak, ha nem hiszi
boldog ijrvendezéssel, hogy Krisztus az 6rok élet kenyere, hogy
8 testét és vérét a keresztfdn a mi O6rok életiinkért, blineink
bocsdnataért adta és hogy ennek részesévé és élvezdivé foként
az drvacsora tesz benniinket!!

Hogyan vihet véghez az drvacsora ilyen nagy dolgokat?
Felelet: Kiilonosen két dolog 4ltal viszi véghez: A hiirbocsénat
éy a Krisztussal valé egyestilés altal.

Luther abban a r6vid hitvalldsban, amelyet két évvel haldla
€l6tt irt hangsilyozza, hogy az urvacsora célja az egyénenként
kiosztott bfinbocsanat, amelyet a hit az igében megragad. A
szereztetési igékben hangsiilyozza az Ur Jézus, hogy az tirvacsora
€s ' a blinbocsdnat szorosan Osszetartoz6 dolgok, amikor azt
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mondja: Ez az én vérem az ujszovetségnek vére, amely sokakért
kiontatik biinoknek bocsanatdra! (Maté 26, 28.)

Mi4sik nagy 4dlddasa az urvacsordnak a Krisztussal valé
egyesiilés. Az Ur Jézus az urvacsorat egy valésiagos lelki vér-
atomlesztésnek szanta. Altala a sz6l6vesszé (Janos 15.) vagyis
a hivé keresztyén, megtelik a sz616t6ke nedvével, vagyis Krisztus
szeretetével, testi, blinos, haland6 emberb6l, — lelki, szent, é16
emberré vélik (Luther).

Luther hangsilyozza, hogy ez a hatds még a testre is ki-
terjed, ,mert a szegény testnek is van reménye a haldlbdl valé
feltamaddsra és az Orok életre!“ Ezért mondja Udvozit6nk mai
igénkban: Aki eszi az én testemet és issza az én véremet, 6rok
élete van annak és én feltdmasztom azt az utolsé napon. (54. v.)

Hesse észt evangélikus lelkészt elfogjdk a bolsevistdk. Mi-
el6tt lakdsardl magukkal cipelnék, két drai id6t engednek neki
dolgai rendezésére. Mire haszndlja az izig-vérig keresztyén lelki-
pdsztor a kétdérai id6t, amikor tudja, hogy rovidesen kioltjak
életét? Feleségével egyiitt az Ur szent vacsordjat élvezi. Majd
kivélasztja a sajit koporsoja felett tartando gydszbeszéd alap-
igéit, (27. zsolt.) azutdn hohérai rendelkezésére bocsdtja magat.

Délutanra. — Lukdcs 18, 31-—34.

Il. hitagazat c).
Mit kell tudnunk Krisztus szenvedésérol?

.Az Apostoli Hitvallds Urunk sziiletésér6l mindjart szenve-
désére ‘tér 4at. Szenvedése voltaképpen mdar sziiletésével elkez-
dédott. Kinjai a nagyhéten érik el csucspontjukat. Hozza fog-
hatot sem azel6tt sem azutdan nem latott ez a vilag.

Szenvedéseit az Udvozité el6re megjelentette tanitvanyai-
nak, de azok, — mintha szemiiket fatyol fedte volna, — nem
fogtak fel a mondottakat. Hasonléan van a keresztyének nagy
tobbsége. Tizszer és szdzszor is hallja a Krisztus szenvedésérél
szO0l6 hiraddst, de mintha szemét fatyol takarnd, annak céljat
sem felfogni, sem megérteni nem tudja.

Sziikségesnek l4tszik tehdt, hogy a felolvasott ige és katé-
rész kapcsdn ma délutdn erre a kérdésre adjunk valaszt: Mit
kell tudnunk Krisztus szenvedésérél?

Féként hdarom fontos dolgot kell tudnunk roéla:

a) Artatlanul szenvedett.

b) Szenvedésével viltott meg.

¢) Vaéltsdga nekem szol.

* %k %

a) Az Ur Jézus artatlanul szenvedett.

Valaki Krisztus porének ujrafelvételét javasolta. Komoly
formdaban folvetette az eszmét, hogy a legképzettebb keresztyén
és zsid6é jogdszok kozremiikodésével folytassdk le tijbdl Krisztus,
porét. Ha vétkesnek taldltatik, akkor elitéltetését nem lehet
kifogdsolni. Ez esetben a zsidék minden véad-alél felmentenddk..
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Ha ellenben Krisztus ‘artatlansidga bizonyul be, akkor a zsidok
tegyenek biinbanatot és térjenek meg. -A por ujrafelvételébol
-aligha lesz valami, hidnyozvan a kortorténeti eszk6zok. Krisztus
igazsadgénak azonban 1900 esztend$ torténelme folyaman, j6
néhiny ékesen szolo és ciafolhatatlan bizonysdga tdmadt. Ott
van ‘a minden 4gazatbdl és nyelvbdl toborzédé keresztyén anya-
szentegyhdz. Ott van Jeruzsdlem' pusztuldsa, a zsido nép szét-
Szoratasa és szenvedése, ami mind az él6 Isten felelete a
,Feszitsd meg‘-et kidlté zsidoknak arra a kovetkezményelben
meg nem fontolt kijelentésére: Az 6 vére mirajtunk és a mi
magzatainkon! (Maté 27, 25.)

Udvoziténk artatlan volt isteni és emberi itélészék el6tt
egyarant. Isten kétizben: kinyilvanitja réla: Ez az én szerelmes
Fiam, akiben én gyonyorkodém! (Maté 3, 17; 17, 5.)

A Szentirds tobb helyen tokéletes drtatlansdgardl és bin-
telenségérdl tesz bizonysagot. (Fil. 2, 8.; Zsid. 10, 7.; Méaté 26,
39.; 1. Péter 1, 19.; 2, 22))

Krisztus 4artatlansdgardl tesz bizonysdgot a rdémai vilag-
hatalom hivatalos ‘ képvisel6je Poncius Pilatus helytarté is,
amidén a Krisztus vddolé zsidok el6tt tobb izben kinyilatkoz-
tatja: Semmi blint nem talédlok ez emberben' (Lukécs 23, 4. 14,
Janos 18, 38.; 19, 4.)

Pilétusné ,,1gaz“ -nak jelenti ki férje elott. Herddes eraly,
bar telve van rosszindulattal az Ur Jézus irdnt, még sem tud
ellene bilint felhozni. Ezért visszautasitja Pilatushoz. (Lukdcs
23, 7—11. 15.) j

A zsid6 fépapoknak az a véddja, hogy gonosztévd, a népet
felzenditi, magat kirdlynak, Isten Fidnak dllitja, — az itélébiro
Pildtus rostz’uzin mind fennakad. A romai helytarto végiil is meg-
mossa kezeit és a felelosséget elharitva magarol igy szol: Artat-
lan vagyok ez ,igaznak‘ vérétol! (Maté 27, 24.)

Udvoziténk szenvedésének- paratlan kihatésa e szenvedés
artatlansagaban rejlik. Err6l tesz bizonysagot az Irds is mikor
azt mondja Krisztusnak a vére, aki orokkévalo Lélek altal on-*
magat dldozta' fel drtatlanul Istennek megtisztitja a ti- lelkn-
ismereteteket. (Zsid. 9, 14.) 0

b) Szenvedésével Vvaltott meg. :

Péter apostol volt az els6, aki Krisztus szenvedésének ‘és
vérének értékét az arannyal és eziisttel mérte ossze. (1. Péter
1, 18. 19.) Az apostol nem egyszer ldthatott rabszolgavasért.
Létta a szegény, nyomorult rabszolgdkat, amint keresztbe tett
labakkal iilnek a foldon és varjak, amig valami nagy ur eziist
és arany pénzen a rabszolgakeresked6 kezébdl megvasarolja
6ket. Erre a Satan rabszolgasagdban sinyl6d6 ember jutott
eszébe, akit Krisztus valtott meg, szabaditott ki és vezetett dj
boldog, szabad életre. De az 4r, amit fizetett érte, nem arany,
sem eziist, hanem szenvedése és vére.

Lehet-e szenvedéssel megvaltani-? Torténettel feleliink :
Anglidban Cromwell Olivér kormdnyzésdga idején egy embert
felségsértés miatt haldlra itéltek. Az elitélt felesége a kormanyzo
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ldbai elé borult és kérte, hogy kegyelmezzen férjének. De az
igy felelt: Férjed eljatszotta életét. Holnap, amikor az estharang
megszolal, viszik a vesztéhelyre! Mdsnap este felé egy né surran
fel a toronyba. A harangldbnil helyezkedik el és amikor a
harang megmozdul tenyerét a harangnyelv kalapdcsdra szoritja.
A stilyos iitésekre a gyenge kézb6l vér csordul ald. De a héslelkit
hitves fdjdalmat lekiizdve '4ll ott mindaddig, mig odalenn az
oreg siiket harangoz6 abbahagyja a harangozast. Azutdn szét-
roncsolt kezével fut a szigori kormdnyzo elé. A hitvesi hiiség
lattdra a hatalmas ur szive megldgyul és igy szél: Asszony, a
férjed szabad, a te véred aran!

Igy haritotta el az Ur Jézus is sajat sebei dran mi rélunk
Isten haragjat és a karhozat megérdemelt biintetését.

c) Valtsaga nekem szol. Sok keresztyénnek azért nem valik
személyes iigyévé a Krisztus valtsdga, mert nem veszi fontolora,
hogy ez a valtsdg személy szerint neki szdl.. Legtobb keresztyén
csak ugy altaldnossdgban szokott beszélni a Krisztus viltsdg-
haldlardl: Krisztus megvéltotta a vildgot! Vagy azt mondja:
Krisztus megvdltotta az emberiséget! Legfeljebb addig a bizony- -
sagtételig jut el, hogy Krisztus megvéltott minket!

Luther szdmdra azonban a véltsdg valami egészen kozelalls
- dolog. Ugy veszi, hogy az-személy szerint neki-szol. Azért hang-
sulyozza a madsodik hitdgazat magyarazataban: Megvaltott
engem!

Valéban mit is hasznal az nekem, ha Krisztus a vildgot
vagy az emberiséget megvaltotta, de énnekem nincs személyes,
kozvetlen tapasztalatom. és meggy6zédésem. err6l a valtsag-
munkarol! Az iidvosség valami egészen személyes dolog, amit
személyenként lehet csak kiosztani és személyenként lehet csak
elfogadni. Valami olyan személyes dolog ez, akarcsak az olt4s.
Az orvos az oltdst minden egyénen kiilon hajtja végre. Minden
személynek kiilon kell felvennie szervezetébe az oltéanyagot.

A tanitvdnyok szemét hdrom évig fatyol takarta. Nem értet-
ték Uruk haldldnak a céljat. Csak a kereszthaldl utdn nyilnak
meg szemeik. Ekkor 1épnek a hitbeli kiskortisdgbdl a felnd6tt
korba. Az evangéliumok még arrdl beszélnek, hogy nem fogtdk
fel Krisztus haldldnak az értelmét, de az apostoli levelek mar
telisdedteli vannak Krisztus valtsaghaldlanak és megvalto érde-
mének magasztaldsaval. :

Hulljék le a fatyol a mi szemiinkrél is! Senki se maradjon
koziilink hit dolgdban a kiskorisdg éllapotdban.

Harmati Béla
Osagérdi lelkész.
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Bojt V. vasarnapja.

' Déleléttre. — Janos 13, 31—35.
1. Szévegmagyarazat.

Az el6z6 versek Judas arulasarél ‘és kizardsardl szélnak. Jézus mes- .
siasi munkdja, az Istennek valo engedelmesség kozepette a Satdn kezébe
adatik. A cselekvés mégis az O kezében marad. Ontudatosan megy a haldlba
(27. b). A Sitdn hatalmaba adatva, azonban mégis az Isten kezében.

Krisztusnak a s6tét hatalmakkal valé harca vége felé kozeledik, hogy
haldldaban s feltdmaddsdban még -a Satan is az Isten dics6ségét szolgdlja
s kezdete legyen a ,minden térd meghajldsnak®.

Judas 4aruldsdval kezdetét veszi a végsé harc. S ehhez a kezdethez
kapcsolja Jézus szavait, amikor arrol szol, hogy most dicsbittetik meg az
Embernek fia.

A kérdés az, hogy mi ennek az oly sokat haszndlt ,,dics6ség* szdénak
az értelme. ,Doxa“ jelentése a biblidn kiviili nyelvhasznilatban ,doke6*-
val Osszefiiggésében a) az a vélemény, mellyel én birok, b) az a vélemény,
mellyel rélam vannak. Az U. T.-ban ez az értelme eltlinik s jelent hirt,
tiszteletet, fény, visszfényt, pompat, dicsGséget. A szénak az értelmet meg-
hatarozo tartalma pedig: az az isteni, mennyei fény, mely az Isten fenségét
és magasztos voltat, az 6 lényegét jeleniti meg. A ,doxa“-bol szarmazé
»doxaco® pedig ezt jelenti: részt venni, részt adni ebbdl a dics6ségbdl.

Ennek alapjén szévegiink jelentése a kovetkezS. Amikor Jézus haldlba
indul (27. b), 33., 36. kk. v.) s ugyanakkor a Satan is beteljesedés felé viszi
a maga miivét (30.), Krisztus messidsi munkdjaban Isten az eddig elrejtett
dics6ségét kijelenti, feltarja: nyilvdnvaléva teszi el6ttiink csodds isteni
1ényét. Amikor pedig ez most réviden, ,,ezennel” bekovetkezik, Isten Jézust
részelteti eme teljes dics6ségben. Kijelenti, hogy Jézus Krisztus ugyanaz
az Isten. A tanitvanyok még nem vehet6k fel ebbe a dicsGségbe (33. v.).
Azért szamunkra nem marad mds, mint ennek a dics6ségnek mintegy foldi
vetiileteképen az egymds szeretése, amely nem valami érzelmi hulldm, ha-
nem ontudatos akarattal egymas 4ldozatos szolgalasa. ;

2. Igehirdetés.
Isten kijelenti dicsoségét.

- Jézus Krisztus foldi életutjanak a vége felé kozeledik. Meg-
valtéi munkaja befejezést nyer. Most dél el a sétét hatalmakkal
‘vivott harca. Jézus Krisztus kész a haldlba menni. Azért szo-
litja fel Juddst, az 4rul6t, hogy amit cselekedni akar, azt hamar
cselekedje. A felolvasott igét megel6z6 versek ugyanis Judds
-4ruldsarol és a tanitvanyok koziil valé kizdrdsardl szélnak.
"Amikor Judas elment, hogy az Urat eldrulja és kiszolgdl-
tassa, akkor mondja Jézus: -,,Most dicséittetik meg az Ember-
nek fia, az Isten is megdicséittetik 6 benne.“ Most, amikor atyja
iranti engedelmességb6l kész a haldlba menni s most, amikor
ki van szolgéltatva a s6tét hatalmaknak, most jelenti ki benne
az Ur az 6 dicsGségét. -’



L. Isten dicsGsége ... sokszor halljuk ezt a sz6t, de mit akar
ez nekiink mondani? Hisz nem érjik fel ezt a fenséges Urat,
nem -tudjuk gondolatainkkal megragadni. Csendes, magdnos
ordinkban hidba akarjuk az 6 lényegét megfejteni, nem tudjuk
felérni. Nem birjuk megismerni ezt az Urat, kir6l azt mondj4k,
hogy hatalmas és fenséges. A természetben jarunk?... Latjuk
keze nyomét, de nem tudunk lényére kovetkeztetni. Csodélatos,
hatalmas Ur lehet, de lénye, val6sdga, dics6sége el van rejtve
szemeink el6l.

De nem orokre! Mert most torténik valami csoda: a nagy
bemutatkozés, a feln6k mogiil valé el6lépés. Most, amikor meg
akar halni ez a Messids, a Jézus, meg amikor el fogjdk d4rulni
és keresztre fesziteni, kilép ez a Nagyidr zarkdzottsagabol és el-
rejtettségébdl. Isteni csodas fényességébdl, fenségébdl elSlép s
azt mondja, hogy ebben a Jézus Krisztusban megdicséiti magat,
megjelenti nekiink, hogy ki O, mi O s mit tesz s mit akar mi-
veliink. Fényes dlcséséget Jézus Krisztusban mutatja meg.
Az egész Istent, a csodds Istent latjuk Jézus Krisztusban. Mert
Isten O. Azt mondja szentigénk, hogy Isten megdics6iti magat
a Jézusban, de amikor ‘az 6 dics6 lényét megmutatta Obenne,
akkor “az Isten is megdics6iti 6t 6 magdban. Eme dics6ségnek,
isteni életnek teljes részesévé teszi. Isten megjelenik benne, de
meg 6t is fel fogja venni abbdl a szolgai form4bdl s oly Istenné
fogja tenni, mint sajit maga. Fel fogja tdmasztani s a maga
jobbjara fogja iiltetni.

Csodés ez a Jézus Krisztus. Olyan ember, mint mi s hala-
ldban ‘s feltdmaddsdban mégis maga az az elrejtett, rettegett
Isten’ mutatja meg magat ennek .az egész vildgnak. Olyan ember
ez a Jézus, mint mi s mégis olyan Isten, mint az Isten. Erdemes
lesz Ot figyelni, csoddlni, korultapogatm megnézegetni, job-
ban meghallgatni.

Hat tényleg annak a dicséséges Istennek méltéztatna Benne
hozzank jonni? Bizony O jon hozzdnk s mutatja meg magat s
hozz4d még oly gazdagon, hogy egész valdjat, lényegét, 1ényét
nem is birjuk egyszerre megldtni, hanem egész életiinkre van
mit a Krisztuson szemlélniink. De hi4t mit ldthatunk meg ma
abbol a dics6séges Urbol? A feleletet az oltdr el6tti epistola
adja meg.

II. Azt mondja ez az epistola, hogy ez a dicséséges, isme-
retlen Ur mennyei atya. Nagy szeretettel hajol le a foldre, 14tja,
hogy rengeteg itt az elrontott, meg - elpocsékolt, hidbavalo,
tonkrement élet. S azért O azt mondja, hogy fdj ez neki, de
nem is birja, utdlja azt az undok, hidbavald, iires, értéktelen,
blinds életet.- De akkor el kellene ezt seperni a fold szinérél,
mert O nem birja a biint. Szentség az 6 lénye. Mégsem tudja
ezt megtenni, mert szeretet is az 6 lénye. Megvilt, kivalt min-
ket, de eziiston, aranyon, holmi veszend6 portékén nem tud.
Szentsége a blinos emberiség pusztuldsit jelentené, de szeretete
inkdbb a saj4t szivébe vag s a nagyhetet adja, kereszthalilra
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kiildi- helyettiink sajat fiat.Szemléljiik meg majd nagyon azon
a héten, hogy hogyan mutatja meg Benne dlcsosegét Erettiink,
éretted, érettem adja Ot halédlra. Mily rettenetes Ur és mily sze-
reté6 Atya s dicsGségét kijelents Isten.

Nem birja biineinket, kiirtja azokat, de mily felfoghatatlan
s érthetetlen m6don. De csoda dolog és de j6 dolog ebben a mi
Isteniinkben hinni!

De ha kiirtja blineinket, akkor meg is tisztit azoktol, meg-
szabadit,  megvalt toéliik, kivesz a sotét hatalmak karmaibol.
A régi gonosz, hiabavalé élet helyett 11j életet teremt benniink.
Egészen megujul az ember, igy mondjik, ujjasziiletik. Amikor
az Isten ‘megjelenti” dicséségét, ‘az 6 lénye, ‘valéja nem tud 6n-
magédban megéllni; sziintelen adja magéit s azt akarja, hogy
mindenki részesiiljon az 6 életébdl. S igy adja nekiink is a fel-
tdmadds és az orok élet reménységét és hitét,

III. Minket is elvisz'majd Jézus oda a dics6ség hondba, de
most még nem mehetiink, még nem vehet fel az 6§ dicsGségébe.
De az § életét, 1ényét sziintelen sugdrozza belénk s azt paran-
csolja, hogy amint 6 szeretett minket, tigy szeressiik mi is egy-
mast. S ez a szeretet nem valami érzelgdsség, lelki felmelege-
dés, megindulds, elérzékenyedés vagy felldngolds, hanem on-
tudatos, onfeldldozé és 4dldozatos cselekvés. Mit jelent ez? Szol-
g4alni embertdrsaimat! Jelenti az egyhdzért,  annak ébredéséért,
kiilmisszidért vald imddkozdast és adakozast; jelenti a nemzetért
vald imddkozast és aldozatot; felebardtaink iidvéért valoé aggo-
dast, az 6 anyagi megsegitésiiket, javaiknak a megd6rzését azok
gyarapitdsat; az 6 megbecsiilését, a vele vald keresztyén bédnds-
modot, munkdja megérdemelt dijazdsat, a sziv melegségét is;
a szivnek imAadsdgra, a pénztdrcanak adakozasra val6 ‘hathatds
megnyitasat.

g Tekintsen azért Kkiki sziintelen a Krisztusra, hogy megldssa
rajta és benne az Isten dics6ségét, megértse ennek a dlcsosegnek
Jjelentését és az Istennek elénk szabott akaratét,

3. Vaziat.
Isten kuelentt dlcsoseget
I. DicsGségét a Jézus Knsztusban jelenti kl

1. Mit jelent szdmunkra és £
. Mit kovetel t6liink ez a dics6ség?

Délutanra. — Fil. 2, 8.
Il. Hitagazat d).

Ez az engedelmes ember, ki a keresztfahaldldig engedelmes
volt; O -az,-aki -megfeszittetett,-meghalt és eltemettetett. S mind-
ez érettiink tortént. Sokat szoktunk err6l az. 6 haldlarél- be-
szélni; magyarazzuk, hogy hogyan is volt, mit is jelent ez. Ertel-
miinket gyarapitjuk sok szép és nemes gondolattal Meg -akar-
juk értetni a kereszthalilt s nem vessziik észre, hogy azt nem
lehet. Mert én hiszem, hogy engem megvaltott. Nem az értelem
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a hit targya ez. Taldn kevesebbet kellene magyardznunk s tob-
bet valldst tenni a mi hitiinkrél.

Ha a Kétét tobbet tanulndnk s ismételnénk, taldn tobbre
vinnénk. Mondjuk csak el gyakran okoskoddsok és magyara-
zatok nélkiil: ,,Hiszem, hogy ... engem, elveszett és elkarhozott
embert megviltott minden bunt61 a ‘'halaltél es az ordognek
hatalmébdl megszabaditott és magéevé tett .

J6 nekiink ugy olykor megvizsgdlnunk magunkat s amikor
latjuk elveszett és elkarhozott voltunkat, vallani a hitiinket, éIni
a hitiinkb6l: ,,Hiszem, hogy ... magdéva tett...* Bfin tdmad
meg minket, kapaszkodjunk e hitvallasba; haldl rémitene, ne
felejtsitkk, hogy az a keresztfdig engedelmes ember mir meg-
szabaditott hatalmatdl. Jon az oOrdog kisértésével, gyo6torne
hatalmdval s nincs er6d, elalélsz s mar hullanél a karjaiba, mily
er6, ha tudod még mondani néki: ,,Hiszem, hogy ... magédéva
tett." Igen, tobbet Kkell hinniink és gyakrabban vallani ezt a
hitet.

S ha valljuk hitiinket, gondolkodhatunk afelett is, hogy
hogyan is tortént hat? De ez is hiftel valé gondolkodds lesz.
Latjuk majd és értékelni tudjuk a keresztfdig valé engedelmes-
séget, Krisztus szeretetének a nagysagat és mondogatni fogjuk:
,» - ..nem arannyal, sem eziisttel, hanem szent és drdga vérével,
artatlan szenvedésével és haldldval.“ Ertékelni és becsiilni fogjuk
ezt az 6 haldlat s sziviink mindinkdbb szeretetre és haldra gyul-
lad, hogy ennyire szeretett O minket.

S aki igy megviltott, igy megszabadltott s ezt ily drdga
aron tette, azt boldogan vallom Uramnak és hélds szivvel vallom
a Il hxtégazat magyardzatat: ,,Hxszem hogy ... nekem Uram,
aki... artatlan szenvedésével és hal4laval.*

Giittler Vilmos
soproni segédlelkész.

PBélesétil a koporséiq.

Betegurvacsoraztatasi beszéd.

Jan. 3:16. Ugy szerette Isten a vildgot, hogy

az O egysziilott Fiat adta, hogy valaki hiszen

Obenne, el ne vesszen, hanem &6rékélete legyen.

Istennek ezzel a felolvasott igéjével koszontelek, kedves testvérem.
Ebben az igében .adom 4t szédmodra Isten iizenetét, amely az O szereteté-
161 beszél. Isten nem dltaldnossdgban szeret, hanem egyénenként, személy
szerint, ezért igy alkalmazd sajat magadra az igét: Ugy szeretett Isten
engem, hogy az O egysziilott Fist adta, hogyha €n hiszek Benne, el ne
vesszek, hanem '6rok életem’ legyen. Ezt mondja néked az Isten. Ugy
latszik, hogy tapasztaldsaid, a valoésdgos tények ezt az isteni Kkijelentést
éppenséggel nem .igazoljak, s6t inkabb ellene mondanak, Ha Isten“val6-
ban szeret' engem — Kkérded, — akkor miért latogatott meg engem beteg-
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séggel, miért Kkell itt sinyl6dnom betegdgyamon tehetetleniil, nyomorul-
tan? Hiszen, akit szeretiink, azt O6vjuk, kiméljik, annak nem okozunk
fajdalbmat! Hol van hat itt az Isten szeretete? Gondold meg el6szor is
-azt testvérem, hogy a hivé keresztyén ember hit dolgdban nem a maga
tapasztaldsai utdn indul, hitét nem attél teszi fiigg6vé, hogy tapasztaldsai
mennyire igazoljdk, vagy -cafoljak azt, .amit- -6 hisz. A Kkeresztyén ‘ember
hite egyediil az Isten kijelentésére, az O igéjére tamaszkodik, hisz az
Isten kijelentésének igazaban akkor is, ha minden tapasztaldsa -annak ellene
mond is. Isten tobb és nagyobb, mint a tapasztaldsunk. Lehet, hogy nem
értjiilk meg, Isten mit miért tesz. Dehat Kkicsoda érthetné meg Isten
dolgait? Nem megérteni kell azokat, hanem -hinni. abban az Istenben,
aki életiink minden dolga moégott ott van. Ott van a te betegséged és
szenvedésed moOgott is. Ott se hagyott el téged, itt is szeret éppugy, mint
ahogyan szeretett, amikor egészséges voltdl. Ezt ismételgesd magadban,
ezt mondogassa a szived: Isten szeret engem. Bizalommmal teszem hat
le sorsomat az O kezébe. Nem kérek Téle mast, mint csak azt az egyet,
hogy az O szeretetébe vetett hitemet ne engedje meglankadni. Uzd el
Uram a Sitdan gonosz kisértését, amellyel hitemet akarnd elrabolni télem.
Azutdn gondold meg testvérem azt is, hogy Isten ebben az igében
mivel adja jelét, bizonysdgat az O szeretetének. Nem abban van az O
" szeretetének bizonysdga, hogy megov a betegségtdl, szenvedéstsl, hogy
i6l megy a sorsunk a vildgban, hanem az a bizonysdga az O szeretetének,
hogy: ,egysziilott Fidt adta miérettiink”, ami bfineinként, a mi megtar-
tasunkért, hogy nekiink békességiink legyen Ovele, hogy minden akadaly
elhérittassék O kozotte és mi kozottink, hogy nekiink orok életiink
legyen. A
i Istennek a bejelentése, amit az O igéjébdl hallottunk, ime nemcsak
hallhat6vd, -hanem lathatéva, kézzelfoghatévd is lett szdmodra: az Ur
szent vacsordjidban, a Krisztus toretett szent testében, kiontatott szent
vérében. Mindez teéretted. Redd gondolt az Isten, amikor Krisztust adta,
redd gondolt Krisztus, amikor meghalt a keresztfdn. Most itt van, hogy
éretted is, a te megtartdsodért, a te orokéletedért haldla érdemében
részeltessen.

Fogadd el hittel, binbanattal, hdlaaddssal Isten szeretetének bizony- -
sdgat. }
; ‘Molito6risz Janos
esperes, Celldomolk.

Iatedkcin

, A konfirmacioé a keresztséghez,
urvacsorahoz és egyhazhoz val6é viszonyban.

Hogy a konfirmdcio kérdésével valé behaté és alapos foglalkozis:
iddszerii és fontos, bévebb bizonyitdsra nem szorul. IdGszerii egyrészt,
mivel a' konfirmdcié felfogdsa és értékelése terén a legnagyobb ziirzavar
uratkodik. ,,Quot capita tot.sententiae.. -Ahdny, konfirméacidi, katé, majd-
nem. ugyanannyi féle meghatérozdsa a konfirmdciénak; legtébbnyire a.
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keresztség- €s reformicidellenes értékelése és felfogdsa alapjan. Idészerd
a konfirmacioval valo foglalkozds masrészt, mivel igen nagy rés, illetve
hézag all fenn- a konfirmdacié agendaris értékelése és annak hiveink egy
részér6! valo értékelése: kozott. Agenddink egy része tulértékeli, hiveink
egy része nem értékeli a kell6 mértékig. Fontos a konfirmacidval valo fog-
lalkozdas, mivel egyhdzunk eminens érdekei ffiz6dnek ahhoz.. A konfirmaeio
révén egésziti ki magat ujra meg udjra egyhazunk a felnéveked6 nemzedé-
kekb6l. Mindez magédban foglalja azt -az elutasithatatlan kovetelményt,
hogy éllapittassék meg a konfirmacié egységes elvi lényege és tartalma,
részesittessék a megfelelé egyeséges értékelésben s allapittassék meg ‘egy-
hazunknak azzal kapcsolatos tevékenysége tigy, hogy abbol 4ldds szdrmaz-
zék ugy a megkonfirmdltakra, mint az egyhdzra nézve.

Ha azonban a konfirmacié 1ényegét elvileg és tartalmilag helyesen
dkarjuk megdllapitani-s annak, mint egyhdzi cselekvénynek, elemeit és le-
folyasdt helyesen akarjuk kialakitani, akkor ezt nem tehetjiik anélkiil, hogy
at ne tekintsiik roviden azt a\torténeti fejlédést és valtozast, melyen a kon-
firmécié kezdettél fogva a mai napig atesett. Csak igy értjiik meg a kon-
firmdcio - felfogasa terén ma tagadhatatlanul- fennallé zavart s csak .igy
lesziink képesek a konfirmacié helyes Iényegének a felismerésére és meg-
4llapitdsara, valainint a vele kapcsolatos egyhdzi tevékenység helyes kiala-
kitasara.

A konfirmaécié tételes alapjat vagy szokasit sem az ujszovetségben,
Sem az apostoli egyhazban nem taldljuk. Acta 8, 17 a konfirmdcio alapjéul
nem vehet6. Az ott emlitett ,kézratevés“ nem volt kiilén, a Szentlelket
kozvetito cselekvény. A kézratevés és azzal kapcsolatos kenet (chrisma)
a keresztséggel szorosan 6sszefliggd szokds volt. A kézratevést csak késGbb
valasztotta el az egyhdz a Keresztségt6l; sacramentilis jelleggel ruh4dzva
fel azt. Jelent6sége abban 4lit, hogy a keresztségben elnyert, részleges,
csak az”eredendd ‘biint “eltorls  isteni” kegyelmet “teljessé tegye. fgy lett
bel6le a bérmdlds szentsége, meliyel fiiggs viszonyba keriilt a keresztség
szentségének a kegyelem kézlése szempontjabol valo teljes érvénye és ér-
téke. A bérmaszentséget a reformatorok, mivel annak a Szentirdasban alap-
jat nem talaltdk, mint visszaélést, elvetették. .

- Luther maga konfirmaciot nem vezetett be. Mégis elég kordn szo-
kassa lett az az evangélikus egyhazban. Luther nem ellenezte,” de nem is
emelt hatdrozottan szot mellette. legkordbban Bucer Mdarton konfirmalt
Hessenben 1539-ben. Luther reformadtortarsai egyrészt az elvetett bérma-
'szentség potldsdra, masrészt az anabaptistdk ellensilyozdséara. vezették ‘be
a konfirmaciot. A bérmaszentség révén kapcsolddott a konfirmacidhoz az
egyhdz felnétt tagjai soraba valo felvételnek a gondolata és az irvacsora-
hoz valé bocsétas. Az anabaptistdk ellensulyozdsa érdekében  viszont a
gyermekkeresztség . dltal megkovetelt catechetikai tevékenység fliz6dott a
konfirmacichoz. A catechetikai oktatds iinnepélyes befejezése volt a kon-
firmacio. A konfirmaciéi cselekvény lényegéhez tartozott: 1. a gyermek
emlékeztetése megkereszteltetésének .tényére, 2. - nyilvdanos ‘valldstétel,
3. vizsga az egyhaz fébb tanitdsaibol,:4. minden istentelenségnek valo ellent-
mond4s, 5. buzditas az elnyert tanitdshoz, hithez, egyhazhoz valé hiiségre
és ragaszkodasra, 6. urvacsora. .

A reformitoroknil a féhangsuly a konf:rmactoval kapcsolatos catech-
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““etikai oktatdsra esik. Maga a konfirmdcié nem akar mas lenni, mint a
keresztségre alapitott catechetikai oktatds és az drvacsora kozott allo,
mélyrehatni igyekvd, buzdité befejezése az oktatdsnak és linnepélyes meg-
nyitasa az iurvacsordhoz valé bocsdtdasnak: A reformicidkorabeli konfir-
macié nem akart mds lenni, mint atmenet, mint hid a gyermekkeresztség-
t6l az turvacsora méltd, tudatos, hivé vételére.

A reformatorokndl még nem taldljuk nyomat annak a felfogdasnak,
amely a konfirmdciot a keresztségben, az Istennel kétott szovetség meg-
ujitdsanak és szubjektiv megerésitésének tekinti. Ok még nem statudltak
keresztség és konfirmacio kozott tartalmi ésszefiiggést, hanem csak logikai,
idérendi kapcsolatot. E szerint a konfirmacio feltételezi a gyermekkereszt-
séget, mint alapot, a keresztség viszont magabanfoglalja, mint kovetel-
ményt, a catechetikai oktatast, melynek ,relativ mértékben valé eredmé-
nyességér6l nyilvanos vizsga révén gy6z06dik meg az egyhdz. Meggy6z6dik
arrol, hogy a catechumen eljutott a keresztyén ismeretnek oly fokara, hogy
tudatosan vallast tehessen hitér6l s ellene mondhassen a Gonosznak. Ehhez
kapcsolodik a kézratevés — sacramentalis jelleg nélkiil — a konfirmaltért
valé iméadkozas és a tett fogadalom betartasdra valé buzditas. L

Az urvacsorahoz valo viszonyban a konfirmacié dokumentdldsa volt
annak, hogy a gyermek eljutott a keresztyén ismeretnek és hitnek oly
fokdra, amely mellett botrankozas nélkiil bocsdthaté az Ur vacsordjahoz.
Ezt az els6 communiot tekintették az egyhdz teljes joga tagjai sordba vald
felvételnek.

Ez a konfirmadcio eredeti lutheranus felfogasa. Félényege az urvacsora
mélto, vételére elGkészité catechetikai oktatds s ezaltal a gyermeknek tuda-
tos hitre vald elvezetése. Nyilvanvalo, hogy a konfirmdcié eme. felfogdasa
legcsekélyebb mértékben sem érinti a keresztség szentségjellegét és jelen-
téségét. 2
Késébb- a bérmaszentség hatdsa alatt a konfirmdciéo bizonyos foku
sacramentdlis jelleget nyert a keresztség teljes érvényének és kegyelem-
kozl6 jelent6ségének a rovdsdra.

Majd reformétus befolyas folytan az igazi egyhazba vals felvétel
gondolata kapcsolddott a konfirmiciohoz. Kélvin szerint ugyanis az igazi
egyhéz a coetus praedestinatorum, illetve a ,coetus electorum®. A Kkereszt-
ség 4ltal a gyermek csak a ,coteus vocatorum® tagjdva lesz. Ebbél a
,coetus vocatorumbol“ egyhizfegyelmi titon vilik ki ,a coetus electorum®,
IstentS] vilasztott népe, az igazi egyhdz. Ennek tagjdva a gyermek csak
a konfirmécié éltal lesz. S mikor a gyermek fogadalmat tesz, ennek'a
,coetus electorumnak® fogad engedelmességet. Tehdt bizonyos egyhaz-
fegyelmi momentum kapcsolédik a konfirmaci6hoz, mely nem mentes telje-
sen a szeparatisztikus jeillegtél sem. ‘

Itt is rovidséget szenved a keresztség szentségjellege és kegyelem-
ko216 jelentésége. Nem a keresztség, hanem a konfirmicio dltal lesz csak:
a gyermek a ,coetus electorum*, az igazi egyhdz tagjava és ezzel az isteni
kegyelem teljes jogu részesévé. A keresztség, mint a keresztyén egyhdzba
valo felvétel alapvetd szentsége, csorbat szenved. )

A reformaciét koveté 2 évszazadon 4t a konfirmdcic dltaldnos, nagy
jelentéségre az evangélikus egyhdzban szert tenni nem tudott. Ez logikus
médon ‘folyt a keresztség és az egyhéz lutheri fellogdsbél: A keresztség'



lutheri felfogdsa kizdrta a konfirmdciohoz mdsutt kapcsolodo sacramenti-
lis, a keresztséget kiegészit6 .jelent6séget. Az egyhéz: lutheri, evangélium-
szerii felfogdsa viszont tdvoltartotta a konfirmaciétél a masutt ahhoz kap-
csolédo egyhazfegyelmi érdeket és szeparatisztikus torekvést. Az ,Interim®
idején sok helyen el is hagytak a konfirmaciét. Ahol megtartottdk, ott
lényege a catechetikai oktatds és az tirvacsordra val6 el6készités maradt.

Az evangélikus egyhdzban a konfirmdiciét Speuer és a pietizmus
emelte ismét nagyobb jelentéségre. A pietistdk a konfirmici6é felfogdsdban
elhajoltak a reformécié lutheri irdnyat6l. Ugy fogték fel a konfirméciot,
mint a keresztségben az Istennel kotott szovetségnek a konfirmandus részé-
rél val6 szubjektiv, tudatos megdjitasat. E szerint a felfogas szerint a kon-
firmandus nem ,konfirmaltatik, hanem & ,konfirmal“. Tudatosan igent.
mond, hitvalldsa és fogadalomtétele 4ltal hozzdjdrul ahhoz a kétoldalinak
gondolt szovetséghez, melyet a keresztségben keresztsziilei kétottek Isten-
nel az 6 nevében. Ezt a tudatos hozzajdruldst a keresztségben kott szdvet-
séghez és a keresztségben elnyert isteni kegyelemnek egy meghatdrozott
id6épontban valé tudatos elfogaddsat bizonyos mértékig pontosan kidolgo-
zott methodus szerint el6késziteni a konfirmandus lelkében és szivében a
pietistak szerint éppen a konfirmacio feladata.

Nyilvanvalé ebben a felfogdsban a konfirmdcionak tulajdonitott éb-

reszté jelleg és jelentéség. ,,A pietisztikus konfirmdcié az ébreszt: termé-
szetli konfirmdcidéoktatds révén és a szivre hatd konfirmdcidi iinnepély
altal a gyermekek megtérését akarja eszk6zo6Ini.“ Az egyhazba valo felvétel
gondolata viszont hidnyzik bel6le. Azt a gondolatot; amely szerint a kon-
firmdci6 a gyermeknek az egyhdzi Kkozosségben vald meger6sitése is,
amelynek megkereszteltetése dltal tagjdva lett, a piétizmus elejtette. Ezért
az egyhaz a konfirmdciondi sokszor jelen sem volt.

Bizonyos, hogy Speuer a konfirmdciéra vonatkoz6 fenti felfogésaval:
nem akarta a keresztség szentségjellegét lefokozni és kegyelemkozld jelen-
téségét gyongiteni. Elvileg Speuer és a pietistdk is elismerték a keresztség
objektiv szentségjellegét, az isteni kegyelem kozlése és a keresztyén élet
létesiiiése szempontjdbol valé alapvets jelent6ségét. De az ébredés, az on-
tudatos elfogadds, valamint az ezzel jaré szubjektiv élmények, érzések és
affectusok tilzott hangsilyozdasdval egyiittjart az, hogy a keresztyén j
dlet keletkezése szempontjdbél a hangsuly a keresztség szentségérél egy .
masodik egyhdazi cselekvényre, a konfirméaciora tolédjék 4t, nem annyira
mint papi szakramentdlis tevékenységre, hanem inkdbb mint a konfirman-
dus- ,,0ntevékenységére®. A ,konfirmandus“-bdl , konfirmans* lett.

Hogy a konfirmdcié pietisztikus felfogasibol megfelels kovetkeze-

tesség mellett a keresztség szentségjellegének s kegyelemkozlS, alapvets - -

jelentGségének a csokkenése folyik, az tagadasba nem vehet6.

A magyarorszégt pietistak is ugy fogtak fel a konfirmdcio és kereszt-
iség viszonyat, mint Speuer. Sz. Bdrany Janos dundntili pispdk a keriilet
részére 1756. kiadott piispoki instrukci6jdban szintén igy hatdrozza meg
a, konfirmdciét: ,,Confirmatio est reivatio foederis baptismatis cum Deo.”
A konfirmacié a keresztségi szévetségnek Istennel valé megismétiése, meg- .
tjitdsa. Ez a meghatdrozas szintén tartalmi o&sszefiiggést 4llapit meg
keresztség és konfirmécié kozott s elismerése annak, hogy a keresztség
a-konfirm4ciéban vald szubjektiv. megismétiésre, illetve megijitdsra szorul.
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Amely pillanatban pedig ezt elismerjiik, abban a pillanatban legalabb is
részleges modon tagadasba vettiik és lecsokkentettiik a keresztségnek az
isteni- kegyelem koézlése szempontjabdl vald teljes és objektiv érvényi
szentségjellegét és jelentéségét. Szerény meggy6z6désem szerint tehat az
igazsag sérelme nélkiil allithato a pietistakrol, hogy nem ismerték a kereszt-
ségnek ama, az egész Ujszovetség szellemével megegyezé és a Krisztusi
valtsdg teljes elismerése és megbecsiilése dltal is megkovetelt jelentéségét,
amely szerint a keresztség nem az embernek az Istennel kétott kétoldalu
szovetsége, amely az ember részérél valé potlasra és megtjitdsra szorul,
hanem az Istennek szabad kegyelmi ténye, amely 4altal a Jézus Krisztus
érdeméért irgalombdl és szeretetb6l, az embernek onvédelme és szubjektiv
hozzajarulasa nélkiil kozli és juttatja birtokul atyai kegyelmét, Nem ismer-
ték fel a pietistdk a keresztségnek az egész evangélium szellemének meg-
felel6 ama jelent6ségét, amely szerint a keresztségnél nem az a 16, amit
az ember hoz és ‘tesz, hanem az, amit a kegyelmes Isten ad és cselekszik.
Vildgos az, hogy a keresztségnek a konfirmacioval kapcsolatos pietisztikus
felfogdsa megfelelé kovetkezetesség mellett feltétleniil a gyermekkereszt-
séget értelmetlen visszaélésnek minGsité szektak felfogdsaba torkollik bele.
Azért id6ztem ennyi ideig a keresztség pietisztikus felfogdsanal, mivel
ez a felfogas és a konfirmacionak ebbél folyo, téves meghatarozasa lett
hosszii ‘idére altaldnossa egyhazunkban s adott er8s érvet a gyermek-
keresztség megvetbinek a kezébe egyhdzunk ellenében. Akad Katé isko-
Tdinkban, amely egyenesen igy hatdrozza meg a keresztséget: ,,Durch die
Tufe schliessen wir mit Gott einen Bund, oder eine Lebensgemeinschaft.”
Csak kovetkezetesség, ha ugyanez a Kité kés6bb ezt mondja: ,,Was die
Taufpaten statt ihnen (!?) versprochen hatten, versprechen die Kin-
der selbst bei der Konfirmation. Jud er Konfirmation wird der Taufbund
von den Kindern selbst erneuert und befestigt.“ Egyik magyarnyelvii kon-
firmiciéi Katé viszont ezt mondja: a konfirmdcié ,,az az egyhdzi szent
cselekvény, amelyben egyrészt mi erésitjiik meg azt a hitvallast és foga-
dast, amit keresztelésiink alkalmaval sziileink és Kkeresztsziileink tettek
helyettiink, masrészt pedig a lelkész erdsit meg benniinket kézratevéssel
abban, hogy a keresztyén egyhaz felnétt és azért teljes jogi tagjai lehe-
tiink.“ Mindezeken a meghatarozasokon megérzik a piétizmus hatasa, mely
szerint a keresztség az embernek Istennel kotott, jobban mondva helyette
a keresztsziil6k &ltal Istennel kétott szovetsége s a konfirmdcié ennek
a szovetségnek a gyermek részérél valo megismétlése, megujitisa és meg-
-erésitése.
4 Itt roviden csak megjegyzem, hogy ugy a keresztségrél, mint a kon-
firmaciorol teljesen tavol kell tartanunk a szévetség képzetét, még abban
a formadjdban is, hogy a keresztségnél az Isten és a gyermek kozé beiktat-
juk, mint a gyermek helyetteseit, a keresztsziiloket, akiket aztdn a kon-
firmdcié alkalmaival felmentiink kotelezettségeik aldl.

A keresztség és konfirmdacié piétisztikus Osszekapcsoldsa és értelme-
2ése mellett csak kovetkezetességre vall, ha evangélikus egyhdztagok is
igen gyakran ezt mondjgk: itt és itt, ekkor és ekkor, ennél és ennél a
lelkésznél konfirméltam. S ezen az alapon nyer csak jelentéséget a kon-
firmécio iinnepélyes, jubilaris megismétiése is.

Egész természetes a fentiek alapjdn aztdn az, hogy a plétlsztxkus‘
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konfirmdacional a hitvallas- és fogadalomtételen van a féhangsidly. Ezekben
torténik a keresztség szovetségének a megismétiése. Ezért van tulajdon-
képpen az egész konfirmacio.

A pietizmus egyébként megtartotta a reformaciokorabéli konfirmacio
egyéb elemeit, de a catechetikai tevékenység célja nem annyira a keresz-
tyén ismeretek kozlése volt a hitre nevelés céljabol, mint inkdbb a meg-
téréssel kapcsolatosan kovetelt szubjektiv lelki éimények el6készitése és
eléidézése. Fogadalmat a konfirmandus kézaddssal erdsiti meg. A hitvallas
és fogadalom lehetéleg nem megadott formula, hanem szubjektiv szinezeti,
6nallé bizonysag- és vallastétel alakjaban térténik. Speuer nyomdn a pié-
tizmusban az a torekvés nyilvanul meg, hogy a konfirméaciot a keresztyén
uj élet kezd6 és alapvets aktusdva tegye.

A piétizmus 4ltal 6ntudatlanul el6készitett és az azt koveté raciona-
lizmus a' szentségekkel egyiitt a konfirmdéciot is Kiiiresitette s megfosz-
totta igazi vallasos tartalmatol. A keresztség az ,értelmesek gyiilekezetébe®
valo felvétellé lett. A ,konfirmicié lett ennek iinnepélyes megismétiése
az egyhdazi nagykorusitas“ jelentésével. A konfirmdécié oktatds meré mora-
lizalassd, gyakorlati erkolcstanitassa valik.

A kiontott belsé tartalmat anndl tobb kiils6 disszel igyekezett a
racionalizmus pdtolni. Virdg, koszoru, diszes ruha, valtakozé énekek nem
hidanyozhattak a konfirmécional.

A racionalista konfirmacio kiils6ségei ma is megvannak. S érdekes,
hogy ma ezeket a kiils6ségeket éppen a komolyabb iranyok kedvelik. Igaz,
hogy szubjektiv hangulatok és affektusok Kkeltésére az ilyen dolgok
alkalmasok.

A racionalizmus a kenfirmdcidhoz sok, attél idegen gondolatot is csa-
tolt, igy az iskolatol valo szabadulds, az inaskodds megkezdésének a gon-
dolatat. A racionalista konfirmacié igy nem az egyhdzba, hanem abbol ki-
vezetett, a megkonfirmaltat fiiggetlenitette iskolatol, lelkésztél, egyhaztol
és felszabaditotta azok befolydsa alol. ,Egyszerii hiveink kérében ‘ma is
ilyenekben lajak a konfirmacic lényegét és ilyenek szerint értékelik. S igy
igen nagy {r titong a konfirmécic egyhazi, agendaris értékelése és hiveink
egyrészérél valg értékelése kozott.

A XIX. szazad folyamin aztdn a konfirmacié fent jellemzett felfoga-
sai érvényesiiltek. Schleiermacher és mésok a pietista értelemben fogtdk fel,
mint a Kkeresztség szOvetségének a megujitdsat. Mésok reformétus be-
folyas alatt az igazi egyhazba vald felvétel gyanant tekintették s az érett
keresztyének gyiilekezetét akartdk a konfirmdcio révén gyiijtogetni. Kalvini
torekvés, amely aztdn a szabad egyhézakban taldlt elfogadasra. Akadtak,
akik az urvacsora kéré gyiilekezé egyhézi koézosséget akartdk a konfir-
micié’ révén megalkotni ‘s ebbe valé felvételként itélték meg a konfirma-
ciot. Tehdt hol a keresztség, hol az urvacsora, hol viszont a tékéletes egy-
héz eszméje volt az, amib6l kiindulva, igyekeztek a konfirmicio lényegét
és jelentOségét megillapitani és meghatdrozni.

A jellemzett felfogasok kiil6nb6z6 elemei nagy tarka-barkasagban
jelentkeznek a mai - konfirmdcidban is, akar annak bels6 lényegét vagy
meghatdrozdsat, akdar Kkiilsé lefolydsat tekmtJuk Nem egyszer talal_luk

osszehdzasitva is az egyes felfogdsokat.
: ¢ Schmidt Janos
(Folytatjuk.) gyorkonyi lelkész.



