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Csendben Ssten elitt.

Papi biinok. B

1. Féltékenység.
I. Mézes 4, 2—5, 8.

Isten szabad. Tehet, amit akar. Nem tartozik megindokolni,
mit, miért cselekszik. Ezért nincs joga embernek Isten intéz-
kedéseit birdlni. Ha Abel dldozatédnak elfogaddsa és Kain 4ldo-
zatdnak elvetése minden ok nélkiil tortént volna is, Kainnak
akkor sem lett volna joga ,haragra gerjedni“, még kevésbbé
Occsét agyoniitni. Egy kotelessége lett volna akkor is: zokszé
nélkiil meghajolni a szuverén Isten valasztdsa elGtt.

Kain 4ldozatdnak elvetése azonban nem is ok nélkiil tortént.
,,Hit dltal vitt Abel becsesebb 4ldozatot Istennek, mint Kain..."
Zsid. 4, 11. ,Kain, a gonosztél vala és meggyilkold az &
testvérét. Es miért gyilkold meg azt? Mivel az 6 cselekedetei
gonoszak valdnak, testvéreéi pedig igazak.“ I. Jdnos 3, 11—12.
" Abel hittel dldozott, Kain hitetleniil. Egyik Oszinte istenkeresd,
masik képmutaté augur. Abel véresaldozatot mutat be, Kain csak
ételdldozatot. Egyik tehat érzi biinét, mésik tgy érzi, nincs sziik-
sége bilinbocsdnatra.

Mikor pedig Isten elfordul az 6nigazédban feszité, képmutato
augurtol, akkor Kain maga helyett mdsban keresi a hibat. Bfin-
bdnat oklével a tulajdon mellére kellett volna iitnie, 6 azonban
féltékeny indulattal husdngot ragad. Es megsziiletik az elsé
gyilkos oltdrvillongéds. Az els6, de nem az utolsé!

Irtézatos dolog a papi féltékenység! Szornyli gyiilekezet-
rontds a kozos oltdr szolgdinak egymdst méreget6 Kain-indu-
latja. Micsoda dolgokat hallani némely tobb-papos gyiilekezet-
b61?! Villvetd szolgdlat helyett egymds tépdzdsa! Egycélu osz-
szefogds helyett nyomorult hitsdgi csetepaték! Oltdrldang kol-
csonos szitdsa helyett egymds gyertydinak oltogatédsa! Zuhognak
a Kain-botok! S a legfdjdalmasabban nem is Abel, hanem Isten
népe érzi!

Kérdezze meg velem egyiitt ki-ki magdtol: tudok-e Oriilni
annak, hogy a szolgatdrsam jobban hasogatja ndlamndl az igaz-
sag beszédét?! Fontosabbnak tartom-e azt, hogy valaki eljusson
Krisztushoz, mint hogy éppen altalam jusson el?!

Kainra az vesse az els6 kovet, aki koziilink nem biinos
ugyanabban a biinben!!

Szabé Jozsef
lelkész, Gyor.
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A _dolgozs szobdban.

Attekintés az Ujszivetségi Teoldgia
irodalmanak torténetén.

Az egyik amerikai egyetem rektora, amikor a konyvtarral
valod tervei fel6l érdeklédtek, azt vélaszolta, hogy helyezzenek
minden tiz évnél id6sebb konyvet a raktdrhelyiségbe. Erds tal-
zasui szavai annyiban megszivlielend6k, mert az idé gyors hala-
ddsa a tudomdnyos konyvek, a tudomdanyos irodalom terén is
allando készenlétet, a fejlédés napirenden tartdsat, a problémak
nyomon kovetését tételezi fel, és ha a tiz esztendd el6tti kony-
veket nem is tessziik egyszer(ien a raktdrba, de kétségtelen, hogy
tiz esztendé a tudomdnyos, napjainkban éppen a teoldgiai iro-
dalomban jelentés id6, amelyet nem hagyhatunk semmiképen
sem figvelmen kiviil.

Igazolva latjuk ezt éppen az Ujszovetségi Teologia, de alta-
ldban a teoldgiai studiumok terén, éppen napjainkban.

Ujszovetségi teologia! Olyan erGsen iskolai.ize van e meg-
hatarozasnak. Kiejtésekor 6nkényteleniil is a régi teologiai aka-
démidknak vagy. akdr a hittudomdnyi karnak el6ado termei.
kompendiumai és kollokviumai jutnak esziinkbe. Es 6nkénytele-
niil is azt gondoljuk, hogy ez is azon studiumok kozé tartozik,
amelyeket el kell felejteniink, hiszen a gyakorlati életben ugy
sincsen semmi sziikségiink rd. Mintha akdrmelyik teoldgiai stu
«diumnak az volna a végsé célja, hogy elfelejtsiik! '

Akit nemcsak a kész épiilet, nemcsak a kialakult rendszer,
egvhizunknak dogmatikai kozfelfogédsa érdekel, hanem, akit az
eredet, a kialakulds, a forrds kérdése is foglalkoztat, annak a
szamadra a bibliai teoldgia: mind 6szovetségi, mind ujszovetségi
részében nélkiilozhetetlen és' egyben Kkedves studiumdva valik.
De nemcsak a szubjektiv tetszésr6l van szdé, hanem objektiv
fontossagarol is. Es éppen ez olyan jelentds, hogy nélkiile sem
az Iras vildgaban, sem a rajta felépiil6 tanrendszerben, sem a
gyakorlati életben kell6képen nem boldogulhatunk.

Mert az ajszovetségi teologia az eredethez, a Szentirdshoz
vezet vissza benniinket. A forrdsokat nyitja fel el6ttiink, hitiink
végs6 alapvetd tényezdire mutat rd, amikor fokozatosan, torté-
neti egymdasutdnisdgban térja fel elGttiink az tjszovetségi Ki-
nyilatkoztatds lényegét, amint azt Osszefoglalva az evangéli-
omokban talaljuk, kifejtve és értékelve a levélirodalomban. Nem
a keresztyén irodalomtorténet oegyhdzi részének targyi fel-
dolgozésa, nem is a valldstorténet egy akdrmilyen fontosnak is
mondott részének birdlé osszefoglaldsa, nem az embernek a val-
14srél alkotott felfogédsa és tanitdsa rendszerbefoglaldsa, hanem
maganak a kiilonos isteni kinyilatkoztatds mibenlétének fokoza-
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tos feltdrasa, Isten iizenetének meghalldsa és megértése és szer-
ves egészbe foglaldsa, az egyes djszovetségi iratokban meg-
osztva taldlhato kijelentésnek egységes értékelése.

~ Egymads utdn keriilnek el6 benne Jézus személye, megviltoi
miikodése, Isten orszdgara vonatkozo koziése, messidsi egyéni-
sége, megtérésre vald felhivasa, valtsdghaldla és feltdmaddsa, az
Oskeresztyénség, és torténeti hatterének megismerése, az aposto-
lok teologidjdnak feltdrdsa, mint a hit, megigazulds, megszen-
tel6dés, megvaltds, kiengesztelés, torvény és evangéliom, test,
lélek, szellem, halhatatlansdg vagy orokélet a feltdmadds alap-
jéan, Krisztus visszajovetele és a végsé dolgok ismerete, amelyek
egyiitt és egyenként sohasem voltak aktudlisabbak, mint éppen
napjainkban, €és ezért sohasem voltak fontosabbak, mint éppen
‘korunkban.

'Ha valamelyik teolégiai studiumra vonatkozolag a refor-
mdcio alapveté jelentGségét hangsulyozzuk, tigy ez a bibliai,
ujszovetségi teoldgia. A reformdcié az [rasbol nétt ki, az irdssal
valo szerves kapcsolata soha-sem szitint meg. Hitvalldsi irataink
gyijteménye, a Liber Concordiae, az els6 evangéliomi értelem-
ben vett bibliai teologia, amelyben ha mds, a torténeti helyzet
folytdn sziikségesnek bizonyult sorrendben is, de a bibliai, 1j-
szovetségi teologidnak anyagdt taldljuk meg vildgos és hatdro-
zott tételekbe Osszefoglalva. A nemsokdra magyar nyelven meg-
jelend hitvalldsi iratink gyiijteményét ilyen szempontbdl is ne-
csak kegyelettel nézziilk, hanem ugy tekintsiik, mint amelyben
hitéletiink minden jelent6s kérdésére az Irds nyelvén és alapjdn
kapunk vilagos feleletet. _

A reformdci6 idejétél fogva napjainkig nyomon kisérhetiink
egy, a reformdcio szellemébol taplalkozd, biblikus, konfesszion4-
lis jellegli teoldgiai irdnyt, amely mindig is az {rdsra és csak az
Irasra kivant tdamaszkodni, és az ember feladatdv4 Isten iizeneté-
nek hitteljes elfogaddsat és magyardzdsat tette. A protestdns
ortodoxia, pietizmus, teoldgiai reprisztindcio kora, a 19. sz.-ban
is meglevs; oOntudatos, evangélikus, hitvalldsos, bibliai alapt
teologusok sora bizonyitja ezt. G. Bengel, J. Beck, J. Ch. Hof-
mann, R. Kiibel, B. Weiss, W. Beyschlag, H. Cremer, J. Kogel.
A.«Schlatter, Th. Zahn, A. Deissmann, P. Feine, F. Biichsel, és
masok Németorszdgban, J. Oosterzee, A. Kuyper Hollandidban,
P. Kierkegaard — a két utdbbi inkdbb irdnyat, mint kifejezetten
ujszovetségi teologiai munkdssdgat tekintve — Daénidban, a
francia nyelven irék koziil, Godet és az angol-amerikai prot.
ir6k zome. Hazdnkban a mostoha irodalmi viszonyokat tekintve
inkdbb hatdsukban, mint irodalmi miikodésiikben a régi soproni
teol. iskola, és a pozsonyi és eperjesi teoldgidk biblikus szellemt
tandrai bizonyitjék ezt. Hogy egyet. teol. fakultdsunk irdnya is
ez,.azt nem kell kiilon hangsulvoznunk. .

Mégis azt kell mondanunk, hogy a reformadcioval csak bize-
nyos formdlis vonatkozdsban kozos célt Kovetd renaissance és
humanizmus — vissza a' forrdsokhoz, el az emberi elGitéletek-



t61 —, és a Descartes-tal meginduld tjkori filozofiai gondolkodas
egy olyan teolégiai irdny szdmdra készitette el6 a talajt, amely
az fras mellett az emberi észt teszi meg nemcsak forrassd, hanem
birdlé faktorrd a teol. gondolkodas terén. A ,sola fide, sola
Scriptura® reformadciéi tanitds kiegészitést nyer. Nemcsak a
hitvallasi iratokra, hanem magdra az [rdsra nézve is kimondjak,
hogy érvényes ,,quia et quatenus cum ratione humana consen-
tit, mivel és amennyiben az emberi ésszel megegyezik. Az em-
beri értelem, a kutatd, vizsgdlé ész lesz az a férum, amely
a hit és vallds kérdéseiben is a végs6 dontést kimondja. Egyelére
még nem fordulnak el az Irédstdl, csak kizdrolagossdgat tagad-
jak, és egyenl$ jelent6ségli forumként allitjdk oda az emberi
értelmet is, — kés6bb a dolog természeténél fogva ez keriil el6-
térbe, és kimondjdk a tételt, hogy az Irdsnak és arra tdmaszkodo
teologidnak igazolnia kell magat az emberi értelem el6tt; meg-
feledkezvén arrdl, hogy éppen a logikai sikban és értelmi kate-
goéridkkal dolgozé értelem Onmaga szabja meg a maga hato-
korét és sugarat —, itélni és donteni akartak olyan teriileten,
amelyen az értelmi vizsgdl6dds immanens eszkozei szdmdra a
munka nem volt lehetséges.

Az angol deizmus, a francia felvildgosodds, a német idealiz-
mus, a természettudomdnyok nagyfoku Kkifejlédése folytdn az
. n. természettudomanyi gondolkozds, amely sok esetben csak
szebb megnevezése volt a mds 4dlnevek mogé — monizmus,
energizmus, szocidl-kommunizmus — is szivesen megbuvo mate-
rializmusnak, nyomdn teolégiai, kozelebbrél bibliai teoldgiai té--
ren is olyan foku elkanyarodds; s6t azt mondhatjuk eltdvolodas
kovetkezett be a reformdacié alapigazsdgaitél, hogy mar nem-
csak az azzal valo Osszefiiggés, tehdt a protestdns jelleg, hanem
dltalaban a teologiai jelleg vélt kérdésessé.

Amig kezdetben a teoldgia terén is érvényesiilé racionaliz-
mus az ujszovetségi teoldgidnak is, mint tudomdnyos discipliné-
nak a kiforméldsdhoz vezetett, a kinyilatkoztatds élteté forra-
sdnak mesterséges eltorlaszoldsa és ehelyett a ,,mindenhat6® ész
zavaros vizet szolgéltaté forrdsdnak megnyitdsa szomori ered-
ménnyel jart. E forrds vize élvezhetetlennek bizonyult, az Ige
utdn sévargék szomjan maradtak, és egy hosszu lelki aszdly
ideje kovetkezik el a racionalizmus felfogdsdnak a ,liberalis"
teolégidban valé 4ltaldnossé véaldsa folytdn, amely az él6 valla-
sossdgot szinte mindeniitt kidlte, és amelynek hatdsa iskoldink
révén féként intelligencidnkban részben még napjainkig is érez-
hetd. Mit jelent ezzel a felmérhetetlen karral szemben az a cse-
kély haszon, hogy meghatdrozzdk a kiilon jszovetségi teologia
feladat4t, J. Ph. Gabler 1787-ben. De Isten tigy akarta, hogy a
megkezdett uton végighaladjon az ember. A bolcs isteni peda-
gogia sziikségesnek tartotta ezen lelki aszdlyban, terméketlen
lelki sivatagban haladé titnak jar4sat, hogy az ember radobben-
jen alapvetd tévedésére, és elvetve eddigi rossz kalauzat, meg-
bizhaté térképet vigyen magaval a lelki élet vildgaban val6 he-
lyes orientdlédés céljabol.




Az u. n. ,Tiibingeni iskola“ feje, F. Baur, még elfogadta
P4l apostol négy félevelét hitelesnek — elgondolhato, hogy mar
6 is milyen csonka képet tudott csak a keresztyén djszovetségi
teologiarol ennek folytdn adni, és milyen tévesen'itéli meg az
Oskeresztyénséget, amikor azt a zsido-keresztyén (petrinizmus),
és pogdny-keresztyén (paulinizmus) ellentétére akarja alapitani.
Balirdnyban tovabb haladé tdrsai, Br. Bauer, E. Renan, tanit4sa-
ban madr csak egy pozitivum van: a negativum. Kétségbevonjdk
nemcsak az evangélium és P4l apostol tanitdsdnak autentikussa-
gét, és integritdsat, hanem az apostolnak, s6t magédnak Jézusnak
létezését is, és akik ezt még elfogadjak, Jézusban egy kora szin-
vonalat meghalado, de egyiptomi, vagy indiai hatds alapjan 4llo
bolcs tanité-mestert ldtnak. — A szdzad fordulén hangos vita:
élt-e Jézus, Ki volt Jézus, Bele tartozik-e Jézus az evangéliomba,
a bizonysdga ezen teoldgiai irdny elfajildsdnak.

. Ha némileg mérsékeltebb szellemben, de ezen iranyban dol-
gozott eleinte O. Pfleiderer — kés6bb az aldbb megemlitendé
valldstorténeti irdny képvisel6je lesz, — E. Reuss, A. Hausrath,
J. H. Holtzmann, J. Weiss, H. Lietzmann és W. Bauer, akik a
valldstorténeti paralelldkat szintén szivesen haszndljdk fel. A
hollandus Ch. Manen, és sko6t H. Mackintosh is ide sorozhatok.
Ha a 19. sz.-ban Fr. Schleiermacher és A. Ritschl teoldgidja
bizonyos fokig mérsékl6leg hatott is a teljesen immanens teold-
giai fejlédésre, azt megallitani annél kevésbbé tudta, mert az 6
teologidjuk is végeredményben az Irds és érzelem, ill. erkolcs
kett6s principiumdn nyugodott.

Az 4. n. baloldali kritikai munka tovdbb ,fejl6dése* a val-
lastorténeti iskoldhoz vezetett. Ennek képvisel6i H. Weinel, W.
Wrede, P. Wernle, H. Gunkel, W. Bousset, R. Reitzenstein, méar
tulajdonképen nem is volndnak keresztyén teoldgiai irdny kép-
visel6inek tekinthet6k, mert a keresztyénséget az dltaldnos val-
lastorténeti fejlédésbe 4llitjdk bele, megfosztvdn eredetiségéto!
és Oonallosagdtol. Véleményiik szerint a keresztyénség a Krisztus
korabeli keleti keverék-jellegii természeti vallasokbol szdrmazik,
azoknak iigyes kivonatoléja. E felfogéds, ha igaz volna, végered-
ményében sirdsdja volna a keresztyén teoldgidnak, de éppen az
ujszovetségi teologia terér6l j6voé komoly ellenhatds mutatja
ki e felfogds tarthatatlansiagat, és jogossdgat csak annyiban
ismeri el, amennyiben megismertetve az tjszovetségi vildg hat-
teréiil szolgdlo pogany valldsokat, éppen ezek targyilagos isme-
rete alapjan tudja kimutatni a keresztyén vallds Osszehasonlit-
hatatlan gazdagsdgét kvantitativ szempontbol és utélérhetetlen
mélységét kvalitativ szempontbdl.

De e harcnak végsé sikeres megharcoldsa végett sziikség
volt az emberi szellem fejl6désében egy olyan megrdzkddtatdsra,
amely az eddigi gond nélkiili evolucid, a toretlen fel-felé hala-
ddsban hivé naiv fejlédési elv, a végeredményben délibab utdn
futo idealizmus kodos vildgabdl felriasztotta a gondolkozd em-
bert.




Es ez a nagy megrazkodtatds az elsé vildghaboru volt.
Az a mérhetetlen szenvedés, felbecsiilhetetien pusztulds ember-
életben és anyagi értékekben, a szellemiek terén is komoly Kki--
jozanoddst eredményezett. Beldttdk, hogy az dllando tokéletesii-
1és szép 4dbrdndja szertefoszlik a valdsag rideg tényén. A csak
e vildgra korldtoz6dé gondolkozds szinte a teoldgia felszdmo-
lasdig jutott el, a tulzo liberdlis, racionalista, ill. valldstorténeti
iskola révén. De az ennek alapjdul szolgdlo felfogds az ember
dllando, akaddly nélkiil szellemi fejlédésében a vildghdboru ki-
i6zanité hatdsdra illuziénak bizonyult. Nem szdamoltak egy
komoly valésdggal, a blin szornyd hatalméval, amely csak elmé-
letben engedte meg az embernek a magasba szarnyaldst, valo-
sdgban visszahtuzta a fold sardba. Ennek a dobbenetes kijoza-
nodédsnak teoldgiai téren az 4. n. dialektikai teoldgia a tudomé-
nyos lecsapdéddsa, amely a lelki élet terén is mindenfelé mutat-
koz6 romok lattara felszdmol az eddig vallott kettSs alapelvvel:
kijelentés és emberi ész (erkolcs, kultura), és visszatér a refor- -
mécié alapelvéré: sola Scriptura. Istenrdél csak Istentél lehet
tanulni. ,,Senki sem ismeri az Atyét csak a Fid, és akinek a Fiu
meg akarja jelenteni.*

Mint feljebb emlitettiik, a reformadcié idejétél fogva, ha
vékony veres fondlként is, dllandéan megtaldljuk azt a pozitiv
teol. felfogdst,- amely a reformécié alapelvét sohasem tagadta
meg, de ezen irdnynak figyelmezteté hangja elveszett az ellen-
tétes irdnyu felfogds csatazajdban. C. Stange, K. Holl, V. Walter
Luther kutatdsai is csak a hdbor( utdni idében vezettek a neo-
lutheranizmus meger6sodésére. A dialektikai teoldgidnak az
érdeme elvitathatatlanul, hogy a teoldgiai nagy nyilvdnossdgot
radobbenti a szomort, s6t sivar valdsdgra és a reformécié nyo-
man vissza az Irdshoz jelszoval (jbol érvényesiti a sola Scrip-
tura, sola fide, sola gratia reformadcidi alapelvet.

A dialektikai teoldgia K. Barth, E. Brunner, E. Thurneysen,
H. Asmussen, Fr. Gogarten és mdsok- dltal képviselt felfogdsa ma
mar tobb dgra szakadt, de megvan mindenekel6tt a modszerbel
egység, amely azon a meggondoldson alapszik, hogy a valldsi élet
orokkévalo kérdéseir6l teljes fogalmi hatdrozottsaggal mi soha-
sem tudunk targyalni, és ezért csak az ellenétek oscilldlé
jatéka, az ,,igen és nem* dialektikai ellentéte uitjan kozelithetjiik
meg a Deus absconditust, aki még a kinyilatkoztatdsban sem
fedi fel mag4t teljesen. A modszer mellett egyediil az irédsra
tamaszkodds, az irott Igébdl felénk csendiilé €16 Igének jelentd-
sége, ennek szdmunkra valé hirdetése a prédikdcioban (,,biblia-
forditas®), és a fejlédés végs6 vonalainak Osszefogédsa az esz-
katolégidban — ezek ezen irdanyzatnak bibliai teoldgiai szem-
pontbdl is hasznosithato értékes megéllapitdsai, amelyek, ha
nem is abszolut ujsdgok, hiszen pozitiv k6rokben eddig is kove-
tett irdnyelvek voltak, de a dialektikai teologidé mégis az érdem,
hogy a modszer djszeriiségével, a problémdk éles bedllitdsaval
és a modern ember nyelvén valé eleven megszdlaltatdsdval a



teoldgiai gondolkozés figyelmét ezekre felhivta. Hogy a részle-
tekben azut4an Barthnak Kalvin irdnydban vald eltoléddsa hova-
tovabb egyre jobban kitlint, az Isten és ember kozotti athidal-
hatatlan @r hangsulyozdsa egyre merevebb lett, ami még a ki-
jelentés Istenének is az ismeretlenség homadlydba vald burkols-
sat jelentette, hogy az eszkatolégiai kérdésekkel kapcsolatban
a haldl, halhatatlanség, feltdmadas, 6rokélet kérdéskomplexusédba
is disszondns hangok keriiltek bele, — mindez az avatottak el6tt
nem ismeretlen, de ez nem von le annak értékébdl, hogy a
hébort utédni zfirzavaros idében a teoldgiai alapkérdések tekin-

tetében a dialektikai teoldgia igyekezett rendet teremteni.

Az a rovidnek mondhaté pauza, amely az jbél Kkitort
masodik vildghdborut az els6tél elvalasztotta, volt e teoldgiai
ujjdorientdlodds ideje, de egyben a tovébbfejlédésé is, amellyel
azonban, mivel mdr benne éliink és lezdrva még nincsen, mar
rovidebben végezhetiink. A haboru anyagi hasznit nemzetkozi
vonatkozdsban lef616z6 zsido kapitalizmussal szemben féként
német téren' mutatkozé éles visszahatds nemcsak az antiszemi-
tizmus 4dltaldnos erérekapdsaban nyilvanult meg, hanem ennek .
hulldmverése teoldgiai téren is érezhet6vé vdalt a faj és vallas,
fajszeri keresztyénség, Oszovetség és tijszovetség, Izrdel valldsa
és Jézus evangélioma szembedllitasdnal; s6t tovédbb menve a
zsidésdggal szemben valé ellenszenv folytdn elvetik az Gszovet-
séget, €s az ujszovetségbdl is torolni akarjdk az 6szovetségre
emlékeztetd részeket, judaizmussal vddoljdk és ezért tamadjak
P4l apostolt — holott ¢ volt a judaizmusnak megdontGje —;
s6t 4llast foglalnak Jézus Krisztus személyével szemben is, ami
azutdn azzal.a tragikus eredménnyel jart, hogy a zsidésdg men-
talitdsaval 'szemben harcolva a ,,Jézus nélkiili keresztyénségben*
tulajdonképen a zsiddsdg valldsi felfogdsdt propagdljdk, mert
ami a keresztyénséget megkiilonbozteti és egyediilallova teszi,
az éppen Jézus Krisztus személye, aki dltal Isten jelenti ki magdt
az embernek; és ha itt engedményekkel éliink, akkor, ha el is
jutunk a vaildsi unitdrizmus szebben hangzo dllomdsdig, valoja-
ban a zsidésdg valldsi szinvonaldra stlyediink vissza. Hogy e
téren a hdboru el6tti liberdlis racionalista teol6giai irdnyok kon-
kolyvetése is hozzdjarult a helyzet elfajuldsdhoz, azt nem kell
kiilon hangsilyoznunk.

De az egészséges reakcid ezen irdnyzatokkal szemben is
egyre erésebb lesz, bizonysdgdul annak, hogy a val6jaban ellen-
tétek kozott tovahaladé és ennyiben dialektikusnak mondhaté
teologiai fejlédés sordn a kinyilatkoztatas szava, amint azt tisz-
tan Ujbol a reformécio tette felfoghatéva szamunkra, erésebb és
hangosabb lett, mint a magédra tdmaszkodd ember igyekezete;
aki radobbenve az eddig kovetett ut tovabbi jdrhatatlansdgara
egyfel6l a mindent tagado bolsevizmus nihiljébe siillyedt al'é,
masfel6l az ezzel polaris ellentétben 4ll6, de a keresztyénseg
hatamas domjabol csak romokat meghagy¢ valldsi unitdrizmusba
- kotott ki.

i 7’_



Aki az ujszovetségi teologiai részletkérdések irant kbzelebb-
rél érdeklédik, az forgassa Schlatter, Feine, Zahn, Biichsel, Kaf-
tan, Soden bibliai teol6gidit és Kittel nagyszabdsu bibliai fogalmi
szotdrat, amelyrél Brunper mondotta, hogy a reformdcié Sta ez
a legjelentésebb teoldgiai mi, amely megjelent. A bibliai teo- .
16gia és dogmatika hatdrteriiletén levs, de dont6 fontossdgi kér-
désekkel foglalkozik Stange, Althaus, Holmstrom, Wendland,
Kiinneth a bibliai eszkatoldgia alapkérdéseit az tjabb teolégiai
kutatds eredményeivel vildgitva meg. De nem feledkezhetiink
meg a fentebb kihangsulyozott hitvallasi iratainkrdél sem és ezek
alapjdn a reformdcié Orok érvényii tanitdsarol és intésérél:
vissza a forrasokhoz, vissza az Irashoz.

Dr. Kiss Jend

egyetemi tandr
Sopron.

Egyhazi esztendd a szdészéken.

Advent II. vasarnapja.

A vasarnap jelege meglehetSs hatdrozottsaggal kialakult. Az degyhdzi
evangélium (Lukdcs 21 :25—36) Krisztus visszajovetelét 4llitja a nap ko-
zéppontjdba. Ugyanez a téma az egyhizi esztend6 utolsé vasdrnapjain is
szerepet jatszik. Az egyszerd ismétl6dést tigy Kkeriiljiik el, ha észrevessziik,
hogy a mai vasdrnapon a paruzidval kapcsolatban a teljes megvaltas
Keriil el6térbe (Das Kirchenjahr). Az Odegyhdazi evangélium vezérhangja:
»Emeljétek fel fejeteket, mert elkozelgett a ti valtsdgtok!*

A szé6széki ige (II. Péter 1:3—11.) jelentése. Textusunk a ,,van‘ és
a ,kell, az ajdandék és a feladat kettésségében mutatja a keresztyén életet.

1. Mivel ajandékozta meg Isten a keresztyén embert Jézus Krisztus
altal? A hossziu mondatb6l egymdsutan villannak fel: ,,mindennel, ami az
életre és kegyességre valo“ (3. v.), — azzal, hogy elhivott és kivilasztott
minket (3, 10. v.), — a keresztséghen a biinb6l valé megtisztuldssal (9. v.),
— legf6képpen pedig ,igéretekkel” (4/a. v.). Az igéretek tartalma: a mi
Urunk Jézus Krisztus orok orszdgdba valoé bemenetel (11/b. v.) és az ,,isteni
természetben részesiilés (4. v. — V. 6. 1. Jdnos 3:2. Rom. 8:17. 1. Kor.
15 :45 és kk.). — Ezeket az ajandékokat Krisztus megismerésében (3. v.),
azaz a hitben (5/a. v.) nyerte el a keresztyén ember.

2. A kapott ajandékok elkotelezést jelentenek. ,,Mivelhogy megajan-
dékozott minket . . . azért minden igyekezetet arra forditsatok ... “
(3, 5. v.) — és jon egy sorozat a keresztyén ember erkolcsi kotelességeib6l.
Valamennyi a hitb6l folyik és a szeretetben korondzédik be (5—7. v. Fr.
Hauck). A mindennapok sordan megmutatkozo keresztyén élet lesz a meg-
kovetelt gyiimolcs a keresztyén ember életfdjan (8. v.), lesz elhivatdsunk
megerdsitése (10. v.) és felkésziilés a jovendbre (11. v.).

Igehirdetésiink ddventi jelleget akkor Kkap, ha az ajandékul kapott
1géretre (11. v.) és az abbdl folyo elkotelezésre esik a hangsily. Ezenki-
viil vegyiik észre alapigénkben a hitnek és ,erkolcsnek™ szoros kapcsolatat.
Eppen ez a kett6sség alkotja a szakasz tengelyét. Igénk aldott lehetdséget



nyujt a prédikatornak, hogy a moralista fejtegetések helyett végre meg-
sz6laljon szoszékeinken az igazi evangélikus etik ai igehirdetés. A dog-
matikus hajlandosagu és etikar6l tudni nem akard ,teolégus®-papok felé
ugyanakkor er0s figyelmeztetést tartalmaz textusunk: ne feledkezziink el,
hogy az ajandék és feladat egyiittes hirdetése, egy lélekzettel: ez a ketts
egyiitt az egy és oszthatatlan evangélium.

A szészéki, oltari (Lukdcs 17 :20—30) és délutani (Malak. 4 :1—6.)
ige egysége. A kozelgé nagy nap 4ll mindhdrom periképa kozéppontjaban.
Az epistola e nap igéret-ajandékarol és feladat-kotelezésér6l, az Oszovet-
ségi ige félelmetességérdl és ugyanakkor Orvendetességér6l, az evangélium
pedig jovetelének koriilményeir6l szol. :

Advent III. vésamapja.

A vasarnap jellege. Keresztel6 Janos alakja 4ll el6térben. A vasdrnap
témajat: a biinbanattal valo késziilést az Ur jovetelére, nagyon jol kifejezi
az eisenachi evangélium (Maté 3 :1—11).

A szo6széki ige (II. Tim. 4 :5—8.) jelentése. Az evangehum kovetei:
ezt a cimet irhatndnk igénk fo6lé, melybél a fiatal Timéteus és az oreg Pal
alakja lép elénk.

Az apostolnak Timdteushoz intézett intésében (5. v.) benne tiikrozédik
minden ,evangélista’ (mindenki, akire az evangélium szolgdlata bizatott)
munkéja, melyt6l elvalaszthatatlan a szenvedés.

Az apostol onmagara tekintésében pedig (6—8 v.) a ,pdli sors*
(Fendt) jut egy tomor, kemény, de teljes Osszefoglalasban kifejezésre. Az
apostol hdrmas tekintetet vet: egyet kiiszobon all6 maértirhaldldra (6. v.),
egyet visszafelé szolgdlatdra (7. v.) és egyet el6re Krisztus megjelenésének
napjara. (8. v.)

A 6. vers exegéziséhez (Joachim Jeremids): P4l ezt a mondatot prae-
sensben irja, mert haldlos itélete mindennap varhaté. Madrtirhaldlat két
képpel jeloli meg. Az egyik: ,italdldozatként 6mlik ki vérem®. Hal4la tehat -
aldozati haldl, mert Isten martirjaként ‘az O dics6ségére hal meg és mert
szenvedése testvérei javdra szolgdl (v. 6. 2:10). A mdsik: az indulds képe.
Haldla hazatérés az atyai hdzba. Mindegyik képben a haldl 6rvendezd.
készséges elfogaddsa nyilatkozik meg.

; A 7. vers utols6 mondatdban az eredeti szoveg szerint nem hit, hanem
hiiség 4all: ,,HG voltam mindhaldlig.* :

A 8. versben az ,jigazsdg korondja*“ a Krisztustél ajandékképpen ka-
pott tidvosség.

Az utolsé vers fordulata (8. v.: ,,nemcsak nekem pedig, hanem mind-
azoknak is, akik vagyva varjadk az 6 megjelenését’) adja meg igénk gya-
korlati alkalmazasanak kulcsat és adventi jellegét (Fendt). P4l és Timoteus
sorsa minden igazi keresztyén ember sorsa, s életiik, a rajukbizott szol-
galat hiiséges teljesitése kozben, sziinteleniil ,,adventi* élet: vagyé vardssal
fordul arcuk az Ur megjelenése felé. :

A szészéki, oltari (Maté 3:1—11.) és délutani (Ezs. 40 :1-8.) ige
egysége. Az evangélium Keresztel6 Janos utkészité munkdjarol szol, a
keresztyén gyiilekezet hite szerint ugyanerrdl az utkészitésrél profétdl az
Oszovetségi textus, mig az epistoldban az ,,utdlso* ddvent elékészitoi éllnak
elénk az evangélium szolgdiban. 4



Advent IV. vasarnapja.

A vasérnap jellege. Az eisenachi periképdk az oegyhdzi evangélium-
hoz (Janos 1:18—28; a roémai rendtartds az el6z6 vasarnapon olvastatja e
lekciot) kapcsolodnak. Hatarozottan csendiil ki bel6liik a nap: témdja:
- Bizonysagtétel a karacsonyi Erkezérél (Jan. 1:19: ez a Jdnos bizonysag-

tétele; Janos 1:15: ,Jdnos bizonysidgot tett &rola®; I. Janos 1:2: ,és
tanubizonysagot tesziink rola”).

A szo6széki ige (I. Janos 1 :"1—4.) jelentése. Igénkben a személyes,
kozvetlen megtapasztalds hatdrozottsidga és ereje szolal meg. Ezért halmo-
zodnak -a szem és fiiltanusdagot hangstilyozé kjelentések: szemeinkkel lat-
tuk, fiileinkkel hallottuk, stb. Igénk formailag és tartalmilag egyarant
bizonysagtétel. .

Az 1—3/a. versben az ,életnek igéje, ,élet", ,,6rok élet” kifejezések
értelmét akkor kapjuk meg, ha Osszevetjiik Jézusnak Jdnos evangéliuma-
ban gyakran el6fordul6 kijelentésével: ,,En vagyok az élet” (Janos 14 :6;
11 :25). Igénk tehat bizonysagtétel Jézusrol.

Csak azért nevezi meg a levél iroja ezekkel az. ,elvont® kifejezések-
kel Jézust, hogy azonnal kitiinjék: mit hozott O, mit képvisel O, mit
jelent a vildg szamdara O? Benne a teljes, az egyetlen, az igazi, az O6rok
élet jelent meg ezen a haldlban vergédé vildgon. Igénk a Jézus-hozta
életrél valo tanusagtétel.

Mégpedig hatarozott célu tanusagtétel: azért hirdet, hogy kozossé-
gunk legyen Istennel és egymassal (3/a. v.). — Jézus Krisztussal és Altala
az- Atydval. valé személyes Kkozosség: ez az a csucs, ahova vezetni akar
a Lélek és a keresztyén igehirdetés. Az idejutds pillanatdban Isten egy
masik kozosségbe: a gyiilekezetbe, az egyhdzba 4llit benniinket. Az Isten-
nel és gyermekeivel valé Kkozosség teljesen egybekapcsolodik: az el6bbi
azonnal magadval hozza az utobbit.

Az Istennel valo kozosség 4alddsat egyetlen szoval fejezi ki igénk:
orom, mégpedig teljes orom. Nem egy adag gorog €életvidamsdagrol van
itt sz6, mely a sors sotét oldalatol megkimélve szeretne maradni. A Kke-
resztyén 6rOom hattere éppen az orOmtelenség, a vétek, a sziikség, a halai-
félelem teljes megtapasztaldsa. Mindezek dacdra valé 6rom, mert az Isten-
nel valo kozosség dltai mindennek foléje szarnyal (Fr. Hauck).

Megint felséges gazdagségh textus van a kezinkben. Minden 1at-
szolages elméletisége és teoldgiai ,elvontsaga® ellenére, gazdagon kinalia
ez igében a Szentlélek Isten — felénk, akik egyéni életiink dolgain és a
vildg eseményeiben naponta ott latjuk sotétleni a haldl arnyékéat: az élet
evangéliumat. Felénk, akik Isten nélkiil vergddiink: a Vele valé k6zosség
evangéliumat. Felénk, akiknek életéb6l hidnyzik a maradand6. oOrom:.
a teljes orém evangéliumat.

Adventivé pedig akkor lesz igehirdetésiink, ha kihalljuk igénizb6l
és tovabbadjuk annak alaphangjét, ,,az Ige testté lett evangéliumi prolo-
gus felséges véltozatdt: Nem dlom, nem gondolat, nem messzeség mindez,
mert az élet megjelent és karacsonykor kozénk jott. Karacsony kiiszobén
igehirdetésiink igy lehet bizonysdgtevés a karacsonyi Oromhirr6l, mely
teljes gazdagsdgdban lép elénk textusunkbol.

A 5z0sz6Ki, oltari (Janosel : 15—18.) és délutani (V. Mdbzes 18 : 15—19.)

- ige’ egysége. Mindhdrom periképaban bizonysdgtétel hangzik Jézusrdl: az

-



‘Oszovetségi textusban az Ur szavanak. (természetesen torténetileg ez a
textus nem Jézusra vonatkozik, de a hit szdmara igen), az evangéliumban
a kegyelem és igazsdgnak (kinyilatkoztatdsnak), az epistoldban az életnek
hozojarol.

Karacsony I. iinnepe.

Az iinnep jellege. A nap témadja az inkarnacio ténye: ,Veliink az
Isten! — a szo teljes értelmében.

Nem édrt, ha idejegyezziik a rémai egyhdz hdrom kardcsonyi miséjén
olvasasra keriil6 periképdkat: Lukécs 2:1-—14; 2:15—20; Janos 1:1—14;
Titus 2:11-—14; 3:4—7; Zsid. 1:1—12. Ez a lekciosorozat, sajnos, teljes
egészében nem szélal meg gyiilekezeteinkben, mert kiveszett perikopa-
rendszeriinkbdél, illetve a masodik tinnepre €s iinnep utdni vasdrnapra osz-
lott szét. Anndl orvendetesebb, hogy az eisenachi periképarend a telje-
sen hiényzékbél‘ valasztott textust a mésodik iinnepre.

A szoszéki ige (I. Jdnos 3:1—5.) jelentése, Perikopdnk egymdsba
kapcsoldédo vildgos gondolatsort alkot. Ezt irhatnak féléje cimiil: | /stemr
gyermekei” (Fendt). — Az Atya nagy szeretete mutatkozik meg abban,
hogy gyermekeinek nevez benniinket. S6t a valdsagban is azok vagyunk
(a .magyar bibliaforditdsb6l hidnyzik az 1. versben a ,neveztetiink® szé
utan: ,,és azok is vagyunk‘,) Ezt azonban a jelen életben a vildg (az Isten-
t61 elfordult emberiség, a hitetlenek) nem tudja (1. v.). Istenfitisdgunk ma
még rejtve van. De elérkezik az id6, amikor nyilvanvaléva lesz mindenek
szamdra ¢és teljes a mi szamunkra. Akkor latni fogjuk az Istent (most még
whitben jarunk, nem latdsban®, II. Kor. 5:7) és hasonlokka lesziink Hozz4

(Easd 1. Kor. 15 :45—54) (2. v.). Ebb6]l a hatalmas reménységb6l az élet- -

megszentelés feladata kovetkezik (3/a. v.) Ennek komolysdgat nem lehet
megerdtleniteni magunkszabta, konnyen elérheté etikai cél feldllitdsaval,
hiszen a szentség mértéeke maga az Isten (3/b. v.). De nem lehet meg-
gyengiteni a biinok kozott valo kﬁlbribségtevéssel, vagy barmiféle, a ‘biinre

vonatkczo emberi okoskoddssal (4. v.). Annal Kkevésbbé, hiszen ‘Jézus .

Krisztus#a biin elvételéért jelent meg (5. v.). .

Ez a gondolatlanc nagyjabol harom pont koriil csomosodik: az Isten-
fiusag jelenvalosdga, ugyanakkor jovenddébelisége és etikai kotelezése a
tényleges életszentségre. Megint Istent6l kapott alkalom az igehirdetd sza-
mara, hogy az egyoldaluva lett dogmatikai, vagy morilis, vagy eschatblé-
giai részletdarabok helyett e gy ige alapjédn, e gy igehirdetésben a keresz-
tyén élet teljes valdsdga feltarassék.

PerikOpank kardcsonyi jellegét az 5. vers és az 1/a. vers adja meg.

Mindkettd tjjmutatdssd valhat a kardacsonyi Gyermekre: Jézus azért jelent
meg, hogy btineinket elvegye! Altala vagyunk az Isten gyermekei! Lassdtok
meg hat, hogy az Istennek milyen nagy szeretete nyilatkozik meg a ka-
racsonyi eseményben! — Megérkeztiink karacsony szivveréséhez: szeret az
Isten!

A szészéki, oltari (Maté 1:18—23.) és délutani (Ezs. 9:6—7.) ige
egysége. A Gyermek sziiletésében veliink az Isten: errél' jovendol Istem
Lelke 4ltal az dszovetségi textus, errél sz6él az evangélium, ennek kovetkez-
ményét hizza meg az apostol az 1stenf1uség tényében.
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Karacsony II. napja.

Az iinnep jellege. Ez a nap az egyhdzi esztend6 kialakulasanak kez-
detén Istvan vértanu napja volt (legrégibb perikopdja: Maté 23, 34—39 és
Csel. 6, 8—10; 7, 54—59). E torténeti 6rokség megbecsiilése mellett gya-
korlati szempont is hozhaté fel amellett, hogy a nap jellegét ebben az
irdanyban alakitsuk ki. (Das Kirchenjahr emliti, hogy ezen a réven elkeriil-
nénk a karicsonyi gondolatok elnyujtott ismétlését, tovdbba védekeznénk
kardcsony szentimentdlis elfajuldsa ellen, mert a jdszolbolcsé utdn koz-
vetleniil a martiriumra emlékeztetés jonne.)

Az eisenachi perik6pdk ennek az iinnepnek madsik jellegét fogadjak
<l, csatlakozva e nap egyhdzunkban szokésos perikdpdaihoz (Luk. 2 :15—20
és, Tit: 3:4—7). Ezen a réven egyszerlien kardcsony elsé iinnepének
folytatasdval dllunk szemkozt. Az eisenachi textusok kardcsony elsé iinnepé-
nek romai lekciéibdl valok (L. kardcsony I. napjdndl mondottakat!).

A szo6széki ige (Zsid. 1:1—6.) jelentése. Igénk dogmatikus kijelen-
tesek sorozata Jézus Krisztusrdl. ;

O az Isten Fia s éppen ezért a teljes és végsé kinyilatkoztatds hor-
dozdja (1. v.). Ehhez a bevezet6 és f6gondolathoz kapcsolddik azutan
a tobbi: ¢ a vildgmindenség teremtéje, mai fenntartoja és jovendd ura
(2. és 3/b. v.). Isten visszatiikroz6dése és képmdsa (3/a. v.): Benne az
Isten lathato. Biineinkt6él megtisztito Megvaltd, megdics6iilt mennyei Ki-
raly (3/c. és 3/d. v.), aki mérhetetleniil nagyobb az angyaloknil (4—6. v.).

- Ebben a néhdny versben koriilbeliill benne van mindaz, amit Jézus
Krisztusr6l mondhatunk: Istenhez valé viszonya, a vilaghoz valé viszonya,
kinyilatkoztato és megvdlt6 munkdja, roviden: személyének titka, parat-
lansdga és jelentésége. Isten Fia, Isten teljes Igéje, Megvalto, a vilag Ura:
négy fényvillands, amelyb6l sugdrzé alakja oOsszetevédik. A hangsily —
ismételjiilk — arra esik, hogy Benne az Isten kinyilatkoztatta magat ne-
kiink, az Osszes tobbi kitétel csak elmélyités személyének teljes megisme-
réséhez és Kkinyilatkoztatdsa pdratlansdgdnak, teljességének megértéséhez.

A textus dogmatikai mélysége az igehirdet6t nehéz feladat elé 4l-
litja. De nem szabad Kitérniink el6le, sem tgy, hogy az alapigét csak
mottonak haszndljuk egyéni Kkaracsonyi gondolatainkhoz, — sem dgy,
hogy eredeti jelentését félredobjuk és a magunk elgondoldsa szerint
magyarazzuk. Gondoljunk arra, hogy a nagyiinnepi igehirdetésnek mindig
sajatosan dogmatikus jelleglinek kell lennie és ne féljiink igénk dogma-
tikus irdnyat kidomboritani!

Karacsony iinepén alapigénk arra a kérdésre felel: Kicsoda a kara-
«cSonyi Jovevény? S a ,keresztyén“ vildgban szokdsos romantikus és
hazug feleletek helyett, — amely holmi emberies ,;szeretet és ,békesség‘
fogalom szirupvegyiilete, — azt a valdsdgos feleletet adja, amelyet az
egyhdznak mindenki elé oda kell tdrnia, ha Jézus Krisztusr6l beszél: Benne
— Oh, micsoda mélységes gazdagsdga van igénk szerint ennek a szonak:
,»Benne“ — az Isten szolt hozzank.

Megjegyzés: Alapigénk Jézusr6l mond olyan dolgokat, amelyek 4lta-
lanos vélemény szerint az Isten miivéhez tartoznak (Fendt): a vilag te-
remtése, fenntartdsa és majdan teljes birtokbavétele. Ezek a kijelentések
azonban 6sszhangban vannak az Ujszovetség egyéb helyeivel (L. pl. J4nos
1:3; Kol. 1 :15—16, stb.). Az ad6d6 nehézség azonnal megsziinik, ha meg-
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gondoljuk: Isten minden cselekedetét Krisztus dltal viszi véghez (Jan.
5 : 19—20!).

A szészéki, oltari (Jdnos 1 :1—14.) és délutani (Mikeds 5:2—4.) ige
egysége. Az Oszovetségi textus a profétai jovendolés drnyképében mutatja
Betlehem sziilottét, az evangélium és epistola teljes gazdagsdgaban illitja
elénk Ot: Isten testté lett igéjét, egyszulott Fiat, a kegyelemteljes Meg-
valtot és a vildg Urat.

Karacsony utani vasarnap.

A vasarnap jellege nem forrott ki. Még leginkdbb a jeruzsalemi
templomban az ujsziilottr6l elhangzé bizonysagtételek (Simeon, Anna)
adjdk a vasdrnap tartalmat (L. az oegyhdzi és eisenachi evangélium:
Lukécs ' 2 : 25—40.).

A szo6széki ige (II. Kor. 5:1—9.) jelentése. Két p 6 1us kozott mozog-
nak Pal apostol gondolatai ebben az igében.

Az egyik pdlus: foldi életiink, melyre testiink nyomorult halandéséga,
az Urtol vald téavollét s Vele csak a hit 1itjan megvalosulé kozosség jel-
lemz6 (1/a, 6/b, 7/a. v.).

A masik polus: Krisztus visszajovetelének ideje, amikor miénk lesz
az oOrokkévalé mennyei test, amelyet Isten teremt (1/b. v.), amikor l4tni
fogjuk az Urat szinrél-szinre (7/b. v.) és Vele lesziink (8/b. v.).

E két polust nem a testi haldl, hanem Krisztus visszajovetele, a
feltdmadds napja koti ossze, azaz az 4dtmenet az egyikbdl a madsikba nem
a halalban, hanem a feltdmaddsban torténik. A haldl azért sem lehet ennek
4 mennyei életnek a kezdete, mert a haldl a mi emberi existencidnknak
ateljes végét jelenti (4. v. A ,mezitelenség® 4allapota: foldi és meny-
nyei test nélkiiliség!).

Ennek a helyzetnek lattara két személyes érzés ébred Pélban: Az
egyik a sovargo honvagy a menny utdn. De szeretné, ha Krisztus vissza-
jovetele még az életében kovetkeznék be, hogy a halél Kkietlen dllapotanak
kikeriilésével haland6 testét egyszerre felvdltsa a mennyei test és a foldi
hazdbdl kozvetleniil menjen:a mennyei hazdba! (Vigydzzunk: nem -a haldl
utdn sovarog Pél, hanem a Krisztussal valé miel6bbi teljes kozdsségre,
ami a feltdmadds eseménye.)

A masik érzés: a rendithetetlen bizonyossdg. V an oOrokkévalé hajlé-
kunk a mennyben (1. v.), ennek zédlogdul Isten az O Szentlelkét adta
nekiink s fel is készit a mennyei test elfogaddsara (5. v.). Ezért minden-
kor ,bizunk" és ,bizodalmunk van“ (6/a. és 8/a. v.), hogy nem hidba

sovargunk.

Mi mas ez a két érzés — ha a kozeli partzia-vards sajatos hangjan
is, — ha nem a feltdmadéds reménysége: ugyis mint vdgy és ugyis mint
bizonyossag?!

A polgéri év végén mutasson ré ez az ige a keresztyén ember foldi
életének schajtozé kielégitetlenségére (persze ez sajdtosan keresztyén
hidnyérzet és a Krisztussal valé kozosség tortségére vonatkozik), a haldl
mindent széttipro valosagéara (ezen ige utan ki mer még Kkoziilink a lélek
halhatatlansagarél csaléka dlmokat széni és ébreszteni, mely nyilvdnvaléan
nem Isten kijelentése, hanem az embernek kétségbeesett Kkisérlete a halal
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valésaganak csokkentésére?!), de ugyanakkor a bizodalmas reménységre:
a feltamadadsban osztalyrésziil juto mennyei életre.

A 9. vers a feltdmadds reménységének kovetkezményeit htizza meg
erkolesi magatartdsunkra nézve.

Megjegyzés: 1. Az igehirdeté egészen roviden felmutathatja a kap-
csolatot Fil. 1 :23-mal, mely szerint a keresztyén ember a haldlban sincsen
egyediil, a haldl sem szakithatja el az Isten szeretetét6l (ROm. 8 : 38—39).
Ez azonban csak a keresztyén ember reménysége és ez a reménység sem
fliggesztheti fel a halédl valésdgat, mely igénkben a maga teljes mezitelen-
ségében tarul fel. ¢

2. Pél apostol vdrakozasa nem teljesedett be, mert a partzia nem
“kovetkezett be életében. De reménysége nem <Csufoltatik meg, mégha
Isten akaratdbol el6bb meg is kellett kostolnia a hal4lt.

: A sz6széKi, oltari (Lukdcs 2:25—32.) és délutani (Ezs. 63 : 7—16.) ige
egysége. Az Oszovetségi ige Isten régi cselekedeteire hivatkozva a még
beteljesiiletlen igéreteket viszi konyorgé imadsdgban Isten elé. Az evan-
gélium az igéretek Jézusban tortént beteljesiiléséért ad halat Istennek.
Az epistola pedig a végs6 igéret: a mennyei élet eljoveteléért imédkpzik.

l'fjév napja.

A nap jellege. Jézus koriilmetélésének és névadasdnak napja ez
eredetileg. Ezt a jellegét lassanként egészen Kkiszoritja a polgari tjév el-
térbe nyomuldsa. Az eisenachi perik6épdk kivilasztdsi szempontja valészi-
niilleg ugyancsak az évforduléra emlékezés lehetett. Ezzel a ,fejl6déssel*
teljesen idegen szempont keriil az egyhézi esztend6be. Ha elismerjiik is,
‘hogy az egyhazi esztendé nem futhat ,légiires térben” s hogy az egyhaz
nem hagyhatja kihasznélatlanul a jovend6 bizonytalansiga 4ltal’ az év-
fordulé napjan megérintett ember Istenre ,hangoltsdgat, mégis sajndlatos,
hogy ez a nap eredeti jellegét hovatovabb teljesen elveszti.

A sz6széki ige (RoOm. 8:24—32) jelentése. Igaz, hogy mdar most
Isten gyermekei vagyunk, de ez nyilvdnvald valosdgga csak a jovendében
lesz. Most még sohajtozunk, nyogiink és szenvediink a bfin és hal4l stilya
alatt (15—23. v.). Most még nem ,latjuk®, csak reméljiik és békességes
tiirelemmel Kkitartéan varjuk az {idvosséget (24—25. v.). Ma még csak
reménységben miénk a megmentetés (24/a. v.). Mindez osszefoglalva azt
jelenti, hogy a keresztyén ember élete a ,,még nem* jegyében zajlik.

De az a ,,még nem“, a reménység ideje, csoddlatos bizonyossdg-
gal jdr egyiitt, amelyrél szdrnyaléan zeng igénk.

Mindenekel6tt sohajaink kézben segitségiinkre van a Szentlélek. Ma-
gara veszi er6tlenségiinket, nehézségeinket, és amikor mi mar imadkozni
sem tudunk, a Szentlélek szotlan konyorgéssel, ,Isten szerinti®: tehat leg-
javunkat szolgalo kérésekkel jarul az Isten elé. Nagy erGsités lehet a jelen
mindenféle ,,gyengeségében®, hogy a Szentlélek a hivékért, a ,szentekért®
a legigazibb és Isten 4ltal meghallgatott imadsagot mondja (26—27. v.).

De a keresztyén ember bizonyossdga tovdbb megy. Bizonyos abban
(,tudjuk pedig®), hogy barmi jon életében, Isten mindent iidvésségére
fordit: (A 28.' vers eredeti jelentését6l eltéré értelemben meglehetGsen
kozkézen forog kozottiink. Ebben a versben azonban szé sincs arrél, hogy

%



nfindennek a mi f61di javunkat kellene szolgalnia. De igenis mmden i
egyetlen igazi ,javunkat®: az {idvosséget szolgalja, ha az Istené vagyunk!)

Ennek az idvbizonyossagnak az alapja elszakithatatlan isteni ldncsor.
A 28 vers igy jelolte meg azokat, akikrél sz van: ,akik Istent szeretik®,
De hogy ez mennyire nem a mi cselekvésiinkben gyokerezik, azt a 28/b—30.
versek mutatjdk. El6re-elrendelés (predestindcio), elhivds, megigazitas,
megdics6ités: ez a lancsor tartja a keresztyén embert és ez nem szakadhat
el. Az iidvbizonyossdg az Istennek kivdlaszto, elhivo, megigazité és egykor
megdics6ité kegyelmes cselekvésébe fogdzik bele. (Ne féljiink az evangé-
likus predestindcionak ezt az oldalat erGteljesen megszolaltatni: iidvossé-
giink egyediili alapja Isten kegyelmi kivalasztdsa. Viszont ne is ragadjuk
ki ezt a gondolatot az Osszefiiggésbol és ne filozofdljunk az igehirdetésben
a predestindciérol; ‘a ,karhozatra rendelés” eshet6ségér6l még kevésbbé,
hiszen errél perikopankban nincsen is sz6. Igénk erésiteni akarja a h1v6ket :
Isten iidvosségre rendelé keze tartja Oket).

Ezzel elérkezik Pal az osszefoglalashoz (31—32. v.): ,,Ha az I[sten
weliink, kicsoda elleniink?!*" Ez az iidvbizonyossdg himnusza, amely [stennek
Fiat értiink odaado szeretete ldttara nemcsak tidvosségében bizonyos, hanem
Istennek f61di életiinkre vonatkozé és foldi javunkat szolgald
atyai ajandékozé josagaban is: Ha az Isten a legdragdbbat nem sajndlta
téliink, hogyne adn4d meg nekiink azokat a sokkal-sokkal kisebb ajandéko-
kat, amelyekre ebben az életben sziikségiink van?! ; )

Valéban, alapigénk olyan ,,ujévi ének, amilyenhez foghatét sehol sem
taldlunk® (Fendt), mert benne a keresztyén ember jelent és jovét, iidvossé-
get és az élet minden dolgéat &tfogo bizonyos reménysége szolal meg.

A sz6széki, oltari (Luk. 4:16—21) és délutani (90. zsoltds) ' ige
egyvsége. A tovasietd életben, itéletes nyomorusdgunkban egyetlen mene-
dékiink, hajlékunk az Isten (Oszovetségi ige). Kozelebbr6l Jézus Krisztusban
nyerjilk el ,,az Urnak kedves esztendejét“ (evangélium). Innen a keresz-
tyén ember reménységének fenséges tartalma és szilardsdga (epistola).

Ujév utani vasarnap.

A vasarnap jellege. Az oegyhdzi evangélium (M4té 2:13-—22) a
gyermek-Jézus életében felmutatja a keresztet, az epistola (I. Péter
4:12—19) pedig a Krisztusért valo szenvedés boldogsagarol szol. Ez a
vasdrnap tehdt mar a kezdet kezdetén jelzi: Krisztusnak és ovéinek sorsa
a szenvedés. Az eisenachi perikopdk ‘nem veszik 4t ezt a témat.

A szoszéki ige (Jakab 4:13—17) jelentése. Az elbizakodott emberi
. tervezgetés, elhatdrozés, jovOkészités direség, hiszen még a holnapi napot
sem ismerjiik, nemhogy rendelkeznénk vele (13—14. v.). Ezt még az emberi
éleslatas is elismeri. Igénk azonban ezt a magatartast, az ,elbizakodott-
sdgot® gonosznak, tehdt binnek mondja (16. v.). Mert nem hajol meg
aldzatosan az Isten egyediil-cselekvé akarata el6tt és nem szamol azzal.
Ott vagyunk az 6sbiinnél, amikor az ember fiiggetleniteni akarja magat
Istent6l, s6t onmagat helyezi Isten helyébe (Lasd I. Mézes 3 :5: ,,Olyanok
lesztek mint az Isten®). Azt véli, mintha az emberen és nem Istenen for-
dulna meg minden.

A keresztyén hit ezzel szemben nem onmagét onmaga akaratat és

szandékat allitja élete kozéppontjaba, hanem az Isten kezét. ,2Ha az Ur. Vi
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akarja“: ezzel a gondolattal kell az életben jarnunk. Ennek pedig iméad-
sagga (Fendt), szakadatlan imddsagos lelki magatartdssa kell vdlnia, amely
a jov6ét minden viszonylatban odaengedi Isten akaratdnak.

Megjegyzés: A 15. vers helyes forditdsa: ,, ... Ha az Ur akarja,
éliink és ezt vagy amazt cselekessziik®.

A 17. vers nem illeszkedik be egészen perikopank gondolatmenetébe,
hanem Jakab levelének egy mésik Osszefiiggésébe tartozik. Legfeljebb igy
kapcsolhatjuk -igénkhez: tudjdtok, hogy ezzel a magatartdssal kellene
élnetek és tervezgetnetek: ,Ha az Ur akarja“... cselekedjetek hat e
szerint!

A szoszéki, oltari (Maté. 16 : 1—4) és délutani (73. zsoltar 23—28)
ige egysége. A jovo az Isten kezében: ezzel fiizhetjiik egységbe a hiarom
igét. Isten kezében az Ember Fia eljovetelének ideje — a jelkivdnast eluta-
. sitja Jézus (evangélium). Isten kezében fo6ldi életitunk — félre az elbiza-
kodottsdggal (epistola)! A gonoszok latszélagos josorsa és a jok balsorsa
ellenére, az Isten kezében tudja magat a hivl (Oszovetségi ige).

Veoreos Imre
Gyér.

Osszelkulesolt kézzel.

Imadsagok a finn agendabdl.

Igehirdet6 és igehallgaték imadsagai istentisztelet eldtt.

(Ezeket az imadsiagokat a finn agenda rendelkezése szerint a lelkész
az istentiszteletet kezdé utolsé versének éneklése alatt az oltar el6tt
térdre borulva csendben imadkozza.)

1. Ur Isten, mennyei Atyam! Bizony alkalmatlan vagyok a Te dics6-
séged hirdetésére, de Te, aki engem Igéd szolgdlatdra elhivtdl, légy segit-
ségemre. Kegyelmeddel cselekedd meg, hogy szolgédlatom Neked dicséség,
nekiink mindnydjunknak pedig 4ldds legyen. Jézus Krisztus, él6 Istennek
Fia és lelkiink f6pdsztora, kiildd el Szent Lelkedet, hogy hatalmasan
munkélkodjék bennem és mibenniink mindnydjunkban. Amen.

2. Ur Isten, aki magassidgban és szentségben lakozol. de azok kozott
is, akik Osszetorott és aldzatos sziviiek! Tisztitsd meg sziviinket, (izd el
belSiiink a rossz gondolatokat, szenteld meg sziviinket és gondolatainkat.
Tégy minket képesekké arra, hogy imadsdgainkban kozeledhessiink Hoz-
zad. Add a Te kegyelmedet, hogy szent félelemben szolgdlhassunk Néked.
Te 4ldasz és szentelsz meg egyediil. Neked adunk hdlat Atya, Fiti és Szent
Lélek most és' orokkon orokké. Amen,

3. Urunk Isteniink és Atyank, aki irgalmasan tekintesz rednk és min-
ket, haszontalan szolgiidat, arra méltatsz, hogy kozeledjiink Hozzad, légy
nekem is, biinosnek irgalmas, torold el az én vétkeimet, tisztitsd meg
ajkamat és szivemet minden szennytsl és tégy engem Szent Lelked erejé-
vel erre a szolgdlatra alkalmassa. Fordulj felém kegyelmesen, midén
kozeledem Hozzad és hallgasd meg imadsdgomat Jézus Krisztusért. Amen.
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Szészéki imadsag adventi vasarnapon.

Ur Jézus Krisztus, €16 Istennek Fia! Te, aki eljottél Izraelnek igaz-
sagul és szabaditéul, s aki igy jossz most is a Te egyhdzadhoz Igédben
és szentségeidben; hdldt adunk ezért a kegyelmedért és konyérgiink, j6jj
hozzédnk is Urunk s tedd széllasoddd sziviinket. Tedd szamunkra az dj
egyhézi esztend6t az Ur kedves esztendejévé; j6jj, hirdettess a szegények-
nek evangéliumot, gyogyitsd az Osszetort sziveket, prédikdltass a foglyok-
nak szabaduldst, a vakoknak latast, az elnyomottaknak szabadsiagot. Orizd
meg drdga dron megvaltott egyhdzadat; add, hogy az szarnyaid oltalma
alatt novekedhessék mindvégig. Ti kapuk, emeljétek fel fejeiteket és
emelkedjetek fel ti orokkévalo ajtok, s te, dics6ség kirdlya, j6jj be, hogy
mi hdldval és dics6itéssel fogadhassunk Téged igy szolvdn: Hozsanna a
Dévid Fidnak, aldott, aki j6 az Urnak nevében! Add nekiink Szent Lelked
kegyelmét, hogy legyiink er6sek és batrak a Rdélad valé bizonysagtétel-
ben a vilag el6tt, készek Neked szolgdlni és dllandéan készek cselekedni,
szenvedni és mindent boldogan feldldozni a Te orszdgod terjedéséért ezen
a foldén. Add nékiink Urunk Jézusunk a Te kegyelmedet, hogy utols6
eljoveteledkor bejussunk abba az orszagba, amelyet elkészitettél a vildg
felvettetése el6tt s mi Téged, hiiséges Szabaditonkat az Atydval és Szent
Lélekkel egyiitt 6rokké dldjunk, magasztaljunk és dicséitsiink. Amen!

Karacsony iinnepén.

Irgalmas Isten, szeret6 mennyei Atyank! Hélat adunk Neked és dics6-
itiink Téged, hogy kegyelmesen beteljesitetted igéretedet az emberiség
szabaditdsarol és Megvaltot adtal nékiink, aki az Ur Krisztus. Jézus Krisz-
tus! Haéla, dicséret és magasztalds Néked Orokké, aki ugy szerettél minket,
hogy eljottél e vildgra, hogy megvalts minket, nyomortlt biinosoket, az
orok hal4ltol! Te megaldztad magadat, hogy mi felmagasztaltassunk, Te
testvériinkké lettél, hogy mi Isten orokoseivé és a Te Orokostdrsaiddd le-
hessiink. J6jj most is, Urunk Jézus, a mi sziviinkbe és toltsd meg azt
mennyei ajandékaiddal. Oh minden uraknak Ura, aki miértiink gyermekké
lettél, adj nekiink igazi gyermeki szivet. Te, aki az Atya dicsGségének
sugara vagy, s aki egyediil lattad Ot szinr6l-szinre, djits meg minket,
hogy tjra hasonlok lehessiink ahhoz, aki alkotott minket. Te, aki magad
vagy a vildgossdg, vezess minket a Te fényeddel a vildag sGtétségén keresz-
tiil. Te, aki magad vagy az élet, add, hogy tebenned életet taldljunk.
Békesség Egi Fejedelme, add nekiink a Te békességedet és tarts meg a
Te orszdgodban o6rokké s add, hogy mi a Te dics6ségedben a mennyei
seregekkel aldjunk és magasztaljunk Téged, aki az Atyaval és Szent Lé-
lekkel egyiitt élsz és uralkodol 6rokkon orokké. Amen.

Halaad6 imadsagok istentisztelet végén.

(Alkalmazhaté KkiilonGsen azokban a gyiilekezetekben, ahol most is
gazdagabb énekes liturgia hasznilatos és van Kkiilon, istentiszteletet befe-
jez6 oltari imadsag.) ]

1. Hélat adunk Neked Ur Isten, mennyei Atyank, hogy szent evan-
géliumodat adtad nékiink és megmutattad atyai szivedet! Koényorgiink
Hozzad kimondhatatlan irgalmassdgodért: add nékiink mindig a Te be-
széded vildgossagat. Vezess minket és uralkodj rajtunk Szent Lelkeddel
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énuﬂk meg és vegiil ﬁdwézaljﬂnk Jézus Krisztus, a mi Urunk 4ltal. Amen.
A 2. Urunk, tarts meg minket a Te isteni beszéded ismeretében. Toltsd
meg sziviinket szent evangéliumod igaz ismeretével, mennyei ajandékaid
gazdagsagdval és tedd azt Szent Lelked templomava. Add, hogy Srommel
halljuk és teljesitsiik parancsolatait. Aldj meg minket mindnyajunkat ke-
gyelmeddel, amelyet egyediil Te tudsz adni most és mindenkoron. Amen.

Kozli: Joob Olivér
lelkész, Nyiregyhéza.

Imadkozzunk egyiitt.

Havi aranymondasunk: ,Ndlam nélkiil sem-
mit sem cselekedhettek.” Jan. 15, 5/c.

: December 6. — Rom. 14, 1—9. Akik az Urnak élnek, mint ahogyan az
apostolok, az apostoli kor Kkeresztyén emberei, vagy a reformatorok és
a reformadcidhoz hiven ragaszkodo hitvalld apdink éltek, azok nem sziinte-
leniil csak embertdrsaik fogyatékossdgait nézik birdléo szemmel, ahogyan
mi szoktuk, hanem sziinteleniil az Urra néznek és az Ur tokéletességét
példaképiil veszik a mindennapi élétben, ahol tomeges alkalom adédik
szeretetnek lelkével ttba — de még inkdbb az Urhoz — igazitani a
hitben testvéreinket. Amikor balgatag modon masnak a komoly' lelki
kérdéseit kicsinyesnek tiintetjiik fel, amelyen mi maér régen ,,tdl vagyunk®,
és lemosolyogjuk azt, aki az Urért eszik, vagy nem eszik, iinnepel, vagy
nem iinnepel: akkor mi a hitben erGtlenebbek vagyunk az ilyennél és
szdzszor szédnalomraméltobbak, mint azok.

December 13. — Rom. 14, 10—23: ,,Ami hitb6l nincs, btin az.“ Ez a
szintiszta igazsag. Az még nem hit, ha én hiszem, hogy van Isten. Az
ordogok is hiszik és rettegnek. (Jakab 2, 19.) Istennek szdamot kell adnunk
mindnyajunknak (12 v.) arr6l, ahogyan éliink és cseleksziink. A mi hitiink
olyan, mint az iinnepld ruha, amelyben a templomba megyiink, azutdn
pedig levetjilk magunkrdl és eltessziik a kovetkezd iinnepnapra. Ahogyan
mi hittestvéreinkkel torédiink és ahogyan csak a magunk el6émeneteléért
munkalkodunk: mindennek annyi koze van a hithez, mint amennyi az
iinnepl6 ruhdnak a hétkoznaphoz. Isten igéje azonban vildgosan azt
mondja, hogy ez biin! Bfin az, hogy méson olyan konnyen megbotranko-
zom, holott én még olyan sem vagyok, mint més. Es bfin az, hogy
mi semmit sem torédiink azzal, hogy esetleg rajtunk botrdnkozik meg a
mi atyankfia. Mintha a magunké volndnk és nem az Uréi!

December 20. — R6m. 15, 1—13. Az a mi legnagyobb bajunk, hogy
lusta keresztyének vagyunk, nem pedig vigydzo és éber keresztyének.
Pedlg az advent vigydzédsra és éberségre int minket: az Ur kozel! Nem
kovetjiik az Ur példajat, aki egész életét feldldozta azért, hogy meg-
mutassa: az erStlenek er6tlenségeit hordozzuk. Mi szégyeljiik- azt, ha
masok megel6znek benniinket, nagyobb siker korondzza szorgalmasabb
munkéjukat a miénkénél, mi akarunk mindenben az els6é helyre Kkeriilni
és mégis azt varjuk, hogy hozzénk legyenek jobbak az emberek, akkor mi
is m4sok lesziink, hozzdnk legyenek kedvesek az emberek, mert csak !1§y
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tudunk mi is kedvesek lenni. Els6 mindig az én, azutdn a te és' az .6.
A poganyok is jobban dicsérik az Urat ndlunknél az 6 életiikkel, mi pedig
gyaldzéiva valunk a Krisztusnak. Nem igy van-é?

December 27. — Rom. 15, 14—33. Jelek és csoddk kisérik a Krlsztus-
ban megujult élet minden lépését. Nem megszokott sablonossag, unalmas
formasdg, sziirke hétkdznapisdg és besavanyodott kegyesség a hitben é16
igaz geresztyén ember élete. Elenkezéleg: soha nem latott és nem tapasz-
talt 6rom, csoddlatos valtozds: nem magamat ldtom tobbé az elsé helyen,
hanem megldtom mdsban is a teljes josagot (14). Azt a josdgot, mely jo
az evangélium befogaddsdra és alkalmassd teszi az embert arra, hogy
masokkal is kozolje a megtapasztalt kegyelmet. Kardcsony iinnepe és ez
a letlin6 esztendé vajjon nem azért adatott-é nékiink békességben, hogy
valamennyien megtapasztaljuk az Urnak.ezt a nagy kegyelmét?

Adjunk halat!

1. Hogy 14j -egyhdzi esztend6t -adott az Ur az 4j élet elnyerésére.

2. Hogy mindezideig megsegitett és megtartott az 6 kegyelmében.

Tegyiink biinvallast!

.. Hogy cselekedeteinkben mmdlg az egyem onzé szempont vezetett.

2..Hogy mdsokon megbotrdnkoztunk s masokat megbotréankoztattunk.

Konyorogijiink!

1. Hogy az Ur 4ldja meg az tj egyhizi esztendS igeszolgalatat és
Krisztus szolgdalatdat megujult életi emberekkel hogy épithesse altaluk
az O orszagat.

2. Hogy Karacsony iinnepén a Krisztusban 'a magyar keresztyenseg
szamdra megsziilessék az igazi belsé lelki békesség és egység.

Tarjan Béla,
délszabolcsi lelkész.

Szészéken.

Advent 2. vasarnapja.
II. Péter 1 3—11.
1 Sziiveginagfarézai

A kozponti gondolat: ,Igyekezzetek a-ti elhivatdstokat és Kkivalasz-
tatasotokat eréssé tenni (10.). Az elhivatds és kivalasztatds célja. Jézus
Krisztus orok. orszagéba valé bemenetel. Ezen a ponton hozhaté kapcso-
latba ez a perikopa advent 2, vasdrnapjdnak jellegével, . amelyet neki a
Megvilté dicséséges visszatérésérdl szolé oOegyhdazi evangélium (Lk. 21,
25--36.) ad, mert hiszen ez a visszatérése egyet jelent 6véi valtsdganak
megval6suldsdval. — Az 5—8. versekben -megtaldlhaté erénysorozat gorog
gondolatvildgban otthonos szerzére vall. Bizonyos: egységét biztositja az
a koriilmény, hogy az élen a ,hit* szerepel, amely egyediil teszi lehet6vé
a tobbinek a kibontakozasat is, a sort pedig az egyetemes, az ,atyafiakhoz
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valé hajland6sagnal® (philadelphia) messzebb terjedé szeretet (agapé)
koronazza meg. A ,,jOocselekedet* — areté — (5.) dltaldnos, derekas keresz-
tyén magatartds értelmében foghaté fel. Ugyanebben a versben a ,tudo-
mény* (gnosis) Isten (ill. Jézus) Iényegének és akaratdnak értelmi meg-
ismerése. Megkiilonboztetend6 t6le Jézus '@ Krisztus ,megismerése
epignosis — (3. és 8. v.), amely a Vele val6 személyes kapcsolatra utal. A
kegyesség® — eusebeia — (3. és 6. v.) a hitéletnek Isten felé forditott
oldala, szemben a ,,jocselekedettel®.

2. Igehirdetés.
Erdemes!

Egy rajnamenti temetében van egy sir, amelynek kovén
csak néhdny rovid szo 4ll. Nem drulja el annak nevét, aki alatta
pihen, sem azt, hogy férfi volt-e, vagy n6, sem pedig azt, hogy
mikor és milyen hosszu élet utdn tdvozott errdél a foldrél. Csak
ennyit mond a sirfelirat: ,Nem volt érdemes.” Nem tudni, hogy.
a halott maga Osszegezte-e igy haléla el6tt életének eredmenyet
vagy pedig Ovéi irtdk a maguk véleményét a sirkére. Az elsé
esetben mélységes keser{iség sz6l a néhany sz6bdl, a mésodik-
ban az ittmaradtak szdnalmdt vagy vadiat drulja el. De semmi-
esetre sem tesz bizonysdgot az a sirfelirat a keresztyén hitrol.
Mert ennek a hitnek — amint errdl szentlgénk is tanuskodik
— ez a szent meggy6z6dése: érdemes élni és kiizdeni!

1. Erdemes mindenekel6tt arra a célra valé tekintettel,
amely a keresztyén ember felé int. Ez a cél: egy 6rok orszagha
valé bemenetel. Amikor ezzel biztat az ige, egyszerre két kér-
désre ad feleletet. Az egyik kérdés igy sz6l: mi ennek a foldnek,
a rajta él6 emberiségnek végs6 sorsa? A ,tudomény’ azt feleli
erre, hogy vagy egy Oridsi katasztrofa, amely a vildglrben jat-
szédik le, vet hirtelen véget mind a kettének, vagy pedig lassu
fagyhaldlban dermed meg a kihiil6 f6ldon minden élet. Egy mé-
sik felelet, amely behunyja szemét a ,,szo6rnyt vég* el6l, meg-
elégszik azzal, hogy a legszebb dlmokat dlmodja arrdl a paradi-
csomrol, amelyet az ember ldngelméje és taldlékonysédga, vala-
mint szocidlis lelkiismerete egyre tokéletesebben megvaldsit
majd és ett6l a reményt6l latja igéretes fényben derengeni a
foldre és az emberiségre vard évszazados, évezredes jovot. Az
orok isteni ige kiigazitja mind a két felfogast. Advent 2, vasar-
napja Osrégi id6 Ota hirdeti 6egyhézi perikopdja (Lk. 21,
25—36.) alapjan, hogy ég és fold eltiinik ugyan, de ez nem je-
lenti a véget. Akkor jut teljességre a valtsdg és veszi kezdetét
él6knek és holtaknak egy 1j élete egy aj vildgban, szent igénk
szavaival: Jézus Krisztus Orok orszdgéban.

Ebben egyuttal benne van a felelet a masik kérdésre is,
amely az egyes emberek életének értelmét és céljat kutatja,
megriadva a kérlelhetetleft valosdgtol, hogy célként itt a szem
csak romldst és haldlt, sirgodrot és enyészetet lat. Az ige az
enyészeten tdl feragyogtatja a dicsé célt: -az 6rok orszdgba valé
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bemenetelt. Kiegésziti ezt még azzal, hogy ott isteni természet
részesévé lesz az ember és ezzel ugyanazt igéri, mint Jdnos 1.
levelében: ,,Még nem lett nyilvanvalévd, hogy mivé lesziink. De
tudjuk, hogyha nyllvénvalévé lesz, hasonl6kka lesziink Ohozza.“
Enyivel azutdn meg is kell elegednunk Ezt boldogan megtehet-
jiik, mert elég tudnunk azt, hogy amikor odajut az ember, ,ki-
keriili a romlottsagot, amely a kivansdgban van e vildgon.* -

Micsoda ellentét fokozza itt fel reménységiinket! Itt 6rokos
kivdnsdg, szomjazds, oda-odabukds az 6rom tisztdtalan forrésai
elé és kovetkezményeképpen romlds és romlottsdg. Oh, hogy
tapasztaljuk ezt 6nmagunkon, hogy latjuk ezt meg-megborzadva
koriilottiink! Ott boldog beteljesiilés és tisztasdg, romolhatat-
lansdg. Ezért érdemes itt élni. Els6sorban nem‘a jelenért, hanem
a jovoért. Roviddel ezel6tt a halottak emlékének szenteltiink
iinnepet. Egy-egy kordn elkoltozott kedvesiink derékba tort
életén elmerengve, vagy sok-sok szenvedésre, csaléddsra gon-
dolva talan belénk is nyilalt a kinzé kérdés: érdemes volt-e neki
€Ini? Hallottad akkor is a biztatdst: reméld, hogy érdemes volt!
Reményedet ma erdsitette meg az ddventi szozat az eljovendd
O0rok orszagrol. Biztasson akkor is, ha néha csiiggeszt a sotét
kétség, hogy ncked is foszlé reményeid, sok-sok kudarcod, lel-
keden rdgddo szenvedéseid kozepette érdemes-e élni. Erdemes!
Az ige igy tudja. Mert hirdeti, hogy igen nagy és becses igére-
tekkel ajandékozott meg beniinket az Ur, hiszen dics6ségével és
hatalmaéval elhivott bemenetelre az O 6rok orszdgéba.

2. Ezért a célért érdemes kiizdeni. Mert vildgos, hogy eléré-
sének megvan a hatdrozott, kiizdelemteljes atja. Ezt mondja az
ige is, amikor igy szol: ,Igyekezzetek a ti elhivatdstokat és Ki-
vélasztatdstokat erdssé tenni.” S6t ,,teljes igyekezetet" is kovetel
olvasoitol. Azutdn részletesen is elmondja, hogy milyen igyeke-
zettel lehet miegkozeliteni a célt. Egész sordt tarja fel azoknak a
tulajdonsdagoknak, amelyekre az embernek torekednie kell, hogy
le ne térien a célhoz vezetd utrdl. A sort a hit nyitja meg és a
szeretet zdrja be. Kozben els6nek szerepel a jocselekedet, ame-
lyen 4dltalaban derekas, eleven, gyakorlatias keresztyénséget ért-
hetiink. Azutdn kovetkezik a tudomdny, nem vildgi dolgokra
vonatkozé tuddshalmazat, hanem annak megismerése és meg-
tanuldsa, hogy milyen Isten és az O Szent Fia és mi a célja,
az akarata a vildggal és az emberrel. Utdna sorakozik a mér-
tékletesség, vagyis az onuralom gyakorldsa, 6nfegyelmezés, ter-
mészetesen nem pusztdn koézonséges értelemben, hanem mindig
a nagy cél szemmeltartdsdval, azutdn a tirés, vagyis az 4llha-
tatossag, kitartds nehéz sorsban is, olyan koriilmények kozott
is, amelyek minden isteni biztatdsnak és szeretetnek ellentmon-
dani latszanak és azért minden égfelénézést értelmetlennek csu-
folnak; azutdn kovetkezik a kegyesség, vagyis az istenfélelem,
az Istennel valo érintkezés és kapcsolat dpoldsa imddsdagban,
Red valé gondolasban, Rola valé elmélkedésben; végiil az atya-
fiakhoz val6 hajlanddésag, vagyis a hivé és hivé kozotti, egye-
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diilallo testvéri viszonynak a megovdsa és dpoldsa, amely azutan
atmegy 4ltaldnos szeretetbe mindenki irdnyaban, akivel az em-
ber taldlkozik, akire pillantdsa esik, akinek életébe akdr csak
egy ropke széval, akdarmilyen jelentéktelen mozdulattal vagy
cselekedettel bele kell nyulnia.

Mindegyik tulajdonsdgrdl, vagy ¢letmegnyilatkozasrol
o6rakhosszat lehetne beszélni. Viszont elég volna ennyit is mon-
dani: higgy és azutdn sugdrozd szét a szeretetet, amelyet hited
ébreszt benned. Mert ha van hited, megldtod a célt és kivan-
kozol feléje. Ha van szereteted, igazolja mésok és onmagad
el6tt hitedet. Egyet mindenesetre meg kell 1dtnunk. Ha valaki-
vel taldlkozol, aki élete értelmetlenségérél panaszkodik, akkor
ott nincs meg a hit, és baj van a szeretet koriil, hidba keresed
életében a tudomanyt, az Onuralmat, a tiirelmet is. Amikor
ldazadozol magad, hogy nem érdemes élned, 6nmagadban is
megtaldlhatod ugyanazokat a hidnyokat. Csoddlatos dolog az,
hogy a célratorés azon az uton, amelyet a felsorolt dutjelz6k
hatdroznak meg, mennyire megjutalmazza mar utkozben is azt,
aki rajtajar. Aki felfelé tdrja tenyerét, hogy amit onnan Kkap,
azt sietve tovdbbadja tarsainak, megizleli az igazi boldogsdgot.
Viszont aki mindenkit6]l és mindenb6l csak kapni és nyerni akar,
csak éppen Istenre gondol utols6 sorban, tdrsaira pedig egy-
dltalan nem, az nem ismeri meg az élet igazi szépségeit. Mert
vannak ilyenek. Erettiilk mdr magébavéve is érdemes élni. Ott
amulsz el rajtuk, ahol Isten ldbanyomdra bukkansz. Akkor me-
legszik fel t6lilk a szived, amikor hdla kénnyé csillog feléd em-
berek szemébdl. Csak éppen azon az uton kell keresni 6ket,
amely az orok orszdgba visz! :

3. Azt mondod, mindez szép, de te mar ugy elfdsultdl, hogy
mar nincs er6d, hogy belenyulj a dolgok folydsdba, elkezdd
a magad nevelését, hajlamaid nyesegetését, a probdlkozast ter-
mészeted megvaltoztatdsdaval. Igazad van. Mér nincs eréd. De
nem volt a multban sem és nem lesz sohasem. Neked nem lesz
er6d. De van bel6le b6ven Istennél és az Egysziilott Fitndl:
Ujjongva vallja epistoldnk irdja: ,,Az O isteni ereje mindennel
megajandékozott minket, ami az életre és kegyességre valo*.
Milyen Oridsi ellentét van megint a megajédndékozottsagnak,
a gazdagsidgnak, a megelégedettségnek ezen Oromtél sugérzoé
vallomdsa és azok keser(i panasza kozott, akik ugy érzik, hogy
semmit sem kaptak mindabbdl, amit boldogsdgukhoz nélkiiloz-
hetetlennek tartottak, hogy érdemes legyen élni. Es legyen va-
laki még olyan kétségeskedd és Ovatoskodd, mégsem lesz ba-
torsaga feltenni, hogy ez a boldog tapasztalat csak az epistola
ir6janak és annak taldan egészen szlik korének a tapasztalata,
és hogy éppen & sohasem lehet részese. Ez pedig azt jelenti,
hogy téged is kész mindennel megajindékozni az Ur, ami az
életre és kegyességre, tehdt a végsé nagy cél elérésére is valo.

A ,minden elnyerésének a mddja végeredményben olyan
egyszerii. Szentigénk tantisdga szerint csak egyet kell megtenni
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hozz4. Meg Kkell ismerni azt, aki dics6ségével és hatalmadval
elhiv. Mégpedig nem ugy, hogy megtanuljuk akdr a Szentirds-
bol, akéar kegyes iré6k vagy szonokok miiveib6l vagy el6addsai-
bdl, hogy milyen is lehetett Jézus Krisztus és azutdn ezeket
az ismereteket szépen elraktdrozzuk egyéb nagy tuddsunk ko6zé.
Hanem ugy kell megismerni Ot, ahogyan itt ismerkediink meg
olyanokkal, akik érdekelnek: figyel6 szemmel nézziik 6ket, szo-
lunk hozzajuk és figyeliink szavukra és ha azutdn feléjiik dobog
a sziviink, boldogan engedunk kényszerének. Igy probdld meg-
ismerni Ot, aki téged is hiv. A jocselekedettél kezdve a szeretetig
mindent. megad majd néked. Es minél készségesebben fogadod el
Téle, annél kevésbbé leszel vak az O dics6ségének meglatasara,
annél dragédbb gyilimolcsoket terem igyekezeted, amellyel meg
akarod Ot ismerni, anndl ellenallhatatlanabbul hivogat dicsé
alakja.

Azutdn pedig nem {itk6zol meg sohasem, — igéri az
a bizakodd tovabbvandorlastol. Az dtrél sem térsz majd le,
barmilyen magdnyosan jarndd is azt, badrmennyire mosolyog-
janak is rajtad, akik mdasutt és mdsképen jarnak. Egyszer pedig,
ha nem is irjak ki sirod kovére, célhoz jutva te igy Osszegezed
majd életed eredményét: ,Erdemes volt!“ Amen!

Advent 3. vasarnapja.
fi. Tim. 4, 528

1. Szovegmagyarazat.

A Timotheushoz intézett II. levelet P4l apostol romai fogsagban irja
(1, 17). Nem a Cselekedetek konyvében emlitett fogsdgrol van sz, hanem
egy kés6bbirél, amely az apostol vértanuhaldldval végz6dott (Jeremids J.).
Az apostol kozelinek latja haldlat (6). Ebb6l a koriilménybdl természet-
szerfileg kovetkezik, hogy utasitdsokkal latja el Timotheust, akire a
gyiilekezetek gondjit akarja bizni és szdmadast végez a maga életérél
A szoveg adventi jellege az igaz Birdra vald utaldsban van, akit6l az igaz-
sag korondjat kapjdk meg, akik vagyva-varjdk megjelenését. Figyelemre
mélto a ,,megaldoztatom’ (spendomai) kifejezés (6. v.) képszerfisége: mint-
egy italdldozatul 6mlik majd ki az apostol vére Isten dicsGségére és az
emberek javdra.

2. Igehirdetés.
Aki varja az Ur megjelenését.

A keret, amely az apostol szavait befoglalja, s6tét és vigasz-
talan. P4l bortonben sinyl6dik, gonosztevé mddjdra bilincseket
hord és biztosra veszi kozeli haldldt. Amit megir, mégsem drul
el kétségbeesést. Valami megkapo iinnepélyesség omlik el sza-
vain, jo lelkiismeret békéjét lehelik, boldog varakozas fesziil
benniik. Tudjuk, miben rejlik ennek az ellentétnek a. titka. Azt
irhatnok a kép al4, amelyet szentigénk elénk tdr: Egy ember, aki
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vagyva véarja az Ur megjelenését. Ne szemléljilk ezt a képet
hideg tdrgyilagossdggal! Hiszen nyilvdnvalo, hogy Istennek célja
van, amikor szembedllit vele. Figyeljiink' fel azért nagyon is,
amikor a sorok kozott igy int az ige:

Ime, aki vdgyva vérja az Ur megjelenését, az:

1. igy végez szamaddst,

2. igy tesz végrendeletet,

3. igy reménykedik.

Az apostol szdmaddsdnak, amellyel pontot tesz élete végére,
amikor arra visszatekint, ez az els6 tétele: futdsomat elvégeztem.
Ebben benne van a megdllapitds: felismertem kiildetésemet,
vdllaltam azt, nem Kkerestem kiutat, mentséget. Kitartottam.
Megtettem, amit megtehettem.

Nem volt konnyd futdsom. Harc volt. De én ezt a nemes
harcot megharcoltam. — Az apostol szdmaddsdnak ez a mdsodik
tétele bizonysagtevés arrél, hogy az Ur szolgdlata nem kedves
az ember kényelemszeretetének. Harc az és ujra csak harc.
Tédmadds és védekezés, sebek elszenvedése. Benne kisért ebben a
bizonysédgtevésben az emlékezés fdradtsdgra, vereségre, tobb-
szOr6s bortonre, gyakori haldlos veszedelemre, sokszoros meg-
botoztatdsra, megostoroztatdsra, megkoveztetésre, megszamlal-
hatatlan veszedelemre, éhezésre, szomjazdsra, hidegre és mezi-
telenségre. (II. Kor. 11, 23—29.) Mégis benne djjong a boldogsag,
hogy megharcolta, gydvédn nem futott meg el6le, mert ez a harc
nemes harc, az egyediili igazédn nemes harc. Erdemes érte minden
szenvedést elttirni. Erdemes azokat a legveszedelmesebb kiizdel-
meket is vdllalni, amelyeket az embernek a maga természetével,
.bels¢ ellendlldsdnak megtorésével kell vivnia.

Az apostol megvivta 6ket is. Meg tudta Oket vivni, mert
— igy édllapitja meg szdmaddsa tovdbbi folyamdn — hitét meg-
tartotta. Attol a naptél fogva, hogy Damaszkus el6tt 6sszetdrten
hevert a porban, mind a jelen napjdig. Akkor is, amikor éppen
védekezése alkalmdval, mindenki cserbenhagyta (16). gy érkez-
hetett meg oda, hogy kiiszobon. 4ll6 haldlat megdldoztatdsnak
mondja. Isten dicsGségére szolgdl majd, akdrcsak élete. Mdasok
javdra drdga magvetés is lesz majd, akdrcsak élete. Milyen fel-
emeld szdmadds! Hogy tudott az apostol igy visszatekinteni az
életére? Ugy, hogy futdsdban, harcéban, hitében valé megfogdd-
z4s4ban is egyre véarta Ura megjelenését. Oriilni akart a taldl-
kozédsnak Vele, nem akart el6tte szégyenkezni.

Hogy sz6l a mi szdmaddsunk? Csak végezziink ilyent, ha
nem is €érezziik olyan kozel haldlunkat! Kiilonben is lehet, hogy
az érzésiink végzetesen csal! De mindenképen j6 id6nként meg-
4llni a futdsban, hatranézni és eszmélkedni, hogyan futottunk?
- Mit bizonyit hdt futdsnak? Van-e egydltaldban sejtésiink rola,
“hogy isteni kiildetésben jarunk a legsziirkébb hivatdsunkban is
és milyen Kkitartdssal és hiiséggel és készséggel valaszolunk
naprél-napra Isten hivé szavdra? Azutdn a harcunk, amelyet
vivunk, nemes_harc-e, gy6zelmeket terem-e? Hogy harc az élet,
sokszor emlegetjiik. Ma taldan tobbszor, mint el6bb, hiszen mar
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maga a megélhetés kérdése is tobb gondot sorakoztat fel elle-
niink. Nem a gondok sokasdga teszi nemessé a harcot! Azzd
valik, ha nem a Kkenyérért, vagy apré élvezetekért harcolunk,
nem emberi tiszirdsok alatt séhajtozunk és bosszankodunk, nem
elszenvedett sorscsapdsok ellen ldzadozunk, hanem ugy harco-
lunk és szenvediink, hogy tudjuk, ezen a csatatéren egy egész
orokkévalosdg sorsa dél el. Ebben a hitben harcoltunk-e hat?

Igen, mi van a hitiinkkel? Megvolt valamikor. Legalabb is
akkor, amikor gyermekkorunkban természetes dolog volt a sz4-
munkra, hogy Isten szeme figyel, hogy jéknak Kkell lenniink,
hogy j6 6 maga, az Isten is, és jol jarunk itt ha 6 vezet,
Ohozzé jutunk majd, ha engedjiik magunkat vezetni. Mi lett
ezzel a mi hitiinkkel? Megtartottuk? Tisztult, izmosodott, gy6z-
hetetlenné valt-e, vagy foszldnyokkd tépte a harc, régen elte-
mettiik? Még csak egyetlenegy kérdést: miért nincs batorsdgunk
arra, hogy minden kérdezésre egyszeriien magunkévd tegyiik az
apostol szdmaddsat? A vialasz egyszerii! [gy szoél: nem varjuk
vagyva az Ur megjelenését, mint tette az apostol.

2. Ez az 6 Krisztus-vdrdsa meghatdrozta végrendelkezését is.
Timo6theusnak adja utolsé utasitdsait. Ahhoz a férfithoz szdl,
akit agy szeretett, mint hd fiat, akihez hasonlé indulatu segito-
tdrsat -nem ismert (Fil. 2, 20.). Sorsat minden bizonnyal nagyon-
nagyon szivén viselte. J6léte, boldogsdga semmi esetre sem volt
k6zonyos el6tte. Milyen tandcsokat ad tehdt neki arra az idore,
amikor 6, az id6s, tapasztalt munkatdrs mar nem lesz? [gy szdl
hozza: ,,Jozan légy (t. i. a hit dolgdban), szenvedj, az evan-
gélista munkdjat cselekedd, szolgdlatodat teljesen betoltsd!*
Nem lett volna-e érthetd, ha ezt irja neki: ,Fiam, mert szeret-
lek, azt a jOo tandcsot adom Neked, hogy vonulj vissza abbdl
a nehéz és kiizdelemteljes munkdbol. En tudom, mit jelent, az
emberekben annyit csalédtam, hogy meg kellett gy6z6dndm
rola, nem érdemes az embernek magédt érettiik felddozni. Sajnél-
néalak, ha Neked nem jutna kiilénb sorsod“? Ertet6 lett volna,
ha az apostol boldogtalan életet élt volna. De hogy lehetett volna
boldogtalan, amikor Urat szolgalta minden tettével? Es ha
mindjart meg-megzavarta volna boldogsdgét a szolgdlatdval jaro
temérdek szenvedés, hogy akarhatta volna téle megkimélni sze-
retett ,,fidt a hitben, ha ennek az dra a hiitlenség lett volna az
Ur iigye irdnt? Nem! Nem lehetett mds az utolsé akarata, mint
az, hogy Timotheus is olyan boldog legyen, mint amilyen 6
volt, és olyan hii hivatdsa teljesitésében, mint amilyen 6 maradt.

Tal4dn még nem foglaltuk irdsba végrendeletiinket, — hiszen
ett6l konnyen visszatartja az embert a babonds félelem, hogy
hatha akkor hamaroson rdkeriil a sor végrehajtdsdra! De tani-
csokat, végrendelkezésszdmba mend utasitdsokat bizonydra mér
~adtunk gyermekeinknek, vagy olyanoknak, akik kozel 4llanak

hozzank. A tanicsokat, rendelkezéseket a magunk tapasztalatd-
b6l sziirtiink le. Mondogattuk is, hogy tegyék ezt, vagy azt,
vagy 6vakodjanak emett6!, vagy amattol, hogy tigy ne jdrjanak,
mint ahogyan mi jértunk. JOl tessziik, ha jé tanédcsokkal, erélyes



akaratnyilvanitdsokkal igyeksziink biztositani azok jovéjét,
boldogsagat, akiket szeretiink, akikért felelések vagyunk. Bol-
dogok lehetiink, ha minél kevesebb keserti tapasztalaton alapul-
nak tandcsaink. A legboldogabbak azonban mégis akkor lesziink,
ha az Ur szolgdlatdban tett tapasztalatok, az abban érzett belsé
kényszer hatdsa alatt nem tudunk nekik jobbat kivdnni, nem
tudunk t6liik szentebbet kovetelni, mint hogy véllaljak 6k is ezt
a szolgdlatot. Legyiink azzal tlsztéban hogy életiink, magatar-
tdsunk végrendelkezés ebben a tekmtetben akkor is, ha nem
szOlunk és nem irunk rdla egyetlen egy szo6t sem. Vagy hivjuk
kornyezetiinket, ismeréseinket vonzd példdkkal Isten dtjdra,
vagy elzdrjuk ezt el6lik a példa visszataszité erejével. A lelki-
ismeretiink megmondja, mire 6sztonzziik 6ket. Ha vidol, ennek
nincs mds oka, csak az, hogy nem vdarjuk az Ur megjelenését,
a Vele valo taldlkozds lehetGsége és reménye nem tesz minden
pillanatban jozannd, éberré és nem jelent egytittal szdamunkra
valami csendes, fesziiltségében leirhatatlan boldogsédgot.

3. De akkor milyen lesz a bucsuzdsunk ett6l az élettdl?
Az apostol szépséges reménnyel tekint haldla elé. Az életdsztone
ldzadozhatna a vég gondolata ellen, de ennek nyoméat sem latjuk
nala. Elkoltozésr6l beszél! Nem ijeszti a megsemmisiilés réme.
Csak ttra indul egy mdsik életbe. Szeme el6tt lebeghetne a
hoéhér kardja, de nem gyotri a képe. Korondra tapad a szeme,
amelyet bizonyos reménysége szerint eltett neki az Ur, az igaz
Bird. Hisz latta futdsat, harcat a porondon, latta, milyen fesziilt
varakozéssal nézett mindenkor megjelenése elé! ‘

A haldl a legkomolyabb val6sdg. Vele mindenkinek szembe
kell néznie, mitsem haszndl, ha valaki kétségbeesetten menekiil
a gondolata el6l. Ha szembefordulsz vele, ez magdba véve még
nem tesz urrd felette. Vagy megdideregsz az enyészet szele
alatt, amely feléd csap akkor, vagy hideg g6ggel torz mosollyal
mégy eléje. A szived mélyén még ebben az esetben is ott él a
panasz, hogy miért haldl a sorsod. Ur sorsodon csak akkor
lehetsz, ha nem cs6d6t 14tsz benne, hanem diadalmat, ha nem a
nagy rablét gyiilolod benne, aki mindenedbdl kifoszt, hanem a
gazdag drnak szolgdjat nézed, aki gydézelmi korondval ajandé-
koz meg. Az apostol igy tekintett red. Azért, mert az Ur dics6-
ségét latta mogotte tiindokolni, aki mindig, de mindig vAart.
Az 6véhez hasonlé remény éltet majd téged is legnehezebb 6rad-
ban, ha ott haladsz azok soraban, akik gy&zelmi énekkel sziviik-
ben a haldlban is vdgyva-varjdk az Ur megjelenését.

Legyen dldott az advent, hogy megint hirdeti Jézus Krisz-
tusnak, az igaz Birénak eljovetelét. Dobbentsen rd benniinket
arra, milyen végzetes hatdssal van az egész vildg folydsara,
szemelyes életfolytatdsunkra, hogy a keresztyén hitnek ezt a
fontos elemét, draga kincsét elvesztegettiik és az Ur vardsdval
felhagytunk. Ebresszen fel a biztonsdg érzésébdl, tanitson meg
ujra adventi védrakozasra és haszndlja fel erre a célra Isten
kegyelmébdl a nagy apostol bizonysdgtevését is szdmaddsarol,
végrendelkezésérdl és reménykedésérsl! Amen.
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Advent 4. vasarnapja.
I. Janos 1, 1—4,

1. Szovegmagyarazat.

Az antik leyéliro olvasdjat levele kezdetén 6rom kivandsdval koszon-
totte. Ehhez a hagyomdnyos formahoz hasonlit, hogy az apostol szent
igénkben szintén a teljes 6romot jeloli meg, mint levélirdsa céljat. A lénye-
ges kiilonbség mégis az, hogy itt ez a kivansdg nem iires forma és Kiils6-
ség, hanem valdsdggal teljesiil, ha wvalaki hitte! elfogadja az apostol
bizonysagtevését. Az Oromnek legnagyobb ellensége a biin. Ez vidlasz-
falként 411" Isten,* mint az igazi életnek forrdsa és az ember kozott, és 4ll
ember és ember kozott is. Ebb6l a kettds diszharmonidbol kovetkezik
minden foldi 6rom fogyatékossdga. Az Igében megjelent Istennel koz6s-
ségben megismeri az ember az igazi, blintél nem rontott életet és Ossz-
hangba keriil masokkal is, akiket hasonléképen ajandékoz meg Isten. fgy
vélik -lehetségessé a teljes éréom és az errél szolé ige méltan szolal meg
4ddvent 4. vasdrnapjdn, a karacsony nagy oOromiinnepének (Lukacs 2, 10.)
kiiszobén.

2. Igehirdetés.
Teljes orom.

Advent utolsé vasdrnapjan, a kardcsony kiiszobén, teljes
orommel kindl meg' szent igénk. Nem Orommorzsdkkal, hanem
teljes 6rommel! Kardcsonykor mindenképen lesz 6romod, ha
csak nem tartozol az egészen drvdn magukra maradtak kozé,
vagy ha nem virrad rdd a kardcsony bdnatkonnyeid kozott.
Szeretetet tapasztalsz majd az eljovend6é napokban és a szeretet
még ebben a fasult, az érzelmek felett gtinyolddd vildgban is
oromot fakaszt. De az ige teljes 6rom lehet6ségérél szol! Olyan
orom lehet6ségérdl, amely mélyebb és tartésabb minden ember-
adta oromnél és teljes abban a tekintetben is, hogy csoddlatos.
modon nincsenek kirekesztve bel6le a sirok és a boldogtalanok
sem. Nem lehet kétséges, hogy teljes 6rom utdn két kézzel nyul-
nank valamennyien. Akkor hat értsilk meg, hogy a teljes 6rom
lehetséges, mert:

1. megjelent az Ige,

2. megjelent az Elet, és

3. megsziiletett az idazi testvéri kozosség.

1. A vildg azért nem ismer teljes Oromot, mert istentelen
vildg. Nem akarja megérteni, hogy Isten kezébdl keriilt ki, azért
Istenre van utalva. Isten a teremtéje, azért O az ura is. Isten
ttizte ki mindenkinek és mindennek céljat, azért balgasdg és
ongyilkossag lidércfényes célok utdn futni. Istenbe beleiitkozik
ez a vildg uton-utfélen, de nem akarja megldtni, amikor talal-
kozasa van vele. Innen a szerencsétlensége. Az aranyborju ima-
d4sa nyomdban deriis béke, jolét és bbség helyett a hdbord és
éhhalal réme jar orszagrol-orszdgra. A tulfinomult kultirigények
mellett készivek dobognak a suhogd selymek alatt és eldurvult
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lelkek lakoznak az agyondpolt testekben. De azért még mindig
nem rdzza meg a vildgot a dobbenet a kiils6-belsé romlds felett
és nem akarja meghallani a biintet6 Isten szavit: ,,Amit az ember
vet, azt aratja!“ (Gal. 6, 7.)

Val6sdggal menekiil ez a vildg Isten el6l. Félti téle szdnal-
masan iires Oromeit. Isten mindenkire és mindenre féltékeny
kényurként él a képzeletében, aki sajndlja az embert6l azt a
kevés foldi boldogsdgot és azért dldozatul kivanja attol, aki
szolgdlatdra rdszdnja magat. Azért feljajdul a vildg, ha kemény
kézzel nyul bele Isten ebbe a boldogsdgba. Mert akarhédnyszor
jol tudja, hogy Isten jdr az 6romei és boldogsdga romjai k6zott.
De azért nem hoédol meg elStte! Nem akar egy életre zsdkba
Oltozni és hamut szdrni a fejére!

Mintha Isten ezt akarnd! Mintha nem arra akarnd meg-
tanitani az embert minden cs6dje 4ltal, amelyben Téle tavol
megreked, hogy Isten nélkiil nincs igazi tidv és boldogsag, ha
mindjdrt feldrli is magidt az ember az okoskoddsban, tervezge-
tésben és ideges hajszdban! Nem rabszolgasorsra akarja kar-
hoztatni Isten ezt a vildgot, hanem fel akarja szabaditani 6n-
maga romlott Osztoneinek rabsagabol! Nem a vildg kifosztdsa a
szandéka, hanem az egyediili igaz boldogsdggal valé pazar meg-
ajandékozdsal Mivel pedig azért boldogtalan a vildg, mert isten-
telen vildg, dgy akarja boldoggd tenni, hogy visszahivia On-
magahoz. -

Ezért szélalt meg O maga az egysziilott Fitiban itt a foldon.
Ezért jelent meg az Ige, az Igében az embert hivogatd Isten.
Bizonysdgot tesz .réla az apostol mindazokkal egyetemben, akik
14ttdk, keziikkel érintették. Bizonysdgot tesznek rdla mind-
azok, akik nemcsak testi szemiikkel szemlélték, hanem Hozza
kapcsolddtak 1dté boldog lélekkel, hogy irgalombol és kegye-
lembdl eljott hozzdjuk az Ige, az Igében az Isten. Megértették
€s atélték ezt abban, hogy a Vele valé kozosségiikben teljes lett
az oromiik.

Ha teljes 6rom utdn vagyik a szived, fogadd el az Igét és
benne az Istent! Fogadd el egész szivvel az Igét, az Igében
Istent! Tégy félre minden kétkedést, minden bizalmatlansdgot!
Hogy mivel fizet a vildg, ha legaldbb is megosztod a szivedet-
lelkedet kozte és Isten kozott, ezt mar tudod. Ne legyen ez
utols6 tapasztalatod! Teljes Oromre vagy elhiva! Ezzel kindl
meg az Isten, az igében az Atya. A Yildgnak nem kell! Nem
kellene neked sem? Nem Kkellene az Elet?

2. Mert az Igében megjelent az Elet! A vilagnak nem Kkell
és azért ez a vildg haldlnak vildga. Nem ismeri ezt el. Gydloli
a haldlt és ugy akarja megcsalni, hogy kergeti az életet. Mégis
mint az 4rnyék, gy szegddik nyomdba a haldl. Mert mint az
arnyék, tugy szegddik nyomdba a biin! Ennek érintése alatt
meghal minden, ami szép, minden ami j6, minden, ami életre
hivatott.

Milyen szépnek teremtette Isten a vildgot és mit csindlnak
bel6le az emberek! Csak egy képet. Csapatostul tédulnak ki az
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emberek az erdébe, a rétre ., élvezni‘ a természetet. Azutan — .
nekiesnek az erd6 lombjdnak, a rét viragainak és letaroljdk,
ami keziik iigyébe esik, teletiizdelik vele ruh4jukat, kalapjukat,
Osszepréselik otromba csoportkétegekbe. Azutdn eljon az este
és vége a kirdnduldsnak és a varos hatdrdban —*unottan 8zOrjak
az ut pordba a lombot, a virdgot. Kozben' elhervadt. Az ember-
nek nincs tobbé benne kedve. Pusztuljon! Ime; szinte a képe
annak, hogy viélik minden, amit Isten életre rendelt, az ember
kezében haldlla! ' :

Milyen 4ldédsa pl. Istennek, hogy gondolkodé értelmet adott
az embernek és hogyan forditja az ember az &4lddst 4tokk4.
amikor az értelem munkdjdbél megsziiletnek a bombdk, meg-
sziiletik a haldl! Milyen dlddsa az Istennek, hogy megajindé-
kozta az embert szines képzelettel, ligyes kézzel és milyen
atokra forditja az ember az alddst, amikor az alacsony 6sztonok
szolgdlatdba szegd6dik és ront a szinek orgidival festett bfin és
a tisztasdgot 6li az érzékeket részegit6é elfajult muzsika. Milyen
dld4sa Istennek, hogy érz6 szivet adott az embernek és milyen
itokra forditja az aldast azdltal, hogy a szeretet mellett sz4l-
last ‘adott szivében a gytiloletnek is és igy készitett 4llandd
haldlos veszélyt a legnemesebb érzés szamara.

Isten életre rendelte ezt a vildgot, életre helyezett el benne
minden szépet, minden jot, de a vildg a biin szolgdlatdba 4llitja
Isten minden adomdnyat. fgy vdlt a vildg haldl vildgdba mind
az enyészet iszonyatdig, mert az isteni igazsdgszolgaltatds kérlel-
hetetlen sziikségessége tgy kivdnta, hogy a biinnek zsoldja a
halél legyen. Ezért nem ismerhet teljes 6romot ez a vilag. Hogy
lehetne teljes az az 6rom, amelyet megront a biin, és amelyre
rdborul a haldl drnyéka!

De megjelent az Elet, hogy ez a vildg ne maradjon hal4l
vildga! Az apostol a tobbivel egyiitt, akinek megnyilt a szeme
és megnyilt a szive, latta az Eletet, ldtta az Igében, aki Ooroktél
fogva az Atydndl volt és aki sajat személyében elhozta az életet,
hogy felkindlja az embereknek. Az apostol a tobbivel egyiitt,
aki nem utasitotta vissza, elnyerte ezt az életet. A hatdsa 6benne
és a tobbiben abban mutatkozott meg, hogy felismerték, nincs
igazi élet, ahol blin van, hogy az elnyert élet lekiizdi a biint és
a testi haldlon tal 6rok életet szerez. Ezt hirdeti most, hogy
aki elfogadja tanubizonysdgat, annak teljes legyen az Orome,
ahogyan 6neki teljes 6romot hozott a megjelent Elet.

Viégyakozol az 6rom utdn, amelyet az élet jelent. Nagyon
jol tudod, hogy még ebben a haldl vildgaban is milyen 6rom
élni! Nyulj hdt az utdn az élet utdn, amelyet szdmodra is hozott
a megjelent Ige! Ahitatos csoddlattal tolt majd el akkor, hogyan
tisztul az életed, hogyan fordulsz-majd el sok mindent6l, amit
addig szépnek és kivanatosnak 14ttdl, mert meglatod mogotte a.
haldlt! Megnyugvast taldlsz majd még a kikeriilhetetlen testi
elmuldssal szemben is abban a bizonyos reményben, hogy akivel
kozli a maga életét a megjelent Elet, az feltdmad minden
halalbol!
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3. Az apostol azzal a kivdnsdggal hirdeti, amit hallott és
latott, hogy azoknak, akik meghalljdk és megszivlelik, amit
mond, k6zosségiik legyen Ovele és az 6 élményének részeseivel.
Akiket a megjelent élet Igéje meghdditott a maga szdamdra, azok
kozott valami esodalatos benséséges viszony, igazi kozosség
alakul ki. Olyan kozdsség, amelyet ez a vildg nem ismer. Mert ez
a vildg széitépett, szétszakadozott vildg. Hogy is lehetne ‘m4s-
képen, amikor itt mindenki uralkodni akar, és szolgdlni senkisem
kivdn, amikor itt mindenki maga tart szdmot minden jora és a
mdsiktél csak a koncot nem. sajndlja. Ilyen vildgban csak cin-
kossdg lehetséges, szivbeli, testvéri kozosség nem. Ilyen vilag-
ban'még a vérség kotelékei is meglazulnak, még a gyermek is
tban van, mert veszélyezteti a sziil6k kényelmét, és ellenség a
hitvestdrs is, mert osztozkodni kell vele az élet javaiban. Ezért
nem ismer teljes'6romot ez a vildg, mert nem ismeri azt a tiszta
Oromot, amely az dldozatbol, a masok javara véllalt lemondésbol
fakad, és mert tele van azzal a fdjdalommal, mely a megbantot-
tak és kihaszndltak lelkét emészti.

Teljes 0romot: akarsz taldlni az emberekkel: vald egyiitt--
€lésben? Csak akkor taldlhatod meg, ha kozosséged van az
Atydval és az O Fidval és ha ebben a kozosségben fesziilnek
szorosra azok a kotelékek, amelyek tieiddel, baréataiddal, az
igazi élet megajdndékozottaival fiiz6dnek 0Ossze. Mert ez a
ko6zosség az isteni szeretet kozossége.

Kardcsony errdl a szeretetr6l beszél. Karacsonykor fakad
fel a teljes 6rom forrdsa. Kielégiilést merithet bel6le a te 6rom-
szomjazésod: is, ha elfogadod majd a kardcsonyi iizenetet, hogy
megjelent az Ige megjelent az Elet és meg:zuletett az igazi

testvéri kozosseg Amen.
Budaker Oszkar

lelkész, Sopron.

Karacsony . napja.
I Janos 3, 1—5.

Bolcs6I6I a keresztig.

Emberi itélet szerint homlokegyenest ellentétes két iinnep
a kardcsony és a nagypéntek, a bocsé iinnepe és a kereszt
iinnepe. Emberi médon jellemezve azt mondhatjuk, hogy a karé-
csony az Isten mosolya; a szeretet fehér fenyessegeben csﬂlog,
a josag bdja omlik el rajta, mint a holdfény a betlehemi mez6n,
s az angyalok énekéhez a gyermekek kacagdsa szolgdltat kedves
kisérézenét. A nagypéntek pedig az Isten konnye. Komor szinek
uralkodnak rajta s nagypénteken a maré biintudat csendes kony-
nyezésre vagy hangos meakulpdzédsra késztet minket. Ezzel az
emberi itélettel és jellemzéssel szemben az igazsdg az, hogy
ezek az ellentétesnek ldtsz6 iinnepek egymads nélkiil érthetetle-
nek. Aki a jdszolbolcs6ben fekszik, az nem mds, mint a golgotai
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Szenvedd: igy szovodik: bele a kardcsonyi C')rtin’\be a Kiélvéria
fajdalmas profécidja. A keresztfan pedig a megvaltds 6romének
rézsdi nyilnak. Ttt lesz teljessé Isten szeretete.

: Ebben az igében, melyet egyhdzunk kardcsony elsé iinnepére
rendelt, egyiitt van a bolcsé €s a kereszt, a kardcsony és a nagy-
péntek. Az iinnepld gyiilekezetnek, hogy teljes gazdagsigaban
taruljon fel el6tte kardcsony jelentOsége s az ige {izenete, meg
kell tennie az utat a bolcs6t6l a keresztig. o

1. A kardcsony lényege: szeretet. Ennek felismerése az elsé
1épés. ,Lassdtok, milyen nagy szeretetet adott nékiink az Atya.“
(1/a v.) Nagyon kedves dolog az, hogy kardcsonykor egyiitt
akarnak lenni azok, akiket Isten egymdsnak adott. Nagyon ked-
ves dolog az, hogy egymds irdnti szeretetiinket ajandékokkal is
meg akarjuk mutatni’ Nagyon kedves dolog az, hogy a kari-
csonyfdk alatt békesség koltozik a szivekbe. De a karicsony lé-
nyege mégsem az emberi szeretet, hanem az isteni szeretet. Errél
a szeretetrdl az apostol nem tud kijelenté mondatokban beszélni.
Csoddlkozva kialt fel: ,Lédssatok, milyen nagy szeretetet adott
nékiink az Atyal!*“ Jdnos apostol nagyon sok szépséget lathatott.
Létta az efezusi Didna gyonyort templomat, Kisdzsia természeti
szépségei sem voltak ismeretlenek el6tte, s6t olyan latomdsok
is adattak neki, melyek mdsok szemei el6tt rejtve voltak. Meny-
nyei jelenésekben ldtta az Urat, akinek haja fehér volt, mint
a ho; szeme, mint a tiiz, 1dba, mint az izz6 vas s hangja, mint
a vizdradds. Mindezekrél egyszert kijelent6 mondatokban &d
szamot. ‘Amikor azonban arrdl kell -irnia, hogy egy Gyermek
sziiletett nékiink, akiben Isten emberré s Immadnuellé, azaz ve-
liink 1évé Istenné lett, akkor ez a feln6tt és vildglatott ember
ugy csodalkozik, mint egy tapasztalatlan gyermek. Igen: kara-
csony lényege a csoddlatosan nagy isteni szeretet. j

2. A szeretet tartalma: istenfiusdg. Olyan nagy. szeretetet
adott nekiink az Atya, hogy ,,Isten fiainak neveztetiinK.“ (1/b v.)
Hogy Isten fiai vagyunk-e, ezt a kérdést nem donti el a sziiletés.
J6, ha sziileinkt6l mocsoktalan nevet 6rokoliink. Jobb, ha hivs
lelk. sziileink vannak, de az 6 hitiik nem biztositéka a mi hitiink-
nek. Hivé sziil6knek is vannak tékozlé fiaik. Az istenfitisdg kér-
dését nem donti el a kornyezet. Bizonyos, hogy nem jé a hitet-
lenekkel, csufoléddokkal, Isten nevét karomlokkal felemds igdban
élni. Nagy ajdndék az, ha hivé barati és munkatdrsi kornyezet-
ben élhetiink, de ez sem biztositéka annak, hogy istenfiakka
lesziink. Judds kornyezete volt a legjobb a vildgon s 6 mégis
druld lett. Nem donti el a kérdést a felekezeti hovatortozanddsag
sem. J6, hogy keresztyének, jobb, hogy protestdnsok s legjobb,
hogy evangélikusok vagyunk, de vannak elkdrhozé evangéliku-
sok is. Az istenfiisdg adomdny. Isten szeretetének adomdnya:
Mint a gyermek a kardcsonyi ajandékot, olyan ragyogd szem-
mel, hdlds szivvel és megremegé boldogsdggal kellene elfogad-
nunk Isten kezébdl ezt a legdragdbb kardcsonyi adomanyt, hogy.
az O gyermekei lehetiink, s ime az ﬁnnepl&gyﬁlekezetben senki
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sem remegett meg erre a hiraddsra, senkinek sem lett konnyes
a szeme a boldogsdgtol. Miért? Mert annyiszor hallottuk mar,
hogy Isten Atydnk.s mi az O gyermekei vagyunk, hogy egészen
megszoktuk. Akik el6szor hallottdk, nem tudtak hidegek és ko-
z6nyosek maradni: Egy hindu, mikor elészor prédikéltak neki az
evangéliumot, igy kidltott fel: ,Ne mondjdtok azt, hogy Isten
Atydm nekem. TObb ez, mint amennyit el tudnék viselni. Nekem
csak azt hirdessétek: olyan jo O, hogy megengedi, megcsokol-
hassam a ldba nyomat.”” — Isten gy szeret Téged, testvérem,
hogy gyermekévé tett. Tudod-e ezt olyan megrendiil6 csodadl-
kozdassal fogadni, mint az apostol fogadta.

3. Az istenfiusdg boldogsdga: nekiink reménységiink van.
»ozeretteim, most Isten gyermekei vagyunk, és még nem lett
nyilvdnvalévd, hogy mivé lesziink. De tudjuk, hogy ha nyilvidn-
valové lesz, hasonlékkd lesziink 6hozzd, mert meg fogjuk 6t
l4atni, amint van.“ (2. v.) Augustinus nagyszer(i szavai szerint
a keresztyén hivé ember a Krisztusban mar most birja azt, amit
a jovotol remél. Még fiatal, éretlen, fejletlen, de ebben a kez-
detben benne van az eljovendé nagykortisdg teljessége. S milyen
i0 az, hogy Isten nem kivdnja a véget, mikor még csak a kezdet
lehetséges.| Nem kivdnja a delet, mikor még csak hajnal van, s
nem kevesli a hajnalt, hanem-irgalmas tiirelemmel virja a delet.
Lelki arcunk rut forraddsoktdl és szenvedély-bardzdaktdl ékte-
len s 6 mdr ldtja kiragyogni rajta Fidnak hasonlatossagdt. Most
még homdly és kod van mindenfelé, a kezdetek kaosza, de mi
a reménység népe vagyunk s boldogan hissziik, eljon a-szinr6l-
szinre l14tds érdja. Olyanok vagyunk, mint a kardcsonyfa-gyuj-
tast varé gyermekek az el6szobdban. Tudjuk, csak egy ajto va-
lasztja el Oket a kardcsonyfatél. Szemiik az ajton, s a szivik
telve boldog vdrakozdssal. Végre megszélal a csengé, az ajtéd
kitdrul s 6k megldtidk szemtél-szembe a kardcsonyfat s mel-
lette mosolygo arcti édesapjukat. Most még az el6szobdban va-
gyunk, de sziviink telve van boldog varakozéissal. Egyszer meg-
nyilik az ajto, megldtjuk mennyei Atydnkat s miénk lesz az iid-
vosség. Ez az istenfiisdg 4llapotdnak boldogsdga: nekiink
reménységiink van.

4. A reménység kotelezése: dnmagunk megitsztitasa. Ez a
kovetkez6 1épés. ,,Es akiben megvan ez a reménység O irdnta,
az mind megtisztitja 6 magat, amiképpen O is tiszta.“ (3. v.) Az
-alattvalo, aki. kirdlya elé késziil, fel6lti legszebb ruhdjat, nehogy
mdr az el6csarnokbdl visszautasitsdk. A vddlott, akinek a bird
el6tt meg kell jelennie, gondosan vigydz arra, hogy megjelenése
kifogéstalan legyen, nehogy eljatssza a bir6 joindulatdt. A gyer-
mek, aki régnemldtott atyjdval valé taldlkozas boldog Ordjét
véarja, linneplé ruhdba 61tozkodik, mert tisztelettel és szeretettel
van tele a szive. Mi itt éliink ebben a ,,jelenvalé vildgban‘, de
az a reménységiink, hogy egyszer szinrél-szinre fogjuk l4tni az
Atyét, arra kotelez, hogy ,mértékletesen, igazdn és szentiil®
éljiink. (Titus 2:12)) Ez a reménység formélja foldi életiinket.
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Ez viltoztatja simogaté kézzé iitésre emelt Okliinket. Ez a
reménység zarja le gonosz szora nyilé ajkunkat. Ez a remény-
ség tori le szarnyat a feiroppenni Késziil6 biinés gondolatnak.
Nekiink meg kell tisztitani magunkat, mert mi tudjuk, hogy
egyszer szamot kell adnunk minden cselekedetiinkr6l. Mi tudjuk,
hogy elsuttogott gonosz szavaink az itélet napjén a mennydor-
gés zugdsaval fognak fiiliinkbe harsogni. Mi tudjuk, hogy bfinds
gondolataink fényirdssal vetitédnek majd az egek Kkérpitjdra
azon a napon, melyen napvildgra jonnek a szivek titkai.

5. Végiil az utolsé lépés, mellyel mar meg is érkeztiink a
bolcs6tél a kereszthez; a tiszta és szent keresztyén élet egyetlen
forrasa a golgotai kereszt, melyen meghalt a betlehemi Gyermek.
Valaki a bfint cselekszi, az a torvénytelenséget is cselekszi; a
biin pedig a torvénytelenség. Es tudjatok, hogy O azért jelent
meg,. hogy a mi bilineinket elvegye, és Gbenne nincsen biin.*
(4—5." v.) A Kkardcsonyi jdszolbolcs6ben ott fekszik egy Gyer-
mek, s ez a Gyermek Isten bdrdnya, aki.elveszi és a féra viszi
a vildg minden biinét. Ezt a Gyermeket Jézusnak nevezik, mert
6 az egyetlen Szabadité. O szabaditott meg minket bfineink
félreismerését6l. Vannak olyan vegyszerek, melyeket hozzdadnak
a megvizsgdlandé anyaghoz s akkor kit{inik, milyen elemekbdl
tevédott Ossze az az anyag. llyen csoddlatos vegyszer Jézus
vére. Ha rdhull életiinkre, azonnal meglédtszik minden bfiniink.
Jézus szabaditott meg minket a b{inOk szeretetét6l is. Nem
szerethetjiik azokat a blinoket, melyek az egyetlen tisztat, szen-
tet és bfintelent keresztfdra juttattdk. Jézus szabaditott meg
minket blineink kévetkezményeitdl is: a haldltdl és a kdrhozattol.
Mindkett6t elviselte helyettiink. Nekiink csak Benne és Erette
van igazsagunk Isten el6tt (Fil. 3, 9.), Odltala nyerjiik el a
kegyelmet, ezt a tiszta menyegzd6i ruhdt. A tiszta és szent keresz-
tyén életnek csak egyetlen forrdsa van: a kereszt. Oda kell
dllnod aldja, hogy tisztdra mosson téged is a Krisztus hull6 vére.

Ime, az dt a bolcs6tél a keresztig. Pdl apostol azt irja Ef.
3, 18-ban, hogy Isten jovoltdnak van széléssége és hosszuisdga,
mélysége és magassdga. Igen, Istennek az a szeretete, mely
emberré lételében kardcsonykor nyilvdnult meg, nem is lehet
masmilyen, csak olyan, mint a kereszt, melynek két vonala van:
vizszintes és fiiggdleges. A vizszintes.vonal, a szélesség és a
hosszisag olyan, mint két 6lelé kar. Isten Olel6 karja, mellyel
mindenkit gyermekévé akar Olelni s mindenkit iidvoziteni akar.
~(I. Tim. 2, 4.) A kereszt fiiggbleges vonala, a szeretet mélysége
és magassdga olyan, mint a J6 Pdsztor keze, mellyel lenydl a
szakadék mélyére az eltévedt juh utdn. Amikor Jdnos apostol
megldtja ezt a csoddlatos szeretetet, s amikor felgyullad a szive
a bolcs6bol és a keresztrdl egyiitt sugdrzé szeretet forrosdgatol,
felkidlt: ,Léssdtok, milyen nagy szeretetet adott nékiink az
Atyal“ i

£ Isten ma hallani akarja a Te kidltdsodat is: Latom, Atyam,
hogy a Te szerelmed elér a legnagyobb mélységbe: hozzdm is!
Amen. g



Karacsony Il. napja.
Zsid. 1, 1—6.

Kicsoda a Krisztus?

Vizsgdljuk meg kardcsonyi iinneplésiinket: mi 4ll a kozép-
pontjaban?

Sok embernél az ajandék. Hetekkel el6bb mdr tervezgetett,
mivel lepje meg szeretteit, és szdmitgatta: 6 vajjon mit fog
kapni. Jonnek a szegények hosszti sorban, kardcsonyi adomé-
nyért esedezve, s egyediil aszerint itélik meg az iinnepet, hogy
milyen értékii adomdnyt kaptak.

Szoktdk a kardcsonyt a gyermek {innepének is tartani. Nem
a betlehemi Gyermekének — & taldn szoba sem Kkeriil, — hanem
dltaldban minden gyermekének. Milli6 gyermek szdmitgatja:
hdnyat alszunk még, s millié sziil¢ oriil gyermeke varakozisa-
nak és beteljesiilt boldogsdgédnak.

Sok keresztyén népnél a kardcsony a csaldd iinnepe. Messzi
foldrél is hazajonnek az iinnepre a csalddtagok, Gsszegyiilekez-
nek a kardcsonyfa alatt s oriilnek egymdsnak a disan megteritett
asztalnal.

A kardcsony csak akkor kardcsony és iinnep igazan, ha
kozéppontjaban a karacsonyi Jovevény, az Ur Jézus Krisztus 4ll.
A mdra rendelt ige red irdnyitja a mi figyelmiinket s felel arra
a kérdésre, hogy kicsoda O, aki eljott hozzdnk az els6 kara-
csonyon.

1. Az ige els6 vdlasza: Jézus az Isten képmdsa. (3. v.)

Platonnak, ennek a régi gorog boélesnek, van egy nagyon
szép hasonlata. Olyan emberi lényeket képzel el, akik sziiletésiik
Ota egy foldalatti barlangban vannak, tet6tél-talpig lancokban,
dgyhogy semmihez sem tudnak hozzdérni, még a fejiiket sem
tudjdk forgatni. Mogottiik nagy tiiz ég. Kozottiik és a tiiz kozott
ut vezet, melyen emberek jarnak-kelnek. A foglyok, akik fejiiket
csak a barlang hdtso fala felé fordithatjdk, nem l4dtnak mast,
mint 4rnyékot. Az 6 szemiikben minden létez6nek a képe csak
elmosédod, halvdny drnykép.

Mint meglédncolt rabok éliink a vildgban s az Isten valosaga-
bol, hatalmabdl, bolcseségébdl nem ldtunk maést, csak elsuhand
drnyképet. Ez az 4drnyék rdvet6dik mindenre: rajta van a ter-
mészet vildgdn, az emberi lelkeken és a torténelmen. Hogy
ezekben és ezek dltal Isten megmutatott valamit 6nmagdbdl, azt
a legtudatlanabb ember is észreveszi, de a legtuddsabb sem
ismerheti meg ezekbdl az Istent, hiszen az drnyék megfoghatat-
lan. Szolott Isten a profétdk altal is (1. v.), de ezekben a profétai
kijelentésekben sem fedte fel az arcit.

Az ,utolsé id6kben‘, az id6k teljességében, az els6é kara-
csonykor elkiildte Jézust, az 6 képmadsat, hogy benne nyilatkoz-
tassa ki magdt. A tehetetlen megldncolt rabok elé odadllott-
Jézusban az Isten é16, lathaté és hallhaté valbsdga. Jézus nem
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angyal volt, isteni Kiildott, akivel Isten csak {izenetet kiildott
a vildgra, O a Fit (5. v.), aki egy az Atydval. (Jan. 10, 30.)
Az 6segyhdz azon vitdzott: Krisztus olyan-e, mint Isten, s ha
igen, hogyan? Csak egy ,,i" betli volt a kiilonbség a kétféle meg-
fogalmazdsban s mennyi vér folyt egyetlen beti miatt. Ma nem
vitdzunk Krisztus istenségének kérdése folott, ma boldogan
tudomdsul vessziik ennek a tételnek a forditottjat, azt az 6réom-
iizenetet, hogy Isten olyan, mint Krisztus. Krisztus az Isten el-
kialtott hivogato. szava (1. v.) Krisztus az Isten felémnylé keze,
mely megragad és megment engem. Krisztus az Isten szive, mely
megszakadt értem. De Krisztus az én kezem, mellyel Istent meg-
ragadhatom, az én konyorg¢ szavam, mely eljut Istenhez. Krisz-
tus az ajté. Isten ezen keresztiil jon hozzdm, s nekem 4dltala
van menetelem az Atydhoz. Krisztus olyan ember, aki egészen
Isten. Olyan dtmutato, aki maga a cél, olyan dt, aki maga a
megérkezés. Krisztusban tiikrozodik Isten szeretetének és hatal-
mdnak teljes dicsGsége. (3. v.)

Ha azt kérdik, hol van az én Istenem? — kardcsonykor
tudok felelni. Nem a vildgra mutatok, mert a vildg csak terem-
tettség, s barmennyi er6 és bolcseség is legyen benne, az mind
csak drnyképe az Isten erejének és bolcseségének. Nem magamra

mutatok, mert — bdr magamon viselem a Teremtd kezenyo-
mdt — csak teremtmény vagyok. Jézusra mutatok: Ime az én
Istenem.

2. Az ige mdasodik vélasza: Jézus az ember megvaltdja.

Eszrevehette a keresztyén gyiilekezet, hogy az els6 iinnep
igéi is felhivtdk a figyelmiinket erre a tényre. Az evangéliumi
ige azt mondta Jézusrol, hogy Szabadité 6, aki megszabaditja
_ népét biineib6l. Az epistolai igébd6l azt hallottuk, hogy Jézus

elvette a mi blineinket. A mai ige pedig azt mondja, hogy Jézus
megtisztit minket blineinkt6l. (3. v.) Az anyaszentegyhdz azért
rendelt ilyen igéket a kardcsonyi iinnepekre, hogy személyének
teljes jelent6ségével és dics6ségével dlljon a hivek el6tt Jézus.

Jézus szabadit meg biineinkt6l. Szabad-e ma nekiink a bfin-
r6l beszélniink? Nem rontjuk-e le vele a kardcsonyi hangulatot?
Nem jelent-e a blinr6l valé beszéd kardcsonykor disszondns
akkordot, kiiitk6zé hangot a szivek mélyér6l zeng6é harmonid-
ban? Nemcsak szabad, hanem kell is beszélniink a binrél. Az
bizonyos, hogy az embert a legkiméletlenebbiil a nagypéntek
leplezi le. Jézus ujjal mutat rd az emberre és szava vddol: ime
az ember, druld, hédlatlan, gydva, gunyolddo, tehetetlen és gyil-
kos. De a kardcsony is leleplez. Mindnydjan ismerjiilk a kara-
csonyi szent torténetet. Nagyon kedves és szép lenne ez a torté-
net, ha nem kellene megldtnunk benne arcunk piruldsdval a
gyaldzatos emberi blint: az 6nzést. Még meg sem sziiletett a
Gyermek, s méris kirekesztik a vildgbdl. Nincsen szdmadra hely
emberi otthonban, istdlléban kell megsziiletnie. Jézus elj6tt az
Ovéihez s ovéi nem fogadtdk be. Eljott a vildgossdg, de a
sotétségnek nem kellett — ezt mondja a mai oltdri ige. Isten



azt akarja, hogy ma is érezziink komoly biintudatot és gyo6tré
biinbdnatot: ime, ilyen vagyok én. Kardcsonykor is lehet kdny-
nyezni. Lehet, hogy sok ember hullatja ilyenkor az otthontalan-
sdg, az drvasdg konnyeit. Ilyenkor lehetnek ezek a legkesertib-
bek. Sokan hullatjdk az aggddds konnyeit, hiszen vannak csala-
dok, melyekb6]l ma sok aggddé érzés szall azok felé, akik messze
keleten harcolnak hazdjukért. Isten azonban nem ezekre vdr,
hanem a bfinbdnat konnyeire. Lekiildi angyalat, hogy felvigye
neki a legdrdgabbat, amit .a f6ldon taldl. Drdga lehet neki a
szeretet csokja, amit a kardcsonyfdk alatt valtanak az emberek.
Drédga lehet neki a hazdjukért elesett hésok szivének vére,
utolso elhalé séhaja. De a legdrdgabb mégis a fold egyetlen igaz-
gyongye: a biinbanat kénnye. Oriil, ha ma ilyet 14t a szemedben.

De Jézus nem azért jott, hogy leleplezzen, hanem hogy
megtisztitson minket. Nem Isten biinteté igazsdgat, hanem meg-
bocsdto szeretetét hozta magdval. Valahol a Szahara sivatagban,
ahol a kietlen pusztasdgot csak néhol enyhiti egy-egy forras,
mesélik arab anydk a gyermekeiknek, hogy a magassdgban
lakozé Allah ldtta az emberek nyomorusagat, akik szomjan
pusztultak a sivatagban, — ldtta és megszdnta Gket: legérdiilt
a szeméb6l néhdny konnycsepp s ahova lehullottak, ott forras
keletkezett.” A mi mennyei Atydnk ldtta biineinket s nyomortisa-
.gunkat, lehullott a szemébél egy konnycsepp: az ige testté lett,
s ez az a forrds, melynek é16 vize megtisztit blineinkt6l. A biin,
mint sdskahad 6zonlotte el a vildgot (Jel. 9.) és ebben a pusztito
dradatban csak azok a szivek maradhatnak tisztdk, melyek be-
fogadjdk Jézust, (Jan. 1, 12) melyeknek ajtajdban &6rt 4ll Jézus,
a Megvilto. ‘

Ha megkérdezik télem, hol van az én Megvaltom, kard-
csonykor Jézusra mutatok: Ime, az én Megvialtém.

3. Az ige harmadik vélasza végiil ez: Jézus a vildg Ura.

Az oltdri és szdszéki igék egyiitt mondjdk, hogy Istennek
ugy tetszett: Jézus dltal teremtse meg a vildgot. (2. v. -— Jéan.
1, 3.) O tartja fenn a mindenséget hatalma szavaval, ott iil a
Felségesnek jobbjdn (3. v.) és imadjdk 6t az Istennek minden
angyalai. (6. v.)

Mindez azonban nem nyilvdnvalé igazsdg, hanem rejtett a
mi szemeink el6tt. Jézus ugy sziiletett meg, mint egy magaval
tehetetlen kis gyermek. Elete kiilsé vonalai sehol sem mutatjdk
kirdlysagdt. Vandorproféta, aki egyszerti kontésben jar Palesz-
tina orszadguatjain, — elitélt ember, akit biintetleniil lehet gya-
l4zni, arcul kopdosni. Ma is inkognitéban jar a Kirdly. Gyaldzzdk
nevét s nem biintet, elveszik templomait s nem sujt le a szent-
ségtelen kezekre, megvetik parancsait s nem tori Ossze az enge-
detleneket.

Lesz azonban mésodik eljovetel, masodik kardcsony is. Ez a
nap nem rejtetten jon el, hanem ugy, mint ahogy a felvillan6
villdmléds latszik az ég aljatol az ég aljdig. (Lukdcs 17, 24.)
Az embernek Fia mésodszor nem kegyelemmel, hanem igazsag-
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gal jon el. Trénra iil az inkognité kirdly s nem lesz térd sem a
mennyben, sem a f6ldon, sem a fold alatt, melynek meg ne kel-
lene hajolnia Jézus nevére. (Fil. 2, 10.)

Malmivaara finn piispokt6l egyszer megkérdezték: miért
van annyi aggoédo siirgetés az 1geh1rdetese1ben fgy felelt:
,Lehet, hogy ez az utolsé alkalom szdmomra, hogy hirdethetem
néktek az igét, s lehet, hogy az utolso alkalom szamodra, hogy
hallgathatod az igét.

Testvérem, most még az els6 kardcsony ideje van, s ez még
a kegyelem karécsqnya. Gondolj a mdsodik karicsonyra, s ha
kérdik, ki a te Urad, még ma mutass Jézusra: ime, az Uram,
Kirdlyom. Amen.

Karacsony utani vasarnap.
II. Kor. 5, 1—9.

nsHazavagyom.

Bengel, ez a nagy hivé és neves irdsmagyardzé mondotta
haldlos dgya mellett szomorkodé szeretteinek: ,Ne csindljatok
nagy dolgot abbdl, hogy el kell mennem a minden féldinek ut-
jan. Nem torténik mds, csak annyi, hogy az én foldszinti ottho-
nombdl, melyet magam készitettem, atkoltozom az én emeleti
otthonomba, melyet Isten készitett nékem. De ne sirjatok, to-
védbbra is veletek leszek, hiszen ugyanannak a Gazdédnak a hdza-
ban maradunk.

Testvéreim, az esztendd utols6 napjai arra koteleznek, hogy
szdmbavegyiik életiink javait. Nézziik meg tehdt a mi két ottho-
nunkat.

1. Az ember €épit6 lény. Mikor megsziiletik, megkapja a
parancsot: épits. Templomot épit Isten szdmdra, otthont a csa-
lddnak, iskol4t és miizeumot a tudomdnynak, kdérhdzat a bete-
geknek, gydrat a munkdnak, szeretethdzat az elesetteknek. De
nemcsak szdszerinti, hanem 4tvitt értelemben is épit6 lény az
ember. Munkdnak és pihenésnek, 6romnek és bédnatnak, kiizde-
lemnek és békességnek tégldibdl élethazat épit magédnak. Kiilon-
bozék ezek a hdzak. Az egyik szegényes koldusviskd, a mdsik
fényes kirdlyi palota. Az egyikrél magas tornyok nytlnak az ég
felé, keresik a magassdgokat, — a mdsik alacsony, hozzitapad
a foldhoz. Kiilonb6z6k a fundamentumok is, melyre épiilnek.
Napoly ttizhdnyé hegy oldaldra épiilt, Velence vizre, van varos,
melynek a sivatag homokja a fundamentuma s van olyan is,
mely temetdre epult Van élet, melynek a fundamentuma az erd,
a masiké a szepseg, a harmadiké a pénz, a negyedlk masok
segitségére épit és igy tovabb.

Bdrmilyen anyagbdl épiilt is élethdzad, barmilyen stilus sze-
rint épitetted is f6l, s barmily fundamentumot raktal is aldja,
van két nagy hidnyossédga.
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Az egyik az, hogy mulandé. ,Elbomol e mi f6ldi satorha-
zunk.“ (1. v.) El kell kopnia, mert emberkéz csindlta. Az itélet-
nek az az irdsa, mely egykor a Bélsazar kirdly lakomdjan jelent.
meg a kirdlyi terem faldn: ,Megmérettél és konnytinek taldl-
tattdl, véget vet Isten a te orszdgodnak“ — rd van irva min-
denre. Minden rom és minden hervadé levél egy-egy betii. Ebben
a bomld, romlé, muland6 vildgban olyanok vagyunk, mint a
stillyed6 hajé mélyén megldncolt rab. Hidba csindlunk akarmit,
hidba kidltozunk, hidba feszitjik neki er6nket a ldncoknak,
elstillyediink a hajoval egyiitt. Eszre kell venniink, hogy naproél-
napra, évrél-évre romlik élethdzunk. Vakolata mallik, falai meg-
diilnek, teteje behorpad, cserepeit elhordja a szél. Az arcodon
minden rdnc, a fejeden minden 6sz hajszél, a testedben minden
betegség arrol beszél, hogy elbomol e mi foldi sdtorhdzunk.

A masik hidnyossdg pedig az, hogy ,,e testben lakvan, tdvol
vagyunk az Urt6l. (6. v.) Nem ldthatjuk 6t szinrél-szinre, mert
most még ,hitben jarunk, nem latdsban®. (7. v.) Vele vald ko-
zosségiink nem lehet teljes. Eppen ezért ebben a foldi satorhaz-
ban mindig kielégitetlenséget érziink. Augustinus mondja: Ad
Te fecisti nos... Tehozzad alkottdl minket és a mi sziviink
nyughatatlan mindaddig, mig meg nem nyugszik Tebenned.
Nyugtalan, békétlen, mindig keres6, mindig vagy6do6 az Istent6l
tavollévé lélek. A politikai vagy gazdasagi rendszer ellen zigo-
16d6kat el lehet némitani szuronyokkal, — a nyomorgok pa-
naszait el lehet hallgattatni kenyérrel, — a beteg fajdalmat csil-
lapitani lehet injekcidkkal, de nem lehet elcsititani a sziv vagyo-
dasat Isten utan, a lélek s6vargdasat Teremtdje utdn. Talan igaza
van annak a keresztyénnek, aki amikor latta a Krisztus-szoborra
sortiizet adé spanyol kommunistdk képét, igy szolt: Higgyétek
el, ezek az emberek most inkdbb leborulndanak, ha a lelkiik belsé
sirdsat erészak és propaganda el nem fojtotta volna.

2. Van azonban nekiink mdsik otthonunk is. Isten is épit.
,Epiiletiink van Istentdl, nem kézzel csinélt, 6rokkévalo hdzunk
“a mennyben.” (1. v.) Ebben a hdazban val6é lakozdsunkrol ilyen
jelenést 14t Jédnos: ,,Akkor felele egy a vének koziil és monda
nékem: Ezek, akik a fehér ruhdkba vannak 6ltozve, kik és hon-
nét jottek? Es mondék néki: Uram, te tudod. Es monda nékem:
Ezek azok, akik jottek a nagy nyomorusdgbodl, és megmostak
az 6 ruhdikat, és megfehéritették ruhdikat a Bdardny vérében.
Ezért vannak az Isten kirdlyiszéke el6tt; és szolgdlnak neki éjjel
és nappal az 6 templomdban; és aki a kirdlyiszékben iil, kiter-
jeszti satorat felettiik. Nem éheznek tobbé, sem nem szomjihoz-
nak tobbé; sem a nap nem tfiz rdjuk, sem semmi héség: Mert
a Bdrdny, aki a kirdlyiszéknek kozepette van, legelteti 6ket és a
vizeknek é16 forrdsaira viszi 6ket, és eltorol az Isten az 6 sze-
meikr6l minden konnyet.*

Ebbél a jelenésbdl is kitlinik az, amit P4l is mond a mai
iinnepre rendelt igében, hogy Isten nemcsak a mennyei satort
készitette el, hanem minket is elkészitett, hogy ebben a-mennyei
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hajlékban lakozhassunk. A Bdrany mennyegzd6jére nem lehet
mennyegzG6i ruha nélkiil bejutni. Aki e nélkiil megy be, attél
megkérdik, mimodon jott oda és kivetik a Kiils6 sotetségre
Isten azért kiildotte el Jézust, hogy nekiink legyen mennyegzdi
ruhdnk, mely az 6 piros vérében fehérittetett meg: a kegyelem
fehér ruhéJa Az Ur nemcsak a laodiceabeli gyiilekezetnek, ha-
nem ennek a gyiilekezetnek is iizeni: ,, Azt tandcsolom, végy
t6lem ... fehér ruhdkat, hogy oltozeted legyen, és ne léttassék
ki a te mezitelenségednek ratsaga. (Jel. 3 :18.)

Hogy pedig bizonyosak lehessiink affel6l, hogy ez a hajlék
a mennyben valéban nekiink késziilt, az Isten zdlogot is adott.
A zdlog egy megigért értéknek el6re dtadott darabja, helyette-
sit6je, jelképe. Akinek igértiink valamit, annak zdlogot adunk,
hogy valamit mar most birjon abbdl, amit adni fogunk. Ilyen
zdlog a jegygyliri annak, akinek magamat eligértem. Akire a
foldemet testdltam, annak zédlogként egy szdl kaldszt adok.
Valakinek odaigértem a kertemet s elére adok néki egy szem
gyiimolcesot. Kulcsot adunk a hoditonak annak jeléiil, hogy ové
a meghddolt var. Az Isten igéretének, a mennyei hajléknak a
Lélek a zdloga. (5. v.) Az a Lélek, mely az igén és a szentségeken
keresztiil miikodik. Az a Lélek, mely e szent kegyelmi eszkozok
dltal mar most megteremti kozottem és Isten kozott a hitben
vald kozosséget. S mivel nekiink ilyen zdlogunk van, bizonyosak
lehetiink affel6l, hogy egyszer Kkikoltoziink e testbdl és elkolto-
ziink az Urhoz. (8. v.) A Kkeresztyén reménység tehdt nem Kki-
elégitetlen sovargds, nem hazug dlmok szovogetése, nem lég-
varak épitgetése, hanem bizonyossdg. Oh, mi nagyon jol tudjuk
azt, hogy eljon a haldl és levetkéztet minket, (4. v.), tudjuk, hogy
halandék vagyunk és el fog nyelni minket a haldl, mégis bizo-
nyossdgunk van, hogy egykor majd fel6ltoztetiink a kegyelem
fehér ruhdjaba és megnyilik szdmunkra a mennyei otthon. Bizo-
nyossdagunk van, mert miénk a Lélek zdloga, s amire magunk
nem vagyunk képesek, mert sem erénk, sem értelmiink nincs,
hogy t. i. eljuthassunk a mi Urunkhoz, Jézus Krisztushoz, azt
megcselekszi a Lélek: hiv, megvildgosit, megszentel és megtart,
amint ezt a 3. hitdgazat lutheri magyarazataban valljuk. A Lélek
4ltal mar most birunk valamit a nékiink megigért mennyei hajlék
idvosségébol.

3. Azoknak a szivében, akik politikai vagy gazdasdgi okok
miatt kénytelenek voltak elhagyni hazdjukat, a messze idegen-
ben majdnem mindig felébred a honvagy. Véreink koziil sokat
elsodort téliink a vihar. Ezek koziil irta az egyik: ,,Kérlek tite-
‘ket, kiildjetek nekem egy akdcviragot a régi kertembdl. Leg-
alabb.ennyi emlékem legyen hazdmbol, ahova Kkibirhatatlanul
vagyakozom*. Igaza van az igének: ,,Mint a madérka, ki elbuj-
dosott fészkétdl, olyan az ember, ki elbujdosott lakéhelyétsl.
(Péld. 27 :8.)

P4l apostol Osszehasonlitja a két otthont: a foldit és a
mennyeit, a két dllapotot: a mostanit és az eljovend6t, és igy ir:
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,, Azért is sohajtozunk ebben, dhajtvan f6161t6zni erre a mi meny-
nyei hajlékunkat.” (2. v.) ,Mert akik e sdtorban vagyunk is,
sOhajtozunk megterheltetvén.” (4. v.)

Nem pesszimizmus mondatja ezt az apostollal. O nem soté-
tenlatd, és nem gydva, hogy a bajok és kiizdelmek el6l szomoru
lemondéssal akarna elmenekiilni.

Nem a feleslegesség érzése készteti 6t erre a sdhajtozasra-
Fil. 1:21 kk. szerint 6 nagyon jol latja, hogy sziikséges néki
megmaradnia ebben a testben.

Nem is azért sévdrog a mennyei hajlékba, mert gy gon-
dolnd, hogy itt a foldon mar elvégezte munkdjat, betoltotte
hivatdsat. Az oltdri igében Simeon szavaiban: ,,Mostan bocsiatod
el..." megnyilvdnul valami ehhez hasonld, de Palndl nem err6l
van sz0. Hiszen vannak még tervei, melyeket e foldi satorhdz-
ban akar megvalésitani. (II. Kor. 13 : 1—2.)

Ami Palt séhajtozasra készteti, az semmi mds, csak egyediil
a honvdgy a mennyei otthon utdn, mely az 6 igazi hazéja, ahol
nincs tobbé bomléds és mulanddség, s ahol teljes lesz a k6zosség
Istennel.

Testvérem, most, amikor az id6 muldsa e foldi satorhazad
mulanddsdgdra és tokéletlenségére figyelmeztet, tekints a meny-
nyei otthon felé, és azokkal egyiitt, akik tudjdk, hogy nincsen
itten maradando vdrosuk, énekeld a zarandokok énekét:

,Hazavagyom

Igaz otthonomba,

Ahol Atyam lakik;

Ott lehetek

Csendbe, nyugalomba,

Ott csend uralkodik.

Sok vaggyal kezdtem vandoridsom,

Most mar csak egy az Ohajtdsom:
‘Hazaviagyom.* (Gerok Kiaroly éneke.) — Amen.

Az esztendd utolso estéje.
106. zsoltdr 1—12.

Emlékezés nyitott szemmel.

A zsoltériré emlékezik. Nem ugy, ahogy dltaldban emlékezni
szoktak az emberek, s ahogy tandcsoljdk is nékik, hogy emlé-
kezzenek. Nem rostdlja meg az emlékeket, hogy csak a kelle- -
mesek maradjanak meg,; s azok, melyek 6t elénydsen tiintetik
fel. A zsoltdriré emlékezik a kellemetlen dolgokra is. Nyitott
szemmel nézi a mult szenvedéseit, (mikor a nép a mélységben
jart, a szorongatdk és gyilolék kezében volt: 9—I11. v.), nem
hallgatja el, hanem al4zatosan bevallja a mult biineit, (6—7. v.),
s azutdn szarnyalé szavakkal magasztalja Istennek kegyelmét.
(1—3. v.)
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' Most, az esztend6 utolso estéjén, mi is emlékezziink, de
nyitott szemmel. '

1. Léssuk meg, hogy az elmult esztend6ben tobb volt a
szenvedés, mint amennyire szamitottunk. Oh, azt tudtuk nagyon
j0l mar az esztend$ els6 napjan, hogy a szenvedés olyan, mint
egy fekete marok, milliok szivét fogja Osszeszoritani ebben az
esztendOben is. Tudtuk, hogy olyan a szenvedés, mint egy fekete
lepel, millié szivre tog gydszt boritani. Tudtuk, hogy olyan,
mint a tenger s az élet milli6 vdndora lesz kénytelen atgézolni
rajta. De azt nem tudtuk, hogy ebben az évben szoritdsa még
keményebb, gydsza még sotétebb, tengere még szélesebb lesz.
Mikor elindultunk ennek az évnek az utjdra, Isten mindnydjunk
kezébe konyvet adott. Fehér, megiratlan volt valamennyi lapja,
csak éppen a cime volt meg: 1941. Ugy indultunk, hogy bele
fogjuk majd irni a sikereinket, s ime: tobb lap van teleirva
csalodasokkal. Ugy terveztiik, beleréjjuk majd 6romeink arany-
bettiit, s ahogy most emlékezve fellapozzuk, ime: tobb lapon
olvashatjuk a banat fekete bettit. Azt reméltiik, hogy valamelyik
napjdra felirhatjuk majd ezt a drdga szot: béke, s ime: az utolsé
lapra is ra kell irnunk: hdbort. Azt reméltiik, a kenyeriink fog
novekedni, s ime: novekedett a nyomortisdgunk. — Emlékeziink
és latjuk: tobb volt a szenvedés, mint amennyire szamitottunk.

'2. Lassuk meg azutdn azt is, hogy t6bb volt a biin, mint
amennyit bevallottunk. Az esztendé elmult napjain azt tettiik,
hogy védoigyvédet dltettiink lelkiismeretiink birdi székébe.
Ez a védoigyvéd, ha lehetett, letagadta, ha lehetett, jelenték-
telenitette btineinket, — s ha egyikre sem vol mdd, akkor azt
sugta a fiilinkbe, hogy mdsoknak sokkal nagyobb bfineik van-
nak. Ez a védéiigyvéd ma este is probdl megnyugtatni.- Ma az az
éneke, hogy minden rendben van, hiszen elmultak a btinok, az
emberek meg se tudtdk 6ket, vagy — ha meg tudtdk is — azdta
méar biztosan elfelejtették. Testvéreim, ha mindeddig dmitottuk
is 6nmagunkat, az esztend6nek ezen az utols6 estéjén iltessiik
csak helyére a birét, hadd védgja a szemiinkbe, hogy tobb volt
a bliniink, mint amennyit bevallottunk. A blin blin marad minden
emberi lekicsinylés vagy étfestés ellenére is, s ha emberek nem
is tudtdk meg, Isten mindent tud és semmit sem felejt. Gondoljuk
most végig azokat az alkalmakat, amikor urvacsordval éltiink.
Hany voit? Egy, ketté vagy tobb? Oh, ha tisztdn ldttuk volna
magunkat és biineinket, akkor minden hirdetett alkalommal oda-
menekiiltiink volna a megteritett asztalhoz: gyénni és feloldo-
z4st nyerni.

3. Léassuk meg végiil azt is, hogy az elmult évben sokkal
tobb volt a kegyelem, mint amennyit megérdemeltiink. Az Oreg
Samuel, mikor élete alkonydn visszatekint az elmult évtizedekre,
bizonyosan megemlékezik a tengernyi megprobéltatdsrol, -meg-
emlékezik a blinok sokasdgarol, de a legélesebben mégis a keeve-
lem emlékeit latja meg. Feldllitja az emlékezés kovét, rdirja:
Ebenhaézer, mindeddig megsegitett minket az Ur! Nézz vissza az



42

elmult tesztendére, testvérem; allitsd fel a halaadds kovét és
énekeld el mellette: Csak az Isten nagy kegyelme, hogy még
mindig éliink. Igen: orszdgunkat nem dulta fel a habord, ottho-
nainkban békésen lakozhatunk, templomainkban szabadon hang-
zik az ige, s Krisztusban miénk az iidvosség reménysége. Sokkal,
sokkal tobb volt a kegyelem, mint amennyit megérdemeltiink.

A mult szdzad koézepén kigyulladt Hamburg egyik temploma.
Nevezetes templom volt ez, mert tornyaban harangjdték is volt..
Fiist és langtenger gomolygott korotte. Ropogtak a gerenddk,
pattogtak a paladarabok, lehullott mdr az aranyozott kereszt is.
Néhany pillanat s 6sszed6l a torony. Meg is indult, s ime: csoddk
csoddja, zuhandsa kozben mégegyszer, utoljdra megszolalt a
harangjaték, felcsendiilt az ének: Jer, dicsérjiik Istent.

Testvérem, az 1941. esztendd O6sszeomldéban van. De miel6tt
Osszed6lne, csendiiljon meg szivedben az ének: Jer dicsérjitk
Istent. ,,Magasztaljatok az Urat, mert jo; mert orokkévalo az 6
kegyelme.® Amen.

Ujév napjan,
Rom. 8, 24—-32.
Ujévi ének.

Egy keresztyén igehirdet6 ezt az igét olyan Gjévi éneknek
nevezi, melyhez foghatdt sehol sem taldlhatunk. (Fendt.) Vald-
ban igy van. Szép Osszhangban csendlil meg benne két dallam.

1. Az apostol a multba tekint és megcsendiil szivében a hdla
éneke: ,,Akik Isten szeretik, azoknak minden javokra van. (28.)

Mennyi minden tortént az elmult évben, amit szemeinkkel
ldttunk. Ldttunk bolcs6ket és koporsdkat. Lattuk visszatért test-
véreink Oromét és lattuk a kenyér inségét. Tanui voltunk nagy
6romoknek és lesujté banatoknak. Szemiink lattdra emelkedtek
nagy alkotdsok és szemiink lattdra déltek Ossze Bdbel-tornyok.
Mennyi minden tortént az elmult esztend6ben, amit nem ldttunk.
Sok nagy torténetiré élt mér e vildgon, de olyan még nem
sziiletett, aki csak egy ropke esztendének az eseményeit is egy-
ségesen tudnd latni és szdmunkra G6sszefoglalni. Kiilénosen olyan
esztendG6ét, mint az elmult 1941. év volt, melynek minden ho-
napja zuhatagszeriien ontotte az eseményeket. S mennyi minden
tortént, amit nem is lathattunk, mert nem Kkiviil torténtek, ha-
nem beliil a szivekben. De ami tortént, az mind javunkra tortént.

Ez a sz6, hogy ,,javunkra“, foldi javunkat, foldi el6émenete-
liinket is jelenti. Hans Sachsnak, ennek a reformdcid-korabeli
koltének van egy verse a gondviselésrél. A kolt6hoz dlmdban
odamegy valaki s vandorutra -hivja 6t, hogy udtkézben meg-
tanulja Isten gondviselését. Els6 nap megszdllnak egy vendég-
fogadoban, ahol igen szivesen latjdk Oket. A fogadds el6hoz
egy aranypoharat s boldogan ujsdgolja, hogy ezt a poharat régi
‘haragosatol kapta, akivel ma kibékiilt. Mdsnap hajnalban tovabb-
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mennek, de miel6tt elindulndnak, az dlombeli utitdrs egy 6ri-
zetlen pillanatban ellapja az aranypohdrat. Mdsnap egy gonosz-
lelk(i vendégfogaddstdl kérnek széllast, de nem kapnak mashol,
csak az istalloban, s vacsordval se kindlja 6ket senki. Hajnalban
indulnak tovébb, de az dlambeli utitdrs el6bb leteszi az ajto elé
az ellopott aranypoharat. Harmadnap egy szegény, sok gyer-
mekes napszdmos ldtja 6ket vendégiil. Mindent megdd nékik,
amije van, s az dlombeli utitdrs a kovetkezé hajnalon mégis
rdjukgyujtja szegényes viskdjukat. A negyedik napon végiil el-
koveti az utolso érthetetlenséget: ingovanyba taszitja és nyomo- °
rultul pusztulni hagyja azt a fiut, 6reg sziil6k egyetlien gyerme-
két, aki elGttiltk ment, hogy atvezesse O6ket a mocsdron. A kolté
ezt mar nem 4dllhatja meg sz6 nélkiil. Megfordul, hogy haza-
menjen. Utitdrsa ekkor angyalld védltozik s megfejti gonosznak
latsz6, érthetetlen cselekedeteit. A poharat azért lopta el, mert
mérgezett volt a széle, s ezért hagyta ott a gonosz vendégiato-
nal. A kunyhot azért gyujtotta fel, mert kincs volt a fundamen-
tumdban; kincs, melyet a szegény ember megtaldl majd, ha 1j
alapot 4s. A gyermeket azért taszitotta a mocsdrba, mert gonosz-
tév6 lett volna belGle, s gonoszsdga megkeseritette volna sziilei-
nek hatralévé napjait. ‘A kolté csoddlkozva feleli: Mind jo,
amit Isten tészen. — Testvérem, mit cselekedett veled Isten az
elmult évben? Ellopta 6romeidet? Hidd el, csak azért, mert ami-
b6l inni akartad azokat, a pohdr mérgezett volt. Ledontotte
életed haz4at? Hidd el, csak azért, hogy a romok alatt kincseket
talalj. Elvette szeretteidet? Hatha azért tette, hogy kimondhatat-
lan kinoko6l mentse meg 6ket! Mind jo,-amit Isten tészen.

Ez a szd, hogy ,javunkra“ elsésorban mégis a mi igazi
ijavunkat, mennyei el6meneteliinket: {idvosségiinket jelenti.
Oridsi szovészék az élet. Acélféstik gyotornek. Ide-oda dobalnak
bonyolult szerkezetek, 's innen alulrél csak a fondkja latszik a
szovetnek. Mindez azért torténik, hogy hasonlatosak legyiink az
O0rok mintdhoz, Krisztus arcdhoz (28. v.). De ez csak feliilrél
latszik, a hit magaslatdrél. Ide kell felemelkedniink, ha ldtni
akarjuk, hogy az elmult esztendében minden ezt a mi mennyei
javunkat szolgélta.

Az igében azonban van egy nagy feltétel is: csak azoknak
valik, javdra minden, akik Istent szeretik. Csupa gyotrédés és
kétség lenne most a lelkiinkben, hogy vajjon nekiink javunkra
szolgél-e minden, ha az ige nem hirdetné, hogy Isten irdnti sze-
retetiink nem a mi akaratunk, erd8lkodésiink, cselekvésiink ered-
ménye, hanem ez is Isten kegyelmes cselekvésében gyokerezik.
Mint a teremtés hajnaldn Isten Lelke lebegett a vizek felett,
ugy -hizodik a vildg eseményforgataga folott az Isten 6rok cse-
lekvése. Ennek a -cselekvésnek a kozéppontjdban a golgotai
kereszt 4ll, melyen Isten haldlra adta a Fiat, hogy nekiink éle-
tiink legyen. (32a v.) S mindazokat, akiket eleve ismert és akiket
eleve elrendelt, Fia altal hivta el; Fia éltal igazitotta és dicsditette
meg. 29—30. v.)



Tekints hatra, testvérem, és ldsd meg, hogy Isten kegyel-
mes cselekvésébdl te is azok kozé tartozol, akik Istent szeretik,
s akiknek igy minden javokra szolgdlt. Valéban: minden nyo-
mortsaga, szenvedése, insége és hdbortsdga ellenére is kedves
esztendeje volt az Urnak az elmult év.

2. Az apostol nemcsak hdtra, hanem el6re is tekint s meg-
csendiil szivében a reménység éneke. (24—25. v.)

Elére tekintiink mi is, de semmit sem latunk. Megyiink
elére és olyan tudatlanok vagyunk. Senki sem tudja, mit hoz
a holnap, ‘mi var rednk. Jésok, statisztikusok, politikusok és
tudosok jovendolései bizonytalan taldlgatdsok €s nem elégithet-
nek ki minket. A mult kédbe vész, a jovend6t fatyol takarja el,
s mi riadt hajésokként a manak pislogé féklydjaval imbolygunk
kodbevesz6 tegnapoktoél bizonytalan holnapok felé. Mi lesz
veliink ebben az évben? Tobb lesz-e a kenyeriink, vagy nagyobb
lesz a nyomortsdgunk? A mosolyunk lesz tobb, vagy a sirdsunk?
Bolcs6k mellett fogunk-e megéllni, vagy koporsok mellett?
S mennyire késziiletlenek vagyunk! Irdstudatlan nem lép olyan
Aarvan a tudosok seregében, Gulliver az 6ridsok orszdgédba, David
a Gdlidtok tabora elé, mint amilyen gyengén és tehetetleniil
Iépiink mi a jovend6 bizonytalansdgai kozé. Holnap olyan 6rém
érhet, hogy beleszakad a szived, vagy olyan bdnat, hogy 06ssze-
roskadsz, teher is johet olyan, hogy OsszetOrsz alatta.

S mindennek ellenére mi mégis a reménység énekével me-
gyiink el6re. Nem azért, mintha magunkban bizndnk. Hiszen
mi az apostollal egyiitt azt kell, hogy valljuk, hogy még azt
se tudjuk, mit kellene kérniink magunknak, s hogyan kellene
kérniink. A mi reménységiinknek két sziklaszildard fundamen-
tuma van. '

Az egyik az, hogy a Lélek esedezik értiink. (26. v.) Az értiink
mondott imddsdgok gondolat- és sz6foszldnyok, kimondhatatlan
s6hajtozdsok s mégis attérhetetlen pancéifalként vesznek Kkoriil
minket. P4l Fil. 1-ben arr¢l ir, hogy néki iidvbizonyossaga van,
tobbek kozott azért, mert a hivek konyorognek érte. Az érte
mondott imddsdgokban volt ennek a gyenge egészségli ember-
nek a nagy ereje, hihetetlen munkabirdsa. Ha emberi imddsagok
ennyi bizonyossdgot adtak néki, hogyne beszélne reménységrél
most, amikor azt hirdeti, hogy a Lélek is konyorog érte. A Lélek
konyorgése pedig ,Isten szerint“ val6. (27. v.) Testvérem, ha
félted szeretteidet a jovendd bizonytalansdgaitol, imadkozz
értiik. Ha batran akarsz el6re menni, kérd 6ket, hogy imad-
kozzanak érted. S legyen mindnydjatoknak erGs reménységtek,
hiszen a Lélek is esedezik értetek.

Reménységiink mdsik szildrd fundamentuma igénk utolsé
két versének szdrnyalé himnusza: ,,Ha Isten veliink, kicsoda elle-
niink? Aki az 6 tulajdon Fidnak nem kedvezett, hanem 6t mind-
nyajunkért odaadta, mimédon ne ajandékozna vele egyiitt min-
dent minékiink?“ (31—32. v.)

A ,mindent“ Kkifejezést ugyanolyan értelemben Kkell ven-
niink, mint a ,,javunkra‘ szét is vettiik. Jelentheti és jelenti is



a mi foldi sziikségleteinket. Isten nem hagyja el azokat, akik az
ovéi; kezében hordozza s naprol-napra megelégiti 6ket. Nem
kell aggodalmaskodnunk a holnap fel6l, hogy mit egyiink, mit
igyunk és mivel ruhdzkodjunk. A keresztyén ember egyik nap-
r6l a masikra €16, gondtalan ember. Nem azért, mintha kony-
nyelmii lenne, hanem azért, mert tudja, hogy Atyja van. Egy-
szer egy beteg megkérdezte az orvosiatol, meddig kell még
szenvednie. A hivé orvos igy felelt: Ma csak egy napig. A mi
mindennapi imddsdgunkban is csak egy napra valo kenyeret
kériink, — de tudjuk, hogy Isten holnap is Atyédnk lesz.

S ha ebben az esztend6ben mégis eljonnének szdmunkra a
prébds napok, ha Isten nem felelne kOnyorgésiinkre, ha késsel a
kezében kozelednék hozzank, mint Abraham Izsdkhoz, ha ugy
verne, mint Jébot, akkor taldljunk vigasztaldst abban, hogy a
,mindent“ kifejezés els6sorban mégis az iidvosséget jelenti. Ezt
bizonyosan megadja azoknak, akiket eleve elrendelt és Fia 4ltal
megvaltott. Semmi okunk sem lesz tehdt panaszra vagy zugolo-
d4sra. Miénk a milliokat éré kincs, — ugyan mit szamit ehhez
képest az, ha a vagyon, egészség vagy foldi boldogsdg filléreit
nem is kapjuk meg. Fillérekért nem fogunk zuigolddni mi, akik
megkaptuk a millidkat.

Testvérem, nézz el6re. Hogy mit hoz a j6v6, azt nem tudom,
s nem mondhatom meg neked. De azt tudom és hirdetem, hogy
Krisztus 4ltal tiéd az iidvosség. Csendiiljon meg hét a te szived-
" ben is a reménység éneke.

Ujév napja Jézus nevenapja. Ma adj hélat azért és bizakodj
abban, hogy van Jézusod. Amen.

»

Ujév utani vasarnap.
Jakab 4, 13—17.
Isten akarata.

A tanyai utakon. d6c6gdé parasztszekereket, a betonudtak
szaguld6é autoit és a fenn elzigd repiil6gépeket, a gyeplénél
vagy kormdényndl iil6 akarat irdnyitja. Ha megbénul ez az ira-
nyité akarat, ha kiesik a kormany az er8s kezekbdl, abbdl
mindig katasztrofa szdrmazik. Felborul a szekér, a jardara sza-
lad az aut6é s lezuhan a repiil6gép. Eletiink lehet docogd vagy
szaguldo, alant kanyargd vagy fenn repiil6, mindenféleképpen
sziiksége van irdnyit6 akaratra. Ha nincs akarat, akkor bekovet-
kezik a katasztréfa. Fontos kérdés tehdt: legyen életiink kor-
manydndl ontudatos irdnyité akarat. Még fontosabb azonban
az, hogy kinek az akarata irdnyit.

1. Lehet ez az akarat a magunk akarata. Vannak emberek,
akik maguk terveznek és maguk dontenek: ,,Ma vagy holnap
elmegyiink ama vdrosba, és ott toltiink egy esztendét, és kal-
markodunk, és nyeriink.“ (13. v.) Nagyon jol tudom, hogy az
igének ezek az egyszer(i szavai egy évezredes nagy kérdést:
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a szabadakarat kérdését érintik. Ebben a vitdban az egyik olda-
lon azok kiizdottek, akik a szabadakaratot az emberi személyi-
ség lélekzetvételének, az emberi méltosdg legfébb biztositékanak
tartottdk, — a madsik oldalon pedig azok, akik lidtva az emberi
élet ezernyi megkotottségét, a fatalizmus tanitdsat vallottédk.
De tudom azt is, hogy ez a hely nem arra val6, hogy filozofiai
kérdéseket dontsiink el rajta, s a mdra rendelt ige egyébként
sem nyudjt modot ilyen elmélkedésre. Az 1ge — a szabadakarat
kérdése folotti filozofdlds nélkiil — egyszerfien két dolgot mond
azokrol az emberekrdl, akik igy tervezgetnek. :

Az egyik az, hogy akik igy tervezgetnek, azok tudatlanok.
»Nem tudjdtok, hogy mit hoz a holnap: mert micsoda a ti éle-
tetek? Bizony pdra az, mely rovid ideig latszik, azutdn pedig
eltiinik.” (14. v.) Egyszer alkalmam volt 14tni egy csapat tuszt.
Azért fogdostdk oOssze 6ket, hogy életiikkel feleljenek: nem
lesz tébb merénylet a honvedseg ellen. Sapadtan, megriadt
arccal, fénytelen szemekkel iiltek a {6ldon. Osszetorte 6ket sor-
suk tokeletes bizonytalansdga. Hiszen nem tudhattdk, melyik
pillanatban 1ép kozéjiik az 6r, hogy néhdnyat kivalasszon s
vigyen a veszt6helyre. Lehet ilyen helyzetben tervezgetni? Akik
a maguk feje és akarata szerint készitenek terveket, tudatlanok.
Nem ismerik a sajat helyzetiiket. Nem tudjdk, hogy bfiniik miatt
a haldl és a kdrhozat tuszai 6k s olyan az életiik, mint a tiing
pédra. Az egyik neves magyar igehirdetének van egy nagyon
kifejez6 hasonlata az emberi szabadsdg és megkotottség jel-
lemzésére. Az ember O0rok hajoutas — mondja. A hajé egyik
korldtjatél a mdsikig mozoghat ugyan a kedve szerint, de
nincs beleszéldsa abba, hogy a hajé hovd viszi 6t. Nem paran-
csolhat a viharnak és a jéghegyeknek sem. O nem megy, csak
vitetik. Nem dont, hanem tehetetlen jatékszere rajta kiviil tor-
téndé hatalmas dontéseknek. Mennyire tudatlanok azok s meny-
nyire félreismerik val6sdgos helyzetiiket, akik a maguk akarata
szerint terveket sz6vogetnek.

Az ige mdsik megdllapitdsa az, hogy akik a maguk feje
szerint tervezgetnek, s a maguk haszndra (,,nyeriink*), azok
blinésok. Ezt a blint az ige két oldalrdl is megvildgitja. Biino-
sek azért, mert elbizakodottak. ,Elbizakodottsdgotokban di-
csekedtek, minden ilyen dicsekedés gonosz.” (16. v.) Azok, akik
a Babel-tornyot fel akartdk épiteni, elbizakodottak voltak. Hirt
€s nevet akartak szerezni a maguk szdmdra. Az az ember, aki
visszautasitotta a mennyegz6i ruhdt s a sajat rongyaiban ment

'be a mennyegzére, elbizakodott volt. Azt gondolta: J6 leszek én
igy is, ahogy vagyok. Napdleon, amikor figyelmeztették, hogy
Isten dont az emberi tervek fel6l, biiszkén mondta: En nem
csak tervezek, hanem végzek is. Az, aki a magassdgban lakozik,
neveti dket. A torony Osszedélt, az elbizakodott vendéget Ki-
vetették a kiils¢ sotétségre, és Szent Ilona lett a vége egy di-
cs@séges pdlyafutdsnak. — De blinosek a maguk feje szerint
tervezget6k azért is, mert 6nz6k. Mindenképpen nyerni akar-
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nak, venni s nem adni, kapni s nem dldozni. Az ige kereken
kimondja rédjuk: ,,Aki tudna jo6t cselekedni, és nem cselekszik,
btine az annak.” (17. v.) Az 6nz6 élettervek nyomdban romlés
van és nagyon sok bdnat. Elhagyott csalddok, megtiport zdsz-
16k, megtagadott eskilk, — le nem torolt koénnyek, be nem
kotozott sebek. A blin azonban nem maradhat biintetés nélkiil.
Joramnak, az 6nz6 kirdlynak az volt a biintetése, hogy minden
részvét nélkiil temették el. A nagyobbik biintetés akkor éri
6ket, amikor megtudjdk, hogy a Bir6 azokkal azonositja magat,
akiket 6k félreloktek, eltiportak, akikkel jot tenni elmulasztot-
tak. (Mété 25 :31—46.)

Nem az a fontos, hogy van-e szabad akarat, vagy nincs,
hanem az, hogy az Ur bilinnek tekinti s megbiinteti az 6nzé
tervezgetést. ;

2. Bar az igében nincs sz¢ errdl, éppen a mi korunkban nem
lehet emlités nélkiil hagyni azt, hogy sok embernél az élet ir4-
nyitéja a vildg akarata. Az bizonyos, hogy a k6zosség akarata
mindig befolydssal volt az egyén életére. Vannak torvények,
melyek korldtok kozé szoritjdk — éppen mésok jogainak az
€rdekében — az egyéni szabadsdgot. De nem erre gondolunk
most. Korunk a témegmozgalmak kora s a tomeg ma ugy el-
kapja, ugy elragadja az egyént, mint a vihar a szdraz falevelet.
Egy nagyon erds egyéniség(i, kiilonc és zdrkdzott magyar iro
leirja, hogy egyszer kivdncsisaghol elment egy futballmeccsre.
Eleinte megvetéleg nézte a kiabalé tomeget. Lassan-lassan 6t
is elkapta a hév, dtragadt rd a tomeg szenvedélyes érdeklédése
s a végén mdr egyiitt kiabdlt a kiabdlékkal. Egy nagypénteki
prédikdcioban hallottam, hogy ha a jeruzsdlemi tomeget egyen-
ként kérdezték volna meg, egyenként azt felelték volna: Jézust
engedjétek szabadon, de egyiitt azt kidltoztdk: feszitsd meg. —
Gondoljuk meg mi magunk is: hdny olyan dolgot cselekedtiink,
amit nem akartunk, amire nem volt semmi sziikség, de mégis
megtettiik, mert mésok is igy tesznek. Nagyon nehéz igent mon-
dani, mikor millick nemet mondanak, s nagyon nehéz nemet
mondani, mikor milliék igenje dérog az ember fiilébe.

3. Az emberi.élet csak akkor halad helyes irdnyban, ha
irdnyitéja az Isten akarata. Nekiink aldzatosan ezt kell mon-
danunk: ,,Ha az Ur akarja és éliink, im ezt, vagy amazt fogjuk
cselekedni.“ (15. v.) Az emberi értelem mér olyan repiil6gépe-
ket is konstrudlt, melyekben nem il piléta, hanem bonyolult
leadé és felvevG-késziilékek utjan a foldrél irdnyitjdk. Ehhez
hasonlit az az ember, aki 4atadja magat Isten vezetésének. Itt
a f6ldon él, de feliilr6l sugarzik ra az irdnyité erd: Isten akarata.
Ennek a magatartdsnak van egy elGzetes feltétele s van egy
kovetkezménye.

A feltétel az, hogy szakadatlan ko6zosségben Kkell élniink
Istennel. Ennek a médja az ige és az iméadsdg. Engedelmesen
figyelniink kell az igére: ,,Szolj, mert hallja a te szolgad.“ (I.
Sam. 3:10.) S aldzatosan igy kell befejezniink imadsagunkat:
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,,Mindazaltal ne gy legyen, amint én akarom, hanem amint te.*
(Mt. 26 :39.) Nehéz feltétel ez. Isten akarata a keskeny utra
irdnyit minket, s az ut foldi vége sokszor vértanisidg. Ldzado-
zunk is ellene. Ellenkez6 irdnyba mennénk, mint Jénds. Isten
azonban segitségiinkre jon s megtori az 6rdognek, vildgnak és
a sajat testiinknek blinés akaratat.

Az Isten akaratdra vald hagyatkozdsnak van egy boldog
kovetkezménye is: a biztos célhozérés Aki az Isten akaratat
cselekszi, az eljut a mennyek orszagdba. (Mt. 7 :21.) A foéldi
élet csupa keresztit és tévit, és mi mégse tévediink el. Sohase
volt olyan bizonytalan és homdlyos a jovének az utja, mint
ebben a forrongd korban, és mi mégis megyiink ,,célegyenest
elére*, mert 1épteinket Isten akarata irdnyitja.

Koldus érkezik a kirdlyi palota elé. Megzorgeti az ajtot s
mikor megnyitjdk el6tte: kenyeret, ruhdt és meleg kuckot kér.
Befogadjdk s mindennel elldtjak. Kés6ébb 11j kéréssel 4ll el6:
szeretné megismerni a palotét, tudni azokrdl, akiket a képek
és szobrok 4brdzolnak s megfejteni a konyvek titkos értelmét.
Ez a Kkérése is teljesiil, gondos nevel6k megnyitjdk értelmét.
Azutdn djabb kérés kovetkezik: szeretné megismerni a palota
Urét, a Kirdlyt. Elébe vezetik s reménységén feliil az a boldogsag
éri, hogy a Kirdly magédhoz o6leli és megcsokolja 6t, a koldus-
gyermeket. Erre a josdgra kicsordul szivébél a hdla, odalép a
Kirdly elé s igy szo6l: Uram, én ldtom, hogy néked hatalmas
orszagod van. Litom, hogy palotddbdl katondk mennek véres
kiizdelmekbe. En is szolgdlni akarlak. Ha akarod, add vissza
koldusrongyaimat, szivesen leszek 1jbdl az orszdgutak lakdja,
csak szolgdlhassak néked.

Testvérem, te vagy a koldusgyermek. A Kirdly: Isten, aki
mindent megadott néked, a mindennapi kenyért6l kezdve a sze-
retet csokjdig, a golgotai keresztig. Az esztend6 els6 vasdrnap-
jan allj oda az elé, aki mindeddig megsegitett téged, és ajanld
fel neki magadat: Uram, parancsolj nékem! Amen.

Dr. Keken Andras
lelkész, Budapest.

Katedrdn
Egyhaz és ifjusag.

»Wit predigen nur noch um der jungen Leute willen, welcher Herzen
noch nicht vergiftet sind, ob Gott denen wolle Gnade geben, dass sich
diesselbe besserten. Mit den alten ist s verloren, die geizen und wuchern
und leben dahin, als hitten sie das Leben von sich selbst und keinen
Herrn iiber Leib und Leben* (Luther).

Az ifjusdag a gyiilekezet egy része. Ezért a kovetkez6k cimét igy is
megfogalmazhattuk volna: ifjisdg az egyhdzban. Két kérdést kell elduaré
ban tisztdznunk: micsoda az egyhaz és micsoda az ifjusdg?
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Az egyhaz az A. H. szerint: ,a szentek gyiilekezete, amelyben az
evangéliumot tanitjak és a szentségeket helyesen szolgdltatjak Kki‘“. Ma4s-
széval a hivék koézossége, melyet a hirdetett ige hoz létre, tart fenn s
amelynek egyetlen igazi célja éppen az ige hirdetése és a szentségek
helyes kiszolg4ltatdsa.

Mivel jelenleg egyhdzunkban a gyermekkeresztség szokasa dll fenn,
az ifjusdg ennek a fent meghatdrozott gyiilekezetnek az a része, amely
a keresztség szentségében madr részesiilt a most az igében vald tanités
alatt 4ll. Az egyhdznak az ifjasdggal szemben sincs tehdt mds feladata,
mint a gyiilekezet egyéb részeivel szemben. Az ifjusdgnak is az igét kell
hirdetnie, azonban a koriilményekb6l foly6 sajdtos médon. Ezzel szeret-
nénk a kovetkez6kben szdmot -vetni.

Jézus misszioi parancsa (Mt. 28, 18—20) az egyh&z feladatdvda minden
népek megkeresztelését és ,tanitvannyd tevését”, vagyis az igében valé
oktatdsat teszi. Az Osegyhdz ezt a parancsot dgy hajtotta végre, hogy
el6szor hirdette az igét s azutdn az egyhdzba megtérni. szandékozokat
oktatdsban részesitette (katechumendtus). Csak eztutdn kovetkezhetett a
megkeresztelés. Id6k multdval azonban az egyhdz villalni merte a gyer-
mekkeresztség felel6sségét, mert arra nézve, hogy a megkereszteltek uto-
lag megfelel6 oktatdsban részesiilnek majd, biztositékot nyujtott a keresz-
tyén csalad és a gyiilekezeti kozosség. Az az oktatds tehat, amelyben az
egyhdz a megkeresztelteket ma utdlag részesiti, nem mds, mint forditott
katechumendtus. Célja az, hogy a megkereszteltek tudomdst szerezzenek
arrél: mi tortént velik a keresztségben, mijok van az egyhdz kegyelmi
kozosségében, melyek Istennek azok.a nagysdgos dolgai, amelyek alapjdn
mindezek lehetségesek és az 6 szamukra is valésédgosak. Ehhez az okta-
tdshoz jérul még a misszi6i parancs mdsodik felének betoltéseképpen:
»tanitvan O6ket, hogy megtartsak mindazt, amit én parancsoltam néktek®,
a hivé keresztyén életbe valé belegydkereztetés, nevelés.

Mérjiik mar most fel az egyhaz jelenlegi ifjusidgi munkajat, az ifja-
sdg egyhdzi oktatdsat és gondozédsiat, ennek az elvi meggondoldsnak a
vildgaban. Megmaradt-e az egyhdz a misszi6éi parancs célkitizése mellett,
nem elégedett-e meg kevesebbel, vagy nem tort-e — latszolag — tébbre?

Ahogy az egyhaz a ,keresztyén dllamokban‘ mindinkabb kultidrté-
nyezévé valt, az ifjasagot oktaté-nevel6 munkdja mindinkdbb belesimult
kultirmunka kereteibe. ,,Hitoktatdsa’ beleépiilt a profan iskolarendszer
tanrendjébe. A ,hittan“ egy tantdrgy lett a tobbi kozdétt — rangban az
els6, legaldbb is az osztdlykoényvek lapjain — de valdsdgban, tandrok s
tanuldk hallgatélagos itéletében az utols6. A hittandéra az Orarend egyik
kockdjdba szépen beefér, a tdrgya a ,hittan*, ,valldstan®“ nemes, de eleve
kildtdstalan versenyre kelt a tobbi targyakkal érdekességben, ,,tudomé-
nyos* komolysdgban, Mddszertana a profan modszertanok egy alkalma-
zott fejezete. Egyre inkabb feledésbe menni ldtszik annak tudata, hogy
itt voltaképpen forditott katechumendtusrél van sz6 s hogy az egyhaz a
gyermekkeresztséggel irtézatos felelGsséget vallalt magara, amelynek valo
megfelelés egyre nehezebbé vilik. Hiszen ki meri mondani, hogy ma
megvan az igében valé oktatds egyik legfébb tényezbje, amelyre az 6s-
egyhaz a gyermekkeresztség vallaldsakor épitett, a hivé keresztyén csalad?

Az Egyhéz nyugtalan lelkihsmeretének bizonysdga az, hogy mds tton
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igyekezett katechétai feladatat betolteni. Az egyhdz ifjusdgi egyesiiletei,
kiilénbdz6 keresztyén ifjusdgi mozgalmak annak jelei, hogy az egyhaz ifji-
saganak gondozdsa koriil valami nem volt egészen rendben. Hidnyzott a
hivé életbe valé begyodkereztetéshez nemcsak a keresztyén csaldd, hanem
az él6 gyiilekezeti k6zosség is. Ennek potldsdra irdnyultak azok a préobal-
kozasok, amelyek a kiilonféle mozgalmakban szerettek volna az ifjasidgnak
gyiilekezeti kozosséget nyujtani. Ezek a torekvések azonban legtdbbszor
ismét nem tartottak szem el6tt a missziéi parancsot s tulmagas célkitiizé-
sekkel dolgoztak. Az ifjusdg igében valé oktatdsa s a gyiilekezeti kozosség
formaiba valo belegyokereztetése helyett — sokszor igen serdiiletlen kor-
ban — a ,megtérés”, ,ujjasziiletés emberileg el nem érhetd céljait haj-
szoltdk s az' ifjusdgot nem egyszer egészségtelen modon préselték ,,élmé-
nyek“ kergetésére.

Mindezzel a ferde irdnyt fejlédéssel szemben allapitsuk meg a kovet-
kezlbket:

1. Az, egyhdznak a megkeresztelt ifjusaggal szemben valé katechetai
kotelezettsége a forditott katechumenatus értelmében, a misszidi parancs
alapjan fenndll (v. 6. Zsolt. 78, 5—7). Ennek a munkdnak egyediili hor-
dozoja maga az egyhaz.

2. Ennek az oktatdsnak lényege annak a tuddsnak a megszereztetése,
amely — emberileg szolva — a hitnek anyagi feltétele (Rém. 10, 14). Nem
mas ez, mint a kijelentés tényeinek tudomasul vétele. Anyaga tehat els6-
sorban a szentirds és azt magyardz6 hitvalldsok, s csak igen csokkentett
mértékben az egyhdz torténete (II. Tim. 3, 14—15). Az ige értelmes
hallgatasat s befogadéasat késziti ez el6 s annak tdrgyi feltételeit nyujtja.

3. Az egyhdz ezen katechétai ‘munkdajinak lényegileg nincsen koze a
vilagi oktato-nevel6 munkahoz. Utobbi célja: ,Végigvezetni az embert
azon az 1ton, amelyen eléri a tiszta humdnum Kkifejlédését (Mitrovics).
Ilymédon tehdt nem mds, mint az egyetemes emberi oOnkifejtésnek, a
kultirdnak oOnmagat tovabb plantdlo, id6t4lld cstcsértékeit tovabbadd
tevékenysége. Eredetében pogdny, lényegében és célkitlizésében — a huma-
num tokéletességébe s az ember nevelhetGségébe vetett hit — titanizmus
rejlik. A keresztyénség kétezer éves torténete folyamdn ugyan elkeriil-
hetetlenek voltak bizonyos koélcsonhatdsok. A fogalmakat azonban minden-
képen tisztdznunk Kkell s az ilyen kifejezésekkel mint ,keresztyén kultira®,
»keresztyén pedagégia“, ,egyhdzi nevelés“stb.' igen Ovatosan kell banni.
Korunk egyre erételjesebben és ontudatosabban szekularizalédo kultiraja
erre egyébként is figyelmeztet benniinket.

4. Az egyhdz katechetai munkdjat jelenleg a vildgi iskolarendszer
keretében végzi. Ezért sziikségképpen ehhez szabta tantervét, anyagbeosz-
tasat, tankonyveit, s6t figyelemmel volt az egyes iskolatipusokra is.
Mindez magédban nem hiba, ha a keretet genuin egyhazi tartalommal tolt-
jik meg — és ha nem feledkeziink meg arrdl, hogy ez a helyzet egy csa-
pasra megvaltozhatik, aminthogy sokfelé méar meg is valtozott. EI16 kell
tehdt idejekordan késziilniink arra az esetleg bekoévetkezheté alkalomra,
amikor a ,hittanora® lekeriil a vildgi nevelGintézetek Orarendjérél.

5. Ezzel kapcsolatban, de a ,lekészhidny* veszedelmére valé tekin-
tettel is, joel6ére gondoskodnunk kell arrél, hogy szakképzett laikus erék
ez egyhdzi katechetikai munkédba sziikség esetén bevonhatok legyenek.
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Az egyhaz ezen tartalékos seregdllomanydnak kiképzését meg kell kezde-
niink. Kiilfoldi példdk hangos széval mutatnak erre. Persze hangsilyozzuk:
alapos teoldgiai képzésre van itt sziikség. De taldn hiveink egy részének
az eddiginél alaposabb teoldgizdlasa nem is fog 4rtani!

6. Az egyhdz ifjusdgi munkdjdnak maéasik része a gyiilekezetbe vald
belegyokereztetés, a keresztyén szent életre vald nevelés; a Krisztus fel6l
valé tudasnak most mdr  hit &altal igében valé engedelmes életté kell
lennie. A hallott tanitdsban az ifjunak meg kell maradnia. Nevezhetnénk
az egyhdz ifjusdgi munkdjanak ezt a részét funkciondlis nevelésnek is,
vagy a Kkeresztyénség begyakorlasdnak (Kirkegaard). Ez a funkcionilis
nevelés az egyhdz gyiilekezeti kozosségében torténik. Maga a gyiilekezet
nevel minden €letmegnyilvdnuldsdval. Alapsejtje a keresztyén csaldd. Sajnos
ma -— nagyvdrosi gyillekezeteinkben = fokozott mértékben, — sem a
keresztyén csaldd, sem a hivé kozosség empirikus valésdgdnak meglétével
nem szamolhatunk. Ezért fel kell haszndlnunk mindazt a — hangstilyozzuk
— potlékot, amit a sziikséglet kitermelt: ifjisagi és gyermekgyiilekezetek,
istentiszteletek, didkszOvetségek, egyesiiletek, vasarnapi iskoldk stb. Mind-
ezeket gy kell felhaszndlnunk, hogy benniik valamiképpen az egyhdz, az
egész gyiilekezet, a hiv6k kozossége neveljen. — Egy egészen gyakorlati
dolgot emlitek  itt meg: prébaljuk ifjusdgunk szamdra megeleveniteni az
egyhdzi esztend6t, hogy 4téljék azt s benne éljenek.

7. Annak hangsilyozdsa mellett, hogy az egyhdznak nincsen kiilén
fémjelzett nevelési vagy kultirprogrammja és igy ezekbe nem is kivan koz-
vetleniil beleszélni — kozvetve igen, keresztyén hivé tagjain keresztiil —
vallanunk kell azt is, hogy az egyhdznak joga van a gyiilekezetéhez tar-
tozo megkeresztelt iljusagon katechetikai feladatat végrehajtani, mert erre
Uratol parancsa van. Az egyhédz tehat sohasem ismerheti el e vildgi hatal-
maknak az ifjusdgra kiterjesztett totdlis igényét.

Summa: az egyhdz és ifjusdg kérdésében elvi tisztazdsra van sziik-
ségiink. Célkitiizéseinket, elveinket, modszereinket meg kell vizsgdlnunk. A
misszi6i parancs értelmében kell vallalnunk a megkereszteltek oktatdsat és
a gyiilekezetbe valo belegyokereztetését. Tehat a szorosabban vett kate-
chétai munkat: hitoktatdst, konfirmdcidi oktatast egyfel6i, a gyiilekezetbe
valo belegyokereztetést, funkciondlis nevelést: istentiszteleti, lelkipasztori,
egyesiileti, mozgalmi munkédt madsfel6l. Nem mindendron #j és 11ij munka-
modszerek, eszkozok Kkeresésére, Egyel Toébb Szévetség alakitdsdra van
szitkségiink, hanem a meglévék létjogosultsdganak, egymadshoz vald viszo-
nyédnak elvi tisztdzasdra, a keretek tiszta tartalommal valé megtoltésére.
Igy késziiliink fel esetleges nehezebb id6kre s igy valunk rugalmassa arra,
hogy a kereteket barmikor megvéltoztassuk, de mindenkor ¢és minden
koriilmények kozott megérizziik az orok tartalmat.

Irodalom: Bourbeck—Gaul: Die kirchliche Unterweisung der Getauf-

ten. — E. Lange: Die Erziehungslehre der ev. Theologie. — Dr. Imre
Lajos: Kijelentés és pedagogia. — O. Hammelsbeck: Der kirchliche Unter-
richt.

, Gro6 Gyula

vallastanité lelkész
Gyor.



Magunk kizitt.

Papok a Fopap elott.

Megragadodan felséges kép: a Fépap Isten elé 1ép s tanitva-
nyaiért imadkozik. A Golgotdrdl rdsotétedik az 6t vard kereszt
arnyéka. Mdr felh6vé slirisodik az emberek lelkébél feltoré
gyitilolet és féltékenység. Mdr keresik korona-fondshoz a keselyii-
karomhoz hasonlé tovisdgat és suhogtatjdk a bérszijjas korba-
csot. O pedig imdadsagaval 4atoleli tanitvdnyait, Istenhez viszi
6ket s egybefoglalja Isten elé terjesztett sokféle kéréseit.

Az imddkozé Jézus szamtalanszor elénk lép. Istennel valé
teljes kozosségében imddsdg volt egész élete. Reggel este fo-
hész szallt szivérdl. Imadkozott csudatételei el6tt és utdn, kisér-
tések ostromdban. Imddkozott Ovéiért, ellenségeiért, embertar-
saiért. De imddsdga rovid mondatokba tomorodott s részletekbe
taruld kifejtés nélkiil sz4llt Istenhez,

Tanitvanyaiért mondott f6papi imdja ellenben hatalmasan
gylirtizé hullimokban hompolyog. Megéllapitds, kijelentés, emlé-
keztetés, konyorgés, kovetelés, beszamolds csoddlatos isteni
Osszhangban egyesiilnek benne, mert tanitvdnyai jovend6ben
végzend6 munkdjat, sarbdl és napsugdrbol Osszegyirt életét és
egész szolgdlatat elhelyezi Isten szent kezében. Ez az imddsag
nem néhdny konyorgé szo, vagy rovidre fogott mondat, hanem
a tanitvdnyokra bizott munka kovetelését, felel6sségét, nehéz-
ségét, sziikségletét és fenségét Isten elé tdré hatalmas manifesz-
tdcio és imddsdgos fellebbezés erdért; dlddsért, kegyelemért.

A f6papi imddsdg elmonddsanak idépontja és koriilményei
szintén megfontoldsra inditanak. Foldi életének utolsé napjai-
ban mondja, midén bucsizé szavainak fadjdalman erGteljesen
dtzeng végrendelkez6 akarata és a tanitvdnyok kotelességét fel-
tar6 kovetelése. Imadkozésa el6tt nem Kkivanja tanitvanyaitol,
hogy ,egyediil hagyjdk*, hanem az 6 jelenlétiikben ,,emeli sze-
meit az égre” s f6papi imdjanak elmonddsa utdn tanitvdnyaival
egyiitt megy a Gecsemdné kertbe.

Fépapi imdjaban Jézus tanitvanyai elvégzendd szolgélatdért
imddkozik. Egyszer elmondott imddsdga azonban 4allandéan
Isten trénusa koriil drad s magdhoz 6leli nehéz szolgdlatra el-
hivott, kés6i gyarl6 szolgdit, akik elhivdsuk szerint ugyancsak
az ¢ rendelése szerinti munkdra koteleztettek.

Megragaddan felséges kép: a FGpap Isten elé 1ép és imad-
kozik az 6 mostani szolgdiért. Imadsdgédban Isten kezébe helyezi
munkdjukat, hivatdsukat, fogyatékossdgaikat, Kkisértéseiket,
veszedelmeiket s téle kér segedelmet, erét, dldast, kegyelmet.

A fépapi imddsédg lelkipdsztori tiik6r. Krisztus szolgai meg-
latjak benne 6nmagukat, tényleges munkdjukban kirajzolédott
arcukat és azt a mdsikat, amilyennek Krisztus elgondoldsa sze-
rint lenniok kellene. A f6papi imddsdg nemcsak tiikér, hanem
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birdi szék is, mert hogyne lenne a lelkész munkdjanak és egyé-
niségének elbirdldja az, amit Jézus vele kapcsolatosan kényor-
gésként Istenhez visz.

Ez az imaddsag tikor és itélészék.

Megragadoan felséges kép: a FOpap Isten elé 1ép és imdd-
kozik a papokért, de ugyanakkor a papok a Fépap el6tt allnak
¢s imadkozva velemondjdk az imaddsagot.

Imadsdgos l€élekkel hallgassuk a f6papi imadsagnak a papi
szolgdlatrol és életrél szolo igéit.

1. A papi szolgalat a fopapi imadsag szerint.

»Megielentettem a te nevedet az emberek-
nek, akiket e vilaghol nékem adtal: tieid valdnak
és nékem adtad azokat; és a te beszédedet meg-
tartottdk, Most tudtdk meg, hogy mindaz tetéled
van, amit nékem adt4l.” Janos 17 : 6—7.

1. A lelkipdsztor szolgdlata Krisztus szolgélatdnak halvany
tikorképe. Ha Krisztus szolgdlatabdl elhagyjuk szorosan vett
megvaltoi tevékenységét és meghagyjuk Isten kegyelmébél em-
beri erével elvégezhet6 munkdjat, akkor megkapjuk a Krisztus
szolgdja dltal végzendd szolgdlat képét, melyre a tanitvany-hivé
Jézus kotelez. ’

Fépapi imdjdban Jézus Osszefoglalja szolgdlatdnak lényeg-
tartalmét. ,,Megjelentettem a te nevedet az embereknek, akiket
e vildgbdl nékem adtdl: tieid valdnak és nékem adtad azokat;
¢s a te beszédedet megtartottdk. Most tudtdk meg, hogy mindaz
tetéled van, amit nékem adt4l.”

Szolgdlatdt Jézus egy nagy isteni megbizds végrehajtdsdban
latja. Az a feladata, hogy megjelentse Isten nevét a redbizott
és neki tulajdonul atadott embereknek és azon munkdlkodjék,
hogv 6k Isten beszédét megtartsdk. Szolgdlatdnak bels6 lénye-
géhez tartozik tehdt, hogy nem Onmagdtol, hanem Isten meg-
bizAsabdl cselekszik, nem a magédét, hanem Istentél kapott
értékeit adja, munkdja nem emberek, hanem Isten itélGszéke
elé tartozik.

A lelkipasztor szolgdlata egy nagy isteni megbizas végre-
hajtdsa. Nem egyszeri munkaelvégzés avagy kotelességsorozat-
teljesités, hanem szolgdlat. Az é16 Istennek, a Jézus Krisztusnak
szolgdlata. Tehdt nem emberek, avagy kozosségek szolgdlata,
nem: valldserkolesi életeszménynek, valamiféle tisztult vildgné-
zetnek, jogi és kulturkozosségnek szolgdlata, hanem a vildgépité
Isten engedelmes szolgdlata.

Hidba dolgozom ki szolgdlatom kiilonféle kapcsolatat, ha
munkdmat nem teszem Krisztus szolgdldsdvad. Krisztus szolgé-
latdra koteleztettem. Nem mi vdlasztottuk 6t, hanem & vilasz-
tott minket. O adja a programmot, megjeloli a feladatot, kije-
16li az elvégzend6 munkdt, megadja a munkaeszk6zoket. Erét
ad a Szentlélekben. Amint tanitvanyainak hatalmat adott a tiszt4-
talan lelkek felett, a betegek gyodgyitdsdra, a poklosok tisztita-
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sdra, ugy kegyelmét ma sem vonja meg szolgditol. Ha kényte-
lenek vagyunk megdllapitani ennek a hatalomnak megfogyat-
kozasdt, sajat hitiink gyengeségében keressitk annak legfdjobb
magyardzatdt, nem pedig Krisztus igéretének valétlansdgaban.
Krisztus ma is elveket 4llapit meg szolgdinak életberendezkedé-
sére, megjeloli szolgdlatuk lelki jellemvondsait s szdmukra 6n-
magdval kemény fiiggési viszonyt teremt. A szolgalat tehat cél-
megjelolést, életteljességet kovetel, munkat, er6kozlést, lelki
kozosséget, személyes fiiggési aldrendeltséget jelent.

Krisztushoz kapcsoltsdgunkban a lelkipdsztori szolgalat két
jellemvondsa vélik nyilvdnvaléva: a szabadsdg és a kotottség.

Nincsen a lelkipdsztori szolgdlatndl szabadabb szolgalat.
Kiils6 vonalait megéllapithatja az egyhdz, utjelz6ket allithat fel
alkotmdnydnak torvényeiben, ellenGrzéssel igyekezhet megte-
remteni a szolgdlat betoltésének teljességét és hiiségét, de annak
bels6 lelki lényegét nem tudja el6irdsokkal biztositani. Minden
mds hivatdskor munkdsait és munkdjit ardnylag koénnyii ellen-
Orizni és szabdlyozni, a lelkiszolgélatot teljesit6 hivataskor,
kiilonosen pedig a lelkipdsztori szolgdlat ellenGrzése majdnem
lehetetlenség. Benne szinte korlatozas nélkiil érvényesiilhet a lelki-
. pdsztor egyénisége, képessége, felfogdsa és szellemi irdnyzata.
; De ugyanakkor nincsen a lelkipdsztor szolgalatdanal kotot-
tebb szolgdlat. A maga teljességében kotve van Isten szolgéla-
sdhoz. Isten szolgéldsa azonban nemcsak az értelmi képességek
dltal torténik, hanem az a lelkipdsztor életének egész teljességét
igényeli. Szellemi és értelmi munkdjdn kiviil, érzelmi és akarati
vildgan, életszemléletén és életirdnydn, jellemén és egyéniségén
szintén Krisztushoz kotottségének kell érvényesiilnie. Nemcsak
amit hivatalos szolgdlatdban mond és beszél, hanem amit gondol
és cselekszik. Nemcsak elszigetelt, hivatalos szolgélatabol Gssze-
gez6d6 életében kell megmutatkoznia Krisztushoz kotottségé-
nek, hanem az emberekhez val6 viszonydban, az élet eseményei-
nek megitélésében, abban,. hogy mit szeret és mit gydlol, mit
tart értékesnek és mit silyt megvetésével. Mindez beletartozik
szolgdlatdba és mindez a Krisztushoz kotottsége szerint bird-
lando el.

Vajjon az én lelkipdsztori szolgdlatomban a szabadsdg és
kotottség milyen viszonyban vannak egymadssal? A lehet8ségek
kihaszndldsdval, a magam mddjdn kiépitem sajat izlésem és fel-
fogdsom szerint munkdmat s szolgédlatom szabadsdg-vondsdval
élve és azzal sokszor visszaélve, kidolgozom hivatdséletemet,
avagy Krisztushoz valé teljes kotottségemet aldzatosan elisme-
rem s magamat engedelmesen aldrendelem annak, aki engem
szolgélatdra rendelt?

2. A lelkipésztori szolgdlatnak sokféle dgazata van: igehir-
detés, tanitds, pasztori gondozds, kozigazgatds, egyhdztdrsadalmi
munka. De mindegyikben ugyanazon alapkovetelésnek kell érvé-
nyesiilnie: Isten nevét kell megjelenteni az embereknek, Isten
beszéde 4ltal Isten nevét.
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Ha Isten neve egy név lenne csupén, akkor szolgdlatunk
szegényes lenne. Isten neve azonban az § személyének €16 voltat
S munkaganak 0rok tartalmat foglalja ossze. Egyik igéje szerint
az 6 neve: En vagyok! Az €16 személyes Isten. Nem munkdja
végzett, tervét végrehajtott hatalom, aki tavolrdl tétleniil nézi
a vildg folydsat, hanem Orok akarat, erd, alkotds és munka,
parancsolé isteni személy.

Istennek a Jézus Krisztusban megjelent neve: Mennyei Atya.
Ez a név tomoren és teljesen kifejezi Isten 1ényét és munkéajat,
szdandékat és tervét, az ember és a vildg rendeltetését, Istennek
veliink szemben tdmasztott kovetelését és szdmunkra adott lehe-
téségét. Ez a név magdban hordozza az egész evangéliumot és
mindazt, ami az evangéliumot 6romhirré teszi az egész vildg sza-
mara. Ennek a névnek megjelentése dllando isteni iizenet tolma-
csoldsdt jelenti. Felébreszti az ember igazi hivatastudatat, biint
ostoroz, megmutatja a Krisztusban megjelent valtsdgot, aj élet
" kialakitdsdn dolgozik, kozelebb vezet az iidvisséghez.

Isten nevének megjelentése mindig Isten beszéde altal tor-
ténik. Isten az 6 kiildotteire mindig az 6 igéjét bizta. Elhiva-
tésukkor nem oOltoztette ket a teoldgiai ismeretek vértezetébe,
nem adott nekik bélcseséget és ékesszolast, nem rejtett lelkiikbe
szervezési képességet és kormdnyzdsi tehetséget, hanem az 6
igéjét bizta rdjuk. A profétdkra kiillonbozé feladatok vartak:
Istentdl] elfordult népet kellett visszavezetniok, szétd6lt orszagot
megmenteniok, hazdtlan nép szdmdra 4j hazat szerezniok, blinok
kozt boldogan €16 embereket bintudatra korbdcsolniok. De a
felkészités mindig ugyanaz volt: az én igémet adom a te szddba!
— Isten az 6 szent Fidra, a Jézus Krisztusra szintén az 6 beszé-
dét bizta s a Megvalté tanitvdnyainak lelkébe szintén Isten igéjét
adta s ebben megjel6lte hivatdsuk céljdt €és megadta szolgdlatuk
erejét. F6papi imdjdba foglalt nagy szdmaddsdban is arrdl tesz
vallomast Isten szine elGtt, hogy a redbizottak az 6 beszédét
megtartottak.

Nem lehet tehdt kétséges, hogy Krisztus szolgédjdval szem-
ben egyetlen kovetelés érvényesiil: jelentsd meg Isten beszéde
dltal az 6 nevét. De ez a megjelentés nem emberi bdlcseség,
nem valldsi képzel6désben tetszelgé rajongds, nem teoldgiai
spekuldcio, nem valamiféle erkolcsi vildgnézetbe foglalt filozofia,
hanem egyediil Isten beszédének kozlése. Isten nevének meg-
jelentése csak Isten beszéde dltal lehetséges. Isten nevének min-
den mds megjelentése meghamisitdsa az €16, igaz Istennek és
megtagaddsa a téle vett szolgdlatnak.

Isten nevének az 6 igéje dltal torténdé megjelentésében a
torvény é€s az evangélium érvényesiil. Az elsé Isten parancsat
kozli, akaratdt kifejezi, kovetel, tilt, irdnyit, felel¢sségre von és
megitél. A madsodik Isten kegyelmét kozli, megvalto szeretetét
biztositja, keresztiilhtizza a blinosség kovetkezményeit, megvalt
és 1] életre vezet. A torvény zdrotétele: elveszett és elkdrhozott
ember vagyok, a haldl és kdrhozat préddja. Az evangélium z4ro-
tétele: gy szerette Isten a vildgot, hogy az 6 egysziilott Fiat
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adta, hogy valaki hiszen 6benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete
legyen.

Isten nevét teljesen kell megjelenteniink. A torvényt és
evangéliumot egyiitt kell adnunk. Meghamisitjuk Isten nevét és
egyoldaluan megszegényitjiik annak megjelentését, megrontjuk
szolgdlatunkat, ha a torvény kemény hirdetésével megrajzolt
Isten-arcrol letordljilk az evangélium dldott, szelid vondsait.
De éppen igy meghamisitjuk Isten arcat, ha elvessziik réla a
torvény hatdrozott, kemény vonalait és csak az evangéliumot
érvényesitjiik, holoft sem Isten {idvosségszerzé munkdjdban,
sem az tidvosség elnyerésére irdnyulo emberi torekvésben nincsen
evangélium torvény nélkiil. -

Ennek a kettének Isten igéjében megéllapitott egybekap-
csoltsdga szolgélatunk elutasithatatlan kovetelése. Tulajdonkép-
pen egész szolgdlatunk azért van, hogy a rednkbizottakat elve-
zessiik Jézus Krisztushoz, akiben a torvény megoldést, az evan-
gélium pedig megvaldsuldst nyer.

Isten nevének az 6 beszéde 4ltal torténé megjelentése vildgot
jelentd két igében slirisodik 6ssze. A megérzett igazsdgot koriil-
beliil hiven szemlélteti Sundar Singh egyik kis torténete, mely-
ben egy meggyaldzasul Osszetépett Janos-evangélium ember-
mentd munkdjat beszéli el.

Ko6zép-Indidban, a keresztyénség egyik mindenre kész ellen-
sége vasdrolt egy Jdnos-evangéliumot. Beletekintgetett, olvas-
gatta, azutdn diihében Gsszetépte és kidobta a robogd vonat abla-
kan. Bel6le néhdny lapot megtaldlt egy keres6-ember, Kkinek
lelke még csak a messze tdvolsdg kodén 4t nézegette Krisztus
arcat. A tépett lapon ez a két sz6 dobbentette meg lelkét: 6rok-
élet és élet kenyere. Boldoggd tette az, hogy van 6rokélet, van
az életnek kenyere és hogy mindkett6t Isten neki felajdnlja. ‘A
vasuti vagdny mellé hullott két ige a keres6 embert elvezette
Krisztus keresztjéhez.

A lelkipésztor az 6 szolgdlatdnak minden munkadgdban ak-
kor jelenti meg Isten nevét, ha Isten beszédének ezt a két igéjét
megldtja, dhitott, nélkiilozhetetlen életfeltétellé teszi: 6rokélet és
élet kenyere. Az Orokélet kétségen feliil 4ll6 valosdgdt kell a
lelkekben felébreszteniink, mint Isten teremt6 gondolatédnak és
orok torvényszertiségének bizonysdgét, azutdn az élet kenyeré-
nek Jézusban szdmunkra felkindlt redlis értékét kell nélkiiloz-
hetetlenné tenniink, hogy annak erejével Gj ember tdmadjon.

Lelkipdsztori szolgdlatunk Kkiilonb6z6 &dgazatdnak komoly
megvizsgdldsa utdn vajjon elmondhatjuk-e, hogy Isten nevét
Isten beszédével mindenkor tgy jelentettiilk meg, hogy a nekiink
atadott emberek megismerték az orokéletet és az élet kenyerét?

Igehirdetésiinkben benne van-e kimondottan vagy érezhe-
téen az orokélet igérete és kovetelése s az élet kenyerének az
igében valésdgga valod teljessége?

Tanitomunkdnkon végigvezetjiik-e azt a hatdrozott irdny-
vonalat, mely az orokéletnek és az élet kenyerének biztositdsat
egyediil a Krisztus Jézusban latja?
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Egyhéztdrsadalmi munkénkban, ’mely a részleges feladatok
és a végzett munka tekintetében sokszor a szétesés és hatdrozat-
lansdg veszedelmét rejti magdban, belevissziik-e Osszefogod és
irdnyité eréként az Orokéletnek és az élet kenyerének Jézus
orokélé személyében Osszefutd igazsdgat?

Még a sokszor dnott és feleslegesnek dcsdrolt egyhdzkoz-
igazgatdsi munka is szolgdlattd vélik, ha a foldi-egyhdz jogi-
szervezetének egyhdzvéds, tatarozd és fejleszt6 munkdjan Atvi-
ldgit az a magasabb rendeltetése, hogy segitségével az drokélet-
nek és az élet kenyerének szolgdldsdra kell alkalmassa vilnia.

A feladat mindig ugyanaz: Isten nevének kell megjelentetnie
€s ugyanez az egyetlen eszkoz is: az Isten beszéde 4ltal.

Szolgdlatunk teljessége érdekében gondolnunk kell az élet
kiilbnleges eseteire, az egyes emberekkel kapcsolatosan végzett
lelki munkdra. Emlitésekor rendesen a betegagy, a ravatal, a csa-
ladi események valtozo alkalma jelenik meg el6ttiink. Azonban

. a kategorizdlt lelkigondozds mellett nem szabad elejteniink an-
nak egyetemességét. Mert nemcsak az élet egyes megjel6ltjei-
nek, hanem minden embernek joga van ahhoz, hogy necsak a
hivek nagy kozosségében, hanem sajat hajlékdban, magénos
csendességében is megérezze, hogy Isten emberek 4ltal iizenetet
kiild hozzd az 6rokéletrél és az élet kenyerérél.

3. Szolgalatunk korhoz kotott. Minket Isten a mai ember-
hez, egyhdzunk és nemzetiink mai tagjaihoz kiildott.

Benne éliink térténelmi hivatdsdt hordozd, erényekkel ékes,
blinokkel terhelt nemzeti kozosségiinkben. Kozvetlen hatédsa
alatt 4llunk egy kiformadlt tipust tdrsadalmi kozosségnek. Bele
vagyunk 4gyazva torvénnyel koriilbastyazott, hatdrozott élet-
irdnyt és politikai szellemet képvisel6 dallamkozosségiinkbe.
Vildgnézetek 4dramlanak keresztiil rajtunk. A régi rendszereket
ostromlé eszmék hatalmas feszité er6vel aj vildg formadldsdn
dolgoznak. Politikai, gazdasdgi és szocidlis reformok diiborog-
nek s a sziikséges dtalakulds iitemét forradalmi erd sietteti.
Kiviiliink és benniink, 6nmagédt meg nem ismerve s igazi vildgat
kenddzgetve, terpeszkedik a modern poganysdg. Névszerint ke-
resztyén, ruhdzatdba egyhdzi fonalszdlak sodrddnak, gondolko-
désa vallédsos szinezet(, életirdnydn krisztusi erkolcs hiteté fénye
i4tszik. De hidnyzik bel6le a Krisztus keresztjéhez jutott ember
hatalmas bizonysagtétele: elveszett, elkdrhozott ember vagyok,
a megfeszitett Krisztus azonban az én Megviltom!

Krisztus szolgdjdnak szolgdlata ebben a feladatokkal, kote-
lességgel, nehézséggel, veszedelemmel és felelGsséggel teljes kor-
szakban folyik. Nem vagyunk politika-irdnyitok s nem a refor-
merek utjdn indulunk. Nem vagyunk szocidlis tjiték s nem igé-
nyeljiik a vildgnézet apostolainak nimbusat. Isten elhivott szol-
gdi vagyunk, kik a mai embernek adjuk Isten megbizdsa szerint
az 6 oOrokkévalo igéjét. Szolgdlatunkban megdonthetetlen
bizonysdgnak érezziik, hogy megviltozhatik koriilottiink a kiils6
vildg, dj arcot mutathat a technizédlt és mechanizdlt modern



ember, az 6rok ember sziikséglete valtozatlan. Neki az igében
egybefoglalt torvényre és evangéliomra van sziiksége. Azért
megzenditjilkk a torvény igéjét: térjetek meg! Azutdn Kinyujtott
kézzel a keresztre mutatunk: Ime, Isten ama b4rdnya, ki elveszi
e vilag bfineit! Szolgdlatunkban tehdt azt adjuk, amire a mai
ember foldi és mennyei életének sziiksége van: Isten igéjét.

4. Isten nevének az 6 beszéde 4ltal tortén6 megjelentése az
egyhdzban torténik. Krisztus szolgdjdnak szolgélata tehdt mindig
egyhdzi szolgdlatot jelent.

Az egyhdz a Krisztus Jézus €16 teste, csoddlatos misztikus
valosdg, egyesiti és magédba foglalja Isten tidvozit6 kegyelmére
vonatkozo miivét s felkindlja a blinos embernek a megvaltéds és
ujjdsziiletés feltételeit. A torténelem folyamén lett, de a teremt6
Isten mive. Kiils6 vonalai, szervezeti felépitése, berendezkedése
emberekt6l szdrmazik, de létében, rendeltetésében, munkédjdban
Isten lelkét horozza.

Az evangélikus egyhdz kiils6 formdjdban is magdn viseli a
teremt6 Isten akaratdnak vondsait. Nem papi uralom Kkisajatitott
vildga, hanem mindenkinek a birodalma. Benne a papi kontds
emberek élére 4llit és nem foléjiik, emberek kozott, lelkek javara.
Isten szolgdldsdra kotelez, nem pedig emberi érdekek kielégi-
tésére. Szertartdsai csudanélkiili egyszerti cselekvények. Tanitdsai
az evangéliumbdl tisztdn, drnyéktalanul emelkednek a l1élek elé,
mint a harmatcsepp és a napsugér. Eletében id6 és idéfelettiség,
torténelem és orokkévaldsdg, foldi és égi, testi és lelki egymadsba
fonédnak 4ldott kozosségben. Evangélikus egyhédz, mert nem
akar egyéb lenni, hanem egyediil az evangéliom egyhdza. Isten-
t6l nyert szolgdlata szerint az evangéliomot 6rzi és adja s a
Megviltéd Krisztus é16 gyiilekezetét épiti. Szolgélatat akképpen
végzi, hogy Isten igéjét tisztdn és igazdn hirdeti s a szentsége-
ket Krisztus rendelésének megfeleléen szolgéltatja Ki.

Az evangélikus lelkipdsztor a torténelemben kialakult, 6n-
magdban kiilon egyéniséggé kiformadlt, alkotmdnnyal'és rend-
szabdlyokkal koriilbdstydzott egyhdzi kozosségben munkalkodik,
mely szdmdra kiils6 jogi kotottségeken kiviil belsé lelki kotott-
ségeket is jelent. Ezeket a belsé kotottségeket megéllapitjdk az
egyvhdz hitvalldsi iratai s a torténelem folyamén kialakult valla-
sos élettipusa, mely az egyhdz lelkén keresztiil, a Krisztusban é16
embernek Istenhez vezetd ttjat és Istenben valé megnyugvésat
mutatja.

Az evangélikus egyhdz lelkipasztordnak evangélikus lelki-
pasztornak kell lennie. Hordozza, 6rizze, munkélja és képviselje
egyhdzunk mindazon értékeit, melyek azt evangélikus egyhdzza
teszik. Els6 sorban az igehirdetésre és a szentségekre vonat-
kozik ez. Eppen azért az Agostai Hitvallds az egyhdzi rendrél
azt tanitja, hogy ,,az egyhazban csak annak szabad nyilvdnosan
tanitani és a szentségeket kiszolgéltatni, akit erre rendes titon
meghivtak.” De vonatkozik ez az egyhdz minden més életnyil-
vanuldsdra, ezek kozt kiillonosen a hamisitatlan evangélikus val-
lasos tipus kialakitdsdra is. Az Agostai Hitvallds ugyanis teljes




AT

59

hatarozottsdggal megdllapitja, hogy ,az egyhazi hivatal nem-
csak a rend, hanem az egység biztositdsdra van.“ Az egység
szempontjdbol nagy jelent6sége van a valldsi tipusnak is.
Az evangélikus lelkipdsztornak azt a valldsos élettipust kell
szolgalnia, mely az evangéliumnak Luther 4ltal helyesen meg-
14tott vondsait tartalmazza. Legyen meg benne a bibliai antro-
polégia tanulsdgainak levondsa. Legyen komoly biintudata,
konkrétumokra vonatkoz6 bfinbdnata és 4llandé biintudatos.
lelkidllapota. Legyen Isten igéjére tdmaszkado hite a megvalto
Kegyelemben, reménysége az tjjdsziiletés lehetéségében. Krisztus.
igéjének fényében szemlélje a vildgot, az életet, annak vilto-
zasait és a vele €16 embereket. Legyen kiegyensulyozott, harmé-
nikus életeszménye, az eseményekkel szembenéz6 bétorsiga és
bolcsesége, mérséklete és jozansdga, kedélye és orvendezése.
Azutdn hidnyozzék bel6le minden, a mi az evangélikus vall4dsos
¢lettipussal ellenkezik. Ne legyen valldsossdga sajdt realitdsat
kodbe veszité egyéni érzelgésség, a biblidt valldsi élménnyel
helyettesité szubjektivizmus, egyoldali érzelmi vagy akarati
tultengés, a hit dlarca mogé rejt6zkodo goég, torzitds és tulzas,
a mi mindig az evangélikus valldsos tipus meghamisitdsdra vezet.

Az evangélikus valldsos tipus hamisitatlansdga az egyhéz
valldsi egységének kérdéssorozatdba tartozik. Mert vajjon mit
haszndl az egyhdz szervezeti egységének kemény, Ontudatos
munkdval megdrzése, az egyhdz hitvalldsi egységének dllanddoan
erdsodé felelGsségérzettel torténd védelme, a torténelem sodra-
ban folytonos viaskodédsban él6 egyhdztest egységének biztosi-
tdsa, ha a gyakorlati valésdgokban realizdlodo és az élet egész
teljességére kihaté valldsos élettipus nem hordozza magén a
lutheri vondasokat? ‘

Az evangélikus lelkipdsztor szolgdlata az egyhdzhoz kotott-
ség szempontjdbdl egész sor kovetelést tartalmaz:
Evangélikus 1égy minden egyhédzi munkaddban!
Evangélikus szellemet érvényesits igehirdetésedben!
Evangélikus szellemben 6rizd és becsiild meg a szentségeket!
Evangélikus szellemet vigyél tanité-munkadbal
Evangélikus egyéniségli emberré formdld magadat!
Evangélikus valldsos életet élj te és egész csalddod!
Evangélikus valldsos élettipusra neveld népedet!

A lelkipésztor szolgdlata az egyhdzi kozosségben két szél-
s6ség kiegyenlitését koveteli. Természetszertileg elGtérbe keriil
az 6 személye. Munkdja, szolgdlata, személyes tevékenysége
kovetkeztében egyediilvalé jelentésége van. Masfel6l azonban
azon kell lennie, hogy gyiilekezeti kozossége tevéleges, €16,
munkalkodd gyiilekezet legyen. Szolgdlata a gyiilekezetben, a
gyiilekezettel, a gyiilekezetért torténik, tehat munkdja nem
jelentheti a gyiilekezetnek ugyanazon munka al6l felmentését.
A gyiilekezet lényege keriil veszélybe, ha a lelkipasztor teve-
kenysége passziv szerepre karhoztatja a hivek seregpt, ha a
gyiilekezet nem imadkozik, nem tesz biinvallast, nem vegez sze-
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retetmunkat, nem O6rzi a nydjat, mert helyette mindezt a lelki-
pasztor elvégzi.

Az egyhdz lényege s ezenkiviil fontos valldspedagogiai érdek
koveteli, hogy a lelkipdsztor aktivitdsa a gyiilekezeti kozosséget
inaktivvd ne tegye, s6t ellenkezéleg, a k6zos cél, koz6s eszkoz
és kozos érdek azonossdgdval egymdssal egyiittesen munkalkod-
janak.
: A torténeti-egyhdzban és a gyiilekezet mindennapi életében
jelentkez6 lelkipdsztori szolgdlat foglalatdt végeredményben
abban kell latnunk, hogy Isten neve 4altala megjelentessék s a
Jézus felé forduld emberi lelkek elStt valosdggd valjék az 6rok-
élet és az élet kenyere. Tehdt a valtozdsnak aldvetett és emberi
gyarlésdgok dltal gyengitett egyhdz lelkipdsztori szolgdlata
abban 4ll, hogy emberek kozott az é16 Krisztust, jogi k6zdsség-
ben lelki k6zosséget, torténeti adottsdgok kozt milhatatlan 6rok-
kévalot, emberi er6kben isteni kegyelmet, foldi érdekek felett
lelki értékeket keressen és kozoljon.

5. Krisztus szolgdja szolgdlatdnak tartalmi korét az el-
mondottakban vazoltuk. Bels6 jellembeli lényegét azonban csak
akkor értjilk meg, ha a szolgdlatnak személyére vonatkozo
vondasait meghatdrozzuk.

A szolgdlat tobbet . jelent a lelkészi hivatdshoz tartozé mun-
kak elvégzésénél s a hivatdshoz kapcsoldédd kotelességek teljesi-
tésénél. A szolgdlat a dolgozds miihelyébe vezet s rdvilagit Isten-
nel szemben fenndll6 jogi és lelki viszonyunkra.

Szolgdlsz és pedig az él6 Istent szolgdlod. Nem a magadé
vagy. Er6d nem a tied. Képességed nem a te tulajdonod. Id6d
nem a te rendelkezésed alatt 4ll. Mindenest6l fogva Istené vagy.
Istené az agyad csendesen vagy zigva csobogdé gondolatzuha-
taga. Istené a hiveid életét vizsgdld szemed, mely konnyet,
mosolyt, nyomort, jolétet meglat. Istené a szived, mely a szeretet
ldmpdsdval bevilagit sotét éjszakdk titokfedte gyotrelmeibe és
a kisértések dutveszt6jébe csillagsugart derit. Istené a szad,
melyen meghalnak emberi. bolcseségek gondolatai és megszdlal-
nak Isten beszédei az Orokéletr6l. Semmi sem a tied, mindened
az Istené, mert te nemcsak munkdlkodsz és dolgozol, hanem
szolgalsz.

Szolgdlatod jogi viszonya tehdt lelki viszonnyd mély(il. Benne
egyszerre ldtod meg 6nmagadat és Istenedet. Neked magadrdl,
a hozzéd tapad6é minden érdek-kovetelésr6l és 6nzés-igényrél le
kell mondanod. Ki kell szakadnod életed féltve elgondolt terv-
vézlataibél és még akkor is bele kell 1épned Isten 6r6k munka-
programmjdba, ha azt nem ldtod és nem érted vildgosan. Te
nem a magad életét éled, nem sajat fejed szerint munkdlkodsz,
hanem az é16 Isten akarata szerint, akit szolgélni tartozol. Al4-
rendelt viszonyodat megtoltod hittel, engedelmességgel, szeretet-
tel s Onmagadat szolgdlatodhoz formdlva, szivesen rendeled
€letedet Isten igdjdba. Nem adod el magadat emberi értékek
piacdn a kénytelenség eziistpénzéért. Nem bocsatod druba lelki-
ismeretedet és hitedet. Mig mdésokat Krisztus kovetésére hivsz,
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te magad sem jarsz idegen istenek utjdn. Isten hivdsdra tgy
élsz és dolgozol, hogy életed és munkad szolgilat legyen.

Krisztus szolgdjdnak szolgdlata nemcsak minden irdnybél
Osszeszalad6 munkafonalak gazdagszovésii egyesitése, hanem
minden emberi tevékenység és élet eszkozként Isten kezébe
helyezése, Isten nevének megjelentése, az OGrokélet és az élet
kenyerének megmutatdsa.

. A fépapi ima szerint a papi szolgdlat mindig Isten-szolgalat,
az él6 Isten szolgdlata.

D. Kapi Béla.

Népi elv és egyhazi szervezet.

Hazai evangélikus egyhdzunk korében is felvet6dott a népi elv és az
egyhdzi szervezet viszonydnak a kérdése. Ezt lehet kiilonboz6képpen
megfogalmazni. Lehet igy: Ellenkezik-e hitvall4si iratainkkal, hogy a népi
elvet tessziilk az egyhdazi szervezkedés alapjava? Lehet igy: Mennyive!
kevésbbé ,evangélikus“ a népi elv, mint a teriileti (territoridlis) elv, az
egyhdzak megszervezésében? S6t lehet igy is: Vajjon nem éppen az-e -az
»igazi evangéliumi alldspont, hogy az egyhdz a népi elvet a pardchidlis jog
tekintetében foléje rendelje a territoridlis elvnek, hogy igy mindenki szd-
mara lehet6vé tegye anyanyelvén vald lelkipdsztori gondozdsat“? Es kér-
déssé lehet tenni egy ,,megallapitdst”: Valéban 4ltaldanosan jogi elviil van-e
elismerve az egyhdzak népi tagozddasa? 4 2

Itt az ideje, hogy egyel6re legaldbb ,magunk kozott* feleletet ke-
ressiink az alapkérdésre. Ez nemcsak egyes kartdrsainknak az iigye, hanem
valamennyiiinké! °

Induljunk ki abbdl, hogy a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhaz alkot-
madnya a teriileti elvre épiilt. Ezt azok sem tagadjdk, akik ezt az elvet ma
helytelenitik. - De akik helytelenitik, azt mondjak, hogy a teriileti elv
nem sziikségképpeni ,evangélikus* elv, nem esik tehat sérelem az evangé-
likus egyhdz tanitdsdn és szellemén, ha az id6 parancsdra felcseréljiik a
népi elvvel; s6t taldn amanndl jobbnak, célszeriibbnek, evangéliumibbnak
tartjdk. Maradisagnak vagy iiriigynek bélyegzik a teriileti elvhez valé
ragaszkod4st. Azt mondjdk, a teriileti elv fenntartdsa megakaddlyozza az
egyhdzi szolgdlatot; egyediill a népi elv alkalmazdsa biztositja, hogy Isten
igéjének a szolgdi hiven ldthassdk el szolgdlatukat. — Ezzel az érvvel akkor
is le kell szamolnunk, ha bizalmatlanok vagyunk hangoztatdival szemben.
Azzal nem cifoljuk meg, hogy falazdsnak mondjuk az emlegetését. Itt az
»elméleti‘ megfontol:is inkdbb lehet eredményes, mint a személyeskedés.
Ha taldn nem is gy6ziink meg mdst, legalabb énmagunkat er@sitjiik.

Az igazsag az, hogy az evangélikus egyhdznak a hitvalldsi iratokban
foglalt tanitdsa sem a teriileti elvet, sem a népi elvet;nem rendeli, nem
ajanlja az egyhdzi szervezkedés alapjdul, viszont egyiket sem rekeszti ki,
vagy tiltja a madsik viszonylagos el6bbrehelyezésével. Az igazsdg az, hogy
az evangélikus egyhdz szervezkedése nem az egyhdzi tanitdsb6l folydan,
bels6 sziikségszerfiséghb6l, hanem tisztdra torténeti okokbol tortént a
teriileti ,,elv* alapjan. Nem a teriileti elv volt el6bb, hanem az evangélikus
egyhdzak szervezkedésének jelenségeib6l vontak ki az egyhdzjogdszok az



%3 3
-

4dttekinthet6ség érdekében egy elvet. Persze ezt beldtni éppen nem konnyd,
mert az egyhazjogi elméletek évszdzados terhe alatt nyogiink, s vakok
vagyunk annak meglatdsara, hogy a romai katolicizmus milyen kajanul tartja
szamon az evangélikus keresztyénség ,megelégedettségét” az evangélikus
egyhdznak orszdgos egyhdzakra valé szétszakadozottsdgdval. Nehéz egy-
szerre szakitani azzal az ,idedlista® gondolkoddsmoddal, amely a torténeti
eseményekben eszmék megval6suldsat 1atja. Mulasztds, hiba, biin volt, hogy
eddig nem lattunk tisztdn. Természetesnek, rendjénvalonak lattuk, hogy
az evangélikus egyhidzak vildgszerte orszdgonként szervezkedtek. Es elfe-
lejtettiilk hangoztatni, hogy csak kényszerbdl dll meg az evangélikus egy-
haz szervezete az orszaghatdroknali A vétkiink anndl stilyosabb, mert han-
gosabb volt a bdnk6dds az anyaszentegyhdz felekezetekre oszlottsdgdn,
mint az evangélikus egyhdznak orszdgos egyhazakra valé tagoltsdgén.
Kétségtelen, hogy voltak torekvések az evangélikus egyhdzak oOsszefoga-
sdra, de legaldbb is a magyar evangélikussdg koztudatdba nem Kkeriilt bele
a ,lutherdnus vildggyiilések' létezése és sziikségessége.

Oktalansdg lenne azonban, ha elitéin6k eleinket, az orszagos egyhdzak
szervezbit, a nemzedékek sorozatat. Aki ismeri az (j-kor torténetét, nagyon
J06l tudhatja, hogy csakis az orszdaghatdrokig terjedhetett az egyhdazi szer-
vezkedés, s6t példdul a kirdlyi Magyarorszdgon csak a 18. szdzadban sike-
riilt elérni az orszdgos szervezetet. A hiba csak az volt, hogy nem sajnal-
koztunk ezen a helyzeten, nem bankdédtunk amiatt, hagy az ,e-vilag® er6i
utjaba 4llanak az egyhdz egységének.

Azonban minden idevagé biniink ellenére élt — beszéljiink ezentdl
az egyszerliség kedvéért csak a magunk dolgar6ol — a magyarorszagi evan-
gélikus egyhdzi vezet6kben a vagy, hogy a torténelmi lehetdség korldtain
beliil, tehdt az orszdghatdrokon beliil legyen egységes az evangélikus egyhdz.
Ha talédn nem is hangoztattdk, befoly4solta 6ket az Agostai Hitvallas meg-
4llapitasa: ,,Az egyhdz valodi egységére elegendd, hogy egyetértés legyen
az evangéliom tanitdsdra és a szentségek Kiszolgdltatdsdra nézve. Ellenben
nem sziikséges, hogy mindeniitt hasonlé emberi hagyomédnyok vagy szoka-
sok vagy emberektSl rendelt szertartdsok legyenek.“ (7. cikk.) Az eltér6
istentiszteleti nyelvet, a gazdagabb vagy szegényebb liturgidt, s6t még a
kozigazgatdsban vald kiilonbséget sem lattdk az egység akaddlydnak. Vi-
szont az evangélikus egyhdz lényegével valo szembehelyezkedésnek érezték
azt, hogy az egyezdé tanitdsti gyiilekezetek nem tomoriilnek oOssze. Ha
egyetértés van a gyiilekezetek kozt az evangéliom tanitdsdra és a szent-
ségek Kkiszolgdltatdsara nézve, akkor éppen az evangélikus gyiileke-
zetek kozt nem lehet t6bbé akadalya az egyhdz egységének.

Sajnos, inkdbb csak érezték ezt, mintsem ki is fejezték. Most azonban
jol latjuk, milyen gondviselésszerii volt a munkajuk; Krisztus milyen irgal-
mas ura hazai evangélikus egyhazunknak, hogy bels6 er6kkel mintegy ,,6sz-
tonosen” vezette arra, ami javara szolgélt. E cikkemben szédntszdndékkal
keriillom — konnyi sejteni, miért — a konkrétumokat, mégis megemlitem,
hogy 1848-ban a kiradlyi Magyarorszag és Erdély unidja utdn nyomban
megprobdlta evangélikus egyhdzunk, hogy unidra lépjen az erdélyi evan-
gélikus egyhdzzal. Sikerteleniil. De a kudarc nem a volt Kkirdlysagbeli
egyhdzon mult. Ahogyan az erdélyi egyhaz piispoke megindokolta az
egyesiilés visszautasitdsat, az épenséggel nem volt kielégits és megnyugtato.
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— Itt tanulsdgos volna a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz és az Erdély-
részi Evangélikus Orszdgos Egyhdz viszonyanak torténete a mult szazad
masodik felében, de elég most arra emlékezniink, hogy az utébbi kifejezet-
ten a teriileti elv alapjdra helyezkedett régi dllagdnak féltésében; — mas
lapra tartozik, hogy ugyanakkor fenntartani kivanta a Kirdlyhdgén inneni
teriilet és Erdély kozt egyébként mdr megsziint hatart mint a két egyhaz
kozt1 valasztévonalat.

Akdrhogy alakult is torténelmileg a két magyarorszagi evangélikus
egyhaz kozt a viszony, annyi bizonyos, hogy stilyos tehertétel egyhazunk
torténetében az egyesiilés joszandékdnak kudarca. Nem valt s nem valik az
evangélikus egyhdz dics6ségére. Erviil tehat nem hasznalhat6 fel mai szdn-
dékokhoz! Anndl kevésbbé, mert a 19. szdzad mésodik fele mind a két
magyarorszigi evangélikus egyhdzban a Kkultdrprotestdntizmus kora volt.
Mir pedig joggal vonunk mindent revizié ald a reformdtori tanitds allas-
pontjardl, ami Gsszefiigg a kulturprotestdntizmussal; joggal kérdezziik,
hogy mindaz, ami a két egyhaz kozott tortént, ili. nem toértént, vajjon nem
éppen azért tortént-e, illetve maradt el, mert a tiszta evangélikus tanitas
hangja elveszett a kultdrprotestantizmus csinnadrattdjiban. Hogy az erdélyi
orszdgos egyhdz vonakodott egyesiilni, ez csak abban az esetben lehetne
példa a ma szamdra, ha semmi m4s inditéka nem lett volna, mint a tiszta
reformadtori, hitvallash{i tanitds.

Mindent Osszevetve, valoban igaz, hogy a teriileti elvet nem lehet
sajatosan evangélikus egyhdzszervezeti alapelviil tekinteni, de a népi elvet
sem! S6t, amennyiben a népi elv eszkoziil szolgdl mar kiépiilt szervezeti
egység megbontdsdra, nyilvdanvald, hogy ,e vildg ura“ nem valogatés a
Krisztus egyhdza elleni harcdban; még olyasmit is felhaszndl ronto fegy-
veriil, ami egyébként beletartozik a teremtés rendjébe. Amikor egy evan-
gélikus egyhdzi szervezetet 'a tiszta tanitds érdekén kivil meg akarnak
bontani, joggal kérdezziik, vajjon nem tértek-e el a szervezet-bomlasztok
az evangélikus egyhdz tanitasatol, nem fogyatkoztak-e meg a hitben?
Ismerjiik el, hogy egy esetben igenis szabad az egyhézi szervezet ,meg-
bontasa®, akkor, amikor az evangélium tiszta hirdetését és a szentségek
rendelésszerfi szolgaltatdsat tiltjak vagy akadalyozzak. De ebben az esetben
a szervezeti elkiiloniilés nemcsak szabad, hanem sziikséges is, egyenesen
kotelesség! Az evangélium tiszta hirdetése persze nem tévesztend6 Ossze
2z igehirdetés gyiilekezetszertiségével, mondjuk igy: az afféle ,kovetel-
éénnyel“, hogy ,a Krisztust bele kell 4llitani“ a ,,nép 1j gondolatvilagéba,
tij problémai kozé, egyszoval Gj torténelmi valdésdgaba“. Hiszen ha a gyii-
lekezetszer(iség kovetelményét egyhdzszervezeti alapelviil tennék meg,
akkor kiilon kellene szervezni paraszt-egyhizat, bdnydasz-egyhdzat, ipari
munkéds-egyhézat, értelmiségi egyhdzat stb. Ugy-e milyen nevetséges? De
még er6sebben meg kell mondanunk az igazsdgot: ha az evangélikus
gyiilekezetek egy csoportja az evangélium hirdetésének tisztasaga, az egy-
h4z tanitdsanak igazsidga érdekében — tehat koteleségszerfien — Kiilon
szervezkedik, elhagyja eddigi egyhizjogi keretét, akkor voltaképpen meg-
tagadja az eddigi koziilett6l az evangélikus jelleget. Forditsuk meg ezt a
gondolatmenetet: ha a gyiilekezetek egy csoportja kiilon akar szervezkedni,
jollehet az eddigi koziiletet tovabbra is elismeri evangélikusnak, akkor
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kérdésessé valik az 0j szervezetnek az evangélikus jellege, s6t az is, hogy
az uj ,egyhaz® valéban egyhdz akar-e lenni.

Persze a torténelem mutat eseteket, amelyek latszolag ellenkeznek az
itt kifejtett helyes magatartdssal, s mégsem itélhet6k el, ellenkezéleg:
rendjén valok. Ilyen eset az, hogyha evangélikus gyiilekezetek +hliségesen
ragaszkodnak torvényes egyhazi fels6bbségiikh6z és nem hajlandok csat-
lakozni egy torvényteleniil létrejott egyhdzi szervezethez. Es ilyen eset
az is, hogyha evangélikus gyiilekezetek engedelmeskednek annak a belsé
kovetelménynek, a hitvallashliségb6l fakadt inditéknak, hogy az orszig-
hatdrokban adott lehetGséggel éljenek és a maguk részér6l megvaldsitsak
az evangélikus egyhdz lehetdségadta szervezeti egységét, kivalt ha uj szer-
vezkedési alapelv cimén kitessékelik O6ket eddigi kozosségiikbol.

De szamoljunk a kovetkezé ellentmondaéssal: Igaz, hogy a népi elvre
épiilé szervezet megbontja a teriileti elvre épiiit egyhdzakat, azonban amit
elvesztiink a réven, megnyerjiik a vdmon; a népi egyhdzi szervezetek, ha
azok az orszdghatdrokon tdlnydlva Osszefogjdk az ugyanazon néphez tar-
tozd evangélikusokat, ugyancsak szolgiljdk az egyhdz egységét. Dey ma
nincs hivatalosan tudomdsunk ilyen orszdgkozi népi egyhdz szervezetének
tervér6l. Es nem is tudjuk elképzelni, hogy az édllami szuverénitds mai
elvével és gyakorlatdval Osszeegyeztethet6k ilyen dllamkozi egyhdzak. Nem
tudjuk elképzelni a romai katolikus egyhdz dllamkozisége ellenére sem,
mert az éppenséggel nem ismeri a népi elvet. A magam részérdél csak azt
az esetet tudom ,elképzelni®, hogy egyetlenegy nép megvaldsitja ugyan
a maga szamadra az evangélikus egyhdz népi megszervezését, de akkor sem
a ,népi elv* valésulna meg. Népi elvr6l ugyanis csak akkor lehet sz6, ha
rang- és értékkiilonbség nélkiil minden népre koélcséndsen és viszonosan
érvényes ez az elv. Ezzel kapcsolatban egyre az jar az eszemben, mit jelen-
tett a ,foldestri jog elve* a magyar egyhdztorténelemben. A 17. szdzadban
a hatalmon levék egyre emlegették a foldestri jog épségben tartdsat, de
ezt ugy értették, hogy a rémai katolikus foldesurak élhetnek e jog‘ukkal, a
protestans foldesurak ellenben nem. Elég 0Osszevetni az 1681-i soproni
vallasiigyi torvényt és ennek 1691-i bécsi magyardzatat, rogton lathatja
barki, hogy ez nem elfogult szemlélete a 17. szdzadbeli egyhdztorténetnek.

Amint mar emlitettem, szantszandékkal mell6z6m ez irdsomban hazai
egyhdztorténelmiink legfrissebb mozzanatait. Mégis gy érzem, hogy senki
sem fog megvadolni elméleti, felh6kben jaro fejtegetéssel, anndl kevésbbé,
minthogy nem fejtem ki a témat rendszeresen. Remélem, hogy elegendGen
ravilagitottam arra a tényre: ma az evangélikus egyhdzjogban nem
elméletileg iitkozik Ossze a territoridlis elv és a népi elv. Ldssa tisztdn
mindenki, hogy egy Isten-rendelte torténeti helyzetben él egyhdzunk. Nem
arr6l van szo6, hogy Magyarorszdg evangélikus gyiilekezetei milyen elv
* alapjan szervezkedjenek, hanem arrdl, hogy a meglévé szervezetet fel-
bontsuk-e és atrendezziik-e. Valéban m4s lenne a helyzet, hogyha 1) nem
lenne multja a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdznak, 2) az 4llami szuve-
rénitas elve megsziint volna. Eppen az evangélikus lelkiilettel nem fér
ossze a radikalis szakitds a multtal, hagyomdénnyal, az 6sok Orokségével.
LU ,,mas® 1élek dolgozik azokban, akik tfizbe vetik az egyhdz torténeté-
nek konyvét. Ezért nem igaz az, hogy a népi elvnek az evangélikus egy-
hézjogban valé alkalmazasa ,evangéliumibb®, hitvalldsszer(ibb, lutheribb
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magatartds, mint annak mell6zése. Persze, tall6nénk a célon, ha a teriileti
elvet jatszanank ki ellenében. Val6, hogy mind a két elv belerdnthat minket
onzésbe, testvérietlenségbe. De a teriileti elv legaldbb kihasznélja az egy-
haz egységének azt a lehet6ségét, amelyet a kiilsé tényez6k megszabnak.
‘A népi elv ellenben hajlandé a mar meglévé egyhdzi egység megbon-
tasara is

Az egyhdaz egységét azonban nemcsak egy legmagasabb fokt szer-
vezet latszolagos egységével Kell tanusitani, hanem a kisebb koziiletekben is.
J6 uton jart, — hangsulyozom: az Agostai Hitvallds értelmében jé tton
jart — a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz alkotmdnya, amikor meg-
tiltotta egyhazkozségeknek nyelvek szerint val6 elnevezését (E. A. 31. §.);
ujra csak a torténeti tényez6k miatt nem tudta megakadédlyozni, hogy a
teriileti elv félretételével tovabbra is egymas mellett, helyesebben egymas
folott ne éljen tobb egyhazkozség ugyanabban a helységben, de legaldbb
fenntartotta azt a torekvését, hogy a tanitasbeli egységet féljebbvalonak
mutassa az istentiszteleti nyelv Kkiillénb6z6ségénél.

Most sem arr6l van tehdt sz6, hogy egy megvaltoztathaté egyhazi
alkotmédnyhoz ragaszkodunk-e vagy sem. Legyiink tisztdban azzal, hogy
sok ember szdamdra nem érv a torvény. Ha a hatalomnak dtjdban 4ll a
torvény, hat akkor megvaltoztatja. Ez most a kérdés: hatalom-e benniink
az evangélikus egyhaz tanitdsa, hitvalldsa?

A sokféleképpen megfogalmazhaté kérdést tehat igy kell meghallani:
rendeli-e, akarja-e az evangélikus egyhdz tanitdsa, hogy egy kozség, egy
dllam evangélikus lakosai egymésnak hatat forditva tomoriiljenek gyiileke-
zetbe, egyhdzba, olyan tényez6 miatt, amely nem gyiilekezetalkotd, nem
egyhdzalkotlo tényez6?

Feleletiink egyszert ¢és vilagos: nem!

Lehetnek tehdt és legyenek is erfsek azok a szolgatdrsaink, akik
egzisztencidlisan szenvednek e kérdés terhe alatt. De aztdn legyiink vala-
mennyien erések ,,evangélikus* mivoltunkban. Csak igy lesziink tdmasztékai
szorongatott szolgatdrsainknak. S6t csak igy lesziink igazi szolgatérsai
azoknak a lelkész-kartdrsainknak, akiket madr is megzavartak nem-evan-
gélikus tanitasok. Nekiink ugyanis irdntuk szintén vannak szolgatarsi kote:!
lességeink. Kotelességiink egymast inteni, s6t annyira felel6sek vagyunk
egymasért, hogy Kkotelességiink a lehetéség hatdrain beliil meg is aka-
dalyozni egymadst a rosszban, az evangélikus egyhaz megrontasaban.

Ez a cikk pedig madr is elérte a céljat, ha az eddig ,,magdnyossdgrol®
panaszkodo6, bizonytalansagban hagyott szolgatarsaink megérzik bel6le az

» evangélikus lelkészek kozOsségének testvéri erejét, és ha valamennyi szol-

gatarsunkban fokozza az egyhazi szolgdlat ontudatat és onérzetét.

Soélyom Jené*)
“teol. tandr, Sopron.

*) A cikk iroja kéri szolgatarsait, hogy észrevételeikkel segitsék Gt
a kérdés tovdbbi tisztdzasaban. Cime: Sopron, Zrinyi-u. 14.
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(szinte haldaval tartozunk a MELE elnokségének, hogy az egyhdz-
megyei lelkészértekezletek tdrgyaldsi anyagdul kijelolte a ma teoldgiai
problémdit. Ahol ezzel a témdval bdtran szembenéztek, csak dadast és
gazdagoddst nyerhettek. Hiszem, hogy minden értekezleten akadt olyan
el6ado, aki teljes otthonossiggal nyult bele a szertedgazé fonalakba. A
teclégiai problémédknak a lelkészértekezleteken valo felvetése azonban
bizonydra mindeniitt és minden lelkészben felébresztette a gyakorlati
munka végzése kozben olyan konnyen elszendergé teoldgiai vagy ,,teold-
gus-lelkiismeret*.

A lelkiismeret vadaskoddsdval egyidejiileg szokott megszdlalni ben-
niink a védekezés hangja is. Mert mi az oka, hogy teologiai szempontbél
‘hidnyos a képzésiink? Az, hogy a teoldgiatél, mint alma matert6l mar
régen elszakadtunk és vele egyiitt elszakadtunk a tudomadanyossdagtdl is.
A gyakorlat lek6t és a gyakorlat férfiasabb munkat és lathatobb eredmé-
nyeket fizet. De erre a védekezésre mar onmagunkban hordtuk a cafolatot
is: tudjuk, mi magunk is nagyon jol, hogy a gyakorlat elsorvad és gya-
‘korlatozgatdssa valik a megfelel6 és nélkiilézhetetlen teolégiai alap, vagy
hattér nélkiil. Akkor hat megyiink tovabb a védekezéssel: hol tehettem
volna szert a kell utdnképzésre? Igaz, hogy voltak teoldgiai konferencidk,
de héat én azokon nem tudtam résztvenni. Ha az Alf6ld délkeleti csticsabol
Sopronba akarok jutni, egy egész havi fizetésemet kell utikoltségre adnom.

Minden védekezést agyonsujtani latszik azonban az az érv, amit sok
joggal hoznak fel a tudomédnyossdg bardtai: a helyhez kotott és tdrsaitol
is elzart lelkésznek is megvan a lehet8sége a tovdbbképzésre. Az irott beti,
a konyv, a legtdavolabbi paréchiara is eljuthat.

Ez az atja a teoldgiai tovabbképzésnek. Csakhogy ezt az ttat nagyon
kevesen jarjdk a lelkésztestvérek koziil, — mondhatnd nem egy teologiai
szakkonyv kiadoja. Hogy miért? Arra a kérdésre is konnyen kész a valasz:
mert a gyakorlat megoli a teologiat, mert restek vagyunk a tovadbbtanu-
lasra, mert nem torédiink a talajjal, melyen mozgunk és vagyunk.

Hadd mondjam meg én is, mint mdar el6ttem sokan: higgyék el a
testvérek, nem csak a nemtor6domség és a tudomanyossdgnak valo hétat-
torditds az oka annak, hogy a falusi lelkészek igen tekintélyes része nem
veheti és nem veszi igénybe a konyv dltal felkindlt tovdbbképzési lehetd-
séget. S6t, a legtobb esetben egydltalan nem az.

A konyvt6l és igy a teoldgiai tudomdnyossdg talajatol elszakadt
lelkészek azért nem vesznek konyvet, mert szegények. Szegények a szo
teljes értelmében. A legszerényebb formdban is legaldbb havi 10 pengét
kellene &ldozni arra, hogy a mulhatatlanul sziikséges On-utdnképzéshez
kells, csak magyarnyelvi konyveket beszerezhessiik. Gondoljanak csak a
lelkészek most hirtelen arra, hdnyan villalndnak el egy havi 10 pengd
részletet az eddigiekhez? Bizony sok az a tiz pengd, sajnos, hogy nagyon
sok !

Arra azonban nem elég sok, hogy ttjat 4llja az evangélikus lelkészi
kar nagy tobbsége tudomdanyos el6rejutdsdnak. Nem elég sok arra, hogy
rajta keresztiilessen egész teologus nemzedékiinknek a megdlldsra és




tovabbhaladdsra irdnyulé akarata. Azokon a tiz pengékon nem bukhatik
meg a magyar evangélikus teoldgiai tudomdnyossag jovéje.

Van mod arra, kiilénosen ha keressiik, hogy minden evangélikus lel-
kész hozzajusson azokhoz a szakkonyvekhez, amelyeket az elmaradottsdg
veszélye nélkiill nem nélkiil6zhet. Aki fdjdalmasan érzi a tovdbbképzés
hidnyat, az konnyen rataldl az orvoslds mdédjdra, aki nem akar elmaradni,
az megtaldlja az utat, mely célhoz visz.

Ez a mdd, orvossdg és ut: a pardchialis konyvtar. Azt az Osszeget, amit
a lelkész nem tud elvonni az els6rendd életsziikségletektsl, sokkal konnyeb-
ben nélkiilozheti — legaldbb is a legtobb esetben — a gyiilekezet, az egy-
hazkozség. Allitson be az egyhdzkozség minden évi koltségelSiranyzataba
100—120 pengét a pardchidlis konyvtar gyarapitdsara. A koényvek beszer-
zésébern- azonban adjon szabad kezet a lelkésznek, aki legjobban tudja,
hogy mire van sziiksége és mi mélté arra, hogy a parochidlis kényvtar
polcain helyet kapjon. Rovid esztend6k kellenek ahhoz, kiilénosen, ha Kki-
haszndljuk az antiquar-konyvek vasdrldsdnak sok kindlkoz6 alkalmat, hogy:.
a pardchidn értékes és viszonylag, sok mostani lelkészi konyvtar mellett
még gazdagnak is mondhaté konyvtar létesiiljon.

Igen am, de a pardchidlis konyvtdrat meg is kell csinélni. Azt a 100—
120 pengd6t biztositani is kell. Ez pedig a dolog nehezebb fele. Es nem
azért, mintha a gyiilekezetek nem tudndk ezt az Osszeget elvonni és a
koltségvetésbe bedllitani, hanem azért, mert pardchidlis konyvtdrra éppen
falun van sziikség, ahol pedig a gyiilekezet anyagi iigyeit olyan emberek
intézik, akik a konyv értékét nem ismerik és nem értik meg, hogy miért
is van sziikség a paréchidlis konyvtdarra. Meg kell azonban értetni a gyii:
lekezet illetékes tényezdivel azt, hogy a konyvtar gyarapitdsa csak vagyon-
atalakulds, mert a joél Kkiépitett pardchidlis konyvtar mindig maradandé
értéket jelent. a5

Végiil, ahol semmiféle eszkoz nem haszndl, ott érvényesiteni kell az
egyetemes egyhdz szdndékat, amely kozgyiilési hatdrozattal kotelezzen
minden egyhazkozséget parochidlis konyvtar felallitasara. Ez a rendelkezés
eléirhat bizonyos fokozatokat a konyvtar feldllitdsara forditando Osszeg
nagysagat illet6leg. De egyuttal az egyhdzmegyei elnokségek kotelessé-
gévé is teszi annak feliilbiralasat, hogy a gyiilekezetek a koltségvetésileg
biztositott Osszeget felhasznaltdk-e a konyvtdr gazdagitdsara. ,

Hogy azonban a konyvtar értéke ne fiiggjon az egyéni izlést6l, mely
sokszor nagyon magdnyos utakon jar, vagyis, hogy egy lelkész, aki esetleg
hosszt évtizedekig szolgdl egy gyiilekezetben, a pardchidlis konyvtarat ne
alakitsa a sajat lelki sziikségleteinek esetleg eltorzitott képére, sziikséges
volna egyuttal a konyvtarak belsé tartalmat szabdlyozo egyetemes rendel-
kezésre is. Egyetemes bizottsdg vagy évenként sommdsan, vagy pedig
egy-egy konyv megjelenésekor el6irnd, hogy mi koételez6 és mi ajénlatos
a, pardchidlis  konyvtarba valéd beszerzésre. Ez az eljards aztian azzal a
joeredménnyel is jarna, hogy a konyvek szerz6i versenyeznének azon,
hogy konyviik elejére odairhassdk: ,,Az egyetemes egyhdz a pardchidlis
konyvtarak részére beszerzésre ajanlotta“, vagy ,a beszerzésre kotelez6vé
tette. :

Ezek utdn aztan még jo eigondolni még azt is, hogy egy-egy értékes
teoldgiai konyv szerzdje milyen nagy gondtol mentesiilne, ha jéelére biz-



tosan tudnd, hogy konyvét 350 vagy 400 pardchidlis kOnyvtar bé.-,
szerezni. Ez feltétleniil olcsébba tenné a konyvkiaddst, meginditana
konyvtermést.

Mély tisztelettel hivom fel els6sorban egyetemes egyhdzunk vezeté-
ségének, de minden lelkésztestvéremnek is a figyelmét a paréchidlis

konyvtar iligyére.
Ruttkay-Miklian Géza

lelkész, Szentetornya.

Kultiarszemle.®

Szellemi életiinket
a legutébbi idében a kovetkez6 kérdések foglalkoztattdk.

Széchenyi Istvan. ,,A legnagyobb magyarrol szélé rengeteg, nagy-
jabol partikuldris érdekek szerint késziilt tanulmany koziil targyilagossa-
g4dval messze kimagaslik Kardcsony Sdndornak a Magyar Elet (nemzet-
politikai szemle) novemberi szamaban megjelent irdsa. Abbol indul Ki,
hogy targyilagosan latni kivdnd szemiinket sokmindenféle mivészi, tudo-
ményos, tdrsadalmi, politikai és valldsos jdrulékos elem kodositi el, mikor
Széchenyivel foglalkozunk. Ezekt6l a jarulékos elemekt6l akarja Karacsony
megtisztitani Széchenyi képét, hogy el6ttiink 4lljon ne az el6addsok sza-
mdra gyartott, hanem a test, lélek, szellembdl 4ll6 ,legnagyobb magyar®,
gy, ahogyan élt, dolgozott és hatott.

Kiilén-kiilén beszél ezért Karacsony Sdndor a mfivész, a gondolkodd,
a reformer, a politikus és a hitvall6 Széchenyir6l. A miivész irdsainak to6-
megét, a gondolkoz6 filozofidjat, a reformer alkotdsait (Lanchid, vasit
stb.) a politikus redlpolitikdjat, a hitvallo pedig krisztianizmusdt hagyta
rank. Ezt a sokarct Széchenyit a nemzet korébdl érkez6 egyéni és kozosségi
viszonyuldsok elvontsdggsd finomitottak. Széchenyit, a mfivészt, Arany
Jinos 6ddjdnak szines kodén keresztiil latjuk. A filozofust Szekfii Gyula
rogzitette meg tudatunkban. A reformer alkotdsait mi magunk értékeljik,
mert élnek, a politikus Széchenyit a tizennégyes vildghdbordig a kormdany-
képességet siirgetd negyvennyolcassdg, a viidghdbord utdn a Habsburg
restaurdcié éltette és sajatitotta ki magédnak. A bizonysdgtevsé Széchenyi
ir4sait a spiritudlisabb szellem{i magyarok helyezték a Szentirds kozvetlen
kozelébe. :

Ezektdl az esztétiliai, intellektudlis, voluntarisztikus, etikai, s6t transz-
cendens elemekt6l megtisztitott Széchenyit akarja Karacsony elénk 4llitani,
hogy megpillantsuk Széchenyit, az embert. Ezért mondja el, hogy a mi-
vész nem lehetett Kklaszikus magyar ir6, hiszen nem tudott j6l magyarul.
A filoz6fus gondolatrendszere sem valésult meg a Politedbél magyar

*) Ebben a rovatban a magyar kultira mai életét szeretnénk bemu-
tatni honaproél-honapra. Avval tisztdban vagyunk, hogy mindazt, ami
torténik, nem tudjuk osszefoglalni. A magyar miivel6désnek csak az iranyt-
szabo eseményeivel akarunk foglalkozni., -



nemzetté a mai napig sem. S mi most egészen mas politeat varunk, mint
Széchenyié. Nem a kimiivelt, hanem a felocsudott magyar emberfét. A
reformer alkotdsainak folytatdsa — bdr nem Széchenyi hibdjabdl, — nem
kovetkezett. A politikus pore is eld6lt Kossuth Lajos javara, mert nem
lehet elébb gazdasigilag, azutdn kozjogilag felszabadulni. A bizonysagtevo
Széchenyi alakja is mesterséges kodfelh6be burkoltatik, mert az ongyilkos
nemzeti h6sok: nagyon szomort példa.

Most — irja Karacsony, — hitiink szerint tgy 4ll el6ttiink Széchenyi,
mint az itélet napjan TeremtSje el6tt. Megoldodnak rejtélyei, és mégis
megmarad, ha nem is a legnagyobb, de mindenesetre egyik legnagyobb
magyarnak. S egy uj, eddig nem ismert vonassal béviil: a keserves, de
még mindig nem elégséges magyar bfinbdnat 6rok jelképe 6. Ezt mutatja
miivészetének zildltsagatol a bizonysdgtevé Ongyilkossdgdig minden. S éle-
tével, egész munkajdval utal a legsiirgésebb sziikségre: egy egyetemes ma-
gyar biinbdnatra.

Katona Jozsefr6l és Bank Banjarol emlékezett meg minden olyan
magyar lap ebben a honapban, amelyik szdamot tart arra, hogy részese vagy
hordozdja legyen a magyar kultirdnak. A megemlékezések abbodl az alka-
lombdl torténtek, hogy Katona 150 évvel ezel6tt sziiletett. Az esztétikai
méltatdsok mellett er6teljes hangsilyt kapott Katona mdivének magyar
mondanivaléja is. Bank Bdn idétlen vagy Orok magyarsdgdaban és a ma-
gyarsdg oOrok életveszedelmeiben ldttdk ezek az irdsok a tragédia els6-
szami magyar mondanivaléjat. (Evangélikus Elet, Protestdns Taniigyi
Szemle.)

Malyusz Elemér igen nagy figyelmet keltett el6addsdarol nem feled-
kezhetiink meg. Az Evangélikus Tandregyesiiletben ,,A mai német torté-
netfelfogds és a magyarsdg* cimen idézetekkel mutatta meg, hogy a mai
német torténettudomédny egyadltalan nem méltdnyolja a magyar torténet-
szemlélet szempontjait, s kimutatta, hogy ez nagyrészt azért van igy, mert
az a torténettudomanyi mddszer, mely a népiségtorténetre helyezi a fésulyt,
magyar részr6l még nem kapott ellenfelet. A szellemtorténet elavult mod-
szere még Szekfiiék lakdj-szellemében sem jé arra, hogy megnyerje a
német tudomdnyoskodds megértését a magyar {igy irdnydban. Mailyusz
népiségtorténeti kutaté intézete immdr 6t éves csendesen végzett munkd-
janak gyiimoleseképpen varhaté a korszeri felelet a német torténet-
szemléletre.

Kodolanyi Janos és Erdés Laszlé ismert Foldindulds poréhez kivanja
kimondani az utolsé sz6t a Magyar Elet. Pdloczi Horvdth Lajos egészében
és részeiben osszehasonlitja Kodoldnyi és Erd6s munkadit egymadssal. Kiemeli
4s bizonyitja, hogy az atvételek Kodolanyi régebbi miiveib6l valék. Mon-
<danivalojanak lényegét végiil is ebben foglalja Gssze: ,Ir6 nem plagizélhat
dillettanstol, — mester nem lophat kontédrtél.“ Vegyiik azonban észre, hogy
még a por lefolydsdndl is jellemz6bb volt a magyar és az u. n. magyar
sajt6 magatartdsa, mellyel a port kisérte. A protestdns egyhdzi sajté (Re-
formatus Elet, Evangélikus Elet) Kodoldnyi igaza mellett batran 4llt ki.

A hirlapi polémia nivojan magasan felemelkedett legaldbb egyik
részrél az a vita, amit Dessewffy Gyula vivott a Kis Ujsdgban az Uj Ma-
gyarsig és mas szélsGjobboldali ujsdgok cikkiréival. A vitat Kossuth, Tén-
csics és Teleki felett folytattdk, akiknek sirjdhoz Dessewffy vezetésével
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mindszentek napjdn .ellétogatott a nép-irok, egyetemistdk és a Bolyai
akadémia tagjainak egy csoportja. Fenti ujsdgok ezt id6szerii tiintetésnek
vették és iiriigyiil haszndlva Téancsicsot, kirohandst intéztek a Kossuthra és
Telekire emlékez6k ellen. A vita inditéokait mindenki jol értette, s Des-
sewffy nagyszerii okfejtéssel védte meg az 6rok magyar idedlokat, a ma-
gyar szabadsdg, a szocidlis igazsdg és az eurdpai-népi magyarsig bajno-
kaiban.

A szinhazi élet

legnagyobb eseménye a kolozsvdri szinhdaz megnyitasa volt. Taray Ferenc,
a Nemzeti Szinhdz volt szinésze és jdtékrendezdbje olyan kiildetést vallalt
benne, amin az egész nemzet szeme ott van, elsGsorban pedig Erdély ma-
gyarsagdé, mely a legnehezebb elnyomatds éveiben is el tudta tartani
szinhdzat, s meg tudta azt tartani nemzetnevel6 szerepében. A volt kolozs-
véari magyar szinhdznak nagy kultirdja igazgatoja volt, aki bator irodalmi
vezetéssel klasszikusokra és igazi miivészet-kedvelésre nevelte Kolozsvart.
Husz-harminc el6adast magabafoglalé Shakespeare, gorog és latin ciklu-
sokat mert tartani s volt k6zonsége, mely ezeket is, s az Ember tragédidjat
pl. tobb mint hiisz el6addson egymédsutdn zsiifolt nézétérrel tudta megko-
szonni. Erdélynek olyan dramair6i vannak, akik a magyar szinpadon szinte
maguk képviselik a mivészi vallalkozds nehéz vitézségét. Tamdsi, Kos
Karoly, Nyir6 darabjai- ennek a szinhdznak szeretetében késziiltek. Remél-
jik, hogy Téray igazgaté a szabad magyar szinhdz mfivészi és irodalmi
célkitlizéseit legaldbbis fenn fogja tartanj.

A budapesti szinhdazak koziil elsének az alig egy éves multra vissza-
tekinté Nemzeti Babjaték vallakozasat ismertetjiik. Evangélikus ember, Rév
Istvdn iparmfivész tandr tiz éves Kiilf6ldi tanulmédnyit és a magyar babos-
tradici¢ alapos tanulmdnyozdsa utdn elhatarozta, hogy feleleveniti a ma-
gyar babos-miivészetet, s ezzel fentartja a magyar mesejaték mifajat is.
Szinpaddt mindenestiil 6 maga tervezte, maga késziti a diszleteket, ruha-
kat, s6t a babfigurdkat is, sajat taldlmanya szerint. Ujitdsa az, hogy a szi-
nészek maguk mondjdk a széveget, s mozgatjak a figurdkat (nem zsinéron
fiiggd figurdk! az ,Marionette” és nincs magyar multja). Ez 4ltal meg-
szlintette a bdbos darabossdgat, ami a kiilon dolgozé beszéld és figura-
mozgatd tokéletlen 6sszmunkdjabodl szdrmazott. Rév eddig magyar mese-
jatékokat, népballaddkat, az egész Toldit, s egy magyar mese-elemekb6l
irt sajat darabjat, az Istvankat vitte szinre nagy hatdssal. A Toldi valésdgos
dramévé izzik a szinpadén, s kiilén élvezet végighallgatni egy-egy gyer-
mekel6addst, melybe a gyerekeket is belevonja, s nagyszerti kozosséget
létesit szinészek és nézé kozott. Szinészei, (Bato, Sashegyi, Kiraly) is meg-
érdemlik, hogy neviiket idejegyezziik nemcsak azért, mert sugd nélkiil
mondjdk az egész Toldit, s hogy nagyszeri magyar Kkiejtéssel beszélnek,
de a technikai tudasukért is. (Csaknem hdrom hénapig tanultdk a babok
mozgatdsat.) Ez igazdn magyar kezdeményezés.

A Nemzeti Szinhdz 6szi programmja meglehetSsen sziirke volt. Az iro-
dalom oltdran tett dldozatai unalomba fultak. A sdpadt Grillparzer drama,
s a Piros bugyelldris, (melyet igen iigyetleniil realisztikusan rendeztek,
ahelyett, hogy egy Kis stiliz4l4ssal enyhitettek volna a népszinmi elavult-
sdgain), s a felelevenitett Mukdnyi, Csiki. Gergely vigjiatéka koziil az
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utébbi volt legnagyobb sikere. Esemény eddig csak Ibsen Nérdja volt, mely
Srokbecsi irodalmi értéknek mutatkozott, holott korszerfitleniil magéniigy
a targya, egy baba-asszony emberré eszmélésének tragédidja. Bajor Gizi és
Javor nagyszeriit nyudjtottak.

+ A tobbi szinhdzban ,kiki maga mesterségét folytatja“. A Vigszinhaz
hozott egy polgdri-francia dram4t (Marie Rose) a szokdsos szerelmi ha-
romszogprobléma tjabb -valtozata-képen, s jdtssza Bokay djabb ipar-
termékét, a ,Hazudj nekem“-et. A cimbdl is ldthaté ,,magas szinvonali®,
aszfalt filozéfiéjﬁ banalitas és izléstelenség-keverék az uj Bokay darab is.
Roéla méar le kell mondanunk. Sohasem lesz sem magyar, sem ir6. A Ma-
gyar Szinhdz a Milliomost jdtssza, hasonld, darabot a Marie Rose-hoz, az
el6addsnak egyetlen eseménye Csortos, aki probdlja nem unni a szerepét.
A Févidrosi Operettszinhdzban az j igazgatd, aki a nyari margitszigeti sza-
badszinpad nagysiker(i rendezGje volt, megkisérelte nagy operetté tenni a
kedves meséjii, de csak prézdban meggy6z6 Csodatiikrét, Babay darabjat.
Az ilyen mesejatékhoz kultira kell, ez a Nemzetiben tavaly megvolt hozza,
itt azonban nem pétolhatta az operett-talméretezés. Egyediil a Madach
Szinhdz tudott irodalmat hozni: Pirandello IV. Henrik c. darabjdval. Az
oreg Pirandellé kicsit komplikélt és nagyon intellektuel hangjdn nagyszer(
.mély értelm(i tragédia bontakozik ki a nézbék el6tt, s kiilon meg kell emli-
teniink Varkonyi Zoltant, aki a csaknem végig monolég f&szerepet, egy
oOriilt zagyva-igaz monddokéjat nagyszeriien elevenitette meg.

A képzémiivészetnek
nem volt jelent6sebb eseménye. Két nagyobb szabasu kiallitas volt, egyik
az Oszi portrait-kidllitds a Mdcsarnokban, mésik a Paal Lészlo tédrsasdg
kidllitdsa a Nemzeti Szalonban. Az arckép kiallitds a Miicsarnok maradi
szelleméhez hiven nagyjabdl elég unalmasan vonultatja fel oreg naturalis-
tainkat, az arcképfestés eléggé korlatozott lehet6ségei egyhangilivd tesznek
egy ekkora gyftijteményt. Ez kiilonGsen a szoboranyagon érezhetS, amely
amugyis hijaval van minden mfivészi vdllalkozdasnak. A fest6k kozott is a
régi anyag uralkodik. Ferenczy és Rippl-Rénai maibbak, mint a tobbi é16k.
Az él6k koziil Kovesdy Géza, Zombori Moldovan, Kontuly Béla emelkednek
ki. A Paal Laszlo tarsasag, névadojahoz hifien tdlnyomorészt tajképet 4lli-
tott ki. Kellemes kidllitds, nem sok az uttorés, s nagy a kozonség részvét-
lensége. Faddi-Forstner, Biai-F6glein, Vadasz Endre, s Borbereki Kovits
Zoltan Aba Novdk szobra emelkednek Ki.

A Képz6émivészet irodalmi eseménye Fdy Aladar nagyszeri konyve
»A magyarsag diszité6 osztone” c. Turul kiadvany. A sok illusztracioval
megjelent konyv ,a tervez6 miivész szemével és tapasztalatdval kutatja a
népmiivészet képzeletbeli, szerkezetbeli, izlésbeli sajatossdgait, 6szténds tor-
vényszerliségeit, diszitGerejének lélektani okait, egyetemes jelent&ségli érté-
keit.“ A konyvben a magyar népmiivészet belsé titkai tarulnak fel. Minden
Noéegyletnek meg kellene vasérolnia.
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kiemelked6é volt az evangélikus Basilides Maria dalestje, melyen régi ma-
gyar népdalokat és balladdkat az & utodlérhetetlen miivészetével adott el6.
Sikere volt a szintén evangélikus Zathureczkynek is egy Csajkovszky esten.



Kﬁlénleges zenei élvezetet nyujtott a kamarazene kedvelSinek a Kélni trio,
mely régi zenei miiveket korabeli hangszerekn, cemballdn, viola di gam-
b4n, s barok fuvoldn adott el6. Bach és Hindel szerepeltek a miisorukon.
A Protestans Napokon esemény volt a nagyon szépen sikeriilt egyhdzzenei
hangverseny. Orgonamiivészeink koziil az utdbbi id6ben Peské Zoltin és
Zalanffy Aladar hangversenyezett a radidban,

Dezséry Laszlé és Mérocz Sandor
Budapest.

Kényotarban

Gustav Mensching: Allgemeine Religionsgeschichte. Verlagsbuchhand-
lung Quelle und Meyer, Leipzig (Kreuz-strasse 14.) 1940. 226 lap. Ara 4 RM.

A mai teoldgiai nemzedék alig hall mar valamit a valldstorténeti
iskoldrdl, melynek valaha nagy tevékenysége s a teoldgiai gondolkoddst
nagy meértékben forradalmasité tanitdsa volt. Ilyen mult utdn varatlanul
elhalvanyult az ezen irdanyzat utdn valé érdekl6dés s ma majdnem az
egész teoldgiai kozvélemény kozonnyel viseltetik a valldstorténet alap-
kérdései irdnt. Amilyen helytelen volt a valldstorténeti iskola talzdsait
elfogadni, éppen olyan helytelennek latszik, ennek a csoportnak a keresz-
tyénség élete szempontjabol is hozott megéllapitasait figyelemre nem
méltatni. Mensching tudomédnyos multja garancia ebben a konyvben is arra,
hogy veszélyeztetettség nélkiil lehet olvasni s konyv annak a céljdnak
pompdsan meg is felel, hogy ismeretlen teriileteken valogatott izléssel
gyiijtott vallastorténeti anyagot adjon a mai teologus nemzedéknek is.
A konyv nagyon jé, melegen ajanlhaté a magyar teoldégusoknak is. Kiilon
fel kell hivni a. figyelmet a konyv 63. oldaldan olvashaté érdekes meg-
allapitdsra. Sacer jelenti egyszerre a szent és az atkozott fogalmait s a
gordg jelentésti sz6 arasthai ugyanigy jelenti mind a két el6bbi értelmet.
E tényhez flizott fejtegetései liturgiai és exegetikai szempontbol érdekes:
problémdkra figyelmeztetik a szakteoldégusainkat. Dr. Gaudy Laszlo.

Paul Volter: Jesus Christus heute. J. F. Steinkopf Verlag, Stuttgart,
(Marien-str. 11.) kiaddsa, 1929. 126 oldal. Ara ffizve 2 RM.

A konyv szerz6je Paul Volter mettingeni lelkész, akinek minden
erejét ossze kellett szednie, hogy konyve végére odairhassa az ,,dmen“-t.
A haldl kilitotte kezéb6l a tollat. A haldl kiisz6bén 4ll6 ember bizonysag-
tétele ennek a konyvnek mind a 34 elmélkedése az é16 Krisztusrol 1929-ben,
a németorszagi valsdg tet6pontjan, amikor dgy latszott, hogy az egész
dllami, tdrsadalmi és gazdasagi rend épitménye menthetetleniil 6sszeroppan
és maga ald temeti az egyhdzat és a torténelmi mult talajabol kindtt
minden értéket. Ebben az eszkatolégikus légkdrben mutat rd Volter az
é16 Krisztusra és ez a Krisztusra mutatds mindig a bizonysigtétel erejével
hat. Nem tartozik a konnyli olvasmadnyok kozé. Olyan b6séges a mondani-
valdja, hogy csak szakgatott rovid mondatokra jut ideje. Az olvasét
rdkényszeriti a gondolatok tovabb flizésére, a felvillantott fény nyomaéan a:
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tovdbb keresésére. Isten Igéjében valé elmélyedésre, a lélek éldésos-’ meg-
termékenyiilésére nagyon_alkalmas konyv. e b if

Berger Gustav: Die Katholische Aktion. Breslau, 1941. Ferdinand Hirt
(Breslau, Koénigs-platz 1.) kiadasa, 146 oldal. Ara fiizve 3.75 RM.

A konyv igen gazdag anyagot oOlel fel. 78 cim ala foglalt szerzd, ill.
kiadovdllalat, vagy egyesiilet konyvei, fiizetei; pdpai beszédek, nyilatkoza-
tok, enciklikdk; valamint 12 folyoirat cikkei alapj4n igyekszik megmutatni
az egyhdzi és politikai katolicizmus koz6tti kiilonbséget. Térgyilagosén, a
romai katolicizmus alldspontjdt idézve mutatja be az ,actio catholica“-t.
(Ezek az idézetek szdmunkra igen tanulsdgosak, j6 volna, ha minél nagyobb
korben ismeretesekké valhatndnak.) Az actio catholica Krisztus kirdlysdgat
akarja uralomra juttatni e vildgban. E célbol az eszkozok valogatdsa nél-
kil és nem csupdn csak a mély valldsossdgt hivekre tdmaszkodva, id6hoz,
korhoz, helyhez simulva igyekszik mindent szolgdlatdba 4llitani, hogy a
rémai katolikus egyhdz Kkrisztus-viliguralmat biztositsa. A vildguralom
azonban politikai tevékenység, amelyet a német nép 6nmaga akar gya-
korolni. Azért Berger a nemzeti szocializmus 4lldspontjdrél tiszteletreméltod
szeiidséggel és szeretetteljes koveteléssel kéri az egyhdzat, hogy probaljon
e politikai irdnyzatdrél lemondani. E helyett legyen &ltaldban minden egy-
hédz existencidlis kérdése ,a politikai harcos uajjdsziiletése és az, hogy
ez a harcos milyen feleletet ad az Istenhez vald viszonyat illet6leg. A
kényvben szdmunkra KkiilOnosen tanulsdgos az a rész, amely fényt vet
arra, hogy a romai katolicizmus hogyan probal biblikus értelemben meg-
tjhodni, de azutdn mégis hogy siilyed vissza 6nmagadhoz. Giittler Vilmos.

Else Hocks: Pius II. und der Halbmond. (II. Pius és a félhold.) Herdér
Vertagsbuchhandlung, Freiburg im Breisgau, 1941. 229+4VI. lap, bibliogr.
¢és id6tabla. Ara fiizve 3.80, kotve 5.20 RM. Kiilfoldén 25% engedmény.

A konyv tdrgya a hires renaissance papa, Enea Silvio de Piccolomini
(Il. Pius, 1405-—7464.) véltozatos, igazi ,,renaissance’ vondsokban bévelkedd
élete, melyet -az iré6 ugyancsak szines és megkapo szinekkel fest - elénk.
A konyv a rom. kat. egyhdz ,imprimatur®-javal jelent meg, ami eldrulja a
konyv gyakorlati céljat: a németeket kedvel6 renaissance papa emlékének
felidézésével munkdalni a kozeledést a Vatikdn és a Harmadik Birodalom
-kozt. Mégsem Kkelti a propagandairat latszatdt. Hfien, forrdsszerfien ¢£s
mégis eleven, lebilincseld szinekkel dolgozik az ird, amit persze els6sorban
szines tdrgykorének koszonhet. fgy megrdzé az a fordulat, amint Silvio
személyében a frivol szerelmi histéridk (Eurialus és Lukrécia) kolt6jébol
és a torvénytelen gyermekét atyja gondjaira bizo vildgfibol oly mélyhiti
és alazatos hiv6 lesz, aki a kés6ébb Kopernikus sirjdra Kkeriild kovetkezd
feliratot irja: ,Ne add nekem azt a kegyelmet, amit Pdl kapott, sem azt
a kegyet, amiben Pétert részeltetted, hanem csak azt a konyoriiletet,
amivel a mellédfeszitett latort ajdndékoztad meg!“ — Szines, tarka, sokat
tirt és tapasztalt és végiil Istenhez tért ember életpélydja. IL. Pius f6-
torekvése a nyugati keresztyénség egyesitése egy kereszteshdbortiban a
torok ellen s ebben a keretben hazdnk és a német csaszir kozott is béke-
szerzG6dést tudott létrehozni. Ha terve sikeriilhetett volna, hazdnkat is meg-
menti a mohdcsi vészt6l. Rezessy Zoltan.
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A szerkeszté postaja.

A Lelkipasztor visszhangja.

Hétszdz korlevelet kiildottiink szét, amelyben kérdéseket vetettiink
fel a ,Lelkipasztor“-ral kapcsolatban. Harminchat vilasz érkezett be rea.
Ha le is szamitjuk a kb. 170 levitat, akik szintén kaptak korlevelet, még
mindig Oridsi ellentét van a megiitott hang és a red érkezett visszhang
kozott. Becsiiletesen szemébe kell nézniink a tények dltal adott feleletnek:
lelkészi karunk nagy tobbsége még mindig nem mutat elég érdekl6dést a
teoldgiai tovdbbképzés és lelki elmélyedés, valamint hivatdsunk szakkérdé-
sei irdant és még mindig nem érez felel6sséget e munka irdnt, legaldbb is
egy levél megirdsa erejéig nem, Ez a tény nem arra vald, hogy elszomo-
ritson, hanem arra, hogy még kitartobb munkdra serkentsen.

A beérkezett valaszok azonban rendkiviil megorvendeztet6k. Egészen
kevés koztiik az udvariassdgi és sablonos felelet. A legtobb komolyan fog-
lalkozott a kérdéssel. Egy par szdmon keresztiil ismertetni fogom a felve-
tett gondolatokat.

Altaldnos helyesléssel taldlkozott a ,,Csendben Isten el6tt“ rovat. Min-
denki kivdnja a mostani irdnyban és terjedelemben vald tovadbbi kozlését.

A ,Dolgozd szobdban® cimfi rovatban azok a cikkek keltettek leg-
nagyobb visszhangot, amelyek a teoldogiai tudomdny djabb 4lldsfoglaldsdrél
tajékoztattdk az olvasokat. Ennek a folytatasat kérik. Felvet6dott az a
gondolat is, hogy minden témadval ugyanabban a szdmban két ember fog-
lalkozzék, az egyik az elméleti résszel, a m4sik gyakorlati szempontbdl.
Felvetették azt a gondolatot is, hogy j6 lenne hatdrozottan megjeldlni azt
a 20-25 konyvet, amelyet egy lelkész sem nélkiil6zhet s amelyet igy a papi
konyvtar alapjanak lehetne tekinteni.

Lelkészi karunk gondolkodasdnak egyhdziassidgdra jellemzs, hogy e
rovatban Luther teoldgidjdval és a hitvalldsi iratokkal valé foglalkozdsra
sokan tobb teret kérnek. Tobben Kivdnjdk az egyhdztorténelem felkarold-
sat, amely eddig a folyoirat munkakorébdl hidnyzott s a hazai teoldgia
torténetének ismertetését. Kérnek cikkeket az egyhdz és allam viszonyia-
nak és a lélektannak kérdéseir6l. Az igehirdetéssel kapcsolatban a meditacid
fogalménak tisztdzédsat kivanjdk, ugyszintén az igehirdetési terminoldgia
megallapitdsdt s igehirdetési nyelviinkb6l a magyartalansdagok Kkiirtdsat.
Kivdnatosnak tartjdk az 0j énekeskonyvnek teologiai el6készitését és a
himnoldgidval valo erételjesebb foglalkozast is.

Ennek a rovatnak , Az egyhdzi esztend6 a szoszéken® cimfi alrovata
taldlt legnagyobb visszhangra olvaséinkban. Nagy 4ldadssal haszndltdk s
folytatdsat foltétleniil kivanjdk.
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620 oldal

volt a Lelkipasztor XVIL évfolyama. Mindez 10 pengéért. Ert- .
het6, hogy ilyen teljesitményt ilyen 4rért csak az esetben lehet
nyujtani, ha mindenki teljesiti pontosan elGfizetési kotelezett-
ségét. Ep ezért kozoljik olvasdinkkal, hogy folyoiratunkat meg-

rendelni nem lehet, csak el lehet fizetni red. El6fizetés nélkull,l i

megrendeléseket nem teljesitiink. .
Az aj évfolyam kiiszobén kérjitk a hatralékok rendezését s
az el6fizetések bekiildését.

Az Evangélikus Szakkonytar szamai: :
1. Muzsikus tanit6. {rta Fodor K4lman. . Ara 14— P

2. Vagy-vagy. Taroczy Zoltan el6addsai a férf1
intelligencia evangelizdcidjan. = . ; Elfogyott.

3. Az els6 papszentelési beszéd. T ur()czy Zoltén el6- !
addsai az 1940. évi lelkészevangelizdcion. < . . Ara 1.50 P

4. Az evangelizacio kérdéseir6l. Dr. Urbdn Ern6. Ara 50 fill.

Megrendelhet6k a Lelkipdsztor postatakarékpénztdri befx-‘
zetési lapjan a cél megjelolésével.
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Tudnivalok december hénapra,

1. Advent IIl. vasdrnapjdn offertérium a foghdzmisszi6 Ja-
vara.” 5 ‘

2. A liturgikus szin adventtél kardcsony estig lila, karécsony
estéjétol vizkeresztig bezdrdlag fehér.-Ahol dec. 26-4n Istvén
vértanu iinnepét iinneplik, ott ezen a napon a liturgikus szin
piros. ’

Hamarosan megjelenik Thurneysen Eduird bézeli lelkész
és teologiai tandr irdsa: ,,Az ige szolgalatarélL“

Az elvi homiletika legkivalobb miivel6je gyakorlatl utba-_
igazit4st ad a legéget6bb kérdésrél: hogyan hirdethetem Isten
igéjét? (Fiiggelékképen: néhdny prédikacioja.)

El6jegyezni lehet kardcsonyig az Evangélikus Hittudomany-
kari Hallgaték Ifjusdgi Koré-nél, Sopron. Ara: 2 pengé. Bolti
4ra nagyobb lesz. Csekkszdmla: 49055. f



