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Lelkipasztorség nincsen a |6 pasztor Jézus Krisztus nélkill!

Ez cimlapunk legfébb értelme. A ,Lelki Pasztor* cimben a P-betii a pasztor-
bot, de egyben és legféképpen a XP, Krisztus-monogramm gérég ,RO“
betdje is. A betik zéld szine az Ige legeldjére emlékeztet. A rovasirast
utanzé cimbetik a Krisztus el6tt magyar népiinkrol torténd pasztori szama-
déasra ‘emlékeztetnek. Mindez elvalaszthatatlan Krisztus keresztjétol, mely a
kezdet (A) és a vég ®) ura nyomdokan a pasztort egész életében elkiséri.
(Acimlapot Ittzés Mihdly tervezte)
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7 5 A 2.-ik kiadas!
Vedd! Olvasd! Terjeszd! Az evangélikus intelligencia konyve!

Tard6czy Zoltan, vitéz Sréter Ferenc,
dr.Redk Ivan és dr. Mady Zoltan

ISTEN ISMERETE

cimen a ,Lelkipasztort‘ kiaddsaban megijelent evangélizicids elbaddsainak
(kotete rovid id6. alatt elfogyott, Tobb oldalrdl jové kivansdgra szeretnénk
megjelentetni a 2. kiadast, ‘ha' a példanyok elhelyezését biztositva latjuk,
Ezért kérjiik olvasdinkat, miel6bb kiildjék be rendelésiiket a ,Lelkipdsztor'
kiadohivataléhgz, 'Celldomolkre Az arit, 4 pengét, a megkiildend6 kényv-
hoz mellékelt csekken kérjiik befizetni. A rendelést ‘kérjiik mielébb feladni,
mert csak 'Korlatozott példanyban jelenik meg.

A ,LELKIPASZTOR* kiadéhivatala.

: A keresztyén vallastanitas

¢imen jelenik meg a kozeljovében dr. Imre Lajos kolozsvari egyetemi tanér
konyve. Imre Lajos a reformétori teoldgia egyik legmarkdnsabb képviselGje.
Vildgos theoldgiai 14tds4at az egyhazi élet és munka egész teriiletén, de kiilo-
nosképpen a keresztyén nevelés kérdéseiben gyiimolesozteti. A reformdtori
theoldgia sulyos igazsdgait a gyakorlati keresztyén élét apropénzére viltja
fel. — Ebben a konyvében a keresztyén valldstanitds anyagdt és modszerét

targyalja. Elvi. alapvetésében felvdzolja a wvalldstanitds lényegét és' céljat.

A vallastanitds anyagdt az 1j tanterv és utasitds alapjan nyujtja, kiilon-
kiilon .érvényesitve az evangélikus és a reformdtus szempontokat. A konyv
harmadik részében a' valldstanitds targya, a gyermek 4ll el6ttiink. Itt kap-
juk'a legsziikségesebb anthropoldgiai és lélektani szempontokat. Negyedik
és Otodik- részében a vallastanitds mddszerével és eszkozeivel foglalkozik.
Teljes katechetikai ouvre-t-nyujt igy s nem marad a valldstanitdsnak egyet-
len fontos kérdése sem megvildgitatlanul:

A konyv hézagpotld és egyediildllo-a maga nemében ‘a magyarnyelvi
idevonatkozé irodalomban, Nélkiilézhetetlen minden valldstanitdssal foglal-
kozé' lelkész, hitoktatd, valldstandr, segédlelkész stb. szdmdra. De ott kel-
lene lennie a valldstanitdst végzo tanitok, vasdrnapi iskolai vezeték, gyiile-
kezeti ifjusdgi munkdsok Kezében is.

El6fizetési 4ra 2.50 P. Bolti d4ra 3 P lesz.

Megrendelheté a ,,Lelkipasztor® kiad6hivatalanal, Celdomolk.

MEGJELENIK MINDEN HONAP ELEJEN

Eldfizetés! ara egy évre 12 pengd, vallastanité lelkészeknek és
lévitdknak 8, segédlelkészeknek és theologusoknak 7 pengd.

Szerkesztbeédg és kiadohivatal: Cellddm 8 tk, Ostity-tér 7.
. Postacsekkezdmla: 11.576,



145

Papok a (fépap elitt

»Adj szamot a te safarsagodrol!”
4. 'Faradhatatlanul.

Semmit6l 'sem vonogattam magamat, ami hasznos, hogy hirdessem nék-
tek és tanitsalak titeket myilvanosan és hazanként.” Ap. Csel. 20, 20.

A Fo6pap nem ismert fdradtsdgot: ,,Nékem cselekednem
kell annak dolgait, aki elkiild6tt engem, amig nappal van: elj6
az éjszaka, mikor senki sem munkalkodhatik.“ (Jan. 9, 4.)
Az evangélium arrdl is tudésit, hogy a sokasdg, amelynek gond-
jat felvette, még napnyugta utdn és mdr reggeli sziirkiiletkor
sem hagyta pihenni. (Mk. 1, 32—37.)

P4l apostol teljes hiiséggel 1épett Ura nyomadba. Bizonysa-
got tehet rola, hogy semmitél sem vonogatta magét, azaz az
eredeti kifejezés értelme Szerint sem kényelembdl, sem pedig
gydvasagbol nem mulasztott el egy alkalmat sem, hogy az ige
hirdetésével és tanitdssal nyilvdnosan és hdazanként Krisztus sz4-
mara megnyerje és megtartsa azokat, akikhez kiildetett. Az efe-
zusi vének el6tt tett ezt a vallomdsiat még szemléletesebben egé-
sziti ki pl. hivatdsteljesitésének az a megrendité jellemzése, ame-

lyet a korinthusi gyiilekezethez irt masodik levelében taldlunk.
(1. Kor. 11, 23-30.)

A mi papi hivatdsunk sem hivalkodds kényelmi pdrndn.
Sokan ugyan ennek tartjdk. Azt hiszik, hogy a pap csak akkor
dolgozik, amikor kontosben sz6l hozzdjuk. Szemiinkre is vetik
ezt, irigyelnek ,kényelmes' életiinkért, vagy szidalmaznak érte.
Mi pedig sokszor kesertiséget érziink ezért a megnemértésért
és haldtlansdgért. Talan el is lankadunk igyekezetiinkben. Mert
nehéz dolog faradni, 6rl6dni a nélkiil, hogy egy-egy elismers
sz6 novelné munkakedviinket €s 6sztonozne minden erénk latba-
vetésére, ;

Csakhogy mi nem emberek elismeréséért dolgozunk! ,,Hasz-
nuk‘ munkalasdra fogadott szolgalatdba a F6pap! Az elismerést
majd egyszer Téle varjuk és minden hdldtlansdgért kdrpétol
majd az O koszonete: ,,Jol vagyon, j6 és hii szolgdm, kevesen
voltal hii, sokra bizlak ezutdn; menj be a te uradnak 6romébe.
(Mt. 25, 21.) _

AKki csiiggedt és faradt, ebbdl meritsen tij er6t! Valameny-
nyien pedig probdljuk meg magunkat, vajjon eddigi fdradoza-
sunk alapjan remélhetjiik-e a F6pap elismerését. JOl értsiik meg:
a mi hivatdsunk erénk kifejtésében nem tiir meg sem hatart,
sem korlétot. ,,Fdaradhatatlan® munkdlkodast kovetel meg, mig
nappal van. Féradhatatlan hirdetését az igének alkalmas és
alkalmatlan idében. Faradhatatlan, elkedvetlenithetetlen zorge-
tést a bezért ajtékon is.

Vajjon felmenthet-e benniinket a Fépap, amikor védol a
tapasztalat, hogy gyiilekezetiinkben sokak életében elmaradnak
az egyetlen igaz ,haszon“ gyiimolcsei, mert elhatalmasodott -
rajtunk a kényelemszeretet, a fdsultsdg? - . 'Budaker OszKdr <
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A dﬂéﬂz& szobdaban.

A gyiilekezet az Isten frontjaeért.

Front: latin sz6. Jelentése: arc, képmads. Ritkdn gondolunk
erre, pedig sokat jelent. Amikor azt mondjuk: ,,a magyar front
a Don foly6ndl van“, — ez azt jelenti, hogy ma nemzetiink,
magyarsiagunk igazi arcdt, a modern magyar lélek képmdsat
kint lathatjuk a hadmiiveleti teriileten. Megfelel ennek a kapcso-
latos, tobbi kifejezés is, amikor hédtorszdgrodl, mogottes orszag-
rél, nemzettestrél vagy d. n. belsé¢ frontrol szélunk. Az arcra
kiiil minden érzés, fdjdalom, reménység, bolcseség €s akarat.
A front mutatja meg legvildgosabban: ki a magyar? mit ér
a magyar? s mit akar a magyar?! Ami itthon elgondolds, kint
tetté kell valjon. Ami itt igéret, annak ott valdsulnia kell. Ami
itt ‘'alig észrevehet6 mulasztds, ott sokak halédldba Kkeriilhet.
Nemzetiink szivverése ma a Don kornyékén liikteti az élet rit-'
musat. Az arcvonalban jelentkezik egyszer(ien és tomoren mind-
az, ami itthon a kavargd, hangos z{irzavarban oly nehezen ismer-
hetd fel. Ertékeléshez csend kell és tdvlat, az élet megjelenéséhez
valéban ,kritikus* id6, élet-haldl kiiszobe. De az arc a testhez
tartozik s a test elvdlaszthatatlan az arctél. Egy €16 organizmust
alkot egyiitt a nemzet frontja és teste. Ezerszer jaj nékiink,
hogy ha ezt elfelejtjiik. Csak a nyomoréknak és a bohd6cnak
mutat mdst az arca és a belseje. Csak a bolondndl van kiilonbség
a front és a test, az arc és a sziv kozott. A legnagyobb szeren-
csétlenséget jelentené az, ha torés dllna el6 nemzetiink frontja
és a hatorszag kozott. Tudom, sokan — leszereltek és szabad-
sagoltak — azt mondogatjdk idehaza: csak vissza a frontra,
mert itthon kibirhatatlan a leveg6! Ha csak egyetlen csepp igaz-
sag is van ebben a vélekedésben, 1igy ez tdn az utolsé figyelmez-
tetés konduldsa népiink felett. Nem lehet, nem szabad igaznak
lcnnie, mert drva magyar népiinknek kettészakaddsat jelentené.
Sokkal inkdbb azt hiszem, hogy amit kint 6rommel ldttam, az
az egész magyar nemzettest gyogyuldsdnak biztaté jele. Viszont
egy percre sem szabad a frontkatona szokdsos tudlzdsdba esni.
Nem idealizdlhaté a frontélet sem az itthoni rovésdra. Aki ezt
4llitja, igen hézagos etikai nevelésben részesiilt. Kint is vannak
bajok. Természetes, hiszen emberek viselik a hdborut. Nem tesz
jo szolgélatot a magyar jovének, aki a frontélet szertelen ideali-
zaldsdval utjat akarja vdgni épen a fronton mind er&sebben
kibontakozo6 bfinbanatnak!

Mit kell tennie a gyiilekezetnek Isten frontjdért?

Isten frontja: Isten arca! Maga az, hogy err6l beszéliink,
végtelen nagy dolog. Isten nem rejtézkodik el teljesen, meg-
‘mutatja magat nékiink. A régiek csak hatat lattak. Nemzedékek
hosszii sora véarta azt az id6t, amikor majd igérete szerint le-
veti leplét és szembenéz veliink. Latni az Istent! Fel tudjuk fogni,
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mit jelent ez a par sz0? Kevés az emberi élet hozzd. Csak sejt-
hetjitk és amulva csoddlhatjuk, mint gyermekek a kardcsonyi
kirakatot: Jézus Krisztuson ott ragyog Isten arca! Jézus Krisz-
tus maga az Onmagét leleplezett Isten. Hogy milyen a szive,
hogy mit akar veliink, hogy mit gondol rélunk, — mind, mind -
megmutatja Jézus. S amikor O elvégezve szolgalatat, mennybe
ment, de itt maradt az egyhdz, amir6l a szentirds azt vallja,
hogy az a Krisztus teste! A karédcsonyi csoda nem ért véget.
Tovabb tart mind a mai napig. S reménységiink az, hogy nem
fejezodik be, csak a nagy viltozédskor, az id6nek végén.

Ha igy van, hogy az egyhdz, a gyiilekezet maga az Isten
frontjat, Isten arcat hordozo krisztusi test ezen a vildgon, akkor
miért beszéliink a gyiilekezetnek Isten frontjdért valé tennival6-
jarol? Mert rolunk van sz6 s err6l a vildgrél. Ugyan melyik
magyarorszagi keresztyén gyiilekezet meri magérol azt allitani,
hogy amint van, az Isten frontja? Aki ezt 4llitand, nem fontolta
még meg, hogy mekkora silya van a biinnek. Viszont ki meri
tagadni, hogy épen mi, ebben a vildgban é16 emberek, — gyiile-
kezet vagyunk? Aki tagadnd, az tagadja Istennek hatalmét,
igéretét, koztiink vald dllandé jelenlétét és munkajat! Az igaz-
sdg az, hogy koztiink van Isten frontja, ndlunk ragyog Isten
arca. Csak az a kérdés, hogy mi személy szerint hordozoi va-
gyunk-e vagy szepl6, gat, drnyék az O tiindoklésében?!

Elsé: a btinbdnat vallomésa.

Nem vagyunk gyiilekezet. Még mindig nem tudjuk, hogy
kicsoda az Isten. Hanyszor kellene vildgosan bizonysdgot tenni
rola s mi? — bélvdnyok hemzsegése kozott kdbultan bolyongva
hol erre, hol arra mutatunk rd: ez a mi Isteniink; de egyik sem
O az! Vilagnézetek ragadnak magukkal, eszmedramlatok sodor-
nak el, szinte naponként véltozik a hitiink s nem tudunk magun-
kon segiteni. S ami legaldbb ilyen nagy baj, mdsokon sem!
Csupa kérddgjelt tiizdel korénk a vildg s nem taldljuk a biztos
feleletet. Ezer tennival6 lenne, de csak kapkodunk fiihoz-fdhoz.
Latszat szerint sok minden torténik koriilottiink, taldn mi is
tevékenykediink, de 0&szintén megmérve dolgainkat, nem tal4-
lunk benne értelmet, egységes célt. Kdosz és sotétség vesz koriil.
Nem vagyunk gyiilekezet, mert nem tudjuk, kicsoda az Isten!

Minden élet bizonyit valamit. Valakire vagy valamire mutat.
Mi is sokat beszéliink, cselekedeteink hangos bizonysagtételek,
de csak onmagunkrdl szélnak. Mi vagyunk minden tettiink mo-
gott. Mennyit emlegetjiik Isten nevét. Az ujsdgok is tele van-
nak vele s mégis a vildg tdn soha nem latszott zavarosabbnak,
mint épen ma. Ha dldoztunk s volt eredménye, a haszon a mienk
volt. Ha segitettiink, minket dldottak. Ha adakoztunk, a mi ne-
viinket olvastdk fel a dicséret vastag konyvébdl, hozzd még a
templomban. Ha megundorodva az erkolcstelenség 14ttdn, éle-
tiinkkel jé példat szerettiink volna adni, hat megint csak minket
hireszteltek puritdn, tiszta jellemd férfiaknak. Ha neveltiink, csak
a magunk képmadsat és életszemléletét tudtuk dtvinni a fiatalokra.
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Eletiinknek mi vagyunk a gazddja s nem az Isten. Nem vagyunk
gyiilekezet, mert nem ragyog rajtunk Isten csodélatos frontja!
: Minden élet van valamiért. Céltalanul nem n6é semmi, min-
den mozgdsnak megvan kit(izott célpontja, minden harcnak a
maga oka. Az egész emberi élet sziintelen harc, mi is harcoltunk.
Betegséggel verekedtiink, keményen Kkiizdottiink a mindennapi
kenyérért, tusaztunk onmagunkkal és az emberekkel, kopor-
sora hullé rogok vérezték sziviinket, mennyit harcoltunk hiva-
tasunkban. Visszanézve, az egész eddigi életiink sziintelen harc-
nak tiinik fel, — de mi volt az értelme? Miért tértént mindez?
Sokat beszéliink ugyan Isten vildgtervérdl, valami magasabb-
. rendli célzatossagrol, a torténelem értelmérél, a befejezett em-
beri élet szépségérol. De belefaradtunk a szép beszédekbe. Nem
latunk tisztdn. Nem értjiik a mdrtirok dldozatdt. Nem ismerjiik
életiink harcanak céljat. Nem vagyunk gyiilekezet!
A masodik: az evangélium.

Gyiilekezet vagyunk. Miel6tt lettiink, gondolt veliink. Ovta,
tigyelte életiink. Sziiletésiink percében radllitott egy utra, amit
csak mi jarhatunk végig. Kiildott és kiildetése az életiink értelme.
Akarmi tortént veliink, mogotte mindig ott volt O. Tudta
miért helyezett ebbe a csalddba. Tudta, miért bocsatott kordn
nyomorusagot rank. Azt akarta, hogy kordn megismerjiik az
ellenséget. Elldtott fegyverrel. Megtanitott, hogy kell a vilag
csataterén harc-szerfien- viselkedni. Parancsainak mindig meg-
volt a maga gyonyori értelme. Folényes ellenséges erdvel szem-
ben erénket acélozta. A segitségkérést mindig meghallgatta.
A harcban kifdradva naponként megtolt uj erével. Tudjuk, miért
éliink: engedelmeskediink parancsainak és gyonyorkodiink azok
tervszertiségében. A biztos gy6zelem fénye egyszerii harcos éle-
tiinket is dics6séggel Ovezi. Ugyan nem latjuk sajatmagunkon,
tdrsainkon sem, de tudjuk, hogy latszik rajtunk Isten arca, mert
az ellenség azonnal tdmad, ha megldt. Minél tovdbb kitartunk
nehéz Orhelyiinkon, annal dddzabban ostromol. Mindent meg-
probdl. Ha nem fullaszt ki rettenetes erejli tdmaddsa, atpdarto-
lasra csdbit, majd djra lassd, de dllandé nyomadsdval meg akar
bénitani, fel akarja 6rolni idegeinket. Istenhez kell tartozzunk,
ha ennyire fontosak vagyunk az ordognek. Epen a kétségbe-
esett harcmodordrdl lathatjuk, hogy milyen fontos a szolgila-
tunk a gazddnk szdmdra. Egészen biztosan Istené vagyunk.
Nélunk, benniink, rajtunk ragyog Isten frontja! Oh, ez az evan-
gélium!

A harmadik: a tennivalo.

Mit kell tenniink? Tulajdonképen szerényteleniil-hangzik az
evangélium utdn. De minden emberbdl kitér a kérdés. Nem is
szabad vdlaszolatlanul hagyni. Bar csak errdé1 szélani, hiba.
Meggy6z6désem, hogy bajaink jo része abbdl szarmazik, hogy
allandoan a tennivaldkrdl elmélkediink és kevéssé szemléljiik
boldog 4hitattal azt, amit az Isten tett értiink. A szerencsétlen

gazdag ifju is ezt kereste mindig, nem is iidvoziilt. Annyi csak.
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a felelet: nézd Isten frontjit, Jézus Krisztuson tiind6kl6 arcit.
Ha Ot nézed, lehetetlen, hogy ne légy gyiilekezet, Isten arcdnak
hordoz6ja ebben a vildgban. Milyen lesz akkor a gyiilekezet?

Férum. Isten itélszéke ezen a vildgon. Az igazsidg kép-
viselete. A foldi igazsag szobra elfedi szemét, gy szégyenli,
amit nevében miivelnek az emberek. Pilatus el6tt és utdn hany
milliban sohajtottdk nosztalgikusan: micsoda az igazsag?! Hat
a gyiilekezet az igazsdg képviselete. Valodi férum. Mindenrdl
megmondja, mit ér. A gyiilekezet mérlegén csillog6 értékek
konnyiinek taldltatnak s porszemek mélyre nyomjdk a serpe-
ny6t. A vildg tdn sir meghatottsdgaban egy-egy szénoklat halla-
tara, — ezen a férumon legfeljebb bombasztnak tartjdk. Tén
dicsekedve készit a vildg kérked6 statisztikat ,,igazmondé* szé-
mokkal, — s a gyiilekezetben nevetik a dolgot, mert latjdk a
szamokkal valé jatékot. Konyortelen forum a gyiilekezet. On-
magat tartja el6szor is dllandbéan itélet alatt. Nem poffeszkedve
végzi a kritikdt. El6szor maga 4ll a mérce ald s csak aztdn mér
masoknak és madasokat. Isten frontjanak ez a férum legy&zhe-
tetlenharcieszkoze.  Mindenre Kkitaldlhatja az ellenség a vélasz-
fegyvert, de az igazsidg el6tt tehetetlen. Milyen kiilonds, hogy
van ,,egyhdz“ is, amelyik nem meri véllalni ezt a pompds fegy-
vert. Félnek, hogy visszafelé siil el?! A gyiilekezet forum, vagyis
az igazsdg képviselete és igy ezzel Isten dicsGséges arca a vildgon!

Tanu. Nem elég, hogy az igazsdgot ismeri a gyiilekezet,
még az sem, hogy megméri rajta magat és a vildgot. fgy csak
kevesek kincse maradna. Beszélni is kell az igazsdgot. Publikalni.
Milyen jellemz6 a vildgra, hogy tenger dolgot tesz kozhirré,
egy szerencsétlen gyilkos nevét és adatait orszdg-vildggal tudat-
jak, egy ,,szép* kokott sziiletési évét szenzaciokként leplezik le,
politikusok elejtett, semmitmondé szavat felkapjdk, jelszavakat
milliés példdnyszamban nyomatjdk ki, — csak épen az igazsagot
hallgatjdk el. Mindenki bedll az igazsdg hivatlan vagy hivatott
tolmdcsdnak, hat csak épen az gyiilekezet legyen néma?! Lehe-
tetlen az igazsdgot elhallgatni. Kikivdnkozik, mint tavaszi riigy
a fdn. Az Isten frontjdn nem is hamis lobogdk alatt kiizdenek
a katondk, hanem az igazsdg zaszlaja alatt. Soha nem gyiileke-
zet, vagyis soha nem Isten frontja az a hely, ahol hajbékolnak
emberi ,nagysag‘ el6tt és ahol az az elv: kéz kezet mos, ahol
alazatos csatlésok naponta véltozé urakat emelnek ugyanabba
a nyeregbe! A gyiilekezet tanuskodik az igazsdgrol, még ha
életébe is keriil. Nem tlirheti a mellébeszélést. A megméretés
eredményét kozli a vildggal Oszintén és batran. Mint igazi
féorum, publikédlja az itéletet. Ez volt a dolga a gyiilekezetnek
mindig ebben a vildgban. Hat nem ezt mivelték az apostolok?
Nem ezt kidltotta a vildg szemébe annyi mdrtir? Nem ezt tette
. az annyit emlegetett, de vajmi keveset megértett reformétor is?
A gyiilekezet féorum és tanu. [tél és kihirdeti az itéletet!

Hadsereg. Az igazsdg képviselete mindig hdborut jelent.
Nem olyan hdborut, amirdl a térténelem szokott megemlékezni.
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Milyen kis csatdrozasok ezek az igazsdg koriil zajlé haboruhoz
képest. Tulajdonképen ez az egyetlen harc a vildgon, aminek
a kezdete a torténelem elejére nyulik vissza s tart a torténelem
végéig. Soha meg nem sziinik, mig ez a vildg all. Jaj annak
a nemzedéknek, amelyiknek életében csitul ennek a haborinak
hevessége. Az igazsdg habordja a gyiilekezet, az egyhdz, Isten
frontjdnak habortja. Mert az igazsdg képviseletét csak ugy lehet
elldtni, ha teljesen eggyéolvadunk vele s a magunk iigyének
tekintjiik. Ebb6l a szempontbél nézve az egyhdztorténet — had-
torténelem. Harcosokrol szdl s a nagy hdbort egyes szakaszai-
rol. Soha sem volt igaza annak, aki az egyhdz nevében azt kial-
totta: békesség, békesség! Mindig az volt a gyiilekezet, Isten
arcanak hordozdja ebben a vildgban, akinek egyetlen jelszava
az volt: harc, harc és harc! Természetesen ez a hdbort sem
vértelen. S6t ez a legvéresebb valamennyi ko6zott. Ki foghatné
be a tenger vértanunak csak a szdmdt is, akik mind elestek,
hési haldlt haltak az igazsdgért?! A gyiilekezet — hadsereg.
Szervezett, bar nincs feltétlen kotelez6 alapszabélya. Fegyelme-
zett, bar a szankciok nem dllnak az els6é helyen. Kiképzett, bar
nem adnak diplomat. A hadvezér maga az Isten s a hadszintér
széles e vildg. Ennek a hdbordnak viselése: a gyiilekezet sorsa
ezen a foldon. Aldott sors, amelynek vallaldsa termékenyit a
jovenddbre. A gyiilekezet ennek a hdbordnak elszdnt viselésével
bizonyitja, hogy Isten frontja!

Osszefoglalva:

Ha a gyiilekezet nem Isten frontja, vajmikeveset ér. Ha torés
all el6 a front és a test, Isten arca és Krisztus teste k6zott, sem-
mit sem haszndl. Mar pedig igy van: ez legyen biinbdnatunk
alland6 forrdsa. Viszont valamiképen mégis az, — Isten fel-
foghatatlan kedves akaratdbol: ez a boldogito, jé hir toltse be
sziviinket héldval és elkotelezéssel. S végiill mi a tennivald?
Nézd Isten tiindoklé arcat ebben a vildgban, mert ldthaté, nézd
Jézus Krisztusban Isten diadalmas frontjat és — tégy, amit
akarsz. Tudom, bel6led sem lehet mds, mint annak a gyiileke-
zetnek egyik é16 tagja, amelyik ezen a sdros, véres, tehetetlen
foldon Isten foruma, Isten tanuja és Isten hadserege az egyediil
bizonyos gyézelem fényében! Baliké Zoltdn,

tabori lelkész.

A lelkész és a falu.

Az utobbi idében elcsendesedett a falu koriil vert nagy
ldrma. A gyorsan rohan¢ id6 maést tett idészertivé. Itt a hadbort.
Mindenki feléje fordul figyelmével és mindenki a jové6t szeretné
tudni és latni: mikor és milyen lesz a vég? Napjaink mdr dj
kérdéseket vetnek fel, pedig a tegnap kérdései is megoldatla-
nok. Oridsi lendiilettel indult el a falukutatds divatja. Mindenki
a falu felé nézett és onnan akart valamit nagyon hamar és
nagyon konnyen felfedezni anélkiil, hogy igazdn belemélyedt
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volna a falu igazi milyenségébe. Akadtak teoldgusok is, kik
hédolva a divatnak, elindultak a falukutatds vad bozétjsba és
sajnos nagyon hamar meguntdk a tdl bonyolult kérdések bogo-
z4s4t és mielstt még valami eredményre jutottak volna, remény-
vesztetfen abbahagytdk a munkat. y

Azok a teologusok, akik kutatni kezdték a falut, ott vétet-
ték el dolgukat, hogy a falukutatdst nem tudtdk Osszhangba
hozni a hittudomanyukkal. Az, aki egyszer -— nemcsak mi-
kedvels érdeklddésbél — belenézett a falu mélységeibe, valami
olyan csodélatos vildgot sejtett ott meg, amit csak az fedezhet
fel, ki belenézett a hindros té tiikrébe és ott meglatott egy
mozgo, nyiizsgé mésik vildgot. Aki igy belenézett a falu éle-
tébe, megsejtette, hogy Kkell lenni valami olyan pontnak, ahol
nagyon kozel van a hittudoményhoz a falu ismerete. A hiba ott
van, hogy a falukutatést tul tdvolinak tudjuk a hittudomédnyok-
tol és tigy kezeljiik a falu minden kérdését, mint szocioldgiai
feladatot, minek semmi Kkoze a fteoldgidhoz. Pedig a lelki-
pasztorkodas, az igehirdetés, a valldstanitds falun nagyon is
kellene, hogy rajta nyugodjék a falukutatdson. A falukutatdsnak
nemcsak szociolégiai oldala van, de nagyon is van teoldgiai
oldala is. Csak az a baj, hogy még eddig nem akadt senki, ki
megfeleld szaktuddssal nekifogott volna felkutatni a falu lelki
megnyilatkozasainak sajatossdgait. Nem akadt még senki, aki
gy prébalta volna a lelkipasztorkodéstant beéllitani, hogy Kiilo-
nos tekintettel lett volna éppen a falusi emberre. Az igehirdeté-
siink nagyon sokszor azért 16g a levegében, mert nem vagyunk
tekintettel azokra, akiknek hirdetjiik az igét. Nagyon sokszor
sajat kérdéseinkkel birkézunk, sajat lelki igényiinknek meg-
feleléen tudjuk csak szemlélni az igét. Ebben az esetben nagyon
konnyen megesik az, hogy mivel a hallgat6sdg mar részben til
van azon, vagy még nincsen ott, vagy néki nincsenek olyan
természeti lelki kérdései, meghallgatija az igehirdetést, mint
egy gyonyorkodteté szellemi produkcidt, vagy pedig elalszik
rajta, mert magas néki és nem érti.

Gyakorlati teolégidnkat meg kell magyarositani, hogy a
magyar léleknek széljon. A teoldgiai tudomanyok tobbi részét
nem lehet és nem is kell egy nép lelkéhez alkalmazni, de azt
a részét, amelyik kozvetleniil mint alkalmazott elmélet kapcso-
latba keriil népiinkkel és annak lelkivildgdba az evangéliumot
akarja belevinni, valahogyan alkalmazni kell ahhoz a lélekhez,
amelyikhez szélni akar. ,,A hit halldsb6l van“... ige értelme
vonatkozik ide is. Ha idegeniil szélaltatom meg az igét, ugy
az nem hallédik meg és marad pusztdba kidltott sz6. Nem az
a fontos, hogy az igehirdetés milyen gyonyort, hanem az, hogy
vajjon eljut-e a lelkekhez. Nézziik elészor a lelkipdsztorkodés-
tant. Lehet, hogy feltevéseimért a tudds teolégusok engem
tudatlannak mondanak, de hiszen én csak olyan szegény falusi
parasztpap vagyok, ki nem tart igényt a tudés teolégus névre.
A lelkipasztorkod4stanunk tehat, mit a teolégidn hallunk és
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amelyeket csendben olvasgatunk, nagyon tavol 4ll a magyar és
kiilonosen a falu életétsl. Rea van alapozva a német teologia
kutatdsaira, marpedig a két iélek koOzott 6ridsi a Kiilonbség.
Még a német teoldgia kutatdsai sincsenek tekintettel a német
falu éietére, mivel annak miveléi kozvetlen tapasztalatukat
inkdbb a vérosi polgar és a munkds életébol szerzik be. Itt ndlunk
az a helyzet, hogy gyiilekezeteink legnagyobb szédzaléka falusi
gyiilekezet és hiveink élik a falu sajdtsagos életét. Ebben a sajat-
_sdgos életben nagyon sok olyan dolog adodik, mi kiilonboz6
‘a barmilyen tokéletes nem magyar alapon nyugvé tudominyos
megillapitdsoktol. Eppen ezért mond cs6dot olyan sok kiilfold-
rél behozott és ott nagyon jol bevilt, dhitatos €életgyakorlat.
Az evangélizdciok nem tudnak nagy tomegeket megmozditani,
mert az a méd, ahogyan az evangéliumot akarjuk népiinkbe
gyomoszolni, idegen nékik. A magyar nem tud rajongd lenni.
A tal édes és olvadé megnyilatkozdsok hallatdra és lattara, egy-
szertien szégyeli magat. A finn ébredés hatalmas hulldmokat ver
Finnorszdgban, de hasztalan probdljuk ugyanazt a modszert le-
masolni ndlunk. Egyszertien azért, mert Ruotsalainen finn volt
€s nagyon finniil hirdette az evangéliumot. Természetes, ha eze-
ket a dolgokat vizsgéljuk, nemcsak azokkal kell szobadllni, akik
ahitatos gyakorlatnak tartjdk lelkikérdéseik boncolgatdsat, ha-
nem a falu széles rétegével. A tobbi szemérmes rostelkedéssel
nem beszél lelke kérdéseir6l, nem azért, mintha nem érezné sziik-
ségét, hanem mert nem taldlja meg hozzd a megfelel6 modot.
Nekem, a lelkésznek kell valahogyan odaférk6znom hozzd anél-
kiil, hogy kozeledésem — legyen az négyszemkozotti beszélge-
tés, vagy igehirdetés — valamilyen formdban ne bdntsa a lélek
szemérmes rostelkedését. Ezt pedig akkor érem el, ha meg-
értem azokat, akik kozott hirdetnem kell az igét és épiteni kell-
Isten orszagdt. Megérteni csak akkor tudom &ket, ha élem éle-
tiilket. Ha nem ismerem a paraszt lelket a maga sajdtossdgaival
és ha magam is nem tudok beleilleszkedni abba a sajatsdgos
életbe, igy nem taldlom meg a magam helyét a falun. Orékké
véaros felé dhitozo elégedetlen leszek, ki azt képzeli, hogy el-
kallédik tehetségével a nem neki valé kornyezetben. Pedig
nagyon jol tudjuk, hirdetjiik és valljuk, hogy nem a gyiilekezet
van a lelkészért, hanem a lelkész a gyiilekezetért. Akinek a lel-
készi pdlya csak megélhetési lehet6ség és akinek a falusi élet
csak szamiizetés a varos boldog csillogdasdbdl, annak nem lesz
soha otthona a falu, mert nem is akarja megtaldlni ott azt a
szépségét az életnek, amit kulturdval fert6zott fantdzidja mas-
képen szinezett ki magdnak. Szandékosan hasznédlom a fert6zott
szOt, mert annak, ki nem taldlja meg magdnak falun a kultir-
lehetéségeket, annak a szdmdra szellemi kérokozé a Kkultdra.
Annak nem vald a kultirdnak semmi formdja, mert a falut és
altaldban a vidéket valami olyan civiliz4ciotol -elrugaszkodott
helynek képzeli, mintha a pdpudk kozé vetette volna végzete.
Igaz, hogy eseménytelen sokszor a falu élete, igaz, hogy az
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ember nagyon sokszor magdra van hagyatva, de ezek nem hibdi
a falunak. Ezek arra jok, hogy anndl mélyebben legyen kény-
telen az ember foglalkozni a Iélek és az élet kérdéseivel. Eppen
ebbdl kovetkezik, hogy a falusi ember nem is olyan feliiletes
szemléléje az életnek, mint a vdrosi. A Tfalusi nemcsak sajat
kornyezetét, hanem azt a kornyezetet is alaposabban tudja szem-
1éIni, amelyikben csak vendégiil fordul meg. Nyugodtan kimond-
hatjuk, hogy pl. Budapestet nem a pesti ember ismeri igazan,
hanem a vidéki. Tobbszor tettem probakat pestiekkel, kik nagy-
vdrosi, s6t f6vdrosi kultarfolényiikrol nyilatkoztak biiszkén, de
egydltaldban nem élnek a kultira lehet6ségeivel, amit a féviros
kinal. Mert ha a févdros kultirintézményeinek abbdl kellene
megélni, hogy a févdrosi nép tdmogatja, hamar be kellene
csukni mind, kivéve a mozikat és a szinhdzakat. Oka ennek az,
hogy kultirdnak tartjdk a léha szorakozdsok mindenféle fajtd-
jat. Innen szdarmazik az, hogy pl. a legtobb pesti nem ismeri f6-
varosunknak azokat a nevezetességeit, amikért a falusi és a
vidéki felutazik a févarosba. Természetes, mivel azért ment fel,
alaposabban meg is szemléli és élmény marad a szdmdra itthon
a falu csendjében is. Ha valaki virosi szemmel akarja nézni
a falu életét, természetesen nem taldl benne semmi vonzot!
Természetesen nem ad semmi kultdrat neki, mert nincsenek
nagy szenzacioi €s nincsenek rikolto reklamai és nem 4d konnyd
haszontalan id6toltési lehet6ségeket. A falu nem kindlja a széra-
kozési lehetGségeket, a falun magamnak kell azt megteremteni.
Haszontalan szérakozdssal nem tudok elt{inni a falu szeme €l6l,
mint a nagy vdros hdz- és emberrengetegében, larmdja felveri
a falu csendjét, amiért méltdn elitél az. A falu élete nagyon
eseménytelennek és lassunak tiinik fel, ha nem tudok beleldtni
mélységeibe. A falu viaskodik az élettel, szembenéz az idével
és rajta 4ll a foldon. Az élet konyortelen és megcesalni nem
lehet, mindig megkoveteli a magdét. Legyen az az élet annak
az éllatnak az élete, mellyel mindennapi munkdjdban egyiitt van,
vagy amelyiket gondoz és 4pol a maga haszndért, vagy pedig
sajat emberi élete, mindegyiknek megvannak az igényei és eze-
ket az igényeket konyorteleniil ki kell szolgédlni. Az a n6vény is
él, mit termeszt és ennek az életnek is megvannak azok a meg-
nyilvdnuldsai, mikkel szdmolni kell. A falusi ember koriil min-
deniitt az élet tortet éhesen és maga is benne van ebben az
életben. Hogy ezt az életet magdnak széppé tegye, €rzé sziv
kell hozzd. Nagyon sokszor lattam azt, hogy a kopors6 mellett
férfiak nem ejtenek konnyet, nem mintha nem fédjna nékik
halottjuk elvesztése, s6t az 6 konnytelen fdjdalmuk nehezebb,
mint a kétségbeesett sirds akdrmekkora jajja. De ldttam sirni
a gazdat akkor, amikor valamelyik 4llata elpusztult. Az el6bbi-
nem durva lélek és az utébbi nem azt mutatja, hogy neki az dllat
kedvesebb, mint az ember. Az elébbiben benne van a néma
keser(i gydsz komor magédbazuhantsdga, a vég ellen valé hasz-
talan csatdzds beletor6dése. Az utébbiban pusztdn csak a kiar
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feletti sajndlkozdshoz hozz4jérul az, hogy kedvelte azt az 4lla-
tot. A falu embere mig igy viaskodik az élettel, szembenéz az
idével. Mindegy mit értiink ezen: a mualo id6t, vagy az id6jarast,
mert mindegyik beleszo6l életébe. A mul6 id6 a fiatalbdl Greget
formdl, az er6s munkabir6bol tehetetlent és, mert az dregnek is
élni kell, mig be nem fejezte foldi pdlyafutasat, munkabirssa
teljében foglalkoznia kell az 6regség elkozeledésével is. Red nem
var a biztos nyugdij, neki nem biztositja semmi a nyugodt oreg-
ség pihenését. Ha nem akar kegyelemkenyéren élni, ugy kell
dolgoznia, hogy a munkatlan Gregség ne legyen a nyomorisag
ideje. Szembenéz az id6jdréssal is, hiszen ettdl fiigg munkdja
eredménye nagyon sok esetben. Hasztalan minden verejtékes
munk4ja, ha nem édzik meg idejekordn a vetése, ugyancsak hasz-
talan minden munkéaja, ha tdl sok es6 Ontozi foldjét, ha nincs
akkor meleg, amikor a fejl6dé természet meleget kivan. A hiva-
talnok, az iparos, a keresked6 megkeresi a maga munkdjdval
a kenyerét, porkol6 napsiitésben, hetes es6ben egyformén. Keze
alatt nem 4zik el a papiros, mert fodél van folotte, legfoljebb
week-endje romlik el. Az iparcikkeket bent a mihely arnyéka-
ban készitik legnagyobbrészt 'és nem igen van sziiksége nap-
sugdrra és esére. A falu embere rajta all azon a néma konok
f6ldon, amelybdl az életet csikarja ki. Oh ‘de sokszor megcsalja,
de sokszor haszontalanul hullatja rd verejtékét és mégsem tud
elszakadni téle. Még akkor sem, ha urhatndmsaga a varosba
vetette, mert 6rokké elfogja a véagy, hogy hazamenjen, annak
kérengetegébdl oda, ahol az élet sarjad a bardzdabdl, ahol. pa-
raszti az életsor. Azon a f6ldon 4ll, mi 6r6k alapja marad az
emberi életnek.

A reformdciénak egyik elve az, hogy mindenkinek az anya-
nyelvén — azon a nyelven, melyet megért — hirdessiik az evan-
géliumot. Taldn furcsdn hangzik, de mégis nagyon igaz, hogyha
én a falunak akarom hirdetni Isten igéjét, de meg kell tanulnom
a falu nyelvén beszélni. Ne gondoljunk itt tdjszéldsra, vagy nép-
szinmiives vidékiesked6 nyelvkdsdra, hanem fejezzilk ki az
evangéliumot az & kifejezésmodjukkal, gondolatvildguknak
megfelel6-képekben. Ezt persze ismét csak akkor tehetem, ha
ismerem népem lelkét egész bonyolult Gsszetételében. Ha egy-
szer megismerte valaki azt, hogy milyen gyonyorfiség ezzel
foglalkozni, nem lesz bel6le varos utdn sohajtozé, falura siklott
zseni, kinek ragyogd képességei belevesznek az 6s magyar
4dtokba, a falu tudatlansdgdba és elmaradottsdgaba. Mentiil
tudatlanabb, mentiil elmaradottabb az a falu, ahova Isten mun-
kasul hivott el, anndl nagyszeribb és szebb a feladat, annil
kevesebb idém van arra, hogy érezzem vilagtol félrees6 volto-
mat, anndl szebb eredményeket tudok elérni. A falu elmaradott-
sdga és tudatlansdga nem lehet a tennivdgyo szdmdra rengeteg,
amibe belevész. Ha az a falu még egyel6re nem tere annak, hogy
kozonsége legyen nagyszerli tehetségemnek, azzd kell tenni.
Nem tehetség és nem langész az, amelyik csak akkor tudja Kki-
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fejezni Kkincseit, ha meg van hozzd a csoddlé kozonség tapsa.
A lingésznek nem kell kényelem ¢és berendezett mfhely, mert
a legmostohabb viszonyok kozott a legprimitivebb eszk$zok-
kel is nagyszeriit alkot. Az a nagy tehetség és veszendd langész,
amelyiket a falu elmaradottsdga és tudatlansdga 61 meg, ame-
lyik haszontalanul kallédik el tdvol a kultirdtol, soha sem volt
tehetség és soha sem volt ldngész. Ha a vdrosba keriilne, ahol
a kultdrlehetéségek 6zone fogadnd, ahol esetleg lehet divat tap-
solni egy-egy kérészéletii tehetségnek, egyszdéval ahol minden
lehetéség megvolna nagyszerli képességei érvényesitésére, ott
sem lenne bel6le mds, mint a tudatlan s elmaradott faluban.
All itt is az az igazsédg, hogy a gyémdant gyémadnt elveszetten
a sarban éppen ugy, mint platinafoglalatban a hitisdg ékszere-
ként. De ha egyszer megértette a falut és magat a faluval meg
tudja értetni, ebb6l az a frigy szdrmazik, amir6l a magyar nép-
mese mondja, 4s0-kapa, nagy harang vélasztjdk el egymdstol,
de még az sem, mert magdhoz oleli porlado testét az a fold,
amelyikre verejtéke hullott. Azt mindenkinek tudni kell, hogy
a falusi hiveknek madsképpen kell hirdetni az igét, mint a védro-
siaknak, legaldbb is mds nyelven. A vdrosi megérti a bonyolul-
tabb kifejezésmodokat, néhdny idegen szo6tol sem ijed meg, mert
azokat helyesen és helyteleniil, ha kell, ha nem maga is hasz-
nélja, legtobbszor csak azért, mert gy szoktdk a mfvelteb-
bek is. A falunak azonban pusztdn és kizdrdlag csak tiszta
magyarsdggal szabad Isten igéjét hirdetni. Idegen széval, hely-
telen magyarsdggal a falun csak a miivelt és a félmfivelt ember
beszél és a néhdny urat majmolo és til okosnak latszani kivano,
mert minden, ami helytelen, sokkal el6bb meggyokerezik, mint
ami helyes. ‘

Nem kell nékiink gazddlkodni, hogy éljik a falu paraszt
életét, mert aki beledrtja magédt a nem neki valé foglalkozasba,
nevetségessé teszi 6nmagat népe el6tt. Igaza van Szab6 Dezs6-
nek, amikor azt mondja, nem lehet a pap hat napon keresztiil
kisgazda, a hetedik napon lelkész. Nem kell semmi egyebet
tenni, csak alkalmazni magunkra a szé legszorosabb értelmében
Pél apostol szavait: Zsidénak zsido, gorognek gorog vagyok.
Ez leforditva igy hangzik: a falu paraszt népének paraszt leszek,
de nem podriasodom el, mert hiszen P4l apostol is tgy értette,
hogy nem leszek lélekben is zsido vagy pogdny gorog.

Mindeddig még nem akadt senki, ki azzal foglalkozott
volna, hogy kutassa a falusi paraszt valldsos lelki bedllitottsagat.
Természetes itt nem szabad megdllni az 6r6k imddkozé, agy-
nevezett megtértek megismerésénél, hanem meg kell ismerni
annak a lelkét is, ki kdaromkodik. Ez természetes nem lenne
a most divatbol kimené falukutatds, nem is kell ezért falu-
szociologusokkd lenni, kik viharsarkokat irnak. Természetesen
elsésorban nekiink nem szabad szemethunyni a falu szocidlis
nyomora el6tt, mert ezen keresztiil is kell vizsgdlni lelki alkatat,
ez is hozzétartozik ahhoz, hogy imadkozik-e és hogyan a falu
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népe? Alapos teolégiai és lélektani képzettség nélkiil nem sza-
bad hozzanyulni ehhez a kérdéshez, mert aki megprébalja, na-
gyon eltéved. ‘ :

Vajjon felvet6dott-e mar valaha az, hogy milyen is lehet
a parasztembernek az Istenrél alkotott fogalma. Nagyon sok
€s igen szép olyan szépirodalmi munkdt olvastunk mdr, ahol
826 volt mir errél a kérdésrél. Ezeknek azonban az a bajuk,
hogy soha sem lehet tudni, vajjon tapasztalaton alapul-e a meg-
dllapitds, vagy csak az ir6 képzelete alkotta meg azt? Legtébb- =
$z6r nyugodtan elmondhatjuk, hogy annak az elképzelésnek
semmi koze sincs a falusi ember lelkéhez, mint ahogyan a leg-
tobb szépirodalmi munka til messze van a falu életétél, jol-
dehet arrdl kivan szodlni. Ezekrél a kérdésekr6l nem lehet mesz-
szir6l véleményt mondani és nem lehet Oreg vagy aj kuatfék

alapjan roéla bolcselkedni és hipotéziseket alkotni. Itt tapasztalni

kell, tgy, olyan kozvetleniil, mint ahogyan azt a természet- °
tudomdny teszi. Ha igy ismerem hiveim lelkivildgdt, mindjart
tartalmasabb lesz az igehirdetésem. Ezzel kvetem P4l igehirde-

tési modszerét, hogy a lélekben meglévé fogalomhoz kotom o

az ige igazsdgat. Fel kell fedeznem az én falusi paraszt hivem
lelkében az ismeretlen Isten oltdrat, hogy hozzakothessem az
evangélium szeret6 mennyei Atyjanak a képét. Ismernem kell
lelkiekben tévedéseit és helyes megldtdsait, mert valamilyen
hatalmassdg ellen csak akkor tudok hadakozni, ha ismerem azt
€s harcom csak akkor lesz eredményes, ha szembe is dllok vele.
Vajjon ki gondolt arra, hogy a falusi parasztember a Kkaté-
-oktatds alkalmadval Istenrél, Krisztusrél alkotott fogalmat az
id6k folyamdn miképen formdlta és alakitotta a maga szdmdra.
Kozosségben kell élnem a faluval és annak népével, de nemcsak
néhdny véllveregeté urambatydmkoddssal, vagy lekenyerez6 kéz-
fogdssal, hanem lelkileg is. Ez azt jelenti, hogy az 6 életkoriil-
ményeik. és lelkivildguk alakitotta l4tész6gon keresztiil kell
szemlélni az életet, de ebben a szemléletben ott kell lenni fel-
tétleniil magasabb miiveltségem jobbldtdsanak, a valldsos életben
pedig az evangéliumtisztitotta hitélet felfogdsanak.

Benne kell élni tehdt a faluban, de nemcsak dgy, mint aho-
;gyan a pardchia ablaka rednéz a falura iiresen, vagy elfiiggo-
nyozve, vagy éppen kornyezetét6l ijeszt6en eliité stilusaval
szinte belekidltja az utcdba, hogy lakéja éppen gy nem é€l a
faluban, mint ahogyan a hdza kiilseje kiiitk6zik a tobbi hdzak

Kkoziil. Matis Istvan
felsGszeli lelkész.

Luther ,,De servo arbitrio*“ c. iratarél.

A MELE kézgyfilése az 1942—43. munkaévre elsé helyen
Luther ,,De servo arbitrio® c. iratdnak tanulmdnyozésat tizte ki i
' feladatul. Ennek a munkdnak megkonnyitése végett a Lelki-
‘pasztor szerkeszt6jének kérésére nyujtom az iratrél a kovetkezé
:altaldnos tajékoztatdst. v
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A ,,De servo arbitrio” (,,A szolgai v. kotott akaratrél®, meg-
jelent 1525-ben) c. irat, akarcsak Luther legtobb munk4ja,
alkalmi irat: valasz Erasmusnak ,De libero arbitrio Diatribe®
cimen Luther ellen irt értekezésére. Ezzel az irataval Erasmus
orszag-vilag el6tt bizonysagat akarta szolgaltatni annak, hogy
Luther munkdj4dval, a reformdcioval semmiféle kozosséget nem
vallal. Ennek a szakitdst jelenté irodalmi Osszecsapdsnak az
el6zményei azonban egészen Luther reformdtori munk4janak
kezdetéig nyulnak vissza.

Luther természetesen kordn felfigyelt a nagyhir{i humanista
tudosra, ennek goérog Ujtestamentum-kiaddsat a Romai levélrdl

tartott el6addsa mésodik felében mar fel is hasznalta. Azonban

Luther hamarosan felismerte azt is, hogy 6t Erasmustdl a keresz-
tyénség alapvetd kérdéseiben igen lényeges felfogdsbeli kiilonb-
ségek valasztjdk el. 1517 mércius 1-én ezt irja Lang Jdnos bar4t-
janak: ,,Olvasom Erasmusunkat, de naproél-napra csékken az
érte vald lelkesedése'... attél félek, hogy Krisztust és Isten
kegyelmét nem emeli ki eléggé. ... neki az emberi dolgok tob-
bet jelentenek, mint az isteniek.” Ugyanebben a levélben ratapint
mar a késébbi nagy vitakérdésre is: ,,Mdskép itél az, aki az
emberi akaratnak akdrcsak valami keveset is tulajdonit és me-
gint maskép az, aki csak a kegyelemrdl akar tudni.“ (Aliud est
fudicium eius, qui arbitrio hominis nonnihil tribuit, aliud eius,
qui praeter gratiam nihil novit.) j

Erasmus olyan nagy tekintély volt, hogy a reformicié ki-
bontakozédsakor mindkét fél szivesen latta és hallotta volna meg-
nyilatkozdsat a sajat oldaldn. Luther humanista baratai szerették
volna a humanista tuddst a reformadtorral egy tdborban l4tni.
Az 6 unszoldsukra Luther 1519 madrcius 28-d4n levelet irt Eras-
musnak, igy akarvan 6t megnyilatkozéasra és joindulatra kész-
tetni. Erasmus vadlaszolt ugyan, de levele tartézkodd volt:
Luthert inkdbb mérsékletre intette, mert az ellene megindult
hajsza csak a tudomdnyoknak d4rthat. Ovakodott tehat. attél,
hogy nyiltan Luther mellé 4lljon. Pedig egyébként mdasoknak
irt leveleiben elismer$ nyilatkozatokat tett Luther batorsdgdarol,
életének erkolesi feddhetetlenségérél, s féltette, hogy a pdpasok
ellene fordult diihe végiil is nagy bajba fogja 6t sodorni.

Minthogy Erasmunak egy-két Lutherra kedvez6 nyilatko-
zata koztudomadsuva valt, masrészt attél is vonakodott, hogy
Luthert nyiltan elitélje, ez a hatdrozatlan magatartdsa igazolni
latszott a reformdcié ellenségeinek azt az egyre hangosabban
hirdetett vadjat, hogy Erasmus Lutherral tart, s6t éppen 6 biz-
tatja, tiizeli Luthert mind hevesebb ellenélldsra. Ezek a vddasko-
dasok igen kellemetleniil érintették Erasmust, mert mdr a leg-
magasabb egyhazi korokhoz tartozé baratai is gyanakodni kezd-
tek rd. Bardtainak biztatdsat, hogy irjon valamit Luther ellen
s igy igazolja magdt, azzal héritotta el, hogy Luther iratait nem
ismeri €léggé, tehat nem is mondhat réluk itéletet. Kiilonben is
a békesség érdekében 6 Kiviil akar maradni ezen a vitdn. Amikor
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-azonban mar VIIL. Henrik angol kirdly és VI. Hadrianus pdpa is
azt a.kivdnsigat nyilvdnitotta, hogy dlljon ki nyiltan Luther
ellen, Erasmus tovabb nem térhetett ki ez el6l. Egyéb koriilmé-
nyek, amelyek mdr nyilvanvalové tették, hogy Luther és Eras-
mus kozott nem lehetséges a megegyezés, ugyancsak meger6-
sitették Erasmust elhatdrozdsdban, hogy Luthernak nyiltan ellent-
mondjon. Megirta tehat a De libero arbitrio-t, s ez 1524 szep-
temberében meg is jelent. :
Erasmus targyvdlasztdsa nem volt esetleges, vagy éppen 6n- =
kényes. Olyan ponton Kellett szembeszallnia Lutherral, amelyen
.a vele valo ellentéte valoban a legélesebben tfinhetett ki. Szinte
onként kindlkozott erre az: akarat szabadsdgdnak a kérdése. =
‘Olyan kérdés volt ez, amelyben mdr a romai egyhdz legf6bb
foruma, a pédpa is kimondta kdrhoztaté itéletét Luther tanita-
sarol. X. Led ,,Exsurge Domine* c. bulldja (1520 jan. 15.) Luther =
tanitdsdnak elitélt 41 tétele kozt a 36. tételként ezt mondja:
»(Eretnek tanitds, hogy) a szabad akarat a b{inbeesés utdn mar
csupan névleges; mert ha azt cselekszi, amire magéban képes,
.akkor haldlos blint kovet el.“ Luther ezt az elitélt tételét, tehat
a szabad akarat tagaddasat, az Assertio omnium articulorum c.
iratdban (1520., német nyelven: Grund und Ursach aller Artikel, °
1521) mér bévebb indokoldssal védelmezte. Itt volt tehdt készen
-a vita anyaga, amint Erasmus irata elején vildgosan utal is erre.
A szabad akarat kérdése azonban nem volt pusztan filozé-
fiai vagy lélektani kérdés. Erasmus és Luther iratdnak a cime
konnyen vezethet ilyen félreértésre. Hiszen Luther az emberi
akaratnak bizonyos lélektani vonatkozédsd szabadsdgdt, neveze-
tesen a polgdri becsiiletességre valé képességét maga sem ta-
gadta. Sokkal mélyebb, alapvetéen valldsos kérdésrél van itt
'sz0; arr6l: van-e az ember akaratdnak, cselekvésének valami
tevéleges része az iidvosségre jutdsban? Més szoval az ember
erkolcsi cselekvésének, értékének és Isten kegyelmének az egy-
mdshoz valé viszonya a kérdés magva. Ez pedig a keresztyén
tanitdsnak nem valami mellékes kérdése, hanem a leglényege-
sebb sarkpontja. Luther vélasziratdban meg is dicséri Erasmust,
hogy nem valami jelentéktelenebb kérdést vetett fel, hanem a
keresztyén hit €s tanitds alapvetd kérdését és summajat.

Nem fogjuk meg tehdt a kérdés gyokerét, ha Erasmus és
Luther ellentétes felfogdsdt egyszerfien az indeterminizmus és
determinizmus filozo6fiai sikjaba helyezziik. Kett6jiik ellentété-
‘ben ‘a keresztyénség egészére vonatkozo felfogas alapveté
kiilonbsége mutatokzik meg. Ebben pedig Erasmus nem csupdn
a maga egyéni felfogdsat képviseli, hanem a rémai katolikus
egyhdzi felfogast, Osszekapcsolva a humanista szempontokkal.
Mindkett6 az ember értékét, az iidvosség megszerzésében fel-
tételezett cselekvé szerepét védelmezi, habdrw mds hangsillyal.
Erasmus el6addsdban tehat a romai katolikus egyhdzi felfogds
némileg racionalizdlt forméban jelenik meg. De Erasmus és
Luther vitdjdnak egyik legjelent6sebb tanulsdga az, hogy a
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humanizmus sokkal kozelebb 4ll a rémai katolicizmﬁshoz, mint

a reforméciohoz. gs ¥ g

Luther De servo arbitrio-jdnak egész felépitését, gondolat-
menetét eszerint Erasmus irata hatdrozza meg. Ennélfogva nem
tekintheté ez egészen onadlldan kikristdlyosodott rendszeres
munkanak. A vita heve Luthert olykor egyes édllitdsainak kiéle-
zésére is ragadta. De ezek ellenére Luthernak ez az irata érett
és a reformacio alapveté érdekeit kiforrottan és sokszor meg-
kap6 nyomatékkal hirdeté alkotds. Alkalomszerfisége ellenére
maradando az €rtéke; joggal tekintheté Luther és a reformadcio
egyik legklasszikusabb iratdnak. Olyan fontos kérdések nyernek
benne megvildgitdst, mint pl. a Szentirdshoz val6 viszony (Eras-
mus ugyanis arra valo hivatkozdssal, hogy Luther csak a Szent-
irast ismeri el tekintélynek, érveit jorészt a szabad akaratra
vonatkoz6 szentirdsi helyek magyardzatdval vonultatta fel, s
ezért Luther iratdban is az ilyen helyek magyardzata foglalja el
a féhelyet), a bin, Isten fensége és kegyelme, ezzel kapcso-
latban a predesztindcid, Krisztus jelent6sége stb.

Az elmondottakbol nyilvdnvald, hogy a De servo arbitrio tanulmanyo-
zasdhoz és helyes megértéséhez ismerni- Kell Erasmus De libero arbitrio
c. iratat -is. Ennek konnyen hozzaférheté6 kiaddsa a Quellenschriften zur
Geschichte des Protestantismus c. sorozat 8. fiizetében jelent meg, von Wal-
ter Johannes kiaddsaban (Leipzig, Deichert kiadénél). Ujabb német fordi-
tasa Schumacher Ofttét6l, Erasmus von Rotterdam: Vom freien Willen
(Gottingen, 1940. Vandenhoeck & Ruprecht). Erasmusrdl és Lutherhez vald
viszonyarol jo, de teoldgiailag mem kielégit6é tdjékoztatdst nyujt Huizinga:
Erasmus c¢. konyve (német forditdsa megjelent Baselben, Benno Schwabe
& Co. kiadonal). Erasmus és Luther vitdjat részletes elemzéssel ismerteti
Zickendraht Karl: Der Streit zwischen Erasmus und Luther iiber die Wil-
lensfreiheit c. konyvében (Leipzig, 1909. J. C. Hinrichs). — Luther ,De
servo arbitrio* c. irata b6 torténeti és kritikai bevezetéssel, valamint a
régebbi irodalom felsoroldsdvai a nagy weimari kiadas 18. kotetében taldl-
hat6. Az eredeti latin szOveget nyujtja a Clemen-féle kiad4s (Luthers
Werke in Auswahl. Unter Mitwirkung von Albert Leitzmann herausgegeben
von Otto Clemen. Kiad6ja tijabban a berlini de Gruyter-cég), 3. kotetében.
Luther iratdat az eredeti kiaddssal egyid6ben németre forditotta Jonas
Justus; ennek a forditdsnak korszerfisitett valtozatat nyujtja, b6 beveze-
téssel és jegyzetekkel az a. n. miincheni Luther-kiadas, kiilon kotetben
(Martin Luther, Ausgewihlte Werke. Herausgegeben von H. H. Borcherdt.
Zweite verdnderte Auflage besorgt von Georg Merz. Erginzungsreihe I.
Band. — Miinchen, Kaiser Chr. kiadéndl. Az azéta megsziint kiadovélla-
latot az ,Evangelischer Verlag A. Lempp vette 4t.) Ujabb forditdsa ugyan-
csak Schumacher Ottotél: Martin Luther, Vom unfreien Willen (Goéttingen,
1937. Vandenhoeck & Ruprecht kiadédsa). Természetes azonban, hogy ezek
a forditasok csak segit'séget pyujthatnak az eredeti latin széveg tanulmd-
nyozéasahoz, de nem poétolhatjdak azt. Wiczida Decsh. de

Egyhazi esztendd a szoszéken.

Otvened vasarnap.

A vasarnap jellege. B6jtel6 utols6 vasdrnapjan az o-egyhdzi evan-
gélium: a szenvedéstorténet nyitanya. :

Az oltari ige: . Kor. 13. '

A szo6széki ige (Luk. 18, 31—43) jelentése. A textus két részbél all:
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1. Az utolsé szenvedés-jelentés: 31—34. versek. ;

1. Jézus az el6tte allo eseményeket: szenvedést, haidlt, feltamadast
feladata betéltésének Iatja. ,Beteljesedik minden, amit a préfétdk meg-
irtak (31/b, v.). A profétdk igéjén csiing a szenvedéstorténet kezdetén.
Tobbrél van szé, hogysem vigasztalast €s er6t merit a red var6 szenvedé-
sekhez az frasb6l. Annai is tobbrél, hogy latja kikeriilhetetlen sorsat és
belenyugszik Isten akarataba. Szenvedésének megjelentésében benne van
a bizonyossag, hogy éppen ezen az uton viszi véghez iidvozit6 miévét. Nem
a kereszt dacara Megvalto, hanem Kereszt dltal Megvalto.

9. Erre az ltra magaval viszi tanitvényait: 31/a. v. Ott kell lenniiik
vele a Gecsemané-kert tusdjdban, szemlélniiik kellene a keresztet és bele
kell tekinteniiik a husvéti iires sirba. A tanitvanyok — visszafelé tekintve
mér latjuk — megtorpantak ezen az tton. Magdra hagyjdk Urukat.
Hiitlenségiik nem valtoztat Jézus akaratdn, hogy 6véi nem maradhatnak el
Melléle a kereszt ttjan. ]

3. A tanitvanyok értetleniil dllnak a megjelentettek el6tt: 34. v. Nagy-
péntek és husvét titok, rejtély eléttiik (v. 6. Lukdcs 24, 20—21.).

A keresztrél szolo igének kell felhangoznia igehirdetésiinkben. A ke-
reszt mint Isten iidvozité tervének a megvalésuldsa, — mint a tanitvany
és az egyhédz sorsa, — mint csak a hit szeme el6tt feltdrul6 titok, meg-
oldods rejtély, legy6zott megbotrankozas,

Megjegyzés: Nyilvanvalé — textusunk alapjan is —, hogy Jézus haléd-
14tol elvdlaszthatatlan feltdmaddsa. Mégis az alapige és az egyhazi esztend&
igehirdetésiink hangsulydt a kereszt hirdetésére helyezi.

I1. Az utolsé gydgyitas: 35—43. versek.

E torténet két szallal is kapcsolhaté az el6z6 szakaszhoz: Egyrészt
példa és bizonyiték, hogy Jézus szenvedésének utja a konyoériilet és meg-
tartds utja. Mdsrészt mig az el6z6 szakaszban Jézus tesz valldst messidsi
hivatdsarol, most ugyanezt a nyomorult vak ajkar6l halljuk (,,Davidnak
fia* — 39. v. — messidsi megszolitds).

Akdrhogyan is kapcsolddjék ez a szakasz igehirdetésiink elsé részéhez,
a vak koldusban a hivé ember 1ép elénk, aki megtapasztalja a keresztre
indulé Jézus irgalmat és mentd szeretetét. (A vak koldus hitének jelei:
Jézust Messidsnak vallja, bizik segitségében és hatalmdban, konyorog hozz4,
koveti 6t). ,,A jerik6i vakot nem tehetjiilk az 6-egyhdzi exegézist kovetve
lelki vaksdgunk transzparensévé.* Mégis nekiink mindnydjunknak ennek
az embernek a varakozésaval kell varnunk Jézust azon az uton, amelyen
jon felénk (Doerne). Ez a védrakozds a hit, s ez az it ma a keresztr6k
sz0l6 ige.

Béjt els6 vasarnapja.

A vasarnap jellege. A vasdrnapok nem tartoztak bele eredetileg a
béjti idészakba. Az 06-egyhdz kiemelte az Ur feltdmadasdnak napjaként
iinnepelt vasdrnapokat a husvétot megel6z6 negyvennapos b&jtb6l. A béjti
vasarnapok periképdinak tehdt nincsen szorosabb kapcsolata Jézus szenve-
désével. A textusok inkabb husvétra, még inkdbb a husvétot koveté kereszt-
ségre tekintenek. A keresztségre el6készit6 katechumendtussal kapcsolat-
ban némelyik periképa az exorcizmusra (6rdogiizés) vonatkozik( 1., 3. vasar-

nap).




1ékezés xde,lé Ezt nem korldtozhatjuk a hétkoznam istentiszte!
egyik textustol igyekeznink kell meghizni a vonalat Krlsztus &envedeae-
hez és haldlahoz, persze ezt nem szabad er6ltetetten tenniink. A?penkopak
iizenetének hiiséges tolmécsolasaval pedig Orizziik a fenti o-egybgz, litur-
giai Orokséget.

Az els6 vasdrnap témaja az O-egyhdzi perikopa alapjdn: A kisertes
(Das Kirchenjahr).

Az oltari ige: 1. Kor. 6, 1—10.

A szoszéki ige (Maté 4, 1—11) jelentése.

1. Jézus hdrom kisértésének egyetlen kozos gyokere van, mmdegylk
kisértés egyetien Kisértésnek kiilonboz6 formdja. A donté kérdés ez: Meg-
marad-e Jézus az engedelmesség utjan? Az elsé két kisértésben az ordég
arra biztatja, hogy isteni hatalmdval az Atya akarata ellenére éljen. A har-
madik kisértés: Legyen a vildg vdrakozdsa és szive szerint valo messids.
Jézusnak erre a kisértésre adott feleletéb6l (10. v.) nyilvanvald, hogy mind-
egyik kisértésnél az elsé parancsolat megtartasaért folyt a Kkiizdelem
(Schniewind).

A kisért6 nem altaldnossdgban kisérti Jézust, hanem az Isten Fianak
valosagos élethelyzetében. Ezek a kisértések nem a m1 kisértéseink, ezek
az Isten emberré lett Fidanak kisértései.

Mindenesetre valdsagos kisértések. Nem jaték volt a Kisértéstorténet,
hanem véresen komoly harc a sdatdn és Jézus kozott. Az éhség — ez a
nagyon is emberi tiinet, amellyel a kisért6 harcat megkezdette — mutatja,
hogy Jézus valdsdgos emberségében dllta a tusat.

A torténet bevezetése viszont arra figyelmeztet, hogy Jézus meg-
kisértetése munkéja kezdetén nem véletlen, hanem az Isten akarata. A Szent-
lélek vitte a kisértés helyére: 1. vers. Ez a torténet szorosan beletartozik
az iidviinket munkadlo isteni eseménysorozatba.

II. Vegyiik szamba a torténet néhdny' lizenetét:

1. Jézus megkisértett testvériinkké lett. Zsid. 4, 15—16. Nem tdvolrol,
érthetetleniil és magasbol, hanem sajat kemény kiizdelme drdn megvésarolt
kozelségb6l nézi a mi kisértéseinket és harcainkat,

2. Jézus gyozott a satan felett. Immar megtort hatalma, elvesztette
vardzsos erejét, tronjat vesztett fejedelem. Luk. 10, 18! Ez a gyé6zelem
értiink tortént. Nem Kkilatdstalan immédr a mi harcunk sem. (V. 6. Bojt
3. vasarnapjanak szoOszéki igéjével!l)

3. Jézus kisértését példaul vehetjiik a magunk Kisértéseiben. Masok
a mi kisértéseink, mert egészen mds a mi élethelyzetiink, mint Isten Fidé
volt. Es mégis ugyanaz a kisérté torekvése a mi legkiilonb6zébb kisérté-
seinkben is: ldzaddsra akar birni az Isten ellen. Barmelyik parancsolat
ellen szolo Kkisértéssel az elsé parancsolat megszegésére csabit. Vegyik
észre a mi kisértéseink kozos gyokerét és még a legkegyesebb latszatba
burkolt kisértésekben is dobbenjiink rd az egyetlen donté wvalaszitra:
Engedelmeskediink-e az Istennek, egyediil O-e a mi Urunk? S tanuljuk
meg Jézustol az ige fegyverének forgatdsdt a kisértés ellen.

A Kisértéstorténettsl kiilonben nyilegyenes vonal vezet nagypéntekhez.
Jézusnak az engedelmessége 1ép elénk ebbdl a torténetbdl, az egyediil
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Istennek engedelmeskedés, amely a haldlba vezetett. ,Engedelmes lévén —
halalig.* Ez az epistolai ige kapcsolja 0ssze perikopdnkat Jézus szenvedé-
sével és halalaval.

Bé6jt 2. vasarnapja.

A vasarnap jeilege. Ez alkalommal nem tekinthetjiik irdnyadénak az
evangéliumi periképat, az epistola inkdbb tartalmaz ,béjti“ vonast. A nap
»témajat“ nem hatdrozhatjuk meg.

Az oltari ige: 1. Thess. 4, 1—12.

A szoészéki ige (Maté 15, 21—28) jelentése.

I. Pogédny asszony hisz Jézusban. Beteg ldnydért valo konyorgése
Jézus hatalménak elismerését és belévetett mérhetetlen bizodalmat fejezi
ki, a ,,David fia* megszolitds pedig a Messids felismerését. :

Jézus kiméletleniil elutasitja. Mind a két elutasitdsaban (24, 26. v.)
hatdrozottan Kkifejezi, hogy szolgdlata foldi életében a vdlasztott nép hata-
raig terjed.

Most mutatkozik meg az asszony hitének komolysdga és mély-
sége. 1. A kitartasban: az els6 és masodik visszautasitds utdn sem rendiil
meg kérésében és bizodalmdban. — 2. Abban, hogy Jézusnak igazat ad:
,Ugy van, Uram!* — 3, Leginkdbb abban, hogy az Isten kegyelmére appel-
14l: a fiak kenyerét nem kérheti, de kegyelem-morzsdk juthatnak néki is
az Isten asztalardl.

Ilyen hitnek minden lehetséges: Jézus meghallgatja kérését (28. v.):

II. Amikor igy végiggondoljuk a torténetet, nyilvdnvalova lesz, hogy
hatalmas tanitdst kapunk benne a hitrél.

Megliatjuk a hitnek kitarto zorgetését. Isten sokszor ugy tesz, mintha
elzark6zna. A hit nem lankadhat meg a sziintelen kérésben és keresésben.
V. 6. Lukdcs 11, 5—9; 18, 1—5. Ez a hitnek a kiizdelme.

Meglatjuk a hitnek aldzatossagat. Mindig meghajlik az Isten akarata
alatt. Feltétel nélkiil elfogadja Isten igéjét, mégha itélet is az felette.
,Jézusnak mindig igaza van.*

Meglatjuk a hitnek a kegyelemre tamaszkodasat. Nincs jogom semmit
varni és kérni az Istent6l — egyediil a kegyelem alapjan.

S meglatjuk a hitnek erejét. Lam, a pogdny asszony megtapasztalta
Jézus kegyelmét, mert hitt. Ma sem az Isten népéhez valé kiils6 hozza-
tartozds: egyhdztagsdg vagy keresztlevél a donté az Isten szemében, ha-
nem egyediil a hit. Sola fide!

Luther szerint ez a torténet arra figyelmeztet, hogy ,Isten milyen
mélyen elrejti el6liink kegyelmét s hogy nekiink nem érzéseink és be-
nyom4asaink szerint kell Rola itélniink, hanem egyediil igéje szerint“. ,A
sziv a kisértés idején ... csupa ,,Nem‘“-mel taldlkozik. Nincsen igaza! Ezért
el kell fordulni az érzésektdl, s a ,Nem* alatt és felett a titkos, mély
Hlgen‘‘-t megragadni Isten igéjébSl. (Luther, idézi- Doerne).

Az igehirdetésben az egyhdzi esztendéhoz alkalmazkodas ugy bizto-
sithatd, ha felmutatjuk: A torténetbeli pogdny asszony hite Jézusba fogo-
zott; mi maér tobbet latunk gvogyité Messidsnal: a Megfeszitett és Fel-
tamadott Krisztus hitiinknek a ,targya* és ,alapja‘.
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Béjt 3. vasarnapja.

A vasarnap jellege. Az 6-egyhdazi evangélium — mely nyilvanvaloan
az exorcizmussal van Kapcsolatban — irdnyadé a vasdrnap liturgiai jelle-
génél.

Az oltari ige: Ef. 5, 19,

A szoszéki ige (Lukdcs 11, 14—28) jelentése. Igénk harom szakaszra
oszlik:

I. A 14—23. versek. Végteleniil kiélez6dik a helyzet Jézus személye
koriil. Ellenfelei azzal vadoljdk, hogy a sdtdn dolgozik benne, ezért tud
az ordogoknek is parancsolni (14—15. v.).

Jézus felelete’ még jobban kiélezi a helyzetet. Csak két eset van:
vagy a satdn dltal Gz ordogoket, de ez lehetetlen, mert a sitdn nem
tamad onmaga ellen (17—18. v.), vagy pedig Isten erejével parancsol az
ordogoknek és akkor kétség nélkiil elérkezett az Isten orszdga (20. v.),
vége a satdn uralmédnak ezen a foldén, megjelent az erds Fegyveres, a gy6z-
tes Vitéz, aki a kigyo fejére tapos (21—22. v.).

Es igy keriilnek a vadlok dontés elé: Jézus vagy a satdn mellett
dllnak-e? Harmadik lehet6ség nincsen. Aki nincs Vele, az a satdn Kkato-
ndja (23. v.).

II. A 24—26. versekben hasonlatot olvasunk arrol, hogy az o6rdog
hatalmabdl megszabaditott ember az el6z6nél is stilyosabb rabsdgba keriil-
het, ha védteleniil marad.

11I. 27—28. versek. Jézust egyik asszonyhallgatoja kozvetett formai-
ban dicséri. Jézus felelete arra figyelmezteti, hogy nem elég Ot csoddlni,
sokkal inkdbb sziikséges szavianak engedelmeskedni.

Igehirdetésiinkben taldn a textus els6 része igényli a legtobb helyet,
a masodik kevesebbet, a harmadik legfeljebb roviden juthat széhoz.

Foglaljuk 6ssze néhdny gondolatban az alapige iizenetét:

1. ,,Jézus végtelen komolysdggal itéli meg a vildg helyzetét... A
sdtan uralma csak ott szlint meg, ahol Jézus megjelent, egyébként kimé-
letleniil érvényesiil hatalma... A betegek démoni megszillottsdga, amely-
lyel a torténet kezd6dik, nem egyetlen jele a sdtdn uralmdnak. Nincs
semmi ezen a vildgon, amely ne lenne a sidtdn zsikmdnya. Nem hidba
nevezik e vildg urdnak‘ (Doerne).

2. Krisztussal elérkezett a foldre a satan uralmanak vége, Isten ural-
manak kezdete (20. vers. — jelen id6!). Ahol Jézus Krisztus belép egy-egy
ember életébe, ott vége az 6rdég hatalmdnak. O er6sebb minden meg-
kotozottségiinknél! Ime, a hés vezér, aki értiink kiizd az Gsellenség nagy
seregével a mi életiinkben. (V. 6. Luther éneke: ,Er6s var a mi Isteniink!%)

3. Ez a helyzet mindegyikiinket dontés elé allit. Semlegesség nin-
csen, nem lehet. Aki nincsen Jézussal Isten kirdlyi uralma alatt, az ment-
hetetleniil a satdn rabsdgdban él. Vagy, vagy! Nem szolgdlhattok két fir-
nak! Az elé a dontés elé keriilnek itt Jézus hallgatoi, amelyik elé O maga
keriilt a Kisértéstorténetben.

4. A satan uralma soha 'sincs végleg elintézve egy-egy ember életében.
Hatalma megtorott, de még van ereje visszaiitni. A gy6zelmet nem lehet
egyszersmindenkorra biztositani. Ujra meg tjra csak Krisztus gy6zhet ben-
niink a sdtan felett. Ezért az egyetlen lehet6ség a gy6zelem biztositdsdra
a Vele maradas, a naprél-napra tjra mellette valo dontés. Aki elintézett-
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nek véli detéifen a sétan kérdést Krisztus egyszeri gyézelmével, az hama-
rosan megtapgsztaha, hogy sokkal erésebb bilincsekkel tér vissza a gonosz
az iiresen mfédt lélekbe. Mindig szorny(i a visszaesés!

5. Ha a textus utolsé szakaszdt (27—28. vers) is be szeretnénk ¢pi-
teni 1geh:rdetésimkbe, akkor (tobbek kozt) — ezzel a homiletikai — és
nem exegetikai — fordulattal tehetjiik: Krisztus o6rdogfiz6 hatalménak
gyakorlati titja az életiinkben az Isten igéjének hallgatdsa és megtartasa.
Hogy mennyire az egyetlen ut ez, azt bizonyitja béjt els6 vasdrnapjanak
evangéliumi perikopaja: Jézus az Isten igéjéhez valé hiiséggel gyézte le
~ sajat életében a satant.

Veoreos Imre
egyhdzkeriileti misszioi lelkész,,
Gy6r.

80 cokiloinlt bizeol.

Imadsagok a svéd agendabaél.

Otvened vasarnap.

Kollekta.

Urunk, hallgasd meg josdgosan konyorgésiinket, oldozz meg biineink
kotelékébdl és oltalmazz meg minden elleniink tdmadé gonosztdl. Fiad,
a mi Urunk, Jézus Krisztus altal. Amen.

Igehirdetés ut4dni imadsag.

Ur Isten, mennyei Atyank, aki Fiadat, Jézus Krisztust adtad, hogy
hordozza biineinket és elszenvedje értiink a kereszthaldlt. Mi szegény
blinosok kériink: vildgositsd meg szent Igéddel sotét sziviinket, tanits
meg igazdan megismerni a fajdalmak férfiat, hogy felismerhessiik a szere-
tetet, mely mindent elfedez, mindent remél, mindent eltfir. Hogy inségiink-
ben és megprdbaltatdsainkban csak a te irgalmassdgodra hagyatkozzunk
¢és csendes bizalommal teljes imaddsban ndlad keressiink és taldljunk vigasz-
talast, segedelmet, életre és haldlra. Ugyanazon Fiad, Jézus Krisztus, a mi
Urunk 4ltal. Amen,

B4jt els6 vasarnapjan.
Kollekta.
Adjad Ur Isten, hogy szamunkra a vildg folydsat a te szent akaratod
korményozza és gyiilekezeted csendes istenfélelemben taldlhassa meg 6ri-
mét. Fiad, a mi Urunk Jézus Krisztus dltal. Amen.

Igehirdetés utani imadsag.

Ur Isten, mennyei Atydnk. Te jol latod, hogy minket, szegény embe-
reket minden oldalrél koriilvesz sokféle hitetés és 4dllanddan elleniink
tdmadnak a kisértések. Kériink: Fiad, Jézus Krisztusért allj mellettiink
Szentlelkeddel, hogy semmiféle kisértés er6t ne vehessen rajtunk, hanem

férfiasan kiizdhessiink és gy6zelmet arathassunk, mindenkor megmarad-
junk kegyelmedben és végiil elnverhessiik ndlad az 6rok lidvosséget. Amen.
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Béjt masodik vasarnapjan.

Kollekta.

Isteniink, aki jol latod, hogy magunktol semmi jora alkalmasak nem
vagyunk, oltalmazd meg testiinket és lelkiinket, hogy testiink szabadul-
hasson mindentdl, ami drtalmdra van, sziviink pedig mentes lehessen min-
den gonosz gondolattél. Fiad, a mi Urunk Jézus Krisztus 4ltal. Amen.

Igehirdetés utdni imadsag.

Urunk, mennyei Atyank, kériink, erGsitsd meg Szentlelked altal szi-.
viinket, tégy bizonyosakkd kegyelmedbe vetett hitiinkben és adj nekiink
irgalmadra hagyatkozo, él6 reménységet, hogy bdar biiniink és méltatlan-
sagunk miatt oka van is lelkiismeretiinknek félni és remegni, mégis egye-
diil read hagyatkozzunk, minden megprébaltatasban és sziikkségben segedel-
met és vig'aS}t taldlhassunk. Jézus Krisztus, a mi Urunk altal. Amen.

Béjt harmadik vasarnapjan.
Kollekta. 7 v

Kériink téged, mindenhaté Isten, tekints josdggal az aldzatos sziviiek
imadsdgdra. és oltalmazz meg minket hatalmad kezével. Fiad, Jézus Krisz-
tus, a mi Urunk 4ltal. Amen.

Igehirdetés utani imadsag.

Urunk, mennyei Atyank. Fiadat, a mi Urunkat Jézus Krisztust emberré
tetted, hogy elvegye a biin és a haldl zsarnoksdgat és megviltson minket
az O0rok karhozattol. Koszonjiik neked a hatalmas segitséget, melyet oly
kegyelmesen készitettél nekiink és kériink, 4llj mellénk minden ranksza-
kado Kkisértésben .és félelemben és tarts meg Szentlelked 4ltal a te félel-
medben, hogy a gonosz minden hatalmatol megczabadulva, tidvosséget
nyerhessiink megvalté Fiad altal. Amen.

Keresztelés.

Mindenhaté orok Isten, szeret6 mennyei Atydnk! Teljes szivvel ko-
szonjilk meg neked, hogy a hatalmat kezedben tartod és,gyarapitod a
keresztyén szent egyhdzat és most, az 6rok életre szo6lo djjésziiletés fiirds-
jében részesitetted ezt a gyermeket.

Kériink, 6rizd meg 6t a keresztség kegyelmében, hogy a te félelmed-
ben novekedjék, a Krisztus feltdmaddsdnak erejében 1j életben jérjon,
neked tetsz6 lehessen élete és e f6ldi napok utdn elnyerhesse a mennyek-
ben a szentek orokségét. Ugyanazon Fiad, a Mi Urunk, Jézus Krisztus
altal. Amen. :

Keresztelés.

Irgalmas mennyei Atydnk, aki fenntartod kozottiink egyhdzadat.
Teljes szivvel koszonjiilk meg, hogy ezt a gyermeket a keresztség ujja-
sziilé fiird6jében részesitetted.

Atyai kegyelmeddel gyermekeddé fogadtad 6t: oltalmazd meg szere-
teteddel. Veszélyekkel teli vildgon 4t vezet utja: vezesd a te ttaidon. Elet-
ideje a te kezedben van: légy kozel hozza minden napon. Alkalmas id6ben
pedig vezesd 6t Orokkévalé orszdgodba. Fiad, a mi Urunk Jézus Krisztus

A NP Kozli: Wolf Lajos
budapesti esperes-lelkész.
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Szészélen.
Otvened v. Marcius 7.
Semmit nem értének...
Lukacs 18, 35—43. :

1. Jézus tanitvanyai figyelmét el6szor iranyitja kereszt-
haldldra. Eddig is beszélt ugyan mar a kereszt felvételérél: ,Es
aki fol nem veszi az 6 keresztjét és ugy nem kovet engem, nem
mélté én hozzam (Mt 10, 38). De ekkor még képiesen szolt.
A Kkereszt az onmegtagaddsnak és a vildggal vald szakitdsnak
.a koltoi képe, melyben szinte gyonyorkodni lehet. Most azon-
ban a kereszt kegyetlen valosagga lesz: Jézus valosiagos szenve-
dése, poganyok kezétél valé megcsufoltatasra, meggyaldzta-
tasra, megkopdostetésre és megostoroztatdsra késziil. Elindul
Jeruzsdlembe ,hogy a kereszt kegyetlen kinjai megdoljék.

A természetes ember nem bir megbékiilni a szenvedéssel és
haldllal. Menekiil el6liikk. Nem tudja megérteni, mire valok. Nem
14t benniik semmi jot. Elve: minél kevesebbet szenvedni s minél
kés6bben meghalni. Nincs ez mdsként még ott sem, ahol a
természetes ember a legmagasabbra emelkedik, a hazaszeretet-
ben. A hési halédl dics6séges dolog ugyan, de csupan kikeriil-
hetetleniil sziikséges rossz. Ezért a legnagyobb h6sok is arra
torekszenek, hogy gy6zelmiik utdn életben maradjanak s élvez-
zék a méltan kijaro dicséséget.

Jézusban azonban nem ilyen gondolatokkal indul el Jeru-
zsalembe. El6tte nincs tobb lehetéség. Jézus csupdn egyetlen
modon arathat gyézelmet. Ha onként viéllalt szenvedések gyot-
relmei 6lik meg. Igy teljesednek be rajta mindazok, amit az
embernek Fia fel6l a préfétdk megirtak. A bfin hatalman csak
akkor vehet. eré6t, ha engedi, hogy a biin minden diihét kitom-
bolja rajta. A haldlt pedig csak a sajat haldldval gy6zheti le.

Amikor az Ur el6szor jelenti szenvedéseit és haldlat tanit-
vanyainak, azok semmit sem értenek szavaibol. Az evangélista
héromszor egymasutdn hangsilyozza: ,,Ok pedig ezekb6l semmit
nem értének, azutdn: ,,Es a beszéd 6 eldliikk el vala rejtve“,
tovédbba: ,,Es nem fogtdk fel a mondottakat'‘. Nem bébeszédiiség
ez, hiszen az evangéliumok inkabb szlikszaviiak, hanem egy rend-
kiviil fontos igazsag félreérthetetlen lerogzitése. Jézus apostolai
kozel harom évi kozvetlen tanitvanysdg utdn nem értik, miért
akar Mesteriik szenvedni és meghalni. Valészinii, hogy egymaés-
kozt is megvitattdk, mit akar jelenteni az Ur nyilatkozata. De
egyikiik se latott tisztdn. Hidba minden fejtorés, tiin6dés és
tandcskozéds. Nem értik és nem értik és nem értik a dolgot.
Sotét titokként merednek eléjiik az Ur szavai. Ezen a titkon
szemeik nem birnak 4thatolni. Nem fogtdk fel a mondottakat.
A beszéd el vala rejtve elSliik. Semmit se értettek Jézus szavai-
bol. Mintha vakoknak mutatott volna meg valaki valamit. Vakok
voltak Jézus haldldnak a titkdval szemben.
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Ezzel a vaksaggal ma is taldlkozunk. Ki ,érti" az 4tlagos
keresztyén hivek koziil a kereszt rejtelmét? Az egyhaznak a
Krisztus szenvedésérdl és halalardl szolo tanitdsat melyik ,,m-
veltebb* keresztyén ne intézné el folényes kézlegyintéssel: El-
avult dogma, kdr torni a fejiinket rajta?! Ki tagadhatna, hogy
a legtobb keresztyén el6l szintén el van rejtve az Iras idevagé
bizonysagtételének a titka? Ki ne venné észre, hogy a sok erre
vonatkoz¢ tanitds, valldstanitds, igeolvasds, istentiszteletldtoga-
tas utdn is a nagy tobbség, még ha magat Jézus tanitvanydnak
vallja is, egy csOppet sem Kkiilonb ezeknél a tanitvanyoknai, akik
még semmit sem értenek a kereszt titkdbol?

Taldn éppen ezért koveti az Urnak ezt a sulyos bejelentését
a jerikoi vak koldus meggydgyitasanak a torténete. Bizonyéra
azt akarja ezzel Isten Szent Lelke a tudomdsunkra juttatni, hogy
ebbél a vaksagbol se lehet masutt gydgyulast taldlni, mint a
jerikoi vakot meggydgyité Ur Jézus Krisztusnal.

2. Ne gondoljuk azonban, hogy ebbdl a lelki vaksagbdl ki-
gyogyulni konyebb, mintha torténetesen testileg lennénk vakok.
Amikor az igehirdet6 valamilyen csodatételt képiesen, szimboli-
kusan értelmez, sajnos, rendesen azért cselekszi, mert az erede-
tileg leirt csoddt maga se hiszi. Ugy gondolja, hogy az ilyen
képies értelmezés elfogadhatdbb, valdszintbb és igazabb. Amivel
elarulja, hogy a maga részér6l az eredeti csodatételt elfogadha-
tatlannak, valdszinfitlennek, az igazsaggal ellenkez6ének tartja,
vagyis — nem hisz benne. Nos, itt nem errél van sz6. Hanem
éppen forditva. Jézus Onkéntes szenvedésének és haldldnak' a
titkat megérteni a legnehezebb feladatok kozé tartozik. Ha az
ember a maga erejébdl viaskodik ezzel a kérdéssel, de komolyan
és a legmesszebbmend becsiiletességgel, el6bb-utobb eljut oda,
hogy idevdgo lelki vaksdga nyilvanvaléva lesz el6tte. Mert az
emberi ész nem értheti meg 6nmagétoél, hogy Isten Fidnak miért
kell szenvednie és igy meghalnia! Felfoghatatlan el6tte, hogy
akit a mindenhaté mennyei Atya mindennél és mindenkinél job-
ban szeret, miért engedi megcstufolni, gyaldzni, ostorozni ¢€s
keresztreszogezni. Miért kellett éppen annak szenvednie, aki
maga mindeniitt a szenvedéseket sziintette, betegeket gyogyitott,
bajban levéket megszabaditott és halottakat tdmasztott? Es
hozz4a miért kellett igazsdgtalanul, 4rtatlanul elszenvednie? Nem
arra irdanyul-e az emberiség évezredes faradozasa, hogy a btinnel
egyiitt a szenvedést megsziintesse, vagy legaldbb: enyhitse? Nem
az-e a cél, hogy kiilonosen az igazak, az drtatlanok minél keve-
sebbet szenvedjenek? — Oh, igen. Nem értjitkk. Minél inkdbb
gondolkodunk anndl jobban érezziik, nem vagyunk kiilénbek
Jézus értelmetlen tanitvdnyaindl. A beszéd el van rejtve eléliink.
Nem fogjuk fel annak jelentését. Es mégis keresztyénnek valljuk
magunkat! Keresztyén egyhdz, keresztyén nemzet vagyunk!
Jézus, Dédvidnak Fia, konyoriilj rajtunk!

Egy buzgd evangélikus presbiter az egyik hagypénteki
istentisztelet, illetve passioolvasds utdn, melyen a gyiilekezet
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1élegzetvisszafojtva, konnyes szemmel €lte 4t az Ur szenvedésé-
nek ¢és haldlanak szent torténetét, Kijelentette, hogy bizony
borzasztd, milyen kegyetleniil elbantak azzal a Jézussal. , Csi-
nydn elintézték . ..~ Mindossze ez volt az, amit neki Jézus szen-
~vedése és haldla jelentett. Pedig valoban kozismerten buzgo:

evangélikus presbiter volt, istentiszteletr6l ritkdn -hidnyzott,
valamikor atyja egyhazi szolgdlatban 4llt, testvérei, rokonai mind
biiszkék voltak evangélikus voltukra, s templomot épit6 kis gyii-

lekezet gondjaibol aldozatukkal €s munkdjukkal egyardnt dere- =

kasan kiveiték résziiket. Presbiteriink el6tt azonban nyilvan-
valoan nem ragyogott fel Krisztus Urunk szenvedésének értelme.

Nem csak ezen a nagypénteken nem, hanem késébb se, amit ald-
tamasztani latszik az a koriilmény, hogy fenti nyilatkozata utdn
néhany évvel ardnylag fiatalon 6nmaga vetett véget életének.
Igen, el volt rejtve el6le ez a beszéd. :

Valoban, aligha konnyebb feladat a testileg vakot meggyo-
gvitani, mint a lelkileg vaknak a szemeit megnyitni. Szent Antal
egy izben a vak Didymust igy vigasztalta: ,Ne busulj, hiszen
csupdn azokat a szemeidet vesztetted el, amilyenek a mez6 vad-
jainak is vannak. Oriilj, hogy tieidnek mondhatod az angyalok
szemeit, melyekkel Istent lathatod.*

Egy fiatal vak, egy orosz, aki életének nagyobbik részét a
vakok intézetében kosdrfondssal toltotte, lalogatdinak egy izben
elmondotta megvakuldsa torténetét. Szentpétervdron egy utcai
tiintetés alkalmdval valaki egy iiveg vdlasztovizet oOntott az
arcdba. Amikor szdnakozni kezdtek rajta, ezzel a meglepd
vdlasszal felelt: ,Ez a nap volt életem legédldottabb napja. Mert
amidén testi szemeim lezdrultak, akkor nyiltak meg az én lelki
szemeim."

Azt gondolod, ndlad kénnyen megy, te egy-kettére boldo-
gulsz a kereszt titkdval? Nos, az ige nem akar altatni. Csak ha
veled is csoda torténik, akkor nyilhatnak meg szemeid a kereszt
titkdnak l4tdsara. Err6l a csoddrdl pedig szo se lehet addig,
amig egészen Oszinte nem leszel, amig teljes aldzatossdggal meg
nem vallod, barki is 1égy, hogy nem vagy kiilonb Jézus tanit-
vanyaindl, de még a jerik6i vakndl se. Vak vagy és koldus, s
minden okod megvan arra, hogy szembekeriilve a kereszt titka-
val, Jézushoz fordulj te is és konydrogj: Davidnak Fia, konyo-
riilj rajtam!

3. Az Ur irgalmas. Ahogyan megnyitotta a jerik6i vak sze-
meit, ugy leleplezheti szenvedéseinek titkdt is. Azoknak, akik
vakoknak érzik magukat el6tte s e miatti fajdalmukban hozza
folyamodnak segitségért, ma is ezt mondja: ,Mit akarsz, hogy
cselekedjem veled?* S mit felelhetnénk neki madst, mint ezt:
»Uram, hogy az én szemem vildga megjojjon, hogy ne legyek
tobbé értelmetlen, vak tanitvdnyod, hanem ldssak, ldssam a Te
szenvedésed értelmét, kereszthaldlod dicsGségét!! Hiszen én a
sajat értelmemmel vagy erémmel nem vagyok képes Benned
hinni, sem Tehozzdd eljutni! Egyediil Te nyithatod meg szeme-
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met, hogy ldssak. Add azért, hadd legyek a Te 14t6, igaz tanit-
vanyoddal ;

A jerikoi vak koldusnak azt mondta az Ur: Lass. A te hited
megtartott téged. Neked mit fog mondani? Megnyitja-e a szeme-
det? Ad-e hitet, hogy az Téged is megtartson? Amikor a csak-
hamar kezd6ds bojti id6szakban tjra meg ujra a kereszt maga-
sodik fel elotted, tudod-e majd, miért kell ennek igy lennie;
vagy a kereszt prédikdldsa tovédbbra is botrany és bolondsig
lesz a szamodra!? Meg fogod-e tudni a keresztben taldlni tidvos-
ségedet? Ertelmét ldtod-e majd, hogy a bojti idészakot komo-
lyan vedd s minden ‘alkalmat megragadj, hogy a keresztr6l szol6
beszédeket tidvodre hallgathasd?

Nem tudom. Ez a te lelked legmélyebb titka. Es végsésorban
nem is télem fiigg, téled sem fiigg, hanem egyediil az Urtdl
magatol. Se én nem’ tehetlek latéva, se magad nem nyithatod
meg lelki szemeidet. De az Urnak van hatalma rea! Ki tudja,
talan azért is kellett hallanod a mai szent igét, mert mar az Ur
azt akarja, hogy valéban ldss. Megldsd Ot magat. Lelki vak-
sdgodbdl mdsként ugyanis nem gyogyulhatsz ki, csak tugy, ha
Ot magit, a feltdmadottat, az 6 dics6ségét és hatalmat meg-
latod-. . .

A most még vak tanitvdnyok se ldttak addig, amig az Ur
fel nem tamadott és meg nem mutatta magdt nekik. P4l apostol
szamdra is botrdny és bolondsdg volt a kereszt, mig a dicsésé-
gesen feltdmadott Urral nem taldlkozott. Rajta se segithetett
mds, egyediil Jézus. Rajtad se segithet mds, egyediil O: ha egy-
szer te is taldlkozol Vele, a dicsGségesen feltdmadottal! Nagy
csoda lenne? Bizony az. Nem kisebb, mint a jerik6i vak meg-
gyogyitdsa, De madsként nincs ,,latds”, nincs hit, nincs keresz-
tyénség. Csak ha egyszer én is taldlkozom vele személyesen. Ha
felragyog el6ttem is az 6 kegyelme és‘dics6sége. Ha hozzdm is
lehajlik, mint a szeretet himnuszdnak €16 valosaga, feltdarja el6t-
tem Isten irgalmdnak mélységeit. Ha biinbocsdnatban részesit.
Ha az 6 végtelen szeretetének érintésére bennem is felgyullad
az irdnta valé boldog szeretet tiize. Es hallom: Minden szenve-
désem, gyaldzatom, haldlom teérted volt, hogy feltdmadva veled
lehessek minden napon, kiemelhesselek biineidb6l, nyomortsa-
godbdl. Megismertethessem veled és neked ajandékozhassam
Isten orokkévalosdgdt, a mennyorszdgot, az elvesztett Eden
minden tiszta 6romét és felséges gyonyoriiségét . . .

Igen, igy. Csakis igy. Ha nem feledem ki Jézus nyilatkoza-
tabdél azt a most még szerényen meghiizodé hdrom szét: ,Es
harmadnapon feltamad*; és hiszem, vallom, tudom, hogy ez
igaz, hogy til minden f6ldi kinon és nyomortsagon, amelyet
értem szenvedett, 6rokké él, most is él és uralkodik az én Uram,
hogy én is élhessek Vele és Benne a mennyei Atya dicséségére.

Dr. Veté Lajos:
diosgy6rvasgydri esperes-lelkész.
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Bojt 1. v : Marcius 4.
, Kisértes

Maté 4, 1—11L.

Jézust a pusztaba viszi a Lélek, hogy megkisértessék az
0rdogtél. Szembekeriilnek egymassal az Isten egysziilottje és
az Isten ellenes hatalmak vezére. A kemény, kiméletlen harcban
minden fegyverét kiprobalja a Kkisértd, de vereséget szenved,
mert Jézus ismeri 6t és a kiizdelemben diadallal hasznalhato
fegyvert, az Igét.

‘Kisérté! Ki érti ma ezt a sz6t? Nagyon kevesen, Legtobben
mosolyognak rajta, mert az 6rdog, a kisérté fogalma kiveszett
a modern ember gondolatvﬂégabol Sokan ezért észrevétleniil
esnek az 6rdog héldjéba.

Mit akar a kisért6? Istent6l elszakitani. Krisztust megkisérti
messidsi hivatdsdnak megkezdése el6tt. Az Atyatél rendelt iit-
jarol akarja eltériteni. Engedetlenségre csdbitja, mint az els6
emberpdrt. Istennel valé dllandé kapcsolatat akarja megsziin-
tetni. Kétséget, bizonytalansdgot akar tdmasztani. Nem igaz az
oszovetségi jovendolés, a kereszteléskor elhangzott isteni kinyi-
latkoztatds. A kisérté célja az Istent6l vald elszakitds, Ha tdvol
élsz Istent6l, ugy ebben az édllapotodban akar megtartani, ha
kozeledsz Istenhez, vagy Isten kozelében élsz, akkor éket akar
Isten és kozéd verni. Kételked6vé, majd hitetlenné akar tenni,
hogy egészen az 6vé légy. Miért akarsz fiigg6 viszonyban élni
Istennel, mikor szabad lehetsz? Miért tirod, hogy Isten szava
sziintelen beleszdljon cselekvésedbe? Nem igaz, hogy Jézusnal
megnyugvdst taldlnak a megtort szivek, hogy a betegek gyo-
gyité orvosa, a blinok megbocsitoja, a haldl ura, él6k és holtak
eljovendo itél6 birdja. A mai embernek, aki magdar6l olyan
nagyon sokat tart, kimondhatatlanul’ tetsmk a kisért6 e behizelgo
monddsa: 0ndllé, szabad, fiiggetlen lehetsz. Beleesik a finoman
kifeszitett haloba. Fﬁggetleniti magét Isten akaratatol és mig az
atyai hajléktdl tdvolodik 1épésrél-1épésre kozelebb Kkeriil a zsar-
nok borténéhez, ahol rabbilincsek varnak ra.

Hényszor tdmad a kisért6? Sziintelen. Krisztusnél a puszta-
ban hdromszor prdébélkozik, Mindig a legsebezhetébb ponton
tdmad. Jézus negyven nap és negyven éjjel bojtolt. Az Atydval
valg egyiittlétben egészen elfeledkezett a testi tapldlékrdl. Most
azonban feltdmadt benne az éhség. Ebben a pillanatban mér ott
is a kisérté. ,,Ha Isten fia vagy, mondd, hogy a kovek viéltozza-
nak kenyerekké.“ Ne varj mindig -Isten- cselekvésére. Hatalmad
van. Isten fia vagy és éhezel? Minek éheznél, mikor a koveket
kenyerekké tudod viltoztatni. ,,O pedig felelvén, monda: ,,Nem-
csak kenyérrel él az ember.*

Miés oldalrél tdmad. Ha Isten fia vagy, vesd le magad a
toronyb6l. Ha a tomeg ezt latja, csoddlkozva engedelmeskedik
néked és magad is megbizonyosodsz réla, hogy valéban az Isten
fia vagy. ,Ne kisértsd az Urat, a te Istenedet vélaszol Jézus.
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A kisérté tudja, hogy Jézus uralkodni jott. Megmutatja
azért a vilag minden gazdagsagat. Nézd, ezt mind minden kiizde-
lem nélkiil neked adom, ha leborulsz el6ttem és imaddsz engem.
Es Jézus a kereszt titjat vélasztja: ,,Az Urat, a te Istenedet imadd,
és csak neki szolgalj. Ekkor elhagya 6t az 6rdog.

Az 6rdog minket is tamad naprol-napra. Mindig mds és mds
oldalrol és a legkonnyebben sebezhetd ponton. Tamad benniinket
a kenyérkérdéssel. Miért olyan kevés a kenyered? Miért olyan
kopott, rongyos a ruhdd? Miért tiirod ezt a sok nyomordsdgot?
Miért ez a haborti, ha van Isten? Miért gy6trod magad lelki-
ismereti kérdésekkel? Miért olvasod az Igét? Miért akarsz az
Isten akarata szerint élni, mikor a hitetlenek sokkal konnyebben
boldogulnak a vilagban. Gazdag akarsz lenni?! Nédlam elérheted
ezt. Borulj le el6ttem, tagadd meg Istened, engem szolgdlj és
gondtalan, gazdag, hatalmas leszel. A keresztyénség a szenvedes,
tiirés, lemondds utja, én pedig az élvezetek csordultig telt kely-
hét kindlom feléd. Ha ilyen és ehhez hasonlé kérdések foglal-
koztatnak, akkor nagyon vigydzz, mert a kisért6 erésen tdmad
és ha rést talal, akkor elbuktal.

Mivel gy6zott Jézus a harcban? Az Igével! Haromszor
tamadja Jézust és mindig ugyanazt a valaszt kapja: ,,Meg van
irva. Jézus gy6zott, mert ismerte és tudta haszndlni az Ige
kétéli fegyverét. Hogyan tudta volna a tdmaddst visszaverni,
ha ott kellett volna keresgélni a megfelel6 igehelyet. Ha gy6zni
akarunk, akkor nekiink is ismerni kell az egész irdst. Benne kell
élniink a biblidban. Naponként kell olvasnunk. Vagy lehet rozs-
das fegyverrel harcolni? Ma a véres harcok idején tudjuk, hogy
mit jelent a jobb fegyver és a képzettebb harcos. Gy6zni akarsz?
Ugy vedd el6 bibliadat és élj vele. Ne legyen biblidad disz, por-
lepett, hanem olvasott, életet adé biblia. Vedd el6 énekeskony-
vedet és énekelj! Legyen tjra énekl6 egyhdz a mienk. Ahol
ének van, onnan elsompolyog a kisért6. Az Ige, az ének fegy-
ver ebben a kiméletlen harcban a kiviilr6l és beliilrél jové tdma-
ddsokkal szemben egyarant. Kezedben van egyhazad draga
Oroksége, Istennek orokkévalo beszéde, élj vele!

Mi lesz igeolvasdsod eredménye? Gyézelem! Az evangéliumi
torténet azzal zarul, hogy elhagyta 6t az 6rdog és az angyalok
vették 6t koriil, hogy szolgdljanak néki. Milyen egyszertien
vegzOdik a kisértés torténete. A maga egyszer(iségében mégis a
békességnek, a gy6zelemnek milyen kifejezésteljes képe.

Krisztus a keresztségben 4télte Isten dics6ségét, a pusztd-
ban harcolt a kisért6vel, majd diadalmas harc utdn djra kap-
csolatba keriilt a Lélekkel és megtapasztalta; hogy milyen Ki-
mondh’tatlan boldogsdg az Isten békességében valé elrejtézés.
Most €rzi teljes egészében, hogy mit jelent szdmdra az Atya, a
benne és ltala valo élés. '

A kisértést mi sem keriilhetjiik el. A kisértés egész bensén-
ket felzavarja ¢s felszinre hozza mindazt, ami lelkiink békéjét,
csendjét haborgatja. A kisértéskor tisztdba joviink 6nmagunk-
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kal. Sok Kisértéssel, nyugtalansdggal jottél a templomba. Kérdé-

seid taldn még fokozottabban az elGtérbe keriiltek. Sok faj6 =
kisértésed taldn még elevenebb lett. Isten azonban nem elvesz- i+
tésedre, hanem megmentésedre, erdsitésedre hirdettette Igéiét.
Légy bizonyos affelél, hogy a kisértés nem torténik Isten akarata
nélkiil és hogy a kisértésben nem Kkell alul maradnod, hanem
gyOzhetsz. Gyo6zhetsz, ha az Ige dltal dllando kapcsolatban, =
maradsz mennyei Atydddal. Légy hii azért az Igéhez, hogy tied
lehessen az Isten békessége. Sikter Andras

soltvadkerti lelkész,

Nemzeti iinnep. Mércius 15.
Vér és lélek.
Mité 12, 46—50.

Mikor Jézust meg akarja ldtogatni a csalddja, tanitvdnyaira.
“mutat s ezt mondja: ime, az én csalddom. Mert, aki teljesiti az ,,

4n mennyei Atydm akaratat, az nékem fitestvérem, nétestvérem =

s anyam. Ebben az egyszer(i eseményben és Kkijelentésben nagy
tanitds van szdmunkra, akik kozosségben ¢é16 emberek vagyunk.
Az a tanitds, hogy valamely kozosséghez kétfélekép lehet tar-
tozni: vér szerint és lélek szerint. Az elsé 0sztonos, a masik
tudatos 4lldsfoglalds. Természetes, hogy Jézus, aki mindig sze-
mélyes dontéseket kovetelt és kovetel mindenkitél, ezt az utéb-
‘bit tobbre értékeli. Nézziik meg ennek a tanitdsnak finom mér-
legén a mi kozosségeinket. v

Az els6 a csaldd. Természetesen vérkozosség. De amig csak
vérkozosség, nincs semmi erkolesi értéke. Munkakozosséggé kell
vdlnia, amelyben nem egyforma erével és képességgel, de egy-
forma htiséggel dolgoznak a tagok. Felel6sségk6zosséggé kell
vélnia, ahol egy kérdés szorongatja a sziveket: mi van a mésik-
kal? Hitkozosséggé kell vdlnia, ahol a sziveket nemcsak kozos
foldi célok, hanem a koz6s mennyei cél is heviti. De hogy a
csaldd ilyen kozosség-e, azt soha sem a vér donti el, hanem
‘mindig a lélek. Aldé4s, ha a vérszerinti kapcsolatot meger®6siti,
megtisztitja és tudatossa teszi a lélek szerinti kapcsolat. De ez
nincs mindig igy. Ismeriink apdkat, akik csak morzsdkat juttat-
nak pénziikb6l s magukbdl a csalddjuknak, ha ugyan felel6tlentil
€l nem hagyjdk. Ismeriink gyermekeket, akik megunt jatékként
dobjdk félre Oreg, tehetetlen sziileiket. Nem, a vér nem dont.
'S viszont ismeriink mostohdkat, akik szeretnek, 4ldoznak, élnek
€s elégnek csalddjukért. Igen, a lélek dont. ;

JO, ha feltessziik az ige mérlegére a mdsik kozosséget is,
melybe beletartozunk, az egyhdzat, Krisztus csalddjat. Volt
Jézusnak vérszerinti csalddja is, de ennek tagjai — néhdny Ki-
vételével — kivetették és kinevették 6t. A lélek szerinti csaldd
pedig martirhaldlt halt érte. Ezért mondja: ezek az én testvéreim.
Atvitt értelemben lehet vérszerint tartozni ma is Krisztus csaldd-
_jdhoz. llyenek azok a keresztyének, akik belesziilettek a keresz-
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tyénségbe s az anyakonyv szerint tagjai ennek a nagyKeresztyén
csaladnak, de egyébként csak statisztikai szdmot jelentenek, sem
a f6, Krisztus, sem a tagok, soha nem szamithatnak rdjuk, Olya-
nok 6k, mint a hitlen gyermekek, . akik nem torédnek értiik
megrokkant oreg sziileikkel. Jézus elforditja -roluk a szemét
s azoKra néz, akik lélek szerint tartoznak hozzd, akik figyelnek
szavdra s teljesitik a mennyei Atya akaratat.

“Ma azonban, e nemzeti {innepen azért jott el a keresztyén
gyiilekezet Isten hajlékdba, hogy mint magyar nemzeti k6z0sség
alljon meg Jézus el6tt s tegye Gnmagét az ige mérlegére.

Minden nemzetet, magyart, épptgy, mint németet, angolt
vagy oroszt kétféle emberek alkotnak. Olyanok, akik vér szerint
is tagjai a nemzet gerincét alkoté fajnak, — s olyanok, akiknek
vér szerint semmi koziik a nemzethez, de lélekben beleolvadtak,
idegen szoval: asszimildlodtak. A vérségi azonossdg semmiképpen
nem donti el azt a kérdést, hogy értékes tagja vagyok-e a nem-
zetnek vagy nem. A Rékdczi-szabadsdgharcban s a negyvennyol-
cas hési kiizdelemben hdny magyar harcolt a csdszari zaszlok
alatt a nemzet és szabadsdga ellen, olyan magyar, aki vérében,
fajisdgaban is az volt. Hidba villalkoznak torténetirok arra,
hogy ezeket a magyarokat megértsék s 4llasfoglaldsukat meg-
értessék az utdkorral, hidba minden olyan kisérlet, mely ket
,»boles, ,megfontolt”. vagy ,;messzebbre-nézé‘ magyaroknak
akarja feltiintetni, nekiink vildgosan meg kell latnunk és meg
kell fogalmaznunk azt, hogy amikor a nemzet élet-haldl harcot
viv, akkor mindenki, aki ebbd6l a harcbél kivonja magat vagy
nemzete ellen emeli kardjat, hazadrulé. MéIité arra, hogy a
nemzet kivesse emlékezetébdl s Jézus elforditsa rola tekintetét.
Nem, a vér nem dont. ’

A lélek donti el, magyar vagyok-e vagy nem. Rakoczi
lobogdi alatt, a szabadsdgharc zaszlai alatt a nemzetért és sza-
badsdgdért a vér szerinti hii magyarokkl egyiitt hiiségesen kiiz-
dott a cipszer Czelder Orbdn, a tot Jdvorka Adédm, a szerb Dam-

- janich, a lengyel Bem, ezek a lélekszerinti igazi magyarok, —
s hanyan voltak az aradi, ujépiileti, kufsteini s mds vértanuk
kozo6tt is nem-magyar vériiek. Igen, a lélek dont. 4

Az a kérdés, hogy nemzetemnek értékes tagja vagyok-e, ma
éppoly élességgel vetddik fel, mint a negyvennyolcas szabadsag-
harc idején, mert a tét, ma is az, ami akkor volt: lenni vagy
nem lenni. Mi soha nem harcoltunk azért, hogy nagyobbak,
gazdagabbak, dicséségesebbek legyiink, hanem mindig csak
azért, ma is csak azért, hogy egydltaldn legyiink. Csak.az a
magyar, csak az értékes tagja a kozosségnek, aki teljesiti Isten-
nek azt a parancsat, amit 6 a nemzeti sorsban szab a nemzet
elé. Ennek a nemzeti sorsnak van korondja, van keresztje és vamn
kardja. :

A korondja, amit kénnyd vallalni; a nemzet dicsésége. Ez a
nemzet tudomdnyban, miivészetben, munkdban és harcban min-
dig kivivta maganak az elsé helyek egyikét. Védte a nyugatot
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kelet ellen,'s vitte keletre a nyugati miivel6dést s a nyugaton
megtisztult evangéliumot is.

A nemzeti sors keresztje a nemzet szenvedése. Ebbgl joval
tobb jutott nekiink, mint a korondbdl. A sztrecsndi tetén piro-
sak a virdgok, mert hésok vére dztatta a foldet — tartja a nép.
Ha ez igy lenne, akkor ezen a f6ldon piros lenne a biza, az
akdc, az ibolya, hiszen alig van olyan roge, melyet h6s6k vére
ne aztatott volna. Aki lélek szerint is magyar, az villalja a
keresztet is. Pet6fi, ez a szldv sarj, de lélekben a leghiibb, leg-
nagyobb s legigazibb magyar, ezt irja: ,Szeretem s imddom gya-
lazatdban is nemzetemet.* :

De vallalnunk kell. a kardot. is,, é‘nemzeti‘, sors kotelezését. . =

Ahogy a negyvennyolcas didkok vallaltak a kartécstiizet, ahogy
af alfoldi parasztok véllaltdk a rohamot kaszaval a dzsiddsok
ellen, ahogy tabornokok, iigyvédek, papok és foldbirtokosok
vallaltdk az akasztofdt vagy a penészes pincebortonoket, igy

kell ma is vdllalniok az ifjaknak a harcterek poklét és hidegét,
a sebeket, a fogsdgot, a bénasdgot vagy 'a haldlt, — igy kell ..

vallalniok a sziil6knek és a hitveseknek és a gyermekeknek az
aggodast, a gyészt, az O6zvegységet vagy drvasagot, — igy kell
vallalnunk mindnydjunknak a keményebb munkdt, a tobb le-
mondast és a komoly id6khdz mért tébb komolysigot.

A vér nem szamit: csak az a magyar ma, aki igy magyar.
Isten adjon e nehéz id6ben sok ilyen lélek-szerinti tagot a ma-

gyar nemzeti kozosségnek. Amen.
Dr. Keken Andras

" budapesti lelkész.

Bojt 2. v. Marcius 21.
Kié a Krisztus?
Maté 15, 21—28.

Minket, pogdny magyar 6sok kés6é keresztyén ivadékait
els6 hallasra kétszer is sziven iit mai szentigénk. ,,Nem kiildet-
tem, csak az Izrael hdzanak elveszett juhaihoz!“ Ez az elsé iités.
A mésodik ennél is keményebb: ,,Nem jo a fiak kenyerét elvenni
€s az ebeknek'vetni!“ Mindaddig nyugtalan is marad a lelkiink,
amig ‘meg nem értjiik, hogy ez is Jézus nevelési eszkozei kozé
tartozik. ;,Amit most teszek — mondja egyszer Péternek — azt
most nem érted, de majd megérted!” Mai igénk is mindenestd!
ilyen dolga az Urnak. Tanitvényaiért, a pogany asszonyért, késé
id6k tanitvdnyaiért, poganyaiért és keresztyéneiért torténik ez
igy, hogy megtanuljak beldle: kié a Messids.. - ‘

A tanitvanyok nem els6 lépéseiket jarjak.az Urral. Prédikal-,

tak is mdr, sok nagy dolgot is cselekedtek mar az Ur nevében.
Azt is megtanultdk mér, hogy Isten iigyével harc,. ellenséges-
kedés, sét a haldlra keresés ttja is egyiitt jar. Most is ilyen okok
miatt kell a pogdny orszdg hatdrvidékét jarniok. Kozvetlen most
4ll mogottilk a Keresztel6 haldla is. Abban madr egyetértenek,
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hogy a zsidék messidsvaré 4lma és reménye nem mindenben jo
és helyes, de valdszinilileg nem vonjak még kétségbe ezt a mon-
datot: ,Nem kiildetett, csak az Izrdelnek!"

Es kidlt egy pogdny né. S vivodik a tanitvdnylélek. Felel-
jen-e rd az Ur, vagy egyéltaldn felelhet-e red?! Nem pogdnyoké,
csak a zsidoké a Messias! De mi legyen a szenvedS pogannyal?

Mire az egyik megszélal: Uram bocsdsd el 6t, arra talan
mindegyik tanitvdnysziv megtelik részvéttel az édesanyai szeretet
elétt. S ebbdl fakad a kér6 szo is. Ha ezt a torténetet meg-
elézve, Jézus tette volna fol a kérdést a tanitvdnyok el6tt:
,Van-e koze a poganynak a Messidshoz?, mind azt felelte volna
r4: ,, Természetes, hogy nincs és nem lehet!" 'S most ‘azon vivo-
dik a lelkiik, hdtha téved itt is az Izrael.

Ne feledd, Testvérem, csak a tanitvdanyok nem tudtdk, mi
fog itt torténni, Jézus maga nagyon jol tudta azt. De azt is
tudta, hogy érettiik igy kell ennek megtorténnie.

Nekik is, a kananeai- nének is az Izrael kizaro, elkiiloniild
szavdval felel. Nincs ko6ziink egymadshoz! — De vigydzz, Test-
vérem, ne allj meg a felelet felénél! Nemcsak ezzel felelt az Ur.
Felelt a folytatdssal is. A sz6 az Izrael kozfelfogdsanak hangja
volt, de csak azért, hogy a tett megmutassa annak tarthatatlan-
sagat. S hogy megfellebbezhetetlen felelet adédjék arra, kiért
is kiildetett hdt a Messids.

Azt mondja az asszony: Lianyom az 6rdogtél gonoszul gyo-
tortetik. S a mai torténet igy vélaszol:

Az 6rdogtol gyotortekért kiildetett el a Messias!

Hanyan mondandk: minek ilyen régimoédi széval kifejezni
ezt? S folytatndk tovdbb: Régen — igaz — az volt a szokis,
hogy a gyo6trelmek mogott mindjart az 6rdogot vélték meg-
latni az emberek..Ma mdr tudjuk, hogy pl. jadrvdnyos betegség
mogott nem az 6rdog 4all, hanem a kis kérokozoknak, bacillusok-
nak, virusoknak, vagy ezekhez hasonloknak sok-sok légidja. Ma
mdr tudjuk: megtévedt korok, tdrsadalmak és nemzetek sok
balga tette moégott nem az 6rdog incselkedése, hanem egy-egy
téves koreszme 4dltaldnossd valdsa ldthato. Nevelés, tanitas, élet-
mod hibai megrontjdk a kozszellemet. A rontds okait itt taldljuk
a foldon. Itt keletkezik minden baj a foldon, itt és innen Kkell
azt meg is javitani.“ Igy mondjdk ezt sokan. De igaz-e az, amit
mondanak ?

Ahogyan igaz az, hogy az ember nemcsak e fold szdmdra
teremtetett, hanem ezen tdlmené értéket kapott, ugy az is igaz,
hf)gy az ember harcaiban nemcsak e foldnek tényezd6i vesznek
reszt. A kérkedd. tudomdny, a dobbenetes technika mai-vildgdban
ne jarj ugy, Testvérem, hogy csak elszigetelt, egymadstol kiilon-
all6 gonosz dolgokat s eseményeket tudsz felfogni, de ezek el-
takarjak eléled azt, aki mindezt céltudatos munkdval rendezi s
gkmek kezében minden osszefut, ami rontdsunkra tor. Palé az
1gazsag: hatalmassagok, gonoszsdgok lefke ellen van itt nekiink
harcunk, amaz Gsgonosz ellen, aki minden emberi eredményt,
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fejlodést bésoroz a maga munkaeszkodzei kozé. S ha esak egyes
meglatoﬁt,gonosz munkajdval vessziik fél a harcot, sziintelen gy
jarunk, hogy egy levagott hidrafej helyett ezer uj is tdmad.
Mondd meg azért ennek a vildgnak: fel kell ébredniink ra,
hogy esalad, nép, haza, egész emberiség az 6rdogtél genoszul
gvotortetik. A sotétség hatalmas vildgbirdjaval, a személyes
Sétannal van mmdemﬂmek harca. Az 6skigyoval, aki Kiviilrél
1ép bele ebbe a v1]auba de minden rosszban mindig benne van.

! S a szabaduldsnak nem az az utja, hogy ketségbevono-m i
hogy egydltalaban létezik-e amaz 6sgonosz. Sokkal kisebb ténye- -
z6knek hatalma sem azon d6l meg, hogy valaki létiiket taga-
dasba veszi. 3

Még az sem a szabadulds, ha magam minden igyekezetemmel
el akarom tiporni az Oskigyo fejét. Gyengék vagyunk ehhez,
Testvéreim! Hidba iitok én, mindig- a Satdn az, aki nagyobbat iit.

Higba akarom elkeriilni az 6skigy6 csapddit. Nagy gonddal
emelek Kkorldtot a Satdn egyik kelepcéje felé és észrevétleniil =
vagy taldn boldogan belevetem magam a mdsodikba. Mindig
ilyen a Sdtantél embererével szabadulds ttja. Elképzelésnek
dics6ség, végrehajtasnak elbukds.

Vezér kell, Er6, Hatalom kell onnan Kiviilr6l, onnan foliil- =
r6l, aki tobb a sotétség vildgbirdjandl s hatalmas kezével sza-
badda teszi az utamat. Ezért és erre kiildetett el Jézus.

Kié hat az Ur? A zsidosag a maga me«iasfelfoqésaban ugy
érezte, hogy a zsid6 faj és nép szabja meg, mit és meddig c:%e-
lekedhet a Messids. Hiszen a miénk, a zsidoké! Az Onhitt s
maga igazsdgdval eltelett keresztyén valahogy ugyanilyet kepzel
Erdekeimet, tekintélyemet, dics6ségemet kell szolgdlnia, hiszen
az enyém, a derék keresztyéné!‘Krisztus nem az.emberé; aki
Urédnak nevezi, vagy uravd teszi. E mogott mindig ott leselkedik
a Satédn 1ge1e én tettelek urammad, én szabom meg, mit vdarok
Tetdled.

Kié hat az Ur?! Azé, aki kiildte, az Istené! — Félre hat min-

den civoddssal zsido és nemzsido, keresztyén és kereszteny

kozott! Krisztus pedig az Istené, ez itt az igazsag! A mi kérdé-
siink ne az legyen, envém vagy tiéd-e a Krisztus. hanem az,
-hogy én kié vagyok! A Sdtdn kelepcéié-e, vagy tudok legaldbb
annyira a Krisztusévd lenni, mint e mai torténet pogény asz-
szonvar 2

Figyeld meg, Testvérem, ennek az édesanyanak nem azt
mondja Jézus: nagy a te szereteted, — pedig az is nagy volt; azt
sem mondja: er6s a te akaratod, — pedig az is az volt. Nagy
a te hited, — ezt mondja néki. A hit tesz Krisztusévd.

A megprébdlhato és a probat megalléd hit!

Ne gondold hivé Testvérem, hogy az Ur csak az asszony
szavabol tudja meg a hite nagysagat. De igenis, érte és minden
‘régi és uj kmztushlvoért mutatta meg ndla a hit probdra tételét.
AMert a hitnek iétsziikség az, hegy prébéra tétessék.

A testi erd is elsorvad, ha soha nincs préba ald vetve. Ertel-
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met és tudast a minél t6bb proba élesiti és noveli meg. A hit is
elsorvad megprobdlds nélkiil. S helyét ez a hitetlen lelkiilet veszi
4at: a legkisebb zOkkené is a legnagyobb méltatlansag ellenem.
Mig a hit novekedése onnan indul el, ahol a Krisztus kezébd! a
pardnyi morzsat is végtelennek latjuk.

A hitetlen embernek minden kevés, amivel az élte megdlda-
tik. A Kkicsinyhitd a sok 4ldédssal is fél a jovend6tdl. De aki a
kananeai édesanyaként 4ll a Krisztus nyomdba, az tudja azt, hogy
ahova a Krisztus csak egy morzsédt helyez, ott a sotétség vildg-
biréjanak a hegyei sem elég hatalmasak. Minél nagyobb a hit,
anndl kisebb ajédndék is elég a Krisztus kezébdl, mert annél job-
ban benne van szdmunkra minden morzsdban a Krisztus végetlen
ereje. ’ :

: A Saténtél gonoszul gyotrott vildg mindenfeldl: e fold,
orszagok, vildgrészek djjaépitésérdl beszél. S az ujjaépitést hir-
det6 mondatok mogott mosolyogva all az Osgonosz: Szétdult
vildg, kettétort életboldogsdgok, lehetetlenné vélt jévendok,
mind nekem szolgalnak! ;

Van-e annyi hitiink Testvéreim, mint annak a pogdany nének,
aki egy kis krisztusi morzsaval neki mert indulni a maga kétség-
beesett életének, mert tudta, hogy néki az a morzsa egészen elég.
Tudjuk-e hinni azt, hogy a Satdn minden mai 4dtokmunkdjat
hitiink prébdjaként engedte meg az Ur. S merjiik-e hinni azt,
hogy mi, kik nem is csak morzsédval, de az élet egész kenyerével
indulhatunk neki a prébara tételnek, meglatjuk e szérnyfi vildg
jobbra vialtozdsat. Mert ha probara enged is minket az Ur, akkor
is Ové a teljes hatalom égen és a f6ldon. Nem vagyunk a bator-
talansdg s meghatrdlds népe, hisz a Krisztuséi vagyunk!

Zaszlonkra ezt frjuk: A Krisztusé vagyok most és mind-
Oorokké, Krisztus pedig az Istené! S az Istennek ki tdmad biintet-

len ellene!? Koviacs Istvan

csongei lelkész..

Bojt 3. v. Marcius 28.
Harc idején.
Lukacs 11, 14—28.

Nem 4llit kénnyi tanitds elé a mai evangélium.

. Elgondolkozom, milyen végteleniil nehéz lehetett errél az
1ge€rdl prédikélni akkor, amikor vildgunk és benne az emberek
valami 4lmodozé koltészetnek a hangulatdba ringattdk magu-
kat és az igehirdetd lelkész bensejét szorongatta az az érzés,
hogy amikor ¢ gonosz lélekrél, satanrol, Belzebubrél prédikal,
Or egy régen elmult vildg ittfeledett tanujanak tekintik és
tanitdsit sajnalkozva csak amolyan ,,papos“ beszédnek min6sitik.

a, ha nehéznek mondjuk is ezt a tanitdst, mely koré Isten
akarata egybegyiijtott, mégis azzal a meggy6z6déssel 1éphet az
igehirdeté a szészékre, hogy nem sajndlkozo, hanem véarakozo

1 tekintettel taldlkozik a szeme. Mert hiszen ma mindenki tudja
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kozottink, hogy a gonosz lélek nemcsak itt-ott némit meg vagy
siiketit meg valakit, nem is csupdn hét ma&s tdrsaval kéborol
nyugtalanul, hanem a gonosz egész tdbora veszi ostrom ala a
vildgot. Ma 4ll a harc. Koriilottiink is, benniink is. Ebben a harc-
ban akar dtmutatast adni Isten -igéje. Ezért szdmithat mind-
annyiunk figyelmére. ;

Az els6 komoly intés, melyet Megvaltonk ma ad, az, hogy
nem szabad lebecsilni az ellenség erejét. Nemzetek egymas
kozotti haboruinak torténetébdl is megtanulhatjuk, hogy hany-

szor végz6dott valamely félre nézve keserves meglepetéssel és

vereséggel a harc csak azért, mert az ellenség erejének olcso
becsmérlésével indult hdboruba. Sok-sok belsé vereségnek is az
ilven magatartds volt nyilvdnvalé okozdja.

Amikor Jézus mutat rd az ellenfélre, 6 maga sem esik ebbe
a hibaba, de nem ejt tévedésbe minket sem. O ,,erds"“-nek mondja
a palotdjat 6rz6 fegyverest. Ugyanennek a meggy6zG6désének ad
kifejezést akkor /is, amikor tdmaddival szemben hangsilyozza,
hogy a sdtdn birodalma mdr réges-régen feloszlott volna és héza
Osszeomlott volna, ha 6nmagdval meghasonlanék. Az igazsig
azonban ezzel ellentétben az, hogy nincsen a vildgon még olyan
Osszetartds, amilyen a gonosz birodalmaban lathaté. Ha valahol
egyetlen tdmadds is kudarcba fullad, a vesztes mellé hét masik
tars szeg6dik, de a gy6zelmet minden aron ki akarja csikarni.
Az ellenség nagyon er6s — hirdeti Jézus.

Merje valaki kétségbe vonni e tanitds igazsagat, ha szeme
el6tt tartja azokat az életeket, melyeket tonkre nyomoritott a
btin, ha szdmba veszi azokat az otthonokat, melyekbdl kitizte a
szeretetet és ha ldtja azokat a ldngokat, melyekbe az egész
vildgot a sdtan hatalma boritotta!

Isten orszdgdnak a sdtan elleni harcdban nincs semlegesség.
Tévedés azt hinni, hogy ebben a harcban elegendé az a tisztogato
soprogetés, melyet az ember a rendelkezésére allo belsé erkolesi
er6k felhaszndldsdval végezni tud. Sokkal nyugodtabb idékben
sem volt ez elég. Nyilvdnval6 tévedésben vannak azok, akik még
ma is azt hiszik, hogy az ember jobb beldtdsra térése, az oko-
sabbik eszének el6vétele, erkolesi életfolfogdsan végrehajtott
kis tisztité toldozdsa-foldozasa elegend6. Minden id6ben és igy
ma is sokkal komolyabb dologrél van sz6. Dontés kell: vagy
Krisztus mellett, vagy 6 ellene. Mert semlegesség nincs!

Hatédrozott 4llasfoglalasra van sziikség, mert ez 'mindenki
életében elkeriilhetetlen. Ugyanis 4llasfoglalds mdar az is, ha
valaki nem akar Krisztus mellett allast foglalni. Ezzel mar ellene
dontott.

Allasfoglalasig kell jutnunk, mert erre magunknak is sziik-
ségiink van. Kiilonben elsodrds veszélyének tessziik ki az éle-
tiinket. Soha nem taldlkozhatunk olyan emberrel, aki fiatal évei-
ben, az élettervezések idején, a célkit(izés napjaiban azt mondta
volna, hogy 6 iszdkos akar lenni, vagy bortonbe jutni. Mégis
sokan jutnak iddig. Mert nem foglaltak 4llast.
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Hatarozott allasfoglalast kovetel téliink ma Krisztus, mert
az 6 ligyének is szilksége van rdnk. JO volna ezt meggondolnunk
még ma, mert ugy lehet, faj az oregség idején, ha réébrediink,
hogy Isten orszdgdnak mar csak a remegd keziinket, sok sebt6i
bénuit lelkiinket tudjuk odaadni, amikor pedig ennek az orszag-
nak az iigye fiatal erénket varta. :

Donteniink kell Krisztus mellett, vagy ellene, mert korii-
16ttiink mindenki meghozza dontését. Vagy vakok lennénk annak
meglatdsara, hogy milyen tudatosan elszant ma a hitetlenség?
£s nem tudjuk-e észrevenni egy magdra ébredd keresztyénség
mindenfelé mutatkoz6 bizébb és rettenthetetlenebb hitét? Raj-
tunk kiviill a vildg meghozza dontését — ne akarjunk hét csak
mi semlegesek maradni.

Azt is mondja ma nekiink Jézus, hogy a mi helyiinket Isten
az erds végvarban jelolte ki. Emberi sorsunk éppen abbdl 4ll,
hogy életiinket kozvetleniil a puszta hatarszélén éljiik. Ott, ahol
gonosz lelkek taboroznak. Orok nyugtalansdgban keresik dldo-
zatukat. Tdmad4sukat minden nap megérezziik. Megszentel6dés
utdn vagyodo lelkiinkre tdmadnak rd. Hitvallé nyelviinket akar-
jak megnémitani, Isten igéjét kivdno fiiliinket akarjak meg-
siketiteni. Otthonaink ellen tdmadnak, akkor is, ha még olyan
mély benniink a vagy, a mi otthonunkat tisztdn tartani. Oly két-
ségbeejt6 rdébredniink, hogy mi a gonosz lelkek tanydja, a
puszta szélén éliink. Ne feledjiik azonban, hogy nemcsak emberi
életiinket iiltette Isten a gonosz lelkek dltal megszadllt puszta
mesgyéjére, hanem ugyanoda épitette az 6 orszdgdnak er0s
varfalat is. Lehetetlen meg nem érezniink a mai szent igébdl,
hogy miképpen kidlt felénk Jézus felszabadité evangéliumot,
amikor azt mondja: ,kétség nélkiil eljott hozzatok az Isten
orszaga‘. A puszta szélével nemcsak a mi életiink egymesgyés,
hanem Isten orszdgdnak a hatdra is. Ha kétséggel borzaszt el
benniinket a gonosz lelkekkel teli puszta 14tdsa, akkor adjon erét
belénk annak a tudata, hogy a hdtunkat nekifeszithetjiik Isten
orszaga erGs varfalanak. Védelmet ebben taldlhatunk. Igaz, ellene
tamad a satdn ereje az erds varnak is, de nem tud erét venni
rajta, mert ott ,,az erésebb® lakik. Ahol Isten lelke van, ott
nem taldl helyet a Satan. Tehetetlen. Ahol a hivek kezében nem.
emberi joszdndék sepr6jét ldtja, hanem Isten igéjének kétéld
fegyverét, onnan eltakarodik.

Harc idején dontsiink azok mellett, akik Jézus szava szerint
boldogok, mert Isten igéjét hallgatjdk és megtartjak.

Igy ez az evangélium, melyet tgylehet bizonyos idék gyer-
mekei megvetettek, blz'onyos korok igehirdet6i szégyeltek, a mi
szamunkra az erd forrdsa lehet. Nincs mit szégyelniink ebben az
evangéliumban. Ez is a hivék er6ssége. Nem kell bocsénat-
kérén sz6lnunk rola. Azzal a meggy6z6déssel hirdetjiik, hogy
amikor a ha'rc tiizében 4ll6 vilagnak evangéliumot prédikélunk,
akkor a legjobbat adjuk neki. Aki Isten igéjét fogadja el: bol-
dogsagat fogadja el.
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Hogy“" ‘olna boldogsag tudni azt, hogy van egy valaki:

Krisztus, aki erésebb az erésnél: satdnndl. Es hogyne volna bol-
dogsdg tudni, hogy 6 a baratunk, a harcban azokat, akik mellette
4llanak, gyézelemre viszi! Amen. Wolf Lajos

budapesti esperes-lelkész.

a koporséiq.

A katona-halal dicsdsége.
— Ejtéerny6s katona felett. —

I. Kor. 15, 30—31.

Az igazi élet mindig veszélyeztetett élet. Minden pillanatban a halat
szemébe néz. Nem eszeveszett vakmer6ség ez, hanem a lélekbe vigott
isteni torvény megéledése. Nem szemkdpraztaté ondicsekvés és csodélat-
hajhészds, nem konnyelmi jaték a halallal a katonaélet veszélye, hanem
IstentSl elrendelt élet.

Az Istent6l elrendelt életnek pedig célja van. Nemcsak erre az életre
meghivo célja, hanem az Orok életre elhivo célja van.

Istennek igéje is ismeri a f4j6 emberi sziv és a gydszolék kérdését:
Miért veszélyeztetjiik magunkat minden pillanatban? Azok a bajtdrsak,
sziil6k és testvérek, akik e katonaravatal el6tt sziviilkbe markolva érzik
ennek a kérdésnek fajdalmat, olyan nehezen tudndnak erre felelni és
talan csak konnypergésiik tudna megszdlalni. Istennek igéje elmondja
helyettetek mindnydjunknak a katonaélet és katonahaldl dics6ségét. Mert
csak élettel lehet megdicséiteni a haldlt. Es a katona erre viéllalkozik,
ezért 4ll naponta a haldl révén. A haldl onmagaban még nem dicséség,
hanem a bfinnek zsoldja. De a masokért feldldozott élet megdicséiti a
halalt!

Ezzel mar megadtuk ennek a mi gydszolé magyar sziviinknek Isten
els6 vdlaszat a keserfi ,miért‘‘-re. A katona mdsokért hal meg, Haldldban
érinti meg sziviinket életének szépsége és a legszebb halotti koszoruvé
szovédik minden magyar sziv onvallomasa: Miérettiink hal meg!

Ezt a legszebb koszorut tessziik a sirodra kedves elkoltozott Test- .
vériink: Miérettiink haltdl meg!

Ez a masokért, ez a miérettiink virdgjdba szakadt élet olyan draga
ismerfse az imddkozé embernek. Mert, aki rdnéz a Krisztus arcéra, az
leolvassa, hogy az O életének csodaja mind mdésokért, miérettiink tortént.
A minden katona-haldlnil rettenetesebb halédl, az Ové volt miérettiink,
hogy haldldval, az egyetlen, 6rok 4aldozattal életet véltson szdmunkra.
A természeti ember oszténe az onvédelem, a Krisztusba keresztelkedett
ember ‘életcélja pedig az onfelaldozas. Es megkapta ezzel® sziviink a
masodik feleletet a vérz6 sebiink balzsamdul: Az igazi katonahaldl enge-
delmesség Isten parancsdnak, mert O mindny4djunknak legf6bb hadura, aki
egysziilott Fidban végighordozza a véres keresztet minden nemzedéken és
megtanit arra, hogy a masokért valé élet, a masdkért valé halal: kiiszobe:
az orok élet kapujanak.
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Erre a kiiszobre helyezziik ezt a katonakoporsot! quk igy birjuk
megérteni P4l apostol szavdt, aki dicsekszik azokkal, akik‘e(t szenved.
Szenvedésérdl, haldl-révén. valo ortdlldsarél igy nyilatkozik: A veletek
valé dicsekvésre mondom, mely van nékem a Krisztus Jézusban, a mi
Urunkban!

Aki masokért €l és hal, aki mdésokért néz farkasszemet a halallal,
annak nem onmagaban van a dics6sége, hanem Uraban: a Jézus Krisztusban.

A katonahaldl dics6sége nem ondicsGités, hanem a Krisztusnak dicsg-
sége. Mi csak dicsekediink azzal, hogy er6t 4d minékiink a mésokért,
hazankért valo életnek odaszentelésére. Ez a mi haldlmegvetéssel valo
dicsekedésiink azért van, mert halalbol kaptuk a dicsekedéshez vald erét.
A Krisztus haldldabol. Mert mi hissziik, hogy keresztyén katondt temetiink,
aki a legnagyobb veszélytsl nem fél, aki az 6rok halédltél, a karhozattél
nem retteg, mert tudja, hogy: Mors mortem superavit! A Krisztus haléla
meggy6zte az Orok haldlt, a kéarhozatot.

A zokogé ,miért‘-re — kedves Testvéreim — ez a végsé és donts
felelet! Azért nem félhet a magyar keresztyén katona, ha naponként halél
révén 4ll, mert nem fél a legrettenetesebb veszélyt6l: a karhozattél. Néki
gy6zelmes hadvezére van, aki minden ellenségnél, az 6s-ellenségnél er6sebb.
Ez az 6 bizodalma! Mi pedig 4tiiltetjiik sziviinkbe ennek a bizodalomnak
bizonysagtevését s ha mindnydjunknak el kell menni: oda 4llunk a halal
révére masokért, magyar nemzetiinkért, hogy megszépiiljon haldlunk a
masokért valé élettel s e mulandosag foldjén novekedjék kicsordult vériink
nyomdn az orokkévalé Istennek dicsésége!

Bacsi Sandor
papai lelkész.

Katedrdn.

Luther, a katechéta.

A kozépkori egyhdz anthropoldgiai felfogdsa madr Ireneaeus 6ta az
volt, hogy a blin az emberben 1évé istenképet csak részben rontotta meg.
Elkeriilte ugyan a kovetkezetes peldgidnizmust, mert szerinte az tidvosség
elnyerésében sziikség van az isteni kegyelemre, mint segit6 er6re, azonban.
az lidvosség nyujtdsdnak a letéteményese a rémai egyhdz, a pdpdnak valé
feltétlen engedelmesség a forrdsa az iidvnek. (V. 6. VIII. Bonifatius ,,Unam
sanctam ... bullajat.) A pdpa gazddlkodik a szentek folosleges jocsele-
kedeteib6l szdrmazé szent erGtartalékkal, amelyet az 4ltala el6irt kove-
telmények engedelmes megtartoi kozott oszt szét. Ezért a katechétika
célja is: az engedelmességre valé nevelés. Luther teoldgidjdban ezzel
szemben dinamikus erével tor fel Isten igéjének, a Szentirasnak igazi érté-
kelése és érvényesitése. A lutheri teolégia e kozépponti gondolata nem-
csak az akkori egyhdziassdg és teoldgia kereteit repesztette szét és rom-
jai folott épitett ujat, a Szentirashoz szabottat, hanem a katechétikdban is
dont6t alkotott: a Szentirds katechétikajat. Nem szdandékoltan és nem
valami tudoményos rendszerrel alkotta meg ezt, nem irt katechétikdt s
még kevéssé modszertant, hanem teoldgiai 4llasfoglaldsa visszahozta az
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eredeti bibliai anthropologiat, ami magdban véve doénté a katechétika
alakuldsdra mézve s az ifjusaggal foglalkozd gyakorlati munkaja nyomén
a Szentirds katechetikdjanak alapkoveit lerakta tgy, hogy ma is irany-
mutat6ja a bibliai," evangélikus katechétikanak.

A Kkovetkez6kben a katechétika célja, anyaga és modszere harmas
keresztmetszetében vessziik szamon mindazokat az inditdsokat és tana-
csokat, amelyeket Luther 400 ¢év tdvlatdbol is adni tud az evangélikus
katechétika szamira.

A katechetika célja. Azzal, hogy Luther Isten igéjét allitotta jbol
a. keresztyén hit és élet elé zsinormértékiil, elhatdrolta a keresztyénséget
minden immanens ,emberi“-t6l. A katechetékia szamara ez azt jelenti,
hogy benne nem emberi elképzelésen alapulé emberrél van szé, akit em-
beri célok felé akar ,formalni* egy masik ember, hanem olyan emberrél
van sz6, akinek a lényegét Isten igéje mondja meg, mint erre egyedil
illetékes tényezé s akit tanitvanydval egyiitt Isten vezet az Altala Kkitliz6tt
cél felé. Isten igéje pedig azt mondja az emberr6l, hogy az Isten és ember
kozotti viszonyt az ember rontotta meg a bilinesettel s azota az els6 biin
sziinteleniil #j biinok forrasdva lesz, azota a biin kényszerité hatalomma
lett, ,iil az ember nyakan®, ,labbal tapossa az embert‘, oda viszi, ahova
6 akarja, hidba akarja az ember a jot cselekedni, mégis a gonoszat ,kell*
cselekednie, mert nyomorult rabja és megko6t6z6tt foglya a biinnek. (Luther
38. zsolt. magy. alapjan.) Ezért irja Luther mdr az elsé reformatori téte-
lében s a romai levélhez irt magyardzatdban is, hogy az egész keresztyén
életben btinbdnatnak kell lennie. (W. A. 1. 427; Rémerbrief Vorlesung 1,
15. 19.) A biinében ¢é16 ember dathidalhatatlan tdvolsagban van az Istentdl,
mert biine Istent tamadja, ellene ldzad, akaratdval fordul.szembe, Kkitelje-
sedése: az istengyilolet. ,,Darum ist alzeit zwischen dem menschen und got
feindtschaft und miigen nit fraind sein oder mit ainander iiber ainstym-
men.“ (W. A. III. 136.) A biin akadalya miatt képtelen az ember Istennel
békességre, kiengesztelésre jutni, nem tudja maga elrendezni Istenhez vald
viszonydat. Egyediil Istent6]l indulhat el a kezdeményezés, neki van hatalma
arra, hogy igéje 4altal a bilin jarma alol felszabadult keresztyén emberré
tehessen valakit, a Jézus Krisztusban valé hit altal. ,Hatt die seele keyn
ander dinck, widder yn hymel noch auff erden, darynnen sie lebe, frum,
frey vnd Christen sey, den das heylig Euangelij, das wort gottis von Christo
geprediget.’* (L. W. Clemen II. 12)) Isten igéjének pedig azért van ilyen
ereje, mert a kinyilatkoztatds teljességét nyujtja, kiilondsen pedig a Jézus
Krisztusban lett valtsdg ajandékat hirdeti, ami egyediili menekiilési lehets-
sége az embernek a blin uralma aldl. A Szentirds szerint Isten haragjdnak
és biintetésének egyik legnagyobb jele, ha igéjét megvonja az emberekt6l
s viszont a legnagyobb kegyelem jele, ha igéjével munkdlkodik az ember-
vilagon. (V. 6. Zsolt. 107, 20.) ,,So mussen wir nu gewiss seyn, das seele
kan allis dings emperen on den worts gottis vod on das wort gottis yhr
mit keynem ding geholffen. Wo sie aber das wort hatt, sso darff sie auch
keyness andern dings mehr, sondern sie hat in dem wort gnugde speiss,
freud, frid, licht, kunst, gerechtickeyt, warheyt weyssheyt, freyheyt, vnd
allis gutt iiberschwenglich.* (L. W. Clemen Il. 12.) Luther szerint tehat
az ige az egyetlen lehet6ség, amelyen at az ember Isten 1j életet teremté
szavat meghallhatja. Istennek ezt a szabadité kegyelmét a hitben tapasz-
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~ talhatja meg az ember. A hit dltal valé megigazulds az a %y Jutheri hit-

‘tapasztalat, amely teologidjdnak a gerince. Mivel pedig ez a hit nem emberi
_er6feszités révén valosul meg, hanem Isten igéjének a hal!dsabél tamad,
azért az ember szamédra nem marad meg az iidvosség forrdsanak egyéb
jehetGsége, mint Istennek hitben hallott, az emberben cselekvé igéje.

Innen mar nem nehéz miegéllapitanunk azt, hogy Luther teol6gisja-
ol mi kovetkezik a katechetika céljdul, mert ha a hitben hallott ige az
jidvosség forrasa, akkor a katechetika célja is az, hogy Isten igéje minél
tobbet és minél tisztabban hangozzék a gyermek el6tt, mert a hit Isten
jgéjének hallasabol van. (Rém. 10, 17.) A Szentirds katechetikdja nem is
sarkallhat mason, mint a sola fide tanitdsanak ezen a katechetikai kovet-
kezményén. Ez a katechéta szdmdra egyszerti és aldzatos célkit(izés, nincs
~meg benne az idealizmus nagyzolé magasba torése (ad astral), még csak
a sokat hangoztatott ,istenfiisdgot'* sem akarja eléretni a gyermekkel,
mert éppen ez nincs hatalmaban, hanem csak azt a szolgdlatot végzi a
gyermekek kozott, hogy legelteti Isten kis bdranyait, Jdnos evangéliuma-
nak 21. része értelmében, ami a katechétikdra vonatkoztatva a gyermekek-
nek Isten igéjével valdé pdsztoroldo gondozdsat jelenti. Ennél tobbet Isten
nem bizott az emberre. De ezt aztdn igen. Luther ilyen széles perspektiva-
ban latja Isten igéje hirdetésének a szolgdlatat: ,,Vnd Christ vmb keyns
andern ampts willen, den zu predigen das wort gottis kummen ist, auch
alle Apostell, Bischoff priester vn gantzer geystlicher stand alleyn vmb des
worts willen ist beruffen vnd eyngesetzt.“ (L. W. Clemen. II. 12,) Luther
pibliaforditdsa is azt a célt szolgadlta, hogy a Szentirdst Kkiszabaditsa és
felfejtse az ismeretlenség burkabol, poros konyvtarakbol kikeriiljon Isten
igéje a nép szivébe, hogy ott legyen Isten teremts erejévé, embereken
cselekvG szavava (Rom. 1, 16.), hogy ott és amikor Istennek tetszik, enge+
delmes hitet munkdljon.

Ezt a katechétikai célt tamasztja ald az is, hogy mit tartott Luther
a katechétika anyaganak, hiszen minden katechétikdra nézve jellemzd az,
hogy mit akar a gyermek elé vinni, miféle szolgdlatot tart feladatdnak?

A katechétika anyaga. Mar 1516 nyaratdl figyelemmel kisérhet6, hogy
Luther a kéténak egyre ndévekvd jelentSséget tulajdonit, mig 1529-ben
megjelent a Kis Katé elsé kiadasa, majd pedig 1531-ben abban a forma-
jdban jelent meg, amelyben 1580-ban bekeriilt a Concordia konyv hitvallési
iratai kozé., Nem Kkizdrolagosan ugyan, de Luther katechétai munkéjdnak
a gerincét ez a Kis Katé alkotta. Luther abban a szent meggy6z6désben
tette a Kis Katét a katechetika elsé és bevezet6 anyagaul, hogy az teljes
egészében Isten igéjén alapszik, s6t annak Osszefoglaldsa is egyuttal.
»Diese Unterricht oder Unterweisunge weiss ich nicht schiechter noch bes-
ser zu stellen, denn sie bereit ist gestellet vom Anfang der Christenheit,
und bisher blieben, namlich die drei Stuck: Die zehn Gebot, der Glauben
und das ‘Vater Unser. (E. A. 22. 232.) Ez a harom rész Luther szerint
olyan, aminél nincsen hatalmasabb, vigasztalobb és egyben rovidebb tani- -
tds. Jelent6ségiiket igy magyardzza meg: ,Hdrom dolgot kell az embernek
tudnia, hogy iidvéziiljon: elészor azt, hogy tudja, hogy mit kel cselekednie
s mitdl kell 6rizkednie; mésodszor, ha i4tja, hogy nem tudja a sajat erejé-
b6l cseiekedni és elhagyni azt, amit kell, 1dssa, hogy hol veheti, keresheti
¢s taldlhatja meg azt, amivel megcselekedheti és elhagyhatja azt, amit kell;
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harmadszor tudnia kell, hogyan keresheti és hogyan tarthatja meg ezeket.
Eppen gy, mint a betegnek el6szor tudnia kell, hogy miben &ll a beteg-
sége; azutdn tudnia kell, hogy hol az orvos, aki segitsen; harmadszor
kivénnia €s keresnie kell a gyogyuldst és engednie az orvos gyégyitasat.
Igy tanitja a Tizparancsolat az embert a betegsége felismerésére, hogy
lassa €s €rezze, hogy képtelen azt cselekedni és azt elhagyni, amit kellene
s ezzel beismerje biings, romlott ember-voltat. A Hiszekegy tanitja, hogy
hol az orvos, a kegyelem, amelyet meg kell taldlnia,”hogy megtarthassa
a parancsolatokat, megmutassa Istent s az 6 irgalmassdgat, mely a Jézus
Krisztusban jeleniil meg. Harmadszor a Miatydnk tanitja, hogyan kell az
embernek a kegyelmet sovarognia, ‘konyordgnie, dllandé aldzatos, hdlat
adé imdadsdgban. fgy szenteli meg az Isten az embert, parancsolataiban vaié
élés altal. Ez a harom dolog van az egész Szentirasban. (E. A. 22. 4.)

Mikor azutdan a Kdatéban megtanultdk a gyermekek a keresztyén hit
€s élet alapvet6 mozzanatait, akkor Luther magdt a Biblidt is odatdrja
a gyermekek elé. ,,Fur allen dingenn sollt in den hohen vnd nydern schulen
die furnehmst vnd gemeynist lection sein die heylig schrifft.¢ (L. W. Cle-
men. I. 416.) A kicsinyebbek az evangéliumokkal foglalkoznak, mig kés6bb
mar a Szentirds teljességével meg kell ismerkedniok, hogy megvaldsuljon
a tanitas célja: ,,Die heylige schrifft zu iiben alls yhr eygen buch.* (L. W.
Clmen 1. 416.) Ezt a célt szolgalta Luthernek 1529-ben megijelent ,Pas-
sionale** cimi bibliatorténeti konyvecskéje, amely 49 bibliai képet kozol
megfelel6 szoveggel, 11-nek a targyat az OszovetségbSl s 38-nak a tar-
gyat az Ujszovetségbdl véve. Természetesen nem tekinti Luther a Bibliat
»stananyagnak®, hanem igazi ,viva vox‘-nak, amely 4ltal Isten Szentlelke
végzi a maga munkdjat a gyermekben. Semmi id6t sem sajndl a Szent-
irdssal valé foglalkozastol, hiszen amint mondja, az ember nem olvashatja
eleget Isten igéjét, mert amit jol olvas, azt nem érti, amit j6! megértett,
azt nem tudja jol tanitani s amit jol tud tanitani, azt nem tudja — igazan
élni. (W. A. XVIIIL. 779.)

Isten igéje atjarta Luthernek nemcsak értelmét, hanem egész valojit
énekeiben. A zenét Isten egyik legszebb ajindékanak nevezi, amelyet az
ifjisdgnak kordan meg Kkell ismernie (E. A. 62. 309.), maga is szamos egy-
hazi éneket irt, nem hidba mondtidk kortdrsai, hogy a reformicié szinte
beleénekelte magat a nép szivébe. Sajit hazdban adott példat Luther arra,
hogy az egyhdazi ének a katechétikdnak milyen hasznos anyaga lehet.

Erthetd, hogy Luther az egyhdztorténelem tanitdsarél nem szél, hiszen
ahistorikus kordban még sehol sem gondoltak térténelemtanitdsra, csak
joval kés6bb, Coméniusndl és utobb a filantrépistdkndl fordul el a térté-
nelemtanitds, mint o6ndllé targy. Az egyhéaztorténelem a katechétika 6si
anyagdban nem fordult el6 s ma is, mint a katechétika ,legmodernebb*
tdargya szerepel. Nem tartozik ugyan szorosan tdrgyaldsunk keretébe, csak
megemlitjiik, hogy az egyhdztorténelem tanitdsa sem idegen test a kate-
chétikaban akkor, ha Pél apostol tanitdsa alapjan az egyhdzat, mint Krisz-
tus testét, a hitnek és a szeretetnek a ko6zosségeként fogjuk fel, mert ekkor
e kozosség életfdjanak az emberi torténelembe valé dgyazédasa, a III. hit-
agazat tanitasanak Kkiteljesedésévé lesz.

A katechétika fent emlitett anyaga, éppen az igehirdet6i jelleg ural-
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kod6 vondsdanal fogva, nem szoritkozott iskolai munkéra'csupén, hanem
megoszlott a templomi igehirdetés, a csalddi igehirdetés €s.az iskolai ige-
hirdetés kozott s e-hdarom osszecsendulese adta a tulajdonképeni pasztoro-
tasat a gyermekeknek.

Gyermekistentiszteletekben szolaltatta meg Luther Isten igéjét a gyer-
mekek értelmi szinvonaldhoz alkalmazkodéan. (Lasd: F. Cohrs: Der reli-
giose Unterricht der Kleinen in der evangelischen Kirche seit der Refor-
mation. Beitrige zur Geschichte des Kinder-gottesdienstes. Langensalza.
1931.) Természetesen a féistentiszteletekben valod részvétel sem marad el,
itt is gondja van Luthernek arra, hogy a kicsinyek kiilén helyet kapjanak,
hogy igy alland6an szemmel tarthatok legyenek. (W. A. IV. 438.) 1520-ban,
a ,Deutsche Messe“-ben, amikor a reformécio istentiszteletét kidolgozza,
az ifjusagra is gondol. , ...darumb ist das Beste, dass solcher Gottes-
dienst auf die Jugend gestellett werde und auf die Enfiltigen, so zufalls
erzukommen.* (E. A. 22. 242. Deutsche Messe.) Ugyanitt irja, hogy az ifja-
sag szaméra mindennapi istentiszteletet kell tartani, hogy Isten igéje ne-
velje 6ket. A gyermekistentiszteletek kozéppontja rendszerint a katéprédi-
kacié volt, amelyen a gyermekeken kiviil a feln6ttek is résztvettek. Kiil6-
nosen vasdarnap délutdnonként tartottak katéprédikaciot, valamint hétkoz-
naponként s a negyedévenkint ismétl6dé ,kantor-bojt alatt a hénap min-
den napjan. A katé alapjdn szdmos gyermekprédikdcié-kotet jelent meg,
amelyek koziil legjelentésebbek a niirnbergi gyermekprédikdciok (1533).

Luther nem elégszik meg a templomi igehirdetéssel csupdn, hanem
a sziil6i hdz szdmdra is kovetelménnyé teszi az igével val6 szolgialast: ,Die
eltern sollen ihre kind nicht nur nach fleischlicher weyss liebhaben, sondern
sollenen sie zu gottis dienst mit worten vnd wercken in den ersten dreyen
gebotten weyssen.* (W. A. VI. 251.) A Kis Kaitét is eredetileg a keresztyén
csaldd szdmdra irta Luther, hogy a csalddf6, mint gyermekei elsé nevelGje,
oktatdja és papja, annak alapjan tanitsa meg hdzanépét a keresztyén hit
és élet elemeire. A katechétika torténete folyamdn alig szantak nagyobb
szerepet a csalddi nevelésnek, mint Luther szdnt. Az igazi keresztyén csa-
lddban a sziil6k gyermekiiket Isten igéjével taplaljak s jo példdval jarnak
el6l, gy hogy minden csalddapa piispok legyen a hédzdban és a felesége
a piispokné. Az ilyen csaldadi hazrél mondja Luther: ,,0, milyen szent
hdzassdg és hdz volna ez, ahol ilyen sziil6k volndnak! Bizony, az igazi
egyhdz volna ez, kivalasztott kolostor és maga a paradicsom!* (G. Buch-
wald: Predigten D. Martin Luthers. Giitersloh, 1925. I. két. 73. 1.)

A templom és a sziil6i haz katechétikai szolgdlata mellett keriil sor
az iskolai munkéra, A Kis K4té lassan tankonyvvé lett s minden maés hit-
tankényv folé emelkedett, néhol még abc-s konyvnek is haszndltak. Az
1528-ban megjelent szdsz iskolai rendtartds (Unterricht der Visitatoren an
die Pfarrherrn in Kurfiistentum Sachsen), amely Melanchthon humanista
hatdsat mutatja, mar a Kklasszikus anyag tultengésével, a hét egy egész
napjat katechétikai célra forditja, mert 6vakodni kell attél — dgymond —,
hogy az iskoldakban kizarolag csak a Biblidt tanitsdk, mint némelyek teszik,
de az sem helyes, hogy mindent tanuljanak, csak a Szentirdst ne. A hét
egy napjan tehat fel kell mondaniok a gyermekeknek a Miatydnkot, a Hit-
vallast és a Tizparancsolatot, a taniténak pedig egyszer(ien'és helyesen
meg Kkell magyardznia ezeket. A konny(i szoveg(i zsoltdrokat sz6 szerint
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kell megtanulniok, kiilonosen pedig azokat, amelyek a keresztyén élet
summajat fejezik ki. Majd az evangéliumokat s utébb a préfétdk irasait {

s az apostolok leveleit kell olvastatni.

Mddszer. Az eddigiek soran azt littuk, hogy minek tartdtta‘Luther f_
a katechétikai munka céljat s mit tartott a katechétika anyagamak, most

azt lassuk réviden, hogy ezt a mi-t hogyan vitte Luther a gyermekhez?

Luther kitfinGen értett ahhoz, hogy beszéde szemléletes legyen. Plasz.

tikus elevenséggel tudja életre kelteni az elvont dolgokat is. Szemléletes-
ségre torekvé el6adasmodjarol dlljon itt példaként a kovetkezd képe:

»Krisztusrél tgy prédikalok, mint a mi anyamadarunkrél. Amint mondtam:
a mi igazsdgunkkal egydéltaldban nem tudunk segiteni magunkon, hanem e

éppen ezért kell menekiilniink a mi anyamadarunk szarnya al4, akinek
a hatalmdban menekiilhetiink meg, mert kiilonben azt, aki a maga igazsa-

gdban bizik, konnyen elrabolhatja a gonosz ragadozé maddr, az 6rdog.
Ti azonban lassdtok meg a mi Urunknak a kereszten kiterjesztett szarnyat,
amivel minket akar befedni. (Buchwald: Lutherpredigten, 1. 433.) Széban
és irdsban egyarant gyakran haszndl Luther képeket, hasonlatokat, meg- =
személyesitéseket. A huszas évek végén megjelent miivei gazdagon vannak

képekkel diszitve, kiilonosen a Kis Katé és a németnyelvii Biblia. Az 4bra-.
zoldsok kozott leginkdbb Jézus haldlat, megfeszitését szerette alkalmazni.
A képekkel Isten igéjének egyes részeit akarta szemléltetni a gyermekek
és az egyszertiek el6tt. Jézus Krisztus megvaltéi mfivének a szemlélteté-
sére példdul ezt mondja: ,,Nem lehet szebb képet elénk tdrni az evangé-
liumbol, mintha Krisztust festik meg, amint az elveszett baranyt a viéllan
hordja és viszi haza.“ (Buchwald: Lutherpredigten, 1. 429.)

A nagy reformator nevel6i szigortisdgarol mdr sokat hallottunk, de
most figyeljiink arra a szeretetre is, amellyel a kis katechumen felé fordul.
A gyermekhez egészen kozel akar jutni, lelkivildgdba bele akar helyezkedni
és onnan akarja megérteni 6t. ,,Krisztus embereket akart magahoz vonzani
— tgymond — s emberré Kkellett lennie. Ha mi gyermekeket akarunk ne-
velni, nekiink is gyermekké kell lenniink.** (E. A. 22, 234.) A gyermek
masokra szorultsdgat és gyengeségét mélyen atérzi s ezért mondja, hogy
a farkasokhoz az ember soha sem lehet elég kemény, de a szelid gyermek-
baranykdakhoz soha sem lehet elég gyongéd és szeret6 szivii.

A Kkatechéta Luther a k6zépkori modszer zordonsdgéval szemben, nem
akarja a gyermeket valami oromtelen nevelés igdjaba fogni. Kiil6nosen
éneklés ilyen Kkedves orvendezé jellegli nevelési eszkoz Luther kezében.
Maga mondja, hogy az éneklés Isten egyik legkedvesebb és legnemesebb
adomdnya a keresztyén ember szdmdra. i

Mi, evangélikus katechétak, mindnydjan a Luther tanitvdnyai vagyunk,
ha mesteriink egy-egy kisebb jelent6ségii modszerbeli tanitdsa folott el is
jart az id6, de a katechétika alapvet6 megadllapitdsainak helyességét s
magat a Szentirds katechetikajat, néki koszonhetjiik. Ezért a katechéta
Luther mindig is tanulméanyozisunk térgya, példaképiink és mintink fog
maradni, akitél jél esik tandcsot kapni még 400 év- tdvlatabol is!

Dr. Ottiyk Erné
rozsnyoi s. lelkész.
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Magunk kizitt

A Liturgus. IV.

A szoszéken.

Hangsulyozni Kkell azt, hogy a prédikacio szoénoklat, ezért a szénoki
beszéd szabalyai alatt all.

Vannak papok, akik csak szénokolnak. Beszélnek, de nem mondanak
semmit. Vannak, akik mondanivaldjukat ,nem érnek ra* formaba 6ltoz-
tetni. (Errél a kérdésrél a homiletikanak kell szolnia.) A liturgus nem azért
4ll a szoszéken, hogy szonoki készségét csillogtassa. Nem kell okvetlen
ouj stilust alkalmaznia. Az evangéliumot kell hirdetnie s ez megoévija
attol, hogy prédikdcidja stilusgyakorlat legyen, de attél is, hogy rosszul
fogalmazott, sokszor magyartalan mondataival (aszerint, hogy német vagy
finn eml6kon nevelkedett) valéjdban élvezhetetlenné valjék.

© Kényvtar a szoszéken.

Sok helyen remekiil fel van szerelve az egyhdzkozség hirdeté kony-
vekkel. Minden targykorre Kkiilon konyy esik. fgy azutdn némelyik vasar--
napokon annyi konyvet kell:a szoszékre vinni; hogy nem is maga a lelkész:
viszi, hanem az egyhazfi. Nagyon érdekes ez, mikor igy a szészékre vonul--
nak. Taldn az is lehet, hogy egyszer(i emberekben igaz 4hitatot kelt a sok
konyv latdsa. (Okos ember lehet, aki ennyi konyvvel dolgozik!) Félé azon-
ban, hogy fontosabbd lesz a sok konyv, mint az ,egy konyv“. (Ujévkor:
a zstfolt templom nem egyszer a statisztikdnak szol!) Magatartdsunkban
¢és hivatasunkhoz tartozo segédeszkozok hasznélataban keriiljiink el min--
dent, ami elvonja a figyelmet az ,egy sziikséges dologrél®, de tegyiink
meg mindent, ami hozzd kozelebb visz.

A temetésen.

Azt hiszem nincs rendezetlenebb liturgiaju szolgalatunk, mint a teme-
tés. Itt valojaban 41l a mondés: ahdny hdz, annyi szokds. Mivel nem a
liturgika, hanem a liturgus vizsgdloddsom tdrgya, az utébbirdl szeretnék
szdlni., i

A liturgus a temetés alkalmaval is liturgus, ha a kornyezet, a szokasok:
az ellenkez6jét latszik is bizonyitani. Oltdr és szoszék az az asztal, amely
a koporso mellett 4ll és istentisztelet a temetés a parochidrél valé elindu-
lastol a visszaérkezésig. Ne engedje azért a lelkész azt, hogy a vele mend:
kantor utkoézben dohdnyozzék, nem szolva arrol, hogy 6 maga luther«
kabatban ne ,slukkoljon“ még egyet, miel6tt a halottas hazhoz érnek.
A héz el6tt, vagy az udvaron lev6ket bdlintdssal tidvozolje, de sziikség--
telen végigkezelni a férfiakkal. Helyét csendes fohdsszal foglalja el, mert
most valdjdban emberfeletti munkéja van: vigasztalni kell! Néhol a kantor
egy lépéssel a lelkész mogott foglal helyet. Lehet ebben katholikus hatds;.
ahol a kantor nem 4&ll az orndtusba 6ltozott lelkész mellett. En nem latok:
abban semmi veszedelmet, ha a kantor nincsen ,egy: lépcs6vel lejjebb*‘.
Virosi gyiilekezeteinkben, ahol sokszor énekkar helyettesiti a .gyiilekezetet,
természetesen mas a helyzet. — Mindnydjan tudjuk, hogy a papi fovex
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nem kalap. Levegyiik-e azért igeolvasds €s imddsdg alatt? Elvi szempont-
bél az a helyes, ha nem tessziik. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy
hogy ha mi nem tessziik, akkor a férfi hiveink sem veszik le a kalapjukat.
En azért — elveim ellenére — mindig leveszem ebben az esetben, hasonl6éan
az elbocséataskor fovegemet s a gyiilekezet férfiai is ugyanezt teszik. Taldn
csoddlkozast kelt az, hogy a kalap problémdt okoz. Helyes volna az, ha
a lelkész megérkeztét6l a szolgdlat befejeztéig levenné mindenki a kalap-
jat. Itt-ott szok4s is. Télen azonban kivihetetlen. Ha majd mindeniitt rava-
taloz6bél temetiink, akkor ennek semmi akadalya. Addig is tegyiink meg
mindent, hogy legalabb alkalmas id6ben fedetlen fével énekeljiink és hall-
gassuk az igehirdetést.

A liturgus igehirdetésérél csak annyit, hogy az a szdszéki igehirdetés

komolysigdnak és formdjanak mértéke ald esik.
4 A temetébe vonulo halottas menet sokszor igen fegyelmezetlen. Ezért
a lelkész és a kantor lehetdleg ne utkozben beszéljék meg iskolai, vagy
politikai kérdéseiket. Istentiszteleten nem beszélgetiink! Olykor igazan
unalmas lassan Kkiballagni a temet6be, mégis jarjunk elS6l j6 példaval.
A hangosakat csendesitsiik. Nevelés kérdése ez. Kezdjiik el konfirmandu-
sainknél és ezen a téren is hamar tapasztalunk helyes viltozast.

A hantoldsi ének utdn ne hagyjuk el a gyiilekezetet anélkiil, hogy
egy-két jo szot ne szdljunk a legkozvetlenebb hozzatartozékhoz. Alkalmam
volt meggy6z6dni arrél, hogy més valldsiakra milyen hatdssal van ez a
magatartasunk. Emberibb ez, mint elszaladni az utols6 dmen utdn! Ebbél
ne legyen adltaldnos és a helyzet méltosagahoz nem ill6 baratkozas, az
magatol értetédik.

Hazamegy a liturgus a temet6b6l. Ameddig rajta van a papi 6ltony,
addig liturgus. Tehdt hazafelé sem dohanyzik. Hazamegy tehit és virja
az egységes temetési liturgidt!! Varja!

Kosa Pal
rakoskereszturi lelkész.

PBibliai szétdar.

7. Bolcseség.

A gorog kifejezés ,sophia‘ igen gazdag vonatkozasu. Az alapjelentés
ez: betekintés az élet sokféle dolgaiba és osszefiiggéseibe, amelyeket az
ember egyrészt a vele sziiletett tehetség ttjdn nyer, masrészt pedig tapasz-
talatok utjdn szerez. ,,Jézus pedig gyarapodék bolcsességben.® (Lk. 2, 52.)

A bolcseség néhol miiveltséget jelent és pedig tudomanyos miiveltsé-
get, na gorogok bolcseséget keresnek®, (I. Kor. 1, 22.) ,,Mézes tanittaték
az Egyiptombeliek minden bolcseségére® (Acta 7, 22) — Masutt aztdn
a bolcseség mégis gyakorlati attekintést jelent s a gyors, biztos és cél-
tudatos cselekvésnek az adomanydt: a gyiilekezetnek a diakonus szolga-
latra olyan férfiakat kell valasztani, akik ,,Szent Lélekkel és bolcseséggel
teljesek*. (Acta 6, 3.)

Maiskor a bolcseség az isteni megvildgositottsag eredményezte képes-
séget jelenti, mellyel az ember az élet nehézségei és feladatai kozt kiismeri
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magat s minden helyzetben rétalal arra, amit az Isten akar. ,,Ha pedig vala-
kinek koziiletek nincsen bolcsesége, kérje Istentdl, aki mmdenkmek Kkészsé-
gesen és szemrehanyas nélkiil adja.“ (Jak. 1, 5.)

Az Ujszovetség azonban névszerint bolcseség alatt a Szentlélek kiilon
ajandékat érti, vagy alkalomszerii lelki hatdst, amely az embert minden
emberi belatds mértékén feliil a dolgok és emberek megismerésére meg-
vildgositja s képessé teszi a teljhatalmu szoéldsra és cselekvésre.

Ez a bolcseség a puszta emberi miiveltség szdméra hozzéaférhetetlen
s az emberileg legmiiveltebbek szdmdra rendszerint nem is adatik meg.
Ezekbél hianyzik erre a fogékonysdg. Ezt a bolcsek és az értelmesek el6l
elrejtette az Atya. (Maté 11, 25) Kevés okos, irastudoé és boles szamdra
hozzaférheté az Isten bolcsesége. (I. Kor. 1, 19. 25.) Es P4l apostol még-
sem kételkedik abban, hogy az evangélium a miveltek megmentGje is,
hisz ,koteles* mind a gorogoknek, mind a barbdroknak, mind a bdolcsek-
nek. (Rém. 1, 14.) Isten bolcsesége titokzatos és elrejtett bolcseség, de
hatalmas, mindent dthaté ereje van s még az Isten mélységeit is vizsgéalja
(I. Kor. 2, 7. 10.) A bolcseség mind kiilon lelki ajandék (I. Kor. 12, 8.)
nevezetesen azt az er6t jelenti, melynek birtokdban az ember teljhatalom-
mal szol isteni és emberi dolgokrd] ugy, hogy az telibe taldl, a hallgatok
Jelkiismeretét meggy6zi s az ellenfelek érveit lerontja. A hallgaték mélyen
megrendiilve halljak, hogy miképpen szl Jézus hazédjdban s azt kérdik:
,Honnét van ebben ez a bolcseség?‘ (Maté 13, 54.) Ebben az osszefiiggés-
ben érthet6k meg Jézus eme szavai: ,,imé profétdkat, bolcseket és irds-
tudokat kiildok én hozzatok* (Maté 23, 34.) Tanitvdnyainak pedig ezt
mondja Jézus: ,,Mert én adok néktek szdjat és bolcseséget, melynek ellene
nem szolhatnak, sem ellene nem allhatnak mindazok, akik magokat ellene-
tekbe vetik.* (Lk. 21, 15.) Istvannak nem dllhattak ellene a vetélkedésben
ellenfelei. (Acta 6, 10.)

A bolcseség lényegében véve ,,lelek;e]enlet“, szent talpraesettség. A
lelki megvildgositottsdg Pétert egy, a gyiilekezet életére nézve donté
pillanatban sziveket vizsgdlovéd teszi: Ananidsra rdbizonyitja hazugsdgit.
(Acta 5, 13.) y

Ha mi ilyen hatalmas lelki ajdndékokrol hallunk, Ggy ne feledjiik el,
hogy azok lelki ajandékok, vagy adomdnyok voltak. Az adomény sz
pedig az ,adni* igéb6l szdrmazik, s éppen a bolcseség adomdanyardl, vagy
ajandékarol mondja az frds, hogy az megadatik annak, aki azt kéri.

(Jak. 1, 5.) Ford.: Garam Zoltan
bobai lelkész.

Lic. Dr. Karner Kéaroly: Allam és felsébbség az Ujszovetségben. Kiilon-
lenyomat a m. kir. Erzsébet Tudomanyegyetem 1941/1942. tanévi irataibol.
Pécs. 27 oldal. — Az egyhéz és allam kozotti viszony vizsgalatanak azzal
tesz dont6 fontossadgu szolgélatot ez a fiizet, hogy az egész kérdés meg-
oldasat Isten igéjének az Ujszovetségben adott kinyilatkoztatdsabol meriti.
Ma pedig, amikor e kérdésben annyi a szubjektiv vélemény, amennyi az
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iro, Ugyanéﬁk sziikség van az Ujszovetség ilyen eredeti, tiszta értelme-
zésén alagmﬁ objektumra.

Az Ujszovetség kettGs iranyvonalba dgazé allisfoglalasit tdrja elénk
a szerzb. ,Egyfel6l ott van az allamnak és hatésagnak feltétel nélkiili el- i
ismerése, a feltétlen engedelmesség koOvetelése,” Jézus szavaban (Mt. 22,
15—22; Mk. 12, 13—17; Lk. 20, 20—26) és Pdl apostolnil egyardnt (Rom.
13). ,,Masfel6] pedig ott van a tanusdgtétel, hogy a keresztyénség mar itt
a foldon Isten 1j vilagaban él, ennek az dj vilignak a polgédra, Urdnak,
Istenének és Krisztusanak engedelmeskedik. A Jelenések konyvének az v
iréja pedig (13. fej.) a magat istenit6 romai csdszari hatalomban a tenger-
b6l feljovo ,vadallatot” latja, mint a keresztyén vildg ellenségét. — Ennek
a kettGsségnek a felolddsdra és kiegyenlitésére igyekezett szolgilni az a
felfogds, amely ezt az Gjszovetségi irok személyes nézetével és dllasfogla-
lasdval magyardzta. Eszerint, amikor P4l apostol a Rémai levél 13. feje-
zetét irta, melyben a fels6bbség irdnti engedelmességrol szol, még utolsé
bortonbe vettetése és vértanusdga el6tt allt, addig a romai polgarnak Ki-
jaro jogok birtokdban volt s a rémai dllam védelmét élvezte. Ellenben az
Ujszovetség mdsik 4dlldspontjin 1évé Jelenések konyvének a szerz6je mar
latta Nero €s Domitianus keresztyéniildozéseit s az 4llamot ,negativ‘
allaspontjdrol itéli meg. — Egy mdsik vélemény szerint pedig Pél apostol
Rom. 13-ban hatalmakrdl ,exousiai” és fejedelemségekrél ,archontes*
beszél, ami mds helyen angyali, ill. démoni hatalmakat is jelent, ennek
alapjdn a foldi fels6bbség mogott angyali hatalmak huzodnak meg, azon-
ban koénnyen démonikussa vdlhat a fels6bbség, a hatalom, az ,exousia‘
konnyen atvélthat az Istennel valo ellenségeskedésnek az 4lldspontjara.
Barth szerint az éllam akkor démonizil6dik, amikor Oumagat Isten
helyébe tolja fel s feltétlen, korlatlan uralmat igényel. Ennek az alapjin
érvényesiti Barth kozismert, sajndlatos rokonszenvét a demokratikus 4alla-
mokkal szemben, mintha azok kevéssé volndnak kitéve az Onistenités
veszedelmének. — Az dllam tulértékelésének a szempontja jelentkezik
abban a felfogdsban, amely szerint az dllam Krisztus ,el6futarja*, ezt Pal
pozitiv, a Jelenések konyvének az irgja pedig negativ értelemben litja,
amennyiben egyrészt az dllam az Ujszovetség ,térvény” fogalmaval keriil
kapcsolatba s a torvény megtartdsdra vezet, mdsrészt ,az dllam az iidv-
rend lényeges alkatrésze, mert Isten csak akkor valdsitja meg Kkiralysagat,
mikor a vildgi hatalom mar nem cselekszi a j6t és szembefordul az Isten-
nel. — E Kkiilonféle — itt csak egészen vazlatosan felsorolt — megolddsi
kisérletek kozott, biztos kézzel vezet benniinket szerzénk az Ujszovetség
dllamra vonatkozd szavainak helyes értelmére. E szerint Rém. 13, 4 alap-
Jjén a fels6ébbség valoban bosszitélld, blint megtorlé hatalom, de csak arra
nézve, aki gonoszat cselekszik, mig egyébként ,Isten szolgdja a te
javadra“, amelyet egyenesen Isten rendelt. Viszont a magat Isten helyére
felfuvalkodo dllammal szemben pedig nemcsak a Jelenések konyvének,
hanem az egész Ujszovetségnek egyértelmii dllasfoglaldsa az, hogy Isten-
nek kell inkdbb engedni s nem az embereknek (Csel. 5, 29). A teoldgiai
gondolkod6k szertedgazdé véleményei kozott szerzénk ebben taldlja meg
a kérdés megoldasdat: ,,Nem szabad azt a fesziiltséget, mely az Ujszovet-
ségben az Istent6l rendelt fels6bbség és az Gnmagat istenité dllamhatalom
kozott jelentkezik, erdszakkal kiegyenliteni vagy megsziintetni. E vildg
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fel nem oldhato titokzatossdgahoz tartozik hozzd, hogy az az dllam, mely
Isten szolgdja minden alattval6janak, ¢ppen a Kkeresztyéneknek a javira
is, egyuttal fels6bbségeiben a tengerbdl kiemelkedd fenevadda lehet ¢és
az antikrisztus vonasait Oltheti magdra.” 7
Mi evangélikus lelkészek, csak halat érezhetiink a tudds szerzé irant,
akinek az egyhdz és dllam viszonydra adott felelete tisztdn és igazan 4llitja
elénk az evangélikus egyhdaz és vele a Szentirds dlldspontjat. ‘Munk4dja
éppen eme alapveté fontossdgdnal fogva, nélkiilozhetetlen lelkésztestvé-
reink szamdra! ' Dr. Ottlyk Erné.

Incze Gabor: A mi életteriink. Bethlen G. Irod. és Nyomd. R. T.
kiadasa. Budapest, 1942. 112 lap.

Az ,élettér” nagyon politikai izti fogalom, Incze Gabor azonban Kkis
konyvecskéjében nem politizal, hanem hangulatosan elmondja kiilonféle
személyes tapasztalatait, melyeket szerte a megnagyobbodott hazdban
szerzett. A forrén ver6 magyar szivben ott liiktet a protestans Ontudat
boldogsdga, amidén mindenfelé modjdban &ll elmerengeni egykor Kiilo-
nosen nevezetes protestdans helyeken. Komaromtol Sepsiszentgyorgyig
mindeniitt, amerre megfordul, talal valamilyen nemzeti és protestdns szem-
pontbol érdekes emléket vagy jelenséget, amelyen sokszor biiszkén el-
mereng, hogy csakhamar a mai dllapotok felett sohajtozzon.

Igen érdekesek a rémai katolicizmussal kapcsolatos megdllapitasai
(Zsambék!!). De ezek se meriilnek ki csupa negativumban, hanem van ben-
rilk Oszinteség és batorsag annak kimonddsara, hogy pl. a cisztercitdk 3
mas szerzetesrend alig mds, mint a romai katolicizmusban megtiirt refor-
madciés mozgalom.

A magyar haza szeretete, érdekes foldrajzi és torténeti ismertetés, a
felekezeti béke és egymdastmegbecsiilés azok a fdszinek, melyekbdl ezt a
kedves olvasmanyt nyujté irdst a szerz6 Osszeallitotta.

Természetes, hogy a reformdtus ,,6ntudat® érvényesiil benne jobban,
mint az dltaldnossdgban vett protestantizmus. JO lenne, ha evangélikus toll
hasonléan megrajzolnd a mi ,evangélikus* életteriinket.  Dr. Veté Lajos.

Veoreos Imre: A falu és jovéje. Gyor, 1943. 15 lap. Harangszo Kki-
addsa. — A népféiskoldk iigye evangélikus egyhdzunk és magyar nem-
zetiink egyik legnagyobb fontossdgu, belsé, épité feladata. E fiizet® ezért
az iligyért harcol. Elénk vdazolja a magyar falu igazi arcat, ezt a messzir6l
oly romantikusan szépnek latszo, de valojdban sotét, szenvedd és tragikus
arcot. A falu mélyen fekvsé, komoly bajain semmiféle olcséd, felszines
megoldds sem segithet, hanem legdrdgabb kincsiinket kell a segitd szeretet
szolgdlatdnal latba vetniink: mindenek el6tt Isten 4] életet teremtd igéjét
s azutdn a magyar léleknek a torténelemben és a mfivészetekben fel-
csendiil6 szavat, valamint az ismeret és tudds leghasznosabb elemeit. Ezt
a szolgdlatot akarja végezni a magyar falu lelkén a népféiskola, a keresz-
tyén magyarsdg gondolatdnak és szeretet-szolgaltdnak e testet Oltésével.
Kivanatos lenne, hogy gyiilekezeteink kozvéleményét ez a fiizet informilja

_ebben a kérdésben s ezért e fiizet tomeges rendelését és terjesztését
ajanljuk. ; 0. E.

Felhivas. Marcius elején megjelenik a ,Megtorteknek szabadulést..”
<im mé Szerb Anna forditdsdban. E konyv személyes bizonysigtételek
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gyiiiteménye. Két részb6l 4ll. Az elsé forditas, amelyben megszolalnak
Istennek ’néfa‘;’;‘et, francia, svéjci, angol, amerikai gyermekei, akik mar meg-
harcoltdk a ,hit* harcat.

A IL rész teljesen magyar vonatkozasi eredeti munka. Ebben a for-
dité —'bédékka[ illusztrdlva — sajdt tapasztalatair6l szdmol be, Amellett
néhdny magyar testvér személyes bizonysédgtételét is kozli.

A kényv egyes fejezeteinek cimei: 1. rész. Ne csiiggedjetek. — Kérje-
tek és megkapjatok. — Urvacsora. — Foglyoknak szabaduldst. — Jézus, —
Hit probai. — fgéretek vardsa. — Lelkészek leveleib6l — és szamos szemé-
lyes bizonysagtétel. — II. rész (magyar vonatkozéasu): Tapasztalatok. —
Intés és alazattal vald  tiirés. — Megprobéltatds és betegség 4ltal valé
szenvedés. — Satani er6k. — Orves vagy.az Ur? — Akarsz-e meggyogyulni?
“Amikor hitre van sziikség és nem tiirelemre. — Vigydzzatok és imddkoz-
zatok. — Midsokért valo imadKkozds. — Testvéri segitség sziikségessége. —
Hit. — Kitarté imadkoza§ — és szdmos példa az életbél. h

A nagy papirhidnyra valé tekintettel a koényv megjelenése utdn a
kiado valdszinfileg csak egészen kis szdmd megrendelést vehet majd figye- =
lembe. Aki tehdt meg akarja szerezni a miivet, az rendelje meg most.
Kedvezményes dra a megrendelés azonnali bekiildése és az Osszeg mdrcius
2-ig torténd befizetése esetén: flizve 5 P, kotve 7.40 P. *Megrendelhet:
Szerb Anna ir6, Siéfok, vagy a 44.940. szdma (Sz. A., Budapest) csekklapon.

Sorvények, rendeletel.”

Kérdés: Az egyhazi adok kivetésénél az alkalmazottak kereseti addja
mint addéalap figyelembe vehet6-e, illet6leg ez utdn lehet-e egyhazi adot
és parbért kivetni? — Felelet: A bevett egyhdzak adokivetési jogat térvény
nem szabdlyozza, hanem a torténelmi fejlemények szerint az orszdgos jog-
szokds a bevett egyhdzak onkormdédnyzati hatdskérének engedte 4t. Jogaban
all tehat mindegyik egyhdznak sajat alkotmdnya szerint hiveire szolgdlta-
tasokat Kkivetni, azok alapjat az dllami adoktol filiggetleniil, vagy -azok
potlékaként megallapitani. Az 1927. évi 500. P. M, sz. H. O. rend. 70. §-a
azonban korlatozast allit fel, amennyiben kimondja, hogy a jovedelem- és
a vagyonado utdn semmiféle potlékot nem szabad kivetni. Ennek kévetkez-
tében ezen emlitett adonemek utdan egyhdzi adé nem vetheté6 ki, mert az
igy kivetett egyhdzi add behajtdsahoz az 4llam jogsegélyt nem nyuijt.
(Kozségi Kozlony 1942. 28. sz.)

42.903—1941. B. M.: A sziiletési anyakényvi adatok rendszeres Kiszol-
galtatdsat az dallami anyakonyvvezetéknek megtiltotta,

53.000—1942. B. M.: Vidrosok és kozségek szegénysorsi gyermekek
tankonyv- és tanszerellatdsadra segélyt biztositsanak. : ; 3

*) A szerkeszt6ség felkérésére ismét belekapcsolodom a ,Lelki-
pasztor“-ba s amennyiben az adatok rendelkezésemre é&llnak, 1941. évtél
 kézIom a- benniinket érdeklé fontosabb térvényeket, rendeleteket s elvi
jelentGségii hatarozatokat. Kiilon bévebb felvilagositdsokat csak 1. P posta-
bélyeg csatolasaval adhatok. Vértesi Zoltédn, Pécs, Rét-u. 45. sz. ; ‘
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CELLDUOMOLX

TELEFON: 111.
Templomfestés,
festéssel kapcsolates
isszes dekoracios
munkak és tervek.

AROSS-NYOMDA:
UZSALY ES KONCZ |

(Harangszé nyomdaija)
GYOR, Andrassy-at 24. Tel. 7-63.

Felsédundntil legmodernebb szed§- és
nyomogépekkel felszerelt' egyik legna-
gyobb’ nyomdavallalata. Készit minden-
féle nyomdai munkat. Arajdnlattal szolgdl

URUL-NYOMDA

nyomtatvanyraktar, kinyv-, papir-
és irdszerkereskedés

CELLDOMOLK. Telefon: 53.

Postacsekkszam : 47.923.

RAKTARON TART ES SZALLIT:

I és Irodal clkkeket,
egyhézl kereszteles: és esketési kivonatot,
lelkészi iktatd ¢s postakdnyvet,

egyhézi adokivetesi fokonyvet, adodivet
adobeszedési naplét, nyugtat, ellennyugtét stb.

Rngster Jozset és Fia
. ORGONA és HARMONIUMGYAR RT.
PECS, Jozsef-u. 30.

Postafiok ; 8.

Fiokiizem:
RAKOSPALOTA, Pazmény-u. 72.
Az orszag 75 éve ' fenndllo
legnagyobb iizeme. .
UJ ORGONAK. Mindennemi
javitdsok, karbantartdsok.

HARMONIUMRAKTAR

Kiss( ferene

OTVOSMUVESZ

BUDAPEST, V., Haris-bazar 3

Készit: aranybdl, eziistbl, bronzbo!
urvacsorai és keresztelési 'edényeket,
oltdri. gyertyatartékat és fesziiletet. —
Tovdbba jubildris és ndszajandékokat

,BETHEL%
DIRKONISSZAOTTHON, KOGSZEG.

Felvesz lelki, testi nyu-
galmat, gyégyuldst ke-
resé noket és férfiakat,
Békeés otthont biztosit.
Alpesi klima,: diéta, dpolds.
Tdajékoztatot kiild.

Cim: Béthel Diakonisszaotthon

Koészeg, Vasmegye

Az uj

DUNANTULI EV.
ENEKESKONYV

négyféle kladashan
7 kiilonb6z6 kotésekben
mérsékelt dron kaphato.
Kérjen reszletes arlapot.

Miniatlr (7x10 ¢m) kiaddsban is megjelent.
Az 4] istentistteleti rend misden példényhos boxsé van kitve.

fw ‘NONRI LMIOS xenyvhereskedése
Budapest 1¥,, Kamermayer-utca 3.

choltz Testvérek

konyvkereskedésében

- BUDAPEST,

IX., Ferenc-kiirut 19—21. s2.
kaphatédk:
Theologlal szakkinyvek magyar és német
nyelven, hittankbnyvek, konfirméciéli em-
léklapok, egyhazi nyomtatvanyok, (rodal
szerek stb. — Tankényvérusitésra hijelSlt cég.
Bérhol /hirdetett kényv altalunk beszerezhetd.




