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Oktdber 6-ikdra.

Gyész meg dlcséség
. Péld, 14, 34.

A dlCSOSég innepe ez a nap.

Nem tinneplik méltoképpen, akik csak konnyexk fétyolén, keserti f4j-
dalommal s bdnates bordval tekintenek vissza rd, Neni tdrul fel nagységa
azok el6tt, akik csak a haldl drnyékat ltjak meg rajta. Nem ra;zolédxk ki
ennek az unnepnek valoségos arca azok el6tt, akiknek az emlékében tigy él
csup4dn, “mint a maqyar nép kudarca, osszeroppanésa, megaldztatasa. A
dies6ség iinnepe is ez a nap. Uzen\tet hagy nemzedékrél nemzedékre a
| ‘magyarnak: nemzetiinket rabigdba torheti az erdszak, idegen hatalom ké-

koloncait csatolhatja a lébéra, ha igaz az iigye, akkor ez . 4az 1gazséga fel-—

~emeli a porbol. Az igazsig felmagasztalja a nemzetet!

. Azon fordul meg a nemzet dicsGsége, hogy van-e lvazséga? A nem-
zet igazsdga pedig mmdtg a nemzet fiainak igazvoltdtol fiigg! Nem akkor
omlik @Gssze a nemzet’ dics6ségénelk vard® amikor minden fia roskadozva
malomkoényi terhet hordoz a vall4n, hanem akkor, mikor az igazsig ellen-
téte: a-hamissdg és gonoszsag iit tanyét a szlvek mélyén, Csak akkor szall
el a nemzet dics6sége, mint a fiist, ha kihal bel6le a batorsdg, a becsiilet,

. az Onzetlenség, a hiiség, az évldozatkészség. Oktober 6-ika hései a nemzet

TdicsOségét hirdetik: Ok bdtrak voitak: kicsiny csapat kész volt nagy sereg-

+gel szdmbeszallni. Becsiiletesek voltak: megilltak a fergetegben, ahova |

=3 allitottdk Gket. Onzetlenek s dldozatkészek voltak; vallaltdk a kint, a gya.

. lazatot; az. a szeretet 'volt benniik, melynél nagyobb senkiben ninesen:
eletiiket adtdk a barataikért, a hazdjukért. Annak a nemzetnek, melynek
ilyen fiai vannak, van 1gazsdga is. S az igazsag erét. ad elébbre v1sz, fel-
emel. Az igazsag felmagasztalja a nemzetet!

3 De vajjon elégdéges-é ez nekiink a dics6ség iinnepléséhez? Minden
nemzeti {innepnek tsak akkor van értelme és értéke, ha fénye a multbol
a jelenig ragyog el, megmutatva a ma foltjait, hibdit, azutdn pedig el6re-
hinti “sugardt a Jt‘wendd egyetien {gaz utjéra, melyen jarnunk kell, hogy
 betoltse a nemzet Isten szdndékai szerint valé torténelmi hivatdsat, Uzen-e
'“yalamit nékiink, ma él6knek is Okt. 6-ika? Igen; iizen, ezt tizeni: Aldozd
oda az eletednt’ Jézus Krisztus mindannyiunkért elimddkozta: En Gérettik
odaszentelem magamat! Ez a lélek 'toltson el benniinket s igazzd tesz. Az~
igaszdg pedig felmagasztalja a nemzetet. Ez egyben a dicssége.

Okt, 6-ika azbnban a gydasz tinnepe is.

3 Nem azé a-gydszé, mely Stirfi kbnny‘ekkej ontozi-a h6sok sirjat, emle-.
geti az élett6l buicsuzéd hazafiak végsé szavait vagy taldn beleképzeli-magdt
a mértirok utolsé perceibe, mikor mar ott éllanak a bxtéfa alatt vérva
a haldlos goly6 suhandsat.

‘Mid6n okt. 6-ikdra mint gyasziinnepre gondolunk, mer&ben més kép
. elevenedik meg lelki szemiink el6tt. A megvalts Jézus Krisztus réja a f4j-
- dalom utjat. Szinte minden 1épésnél foldre rogy. Leveszik a keresztet a
 véllarsl és dtteszik Cirénei Simonéra,-azutdn tovabb indulnak. Ott kapasz-
kodnak az asszonyok is, fel-feltor elfojtott zokogésuk gyészoljdk, siratjdk
a Golgothdra késziil6 Jézust. Jézus azonban-igy sz6l hozzéjuk Jeruzsdlem.
lednyai, ne sirjatok énrajtam, hanem ti- magatokon sirjatok es a ti magza-
~taitoKon, mert ha a zoldel6 fdn ezt mivelik, mi esik a szdraz [4n? - :

Ne* meriiljon ki hat urmeplésunk abban, hogy az aradi 13-at sxrat.mk,' 158
~gydszoljuk. Okt. 6-ika sokkalta inkabb avégett adatott, hogy legyen a~

‘magyarnak esztend6nkint —egy olyan napja, mikor kulo-nosképpen neg-
© érezhetiz van miért“kétségheesnie nmaga felett, van kit gydszolnia on-

magéban, van kiket siratnia magzataiban! Mert nem az vélik egy nemzet- |
nek szégyenére, ha gy6z felette az erészak, ha mdrtirokat kovetel a haza ' |

oltéréra. hanem — j6l mondja az frds = a bin van gyalazatéra & népek




Papok a (Fépap eldtt.

A békéltetés szolgalataban.
(1. Kor. 5, 18.)
10.

A vad aiol felmenteiien,
.Ldsd! Levettem roélad a te 4dlnoksdgodat,
. ¢s iinnepi ruhdkba oOltoztettelek téged.*
Zakarias konyve 3, 4.

Josua még egyre ott all szennyes ruhdiban a bird el6tt és a vadlo
hangjai visszhangzanak fiilében. De mit is csinal 6? Bamulatos az a teljes
tehetetlenség, mely Josudt hatalmaban tartja. Nem sz6l egy szét sem.
De még a vadlot, a satdnt sem Kkéri arra, hogy hallgasson el mar. Nent
védelmezi magat. Taldn tetteinek tisztasdgardl vagy az indité okok becsii-
letességér6l elmélkedik? Nemde tigy 4ll a dolog, hogy nem is igen tudja
magat védelmezni. A satdn vddjainak alapja van. O bizony elbukott. Az ité-
let vddold hangjai is egyre ott zakatolnak lelkiismerete ajtajan. Mintha
egy hatalmas kar: a vildg emberei, a lelkiismeret, az elkovetett biindk
emelnék fel a satdnnal egylitt itéletet monddé szavukat ellene. Bizonyosan
ugy érzi, mintha megingott volna a talaj labai alatt és mar-mar zuhanna
a mélység felé. Taldn feltor ajkardl a kétségbeesett kidltas: Jaj nékem,
elvesztem, mivel tisztdtalan ajkd vagyok és tisztdtalan ajkd nép kozott
lakom.

Mit csindlsz majd te, mikor a foldt6l egészen a fejed tetejéig szeny-
nyesen és bfinGsen ott dllsz a biré el6tt, mikor nem lesz semmiféle Iehet-
ség a magad védelmére, — hiszem, hogy nem tudsz maéast tenni, mint keze-
det, a szddra forrasztod és mélységesen hallgatsz. Mit csindl Josua? Arrol
nem sz6! az Ige, de okunk van arra gondolni, hogy aldzatosan és kegyel-
met konyorgd tekintettel néz a biré felé. De kicsoda a biré? Azt olvassuk
itt, hogy az egy angyal. Nemde éppen annak az 1j szovetségnek az an-
gyala, akit Izrael vart, maga Jézus Krisztus. A bfinbe esett, szennyes
ruhdkba 6ltozott f6pap, Josua O elbtte all és O red tekint.

? De mi torténik ekkor? Egészen csodélatos, hogy a biré hallva a
vddakat, nem a vadlott felé fordul, hanem a vadléra irdnyitja tekintetét
¢s azt mondja: Dorgaljon meg téged az Ur, te sitan, dorgéljon meg az Ur,
aki magaéva fogadja Jeruzsilemet. Avagy nem tiizb6l kikapott iiszog-e ez?
A vadlé hangja erre teljesen elnémul. Nem tud az ezutdn mar tobbé sem-
mit sem mondani. Csak nézi, hogy mi torténik most. Az igazsigszolgaltatas
szolgdi munkdba fognak. Ugyanis a biré most a szolgdkhoz fordul, kik
elétte dllnak s igy szél hozzdjuk: Vegyétek le réla a szennyes ruhakat!
A vidlott 4mulva nézi ezt a vératlan fordulatot és engedi, hogy levegyék
r0la a szennyes ruhdkat. De borzalommal telve nézi mindezt maga a v4dlo.
Mikor a szennyes ruhak levétettek, a biré ismét elkezd beszélni, ekkor
azonban mdr a védlott felé fordulva mondja: Ldsd! Levettem rdlad a te
dlnoksigodat és iinnepi .ruhdkba oitoztettelek téged. Es most elkezd6dik
az Oltoztetés. ,Tegyenek fejére tiszta siiveget.” Es a szolgak tiszta siiveget
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tesznek a fejére és Gj ruhdakba oOltoztetik 6t. Ott all most egy tiszta, meg-
dicséiilt teremtés a bir6 el6tt.

Ez torténik mindeniitt és mindenkor ott, ahol a békéltetés szolgila-
tanak embere elvégzi feladatat. Mikor valaki, legyen az akar lelkész, vagy
fépap, vagy akér kicsoda, ha szennyes ruhdakba 61tdzotten, biinbeesetten,
magdt vadolva ott 4ll Ura elétt, szabad nékiink a Golgotdn kihullt vérre
mutatni és szabad a keresztség vizére iranyitani a figyelmet, mikozben ezt
mondjuk: Nézd csak, az Ur elvette a te biinddet is és iinnepi ruhdkba
oltoztetett téged. A Krisztusban te is egészen megigazult, tiszta és meg-
dicséiilt lehetsz.

Milyen is az ilyen biineire bocsanatot nyert biinos? Mindenesetre bol-
dog. Az ilyennek békessége van az Istennel. Ha be is kell ismernie, hogy
még egyre tele van biinnel és szennyel, mégis boldogan elmondhatja maga-
rél: En irgalmat nyertem. Szdmiéra az Isten bfindk bocsdnatdnak nagy
kegyelme minden mindenekben. A kiengesztelés igéi hangzanak tisztdn és
lelkiismereteket meginditva az ilyen lelkész ajkan, mint a sajat belsé
tapasztalatdnak boldog bizonysagtevése.

K. V. Tamminen esperes, Helsinki.
Forditotta: Molnar Rudoli.

A dolgozé szobdban.

Mitosz vagy evangélium ?
(Befejezés.)

4, A Biblia vilagdnak, Kkifejezési formiinak, gondolkodasdnak az ide-
gensége nem Gj dolog. Sok tekintetben érezhet6vé valt ez abban a pilla-
natban, amikor le kellett forditani Jézus igéjét a Jézus haszndlta ardm
nyelvb6l gorogre. Mar az els6 gorogiil beszélé keresztyéneknek sem volt
pl. konnyfi dolog megérteni, hogy mit is mondott Jézus, amikor magat
semberfid“-nak mondotta.®®) Ezeket a nehézségeket az Segyhazi tanfejls-

) Innét van, hogy mér az Ujszovetségben is kiilonféle kisérleteket
talalunk ennek a nehézségnek a megolddsdra. Pédl apostol pl, — aki a
szinoptikus evangéliumok $zerz6inél joval korabban hirdette az evangé-
liumot gordg szarmazasu keresztyéneknek, — Keriilte az ,emberfia®* ki-
fejezést és helyette az ,ember Jézus“ és hasonlo kifejezéseket alkalmazta
(1. fentebb 340. lap). Ugyanez az oka annak is, hogy P4l apostolndl viszony-
lag nagyon ritkan fordul el6 az ,Isten kirdlysiga® fogalma. A szinopti-
kusok &ltaldban igyekeztek szorol-szora forditani a Jézus dltal hasznélt
kifejezéseket. Viszont Janos evangélista sokkal nagyobb mértékben van

tekintettel gorog olvasoira. Néla pl. az ,emberfia* név csak egészen ritkéan -

fordul el6, Jézus Istenhez valé viszonyat allanddan a ,Fit** széval jeldli.
Hasonloan alig-alig taldlkozunk ndla az ,Isten kirdlysaga“ kifejezéssel,
helyette ennek a tartalmit jeloli meg az ,élet”, ill. ,orok élet” kifejezé-
sekkel (ennek a fogalomcserének kiilonben méar Mark 9, 43—48 is mutatja
a nyomét, ahol az ,6rok élet” és az ,Isten Kkiralysdga“ cserefogalmak!).
Egyébként Janos evangéliumdnak a fogalomkincse, kiilondsen az ,ige",
oélet | igazsag®, ,vildgossdg®, ,szeretet” stb. tanulsdgos jelei annak,
hogyan igyekezett az evangélista megérttetni az evangéliumot gorog olva-
séival s hogyan ,korszerfisitette* azt a nélkiil, <hogy mitologiatlanitotta
volna.

SR S e I
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dés a maga modjan igyekezett legy6zni és azt mondhatjuk, 4ltalaban le is
gy6zte azokat. Még ennél is nehezebb volt megdrizni az evangélium teljes
gazdagsdgdat. Az ujszdvetségi kinyilatkoztatas veleje a ,factum Jézus Krisz-
tus‘’, vagyis az az isteni cselekedet, mellyel az Atya elkiildétte megvalta-
sunkra Egysziilott Fiat. E helyett az wjszovetségi szemléletméd helyett
nagyon hamar elterjedt az egyhdzban az a gondolkoddsméd, mely az evan-
géliumban isteni igazsdgok, valldsi és erkolcsi tanok rendszerét ldtta. Ehhez
képest a bibliai torténet veleje sziikségkép a belGle levonhat6 vallési, ill.
erkolcsi, vagy éppen ,vallds-erkolesi” ,tanulsdg“-ban, ,tan“-ban, ,eszmé-
ben, ,igazsdg“-ban jelentkezik. Ez az eljdras sziikségképen vezet arra,
hogy a bibliai igének, ill. elbeszé¢lésnek az elsd, eredeti, torténeti értelmén
tul valamely ,mélyebb* (,vallasos®, ill. ,erkolcsi®, ,allegorikus‘‘) értelmét
is feltételezziik, ill. keressiik. Az iidvtorténet s vele egyiitt az egyes evangé-
liumi torténetek csak keretté vdlnak ennél a szemléletmddndl a kinyilat-
koztatas tulajdonképeni tartalmat tevd tanitds, igazsdgok és eszmék sza-
" méra. Mit kezdhet ez az egyhazban Osrégi id6k Ota begyokerezett és
polgédrjogot nyert gondolkodds az ujszovetségi elbeszélésekkel? Még
viszonylag egyszerl a helyzet Jézus példdzatainédl. Ezek éppen mint példa-
zatok nem tartanak igényt arra, hogy valéban megtortént eseményeket
irnak le. Ellenkezbleg, példazat-formdjuk is arra utal, hogy az elbeszélésnek
valamiféle ,értelme* van. Amikor mar nem értették azt, amit Jézus maga
mondott a példdzatokban valé tanitds értelmérdl (v. 6. Mark 4, 10—12;
Maité 13, 10—17), akkor — Kkivaltképen a gOrog szarmazdsu keresztyének
szdmédra — szinte oOnként kindlkozott az az értelmezési sempont, hogy
Jézus a példdzatokkal Isten orszdganak nehezen érthetsé igazsdgait akarta
szemléltetni. A példdzatok minden egyes vondsa igy lesz egy-egy allego-
rikus rejtjellé valamely titokzatos igazsdg szdmadra.”®) Ezzel a mddszerrel
azutdn a példazatokbol a legkiilonfélébb, sokszor egészen fantasztikus
dolgokat is ki lehetett hozni. Az dra ennek a magyardzati modszernek
az volt, hogy a Kkiilénféle ,mélyértelm{i és ,szellemesnél szellemesebb*
magyaréazatok kozt elsikkadt azok igazi és eredeti, tulajdonképeni értelme.

Az allegorikus magyardzati mod azonban nemcsak a példdzatokndl
érvényesiilt, hanem m4s ujszovetségi torténeteknél is. Mivel ezeknek az el-
beszéléseknek az eredeti értelmét mar nem fogtak fel és azt talontal egy-
szerfinek is tartottdk, benniik is mélyebb értelmet, az az ,igazsagot”, ,tant*
kerestek. Egyik legjellegzetesebb példaja ennek a galileai tenger lecsende-
sitésér6l szold torténet, a Vizkereszt utdni 4. vasarnap evangéliumi peri-
kopdja (Maté 8, 23—27). Mar Tertullianus ugy értelmezte e torténetet,
hogy benne az ,egyhdz hajoja“-rél van szo, mely nyugodt lehet minden
vihar kozepette. Azota megszoktuk, hogy e torténetet allegorikusan értel-
mezziik: Jézus megmenti az Egyhdznak a vildg iildozései kozepette a
,»viharok*“-t6l mér-méar siillyed6 ,hajéjat".’!) Hallottam mar errél a tex-

20) Jézus példazatainak az értelmezéséhez v. 6. a ,,Maté evangéliuma*
c. kényvemben (204—207) tett rovid megjegyzéseket.

7y Tertullianus, de baptismo, 12: ,,Ama kis hajocska az egyhdz ké-
péiil szolgalt, mivel a tengeren (azaz e vildgon) a hulldmok (azaz iildozések
és kisértések) nyugtalanitjdk. Az Ur t. i. tiirelemb6l mintégy aluszik, amig
végtére felébresztetvén a szentek imddsdgai 4ltal, megzaboldzza a vildgot
€és Ovéinek visszaadja a nyugalmat.*
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tusrél olyan prédikdciot is, mely ezen az allegorikus értelmezésen is tul-
menve, segitségiil vette még azt az ismert torténetkét is, melyben ugyan-
csak egy viharok kozt hianykddd hajordl van szé s arrol, hogy az izgatott,
életét félté utasseregben csak egy gyermek alszik nyugodtan, mivel
— mondja a csoddlkozo Kkérdésekre, — ,az 6 apja a hajoskapitany*‘‘.?)
Nyilvdnvald, hogy az allegorikus értelmezés segitségével lehet err6l az
alapigér6l szép, s6t taldn ,,épitd* prédikdciot is tartani. Csak egy hibaja
van az ilyenféle prédikdcionak: hogy nem az igét hirdetjiik, t. i. nem azt,
amit az ige mond. Igen nagy a veszedelem, hogy az allegorikus értelmezés
segitségével egyre inkdbb sajdt gondolataink, sajdt elképzeléseink Kkeriil~
nek doénté modon a kézéppontba. Ha még rdadésul, a fentebbi vagy ahhoz
hasonld torténetkéket vessziik segitségiil az ige értelmezéséhez ,szemlélte-
tés* céljabol, akkor meg éppenséggel nem tudunk védekezni a sajat gon-
dolataink kisért6 erejében rejlé veszedelem ellen. A fentebbi, a ,hajos-
kapitany‘‘-r6l sz6l6 torténet pl. a perikopa értelmét az dltaldnos gond-
viseléshit sikjdra tolja at. A galileai tenger lecsendesitésérd] szolo torténet
ebben az esetben nem mond tébbet, mint csak azt, hogy Isten, ill. Krisztus
a sulyos helyzetben is gondoskodik a kegyesekrdl és az egyhdzrél, sét ki-
menti azt még a veszedelembdl is. A perikopa értelmezése, pontosabban
a predikdcié tehdt egy olyan u. n. ,valldsos igazsdg‘‘-ndl lyukad ki, amely
magdaban véve ugyan szintén értékes, de végeredményben mégis csak igen
sovdny €s vérszegény igazsdg az evangélium iizenetének a gazdagsigahoz
képest.

Az elmondottak alapjdn az is vildgos, hogy az ilyesféle eljdrasok
gyakorlatilag a legtisztébb ,mitoldgiatlanitast jelentik. Hiszen az evan-
gélium eseményszerii iizenete helyébe minden esetben ,elmélet, tan“, vala-
miféle ,valldsos igazsag® lép. A keresztyén élet azonban nem a tanbdl
és az elméleti igazsagokbol, hanem Istennek az igén keresztiil rdnk dradd
cselekedetébsl fakad. Ezért maradjunk meg az evangélium hirdetés¢nél, pl.
a szo6ban forgd perikopdndl annak az iizenetnek a tolmaécsoldsdnal, hogy
Jézusnak van hatalma még az elemek legszérny(ibb vihardban is és meg
tudja menteni, s6t meg is menti (nem dltaldban a kegyeseket, hanem) az
Ovéit, azokat, akik hittel fordulnak feléje. A torténet tehdt nem az 4lta-
idnos gondviseléshit erejét példdzza, hanem azt, hogy Jézus olyan isteni
hatalommal parancsol szélnek és viharnak, mint ahogy maga Isten ,ural-
kodik a tengerek kevélységén® és ,lecsillapitja a tengerek zugdsat, habjaik

) Mar az okorban is meséltek el ehhez tobbé-kevésbbé hasonlod
torténetkéket és pedig zsidd és hellenisztikus teriileten' egyardnt. fgy pl.
a Talmud (pBerak 9, 13b, 22) elmondja egy a tengeren veszedelembe Kkeriilt
hajénak a torténetét, melynek utasai egy zsido gyermek kivételével pogd-
nyok voltak. A veszedelemben a zsido gyermek a pogdny utasok. kértére
Istenhez konyorog és a vihar lecsendesedik (Strack—Billerbeck: Kommen-
tar zum Neuen Testament, I, 1922, 452. lap). Pog4ny teriiletr6! emlékezetes
az a Julius Caesarral kapcsolatos elbeszélés, amely szerint a viharba keriilt
hajon Caesar azzal batoritja a megrettent hajoskapitanyt : ,Bétorség,
Caesart viszed!“ (v. 6. Klostermann: Markusevangelium, 2. kiad. 1926,
52. lap). — Jellemz6, hogy mindkét torténetnek a jellegzetes vondsa a
gondviseléshitre valo utalds: mindkét torténetben az isteni godnviselés az
alapja annak, hogy a hajé — utasaival egyiitt — megmenekiil.
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zugdsdt és a népek hdborgdsat” (Zsolt. 89, 10; 65, 8). Krisztusnak ezt az
isteni hatalmdt tapasztaljdk meg a tanitvdnyok hitiikben, azt, amit az a
masik ige foglal szavakba: ,E vildgon nyomorasigtok lészen; de bizzatok:
én meggybztem a vildgot* (J4n. 16, 33).7)

Az evangélium tisztasdgdnak és eredeti gazdagsdgianak a megdrzése
érdekében Keriilniink kell az allegorizédldst és vele egyiitt mindenféle olyan
magyarazati elvet, mely lehet6séget ad arra, hogy sajit gondolatainkat
és elképzeléseinket csusztassuk be az igébe és igy semlegesitsiik az ,Jdsten
erejét’ (Rém. 1, 16). gy tudjuk leginkabb elkeriilni azt a kisértést, hogy
a ,korszeriisités* vagy sajat gondolkodasunkhoz valé alkalmazkodas for-
madjdban ,mitolégidtlanitsuk” az evangéliumot.

5. Az elmondottakat azonban nem szabad ugy érteni, mintha az f[rast
és kiilénosen az Ujszovetséget betiije szerint kellene torvénnyé vagy a régi
verbdlis inspirdcid-tan értelmében vett kinyilatkoztatdss4 tenni. Ez a vesze-
delem ma is fenndll és egyhdzunkban sokszor a massziv hit és a merev
hitvalldsh(iség dlarcdban jelentkezik. Bizonyos az, hogy akarhdny olyan
hiviink van, aki egyiigyi hittel ragaszkodik az frds betfijéhez. Az ilyen
hiveink szdmdra az [rasban nincs kiilénbség a Kkinyilatkoztatds és az antik
vilagképpel oOsszefiiggd mozzanatok kozt. Minden lelkipésztori igyekezet-
nek arra Kkell irdnyulnia, hogy ezeket a hiveinket er@sitsiik és meg ne
botrankoztassuk hitiikben. Szdmukra a mitikus viligkép még ma is magdatol
ért6d6 valésdg -— sokszor természettudomianyi ismereteik ellenére is —
8s teljes egészében fennall. Hiba volna, ha ilyen hiveinknél a felviligosodds
szolgdlatdba szeg6dve mi magunk toérdelnénk le az antik vildgképpel egyiitt
életiiknek a transcendentidba kapaszkodo dgait. De ezeknek a hiveinknek
a lelki gondozdsdnél is iigyelniink kell, hogy ne tdpldljuk azt a gondol-
kodidst, mely az antik vildgképet tisztdra azonositja a Kinyilatkoztatdssal.
Kiilonben az antik vildgkép Osszeomldsa konnyen magdval rdantja a ki-
nyilatkoztatdsbol tépldlkozé hitet is.

Joval nehezebb a helyzet azokndl a hiveinknél, akik a modern vildg-
kép biivoletében élnek s akiknek a szdmdra az antik vildgkép mitikus meg-
alapozottsdgdval egyiitt mar teljesen a multé: Istent keres6 hinni akara-
sukat a legstilyosabb kisértéseknek teszi ki, s6t szinte lekiizdhetetlen bot-
ranyk6vé vilik a szemiikben, hogy az ige az antik vildgkép keretei kozt
jelentkezik. E lelki nehézségek nagy része abban gyokerezik, amit Luther
olyan taldléan ,Hure Vernunft“-nak mondott, tehdt abban, hogy a mai
ember bilvdnyozza az értelmet, igy Isten igéjét is ¢rtelmének a rabjdvd
igyekezik tenni, hogy valldsossidgdban is értelmét {iltesse arra a trénusra,
ahonnét Istent letaszitotta. Ez az autondmma4 lett értelem egyik legstlyo-
sabb akadélya a hitre jutdsnak és azért meg kell aldzkodnia az Isten ereje
el6tt, mely az evangéliumban kozeledik hozzdnk. Mégsem helyes, ha az
els§, amit a tud4dsat6l megbabondzott modern embertSl a lelki aldzatossdg
cimén koveteliink, a sacrificium intellectus. Akdrmennyire bolondsdg is
a kereszt igéje e vildg bolcseinek, a ,lelki szegények® mégsem azok, akik
vakon végrehajtjak a sacrificium intellectus-t vagy értelmi korldtoltsdguk

™) V. 0. Schnicwind: Das Evangelium nach Mv.n'klus. a ,Das Neus
Testament Deutsch‘ c. sorozatban, I, 1937, 81 k. lap. — Lohmeyer: ,Das
Evangelium des Markus®, 1937, 92. iap.
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miatt el sem jutnak ilyen 4ldozat meghozataldig. A lelki szegények azok,
akik eljutottak életiinknek arra a hatdrmesgyéjére, ahol az ember mar nem
prébdl sem értelmével, sem akaratdval, sem semmiféle- mas misztikus képes-
ségével hidat verni magdnak az Isten felé, hanem lelki aldzattal virja Isten
kegyelmes kozeledését. Ezek a lelki szegények akdrhanyszor megtaldlha-
tok azok kozt is, akik neveltetésiiknél, mfveltségiiknél fogva benne élnek
a modern vildgképben. Ezek az emberek is ,éhezik és szomjuhozzik az
igazsagot* és vdrjak, hogy ,megelégittessenek*.

Sulyos hiba, ha ennek a keres6 modern embernek az evangélium
igazsagat csak ugy tudjuk felkinalni, hogy egyuttal megprobéljuk ra-
kényszeriteni az antik vilagképet is annak mindeniféle ,mitikus® részlet-
vonaséval. Nem lehet csoddlkozni azon, ha ilyesféle eljarasndl a modern
ember visszariad ett6l az ,evangélium-hirdetés“-t61 s inkabb ad hitelt
mindenféle babondnak vagy menekiil okkultizmusba, spiritizmusba, couéiz-
musba, yogdba stb. Helyesen akkor jarunk el, ha ennek a modern ember-
nek nem az antik vilagképet, hanem valoban az evangéliumot hirdet-
jik, azt az evangéliumot, amely ha bolondsdg is a bolcseknek és okosak-
nak, mégis Istennek ereje és hatalma ,minden hivé {idvosségére. Nem
szahad visszariadnunk attdl sem, hogy sziikség esetén keressiik a hatart
az evangélium és az antik vildgkép kozt. Csak egyet kell ehhez hozza-
tenniink: e hatarkeresés természetszeriileg sohasem lehet olyan harcca az
antik vilagkép ellen, mely a felvilagosultsag jegyében indul meg és az
evangélium korszerdsitésénél kot ki.

6. Minden igazi evangéliumhirdetésre ma is 4ll az, amit P4l apostol
mond sajat apostoli munkéjardl legrégebbi rdnk maradt levelében: ,Az
evangéliumot nektek nemcsak szoval, hanem erével és Szentlélekkel és
nagy hitbizonyossdggal hoztuk, amiképen tudjdtok is, miképen viselked-
tink kozottetek a ti érdeketekben. Ti pedig a mi kovetSinkké lettetek
és az Uréi, befogadvan az igét, sokféle szorongattatis ellenére a Szent-
lélek munkalta érommel. Igy példaképévé lettetek a hiv6knek Makedo-
nidban és Gorogorszdagban. Mert téletek terjedt el hangos szoval az Urnak
az igéje nemcsak Makedonidban és Gorogorszagban, hanem mindenfelé el-
jutott Istenbe vetett hiteteknek a hire, tigyhogy nekiink nem is kell arrol
szOlnunk. Mert az emberek maguk hirdetik, hogyan alakult utunk hozzé-
tok: hogyan tértetek meg az Istenhez a bdlvinyoktol, hogy az él6 és igaz
Istennek szolgaljatok, és varjatok az O Fisdt a mennybdl, akit feltamasztott
a hal4lbdl, Jézust, aki megment benniinket Isten eljovend6 haragjatél® (1.
Tessz. 1, 5—10). :

Ha mi is igy hirdetjiik az igét, akkor nem mitoszt propagélunk, ha-
nem az evangélium draga ajdndékdt adjuk a bin és haldl hatalmdban siny-
16d8 embernek.

- (Vége.)
Karner Karoly.
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Van-e értelme a torténelemnek ?7*}

~Megemléliezem a régi idékrél, elgondolom
minden te dolgodat; kezed munkairél elmélkedem.**
143. zsolt. 5. vers.

Az ember azt gondolnd, hogy az ugynevezett torténelmi id6k alkal-
matlanok a torténelemmel valé foglalkozésra. , Térténelmi id6kben“ ugyanis
annyi megoldatlan feladatot 14t a ,ma‘‘-ban is az ember, annyi energiat
igénylé szolgdlatot kivdn a kor, melyben él, hogy nem lehet csodélkozni
azon, ha nincs kedve arra, hogy a multtal foglalkozzék, A torténelemmel
valo foglalkozdst altalaban improduktiv dolognak tekintik az emberek s
ezért rdéré id6kre s raér6 emberekre hagyjdk. Azokban az id6kben, ame-
lyeknek annalesei iiresek, nem taldl az ember a jelenben elég feladatot
és problémat, elmenekiil a multba és azt dolgozza fel. R4ér6 id6k kedves
tudomdnya tehat a torténelem, nem mozgalmas id6ké.

Szoktdk ezt azzal is igazolni, hogy maganak az embernek az életé-
ben is a dinamikus korszakok azok, amikor nincs érzéke az embernek
a torténelem irdnt. Amikor azutian kikapcsoldédik a mindennapi életbdl s
elindul a mulanddésdg felé, megoregszik, félredll az élet sodrabol, elkezd
az emlékeivel taplilkozni. Az Oreg ember ezért foglalkonk tobbet a mult-
tal, mint a jelennel és jovével.

Ez mind igaz lehet és mégis igaz az is, hogy minél torténetibbek az
idék, anndl inkdbb érez belsé kényszert az ember arra, hogy ezt mondja:
,Megemlékezem a régi id6krél ... A 143. zsoltar ir6ja szamdra az az id6,
amikor a zsoltar keletkezeti, szintén ilyen torténelmi id6 volt. A zsoltar
felirata ez: Konyorgés szabaditdsért és vezetésért. Olyan id6szakba kevere-
dett bele, amikor szabaditdst csak Istent6l remélhetett, amikor gy meg-
zavarodott minden Kkoriilotte, hogy vezetést volt kénytelen kérni Istentél,
mert nem tudott kiigazodni abban, ami Kkoriilotte volt. Valahogyan ugy
érezte, hogy nem taldlta értelmét, okdt és céljat mindannak a nagy ziir-
zavarnak, ami koriilotte van. Ekkor keresi a zsoltariré a torténelem tanul-
sagat. A torténelem kutatdsa tehdt nemcsak rdéré emberek foglalkozdsa,
nemcsak Oreg emberek emlékirat-kultusza, hanem egy bels6 kényszernek
valo engedelmeskedés is, amelyben az ember, aki nem érti a mat, meg-
prébdlja azt a tegnapbdl megmagyardzni és mikor egészen bizonytalannak
érzi magat a jové kapujaban, megprobdlja a tegnap nehezen kiboncolhatd
szalaibol meghtizni azokat a vonasokat, amelyek eligazithatjak j6v6 maga-
tartasaban. Ezért meriil fel a nyomortsdg idején mindig a torténelem kér-
dése, rendszerint ebben a fogalmazdsban: Van-e értelme egyélta]éban an-
nak, ami torténik ezen a vildgon?

Az ember ugyanis nem tud mindent egyszerfien gy venni, ahogy
van. Célt és értelmet keres az életben! Még boldogsdga érdekében sem tud
redlpolitikus lenni. Hidba mondjuk: Ne foglalkozz ezekkel a kérdésekkel,
elég minden napnak a maga baja, — akkor is okot és értelmet keres a
torténelemben. Nem birja elhordozni, hogy értelmetlen és céltalan legyven
az ¢élet menete. A torténelem-filozdfia életsziikséglet.

V

%) A nyiregyhdzi lelkész-pedagogus evangélizicion elhangzott egyik
clGadds.
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A legegyszertibb és legaltaldnosabb torténetfilozofia a sorsfilozdfia,
az az elgondolds, amely azt vallja, hogy a vildg torténelmében és az egyes
emberében is, nincs sem ok, sem cél, sem rendszer, sem értelem, hanem
szeszélyes véletlenek vak jdtéka az egész torténelem. A problémaktol irt6zo
emberek filozéfidja ez. A kényelmes gondolkozési lustasdgban szenved6ké,
akik inkdbb hajlandék szenvedni és megalkudva hordozni ennek a filozo-
fidnak minden keresztjét és keserfiségét, csak gondolkozni nem hajlandok.

Olykor valldsos szinezetet is kap ez a filozéfia. A mohamedan azt
mondja arra a semmire, ami igazgatja a vilagot, hogy fatum., A hindu
szerint a karma dont, az ember el6z6 ¢életeiben erényei és biinei kovetkez-
ményeképen kialakult sors, amelyet neki ebben a sz4zadik, vagy ezredik
¢letében le kell vezekelnie. Még a- protestantizmus teriiletén is taldlkozunk
olyfajta gondolkozdssal, mely a bibliai eleve-elrendelés kérdését az egész
emberi életre ugy akarja alkalmazni, hogy czt mondja: niinden ember
sorsa meg van hatdrozva, az ellen hidba minden erb6lkddés, az embernck
c¢sak bele kell hajtania ebbe az igdba a fejét és azt hordozni kell. Minden-
féle ldzadozds tokéletesen hidbavald.

Ne gondoljuk, hogy ez csak olyan nagyon ritkan taldlhaté megoldasi
probdlkozdsa az embernek. Amikor arrél hallunk, hogy valakinek ,szeren-
cséje van‘, vagy ,véletleniil* ez, vagy az tértént vele, akkor tulajdon-
képen lent a mélybél ez a sorsfilozéfia tor el6. Ez a filozéfia pogdny és
nem keresztyén, Ezenkiviil ostoba, mert nem akar és nem mer gondol-
lkozni. Nincs batorsdga meglatni a torténelemben a vezetettséget és sok-
szor megdobbenté rendszerességet. De felelGtlen is, mert minden egyéni
ténykedésért valo felel6sséget ra akar hdritani a vak véletlenre: a sorsra.
. Sors bona, nihil aliud* — ez az, amivel fedezni akar mindent, ami az élcicé-
ben kifogésolhato. N

Egy miasik probdlkozdsa az embernek ezzel a kérdéssel kapcsolatban
ezt a feleletet vallja: a torténelem nem mads, mint az anyagi er6k jatéka,
Meterialista vagy élettér-filozofia ez. Azt allitja, hogy ebben a vildgban
minden anyagi érdekeken fordul meg. Elet-érdekek iitkéznek ossze ¢és
ezeknek a harca alkotja a vildgnak és az embereknek a torténelmét. Amikor
ezek ar életérdekek oOsszeiitkéznek, mindig az er6sebb felé megy a vonal
vezetés. A gyengébbet elnyomjdk. Ervényesiil az erBsebb Kkivéalasztodasa-
nak torvénye és ez fliggetlen attdl, hogy kinek van igaza. Sokszor a
wicsinynek van igaza, a nagy mégis eltapossa. A kevésnek nagyobb lehct
az igazsdga és a tobbség mégis végighengerel rajta és a maga életterét
hozza diadalra a kisebbségi igazsdg rovaséra.

Azok az emberek, akik igy gondolkoznak, a megalkuvds, nem pedig
az elvek és az igazsdg emberei. A megalkuvds mindég onzés. Ezért az igy
gondolkozok mindig a hatalmasok talpat nyaljdk, protekciot keresnek,
mert a sajat erejiikben és az iigy diadaldban bizni nem tudnak. Szegény,
szerencsétlen emberek, akik nem latjak azt, hogy a torténelem milyen sok-
szor beszél arrdl, hogy a gy6zelem kérdése fiiggetlen a tomegek és a
rendelkezésre 4116 erdk sulyatol! Hany hatalmas nép bukott mar el a torté-
nelem szinpaddnak nagy siillyeszt6jében és hdny Kkicsiny nép emelkedett
naggyd, mert nem az ¢lettér az emberiség torténelmének az értelme, ha-
nem valami egészen mas!

A harmadik probilkozds azok részérdl, akik erre a kérdésre feleini

P W Tm e A M
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akarnak: a hdsok torténelem-filozofiaja. A vildg torténelmét e szerint a
hésok iranyitjdk. Nagy emberek, akik nagy id6kben sziiletve megtaldljdk
azokat a mozgato erfket, amelyek benne szunnyadnak az id6k méhében
s akik az id6 iitGerén tartva a keziiket és keziikbe ragadva a kezdeménye-
zést, hatalmas dolgokat tudnak véghez vinni. Az ¢ akaratuk valik valéra
a torténelemben,

Akik igy gondolkoznak, azok egy romantikus torténelem-szemlélet
aldozatai, olyané, amely mindent meg akar szépiteni, ami a mult tédvla-
taba kerill, mert gy érzi, hogy pedagdgiai okokbol kivdnatos minden
megszépitése. Ebb4l sziiletik meg a balvanyimadd torténetirds, amely fel-
horkan, ha az eszményi h6s6kben kevésbbé rokonszenves és kovetésre mélto
vondsokat is mer valaki felfedezni.

Elfelejtkeznek az ilyen emberek arrél, hogy Istennek is van egy
torténetirdsa és az ezzel homlokegyenest ellenkzik. A biblia torténeti kony-
vei semmit sem kend6znek, vagy szépitenek. Nemcsak az iratott meg ben-
niik, hogy Dédvid milyen csodalatos zsoltdarokat tudott irni és hédrfdja
hangjdra az elborult elméjii Saulnak is megcsendesedett a szive; nemcsak
az, hogy hogyan tudta Golidtot legy6zni és ezzel megmenteni népe becsii-
letét, de leiratott az is, hogy milyen parédzna s hdzassagtoré volt és mennyt
vér tapadt a kezéhez. — Salamonrdl is nemcsak azt irja le a biblia, hogy
milyen csoddlatosan indul neki mikoédésének, amikor Istent6l nem gazdag-
sdgot és hatalmat, hanem bdlcseséget kér, nemcsak azt, hogyan jarnak
messze vidékekrdl is hozzd, meggys6z6dni gazdagsdgdnak és itéletének
utolérhetetlenségérdl, hanem azt is, hogy oreg koraban hogyan bukik el.
hogvan viszik biinokbe feleségei és élete végén milyen megkeseredett és
pogdny életfilozofidval éli utols6 idejét. — Es ez nemcsak az Otestdmen-
tumban van igy, hanem az tjban is. Sehol annyit nem olvashatunk a tanit-
vanyok bfineir6l, mint az evangéliumokban. Maga P4l is mennyire leleplezi
régi életét! O maga mond el életébdl olyan dolgokat, amelyeket nyugodtan
elhallgathatott volna. Nem csupdn emberek és nem csupdn hésok csindljdk
a torténelmet. Mindaz a probdlkozds, amely igy egy nevezére akarja hozni:
a vildgnak minden eseményét azzal, hogy nagy emberek nagy cselekede-
teivel prébilja oOsszefiiggésbe hozni, tulsdgosan egyszerfinek akarja latni
az egész torténelmet. Az élet sokkal komplikaltabb.

Van egy masik torténet-filozofia is: a valldasos emberé. Abban a meg-
oy6z6désben van, hogy Isten van a torténelem mogott. Készakarva haszné-
fom ezt a kifejezést, hogy mogott és nem a térténelemben. Mert az . n.
valldsos emberek meggy6z6dése nem az, hogy benne van Isten a torténe-
lemben, csupdn az, hogy mogotte van. Inkabb feliigyeleti, mint kormanyzé-
hatosdg a valldsos ember gondolatai szerint Isten a vildgtorténelemben.
Olyan valaki, aki ezt a vildgot megteremtette, aki mint végs6é ok. ott van
minden esemény mogott, de akinek nincs kozvetlen benyildsa az emberi-
ség orténetébe. Elinditja a dolgokat, de azok azutdn tgy alakulnak, ahogy;
6 csupdn tavoli szemléléje ma és itél6je majd a dolgoknak. Azokat az embe-
reket, akik igy gondolkoznak, arrél ismerhetjiik meg, hogy amikor Isten-
rél és az O torténelemhez vald viszonyardl beszélnek, mindig gondvise-
1ésrol, isteni igazsdgrol; eszmérdl beszélnek és nem a személyes Istenrdl.
Nekik isten-elviik van, de nincs személyes Isteniik. Ez a filozodfiai deizmus,
mely abban a tévhitben van, hogy Istennek, mint végs6 oknak felvételével
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meg tudja oldani az emberiség torténelmének megoldhatatlannak tdtszo
ziir-zavarat. E16bb-utébb kénytelen azonban az ilyen ember is rdjonni arra,
hogy sck minden van, amit nem lehet Istenre, mint végokra visszavezetni.
Kiilonosen akkor jon erre red, ha a szenvedés kérdése nem elm€leti prob-
lémaként 1ép eléje, hanem személyes kérdésévé valik. Ez a filozéfia nap-
siitéses id6kre elég lehet, de viharos idékben hajotorést szenved.

Van a valldsos embernek egy ennél valldsosabb tipusa is. Ennek mar
van személyes Istene, de az az dtlag ember ,jo Istene. Az ilyen ember
hitélete megdll az elsé hildgazatndl s ez késébbi katasztrofdjanak oka.
Hite szerint Isten benne van a térténelem eseményeiben, mert O az, aki
teremt, fenntart és igazgat mindeneket. Ez az Isten csupa jésag és szeretet,
hiséges cselédje az embernek. Ezt az Istent azonban nem Iehet megtalalni
sem a biblidban, sem a torténelemben. Ez az Isten csak az emberek képze-
letében taldlhato. A ,,Vagyok-Isten* (II. Moz. 3, 14) egészen mds. Vannak
neki is gondviselé cselekedetei, de vannak olyanok is, amelyek mellett
értetleniil 4ll meg a valldsos ember s botrankozik azon, hogy a jo Isten
hogyan tiirheti meg ezeket a dolgokat. Aki az elsé hitdgazat tapasztalatai-
bol akarja lesziirni Isten szeretetébe vetett hitét, annak — ha nem megy
tovdabb a méasodik hitdgazatra — el6bb-utdébb zatonyra kell futnia.

Hat nincs értelme a torténelemnek? lgenis van. Az az értelme, hogy
,,mindenek O &ltala és O red nézve teremtettek. (Kol. 1, 16). Az egész
vildgtorténelemnek tehat egyetlen kijegecesedési pontja van s ez a Krisz-
tus keresztje, a valtsag. Ami elGtte volt, mind azért tortént, hogy ez meg-
torténjék és ami utdna van, mind azért van, mert ez volt s hogy az, ami
volt, ne legyen hidbavalo. Ez a vildg egész torténelme. Kozéppontja Krisz-
tus keresztje. Felé megy s t6le indul ki minden. Ez a torténelemszemlélete
a biblidnak. gy mondja el Mozes, Istvdan vértanu, Pal apostol is a torté-
nelmet: Mert gy szerette Isten e vildgot, hogy egysziilott Fiat adta iidvos-
ségéért. Ezért valasztotta ki lzrael népét. Ezért vezette kozel nyugathoz,
Ezért adott neki profétdkat. Hatarozott terv szerint megy célja felé. Akik
4télik a torténelmet, nem mindig ldatjdk, hogy mi miért torténik, de mi,
akik visszafelé néziink, vildgosan latjuk Isten vilagtervét.

Amikor épiiletet épitenek, kétféle tervet kell késziteni. Az egyik
az épiilet alaprajzdt, homlokzat4t tartalmazza, a masik a pallérterv, mely
egész részletesen, néha eredeti nagysdghban tiintet fel minden kis diszitést,
sarokvasat sth. Semmi sem Kkeriil az épiiletre véletleniil, nem mesterembe-
rek szeszélye teszi ide, vagy oda, hanem az alkotomiivész zsenidlis gon-
dolatai.

Az Isten iidvrendje is pallérterv modjdra van kidolgozva. Ez a biblia
és a keresztyénség torténetfilozdfidja. Ezért Képviseli a hivé keresztyén
ember mindig a torténelmi optimizmust. Keriilhet olyan helyzetbe, melyet
nem tud megérteni, de tudja, hogy ez is azért van, mert Isten ,azt akarja,
hogy minden ember iidvoziilion és az igazsag ismeretére eljusson® (I. Tim.
2, 4). Isten ebben a legkiilonbozébb dolgokat is felhasznalja. Nem egy-
hangtt orgondn jatszik, hanem csoddlatos, hatalmas hangszeren. Benne van
a pasztor hivogato tilinkéja, mely a faradtakat nyugalomra hivja, de az
égzeng6 mennydérgés is, mely az itéletrol elfelejtkezett elbizakodott em-
bert észre akarja tériteni.

Ezt a torténelmi derfildtast” parancsolja Jézus is Péternek, mikor
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Janos 13, 7-ben ezt mondja: ,,Amit én cselekszem, te azt most nem érted,
de ezutdn majd megérted.” Ezzel vigasztalja borténéb6l P4l a filippibelie-
ket is, mikor tudtokra adja, hogy dolgai ,,inkdbb elémenetelére I6nek az
evarigéffumnak (Fil. 1, 12). — Az emmausi tanitvanyok példdja mutatja
legvildgosabban, hogy amig a kereszt titka fel nem ragyog az ember el5tt,
addig minden ziir-zavar, ami koriilétte van, a kereszt azonban egyszerre
fényt derit arra, hogy miért kell megtdrténnie annak, ami tortént. (Luk.
24, 21-27.)

Van egy ének a Hallelujdban: J6l lesz minden. Nagyon szép ének,
de a keresztyén embernek nemcsak ezt kell tudni énekelni, hanem azt is:
Jo! van minden, s6t minden a lehetd legjobban van. Ezt zengi ez az ének
is: ,Mind jo, amit Isten tészen.“ Ezt az éneket Rodigast Samuel (1649—
1708) berlini gimnaziumi rektor irta 1674-ben nagybeteg baritjanak, Gas-
torius Severus jénai kantornak vigasztaldsira. Dallamat allitolag maga a
nagybeteg Kkantor szerezte. Stulyos betegiagyon reszketd kantorkéz rotta
kottafejeit s egy betegségt6l megkinzott ember ajkdn szélalt meg el8szor
a Kkeresztyén ember torténelmi derfilditdsdnak ez a csoddlatos himnusza:
., Mind jo, amit Isten tészen.*

Van teh4t értelme a torténelemnek. Isten iidvrendjének pecsétei egy-
masutdn toretnek fel s lesz egyre viligosabba, hogy azoknak van igazuk,
akik érthetetlen események Koz6tt s borzalmas jové megoldhatatlannak
14tsz6 sotét kérdései el6tt is igy tudnak énekelni: ,,Mind jo, amit [sten
tészen.

Turdezy Zoltan.

Az egyhazi év utmutatasa,
(Folytat4s.)

Szentharomsag u. 14. vasarnap. A megvilté kegyelemben részesiilés
Szentlétekt6! vald gyiimdlcstermése a hdlaadds. A tiz bélpoklos meggyogyi- -
tasarol — illetve helyesebben: a hélds samaritdnusrél — sz616 evangélium-
ban (Luk. 17, 11—19) a 9 hélatlansiga feletti fajdalom szava mellett ott
hangzik a felel6sségrevonds is, amely annyira aktudlisan sz6l az egyhéz
mai nemzedékének, amelynek életéb6l csaknem teljesen kipusztult a haéla-
adas, haladldozat, az Urban orvendezd eucharisztikus kegyesség. Ezért is
olyan sziikséges felfigyelniink az epistola (Gal. 5, 16—24) iizenetére, amely-
ben az apostol az 6-ember cselekedeteivel szemben azoknak Szentiélekbdl
valé 1j életét rajzolja elénk, ,,akik Krisztuséi®, s akikkel egyiitt nekiink is
ugyancsak van okunk a halaad4sra. (103. zsolt. 2. v.!)

Az otestamentumbdl alkalmas textusnak véljiikk /. Kron. 29, 9—21. a.-t;
Isten népe az Ur kegyelmében részesiilve, halas szivvel jarul szine elé —
igazi hélaédldozatban. (Vajjon a mi ,templomépitésiink®, egyhazi célokra
adakozasunk a hdla megnyilatkozédsa, a Lélek gyiimolcstermése?!)

Az evangéliumbdl kiemeljiikk Jdnos 5, 1—14-et; a bethesdai bénat, akit
Krisztus Urunk irgalombdl meggyogyitott, elsé dtja a templomba viszi —
halaadasra és onnan indul az Ur kegyelmébdl 4j életre.

Az epistolai anyagbol [. Tim. 1, 12—17-et ajanljuk; [sten nagy irgal-
massaganak megtapasztalasa Krisztusban halaaldozatta teszi a hivé életét:
az 0j ¢let haldbol az orokkévalo Kirdlynak, Krisztus Urunknak szolgalata.



Szentharomsag u. 15. vasarnap. Az uj élet egvik veszedelmes kiséricse
a mammecn szolgdlata, amely megosztja a szivet, hogy aztan egészen rab-
szolgasdgdba hajtsa. Ezért ov az evangéliumban (Mété 6, 24—34) Krisztus
Urunk a két dr szolgalatdtol, a megosztott szivii keresztyénségtdl és ezért
-emlékezteti, inti a megvaltottakat szent gondtalansigra, igazi keresztvén
egy-ligyliségre, amely az tidvosséget tekinti a sziv mindenekfeletti, egyetien
igazi ligyének (34. v.!). Szent bizonyossdggal, boldogan hagyatkozhatunk
mennyei Atydnkra, mert aki iidvosségiinket elvégezte, condot vise!l foldi
életiinkre is. — A megosztott szivii keresztyénségt6l ov az epistola (Gal.
-5, 26 — 6, 10) is, amelyben az apostol megmutatja, hogy a Lélek mag-
vetésének kisarjaddsa teljesen Krisztusban vald élet. ,Krisztusban® jutunk
felebardtainkkal helyes viszonyba és Obenne nyerik meg helyes értékelé-
sitket és felhasznéldsukat a teremtés rendiénei foldi javai.

Az dtestamentumbdl . Kir. 17, 8—I6-ra gondolunk; Isten megérzi
szolgajét, aki az inségben is hittef, teljes bizalommal hagyatkozik red. —
Ez az ige egynttal el6képe az djszivetségbeli nagyobb, orokkévald ke-
gyelmi javakkal val ellattatdsunknak is!

Az evangéliumbdl ide kivankozik Lukadcs 10, 38—42, ,,Mdria és Marta*;
#€&y a szitkséges dolog®, az t. i, hogy Miriaként az Ur ldbdhoz iiljiink,
hogy egészen ové lett sziviink csordultie teljék kegyelmével. Az egvhiz
élete diakonia-élet, az igazi diakonia-életben az els6 a Mdria-szolgdlat és
a masodik a Mdrta-szolgdlat. - Ne akarj el6bb Jézusnak adni, mintsem
egészen Ové lettél! (Ez az ige megvildgitia az egyhdz néi diakonidjanak,
a diakonissza-hivatasnak mibenlétét és feladatdt. Bizony nagy sziikség van
erre mindlunk, — mindenfeié!)

Epistolai textusként pedig megemlitjiik /. Kor. 7, 29-—31-et; Krisztus
megvéltottja a teremtés rendjének foldi kapcsolataiban is az Uron csiing
e kegyelmi idében, — szivvel-lélekkel az &vé, — ezt semmi ol nem
feledteti.

Szentharomsag u. 15. vasarnap. Az Urra hagvatkozo, Beldle tapidl-
kozd Keresztyén életet is kikezdi a szenvedés, a foldi elmilds, a haldl.
Ezért hirdeti a naini ifju feltdmasztdsdrol szolo 6si evangélium (Luk. 7,
11—17), hogy olyan Urunk van, aki hatalmas Ur a haldlon is és minden
szenvedésiinknek, szivettépd haldlos sebiinknek meggydgyitdja, megvigasz-
taléja, — Amikor 0Osszel koriilottiink minden egyre jobban a mialandosdg
jeleit mutatja, a hisvét és a parousia kettds fénydrjaban és metsz6pontjd-
ban 4ll elénk a naini ifjut feitamaszté Udvozité: az élet Ura legydzi a
haldlt. — Ebben az osszefliggésben hangsiilyozza az epistola (Efez. 3,
13—21), hogy a keresztyén hivé — akiben Krisztus ¢l feltdmaddsinak
erejével -~ szent bizonvossdggal halad a f6ldi élet minden kiilsé valtozasa
kozott és egvarant kész meghalni vagy ¢lni az Urnak. A Krisztussal vald
egyséenél, a keresztségben kapott kegyelemben valo megmaraddsnal, meg-
erdsadésnél nincs semmi, ami nagyobb lehetne (16. és 17. v.!).

Az dtestamentumbdl textusnak ajanljuk Ezsaids 49, 13—21-et; Isten
megvaltottjia a haldl sotétségétsl kortilvéve is rendiiletieniil hisz a vildgos-
sdghan, az élet gyozelmében.

Az evangéliumbol onként kindlkozik Jdmos 5, 19—21; Jézus Krisz-
tusrak, az igaz Istennek, aki egy az Atyaval és aki meggyézte a haldlt,
van hatalma, hogy életet ajandékozzon, feltdmasszon!

Q-
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Az epistolai anyagbo! pedig /1. Korint. 4, 7—14-re gondolunk; Krisz-
tus megvéaltottja és szolgaja az iidvozité evangélium hordozdja, az Urral
valo c¢letegységben, a diadalmas feltamadas boldog bizonyossagaban, 6rok
¢letet élve az egyhdzban, készséggel jarja a mértiromsag és halal utjdt.

Szenthdromsag u. 17. vasarnap. A vizk6ros szombatnapi meggyogyi-
tdsdt ¢s az aldzatossdgra intést magdban foglaldé — az egyik féfarizeus
hazandi, vendégség alkalmin elhangzott — evangélium (Luk. 14, 1—11)
iizenetét (a perikopa kettésségénél fogva elég nehéz egységbe foglalni.
Taldn igy fejezhetjiik ki: az uj élet Krisztus csodaja, benne minden a
keresztyén ember hitét szolgdlja, aki a szeretetben mindenkinek szolgadja;
a ,.Krisztusban*“-levés felszabadit és aldzatossd tesz. —- Az epistoldban
(Efez. 4, 1-—6) ugyancsak egyéni-személyes és egyhazi-gyiilekezeti vonat-
kozdshan mutatja meg az apostol azekat a hatalmas és iidvosséges erSket,
anelyek meg6riznek benniinket a lelki vizkorsagtdl és frissen, eleven élet-
ben tartjdk az egyhdzat és szeretetben aldzatos szolgdlatra késztetik az
egy test tagjait, !

Az dtestamentumbol Jeremias 7, 21-—28-at ajanljuk; Isten elveti az
Gnigazsagara tamaszkodo valldsossdgot, amely megtagadja az eng:delmes-
séget; — amely nép nem hallgat az éi6 Isten igéjére, annak életében hidba-
valovd lesz az istentisztelet kiils6 megtartdsa.

Az evangéliumbol ide kivankozik Mdrk 2, 23—3, 5; ,az ember Fia

Ura a szombatnak® — iinnepnek —! (valéban ,dies dominica® minden
tinnepnapunk: — az Isteni Szeretet és a felebarati szeretet szolgdlats-
ban?!)

Az epistolaj anyag gazdagsigabol kiemeljiik Koloss. 2, 16—23-at;az
4j clet — Krisztussal valo egységben — felszabadult az emberi rende{ések
rabszolgasagabol és az Isten szerint valo novekedéssel névekszik, a Fobol
az egész testbe szétarado kegyelem erejével, amelyen nincs hatalma az
d-cmber magavilasztotta ¢letrendjének, rabszolga-torvényének. (Eppen nen:
az egyhdz életrendje vagy -istentiszteleti elGirdsai ellen szél ez az ige,
hanem azt védi minden idegen szellemt6l!)

Szentharomsdg u. 18. vasarnap. A ,legnagyvobb parancsolat és a
Llegiébb hitigazsdg® szoélal meg az Ur ajkan a mai evangéliumban (Maté
22, 34-—46), amely a Keresztyén életben a Krisztus-hit és a felebarati sze-
retet egységét hirdeti. Mig az evangélium ennek a keresztyén tokéletes-
ségnek inkdbb a. lényegét tarja elénk, addig az epistola (I. Korint. 4, 4—-9)
azt mutatja meg, hogy miként jar a keresztyén hivé a tokéletességnek
ezen az utjan, amelyen a hi Isten népét megvildgositva, megerQsitve és
megszentelve, dllhatatossdgban megtartja és vezeti a Krisztus napjdra.
Krisztus kegyelme tolti be és teszi gazdaggd ezt az életet! — (Ennek a
vasarnapnak a fényében az egyhédz népe mar elfre is tekint, szent vira-
kozassal és fesziiltségben, a kegyelmi id6 vége felé.)

Az otestamentumbdl megemlitjiik Ezsaids 58, 9b—12-t; Isten a szeretet
szolgalatat varja hivé népétdl, amelynek élete tele van a kegyelem igére-
tével és bizonysdgaival.

Az evangéliumbgl igen ealkalmasnak véljiikk Mark 10, 17—27-et, —
., gazdag ifjardl“; egyrészt a tokéletesség dtjanak akaddlyaira (vélt on-
igazsdagunk, mammon~istenitésiink — amelybe a gazdasigra valé vagyodas
iz oda tartozik! —; e vildghoz tapaddsunk) mutat rd az Ur, mdsrészt pedig
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biztat, hogy ami emberileg lehetetlennek latszik, az Isten kegyeiménck
csoddjaként lehetséges, — mert egészen Isten miive,

Epistolai textusként I. Janos 2, 7—17-et ajanljuk; a keresztyén t6ké-
letesség utja — a szeretetben valé megmaradds; az IstentS! valé szeretet
orok, megvildgitja az élet-utat a hittestvérek kozott és megmarad.

Dr. Jénossy Lajo's
Szbszéken.”

»Nem csiiggediink!*
1. Kor. 4, 14—18,

1. Ami szemiink el6tt van, akérhdnyszor elveheti batorsdgunkat ¢és
minden reménységiinket. Ez megtorténhetik kiils6leg nyugodt, békességes
id6kben is az egyéni élet kiilonféle vélsdgaiban. Ma meg éppen sziikség-
telen reszletezni, mennyire csiiggeszt6, ami a lathaté vilagban torténik.
Pedig csiiggedni rettenetes dolog! Megbhénitja a tetterdt, megol minden
reményt, lassan tonkreteszi az embert testileg, lelkileg egyarant.

Egy ellenszere van a csiiggedésnek. Elkeriiljiik, ha nem a iathatokra
néziink, hanem a l4thatatlanokra. Ez nem jelent dlmodozédsba menekiiiést
a valdésdg el6l. Csak arr6l van sz6, hogy a lidthaték mogott, s6t azokban
is megldssuk Isten vildgdt, magat Istent; arrdl, hogy tekintetiinket kitar-
téan, bizakodva Istenre szegezziik, aki feltdmasztotta az Ur Jézust és
czzel megbizonyitotta irdntunk valé megbocsdté szeretetét és felragyog-
tatta elSttiink a diadalmas élet vildgossdgat. Ha ebben megfogodzunk,
sem szenvedések kozott, sem pedig a haldl fenyegetd kozelségében nem
fogunk csiiggedni.

2. A lathatatlanokra val6 figyelés mellett mdas értelmet nyernek a
lathatok. Elmondhatjuk még a mai nagy szenvedésr6l is: ,,A mi pillanat-
nyi konnyti szenvedésiink igen-igen nagy 6rok dics6séget szerez nékiink.*
Az iidvosség dics6sége mellett a legnagyobb f6ldi kin is konnyii szenvedés,
orokkeévalésdgdhoz viszonyitva egy hosszu élet gyotrédése is csak pilla-
natnyi.

Nem a szenvedés magdban véve tesz érdemessé az iidvosségre. Hiszen
lazadozévd is teheti az embert Isten ellen és 6rokre elzdrhatja eldle az
orok dicsGséget. Mdsrészt azonban 4ldott iskola is lehet a szdmunkra,
hogy egyre fontosabbak legyenek szemiinkben a lathatatlanok. Ezek fényé.
ben azonkiviil megérthetjiik az is, hogy a szenvedésnek Isten akarata sze-
rinti elhordozdsa mdsoknak is megnyithatja szemét, azonkiviil pedig fel-
térulhat el6ttiink a helyettes szenvedés titka is. (15. v.) Milyen nagy jelen-
téségli meglatds ez, ha ezt a jelen szenvedéseire is vonatkoztatjuk!

3. De nem csiiggediink azért sem, mert naprél-napra tijul a mi belsé
emberiink, ha kiilsé emberiink romlik is. Ez a természetes rendje a foldi

*) Ebben a szdmban kidolgozott prédikdciok helyett b6 viazlatokat
kozliink.
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életnek, minden ujabb bardzda homlokunkon hirdeti kiils6 emberiink rem-
lasanak ujabb éllomasat. Kiillonds mértékben nyfivi kiilsd er6nket a ma
tomérdek megprobdltatdsa és gondja. De ami igazdn én vagyok, nem
romlik, ha nem adom magam a lathatok csiiggeszté rabsiagaba. ila fdrad-
tabbakk4 vélnak is tagjaim, fdradhatatlanul er6s marad a szivem, st nap-
rél-napra uj erdt, nagyobb er6t kapok, naprél-napra kevésbbé csiiggeszt
minden, ha egyre tisztabban ldtom meg a Jdthaték mogott Isten véltozat-
lan szeretetét.

Ugyanakkor pedig egyre éberebbé teszi belsé emberiinket felalss-
ségiink tudata is, amelyet éleszt a bizonyossdg, hogy Isten nemcsak fel-
tdmaszt, hanem el6 is allit bir6i széke elé. Es ha tudjuk is, hogy akkor
kezdetét veszi a nagy szdmadds, mégsem csiiggediink, mert ha fesziilten
néziink a lathatatlanokra, mind teljesebbé teszi hitlinket, mind melegebbé
szeretetiinket. Akkor pedig elszéll a félelmiink! (I. Jan. 4, 18.)

Budaker Oszkar.

Kié az iidvisség? ¢
Rom. 9, 16.

Szoros értelemben a zsidosag elvettetésérdl van itt szo. Isten elvetette
a zsidosdgnak azt a részét, amelyik nem Abraham hite szerint, hanem Abra-
hdmtol valé testi szdrmazdas alapjan tartott szdmot a valasztottsdgra és az
istenfitisdgra.

De ininden id6ben, s6t minden pillanatban létfontossdgtt mondani-
valdja van ebben az igében Istennek a mi szamunkra is. Mert benne a mi,
az én iidvosségemrdl] is sz6 van. S6t a mi szdmunkra mdr nem a zsidosdg
vilasztottsdga és elvetettsége az izgalmas kérdés, hanem sajat iidvossé-
giink. Azt mondja P4l, hogy nem azé az iidvOsség, aki tidvoziilni akar.
Nem is azé, aki fut érte, hanem egyediil a konyoriilé Istené.

Van valami egészen megdobbent6 ebben a kijelentésben. Hét hidba
akarok én tidvoziilni, hidba futok éjjel-nappal iidvosségem utdn? Hogyan
iidvoziilok akkor?

Hogy meg ne csaljanak benniinket dlmaink, beszélitink el6szor arrdl,
hogy nem iidvéziiliink, s utdna arrol, hogyan, vagy miért nem iidvozit
benniinket az Isten.

Le kell szdmolnunk azzal, hogy nem iidvoziilhetiink egyéni josagunk
révén. Hidba vagyok én olyan jo, mint egy falat kenyér, s6t olyan jo,
mint a gazdag ifju, aki sajat kordban a jésdgnak, a tokéletességnek a
mintaképe és erkolesi idedl volt. Minden josagom kevés, mert az.{idvosség
nem a joké és nem a tékéleteseké, hanem a konyoriilé Istené.

De nem elég az iidvosséghez az akarat sem. Pedig akarattal nagy
dolgokat valésithatunk meg. Fillérekb6l vagyont gyiijthetiink Ossze egy
életen 4t akarattal. A legalacsonyabb sorsbdl kiizdhetjiik fel magunkat.
De nem gyviijthetek t6két az tidvosségre, mert nincs pénzem és nincs valuta,
amellyel Istennek fizethetnék. (Még egyhdzi adéval sem.) Es nem kiizd-
hetem fel magamat Isten vildgdba, mint ahogyan a bébeli toronnyal is
csak a csédig €s nem Istenig jutottak el az épiték.

Végiil pedig hidba futunk iidvosségiink utdn. Lotdtt-futott érte ele-
get Pal is Saulus kordban. Egyik vérosbol a mésikba; egyik tartomanybél
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sagban, eggyé a bardtsdgban. Atvették egymds lelkének egy-egy darabjat,
egymds magatartdsabol, gondoskodésabol, modordbd! valamit elsajatitot-
tak. Az Grokélet ilyen tokéletes istenismeret a Jézus Krisztusban. Az tehét
az Orokélet, hogy eggyé lesziink Jézus Krisztussal. Persze nem ugy, hogy
emberi modon kolcsondsen dtvesziink egymadsbdl valamit, hanem ugy, nogy
egészen olyanok lesziink, mint O maga.

Bajos lenne azt mondanunk most, hogy ez vajmi kevés. Mert ha jél
meggondoljuk, arrdl van itt szo6, hogy olyanok lesziink az orokéletben,
mint maga Isten. Tokéletesek. Van-e ennél nagyobb dolog a viligon?

Milyen i6 az embernek, hogy Isten kegyelmébll egyszer eljuthat
ebbe az dllapotba. Mert akkor megsziinik a bfin. S ahol nincs biin, nincs
szomorusdg és lelki fdjdalom. Nincs harag, hdbort, gyiilolet, fegyver, de
van valami Kkibeszélhetetlen nagy békesség, csendesség és szerctet. De
megszlinik a tudatlansdg is, minden Kkinzé és érthetetlen probléma, mert
mindent olyan Kristalytisztdn l4dtunk és értiink, mint maga Isten. Meg-
szfinik a baj és betegség. Nem kell tobbé korhdz és medicina. Nem lesz
jaj és fdjdalom. Megszfinik az emberi élet minden szennyese. Nem kell
tobbé birdsdg, bortdn és bako. Mert hiszen Istennel egyiitt, Istenben
l4tunk, érziink, gondolkozunk és cseleksziink. Es megsziinik a foldi élet
ijeszt6 nagyhatalma: a haldl. Orokok és végtelenek lesziink, mint maga
Isten. ;

De ne gondoljuk, hogy az Orokélet egy végtelenbe nyulé semmit-
tevés, munkanélkiili nyugalom Jesz. Gondoljunk a Kkiosztott tdlentumok
példdzatdra. A szolgdk, akik uruktol kapott tdlentumaikat megkétszerez-
ték, ezt a nagyszer(i igét halljdk Uruk szajabdl ,,...a kevesen hi voltél,
sokra bizlak ezenttil, menj be a te Uradnak 6romébe.“ ,Sokra bizlak ezen-
talY, azt jelenti, hogy az Ordkéletben nem tétlenkediink, hanem Isten
.munkatarsai lesziink. Ma ismeretlen, de csoddlatos és dics6séges munkéat
végziink Istennel egyiitt. Es ott megsziinik a munka dtka, hogy ,orcdd
verejtékével egyed a te kenyered”, mert a munka valéban isteni munka
lesz, ami tokéletes boldogsdggal és orommel tolti el sziviinket.

Ime: ennyit tudunk biztosan az 6rokélet tartalmardl. De ez is b3sé-
gesen elég ahhoz, hogy iidvossigiinket ne a foldiekben keressiik, — bér
ha j6l megértettiik az igét, megértettiik azt is, hogy Krisztussal valé egy-
ségiinkben madr itt a f6ldon megkezdddik az Orokéles. De orokéletiink
teljessége odaat van a tulsé parton, Istennél.
wiisTn Moérocz Séndor.

»Vigasztaljatok népemet‘.
Rém. § 7—9.

1. Vannak életértékek, melyeknek nagysdgéat akkor szoktuk igazén
megérteni, mikor elvesztek. Ilyen pl. a kenyér. (BS aratds: elhullatott ke-
nyérdarabok. Nincs kenyér: nincsen élet.) Ilyen sok gyermek életében a
aziil6. (Megunt Oreg sziil6k: haldluk utén visszasirt sziil6k.) A meg nem
becsiilt értékek kozott mégis legjobban érzi a mai emberiség annak az
egynek hidnyat, amit e széval jel6lok meg: b é k e. Emlékezziink vissza a
hékekonferencidkra, a békés id6k megunt ,eseménytelenségére”. Ma ¢rez-
2iik mar mit vitt el foldiinkr6l magéval a békesség eliizott fehér galambja.
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De miért veszitettiik el a békességet? Megtagadtuk, visszdjira forditottuk
a maihoz hasonld isteni iizeneteket. IdGszeri ma kiilonosen ennek t4r-
gyaldsa. Erezziik egyszeri elolvasdsa utédn, hogy vigasztalds rejlik benne,
amire ma Kkicsinyeknek és nagyoknak annyira sziikségiink van.

IL 1. ,Koziiliink... hal 6nmagénak.“ (7. v.) Erthetetlen is, érthetd is
egyszerre ez a kezdémondat. Erthetetlen, mert embervoltunk legsajito-
sabb vondsat latszik megsemmisiteni: az egyéniséget. Mikor a teremtés-
torténet arrél beszél, hogy Isten az embert sajat képére teremti, vildg-
folotti uralommal bizza meg, megengedi, hogy Vele is szembeforduljon —
ezt a vondst domboritja ki arcunkon. Az tjkori gondolkodds egyik meg-
alapozdja mondotta ki, hogy emberségiink két alapvet6 vondsbol tevidik
ossze: az Ontudatbdl és onelhatdrozasbol... Nem megtagadasa-e ezeknek
a kezdémondat? Nem! Minket megtanitott ennek értelmezésére egy ke-
ménykezli tanité, az élet. (Példdk: el6bb tékozls, most nyomorgd csalé-
dok. Leirjuk egy 6vohely kozonségét. Hatdarok felé tarté katonavonatok.)
Gondoltok-e arra, mikor ismerfs, vagy ismeretlen magyar hd&s halélhire
eljut ‘hozzdtok, hogy nem magdért, nem is csalddjdért, hanem tiérettetek
is folaldozta életét. Allitom azt, hogy egyéb koriilmények mellett, azért,
hozta rednk a szent Isten a mai idéket, hogy megtanuljuk a mai igét, amit
mar annyira elfelejtettiink. Hogy mikor innét eltdvoztok a templombdl és
szembetaldlkoztok egy mads templombdl jové embertdrsatokikal, hétkoz-
napokon egyiitt dolgoztok, hivatalotokban fogadtok nélatok egyszeriibb
embereket, ne menjetek el mellettiik ugy, mint eddig. Ez, az ige elsé
vigasztaldsa. y

2.,,...mert ha éliink... Uréi vagyunk® — olvassuk tovdbb. A , mert“
kapcsold kot6szé és visszamutat az elmondottakra. Mindaz, amirdl eddig
526 volt, érthetetlen és csonka lenne, ha értelmezésénél ezt a mondatot is
figyelembe nem venn&k. Kétségteleniil hatalmas er6 egyes és kozosség
életében a sorskozosség meglatdsa. Ha azonban minket csak ez hozott
ma oOssze, akkor nem vigasztalds, hanem ijtélet lesz rajtunk a mai ige.
Azonos az elébb emlitett Osszetarté erd a hordadszténnel, amely a vadon
farkasait is egyesiti téli id6ben, kozds zsdkmdnyszerzésre. Alig mult el
azonban a veszedelem, ismét egymds torkdnak esnek. A keresztyén ember
tudja, hogy mds hatalom egyesiti 6t embertarsdval. Ez a hatalom az Ur.
Egyvediil O érdemli meg a viligon ezt a nevet. Nemcsak életiinkben tud
parancsot adni, hanem haldlunkban is. Nemcsak a témegekkel rendelkezik,
hanem a vezérekkel is. (Efez. 4, 6.) Erzitek-e micsoda vigasztalé er6 van
ebben az iizenetben!? — De nem hisz mindenki az O uralméban. Miért
nem semmisiti meg a Satdnt, miért nem akaddlyozta meg a hdborit, stb.
A kételkedSknek csak egyet: ha mi emberek rendelkezni tudndnk Ovele,
belelathatndnk terveibe, nem szolgai, hanem urai volndnk 6neki. Hatalmét
meg fogja ma is mindenkinek bizonyitani, mint a multban tette. (Il. Méz.
5, 2; Déan. 5.) Ezek a torténetek szorél-széra ismétl6dnek. Isten nem csd-
foltatik meg! :

3. Ezzel azonban még mindig nem érkeztiink el a mai ige legnagyobb
vigaszéhoz. Isten nem azt akarja, hogy rettegjiink t6le, hanem keressiik
Ot. Erre bétorit az utolsé verssel. (9. v.) Az ,Ur* megnevezést az apostoli
kor Jézusra alkalmazta (kiiriosz=1r). Van-e a vildgon még egy vailds,
amely azt hirdetné, hogy a mindenség 6rok alkotéja emberré lesz, meghal,
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‘feltamad, annyira szereti a blinos embert? (Filippi 2, 5—8. v.) Kardcsony,
‘nagypéntek, husvét tanitdsiat megjegyeztétek-e? Egész évre szol! Pal sem.
maga talalta ki ezt a kikutathatatlanul mély gondolatot. OO csak ismétli azt,
amit az ,Urtol tanult®. (Jan. 10, 30; Jan. 12, 44.) Mikor azért ziigolodsz,
-a mai vildg bantalmai, az emberek hdlatlansdga stb. miatt, meggondolod-e,
‘hogy a vildg hatalmas Ura mit tett teéretted? Mit érezhetett O, mikor a
sdrbol gyturt emberek arcul iitotték, keresztfara feszitették? —  Nem olyan
fépapunk van, aki ne tudna megindulni gyarlésdgainkon, hanem, aki meg-
kisértetett mindenben hozzdnk hasonléan kivéve a bfint.” (Zsid. 4, 15.)
Ez a mai ige legdrdagabb vigasztaldsa.

HI. Az igehirdetés feladata mindenkor evangéliumhirdetés. Nem sebek
-osztogatdsa, hanem gyodgyitdsa. Ma kiilonosen 4ll ez a-tétel. Ma szintén
azt akartam tenni. Lehet, hogy gyarld volt az ember, akin 4t Isten szolt
‘hozzdtok. Ha hazaértek vegyétek el6 biblidtokat, tanuljitok meg és mond-
Jdtok el gyakran ezt a hdrom versszakot. Meg fogjatok tapasztaini, hogy
aiem véletleniil tette egvkor evangélikus ember ezt a hitvallast:

,,Blz'ton tekintem mély sirom éjjelét . ..
Elszért csontjaim ott is kezeid takarjak.

Dombi Laszl6.

Lat az Isten.
Jer. 7, 1--15.

A templom a vadolds helye is. Itt vadlottak padjan iililnk. Nem kelle-
mes dolog ez. Taldn ezért is maradnak sokan tdvol a templomtél.

Itt vildgossa valik a félelmetes tény: 14t az Isten (11. v.). Tévedés
voina azt hinniink, hogy Isten csukott szemmel vesz csak tudomdst a vilag
¢s életiink dolgairdl. Ez nekiink nagyon kedvezé allapot lenne. Nem adndnk
sokért, ha bekotheté volna az Isten szeme. Ez a mostani vildg ugyancsak
:szeretné ezt. Hidbavalo probilkozas!

O masként lat, mini ahogy mi latunk! A valosignak megfelelfen lat.
A mi latdsunkat rettenetes hdlyog akadalyozza. Mindent megforditva la-
tunk épen ezért: a sotétséget vildgossagnak, a bilint erénynek, az erényt
‘biinnek. .

“Mit Iat az lIsten? — Lat: a) megjobbitatlan, rossz vagy elrontott
<letutakat (3. v.);

b) kiils6 vallasossdgot és gonosz cselekedeteket (9—10. v.);

¢) hit helyett hamis bizakodést és hamis beszédek elhivését az Isten
‘igéje helyett (4, 8 v.).

Isten nemcsak lat, hanem veliink is lattatni akar. Azt akarja: a) las-
suk meg 4llapotunkat mi is tigy,ahogyan Isten latja (13. v.); b) lassuk meg
Istennek a latni nem akaron végrehajtott itéleteit (13. v.); ¢) ldssuk meg,
‘hogy egyetlen 1t van a megmenekiilésre: az Istenhez térés (3. v.).

A l4tni nem akarot, a meg nem térdt ma is megitéli az Isten (14—15.
v.). Nem szokott iires fenyegetéseket mondani. A meghirdetett itéletet
be is teljesiti. Az Isten itélete: magédra hagyja a megtérni nem akaré em-
bert vagy vildgot. Ma nem egy példdjat lithatjuk ennek.
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Ma még ad szamunkra lehetéséget az Isten (3, 7. v.). A megtérés fel-
tétele mellett ma még igéri a veliink valo lakozast. Ma még szeretet, vissza-
utasitva: holnap mdr harag; ma még kegyelem el nem fogadva: holnap:
mér itélet.

Ldt az Isten! — Vajjon nem vakok-e még mindig az 6 gyermekei?

Laborczi Zoitén.

Figyelmeztet az Isten.
Jer. 17, 21/a.

Veszedelmes helyeken utjelz6tabla szokott allni s rajta a figyelmez-
tetés. Az életut is veszedelmes helyeken vezet keresztiil. Tatongd szaka-
dékok, megtéveszts ‘mellékutak. Utjelzére’ van sziikség.

Nagy 4ldas, hogy nem kell vakon botorkalnunk. Van jelzés, hangzik
a riasztds, amelyik a veszedelemre figyelmeztet.

Maga az Ur figyelmeztet. Ezért megbizhat6. Jobban hihetek neii,
mint bdrmily emberi figyelmeztetésnek. Emberek gyakran attol ovnak,
amit6l nem kellene és nem Ovnak attél, amit6l kellene.

- Mdr azzal figyelmeztet, hogy szdl hozzdnk, hogy hangot hallat. A
vesztébe rohanonak minden hang, ami elér a fiiléig, figyelmeztetés. Meg
akarja allitani.

Amit mond, az is figyelmeztetés. Istennek minden szava az. Jol tudja,
hogy mi olyanok vagyunk, mint a rossz gyermek, aki mindig azt teszi, amit
nem szabad.

Mindig taldlo a figyelmeztetés. Most is! ,Vigydzzatok a ti lelketekre!‘*
Benniinket nagyon lefoglal a testiink és a testi dolgokkal valé torédés.
Mindent ezért és erre nézve tesziink. Rettenetes veszedelem rejlik ebben.
Talédn a legrettenetesebb, ami benniinket fenyeget: elsikkad a lélek. Gon-
doljunk csak a vasarnapjainkra, az iinnepnap megszentelésére. Ezen a na-
pon is mennyivel tobbet aldozunk a testre, mint a Iélekre! Pedig: ,Ne
hordjatok terhet szombatnapon..." Isten ldtja, amit mi nem akarunk meg-
[atni. Ezért jon a figyelmeztetés!

Isten komolyan veszi a figyelmeztetést. (27. v.) Pedig mi nem fogad-
juk szivesen ¢s igen gyakran nem vessziik semmibe sem. Terhiinkre van

a figyelmeztetés. Mi joakaratd, mindenbe beleegyezo j4mbor bdlintgatast
szeretnen}\

Isten mindig idejében figyelmeztet. "Figyelmeztetése mindig jékor
jon. Meg akarja el6zni a veszedelmet. Azt akarja, hogy legyen még idonk
a megtérésre. Amig hangzik a figyelmeztetés, kegyelmi id6ben éliink. Jaj
nekiink, ha Isten egyszer megszinik figyelmeztetni benniinket. Akkor el-
keriilhetetleniil elérkezett az itélet. Laborczi Zoitédn.

itél az isten.
1V. Moz. 21, 4—9.

Van id6, amikor mdsokon szemlélhetjiik az Isten itéletét és van idd,
amikor a sajat b6riinkdn tapasztaljuk. Igy ma is!

Isten itélete mindig megérdemelt itélet. Megérdemeljiilk mi is. Még
akkor is, ha nekiink nem ez a véleményiink. Megérdemelte Izrael népe is.

Miért? a) Elcsliggedt a nehézségek kazitt.
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b) Eifelejtkezett arrol, amit eddig cselekedett vele az Isten

¢) Megunta azt, hogy sziinteleniil az Isten kegyelmébél éljen.

Isten mostani vélasztott népe kell, hogy lemérje ezen a téren életét.

Isten itélete mindig rettenetes itélet. Azzal itél, hogy szabadjira en-
vedi a gonoszt. (A kigyé a gonosz képe.) Hagyja eldradni a biint. Jaj
2 vildgnak, jaj Isten vdlasztott népének is, ha Istennek ilyen itélete ra-
szakad erre a vildgra.

Isten itéletét senki emberfia el mem hérithatja. Utjaba nem 4llhat.
Bel6le senki ki nem vonhatja magat ¢s a maga erejéb6l meg nem mene-
kitlhet, sem mdsokat meg nem menthet.

Isten itélete biinbanatra akar inditani. Isten szeretete mutatkozik meg
ebben is. O az itélettel is meg akar menteni benniinket. Amikor itél, még
akkor is a javunkat akarja.

Isten maga gondoskodik szabaditasrol. Az &ltala nyujtott szabaditds
az egyetlen lehetéség. Ezen kiviil nincs mas. A szabadulds fdja: a kereszt!
A szabaduldst nem lehet megérdemelni, mégis vannak feltételei.

a) Csak az szabadul meg, aki biinbdnatra ébredt. Nem a biinbanatért
menekiiliink meg, de e nélkiil semmiképen!

b) Csak az szabadul meg, aki a szabadulds faj4ra tekint.

Isten itélete rajtunk! Ma még van lehet6ség a szabaduidsra!! Holpap
taldn mar kés6é lesz feltekinteni a szabadulds féjdra, mert lejart a ke-

gyelmi idé6. Laborczi Zoltan.

igér az isten,
Ezs. 43, 1—2.

A mai ember nem tartja id6szerfinek, hogy Isten szavat hallja. Isten
azonban idOszerlinek tartja, hogy szoljon hozzank. (,Es imost igy szol
az Ur*)

Istennek joga van arra, hogy szoljon gyermekeihez. Hiszen koze van
hozzdjuk. (...a te Teremtéd és a te alkotod.) Ezért igérhet, ezért biztat-
gathat!

Istennek els6sorban valasztottaihoz van szava. Azokhoz, akiket a ma-
gdévd tett és akik megtanultdk az engedelmességet. Azokhoz, akik Isten
harcosaiva lettek (Izrdel) és akikért az Isten is harcol. — Vigasztald, bito-
rité szava legalabb is csak ezekhez szol. E vildg fiainak csak itéletet hir-
det, gyermekeinek azonban biztatdst és igéreteket is ad. ;

Szavaval félelmet akar eloszlatni. Nem a kiils6 veszedelmektsl valo
félelmet, hanem a Té6le valo félelmet. Az ember tulajdonképpen akkor is
Istentdl fél, amikor Kiils§ veszedelmek rettentik. Ett6l a félelemtsl akar
megszabaditani. Ha ez a félelem nincsen meg a sziviinkben, ha nem . Isten-
t6l, hanem Istenhez menekiiliink, akkor a kiilsé veszedelmek sem rettent-
hetnek tobbé.

Nem azzal batorit, hogy megsziintet szamunkra mindent, ami okot
adhat a félelemre, hanem azzal, hogy megmutatja szeretetét, veliink valo
torédését. Bizonyossd tesz benniinket a fel6l, hogy mi megvaltottai és igy
az Ovéi vagyunk. Az 6 tulajdona és birtoka! Mennyire tudunk mi t6rédni,
tiz korommel harcolni azért, ami a miénk. Mennyivel inkdbb az Isten
azokért, akikért olyan driga drat fizetett.
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Szava drdga igéret is. Olyan igéret, amelyikben feltétleniil meg lehet
bizni, mert mindig teljesedésbe megy. [géri: a) hogy a ,szolgasag hazabol
utat nyit a szabaduldsra;

b) az ,igéret foldjét" elérhetévé teszi szamunkra;

¢) és megtart a mostani és az elkovetkezendd itéletben.

Isten vilasztottai, e mostani idében ra meritek-e bizni magatokat az
Isten bizonyos igéreteire?!

Laborczi Zoltan.

Tahévnyitdra. -
Nyugtalanito kérdés.

Mk. 10, 17.

Sok kérdés foglalkeztatja a fiatalokat. Ennek az ugyancsak zajlo élet-
nek kérdései is, és kiilon a maguk kis didk-vildganak kérdései is. Hasznos
és jo delgok, mert ahol kérdések vannak, ott megolddsra torekvés vaam,
ott kibontakozasra lehet6ség van, egyszoval ott élet van. ;

A gazdag ifjunak is voltak kérdései. Voltak kozottikk fontosak ¢s
kevésbbé fontosak. Volt egy, amelyik mindegyiknek f{ilébe emelkedett,
amelyik mellett minden mds pardnyira torpiilt. Az a kérdés, amelyet Jézus
el6tt mondott el: az orokéletnek a kérdése.

Ez fiatalnak is a kérdése. S6t azé els6sorban! Itt is! Ma is! Nem Oreg
embere¢, aki mdar raér ilyen dolgokkal is foglalkozni. Nem vénasszenyé,
akihez ill6 imadsdggal, meg egyéb ilyen istenes dolgokkal foglalatoskodni.
(Fiatalok kozt ez igen népszerfi vélemény. A felelsség alol azonban nem
lehet kibujni vele!)

- Ez slirgbs és silirgeté kérdés is! Sem a vele vald szembenézést, sem
a megolddst nem lehet eloddzni. A , majd egyszer”, a ,majd kés6bb* itt
igen veszedelmes kovetkezményekkel jarhat. Ha pedig kérdésemmé lett,
nem érek ra tobbé varni a ra varo vilasszal. Ezért ment ,fuva® a gazdag
ifju is Jézushoz.

Ez gyotré és-nyugtalanito kérdés is! Akit a hatalmdba kerit, azt nem
hagyja békén. Zaklatja, nyugtalanitja, rozsds koriilmények kozott is elége-
detlenné és békétlenné teszi. Uzi, hajtja, amig feleletet nem talal red. S
amikor megcsillan a megoldds lehet6sége, minden megfontoldst és eldité-
letet félredobva konyordg érte (epérota = kovetelve, sovdarogva .kérte).
Ezért esik térdre Az el6tt, akitél megolddst varhat!

Erre a kérdésre csak egyetlen helyen van megoldas! Akarhogy is vég-
z6d6tt a gazdag ifja taldlkozasa Jézussal, egy dolgot igen helvesen cssle-
kedett: ezzel a siirgls és gyotré kérdésével Jézus Krisztushoz fordult!
Egyediil Ndla van megoldds: Jéan. 17 : 3.

Most, tanév elején vedd szamba a kérdéseidet. Ott van-e koztiik, mint
legsiirget6bb, leggyotrébb kérdés: az Orokélet kérdése?! Jegyezd meg:
fontos, hogy ismereteket szerezz. Fontos, hogy gyarapitsd tuddsodat.
Neked azonban mindezeken tiil és elsGsorban erre az egyre kell keresned
a feleletet. Isten e tanév alatt ennek a lehet6ségét is megnyitja el6tted?

Hogyan élsz vele?
Laborczi Zoltan.
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Bélesétél a koporsoiq.

Keresztelési beszéd.
Enyém vagy.

»Ne félj, mert megviltoitalak, neveden hiv-
talak téged, enyém vagy.“ (Esaids 43, 1b.)

Amikor idedlltok az oltar elé, hogy meghalljstok az Isten szavit e
gyermekre vonatkozdlag és tanuja legyetek az O kegyelmes cselekvésé.
nek, mellyel belepldntdlja e drdga Kincset a Krisztus dldott kozosségébe,
bizonydra 6rém van a szivetekben. Hogyne, hiszen Isten egyik legdrag4dbb
ajandékat: a gyermeket, olelhetitek magatokhoz. Es mégis ugye szivetek
mélyén van valami szorongo félelem és titkos remegés, amely nem engedi,
hiogy teljes szivbdl oriiljetek. Féltitek e draga kincset ebben a vészterhes
idében a bizonytalan holnaptdl. Mi lesz vele, mi lesz a sorsa? — szakad
fel szivetekb6! az aggddd kérdés. Halljitok hat meg az Isten szavit a
keresztség e szent pillanatdban: ,Ne féljetek* ‘hiszen senyém e gyermek*.

1. Enyém e gyermek, mert én teremtettem. — Isten akarata, teremtd
cselekvése és lehellete nélkiill ma sem sziilethetik ember erre a foldre.
Az O szent akarata, emberi ésszel fel nem foghaté cselekvése és életet
ado lehellete adta néktek ajandékul ezt a kisgyermeket. Isten a Teremtd
Atyja. Ez pedig azt is jelenti, hogy nemcsak megteremtette, haiem most
is gondjat viseli, mint szereté6 Atya féltveszeretett gyermekének. Amikor
az Isten igy sz6l e gyermekhez ,neveden hivtalak téged” ezzel azt mondja,
Rogy hatalma van f6l6tte most is a teremtés jogdn, és ezt a hatalmat
Jnint gondvisel6é szeretetet Kkiterjeszti foléje. Barmennyire is biztos hely
2z édesanydnak az ole és barmennyire is io védelem az édesapdnak erls
karja, mégis ez a kisgyermek a ]egbxztosabb helyen az O Teremtdje ¢€s
mennyei Atyja oltalmdnak és hatalmanak szdrnya alatt van. Aki féitve
\'igyéz red, hiszen Téle valo test és Bel6le valo 1élek.

2. Enyém a gyermek, mert én véaltottam meg. — Ez még az el&bbi-
nél is dragédbb iizenet. A bintél valé megvéltdsra ennek a kisgyermek-
nek is sziiksége van. A gyermek ugyanis nem drtatlan, hiszen a legkisebb
gyvermekben is benne rejlenek az életront6 biinnek a csirdi, amelyek nap-
rél-napra mindinkdbb noévekedni akarnak, hogy egészen hatalmukba ve-
gyék a Teremtd Isten teremtményét. A Kkeresztség azt jelenti, hogy a
megvalto Krisztus felveszi a maga kozosségébe ezt a kis gyermeket, hcgy
blintorld vére és dldozatos haldla red is érvényes legyen. A keresztségben
gyogyitd életfolyam omlik e gyermekre, mely lemossa réla a biinoket és
elmossa a haldlnak és ordognek minden hatalmét. E pillanattol kezdve
rea is vonatkoznak, mind azok a drdga igéretek, amelyeket Jézus az
ovéinek igért: a blinbocsdnat és Orokélet. Ha dgy szeretfe Isten e gyer.
meket, hogy az & megmentéséért az & egyetlenegy Fiat az Ur Jézus
Krisztust keresztfdra kiildte, akkor riem kell 6t féltenetek semmi veszély-
t6l, hiszen a megvdltd Isten a2z & tulajdonjogdt Kkiterjeszti red életben és
halélban is. g

3. Enyém a gyermek, mert én szentelem meg..-— lIsten ezt a kis-
gyermeket nemcsak megteremtette és megvdltotta, hanem itt a keresztség
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alkalmadval a Szentlélek erejével ruhdzza fel, hogy tudjon a bfin meg-meg-
@julé tdmaddasdval szemben sikeresen megmaradni az Isten tulajdondban és
tudjon mindjobban névekedni a Krisztus ismeretében. A Szentlélek cso-
dalatos, ujjateremtS és ujjaformadld erejét pedig mindig megkaphatja, ha
nem szlinijk meg érte majd naponként imddkozni. A Szentlélek fogja tira
meg ujra Krisztushoz hivni, Krisztus kozosségében megtartani, az Isten
akaratdt életének minden O6rdjaban megvildgositani, ha elesik felemelni,
ha csiigged bdtoritani és ,megszentelt”, tehdt Isten szamara eljegyzett
iellemmé formalni.

Sziil6k és keresztsziilbk nektek nem lehet mas feladatotok, mint
szavaitokkal, cselekedeteitekkel bizonysadgot tesztek arrdl, hogy ez a gyer-
mek az Istené. Ugy keli éinetek, hogy a novekeds gyermek lassa: Istennek
szolgdltok, a példa melyet mutattok, a szd, melyet kimondotok, felfelé
az Isten felé mutasson. Naponkénti imddsagotokban kell 6t Isten elé vin-
netek. Olyan leveg6t kell teremtenetek csalddi hajlékotokban, hogy abbdl
dradjon az Isten jelenvalésdgdanak leveglje és életet ado ereje. Ez lesz a
kisgyermek boldogsagdnak a titka. Mi is valamennyien azért konyorgiink,
hogy legyen ezzel a kisgyermekkel az Atya gondviselé szeretete, a Fia
bilinbocsdté kegyelme és a Szentlélek tjjaformdls ereje. Amen.

Kaldy Zottan,

A lelkész mint tanito.

Azt hiszem érdemes ezzel a témadval magunk kozott foglalkozni, Nem
akarok foldrengetS 1j igazsagokkal elS4llni. Nem szdandékozom akir az
igehirdet8i, akdr a lelkipdsztori munkajat a lelkésznek lekicsinyelni vagy
héattérbe szoritani. Nem rokonszenvezek azokkal, akik ha valami targynak
egyik oldalat megvildgitjak, ezt csak ugy tudjdk megtenni, hogy a tohbi
oldaldt ©sszezsugoritjdk s jelent6ségiiket s minimumra csokRentik. En
tudom, hogy a lelkésznek a mi evangélikus egyhdzunkban a legfontosabb
feladata az igehirdetés és a szentségek Kkiszolgaltatdsa s szeretném, ha
ezt a kett6t mindig szem el6tt tartandnk és ezekben a minél teljesebb
tokélyre vigyiik. De tudom azt is, hogy sem az egyiket, sem a mdsikat
nem lehet jol végezni, ha csupan redjuk szoritkozunk. S amikor a lelkész
tanitdi munkéjardl irok, akkor nem kivdnok szolni a lelkész nevel6i mun-
kajarol sem. Minden tanitds egyszersmind nevel is. De hogy tiszta munkét
végezzek, Kizdrolag a tanitdssal, az oktatdssal foglalkozom.

El6szor is ramutatok, hogy a lelkész tanitdi munkdja nem részesiil
kell6 méltanylasban és hangstlyozasban. Gyiilekezeteinkben a tanitoi
munkat ragyon is atengedtiik a hivatdsuk szerint tanitéknak s bizony el6-
fordul, hogy elvb6l nem akarunk vele foglalkozni. Az iskola a tanitd
birodalma lett. S6t az egyesiileti munkdk is tobbnyire a taniték kezében
vannak. Oriilok, hogy tanitéink egyrésze sokalja ezt a munkaterhet. Orii.
16k, hogy a tanitok kozoétt mozgalom indult meg, hogy az 6 munkdiuk
egy részét vegyék 4t a lelkészek. S kivdnom, hogy a lelkészek ezt az
alkalmat ragadjik meg s vegyék 4t a gyiilekezetben a tanitéi munkdnak:
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cgyik legfontosabb részét olyan alkalombodl, amilyen mest kindlkozik, t. i.
amikor a taniték oOriilnek, hogy a lelkész az iskoldban munkat valial.

Ha az ember elgondolkodik rajta, akkor eldmul, hogy éppen mos-
tandban mennyi lehetdség és alkalom kindlkozik a lelkésznek arra, hogy
tanitéi munkat végezzen, oktasson. A levente intézmény, a népmfivelési -
el6addsok, a kiilonbozd, falukon is rendezett tanfolyamok mind kinédlkoz-
nak arra, hogy a lelkész tanitson, oktasson. A Belmissziéi Munkaprogramm-
ban szintén van egy rész, amely a feln6ttek iskoldja akar lenni. Igaz mas-
fel6l, hogy a levente intézményt kivéve, amelynek Ordira a leventék ki
vannak vezényelve, a t6bbi alkalom azért sovdny, mert kevés hallgaté
jelenik meg, igen mérsékelt az érdekl6dés. De ennek is meg Kkellene ke-
resni az okdt s az okot megsziintetni. Az egyik ok taldn az, hogy a tani-
tds nem elég életeleven s amit nyujt nem kapcsolédik bele a hallgaték
életébe. E mellett természetesen vannak mads okok is.

Tudvalevs, hogy manapsdg milyen sok oldalrél kap az ember tanitdst.
A radio, a film, a napi és hetilapok, az olcsé konyvek és ropiratok tani-
tanak, oktatnak. Ingyenes tanitds is van. Csak utalok a Hangya hetilap-
jdra, amelyet igen nagy példdnyszamban ingyen kiild szét. Mindezeknek
a tanitdsi médoknak a hatdsa szinte kiszamithatatlan. S kétségkiviil egy-
hdzunknak is sokkal nagyobb mértékben és nagyobb 4dldozatkészséggel
és dldozatvdilaldssal kellene felhaszndlnia ezeket .a moddszereket és esz-
kozoket mint eddig tette. F6leg nem lenne szabad azzal leplezni tehetet.
lenségiinket és fukorkoddsunkat, hogy ingyen nem kell adnunk semmit,
mert amit az emberek ingyen kapnak, azt nem becsiilik meg. Az a kérdés,
hogy mit kapnak. A Hangya ingyen kalaenddriumat és ingyen hetilapjat
tapasztalatom szerint nemcsak szivesen fagadjdk, hanem szivesen olvas-
sak is.

A lelkész, mint tanito, kisérje figyelemmel mindezeket az ismeret-
terjeszté eszkozbket s bocsdssa azokat hiveinek a rendelkezésére. Igen
nagyra értékelem azt a munkdt, amit az iratterjesztéssel végziink és hailas
vagyok azotnak, akik ebbdl a célbdl iratokat adnak ki. Minden lelkésznek
kotelessége ezeket a vallalkozdsokat tdmogatni, elGsegiteni. Sokkal na-
gyobb mértékben, mint eddig tettiik. De a munka Kkiegészitésre szorul.
Nevezetesen ki kell egésziteni rendszeres, Osszefiiggd iratok kiaddsaval és
terjesztésével. Ez a rendszeresség a mostani iratkiadasbél és iratterjesztés-
b6l hidnyzik, természetszeriileg. S ezutédn is sziikség lesz arra, hogy egyes
megfeleld iratokat kiadjunk. De sziikség van sorozatos kiadvdnyokra, ame-
lyek egy bizonyos tdrgykort Olelnek fel.

Sziikség van ilyen iratokra mdr az elemi iskoldndl kezdve. Egyoldalu
felfogds, hogy példdul az elemi iskolai valldstanitashoz vagy a konfirma-
ci6i oktatdshoz elegenddnek tartjuk a tankoényvet és az oktaté személyét.
S még — ami més tdrgyakndl magitdl értet6d6 — szemléltetd képekrdl
gondoskodjunk. De még a szemlélteté képekkel sem érhetjiik be. Feltétle-
niil kellenek a ropiratok a tankonyvek mellett. S kellenek apro, szét-
osztasra valo kis képek a tananyag illusztrdldsdra; persze nem a barlang-
lakék stilusdban és tudédsaval rajzolva és mdzolva. Ezek a kis ropiratok
és képek igen értékes misszioi munkat is végeznek a gyiilekezetben a szii-
16k és testvérek korében. Csak kozbevetSleg akarok itt rdamutatni a kon-
firmdcioi és iskolai vizsgdk eléggé fel nem becsiilhets jelentdségére a nép-
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oktatas és gyiilekezeti misszio szempontjdbdl; ezt persze figyelmen kiviil
hagyjdk azok, akik ezeket a nyilvdnos (templomi) évzdré vizsgakat és a
konfirmdcidi innepéllyel egyiitt tartott konfirmécidi vizsgdkat nem ajanljsk.

A valléstanitast és a konfirmacioi tanitdst szélesebb korben lehet dlda-
sossa tenni, hogyha egy-egy hittandrat vagy konfirmdciéi 6rat misor kere-
tében tartunk, amelyre meghivjuk a sziiléket és az érdekléd6ket. Ha a
tanulok is szerepelnek szavalatokkal, énekekkel, akkor lesz érdeklGdés leg-
aldbb is a sziil6k részér6l. EbbGl 14tjuk, hogy a lelkész, ha mint tanité is
minél gyakrabban szolgal, ezzel a munkdjdval mennyire elGsegitheti a bel-
misszidi munkéjat és a felnGttek oktatasat is.

A ropiratok és a képek eljutnak oda, ahol maskiilénben a valldsi tar-
gyakrdl nem vesznek tudomast. Az a gyermek, aki otthon hangosan tanulja:
a kdtét, a bibliai torténetet vagy az énekverset, a csalddban belmisszioi
munkat végez és a lelkésznek a munkatdrsa. Epiti Isten orszdgét. Ezért
fontos a valldstanitdsban a hazi feladat. S ezért fontos a tankonyv és a
szoszerint valo tanulds az evangéliom terjesztése szempontjabdl, habar én
didaktikai és pedagdgiai szempontbdl sem taldlok rajta kivetni valot.

A lelkésznek, mint taniténak, a személyisége magdtol értetédoleg
nagy szerepet jatszik. Szerencsére. Mert a lelkész, amikor tanitani kény-
telen a keresztyén erkolcstant és hittant, onmagén van kényszeritve dllando
kritikdt gyakorolni és igen kényelmetleniil érezheti magat, ha olyan eré-
nyeket kell a tanitvanyainak ajdnlania, amelyek bel6le hidnyoznak. Ezért
igen feszélyez6 a hit- és erkélestan tanitdsa, ezért iparkodnak téle sokam
szabadulni. S ezért kivdnja meg az allami utasitds is a tanftéktél a kiilon-
boz6 tantdrgyak olyan médon valé tanitdasat, hogy dllandé vonatkozdsban
legyen a keresztyén élettel és hittel. Igen iidvés dolog ez. Jé zsindrmérték
és jo kritérium a tanité személyiségére.

De nem akarom a lelkésznek mint tanitonak a személyiségét ebben
a cikkemben homloktérbe dllitani. Egészen objektiv szempontbdl mutatck
csak ra arra, hogy egyhézunknak a lelkész révén is mind nagyobb mérték-

ben kell tanité egyhdzza lennie. e ulin

I.elkészek nyari munkakoézossége.

A 1lI. hitdgazat magyarazatdban Luther Mdrton a Szentlélek munkd-
j4rél a tobbek kozt azt irja, hogy ,az egész keresztyénséget hivja, gyiijti,
megvildgositja, megszenteli és Jézus Krisztusndl megtartja az egy igaz
hitben*. A Szentlélek eme hivogatd és Osszegy(ijté munkdja nyomdn kezdte
és immar harmadik nyéaron folytatja munkdj4t a sokoroaljai lelkészek nydri
munkakdzossége.

Hol van Sokoroalja? Gydér megyében, a szép fekvésii sokordi hegyek
aljatol a Kisalfoldnek a Marcal folydsdig terjed6 peremén. Ezen a jelleg-
zetes dunantdli tdjon meglehetés nagy tombben élnek tésgyokeres magyar
evangélikusok. Ehhezképest aranylag kozel van egymidshoz a kovetkezd
hét gyiilekezet: Csikvand, Felpéc, Gyérszemere, Kispéc, Morichida, Tét és
Ujmalomsok. E gyiilekezetek lelkészei tartoznak csaladostul az emlitett
munkako6zosségbe.

Tudjuk, hogy a jlinius h6 végén tartani szokott egyhdzmegyei koz-
gyiiléseket kovetd nyari id6szak legtébb helyen-az dlmosito tétlenség vesze-
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delmét hozza kozel a- gylilekezeti vezetdkhoz. A felsorolt hét gyiilekezet
lelkésze ez ellen az elparlagiasité - tétlenség ellen, a lelkek ébrentartdsa
drdekében szovetkezett hdrom évvel ezel6tt.

Hogyan is kezd6dott? Elhatdroztuk, hogy az egyhdzmegyei kozgyfilés
utdn hét hétig minden hétfén délutdn mds parochidn csalddostul Gssze-
joviink. Ki ahogyan tud. El is indultunk. Ki gyalog, ki kocsin, ki kerék-
péron, s6t még egyesek az autObuszt is igénybevették. Volt és van is am
©Orém, amikor egy-egy falusi pardchia hiivés csendjét hét lelkészesalad
apraja-nagyjdnak 6rome valtja fel. Hogy milyen kedvesek ezek az Gssze-
jovetelek, mi sem mutatja inkabb, mint hogy roluk igazdn komoly ok nél-
kil senki sem hidnyzik.

Hogyan tette ez Osszejoveteleket Isten kegyelme munkakozosséggé?
Minden nydrra kidolgoztunk egy osszefogd targytt munkaprogrammot.
Az els6 éven sorravettiik a lelkész kiilonbdz6 munkateriileteit, a masodik
€ven a papi biinoket. Az idén pedig az élet és haldl stlyos kérdései keriil-
tek tdrgyaldsra. Minden OsszejOovetelre mds és mas lelkész késziil egy Kkis
bevezeté el6addsra. Az Osszejovetelek lefolydsa: ének, imadsag, rovid irds-
magyarazat, kozos igeolvasds, a targyat bevezetd rovid el6adds, hozzaszola-
sok, befejez6 imadsagként kozosen elmondjuk a Miatydnkot, koézének.
Ha az id6b6] futja, sorrakeritjitk a magyar irodalom, egyhdzi ének, magyar
«dal, helyes magyarsdg stb. ismertetését.

Taobbszor voltak vendégeink is, kik szintén szivvel-lélekkel belekap-
<solddtak kozos munkdankba, Vendégiink volt egyhdzmegyénk esperese,
egy-cgy lelkésztdrsunk, katonatiszt, tanitd, tanar, diakonissza sth.

A késG délutdni ordkban végz6dé munkakozosség és az ezt kovetd
rovid ¢s egyszerli uzsonna utan kovetkezik az elszéledés, ugyhogy alko-
nyatra mdr mindenki otthon van gyiilekezetében.

Az eredmény? Az, ami a cél volt: az 6rallok lelkének ébrentartdsa.
Isten részér6l aratdst igéré magvetés.

Végiil hangsilyozom, hogy e bizonysdgtevé sorokat nem magamtol,
hanem kiviilrdl érkezett kérésre irtam. Nemcsak kérkedni nem akarok ezek-
ben, de még csak tandcsot sem akarok mdsoknak osztogatni. JOl tudom,
hogy ilyen munkakozosségeket egyéb akaddlyok mellett a foldrajzi szét-
szOrtsdg miatt sem lehetne mindenhol szervezni. Akinek vagy akiknek lel-
két azonban e bizonysdgtétel megérintette, ne habozzanak; probdljak meg,
hatha Oket is ilyen dldott és boldog Kkozosségbe hivia a Lélek. (I. Kor.
3, 7—9.)

Dr. Gyérify Béla.

Kényotarban.

Beszédes szamok Finnorszagrél.

Matti Pesonen, a magyarok régi kedves baritja szerkesztésében Hel-
sinkiben havonként megjelend Hengellinen Kuukauslehti, egyhdazi lap érde-
kes szamokat kozol a finn evangélikus egyhaz 1939., 1940. és 1941, ¢évi
népesedésérdl és az Sttértekrél.
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A finn evangélikus
egyhaz lélekszama:

Az evangélikus Az evangélikus
egyhazhol kitértek: egyhizba betértek:

1939-ben 3,730.373 2361 1697
1940-ben 3,725.779 2001 1971
1941-ben 3,733.658 2017 1836

Ezekb6l latjuk, hogy a finn evangélikus egyhaz 1élekszama az 1939/40.
évi téli haborat kovetd évben 4594-gyel fogyott, de mar 1941-ben 7879-cet
gyarapodott. |

Erdekes hatdsa az el6bb emlitett téli habortinak az, hogy 1940-ben
360-nal kevesebb volt a kitérd, mint az el6z6 évben. 1941-ben is csak 16-tat
emelkedett szamuk. A betérék szama 1940-ben 274-gyel tobb, utina kovet-
kezS évben 135-tel kevesebb. ‘

'1939—1941-ig az evangélikus egyhdzbdl gorog katolikus egyhazba
tért mindossze 37. Ezzel szemben onnan az evangélikus egyhdzba 762.

Az emlitett 3 évben a romai katolikus egyhazba 15-en, onnan az evan-
gélikusba 17-en tértek at. Ezek a szamok mutatjdk a romai katolikus egy-
hdz elenyész6 szamat és csekély jelentéségét Finnorszagban.

Az evangélikus egyhdzbdl a kiilonb6zd kisebb egyhdzakba — baptista,
metodista, szabad egyhédzakba — o0sszesen 309 tért at, ebbdl a szabad egy-
hizakra 220 esik. Ugyanabban az id6ben a szabad egyhédzakbdl vissza-
tért 214.

Végeredményben az emlitett harom ¢vben az evangélikus egyhazbéi
mas hitvalld egyhdzba osszesen dttért 361; onnan az evangélikus egyhdzba
* petért 1363. E betértek szdama tehit majdnem ezerrel tobb, mint az 4t-
térteké. A tobbi dttérés felekezetnélkiiliségre esik.

Ezekutdn az az éget6 kérdés szdmunkra, hogy az evangélikus egyhdz
régi és 4j tagjai tagjai-e egyuttal a Krisztus nydjdnak is?

Poppitz, Johannes: Die Grund-
frage des Staatskirchenrechts. Der
Anspruch des Staates und das geist.
liche Wesen der Kirche. — Leipzig,
1938. F. Meiner. 65 1.

Poppitznak ez az értékes, mé-
lyen atgondolt munkdaja, az djabb
evangélikus egyhdzjogi irodalom
egyik legkivalobb alkotdsa, mely 1j
¢és eredeti oldalrél mutatja be a
német birodalom és az evangélikus
egyhédz kozti viszonyt. — A beve-
zetd részben leszOgezi, hogy az egy-
hé4z és édllam egymdshoz val6 viszo-
nydra vonatkoz6 édllamtudomadnyi
vizsgdlédasoknak mindig szem el6tt
zell tartaniok az dllam és egyhaz
lényegét s a kettbt az altaluk kép-
viselt er8kbdl kell megérteniink.
Ezért kell beszélniink azok igényei-
161 s a vizsgdléddsoknak mindig a
iényleges helyzet rideg valdsdgin
lcell alapulniok. Az 4llameszme és
kinyilatkoztatds kapcsolatdbdl kell

Kozli: Dr. Gyérffy Béla.

az dllam és egyhdz igényeinek egy-
madshoz viszonyuldsdt kibogoznunk.
— A II. és IIl. részben az éllam és
evangélium igényével foglalkczik
behatobban. Az dllam totalitdsi igé-
nyébdl indul ki, mely sokkal tobb
a tisztdra hatalmi dllamndl és mint
totdlis népi idea erkolcsileg telits-
dik. Az 1937. évi oxfordi vildgegy-
h4zi konferencia az dllam, nép és
egyhdz fogalmaval foglalkozva ép-
pen azért maradt meddd, mert a
német birodalmat érint6 kérdések-
nél mindig a ,totdlis dllam“ fogal-
m4bdl indult ki, holott ez a német
viszonyokra egydéltalan nem illik rd
és a német dllamtudomdny nem is
haszndlja. Ha a totdlis dllamfogalom
alatt minden életszférdaba beavatko-
z6 ,korl4tlan hatalmi éhséget™ ér-
tiink, akkor a német allam nem te«
kinthet6 totdlis 4llaminak. Ez a fo-
galom Ernst Jiinger: Die totale
Mobilmachung (Berlin, 1934) cimf
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munkaja nyoman lopakodott be a
német dllamtudomanyba és kozvéle.
ménybe s ellene a tudomany min-
dig tiltakozott s a totalitds fogal.
méat a maga ,durva, brutdlis me-
chanikdjdval* elvetette. — A szerzd
hangstlyozza, hogy amikor 4llam.
16l beszél, mindig egy éllam: a né-
met 4dllam lebeg szeme el6tt, amely
egészen sajatosan a nép kiilonleges
jellegébdl téplalkozik. ,,A nép az
adott 1ét, melybsl dllam egyaltalan
keletkezik (15. 1). Mi mint nép,
‘nem egyszerfien vagyunk, hanem
csupdn a lehetGséggel rendelkeziink
a kozosségalkotdsra. A torténelem-
ben szerepet jatszani akar6 és tudo
népnek rendeznie kell dnmagat és
alkotmdnyt kell magdnak adnia s
ennek az alkotmanynak a német
népi sajatsagokat Kkell megvaldsi-
tania. Brunstdd-el mondja: ,Im
Staate lebt das Sollen, die Anfor-
derung, die Verbindlichkeit, das Er.
griffensein von den Werten, die
sich in der Welt durchsetzen sol-
len, in einem Volke und durch
dieses Volk im Zusammenhange der
‘Geschichte. A német 4llam igénye
a lelkiismeret hangja, mely az 6n.
tudatot életrekelti és a német népi-
ség alakitdsdra utal. (18—19. 1). ,,Az
allam igénye az erkolcsi beldtdsnak
az az ereje, hogy az adott népiség-
nek valéban lennie kell.”“ (19. 1) Ez
a nem emberek 4ltal tamasztott,
‘hanem az adottsdgokban rejlé igény
nem korldtozhatd, de nem is ter-
jeszthet6 ki. Ahol ez mégis meg-
torténik, a népi élet eltévelyedése
elkeriilhetetlen, akdr a bolsevista
,,Gewaltstaat", akar a liberalis ,,Mi-
nimalstaat” formdjdban. A német
dllam ezzel szemben ,,az egész népi
élet dllami vezetésének az allama,
amely az egyéni és kozoOsségi élet-
nek egymadstdl elkiilonitett teriiletét
nem ismeri*, hanem az egész népi
életet egységes politikai célkitiizé.
sek vezetik (13. 1). — Az édllam és
egyhdz kozti viszony lényeges kér-
dése az, hogy az dllam igénye nem
ellenkezik-e az egyhdz igényével. A
kérdés lényege voltaképpen az,
‘hogy az evangéliumnak van-e egy-
4ltalan az dllamhoz valamilyen Kko-
ze. Gondos érveléssel arra a meg-
2llapitasra jut el, hogy van ilyen,
.azonban csak a hit szdmdra. Az 4l-
Jam teremtési rend, mely nemcsak
a blin miatt keletkezett, hanem a
bilin miatt van meg. Az illamnak az

erkolcsi eszmék valosagava kell len-
nie s ezzel hatdrt szabunk az dllam
hatalmanak. Mint a rendek rendje
(Wendland) nemcsak negativ hata-
lomgyakorldsra rendeltetett, hanem
,»-..rendezve és apolva, Orizve és
tdmogatva, feloldva és végrehajtva,”
inditva és kotelezve Kkell jogot al-
kotnia“ (40—41. 1.). Az ilyen jog
lényege szerint erkolcsi feladatokat
teljesit, tartalmdnak a teljességét
a feladatokbol meriti. ,, Tartalma a
népkozosség lehetdsége” (41. 1). A
népiség eredeti nagysdga az 4l
lam erkolcsi feladatdava valik ennek
jogaival. Az éllam természetszerti-
leg az egész fOldi egzisztencidra
igényt tart s ez nem ,mechaniku-
san beavatkozé er6ként, vagy a
kiils6 szabadsdg hianyaként jelent-
kezik, mert az igény erkélcsi s an-
nak erkolcsi terjedelme és mélysége
az egész embert érinti“. Az 4llam
hatésteriilete annyira terjed, ameny-
nyire a nép élete. — Ez a hatdas-
teriilet a vildgnézet teriilete. A
vildgnézet egészen altaldnosan
Poppitz pontos meghatarozasdval:
»-..eine von den Dingen in dieser
Welt ausgehende und an den Din-
gen und fiir die Dinge ausgerichte-
te Zusammenschau menschlichen
Denkens und Tuns zu weltimma.
nenten Zwecken“ (44—45. 1). A
nemzetiszocialista vildgnézet konk-
rét feladata a germédn erkolcsi ér-
zet megolrzése. A vildgnézet érvé-
nyesiilési igénye nem foglal magi-
ban semmiféle valldsi koételezettsé-
get, mert a vildgnézet az élet ér-
telmének a szemlélete a vilagban a
vildgbdl kiindulva, amely a vallds.
sal nem azonosithaté. Ezeknél az
utolsé nyilatkozatoknidl Rosenberg-
re tdmaszkodik. Az 4dllam hatdrat
ott hiizza meg, ahol a foldi egzisz-
tencia végetér és a hit és lelkiis-
meret dolgairél van mar szé, — A
munka IIl. részében megéllapitja,
hogy az édllam wuralmi igényével
Krisztus uralma nem azonosithato,
mivel az nem az emberi uralom
kiilonleges esete. Ez a hitben gyo-
kerezik és a segitd, teremt6 szere-
tetben mutatkozik meg, amely a
fels6bbség szolgélatat jelenti. Az
evangélium igénye, Krisztus uralma
azonban nemcsak kifelé utal ebbdl
a vilagbol, hanem abba befele is. —
Az dllam és egyhédz igényének a
taldlkoz4sa szerinte termékeny mo-
don lehetséges. Az igazsdg erkolcsi



célja hatdrozza meg a taldlkozas
helyét, mely mindkét igény egyfor-
mén utal. Azt lehetne mondani: Az
allam igényével szemben valé enge-
‘delmességben az evangélium igénye
is megvalosul és forditva. Sem a
totdlis dllam, sem a totdlis egyhdaz
igényének az elfogaddsa, vagy ezek
egymds ald vagy folérendelése nem

lehet kiindulépont az dllam és egy-

haz viszonyanak a rendezésénél, ha.
nem csak az egymadsértvaldsidg,
amely a totdlis dllam és az egyhaz
szellemi valosdganak is megfelel.

Nem becsiili le a nehézséget, me-.

lyek az emberi tokéletlenségb6l
erednek, mégis optimizmussal kere.
si azokat a szildard pontokat, ame-
lyeken az uj allamegyhdzjogi rend-
szernek fel kell épiilnie. Arra néz-
ve, hogy miként fog ez az 1ij rend.
szer Kkikristdlyosodni, tobbet nem
mond, mint barmely mds egyhdz-
jogdsz, csak az alapszempontokat
korvonalazza. Dr. Boleratzky L.

Szij Rezs6: A reformatus egyhaz
a szoérvanyokban. Szerz6 Kkiadésa.
Plédpa, 1944, Foéiskolai nyomda. 110
oldal.

Nehezen varunk minden komoly
irast, mely aszérvanyrol szol. Apro
és hangulatkeité cikkekben b6vol.
kodiink, de ezen cikek mogott
rendszerint hidnyzik a suly: a rend-
szeres szorvanymunka. Alig van
olyan irds eddig a magyar prot.
irodalomban, melyre ezt mondhat.
nank: itt hozzafogtak a szdérviany-
kérdés rendszeres feldolgozasdhoz.

Azzal a reménységgel vessziik
keziinkbe ezt a munkat is, hogy
legaldbb kisérletet kapunk ehhez a
feldolgozashoz. Sokrészt csalod-
nunk Kkell. Cikkeknek, el6éaddsok-
nak, feljegyzéseknek Osszegyiijtése
a konyv, melynek sorai ondll6 rész-
letekként mar megjelentek, elhang-
zottak, vagy madsutt valé 0ondllo
megjelenésre késziiltek. Egyes ré-
szei talan el is maradhattak voina.

Amint azonban lemondunk arrél,
hogy a gyakorlati wcoldeia egy ko-
réodl vett tudomanyos teidolgozast
kapjunk, izgalmas, le nem tehetd
olvasmdnny4 valik a konyv. Elfelejt-
jiik azt, hogy érzédik a szérvdny-
kérdésben valo tudoményos alap-
vetés hidnva, hogy néhol ismétlé-
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sekbe bocsdtkozik, hogy tulajdon-
képp se nem elméleti, se nem gya-
korlati konyv, csak meg-megujulod
izgalommal olvassuk végig, mint
egyetlen nagy jajkidltdst a szorva-
nyok ezer éget6 kérdésérél, melyek
mind siirgés megoldasra vérnak.
Mintha nem is csak a reformitus
szorvanyokrdl olvasndnk, hanem a
magunkérol is. Ugy ldtom, egyetlen
kérdés meriil csak fel a sorok ko-
zOtt, mely ndlunk ilyen megfogal-
mazasban még nem Kkeriilt el6: a
bokrositas kérdése, bar nagyon fél6,
hogy mi is ott tartunk hamarosan.

»A szorvanysors lehetdségei®, A
szorvanykérdés és a reformatus
cgyhaz, ,A templom a szorva-
nyokban* c¢. hdrom fejezet alkotjdk
tulajdonképpen a konyv gerincét s
adjdk a Ilényeges mondanival6t.
Egyes részeiben hallatlanul érdekes
és feszit6. Annyira lendiiletes, hogy
néhol hatdarozott koltéi hatasokat
érziink. (37. old. V. 6. Dsida: Psal-
mus hungaricus.) Amit toébb helyen
a ,,mult dbrdazatar6l*“ mond, egyene-
sen megddbbentd. Persze jorészt az
erdélyi szorvanykérdés fesziil a hat-
térben, ahol egyben magyar szor-
vanykérdés is, de igy legaldabb éle-
sen szembe6tl. S ha az egész or-
szag teriiletén a hit-kérdés alapjan
latndnk oly élesen és dobbenetesen
a legnagyobb szérvanyveszedelmet:
a felszivodast, mint Erdélyben a
magyarsag szempontjabol, — Ossze-
szorulna a sziviink, feljajdulndnk s
mellenragadndank minden felel6s
egyhdzi tényez6t: emberek, bekotet-
len sebekb6l omlik a vériink a szor-
vanyokban!!

Munkdshidany, templom-kérdés,
iratterjesztés, szorvanyinternatus,
nagy gyiilekezetek felel6ssége, a
szorvanylélek kiilonbozé fazisai, stb.
A szdérvanykérdések széles skdldjan
megy 4at bator hangon, hatdrozott
4llasfoglalassal.

Nagyon megszivielendé és figye-
lemremélté konyv. Erezziik, hogy ha
ilyen irdsok sziiletnek maér, nincs
messze a szorvanykérdést rendsze-
resen feldolgozé munka sem. Nem
tudjuk, hogy kinek a toll 4bol, egyé-
nek, vagy kozosségek munkdja nyo-
man-e, de hissziik, hogy érlel6dés
alatt van s meg fog jelenni.

Koren Emil.



Bibliai szotde.

22. Feltamadas.

Az Ujtestamentom nem a lélek halhatatlansagarol beszéi, hanem a hol-
tak feitamadasét hirdeti. A gorogben ez a kifejezés tulajdonképpen igy
hangzik: ,Gjra éledni“. Az Ujtestdmentom nem is tud arrol, hogy az ember
személyisége egykor beolvad a mindenség lelkébe. fgy gondoljdk gyakran
a ,lélek halhatatlansdgat®. Krisztus és az apostolok mindeniitt az emberi
személyiségnek istenalkotta sajitossdgdban vald tjraéledésérél beszélnek.

Az embernek nem csak egy része (lelke, szeileme) fog feltdmadni,
hanem az egész ember, ide értve a testet is. Az Ujtestdamentom nem ismeri
a testnek a kés6i gorogok 4altal vallott lekicsinylését; becsiili azt, mint
Isten teremtését.

A test, amint azt a Mindenhato kezdetben az embernek adta, nem volt
bortone a léleknek, hanem , mélté kontdse Isten képének és hasonlatossd-
ganak® (I. Moz. 1, 26, az eredeti szdveg szerint), a belsé embernek meg-
felel6 eszkoze és kifejezési formdja, s6t egyenesen ,Isten temploma‘ (l.
Kor. 3, 16).

A moestani test ugyan a haldl martaléka, az ember azonban nem marad
a befejezéskor test nélkiil. Fel fog tamadni a haldlbd] j, dicsGséges test-
ben. (Fil. 3, 21.) Nem az ¢l majd tovdbb, amit az ember itt e foldon
magdbdl csindlt, sem az, ami e-vildg viszonyai kozepette beldle lett. Ugy
éled fel uvjra az ember, ahogyan Isten kezdetben megteremtette. A fel-
tamadéskor ez az isteni kezdet nyer majd befejezést, még sokkal dicsésége-
sebben, mint ,,az elsé napon*. A feltdmadt ember isteni dics6ségben tiindok-
lik. (I. Kor. 15, 35 és kov.) Az, hogy minden ember eredeti isteni teremtény,
csak itt bontakozik majd ki teljesen. Azért valik majd mindenki a maga
valésdgdban megismerhetévé. Az ember mostani 4llapotdhoz viszonyitva
a feltdmadds teljes 4talakulést, 4j teremtést jelent. (I. Kor. 15, 51.)

Ford. Garam Zoltan,

Kérelem!

Mivel konyveknek Németorszdgbol vald beszerzése a mai viszonyok
kozott rendkiviili nehézségekbe iitkozik, a Teolégus Otthon Iratterjesztése
szeretettel kéri azokat a lelkész urakat, akiknek két példany gorog Ujszo-
vetségiik van, sziveskedjenek az egyik példanyt — megfelel6 ellenérték
fejében — az Iratterjesztésnek (Sopron, Felkel6-ut 42.) elkiildni, hogy az
tovédbbithassa azoknak a teolégusoknak, akiknek nincs gorog Ujszovetségiik.

A MEGBOTRANKOZTATO SZERETET cimmel most jelent meg Péter
Janos konyve, a tékozlo fit torténetének idészeri magyarazata, Megrendel-
het6 4 pengfs dron a Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt. konyv-
osztalyan, Budapest, XIV., Hermina-ut 51.




nek. Tartsunk b&nbénatot' Nézziink végig nemzethnk vétkein § legyen gyé-
szunk ‘a bfinbdnat gydsza!

Gyal4zatdra van ennek a nemzetnek a pértossag bune Isten azt ki-
vanja gyermekeltél hogy mindnydjan egyek legyenek. Ahol pédig -két
magyar 0sszej6, maéris kétfelé htznak ott. Nem az a vagy €l benniink, hogy
kozOs er6vel elérjiink a ¢élig, hanem csak az, melyikiink tud a masik -el-
géncsolaséval elébbre jutni. Gyal#zatdra van eanek a népnek a kemény-
sziviiség biine. Megtfiri egymas mellett a pompézé hivalkoddst és a gyot-
relmes nyomortsagot, a kérked6 duslakodast és a kialts éhséget. Gyaldza-
tara van ennek . a nemzetnek a tisztatalansiag bfine. Csaladi: tlzhelyek ki-
hamvaddsa, ifju lelkek erkolcsi hanyatldsa, a szemérem megcstifoldsa mind
err6] beszél. Gyaldzatdra van ennek a nemzetnek, hogy onerejébél, Isten
nélkil akarja megvéltani az orszdgot. Es hogy ki tudja hdnyadszor feled-
kezik meg tjolaga- meglatogatdsa napjarol! Hanyszor akarta Jézus népiink
fiait Osszegyujteni, de .mi nem-sakartuk! Hdnyszor megtapasztalta mar ez
a nemzet, hogy minden bfin csak veszedelmet s pusztuldst hoz, hogy min-
den vétke csak gyaldzatdra van... Mire vdrunk még tehat? Tartsuk meg
a blinbanat ' gyaszdt hamuban LS porban hogy Istennek ne kelljen még
erdsebb példakkal megbxzonyxtan a rajtunk igéjének igazsdgdt: a biin gya-_
ldzatdra van a népeknek!

Tagadjuk meg hat a bﬁnt és szolgalyunk az 1gamégnak' Biitieink -
bocs4nata ¢s igazéletiink forrdsa pedig a mi Urunk Jézus Krisztusban van,
értiink szenvedett ‘haldlaban, feltdmaddsanak diadalmdaban.

Boldog az ‘a nemzet, mely a kereszt toveben iinnepel. s a Knsztus &

dtadalméban reménykedlk'
; Scholz Liszlé

Szerkeszk'i postéia. ’

“Dr. M. ? 5% Marcalgergely: A jalius=15-én beérkezett 3 peng6t a mult
évi 2 P-s és a f. évi 1 P-s hatralék kiegyenlitésére forditottuk. — R.E.,
Budabénya. Elbfxzetése dec. 31-ig- rendezve. Kovetkez8 évre ‘marad 4.50 P.
B. A, Nagyvdrad. 5 pergd tilfizetése van.'A, jaliusi szdm a postdn veszett -
el e H ER lzmeny El6fizetése most mar rendezve 1944. december 31-ig..
‘Dr. P. L., Sopron. Januér és februdri szam kifogyott. — e T Enymg
1943:161 van 2 pengé tartozdsa.'—S. J,, Sopron. Ebben-az. evben egyszer
8.50, egyszer b pengo, osszesen 13. 50- pengo érkezett. Ezzel szemben tavalyl
“hétralék 3.50 P, f. évi el6fizetés 13 P, osszesen 16.50 P. Tartozéds tehdat 3 P.
‘M. Gy., Bakonyszombathely. A jiliusi szdm a postan kall6dhatott “el.

. o A tartalék példdnyok elfogytak. — _Ev. Lelkészi Hivatal, Sarvar. A f. évre

“ még csak 14.50 P -el6fizetési dijat kaptunk. A teljes elofizetés 22 P, —
-G:' S., Galgaguta, Beszédeidet helysziike miatt egyelére nem tudom kozolni.

' G. T., Tordas. Egy késébbi szamban sor keriil rd. —'Dr. [. B, Kuntapolca. g

Juhusx szdm kifogyott; Emiatt el6fizetési dija 20 P. Hatralékban f. évre

~ 3 P-vel,71943-ra 2.50-P potlékkal. — J. F Nagytdtiak. Jaliusi szdma a pos-
* tdn kallédott el A tartalék peldényok elfbgytak
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‘TESTVER

Szukséged van a Lelklpésztorra?
A Lelkipasztornak is az el6fizetési d:jakra'
Ha még mindig tartozol, fizess azpnna!!!



RACS-REICH IMRE

FESTOMUVESZ
FESTOIPARMUVESZETI vALLALATA

CELLDUMOLK

TELEFON : 111,
Templomfestés,
festéssel kapcsolatos
tsszes dekoraciés
munkak és tervek.

BIIROSS-NYOMW

UZSALY ES KONG;
(Harangsz6 nyomdaja)
GYOR, Andrassy-at 24. Tel. 7-§

Felsédundntal legmodernebb szed§-
nyomoégépekkel felszerelt egylk leg
gyobb nyomdavallalata. Készit mind
féle nyomdal munkét. Arajinlattal szolg

Lelkészi és egyhazi nyomtatvanyok
keresztelési-, esketési- és halotti
anyakonyvi kivonatok, iktatd- és
postakdonyvek, addkivetési f6-

. konyv, adéiv, adébeszedési naplo,
nyugta és ellennyugta stb., vala-
mint az Gsszes

irodai és iskolal cikkek
beszerezhetSk a

' TURUI.-NYOMDA

nyomtatvényraktirban, kinyv-,
papir és irészerkereskedéshen ¥Ee E!ﬂ%",'qﬁ“

Angster Jozsef .. Fial

orgona=- és harméniumgyér rt. |

Postatiok 8. PECS: o 0—m. |

Fiokiizem : REXKOSPALOTA, Pazm#ny-u. 12.
Tel.: Budapest 494-—-497. ;
UJ ORGONAK,
mindennemi javitas, karkan-

tartas. Kitiind harmoniumok.
Méltinyos feltételek.

Rz orszag legrégihb és legnagyobb tizeme. |

A »Harangszo«

konyv-, papir-
és iroszerkereskedése

megnyilf.

Célja, hogy elsGsorban a vallésos irodalom termékeivel lassa el

evangélikus népiinket. Biblidk, Enekeskényvek, valldsos targyu

olvasmanyok, papir, rajz- és iroszerek nagy valasztékban kap-
hatok. Bdrhol megjelent minden kényvet is szallit.

Cime:

HARANGSZO KONYV-, PAPIR- ES IROSZERKERESKEDESE,

Gydr, Il., Petéfi-tér 1. sz. Csekkszam: 31.141. Telefon: 17—91.

A konyvkereskedes‘l‘ olvasoink partiogdsaba €s tdmogatasaba
ajanljuk!

Baross-nyomda: Uzsaly és Koncz (Harangezé nyomdija) Gyor,



