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A mi irgaimae szamaritanusunk.
Lukdcs 10, 30—37.

1. Jeruzsdlemet régen a béke virosdnak hivtdk. Itt élt az az ember,
akirél az Ur Jézus elmondta ezt a torténetet.

Valami hajtotta: el innen! Elég volt Isten béke-virosabdl! Taldn a _
végyak, az elégedetienség kergették Jerikd felé. Pedig az odavezets ut
nagyon veszélyes volt. A sfirfi bozétok kozt kanyargé tton napirenden
volt a rablds, gyilkolds. Ezért hivtdk régen a jerikoi utat ,véres ut“-nak.

Es amikor hétat forditott a béke vdrosanak, Isten vdrosdnak, a véres -
uton ratdmadtak, mindenér elvették s vére még véresebbé festette a hirp.
hedt utat. ‘

J6 ideje mdr -annak, hogy ez a vildg is gy tett. Elp4rtolt Istentdl: a
pénzt imddta, iiresen hagyta a templomot, nem kellett hdzdban a biblia,
gytilolte a masik embert, mint pénz-vetélytdrsat. Eszre sem vette, hogy
mdr elmaradt rég mogotte az Isten vdrosa, a béke féldje s ldba a véres
uiton viszi, ahol patakokban 6mlik a vér, sziil6 a gyermekét, hitves a fér-
jét, gyermekek az apjukat, emberek a hazukat, vdrosok szdzados mikin- -
cseket, tornyok haragokat, lelkek a nyugalmat veszitik el. Bizony, a véres
ut mindentd] kifoszt. ¢

Még ma is vannak olyan esztelenek, akik lstent hibdztatjdk emiatt.
Hét tehet O arrdl, hogy hétat forditott Neki a vildg? Hidba rdzta meg,
simogatta meg az embereket. O tehet arrél, hogy a vildg hesszi iddn
at gonoszsdgot, gyﬁlbletet vetett ‘s most mindezt learatja? Techetett a
tékozié fitu atyja arrél, hogy a fia otthagyta?

Léssuk meg biinbané szivvel, hogy mindnydjan okai vagyunk annak,
hogy ez a vildg Isten nélkiil, egyediil elindult a jerikéi véres tuton. Ott -
kezd6dott ‘az elinduldshoz valé hozzajdrulasunk, amikor elfelejtetiiink
egyszer-mdsszor, aztdn végiegesen is imadkozni. Amikor azt néztiik, hogy
nekem mim van s a mdsiknak mije van.

2. Ez a blinbdnat segit rajtunk. Felfelé kidit4s _1()1’1 ki szénkon Ha ei6-
sz0r nagyon halk is, mint azé a félholtra-gyilko!t emberé volt. Ezen is az
segitett, hogy nem tudva magdn semmit segiteni, nydszorgott. Egyidzig
hidba. Mert sem a hivatalos egyhdz, sem misok nem tudtak rajta segi-
teni, hisz 6k is nyomorultak voltak. De aztdn a végs6 sziikkségben mag-
érkezett a segitség. Milyen nagy szeretettel karolta 4tl. Nem fett szemre-
hdnydst, csak szerette és dpolta. Kissé fdjdalmas volt még ez is: a seb
érzékeny volt, de hozzanyult, hogy minél el6bb megérkezzeék a gybgyulds,

Légy déldott, egyetlen irgalmas Samaritdnusunk, hogy mér dtban
vagy felénk! Nem érzi biinbdn6- szived, hogy mar kinyuitotta a vérben
fekvl vildg felé mentd kezét Krisztus? Tudja, hogy mi magunkon kép-
telenek vagyunk segiteni. De O tud és akar segiteni. Pedig milyen rette-
netessé torzult az arcunk! Milyen j6 hinniink, hogy minden nappa! koze-
lebb ér hozzdnk.

5 3. Erezziik, hogy dréga keze mdris kozottink van. Csak igv lehet
megérteni, hogy a véres tton is terem felebardti szeretet Debracen mel.
lett felépiilt a KlE Fidk falva“ nevfl tany4ja, ahova eihagvott figkat gyiij-
tdttek Ossze. Az egésznek Szekeres Mihdly titkdr voit 2 lelke. Ugy szeret-
ték a fidk. Egy éjjel a villim ldngba boritotta az egészet. Szekeres titkdr
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Dapok o (Fipap elstt.

A békeéltetés szolgalataban.
(1. Kor. 5, /18.)

11
Buzgo vérakozésunk és reményunl(

~Amaz én esengé vardsom és reménységem
‘szermt hogy semmiben meg nem szégyeniilok, ha-
nem mint mindenkor, igy most is, nagy béatorsag-
gal fog magasztaltatni Krisztus az én testemben,
akdr életem, akdr haldlom dltal.**  Fil. lev. 1:20.

Pdl fogoly Romaban, Elete mintha hajszéalon fiiggne. Nem tudja, me-
lyik pillanatban fordul a kulcs a zarban és jon a csdszar kovete, hogy meg-
hozva haldlos itéletének hirét, elvigye a veszt6éhelyre. Milyen gondolatok
foglaltdk el Pdl lelkét azokban a komoly pillanatokban? Megtudhatjuk ezt
a Filippiben ¢16 barataihoz irt levelébdl. Azt irja ebben a levélben, hogy
buzgd vardsa és reménysége, hogy semmiben meg nem szégyeniil, hanem
mindenkor, gy most is, nagy batorsaggal fog magasztaltatm Knsztus az
O testében, akar élete, akdr halala altal. %

Ezek a szavak feltarjak el6ttiink e nagy apo»tol izwanek ablakat
Megmutat)ak nekiink azt, hogy mi volt az a nagy cél, melyért dolgozott,
“mi volt munkdjanak és faradsaganak gyumolcxe mire leginkdabb vagyott.
Ezt megmutatjdk ezek a szavak: csakhogy Krisztus dicséittessék. Reggel,
mikor felkelt és 1j napot kezdett, bizonyosan igy sohajtott fel: barcsak
ma is Krisztus dics6ittetne meg rajtam kerésztiil. Mikor ttra késziilt, bizo-
‘nyosan felszerelését vizsgalva igy gondolkozott: bdrcsak Kfrisztus dicsdit-
tetne meg ezen az igehirdet6i utamon is. Es mikor feldllt, hogy nagy tomeg

el6tt beszéljen ismét, minden bizonnyal csendesen igy iméddkozott: 6h Uram
Jézusom, barcsak'Te magasztaltatnal fel szavaim altal.

De mit gondolt akkor, mikor minden a megforditottjat mutatta? M!t
vondolt akkor, mikor elfogtak, mikor megbilincselték osszekotve az 6t
6rz6 katondval, mikor nem beszélhetett tobbé nagy tomegeknek, mikor
nem dicsc")ithevtvte meg Krisztust? Min gondolkodott akkor, mikor ugy lat-
szott,’ hogy élet. helyett a haldl lesz osztdlyrészévé? Nemde kiilénosen
akkor 1madko7ott igy: barcsak Te, Uram Krisztusom, magasztaltatndl fel
Iwborton/c&em altdl vagy ha ugy akarod. haldlom altal. is, .Es ami még
csodalatosabb, Le is irja mindezt a szeretett Filippibelieknek, hogy .igy is
tértént minden: Tudtotokra akarom adni atyamfiai, hogy az én dolgaim
_inkabb elémenetelére 16nek az evangéliumnak. El6szor is tért hoditott az
evapgélium egy egészen 1ij kérben, egészen uj helyen, ahova nem juthatott
volna el masképen csak a fogsdgbajutédsa dltal. fgy szél errél: a Krisztus-
ban hiressé lett az ¢n fogsagom a testérség egész hazdban ¢és minden mdsok
el6tt. (A finn forditds igy szél: a testOrség egész hdzdban és minden masok
el6tt tudottd lett, hogy a Krisztusért vettettem fogsdgba. A ford.) Mikor
Pal levele végén iidvozletet kiild, ezt mondja: Koszontenek titeket minden
szentek, mindeneknek felette pedig a csaszdr udvarabol valok. Tehat az
evangélium bejutott még a csaszdr udvardba is. Krisztust dicséitik most
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meég a birodalom kozpontjdban is. Ezért oriilt Péal. De oriilt 6 még mas
miatt is. Ugyanis, ha az 6 szdja be’is zdratott,” sok mads szdj ugyanakkor
megnyittatott. ,Es tobben az Urban valé atvafiak koziil bizvan az én fogsa-
gomban, nagyobb bdtorsdggal merik szélni'az igét.** Krisztus egyre inkabb
dicséittetik mind tobb és tobb szdjon keresztiil. Pal még azzal sem torédik,
hogy ,némelyek ugyan irigységh6l.¢és versengésbél is, de masok joaka-
ratbol is hirdetik ‘a Krisztust. Sét ,némelyek versengésb6l prédikaljak a
Krisztust, nem tiszta lélekkel, azt hivén, hogy fogsdgom nyomortisagait
igy megnevelik."* ,Mert mit mondjak? Csakhogy minden mddon, akdr szin-
bél, akar szivbél a Krisztus prédikaltatik! Es ennek én oriilok, s6t oriilni is
fogok.”* P4l nem tor6dik egyaltalan semmit a maga szenvedéseivel, a sajat
dics6ségével, de még azt se banja, hogy magasztaljdk-e, vagy megvetik.
Csupdn annak oriil, hogy életén keresztiil a Krisztus dicséittetik.

Es mikor, taldn igen kozeli haldlara gondol, csupan egy a vagya ¢€s
buzgo reménye, hogy még haldlan keresztiil is a Krisztus dicséittessék.
»De semmivel sem gondolok, még az én életem sem draga nékem, csak-
hogy elvégezhessem az én futdsomat’ orommel, és azt a szolgalatot, melyet
vettem az Ur Jézustdl, hogy bizonysdgot tegyek az Isten kegyelmének
evangéliumarol.”* Pal azt reméli, hogy Krisztus mind élete, mind haldla
dltal dics6ittessék meg, mikor igy szol: ,Mert nékem az élet Krisztus és
a meghalds nyereség.*

Megtaldlhato-e ez a felfogds ndlunk is a békéltetés szolgdlataban
dolgozoknal? Megvan-e nélunk is ugyanez a buzgd vdrakozas és remény-
ség? Elfoglalta-e Krisztus tigy a mi lényiinket, gondolatainkat és sziviin-
ket, hogy mi is elmondhatjuk: mert nékem az élet Krisztus? Vagy fonto-
sabb-e sajat kényelmiink, dicsdségiink, sajat jolétiink és életiink? ‘Meg
tudunk-e mindezektél vélni, mint értéktelenektdl csak azért, hogy a Krisz-
tus dics6ittessék? - :
K. V. Tamminen esperes, Helsinki.

Forditotta: Molnar Rudolf.

A dolgozé szobdban.

A magyar evangélikus theologiai irodalom
megujhodasa.

Nemcsak az Gsmagyar irodalomtorténeti emlékek és “termékek  fel-
kutatdsa, feldolgozdsa ¢és forrdskiaddsos kozzététele alkotja napjainkban
egyre fokozottabb szilkségérzettol hajtva az irodalomtorténeti kutatomun-
kanak egyik taldan legfébb feladatat, hanem evangélikus egyhdzi téren is
mindjobban érvényesiil, elsésorban taldn mégis inkdbb a fiatalabb theologus
nemzedék munkarendjében az az elv, hogy ne a kiilf6ldi, a maga neméhen

 értékes theolGgiai irodalom tjrakérédzésén koptassa el kezdeti lendiile-
tében még leginkabb fogékony és romlatlan énmagatermels elméjét és ne
a-ma annyira' divatossd valt reformadtori theologia kiilfoldi képvisel6inek
theoldgiai-irodalmi ujjasziiletési kisérletezéseit majmolja, hanem a magyar
evahgélikus theoldgiai irodalom megijhodasat is az ad fontes elvének
kovetkezetesen szilard érvényesi’tésével igyekezzék kodos kezdetébdl ki-
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lenditeni és az egészséges fejlédés utjan elinditani. Ez a kovetelés ma mar
kozhellyé lett. Annak a legfontosabb szempontnak az érvényesitése vagy
legaldbbis megldtdsa azonban csak igen lassan kezd érvényesiilni, hogy
a lutheri orthodoxia feltétlen értékeit elismerve és ma is értékesitve, annak
merev és szfik subdjat kigombolva, a liberalizmusnak még ma is kisértd
ropkeszarnyaldsi lebernyegeit alaposan megnyirbdlva merjiink magyar
evangélikus theoldgiai irodalmat ,teremteni. De gy, hogy az ad fontes
elve alapjan csak Luthertdl és ne annak sokszor bizony nagyon is epigon-
szerli csatlosaitéol akarjunk mindendron ,tanulni. Az ebben a megéllapi-
tasban meghtiz6do ellentmondasnak én is tudatdban vagyok s annak méreg-
fogdt azonnal kihtzhatjuk, 'ha hozzatessziik: Luthertol, annak munkaibol,
tanitdsabdl, de a 16. és 17. szdzadi magyar evangélikus reformétorok theo-
I6giai irodalmdnak feldjitasdval, kozvetitésével s igy annak ,ujjasziilésé-
vel*! Mert Luther, mint ,fons*, értelmetlen szamunkra mindaddig, amig
az 6 gondolatvildga nem tudott alakot Glteni a sajatosan magyar képzet:
rendszer és gondolatvilag nyelveszkézében tijjdsziiletve a magyar lélek
 vilagképében is. vagyis amig a magyar evangélikus theolégusok a jelleg-
_'zetesen magyar valldsos légkornek és vilagnézetnek megfeleld tobbletet
nem adtdk hozza azdltal, hogy maguk is ,teremtenek®, tehat vajudva sziil-
nek! S ezt a munkdat a magyar reformatorok a 16. és 17. szazadban sokkal
’jobban el tudtak és el is végezték, mint mi, akik nem tudunk valahogvan
szabadulni bizonyos lényegiinknek ellentmondé, beképzelt és belénkrogzo-
dott er6hianyérzett6l kisérve és Kkisértve, megkotozve és megigézve mads,
gondolatvildgunktol merében idegen rendszerekt6l. Ennek eredménye az-
utdn, hogy p. o. a birdlok nem hajlandok tudomanyos értékii theologiai
kutatds eredményének elismerni‘annak a munk4jit, aki nem a kiilféldi iro-
dalom ,alapos® atdolgozdsa, szorgalmas idézgetése és a vele folytatott
‘elkeseredett vitatkozas sevégesehossza lancolatdbol kérédzi ki mondjuk
szaz konyv nyoman a szdazegyediket — magyar nyelven. Csak dilettdans
egyhaztorténészek véllalkozhatnak valamilyen magyar egyhdztorténeti mun-
kanak a megirdsdra és szaklapnak a meginditdsara olyképen, hogy el6szor
a Kkiilfoldi ,orientdalodds® felett vitatkoznak, mert mégiscsak ,illik*‘ vala-
‘melyik ,kiilfoldi egyhaztorténeti iskoldhoz csatlakozni, hogy a tudoma-
nyoé jelleget megmentsiik®. Mindezt nemcsak elhibdzottnak de bfinnek is
tekintem a magyar gondolatvildggal szemben, mely sohasem tudja meg-
emészteni azt a kenyeret, melyet tiszta krumplibdl siitottek és ,Kartoffel-
puffer“-nek neveznek. fgy érthet6 meg tobbek kozott az dz eléggé sajna-
latos koriilmény is, hogy a magyar reformdtorok munkdit, imddsédgait,
prédikacidit nem ismerjiik, vagy ha olvassuk is, értelmetleniil siiketek va-
gvunk irdntuk. Ez a magyardzata szerintem annak is, hogy evangélikus
és reformétus egyhaztorténészek olyan hosszd ideig, s6t még ma is vitat-
koznak azon, hogy p. o. Dévai Bir6 Mdty4s lutheri vagy kalvinista tanokat
_hirdetett-e. Mert legtobb theologusunk nemcsak a kozben eltelt jonéhany
évszazad idGbeli tavolsdg, de els6sorban a kozben megvéltozott — eltolo-
dott, elromlott — magyar nyelvrendszer és gondolatvildg kovetkeztében
sem tud beleilleszkedni a magyar reformatori theolégia vildgéba. Pedig
“nii sem bizonyitja vildgosabban, hogy mennyire €l és ég benniink, ha sok-
szor tudat alatt is, ennek a helyzetnek a fondksdga, mint az az Orokos
Lirany*. és ,iskola%-keresés, mely egész theoldgiai irodalmunkat jellemzi.



Keresi a format, a jelrendszert és gondolatrendszert, melyben magyvaruf
szolalna meg a keresztyénségnek minden igazsidga. Sem a magyar theolé-
gusok, sem a magyar értelmiségnek ,egyik* része sohasem tudott meg-
pihenni a szépen és vildgosan, logikusan és dialektikusan rendezett idegen
theoldgiai iskoldk és irdnyok mellett, és — mondjuk ki férfias nyiltsag-
‘gal! — a reformadcié és ellenreformicio kora ota nem tudott rd mara-
dando6 hatast gyakorolni.

Mi magyar evangélikus értelmi ifjisdg keressiik, kutatjuk, varjuk és

ahitozzuk a reformatori igazsagok valosagos lecsapoddsat a mai magyar
evangélikus irodalomban s ezért kérjiik és elvarjuk, sét a jové érdekében
koveteljiik a régi magyar reformatori irodalmi termékek forraskiaddsos
kézrebocsatasat, mert ugy érezziik és hissziik, hogy ezzel tartozunk nem-
csak neki, hanem elsGsorban magunknak és a jovébe vetett reménysé-
gilinknek!
: Mindezzel tavolrél sem akarjuk megbdntani és semmibevenni az el-
mult két évszazad lopva tengédé evangélikus theoldgiai irodalmanak két-
ségtelen értékeit. Nem is akarunk mindent, mondjuk az ellenreformécio
kora ota elburjanzott, idegen gondolkeddst theologusok lelki gatldsainalk
a szamldjara irni, akik igazdn nem tehetnek arrol, hogy se kindéni, se bele-
néni nem tudtak a magyar életbe, nyelvbe és vildgnézetbe és egyik sze-
miikkel ontudatlanul és minden johiszemiiségiik ellenére is kifelé kacsint-
gattak. Hiszen sem lelkialkatukndl, sem az adott lehetdségeknél fogva nem
adatott szdmukra mds megoldds akkor, amikor a reformatori theoldogidval
elveszitettiilk az eleven kapcsolatot és p. o. a magyar nyelv és kifejezés-
forma 6si tomorségét és minden keleti jellegzetességét csak Karoli Gdspar
bibliaforditdsa 6rizgette s a legtobben Gerock vizenyds és émelygds prédi-
kacioibol taplalkoztak legjobb esetben, vagy a Hegel-féle filozofiai rend-
szer inditdsdra magyar foldon halvasziiletett . n. harmonizalt ,,magyar
filozofiai rendszer mintijara mindendron megvaldsitandé protestans unio-
val akartdk az evangélikus egyhdz létét az dllami elnyomdssal szemben
biztositani. :

A masik oldalon nem akarjuk ezzel megtépdzni a német, angol, hol-
land, svéd és egyéb theologiai irodalom nagyszeriiségét sem, de a magunk
részérdél valljuk, hogy. az nekik megfelel6 gondolatrendszerben él6, vilag-
képbe dgyazott keresztyén hittan s még a faji rokonsdg elismerése mel-
lett is 4llitjuk, hogy p. o. a finn kegyességnek magyar foldon kultussza
akaratoskodo propagiélasa is tulltt a célon. Ugy vettem észre, hogy a fin-
nek maguk is elmosolyodnak néha ezen az erSlkodésen. Sokkal tobb ere-
déje és Osszetevbje van egy nép beliilr6l fakado életstilusanak, semhogy
azt figyelmen kiviil hagyhatnank! A magyar fold sohasem termel ki finn-
szer(i rajongast (?), sem német imadsiagoskonyveket, sem angol keresz-
tyénséget. Ezen a foldon csak a sajatosan magyarizii reformatori keresz-
tyénségnek van Iétjogosultsdga, jovoje €s magyar jovot épitenituddsal
Arra a kérdésre pedig; hogy az milyen, éppen a 16. és 17. szdzadi magyar
evangélikus theologiai- irodalom felel, ha majd Kkiszédeleghet a kutatok
kamrdibol, falusi és varosi padldasokrol, elfelejtett és elhanyagolt konyv-
tarakbol, fidibussd alacsonyitott kéziratokbol, poros polcokrdl és szekré-
nyekb6l és lerazhatja magar6l a mi hanyagsdgunk folytdn rarakédott és
beléjeivodott feledésport. Ez a magyar evangélikus reformatori theologiai
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irodalom hitiink szerint ugyanolyan &tiité erével tudja majd megfogni
imadsagaival és énekeivel, prédik4cidival és értekezéseivel, agenddival és
magyar ritmusérzékével a 20. szazad magyar evangélikusait, mint tette azt
sziiletésének és viragzasanak napjaiban!

/ Els6sorban azért, mert a magyar lelkialkatnak megfelel6 nyelvezeten
szolal meg ¢és gondolatrendszerben mozog. Ezt kozelebbrsl tugy jelothet-
nénk meg, hogy nem absztraktumokban vergédik, hanem ke"pevkben él és
szol, tehat realités, életvalosdg, élmény a tartalma. Az absztraktum mindig
elhal a fogalomban és azért sziiletik. A kép mindig az élmény konkreti-
zalodasa ¢és kézzelfoghato lecsapddéasa. A fogalom az elvont impondera-
bilidk absztrahdldsa, az élménybdl sziiletett kép pedig a konkrét élet valo-
sdgat szimbolizdlja egyetemes élménykeltés igényével. A fogalmak tisztd-
zasara kényesen iigyel6 s akozben absztraktumokban mozgé ,theologia‘
€s-maga a nyelv is, vildgkép is, melybdl szdl, 6nmagaért van és ,theolo-
giai** marad, mig az élményt jelképesen feltdrd, azt Konkretizdld s igy
¢élményt kelteni akaré theoldgia a valds életben él6-mozgd emberekért van,
sajat konkrét élménye erejével azonos élményt ébresztve az olvasokban
és hallgatokban. Tehdt az életért van, mert abbodl -n6 ki. Nem tehet mds-
ként! Szolnia kell, pedig fogalmak hirtelenében nem is allanak rendelke-
zésére ¢s nem is tudna egyel6re érthetd fogalmi rendszerbe foglalni azt
az élményt, mely beliilr6l hajtja madsokért. S mivel ez a magyar lelkiség
nyelvvé, beszéddé, irodalomma és vildgnézetté formdloddsanak menete és
mondhatnank theologiai kozlés irdnya is, még akkor sem fogadhatjuk el
analogiaként, valamely idegen theoldgiai kozlés menetét, féképen rend-
szerét, ha az torténetesen szintén élménykozlés akar lenni. Mert az élmény-
16l szohasem Kkiilonithetem el az ir0 és beszéld fizikai adottsdgait és azt
2z ¢lettalajt, melyben benne gyokerezik s mely az élményt Kivaltotta
beléle. Ezért nem tudunk egy idegen theologai munkdt maradéktalanul
megérteni, még kevésbbé ,hiven* leforditani. Ezért tehetjilk még magdat
Luthert is mint forrast idéz6jelek kozé. '

A magyar evangéiikus theoldgiai irodalom megujhoddsa nem lehet-
séges tehdat masképen, csak a sajdatosan magyar jelrendszeralkotdsnak meg-
feleléen, tehat a konkrétwmokban mozgd élménykozlés utjan s maga az
élmény csak az élménykozld és hallgatésag valos életébol fakadhat. A leg-
tobb igehirdetésnek és theoldgiai munkanak is f6hibaja, hogy szerzbje mii-
élményb6l (= mesterséges élménybdél) indul ki s igy miélményt is kelt.
'Hiszen, ha az igehirdet6 nem az Isten igéjével valo dllandé kapcsolatbol,
s annak “itmutatdsa mellett nem a teremtettség és elhivatottsdg allandd
fesziultségébdl meriti és kapja is a helyes értelemben vett ,valldsos él-
ményt*, hanem a kommentdrok és prédikdciok tomkelegét ragasztgatia
és forrasztgatja ossze objektiv szemlél6ként, mintegy az igén és életen
kiviil és feliil allé valaki, prédikacioiba, akkor, ha beszéliink is élményrél,
ebben 2 szobalevegdben csak ,miiélmény* lehet és az is marad. De nem
lehet m4s a hatdsa sem. Hiszen a szerz6 miiélménye merdében eliit az olva-
s6k és hallgatok lelkivilagat megmozgatd valos élménvektd] és szerencsés
esethen ,ropke-élményt hoz létre a tomegemberekben, a gyenge lelki-
vilagunkban, mely azonban csak ideig-ordig, pontosabban egy vasdrnap
id6tartamdig ¢l és masnap mar halott. Egy alkalommal pdélcdt tortem
a jelmezkeresztyénség folott. Els6sorban azokra gondoltam itt, akik meg-
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hajolnak a miiélménykeltés fogdsai el6tt, de csak azért, hogy mdsnap mar
szélnekeresszék az élményt és megmaradjon nekik annak dagalyos semmi-

sége: a miikegyesség. A figyelmes és gondolkodd olvasé azonban kiérezte

az ott mondottakbdl bizonyara azt is, hogy — ha hallgatolagosan — itéle-
tet mondtam azok felett is, akik sajat méélményeikkel termelik ki a fenti
miikegyességet, sokszor taldn csak azért, hogy ,sokatheszélG* statisztikai
kimutatdssal diszeleghessenek. Az ilyen miiélménykeltésnek legkirivobb
példdin okulhatunk vagy bosszankodhatunk p. o. a nemzeti iinnepek vagy
valamilyen fontosabb helyi esemény évforduldja alkalmdval tartott . n.
nigehirdetésekben. Mivel az igehirdetd nem tartja ujjat allanddéan a ma-
gyar ember, a kozosség, a magyar nép iiterén, nem is tudhatja, hogy mi

az, ami magyar evangélikus szempontbol torténelmi sikon dontd, azért’

nincs magyar evangélikus btinélménye, azért nincs magyar népi élménye
egyetemes vonatkozdsban, s azért lesz élménye miélmény, élménykozlése
pedig frazisokba buké ,boroshordos'® szonoklat, ill6 vagy illetlen vala-
melyik divatos politikus szdjdba, de tdvolrol sem tud a hallgatosagban
egyetemes érvényli magyar élményt kelteni, ha mégannyira gondolja is
hitvalldst tenni a magyarsdg mellett. Ez az ,igehirdetés‘* hirdetése valami-
nek, ami taldn nagyon is elcsépelt, de nem igekozlés a személyes magyar

biintudat egyetemes biintudattd és a blinbdnat egyetemes biinbdnatta izmo-

sodott, hirdetése formdjdban. Mert akkor p. o. nem mds népeket szidna
és mocskolna az oltar el6tt azért a szerinte igazsdgtalan ,felkoncoldsért.
mely Magyarorszdagot a trianoni békekor érte, hanem biinbanatot tartana,
mint magyar €s bilinbanatot tartatna a hivekkel, mert magyarok és nem
biinbanc magyarok! — Vagy ez is mii¢lmény volna? Nem tagadom, hogy
egyvesek szemében gen. De nem azért, mintha a lelkilk mélyén mads élmeé-
nyiik lenne a magyar sorsrél, hanem a Iényege szerint miiélményes
magyarsagdomboritassal elrontottdk igazi magyarsidgélményiiket és most
a szebbet is szépebbnek taldljak.

Ezért van sziikségiink a magyar reformatorok analogidjdra. Amint
a tapasztalat mutatja, ma médr nem tudunk az életbél ,élni** és meriteni
élményeinket, hanem vagy kolcsonvessziik magét az élményt is az idege-
nektél, vagy elfogadjuk az absztraktumok fogalmi rendszerét, mely iga-
zaban sohasem lehet magyar. Hogy mennyire nem a mai valos életbdl
taplalkozik és nem a magyar gondolkoddsnak megfeleléen nyer nyelvi
lecsapodast is theoldgiai irodalmunk, azt mutatja tobbek kozott taldn az is,
hogy az 4. n. népi irok napjainkban ha nem is teljesen hitetlenek keresz-
tvén szempontbodl, de legaldbbis nagy hanyadukban maradéktalanul siketek
az evangéliumi-isteni igazsdgok irdant. Nem akarom e téren a felelGsséget
kizdrolag az egyhdz rovasara irni és nem akarok ezzel beleszantani Isten
titkaiba sem. De az az érzésem, hogy theologiank hatdstalansdgdanak egyik
féoka: absztraktumokban, laikus nyelven , dogmdkban‘‘ élve, nincs eleven
élet-élményszeriisége egész evangélikus irodalmunknak és igehirdetésiink.
nek. ,Képtelenség® magyar észjdrdssal, magyar lélekkel, magyar szivvel
megérteni és elfogadni, mert ,képtelen®, , képnélkiili*‘, hidnyzik bel6le
a kép, a szimbolum megelevenité és teremté ereje.

Legfébb szitkségszeriiség mégis ott mutatkozik a reformdtori iroda-
lom tanulmdnyozasaban, ahol az élmény maga meégvan bennem, de nem
,képes* megelevenedni a kozlés irdnydban, értem ez alatt, jelképes format
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olteni. Ezt a rdadobbenést tudomaryos munkandl 2z arrél az élményrél irt
egyeéb ‘munkdk is elvégezhetik, mégha azok masnemten tudatositottdk is
maguknak az élményt, — de csak akkor, ha viszont belélem nem hidnyzik
az élmény egyetemes magyar vonatkoztatdsanak a magyar életbél kinévé
jelképteremfésének a ,képessege'* és 0Osztonds akarssa, lgazébail azonban
ezt a munkét is csak azok ' végezhetik el mélménykeltés veszélye nélkiil,
akik az én lelki alkatomnak megfelel§ stilus- és jelképvildgban élnek,
tartalmi szempontbo6l ugyanazon az iidvtorténeti sikon mozoémak. Tehat
az ¢lmény okozoja és tartalma egyid6ben ugyanaz. Csak ebben az esetben
beszélhetiink igazi analégidrdl, mely most felém fordulva dtveszi az én
¢lményem tudatositdsat, de magdnak az élménynek a keletkezési mikéntjét
¢s Kkifejezési formdjat is, mert az élmény okozdja és tartalma fedik egy-
mast nalam és-az anal6gidban. ‘

Konkretizdlva az elmondottakat: a magyar reformatorok élménye a
mohdcsi vész utdn az ember és nép bfindsségének a realitisa, elsGsorban
onmagukban 4télve. Tehat nem Kkiviilallok ¢és szenvtelen szemléléi vagy .
biraléi masoknak, hanem megitélsi elsésorban 6nmaguknak. Hiszen bitin-
élményiik is csak igy keletkezhetik és nyerhet olyan intenzitast, hogy ala-
kot, egyetemes magyar vonatkoztatdst, képet, szimbolumot keres ¢s talal,
hogy mdsokat 1s Onfelismerésre és sorstudatra tudjon indiani az analdgia
keretén beliil. Eléidézéjle pedig ennek az élménynek az a torténelmi hely-
zet, mondhatjuk ,iidvtorténeti sik*, melybe a reformator élete bele van '
dgyazva nemcsak testileg, hanem lelkileg-szellemileg és viszont. Az ana-
l6gia eredménye marmost a mi oldalunkon, hogy benniink is bilinélményt
hoz létre, de mindig tgy, hogy egyuttal jelképezi és tudatositja azt a kon-
krét életvalosagot is, melyben benne éliimk. A magyar reformadtori theo-
l6giai irodalom igy vezet el benniinket az egyéni élményen keresztiil az
egvetemes biinfelismerésre és azon til a mai magyar sorskérdések meg-
latasdra és 4atélésére is. Elményiink intenzitdsa most egyetemes magyar
szimbolumot keresve valik mindenki szaméra érthets, a valos életébél, fa-
kado, abbol tdpldlkozo, benne és belegyokerezd, abban a megértés és dt-
élés pillanatdban ugarttoré igehirdetéssé, kegyelemhirdetéssé, legyen az
egyhdztorténet, imadsag, ének, értekezés, dogmatika, etika, stb. formdja-
ban lecsap6dé, de most igazdaban nemcsak magyar nyelven, hanem a ma-
gyar életen beliil! S csak amennyiben az élménykozlés egyuttal egyetemes
" jelleget mindenki szamdra megkdozelitheté formaban o6ltott testet, lesz egy-
uttal sokak élményévé, sokak biintudat-élményévé és megtérést siirgetd
egyetemes magyar népi, azaz az élmény.konkrét talajdban gyokerezé szo-
cidglis sziikségérzetté is. L

Ilyen vonatkozdsban olvassuk el a magyar reformatorok igehirdeté-
seit és egyéb iratait. Mindegyik btinbanatot hirdet és bfinbdnatra hivja
a magyarsagot nemzeti biinei miatt. S itt a nemzet alatt gondoljunk arra,
ami nem magyar népi. Ez lenne jelen esetben az az analdgia, mely meg-
mutatja, hogy a mai torténelmi pillanatban mi az a tobblet, amit az evan:
gélium, az Isten ,igéje* a magyarsigmentéshez és népi mozgalomhoz is
tobbletként tud és kell adnia. Ez az az analégia, melyr6l fentebb' szo6l-
tam, mely elvezet a mai magyarsagkérdés, magyarsdgmentés szivébe. Erre
az igehirdetésre tanitanak meg benniinket a magyar reformétorok és akkor
megsziinik a ,,csepiiragd*” farizeuskodds valldsi és népi vonatkozasban egy-
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arant. S akkor szolgdljuk egyhdzunkat és népiinket harmonikus -egyet-
értésben, ,egyképtiségben'’, melyben sem az evangélikus egyhaz, sem ¢
magyar nép nem htuzhatja a rovidebbet. S most ki-ki elmélkedjék afelett
is, hogy van-e joga a magyar népi életbe bele nem 14t6 és abbdl nem
osztonosen taplalkozo embernek belészdlnia evangélikus egyhdzunk sors-.
kérdéseibe s prédikdlhatja-e az igét magyar evangélikus embernek, aki
nem ugyanazon a torténeti sikon  mozog!?

Latszélag nehezen, lényege szerint mégis szervesen illeszkedik bele
ebbe a gondolatsorba az evangélizacio, az evangélizalds honnanvaldsaga
és mikéntje is. Mdr puszta meglétével azt igazolja, hogy az eddigi ige-
hirdetési modozatokkal vagy a hivek, vagy az igehirdeték maguk, vagy
mindketten zsdkuccaba jutottak. Tehat jonnie kellett valaminek, ami mas
itanyba lenditi az embereket s mivel mi magyarok immdéron évszazadok
ota jovot jelenben nem a volt, van és valaminek lennie kell hdrmas dimen-
ziojanak egészséges viszonyuldsabdl akarunk épiteni, megint csak egy ne-
gyedik dimenzichoz nyultunk s ez szamunkra: az idegen. — Kivilaglik ez
madr abbol is, hogyha hatdstalansagat nézziik. Mert azt mindenkinek el kell
ismernie, hogy néhdny érzékenyebb lelkii lanynak és féleg asszonynak
a ,megnyerésén®, ,megfogdsan tul egyébre nem .igen tellett téle, vagyis
feminin  jellegii. Mért? Mar a vilaghdboru el6tt utat tortek felénk féleg
Németorszéébél elindulva az 1. n. ,,k6z6sségi mozgalmak®, melyeknek els6
hulldma az ifjusagi mozgalmakban: KIE, Mekdesz, stb. csapodott le. A
gyiilekezeti életben nem tudott egyelére gyokeret verni, hacsak a valldsos-
esteket és bibliadrdkat ide nem soroljuk. A mdsodik hullam ugyancsak
Németorszaghol (és Angliabol, oxfordista-methodista-mozgalmak) elindulva,
Finnorszdagon keresztiil jutott el hozzank, mely ott keveredett a sajatosan
finn ébredési mozgalmakkal. Ennek a keveredésnek mai formaja az evan-
gelizacio. A parolin, a szinezet, a megérkezés modja és utja semmit sem
vaitoztat azon a tényen, hogy ez is nyugateurdpai (német) eredeti;, mint
Lhagykoru'' elédei. Feminin jellege is innen, a német tdrsasélet matriarka-
Irs veretébsl adodik. (A német asszony elsébbsége a csaladi életben ki-
tlnik abbdl, hogy magyar mértékkel mérve nem tud fézni, mert nem azt
tekinti fAfeladatdanak s a feminin jelleget mutatjdk a hézast‘érsak nyelvi
megjelolései is: Mann, Gemahi, Gatte). A magyar tarsasélet ezzel szemben
patriarkalis beallitottsagt.. A férfi els6bbségét hangstlyozza (uram), de
mégis ugy, hogy a ,felesé¢g' (fél, fele, kiegészitbje, egésszétevije a férj-
nek) egyenrangusagat is elismeri a magyar egymasmellérendeltség elve
alapjdn. Ne csoddlkozzunk tehét, ha a magyar életformat, tarsadalmi életet
hasztalan ostromolja a feminin jellegli, Kaffekranzchenekben megsziiletett
evangélizalds s legfeljebb német és tot hiveink ,képesek® elfogadni. Nem
azt akarom ezzel allitani, hogy az evangélizdcio, mint olyan, elvetend6,
hanem csupdn azt, hogy mai formdajaban téliink mer6ben idegen, nem mi |
sziiltiik s igy nem is plantalhat minket tovabb. Ne kapkodjunk a merdében
idegen utdn két kézzel, hogy ,neszesemmifogdmegjol® legyen béldle, ha-
nem menjiink vissza a sajatosan magyar evangélizatorokhoz, a magyar
prédikatorokhoz, akik a maguk nemében magyar vonatkozasban az elsé
igazi evangélizatorok voltak. Tanuljunk téliik, akiknek robusztosan magyar
egyetemes élményekbdl tdplalkozo, ilyeneken felépiilé igehirdetése nem-
csupan a ,némileg* érzékenyebb lelkiéletet él6 ndéket, hanem elsésorban
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a magyar férfiakat, a csaladféket nyerte meg Krisztusnak ‘s azon tui a
magyarsdg nagy és sulyos létkérdéseinek sub specie aeternitatis nézésére
¢és ennek a ,vildgnézetnek' végsOkig mend védelmezésére. S ez az er6,
férfias akards mintegy magdval sodorta a férfi kiegészité felét, a felesé-
get is. Valami elsikkadt, végzetesen feledésbe ment, mert feliiltiink idegen-
imadatunkban a jelszavaknak, theoldgiai iskolaknak -és a legkiilonboz6bb
kozosségi ,,mozgalmaknak®, melyekbé! éppen az a magyar ,er6 hidnyzik,
ami ,mozgdst, megmozduldst, ki- és mekilendiilést, mozgalmat* eredmé-
nyezhetne.

A magyar evangélikus dogmatika kovetelését is feltétleniil jogosnak
kell tartanunk. De semmiképen sem idészerfinek. Nem tudom, hogy dol-
gozik-e rajta valaki és lesz-e a MELE pélydzatanak eredménye. Szeretném
azonban a szerzdnek a kovetkezd szempontokat szives figyelmébe ajdnlani.
Kilonbséget kell tenniink ,magyar* evangélikus dogmatika és ,magyar-
nyelvii evangélikus dogmatika kozott. A figyelmes olvasé azonnal észre-
veszi, hogy mire gondolok s velem egyiitt rogvest feljajdul: nekiink nem
magyarnyelvii s idegen vilagnézetli, hanem magyar vilégnézeiﬁ dogmati-
kdra van égetéen sziikségiink. A feljajdulds azonnal jajgatdssa folyamato-
sul, mert ilyen dogmatikat érzésiink szerint ma még nem lehet irni. Hiszen
hidnvzik annak a ,magyar prolegomendja‘! Mindnydjan tudjuk, hogy a
német evangélikus dogmatikak prolegomendja a kanti vilagképbé! indul ki,
német tdrsasfilozofiai alapvetésti. Amig tehat nem dontéttiink afelél, hogy
a kanti vilagképbe belekényszerithet6-e a magyar ember nyelvével és éle-
tével, addig a német dogmatikak nem lehetnek irdnyadok a magyar evan-
gélikus dogmatikus személyére és munkdjdra. Annyit pedig mar eddig is
meglattunk, hogy a magyar nyelv, mint tudomédny és vildgnézet, hevesen
tiltakozik a magyar és kanti vildgnézet egynevezSrehozdsa ellen. Akkor
pedig a magyar dogmatikus sem indulhat ki bel6le s nem irhat ,magyar
dogmatikat, amig mnem tisztdztuk a magyar vildgnézet milyenségét és -
hogyanjat: amig a dogmatikus nem tudja és érzi Osztonosen, hogy a ma-
gyar ember milyen vildgot néz és azt hogyan nézi. Mert enélkiil éppen
az hidnyzik munkajabol, ami azt sajatosan magyarrd teszi s amiért szitk-
ségiink van magyar evangélikus dogmatikara. Kardcsony Sdndoroknak kell
el6szor tisztdzniok és megalapozniok a magyar vildgnézetet 's ezzel meg-
teremteni a magyar evangélikus dogmatika egyik nélkiilozhetetlen el6-
feltételét, ill. megadniok azt az érintkezési feliiletet, amelynek birtokaban
egyediil nem lesz hittanunk megint csak a ,magyartél merdben idegen,
levegében elillano szova. Elégedjiink meg tehat ma még azzal, hogy irunk
magyarnyelvii dogmatikat, mely persze ebben az esetben minden tovédbbi
nélkiil lehet idegen dogmatikak forditdsa is. Ellenkezé esetben abban
a téves hiedelemben ringatjuk magunkat, hogy a ,,nagy mi‘ elkésziilt, hat-
van esztendeig megint megpihenhetiink babérainkon s ezzel cstfosan be-
csapjuk Onmagukat és megtévesztjitk fiainkat.

De meg kell vizsgalnunk theoldgiai nyelviinket is: mai formajaban
alkalmas-e arra, hogy elférjen és megférjen benne a magyar vilagnézeten
alapulé evangélikus dogmatika. Izelitéképen csak két fogalom helytelen-
ségére szeretnék itt rdmutatni. Beszéliink ,eredends* binrél. ,Eredend6*
az. aminek erednie kell a jovoben, tehdt leendS, keletkezendd, csindlandd.
Hatirozottan ma még meg nem lévé, a jovOben megvaldsitando, vagy el6-
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4llo valaminek a muszdlyarél van sz6. Marpedig az eredendé bilin nem
leendd, hanem volt, van és lesz, mert valahonnan valami niiatt allandéan
eredt, ered és eredni fog, megvan, tehat volt, van és lesz, ha Isten ugy
akarja, a jovoben is. — Aztdn szolnak a dogmatikdk Isten cselekedetbeli-
‘ténybeli és igei (szobeli) kinyilatkoztatdsarsl kiilon-kiilon. A német dog-
matikak Tat- és Wortoffenbarung-janak szolgai tvétele ez, ami a német
theoldgiaban nyelvi kényszerb6l adodott. A német Wort ugyanis nem fedi
a“héber ,ddbar‘ és a gorog ,logos, vagy a latin ,,verbum‘ tartalmat.
A dédbar dynamikus-voluntativ-cselekvé valami, cselekvéssel létrejott dolog,
nem nyugvo, hanem 4dllandéan akaré munkalkodas, aminek mindig éred-
‘ménye is van. lgy értheté az is, hogy az ige, a dabdr testté lett és koztiink
lakozott, élt és munkdlkodott. A német Wort ezzel szemben statikus foga-
lom, elroppend szé, meghal az idében és nem hagy maga ttdn valosagot.
Ezért valt sziikségessé a Wortnak Tat-al valo kiegészitése és az isteni ki-
nyilatkoztatdsnak Wort- és Tatoffenbarung-ra valé felbontdsa. A magyar
»ige' mindig cselekvés: ,igézés” ¢és ,megigézés®, folytonos cselekvés, de
‘egyuttal annak eredménye is. Tehdt hajszédlnyira fedi a dabar és logos-
verbum tartalmat. Akkor pedig helytelen Kkiilon cselekedet-ténybeli és Kii-
“I16n igei kinyilatkoztatasrol beszélniink s ezzel a német nyelv hidnyossdgat
a magyar nyelvbe plantdlnunk: :
‘ Ezzel a két példdval csupan azt akartam megbizonyitani, hogy theo-
l6giai nyelviink igen sok esetben idegen a magyar nyelvrendszert6l és
gondolkodastdél. Szolgai forditds, ,képtelenség’, mert elvont, nem tud
taldlkozni a magyar nyelvvel, mint vildgnézettel. Pedig milyen konnyen
':elérh'etné ezt a metszéspontot, ha exegetikank ragaszkodnék a biblia jel-
‘képrendszeréhez, hiszen az osszehasonlithatatlanul kozelebb 4ll nyelviink-
hoz, tehat vilagnézetiinkhoz is, mint az elvont germdn nyelvek és vilag-
‘" nézetek. Gondoljunk csak a Zsoltarok konyve, Enekek Eneke, a profétak
igehirdetésére. Csupa kép, szimbolum, élet, irodalom sub specie aeternita-
tis. S ezt az irodalmat a german filologia és exegetika nyugateurdpai
idiomakba kényszeritette s ha a verslab szama (1. Zsoltar, 1. v.: 24242,
3--3, sth.) nem felel meg a german észjarasnak és nyelvrendszernek meg-
felel6en feldllitott versmértéknek, vagy iitemnek, akkor néhany verstarto-
zékot, mint ,,késébbi toldalékot, lelkiismeretfurdalds nélkiil zardjelbe tesz-
nek. Mennyivel konnyebb lenne nekiink keleti képekben €16, mert beszéld
magyaroknak ,magyardazni® a bibliat!! Csupan nem Kkellene majmolnunk
a nyugateuropai modszereket, melyek ram mindig kényszerzubbonyként
hatnak. A képek jelentésttartalmat kellene vizsgédlnunk s arra felépiteniink
filologidnkat és exegetikankat. Ugy érzem, akkor dj és bizonydra egészsé-
gesebb megvildgitasba keriilne az allegorizald, typologizald, stb. biblia-
magyardazat is, taldn éppen megsziinnék. Ezeket a kérdéseket mind tisztaz-
nunk kell, ha magyar evangélikus dogmatikat akarunk irni és igét akarunk
hirdetni.

Az utobbi idében egyre jobban érvényesiil evangélikus ,egyhdzpoli-
tikai“ és irodalmi téren is az a torekvés, hogy kétségtelen magyar evan-
gélikus értékeinket s f6képen egyhdzunk multjat és jelenjét feltdrjuk a kiil-
fold el6tt. Mintegy ezzel akarjuk igazolni annak létjogosultsagat. De igen
,\'Eyérenb gondolunk arra, hogy ugyanezt a feladatot a bels6 megtjhodas
terén kezdjiik el, hogy beliilr6l épiiljiink és er6sodjiink. Onmagunk és
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népiink el6tt tisztdzzuk elébb egyhdzunk igazi celk1tuzese1t az u. n. népi
gondolattal kapcsolatban is. A belsd felkésziilés bxztonsagaval alllunl\ az-
‘utdn a kiilféld elé nem az édllandoan kéré koldus, hanem a boxege%n ada-
kozo és masokat gazdagitani tudo fél szerepében.

Az els6 feladat megoldasa széles horizontti munkilkodas révén lehet-
séges csak, hiszen e téren mulasztottunk l;egti‘)b;bet. Egyik és lﬂegfontoseibb
‘dga lenne ennek a feladatnak a régi magyar evangélikus theologiai, els6-
sorban reformatori irodalom szakok szerinti kiaddsa és feldoléozésa a fenti
fejtegetés gyakorlati megvaldsitdsa értelmében. Kissé utédpisztikusnak 14t-
szik az az elgondolds, mely az e kérdés feletti meditdldsom alkalmdval
otlott fel bennem: ne Kkiilfoldon létesitsiink egyhdztorténeti kutatodllo-
‘mdst, amig nem tudjuk az annak vezetésével megbizottakat kell6képen
‘felszerelni ennek a fontos feladatnak a megolddsdra. Hiszen ez azt jelenti,
hogy a csizmakészitést a szar beszegésén kezdjiik el. Hanem itthon, vala-
‘melyik vidéki evangélikus kozpontban dllitsunk fel magyar evangélikus
egyhdzismereti munkakozosséget, ahol evangélikus szakemberek minden
idejiiket és erejiiket ennek a feladatnak szentelhetik és ahol otthont kap-
‘hatndnak a ma elszértan részben egyetemes, részben Kkeriileti levéltaraink-
‘ban feldolgozatlanul heveré felbecsiilhetetlen értékéi keézirataink és régi
magyar konyveink. Nem is szélva arrdl, hogy megszervezett gyiijtéssel
mennyi ilyen iratot és konyvet lehetne még gyiilekezeti és magantulaj-
donbol megszerezni. Ugyanitt lehetne elhelyezni a hallei magyar konyvtar
hazahozando kéziratgytijteményét, régi magyar és szlav konyvallomanyat
is (lasd: Palfi Miklos Jelentését, Budapest, 1943.). Csak ebben a munka-
-kozosségben feldolgozott anyag taldlhatna® utat a kiilfold felé is és csak
azokat bizndk meg a hallei egyhaztorténeti kutatodllomas vezetésével, akik
“ebben a magyar evangélikus hazai egyhdzismereti munkakozosségben egy
bizonyos teriiletet feldolgozva, mésfél esztendd alatt kutatdsuk eredményét
‘kozolni tudjak a kiilfolddel. Ebben l4atnam helyes megoldasat az emlitett
masodik feladatnak, hogy az evangélikus egyhdz nemzetkozi jelent6ségére
~¢s létjogosultsdgara megfelel6 bels6é felkésziiltség utdan hivjuk fel a kiil-
fold figyelmét.

Mindaz, amit itt elmondottam, szerény véleménynyilvédnitds akar lenni.
Mindenki megérzi benne a fajdalmas kereséskint s mdr ez magdédban célt
és értelmet kolcsonoz gondolataim kozlésének. Aki jobban tudja, szélaljon
meg. Csak egyre kérek minden hozzédszolot: jol fontolja meg a felvetett
kérdések fontossdgat, egzisztencidlis igényét. Minden személyhezkotottség-
t6l fliggetleniil targyszeri legyen megnyilatkozdsa s ne ldssa az iréban
az ellenfelet!

Palti Mikios.

i

Haborus igehirdetés.

1. Az igehirdetének néhdny alapveté dologgal kell tisztdban lenny,
hogyha eredményesen akar prédikdlni. Tudnia kell, hogy az igét isten
kiildi s az Istennek az igével hatdrozott célja van. Ez a cél érthetéen i
fejezve nem egyéb, mint az, hogy az embereken segiteni szeretne; sze-
retné Oket kiemelni abbdl a katyubol, amelybe a maguk mulasztdsai €s
bL‘méi, a maguk ostobasiga és gonoszsdga miatt jutottak. A Biblia ezt
a célt mas szavakkal jel6li meg, azonban jobb, ha a hétkoznapi életiinkhoz
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kozelebb es6 szavakat haszndlunk, mert igy jobhan megértjiilk egvmadst.
A theoldgiai miiszavak annyira a theolégusok vitdinak Srlémalmaba keriil-
tek, hogy sokszor méar maguk a theoléogusok se tudjdk, nem éppen az
elienkez6jét jelentik-e, mint amit jelentenek. Tehat: az igehirdetd soha
e felejtse, hogy neki, mint Isten munkatadrsanak, az a feladata, hogy az
embereken segitsen ¢s pedig éppen azon a ponton, ahol a segiiségre a leg-
agyobb sziikség van: a lelki fronton, magéktan az emberben.

2. 'Ha ezt tudjuk, akkor rdjoviink arra is, hogy az igehirdetének kote-
lessége, és pedig egyik legelsérendli kotelessége, hogy igehirdstését tigy
alkalmazza, hogy a hallgato az igét oromest hallgathassa és tanulhassa.
Mert nemcsak a hirdetés fontos; épolyan fontos az is, amirél sokszor el-
feledkeziink, hogy az igét miképen hallgatjak. Es az igehirdetOnek ipar-
kodnia kell tgy prédikalni, hogy azt az emberek haszonnal hallgatnassédk.
Nem elég, ha az igehirdet6 beleéli magdt az igébe; sziikséges az is, bele-
élje magat a ‘hallgatojdba. Ez csak olyan modon torténhetik, hogy a hall-
gatéjaval rokonszenvezik, ‘a hallgatojat szereti. Nem leereszkeddsrdl vam
tehat szo6. Az a lényeges, hogy az igehirdeté ne felejtse, 6 is ember, test-
vér, hozza még mindenkinek szolgdja. Isten szolgdja és emberek szolgaija.

3. Az embereket ott kell felkeresni, ahol vannak; nem ott, ahol kép-
zeljiik, hogy vannak, vagy szeretnénk, hogy lennének, vagy ahol 6k képze-
lik ‘magukat, hogy vannak. Miiveltjeink nem olyan miiveltek, tudosaink
nem olyan tuddsok, mint 6k maguk gondoljdk; mfiveletleneink ¢s tudatla-
naink nem olyan miiveletlenek és tudatlanok, mint &ltalaban feltételezix
réiuk. Es az igehirdeté sem mindig az, aminek magéat véli. Az igehirdet6
legyen emberismerd; de emberismeretet sem konyvekbél, sem tapasztalat-
b6l nem szerez, ha a Szentlélek nem nyitja ki a szemét, a fiilét és a szivét.
Amig nem tudunk helyes diagnozist felallitani az ember, a hallgato alla-
potardl, addig nem tudunk igét hirdetni., A diagnozist igaz, hogy felalli-
totta mar a Biblia és a Katé; s ezek szerint az ember az isteni kegyelem,
a blindk megbocsatdasa nélkii] elveszett és elkarhozott; de ezeket a szavakat
tartalommal is toltsilk meg s mindenek el6tt legyiink is meggy6zédve
arr6l, hogy ez a diagnézis helyes. Es ha meggy6z6dtiink, hogy helyes,
akkor alapjdban véve nem nagy Kkiilonbség, hogy habori van-e, vagy béke.
Mert akkor béke soha sincs és nem is lehet. A héboru -sziinetleniil folyik,
csak mds eszkozokkel; az emberek folyton marjdk, olik, gyotrik egymast.
A tulajdonképeni habort nagyobb méretekben és kirivobban mutatja azt,
ami a tulajdonképeni békében is naprol-napra végbemegy a csaladokban,
a falvakban és varosokban, a tarsadalomban.

4. A habortiban az igehirdetés szempontjédbol nem annyira az a doéntd,
hogy habort van, hanem az, hogy miképen reagdlnak rda az emberek.
Es fontos az is, hogy milyen hatdsa van a hdborunak az emberek jellemére,
viselkedésére, magatartasara, gondolkoddsara. Fontos, hogy a habort meny-
nyiben kedves az emberi szivben levé gonoszsdg elburjdnzasanak, az erkol-
csok leziillésének és mennyiben nyujt alkalmat az emberi és keresztyém
erények kialakuldsdnak, megerésodésének és érvényesiilésének. Tehdt a
habordban is els6sorban ne annak kiils6ségeit vegye figyelembe az ige-
hirdets, hanem az embert, a hdbortuskodé embert. Sok ember van, aki most
sopankodik, elitéli a habort borzalmait, a kegyetlenkedéseket, s szeretné
ezzel elleplezni, hogy 6 maga is egész életében marakodd, gyiilolkodo,.
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irigy ¢és telhetetlen ember volt s a hdbortban is az maradt. Az emberek
4ltalaban szertnék elhitetni magukkal és egymassal, hogy a hdboru ugy
szakadt rdjuk valami fdtumszerti kérlelhetetlenséggel ¢és igyekeznek el-
takarni a tulajdonképpeni okot: az emberi sziv‘gonoszségét. blinOsségés,
engedetlenségét. A hdbord oka nem-a viszonyokban, hanéem az emberben
van. Ezt ismerje fel és ismertesse el az igehirdets. Ezt kell kedvezés
¢s részrehajlas nélkiil megmutatni. Valamennyien felel6sek vagyunk a
habortért. . 5

5. Nem szabad elszentimentdlni a hdborit. Az igehirdets tele lehet
Jszinte részvéttel a haboru dldozatai irdnt. Mindent meg kell tennie, hogy
a haboru dltal sujtottak helyzetén segitsen. Ez emberi és nemzeti. kote-
lesség. De nem szabad odaig vinni a szdnalmat, a részvétet és konyorii-
letet, hogy meg ne ldssuk és meg ne lattassuk, hogy milyen sokan van-
nak azok is, akik nem bdnndk, ha a hdbortnak sohase lenne vége. Ezek
@ habora haszonélvez6i. A habortiban nemcsak szenvedés van. A hdboruban
nyerészkedés is van. A hdboruas szenvedések egy jo része nem a hdbortnak
a kozvetlen kihatdsa, hanem a b{inés ember rovisidra irando, aki a habort-
ban konjunktarat 14t és ezt lelkiismeretleniil kihaszndlja. Ugyanaz az em-
beri bedllitottsag ez, ami a békében is arra haszndlta fel a békebeli alla-
potokat és lehetGségeket, hogy madsokat Kiuzsordzzon és megsanyargasson.
Nagy tévedés lenne az igehirdetd. részérél, ha nem rdntand le a leplet
azoknak az iizelmeir6l, akik ,,hdbort van* jelszoval és koponyeggel fedezik
gazsdgukat. A habori nem jelenti azt, hogy mindenféle komisszsag meg-
engedettebb, mint a békében volt. S

6. Az igehirdeté ne vélje,"hogy a habort olyan+dllapot, amely csupan
atmenetinek tekinthetd. Vagyis, hogy a hdabord befejezése utan minden
visszatér az tgynevezett rendes mederbe. A torténelemnek nincs olyan
medre, amelybe visszatérhet. A torténelem folytonossdg, kontinuitds. [tt
nincs visszatérés. Ugyanabba a patakba nem lehet kétszer belelépni. Ez a
hédboru épentugy egy darabja az emberiség, a nemzet, a csaldd és az egyén
életének, mint voltak a békeévek. Nem lesz ugy, hogy majd felébrediink
s azt vessziik észre, mindez, ami a hdboruban tortént, csak egy rossz dlom
volt. Mindez valosig s a valosdagnak megvannak a kovetkezményei is.
A" haborura is 4ll, ami az élet egyéb dallapotaira, hogy ki mint vet, tgy
arat. Rendszerint ezt a monddst arra szoktdk alkalmazni, hogy aki szelet
vet, vihart arat; tehdt hogy a hdbort véres aratdsa egy kordbbi vetés ered-
ménye. Azonban éppen olyan igaz az is, hogy ahogyan a hdborit atéljiik,
1iigy alakul a hdbort utani korszak.

7. A haborit nem szabad az igehirdetésben az egyes embertdl fiigget-
leniteni. Nem valami olyan berendezkedés, vagy intézmény, vagy allapot
ei, amelyet az emberre rddobnak, mint valami készen vett ruhdt. A hdbort
az ember belsejének a kivetitése. Onnan beliilr6l, a szivekbd6l jon. Eppen
azért ne érjilkk be azzal, hogy elitéljiilk a hdborit. Ez nem &szinte és nem
indokolt beszéd. Nem logikus és nem igazsidgos. Az embert dllitja itél6-
szék el¢é a haboru. A habord borzalmai az emberi szivnek a borzalmai.
. Adamban mindnydjan vétkeztek.” Igen kellemes lenne az emberi szolida-
ritast vallalni minden joért, amit emberek tesznek s viszont megtagadni
4 szolidaritast, amikor a biinok keriilnek napvilagra. Nagyszer(i dolog az
sembers-t l4tni a technika vivmdnyaiban, ellenben csak a ,masik‘-at ldtni
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meg az omménybégol\ban Ilyen atlatszo Kibuvok ellen az 1geh1rdetonek
fel” keil _emelnie a szavat, ha hii akar maradni az Isten igéjéhez, amely
ebben a tekintetben semmi kétséget nem hagy fennforogni. A 'levegébe
beszéliink, vagy képmutatéskodunk, ha a haboris igehirdetésiink olyan-
kepen akar ,hdborus™ lenni, hogy ,en bloc* kdrhoztatja, elitéli a habornit
£€s mennydorog a kegyetlenségek ellen, akkor, amikor szem el6l téveszti,
hogy mindezek mogott emberek allnak, mi dllunk. Akkor lesz helyeq érte-
lemben hdborts az igehirdetésiink a h#boru idején, ha fécélunkul az uj

ember kialakitdsat tlizziik ki magunk elé. A régi ember megromlott a csa-,

lard kivansagok miatt. A habort ezt a régi emberiinket vso'kféleképen sze-
retné hizlalni. De a hdboru lehet eszkoz és alkalom arra is, hogy a régi
emberunk megoletteesek és feltamadjon az uj ember, aki Isten el6tt all
és éi, aki nem bujik el Isten el6l, hanem Istenné] talal menedéket. _

8. Arra is vigyazzunk, hogy a szenvedésekrdl sz0lo prédikaciok -ne
legyenek hazugok és képmutatok. Az Isten igéje a szenvedésekrSl egészen
mds,_hangnemben. beszél, mint sok prédikéacio. Kovetkezeteseknek kell len-
niink. Vagy-vagy. Vagy tudunk szépen beszélni a szenvedések hasznarol

akkor is, amikor tényleg szenvediink, vagy ne beszéljiink roluk szépité

formdban.akkor sem, amikor nem szenvediink. Amiatt nem féltem a keresz-

tyénséget a csédbejutdstél, hogy a hdborat nem tudta megakaddlyozni.:

Ellenben nagyon aggaszt, ha azt kell ldtnom, hogy a keresztyén igehirdetés
igen bator és férfias addig, amig a batorsdgra, a szenvedések elviselésére
nincsen sziikség, de szipakol, amikor a szenvedések bekdvetkeznek. Hozza-
teszem még azt is, hogy az érzékeny lelkek nem annyira tényleges, mint
inkdbb fanténa;ukban elére vetitett szenvedésektdl remegnek és fajnak.
Akik, igazéan szenveptek. és szenvednek sokkal nagyobb 4dllhatatossaggal
és Istenbe vetett nagyobb bizalommal hordozzak bajaikat, mint azok, akik
egyelére még csak a jov6tsl félnek és emiatt gyotrédnek. IdGszeri lenne
egy prédikdci6 Maté 6:34 alapjan: ,Ne aggodalmaskodjatok a halnap
fel6l.** Biznunk kell abban, hogy Isten er6t 4d a szenvedések elviselésére,
amikor azok a szenvedések tényleg bekovetkeznek.

‘9. Természetszeriileg felmeriilhet a textusvdlasztas kérdése. Etekintet-
ben az én nem mérvado véleményem az, hogy habortus idében legjobb,
ha az igehirdet6 ragaszkodik a perikopdkhoz. Megmondom miért. Leg-
f6képen azért, mert ebben az esetben nincs kitéve a hangulatainak. Mar
pedig ez éppen h4dbords idében nagyon sokat jelent. Masfelél azért is,
mert a régi perikoparendszer, kapcsolatban az eisenachival, feltétleniil
nyujt olyan textust vagy az evangéliombol, vagy az epistolabol, vagy az
Otestdmentombol, amely kivaltképen alkalmas az o6rok isteni igazsdgoknak

a haborus hétkoznapok adottsdgaiban és kivdnalmaiban valo feltiintetésére.

Harmadszor azért, mert igy az igehirdet6 mentesiil minden oldaltpislogato
célzatossdgtol és .ennek vadjatol. Kizdrtnak tartom azt a veszélyt, hogy
valamelyik igehirdeté a mostani id6kben barmelyik perikopa alapjan ugyan-
azt a prédikaciot mondja el, mint 6t vagy tiz évvel ezelétt. A farizeusrol
¢és. a publikdanusrél szolé példazat, vagy az a torténet, amely elbeszéli,
hogyan siratja: el Jézus Jeruzsdlemet, ma egészen mdsként markol a szi-
viinkbe, mint a haborteldtti id6kben. Még ha szabadon vilasztunk is tex-
tust, akkor is leghelyesebb, ha az kapcsolatban és vonatkozasban 4ll a peri-
kopaval. A magam igehirdet6i munkdjabol csak kett6t emlitek. Az egyik
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Szenthdr. u. 9. vas., amikor az epistola (I. Kor. 10 : 1-——13) kapcsan prédi-
kaciom textusa Koré csoportjanak lazadasa (IV. Moézes 16) volt. A mdsik
Szenthdr. u. 10. vas, amikor az evangéliom (Lu. 19:41—48) Kkapcsdn
Sodoma ¢és Gomora pusztuldsa (. Mozes 19 egyes versei) volt a textusom.
10. A haborus igehirdetésnek is egy legfontosabb témaja van. Es pedig
az élet legérdekesebb mozzanata. Az, amikor az ember taldlkozik Istennel:
a teremtmény a teremtdéjével, az elkdrhozott a megviéltdjaval, a binds a
megszenteldjével. Errél a taldlkozdsrol beszél a Biblia. Ezt kell érzékeltetni
az igehirdetésben a hallgatoval. Ha ezt meg tudjuk tenni, akkor igehirde-
tésiink hékéberi-héborflban egyarant idoszerli és életfontossagu lesz, :
" Senior..

A figyelem lélektana
az igehirdetés szolgalataban.

Az igehirdetés torténetében nem ujkeletii - probiéma, hogy miként
keltheti fel és tarthatja ébren az igehirdetd hallgatoinak figyelmét. Kiilo-
nosen akkor vialt ez a kérdés siirgetévé, amikor az igehirdetés megerdtie-
niilt €s- egyre tobben maradtak tdvol Isten igéjének hallgatdsatol. Azok
koziil pedig, akik megjelentek, egyre kevesebben tudtak figyelemmel ki-
sérni az ighirdet6t. igy volt ez a scolaszticizmus végén, amikor a tehetet-
lenségiiket érzé igehirdetdk, egyre figyelmetlenebb hallgatéi mulattatdsara
meginditottak az . n, ,burleszk igehirdetést”, mely inkdbb vasari komé-
diara emlékeztet, mint komoly: istentiszteletre (l14sd Ravasz L.: A gyiileke-
zeti igehirdetés elmélete, 57. 1.).- Nemcsak tartalomban, hanem elGadas-
ban is, a gyiilekezet mulattatdsat, megnevettetését - igyekeztek szolgalni.
Természetes és érthetd, bar semmiképpen sem menthet6é visszahatds volt
ez az ¢lettelen és tanna merevitett Ige hirdetésének koraban, amikor ilyen
meghokkent6 és sokszor egydltalan nem templomba vald izléstelen torté-
netekkel, mesterkedésekkel és fogasokkal igyekeztek unalmas szolgalatu-
kat feleleveniteni és ha masként nem ment, hat botokkal felszerelt ,ébresz-
toket* alkalmaztak az egyre inkdbb dlomba csuklé hallgatésag ébren-
tartdsara (lasd Czeglédy Sandor: A prédikacié idészertisége. Theol. Szemle
XIX. évf. 209. lap). A baj gyokere ott volt, hogy nem az él6 Igét hirdették,
hanem holftetemet boncolgattak. Az élet mindig érdeklédést kelt, a halot-
tak mindig unalmasak. Eléaddsmodjukban is elfelejtették, hogy ,a lélek
az, amely megelevenit* (II. Kor. 3, 6; Janos 6, 63) és komikusan torz
emberi erélkodésiikben éppen err6l a megelevenité Lélekr6l feledkeztek
meg. Amikor a betii uralkodik a lélek felett és holttd mereviti az életet is,

.~ azonnal kialszik az érdeklédés, és elfoglalja helyét az dlmothozo unalom.

Még a nagy szonoki tehetségii Méliusz Juhdsz Péter is kiizd az érdek-
telenség, az d'mosité unalom ellen, mikor igy dorgidlja hallgatdit: ,,Amikbr
hallgatod is az Isten Igéjét, aluszol, alig vdrod, hogy vége legyen, izzad
a nyakad, furdal a hajdu ordoge, mert a telhetetlenség, urasdg, gazdagsag,
ez vilagi ritsdg vagyon eszedbe* (Magiar Predicatio).

Napjainkban tjra el6térbe keriilt a figyelemkeltés és a prédikdcio
viszonya. Elég szomord, hogy igy van, mert ez is igehirdetésiink meg-
erGtlemedésére vall. A mostandban sokszor targyalt aktualitds, az igehirde-
tés korszertlivé, idOszerfivé tételének torekvése, gyokerében szintén nem
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egyébh, mirt figyelemkeltésre vald igyekezet. Az igehirdetés mindig azért
akar aktudlis lenni, hogy érdekl6dést keltsen és felébressze a figyelmet.

Ha manapsag abbdl a szempontbdl néziink koriil az igehirdet6k ko-
zott, hogy melyik milyen eszkézokkel probadlja a lankado figyelmet fel-
kelteni, tobbek kozott a kovetkezd prédikator-tipusokat taldljuk.

1. A torténetvaddsz igehirdets. Ez az, akinek az egész igehirdet6i
munkaban legtobb gondot azoknak a Kkis torténetecskéknek és meséknek
feltaldldsa okoz, melyekkel mint mazsoldval a kaldcsot izesebbé, vonzobba
akarja tenni prédikdciéit. Torténet nélkiil, a mese illusztracidja nélkiil
nem is mond prédikaciot s bizony minden S$zolgdlathoz mds-més térténet-
két keresni, elég sok utdnjardsban telik. Keresi is, kutatja is magyar és
mas nyelvii irodalomban és folydiratokban a kis illusztraciokat és maga-
nak a Szentirdsnak nagy, gazdag és mindig taldld illusztrdcidi arvan és
kihasznalatlanul maradnok a sokszor egyiigyii és csak erdszakolt torténetek
metlett.

2. A riport 'igehirdeté. Ez aktualitasra torekszik s lévén, hogy az

embereket a napi hirek érdeklik, — ¢él6 ujsdgjdvd, hangos' hiradojava lesz
a gyiilekezetének. Eleinte csak ujsdghirek alapjdn késziilt igehirdetéi szol-
galatara, ma mdr felhaszndlja a technika 1ujabb vivmanydt, a radiot is
és a szOszékrdl hirdet igehirdetés cimén olyan friss hireket, melyek még
az ujsagokban sem jelentek meg. fgy magasztosul igehirdetéssé varosok
kiiiritése, bombazdsa és visszafoglaldsa, allamférfiak elleni merénylet, dél-
amerikai Osszeeskiivések, indiai éhinség, budapesti ‘ongyilkossdg és egyéb
riporitémak, melyek el6tt érthetetleniil hangzik a felolvasott textus s mely-
nek Isten lgéje hirdetéséhez egyiltalan semmi koziik sincsen.
_ 3. A demagog prédikator. Manapsiag — mint altalaban hdborts és
zavaros idokben — igen sok van ezekbdél. Ez' az a tipus, amelyik nem
az lsten népéhez, hanem ,az 6 drdga magyar népéhez" szdl' és politikai izfi
propagandisztikus beszédében a szoszéken is a horddt juttatja hallgatoi
eszébe, azt a hordot, amelyen az dltala szerkesztett beszédfajta megsziile-
tett. Ndla az Isten a ,,magyarok Istene®, vallasuk is hdromszinf, biineink
faji erények. Ez a tipus gyiilekezetének kiszolgaloja és nem szolgaloja
névieges igehirdetésében a legdivatosabb jelszavakkal ismerkedhetnek meg
a jambor hallgatok. Pal igy szol ezekrél: ,az ilyenek az Ur Jézus Krisz-
tusnak nem szolgdlnak, hanem az 6 hasuknak; és nydjas beszéddel, meg
hizelkedéssel megcesaljdk az drtatlanok szivét. (Rom. 16, 18.)

4. A szépszavu prédikator. Ez az eléadomitivész, akiné] csak a forma
szamit, a tartalom lényegtelen. Hallgatdit nem kozszajon forgd politikai
eszmékkel, vagy legfrissebb hirekkel akarja ébren tartani, hanem nagy-

szerli orgdanumadval és pompds, szinészeket is megszégyenité el6addsaval. -

Sajnos, ez a tipus is elég ' gyakori, lévén, hogy napjainkban a forma és
tartalom nagy, orék harcaban igen sokszor a forma gyé6z. Ezek az ige-
hirdeték is a forma partjara allanak, és zengd baritonjuk és méltosdg-
teljes dormogd basszusok csodas hangjaiban maguk is gyonyorkodnek.
Akinek nincsen természet szerint is ilyen zengésli hangja, az igyekszik
valami sz6széki, kiillon organumot magara er6szakolni, melyre meglepetten
figyel fel, aki addig csak privdt beszélgetéshen hallotta. Ez az igehirdetés
semmi’ esetre sem szolgdlja az igehirdetés legfébb parancsanak, ,a léle_kben
és igazsaghan valé szolgdlatanak elvét, mert aki a szoszéken mas hangot
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liasznal, mint egyébként, az hazudik. Ha hangjdval nem sikeriil elérni,
a hidnyt az elfaddssal igyekszik potolni ez a tipus. Feltiind és megragado
akarvdn lenni, szipogva mondja, hogy milyen szomortt ozvegy volt a naini
- ifjti anyja, mikor fia is meghalt melléle és szinte ugrandozva sugdrozza
a nagy Oromot, hogy ez a fit feltamadott. Egyszer oly er6vel hangstilyoz
egy-egy szot, hogy beleremegnek fiilek és ablakok, miéskor oly halkan
suttog, hogy mint a szélfutta gabonatabla,  dgy hajlanak elére a sorok,
hogy egy-egy szot elkapjanak. Ezekre a formamiivészekre vonatkozik Pal
beszéde: Mert jol lehet te szépen mondasz dldast, de mds nem épiil abbol.
(I. Kor. 14, 17)
fgy lehetne folytatni e kiiléonbozd prédikator-tipusokat ki tudja med-
dig. Mindegyik 4j szint, tjabb fogdst mutat, hogy hallgatoinak figyelmét
felkeltse. Abban azonban mindegyik egyforma, hogy az Igéhez magdhoz
igen kevés a kozilk és hogy inkdbb feltiinéek, mint jelentdsek, holott az
Isten igéje hirdetdjének inkdbb jelentésnek, mint feltinének, inkdbb hat-
hatosnak, mint hatdsosnak Keliene lennie.

(Csikesz Tibor cikkéb6l. Megjelent az lgaz-
sag és Elet ez évi marciusi szamaban.)

Az egyhazi év utmutatasa,
> (Folytatas.)

Szentharomsag u. 19. vasarnap. Uj élet nincs az O- és az uj-ember.
tusakoddsa nélkiil, s6t nagyon ismeri a hit szorongattatasat és probatéte-
1ét, — de ismeri Krisztus Urunkat, aki biinbocsato kegyelmével csodala-
tosan kiment és megszabadit. Ezért hirdeti ennek a napnak az evangé-
liuma (M4té 9, 1—8) a gutaiitétt meggyogyitdsdban: ,.az ember Fianak
van hatalma a 16ldén a biinoket megbocsatani és ,bizzal fiam, megbocsat-
tattak neked a te biineid", — hogy 1ij életben jdrdsunkat egyediil Krisztus
valdsagos bilinbocsédnata és feloldozdsa teszi lehetségessé. Ez a blinbocsanat
realis Krisztus-cselekedet és egészen személyes. Ezért bizodalma és erdssége
a keresztyén gyiilekezetnelk, amelyet héldval és orommel tolt el Krisztus
Urunk biinbocsdté kegyelmének megtapasztalasa minden inségben és tehe-
tetlenségben. — Barcsak minél hatalmasabban szdlalhatna meg tjra egy-
hazunkban ezen a napon ez a régi evangélium, — egyben tiszta keresztyén
tanitdst is hirdetve Isten népének az egyhéz e dragakincsérél! (V. 6. a Con-
cordia-konyvben a teljes Kis Katé V. férészévell) — Ebbol a blinbocsato
kegyelembdl valoban uj élet sziiletik, amely egészen mds, mint a régi.
Ezért biztatja és batoritja az epistola (Efez. 4, 22—28) a keresztség szent-
ségében ujjasziilt hiveket, hogy uj életben (igazsagban és szentségben)
‘jarjanak és helyet ne adjanak az ordognek (aki pedig egyre kisérletezik,
hogy — Kkiilondsen a hazugsdg, harag és lopds biineivel — visszaszerezze
és fenntartsa uralmat!).

Az dtestamentumbdl - textusnak ajanljuk Ezsaids 44, 21—22-t; Isten
biinbocsato kegyelme — hozzatéré uj életiink ereje.

Az evangéliumbdl pedig Janos 7, 40—52-re gondolunk; Krisztus sze-
mélye és igéje kériil mindig harc tamad, amelyben az Ur. kegyelmét meg-
tapasztalt hivé all meg erés bizonyossaggal, csendes huseggel (Nikodémus).

“
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Az epistolai-anyagbdl Rom. 7, 14—25-6t emeljiik ki; a keresztyén hivé
nem' keriilheti ki a hitére tamado kisértéseket, amelyek .miatti nyomorusaga
és sohajtozasa Krisztus biinbocsats kegyelme megtapasztaldasanak bizonyos-
sagaban, a keresztre tekintésben 6rémujjongassa és halaadassa valik.

Szentharomsag u. 20. vasarnap. A nap jellegét egészen meghatdrozza
-a kiralyi menyegzérol szolo evangélium (Maté 22, 1--14), amely egyrészt
a valtsagm( javaiban részesiilés oromét és kegyelmét, masrészt pedig a
felel6sség és itélet kikertilhetetlenségét hirdeti ' Krisztus ~gyiilekezetének.
Amilyen 4tfogé a Kirdlyi menyegz6é Gromében részesités kegyelme, éppen
olyan szigort a rostalds, amely a hitetlenségre és téves hitre egyarant var.’
Mindén meghivott ingyen kapja a menyegz6i ruhat (a Keresztség kegyel-
mében Krisztus Urunk biintorlé érdemét). Jaj ‘annak, aki ezt megveti és
nem fogadja el! Jaj annak, aki azzal altatja magat, hogy “onmagaban
— ugy, ahogyan van, ,vallasossiagaval’* — megdllhat a Kirdly szine ‘el6ttt
— Krisztus vére ¢s igazsiaga a mi ékességiink! Bniinkkel-hitetlenségiink-
kel beszennyezett ruhdnkat ezért kell megmosnunk a Bdrany vérében (Jel.
7, 14), — ezért dragdk és nélkiilozhetetlenek a kegyelmi eszkozék. A Fid
menyegz6i oromében vald részesség: — communio; ez az evangélium tehat
hatalmas hivogatas az Ur asztaldhoz. (V. 6. Ezs. 61, 10!) — Az epistola
(Efez. 5, 15—20) pedig arra figyelmeztet, hogyan jarjunk és éljiink e vila-
gon, hogy megmaradjunk -a kegyelemben,’ beteljesedve a. Szentlélekkel ¢s
be nem szennyezve lelkiinket, A templom mindennapi istentiszteletébdl, a
csordultig telt sziv 6romébol és magasztalasabol arad ki és taplall\onk
az Isten akarata szerinti élet. :

Az otestamentumbol megemlitjiik /. Kir. 19, 4—8-at; Isten csodalato-
san megtartjia és mennyei eledellel taplalja az O bizonysagtevéit orok
életre. — Az, ami Illéssel tortént, az oltdr csodédjanak el6képe, egyszersmind
mindig nagyon aktudlis figyelmeztetés, hogy- amikor a kiilonféle munka-
teritletek elvétetnek, akkor — az emberi reménytelenséghen — anndl in-
kabb koncentrélodik az Ur csoddjaként az egyhdz élete, — az oltdr meny-
nyei eledelébdl és italabol élésre.

Az‘evangéliumbél ide kivankozik Maté 25, 14—30 ,,a kiosztott taien-
tumokrol*; nem elég elfogadnunk a kegyelmi javakat, hanem szent felel6s-
\eggel kell 6ket haszndinunk.

Az epistolai anyagbol I. Péter 2, 4—9 et ajanljuk; a sokat emlegetett
és legtobbszor tévesen értelmezett ,,egyetemes papsdag® igazi értelmét és
hivatasat a ,laikus apostolsag*-ban, a hitetlen vilag megiitk6zései és bot-
rankozasai kozt is tantorithatatlan Krisztus-bizonysdgtevésben mutatla megr,
amelynek ereje a golgotai Aldozat.

Szentharomsag u. 21. vasarnap. A kirdlyi ember fidnak meggyogyi-
.tasarol szolo evangélium (Jan. 4, 46b—53) Krisztus Urunkat az igaz hit
Jigazi fundamentumdnak €és erésségének hirdeti, aki a hitet ébreszti, erésiti
és teljességre iuttatié. Ezért hagyatkozik rea mindig, a még annyira
reménytelennek ldtszd helyzetekben is Krisztus gyiilekezete. — Még jelleg-

, zetesebb perikopdja ennek a napnak — s6t az egész periodusnak — az
epistola (Efez. 6, 10—17), amelyben az apostol az egyhdzra varo, kikeriille-
tetlen harcra figyelmeztet és készit fel Isten fegyverzetével, amellyel Krisz-
tus “altalunk is gy6zni akar. Ez a vasdrnap méltan tekinthet6 a hitben tusa-
kod® és Isten fegyverzetével harcold ecclesia militans vasarnapj4nak..



419

Az dtestamentumbdl kiémeljiik ‘Ezsaias 51, 9——16 ot:"a hitvallo ejg{vhéz
ereje — minden nyomorusagban és l\uzdelemben 9 Istenben valo el-
rejtezeés. 71
Az evangéliumbdl Maté 16, '1—4-ét emlitjiik meg; Krisztus hive &s°
gyiilekezete éberen figyeli: az id6k jeleit, de egyediil az Ember Fiinak
Jonds-jelére- hagyatkozik, — ebben van: szenvede< ildoztetés kozott :is:.
diadalmas hitének az ereje. Nods

Epistolai textusként pedig 1de klvankouk Rom. 5, 1—8: a.szenvedd
-egyhaznak a Szentlélek altal szivébe toltott kegyelem —- Isten szerelme,.
Krisztusban — az ereje. és reménysége. i Sl

Reforméc:o iinnepe. (festum eccleszae nuhtant:s, Az evangehum i~
nepe, okt. 31). Ardnylag u4j linnep; Luther és a reformacio elsé. nemze-%
dékei nem ismerték. Ezidén a Szenth, iinn. u. 21. vasdrnap ‘hetébe esik..
Midr ebbdl is egészen tisztan nyxlvanvalova lehet a.nap Jellege oktdber 31.
a kiizdo egyhaz igazi dragakmcsenek es erossegenek jo fegyvereneJ\
— Isten kegyelme €S d:csosege szent evangellumanak — unnepe E nap
megiilését klvaltkeppen meghatarozza az evangehummal valo bu7«ro élé
Isten szent igéjének tiszta/ é€s igaz hirdetése, hivé hallgata@a és az Ur-
vacsora szentsegenek az istentiszteletben valo, rende!exszeru iinneplése, .l( :
szolgaltatasa és vétele, amelyet atfog a halaadis és a biinbano konyorge
Ez a nap egyrészt ugyanis hélaadas a luthen retormacnoban Isten kegyeI-':
mébdl djra napvildgra keriilt, 6si, thzta apostoli evdngehumcrt MASTEés i
pedig bfinbdnatra és magunk egyhazx életiink revizidjat siirgetd felelds-
Qegrevonas Liturgikus szine veros; a bzentleleknek az. apostoloknak ~és
vértantiknak szine is prédikal. — Természetes, hogy Osegyhdzi perikopdja
nincs ennek a napnak. ! b

Az egyhéz igehirdetésének kincses hazaban Luther post:lla prédikacioi
tarjak elénk a reformadcid életté- va\lﬁaﬁat — a prédikacio reformaciojat is.
O maga igy jeloli meg a keresztyén prédikacio feladatat: ,Mein Befeh!
und Regiment geht nur auf die Siinde, dass ich dich lehre, wie du deiner
Siinden ‘halber ewig hittest miissen verloren sein, wenn Christus nicht
dafiir bezahlt und genug getan hitte, und wie du durch den Glauben an
Ihn von der Siinde los werdest! — A reformadcié pozitivuma: elére az
evangéliummal; itélettartdsa az egyhdzon és a prédikdtorokon: jaj nekem,
ha nem az evangéliumot (Krisztust, a bilineinkért kereszthaldlra adatott és
megigazittatasunkra feltdmadt, ¢é16 Udvozitét) prédikalom!

Oktober 31-én tehdt ne a ,s0tét kozépkor' ellen szonokoljunk és ne
valami — a ,felvildgosodds‘‘ és ,egyéni valldssossdg™ és ,kulturprotestan-
tizmus‘* képére és hasonlatossagédra deformalt — hamis reformdciot hirdes-
siink, hanem aldjuk az Urat azért a kegyelemért, amellyel — Luther szol-
galatdval, személyes hittapasztalatdval — megajéndékozta az egész keresz-
tyénséget: ,megigazittatunk ingyen, Isten kegyelmébél, “— Krisztus érde-
méén,' — hit &ltal”, — ,sola gratia, — sola fide, — propter Christum*! —
Ennek az evangéliumnak hirdetése viszont természetesen ad hdldt azoknak
sordban, akik nekiink Isten beszédét szoltak (Zsid. 13, 7), dr. Luther Mar-

v

tonért, a reformatorért, — és sziikkségképpen megvonja. a vilasztovonalat
minden” pelagianus €s semi-pelagianus — emberi' erdre, ,érdemre’ és cse-
lekedetre épiteni akaré — ,,valldsossag®, valamint minded hamis bibliciz-

mus, szektds rajongds és dl-,protestantizmus® felé.
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A lutheri reformdcio ilyen értékelése ¢s .okt. 3l-nek az egyhazi évbe
valé ilyen organikus beilleszkedése (a szolgalo és szenvedé-kiizd6 egyhaz
€letében Krisztus tidvozité evangéliumaval bizonyitja meg kiralyi hatalmat!)
-alapjan ajdnljuk erre a napra az aldbbi textusokat.

" Az evangéliumbol Maté 11, 25-—30-ra gondolunk; az evangélium dtja
az emberhez és az ember tja Istenhez — Krisztus, aki a megfaradtaknak
e::s roskadozoknak ereje és békessége.

! Az epistolai anyag gazdagsagdbol pedig Rom. 1, 16—17-et emeljiik ki,
mint amely textus valéban ide kivankozik: Krisztus evangéliuma Isten
‘hatalma, amely Isten igazsagat hozza, — az igaz ember hithél él; ugyan-
csak igen alkalmas Rom. 3, 21-—28: az iidvésség igaz ttja, amint a Szent-
Iélek a lutheri reformdcio hittapasztalatdban tjra napvildgra hozta. (V. 6.

- még Jelen. 14, 6—7!)

Szenthdaromsag uv. 22. vasarnap. (Ezidén nem szolal meg ennek a nap-
H‘i_ik az iizenete, mert a hasvét idépontjatél fiiggd aranylagos rovidiilésnek,
tlletve kiesésnek itt, Szenthdromsdg ideje kozéps6 periodusdnak a hatdrdn,
reformacio iinnepe utdan van a helye.) Uzenetét, amely egyébként a Szenth.
iinn, u. 4. vasdrnapéval némi rokonsdgot mutat, legjobban a Miatyank 5.
kérésével fejezhetjitk ki: ,bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is
megbocsatunk azoknak, akik elleniink vétkeztek!” — Ezt akarja sziviinkbe
irni az evangélium (Maté 18, 23—35), hogy az irgalmatlan szolgaban meg-
latva onmagunkat, — meggondoljuk, hogy Isten ‘kirdlyi gazdagsaggal bé-
L Kezii a kegyelmes megbocsdtdsban, de kirdlyi felsége teljes szigorusdgadval
megbiinteti koészivli, irgalmatlan alattvaléjat. Mar ez az ige is az itélet
napja felé mutat. Ezt teszi az epistola is (Filipp. 1, 3—11), amelyben az
apostol a cél felé, a kegyelmi id6 végére iranyitja szeretett hiveinek
figyelmét, akiknek szeretetben szolgdlo, gyiimolestermd életeert keresz-
tyénségiik teljességre jutdsaért konyorog.

: Az evangéliumbdl onként kindlkozik a perikopat megel6zé Maté 18,
15—22; akik foldi vdndoritunkon Isten végtelen irgalmdbol, hatdrtalan bin-
bocsato és feloldozo kegyelmébdl éliink, azoknak egymas irdnt megbocsatoé
sfzeretettel kell viseltetniink.

Epistolai textusként pedig Efez. 4, 30—32-re gondolunk; a keresztyén
élet a Szentlélek kegyelmében vald élet, ezért megbocsatod szeretet, amely
Krisztus buanCséto irgalmabol él.

- Szentharomsag u. 23. vasarnap. (Idén ez a vasarnap is kiesik.) Uzenete
mennyei és foldi polgarsagunkrol szol. Az adépénzrél szolo evangéliumban
(Mité 22, 15—22) Krisztus Urunk hirdeti, hogy megviltottjai a menny-
orszag polgarai és mint ilyenek a foldi hazdnak engedelmes alattvaloi.
Az epistola (Filipp. 3, 17—21) pedig ugyanakkor, amikor a Kkeresztyének
mennyei polgdrsagat hangsulyozza, abban mutatja meg a Krisztus napjdra
valo igazi késziil6dést, hogy a keresztyén hivé az apostoli példat koveti
a nyomorusagok reménységben hordozasdban.

Az dtestamentumbdl megemlitjiik Példab. 23, 26-ot; Isten gyermeke
a foldon is az Ur ut)én jar.

Az evangéliumbol Maté 7, 12-re gondolunk; keresztyén lelkiilet a foldl
kozosségek aldott és békés életének feltétele. .
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Epistolai textusként pedig 1. Tim. 2, {—6-ot ajanljuk; az imadkozd
egyhdz lIsten akaratdbol foldi hazank és egész -nemzetiink életét az Ur
szine el6tt hordozza, hogy Krisztus egyetlen kirdlyi dldozatdban az élet
titkat neki is sziinteleniil felmutassa.

Dr. Janossy Lajos

egyet. ny. r. tandr.

Szészeken.

Fegyverbe!
Efezus 6, 13—17. — Enekek: 24, 259.

Amikor P4l apostol ezeket az igéket irta, bizonyéara a korabeli har-
cosnak, a romai katondnak a fegyverzete dllhatott szeme el6tt; s amikor
latta a hires romai légio felvonuldsdt, amikor tekintete megakadt az
cgyes katondnak a fegyverzetén, arra gondolt, hogy Isten sem hagyja az
O nyajit, a benne hivéket fegyverzetleniil, hanem harcképessé akarja

Sket ‘tenni. Természetes, hogy a keresztyénségben lelki fegyverekrdl van

sz6. Isten nékiink, 1944-ben é16 keresztyéneknek is ilyen lelki fegyverzetet
akar nyujtani, s most minket is igy szélit meg az ige: ,Vegyétek fel az
Istennek minden fegyverét, hogy ellendllhassatok ama gonosz napon és
mindeneket elvégezvén, megdllhassatok!™

Ennek a felszdlitasnak dobbenetes idGszeriiséget ad nemzetiink létéért
folytatott élet-haldalharca és a bombaval pusztitott varosok szomora lat-
képe. Ennek a ténynek a tudomdsulvételénél pedig nem a kétségbeesésre
és a Kishittiségre van sziikség, hanem arra, hogy ama gonosz napon, ami-
kor szembekeriiliink a veszély elhdritdsaval, szilardan megalljunk! Azért
Oltozziik fel magunkra az Isten dltal nyujtott lelki fegyverzetet, hogy
necsak acélban és vasban, hanem lélekben is erések és gyézhetetlenek
legyiink! Mert a megdlldis nemcsak a hadi felszerelés dolga, hanem a
lélek erGsségéé is.

Isten igéje azt hirdeti nékiink, hogy oltozziink fel az ,igazsdgnak
mellvasdba‘. Szdamunkra ez azt jelenti, hogy igaz iigyért, igaz szivvel
kiizdjiink. Addig érezhetjiik Istent magunk mellett, amig tiszta lclkitsme-
rettel, az igazsdg gydzelmébe vetett rendithetetlen hittel kiizdiink. Amig
hazéank hatdrat, templomaink dahitatat, otthonaink melegségét és szeret-
teink életét védelmezziik. fgy vesz koriill minket az igazsdagnak a mell-
vasa, beboritja szandékainkat és torekvéseinket azzal az érzéssel, hogy
iigyiink az igazsagért valé harc, amelyet mdsok tdmadtak meg.

Igénk arra szolit fel, hogy ,,a békesség evangéliumdnak keszxegevel“w

vértezziik fel magunkat. Ez arra figyelmeztet benniinket, hogy 2 keresz-
tyén embernek nem gyonyoriiség és nem élvezet a hdbort, hanem ha
mégis abba Keveredett, akkor az nem egyéb, mint a békéért valé harc.
Azért az igazsagos békéért valo kiizdelem, amelynek az a célja, hogy az
evangélium lelke, a krisztusi megértés és szeretet szelleme uralkodjon
koreinkben. Amig azonban erre nincsen mod, s6t; amig éppen a keresz-
tyén élet és nemzeti életiink, elsodrdsa var rednk, addig "hazank ¢s hitink
békéjének a védelmében kell eggyéolvadnunk és felvenniink a harcot a



I\eletrol jovo veszedelemmel szemben. Azonban befelé, magunk felé, 6:toz-
/nI\ fel : bekeﬁség evangehumanak a készségét, azaz: a kere~zt\ én test-
\'Lrazeretct Mo\t nincsen itt az 1delc a torzsalkoda\nak még a felekezeti
villongasnak sem, most nincsen idénk egymast védolm most nem .lehet
alkalmunk a széthuzédsra és a pérto@l\odasla most egymds felé egyediil
‘a }negértésnsk, az egymast tdmogato szeretetnek, azaz a békesség evan-
wéliumanak van itt az ideje!

Mindezekhez vegyiik fel a ,hitnek paizsat, amellyel ama gonosznak
minden tilizes nyildt megolthatjuk. A hit tehat véddfegyver, olyan, mint a
paizs. Véd minden Kishitliség, csiiggedés, kétségbeesés ellen. Ezzel szem-
ben belekapaszkodik Isten gondvisel$ szeretetébe és minden nehéz koriil-
mény ellenére is szildrdan hiszi, hogy Isten szeretete nagyobb minden em-
beri btinnél s az fog gy6zni a vilag felett.

Isten maga volt a kovacsa ennek a fegyvernek, 6 készitette a hitnek
az amndekét Hatalmas bizonysdgat adta annak, hogy lehet hinni 6benne
“¢s fehet bizni vildgot fenntartd és korményzo erejében, armelyben a ieg-
“kisebbnek is gondjat viseli. Konnyti dtvenni a hit paizsdnak az ajandékat,
‘mert Jézus Krisztusban kidbrdzolta Isten mindnyédjunk szdmadra, nogy fél-
t6n szereté Isten 6, aki ‘nem akarja haldlunkat, hanem azt, hogy meg-
térjiink és éljiink. Szeretetének bizonysdgat adta ebben az egész vilag
szamara. [gy készitette el Isten a benne valé hitnek a fegyverét. Elethar-
cunkban minket is meg akar ajdndékozni a hit paizsdval hogy amikor
kétségek vesznek Kkoriil minkef, legyen védelmiink és segitségiink. Hiszen
a hitnek €éppen az a tulajdonsdga, hogy a nemlitottakrol valo meggy6z6-
_dés, és a reménylett dolgok vardsa, azaz ami nincs meg, de aminek lenaie
“kell, abban bizakodik, nem a van-t nézi, hanem a kell6t, nem a meglévével
torédik, hanem a helyessel, az igazzal, az idedlissal. P4l apostol szamtalan-"
“szor volt a legsilyosabb koriilmények kozott, de akkor nem a Koriiimé-
nyek kototték le, hanem Istenbe vetett hite, amely mindén nehéz koriil-
‘mény ellenére is szilardan tartotta az Istennel valé bizodalmas_kapcsolatot.
“Nem az volt néki a fontos, hogy vele pillanatnyilag mi torténik, hanem az,
hogy az iigy, amelyért él, diadalra jusson. Azért volt paizs szamara a hit,
mert nem magdra terelte a figyelmét, hanem az evangélium iigyére. Ha 6
vértanuhaldlt is halt, ha egyénileg nem sikeriilt is tigy minden, ahogy gon-
dolta, az evangélium iigye diadalmasan gy6zott és néki elég volt ez a
wy6zelem. A hit paizsa megvédte 6t minden egyéni kétségbeeséstol.

Kedves testvérem, szdmodra azért mondhatatlanul drdga a hit paizsa,
“mert dtsegit a nehéz napokon, védé -szdrnya bevon téged az idok retten-
'téseit('il, s figyelmedet elforditja magadtol, oda felfelé, az €16 Isten felé,
zkinek 1endiiletleniil kezében vagyunk, akar éljiink, akar haljunk, mert
mindenképen az Uréi vagyunk. Megtanit arra, hogy ne a magunk egyéni
bajat tartsuk a legfontosabbnak, hanem annak az i{igynek a dolgit,
amelyért éliink, teh4dt keresztyénségiinket és magyar hazankat. A Lit paizsa
véd meg minket a kétségbeeséstél, mert tekintetiinket odaforditja affelé
az Isten felé, aki magyarsagunkat ezer éven 4t megtartotta mmden vesze-

delmes, vérzivataros és probds idében is.

Vegyétek fel ,a Léleknek kardjat, mely az Isten beszéde. Eppen
~ezekben a napokban van sziikségiink erre a lélekkardra, a Szentirdsra.
Neélkiile eltikkadndnk az élet orszdgitjdn, vele azonban bétran felvehetjiik
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a harcot minden bajjal és kisértéssel. Ha ahitattal, hittel és imadkozva
nyualunk-.a Biblidhoz, lelki tdpldlékot fog nyujtani nékiink, el6bbr: jutunk
a megszentelt élet utjan és szinte vériinkké valik a Biblia, isteni gondel-
kodasmadja és életszemlélete. A bel6le fakado csodalatos vildg Isien koze-
1ébe vonz minket s ott lerakhatjuk életiink minden terhét, aggodalmait és
bajat. Lélekkarddd lesz a Szentirds, mert ezzel a fegyverrel verhetjiik
vissza mindazt a kisértést, ami hitiinket és.ezzel egyiitt egész életiinket
tamadna és aldasna.

Kedves testvérem, most, amikor minden kétséget Kkizdrdéan komoly
¢s stlyos napok el6tt allunk, vedd 4t az Isten nyujtotta fegyvereket.
Ezutdn nem lesz elég ugy élned, mint eddig, mert a prébas napokhoz
erds hit  kell. Isten ime maga gondoskodik felvértezésedrdl, nyujtja az

. igazsdg mellvasdt, a békesség evangéliumdnak készségét, a hitnek paizsdt
¢s a Léleknek kardjat. Aki pedig nem veszi at a fegyvert, azt a mi ember-
vildgunkban is gydvanak szoktuk nevezni, aki pedig atveszi a fegyvert ¢s

_azutdn eldobja magdtol, azt aruldénak szoktuk hivni. Isten igéje most
fegyverbe szolit minket, meg akarja acélozni hitiinket és lelkiinket, fozad-
iuk el azért a felénk nyuvjtott fegyvereketiés életharcunkat harcoljuk meg j
gy, akar a frontokon, akir a bombézott vdrosok mentési munkdiban,
akdr otthoni hadimunkdban, akdr a csalddi ttizhelynél, akdrmelyik hivatas-|
ban, mint a Jézus Krisztus jo vitézei. Mert vannak ennek a lelki harcnak’
is hlOsei és gyo6ztesei, akik, mint P4l i‘lpostol, életiik alkonyan elmondhat-
1ak tiszta lelkiismerettel: ,,Ama nemes harcot megharcoltam, futdsomat
elvégeztem, a hitet megtartottam. Végezetre eltétetett nékem az igazsag
korondja, melyet megad nékem az Ur ama napon az ighz Bir6. Nemcsak
nékem, hanem mindazoknak is, akik vagyva varjdk az 6 megjelencsét.”

Azért, testvérem, szereld fel magad Isten minden fegy'veréve]‘és: légy
vele hii mindhaldlig, hogy az Ur néked adja az életnek korondjat! Amen.

Dr. Ottlyk Erné.

Gyozelem a vilag felett.
I J4nos 5, 4. :

Janos apostolnak ez a kijelentése, amelyik a felolvasott igében cl6t-
tiink 4ll, nagyon merésznek €és szinte tulzonak latszik, ha a keresztyénség-
nek a vildgban valé mai helyzetére gondolunk és ha a gyézelem fogalmat
a vildg gondolkoddsa szerint képzeljiik el magunknak.

Ha a keresztyénségnek a vildgban valo helyzetére gondolunk, akkor
azt kell mondanunk, hogy az inkébb vereségesnek, mint gvézelmesnek lat-
szik. Kiils6leg egyre jobban hattérbe szorulnak a Keresztyén egyhdzak.
Az dllamra gyakorolt befolydasuk tobb orszagban, ahol kordbhan ez a
hefolyas igen nagy volt, szinte semmivé zsugorodott Ossze, s6t azf is mend-
Thatjuk, hogy latszat szerint egyik-madsik orszdgban teljesen megsemmusiilt.

Ha a gyézellnqt vilagi fogalmak szerint képzeljiik el, akkor mindenrd!

lehet beszélni, csak arrol nem, hogy a mi hitiink legy6zte a vildgot. A mi
hitiink el6tt nem hodolt meg ez a vildg, hanem ellenkez6leg ¢ppen rap-
jainkban folytatja ellene ismét a legnagyobb hevességgel a harcot és fel-
szinesen nézve a dolgokat egészen agy latszik, hogy ebben a harcban a
-gy6zelem a vilag oldaldra fordul



Hogy Jadnes apostol kijelentésének igazsdgat az Istentd! sziiletett
ember hitének a vildg felett aratott gybzelmérdl beldssuk, ahhoz sziiksé-
ges, hogy a gyGzelemr6: a Bibiia fogalmai szerint gondolkodjunk és olsé-
sorban azt tartsuk szem eibtt, hogy Janos apostol kijelentésében éppen a
hitnek a gy6zelmérdl van szo6. A hitr6l pedig azt mondja a Zsidékhoz irt
levélnek a szerzdGje, hogy ,a hit pedig a reménylett dolgoknak valosaga
€és a nem latott dolgokro! valo meggy6z6dés”. fgy tehat a hitnek a 2vé-
zelme sem testi szemmel kiils6leg lathato valami, hanem elrejtett dolog.
Keresztyén hitiink szerint Isten az 0 ajdndékait az ellentétes dolgok lat-
szata ald rejti. fgy rejti péiddul Isten az 6 szeretetét haragja ald és ezért
énekelhetjik: ,,Azt biinteti, ki szeret, maskép O nem is tehet!" fgy rejti
el tehat Isten a gy6zelmet is vereség ald. Jézus a kereszten ldtszolag vere-
séget szenvedett ellenségei részérél, a valésdgban pedig ott aratott teljes
diadalt a vildg és annak fejedelme, a sdtdn felett.

Hogy megérthessiik, miben 4all az Isten kegyelme &ltal ujjasziiletett
embernek a gy6zeime a vildg felett, ahhoz végig kell gondolnunk, hogy
milyen modon akar benniinket a vildg és annak fejedelme hatalmaban
tartani. Gondoljuk meg, hogy ez a vildg milyen oridsi vonzoer6t tud gya-
korolni az emberek tomegeire a maga latszolagos fényével, dicsdségdvel,
és hatalmdval, hogyan veszi le az embzreket a labukrol hazug igéreteivel
és csabitdsdval. Milyen szédité tomege ¢l az embereknek tugy, hogy komo-
lyan nen. is mer gondolni a vildggal vald szembeforduldsra, mert azt gon-
doljak, hogy teljességgel lehetetlen méasképpen, mirt a vildg szerint élni.

A hitnek a gyb6zelme mdrmost éppen abban 4ll, hogy mi hit altal
kitudjuk szakitani magunkat a vildg biivkorébdl, a vilag csaldard szépségé-
nek és hatalmdnak igézete aldl tovdbba hogy a vildg nem képes meg-
rémiteni semmiféle fenyegetésével. Ha valaki megprobal igazan komolyan
keresztyén életet élni, ha elszédnja magat valaki Jézus hatdrozott kove--
tésére, akkor tapasztalja meg, hogy milyen emberfeletti erével igyekszik
a vildg visszatartani. Emberi erével a vildg vonzoderejébdl kiszakitani ma-
gunkat ¢s Istenhez igazan felemelkedni éppen olyan lehetetlen vdilalkozas,
mint testi er6vel a foldr6él a napba ugrani. Az az erd, amellyel a fold az
embert magdhoz visszavonja, semmi sem ahhoz az er6h6z képest, amely-
lyel ez a vildg hizza magahoz vissza a szerencsétlen embert, aki a sajat
crejével szeretne téle elszakadni.

Hit altal azonban legyézhetjiik ezt az irtozatos vonzoerdt. A hivd
c¢mbert nem tudja lebilincselni tobbé ennek a vildgnak a szépsége, mert
nagyobb szépséget taldl Jézusban. Hidba kindlgatja gyonyoreit mar ez a
vildg az olyan ember felé, aki a Krisztussal valo kozosségre eliutva, a
menny gzyonyoriiségének az izét kostolhatta meg. Hidba mutogatja félel-
metes erejét ez a vildg annak az embernek, aki megtapasztalta Jézus veré-
nek bint legy6z6 erejét. Mit érdekel benniinket ennek a vildgnak a hatal-
ma, amikor sokkal nagyobb hatalom munkdlkodik az életiinkben és 2z a
hatalom szét tudta tépni a binnek a lancait, amelynek a széttépéséhez
er6t ebben-a vildighban sehol sem taldlhattunk. Hidba probdlja fenyegetni
Isten gyermekeit ez a vildg iildozésekel és a nyomorgatdsnak legkiilon-
félébb formdival, mert sem nyomoriusdg, sem szorongattatds, sem iildozés,
sem éhség, sem meztelenség, sem veszedelem, sem fegyver, nem rémitheti
meg Gket, amint P4l apostol ir errdl a Romai levél 8. részében, hiszen el-
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‘vehetetlen kincsiik van Jézusban, hanem inkdbb boidogan éneklik Lu-
therrel: ’

Kincsiink, életiink,

Nénk ¢és gyermekiink

Mind elvehetik,

Mit ér 2z 6nekik!

Mienk a menny Oridkre.

Ezt a gy6zelmet természetesen nem lehet akdrmilyen hittei Kivivni,
hanem csak a mi hitiinkkel, amelyik a megfeszitett és feltamadott Jézus
Krisztusra irdnyul. Csak az O szeretete tud olyan erésen magahoz {anco!nt
benﬁﬂnket, hogy ennek a vildgnak semmiféle igérgetése nem Képes tdbhé-
elcsabitani és semmiféle fenyegetése sem képes tobbé zlszakitani 'Tole.
Mert a vérét ontotta biineinkért, azért lett O az életiinknél is dragabb
szamunkra! Emberi hittel nem sokra mennénk a vildggal vald <iizdelem-
ten, de az a hit, melyet Isten Szentlelke ¢ébreszt az ajjasziiletéskor sziviink-
ben Jézus irant, gydzelamre segit.

Vildgos, hogy ennek a gy6zelemnek a Kivivasdhoz éppen arra van
sziikség életiinkben, amit ez a vildg vereségnek és kudarcnak ‘at, tehat
szenvedssre ¢és keresztre. Minél jobban tdmad a vildg, minél silyosabb
kereszttel nyomorgatja Isten gyermekeit, annal tiindoklébb fénnyel ragyog
a Krisztusban valé hitnek a gyézelme. Ha mindent elvesz téliink ez a
vildg, akkor lehetséges megmutatnunk hogy a sziviinket mégsem tudia
magdhoz forditani, hogy a mi sziviink Jézuson csiingg ¢életben és hald'ban
egyarant. ; :

~ Van-e ilyen gydzeimes keresztyén életed? Tudod-e Jénos apostollzl
mondani, hogy az a gybézedelem, ami legy6zte a vildgot, ami hitiink?

Ebredj bfineidnek tudatdra és ldsd meg, hogy eréteienségedben és
hitetlenségedben nem Kkereshetsz masho! menedéket, mint a Golgotha ke-
resztiénél, ahol Isten Baranydnak a vére omlott éretted is! Ragadd meg
hittel, hogy éppen azért omlott e a vér a kereszten, mert te olyan nagyon
nyomorult és gyenge vagy, és meg fogod tapasztalni, hogy ez a vér ncked
is elég erdt ad a gyvdzeiemre. Engedd, hogy szivedet magdhoz .dncolja
Jézus szeretete -és te is teljes. bizonyossdggal tudod majd mondani Pal
apostollal , hogy sem halal, sem élet, sem angyalok,. sem fejedelemségek,
sem hatalmassdgok, sem jelenvalok, sem kovetkezend6k, sem magassdg,
sem mélység, sem semmi mds teremtmény nem szakaszthat el minket az
Isten szerelmétdl, mely vagyon a mi Urunk Jézus Krisztusban'. Amen.

Tuarmezei Janos.

Kovess engem!
E Lk. 9, 57—62.

.Hajoikat a szérazra vonvéan, mindeniiket elhagyvan, koveték 6t
Milyen rovid s egyszerii beszamold ez arrdl, amit ‘Péter és tdrsai- tettek.
Pedig nagy dolog volt. A legnagyobb, ami torténhetik egy emberrel itt
a foldi életben, Jézust kovették. Ott voltak ettél kezdve mindeniitt: a ten-
geren, Jeruzsalemben, a Gecsemanén. Jézuson nyugodott meg a tekintetiik,
Ora néztek kisértések kozott, kéiségekben verg6dve, biint6l megterhelten,
tanacstalansagban és életiiknek a végsé nagy harcdban. Hogy ki nekik
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Jézus — néha nagyon érezték. ,Kihez mennénk, Uram, 6rokéletnek beszéde
van Tendlad?* — mondottdk egyszer. Hogy még jobban megtudjak, egy
id6re el is kellett veszitenilik. S attél kezdve, hogy tjra visszakaptdk, nem

wvolt nékik dragabb Naila.

Milyen jo volna életiink tandcstalansdgdban és sotétségében nekiink is
kovetni egy biztos vezetét! Kinek ne volna sziiksége arra a Jézusra, aki
néhany szavaval igy oda tudta magédhoz kapcsolni ezeket az embereket?
Azért jart elSttiink, hogy kovessiikk! El, tehat kovethetjiik is. Ma is azon
van, hogy magdhoz vonjon. Ma is keres olyanokat, akik az emberhaldszat
szolgalataba Iépnek. Hisz olyan mélyrél kell kivonni a hal6t s oly nehéz ezt

-Ha eddig nem kovettiik, benniink a hiba!

‘Azok meliett, akik kovették — sok e vildgi kapcsolatot elszakitva
kovették egyetlen szavdra — voltak olyanok, akik nem tudtak kovetni.
Ahogy azokbol az esetekbdl, amikor Jézusnak egyetlen szava elég volt
a teljes életfordulathoz, megismerjiik Ot az O nagysdgaban, tgy ezekb6t
az esetekbdl, amikor egy embernek az ondtaddsa kevés volt ahhoz, hogy
Jézus az illet6t a magédénak tarthassa, megismerjiik 6nmagunkat és a sajat
kudarcainkat.

“ 1. A lelkes ajanlkozo. Szemeiben az elragadtatas tiize ég. Kész kovetni
Jézust akdrhova. Mi hatotta meg igy ezt az embert? Hallotta 6t szolni.
vagy latta cselekedni? Kozvetlen személyes iigye volt Jézussal, vagy csak
taldlkozott valakivel, aki Jézusrol beszélt neki? Tobb eset lehetséges. Az
evangélista azonban nem tartja fontosnak, hogy errél részletesen szoljon.
Emberi dolgok lehetnek ezek, az Irds pedig az emberiekrél az isteniek felé

. forditja a tekintetet. Mit niond Jézus? Abbdl, amit mond, nyilvanvald,

hogy mennyire emberinek s épp ezért mennyire megbizhatatlannak tartja
ezt a lelkesedést. Ugy jar el itt is, mint hasonlokkal masutt. (Gazdag ifju,
Nikodémus, egy asszony, aki meghatottan mondja: , Boldog méh az...")
Egy hatdrozott koveteléssel, vagy egy kemény igével kényszeriti az embert

- allasfoglaldsra. Tudni akarja, hogy mennyi benne a kész odaadés és mennyi

a mulo hangulat. & nem épit hangulatokra., Elldgyuldsiban rovidlato az
ember. Sokszor kihaszndlja ezt ellene a Satan. Jézus azonban nem ugy
akar becsalni minket az 6 orszdgaba, hogy muld kedvet ébreszt benniink
ahhoz s ha mdr a hatalmdban vagyunk, onnan ugy se menekiilhetiink.
Hogy az 6véi lehessiink s azoknak megmaradhassunk, ahhoz nyitott szem-
mel bekovetkezd és naprol-napra megujuld dontés kell. Ezért beszél Jézus
az embert csalogatd és elvakitdo ragyogds helyett, itt az 6 kovetésével
egyiittjaro keresztrél. Lelkesiilt hangoskodokbol és heviil6kbol keriilnek ki
mindig az arulok. Akik a vildg szerint jonnek hozzd, azok csalédottan
elmennek, de akiket — ahogy 6 maga mondotta — az Atya von hozza,
azok megmaradnak. O elmondhatta' az 6véir6l: ,Nem ti valasztottatok
engem, hanem én vdlasztottalak titeket. A megtérést nem potolja mulo

_hangulat s bizonyos a vildg szemében is tetszetés dolgokon tamadt fel-
lelkesiilés. Ez megiitk6zik a kereszt botranydn! A lelkes ajdnlkozdnak

Jézus valasza ez: aki ijonnan nem sziiletik, nem lathatja meg Isten orszagat!

/I. A halogato. Vannak emberek, akiket mérsékelni, vannak, Kiket siir-
getni kell. Vannak, akiket meggondolt dllasfoglaldsra kell inteni, vannak,
akikre r4 kell parancsolni, mert a szakadatlan tépel6édésben és mérlege-

lIésben tehetetlenek. llyen tétovazé 4dllapotba hangzott bele ez a szd:-
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»kovess engem*. Nagy aldds, amikor valaki kétségeink kozott, tehetetlen :
tétovazasunkban tud hatdrozott lenm s az illeté olyan, akiben mi- hihe-
tiink is. 3 : gty
Ez az ember azonban, .bir néki erre a jézusi hatdrozottsigra volt:
szilksége, mégse tudott talpraallani, mert kevés volt hozza a hite. A halo-
gatds nagymestere, a Satan tulsagosan a hatalmaban tartotta. S az ilyen
mindig taldl kell6 okot a halogatasra. 3
Az evangélista ismét nem szol az esemény emberi oldalarol részlete:
sen. Elt-e még az apa, akinek eltemetését az 6 elébbrevalé kotelességeként
emlitette, vagy madr kiteritve fekiidt — nincs arrol szo. Senki se élt a {61-
don,; akinek annyi .érzéke lett volna a fiti kotelesség irant, mint Jézusnak:
Hogy lefedte a leplet arrél a farizeusi dlnoksagrol, amely az dlkegyesség
szovevényes Gtjain akart kibujni a fiunak a sziilével szemben fennallo el-
tartasi kotelezettsége alol. Mutatott-e gyengédebb szeretetet feln6tt férf:
anyja irdnt, annal, aminek tanuja lehetett Madria a kereszt alatt? De ha
ezen mulik, hogy valaki Jézusé lesz-e vagy elszakad téle, a teendé nem
lehet kétséges. A legelemibb teenddnél is'van egy még elemibb, a legsiirgd-
sebb feladatndl is van egy még siirgésebb, haldlosan komoly életkérdéseink
koziil is kiemelkedik egy messze a tobbi f6lé: meghallani és kévetni Jézus-.
nak rdnk, a mi életiinkre és szolgdlatunkra vonatkozo kirdlyi igényét.. .
O még az emberi kegyeletnél és a sziileinknél is tobb joggal rendelkezik:
veliink. Ez a sokszor tekintetbe nem vett tény az igazsag dobbenetes egy-
oldaltisagaval, de annal kikeriilhetetlenebbiil mered elénk ebbdl az igébdl..
Barcsak ne engedne el benniinket, amig meg nem ldttuk, hogy nem i3
jelent6s dolgok mennyire el6bbre valok és siirgésebbek nekiink az eg_\r,
szitkségesnél! Barcsak megldtnank az 6rdog legveszedelmesebb mesterke-.
dését abban, hogy a végleges dontést halogattatja veliink! Pedig itt nem‘
halalrol, hanem életrél van szo.

Ebben a vildgban sokan szolgiljdk a halalt. Ot szolgaljak [ctento[
kapott tehetségeikkel. Egyre nagyobb lesz altaluk a birodalma. Soknak az
élet szakadatlan temetés. Temetnek kétségbeesetten: fiatalsagot, erét, 6ro-
moket, reményeket, vagyakat. N6 a temetd, terjeszkedik a haldl, fogy az
élet! Neked nem kell a haldl gyészszertartdsat végezni, te az élet mun=
kasa és kovete lehetsz, ebben a halélraitélt vilagban. Azért: hadd temessélk
el a halottak 'a halottaikat: ,te pedig elmenvén, hirdesd Isten orszagat!'®
Ne halogass, menj 4altal — még ha a tiednek a koporsdja mell6l teszed
is — a halalbd] az életbe! :

I1l. A megosztott szivii. Ehhez azonban égész sziv kell. [llés parancsa’
ma is id6szeri: ,,meddig santikaltok kétfelé?* Igazi urat csak egész szivvel
lehet szolgdlni. Isten nem tdir maga mellett balvdnyokat, még akkor se,
ha a balvany a hdzadban valok koziil keriil ki. Aki valakit kovet, csak Ugy
kovetheti, ha sziinteleniil rajta tartja a szemét. Ahhoz, hogy a vildg sza-
véra, hogy az esetleg hozzank kozelalld, de nem veliink haladé emberekre
figyelhessiink, le kell venniink a szemiinket az el6ttiink jarérol. Micsoda
szantds lesz az, ha valaki ekeszarvdra vetett kézzel hatrafelé tekint? ‘Isten
felszabaditott minket az alél, hogy hatrafelé kelljen tekinteniink, mikor
elvette a mi bfineinket, amelyeknek v4djatél bizony e nélkiil nem tudtunk
volna szabadulni. Azért most mar ez legyen az elviink: ,,Célegyenest el6re!™
Csak fél szivvel kovette az Isten parancsdt a Lot felesége, a szive madsik



felével ott volt Sodomdban s igy az ottaniakkal kézos sorsa, veszte lett.
Rad nincs joga tobbé biinnek, Sitdnnak, teljes szivvel lehetsz Megvialtodé!
Ha ezutan is hatrafelé tekintenél, ne csoddld majd, ha Jézus alkalmatlan-
nak mindsit! /

Egyre folyik a nagy sorozas, Jézusnak harcosok kellenek az 6 Satdn-
stal folytatott nagy hédbordjaba. Nem olyanok, akik elismeréssel beszélnek
Réla az 6 ,elveir6l®, szinte folényes leereszkedéssel, nem olyanok, akik
csoddljak Gt s az O nagysagat, hisz ellenfél is csoddlhatja ellenfelét, ha-
nem kovetSkre. Nem mindenki alkalmas. A leglelkesebb ajanlkozo is lehet
alkalmatlan. Alkalmas az, aki hinni tud, nem magdban, hanem az 6 Ura-
ban és erre a hitére fel tudja tenni az egész életét, mint Péter és tdrsai,
akik ,elhagyvan mindeniiket, kovették 6t*. Szah6 Lajos.

Reformacio iinnepe.

Hitbol élni.
Rém. 1,:17. — (Vdzlat)

Luthert és a reformadciot tébbféle szempontbol lehet értékelni, Isten
tgdjének a szempontjdbo6l azonban a legfébb értéke az, hogy megmentette
¢s ujbol szabadda tette a Szentirdst és abban kilonosen a Jézus Krisztus
keresztjérdl szold evangéliumot. Ez az a valdsdg, amib6l a keresztyén
ember él. Ez az evangélium és ebben a megfeszitett Krisztusban vald hit
a mi életelemiink! Ebb6l a Krisztus-hitbél €Ini annyit jelent, hogy igaz-
nak €s ,dmen‘-nek ismerem el az ige minden rolam szolo itéletét s biinds
¢letem megviltasat, ajemberem megsziiletését Téle varom és konyodrgom.

"Krisztus-hitbél éIni annyit jelent, hogy odaadom magam az & akaratdnak

s minden életviszonyomban egyediill az ¢ Kovetelését tartom szentnek.
Krisztus-hith6l élni annyit jelent, mint az ¢ dtjan jdrni, hozzd tartozni és
vele €lni. A reformdcio dltal felszabaditott Isten igéje minden iizenetében
azt akarja veliink elérni, hogy a Jézus Krisztusban valo hitbél éljiink!
Ugyan mi mdsbo] ¢lhetnél! A magad erejében bizndl? Vagy masokra
akarnal tamaszkodni? Az ige fényében liasd meg minden emberinek a
iehetetlenségét és fogadd el a reformacié ajdndékat: a Krisztus-hitrél szolo
wgehirdetést. Becsiild meg ezt, mert annyi kiizdelem, dldozatos eréfeszités
és vértanu-vér hullott mar ezért a torténelem folyaman. Isten semmit sem
fartott drdganak, csakhogy fennmaradhasson a Krisztusrdl szolo tiszta ige.
Isten ezt az igét adja néked mostani nehéz idédben is. Elj vele! Elj az
Isten-ajandékozta Krisztus-hitb6l, mert ,,az igaz ember hitb6l é1!*
Dr. Ottlyk Ernd.

Oktéber 6.%)
I[1. Kor. 7, 10.

Nemzeti tinnepen mindig a szekularizmus veszedelme kisért. Okt. 6-an
¢z sokkal jobban fennforog, mert az ,aradi golgotaval*® kapcsolatos kozhe-
lvek ellen nemcsak, hogy nem védekeztiink az evangéliummal, hanem at is
vettilk. Dogmatikus tiszténldtds 6riz csak meg attol, hogy prédikicionk ne

*) Kidolgozott prédikdcio a szeptemberi szamban.
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lAegyen ponyvaivit vezércikk. Ne akarjunk az ujsdagirokkal versenyre kelni,
hanem fogjuk meg a dolog nehezebbik részét és merjiink Igét hirdetni. Ez
csak akkor sikeriil, ha az alkalmat nem emeljiik az Ige f6lé. [génkhez meg
Kell jegyezni, hogy a széban forgo6 szomordsagot Pidl maga okozta a korin-
thusiaknak egy levéllel. Nem mintha bédnatot, hanem megtérést szeretett
volna vele el6idézni. Oktober 6-an minden okunk meg van rd, hogy szo-
morusdggal — nem romantikus elldgyuldssal! — gondoljunk az 1849-iki
sOtét napokra. Nem az elsd és nem az utolsé mélypontja torténelmiinknek.
Mohacs ¢és Trianon kozott all. Igénk arra buzdit, hogy Isten szerint vald
szomortsdggal dlljunk meg nemzeti mivoltunk el6tt. Az Isten szerinti szo-
mortsdg: btinbidnat. A biinbdnat nem Kkiviil, hanem beliil keresi a bfin
okat. Igaz, hogy 1849-et, 1526-ot siilyos kiils6 nyomasok alatt szenvedtiik
el, de igaz az is, hogy magyar blin6k miatt is nyodgniink kellett keserd
sorsunkat. Nem lennénk Kkeresztyének, ha ezt csak a multrol allapitanank
meg. Ma is vannak olyan magyar biinok, amit mindenki lat, ostoroz és
amit mégse tudunk levetkézni. Bilinbanat nélkiil lehetetlen megtisztuini.
A nemzeti gydsz napja legyen a magyar biinbanat napja, mert csak ez
biztositja megmaraddsunkat. Tartsunk Isten szerint valé szomorusaggal
biinbanatot, vizsgdljuk feliil, hogy magyarsdgunkban mennyire vagyunk
keresztyének. Az igazi biinbanatra Isten mindig Ez. 18, 23-al felel. O nem
2karja a bitinds magyarsagnak a haldlat, hanem, hogy megtérjen és éljen.
Ezért engedte meg, hogy keresztyénekké lehessiink, hogy elfogadhassuk
a reformdciot. A bfinbdnat azonban nem lehet ,tomegmunka”. A nemzet-
nek egyedeiben kell megtérni, mert az én vétkem: magyar vétek. Az ilyen
biinbdnattartds utdn a megtérés megbanhatatlan utja nyilik meg. Vezérel-
jen erre Isten. ; ; Deak Odon.

Meditaciok Szentharomsag utani vasarnapokon.

1. Imitatio Christi. Fil. 2, 5—11. Gondokkal és bajokkal teli életiink
soran ugy lep meg minket ez az ige, mint a robotos munkaba belemeriilt
tanitvanyokat Jézus hivasa: ,Jer, és kovess engem!"” Ma Pél apostol szolit
meg minket: ,,Az az indulat legyen bennetek, mint volt a Kriszius Jézus-
ban.'* Kovesd 6t! Menjetek utdna gy, mint Pésztor utdn a nydj. Nem
arrél van szo, hogy olyenok legyiink, minl 6, mert a gyertya hasztaian
1gyekszik emészteni magat, hogy fényben és hében utolérje a Napot, ha~
nem arrdl van sz, hogy életiinket odaengedjitk az 6 akaratdnak uralma
ala. A Mester pedig tulajdon vére és haldla 4ltal hirdeti nékiink, hogy ta-
nitvanyait milyennek akarja latni. O, aki ,Istennek formdjdban v:-.la", any-
nyira megaldzta magat, hogy emberré lett, megaldzta, lealacsonyitotta
magat ,a keresztfanak haldlaig”. Ez a keresztre feszitett Krisztus hiv
minket, hogy amint 6 nem magdénak tekintette az élétét, hanem Isten
‘tulajdondnak, tigy mi se tgy éljiink, mint akik a magunk gazdéi vagyunk,
‘hanem ugy, mint akik szolgalatra kaptuk életiinket, mint akik Istennek
eliink! A valddi ,imitatio Christi* ezen a ponton valdsul meg, a mdsoknak
szolgald életben jeleniil meg valami a megfeszitett Krisztusbol, a biin dital
Gsszetort Istenkép e ponton csilldmlik fel az emberarcon, a tanitvdny
e¢bben koveti a Mestert! Ezek szerint: minden élet annyit ér, amennyi
abban az Istennek s ezen keresztiil a mdsoknak valo 'szolgdlat. Kedves
testvérem, tele van a te életed is szeretetszolgdlati alkaimakkal. Van



konny, amit Isten veled akar letoroltetni s van szomoru sziv, amelyet Isten
~Vveled . akar megvigasztalni. Jézus Krisztus megszolit: Jer és kovess en-
gem!” Pal apostol int: ,,Az az indulat legyen bennetek, mely volt a Krisz-
tus Jézusban is” Boldog, aki teljes odaszdnassal feleli: ,igen Uram, ko-
- wvetlek téged!™ {

2. Félelem. Esaias 43, 1b, Fil. 2, 12b és Luk. 12, 4—5. A legnagyobb
‘hatdst Oszton, az életoszton ébreszti fel benniink a félelem nyugtaiansdgat,
inogy ezzel a nyugtalansdaggal felriassza és mozgositsa az ember minden
cerejét. Ma ott vibrdl lelkiinkben a félelem,” mint jov6nk, reményiink, va-
gyonunk, oOsszekuporgatott holmink, puszta életiink féltése. Ebben a ielki
chelyzetben szolit meg minket Isten igéje: ,Ne félj!“ Ne félj, mert Isten
-tulajdona vagy. Ugyanolyan drdga vagy néki, mint amennyire néked driga
‘mindaz, ami 2 tulajdoned s amint te vigydzol a magadéra és féltve dvod
azt, mennyivel inkdbb védi és oltalmazza Isten azt, akire vonatkozik meg-
-menté cselekedete: a megvaltdas és aki felé ezzel a forrd atyai szeretettel
fordul: ,Enyém vagy." Sok mindent elveszthet egy ember és sok minden-
b6l kieshet, Isten éppen ezzel a mulandosaggal szemben készitette el atyai
szeretetének puha meleg fészkét, mint olyan egyetlen és biztos varat, mely-

:-bOl senki senmi ragadhat ki téged. Ennek a tudatnak a boldog birtokdban
kidltott fel a zsoltdriro: ,A seregek Ura veliink van!*®

Ezzel a bédtoritdssal szemben 4ll az ige megrettentése: , Félelemmel

és rettegéssel vigyétek véghez a ti {idvosségteket.” Szinte az a figyelmez-
‘tetés megy itt végbe, mint amikor veszélyes teriileten jarva elhangzik az
ovatossdgra és el6vigydzatossagra torténé felszolitds. Jol gondoljuk meg,
‘hogy az iidvosségben Istenhez Kkeriilésiink {igyér6l van szo, ez pedig a
‘amegitéltetés veszélyét hozza magdval, azzal a kovetkezménnyel, hogy az
egész, a teljes, az orokélet veszhet el szamunkra. Hogy ennek az elvesztése
mit. jelent, nem tudjuk, csak Jézus ajkdrol lehet valami fogalmunk rola,
..mikor azt mondja, hogy mit haszndl az embernek, ha az egész vildgot
. megnyeri is, de elveszti az orokéletre jutds lehetéségét. Az igazi félelem
Isten igéje szerint egyediil az istenfélelem és az igazi rettegés ennek az
igazi és teljes életnek az elvesztéséért vald aggodas!
_ A ,Ne félj'“-nek és a ,Félj“-nek a kett6és parancsa feloldodik Jézus
‘szavaban: ,Ne féljetek azoktol, akik a testet 6lik meg és azutdn tobbet
nem érthatnak, hanem attoél féljetek, akinek arra is hatalma van, hogy
a gyehenndra vessen.” A félelem ordjdban €16 testvérem, most vdlik el
hogy midet félted igazan: a vildg blivkorébe es6 dolgaidat-e? vagy az
iidvosségedet? Mi van a szivedben: embertél valo félelem, vagy istenféle-
~lem? ,,Ahol van a kincsetek, ott van a ti szivetek!" A te kincsed hol van?

3. Az orok ige. Maté 24, 35. Sokan féltik ma a keresztyénséget s ezzel
egyiitt Isten igéjét is. Aggodalommal allapitjadk meg, hogy az id6k szele
nem kedvez neki. A modern embert sokkal jobban lekotik a természet
.dolgai, a kozosségi élet vildgraszolé problémdi, semhogy id6szerd legyen
.a. keresztyénség, s6t Isten igéje mondanivaldja. Ez a bedllitas szinte az
embert teszi Istenné és az Istent emberré, hiszen ¢z az aggodalom a jel-
lemzGje: mi lesz Istennel ha az ember el taldl fordulni téle s uem lesz
sziitksége ra?! Istennek ezzel a megsajndldsdval szemben igénk élesen mutat
14 az emberi mulanddsdgra, s6t az alattunk szildrdnak hitt Fold mulando-
<dgdra vald utaldsdval kihuz alolunk minden talajt, ahol ,,a tagadds !abat
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megvetheti”. Isten orokkévalosagaval ‘azonos igéjének érvényessége ¢és
minden foldi valtozds folotti diadalmas uralma. Amint igéje orok, agy
gondoskodik igéjének hirdetésér6l is, azaz €16 és szivig hato ,,viva vox'-
szd tételérdl. Errél tanuskodik az egész egyhdztorténelem. Amikor az ige-
szolgalatbol kid6l az egyik, nyomban 1] sarjad helyébe, de az evangéiium
valtozatlanul hirdettetik tovabb s megnemsziing folyam a bizonysdgtevok,
- igehirdet6k folyama.' Nagy héboruk, 1j korszakok, vildgnézeti viltozasok
iottek, de Jézus Krisztus beszéde semmiképen el nem mult, mert ,az ige
koészalként megall, megszégyeniil, ‘aki bantja, veliink az Ur tdborba szill,
oyv6zelmét rank bocsatja!*

4. A hit id6szaka. Maté 24, 30—31. Ma még a hit id6szakdban éliink.
Ma nem latjuk tgy Krisztust, ahogy arrol igénk szl a hatalomban meg-

. jelen6 Emberfidarol. Ma még lehet Isten hivasat el nem fogadni. Ma még
lehet hitetlen és megkeményedett szivvel élni. Mert ma még Isten nem
veszi igénybe hatalmanak a jeleit. Ma még hivogatd szeretettel fordul
hozzank és var minket. Minden .nap uj alkalmat készit szdmunkra, hogy
akarata ald megtérjiink és néki engedelmeskedjiink.

Azonban nem lesz mindig igy. Amikor Krisztus megjelenik hatalom-
ban és dics6ségben, akkor mar nem lehet hinni, mert ,,a hit a nemldtottai-
rél valo meggy6z6dés”, akkor mar csak latni és tudni lehet, akkor mar
az ordogok is kialtanak: ,,Uram, Uram!" Akkor mar nem lehet nemenge-
delmeskedni és kételkedni, akkor mar ,kényszerit maga elé mindeneket™
tekintet nélkiil arra, hogy akarnak-e szine elé keriilni és hozzd menni, vagy
nem, akkor egybegyiijtik a vdlasztottakat ,,a négy szelek feldl, az ég egyik
végétél a masikig'.

Azért testvéreim, ,vegyetek, amig ajtotok el6tt dll a vasar, takar-
Jdatok, mig siit a nap és jo id6 van® (Luther), éljetek Isten kegyelmével,
amig lehet! Addig, amig hivogatva szolit meg minket! Addig, amig tart
a hit iddszaka! ] Dr. Ottivk Ernd.

Bilesstsl a koporséig.

Esketési beszédvazlatok.

Az Urnak valo szolgalat. Jozsué 24, 15. Emberi Onzésiink hajlamos
arra, hogy a hézassdgot is befogja a maga igdjaba s megteremtse az
egyéni érdekek kielégitésére alkalmas lehetOséget. Isten igéje az egyéni
Onzéssel szemben szolgdlatot var. A felolvasott igében Jozsué odaszédnja
imagat Istennek: ,En és az én hdzam, az Urnak szolgdlunk!“ Boldog az
a hdzassag, amelyik ezzel az odaszdndssal indul el! Az Istennek szolg 4l
élet utjan els6sorban az ,,én“-nek kell elindulnia, a keresztyén embernek,
— néked. Néked kell dontened 6dnmagad oOnzésének ¢és az Istennek szol-
gdlas vagy-vagyja kozott. Ha magadnak akarsz szolgdlni, akkor addig
megtaldlod a hézassdgi szamiidsodat, mig elényodre és javadra valik a
hdzassdg Osszmérlege és szdmaddsa, de sziikségképen Osszeomlik hédzas.
sagod, amint nem elégiti ki onzésedet s arrdl lesz szo, hogy néked kellene
adnod, anélkiil, hogy cserébe: kapndl. Az Istennek val6 .szolgdlatra épitett
hdzassdg csak akkor omlik Ossze, ha megszlinsz az Urnak szolgélni, ha
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ilven énellenmondasba keriil életed, odaszdnasoddal. Ha azonban ebbe a

szolgdlatba lépsz, a Kkiils6 koriilmények, 6rom, vagy banat nemfontossa:

mosodnak el s egyediil a hiiség, az Ur melletti kitartds és a szolgalatban
val6 rendithetetlen megallas lesz a fontos. Az Urnak odaszéant ,,én”, hdza.
népének kovdsza a szolgdlat ttjara valo lépésben. Az Urban fiigg Ossze
az ,€én" és a hdza. Az Urban lesz templomm4 a Keresztyén csaladi élet
helye s életfolytatdsa az Urban lesz istentiszteletté, Luther szerint pedig
igy lesz az apa csalddja papjdva s az anya csalddja papnéjdva.

A tiszta sziv. Maté 5, 8. A keresztyén ember a tiszta életre elhivott
ember. A tiszta sziv nemcsak a hédzassdg el6tt allok felé hangzo kovetel-
meény, hanem osztatlanul, — tehat a hdzassdgban él6kre is érvényesen —
megnyilvdnulé = akaratkijelentése Istennek. Tisztdvd egyediil Isten tehet
minket, magunktdl sohasem lehetiink tisztdk. A mi ttunk nem mads, mint
a zsoltdriréval valé konyorgés: , Tiszta szivet teremts bennem o6h Isten
és az erds lelket ujitsd meg bennem.” Az Isten szine elé dllitott hdzassdg
a keresztyén hdzassdg, csak ez lehet tiszta, azaz Isten akarata szerinti.
Ha ezt kerzsitek, Jézus jar elGttetek, kovessétek 6t, mint pasztort a nyaj
tagjai, 6 hozza Isten akaratit szdmotokra, az 6 jelenléte tisztitja meg
hazassagotokat és sziveteket. A tiszta szivért valo kOonyorgés olvan mér-
ték, amelynek fényében nem dllhat meg semmiféle rossz gondolat, sitét
indulat, szeretetlenség, vagy nemtelen szandék. Jézus akarata szerint vald
lelkiilettel, tiszta szivvel dldjon meg benneteket és hazassdgotokat Isten!

Isten ajandéka. Rom. 8; 28. Mindent, amit kapunk, Isten kez¢bol
vesziink, ugy fogadjitok egymast, mint Isten ajandékat. Azzal a szilird
hittel, hogy akik Isten naponként megujulé s kiilonosen Jézus Krisztus
keresztjében kinyilvanitott szeretetét megtapasztaltik s akikben ez a sze-
retet Isten irdnt valo mélységes haldt, hitet s ezzel viszontszeretetet valt
ki, azok mindenben Isten féltén szeretd és iidvosségiink javat munkalé
cselekvését pillantjdk meg. A tudjuk® ezt z hitet fejezi ki s errdl a hit-
r6l lesz bizonysdgtevéssé. | Akik Istent szeretik'‘ azok, akik hitte]l elfogad-
jdk Istennek Krisztusban felénk 4radd szeretetét. Ezeknek a hivoknek
sminden javukra van® s iidvosségiiket munkalja, mert mindent Istent6l
nyernek, a hdzassdgot is. Fogadjitok azért egymast gy, mint Isten ember-
ajandékat, azt a Madsikat, aki nem egyébért hivatott, mint azért, hogy
iidvosséged ‘javdra szolgaljon. Aldjon meg Isten titeket olvan héazassdggal,
amely valoban hitetek és keresztyén életetek javat munkalja! Ugy becsiil-
iétek egymaist és az Ur szine el6tt kotott frigyet, mint amely Isten aidn-
déka, tehat tiszteletet és halat érdemld kegyelem! - i
‘ : Dr. Ottlyk Erné.
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Iskolai haszndlatra. Otodik kiadas. (20—25.000 példéany.)
Tartalmazza a tantervben elbirt énekeket. Hitoktatdsi
segédkonyviil engedélyezve, Ara 40 fillér. Megrendelhetd
Ruttkay-Miklian Géza lelkésznél, Gyon, Pest m.
Csekkszdmla szdma: 40.072. :
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az Glében ‘hordta ki az dlomboi felriadt, -tehetetien fitkat. Mind kint volt
mér, de 0 még egyszer berohant az épiiietbe, hogy kdériiinézzen: nem
waradt-e mégis beun valaki. S abban a pillanatban raszakadt a tetézet.
* A kozben kiérkezd tlizoltosag fiukkal egyiitt kihtzta Szekeres Mihalyt
azutda a romok al6l. Mar csak egy mondatot tudott mondani, haldokeiva:
»Vigydzzatok a fitkra!* Igy csak az tud szeretni, aki megérezte az irgal-
mas Samaritdnus kinyujtott kezét. — Ehezé honvéd egyediil megy két év
elétt a visszavonuldskor 4alldsai feié. Nehéz midr az ut. Egy romokban
heveré orosz faiundl mdr le kell ilnie, hogy utolsé karély kenyerét meg-
egye. Mikor harapni akarja éppen, egy kis vézna orosz gyerek biiik eld
.a tormelékek koéziil és sirva nyujtja ki kezét a kenyér feié. A honvéd nézi,
nézi s aztdn odaadja neki az utolséjat. De eléri az 4ildsokat, mert az
irgalmas Samaritdnus nemcsak lelki, hanem testi erét is ad.
Igen! Legyen didott, hogy mér itt van! Hissziik, hogy nem tart mér
sokd a véres it. Ide Iétsznk mdr a békesség foldje, az Isten védrosa.’ A hivd
ember maris benne élhet Isten. és emberszeretetben, leiki békességbeni

Légy é&ldott irgaimas Samaritdnus! Gérig Tibor.

GONDOLJON KATONAINKRA!

Oté)diﬁk‘ kiaddsban most jelentette meg
az ,UZENET" kiad¢hivatala:
RUTTKAY MIKLIAN GEZA
gyoni evangéliikus lelkésznek

»!STEN A MI OLTALMUNK®*

cimen a frontkatondi részére irt imddsdgos konyvét. Ara 70 fill,

Szorkesztdséghez bekiilditt konyvek:
" Mackintosh € “H., Elmélkedések Mézes negyedik konyve felett. Forditotta:
dr. K4ddr Imre. Ara 5 P. ; :
Redk Ivéan, A sebész taldlkozik Istennmel. Ara 9.60 P.
Szlics Erné. A csoda vigasztaldsa., Ara 350 P.
Spcerri, Miért éppen Jézus Krisztus? Ara 80 fillér.
Feck Ivén, A csoddlatos gydeyuldsok és az orvosi tudomdny. Ara 40 fillér.
Farkas, Foglyok angyala. (Képek Werde Matild életébsl.) Ara 10 P.

(Megrendeihetd a Lelkipasztor Gtjdn, 11.576, sz. csekklapon.)

&um postaja.

Fabok F. Mezdberény, Egész évi elGfizetés 22 P. Eddig csak 10 P
éricerett, Hétrdlékban 12 P-vel és 250 P 1943, évi-potlékkal. — Bulik A,
Magylak, 775 P-s tartozdsa dec. 31-ig szdl. — Nikodémusz J., KOlcse
1943-ra csak kétszer 3 P-t fizetett. Hétralékban tehét még 6 P- ‘vel és a
f. évre 16 P-vel.
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FESTOMUVESZ :
FESTOIPARMUVESZETI VALLALATA

CELLDOMOLK

TELEFON: 111. -
Templomfestés,
festéssel kapcsolatos
dsszes dekoraciés
munkak és tervek.

AROSS-NYCMDA:

UZSALY ES KONCZ
(Harangszd nyemdéja)

GYOR, Endrdssy-ut 24. Tel. 7-63.

Fels6dundntil legmodernebb szeds- és
nyomégépekkel felszerelt egylk legna-
gyobb nyomdavallalata. Készit minden-
féle nyomdai munk4t. Arajénlattal szolgél

Lelkészi és egyhazi nyomtatvanyok

keresztelési-, esketési- “és halotti
anyakonyvi Kivonatok, iktato- és
postakonyvek, -adokivetési f6-
konyv, adéiv, addbeszedési napld,
nyugta és ellennyugta stb., vala-
mint az Osszes

Irodai és iskolal cikkek

beszerezhetbk a

TURUI.-NYOMDA

nyomtatvanyraktirban, kinyv-,
papir és irészerkereskedésben %?E'E%"b'.ﬁ“‘

Angster Jdzsef..Fia

Postafiok 6. PECS. 11:9—1u;

Fiokilzem : RAKOSPRLOTA, Pazmény-u. 72.
Tel.: Budapest 494--497.
UJ ORGONAK,
mindennemd javitas, kafban-
tartas. Kitiind harmoniumok.
Méltinyos feltételek.

Rz orszag legrégibh &s lesnagyohh lizeme.

A »H aArangso«

kﬁnyv-, papir-
és iroszerkereskedése

megnyilf.

Célja, hogy elsGsorban a vallésos irodalom termékeivel lassa el

evangélikus népiinket. Biblidk, Enekeskényvek, valldsos targyu .

olvasmanyok, papir, rajz- és iroszerek nagy valasztékban kap-
hatok. Bérhol megjelent minden kényvet is szallit.

Cime:
"HARANGSZO KONYV-, PAPIR- ES IROSZERKERESKEDESE,
Gyé6r, 1., Petofi-tér 1. sz. Csekkszam: 31.141. Telefon: 17—91.

A konyvkereskedést olvasoink partfogdsaba és tamogatdsaba
ajanljuk! ;

Baross-nyomda: Uzsaly és Koncz (Harangszé nyomdija) Gyér.




