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Tobb kulfildi evangélikus lelkésznek

meginditottuk a Letkipdsztort, akik magyar evangélikus egyhdzunk bardtai
és ismerik nyelviinket. Ezek eddig a kovetkezdk: Svédorszagban G. A. Da-
nell; Finnorszdgban M. Voipio, Y. Reino; Ddnidban M. Zeuthen. Eziton is
testvéri szeretettel kiildjiik tdvézlelinket és kérjiik, hogy kisérjék imdadsdggal
messzirél  kis magyar egyhdzunk lelkészeinek szolgdlatdt, Itthoni lelkész-
testvéreinket pedig arra kérjuk: aki tud a fentieken kivil szerte a nagyvi-
ldgban lélekben kozoltink ¢él6 és magyarul ért6 lelkészekrol, irja meg cimi-
ket a szerkeszt6ségnek. Hadd lehessen kapocs kiozéttik és egyhdzunk kézétt
lapunk !

Egybdzmegyei lelikészegyesiilieiek
€s a Lelkipdszior

A tiszavidéki egyhdzmegye lelkészegyesiilete azt a javaslatot
vetette fel, hogy szoros érintkezés fejlédjék ki a Lelkipdsztor és
az egyhdzmegyei lelkészi kozosségek kozott. Szeretném a gondola-
tot tovdbb winni s minden egyhdzmegyei lelkészegyesiilet elé
ezennel letenni.

Az orszdg lelkészi kardval valé dllandé kapesolat nélkiil a Lel-
kipdsztor mem lehet mindnydjunk lapjdvd és szolgdlatunk tdma-
szdvd. Lelkészi karunk kiézisségi élete pedig leginkdbb az egyhdz-
megyei lelkészi egyiittlétekben folyik. Fogadijdk el a Lelkipdsztor
feléjile nyujtott kezét és vegyék fel vele az érintkezést.

Ennek modja kettds lehet. A Lelkipdsztor néhdny nyitva ha-
gyott kérdést mindig napirenden tart, mely széleSkiri meguita-
tast és a lelkészi kozvélemény kialakuldsdt kivdnja. Ilyen pél-
ddul ezekben a hénapokban a konfirmdcid, sumptio, elvdltak eske-
tése. Az egyhdzmegyei lelkészi Gsszejovetelek alkalmdabél szalitsa-
-nak rovid id6t arra, hogy megbeszéliék a lapnak ezirdnyi meg-
nyilatkozdsait és osszefoglaljdk sajdt maguk véleményét. 4 mdsik:
Sok gondolat, terv, programm, megldtds, egyhdzi kritika sziiletik
az ilyen lelkészi egyiittiéteken. Ami ezek kozt dltaldnos lelkészi és
egyhdzi vonatkozdsi, foglaljik néhdny sorba és irjik meg a szer-
kesztének. mint dtletet, kérdést, elgondoldst, tandesot.

E FLettés feladat mozgatéidul az egyhdzmegyei lelkészegyesii-
leti elnok wdllalkozhat, wagy bizeanak meg a lelkésztestvérek
maguk kozil valakit, aki hajlandé dllandé kapoes lemni a Lelki-
pdsztor és az egyhdzmegyei lelkészi egyiittlétek kozott.

Ezekre a sorokra bizalommal vdrom az egyhdzmegyei lelkész-
egyesiileti elnokok miel6bbi vdlaszdt.

-

Szerkeszto.

N\,

Minden erdélyi magyar evangélikus

lelkész kapja a Lelkipdsztort egyhdzunk ajandékaképpen. A maroknyi kis
lelkészi kozdsség felé kilonds mciegséggel szdll szeretetiink kifejezése. E hasd-
bokon az & kérdéseiket is figyelemmel kisérjiik, hogy egyek lehessiink veliik
lélekben és imddsdgban, :
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des beszélgetes

Dlaprézott élet

Nem csodalom, Testvér, hogy téged is sziveniitott a legutodbbi
csendes beszélgetés. Az id6 kérdése sokunknak, talan mindnya-

- junknak kérdése. Szenvediink az alatt, hogy idénk felett trra lesz

az ordog, holott annak egyediil jogos ura csak Krisztus lehet.
Igazad van abban is, hogy az 6rdog raffinéridja az idével

valo gazdalkodasunkban igen kiilonbozé formakba tudja oltoztetni
pronté szandékat. Van olyan, akinek az aktivitiasat fogja meg s

beledobja a hajszas élet taposé malmaba s ott gépesiti el, szik-
kasztja ki s teszi terméketlenné. Van olyan, akinek passzivitasat
ragadja meg § a Marta siirgés-forgasa veszedelmének feltarasaval
gatolja meg a rea varo feladatok elvégzésében. Az egyiket siirgeti,
hogy dolgozzék, a masikat biztatja, hogy ne dolgozzék, mert neki
¢sak az a fontos, hogy‘az 6 munkajat végezziik akar aktive, akar
pedig passzive.

Abban is igazad van, hogy némelyik embert az 6rdog azzal
allit a maga szolgéalataba, hogy elaprézza az életét, némelyiket
pedig azzal, hogy arra biztat, ne engedje elaprézni az életét. Teljes
egyiittérzéssel vagyok melletted akkor, mikor tigy érzed, hogy a
te eseted inkabb az utobbi veszedelem. Engem is ezen a ponton
kezd ki legtobbszor. Fogadd azért testvéri szolgalatként azt, amit
személyesen kozolt mondanivaléid folytatasaképpen a magam éle-
téb6l itt mindnyajunk el6tt mondok.

Be kellett latnom, hogy az életem elaprézédasatol valé hazo-
dozas mogott végsd eredményben sokszor ott van az emberi hii-
sdg rugoja. Nem volt ezt konnyu felfedezni. Kitlin6en 4&leazta
magat. Ramutatott arra, hogy Isten orszagaban is tervgazdalko-
dasnak 'kell lennie. Hsszeriien kell felhasznalni a rendelke-
zésre allo embereket és erbket. Michel Angelékkal széklabat fa-
ragtatni s Lutherekkel kazant flitetni nemesak észszertiitlen gaz-
dalkodés, hanem Isten ellen valé vétek is. De azutan egyre
vilagosabban meglattam, hogy eréimnek aprépénzre valé felvaltasa
¢ a szurke élet piacan vald elhasznialiasa miatt érzett fajdalmam
mogott ott van az én elsziirkiilésem folotti fajdalom. Faj az is,
hogy az életem elaprozodasa kovetkeztében Isten orszaga szolgala-
taban nem alkothatok olyan nagyot, mint amilyet szeretnék s
mint amilyenre Istent6l hitem szerint talentumokat kaptam, de
vele legalabb egyforma.intenzitassal faj az is, hogy én nem
alkothatok nagyot. Kiilonosen akkor vettem ezt észre, mikor a
barataim, vagy ismerdseim koziil valaki kiugrott valamivel a
sorb6l. Mikor errél beszélgettiink és Isten el6tt vizsgalgattuk
onmagunkat — bizonnyal emlékszel rea — ra Kkellett jonniink,
hogy mikor masoknak aziddvel vald, eredményeket felmutato safar-
kodasukat nézegettiitk, mi magunk sokszor éreztiik, hogy mi
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semmi nagyot sem fogunk ,alkotni®, mert elaprozodik az éle-
tiink. Ugy éreztitk, hogy kevés benniink Keresztelé Janos lel-
kiilete: ,,Annak névekednie kell, nekem pedig aiabb szallanom"*
(Janos 3:30.).

lgazad van. Nem mindenkinek van elég batorsiaga ahhoz, hogy
ezt meg is merje mondani, pedig erre is ail, hogy a helyzer Korui-
beliil mindenkinél egyforma, csak -az egyik bevallja, a masik ta-
gadja.

Még egy masik rugét is fel kellett fedeznem &z életem elapro-
zodasa elleni belsé tiltakozasom mogott. Bz az dember biinos auto-
nomidja. Tudom, hogy az ordognek is sokszor érdeke, hogy az Is-
ten szolgai életét elaprozza, de azt is tuaom, hogy ugyanez iehet
isteni cel is az életemmel, az életem elaproézasa elleni belsé ellen-
szenv mogott tehat meghuzodhatik az a pogany gondolat, mely az
életem folotti rendelkezést a magam kezébe szeretné letenni o
elfelejtkezik arrdl, hogy nekem ecsak egy életprogrammom lehet
és ez az Istennek valo engedelmeskedés. Lehet, hogy ez az isteni
akarat rivaldafénybe allit, lehet, hogy sziirke szamméa tesz a nap-
szamosck millioiban; lehet, hogy ,nagyot® alkottat velem, lehet,
hogy elszeleteli az életemet, mint a kenyeret, apré darabokra,
hogy éhes gyermekszajaknak jusson beléle falat, de az kiétség-
telen, hogy a terv, amelyet ez az akarat munkal, mindig nagy
koncepeioju. — Igazad van, magam is sokszor gondoltam arra,
hogy nem szabad nékiink kencepeciézusabbnak lenniink életiink
fel6l, mint az Isten.

Azt is meg kellett latnom, hogy az elapréozott életben lehet
sok az idével valé rossz gazdilkodés, minden munkanak ma
gunkhoz valé ragadni akarisa, de azért mindennek dacara is
all az, hogy az elaprézott élet a szeretet élete. Nem minden el-
aprozott élet a szeretet élete, de a szeretet élete mindig el-
aprozott élet. Valaki egyszer azt mondotta: Liebe ist Zeit =3
ben. Igaza van abban, hogy a szeretet nem takafékoskodik az id6-
Vel, hanem ép abban mutatja meg szeretetét, hogy mindig raér.

Igazad van, az idével vald észszerii gazdalkodas lehet nagyon
eredményes, célravezets, de sokszor szeretetlen. Nem konnyi
megtalalni a kettd kozott az elmosodé hatart- Mi sokszor el
felejtkeziink a magat kend6vel koriilkotott iabmosé Krisztus:
rol, aki ugy élt az emberek kozott, mint aki szolgal.

Azt is meg kellett latnom, hogy elaprézott élet a hiiség
élete. Isten erre a mértékre allitja rea szolgiit. A kevésen vald
hiiség az elézménye a tobbre valé bizatasnak. (Maté 25:21.). Az
élet elaprozédasatol vald huzédozasunkban sokszor, meghtizodik
olyan értékelés, mely nem tekinti elaprézédasnak, ha idénk és
erénk nem kozponti jelentdségii de mégis reprezentabilis szol-
galatra van igénybe véve s elaprézisnak tekinti az egyéni lel-
kipasztori gondozast. Egyre nagyobb almélkodassal latom, hogy
Isten el6tt semmi sem apré. Minden kis dolog érdekli 6t veliink
kapesolatban, mert nagyon szeret minket. Azéta nem merem én
sem olyan konnyen azt mondani valamire, hogy mellékes, vagy
jelentéktelen.
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Igazad van, els6sorban az ifju korban lévék kisértése az,
hogy az U- 1. Lkis dolgokat“ elhanyagoljak, de a hiiség mérlegén
i, az id6sebb nemzedék is sokszor talaltatunk konnytinek.

Azt is meg kellett latnom, hogy az elaprézott élet az evan-
~ géliumszerii élel. Jézus e vilag itélete szerint a benne rejlé erd-
ket és képességeket nem hasznalta fel ésszertien. Egyetlen filo-
z6fiai munkat nem irt, még keresztyén dogmatikat sem. Nem
 létesitett jol kiépitett szervezetet sem Isten orszagianak propa-
~ galasara. Hazafiai érzéseit a tehetetlen honfibi konnyeiben sirta
" ¢l, ahelyett, hogy kihasznalta volna az etekintetben kinalkozd

lehetdségeket. Ha valakinek az élete elaproézott volt, akkor az
ové az volt.

Palnak is elaprozott volt az élete. Ahelyett, hogy nagy tav-
latokban gondolkozva, misszioi tarsulatot szervezett és misszidi
iskolat létesitett volna, amelybdl azutan céltudatos terv szerint
kiildte volna szét misszionariusait az egész vilagra, elindul egy-
maga, vagy egy-két kisérovel, réjja a poros orszagutakat, viasko-
dik rablokkal, hanyja-veti 6t a tenger, kinlédik bortonben. Hat
nem kar volt igy elaprézni az életét?

Keressiik ki egyiitt azt az igét, melyet Jézus élete elaprozasara

- is érthetett: ,,Ha a foldbeesett gabonamag el nem hal, esak egy-
maga marad, ha pedig elhal, sok gyiimolesot terem.” (Janos 12:24)
Jer, simuljunk be aldzattal a nagy Magveté kezébe s ne csak eun-
gedjiik, hanem boldogan vallaljuk, hogy beleszérjon minket a ba-
rdzdaba az O mindig nagy koncepci6i szerint.

e S5k e i

Turéczy Zoltdn..

_——= A gyiilekezet imadsaga —

Oltari imadsagok
‘Hiisvétvasdrnap: Feltdmadds.

Mindenhalé Isten, mennyei Atyank! Fiad haldlaval megsemmisilelted a
blint és halalt, feltamadéasaval pedig visszaadtad az orok életel, hogy mi az
ordog hatalmatél megszabaduljunk és a le orszagodban éljiink. Add, hogy
mi ezt egész szivvel higyjiik, s e hitben dllhatatosan megmaradva, téged min-

denkor dicsérjiink, Krisztus Urunk altal, aki veled és a Szentlélekkel egyiitt,
é1 és uralkodik o6rokkon-orokké, Amen.

Husvéthétid.

Mindenhaté Uristen! Szent Fiadat a halalbél életre keltetted és feltAma-
dasa altal az egész teremletlséget megtjitottad. Nyisd meg a mi sirunkat,
amely fogvalart és tamassz magadnak clyan népet, amely itl szolgal, egy-
kor pedig az iidvoziill szentekkel dicséit téged, Krisztus Urunk 4ltal. Amen.

Quasimodogeniti: Az ujjasziiletés.

Mindenhaté, orok Isten! Fiad haladla és feltimadasa altal a békesség
evangéliumét hirdetted nékiink. Add, hogy az &6 feltimadasianak ereje alial
€16 reménységre tujjasziilethessiink és a vilaigot meggy6zhessiik, Krisztus
Urunk altal. Amen.
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Misericordias Domini: A j6 pdsztor.

Mindenhat6 6rok Isten! Te, a’ juhok nagy pasztorat eldhoztad a halal-
bél s igéje 4ltal az & nyajaba hivsz benniinket. Kériink add nekiink Szent-
lelkedet, hogy a jo pasztor hangjal megismerjilk és 6t kovessiik, hogy igy
benniinket se biin, se halal ki ne szakithasson kezedbdl, aki haromsagos . Is-
tenként élsz és uralkodol 6rokkon-orokké. Amen.

Jubilate: Az wj teremiés.

Urunk, mindenhaté Isten! Ahogy a fold abrazatat évenként megujitod,
ugy akarod a biinbe és halilba hullt vilagot is megtjitani. Konyorgiink, add
hogy az igazi ¢let bekoszontését Fiadban megismerhessiik, és az ij teremtés
részesei lehessiink, benne, aki veled és Szentlélekkel é1 és uralkodik orok-
kén-orokké. Amen.

Cantate: Az éneklé gyiilekezet.

Szereté Uristen! Te ugyanazon indulattal t6ltéd ‘meg hiveid szivét, Cse-
lekedd meg mnépeddel, hogy orémmel tegye akaratodat és téged egész szivvel
dics6ilsen. zsoltdrokban, énekekben, s e mulandé idé minden nyuglalansiga-
ban ott lehessen, ahol az igazi 6rém van, Krisztus Urunk &ltal. Amen.

Die Lesung fiir das Jahr der Kirche alapjan: Sz. J.

Urvacsoral imadsagok

El6z6 szamainkban a sz6széki imddsdgokra adtunk néhdny mai példdt.
Most hdrom régi urvacsorai imddsdgot kizlink Acs Mihdlytol (Arenylane,
1780). Ezek az imddsdgok tobb lelkésztestvér szolgdlatiban mdr mdr kezde-
nek dtmenni egyhdzunk gyakorlatiba, Az tirvacsorai liturgidk megfelelé he-
lyén idénként betétként szerepelhetnek, anélkiil, hogy ezzel az érvényben
levd liturgidt sérelem érné. Az .egyhdzunk dltal tervbevett 11j dgenda megsziile-
tését is elosegiti régi imddsdgos értékeinknek haszndlatba vétele.

JGyénoimdadsag.

Oh orok felséges mindenhaté Atya Uristen! Vallast teszek én
szegény binds ember szent Felséged eldtt, hogy nemesak az ere-
dendd blinben sziilettem, hanem még ennek felette egész életemnben
sok és kiillonféle vétkekkel lelkemet meg is terheltem. Bzt 6h szi-
vek titkat vizsgalé szent Isten, énnalamnal sokkal jobban tudod
és atlatod, mert vétkemet elegendéképpen sem meg nem ismerhe-
tem, sem meg nem sirathatom. De 6h minden kegyelemnek Istene,
hiszen jol latod, hogy az én biineimet teljes szivembdl és minden
képmutatas nélkiil valé 1élekbsl banom. Jél latod Uram, hogy az
Ur Jézus érdeme altal egyediil esak nagy irgalmassagodhoz folya.-
modom és Szent Lelked segitsége altal életemet megjobbitani aka-
rom. Légy annakokaért irgalmas, légy kegyelmes énnékem a te
igéreted szerint 6h mi Isteniink, szerelmes szent Fiad, a mi Urunk
Jézus Krisztusunk altal. Amen.

Urvacsoravétel eldtt,

Oh én Uram, Jézus Krisztusom! Adjad nékem isteni erédet
és Coentlelkedet, hogy szent testeddel és véreddel élhessek, nem
kavhozatomra és® itéletemre, hanem inkabb bineimnek boesana-
tara és orok tdvosségemre. Uram Jézus Krisztus, hallgass meg
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m, és a te aldott szent tested és szent véred taplalja az én

cemet, erdsitse gyenge hitemet, novelje felemaratomhoz val6 igaz

¢ sztyén szeretetemet, Istenemhez valé engedelmességemet, hogy
nindorokké dicsérhessem dragalatos isteni nevedet. Amen.

Urvaecsoravétel utdn.

- Oh orok felséges mindenhato Uristen, szerelmes Atyam a Jézus
Krisztusban! Teljes szivembol aldzatosan halakat adok szent Fel--
~ gégednek, hogy szent Fiad érettem val6 szenvedése altal 11galm'ts-
sgodat e napon nagy béséggel ujonnan ream arasztottad és az
§ érdeméért minden bindmet megbocsatottad, ennek nagyobb bi-
gonysagara e szent 6raban isteni nagy jovoltodb6l az én lelkemet
mennyei kenyérrel taplaltad, egyetlen egysziilott Fiadnak szent
testével és vérével megvigasztaltad. Adjad kérlek édes Atyam
nékem Szentlelkedet, hadd tegye bizonyossa szivemet, hogy Fiad
4ltal engem is fiadda fogadtal és érette igaz hitem altal az orok
~ életre valasztottal. Oh Jézus Krisztus, Istennek aldott baranya, ki
vagy egyedill az én biinos lelkemnek az Atyalsten elott szoszoloja!
Segélj meg, hogy szent tested és véred ereje altal megésendesed-
hessem lelkiismeretemben, erdésodhessen gyenge hitemben - ¢épiil-
hessek i keresztyén szeretetben, novekedhessem a jotettekben és
reszesulhessek az orokkévalo d1csoseg"ben, ahol téged Szent Atyad-
dal és Szent Lelkeddel dJcserhetle‘k a veg nélkiil valo boldog orbL
¢letben: Ameri.

; . ‘ ° Y { & Vid
- Sgehirdetés mihelye
i T

.z - deqyhazi periképarend nem. maradt rank egységesen. Tobb -ponton
kiilénbség van példdul a rémai katolikus .és evangélikus dGegyhdzi periképa-
jeqyzék Lkozott. Némelyik eltéré esetben éppen az. evangélikus perikoparend
nyil vissza régibb hagyomdnyra, tehdt hivebb. A Lilonbozé oeguhazz periké-
parendek aprobb eltéréseivel magyerdzhaté, hogy némely vasdrnap mds
textust ]elez a magyar jeqyzék pl. énekeskonyviinkben, mint az ,Igehirdetd
mithelye* lapunkban. A Lelkipdsztor dltalaban Fendt professzor alla‘l Lozol!’
evangélikus degyhdzi periképarendet veszi mlapul

Hasvétvasarnap

. AZ ALAPIGE (I Kor. 5, 6—8) .LELENTESE Egy mondatban:” Ez &
szakasz a  korinthusi gyuleke7etben elofordult konkrét, stilyos pardznasigi
esethez kapesolodik (1—5. v.), s az oszovelsegl husvet kovasztaLanséf’an‘ak
képével mutatja 'meg a kelewlyen gyiilekezet igazi iinneplését. g

Részletezve: A kovdsz tulajdonképpen kétféle Icepben fordul el6 ahpwénk
ben. Az egyik képben (6. v.) a tkov'\szn'lk keleszts, az ege%z tésztat "atjare
hatasarél van sz6. A mdsik prben (8. v.) a kovasznak a pi'isk’lu'nnep
hetében valé teljes mellézése,s6t a haztél valé eltakaritisa szerepel. (IT. M6z
12, 1—28). A kovéasz mindkét ukepben az ‘erkolesi vossznak, véteknek, bunnsn
je]kepezesere szolgal.

Az alapigénk egészét inkdbb dtfogé mdsodik kép ]elentése Az igazi in-
nepléshez hozzdtartozik az erkolcs’telemegtol biin6ktél valé megtisztulds.



Ennek pedig két oldala van: a) Amit ezért Krisztus haldldval tett. Amint
a paskabarany vére megszabaditotta Izraelt az egyiptomi szolgasaghol, ugy
szabadilotta és lisztitotta meg Isten népét Krisztus halila minden biintésl.
»Kovasznélkiiliek vagytok, mert Krisztus, a mi paskabaranyunk, megoletett'”
(7 b. v. helyes forditasa)

b.)" Amit ezért a gyiilekezetnek tennie kell. A nyilvanvalé vétkekkel, bi-
nos viszonyokkal valo felszamolas (7 a v.). Eletiink megtisztitdsa. ,Rossza-
sag' és ,,gonoszsag® helyett ,tisztasag” és ,,megbizhat6sag, atlatszésag” (ezzel
az utobbi két Kifejezéssel probalkozunk az ,igazsag“ szénak itt szereplé ere-
deti értelmét megkozeliteni, bar ezek sem fedik 8. v.). A ,régi“ és ,uj“
szembeallitasa (7. v.) figyelmeztet, hogy a keresztyén ember életében és a
gyiilekezetben allandéan kisért a természet szerint vald, e vilagi élet ronté
hatdsa, de ugyanakkor &llandé feladat, hogy 1j életet éljiink, megtisztult
gyiilekezet legyiink (,uj tészta“ elsdsorban a gyiilekezetre vonatkezik) Itt
kapcesolodik az elsé kép jelentése (6. v.): egyetlen keresztyén embernél els-
fordul6 erkolesi botlds megronthatja az egész gyiilekezetet. Eppen etikai vo-
natkozasban szorosan érvényes minden gyiilekezeli tagnak osszefiiggése az
egész gyiilekezeltel.

Lam, ismét jelentkezik alapigénkben (a és b. pont), amire mar el8z6
‘vasdrnapok némelyikén is fel kellett figyelniink: a keresztyén élet imperati-
vuszai a Krisztusban végbement tények indikativuszara tdmaszkodnak.

HOMILETIKAI IRANY. Alapigénk husvét etikumdt mutatja meg. Azt,
ami Krisztus halalabél és feltimadasibol a keresztyén életre és a gyiilekezetre
adottsagként (fenti a. pont) és feladatként (fenti b. pont) kovetkezik. Szo-
katlan husvéli prédikacié sziilethelik csak textusunkbdl, de csak nekiink szo-
katlan, Mert az Ujszdvetségben, kiilonosen PAl apostolnal erésen érvényesiil
a husvéti ténynek etikai vonatkozasa: Krisztus feltimadasa az uj élet lehetd-
ségét és parancsat jelenti. (Rém. 6, 4.)

Prédikaciéonk témajat taldn ebben foghatniank 6ssze: Az igazi husvéti
tinneplés — a Lkeresztyén ember életének és a gyiilekezetnek megtisztuldsa,
ij életének kezdete. Merjiink ramutatni, hogy mennyi benniink és kozottiink
a régi kovasz: kialté biinok, erkolesi vétkek, amelyek ronté. hatdsukkal mér-
gezik egész életiinket és a gyiilekezetet. Azutin lattassuk meg, hogy mit je-
lent husvét tiszlito ereje €s kovetelése életiinkben s a gyiilekezetben. Nem
lesz-e hazugsiggd mai husvéti iinneplésiink, ha Krisztus feltAmaddsaval nem
kezdédik 1j életiink? >

Mint emlitettiik, igénk mindezt erdsen gyiilekezeti vonatkozdsban és mem
individualis keresztyén szempontb6l érinti. A prédikacioban vilagossa kell ten-
ni, hogy itt a gyiilekezet husvétjarél van sz6. A gyiilekezet megtisztitasa:
soha el nem érhetd és mégis 6rok husvéti programmm! Majdnem azt merném
mondani, hogy ez az ige husvéti felhivds az egyhé4zfegyelemre is. Csak ezzel
vigyazzunk, mert szavunk konnyen itélkezéssé valhat a .sz6székrsl, ahelyett,
hogy magunk megalfzasa lenne.

Még egy gondolat: A keresztyén élet 6rok iinneplés. Az 1j élet nemesak
husvéti feladat. Alapigénk eredetileg nem husvéti textus. A 8. a. v. az egész
életre és nemesak néhéany iinnepnapra vonatkozik

A VASARNAP JELLEGE. A nap kozéppontjaban Krisztus feltimadasa
tindoklik. Az 6egyhazi evangélium (Méark 16, 1—8) ennek tényét allitja
elénk; az epistola pedig erkolesi kovetkezményét mulalja meg a gyiilekezet
és minden egyes kereszlyén szaméra. :
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Huasvéthétfo

ALAPIGE (Csel. 10 34—41) JELENTESE. Textusunk nyilvdnos apos-
ldstétel Jézus Krisztusrél pogdnyok eldtt. Péter apostol az alkalmat
hez a pogany Kornélius hazaban kapja Istentél. Amit Péter ezekben a ver-
ben mond, hallgatéinak ismerds (.t ismeritek®, 37 v.). Jézus élete (37—
vers f6 vonasaiban mulatja) és tanitisa (36. v. szerint: a békességrol
evangélium hirdetése) ftudott dolog el6ttiik.
" De hdrom tébblete mégis van ennek a prédikacionak hallgatoi eldtl: 1.
ltamaddsra vetédé hangsuly. 40—41. vers. Az Gskeresztyén igehirdetés-
" nek jellegzeles, a mai evangélikus egyhazi tanitasban kissé elfeledett vonasa:
wsvét jelentéségének hangstlyozisa. Az orthodox, gorigkeleti egyhaz litur-
us életében tobbet 6rzott meg ebbdl. Az elsé keresztyén gyiilekezet sza-
mara husvél Krisztus életének legdont6bb ténye. — 2. A személyes bizony-
gtétel ereje. ,Mi vagyunk bizonysagai® (39. v.); ,Istentél eleve valasztotl
izonysagoknak® (41. v.) Eredetiben a martiisz sz6 van (lant, martir). Pé-
. ter sajat tapasztalatbol beszél Jézusrdl, foként feltimadasar6l. A személyes
) megtapaszlalis aldhuzisiért mondja részletesen: ,akik egyiitt ettiink és egyiit!
iltunk 6vele, minekutina feltimadott halottaibél“ (41. v). A hallgaték eddig
‘csak személyteleniil hallottak hireket Jézusrél, most a tanitis mogé él6 em-
berek tanusagtétele sorakozik. — 3. Jézus jelentéségének eqyetemessége.
~ Ami Izraelen beliil tortént, az egész vilagnak szol, faji és vallasi kiilonbség
~ nélkill (34—36 a. v) Az Izrael foldjén jart Jézus mindenkinek ura (36. v.)

HOMILETIKAI IRANY. Alapigénk sokban parhuzamos a viragvasarnapi-
val. (Fil. 2, 5—11) Mindegyikben az egész Krisztus van benne néhény vers
 tomor, szinte hitvallasszerii foglalatiban. A kiilonbség, hogy mig Fil. 2, 5—11-
~ ben Jézus életének mintegy dogmatikai vonala jelentkezik, addig itt Jézus
élete torténetszeriiségében all elénk. Ott dogma, itt tortémet.

Perik6pank arra indithatja az igehirdet6t, hogy Jézust életének févond-
saiban dllitsa egyetlen képben a gyiilekezet elé. Igénkben Jézus torténetének
részlet-vonasai elmosédnak, de annéal erésebben vilagitanak a dénté kontiirok:
Jézus személyének titka (Islen felruhdzta ‘Szentlélekkel és erdvel; kiilondsen
pedig a masik, csodalatosan egyszerii megfogalmazasa: Isten volt Gvele; 38.
v.); tettei (gyogyitasok 38. v.); tanitisa (36. v.); halidla (39 v); feltamadasa
(40—41. v.) Nagy sziikség van az ilyen osszefogé képre, mert ritkin kap a
gyiilekezet radikalis egyszeriiségben és lényegszertiségben tanitist Jézusrol.

Persze, ennek a Jézusrol sz6l6 tanitasnak az igehirdetésben is azt a har-
mas tobbletet kell megkapnia, amivel egykor rendélkezett; a feltimadas vaié-
sigossaginak és jelentéségének kiemelését, mint Jézus életének diadalmas
gy6zelmét; az apostolok és az uldnuk felsorakozé, egészen a mai igehirdeld
személyéig éré bizonysigtevik személyes hitvallasat; és Jézus Krisztus éle-
tének, miivének mindenkire sz6l6 érvényességét. A Galileaban egykor élt Jé-
zus szavainak és telteinek a magyar foldre is kihato jelenlésége van.

AZ UNNEPNAP JELLEGE. Husvét mdisodnapjanak az elsé nappal szem-
ben az a sajitossiga, hogy a feltimad4is ténye utin most a feltimadéas tanui
1épnek elénk husvéti hitvalldsukkal: az emmausi tanitvinyok (6egyhazi evan-
gélium: Luk. 24, 13—35) és Péter apostol egyképpen.

Veoreos Imre.
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Quasimodogenitli vasarnap

AZ ALAPIGE (I. Jan. 5, 1—5) JELENTESE. Alapigénk az Istent6l
sziiletett ember (ujjasziiletett, v. 6. vasarnap nevével) életérdl szol. Kiesik ko-
réb6l az ujjasziiletés kérdése s inkabb az ujjasziiletésnek kovetkezményeit,
ismerteté jeleit mutatja meg. Még pedig hdrmat:

1. Az tijjdsziiletett ember hitét, 1. a. 5 bv. Ez a hit tartalma szerint Krisz-
tushit. Legrovidebb megfogalmazasa: Jézus a Krisztus. A foldi Jézus szemé-
lyében Isten Fianak megismerése. v. 6. Maté 16, 16. Joval tobb és egészen
mas, mint torténeti tények, dogmatikai igazsagok elhivése (bar ez is benne
van). A hit: Krisztushoz val6 kapesolédas.

2. Az ujjdsziiletett ember szeretetét. Két iranyban: a) Isten -irdnt, s b)
Isten gyermekei irant valé szeretetét.

a) Az Istentl sziiletett embert a szeretet kapcsai fiizik Istenhez. 3. v.
[Ez a kapocs persze nem puszta érzelem, hanem az egész életnek odaadasa.
Fiiggé viszony Istennel parancsainak megtartdsa révén. A keresztyénség nem
tanrendszer, eszmerendszer, hanem élet, amelyet Isten igéje iranyit. Aki en-
gedi, hogy Istennek iranta val6 szeretete egészen betélise, annak szadméra mem
lesz - teher Isten parancsainak: teljesitése. Bels§ onkéntes engedelmességhdl
veti magit ald drommel Isten kiralyi uralménak.

-*b) Az Isten irdnt valé szeretetbdl kovetkezik az Isten gyermekei irdnt
valé szeretet. 5 b. v. Isten gyermekei, tehat az Istent6l sziiletettek egyetlen
nagy -csalidd, amelyben mindnyajan testvérok vagyunk. A mennyei Atya irant
valé szeretet Osszekapesolja a keresztyéneket testvéri szeretetben.

A szeretetnek ezek a kiilonbozé ~megnyilvdnuldsai szoros kapesolatban
vannak. Isten irantunk valé szeretelébdl timad az irdnta valdé szeretetiink,
ebbdl fakad a keresztyén. testvérek irant valo szeretet, de ugyanakkor Isten
akarata irant val6 engedelmesség (1 b. 3. v. ). Viszont forditva is: Azt, hogy
testvéreinket keresztyéni szeretettel szeretjiik és nemcsak emberi josag ve-
zet benniinket, lemérhetjitk azon a tényen: megvan-e benniink Isten irant
valé szeretet és engedelmesség? (2. v.). Az emberek irdnt valé szeretet csak
akkor keresztyén szeretet és az ujjasziiletés jele, ha Isten irant valé szere-
tetb6l és engedelmességhdl fakad.

3. Az ujjdsziiletett ember gyézelmét a vildgon. Az Isten irdant valé sze- -
retet (2, 15.) és engedelmesséy (3. v.) szembedllitia Isten -gyermekeit a vi-
ldggal. A vilag: a hitetlen emberek kozossége a satin févezérsége alatt, De
tovibbmendleg: az a magatartas, életstilus, levegd, amely a Krisztus nélkiil
él6 emberek életébdl kiarad.

Ez a szembekeriilés harcot jelent. Isten parancsait az ujjisziiletett ember
csak - 4lland6  kiizdelemben teljesitheti. Istennek valé engedelmesség mindig
harc a-vilaggal, amely koriilsttink és benniink van. De gyézedelmes harec.
A’ hit Krisztus felé kapocs, mely vele szorosan osszekét; a vilag felé pedig
erd, amely legy6zi a vilag timadasat és kisértéseit (4—5. vers). A hit csa-
tornajin 4t Krisztus ereje drad belénk. A gy6zelem bizonyossiagat mutatja az
5 b. v.-ben a mult id6; alland6 feladatat az 5 a. v.-ben a jelen idé.

Igénkben az tjjasziiletett ember hdrom ismerteté jele szorosan egybe-
fonédik. Isten gyermekének életében a fenti harom dolog vérkeringéssé, tehdt
életté valik. Az ujjasziiletett ember élete a hitnek, szeretetnek, harcnak és
gy6zelemnek Allandé korforgasa.
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MILETIKAI IRANY. Nem mehetiink bele az ujjasziiletés problemati-
; fejtegetésébe, mert alapigénk nem ezzel foglalkozik. Az ujjasziile-
“és a keresziségnek ujabban vitatdsira keriilt kapcsolatat sem érinti,
kapesolalot csak a vasiarnap liturgiai jellege tartalmazza (L. A vasirnap
eg]:egirdetésﬁmk'ben egyszeriien mutassuk meg Isten gyermekeinek (az
asziiletés azt jelenti, hogy Istentdl sziilotinek, Isten gyermekének lenni:
9 a. v. Jan. 1, 12—13) ismertetd jeleit s az Istent8] sziiletett uj élet-
ek csodalatos vérkeringését. Igénk végeredményben erre a kérdésre felel:
Milyen az ujjasziiletett ember? Legfeljebb a végén vilagitsuk meg: Az ujja-
ziiletés a Szentlélek csodaja: a keresziségen és az igén keresztiil, hitnek
ébresztésével. Isten csecsemdi lesziink s megkezdédik benniink egy nem<e-vi-
lagh6l valé &s nem-e-viligra sz6lo élet.

A VASARNAP JELLEGE. Quasi modo geniti infantes: Mint most sziiletett
csecsemOk. Az Oegyhazban husvét éjjelén megkeresztelt uj keresztyénekre ér-
tették. A vasarnap témaja: Az ujjasziiletés. Az Gegyhazi evangélium (Jan.
20, 19—31) kivalasztisa ugyancsak a kereszlség lényéhez (blinbocsanat vé-
tele) és husvéthoz (Tamas) kapesolédik. Krisztus feltamadisidnak és a biin-
boesanatnak szoros kapesolata van az ujjasziiletéssel (Pl 1. Pét. 1, 3).
i T. és V.

Misericordias Domini vasarnap

AZ ALAPIGE (I. Pét. 2, 21—25) JELENTESE Alapigénk megértéséhez
szitkséges a megel6z6 néhany vers ismerete (18. v.-t6l.) Az apostol ott a ke-
resztyén gyiilekezet egyik rétegéhez, a szolgikhoz fordul. Megvilagitja eléttik,
hogy a ker. élet sziikségszerii velejar6ja a kereszthordozas, azaz a Krisztusért
valé iildozletés tiirelmes elszenvedése. Most jon' alapigénk mondanival6ja:

1. Jézus a kereszthordozé keresztyének kovetendd példaképe, (21—23
v.). A jogtalan sérelmek tiirelmes elviselésében a keresziyén ember nem ma-
radhat egyediil. Jézus is szenvedett, teljesen drtatlanul. Nemcsak a cselekede-
tei voltak biint] menlesek (22. v.), hanem egész belsé vilaga, szive-lelke is
érintetlen volt minden biintdl. Mégis salyos sérelmeket, ocsmany szidalma-
kat kellett elszenvednie — érettiink. (23 v.; lasd Mt 27, 39. kk.). Megtor-
laisra mem is gondolt, s6t imédkozott ellenségeiért, Szenvedését: is az Atya
kezébdl fogadta engedelmesen. Tudta, hogy Isten igazsigosan ftél.

A keresztyén embert ebben a vildgban sziikségszeriien érik igazsdgtalan
sérelmek. Ha val6ban Krisztusért gyalaznak és a vilag az életiinkon kidbrézo-
16d6 Krisztus miaftt illet gunnya, akkor — de csakis- ebben az esetben —
szabad kereszthordozasr6l beszélniink, szabad a néman szenvedé Isten Bara-
nyara nézniink és szabad Ot ,utinoznunk® a kereszt tiirelmes, engedelmes
hordozasaban.

A helyesen értelmezett imitatio Christi-tél nem szabad félniink. Jézus
maga mondja Jn 13, 15.-ben: ,Példat adtam néktek...’”* Az embernek sziik-
sége van arra, hogy valaki elétte jarjon és mulassa az.ttat. A szenvedd ke-
resztyén embernek szabad az el6tte jart Ur Jézus labnyomait figyelnie &s
gy jarnia, mint O jart. (21. v. — L Jn. 2, 6.)

A kereszthordozds szerves velejaréja a Krisztusban wvalé életnek. (21.
V.! ,...arra hivaltalok el®). Az udvoziillek fehérruhas serege a magy nyo-
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mertisagh6l jott (Jel. 7, 14 ). Ebben a Krisztusért valé iildoztetés is benne
van. Akit erre ma méltat az Ur, az tigy hordozza keresztjét, ahogyan & hor-
dozla, -
2. Jézus azért lehet példaképiink, mert Megvdlténk (24, 25/a v.). A
biineink vitték Ot fel a fara, A biin annyi, mint tévelygés, Istentsl vals el-
csalangolas, a nyajtol, az igazi egyhaztél valé eltévelyedés (25. v.). Ez az
ige felboritja a biin szokisos meghatarozasat (,Bilin' az, amiért borton jar’).
Az emberi élet rossz viginyon fut. Egyre tdvolodik Istent5l, A biin lehat az
cmberi élet existencialis megromlasa. Isten iranti hiitlenség, hiletlenség. Téle
{liggetlenitett élet.

Béjti gondolatok. Jézus magaravallalta biineinkel és azok biintetésél, a
halalt. ,,Biinné* lett érettiink. Kereszifajin mi is meghaltunk a biin szamara.
(Rém. 6, 3. kk.). Ameddig egyek vagyunk Vele, addig nincs hatalma felat-
iink a biinnek. — Gyiilekezeteink halljAk meg: meg vagylok keresztelve,
részesei lettelek Kriszlus haldlanak, tehat valésiggal meghaltatok a biin
szamara, Szabad ujjongani ezért! x

Husvét is benne van igénkben. Krisztus feltimadolt, ezért tudunk az
sigazsagnak élni, j életben jarni. A kereszlségben Vele egyiilt nj éleire
tamadtunk fel. Husvéti gy6zelem a hivék életében!

A biin halilos betegségébdl Krisztus sebei (véralafuliasos, kék foltok, kor-
bicsiitések nyomai) gyégyitottak meg. Megvallott emberck vagyunk — egész-
séges, Istennek tetszd életet élhetiink,

3. Jézus nydjanak j6 pdsztora. (25. v.) Elcsatangolt baranyait (0 maga
vezeli vissza a nyajhoz (Ezék. 34, 16 és Lk. 15, 4, 5.) Megtérésiink nem a
magunk ,leljesitménye”, Nem érdemre jogosult emberi cselekvés. Minddssze
annyi: engedjiik, hogy megtalaljon és hazavigyen a véallin a j6 Pasztor.
Latom-e, hogy gyiilekezetemben is ,térit’ a Pésztor? Engedem-e, hogy én-
rajtam keresztiil sokakat megtaliljen?!

Jézus rajta tartja szemét a nyajon (Episcopos, ,felvigyaz6“.) A satan
rohamai kozben, a ecsiiggedés reménytelen perceiben, a biin hullimait6l elbo-
ritva is tudnunk kell, hogy a Paszior tekintete rajtunk pihen. O az igaz
»Plispok®. Latja, hogy gyarl6k vagyunk és Nélkiile semmire sem megyiink.
Megszan és segitségiinkre siel. — Tudom-e, hogy Jézus szeme sziinteleniil
latja gyiilekezetemet, életemet?!

A péaszior tereli a nyajat. Hazafelé is. Népét mem hagyja orokké e vilag
nyomortsagai kozott vergédni. Egyhazat terelgeti az 6rok haza felé. — Otl
lesznek-e mind az iidvosségben, akiket a Péasztor rambizott? Ott leszek-¢ vaj-
jon én magam?! 7

HOMILETIKAI IRANY. Az igehirdetés kozéppontjaban a feltimadolt,
él6 Jézus Krisztus 4ll. Ha az oltari igét is figyelembe vessziik, akkor Jézus-
r6l féleg mint pdsztorrél fogunk beszélni (3. pont). ,Térit6* munkdjdardl, le-
vigydzé munkdjarol, esetley hazavezelé munkdGjdrél. Hitviny pésztori szol-
galatunk mellett sokszor kelti gyiilekezeliink a péasztor nélkiili nyaj benyo-
masatl. A gyiilekezet és a magunk vigasztalisira hadd hangozzék fel sz6szé-
kiinkon az igazi Pasztorr6l sz616 evangélium. Ha ezt az utat valasztjuk, akkor
Jézus megvaltéi munkajat (2. pont) talan azon a ponton kapesolhatjuk be
gondolatmeneltiinkbe, hogy a Pésztornak azért van joga a nyajhoz, mert
megvéltotta a maga sziméra. Viszont ebbe az irinyba nehezen kapcsolhatd
be az 1. ponl: Jézus, mint példakép. Mivel igénknek ez a része (21. vers).
ugyis az el6z6khoz tartozik, melldzhetjiik, ill. kov. vasiarnapra hagyhatjuk.
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A VASARNAP JELLEGET az 6-egyhézi evangélium (Jn 10., 11—16.)
.s az epistola egyiilt adja meg. Az egyhiaz a béres-pasztorok hitvany szolga-
4val szemben az igazi jo Pasztorra: Jézusra mutat, aki életét adta a ju-
okért és egyhdzanak vérehullisaval szerzett iidvosséget.

Tarjani Gyula.

Jubilate vasarnap

AZ ALAPIGE (I Péter 2, 11—20.) JELENTESE. Igénk kozépponti iizenete:
A Leresztyén ember élete szolgdlat, aldvetettséy mindeneknek.

1. Ez a fotétel a 13/a. és 16. versekben talalhatdo meg. Az eredeli gorog
szovegben nem ,minden emberi rendelésnek®, hanem ,minden emberi te-
remtménynek — ktisei — all; ez élesili ki igaziAn az ige iizenetét!) Jéllehet
szabadokkd lettetek, rendeljétek ald magatokat minden embernek! A test
kivansaga® (11. bv.) — itt nem a szlikebb értelemben vett pardzna kivansagra
kell els6sorban gondolnunk — uralkodnivagyas masok felett és a magunk
dics6ségének a keresése. A hivé ember élete viszont masok szolgalata, on-
maga alarendelése és Isten dicsségének a (keresése (12/b, douloi theou
© 16/b).

A keresztyén ember hite altal mindeneknek szabad ura, de szeretete altal
mindeneknek ald van rendelve (Luther). Igénk ennek a kettés tételnek a
masodik felét emeli a kozéppontba. 3

2. A fététel alkalmazasa harom iranyban torténik: a hivé magaviselete
a hitetlenek kozott (12. v.), viszonya az allami fels6bbséghez (13—14, 17 v.)
és viselkedése feletteseivel, uraival szemben (18—20. v.)

A hitetlenek és istentelenek rosszindulalat, rigalmait szeretetben kell el-
hordoznunk. Az ujszovelségi szeretet viszont mindig cselekedel: tehat jocsele-
kedet azokkal, akik hitiinkért megvetnek, iildéznek benniinket. Isten talan ép-
pen ezt a szeretetet hasznalja majd fel megtéritésitkre. (12. v.)

Az dllami felsébbség Isten rendelése ebben a vilagban (14. v.). Amennyi-
ben a rendetlenségbdl, anarchiab6l valamilyen rendet alakit ki, — Isten rend-
leremté munkajanak az eszkoze. Ezért a hivd lisztelettel és engedelmességgel
tartozik néki.

Az ,urainkhoz’, feletteseinkhez valé viszonyrél ugyanez all. A ,ecselédek’
-— akik alatt tagabb értelemben minden alarendelt, masnak alavetett ember
érthets — félelemmel és engedelmességgel szolgaljak azokat, akiket Isten f6-
1éjiik helyezett.

Lehet, s6t bizonyos, hogy a fenti harom viszony az énmaguk érdekeinek
sérelmét, aldozatokat, s6t talan szenvedéseket is jelent ,Istenrél val6 meg-
gy6zédésiikért (19. v). Epen ezt kivanja t6liink ennek az igének a lényeges
iizenete, ;

3. A fététel megokoldsa igénk elsd versében talalhato: A hivé esak ,,jovevény
és idegen’ ebben a vilagban (11/a). Aki itt masok leigazdja, maga pedig di-
csOséges, az a karhozat fia odadt. Aki pedig mindeneknek alavetett és Isten
dics6ségének a szolgija rovid foldi futasa alatt, az az 6rok vilag birtokosa
Istennél. Igazi olthonunknak, Isten 1j vilaganak fényében nyeri el értelmét
és céljat a keresztyén embernek ebben a vilaghan valé szenvedése és szolgalaia.

Masik megokolds a 21. v.-ben. L. el6z8 vasarnap!

HOMILETIKAI IRANY. Igénk alapjan a kozéppontban a mai hivé ember

szolgdlé élete &ll. Hivének lenni oénmagunk porbahullasa és Isten dics6sé-
gének a magasraemelése
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A hitetlen vilag felé ma ez az ige a cselekvé keresziyén szeretet aradasat
€s azt kivinja meg, hogy aki hile megvallasaért hatranyt, sét iildézést szen-
ved, tirjon és a rosszat joval fizesse vissza. Nem hagyhatunk igénk alapjan
semmi kélséget a feldl, hogy a hivé keresztyén nem lehet lazad6 és on-
birdskod6, sem az allammal, sem felettesével, ,uraval’ szemben. Ha meg-
gondoljuk, hogy Péter apostol a tiszleletet és engedelmességet a véreskezii
és keresziyéniildozé csaszarok és helytartok felé koveteli meg, akkor nyeri el
az igazi sulyat ez az ige: mennyivel inkabb kételez az igehirdelés szabadsagat
nem gatlo dllam és felsébbség irdnti engedelmességre! Masfel6l a 18—20. ver-
sek elsésorban az akkori keresztyén rabszolgaknak szoltak! Ha nékik is bhé-
kességgel és szeretetben kell szolgdlniok urukat, még akkor is, ha a fizetés
eselleg arculverés, mennyivel hiiségesebb szolgdlatra kolelez ez az ige ma, a
torvényekkel és szakszervezetekkel védett szolgalat ideién? Az apostol ezen
a hiarom vonalon at iizen a modern embernek a keresztyén szolgilat értel-
mérol. :

A VASARNAP JELLEGE Jubilate vasarnapjanak az evangéliuma (Ja-
nos 16, 16—23 a) magyarazza meg ennck az epistolanak a helyét a husvéti
orom idejében. Most a vilag ujjong és orvend, a hivé pedig tiir, szenved és
szolgél. De ez az id6 csak Atmenet, rovid zarandokiit. A feltimadassal megkez-
dodott s egyszer teljes dicsdségében megjelenik majd Isten 1j vilaga, amikor
aztin a hivék serege tjjong és diadalmaskodik. Ennek a , jubilalasnak®’ a
fénye vetddik rd a hivé e vilagbeli szenvedésére és szolgilatdra, és teszi azt
konnytivé.

Dr. Nagy Gyula.

Cantate vasarnap

AZ ALAPIGE (Jak. 1, 16—21.) JELENTESE. Igénk centrilis iizenele: Az
elsé hiisvét Gta 1ij teremtés van sziletében! Felilrél, az ige dltal. Ez az uj
teremiés ldssék meg és tiinjék elé egyre inkdbb a keresztyének életén!

1. Az alapvelé rész a 17. és 18. vers. Isten és viliga a vildgossdg és
orék vdltozatlansdg vilaga (17. v.). Ez a fold viszont tele van a biin &s nyo-
mortsag sGtétségével, a vdltozds és elmilds arnyékaival. A két vilag még nincs
teljesen elzarva egymastol: feliilrél, Istentdl a vilagossag és az orok élet fénye
reavelitédik foldi életimkre. Krisztus feltimaddsaban és a Feltamadottal eggyé
lett hivékben itt van Isten 1j teremtésének a ,zsengéje’’, Még elrejtetten, de
mégis sziilet6ben van Istennek bilinon, sotétségen és haldlon diadalmas or-
szaga. (18. v.)

2. Dontéen fonlos alapigénk mésodik iizenete: Isten wj vilaga, az 1j te-
remtés zsengéje, az ige dltal szall ala és bontakozik ki a hivékben (18.v). Az
Ligazsagnak igéje az egyetlen eszkize Isten elGszor dsszetord, de aztdn ujjd-
formdlé munkdjinak: az igébél ered a biinbdnat, a hit és a hithél Gj élet.
Ezért legyiink gyorsak a hallisra (19/a) és fogadjuk szelidséggel a beoltott,
sziviinkbe plantalt igét (21/b).

Ha Isten Gj teremltése a feltimadas 6ta az ige révén kezdetét vette mar
chben a vilagban, a gyakorlati kévetkeztetés a keresztyén ember szamara
cbbél csak az lehet, hogy tagadja meg egészen az ,undoksiag és gonoszsag’
vilagival valé kozdsséget (21/a) és dlljon oda Isten tjjaformalé erdinek az
igében alazaporozé hatékdrébe. Ldiszédjék meg eqyre inkdbb a keresztyém
életeken ez a feliilr6l valo sziiletés* (18/a)! Tiinjenek a nyelv biinei és a
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ag, a bossztiallas indulatai (19 v.). Mert ezeknek egyike sem allhat meg
ten igazsigos itéletében (20. v.)

" A régi vilag hatalma a feltimadassal megtorott. Ne uralkodjék hat a
eltamadott hiveiben sem!

] OMILETIKAI IRANY. A ,Ne tévelyegjetek!’ figyelmeztelés ma azok-
~ sz6], akik azt hiszik, hogy alulrél, az emberbdt elindulva is lehet uj
yert 6s 1j vilagot formalni. A biin vilaganak sotét nyomortsagat csak Isten
rmekei enyhitik. Ezek pedig egyediil felilrdl, Istentél, az ige dltal s nem
susztan kulturdlis vagy vilagnézeti nevelésbél sziiletnek! All ez minden téren!
De fokozottan hangsilyoznunk kell most az iskola és a nevelés felé. A szii-
16knek és az egyhéaznak is alapveté joga és kolelessége, hogy a felnové ifji-
. sdg szdmdra biziositsa az ige, a vallisoktatis altal az Isten vilagaval valo
osszekoltetést, a beleépiilést az 1j teremtés zsengéjébe! E mnélkiil homokra
épil'minden vilagnézeti és erkolesi nevelés.

A VASARNAP JELLEGE. A biin és sotélség viligan attoré dj leremtés
fénye, a Fellamadotinak a Lélek altal hiveiben foly6 munkaja adja Isten
gyiilekezetének ajkira itt a foldi nyomorisag kozepelte is az orom és hala
énekét (Cantate) A keresztyén hivd szive a természet ébredésén til Isten
4j leremtése zsengéjének tujjong és Orvend ezen a vasarnapon.

Dr. Nagy Gyula.

Ujjaépités
Nehemias konyvének bibliadrai feidolgozasa
9. ora: 6, 1—9.

Elképeszté az a makacs kilartas, amivel az ujjdépités ellenségei igyelez-
nek Nehemids munkdjat gdtolni. Ugy latszik, ezeknek az embereknek élet-
érdeke, hogy ne sikeriiljon a nagy mii. Talan azért, mert Nehemias csinalja.
iHa 6k csinalhatnak, az mas volna.

Az eddigi kisérletek (4. r.!) ulan most ki akarjik csalogatni a varosbodl
Hakkefirimbe (2 v. helyes forditasa), egy falucskaba. Ott majd elbanhatnak
veie. Gyenge oldalarol kozelitik meg Nehemidst: hiusiaga és félénkségig mend
ovatossaga fel6l. Négy izben, faradhatatlan szivossaggal kisértik 6t, s mikor
mindhiaba, jon a legerésebb fegyver: a ragalom, a feladas a perzsa udvarnal
Milyen 6rdogi, hogy ép Nehemiast akarjak a lazadas vadjaval behal6zni! ,Ki-
raiy akarsz lenni*! Mintha csak az Otszaz évvel (kés6bbi vadat hallanink.” Ez
a zsidék kiralyanak mondja magat!

A ragalom persze a joéindulati segitGkészség szinébe oltozkodik (7/b. v ).
Nehemias azonban Atlat a szitin. Meglatja, hogy nem ellene, hanem az iigy
ellen késziil a timadas. Es ez az iigy elég erds arra, hogy minden megfélem-
lités kozepette hordozza 6t. Nem eszményi alak 6 sem, mint altalaban a
biblia alakjai: meg-meglepte a csiiggedés, megingolt gyakran De Isten iigye
és a biinbocsanat hordozta a méltatlan szolgat is. ,,A biinbocsamat az ujjaépi-
tés alapja’ (Liithi). Ezért 4ll meg szilardan a megkezdett szolgalatban:
Aki a kezét az eke szarvara tette, az ne tekintsen hatra !

Vajjon a mi kegyességiink csak maganhasznilatra valé vilagossag-e,
vagy égiink-e az Ur iigyéért? Minden ©nzé kegyesség elbukik, csak az all
meg, akit a nala nagyobb iigyek ereje hordoz. Isten orszigaban nincsenek

*L.hivatalvisel6k", mert az elhivatas hordoz minket.
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10. ora: 6, 10—19.

Nehemias nehéz kisértései kozott a profétai szoban keres vigaszt. A
profétat otthonaban talalja, éppen kultikus tisztatalansig miatt nem thvoz-
hat onnan, — igy értend6 a bezarkézas. De a vart vigasz helyett rémhirrel
fogadja Nehemiast. Az 10jjaépités ellenségeinek mindenkori fegyvere az
ideghébern

A ravasz tandcs ismét ujabb tér: ha elfogadja, egyrészi elismeri biinds-
ségét (v.o 1. Kir. 1, 50.), hiszen a templomban keresett meneléket, mésrészt
elveszli  hitelét a nép el6tt, hiszen maga is torvényszegévé valt, nem pap
létére behatolva a templom szent teriiletére.

A hamis proféta jelensége mindig megrendits. Megvasarolt ember, bér-
szonok! Judasra emlékeztet. Nemesak Isten kiilldhet profétikat, hanem az
oérdog is!

14 v. szerint ugy latszik a belsé ellenségek egész serege kornyékezte
meg Nehemiast. Egész kifejlett ,,6todik hadoszlop’ miikédott Jeruzsilemben
(17—19. v.). A josolgatok, rémlaték serege bhénitani igyekszik az ujjaépitést.
Isten miive azonban diadalt arat. ,Erds vArunk nekiink az Isten‘! 52 napi
épités utin kész a fal. Igazi rohammunka volt ez 444, szeptember 25-én, a
mi id§szamilasunk szerint!

A dicsOség egyediil Istené, nem emberé (16. v.). Az ellenség megszégye-
niilése mindig az Ur diadala és sohasem gyarlé — magyon is gyarlé —
szolgaié.

11. é6ra: 7, 1—69.

Ennek a szakasznak azt a cimet is adhatnank: egy Isten akarata szerint
valé népszdamldlds. Mert ismeriink a szentirdsb6l olyanokat is, amik az em-
beri fennhéjazasnak vollak kifejezései: lam milyen sokan vagyunk! Meg is
biintette 6ket az Isten. Itt azonban arrél van szé: lam, milyen kegyelmes az
Isten, hogy ennyit is meghagyott koziiliink a nagy itéletben. (Liithi azt a cimet
adja: A maradék, ill. szdészerint: a talélak.)

A nagy varosban csak lézeng a kevés nép, mint Hiivelyk Matyi
az apja csizmajiban. Ezért be kell vonni az 6rségbe a templomi személyzetet is
(1. v). Nehéz id6k torvényt bontanak. Az alkalmassig mértéke magasabb
tisztségek betoltésénél: a ratermettség: és az istenfélelem Mi lenne, — s lett
volna! — ha egyhazi tisztségelnk mindig e szempont szerint toltettek volna be
(pl. feliigyel6k!), a vilagiakrél mar nem is szélva,

3. v rendszabalya sziikséges oOvalossag. Helyes fordilas szerint: amig a
nap az égen van, kell a kapukat bezarni. A gonosz kedveli a sotétséget.

A népszamlalas sziirke adatai mogott stilyos tények rejtéznek. Az ité-
let kemény volt. Isten nagyon megrostalta a fogsigban népét. Ha Osszehason-
litast végziink, Krom. 1. kényvének adataival, kideriil, hogy 4000 énekes he-
lyett esupian 148, 400 templomi &r helyett csak 138, 38.000 levitabol is alig
valami maradt meg. De ebben az iléletben ‘kegyelem is van , A maradék
megtér!’ (Es. 6, 13.). Ez a maradék szent és birja az igéreteket 63—65 v.
mutatja — és Esdras konyve is — hogy valéban szent maradéknak tekin-
tették magukat és szigorian 6rkodlek, hogy méltatlan ne férkézzék a Kkiva-
lasztottak seregébe. Egyhazfegyelem! Persze tragikus az, hogy éppen ebbdl
fejlédott ki utébb a farizeusi kegyesség.

Ma is a mévjegyzékek korat éljiik. Eltiintek, elesettek, hadifoglyok, ha-
bortis biindsdk, stb. jegyzéke. Ezek azonban 4ltaldban a halal és a veszteség
listai. Isten az élet listajat allitja fel. Noé napjaiban 8 lélek keriit bele, Illés
idejében 7000, Nehemids koraban jéval tobb: 42 360. Az itélet napjan tudjuk
csak meg, hogy hanyan keriiltek bele az élet konyvébe.

Csak a kegyelem 1tjan lehet belekeriilni. Két kiragadott példa is mu-
tatja ezt. Anat6th esete (27. v) v. 6. Jer: 11, 21—23, és Passuré (41. v.) v.
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. Jer. 20, 6. Mindkét esetben kimondott itéletet valtoztat a tilaradé kegye-
Jem életre! Anatéth maradékabol 128, Passuréb6l 1247 keriil a kegyelem lis-
tajara. -
B 12. éra: 7, 70—73.
A megtapasztalt kegyelem elsé gyiimolcse: a hdla. Hogyan nézhetett
‘magara a kis sereg: kiarado orommel iidvozolve a meglévéket, gyaszolva az
. elveszietteket. Nem mindnydjan haldl 4ltal pusztultak el. Sokat elragadolt az
Wﬂ nép (Babilon) sodra, a jolét, az idegenallds. Eltek, de elvesztek a
5 szamara.
A mostani vilagégés utdn is ilyen orommel keresik s taldljik meg,
dvozlik egymast rokonok, ismerdsok, baratok: hila Istennek, hogy te is
‘megvagy, hogy te is tulélted! Ennek az oromnek tobb halagyiimolesot kellene
teremnie ! >
Nehemias népe kézzelfoghatéan megmutatja halajat. Megindul az ada-
. kozhs az Ur oltdrara. Nehemids és a csaladfék (torzsfék), a vezetd emberek
~ jarnak eldl jo példaval. Egy darik=kb. 30 Ft értékii arany. Egy mina=—725
~ gr. eziist, kb. 150 Ft.
: 70. és 71. v.-ben helves fordit4s szerint:,az istentiszteletre”— olvasand6
‘Tehat nem altalaban az épités koltségeire. Szobrokat, reprezentativ dolgokat
szeretnénk emelni, s ezekre szivesen adakozunk (v. 6. Luther szobor ,ered-
" ményes’ gyiijtését!). Azonban a templom hidnyos tetézete, romlott falai, ol-
targyertydi mar kevésbbé izgatnak.

Ma kiilonosen is idészerdi az egyhdz anyagi kérdéseinek vizsgilata. Meg
tud-e a maga laban allni az egyhaz anyagilag is? Csak az a gyiilekezet élet-
képes, amely tud és akar dldozni az Ur oltarira!

‘Groé Gyula.

Mi A KONFIRMACIO?

.i'ﬂ ‘Mult szdmunkt6l kezdve lapunkban egymésutin szélalnak meg a kiilonbozs
konfirméci6i iranyokx képviselsi. A kiilonbségek sokszor csak 4rnyalatiak, hang.
stly-dthelyezések, méskor mélyrehaték. Az irésbeli ankéttal szolgilni kivénjuk

az egy-értelemre jutdst s végiil is egyhfizunk kozos elhatérozasat
a konfirmécié meghjitisdnak kérdésében

A konfirmdcié a gyermekkorban megkeresztelt serdiilé felké-
szitése és elinditdsa a tudatos és személyes keresztyén életre, ille-
toleg az elsé urvacsordra. .

A konfirmdcidi iinnep pedig a felkésziilésrél és elinduldsrdl
walé bizonysdgtétel a gyiilekezat elétt és az elsé wrvacsoravétel.

A fenti definicidéhoz két iton jutottam el. Az elsé utat a hit-
oktatas gyakorlati munkajaban jartam meg, a mésodik ut pedig a
katé-probléma mélyebb tanulméinyozasakor vezetett el, ugyan-
csak ide. ;

A hitoktatds gyakorlati tjdn meg kellett latnom, hogy a 8.
osztalya népiskolaban, vagy imméron a 8 osztalyu altalanos is-
kolaban a sziikséges elméleti ismeretek minden korét feltarjuk
mar a konfirmandus elétt- Az iskolaban szerzett elméleti tudasra
‘épiteni nemesak szabad, hanem egyenesen sziikséges is! A konfir-
méaciéban ezt a tudast nem ismételgetni, hanem méar hasznalni
kell! A gyermekkeresztségben vallalt kotelezd tanitis gyermek-
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kori része ezen a fokon a zommnél befejezédott. Mikor az iskolai
elméleti tanitasnak mintegy befejezé aktusaként az trvacsorat is
odaadjuk gyermekeinknek, akkor ezt esak azzal a tudattal tehet-
jik, hagy a sziikséges tanitds utin immdr a tudatos keresztyén
életre egy hatalmas inditdst is adunk a konfirmdciéban. A konfir-
mdcionak tehdt a tuddson til azt az elhatdrozdst és wdgyat kell
felébresztenie a serdiiléban, hogy most Szdrnyra keljen és elin-
duljon benne a tudatos, személyes keresztyén élet.

_ Ilyen felfogés mellett a konfirmaeiéi felkésziilés anyaga ma-
gatol fog addédni: a két szentség alapos feltdrasa, mint két alap-
pillér elhelyezése. Kozottilk vonul a keresztyén életit, és pedig: a
biin, Krisztus valtsaga, a Szentlélek bennem valé munkija, a ke-
resztyén ember két fegyvere: az imadsag és a Szentiras-olvasas.

Ugyanerre az eredményre jutottam el a mdsodik 1iton is-

Luther esodalatos moédon vazolta fel Kis Kdtéjaban a keresz-
tyén életnek az vtjdt! Ennek a kis szimbélikus konyvnek mara-
déknélkiili megtanuléasa 400 év é6ta tulajdonképpen elgendd volt a
keresztyén életre sziikséges ismeretek birtokolasahoz. Ma is elég!
Csakhogy mi a Kis Katét kiszoritottuk a tanulasunkbél és aztan
ezzel egyiitt életiinkbdl is! All ez kiilondsen a 3 utolsé részre. A
Miatyankra és a két szentségre. A Kis Katét az iskolaban maradék
nélkiil fel kell dolgoznunk! Erre a tanterv eddig is médot adott,
meg ezutan is kell, hogy médot nyujtson — de fokozott mértékben!
A konfirmécionak az legyen azutan a feladata, hogy a kdté szelle-
mét a konfirmandusokkal életté formdlja és formdltassa!

A gyermekkeresztség a kiinduldas. Ez kioveteli meg a hitok-
tatast, annak pedig értelmes vége nem lehet méas, mint elindulds
az ontudatos és személyes keresztyén életre az wurvaesora elsé
felvételével! Ahol alapjabanvéve nem ez torténik, ott nem az igazi
konfirméecié megy véghbe. Az ilyen konfirméeiéval viszont helye-
sen 1ép bele a gyermek a teljes gyiilekezeti és istentiszteleti életbe
és kozosségbe. Bittol kezdve egészen vilagosan latnia kell, hogy
mire kotelezte el Isten a keresztség szentségében, mit kivan téle
naponta, és mi kell, hogy legyen az ¢ életutja!

Meggy6zodésem, hogy semmiféle nagyra-dagasztott konflir-
-_!m{wi(’)i iinnepség nem tud olyan élménnyé lenni (és nem is lehet
Jigazi vallasos élménnyé) a gyermek lelkében, amelyik pétolhatna
‘a személyes ontudatos keresztyénné-levés nagyszertiségét.- A ke-
resztyénné-levés élménye viszont egyetlen és egyediil lehetséges
megerositése lesz a keresztségben kapott elkdtelezésnek.

Ha ratériink végre a konfirmacié helyes, vagy helyesebb gya-
korlasara, és erre épitjiik fel a konfirmaciés katé anyagat is, majd
ehhez idomitjuk oktatasunkat, akkor természetesen majd ennek
iranyaban igazodik el a konfirméicié tobbi kérdése is.

Sokoray Miklés.

Tébbek kivinsdgdra a gyenesdifisi lelkészevangélizdciét augusztus md-
sodik felére helyezte it a rendezé dundntili lelkészegyesiilet. Az evangéli-
zdcién Tiréezy Zoltin szolgdl.
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lldspontunk a fakultativ hitohlalds kérdéséhen

Egyhazunk a fakultativ hitoktatis bevezetése ellen erGteljesen tiltakozik.
Tiltakozasunk indokai :

1. Az egyhdz joga és kitelessége kiterjed minden megkeresztelt evangéli-
kus gyermekre. Hitben valé nevelésiik kérdését mem dontheti el a sziil6k
egyéni véleménye vagy esetleg politikai hattérbél iranyitott elzarko6zasa, Az
egyhaz az evangélikus gyermekek evangéliumi oktatiasat a sziilék akaratatél
fiiggetleniil végezni koteles. A keresztségben a gyermek sokkal nagyobb ha-
talmassag kezébe keriilt, mint barmilyen sziil6i vagy allami tekintély: Isten
lart Ta igényt.

2. Minden orszdg tamasza és talpkive a tiszta erkoles. Egyhdzunk nem
nézheti tétleniil, hogy a magyar nép jovendd nemzedékének keresztyén er-
kolesi nevelése esellegessé és bizonytalanna tétessék. A keresztyén hit erkolesi
erejét nem potolja semilyen e-vilagi erkolestan.

3. A [akultativ hitoklalds bevezetése nyilt lehetéséget adna a keresziyén-
séggel szemben ellenséges vildgnézeti er6k mozgésitdsdra. A kulturhare ki-
torésének kezdetét jelenthetné. Ennek iitkozépontjaba mindenekelStt a gyer-
mek keriilne. A kiizdelemt6l nem féliink, de sem a magyar gyermeknek, sem
a magyar allamnak nem érdeke, hogy kemény haboris évek utin, az wjjaépi-
1és erdfeszitése kozben az erék ilyen kiizdelemre fecséreltessenek.

4. Az 1895. évi negyvenharmadik térvénycikk lényegileg magaban foglalja
a kotelezs- vallasoktatast, amikor még a ,felekezeinélkiili“ sziilk gyermekei-
nek is valamilyen valldsfelekezeti nevelését rendeli el.

Tiltakozdsunk moédja:

Nem tiintetés, sem barmilyen erdszakos megnyilatkozas, hanem az orszag 2

vezelGsége és kozvéleménye elGtt ebben a kérdésben Isten szine el6tt nyert
meggy6z6désiinknek és lelkiismeretiink szavanak tolméesolasa.,

Ha tiltakozdsunk nem haszndl és az dllami fels6hbség mégis bevezeti a
fakultativ hitoktatdst, abban az esethen is viligos egyhizunk utja:

1. Kemény egyhdzfegyelmi intézkedések hozasa és végrehajiasa a gyerme-
keiket a vallasoktatdstol elvoné sziil6kkel szemben. Lépésiik stlya nem kisebb:
megtagadjak gyermekeikt6l az evangéliumot.

2. A gyermekkeresziséget tovabbra csak olyan esetekben gyakorolhal-
nank, amikor emberileg biztositékot kapunk a megkeresztelt gyermek keresz-
tvén mevelésének és oktatiasinak lehet8ségére, mondjuk sziildk és ~kereszt-
sziill6k 1észérél tett frasbeli kotelezvény alapjan (Lasd dr S. T. javaslatat
cikkében, mostani szidmunkban).

3. A hitoktatastol elvont gyermekek felé kiilondsen kell majd élni a még
megmaradé alkalmakkal: vasarnapi iskoldba és istentiszteletre valé hivoga-
tissal, személyes pésztorlassal, konfirmacioval.

4. Isten itéletének elfogaddsa: nem safarkodtunk elég hiiségesen. mig
tartott a kotelezd vallasoklalas kegyelmi ideje. S az uj helyzet adta 1ij lehet6-
ségek és feladatok vallalisa: A kolelezd tanéra sokszor unalmas pergelése
helyett a szabad valliséra még mindig megmarad6 nagy alkalmanak sokkal
vonzobba és missziéi lendiiletiibbé tétele. Ezt az ftéletet és tanulsagot akkor
is j6 lenne sziviinkre venniink, ha a fakultativ vallasoktatias kérdése lekeriit
a napirendrél s mi Isten irant valé halaval élhetiink tovabb az elvesziés le-
hetésége miatt tijra nagyon dragava nétt alkalommal. V. L.

L
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Javaslat a fakultativ hitoktatassal kapcsolatban

A hiloktatas kérdése szorosan Osszefiigg a gyermekkeresziség tényével.
A keresziség alkalmabél az egyhdz nem csak jogot nyer, de kotelességet
is vallal a gyermek keresztyén nevelésére, hitbeli tanittatasara.

A gyermekkeresziségnek emberi feltétele, hogy a sziilk akarjak, vagy
legalabb is ne ellenezzék a gyermek keresziyén neveltetését, az egyh4znak
pedig garantalt joga és lehetdsége legyen rd, hogy a megkeresztelt gyerme-
keket hitvallasi oktatisban rendszeresen részesithesse.

Amennyiben ezek az el6feltételek megsziinnek, illetve veszélyeztetve
vannak, felvetédik a kérdés, nem kell-e a keresztelési gyakorlatunkban
valami vallozasnak bekovetkeznie.

Magyarorszigon kozel ezer esztend6é 6ta most bukkanik fel el8szor
annak a lehet6sége, (ami még a pogany toérok uralom alatt sem fordult
el6!) hogy kiilsé tényez6k koreszmék hatdsa alatt ezt a legelemibb kote-
lezeltségét az egyhdznak kélségbe vonjak, s joganak gyakorlasiat esetleg
meg is akadalyozzdk. A fakultativ hitoktatds u. i. nyilvin annak a propa-
gandinak. esctleg csondes, vagy nyilt terrornak alehetéségét involvilja, hogy
a sziilok ne részesitsék a gyermekeiket vallisos nevelésben és hitoktatasban.

Ez az 4j helyzet j intézkedéseket kivan, és pedig mar most, miel®tt
a nyilt harc a gyermekeink lelkéért kitorne.

Sok minden raér akkorra, mikor a veszedelem mar rank szakadt, de
eggyel nem szabad késlekedniink:

Keresztelniink csak olyan gyermeket szabad, akinek sziilei és kereszt-
sziilei irasbeli nyilatkozatot adnak arrél, hogy a megkeresztelend gyer-
meket minden koriilmények kozott keresztyén szellemben akarjak nevelni
és kotelezd igéretet tesznek arra, hogy a gyermeket keresztyén, kozelebbrol
evangélikus hitoklatisban fogjak részesittetni.

Ennek a nyilatkozatnak pontos szovegét illetékeseknek a legsiirgs-
sebben meg kell allapitaniok, azt megfelelé példanyszamban kézrebocsataniok
és addig, mig a zsinat torvénybe mem foglalhatja, egyhdzkézségi iinnepélyes
kozgytiléseken orszigosan hatarozatba kell vétetni, ami tulajdonképpen még
a zsinati hatdrozatnal is jelentdsebb demonstrativabb megnyilatkozasa lenne
az egyhazi kozakaratnak.

Amennyiben a legalabb két keresztsziilén kiviil csak a sziil6k egyike
volna hajlandé a nyilatkozatot megadni, igy a lelkész mérlegelése targyat
kell hogy képezze a keresztelés. Ilyenkor mindig az egész gyiilekezet figyel-
mét fel kell hivni az esetre, hogy fokozott imadsigéban hordozhassa a gyer-
meket.

Magat a keresztelési aktust az eddiginél is nyomatékosabban az egész
gyiilekezet iigyévé kell tenni és lehetéleg mindig a f&istentisztelet masodik
oltari- szolgalatanak keretébe helyezni.

A keresziség elmaradisa természetesen nem jelentheti azt, hogy egyha-
zunk bdrmikor is lemondhaina az allami anyakényv szerint evangélikus
szirmazasi gyermekei iranti felel6sségrél és arr6l, hogy azokat kereszielet-
leniil is hataskorébe tartozéoknak tekintse.

Kérjiik a piispoki kar legsiirgésebb intézkedését,

dr S=2T:

A kB z5s prédikacios kotet

¢lsé részletébe mir érkeznek prédikdciok, de csak szérvdnyosan. Lelkész-
testvéreink nagy tobbsége még nem mozdult meg. A bhéjti és hisvéti papi
lekotottségre tekinteth6l dAprilis 15-ig kériink mindenkitél egy-két
vilogatott prédikdciot az ddvent elsé vasdrnapjatél hisvétic elmondott
epistolai igehirdetései koziil. Olvassik el figyelmesen mégegyszer elézd
szdmunk elején kozolt felhivdsunkat.
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n‘rniﬁlus Szabad Tanacs hatarozatai — evangélikus szemmel
EGYHAZSZERVEZETI KERDESEK

- 1. Ismertetés pontok szerint. Az egyik bizottsag munkaja ,,az egyhaz
ntézményes életé”-re jr{u}yult- A bizottsag munkaja alapjén‘.’a t_eljes
gytlés legeldszor is bm’l‘bana.btz}L v‘axllo‘ota’, hogy a Magyaro ISZgL Re-
ormatus Egyhaz egyhazszemlélete nem allott mindenben azige alap-
an. Torvénykonyve—ezt mondja a hatarozat,—tulnyomorészt vilagi
" vondolkodast tiikroz. ,Vilagosan latjuk, hogy az egyhaz igeszerii-
- ségét pusztan szervezeti ujitasokkal biztositani nem lehet. Mivel
 azonban a szervezet az élet nélkiilozhetetlen kelléke, a Szervezeti
ibdkat is orvosolni kell” Az ujjaalakulé egyhazszervezet alapja
ak a gyiilekezet lehet. A gyiilekezetek egyfel6l minél teljesebb
kormdnyzattal birjanak, masfel6l egymdssal olyan testvéri ko-
sségben éljenek, amely az egyhdz szervezetében is megnyilvanul.
A tovabbiakban a Szabad Tanacs hatarazata nyole részletre
srjeszkedik ki. 1. Az egyhdztagsdg tekintetében a .felel6s” egy-
haztagsag rendszerét kivanja. E szerint az ujraalakuldé egyhaz
ajd olyan  egyhaztagokbol fog allni, akik birjak a ,felelés”
egyhaztagsig belsé és kiilsé kellékeit. ,Belsé kelléke a Krisztus-
ban valé hit. Kiils6 kellékei: a keresztség, a konfirmacio, az Ige
randszeres hallgatasa, a kozos teherviselésben vald részvétel, a
szolgalat vallalasa, az drvaesorai kozosségben valé részvétel, az
gyhazfegyelemben valé engedelmesség és a felelésség vallalasa-
nak széban vagy irasban val6 kifejezése.”“ 2. A keresztség csak
azoknak a gyermekeknek lesz kiszolgaltathatd, akiknek legalabb
oyik szil6je ..felelés” egyhaztag. 3. Hogy a Szabad Tanacs sze-
rint mi a konfirmdcio, ez a hatarozatb6l nem vilaglik ki, csak
feltehets, hogy szerinte a fogadalomtétel a lényege. 4. A pres-
iter-zSinati elv kovetkezetesen érvényesitendé az egyhazszerve-
zetben. 5. A lelkipdsztor wvdlasztdsa, ill. lehetbleg egyhangt meg-
hivasa legyen a felelés egyhaztagok feladata. 6. Az egyhdz pénz-
digyeinek a rendezésénél is elsérendid szempont az Isten orsza-
‘ganak a keresése, ,hogy igy az egyhiaz pénziigye Isten pénz-
tigye legyen®. Az egyhiznak anyagilag teljesen fiiggetlennek kell
lennie. ,,Az anyagi sziikségletek fedezését hitre és imadsagra, a
hivek onkéntes aldozatvallalasara kell alapozni“. A lelkészek és
egyéb tisztviseldk illetményeit orszagosan és egységesen kell meg-
~ allapitani, kozponti pénztar létesitendd bizonyos illetménykiilon-
bozetek, a gyiilekezeteken kiviili tisztvisel6k illetményei, a nyug-
dijak stb. kezelésére. 7. Az egyhdzfegyelmet a gyiilekezet gyako-
rolja a presbitérium utjan. Célja, hogy a biinds megtérjen. Csak
a felel6s egyhaztagokkal szemben lehet réla szo. A meg nem térd
biindst az Grvacsorazé gyiilekezet kozosségébbl ki kell rekeszteni
megtéréséig. 8. A ,canonica wisitatié® a lelkipasztor, az egyhazi
tisztviseldk, a presbiterek és a gyiilekezet életének és munkajanak
elsésorban pasztori jellegi vizsgalata legyen.
2 Ismertetés sommizva. A Szabad Tandcsnak az egyhaz intézményes
- életére vonatkoz6 hatarozatait a kovetkezé kivansagokban summaz.
hatjuk: Legyen a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz ,,szabad egyhdz’,
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szervezetének alapja legyen a gyiilekezet, kormdnyzata épiiljon
tisztdn a presbiter-zsinati elvre, pénziigyi tekintetben legyen on-
elldto, fegyelmezésében érvényesiilion Jézus Krisztus uralkoddsa
és biinostérito szeretete.

Hogy ezt a szakkifejezést: ,szabad egyhaz“ jol értsiik, nem
szabad feledniink, hogy kettds a jelentése. Jelentheti akar az
Lallamegyhaz®, akar a ,népegyhaz® ellentétét. Itt mind a kettét
jelenti. A Szabad Tandacsnak egy mas Osszefiiggésben hozott hata-
rozatab6l nyilvanval6, hogy kivanatosnak tartja a Magyaror-
szagi Reformatus Egyhaz jelenlegi jogallasianak a megszﬁnés‘ét,
vagyis azt, hagy ne legyen tobbé ,kiozjogi egyhdz“. (A hazai vi-
szonyok kozt ez felel meg az allameg’yhdmsagnak) Vilagos az a
kivansaga is — még ha nem hasznilja is e szot, — hogy egyhdz-
kozosségtani szempontbol szintén legyen ,szabad egyhdz, (tehat
a népegyhaz ellentéte.). A Szabad Tanaes nemesak a népegyha-
zisagra annyira jellemzd gyermekkeresztséget akarja korlatozni,
hanem az eddigi egyhaztagokat is meg akarja rostdlni a maga-
szotte rostan. Tobbi egyhazszervezeti vonatkozast hatarozatai is
mind abban a meggy6zédésben gyokereznek, hogy az egyhaz
csak mint ,szabad egyhaz“ lehet igaz egyhaz.

3. Kritika reformditus szemponthél. Az ismertetés és targyszeri
jellemzés utan vessitk most mar ezeket a kivansagokat teoldgiai
mérlegre! Nem igényelhetjilk magunknak az illetékességet, hogy
azt mérjiik rajtuk, az igazi reformatus teolégia szdlal-e meg ben-
niik. De hogy a szokszinezetii reformatus szellemnek egyik szi-
nezete nyilvdanul rajtuk, ez kétségtelen. A keresztyénség reforma-
tus tipusaval megfér egy gyékényen az a torekvés, hogy az egy-
haznak esak bizonyos kiilsd kellékekkel biré emberek legyenek a
tagjai, megfér a keresztségnek olyan felfogasa, mely annak stly-
pontjat emberi magatartdsban képzeli, megfér az egyhaz héztar-
tasdnak theokratikus felépitése (v. 6.: ,Adjunk alkalmat az Isten-
nek annak a bebizonyitasira, hogy az egyhaz iigye az 6 gondos-
kodasanak a targya®), megfér az olyan egyhazfegyelmi cél, hogy
az egyhaz s azon beliil kivaltképpen az tirvacsorai gyiilekezet meg-
tért binosok kozossége legyen. Hogy aztin a presbiter-zsinati elv
a kozkeletii felfogas szerint a (!) reformiatus egyhazkormanyzati
elv, szinte mondani is felesleges. Nekiink tehat elég annyit latni,
hogy mindez reforméatus szellem és nem kell felelniink a kivan-
csiskodd kérdésre, hogy vajjon a legtisztabb kalvini vagy torté-
nelmi reformatus szellem-e.

A reformatus teolégia mértékével ezeket a hatirozatokat
annal kevésbbé mérhetjitk meg, mert tobb felbukkand kérdésre
nem felelnek. Azt mondta a Szabad Tanacs, hogy az egyhéaz azok
felé az eddigi egyhaztagok felé, akik az Atmeneti id6re eléirt fel-
tételeket sem vallaljak, ,az iizenetet missziéi lélekkel viszi*, de azt
mar nem mondta meg, hogy egyaltalan keresztyéneknek tekintie
6ket. Mi lesz a sorsa az id6kézben meghalt felelés egyhaztagsigi
reformatus apa vagy a sziiletéskor meghalt felels egyhaztagsaga
refarmatus anya utészilott, ill. Gjsziilott gyermekének. Hogyan
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ze az a gondolat, hogy a gyiilekezeten beliill a jarulékki-
sérti Isten dies6ségét, azzal a kivansaggal, hogy az
g valamennyi gyiilekezetét magdban foglalé szervezet koz-
i pénztara javara az orszagos zsinat kivesse a jarulékokat
ilekezetekre. Nem az volna-e a kovetkezetes, hogy a kozponti
tar a gyiilekezetek szabad, s6t koltségvetésmentes aldozat-
sézéb6l taplalkozzék-?

4. Két svdijei vélemény. Miel6tt evangélikus teologiai allaspont-
1 vennék szemiigyre a szabadegyhizisig kivanéasat, hadd idéz-
m két svajei teologus nézetét. — Brunner Ewmil ezt mondja: , Az
allamtol szabad egyhéaznal az allamtol valé fiiggetlenségnek megr-
lel az éppen olyan nagy filiggéség a tarsadalomtél, durvan
olva: a pénzeit6l. A ,szabad egyhaz“nak népszeriivé kell tennie
" magat, a tarsadalmi allapotok és az erkolesi viszonyok biralata-
ban nem mehet el a végsdkig, befogja a szajat az 6t eltartd ta-
kra valé tekintet. Ennek nem Fkell igy lennie, de a torténelem
t tanitja, hogy rendszerint fgy wan. Ami az igehirdetést illeti,
4llamegyvhaz sokkal kevésbbé van kotve, mint a ,szabad egy-
haz“, viszont az némely méas tekintetben — kivalt a maga kozos-
sége alakitasaban és szeretetmunkajaban — valéban kevéshbé
mozgékony.“ Brunner a népegyhaz ellentétét ,hitvallé egyhéaz*-
nak nevezi. Hzt szerinte mindenkor két veszély fenyegeti. Az
eqyik veszély, hogy majdnem sziikségszeriien tulajdonit az em-
beri nyilvanos vallastételnek tilzott jelentéségét. Hzzel szemben
a gyermeklkeresztség és minden megkeresztelt embernek az isten-
tiszteleti gyiilekezet tagjaul valé elismerése a legnyomatékosabb
talas Isten megel6z6 szuverén kegyelmére mint a keresztyén
lapot egyetlen megalapozisara. A mdsik veszély azon a réven
fenyegeti a hitvallo (értsd: szabad) egyhazat, hogy esak azokat
ismeri el tagoknak, akik kifejezik belépési ohajukat; félé, hogy
igy az egyhiaz mar ebben a torténelmi id6ben el akarja vélasz-
tani a konkolyt a biizatél. (Das Gebot und die Ordnungen. 1932.
534. kk.).
~ De Quervain Alfréd pedig igy ir a .szabad egyhéz’-rél: , Aki
felismeri, mi teszi az egyhazat egyediil szabadda, az megszabadult
~ attél a hiedelemtél, hogy az allamtél elvalasztott egyhaz a va-
16ban szabad egyhaz. Nem gondolja tobbé, hogy a keresztyénnek
“aki Krisztusnak a gyiilekezet feletti uralmat vallja, az allamnak
az egyhaztél vald elvalasztasara kell torekednie. Eppen a ..szabad
egyvhaz” forog abban a kisértésben, hogy az egyhazat tigy értel-
mezze, mint az azonos gondolkodastu, élénk vallasossigi emberek
tarsulasat. A .,szabad egyhaz” is. ha nem tanit, cselekszik és dont
tobbé teljhatalommal, az emberek birtokava valik, azoknak a bir-
- tokava, akik a legnagyobb adomanyokat fizetik, vagy azokéva,
akik annak az egyhaznak a szellemét, sajatossagat, hagyomanyat
képviselik. Bzeknek a kisértéseknek a .szabad egyhaz’-ak ma ala-
posan rabul estek. Nem kevésbhé szorulnak ra, hogy Isten icéje
szerint megreformaljak 6ket, mint az allamegyhazak (az eredeti-
ben: die Landeskirchen).” (Kirche, Volk, Staat. 1945. 153. k.). —
Mind a két svajei teolégus nézetében egy tekintet ala esik a
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swszabad egyhaz“, akar az allamegyhaz akar a népegyhaz ellen-
tétét értjilk rajta.

5. Evangélikus teolégiai dlldspontrél az Orszagos Reformatus
Szabad Tanacs ismertetett hatarozatait igen alkalmasnak itélhet-
jitk arra, hogy a hazai reformatus keresztyénségre vonatkozéan
egyhazrajzi és egyhaztorténelmi tanulsagokat vonhassunk le beld-
liikk. De hazai evangélikus egyhazunkra vonatkoztatva hidegen
hagynak benniinket. Mi hdldt adunk az Istennek, hogy hazai egy-
hazunknak azt az ajandékot adta, hogy lehetett s még ma is lehet
wbevett vallasfelekezet”, mas széval: ,kozjogi egyhaz® és egyszer-
smind ,népegyhaz“. Nem feledkeziink meg arrdl, hogy évszaza-

dokon at iildozott, — megtirt, a hiiség rostajan razott egyhaz
voltunk. Nem zigolodunk az ,dllamegyhdzisdg® és a mépegy-

hdazisdg hdtrdanyai miatt. Tisztan latjuk: az allami pénz és jog-
segélyre valé hagyatkozast, amely kénnyen valhatott idénként
¢s egyesekben abban valé bizakodassa; az egyhaztagsignak egy-
hazunk részérol valé szabilyozatlansagiat; a nagy gyiilekezetekben
a tomegmunkat; az elkényelmesedés veszélyét, stb.-t. Nem biiszkél-
kediink elényeikkel: a tarsadalomtoél vald tobb-kevesebb fiiggetlen-
séggel, az ifjusig kozt valé szolgalat lehetdségével, a szikkeblii-
ségtol valé Osztonos ovakodassal, stb.-vel. Jo6l1 latjuk példaul a
bevett vallisfelekezetiséenek és népegyhazisagnak, az allam és az
egyhazak kozti kapesolat egyik jelenségének a kételezd valldsok-
tatdsnak mind az el6nyeit. mind a hatranyait. Hatranya volt
tobbek kozt az a veszély, hogy akik végzik, konnyen fogjak fel
szolealatukat; elénye volt tobbek kozt, hogy a tanulék el6tt sze-
mélyvalogatas, az 6rardl-6rara valé megnyerés sziikséglete nélkiil
lehetett hirdetni az Isten torvényét és evangéliomat: nem fiiggott
az egyhaznak ez az Istentdl paranesolt szolgalata, a sziil6k min-
die kérdésesen szabad elhatarozasatél; a minimumra szorult a
felekezetek lélekhalaszata. :

Ha az Isten elvemné hazai evangélikus egyhdzunktsl a mnép-
egyhdzisdg jellegét és akdr mind a két értelemben ,szabad egy-
hdz“-zd tenné, mi akkor is kiszénni fogjuk Neki. hoay eaydltald-
ban lehetiink és szolgdlhatunk. De nem vagyunk hajlandék szidni
egyhazunk eddigi ,ko6zjogi“ és nép-egyhaz jellegét, még az allam-
segély és az egyhazi addézas rendszerét sem, és nem ajanlkozunk
tndatos vagy ontudatlan teolégiai igazoldiul politikai érdekii to-

rekvésnek. Eoyediil az Isten tudia mi fog javunkra — iidvissé-
giinkre valni*. Mi esak annyit tudunk, hogy az egyhaznak mindie
jegye a ,kereszt® Solyom Jend.

* A nagy tanulsig: a népegyhizi és szabadegyhazi forméanak egyarant
megvannak sajitos elényei és hatranyai. Az egyh4dz mindegyikben lehet
egyhiz, de mindegyikben kovethet el siilyos vétkeket az egyhaz lényege
ellen. Az egyhéiz biinei nem kapcsolédnak kizirélagos vagy tilnyomé mér-
tékben egyik egyhadzi kerethez sem. Egyh4zunk j6l teszi, ha Isten kezébél
engedelmesen elfogadja azt az egyhaz-formét, amelybe a toérténelem Ura
vezeti, de maga nem nytl bele dnkényesen annak megvaltoztatisaba paran-
csol6 sziikség nélkiil. Ha az Allam részérél torténnének kivédhetetlen intéz-
kedések népegyhazisagunk ellen, vagy pedig oly helyzethe keriilnénk, hogy
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Falusi hétkoznapok prédikacioja
A szerzé kényvének elészavaban a kivetkezékben hatdrozza meg ird-
ak miifajat: ,Ezeknek a prédikdcioknak a helye nem a szészéken, hanem
sz6szék alatt van. Amikor a lelkész a faluban jar-kel és gyiilekezetét mun-
kaban vagy pihendnél taldlja. De akdr papi kiéntosben beszél a lelkész a
ez6székrél gyiilekezetéhez, akdr hdzavaté iinnepségen az épitédllvanyokrol,
prédikdtor itt is és ott is. Ugyanazt az iizenetet kell elmondania, ha a beszéd
ormdja vdltozik is. !
"~ A svdjci falu modern papja sorra veszi a falusi élet ezerszer megszokott
kis eseményeit: kibijik a Lkiscsirke a tojdsbél; dolgoznak a veteményeskert-
ben; muskatli virit az ablakban. A sziirke aprésdgok hangulattal és fénnyel
telnek mey. S Isten iizenetének tiikérdarabjaivd vdlnak. Az aldabbi, a mai
ijjusdgra annyira taldlé részletb6l sok inditdst kaphat a magyar falu lelki-
- pdsztora is.

Hivogatas

Ismered, ugy-e, azt az izgalmas pillanatot, amikor a huszon.
egyedik napon kipattog a tylktojis a kotlo fészkében, szétvalik a
héja és kibujik beldle a kisesirke. A vilig fényét6l elkdpraztatva, Gj
pihe-ruhdcskajiban néhany iigyetlen mozdulattal forgolédik elétted,
aztan nem sok id6 mulva mar taplalék utdn kapkod.

Abban a szempillantashan, amikor a ecsibék ledobjak magukrdl
a tojashéjat és szabadda lesznek, még valami més, valami egészen
megkap6 dolog is szokott torténni. Eldszor halkan, azutdan mindig
hangosabban hangzik koriilottiink a hivogatds: az anya hivogatdsa.

Kiesinyeit mér a tojasban koriilvette hiliségével, melegitette és
¢rizte Oket titokzatos anyai Osztonnel. Azok pedig el kellett, hogy
tlirjék ezt az anyaskodast, amig a tojasban voltak, akér akartak,
akar nem, De most széthullt a tojas, A csibék szabadok. — Ezért
kell most az anyanak hivnia dket. | J6jjetek! ¢ — igy hivja. ,J6j-
jetek ide! J6jjetek oda!‘‘ Tgy hivogatja most ket heteken keresztiil
egyik naprél a masikra.

Néha megtorténik, hogy ez a hivogatas kiilonosen siirgetové
valik. Amikor veszedelem van a lidthatdron. Nemesak gondoskodés,
- hanem aggodalom szélal meg ilyenkor az anya hivésdban. Mi min-
den torténik velitk most, mikor kiszabadultak a tojasbdl, most, mikor
ugyszolvan |, sajat labukra allnak‘‘ — Aallnak és jarnak — és el is
eshetnek !

Tavaszrol-tavaszra, amikor bukdiesolnak a kisesibék és hivogat
a kotld, egy fiatal emberi nemzedék is lerdzza magirdl a védelmezd

kényszerilé koriilmények miatt magunknak kellene feladni népegyhazisa-
gunkat (pl. ha lehetetlenné lenne minden megkeresztelt gyermek hitoktatasa,
ami kovetkezésképpen a gyermekkeresziség gyakorlasat tenné problemati-
kussi), engedelmesen vallalnank a szabadegyhézi format. Pénziigyek tekinte-
tében mindenesetre a népegyhiznak is sokkal magyobb mértékben kellene
onmaga erejére tamaszkodnia, mint ma egyhazunk teszi, tovibba tervszerfien
kellene egyhézunk hitbeli anyagi bazisat kiépiteni, hogy mne talaljon készii-
letleniil a jelenlegi jogi helyzetiinknek béarmilyen, az allam részérdl torténd
megvaltoztatiasa. (Szerkeszté.).
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tojashéjat. A vildg fényétol elkapraztatva all itt el6ttiink ez a
nemzedék, Gj ruhaban, iigyetleniil ugra-bugrdl, aztin taplaléka
utan indul.

Ebben a pillanatban megkezdddik az a titokzatos, aggodalomtél
remegd, gondterhes hivogatds és csalogatas is. A keresztyén sziildk,
meg a néhai vasirnapi iskolai vezetk és lelkészek azok, akiknek a
hivogatasa szall a,tojashéjbol‘ kiszabadultak wutdn, hiszen most
sajat labukon jarnak és el is eshetnek.

sdojjetek! Ne menjetek!“ Igy hivogatnak, ,J6jjeteis! Ne men-
Jetek!'* Igy hivja az orok édesanya, az egyhdz, évrol-évre mindenek
elott az ifji nemzedéket. Hiv az egyesiilet és a szovetség, a tarsa-
sag és a cimborak, a part és a haza,

A Gonosz pedig talalékony ravaszsiaggal szertejar, akdrcsak az
idegenlégi6é toborzdja. Foglalot kindl. Csalogat és toboroz az Isten-
t6l messzetavolodottak seregébe, ahonnét sokan soha tobbé haza sem
térnek, vagy ha mégis: a foldi élet és az orokkévalosig szaméra
elveszetten.

Ezzel a hatalmas hivogatoval és toborzéval szemben mi vala-

mennyien tehetetlenek volnank, ha —igen,ha!—ha valaki méas
méshonnét és egészen masképpen nem hivogatni a mi nemzedékiinket.

Isten hivdsa ez! Nem hallod? Sohasem hallottad még? Ma
egész kiilonos siirgetéssel szl hozzank, mert mi ,tojashéjtoré”, tap-
laléka utan sietd és sajat labara allt nemzedék vagyunk Ezért van
tele a hivds, az Orokkévalosiag hivogatisa remegé aggodalommal.

Ha tavasszal a patak mentén vagy a keritésen til alkotld hivo-
gatasat hallod, gondolj arra az igére, mely cgykor egy boldogtalan
nemzedékhez szolt, s amely egy napon redd és redm és a mi nemze-
dékiinkre kiilonosen siirgetéen érvényessé vilhat: , Jeruzsélem, Jeru-
zsilem! Ki megolod a préfétikat és megkovezed azokat, akik tehoz-
zad kiildettek, hinyszor akartam egybegyiijteni a te fiaidat, miké-
pen a tytk egybegyujti kisesirkéit szirnya ald; és te nem akartad‘‘.

Walter Liithi: ,,Das ewige Jahr (Werktagspre-
digten ) cimii konyvébol forditotta Tekus Otto.

Levél Svédorszégb()l

A vildg evangélikus keresztyén egyhazai kozott talin szamszeriileg is,
de jelentéség tekintelében is a legnagyobb kozé tartozik a svéd egyhaz. Noha
egészen mas viszonyok kozolt végz szolgalatat mint a mi kis magyarorszagi
evangélikus egyhdzunk, tanulsigos mégis felfigyelniink azokra a kérdésekre
és tervekre, amelyek ma a svéd egyhazi koroket, de az egyhazzal sok tekin-
tetben szorosan Osszefonodott svéd népet is foglalkoztatjak

A legtobbet vitalott kérdések kozé tartozik ma az dllam és az egy-
haz viszonydnak ujjarendezése. Polilikai és egyhizi napi- és hetilapokban
szinte allandé rovatot jelentenek a kiilonféle korokbdl szarmazé hozzaszola-
sok. Konferenciak, vitaestek keretében orszigszerte foglalkoznak ezzel a
kérdéssel: Megmaradjon-e az egyhaz allamegyhaznak, vagy ne?

Az Allam és egyhaz viszonyénak ujjarendezését mem csupan egyes po-
litikai iranyok tizték ki célul. Magaban a svéd egyhizban is megvan a vagy
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tilzottan nagy gyamkodasatél valo szabadulasra. A lelkészek il
terhelve allami adminisziraciés munkakkal, ugy, hogy sokszor fizi-
képtelenek a legszorosabban vett lelkipasziori kotelességeiket elvé-
~ Az egyhfznak legsajitosabb egyhdzi iigyekben sincs meg az az auton6-
ami a magyarorszagi evangélikus egyhiznak megvan, hanem sok te-
en teljesen a vilagi hatésagok jo- vagy rosszindulatatél figg. Példaul
gyiilekezetek lelkészi dallasok részére, vagy nagyvdrosi mammut-gyiileke-
ek feloszidsa roppant nehezen megy, mert viligi 6nkorméanyzati hatésagok
gyezésétol fiigg. Stodkholm egyik kiilvarosaban (BROMMA) 81.000 lelket
Gbbet, mint a mostani Dunininneni és Tiszai egyhazkeriiletek egyiittvéve!)
jlal magiban egyetlen gyiilekezet és az egyhliz képtelen ezt a lehetetlen
otot megsziintetni;, mert a vildigi 6nkormanyzati halésdgok — amelyek
n a varoskeriiletben tilnyomoérészt az egyhaz ligye irant kozombos
rtok kezén vannak — minden felosztisi tervel igyekeznek megakadalyozni.
Ugyancsak az allam és az egyhdz mostani kapcsolatinak az Arnyoldalai
6zé tartozik, hogy a valldstanitds elsésorban az Allam iigye és az egyhaz-
nak kevés befolyasa van a jovendS nemzedék iskolai validsos nevelésére Az
lemi fokon az osztalytaniték, kozépiskolakban pedig bolesészeli tanulma-
yaik mellett bizonyos theoldgiai képesitésre szert tett, mas vilagi targyat
s tanit6 tanarok (legtobbszor nem felszentelt'lelkészek!) végzik a vallastani-
st. Tekintettel a tanarok allami kinevezésére, el6fordulhat az, hogy atheista
tanar végzi ezt a fonlos egyhdazi munkat! Igy hat bizonyos egyhazi érdek is
flizbdne az egyhéz és dllam viszonyanak tjjarendezéséhez.
: Természetes a legradikalisabbak elenyészéen kicsiny csoportjatol elte-
tve, senki sem képzeli el olyanféleképpen az allam és egyhaz szétvilasz-
At, mint az pl. Franciaorszigban tortént, hanem a mi magyarorszagi
elyzetiinkh6z hasonlé megoldast keresnek: az egyhiz tovabbra is élvezné
z allam anyagi és erkdlesi tAmogatasat, de autonémiaja lenne. Mindinkabh
liilkerekedik egyhizi kordkben az a vélemény, hogy az egyhdz és allam
~ wviszonyanak kérdését sem jogi theoridk vagy.vilignézeti elgondolasok alap-
~ jan kell megoldani, hanem az egyhdz lényegébsl kiindulva: milyen helyzel-
ben tudja az egyhdz Isten Igéjét a leghiiségesebben hirdetni és a szentségeke!
- kiszolgdltatni. %

Az Allam és az egyhdz viszonyinak kérdése mellett a legtébbet vitatott
kérdés ma Svédorszéghan: hogyan dllhat az egyhdz legeredményesebben ellen
az eqyre hatalmasodé szekularizdcids folyamatnak?

A kérdést altalaban minden egyhazi korben fontosnak tartjak. A véle-
mények csupan a megoldasi lehet§ségek és utak kivalasztasanal oszlanak meg.

Vannak, akik a megoldast a liturgikus élet megtijhodasan keresztiil kép-
~ zelik el, masok éppen az ellenkezd utat ajinljak: a kozdsségi mozgalmak ul-
jat Vannak, akik régi svéd kegyességi formakat akarnak felelevenitend, ma-
sok pedig a szigord lutheri kegyesség formait keresik. Van olyan irdnyzat
is, amely az egyhiz szocialis feladatait helyezi homloktérbe, vagy ifitisagi
; mozgalmak gyiimolese képpen varja az egyhiz megijhodasat.

e Ezek az egyhdzon belili kegyességi és mozgalmi iranyok kiilon-kiilon is
- sok j6ot tartalmaznak, onmagukban azonban egyoldaluak s hianyosak. Masik
hib4juk, hogy minden igyekezetiik ellenére csupin aranylag kis elszigete'l
csoportokat tudnak maguk koré gyiijteni és nem tudtak az eaész eaubdz
iigyévé lenni. Ennek kovetkeztében a passziv tGmegeket nem tudtik kozelebb-
hozni az egyhizhoz, igy a szekularizaciés folyamatnak nem véaltak nagyobb-
szabasu gatjaivi Egy 1927-b6l szirmaz6 adat arrél tesz bizonysdgot, hogy

e
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a svéd egyhaz tagjainak 5.3 szazaléka latogatja a vasarnapi istentiszteleteket.
A templomlatogaték szama a legmagasabb a goteborgi (13%) és a skarai
(10%) piispokségekben (tehat Nyugatsvédorszagban, ahol a Schartau féle
egyhazias ébredésnek a leginkidbb megmaradlak a nyomai), de katasztrofali-
san alacsony a stockholmi (2.2%) és uppsalai (3%) egyhazkeriiletek gyiile-
kezeteiben! A helyzet azéta sem javult nagy mértékben és talan nem téved-
nek azok, akik a svéd keresztyének 60—70 szazalékat kozombosoknek
tartjak.

Ha a legulols6 150 esztendd svéd egyhaztorténetét vizsgiljuk (ebben a
korszakban bomlott fel a tradicionalis svéd kegyesség és kezd6dott meg a
nagyobb véltozasokat létrehoz6 szekularizdciés folyamat), akkor megfigyel-
hetjiik, hogy milyen baj szdrmazott abb6l, hogy a mult szizadban megindult
svéd ébredés nem az egyhdzon keresztiil munkdlkodott, hanem az u. n. ,sza-
badegyhdzak” alapilasahoz vezetett. A ,szabadegyhazak” ma szinte Svéd-
orszag masodik nagy ,felekezetévé” valtak. Ez azzal is jart, hogy ma sokszor
sajat berkeikben a svéd egyhazhoz hasonléan nekik is meg kell kiizdeni a
szekularizaciés folyamattal. Kezdeti lendiiletiiket nagyobbrészt elvesztették és
csupan kegyességi tipusban kiilonboznek sokszor az allamegyhaztél. A ko-
zombossé valt tomgeket éppen gy nem tudjak elérni, mint az egyhéaz. El-
kiiloniilésitk ma mar sok esetben indokolatlan, mert lényeges dolgokban
— tehat tanfitas tekintetében alig valasztja el 6ket valami is az egyhaz
tanitasatol. Kiilonosen' 4ll ez a legnagyobb szabadegyhéazi kozosségre: az
1878-ben Waldenstrom altal alapitott 4. n ,Missziéi Szovetség”-re, amely-
nek 107.000 tagja van, 1643 gyiilekezetében 655 prédikator szolgal. Tagjat
egyébként nem lépnek ki a svéd egyhazb6l, s8t néhol igen j6 kapesolat van
az egyhiz és a ,Misszi6i Szovetség” gyiilekezetei kozott. Pld. Uppsalaban
1947 méarcius 16-an Thorsten Bohlin hédrngsand-i piispok prédikalt a ,,Misz-
szioi Szovelség” temploméaban. Mégis kiilon kozosségi templomaik vannak
(oltarral, kereszttel, gyertydval és keresztyén' szimbolumokkal diszitve!) és
kiilon osztjik ki maguk Kkozott az urvacsorat! Prédikatoraik kiilon bibliai
iskolat végeznek. .

Ha a mult szazadbeli ébredési mozgalmak — a finnorszagiakhoz hason-
l6an — megtartottdk volna kapesolataikat az egyhézzal és annak megujuli-
saért is munkalkodtak volna, bizonyosan sokkal szélesebb korben' szolgal-
hattak volna és talan a svéd nemzeti ébredés is bekovetkezett volna! Hogy
ez nem igy tortént, kétségen kiviil hibaz!lathaté az egyhdz a maga elzark6z6
merevségével, de legalabb ugyanolyan mértékben az ébredési iranyok, ame-
lyek — féleg angol-amerikai hatasra — nem ldttdk a svéd egyhdzban azt az
Istentdl adott kozosséget, amelyben és amely dltatMehet és kell a svéd népet
a maga eqgészében Krisztushoz vezetni.

A jelek arra utalnak, hogy ez az alkalom nem mult el végérvényescen
a svéd nép szamara, hanem Isten Igéje kozottitk is elvégzi a munkat
Magyar népiink Krisztushoz vezeléséért munkdlkodék szimara bizonyosanm
sok tanulsigot jelent a svéd ébredések és szabadegyhazak kifejlsdésének
kevéshé ismert torténete. *

Talan a fentiekbél is kitlinik, de kiilén is megirhatom, hogy a nagy svéd
egyhiz 3 dologért irigyel benniinket, kicsi magyar evangélikus egyhazat:
1. Az egyhdzban foly6 ébredésért 2 Egyhazi autonémidnkért. 3. Egyhazi
iskoldinkeért. Vigyazzunk rajuk és ne hagyjuk magunkat féligazsagokkal
megtéveszteni!

Uppsala. Pésfay Gyorgy.
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jat alljuk-e az anyasodasi torekvésnek?

Mind gyakoribbd vdlik ledny- és fiékegyhdzkézsegek azon 16-
ckvése, hogy anyagyiilekezetté alakuljanak dt és omallé életet él-
enek. Mondjuk meg mindjart, hogy ez orvendetes jelenség, hiszen
a természetes fejlédés utja, ha... De az a baj, hogy van felté-
ol is, amely ez 6romot gyakran klsse megkeseriti és az egész kér-
‘dést problematikussa feszi. Valoban nem egyszerti a kérdés. Az
a'nyasodasnak igen fontos és lényeges feltételei vannak, amelyeket
nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Altalaban hdrom szempontot kell figyelembe venni: 1. lelki,
leikzpaszton 2. anyagi és 3. egyhdzjogi szempontokat.

1. Orvendetes jelenség, ha egy ledny- vagy fidkegyhazkozség
anyagyllekezetté akar alakulni, mert fokozott lelkiigénye wvan.
~ Nagyobb lelklpaszforl gondozasf igényel. Ennek tehat csak oriilni
~ lehet. De, sajnos, ebben mar igen gyakran benne van az itélet az
5 anyagyulekezetre illetve a lelkipasztori gondozasra vagy épen ma-
gara a lelkipdsztorra vonatkozélag. Egészen 6szintén ki kell mon-
dani azon meggyo6zédésiinket, hogy nem elég az, ha az anyagyiile-
.~ kezet lelkipasztora a filidba csak a hivanyban lerogzﬁett alkalmak-
 kor megy ki. (Altaldban évente négyszer.) Ma amikor a szérvany- .
gyiilekezetek lelkészei egészen kicsi szérvanyokat is havonta, vagy
- még gyakrabban felkeresnek, nem lehet, hogy széz—kétwszéz, vagy
 otszaz lelkes filidk csak ritkén latjdk a lelkészt. Formai szempont-
b6l ezért a lelkipasztor nem vonhaté felelésségre, de lelkészi szem-
52’ - pontbél igen. Nincs itt most szé6 a taniték levitai szolgalatdnak az
% aldértékelésérsl, csupan arroél, hogy a lelkipasztori szolgilaton min-
- dig itelet a filia ki nem elégitett lelki igénye.

A pésztori szolgdlatnak mindig célja kell, hogy legyen a filidk
anyasodasa. Gondozza Oket addig, amig az 6nallo életre elég erd-
sek, akkor azutdn az 4j 6nallo gylilekezet megsziiletése kozos orom.
De addig a mai koriilmények kozott a filiAnak sohasem szabad
masodiknak vagy épen mell6zottnek érezni magat.

Az egyhaztorténet folyaman az a szokas alakult ki, hogy a fi-

- lidban laké hivek épen ugy elmentek az anyagylilekezeti istentisz-
teletre, mint a helyben lakoék és ez az adott korulmények kozott
j6 volt. Ennek oka és fejlodése most nem tartozik targyunkhoz.
Eléggé nem értékelhets forméja volt ez a filidk vallasos életének.
Ma azonban mar nincs igy. Illetve mindig kevésbé van meg. Akkor
a filia kereste az allandé kapcsolatot az anyagyiilekezettel, ma mar
ez megvaltozott. Amig ez megvolt, elég (?) lehetett a ritka kiszal-
las, ma azonban nem elég. Ezen nem kell keseregni. hanem lelki-
pasztori szolgalatunk kiils6 forméajat kell megvaltoztatnunk. Ha
nem alkalmazkodik a lelkipasztori gondozds a megvdltozot! hely-
zethez, akkor jobbik esetben anyésodési torekvés jelentkezik és
igyekszik lelkiigényét kielégiteni, rosszabbik esetben beall a cser-
des kozony, majd megkezdédik a gylilekezet pusztulasa.

Hdromféle anydsoddsi torekvés figyelheté mes. Az elsé a fer-
mészetes. Ez az amikor annyira megerdsodik, a filia, hogy ©6nallé
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életre képes. Ennek utjat allani nem szabad. Ez igazi 6rém, kell
hogy legyen mindenki szamara.

A maéasodik az elhanyagolisig eredménye. Ennek is oriiliink,
mert az életigény jelentkezik. Ez azonban a vészjelzd sziréna szol-
galata. Baj van a gyiilekezetben. Itélet alatt a pasztori munka, az
anyagyiilekezet, de a filia éIni akar.

A harmadik fajta torekvés mar kiviilrél jon. Eppen ezért ezt
csak érintjik. Ez az, amikor a lelkipasztori gondozas hatékonyabba
tételére az egyhdzi féhatésdg az anyagyulekezettdl tavolesé filidk-
bél és szérvanyokbol szervez 6néllé egyhazkozséget. Ez rendszerint
a mentés szolgdlata. Formaja a szérvanyegyhéazkozség.

2. Eddig mindegyik fajta anyasodasi. torekvésre azt mondottuk,
hogy oOrom, helyesebben: oriiljiink neki. Sajnos azonban nem
mindig és nem mindenkinek 6rém.

A lelkipasztori szempont utdn az anyasodas kérdésébe igen
zavaroan jatszik kozre az anyagi szempont. Ugyanis igen kevés az
olyan filia, amelyik anyagilag is megél a maga erjébél, mint anya-
gyiilekezet. Ahol ez az eset all fenn — tehat életképes, — arra az
egész tovabbi fejtegetésiink nem vonatkozik, vagy csak részben.
Meg tudja-e szervezni az egyhazkozség az erdéforrasait gy, hogy a
~sajat laban megéljen? A titkos és hatsé gondolat sokszor valami-
lyen manké, kilsé tamogatas (allamsegélys gyamintézeti segély,
keruileti tamogatas stb.). A helyes az, ha az anydsoddsndl minden
kiils6 segitséget figyelmen kiviil hagynak. A szamitasokat ugy kell
elvégezni, mintha nem volna semmi kiilsé tdmogatas. A gytleke-
zetnek a hitébdl kell megnyitni az eréforrasokat, sajat aldozatkész-
ségébdl. Ha azutdn meégis van kiils6 segély, az nem baj, de eset-
leges megszlinése nem renditi meg a gylilekezetet alapjaiban. De
blin, ha arra alapitunk. Ezért a mondatért ne vesse senki sze-
miinkre, hogy megfeledkeziink Jézusnak a parancsolatarél: egymés
terhét hordozzuk. Itt nem errél, hanem a masik végletrél van szo.
Az anyasitast olyan esetben, ha eltartott egyhazkozség akar lenni,
meg kell akadalyozni. Ennek moédja azutan attél fiigg, hogy milyen
okai vannak az anyasodasi torekvésnek. Ha elhanyagoltsdg, akkor
hiiséges pasztori szolgélattal, amely teljes egységbe olvasztja a
gytiilekezet kiillonbozé helyen laké tagjait.

Nehéz a kérdés akkor, ha a filia ondllésoddsa esetén meg tud
élni @ maga libdn, ellenben az anyagyiilekezet nem, vagy nmehezen,
illetve mehezebben. Ez is el6fordul. Ez az anyagyiilekezet itélete,
mert vagy elhanyagolta a feln6tt gyermekét és az mar megél
egyediil is és nem oOhajt egylitt élni a mostoha sziilével. Vagy
annyira elfogyott az anyagyiilekezet 1élekszdma, hogy emiatt nem
tud meggyengiilve élni. Ilyen esetben természetes a stlypont dthe-
lyezédése. Az anyagyiilekezetbsl filia lesz és forditva. Ezt a belsd
er6knek kell eldonteni. Az életképes filia anydsoddsdt mem szabad
megakaddlyozni, még akkor sem, ha ezzel az anyagyiilekezet 6ndllé
életre képtelenné wvdlik. A gylilekezet silypontjdnal a torténelmi
fejlodés eredményezte jelenlegi helyzet nem lehet akadaly, ha az
élet ma mast kovetel.
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rsze igen sulyos kérdés, hogy mil csindl az anyagyile-
. lelkészével. Nem valészinii ugyanis, hogy az 0j anyagyu-
szet 6t hivna meg lelkésznek. Bizony az 1t(’elet?t el kell foga@ma.
gz azonban mar egyhé.ZJogllag sulyqs kérdés, mert a }}wﬁm’yt
kitani nem lehet, viszont nincs, aki fizesse. Ez az os’szeutkoze's.
ki kérdés ebben az esetben azutan kenyenk‘erdesse torzul és
rt valik problémava és akutta. : e 5
Abban az esetben persze, ha az anyasodasi tox_'ekves megvan
yan, de egyediil sem az anyagylilekezet, ,sem a filia nem tudna
i, meg kell akadalyozni. s ; '
. A rovid attekintés mar indokolttd teszi a cim megfogalma-
gﬁsét Mert ez is, mint sok méas kérdés, akkor volna egyszeri, ha
‘esak lelki szempontok volnénak, mert akkor nem leheine vita az
yasodas kérdésében. :
- " 3. Az anydsodds kérdésében harmadik szempont a jogi. Ha az
. cl6z6 feltételek megvannak, akkor az egyhézi alkotméanyban eldirt
J moédon az egyhazmegyei, illetve egyhazkeriileti gyiilés az anyaso-
dast kimondja.  Ha nem, akkor az egész marad a gyiilekezet
szamara kinzoé lelki kérdés, amelynek a megoldasa csak az egész
gyiilekezet k6zOs biinbanataban lehetséges.

Mesterhdzy Ferenc.

. Mai Erdély: a varosi evangélikussag

Az crdédlyi evangélikussag az aradi, eddig még el nem ismert szuper-
intendencidhoz tartozé 30 gyiilekezetb6l all. 1944 6sz616l Argay Gyorgy szuper-
intendens — az6ta indokolallannak bizonyult vadak alapjan — 1945. advent
elsé- vasarnapjaig fogsagban volt és esak kiszabadulisa utan indulhatott meg
a (konszolidaci6. Elsé dolga volt a gyiilekezeteket végiglalogatni és személye-
Sen is szaimbavenni azt, ami Isten kegyelmébdl lélekben, anyagban megmaradt
1946 nyaran megtarthattuk lelkészértekezletiinket és ugyanez év novemberé-
hen harom év Ola az elsé keriileti gytilést.

Az erdélyi magyar evangélikussagol taj- és jelleg szempontjabol két cso-
portra oszthatjpk. Az egyik a Brass6 kornyéki csangé, nagyobbrészt falusi,
— masik Erdély tobbi részében elszort vdrosi gyiilekezetekbél All. Az utéb-
biak minden varosbhan 05—27% -nyi kisebbséget jelentenek, s igy nyugodtan
nevezhetjitk 6ket  varosi szérvanyoknak. Most inkabb ezekrél lesz szé és
egy késébbi cikk fogja a csang6sag egyhizi kérdéseit megismertetni,

Varosi gyiilekezeteink kiesik, halédénak latszanak. Az 1918 el6tti Magyar-
orszigban javarészt Felvidékrél és az Alfoldrdl idevet8dott tisztviselSk utédai
alkotjak. Ezeknek nines ilt gyokeriik és Brassot, Bukarestet kivéve nincs mo-
gottiitk az a falusi halvéd, ami a vAarosi gyiilekezeteket tapldlni szokta. A
vegyeshazassagban elkallodott és a meg nem sziiletett gyermekek miatt szinte
ki lehet szAmitani, hogy mikor valik feleslegessé a templom, vagy ahol van,
az iskola. Ezeknek a gyiilekezeteknek csak akkor van csekély létszamuk elle-
nére létjogosultsaguk, ha misszioi pontokki valhatnak és a szambeli kicsi-
séget a hitbeli tébblet egyenstilyozza. Ez azonban ma még nincs meg. Hi-
veink megszoktak, hogy a.kereszlyénség alatt valami negativumot értsenek.
A multban a keresztyénség ,nem zsid6t* jelentett, ma pedig a materialista
vilagnézetet tagadok taborat. Nekiink ezzel szemben az a feladatunk, hogy meg-
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lattassuk, hogy kereszlyénség poziliv valami: élet. Kis gyiilekezelekben nem
lehet a hitébreszlés megszokott evangélizicios forméjaval eredményt elérni.
Meg kell talalni a négyszemkozti és kis korben is haté evangélizacio méd-
szerél: a léiekldl lélekig vezeté Osvényi. Ez sokkal nehezebb ugyan, mint a
témeg-evangélizacio, de az is bizonyos, hogy az igy megtérésre birt lélek all-
hatatosabb kereszlyénné valik., Papi munkank ezek szerint fokozottabban
keresi a szoszéken tili igehirdetési lehetdségeket. Csak igy remélhetjiik, hogy
Isten Lelke altal eljutnak hiveink annak belatisara, milyen roppant felel8s-
séggel nehezedik rajuk a misszioi kotelezetiség. Akkor majd mernek népesebb
csaladet vailalni, a kiviilAllok kozott is Krisztusnak kovelst szerezni, merl
egyediil ez varosi gylilekezeteink fennmaradasinak jelenlegi torténelmi hivatisa

Akaddlyaink természetesen' itt is szamosak. Legjobban a sajté hidnydt érez-
zitkk, Nem kaptunk még engedélyt egy kozponti hetilap meginditasahoz, de ha ez
meg is lesz, valésziniileg anyagi nehézségek miatt a megindulés kétséges. A leg-
jobban azonban a Biblia hianyzik. Nem tudunk teljes Szentirdshoz jutni,
mert a Magyar Bibliatarsulat altal kiadott legolesobb (15 forint) Bibliat ilt
egy atlag havi fizetésérl tudnok csak arulni. — Valldsoktatdsunk most annyi.
val nehezebb, mint a multban, hogy az allami magyar tannyelvii iskolakban
rendszerint délutin van tanitas, a felekezetiben pedig délelstt és igy pl. Ko-
lézsvart vagy Nagyviaradon, ahol mindenféle felekezeti és allami iskola kii-
16nb6z6 tipusaiban szétszortan jar egy-egy evangélikus gyerek, majdnem le-
hetetlen, 6ket Gsszeszedni. Ahol pedig kevesebb az iskola, ott kevesebb a hit-
oktat6 munkis is. — Sulyosan nyemnak az anyagi gondok is. A Kkicsivé
zsugorodott és az ulobbi években elszegényedett hivekbdl dsszetevéds gyii-
lekezetek nem tudjak templomaikat, épiileteiket tatarozni s azok lassan tonkre-
mennek. Ehhez jarul még a jelenleg tarté inflacié is, amit magyaroszagi
testvéreink jol ismernek Az anyagi gondok lermészelesen a papi csalddokra
is atharulnak. Akinek nincsen foldje, az fizeiésébdl nem tud megélni és kény-
lelen valami moédon kenyeret keresmi s még igy is sziikség van arra, hogy
a lelkipasztor felesége is munkat vallaljon. A lakasinség szintén akadilyozza
munkankat. Kolozsvirt a papi csalidoknak  egy-egy szobdjuk van, Temes-
varra nem mehet még az oda hoénapokkal el6bb megvéalasziott Malos Pal,
mert a par6échia nem szabad.

Feladatunkat, a csaladi kerctekben végzendé evangéliziciot csak nagyon
komoly felkésziiltséggel lehet végezni. Az ilyen meghitt beszélgetéseknél a pap-
nak feolégiai és miiveltségi téren is meg kell allnia helyét, nehogy ennek hi-
anyat az iigy rovasara irjak. Az clmondottakb6l azonban mar latszik, hogy
belathat6 id6n beliil theolégiai konyvekel nem vasarolhatunk és a meglévikel
id6 hl‘myaban nem dolgozhatjuk fol. — Egymastél nagy tavolsagra v‘wvunl\
és igy nincs alkalmunk értekezletre &sszegyilni,

Sok hianyunk mellelt azonban a legnagyobb veszteségiink, hogy Jarosi
Andor nem lehet kozottiink. Teologiai tudasa, miiveltsége és lutheri pectusa,
amivel Brass6t6l Nagyvaradig ossze tudta kapesolni a szuperintendencia pap-
jait és At tudta hidalni az 6sszes baiokat, kiilonosen a fialal nemzedéknek
azért hidnyzik olyan nagyon, mert minden tudomanyos és anyagi terhetl le-
véve vallukrél, maga hordozta a magyar evangélikussiag valamennyi iigyét-
bajat. .

Papi szemmel nézve igy A1l nagyjab6l a varosi erdélyi magyar evan-
gélikussag ma.

Nagybanya. Dedk Odan.



Diak a prédikaciorol

,.Prédikalasunk, ahogyan az érdekeltek latjak® cimii cikkiinkkel kap-
csolatban egyik lelkésztestvér azt a tandcsot irta, hogy kérdezziik meg kiilon-
boz6 gyiilekezetek kiilonboz6 tarsadalmi rétegli tagjait. A gondolat j6, de
~ megval6sitasa nehéz, hogy valdban Oszinte és épité kritikdkat szerezhessiink.

A kovetkezékben egy hivé VIIL-as didk irasbeli véleményét adjuk
kozre valloztatas nélkiil, amely Oszinte is és el6re is segit. A fii varosi gyii-
lekezelnek tobb igehirdet6jét is hallgatja. Erdsen teoldgiai veretii, dogmati-
zal6 tendenciaju prédikaciékat lat maga el6tt. De azért megnyilaikozasabol
a kevésbbé teolégus-bedllitotisagli papok is tanulhatnak.
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,Sok prédikacio nem valtja fel apréopénzre az Isten iizenelét, vagyis
a lelkész csupan a bibliai szoveget mondja el mas szavakkal, terebélyesebb
mondatokban, magasan jaré s emellett sokszor patetikus szénoklatban. Ha

aprépénzre valo felvaltasként mond is egy-egy példat vagy illusztraciot, azt

' valahonnan Norvégiabol vagy Amerikab6l hozza. Tehdt nem allitja az igét
bele a mai emberck konkrét, mindennapi életének sodraba s ha be-
allitja, akkor is inkdbb csak dltaldban a gyiilekezeti életbe s mem a helyi
gyiilekezet életébe, amelynek prédikal, és nem veszi tekintetbe a gyiilekezet
sajatos viszonyait, életének specialis eseményeit. Holott — szerintem — éppen
ez az a pont, ahol a gyiilekezet legkdzelebb keriilhet az Igéhez, s értheti
meg mai nyelven annak iizenetét a maga mindennapi életére vonatkozélag.
Szamomra ebben az a veszleség, hogy ha mindezt elmulasztja a lelkész, ak-
kor nekem kell ugyanezt megtennem magamra vonatkozéan, ami bizony sok-
szor el is marad.

A masik hiba, hogy a lelkész nem beszél sajat életérél, annak nyomo-
risagairél s az életében megnyilvanulé megbocsatd szeretet, lehajlo kegyelem
konkrét eseteir6l. Ide kapcsolodik a kevés papi bizonysagtétel hibaja szo-
széken és a mindennapi élet soran egyarant. Leginkabb természetesen olyan--
kor marad ez el a hétkoznapi életben, amikor a helyzet kovetkeztében szé-
gyenérzettel kellene megkiizdeni (Luk. 9, 26.). — A prédikaciokban nem igen
domborodik ki az orokkéval6sag viladgaban igért wégnélkiili boldogsag, me-
lyet Isten hitiikkel rajta csiingd gyermekeinek ad. Ennek az o6romnek sza-
vai nem igen hallatszanak a sz6székrél.

Nem a prédikacié hib4ja, de az szegényiil bele, hogy a papi életnek
csak igen kis részlete folyik az emberek kozott, azokhoz ¢é16 kozelségben,
vilagité lampasként.*

ES

Néhdny megjegyzés a didk szavdhoz: 1. Megszivlelhetjiik, hogy az ,al-
kalmazdst* nem lehet rabizni a gyiilekezetre. Nem elég az ige kifejtése, ha
nem mutatjuk meg annak konkrét alkalmazésit a mindennapi életben. —
2. A prédik4cioban a lelkész nem Onmagarél, hanem Krisztusrél beszél. De
r6la nem beszéthet 7igy, hogy kozben onmagdt kivonja. Az Ige testté lett.
A prédikacioban is testet akar olteni. Az igehirdetd ,testévé” is akar lenni.
(Eszméltetd ebb6l a szempontb6l is Griinvalszky Kéroly tanulméanya az
Evangélikus Teol6gia januari szimaban.) Azt hiszem, meg kell talilnunk a
helyes utat a jéghideg, személytelen teol6gizalé igehirdetés és az izlésteleniil
onmagar6l omlengd pietisztikus prédikacié kozott. 3. A papi élet az embe-
rektdl elzdrt élet. Valahogy, valamikép, magam sem tudom hogyan, de koze-
lebb kellene vinni hétkéznapi életiinket is hiveinkhez, hogy mi is lassuk a
munkés, a kereskedd, a hivatalnok életét és 6k is lassak a miénket. Vol
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Hozzdszolas a lelkész sajat drvacsoravételéhez

1. Az-trvacsoraro6l sz6l6 tanitis szempontjabol a lelkész sumtioja ellen
felmeriilt ‘ugyan az a kifogas, hogy a kegyelmi eszkéziknél a kozvetits és
' az elfoyadé személye nem lehet. azonos, mint pl. a keresztségnél és a fel-
oldozasnal. Ez az érv-azonban nem kényszeritd, mert Jézus kiilon-kiilon
rendelte a keresziséget, urvacsorat, s ezeket csak a dogmatika foglalta a
kegyelmi 'eszkﬁzﬁk Osszefogd cime ald. A kegyelmi eszkozok oOsszefoglald
fogalmab6l’ nem lehet meghatirozni az egyes kegyelmi eszkozok hasznalata-
nzk modjat, hanem azt Kriszlus rendelésébol egyenként kell megallapita-
nunk. Az drvacsora szereztetésébo! viszont nem lehet azi kévetkeztetni,
hogy a sumptio ellenkezett volna Krisztus akaratdval. Az utolsé vacsora
tényleges lefolyasa azonban nem volt sumptio, amit legalabb is olyan érte-
lemben kell respektalnunk, hogy csak nyomds /olcoI\ esetén nyulunk az

sumptiohoz.

2. A sumptio ellen felmeriilt dogmatikai érv a gydénds és az trvacsoravé-
tel szerves osszefiiggésébél indul ki, s azt mondja, hogy a lelkész sump-
ltioja nem engedheté mey, mert kézvetlen el6tte nem kaphat, illetéleg
nem adhal magdnak [eloldozdst: Ezzel szemben arra szoklak hivatkozni,
hogy .a biblidban nincsen nyoma annak, hogy akar Jézus, akér az aposto-
lok a. gyonast és_a feloldozdst az urvacsoravétel feltételének tekintették
volna. Ha azonban tlﬂyelembe vessziik, hogy az trvacsoraban nyujtott biin-
bocsanatot hittel kell fogadnunk, ennek a biinboesanatra timaszkod6 hitnek
pedig alland6 velejaréja a blinbanat és biinvallas, — akkor a gy6nisnak
els6é része: a biinvallds nem maradhat el az utrvacsoravételnél. Nézziik most
a kérdést a gyonas masodik tésze: a feloldozds szempontjab6él nézve. Ve-
het6-e az trvacsora feloldozds nélkiil? Akik erre a lelkész sumptioja érde-
kében igenléen valaszolnalk, azok feltételezik azt, hogy a kulcsok hatalmaval
val6 megkolotiség és a feloldozoltsag allapotan kiviil egy kozbeesd semleges
allapot is lehetséges, ;s amely allapothan az urvacsoravétel megengedhetd.
Minthogy azonban Jézus: esak kotozésrél és oldozasrdl szél, nézetem szerint
a fel nem oldozottakat megkétozotteknek kell tekinteni, amib6l az kovetkezik,

hogy feloldozas nélkiil nem lehet tirvacsorat venni. A lelkész sumptiojdt te-

hdt a_ feloldozdsnak ‘meqg kell eléznie.

3. Mindebbél az kovetkezik, hogy sumptio csak akkor. engedhelé meg,
ha a lelkészek urvacsordzdsa mdaskép nem oldhaté meg, de még akkor is
lelkészidarsatol kell el6zéleg, feloldozdst Lkérnie. Azért lelkészidrsdtdl, és nem
a yulekezettol vagy prewbu’erlol mert a kulesok hatalma az_egyhdzi hi-
vatallal van kapesolatban,™

4. Gyakorlati szempontbol, ‘ehhez még azt kell hozzaflizni, hogy ha le-
hetségessé tudjuk tenni azt,"hogy lelkésztestvériinktél vegyiik fel a feloldo-
zést, akkor egyuttal az is Iehe!seqes'se vdalik, hogy lelkésztestvériink kezé-

bél vegyiik az turvacsordt. Ha pedig gyiilekezeteinkre tekintiink, akkor azt
kcll mondanunk hogy amlg a gyulekweleink szamara fenntartjuk « (7J()~
'hatunYTnthelt Az a mecfol;LIS «tehdt hogy a lell\es7 szolgamrsatol eloz.ole"
nyert feloldozés utin a yulekvezetével egylitt onmaganak is kiszolgaltatja
az tUrvacsorat, csak abban az esetben helyeselhetd, ha a gyiilekezeti gy6nas
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trvacsoraosztastol elkiilonitve torténik. Gyiilekezeteink épiilése szem-
on jabol tapasztalasom szerint jo6 megoldas az, ha az egyhazmegyék lel-
by észei gyulekezelukrol gyiilekezetre jarva lartjik, kozos értekezletitkkel kap-
csolatos gyonasukat és trvacsoravételiiket ugy, hogy erre az illeté gyiile-
kezetet is meghivjik. Magamrol iudom hogy az ,arvan“ maradt lelkész
szamara mennyire kivinatos megoldas volna a sumptio. De ha nem nyu-
~ Junk tulsagosan hamar a sumptio kényszer-megoldasahoz, akkor talin ép-
~ pen az urvac soravétel utini vagy fogja gyakrabban elszigeteltségiikbél ki-
emelni és Osszeterelni a magukra maradt lelkészeket egy-egy gyiilekezetbe.
Ez pedig nagyobb nyereség gy a lelkészi karra, mint a gyiilekezetekre,
mint ha a sumptio altalinos engedélyezésével szentesitjiik lelkészeink el-
szigeteltségét. Hangstlilyozom, hogy ezeket mar nem dogmalikai, hanem csak
gyakoxlatl szemponthol tartom igy helyesnek. Préhle Karoly.
O

Magyar Evangélikus Egyhaz Piispoki Karanak Korlevele

Az Ur Jézus Krisztus kegyelme, az Istennek szeretete és a
Szentléleknek kiozissége mindnydjatokkal!
~ Szeretett Munkatdrsaim!

25/XV /1946—47. szim. Kotelességnek és sziikségesnek tartom, hogy
egyhizunk vezetdit, gyiilekezeleinket, 1sk01'11n1\at és egyh’lu munkasainkat
thjékoztassam a fakultativ valldsoktatds kérdésében torténtekrél s egyszer-
emmd korvonalazzam ezen kérdésben hatirozott allasfoglalasunkat.

Ortutay Gyula vallas- és kozoktatdeugy miniszter ur marc, 19-én,
miniszteri székének elfoglalasakor, sajtonyilatkozatban bejelentette, hogy
partkozi megallapodassal torvénytervezetel nyujt be a nemzetgyiiléshez a
fakultativ vallasoktatas bevezetésérdl s az egyhdzak vezetdivel errél targya-
Iast indit. Masnap egyelemes egyhiazunk elnoksége a reformatus konvent
elnokségével  egyiitt meghivast nyert a miniszter urhoz az ismertetett kér-
désben. A miniszter r nagy vonasokban ismertette a torvénytervezetet. Egy-
hazunk. vezet6i -ennek meghallgatasa és behat6 eszmecsere utin . aggodal-
mukat, tiltakozasukat és azon kérelmiiket jelentették be, hogy a kormany
ejtse el -a fakultativ vallasoktaldasr6l sz6l6 torvényjavaslatol, Mélyen meg
vagyunk gy6zdédve arrél, hogy e yhazunk a maga .teljes egészében meg-
erdsiti a .vezetség z’l]l:’lsfoﬂlalasat és nagy erdekemk vedelmeben beJelen-
fett allasfoglalasunknak sﬁlyl ad.

A fakultativ -vallAsoktatissal szemben ramutatunk a kovetkezékre:

1. A vallasoktatas fakultativva tétele beleiitkozik a szabad vallasgyakor-
lat teljességét Dbiztosito allami alaptérvényeinkbe, ezek kozott az 1895.
évi XLIIL. tc.-be: Korlatozza és veszélyezteti Isten rendelésébil végzett tani-
t6i és neveléi munkajat, melyrél az egyhiz soha, semmll\eppen le nem
mondhat és amelynek korlatozasat kénytelen egyhazi sérelemnek tekinteni.
Belenyl csaladaink ¢életébe. Feldtlhatja a sziil6k egymas kozti békés vi-
szonyil. Megzavarhatja az egyhaztagoknak az egyhazhoz val6 viszonyat,
mert a keresztség szentségének koveteiése alapJJn az egyhaz teljes komoly-
saggal tartozik elblralm a vallasoktatas igénybevételének a kérdését. Eppen
ezért felemeljiik tiltakozo szavunkat minden olyan torekvés ellen, mely egy-
hazunk tanit6. és nevel6 szolgalatait korlatozni kivanja.
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2. A vallasoktatas fakultativva tételél ellentétben allonak latjuk a nem-
zet igaz érdekeivel. A biinok elfedéséért és szépitéséért felel6sséget nem
vallalva, elszorult lélekkel ramutalunk nemzetiink testét elborito fekélyekre,
melyek kiilonbség nélkiil egyformdn elhatalmasodtak egyes emberek, csa-
ladok életén, st atkosan mérgezik kozéletiinket is. Megkérdezziik a magyar
kormanyt, hogy ma, mostani nehéz valsagunkban érdeke-e a nemzetnek,
a magyar csalaidoknak és a magyar ifjisignak, hogy kérdésessé tegye avagy
egyesektdl elvegye a kotelezd vallasoktatasban biztositott s a nemzeti kozos-
ségnek, egyéneknek és csalidoknak mindig fejlédést jelents orok értékeket?!
Felemeljiik tiltakoz6 szavunkat a kotelezd valliasoktatas eltorlésével szem-
ben nemzetiink életérdekeinek és jovenddjének védelmében.

3. Alkotményos szempontbél is stlyos aggodalmaink vannak. Ez a kor-
miny és ez a nemzetgylilés nem kapott felhatalmazist a néptél arra, hogy
az egyhiz munkijinak korlatozisira torvénytervezeteket terjesszen a nem-
zetgytilés elé. Sziikségesnek latjuk ilyen nagy jelentdségii kérdésben a ma-
gyvar nép megkérdezését. Nyilatkozzék a magyar nép megfélemlités nélkiil
szive-lelke szerint: akarja-e a kotelezd vallisoktatids megsziintetését, akarja-c
helyette a fakultativ vallasoktatis bevezetését?

4. Helyetelennek és aggodalamkeltének tartjuk, hogy az egyhaz és al-
lam jogi helyzetével kapcsolatosan egy kiragadoti kérdés el6készitetleniil
és sietettetien vétessék targyalasra, holott ezek az egyhézra vonatkoz6 kér-
déskomplexum teljességében oldhaték meg. Masfel§l alkalmatlannak latjuk
a rendezésre a mai id6t. Meggy6z6désiink szerint az egyhdz probléméai nyu-
godt allaméleti és politikai viszonyokat kovetelnek.

Egyhizegyetemiink vezetsége és egyhazunk piispoki kara kiilon bead-
vanyban kifejtette #allasfoglalasat és a fakultativ vallasoktatasra vonatkozé
tervezet elejtését kérte a korményt6l. Ertesiilésiink szerint a reformatus
egyhaz és a romai katolikus egyhaz szintén bejelentették tiltakozasukat.

Mid6én mindezt kozlom, bizalommal kérem a kovetkezékel: a) Tajékoz-
tassa a fakultativ vallisoktatisra vonatkozé toérvénytervezetrdl a gyiileke-
zet presbiteriumat, az egyhéaz vezet6it és iskolaink tanitoit. Hatirozott allas-
foglalassal védelmezzék a kotelez6 vallasoktatis eddigi rendszerét, foglaljak
jegyzOkonyvbe a fakutativ vallisoktatias bevezetése ellen val6 tiltakozasu-
kat. Tmadsagukban kérjék Isten megsegité kegyelmét, hogy elforditsa egy-
hazunkrél és nemzetiinkr6él mindazt a veszedelmet, melyet a vallisoktatas
kérdésének a mai alkalmatlan id6ben val6 targyalasa, az eddigi rendszer
megvaltoztatasa jelentenek. b) Kozolje a gyiilekezettel, hogy ez id6 szerint
még csak tervezelr6l van szd, az egyhazak vezetdségével megindult megbeszé-
lések még nem fejezédiek be; tgyhogy a kommany elhatarozasit nem is-
merjiik. Ovakodjanalk tehat minden kiils§ tiintetést6l. Hogy azonban a kor-
many el6tt vilagossa valjék egyhazunk teljes hatarozottsagn 4allasfoglaldsa,
helyesnek és egyhazi érdekbdl sziikségesnek tartom, hogy mar most kiildje-
nek ezen allasfoglalast tartalmazé taviratot a magyar koztarsasag elnokének,
a miniszterelnoknek és a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszternek.

A szent Isten kegyelme 6rkodjék egyhizunkon és hazinkon s Szent-
lelkével vilagositsa meg a nemzet vezetdinek lelkét, hogy a nemzet igaz
javat szolgaljak minden elhatarozasukkal és minden munkajukkal!

26/XV /1946 —47. szdam Az 1947. esztendd felujitja lelkiinkben Melanch-
ton Fiilop emlékezetét, aki 450 évvel ezel6tt 1497. febr. 16-4n latta meg a
napvilagot. Ifjisdga idejétél 1560. apr. 12-én bekovetkezett halaliaig Isten
evangéliumanak kivaltsagos tudésa s a tudoményos és iskolai munkanak
hatalmas erejli miivel6je és szervezbje volt.

Vilagit6 betlikb6l fejezetcimekként magunk elé vardzsoljuk egyenes-
vonalu és meégis gazdag tagozasu életét. Latjuk tudési s nyelvi fegyver-
kezését, figyeljik munkajat a tiihingeni egyetemi katedran, felkésziilését
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Szentirhs szolgalatara rendelt életmunkéjira. Isten gondviseld kegyelmét

‘aldva szemléljiik Wittenbergben Luther mellé keriilését s a nagy reforma-

mellett reformatori magassagra emelkedését. A reformacio torténelmi

“mﬁvének kiillon gazdag fejezetei tarulnak fel azzal, hogy a két reformator

egymﬁshoz valé viszonyiban mindegyikiik mester és lanitvany egyszerre.
Melanchton mély tudasa alatamasztja és erésiti Luther reformatori mun-
kajat. A reformacié kezdetén 6 foglalja egybe annak tanitasait. Az 4gostai
hitvallasban az 6 hatirozott fogalmazasiban jelenik meg evangélikus egy-

. h4azunk cafolhatatlan tanitidsa. Elhanyagolt ugaron, szétszért rom-kovekbol

az 6 profétai latasa, langoldsa és szervezd ereje teremtett iskolikat, melyek-
nek szama az ezret is meghaladja. Konyveket ir, lelkesit és lazit, ifjusa-
got nevel, tanitokat és professzorokat toboroz, hogy a roghdl tAmadt iskolak

{anité és nevel6 munkajukat az evangélium éltet6 vilagossagival elvégezzék.

Egyhazunk nagy tanitomesterének labainil szomjiihoz6 magyar tanitvanyok
is tiltek. Dévai Biro Malyas és Honter Janos személyén keresztiil hazankkal
valo kapcsolatai szélesedtek és mélyiiltek.

Egyhazunk piispoki kara elhatiarozta Melanchton Fiilop emlékének fel-
njitasat. Bizalommal kérem tehat, hogy 0Osszes iskolainkban majus elsé

felében Melachton emlékiinnepséget tartsanak s azon az ¢ torténelmi

jelentdségii életmunkajit megvilagitsak a tanit6 és nevel6 munkira elhivoit
evangélikus pedagbégusok hivatastudatanak mélyitésére s tanuldifjusagunk
okulasara. Jelzem egyszersmind, hogy meginditandé Evangélikus Pedag6-
gus folyoiratunk elsé szamAban anyaggal szolgalunk.

27/XV /1946—47. szdm. A vallas- és kozoklatasligyi miniszter ur f, évi
februar 21-én kelt 37.435/1947. IV. ii. o. szamu leirataban kozli, hogy az
dllami tanitok vastti arcképes igazolvanyainak téritési dijabél, csaladtag-
jaikra is kiterjedden, az allami kincstar 2/3-ad részt, tehat 40 forintot meg-
térit, a tanitok 20 forintot tartoznak fizeini.

A miniszter ur kérelmének megfelel6en méltanyosnak tartom, hogy ta-
nitoink és csaladtagjaik vasuti arcképes igazolvinyai téritési dijanak 2/3-ad
részét vallalja magara az iskolafenntarté gyiilekezet, hogy a mi tanitéink
az allami tanitékhoz hasoniéo kedvezményben részesiilhessenek. Kotelez6
rendeikezést nem fehetek, de melegen kérem az iskolafenntartd gyiilekeze-
ieket, hogy a jelzett terhet elvallaljak.

28/XV /1946 —47. szam. A vallas- és kozoktalasiigyi miniszter tr f. évi
mércius 18-an kelt 48.417/111/1947. szimu leirataban kozli, hogy az orszdg

felszabaduldsdinak (1945. apr. 4.) megiinneplésére — tekintettel ezen nap-
nak .iskolai sziinetbe esésére -— a husvéti sziinetet koveté elsé tanitasi na-

pot tizi ki. Iskolainkra vonatkozoélag hasonléképpen intézkedem.

29/XV /1946—47. szdm. A VMK. f. évi méarcius hé 18-an kelt 36.938
I11/1947. szdmi megkeresésével felkérem iskoldink vezetSit, hogy a tanulé-
ifjusdgnak a selyemhernyétenyésziésben részvételét biztositsak, utasitissal,
tandccsal, szervezéssel és ellendrzéssel eldmozditsik. Részletes rendelkezést
a foldmivelésiigyi miniszler tr ad ki erre vonatkozdlag.

30/XV./1946—47. A VKM. f. évi méarcius ho 3-an kelt 38.146/I11./1947.
. 0. szimli megkeresésére felhivom iskolaink vezetSségét, hogy az ,Ujji-
épités—ijjaszépités® akciojanak keretében hirdessenek versenyt a tanulék
kozott az iskoldk rendbehozdsdra és virdgossa tételére. Szervezzék meg az
iskoldan beliil az osztalyok versenyét. Tegyenek minden ablakba virigot, az
osztalyokat diszitsék fel a novendékek rajzaival és kézimunkaival. A sziin-
id6ében az osztilyok szervezzék meg a viragok ontozését. LehetSleg maguk
is neveljenek paliantikat és facsemetéket. Vonjik be a munkéaba a sziiléket.
Vegyenek részt az iskolik a varos vagy kozség szépitésében fasitassal és a
terek rendbehozasival. Ezen mozgalmat a Magyar Ifjusag Orszagos Tanéacsa
vezeli. ) :
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31/XV./1946—47, szdm. A VEM. f. évi februir ho 24-én kelt 36.883/III.
a. ii. 0./1947 szamu megkeresése a Magyar Ifjisdgi Voroskereszt TBC-hét
megrendezése targydban késon érkezett kezeimhez. Ennek kovetkeztében a
mare, 4—12.-re kért TBC-hétre vonatkozélag nem intézkedhettem. Felkérem
tehat, hogy a Magyar Ifjusigi Voroskereszt mozgalminak ismertetésére egy
alkalmas hetet jeloljenek ki s azon a mozgalom nemzeti jelent&ségét ismer-
tessék s ezt a nagy jelentdségii kérdést a sziil6i értekezleten is letargyaljak.

32/XV./1946—47. szdm. Felhivom a gyiilekezet vezet§jének és érdekl6do
tagjainak figyelmét Dr. Boleratzky Lordnd: , Allam és evangélikus egyhiz
Finnorszdaghan® cim( értékes tanulméanyara. A konyv a miskolei jogakadé-
mia kiadasaban jelent meg, ara 20.— Ft. Az értékes tanulmany megérdemli
annak attanulméanyozasat. Jogakadémiank fiatal, tudés tanira is megér-
demli a timogatiast. — Felhivom figyelmiiket Molnar Rudolf: Kereszt alatt
cimii épité konyvére, melyet az amerikai finn traktitusbol forditott magyar
nyelvre. A lelkek épitésében jo gzolgélatot teljesitd munka az Evangélikus
Evangélizicié kiadisaban jelent meg.

33/XV./1946—47. szadm. A piispoki kar elkészittetie az Egyhazi Kozpénz.
tir kérdésének tanulmanyozisihoz sziikséges adatok Osszegyilijtését. Az ive-
ket a kozeli hetekben szétkiildjiik. Bizalommal kérem, hogy azok lelki-
ismeretes, pontos és megbizhaté kitoltésér6l gondoskodni s azokat hozzam
felterjeszteni sziveskedjék.

34/XV./1946—47, szdm. Felhivom az egyhazkozség lelkészeinek, tani-
toinak, feliigyelSinek és gondnokainak figyelmét arra, hogy az Ag. Hitv.
Evangélikus Egyhazkeriiletek Jo6léti Egyesiilete, mely egy évtizednél hosz-
szabb id6 ota miikodott, a habort befejezésével munkassiagat ujbol meg-
kezdette. A régi, peng6értékii temetkezési segélyek, valamint az egyéb biz-
tositasok kotvényeit a 6400/1946. M. E. sz. rendelet értelmében valorizalja
és a szorzoszam megallapitisa utin az esdékesség idépontjaban kifizeti. A
temetkezési segély biztositasan kiviil az egyesiilet tiiz, betorés, szavatossag,
baleset. sth. és életbiztositas terén is kedvezményt nytijt tagjainak A megko-
161t biztositasi lizletek utan az egyhazkozségeknek ezulin is jelentés részese-
dést nyujt. Eppen ezért felhivom az egyhizkdzségek vezetSit, hogy ameny-
nyiben érvényben 1év6 mas biztositasi szerz6dések és kotvények nem gi-
toljik, tamogassik az Egyhazkeriiletek Joléti Egyesiiletét 1jbol megkez-
dett. munkdjiban. Az egyesiilet cime: Budapest, IV., Fehérhajé-utca 8—10. -

..

Isten aldasa nyugodjék meg gyiilekezeteinken, iskoldinkon, egyhizi
munkinkon! Az Urnak Szentlelke adjon lelkipasztorainknak, tanitéinknak,
landrainknak, szolgalatra elhivott vilagi vezetdinknek és hiveinknek lelket
és erdt hivatasuk betoltésére.

Budapest, 1947. évi marcius ho 27-én.

Az Ur hékessége legyen veletek !

D. KAPI BELA s. k. KUTHY DEZSO s. k.
a dunantili egyhazkeriilet a dunéninneni egyhézkeriilet
piispoke, piispoke.
KEMENY LAJOS s. k. MARCSEK JANOS s. k.
" esperes, ' esperes,
a béanyai egyhazkeriilet a tiszai egyhazkeriilet
piispokhelyettese. plispokhelyettese.

Baross-nyomda (Harangsz6 nyomdaja), Koncz Jozsef Gyér, Andrassy-ut 24. Tel.: 7-63,
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UROCZY ZOLTAN: Ergszakosko-
ké a mennyek orszdga. Evangélikus
gélizaci6 kiadasa. 1946, 3.— Ft.
Feérfi-evangélizacién elhangzott ot
adast tartalmaz ez a kis kony-
e Mark 10, 46-52 alapjan. Az
gélium erdteljes megszolaltatasa
tt abban van kiilonds értéke,
quietizmusra hajl6  kegyessé-
zamara nagyobb aktivitasra és
abb cselekvésre mutat ttat. A
gizmus veszélye nélkiil értet)
éppen elegendd dolgunk van iid-
iinkre nézve, sok akadaly elhé-
a, amelyeket Isten nem hajlandé
ni 6s lekiizdeni helyettiink, Ezt
ébként a konyvecske cime. is vi-
ysan kifejezi. L. Z.

SVETI EVANGELIUM. Evangé-
evangélizaci6 kiaddsa Budapest,
Ara 2.50 forint. — Az ut6bbi
ben taldn legpompéasabb egyhazi
tovallalkozas volt az evangélikus
gélizdci6 karécsonyi albuma. A
véti kiadvany tovabbi fejlodést
t. Nagyilinnepi olvasnivalét ad
ink kezébe elbeszélésben, versben,
en, énekben és cikkben. A képes
heti elmélkedés-sorozatot ritka
vességgel helyezi el a szines olvas-
nyok kozott. A kiadvany gondolata
jszerli, megvalé6sitasa pedig a leg-
obb értelemben népszerfi. Csalad-
k asztalara jobb htsvét-koriili ol-
sminyt nem helyezhetiink. Szépiro.
mi darabjait kiilonb6zé alkalma-
on felolvasasra is hasznélhatjuk. V.

- ORAVALA-PODMANICZKY: A pa-
rasztpréféta. 1I. kiadas. Evangélikus
Evangélizaci6 kiadasa. Budapest 1946.
Fiizve 23 Ft, kotve 30 Ft..— Aki e
konyvet elolvassa, nem' térhet felette
napirendre 1igy, mint azt més élet-
rajzi, vagy torténeti regénnyel kap-
csolatban tehetné. Ruotsalainen Pal
élete emberi gyengéi ellenére is pro-
fétai er6vel hat itt is és most is. Erez-
zilk benne a ,méshonnan valé tiiz”
- lobogésat, amely a ,parasztpr6fétat”
- népe lelkipdsztorava tette s tartotta
- meg akkor is, amikor fakéregbél siilt
kenyér, meg mohab6l 6rolt liszt ke-

riilt csaladi asztalara; amikor gyiild.
16i fiat megolték, 6t meghurcoltik s
csalédasok szakadtak rea. Akadémiai
tuddsa_nem volt, de volt ,rejtett bol-
csessége”, amely altal papoknak is
mestere lett. Hite nem ismeret volt,
hanem a Krisztusban valé életet je-
lentette; taldn ezért is nem értették
meg felvildgosult korédnak egyhézi ve-
zet6i, Ha lelkipéasztor veszi a kezébe
élettorténetét, ma is buzdul aldzatos-
sagra, szenvedéshen békességes tii-
résre, keresztviselésben orvendezésre,
Isten iigyében szakadatlan és Onzet-
len munkéalkodisra. Hogyha pedig
mindez elmaradna, vegyiik esziinkbe:
Isten még alvé papok ellenére, papok
nélkiil is teremthet ébredést népiink-
ben, de akkor rossz eszkozoknek bi-
zonyulunk és feleslegesekké is le-
sziink! Sikos Lajos.

,NAPROL-NAPRA GONDOSKODIK
ROLUNK ...” Fébé-kiadds Budapest,
1947. Ara 10.— forint. — A régi le-
szakités naptar konyvalakban. Igét,
elmélkedést, illusztraciét ad az évnek
minden napjara. Csaladdi ahitat tarta-
sara kiilonosen alkalmas.  Indulgaté
bibliaolvas6knak nélkiilozhetetlen se-
gitség, de 4ldott kalauz a tapaszta-
lat szerint régi keresztyének szamira
is. Egyhdzunkban az egyetlen ilyen
jellegii kiadvany. - V.

TURMEZEI ERZSEBET: RAGYOG-
JATOK SZEP CSILLAGOK! Kis tor-
ténetek, mesék. Fébé-kiad4as. Buda-
pest, 1946. 119 oldal. 15 Ft. — Mind-
megannyi kedves és megkap6 tdrténet
és mese Istennek gyermekekben is,
felnStiekben is munkéalkod6 csodfja-
rol, térité hatalméro6l, biintorlé ke-
gyelmérdl, hitben _s szeretetben é16
Szentlelkér6l. Azt gondolnd az ol-
vas6, hogy mindezekrdl csak prédi-
kélni, hosszasan magyarazni lehet. A
konyvben gyermekek nyelvén és gyer-
mekek gondolkodasdban sz6l a 106-
vidre fogott 36 torténet és mese. Ol-
vasni méar tud6 gyermekeknek kedves

ajandékkonyv.  Gyermekprédikacidk-
hoz, vasarnapi iskolékban illusztra-
ci6s gylijtemény. I M,



