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+ PAPI IMADSAGOM -f

Ugy tapasztaltam, hogy a lelkipasztori szolgalatban el kell telnie
bizonyos idének, mig személyesen meggyézddiink arrél, hogy Isten
Szentlelke nélkill csakugyan tehetetlenek vagyunk ennek a nagy és
nehéz hivatalnak jo betoltésére.

»Ha Te nem tandesoltdl volna engemet, akkor mir réges-régem
mindent elrontotiam volna, Azért Hozzdd folyamodom.”

Jellemzi a’ kezdé igehirdetdt, hogy eleinte az élet legnagyobb
kérdéseit egyszersmindenkorra meg akarja oldani egy-egy igehirde-
tésben. Egészen kozonséges kifejezéssel: tul-spekuldlja az ige iize-
netét. Csupin értelmileg dolgozik, mikor Ggy véli, hogy még ezt a
masik és még azt a harmadik életszemléleti vagy dogmatikai kérdést
is be kell vonnia igehirdetésébe. Csupan @ maga bilcseségére tdmasz-
kodik és mindén tudésat bele akarja szoritani a késziil beszédbe.
Aztan nem bir az anyaggal. Kinlodik vele, Rendszerint sz az egyik
oka a kezdet nehézségeinek. A masik a hit dolgaiban valé bizony-
talankodéds, En azt hiszem, hogy a kezdd lelkipasztort, aki orvende-
zések &g kétségek hanyattatisa kozott kezdi magat az , Isten szol-
gajinak’’ érezni, tgy kellene az iddsebb lelkipasztoroknak szeretni
és apolgatni, mint a beteget. Nagyon raszorul a tanacsra és a béto-
“ritasra, Kaplan-korom els¢ honapjaiban sorozatos kiizdelmeim voltak
igehirdetéseimmel. Nem az Isten igéjével, hamem a magam boleses~
ségével. Nem a f6tétel és a harom altétel Gsszetartozasaval, nem is
az egyhdz hittételeivel, hanem a személyes hitemmel. Osszetépett és
ijra kezdett bevezetések, feliben abbamaradt kidolgozasok. o6rékig
tarto fel-ala, sétalgatasok a maganyos szobdban és nem egyszer a
szombat éjszaka végén ramvilagosodd vasdrnapi hajnal emléke mutat
most is vissza vivodasaimra, De én akkor még nem vettem komolyan
az I, Kor. levél 1:19 szavat: , Elvesztem: a boleseknek boleseségét
és az. értelmeseknek értelmét elvetem.’* En még akkor nem tudtam,
hogy -a hittételek tudisa nem tesz lelkipasztorra, hanem addig kell
kinlodni (néha évekig), mig végre elkezdek hinn: @ hitnek, En mée
akkor nem tudtam, hogy akérmennyit imadkozomy a templomban a
oyiilekezet el6tt és akdrmennyit imadkozom a sajat belsé szobdmban,
nem érhetek Isten szolgdjava mindaddig, mig konnyhullatisok kozott
nem kialtom: | Hiszek Uram! légy segitségiil az én hitetlenséeem-
nek.‘ (Mark 9 :23.) Nem tudtam, bizony nem tudtam, hogy azért
kellett gyotrddnpm és azért mem kaphattam felilrdl valé vildgos-
sagot és segitséget, mert becsiiletesen akartam ugyan az Atyénak
és-a Fiunak a szolgdja lenni, de esupin a magam erejére és képes-
ségeire tamaszkodva.

Lelkipasztori szolgalataimnak ez iddszakiban a tobbiekkel egyiitt
még tréfalkoztam is a . Szentlélek fell. Prédikdltam ugyan -réla,
hittem a nagy-viligban valé jelenlétét, lathatatlan erejét a nagy dol-
gok igazgatasiban, Krisztus anyaszentegyhézinak tiirelmes épitgeté-
sthen, — de személyes dolgom mem volt vele. El sem tudtam kép-
zelni, hogy beleszélhat a prédikiciémba, a gyaszolékkal valé heszél-
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getéseimbe, a biinosokkel vald vitatkozisaimba. Mostmég. tgdom_,’hqu
ezért voltam rossz szolga, Hidba van az irdasztalom tomott fickjai-
ban ezerszamra templomi igehirdetés, eldadas, kazualia: fogalmaz-
vanyok voltak ezek, amiket azutédn  eléadtam. Hogy .eltﬁnnek egy-
kori elégedett érzéseim, ha most veszem el6 valamelyiket és elolva-
som, mint valami régi ismertésomnek évtizedek eldtti irasat, Szégyen-
kezem miatta. Napszamos-béres voltam. Am olvasgatas kozben itt-ott
meglepetések értek. Néha gy vettem észre, hogy egyik-méisik mon-
datot nem én irtam. Idegen értelem szélalt meg, idegen vilidgossig
villant fel benne, nem az enyém. Jobb, mint az enyém. Honnan van?
Ma méar tudom. A Szentlélek tandcsolt, .

Mindig vissza kell gondolnom erre, mikor Luther sekrestye-

imadsaganak ezt a mondatdt mondom: Ha Te nem tanacsoltal volna

engemet, akkor mar régesrégen mindent elrontottam volna. De meg-
- alazkodottan ugy érzem, hogy éppen azért, mert a Szentlélek tana-
cSoldsat nem kerestem és nem kértem, én valdsiggal el is rontottam
sok mindent. Nemesak igehirdetéseket, nemesak lelkipasztorkodé szol-
galatokat, hanem az egyhdzban valé felvigydzést is, tandeskozédsokat,
munkaterveket, egyhzépitést. Elmondhatatlanul sajnalom és béanom
boles tigyetlenkedéseimet, elmulasztott alkalmakat, erételen magatar-
tast, hiitlen gyengeségeket. Milyen mésképpen torténhetett volna sok
minden, ha tudatosan is és aldzatosan is rabiztam volna magamat -
az én Uramra, aki olyan hatérozottan megigérte, hogy Isten Szent-
lelke megtanit majd mindenre &s esziinkbe juttatja mindazokat, ami-
ket () mondott nékiink. (Janos 14:26.)

De a mélységes szanom-banom érzéssel egyiitt langol fel az orven-
dez6 halalkodas azon, hogy Istéen nem engedett mégsem mindent
egészen elrontani. Lelkipésztori palydmon meg kellett tapasztalnom.,
hogy Isten kizbe-kozbe szolt, nehogy mindent elrontsalk és egészen
rontsak el. Aldhajtott fejemet itt elészor felemelhetem. Ttt fordul
az imadsdgom reménykedésre: nem hagyott tandesa és segitsége
nélkiil. Rajtam, magamon mutatta meg, hogy eritelenségeket erdvé.
bolondsdgokat boleseségaé, semmiket valamikké tud tenni. Ujjongok
és bizakodok ennél a mondatnal, Tébbé nem magamban, hanem egye-
diil benne bizom szolgélatom minden dolgdban. Szentlelkét keresem
és kérem. Meg is kaphatom.

Azért Hozza folyamodom. Nem kérek emberi boleseséget, emberi
eredményeket, ezek tobbé nem érdekelnek. Bar egészen vilicosan
érzem: nem vagyok mélté, nem érdemlem, mégis meghallgat Hiszen
méar eddig is megtette.  Lenyult a magashdl és felvett engem.*
(Zsolt. 18:17.) Hozza kialtok: Szentlélekért folyamodom.

‘ / Kemény Lajos.

wEgyhdzunk 1948-ban” ctmii sorozatunk leakozelebbi eikke dprilisi
szdmunkban jelenit: meq Hivatalos egyhdz” cimen.

Reggeli konyorgési alapigéket toddabb mdr mem kozliink, mert
whesung fiir das Jahr der Kirche” reggeli sorozatg — amit eddig hasz-
ndltunk — megtaldlhaté « Losung maguar kiaddsdbonm, a biblinolvasdsi
Utmutatéban - minden reggel az elsé biblias s~akasz.
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—— A gyiilekezet imadsaga —
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/
Szoszéki imadsagok az finnepekre

Nagyesiitortok
Urunk, Megvaltonk! Aldunk és ma.gahztalunk Téged hiiséges szerel-
mcdért amellyel haldlod ‘el6tt szent tested és véred testamentomat
azerezted hogy mi Benned, Te pedig mibenniink maradj. Engedd,
o élet kenyerc 1gereted 1gazsagdt megtapasztalnunk: ,,Akl esz1 az
L]l testemet és issza az én veremet orok élete van annak és én fel-
tamasztom azt az utolsé mnapon. Munkald benniink Szentlelked
altal, hogy valahanyszor kenycredbol esziink és poharadbol iszunk,
mvalnk és cselekedeteink altal haldlodat hirdessiik, amig djra el-
jossz és mi mennyei orszigodban Veled vaesoralhatunk. Amen.
Otto Dietz: Gebete der Kirche 1935, 153, SZ.

Nagypéntek

Urunk Jézus! Sziviink mélyébdl mondunk Néked dicséretet, dieso-
séget és halaadast, hogy haldlod éltal a halal erejét elvetted és min-
ket megvialtottal akik egész életiikben a haldltél valé félelembél
rabok volnank. Aldzatosan konyorgiink : ajandékozd nékiink kegyel-
medet hogy haldlod kozosségében meghaljunk onmagunk és a bin
szaméra, s ezutan Veled 4j életben jarjunk. Engedd, hogy halalunk
drajan is orvendezhessiink draga véred értiink omldsin és azutdn
vedd kezeidbe lelkiinket; hisz To valtottdl meg minket,” Ur Jézus,
hiiséges Megvaltonk Amen.

Preussische Agende 1895,

Husvétvasdrnap

Urunk Jézus Krisztus, Te dicsoséges humctl kiraly ! Dies6itjik, ¢
magasztal juk kimondhatatlan wewlmedet hogy hiveidnek feltdma—
dasod napjan olyan gyakran mu»mutattad magad és csliggeteg szi-
vitket hathatos vigasztalassal megorvendeztetted, Mi is kériink Téeed,
légy tarsunk foldi zar:’mdoklésunkban,_ légy vendégiink hajlékunk-
‘ban és aldd meg eledeliinket, Légy sziviink kinese és vila.gos1tSd
meg azt Udvozité igéd fényével, hogy a szeretettdl dttuzesed;ek és
igaz_hithen é&gjen. Ha életiink owenek ragyogo napJa lealdozik és
a vildg ideje is lejar, marad] veliink l\eavelmeddol és vezess min-
ket e nyomortisag volgyének firadsigdb6l a mennyei Jeruzsilembe,
hogy mi Téged dlcsosegedben az Atyaval és a Szentlélekkel egylitt
szinrblszinre megismerjiink & orokké szemlélhessiink. Amen.
Wilhelm Léhe: Samenkorner des Gebetes, 293, sz,

Hiisvéthétié ; e s

Ur Jézus Krisztus! Te erdsited a gyongéket és vigasztaldasoddal fel-
idited a szomorkoddkat ; szerett segltsegvel bansz azokkal, akik
bankédnak és levertek. Kemnk Téged, hogy kiziiliink senki el ne
csiiggedjen a kisértés 6rajan. Még ha szemeink egy ideig vissza-
tartatnak, hogy Téged fel nem ismerhetiink, méginkibb engedd,



hogy hiveid a Te kozelségedben bizakodhassanak. Nyisd meg Lelked
ltal igéd értelmét, hogy rest sziveink hitre jussanak, és tanits meg-
halalod titkat és feltdmadésod erejét engedelmesen és halasan el-
fogadnunk. Tartsd meg sziviinket forr szeretetben és hithiiségben
életiink alkonyaig, Maradj veliink mindenkor a te kegyelmeddel,
hogy feltimadésod eleven tanui legyiink a Te dicsfségedre és a mi
iidvosségiinkre. Amen,
Gebetbuch der ev, luth, Hofkapelle in London 1757,
Kozli: Kiun-Kaiser Jozsef.

Jgehirdeté miihelye
SRR RSO

A homiletikai munkakozosségek 6rommel végzik munkdjukat. A be.
érkez6 megnyilatkozisokbol két toredék:

Taréezy Zoltdn piispok irja Nyiregyhidzdarél: ,, ... A Lelkipasztor
altal a nyiregyhaziakra rakényszeritett kozos textusfeldolgozis ize
annyira megfogta a nyiregyhazi lelkészeket, hogy mest minden kedden’
Ossze fogunk gytlni a textus kozos tanulmanyozisira.”

Pécsrél érkezett sorok: . ...Mult pénteken tartottuk munkaiilésiin-
ket, megint a késé esti 6rakba nyaléan és nagy lelki 4ldassal. Igen hélasak
vagyunk érte, hogy a nagypénteki igébe mélyedhettiink el. Az el6zé alka-
lomnal is tébbet adott ez az osszejoveteliink.”

A dolgozé  munkakizosségekben toudbb érile az gge-feldolgozdsok
formdja. E szamtél kezdve, beérkezett javaslatokra, a kovetkezé valtoz.
tatast eszkozoljiikk a feldolgozds hirmas tagozati megjelolésében’ és belsé -
kialakitasdban: AZ ALAPIGE MAGYARAZATA. Nyelvtani-szovegkriti-
kai megjegyzések és rovid exegézis egyiitt. — AZ ALAPIGE MAGVA.
Egyetlen mondatban az alapige fégondolatanak, lényeges tartalminak,

- ,jelentésének” Osszefogasa. — ‘AZ, ALAPIGE MAI MONDANIVALOJA.
Gondolatok a textus mai miegszélaltatasahoz az idGszerliség és az egyhazi
esztenddbe valé bedgyazas kettés szempontjanak figyelembevételével.

Jelen szamunk munkakdzosségeiben a kovetkezk vettek részi:

Gy6ri munkakozosség: Barith Jozsef, Gro6 Gyula, Tttzés Mihaly, Kiss
Samu, Laborezi Zoltan, Lukics Istvan, Lukéicsy Dezs6, Mesterhizy Ferenc,
Molnar Sandor, Szabé Jozsef, Kéziratot osszeallitotta: Veoreds Imre,

Szombathelyi munkakozosség: Bojsza Janos, dr, Kneffel Pal, Kutas
Kalman, Sikos Lajos, Vezette és a kéziratot Osszeallitotta: Sokoray Miklos,

Péesi munkakozosség: Geyer Zoltan, Kaldy Zoltan, Szabé Gyula, Ve-
zette és a kéziratot sszeallitotta: Dr, Nagy Gyula, — Legutébbi szamupk-
ban a pécsi munkakozosség névsordt sajiéhiba megzavarta, Akkor a kovet-
kezdk ‘dolgoz‘l\ak: Kaldy Zoltan, dr, Schulek Tibor, Szabé Gyula, A kéziratot
dr. Nagy Gyula allitotta Ossze,

Sopron és kirnyéke lelkészi munkakozossége: Beyer Pal dr, Ferdindnd
Istvin, Hanzmann Karoly, dr, Palfi Miklos, D, dr, Préhle Karoly, dr, Pusz-
tai Laszl6, Saghy Jend, Ziermann Lajos, Vezette és a kéziratot Osszeallitotta:
ifj. Prohle Karoly,

Sopron professzori munkakozossége: Dr. Deak Janos, dr, Karner Kéroly,
-dr, Kiss Jend, dr, Podmaniczky Pal, Vezette: dr, Wicziin Dezsd, a kéziratot
osszedllitotta: Budaker Oszkar,

Tatai munkakozésség: Selmeczi Janos, Solyom Karoly, Vezeite és &
kéziratot osszedllitotta: Tarjani Gyula,



Judica (bdjt 5.) vasarnapja

Jamos 13, 31—35. 1, Péter 1, g7—25.

AZ ALAPIGE MAGYARAZATA 31—32. vers. A helyzet: Jadas
clindult az éjszakdba az arulasra (30. v.). A ,most’-ban Jézus egyiitt
nézi halalat és feltimadasat. A jelen és a kozeli jovo osszeolvad (,,meg-
dicsoitették”: aoristos; ,megdics6iti 6t”: futurum; ,ezennel” helyett

azonnal” értendd). Juzus halaléan atesillimlik feltdmadisa. Szenvedése
mar megdicséiilésének kezdete. — 323. wvers. Célzds mennybemenetelére:
tanftvanyaitél val6 testi tavollétére. — 84. vers. ,entolé”: konkrét parancs,
megbizatas, feladat; ,kainos’: azelétt ismeretlen, a hallatlan és ecsoda-
latos mellékizével. A szeretet parancsanak ujsdga abban van_ hogy uj
a szeretet forrasa és mértéke: Krisztus irdntunk valé szeretete. , Amint
én  szerettelek titeket”: nemesak foldi vandorlasuk kozben, hanem elsé-
sorban szenvedésében és halaliban (a kereszt felé fordult mar a 31—32.
vers is). Hangslly van az ,amint” és az ,lgy” szavakon. Mintha azt
mondani Jézus: adom néktek a szeretetemet, hogy 4rasszatok azt tovabb
cgymisra. — 85. vers: ,errdl”: ,ebben”, t. i, az allapotban, ezt cselekedve.
~Ha egymast szeretni fc‘gjé.tok": ha szeretet lesz kozottetek (gorog
szoveg). Az egymas irdnt valé szeretetiik lesz az ismertet6je, hogy ok
Krisztus tanitvanyai.

AZ ALAPIGE MAGVA. A kereszten Yit megdic6ills Jézus az &-
szeretetét hagyje ittmaradsé tanitvinyainak ajandékul és feladatul.

AZ ALAPIGE MAT MONDANIVALQJA. 1. Igehirdetésiink mora-

lizmussa és olesé hatdsvadaszattd valhat a ,,szeretetrél”’, ha nem vilagit

at rajta elejétdl végig — miként Attetszik alapigénken is — @ kereszt.
A7 utolsé éjszaka dramijiban 4llunk. Ez a vasirnap — , feketevasdrnap”
— mar szorosan a kereszt kozelségében van,

2. Krisztus keresztje ebben az igében kiilonos fényben ragyog,

‘& dicsdség fényében. (V. 6. a vasarnap zsoltarigéivel is: Zsolt. 43, 1—3;

148, 9—11, — a gyaszon 4t a dieséségbe.) Nem mintha szenvedése nem
lenne kinos szenvedés, a haldla borzalmas griinewaldi halal, de mir ra-
vetitédik a feltimadas fénye. Ritkan szoktuk {gy mézni Jézus szenve-
dését és halalat, ,janosi megvilagitasban”. Kinek-kinek prédikécié-

-fonalatol fiigg, hogy az alapigének ez a vonasa mennyire juthat széhoz

igehirdetésében, de mem 4rtana’ egyszer gyiilekezetiinknek végigélnie
a kereszt szinevdltozdsdt: ahogyan Jézus szenvedése mdssd lesz, mint
aminek latszik, ahogyan megtelik ragyogdssal. Krisztus dicsésége a ke-
resztben. Isten dicsbitése a kereszt altal.

3. Szamunkra a 33. vers mér bekivetkezett valésag. Krisztustél
valb testi tavollétben éliink és eznem lekicsinyelends dolog. Krisztus mines
itt ezen a wildgon érzékelheté médon. Erzékelhets, hivok és hitetlenek
sedmdra meglapinthats valésig egyediil az & szeretete. amely tanitvdnyai
kizott él.

4. A keresztymseg programmja: a szetetet. De nem az altalénos
emberi szeretet amelyre a vildg is eljuthat. Valami t0bb és mds: 5"
Ez a szeretet azonban csak abban ébred, aki Jézus szeretetét megtapasz-
tgita a kereszten. Jézus szeretete nem pelda, amit le lehet masolni a téb-
War6l. Az & szeretetét szemdlyesen kell vemni, hogy tovdbb adhassuk.

‘Ugyanakkor kotelezés is: ne tartsuk meg magunknak, hanem sugérozzuk
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tovabb az emberek felé tettekben, onfelaldomsban segitésben (I. Kor
13, 4-17). :

5. Ezeken a verseken le lehet mérni a mai keresztvyénseget A poga.
nyoknak feltiint az Oskeresztyénséghen: Mennyire szeretik egymast ezek
‘az emberek! Ma pedig ezt halljuk: ,Ha a keresztyénség kimondotts
a-megvaltis igéit, akkor a szocmhzmus betehesin az igét és megvaltja
‘az emberiséget az erészaktdl, a haboratél, az éhségtdl, a megalaztatastol,
a testvérietlenségtél és valoban létre hozza azt a vilagot, amelynek kere-
tei kozt minden ember testvérré valik és amelyben valéban Ggy szeretik
felebaratjukat, mint 6nmagukat.” (Szakasits Arpadd) Ebben az az igar
hogy a szocializmus megsziiletése télet’ a keresztyénség szeretet_hidnya
felett. Nem ¢ltiink és nem élink azokkal az erokkel, amelyek Krisztus
- szeretetében a” miénk lettek a mésik ember szeretésére,

Gybri munkakozosseg

Mireius 15-i feldolgozsst nem kozliink, mert kiilon piispokkari kiadvény
tartalmazza az igehirdetési széozatot,

Viragvasarnap

Szészéki ige: Janos 12, 1—S. Oltare ige: Zsid. 12, 1—».

AZ ALAPIGE SZOVEGMAGYARAZATA. A jelenet mind a négy
evangéliumban szerepel. Az elsé kettében a temetésre valé utalas egyenes.
vonalld, Janos viszont mas Gtcn jut el ugyan ide. A szereplé személyek-
kel, akiket precizen neviikon nevez, viteti a cselekményt a végsé kifej-
1¢ésig. Dramai bedllitas ez!

Tobb szovegvaltozat a 7. v. mellékmondatat nem cél-, (mmtakntll\ax

, szoveg) hanen ckhatarozoi mellékmondatnak veszi; ,,...temetésem napjara
tartotta meg.” Az tehat most elMrkezett. Ez a tény adja a textus nagy-
heti idoszeriségét. A 8. v. Karoli-forditdsa zavarhat, ha Maté 28, 20/b
igéretére gondolunk. Vilagesabb forditisdt Karner Mt. 26, 12 adja:
mert szegények mindenkor lesznek nalatok, de én nem leszek mindenkor
atiétek.

Litra (font) =12 uncia =27 dkg. — Az alabastrom marvinynai
puhabb, gipsz-szerti anyag, edények, vazak, szelnncek (feliil keskenyedd
edény) készitésére kivaloan alkalmas.

AZ ALAPIGE MAGVA. Jézus nagyobb volt minden értéknél, azéri |
semmiféle dldozat sem mnagy Géretie. (Tudatosan maga tette iimmeppd
ezt @ jelenetet, eloretekintve haldlira és temetésére.)

AZ ALAPIGE MAI MONDANIVALOJA. Mi ennek a jelenetnek
a szereplokon keresztiil jelentkezé lelki inditékait keresnénk kivancsian.
Jézus azonban nagy tavlathél itéli meg azt. Halaldnak és a mennybe-
menetelével kezddds idészak tavlatabél (7—8. v.).
jelleme egymis mellett. A nagyszeri szinek kihangstlyozasara, mintegy
alafestésiil ott vannak a sotét, fekete szinek és foltok. MAria, aki mar
tudja, mi az egy sziikséges dolog, hitre jutott, és mincsen elétte dragibb
semmi — Krisztusnil. A MaAria-szivek itt mér kitarulnak, a Ielket
Jatjak és értik a dolgot. A JGdas-lelkek ellenben bezérulnak, csak az




anyagot latjak, és mindent értelmetlennek talilnak, ami nem az 6 nézo-
‘yonalukba esik, Az elébbiek mar érzik az iidvhalil jovetelét, az ut6bbiak
meg siettetik azt, elokészitik, 4svin a mély vermet. Az elébbiek mindent
odaadnak — emezek meg mindent elvesznek.

Az oltari ige is ide mutat: ti szenved$ és kiizdo keresztyének csak
tekintsetek a kiizdelem és szenvedés Jézusara, aki megdics6iil! Hiszen
6 az orom utja helyett keresztet szenvedett, nem torédve annak gyala-
zataval. Ezéltal keriilt Isten jobbjira, Igy lesz ez az Gt a kiizds keresz
tyén Gtja: mindent odaadva Krisztusért!

Virdgvasirnap kettés jellegli: Jézus gybztesen vonul be Jeruzsalembe
és ugyanakkor kezdédik a nagyhét. Textusunk is belesimul az egységbe:
lelki-rokon a jeruzsilemi bevonuldssal, ami diadalmas 1t wugyan, de
a Golgota felé visz, — itt még diadalmasan kenik meg, de a haldlra

~ készitik fel! i

Jézussal szemben nem lehet eltitkolni tébbé a lelki magatartist.
Vele — vagy ellene! () a probaké: hitre, vagy hitetlenségre! Ki kell
deriilnie: milyen szemmel nézziik 6t. Méria, vagy Jadas szemével? Mit
Jatnak rajta és benne a Mariak, és mit a Jhadasok? . '

Szombathelyi munkakozosség-

' Nagypéntek

Szoészéki ige: Lk. 23, 39—46. Oltdri ige: II. Kor. 5. 14—21.

AZ ALAPIGE MAGYARAZATA. A textus hdrom 7vésze: 39—43.
vers (a két lator), 44—45. vers (a jelek), 46. vers (a haldl).

39. v.: A gbrog szovegben: ,Nemde te vagy a Krisztus? Szabaditsd
meg...” Ime, ez a’lator is nagyon jdl tudta, hogy a Messids: szabadit!
40—41, v.: Itélet: itt emberek itélete. Kiilsére ,ugyanazon itélet”: keresat-
halil. De mig a latroké cselekedeteikhez (gorog szoveg!) mélt6, a Krisz-
tusé mem az O cselekedeteinek itélete! ,Cselekedeteinknek mélté biinte-
tését...”: a masodik lator teljes biintudata és biinbanata! 42. wvers:
»-<.eljossz a te orszdgodban” helyett a kritikai szovegben ,eis tén
basileian sou” 4ll. 43. ».: ,a paradicsomban”: v. 6. IL. Kor. 12, 4 és Jel
2, 7. — A hasvéti 6romhir egy eldrevetédé fénysugara, v. 6. Ezs, 53, 12.1
4. v.: 6 6ra, 9 6ra: keleti idészadmitds. — ,,eph’ holén tén gén”: itt mem
az egész foldkerekség, hanem egy kisebb vidék, teriilet (v. 6. Mt. 2, 6
és 4, 15). 45. v.: ,tou héliou eklipontos”: napfogyatkozds. — A kirpit
‘a szentek szentje bejaratat fedte. Meghasadisa, mint jel, a szentek szentje

_ kitarulasat, a biinbocsénat kleszkozlésének megtorténtét jelenti. Tehat
kegyelmi jel (v. 6. Zsid. 10, 19). Fendt szerint: lathatéva lesz, hogy
Isten nem a szentek szentjében van, ahol a nép sejtette. Itt van a keresz-
ten. — Mivel a karpit meghasadasa annak a kiils6 jele, ami kereszt-
haldlban véghbement, a D-codex — Mt.- és Mk..hoz hasonléan — Krisztus
halala pillanataval kapcsolja Ossze (ezért a 46. v. utdn teszi). 46. v.c,
Jézus utols6 szava, melyet egyediil Lk. kozol (v. 6. Mt. 27, 50 és Mk.
15, 37). Igazi mélységét Mk. 15, 34-nek — az Istentél valé elhagyottség,
a karhozat elszenvedése kinjinak — hatterén nyeri el

. AZ ALAPIGE MAGVA. Jézus haldla egyediildlls, szabadito, vallsag-
szerzé haldl; e vildgnak gany és szidalom #drgya, de a biinbdné, hivd
bilinosnek élet és idvisség. {



AZ ALAPIGE MONDANIVALGJA. Harom kereszt all a Golgotén.
A Kkozépsé keresztfa latszolag nmem vilik ki koziilik, Gyaldzat, vér és
kinos halél fija, mint a masik ketté. De a haldl rajta mégis egyediilallé
halil, ,Atydm, a te kezeidbe...”: a F'i, Isten Fia hal meg ezen a fan.
Ami itt végbemegy, felilrél indult el és csak feliilrdl nyeri el értelmét.
Mi tortént ezen a kozépsé fan? Jelek mutatjdk., A nap elsotétedése
dtélet jele. A mindenség Urat feszitették a gyaldzat fajara. Isten itéle-
#ének és haragjanak a sotétsége borul az istengyilkosokra. De az ftélet
mellett ott a kegyelem jele is: a meghasadt kédrpit. Megnyilt az Gt
p szentek szentjébe. Végbement a nagy engesztelé 4ldozat, a Fopap halila
a népért.

- A mdsik két kereszten ott a vilag. Azok, akik szerint hidbavaldésag
s azok, akiknek élet a kereszt. Az els6 lator testi szabadulast, e vildgi
megvaltist var. Mert nem kapja meg, guny és szidalom fakad az ajkéan.
kozben raborul az fitélet sotétsége. E wvildg a magypénteki kereszt glatt!
— A masik lator teljes bilinbanattal, aldzattal #és teljes hittel tekint
Krisztusra (,mikor eljossz a te orszagodba”). A kinok kozt gyotrodé
,Urnak az utolsf pillanatokban is gondja van red. Ami ott a tomeg szi-
mira észrevétleniil végbement, nagypéntek nagy csodija: egy biinos
a legnyomorultabbak koziill a haldl fijan biinbocsinatot és orok életet
talalt. Elsejeként minden biinbdné és hivé biinosnek, akiknek a gyalazat
fijan jelent meg az élet.

A kozépsé kereszt ma 4jra ott Gl a vilag elott., Csoddlatos, meg-
ment6é faként, élet és iidvosség - fajaként Osszetort, méltatlan blinosok
szdmara. Azok szdmira, akik semmit sem vihetnek Krisztus el6, esak
bilineiket, mint az a gyilkos lator. Sola gratia! — De hanyan vannak,
akik a masik latorhoz hasonl6 értetlenséggel allnak a nagypénteki kereszt_
fa el6tt! E vilagi szabadulast virnak. Gyiiloletes eldttiik a haldlon dt
- ¢letre vezeté kereszt. Esetleg idejétmult torténeti emlék. Vagy egy nap
dolga, egyszer egy évben. — Nekik szolnak a vildgban lathatatlanul
felallitott keresziet ma is kiséré jelek. Isten haragjanak myilvanvalé
Jjelei a krisztustalan viligban. A biin, szenvedés, nyomortisig és hal4}
sotétsége e vilag folstt., Es ugyanakkor a keresztfa alatt megajult életek
csodalatos jelei is. Van.e nagyobb csoda, mint amikor egy biinds tj életet
kezd? Koriilottiink és szerte a vilighan sziinteléniil ismétlodik ez a csoda:
A nagypénteki keresztfa alatt az 6 véréhdl mékiink kinyilt biinboesanat
és az élet. ' » Péesi mankakozosséy.

Husvétvasarnap

\

Szdsecki ige: Mdté 28, 1—10. Oltdri ige: 1. Kor. 15, 12—20.

IAZ ALAPIGE MAGYARAZATA. A két Méarianak Jézushoz valé
,Siron tilmend” ragaszkoddsa ma’ is szokdsos médon nyilatkozott meg.
A temetés utin a sirnal maradnak (27, 61), s mihelyt a szombatnapi
mozgaskorlatozas utin lehetséges, kora hajnalban wjra a sirhoz mennek
(1. v.). A feltimadasra nem gondolnak: a Megfeszitettet keresik (5. v.).
Nem is a feltimadast 1atjdk, — ezt nem litta senki, — hanem azt, hogy
az Ur angyala a sirt felnyitja (2. v.). A gondosan lepecsételt és Orzote
sfr mar iires, mikor azt az angyal kinyitja (6. v.).” A feltimadott Ur
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mozgasat a lezart sir nyilvidn éppigy nem korlatozta, mint késébb a bezart ~
ajtd6 (Jan. 20, 19. 25.). Az angyali jelenés leirisa megsejteti, hogy az,
amit az asszonyok lattak, az érzékelés hatdrait meghaladta (,kiilsé meg-
jelenése olyan volt, mint a villim”: 3. ».). A megszokott kereteket
Attors isteni kmyllatkoztatés haléalos fele]met kelt (4. v. Ezs. 6, 5, és az
Oszov.-ben gyakran), de éppen ezért az evangéhumz Ikmyllatkoztataa
mindig ezzel kezdédik: ,Ne felJetek"’ (5. és 10. v., a karacsonyi evan-
géliumban is!). Az 5. versben-a ,ti” szécskédn hangstly van. Annak nem
kell félnie, aki husvét haJnalan is a Megfeszitettet keresi, vagyis nem
hiba az, ha wvalaki az isteni kinyilatkoztatds' tényeit ]epésr61-1épésre
végigjarja, mert az: a) meglitja az ires sirt, vagyis meglatja, hogy
Isten munkija nem végzédik a keresztnél, b) megha]l]a a feltdmadas
oromiizenetét is, és ¢) a feltimadott Ur tanujéva lesz (,,MondJatok meg,
#th.” 5. 10. v.). A sirtdl tavozok ellentétes lelki allapota: félelem és nagy
orom, — jele annak, hogy tobb mint emberi élményiik volt (8. v.) Az
€16 Jézus varatlanul az asszonyok elé 1én. Miutan az asszonyok hallottik
a Feltamadott szajabél a megszokott koszontést (,Udvozollek titeket!”
9. v.), és megragadtik az ¢ 14abait, mar bizonyosak arrél, hogy a Meg-
feszitett él, és alkalmasak arra, hogy a megismételt iizenetet tovabb-
adidk (9., 10. v.). — Az evangélista tartézkod*an beszéli el Isten csodé-
jéanak tényeit. De nem az oknyomoz6 torténetiré hidegségével és okos-
kodasdaval, hanem a hit hdségével mondja el a latottakat és hallottakat.
Meg sem kisérli megmagyarizni azt, ami minden értelmet meghalad.
Bem tobbet, sem kevesebbet nem mond, mint aminek tanui voltak, és mint
ami a hithez sziikséges.

AZ ALAPIGE MAGVA. Krisztus feltémadott és él: ez bizommyal
kgaz! Akik a felr(mwdusm nem is gondolva a Megfeszitettet keresték,
azok lettek a feltamadott és éls Kriszius elsé tanui.

AZ ALAPIGE MAI MONDANIVALGJA. Krisztus feltamadott és
6l: ez a husvéti igehirdetés weleje. Feladatunk nem a természet tavasz
Ebredésével valé hangulatkeltés, sem a megmagyarizhatatlan megmagya-
r8zdsa, hanem hirdetése annak a ténynek, hogy Krisztus él. E kozben
wilagossi kell vilnia annak, hogy az €16 Krisztusban val6 hit nélkiili
Hkeresztyének” a vilidg legnyomortisigosabb emberpéldinyai, és meg kell
lattatnunk azt is, hogy Krisztus feltdmadisa az az archimedeszi pont,
amelybdél kiindulva a vildgot sarkaibél lehet kiforditani. (Oltiri ige!).

Krisztus feltdmadott és él: ezt hirdetjiik o haldl drnyékaban él6
wildgnak. A két vilaghdborat atélt mai ember sokszor volt kénytelen szem-
benézni a halal borzalmaival, de ugyanakkor elveszitette kapesolatit az
brokkévalosiggal és minden torekvésének végss céljava az lett, hogy a
bolesd és koporsé hatérai kézé esé életet széppé, kényelmessé és élveze-
1essé tegye. Belsg viliga osszeomlik, ha ez nem sikeriil. Még a ,keresz-
tyének” nagy tomegei is gy élnek, gy néznek szembe a haldllal, és figy
kisérik halottaikat ,0rok” pihendhelyiikre, mintha -a feltimad4srél soha-
sem hallottak volna, s mintha  Krisztus nem élne. A ,non omnis moriar”,
mint tiltakozas az elmulds ellen és mint vagydilom mélyen benne €l
a szivekben, de az él6 Krisztusban és az orok életben vald hit bizonyos-
s4git nem éri el. Sok ,keresztyén” iinneplése végetér nagypénteknél,

Krisztus feltamadott és é1: ezt hirdetjiik hitbol hitbe. Az é16 Krisztus
ban osztatlan Orémot és mem vigasztal mindenkit. A feltdmadas ténye
jtéletet jelent az Istentél elfordult és csak e vilagot igenlé ember szé-



méira s ezért benne félelmet kelt. Ez a félelem a feltimadads tagadasanak
végsé oka. Struccpolitika. De annak nem kell félnie, aki hiszi, hogy az
2 Krisztus tdmadt fel, aki biineinkért megfeszittetett. Ezért a hasvéti
hir csak a nagypéntekivel szoros kapesolatban valik romhirré.

Krisztus feltAimadott és él: ezt hirdetjiilk hitbél hitbe. Az 616 Kristus
elsé tanui nem gondoltak a feltdmadasra, hozzank hasonlé emberek voltak,
semmivel sem hiszékenyebbek mint mi, és mégis a feltAmadas tanuiva
lettek, mert a Feltdmadott azzi tette 6ket. Meg kell éreznie hiveinknek,
hogy mi sem azért vagyunk az 616 Krisztus tanui, mert hiszékenyek
vagyunk, vagy mert hosszas tanulményozis és elmélkedés. utan’ rajottiink
arra, hogy a feltimadds mégiscsak hihets, hanem azért szolunk, mert
az €16 Krisztus minket is hatalmdiba keritett. Az ilyen hithdl jovo ige-
hirdetés ma is hisvéti hitet ébreszt.

Sopron és kirnyéke lelkészi munkalkozossége.

N\

Husvéthétfé

- Szaszéki ige: Jdn. 20, 11-—18. Oltari ige: 1. Kor. 15, 54—58.

AZ ALAPIGE MAGYARAZATA. A helyzet: Maria Magdolna hiriil -
vitte Péternek és Janosnak, hogy Jézus sirjarol elvétetett a k6. Amikor
ezek a sirhoz sietnek, koveti dket, majd visszatérésiik utén tovabbra is
ottmarad. () az a Magdala varosabél valb M4ria, akibdl, Jézushét 6rdogot
uzott ki és aki ezért halabol més asszonyokkal egylitt vagyonibdl szol-
galt Jézusnak (Lk, 8, 2—3). Hasvét reggelén Mark evangéliuma szerint
Maridval, Jakab anyjaival, és Saloméval indul Jézus holitestének meg-
kenésére. Mark kozlését (16, 1—8) egésziti ki Janos.

A torténet kozéppontjdbam nem Méaria Magdolna 4ll, hanem g fel-
témadt Jézus! (Tehat réla és nem Maria Magdalénérél kell szélnia az
igehirdetésnek!) Tk ‘ j

Exegetikai megjegyzésekre a 16. és 17. vers ad alkalmat. ‘A »Rab-
bani” — | Mesterem!” felkidltishan az a személyes huasvéti hit jut
kifejezésre, amely az egész keresztyénségre jellemzd, Maria Magdolna
akkor ismeri meg a feltimadt Jézust, amikor ez megszolitja. Ugyanarré!
a folyamatrél van itt sz6, mint Jan. 10, 14-ben, vagy akar Ezs. 43,
l.ben. — ,Mé mua haptd” jelentése nem kizirélag a magyar »Ne illes
engem!” A  hapté” ige jelentése alapjan fgy is szélhatna a forditas:
»Ne tarts vissza engem!” Jelentése akkor ez volna: A foldi kapesolatol:
nem folytathaték, a kozosség Jézussal ezutin mas format olt és mas
(mélyebh) tartalmat nyer. Erre az Gj kdzosségre mtal, hogy Jézus ,atyja-
fiainak™ — testvéreinek (adelphous) mondja tanitvanyait. Az alkalma-
zasnal iigyelni kell, hogy ennek a szénak a hasznilata ne érintse Jézus
Ur_voltit!

. AZ ALAPIGE MAGVA. A feltamadt Ur orokre kizosséget szeres
sajdtmagdval és az Atydval, s

AZ ALAPIGE MAI MONDANIVALOJA. Az angyalok jelenléte
az iires sirnal jelzi, hogy ez a sir Isten cselekvésének, kinyilatkoztati-
sdinak szinhelye. Mi ennek a kinyilatkoztatdsnak « tartalma?

1. Jézus feltdmasztasiaval Isten azonositja Magat a Fia, mivével
Av. 6. II. Kor. 5, 19). Ennek kovetkezménye: ‘Az ember olyan benséséges
kozdsségbe jut Istenwel, mint amilyen Jézus és Isten kizitt fenndll (,az



4@n Atyam ... a # Atyatok; az én Istenem... a ti Istenetek”), A fel-
tsmadt Krisztus éaltal jut az ember ebbe a kozosségbe! Az az ember,
aki ‘hite altal Vele ,festvéri” wviszonyba keriil.

2. A gyermeki wiszomy Istennel valésig mar a f£oldi életben, de
teljessé a feltdmaddskor Wdlik. Jézus testvérei” osztoznak sorsaban:
salsé zsengéje azoknak, akik elaludtak (I. Kor. 15, 20). Tehat nem tgy
4ll a dolog, hogy a halal az ember, ill. lelke halhatatlansiga révén ‘egy-
forman mindenki szadméra megviltast, mennyorszidgot jelent! Akik Vele
meghaltak, azok tdmadnak fel Vele egyiitt (Rém. 6). Akkor valik teljessé,
mmden elkepzelest feliilmuloan bensGségessé a kozosség a Megvaltoval

s i(;;Ne illess... 17. v.).

3. Maga az Ur akarja, hogy ez « hitsvéti iizenet hirdettessék (17.v.).
Minden az tizenet elfogaddsin fordul meg, azon, hogy hisvéti hit.e
valakinek hite. Hogy ennek milyen nehézségeivel kiizd az ember, ezt
mutatja Maria Magdolna magatartisa is: az angyalok jelen'étére sem
eszmél fel, nekik is csak a halott Jézus elvesztésér6l panaszkodik; Jézust
magat sem ismeri fel. Jézus maga nyitja csak meg szemét azaltzl, hogy
nevén szoélitja! — Mindenki bizhatik benne, hogy Jézus 6t is ,mnevén
szolitja”, Magét vele megismerteti .egészen személyes mébdon.

4. Mindez az éléknek sz6l a maguk szémdra. De legyen biztatds
haloltjaiklal kapesolatban is. A gyisz ne homalyositsa el szemiiket, mint
Maria Magdold4ét. Helyette a remény toltse el sziviiket: , Elnyeletett
a haldl diadalra” (I. Kor. 15, 54).

5. Az elmondottak kovetkezménye: «a diadalmas élet. (Oltari ige:
I. Kor. 15, 58.) . Sopron professzors munkakézossége.

Quasiniodogonlti vasarnap

Seészéki ige: Jinos 21, 15—19. Oltdri ige: 1. Pét. 1, 3—9.
AZ ALAPIGE MAGYARAZATA. Figyelmet érdemel a szovegben
az ,ogapad” és a ,filod” igék valiogatott hasznilata. Az ,agapadé” jelenti
a magasabbrendd, isteni eredetd, Onfeldldozd egészen mély szeretetet,
mig a ,filo5” a személyes vonzodas, ragaszkodas, valakihez bizalommal.
valé odahuzédas értelmében all. Jézus az ,,ngapaé” igével Péter onfel-
aldozé, igazi, teljes szeretete utin kérdez, mig a Satin rostijan athullott
Péter nagyon o6vatosan mind a haromszor csak ,,filo6” igével felel. —
15. v, ,tutén”: ezeknél t.i. a tobbi tanitvinynidl, akik nem zuhantak
olyan mélyre a megkisértés éjszakajan, mint Péter. — 16. v. ,poimaine”:
paszterold! (A pasztor részérdl a nyaj teljes gondjanak a felvallalasa.)
— LArnia” és ,probatia” egyiitt jelenti az egész nyajat, a gyenge, jarni
alig tudé juhoeskékat es a minden hajjal megkent, tapasztalt oreg bara-
nyokat egyiittvéve. — 'Jézus harcmszori kérdezése éles emlékezteté a
hdaromszoros tagadasra. — 18. w. Jézus szavai vilagosan utalnak Péter
bekovetkezé mdartirhaldldra, (kiterjesztett kéz, mésoktél wvalo felovezés,
kényszeri wtetes — vilagos wmtalasok a kereszthalalra) ;
AZ ALAPIGE MAGVA. Jézus iranti kiprébalt szeretet teszi alkal-
mdssi Pétert Gjra, az egyhizban valé szolgilatra és a kereszt felvalla-
lasara.
" AZ ALAPIGE MAI MONDANIVALOGJA. Krisztust sohasem a ,jo
fiak” szerették a legjobban, hanem a nagyon mélyre zuhant és elveszett-
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ségiik teljes tudatara radobbent emberek (Lk. 7, 42—43). Péter azem
az éjszakdn nagycn mélyre zuhant.. A tobbi tanitvanynal is mélyebbre.
A bilinbanat keseri konnyei utdn Jézus megbocsatotta neki a tagadis
szornyl biinét. — Az igazi keresztyén szeretetnek mindig Jézus boesd.
natdbol kell tdplilkoznia. Ezért van gyiilekezetiinkben annyi hidegszivé,
. szeretet nélkiil tengéd6é ember, s ezért jirunk mi magunk is sokszor ki-
hiilt, fagyos, ¢rzéketlen szivvely mert nem fogadjuk el gyermeki hittet
biineink bocsanatat Jézustdl. Péter elfogadta és ezért izzott a szivébex
valami nagy ragaszkodds Jézus irdnt. Jézus prébdra teszi Péter vonzal
mdt, amint ma is sokszor prébdlja meg kemény. prébdk tiizében Gvéi
szeretetének valddisdgdt. Péter nyugodtan felel haromszoros igennel Jézus
kérdéseire, mert tudja, érzi, hogy szereti Jézust. Mégsem az & érzése
a_dont6, nem is az, hogy az emberek litjik-e a.szeretetét. A dontd az,
hogy Jézus tudja, ismeri Péter nagy ragaszkoddsdt.

A Jézus irdmti komcly szeretet mindenkit szolgdlat wvdllaldsdre
kotelez ¢s hatalmaz fel. Pasztori szolgilatrél van itt sz6. Nem onmagunk
legeltetése, a szeretet fényében val6 siitkérezés a delgunk, hanem a masok,
a tobbiek odaadé pasztorolasa. Az igével tapldlni a gyengéket, erbsiteni
a tantorgokat, felemelni az elbukottakat, utat mutatni a tévelygéknek —
ez a dolgunk. Még akkor is ez, ha Jézus irénti szeretetiink nem érte el
az Altalunk kivant fokot, Még akkor is, ha teljesen alkalmatlanoknak
latjuk iz magunkat a szolgalatra. Gylilekezetiink olyan tagjai, akik
»Szeretik” Jézust, de nem-szolgélnak, halljdk meg a parancsot: Paszto-
rold az én nyajamat! Az aratnivalo ma is sok, a' munkés kevés.

Jézus irdnti igazi szeretet teszi képessé az embert énjének ‘teljes
feladasdra és sziikség esetén Jézusért q martirium willaldsdra is. Nagyon
megriadnank, ha Jézus azt kivanni téliink, hogy életiink odasldozisival
bizonyitsuk meg Irdnta valy szeretetiinket. Pedig az ovéinek az élete
felett egédszen () rendelkezik, Ha valakitél a legnagyobb Aldozatot kivAnné,
mint Pétert6l, az sem tragédia lenne, hanem Isten dics6itése! (19. v.)

Tatai munkakozosséy

Kész prédikéc.:iék a Lelkipasztorban?

A Lelkipasztor az elmult évben mem kozslt kidolgozott prédikacickat
a kijelolt igehirdetési alapigékrdl, csupdn homiletikai el6készitést nyujtott.

Az elmult év 6szén a dundintili egyhézkeriilet Lelkészegyesiiletének
kozgyilésén meglepéen sok felszélalasban szinte elemi erdvel jelentkezett
az igény teljes szovegli vasarnapi prédikéeidk olvashatdsira a Lelki-
pésztorban. 3

A felhozett érvek koziil egyet magam is teljes mértékben megértek:
‘a magéanos lelkésztestvérek szeretnék latni, hogyan prédikilnak ma mésok,
hogy tanulhassanak beléle. A tobbi érv koziill még legnyomésabbnak
az litszik, hogy a lévita-taniték raszorulnak kész prédikaciékra. Ez az
érv is sokat veszit azonban shlyabél, ha meggondoljuk, hogy minden
vasarnapra kozolt, teljes hosszsaga prédikaciék esetén a Lelkip4sztorbam
a piispoki korlevélen és a prédikicidkon kiviil alig maradna hely. Nem
tudom, hogy az olvaséink 90 %-a a legfeljebb .csupidn 10 %-ot jelent
levita-taniték ¢rdekét ilyen nagy mértékben elényben kivinna-e részesi.
teni, — annal is ink4bb, mert a levita-tanitik kezébe tulajdonképpen
posztillds-konyv valé, ami méris van és késziil is Gj. Arra meg mem is
merek gondolni, hogy a magyar evangélikus lelkészi kar nagy tobbségé_
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' nek nem lenne tobb szolgiélati szak-igénye, mint egyhizkormanyzati ren-
delkezések 6s vasdrnapi prédikiciés anyag. 3

Az elhangzottakra akkor wvalaszolva, elmondottam régi tervemet:
mér elhangzott prédikiciokat kellene olykor-olykor kozolni a Lelkipasz-
torban a fentebb helyesléleg emlitett szempont érdekében. Annak nem

. ‘lenne f{réasztal-ize s minden mellékszempont kikapesoldsdval 4rva szolga-
tarsak igy valéban hallgatsi' lehetnének mésok gyiilekezeti igehirdetésé-
nek. A felszélamlék ismételt kérésére — Kkiesit elvi meggyozodésem elle-
nére — mégis vallaltam, hogy igyekszem idénként, lehetoleg havonként,
egy-egy kész prédikiciét is kozolni. Ezt a januari szAmunkban meg is
kezdtiik, ;

A Lelkipasztor olvaséinak testvéri korében most el kell mondanom
harom esetet:

1. Az egyik egy levélrészlet. Januar kozepén kaptam a kovetkezd
sorokat: ,...A magam részér6l nagyon helytelennek tartanim csupa
kész igehirdetés kozlését. A havi egy beszéd kozlését is csak Ggy tartom
_jénak, ha olyan igehirdetést kozolnek, amit mar elmondtunk. Most példdul
a kovetkezo vasarnapi texius van feldolgozva. Nem merem megnézni,

- nehogy Dedinszky gondolatai nagyon befolydsoljanak. A prédikacionak
ugy kell kiszakadi’]i belsliink. ¥is ha a kozolt beszéd csak azért van, hogy
megnézziilk egymas modszerét, akkor me hozzitok kisértésbe az embert
olyan beszéd kozlésével, amelynek elmondésa még eldttiink all. Modszert
lehet tanulmanyozni régibb textust prédikacién is. Vagy ezzel a més
tipusi papoknak akartil kedvezni, hogy csak 3 prédikéciét kelljen frniok
havonta? ...’ — Azt valaszoltam a levélirénak: A kész prédikicidk kér-
dését pontosan agy gondolom, mint 6, de a Lelkipasztor masirdnyG tartal-
manak érdekében a kész prédikicidkhoz magyon ragaszkodé lelkésztest-
vérek irant valé szeretetbol kozlom a havi egy igehirdetést.

2. Egészen véletleniil tudomisomra jutott, még februar elején, hogy
a junuari kozolt prédikdcionkat meglehetés mondat-szerinti hiséggel
elmondotta egy-egy lelkésztestvér., Bizemyara tobb helyen is eléfordul-
hatott ez, mint ahonnan eésetlegesen a hirt hallottam. — Oszintén sajna-
lom, hogy a Lelkipasztor kisértéssé vélt az igével valé személyes tusak
kodds megtakaritisidra és az igehirdeto szolgilatban vald hiitlenségre.

3. Februdr kozepén emlitette egyik fjatal lelkész, hogy a kozolt kész
prédikaciol ,hasznalhatatlanok”, nines benniik elég illusztracid, és hogy
miért nem tudom megérteni én a szegény falusi lelkészeket, akiknek
Gjra meg ujra késziilnisk kell a vasdrnapi prédikdciora. J6, érdekesy
elmondhaté prédikdcidkat kozoljek — fejezte be.

Mindezek alapjan, felelésségem tudataban, elére elkészitett prédika-
ciok kozlését meg kellett szakitanom. Ha vannak, akik behunyt szemmel
lapozzdk at, — ha vannak, akik tdlsidgosan is alaposan felhasznaljak, —
ha vannak, akik tdgyis elégedetlenek a kész prédikaciokkal, — akkor
igazan nincs értelme, még szeretetb6l sem.

Még csak egy kérés. Szeretnénk végre is tisztAn latni, hogy mi
ebben a kérdésben a magyar evangélikus lelkészi karunk komoly k§z—
véleménye, Oriilnék, ha minél tobb *lelkésztestvértsl megkaphatndm Aallas-
foglalisat a kész prédikacick kozlése dolgdban, egy mondatban, egy
levelezélapon. A kérdésrdl hosszabb cikkezést kar lenne kezdefniink,’ de
kinek-kinek ,igen” vagy ,mnem” véleményét lapunk szolgalata érdekében
szeretettel kérem. fla gt ] SR

Hiszem, hogy lelkészi kozvéleményiink mélté’ lesz az 1g‘eh1rdetesun3'
megijulasiért vivott sok-sok egyéni és kozos tusahoz! Szerkeszté.

—
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A most kovetkezé prédilicis elhangzott igehirdetés. Arra nows
haszndalhato, hogy bdarki majd gyiilekezetéidl valé bihcsiddskor felhamz-
ndlhassa, de arra jo, hogy megtanuljuk: a személyes természetli giiile-
kezeti igehirdetési alkalmaklkor is milyen dldds belekapaszkodni « peri-
koparendszerbe, akkor 'is az igérdl beszblni és mégis a személ Yy es
alkalmat s széhoz engedi, az ige mondanivaléjdiba bedgyazva. Ugyan-
akkor azt is ldathatjuk, mit prédikdaltals egyik. varosi gyiilekeze-
titnkben. arvél az igérdl, amelyet mi is Prébaltunk megszélaltatni a szé-
szélciinleon. )

Bacsu-prédikacio

Elhangzott 1948, janudr 25-én hetvened vasdrnap-
jan  Gyérott a kirendelt szészéki igérél: Lukdcs
10, 38—42.

Keresztyén Gyiilekezel! Kedves Testvérem!

Egy zorg6 kulcs-csomé és lazas siirgés-forgas: ez Marla. Alacsony zsa
moly és sz6tlan ahitat: ez Maria. Csupa tevékenység az egyik, csupa elmé-
lyedés a masik. Esziinkben sines, hogy megszoljuk Martal, hiszen ezt az
asszonytl a szeretef mozgalja. Az ulas Jézust hazdba fogadja. — Hiszen ezt
az asszonyl a szorgalom mozgatja: foglalatos voll a sziintelen valé szolgilat-
ban. Prima haziasszony: ezerfelé tépi magat. Szeme, keze mindeniitt ott van.
— Ezt az asszonyt a szolgdlat mozgatja. Hiszen minden gondoskodasanak
a nagy vendég, Jézus Krisztus a targya. Es hugat is, Marial azért toja meg.
hogy nem segit Jézusnak szolgalni.

Miria, mint kicsiny gyermek a nagy professzor el6tt, il mélyen Kriszius
labainal. Marta azért réja meg, hogy ,magamra hagyolt a szolgalalban.”s
Azt jelenli ez, hogy maskor, egyéb alkalommal, Maria sem téllenkedett.
megfogla 6 is a dolog végét, De most, mikor itt van Jézus, akkor félretess
mindent. Ugy érzi, hogy ennél a nagy ‘axlkalmnr\lél egy a feendd: hallgatni
Jézust. .

Nemcsoda, hogyha ez a két killonbozd tipus: Mérta és Maria szembe-
keriil egymassal. Marta Kriszius szine elétt vadolja be Marial. Azota is
sziinteleniil dart a Marta-Méria vitdja, Legltébbszor gy6z Marta. Meg kell
allapftanunk, hogy ma a Marla stilusa van feliil. Meglodult rohanasban Tohol
ez az egész vilag. Zakalolo masinak lettek az emberek s hely sines, id6 sincs
az elmélyedésre. A dolgozo ma Kkiilonb nevezet, mint a szent még akkor is,
ha a dolgoz6 nem is dolgoz6, a szent pedig csakugyan szent. Elfelejtjiik,
hogy. minden dolognak, minden munkinak gyokere a szellemi és lelki-vildg-
b6l tiplilkozik. El6bb-utébb vészesen kitiinik minden olyan tevékenységnek
gyokértelensége és gyiimolestelensége, amelyik mem az elmélyedésbél taplal-
kozik. Ha a Maridk alél kirantjuk a Jézusra valo hallgatas zsamolyat, elébb-
ut6bb megall a Martak fézokanala. A francia forradalomban, mikor az embe-
reket arra kényszeritették, hogy vasirnap is dolgozzanak, az lett a vége,
hogy kezdtek hétkoznap sem dolgozni. ; \

Minket azonban ez a kérdés nem annyira vilagi vonalon, hanem egyhézi
vonatkozasban érdekel, Ez az ige mérlegre helyezi igen komolyan egész gya-
korlati egyhaz-szemiéletiinket. Valljuk be, hogy az egyhazi élethen is Marta
a kbzkelelli ideal. Nagyiizemszerii egyhazi gépezetiink sokkal inkabb mutatja
a Mérta siirgését-forgasat, mint a Méria elesendesedését és igehallgatasat.
Konnyli ezt meglatni néhdny egyszeri példdn. Ha teszem azt halljuk, hogy
<bben vagy abban a gyiilekezethen eleven egyhazi élet folyik, vajjon’ mire



gondolunk? Olyan gyiilekezelre gondolunk, ahol sok uz imadkoz6? sokan,
sokszor vesznek biinbocsanatot az Urvacsoraban? sokan térnek meg bilineik-
h61? Nem annyira ilyen gyiilekezet jut esziinkbe az eleven egyhazi életre
gondolasnal, hanem olyan, ahol jol befolyik az egyhédzi ado, szép az ada-
kozas, nagyon sok az egyhaztarsadalmi egyesiileti mozgolodas és gyakran
tartanak vallasos-estet. — Ha azt halljuk, hogy jo evangélikus, j6 keresziyén.
— vajjon milyen ember arcképe all elénk? Olyan emberé, akinek neve be van
irva az ¢let konyvébe, aki Jézust elfogadta bilinei megvaltéjanak és ezzel
altalment a halalbol az élethe? Nem annyira ilyen ember jut esziinkbe, hanem
olyan ember, aki jol betditi, megteszi a keresztyén ember életének, koteles-
ségeinek a Martaszerd dolgait. — S végiil, mikor egy gyiilekezet lelkipasztort
valaszt, a sokféle szempont ko6zott, hogy az illeté jo széomok legyen, nagy
hanggal a nyelve alatt, sokat tudjon, reprezentalni képes legyen, szervezd
erd legyen €s a tobbi ilyen kiilsé szempont mellett kivancsi-e a lelkészvalaszto
gyiilekezet a legf6bb szempontra, hogy wvajjon a lelkipasztor mennyi id6"
szokott to'teni Krisztus labainal odahallgaté esendességben?

Egy bizonyos: hogy Krisztus Urunk a Marta-Maria tipus vitajaban hata-
rozottan Maria mellé allt éspedig nem is csak kozvetité és athidalé értelem-
ben, mint ahogy mi szokiuk leglobbszor ezt az igét megoldani, hogy prébal-
juk Osszegyurni a két tipust: igen, fontos a Maria dolga, de azért éppen
olyan fontos a Martaé is. Jézus Krisztus itt egészen egyoldaluan all oda
Maria mellé. Marta, te ezerfelé téped, szaggatod magad, de a sziikséges,
amikor itt vagyok, csak egy: a’ jo részt Maria valasztotta. Ezt az a Jézus
mondja, akit ugyancsak nem lehet megvadolni azzal, hogy az élet gyakorlati
teenddit lenézle. Az a Jézus mondja ezt, aki pont az el6z6 torténetben
éppen a semmitlevéséért réja meg a levitat és a papot, aki elkeriilte a jerikoi
uton kiraholt embert és a samaritinust dicséri meg azért, mert felvette annak
gondjat. 5]

Mit jelent ez? Amikor és ahol Jézus Krisztus megjelenik, ott minden
tevékenységnél fontosabbnak tartja az O hallgatasat, Ezért mindent el kell
hagyni. Légy nyugodt, Maria — ha csakugyan jo voll a hallgatisa — majd
felkel, majd megragadja a szolgalat iistokét és be fogja hozni. Az iinnep-
napot megszenteljed akkor is, ha renden van a szénad és a legfontosabh
teenddidhez se a templomiol sporold €l az id6t,

Jézus Krisztus még a nek: valé szolgalatnal is fontosabbnak tartja az
O igéjének hallgatasit. Amikor az O latogatasianak és jelenlétének a draga
ideje és alkalma it van, akkor mem a siirgés-forgas a mi dolgunk, hanem
a csendes hallgatas. Gyakorlatilag: akarmilyen fontos pl. a templomépités,
sokkal fontosabb a templom kinecse, az Ige és a Szentség. Es vegyiik tudo-
masul, hogy az anyaszentegyhdz nem siirg6-forgé embereknek a helye, hanem
a Krisztus labaihoz kuporodo6, Igét hallgaté embereknek a helye. Egyhazi
egyesiiletek zaklatott elnokei és emberei ne feledjétek: az az igazi szolgélat,
krisztusi szolgalat, mikor hallgatjatok az O Igéjét.

Mindez pedig azért van, mert Jézus Krisztus nem azért jott, hogy Neki
szolgaljanak, hanem, hogy O szolgaljon nekiink. Nem az a lényeges, amit
én teszek éretle: az a donts, amit ‘O tesz érlem. Egész keresztyénségiink azon
romlik, hogy sokkal tébbet beszéliink réla, mint amennyit engedjiik, hogy O
sz6ljon nekiink. Sokkal tobbet akarunk tenni érte mi, allitélagos szolgalat
orve alalt, mint amennyit engedjiik, hogy O tegyen értiink. Pedig Jézus
Krisztus nem tétlen balvany, aki keleti kényurként gubbaszté helyzethen
varja a hodolatot, hogy eléje jaruljunk. O az Isten Fia, az Urnak szenved®
szolgaja, megoletett Barany, aki jott az elveszetlek keresésére, aki megmossa
a blinosok 1abat és aki szolgalni akar nmekem, s az én irdanta valé szolgalatom
mértékét és értékét az szabja meg, hogy mennyit engedek Oneki szolgalni
nekem.

Hetvened vasarnapja, bojtels. Lassan feltetszik ismét a golgotai kereszt.
Testvérem! Krisztus azért jott, hogy azon a kereszien érted meghaljon és
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‘halalaval megvallson. Annyit ér az €n szolgilatom, amennyire engedem,
hogy Krisztus- a kereszien szent vérével engem megvallson,

Es most kedves gyéri gyiilekezet, amikor az Isten elsz6lit6 akaratabol
bucsuzom -t6led, ugy érzem, ha van beesanatot kérni valém — aminthogy
van — nem annyira azért kell bocsanatot kérnem téled, hogy nem alkot-
haftam toébbet kozolted, hogy a gybrujfalui tempiomot nem tudtuk elkezdeni
és az 10j templom nem tudott befejezédni, hanem azért kell bocsanatot kér-
nem, hogy nem toltottem tébb id6t a Maria zsimolyan iilve a Kriszius labai-
nal.” Mert ha ott tébb 1dét toltditem volna, akkor biztosan a kiilsé alkoté
munka terén is l6bb lett volna az eredmény.

Es hogyha biicsizdsomkor van kérnjvalom, — aminthogy van —
nem kérhetek it6led mast gyoéri gyiilekezet, minthogy imadkozz értem, hogy
ezentul tobb idét tudjak tolleni Krisztus labaindl egy meglodull, felkava-
rodolt, rohand, robotos, egyoldahian Marta-vilagban.

Es hog Jha van kivdnnivalém a szdmodra, — aminthogy van kivinni
valém, gyoéri gyiilekezel, azt kivinom neked, aldjon meg az Isten téged
olyan lelkipasztorokkal és olyan hivekkel, akik sok idét tollenek a Maria

_ zsamolyan Krisztus labainal, igével toltekezve. Mert felszelt az Istennek, hogy
az egyhazal ne a siirg6-forgd Martakkal, hanem a csendes Mariakkal éltesse.
Es ha ez az O felséges végzése, akkor az ember azt vegye alazatosan és
engedelmesen tudomasul. Tartsak ehhez magukat hivek is, papok is. Amen.

Szabé Jozsef.

! + Chugyik Pal

a felsopestmegyei egyhizmegye lelkészi karanak nestora, aszédi lelkész,
nyugalmazett féesperes, hazatért. Chugyik P4l Aszédon sziiletett 18T7-
ben, Gimnazium felsé osztdlyait Szarvason, teoldgiai tanulményait Po-
zsonyban végezte. 1901-t61 segédlelkész, 1905-t61 rendes lelkész Aszédon.
1935-t61 miikodott esperesként nyugalombavonulasaig, az 1939. év végéig,
Mennyei Ura kegyelmes volt hozzi, észre sem vette a halalt. , Nem
tudom, mi torténik velem...” — voltak utolsé szavai s mér tal is volt
a nehéz kiiszobon. Eredeii tehetségekkel és megnyilvanulasokkal meg-
4ldott pap volt. Liszt Ferencre emlékeztetd miuvészfeje, egyéni maga-
tartdsa, kiilonc eléadasmodora ¢és viselkedése, merész megnyilatkozisai,
mindenkinek figyelmét redirdnyitottdk, gyakran szébeszéd targyava
tették s kétes népszerliséggel Ovezték alakjat; nmem egyszer kikényszeri-
tették az emberekbdl a jelzot: szinész! — Bizonyos értelemben valéban
az velt: alarcos ember. Az életnek ‘mindig ecsak deriijét sugarozta vissza,
borijat némdn elnyelte, absorbeilta, magaba temette. Kotelességének
érezte, hogy az embereket keresztyéni optimizmusra, napfényes életszem-
1életre nevelje. Kicsi gyermekként szerették 6t s biztak benne, még vele
egykori, s6t nala idésebb hivei is. Mi, szolgatarsai is, josdgos édesapat
éreztiink benne, Pali Batydnkban. Orszagoshirt ,tréfacsindléva” mnétt,
de Oszinte és szeretetteljes volt a komolysaga is. Vasarnaponként egy-egy
javitésnovendékét iiltette csaladi asztaldhoz s legszebb emlékként azt
orizte, — ujsdgban is megirta s a radiéban is_elmondotta, — amikor
karé.csony éjszakijan, belopddzott a javitéintézet buntetozarka]abzm biin-
tetését tolté novendékéhez s az almabol felriadt, biinband, sirasra fakadt
gyermeket, Krisztus nevében elhalmozta a szeretet ajandékaival. A no-
vendék egész tovabbi életére aldascsan kihaté karacsonyi cselekedettd
nott-ez. A melegszivii lelkiatya, a lelkes énekes, a sziv nagy tréfacsiniléja
elnémult. Piispokiink mondotta felette a gyaszbeszédet. Sirjan hatalmas
dombba novekedett koszoruk hirdetik: érték veszett el benne!
s Bogya Géza.



4+ Pétermann Adam

. A pahi lelkész-tanitéi lakdsba mély gyasz koltozott januar 8-an,
mikor a gyiilekezet elsé lelkipasztora Isten hivé szavara itthagyta szere-
tett kis és nagy csalidjat. Nem jott varatlanul az elvalds, mert esztendok
6ta allando késziilés és reménykedés el6zte meg ezt az utolsé pillanatot.
1928-ban jelentkezett elészor a tiidovérzés, szeptember elején Gjabb tiido-
vérzést kapott és gyogykezelés céljabol Budapestre ment. Innen kisebh
javulas utan december kozepén jott haza nagy orommel, hogy kis gyiile-
kezetében ujra hirdezse Isten igéiét. Isten azonban mdisként vigzett felgle.

© 1899-ben Bonyhadon sziiletett és itt végezte elemi és kozépiskolait.
Teologiai tanulményait a Budapestre menekiilt pezsonyi ev. teol. akadé-
midin kezdte és fejezte be. Lelkésszé 1923-ban avattdk. Segédlelkészként
Hartian, Soltvadkerten, Kiskéroson, Obudan és Bajan mikodott. 1928
december 16.4n Pahin kettés frigyet kotott, Els6t az akkor megalakult
missziGéi gyiilekezetével, a masodikat pedig hiiséges hitvesével Hoffmann
Vilmaval, aki nemesak papné, hanem taniténé is lett mellette. Kozos volt
minden gondolatuk, gondjuk és munkdjuk, amit Isten dicséségére a pahi
. misszi6i- gylilekezetben majdnem 20 esztendén keresztiil végezhettek.
Gyiilekezetét, ovéit szerette és viszentszerették. Tartézkodd, latszoé-
lag Hideg viselkedése mellett meleg, megbizhaté és hiiséges szivet hordo-
zott. Szerényen, csendben, hliséggel munkilkodott gytilekezetében.
Sikter Andrds.

1848 és az egyhaz profétai szolgalata

Mi az egyhiz profétai szolgdlata?

Az egyhdznak az a feladata, hogy a nemzet -lelkiismerete
legyen, — taldn ez a meghatdrozis a legkozismertebb, A lelkiisme-
ret nagyon is komplex és egydltaldban nem egyértelmti fogalméval
azonban nem szeretnénk dolgozni. Ezért inkébb kevésbbé egyszerii
és tetszetés, de taldn valamivel félreérthetetlenebb meghatarozist
kerestink.

Nyilvan arrél van szé, hogy Istennek konkrét és mostani iize-
netét kell hirdetniink a nemzet szidmara. De van-e Istennek ilyen:
mostani és konkrét iizenete? Kétségkiviil. Istennek ugyan csak egy-
féle tizenete van: torvény és evangélium, s ez minden idében ugyan-
az, Aminthogy Isten iizenetének magva: Jézus Krisztus is tegnap
és ma és mindorokké ugyanaz. Azonban: ez a véaltozatlan iizenet a
valtozé idoben nem ugyanazt az arcat forditja felénk. Isten igéje
nem egyhangti, hanem végtelentil gazdag s i1dénként més és mas
mozzanatara esik a hangsily. Pl a tizparancsolatbdl is iddénként
mis és mas parancsolat valik ,,idGszertivé, anélkiil természetesen,
hogy akar egy pillanatra is a tobbi élét veszitend. "A teoldgiator-
ténet s az egész egyhiztorténet is jol mutatja ezt; az egyes kor-
szokoknak megvoltak a maguk problémii, a teolégiai vita mas-mis
ponton &kulminalt,

A kérdés mar most az, hogy az iddszerii leckét ki adja fel:
a kor-e vagy Isten? Mert az egyhdznak a kor Semmiképpen sem
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szabhat leckéket? Kzt ha egyébrol nem, akkor a koézelmult tanul-
sagAbol meglathattuk; ndci Németorszdg teolégidja azért mondott
kevés kivétellel olyan szdnalmas es6dot, mert a kor s a nép szavabol
igyekezett feladatait tudomdsul venni. A 'lecl{et esak Isten a"dhat,],a
fel, s ez lehet nagyon korszerfitlen, de mindig feltétleniil iddszeri:
az, amire éppen akkor a nemzetnp_k sziitksége van, ]?Ezt’n’leglatm:
hogy mi a lecke ma, az Isten leckéje, — ez a profétai latds. S ezt
a mai leckét jol tamitami, — ez a préfétai szolgdlat. ;

Még egy elvi kérdést kell tisztdznunk. Isten iizenete nem ismer
kiilonbséget egyes és kozosség kozott. Mindkettéhoz egyképpen szol.
A szentirds egyediillvald modon emeli ki az ember mélt(’)séga,t és
jelentéségét — nagy O6rom van a mennyben egy lélek megtérésén,
— azonban semmiképpen sem témaja ,, Isten és a lélek. Hanem min-
dig Isten és a gyiilekezet (v. 6. a beszéld én kérdése a zsoltarok-
ban) . - %

De hat vajjon van-e Istennek egyaltaliban mondanivalja az
,evilagi® dolgokhoz? Van. Isten desinteresment-ja az G. n. vilagi
dolgokkal szemben csak latszélagos. Hisaen; ha val6sidgos volna,
akkor az ige nem lett volna testté! Az igaz, hogy a politika, kultara,
kozgazdasdg nem kozvetlen témdaja a szentirasnak. Akkor azonban,
amikor Isten igéje igénybe veszi az embert és vilagat, igényének
érvényét természetszeriileg Kiterjeszti mindezekre is. Hogy az éle-
tet nem lehet vildgi és valldsos, testi és lelki szférara osztani és
ezeket oOvatosan elkiiloniteni, azt nemesak az 0szovetség profétdinak
miikodése bizonyitja, hanem az Ujszovetség is. Az Ujszovetség alap-
vetden eszehatologikus beallitottsiga nem jelenti a foldi (ebben az

' id6ben. vald) élet semmibe vevését és eljelentéktelenitését, hanem

csak egy bizonyos szemszogh6l — sub specie aeternitatis — valo
szemléletét. Tanusitjak ezt olyan szakaszok, mint pl. az addgaras,
az aeropagusi beszéd, s altaldban az elsé gyiilekezet élete a rémai
birodalomban, A Filemonhoz irt levélben Pal nem a rabszolgasag

intézményérol értekezik, — ez igaz azonban foglalkozik Onezi-
musszal, az emberrel — s ezzel kozvetve felgongydliti az elvi kér-

dést is. Isten eldtt mindig ketten dllunk:~én és a felebardtom, a
masik ember. Isten mindenesetre nem az allammak és az iskolanak

iizen, hanem nekem és a felebardtomnak -—— azonban és én a masik
ember, mi vagyunk az allam, az iskola és a tarsadalom.
Mi veolt 1848?

A magyar nemzet torténetének egyik legmozgalmasabb és leg-
nagyszertibb fejezete. Az KEurdpaszerte 4tviharzé szabadsigmozgal-
makba belekapesolgdott a magyar nemzet is és megkisérelte felsza-
badulni a kétszdzados habsburgi iga alél, megszerezni nemzeti fiig-
getlenségét, megszervezni alkotmanyos korményzatit az abszolutisz-
tikus diktattra helyett. A magyar tarsadalom megtette a kezdé
1épéseket, hogy behozza a nyugati orszigoktél vals elmaradottsigat
§ érvényesitse a francia forradalom eszméit s 4ltalaban beillesz-
kedjék az &ltalinos eurépai haladisba. Mindezt a torekvést eqy
generdlis fogalomba stirithetjiik ossze: szabadsdgot kivant a nemszet.
politikai, tarsadalmi, gazdasigi és szellemi vonatkozésban egyarant.
S emnek a szabadsignak a biztositisa érdelkében olyan egységeel



Jépett fel — a (Gorgey—Kossuth és egyéb ellentétek ellenére — és
olyan aldozatokat hozott, amire még nem volt példa torténetiinkben.
M‘_{art most nem voltak kurueok és labancok. Most esak kurueok vol-
tak Fs a nemzeti szabadsighare fehérizzé kohdjdban magyarrd —
nem, tobbé: szabad emberré! — olvadt osztrék és szerb, angol é:
16t, lengyel és német. Valban a , szent vildgszabadsée® szele zagot!

végig akkor a magyar foldon.

Mi volt akkor az egyhdz profétai feladata?

A szabadsdg a kor eszméje volt, de a leckét az Isten adta: hir-
detni azt, hogy az igazi szabadsdg az 1gébol tdaplalkozik, hogy Isten
az 1gazi szabadsdg forrdsa és dre, hogy az emberi méltisdg és joy
akkor myugszik bwztos alapon, ha az ‘Isten igéjében gyokerezik.
Teljesitette-e az egyhdz akkor ezt a feladatdt? Ezt szeretnénk né-
héany korabeli egyhézi megnyilatkazison lemérni. :

1848 marcius 26-an hangzik el Sopronban Kolbenheyer Mor
ottani lelkész prédikacidja — németiil. Bojt harmadik vasarnapja-
nak periképaja alapjan (Luk. 11, 14—28.) emlékezik meg a mar-
ciusi eseményekrdl, , Jollehet allami tigyek szorosan véve nem tar-
toznak a szészékre®, mégis mivel nemesak Krisztus liathatatlan egyhé-
zanak vagyunk tagjai, hanem egy ldthaté orszienak is, sziikséges,
s0t kotelessée, hogy a lelkipdsztor az idék eseményeirdl is széljon.
A néma ordongds megeydgyvitasa Kolbenheyer szerint esodalatosan
illik az eseményekre. A visszaadott - beszélGképessée az ujravissza
nyert szolds és sajtészabadsigra emlékeztet. S a mdrciusi napol:
vivmanyai a , keresztyénsée szellemének” koszonhetok.

. Kolbenheyer nyilvinvaléan teljesen kordnak gyermeke {feold-
qiilag. Az evolueié gondolatanak biivoletében él s lelkes, derilatas-
sal néz a jovobe. AZ ige csak mottéul szolgal gondolatainak kifej
tésénél. Fs mégis: ha teolégidja nem 4llhat is meg az ige mértéke
alatt, ha az igének ilyen”, alkalmhzisa‘, ilyen erdszaktétel megenged-
hetetlen is, hiszen az exegézis: kifejtés és nem belemagyarazas, —
Kolbenheyer jol profétdlt. Felismerte a leckét: a szabadsag volt o
témaja s azt is meglatta, hogy ezt a szabadsidgot csak Krisztus
adhatja meg — mint a néménak is a beszédet, S azt is jot latta.
hogy a szabadsig veleje a sz6, a gondolat, a szellem szabadsfiga.
Persze mindez kordnak teolégiai fogalmaival, a teolégiai liberaliz-
mus vértezetében mondja el. S ezt megértéssel kell tudomasul ven-
niink akkor is, ha fgy véljilk, hogy nekiink maés teoldgiai latés
adatott s — hogy a mienk a helyes. Hiszen, mondja Barth (Ge-
schichte der protestantischen Theologie seit Schleiermacher), a teo-
légiai beszélgetésbél nem a téves teoldgidt kell kizadrni, még az eret-
neket sem, hanem az ateolégikust, akinek egyéltaldban ninesenek

szempontjai. ) g3 4 ¢
Bgy kétségtelennck latszik: 1848 evangélikus egyhéza benne’elt'
az eseményekben s azokban szivvel-lélekkel résztvett, — tehetsége,

4 meki adott lAtds mértéke® szerint. Ninesen mellébeszélés, félre-
allitas, lapitds. Bizonysdga ennek Székdes imdja a Prot. BEgyhézi és
Tskolai Lap mércius 19-i sziméban éppen gy, mint Zay Kiroly
eavetemes feliigyel$ dprilisi szozata, mely kotelességeire s itt is els6-



sorban testvéri egyetértésre szolitja fel az evangélikusokat, J aliusbar:
a Prot. Egyhazi és Iskolai Lap egyszerl szavakkal jelenti ’be meg-
sziinését, jobb id6kig. Az erékre masutt van most sziikség ! nAZ
egyhéznak is vannak igényei az alladalom s a tarseg,yh,azak 1ré.n’ya..~
ban** most azonban a veszély érdjaban minden maganérdeket félre
kell tenni — és az egyhéazpolitikai érdek is ilyen! — mert a haza
veszélyben van s a haza mindenek elétt! S e

A szabadsighare kordnak kétségkiviil egyik legjelentdsebb
egyhizi megnyilatkozisa Haubner Mdté piispok kirlevele egyhéz-
keriiletének tanitéihoz és lelkészeihez (Gyorott, 1848 december 3-am,
4dvent 1. vasidrnapjan). Az osztrik kormény is ennek tekintette,
azért értékelte 6 évi varfogsageal, Felszolitja az egyhiz munkésait,
hogy evangéliomi keresztyén szellemiiket azzal tiintessék ki, hogy
a hiveket a hon minél lelkesebb polgdraivd s a nemzeti igazsagos
iigy minél hatalmasabb véddivé teszik. Megédllapitja a haza és az
egyhdz érdekeinek azonossigit: a memzeti szabadsig biztositja a
vallasszabadsédgot is, Felveti a kérdést: mi a célja nemzeti kormany-
nak? A tarsadalmi igazsig és szabadsig elérése. A jobbagyok emberi
méltosiganak helyredllitisa. Megesillan a dunavolgyi gondolat is:
olah, racz, horvat, illirtestvéreink (sic!) millidinak éppagy iigye ez,
mint a magyarsagnak! , Minden embernek jogaban kell allani, hogy
emberré lehessen!™ | 'S ime tamadott ellenség, ki az elébbi, embert
embertelenité zsarnoksagot tovabb is fonn akarja tartani. .., és ezért
12 milli6 ember felett folyik a fegyveres vita, ha tovabb is barmok-
nak tekintessenek-e, vagy szabadjon emberekké lenniok. Tehédt ,az
emberi természet méltésaga® forog kockan. S ezt az emberi méltosd-
got Mt. 5, 48-ban gyokerezteti: legyetek tokéletesek, mint a mennyei
Atyatok ... A jobbagyfelszabaditis mellett a sajtd és szdélasszabad-
sighan latja 1848 lényegét; nem puszta anyagi nyereség, hanem
lelki szabadsag! Jan. 8 3l-et idézi: ,az igazsig szabadokki tesz
titeket. i

Mar ennyi idézet is elég lenne annak megmutatisara, hogy
Haubner Maté korlevelében az evangélikus egyhaz préfétai szolgé-
. latdnak talan legbeesesebb bizonysdeat birjuk. S nemesak jol pro-
fétalt, igazan hirdette Isten akkori tizenetét, hanem teolégusnak is
kiilonb volt legtobb kortarsanal. Mondanivaldit az igébe igyekezett
beagyazni s ez elég jol sikeriilt neki. Korlevelének tovabbi részében
a szabadsag megdrzésének modjaul a szeretetet jeloli meg. S ha
utobb a szabadsag, egyenlésée és testvériséget erkolesi Szenthdrom-
sagnak nevezi s a Megvalto altal hirdetett nagy paranesolattal azo-
nositja, — ez persze megint a liberdlis teoldgia terminoldgidja
és felfogisa, amely az evangélium lényegét Jézus tanildsdban latta.
Bz a teologia nmem latott semmi kiilonosebb nehézséget abban, hogy -
Istent és a hazit Ggy allitsa egymas mellé, mint korrelativ nagysa-
gokat, Haubner is kordnak gyermeke tehdt teolégidjaban. Mégis
azt- kell mondani: a meki adott talentumokkal, mneki- adott hit és
1atds mértéke szerint jol safarkodott, ‘A safdrokban pedig ami meg-
kivantatik, az a hiiség. ..

Osszefoglalunk: egyhazunk 1848-ban altaldban meglatta pré-
fétai feladatdt és igyekezett azt eréihez mérten betolteni. Elvétve
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fordultak elé olyan esetek, mint Szoboszlai Pap Is}vén refqmpé.tup
piispoké, aki 1849 dprilis 26-an korlevélben kozli a fliggetlenségi nyi-
latkozatot s alig 6t honappal késébb iinnepélyes istentiszteletet ren-
del el I. Ferene Jozsef 6 kiralyi felsége irdnti egyhdzilag is nyil-
vénitott jobbégyi hédolat megiinneplésére... Az osztrik reakeio
nem ok nélkiil latta ép a protestantizmusban a nemzeti ellendllés
gerincét s igyekezett azt az elnyomatds éveiben — sikerteleniil —
megtorni. 1848 egyhdza jol profétdll, nem azért mert azonositotta
magit a nemzet s a szabadsig iigyével — ez tévedés is lehetett
volna —. hanem mert meglatta, hogy akkor ez volt az Istentél fel-
-adott leci(e_ Més idékben az ellenkezdje is lehetett volna, aminthogy
lett is utébb, példaul 1944-ben. A

Barth firja fentebb idézett miivében, hogy torténelmet csak
feleldsséggel lehet miivelni, Ugy, mint akik nem tétlen szemlél6i a
régmult eseményeknek, hanem azokban lélekben magunk is részt-
vesziink. Figyeliimk minden hangra, azckra is, amelyek zavarnak
és kellemetlenck. Ki tudja, talin épp ezekre van a legsiirgésebb
szitkségiink. Talan épp Isten akar megszolitani: Mutatio nomine de
te fabula marratur! ,Mis néven Rolad van sz6!“

Az egyhiz profétai szolgdlata fol6ttébb nehéz feladat. Am sziik-
séges és elvégzését masra nem bizhatjuk. Ma sem. Miesoda Istennek
feladott leckéje ma, s hogyan lehet azt megoldani? El nem végezett
elébbi feladataink ebben nagyon zavarnak, — aki az egyszeregyet’
nem tanulta meg, az nehezen tanul gyokot vonni! Sok gatlissal és
gok kisértéssel kell megkiizdeniink, BEgyediil Isten adhat vildgossigot.
Figyelmesen kell hallgatnunk kiilf6ldi testvéreink hangjéra is; az
' pkumené itt is lelki valésig. De az utat mégis nekiink kell meg-
taldlni és — jarni. Amint Oseink is jartdk 1848-ban. A hit merész-
sbgében & a bimboesdnat reménységében. Mi sem tehetiink masként.

Groo Gyula.

, Gandpbi

Benwiinket is megrenditett a hir, hogy fegyver daltal indult el
o haldl vilgyébe az, aki fegyver nélkil harcolta meg és vitte gyoze-
lemre minden idok legnagyobb szabadsigharcdt. Mert mi s, akik
az evangélium alapjin d@llunk, elismerjik, hogy az volt, aminek
India millidi elnevezték: ,mahatma’*, nagy lélek, a legnagyobbak
egyike, akiknek a neve a vildgtortémelem lapjaira fol van jegyezve.
Ehsmerjiik ezt, noha tudjuk, hogy mély és dthidalhatatlan szakadék
vélaszt el benniimket Indin nagy fidatol.

Voltak és vannak, akik szérint nagyon kiozel dallt a Leresztény-
séghez Gandhi. Hivatkoznak ezek az ijtestamentomhoz wvald - viszo-
nydra, egyes kijeleniéseire és fileg . harcmodordra.’* Az ilyenek nem
veszik tekintetbe, hogy Kelet a valldsi szinkretizmus vilige Ha 62
sndiai ember a valldskeverésnek nem olyan virtuiza s, mint a kinas,
wki életkoriilményeinek vdltozdsa szerint majd konfucianista, majd
buddhista, majd laoiste, az errc valé hajlam mégis benne van az
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o wvérében is. Hzért keletkezett, — egyéb sznkretista mozgalnuzkal
nem emlitve — a brdmo- szamadzs mozgalma, amely teljes tudatos-
sdggal keverte a hinduizmust a kereszty Jenseggel Jellegzetes képus-
" seloje ennek az irdnynak o vildgszerte ismert, méhdny évvel ezeliti
meghalt kolté, Rabindranath Tagore. Gandhinak mem volt, ugyan
kozvetlen kapcsolata ezzel a mozgulommal de 9oformcm vele pdrhu-
zamos vonalon haladt. A hindwizmust ¢ is dgy ér telmezte, hogy azzal
asszeegyeztethetd bdarmely mds vallds szent konyveinek és profetamak
a tzsztelete Gandhi mwgalmmwk lelki kozpontjiban, a szabarmatis
Lasram'‘-ban az upanisaddk és ‘o kérdn mellett megszolalhatott a
h,egyz beszéd és a Visnut magasztald eneLek mellett  szerepelhettek
keresztyén émekek 1is.

Mindez mem jelentette azt, hogy Gandhinak csak valamennyire
is pozitiv viszonya van @ keresztenyseghez Sot, Gandhi azt, ami
a keresztyénség lényege, a Krisztusrol szolo evangelmmot felre()rt»
hetetlen hatmozottsaqgal elutasitotta, ch yuk tudomdsul, amit erre
nézve 6 maga mondott: | Nem litok rd semmi okot, hogy hitemet
megudltoztassam. Az, hog y Krisztus Istennek egyszillb'tt fia és hogy
irok élete csak annak van, aki 6 benne hisz, meghaladjae az én hitbeli
képességemet, Ha Istennek egydltaldban lehetnek gyermeker, akkor
ma valamennyien azok vagyunk. Ha Krisztus olyan volt, mint Isten,.
vagy pline maga Isten volt, akkor minden ember aly(m mint Isten,
‘vagy maga Isten. Az én értelmem nem képes szészerint elhmm hogy
Krisztus a mage halalaval és vérével emgesztelé dldozatot mutatoti
be a vildg binéért. Képes vagyok Krisztust vértanunak, az dldozat-
Lészség megtestesiilésének, isteni tanitomesternek elfogadni, de a leg-
tokéletesebb embernek tartami, aki velaha élt, mem vagyok képes.
Haldla hatalmas példa a vilag szamdra, de hogy abban valami titolk-
zatos udviosség-csoddt kellene ldtni, azt elfogadhatatlonnak érzem.
A keresztények Istennek tetszd élete mem ad nmekem tobbet, mint «
mdshitiieké. Eg ﬂ/sve?uen lehetetlen szdmomra a keresztenyseget toke-
letes vallasnak ismerny el, vagy plane az dsszes valldsok kozott a leg-
kiilonbnek. Szeretném hdt kereszténmy bardtaimat szivbdl arra kérne,
vegyenek engem olyannak, amilyen vagyok. Tiszteletben tartom azt
az oha,;tasukat hogy én 1s gy gondolkozzam és cselekedjem, aho-
gyan ok, €és ]ogosultnak ismerem e!l] mant ahogyan tiszteletben tartom
és Jogosultnak wsmerem el azt a vagyat 18, ha azt a mohameddinak
nyzlvamtja% velem szemben. Eléttem mind a két vallds ugyanolyan
igaz, mint a magam valldsa, Az enyém azomban kielégiti minden
belsd szitkségletemet.* Ennek az allaspontnak egyenes kovetkezménye
volt Gandhinak a keresztémység masszior munkdajdval szemben wvalo
dllasfoglalasa, Azt vallotta ugyan, hogy a jovendd Indidban teljes
lelknismerels és wvalldsszabadsagnak kell uralkodma de a kereszteny
mgsszionak azt tandcsolta, hogy az trgalmassig cselekedeteire és az
iskolai munkdra korldtozza magdt ‘s tartozkodjek a wvalldsi propa-
ganddtol, tehdt ne kivanja senkitol sem dsei valldsinak elhagydsdt,
sem a ker esztény egyhdzba vald dttérést.

Nem vitatkozndnk akkor sem Gandhival, ha még az élék kozott
volna, bdr elég volna rdmutaini a valldslélektannak arre az elems
tételere hogy valamely velldsi igazsdgnak az eclfogaddsa bensd sziik-
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ségszeriiséggel vonja maga utdn a réla valo bgzonyscigtgvé..?t?' amihez
hozzdtartozik a csatlakozds az elfogadott igazsdgot valld {cozosse,ghez.
Ennek a vitatdsa helyett inkdbb azt dllapitsuk meg hdlds szivvel,
hogy Gandhi magy szolgdlatot tett a {cereszténységnek, am;qu az
egesz vildg szemeldttara igazolta Mdté 5 : 38—42 ker.e_asztulmheto~
ségét. Ime, egy vildgtorténelmi példa arra, hogy gyozhetuqk, ha nem
dllunk ellen @ gonosznak s mémdn tirjik az 1gazsdgtalansagot. Vagy
ezt a fogalmazdst is adhatjuk ennek a ténynek : ime, a lélek felsdbb-
sége a test folott. Vajjon elhitték wvolna-e a wvildg bilesei, hogy
témad . egy szabadsdghés, aki tisztdra_a lélek fegyvereivel, bojt és
imddség altal, tesz szert hatalomra millick folott és fegyver érintése

 nélkiil vivje ki milliok szabadsdgdt. S teljes aldzatossdggal — anél-

kiil, hogy az immdr elnémult Gandhit csak tdvolrél s a magunk
1ébordba akarndk valamikép besorozni — dllapitsuk meg azt is, hogy
- Gandhi nem egészen hidba vette kezébe az wjtestamentomot s olvasta
el pdlydja vdlsdgos forduldin wjra meg ujra legaldbb a hegyi beszédet.

S végiil: Gandhi szinkretizmusa 1is fokozza, sokszorozza meg
misszidi felelésségérzetimket s halljék meg misszidndriusaink az inté
sz6t, hogy trombitdjuk hatdrozo “zengést adjon_s bizonysdgtetelik
“Kozéppontjaban dlljon ott félreérthetetleniil, minden elozményével és
“kovetlezményével egyiitt, Krisztus keresztje! Mott Janos dllapitotia
“meg egyszer, hogy Indidban épen azért nagyjelentiségi az evan-
gélikus misszio, mert az evangélikus egyhdz kolesonosen hatdrozotl
fogalmazdst ad hitvallisi irataiban o keresztény tanitasnak. Ez ad.
kiilonos sulyt és jelentéséget az Indidban munmkdlkods ddn, svéd,
norvég, német és amerikar misszioi munkdknak. :
Podmaniczky Pdl.

Kiilfiildi ,,laikus-niunka“ aj atjai

Hogy ki a laikus a katolikus egyhdzban, azt ponlosan meg tudjuk
mondani, de hogy kit neveziink. laikusnak protestdns értelemben, az nyitott
kérdés. A Bossey-i Okuménikus Intézetben a mult évben rendezett hat napos
konferencia is nyitolt kérdésnek latta ezt és minden egyes egyhaztél tovabb
kérdezi, hogy mit ért egyhazaban ezen a kifejezésen: laikus. Ha a laikus
fogalma nem is tisztazoll egészen, tény az, hogy Eurépa csaknem minden
egyhazaban taialkozunk valamiféle | laikus-munkaval. Ennek a munkanak
sincs meg természetesen a pontos meghatarozisa, de az egyes egyhizak be-
szamol6oinak meghallgatasa utin elég vilagosan emelkedtek ki a munka
kozos, jellegzetes vonasai, \

A laikus munka abbo6l a felismerésbél indult ki mindeniilt, hogy a ley-
16bb protestans egyhdz egyformdn szenved a , klerikalizmustol.“ | Az egyhdz
a lelkészek egyhaza lett, koriilottik néhany ids asszony — mondotita az
egyik francia el6ad6. Azok a férfiak, akik a vilag dolgaival foglalkoznak.
nem tudnak mit kezdeni az egyhdzzal. Az egyhaz bezarkézott a maga koreibe,
lelkileg megkozelithetetlenné valt és maga sem tudott kilépni elzirisagabol.
Vdlaszté vonal fut végig a gyiilekezelen. Az egyik oldalon dll a pap a maga
prédikdcidjaval, a mdsik oldalon a gyiilekezet a maga kérdéseivel. Ez a hatar-
vonal nem az egyhdz és vildg hatdra, hanem az egyhazon belil emelkeds
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fal. Ezen a falon kétségtelen dftérést hozott léire az evangélizdcié. Az evan-
gélizaci6 azonban niem old meg magdben minden kérdést. Individualisan,
egyénileg nyujt segilséget. Ha az evangélizicié magiban marad, akkor
lassan az lesz a kovetkezmény, hogy az elébb emlitett illegitim hatar masik
oldalin megsokasodnak az emberek egy kissé, de tovabbra is végig hizédik
a gyiilekezeten egy olyan vélaszt6 fal, amely tulajdonképpen nem az egyhar
és a vilag hatarmesgyéje. Gyakran tapaszlaljuk, hogy egy orvos, vagy peda-
g6gus, vagy mas vilagi foglalkozdsban 4116 ember hithez jut az evangéhzﬁcx()
szolgalata 4ltal, de élete kérdésének individudlis vonatkozdsban tortént ren-
dez6dése még kordntsem oldotia meg azokat a kérdéseket, amelyekkel orvosi,
vagy lanari hivatdsa gyakorldsa kézben taldlkozik. Sokan az evangéliumt6l
érintve, szinte elidegenednek hivatasuki6l, megosztott szivve! folytatjak sok-
szor nagyon prézai munkajukat, nem sziviik iigye tobbé az, hanem sziikséges
eszk6z, ameilyel életitket fenntartjak. Ilt, éppen ezen a ponton igyekeznek
segitséget nyujtani a laikus munkik. A cél nem laikus prédikdtorok képzése,
* hanem az, hogy a laikusok ¢él6 hithez jussanak és hivatdsuk gyakorldsdra
vonatkozoan is megldssak a hit kovetkezményeit. A laikus munka tehidi nein
az evangélizciot akarja helyeltesiteni, hanem azt Xkiegésziteni, azzal kar-
dltve dolgozni. Evangélizalé munka nélkiil leheletlen laikus munkit kezdeni.
A kelld syntézisére van sziikség, Erre éppen az evangélizici6 érdekében
is szitkség van.

A konferencia 23 részlvevije az exangéll‘kus reformatus, anglikdn és
gorogkeleti egyhaz kikiildottje volt. Mind euré6pai, Viszonylag kevés kozoltiik
a lelkész. Orvos, kereskedd, tanar, jogasz, mérnok legtobbje. Magyarorszag
hivafalos kikiildottei nem érkezhettek meg. Makkai Laszl6 dr. és magam
nem hivatalosan vetliink részt,

A beszamel6kb6l szines kép bontakozik ki. Franciaorszdgban Jaques
Elul jogtorténész vezetésével folyik a munka. Osszegylijleni azokat az embe-
reket, akik hivatasukat keresztyén' médon akarjak gyakorolni. Bordeaux-
ban munkakdzpontjuk van. It nem tudoményos jellegli onképzés folyik és
egymist segitik a keresziyén modon folytatott élethivatas gyakorlasaban.
Ez a munka adja a hallerét a Parisban megjelend | Reforme‘* cimii lapnak.
Svdjcban a genfi Centre d’Etudes Protestant hasonl6 munkit végez, de
inkabb elvi, tudomanyos vonatkozisban. Munkéjuk végzéséhez most Esertin.
telep ajanlotta fel helyiségeit konyvtar felallitisara és konferencidk tarta-
sara. Hollandidban a Kerk en Wereld kozponthoz két munkakor tartozik,
Egy diakonusképzd (laikus egyhizi vezetd) Driebergenben 6téves tanfolyam-
mal. A ‘mésik pedig az utrechti egyhazszociol6giai intéze!, mely az evan-
gélizicié szocmlomal vonatkozasaival foglalkozik. A nalunk most bevezetett
levelezd blbﬂalsko\a gondolata is innen ered, olt azonban szélesebb teriileth
képzésre hasznaljak. Ezekkel nem ellentétben, de kiilon utakon indul a
Wending c. folyéirat, amely a holland nép életében szerelné a keresztyén
ériékeket legtagabb vonatkozasban és a leghuméanusabb - alapon érvényre
jutlatni. Svédorszdg a mar eldttiink ismert Sigtuna-telep egyik vezetdjét
kiildte el. Németorszdgban az 1. n. laikus-akadémidk munkija a legjelents-
sebb. Kozpontjuk a két Blumhardt lelkipasztori tevékenysége 6la ismertté
valt Bad Bolli iidiléielep. Hétrdl-hétre rendeznek itt hatnapos konferen-
cidkat kiilonbozé hiva'dsti emberek sz4dmara. Mérnokok, taniték, jogiszok,
orvosok, falubirdk stb. gyiilnek oOssze. Egy-egy konferencia résztvevdinek
szima 200—400 k6zoit mozog, Sajatos beszélgetéses modszerrel dolgoznak.
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inmen az akadémia elnevezés is. A hivatisok problémai keriilnek el6. A cél
az, hogy az egyhaz meghallja a vilagi hivatasok gyakorldsa kozben felmeriil6.
kérdéseket és ugyanakkor felmulassa az evangéliumbél felvelodoket. Cél,
hogy egészséges eszmecserére keriiljon sor az egyhazi és vilagi kérdések
kozolt. Személyes evangélizalo munka is helyet kap az akadémiin, de nem
ezen van a hangsily. Anglidban a Christendom csoport szocialis kérdésekkel
foglalkozik. Anglikédn jellegii.- Az Oldham alapitasti Christian Frontier (az
egyhaz ¢és vilag hatarai) cimii folyo6irat koriil kialakult’ csoport mozgalomma
valt. -A keresziyének politikai érdeklédését és felelsségét igyekszik fel-
kelteni. A parlament tobb tagja vesz részt benne. A Malvern-konferencidkon
az anglikan piispokok iilnek Ossze az ipari élet vezeldivel nagyobb id6-
kozokben, de rendszeresen. A laikus munkat a kozosségi élet kialakilasaval
koti oOssze Skécidban az Tona-telep. Gorogorszdgban erdteljes laikus moz-
galom a Zoe. Mintegy 60 intellektuel, egyetemi .tanir és lelkész él egyiitt
#letk6zosségben, colibalusban. Fogadalmat nem  tesznek, Mindegyik kint az
életben’ dolgozik. Egymaskozott vagyonkozosséget tartanak és mély liturgikus
#letet élnek. Koriikbdl indul ki egy széles hivalas-szervezeti munka. Folyé-
iratuk 20 ezer példanyban jelenik meg. Magyarorszdgon a népféiskolat lathuk
olyan laikus munkanak, mint amely a személyes evangélizicion til a falusi
ember ¢letformajanak megijulasat igyekszik elsegiteni. Makkai Laszlo dr.

ilyen értelemben adott tajékoztatast.

Az el6adasok koziil kiemelkedeit dr. Tournier genfi orvos el6adasa
.,Orvosi hitvallas és keresztyén hit“ cimen; a francia J. Bosc bevezetdje a
faikus munkak problematikajar6l folylatott eszmecseréhez; valamint Eichrodt
baseli professzornak élénk beszélgetést kivallé el6adasa: | Milyen ttmutatist
talalunk az Oszovelségben mai szocidletikink szAdmara?‘

Néhdny kiragadott példa a f[elvetédiott kérdésekbol: Az evangélizicié
#s Jaikus-munka hogyan Kkeriilhet kapcsolatba? Hogyan keriilhets el, hogy
a meghivoitak felszabaduljanak az alél az érzés alél, hogy velik tulajdon-

- képpen nem beszélgelést akarnak kezdeni, hanem iigyes cseliel meg akarjak

tériteni Oket? — Lehel-e tgy széba allani kiilonb6z6 hivalascsoportokkai
hogy nem tudjuk eiére, mit feleliink majd felvetett kérdéseikre? — EI6bb
fudomanyos foglalkozas sziikebb korben és csak azuldn a szélesebb korok
bevonasa, vagy fordilva? — Hogyan kapcsolhaté be a személyes lelkigondo-
24s, a kozosségi élet dpolasa? — Hogyan épitheté be a laikus munka a gyii-
lekezeti életbe annak meglijulasa érdekében? — Mi kovetkezik a laikus
munkab6l a lelkészképzésre? -— Mi moédon torténjék a Bibliaval val6 fog-
lalkozas?

Az ulols6 nafon télelekben is megfogalmaztak @ laikus munka Ilénye-
gét. 1. Abb6l a felismerésbol indulunk ki, hogy a keresztyén gyiilekezetek
nem {ekinthetok mar akiiv hit- és élet-kozosségeknek. Az egyhiz szava az
emberek nagy részét mar nem tudja elérni. Ez a kozosségi életforma alta-
lanos felbomlasanak és a mindinkabb kibontakozé szekularizmusnak a ko-
velkezménye. — 2. A mi célunk az, hogy a keresztyén hit- és élet-kozdsség
helyreallitasiban tészt vegyiink. Tessziik ezt azzal, hogy a Biblia iizenete és
@ mi korunk problémdi (pl. a csaladi élet, a hivatisok, a fudomanyos és
polilikai élet kérdései) kozoiti kapesolatot ismét elevenné szeretndk tenni. —
3. Ennek a célnak elérése végett beszélgetésbe szeretnénk kezdeni intéz-
mények és szabad Osszejovetelek segitségével az egyes hivalasi csoportok,
foglalkozéisi dgak és korosztilyok képviseldivel. Ilyen alkalmakkor kovetkezd
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a szandékunk: ) a modern ember valésagos kérdéseinek a felkutatasa:
b) ezekre a kérdésekre a keresztyéni felelet megkeresése; ¢) a megtalailf
feleletek tanilé és kiképzé munka Gijan valo tovabb adasa; d) hogy azok .
az életben megvaiésulashoz jussanak, — 4. Ez a négyes iranyu torekvés
kiilonbzé modon tarsul egymdssal szervezeteinkben.® °

Megallapodiak abban, hogy az Okuménikus Tanacs tanulmAnyi osztlya
segitségével kapesolatot leremtenek a laikus munkak és azok vezetdi kozott.
A Bossey-i intézetet a munka kozpontjava szélesitik ki. Azota tobb hivatas-
csoport szdmara rendeztek is mér konferenciikat, Pedagégusok, evangéli-
7416k, orvosok talalkoztak Ossze a mult évben. Megallapodtak abban, hogy
a kovelkezs vezet6i talalkoz6é alkalméval 1948 marcius 31—aprilis 6-ig ar
ipari munkiban 4ll6 emberek kérdése lesz a téma. :

Van-e most mdr az el6z6kbél kivildglo értelemben vett laikus munke
@ mi egyhdzunkban? Eddigi tapasztalatom szerint egyhizunk uttoré kezde-
ményezése a népféiskola lett -volma. Ma azonban van népféiskola, mely
errél az uir6l letért. Hallani orvosok, birdk bibliakorérél, de ezekben
sem sikeriilt tovabb jutni ‘a személyes hit Aapolasindl. A beszélgelés
irAnyat nem hatdrozza meg a hivatds kérdése, inkibb csak a beszéd-
stilust. Rendeztiink mar evangélizaci6t az intelligencidnak, pedagégusoknuak.
De odaig mintha még nem sikeriilt volna eljutni, hogy egészséges beszélge-
tés alakult volna ki a viligban felvet6dd kérdéseket magukban hordd
Jaikusok® &s | az egyhaz’‘ kozott. :

Erre a beszélgetésre pedig nemcsak a sok kétellyel, belsd eillenmon-
dassal kiizdé laikusoknak lenne nagy sziiksége, hanem nékiink magunknak,
az egyhaz hivatalos szolgainak is. Az egyhdz szava csak akkor erGteljes, ha
a hallgatis csendjébél indul ki. Ahhoz, hogy jol tudjunk beszélni, eldszdr
j6l kell vha‘xl.gatn‘i; tudnunk. Hallgatnunk kell hiftel — azaz kérdezgetve,
kutatva, tanulva — a Biblia® lizenelére és hallgatnunk kell szereteftel —
azaz az érdekl6dés teljes odaadasival és aldzataval azoknak a kérdéseire,
akik kozott a sz6 elhangzik majd. Nines abban semmi szégyen, hogy mi
lelkészek nem vagyunk a készen megfogalmazott igazsag birtokaban. Ezt
id6rol-idore, a keresés faradsagalol meg mnem kiméltelve, egymas nézetét
meghallgatva talaltatja még veliilnk Isten. Szolgalatunk elmélyiilése, ige-
hirdetésiink konkréttd valasa érdekében is nagy sziikség van a laikus mun-
kara. : Benczur Ldszlo.

“A fenti cikket a kivetkezével egyiilt killonngomatbag is kiadtuk, Cime:
Férfiak a vildigban és az egyhdz. Kiadéhivatalunkndl megrendelhets. Gyakor-
lati célja a kiadvdanynak ketiés: kezébe adhatjuk azoknak a hivé vildgiainknak,
akiket e munkdba bevonni kivdnatos; tovdbbd beszélgetésekben, megfontoldsok-

ban épithessiink a mdr megkezdeft eszmecserére,
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Ami a cikk utan kovetkezik

A kiilfoldi értelemben vett ,laikus-munka” fontossagatél athatva.
fiebruir hémap végén Budapesten, sziikebbkorii megbeszélést tartottunk.
Célunk az volt, hogy Benczur Lészls cikke alapjan felmérjiik a kérdés: .
hazai egyhézi vonatkozdsban és a tovabbi lehetéségeken meg kotelessége- -
‘ken gondolkozzunk. A megbeszélés néhiny toredékét az aldbbiakban
kozoljik. 5

NEVMEGJELOLES,

A kiilfoldi ,Jaikus-munka’-elnevezés a ,laikus’-sz6 bizonytalan
tartalmi elhataroldsa és félreérthets csengése miatt nem alkalmas. Gon-
dolkozni kell a sajatos munkadg alkalmasabb megjelolésérél. ,,Keresztyén
hivatds-misszi6?” Kicsit leszlikiti a munka hatérait, bar legfontosabb
részét kiemeli.

ELVI MEGFONTOLAS,

Nem vallalhatjuk ennek a munkinak estleges theokratikus ecélkitii-
zését. A laikus-munka” evangélilkus motivumaiként a kovet.
kezOket vettiik szamba: A kiilonbozé élethivatisokban él6 emberek keresz-
tyén hivatds-tudatdnal felébresztése és hivatdsuk gyakorldsinak wmeg-

" mutatdsa; — a filiszterjellegii foglalkozisban é16 ,kisemberek” is ra-
jojjenek hivatisuk teljes értékiségére. 2. A vildgi hivatiasban é16 keresz.
tyén emberek bedllitdsa az egyhiz diakénidjiba, a helyes értelemben
vett belmisszidi szolgdlatba, Példaul birdk, jogiszok szerepe a foghiz-
misszioban. 3. A munkiba bekapcsolods lelkészeknél az igehiwrdetés élet-
kozelségénele novekedése. Finn lelkész gyakorolja, de mAr nélunk is van
hasonlé probalkozads: az igehirdetésre vals késziilés hetében megbeszéli
gylilekezetének méhany kiilonbozé foglalkozist tagja korében: mik azok
a kérdések, amelyekre a vasirnapi alapigéb6l feleletet varnak? 4. A keresz-
tyénség kovdssza wvdldsa a vildgban: a gazdasagi, a politikai életben.
gyarakban, bankokban, falvakban, — individudlis Gton, a hitrejutds atjaw,
de azutan a praktikus etikai Gtmutatis atjin. Filemonnak megvaltozik
viszonya rabszolgdjéhoz hite révén, ehhez azonban sziikség van Pal
apostol gyakorlati utasitisaira is a konkrét kérdésben. — Ugyanakkor
ebben a munkadgban nemecsak egyéni gyakorlati Gtmutatist sdhatunk,
hanem lehetéség nyilik a keresztyénségnek a vildg nagy kérdéseire adott
teoldgiai feleletei valésidgos elmondasara, — a keresziyén szocidletila .
idGszeri, fejezeteinel; tovibbadasara. Sohasem tanként, hanem megsz6lité.
iizenetként. A keresztyén etika a vildg nagy kérdéseit (faji kérdés stb.)
sochasem politikai, gazdasagi stb., hanem mindig teolégiai szempontbé!
valaszolja meg.

A hitébreszté, evaengélizdlé munkdval valo Lkapesolata:
a kiilfoldi értelemben vett ,laikus-munka” kultGrprotestdns v{illalkozas-
bol kinéve értelmetlen és haszontalan. A hitbsl fakadé bizonysigtétel
aramkorébol kiszakitva terméketlen, Az evangélizdciét megelzi és koveti.
Megeldzi: hdlé a meg nem tért, hitetlen emberek fel6, akiket az egyhaz
ezzel a munkdval hatékorébe yon, azzal a reménységgel, hogy ez is tt-

!
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készitéssé valhdt benniik az evangélium szadméra. Es- koveti utémunka-
kémt a hitrejutott emberek Lozott, akiket etikai utégondozdsban Tté:zesit,
megmutatja élethivatdsukban a gyilimblestermés gyakorlati Gtjat. Ebben
a munkadgban helyre all az osszefiiggés az egyhdz evangélizdlé igehirde-
tése és etikai prédikdciéja kozott. Igy keriilink ki abbél az egyoldald-
‘s4gb5l, amelybe a libgralizmus és kultGrprotestantizmus moralizils ige-
hirdetése utin teolégiai reakciéként estiink: az egyhiz etikai szavanak
némasagabdl.

FELADATOK, LEHETOSEGEK,

1. A kulfoldi értelemben vett ,,lalkus-munka” els6sorban syakemm—
gélizdcickhoz kapesolédhat, Ezeken valamivel tobb hangstlyt kellene tenni
az evangélizdlo részre, mint a ,laikus-munka” kiilfoldi konferencidin
torténik. Viszent nagyobb szerepet kellene biztositani a laikus-munka”
sajatos, fentebbi értelemben vett feladatainak, mint amennylre talan
eddigi szakevangélizéciink néha tették. A. pedagbgus-evangélizicick
mellett beallithaté Gjabb szakevangélizdciék — melyeknél mar 41l rendel-
kezésre hivé vildgi munkis —: keresked$, orvos, jogasz, mérnok, tiszt-
viseld, gazdész. Megbeszélésiinkon sziiletett terv szerint Fdton a kozel-
Jovében lesznek mar ilyen jellegli csendesnapok kereskeddk részére. Fontos
lenne ilyen alkalom felndtt parasztok, tovdbbd mind ifja, mind felndtt
munkasok szaméara, Utébbindl meglehetdsen nagy mehézségek mutatkoz-
nak. Kivinatos lenne Budapesten egy-egy minisztérium, bank, hivatal
alkalmazottai részére csendesnapokat tartani, amint a Nemzeti Bank
tisztviselbinek volt ilyen a kozelmultban evangélikus elgadéval.

A laikus-munkéval” ' kapesolatos szakevangélizdcidknak nem kell
okvetleniil ,evangélizdcié” cimet adni. Van abban kovetésreméltd, aho-
gyan a Bad Boll-i evangélikus akadémia példaul ilyen cimet hasznél:
Tage der Stille und Besinnung fiir Buchhiindler und Verleger; konyv-
kereskedok és konyvkiadok csendes napjai. Ne jarassuk le még tovibb
2% ,evangélizdci6” sz6t azzal, hogy mem kizérolag evangélizdlé alkalmat
1s annak neveziink. Csendes napok, vagy még . konferencia” is, megfele-
16bb elnevezés. — A meghivo kiilsé kiallitasdban, a napi beosztas tagas-
sagaban, az elhelyezés kényelmében 6s nyug2lmiban, az egyes napi prog-
rammpontok megnevezésében és tjak beallitdsdban (az emlitett konyv-
keresked6i csendes napokon példiul szerepe! egyik este versclvasds; ‘ezt
kiilonben nyari didkkonferencidinkon mi is régota gyakoroljuk) legyen
szélesre kivett, tdvolallokat is vonzé a halé. — Minél t6bb megbeszélési
alkalem, amikor széhoz juthatnak s kérdéseik el6keriilhetnek. — Csak
a legjobb el6adbi erdket vegyiik igénybe. Komoly tesligus-papokra éshivi
vilagi szakmabeli eléaddkra egyarant sziikség van.

2. Gyilekezeteken beliil egyes hivalds-csoportokkal vals foglalkozis.
Vdarosi és nagyvarosi lelkészi feladat: Osszegyilijtésiik teara, kitlizott
Weszélgetéssel. De nem szabad ehhez dilettdns médon nyulni. Ha ilyesmibe
kezdiink, tisztfban kell lenniink az illeté hivatis egész szellemi és gyakor-
lati problematikédjaval.

3. A ,laikus-munka” sdlypontja az egyetemi lelkészi munka koré-
Joen lehet.



Mind a hérom keretben (hivatas-csoportok csendes napjai, gyiile-
kezeti Osszejovetelek hivatds-csoportok szerint, egyetemi lelkigondozis)
az alkalmas vilagiak bedllitdsan kiviil rendkiviil fontos ezen munka helyes
és megfontolt kialakitdsa. Az ilyen jellegli konferencidk mnapi beosztass-
t6l kezdve az egyes hivatiskorok problematikdjaig alaposan 4t kellene

+ gondolni mindent. Ezért, ha Isten is tgy akarja, folytatni kivinjuk el-.

kezdett megbeszélésiinket most mar tobbek bevonasaval. Vil

Zsinat elé:;

-Egyhazlagsag

Kozkivanalom egyhdzunkban az egyhaztagsig rendezése. Hogy
milyen koriilmények és milyen kiils¢ hatisok tették kozkivinalommé,
ez mellékes ahhoz a tényhez képest, hogy egvhazunk tételes jogs
nem szabalyozza az egyhdztagsigot. Ma tagja a Magyarorszigi Evan-
gélikus Egyhéznak az orszig minden evangélikus vallasi lakosa.
Hogy pedig ki evangélikuy vallisG, az allami jog szabalyozza. (Az
Begyhizi Alkotméany 34 §-a a tulajdonképpeni egyhaztagsigra nézve
semmit sem mond.) Mindamellett szokasjog értékii az a kovetel-
mény, hogy aki egyhdzunk tagja, meg legyen. keresztelve. Sot szo-
Wi%ﬁﬁ—a Eorﬁlrmé—ci’ . kotelezettsége* is; bArmennyire proble-
matikus ¢s tartalmilag ingadozo i a konfirmdécié, megkivantatik
egyhdzunkban a ,nagykortsig‘-hoz, Mindezért, a szokdsjogot is
szambavéve, vészes hiba nines egyhdzunkban az egyhdztagsag koril
Mégis kétségtelentil elérkezett az ideje, hogy egyhazunk tételesen
szabalyozza az egyhéztagsdgot: foglalja bele jogszabalyaiba, amit
eddig magatolértetddonek tartott, s ne hagyatkozzék az allami jogra ;.
jarjon a maga laban.

Szerintem az egyhdztagsdgi jog rendezésének a sarkpontje ép-
pen az, ami eddig kimaradt az egyhdzi torvénybol: %&q Az
egyhiztagsignak elengedhetetlen feltétele a keresztseg; €s ezt az
egyhdz torvényében is meg kell 4llapitani. Ebben bizonydra —
egymis meggyozésének szitksége nélkiil — egyetértiink. A mnehéz-
ség ott kezd6dik, hogy mai legyen még feltétele az. egyhdztagsdgnak.
Ne feledjiik, hogy vizsgalatunk kozéppontjaban ez a kérdés van:
ki a tagja a Magyarorszdgi Evangélikus BEgyhéznak. E kérdésiinkre
adandé feleletiinkben alap és' mérték a dogmatika, de nem elég a
dogmatikai fejezet az egyhaztagsigrdl. Hogy ki a tagja egy bizo-

" nyos allambeli, szervezett egyhédznak, valamelyes fokig meghatérozza

annak az dllamnak ‘a joga; akdr fgy, hogy az allam maga végzi
a vallismegallapitist (ez a jog nem érinti a vallasviltoztatds sza-
badsagat), akdr Ggy, hogy korlatokat szab, ki lehet nyilvantartott
tagja az altala elismert ill. a megengedetten miikodsé vallasfeleke-
zetnek, Hzért a Magyarorszigi Evangélikus egyhdz szdmira is el-
keriilhetetlen, hogy az egyhéztagsdgot szabilyoz torvényébe bele
ne foglalja e szavakat: ,a mindenkori llami jogszabdlyok kor-



latain beliil*. Kz voltaképpen megint nem okozhat problémat sza-

munkra. : 5 e ;

' Bllenben igenis latolgatni valé az a kérdés, hogy egyhdzunk
maga milyen feltételeket szabjon az egyhdztagsignak (természetesen
2 keresztségen feliil). Szerintem esak egy feltétel szabasira van
Jehetéséoiink. A keresztyénel: (megkereszteltek) koziil azok tagja

‘u Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdznak, akik_egyetértenck az evan-

élikus eqyhdz tanitdsival. Az egyetértés elegendd az evangéliom
sommajanak tanitasaban. (V_ 0.: Bornemisza Péter boles megalla-
pitdsat az egyhdz tagjairdl: , Kik a hitnek fundamentomiba egyesek,

~de, ha mi cikkelbe egyet nem érthetnének, annak is megjelentését

varjak az Ur Istenttil“ Lésd: Schulek Tibor miive 241, lap.) Ezt
az egyetértést a 8. parancsolatban kotelességiinkké tett johiszemiti-
ségoel meglévinek kell tekinteniink mindazoknal: 1. akik egyhazunk-
nak eddig tagjai voltak (elvégre kiléphettek volna, ha akartak volna),
2. akik egyhdzunk Gj tagjaiul jelentkeznek és kelld oktatas utan is
fenntartjak belépési sziandékukat, 3. akiket mindkét vagy legalabb

egy szulé (il helyettese) egyhazunkba bevezetett, ill  bevezet. Ami-

kor tehdt én a keresztség mellett a szervezett egyhizbeli tagsig
egyetlen feltételének az egyhdz tanitdsdval valé egyetértést kivan-

- nam torvényileg megszabni, akkor nem &ltatom magamat azzal, hogy

az egyhaztagok szakadatlanul® folytonosan egyetértenek. az egyhaz
tanitasival, és legkevésbbé gondolok az egyhazunk tanitisiaval valé

. cgyetértés felnGttkorbeli egyszeri vagy ismételt probéjara. Ilyent

még egy jogi étrendezédés idején sem tartok helyesnek, nem tartom
realisnak, sem megengedhetének’ Valakit megkisérteni még az egy-
héz szamara is tilalmas. \

Szamot kell 'vetiink azzal az esetleges javaslattal, hogy a hitet
tegyilik mértékké az egyhéztagsigban. Valé igaz, hogy hityallisaink
szerint' is Jézus Krisztus egyhizinak holf tagjai 4 hitetlenek, de
viszont éppen hitvallasaink mondjiak vildgosan, hogy istentelenck is
vannak az egyhazunkban; az egyhdz kiils§ kozosségéhez hozzatar-
toznak mindazok, akik egyetértenek az egyhézi tanitasban, hallgat-
jdk az evangéliumot és élnek a szentségekkel, Ne feledkezziink meg
az Agostai [Mitvallas VII. és VIII. cikkér6l! Tanuljunk a magyar
hitvallasokbdl is! Az 1549-b6l valé Otvérosi Hitvallas VIIIL. eikke
szerint |, jollehet azok végképen az igaz Ecelésia, akik bizonnyal szen-
tek és igazak és szent Lélektiil birattatnak az ige &ltal, mindazon-
altal gonoszok is vannak e gyiilekozetben, kiilsé tagjai az Eeclésia-
nak, akik néminem@i médon egyetértetnek a tudoményban és a szent-
ségekkel valé élésben.“ Az 1559-b6l valé Bényai Hitvallis szerint
.az egyhaz azoknak a lathaté coetusa (egyiittessége?, gyiilekezete?),
akik az evangéliom tiszta és” hamisitatlan tanitasat hallgatjak, hiszik
¢és befogadjiak és a szentségekkel élnek; e coetusban Isten tevékeny-

~ kedik a szolgalat (értsd: az ige szolgdlata) Gtjan és sokakat 1jja-

teremt az oOrok. életre; e coetushoz sokan vannak hozzakapesolva,
akik nem sziilettek Gjja, de mégis megegyeznek a tanitasban. Isten
nem adja meg nekiink a képességet, hogy megitéljiik, melyikiink' hisz
valésdgosan, — nem is szblva itt arrdl, hogy egyikiinknek sem sza-

kadatlan a hit, hanem pillanatrél-pillanatra Tsten kelti és éleszti

t



i 4 g

benniink mindig-tj ajindékképpen. (Olvasd el a 414 sz. éuekiinket!)

'Bgyhazunkban mnines ~helye hitpréb4dnak. Minden olyan kisérlet,
hogy kiszliressenek a hitetlenek, a megnemértok, a felnemébreddk,
hogy ‘csak egy bizonyos kegyesség mértéke szerint valok maradja-
nak meg az egyhdzban, s6t akiir esupin egy sziik, helyi esoportban,
— vagy rajongisban gyokerezik, vagy abban a tévedésben, hogy az
egyhiz, a gylilekezet egyesiilet. s

Mindebbél nyilvanvals, hogy - az egyhéaztagsig szempontjabol is
sziinteleniil figyelembe kell venniink, hogy az egyhizat ugyan egy-
felol az evangéliomhallgaté hivek kozossége, de masfelél az evangé-
liomhirdetés és szentségnyujtas szolgilata alkotja. Az egyhaztagsag
iigyét nem elég az egyhdztagok egyiittességének az oldalarél nézni,
nézni kell azt az egyhdzi szolgdlat oldaldrdl is. Az egyhéztagsdg ligye
gyakorlatilag az evangéliomhirdetés fiiggvénye. Isten Szent Lelke
ugyan ott és annyiban miikodik, ahol és amennyiben Neki tetszik;
de ahol gyakorlati szempontbdl baj van-az egyhaztagok ,tagsiga“:
holt vagy eleven tag mivolta koriil, ott eldszor az evangéliomhirde:
tés koriil kell keresni a hibat!

Az egyhézi szolgalat homloktérbe keriilésével mindjart . elénk
nyomult az a kérdés is, hogy milyen a viszony a Magyarorszdg:
Evangélikus Egyhdz és az anyaszentegyhdz mdsfelekezeti magyar-
orszdgi tagjai kozott, Bzt a viszonyt mai egyhézi tortvényeink tel-
jességoel figyelmen kiviil hagyjak. Szerintem egyhizi torvénybe valo
annak a mogdllapitisa, hogy egyhdzunk evangéliomhirdetd szolgé-
Jata kiterjed az anyaszentegyhdz minden tagjira, tekintet nélkiil azok
emberi jog szerinti vallasfelekezetiségére (Efez: 4, 4kk.), tovibba
annak megallapitasa is, hogy egyhdzunk mint kozosség — a szeretet
‘reménységénck mértéke szerint — szintén magéhoz tartozénak vall
és maga kozé var minden e hazabeli keresztyént. (Hogy az egyhaz
misszi6i munkéja mindenkire iranyul, és hogy az orszag hatarain
thl kozosséeben vagyunk az anyaszentegyhdz minden tagjaval, ez
nem esik bele ebbe a gondolatsorba.) A nagy kérdés szamomra 'annyi,
hogy miképpen lehet az anyaszentegyhdz masfelekezetiic magyar-
orszdgi tagjainak a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz eqyhdzi szol-
gdlatdhoz ¢és kizosségéhez vald viszonydt egyhdzi jogszabdly-
b a n megallapitani, £

Az egyhaztagsagi jog rendezésének tervével érintkezik az egy-
hdzkizséqn kozgiyilési tagsig reformjanak a sziiksége. De ebben az
dsszefiiggéshen clég, ha egyetértésre jutunk ebben: nem szabad dsz-
szezavarnunk a kettSt, az egyhéztagsigot és az egyhdz kormény-
zatdban valé részvételt.’ Ne beszéljiink , teljes joga“ meg , felel6s
egyhaztagsigrol! (A Magyarorszigi Reformatus Egyhdz tavaly tor-
vényt hozott a ,teljes jogli egyhdztagsig-rol. , Akik az egyhéz
tagsagi jog teljességét igénylik“, @ n. nyilatkozatot kell alairniok ;
ez hélaadas a keresztségért, megfjitdsa a konfirmacidi vallastétel-
nek és fogadalomnak, igéret és fogadalom.) Maradjunk meg a régi
fiton; nem volt az rossz, csak nem tartottuk meg. (Lésd a Lelki-
pasztor 1947. januari szdmédnak 19—20. lapjét.) Beszéljink csak
szArazon egyhézkozségi kozgyiilési tagsigrol. Ennek 0 szabdlyozsd-
néil 4m mérlegeljitk a konfirméeié tjan elnyerhetd jogositvényokat,
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s hazfegyelmet, ha nem tudjuk nélkiilozni e sz6t,
%:; esnz]ilgegfis&lllxlllik I?E;é aze%g'yhé.z korményzatdban és képviseletében
val6 részvétel jogiat. Csak el ne feledgpk, hogy ez mind emlgen dqlog,
Sohse felejtsiik, hogy akit kirekesztiink egyhézunk korményzati és
képviseleti kozosségébol, az egyhazkozosségi kozgyiilési tagsighol, az
nem rekesztetik ki az anyaszentegyhazbol é mem szabad kirekesz-
tetni az evangéliomhallgatok egyhézi kozosségébol.

Szovegkisérletem :

x. § A Magyarorszigi Evangélikus Egyhiznak tagja Magyarorszignak
minden olyan megkeresztelt lakosa, aki a mindenkori dllami jogszabdlyok
korldtain beliil hozzitartozik és tanitdsdval egyetért,

y. §: A Magyarorszdigi Evangélikus Egyhfiz Magyarorszdg minden
misfelekezetii megkeresztelt lakosdt is magdhoz tartozénak vallja,

z. §: A Magyarorszigi Evangélikus Egyhiz az egyhiz korményzatibx
esak meghatirozott feltételekkel biré tagjait vonja be,

Solyom Jend dr.

SAJTOHIBAIGAZITAS

A februari szam 55. lapjan alulrél a 9. sorban ,esperesség’”
helyett: ,esperessé, 56. lapjan alulrél a 17. sorban ,,piispokt6l
helyett: ,,puspikoktol* olvasando.

A dan egyhaz a viharban

1940 aprilisdnak egyik reggelén Damia lakossaga arra a meglepe-
. tésre ébredt, hogy a német hadsereg megszallta az orszagot. Katondink
néhiny helyen hési, de ‘Teménytelen kiizdelmet viviak. E kiizdelemre
biiszkén is, megszégyeniilten is gondolunk. Biiszkék voltunk, mert bel6le
lattuk, hogy fiataljaink készek voltak életiiket -aldozni a haziért, meg-
szégyeniilést pedig azért éreztiink, mert lattuk, hogy akiknek a felelos-
séget kellett volna hordoznick. hatdrozatlanok voltak és bizonytalankodtak
intézkedéseikben. A korméiny ugyanis nem tudta magitelhatirozni, milyen
rendelkezést adjon a hadseregnek. A kiizdelem errél az oldalrél nézve
teljesen értelmetlennek bizonyult, néhdny embernek életét kellett aldoznia,
mert a kormany beszélt, amikor cselekednie kellett volna.

Ett6l fogva tehdt a németek voltak az orszig urai. Ez erésen béni-
télag hatott. Az elsé vasarnapon a templomok az utolsé helyig megteltek.
‘Mintha a nép ezt a" vallomist hordta volna ajkin: ;Ez a hely, ahol az
illandésag lakik, barmi torténjék is.” Félelmiink és tehetetlenségiink
kozépette valésaggal mennyei iizenetnek éreztiik annak a vasarnapnak
evangéliumi iizenetét: ,Ne nyugtalankodjék a ti szivetek,. se ne féljen.
Higgyetek Istenben és higgyetek énbennem” (Janos 14, 1). Valdban,
mintha Isten éppen nekiink mondta volna ezt. Grundtvig énekével is
erositettik sziviinket. :

Ha azonban azt kérdezziik, hogy vajjon ez elmélyiilt gyiilekezeti
életre, egyhazi ébredésre vezets kezdet volt-e, akkor azt kell valaszolnunk,
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— tulajdonképpen: nem! A templomlatogatdas a haborus évek sorfin nem
emelkedett lényegesen. A panik-szerdi hangulat, mely az elsé vilaghdbord
“Svei alatt elfogta az orszag lakossigit, most nem volt érezhetd. Hiséges,
allhatatos tabor virrasztott a templomban, a nagy témeg azonban a temp-
Jomon kiviill maradt. Hogy ennek aztdn az volt-e az oka, hogy a népiink
most messzebb sodrédott az Istentdl, mint 25 évvel ezeldtt, vagy pedig
az e, hogy becsiiletesebbnek érezte, ha nem szalad a nyomorisag idején
ahhoz az Istenhez, akit eddig elkeriilt, e kérdést nem akarom eldonteni.
Lehet, hogy mindkettének koze volt a helyzet alakuldsdhoz.

Dénidban nem timadt olyan egyhézi hare, aminét Norvégia egy-
haza részérl ismeriink, ahol az egyhaz éppen mint egyhiz 4allt az élen
a2 német erdszakkal szembeni kiizdelemben. Danidban tehadt a nép nem
élte 4t a kiizdelem hevét és ezzel egyiitt ra sem ébredt az élet valésagara.
A mémetek Dénidban kiilonleges taktikat valasztottak az egyhiz irdnya-
ban. Jogot adtak az egyhdznak ahhoz, hogy tgy dolgozzék tovébb, mintha
mi sem tortént volna. Ilyen dton remélték, hogy az egyhdz semleges
marad, vagy amint gyakran mondottdak: Lojalis lesz az egyhaz. Ez okozta,
hogy kezdetben az egyhéz valéban hosszabb idén 4t a varakozds allas
pontjaira helyezkedett. Természetesen készen 4allott az ebyhaz a kiizde-
lemre, de ezt két feltételhez kototte: Amennyiben megindul a zsidék
ellen az iildozés, akkor veszi fel a harcot az egyhaz; vagy abban az
esetben is vallalja a kiizdelmet az egyhédz, ha a németek bele akarnak
szolni az egyhaz igchirdetésébe.

Nem sok idé mult el azonban, amig a lelkészek vildgesan fel-
igmerték, hogy van ebben a helyzetben valami visszassdg. Az egyhiz mem
‘korlatozhatja életét tisztdra lelki kérdésekre és mem nézheti tétleniil az
események fejlddést, amikor a vilig hamis vaganyra siklott. Isten nem-
csak azért van, hogy magéandhitatban imadjuk és nem csak ott jelemik
meg, ahol lelki kérdésekrol tanicskoznak emberek. () az Ur! Nincsen
‘egyetlen életteriilet, mely ne rea tartoznék. Igy kezdédik hitvallasunk is.
Azt is valljuk hitunkkel hogy ellentmondunk az drdognek és minden
cselekedetének, egész lényének. Mindez hazagsigga vilnék ajkunkon, ha
e]mulasztanék, ellentallni az ordognek, amikor olyan félreérthetetlen
laplezettséggel Iép fel, amint az Hitlerben és hordaiban tortént.

Halat adunk Istennek, hogy mindez ardnylag rovid idé alatt vila-
gossd valt a dan papsig el6tt, és a harcot vélasztottdk, még miel6tt
a németek beleavatkoztak volna az egyhédz iigyeibe. Nem sok irinyitést
kaptak feliilr6l. Norvégidban a piispokok voltak az egyhaz sz6sz6l6i.
Nalunk Dénidban a lelkészek bizonyos fokig magukrahagyottan Aalltak,
sem a kultuszminisztérium (ez éppen ellenkezdleg viselkedett), sem a
piispokok mem 4lltak az élre. Minden lelkész a maga Orallisa helyén,
wvette fel a kiizdelmet, orommel és halival allapithatjuk meg, hogy
Dénia 1700—1800 evangélikus lelkésze koziil csak egyesek voltak hiitle-
nek, ezek is legtobbnyire jelentéktelen emberek voltak. Szebb bokot aligha
Jehet adni Dénia lelkészeinek, mint adtak az angolok, akik utasitottik
repiildiket, hogyha valamelyiknek kényszerleszéllist kell végeznie dan
“#5ldon, feltétleniil a lelkészlakasok felé vegyék atjukat.
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A harc forméaja kiilonbozé volt. Leginkédbb ,az ige kardjaval™
vivtak azt a templomokban, ahol az igehirdetés végeredményében szaba-
don folyhatott. Sok igaz és bator sz6 hamg‘zott" e»l az isteptisztel’et(’eken..
Az ilyen igehirdetés hozzajarult annak a meggyézédésnek klalalkulasah?L
hogy mi mint nép allunk Isten el6it felelosséggel. A lelkészek kozott
azonban voltak tobben olyanok is, akik fegyverrel a keziikben vettek részt
a foldalatti ellendllisban. Nem mint pap, hanem mint a nemzeti kozosség
tagja, egyiitt a munkassal, paraszttal, kézmiivessel, értelmiségivel. Az
egyhdznak a kiizdelem erre a formajira is szitksége volt. Tehat nem
mint ,egyhaz”’ léptink fel a kiizdelemnek ezzel a formdjaval, hanem
mint a tobbi allampolgar soraiban dllg Allampolgarok és ilyen moédon
szolgaltuk egy olyan kozosségi érzésnek kifejlodésct, mely igen nagy jelen-
toségre jutott az egyhaz és a mnemzet kozotti viszony alakulisiban, Ez
a ketté: egyhaz és nemzet, egymashoz sckkal kozelebb jutott most, mint

_valaha is. .

A gyiilekezetekben tehat nem lehetett ébredést megéllapitani. A fel-
szabadulas utdni id6 sem mutatott ilyen irdnyban. Azonban arra nyugod-
tan ra lehet mutatni, hogy ezeknek az eseményeknek igen erdteljes hatésa
volt a belmisszidi irdnyzatra ( a dan egyhézban a pietista irany)
és annak a népiséghez valé viszonyara. A masik d4n egyhaziirinyzatnak:
a grundtvigidnusoknak viszonya a mnépiséghez elméletben mindig is rend-
ben volt. Szamukra a népi vonds az Istentdl kapott életforma volt, éppen
ezért hirdették, hogy az ember- éljen teljes mértékben, mint nemzetének
tagja, Isten el6tt természetesen felelésséggel. Hogy a grundtvigidanusok
ezt a felismerésiiket inkdbb esak elméletben hirdették, azt most ne fesze.
gessiik, A belmisszi6 emberei azonban ebben. a tekintetben mindig is
tartézkodok voltak azzal a meggondolassal, hogy Isten orsziga nem e
vilagb6l vals. A hébords események azonban a belmisszié emberei koziil
igen sokat — nem utolsd sorban vezetGjiket — a népért valo kiizdelemre
lelkesitett fel. Az iranyzat vezetdje egészen kereken kijelentette, hogy
ellentétben all e tekintetben az atyik hagyoményéval és a nemzeti, a népi
szolgilatot hitébsl folys kotelességének érzi. Mostaniban egész sor cikket
ir a belmissziéi irdny lapjaban, melyben megindokolja allasfoglalasat.
Ez nem azt jelenti, hogy a belmisszié emberei mem tekintik tovabbra is
elsérendiien fontos feladatuknak az ébreszts szolgélatot, csak azt jelenti,
hogy bizonyos fokig kilépnek izolaltsagukbol, hogy emberi és népi kozos-
ségben éljenek hazajuk tébbi gyermekével. A megszallds ideje megtani-
totta oket arra, hogy az ilyen nemzeti kozosség valésig is, sziikségesség
is. Nem tudndim eldonteni, vajjon nincsenekie ma tébben a belmisszibi
‘irdnyzat emberei koziil, akik nagyon ig hiliségesen megértik Grundtvigot,
amikor a népi jellegrél beszél, szemben azokkal a grundtvigidnusokkal, akik
nem akarjidk megérteni, hogy amikor Grundtvig a népiségrél beszél, olyan
emberek kozosségérél beszél, akiket néppe Isten teremtett. Grundtvig
tanitasdnak ez mindig is a hattere: A népet Isten akarta és teremtette,
éppen ezért a nép Isten elbtt 4l felelésséggel. Minden mAas tanitas
4 mépiségrol, mely nem ezzel a meggondolassal szélal meg, tévatra vezet.
(Egyebekben ugyanez igaz az emberirsl is.) 3

Hogy ez az alakulds milyen jelentéségiivé lesz az egyhaz és a nép:
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~ visgonyara, korai volna mu megmondani. De a helmisszié6 koreiben be-

kovetkezett valtozds mindenesetre figyelemreméltd. Meggy6zodésem, 'hogy
ez Istentél lett és ezért bizonyara a maga idejében meghozza majd gyii-
molesét is. Magam nem vagyok belmissziés ember, leginkibb grundt-
vigidnus korokben érzem magamat lelkileg otthon, pontosan annak egyik
iranyzatiban, mely szembenéll a nagy grundtvigidnus taborral, mert az.
a meggy6zodésiink, hogy a nagy tdbor Altal hirdetett tanitis a mépirél és
az emberirdl, igaztalan volt. Az is igaz, hogy sokan, akik magukat
grundtvigidnusoknak nevezik, nem is ‘'igen tudjik megérteni, miért is
kiizdott Grundtvig.

AZ EGYHAZ ES AZ ALLAM VISZONYA.

Mig az egyhaz és a mép kozotti viszony a megszallas ideje alatt
bizonyos fokig szorosabbd vilt, ma meglehetésen nagy ellentétek allnak
fenn egyhiz ég allam kozott. Miel6tt azonban ezekrél beszélnék, roviden
vdzolni akarom, mint nyert rendezést az allam és az egyhaz viszonya.

A dan alaptorvényben (1849 jinius 5.) a 3. §-ban ezt olvassuk:
»Az evangélikus-lutheri egyhiz a din népegyhaz.és mint ilyen az Aallam
tamogatasidban vészesiil”’. 1849-ig a reformicié idejétél kezdve, a déin
' egyhaz jellegzetesen allamegyhaz volt. De ekkor az alaptorvényben szaba-
dabb helyzetet kivantak az egyhéznak biztositani, ugyanakkor azonban
az evangélikus egyhaznak az allamhoz valé viszonya szorosabb minden
mas hitkozosségnek az allamhoz valé viszonyanal. Nem tortént azonban
pontos meghatirozas a tekintetben, hogy milyen is legyen az egyhaznak
ez a helyzete az allam felé, Tovabbi torvényalkotdsra utaltak, az alap-
torvényben pedig ez a paragrafus szerepelt: , A népegyhaz viszonyit
torvény szabdlyozza”., E kérdésrél igen sok wita folyt késébb. A vita
kozben a kérdések igy vetodtek fel: Azt jelenti-e ez, hogy a népegyhaz-
nak kiilon alkotminya legyen és ilyen médon valéban lényeges ¢nallosdgrs
jut az allamhoz valé viszonyaban, s semmiféle torvényalkotas nem érint-
heti az egyhéaz belso iigyeit, andélkiil, hogy elozetesen az egyhdz alkotma-
nyozb szerve allast ne foglaljon az idészerd kérdésben? Vagy ezzel szem-
ben az-e a helyzet, hogy az allam a maga- részérél kiilonbozo torvényes
eléirdsokkal rendezi az egyhaznak az allamhoz val6 viszonyat, ugy.
~ amint azt a mindenkori sziikség parancsolja? Mostanaig az utébbi modon
torténtek az intézkedések. Az egyhéznak ninesen kiilon alkotmanya. A
viszony eddig kifogdstalan volt. Az allam igen sok tekintetben messze-
mend szabadsédgot adott az egyhdznak, annyira, hogy nem is meriilt fel
a kivansiga annak, hogy az egyhéz kiilon alkotményt kapjon, noha az
Allami alaptorvényre hivatkozassal ezt Kivanhatta volna. S amig az
orszag lakossidginak 98 %-a a népegyhazba tartozik, nem is latszik valo-
szintinek; hogy a torvényhozids az egyhédz érdekeivel ellentétes intézke-
déseket tegyen. :

A kérdés azonban most nagyon is idészerivé vilt. Idészerivé tette
az orsziggyllésen kimondott az a torvény, mely szerint ,lelkészi alla-
sokra valé pélyazasban nék egyenranglak a férfiakkal’. Mivel az orszag-
gviilés nem hitvallasos alapon all, a képviselok lehetnek felekezetnélkiiliek
is, s6t egyhazellenesek is, az egyhdzat pedig ilyen fontos kérdésbenl nem

\
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kérdezték meg a torvény megalkotdsa elott, azért ez a kérdés igen nagy
port vert fel az egyhazon belill. Igaz elézetesen kérdést intéztek a 9
piispokhoz, hogy vajjon felszentelnének-e a lelkészi hivatasra nét, vala-
szukat azonban egyiltaliban nem vették figyelembe, Hét ugyanis koziilok
hatdrozottan tagadé valaszt adott, 500 lelkész teolégiailag megalapozott
tiltakozést adott be a korméanyhoz. Ez sem méltattdk figyelemre. Nem
kérdezték meg a gyiilekezeti tandcsokat, melyek pedig osszességiikben az
egész népegyhazat képviselik. Ezeket a tandcsokat a gyiilekezetek tagjai
demokratikus médon vélasztjik. Egyszerien elfogadta az orsziggytilés
-a torvényjavaslatot, noha az egyhiz népe megéllapithaté tobbségben elle-
nezte azt. Hozzd kell tenni, hogy a grundtvigidnusok nagy része a né-
lelkészek alkalmazisa mellett nyilatkozott meg, holott az egyhaz szabad-
saga védelmezésében éppen a grundtvigidnusok tettek a multban a leg-
tobbet.

Most a kérdés igy all: Vajjon érvényesitik-e a torvényt a gyakor-
Jatban? A kérdés magyon is idbszerd, mert egy grundtvigidnus gyiile-
kezet éppen most juttatta kifejezésre kivansagat, hogy lelkészi allisa
nbvel toltessék be. Az allamnak nincsen hatalma arra, hogy a piispoket
rakényszeritse egy no felszentelésére., A lelkészi alldsra vals felszentelés
hatalma és joga mdig is az egyhdz kezében van. Azonban a piispokok
koziil ketté késznek nyjilatkozott arra, hogy bizonyos koriilmények kozott
felszentel nét a lelkészi hivatasra. A piispokok kozott van egy megilla-
podas, hogy nem szentelnek fel olyan személyt, aki ellen valamelyikiiknek '
kifogdsa van. Ha mégis megtorténnék, hogy a két piispok koziil vala-
melyik felszentelne egy not, sok pap és egyhdztag is Gigy értelmezné ezt,
mint egyhazszakadast, mely megbontani a dén népegyhiz egységét. Ebben
az esetben a belmisszi6i irdny emberei, de sokan médsok is kovetelnék
az egyhaz és dllam szétvalasztisdt. A grundtvigiak ezt nem akarjék
B8 ezzel maris készen volna a szakadas.

Ez a kérdés igen kozeljovoben jut megoldasig, vagy kifejlédésig.
Megvirjuk a képvisel6vilasztasckat. Sok ember aggédassal tekint  ezért
a kozeljové elé, nem hozza-e majd a szakadast az egyhdzban.

A Lelkipdsztor részére frta Tage Morsing ddin lelkész.
Forditotta: D. Ordass Lajos.

A Lelkipaszior arat

még 1947 janudr elején dllapitottuk meg, még pedig havonként 32 oldalt
szamitva, Az azéta tortént nyomdai sfremelkedés és a terjedelem gyakori
megnivelése ellenére prébaltuk tartani régi eléfizetési drunkat, Az djabb
nyomdai dremelés kivetkeztéhen azonhan kénylelenek vagyunk, a tobbi lap-
ndl mir az €év elején foganatositott dltaldnos 50%o-os dijemeléshez kapeso~
16dva, mircius hé 1-161 az eléfizetési dijat a hivatalos példdnyokndl 50°/r-kal,
a maginpéldinyokndl 33%-kal emelni, Fizetési nehézségeink igy sem esok-
kennek, mert a lelkészi értesiténk szellemi programmjdnak végrehajtisa
érdekéhen ezutin is tobbszor néveljiik a terjedelmet, Februdri és jelen
szédmunk példdul egyardnt 16—16 oldallal tibb mz anyagilag elGirdnyzottnil
Kérjiik tehdit, hogy az j eléfizetési dijat — ill. a dijkiillonbdzetet — a mel-
Iékelt esekklap felhaszndldsdval mieldbh befizetni sziveskedjék, A Lelkipasstor
merész anyagi erdfeszitését tegyék lehetévé és viszonozzik olvaséink pon-
tos fizetéssel,
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Liturgikus magatartas w

6. Istentiszteleti szolgalat
Az oltar elodtt

A liturgusnak az oltdr felé forduldsdval kapesolatban felmeriil-
hetne az az ellenvetés, hogy annak helyeslésével szembekeriiliink
Lutherrel, () ugyanis igy vélekedik a Deutsche Messe-rdl sz6l6 ira-
taban: ,, A helyes misében valésigos (esupa-,eitel”“) keresztyének
kozott az «©ltdrnak nem kellene igy maradnia és a papnak mindig
a nép (gyiilekezet) felé kellene fordulnia; ahogyan ezt Krisztus ax
firvacsoranal kétségteleniil megtette, Nos, ennek hadd jéjjon el az
ideje.“ De a hangsily Luthernek ebben a megjegyzésében nem a
liturgus, hanem az oltdr helyzetének oJhajtott meguvdltozdsin van.
Az oltarnak kellene asztal médjara minden oldalrél megkozelithetd-
nek lennie és ebben az esethen mogotte arccal a gyiilekezet felé for-
dulna a pap, de egytttal az oltar felé is! Egyébként igy volt ez
az egyhiz kultusz-helyein a 4. szdzad végéig és Lutheréhez hasonlé
ohajok azéta is el-elhangzanak. Az érdekesség kedvéért megemlitjiik,
hogy tobbek kozott a liturgikusnak is mondhaté berneucheni mozga-
lom egyik vezet§je, Ritter Bernhard Kéroly, szintén azt tartans
helyesnek, ha az evangélikus templomban az oltar helyett nagy
kereszt volna a gyiilekezet orientdeifjanak ,,ellenpdlusa®, amelynek
labanal allandnak a gyertyadk és a pult a szentirds szaméra. Az fr-
vacsorat szerinte asztalrol kellene kiszolgaltatni.

Amig azonban templomainkban olidr van, addig indokolt és
helyes a felsorolf istentiszteleti szakaszoknal a liturgusnak feléje for-
duldsa. Az oltar pedig igenis maradjon meg az aldozati kultuszt
“elvet6 evangélikus egyhéz templomaiban is, akir Isten jelenlété- .
nek, ill. az emberek javat munkilé ecselekvésének szimbolumét las-
suk benné, akdr Krisztus dldozatdnak, valtsdgmiivének jelképét, akar
allandé emlékeztetést a magunk odaszdndsanak kotelességére, akdr
esak mélté helyét az Grvaesora szent cselekvényének.

Az oltarhoz valé befordulds, ill, a gyiilekezethez valo kifordu-
lis wrdnydra vonatkozolag is sziikséges egységes eljaras megallapitasa,
Ennek hidnya ma kiilonosen akkor tiinik fel sokszor bénté médon,
amikor az oltar eldtt tobb liturgus helyezkedik el. (T6bb liturgusnak
az istentiszteleten valé kozremiikodésérdl még szolunk.) Igazin nem
épiiletes latvany, amikor fordulatokra keriil a sor és az egyik jobbra,
a masik balra teszi meg azokat. Tartsuk magunkat ahhoz a hagyo-
manyos modhoz, hogy minden fordulat jobbra tortémik! (A romai
katolikus pap csak azért fordul a kollektat megel6z6 Dominus vobis-
cum utén balfelé, mert az oltar bal, epistolai oldaldn 1évé misekonyv
felé indul meg.) Sokan megszoktik a balfelé forduldst. A katondk
balfelé teszik meg a ,,Hatra are!“-fordulatot, mert a jobbra-fordu-
14snal Gitban volna a jobb vallon nyugvé, vagy a jobb kézben tar-
tott puska. Mi liturgusok akadélytalanul tehetjiilk meg a fordulatot .
jobbra. Igy gyokeredzett meg az egyhiz kultuszidban Igaz, hogy er
nem ,lényeges az istentisztelet alddsa szempontjabél, De vajiom
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_jobban szolgélja ezt ettdél a ,,megkdtottségtél valo szabadsag és az
ennek nyomdban jaré éppen nem gyonyorkodtet , varietds* ?

Milyen legyen a keziink tartdsa, amikor nem fogjuk az agen-
dat, vagy a hibliat? Természetesen Osszetessziik azokat, amint ez az
imadsag, az imadkozé lélek kiilsé megnyilatkozasahoz illik.

Az imadsagos gesztus nem puszta forma. Aki elmeriil Isten
imadasaban és mindenrdl megfeledkezve a+teljes onatadis szent pilla-
natait éli at, annak test: magatartdsiban is kifejezésre jut a lélek
élménye: all, vagy térdel fejet, vagy térdet hajt, s6t — amint ezt
az antik korban, az Oszovetség és ma az izlam vildgdban is latjuk
— a legmélyebb megalazkodas, blinbanat és iméadsig kényszere alatt

' arera veti magat Isten szine elétt. A fej- és térdhajtast, s6t a foldre,
areraboruldst, is (prostracio), a térdepelésrl nem is szélva, ma is
megtalaljuk a romai katolikus egyhédz kultusz-életében. Nalunk, koze-
lebbrél magyarorszagi cvangélikus egyhazunkban, csak a fejhajtas
maradt meg. Isten irgalmazzon nékiink, ha ez a kiilsé megszegénye-
dés belsének a mutatdja!

S Az imadkozis testi magatartasiban résztvesznek a kezek is.
Osrégi imadsigos gesztus a kezek kitart felemelése, felfelé nyitott
tenyérrel, mintegy készen az isteni aldas elfogadasdra. Megvan ma
18 egyes primitiv népeknél. Megvolt a gorogoknél, réomaiaknal egyip-
tomiaknal, az el6azsiai klasszikus népeknél, megtaliljuk az Oszovet-
ségben is. De atvették az els6 keresztyének is. (Lésd I. Tim. 2, 8.)
A megalazkodast juttatja kifejezésre a kezek keresztezése a mellen.
Mind a két gesztus megvan a rém. kat. egyhdz kultikus életében.
A leggyakoribb imadsigos gesztus azonban ma a kezek iOsszetevése
és osszekulesoldsa. Mind a ketté magyon Kkifejez6. Ha kinyujtott
tenyérrel osszetessziik keziinket, akkor ebben kifejezésre jut lelkiink
felemelkedése Istenhez, bizalomteljes odaadésa az () akaratinak. Az
osszekulesolt kezek egymésba fonodé ujjakkal pedig a tehetetlensé-
get, kiszoledltatottsdgot és alazatossdgot szimbolizdljak: Ggy allunk
Isten el6tt, mint a megkotozott rabszolgdk uruk elott, akik tudaté-
ban megérdemelt sorsuknak, el is fogadjak azt. :

A két utolso kéztartds kozul a réomai katolikus egyhézban esak
az els6 honosodott meg. Mi inkabb osszekulesoljuk keziinket, mar
csak azért is, mert az osszetett kezet az emlitett koriilménynél fogva
Jjellegzetesen romai katolikus gesztusnak tartjuk  Pedig nem az! Aki
megtigyeli lelke rezdiiléseit, tudja, hogy sokszor magatol is Ossze-
tevddnek kezei  katolikus'‘, mdskor meg onkénteleniil is Osszefonod-
nak az ujjai ,evangélikus modra, — ahogyan éppen kifejezést ke-
res, ami a lelkében véghemegy. Vagy az egyikhez, vagy a masikhoz
— mint egyediil helyes imadsigos kéztartdshoz — esak az fog ra-
gaszkodni, aki mindig csak gépiesen veszi fel az imddkozé ember
helyzetét és ezért mindig esak az egyik, vagy a 'masik médon, mert
csak azt ,,szokta meg A magam részérél nem tudnam kizarélag
az Osszekulesolt kezeket az evangélikus liturgushoz illéknek mindsi-
teni. Ha kivdnatos az egységes szabilyozds ezen a téren is, akkor
dontson egy majdan nalunk is megsziletendé evangélikus Ceremo-
nidlé és Ritudlé. Addig is maradjunk meg a nélunk inkidbb meg-
_honosodott kéztartdsnal: kulesoljuk Gssze keziinket. Ahol- eddig is
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- masik modon tette Ossze a liturgus a kezét, tegye ezt meg tovabbra
is. De mindenképpen gondoljon minden liturgus arra, akdrhogyan
teszi ossze kezét, tegye ezt méltéan az imadsaghoz! Hanyagul leeresz-'
tett kezek, amelyeken csak az ujjak hegyei fonédnak egymdsba,
vagy éppenséggel unottan keringenck egymas koriil a hiivelyujjak,
megitélik az ,imadkozé* liturgust! Aki igazan imadkozik, vagy leg-
alabb is Isten szine el6tt allonak tudja magat, onkénteleniil a mell
magassdgdig emeli majd minden alkalommal Osszetett, vagy oOssze-
kulesolt kezét. : EE
Szolnunk kell az oltari szolgdlat alatt alkalmazandé hang erds-
ségérdl 65 szimérol is. Az el6bbire vonatkozolag esak annyit jegy-
zink meg, hogy evangélikus liturgidban a liturgus minden szavat
hallania ¢és értenie kell a gyiilekezetnek! Kiilonféle hangerdsség eld-
irdsdnak, amint ezt a rémai katolikus misében — mnégyféle médon
is! — taldljuk, a mi kuituszunkban nem volna értelme. Itt esak ket-
t6t61 kell 6vakodnia a liturgusnak: a suttogistél és a banté hangos-
sagtol, 1 ;
Hadd mutassunk rea ezzel kapesolatban arra, hogy beszédiink
érthetéséee nem hangunk erdsségétsl fiige, hanem attdl, hogy #iszédn
ejtjitk-e ki a szavakat, st joformdn minden hangot, minden betit.
J6 akusztikaji templomban az egészen hulk beszéd is megértheto
a legrejtettebb zligokban is, ha gondosan forméljuk a hangokat  Vi-
~  szont a harsogé beszéd is érthetetlen hanyag sz6- és hangalakitds

esetén. A kifogastalan, tiszta kiejtést is meg lehet szokni és liturgikus

szolgdlatunk szentsége megérdemli, hogy erre is akar a legnagyobb

figyelmet is forditsuk. ,

1 Az {rthetésée masik kovetelménye a beszéd megfelels iiteménel

hetartdsa. Bz akkor helyes, ha a beszéd nem vontatott, még kevésbbé
pedig fékeveszetten sziguldé. Az erés akarat és onfegyelmezés akkor
is esodélatos eredménnyel jarhat, ha valaki a hétkoznapi beszédben
megszokta vagy az egyiket, vagy a mdisikat. Hadd emlitsem meg
a kovetkezé példat. Volt egy matematikai tandrom, akit erdsfoki
dadogisa miatt a kozonséges d&letben alig lehetett megérteni. Attél
kezdve azonban, hogy belépett az osztilyba, egy csapasra megsziint
a dadogésa és a legtisztdbban kiejtett szavakba ontétte kittiné magya-
rézatait, De ismerek egy lelkésztestvért is, akit beszélgetés kozben
gyors iitemil, a szavakat el-elnyeld beszédmodora miatt sokszor nehéz
megérteni. A templomban azonbdn épiiletesen kifogastalan a kiej-
tése, Tiszteletremélté ez az onfegyelmezés. Bizonydra elveszi jutal-
mat a lelki élet teriiletén is. De szitkséges és elengedhetetlen is, ami-
kor a liturgidban TIstent szoledlja hangunk, beszédiink. _

“Ami a hang szinezését lleti, ez alkalmazkodik a liturgia egyes
. szakaszaihoz, - - ;

A kollekta-imddsdg szamara Luther a Deutsche Messe-ben még
az ,,unisono‘-, vagyis a végig ugyanazon (,,F faut) hangmagas-
sfichan torténé olvasist irja el6, amelyben csak az egyes szakaszok
végén szall le a hang. Ahol a liturgikus élet folytonossiga ebben a
vonatkozisban sem szakadt meg, természetes és helyes a régi egyhézi
hagyomany fenntartisa a liturgikus iméddkozésban is. Nalunk azon-
han a legtobb helyen szokatlan volna a visszatérés hozzi. Liturgikus
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életiink mai fejlédési fokan nem is volna indokolt, Megelégedhetiink
azzal a kovetelménnyel, hogy a kollektit természetes, de iinnepélyes
hangon, a szavakat értelmiik szerint hangsiilyozva, de nem szavalva,
nem énekld, de nem is unottan monoton hangon mondjuk el. De
ennek a szabdlynak mértékéhez azutin mérjiilk komolyan és kimé-
letleniil a magunk megszokott , liturgikus imadkozisat”. Bs ha sziik-

séges, modositsuk! Bizonyara akadnak, akiknél sziikséges lesz!
Budaker Oszkdr.

A konfirmacioi fogadalomtétel érdekében

Ujabban nagyon hangosan &s kitartdan kezdik kévetelni a konfir-
méaci6i fogadalomtétel elhagydsat. Teszik ezt a lutheri reformécié jobb
megértésére hivatkozva. Az a veszély fenyeget, hogy valami, amit elég
hangosan és elég kitartan, tovabbad nagy tekintélyekre hivatkozva prepa-
gélnak, kello megfontolis nélkiil elfogadtatisra talal. Kiilonosen, ha olyan
lehengerl folénylinek latszik az allasfoglalds, hogy mar nem is mernek
komolyan gondelkozni azon, hogy a masik oldalon is lehet keresni, s
meg is talilni az igazsigot. Ha pedig valami gy, ahogyan van, nem
egészen kifogistalan, akkor mindig meg van az emberekben a hajlandé.-
sig hogy a fiird6vizzel egyiitt a gyereket is kiontsék. Ha késén kezdiink
el gondolkodni, bizony Ggy jarhatunk, hogy mar hiiba keressiik a gyere.
ket a teknében, mert, amint a tavalyi Lelkip4sztorb6l értesiilhettiink, =
konfirméci6i fogadalmat miris jo sckan elhagytik.

Véartam, hogy majd csak esik néhany sz a vadlottak padjira iilte-
tett fogadalomtétel érdekében is, de miutdn ez eddig nem tortént meg,
kénytelen vagyok e néhany megjegyzéssel perajitist kérni. Taldn még
nem lesz kés6. Akik még nem hajtottdk végre a haldlos itéletet, azokat
mindenesetre arra kérem, hogy vdrjanak, mert hitha még felmenté fté-
letet kap a vadlott. ;

Hogy a fogadalomtétel kérdésében helyesen 1assunk_ eldszor is kiilonb-

- séget kell tenniink a szonak Oszdvetségi és evangéliumi tartalma kozott

Eg és fold Killonbség van a kozétt, hogy a fogadalom Isten jéindulatdnak
a3 elnyerése érdekében, vagy az elnyert joindulat viszonzdsaképpen torté-
nik. Lehet, hogy az evangélium egyhizadban is vannak olyanck, sot bizo.
nyos is hogy vannak, akik azt gondoljak, hogy az Isten kegyelmét nekiink
kell megszerezni valamiféle életodaszenteléssel és hogy ebbdl a kegyelem-
b6l, jsindulatbél mér eldlegbe is kaphassunk valamit, azért kell az
életiink folyamin megvalésitandé odaszentelésre fogadalomtétel forma-
Jiban elkotelezni magunkat. De ennek a bajnak nem az az orvossiga,
hogy az egész fogadalomtételt kihajitsuk a konfirméciéb6l hanem hogy
feltarjuk, megvilagositsuk, megértsiik és elfegadtassuk annak gvangé-
liumi értelmét. Evangéliumi ériclemben a fogadalomtélelben mem torténik
mds, 'mint egész dletiinknek maradéktalan odasxXindse annmals  ae
Istennek « szolgdlatdra hdladldozatként, aki gy -ezeretett benniinket,
hogy az 6 egysziilott Fidt adte érettiink. Vajjon nem kell ennek meg-
torténni? Nem mondja-e P&l apostol: ,Kérlek azért titeket atyamfiai
az Istennek irgalmassdgira, hogy szinjatok oda a ti tes@geeiteket 810,
szent és Istennek kedves dldozatul mint a ti okos tiszteleteteket.”? Nem
mondja-e Luther a Kis Katéban, hogy Jézus azért valtott meg engemet,
~hogy egészen az ové legyek, az 6 orszagiban 6 alatta éljek, néki szol-
galjak orokkévalé igazsdgban, drtatlansdghan és boldogsigban?”’ Evan-

‘2éliumi értelemben a konfirméci6! fogadalom nem més, mint az az oda-



satmds, amit Pdal apostol kivan t6link. Mi médon valésulhat meg egy4l.
taldban az a Luther &altal a megvaltds céljaként jelzett allapot. ha az
amit Isten tett értem, nem tudja belolem ezt az odaszanast kivaltani?
Azt szoktidk ellenvetésiil felhozni, hogy ez az életadas tgysem valésul
meg és akkor csak vétkeziink a fogadalmunkkal Forditsuk meg a dolgot.
Egyaltaldban megvalésulhat-e csak a legesekélyebb is az Istennek valb
engedelmes:éghdl, ha Isten még az erre valé elhatidrozist sem tudja fel-
shreszteni benniink? Aki hegediilni tanul és eltokéli magit, hogy a lehetd
legjobban végzi a dolgit, nem fog-e azért nagyon sok hibat csinlni
kiilonosen kezdetben? Vajjen jobban menne akkor a dolog, ha el se haté-
roznd magat, hogy most igazan hibétlanul prébalja eljatszani a feladott
darabot? Mikor Jézus azt mondta a bilinosnek: ,Eredj el és tobbé ne
vétkezzél!” — nem azért mondta-e, hogy a bilinés hatarozza el komolyan,
hogy tobbé nem fog vétkezni? Nem tudta-e Jézus, hogy a bilinds hidba
hatarozza el magat, amig e foldon jir, mégis naponta vétkezni fog?
Vajjon Jézusnal is helyteleniteni fogjuk, hogy ezt az elhatdrozast kivinta
felébreszteni a bilings lelkében? Miért nem tudjuk hat beldtni annak
4 létjogosultsdgit, hogy kenfirmandusaink iinnepélyes fogadalomban
ajdnljdik fel életiket hdladldozatul Jézus maradéktalan szolgdlatdra?

Az eddig elmondottakba tulajdonképpen mar beleszovodott a felelet
arra az ellenvetésre is, amelyre kiilon is ki kell térnem. Azt szoktik
a fogadalomtétel ellen mint féérvet felhozni, hogy az istens oldalrél az
omberi oldalra helyezi a hangstlyt. Csak mtalok itt arra, amit ezzel
2 vaddal kapcsolatban D. Dr. Heim Karoly mondott , Az ébreszté bizony-
sagtétel dogmatikai alapja” c. cikkében (Lelkipasztor 1947. nyériszamé-
nak 212. oldalan az els¢ bekezdés). HAt igen, amig sziviink rejtett pela-
gianizmusat’]l meg nem szabadulunk, addig ezeket a dolgokat sohasem
tndjuk megérteni és addig sziviink , természetes” pelagianizmusit folyton
azzal igyekeziink takarni, hogy Isten védéligyvédjeként lépiink fel olyan
jelenségekkel szemben, amelyek elkeriilhetetleniil egyiitt jarnak azzal
a folyamattal, melyben Isten éppen az emberi oldal koriil forgol6ds
boszorkanykorbol szabadit meg valakit és az egyetlen fundamentumra,
a koésziklara Jézus Krisztusra, a Megfeszitettre 4llitja a labait. Hiiséget
fogadhatok-e Jézusnak és az 6 egyhazinak, miel6tt hittel megragadtam
volna azt, amit Jézus tett érettem? Xpiilhet-e az a hiiségfogadasom
mésra mint Jézus vérének az erejére? — Hogy ezzel sokan visszaélnek?
Hogy sokan feliiletesen és helyteleniil teszik a fogadalmat? Hogy sokan
wsak az emberi oldalt fogidk ldtni? Hogy arra iranyul majd a figyelem,
amit az ember tesz és nemy amit az Isten tett a megvéltis tényében?
Nos, ezen az alapon batran kihajithatnink az Grvacsorat is az egyhéz
£letébél. S6t kihajithatjuk az igehirdetést is, mert minduntalan arra
irinyul a figyelem, amit ember tesz, holott csak akkor van értelme ax
«gésznek, ha észrevessziik, hogy nem emberi produkeié folyik, hanem Isten
cselekszik veliink valamit és () ad személyesen valésdgos binbocsanatot
az ige Altal. Azt pedig semmiképpen nem-lehet lealkudni, kisziirni vagy
desztillalni Isten dolzaibél, hogy a keresztyén élet valésigos elinduléasanak
kezdetén ott kell 4llni egy nagy dontésnek, elhatarozasnak, fogadalom-
nak, hogy élétemet maradék nélkiil atadomy Istennek, aki engem Jézusért
ryermekévé fogadott.

Csak természetes ezek megfontoldsa utén, hogy a konfirméacidban,
— amelyik — barmilyen fogalmi meghatirozast adjunk is neki — minden-
képpen annak az érdekében torténik, hogy a gyermek a keresztségben
Jcapott kegyelmet hittel megragadja, vagy a kegyelmet megragadé hitében
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megerosodjék, — alkalmat nyujtunk a gyermeknek arra, hogy az €16 hit
altal mindig megsziileté életodaszanist a konfirméciéi fogadalombar
iinnepélyesen is kifejezésre juttassa. Tirmezei Janos.

Urvacsoravétel a magam kezébol

Orommel olvastam a Lelkipasztor legutdbbi szaméban id. Abaffy Gyuls
hozzisz6.asat a sumptio kérdéséhez, Azért oriilltem neki legjobban, mert azt
bizonyitja hozaszolasa, hogy lelkiéletet igényld lelkészi karunknak valéban
nem csak elméieti kérdése ez, -

Véleményem szerint egyhfizunk ébredésével jaro jelenség a sumptlo kér-
désének felvet6dése is, Szamomra masfél éve keriilt eld, Leirom, mi wval-
totta ki és hogyan-,oldoitam meg” a magam szamadira,

1946, jriniusaban egy nyiregyhazi lekészkonferencian oly csodalatos-
urvacsoravételben lehelelt részem, amilyenrol azel6tt legfeljebb csak elkép-
zeléseim voltak, Ez nem jelenti azt, hogy régebben nem voltak aldott trva-
csorazasaim, de ez egészen rendkiviili volt, A legmélyebb osszetorettetést s

ugyanahkor a legboldogitobb felemeltetést, a megkegyelmezést jelentefte,
Szinte megelevenedni latlam az oltaron az értem aldozatothozé Krisztust,
Magamban akkor egy paratian aldott Urvacsoraként konyveltem el az esetel
De hetekkel és hoénapokkal késébb 1ijra meg 1jra csodalkozva kellett meg-
aliapitanom, hogy azéta a Lélek valami kiilonos hordozé hatalméat éreztem:
faradhatatlansag, a szolgalat Ordme, ereje, a test igényeinek elhalvanyulisa
emlékezteltek erre, Es am.kor e feltlind jelenségek okiat kutattam, a végsé
forrasként mindig ‘ezt az Urvacsorat kellett l1atnom,

Hasonléan klsero jelenség volt az is, hogy att6l kezdve nagyon vagyod-
tam a minél gyakoribb trvacsoravétel utan, Egyrészt értheté lett szamomra
az Gskeresztyének gyakori tirvacsorija, mésrészt még vilagosabbi lett el6ttem,
hogy bizony, az Urvacsora épen nem csak bunbocsanah aktus, hanem azt is
magiban foglalva eucharisztia, eréforras, megszentelédés ereje, Igy azutan,
ahanyszor cszak a'kalom volt rea, mindig kiszolgaltattam magamnak is az
Ur testét és vérét,

fgy tapasztaltam meg azt, hogy mostmar egyik trvacsoravételem sem
volt olyan mint a masik, A biinbocsanat motivuma megmaradt, de mmindig
valami 1j, aktualid momentum tarsult hozza: most egyik vagy misik
konkrét biinom ellen vettem az trvacsorat, most 6romom visszanyerésére..
majd szolgilatom ellanyhuldsiban stb, stb, fgy tapasztaltam meg, hogy allan-
déan aktualis az Urvacsora, S azo6ta, — mint Abaffy is irja — nem tudom
nyugodt szivvel sumptio nélkiil kiszolgaltatni mésoknak, mert amikor gy
érezném is, hogy ,nincs rea sziikségem’” — Luther szerint — akkor wvan
rea legnagyobb; amikor pedig ugyis sziikségét érzem, akkor meg vétek lenne
nem élnem vele, — Arrgl nem is szélok, hogy a gyiilekezet szamara tagad-
hatatlanul sokat jelent a lelkész Aallandé tirvacsoravétele, Csodalkozva gon-
dolok arra: milyen lehetetien dolog, hogy megszegényiiit istentiszteleti éle-
tiinkben nemecsak a liturgiaban, de frvacsorazas szempontjabél is ,,épp =a
lelkész van legkevésbbé ahitatos magatartasra és legnyomonriiltabb hitéletre”
karhoztatva, Urvacsorit még a luthen minimélis évenkénti négyszeri eset-
ben sem vehet!

Marmost az a kérdés, hogyan oldédoit meg szdmomra a sumplip
feoldgiailag 6s gyakorlatilag?

Teoldgiailag vilAgos volt szimomra, hogy a mindenkori feloldozas és
az Urvacsora nem iartoznak sziikségképen Ossze, kiilonosen, ha az Urva-
csoranak eucharisztia-jellegére gondolunk, Mésrészt megnyugtatott Jarosi
Andor véleménye, mely szerint va‘lotta, hogy a lelkész tugyis hirdeti a fel-
oldozast s a hit hallish6l lévén, az Lge feloldozast Mrdet néki is, Fogadjn
hittel!
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Gyakorlatilag pedig lermészeles szamomra, hogy a sumptio hacsak
lehet keriilendd: ha van masik lelkész jelen a templomban, 6 végezze a szol-
2al6 lelkész feloldozasat, ha pedig ,be is van oltozve”, akkor ugyis kiszol-

ltatjak egymasnak a szentségeket, (Ha Weiler Henrik lelkésztirsam itthon
van, mindig k6zdsen osztunk Urvacsorat s éliink is vele mindketten; ha nines
itthon, vagy én nem vagyok itthon, a masik sumptioval szolgaltatja ki. Ter-
mészetes, hogy mindig a lelkész vegyen el6szor Urvacsorat s azutan a hivek:
itt nincs helye Aalszerénységnek.) Sehogyan sem taliltam célravezetdnek €s
kivihetének, de feltétleniil sziikségesnek sem a szomszéd gyiilekezetbe valé
utazast feloldozis érdekében, bar természetesen csak helyeslendd, ha valaki
élhet vele, Feloldozasért nem lehet csak gy ,atruccanni” a szomszédba.
Az urvacsoravétel ott lesz igazan lelkivé elézményeiben is az oltir el6tt,

Ajanlott megoldas: fogadjuk el, amit a tavalyi idevonatkozé cikkek is
megallapitottak, hogy bibliailag nem kifogisolhat6 a sumptio, Tegyiik sza-
badd4, onkéntessé a sumplio lehetéségét, mert pro vagy contra megkotés
lelkiismereti sérelmek, ill, farizeizmus forrasava valhatik, A cél az legyen,
hogy necsak a hivek éljenek minél gyakrabban az Urvacsoréival, de legyen
erre lehetdségiik a lelkészeknek is a helyzethez képest sumptioval vagy
- anélkiil, Gyéry Janos..

hazi tajékoztalo
[ Rehasiiaidhomgals o

A szlovakiai evangélikus egyhaz rangidds piispoke
a lakossagcserérdl

Oromimel  kozoljiik Csobrda Vladimir dr., hivatelira mnézve legido-
sebb piispokmek ' szlovikiai evamgélikus egyhdz legutobbi egyetemes
kéozgyiilésén beterjesztett évi jelentésébol a szlovik-magyar lakossdg-
eserével kapesolatos megnyilatkozist. Ugy érezziik, mds hang és mds
magatartds ez, mint amit 1946-ban a lakossdigcsere elokészitéseként hazdnk
teriiletén miikods propaganda-bizottsig szlovdkiai evangélikus lelledon-.
tagjaindl, éliikon szlovdlk piispoknél, tapasztaliunk. t

A i&jdalmas operdcié,

»A hatarmenti szlovikck hazatelepitése minden bizonnyal a - leg-
kemolyabb, egyben azonban a legnehezebb és legfelzl6sségteljesebb kérdése
Ggy allami, mint egyhazi életiinknek. — En a lakossagcserére mindig
Ggy tekintettem, mint nehéz, fajdalmas operaciéra, amely, mig fari,
fajdalmas, de ha sikeriil, 4ldasos lehet mindkét orszdg szamdira, mert
lerakhatja alapjat a tartds békének ¢s a zavartalan joszomszédi egyiift-
élésnek.

A hazatelepités alapgondolata tehat szép, magasztos idea és torekvés.
De amint az operacié csak tgy sikeriilhet, ha alkalmas helyen hajtjak
végre és nem vignak mélyebbre, mint amennyire nélkiilozhetetleniil sziik-
séges gy a lakossigesere is sokkal simabban ¢és konnyebben térténhetett
volna, elmaradhattak volna mindkét oldalon a nem egyszer egészen dramai
jelenetek, ha kezdettdl fogva az igazsig és igazsagossdg alapkovén allva,
az onkeéntesség jegyében, mindkét allam ¢s az osszes érdekelt lakosok
beleegyezésével, a sziikséges egyetértésben és barati egyiittmikodésben

folyt volna le. — Kéar, hogy a binos emberek kezében a legidealisabb
torekvések és legdldottabb miivek is konnyen eltorzulnak. — Hibdk tor-

téntek intra et extra muros, hibak torténtek mindkét oldalon! Nem sike-
riilt mentesiteniink a kitelepités aldl az oreg, 80 éves, mindig és minden-.
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ben becsiiletes és a csehszlovak koztarsasiggal szemben is tobb, mint
-Jdojalis feérfit, a volt eperjesi professzort és igazgatét Gomory Janost
sem, bar érdekében kozben jartam levélileg, személyesen és taviratilag,
oly hiteles adatok szolgiltatisaval, amelyeket feltétleniil figyelembe kellett
volna vennibk az intéz6 koroknek, ha nem érvényesiiltek volna biings
hatésok, személyi kérdések, vagyoni érdekek és még mit tudom én, mi
minden mis. — Mindezt elmondani — tgy érzem — kitelességem volt!”

- ‘Orlisi feleldsség,

. «Nem tagadom, kezdettél fogva bizonyos aggodalmat hordoztam
s..vemben amiatt, hogy a lakossdgcsere elokészitd munkaiban résztvesz.
nek a mi lelkésztestvéreink 'is, éliikkén Oszuszky piispok-testvéremmel.
‘Es ez az aggodalmam csak nétton-nétt, mikor hallottam, hogy a szlovdk
lakossdg mindenfelé a lelkészeket keresi, ket kivanja hallani, velilk akar
beszélni, t6lilk vir tandcsot és az 6 szajukb6l akarja hallani az igéreteket.
Minden bizonnyal ez nagy kitiintetés volt lelkésztestvéreim szdméra, fel.’
tétlen bizalom, — de éppen ezért egyittal 6ridsi felelosség is, Mert ezek
az emberek miel6tt elhatdroztik magukat az Attelepiilésre, meg akartak
bizonyosodni afeldl, hogy nem csak gazdasagi ¢letiik lesz biztositott, de
hogy majd lelki, egyhazi élet tekintetében is megfelels gondoskodés
torténik feldlikk, egyhazilag is fejlodhetnek, lesznek templomaik, papjaik,
dbiztositva lesz- gyermekeik valldsoktatiisa, jarhatnak istentiszteletre s
megfelels kirpotlast kapnak az elhagyni kényszeriilt egyhazi vagyonért
18, — Mindezt megerésittetni kivintak a mi lelkészeink sz&jabol szarmazd
igéretekkel is.

Es éppen itt volt az ¢n aggodalmaim gyckere, hogy ha majd a lakos-
-sdgesere még sem sikeriil ha a hazatelepiilok valamiben csalédnak majd,
akkor annak kovetkezményeit az egyhaz viselheti. — A kapott levelek
68 a hallott hirek alapjan azt kell litnom, hogy aggodalmam nem volt
ogészen alaptalan. — Minket természetesen elsésorban az Attelepiiltek
valldsi érdekei és sziikségletei érdekelnek és éppen ebben a tekintetben
érte Oket nem egyszer csalddas, aminek azutin kifejezést is adnak. Ugy
latszik, hogy tobbet igértek nekik, mint amit kapnak. — De talin még
igy is halat adhatunk az Istennek, hogy nincsen rosszabbul.”

T§bb megértést, ;

»Az attelepiiltek is sokkal megelégedettebbek lehetnének, az egy-
‘héznak is sokkal kevesebb gondja, nehézsége lehetne, hogyan elégitse ki
az addig rendezett gyiilekezetekben élénk lelkiéletet élt, de most szétszort
attelepiilteknek a lelki sziikségleteit, ha e tekintetben tébb megértés talal-
‘tatnék itt nalunk, Hadd emlitsek meg egy nagyon jellemz$ esetet. Amikor
egy adott esetbol kifolyélag arra kértem az Xttelepitési Hivatal elnokét,
hogy legyenek nagyobb tekintettel az dttelepiiltek vallasi sziikségleteire,
wert sokszor igen elégedetlenek, akkor az elntk dr biztositott engem arrél,
‘hogy minden tekintetben gondoskodis torténik réluk annyira, hogy pl
a diészegi telepes gyiilekezet csakhamar megszégyeniti az 6si liptészent-
miklési gyiilekezetet is. Nem ismertem a példanak emlitett gyiilekezet
helyzetét s igy az elnok Gr nyilatkozatdt meonyugvassal fogadtam. —
Mily nagy lett azonban ecsalodisom és csodalkozidsom, amikor roviddel
ezutéin olvastam a di’szegi egyhizkozség anyagi megsegités iranti kérel-
mét_ egy kétséghbeesett segélykialtast és amikor hallottam, milyen nyomo-
rlisigban van a lelkész csalddja, amelynek a sz legszorosabb értelmében
véve, nincs mit ennie, s hogy amikor panaszkodtak az Attelepitési Hiva-
tal egyik vezetéjének, akkor az azt a tanicsot adta nekik, hogy a lelkész
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_ar a paposkodas mellé keressen magﬁnak valami mas foglalkozast is!
Hogy mi célja és értelme volt az elnék Ur nyilatkozatanak, azt ezekutin ..
felfogni nem vagyok képes, — de ma mar legalibb tudom, hogy hogyan

is festenek hat attelepiiltjeink
. telepitési Hivatal visel gondot.

Evanjelicky Posel zpod Tat]e:. €

3. szamabol kozli:

,Virdgzé” gyiilekezetei, amelyekre nz At-

szlovak egyhazi lap 1948. évi
Dedinszly Gyuln.

KONYVTARBAN
/ Egy papl regény
Sinclair Lewis: Elmer Gantry (A prédikitor,) Ara 48 forint,

« Amikor ezt a konyvet elolvastam,
megerosodtem abban a régi sejtelmem-
ben, hogy az egyhdzban csak egy biin
van: a vképmuhlés Ez a konyv egy
képmutaté regénye, aki elindul egy kis
baptista szeminariumb6l, hogy eljus-
son a metodista piispiiki székbe., Ami
kozben van, az az amerikai’ egyhazi
élet szornyli torzképe, — de jaj ne-
kiink, ha ebben a torzképben nem is-
merunk magunkra! Mert a karrikatu-
rak oOrok érvul)e abhan van, hogy a
jellemz8 vonasokat emelik ki.

Elmer Gantiry (olv. gentri) ,,sohasem
mondott semmi fontosat, de mindig
zengé__hangon _beszélt. - Csoda-e, ha
megmamorosodott a sajat hangjatél
gy, hogy végiil is nem tudott mas lenni
mint pap, ,tilsokat nyelt mar a sz6-
noklas kabitészerébdl, semhogy 1jbol
egyszerli kereskedelmi utazé tudott
volna lenni.“ Ez a konyv egyetlen
iszonytii vadbeszéd a szénoklé egyhaz
ellen., Es melyikiink nem érezte még
személy szerint a beszéd démoni ki-
sériését, a szénok végzetes mamorit,
aki megfogta hallgat6it?

Elmer Gantry felfelé ivel§ palyajan
nem vetett meg semmiféle segitséget.
Mert hiszen az egyhaznak akkor is
meg - kell élnie, ha ,szabad“-egyhiz s
mib8l éljen, ha nem hivei aldozatkész-
56géb6l? Egy-egy zsiros falat megnye-
réséért Adaz kiizdelem . folyt a feleke-
zetek kozott, hiszen az egyhazkozség
felvirdgzasa fiiggott X bankar egyhéz-
tagsagatél. Es a pénz — Amerikéban
is, de igazin nemcsak ott! — hatalom.
S hatalmi mémordiban Elmer arra gon-

dol, hogy egy szovetségben egyesiti.
majd Amerika minden erkolesi szerve-
zetét, annak 6 lesz a vezetbje, sbt az
Egyesiilt Allamok  vezérelnoke, ,egy
napon a vilag diktatora.” Ez a konyv
szornyli vadirat az elvildgiasodott, a
klerikdlis' és imperialista egyhiz ellen.
Ahogy a konyv egyik legszimpatiku-
sabb alakjat, Frank Shallardot, a be-
osiiletes kételked6t a wvallas nevében
yKkinyirjak®, meglincselik, az hatborzon-
gatéoan emlékentet az inkvizicié legso-
tétebb napjaira. S mindezt a huszadik
szazadban: s a szabadsag Kklasszikus
hazajaban. :

Elmer Gantry életének kétségkiviil
egyik legizgalmasabb szakasza az az
evangélizacios kampany amit.Falconer
ndvérrel, az ellenallhatatlan evangéliza-
torndvel egyiitt ¢é1 at. Vallds és serua-
litds megdobbent6é kapcsolatai a vallas-
tonténetbdl ismeretesek s mi szivesen el-
feledkeziink arr6l, hogy a kereszlyén-
ség is vallis — emberi megnyilvinu-
lasa szerint! A vér és arany kettfs igé-

zetéb6l az el6bbi kozelebb van hoz
zank, mint bevalljuk. Persze nem
olyan durvan, hanem szublimélt for-

makban, és annal veszedelmesebben.
Elmer Gantry eljut a képmutatdsban
oda, hogy sokszor mAar maga -is hiszi
azt, hogy amit miivel, az hasznos é&s
j6. Es ez az 6rdogi. Amikor valaki &l-
dozatul esett sajat . biivoletének. Az
ilyenen nines segitség. Ilyenek voltak
a farizeusok is, akik meg voltak gy6-
z6dve arrol, hogy Isten- emberei. Ki:
sajatitottdk és monopolizaltik az egy-
héazat s a vallst s mindenkit, aki més
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véleményen volt, kereszire kiildtek. Ez
-a kdnyv myiizsog az ilyen figurakt6l.
A szerzé biztosit benniinket, hogy
.egyetlen alakja sem 616 személy. En
' mem volnék ebben olyan bizonyos.

" Van itt-ott nméhany fénysugar is a
nagy sotetsegben Példaul Andow Pen-
gilly, az oreg falusi pap alakja s a
mar emilitett Frank Shailard, a becsii-
letes, keres6 lélek. De ezek csak arra
" j6k, hogy megvilagitsik az infernot,
Hat ez volna az egyhaz képe? .kér-
dezziik elszornyedve, mikor végre meg-
konnyebbiilt sohajjal letessziik a négy-
szazoldalas konyvet. Talin csak Ame-
_ rikdban, a korlatlan lehet8ségek haza-
jaban, érvényes az egyhaznak ez a
torzképe. Milyen j6 is, hogy mindig
van valami, amivel megnyugtathatjuk
~ magunkat. Mikor értjiitk meg, hogy ne-
kiink (is sz6l Pengilly atya elképesztd

Dr. MAKKAI SANDOR: UTMUTATO
A GYULEKEZETI MISSZIO MUNKA-
JAHOZ, A reformétus egyetemes kon-
vent kiadasa. Budapest, 1948. 138 1.

Januari szdimunkban ismertettiik a
reformatus , belmisszi6i munkaprog-
rammnak® &szi kotetét. A most meg-
jelent tavaszi kiadvaAny még gazdagabb.
Makkai Sandor, a reformatus egyhaz
hazai misszi6i munkajanak iranyitéja,
a volt erdélyi piispok, egyre nagyobb
szabasti missziéi tervben fogja Ossze
a  kjilonb6z6 gyiilekezeti munkéikat.
Ehhez ad irdnymutatist meg anyagot
a konyvben. 1948 a magyar reforma-
tus egyhaz misszi6i munkijiban az
ifjisag esztendeje, a szabadsag iinnepi
éve, az indonéz kiilmisszi6 meginduld
szakasza, ugyanakkor talan nagy for-
dulépont: az Orszigos Misszi6i Munka-
kozosség megszervezése s a misszioi

 kérdése:  Mr. Gantry, miért nem hisz
Istcnben?
Ezt a konyvet tanifani kellene a

munkanak teljesen gyiilekezetivé €s 6n-
fenntartova valasa. A tartalombol Kki-
emeljiik:” Dr.. Makkai Laszl6, Keresz-
teoldgiakon. A valésig ismerete min-  tyénség ‘és marxizmus c. cikkét, to-
dig fijdalmas, — de akkor a bibliat = vabba Hoekendijk ,,A fiatal egyhizak
sem szabadna olvasnunk. ma* c. megkezdett tanulménysorozatat

Gro6 Gyula. V.

A Magvar Evangélikus Egyhdz Piispiki Kardnak l(iirlmle

Az Ur Jézus Krisztusnak kegyelme, az Istennek szeretete és a Szenl—
Kleknek kozossége mindnydjatokkal!

SZERETETT MUNKATARSAIM!

22/XV/1947—48, szam, Utalok 1948, évi januar ho 22-én 11/XV/
1947—48. szam alatt a gyiilekezetek lelkipasztoraihoz intézett azon kozlé-
semre, hogy egyhizunk az 1848-as szabadsig-korszak hatalmas alkotasait
és hosi kiizdelmét szive érzéseivel a magiénak wallja s a centennarium
orszigos iinnepébe hazafias lelkesedéssel beleilleszkedik,

Evszazados leigizottsig utin a szabadsig naptimadatat jelenti az
1848-as korszak, Elnyomatisban senyvedé nemzetiink s szabadsagjogait6l
amegfosztott népiink a szabadsigban ismeri fel méltésagat, torténelmi hiva-
tasat, életfeltételeit s torténelmi kiizdelmének céljat, A szabadsag kirobbané
innepéhez vezeté ut megépitésén hiiségesen dolgoztak a reformicié egyhézai,
Nemzetj szabadsigunkkal egyiitt sorvadt vallas-szabadsagunk s a szabadsagért
folytatott kiizdelemben a 1élek fegyvereivel harcolt az evangélium népe, mely
évszazadokon &t szivében hordozta a szent Isten ama oOrok igazsagat, hogy
a lelkiszabadsigb6l sziiletik minden szabadsig és ember, nemzet, egyhaz és
nép egyediil csak a Lélekbdl sziiletett szabadsigban talalja meg méltésagat
£s Istent6l adott jogainak teljességét., Munkéisai, de egyszersmind Orokosei
is vagyunk ennek a szabadsignak, BelGle szivunk élteté levegst, benne erd-
sodiink s altala kapjuk szolgdlatunk jelentds élet-elemét,
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 Evangélikus egyhdzunknak a szabadsig torténelmi korszaka sok tanitdst
mond és sora koteiezi, Halaadas oltara elé allitja és oOnvizsgilatra inditja.
Egy évszizad felcsillan6 fényében jmegvizsgaltatja, hogy megbecsiiite-e Isten-
nek a szabadsigban adott ajandékat, Megdrizte-e annak lényegét, megtisz-
iitotta-e azt emberi gyari6sagait6l?: Fejleszt6 er6vé tette-e torténelmi életé-
ben? Engedte-e benne és dltala kiteljesedni az Isten képére teremtett embes

.65 nemzet igazi méitésagat?

Nek®nk, nemzetiink hivatiasiban bizé magyaroknak ¢és TIstenben hivé
evangélikusoknak kiilon is van mondanivaléonk evangélikus népiinkhoz.
Evangélikus egyhazunk elhatirozta tehdt, hogy az orszigos iinnepségekbe
beleilleszkedésen kiviil, kiiion iinnepségeket tart a centennirium alkalméval,

Unnepet tartunk Budapesten az orszidg f6évarosiban az Egyhizegyetem,
a Luther Térsasig és az Orszigos Luther Szovetség egyiittesen tartand6
-innepség-sorozataval, )

Unneptartasra szolitjuk fel gyiilekezeteinket €s iskoldinkat, Ne legyen

az orszdgban olyan evangélikus kozség, templom és iskola, mely évszdzados

torténelmi iinnepiinkon ne emiékezzék a szabadsig korszakinak eseményei-
61 s az emlékezés tiizénél ne keressen vilagossiagot jovenddnk szaméara,
_ A gyiilekezeti iinnepségeket mircius 7-t6] mércius 20-ig tartjuk, Négy
ol6adasbol 4ll6 sorozathan a kovetkezé megvilagitisban méltatjuk 'a szabad-
shg koranak jelent(ségét: .
Az evangélikus egyhdz és @a nemzeli szabadsig,

1. A szabadsighoz vezetd 1t (mércius 7.).

9. Az 1848-as korszak torténelmi jeleniGsége (marcius 14,),

3. Evangélikus hésok, vértanuk és bizonysigtevék (mércius 15.).

4, Orokségiink-feladataink (marcius 20, Emlékezés Kossuthra),

Méreius 15-én  délelétt iinnepi . istentdszteletet tartunk, melyen ige-
hirdetés helyett felolvassuk a piispoki karnak Isten. szentigéjére alapitott

‘iinnepi pasztorlevelét,

Az els6 elbadast megelézben felolvassuk gr6f Zay Kiroly egyetemes
feliigyel6nek 1848 marciusiban kiadott iinnepi szézatit, Az utols6 elBadést
kvetden pedig marcius 20-iki iinnep befejezéseképen felolvassuk az egyhaz-
egyetem vezet6ségének evangélikus népiinkhoz intézett iinnepi sz6zatat,
A 3-ik el6ad4asnal hasznaljuk fel a gyiilekezet és iskola helyi tdrténelmi

“vonatkozasait,

Az iskolaK iinnepsége mindeniitt egy-egy: ‘iskolaj iinnepbdl &ll, Joga
van azonban az iskola vezet6ségének, hogy iskolai iinnepségét hévitse,

A gyiilekezeti iinnepi el6addisokat, az 1848-as egyetemes feliigyel6i
‘szbzatot, a piispoki-kar pasztorlevelét és az egyhézegyetem 'vezelOségének
ifinnepi szézatit idejekorin nyomiatisban kozoljiik, Az iskolai iinnepség
el6adasihoz is adunk anyagot,

3 Kérem gviilekezeteim munkisait, lelkipasztorait, nevelG-munkasait, fel-
iigyeldit és presbitereit, hogy egyhizunk centennarium iinnepségére lelkileg

“is felkésziiljenek, Kovessenek el mindent, hogy a torténelem évszazados

nagy eseményeirdl valo megemlékezésitk mélto legyen a szabadsig torténel-

‘met formalé eszméjéhez és egyhizunk nemzeti szolgilatihoz,

 23/XV/1947—48, szém, A Magyar Luther Tarsasig f. évi februar hé
5-én kozvetleniil kiildott korlevelére utalissal a magam wrészérél is biza-
‘lommal felkérem gyi{lekezeteink vezet6it, hogy a Tarsasig javira enge-
délyezett templomi offertériumot okvetleniil megtartsik, Ha februir 15-én
nem tortént volna ez meg, akkor p6toljak egy mdasik vasérnapon, de ne
hagyjik anyagi tdmogatis nélkiil egyetlen evangélikus irodalmi thrsasi-
gunkat,

Tekintettel a Luther TArsasig nagy .egyhézi hivatdsara, kidolgozott
irodalmi programmjinak gazdagsigira &és jelenlegi stilyos anyagi helyzetére,

‘kérésemet még megtoldom azza!, hogy az offertérium anyagi-eredményét



lehetdleg noveljék, Bizalommal kérem, hogy a Luther: Tarsasag korlevelébes,
elmondottakat részesitse figyelmében s a Tarsasig anyagi- és erkdlcsi tamo-
gatasara tegyen meg mindent,

. 24/XV/1947—48, szdm, Bizalmasan hozom egyhazkozségeink tudomé-
sira, hogy egyetemes presbitériumunk foglalkozott a vagyondézsma kérdé-
sével és arra az elhatarozasra jutott, hogy az egyhézi vagyont a vagyon-
dézsma szolgiltatas kolelezettsége al6l mentesnek .tekinti s ezért az ezzel
kapesolatos bevallis melidzését kéri, Felkérem gyiilekezeteink vezetdségét,
hogy amennyiben idevonatkozé vallomist mér beszolgiltattak, vagy annak
szolgaltatasara felhivast kaptak volna, wvagy kapnénak, illetve ha rajuk
vagyondézsmat, vagy birsigot vetettek volna ki, a vonatkozé iratok maso-
latat csatolva, haladéktalanul tegyenek jelentést hozzam és kozvetleniil az
cgyetemes feliigyeldnek is, :

25/XV/1947—48, szdm, A VKM, f, évi januar ho 15-én kelt 155,706/
1948, V, ii, o, szam alatt rendelkezik a hadigondozottak kedvezményben
részesitésérol kozszallitasi munkaknal,

~ Ezen leiraton kiviil tovabbi rendelkezést tartalmaz a népjoléti minisz-
térium 127,631/1947, és 127.632/1947, IV /2, szimh cendelkezése az 1933, évi
VIIL, tc, 30, §-a. Egyhazi épitkezések kiadasanil ezen rendelkezésekre figye-
lemmel kell lenni, :

S 26/XV/1947—A48, szdm, A VKM, 1947, évi november 20-4n kelt 166,947/
1947, szami rendeletében megallapitja, hogy az allamilag segélyezett Alta-
lanos iskolak a helyi javadalom befizetését vagy egyaltaliban nem, wvagy
csak részben teljesiiették, ¢

A miniszter Wir megkeresésére felkérem az érdekelt iskolak fenntartéit,
hogy a multra nézve egy osszegben, a jovoben pedig havonta, legkéséhblb
minden ho 5, napjaig pontosan fizessék be a 107,716, szamu ,,V, K, M, Pol-~
gari iskolai nem Aallami alkalmazottak helyi javadalma, bevételi szaimla Buda-

. pest”, illetve a 107,715, szamu ,,V, K. M, Népiskolai nem Allami alkalmazot-
tak helyi javadalma, hevételi szamla, Budapest” elnevezésii csekkszamla
javara, . 3

27/XV/1947—48, szém, Bar a papirarak emelkedése miatt az ujsagara-
kat mar f, évi februar hé 1-t61 50 %o-kal emelték, a Lelkipasztor c, hivatalos
lelkészi értesiténk nem emelte fel el6fizetési dijat, Februar végén azonban
az el6allit6 nyomda a mar Osszel bekdvetkezeit aremelés utin jabb Areme-
lést foganatositott, ami kényszeriivé teszi, hogy a Lelkipdsztor eldfizetési
dijat felemeljiik, Az értesil6 mar eddig is a legnagyobb anyagi erdfeszitést
tette, mert a 2 ivre megallapitott el6fizetési ar ellenére ismételten nagyobb
terjedelemben jelent meg, hogy az egyhazkozigazgatasi rész béviilése ellenére
is végrehajthassa szellemi programmjat és teljesithesse a cikkekben végzett
szolgalatat, A Lelkipasztor 1j elofizetési ara a lelkészi allisok szamara jaré
kotelezdé hivatalos példinyoknal 50%c-kal emelkedik, ;

Bizalommal kérem, hogy 1948 marcius 1-t61 szamit6dbéan a Lelkipasztor

havi 6 Ft-os eldfizetési arat tudomasul venni s az eléfizetési dij miel6bbi

bekiildésérél gondoskodni sziveskedjék,
' AZ UR BEKESSEGE LEGYEN VELETEK!

Budapest, 1948, évi februir ho 24-én,

D. Kapi Béla s, k, Tiréezy Zoltdn s, k,
a dunintili egyhazkeriilet piispoke. a tiszai egyhazkeriilet piispoke,
4 D. Ordass Lajos s, k, \ Dr. Csengédy Lajos s, k.
a banyai egyhazkeriilet piispoke. esperes
2 a dunaninneni egyhazkeriilet
piispokhelyettese.

Baress-nyomda (Harangszo nyomdéia{). Koncz Joézsef Gysr, Andrassy-ut 24. Tel.: 7-63.



' Evpnnt

Nz Evangélikus Evangélzicit b6 Kinyvidonsiga

nr SAARNIVAARA UURAS: HOGYAN KAPHATOK BUNBOCSANATOT?

- Az evangélikus egyhdz Osi hite és tanitisa a kulcsok hatalmdrél a hit-
vlll‘sl iratokhol és Luther Midrion irdsaibo6l vett idézetek tiikrében, Magyarra

~ forditotta Csepregi Béla,
Fejezetcimek: 1. Mi a kereszlyén gyiilekezet vagy egyhdz? 2, Hol

ey R

; i Mﬂhﬂi“k meg Krisztust és a kegyelmet? 3, Mi a megtérés? 4, Kinck kell

megnllannnk biineinket? 5. Mely hiintket kell megvallanunk a magdngyé-
m;n? 6, Mi haszna és dlddsa van a magdngyondsnak? 7, Mj a kulesok.
mm? ®. Mi a keresfztyének lelki papsida? 9. Hogyan nyeriink biinbo-
uﬁmtot?lo Hogyan lehet a mienk Kriszius igazsfga? 11, Mit jelent a kéz-
l!ﬂébl? 12, Fiigg-e a feloldozds hatékonysdiga a biinbdnattal és vajjon felté-
~ ftelesen kell-e hirdeini? 13, Honnan vessziik az erét, hogy higyjiink a
- Jézushan megjelent kegyelemnek? 14, Milyen az igazi hit? 15, Mik az é€l6
hl: gylhniilcsei?lﬁ Hogyan tekint Isten @a hivék biinére? Kell-e élniink a
gydndssal és a feloldozdssal az Yirvacsora vélele elgtt? 18, Kit szabad iir-

* yaesordhoz boesdtani? 19, Ki él méltGképen az iirvacsordval? 20, Hogyan

kell Isten igéjét hirdetni? 21, Hagyan kell a kulesok hatalmdét haszndlni?
. El6jegyzési dra (mdrcius 15-ig) 4 forint ‘Megjelenik mircius elején,
Megrendelheté az El6 Viz kiadéhivataliban (Budapest, V,, Pozsonyi-it

14, IV, emelet),

: E SZAMUNK MUNKATARSAI:

* Kemény Lajos esperes Budapest, VIL., Damjanich-u. 28/b. — Kiin-Kaiser
Jozsef lelkész MezSberény. — Sokoray Miklés vallastanité lelkész Szombat-
hely. — Dr. theol. el phil Nagy Gyula vall. tan, lelkész Pécs, Rath M.-u. 37

" — ijj. Préhle Kdroly lelkész Sopronbanfalva, — Dr. Wiczidn Dezsé egyetemi

" {anar Sopron, Als6l6vér-u. 12, — Tarjdni Gyula h. lelkész Tata, Révai-u. —

Szabé Joézsef piispok Balassagyarmal, — Bogya Géza lelkész Asz6d. — Sikter
" Andrds lelkész Soltvadkert. — Groé Gyula vall, tan. lelkész Gy6r, Batthyany-
lér 5. — Dr. Podmaniczky P4l egyetemi tanar Sopron, Kérolymagaslati-iit 4.
— Benczur Ldszlé vall. tan. lelkész Budapest, XI., Boeskay-u. 10. — Dr
Sélyom Jend egyet, lanar Sopron, Zrinyi-utca 14. — D. Ordass Lajos piispok
Budapest, VIIL, Eszterhazy-u. 12. — Budaker Oszkdr egyet. tanar Sopron,
Jozsof Attilautca 42, sz. — Turmezei Janos lelkész Gérce, Vas megye. —
Gyoéri Janos lelkész Nagytarcsa, Pest megye. — Dedinszky Gyula lelkész
Békésesaba. — Vedreds Imre egyhazkeriileli missziéi lelkész Gy6r, Raith
Matyéas-tér 1, sz.

AZ OSLOI KONFERENCIA FILMJE

- megérkezelt, Igen szép 25 perces kedkenylilm, Kidérésziveggel egyiitt 20.—

forintért kikolestnozhetd az Okumenikus [ijisdgi Bizottsdgiél, Lekdtheté
Vincze Gyiorgynél, Budapest, IX, R&day-u, 31, j. IV, 1, levéihen, illetve

388-198 telefonszdmon az S.D,. G, Kdlvio-téri iroddjdban,



