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A Lelkipasztor e szama két hetet késett. Emiatt két vasarnap homile-
tikai feldolgozasat &s imadsagait ki keilett hagynunk. A késésnek a szerkesz-
téségen kiviil fekvé oka, az allamositott nyomda nagymérvii munkatoriddasa.
-Minden reménységiink imegvan rd, hogy maskor ilyen késés nem adddik.

= i
A Lelkipasztor kiadéhivatala e hénapban minden hatralékosnak felszd-
Iitast kiild, Kérjitkk a hatralék azonnali bekiildését, nemkevésbhé az idemellé-
leelt csekklapon az-el6iizetésnek tobb hénapra torténd befizetését, mert az
allami nyomw ndéndl szdmlankat azonnal fizetni kell. Szomorii lenne, ha a Lelki-
“paszior a lelkészek kozombossege mx"tt sziinne meg!

~

A legutébbi szamunkat Jarosi Andor emiékének szenteltiik. Nagyon sck
. lelkészolvasonkto!l kaptunk érte meleg, halds, elismer§ visszhangot. Néhi-
ayan azenban nem olvashattak el a bevezetd els6 cikket, miert fe»rccrtettek )
az cmiékszam Osszeallitisi szempontjat. ,Istenrél még armyi mindent nem
mondottunk el. Addig, amig a hianyt nem pétoljuk, ne beszéljiink olyan sc-
kat emberekrol“ — irja egy kemoly pap. Az eml€kszam nem embert dicsért,
ahhoz valohan elegend5 leit volna kevesebb oldal is, hanem egy aldoit em-
1ékii lelkésztarsunk Istenhez vonzéd szuggesziiv hatisat és tanuisigos 'élet-
példajat kozvetitette. S ugyan me?yikiﬁnk’ tehet (igy tele magava! és az
»0 Istenével®, hogy ne kapiaina mdis hivd emberi6l sokat, haldé poraiban is?!
A Jarosi-emlékszam készziges belsg elfogadasara is bizonyosan -all Zsid.

13, 2. Erré! tudna tanuskodni tébbek kozott az-a falusi lefkipasztor, aki esté-
131 éjfétitinig egyveg*eb“n olvasta el minden sorat




Utkeresés 1950 kez‘deté.n

Az egyhiz ttja a vildgban vezet. Bz azt jelenti ma hazdnkban,
hogy egyhazunk utja a forradalmi szocializmustél meghatarozott tar-
sadalomban és politikai rendszerben halad.

Egyik leguagyobb belsé probiéménk, hogy egyhazunknak a to-
vabbvezeté Gtjat vagy nem latjuk, vagy sokan sokféleképen latjuk.
Abbél, hogy nem latjuk, — rengeteg tandestalansag, csiiggedés, pasz-
szivitas, ajultsag, keserliség és reménytelenség kovetkezik. Abbdl,
hogy sokan sokféleképen latjuk, — sok egymassal vald kiizdelem,
szbtesettsée, s egyhazunknak nem szervezeti, de lelki szétszakadasa
adodik. |
1. A legels), amit latnunk és pedig egyiitt-latnunk kellene, hogy
v ezet ut, Sok bénasagnak és széthullottsagnak egyszerlien az az oka,
hogy nem ebhdl az alaptételbél indulnak el gondolataink. Amig van-
nak, akik Ggy latjak, hogy az egyhaz athaghatatlan falba {itkozott,
amelyen egyre tobb kapu csukédik be, hogy végiil minden ajtéo be-
zaruljon eldtte és az egyhéz végleg megrekedjen, s amig sokan Ggy
latjak, hogy ezen a helyzeten esak az segithetne, ha az athaghatatlan
fal feliilrdl leromboltatnék, — addig be van esukva a szemiink a to-
vabbvezet Gt meglitdsara. Utkeresésiinknek esak ez lehet a kiindulo
pontja: az egyhdz nines zsdkuteaban ; nyilik elétte Gt a marxizmus-
Jeninizmus alapjan berendezkeddé 1j magyar allamban!

Persze, ez a kiindulé tétel: hit-tétel. Csak az &l hit alapjan
hirdethetjiik és vallhatjuk! BEgyedil azért allithatjuk, mert Isten
igéje mondja. Akinek tekintete lesodrédik az igérdl és masutt keres
tamaszpontokat ehhez az alapvet6 latashoz: vezet Gt! —, elébb-utébb
meginog meggytzddése és bizonytalanna valik, s6t ha kovetkezetesen
gondolkozik, sziikséeképen el kell érkeznie az ellenkezd iranya alli-
tashoz. Nekiink evangélikusoknak azonban kiilondsképen meg kell
tanulnunk a merész hitet, hiszen Luthernél tébbet senki nem hang-
stlyozta az egyediil az igébe fogddzo, egyébként a sotét vak semmibe
ugrd hitnek a teljes bizonyossagat.

Mint azonban minden hit-tétel, tigy ez is bizonyos mértékig
meglapasztaldssa valik. Az igén tédjékozodé hit el6bb-utébb szert tesz
tapasztalatokra. Nem a tapasztalatokra épit, de halasan veszi Isten-
t6l, hooy ,,vak hitét” kiilso tényekkel is igazolja. Azt a hitiinket, hogy
vezet Gt az cgyhéz szdméra a marxista allamban, Isten irant vald
mélységes halaadds hangjan mi igazan elmondhatjuk, magyar keresz-
tyének, A mogottiink levé ot év tapasztalatai ennek csodalatos és
soha eléggé fel nem mérhetd bizonysagai. S ha az egyhaz Urdban
kételkedOk erre azt felelnék: Véarjatok csak; majd meglatjatok. . .
aklkor jo lenne elvezetni 6ket a Szovjetunié hivé keresztyéneihez,
akik harom évtized kemény tapasztalatai utin erdsitenék meg a mi
merdész hit-tételiinket.

2. A méisodik, amit litnunk és pedig minden evangélikus lel-
késznek egyiitt-latnia kellene, hogy az egyhiz el6tt megnyild at: 4
it. A Nagy Konstantinnal elkezddédott eurdpai fejlodés tobb mint
masfél évezred alatt meglehetdsen szélesre és kényelmesen jarhators



9

taposta az egyhdz tutjat az G. n. keresztyén allamban. Ezt a kényel-
mes utat az utobbi évszazadok nyugati szekularis (elvilagiasodo) fej-
l6dése mar teleszorta kellemetlen kovekkel, de teljes egészéhen csak a
marxista allam szakit vele. Az Gj at, ami elé a keresztyénség a
marxista allamban keriil, sokkal inkabb hasonlit az elsé keresztyén
idok ttkeres§ osvényeihez, mint az &llamegyhézi fejlédés széles be-
tonGtjaihoz. Az egyhéz helyzete sok ponton erdsen hasonlitani fog
az elso két évszizad keresztyénségének a romai birodalomban elfoglalt
helyzetéhez, mégis azzal a donté és nagyon is jelentGs kiilonbséggel,
hogy a marxista allam a keresztyénséget tomeg-elterjedettsége miatt

. politikai tényezoként nézi, s ezért nem veszti szem eldl, nem tekint el
| folotte, figyelmét rendszeresen kiterjeszti rea. :

Az egyhédz Gj Gtjat tehat két korilmény hatarozza meg: a ke
resztyénseéget az allamépitéshol lényegileg kikapcesolo s azt meégis szd-
mon tartd, ideologiailag, politikailag és gazdasagilag céltudatos mes-
gyén haladé allamrendszerbe keriilt bele az egyhdz. Az tatnak kor-
vonalai maris kezdenek kibontakozni. Az ,egyezmény‘‘ az 0j tGtnak
néhany vézlatos vondsat tartalmazza: az iskolakbol az egyhaz ki-
keriilt; anyagi tekintetben a hithél fakadé 4aldozatkészségre lesz
utalva, és pedig hiveinek olyan aldozatkészségére, amelyet nem a fe-
leslegiikbdl, hanem a nélkiilozhetetleniikbél gyakorolnak. Aki nyitott
tekintettel néz koriil, vildgosan latja, hogy még sok minden nriashan
is megvaltozik az eldttiink all6 idéhen az egyhaz megszokott ttja.

Le tudunk-e magunkban szamolni a ,,régi Gt vonzasaval? Tud-
juk-e vallalni Istent6l, hogy egyhazunk tovabbvezet§ ttja egyre in-
kadbb Gj, szokatlan ut lesz?! A marxista allam szempontjabol alig
lényeges, hogy a mi kis evangélikus egyhdzunk mit sz6l a helyzeté-
hez. Az pedig igazdn nem az ¢ gondja, hogy megkeresi-e az evangé-
lium szolgédlatdban tovabbvezeté utjat. De egyhazunk élete és szol-
galata szempontjabol dontd jelent6ségii, hogy egyhazunknak a szo-
cialista tarsadalomban kialakulé helyzete olyan lelkészeket talal-e,
akik sziinteleniil esak a régi megszokott egyhézi utat sovarogjak visz-

sza s éppen ezért meddé elégedetlenségben toporognak, vagy pedig

olyan lelkészeket, akik mernek rélépni az egyhdz szolgdlatanak 1j
fitjaira! \ .

3. S ha eddig egyet tudunk érteni e sorokkal, akkor hétra van
még az ltkeresésnek legnehezebb, de bizonyos mértékig mar magatol
megoldéds kérdése. Milyen gyakorlati magatartdst, konkrét egyhézi
és egyhézpolitikai allasfoglalast kivan t6liink esetrél-esetre az egyhéz
mai, Istent6l elénk adott Gj Gtja? Azért mondottam, hogy ez nehéz
kérdés, mert elvileg mindig konnyebb tisztan latni, mint gyakorlati-
lag eselekedni, annal is inkabb, mert a gyakorlati eselekvéssel sziik-
ségszertileg a blin ezerszali szovevényébe keriiliink bele — a magunk
részérdl is és mésok részérdl is. De azért mondottam, hogy ez a kérdés
magatol oldodik meg, mert aki-az el6z6 hitbeli latasok alapjan teszi
fel az egyes esetekben Isten szine el6tt a konkrét kérdést, hiszem,
hogy megkapja Istent6l a lelkiismereti bizonyossagot — jaj, de ezt
nagyon komolyan vizsgalja meg! — szélasdnak vagy ecselekvésének
helyes mikéntje feldl.

Altalanossdghan az egyhéz 0 atja gyakorlatilag azt kivdnja,
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hogv szdmoljunk fel a polgdri gondolkozdsi formdhoz vald kitottsé-
giinkkel. Kar lenne most elvi mérlegen keresni, hogy a keresztyén
igazsde mérleonyelve szerint melyik és mennyivel inkdbb felel meg -
keresztyén alapelveknek: a polgari vagy a szocialista életforma. Az
egvhizunk ttja szempontjabdl nem az elvi mérlegelés. hanem a hely-
zetiink a dont6, — s a helyzettel sohasem lehet vitatkozni, azt esak
szamba venni lehet. A helyzetiink pedig nyilvdn mutatja a poleari
életforma felszdmolésat. Alig hiszem, hogy egyhizunknak szabad
lenne lelkészeink gondolkozédsidban ragaszkodnia a polgdri életformé-
hoz. még akkor sem, ha ennek az életforménak a felszamoldsdbhan
fajdalmas jelenségeket is tapasztalunk.

Az ttkeresés gyakorlatilag tulajdonképpen azt jelenti, hogy meg
nem szund fesziiltségbe keriiliink bele. Eeoyik oldalon ott van. amit
az eovhaz élete és szolodlata kivan mint kovetendd utat, nem tekintve
koriilményekre és adottsdgokra, a mésik oldalon ott van. amit a
lehet6séoek nyujtanak. Az allam szempontjabol teljesen érthets, ha
allaspontiat ez hatirozza meg: mennyiben hasznosithatja az egy-
hazat? Ebben a torekvésében benne vannak a kisértések. de uevari-
akkor az Istent6l nyujtott lehet6séoek is az egvhéz szdméra, A kisér-
tésekre vievéznia kell, de a lehetdséeeket nem dobhatja félre. Viszont
a lehetdséoekkel esak ficy élhet. hogy a kisértésekben vald elbukést
sziinteleniil hajmeresztéen strolija. Az egyhiz szamara adédé . kes-
kenv Gt irtézatos mélyséoek felett vezet: az eovik oldalon a prosti-
tuélt egyhéz veszélye, a masik oldalon a helvzetét és fels6bhségét val-
lalni nem tuddé s mer6é negieibhba merevedett. visszahtiz6do egvhéz
tévedése. A heaygerimcen csak a legaprdlékosabb lelkiismeret dvatos-
saodnal és a hitnek bdator lendiiletével lehet idrmi. Hol vannak azok
a lelkinfigztorok &s egyhéz-vezetdk akik tudidk ennek a polaritdsnak
mindkét oldaldt roppant bels§ lelki kiizdelmeikben vAllalni?!

Nem ez a pont-e az, ahol mindeoyikiinknek taldlkoznunk kell s
ahol egymésnak és az eevhiz iigyének nagy testvéri szoledlatot tehe-
tiink : az egviket a lelkiismeretre, a mésikat a hit merész lendiiletére
figvelmeztetve 2! De a bels§ lelki kiizdelem meoéri. mert eevhazunk
tovabbvezet§ ntia csak az ilven tusakodé lelkeken keresztiil visz
el6re. Meoovhzddésem. hoeyv ilyen macukban sokat ténel6ds, tusa-
kodé lelkiismeretek jelentik a mai Magyarorszdg szdmira is a leg-
tobb keresztvén épité er6t és értéket.

Ugvanakkor persze azzal is tisztdban kell lenniink, hogy egy-
hézunk tovabbvezetd Gitia nem iAr Aldozatok nélkiil. A hegyeerinersl
le Tehet zuhanni két oldalon is. De az egyhédz Gtja mégis — vagy ta-
lan éppen ezért — erre vezet. '

Meg vagyok ovézédve és ezért adok halat az Istennek, hogy
2gyhézunknak 1950-ben is vezet esodélatos Gitja a magyar népi de-
mokraciaban. Csak Isten adion nekiink naprél napra vildgossieot
— & béaresak adna kozis vildgossdeot! —, hogy mindennap meg-
kereshessiik a tovAbbvezetd utat. Csak naponként egy lépéssel elére!
Alie kérhetnénk nagyobbat egvhazunk szdméira az tGiesztendd elsd
_heteiben, mint ezt a mindig ecsak egy 1énésnvi vildgossioot és a meg-
latott eey lénésnyi fitra a bfinbocsinat hitében a hatérozott rélépés
engedelmességét ! 3 ' Vedoreos Imre.




—— A zylilekézet imdAdesfign ——

Imadsagok a finn periképarendhez

A foly6 egyhazi esztendGben hasznalatos finn perikparendhez kozdljiik
a finn dgenda imadsagait. Ezek az imadsagok forditott helyzethez késziiltek:
az epistolikhoz nyujtanak oltari kollektaimadsagot, az evangéliumokhoz rovid
prédikacié utani imadsagokat. Mi viszont az evangéliumokat olvassuk az
oltar elétt és az epistolakrél prédikalunk. A két imadsig jellege lényegesen
kiilonb6z6: a kollektat a tomorség, a rovidség jellemzi, — a masikat pedig
az igehirdetés utani homiletikai imadsag stilusa. Ezért csak valtoztatassal
cserélhetok fel. De még igy is aldott segitséget nyujtanak a liturgusnak és
az igehirdetonek ebben az évben. )

Vizkereszt utan 4. vasdrnap. 7

Mindenhaté, szent Isten! Add nekiink az erének, szeretetnek
és jozansdenak lellkét, hogy mi szentiil éljiink és orvendezve tegyiink
hizonysagot Rélad a vilagnak, a mi Urunk Jézus Krisztus dltal.
Amen.

Halat adunk Neked, Urunk Jézus Krisztus, hogy egykor bato-
ritottad a félénk tanitvanyokat és azt parancsoltad, hogy bizzanak.
Kériink Téged, nevelj minket igaz tanitvinyaiddd s add, el ne fe-
lejtsiik, hogy noha e vildgban nyomortségunk van, mégis bizhatunk,
mert Te megeydzted a vildgot. Segits rajtunk & add, hogy minden-
ben Isten szolgdinak bizonyuljunk; sok tiirésben, nyomortségban,
sziikségben, szorongattatasban. Tisztitsd meg sziviinket és lelkiisme-
retiinket szent véreddel és add nekiink azt a békességet, amit nem
tud adni a vildg.'Te, Urunk, aki az Atyaval és Szen Lélekkel egyiitt
élsz és uralkodol orokkon orokké! Amen.

Hetvened vaséarnap.

Irealmas Isten, szereté mennyei Atyank! Aldj meg minket ke-
gyelmeddel, hogy megérezzilk a Te Fiad feltimadasinak erejét és
az () szenvedésében vald részesiilésiinket Gigy, hogy hith6l megiga-
zittatva minden nap torekedjiink afelé a eél felé, amelyet Te tiiztél
elénk: az iidvosségre a Te orszagodban. A mi Urunk Jézus Krisztus
Altal. Amen. e

Urunk Jézus Krisztusunknak Atvja! Halat adunk Neked, hogy

‘minket a Te szolgdlatodba elhivtal. Konyoreiink Hozzad, vezess min-

ket, hogy mindenek el6tt a Te orszigodat és annak ieazséigit keres-
siik. Gryomlalj ki a sziviinkb6l mindent, ami minket ehhez a mulandé
vildchoz kot. Tanits minket. hogy aldzatosan kovessitk paranesola-
taidat és megmaradjunk a Te ttadon. Segits minket, hogy ne ke-
ressitk az emberek koszonetét, hanem a Te kiérdemelhetetlen kegyel-
medben bizzunk és csendben teljesitsiik kotelesséeiinket. A Te sze-
reté Fiad, Jézus Krisztus altal. Amen.

Hatvanad vasarnap.

Konyoriild Isteniink! Add nekiink a Te kegyelmedet, hogy igéd
igazan hirdettessék és mi orommel halleassuk azt, megmaradjunk
benne. aldzatosan elfogadjuk tanitisul, feddésiil és vieasztalisul s
igy felkésziiljiink minden j6eselekedetre. A mi Urunk Jézus Krisztus
altal. Amen. ‘

Uristen Mennyei Atyank! Kériink Téged, konyorilj rajtunk,



kiilldj munkisokat a Te aratdsodba, mert az aratni valé sok s a
munkis kevés. Add, hogy alazatos‘m hallgassuk a Te wodot amis
a Te 5/olaald hirdetnek nékiink. '_[dmts minket hiiséees munka
végzésére, mindenekeldtt sajat sz1vunk szant6toldjén, horry abba igéd
magvat vesslik s azt csendessewbe‘n és engedeimoqsq.,ben befogadjuk
s oll\omhuk itéletedet, amelv éri mindazokat, akik a Te igédet
semnmibe veszik. Oh add hogy inkabb elny erhussuk kegyelmed jutal-
mat, amit azoknak 1ge1tcl. akik paranesolataidat megeselekszik. A
mi Urunk Jézus Krisztus altal. Amen. Finubél: Joob Olivér.

dgelirdets mithelye
Hilm"llllmm‘||Il|||lllll|||l|||l“|l"Hm!llll||||l|llll||“[lHll"m|mm“|||“ T

Homiletikail Gitmutatisok

Budaker Oszkar és dr. Karner Karoly kozos munkalataival is, — ame-
lyet az egyes homiletikai munkakdzisségek elére megkaptak —, szeretnénk
segitségére fenni az igehirdetGknek.

Vizker, u. 4 vas. 2. Tim. 1, 7—10.

A Vizkereszl ulani iddszak végén osszefoglaltan all elGlitink Istennel
« Jézus Krisztusben megjelent hatalma.

A _halal eltérlése, az €élet halhatatlansaga (el nem milo élet* érielmé-
ben) vilagossagra hozatala annak a meg nem érdemelt kegyelemnek a meg-
valdsuldsa, amelyet Isten 6roktol l'ogvu elkészitett (9—10. v.);

2. birtokaba nem félelemnek, hanem erdnek, szeretetnek és (a rajongds-
sal ellentéles) jozansagnak a Lclke helyezi az cmbcrt (7w}

3. elél vezérellelve nem szégyeli az Ur bizonysagtételél, sem szolgaja-
nak szenvedésél, hanem kész annak véallaldsara,

Hetvened vas. Fil. 3, 7T—14.

A bdjtels id6szaka {Helvened-Otvened) mintegy kozbevelelt lélekzelvétel
ideje a Vizkereszt u. id6 és Bojt kozott, és a Vizkereszt ulani idészakban
Kriszlus dics6ségérol szerzett benyomas elmélyitésére, feldolgozasara szolgal.

Amit Jézus Krisztus jelent a szamunkra, igy foglathalé Ossze: van
Istentél valé igazsdgunk a Krisztusban valé hit dltal!

1. Minden Onigazsagra valé torekvés szemét (ériékitelen), s6t kar (karos),
mert esak akadalya Jézus Krisztus ismeretének; 1

2. ebbe az ismeretbe, amely egy ij élet valdsdgat jelenti, egyre inkAbb
bele kell néni és atélni, meglapasztalni Krisztus feltimadasanak életjitoé ere-
i, a szenvedéseivel valé kozosségel, amelyet vértanusag eselép is kovet a
feltimadasban val6é részesiilés (10—11, v. A 11, v. nem Pal bizonytalankoda-
sar6l sz6l a feltimadés lekintelében, hanem csak arra ufal, hogy az ember
nem biztosithalja azt maganak!); :

3. Krisztusban kotottség erdteljesen dynamikus lermészelii, igyekezés
a yitkéletességre”, a julalomra. Alapja a megragadtalas Kriszius részérdl.
Ezért nem lehet ilt sz6 Onmegvaltasrél, ami mar az eléz6kbdl is kovetkezik
(12-—14), -

Hatvanad vas. 2. Tim. 3, 10—4, 5.
Sziikséges az ige .hirdeiése alkalmas és clhalmaticn idében! (4, 2.)
1. Boleesé lesz az lidvosségre és eligazit az élet kovetelményei kozott
(3, 15—17);
2. megerdsit a megprobéaltatasok kozolt (3, 10—13);
3. utjelzé6 az utolsé idSk tévelygései kozott (4, 3—5),
Budaker Oszkdr és dr. Karner Kdroly.



Vizkereszt utan 4. vasarnap
Sz6széki ige: IL. Tim, 1, 7—10. Oltdri ige: Mdté 14, 22—36.

AZ ALAPIGE MAGYARAZATA. A IL Tim. Pal aposloinak idSrendben
utolsénak rankmaradi levele. Az Efézusban 1évé Timoéteushak irja masodik
rémai fogsigabol, m,elybél nem is szabadult ki. Maga is szamol a vértanusag-
gal. Leve¢ben f6leg a helyes lelki alapallast jeloli meg, melyet Timoéteusnak
a gyitlekezelek pasztoraldsaban és a misszibi munkéban el kell fogalnia,

7. v. Deilia = félénkség, gyadvasig. Menge: Verzagtheit (csiiggedés).
Jbzansag: szofronizmusz = higgadtsig, meggonollsag, fegyelem. 8. v. Bizony-
saglétel: martiiria a Jézus Krisztus élial telt és a r6la teendd bizonysagtélel
é&rtelmében, Desmion = fogoly, Pl fogsagara utal. Egyiitt szenved = sziin-
‘kakopathe6. T. i. Jézussal és Pallal egyiitt. 9. v. Viégzés: Prothezisz = elhata-
rozas, szandék. Az Isten szuverénitisat megvilagiié predestinacio gondolata
jut ilt kifejezésre, de persze ez mem a kalvini kett6s predestinicio, Orok

id6knek elotle — a moslani 4jon eldtl. 10. v. Megjelenés: epifancia. (Az
epifania utini idében vagyunk!) Eltorol: kalange6é = hatalyon kiviil helyez.
Talher: die Macht hat genommen, Halhaiatlansag: aftharzia = romolhatat-

iansag, tehal nem az I. Tim. 6, 16-ban szereplé athanazia. Luther: ein unver-
ginglich Wesen, (V. 6. Jan. 11, 26.)

AZ ALAPIGE IRANYA. Akii Isten kegyelme taniivanyul hivott el, szen-
vedés drdn is félelem nélkiil tegyen bizonysdgot a neki megjelent haidl-gyézé
Krisztusrol,

A7 ALAPIGE MAI MONDANIVALOJA. A vasirnap jellege is arra fi-
gyelmezlet, hogy [Kriszlus megjelendse a {8, tehal ne Pait vagy Timéteust
ailitsuk a kozéppontba az igehirdetésben.

1. Isten Szentlelkél adia nekiink. Ennek egyik legszembeliindbb kovet-
kezménye az, hogy megszlinik a félelem és gyavasag. (Lasd a tanitvanyokat
piinkosd eloll és utan.) A félelem kivalt6ja rendszerint existencialis ok: -halél,
szenvedés, biinleleplezés, itélet. A félelem felfedi a balvanyokal, Isten Szent-
lelkével exislencialis kérdéseinket vendezie, bavanyainkat pedig Osszeiorte.
Szészékeink alatt béven vannak félelmes szivii emberek, de ezeket ne 0. n.
reakeios kiallasra buzditsuk, mert iit egészen mésrdl van sz6: a mi Urunk
bizonysagtételérsl, azaz a vérig mend misszi6i szolgalatrél. Ha Jézus nem
szégyellt rolam bizonységot tenni (I Tim. 6, 13), pedig ez éppen kereszi-
haldlaval tortént, miéri szégyenleném ¢n 612 (Mk, 8, 38; Roém, 1, 16.) Sok-
féle szenvedés van az ember életében. Itt olyan szenvedésrdl van szé, mely
kizarélag az evangéliomért toriénik. Csak ezt lehet igazdn félelem nélkiil bol-
‘dogan vallalni, (I. Pét. 4, 12—16.) Egyiiii; ez a szenvedés egybekils ereje.
(I, Pét. 5, 9.) Semmiképpen ne feledjitk, hogy a félelem nélkiili, vérig mend
bizonysagtétel kotelezése és kivélisdga elsésorban az ige hirdetdinek sz6l
Elsésorban a magunk szaméra konyorogjink Szentlélekért. ° =

9. A félelem nélkiili, bizonysaglevd életnek forrdsa az evangéliom. Ennek
~rendszeres birdetésében és hallgatdsiban aktualizalodik Krisztus, megjelcnése,
ezzol Isten idGelGtti, orok elvégzett hivAsa. A mindennapi munkaban kéisé.
gek, hangulalok és nyomortisagok kozott bukdéicsolé ember tekinietét ez ax
ize a diadalmas Krisztusra emeli. (A vasarnap evangéliumi igéje.) Halalt
gy6z6, életet adé hatalma megjelenti Istennek Groktsl fogva elkészitelt, meg
nem érdemelt kegyelméi és a sz6ditd tavlatok mellett minden semmivé torpil,
A bizonyséagtevésnek nemesak forrésa, hanem tarlalma is az evangéliom, Megint
az ige hirdetdjének sz6l elsésorban, hogy ennek az igének az alapjan is
cvangéliomot hirdessen. A cél tehat az, hogy a hallgatok szamara most ak-
jualizal6djék az Udvozild haldlt gy8z6, életet ado hatalma.

Vézlat: Mit jelent a tanftvinypsak Kriszlus megjelenése? 1. Nem fél.
9. Nem szégyenli az evangéliomot. 3, Kegyelemhsl &l. Vagy: Jézus megjele-



nése diadalt jelent 1. élelrombolé -er6kon, 2. bennem (kegyelem, megtartas,
¢Thivas), 3. rajlam keresztiil (bizonysaglétel).
A vasdrnap jeliege: Krisztus, mint a kiilsé nagy vilagban pusztité

@edk legy6zéje mutatja meg dics6ségét; — van halalma, hogy megtarisa
#véit minden veszedelemben. Evangélium és epislola tobb ponton osszecseng,
Enek: 260, 264, Csandadi munkakozésség.

Hetvened vasarnap

Olidri ige: Lukdes 17, 7—10. Szbszéki ige: Fil. 3, 7—14.
AZ ALAPIGE MAGYARAZATA. 7. v. ,zémia“ = Kkéar, detrimentum,
Schade, Megiérés olt van, ahol az ember szembefordul mulijaval €s azt meg-
loli.
o 8. v. ,most is“. A biinbanattartds nem csak egy mil6 pillanat volt
Palnal. Amil biinnek ismert meg életében a damaszkuszi titon, azt élele végéig
biinnek lalta. Ahol Jézus Krisztus éllal jut valaki blinbanatra, mindig igy tor-
ténik. Ahol azonban csak egy megdobbenld élmény, egy Osszeomlds, vagy egy
katasztrofa idézi el6 a biinbanatot, ott az id8vel elmnilik,

8. v. ,,szkiibaia® = szemét, excrementum. Olyan, mint az okadas, amihez
a7z ember nem tér vissza. (II. Péler 2, 22.) Jézus Krisztust csak ugy lehet
megtartani, ha tudjuk, hogy mi az, amit miatta karnak és szeméinek kell
ité.ni életiinkben. Zakeus pl, szeméinek tartolla Jézus gazdagsidga megtar-
faséért a vagyonal és kisoporte életébsl. PAl magabiztos vallasi fanatizmusat
fartolta: szemétnek, mert elhomalyositotta szemét Krisztus gazdagsaganak fel-
igmerésére.

9. v. Az igaz (dikaios) ember ellentéte a BibliAban az istentelen ember.
Az az ember, akinek leheinek wvallasos elvei, de nincs él18 Istene. Tavol van
t8le, — ,Nincs igazsdgom® — nem mentegethetem magam Isten el6ti sem-
mivel, neki van igaza. Nem érvelek, mert mér tudom, hogy érveim nem szi-
milanak semmit. — ,Van Isteniél valé igazségom a hit alapjdn® = Isten
tehajolt hozzAdm a Jézus Krisztusban, kiragadott onhittségembdl. Most mar
dvé vagyok, 6 pedig az enyém. Van ]stenem, hihetek benne és engedelmes-
kedhetek néki.

10. v. gnénai = megismerni, személyes kapcsolatba keriilni, A hé4zas-
sagi kapesolatot is ,,ismerés“-nek nevezi a Biblia (Malé 1, 25). Itt tehat olyan
megismerésr6l van szo, amely koOzosséget teremt az €16 Jézus Kriszlussal.
; Fordllva is 4ll. A Jézus Krisztussal v'xlé Irapesolat az 6 gazdagsaganak ujabb
és ujabb megismerése.

AZ ALAPIGE IRANYA. Jézus Kriszius azért mqad]a meg az embert,
hogy megutditassa vele hitetlen Onigazsdgdat és hilet adva megismertesse felid-
maddsdanak erejél, képessé tegye kereszihordozdsra és a visszatérni akard,
megitélt mult kisértéseinek legybzésére,

AZ ALAPIGE MAI MONDANIVALOJA. 1. Itt egy olyan embert latunk,
aki az 616 Isten el6l el akart menekiilni. A farizeusi vallsossig, a tradici6k
balvanyozasa és az izzd gyiilolet rejtekébe huizédoit. Nem sikeriilt elrejidznie.
A fellamadoit Jézus Krisztusban utdna nyilt Isten és megragadta. Jézus
Krisztus ma is él, most is azért keres szavaval, hogy megragadjon.

2, Itt egy olyan embert litunk, aki ismeri sajat tokéletlenségét, de ezek-
kel nem mentegeli magal. Van benne ig gyekezet, akaraterd, letlrekészség, oél-
tudatossiag. Jézus Krisztus azért akar ma is megragadni, hogy kiragadjon te-
hetellenségiinkbdl és helyes iranyt szabjon az akiiv élet szaméra.

3. Csak a Jézus Krisztus 4ltal megragadolt ember latja mi a szemét
&s kar életében. Jézus Krisztus nélkiil mi sem latjuk, hogy mennyi hamissag
van keresztyénségiinkben és nem tudjuk azokat ulalni.

4. Jézus Kriszlus, mikor megragad benniinket, nemcsak elvenni akarja
a%t, ami ott All kozothink és Isten kozott, hanem adni is akar, Hitet akar



adni. Hit néikiil esak kietlen nihilizmusba, csémorbe esnénk, latva sok bii-
;ﬁink‘ct és azt, hogy miként itéli meg és miként pellengérezi ki ma czeket
sten.

3 5. A Jézus Kriszius allal megragadott ember hile mindig megismerés is.
Ujra és ujra keli megtapaszlainunk azt, hogy Jézus Krisztus €l és erejét a
mi eréllenségiink 4ltal is meg ludja bizonyitani, A feltimadas ereje abban is
megmulatkozik, hogy vallalni tudjuk érte a keresztet, a szenvedést. Ma bii-
neink biintetése miatt sok a szenvedés. Ezl a szenvedést keresziként tudjuk
felvenni, ha 66 Jézusunk van, de elviselhetetlen sorsnak, igazsagtalan ka-
tasziro6fanak tartjuk, ha nem vele éliink,

6. Akit Jézus Kriszlus megragad, az tudatiban van annak, hogy amig
el nem éri a tokéletességet, a lest feltamadasat, addig nincs befejezett nyu-
galmi allapotban. Nem penfekt. Allandéan harcolnia kell, meri multja él és
kisérli. IXbben a kisériéshen azonban gy6zhet Jézussal. Nem hiabavalo a kiiz-
delem, ha céltudatosan szolgalunk annak, aki barcba hivolt.

Gyéri munkakozisséy.

Hatvanad vasarnap :
Sz6széki ige: 11, Tim. 3, 10—4, 5. Oltari ige: Mdaté 9, 36—10, 15.

AZ ALAPIGE MAGYARAZATA: Pal az 6 halalos kimenelelii fogsagabo!
ir munkatarsanak, s a maga leriiletén utédjanak a kozos szolgalairol. Haitér:
a Krisztusért valo szenvedés, amib6i akkor ugy latszik mindkettdjiiknek ki-
jutott. Az a teriilei, amelyiken Timotheus munkilkodik, volt a- tanuja 20 évvel
azelott a PAl megkoveztelésének és mdis szenvedésének. (Antiochia: Csel. 13,
45: 50, Ikonium: Csel. 14, 2; 5. Listra; Csel, 14, 19.) Mindezt Timotheus mint
odavalo jol tudia Palrol. Szolgalalaban irdnyelviil is valasztolla, amihez tar-
totta magat (prékolouthésas). Ez a szenvedés nem kivéleles eset, hanem azok-
nal, akik = hitben kovetkezelesek, 4ltalanos. (12. v, v. 6. Malé 16, 24, Janos
15, 20.) Ennek cka a gonosznak mindjobban valo novikedése, ami az escha-
tologianak lényeges eleme. (14. v.) A gonosznak az elhatalmasoddsa sokat
miegléveszt,

Itt kapcsolédik be az Lirasok® jelentésége, Udvisségrevivo szerepik van,
de csak ba Krisztus-hittel parosul ismeretitk. E nélkill icpel borilja dket.

&(I1. Kor. 3, 15—16.), Elvalaszthalatian etldl az Hirasok® jelentdsége az e vilagi
dletre. A jocselekedetekre valé felkésziteliség alatt az a belsé készség értendd
elsGsorban, amelyet a hit teremi meg. (17, v.) X

Az ,Irasok® alapjan ail Timotheus szolgdlata. Ebben teljes ,,bevetésre®®
van sziikség. Nincs alkalmas ¢s alkalmatlan, megfelelé vagy meg nem felels
idé és méd. A végakaralal kinyilvanité Pal erre Tmiotheust szinte eskiivel
kitelezi (a diamartauromai fordilisara igen gyenge a ,kérlek®), és az Ur
cl6it leendd szamadas félelmetességére emiékezteli.

Az egész szakasz mogolt oft van a gnoszlikus-veszély. A szellemeskedd
spekulacio kivanatosabb a fiilnek, mint az ,0gészséges tudoméany*, amely az
embert biineiben Isten itélete ald allftja. (I, Tim. 1, 10.)

A7 ALAPIGE IRANYA: Az ,irdsok“ alapjdn dllé igehirdel6i szolgdlatra
elengedheletleniil szitkség van.. Ezt minden vonaikozdsdban gyakorolni kell.
‘Benne méy a szikségképpen vele jaré szenvedések se jelenlsenck akaddlyt!

AZ ALAIGE MAI MONDANIVALOJA: Az ige igy az igehirde!Sknek szél.
Helyes is, ha az ige mindig els6sorban nekiink sz6l. A prédikicioban azonban
mégis a gyiilekezethez sz6loan kell ezt elmondanuni. Két kapcsolopont kinl-
kozik: 1. Az igehirdetsi szolgilal hordozoja a gyiilekezet egésze, 2. A maga
hataskérében minden hivé kotelezelt arra, hogy hirdesse az evangéliomotl.

Isten iranti halaval latlassuk meg, mit jelent az, hogy a gylilckezelé a
Lélektsl ihletett Iras. Gyermekkorunkiol fogva tanilottak az Irasra. Isten
személyesen is rabizza az Ovéire az igét. Van a gyiilekezelben igehirdel6i szol-
galat, Mind felelések vagyunk érte. Mit tesziink, hogy annak Aldésa minél




szélesebb korben megmutatkozzon? Imadkozunk-e érte tigy, ahogy kellene?
Miféle anyagi dldozalokat hozunk meg azért, hogy az igét minél t6bben hall-
jak kozel és tavol? Szolunk-¢ alkalmas és alkalmatlan idében Arrél, ki ne-
kiink iidvosség, élet?

© Isten az iidvisséget clsésorban az igében adja, Biinbocsanatarél igéjé-
b6l szerezhetsz magadnak bizonyossagot. Hinni annyi, mint réhagy‘m{kozni

Istenre, aki az igehvn sz6L.

: A csclekedeteid is esak akkor lesznek igazin jécsclekedetek, ha azok
hith6l ¢és az igébdl fakadnak., Egyébként, ‘ha meguz‘agulod a letteidet, igen
tisslatalan inditékokat ltalalsz azok mogott. A hltb(}ll, az ige allal, teremti meg
‘Isten benniink azt a készségel, amely nélkiil nines jot cselekvés.

Ha a gonoszsag megsokasodik koriilotled s a sotét szorongat, Isten az
§ igéjével uditi fel lankadt hitede!. Tudtodra adja, hogy mindennck azért
kell igy torténnie, mert cz az 6 végzése a vildg fel6l, Megmutatja, hogy ez
a szenveGés csak ideigvals, az id6k vajudasa, amelybdl uj ég és nj £6ld tamad
azoknak, akik hiliikbcn allhatatosak maradnak.

Egyre ne szamits, hogy Isten e vildg modjan kedveskedik neked. Epp
az az ige, ami nagyon ellenedre wan, »Elre van neked sziikséged! Elég sok
hizelkedd beszéd csiklandozza a fiiledot, No népszerfi, hanem Tsten-szerti ige-
hirdetést varj! Azért imadkozzal, hegy akik az igél hirdetik neked, ne embe-
rek, hanem az Isten telszését keressék.

Isten Gsszelor, hogy feleme'hessen, megol, hogy megelevenithessen.
Jarulj hozzd az igét cifogadé hitlel ahhoz az & munkajihoz, amellyel meg
akar m?nloni magaénak!

Vdziat: Sziikséges az igehirdetés alkalmas és alkalmatlen idében: 1, esz-
kozh udv" s.é"'unk.t 2. késszé tesz a jot cselekvésre; 3. megerdsit a szenve-
abések (kozotl; 4. jozannd tesz a magunk ¢s a koriilményeink megitélésében.

Enek: 255. Kemenesaljai munkakozosség.

Gyvalog Istvan +

A tolna-baranya-somogyi egyhazmegye egy ¢v leforgasa. alatt két espe-
resét veszitelte el. Az év elelén clhunyt Dormer Frigyes alesperest oktober
végén esperestarsa, Gyalog Istvan fGesperes kovette.

Az egyhdzmegyél szervezd szenicei Barany Gyorgy gyiilekezele, Sarszeni-
16rine volt a sziil6faluja, ahol 1880 augusztus 6-4n sziiletelt. Kozépiskolait
Bonyhadon ¢és Sopronban wvégezle, a teoldgiat Sopronban latogatta, majd
Greifswaldban fejezle be, 1902-ben Sopronban avattak lelkésszé. Mint segéd-
lelkész Papan, Nemesdomolkon, Pakson fordult meg, majd Balfra keriilt mint
helyettes lelkész. Mint rendes lelkész Nagyvazsonyban, Balfon s 1912 6ta nyu-
galomba vonulasaig Kétyen miikodott. Tébb egyhazi lisziség viselése utan
a teolna-baranya-somogyi egyhéazmegye 1931-ben alesperesévé, majd 1936-ban
féesperesévé valasztolla meg, mely uldbbi tisztségérdl betegségére hivatkozva
1940-ben mondoli le.

Taméasiban érte az Ur hazahivé szava s a hosszabb ideje betegeskeds
faradt vandort 1949 oktober 24-én Bonyhddon kisérbék el az egyhazmegye
esperesei, sziiléfalujanak kiildottsége és sokan masok utolsd6 nyugvéohelyére.

Az egyhizmegye benne egyik leghtiségesebb, tehelségesebb munkasat
vesztette el. Mély hitii, vilagos felépitésii beszédeir6l a Lelkipasztor régebbi
hasébjai is tanuskodnak. Sok megprobaltatashan volt része. Gyiilekezele, mely-
ben legtovabb miikodétt, a nagynémet ag:tacm egyik gocpontjava lett a kiviil-
rél jové propaganda ullnl mdye az 6 hiiséges lelkipasztori munkaja sem
tudott hatalytalanna tenni. Talin ezek a csaloddsok és kiizdelmek is hozz-
jarultak egészségének aldasasahoz, Boldogok, akik az Urban halnak meg.
megnyugosznak az 0 faradsaguktél... Aki g)éz, orokségiil nyer mmdmt

Biiki Jené.
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Bngmaﬁka 2 felkész doluczdészohajahan

D. Dr. Prohle Karoly ,,A hit vildga“ c dognntikéjérél vaiz
.&zo Talin kiilonosnek latszik, hogy csak most mdsfel évvel megjele-
nése utdn, szé! réla rm/letesenben a ,,Lelklpasztor Mégis van en-
nok értelme. Kozvetleniil a mii megjelenése utén az lsmertetosne
csak az lehcteft volna a célja, hogy felhlv,]a a figyelmet paratlan
értékeire, és 1gy két kézzel nytaljanak utina a lolkeszel\ Ha most
szolunk rola a meggazdagodas tapasztalatai alapjan tehetiink bizony-
sagot réla, howy milyen driga ajandékot kaptunk.

Ilyen bizonysagtevés akar lenni ez a cikk. Bizonységtevés &s
nem részletes ismertetés, sem pedig tudoményos értékelés. De maga-
tol értetédik, hogy amikor halds szivvel elmond,]uk hogy milyen
segitséget kaptunx mint gyakorld lelkészek munkankhoz az Ur agg
szo]ﬂa]atol akicor ebben benne van meghajlasunk a tudds professzor
el6tt 1s, akinek tudéasan drlelt a Sze ntlélek “Grett gylimolesoket a
lolkma,sztorok szdmara.

Nemesak ezeknek frta munkdjat. A keresztyén hitért folyo.

cxisztencidlis harenak és a hit ébredésének idején segitségére kivan
Jdenni az egyhéz minden miivelt tagjinak, hogy irdnyt mutasson, on-
tudatot erdsitsen &s ttjelzoket allitson az eltévelvedés cllen. Mégis
elsésorban az ige szolgait gondolja konyve olvaséiként. Abban a re-
ményben koszonti okot hogy ,ha elfogulatlanul mélyednek el 2
konyv tartalmaba, mdég szwescbboh, tisztdbban és erdvel teljesebben
hirdetik a Krisztus omnﬁehumat melynek vigasztald és életiijito
hatalméra sohasem volt nagyobb s7uksefr(‘ az emberekne k, a népek-
nek, a vildgnak, mint napgalnkhdn“ (VHI L)
. L, Héq chz"’spbben tisztabban és erdvel feljud)bma'“ Nemesak
6hajnak, hanem az erroto szitkségbol fakadd profni:u kovetelésnek is
a szaval ezek. Ks horry milyen “hathatds segitséget nyhjt a konyv
ahhoz, hogy ez a kovetelés lelkipdsztori v\)w,aldlunl\ban megvalé-
sulhds:aon erre szeretnék az alabbiakban redmutatni.

115 Mpu‘ szivesebben kell szolgdlnunk! Sok minden laiikaszthat
és szegheti “kedviinket. De egyik fobamnk hogy a stlyos kovetelmé-
nytkl\el szemben, amelyekbe a régi kérdéseket Gjhdl fellobbants és
Gjakat bdéven sziil§ mai korban b(‘leutkonmk nein vagyunk elégaf
felkésziilve. Tzzanak a vildgnézeti kérdések. Ploblcmakat vet fel axz
orvendetes ébredés és valdsigeal egyhazunk jellegének megmaradasu
flice attél, hogy tiszta latisra ]uasanalx a lelkek pl. a torvenv és ar
exmﬂ‘ehum a megigazulas, a hit és eselekedetek sth. kérdéseiben.
bplrltlsztak az okkultizmussal kacérkods szektik a halal utdni élet
izgaté problémaival tartjak fesziiltségben a fpla]zott kedélyeket, Ha-
talmas okumenikus megmozdnlis kove’rel megértést a keresztyén egy-
ség fenséoes oondmata irant és mégis huseget hitvallasunk igazsfoa
irant. Szinte vég nélkiil folvhthamok a kérdések felsorolasat ame-
Ivek kozott el kell igazodnunk és a gondjainkra bizottakat is eliga-
zitanunk. Milyen tandestalanul és ingatagon is allunk szemben Lllun»
hanyszor a rankzuhané, sokszor wyotrod lelkekbdl felénksird kérdé-
sekkel, amelyeket o‘van talaléan igy foglal Ossze Prohle: , Miesods
a I\Lresztvensev? Ha annyiféle l\oroutven ség van, melyik azigazi? .. _
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A keresztyénsée is csupan egy a kiilonféle embcri lehetfségek, a
kiilonféle vildg- és életfelfogiisok kozott, — vagy mindennél tobh
és m'm” Mire alapltJa a keresztyénséz a maga abmzolut igényét? .

Mi a ker os7t\'unseo mondamvaloga emberi lctu*lk ama nagy kérdé-
- geire, dmehek éverredel 6ta mozgatjak, gyotrik a lelkeket és meny-
nyire helytallé a mondanivalt’)ia‘? Kiesoda, mwsoda az a Jézus
Krisztus, ‘akit a keresztyénség ’\Ieovaltonak Udvomtonek tisztel és
hirdet? ... Valdban benne taldljuk meg egyszerre az emberi 16t nagy
kwdesune.(, 4z-Istenre vonatkozd még nagvobb kérdésnek végleges s
igaz megoldasit?... Es hd C]fu"’dd] ezt a megoldast, mleqada koG-
vetkezméunyel jér ez egtsz életiinkre. gondolk odasunkra ¢ (2==3.71%
Valoban széditd tomege a kérdéseknek! De a ma emberének kiilono- .
sen az elevenjébe hasité kérdéseknelk! :

Nem szélhatunk részletesen arrdl, hogyvan -igazit el  kozottiik
Prohle dogmatikaja. De elicazit! Kristalytisztan kifejti eléttiink,
hogy . ,,a megfeszitett Krisztus... Istennck hatalma és Istennck bol-
coesséee, tehat bolesesség is a <<h1v atalosaknaks, azoknak, akik Isten
keevelmének hivé szavara hallgatva megtapasztaltak annak életajito,
dvozitd hatalmat® (238. 1), és hogy ,,a keresztvén igazsig, a szent
Isten igéje a folébresztett lelkiismeret Utjdn gy6z meg benniinket a
maga igazsigdrol” (7T7—78. 1.). A louxns-n.ﬁret felébresztésének szol-
galatat azutén uwydnesak hatdsosan végzi maga a dogmatika is,
amikor valdsdeeal megrazé modon fejti ki részletesen azt az igazsa-
vot, hogy ,.a hiin mindenekeldtt Istenhez valé viszonyunl megrom-
Jasa, ... ezen viszonyunk megromlésa szitkséeképen maga utédn vonja
létiink, &letiink t6bbi viszonyainak, emberi 1énviink egész szerkzeté-
nek megromlisat. (188. 1.)

Miutan pedie kérlelhetetleniill meooydz ,,az Onmegvaltds lehe-
tetlenséedrol (207. kk. 1.). a Jézus Krisztusban lett valtsdoot ra-
gvogtatia fel lenyligdzdé modon (211—256. 1.). Keresztyvén hitiink
kozponti tartalminak a tekintetében is mennyi kérdés szokott bizony-
talannd tenni benniinket! Csak a meghatottsie hangjin mondhatnak
koszinetet Préhlének azok. akik ilyen kérdésekre megkm)tak a fele-
lotet kinvvének ebben a taldn leemelegebben megirt és az Isten- és
Krisztus-imadas érzéseitd] szinte érzékelhetfen Atszétt részében.

Megkapjuk a feleletet a valtsigmtirdl sz6l6 fejezetektdl sziik-
ségképen tamasztott ilyen kérdésekre is: ,,Mikép valik a megvaltés
egyszeri ténye a mindenkori jelenben, a mi lelkiviligunkban is ha-
tova? Mikép valik lehetdvé, hogy a meoviltd kegyelmet valdsiaooal
elsajatitsuk 2 (257, 1) A kegyelmi eszkozokrdl, az anyaszentegeyhaz-
16l 63 a megvaltd keoyelem valdsuldsarol szlo fejezetek (257—332. 1.)
a mellett, hogy Altalanossiehan is tiszta tdjékoztatést nytjtanak a
keoyelmi eszkorbknek és a7 evyh(mnk ma kiilonosen iddszerti kérdés-
komple:\umaban, olvan stlyos kérdéseken is elsegitenck a tisztdnlatas-
- _ hoz, amilyenek pl. » eyermekkeresztsée 6s vele kapesolatban a kon-

firméaecid (267—280. 1.). az egyetemes pansig és az ecyhézi hivatal
(288—292. 1), a Krisztus anyaszentegyhizinak cgysége és a torté-
neti eovhazak tobbsége (293—297. 1), Gjidsziiletés, megtérés. meg-
szentelés. synergismus. praedestinatin, elérehaladis a keresztvén élet-
ben (306—332. 1.). A gvakorié lelkészek nagvon jol tudjak, hogy

-
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itt nem elméleti kérdésekrdl van sz6, hanem olyanokrdl, amelyek ma
ott forrnak szamtalan ember lelkében és amelyek nemesak egyesek-
nek, hanem gyiilekezeteknek a békéjét is felduljak, ha tandestalan
veliik szemben a pésztor is. Itt kaphat tandcsot, s6t valdsdggal ige-
hirdetési anyagot is szédmtalan prédikicié szdmara!

Végiil kaphat eligazitist az eszchatologia kérdéseiben is. Hzek
sem puszta agyszillemények. Bizony tgy van, hogy ,,az ember tudni-
vagoyasa sokszor forré hévvel fordul a jovendd, kiilondsen a végss
jovendd felé. Tudni szeretné, mi lesz az egyes ember, mi lesz az
cemberiség, a vildg végsd sorsa® (335. 1.). Hs melyik lelkipasztor nen
talaita volna magit még szemben olyan hivével, akinek kiilonosen
az_ember végsd sorsdnak a kérdése életének egy-egy gyasztél shjtoti
valsdgos szakaban a kérdések kérdésévé valt? Milyen megnyugvAs
lehet ilyenkor a szaméra, ha a kezében 1évé dogmatika alapjan van
szilard allaspontja pl. a lélek halhatatlansdga, a spiritizmus
(338—341. 1.), a halal és feltimadds kozé es6 allapot (349—350. 1.),
‘2 halottakért valé imadkozis (356) kérdéseiben, amelyek sokszor
az esziik bomlasztisaig foglalkoztatnak embereket!

Csak nagyonis hidnyos vézlatossiggal nyajthattunk Attekintés
arrol, milyen kinesekre bukkanunk a mi dogmatikdnkban. De talan
ennyi is elég annak megerdsitésére, hooy nem taloztunk akkor, ami-
lor kijelentettiik, hogy ez a dogmatika segitség ahhoz, hogy mée
szivesebben viégezziilk szolgdlatunkat. Legaldbb is abban a vonatko-
zasban, hogy szildrd talajt ad alank a kedvetlensfget és esiicoedést
tamaszté sok bizonytalankodésunkban és taniestalansdeunkhan.

2. Amit elmondottunk, abbél méir kivetkezik, hogy a tanultak
hatédsa alatt fiseldbb és hatérozottabb lesz mondanivalénk is, ami-
kor hirdetjitk a Krisztus evangéliumit a szdszéken, a hittandrakon
és tton-utfélen péasztori beszélgetésekben. Pedig emberi oldalrdl nézve
“ezen fordul meg minden. A dogmatika 261. lapjin ezt olvassuk:
Az apostolok kora utan a keresztyénsée csak addig maradt valbja-
ban eleven, él6, ameddig az evangélium 616 széként hangzott az egy-
haz szolgdinak és hiveinek ajkén. Ha az evangéliumnak é16 szdval
hirdetése elhallgat, a keresztyénsée fonntarthatja magit mint élet-
forma, de nem mint eleven élet és a Szentirds is fonumaradhat, de
csak mint tiszteletremélté ereklye, mint a szantéfoldben rejld kines,
varva, mig megtalalja valaki az evangéliumot.” Amikor pedig itt ax
¢l6 sz6ként hangzé evangélium jelentdségérdl van sz, vildgos, hogy
azt minden vonatkozdsiban és minden vészletkérdésében helyesen
értelmezettnek kell feltételezniink. Torzitottan és  bizonytalanul
hangz6é evangélium nyomén esak torz és bizonytalankodé keresztyén-
ség tamadhat. EbbSl pedig igazén gyoéeyitd erd nem aradhat a vi-
lagba! Ha tehét: tudatdban vagyunk feleldsségiinknck ezzel a vildg-
gal szemben, akkor mar ebbfl a szempontbdl sem beesiilhetjitk meg
eléggé azt a dogmatikat, amely konyvek egész sorat poétolva elsesit
arra, hogy a tisztdn megértett és tisztdn hirdetett evangéliumot vi-
aviik az ontudatlanul is erre varé embereknek.

- 3. A tisztan és erdvel hirdetett evangéliumot! Erével pedie
akkor hirdetjiik az evangéliumot, ha legelészor is benniinket héditott
meg és hiltel szoritjuk sziviinkre. Préhle az egész lutheri keresz-
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tyénséerél mondja: , Az evangéliumi krisztushitre a sziv és a lélek
bensfséeére valé kozpontosuldsa érteti meg veliink azt, hogy ha a
lutheri keres7tyenseo'bnen ellankad vagy kimeriil a hit belsd ereje,
akkor a korsztyenqegnek eoyik tipusa sem mutat olyan szomoru ké-
pet, mint épen a lutheri kovesztyense;y és akkor, sajnos, méir esak
a eorruptio optimi pessima (legnagyobb a romids, ha a legjobb rom-
lik) igazsdga emlékeztet a lutheri keresztyénsée — elveszett — Kki-
valtsaeara® (50 1.). Fokozottan &1l ez a lutheri egyhiz hivatalos
szolgdira. Szomort képet mutatnak, ha ellankad vagy kimeriil benniik
a hit belsé ereje és ez lekoti a szrnyat igehirdetésiiknek is. Nos,
Préhle dogmatikdjéval abban is segitségére kivan lenni szolgatirsai-
nak, hogy igehirdetésiik erdvel szdrnyaljon a hivek felé!

Jol tudjuk, hogy ,egyediil Isten Szentlelke az, aki az igét a

lelkekben hatévé teszi és azt eszkozli, hogy az igét mint nekiinic
§z016 isteni {izenetet valéban meghalljuk, elsajatitsuk s ezen a réven
Isten megvaltd kegyelmében részesiiljink (263. 1.). Ebben a tekin-
tethben sem élveziink mi lelkészek kivaltsdoot. De az a dogmatika,
amely mitivel§jérdl azt vallja, hogy ,mélyséees ahitattal és hivl en-
gedelmességgel meriil el a Szentirds lélekihlette tartalméban s an-
nak minden részét az isteni kinyilatkoztatds kozéppontjara vonat-
koztatva veszi fel a mag: smmelvox lelki életébe‘* (63. 1), mint ki-
fejtett. tiszta ige maga is hathatds eszkiozének l)l7onyulhdt meg a
Szentléleknek ! Bs minden bizonnyal fiev van. hoey ,,a keresztyénség
tanitdsaval, a hit igazsideaival vald foglalkozasnak csak gy van ér-
telme és haszna, ha fjra meg Gjra a hitnek ama nemes hareiva
élegedik, amelyben mindie nem esupidn gondolkodd értelmiinkkel,
hanem egész valénkkal, exisztencidlisan vagyunk érdekelve. Aki igy
vivija a hareot, ahogvan vivni kell. azt el6bb-utébb diadalra segiti
az Ur kegyelme. 2. Tim. 2. 5. (15. 1.) Azok kozott. akik ebben a
dogmatikaban hitre is szomjazva meriilnek majd el, lesznek, akikhen
ez a fAradozdsuk a hitnek diadalmasan vivott hareiava élesedik!
Hzért elsésorban dk m'louk lesznek magyon boldogok! De 4ldjak
majd ket mésok is az immér erével hanezé igehirdetésiikért !
: »Még szivesebben, tisztibban és erdvel teliesebben hirdetii a
Krisztus evangéliumat!“ — ehhez a eélhoz akar kozelebb vinni ben-
niinket a mi -eovetlen magvar dogmatikink. Lecven érte hila és
koszonet szerzéjének! Ts teljesitse be Ohajiterajtunk keresstiil a
kegyelmes Isten! Budaker Os?kar

Csanddi munkakézosség: Zatonyi Pal, Bartfai Lajos, Marschalké Gyula

Gyéri munkakizosséy: Béjtos Sandor, Kovics Géza, Szabd Gyula, Vezetle
és a kéziratot elkészitette: Benczur Laszlo.

wanene.saljm munkakozosség: Barany Gyula, Banfi Bé'a, Kulas Elek.
Vezette és a kéziratot irta: Szab6 Lajos,

A MELE 1950 februar hé 20—24. napyaxn Pilisligeten 5 napos szemi-
nariumot tervez, segédlelkészek részére.

A szeminarium egyetlen targya: felkésziilés az igehirdetésre mind elmé-
letileg, mind gyekoriatilag. A munka mdédszere részben kozos, részben kisebb
esoporiokban foly6. részben egyéni munka lesz. Kérjiik e'dre segédlelkész-
testvéreinket, késziiljenek erre az Otnapos homiletikai szeminariumra. Resz~
letes™ programmeot késébb kapnak.
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Krisztus, egyhaz, szolgalat
:
I—
Amikor az egyhazrol beszéiink, koziiink a legtobben kﬁiﬁnl)ségei lesz-
nek kétféle eyyhdz kozdtt, Régebben a ,lathalo™ és ,lathatallan® egyhdz kozti
kiilénbségiétel voll az uralkod6. Lassan rdjottiink arra, hogy ez a kiilonbség-
tétel sem nem biblikus; sem . nem lgaumhm) hitvallasainkkal, De valamiféle
kiilonbséget a ketfele Lgylml, kozt mogm csak lesziink, ha mast nem, beszé-
liink az egyhdz ,torténeti” és ,lelki* ,arcarol”, vagy beszéliink ,kozigazga-

tasi* és ,,lelkl“ egyhdnol
Mindezek a kiilonbségtételek lényegilog két gyokérre nytlnak vissza,

Egyik valamilyen formaban Schleiermachernak az a hires meghatérozis

amely szerint az egyhaz oly modon jon létre, hogy ,az egyes 1jjé asziilotiek
tarsulnak a rendszeres egymdsra -halas és «*gvutlmunkdlhodds érdekében®, Az
u_]tauulutteknek ez a ,larsuldsa® mindenképen foldi, szociologiai forma, mely-
nek mint ilyennek kell, hegy leaycu mas szociologiai ‘Il‘llxlll‘llokh\)/ hasonlo
szervezete. Nalunk ebben a szociologiai struklir th a l\(./yg\lu,al.\s nyomull
homlok!érbe, ezért a nagy hangstly a ,kézigazgaldsi® vagy mdas névve] ,hiva-
talos” egyhdzon.
. A masik fontes gydkere ennek a gondolkodasnak az G. n. Halch—Har-
nack-féle elgondelas az 6skeresztyénség szervezelére vonatkozélag. Ez az el-
gendolas ugy gondolja, hogy az éskeresztyén gyiilekezelekben eredetileg ketids
rend volt. Egyik, a tulajdonképeni és primér 1(11(] ill, pSzervezel™: ez a gyii-
lekezetek folott allott s azokat egységhe foglalla. Ez a primér rend ,kariz-
matikus® jellegli volt. Az apostolok, préfélik, tanilok megbizisukat a nekik
adolt isteni kegyelem alapjan nyerték el, kozegyhazi tekintélylik is a kézzel
foghato és & gyiilekezeli é&letben onmagat megbizonyité kogyelmi ajandékon
alapult De ugyanakkor a gyiilekezetben az adminiszirativ jellegli szitkségletek
szamara voltak nem karizmatikus jellegli tisztségek is, melycknek betditsi
gondoskedlak az adoméanyck Osszegyiijlésérol és C‘O\th%dlol, az istealiszteleti
heélyek rendben tarlasarol stb.: ezeknek a feladaloknak a megoldisira a gyfi-
lekezetek (kiil. az 1._n, pogany-keresztyén gyiilekezetek) az (’)kori egyesiiletek
médjara szervezkedtek. Amikor azuldn az elsé keresztyén nemzedék kihalta-
val a karizmalikus liszlségvisel6k is kihaltak és az enthusiasmus sokszor ma-
gasra csapd langjai c‘ul[ok a gyiilekezelekben lassanként az adminisztracios
felad'ltolﬂt ellato hs7taeg"lsolok, a ,feliigyelok® (gorog szoval: episkopos-ok,
a ,,plispokck®) kezébe enent at a gyiilekezetek le'ki vezelése is, kialakult a
késéhbi értelemben vett piispoki tiszt. i

Kénnyii ebben az 0. n. Hatch—Harnack-féle elgondoldsban felismerni
azt az alapvonalat, amely megkiilonbozlet az egyhéizban egy ,lelki* és ,,admi-
nisziracios*-, kozigazgalasi* vonalat. Azok is, akik teolégiai tanulményaik sordn
sobasem is hallottak errél az elgondclisrol, val6sagban ennek a sémanak a
kéretei kozt mondclkodmk, amikor kiilonbséget tesznek ,hivatalos®, vagy ,koz-
igazgatasi® és ,,lelkl“ cgyhdz kozolt, Az tdjabb teologiai eszmélés felismerle
ennek a kiilinbségiélelnek a helytelenségét is. E tekintetben kiilonosen jelen-
téssé valt egy swd teologusnak, Lintonnak az 1932-ben megielent konyve.
De amig cz a konyv mkabh (-sak kritikat adott egy knlakult ¢és akkor meég
szinte t6retlen erével uralkod6 elmélet f6lott, ijabban a helylelennek felismert
elmélet magott lassanként kezdenek meglatszani az jszovelségi gyiilekezet
szerkezetének valésdgos korvonalai. Ezeket kell a kovetkezd fejlegetésck sordn
réviden felvazolni,

Ennek soran égy harom évvel ezelgili lapulméanynak a gondolatmenetét
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kivetem, Schweizer Eduard (mainzi, il. — amire ¢ sorok napvilagot lat-
nak, — legtijabban ziirichi teologiai professzor) ,,Das Leben des Herrn in der

Gemeinde und ihren Diensten* (Ziirich, 1946) c¢. konyvét.1)

2]

Az Ujszovelség egyhaza — s ez a konkrét gyiilekezeleket jelenti — ma-
g8k Krisztus testének ludja. Evvel a kifejezéssel azt a gyiilekezel szamira atélt
valdésagol jelolik meg, hogy az Egyhiz Ura Krisztus — &6 az Ur Krisztus, —
s hogy a gyiilekezet — éppen tigy mint annak egyes tagjai ,,Krisziusban* van-
mak, azaz Krisztuséi, neki nemecsak halaimaban vannak, hanem a Szentlélek
Altal neki élnelk, szolgqihmk, életiiket mindenestiil Gtéle kupjﬁk és neki szanjak
cda.2) A gyiilekezet tehdt mindenestiil, minden, nemcsak ,lelki*; hanem =
520 szoros értelmében vetl: minden, fehat pl. kozigazgalasi élelmegnyilvanu-
tasaval is abban az Istenben hisz, aki ,fellamasztolta a mi Urunkat a Jézst
a halalbol® és p*dw azt az Urat, ,aki a mi biineinkért halalra adatolf és fel-
tamasziatolt a mi megigazuldsunkért” (Rom. 4, 24—25). Ez a meghalt, fel-
tamadelt és megdicséiilt Krisztus az egyetlen Ur a gyiilekezetben, Halalaval
»a szent helynek és amaz igazi satornak a szolgaja® lett (Zsid. 8, 2), — ez a
gyiilekezetben az cgy.cli‘f‘n igazi ¢s lehetséges papiszolgilal.3) De nemesak 6
az egyellen igazi ,f6pap®, hanem téle indul ki minden ,,sml&&lal“ (diakonia)
is a gyiilekezetben: azért jolt, h/o") \/\')‘gdlj()ll és ¢letét adja valtsagul sokakért
(Maté 20, 28; v. 6. Luk. 22, 27). S ha 6 az Ur a g)ul(’l\f‘/dbgn s ha a gyiile-
. kezet neki teste, vakkor a g,l]ul(’lxc'('tbcn sem lehet mds, mint ,,sz0. galul“ és
pedig olyan szolgalat, amely nemesak példaképen latja maga el6it a Mester
szolgalatal, hanem olyan, cmelyben maga Krisztus szoigdl és amelyben iag-
jainak a szolgdlalan keresztiil Kriszius szo'galata valosul dllandéan, Ezért adja
Krisztus a ,békéltelés szolgalatat a gyiilekezethen (II. Kor. 5, 18—21), ezért
szolgalalok™ a kegyelmi ajandékok kiilonféle nemei (I. Kor. 12, 5) s ebbe
beletartoznak a ,gyamolilasok® (tebat a segité szerelet) 6s a ,kormanyzas‘
is (I Kor. 12, 28}, Ezért az apostol sem mondhat magarél tobbet és nagyob-
bat, mint hogy ,Krisztus szolgaja® — nem cnndk a szénak mai leesiszoll, fra-
zissa lett érlelmében, hanem egészen konkrét, nyers és mindent vallalé formé-
ban (v. 6. pl. I. Kor, 4, 9—13). De ez a szolgalat egyttlal, vagy helyesebben:
tisztara kegyelem. Nem valakinek a vallalkozisa a gyiilekezelben, nem hiva-
lastudath6!, onként és szabadon valasztolt vagy szolgilatkészségbhdl vallalt
,onkéntes® szolgalat, hanem ,adolt kegyelem* (Rém. 12, 3; 15, 15; I, Kor.
3, 10), amely szolgalatra ,hive (v. 6. ,ethivolt* apostol!), s6t kényszerit
(1. Kor. 9, 16).

Csak igy értheté meg, hogy az Ujszévelség szerint maga Krisztus a
wszolga® (Rém, 15, 8), aki ,szolgai format &ltott (Fil. 2, 7), de ugyancsak

1) A kovetkezs fejlegetések csak nagy altalinossagban veszik alapul
Schweizer egyébként nagycn -tanulsagos €5 alapos tanulmanyozisra mélté
—koényvét, Schweizer konyvének. azt az iranyvonalat, “amelyben halk elhajlds
van a gyilekezeli szolgalatnak 1. n. ,reformatus® vonala felé, csak megemli-
tem a nélkiil, hogy rea részletesebben kilérni vagy vele vitiba szillni akarnék.

2) ,,Az egvhaz a Krisztus tesle® képzethez v. .6, a svéd Percy Ernst (lundi
«deecens) ,Der Leib Christi ¢. 1942-ben m:ajclnnt igen tanulsagos dolgozalat.

3) A yleiturgos®, ill. ,leiturgia® szavak, melyeket Zsid. 8, 2 és 6 Jézusnak
a ,szolgalatara® alkalmaz, az Okori gorog szé‘lmsmélat szorint megfelelnének
a mi magyar ,hivatalnok®, ill. ,hivatal® fogalmainak. Jellemzs, hogy az Uj-
szdvetség ezekel a szavakat az ujszovetségi gyiilekezetben végzett szolgdlatra
nem’ nlkalmazza Ez méas szoval azl jelenti, hogy az tijszovetségi gyiilekezet
nem ismer olyan »papi hivatalt®, ill. papsagot, mint akar az Oszivetségi
gyilekezet, akar pedig a keres7tyenrs':égbcn a katolikus egyhaz,
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O maga az ,apostol (Zsid, 3, 1), a ,tanil6* (Maté 23, 8; Jan. 13, 13), =
»Plispok® és ,pasztor (Zsid. 13, 20; I. Péter 2, 25; 5, 4) is. Mindezt a szol-
galatol a gyiilekezetben egyetlen és paratlan értelemben végzi Kriszlus maga.
Es mégis, mikor ezt a szolgalatot végzi, — mert ki is végezhetné helyelie vagy
nélkiile, vagy éppenséggel tole fiiggetleniill — akkor ezt a szolgilatot a sajat
testén, a gyiilekezeten keresztiil végzi. Nem tolja félre a gyiilekezetel, hanem
a gyiilekezetben szolgal oly médon, hegy &6 ,ad* és ,rendel aposiolokat, pro-
tétakat, tanitékat, evangélistakat stb, (I. Kor. 12, 28; Efez. 4, 11), akik ezi a
szolgdlatot az iranta valé felelgsségben kell hogy végezzék, ugy, hogy mindig
Kriszlusr6l, mint az Urrél, a gyiilekezeinek és minden egyes hivének az -Uni-
r6] tesznek tanubizonysdgot. Ezt jeloli meg az Ujszivelség nagyon kilondéle
formakban gy, hogy a gyiilekezetben a szo'gdlat ,a Szentlélek altal® torténik
(ismételten- Csel.-ben, pl. 11, 28; 21,-11; 20, 22 sib.).

3

Az Ujszovelség arrol tanuskodik, hogy az Ujszovetségben a ,szolgdla-
tok“-nak igen kiilonféle formai és nemei alakullak ki: apostolok, proféidk,
tanilok, evangélistak mind ebben a szoigilatban allanak s melletlik p'. 1. Kor.
12, 28 sokat idézett igéje még a személyteleniil megjeldit szolghlatoknak egész
sorat emliti meg, Ez azl mulatja, hogy az apostol Krisztus szolgalatat a. gyii-
lekezetben a legkiilémfé ébb formakban ismerle: ngy is, hogy azok egyes s7e-
mélyekhez vannak kotve, Ggy is, hogy azok eseir6l esetre lépmek fel. A keér
dés szamunkra az, hogyan rendezédnek a szolgdlatok a gyiilekezetben?

Kiindul6pontul hangstlyozni kell, hogy ,a gyiilekezetben minden szol-
ghlat rendezett, és pedig f6l6- és alarendellségben a gyiilekezetbe beleilleszkedd
szolgalat (Schweizer, id. h. 61. lap). Valoban Pal apostol nyomatékkal hang-
stlyozza, hogy ,Isten nem a rendetlenségnek az Istene® (I. Kor. 14, 33), .és
figyelmezteti a gyiilekezetet, hegy minden ,ékesen és j6 rendben® legycn
(I. Kor, 14, 33). Keményen harcol a gyiilekezetékben a viszdly, a visszavonds,
a partoskodas és mindennemii rendetlenség e'len (pl. II. Kor. 12, 20; I. Kor
1,11; 3, 3. Rom, 13, 13 sth.), viszont érommel latja a gyillekezetben a j6 rendel
(Kel, 2, 5). Ha minderre figyeliink, akkor valoban latnival6, hogy a gyiileke-
zeiben minden szolgilatnak ,rendezettnek® kell lennie.

Kérdés csak az, hogy vajjon mi ez a rend és hogyan dllapithatéo meg?
Az egyhaztoriénet folyaman erre tobb felelet adédott.

Egyik az hogy van a gyiilekezetben olyan isteni rend, mely a foldon
jart Jézus rendelésén alapulvan (az ,apostoli successio® révén) isteni akaraf-
tal folytatodik a gyiilekezetben. Ennek a feltevésnek memesak az a koriilmény
mond ellen, hogy az ilyen fellélalezelt isteni rendnek megfeleld hierarchia tor-
ténetileg alakult ki az egyhazban @s isteninek mindsitett jogait visszafelé te-
kintve igyckezett az Ujszovetséghél-igazolni. Még dintébb ennél a felismerés-
nél az, hogy az apostolatus, melyen a successio apostolica alapul, egyszeri
adcmanya Krisztusnak a gyiilekezel szimara: ez az cgyszeri adomény nem ad-
haté orokségképen tovabb.

Egy masik a torténelem folyaman ugyancsak nagyjelentfségiivé valt fele-
let az, amely szerint az 0jszivetségi gyiilekezet rendje isteni akaratb6l szirma-
zik, és mintegy leolvashat6 magabél az Ujszovelségbdl. Ezt a gondolkodés-
médot Schweizer joggal ulasitja el mint olyat, amely az Ujszdvetség betiiiének
torvényszerii értelmezésében gyokerezik. De ha meg is kell allapitani, hogy
,;a szolgalatok rendjét a gyiilekezetekben nem lehet kézvetlendl a bibliabol
megalapozni®, mégis vigyAzni kell arra, hogy e mogott a megallapitis mdgit!
ng huz6djék meg valami a bibliat6l elszakadt és autonémma lett gondolkodés-
moéd (,eine recht un, biblische Ungebundenheit®, — mondja Schweizer; u. o.).
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Ezt esak akkor lehet elkeriilni, ha nemcsak az Ujszovetség torvényszerii értel-
mezését utasitjuk el, hanem egyudttal valljuk az Ujszovelség evangélium-jelle-
gét. Ez pedig mas szoval azt jelenli, hogy a gyiilekezeti rendben magdnak az
Urnak kell uralkodnia. Ezért el kell haritani egyarant minden olyan gondol-
kodast, amikor valamely ,,papi rend® autematikusan teszi magat az Ur akarala
reprezentansanak, vagy ellenkezdleg a gyiilekezet 6nmagat mindsiti aulonom-
nak és a maga autoném akarata szerint akarja ,rendezni“ Gnmagal.

Az Ujszovelség tanusaga szerint imaga a mcgdlcsouL‘ Ur rendeh a szol-
giatol a v"yi'llekczelben és a rendelésse] c"yult »rendezi® ds. Ez a szolgilat a
tartalmat lekinlve az igével — s ez azl is jelenti: Krisztussal magival — valé
szolgalat. Ennek a ministerium verbi Divininek az 8sképét talalja meg Schwei-

- zer foként Timoleusnak és Titusnak a <701g(’1‘.nt&hm Timoleus ,a kegyelem
ajandékat nyerle .., presbibérium kezeinek rea tevésével* (I Tim. 4 14).4)

IEzekben a nwmllapxl‘xs okban kia'akulnak egy egyhazi ,,hwatal“) kor-
vonalai is, Ha azonban valaki csak a leghalvanyabb forméban is megprébalna
e yhivatalt” fiiggetleniteni a gyiilekezett6l vagy éppen annak félébe helyezni,
akkor azonnal hangsilyozni kell két dolgot. Egyik, hogy minden szolgilatra

-4l a gyiilekezelben az, ami{ mondotlunk: benne maga Kriszius szolgal. Ez
vonatkozik az esetrél esdtre végzett szolgilatra is: ki ne tudnd, hogy ilyen
szoigalatok a gyiickezetben mindig is voltak és lesznek. Nem is lehet a gyii-
ickezet Krisztus leste, ha hianyzik bel6le az a Teslvéri szolgalat, melyben
cgyik testvér a masik szamdra ,Kriszlussd lesz®, ahogy ezt Luther mondotla.
Krisztus nemcsak a rendezelt gyiilekezeti szolgd'atban hirdetet! ige és kiszol-
galtatolt szentségek altal, hanem az eseileges lestvéri szolgilat a vigasztald,
batorito, vallast tevd igéle €és' megsegild cse ekedete allal is kozeledhelik gyii-
lekezelénck valamelyik ,kicsinyé“-hez (v, 6. Maté 10, 42). A masik pedig,.hogy
a gyiilekezel a maga egészében rendelletik Krisztus szolgalatara, hiszen a maga
cgészében Kriszlus teste, Nem ez vagy amaz kivaléképen képzatt, vagy tehet-
9 tag, hanem-a gyiilekezet a maga egészében hordozza a szo'gilatot®
{Schweizer, id. h. 8() lap). A gyiilckezetben, ha az valéban Krisztus teste, nem
iehetnek , passziv® tagok, valamilyen ériclemben ,laikusok® a hivalal vagy
% hivatalok betoitdivel szembon,

4
Befejezésiil néhany tanulsidgos mozzanatot érintek.
1. Egyik az, hogy végre szamoljunk fel mar a kettds e,@yhéz-

iomlommal T a ku]onbse@tetellpl a ,,hivatalos* és a ,lelki egy-
héz kozott. Kz a kﬁlonbsecrtetel igen mélyen beleivodott gondolkodéa-

4) Talan nem kell kiilon hangsilyoznom, hogy a ,,presbilerium® ebben
az tjszovetségi hasznalatban nem azonostihalo azzal az intézménnyel, melyet
gyiilckezeteink egyhazi szervezeliink rendelkezései értelmében ismernek,

Dénts médon pedig az az inlelem hatarozza, meg a Timo6leusnak (és Titusnak)
adott rendelkezést: ,,Maradj meg azokban, amiket tanultal és a mik redd bizat-
tak* (II. Tim. 3, 14). Az apostoli megbizis és a ,presbiterium® (lehat egy
weyiilekezeli szerv®) kézratétel dltal nyert rendelése alapidn végzett szolgdlat
csak akkor szolgdlat, ha az ,,megmarad® — hogy igy fejezzem ki magamat —
»az apostoli tudomdnyndl.“ Ebben van ennek a szolgi'atnak a kritériuma és
-ebben van egyuttal a minden emberi elhajlassal szemben valdé korrekeip le-
heidsége.

5) J6l tudom, hogy a ,hivatal® sz6 ellen joggal lehet kifogast emelni.
Ezért csak idézgjelben hasznalom, mint olyat, melynél jobb kifejezéssel nem
rendelkeziink. Viszont a széra sziikség van, hogy a szo'galaltél tavol tartsuk
Az eselrdl esetre valo esctlegesség és rendezellenség gyanujat.
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sunkba. A  hivatalos egyhazat ,csak’ emberi, tortéuneti, szociologiat
alakultanak tekintjiik, melyre a torténeti élet alakulasaban van sziik-
ség. De — gy véljilk, — az igazi egyhéz vérkeringése valahol mé-
lyebben van, ott, ahol titokzatos moddon tornek fel a ,karizmak*.
Hzek, gondoljuk, fliggetlenek a , hivatalos egyhaz életétdl, s6t vele
sokszor ellentétben vannak. Meg kell latnunk, hogy ez a ‘kiilonbség-
tétel helytelen: nem gyokerezik benne az Ujszovetségben. Pal apostol
nem kevésbbé volt az egyhéz embere, amikor gyiilekezeteket szerve-
zett, vagy a jeruzsalemi gyiilekezet szdmara adoményokat gyiijtott,
— tehat a ,,hivatalos® egyhéz szolgédlatét teljesitette, — mint amikor
,karizmatikus® erdvel prédikélt, igét hirdetett &és evangélizalt. Krisz-
tus nem hagyja magira azt, akit a gyiilekezetben szolgdlatra rendel
és neki ,,hivatait” ad, hanem hasznélni akarja azt a szolgdlatban. Es
nem minden a Lélek munkaja, ami a Szentlélek ihletésének geralja
magdt. Az apostol kotelességévé teszi a gyiilekezeteknek a ,lelkek
megitélését (I. Jan. 4, 1; v. 6. L. Kor. 12, 10). A Lélek kioltasanak
és a profétai ajandék semmibe vevésének (v.’0. I. Tessz. 5, 19—20)
a veszedelme ugyan régt6l fogva kisért az egyhazban, a mi egy-
hazunkban is. De manapsag inkdbb a masik véglet felé hajlunk: nem
vessziik eléggé komolyan azt az apostoli intést, amely a lelkek meg-
probalasat koveteli és konnyen hajlunk arra, hogy mindenféle rajon-

_gast a Szentlélek mlvének tekintstink. Ez is annak a kiovetkezménye,

hogy kettds egyhazfogalommal dolgozunk és a Krisztus rendelte egy-
hézi szolgédlatot kisebbitjiik, a rendezetleniil jelentkezé enthusiastikus
karizmat pedig a Szentiélek legitim megnyilatkozasanak tekintjiik.
De hangsualyozni kell, hogy ez a gondolkedasmdd helytelen és ellen-
tétben van az Ujszovetséggel.

2. Bey masik, evvel osszefligeé mozzanat a ,hivatal” credetére
s jellegére venatkozik. Nalunk is sokszor felvetik azt a kérdést, hogy
az egyhazi ,hivatal® gyokere a konkrét krisztus-rendelésben vagy a

~gyiilekezeti elhivisban van-e. Akik a gyiilekezeti , hivatalt Krisztus

rendelésére vezetik vissza, sokszor ugy vélik, hogy ezzel a , hivatalt‘
a gyiilekezet f6lé emelik és annak szinte a hierachikus ordo jellegét
tulajdonitjak. Viszont akik a hivatal gyokerét abban latjak, hogy a

- oyiilekezet rendel egyeseket a_sajit kebelébol szolgdlatra, azok ezzel

sokszor azt akarjak kifejezni, hogy a gyiilekezeti hivatalnak a jellegét
inkdbb az emberi szociolGgiai szervezet rendelése hatérozza meg.
Azonban ez a szembeallitds éppen olyan helytelen, mint ahogy maga
a kérdés feltevés is helytelen. Ha az egyhaz Krisztus teste, akkor az
vgyhéz elhivdsaban is Krisztus maga ,rendel” szolgélatra. A gyiile-
kezet hivasa a szolgdlatra nem foldi szociologiai alakulat hivasa: ezt
a hivdst nem lchet & nem szabad Krisztus hivasaval és rendelésével
szembedllitani. A szolgdlatra maga Krisztus rendel, hiv el: egyediil
6 ,,szolgal a gytilekezetben és egyediil 6 rendel szolgdkat, evangé-
listakat és pasztorokaf. Akiket pedig a gyiilekezet a szolgalatra kiva-
laszt, azokat nem maga autonomiijaban, hanem mint Krisztus teste
valasztja ki, hogy mint Krisztus tagjai végezzék a szolgdlatukat
(v. 0. I. Kor. 12, 12—30). Ennek a szolgilatnak lehetnek kiilonféle
forméi. tagozddisai és eldgazddésai. Nem lehet tehdt azt mondani,
hogy a gytilekezeti lelkészi szolgdlat mint ,.ministerium egyediil
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vagy kivaltsagos modon alapszik Krisztus rendelésén, viszont méas
szolgdlatok az egyhézban ,esak” emberi jogon alapulnak, fey az u.
n. magasabb egyhdzi tisztek (pl. a plispék ,,episkopé-ja, feltigyelete).
A gyiilekezeteket egybefogd egyhdz-test nem kevéshé Krisztus teste,
mint a gyiilekezet maga, bar nem feledkezhetiink meg arrél, hogy
Krisztus teste elsd sorban a gyiilekezetben és pedig az istentiszteletre
egybegyiilekezett gyiilekezethben Krisztus teste.

3. Bgy harmadik mozzanat pedig ez: az egyhdzhoz, mint Krisztus
lest¢hez hozzdlartozik o szolgdlat, mert a test e gzolgilatok Altal és
azokban él. Es pedig hozzdtartozik a szolgdlat a maga rendezettsé-
gében. A ,szentek gyiilckezete ninesen meg a evangélium igaz ta-
nitdsa és a szentségek helyes kiszelgdltatisa nélkiil. Erre a szolgalatra
rendeltetett az ,egyhdzi hivatal® (Ag. hitv. V. és VIL cikkely). Ex
hitvalldsunknak & egyhdzunknak biblikus tanitésa. Azért ragaszkod
nunk is kell hozzd tanitishan és gyakorlathan egyarant. A valdsig-
han azonban igen sokszor tgy tintetjiik fel éppen egyhdzunknak ezt
a biblikus tanitdsat, mintha az azt jelentené, hogy az egyhdz a szen-
teknek olyan kozossége, amelyben az ige hirdetése szabadon és mint-
egy ,,0onmagatol menne végbe (a szentségek kiszolgaltatisardl ez a
gondolkodésmdd szinte megfeledkezik). Az egyhdzban senki sem ra-
aodhat magdhoz semmiféle szolgdlatot: a szolgdlat — és ehhez tar-
tozik az ige hirdetése is — nem akdrmilylen hivének az inkéntes vdl-
lalkozdsa, melyet a Lélek inditdséra hivatkozva végez, hanem rende-
zett szolgdlat. Ha a gyiilekezetnek minesenck passziv tagjai, akkor ez
azt jelenti, hogy mindenki a magae helyén szolgél, v. 5. Rom. 12, 6—8.
Aki az egyhézi ,hivatalban® szolgdl, annak ez a szoledlat nem méaso-
kat kizdré privilégiuma, hanem a gyiilekezet organikus egyséeében
valé: kotelessége, — olyan kotelesség, amelyet nem hérithat 4t mas,
dnkéntes vallalkozdkra. Lehet az,-hogy az cgyhiz, mint Krisztus teste
cgyescket rendel olyan tisztre, ahol azok szolgdinak az igével, noha
nem Allanak az 0. n. egyhazi ,hivatal“-ban. De akkor is az egyhdz-
nak kell rendelnie 6ket és nem eoyeseknek az onkéntes vallalkozdsa-
v6l van sz6. Esetrol esetre is adodhatnak olyan helyzetek, amikor
valaki , bizonysigtétel“-re hivatott. A esaldidban. mint a gyiilekezet
eevik sejtjében a sziil6k nyilvin kotelezettek arra, hogy egyméisnak
.szolgaljanak® Krisztus szeretetével, — hiszen Luther a Kiskatét
is azért adta a csaladf6k kezére, hogy abban oktassik esalddiuk min-
den tagjat.s)

Ebbél a néhdny vazlatszerti vonashdl is nyilvanvals, hogy a gvii-
lekezetben a ,szolgalat” a szénak a teljes atfogd értelmében nem egy
félig-meddig  hierarchikussid vélé papi ,hivatalnak’ a kivaltsiea.
Azonban ez az igazsignak csak egyik oldala. Elvalaszthatatlanul hoz-
zatartozik a masik felismerés is, hogy t. i. a gyiilekezethon senki sem
ragadhat magihoz akir onkéntes vallalkozashdl, a Lélck inditaséra
hivatkozva, akar a Krisztus rendelte szolgdlat rendjét megvetve sem-
miféle szolgdlatot sem. Ezt az utdbbit is meg kell latnunk, mert errél
egyhizunk mostandban nagyon kénnyen hajlandé megfeledkezni. B
tekintetben sem lehet vétkezniink stlyos kivetkezmények nélkiil. WA

6) A ,csalad“-hoz ebben a vonalkozashan hozza tartoznak mindazok,
akik egy munkakozdsséghen dolgoznak!
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gyiilekezet a maga egészében teljesiti az Urnak az elhivisat az egyes
szolgalatokra, valasztja, rendeli és kikiildi, de mindig Gjra meg is
probalja az ,elhivottakat® — erre joggal figyelmeztet benniinket
Schweizer is (id. h. 90. lap).

Beyhazunk jelenlegi feladatai szempontjabol is égetden sziiksé-
ges, hogy tisztdzzuk az egyhdzi szolgdlat s vele egyiitt az egyhazi
_hivatal” mibenlétét és e szolgdlatot az ige vilagitasaban rendezziik.

4. De végil ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a gyiilekezel
G maga egészében a Krisztus teste, a gyiilekezeti , hivatal” pedig
nem a gyilekezet folé emelt hatalom, hanem a gyiilekezetben ren-
delt és rendezett szolgalat. Ez més szoval azt jelenti: a gyiilekezetben
o hivatalt betolték mem alkotnak Klérust és a hivatallal nem dil
szemben az aldjo rendelt laikusok serege. Krisztus a Szentlelket gyii-
lekezete minden tagjanak adja s Lelkével mindenkit szolgélatra hiv
¢l. Ninesenek tehdt a gyiilekezetben ,passziv® tagok, akik a Lélek
karizméjéval megaldottak szdméra munkateriiletiil szolgdlndnak. “Ha
passzivités“-r6l lehet sz6, akkor ez csak azt jelentheti, hogy a gyii-
iekezetben mindnydjan passzivak vagyunk, mert egyediil Krisztus
az ,,aktiv®. De éppen ezaltal a passzivitds dltal valunk aktivakka,
mert Krisztus eselekszik és szolgal gyiilekezete &ltal. Helyes tehét
az, ha a gyiilekezet minden tagja szolgdlatban &ll, — természetesen
a neki rendelt helyen. A szolgalat minden esetben Krisztus szolga-
lata a Krisztushoz valé viszonyban (t. i. Krisztus imadasiban és a
neki valé gyiimolestermésben) éppen Ggy, mint a felebardthoz vals
viszonyban (t. i. oly médon, hogy a felebariit szdmara ,Krisztussa®
lesziink, szAmira és javara Krisztus szolgalatit végezziik).

Ennek az ,,aktiv keresztyénségnek kell dtjarnia gyiilekezetein-
ket. Ebbe a szolgalatha kell beledllania minden gyiilekezeti tagnak.
Amilyen helytelen, ha gyilekezeteink minden gyiilekezeti szolgélatot
és munkat a ,,pap“-tél varnak, éppen olyan helytelen, ha a lelkészek
féltékenyen elzdrjak a szolgilatot a gyiilekezet ,egyszerti tagjaitol.
De legyiink tisztdban azzal is: a gyiilekezet tagjainak aktiv szolgé-
lata nem jelenti, hogy mindenki ugyanazt a szolgdlatot végezze é&s
ily médon a rendezett szoledlat az egymés munkéjiba valé bele-
kaszalasnak a rendezetlenségche és ziirzavaraba siillyed bele. A gyii-
lekezethen mindenki a maga helyén szolgaljon. A sziilék tehat pl. a
csaladban, testvérek a testvéreken, felebarat a felebaraton, Gigy ahogy
a szolealat rendjét a gyiilekezet maga elosztja. S itt az egyszerli szol-
oilatnak is megvan a maga tiszfessége, ,hogy ne legyen hasonlds =
testben, hanem ugyanarrél gondoskodjanak egymasért a tagok™
(I. Kor. 12, 25). Egetd sziikség van arra, hogy ily médon Gjbél szol-
galatba 4llittassanak gyiilekezetiink tagjai és ajandékul nyert kariz-
méikat gylimolesoztessék. Csak foy lehetnek és lesznek gyiilekezeteink
ajszovetséal értelemben vett , kozosséged®, | koinénid“-va, t. i a
Krisztus szolgilatdnak ajindékaiban kozosen és egyiittesen részesiild
olyan gyiilekezetté, mely Krisztusnak a teste és pedig tigy, hogy t6le,
az Woyhiz Uratdl, az 6 testének Fejétél indul ki minden novekedés
{s gyarapodas ,,az Isten szerint val6 nevekedéssel (Kol. 2, 19).

__ Krisztus, egyhdz és szolgdlat igy forrnmak Gssze egy szent egy-
séghe. EKarner Kdroly.
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Gyiiliekezeti munkak&iziisségek
megszervezése és munkarendje

A hirdetett ige nyoman — elsésorban az evangélizaciok és konferencitk
vévén —, Isien kegyelmébol egyre itobben vannak gyiilekezeteinkben olyan
ielkek, akik.,altalmentek a halalbol az életbe® (Jan, 5, 24). Mind tobben van-
nak olyanok, akik a Szenllélek Uristen hitel-ébreszté munkéaja kovelkeztében
immar élnek abbkol a biinbocsato, uj életet €s iidvosséget ado kegyelembdl,
amelyet keresztségiink alkalmaval mar megkaptunk., Ezekb6l a megkegyel-
mezett biinosokbdl — éppen azérl, mer! napenként biinbocsanathdl élnek és
igy naponként tapasztaljak meg Istennek alahajlé nagy szeretetét —, egyre
sjobban t&r fel az a vagy, hegy Megvalté Urukat halabol szo'gilhassak. Ugy
érzik, hogy nem leheinek meg szolgdlat nélkiil, mert ,6g6 tiiz van sziviiikbe
&8s csontjaikba rekesztve (Jer. 20, 9): az Isten iréintuk valé meglapasziall
szeretetének tiize. . Egyre hatirozottabban latjak, hogy amit Isteni8i nyertek,
nem tarthatjik meg ,élvezetre®, hanem tovabb kell adnink azoknak, akik nem
élnek Islen nagy ajandékaibol. Vannak, akik csak kis csaladjuk korében igye-
weznek élelitkkel és szavukkal Jézus Krisztus tanui lenni, de vannak olyanok-
is, akik a Szentlélekidl a gyllekezet szélesebb kérében vald szolgalaira kaptak
indittatast, :

A jelentkezd szolgalali igény kielégitése annal is inkabb siirgés, mert
a tapasztalat szerint a szolgalat mélkiill maradt hitre-julott 1é'ek el6észor egy-
helyben lopog, majd csakhamar visszafejlédik a lelki éleiében. Viszont a
szo'galat révén Isten munkalja benne a belsé ember novekedését és meglartja
a hilben, Az evangélizaciok és konferenciak ,eredményei csakhamar sem-
mivé lesznek vagy legalabb is elsziirkiilnek, ha a hilben megindult gyiilekezeti
tagok szolgalatof nem kapnak.

Minden  gyiilekezetben vannak olyan munkdk, amelyeket a hitre-jutott
lelkekre, mint ,,6nkéntes gyiilekezeti munkasokra® batran T4 lehet bizni. Hye-
nek: gyermekbibliakorok (vasarnapiiskola) vezelése, 6ralloi-szolgd'at (csalad-
lategatas), végzése, széorvanyhivek felkulalasa és latogaldsa, szérvany-gyerme-
kek vallastanitasban wvalé részesitése, egy-egy helyi vagy vidéki Dbibliakor
idénkénti meglartisa, betegek latogatasa stb.

Természelesen az ,,0nkéntes gyiilekezeti munkisok® szolgdlata igen ha-
mar félrecstiszhatik, ha a munkdsok nem kapnak megfelelé pdszloroldst és
tanitdst. Ezért van miilhalatlanul sziikség a gyiilekezeti munkakozosségek meg-
szervezésére és azok gondosan kiépitett, tervszerdi munkdjdra. Magyar evangé-
likus egyhdzunkban — ha csak nem akarjuk eltékozolni azt, ‘amit az evan-
gélizaciok és konferenciak tomegében gyiilekezeleink kaptak —, alig van ennél
fontosabb és siirgésebb feladat. A hilre-jutolt és szolgalatban. all6 gyiilekezeti
tagjainknak munkakozosségekbe valé tomoritése, azonfeliil azoknak pasztoro-
Hasa és a kereszlyén tanitasban valé részesitése és ezaltal .a szolgalatra wvald
felkészitése cgyik legfontosabb lelkipaszlori feladatunk.

A munkakoziosségben a gyiilekezeti munkasnak alkalma van arra, hogy
a tanulas mellelt személyes lelki éleiének nehézségeit, O6romeit, munkajanak
kiillonboz6 kérdéseit megbeszélhesse azokkal, ,,akik munkatarsai Kriszlus Jé-
zushban® (Rém, 16, 3). De alkalma van arra is, hogy munkatdrsaival egyiitt-
imddkozzék és vigye személyes életének valamint munkajanak minden prob-
lémajat az Isten elé. 7 Yl

A munkekizésség nem zdrt kiozdsség, ahova csak ,,a kilvallsagosok®
johetnek el, hanem kapuja nyitva van a gyiilekezet mindazon tagia felé, aki
szolgalni akar akar imadsaggal, akar barmilyen mas szolgalatlal, s8t még
olyanokfelé is, akik egyelére semmiféle szolgalatban nem vesznek részt. Mivel
azonban Jézus Krisztusnak nem az ,iligybuzgosagh6l® hanem csak a ,,hithél
val6® szolgalat kedves, azért a munkakozosségi 6ran résztvevé onkéntes gyii-
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lekezeli munkasnak vagy barmely mas gyiilekezeti tagnak ludnin kell azl, hogy
neki szamet kell adnia hilérél. A munkakozisség tagjal onként ,csatlakoz-
nak® hozzd, sok esetben a lelkész biztatasara, aki figyel gyiilekezetében a
megmutaikozd karizmakra.

Péesi munkakozosségiink nmn.\drdeLt azzal a céllal kozoljik, hogy
talan t6bb lelkésznek segitségére lchel. Minden két héfben lartjuk meg a
munkakézosségl egyiitilétet, amé’y rendesen kozel két orat tart. Az egyiittlél
ot részbol all: 1. biblic-kor (3/4 6ra), melynek osszefoglalé téindja ez: Gondot
viseij magndrol, (I Tim. 4, 16.) Ebben a részben az ige nyomdan személyes
felki éleliink kérdései l)nnllkrvnak ki boszélgelés immiaban 2, Dogmatikat
sorozat (Yo Ora) eczen az Osszefoglald cimen: (‘undo[ viselj ... a ludomdngrol.
(1. Tim, 4, 16.) 3. Pedagogicai sorozat (1/y ora). Osszefoglalo ¢im: Minden mo-
don megtarisak némelyeket. (1. Kor. 9, 22.) 4. Végzeit munkdrdél vaié rovid
beszdmolds (/s 6ra). 5. ImuLGzéNéq (1/y oOral, .

A bibliakéri, degmatikai 6s pedagégiai sorozal egy Svre sz0616 (émdil is
k67431 ik az .l]dhﬂ‘ 1kban:

I. GONDOT VISELJ MAGADROL.
(Bibliakori sorozat.)

1. Ha valaki Krisztusban van; 1j teremtés az. (If. Kor, 5, 17.) 2. Istem
gyermekei vagyunk. (Rom. 8, 16.) 3. Foglal‘lluslk valanak az apostolok fudo-
manyaban , . (Csel. 2, 42.) 4. és a kozosségben 5. a kenyérnek megiorésében
i, és a konyérgésekben 7. és mindeniik kéz vala (aldozatvalialas!) (Csel. 2,
44.) 8. Meggyokerezvén és tovabbépiilvén Obenne. (Kol 2, 7.) 9. Amelyek
ndkem cgykor nyereségek valinak, azokat Krisztusért karnak itélem. (Fil
3, 7.) 10, Harcold meg a hitnek szép harcit. (I. Tim. 6, 12.) 11. Ugy futok,
mind nem bizonylalanma, (I Kor. 9, 26,3 12, Aki Obenne inarad ogy sem esik
bhiinbe, (I, Janos 3, 6.) 13. Ha azt mondjuk, hegy nincsen biin mibenniink,
magunkat esaljuk meg (I. Janos 1, 8). 14. Istennek Dbékessége uratkodjék o

li_szivetekben (Kol. 3, 15). 15. Oriiljetek az Urban mindenkor! (Fil, 4s 4).

16. Egymast tiszta szivbdl buzgdén szeressétek (1. Péler 1, 22). 17. Szenved-
jetek is Oérette (Fil, 1, 29). 18. Ne lo"\n!ek Litetlendkkel felemés igaban (IL
Kor. 6, 14). 19, Amnkcpp"n a hit is, ha cselekedetei ninceenek, megholt 6n-
magaban “ (Jak. 2, 17). 20. walxlswul\ meg magunkat minden testi és lelki
tiszlatalansagtol (I Kor, 7, 1). 21. Gendunk van a lisztességre, nemesak az
Ur el6tt, hanem az emberck el6tt is (IL. Kor. 8, 21). 22. Becsiiletbeli dolognak
lartsatok, hogy ... sajat dolgaitoknak utina lissatok (I. Tessz. 4, 11). 23. Ne
szOljatok meg egymiast atyamfiai (Jak. 4, 11). 24. A vilag ferte'meit clkeriilték,
de ezekbe ismét belekeveredve legyéGzetnek (II. Péler 2, 20).

1. GONDOT VISELJ ...A TUDOMANYROL.
(Dogmatikai sorozat.)

1, Az elrejlézé és a kinyiatkozlatott Isten (A kinyilatkozlalas), 2. A
Szentirds. 3. A hitvalldsi iralok. 4. Kicsoda az Isten? (Isten szenl:iége és sze-
retete, a Szentharomsag litka). 5. A Terem!d ¢és a teremtett vildg (leremtés,
fenntartas, gondviselés). 6, A vilagossag apgya'ai és a soélség \nﬂ,yala (az
ungyalokrol és a Satinrol sz6l6 lan). 7. Islen megrontott ké]nm’xsu (rovid
antropelégia). 8. A nagy romlis (6sbiin, eredendd biin és aktualis biinok, a
Idin kdvetkezményei). 9. A Krisztusra vezérld Pedagégus (a (6rvvény ttja),

" 10. Az Isten-ember (Krisztus szem®lyérdl szolo tanitas). 11, CGur Deus homo?

iKriszlus mijviérol szolo tanitas), 12. A prodestinicio, 13. A Szentlélok Uristen,
11 A Szentlélek szerszamai: az ige. 15. A Szentlélek szerszamai: a keresztség.
6. A Szentlélek szerszamai: az urvacsora, 17. A Szent'élek miihely: és miive:
a4 egyhaz. 18. Egyhazi hivatal és- egyelemes papsag. 19. A hitrejutas utja
{egyszeri ¢és naponkénti meglérés). 20. A fehér ruha (a megigazuldsrél szo6lé
tanitas), 21. Elot Krisztusban (a megszentelésrdl sz6lé tanitas). 22, A halal
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¢és ami ulana kovetkezik (halal, fellamadas, itélel, hol vannak addig a halot-
tak?}. 28. Menny és pokol (orokélet, érok karhozat). 24, Szép aj vilag (qj
ég és 0j fold).
IIl. MINDEN MODON MEGTARTSAK NEMELYEKET.
(Pedagogiai sorozat.)
Hogyan végezzem a csaladldtogatdasokat?

1. Leheiéleg ne egyedil! (Luk. 10, 1: ,ketténként®), 2. Felelosségyel
(Lukacs 10, 1: ,az O orcaja el6tl” jarva, tehat nem ,vizit*), 3. Imddkozva
(Lukacs 10, 2: ,Kérjétek azért az aratasnak Urat“). 4. Aldzatosan (Lukécs
10, 2: a munkdsok nem velék, hanem csak aralok!). 5, Bdiran (Lukécs 10,
3: ,Menjeldk el Tehat Jézus kiiid). 6. Koriiiekiniéssel (Lukacs 10, 3:
wHiarkasok kozg* kiild), 7. Szeliden (Lukacs 10, 3: ,mint baranyokat* kiild}.
8. Onbiztositds nélkiil (Lukécs 10, 4: ,ne hordozzatok erszényl sth. Vagyis
mindenben Istenre hagyatkozval). 9. Sirgdsen (Lukédes 10, 4: ,és az tlon
senkit ne koszontsetek*). 10, Orém-kéveiként (Lukédcs 10, 5: ,,el8szor ezt
mondjatok: békesség ¢ haznak®). 11. Kézdsséget vdllalva (Lukéacs 10, 7: ,azt
evén ¢s ivan, amit 6k adnak®. Aszlalkézosség! Egynek tudom magamat vele!y
12, Evangéliummal (Lukéacs 10, 9: ,Elkozelitett hozzatok Isten orszaga! Ezért
inegyek, hogy ezt megmondjam). 13. Ellienszegiil6knek is meghirdetve (Lukéacs
18, 10—11: ,mindazaltal...” De aztan egyidére nem crolietve!) 14. Teljes
méltésdggal (Lukacs 10, 16: , Aki titeket hallgat, engem hallgat. Jézus azono-
sitja. magat velem!) 15, Személyes bizonysdgtétel erejével (Lukacs 10, 20:
»a i1 neveitek fel vannak irva a mennyben®). 16; Szeretetiel (Janos 8, 1—11).
17. Négyszemkdzi (Mark 7, 31—37). 18. Nyilvdnosan (Lukécs 18, 35—43.
Hogy masck is diesérfék az Urat), 19. Néha azonnal a ldrgyra-térve (Janos
3, 1-—3. Jézus-nem enged mellébeszélnil) 20. Mdskor lassan fokozalosan (Jan.
4, 1—26). 21. ,,Nem fecsegve (I. Tim. 5, 13: Masok dolgair6l nem beszélek}.
22, Vitatkozdsokat keriilve (II. Tim, 2, 23), 23. Szeliden fenyitve (II. Tim:
2, 25). 24, Tiirelmesen (II. Tim. 2, 24);

A kévelkezd évben elikai és otestamentomi bevezetés-sorozalol terveziink.

: Kdldy " Zoltdn.

Kis leikipasztorkodastan
2, Gyonas és gyoéntatas

Bzt a tételt is gyakorlati szempontbél targyalom. A gyonas tor-
ténetérdl, teologiajarcl, ill. bibliai teolégidjardl csak annyiban lesz
sz6, amennyiben erre mint a gyakorlat hatterére, ill. gyokerére sziik-
séo van. e :

A gybnés & gyontatds kérdésérdl szélni ma mar kénnyebb, mint
pl. még egy évtizeddel ezeldtt. Ez a kérdés nemesak teolégiailag,
hanem gyakorlatilag is homloktérbe keriilt & nemcsak az elméleti
tajékozodast konnyitették meg olyan kiadvanyok, amilyenek Saaini-
vaara——Csepregi: , Hogyan kaphatok bilinboesdnatot?“ és Thurney-
sen: ,,Van-c evangéliumi gyénas?‘ c. kiadvénya, hancm konferen-
cidkon és evangélizacidkkal kapesolatban orvendetes mddon gyakor-
latilag is egyre inkdbh meghonosodik a gyonds. A pietizmus allas-
pontja a gyondssal, ill. a vele kapesolatos feloldozassal szemben,
amely a 17. szizad gyakorlatdval szemben talan indokolt volt, és
amelvben az objektiv evangéliummal szemben ‘erdsen érvényesiilt a
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belgd hangra, érzésre valé szubjektiv, szinte rajongasszerii tamaszko-
das (Asmussen: Die Seelsorge, 220. k. 1.), ébredési mozgalmunkban
legaldbb is megingott.

Tételiink megfogalmazasa latszélag azt az irdnyt szabja meyg
teldolgozasanak, hogy eldszor szd essék a pasztor egyéni gydnasardl,
azutan pedig gyontaté tevékenységérdl. Ezt az iranyt azonban most
nem szandékozom kovetni. A pasztor gydémnasirsl mint belsé kovetel-
ményt esak annyit szegeziink le, hogy a gyonias lehetéségével neki
is élnie kell! Ha valoban blinboesanathol é16 keresztyén egyéniség,
akkor természetesnek latszik, hogy nem is kivinja é nem is tudna
nélkiilozni a gydéndsban kinalkozo aldéast. Gyiilekezetéhez is méské-
pen fog szblni a blinrdl és annak mélységeirdl, megnyilatkozisinak
satani sokféleségérdl, ha azokba a mélyséeekbe komoly lelkiismeret-
vizsgalat folyaméan bele-beletekint és azokat egy gydntatdatya, con-
fessionarius el6tt blinbané 1élekkel fel-feltirja. A gyénast hiveink-
nek ajanlani szintén nines jogunk, ha mi magunk felette Alloknak
&rezzitk magunkat annak sziikségesséeén. Kezdethen a lutheri egyhéz
papjainak is megveltak a gyoéntatéik. Meg kell lennick Gjbol! Mivel
pedig remélni kell, hogy nemesak a nyaj, hanem péasztoraik is bele-
épitik majd keresztyén életrendjiikbe a ovéndst, mindaz, amit most
eldszor a evénds lényegérsl mondunk, kell, hooy nemesak mint gyén-
tatokat, hanem mint gydéndkat is. érdekelje Oket.

1. Mi tehat a gyonas? Eloszor negative allapitjuk meg, hogy
nem akarmilyen lelki nyomorasagnak, ballépésnek a feltardsa. Ilye-
nek is kikivankoznak a lélekb6l a péasztor eldtt és értenie is kell
ahhoz, hogy nekik bajaikban segitségiikre legyen. Liéhe ,,Der evan-
gelisehe Geistliche (I1. 260. kk. 1) c. munkijaban ezt mondja:
. Ahogyan az orvos elGszor megismeri a beteget és betegségét, miel6tt
orvessagot rendelne, és ezt pontosan a beteghez szabja, ugyanigy
kikutatja a lelkipésztor az ember allapotit és az iidvossée rendjében
elért fokozatat és pontosan a pasztordlis allapot leletének megfelelden
nyvujtja az isteni orvossagot. Mert mint lelkipasztor a lelkész eoészen
orvos ... Hgy lelkésznek tehat ismernie kell a lelki -élet- kiilonboz
fokozatait. betegséeeit és gyvengeséoeit és mindegyik szdméra az or-
vossagot Isten 1géjébol. Hozzaflizi még: ,,Ebben segitséoet nytjt
olyan szerz6k konyveinek tanulmanyozasa, akik rendelkeztek pasz-
tordlis boleseséooel, de ez nem eléeséoes, és j6 lelkipasztorrd esak
tapasztalat alapjan lesz az ember.“ Ilyen tapasztalat szerzésére bbven
nytjt alkalmat a mindenféle bajoknak feltaridsa. De ez magiban véve
még nem gy6nas. A gyénas minden pésztori munkanak a korondja,
mert annak minden mas Gtja — mint Liéhe mondja — ,,esak elég-
telen, sokszor keresztiil nem vihet8 pétléka a magingybénisnak. Hézi
latogatésok. beszélgetésre hivisok stb. — mindez egyiittvéve nélkii-
i0zi a gyontatészék elényeit. Brrél sokat lehetne beszélni.

Bzek utin tehat mi a gy6nids? Boészen roviden: biinvallas.
A magyar ,evonds szo jelentése etimologiija alapjan (1. Thur-
ueysen emlitett tanulminyanak magyar forditdsiban is!) annyi,
mint ,6nmagat vadolni“. Fmnek az onvddnak tehat, amelyet a fel-
ismert blin ébreszt, széval valé kifejezése a gyoénis. Benne van a
hiinért valo teljes feleldssée vallaldsa is, mégpedig az Isten elStti
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felel6ssée vallaldsa. Az 51. zsoltir vallomésa: ,,Egyediill Te ellened
vétkeztem és cseleRedtem azt, ami gonosz a Te szemeid elGtt®, elva-
laszthatatlanul hozzatartozik a gydénas helyes értelméhez. Hzért nem
hangozhatik mdasképen, mint ahogvan a Kis Kété biinvallisa sz6l:
.,hn szegény hiinos, Isten el6tt minden bilinben vétkesnek valion:
magamat,‘

Epen a Kiskatéban foglalt ezzel a blinvallassal kapesolatban hata-
1ozhatjuk meg mégkozelebbrél a gyonast. A blinoknek az elmondisa
maga még nem gyonds. A mindennapi életben szdmtalanszor torténik
ilyen feltarisa elkovetett blindknek, sokszor valdsigeal kedvtelés-
szertien és dicsekedve. De még a pasztor eldtt torténd dszinte fel-
tarulkozas sem gy6nas még, mar csak azért sem, mert ebbe tapasz-
talatszertien gyakran vegyiil bele a blindsnek szinte szanakozd saj-
nalkozésa sajat nyomorusiga, gyengesége felett, mentsée keresése
és mésok vadolasa, tehat a felelGsség elharitdsa. Gyodnassi valik a
bilinvallas akkor, ha a gyoné Isten szine elé all és Flétte vallja magét
vétkesnek és vétkességéért feleldsnek! .

Mégpedig minden biinben! Egyes blinok megvallisa még nem
ér el a lelki nyomortasig gyokeréig. Akar a legsilyosabb blinok meg-
vallasa mogott; pl. lopés, hazassagtores, akdr a gyilkossdgnak is a
megvalldsa mogott is meghtizodhatik az a feltevés, hogy csak egy
hizonyos irdnyban megnyilvanult stlyos eltévelyedésrdl, bukéasrol van
sz0, ¢és ha azon a ponton megtér, megerdsodik, megjavul az ember,
akkor megint minden rendben van. A gyoénasban ezzel szemben ki-
fejezésre kell jutnia a gyokeres romlottsig, vétkesség tudatanak,
amelynek csak megnyilatkozisa. egy-egy konkrét blin, ezért kifeje-
zégre kell jutnia egyszersmind dnnal\ a bizonyossignak is, hogy az
cmber Isten el6tt menthetetlen és elvettetésre mélto.

Természetes, hogy az altalanos blintudat konkrét vétkezés fel-
ismerésén alapsz1k Tzért, ha az Ag. Hitv. XI. cikkében ezt olvassuk
is: ,,A gyénisban nem szukseO"es az oOsszes vétkek felsorolasa. Bz
Wk leliotetlen a zsoltar szerint: Kicsoda tudhatja a vétkeket 2¢
az Apologia XI. eikke mégis azt hangsiilyozza, hogy ,a mpasztalat-
lan nyers embereket (vagyis azokat, akik nincsenek tudatdban bii-
neiknek) utasitani kell, hogy a gy énésban egyes blinoket megnevez-
zenek.“ De a konkrét vétkezés felismerése csak az arra a meggy('izﬁ-

désre valdé jutast szolgalja, hogy — mint Luther a Schmalkaldeni
cikkekben mondja — ,,még a boértink és hajunk sem j6‘. Ennek fel-

ismerése és megvalldsa a Iényeges! Ezért tudott pl. L 6he, amint
maga mondja, olyan esetekben, amikor egy-egy egyszerii ember nem-
talalt megfelelé szavakat blinei megnevezésére, megelégedni az ilyen
toredelmes vallomassal: ,,Gonosz ember vagyok, nagyon bianom tettei-
met és mostantél fogva 0 életet akarok kezdeni (,,Die Hochkirehe
1932. évf. 1/2. sz. 50. 1.).

A goyénias tehat a fentiek szerint gyokeresen kiilonbozik minden
pszvchomalvtxkuq 1élekeydevaszattol. Ttt a lelkibetegek, akik sokszor
fpen torz és helwelen v'llTas'oe életiik kovetkezmenvekepen véltak
ilyenekké, nem az Isten szine elé allittatnak. A oyénas kérlelhetetlen
aktivitdsa helyett passzive tlirik a kezeltetést, amelver‘t mmdm fele-
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lgsséget az orvos visel. Megeyogyulnak pedig akkor, ha tudat ala
szorult éiményeik tudatosak lesznek el6ttilk, tehat megértik 6nmagu-
kat és allapotukat, aminek kovetkeztében épen blintudatuk bizonyul
szamukra Onamitasnak és hetegségnek. Ezért az ilyen gydgyuldsnak
sokszor épen, az erkolesi szabadossig, minden blintudat folényes: ke-
zelése a l\ovetl\ezmmyc és olyan memr ogyultak®, akik késébb hitre
Jatnak, épen kezeltetésiiket és Iuovocryltdmkat érzik valdsagos biin-
nek. (Hoch: Bvangelische Seelsorge. 163. kk. 1.) Mindenféle pszvcho-
analytikus médszernek a gvontato ovakorlatba valé atvétele, amire
vannak kisérletek, stlyos tévelygés és esal a gyondas lényegének .nem
ismerésével magyardzhaté. De ezért épen olyan sfilyos hiba, ha a
nasztor neurotikus hivét minden tovabbi nélkiil dtengedi'az orvos-
nak, Az @ n. lelkibetegséocknek Jung szerint is a betcg’nek Istenher
valé viszonyanak rendezetlensége az oka. Ennek a megsziintetésére
pedig, az Tstennel valdé meghékélésre csak egy igazi mdd van, és ez
a oyoénds és a blinhoesanat
Abbal, ;m]it a gydnds . lényegérdl clmondottunk, kovetkezik,

'mn} azt nem lehet egyoldalian az Grvaesora szerves el6zményének
felfogni u lw/olm ahogyan ez mai gyakorlatunkban és a kéztudat-
han torténik. I;;M, hogy az AO Hitv. XXV. cikkes hangsﬁlyozza,
hogy ,,{_mxh azokmal szokthlk (t. 1. a résziinkon vald Uvﬁleknntok)
Krisztus testét kiszuloz’ﬂtva“rnl, akiket elobb megvizsgaltak és iolold()/
tak.“ A kettd, az Grvaesora ¢és a gyoénas kozott 'van is belsé vonat-
kozés, mert egyrészt a f@loldomtt 1élek  természetszerfien kivanja
megtisztulasa m(rgi)cesetelebokepen és az 0j élethez eré forrdsaképen
az Grvaesora aldasat, masrészt pedig ennek mélto élvezése feltételezi
a aybénasban kifejezésre jutéd lelki h‘alht()ttwa‘ot De tulagdonkepen
mégis két kiilonhozo doljogrdl van sz6 & a gyondsnak magaban véve
is megvan a kiilon jelentosége és aktualitasa.

O
v

Véorehajtisa szempontjabél megvannak a kiilonboz6 formai és
olkalmai az eevhiz istentiszteleti, litureikus, szertartési életében.
Liényege szeviut azonban nines kotve istentiszteleti szertartasho:.
’Smennvn'e magatol értetdd6, hoey a keresztyén ember élete nem
mnds, mint. bitnboesdnathdl tdplalkozo és blmboesénatba beledgyazott
elet. épen olyan magatél értet6dd, hogy a biinboesinat megragadisa

kiilon forméaba oltozkodés nélk il is véghemehet a 1élek mélyén.

I. Jan. 1, 9-ben (,,Ha megvalljuk biineinket, hii és igaz. hogy
meeboesissa bilneinket és megtisztitson minket minden hamissaotol*)
nvilvanvaléan olvan gyénasrdl és feloldozasrdl szdl, amely egy har.
madik személynek kikapesolasaval nég‘yszemkézt Isten és az ember
kizott megy veﬂb@

De valésdgos gyonds torténhetik eyoéndsi és feloldozdsi for'mal\
néikiil is minden igehirdetés alkalméaval is, mert ha valakinek szivé-
hon btinbanat 81 és btinvallas kialt Istenhez akkor minden alkalom-
mal feloldozasként ragadhatja meg a hirdetett evangéliumot.

Azt is tisztin meg kell latnunk, hogy mai litureifink is isten-
tiszteletrdl istentiszteletre kiilon oy6ndsi szertartis nélkiil is valdsé-
eos gyonast foglal magéban a feloldozéssal egyiitt. A Confiteor és
,\bso]utlo a bunvdllcus és a kegy elem hirdetésének rendiinkben talal-



- hato szovegegzése tobbnyire “elhomélyositja ugyan a lényeget, de
hogy itt valosigos gyonas &s feloldozas torténik, azt tapasztalhatja
minden vasédrnapon béarki, aki valéban gyonni akar és feloldozasra
vagyik.

Mind amellett — errél most csak egészen roviden szblok és
e¢bben a vonatkozasban és kiilonben is utalok Saarnivaara——Csepregi
emlitett és bizonydra mindannyiunk altal ismert tanulminyira —
a legtobb esetben lelki kényszer kovetelménye, hogy cmberek el6tt
iz torténjék bitnvallds és személyhez szoloan leheszen megragadni a
hitnbeesénatot. Kiilsé kényszerrd! persze nem leliet szd. Gyonni kiilsé
formak szerint nem kell, hanem szabad! Amint Asmussen mondja
(1. m. 226. 1.), ,,A oyoénas nyitoti ajtd. Csak az megy be rajta, aki
akar. Kényszeriteni red senkit sem szabad.” 1lyen kényszert meg-
oybzédésem szerint Jak. 5, 16-b6l sem lehet kiolvasni. Ez az iras-
hely: ,, Valljatok meg biineiteket egymdisnak és imadkozzatok egy-
mésért, hooy meggyogyuljatok! — az elézd versekkel vald Ossze-
fiigeds szerint inkabb arra az osszefliggésre utal, amely igen sok
esothen fenmall a biin és a testi betegsée kozott. Modern lélektani
atisok és kétséetelen tapasztalatok megerdsitik, hogy sokszor épen

krénikus betegséoeknek titkolt, meg nem vallott blinék a forrasai.

A Jakab-féle helyen a testi gybeyulis lehetdsége tarul elénk a biin-

vallassal, eyondssal kapesolatban, amelyvet “a tudomany is igazol.

Kényszer azonban itt nem szdl telénk.

A Dbelsé kényszer azonban megteremtett az egvhaz istentiszteleti
életében a gvénas megfeleld formait is. Ezek a kozos & a magln-
eyénds fermdaiban allanak el6ttiink.

A kozos (nyilvdnos) gydnds, amely egészen a legujabb idokig
joforman teljesen kiszoritotta egyhézunkho! a magéngyénast, jollehet
ezt az Ag. Hitv. XI. cikke hatdrozottan fenn kivanta tartani, nem
mindsithetd pusztin gyénisi potléknak, amelynek a magingyodnds-
sal szemben nem volna teljes értéke. Asmussen ugyan azt mondja
rola, hogy a leetobb esetben alie valéban-gyénas, vagyis az, aminek
feltiinteti magat. és tulajdonképen csak utalésként értékeli a magin- .
gy6nésra, de mégis azt mondja, hogy vétkeznénk, ha lemondanink
rola. Megallapitja, hogy Isten erejével igen nagy mértékben azzd
tud lenni, aminck mondja magat, azaz valéban ébredést vonhat

* - maga utan. 2

A Kkozos, nyilvines gyonds értékét azok utan, amiket a gyodnas-
nak 6és alddsanak formékhoz nem kotott voltaré! mondottunk, nehéz
volna lebeesiilni, ha szem el6tt tartjuk, hogy minden Isten kegyel-

“mének hatdlyossd valisin fordul meg, ami pedig mindenkor és min-

den kerettdl fiigeetleniil az O kezében van. Azt én is szikségesnek

tartom, hoey a kozos gydnisban is mindenkor egyénenkénti feloldo-
zés torténjék, mégpedig kézratétellel, amiben a kegvelem, a feloldo-
zis személyes jellege olyan mddon jut kifejezésre, ahogyan st

— mint Asmussen mondja — semmiféle istentiszteleti cselekménnyel

som lehet feliilmulni. Azt a réei szokist is, hooy a gyonni szandé-

kozéknak elézéleg személyesen kellett jelentkezniok a lelkésznél, a
. lehetéstohoz képest fel kellene djitani, mert az c¢bb6l adéds lelki-
péasztori beszéloetés nyomatékos utalds a maginey6nis lehetdségére,
szinte felkinaldsa annak és konnyen abba torkellhatik bele. : :




Annak megerisitésére, hogy a kozos gy6nis nem mindsitheto
értéktelennek, hadd saolal,]on meg Lohe is, aki pedig kétségteleniil
egyike volt az evangélikus gyontaték ]eﬂdldottabb,]amuk O ezt
mondja az Evangelische Geistliche-ben (II. 278. k.): ,,A magéin-
oyonas helyes és tidvisséges, nem lett volna szabad sohasem meg-
sztinnie, fel is kell Gjra élednie mindeniitt, mert ez nagy érdeke az
egyhdznak. De az d@llaldnos gyondsnak is megvan a maga jogosult-
saga, és mar.olyan idékben is, amikor a magangyonds gyakorlathan
volt, valamilyen forméban éltek vele. .. Ha a magingyvoénast egyediil
ég mindie hasznaljak, tapasztalatszeriien elhordozhatatlanul pongyo-
lava valik. Ha az altaldnos gydénist haszndljak egyedill, ez még
inkdbb valik clhordozhatatlanul pongyolavd (Lbhe a ,slendridn’
kifejezést hasznédlja). Mind a kettével élni kell, mégpedig a lelkek
valtozo igénye szerint.*

Mindezzel azonban kordn sem akarjuk eltakarni a magdngyondgs
kiilon értékét és jelentdségét. Ezt a Jelentosewet Asmussen szavaival
fejezem ‘ki: ,,A blnnek megvallisa és a blinbocsinat kozvetitése
(,,Zusprache‘) az egyes emberhez van kotve. Két és tobb ember
megvallhatja ugyan bilinosségét, de nem vallhatja meg egylittesen
btinét. Két és tobb embernek lehet ugyan kegyelmet hirdetni, de
nem lehet mitegy ,en bloque® kegyelmet kozvetiteni (,zusprechen
a feloldozéds értelmében). A gy6nés a teljes nyiltsagot tételezi fel. ..
Az altaldnos gyonéds pedig rendesen lehetetlenné teszi ezt a nyiltsa-
got. S6t  ellenkezbleg, cldsegiti az ember belsé rejtézkodését.
(220—221. 1.)

A magingyonasnak azt a személyes vonasat, hogy benne a gyono
egészen személyesen konnyebbiil meg bitnvallisival és személyhiez
szoléan veszi a biinboesinatbt, talaléan fejezi ki Blumhardt is, ami-
kor ezt mondja: ,,Vajjon nem &ltalanos emberi tapasztalat-e, — ami
oly evakran nyilatkozik meg haldlos dgyak mellett és gyermekek-
nél is, s mintegy a természetes vallashoz tartozik, — hogy az ilyen
“dolgoknak (t.i. a rejtett szérnytliségekenek, amelyeket el6zéleg emlit)
el6 kell jonniok a vilagossdgra? Ha valamit megvallok Istennek
egy olyan ember jelenlétében, aki arrél még nem tud, akkor vajjon
nem ez-e az utja annak, hogy a titkos do]ow a sotétséebdl a vildgos-
sagra jusson? Ezzel nem kialtunk a katholikus gyéntat()szék kény-
szergyonasa utan, sem pedig azok utén az allitélagos kegyes korok
(«Krinzchen») utdn, ahol az ember biineit egy tuecat mas biinds-
nek mondja el, ami visszahat a szeméremérzésre és rombolélag hat
4% 1gazsag iranti érzékre is, hanem esak arrél van sz6, hogy olyan
ember elott aki mar nem talal kiatat, feltarul az ajto egy titoktarts
testvérsziv elott ... A biinboesAnatot pedlo' a blinvallas ellenére sem
tudja az ember onmawanak nyujtani... Nem szerezhetjiik meg sem
gondolataink egy blzonvm vetrl\ovetkeztetesenok eredmenvekepcn
~sem pedig valan ilyen biinbanati kiizdelem vées gytumoleseképen . .

A nekiink biindstknek a blindk boesénatira kinélkozo lehetdsée tor-
téneti esemény, gyviimolese Jézus Krisztus kiildetésének, . .. kevesat-
haldldnak &s feltdmadasanak: a blinboesinat maga # gvézelmes
Jézus személyes adominya az eliovend6k szamara. 3 fev szélt az
egves emberhez: «Megboesittattak neked a te blimeid.» Tehat nem
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maradt meg a blinboesinat &ltalanos hirdetésénél: «Ha megtértek
és hisztek, tietek a biinék boesdnata», hanem tevélegesen avatko-
zott be ¢&s sz6lt: «Megbocsittattak neked a te biineid»... Igy
a tizenkett6t is mintegy meghosszabbitott karjaiként hasznalta fel, . ..
hogy az ( nevében tegyék, amit @ tett... Vajjon megrovidiilhet-
nek-e az eljovenedd nemezedékek a kegyelem ilyen személyes kozveti-
tése tekintetében?!“ (Ziindel: Joh. Ch. Blumhardt. 176. kk. 1.)

Ha pedig ezek utin, amiket még boéven lehetne kiegésziteni és
részletesen kifejteni, még marad kétség a magingyéndsnak a sze-
mélyes jellegben megnyilatkozé értéke és  jelentdsége tekintetében,
hadd utaljak még egyszer Saarnivaara—Csepregei tanulméanyara:
A magam részérl még csak annyit, hogy Jan. 20, 23 felhatalmaza-
sdban: , Akiknek biineit megbocesitjatok, megbocsittatnak azoknak,
akikéit megtartjatok, megtartatnak®, értelemszerien bennerejlik,
hogy bilinék megboesatisa, ill. megtartisa megismert, tehdt meg-
vallott és hallott blinok ismeretében torténhetik esak meg. Az sem
kétséoes eléttem, hogy a magingyoénds minden mélyrehatd lelkipasz-
tori tevékenysée szive, mely nélkiil az elkeriilhetetleniil a felszinen
mozog.

2. A magingyonis jelentdségébdl kovetkezik, hogy kivannunk
keli feléledését minden gyiilekezetben. Ma méar remélhetjiik, hogy
nem lesz igaza Niebergallnak, aki azt mondotta, hogy ,a magin-
gyénis meghalt és halott is marad. A konferencidkon tett tapasz-
talatok azt mutatjak, hogy a magéingyénasban kindlkozé lehetdség
utdn a lelki békesség elnyerésére ma szélesebbkorli a vigy a hivek-
ben, mint ahogyan azt az ember gondolnd. Az a jelenség, hogy az
idegorvosok pécieneseinek szdma hihetetleniil megnovekedett, szintén
arra mutat, hogy a lelki nyomortsig attori a lelki zérkézottsig és
szégyenkezés gatjait é ha felismerik az emberek, hogy a pésztor
az igazi lelki orvosuk, akkor azt kell gondolnunk, hogy a 1élek-
gyogyasz-orvosok felé megindult emberaradatnak legaldbb is egy
része a gyontaték felé veszi majd atjat. '

Annak ellenére, hogy a konferencidkon &aldott tapasztalatokat
tett hivek el6készithetik az Gtjat a magéngyénisnak a gyiilekezetek-
ben valé meggyokerezésének, tisztiban kell lenniink azzal, hogy en-
nek mdég mindig nagy akadilyai vannak. Ezek koziil talan elso
helyen szercpel a gyontatészéktdl valé irtézas, amely jorészt a rém.
katholikus gydéntatopraxis ellen emelt jogos és jogtalan -vadakbdl
taplalkozik. .

Eegy harmadik stlyos akadilya a magingydénisban valé feltirul-
kozdsnak mindenesetre a pasztor személye irdnt érzett, sajnos, sokszor
nem indokolatlan bizalmatlansidg. Taldn ezen a ponton kell el@szor
megtornie a magangyonis ellen mutatkozd ellenérzésnek. Liéhérél
Zezschwitz professzor, akinek Liéhe szintén gydntatdja volt, igy nyi-
latkozott: ,,Az emberek megérezték, hogy atyai szive van és az evan-
gélium lelke é benne, és hogy neki Gey lehet elmondani a biinoket,
mint maginak Istennek. Wichter: Wilhelm Léhe, 124. 1.) Lbhe
a gyontaté személyi feltételeit tigy jellemzi. hogy azt mondja, az
ember harom dolgot var el téle: kiilonleges tandesot és vigaszt Isten
igéjéhdl, gvengéd tartézkodist a mésik lelkivildgdba valé belenytlés
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tekintetében (mondhatnok ezt tapintatnak is!) & azt, hogy még
tavolrol se emiékeztessen rendori spionra, vizsgalobiréra, vagy kor-
méanyelnokre, — a mellett legyen titoktarté a legskrupulusosabb mé-
don még arckifejezés és scjtetés tekintetében is. — Ha ilyen pészto-
rok lesziink, akkor megvalosul az,elsé feltétele annak, hogy gyiileke-
zetiinkben a magangyonas feléledjen!

De tanulhatunk L&hétél ebben a vonatkozdsban még valamit.
Mint lelkipasztor mar a kiseyermekeket igyekezett megnyerni maga-
nak, majd még szorosabbra flizte a kotelékeket kozte és azok kozott
a konfirméecidi oktatis alatt. Kozvetve mindenesetre ez is elékészi-
tette gyiilekezetében a magéngyonast, mert hivei koran felismerték,
hogy neki lehet gyomni! De kizvetleniil is elSkészitette hiveit a
magdngyonasra gy, hogy hat éven keresztiil tanitotta és felvildgo-
sitotia Oket annak aldasardl igehirdetése keretében. HEnnek a' szivis
és rendszeres elOkészitésnek azutdn meglett az eredménye. Amikor
hat év mulva elsbizben hirdetett magingyondst és azt hitte, hogy
legfeljebb néhanyan jonnek el a sekrestyébe, az egész templom tele
volt gydndsra varakozokkal. Az els6, aki belépett a sekrestyébe, egyik
preshitere volt, akivel kiilonben mar sok baja akadt. Ezért sziikeé-
gesnck latta, hogy felviligositsa: amikor magéngy6nast hirdetett,
ez nem jelentett kényszert. De az 6reg ember a mellét verve kialtott
fel, mikozben aredn konnyek peregtek le: , J6l Crtettem a hirdetést,
de én akarok, akarok gyénni!“ A madsoedik is egyike volt a gyiile-
kezet legbregebb tagjainak és ez a kapott feloldozds utin oromtdl
sughrozva ecsokolta meg Léhe kezét. Ettdl kezdve a magdngydnis
volt Neuendettelsauban a gydndsnak ha nem is egyetlen, de mégis
uralkodé forméja. — A gyonast természetesen nem lehet a gyiileke-
zetben marél-holnapra ,bevezetni, de el6késziteni lehet. Ezt hat
kiséreljiik meg! Bs ha azutidn megvaldsult, mit szdmit az, hogy évek
kellettek hozza !

3. Most r4 szeretnék térni a magingyonas lefolydsdra, vagyis
a gyontatdsra. Nem terjeszkedem ki arra a kérdésre, hogy esak av
ordindlt pasztor jogosult-e- a gydntatisra. Ez kiilon kérdés. Benniin-
ket most az érdekel, hogy ms hogyan gyéntassunk. Nem a liturgikus
keretekre és formakra gondolok, hanem a bels§ magatartdsra és el-
jarasra. Erre szeretnék néhdny gyakorlati Gtmutatdst adni.

Bevezet6ill megint hallgassuk meg, mit mond Léhe a maga
gyontatisardl: , Amikor a gyondkra varok, és ezek egymids utan
jarulnak elém gy6nésra, ... akkor tudom és é&rzem, hogy szdmomra
eljott ‘a hét leenehezebb 6rdja és hogy legnehezebb feladatom eldtt
allok. Szemem az ajtéra tapad és virom a belénét. Amint meglitom,
lelkének képe 16p a szemem elé. Még miel6tt szdlna, mar kérdezem
magamban, hogy mit kell neki mondanom. Fesziiltebben kutatok,
mintha konyvekben kutatnim a bolesesséoet. Amikor most gyomd-
gyermekem el kézd beszélni. és feltdrni lelki tigyeit, esupa fiil vagyok
é8 minden igyekezetem az. hogy ne vesszen el semmi sem szédmomra,
ne hanyagoljak el semmit sem. Kozben nem tehetel egyebet, mint
heav keressem, mit kell mondanom, Tudom. hogy most olyan vagyok,
mint a virde, amelv épen kibontakozik bimbaidhol, hogy feltarja
formajat és illatat. Milven komolyan érzem iidvisségemet érinté fe-
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lelésségemet, hogy most nem én kapok, hanem szabad és kell nekem
adnom! s ez megismétlddik valahanyszor j gyénégyermekem jele-
nik meg. Sokszor fokozod6 orommel hallgatok és beszélek, tGgyszdlvan
érzem, hogy életnek vize omlik bel6lem, — megtapasztalom az aldast
feliilrol és azt, hogy az Urnak hazaban szolgilok. — De semmi sem
megy a végtelenségig. Nem ismerek mas munkat, amelyben az.ember
annyira kifiradna, ha nem a nyomorisigtél, akkor az oromtol. ..
Maguknak a gyénéknak van a legnagyobb mértékben javukra, ha
gyontatéjuk friss és joerben van, hogy tudja ket meghallgatni és
hozzajuk szélni. De erre képtelen, ha tilsokat kell egymas utin meg-
hallgatni és Gtbaigazitani: az utolsk megérzik ezt & mem kapnak
semmit sem. Hzért ne feszitsd tal magadat és erddet.

izt az untolsd intelmet legaldabb egy ideig valdszintileg nem lesz
szikséges megfogadnunk. Bgyébként azonban sokat tanulhatunk
Lihe eljarasabol. Ennek tanulsigaihoz még néhany Gtmutatast fiizok.

Keriilniink kell a gyontatisban is minden methodizmust. Min-
den 18lek mds, minden nyomorfisdga is mas, ha van is drnyalatban
bizonyos hasoniosie abban, ahogyan a lelki elesettség a kiilonbozé
cmberckndl megmutatkozik. Bzért minden lélekhez mésképen kell
nyulni, mindegyiknek més orvossigra, vagy ennek mds és mas ada-
golaséra, erejére van sziiksége.

Figyeljiink mér a gyéné kiilsejére is. Mar abbél, hogy ki meny-
nyit ad még a kilsejére, kovetkeztethetiink lelkiallapotdra. Aki kiil-
sejét, ruhdzatit elhanyagolja, jollehet ezt maskor nem szokta meg-
tenni, borotvdlatlanul jelenik meg, bar cgyébként esak frissen bo-
rotvaltan lehetett 1atni, az rendesen nagy nyomorusagban van, talan
a kétségheesés szélén. J6 megfigyelni a masik kiilsé magatartasat is,
a szeme Tényét, arcjatékat, az ujjai jatékat. Azért helyezkedjiink el
fgy, hogy a gvéné a vilagossiggal szembenézzen. Valaki egyszer ast
mondotta, hogy ha valakinek a lelke mélyére akarunk latni, halla-
nunk kell azt nevetni. Gyoénds kozben talén ritkdn kertl sor ilyen
megfigyelésre, mégis torhet ki a gyonobol is goresds, kétségbeesett,
a sirdsnal is szomortibb nevetés! Es ha nem is borzaszt meg ilyen
nevetéssel a gyond, a hangja vibraldsa esendes beszéde alatt is sokat
mondhat nekiink, néha sck szénal is tobbet!

Mint gydntaték gyonds kézben minél kevesebbet kérdezziink.
Nyungodtan allithatom, hogy minél tobbet kérdeziink, annil keveseb-
bet tudunk meg: minél kevesebhet kérdeziink, annél tobbet tudunk
meg! A gyénisnak megvan a maga belsé torvénye. Aki egyszer ra-
szanta magit, azt belsé kényszer hajtja, hogy beszéljen. Kozbeveteti
kérdések megakaszthatjak, megbinthatjak, elzarkézasra késztethetik.
Vannak mimoéza-lelkek! Bizonyes mértékben minden gyénd az. Ne
kérdezziink neveket, ne érdeklédjiink a gyénas kézben szébakeriild
harmadik szemdélyek lakdscime utin. Kz csak akkor sziikséges, ha a
egvond kéri masok meglatogatasat. Boyébként pasztori munka és ki-
vinesisie nem férnek meg egymas mellett! .

Ha a gyonéssal kapesolatos is a beszéd belsé kényszere, méois
mindig eléfordulhat, hogy a gyénd bizonyos dolgokat elhallgat. Té-
nyek szinezésével. szépitésével. torzitdsival is szdmolni kell. Azért
igazan j6 gyoéntatd az, aki tud mdasok szavai mogé nézni, szinte azt
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mondhatnok : masok gondolataival gondolkodni. Azt is meg kell tudni
érteni, amit a gyoné taldn csak sejttet, esetleg szemérembdl, vagy
mert nem akar masokat belekeverni a maga szégyenébe. Ilyenkor
nagyon ovatosaknak kell lenniink! A beteg halas, ha az orvos esak
gyengéden 6r a sebhez és a fekélyt sem térja fel jobban, mint
amennyire az operdcidhoz sziikséges (Kdéhler). Mésok lemeztelenitése
is bilm, ha az a szitkséges mértéket tallépi!

~ Ha agy6ntaté nem 14t tisztdn, mondassa el a gyéndval még egy-
szer, esetleg harmadszor is azt, ami a szivén van. Usodalkozasra in-
ditja az embert, hogy ilyen tobbszori d(')'adésbdn hogyan médosulnak

sokszor a doluok maguk a tények is, és hogyan keriil a hanegstly
mas és mas mo77anatokr,1' A].mlatas persze, hogy bizonyos inter-
vallum legyen a tobbszori el6adas kozott. Kzt a (fvont'lto megkoekaz-
tathatja, ha bizonyos lehet' a felél, hogy a gyénéd uu'a el]on Félbe-
szakitott gydéndésra kertilhet 4 sor akkor is, ha valaki épen a hatéro-
zott blinvallist keriilli. Tlyenkor wem kiildjik el ridegen, hanem sze-
retettel & tapintattal, de hatérozottan mutatunk reé arra, hogy
coyvedil mi seglt rajta, Sokszor megéri az ember, hogy az Gjabb
alkalommal elhangzik a vallomais: \Imt mindent olmondoh Mindent
mee akarok gyémni!“

Megotorténik, hogy a 0\'(’)11(') arra var, hogy a gyoéntaté hgyv
hiizza ki beldle az igazsagot. Egyenesen kérdezik bizonyos bevezetés
utdn : most mit nlOndek Ll“l Blumhmdt ilyenkor azt szokta mondani :
. Mondd el azt, amit nem szivesen mondasz el !*

Vigyézzunk, hogy ne tévesszenck meg pszichikus lelki hullam-
zasok. Vannak notérius gyoénok, akik sokszor naprél-napra kivinnak
a g'vonasban megkonnyebbiilni, a nélkiil, hogy néluk melyen Atélt
lelka nvomorusarrrol komoly megfordu]as szindékars] lenne 8z0. Ta-
pasztalt pasztor azt is tudja, ho@v betegeknél mennyire befolyésolja
aggodalmuk, testi fdjdalmuk, még kornvezetuk magatartésa 1s lelki
dllapotukat. 1z lehet komoly 4talakulds kezdete, de nvomban meg
is -valtozhatik akkor, ha a fajdalom, vagy a depresszm méis oka meg-
sziinik.

Hadd érintsem ezzel kapesolathan azt is, hogy néha a gy6nisra
jelentkezé nem pésztor, hanem elmeorvos kezébe valé. Bz nem JOIm‘n
azt, hogy az elmebetegge! szemben minden esetben tchetetlen a pasz-
tor. De ielcnﬁ azt, hogy a pasztor nem vallalhatja az elmeorvos fel-
adatit é nem dllhqtja ennek ut,]at (Kiilonben vigyéizzunk. hogy az
elmebetegeket ne azonositsuk az 4. n. ,,ideghetecekkel®. ']‘obbnvwo
ezek sem azok, vagyis ideghetegek, hanem lelkl betegek, neurotiku-
w0k !) !

Véeiil hadd mutassak:red ebben az Osszeftigeéshen egy kiilonos
veszélyre. Ez: a gyontaté abban az igyekezetéhen. hogy megkony-
nvitse a ovononak nehéz helyzetét. és bizalomra inditsa, tOlzott mér-
tékhen biztathatia azzal. hogy 0 1s esak ovenge ember. esetles méo
valosigos blinvallast is tesz. Bizonvos., hoev nem domborithatink ki
a ovind eldtt erkolesi folényiinket. De ha melléie iiliink a blindsok
padiara, eoy esapissal tonkretohetiiik bizalmAt. Azonkiviil a oyénét
védi titoktartisi kitelezettséeiink. benniinket azenban vele szemben
nam b T on pillanatnyi »lérzékenyiilés, vagy megértési hullim egy-



szersmindenkorra lehetetlenné teheti helyzetiinket a gytilekezetben !

4, A gyéntatés estiespontja az absolutio, a feloldozds nyujtisa.
Ennek elnyerése a célja minden gyonasnak, nem pedig a biinvallar
magiban véve. Bz megkonnyebbiilést hozhat pszichologiai értelem-
ben, de teljes gyoégyulast, gyokeresen tj ¢letre lehetdséget csak a
biinboesdnat adhat! A biinvallas teljes cs6d beismerése, mint As-
mussen mondja, ,tandestalansdg, amelynek a szdmara ninesen ta-
naes”. Ugy is m,ondhatjuk: az elveszettségrél valé meggy06z6dés,
amelybe a blin taszitotta az embert. Azért a blinnek ilyen, az exisz-
tenciat kiolté hatalméval szemben nines més menedék, csak a Jézus
Krisztus altal szerzett és nyujtott blinbocsanat! Liéhe négy alkoté
clemét jeloli meg minden igazi gybndsnak: a bilinvallast, a hitrél
valé bizonysidgtevést, az absolutio kérését és a megjavulis igéretét.
Abban a tudatban, hogy a gyénis lelki folyamatat nem lehet igy
szakaszokra bontani, mégis megéllapithatjuk, hogy Lo6he jol hata-
rozza meg azt. Mert esak a hit, hogy van blnbocsanat, ad értelmet
a blinvallasnak, és a kapott blinboesinat természetszertien véltja ki
a 1élekbél a megfordulds, a megtérés szent elhatarozdsit, eltekintve
attél az objektiv jellegétdl, hogy Isten /hlinboesdnatival mindig
coyiittjir a megigazitis a megszentelés értelmében is. ;

Az absolutio nyujtésa szent felelGsséggel jar egyiitt. A pasator-
nuk, mint gydntatonak, elég batornak kell lennie ahhoz is, hogy
azt megtagadja. Nemesak azért, mert az absolutionak a hivek szemé-
hen esak akkor lehet igazdn értéke, ha megvan a lehetésége a meg-
kotoztetésnek is. Hanem azért is, mert a gyénd érdeke kivanhatja
meg az utébbit. Isten nem a félforduldsoknak Istene! Azért nem
talalhat el Hozza és az (O boesdnatihoz, aki visszariad a teljes
megforduldstél. Bz az eset fenndll akkor, ha valaki nem véllalja a
teljes elveszettséget és ezzel kapesolatban nem vallal magéra minden
konzekveneciat a vilde felé. Ilyenkor a gyoéntatdé felelossége tiltja,
hozy megadja az absolutiot. Nem mindig konnyti ebben a tekintetben
nelyesen eljarni. Atlatszk az olyan esetek, amilyeneket Biichsel
cmlit, aki haragosokat esak akkor oldott fel, ha ellenségeikkel meg-
hékiiltek, tolvajokat, miutdn visszaadtdk a lopott holmit, & meg-
tagadta pl. egy katonatisztitél az absolutiot, mikor pérbajozis elott
“kérte azt. de tiszti beesiiletére vald hivatkozéssal nem volt hajland6
“megtagadni a parbajt és vallalni a kivetkezményeket. Vannak azon-
han esetek, amelyeknek megitélésénél szinte borotvaélen = mozog
a4 evéntaté. Ilyenkor semmiféle kazuisztika nem. segithet rajta. Hs
stilyesan tévedhet és mérhetetlen kért okozhat, ha nem &il a Szent-
1élek vezetése alatt!

A feloldozasrdl még annyit, hogy ez szoritkozzék a biinboesinat
egvenes s hatdrozott hirdetésére! Jétandesokkal csak akkor gyen-
oitsiik, ha kifejezetten kérnek ilyeneket.

Még néhiny szt a gyéndsi titok megbrzésérdl. Bnnek kotele-
zettsége magitol értetédd. Ebben a tekintetben a papné sem Kkivétel.
Velo szemben o titoktartis a hézastirsak kozotti lehangoltsigra, duz-
zoghsra is vezethet. De ezt is véllalni kell! Egyszer megszegett titok-
tartds a pésztorba vetett bizalom teljes megsziinésére vezethet és
sfrjat 4shatja a gyiilekezetben a maginegyonisnak. Claus Harms,
aki szintén 4ldott gyvéntaté volt, ezt mondja ugyan: ,Nem engedem,




hogy gyoné gyermekeim lakatot tegyenek a szdmra. Aki becsiiletesen
gondolkodik és nem akar hivatalommal és velem visszaélni, annak
azt, hogy feljelentést teszek-e, vagy hallgatok, itéletemre és lelkiis-
meretmre kell biznia. Amit mint embernek, polgdrnak, keresztyénnek
&8 bardtnak el kell és szabad hallgatnom, azt elhallgatom. Amit mint
embernek, polgarnak, keresztyénnek és bardtnak fel kell fednem, azt
felfedem, tekintet nélkiil arra, hogy a biindsok gyéntatdja vagyok.*
De ezzel Claus Harms nem a gyonasi titoktartas ellen szdlt, hanem
esak a pésztor egyediildlls fliggetlenséeét domboritotta ki. ValSban
lehetnek esetek, amikor a titoktartds nem lehetséges. Ilyenek pl. ami-
kor késziild bilintényt kell megakadilyozni, vagy okozott kirt jova-
tenni. Az is megtorténik, hogy a gyénéd akir rejtett bosszih6l. akir
azenzaeidkeltés céljabil ferditve, torzitva terjeszti a eyémdsi beszél-
getés tartalmat. Ilyenkor természetes, hogy a goyéntaténak is joga
van szélni, hogy tekintélyét és beesiiletét megvédje. Az is eléfordud,
hogy maga a gyond kéri meg gyéntatéjat, hogy 6 kozoljon valamit
eey harmadik személlvel, mert erre neki nines batorsiga. Ezt meg-
teheti, ha nem tartja sziikséeesnek péasztori-nevelési szemponthdl,
hogy ezzel a kozlési kitelezettségoel igenis megterhelje hivét. De
kiilonben tudjon halleatni. Amint Lohe kividnja, még arcjiték meg-
fegyelmerésével is! Hiogyiik el, hogy ez nem a legkonnyebb pasztori

terhek egyike!-

5. Végiil még néhéany szét arrdl az 4ldasrél amely a gyéntatis-
b6l a pésztor szdmara szidrmazik. Amint egyik vonatkozisban méar
emlitettem, terheket is r6 rea. Beletekinteni a blin mélységzeibe, méisok
nyomortisdgit Ggy hordozni, mintha a magunké volna, sokszor gydt-
relmesen nehéz! Veszéllyel is jar, mert milyen konnyen fertézi meg
a feltdruld biin a fantiziat és ejtheti ezen az Giton rabul a pasztortis!

De a terhekkel és veszélyekkel felér az 4ld4s, ha a pasztor meg
tndja racadni! Ha féltén kell is évakodnia attsl, hogy a lelki élet
utvesztbibe kényszeriilve, ilyen vagy olyan tapasztalatokkal illusz-
tralia igehirdetését, amivel név emlitése nélkiil is legaldbb stilyosan
meghidntand azokat akiken tapasztalatait tette. — ezek méois seoft-
séoére lesznek abban, hocoy igehirdetése ne mozogijon légiires térhen.

Tgy a gyéntatis a leanacyobb mértékhen meotermékenviti icehirde-

tésiinket. Megismerjiilk ' az emberi sziv mélyséoeit és megismerjiik
Tsten kegvelmének nagysdgit és erejét is. Err8l azutin nemesak
elméleti- stkon mozogva tehetiink bizonysizot.

De megtermékenyiti gyéntatd tevékenysége a péisztor imadsigos
életét is. Ha valaki addig nem tud imadkozni, — ha gvéntatéva lesz,
megtanul imddkozni! Erre készteti a maga tehetetlenségének és
tgyetlenségének keserves megtapasztalisa, de készteti red a veredds
emberi lelkek irdnt felébredt papi és testvéri szeretete is. A gydnta-
tasban tanul meg az ember igazin haldt is adni. Az itt tapasztalt
segitségért is, de azért is, hogy 8t magit megévta az Isten olyan
mélyséoektdl, amelyekbe mésok heleszédiiltek, Ezért megtanul vi-
gyfzni is magira! A gyéntatishél merit a pédsztor hathatés erbt az
onfegyelmezésre !

Azért gydnds-gybéntatis a pasztori munka szive és koronija!
Aldédssal gyakoroljuk majd, ha benneliiktet a mi sziviink is és val-
laljuk érte akdr a toviskoronit is. Budaker Oszkdy.



Haozdssegek™ és ,kizosség“

A reformalus sajioban hénapok ota folyik a ,kézisségek kérdésémek
targyalasa. Az eszmecsere rendkiviil tanulsdgos s a mi egyhazi ébredésiink-
nek is egyik alapkérdését érinti. A ,gyiilekezet és ,ecclesiola®, ,jimakozds-
ség”, ,zart kozosség® — djbol és 1jbol elSkeriild problémak. Dr. Victor
Jancstiak a Reformatus Egyhazban megjelent, alibb kozolt cikke nagyon
tiszta, biblikus hangot szélaltat meg a kérdésben. (Szerk.)

Az mar tisztazollnak tekintheld, hogy amikor a Biblia ,,kozosségrol”
beszél, akkor 'madst ért alatta, mint amit mi értiink ebben az eszmecserébem
,,kozosségek alait. A Biblia olyasmit ért alatta, amirGl egyaltalan nem lehet
tobbesszambanbeszélni, mint , kozosségekrol”. Az altaluk emlegetett ,kozos-
ségek” hivé emberek csoportjai, amelyek természetesen tObbes szdmban is
emlegethetok. A Biblia altal emiegetett , kozosség" a hivok kozott fennéllo
¢s fenntartandé viszonynak értendo, — amikor nem a hivék és Isten kozotti
koz0Osségrol van sz6, ami megint mas dolog, bar vele a legszorosabb Gssze-
fliggésben all az elobby, emberek kozott egymés kozott levé viszony. Ez a
viszony mindig egy és ugyanaz. Err6l tehat tobbesszamban beszélni érteimet-
lenség, Mar most a mai széhasznalatnak a bibliaito! vals eltérése azért fon--
tos, miert hiszen mindenki, aki illetékes ehhez a kérdéshez hozzaszdini, azért
illetékes, mert a Biblidhoz akar igazodni. Aki mdast akar, mint engede!mesen
szolgaini Istennek az O Igéjében kijelentett akaratdi, annak a szavat legfel-
jebb azért érdemes meghallgatni, mert lehet szimplomatikus jeleniGsége
annak, hogy ilyen sz6 is elhangzik. De amit mond, az nem vethetd latra meg-
fontolasainkban. Es ez all mind a , kozosségek* mellelt, mind az ecleniik fe-
szolalokra. Jo eredményre kilatds ebben a megbeszélésben csak akkor vam,
hia azon a kozos alapon allunk, amely a Biblidpan van adva szdmunkra. Annak
igazsdga megitélheti a | kozosségek® ellen’megszdialé kifogésok és ellen-
vetések jorészét is, de megitélheti a | kozGsségek® mellett, azoknak korébol
magihol is felhangzo érvek jorészét is. Csak ez alatt az itélet alatt meg-
hajlé -alazatossigban ltaldikozva érthetjiik meg egymast gy, hogy abbdl
megsziilethetik az | egy értelemre® jutés.

{ar most maga az a korillmény, hogy a Biblia nem azt érti , kozosség®
alatt, amit mi szoktunk alatta érteni, magaba véve még nem jelent semmit.
Meglehet, hogy olyasmir6l, amit mi | kozosség* altt értlink, beszél a Biblia
is, csak mas szoéval jeloli. Szavak helyes vagy helytelen hasznalatardl is lehet
ugyen vitatkozni, de nyilvanvalo, hogy az ilyen kérdések nem is masodrendiiek,
hanem annal is sokkal hatrabb kell sorakozniuk az igazén életfoniossdgi kér-
dések mogott. Ellenben ez a koztiink és a Biblia kozott fennforgé széhaszna-
latbeli kiilonbség arra mégis j6 figyelmeztetés: vigyazzunk, hogy a szavak
celtéré hasznalata mogott ne rejtdzhessék valamilyen komolyabb eltérés is!
Héatha a |, kozosség® szonak altalunk hasznalt jelentése annyira teliti szd-
munkra ezt a sz6t — egyébként taldn jogosult és helyes tartalommal, —-
hogy kozben érzéketlenné vallunk az irant a tartalom irant, amellyel a Biblia
szokta megtolteni ezt a szo6t? 3

Olyasmir8l, amit mi , kozosségek® -alatt szoktunk érteni, csakugyan
beszél a Biblia is. Ez annal nevezetesebb dolog, mivel a Biblia nem ismer
még olyan , egyhdzkozségeket®, amilyeneket szamunkra a torténeti fejiddeés .
kialakitott, sem olyan | gyiilekezeteket®, amellyek egy bizonyos helyen laké
és egy felekezethez tartozo embereket foglalnak egyiivé, tekintet nélkiil arra,
hogy hivBk-e vagy nem, résztvesznek-e valéban a gyiilekezeti életben, vagy
pedig csak bizonyos kiils§ formék szerint ((mondjuk: egyhdzi adé megfize-
tésével) veszik ki a résziiket abb6l. Amikor a Biblia | egyhazrél“ vagy
Lgyillekezetrdl“ beszél, — és erre nincs is két kiilén szava, csak az egy
ekklesia“, — akkor az alati magaté! értetédsleg €6 gyiilekezeteket ért, hivh




embeieknek a oviilekezeleil, vagy ahogy ma mondanok: kozosségeil. (Ennek
a szabalynak csak megerdsitésiil szolgathalnak az olyan kivéielek, 2z abnor-
mitasnak eselei, amikor valamely egész gyiilckezeirdl, pi a sérdisirdl, azt
clvassuk: ,,Az a neved, hogy elsz, hololt halotl vagy', vagy amikor vala-
mely gvitlekezet tagjai kozé keveredik képmutato, aki hivonek laiszik, holott
nem az.) Mégis van sz6 ilt-oli a Bibiidban az djtestamentomi hivéknek olyan
kisebb csoporijairdl is, amelyek sziikebbkorliek, mint a gyilekezetek. Erde-
kes és tanulsagos, hogy az ilyen sziikebbkoril csoportokal is, amelyek tehat
megielelnek a mai gylilekezelen beliili ,kozosségnek®, egyszefiren | ekkle-
sia“-nak nevezi a Biblia. Beszél ennek vagy amannak a hivonek a ,hézénal
levé gyiilekezetrdl* nem is egy. esetben. Es ilyenkor vildgos, hogy nem az
egész ,,gyiilekezet" értends alatta, hanem annak tagjai koziil egy sziikebb-
kordi csoportrol. Az ilyen csoportok alakuldasaban jatszhatott szerepet maga
a szobanforgd ,haz" is. Lehetett valamelyes csaladi és tagasabban veit rokon-
sag jellegiik is. De bizonyara nem ez volt a doénts. A ,haz" helyeit éppigy
hasznalhattak volna dsszejoveteleik céljaira valamilyen mas elhelyezkedést is,
ha mem az lett voina a mdgatsl értédden legalkalmasabb. A donté az, hogy
ozekben a csoportokban olyanok jottek ossze, akik az egész gyiilekezet
osszejovetelein kiviill még kiilon is Ossze akartak jonni, mert enmek még
olyan kiilonleges alddseit is lattak, amiket a mdsokkal kozds Gsszejoveteleik
nem nyujtottak nekik, vagy legalabbis nem nyujtottak mekik ugyanolyan
mértékben.

Soha mésképpen nincs sz6 az ilyen ,.ecclesioldk®-rol, mint olyan hangon,
amelybol kitfinik, hogy a meglétik orvendetes dolog. Elleniik ovdst emelni
tehat a Biblia alapjin semmi ok nincs. Természetesen magatol ért6ds, hogy
ezekben a bibliai példakban mindig csak olyan ,ecclesiola*-rol esik sz6, amely
.ecclesiola in ecclesia®. Ilyen kiilon csoportok élete mem szegényebbé, hanem
csale gazdagabbd tette az egész gyiilekezet élelét: a tagjaiknak esziikbe sem
jutott méasoknak érezni magukat, mint a gyiilekezet tagjanak, és mint ilyenek
dpoltak egymdssal még kilon is szorosabb kozdsséget. Ez a szorosabb ko-
z0sség semmiképpen mem jelentette tehat azt, hogy a lagok csak egymdssal
vannak kozosségben, a rajtuk kiviildlls gyiilekezeti tagokkal szemben pedig
megtagadjik a kozosség vailaldsat. Az alapvets ,kozdsség” — és iti mindenki
megfigycthette, hogy ezt a sz6t mi most mar a Biblia értelmében hasznal-
juk, — fennéllott kozottiik és mindenki kozott, kozelben €s tdvoiban, aki egy-
agyanazon Szent-Lélek éltal egyugyanazon megvalté Jézus Krisztusban hitt
és egyugyanazon Atya Istent imadta és szolgalta. Hiszen az egész gyiile-
kezeti élet is csak arra szolgalt a'kalmul, hogy ezt az egyetemes kozdsséget
oyakorlatilag is meg lehessen tapasztalni és bizonyitani jobban, mint ahogy
egymastol tavolélsk kozott lehelséges az. Az ,ecclesiola’-k &lele csak abban
birta a jogosultsigat, hogy egymassal ilyen vagy olyan okokndl fogva még
jobban Gsszetartozé emberck sziikebb korében még tovdbbi lehetfségek is
adédnak ugyanannak a Krisztusban vald kozésségnek még mélyebb atélésére
¢s még messzebbmen8 gyakorldséra.

A mai egyhazi életben alakuld ,kozdsségeket” illetSleg mdr most az
a dontd kérdés: az djtestamentumi ,ecclesiola”-knak ezzel a szerepével be-
érik-e, mint az ,ecclesiola in ecclesia* elnevezésében foglalt jeleniGségnél
tobbre igényt nem tarté csoportok, vagy pedig magénak az ,ecclesia“-nak
a szerepére tartjék-e elhivottaknak magukat? Es ez a kérdés nem forma sze-
vint, -hanem lényeg szerint értendS, vagyis nincs elintézve azzal, hogy nem
nevezik magukat ,egyhdznak®, tehit nem lépnek ki egyhdzunkbdl, hogy
mellette mésik egyhdzza véljanak, hanem megmaradnak az egyhizon beliil
és annak javat akarjik szolga'ni legjobb meggyfz6désiik szerint. Ez is meg-
beesiilendd. Ebben csak buzditami lebet Gket. Es nagyon héldsaknok kell len-
niink egyhdzunk jovendd sorsat illettleg azért, hogy igy é nem mésként.
De ennél t6bbrél van sz6. Arrdl, hogy tudnak-e egyhdzunkra figy tekinteni,
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amikor ezt a pozitiv magatartast tanusitjak vele szemben, mint valéban,egy- .
hazra* a Biblia értelmében? Ez nem azt jelenti, hogy egyhdzunkat az Isten
akarata :Lrant en»gedermes egyhaznak tekintsék, szemet hinyva sok biinos
romlasa felett és elnémitva minden fdjdalmas panaszt, amely mai allapota
nsatt felhozhaté. Ellenben jelenti azt, hogy minden fogyatkozasa és megke-
veredése ellenére mégis lassak benne az Isten népét, melybsl ha megfogyat-
kozott is és megkeveredett is, nem hidnyzik az Isten Igéje altal taplalt élet.

Tehat jelenti azt. hogy a maduk meglététdl vagy meg nem lététoi fugget

leniil is ismerjék el, hogy ebben az egyhazban vannak az Isten Igéjétdl és
Szent Lelkétl hitre ujjasziilt emberek, — mindegy, hogy sokan-e vagy ke-

vesen, 4lmatagok-e vagy ébredezSk, gyiimolestermésben gazdag életet él6k-e,
vagy szanandoan sinylédék, — akikkel nekik is, mint hivéknek, ,kozosségiik®
van, akar odatartoznak azok az 6 ,koOzosségeikhez®, akar nem. Egy szoval:
6k hivék kozosségei, de nem a hiv6k kozosségei, mert a hivék kozosségének
‘lenni nem ,ecclesiola““-nak, hanem az ,ecclesia“-nak a dolga még akkor is,
ha ezt a dolgat nagyon hiiteleniil végzi, hitetleneket is éppligy keblére olelve,
mint hivoket.

Hogy ,ecclesiola’ alakuljon, arra nagyon sokféle inditéok lehet. Magénak
az egyhédznak most elitélt mulasztédsa is komoly inditéok. Amig ebb6l a mu-
lasztasabdl ki nem gyogyul az egyhaz, addig — a maga egészében — nem
tudja sok hivé egyeénnek azt a tdrsas kornyezetet nyujtani, melyre nove-
kedése és erdgyiijtése céljabol szitkksége volna. Csak természetes, hagy ez a
szitkségérzet ,hive kozosségekbe hajtja egylivé a kielégitetlen lelkii embe-
reket. Azutidn éppen az a meglijhodasi folyamat, amely azzal biztat, hogy
ebbBl a mulasztasabol is egyre jobban ki fog gydgyulni egyhazunk, Kkiter-
meli a hivoknek azt a sajatos fajtajat, amely a maga életében is szembe-
sz0k8 fordulatot élt at, ami nélkil nem is képzelhetG el fordulat az egyhaz
¢letében sem, de. ami csak kivételesen fordul el6 olyan id6kben, amikor az
.egyhazi élet toretlen egyenes venalban halad. Az is csak természetes, ha ilyen
felébredésen”, vagy az 1. n. ,megtérésen’ atment emberek — (azért mondom
1. 1. megtérésnek”, mert nem csak ilyenfajta megtérés van) — szorosabb lelki
rokonsagot éreznek egymassal és ezért keresik egymas téarsasdgat kiilon is.
Vagy hegy csak még egy példat emlitsek: az egyhazi megijjuldssal egyiitt-
jar a bizonysagtétel és a szolgalat vagyanak a felébredése is. Csak magatol
ért6. hogy azok, akikben ez a vagy feltdmadt, osszefognak egyméssal olyan
munkakozosségbe, amelyben jobban kifejthetik odaaddsukat masok ~javara.

De akarmennyi jogosult, tiszteleiremélt6 és haldval veends indoka legyen
is annak, hogy ,kozosségek” alakulnak, egy inditéok a fentiek “szerint nem
szerepelhet az életitkben: a hozzdjuk valo tartozds kovetelménye nem lehet
azonos a Jézus Krisztushoz valé tartozds kovetelményével. Tehat nem élhet
-benniik olyanféle tudat, hogy rajtuk kiviil ninesenek hivdk, vagy ha vannak,
akkor azoknak is vcvtakeppen hozzdjuk kellene tartozniok. Nagy é&ldasok fa-
kadhatnak a ,,xkoloesegek“ életébsl minden tagjuk szamara. Ezekrsl az alda-
sokrdl tegyenek is hédlasan bizonysdgot azok, akik benniik részesiiltek. Ajéan!-
jak is masoknak, hadd legyen bemniitk része mennél tébbeknek. Ugyanezen
okbdl egyhazunk szempontjabdl is nagy nyereség a ,kozosségek' mennél
szélesebbkorii és mennél viragzébb élete. Sajatmaga ellen vétene egyhazunk
stlyosan, ha nem a legmegértébb és legbizébb varakozédssal nézne feléjiik.
De mindez csak azzal a feltétellel all meg, hogy az Isten egyhizanak, a
Krisztus iestének és benne a tagok {idvosségre jutasdnak {igye — még
nagyobb {igy a ,koOzosségek” iigyénél is. Abba keil' emennek is elhelyez-
kednie, mint résznek az egészbe.

Mindezek tisztara elvi megallapitdsok. és aki magaéva teszi és konkrét
esetekre alkalmazza, ezt mar a maga felelGsségére tegye.
Dr. Victer Janos,
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Nz 0] csehszlovak egyhaziigyl tirvények

1. Az 1949. oktéber 14-i torvények.

A Csehszlovak Koztarsasiag népképviselete 1949. cktéber 14-én két egy-
haziigyi torvényl hozott. Az egyik ‘az egyhdzi ugyek dllami hivataldnak meg-
szervezésérdl, a masik az egyhdzak és valldsi kézosségek anyagi biztosttdsdrol
sz6l, Abban a cikkben, amelyet az Evangélikus Elet a Krestanska Revue-b6l
velt at, Hromadka pragai theologiai tanir e torvényeket tomoren igy ismer-
leti: ,,Az okléber 14-én megszavazott j torvények gyokeresen érintik az allam
¢és egyhéaz viszonydt... Az vjonnan szervezett ,Egyhézi iigyeket intéz6 d@llami
hivatal egy helyre kozponlositja valamennyi minisztériumnak. az egyhéazzal
kapesolates adminisztrativ kérdéseit. Masik feladata, hogy a felekezetek feljes
egyenjogusagat megallapitsa. Az allam wvallalta a lelkipasztorok fizetésének
biztositasat, felekezeti kiilonbség nélkiil. Most tehat leomlott minden kiilonb-
ség az ugynevezelt elismert és el nem ismert felekezelek kozolt. A lelkész az
allamtol kapja javadalmazasat és kinevezéséhez sziikséges lesz az éllam hoz-
zajarulasa. Kis és nagy egyhdzak kapesolata az dllammal egyforma lesz.”

A torvények részletes rendelkezése szerint az Egyhazi Ugyek Allami
Hivatalat a koztirsasagi elnok altal kijelolt miniszter vezeti. (Jelenleg az
igazsagiigyminiszier az 1uj hivatal vezet6je.) A Hivatal feladata iigyelni arra,
hogy az egyhazi és vallasi €élet az Alkotmannyal ésa népi-demokratikus beren-
dezkedés elveivel osszhangban fejlédjék, s igy a- vallasi tiire'em és az Ossz-
szes felekezetek egyenjogusaganak elvén alapulé val'asszabadsag jogat, ame-
lyet az Alkotminy magaban foglal, mindenki szimara biztositsa, Az allam
személyi illetményeket nyuit az egyhdzak és vallasi kozosségek mindazon
lelkészeinek, akik allami beleegyezéssel miikodnek lelki igazgatisban: (lelkészi
‘hivatalban), egyhdzi kozigazgatasban vagy lelkészképzd intézetben. Allami bele-
egyezést csak azok a. lelkészek nyerhetnek, akik csehszlovak allampo'garok,
allamilag meghizhatéak, feddhetetlenek és egyébként is megfelelnek mindazok- -
niak a feltételeknek, amelyek az Aallami szolgilatba valé vételhez altalaban
szitkségesek. A lelkészek személyi illetményeit alkotjak: a) alapfizetés, b) rang-
potlék (a munkakor fontossaga, ill. a viselt felel6sség nagysiga szerint),
c) a magasabb teljesitményért jaré jutalom. A személyi illetményre jogosult
lelkészek jogosultak utazasi, koltézkodési' és mas koltségek meg'éritésére,
Kiilon dijazas nélkiil kotelesek a lelkipasztori szelgalatot végz6 lelkészek az
iskeldkban a hittant tanftani, ogy — a Hivatalt vezet6 miniszter és az iskola-
iigyi miniszter dltal megallapitandé — mértékig. (Azon feliil dijazis jar a
bitoktatasért.), A szocialis juttatisok (csaladi potlék), nyugdiiak az allami
alkalmazottakra érvényes eléirasokhoz hasonléan ijarnak a lelkészeknek. Lel-
készi (igehirdetési és hasonld) miikodést az egyhazakban és vallasi kozossé-
gekben csak azok a személyek fejthetnek ki, akiknek ahhoz allami engedélyiik
van és fogadalmat tesznek, Ezeknek a személyeknek mindennemii szolgalatba-
allitasa (valasztas, kinevezés) megkoveteli az elézeles dllami beleegyezést.
A megiiresedelt allasokat legkésébb 30 nap alatt be kell tolteni. Ha ez nem
torténik meg, az Allam megteheli a sziikséges intézkedéseket a lelkészi szol-
ghlat, az egvhazi kozigazgatas vagy a lelkészképzés rendes menetének biztosi-
tasara. Az 4l'lam fedezi az ecgyhizak és vallasi kozosségek i6vahagyott koltség-
vetés szerinti rendes és dologi kiadésait, amelyek az istentiszteletek ellatasaval
és mas egyhazi szolgalatokkal, valamint az egybazi kozigazgatassal kapcsola-
tosak, Rendkiviili dologi sziikséglelek fedezésére indokolt esethben kiilon segélyt
nyujt az Allam. Az egyhézak és vallasi kozosségek képvisel6i kotelesek a kolt-
ségvetéseket 6s zarszaimadasokat az Egvhazi Ugyek Allami Hivataldnak jovéa-
hagvas végelt beterjeszteni. Az 4llam feliigyel az egyhézak €s wvallasi kozos-
ségek vagyonara. Minden ing6é és ingatlan vagyonrél, intézményeir6l, alapit-
vAnyair6l, templomairél, jovedelmeirsl (stb.) leltart kell készfeni: a le'tart
3 hoénapon beliil be kell nyujtani az Egyh&zi Ugyvek Allami Hivatalanak.



A templomok, javadalmak és egyéb egyhazi intézmények feletti minden fajta
magan- €és koz-kegyuri jog az allamra szall at. Az 4llam a lelkészneve.ss
szamara intézeteket tart fenn,

2. Az 1949. oktéber 18-i korményrendelet az evangéliumi egyhazak anyagi

életének az allam aital valé biztositasarol. ;

Ebbol a kovetkezé rendelkezések érdekelhetnek benniinket kivallképpen:
A lelkészek, diakonusck és lévitak (lovabb csak lelkészek) az egyhaz alkal-
mazcttal; szakképzetisegliket az illetékes egyhazi szerv aliapitja meg. A lelké-
szek személyl iletményeil az allam foly6siya, amig az allam beleegyezésével
szo.galnak. Allami jovahagyassal szervezett allisoknak azokat keil tekmteni,
ameiyeket az Egyhazi Ugyek Allami Hivatala az illeiékes egyhazi szerve meg-
haligaldsa utan ilyenekul kijelent. A rangpol#ék megallapiiasa tekintetében
a leikészek a felelosségitk mériéke és hivatawk jelentdsége szerint a kovetkezd
fokozalokba osztainak: 1. Ondilo lelkész-igazgatok, lelkészek feliigyeleti halds-
korrel, egyhdzmegyei vikariusok és ehhez hasonlok. II. A teologiai szemind-
riumok vezetdi, a teologiai iskolak tanarai, az egyhizmegyei véalasztméanyok
lelkész-tagjai, a kozponti egyhéazi hivalalok titkdrai és ehhez 'hasonlék,
III. Esperesek, a kozponti egyhazi hivatalok lelkész-tagjai s hasonlék.
IV. Piispokok ¢és az egyhaz lelkész-képviseldi. Barmilyen lelkészi munkat
csak Allami engedéllyel végezhelnek a lelkészek. A lelkészek mindenfajia szol-
galatba-allitasa (valaszlds, kinevezés) az allami engedéliyel szervezelt helyre
elézetes allami engedélyhez van kotve. Ezt a rangtokozat szerint kiilonbozd
hat6sagtol kell kérni, pl. a III, fokozalba tartozé lelkészeknél az Egyhézi
Ugyek Allami Hivalalatol, a 1V. fokozat szerintieknél a korménytél. A lel-
késznek az allami engedély nélkiil valé szolgalatba allitisa azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy a lelkész nem kapja meg személyi jarando6sagait, az ailas
pedig iiresedésben levének tekintendd. A lelkészi szolgdlat végzésének feltétele-
képpen leteendé hiiségfogadalom szovege ez: ,Becsiiletemre ¢és lelkiismere-
temre fogadom, hogy hil leszek a Csehszlovak Koztarsasaghoz és népi-
demokralikus rendjéhez, és hogy nem teszek semmit, ami érdekeivel, bizton-
sdgival és épségével ellenkeznék., Mint a népi-demokratikus. dllam polgéra
lelkiismeretesen fogom feljesileni kotelességeimet, amelyek 4llasombél foly-
nak, és igyekezni fogok teljes erémbél tamogatni a nép jo6létére iranyuls
€pitd tevékenységel.” Az dllam fizeli az egyhdz dologi sziikségleleit, tényleges
spitkséglelen azt az Osszeget értvén, amely az egyhéz egész évi kiadasa és
bevétele kozott — a koliségvetés, ill, zarszimadas alapjan — mutatkozik.
(Vagyis, -amig az allam teljesen fizeti a lelkészeket, a dologi kiadasok terén
a deficitel fedezi.) A lelkésznevels intézményeknek mind a személyi, mind a -
dologi kiaddsait az allam fedezi.

3. Az 1j rendezés jelentosége.

Az ismertetett egyhaziigyi torvények még javaslatok voltak,
amikor megjelent Bedndr pragai theologiai tandrnak az a cikke,
amelyet a Kostnicke Jiskry-b6l a Reformitus Egyhiz e. folyirat
& részben az Hvangélikus Elet atvett. Véleménye ma is tanulsigos.
,Ennek a torvénynek a jelentfsége nemesak az egyhizak gazdasagi
életében eldidézett valtozasokban van, hanem elsésorban magéban az
alapelvben. Ez az els§ eset, hogy egy kommunista part altal vezetett
szocialista 4llam ilyen pozitiv értelemben é4llapitja meg viszonyét az
egyhazakhoz. Volt id, amikor azt Allitottdk, hogy a vallis kimon-
dottan magéniigy. Ma elismerik, hogy ez a térsadalom és az &llam
szaméra is fontos. Az elszakadas gondolatat, ahogy azt a multban
értelmezték, teljesen elvetjiik.“ :

A esehszlovak vallasiigyi rendezés az 4llami befolyds erésodését



jelenti az egyhdzban., Krdekes, hogy éppen ellentétes irdnyd alap-
elvet képvisel, mint a magyar népkoztarsasag alkotminyaban kifeje-
zésre juté fejlédési vonal, amely az egyhézat és az allamot elva-
lasztjabﬁgymést(’)l. Az él6 egyhéz szdméra ez a hazai irdnyvonal kiva
natosabb.

Egyhazmegyék a gyermekmisszi&ért

Azok kozil, akiknek Isten kiilondsképen a sziviikre helyezte a gyer-
mekmissziot, néhanyan november kozepén egyiitt lehelliink és heszélgethet-
tiink a gyermekmunkaval kapesoliatban felvelddé id6szerii kérdésekrél. A be-
szélgetésnek volt néhdny poziliv eredménye, amelyet az iigy érdekében kiva-
natos megismerleini az egész lelkészi karral. Nemcsak azért, hogy mindenki
tudomdast vegyen roéla, hanem azért is, hogy a gyermekbibliakori munka
a gyiilekezetekben minél jobban kiépiilhessen,

A beszélgetés soran kialakult az a vélemény, hogy biar a gyermekmunka
megérdemel minden hivatalos tamogatist, mégsem szabad piispoki és espe-
resi korievelekkel és ezekre bekiildendd esetleges jelentésekkel elintézettnek
tekinteni egyhazunknak ezt a nagyfonlossigi szolgalatat. Minden egyhdzme-
gyében van egy-két lelkész, aki eddig is szivén hordozla ezt az ligyet s
legalabb gyiilekezeti vonalkozasban felelésséget érzett ezért a munkaért. Ezek
a leikésztesivérek a legkozelebbi egyhazmegyei lelkészértckezlelten hozzak szoba
a gyermckmunkaval kapcsolatos idészerii kérdéseket ¢s wvdllalkozzanak «
gyermekmisszié szolgdlatdra egyhdzmegyei wondtkozdsban is, A lelkészegye-
sileti elnokok kells koriiltekintéssel és tapintattal el6segithelik ezeknek az
onként vallalkozoknak a szolgalatat,

Mi lenne ¢z « szolgdict? Személyes kapesolatba julni az egyhazmegye
leriiletén szolgalé gyermekbibliakori vezelékkel. Egy-két  napos talalkozokat
elOkésziloni vezelék és gyermekek vrészére, hogy a vezeldk kicserélhessék
lapasztalalaikat, megheszélhessék a szolgélatial kapesolatos kérdéseket, a
szomszédos  gyiilekezetek = bibliakoros gyermekel pedig ‘teslvéri kozdsségre
jussanak egymassal. Ebren larlani az egyhdzmegye lelkészeiben és gyermek-
Libliakéri vezel6iben a gyermekmunka iranti €rdeklédést és feleldsségérzetet.
Ne féljen senki a szolgalattal jaré esetloges tobblet-munkatoél, sét mindenki
oriiljén, akit Isten ilyen szolgalatra méilat és kotelez. X

Az emlilett beszélgeiésnek egy masik, ezidé szerint még felmérhetetlen
ciedmeénye, hogy a gyermekmisszio ulazéittkdart kap egy jolképzelt vezels
személyében, Az 6 munkajat is egyhazmegyénként kell el6késziteni és meg-
szervezni, hogy szeolgalala minél eredményesebb lehessen. Az 6 feladata a
gvermekbibliakoroknek cotthonukban valé felkeresése, a vezet6kkel valo sze-
maélyes kapesolat kiépitése, gyermek-evangéliziciok rendezése, akar kiilon,
akar a gyiilekezeli evangélizaciokkal parhuzamosan. Kivanatos lenne, ha cgyes
egyvhiazmegyékben mdar elére megbeszélnék az utazbtitkar ttiprogrammjat s
mar joeldre- megallapodnanak vele, hogy mikor, hol, milyen szolgilatot kér-
nek t6le, Cime: Sdtory Tilda, Budapest, VIIL., Ulléi-dt 24.

A Dbeszélgetés soran még eldkeriilt a legkischbek és a serdiilok kozotli
munka, valamint a vezeldi korlevél, a gyermek-énekck és gyermek-evangéli-
ziciok, a vezetdi konferencidk és. gyermek-lalalkozok iigye 6s még (6bb més
id6szerit kérdés a gyermekmisszioval kapesolatban, Szdrvdny-gyermekeknek
aftesidmentummal valé elldtdasa, mint gyermekek kozotti szeretetszolgalal,
melyrdl egy adolt eseltel kapesolathban a gyermekbibliakori vezet6k novemberi
korlevelében frtam, ugyancsak egyhazmegyei viszonylatban lenne megszervez-
hetd.

Adja Isten, hogy miel6bh jolentkezzék minden egyhiazmegyében olyan
lelkész, aki villalja a gyermekmisszio aldott szolgalatit egyhazmegyei “vonat-

. kozésban. Javor Pdl.

Baross-nyomda, Gvér, Bajcsy-Zsilinszky-ut 24. Tel.; 7-63,




" Laikus munkasok gyiilekezeti kiképzése -

.- Egyhazi berkekben egyre tobbel beszélnek a laikus munkésok szolga-
 latba allitisar6l. Sok probalkozas torténik szerte egyhdzunkban, hogyan le-
hetne képzett laikus munkésokat szolgalatba allitani, Ilyen probalkozas torté-
nik a tordasi gyiilekezetben is. Talan tobb helyen is prébalkoznak ezzel a
médszerrel, mégis jonak litom kozzé tenni, hogy lelkésziestvéreink tanuljanak
beldle. . $ -

A tordasi gyiilékezet lelkésze elhatarozta, hogy gyiilekezeti munkésai
részére hazi tanfolyamot indit. Mar hosszabb id6 6ta osszegylijiotte a gyer-
mek-, leany-, asszony-, és férfibibliakér vezetéket, akik csaladlalogatasban,
szorvanymunkaban és szerelelszolgalatban is segitkezlek neki. A hetenkénti
osszejoveteleken bibliaismeretben és a kereszlyén tanitas kérdéseiben gyako-
 voltdk magukat a részivev6k. Most ezt a megkezdett munkat- lanfolyamok
rendezésével szerelné egészen rendszeressé tenni. A tanfolyam hérom részbél
all. Az elsé Tész targyai: bibliaismeret, ének- és liturgiaismeret, keresztyén
tanitds (dr. Nagy Gyula konyve alapjan), A masodik rész targyai: Kis Kaié,
- Agostai Hitvallas, kereszlyén erkoélestan. A harmadik ész targyai: bibliakor
- vezelés (homiletikai és kalechetikai - ismerelek), lelkigondozis, egyhézunk
‘multja és " jelene. A tanfolyamon az el8addsckat két vagy harom hénapon
keresztiil a gyiilekezet lelkésze végzi. A tanfolyam végére ogy hétre vendég-
lelkészt hiv, aki Atisméleli az anyagot és a végén levizsgizialja a részivev-
ket, A tanfclyam elvégzésével a részivevbk végbizonyitvanyt kapnek, és az
egyhazkeriile: piispike a gyiilekezet szine el6tt iinncpélyesen kézralétellel meg-

aldja -6s hivataiosan is kibocsilja Sket a szolgd'alha.

A tanfolyam elsé része méar meg is volt. Hosszii el6készilés uldn novem-

ber utols6 bheiében a gyiilekezelben evangéliziciét végzé lelkész dé'elstt és

: luidn két-kel ordra Osszegyiijiolle a résziveyikel. Atismételték az anyagot,
- ®s a hét végén megvoll a vizsga is. ‘Az eredményrdl a résztvevék bizonyitvanyt

~ kaptak, amit a gyiilekezet lelkésze és gondnoka, valamini a vizsgazlald leikész
irt aid, A tizenegy részivevd igen nagy thjékozollsagrol lett bizonyséagot,

: Seimeczi Jdnos,

FIGYELMEZTETES! .

Az egyetemes taniigyi bizottsdg jelentése ‘alapjan piispéki értekezlet
megbizdsdbol fethivom a vallastanitds munkajaban deigezo minden lelkész
~6s oOraadd figyelmét arra, hogy az 1949,50. iskolai évben az evangéikus
valldstanitasban kizarclag azokat a valdstanitdsi konyveket szabad hasznéini,
amelyeken igy a magyar vallas- és kdzoktatasiigyi miniszternek,mint a ma- .
‘gyarorszégi evangélikus egyetemes egyhéznak 1949, évi keltezésii engedé-
- lyezési szima ven. Venatkezik ez dr. Luther Mérten Kiskatéjara is, anielybol
szintén csak az 1949. évi engedélyezéssel elldtott kiadds hasznathato.

Ezzel kapesolatban nyomatékosan fellivom a ‘valastanitist végzs és
az azt ellendrzd tesivérek figyelmét arra is, hogy minden csztalyban csakis
- a kijeloit tananyag tanithato. A folyé tanévben tehat az Altaldnos -iskoldk
LI, valamint 1IL—IV. osztalydban bibliai torténectek, sz V.—Vi. osztalyban
Streck« Laura: Az iidvésség tja, a VIL—VIL osztélyban Groo Gyula:
Hitiink ¢c. tankényve, a kézép- & kozépicka iskoldkben pedig az L—II. osz-
talyban Dombi Léasz!6: - A Biblia, és a III.—IV. oszldivban Botta Istvam:
Keresztyén hit és et c. tankonyve haszndlando.

: Kemény Lajos
- az egyet. t. . biz. elndke
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