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A Lelkipásztor e száma két hetet késéit. Emiatt két vasárnap homiie- 
tikai feldolgozását és imádságait ki kellett hagynunk. A késésnek a szerkesz­
tőségen kívül fekvő oka, az államosított nyomda nagymérvű munkatorlódása. 
Minden reménységünk megvan rá, hogy máskor ilyen késés nem adódik.

A Lelkipásztor kiadóhivatala e hónapban minden hátralékosnak felszó­
lítást küld. Kérjük a hátralék azonnali beküldését, nemkevésbbé az idemellé­
kelt csekklapon az előfizetésnek több hónapra történő befizetését, mert az 
állami nyomdánál számlánkat azonnal fizetni keli. Szomorú lenne, ha a Lelki­
pásztor a lelkészek közömbössége miatt szűnne meg!

A legutóbbi számunkat Járos! Andor emlékének szenteltük. Nagyon sok 
lelkészolvasónktól kaptunk érte meleg, hálás, elismerő visszhangot. Néhá- 
nyan azonban nem olvashatták el a bevezető első cikket, mert félreértették 
az emlékszám összeállítási szempontját. „Istenről még annyi mindent nem 
mondottunk el. Addig, amíg a hiányt nem pótoljuk, ne beszéljünk olyan so­
kai emberekről" írja egy komoly pap. Az emiékszám nem embert dicsért, 
althoz valóban elegendő leit volna kevesebb oldal is, hanem egy áldott em­
lékű lelkésztársunk Istenhez vonzó szuggeszfiv hatását és tanulságos élet- 
példáját közvetítette. S ugyan melyikünk lehet úgy tele magával és az 
„ő  Istenével", hogy ne kophatna más hivő embertől sokat, haló poraiban is?! 
A Járosi-emlékszám készséges belső elfogadására is bizonyosan áll Zsid. 
13, 2. Erről tudna tanúskodni többek között az a falusi lelkipásztor, aki esté­
től éjfélutánig egyvégtébsn olvasta el minden sorát.
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Útkeresés 1950 kezdetén
Az egyház útja a világban vezet. Ez azt jelenti ma hazánkban, 

hogy egyházunk útja a forradalmi szocializmustól meghatározott tár­
sadalomban és politikai rendszerben halad.

Egyik legnagyobb belső problémánk, hogy egyházunknak a to­
vábbvezető útját vagy nem látjuk, vagy sokan sokféleképen látjuk. 
Abból, hogy nem látjuk, —  rengeteg tanácstalanság, csüggedés, pasz- 
szivitás, ájultság, keserűség és reménytelenség következik. Abból, 
hogy sokan sokféleképen látjuk, —- sok egymással való küzdelem, 
szétesettség, s egyházunknak nem szervezeti, de lelki szétszakadása 
adódik.

1. A  legei,ső, amit látnunk és pedig együtt-látnunk kellene, hogy 
v e z e t  út. Sok bénaságnak és széthullóttságimk ,egyszerűen az az oka, 
hogy nem ebből az alaptételből indulnak el gondolataink. Amíg van­
nak, akik úgy látják, hogy az egyház áthághatatlan falba ütközött, 
amelyen egyre több kapu csukódik be, hogy végül minden ajtó be­
záruljon előtte és az egyház végleg megrekedjen, s amíg sokan úgy 
látják, hogy ezen a helyzeten csak az segíthetne, ha az áthághatatlan 
fal felülről leromboltatnék, —  addig be van csukva a szemünk a to­
vábbvezető út meglátására. Útkeresésünknek csak ez lehet a kiinduló 
pontja: az egyház nincs zsákutcában; nyílik előtte út a marxizmus- 
leninizmus alapján berendezkedő új magyar államban!

Persze, ez a kiinduló tétel: hit-tétel. Csak az élő hit alapján 
hirdethetjük és vallhatjuk! Egyedül azért állíthatjuk, mert Isten 
igéje mondja. Akinek tekintete lesodródik az igéről és másutt keres 
támaszpontokat ehhez az alapvető látáshoz: vezet út! — , előbb-utóbb 
meginog meggyőződése és bizonytalanná válik, sőt ha következetesen 
gondolkozik, szükségképen el kell érkeznie az ellenkező irányú állí­
táshoz. Nekünk evangélikusoknak azonban különösképen meg kell 
tanulnunk a merész hitet, hiszen Luthernél többet senki nem hang­
súlyozta az egyedül az igébe fogódzó, egyébként a sötét vak semmibe 
ugró hitnek a teljes bizonyosságát.

Mint azonban minden hit-tétel, úgy ez . is bizonyos mértékig 
megtapasztalássá válik. Az igén tájékozódó hit előbb-utóbb szert tesz 
tapasztalatokra. Nem a tapasztalatokra épít, de hálásan veszi Isten- 
től, hogy „vak hitét" külső tényekkel is igazolja. Azt a hitünket, líogy 
vezet út az egyház számára a marxista államban, Isten iránt való 
mélységes hálaadás hangján mi igazán elmondhatjuk, magyar keresz­
tyének. A  mögöttünk levő öt év tapasztalatai ennek csodálatos és 
soha eléggé fel nem mérhető bizonyságai. S ha az egyház Urában 
kételkedők erre azt felelnék: Várjatok csak; majd meglátjátok... 
akkor jó lenne elvezetni őket a Szovjetunió hivő keresztyénéihez, 
akik három évtized kemény tapasztalatai után erősítenék meg a mi 
merész hit-tételünket,

2. A  második, amit látnunk és pedig minden evangélikus lel­
késznek együtt-látnia kellene, hogy az egyház előtt megnyíló út: új 
út. A  Nagy Konstantinnal elkezdődött európai fejlődés több mint 
másfél évezred alatt meglehetősen szélesre és kényelmesen járhatóra
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taposta az egyház útját az ú. n. keresztyén államban. Ezt a kényel­
mes utat az utóbbi évszázadok nyugati szekuláris (elvilágiasodó) fe j­
lődése már teleszórta kellemetlen kövekkel, de teljes egészében csak a 
marxista állam szakít vele. Az új út, ami elé a keresztyénség a 
marxista. államban kerül, sokkal inkább hasonlít az első keresztyén 
idők útkereső ösvényeihez, mint az államegyházi fejlődés széles be­
tonútjaihoz. Az egyház helyzete sok ponton erősen hasonlítani fog 
az első két évszázad keresztyénségének a római birodalomban elfoglalt 
helyzetéhez, mégis azzal a döntő és nagyon is jelentős különbséggel, 
hogy a marxista állam a keresztyénséget tömeg-elterjedettsége miatt 
politikai tényezőként nézi, s ezért nem veszti szem elől, nem tekint el 
fölötte, figyelmét rendszeresen kiterjeszti reá.

Az egyház új útját tehát két körülmény határozza meg: a ke 
resztyénséget az államépítésből lényegileg kikapcsoló s azt mégis szá­
mon tartó, ideológiailag, politikailag és gazdaságilag céltudatos mes- 
gyén haladó államrendszerbe került bele az egyház. Az útnak kör­
vonalai máris kezdenek kibontakozni. Az „egyezmény11 az új útnak 
néhány vázlatos vonását tartalmazza: az iskolákból az egyház ki­
került ; anyagi tekintetben a hitből fakadó áldozatkészségre lesz 
utalva, és pedig híveinek olyan áldozatkészségére, amelyet nem a fe­
leslegükből, hanem a nélkülözhetetlenükből gyakorolnak. Aki nyitott 
tekintettel néz körül, világosan látja, hogy még sok minden másban 
is megváltozik az előttünk álló időben az egyház megszokott útja.

Le tudunk-e magunkban számolni a „régi út“ vonzásával? Tud­
juk-e vállalni Istentől, hogy egyházunk továbbvezető útja egyre in­
kább új, szokatlan út lesz ?! A  marxista állam szempontjából alig 
lényeges, hogy a mi kis evangélikus egyházunk mit szól a helyzeté- 
héz. Az pedig igazán nem az ő gondja, hogy megkeresi-e az evangé­
lium szolgálatában továbbvezető útját. De egyházunk élete és szol­
gálata szempontjából döntő jelentőségű, hogy egyházunknak a szo­
cialista társadalomban kialakuló helyzete olyan lelkészeket talál-e, 
akik szüntelenül csak a régi megszokott egyházi utat sóvárogják visz- 
sza s éppen ezért meddő elégedetlenségben toporognak, vagy pedig 
olyan lelkészeket, akik mernek rálépni az egyház szolgálatának új 
útjaira!   

3. S ha eddig egyet, tudunk érteni e sorokkal, akkor hátra van 
még az útkeresésnek legnehezebb, de bizonyos mértékig már magától 
megoldódó kérdése. Milyen gyakorlati magatartástt konkrét egyházi 
és egyházpolitikai állásfoglalást kíván tőlünk esetről-esetre az egyház 
mai, Istentől elénk adott új útja? Azért mondottam, hogy ez nehéz 
kérdés, mert elvileg mindig könnyebb tisztán látni, mint gyakorlati­
lag cselekedni, annál is inkább, mert a gyakorlati cselekvéssel szük- 
ségszerűleg a bűn ezerszálú szövevényébe kerülünk bele —  a magunk 
részéről is és mások részéről is. De azért mondottam, hogy ez a kérdés 
magától oldódik meg, mert aki az előző hitbeli látások alapján teszi 
fel az egyes esetekben Isten színe előtt a konkrét kérdést, hiszem, 
hogy megkapja Istentől a lelkiismereti bizonyosságot —  jaj, de ezt 
nagyon komolyan vizsgálja meg! —  szólásának vagy cselekvésének 
helyes mikéntje felől.

Általánosságban az egyház új útja gyakorlatilag azt kívánja,
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hogy számoljunk fel a polgári gondolkozást formához való kötöttsé­
günkkel. Kár lenne most- elvi mérlegen keresni, hogy a keresztyén 
igazság mérlegnyelve szerint melyik és mennyivel inkább felel meg 
keresztyén alapelveknek: a polgári vagy a szocialista életforma. Az 
egyházunk útja szempontjából nem az elvi mérlegelés, hanem a hely­
zetünk a döntő, -— s a helyzettel sohasem lehet vitatkozni, azt csak 
számba venni lehet. A  helyzetünk pedig nyilván mutatja a polgári 
életforma felszámolását. Alig hiszem, hogy egyházunknak szabad 
lenne lelkészeink gondolkozásában ragaszkodnia a polgári életformá­
hoz. még akkor sem. ha ennek az életformának a felszámolásában 
fájdalmas jelenségeket is tapasztalunk.

Az útkeresés gyakorlatilag tulajdonképpen azt- jelenti, hogy meg 
nem szűnő feszültségbe kerülünk bele. Egyik oldalon ott van. amit 
az egyház élete és szolgálata kíván mint követendő utat, nem tekintve 
körülményekre és adottságokra, -— a másik oldalon ott van. amit. a 
lehetőségek nyújtanak. Az állam szempontjából teljesen érthető, ha 
álláspontját ez határozza meg: mennyiben hasznosíthatja, az egy­
házat? Ebben a, törekvésében benne vannak a. kísértések, de ugyan­
akkor az Istentől nyújtott lehetőségek is az egyház számára. A kísér­
tésekre vigyáznia kell, de a lehetőségeket nem dobhatja félre. Viszont 
a lehetőségekkel csak úgy élhet, hogy a kísértésekben való elbukást 
szüntelenül hajmeresztően súrolja. Az egyház számára adódó „kes­
keny út“  irtózatos mélységek felett vezet: az egyik oldalon a prosti­
tuált egyház veszélye, a másik oldalon a helyzetét, és felsőbbségét vál­
lalni nem tudó s merő negációba merevedett, visszahúzódó egyház 
tévedése. A  hegy gerincen csak a legaprólékosabb lelkiismer ei óvatos- 
sáaá.'i'al és a hitnek bátor lendületével lehet járni. Hol vannak azok 
a lelkipásztorok és egyház-vezetők akik tudják ennek a polaritásnak 
mindkét oldalát roppant belső lelki küzdelmeikben vállalni?!

Nem ez a pont-e az, ahol mindegyikünknek találkoznunk kell s 
ahol egymásnak és az egyház ügyének nagy testvéri szolgálatot tehe­
tünk : az egyiket a lelkiismeretre, a másikat a hit merész lendületére 
figyelmeztetve?! De a belső lelki küzdelem megéri, mert egyházunk 
továbbvezető útia csak az ilven tusakodó lelkeken keresztül visz 
előre. Meggyőződésem, hogy ilyen magukban sokat ténelődő, tusa­
kodó lelkiismeretek jelentik a mai Magyarország számára is a .leg­
több keresztvén építő erőt és értéket.

Ugyanakkor persze azzal is tisztában kell lennünk, hogy egy­
házunk továbbvezető útia nem jár áldozatok nélkül. A,hegygerincről 
le lehet zuhanni két oldalon is. De az egyház útja mégis —  vagy ta­
lán éppen ezért —  erre vezet,

Meg vagyok győződve és ezért adok hálát az Istennek, hogy 
egyházunknak 1950-ben is vezet csodálatos útja a magyar népi de­
mokráciában. Csak Isten adion nekünk napról napra világosságot 
— és bárcsak adna közös világosságot! — . hogy mindennap meg­
kereshessük a továbbvezető utat. Csak naponként egv lépéssel előre! 
Alig kérhetnénk nagyobbat egyházunk számára az újesztendő első 
heteiben, mint ezt a mindig csak egy lénésnvi világosságot és a meg­
látott egy lépésnyi útra a bűnbocsánat hitében a határozott rálépés 
engedelmességét! Veöreös Imre.



A  gyülekezet imádsága

Imádságok a finn perikóparendhez
A folyó egyházi esztendó'ben használatos finn perikóparendhez közöljük 

a finn ágenda imádságait. Ezek az imádságok fordított helyzethez készültek: 
az epistolákhoz nyújtanak oltári kollektaimádságot, az evangéliumokhoz rövid 
prédikáció utáni imádságokat. Mi viszont az evangéliumokat olvassuk az 
oltár előtt és az epistolákról prédikálunk. A két imádság jellege lényegesen 
különböző: a kollektát a tömörség, a rövidség jellemzi, — a másikat pedig 
az igehirdetés utáni homiletikai imádság stílusa. Ezért csak változtatással 
cserélhetők fel. De még így is áldott segítséget nyújtanak a liturgusnak és 
az igehirdetőnek ebben az évben.
Vízkereszt után 4. vasárnap.

Mindenható, szent Isten! Add nekünk az erőnek, szeretetnek 
és józanságnak lelkét, hogy mi szentül éljünk és örvendezve tegyünk 
bizonyságot Rólad a világnak, a mi Urunk Jézus Krisztus által. 
Ámen.

Hálát adunk Neked, Urunk Jézus Krisztus, hogy egykor báto­
rítottad a félénk tanítványokat és azt parancsoltad, hogy bízzanak. 
Kérünk Téged, nevelj minket igaz tanítványaiddá s add, el ne fe­
lejtsük, hogy noha e világban nyomorúságunk van, mégis bízhatunk, 
mert Te meggyőzted a világot, Segíts rajtunk és add, hogy minden­
ben Isten szolgáinak bizonyuljunk; sok tűrésben, nyomorúságban, 
szükségben, szorongattatásban. Tisztítsd meg szívünket és lelkiisme­
retünket szent véreddel és add nekünk azt a békességet, amit nem 
tud adni a világ. Te, Urunk, aki az Atyával és Szén Lélekkel együtt 
élsz.és uralkodói örökkön örökké! Ámen.
Hetvened vasárnap.

Irgalmas Isten, szerető mennyei Atyánk! Áldj meg minket ke­
gyelmeddel, hogy megérezzük a Te Fiad feltámadásának erejét és 
az Ő szenvedésében való részesülésünket úgy, hogy hitből megiga- 
zíttutva minden nap törekedjünk afelé a cél felé, amelyet Te tűztél 
elénk: az üdvösségre a Te országodban. A  mi Urunk Jézus Krisztus 
által. Ámen. 1

Urunk Jézus Krisztusunknak Atyja! Hálát adunk Neked, hogy 
minket a Te szolgálatodba elhívtál. Könyörgünk Hozzád, vezess min- 
ket. hogy mindenek előtt a Te országodat és annak igazságát keres­
sük. Gyomlálj ki a szívünkből mindent, ami minket ehhez a múlandó 
világhoz köt. Taníts minket, hogy alázatosan kövessük parancsola­
taidat és megmaradjunk a Te útadón. Segíts minket, hogy ne ke­
ressük az emberek köszönetét, hanem a. Te kiérdemelhetetlen kegyel­
medben bízzunk és csendben teljesítsük kötelességünket, A Te szê  
rető Fiad, Jézus Krisztus által. Ámen.
Hatvanad vasárnap.

Könyörülő Istenünk! Add nekünk a Te kegyelmedet, hogy igéd 
igazán hirdettessék és mi örömmel hallgassuk azt, megmaradjunk 
benne, alázatosan elfogadjuk tanításul, feddésül és vigasztalásul s 
ísrv felkészüljünk minden jócselekedetre. A mi Urunk Jézus Krisztus 
által. Ámen.

Úristen Mennyei Atyánk! Kérünk Téged, könyörülj rajtunk,



küldj munkásokat a Te aratásodba, mert az aratni való sok s a 
munkás kevés. Add, hogy alázatosan hallgassuk a Te igédet, amit 
a Te szolgáid hirdetnek nekünk. Taníts minket hűséges munka 
végzésére, mindenekelőtt saját szívünk szántóföldjén, hogy abba igéd 
magvát vessük s azt csendességben és engedelmességben befogadjuk 
és elkerüljük ítéletedet, amely éri mindazokat, akik a Te igédet 
semmibe veszik. Oh add, hogy inkább elnyerhessük kegyelmed jutal­
mát, amit azoknak ígértél, akik parancsolataidat megcselekszik. A  
mi Urunk Jézus Krisztus által. Ámen. Finnből: Joób Olivér.

Ig e h ird e tő  műhelye
Homiletikai útmutatások

Budaker Oszkár és dr. Karner Károly közös munkálataival is, — ame­
lyet az egyes homiletikai munkaközösségek előre megkaptak — , szeretnénk 
segítségére lenni az igehirdetőknek.

Vízker., u. A. vas. 2. Tim. 1, 7— 10.
A Vízkereszt utáni időszak végén összefoglaltan áll elöltünk Istennek 

a Jézus Krisztusban megjelent hatalma.
!. A halál eltörlése, az élet halhatatlansága („el nem múló élet" értelmé­

ben) világosságra hozatala annak a meg nem érdemelt kegyelemnek a meg­
valósulása, amelyet Isten öröktől fogva elkészített (9— 10. v./;

2. birtokába nem félelemnek, hanem erőnek, szeretetnek és (a rajongás­
sal ellentétes) józanságnak a Lelke helyezi'az embert (7. v.);

3. ettől vezéreltetve nem szégyeli az Űr bizonyságtételét, sem szolgájá­
nak szenvedését, hanem kész annak vállalására.

Hetvened vas. Fil. 3,7— 14
A bőjtelő időszaka (Hetvened-Ötvened) mintegy közbevetett lélekzetvétei 

ideje a Vízkereszt, u. idő és Böjt között, és a Víakeroszt utáni időszakban 
Krisztus dicsőségéről szerzett benyomás elmélyítésére, feldolgozására szolgál.

Amit Jézus Krisztus jelent a számunkra,. így foglalható össze: van 
Istentől való igazságunk a Krisztusban való hit által!

1. Minden önigazságra való törekvés szemét (értéktelen), sőt kár (káros), 
mert csak akadálya Jézus Krisztus ismeretének;

2. ebbe az ismeretbe, -amely egxj új élet valóságát jelenti, egyre inkább 
bele kell nőni és átélni, megtapasztalni Krisztus feltámadásának életújító ere­
jét, a szenvedéseivel való közösséget, amelyet vértanuság esetén is követ a 
feltámadásban való részesülés (10—11. v. A 11. v. nem Pál bizonytalankodá­
sáról szól a feltámadás tekintetében, hanem csak arra utal, hogy az ember 
nem biztosíthatja azt magánakig;

3. Krisztusban kötöttség erőteljesen dynamikus természetű, igyekezés 
a „tökéletességre", a jutalomra. Alapja a megtagad tatás Krisztus részéről. 
Ezért nem lehet iit szó önmegváltásról, ami már az előzőkből is következik 
(12—14).

Hatvanad vas. 2. Tim. 3, 10— 4, 5.
Szükséges az ige .hirdetése alkalmas és alkalmatlan időben! (4, 2.)
1. Bölccsé tesz az üdvösségre és eligazít az élet követelményei között 

(3, 15— 17);
2. megerősít a megpróbáltatások között (3, 10— 13);
3. útjelző az utolsó idők tévelygései között (4, 3— 5).

Budaker Oszkár és dr. Karner Károly.
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Vázkereszt után 4. vasárnap
Szószéki ige: II. Tim. i, 7— 10. Oltárt ige: Máté l í ,  22—36.

AZ ALAPIGE MAGYARÁZATA. A II. Tim. Pál apostolnak időrendben 
utolsónak ránkmaradt levele. Az Efézusban lévő Timóteusnak írja második 
római fogságából, m,elybő.l nem is szabadult ki. Maga is számol a vértanuság- 
gal. Levelében főleg a helyes lelki alapállást jelöli meg, melyet Tunóteusnak 
a gyülekezeteik pásztó Tatásában és a missziói munkában el kell fog alma.

7. v. Deilia =  félénkség, gyávaság. Menige: Verzagtheit (csüggedéa). 
Józanság: szófronizmusz =  higgadtság, meggonoitság, fegyelem. 8. v. Bizony- 
ságiétel: martüria a Jézus Krisztus által telt és a róla teendő bizonyságtétel 
értelmében Dasmion — fogoly, Pál fogságára utal. Együtt szenved szün 
kakopatheó. T. i. Jézussal és' Pállal együtt. 9. v. Végzés: Profhezisz =  cihata­
rozás, szándék. Az Isten szuverénitását megvilágító predestmáció gondolat 
jut itt kifejezésre, de persze ez nem a kálvini kettős, predeslinació. Orok 
időknek •előtle — a mostani áión elolt. 10. v. Megjelenés, epifaneia. (Ar 
epifánia utáni időben vagyunk!) Eltöröl: katangeó =  hatályon kívül helyez. 
Luther- die Maeht hat genommen. Halhatatlanság: aftharzia — rom-ollui-tat- 
ianság, tehát nem az I. Tim. 6, 16-ban szereplő athanazia. Luther: cin unver- 
ganglioh Wesen, (V. ö. Ján. 11, 26.)

AZ ALAFIGE IRÁNYA. Akit Isten kegyelme tanítványul hívott el, szen­
vedés árán is félelem nélkül tegyen bizonyságot a neki megjelent halál-győző 
Krisztusról.

AZ ALAPIGE MAI MONDANIVALÓJA. A vasárnap jellege is arra fi­
gyelmeztet, hogy Krisztus megjelenése a fő, lehat ne Pált vagy Timóteust 
állítsuk a középpontba az igehirdetésben.

1. Isten Szentleikét adta nekünk. Ennek egyik legszembetűnőbb kövel- 
kezménye az. hogy megszűnik a félelem és gyávaság. (Lásd a tanítványokat 
pünkösd elöli és után.) A félelem kiváltója rendszerint exislcnciális ok: halál, 
szenvedés, bűnlelep’.ezés, ítélet. A félelem felfedi a bálványokat. Isten Szent- 
leikével exislenciális .kérdéseinket rendezte, báványainkat pedig összetörte. 
Szószékeink alatt bőven vannak félelmes szívű emberek, de ezeket ne ú. n. 
reakciós kiállásra buzdítsuk, mert itt egészen másról van sző: a mi Urunk 
bizonyságtételéről, azaz a vérig menő missziói szolgálatról. Ha Jézrn nem 
izégyellt rólam bizonyságot tenni (I. Tim. 6, 13), pedig ez éppen kereszi- 
liaiáiával történt, miért szégyenleném én öl? (Mk. 8, 38; Róm. 1, 16.). Sok­
féle szenvedés van az ember éleiében. Itt olyan szenvedésről van szó, mely 
kizárólag az evangéliomért történik. Csak ezt lehel igazán félelem nélkül bol­
dogan vállalni. (I. Pél. 4, 12— 16.) Együit: ez a szenvedés egybekötő ereje. 
(I. Pél. 5, 9.) Semmiképpen ne feledjük, hogy a félelem nélküli, vérig menő 
bizonyságtétel kötelezése és kiváltsága elsősorban az :gc hirdetőinek szól. 
Elsősorban a magunk számára könyörögjünk Szentlédekért.

2. A félelem nélküli, bizonyságtevő életnek forrása az evangélium. Ennek 
rendszeres hirdetésében és hallgatásában aklualizaiódik Krisztus megjelenése, 
ezzel Isten időelötti, örök elvégzett hívása. A mindennapi munkában kétsé­
gek, hangulatok és nyomorúságok között bukdácsoló ember tekin letét ez az 
Tge’ a diadalmas Krisztusra emeli. (A vasárnap evangéliumi igéje.) Halál* 
győző, életet adó hatalma megjelenti Istennők öröktől fogva elkészített, meg 
nem érdemelt kegyelmét és a szédítő távlatok mellett minden semmivé törpül. 
A bizonyságtevésnek nemcsak forrása, hanem tartalma is az evangélium. Megint 
az ige hirdetőjének szól elsősorban, hogy ennek az igének az alapján is 
c-vangéliomot hirdessen. A cél tehát az, hogy a hallgatók szamára most ak­
tualizálódjék az Üdvözítő halált győző, életet adó hatalma.

Vázlat: Mit M ent a tanítványnak Krisztus megjelenése? 1. Nem fél. 
2. Nem szégyenli az evangéliomoti 3. Kegyelemből él. Vagy: Jézus megjeíe-
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nése diadalt jelent 1. éiielromboló erőkön, 2. bennem (kegyelem, megtartás, 
elhívás), 3. rajtam keresztül (bizonyságtétel).

A vasárnap jellege: Krisztus, minit a külső nagy világban pusztító 
erők legyőzője mutatja meg dicsőségét; —  van hatalma, hogy megtartsa 
őréit minden veszedelemben. Evangélium és epislola több ponton összecseng.

I-lnek: 260, 264. Csanádi munkaközösség.

Hetvened vasárnap
Ollári ige: Lukács 17, 7— 10. Szószéki ige: Fii. 3, 7— 14.

AZ ALAPIGE MAGYARÁZATA, 7. v. „zémia“  —  kár, detrimentum, 
Schade. Megtérés olt van, ahol az ember szembefordul múltjával és azt meg­
gyűlöli.

8. v. „most is“ , A bűnbámrttartás nem csak egy múló pillanat volt 
Pálnál. Amit bűnnek ismert meg életében a damaszkuszi úton, azt élete végéig 
bűnnek látta. Ahol Jézus Krisztus által jut valaki bűnbánatra, mindig így tö r ­
ténik. Ahol azonban csak egy megdöbbentő élmény, egy összeomlás, vagy egy 
katasztrófa idézi elő a bűnbánatot, ott az idővel elmúlik.

8. v. „ szkübaia“ — szemét, excrementum. Olyan, mint az okádás, amihez 
az ember nem tér vissza. (II. Péter 2, 22.) Jézus Krisztust csak úgy lehet 
megtartani, ha tudjuk, hogy mi az, amit miatta kárnak és szemétnek kell 
ítélni életünkben. Zakeus pl. szemétnek tartotta Jézus gazdagsága megtar­
táséért a vagyonát és kisöpörte életéből. Pál magabiztos vallási fanatizmusát 
tartotta szemétnek, mert elhomályosította szemét Krisztus gazdagságának fel­
ismerésére.

9. v. Az igaz (dikaios) ember ellentéte a Bibliában az istentelen ember. 
Az az ember, akinek lehetnek vallásos elvei, de nincs élő Istene. Távol van 
tőle. —- „Nincs igazságom“  — nem mentegethetem magam Isten előtt sem­
mivel, neki van igaza. Nem érvelek, mert már tudom, hogy érveim nem szá­
mítanak semmit. —  „Van Istentől való igazságom a hit aiapján“  =  Isten 
tehajolt hozzám a Jézus Krisztusban, kiragadott önhittségemből. Most már 
övé vagyok, ő pedig az enyém. Van ísienem, hihetek benne és engedelmes­
kedhetek néki.

10. v. gnónai =  megismerni, személyes kapcsolatba kerülni. A, házas­
sági kapcsolatot is „ismerésének nevezi a Biblia (Máté 1, 25). Itt tehát olyan 
megismerésről van szó, amely közösséget teremt az élő Jézus Krisztussal. 
Fordítva is áll. A Jézus Krisztussal való kapcsolat az ő gazdagságának újabb 
és újabb megismerése.

AZ ALAPIGE IRÁNYA. Jézus Krisztus azért ragadja meg az embert, 
hogij megutáitassa vele hitetlen önigazságát és hitet yadva megismertesse feltá­
madásának erejét, képessé tegye fkereszthordozásra és a visszatérni akaró, 
megítélt múlt kísértéseinek legyőzésére.

AZ ALAPIGE MAI MONDANIVALÓJA. 1. Itt cg}' olyan embert látunk, 
aki az élő Isten elől el akart menekülni. A farizeusi vallásosság, a tradíciók 
bálványozása és az izzó gyűlölet rejtekébe húzódott. Nem sikerült elrejtőznie. 
A feltámadott Jézus Krisztusban utána nyúlt Isten és megragadta. Jézus 
Krisztus .ma is él, most is azért keres szavával, hogy megragadjon.

2. Itt egy olyan embert látunk, aki ismeri saját tökéletlenségét, de ezek­
kel nem mentegeti magát. Van benne igyekezet, akaraterő, tettrekészség, cél- 
tudatosság. Jézus Krisztus azért akar ma is megragadni, hogy kiragadjon te­
hetetlenségünkből és helyes irányt sz abjon az aktív élet számára.

3. Csak a Jézus Krisztus által megragadott ember látja mi a szemét 
és kár éleiében. Jézus Krisztus nélkül mi sem látjuk, hogy mennyi hamisság 
van keresztyénségiinkben és nem tudjuk azokat utálni.

4. Jézus Krisztus, mikor megragad bennünket, nemcsak elvenni akarja 
azt, ami ott áll közöttünk és Isten között, honom adni is akar. Hitet akar
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adni. Ilit nélkül csak kietlen nihilizmusba, csömörbe esnénk, látva sok bű­
nünket és azt, hogy miként ítéli meg és miként pellengérezi ki ma ezeket 
Isten.

5. A Jézus Krisztus által megragadott ember hite mindig megismerés is. 
Újra és újra kel! megtapasztalnunk azt, hogy Jézus Krisztus él és erejét a 
mi erőtlenségünk által is meg tudja bizonyítani. A feltámadás ereje „abban is 
megmutatkozik, hogy vállalni tudjuk érte a keresztet, a  szenvedést. Ma bű­
neink büntetése miatt sok a szenvedés. Ezt a szenvedést keresztként tudjuk 
felvenni, ha élő Jézusunk van, de elviselhetetlen sorsnak, igazságtalan ka­
tasztrófának tartjuk, ha nem vele élünk.

6. Akit Jézus Krisztus megragad, az tudatában van annak, hogy amíg. 
el nem éri a tökéletességet, a test feltámadását, addig nincs befejezett nyu­
galmi állapotban. Nem perí'ekt. Állandóan harcolnia kell, mert múltja él_és. 
kísérli. Ebben a kísértésben azonban győzhet Jézussal. Nem hiábavaló a küz­
delem, ha céltudatosan szolgálunk annak, aki harcba hívott.

Győri munkaközösség.

Hatvanad vasárnap
Szószéki ige: II. Tini. 3, 10— i,  5. Oltári ige: Máté i), 36— 10, lő.

\Z ALAPIGE MAGYARÁZATA: Pál az ő halálos kimenetelű fogságából 
ír munkatársának, s a maga területén utódjának a közös szolgálatról. Háttér: 
a Krisztusért való szenvedés, amiből akkor úgy látszik mindkettőjüknek ki­
jutott Az a terültet, amelyiken Timotheus munkálkodik, volt a tanúja 20 évvel 
azelőtt a Pál megkövezteiésénelk és más szenvedésének. (Ántiochia: Csel. 13, 
45: 50. Ikonium: Csel. 14, 2: 5. Listra: Csel. 14, 19.) Mindezt Timotheus mint 
odavaló jól tudta Pálról, Szolgálatában irányelvül is választotta, amihez tar­
totta magát (prékolouthésáis). Ez a szenvedés nem kivételes eset, hanem azok­
nál, akik a  hitben következetesek, általános. (12. v., v. ö. Máié 16, 24, János 
15, 20.) Ennek oka a gonosznak mindjobban való növekedése, ami az escha- 
toíogiának lényeges eleme. (14. v.) A gonosznak az elhatalmasodása sokat 
megtéveszt.

Itt kapcsolódik be az „írások" jelentősége. Üdvösség!evivő szerepük van, 
de csak ba Krisztus-hittel párosul ismeretük. E nélkül lepel borítja őket. 
(II. Kor. 3, 15— 16.), Elválaszthatatlan ettől az „Írások" jelentősége az e világi 
életre. A jócselekedetekre való felkészítettség alatt az a belső készség értendő 
elsősorban, amelyet a hit teremt meg. (17, v.)

Az „Írások" alapján áll Timotheus szolgálata. Ebben teljes „bevetésre 
van szükség. Nincs alkalmas és alkalmatlan, megfelelő vagy meg nem felelő 
idő és mód. A végakaratát kinyilvánító Pál erre Tmiolheust szinte esküvel 
kötelezi (a diamarfauromai fordítására igen. gyenge a „kérlek"), és az Ür 
élőit leendő számadás féleímetességére emlékezteti.

Az egész szakasz mögött ott van a gnosztikus-veszély.. A szellemeskedő 
spekuláció kívánatosabb a fülnek, mint az „egészséges tudomány", amely az 
embert bűneiben Isten ítélete alá állítja. (1. Tini. 1, 10.)

AZ ALAPIGE IRÁNYA: Az „ Írások“  alapján álló igehirdetöi szolgalatra 
elengedhetetlenül szükség van. Ezt minden vonatkozásában gyakorolni keli. 
'Benne még a szükségképpen vele járó szenvedések se jelentsenek akadályt!

AZ ALAIGE MAI MONDANIVALÓJA: Az ige így az igehirdelőknek szól. 
Helyes is, ha az ige mindig elsősorban nekünk szói. A prédikációban azonban, 
mégis a gyülekezethez szólóan kell ezt elmondanunk. Két kapcsolódon! kínál­
kozik: 1. Az igehirdetői szolgálat hordozója a gyülekezel egésze. 2. A maga 
hatáskörében minden hivő kötelezett arra, hogy hirdesse az evangéliumot.

Isten iránti hálával láttassuk meg, mit jelent az, hogy a gyülekezeté a 
Lélek lő 1 ihletett írás. Gyermekkorunktól fogva tanítottak az Írásra. Isten 
személyesen is rábízza az övéire az igét. Van a gyülekezetben igehirdetői szol­
gálat. Mind felelősek vagyunk érte. Mit teszünk, hogy annak áldása minél



szélesebb körben megmutatkozzon?. Imádkozunk-c érte úgy, ahogy kellene? 
Miféle anyagi áldozatokat hozunk meg azért, hogy az igét .minél többen hall­
ják közel és távol? Szólunk-e alkalmas és alkalmatlan időben Arról, ki ne­
künk üdvösség, étet?

Isten az üdvösséget elsősorban az igében atlja. Bűnbocsánatáról' igéjé­
ből szerezhetsz magadnak bizonyosságot. Hinni annyi, mint ráhagyaíkozni 
Istenre, aki az igében szól.

A cselekedeteid is csak akkor lesznek igazán jócselekedetek, ha azok 
hitből és az igéből fakadnak. Egyébként, ha megvizsgálod1 a tetteidet, igen 
tisztátalan indítékokat találsz azok mögött. A hitben, az ige által, .teremti meg 
'Isten benniünk azt a készséget, amely- nélkül nincs jót cselekvés.

Ha a gonoszság megsokasodik körülötted s a sötét szorongat, Isten az 
ő igéjével üdíti fel lankadt hitedet. Tudtodra adja, hogy mindennek azért 
kell így történnie, .mert ez az ő végzése a világ felől. Megmutatja, hogy ez 
a szenvedés csak ideigva’Jó, az idők vajúdása, .amelyből új ég és új föld támad 
azoknak, akik hitükben állhatatosak maradnak.

Egyre ne számíts, hogy latén e világ módján kedveskedik neked. Épp 
az az ige, ami nagyon ellenedre van. Erre van neked szükséged! Elég sok 
hízelkedő beszéd csiklandozza a füledet. Ne népszerű, hanem Isten-szerű ige­
hirdetést várj! Azért imádkozzál, hogy akik az igét hirdetik neked, ne embe­
rek, hanem az Isten tetszését keressék.

Isten összetör, hogy felemelhessen, megöl, hogy megeleveníthessen. 
Járulj hozzá az igét elfogadó hittel ahhoz az ő munkájához, amellyel meg 
akar menteni magáénak!

Vázlat: Szükséges az igehirdetés alkalmas és alkalmatlan időben: 1. esz­
közli üdvösségünket; 2. késszé tesz a jót cselekvésre; 3. megerősít a szenve­
dések (között; 4. józanná tesz a magunk és a körülményeink megítélésében.

Ének: 255. Kemenesaljái munkaközösség.

Gyalog István +
A tolna-baranya-somogyi egyházmegye egy év leforgása, alatt kél espe­

resét veszítette el. Az év elején elhunyt Dörmer Frigyes alesperest október 
végén esperestársa, Gyalog István főesperes követte.

Az egyházmegyét szervező szenicei Bárány György gyülekezete, Sárszent- 
lőrinc volt a szülőfaluja, ahol 1880 augusztus 6-án születelt. Középiskoláit 
Konyhádon és Sopronban végezte, a teológiát Sopronban látogatta, majd 
•vSreifswaldban fejezte be. 1902-ben Sopronban avatták lelkésszé. Mint segéd­
lelkész Pápán, Nemesdöinölkön, Pakson fordult meg, majd Ba’ifra került mint 
helyettes lelkész. Mint rendes lelkész N-agyvázsonyban, Balfon s 1912 óta nyu­
galomba vonulásáig Kétyen működött. Több egyházi tisztség viselése után 
a  tolna-baranya-soniogyi egyházmegye 1931-ben álesperesévé, majd 1936-ban 
főesperesévé választotta meg, mely utóbbi tisztségéről betegségére hivatkozva 
1940-ben mondott le.

Tamásiban érte az Gr hazahívó szava s a hosszabb ideje betegeskedő 
fáradt vándort 1949 október 24-én Konyhádon kísérték el az egyházmegye 
.esperesei, szülőfalujának küldöttsége és sokan mások utolsó nyugvóhelyére.

Az -egyházmegye benne -egyik leghűségesebb, tehetségesebb munkását 
vesztette el. Mély hitű, világos felépítésű beszédeiről a Lelkipásztor régebbi 
hasábjai is tanúskodnak. S-ok megpróbáltatásban volt része. Gyülekezete, mely­
ben legtovább működött, a nagynémet agitáció -egyik gócpontjává lett a kívül­
ről jövő propaganda által, melyet az ő hűséges lelki pásztori munkája sem 
tudott hatálytalanná tenni. Talán ezek a csalódások és küzdelmek is hozzá­
járultak egészségének al-áásásahoz. Boldogok, akik -az Ürban halnak meg . . .  
megnyugosznak az ő fáradságuktól. . . Aki győz, örökségül nyer mindent.

Büki Jenő.
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Dogmatika a lelkész dolgozószobájában
D. Dr. Prőhle Károly „A  hit világa" c. dogmatikájáról, van 

szó. Talán különösnek látszik, hogy csak most, másfél évvel megjele­
nése után, szól róla részletesebben a „L elk ipásztorM égis van en­
nek értelme. Közvetlenül a mű megjelenése után az ismertetésnek 
csak az lehetett volna a célja., hogy felhívja a figyelmet páratlan 
értékeire, és így két kézzel nyúljanak utána a lelkészek. Ha most 
szólunk róla, a meggazdagodás tapasztalatai alapján tehetünk bizony­
ságot róla, hogy milyen drága ajándékot kaptunk.

Ilyen bizonyságtevés akar lenni ez a. cikk. Bizonyságtevés és 
nem részletes ismertetés, sem pedig tudományos értékelés. De magá­
tól értetődik, hogy amikor hálás szívvel elmondjuk, hogy milyen 
segítséget kaptunk mint gyakorló lelkészek munkánkhoz az Űr agg- 
szolgájától, akkor ebben benne van megha jlásunk a tudós professzot- 
előtt is, akinek tudásán érlelt a Szentlélek érett gyümölcsöket a. 
lelkipásztorok számára.

Nemcsak ezeknek írta munkáját, A keresztyén hitért folyó- 
exisztcnciális harcnak és a hit ébredésének idején segítségére kíván 
-lenni az egyház minden müveit tagjának, hogy irányt mutasson, ön­
tudatot erősítsen és útjelzőket állítson az- eltévelyedés ellen. Mégis 
elsősorban az ige szolgáit gondolja könyve olvasóiként. Abban a re­
ményben köszönti őket, hogy „ha elfogulatlanul mélyednek el a 
könyv tartalmába, még szívesebben, tisztábban és erővel teljesebben 
hirdetik a Krisztus evangéliumát, melynek vigasztaló és életújító 
hatalmára sohasem volt nagyobb szüksége az embereknek, a népek­
nek, a világnak, mint napjainkban" (V III 1.).

„Még szívesebben, tisztábban és erővel teljesebben!" Nemcsak 
óhajnak, hanem az égető szükségből fakadó prófétai követelésnek is 
a szavai ezek. És hogy milyen hathatós segítséget nyújt a könyv' 
ahhoz, hogy ez a követelés lelkipásztori szolgálatunkban megvaló­
sulhasson, erre szeretnék az alábbiakban reámutatni.

1. Még szívesebben kell szolgálnunk! Sok minden lankaszthat 
és szegheti kedvünket. De egyik főbajunk, hogy a súlyos követelmé­
nyekkel szemben, amelyekbe a régi -kérdéseket újból fellobbantő és 
újakat bőven szülő mai korban beleütközünk, nem vagyunk eléggé 
felkészülve. Izzanak a világnézeti kérdések. Problémákat vet fel az 
örvendetes ébredés és valósággal egyházunk jellegének megmaradása 
függ attól, hogy tiszta látásra jussanak a lelkek pl. a törvény és asr 
evangélium, a megigazulás, a hit és cselekedetek stb. .kérdéseiben. 
Spiritiszták, az okkultizmussal kacérkodó szekták a halál utáni élet 
izgató problémáival tartják feszültségben a felajzott kedélyeket. H a­
talmas ökumenikus megmozdulás követel megértést a keresztyén egy­
ség fenséges gondolata iránt és mégis hűséget hitvallásunk igazsága, 
iránt. Szinte vég nélkül folytathatnék a kérdések felsorolását, ame­
lyek között el kell igazodnunk és a gondjainkra bízottakat is eliga­
zítanunk. Milyen tanácstalanul és ingatagon is állunk szemben akár­
hányszor a ránkzuhanó, sokszor gyötrődő telkekből felér.ksíró kérdé­
sekkel, amelyeket olyan találóan így foglal össze Prőhle: „Micsoda, 
a keresztyénség f Ha annyiféle keresztyénség van, melyik az igazi ? ...
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A keresztyénség is csupán egy a különféle emberi lehetőségek, a 
különféle világ- és életfelfogások között, —: vagy mindennél több 
és más?'Mire alapítja a keresztyénség a maga abszolút igényét? . . .  
Mi a keresztyénség mondanivalója emberi létünk ama nagy kérdé­
seire, amelyek évezredek óta mozgatják, gyötrik a lelkeket és meny­
nyire helytálló a mondanivalója?... Kicsoda, micsoda az a Jézus 
Krisztus, akit a keresztyénség Megváltónak, Üdvözítőnek tisztel és 
hirdet? . .. Valóban benne találjuk meg egyszerre az emberi lét nagy 
kérdésének, áz Istenre vonatkozó még nagyobb kérdésnek végleges és 
igaz megoldását?... És ha elfogadjuk ezt a megoldást, micsoda kö­
vetkezménnyel jár ez egész életünkre, gondolkodásunkra ?“  (2—3. 1.) 
Valóban szédítő tömege a kérdéseknek! De a ma emberének különö­
sén az elevenjébe hasító kérdéseknek!

Nem szólhatunk részletesen arról, hogyan igazít c l . közöttük 
Proliié dogmatikája. De eligazít! Kristálytisztán kifejti előttünk, 
hogy.„a megfeszített Krisztus... Istennek hatalma és Istennek böl­
csessége, tehát bölcsesség is a «hivatalosaknak», azoknak, akik Isten 
kegyelmének hívó szavára hallgatva megtapasztalták annak életújító, 
üdvözítő hatalmát" (23. 1.), és hogy „a keresztvén igazság, a szent 
Isten igéje a fölébresztett lelkiismeret útján győz meg bennünket a 
maga igazságáról" (77— 78. I.). A  lelkiismeret felébresztésének szol­
gálatát azután ugyancsak hatásosan végzi maga a dogmatika is, 
amikor valósággal megrázó módon fejti ki részletesen azt az igazsá­
got, hogy ,.a bűn mindenekelőtt Istenhez való viszonyunk megrom­
lása, .. . ezen viszonyunk megromlása szükségképen maga után vonja 
létünk, életünk többi viszonyainak, emberi lényünk egész szerkzeté- 
nek megromlását." (188. 1.)

Miután pedig kérlelhetetlenül meggyőz „az önmegváltás lehe­
tetlenségéről"' (207. kk. 1.). a Jézus Krisztusban lett váltságot ra- 
gyogtatia fel lenyűgöző módon (211-—256. 1.). Keresztvén hitünk 
központi tartalmának a tekintetében is mennyi kérdés szokott bizony­
talanná tenni bennünket ! Csak a meghatottság hangján mondhatnak 
köszönetét Prőhlének azok. akik ilyen kérdésekre megkapták a fele­
letet könyvének ebben a talán legmelegebben megírt és az Isten- és 
Krisztus-imádás érzéseitől szinte érzékelhetően átszőtt részében.

Megkapjuk a feleletet a váltságműről szóló fejezetektől szük­
ségképen támasztott ilyen kérdésekre is: „Mikép válik a megváltás 
egyszeri ténye a mindenkori jelenben, a mi lelkivilágunkban is ha- 
tóvá? Mikép válik lehetővé, hogy a- megváltó kegyelmet valósággal 
elsajátítsuk?" (257. 1.) A  kegyelmi eszközökről, az anyaszentegyház- 
ról és a megváltó kegyelem valósulásáról szóló fejezetek (257— 332.1.) 
a mellett, hogy általánosságban is tiszta tájékoztatást nyújtanak a 
kegyelmi eszközöknek és az egyháznak ma különösen időszerű kérdés- 
komplexumában, olyan súlyos kérdéseken is elsegítenek a tisztánlátás­
hoz, amilyenek pl, a gyermekkeresztség és vele kapcsolatban a kon­
firmáció (267— 28Ó. 1.). az egyetemes papság és az egyházi hivatal 
(288— 292. I ) ,  a Krisztus anya szent egyházának egysége és a törté­
neti egyházak többsége (293— 297. L), újjászületés, megtérés, meg­
szentelés. synergismus. praedestihatio, előrehaladás a keresztyén élet-' 
ben (306— 332. A  gyakorló lelkészek nagvon jól tudják, hogy
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itt nem elméleti kérdésekről van szó, hanem olyanokról, amelyek ma 
Ott forrnak számtalan ember lelkében és amelyek nemcsak egyesek­
nek, hanem gyülekezeteknek a békéjét is feldúlják, ha tanácstalan 
velük szemben a pásztor is. Itt kaphat tanácsot, sőt valósággal ige­
hirdetési' anyagot is számtalan prédikáció számára!

Végül kaphat eligazítást az eszchatológia kérdéseiben is. Ezek 
sem puszta agyszülemények. Bizony úgy van, hogy „az ember tudni- 
yágyása sokszor forró hévvel fordul a jövendő, különösen a végső 
jövendő felé. Tudni szeretné, mi lesz az egyes ember, mi lesz az 
emberiség, a világ végső sorsa" (335. 1.). És melyik lelkipásztor nem 
találta volna magát még széniben olyan hívével, akinek különösen 
az ember végső sorsának a kérdése életének egy-egy gyásztól sújtott 
válságos szakában a kérdések kérdésévé vált? Milyen megnyugvás 
lehet ilyenkor a számára, ha a kezében lévő dogmatika alapján van 
■szilárd álláspontja pl. a lélek halhatatlansága, a spiritizmus 
(338— 341. 1.), a halál és feltámadás közé eső állapot (349— 350. I.), 
a. halottakért való imádkozás (356) kérdéseiben, amelyek sokszor 
az eszük bőm! osztásáig foglalkoztatnak embereket 1

Csak nagyonis hiányos vázlatossággal nyújthattunk áttekintést 
arról, milyen kincsekre bukkanunk a mi dogmatikánkban. De talán 
ennyi is elég' annak megerősítésére, hogy nem túloztunk akkor, ami­
kor kijelentettük, hogy ez a dogmatika segítség ahhoz, hogy még 
szívesebben végezzük szolgálatunkat. Legalább is abban a vonatko­
zásban, hogy szilárd talajt ad alánk a kedvetlenséget és csüggedés! 
támasztó sok bizonytalankodásunkban és tanácstalanságunkban.

2. Amit elmondottunk, abból már következik, hogy a tanultak 
hatása alatt tisztább és határozottabb lesz mondanivalónk is, ami­
kor hirdetjük a Krisztus evangéliumát a szószéken, a hittanórákon 
és úton-útfélcn pásztori beszélgetésekben. Pedig emberi oldalról nézve 

 ezen fordul meg minden. A  dogmatika 261. lapján ezt olvassuk:
„Az apostolok kora után a keresztyénség csak addig maradt valójá­
ban eleven, élő, ameddig az evangélium élő szóként hangzott az egy­
ház szolgáinak és híveinek ajkán. Ha az evangéliumnak élő szóval 
hirdetése elhallgat, a keresztyénség fönntarthatja magát mint élet­
forma, de nem mint eleven élet és a Szentírás is fönnmaradhat, de 
csak mint tiszteletreméltó ereklye, mint a szántóföldben rejlő kincs, 
várva, míg megtalálja valaki az evangéliumot." Amikor pedig itt az 
élő szóként hangzó evangélium jelentőségéről van szó, világos, hogy 
azt minden vonatkozásában és minden részletkérdésében helyeseli 
értelmezettnek kell feltételeznünk. Torzítottan és bizonytalanul 
hangzó evangélium nyomán csak torz és bizonytalankodó keresztyén­
ség támadhat. Ebből pedig igazán gyógyító erő nem áradhat a vi­
lágba! Ha tehát'tudatában vagyunk felelősségünknek ezzel a világ­
gal szemben, akkor már ebből a szempontból sem becsülhetjük meg 
eléggé azt a dogmatikát, amely könyvek egész sorát, pótolva elsegít 
arra, hogy a tisztán megértett és tisztán hirdetett evangéliumot vi­
gyük az öntudatlanul is erre váró embereknek.

3. A  tisztán és erővel hirdetett evangéliumot ! Erővel pedig 
akkor hirdetjük az evangéliumot, ha legelőször is bennünket hódított 
meg és hittel szorítjuk szívünkre. Prőhle az egész lutheri keresz-
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tyénségről mondja: „A z evangéliumi krisztushitre, a szív és a lélek 
bensőségére való központosulása érteti meg velünk azt, hogy ha a 
lutheri keresztyénségben ellankad vagy kimerül a hit belső ereje, 
akkor a kersztyénségnek egyik típusa sem mutat olyan szomorú ké­
pet, mint épen a lutheri keresztyénség és akkor, sajnos, már csak 
a eorruptio optimi pessima (legnagyobb a romlás, ha a legjobb rom­
lik) igazsága emlékeztet a lutheri keresztyénség —  elveszett — ki­
váltságára" (50 1.). Fokozottan áll ez a lutheri egyház hivatalos 
szolgáira. Szomorú képet mutatnak, ha ellankad vagy kimerül bennük 
a hit belső ereje és ez leköti a szárnyát igehirdetésüknek is. Nos, 
Prőhle dogmatikájával abban is segítségére kíván lenni szolgatársai ­
nak, hogy igehirdetésük erővel szárnyaljon a hívek felé!

Jól tudjuk, hogy „egyedül Isten Szentlelke az, aki az igét- a 
lelkekben hatóvá teszi és azt eszközli, hogy az igét mint nekünk 
szóló isteni üzenetet valóban meghalljuk, elsajátítsuk s ezen a réven 
Isten megváltó kegyelmében részesüljünk" (263. 1.). Ebben a tekin­
tetben sem élvezünk mi lelkészek kiváltságot. De' az a dogmatika, 
amely művelőjéről azt vallja, hogy. „mélységes áhítattal és hívő en­
gedelmességgel merül el a Szentírás lélekihlette tartalmában s an­
nak minden részét az isteni kinyilatkoztatás középpontjára vonat­
koztatva veszi fel a maga személyes lelki életébe" (63. 1.), mint ki­
fejtett. tiszta ige maga is hathatós eszközének bizonyulhat meg a 
Szén ti éleknek! És minden bizonnyal úgy van. hogy „a keresztyénség 
tanításával, a hit igazságaival való foglalkozásnak csak úgy van ér­
telme és haszna, ha újra meg újra a hitnek ama nemes harcává 
élesedik, amelyben mindig nem csupán gondolkodó értelmünkkel, 
hanem egész valónkkal, exisztenciálisan vagyunk érdekelve. Aki így 
vívja a harcot, ahogyan vívni kell. azt előbb-utóbb diadalra segíti 
az Űr kegyelme. 2. Tim. 2. 5." (15. 1.) Azok között, akik ebben a 
dogmatikában hitre is szomjazva merülnek majd el, lesznek, akikben 
ez a fáradozásuk a hitnek diadalmasan vívott harcává élesedik! 
Ezért elsősorban ők maguk lesznek nagyon boldogok! De áldják 
majd őket mások is az immár erővel hangzó igehirdetésükért!

„Még szívesebben, tisztábban és erővel teljesebben hirdetüi a 
Krisztus evangéliumát!" —  ehhez a célhoz akar közelebb vinni ben­
nünket a mi -egyetlen magyar dogmatikánk.- Legyen érte hála és 
köszönet szerzőjének! És teljesítse be óhaját* rajtunk keresztül a 
kegyelmes Isten! ' ’ Budákéi- Oszkár.

Csanádi munkaközösség: Zátonyi Pál, Bártfai Lajos, Marschalkó Gyula.
Győri munkaközösség: Bojtos Sándor, Kovács Géza, Szabó Gyula. Vezette 

és a kéziratot elkészítette: Benczúr László.
Kemenesaljái munkaközösség: Bárány Gyula, Bánifi Béla, Kutas Elek. 

Vezette és a kéziratot írta: Szabó Lajos.

A MELE 1950 február hó 20—24. napjain PiMsIgeten 5 napos szemi­
náriumot tervez, segédjeik,észek részére.

A szeminárium egyetlen tárgya: felkészülés az igehirdetésre mind elmé­
letileg, mind gyakorlatilag. A munka módszere részben közös, részben, kisebb 
csoportokban folyó, részben egyéni munka lesz. Kérjük előre ségédle'kész- 
testvéreinket, készüljenek erre az ötnapos homitetikai szemináriumra. Rész­
letes prögrammot később kapnak.
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kötetem, Schweizer Eduard (niainzi, ill. —• amire e sorok napvilágot lát­
nak, —  legújabban zürichi teológiai professzor) „Das Lobén des Herrn in dér 
<5éWieinde und ihren Dienston“  (Zürich, 1946) c. könyvét.l)

Az Újszövetség egyháza —  s ez a konkrét gyülekezeteket jelenti — ma­
gát Krisztus testének tudja. Evvel a kifejezéssel azt a gyülekezet számára átélt 
valóságot jelölik meg, hogy az Egyház Ura Krisztus —  ő az Or Krisztus, —  
s hogy a gyülekezet —- éppen úgy mint annak egyes tagjai „ Krisztusban“  van­
nak, azaz Krisztuséi, neki nemcsak hatalmában vannak, hanem a Szentlélek 
által neki élnek, szolgálnak, életüket mindenestül őtőle kapják és neki szánják 
oda.2) A gyülekezet tehát mindenestül, minden, nemcsak „lelki", hanem a 
szó szoros értelmében v.erl: minden, tehát pl. közigazgatási élelmegnyiivánu- 
lásávál is abban az. Istenben hisz, aki „feltámasztotta a mi Urunkat a Jézust 
a halálból" és pedig azt az Urat, „aki a mi bűneinkért halálra adatott’ és fel- 
támasztatott a ml megigazulásunkérí" (Róni. 4, 24— 25). Ez a meghalt, fel­
támadott és -megdicsőült Krisztus az egyetlen Úr a gyülekezetben. Halálával 
„a szent helynek.és amaz igazi sátornak a szolgája" lett (Zsid. 8, 2), —  ez a 
gyülekezetben az egyetlen igazi és lehetséges papiszolgáin i.3j De nemcsak ő 
az egyetlen igazi „főpap", hanem tőle indul ki minden „szolgálat" (diakonia) 
is a gyülekezetben: azért jött, hogy szolgáljon és életét adja vadságul sokakért 
(Máté 20, 28; v. ö. Luk. 22, 27), S ha ő az Űr a gyülekezetben s ha a gyüle­
kezet neki teste, -akkui1 a gyülekezetben sem lehet más, mint „szó.gálát" és 
pedig olyan szolgálat, amely nemcsak példaképen látja maga előtt a Mester 
szolgálatát, hanem olyan, amelyben maga Krisztus szolgál és amelyben tag­
jainak a szolgálatán keresztül Krisztus szolgálata valósul állandóan. Ezért adja 
Krisztus a „békéltetés szolgálatát" a gyülekezetben (II. Kor. ő, 18-—21), ezért 
„szolgálatok" a kegyelmi ajándékok különféle nemei (I. Kor. 12, 5) s ebbe 
beletartoznak a „gyámolítások" (tehát a segítő szeretet) és a „kormányzás" 
is (I. Kor. 12, 28). Ezért az apostol sem mondhat magáról többet és nagyob­
bat, mint hogy „Krisztus szolgája" —  nem cnndk a szónak mai lecsiszolt, frá­
zissá lett értelmében, hanem egészen konkrét, nyers és mindent vállaló formá­
ban (v. ö. pl. L Kor. 4, 9— 13). De ez a szolgálat egyúttal, vagy helyesebben: 
tisztára kegyelem. Nem valakinek a vállalkozása a  gyülekezetben, nem hiva­
tástudatból, önként és szabadon választolt vagy szolgálatkészségből vállalt 
„önkéntes" szolgálat, hanem „adott kegyelem" (Róni, 12, 3; 15, 15; I. Kor. 
3, 10);, amely szolgálatra „hív" (v. 5. „elhívott" apostolt), sőt kényszerít 
íí. Kor. 9, 16).

Csak így érthető meg, hogy az Újszövetség szerint maga Krisztus a 
„szolga" (Róni. lő, 8), aki „szolgai formát öltött" (Fii. 2, 7), de ugyancsak

t) A következő fejtegetések csak nagy általánosságban veszilk alapul 
Schweizer egyébként nagyon . tanulságos és alapos tanulmányozásra méltó 
könyvét. Schweizer könyvének azt az irányvonalát, amelyben halk elhajlás 
vau a gyülekezeti szolgálatnak ú. n. „református" vonala felé, csak megemlí­
teni a nélkül, hogy reá részletesebben kitérni vagy vele vitába szállni akarnék.

. 2) „Az egvház a Krisztus teste" képzethez v. -p. a svéd Pereg Ernst (lundi 
■docens) „Dér Leib Christi" c. 1942-ben megjelent igen tanulságos dolgozatát.

3) A „leilurgos", ill. „leiturgia" szavak, melyeket Zsid. 8, '2 és 6 Jézusnak 
a „szolgálatára" alkalmaz, az ókori görög szóhasználat szerint megfelelnének 
a  mi magyar „hivatalnok", ill. „hivatal" fogalmainak. Jellemző, hogy az Új­
szövetség ezeket a szavakat az újszövetségi gyülekezetben végzett szolgálatra 
nem alkalmazza. Ez más szóval azt jelenti, hogy az újszövetségi gyülekezet 
nem ismer olyan „papi hivatalt", ill. „papságot", mint akár az ószövetségi 
gyülekezet, akár pedig a ke re s z ty é őségbe n a katolikus egyház.
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Ö maga az „apostol" (Zsid. 3, 1), a „tanító" (Máié 23, 8; Ján. 13, 13), a; 
„püspök" és „pásztor" (Zsid. 13, 20; 1. Péter 2, 25; 5, 4), is. Mindezt a szol­
gálatot a gyülekezetben egyetlen és páratlan értelemben végzi Krisztus maga. 
És mégis, mikor ezt a szolgálatot végzi, *— mert ki is végezhetné helyette vagy 
nélküle, vagy éppenséggel tőle függetlenül! —  akkor ezt a szolgálatot a sajál 
testéit, a gyülekezeten keresztül végzi. Nem tolja félre a gyülekezetét, hanem 
a gyülekezetben szolgál oly módon, hogy ő „ad" és „rendel" apostolokat, pró­
fétákat, tanítóikat, evangélistákat stb. (I. Kor. 12, 28; Efez. 4, 11), akik ezt a 
szolgálatot az iránta való felelősségben kell hogy végezzék, úgy, hogy mindig- 
Krisztusról, mint az Úrról, a gyülekezetnek és minden egyes hívőnek az Urá­
ról tesznek tanúbizonyságot. Ezt jelöli meg az Újszövetség nagyon különféle- 
formákban úgy, hogy a gyülekezetben a szolgálat „a Szentlélek által" történik 
(ismételten Csel.-ben, pl. 11, 28; 21,-11; 20, 22 stb.).

Az Újszövetség arról tanúskodik, hogy az Újszövetségben a „szolgála­
tokénak igen különféle formái és neméi alakullak ki: apostolok, próféták, 
tanítók, evangélisták mind ebben a szolgálatban állanak s mellettük pl. I. Ko-r. 
12, 28 sokat idézett igéje még a személytelenül megjelölt szolgálatoknak egész- 
sorát említi mag. Ez azt mulatja, hogy az apostol Krisztus szolgálatát a-gyü ­
lekezetben a legkülönfélébb formákban ismerte: úgy is, hogy, azok egyes sw-l 
mélyekhez vannak kötve, úgy is, hogy azok esetről esetre lépnek fel. A kér­
dés számunkra az, hogyan rendeződnek a szolgálatok a gyülekezetben?

Kiindulópontul hangsúlyozni kell, hogy „a gyülekezetben minden szol­
gálat rendezett, és pedig fölé- és alárendeltségben a gyülekezetbe beleilleszkedő, 
szolgálat" (Schweizer, id. li. 61. lap). Valóban Pál apostol nyomatékkai hang-- 
súlyozza, hogy „Isten nem a rendetlenségnek az Istene" (I. Kor. 14, 33), és 
figyelmezteti a gyülekezetei, hogy minden „ékesen és jó rendben" legyen 
(I. Kor. 14, 33). Keményen harcol a gyülekezeteikben a viszály, a visszavonás, 
a. pártoskodás és mindennemű rendetlenség ellen (pl. II. Kor. 12, 20; I, Kor. 
1,11; 3, 3. Róm. 13,13 stb.), viszont örömmel látja a gyülekezetben a jó  rendet 
(Kel. 2, 5). Ha minderre figyelünk, akkor valóban látnivaló, hogy a gyüleke­
zetben minden szolgálatnak „rendezettnek" kell lennie.

Kérdés csak az, hogy vájjon mi ez a rend és hogyan állapítható meg*? 
Az egyháztörténet folyamán erre több felelet adódott.

Egyik az„ hogy van a gyülekezetben olyan isteni rend, mely a földön 
járt Jézus rendelésén alapulván (az „apostoli suceessio" révén) isteni akarat­
tal folytatódik a gyülekezetben. Ennek a feltevésnek nemcsak az a körülmény 
mond ellen, hogy az ilyen feltételezett isteni rendnek megfelelő hierarchia tör­
ténetileg alakult ki az egyházban és isteninek minősített jogait visszafelé te­
kintve igyekezett az Újszövetségből igazolni. Még döntőbb ennél, a felismerés­
nél az, hogy az apostolatus, melyen a suceessio apostolién alapul, egyszeri 
adománya Krisztusnak a gyülekezet számára: ez az egyszeri adomány nem ad­
ható örökségképen tovább.

Egy másik a történelem folyamán ugyancsak nagyjelentőségűvé vált fele­
let az, amely szerint az újszövetségi gyülekezet rendje isteni akaratból szárma­
zik, és mintegy leolvasható magából az Újszövetségből. Ezt a gondolkodás- 
módot Schweizer joggal utasítja el mint olyat, amely az Újszövetség betűjének 
törvényszerű értelmezésében gyökerezik. De ha meg is kell állapítani, hogy 
„a szolgálatok rendjét a gyülekezetekben nem lehet közvetlenül a bibliából 
megalapozni", mégis vigyázni kell arra, hogy e mögött a megállapítás mögött 
ne húzódjék meg valami a bibliától elszakadt és autonómmá lett gondolkodás­
mód („eine reeht un. biblische Ungeburidenheit", —  mondja Schweizer, u. óv).

Ö maga az „apostol" (Zsid. 3, 1), a „tanító" (Máié 23, 8; Ján. 13, 13), ;t 
„püspök" és „pásztor" (Zsid. 13, 20; 1. Péter 2, 25; 5, 4), is. Mindezt a szol­
gálatot a gyülekezetben egyetlen és páratlan értelemben végzi Krisztus maga. 
És mégis, mikor ezt a szolgálatot végzi, *— mert ki is végezhetné helyette vagy 
nélküle, vagy éppenséggel tőle függetlenül! —  akkor ,ezt a szolgálatot a saját 
testén, a gyülekezeten keresztül végzi. Nem tolja félre a gyülekezetét, hanem 
a gyülekezetben szolgál oly módon, hogy ő „ad" és „rendel" apostolokat, pró­
fétákat, tanítóikat, evangélistákat stb. (I. Kor. 12, 28; Bfez. 4, 11), akik ezt a 
szolgálatot az .iránta való felelősségben kell hogy végezzék, úgy, hogy mindig 
Krisztusról, mint az Úrról, a gyülekezetnek és minden egyes hívőnek az -Urá­
ról tesznek tamibizomjsúgot. Ezt jelöli meg az Újszövetség nagyon különféle- 
formákban úgy, hogy a gyülekezetben a szolgálat „a Szentlélek által" történik
(ismételten Csel.-ben, pl. 11, 28; 21,-11; 20, 22 stb.).
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Ezt csak akkor lehel elkerülni, ha nemcsak az Újszövetség törvényszerű értel­
mezését utasítjuk el, hanem egyúttal valljuk az Újszövetség evangélium-jelle­
gét. Ez pedig más szóval azt jelenti, hogy a gyülekezeti rendben magúnak az 
Űrnak kell uralkodnia. Ezért el kell hárítani 'egyaránt minden olyan gondol­
kodást, amikor valamely „papi rend“  automatikusan teszi magát az Űr akarata 
reprezentánsának, vagy ellenkezőleg a gyülekezet önmagát minősíti autonóm­
nak és a maga autonóm akarata szerint akarja „rendezni" önmagát.

Az Újszövetség tanúsága szerint maga a megdicsőül! Űr rendeli a szol­
gálatot a gyülekezetben és a rendeléssel együtt „rendezi" is. Ez a szoigálat a 
tartalmát tekintve az igével — s ez azl is jelenti- Krisztussal magával —  való 
szolgálat. Ennek a ministerium verői Divininák az ősképét találja meg Schwei- 
zer főként Timóteusnak és Ti tusnak a szolgálatában: Timóteus „a kegyelem 
.ajándékát nyerte ...presbitérium kezeinek reá tevésével" (I. Tim. 4, 14).-*)

Ezekben a megállapításokban kialakulnak egy egyházi „hivatal"*) kör­
vonalai is. Ha azonban valaki csak a leghalványabb formában is megpróbálná 
«  „hivatalt" függetleníteni a gyülekezettől vagy éppen annak fölébe helyezni, 
akkor azonnal hangsúlyozni kell két dolgot. Egyik, h-ogy minden szolgálatra 
-áll a gyülekezetben’ az, amit mondottunk: benne maga Krisztus szolgál. Ez 
vonatkozik az esetről esétre végzett szolgálatra is: ki ne tudná, hogy ilyen 
szolgálatok a gyülekezetben mindig is voltak és lesznek. Nem is lehet a gyü­
lekezet Krisztus teste, ha hiányzik belőle az a testvéri szolgálat, melyben 
egyik testvér a másik számára „Krisztussá lesz", ahogy ezt Luther mondotta. 
Krisztus nemcsak a rendezett gyülekezeti .szolgálatban hirdetett ige és kiszol­
gáltatott szentségek által, hanem az esetleges testvéri szolgálat a vigasztaló, 
bátorító, vallást tevő igéje és' megsegítő cselekedete által i.s közeledhetik gyü­
lekezetének valamelyik „kicsinyéihez (v. ö. Máté 10, 4-2). A másik pedig, .hogy 
a gyülekezet a maga egészében rendeltetik Krisztus szolgálatára, hiszen a maga 
-egészében Krisztus teste. „Nem ez vagy amaz kiválóképen képzett, vagy tehet­
séges tag, hanem a gyülekezet a maga egészében hordozza a szo'gálatot" 
(Schwetzer, id. h. 86. lap). A gyülekezetben, ha az. valóban Krisztus leste, nem 
lehetnek „passzív" tagok, valamilyen értelemben „laikusok" a hivatal vagy 
a hivatalok betöltőivel szemben.

Befejezésül néhány tanulságos mozzanatot érintek.
1. Egyik az, hogy végre számoljunk fel már a kettős egyház­

fogalommal, t. i. a különbségtétellel a „hivatalos" és a „lelki" egy­
ház között. Ez a különbségtétel igen mélyen beleivódott gondolkodá­

si Talán nem kell külön hangsúlyoznom, hogy a „presbitérium" ebben 
az újszövetségi használatban nem azonostíható azzal az intézménnyel, melyet 
gyülekezeteink egyházi szervezetünk rendelkezései értelmében ismernek.
Döntő módon pedig az az intelem határozza, meg a Timóteusnak (és Titusnak) 
adott rendelkezést: „Maradj meg azokban, amiket tanultál és a mik reád bízat­
lak" (II. Tim. 3, 14). Az apostoli megbízás és a „presbiterium“  (tehát egy 

„gyülekezeti szerv") kézrátétel által nyert rendelése alapján végzett szolgálat 
csak akkor szolgálat, ha az „ megmarad“  hogy így fejezzem ki magamat —
„az apostoli tudománynál.“  Ebben van ennek a szolgálatnak a kritériuma és 
ebben van egyúttal a minden emberi .elhajlással szemben való korrekció le­
hetősége.

5) Jól tudom, hogy a „hivatal" szó ellen joggal lehet kifogást emelni. 
Ezért csak idézőjelben használom, mint olyat, melynél jobb kifejezéssel nem 
rendelkezünk. Viszont a szóra szükség van, hogy a szolgálattól távol tartsuk 
az esetről esetre való esetlegesség és rendezetlenség gyanúját.



sunkba. A  „hivatalos11 egyházat „csak11 emberi, történeti, szociológiai 
alakultának tekintjük, melyre a történeti élet alakulásában van szük­
ség. De —  úgy véljük, —  az igazi egyház vérkeringése valahol mé­
lyebben van, ott, ahol titokzatos módon törnek fel a „karizmák11 
Ezek, gondoljuk, függetlenek a „hivatalos11 egyház életétől, sőt vele 
sokszor ellentétben vannak. Meg kell látnunk, hogy ez a különbség- 
tétel helytelen: nem gyökerezik benne az Újszövetségben. Pál apostol 
nem kevésbbé volt az egyház embere, amikor gyülekezeteket szerve­
zett, vagy a jeruzsálemi gyülekezet számára adományokat gyűjtött, 
— tehát a „hivatalos11 egyház szolgálatát teljesítette, —  mint amikor 
„karizmatikus11 erővel prédikált, igét hirdetett és evangélizált. Krisz­
tus nem hagyja magára azt, akit a gyülekezetben szolgálatra rendel 
és neki „hivatalt11 ad, hanem használni akarja azt a szolgálatban. És 
nem minden a Lélek munkája, ami a Szentlélek ihletésének gerálja 
magát. Az apostol kötelességévé teszi a gyülekezeteknek a „lelkek 
megítélését11 (I. Ján. 4, 1; v. ö. I. Kor. 12, 10). A  Lélek kioltásának 
és a prófétai ajándék semmibe vevésének (v. ö. I. Tessz. 5, 19— 20) 
a veszedelme ugyan régtől fogva kísért az egyházban, a mi egy­
házunkban is. De manapság inkább a másik véglet felé hajiunk: nem 
vesszük eléggé komolyan azt az apostoli intést, amely a lelkek meg- 
próbálását követeli és könnyen hajiunk arra, hogy mindenféle rajon­
gást a Szentlélek müvének tekintsünk. Ez is annak a következménye, 
hogy kettős egyházfogalommal dolgozunk és a Krisztus rendelte egy­
házi szolgálatot kisebbítjük, a rendezetlenül jelentkező enthusiastikus 
karizmát pedig a Szentlélek legitim megnyilatkozásának tekintjük. 
i)e hangsúlyozni kell, hogy ez a gondolkodásmód helytelen és ellen­
tétben van az Újszövetséggel.

2. Egy másik, evvel összefüggő mozzanat a „hivatal11 eredetére 
és jellegére vonatkozik. Nálunk is sokszor felvetik azt a kérdést, hogy 
az egyházi „hivatal11 gyökere a konkrét krisztus-rendelésben vagy a 
gyülekezeti elhívásban van-e. Akik a gyülekezeti „hivatalt11 Krisztus 
rendelésére vezetik vissza, sokszor úgy vélik, hogy ezzel a „hivatalt11 
a gyülekezet fölé emelik és annak szinte a -hierachikus ordo jellegét 
tulajdonítják. Viszont akik a hivatal gyökerét abban látják, hogy a 
gyülekezet rendel egyeseket a. saját kebeléből szolgálatra, azok ezzel 
sokszor azt akarják kifejezni, hogy a gyülekezeti hivatalnak a jellegét 
inkább az emberi szociológiai szervezet rendelése határozza meg. 
Azonban ez a szembeállítás éppen olyan helytelen, mint ahogy maga 
a kérdés feltevés is helytelen. Ha az egyház Krisztus teste, akkor az 
egyház elhívásában is Krisztus maga „'rendel11 szolgálatra, A gyüle­
kezet hívása a szolgálatra nem földi szociológiai alakulat hívása: ezt 
a hívást nem lehet és nem szabad Krisztus hívásával és rendelésével 
szembeállítani. A  szolgálatra maga Krisztus rendel, hív el: egyedül 
ő „szolgál11 a gyülekezetben és egyedül ő rendel szolgákat, evangé­
listákat és pásztorokat Akiket pedig a gyülekezet a szolgálatra kivá­
laszt, azokat nem maga autonómiájában, hanem mint Krisztus teste 
választja ki, hogy mint Krisztus tagjai végezzék a szolgálatukat 
(v. ö. I. Kor. 12, 12— 30). Ennek a szolgálatnak lehetnek különféle 
formái, tagozódásai és elágazódásai. Nem. lehet tehát azt mondani, 
hogy a gyülekezeti lelkészi szolgálat mint „ministerium" egyedül

l 8
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vagy kiváltságos módon alapszik Krisztus rendelésén, viszont más 
szolgálatok az egyházban „csak“ emberi jogon alapulnak, így az u. 
n. magasabb egyházi tisztek (pl. a püspök „epískopé-ja, felügyelete"). 
A  gyülekezeteket egybefogó egyház-test nem kevésbé Krisztus teste, 
mint a gyülekezet maga, bár nem feledkezhetünk meg arról, hogy 
Krisztus teste első sorban a gyülekezetben és pedig az istentiszteletre 
egybegyülekezett gyülekezetben Krisztus teste.

3. Egy harmadik mozzanat pedig ez: az egyházhoz, mint Krisztus 
testéhez hozzátartozik a szolgálat, mert a test e szolgálatok által és 
azokban él. És pedig hozzátartozik a szolgálat a maga rendezettsé­
gében. A  „szentek gyülekezete" nincsen meg a evangélium igaz ta­
nítása és a szentségek helyes kiszolgáltatása nélkül. Erre a szolgálatra 
rendeltetett az „egyházi hivatal" (Ág. hitv. V . és VII. cikkely). Ez 
hitvallásunknak és egyházunknak biblikus tanítása. Azért ragaszkod 
nunk is kell hozzá tanításban és gyakorlatban egyaránt. A  valóság­
ban azonban igen sokszor úgy tüntetjük fel éppen egyházunknak ezt 
a biblikus tanítását, mintha az azt jelentené, hogy az egyház a szen­
teknek olyan közössége, amelyben az ige hirdetése szabadon és mint­
egy „önmagától" menne végbe (a szentségek kiszolgáltatásáról ez a 
gondolkodásmód szinte megfeledkezik). Az egyházban senki sem ra­
gadhat magához semmiféle szolgálatot: a szolgálat —  és ehhez tar­
tozik az ige hirdetése is —  nem akármilylen hívőnek az önkéntes vál­
lalkozása, melyet a Lélek indítására hivatkozva végez, hanem rende­
zett szolgálat. Ha a gyülekezetnek nincsenek passzív tagjai, akkor ez 
azt jelenti, hogy mindenki a maga helyén szolgál, v. ö. Róni. 12, 6— 8. 
Aki az egyházi „hivatalban" szolgál, annak ez a szolgálat nem máso­
kat kizáró privilégiuma, hanem a gyülekezet organikus egységében 
vahí kötelessége, —  olyan kötelesség, amelyet nem háríthat át más, 
önkéntes vállalkozókra. Lehet az, hogy az egyház, mint Krisztus teste 
egyeseket rendel olyan tisztre, ahol azok szolgáinak az igével, noha 
nem állanak az ú. n. egyházi „hivatal"-bán. í)e akkor is az egyház­
nak kell rendelnie őket és nem egyeseknek az önkéntes vállalkozásá­
ról van szó. Esetről esetre is adódhatnak olyan helyzetek, amikor 
valaki „bizonyságtétel"-re hivatott. A családban, mint a gyülekezet 
egyik sejtjében a szülök nyilván kötelezettek arra, hogy egymásnak 
..szolgáljanak" Krisztus szeretetével, — hiszen Luther a Kiskátét 
is azért adta a családfők kezére, hogy abban oktassák családjuk min­
den tagját.6)

Ebből a néhány vázlatszerű vonásból is nyilvánvaló, hogy a gyü­
lekezetben a „szolgálat" a szónak a teljes átfogó értelmében nem egy 
íélig-meddig hierarchikussá váló papi „hivatalnak" a kiváltsága. 
Azonban ez az igazságnak csak egyik oldala. Elválaszthatatlanul hoz­
zátartozik a, másik felismerés is, hogy t. i. a gyülekezetben senki sem 
ragadhat magához akár .önkéntes vállalkozásból, a Lélek indítására 
hivatkozva, akár a Krisztus rendelte szolgálat rendjét megvetve sem­
miféle szolgálatot sem. Ezt az utóbbit is meg kell látnunk, mert erről 
egyházunk mostanában nagyon könnyen hajlandó megfeledkezni. E 
tekintetben sem lehet vétkeznünk súlyos következmények nélkül. „A

6) A „osalád“ -hoz ebben a vonatkozásban hozzá tartoznak mindazok, 
akik egy munkaközösségben dolgoznak!
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gyülekezet a maga egészében teljesíti az Úrnak az elhívását az egyes 
szolgálatokra, választja, rendeli és kiküldi, de mindig újra meg is 
próbálja az „elhívottakat“ —  erre joggal figyelmeztet bennünket 
Sehweizer is (id. h. 90. lap). ... .

Egyházunk jelenlegi feladatai szempontjából is égetően szüksé­
ges, hogy tisztázzuk az egyházi szolgálat s vele ̂ együtt az egyházi 
.,hivatal4* mibenlétét és e szolgálatot az ige világításában rendezzük.

4. De végül ne feledkezzünk meg arról sem, hogy_ a gyülekezet 
a maga egészében a Krisztus teste, a gyülekezeti „hivatal" pedig 
nem a gyülekezet fölé emelt hatalom, hanem a gyülekezetben ren­
delt és rendezett szolgálat. Ez más,szóval azt jelenti: a gyülekezetben 
a hivatalt betöltők nem alkotnak klérust és a hivatallal nem áll 
szemben az alá ja rendelt laikusok serege. Krisztus a Szentjeiket gyü­
lekezete minden tagjának adja s Leikével mindenkit szolgálatra hír 
el. Nincsenek tehát a gyülekezetben „passzív" tagok, akik a Lélek 
karizmájával megáldottak számára munkaterületül szolgálnának. "Ha 
„passzivitás"-ról lehet szó, akkor ez csak azt jelentheti, hogy a_ gyü­
lekezetben mindnyájan passzívak vagyunk, mert egyedül Krisztus 
az „aktív". De éppen ezáltal a passzivitás által válunk aktívakká, 
mert Krisztus cselekszik és szolgál gyülekezete^ által. Helyes tehát 
az, ha a gyülekezet minden tagja szolgálatban áll, —  természetesen 
a neki rendelt helyen. A  szolgálat minden esetben Krisztus szolgá­
lata a Krisztushoz való viszonyban (t. i. Krisztus imádásában és a 
neki való gyümölcstermésben) éppen úgy, mint a felebaráthoz való 
viszonyban (t. i. oly módon, hogy a felebarát számára „Krisztussá" 
leszünk, számára és javára Krisztus-szolgálatát végezzük).

Ennek az „aktív" keresztyénségnek kell. átjárnia gyülekezetein­
ket. Ebbe a szolgálatba kell beleállania minden gyülekezeti tagnak. 
Amilyen helytelen, ha gyülekezeteink minden gyülekezeti szolgálatot 
és munkát a „pap"-tói várnak, éppen olyan helytelen, ha a lelkészek 
féltékenyen elzárják a szolgálatot a gyülekezet „egyszerű" tagjaitól. 
De legyünk tisztában azzal is: a gyülekezet tagjainak aktív szolgá­
lata nem jelenti, hogy mindenki ugyanazt a szolgálatot végezze és 
ily módon a rendezett szolgálat az egymás munkájába való bele- 
kaszálásnak a rendezetlenségébe és zűrzavarába süllyed bele. A  gyü­
lekezetben mindenki a maga helyén szolgáljon. A  szülők tehát pl. a 
családban, testvérek a testvéreken, felebarát a felebaráton, úgy ahogy 
a szolgálat rendjét a gyülekezet maga elosztja. S itt az egyszerű szol­
gálatnak is megvan a maga tisztessége, „hogy ne legyen hasonlóé a 
testben, hanem ugyanarról gondoskodjanak egymásért a tagok" 
(I. Kor. 12, 25), Égető szükség van arra, hogy ily módon újból szol­
gálatba állíttassanak gyülekezetünk tagjai és ajándékul nyert kariz­
máikat gyümölcsöztessék. Csak így lehetnek és lesznek gyülekezeteink 
újszövetségi értelemben vett „közösséggé", „koinóniá“ -vá, t. i. a 
Krisztus szolgálatának ajándékaiban közösen és együttesen részesülő 
olyan gyülekezetté, mely Krisztusnak a teste és pedig úgy, hogy tőle, 
az Egyház Urától, az ő testének Fejétől indul ki minden növekedés 
és gyarapodás „az Isten szerint való nevekedéssel" (Kol. 2, 19).

Krisztus, egyház és szolgálat így forrnak össze egy szent egy­
ségbe. Karner Károly.
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Gyülekezeti munkaközösségek 
megszervezése és munkarendje

A hirdetett ige nyomán —  elsősorban az evangélizációk és konferenciák 
révén — , Isten kegyelméből egyre többen vannak gyülekezeteinkben olyan 
lelkek, akik „általmentek a halálból az életbe*4 (Ján. 5„ 24). Mind többen van­
nak olyanok, akik a Szentlélek Űristen hitel-ébresztő munkája következtében 
immár élnek abból a bűnbocsátó, új életet és üdvösséget adó kegyelemből, 
amelyet keresztségünk alkalmával már .megkaptunk. Ezekből a megkegyel­
mezett bűnösökből —  éppen azért, mert naponként bűnbocsánatból étnek és 
így naponként" tapasztalják meg Istennek aláhajló nagy szeretetét — , egyre 
jobban tör fel az a vágy, hogy Megváltó Urukat hálából szolgálhassák. Ügy 
érzik, hogy nem lehetnek meg szolgálat nélkül, mert „égő tűz van szivükbe 
és csontjaikba rekesztve" (Jer. 20, 9): az Isten irántuk való megtapasztalt 
szereteténék tüze. Egyre határozottabban tátják, hogy amit Istentől nyertek,, 
nem tarthatják meg „élvezetre", hanem tovább kell adniuk azoknak, akik nem 
élnek Isten nagy ajándékaiból. Vannak, akik csak kis családjuk körében igye­
keznek életükkel és szavukkal Jézus Krisztus tanúi lenni, de vannak olyanok 
is, akik a Szeratlélekíől a gyülekezet szélesebb körében való szolgálatra kaptak 
indíttatást.

A jelentkező szolgálati igény kielégítése annál is inkább sürgős, mert 
a tapasztalat szerint á szolgálat nélkül maradt hitre-jutott lélek először egy­
helyben topog, majd csakhamar visszafejlődik a lelki életében. Viszont a 
szolgálat révén Isten munkálja benne,a belső ember növekedését és megtartja 
a hitben. Az evangélizációk és konferenciák „eredményei" csakhamar sem­
mivé lesznek vagy legalább is elszürkülnek, ha a hitben megindult gyülekezeti 
tagok szolgálatot nem kapnak.

Minden gyülekezetben vannak olyan munkák, amelyeket a hitre-jutott 
telkekre, mint „önkéntes gyülekezeti munkásokra" bátran rá lehet bízni. Ilye­
nek: gyermelkbibiiakörök (vasárnapiiskola) vezetése, őnállói-szolgálat (család­
látogatás), végzése, szórványhívek felkutatása és látogatása, szórvány-gyerme­
kek vallástanításban való részesítése, egy-egy helyi vagy vidéki bibliakör 
időnkénti megtartása, betegek látogatása stb.

Természetesen az „önkéntes gyülekezeti munkások" szolgálata igen ha­
mar félrecsúszhatiík, ha a munkások nem kapnak megfelelő pásztorolást és 
tanítást. Ezért van múlhatatlanul szükség a gyülekezeti munkaközösségek meg­
szervezésére és azok gondosan kiépített, tervszerű munkájúm. Magyar evangé­
likus egyházunkban — ha csak nem akarjuk eltébozolni azt, amit az evan­
gélizációk és konferenciák tömegében gyülekezeteink kaptak — , alig van ennél 
fontosabb és sürgősebb feladat. A hitre-jutott és szolgálatban álló gyülekezeti 
tagjainknak munkaközösségekbe való tömörítése, azonfelül azoknak pásztoro­
lása és a keresztyén tanításban való részesítése és ezáltal -a szolgálatra való 
felkészítése egyik legfontosabb lelkipásztort feladatunk.

A munkaközösségben a gyülekezeti munkásnak alkalma van arra, hogy 
a tanulás mellett személyes lelki életének nehézségeit, örömeit, munkájának 
különböző kérdéseit megbeszélhesse azokkal, „akik munkatársai Krisztus Jé­
zusban" (Róm. 16, 3). De alkalma van arra is, hogy munkatársaival együtt­
imádkozzék és vigye személyes életének valamint munkájának minden prob­
lémáját az Isten elé.'

A munkaközösség nem zárt közösség, ahová csak „a  kilváltságosok" 
jöhetnek el, hanem kapuja nyitva van a gyülekezet mindazon tagja felé, aki 
szolgálni akar akár imádsággal, akár bármilyen más szolgálattal, sőt még 
olyanokfelé is, akik egyelőre semmiféle szolgálatban nem vesznek részt. Mivel 
azonban Jézus Krisztusnak nem az „ügybuzgóságból" hanem csak a „hitből 
való" szolgálat kedves, azért a munkaközösségi órán résztvevő önkéntes gyű­
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lekezeli munkásnak vagy bármely más gyülekezeti tagnak tudnia kell azt, hogy 
néki számot kell adnia hitéről. A munkaközösség tagjai önként „csatlakoz­
nak" hozzá, sok esetben a lelkész biztatására, aki figyel gyülekezetében a 
megmutatkozó karizmákra.

Pécsi munkaközösségünk munkarendjét azzal a. céllal közöljük, hogy 
talán több lelkésznek segítségére lehet. Minden két hétben tartjuk meg a 
munkaközösségi cgyüttlétet, amely rendesen közel ,két órát tart. Az együttlét 
öt részből áll: 1. biblia-kör (3/4 óra), melynek összefoglaló témája ez: Gondot 
niseij mayádról. (I. Tan. 4, 16.) Ebben -a részben az ige nyomán személyes, 
lelki életünk kérdései bontakoznak ki beszélgetés formájában. 2. Dogmatikai 
sorozat (>/2 óra) ezen az összefoglaló címen,: Gondot v ise lj... a tudományról. 
(í. 'rím. 4, 16.) 3. Pedagógiai sorozat (1/4 óra). Összefoglaló cím: Minden m ó­
don megtartsak némelyeket. (I. Kor. 9, 22.) 4. Végzett munkáról váló rövid 
beszámolás (1/ 4 óra). 5. Imaközösség {*/j óra1.

A bibliaköri, dogmatikai és pedagógiai sorozat égy évre szóló témáit is. 
közöljük az alábbiakban:

I. GONDOT VISELJ MAGADRÓL.
(Bibliaköri sorozat.)

1. Ha valaki Krisztusban van,- új teremtés az. (II. Kor. 5, 17.) 2. Isten 
gyermekei vagyunk. (Róm. 8, 16.) 3. Foglalatosak valának az apostolok tudo­
mányában. . (Csel. 2, 42.) 4. és a közösségben 6. a kenyérnek megtörésében 
6. és a könyörgésekben 7. és mindenük köz válté (áldozatvállalás!) (Csel, 2, 
44.) 8. Meggyökerezvén és továbbépülvén Őbenne. (Kol. 2, 7.) 9. Amelyek 
rtffkem egykor nyereségek valának, azokat Krisztusért kárnak ítélem. (Fit. 
3, 7.) 10. Harcold meg a hitnek szép harcát. (I. Tini. 6, 12.) 11. Úgy futok, 
mint nem bizonytalanra. (I. Kor. 9, 26.) 12. Aki őbenne marad egy sem esik 
bűnbe. (1, János 3, 6.) 13. Ha azt mondjuk, begy nincsen bűn mibennnnk, 
magunkat csaljuk meg (I. János 1, 8). 14. Istennek békessége uralkodjék a 
ti szívetekben (Kol. 3, 16)/, 15. örüljetek az Ürban' mindenkor! (Fii. 4j> 4). 
16. Egymást tiszta szívből buzgón szeressétek (1. Péter 1, 22). 17. Szenved­
jetek is Öéreltc (Fii. 1, 29). 18. Ne legyetek bitetlcndkkel felemás igában (II. 
Kor. 6, 14). 19. Azonkcppen a hit is, ha cselekedetei nincsenek, megholt ön­
magában (Jak. 2, 17). 20. Tisztítsuk 'inog magunkat minden testi és lelki 
iiszlátalanságtól (II Kor. 7, 1). 21. Gondunk van a tisztességre, nemcsak az 
Úr előtt, hanem az emberek előtt is (II. Kor. 8, 21)/. 22. Becsületbeli dolognak 
tartsátok, h o g y .. .  saját dolgaitoknak utána lássatok (I. Tessz. 4, 11). 23. Ne 
szóljátok meg egymást alyámfiai (Jak. 4, 11). 24. A világ fertelmeit elkerülték, 
de ezekbe ismét belekeveredve legyőzőinek (II. Péter 2, 20).

11. GONDOT VISELJ . . . A  TUDOMÁNYRÓL,
(Dogmatikai sorozat.)

1. Az elrejtőző és u kinyiatkoztalott Isten (A kinyilatkoztatás). 2. A 
Szentírás. 3. A bitvallási iratók. 4. Kicsoda az Isten? (Isten szent: ege és sze­
letel®, a Szentháromság titka). 5. A Teremtő és a teremtett világ (teremtés, 
fenntartás, gondviselés), 6. A világosság angyalai és a söélség Angyala (az 
angyalokról és a Sátánról szóló lan). 7. Isten megrántott képmása (rövid 
antropológia). 8. A nagy romlás (ősbűn, eredendő bűn és aktuális bűnök, a 
bűn következményei). 9. A Krisztusra vezérlő Pedagógus (a törvény útja). 
10. Az Isten-ember (Krisztus szentélyéről szóló tanítás), 11. Cur Deus homo? 
'Krisztus művéről szóló tanítás', 12. A pradostináció. 13. A Szentlélek Úristen 
14. A Szentlélek szerszámai: az. ige. 15. A Szentlélek szerszámai: a keresztség.
16. A Szentlélek szerszámai: az úrvacsora, 17. A Szentlélek, műhelye és műver 
ajj egyház. 18. Egyházi hivatal és egyetemes papság. 19. A hitrejuiás útja 
(egyszeri és naponkénti megtérés). 20. A fehér ruha (a megigazulásról szóló 
tanítás). 21. Étet Krisztusban (a megszentelésről szóló tanítás). 22, A halál
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és ami utána következik (halál, feltámadás, ítélet, hol vaunak addig. a. hatot­
ták?). 23. Menny és pokol (örökélet, örök kárhozat). 2-1. Szép új világ (új 
ég és új föld).

III. MINDEN MÓDON MEGTARTSAK NEMELVEKET. 
(Pedagógiai sorozat.)

Hogyan végezzem a családlátogatásokat1 
1. Lehetőleg ne egyedül! (Luk. 10, 1: ,(kettőnként"). 2. Felelősséggel 

(Lukács 10, 1: „az Ó orcája előtt" járva, tehát nem „vizit"1, ti. Imádkozva 
(Lukács 10, 2: „Kérjétek azért az aratásnak Urát"). 4. Alázatosan (Lukács 
10, 2: a munkások nem vetők, hanem csak aratók!). 5. Bátran (Lukács 10, 
3: „Menjetek, .el." Tehát Jézus küld). 0. Körültekintéssel (Lukács 10, 3: 
„farkasok közié" küld), 7. Szelíden (Lukács 10, 3: „mint bárányokat" küld), 
ti. önbiztosítás nélkül (Lukács 10, 4: „ne hordozzatok erszényt stb. Vagyis 
mindenben Istenre hagyatkozva!). 9. Sürgősen (Lukács 10, 4: „és az úton 
senkit ne .köszöntsetek"). 10. Öröm-köveiként (Lukács 10, 5: „először ezt 
mondjátok: békesség e háznak"). 11. Közösséget váltatva (Lukács 10, 7: „azt 
evén és ivón, amit ők adnak". Asalalközösségl Egynek tudom magamat vele!) 
12. Evangéliummal (Lukács 10, 9: „Elközelített hozzátok Isten országa! Ezért 
megyek, hogy ezt megmondjam). 13. Ellenszegütőknek is meghirdetve (Lukács 

•10, 10— 11: „mindazáltal. . De aztán egyidőre nem erőltetve!) 14. Teljes 
méltósággal (Lukács 10, 16: „Aki titeket hallgat, engem hallgat. Jézus azono­
sítja magát velem!) 15. Személyes bizonyságtétel erejével (Lukács 10, 20: 
„a ti neveitek fel vannak írva a mennyben")'. 16. Szeretettel (János 8, 1— 11). 
17. Négyszemközt (Márk 7, 31— 37). 18. Nyilvánosan (Lukács 18, 35—43. 
Hogy mások is dicsérjék az Urat', 19. Néha azonnal a lárgyra-térve (János
3, 1—3. Jézus nem enged mellébeszélni!) 20. Máskor lassan fokozatosan (Ján.
4, 1—26). 21. „Nem fecsegve“  (I. Tim. 5, 13: Mások dolgairól nem beszélek). 
22. Vitatkozásokat kerülve (II. Tim. 2., 23). 23. Szelíden fenyítve (II. Tim. 
2, 25'.. 24. Türelmesen (II. Tim. 2, 24).

A kővetkező évben etikai és ótestámenlomi bevezetés-sorozatot tervezünk.
Kátdy Zoltán.

Kis lelkipásztorkodástan
2. Gyónás és gyóntatás

Ezt a tételt is gyakorlati szempontból tárgyalom. A gyónás tör­
ténetéről, teológiájáról, ill. bibliai teológiájáról csak annyiban lesz 
szó, amennyiben erre mint a gyakorlat hátterére, ill. gyökerére szük­
ség van.

A gyónás és gyóntatás kérdéséről szólni ma már könnyebb, mint 
pl. még- egy évtizeddel ezelőtt. Ez a kérdés nemcsak teológiailag, 
hanem gyakorlatilag is homloktérbe került és nemcsak az elméleti 
tájékozódást könnyítették meg olyan kiadványok, amilyenek Saami- 
vaara— Csepregi: „Hogyan kaphatok b ű n b ocsá n a totés  Thnrney- 
sen: „Van-e evangéliumi gyónás?“ c. kiadványa, hanem konferen­
ciákon és evangélizációkkai kapcsolatban örvendetes módon gyakor­
latilag is egyre inkább meghonosodik a gyónás. A pietizmus állás­
pontja- a gyónással, ill. a vele kapcsolatos feloldozással szemben, 
amely a 17. század gyakorlatával szemben talán indokolt volt, és 
amelyben az objektív evangéliummal szemben erősen érvényesült a
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belső hangra, érzésre való szubjektív, szinte rajongásszerü támaszko­
dás (Asmussen: Die Seelsorge, 220. k. 1.), ébredési mozgalmunkban 
legalább is megingott.

Tételünk megfogalmazása látszólag azt az irányt szabja meg 
feldolgozásának, hogy először szó essék a pásztor egyéni gyónásáról, 
azután pedig gyóntató tevékenységéről. Ezt az irányt azonban most, 
nem szándékozom követni. A  pásztor gyónásáról mint belső követel­
ményt csak annyit szegezünk le, hogy a gyónás lehetőségével neki 
is élnie kell! Ha valóban bűnbocsánatból élő keresztyén egyéniség, 
akkor természetesnek látszik, hogy nem is kívánja és nem is tudná 
nélkülözni a gyónásban kínálkozó áldást. Gyülekezetéhez is máské­
pen fog szólni a bűnről és annak mélységeiről, megnyilatkozásának 
sátáni sokféleségéről, ha azokba a mélységekbe komoly lelki ismeret- 
vizsgálat folyamán bele-beletekint és azokat egy gyóntatóatya, con- 
fessionarius előtt bűnbánó lélekkel fel-feltárja. A  gyónást híveink­
nek ajánlani szintén nincs jogunk, ha mi magunk felette állóknak 
érezzük magunkat annak szükségességén. Kezdetben a lutheri egyház 
papjainak is megvoltak a gyóntatóik. Meg kell lenniök ú jból! Mivel 
pedig remélni kell, hogy nemcsak a nyáj, hanem pásztoraik is bele­
építik majd keresztyén életrendjükbe a gyónást, mindaz, amit most 
először a gyónás lényegéről mondunk, kell. hogy nemcsak mint gyón- 
tatókat, hanem mint gyónókat is. érdekelje őket,

1. Mi tehát a gyónás? Először negatíve állapítjuk meg, hogy 
nem akármilyen lelki nyomorúságnak, ballépésnek a feltárása. Ilye­
nek is kikívánkoznak a lélekből a pásztor előtt és értenie is kell 
ahhoz, hogy nekik bajaikban segítségükre legyen. Lőhe „Dér evan- 
gelische Geistliche" (II. 260. kfe. 1.) c. munkájában ezt mondja: 
„Ahogyan az orvos először 'megismeri a beteget és betegségét, mielőtt 
orvosságot rendelne, és ezt pontosan a beteghez szabja, ugyanígy 
kikutatja a lelkipásztor az ember állapotát és az üdvösség rendjében 
elért fokozatát és pontosan a pasztorális állapot leletének megfelelően 
nyújtja az isteni orvosságot. Mert mint lelkipásztor a lelkész egészen 
oryorvo s . . .  Egy lelkésznek tehát ismernie kell a lelki -élet különböző 
fokozatait, betegségeit és gyengeségeit és mindegyik számára az or­
vosságot Isten igéjéből." Hozzáfűzi még: „Ebben segítséget nyújt 
olyan szerzők könyveinek tanulmányozása, akik rendelkeztek pasz­
torális bölcseséggel, de ez nem elégséges, és jó lelkipásztorrá csak 
tapasztalat alapján lesz az ember." Ilyen tapasztalat szerzésére bőven 
nyújt alkalmat a mindenféle bajoknak feltárása. De ez magában véve 
még nem gyónás. A  gyónás minden pásztori munkának a koronája, 
mert annak minden más útja —  mint Lőhe mondja —- „csak elég­
telen, sokszor keresztül nem vihető pótléka a magángyónásnak. Házi 
látogatások, beszélgetésre hívások stb. —  mindez együttvéve nélkü­
lözi a gyóntatószék előnyeit. Erről sokat lehetne beszélni."

Ezek után tehát mi a gyónás? Egészen röviden: bűnvallás. 
A magyar „gyónás" szó jelentése etimológiája alapján (1. Thur- 
neysen említett tanulmányának magyar fordításában is!) annyi, 
mint „önmagát vádolni". Ennek az önvádnak tehát, amelyet a fel­
ismert bűn ébreszt, szóval való kifejezése a gyónás. Benne van a 
bűnért való teljes felelősség vállalása is, mégpedig az Isten előtti



25

felelősség vállalása. Az 51. zsoltár vallomása : „Egyedül Te ellened 
vétkeztem és' cselekedtem azt, ami gonosz a Te szemeid előtt", elvá­
laszthatatlanul hozzátartozik a gyónás helyes értelméhez. Ezért nem 
haugozhatik másképen, mint ahogyan a Kis Káté bűnvallása szó!: 
„Én, szegény bűnös, Isten előtt minden bűnben vétkesnek vállon* 
magamat,"

Épen a Kiskátéban foglalt ezzel a bünvallással kapcsolatban hatá­
rozhatjuk meg mégközelebbről a gyónást. A  bűnöknek az elmondása 
maga még nem gyónás. A  mindennapi életben számtalanszor történik 
ilyen feltárása elkövetett bűnöknek, sokszor valósággal kedvtelés- 
szerüen és dicsekedve. De még a pásztor előtt történő őszinte fel- 
tárulkozás sem gyónás még, már csak azért sem, mert ebbe tapasz- 
talatszerüen gyakran vegyül bele a bűnösnek szinte szánakozó saj­
nálkozása saját nyomorúsága, gyengesége felett, mentség keresése 
és mások vádolása, tehát a felelősség elhárítása, Gyónássá válik a 
bűnvallás akkor, ha a gyónó Isten színe elé áll és Előtte vallja magát 
vétkesnek és vétkességéért felelősnek!

Mégpedig minden bűnben! Egyes bűnök megvallása még nem 
ér el a lelki nyomorúság gyökeréig. Akár a legsúlyosabb bűnök meg­
vallása mögött, pl. lopás, házasságtörés, akár a gyilkosságnak is a 
megvallása mögött is meghúzódhatik az a feltevés, hogy csak egy 
bizonyos irányban megnyilvánult súlyos eltévelyedésről, bukásról van 
szó, és ha azon a ponton megtér, megerősödik, megjavul az ember, 
akkor megint minden rendben van. Á  gyónásban ezzel szemben ki­
fejezésre kell jutnia a gyökeres romlottság, vétkesség tudatának, 
amelynek csak megnyilatkozása, egy-egy konkrét bűn, ezért kifeje­
zésre kell jutnia egyszersmind annak a bizonyosságnak is, hogy az 
ember Isten előtt menthetetlen és eivettetésre méltó.

Természetes, hogy az általános bűntudat konkrét vétkezés fel­
ismerésén alapszik. Ezért, ha az Ág. Hitv. X I. cikkében ezt olvassuk 
is: „A  gyónásban nem szükséges az összes vétkek felsorolása. Ez 
u. i. lehetetlen a zsoltár szerint: Kicsoda tudhatja a vétkeket?", — 
az Apológia X I. cikke mégis azt hangsúlyozza, .hogy „a  tapasztalat­
lan nyers embereket (vagyis azokat, akik flincsenek tudatában bű­
neiknek) utasítani kell, hogy a gyónásban egyes bűnöket megnevez­
zenek." De a konkrét vétkezés felismerése csak az arra a meggyőző­
désre való jutást szolgálja, hogy —  mint Luther a Schmalkaldeni 
cikkekben mondja —  „még a bőrűnk és hajunk sem jó " . Ennek fel­
ismerése és megvallása a lényeges! Ezért- tudott pl. Lőhe, amint 
maga mondja, olyan esetekben, amikor egy-egy egyszerű ember nem- 
talált megfelelő szavakat bűnei megnevezésére, megelégedni az ilyen 
töredelmes vallomással: „Gonosz ember vagyok, nagyon bánom tettei­
met és mostantól fogva új életet akarok kezdeni" („D ie Hochkirche" 
1932. évf. 1/2. sz. 50. 1.).

A  gyónás tehát a fentiek szerint gyökeresen különbözik'minden 
pszychoanalytikus lélekgyógyászaitól. Itt a lelkibetegek, akik sokszor 
énen torz és helytelen vallásos életük következni ényeképen váltak 
ilyenekké, nem az. Isten színe elé állíttatnak. A  gyónás kérlelhetetlen 
aktivitása helyett passzive tűrik: a kezeltetést- amelyért minden fele-
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'ességet az orvos visel. Meggyógyulnak pedig akkor, ha tudat alá 
szorult élményeik tudatosak lesznek előttük, tehát'megértik önmagu­
kat és állapotukat, aminek következtében épen bűntudatuk bizonyul, 
számukra önámításnak és betegségnek. Ezért az ilyen gyógyulásnak 
sokszor épen. az erkölcsi szabadosság, minden bűntudat fölényes ke­
zelése a következménye, és olyan „meggyógyultak", akik később hitre 
jutnak épen kezeltetésüket és kigyógyításukat érzik valóságos bűn­
nek. (Hoch : Evangelische Seelsorge. 163. kk. 1.) .Mindenféle pszyeho- 
analytikus módszernek a gyóntató gyakorlatba való átvétele, amire 
vannak kísérletek, súlyos tévelygés, és csak a gyónás lényegének nem 
ismerésével magyarázható. De ezért, épen olyan súlyos hiba, ha a 
pásztor neurotikus hívét minden további nélkül átengedi' az orvos­
nak. Az ú. n. lelki betegségeknek Jung szerint is a betegnek Istenhez 
való viszonyának rendezetlensége az oka. Ennek a megszüntetésére 
pedig, az Istennel való megbékélésre csak egy igazi mód van, és ez 
a gyónás és a bűnbocsánat

Abból, amit a gyónás lényegéről elmondottunk, következik, 
hogy azt nem. lehet egyoldalúan az úrvacsora, szerves előzményének 
felfogni és kezelni, ahogyan ez niai gyakorlatunkban és a köztudat- 
ban történik. Igaz, hogy az Ág. Hitv. X X Y . cikkez hangsúlyozza, 
hogy „csak azoknak szokták (t. i. a részünkön való gyülekezetek) a 
Krisztus testét kiszolgáltatni, akiket előbb megvizsgáltak és feloldoz­
tak." A  kettő, az úrvacsora és a gyónás között van is belső vonat­
kozás, mert egyrészt a feloldozott lélek természetszerűen kívánja 
megtisztulása megpecsételéseképen és az új élethez erő forrásaképen 
az úrvacsora áldását, másrészt pedig ennek méltó élvezése feltételezi 
a gyónásban kifejezésre jutó lelki beállítottságot. De tulajdonképen 
mégis két különböző doljogról van szó es a gyónásnak magában véve 
is megvan a külön jelentősége és aktualitása.

Végrehajtása szempontjából megvannak a különböző formái és 
alkalmai az egyház istentiszteleti, liturgikus, szertartási életében. 
Lényege szerint, azonban nincs kötve istentiszteleti szertartáshoz. 
Amennyire magától értetődő, hogy. a keresztyén ember élete nem 
más, mint bűnbocsánatból táplálkozó és bűnbocsánatba beleágyazott 
élet, épen olyan magától értetődő, hogy a bűnbocsánat megragadása 
külön formába öltözködés nélkül is végbemehet a lélek mélyén. 
T. Ján. 1, 9-ben („Ha megvalliuk bűneinket, hű és igaz. hogy 
megbocsássa bűneinket és megtisztítson minket minden hamisságtól") 
nyilvánvalóan olyan gyónásról és feloldozásról szól, amely egy har­
madik személynek kikapcsolásával négyszemközt Isten és az ember 
között megy végbe.

De valóságos gyónás történhetik gyónási és feloldozási fonnák 
nélkül is minden igehirdetés alkalmával'is, mert ha valakinek szívé-, 
ben bűnbánati él -és bűnvallás kiált Istenhez, akkor minden alkalom­
mal feloldozásként ragadhatja meg a hirdetett evangéliumot.

Azt is tisztán meg kell látnunk, hogy mai liturgiánk is isten­
tiszteletről istentiszteletre külön gyónási szertartás .nélkül is valósá­
gos gyónást foglal magában a felöldozással együtt, A Confiteor és 
Absölutio, a bűnvallás és a kegyelem hirdetésének rendünkben talál-
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ható szövegegzése többnyire ' elhomályosítja ugyan a lényeget, de 
hogy itt valóságos gyónás és feloldozás történik, azt tapasztalhatja 
minden vasárnapon bárki, aki valóban gyónni akar és feloldozásra 
vágyik.

Mind amellett —- erről most csak egészen röviden szólok és 
ebben a vonatkozásban és különben is utalok Saarnivaara—Csepregi 
említett és bizonyára mindannyiunk által ismert tanulmányára —: 
a legtöbb esetben lelki kényszer követelménye, hogy emberek előtt- 
is történjék bünvallás és személyhez szólóan lehessen megragadni a 
Mnboesánatot. Külső kényszerről persze nem lehet sző. Gyónni külső 
ionnak szerint nem kell, hanem szabad! Amint Asmussen mondja 
(1. m. 226. L), „A  gyónás nyitott ajtó. Csak az megy be rajta, aki 
akar. Kényszeríteni reá senkit sem szabad." Ilyen kényszert meg­
győződésem -szerint Jak. 5, 16-ból sem lehet kiolvasni. Ez az írás- 
hely7: „Valljátok meg bűneiteket egymásnak és imádkozzatok egy­
másért, hogy meggyógyuljatok!" —  az előző versekkel való össze­
függés szerint inkább arra az összefüggésre utal, amely7 igen sok 
esetben fennáll a bűn és a testi betegség között. Modern lélektani 
kutatások és kétségtelen tapasztalatok megerősítik, hogy sokszor épen 
krónikus betegségeknek titkolt, meg nem vallott bűnök a forrásai. 
A Jakab-féíe helyen a testi gyógyulás -lehetősége tárul.elénk a bűn-, 
vallással, gyónással kapcsolatban, amelyet a tudomány is igazol. 
Kényszer azonban itt nem szól felénk.

A belső kényszer azonban megteremtett az egyház istentiszteleti 
életében a gyónás megfelelő formáit is. Ezek a közös és a magán- 
gyónás formáiban állanak előttünk.

A közös (nyilvános) gyónás, amely7 egészen a legújabb időkig 
jóformán teljesen kiszorította egyházunkból a magángyónást, jóllehet 
ezt az Ág. Hitv. XI. cikke határozottan fenn kívánta tartani, nem 
minősíthető pusztán gyónási pótléknak, amelynek a magángyónás­
sal szemben nem volna teljes értéke. Asmussen ugyan azt mondja 
róla, hogy a legtöbb esetben alig valóban-gyónás, vagyis az, aminek 
feltünteti magát, és tulajdonképen csak utalásként értékeli a magán- 
gyónásra, de mégis azt mondja, hogy vétkeznénk, ha lemondanánk 
róla. Megállapítja, hogy Isten erejével igen nagy mértékben azzá 
tud lenni, aminek mondja magát, azaz valóban ébredést vonhat 
maga után.

. A közös, nyilvános gyónás értékét azok után, amiket a gyónás­
nak és áldásának formákhoz nem kötött voltáról mondottunk, nehéz 
volna lebecsülni, ha szem előtt tartjuk, hogy minden Isten kegyel- 

" mének hatályossá válásán fordul meg, ami pedig mindenkor és min­
den kerettől függetlenül az Ő kezében van. Azt én is szükségesnek 
tartom, hogy a közös gyónásban is mindenkor egyénenkénti feloldo­
zás történjék, mégpedig kézrátétellel, amiben a kegyelem, a' feloldo­
zás Személyes jellege olyan módon jut kifejezésre, .ahogyan azt 
— mint Asmussen mondja —  semmiféle istentiszteleti cselekménnyel 
som lehet felülmúlni. Azt a régi szokást is, hogy7 a gyónni szándé­
kozóknak előzőleg személyesen' kellett- jelentkezniük a lelkésznél, a 
lehetőséghez képest fel kellene újítani, mert az ebből adódó lelki- 
pásztori beszélgetés nyomatékos utalás a magángyónás lehetőségére, 
szinte felkínálása annak és könnyen abba torkollhatik bele.
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Annak megerősítésére, hogy a közös gyónás nem minősíthető 
értéktelennek, hadd szólaljon meg Lőhe is, aki pedig kétségtelenül 
egyike volt az evangélikus gyóntatok legáldottabbjainak. ö  ezt 
mondja az Evangelisehe Geistlicbe-ben (II. 278. k .) : „A  magán- 
gvónás helyes és üdvösséges, nem lett volna szabad sohasem meg­
szűnnie, fel is kell újra élednie mindenütt, mert ez nagy érdeke az 
egyháznak. De az általános gyónásnak is megvan a maga jogosult­
sága, és már olyan időkben is, amikor a magángyónás gyakorlatban 
volt, valamilyen formában éltek v e le .. .  Ha a magángyónást egyedül 
és mindig használják, tapasztalatszerűen elhordozhatatlanul pongyo­
lává válik. Ha az általános gyónást használják egyedül, ez még 
inkább válik elhordozhatatlanul pongyolává (Lőhe a „síendrián" 
kifejezést használja). Mind a kettővel élni kell, mégpedig a lelkek 
változó igénye szerint."

Mindezzel azonban korán sem akarjuk eltakarni a magángyónás 
külön értékét és jelentőségét. Ezt a jelentőséget Asmussen szavaival 
fejezem ki: „A  bűnnek megvallása és a bűnbocsánat közvetítése 
(„Zusprache") az egyes emberhez van kötve. Két és több ember 
megválthatja ugyan bűnösségét, de nem vallhatja meg együttesen 
bűnét. Két és több embernek lehet ugyan kegyelmet hirdetni, de 
nem lehet mitegy „en bloque" kegyelmet közvetíteni ( „zusprechen" 
a íeloldozás értelmében). A  gyónás a teljes nyíltságot tételezi f e l . . .  
Az általános gyónás pedig rendesen lehetetlenné teszi ezt a nyíltsá­
got. Sőt ellenkezőleg, elősegíti az ember belső rejtőzködését." 
( 220— 221. .1. )

A  magángyónásnak azt a személyes vonását, hogy benne a gyónó 
egészen személyesen könnyebbül meg bűnvallásával és személyhez 
szólóan veszi a bűnbocsánati)t, találóan fejezi ki Blumhardt is, ami­
kor ezt mondja: „Vájjon nem általános emberi tapasztalat-e, —  ami 
oly gyakran nyilatkozik meg halálos ágyak mellett és gyermekek­
nél is, s mintegy a természetes valláshoz tartozik, —  hogy az ilyen 
dolgoknak (t. i. a rejtett szörnyűségekének, amelyeket előzőleg említ) 
elő kell jönniük a világosságra? Ha valamit megváltok Istennek 
egy olyan ember jelenlétében, aki arról még nem tud, akkor vájjon 
nem ez-e az útja annak, hogy a- titkos dolog a sötétségből a világos­
ságra jusson? Ezzel nem kiáltunk a kathoíikus gyóntatószék kény­
szergyónása után, sem pedig azok után az állítólagos kegyes körök 
(«Kranzchen») után, ahol az ember bűneit egy tucat más bűnös­
nek mondja el, ami visszahat a szeméremérzésre és rombolólag hat 
az igazság iránti érzékre is, hanem csak arról van szó, hogy olyan 
ember előtt, aki már nőm talál kiútat, feltárul az ajtó egy titoktartó 
testvérszív e lő tt ... A  bűnbocsánatot pedig a bűnvallás ellenére sem 
tudja az ember önmagának nyújtani. . .  Nem szerezhetjük meg sem 
gondolataink egy bizonyos végkövetkeztetésének eredményeképen, 
sem pedig valamilyen bűnbánati küzdelem végső gyiim ölesek épen. .. 
A nekünk bűnösöknek a bűnök bocsánatára kínálkozó lehetőség tör­
téneti esemény, gyümölcse Jézus Krisztus küldetésének,. . .  kereszt- 
halálának és feltámadásának; a bűnboesánat maga a győzelmes 
Jézus személyes adománya az el jövendők számára. A ígv szólt az 
egyes emberhez: «Megbocsáttattak neked a te bűneid-.» Tehát nem.



maradt meg a bünboesánat általános hirdetésénél: «Ha megtértek 
és hisztek, tietek a bűnök bocsánatai, hanem tevőlegesen avatko­
zott be és szólt: «Megbocsáttattak neked a te büneid» . . .  Igv 
a tizenkettőt is mintegy meghosszabbított karjaiként használta fe l ,. 
hogy-az Ő nevében tegyék, amit 6  te tt ... Vájjon megrövidülhet­
nek-e az eljövenedő nemezedéinek a kegyelem ilyen személyes közvetí­
tése tekintetében?!“ (Zündel: doh. Ch. Blumhardt. 176. kk. 1.)

Ha pedig ezek után, amiket még bőven lehetne kiegészítem és 
részletesen kifejteni, még marad kétség a magángyónásnak a sze­
mélyes jellegben megnyilatkozó értéke és jelentősége tekintetében, 
hadd utaljak még egyszer Saamivaara— Csepregei tanulmányára: 
A  magam részéről még csak annyit, hogy Ján. 20, 23 felhatalmazá­
sában: „Akiknek bűneit megbocsátjátok, megbocsáttatnak azoknak, 
akikéit megtartjátok, megtartatnak", értelemszerűen bennerejíik, 
hogy bűnök megbocsátása, ill. megtartása megismert, tehát meg­
vallott és hallott bűnök ismeretében történhetik csak meg. Az sem. 
kétséges előttem, hogy a magángyónás minden mélyreható lelkipász­
tori tevékenység szíve, mely nélkül az elkerülhetetlenül a felszínen 
mozog.

2. A  magángyónás jelentőségéből következik, hogy kívánnunk 
keli feléledését minden gyülekezetben. Ma már remélhetjük, hogy 
nem lesz igaza Niebergallnak, áld azt mondotta, hogy „a magán­
gyónás meghalt és halott is marad". A  konferenciákon tett tapasz­
talatok azt mutatják, hogy a magángyónásban kínálkozó lehetőség1 
után a lelki békesség elnyerésére ma szélesebbkor!! a vágy a hívek­
ben, mint ahogyan azt az ember gondolná. Az a jelenség, hogy az 
idegorvosok pácieneseinek száma hihetetlenül megnövekedett, szintén 
arra mutat, hogy a lelki nyomorúság áttöri a lelki zárkózottság’ és 
szégyenkezés gátjait és ha felismerik az emberek, hogy a pásztor 
az igazi lelki orvosuk, akkor azt kell gondolnunk, hogy a lélek­
gyógyász-orvosok felé megindult emberáradatnak legalább is egy 
része a gyóntatok felé veszi majd útját.

Annak ellenére, hogy a konferenciákon áldott tapasztalatokat 
tett hívek előkészíthetik az útját a magángyónásnak a gyülekezetek­
ben való meggyökerezésének, tisztában kell lennünk azzal, hogy en­
nek még mindig nagy akadályai vannak. Ezek közül talán első 
helyen szerepel a gyóntatószéktől való irtózás, amely jórészt a róm. 
katholikus gyóntatópraxis ellen emelt jogos és jogtalan vádakból 
táplálkozik.

Egy harmadik súlyos akadálya a magángyónásbán való feltárul- 
kozásnak mindenesetre a pásztor személye iránt érzett, sajnos, sokszor 
nem indokolatlan bizalmatlanság. Talán ezen a ponton kell először 
megtörnie a magángyónás ellen mutatkozó 'ellenérzésnek. Lőhéről 
Zezschwitz professzor, akinek Lőhe szintén gyóntatója volt, így nyi­
latkozott: „Az emberek megérezték, hogy atyai szíve van és az evan­
gélium lelke él benne, és hogy neki úgy lehet elmondani a bűnöket, 
mint magának Istennek," Wachter: Wilhelm Lőhe, 124. 1.) Lőhe 
a gyóntató személyi feltételeit úgy jellemzi, hogy azt mondja, az 
ember három dolgot vár el tőle: különleges tanácsot és vigaszt Isten 
igéjéből, gyengéd tartózkodást a másik lelkivilágába való belenyúlás
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tekintetében (mondhatnék ezt tapintatnak is !)̂  éŝ  azt, hogy még 
távolról se emlékeztessen rendőri spionra, vizsgálóbíróra, vagy kor­
mányelnökre, —  a mellett legyen titoktartó a legskrupulusosabb mó­
don még arckifejezés és sejtetés tekintetében is. —  Ha ilyen pászto­
rok leszünk, akkor megvalósul az . első feltétele annak, hogy gyüleke­
zetünkben a magángyónás feléledjen!

De tanulhatunk Lőhétől ebben a vonatkozásban meg valamit. 
Mint lelkipásztor már a kisgyermekeket igyekezett megnyerni magá­
nak, majd még szorosabbra fűzte a kötelékeket közte és azok között 
a konfirmációi oktatás alatt. Közvetve mindenesetre ez is előkészí­
tette gyülekezetében a magángyónást, mert hívei korán felismerték, 
hogy neki lehet gyónni! De közvetlenül is előkészítette híveit a 
magángyónásra ágy, hogy hat éven keresztül tanította és felvilágo­
sította őket annak áldásáról igehirdetése keretében. Ennek a szívós 
és rendszeres előkészítésnek azután meglett az eredménye. Amikor 
hat év múlva elsőízben hirdetett magángyónást és azt hitte, hogy 
legfeljebb néhányan jönnek el a sekrestyébe, az egész templom tele 
volt gyónásra várakozókkal. Az első, aki belépett a sekrestyébe, egyik 
presbitere volt, akivel különben már sok baja akadt. Ezért szüksé­
gesnek látta, hogy felvilágosítsa: amikor magángyónást hirdetett, 
ez nem jelentett kényszert. De az öreg ember a mellét verve kiáltott 
fel, miközben arcán könnyek peregtek le: „Jól értettem a hirdetést, 
de én akarok, akarok gyónni!“  A  második is egyike volt a gyüle­
kezet legöregebb tagjainak és ez a kapott feloldozás után örömtói 
sugározva csókolta meg Lőhe kezét. Ettől kezdve a magángyónás 
volt Neuendettelsauban a gyónásnak ha nem is egyetlen, de mégis 
uralkodó formája. —  A  gyónást természetesen nem lehet a gyüleke­
zetben máról-holnapra „ bevezetni", de előkészíteni lehet. Ezt hát 
kíséreljük meg! És ha azután megvalósult, mit számít az, hogy évek 
kellettek hozzá!

3. Most rá szeretnék térni a magángyónás lefolyására, vagyi* 
a gyóntatásra. Nem terjeszkedem ki arra a kérdésre, hogy csak az 
ordinált pásztor jogosult-e* a gyóntatásra. Ez külön kérdés. Bennün­
ket most az érdekel, hogy mi hogyan gyóntassunk. Nem a liturgikus 
keretekre és formákra gondolok, hanem a belső magatartásra és el­
járásra. Erre szeretnék néhány gyakorlati útmutatást adni.

Bevezetőül megint hallgassuk meg', mit mond Lőhe a maga 
gyóntatásáról: „Amikor a gyónókra várok, és ezek egymás után 
járulnak elém gyónásra,. . .  akkor tudom és érzem, hogy számomra 
eljött a hét legnehezebb órája és hogy legnehezebb feladatom előtt 
állok. Szemein az ajtóra tapad és várom a belénőt. Amint meglátom, 
lelkének képe lép a szemem elé. Még mielőtt szólna, már kérdezem 
magamban, hogy mit kell neki mondanom. Feszültebben kutatok, 
mintha könyvekben kutatnám a bölcsességet. Amikor most gyónő- 
gyéranekem el kezd beszélni, és feltárni lelki ügyeit, csupa fül vagyok 
és minden igyekezetem az, hogy ne vesszen el semmi sem számomra, 
ne hanyagoljak- el semmit sem. Közben nem tehetek egyebet, mint 
hogy keressem, mit kell. mondanom. Tudom, bog}’- most olyan vagyok, 
mint a virág, amelv épen kibontakozik bimbajából, hogy feltárja 
formáját és illatát. Milyen komolyan érzem üdvösségemet érintő fe­
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lelősségemet, hogy most nem én kapok, hanem szabad és kell nekem 
adnom! És ez megismétlődik valahányszor új gyónógyer'mekem jele­
nik meg. Sokszor fokozódó örömmel hallgatok és beszélek, úgyszólván 
érzem, hogy életnek vize ömlik belőlem, —  megtapasztalom az áldást 
felülről és azt, hogy az Úrnak házában szolgálok. •— De semmi sem 
megy a végtelenségig. Nem ismerek más munkát, amelyben az ember 
annyira kifáradna, ha nem a nyomorúságtól, akkor az örömtől. . .  
Maguknak a gyónóknak van a legnagyobb mértékben javukra, ha 
gyóntatójuk friss és jóerőben van, hogy tudja őket meghallgatni és 
hozzájuk szólni. De erre képtelen, ha túlsókat kell egymás után meg­
hallgatni és útbaigazítani: az utolsók megérzik ezt és nem kapnak 
semmit sem. Ezért ne feszítsd túl magadat és erődet."

Ezt az utolsó intelmet legalább egy ideig valószínűleg nem lesz 
szükséges megfogadnunk. Egyébként azonban sokat tanulhatunk 
Lőne eljárásából. Ennek tanulságaihoz még néhány útmutatást fűzök.

Kerülnünk kell a gyóntatásban is minden rnethodizmust. Min­
den lélek más, minden nyomorúsága is más, ha van is árnyalatban 
bizonyos hasonlóság abban, ahogyan a lelki elesettség a különböző 
embereknél megmutatkozik. Ezért minden lélekhez másképen kell 
nyúlni, mindegyiknek más orvosságra, vagy ennek más és más ada­
golására, erejére van szüksége.

Figyeljünk már a gyónó külsejére is. Már abból, hogy ki meny­
nyit ad még a külsejére, következtethetünk lelkiállapotára. Aki kül­
sejét, ruházatát elhanyagolja, jóllehet ezt máskor nem szokta meg­
tenni, borotválatlanul jelenik meg, bár egyébként csak frissen bo­
rotválton lehetett látni, az rendesen nagy nyomorúságban van, talán 
a kétségbeesés szélén. Jó megfigyelni a másik külső magatartását is, 
a szeme fényét, arcjátékát, az ujjai játékát. Azért helyezkedjünk el 
úgy, hogy a gyónó a világossággal szembenézzen. Valaki egyszer azt 
mondotta, hogy ha valakinek a lelke mélyére akarunk látni, halla­
nunk kell azt nevetni. Gyónás közben talán ritkán kerül sor ilyen, 
megfigyelésre, mégis törhet ki a gyónóból is görcsös, kétségbeesett, 
a sírásnál is szomorúbb nevetés! És ha nem is borzaszt meg ilyen 
nevetéssel a gyónó, a hangja vibrálása csendes beszéde alatt is sokat 
mondhat nekünk, néha sok szónál is többet!

Mint gyóntatok gyónás közben minél kevesebbet kérdezzünk. 
Nyugodtan állíthatom, hogy minél többet kérdezünk, annál keveseb­
bet tudunk meg; minél kevesebbet kérdezünk, annál többet tudunk 
meg! A  gyónásnak megvan a maga belső törvénye. Aki egyszer rá­
szánta magát, azt belső kényszer hajtja, hogy beszéljen. Közbevetett 
kérdések megakaszthatják, megbánthatják, elzárkózásra késztethetik. 
Vannak mimőza-lelkek! Bizonyos mértékben minden gyónó az. Ne 
kérdezzünk neveket, ne érdeklődjünk a gyónás közben szóbakerülö 
harmadik személyek lakáscíme után. Ez csak akkor szükséges, ha a 
gyónó kéri mások meglátogatását. Egyébként pásztori munka és kí­
váncsiság nem férnek meg egymás mellett!

Ha a gyónással kapcsolatos is a beszéd belső kényszere,, mégis 
mindig előfordulhat, hogy a gyónó bizonyos dolgokat elhallgat. Té­
nyek színezésével, szépítésével, torzításával is számolni kell. Azért 
igazán jó gyóntató az, aki tud mások szavai mögé nézni, szinte azt
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Mondhatnék: mások gondolataival gondolkodni. Azt is meg kell tudni 
érteni, amit a gyónó, talán csak sejttel, esetleg szeméremből, vágj" 
mert nem akar másokat belekeverni a maga szégyenébe. Ilyenkor 
nagyon óvatosaknak kell lennünk! A  beteg hálás, ha az orvos csak 
gyengéden ér a sebhez és a fekélyt sem tárja fel jobban, mint 
amennyire az operációhoz szükséges (Kőhler). Mások lemeztelenítése 
is bűn, ha az a szükséges mértéket túllépi!

Ha a gyóntató nem lát tisztán, mondassa el a gyónóval még egy­
szer, esetleg harmadszor is azt, ami a szívén van. Csodálkozásra in­
dítja az embert, hogy ilyen többszöri előadásban hogyan módosulnak 
sokszor a dolgok, maguk a tények is, és hogyan keiül a hangsúly 
más és más mozzanatokra! Ajánlatos persze, hogy bizonyos inter­
vallum legyen a többszöri előadás között. Ezt a gyóntató megkockáz­
tathatja, há bizonyos lehet a felől, hogy a gyónó újra eljön. Félbe­
szakított gyónásra kerülhet á sor akkor is, ha valaki épen a határo­
zott bünvallást kerüli. Ilyenkor nem küldjüli el ridegen, hanem sze­
retettel és tapintattal, de határozottan mutatunk reá arra, hogy 
egyedül mi segít rajta. Sokszor megéri az ember, hogy az újabb 
alkalommal elhangzik a vallomás: „Most mindent elmondok. Mindent 
meg akarok gyónni!“

Megtörténik, hogy a gyónó arra vár, hogy a gyóntató úgy 
húzza ki belőle az igazságot. Egyenesen kérdezik bizonyos bevezetés 
után: most mit mondjak el? Blumhardt ilyenkor azt szokta mondani: 
..Mondd cl azt, amit nem szívesen mondasz e l!“

Vigyázzunk, hogjr no tévesszenek meg pszichikus lelki hullám­
zások. Vannak notórius gyónók, akik sokszor napról-napra kívánnak 
a gyónásban megkönnyebbülni, a nélkül, hogy náluk mélyen átélt 
lelki nyomorúságról, komoly megfordulás szándékáról lenne szó. Ta­
pasztalt pásztor azt is tudja, hogy betegeknél mennyire befolyásolja 
aggodalmuk, testi fájdalmuk, még környezetük magatartása is lelki 
állapotukat. Ez lehet komoly átalakulás kezdete, de nyomban meg 
is változhatik akkor, ha a fájdalom, vagjr a depresszió más oka meg­
szűnik.

Hadd érintsem ezzel kapcsolatban azt is, hogy néha a gyónásra 
jelentkező nem. pásztor, hanem elmeorvos kezébe való. Ez nem jelenti 
azt, hogy az elmebeteggel szemben minden esetben tehetetlen a pász­
tor. De jelenti azt., hogy a pásztor nem vállalhatja az elmeorvos fel­
adatát és nem állhatja ennek útját. (Különben vigyázzunk, hogy az 
elmebetegeket ne azonosítsuk az ú. n. „idegbetegekkel". Többnyire 
ezek sem azok, vagyis idegbetegek, hanem lelki betegek, neurotiku­
séit!)

Végül hadd mutassak reá ebben az összefüggésben egy különös 
veszélyre. Ez: a gyóntató abban az igyekezetében, hogy megköny- 
nvífse a gyónónak nehéz helyzetét, és bizalomra indítsa, túlzott mér­
tékben biztathatja azzal, hogy ő is csak gyenge ember, esetleg még 
valóságos bünvallást is lesz. Bizonyos, hogy nem domboríthatjuk ki 
a p'vónó előtt erkölcsi fölényünket. De ha melléje ülünk a bűnösök 
padiára, egy csapással tönkretohet.iük bizalmát. Azonkívül a gyónót 
•védi titoktartási kötelezettségünk, bennünket azonban vele szemben 
ik-ífn ■ Tivoli pillanatnyi Vérzékenyül és, vagy megértési hullám egy-



szersmindenkorra lehetetlenné teheti helyzetünket a gyülekezetben l
4. A  gyóntatás csúcspontja az absolutio, a feloldozás nyújtása. 

Ennek elnyerése a célja minden gyónásnak, nem pedig a bűn vallás 
magában véve. Ez megkönnyebbülést hozhat pszichológiai értelem­
ben, de teljes gyógyulást, gyökeresen új életre lehetőséget csak a 
bűnbocsánat adhat! A  bünvallás teljes csőd beismerése, mint As- 
mussen mondja, „tanácstalanság, amelynek a számára nincsen ta­
nács". Ügy is mondhatjuk: az elveszettségről való meggyőződés, 
amelybe a bűn taszította az embert. Azért a bűnnek ilyen, az exisz- 
tenciát kioltó hatalmával szemben nincs más menedék, csak a Jézus 
Krisztus által szerzett és nyújtott bűnbocsánati Lőhe négy alkotó 
elemét jelöli meg minden igazi gyónásnak: a bűnvallást, a hitről 
való bizonyságtevést, az absolutio kérését és a megjavulás ígéretét. 
Abban a tudatban, hogy a gyónás lelki folyamatát nem lehet így 
szakaszokra bontani, mégis megállapíthatjuk, hogy Lőhe jól hatá­
rozza meg azt. Mert csak a hit, hogy van bünbocsánat, ad értelmet 
a bűnvallásnak, és a kapott bűnbocsánat természetszerűen váltja ki 
a lélekből a megfordulás, a megtérés szent elhatározását, eltekintve 
attól az objektív jellegétől, hogy Isten hűnhocsánatával mindig 
együttjár a megigazítás a megszentelés értelmében is.

Az absolutio nyújtása szent felelősséggel jár együtt. A  pásztor­
nak, mint gyóntatónak, elég bátornak kell lennie ahhoz is, hogy 
azt megtagadja. Nemcsak azért, mert az absolutionak a hívek szemé­
ben csak akkor lehet igazán értéke, ha megvan a lehetősége a meg- 
kötöztetésnek is. Hanem azért is, mert a gyónó érdeke kívánhatja 
meg az utóbbit. Isten nem a felfordulásoknak Istene! Azért nem 
találhat el Hozzá és az <3 bocsánatához, aki visszariad a teljes 
megfordulástól. Ez az eset fennáll akkor, ha valaki nem vállalja a 
teljes elveszettséget és ezzel kapcsolatban nem vállal magára minden 
konzekvenciát a világ felé. Ilyenkor a gyóntató felelőssége tiltja, 
■hogy megadja az absolutiot. Nem mindig könnyű ebben a tekintetben 
helyesen eljárni. Átlátszók az olyan esetek, amilyeneket Büchsel 
említ, aki haragosokat csak akkor oldott fel, ha ellenségeikkel meg­
békélitek, tolvajokat, miután visszaadták a lopott holmit, és meg­
tagadta pl. egy katonatiszttől az absolutiot, mikor párbajozás előtt 
kérte azt, de tiszti becsületére való hivatkozással nem volt hajlandó 

•'megtagadni a párbajt és vállalni a következmenyeket. Vannak azon­
ban esetek, amelyeknek megítélésénél szinte borotvaélen mozog 
a gyóntató. Ilyenkor semmiféle kazuisztika nem. segíthet, rajta. És 
súlyosan, tévedhet és mérhetetlen kárt okozhat, ha nem áll a Szent­
lélek vezetése. alatt!

A  feloidozásról még annyit, hogy ez szorítkozzék a bünbocsanat 
egyenes és. határozott hirdetésére! Jótanácsokkal csak akkor gyen­
gítsük, ha kifejezetten, kémek ilyeneket.

Még néhány szót a gyónási titok megőrzéséről. Ennek kötele­
zettsége magától értetődő. Ebben a tekintetben a papne sem kivétel. 
Vele szemben a titoktartás a házastársak közötti khangoltságra, duz- 
zogásra. is vezethet. De ezt is vállalni kell! Egyszer megszegett titok­
tartás a pásztorba vetett bizalom teljes megszűnésére vezethet és 
síriát áshatja a gyülekezetben a magángyónásnak. Claris Harms, 
áld szintén áldott gyóntató volt, ezt mondja ugyan: „Nem engedem,
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hogy gyónó gyermekeim lakatot tegyenek a számra. Aki becsületesen 
gondolkodik és nem akar hivatalommal és velem visszaélni, annak 
azt, hogy feljelentést teszek-e, vagy hallgatok, ítéletemre és lelkiis­
meretűire kell bíznia. Amit mint embernek, polgárnak, keresztyénnek 
és barátnak el kell és szabad hallgatnom, azt elhallgatom. Amit mint 
embernek, polgárnak, keresztyénnek és barátnak fel kell fednem, azt 
felfedem, tekintet nélkül arra, hogy a bűnösök gyóntatója vagyok/1 
De ezzel Claus Harms nem a gyónási titoktartás ellen szólt, hanem 
csak a pásztor egyedülálló függetlenségét domborította ki. Valóban 
lehetnek esetek, amikor a titoktartás nem lehetséges. Ilyenek pl. ami­
kor készülő bűntényt kell megakadályozni, vagy okozott kárt jóvá­
tenni. Az is megtörténik, hogy a gyónó akár rejtett bosszúból, akár 
‘szenzációkéités céljából ferdítve, torzítva terjeszti a gyónási beszél­
getés tartalmát. Ilyenkor természetes, hogy a gyóntatónak is joga 
van szólni, hogy tekintélyét és becsületét megvédje. Az is előfordul, 
hogy maga a gyónó kéri meg gyóntatóját, hogy ő közöljön valamit 
egy harmadik személlyel, mert erre neki nincs bátorsága. Ezt meg­
teheti, ha nem tartja szükségesnek pásztori-nevelési szempontból, 
hogy ezzel a közlési kötelezettséggel igenis megterhelje hívét. De 
különben tudjon hallgatni. Amint Lőhe kívánja, még arcjáték meg- 
fegyelmezésével is f Higgyük el, hogy ez nem a legkönnyebb pásztori 
terhek egyike!-

5. Végül még néhány szót arról az áldásról, amely a gyóntatás­
ból a pásztor számára származik. Amint egyik vonatkozásban már 
említettem, terheket is ró reá. Beletekinteni a bűn mélységeibe, mások 
nyomorúságát úgy hordozni, mintha a magunké volna, sokszor gyöt- 
relmescn nehéz! Veszéllyel is jár, mert milyen könnyen fertőzi meg 
a feltáruló hím a fantáziát és ejtheti ezen az úton rabul a pásztort is !

De a terhekkel és veszélyekkel felér az áldás, ha a pásztor meg 
tudja ragadni! Ha féltőn kell is óvakodnia attól, hogy a lelki élet 
útvesztőibe kényszerülve, ilyen vagy olyan tapasztalatokkal illusz­
trálja. igehirdetését, amivel név említése nélkül is legalább súlyosan 
megbántaná azokat, akiken tapasztalatait tette, —  ezek mégis segít­
ségére lesznek abban, hogy igehirdetése ne mozogjon légüres térben, 
így  a gyóntatás a legnagyobb mértékben megtermékenyíti igehirde­
tésünket. Megismerjük' az emberi szív mélységeit és megismerjük 
Isten kegyelmének nagyságát és erejét is. Erről azután nemcsak 
elméleti síkon mozogva tehetünk bizonyságot.

De megtermékenyíti gyóntató tevékenysége a pásztor imádságom 
életét is. Ha valaki addig nem tud imádkozni, —  ha gyóntat óvá lesz, 
megtanul imádkozni! Erre készteti a maga tehetetlenségének és 
ügyetlenségének keserves megtapasztalása, de készteti reá a vergődő 
emberi lelkek iránt felébredt papi és testvéri szeretető is. A  gyónta­
tásban tanul meg az ember igazán hálát is adni. Az itt tapasztalt 
segítségért is, de azért is, hogy őt magát megóvta az Isten olyan 
mélységektől, amelyekbe mások beleszédültek. Ezért megtanul vi­
gyázni is magára! A  gyóntatásból merít a pásztor hathatós erőt az 
önfegyelmezésre!

Azért gyónás-gyóntatás a pásztori munka szíve és koronája! 
Áldással gyakoroljuk majd, ha bennelüktet a mi szívünk is és vál­
laljuk érte akár a töviskoronát is. Budaker Oszkár.
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„Közösségek" és „közösség"
A református sajtóban hónapok óta folyik a „közösségek" kérdésének 

tárgyalása. Az eszmecsere rendkívül tanulságos s a mi egyházi ébredésünk­
nek is egyik alapkérdését érinti. A „gyülekezet" és „ecclesiola", „imaközös­
ség", „zárt közösség" — újból és újból előkerülő' problémák. Dr. Victor 
Jánosnak a Református Egyházban megjelent, alább közölt cikke nagyon 
tiszta, biblikus hangot szólaltat meg a kérdésben. (Szerk.)

Az már tisztázottnak tekinthető, hogy amikor a Biblia „közösségről." 
beszél, akkor m ást. ért alatta, mint amit mi értünk ebben az eszmecserében 
„közösségek" alatt. A Biblia olyasmit ért alatta, amiről egyáltalán nem lehet 
többesszámbanbeszékii, mint „közösségekről". Az általuk emlegetett „közös­
ségek" hívő emberek csoportjai, amelyek természetesen többes számban is 
emlegethetek. A Biblia által emlegetett „közösség" a hívők között fennálló 
és fenntartandó viszonynak értendő, — amikor nem a hívők és Isten közötti 
„közösségről" van szó, ami megint más dolog, bár vele a legszorosabb össze­
függésben áll az előbbj, emberek között egymás között levő viszony. Ez a 
viszony mindig egy és ugyanaz. Erről tehát többesszámhan beszélni értelmet­
lenség. Már most a mai szóhasználatnak a bibliaitól való eltérése azért f on - 
ios, mert hiszen mindenki, aki illetékes ehhez .a kérdéshez hozzászólni, azért 
dletékes,, mei t a Bibliához akar igazodni. Aki mást akar-, mint engedelmesen 
szolgálni Istennek az G Igéjében kijelentett akaratát, annak a szavát legfel­
jebb azért érdemes meghallgatni, mert lehet, szimptomatikus jelentősége 
annak, hogy ilyen szó is elhangzik. De amit mond, az nem vethető latra m eg­
fontolásainkban. Es ez áll mind a „közösségek" mellett, mind az ellenük fe- 
szólalókra. Jó eredményre kilátás ebben a megbeszélésben csak akkor van, 
ha azon a közös alapom állunk, amely a Bibliában van adva számunkra. Annak 
igazsága megítélheti a „közösségek" ellen megszólaló kifogások és ellen­
vetések jórészét is, de megítélheti a „közösségek" mellett, azoknak köréből 
magából is felhangzó érvek jórészét is. Csak sz alatt az ítélet alatt m eg­
hajtó alázatosságban ltaláikozva érthetjük m eg egymást úgy, hogy abból 
megszüleíhetik az „eg y  értelemre" jutás.

Már most maga az ? körülmény, hogy a Biblia nem azt érti „közösség" 
alatt, amit mi szoktunk alatta érteni, magába véve m ég nem jelent semmit. 
Meglehet, hogy olyasmiről, amit mi „közösség" altt értünk, beszél a Biblia 
ís, csak más szóval jelöli. Szavak helyes vagy helytelen használatáról is lehet 
ugyan vitatkozni, de nyilvánvaló, hogy az ilyen, kérdések nem is másodrendűek, 
hanem .annál is sokkal hátrább kell sorakozniuk az igazán életfontosságú kér­
dések mögött. Ellenben ez a köztünk és a Biblia között fennforgó szóhaszná- 
latbeli különbség arra mégis jó  figyelmeztetés: vigyázzunk, hogy a. szavak 
 eltérő használata mögött ne rejtőzhessek valamilyen komolyabb eltérés is! 
Hátha a „k özösség" szónak általunk használt jelentése annyira telíti szá ­
munkra ezt a szót — egyébként talán jogosult és helyes tartalommal, — 
hogy közben érzéketlenné vállunk az iránt a tartalom iránt, amellyel a Biblia 
szokta megtölteni ezt a szót?

Olyasmiről, amit mi „közösségek" alatt szoktunk érteni, csakugyan 
beszél a Biblia is. Ez annál nevezetesebb dolog, mivel a Biblia nem ismer 
még olyan „egyházközségeket", amilyeneket számunkra a történeti fejlődés 
kialakított, sem olyan „gyülekezeteket", ameJiyek egy bizonyos helyen lakó 
és egy félekezethez tartozó embereket foglalnak együvé, tekintet nélkül arra, 
hogy hívők-e vagy nem, résztvesiznek-e valóban a gyülekezeti életben, vagy 
pedig csak bizonyos külső formák szerint ((mondjuk: egyházi adó megfize­
tésével) veszik ki a részüket abból. Amikor a Biblia „egyházról" vagy 
„gyülekezetről" beszél, — és erre nincs is. két külön szava, csak az egy 
„ekklesia", — akkor az alatt magától értetődőleg élő gyülekezeteket ért, hívő
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embereknek a gyülekezeteit, vagy ahogy ma mondanák: közösségei;. (Ennek 
n szabálynak csak mégerősítésül szolgálhatnak az olyan kivételek, az abnor- 
rmtásnak esetei, amikor valamely egész gyülekezetről, pl. a sárdisiról, azt 
olvassuk: „Az a neved, hogy élsz, holott halott vagy", vagy amikor vala­
mely gyülekezet tagjai közé keveredik képmutató, aki hívőnek látszik, holott 
nem az.) Mégis van szó itt-ptt a Bibliában, az újtestamemtomi hívőknek olyan 
kisebb csoportjairól is, amelyek szükehbkörűek, mint a gyülekezetek. Érde­
kes és tanulságos, hogy az ilyen szűkebbkörű csoportokat is, amelyek tehát 
megfelelnek a mai gyülekezeten belüli „közösségnek", egyszeüren „ekkie- 
siá“ -nak nevezi a Biblia, Beszél ennek vagy amannak a hívőnek a „házánál 
levő gyülekezetről" nem is egy esetben. És ilyenkor világos, hogy nem az. 
egész „gyülekezet" értendő alatta, hanem annak tagjai közül egy szűkebb- 
körü csoportról. Az ilyen csoportok alakulásában játszhatott szerepet maga 
a szóban forgó „ház" is. Lehetett valamelyes családi és tágasabban vett rokon­
sági jellegük is. De bizonyára nem ez volt a döntő. A „ház" helyett éppúgy 
használhattak volna összejöveteleik céljaira valamilyen más elhelyezkedést is, 
ha nem az lett válna, a magától értődőén legalkalmasabb. A döntő az, hogy 
özekben a csoportokban olyanok jöttek össze, akik az egész gyülekezet 
összejövetelein kívül még külön is össze akartak jönni, mert ennek m ég 
olyan különleges áldásait is látták, amiket .a másokkal közös összejöveteleik 
nem nyújtottak nekik, vagy legalábbis nem nyújtottak nekik ugyanolyan 
mértékben.

Soha másképpen nincs- szó az ilyen „ecclesio!ák“ -ról, mint olyan hangon, 
amelyből kitűnik, hogy a meglétük örvendetes dolog. Ellenük óvást emelni 
tehát a Biblia alapján semmi ok nincs. Természetesen magától értődő, hogy 
ezekben a bibliai példákban mindig csak olyan „eccie.siiolá“ -ról esik szó, amely 
„ecdesio'a in ecciesia". Ilyen külön csoportok élete nem szegényebbé, hanem 
csak gazdagabbá tette az egész gyülekezet életét: a tagjaiknak eszükbe sem 
jutott másoknak érezni magukat, mint a gyülekezet tagjainak, és mint ilyenek 
ápoltak egymással még külön is szorosabb közösséget. Ez a szorosabb kö­
zösség semmiképpen nem jelentette tehát azt, hogy a tagok csak egymással 
vannak közösségben, a rajtuk kívülálló gyülekezeti tagokkal szemben pedig 
megtagadják a közösség vállalását. Az alapvető „közösség" — és itt mindenki 
megfigyelhette, hogy ezt a szót mi most már a Biblia értelmében használ­
ju k ,— fennállott közöttük és mindenki között, közelben és távolban, aki egy­
ugyanazon Szent-Lélek által egy ugyanazon megváltó Jézus Krisztusban hitt 
és egyugyanazon Atya Istent imádta és szolgálta. Hiszen az egész gyüle­
kezeti élet is csak arra szolgált alkataiul, hogy ezt az egyetemes közösséget 
gyakorlatilag is meg lehessen tapasztalni és bizonyítani jobban, mint ahogy 
egymástól távolélők között lehetséges az. Az „ecctesjola“ -k élete csak abban 
bírta a jogosultságát, hogy egymással ilyen vagy olyan okoknál fogva, még 
jobban összetartozó emberek s.zűkebb körében m ég további lehetőségek is 
adódnak ugyanannak a Krisztusban, való közösségnek még mélyebb átélésére 

. és még messzebbmenő gyakorlására,
A mai egyházi életben alakuló „közösségeket" illetőleg már most az 

a döntő kérdés: az újtestámentumi „ecdesiolah-knak ezzel a szerepével be­
érik-e, mint az „ecclesioLa in ecciesia" elnevezésében foglalt jelentőségnél 
többre igényt nem tartó csoportok, vagy pedig magának az „ecciesia"-nak 
a szerepére tartják-e elhívottakniak magukat? És ez a kérdés nem forma sze­
rint, hanem lényeg szerint értendő, vagyis nincs elintézve azzal, hogy nem 
nevezik magukat „egyháznak", tehát nem lépnek ki egyházunkból, hogy 
mellette másik egyházzá váljanak, hanem megmaradnak az egyházon belül 
és annak javát akarják szolgálni legjobb meggyőződésük szerint. Ez is m eg­
becsülendő. Ebben csak buzdítani lehet őket. És nagyon hálásaknak kell len­
nünk egyházunk jövendő sorsát illetőjéig azért, hogy így és nem másként. 
De enné! többről van szó. Arról, hogy tudnak-e egyházunkra úgy tekinteni.
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amikor ezt a pozitív magatartást tanúsítják vele szemben, mint valóba,n„egy- 
házra“ a Biblia érteimében? Ez nem azt jelenti, hogy egyházunkat az Isten 
akarata iránt engedelmes egyháznak tekintsék, szemet hunyva sok bűnös 
romlása felett és 'elnémítva minden fájdalmas panaszt, amely mai állapota 
miatt felhozható. Ellenben jelenti azt, hogy minden fogyatkozása és megke- 
veredése ellenére mégis lássák benne az Isten népét, melyből ha .megfogyat­
kozott is és megkeveredett is, nem hiányzik az Isten Igéje által táplált élet. 
Tehát jelenti azt. hogy a maguk meglététől vagy meg nem lététől függet­
lenül is ismerjék el, hogy ebben, az' egyházban vannak az Isten Igéjétől és 
Szent Leikétől hitre újjászült emberek, — mindegy, hogy sokam-e vagy ke-, 
vessn, álmát agak-.e vagy ébredezők, gyümölcstermésben gazdag életet élők-e, 
vagy szánandóan sínylődök, — akikkel nekik is, mint hívőknek, „közösségük" 
v,an, akár odatartoznak azok az ő „közösségeikhez", akár nem. Egy szóval: 
ők hívők közösségei, de nem a hívők közösségei, mert a hívők közösségének 
lenni nem „ecclesiola“ -nak, hanem az „ecclesia“ -naik a. dolga, még akkor is, 
ha ezt a dolgát nagyon hűtefenül végzi, hitetleneket is éppúgy keblére ölelve, 
mint hívőket.

Hogy „iecc'esk>la‘ alakuljon, arra nagyon, sokféle imdítóok lehet. Magának 
az egyháznak most elitéit mulasztása is komoly índítóok. Am íg ebből a mu­
lasztásából ki nem gyógyul az egyház, addig — a maga egészében — nem 
tudja sok hívő egyénnek azt a társas környezetet nyújtani, melyre növe­
kedése és erőgyűjtése céljából szüksége volna. Csak természetes, hogy ez a 
szükségérzet „hívő közösségekbe" hajtja együvé a kielégítetlen, lelkű embe­
reket. Azután éppen az a megújhodási folyamat, amely azzal bíztat, hogy 
ebből a mulasztásából, is egyre jobban, ki fog gyógyulni egyházunk, kiter­
meli a hívőknek azt a sajátos fajtáját, amely a maga- életében is szembe­
szökő fordulatot élt át, ami nélküli nem ás képzelhető el fordulat az egyház 
életében sem, de ami Csak kivételesen fordul elő olyan időkben, amikor az 

.egyházi élet töretlen egyenes vonalban halad. Az is csak természetes, ha ilyen 
„felébredésen", vagy az ú. n. „megtérésen" átment emberek — (azért mondom 
„ú. n, megtérésnek", mert nem csak ilyenfajta megtérés van )— szorosabb lelki 
rokonságot éreznek egymással és. ezért keresik egymás társaságát külön is. 
Vagy hogy csak még egy példát említsek: az egyházi megújj-ulássa! együtt- 
jár a bizonyságtétel és a szolgálat vágyának a felébredése is, Csak magától 
értő. hogy a.zok, akikben, ez a vágy feltámadt, összefognak egymással olyan 
munkaközösségbe, amelyben jobban kifejthetik odaadásukat mások javára.

De akármennyi jogosult, tiszt,elatreméltó és hálával veendő .indoka légyen 
is annak, hogy „közösségek" alakulnak, egy índítóok a fentiek "szerint nem 
szerepelhet az életükben: a hozzájuk való tartozás követelménye nem tehet 
azonos a Jézus Krisztushoz való tartozás követelményével. Tehát nem élhet 
bennük olyanféle tudat, hogy rajtuk kívül nincsenek hívők, vagy ha vannak, 
akikor azoknak is voltaképpen hozzájuk kellene tartozniok. Nagy áldások fa­
kadhatnak a „közösségek" életéből minden tagjuk számára. Ezekről a.z áldá­
sokról tegyenek is hálásan bizonyságot azok, akik bennük részesültek. Ajánl­
ják is másoknak, hadd legyen bennük része mennél, többeknek. Ugyanezen 
okból egyházunk szempontjából is nagy nyereség a „közösségek" mennél 
szélesebbkörű és mennél virágzóbb élete. Sajátmaga ellen vétene egyházunk 
súlyosan, ha nem a fegmegértőbb és legbízóbb várakozással, nézne feléjük. 
De mindez csak .azzal ai feltételtel áll meg, hogy az Isten egyházának, a 
Krisztus testének és benne a tagok üdvösségre jutásának ügye — még 
nagyobb ügy .a „közösségek" ügyénél is. Abba kell" emenntek is elhelyez­
kednie, mint résznek a,z, egészbe,

Mindezek tisztára, elvi meg,állapítások és, aki magáévá teszi és konkrét 
esetekre alkalmazza, ezt már a maga, felelősségére tegye.

Dr. Victor János,
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Az új csehszlovák egyházügyi törvények
1. Az 1949. október 14-i törvények,

A Csehszlovák Köztársaság nép,képviselete 1949. október 14-én két egy­
házügyi törvényt hozott. Az egyik ar egyházi ügyek állami hivatalának meg­
szervezéséről, a másik az egyházak és vallási közösségek anyagi biztosításáról 
szól. Abban a cikkben, amelyet az Evangélikus Élet a Krestanska Revue-ból 
vett át, Hromiádka prágai theologiai tanár e törvényeket tömören így ismer­
teti: „Az október 14-én megszavazott új törvények gyökeresen érintik az állam 
és egyház viszonyát. . .  Az újonnan szervezett „Egyházi ügyeket intéző állami 
hivatal" egy helyre központosítja valamennyi minisztériumnak, az egyházzal 
kapcsolatos adminisztratív kérdéseit. Másik feladata, hogy a felekezetek te’ijes 
egyenjogúságát megállapítsa. Az állam vállalta a lelkipásztorok fizetésének 
biztosítását, felekezeti különbség nélkül. Most tehát leomlott minden különb­
ség az úgynevezett elismert és el nem ismert felekezetek között. A lelkész az 
államtól kapja javadalmazását és kinevezéséhez szükséges lesz- az állam hoz­
zájárulása. Kis és nagy egyházak kapcsolata az állammal egyforma lesz."

A törvények részletes rendelkezése szerint az Egyházi Ügyek Állami 
Hivatalát a köztársasági elnök által kijelölt miniszter vezeti. (Jelenleg az 
igazságügyminiszter az új hivatal vezetője.), A Hivatal feladata ügyelni arra, 
hogy az ‘egyházi és vallási élet az Alkotmánnyal és a népi-demokratikus beren­
dezkedés elveivel összhangban fejlődjék, s így a' vallási türelem és az ossz-, 
szes felekezetek egyenjogúságának elvén alapuló vallásszabadság jogát, ame­
lyet az Alkotmány magában foglal1, mindenki számára biztosítsa. Az állam 
személyi illetményeket nyújt az egyházak és vallási közösségek mindazon 
lelkészeinek, akik állami beleegyezéssel működnek lelki igazgatásban (lelkészi 
hivatalban), egyházi közigazgatásban vagy lelkészképző intézőiben. Állami bele­
egyezést csak azok a. lelkészek nyerhetnek, akik csehszlovák állampo’gárok, 
államilag megbízhatóak, feddhetetlenek és egyébként is megfelelnek mindazok­
nak a feltételeknek, amelyek az állami szolgálatba való vételhez általában 
szükségeseik. A lelkészek személyi illetményeit alkotják: a) alapfizetés, b) rang­
pótlék (a munkakör fontossága, ill. a viselt felelősség nagysága szerint), 
c) a magasabb teljesítményért járó jutalom. A személyi illetményre jogosult 
lelkészek jogosultak utazási, költözködési és más költségek meg'éritésére. 
Külön díjazás nélkül kötelesek a lelkipásztori szolgálatot végző lelkészek az 
iskolákban a hittant tanítani, egy •— a Hivatalt vezető miniszter és az iskola- 
ügyi miniszter által megállapítandó — mértékig. (Azon felül díjazás jár a 
hitoktatásért.), A szociális juttatások (családi pótlék), nyugdíiak az állami 
alkalmazottakra érvényes előírásokhoz hasonlóan várnak a lelkészeknek. Lel­
készi (igehirdetési és hasonló) működést az egyházakban és vallási közössé- 

- gekben csak azok a személyek fejthetnek ki, akiknek ahhoz állami engedélyük 
van és fogadalmat tesznek. Ezeknek a személyeknek mindennemű szolgála tba- 
állítása (választás, kinevezés.) megköveteli az .előzetes állami beleegyezést. 
A megüresedett állásokat legkésőbb 30 nap alatt be kell tölteni. Ha ez nem 
történik meg, az állam megteheti a szükséges intézkedéseket a lelkészi szol­
gálat, az egyházi közigazgatás vagy a lelkészképzés rendes menetének biztosí­
tására. Az állam fedezi az egyházak és vallási közösségek jóváhagyott költség- 
vetés szerinti rendes és dologi kiadásait, amelyek az istentiszteletek ellátásával 
és más egyházi szolgálatokkal, valamint az egyházi közigazgatással1 kapcsola­
tosak. Rendkívüli dologi szükségletek fedezésére indokolt .esetben külön segélyt 
nyújt az állam. Az egyházak és vallási közösségek kénviselői kötelesek a költ­
ségvetéseket és zárszámadásokat az Egyházi Ügyeik Állami Hivatalának jóvá­
hagyás végett beterjeszteni. Az állam felügyel az egyházak és vallási közös­
ségek vagyonára. Minden ingó és ingatlan vagyonról, intézményeiről, alanít- 
ványairól, templomairól, jövedelmeiről (stb.l leltárt kell készfeni: a le'tárt 
3 hónapon belül be kel! nyújtani az Egyházi Ügy ok Állami Hivatalénak.
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A templomok, javadalmak és egyéb egyházi intézmények feletti minden fajta 
magán- és köz-kegyúri jog az államra -száll át. Az állam a lelkészneve.és 

'  számára intézeteket tart fenn.

2. Az 1949. október 18-i kormányrendelet az evangéliumi egyházak anyagi 
életének az állam által való biztosításáról.

Ebből a következő rendelkezések érdekelhetnek bennünket kiváltképpen: 
A lelkészek, diakónusok és léviták (tovább csak lelkészek) az egyház alkal­
mazottai; szakképzettségüket az illetékes egyházi szerv állapítja meg. A lelké­
szek személyi illetményeit az állam folyósítja, amíg az állam beleegyezésével 
szolgálnak. Állami jóváhagyással szervezett állásoknak azokat keit tekinteni, 
amelyeket az Egyházi Ügyek Állami Hivatala az illetékes egyházi szerve meg­
hallgatása után ilyenekül kijelent. A rangpót.ék megállapítása tekintetében 
a leikészek a felelősségük mértéke és hivataluk jelentősége szerint a következő 
fokozatokba osztatnak: I. Önálló lelkész-igazgatók, lelkészek felügyeleti hatás­
körrel, egyházmegyei vikáriusok és ehhez hasonlók. II. A teológiai szeminá­
riumok vezetői, a teológiai iskolák tanárai, az egyházmegyei választmányok 
lelkész-tagjai, a központi egyházi hivatalok titkárai és ebhez hasonlók.
III. Esperesek, a központi egyházi hivatalok lelkész-tagjai és hasonlók.
IV. Püspökök és az egyház lelkész-képviselői. Bármilyen lelkészi munkál 
csak állami engedéllyel végezhetnek a lelkészek. A lelkészek mindenfajia szol- 
gálaifaa-állítása (választás, kinevezés) az állami engedéllyel szervezett helyre 
előzetes állami engedélyhez van kötve. Ezt a rangfokozat szerint különböző 
hatóságtól kell kérni, pl. a III. fokozatba tartozó lelkészeknél az Egyházi 
ügyek Állami Hivatalától, a IV. fokozat szerintieknél a kormánytól. A lel­
késznek az állami engedély nélkül való szolgálatba állítása azzal a következ­
ménnyel jár, hogy a lelkész nem kapja meg személyi járandóságait, az állás 
pedig üresedésben levőnek tekintendő. A lelkészi szolgálat végzésének feltétele­
képpen leteendő hűségfogadalom szövege ez: „Becsületemre és leikiiismere- 
temre fogadom, hogy hű leszek a Csehszlovák Köztársasághoz és népi­
demokratikus rendjéhez, és hogy nem teszek semmit, ami érdekeivel, 'bizton­
ságával és épségével ellenkeznék. Mint a népi-demokratikus állam polgára 
lelkiismeretesen fogom  teljesíteni kötelességeimet, amelyek állásomból foly­
nak, és igyekezni fogok teljes erőmből támogatni a nép jólétére irányuló 
építő tevékenységet.** Az állam fizeti az egyház dologi szükségleteit, tényleges 
szükségleten azt az összeget értvén, amely az egyház egész évi kiadása és 
bevétele között —  a költségvetés, 111. zárszámadás alapján, —  mutatkozik. 
(Vagyis, -amíg az állam teljesen fizeti a leikészeket, a dologi kiadások terén 
a deficitet fedezi.) A lelkészneveJő intézményeknek mind a személyi, mind a 
dologi kiadásait az állam fedezi.

3. Az új rendezés jelentősége.
Az ismertetett egyházügyi törvények még javaslatok voltak, 

amikor megjelent Bednár prágai theologiai tanárnak az a cikke, 
amelyet a Kostnicke Jiskry-ből a Református Egyház e. folyirat 
és részben az Evangélikus Élet. átvett. Véleménye ma is tanulságos. 
„Ennek a törvénynek a jelentősége nemcsak az egyházak gazdasági 
életében előidézett változásokban van, hanem elsősorban magában az 
alapelvben. Ez az első eset, hogy egy kommunista párt által vezetett 
szocialista állam ilyen pozitív értelemben állapítja meg viszonyát az 
egyházakhoz; Volt idő, amikor azt állították, hogy a vallás kimon­
dottan magánügy. Ma elismerik, hogy ez a társadalom és az állam 
számára is fontos. Az elszakadás gondolatát, ahogy azt a múltban 
értelmezték, teljesen elvetjük.**

A csehszlovák vallásügyi rendezés az állami befolyás erősödését



jelenti az egyházban. Érdekes, hogy éppen ellentétes irányú alap- 
távét képvisel, mint á magyar népköztársaság alkotmányában kifeje­
zésre jutó fejlődési vonal, amely az egyházat és az államot elvá­
lasztja egymástól. Az élő egyház számára ez a hazai irányvonal kívá 
natosabb.

Egyházmegyék a gyermekmisszióért
Azok közül, akiknek Isten különösképen a szívükre helyezte & gyer- 

mekmissziót, néhányon november közepén együtt lehettünk és beszélgethet­
tünk a gyermekmunkával kapcsolatban felvetődő időszerű kérdésekről. A be­
szélgetésnek volt néhány pozitív eredménye, amelyet az ügy érdekében kívá­
natos megismertetni az egész lelkészi karral. Nemcsak azért, hogy mindenki 
tudomást vegyen róla, hanem azért is, hogy a gyermekbibliaköri munka 
a gyülekezetekben minél jobban kiépülhessen.

A beszélgetés során kialakult az a vélemény, hogy bár a gyermekmunka 
megérdemel minden hivatalos támogatást, mégsem szabad püspöki és espe- 
resi körlevelekkel és ezekre beküldendő esetleges jelentésekkel elintézettnek 
tekinteni egyházunknak ezt a nagy-fontosságú szolgálatát. Minden egyházme­
gyében van egy-két lelkész, aki eddig is szívén hordozta ezt az ügyet s 
legalább gyülekezeti vonatkozásban felelősséget érzett ezért a munkáért. Ezek 
a lelkésztestvérek a legközelebbi egyházmegyei lelkészértekezleten hozzák szóba 
a gyermekmunkával kapcsolatos időszerű kérdéseket és vállalkozzanak a 
yyermekmisszió szolgálatára egyházmegyei vonatkozásban is. A lelkészegye­
sületi elnökök kellő körültekintéssel és tapintattal elősegíthetik ezeknek az 
önként vállalkozóknak a szolgálatát.

Mi lenne ez a szolgálati Személyes kapcsolatba jutni az egyházmegye 
területén szolgáló gyermekbibliaköri vezetőkkel. Egy-két napos találkozókat 
előkészíteni vezetők és gyermekek részére, hogy a vezetők kicserélhessél! 
tapasztalataikat, megbeszélhessék a szolgálattal kapcsolatos kérdéseket, a 
szomszédos gyülekezetek bibliakörös gyermekei pedig testvéri közösségre 
jussanak egymással. Ébren tartani az egyházmegye lei-készeiben és gyermek­
bibliaköri vezetőiben -a gyermekmunka iránti érdeklődést és felelősségérzetet. 
Ne féljen senki a szolgálattal járó esetleges többlet-munkától, sőt mindenki 
örüljön, akit Isten ilyen szolgálatra méltat és- kötelez.

Az említeti beszélgetésnek egy másik, ezidő szerint még felmérhetetlen 
eiedménye, hogy a gyermekmisszió utazótitkárt kap egy jólképzelt vezető 
személyében. Az ő munkáját is egyházmegyénként kel! előkészíteni és meg­
szervezni, hogy szolgálata minél eredményesebb lehessen. Az ő feladata a 
gyerm-ekbibliaköröknek otthonukban való felkeresése, a vezetőkkel való sze­
mélyes kapcsolat kiépítése, gyermek-evangélizációk rendezése, akár külön, 
akár a gyülekezeti evangélizáciőkkal párhuzamosan. Kívánatos lenne, ha egyes 
egyházmegyékben mór előre megbeszélnék az utazótitkár útiprogrammját s 
már jöelőre megállapodnának vele, hogy mikor, hol, milyen szolgálatot kér­
nek tőle. Címe: Sátori) Tilda, Budapest, Vili., UUöi-ilt 2á.

A beszélgetés során még előkerült a legkisebbek és a serdülők között i 
munka, valamint a vezetői körlevél, a gyermek-énekeik és gyermek-evangéli­
zációk, a vezetői konferenciák és. gyermek-találkozók ügye -és még több más 
időszerű kérdés a gyermekmisszióval kapcsolatban. Szórvány-gyermekeknek 
újtesiámentummal való ellátása, mint gyermekek közötti szeretetszolgálat, 
melyről egy adott esettel kapcsolatban a gyermekbibliaköri vezetők novemberi 
körlevelében írtam, ugyancsak egyházmegyei viszonylatban lenne megszervez­
hető.

Adja Isten, hogy mielőbb jelentkezzék minden egyházmegyében olyan 
lelkész, aki vállalja a gyermekmisszió áldott szolgálatát egyházmegyei vonat­
kozásban. Jávor Pál.

Baross-nyomda, Győr, Baicsy-Zsilínszky-út 24. Tcl.í 7-63.
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Laikus munkások gyülekezeti kiképzése
Egyházi berkekben egyre többel beszélnek a laikus munkások szolgá­

latba állításáról. Sok próbálkozás történik szerte egyházunkban, hogyan le­
hetne képzett laikus munkásokat szolgálatba állítani. Ilyen próbálkozás törté­
nik a tordasi gyülekezetben is. Talán több helyen is próbálkoznak ezzel a 
módszerrel, mégis jónak látom közzé tenni, hogy leikésztestvéreink tanuljanak 
belőle.

A tordasi gyülekezet lelkésze elhatározta, hogy gyülekezeti munkásai 
részére házi tanfolyamot indít. Már hosszabb idő óta összegyűjtötte a gyer­
mek-, leány-, asszony-, és férfibibiiakör vezetőket, akik családlátogatásban, 
szórványmunkában és szeretetszolgálatban is segítkezlek neki. A hetenkénti 
összejöveteleken bibliaismeretben és a keresztyén tanítás kérdéseiben gyako­
rolták magukat a résztvevők. Most ezt a megkezdett munkát' tanfolyamok 
rendezésével szerelné egészen rendszeressé tenni. A tanfolyam három részből 
áll. Az első rész tárgyai: bibliaismeret, ének- és liturgiaismeret, keresztyén 
tanítás (dr. Nagy Gyula könyve alapján). A második rész tárgyai: Kis Káté, 
Ágostai Hitvallás, keresztyén erkölcstan. A harmadik rész tárgyai: bibliakör 
vezetés (homiietikai és kalechetikai ismeretek), lelkigondozás, egyházunk 
múltja é s ' jelene. A tanfolyamon az előadásokat két vagy három hónapon 
keresztül a gyülekezet lelkésze végzi. A tanfolyam végére egy hétre vendég- 
lelkészt hív, aki átismételi az anyagot'és a végén levizsgáztatja a résztvevő­
ket. A tanfolyam elvégzésével a résztvevők végbizonyítványt kapnak, és az 
egyházkerület püspöke a gyülekezet színe előtt ünnepélyesen kézráíétellel meg­
áldja .és hivatalosan is kibocsátja őket a szolgálatba.

A tanfolyam első része mér meg is volt. Hosszú előkészítés után novem­
ber utolsó beiében a gyülekezetben evangélizációt végző lelkész dé'előlt és 
délután két-két órára összegyűjtötte a résztvevőket. Átismételték az anyagot, 
és a hét végén megvolt a vizsga is. Az eredményről a résztvevők bizonyítványt 
kaptak, arpit a gyülekezet lelkésze és gondnoka, valamiül a vizsgáztató leikész 
írt alá.-A tizenegy résztvevő igen nagy tájékozottságról tett bizonyságot.

Selmeczi János.

FIGYELMEZTETÉS!
Az egyetemes tanügyi bizottság jelentése 'alapján püspöki értekezlet 

megbízásából íe'.hivc-m a valíásíanítás munkájában dolgozó minden lelkész 
és, óraadó figyelmét arra, hogy az 1949,50. iskolai évben az evangélikus 
vaUás tanításban kizárólag azokat a valfástamítási könyveket szabad használni, 
amelyeken úgy a magyar vallás- és közoktatásügyi miniszternek,mint a ma­
gyarországi evangélikus egyetemes egyháznak Í949. évi keltezésű engedé­
lyezési száma van. Vonatkozik ez dr. Luther Mérten Kiskátéjára is, amelyből 
szinten csak az 1949. évi engedélyezéssel ellátott kiadás használható.

űzze:. kapcsolatban nyomatékosan felhívom a v vaüástanítást végző és 
az az't ellenőrző testvérek figyelmét arra is, hogy minden osztályban csakis 
a kijelölt, tananyag tanítható. A folyó tanévben tehát az általános iskolák 
I — 11., valamint III— IV. osztályában bibliai történetek, ez V .— VI. osztályban 
Sh-cck Laura: Az üdvösség útja, a VII.— VIII. osztályban Groó Gyula: 
Hitünk c. tankönyve, a közép- és középfokú iskolákban pedig az I.— II osz­
tályban Dombi László: A Biblia, és a  III.—IV. osztályban Bottá István: 
Keresztyén hit és élet c. tankönyve használandó.

K e m é n y  L a j o s
____  az egyet. t. ü. biz. elnöke
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