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Jgehirdets miihelye

R R

Rsmussen: Bz egyhazi esziendd

Asmussen hires munkéja azzal a feladattal prébalkozik, hogy az éegy-
hazi evangéliumot és epistolat minden vasarnap egyiitt szolaltassa meg.
Ezzel szeretné megadni a vasirnapoknak és az iinnepeknek az egyhazi év-
- ben képviselt iizenetét. Feladatinak megoldisa nem minden esetben sikeriil-
hiet, hiszen az 6egyhazi periképarend tobb helyen az esetlegesség jegyében
ail, de a mai igehirdetd jo inditasokat kaphat Asmussen kis ,prédikacidib6l*
akar deélelotti, akar a délutani igehirdetéséhez.

-

Advent 4. vasarnap: igéret és beteljesiilés. kozott. ;
Ep: Fil 4, 4—17. Ev: Jan 1, 19—28.

A keresziyén orom forrdsa az Ur kizelsége. Minden eltorpiil szimunkra
amelleit a tény mellett, hogy Jézus Kriszius kozel van hozzank. Ezért tudunk
mindig orvendezni. Mivel pedig a sziviink tele' van ezzel az 6rommel, ki kell
csordulmia, Minden ajandékkal, amit egymdisnak adunk, arra az egyetlen
nagy ajandékra mutatunk, amivé szamunkra Krisztus lelt. Ez az ajandék
clyan nagy, hogy ha ul‘lnuk birtokdban vagyunk, minden gondunk, bajunk
cltorpiill mellette. o

Istennek « Krisztusban adott «jandéka figyelmeztet arra, hogy #sten
reni adolt meg még mindent. Minden igehirdetének arra a Jézus Kriszlusra
kell mutainia, aki jon (paruzia). Az egyhaz, és minden munkija annak a
+ézus Kriszlusnak az tutegyengeldje, aki e'jovendd.

A keresztyén ember titja ezért hitbél hitbe vezeté it. Isten igérele dltal
nyertiik el Isten ajandékat, de csak -azért, hegy ujabb ajandékra varjunk.
Ha a keresztyénség csak abbol élne, amit Isten mar teit, kénnycn elbizako-
detta vialnék; ha pedig csak arra varna, ami igéretként még eléite van, el-
né azt a békességét és Gromél, amit a .]ems Krisztusban valé hit mar
nuest ad. : )

A keresztyén gyiilekezel csupa élet. Telve van hdlaaddssal azérl, mert
Isten beteljesitetle igéretét és megud’tot adott. Telve van kinyérgéssel azért,
hogy Isien tegye leljessé az 6 igéretél.

Karacsony: Isten a térvény alatt

Karicsony este: Az Isten Fia és az ige.
Ep: Zsid 1, 1—12. Ev: Jan 1, 1—14.
A Fin ez Isten festlé lett igéje. A kinyilatkoztalasnak az a legndgyobb
litka, hegy Jézus® Krisztus nemesak széljn, mondja, beszéli az Isten igéjét,
hanem O maga az 1ge. Ahol Isten sz0! az emberhez, Jézus Krisztus altal

«z6l; ahol” Jézus Kriszlus sz6l az emberhez, ott Isien szol
Isiennek lgéje (Jézus Krisztus) kezdeitél fogva €16 valésdg, A vilag
Altala lett és nala nélkiil semmi sem lett, ami lett. Mi mm'inya_]‘m altala
leitiink, de ez a 1€ny nem volt szamunkra nyivanvalé addig, mig Jézus Krisz-
tusban az igd lesité nem lett. S6t testtélétele utin sem qk.\runk ehben hinni,
mert jobban szeretjiilk a sotélséget, mint a nhqosmgot ¢
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Az ige teslié lelit. A Teremtd igy teremlménnyé és a lathalatlan latha-
tovia valt. A bellehemi gyermekben magat Istent érintheljiik és tapinthatjuk.
[sten fenségét és képmasat lalhatjuk egy emberben, aki hasonlé hozzank.

Jézus Krisztusban tértént az itélet napja el6t Isten utolsé kinyilatkos-
tatdsa, 'Tobb kinyilatkoztaldas nem lesz, csak az {télet.

Jézus Krisztus Isten Fia. Igéje lett Benne ftestté. Istennek képmdsa, ali-
ben meyjelent Isten dicsésége az emberel kozott,

Karacsony I. iinnepe: A karicsony ténye.
Ep: Tit 2, 11—14. Ev: Lk 2, 1—14.

Jézus Krisziusban az Isten lett emberré. (Deus incarnatus,) »Valosagos
ember, szi‘elelt szliz MariatoL** Mint tehetetlen gyermeket gondozza Maria.
A f6ldi torlénsiem vilagaba 18p, amelynek uralkodéja Augustus réomai csi-
szar volt, Islen Igéje, amely kezdetben vala és aki altal minden. lott: testts
Tatt,

Isten - dicsésége jelent meg a féldon Jézus Krisztusban. Ez a dicsfséy
az emberek oréménck allando forrasa, A testtéléte! altal veszi Isten birtokaba
a vilagot, mely nem akar az Ové lenni. (Jan 1:11). Jézus Krisztus eljovetelé-
b6l tudja meg a vi'dg, hogy van Istene. Nem keli egyediil hordoznia a szen-
vedésél, ezért jelent a hivé szaméra a kardcsony igaz Oromét.

A testi¢ létel dltal Islen azt is megparancsolja nekiink, hogy « hitetlen-
séget és e vildgi kivdnsdgokat meglagadjuk, mértékictesen, igazin 6s szentii)
éljiink a jelenval6 vilagon, A betlehemi istalléban levé Gyermek Altal vesz
Isten birtokdba minket és azt akaria, hogy senki mdséi ne legyiink, hanem
csak egyediil az Ovéi. Aki azenban a biinnek szolgil, mdas istent ismer c!
uranak, nem a Jézus Krisztust. %

Jézus Krisztusnak ‘a betlehemi istdlléban valé megsziiletése j vildgnal:
az igérele is: amint Isten Betldhemben alizatossigban jelent meg, gy dicsé-
ségben fog visszajonni-€s akkor népének, az Obenne hivéknek diesdsége is
nyilvanvalova valik,

Az O- ¢s Uflestdmentumi Szentirds bizonysdga szerint Jézus Kriszlus
az Isten igéje, akil hallgainunk, akiben életiinkben, haldlunkban hinniink és

« akinek engedelmeskednink kell.

“Karacsony II. iinnepe: A kardcsonyi hit.
Ep: Tit 3, 4—7. Ev: Lk 2, 15—20.

Aki hiszi azr Evangéliumnak azt az iizenetét, hogy Isten értiink emberré
lett, az aszerint is él. Tsten azt akarja, hogy szavan fogjuk. Azt akarja, hogy
meggy6z8djiink: O csakugyan gy tesz, ahogyan nékiink hirdettetts, Ugy
adunk Istennek dicsdséget, hogy komolyan vessziik, amit O igér,

Az emberek elGtt tett bizonysdgtételiinkbél ldtszik meg, hogy: mi Isten
éreitiink péghezvitt cselekedetéért dicsérjiik Ot. Ha életiinkben ilyen bizony-
saglétel nem 'dlhat6, kérdéses, hogy valoban hissziik-e Istennck azt a kegyel-
mes cselekedelét, amit szamunkra Fifnak e vilagra jovetele jelent. Ha Isten
meggy6z6tt minket errdl (Jer 31:18), ami a sziviinkon, az az ajkunkon is
lesz. Uj élelii emberré lesziink. :

Az Uj élet elngerésére rendelte Isten a keresziségel. A - keresztségben
Isten irgalmabol Wjjasziletink (v. 6. Kiskaté), Helyreall Istennel elvesztett
kozésségiink, mert Isten Gj embert teremt, aki az orok élet orokose, Igy
leszi benniink a keresztség teljessé azl, amit Isten karacsonykor a betlchemi
istalléban elkezdeft.

Jéxus Krisztus sxamunkra Isten blinbocsdnatdnak igérete, de egyben
Istennek egész életinkre vald igénye is.
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- Karacsony utani vasarnap: Krisztus megvalt a torvenytol
Ep: Gal 4, 1—17. : Lk 2, 33—40.
Jézus Krisztus megvdlfolt minket a térvénytél. Az ldOk teljességében
Isten Ot magat is a torvény ala helyezte, amely alatt é1 minden test ezen
a vilagon. A (6rvény alatt él a vilag Kriszus nélkiil, ,,Torvény alatt Oriztet-
liink .egybezirva az eljovendd hit kmyllall\orl‘ltasaxg“ (Gal 3:23). A torvény
sziikséges azért, hogy megérizzen a pusztulastél, mint a gyamok és gondvise-
16k ‘@ kiskord oOrokost, Ezt a torvény-bortont feszilette szét Jézus Krisztus.
A dorvénytol szabadiié Krisztus két taborra osztja a vildgot. Minek-
ufdna a torvényt betoltotte, erejét megtorte, ezért az, aki tovabbra is a

‘orvény alaft akar maradni — fehat nem hisz a Jézus Krisztus szabadi-
lasaban —- ‘a torvényt balvinyavi teszi. Ezzel megtagadia az itélettdl valo
szabadulas azon lehetdségét, melyot Jézus Krisztus ajandékozott nekiink, t, i.
a-kegyeimet. —- Aki azonban ha'asan fogadja azt a tényt, hogy Jézus Krisz-
{ushan szabadda lett (t. i. kegyelmet kapott), az a tonenyt es a vilagnak
rendjét szeretetbdl tartja tiszteletben. Az ilyen embert — a hivét — az Isten

mdar itt, ebben az élethen Jézus Kriszlussal uj é'etre feltimaszija (Rém
G—4), hogy mint kedves. gyermeke ¢és mint igaz O6rokos mar most Isten
minden javanak részese legyen. :

A lestben megjelent Isten,  Jézus < Kriszlus a torvény ald helyez!e
magat, hogy a torvény erejét meglorje s qul/cn jeqyiit sokaknalk elestére és
feltamaddasdra.

Oév este: Szolgasag, vagy szabadsag. .
Ep: Gal 4, 8—11. Ev. Lk 2, 28—32.

A vildagnak van Islent8l megszabolt rendje, Oév estéje épen arrol gydz
meg minket, hogy Isten féltékenyen Orkodik a vilag rendje fe'ett, Azt is
érezziik mindnydjan, hogy bajt ¢és fijdalmat hoz rank Isten eme rendiének
athagasa Ezért’ igyekszik az ember arra, hogy ennek a rendnek (,erdtlen
&5 gyarlé emberek®) alivesse magat. Igy szeretne iidvoziilni. Ez a torvényes-
kedésnek az utja, mely elvezet az Evangéliumtol. Igy nem iidvdzolhetiink.

A Krisztusban valé hit hoz békességef. Abban a johirben valé hit id--
wozit, amely azt mondja minékiink, hogy Krisztus jovatette azt, amit mi
vitettiink. Aki erre a hilre eljutott, azzal ennél nagyobb mar nem torténhet,
Békességet talalt a vilighan még akkor is, ha a vilag szdmara egyre idegen-
ehhé vaiik. (Simeon) :

Van iehdt egy emberi al és gy Istentol kapott wt. Jézus Krisztus
ovangéliuma dontésre hiv benniinket és megkérdezi, hogy a torvény frontjan
allunk-e, vagy pedig a Krisztusban hisziink, t. i. hissziik-e azt, hogy Benne
van az Istennek ,jiidvissége®. Az elébhi a mi wolgasagunk, az utébbi a mi
sxabadsagunk,

A torvény dtja szolgasdgba dint, a Jézus Krisztusban valé hit szabaddd
tesz minket, Mindenki vagy szolga, vagy szabad. )

Ujév: Az (j nevili nép.

Ep: Gal 3, 23—29. 8 Ev: Lk 2/ 215

Jézus Krisztus mint Izrael népének tdgja élf és miikédott. Azzal, hogy
koriilmetéltetett, nyilvanvaléva lett, hogy 6 mindenképen Izrael nepehez, pa-
rancsolataihoz és igéreteiher, van kitve. Izrael népe szamara Isten torvénye
volt az, hogy senki nem tartozhatik igazin Istenhez, aki mem tartozik Izrael
répéhez.

Jézus azonban ij népet teremi, amely nincs ¢ festi szdrmazdshoz kitve.
Tsten kegyelme is és hiintetése is Bahel 6ta, hogy mi valamely néphez tar-
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tozunk. A Krisztus m-pcnx'k s(,yseﬂv nem a kozos vérben, kozos fajhan és a
l6rténeiben van, Az 6 népe szaimara semmil sem jelent az hogy valaki
zsid6-¢ vagy gordg, szolga-e vagy szabad, férfi-e vagy né. Az 4j népet a
Jézus Krisztusban valé hit {eremii, néveli és tartja meg.

A torvénytél megszalladité Jédus Kriszius egyediil magdhoz kététte
hitiinket és \merz(zb(Id{totIa minden olyan kételéktol, umelyne az egyes
embert a vcldsa (irvénge alaveti. Igy teremti Jézus az 6 1j népét.

Epiphania: Isten dicsdoséege kozoitiink

Vizkereszt iinnepe: Isten dicsdsége a poganyok kozott.
Ep: Esa 60, 1—6. Ev: Mt 2, 1—12.

Jézus Krisztusban teljesedett az [Esaiasi profécia: benne jelent meg
az Isten vildgossaga, amely vildgit « sététségben, Ugyancsak Krisztusban tel-
jesedett az Islen igéreic: ,,Megkeresni hagytam magamat azoktol, akik nem
is kérdezlek; megtalaltaltam magamat azokkal, akik nem is k(‘reslok. Ezt
mendam: imhol vagyok, imhol vag,yol\“‘ (Esa 65:1) A kegyelem szabad és
végére meheletlen. Amilyen kevéssé tudjuk elkeriilni az Isten haragjat, oly
kevéssé tudjuk kikeriilni 6t, ha orszaga szamdra meg akar nyerni.

Dicséségének megjelenésévet Isten birtokba veszi az egész vildgot. A
Krisztusban megjelent Isten nemcsak egy népne , egy fajnak, egy kornak az
Istene, hanem mindén emberé, népé, fajé és koré. Mindnydiunknak meg-
jelent a Kriszlus. A kereszlyénség koteles az isten igéjét minden ember
szamara -hirdetni.

Minden ember el van hiva arra, hogy maga is vildgossdggda legyen.
Amennyire bizonyos, logy Isten minden ember és minden korszak Istene,
cly bizonyos, hogy kegyelmi id6t ad, amelyben keres minkel. Ezen id6 feleit
nem mi rendelkeziink, Isten kezében van ez. Aki megkeményiti szivét, annak
szivél Islen is megkeményiti.

Amikor Isten Jézus Krisztus dllal megmutatta ¢ maga dicséségét, akkor
nyilvanvalévd tette azt is, hogy O minden ember és minden mp Istene.
Igem;i‘ tart mindenkire. l"(’rl van az egyhdznak mindenkor érvényes misz-
$zibi parancsa,

Vizkereszt utan 1. vasirnap: Isten dicsdsége a foldon megjelent Grokéletben.
Ep: Rom 12, 1—6. Ev: Lk 2, 41—52.

Mdr a gyermek Jézusban megjelent Isten dicsésége. A 12 éves Jézus,
akit sziilei a templomban (alalnak, Isten o6rok bolesességének hordozoja
annak ellenére, hogy ndvekszik korban, hélesességben, Isten és az emberek
el6lt valé kedvességben. Jézus Krisztusban jelent meg az o6rokélet ebben a
vilaghan.

Isten dicsésége a Fiti életében el volt rejlve. Ambar az Istennek egész
teljessége Obenne lakezolt, mégis gy néit fel, mint ember, Isten dicsGségét
csak ott lehetett meglatni Jézus életében, ahol Islen akarta. A kereszlyének
is részesei a Krisztus dics6ségének, de csak equlell«*n Ezéri a kereszlyének,
mint maga Jézus, csendben elnek életitket és ‘testitket TIstennek ajanljak
;’)ldm:.atul, lemondanak arrdl, hogy maguk dontsék el, mi a jo és mi a rossz.
Mindenekben az Isten lokéletes akaratat keresik. — A kereszlyén egyhaz
ebben a. biinben é16 viligban  hitével, engedelmességével, az = evangélium
lizenetével arr6]l tesz hizonysago!, hogy egyedil Isten tulajdondnak tekinti
magat, Isten vigasztalasab6l és kegyelmébdl €1 és szeretne élni.

Az Ur dicséségének megjelenése ebben a vildgban iigy. lett. lathatovi,
heyy az ember Jézus Krisztus életében az drokélet jelent meg. A keresz-
tyének részt vesznek a Kriszius dicsdségében és az orokéletben, mert selmé-
jiiket meguijitjak és életiiket Istennek tetszé dldozatul adjdk. .
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Vizhereszt utan 2. vasarnapr Isten dicsGsége a kicsiny dolgokban.
Ep: Rom 12, 7—16. Ev: Jan 2, 1—11.

Jézus Krisztus 6véinek apré dolgaival is 16rédotl. Bar életmiive éii‘ogju
az egel &s foldel, mégis gondja volt a kiesiny, jelentéktelennek latszé dol-
gokra is. Nem akarla, hegy baratai Kanaban zavarba j6jjenek, Csodalatos
segitségében kinyilatkozlatta dicsdségét.

Isien azt akarja, hogy mi apré dolgainkban is Krisztushoz forduljunk,
mert Jézus a mi élelinkben is meg akarja mutatni a maga diesSsségét.
Eppen azért megvaltonk 6, mert minden inségiinknek véget akar vetni, Dicsé-
ségo ebben lesz mindnyajunk szamara nyilvanvalova,

Kriszlus dicséségének ez a megnyilatkozdsa gondossd tesz benniinkel
a kicsing dolgokban is. Ha hitiink felfedezi Jézus dicsdségél, nem vagyunk
képesek tobbé az o6rdég és biin kisértésének engedni; nem tudjuk a kiesiny
dolgokat “lebecsiilni; nem tudunk az 4llitélag magunk elé Hizott magas cél
miatt elmenni hanyagul az apré feladalok mellett, s joakaratunk iiriigye
cimén nem lesziink képesek biincinkre és esddjeinkre igazolast kerosni,

Isten a  dicséségét kinyilatkoziatja Krisztusban tgy is, hogy mi meg-
lassuk: Jézus Kriszius bardtunk és testvériink életiink apré iigyeiben és
zavaraiban is. Igy tanit mey Isten minket arra, hogy a jelentéktelen dolgoldat
is  megbecsdiljiak  és minden dolgunkban lelkiismereles gondossdggal visel-
kedjink. . dr. Késa Pal és Munidg Andor

Meditaciok

.
Advant 4. vasarnapja
Szoszéki ige: Janos 1,. 19—28. Oltdri ige: Fil. 4, 4—7.
Az Adventi idGszak utolsé vasdrnapja még egyszer az ,Eljdvendd®-t hir-
deti. (27. v.) A gyiilekezet ezen a vasdrnapon arra a ,lanu“ra néz, akinek
az ddviorténeli szerepe az volt. hogy ennek az Eljovendének az ttjat egyen-
gesse, Az evangelista Jinost nem annyira kereszlelgi és prédikatori mindso-
gében allitja elénk, inkabb gy rajzelja meg, mint annak e!8hirnokét, aki
majd utana jon,
Nehézséget okozhat az igehirdetének, hogy a periképa az Eljovendd
kiildetésének tartalmarél csak kozvetve és halvanyan szél. Krisztus pozitiv
prédikalasat csak az egész evangéliumbol merithetjiik, sohasem feledve, hogy

az Eljovendorsl kell prédikalnunk ¢és nem: arrél, aki méar eljott. — Igehir-
detésiinkben a gyiilekezet figyelmét — jobban mint Advent 3. vasarnapjan —-

a Kereszleld személyére kell iranyitanunk, aki nem csak a mondanival6ja
~ altal, hanem egész magatartisa allal kovetkeztelni enged az Eljovnedd sze-
mélyére. ;

Vajjon mit akar mondani ez az alapige a gyiilekezetnek néhany nappal
kardcsony iinnepe eldtt? — A Krisztusra valé utalas és eljovele’ének elfké-
szitése olyan igehirdetésen keresztiil #irténhetik, amely az embert sajat ma-
¢atol & minden emberi gondolattél oda utalja ahhoz a ,Masikhoz®, ,akil
Honem ismertek® (26, v.), Igy keriil e!6 advent 4, vasarnapjan 1ijbél annak
az igének a mondanivaléja:  Annak novekednic kell, nékem pedig ala kell
sallanom®™ (Janos -3, 30,) ., A Keresztel szamara legfontosabb a maga hiva-
Lisa.. Nem cakar mas lenni, mint ennek a hivatisnak az aldzatos betoltéje.
Maga, mint személy, annal kevésbbé akar valami lenni, minél magasabbra
értékeli hivatasat® (Zahn.) S mélyen 6sszefiigg az Eljovends lényével és dize-
netével, hogy olyan eléhirnok jar elbite, aki nem igényel sajat maga szamara
sem dicsdségel, sem semmiféle érvényesiilést. Az a ridegség, amivel a Keresz-
tel6 felel a textusban azoknak, akik kérdezik, egyszeriben uj eldjelet ad nem
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csak sajat személyének, hanem az egész vilagnak is. Nemesak azokal a meg-
tisztel$ jelzGket l]l\aSltjd el, amelyekkel a nép 6t illetné, hanem minden taga-
dasaval azt a bibliai Jg.ns{lgol hirdeti, hogy ,,minden hcgynek és halomnak
ala kell szallania“ (Esa. 40, 4), ha Isten eljon a vi‘d{,hw Az Eljovendd szine
elélt a Keresztel6 éppen 1igy, mint az egész vidg: semmi, Mi semmik vagyunk,
az Eliovend6 a minden, ezért tiltakozik Janos szigori elulasit6é mondataiban
minden olyan messidsi gondula! és varakozas ellen, amely az 6 ]uml'ls‘m"k
isteni értelmét meg akarnd hamisitani.

A prédikaci6 két ponton hasznosithatjn a Keresztelének ezl a bizony-
sagtételél, 1. Mindenek e!6tt felfedi a Keresztel6 magatartasaval ellentéles
magatartasal: azt, amikor az ember az Eljovend6tdl sajit kegyességének ¢s
vallasossaganak az igazolasat varja. Kiemeli Luther idevonatkoz6 igehirdetése
alapjan — a hitb6l fakadé igazsagot, amelyet az Eljovends hoz, hogy azzal
teljesen oOsszelorje a magunk igazsagat. Ezzel az J,ge]nrdelcs tov: 4bb folytatja
azt a gondolatot, amely megszélalt advent 1. vasirnapjan az a'dzatos Messidis-
rol és advent 3. vasarnapian a szegények Messidsarél sg6l6 igehirdetésben, —
De aztin 2. megprobalhatja az igehirdetd, talan a-21. vershez kapesolédva,
megmutatni; micsoda ,beteljesedés® az, amit az Eliovendd a mi mossiasi
sdrakozasunk szamara igér. Minden esetre szabad Krisztusrél tugy be
mint aki a beteljesiilés. Persze amikor 6 a bdeteljesiilés, akkor a mi varakozi-
sunkat mindig Osszetori, Minden név és kép, amelyben az akkori nép a
Messidas napjat elképzelte, az,igazi Messias szimara méltatlan, Ezért foga!
el a Kereszleld elutasité magatartast. Ezért nem 1a'aljuk meég mi sem az igazi
Krisztust, ha azokban a képzetekben akarjuk Ot megfegni, amikel mi az e
vildg szerinti nagysagrél és dicséségr6l alkolunk magunknak. Ez az inkés
azért jogosult, mert mindig fenyegel mindnydjunkat a kisériés, hogy sajit
elképzelt iidvoziténket* oiébe helyezziik az igazi Udvozitbnek és ezzel az
igazi idvosséget is elveszitjiik. Nem nehéz, s6t sziikséges a karacsony -elfiti
utols6 vasarnapon igehirdetésiinkben erre a veszélyre nyomatékosan ramutatni,
tekinteltel gyiilekezeteink karfcsonyi dinneplésére és karicsonyi mitologifiara,
Ha ez a ramutalas nem szeretetleniil torténik, hanem pasztori szivvel, akkor
a gyiilekezet komely {.,ydkonlah qeqx'lw«fel k.\]) alapigénk ilyen erlnunemsc]ml
a helyes karacsonyi iinnep'éshez. Végiil is hivJul\ fel a gyiilekezelet az Isten
el6tti megalazkodasra, mert O mmdw mint Ur és min! Ud\onlo jon “hozzank.
Igehirdetésiink érihelGségének legic >bb szoigalatot  teszi Luthernek az a mon-
data: .Ebben az evangéliumban kidbrizolodik az ujiestimentom igehirdeléi
hivatala®. Megmutathatjuk, hogyan all a Kereszle!6 azon a helyen, hol ma
az egyhaz all ebben a Vlldgbi\n Az egyhdz miné]l inkabb akar igazi egyhiz
lenni, annal hivebben kéveti a’Kereszlelél a Jézusra valo szigortan egyo'dalhi
ramutatasban. ,Nem i rakjatok le biinciteket — irja Luther — és nem fi
teszitek magatokat kegyessé cselekedeleilek dltal. Mas valakinek ke'l ezt meg-
cselekednie. En nem tudem ezt megienni, csak r4 akarok mulatni erro a Vala-
kire. Es ez a Valaki: Jézus Krisztus®. Ez a latheri adventi prédikdicio.

)

Karacsony |. iinnepe

Szészéki ige: Lukdcs 2, 1—14. Oltari ige: Titus. 2, 11—15.

Alapigénket az egyhdz a karicsony iinnepénck legfontosabb textusava
telte. mert az tjtestimentomban csak ezen a helyén van sz6 részletesen Jézus
szitlelésér6l. Persze a kardcsonyi igehirdetés szidmara komoly torténet-kritikai
nehézségeket is jelent ez a flextus. Ezeket az 1ge]11rdetﬁ nem fogja a gyuln-
kezet elé tarni, de bizonyos tartozkodassal em'egesse a torténeti helyzelel @s
arra torekedjék, hogy a komplikdlt exegetikai probléméak hahn'\r’\hz()l kiemelje
az ige lényeges mondanival6jat.

Az alapige magvat nem a kiséré jelenségekben kell keresni, hanem egye-
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diit annak a Jézusnak 'a megsziletésérél szolo hiraddsban, o az jlestd-
mentom €és az egyhaz Krisziusnak, Isten Fidnak ismer, Jézus sziiletésél Janos
1, 14 megyvilagilasaban kell magyarfzni. A kardcsonyi gyermck megsziiletése
a legmélyebb titek: Isten jelenléte e foldon. Persze a karAcsonyi dizenelet nem
szabad Osszetéveszteni valami pantheisztikus vallasfilozéfia tanitidsaval, Kriszius
sziiletése t6bb, mint egy bizonyos id6tlen igazsag lorténeli szimbéluma, amely
szemléltetni akarnd Isten mindeniittielenvalosagat, ebben a vilagban valé in-
manenciajat. Amit a karicsonyi esemény athidal, az nem csak valami téves
képzete az embernek, egy bizonyos ,€gi Istenr6l®, hanem wvaldsdgos tavo'sag
Isten és ember kozotl. A kardcsonyi iizenel hétterében a vilag Urarél szélo
hibliai igehirdetés all, s a vilAg Ura mem a vilagban, hanem a vilag feleit all
és ugyanakkor biré is, aki el6tt csak remegve allhat meg a biinos ember.
Ilyenforman a kardcsonyi iizenet: torténet és csoda.

Ezért Ggy kell igazan hallgatni, mint evangéliumot, mint az igazi 10j
johirt ¢életiink helyzetének reménységen feliili nagy fordulalarél, Ezt mondja
el alapigénk a 10. és 11. versben, A nép, amelynek ez a nagy ,,0réom* hir-
dettetik, az a nép, amely ,,solétségben lakik* és amely szenvedett az Istentdl
valé tAvolsag. miall, Ennek a népnek jelenik meg most az Isten tigy, mint
Udvozits és Szabadité, mint aki hezza az iidvossége!, bete'jesit minden igazi
iidvosség-varast €s felold minden szolgasagot. A legmélyebb litok, a flitkok
litka: . Isten szeretete, amely a megkdtozotteket feloldozza, megvaltja. A leg-
mélyebh titok az Imménuel, a ,Veliink az Isten“, A kardcsonyi evangélium
mai hallgat6i szamdra is legjobban szemlélteli a kardcsonynak ezt az egészen
szoteriologiai értelmét Izrdelnek a messiasi varakozisa a maga tipikusan em-
beri vonasaiban, tigy, amint azok az angyal szézatan alcsengenek a 10. és 11.
versben, Minden abban esticsosodik ki, hogy ,néklek sziileteit a Megtarto®.
Mit hasznalna nékem, ha ezerszer megsziiletett volna,®ha mem ha’lhainim,
hegy ez éntam venatkozik és hogy O az enyém lett. (Luther). :

Eppen ezért Isten Fia nem ott sziiletett, ahol a vilag kereste sziiletésé-
ek helyét, hanem az istallonak €s a jaszolnak a megvetetiségében. Ezér
voltak az ujszilott kiraly sziiletésének els§ tanui szegény paszloremberek.
Isten az cmberiséget a maga szegénységében latogatja meg, mert ott a leg-
kénnyebben €s a leghiztosabban megta’alhatja, s mert a mélyre siillyedt vi-
lagnak nem tudott volna szolgdlni olyan Krisztus, aki a legmagasabb régiok-
han jart, Jézus sziilelésének a legiobb kommentiar a Fil. 2, 6 és kk. v. A
jaszol: Isten kegyelmes leereszkedésének jele, amint az embert a’ maga val6-
sdgos nyomortsigaban litogatja meg. Azonban Istennek ez a kegyelmes le-
ereszkedése ungyanakkor a leghatarozottabb tagadds az ember minden goégjé-
vel és nagyravagydsaval szemben, (Rém. 12, 16 b.) ,Isten kardcsonykor meg-
mutatja, hogy egyaltalan semmire sem becsiili azt, ami a vi'ag, ami a vilagé
és amire a vilag képes. Viszent a vildg is megmulatja, mennyire nem ismeri
fel azt, ami Isten, ami Istené, és amit Isten cselekszik (7. v.) (Luther), Igy
2 betlehemi bolesé mar most elére mulat a kereszire és a kereszinek a biings
ember megigazitasarél sz6l6 -igehirdetésére. Ez az igehirdetés megfoszija az
embert minden sajat dics6ségétdl, hogy minden dics6éség Istennek adassék,
amint Luther a 14. vershez megjegyzi: Kriszlus egészen Istennek adla a di-
cstséget, hogy ezzel megtanilson minket a magunk dolgainak semmibevéle-
lére és hogy mi semmivel se dicsekedhessiink®, :

S végiil, mivel a karacsonyi térlénet evangélium és nem vallisos meta-
fizika, sem pedig valami természelmiszlikai tartalomnak a szemlélletése, ezért.
hitet kivan télimk. A karacsonyi iinnepi gyiilekezetnek a sajalos oOsszelétele
azt a kotelességet roia rank, igehirdetdkre, hogy minden egyes hallgaténknil
nyomatékosan érdeklédjiink ennek a személyes hitnek a megléte irdnt. Bele
kell kialtanunk az emberek nagyon is emberi kardesonyi hangulatiba j61 hall-
hatGan a kérdést: vajjon tudjuk-e, mit jelent a karicsony éppen a mi szi-

bt b b
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munkra, tudjuk-c¢, miért ‘van sziikségiink éppen Arra, aki kardcsonykor 11)6g-
szilletetl; s miért fordul meg éppen Orajta a mi tidvosségiink? Kardesony
oromhir minden nép szaméara, olyan 6romhir, amely m’-lkiil egyetlen nép ¢és
egyvetlen emdber sem lud igazan ¢élni. Islen jelen van a vilagban — és ha mi
ezt nem vennénk tudomdsul ez a halalunkat jelenlené, Isten kozdéttiink van
— ¢s hn nem akarnank befogadni Ot, bele esnénk abba a Dbiinbe, amelyre
nines bocesanal, Eppen a kuxu‘xony nagy gyiilekezet szorul rd arra, hogy ez!
neki kerfelés nélkil megmondjuk.

Karacsony li, iinnepe

Szoszéki ige: Lukdes 2, 15—20. Oltdri ige: Titus 3, 4—S8.

Megvan-e mindig a kijelol ‘lull)l"l‘ll(‘l\ a belsé zirtsaga és halarozot!
mond.n.nm 6ja? Al‘lpruenl\nol mér Luther is hidnyolta a hatirozolt, egység,s
mendanivalot. Feadtnek igaza van, amikor kéveteli, hogy a prodlk.lclﬁlm ers-
sen bele kell vonni az (nlom textus angyali iizenetét. Mégis megvan a jo
értelme perikopank 6si elhatirolasdnak, Ebben a textusban meglathatjuk,
hogy a kardcsonyi evangéliumhoz emberek kellenek, akik azt személyesen el-
fogadjak ¢s n magukévi leszik. ,Krisztus azért jelenletik ki nokiink, hogy
hivé szivvel jaruljunk hozza® (Kalvin). Kalvinnak igaza van, amikor ezt o
szakaszt gy értelmezi, hogy az a meghallotl evangélium iranti engedelmesséy
példdja. Nem' e'ég csupan hallani az evangéliumot. Arra van sziikség, hogy
elmenjiink és n.ovhnsul\ amit Islen nekiink ajandékozolt az evangélinmban,
a_ karacsonyi Gy« wmukhz-n. Ennck a felismerésnek rendkiviil nagy gyakorlati
je'entésége van éppen a népegyhazi gyiilekezetnél, amely ugyan meghall-
gatjn a karacsonyi igphirdetést, de f()"alnm sincs ‘11‘161 hegy mit akar mon-
dani ¢s adni neki a kardesony. ,Amikor elmenick az angyalok 6t5lik a
mennybe — ez a kardesony II. dinnepének szituficiéja, Az iinnep lassan el-
miulik. Most jon a nagy kérdés, hogy igazin iinnep volt-e, i'latdleg hogy az
iinnep meghallott igehirdeléséb6l kiindulnak-e gyakorlati hatasok az éleliik-
ben. Aki a karacsenyi evangéliumot igazdn megha'lotta, az nem térhet vissza
egyszerfien a  hétkoznapok valtozatlan sziirkeségébe. Az vv:mgélium puszia
hallgatasatél a pasztorok példaja elvezet minket a személyes elfogadas 1é-
nyéig és ezt a személyes elfogadast az istentisztelelek rendszeres ]dlogul.'wu
szamunkra nem teszi feleslegessé, s6t inkabb kolelezdvié te Ha a péaszto-
rok elmentek, lattak, meglalaltik a Gyermeket, Ggy az 6 eljirdsuk minkel
is arra indit, hogy ezzel a Krisztussal mi is személyes kapcsolatot keres-
siink, komolyan vegyiik, hogy az Udvozité nekiink sziilelelt meg, ¢és probal-
juk az életiinket az elfogadott kardcsonyi kegyelem alapjan ui fényben latni.

Az igehirdelés itt abba a veszélybe Keriil, hogy kénnyen az allegoriza-
las tdtjaira iéved. Nem mi vagyvunk a pasztorok, Mi nem lathatjuk a sze-
miinkkel az Udvozitét Ggy, mint 6k, és czt hatarozottan mai kardcsonyi iin-
neplésiink  szitkségszerii korlatozasanak érezziik, — olyan korlatozasnak,
amely azonnal esmnl\h(, juttatja a mai ombensé{:nek Krisztustol valo' ijeszto
tavolsagal. s mégis, aki ma lalni akarje és meg akarja talalni a Messiasl,
az nem jar rosszabbul, mint a 1ms7t0r0k Ok csak a kezdetet lattak, mi
viszont a hibliai hiraddasban hallhatjuk és iathatjuk Kriszlus egész torténetél,
életének veégét is. Az igehirdetének nyomatékosan hangstilyozni kell, hogy
a jelenlévo Kriszlus prvdlkalusa amil a paszlorok az angyalok ajkar6l hal-
lotiak, a gyiilekezet szamdra ma az egyhiz igehirdetésében torténik meg. Ra
kell mutatni; hogy oz a prédikici6 nem csupan emberi sz, hanem Islen
sajat szava, amit senki sem engedhet el a fiile mellelt biintetleniil. A mai
konkrét gyiil kezet is el van kételezve arra, hogy az evangéliumnak engo-
delmeskediék, — ahogvan a pasztorok engedelmeskedtek, — ¢és mnduljnn a
jelenlévé Megvaltorol valé egyéni meghizonyosedas 1tjan.
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Ennek az iniésnek ‘a lelkipdsztori mogértatéséhez sok segilségel nyujl
az alapige, Mindenek cl6tt olt van a 18, versben a hiradas arrél’ hogy a
Krisztusrol $z616 .mo(-]mm els6 hallgatoi ‘elesoddlkozlak. Ma is csak’ ak} '01‘
éri el a-céljat a Kardcsonyi Wohudeles a szivekben, ha azok eljutnak a ka-
racsony csodija — az Imménucl — feleiti boldog csodilkozisig, mivel Isien
karacsonykor a mi kedviinkért ledontotte a l\()l““t')k az Orokkévalbsag os
az idé kozolt, az O szentsége és a mi biiniink kézétt § eljott h()77‘ml\ §20'g0
formaban, Az az iizenele mmd"n karacsonynak évrél évre, hogy a mi cl,‘tunl\
Jézustél Gj fényt kap és hogy az Isten kardcsonyi csodaja feletli gyermeki
csodalkozas kozben ismét megiiul a lelkiink. Hogy hogyan™ torténik ez,
ebhez Mdria példaja jo6 tulbaigazitast ad a 19. vershen. Ovakodjunk attol,
hogy Isten karacsonyi ajandékal elfelejtsiik és clveszilsiik. Az igehirdetésben
Jézus anyjat kiilonosképpen oda lehet allitani a "vul"l\ zet asszonyail, édes-
anydi elé, Gyermekeink keresztyén mevelésének s preblémija és nagy
insége szamara milyen nagy nyereség volna, ha sok olyan édesanya lenae,
aki az Isten ajandékarol sz616 hiradast meglartand, szivében forgatna és ezzel
gyermekél az el nem veszithetd igazi haza felé vezetné, — Tovabbi ttmuta-
tAs az igehirdetés életszerlive téleléhez az, hogy a pasztorok elhiresztelik
a kardcsonyi evangéliumol. Az igazi hit mindig arra kényszerilt, hogy ‘tovabb
adjuk azi, amit kaptunk és ne elégedjiink meg azzal, hegy csak alelkész
hirdeti Krisztust. Ez a ,kényszer* meglehetdsen meg]u/h\lo jel arra, hogy
milyen mélyen vert yokcrot hﬂnnunk Jézus Krisztus. — S végiil a 20. vers:
A pasztorok visszalérnek és tele van a sziviik Isten duw(‘.lavel és mag lsltb
lasaval. A hétkoznapok visszatérnek, de ha igazan dinnepeltiink knrﬁcsonyi,
akkor ezek mar nem lesznek a régi hétkéznapok. Istent magasztalni azért a
nagy oOrémért, amit irgalmassiga nckiink ajandékozotl: ez az Gj élet &s
azon dél ol az iidvosségiink, vagy a karhozatunk, hegy meg tudjuk-e ezt
tenni, vagy nem. Minden kardesonyi iinnep'és véqsé céljaf ahg ]vhet vﬂwt\;-
whh:m megfogalmazni, minl azl alapigénk utels6é verse teszi,

Karacsony utan val6é vasarnap
Szészéki ige: Lukdces 2, 33—40. Olidari ige: Gal. %, 1

A Simeonrdl szolo torténet végével, amelynek szétszakitasat sajndlhal-
Juk, van Osszekolve az Anna profélaasszonyrol szolé paralell periképa. Min

két torténetet Osszefogja az a — Lukacs fé'e gyermekségi torténetre annyira
jellemzé — gondo’at, hogy Jézus eljoveteléhen beteljesedett Tzrael messiasi

reménysége. A 39. és 40. verset indokolatlanul csateltik hozzia, Ennek a kél
versnek a targyalasatol anndl inkabb eltekinthetiink az igehirdetésben, mart
a 40. vers a Lukaes 2, 52.-ben (a Vizkereszt utani 1. vasarnap textusiban)
ugyis ujra el8keriil. A periképa kijeldlése ellen sok kifoghs emelhetd, Az
igehirdetésnek azonban bizenyos dolgokat nyomatékosan kell kieme'nie.

Elészor is ‘Anna profélaasszony torténete, — akinek a magasztalasa
dsszhangban van Simeon dicséré énckével (29—32. v.) — arra kényszeriti

az igehirdeldt, hegy megmutassa a  pozitiv dsszefliggés! Tzriael - virakozasa
és Jézus megjelenése kozott. A lextusbol ezen a ponton Adventi miotivumok
csendii'lnek ki, Persze a beteljesiilés masképpen kovetkezett be, mint ahogyan
vartak. ,Izrdel népe varja a Messiast, Ezzel a bibliai ir6 mn‘":llk()l]a* azt az
erés kapesol, amely a Jézus-hozta tiat Gsszekapesolja azzal, amit & zsidd
gyiiickezet azol8it birtoko!t.* (Schlatter). Ez a kapocs nem csupan a- torté-
netkutatdsra tartozik. A mai gylilekezelnek is meg kell hallania ismételien,
hogy ‘Krisztuls torténete elvalaszthatatlan 'az o.v“shm'onlmm kinyilatkozta-
tas torténetét6l. Ahol megprobaljak - elvalasziani, ott eljutnak olyan doketis'a
Krisztusig, akinek nines feste®, nincs torténeli bizisa. Még ha - valakinek
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volndnak is krilikai megjegyzései a Lukdcs 2, 25—38-ban lalalhato texlus-
frez, annak is lalnia kell, hogy minden olyan &sszefiiggésnek, amelyet Kriszius
nevében alkolnak meg az 6 és ujlestimentom kozoll, jogosultsdga van s
¢l a gyiilekezelnek is meg kell mondani. Az a reménység, amely megvoll
ennek a két oreg kegyes embernek a szivében ,Izrael vigaszialasa® fel6l,
nem a kés6i zsid6sag fantazidjanak a produkiuma, hanem annak erds gyo-
kerei az OGtestimeniomra, a profétai igehirdetésre, nytilnak vissza, Jézus az
Gtestamentomot Isten igéjének tartotta és Neki fomtos volt, hogy az 61&s-
{dmentomi igérelek beteljesti’jenek. Ez nem hianyozhatik semmiféle igazi
krisztologiabol. Jézus helyes megértése és az Otestamentom helyes megér-
tése kolesonosen fellételezik egymast.

Ha ilyenformén Lukics 2. fejezele felépitésében az Izricel reménysége
és a valosigos Krisztus kozolti kapcesolat all elétérben, akkor Simeon szavai
34—35. v.) képezik ehhez a sziikséges alapot. Jézus tigy 161ti be Izrdel ve-
ménységét, hogy hatarozott szakitdst kivan -t§le az O6lestimentomb6l meri-
fett Messids-teol6giaval, Ebben a  teolégidban két kemponens vegyiil dssze:
ogyrészt az igazi reménység, amely egyullal engedclmesség is Isten igéreteivel
Szemben, misrészt azonban az az emberi val'idsos kivansag, amellyel Izrdel
ma Isten el6l elzirkozik. Jézusnak julotl az a nehéz feladat, hogy ezt a keltét!
egymastol elvalassza ¢és nyilvanossagra hozza, hogy hol van a hit -engedel-
messége és hol van a kegyes hazugsag Schlatter is hasonloképpen latja:
~A 35, v. azt jelenli, hogy kegyes szavak és kultikus szokdsok az ember
valoédi allapotat elkidositik. Eppen ezért ezeket szét kell rombolni®. Gondol-
iunk JAnos 3, 19.-re, A )

Torténeliink helye még a kardcsonyi imnepkordén beliil van. A kard-
csony fel6l nézve a 34, és 35.-ik vers Ovisa egy bizonyos hamis univerza-
lizmusiol nemcesak Izracl népére vonatkozik, Kardesonyker az - Udvozits
mindenki sziméra eljon. De éppen ezért, mert O igazi Udvizit, aki ben-
niinket meg akar szabaditani a balvAnyainki6l is, azért nem. taldl mindenki
vészéro]l befogaddsra, Ezért kellelt Jézusnak a kereszt titjara Iépnie. Ezért
van Simeonnak olyan kevés kovelGje. Jo6l latja Luther a 385.-ik vers ,ymater
dolorosa*-janak szenvedésében Kriszlus egyhézdnak sorsat. Az egyhdzra is
41, hegy rea ellentmondéas és kereszt var s ez annal kevéshé marad el, mi-
nél vilagosabban mulatia fel ebben a vilighan a Kriszlus jelét. Ezen nem is
ceoddlkozhatunk. Az egyb4z viszonl nem végezhict elkiilonitést a maga latisa
szerint. Az igazi elkiilonités, amit maga Kriszlus visz végbe, az mindig ma-
ganak az egyhiznak a soraiban torlénik, s6t minden egyes keresziyént az
Ur naponként déntés elé 4llit, hogy az Urnak a megjelenése vajjon tidvos-
stégére, vagy clestére lenne-¢ az illetdnek. Igy mulatja meg ez az utblsd ka-
rdesonyi predikaci6-foszlany, mennyire dssze keveredik az iidvosségrél és az
ember dontésérsl sz616 hiradas, Ez az ige 6v benniinke! a kardcsonyi evan-
gélium szentimenlalis megrontdsatél és ugyanakkor a 16liink vart dontést
Isten kegyelmes megjelenésének szilard fundameniumén tartja lehelségesnek.

Ujév

Szészéki ige: Lukdces 2, 21, Oltari ige: Gal. 3, 23—29.
Ujév napjanak — kardcsony uldn 8.-ik nap — az egyhézi jellegét meg-

hatirozza Jézus koriilmelélésének eseménye, Luther szerint errdl kell pré-
dikalni ujévkor. Eleinle az wiévi igehirdetésnek polemikus ¢'e voll. Hareolt
az Gjév napjaval Osszekapesolt pogany szokdsok és szertelenségek ellen. Az
ijév napja azonban -— mar Luther-érle'mezése szerint is — a kardcsony
fel6l nézve valik igazi keresztyén iinneppé. A kardcsonytdl valé elvalasztfsat
elbsogitette a Gergely-fé'e naplar bevezelése, — Ma mar nem kell bizonyitani,
hogy a polgiri esztendit egyhazilag is meg kell kezdeni. Olyan egyhazi esz-



445
©

tendd, amelyben nem volna hely ilyen u. n. vilagi iinnepek szimara, magin
viselné egy bizonyos klerikalis konstrukci6 bélyegél. A kereszlyén hit Isten
kezéb6l veszi ajandékképen az ) esztend6t és felismeri benne annak az is-
teni kegyelemnek a je él, amely feleltiink, oreged6 és a halal felé meneleld
cmberek felelt ismét megujul. Az tjév ilyen moédon kozel jon az adventi ige-
birdetés tizenetéhez.

Ugy latszik, mintha az ujévnek ez a jellege nehezen volna kidomborit-
haté a Kkijelolt ige alapjan. Aki meg akarja kisérelni, hogy a kijel6lt vers .
alapjan valéban textusszeriien prédikaljon, annak sziikségképpen kell be-
szélnie — ahogyan ezt Luther is leszi karacsonyi poszlilldjaban — Jézus
koriilmetélésérol, Evangéliumi alapon Gal. 4. fejezetének fényébe is allithai-
nank alapigénket és ezzel megteremthetnénk a kapesolatot a kardcsony utéini
vasirnap iizenelével. Csakhogy ez — eltekintve a téma alkalmatlansagatol
— mem volna még tjévi prédikacio.

Ha mér a Lukées 2, 21. az 1jévi ige, akkor az igehirdelés kozéppont-
jaba Jézus neve keriiljon és be'e kell vonni a kifejtésbe azt is, amit ennek
a névnek az iidviorténeti jelent6ségérél Maté 1, 21. mond. Ha kardcsony
fel6l nézziik a dolgot, akkor az tjévet nem kezdhetjiik masképpen, mint Jé-
zus neveben, ,Igy lesz Jézus neve a megvallo — jel, a draga éromhir az
ajévben® (Fendl). Az ujév kezdete felett olt lebeg a hilnek az a bizonyos-
siga, hogy Jézus az egyetlen Ur &s segild s hegy az tjesziendé minden
feladala ¢és eseménye, a“ j6 és a rossz, az clérelathaté és az elére nem Iat-
hat6, végeredményben nem akar mast, mint benniinket nyomalékosan ehhez
az Urhoz ulalni, Az igehirdetnek ezen a napon olyan emberekkel:van dolgs,
akiknek a gondolatai elére szallnak személyes, hivatasbeli, népi dolgaiknak
Jovébe'i kilatasai felé. Ha Jézus neve nem ragyog hidba az Gjév felett, akkor
az igehirdet6nek vilagossa kell tennic ezek el6tt az emberek elétt, hogy
mindezekben az elére vart do'gokban 6 akar talalkozni veliink és 6 akar
igazi Meglartonak és bizlos fundamentomnak bizonyulni minden dolgunkbar.

Az njévi igehirdetés konnyen a veszélybe sodor benniinket, hogy vala-
mi lapes oplimisztikus hilet prédikaljunk. Van elég énekiink, amely elésegili
ezt az elestiszast. Ezen a napon mi a kegyelem igérelét egyenesen és toret-
jeniil hal'gatoink e vilagi helyzetére szokluk cSupan alkalmazni. Az alkal-
mazis ugrédeszkaja pedig az az etikai feltétel-kaptafa:  ha te igy és igy..
akkor Isten bizonyosan megsegit. J6l mog kell gondolnunk, miel6it ilyen
kénnyen elintéznénk a kérdést, hogy lexluSsunkban minden Jézus mnevére
és személyére mutat. Istennek az a kegyelme is, amit Gjévkor vigasztalasul
és biziatasul oda Allitunk hallgatéink elé, a Biblia ‘szerint mindig a Krisztus-
.ban nekiink adoit kegyelem. Csak aki Krisztust Uranak vallja, csak az or-
vendezhet ennek a kegyelemnek a bizonyossigaban. S még tovabb: aki ezt
a Krisztusban megielenot igazi kegyelmet 6hajtja és nem valami képzelt ke-
gyelem - utdn vigyakozik, annak aldzalosan azt is ‘tudomasul kell vennie, —
hogy ez a kegyelem nem azonos azoknak a kedves 1jévi jokivansigoknak
a beteljesiilésével, amelyeket joszomszédok  és  jobaratelk kivannak egymis-
nak ezen a napon, Ezt az igazi kegyelmot elfogadni azt jelenti, hogy bedl-
litjuk életiinket az egy sziikséges dologra.

“Végiil ugy kell prédikalnunk gyii'ekezeliinknek Jézus mevérdl, hogy
egyediil 6 tudja az Gjévet igazan wjjd lenni. Nagy a lehetdsége és veszélye
annak, hogy az ujeszlend6 neve alatt tovabb €ljiik a romlolt régi életef,
amelynek vége a halal. Jézus segiteni akar, hogy ez ne igy legyen. Az dj-

esztend6 felett ragyegbd neve igéret arra, hogy Gjia lesz minden az életiink-
" hen 6s nem maradunk dovabb régi ¢'eliink, szoké4saink, megkeményedettsék-
giink fojtogaté kolelékeiben. Jézus mindenesetre olyan gyiilekezetet keres,
amely ezt az 6 igérelét komolyan veszi, egészen rd 4all €s ennek alapjan
batran ) életet kezd. : {
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Vizkereszt iinnepe

Szoszéki ige: Mdaté 2, 1—12. Oltari ige: Ezsaids 60, 1—6,

A keleti credtdi vizkereszi iinnepe (Epiphania) eredetileg egybekap-
osolta Jézus sziilelésére és megkeresztelésére valo megemlékezést. Csak «
negyedik szazad 6la szoritotta hatlérbe ennek az iinnepnek ezt a kiterjed!
iclentéségét. a (Romaban elsé izben 354-ben linnepelt) kardacsony iianeps.
A l(*ﬂosﬂ)i) hagyom;my szerin! ezen az iinnepen 3 evangéliumi textus talalko-
zik eg)mas.s‘\l. a'mi textusunk, Jézus megkeresztelése (Maté 3.) és a kanai
mennyegzé. Aztan fokoz6do6 mértékben keriilt el6iérbe a Maté 2., azonban
mindig gy, hogy ez az evangélium 6s az epistola (Esa, 60, 1—6.) egymasl
k()’(sml()ien magyaraztak. Fplplmn da (v.0 6. az tGjtestimentomban II. Thess.

2, 8. L. Tim, 6, 14, II. Tim. 1, 10.; 4, 1. 8, Titus 2, 13)) annyi, mint adventus;
az ujlestimentomban féleg eschatologia érielemben, de hasznaljak olykor
Jézus megtortént  eljovetelének, az inkarniciénak a megjelolésére is. A
helleniszlikus id6 kultikus széhaszndlatanak hatasara kapta azian az Epi-

phancia az egyhazi tradicioban azt a kilonds jelentési, hogy a dicsGségesnek,
a kirdlyinak a megjelenését jelenti. Epiphancia Krisztusnak a vilagra wvalo
cljovetele, amint ez a Krisztus a személyébon és miivében megdieséiti
Istent. Vizkereszl iinnepél egyiitl kell nézni az utina kivelkezd idészak va-
sarnapjaival. Az dinnep specidlis targya Jézus f6ldi mitkédése, credetileg a
keresztségtél, ma ‘pedig a gyermeckkoratol szamitva, A f6lémg tehat oz
hogyan tisztelik €és dicsGitik Istent a foldén az 6 Kriszlusa @ltal, A tor
netieskedés megakadhat a k:ll‘z’{csonyn'lk és a vizkereszinek az ilyetén os
kapesolasan, azonban az egyhaz'igehirdetése értékes kiegészitést kap a meg
je‘;ont Krisztusrol az cp}phania-mmlnum altal. Jézus az, aki aldzatossagaban
is megdicsGiti az Atyat. Az 6“"yh.i7u‘1k ezt a lalasat magunkéva kell ten-
nun,\, hogy a vizkereszt ilinnepének &s az utina kovetkezd id@szaknak ige-
hirdet6i Uadatat helyesen oldjuk meg. :

A keleti magusokrol sz6lo 1orténet iizenele kettds. 1. Amivel a zsidok
tirannusuk, Herodes, személyében a megsziileteit Messiasnak addésok ma-
radtak, azt elhozta Neki a poginy vi'ag elsé kiilldottsége, Igy Maténak ez a
gyermekségi- torténete elére mutat Maté 8, 1l-re és Maté 21, 43-ra. ,Jeru-
zsalem elvetelte Jézust, viszont ezzel beteljesedett a poginyok reménysége,
— ez volt annak az egyhdznak a helyzete, amely szamira Maté irt*
{Schlatter) Lényegében ebbe a vonalba esik Izrdel két kirdlyanak éles szem-
beallitasa, amint az az egész mascdik fejezethbsl vilagosan kitiinik &s amint
arrol C(\ehus Sedilius igy énekel: ,Te gomosz Herddes, mit félsz Krisztus
eljovete!étsl, nem bantja 6 a mulando hatalinat, hiszen mennyei kirdlysagol
hoz*. Krisztusban és Her6desben két masfajla kirdlysag talalkozik, ,Heréd-s
mellett oft all Jézus. A meellett, akit sajat szenvedélyes hatalomvigya emelt
a teonra, az, aki hatalmat felillrdl kapta. ‘A mellett, aki minden ellentmon-
dast vérbe dolytott, ott @all az, aki a kereszlen lett urrd és Kirdllya.*
(Sch'atter). Viszont Herodes ¢s Izrael egy frontot- alkoinak, — 2. Ugyan-
akkor azonban -elbeszélésiink azt is megmutatja, hogy a szegénységben szii-
fetett Jézush6l nem hidmycznak az isteni dicsség vonasai. Vizkeresz{ iin-
nepén a magusokkal egyiilt Ginnepli a kereszlyénség azt az Ural, aki a ja-
szol igénytelenségében is a vilag viligessdga és az uraknak Ura. — A lor-
ténet mindkét mondanivaloja 6sszeeseng abban  a  bizonysagléiolben, hogv
Méria fia a vilag eljovends uralkodéia ¢s hegy minden or vpuhol és uéphc’i'
valé lesz az a gyiilekezet, amely Ot dl‘Cﬁ()ll(’.lll ¢és imadni fegja, A textus
ezen icAnymulatasinak a megértéschez sziikséges utalni az Esa. 60. univer-
zalisztikus  jovenddlésére is. - g

Ezzel ‘nagy - vonasaibon -megmutaltuk = igehirdelésiink  belss  irdnyal.
Lutherre]l és az &si himnusszal egyiitt megvilagitottuk Jézus - kirdlysagat,
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szembe helyezve vele a zsarnok Herddest, aki uralma bizlositasahoz és ter-
jesztéséliez nem ismer mas eszkozt, mint a brutalis erdszakot. Herodessel
ollentétben -megmutaljuk azt az ujat és egészen mésl, amit Jézus hozolt
megjelenésével a vilagnak. Azonban azt is megmendjuk a gyiilekezeinek,
hogy Krisztus uralmanak ez a bensdséges volla nem tévesztend§ oOssze a
“lehetetlenséggel és a birodalmanak ez a ,nem e vilagbél valé® volta nem
tévesztendé [Ossze valami. szektas félrehiiz6dassal. Krisztus nem politikai
kirdly, de minden kiralyok Kirdlya. Ové nem csak ez, vagy amaz az orszag,
hanem ové az egész foldkerekség. A magusok, akik kinesiiket elhoztak a
kardcsonyi Gyermeknek, cléflarai az egész emberiségnek, amely végil is
ogész kultirajaval és minden eredményével mégis csak Neki fog szolgalni.
jgy kelt az igehirdetés a csiiggedl emberek szivében 1j bator hilet az irant.
2 Jézus irant, aki minden elrejtetiségében mar most a vilag ordksége. Mateé
2 fejezcte az elé a feladat elé allitja igehirdelésiinket,: hogy kereszlyén lor-
ténetszemléletet allitson a gyiilekezet elé.

A vizkeresz! nem misszi6i linnep és kar lenne, ha jelentése csak erre
a jellegre korlatoz6dnék. Azonban minden keresztyén torténetszemléletbtl
coyenesen kovetkezik az egyhdz misszi6i igéretére és misszioi feladatara valé
créiteljes ramutatas., Errél a misszi6i feladatrél egycbek kozott valamilyen
formaban feltétleniil , sz6lni kell. ‘Azonban, hogy honnan wveszi az egyhiz e
poganymisszichoz a merészséget és a hatalmat, arr6l az igehirdetés a ka-
riesonyi linnepkornek ezen az ulolsé iimnepén nem hallgathat,

Vizkereszt utan 1. vasarnap
Szoszéki ige: Lukdes 2, 41—52. Oltari ige: Réma 12, 1—35.
Az -a'apige minden idSk igehirdetdjét elsé pillanatra merész ulakra csi- ;

J:itja. Valojaban azonban az elbeszélés a 12 éves Jézus u. n. messiasi 6ntu-
dordnak o kialakulisarél a legesckélyebbet se mondja. Legfeljebb ,Jézus.

fej.6déstorténete” szamara laldlunk itt némi adalékot, azt, hogy Jézus fel-
késziil kiildetésére 6s nagyra értékeli koranak és mépének vaildsi hagyoma-
Ez az egész. Hogy vajjon- a gyermek Jjézus tudala az Istenncl vald
kézosségérsl most tort-e fel benne elsdizben, erre a lextus nem nyujt ele-
gendd ajapot és nekiink le kell mondanunk arrél, hogy ilyen megdliapitasok
srimara atszatalapot keressiink benne. — Mindenesetre csodalatraméltd
lény, hogy mar a 12 éves gyermek ilyen folényes bizlonsiggal tud messiasi
mivoltanak legmélyebb alapjairol, Erre az Ordra val6 visszaemlékezts min:
den idok keresztyénsége szimira értékes, amint értékes volt Lukécs ol /asoi
snfimara és nekiink is értékes volt, amikor erkdlesi tanilassd lapositotluk™az
ifjisag ‘szamara, vagy konnyedén alkalmaziuk a keresztyén ¢let valamelyik
toriielére. Mindeneseire a torténet nmem -azért maradt rank, hogy az igehir-
detének anyagot adjon ehhez az altalinos téméhoz: “Jézus és szilei. Az el-
Joszélés egyes vonAsainak az igehirdetésben hattérbe kell szorulniok, még
akkor is, ha azok nekiink nagyon kedvesek. Mert a texlus izenelének a
magva az, hogy a 12 éves gyermek szavaiban Jézus leghelsébh Iénye feliil-
mulhatatlan vildgossaggal mutatkozik meg. Torténctiink az els6 az oegyhazi
cvangéliumek sordban, amely benniinkel szembedllit Jézus Krisztus €16
emberi személyével. 'Annal inkabb érdekel, hogyan talalhatjuk meg Jézus
elsé szavaiban a kulesot ennek a személyiségnek a litkahoz. Jézus elsé sza-
v — egész életének és miivénck vezérszava. Hogyan toltolte be az €mber —
Jézus kriszlusi hivatasat? Hogyan mondhatia islenkéromids nélkiil, hogy O
a.Fin? Itt a valasz: Jézus volt az az ember, aki egészen Istenre vonatkozva
élt, aki egész fordulattal Isten felé volt fordulva,  akinek az élete. _igazén
JIstenben elrejtett 8let volt, (Kol. 3. 3.) Teljes engedelmesség, teljes figyelés
az Atyara, teljes lemondds minden emberi tetszésr6l: ez volt Q és igy volt
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O Isten Fia. — Azérl a 49. versnek czzel az alfogo értelmezésével nem adunk
ailegorikus értelmet a textusnak. Persze a konkrét hely, ahol Jézusnak ez a

lmdluloltwgd els§ izben megnyilvanult az emberek el6lt, a templom volt és
a zsid6. tdrvény s mi tudjuk, hogy ez a keltd nem mindig és nem magatol
é2t8dden volt Isten iigye, amint azt a kegyes zsidosiag gondolta. Azonban a
49. vers helyes magyarazatat Jézus egész toriénetéhol mcrxthet;ul\ ¢s az félpe-

érihetetleniil megmutatja annak helyes értelmét,

_ Ilyenmé6don  krisztologikusnak kell lennie az igehirdetésiinknek. Tex-
fusunk hatarozott linlllllt‘liﬁ\l ad  ehhez, Jézus isten,filiségi gyiilekezetiink
lagjai szamara egészen homalyos i(wd'vom masok szamara pedig érthetetlen
].n!rany Jézus’ hfm'lflumgl nem az oml)erl életkeretek csodas atloreset jelenti
s nem egy gat produkalé csodagyerekrdl szolo mesével kezdddik, aho-
gyan azl az apokrifus evangéliumok feljegyzik. Nem arra hasznalia tel a 12
éves Jézus mennyej Aty}fwf\l valo kapcsolatat, hogy teljesen szabadda tegye
magiat minden e vilagi fini kotelességtél. Annak szamara, aki itt e'kezdi ma-
gat vallani TIsten Fianak, nem wvolt szégyen, hogy testének a'lapotaban és
lermészeti adotlsagaiban is kellett gyarapodnia. Személyiségének titka nem
oit van, hogy olyan dolgokat vitt végbe, amiket senki sem tudott utanacsi-
nalni, hanem csupan abban az cgyben, hogy neki te'jesen és abszolut mér-
tékben otthonesnak kellett lennie Isten dolgaiban. Ez a ,kell® ilt abban az
értelemben  all, ‘ahogyan késébb a kereszitet is magara ,kellett vallalnia
IMt, 16, 21 kk)

- Ebben az abszolut Istenhez kotoltw"bul Jézus nem ogyszcl‘ucn p»elda-
képlink, hanemu éppen chben a viszonyulasiban O egészen mds, mint mi.
Jézus finsaganak a karakterét csak akkor tudjuk megmutatni, ha megmu-
fatjuk az athidalhalatlan tavolsagot, ami Kozolte 6s kozbttiink van,  Nem-
esak Jézus szileivel esett meg, hogy nem érlebték Ot (50, v.) Nekiink is
tjbol ¢s ujbol meg kell tanulnunk, at kell gondolnunk és meg ke!l értentink,
wiit jelent toke'f\lesen Istenbon és Istenért élni. Es mégsem Allhatunk meg ot
e

, megallapitjuk a tavolsagot. ,Nckem azokban kell foglalatosnak lennem,
smelyck az én Atyammak dolgai® — ebbdl az igébdl, abbdl az emberbdl,
aki ezt mondja, inspirdléeré arad azok felé, akik ezt halljak, Ezt kell ne-
kiink is tenniink. Ezt az j <¢letet senki sem tapaszialia meg, aki nem tudja,
vagy legalabb nem sejti, hogy oz a helyes moédja az éleinek. A mi életiink-
hil valami potélhatatlan és nélkiilozhetetlen dolog hidnyzik, ha ez a Jérus
nem kezdhette el benniink az 1j élefet.

gy lesz a 12 éves Jézus torténete a preludiuma annak a mondanivals-
nak, ami a kovetkezé vasarnapokon sorra keriil. Olyan valakivel van dol-
gunk, aki mérhetetlen magassagban 4l feleltink — ¢és aki mégsem hagy
benniinket magunkra, amig Nala igyeksziink megtanulni az 1uj é&etet s
amig -engedjiik, hogy tanitvanyaiva formaljon. A gyiilekezet akkor értette
meg Jézus istenfitisagat, ha megértette, hogy eltél a Jézustol nem szakadhat
el a nélkil, hogy Nala ¢s Allala ne taldlta volna meg-az igazi életijulast.
A lelkipasztor konnyen megmutathatja a gyiilekezetnek, hogy a mi allapo-
tunk mennyire és milyen pontokon szorul ri erre az életdjulasra.

Vizkereszt utan 2. vasarnap
Szészéki ige: Janos 2, 1—I11, Oltari ige: Roma 12, 6—16.
Az oOegyhazi evangéliumok karicsonytél husvélig elkisérik Jézust élet-
ftjan a kezdettdél a végig. Janos 2, 1—11-el elkezd6dik hivatasbeli tevékeny-
ségének lefrisa. Ha a periképa-sorozatot bizonyos pedag6giai szempontok
szerint valogattdk oOssze, akkor ide mAas texlusnak kel'elt volna keriilnie.
~Mert @ kinai mennyegzérél sz6l6 torténet a legnehezebb evangéliumi sza-
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kaszok kozé tartozik. Nemcsak W. Bauer lartolla ezt a lorlénetet ,Jézus
alig elfogadhato cselekedetének®. Bauer o6ta az frasmagyarazék Uilnyomo
része ezl a torténetet allegorikus tanitokolteménynek tartja. Mar az Gsegyhaz
is, amely pedig hitelességében nem kételkedett, bizonyos allegérikus értelme-
#6ést adott neki, nem beszélve Lutherrsl, aki (b6jti poszlillajaban) nagy
stilyt helyez a textus ,lelki értelmére”, A viznek borra viltozisa jelentené
« szerint azt, hogy az oOtestamentom helyére jott az tjlestimentom, a tor-
vény helyére az evangélium. Jézusnak Janossal valé szembedllitasara is
gondolnak itt cgyesek, valamint az Vrvacsorara valo ula'dsra is. Jézus volna
a volegény, Maria pedig a gyiilekezet. Ezeknek az értelmezéseknek a legtel-
jesebb gyljteményét Holtzmann Handkommentar-jaban ta’alhatjuk meg.
Azonban Fendinek az a ,meglehetds biztossaga®, hogy az evangélista mage
is allegorikusan gondolta az elbeszélést, komolyabb vizsgalat utin gyengém
megalapozott hipotézisnek bizonyul. Janos kétségkiviil ezzel a ,jellel (11. v.)

valami mélyebb jelentést akar érzékeltetni. Azonban — hacsak nem emeljiik
ki ezt a szakaszt egészen az evangélium Osszefiiggésébol — viligos, hogy

az evangélista nem tankolteményt akar eldadni. S ezzel lzhetetlenné van téve,
hogy a becsiileles exegétik ¢s a (remélhetdleg nem kevésbbé becsiiletes)
igehirdelok az allegorizalas, ill. az atomizalt épitd tendencia Wtjaira téved-
icnek. A torlénet maga, bizony cléggé kii'onos, A magva azonban a hit, az
exegézis ¢s a prédikacié szamara igy hangzik: hajlandok vagyunk-e chben a
Lorténetben Jézus dicséségének a. szemléltelését, igazolasat latni, vagy nem.
Ezt a kérdést tudomanyos bizonyitékok scgitségével megoldami nem lehet.
A feelosséget minden igehirdetd sajat lelkiismeretén hordozza. A Janos
2, 1—11-r6l lartandé igehirdetés helyessége nem altol fiigg, hogy az ember
hajlandé-c Wizhe tenni a kezét a szdveg hitelességéért, hanem afttél, hogy
folismerjiik-+ a vizet borra valtoztaté Jézushan az egész Biblianak és az egy-
haznak a Krisztusat.

Ha az elmondoitakat megértettitk, akker végiil is arr6l a Krisztusré!
fogunk prédikalni, aki isteni hatalméaval uralkodik a természet erdi felell s
akinek a dicséségéher és. uralmihoz hozzatartozik az is, hogy kezében tartja
4 kozmosz titokzatos erdit is. Nekiink nines médunkban, hogy ennck a fel-
jes hataiomnak a képzelét szemlé'tessik €s a vilagrol alkotolt képsorora-
tunkba besoroljuk, Mi mar faradtak vagyunk olyan apologétikihoz, amely
anakidején kihasznalni igyekezelt eczcket a lehetéségeket. Azonban az egy-
haznak ahban a hitvallasaban, hogy Krisztus: Kiirios, a hilnek az a bizo-
nyossiga is benne van, hogy cz elétt az Ur el6tt nincs semmi akadaly és az
elsé husvét, ill. mennybemenelel 6la az egyhaz cbbdl a hiths! él. Ez az
edybaz vigaszlalasa, hogy olyan Ura van, aki nemcsak az emberi szivek
folett uralkodik, de akinek a természet-erdi és lorvényszertliségei elift sem
kell -meghodolnia.

Jézus csodai abban kiilonboznek a vardzslok csodado!gait6l, hogy
orek — az cvangéliumi hiradas szerint — csaknem kivélel nélkiil felelotkép-
pen jonnek valamilyen emberi nyomorisigra, ill. segitséget kéré embereknek
vidamilyen hidnyara. Itt is a nagy zavarban segit Jézus, Ennck ellenére sem
lehot ezt a csodal egyszerlien az irgalmassagi csodak kozé sorolni. A nyo-
morisag, amiben segiteni kellett és a csoda, ami a segilséget jelentette, neim
ill egycnes arfnyban egyméssal. A j6 bornak ez a csaknem meseszers
mennyisége, amit Jézus teremfett a vendégek részére, az semeion (jel), az Ge
dics@sségét kifejezd csoda értelmében. Nem hiaba (artozik bele ez a peni-
képa a Vizkereszt utini id6be, eredetileg pedig nem hidba volt a Vizkereszt
iinnepénck kijelolt alapigéje. Epiphania olyan iinnep, amelynek eschalo-
iogikus hattere van. Azzal a Krisztussal, aki a viligon és oft a kanai meny-
nyegzén megjelent, betort maris Isten dicsdséges napja, a feljes orom™
napja. Most oriilni kell (Mk, 2, 18 kk). Most wvége a szomorkodasnak, a
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Lijinek  és minden hianynak. Mosl megy minden a beleljesedés felé, | Ki
tus hozza az emberiségnek az igazi dinnepet (Schlalter). Ezzel a Kriszius-
sal szemben minden -életidegen aszketizmus targylalan, mert Ové a fold
_és ‘annak leljessége, minden kincse és dicsésége. (Mt 2, 11.) igy értjiik meg,
hogy a helyesen felfogotl keresztyénség orvendezd dolog, Persze ez a csoda
csak a’ lanitvanyokat batoritotita hitre. Hogy mit sz6lt a lakodalmi vendég-
sereg  a.csoddhoz, arr6l Janes nem beszél. Ma is azoknak kell prédikalni
mindenekel6tt ezt a torlénetet, akik mar Jézussal egy tlon jarnak. Amit
Jézus ill tesz, az nem annyira hitébreszté, mint inkabb ‘a hilet megerdsiié
deolog. Azonban a hivé embert batoritja ‘¢z a torténet, hogy Jézusnak a
enyemat a maga életében is megtaldlja. Jézus ugyan lanilvanyainak ke-
‘esztet helyezett a vallara, azonban azok ennek ellenére sem !ehetnek  6rdom-
telen emberek. (Mk. 10, 30,)

A torténel részlelei kozil az igehirdelés szimara  elsésorban  fontos
snak Mariaval folylatott beszélgetése, Jézus nyilvanvalova akarja lenni
kézottiink a dics6ségét €s ezzel a mi szegénységiinket gazdagsiggha akarja
viltoztatni. Azonban mindennek ellenére az O dics6sége nem all a mi ren-
delkezésiinkre. - Nekiink - nines jogunk ecsak tGgy megrendelni az (0 kozben-
jardsat, - E mellett nyitott kérdés - maradhat, hogy Maria miért kap éppen
tiyen tartalmi szemrehanyast, Nekiink mog  kell tanulnunk Jézus nagyon

keménynek latszé szavaibol (4. v.), hogy az ¢ Graja nom egyezik a mi
Grankkal s hegy az imameghallgatas bizonyossiagit nem lehet moeghamisitani

azzal a babonfval, hogy Jézus tartozik teljesiteni Gvéinek minden kivaunsagal.
- Amit e¢zen kiviil, mint épité részletvonist, — kiemelhetnénk a lexiushol,
a7 szamunkra, mai emberek szamdra, elveszitelte aliilderejét. A lexhuis igazi
tizenete olyan nagy és olyan széles, hogy nem sziikséges mellékes iizenetek
ulan - kulalnunk. A hazassagrél is probaljunk mas alkalommal prédikaini

Doerne meditacioit atdolgozta: Tarjani Gyula.

Hetvened vasarnap
Szészéki.- ige: Mdaté 20, 1—16. Gliari ige: I, Kor. 9, 24—10, 5.

EXEGETIKAI MEGJEGYZESEK: A sz6lomunkisokrol szoloé példazat
csak MAténal van meg, Az Osszefliggés szerint 19, 30 megvilagilasira. szo'gal
(,mert* koldszéval van kapesolva o példazal) és Jézusnak ez a mondasa
magaban a példazatban is ismélddik (20, 16). Az exegézis szamara abban
van a komoly nehézség, hogy parabglarél és nem allegériardl van szé. (,,Ha
valaki erinek a parabelanak egy-cgy részél pontosan ‘szél akarja vd'asztani,
hiabavalo lesz a szorgoskodéasa®. Kalvin.) 16. v. Az ,,ckképpen®-ben lalan
benne van a 19, 30-ra valé ‘visszaulalds is, hogy L i, ime ,igy* kell érteni
azt a mondast.” A parabola valoban felel erre a kérdésre: hogyan' lehetséges,
regy elsék utols6kka lesznek?

MEDITACIO: ,,...A példazat summaja cbben az evangéliumi szakasz-
ban nem. ott van, hogy vajjon mit ar jelenteni a hér, (amit a munkasok
kapnak) vagy pedig a munkaidék kilonbsége, hanem .., Isten meg akarja
mulatni,. hegy csupa kegyelem az, amit O nekiink ad ¢és hogy ¢éppen ezért
senki som lehel elbizakodoti a masikkal szemben'* (Luther, Fastenpostillel,
Luthernak. ez a megallapitasa lehetetlenné tesz minden jilszadozist a nap-
szakokkal, a bérrel, az idénként felfogadoltak kiillonbozé magatartisaval.
Sajnes, se az exegézis, se az egyhaz. igehirdelése évszazadokon at nem sokal
figyelt Luthernak erre a figyelmeztelésére. Hogy Isten. az embert felhasz-
nalia a.inaga munkdjaban, hogy az Istennel walé kozosség nem alkalom
a henyélésre, ezek a megallapitisok mindenképpen megfeiclnek a Biblia tize-
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netének, de ebben a texlusban ezekrél nincsen sz6, legfeljebb csak hallgaté-
lagosan vannak feltételezve.

A f6 az, hogy a gyiilekezet ebb6l a texlusbél meghallja, milyen Isten
az, akit Jézus prédikal és akit a keresztyén egyhédz ismer. Es a felelel ez:

ez az Isten nagyon is mas, mint amilyennek a moralizdlé ész — nemesak
az egyhdzon kiviil, de azon beliil is — gondolja és szeretné, Ennek az Isten-

nek a kegyelme felette @ll a ,jognak®. Azért més ez az Isten, mert az O

josaga minden emberi varakozast és elképzelést feliilmul, Olyan Istennel van .

dolgunk, akinek a josiga egészen indokolatlan és akinek a cselekvése az
erkolesnek, lelkiismeretnek és jognak minden mértékét meghaladja. Ez az az
érvendetes iizenet, amib6l Krisztus gyiilekezete él. Persze, annak az embernek
a szamara, aki az Istenhez val6 viszonyat nem tudja €s nem is akarja mds-
ként latni, mint iizleti viszonyt, melyben egyenrangi felek dllnak egymassal
szemben, annak a szamara Istennek ez az -indokolatlan josiga kisértéssé é€s
itéletté is valhat, — Igy tanit minket ez az evangéliumi példazat Isfenrél valé
igaz beszédre (leologiara), amely szerint Isten cselekvésében eggyé valik a
korlitlan Ur szabad fensége (15/a.) és a minket indokolatlanui és feltétel nél-
kil megajandékozé kegyelem (14/b.). Ez a kegyelem azzal az igénnyel 1ép
clénk, hogy imadattal hajoljunk meg el6tte. S aki ezt nem, leszi, az elvész.
Ennek a példazatnak éppen abban van a cstcsa, hogy a gazda jOsaga ninecs
kilve az iizleti viszonyhoz, s6t éppen szabad cselekvésével teszi azl semmissé.

S most kérdezhetnénk, hogy kiknek $z6l ez a példazat. Aligha lehet a
{arizeusokra gondolnunk. Erre sem a texltus, sem az Osszefiiggés nem ad
Izhet6séget. Sokkal inkabb a tanitvanyokat oOvja itt Jézus és veliik egyiitt
mindazokat, akik nem tudnak belenyugodni abba, hogy végiil is Isten el6tt,
a Hozza valé viszonyunkban, nem a mi cselekedetiink, nélkiilozésiink, kiizdel-
miink, Istenért hozolt aldozatunk szamit, hanem egyediill az O akarata és
az O josaga, Noha ez a veleje Jézus igehirdetésének és altalaban minden
evangéliumhirdetésiek, mégis éppen Jézus tanitvanyainak jelent killénds ki-
sérlést — akkor is és most is, — hogy Istent megprobajak erkolesi és valla-
sos teljesitmények 4ltal megkotni és koritthatarolni. Persze nemesak szimukra
kisértés ez. A moralizmus nem kizardlag keresztyén betegség. Legkonnyebben
olt tud érvényesiilni, ahol az emberek siiketté valtak az evangélium sziméra.
Mégis mog-meglijulé kisértésként éppen a Jézus kovetésére valo komoly oda-
szanAsbol, a keresztyén aklivizmusbo6l szokott kindni, és mindabbél, amit
hatirozoll, meg nem alkuvé keresztyénségnek szoktak mondani. Megtorténik
gyakran — és Luther mdr 1525-ben megleps komolysiggal beszélt T6la, —
hogy éppen azok, akik a sola gratia ,tiszta fanilisat® leginkébb hangoztat-
jak, a gyakorlatban ezt a tanitist a leggyalazatosabb médon meglagadjak. Ilyen
cselben az Isten josagat ftéletként kell prédika'ni ezek felé, mint akik Isten-
hez a legkizelebb alloknak hiszik magukat és errél tigy akarnak »bizonysagot
tenni®, hogy szerfoldtt gyanakvé szemmel néznek a ,tobbire*, I, Kor, 1-nek
a ,,bolond* Istene, akit Luther joggal fedez fel ebben a mi példazatunkban
is, nem engedi meg azi, hogy az O j6sigat spanyolfalnak hasznaljuk, mig
mi megveld és ugyanakkor mégis irigy szemmel néziink a mdsikra és keresz-
tyén kasztokat, osztalyckat dllitgatunk fel, Persze vigyazzunk, hogy a fari-
zeizmus elleni iives és szereletlen szolamok emlegetésével ne adjunk biztatést
azoknak, akik az ilyesmit kozombosségiik és hitetlenségiik leplezésére ‘mindig
szivesen hallgatjak. Hanem lelkipasztori megértéssel €s szereteltel segitsiink
azokon, akik a farizeizmus nyomortisigaban vergddnek. :

'

A példézat nem allegéria. S ezért mem lehet a 8. v. ,vincellérjét” sem
alleg6rizalni. Az nem Krisztus, Viszont sz6lnia kell igehirdetésiinknek arrél,
hogy Jézus az, aki nekiink ezt a csodélatos Istent hirdeti. .

) N
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Hetvened vasarnapja a gyiilekezelet méar a passio felé forditja. Es ahol
Jézusnak ez a példazata errdl a csodaltos Istenrdl megszolal, oit elvalaszi-
hatatlanul sz6 van mindig a kereszt felé indulé Jézusr6l is. Hogy ez az ige
ma hangzik, annak az a célja, hogy legyenek gyiilékezetek, amelyek Krisztust
ezért a csodalatos Istenrdl sz616 iizenelért nem feszitik meg titokban, hanem
amelyek vallast tesznek Réla és Belble élnek.

Doerne utan.

Karacsonyi exegetikai toredék

Ezsaias 7:14 versél kardcsonykor alkalmi igehirdetési alapigéiil vehetjiik
s éppen ezért nem lehet érdektelen a lelkészek eldtt, ha ennek az exegetikai-
lag és dogmatikailag sokat vitatol! ,,messidsi jovendolésnek® a forditasi, exe-
~ getikai kérdéseit 6s Maté 1:23-mal valé kapcsolatat réviden megvizsgaljuk.
: Karoli magyar forditasaban a fenti hely igy hangzik: ,Ezért ad jeit
néktek az Ur maga: Imé, a sziiz fogan méhében, és sziil fiat s nevezi azt
Immanuelnek®. Maté 1:23-ban pedig ezt ta'dljuk :,Imé a sziiz fogan méhé-
ben &s szil] fiat és annak nevé{ Immanuelnek nevezik ... Ezsaias és Maté
szovege tehal eltér egymdstol a kiemelt szavakban. Az 1947-ig ismert bibliai
kéziratokban a qr’f méssalhangzékat taldljuk s ennek a forditdsa és értel-
mezése (obbféle lehel, A Masora egyes szam 3, személyli nénemnek veszi
s ezt forditotta Kéroli is. Tehat az anya ad nevet a gyermeknek. Ez a jo
és hii forditds azeuwban mindig silyos kérdések elé aliitotta az exegézist, mert
Ezsaias koraban nem az anya, hanem az apa ad nevet a gyermeknek. A
masik kiejtési lehetéség a qara’la, vagyis egyes szim 2. személyli himnem
s akkor a forditas igy alukul: ,, Te (L. i. Ahaz kiraly) nevezed 6t Immanu~i-
nek®, vagyis a kird'y maga a gyermek apja, Igy forditja a Septuaginta s
ezzel az egész profécianak elveszi a ,,messiasi lidvjovendolés® jellegét, Krisztus
felé mutatasat, Egyik forditds sem felel azonban meg Maté 1:23-nak, ahol
a kalesousin tobbes szam 3. személyli alak, de személyfelen formaban, aho-
gyan Karoli is forditotta.

Folvetddik azért a kérdés, hogy Malé honnan vette ezt a sziveget? Az
1947-ben Palesztinaban egy barlangban talalt bibliai kéziratok Ezsaids-
tekercse meglepetésiinkre gara’-t olvas ezen a helyen, tehiat egyes szdm 3.
személyil himnemet vesz s akkor a fordilas igy hangzik: ,,6 nevezi el Imma-
nuelnak. Ebben az esetben maga Isten adnd a fiimak a szimbdlikus nevet,
mert a vers elsé felének Isten az alanya, 6 adja a ,csodajelet.® Azonban ezt
az igealakot személytelennek is felfoghatjuk s akkor meglepetésiinkre épen
Maté 1:23 szovegét kapjuk: ,,...s elnevezik &t Immanuelnak®,

Tudnunk kell az 6j bibliai kézirat olvasasanak helyes értékeléséhez még
azt is, hogy ismerte a Septuagintat (v. 8. J. Hempel, Neues aus der dllesten
Bibelhandschrift. Deutsches Pfarrerblaty, 1950, Nr. 11), tehat tudatosan utasi-
totta ol ennek az ezsaidsi profécidnak Ahdz kirdlyra vonatkoztatasat, a Sep-
tuagintinak zsidé nemzefi messids-varasat. Ellenben egyenes vonalban mutat
Krisztusra, akiben ez a préfécia keresztyén hitiink tartalma szerint ,beteljese-
dett®,

Dr. Palfi Miklés.
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Az aj Maria-dogma
- — Assumptio Mariae —

Az 1950-es szentév befejezéseként, hatalmas iinnepségek kozott,
hirdette ki XII. Pius pdpa november 1-én a kovetkezé uj dogmat:
A mi Urunk Jézus Krisztus, Szent Péter és Szent P4l apostolok
¢s a sajat tekintélyiinknél fogva kinyilvanitjuk, hogy a Boldog-
sagos Szliz Méaria, Isten Anyja, foldi életének befejeztével lélekben
és testhen a menny dicséségébe felvétetett.”* A kihirdetést kovetd
szozatban a papa ezt a dontést azzal okolta meg, hogy ,a f6ld min-
den részérgl csaknem egyforma és Ggyszolvan cesodas egyontetiisée-
gel érkezett el hozzdnk a fépéasztorok és a keresztyén nép hangja,
akik ugyanezt a hitet vallottdk és mind mindenki altal hén kivant
dolgot kovetelték ‘. Mivel pedig az egész katolikus egyhdz sem nem
csalatkozhatik, sem nem tévedhet, ... ebbdl feltétleniil kovetkezik,
hogy ezt a fopasztorok és népeik altal a legszilardabban vallott igaz-
sagot Isten nyilatkoztatta ki; ioy az legfels§ tekintélyiinknél fogva
definialhato.

A Maria testi mennybemenetelérol szold Gj dogmanak az egész
vildg szaméra tortént proklamilisa nemesak a rémai katolikus vi-
lagot érdekli, A legkozelebbrol érinti az egész vildg keresztyénsé-
get, Nyilatkozatok, péasztorlevelek, tiltakozdsok lattak és latnak
napvildgot ezzel a kérdéssel kapesolathan vilagszerte. Nem hallgat--
hatunk mi, magyar evangélikusok és a gyiilekezetek pasztorai sem
chhen a kérdéshen. Allasfoglalisra kotelez benniiniiket a hfisée Isten
igéje (Gal 1, 8—9) és a felelgssée keresztyén testvéreink irant
(1 Tim 4, 6).

Maria igazi képe a Szentirdsban

Az egyhdz a hivé Krisztus-varas idején, adventben és kard-
esonykor emlékezik Maridra, Krisztus foldi édesanyjara. Maria, a
krisztusvdrok elseje, a kardesony kapujdban: ez Jézus anyjinak
isazi képe; igy all 4 el6ttiink a Szentirasban.

Lukées 1-ben Mariat Gabriel angyal kekharitomené-nek, kegye-
lembe fogadottnak nevezi (ez a gorog szé6 helyes forditdsa, nem
pedig a Vulgataé, a ,gratia plena’“). Ennek a szénak Altaldnos 1j-
szovetségi értelme vildgosan utal itt is az aldzatos hivéhoz lehajlo,
ingyenvalé isteni kegyelemre (charis). Valéban, Méaria ebben az
alazatossaghan volt nagy. “Legyen nékem a te beszéded szerint
(Lk 1, 38). Aldzatos hitének esodédlatos bizonysiga gyonyorti ma-
gagztalé éneke, a Magnificat.

Isten aldzatos szolgalélednya az evangéliumokban ezutdn egé-
szen a hdttérben marad. Nem hallgatja el az Iris Maria hitének
probait, gyengeségeit sem (Mat 12, 46—50 Jn 2, 3). Hallunk fdj-
dalmdrol, mely Simeon préfétalasa szerint éles torként hatja at
anyai szivét (Lk 2, 35), a jeruzsidlemi templomtél (Lk 2, 48) a
Grolgota keresztfajaig (Ju 19, 25). A feltlinden kevés irdshely so-
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réban a legutdlsd Acta 1, 14. Mariardl itt mant a jeruzsdlems §s-
gyilekezet egyszerii tagjardl, tehat mint Krisztushivérsl, torténik
emlités (jellemz$ a sorrend is: az apostolok és a hivé asszonyok
utdn emliti Lukaes evangélista). Az Ujszovetséghen masutt nines
nyoma annak, hogy Maria kiilonleges helyet foglalt volna el az elsé
gyiilekezet tagjai kozott.

Ebben az tjszovetségi latasban, mint az aldzatos hit példajara
és az elsé krisztus-hivore, tekint Mariara még Augustinus, a nagy
egyhazatya is. ,,0 val6ban Isten akaratat cselekedte... s ezért tob-
bet jelent az, hogy Maria a Jézus tanitvanya volt, mint az, hogy
Jézus anyja lett''. Azért boldog Maria, mert Isten igéjét hall-
catta, megdrizte és megtartotta; igazabban Orizte meg az igazsigot
lelkében, mint ama testet méhében‘’ (mindkét idézet Révész Istvan
cikkéhol, |, Udvozléey Maria,'* Evangélikus Theologia, 1947, 7 fii-
zet). Luther is Maria éneke alapjan irta meg cgyik legmélyebb
irasat a hivo istenfélelmérdl és istentiszteletérol.

Marianak ez a bibliai képe a sok eltorzitds és atfestés ellenére
tovabb élt az egyhdzban, Mutatjik azok a kozépkori abrazolasok,
amelyeken térdel és imadja Fiat.. Szerepel tgy is, mint az egyhiz
. eléképe és jelképe. Luther feltjitja azt az augustinusi gondolatot,
hogy amint Maria megsziilte testileg Krisztust, tgy kell hit altal
lelkiinkben Krisztusnak megsziiletnie.

Mi, evangélikusok, tiszteljiik igazdn Mdridél. Ugy, ahogyan a
Szentirds 6t, mint az alazatos, bizé hit példajat és az angyali tize-
net alapjan az elé Krisztus-hivot, elénk allitja. Nem Mariat imad-
juk, hanem Méariaval egytitt Fiat, Urunkat és kozos Megvalténkat.
Nem Mariat magasztaljuk, hanem Méaria énekével a kegyelmes [stent,
aki hatalmasokat donte le trémjaikrdl és aldzatosakat magasztalt
fel*‘ (Lk.1. 52).

Az (j Maria-dogma hattere

A Szentirasban tehat semmi alapja sines annak az imadas-
nak, amellyel a romai katolicizmus Méria felé fordul. Honnan ered
ez az imadat?4 Mdria-kultusz gyikerei a keresztyénségt6l idegen
talajbol, a sok pogdny elemet 6rz6 Okori keresztyén népvallasbdl

erednek. Jellemzd, hogy az els6 Méria-dogmat — amely egyébként
még az Irdson alapul és egyhazunk is vallja — Maria istenanya-

saganak dogmajat (theotokos) épen Efezusban, a poginy Diana
istenasszony kultuszanak volt kozéppontjaban, hirdették ki (431).
A A kéznép pogdnyos valldsossigiban Mdria egyre magasabbra,
Jézus Krisztus mellé keriil. Mondak, legendak fonjak koriil alakjat.
Unnepek keletkeznek tiszteletére (a rémai katolikus egyhizi évnek
32 Maria-tinnepe és két Marianak szentelt hénapja van). Imadsa-
gok szdllnak hozzd, az ,,ég kirdlyn6jéhez‘‘, aki Fianal kozbenjar a
blinosokért. Marianak a réomai katolikus kegyességhen elfoglalt, egye-
diilallo helyét mutatjak a kovetkezd megjelolések: .minden kegye-
lem. anyja‘‘, ,0romiink okozéja‘‘, blinosok menedéke‘’,  Marian ke-
resztiil Krisztushoz'‘, a ,menny kapuja‘‘, ,az Tstensée temploma‘‘
sth. Ennek a Maria-imddatnak jellemzé kifejezése a Vatikan egyik
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hives festménye. Izen Mdria, mint Istenanya, kozépen 4&ll, egyik
oldalan az Atya, a masik oldaldn a Fiq, és feje folott a Szentlélek
galambja lebeg. A kegyes rémai katolikus mindennap imédkozik
Szliz Maridhoz az Udvozlégy elmondasaval. :

A népvallis nyomén — é nem kis mértékben annak kényszere
alatt -— a hivotalos eqyhdzi lanilds is egyre tobb rendkiviili vonds-

sal, esodis tulajdonsaggal 6ltozteti fel Maria alakjat. Kz nem ment
konnyen, Aquinéi Tamas, a kozépkor legnagyobb teolégusa, példiul
még allast foglal Maria szeplotelen fogantatisdnak tanitisa ellen.
A koznép kegyessége azonban kikényszeriti a dogméak sorat. Az elsé
Iépés Maria maradands sziizességének dogmdja: Maria ,szlizi érin-
tetlenségében mindvégig megmaradt, t. i. (Jézus) sziiletése elbtt,
szliletéséhen & maradandéan sziiletése utin is** (IV. P4l péapa
1555-ben; Denzinger, Enchiridion 993). A kovetkezd 1épesé Mdria
biintol valé mentessége: a szeplotelen fogantatis dogméja szerint
Méria mentes maradt az eredendd biin atkaté! (IX. Pius papa
1854-ben; Denzinger 1641). Hivatalos vatikdni nyilatkozatokban
Maria a ,kegyelem kiozvetitéjekéntt szerepel (mediatrix; XITII. Led
1891-ben). Mivel Maria Jézussal egyiitt szenvedett a kereszt alatt
s- anyal jogdrol az emberiség javara lemondott, ezért | méltan el-
mondhatd, hogy Krisztussal egyiitt valtotta meg az emberi nemet
{XV. Benedck, ,Inter sodalicia‘‘ ; Denz. 1978a, jzet). A szent offi-
cium ,Sunt quos amor‘‘ ‘dekrétuma Maridt a ,tdrsmegvdltonkss név-
vel illeti (Denz., u. o.).

Az uj Maria-degma Maria festben vald mennybemenetelénel:
kimondasival egyel6re lezarja ezt a sort. A dogma tartalménak sok-
évszdzados multja van a rémai katolicizmus kegyessézében. MAria
mennyhbemenetelének a gondolatival legel6szor egy V. szazadbdl vald
legendaban talalkozunk. 1 szerint Méaria haldlos 4eyanal egyiitt
voltak az apostolok. Jézus angyalok kiséretében eljott a haldokls-
hoz, felvette lelkét és atadta Mihdly arkangyalnak. Amikor mésnap
Méria holttestét sirba akartik helyezni, Jézus méasodszor is meg-
jelent és a testet felh6ben a mennybe ragadta; itt ez a lélekkel
Gjra egyesiilt. Bar neves egyhézi tanitok ismételten tiltakoztak en-
nek az apokrif legenddnak az elfogadisa ellen, az assumptio emlé-
kére méois kiillon iinnep keletkezett, a nép kegyesséeében egyre
inkabb el6térbe keriilt és most a pépai esalatkozhatatlansie dogméja
alapjan a rémai eeyhéz hivatalos tanitasava lett.

Az i Maria-dogma kovetkezményei

Az j Maria-dogminak mind teolégiailag, mind gyakorlatilag
alie felmérheté stlyos kovetkezményei vannak.

Teologiai szempontbol azért rendkiviil silyos ez a dontés, mert
benne eloszor hagyja el a romar katoliciemus nyiltan és kimondot-
tan is azt az apostoli alapot, amely kozos keresztyén meggey6zidés
szerint minden igaz keresztyén tanitis forrdsa. A rémai egyhaz is
elismeri, hogy a Szentirds semmit sem mond Méaria "halalardl és
dogmatizalt mennyhemenetelérél. De taldn az Trasban nem foglalt
apostoli tradici6? Messze az apostolok kora utin, az elsd ot szazad-
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ban, nyoma sines ennek a tanitisnak. Hieronymus és Epiphanios,
akik pedig az egyhéazi tradicié kivals Oriz6i és ismerdi, hallgatnak
réla. S6t Epiphanios kifejezetten azt mondja, hogy Maria halalarél
semmi bizonyosat nem tudunk. Az emlitett Transitus Mariae-legen-
dat a4 VI. szdzad elején még hivatalosan apokrif tanitasnak nyilva-
nitottdk. Az assumptio gondolatidval az egyhézi iréknal el6szor esak
a VII—VIII. szdzadban taldlkozunk. ,,Ez a-dogma nemesak félre-
magyarizisa az apostoli tanitasnak, ahogyan ez a rémai egyhdz nem
egy régebbi dogméijanal tortént, hanem evyaltaldn semmi alapja sincs
az (LpOthh igehirdetéshen. Azt jelenti ezért, hogy a rémai puspoI\
elvi dontéssel elszakad a mi Urunk Jézus Krisztus apostolai iranti
engedeimesséatol* (a német evangélikus piispoki konferencia hiva-
talos péasztorlevelébol). Sot ne‘mcwk elszakad, Ennél tobbet is tesz.
Az tidvosségtorténet nagy eseményei, az incarnatio, a kereszthaldl,
a feltimadas 6s Krlsztm melmybemenetdo mellé egy Gjabb tdvtor-
téneti eseményt probal beiktatni. Ebben hinni — a dogma kovetkez-
téhen — az tidvosség feltétele.

A mellett, howv ez a dogma meo'hdmmt;]a Maria szentirasbeli
képét, kiemelve &t az embermeo laneabol és az egyhaz hivé kozossé-
oéb6l, messzehatd krisztologian L()z'efk(’mnem/m is vannak. A rémai
- katolikus népi ke(rye%etrben Méaria szinte egyenld, nmem egyszer na-
gyobh tiszteletben és imddatban részesiil, mint Urunk és Megval-
tonk. A dogma tovabb erdsiti ezt a vonalat. Jézus Krisztus mentes
a bintl. MAaria is. Jézus Krisztus testhen feltAmadt és mennybe-
ment . Maria is. Jézus Krisztus Ur és Kirdly. Méaria Urn6 és Ki-
m]vno Jézus Krisztus Kozvetité és Megvalto. ‘\lél'i(x — az emlitett
vatikéni “megny ilatkozasok szerint is — Kozvetitd és Tarsmegvalto.
Bar a réomai katolikus hivatalos tanitis igyekszik elhatarolni Jézus
Krisztus imadésit és a Marianak jaro imadatot, kegyességi gyakor-
latukban az u] dogmén keresztiil sokszorta erésebbé lesz a MAridba
mint Isten &s omberm kozotti kozbenjardba vetett hit. Ezzel pedig
clhomilyosul a Szentirds és az Oskeresztyénsée alapvelé lizenete
Jézus Krisztus egyediili kzbenjdréi és megvaltdi tisztérdl (Csel 4,
12; T Tim. 2, 5).

Az Gj dogma a keresztyén hit szempontjahol azt is jelenti,
hogy Krisztus feltimadésinak hitét és a minden halottak feltama-
dasara irdnyulé hivé reményséoet ki kellene egésziteni Maria fel-
tamadisinak hitével. Ezzel pedig alapjaban valtozna meg az Gjszo-
vetséei hit tartalma.

Nyilvanvaléan ellenemond végiill ez a dogma az I’Ijsziive’tsé(r
eschatoluqzm iizenetének. Az Ujszoviség tanusiga szerint Jézus
Krisztus mint elsé tdmadt fel a halottak koziil; mindenki més fel-
thmadisa az utolsé napon torténik majd meg. Addl,q az egész te-
remtettsée reményséoghben varja a megtjulist és feltamadast. | Flsé

- zsenge Krisztus; azutdn, akik a Krisztuséi, ez & eljovetelekor' (I
Kor 15. 23). Az assumptio Mariae azt jelentené, hogy MAria meg-
térte ezt a sort. Benne a masodik végleg fe]tamadottat kellene 1at-
nunk. Bzzel pedig megddlnének a Krisztus kizardélagos foltamada-
sardl sz016 Gjszovetségi 1I'ashelyek
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A vildgkeresztyénségen beliil az utébbi évtizedek soran eddig
nem ismert mértékben erdsodott meg a kozosség érzése és a Krisztus-
ban vald lelki egység vagya. Kiilsd jelei ennek a vilag minden egy-
hazit érinté Skumenikus mozgalmak. Az egységtorekvések alapja az
az elGfeltétel, hogy minden keresztyén tanitds és megoyézédés végsd
hordozé fundamentuma az apostolok bizonységtétele. Ennek nyilt el-
hagyésa a Maria mennybemenetele dogmatizilasival gyakorlati szem-
pontbdl azt jelenti, hogy a rémai katolicizmus a vildgkeresztyénség
nagy Okumenikus erdfeszitései és torekvései idején még mélyebbre
dssa a szakadékot maga és a keresztyénség tobbi része kozott. Egy, a
Szentirastol és az apostoli tanitastol teljesen idegen mitosz dogma-
tizalasaval az egész keresztyénség ligyének rossz szolgilatot tesz a
mai vildghan, ugyanakkor pedig elsdncolja magét a- vilagkeresztyén-
ség tobbi részétdl. :

-~ Az evangélikus keresztyénsée fajdalmas ténynek és hitiink alap-
* jaitdl eltdvozé sajnédlatos magatartasnak lattdn nem tehet mast, mint
hogy teljes hatarozottsdggal tiltakozik ennek a Szentiristdl és az
apostoli keresztyénségtél idegen tanitdsnak a dogmatizilasa ellen
¢s hitvallast tesz Jézus Krisztusrdl, az érettimk Megfeszitettrdl és
Feltamadottrol. Obenne van egyediil a mi reménységiink és iidvos-
séetink ! : .

Fontos, hogy az Gj Méaria-dogma teolégiai és gyakorlati kovet-
kezményeiben tisztdn alljon elttiink és az altala el8idézett Gj hely-
zetben, a Maria-kultusz ] el6retorése idején, teljes hatdrozottsig-
eal tudjunk tiszta tanitast és vildgos utmutatist adni gyiilekeze-
teinknek ebben a kérdéshen. , Dr. Nagy. Gyula.

Egy honap lelkészi munkanaplémbél
Kiértékeles és énvizsgalat

December elsé napjaiban a magyarorszagi okumenikus lanulményi al-
bizeltsag konferencidjan, Budapesten talalkoztam foly6iratunk szerkeszt§iével,
aki nehéz feladat elé Aallitotl: a legutdébbi honap végzett munkajat lelkészi
munkanaplom adatai alapjan ismertessem kiériékelvén belGle a hasznosat és
a haszontalant §szinte ,,onkritikd“-val. Feltevés szerint tanulsagos lehet szolga-
tarsaim szamara is. SzAmomra mindeneselre az volt.

Elgljaréban ismertetiém a heti munka atlagos menetét: minden vasarnap
reggel 8 orakor, délelétt 10-kor és este 6-kor istentisztelet. Reggel 8.45—9.50
kozott gyermekbibliakorok 6 csoportban. Minden mésodik vasarnap délutdn
3-kor istentisztelet a kb. 6 km-re esé banyatelepen, Perecesen. 'Szerdan este
6-kor islentisztelet. Csiitortokon 6-kor gyiilekezeti bibliaéra, pénteken 5-kott
cl6keészilé munkakozosség a gyermekmissziéi munkit végzé munkalérsaim-
mal, utana 6—8 o6ra kozolt gyiilekezeti bibliakdr és imakozosség, szombaton
H-kor ifjisagi Osszejovetel. Vallastanitéi munkat végzek 5 altalanos iskola és
1 gimndzinm novendékei kozott, Kenfirmandusainkat heli  két o6raban két
csoportban tanitom, Presbilereink részére minden szerddn este van OSsze-
jovetel. Ezenkiviil havonta egyszer gyiilekezeti kozosségi talilkoz6 van &
nagymiskolei és kornyéki gyiilekezetek bevonésaval. :

: Osszegezve: a mult hénapban 18 istenliszteleten, 2 trvacsorai istentisz-
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teleten, 4 bibliaéran, 4 hibliakorben, 4 ifjisagi bibliabran, 3 presbileri 6ran,
4 elSkészitdn szolgaltam helyben. Oktéber 29 6s november 5-ike kozott a
helybeli reformatus gyiilekezettel kozos eldadassorozatban a hénapunkra
esben 3 elbadassal szolgaltam. A hegyaljai egyhdzmegye lelkészi konferen-
cidjan ismertettem Luther: Von weltlicher Obrigkeit wie wieit man ihr ge-
horsam schuldig sei 1523, ¢. munkajit. A havi kozosségi talalkozon Diosgydr-
ben Maté evangéliumat ismertettem masfélioras osszefoglalisban, 32 csalad-
latogatast wégeztem, azonkiviil 6 beteglatogatast, 1 izben kiszolgaltattam a
beteg részére 'haznal az urvacsoral, 1 hazi ahitatot tartottam. Volt egy pres-
biteri gytilésiink; 1 tisziijité  kozgyiilésiink. Budapesten szerctelvendégségen
szolgaltam ¢léadassal ¢és Vacon gyiilekezeti napon, Ozdon bibliaéran hirdet-
fem az igél, Azonkiviil részvellem az egyhizegyetem meghivasara a téol.
akadémia tanulmanyi rendje targydban Osszehivolt ankéton és az Okumeni-
kus bizottsag konferenciajan. Sajatos moédon egész hénap alatt nem wolt
egyetlen kazualiim sem. A koérhazba is csak egyetlen esetben hivitak be
pasztori latogatdsra, A love'ezés mellett a hénap soran csak kevés id6 maradi
studiumra; , Maganéletem®™ szamara jelentds, hogy tjabb honap szaladt el
feleségemme] {6l6tHink, hegy nem wvelt haziartisi alkalmazottunk s igy a
nap egy részél hazi munkaban toltottem, féleg a kora reggeli orakal.

Allapezom az islentiszteleleken valé szolgalataim feljegyzéseit. Kidol-
gozolt igehirdetésem gy sem volt egész hémapban, Még vazlatom sem vala-
mennyi szolgalatomrol. Pontosan tartottam magamat a periképakhoz, az esth
énckes veesernyén tértem csak el, amennyiben akkor az Gegyhazi texlusokat
vettem e!6. Két reggeli és egy délel6tli szolgalatom volt szemmellathatéan
visszhangot kivalté. Novendékeim a legjobb fokmérdk. Az emlitett szolgalatok
lizenelérél be tudfak szémolni még a hét végén is. A tobbicket elfelejtették
mar masnapra. Pontosan azokon volt nyilvanvalobb 4ldas, amelyekre. ala-
posan felkésziilhetiem s ugyanakkor Dbiztonsagérzet nélkiil, belsé remegéssel
indultam, — mégis! Figyclemmel kisérték a szerda esti katéprédikaciokat is.
A ,Miatyank® utolsé kérései keriiltek sorra. Erdekes, hogy ¢éppen a 4. kérds-
rél sz616 igehirdetés  valt személyessé tobbek részére. Szorosan lartottam
magamal a lutheri magyardzathoz €s igy kitagult kissé a horizont a minden-
napi kenyér feldl a gyiilekezet - elgtt. Azola néhanyan jobban tudjak imad-
kozni a 4. kérést, Viszont vesziességnek érzem azt, hogy a munkarend be-
osztisa miatt egybe kelleti foglalnom a 6: €és 7. kérést. Jobh lett volna kii-
Ion, A  vészivevdk szima morzsolédik. Vasarnaponta reggel atlagosan 80,
déleldty 90, este 40 f6 velt részt. (a gyiilekezet lélekszima kb, 900 {6, pon-
tosan megiltapithatatlan a szakadatlan: hullamzas miatt, Gj és @j munkas-
timegok kézt egyeldre szinte felderithetetlen, hany evangélikus van. A létszam
igy becslés szerinti, lehet, hogy kevesebb, lehet, hogy valamivel t6bb;) A
gyermekel részvétele viszont ugrisszeriien emelkedett. Mig a hittanérdkra
alig 37% jelentkezett annak idején, vasarnaponta veggel 8—10 kozott &tla-
gosan 60% vesz vészi. A hoénap ubolsé napja csiicseredmény 65 novendékk.l
Bevalt a fokozolt hivogatis és a szilldk egy részével valé komoly beszélge-
tés. Feliétleriil fokozni kell a hidnyzok utani jarast, A gyermekbibliakor-
wvezetdk latogaldsa is hasznos, ‘de altaldban tébbet- ér, ha magam megyek.
Ugyesen megszervezédoll o gyerekek egymds iranti felel@ssége  is. Vannak,
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akik rendszeresen magukkal hozzak a kisebb larsaikat a kozelbsl, Rossz volt,
hogy egyizben a fhtés ecléglelensége miatt piran megfaztak, Azonna] vissza-
eselt a szam. Hidba, ezen nem szabad spérolni. Persze sok pénz kell a
templomunk alatli fermek ¢s szobak fiitéséhez. A kozponti fiités kazanja
szétrepedt évekkel ezelStl. A bedllitolt vaskalyhak sokat emésztenck és arany-
lag lassan melegitik be a helységeket. Bevall a gyermekistentiszteleteken a7
az eljards, ami szerint az I—ILoszl. tananyag torténeleirdl szolt az igehir-
detés, Igy: a leremlés, a Dbiineset, az els6é testvérpar, az 0Ozonviz, a tirelmi
szovelség, Abraham torténete, Mozes sziletése, amelyek koziil az ut6lso négy
eset novemberre, Igehirdetésben, gyermekbibliakérben, majd hittan6ran hal-
Jk helenle ugyanazt a kicsik. Pompasan tudjak ¢és sokan sziviikbe is zartak
azok evangéliumait, Jelentds munkat végez az éneklés kozoltiik. Csak kevés
1j gyvermekének van. A kanonckat roppant megkedvelték. ;

A T

A bibliaérakon Malé evangéliumat olvassuk, Atlagosan 1—1 fejezelet.
Sajnos nem olvassa el mindenki ofthon elére ¢s mincs mindenkinél még
Biblia. Atlagosan 15 f6 jar el. Legkvesebben 9-en voltak, legtébben 30 fo-
tt, Oriiltek a bibliai fogalmak alaposabl tiszlazasinak. Kiilonosen Maté
16—17 fejezeteire hullt aldds. Hozzaszolas ilyenkor nines, Néha kozosen
imadkozunk. TIlyenkor szokiunk megbeszélni gyiilekezeti aktuilis kérdésekel
is a zaréének végén, Egész kiilon csoport lett mar a ,csiitortokiek® tarsa-
siga. Pénleken a bibliakérben Mézes IV. kényvét olvassuk, Itt méar mindenki
bibliaval jon, s bevezelés utdn kozds eszmecsere alakul ki, A végén ossze-
foglalas. Sok fanulsagos dolog keriilt el5. Mégis mind inkAbb személyessé vi-
lik az egyiittlét. Atlagosan 20-an jarnak, (A vasgyar melegiizem lévén a dél-
utini miiszakba Jir6k csak két, s6t haromhetente vehetnek részt.) Tulaj-
donképen 30-on feliil van a ,péntekiek® csoportja. Kozos imaval kezdjiik
és fejezzitk be. Mind dragabb lesz tijabban a ko6zos csend, amikor hallgatnak
az ajkak, de a szivekkel beszél az Ur. Nem egyszer tor fel személyes val-
lomas, nyomertsagrél szamol be az egyik, halat ad a masik. Néha egyiitt-
vagyunk 9 Oraig is. Sokak szamara varvavirt 6rdk ezek kiizdelmeik kozben,
Egymast jol ismerik. Lassan megterem a szolgalat gytimolese is kozbitk.
Ezekb6l keriilnek ki a gyiilekezeti munkasok. Imadkozod kis esapat. Nékem
szamtalanszer volt dldas a veliik voléo kézos csend ¢s testvéri kozosség. Ma-
gatol né a felelésség is. Volt, aki éppen ebben a hoéonapban nyiltan megki-
vette testvéneit méltatlan magatarlasa miatt, Mindenkit hivunk &s varunk erre
az alkaloamra. Szészéken hirdetem. Vannak, akik el§szor ide tévediek be és
nem az istentiszteletre — templomkeriild évok utin. Anyagilag is terhet hor-
doznak. Par ezer forint gyiilt egybe csak 1gy magalél a raszorulok rend-
szeres havi tamogalasara i6liik. Nem a tized torvényére, hanem a sziviik
spontan inditasara. Ezek olvassak a kis gyiilekezeti konyviar pé'danyait. N6
henniik a vagy lanulds utin, — Az ifjusaggal Lukécs evangéliumét olvassuk.
Sajnos, ilt a legnechezebbek a munka feltételei. Rendszeresen 7—8 jar csak.
Mérhetetlen kudarc, hogy a tlavalyi konfirmaltak koziil csak paran jonnek,
azok -s2 mindig, Elfoglaltsag az érviik, de tudom, a sziviik hidegsége dontébh
tényezd. Szeretetvendégséget rendeztiink szdmukra, akkor szimuk haromszo-
ro slett. Szindarabot adtunk eld tavaly, most- ismét késziiliink eldadasra,
ilyenkor persze ugrik a szam. De ,csak® a Biblidért kevesen jonnek. Nagg’r
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mulasztasom volt a honap soran, hogy bér tervbe veltem, csak két ifjusagi
taghoz jutcllam el, Iméadsigomban is sokszor elfeledkezem réluk. Erre .
honapra is éthazédott az a tehetetlenség, amely kettSjiikkel szemben elfog.
Valahegy mem taldlom meg a hangot velitkk, Lehet, hogy eljatszottam a le-
hetdségel pasztorlasukra. Olyan nehéz ilyenkor tj kezdetet talalni egymiis-
sal. Az egyik fiatal kamasz, a masik nagyobb liny. Faj, ahogy végigpereg
eléttem szombat esték hosszii sora, hogy sokszor nem szeretlem &6ket, Teh.-
tetlenségem hideggé tette a levegdt koztiink, Ugy litom, hogy el kell mennem
hozzéjuk s mindendron tisztazni kell a dolgot., Latom a szemiikben a vagyat
az ige ulan, de ha hozzijuk fordulok, egyszerre elzarkéznak, Nyilvanvals
haszontalansdgaik dorgalasanal mosolyognak és hallgatnak. Lehet, hogy par
embernek egyéltaliban nem ludek papjavd lenni? Azt hiszem, itt valami-
képen én vagyok a hibas. A fitival szemben sokszor nyers voltam, a leany-
nyal szemben gtinyos, mert végkép nem birom az affektaldst. Szeretetlenség
pedig mind a kelld,

B, WAL

A vallastaniloi munkam csupa kiizkodés, Ritka a zavartalan ora, ami-

kor valamennyi gyerekszem lagranyilva issza, amit a lanilds kozben szivé-
vel ,lat“, Sokszor voltam ideges kiilsd kellemetlenségek mialt s féleg fe-
gyelmezetlenségiik miatt. Mennyire mas ugyanaz a gyerek ayz iskoldban és a
gyermekbibliakorben. Nines j6 hallasem és az éneklés is persze rosszul megy

sokszor. Kicsinyesség ilyenkor besszankodni mosolygésukon. Altalaban na-.

gyon faraszioly az cgész hénapban ez a munka. Amikor 3—4 6rdm volt egy

nap alalt, jobban kimeriilltem, mint a nap t6bbi munkajiban egviitlvéve.”
] D

Sulyes hiba, hogy késziiletleniil megyek az o6rakra. Felelés kozbe széit ma-
gyarazat elégtelen, A hénap: utésé hetében par pompds 6ra lett abbél, hogy
alaposan dtgondoltam a sziik 45 perc id6beoszidsat, Viszent frisittés a ,,pon-
tozdsos verseny®. Néhany gyerek kitéinben forgatja mér a biblidt. A leckét
is szivesebben tanuljak. Gyiijtik a ,girak“-al, ahogy Nyaregyhazin lanultam
Lardlomtol. ‘— Viszont a konfirmandusckkal nagyon megneheziti a fanula-
sunkat a konfirméciés katé hianya, 23 gyerek szamara csak 14 katét tudlam
Gsszeszedni. A tobbiek részére gépelem a szioveget hetente, Mulaszlas volt
két héltel ezel6tt a gépelés elfelejtése s igy feleslegesen ismételtelnem keleit
A Kis Katét persze megkaptik mind, Do eddig csak egy izben volt igazi kon-
firmandus 6rank, amikor alig akartak elmenni, Leglobbszor 6k is faradtan
jénnek, én meg faradtan virom 6ket. J6 volt a hianyzok ulan menni, vi-
szont nagy hiba, hogy 2 gyereket még nem kerestem fel ofthondban. Siirgd-
sen sort kell kerfleni rdA még december elején. Nehéz megtaldlni a hangot
azokkal, akik kelletleniil jénnek. Nem lchelek elnézébb veliik szemben, vi-
szont el sem vadithatom. Sokkal tébbet (?), sokkal jobban kell értiik ké-
nyorégném. Ezentil minden imédsagban, istentiszieleten, bibliaéran, imad-
keznunk kell értiik. Elkezdlem még okléberben, de november kézepe éla
abbamaradt. Pedig a gyiilekezet imadsagiban van a helyiik!

Sidis ey o
Csaladlatogatisok ritkan torkollak énekbe, iméba, igeolvasasba. Csap-
nivaléan tehetetlen vagyok ezen a ponlon. Tudom, hogy nem lehet erdlfetni
a_dolgokat, de a szivem mégis vAdol. Nekem is jobbaii eselt csak ugy el-
beszélgetni a dolgokr6l, és nem személyessé tenni azokat. Erre valéban nincs



461

mentség. Voll, amikor bels6 vad nélkiil mentem el valahonnan, pedig nem
keriilt az asztalra taskamb6l a biblia, de tobbszor szégyenkeztem mar az
utean a hazuk e¢ kilépve. Mostanaban olyan batortalan lettem a személyes
vonatkezasi., kérdések feltevésében. Tudom, azért is, mert jobban felismer-
tem Isten szivel elkészitd munkajanak donté szerepét., De mnemesak azért!
S ez a ,nemcsak azért“ most nagyon faj!

A betegeknél is félreérthetetlenebbiil kellet volna az igét hirdeini. Két
helyen is @ mérhetetlen nyomortsag latian bennem rekedt minden sz6. Szinte
szégyelni kezdtem, hogy én egészséges vagyck és mindenem megvan. Nagy
nyomorusag lattan sajai életem minden hamissaga felszinre keriil, F4j, hogy
az egyik beleghez félek elmenni. Ugy megvisel a vigasztalan latvany. Pedig
éppen ol kellett volna, anndl a nyomoréknal hirdeini az Ur kedves eszten-
deiét. Hogyan lehet, hogy elfogyott a mondanivalé s csak konnyes szemmel
hal'gattam? Furesa, hogy mégis melegebben Dbiicsuzott, amint fogadott. Ez
a néma részvét is szamit valamit? De mégis csak fel kell esendiiinie az evangé-
liumnak. F#dj, hegy november kozepén eclhatirozlam éppen a ,nehéz bete-
_ geink "rendszeres latogatdsit €s a halilukra valo el6készitésiiket és azéta,
alig néztem be hozzajuk péar futé percre. A fogadalom semmil sem ér. Na-
gyon tossz paszior vagyok! De akkor lehetek-e jé igehirdelé? Kiilonben is
nagyon konnyen belenyugodtam, hegy a reimbizoltak koziil sokakhoz be-
zarult az utam, Nem kel'ett volna rést keresnem hozzajuk? Vajjon lesz-e
idejiik visszafordulni utjukr61? ha egy is meghal hitetleniil, istentagadéan,
anélkiil, hogy Ezékiel utjan jartam wvolna, hegyan tudok majd szimot adni?
egy@ltaldban szamet tudok majd adni valamir6l -is? masfél éve it vagyok
s mem voltam még a gyiilekezet harmadinal egyszer sem, Nem tudom mi
tesz, merl komolyan tervbe sem vehetem a kévelkezdé hoénapra ldtogatasukal,
Zstfolt minden napom regegl 5-161 kés§ estig. Vagy Hilnagy a gyiilekezel?
igaza lenhe a megallapitasnak, hogy egy lelkész csak 3-400 (‘mbeu'()l viselhet
pasztori gondot?

= e Y 5

A liszlajitds csak részben valt be. Kell§ el0készités nélkiil mentem
elibe. Ismél maradt jéeskan az 0j egyhdztandesban, aki ritkdn jon a temp-
tomba, Jonak igérkezik viszont a 7 asszonyképviseld bevilasztdsa. Agilisek,
tele vannak feleldsséggel, J6 volt, hogy a ,tiszteletbeli tisztségeket megsziin-
tettitk, Viszent Ggy érzem, hogy a bélortalanckrél hamar lemondtam, sét
kénnylivé tettem egyesek visszavonulasanak utjat, Pedig mégis csak a. hilrél
van sz ‘itt is! Nyecresség megint a heti egyiittlét. Utéljara kozel hiszan vol-
lak. Ismép beigazolodott, hogy szamukra az elb6adas vonzébb. Mégis csak
felesendii! az ige. Tobben emlegetlék nyerességitkel, amikor a torvény és
evangélium mszefu géseirdl beszélgeltiink, Lekototte 6ket a 1obbi kérdés is,
Talan itt lesz valahol ,kapesolopont (?) a szivitkhoz.

— 6
A magangybnasck szama isméi eselt. Egész honapban 5 esetben keriilt
ra a sor. Nagyot fordult felfogasom ezen a téren, amiGla ill szolgalok. Most
is van ra alkalom, de mAr nem unszelok senkit Ilyiltaﬁ se, burkoltan se.
Annyi 6rdégi jelenségge! talalkoziam éppen a magingyonasok soran, hogy
inkabb retlegek 16le, mint o6hajtozom utinna, Mindig Aatharamlik valami
démoni - teher méasok bilinébél. Mennyi nemtelen indulat tud meghtzédni
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éppen ilyenkor a szavak mogott, Es i'opp-ant nehézzé vail azokkal szemben
a pasztorlas, akik rendszeresen élnek a magingyénassal. A biiniik marad,
s6t nd, a bilnband szavuk viszont hangzik, a koénny hull és az imadsag
klaszikus tokélelességgel pereg. Hol a hatira az oldasnak és a kotésnek? azt
hiszem, itt a legstiriibb a tajékozatlansigunk. Nekem talin a legsiilyosabh
gondot a mult honapban czek a kérdések okozlak adott esctekkel kapeso-
lalban. Viszont milyen egyszerii és hatalmas volt minden, amikor az Ur el-
készitelle a szivel! Minden hénapban dragibba valik az trvacsora. ezek sza-
mara;
e B :

Ot izben voitam tavol a gyiilekezelt6l chben a honapban. Amit korabban
alig észlellem, most egészen betoltot, A nyugtalansag és a vagyodas. Rop-
pant nehéz szivvel megyek mar el kiilsé szolgalatra. Mind inkabb megné a
gyiilekezet fontossiga elSttem, Az elsé helyre most mar végérvényesen a
helyi munka keriilt. Persze azért nem volt haszontalan a tapasztalatszerzés
sem. S6f, rendkiviil tanulsagos wvolt az itthoni sulyos kérdésekbdl, gondok-
bol, kudarcokbol figyelni mas  gyiilekezetek életére. Mindenesetre tobbel
nyertem ¢én kozottik, mint 6k az ottlétemmel. Kiilonos, hogy kis dolgokban
mennyire feltiing a valtozas. Koribban a személyhezkolottségek és szemé-
lyekhez valé ragaszkodasok lattin mosolyogtam, most faj €és megalaz, Tudom
mar, hogy a pasztornak mi a dolga. S minden valogatis lattin van miért
hiinbanalot tartani. Régebben masok elesett allapota €és mas gyiilekezelek .
rossz lelki helyzete bizonyos értelemben , vigasztalt, most szomortisdgomal
néveli. Az( hiszem, a gyiilekezeli munkdban lesziink igazin oOkumenikus
keresztyénekké: ,Ki beteg, hogy én is beleg ne volnék...[?

gl Yl

S végiil a két pesti konferencia, Egészen nyilvanvalé leit a mulaszia-
saim tomege, A leolégusoknak elsésorban nem anyagi segitségre van sziik-
sége, hanem imadsagra. Ami az akadémian forr, azt nem eré és nem hata-
tom, hanem csak az Ur Lelke csendesitheti le. Ahogy az éjszakai személyvo-
nattal hazafelé docogtem, mind vildgosabh lett el6ttem az imadsag donts
szerepe. Az dkumenikus konferencia gazdag tanulsaggal zarult szamomnra.
Izelitét adolt abbol a kételes és exiszlencialis™ teclégiai vivedasbol, ami ma
a vilagkeresziyénségiinket egyforman foglialkoztatja a ma kérdéscire adandd
6rok valaszok keresésében, Sziik, helyi munkAm széles prespektivat kapolt
s ezzel nemesak fényében, hanem jelentségében is nott.

S aminek nines nyema a lelkészi munkanapléban: a személyes és a
csaladi keresztyén életem. Amikor egymasutan gyulnak ki eléttem a kapoft
aldasok fényes csil’agjai, egyszerre ram szakad novemberi hénapom kudar-
cainak igazi oka, sajat hitetlenségem, Elmulasztott bizonysaglevések, el nem
mendett imadsagok, elnyelt intések, elfogyott szeretel, megszomoritolt Szent-
lélek: vadolnak. Ahogy késé éjjel itt tlok az frogép elétt s irom a sorokat,
egyszerre bepardzza szememet valami, Az az 6rom, amit csak a nagy biindsok
éreznck az elleniik sz616 iras eltorlésekor. Minden most megismert és min-
den, még reitetten maradt ,novemberi® biinom folott hihetem Isten irgalmas
szivének bocsanatat Jézus engdszteld vérében. Semmi sem veszi el jobban
kedvemet a biintsl s semmi sem hajlitja annyira cngedelmességre szivemet,
mint éppen cz az ingyen kegyelem. Baliké Zoltdn
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Szolgatarsunk egy havi szolgalati vallomasanak olvasasakor tobb gon-
dolat ébredt bennem, Koziiliikk négyet tlanulsagosnak vélek tovabbadni.

1. A ,szamadas* és ,koltségvetés” nemesak anyagi téren nélkiilozhetel-
len, hanem a lelkészi munka terén is. Ilyenkor vessziik észre, hogy mi szorul
revizibra. Munkamédszerek, gyiilekezeti alkalmak, id6beosztasunk, hidnyok
lekintetében tisziabb képet kapunk igy visszatekinive, mint mikor benne al-
Jottunk a munka sodriban, Ilyenkor vehetiink észre halaadasra indito jelen-
ségeket s erre is nagy szitkségiink van, hogy Isten jelekkel is megerdsithesse
c.6tliink az igéjéhez fiiz6d6 igérelét s a halaadasunk altal is novekedhessék
az O dicsbsége.

2. Hajszolt életii varosi papoknak egyik legstilyosabb szolgalali kérdé-
sitk: az id6. Szolgatirsunk probal versenyt fulni vele, a rohané oOrdkkal és
alkalmakkal. Nemrégiben mondta nekem egyik lelkészleslvér, akinek a munka-
napléja a felét sem kozeliti meg a fentinek, hogy nem ér ra onilloan ké-
szitllni a vasarnapi igehirdetésére. Isten er6sebb tempot akar neki is és sokak-
nak diktalni a kozolt novemberi lelkészi munkanapléval. Ugyanakkor a laza-
san dolgoz6 lelkészeknek komoly kérdést vet fel: a munkank és a gyiilekezeli
szolgalat racionalizdlasanak szitkségességét, Tanulhatunk a mai vilagi mun-
kamodszerb6l, amely a legerdteljesebben racionalizilni akarja a munkavég-
76st: beoszlani a munkést, a munkaidéi és a kézmozdulalokat, ahogyan leg-
egyszeribben, legrovidebben €s legjobban elvégezheld a munka. Emlékezem
virosi gyiilekezelre, ahol t6bb pap is szolgalt és teljesen fel6rlédott idejiik,
erejiik a talzottan elaprozott igehirdetéi munka miatt. Balik6 Zollan szolga-
tarsunk gyiilekezeti munk4djiban hirtelen nem tudnim megmondani, hogy
miként lehetne racionmalizalni, magam is a racionalizalas megoldatlan felada-
taval . kiizdok munkakoromben, de a figyelmet fel szeretném hivni az idSvel
valo hiabavalé birkézasunknak a racicnalizalassal valé megoldasi lehet§ségére,

3. A lelkészi szolgalat kiilonbozd agai €s tenmivaldi koziil a legnagyobb
mulaszlasaink a lelkipasztorlas, csaladlitogatas terén vannak. 32 csaladlato-
gatas egy honapban szép szam. Héanyan voltak novemberben az e sorokat
olvasé szolgatarsaink koziil 32 cSaladnal? Mégis jogos ,,onkritika®, amikor
2 november-havi szamadasat kozlé lelkészlestvér a csaladlatogatés terén érez
hiinbanatot és tehetetlenséget, Tudom j6l, hogy az otthonok paszlorlisanal
f6ként ki vagyunk szolgaltatva a Szentlélek segitségének, mégis ahogyan az
igehirdetésiinkhoz  exegézisek, prédikacioskotetek, homiletikai modszerek  se-
gitségiil jonnek, a lelkipasztori beszélgetéshez és a csalidlalogatishoz is tobb
médszeri dtmutatasra és egymas példajabol valé tanuldsra lenne szitkségiink.
Prébalkozunk majd ilyesmivel a Lelkipasztorban. :

4. Ha valaha, akkor ma nem lehetséges j6 gyiilekezeli munka az 1ij
niak sziintelen keresése mnélkiil, Ezek az j utak sokszor rég elfejetett utak,
amelyre most -ismét rabukkanunk. Erdekes a Luther-korabeli katéprédikaciok
mai felelevenedése. Nemesak szolgatarsunk probalkozik vele, hanem a banyai
-egyhéazkeriiletben is tervszerii irdnyitassal folyik. A jobb megoldas keresése
kozé lartozik a szamadé lelkésztestvérnél a gyermekigehirdelés,” gyermek-
Isbliakor és hittanéra tartalmi 6sszehangoldsa; olyan ige-er6Gsszevonas ez,
amely nem maradhat hatastalanul, ,Stlykolas® — ha 1gy  tetszik. Ismerek
falusi lelkészt, aki® sziintelén tori a 'fejét, milyen’ 4j munkamodszerrel, 1j
niodon kozelitse mag gyiilekezetét. Merjiik keresni az tujat, eldobni az iiressé
valt formakat, az anyaszentegyhdz kétezeresztendds orokségének segitségével,
a- mai lehetéségek kozdtt és nem kapkodva, de mégis megtéve. E

A szolgalati kiértékelések és onvizsgalatok sorat kiilonben folylatjuk.
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Hallgasson-e az asszony a gviilekezethen?

A n6k egyhiazi szolgilatanak kérdése a vilag protestans kereszlyénségé-
nek egyik legujabb, az élet Allal felvelett kérdése. A Lo]kqmsﬂm teologiai
és gyakorlali oldalrél egyarant szersine a kérdés mélyére nézni, az ex 'ge‘hkm
¢és dogmalikai kutatis ulin a hazai egyhazi helyzetiink és viszonyaink meg-
mnto]r" yal, E szimunkban egyik munkatarsunkiol exegetikai cikket h(ﬂunk
hevezet6iil,

Tirelem kell ahhoz némelykor, hogy a Biblidt egy-egy kér-
désben meghallgassuk. Olyankor tudnulhk amikor a kérdésiinkre
mar meg van a magunk chajtotta felelet, kialakitotta azt az élet,
a torténelem folydsa, a gyakorlati sziikkség; legfeljebb még bibliai
igazolasra vagyunk, de nem arra, hogy a bibliai korba visszalépve
aprolelxosan kutatuassuk az 1gét.

Toy vaovunk ma a nok egyhazi szolgdlatanak vﬂa,g@zerte fel-
lobbant l\erdcsevd Danidban felqzenteltek efrvhazunk els6 nd-lelké-
szeit, hogy épplgy végezzék az istentiszteleti szolgélatot, mint ed-
dig évszazadok 6ta a férfiak. A rominiai magyar evangélikus egy-~
hazban gyakorlati okb6l szintén -efféle kezdeményezd 1épést tettek.
Hollandiaban hivatalos egyhazi bizottség; foglalkomtt a kérdéssel.
hehatéan. Néalunk egy id§ 6ta komoly sz6 esik ndi presblterek va-
lasztasanak alkotményos lehetévétételérél. ,

Legyen tirelmiink megkérdezni az Irdst minden el6zetes 4l-
lasfoglalas nélkiil. Isten bizonyéra bheléle akar feleletet adni mai
égetd kérdéseinkre is.

ok ok

Mulier taceat in ecclesia. Szalléigévé lett Pal apostolnak ez a -
szava 1. Kor. 14, 34-b6l. S ez a kiragadott mondis szdzadokon &t
sokak szemében elegendd volt annak az egyhézi gyakorlatnak iga-
zoldsdra, mely nfnek nem engedte meg a papi szolgalatot. Csak-
ugyan, Pal apostol a keresztyén gviilekezet istentiszteleti életének
rendjérol szélva azt az utasitist adja. hogy az asszonyok halleas-
sanak a nyilvanos Osszegyiilekezés alkalméaval, mert éktelen és tilos
szOIniok ;. a férfiak tehetnek fel kérdéseket, mint ahogyan az a
zsidé istentiszteleten is szokdsban volt, de az asszonyok esak otthon
kérdezhetik meg férjiiket; ezzel is mutassik meg, hogy engedel-
mesen alavetik maﬂul\at a férfi uralménak, amit a torvény meg-
kivan, (I. Kor. 14, 34—35.)

Tgen am, de mlkep egyezik ez meg azzal, amit PAl apostol
néhan) lappal elébb frt le ugyanesak az 3sszony0k istentisztelet-
beli magukviseletérsl? 1. Kor. 11 2—16 versei osszefiigeben szélnak
err6l. Korinthusban eleven lelki élet volt. A Szentlélekts]l indittatva
nok is részt vettek a szabad imadkozishan, s6 t préfétaltak is. Akar-
csak a férfiak. A Szentlélek ajandékaiban igy eovenlfvé tétetvén
a férfiakkal némelyek elhagytidk a feikendd viselését is. ami pedig
a tisztességes n@ viseletéhez hozzd tartozott. Az apostol hatdrozott
szoval inti Oket. tartsik meg az illendd s7okist és fedetlen fével
ne imddkozzanak, ne préfétaljanak. A fejkendS elhagydsa éppen
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annyi, mintha hajukat is lenyiratnik; igy pedig esak a 1éha ndk
szoktak megjelenni nyilvanossag elott. !

Itt tehat egyetlen szava sines az apostolnak az ellen, hogy nék
ne imadkozzanak, mne préfétaljanak a gylilekezeti Osszejovetelen.
Mikép egyezik meg cz azzal, hogy ,a ti asszonyaitok hallgassanak a
gyiilekezetekben‘ ? Feltételezniink kell, hogy az apostol nem mon-
dott ellene onmaginak. Magyardzok keresték is a megolddst, de
megnyugtaté moédon mindmaig meg nem talaltak. Egyesek példa-
nakokaért azt mondjak, hogy a 11-ik fejezetben &ltalaban. beszél az
apostol az asszonyok magaviseletérél, a 14-ikben pedig kifejezetten
az istentiszteletet tartja szem el6tt. Eszerint az asszonyok maguk-
ban s otthon imadkozhatnak, préfétdlhatnak, csak az istentiszteleten
nem. Vajjon nem erdszakolt kiilonbségtétel ez a két fejezet kozott?
Alicha képzelhetd el, hogy a profétalason otthoni vagy magdban
valé profétalast kell értentink. Ismét masok tgy probalkoztak, hogy
a 14-ik fejezet tilalméat az istentiszteleten valé ,kozbeszélasra‘®
korlatoztak. Lélekt6l indittatva profétalniok szabad, csak ha mas
hirdeti az igét, nckik kozbeszélniok, kérdéseket feltenniok nem sza-
bad; tegyék meg ezt otthon férjeiket megkérdezvén. Igen am,
csakhogy a. szoveg generdlis tiltast tartalmaz. Raadésul I. Tim. 2,
12. ezt felettébh erdsiti: A tanitist nem engedem meg az asszony-
nak, hanem legyen esendesséeben. Bzt nem lehet csak kozbeszolasra
érteni. Inkabb az apostol allandéan fenntartott rendellezését latszik
rejtent. :

Nem adunk teret egyéb probilkozasok leirdsdnak. Valamennyi
sikertelennek mutatkozik az ellentét felolddsara. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy maga ez a mondat ,mulier tacat in ecclesia’® nem
elegendd ok a néknek egyhézi szolgalatbél valé kizardsara.

Pal apostolnak s altaldban a Szentirdsnak teljesebb képére
van szitkséeiink az asszony életét és szerepét illetden. :

Fzen a teljesebb képen két f6 gondolatsor ecsethiuzasat ldtom.

Az elsé gondolatsorba tartoznak mindazok a vonatkozésok, me-
lveket Osszefoglaléan kortorténeti vonatkozdsoknak mnevezheliink.

Az asszony keleten fatyolban jart az utein. Abraham Rihbany
(Morgenlindische Sitten im Leben Jesu, 1927, 140 1) szerint ez
sem a n6i nem rabszoledva alacsonyitiasit jelentette, hanem ecsak
a szitkséges védelmet nérablds és egyéb keleti veszélyek ellenében.
Ugvand irja: Pal apostol j6 pésztorként nem lépkedhetett sokkal
gvorsabban, mint nydjanak gyenge tagjai. Ezért ragaszkodik hat
a nbk megszokott fejviseletéhez. (Megjegyezzikk, hogy a Korinthu-
si levélben fejkend6rd! van szé és nem fatyolrdl.)

Ide vehet6 bizonyos tekintetben az is, hogy az asszony hall-
casson a gyiilekezethen. A zsinagégéban igy volt szokds. A valld-
sos élet hordozéja a férfi volt.

Pal apostol a keresztyén gyiilekezetekben kialakult szokésokat
(s ezeket is részben megszabta a kor, melyben a keresztyénség gyo-
keret vert) ioyekszik megtartani, mégpedig az cgység érdekében.
(I. Xor. 11, 16.).
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Altaldban a nének hétséwtvlenﬁl alacsony rangsorblisin a

keresztyénség nem tudott és nem is akart robbandsszertien raltoz-
tatni. A rabszolgakérdésben sem jart el mésként.
: Mindez t(vohol sem jelenti azt, hogy a keresztyénség a maga
korat, melyben keletkezett, meg nem haladta, A gytlekezetben va-
16ban eltint minden fa_]l tarsadalmi és nemi kiillonbsée. Hit és
Krisztus-kozosség dolgdban a né egy a férfival (Gal. 3, 28) Tal4-
funk az elsé qyulekezetevkben profétandket (Csel. 21, 9.), (llakOIllSSde
(Roém. 16, 1—2.), szeretetszolgdlatban tevékeny asszonyt(Csel. 9,
36.). Pal apostol nem cs@ké]y hasznat vette az Akvila-Priseilla
hazasparnak (Csel. 18, 26; Rom. 16, 3—4.).

S mindez jol megfelelt Jézus magatartasanak, ki folemelte a
ndt mind a zsidd, mind a gorog vilaghan szenvedett allapotidhoz
képest.Szoba mert allni a samariai asszonnyal, engedte, hogy ven-
dégil lassa 6t Marta, n61 kovet6i is voltak (Luk. 8 1—3.), asszony
volt szenvedésének elsd hirnoke (Mk., 14, 9.) & feltamadasdnak
elsé tanuja.

. A keresztyénség tehat attorte a kor kozfelfogasat, de az ujsa-
eot belillrél, a gyiilekezetbdl kiindulva vitte hele a korba, a vilagba.

Ami korhoz kotott szokas volt, mint példaul a befedett f6vel
ralé imadkozas és profétalas, az el is meriilt a keresztyén szdzadok-
ban. Rank ma mér nem kételezé s ezzel a Szentirison semmi sére-
lem nem esik. . '

Csak az a kérdés, hogy ,az asszony hallgatésa‘‘ a gyilekezet-
ben tls7ta1'1 kortorténeti vonatkozdsu-e?

k ok ok

Van a Szentirdsnak a nér6l megfestett képén egy méasik ecset-
vonas is. Az ide tartoz6 gondolatok nem a kortorténetbe vagnak,
hanem a feremtéstorténetre emlékeznek vissza.

Rendkiviil érdekes, hogy Pal apostol I. Kor. 11-ben ilyen
csekély kérdésben, mint aminé az istentiszteleten 416 néi ruha-
viselet, nem atallja a teremtéstorténetet magyarazni és alkalmazni.
Férfi és n6 a Teremtd Isten akaratabdl kilomboznek. Az asszony
a férfibol lett és a férfiért lett. A férfi az asszonynak a ,feje‘’

vagyls a férfi uralkodik rajta. 16tét a férfié alapozza meg, fiiggé-
ségben van téle. Bz a fiiggbséy persze ,valldsos‘ fiiggésée, mely-
ben a megszégyenitésnek nyoma sines. A férfinak is van feje, t. i.
Krisztus. S6t Krisztusnak is van feje — az Isten. S amint Krisz-
tusra nézve nem szégyen, hogy uralkodik rajta az Atya; amint a
f'erfmra nc/vo nem szégyen, hoey ald van wvetve Krisztusnak,
épplgy a nére nézve sem héaramlik abbdl semmi szégyen, hogy neki
feje a férfi. Teremtésbeli, ,valldsos‘ kiilonbsée 4ll fenn tehéat férfi
és né kozott. A nének mids a helye a teremtés rendjében. A né a
férfin keresztiil 41l Isten elé. Bzért viseli P4l apostol szerint a ken-
dét a fején; mellyel elismeri a férfi ala vetett allapotat.

A férfi fedetlen f6vel all az Isten elé, mert § kiilonosképen

titkrozi Isten 1ényét, Istennek a ,képe és diesséee’* § a teremtés
. ’ ] Z
szerint. Bzt Pal apostol az ember biinbeesésének ténye ellenére
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mondja, mely pedig megrontotta az ember orcajan az Isten képét
(Rém. 3, 23.). A teremtésbeli rend mégsem ment veszendbbe. Nap-
nal vildgosabban kideriil ez Krisztus alakjin, akin Gjra tiindé-
kolve latjuk az Isten képét és dieséségét (Zsid. 1, 3.) Es 14m,
Krisztus férfi! Krisztus szerepében elképzelhetetlen egy mnd. Jézus
is 12 férfit vdlaszt maga mellé apostolokul, 6ket kiildi ki missziéba,
veliik {il le az utols6 vaecsora asztalahoz. S mindez nem véletlen.
A megvaltds rendje nagy valtozasokat hoz, de nem torli el a terem-~
tés rendjét! Taldn erre utal I. Kor. 11, 10-ben az a titokzatos par
sz0: ,az angyalok miatt‘‘; az angyalok ugyanis a Teremts Isten
kézmiivesei voltak, régi képzet szerint, 6k Orkodnek tehét a keresz-
tyén gyiilekezetben is a teremtés rendjén!

A modern embert persze nem hatja meg a teremtéstorténetre
valé hivatkozds, inkdbb mithologidt sejt benne, mint valdsigot.
(Holott préfétai sz6!) De a modern embert is gondolkoztassa meg
legalabb a ,természet‘. Meglepd, hogy I. Kor. 11, 14-ben P4l apos-
tol is hivatkozik r4, pedig 6 igazén ritkdn szokta emlegetni. (De
miért ne emlitené itt, hiszen a természet is a Teremtd Isten mfiive!?)
A természet megszabja a nének a 1ényét, még a haja novése is mas,
mint a férfié! Az asszonynak més a hivatisa, mint a tanités, a
prédikalds; gvermekszillésre és gyermeknevelésre rendeltetett (I.
Tim: 2, 15.) Az § helye az otthon. Amikor tehit az apostol a terem-
tés torténetére tér vissza, akkor egyuttal a ,természetre’‘ tér vissza.
S mar a sztoikusok mondottik: A természet ellenében nines kifogés!
Mi igy mondjuk: A Teremté Isten szdndéka és akarata mogé fér-
kézni nem lehet!

Hallgasson-e az asszony a gyilekezetben?

Amilyen meglepé mai olvasénak a Biblia fent vazolt véleménye,
éppoly mehéz a beldle valé kovetkeztetés is. Egyik vagy mésik rész-
let hanestlyozdsival egymistél eltérd kovetkeztetések vonhaték le
bel6le. Bn is megkockaztatok egyet. Jozan és mértékletes ttra lépek.
Nem azért, mert szeretem az arany-kozépatat, hanem mert a feltart
bibliai alap erre késztet.

Igy gondolom: engedjiik, hogy a Szentlélek szolgalhasson
asszonyokon keresztiil is a gyiilekezetben, talan nagyobb mértékben,
mint eddig, beleértve az igével vald szolgdlat megszabott lehet8séeeit
is; méeis ne akarjuk 4tlépni a Teremtd Isten rendjét. A Szentlélek
agyse fogja 4tlépni, akkor se, ha mi vakmerden visszajira akarnank
forditani azt. Semmivel sem vAlndk erésebbé az egyhdz, ha métél
fogva nk allaninak a szészékekre az otthonaink pedig anyétlanul
maradninak! Aldott minden szolgalat a maga helyén.

Scholz Laszié

Sajtéhibaigazitas.
A ,Lelkipasztor oktéberi szimahoz csatolt Belmisszioi Munkaprog-
rammban kozolt ,,Huszdr Gdl és Szidrai Mihdly“ eldadas-anyagban, a 15. lap

4. bekezdésében, a 9. sorban az értelemzavaréd .,panaszkodik® helyett »Papos-
Lkodik* olvasand6. =



Gondolatok szoészékek alaitt

: Az utébbi hénapokban alkaimam [poli az orszdg legkiilonboz6bb részei-
bel valé igehirdeték igehirdetését meghallgatni, rddién és személyesen is;
tobbfelé megfordultam és dllaldban t6bb igehirdelést hallgathattam, minf
ahogyan arra legtobbinknek rendes kérilmények kézott évek alatt alkalma
nyil'ik. Nyilviinvalé. hogy mennyire hasznos és lanulsdgos egymds igehir-
detd munkdjdnak a tenulmdnyozdsa mindnydjunk szamdra. Azt a néhdny
gondolalotl, ami az igehirdetések Lkozben bennem felbukkant, az aldbbiakban
szerefném elmondani, Talén mindnydjunknak haszna lehet beldle.

Hdrom drvendetesnel ldilszé tapaszialatrol. szeretnéls mindenekeldil
beszdmolni. Természelesen tapasztalataim nem tekintheldl: orszdgosan érvé-
nyesnek. Lehetséges, hogy valaki egészen ellenkezé tapasztalatokat is szedhet
dssze. Mégis az az érzésem, hogy ezek a tapaszialatok nem egészen helyi
jellegiiek, bdr j6 lenne néhany, killonbozé vidéken levé [alusi szészél ald
is beiilni csendes hallgaténak.’ :

Az elsé az, hogy lgehirdeiéseinkben egyre vildgosabban hangzik «
tiszta, evangéliumi tanitds. Azt lehet mondani, hogy fteolégiai, dogmatikai
szempontbél nagy dltalanossdgban véve helytdllé az, ami a prédikdciokban
elhangzik. Kimondott tévtanitdst, vagy bizonyialan, félreérthets, elmosédott
teolégiai kérvonalazdst igehirdetést jéformdn alig, asagy legaldbb is egyre
ritkabban lehet haliani. A teoldégiai, vagy kegyességi irdnyzatokhoz valé
tartozds kéltségkivil szinezi 'az igehirdetéseket, ez azonban méy magdban
véve nem hiba, sét értheté és természetes. Ezeken beliil azonban hatdrozotfen
bizonyos tanbeli egységet lehet megfigyelni. Azt merném mondani, hogy
tanitds tekintetében ecgységesebb és ‘weretesebb evangélikus igehirdetésiink,
mint mds felekezeteké. 2

Kimondottan liberdlis, vagy éppen szélsé liberdlis jellegii igehirdetést
alig lehet halani, Az igaz, hogy a tleoldgiai liberalizmus irdnyzatdt ndlunk
ontudatosan elég kevesen képuviselték, magas szinvonalon meg éppenséggel
alig néhdnyan. Ez utébbit csak sajndlni lehet, mert ez is egyik oka annak,
hogy dltaldban nem igen fejléditt ki ndlunk szinvonalas teolégia eszmecsere.
Persze ennek okai a mdasik oldalon is megvoltak.

Csak mindig tjra orilni tudok annak, hogy a periképa rendszer és
Gz egyhdzi esztendé milyen hafalmas fegyelmezd eszkize és seqgité tamasza
igehirdetésinknek, Nem {lehet ezért eléggd hdldt adni. Nyilvdn ez is egyik
oka annak, hogy tanitds fekintetében orvendetes haladdst lehet észlelni ige-
hirdetéseinkben.

Mdsodik megfigyelésem az, hogy az igehirdeték korében né a
faradozds a gyiilekezet lelki vildgdnak megkdzelitése tekintetében. Eszre
lehet venni azt az igyekezetet, amivel szeretnék 'életkozelségbe hozni az igét,
minél vildgosabban és érthetébben tovdbb adni a meghallott és megértetl
iizenetet. Kiilon is 6rom, hogy nagyon kiillonb6z6 irdnyzafokhoz tartozé
igehirdetéknél volt alkalmam ezt a térekvést megfigyelni. Kiilonbézé médon
és mddszerekkel fogtak hozzd az ige-folmdcsolds nagy feladatdhoz, de éppen
ez a kozbs [dradozds a killonbozéségek ellenére is valamiféle egységbe
hozta 6ket, Ma mdr taldn aligha fordul elé az az elképesztd lelkiismeretlenség,
kogy régi prédikdciés kétetek betanult beszédeit mondja el valaki. Ez egyre
inkdbb lehetetlenné vdiik, \'mert nyilvdanvalé, hogy minden igehirdetésnek
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akiudlisnak kell lennie s az 6rék tartalmat ift és most, egyszeri idészeriiség-
gel Lell kozvetiteni. ;

Harmadik megfigyelésemet csak egészen halkan merem elmondani,
hiszen itt voltaképpen olyasmirél van sz6, ami megfigyelhetetlen, ami kiviil
esik emberi megitélésiink lehetéségeinek a hatdrdn. Mégis hangot adok neki.
Az a benyomdsom, hogy egyre tobb igehirdetés mégitt van oit az igehirdetd
személyes hite. Egyre gyakrabban siit dt a meggy6z6dés melegsége a pré-
dikdciékon, egyre inkdbb wvdlnak azok ‘'személyes bizonysdgtevésé. Termé-
sdetesen ezt a nézetemet nagyon nehéz volna ellenérizni és taldn nem is
volna j6 megprébdlni ebbdl a szempontbdl statisztikdt késziteni.

Eddig volna a hdrom megfigyelés és most szeretnék mindegyikhez
néhdny gondolatol fiizni.

1.) Jaj volna nekiink, ha azt hinnénk, hogy most mdr minden rendben
van, vagy legaldbb is javuléban van a helyzet, megnyugodhatunk tehdt ba-
bérainkon. Errél sz6 sem lehef, S6t az, amit ezen' a hdrom ponton megldtunk
— s ezeket a pontokat nyilvdn még tobb ponttal lehefne kiegésziteni —
arra kell osztékéljen, hogy megldssuk a nagy hidnyokat és hibdkat és
minden erénkkel f[dradozzunk kijavitdsukon. Még sokkal tébbet, dllandéan
¢s megfeszitett erével kell tanulnunk, teolégiailag miivelédniink. Sokszor az
az érzésem, hogy az igehirdetésekben mulatkozé orvendetes tanitdsbeli tisztasdg
és egység sokkal inkdbb annak tudhaté be, hogy egyhdzunk tanitdsinak
bizonyos calaptételel mintegy dtmentek az  igehirdeték koztudatdba, semmint
annak, hogy az illetéknek ez személyes, teolbgiai ismerete és megqyézédése
volna, Konferencidkon és egyéb alkalmakon mindig djra megerésédom abban
a véleményemben, hogy a gyakorlati életben mutatkozé rengeteq tdjékozat-
lansdgnak, bizonytalgnkoddsnak, egyhdzpolitikai d!ldtsfai‘_qnn!yisaink ti.;z'ta’zat-
lanlsdganak eqyik legfobb oka teoldgiai miiveletlenségiink. Hvalldsainkat
nemesak ismerniink, hanem érteniink is kell, a BibliGt nem elég idézni,
l«tnem az igét a Szentirds nagy dsszefiiggéseiben is meg kell érteni. Az
exegézis legyen minden predikaciora valé késziilésnek elmaradhataflan és
nagyon alaposan miivelt feltétele. Ezen a téren rengeteq tennivalé van. Le-
gqyiink tisztdban vele, hogy az egyhdznak a tiszta tanitds az egyetlen feqy-
vere. S ezért, hogy ez a feqyver éles, fényes és jol haszndlt legyen, mind-
nydjan felelések vagyunlk, -

Még mindig nem éliink eléggé oOntudatosan és hdldsan azzal az dl-
ddassal, amit az egyhdzi esztendé és a periképa-rend jelent. Mert kimond-
hatatlan dldds az, hogy nem vagyunk kiszolgd'tatva sajat hangulatainknak,
indulatainknak, gondolatainknak, vagy azok hidnydinak, hanem az egyhdz
Ura szdjunkba adja az igét, amit szélanunk kell. Persze ez mdsfel6l nem
jelenti azt, hogy most, teszem fel: ddventrdl predikdlhatunk, tekintet nélkil
arra, hogy nem, mondjuk 1526-ot, hanem 1950-et irunk. Az eayhdzi esztend6
és a periképa-rend nem buvéhely, vagy kibtivé a ma feladatai el8l; az el6l,
hogy az érok igét a mdban kell elmondanunk, hanem utmutaté és segltség
arra nézve, lamit ma is és mindenkor el kell mondanunk.

2.) A gyiilekezet megkdzelitésének, az 'ige megérieféséért valé fdrado-
wdsnak azt hiszem, hogy még csak egészen az elején vagyunk. Sajnos még
gyakran lehet hallani az ugynevezeft kdnadni nyelvezef [razeolégididt és
teminolégidjat. Még mindig rendkiviil keveset tettiink azért, hogy a tobbezer-
éves bibliai fogalomkines s Kdroli tobbszdzéves nyelvezefe a ma emberef
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szamdra érthetéen szélaljon meg. Biin, kegyelem, élet, karhozat, kiengesztelés,
meguvdlids, kereszt, vér, iidvisség, szentséy, stb. nem magdtél ért6dé képzetek
hallgatéink el6tt, de még az ilyenek sem, mint egyhdz, gyilekezet, hit, stb,
Ki kell bontanunk ket és meg kell mutainunk azt, hogy ezek nem valamely
kilon vildgnak, a vdldsos vildggnak az elvont fogelmai, hanem mindennapi
életiink valésdgai, akdr a kenyér és a viz, a fold 'és napsugdr, s6f, hogy
ezek az egyetlen igazi valésdg.

Az meg egyenesen megdobbentd, hogy némely kegyességi iranyzatunk,
az dltaldros bibliai és egyhdzi sz6haszndlat mellett, még egészen kiilon tolvaj-
nyelvet is kitermelt, amit azutdn persze csak a beavatottak érthetnek, vagy
legaldbb is érteni vélnek.

Természetes azokra « kiilonleges kisértésekre is tigyelniink kell, amelyek
czen a ponton fenyegethetnek. Vigydzzunk, nem arrél van sz6, hogy valami-
féle korszerli terminolégia “dtvételével kell felfrisiteniink igehirdetésiinket. Az
rendkiviil tanulsdgos, hogy akik annak idején szemrebbenés nélkil beszéltek
« magyarok Istenérél, magyar Golgolardl és feltémaddsrél s hasonlékrél,
most ugyanolyan gondtalansdggal lendiilnek bele valami mdsfajta s persze
ismét teljesen idegen széhaszndlatba és gondolatkorbe. Nem errél van sz6
akkor, amikor életkozelséget és érthetéségel, a ma emberének a ma nyelvén
palé  szoldast kivanunk, hanem arrél, hogy ismerjiik az ¢életet, annak mai
problematikdjdt; ne kivilrél és feliilr6l, hanem egészen beliilrél beszéljiink,
testvéri és pdsztori médon.

3.) Az igehirdeté hitérél a legnehezebb beszélni. Hiszen ilt olyasmirél
pan sz6, amit kovételniink é4 emberileg elérheté célul kitiizhetiink, aligha
lehet. Csak imddkozhatunk azért, hogy « Szentlélek Uristen adjon hitet
mindnydjunknak, ajindékozzon meg azzal a legnagyobbal, hogy igehirde-
tésiink minden szava belsé meggydzédésiink kifejezése lehessen, hogy hitbél
szoljunk, s amit mondottunk, arra az életiinket is mindig ra tudjuk tenni.

Bizonydra sok minden egyéb megfigyelésrél is Dbe lehetne szdmolni
akkor, amikor igehirdetésiinket préobdljuk mérlegre tenni. abban azonban
egyetérthetiink, hogy az utébb felsorolt hdrom dolog tekintetében mindnydjar
biinbdnatot tarthatunk és mindnydjunknal elszdantan neki kell ldini az el-
végzendd feladatok tengerének, Gro6 Gyula

R jelenleg kaphaté magyar evangélikus teoldgiai miivek
Megrendeléseket kiadohivatalunk kozvelit.
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Kiss Jend: Galaciai levél . . 6.— ,,

Janossy Lajos: Az evangélikus llturgla megujhodasa torteneh és
elvi alapon (Haw 10 Ft-os részletben is) . . . 40.—
7 5 Az egyhazi év atmutatiasa . A || I

% ¥ Az evangélikus gyiilekezet sajétos életforméi
XVI. szd-beli rendtartisok alapjan . S=15;
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Préhle Karoly: A hit vilaga . i e T R e e

Karner Karoly: Mithosz vagy evangehum? e Ny kg e ey 5—



471

9eoo &8 a fOldon békesség ...«

A magyar protestins egyhdzak kozos kardesonyi iizenetet in-
téztek az ()rszég» minden protestins lelkészéhez. A nyilatkozat alairéi
kozott szerepel : magy arorszagi evangélikus eo’yhdz egyetemes koz-
oyiilésének an()l\sooe és \u!amumm puspol\unk 8. A felhlvas tobbek
kozott hC\ vonja a I\am(soml igehirdetéseket és templomi imadsago-
kat a vilag békéjének qzolﬂdlambd Ez a megnyilatkozds ad alkal-
mat arra, hog_s a Lardcs.onyl evangélium és a mai békemozgalom “vi-
szonyat megvizsgaljuk abbol a szempontbol, hogy az igehirdetésiink-
nek e kérdésben iranyt adjon. :

Az evangélikus prédikacié textushoz kotott iechirdetés. Az idei
karacsony-elsO-tinnepi szoszéki alapigénk zaré verse: | Dies6sée a
magassagos mennyekben Istennek és a foldon békesség a ndki kedves
emberek kozott'* (Czeglédy pontosabb forditdsa). Liukies 2, 14. A
borzalmas haborti utan, Gj héborGs késziilédés kozepette, ez a vers

kiils§ erdltetés nélkiill — a textushoz kapesol6dd id8szertt prédikédeid
szitkséoesséeéhbdl — allitja az igehirdetd elé a béke kérdését (az alap-

ieének cgydéb mondanivaldja mellett, amelyrél meditdeionk szdl).

A vilaghéke-mozgalom szempontjai jol ismertek a magyar evan-
oflikus lelkészek el6tt. Megey6zéssel, hirveréssel és egyéh politikai
eszkozokkel toboroz hatalmas tomegeket a népek kozotti béke meg-
Grzésének és Gj habort elhz’u’i'fés{mak zaszl6ja ala. A mozgalom jel-
szava: Békét akarunk!

Az evangélikus igehirdetd nem l\uvesebbtt mond ennél, hanem
tébbet. Nem vonul félre a hallgatis sdneai mogé, hogy hallgatasa
kényelmes negativ politikai tetté véljék, hanem meg kell taldlnia az
evangéliumi szut, amely a béke 6szinte keresztym vagyat és mun-
kalasat kifejezi. Az a keresztyén tobblet, amely az evangélikus ige-
hirdetés hékeakaratat szolaltatja meg, azokra a kardesonyi evangé-
liumbé6l vett gondolatokra mutat rd, amelyekkel a keresztyénség szol-
valhatja ténylegesen a vildg békességét.

A hiv6 keresztyének szaméra a vildg békesséoe egy részlete az
Isten és az emberek kizott valé békességnek, amely a golgotai keresz-
ten szereztetett mee és az 616 Krisztus-hitben lesz személyes valé-
<ho. Fzt a békességet Isten adja a megkegyelmezett embereknek (ezt
jelenti Lukdes 2, 14). Az Isten boesinata csendesiti le a keresztyé-
rek szivében més emberek, népek. fajok ellen ébredt haragot, ayli-
1oletet, t&mdd() szandékot, movtorlést bosszat. Ahhoz, hogy a vilag
hékéjének vagya Oszinte belsd érzéssé, s6t imadsigea val]ek hiveink
10lkeben el6bb meg kell békiilniok az Istennel: meglatni blineiket
s olfogadm Istentl a blinboesdnatot. A bunboesanat ujjateremti
sziviiket, egondolkozasukat. kifiz belSlikk 6nzé gondolatokat, amelyek
mevakadalvmmk a bike. dszinte keresésében és bekessegszerzo embe-
rekké teszi 6ket. Az Istennel meghékélt keresztyén emberek lathatat-
lan csatasort alkotnak — barmllven orszigban élnek is — az embe-
risée igazi békéjének megteremtése érdekéhen. Bzt mutatja az a ko-
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rilmény i¢, hogy a komoly nyugati keresztyén hangok is a keresz-
tyénség békeakaratanak vilagos kifejez6i. Az egyhiz a feladaté,t a
béke érdekében akkor végzi el ha minél hatarozottabban és v1lafm-
sabban hirdeti az embereknek: ,,Hq valaki Krisztusban van, 4j tt~
remtés az; a régiek elmultak, imé Gjja lett minden. Mindez pedig
Istentol van, aki minket maﬂ‘aval meghékéltetett a Jézus Krisztus
4ltal és aki nékiimk adta a békéltetés szolgdlatat; minthogy "Isten
volt az, aki Krisztusban meghékéltette magéval a vilagot, nem tu-
lajdonitvin nekik az 6 biineiket, és rednk bizta a békéltetés igéjét.
Krisztusért jarvan tehat kovetségben, mintha Isten kérne mialta-
lunk: Krisztusért kériink, békiiljetek meg az Istennel’® (IL. Kor.
b, 17—20.).

Az evangéliumi békegondolat nem esik a pacifizmus hibdjaba,
mert szamol a blinnel, s ezért a vildg békéje mindig kérd imadsa-
ganak, végs6 sorban pedlg eschatolognal l’omenyqeg)engk targya. Igv
lesz a keresztyénekb('il — a karacsonyi evangélium esodélatosan zengé
hangjai mellett — az 6rok béke felé menetel6 zaréndokok serege,
akik a hétkoznapi életitk terén is belekapcsol()dnak a béke szolga-
latéba.

Legyenek Isten dicsGségére és e v1lao békességére kardesonyi
igehlrdeiesunk és 1madsag‘unk toredék mond(xt,u, amoly(*k az 19’ebol
és sziviinkbdl fakadnak.

A gyiilekezeti Grallok heszédiémai

Az egyik varosi gyiilekezetr6l olvastuk a koévetkezd révid hivt havi es-
presi tajékoziatoban: ,,A/ o6rallor korzeleket njjaszerveziék. Az o6rallok ha-
vonként latogatjak a csaladokat. Az Ora'lékat a lelkészek havonként Ossze-
hivjak, velitk megbeszélést tartanak és az 6rallék havonkénl megkapjak =
sokszoresitott Uzenel-et, ‘amely lalogatasuk beszédlémait feldleli.

Kézelebbi érdeklédésiinkre a szébanforgd lelkészi hivatal igy tajékoz-
latott: ;

wAz 6rdlléknak rendelkezésére bocsdtott ,,Uzenet“-ek kettés célt szol-
gdlnak: a ldtogatdst konkrét formdaban megindokoljdk a sokszor kérdezészemii
egyhdztagok elétt s segitséget nyujlanak a ldtogatast végzének is a beszél-
getés elinditdsara, Tébb esetben oly bé anyagot. nyujlanak, hogy cnnak csak
egy-eqy szakasza keriilhet széba, mindig az \a szakasza, amelyrél felteheid,
hogy az illelé egyhdzlagot éppen érdekli. Minden eselben reméljiik Wzonban,
hogy az élen dllé ige megszdlal.

: Mdr most tgy tinik nekem, hogy a jové évben a ldlogatdst dltalaban
negyedévenkéntire kell leépiteniink, hogy a hivek azt zaklatdasnak ne vegyék,
de az 6rdll6k karbantartdsi \Osszejoveteleit tovdbbra is havonta kell meql«r-

tanunk a korzeti lelkész vezelésével.*

. A decemberre az 6rallok latogatasihoz kézbeadott sokszorositott segils
séget ilt kozoljik: :
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a gy6ri evangélikus egyhazkozség tagjaihoz 1950 december hora.

Advent elsd vasarnapjanak &si evangéliuma, Malé 21:1—9., Jézust
kiralyi fenségében és hozzénk lehajlé alazatos szereletében mutatja be, a
szfy kereszlyénségét pedig az iinnepi sokasag lelkesedésében tgy Abra-
zelja, hogy az hitben, bizalomban, engedelmességben és aldozatkészség-
ben all. Hitben, mely Jézusban felismeri Isten kiild6tijét, bizalomban,
mely 1j ég és fold, s6t uj ember teremtését T6le veméli. Azért szives
engedelmességgel fogadja meg szavat és az Aldozatvallalastol nem hazo-
dozik,

Csak egy dologban mem lehet példank az egykori gyiilekezei: azok-
nak lelkesiilése hamar elszallt, mi pedig tudjuk, hogy csak aki mindvégig
allhatatos marad, az iidvozil. (Maté 24:13.)

%

A Krisztus kiralyi uralma alatt valé boldog élet nemesak nekiink
sz0616 kines, hanem ugyanezt gyermekeink kinesévé is kell tenniink. Kiki
keresse gyermeke vallastanflojaval a személyes kapcsolatot s kiildje el
gvermekistentiszteleteinkre. Gyermekistentiszteleteket tartunk kedden és pén-
teken 3-—3 alkalommal: 7, 10 és 3 oOrakor.

November 5-én tartoit Aldozati vasarnapunk varakozason feliili ered-
ménnyel zarolt: oregtemplomban 2353.61, ifj. istentiszteleten 60,39, uj-
templomban 784.13, Gyordjfalun 300.35, Bacsan 44.30, Otlevényen 40—,
Boreson  55.50, kitlon adoményok ugyane célra 163 —, végeredmény
3.801..28 Ft. Istennek adunk halat azért, hogy a gyiilekezel megértette
kérd szavunkal és ezzel az egyhazkozség legsiirgGsebb sziikségleteinek ki-

elégitése, koztiik a 1éli tiizel§ beszerzése is, lehetévé vailt. December " 3-i

dldozali vasArnapi offertéoriumb6l egyhazi épiileteink tetéfedési és ablak-
iivegezési munkéalatait sziandékozzuk elvégeztetni.
Oki6ber hé6 folyaman megkereszteltiink 6 gyermeket, megeskettiink
4 part, eltemettimk 6 egyhdztagot, koztiik Benedek Vincét, volt evangé-
likus iskolank hosszi idén 4t volt igazgat6jat, buzgé egyhazi munkést és
jotolli iré6t 94 éves koraban, Hézassagi statisztikAnkban tdbb jel arra
- vall, hogy sok evangéikus jegyes feledkezik meg egyhaza irdnt tartozé
kotelességér6l €s  hazassaghl idegen templomban Aaldalja meg. Intsiik
egymast!
Misszioi Intézetiinkben mnov, 20—24-én  ,csaladi konferencia® lesz.
Lalogassuk az eléadasokat!
: December a karacsonyi késziilédések honapja. Ne feledkezziink meg
adventi esti istenliszteleteink latogalasar6l és szegényeink kardcsonyarol.

Az 6rallék ,,beszédtémainak® kézbeadasa iigyes gondolat. Ennek a ré-
vén ungyanis az 6ralléi latogatds legfontosabb céljat érheti el: a gyiilekezet
életével hozza kapesolatba a megldtogatott evangélikust. Amelyik 6rallé ehhez
karizmdval bir, végezheli a beszélgetés soran nyil6 j6 alkalommal az adott
esethez kapesol6dd lelkigondozést és személyes bizonysagtételt, de ennck. az
alkalomszerii esetlegessége nem érinti az alapfeladatinak 4'land6 végrehaj-
tAsat, Ehhez pedig j6 segitség az Uzenet, amely a gyiilekezet életének idé-

szerli eseményeit fogja egybe. Persze — amint ezt a fenti levé'részlet hang-
siilyozza — az Or4lldé nem kezelheti mereven a kiadott dtmutatast, hanem

amit az adolt helyen és id8ben legszitkségesebbnek lat, azt emeli ki az Uzenet
anyagabol. Az 6ralléi beszélgetésnek a hangsilyt hol erre, hol arra kell
helyeznie és a rendkiviil fontos gyiilekezetnevelést, gyiilekezetépitést rugal-
masan végeznie, : V.




474

Beveretiiili az aldozali vasdrnapet

Sokféle probalkozas térténik azért, hogy a gyiilekezetek a fenntartasuk-

hoz sziikséges anyagi alapot el6teremthessdk. A fenti cim is ilyen prébalko-
zast takar.
Az eogybdzi adémorilra egyaltalan nem lehet panaszkodni. De még
jobban megterhelni sem Ichet. Az el6z8 év tapaszialata, amikor a gySrnador-
varosi par6chia vételébsl fennmaradt tartozas kifizetésérél volt sz6, arra
inditotta az. cgyhazkozséget, hogy folytassa a havi megajanlasok gyiijtését.
De magunk is éreztiik, hogy a havonkénti megajanlis elég nagy tehertétel a
megajanlonak 1is, meg' az Osszegylijtének is. Negyedévenkénti megajanlas-
gytijtéssel prébalkoziunk. Az elsé negyedév tapasztalala azt mutatta, hogy
nem valtja be a hozzafiizott reményeket, Uj megoldasrol kelleit gondoskodni.
Igy meriilt fel az aldozati vasarnap gondolata.

Alapjaul az offerlorium gondolata szclgalt: az adomdny ne megszerve-

zett megajanlasbol joion, ami ismélelt esetben mar terhessé valik, se ne le-
gyen semmiféle, miég sajat felajinlasunkbél eredd kényszer-jellege sem, Le-
gyen Aldozat, amit az Istennek halas és gyiilekezatéért feleldsséget &rzé sziv
hoz. Kiils6log azzal adtunk ennck kifejezést, hogy szervesen beikialtuk az
istentiszlelethe 6s az adomdanyt imadsaggal ajanljuk fel Istennek, kérve alda-
sat az adomdnyok fe hasznalasahoz.
: Lefolydsa. A szhszéki szolgalat utan €nekeliink egy offertorium éneket.
(431). Az adomanyokat az oltar el6ti kis asztalkarol elvett taleakkal presbitersk
és Onkéntes szo'gAlatot végzd gylilekezeli munkéasok gytjtik oOssze. Egy pad-
mezd kéi végén egy-ogy presbiter 4ll. A taleat a padban wldk kézrdl-kézre
adidk. A pad masik szélén allo presbiter atadja a tkovetkezd padsornak.
Amikor készen van, az egyik presbiter vissza helyezi az adoménnyal telt tal-
¢at az oltar eldtti asztalkara. Lelket megragad6 komolysiggal és porcek alatt
(3-4 perc még a nagy oOregtemplomban is!) folyik le, Amikor minden talca
visszakeriil az aszlalkara, akkor kdévetkezik az offertorium-imadsag. (A Lelki-
paszior is kézolt ilyent).

Megszervezése. Minden azon mulik, hegv a gyiilekezel olt legyen a
templomban, Kiilonben minden teher néhany Mlekre esik. A gyiilekezet moz-
g6sitasiban igen jo segitségiinkre voltak a korzeli érallok, akik elviték hiré
gyiilekezeliink tagjaihoz, Késébb is hoénaproél-hénapra emlékeztelik korzetiiket
az Aldozali vasarnap kozeledésére. Az aldozati vasarnap minden honap elsé
vasarnapia.

Az elsé alkalommal egyes szemekben megeredtek a konnyek. S az
ercdmény a masodik alkalommal sem lett kevesebb.

Akik ezen a vasirnapon nem tudnak istentiszteletre jonni, clkiildik is-
mer6scktol, hozatartozoktél, vagy hélfén személyesen hozzak be.

Szamunkra rendkiviil sokat jelentett ennek a kezdeményezésnek a LKiér-
tékelése. Mivel reménységiinket haromszorosan feliilmulta az-eredmény, meg
kellett latnunk, hogy még mindig nem meriink egészen raallani a hithél valé
gyiilekezet-fenntartasra, podig Islen csodalatosan lud gondoskodni gyiileke-
zetének - anyagi Hazisarol.

Az egyhiz igazi anyagi bazisa az igeszolgalat és az igeszolgalathdl €18
hivek sercgének hite és a'dozatkészsége. Csodaval hataros moédon tudja po-
tolni a régi jovodelmi forrasokat.

Egy lépéssel megint kozeleb jutottunk az adakozas sok, igen megkér-
d&jelezhets frrméja mellett ahhoz a formahoz, amely az adakozast igazin
istentisztelet!é teszi és -megszabaditja az adakoz6t mindenfé'e hitsagi (ami a
kibirdeléssel jar ogyiitt) és kényszerfiségi (ami a megszervezéssel jar egyiitt)
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gondolatoktdl és az onkéntesség mellelt loheldvé teszi azt is, hogy imadsag-
gal indulhasson el szolgalatira a pénz Isten gyiilekezetében.
Nem eskiisziink erre a médszerre sem, Igen jol tudjuk, hogy minden @
mi Urunk kegyelmén ¢és azoknak hitén mulik, akikndk kedves az Isten iigye,
draga a gyiilekezetiik és a maguk didvossége.
. Kovdcs Géza

A mozgo-persely dwitja

Azok, akik az obudai gyiilekezetben a mozgé-persely lehetGségét fel-
veleiték, arra gondoltak, hegy jobban megbecsiiljék az ilt-ott lézengé perselyt
¢s hogy nagyobb Aaldozatkészségre késziessék a hiveket, Mindkét gondolat a
hiiséges safarok szivében melegedelt életre.

A perselyre fordulé figyelem mnemcsak az adoméanyok megbecsiilését,
hanem a hivek gyengéd figyelmeztetését is jelenti.

Isten igéje nyoman ez a viélemény érlelédott meg az obudni presbilé-
riwm egyik-masik tagjaban. Tobb mint egy esztendd ftelt el azéta s erre az
id6re rarakoédott gyakorlat, tapasztalat igazolla Oket. ;

Bebizonyosodott ugyan méar a mult sordn is az, hogy ahol Isten tigyére
komoly szolgalatal, szeretellel egyenesen és batran kérlek s ahol a kozvetlem
kapesolat is segitségiil volt, oft mindig szép, s6t meglepd eredmény sziilelett,

A mozg6 persely ezért alkalmas a sikeres gyijtésre.

Obudan kezdetben csak pdaran beszélgettek a gondolatrol. Azutan =
presbiterek 1itjan a hivek kozott ide-oda roppent a 'terv, Igy jutott el a bel-
misszi6i, a gazdasagi bizottsdg, majd a presbiteri iilés clé, ahol tiirelmesen
és szélesen meghanytik-vetették a kérdést. A kozgyiilésen mér mindenki is-
merte a tervet tovirdl-hegyire s egyetlen ellenvetd vagy kételkedd hang nélkis
lelkesen fogadtak el a hivek. Igy koszontott be 1949. szeptember masodik va-
sirnapjan a templomba, ahol a szegény asszony két fillérérsl sz616 igehirdetés
wtan a gyiilekezet meghat6 iinnepélyességgel és szeretettel fogadta.

A mozgé-persely komoly szo'galat a lebonyolitasban is. A presbiterek
akik mindnyajan véallaltdk a persely koriilhordasat, legalabb két héttel eldbb
irdasbeli értesitést kapnak arrél, hogy mikor keriil rajuk a perselyezés szol-
gilata. Egy-egy presbiterre 3 havonként keniil a sor. Minden alkalommal 4,
nagy iinnepek alkalmdval 6 presbiter veszi kezébe a fehér kenddvel letakart
egyszerii fataleat, Az oltartél az ajté felé, tehat el6lrsl hétra felé indulnak
el. Kelts a kozépen, ketts pedig a szélen. Amikor a gyiiitést befejezték, hatul
megvarjak egymast s kettesével ogyiilt jonnek vissza a kozépen az OltAr elé,
ahiol egy kis asztalkira helyezik a perselyeket. A perselyezd presbitereknek
kiilon helyiik van a papi szék mellett s ha valaki akaddlyoztatisa miatt hiany-
zik, a jelenlevék koziil onként mésgall be helyébe. Ez ritkan fordul el8, mer!
a persely megmozgatta a presbitercket is. :

A perselyezés a szoszéki szolgalat befejeztével a 446, ének alatt folyik
minden vasarnap. :

A mozg6-persely komoly szolgalatat az eredmény dicséri a lregjohl:_omn.
Mostandig mindig legaldbb kétszer annyit ért, mint az elotl, amikor szinie
mostoha gyermekként, félénken egyhelyben topogott. Utjat eddig egyetlen
kelletlen hang nem zavarta meg. ; :

A mozgé-persely Aldozatof kivant mindenkitsl. Es mindenki meghozia
az aldozatot, Figyelmeztetése nem- volt ‘hiabavalé sem a hivek, sem a szol-
galatvégzok felé. Nem lehet higbavalé a gyiilekezot vezeldsége felé sem, aki-
nek tigyelnie kell arra, hogy a mozg6-persely pénzéhsl egyetlen fillér is karba
ne wvesszen.

: Komjdthy Lajos
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iz anyaszentegyhaz vandoritjan

4. Kivansagok temstdje, keseriiség atka
IV. Mézes 11, 4—6. 31—35; 21, 1—9.

A pusztai vandorlds szegényes életformaja két kisértést ,rejt
magiban. Az egyik — ezt figyeltik meg legutébb — az aggodalmas-
kodéas és a kétségbeesés: jaj, mi lesz veliink? Elpusztulunk, éhen &
szomjan halunk. A masik kisértés — ezzel talilkozunk most — a
mult visszakivinisa és a megkeseredés. '

A mindennapi kenyere megvan a vandorlé Izraelnek: ott a
manna (11, 6¢; 21, 5e.). Isten naprél napra asztalt terit nékik a
pusztdban. Bz az asztal szegényes, de elégséees. Kozben azonban
visszaemlékeznek az egyiptomi életiikre, s a mult és jelen életkoriil-
ményeinek Osszehasonlitisa erdsen az el6zé javara szol. Ugy latjak,
hogy nyugodt, boldog és bdségael teli életkeretb(l estek ki. Ezért
visszasirjak régi viligukat, visszasirjik a ,jobb vildgot‘‘. Régi vi-
laguk | boldogsiga‘‘ egy egyiptomi étlapban konkretizalédik a sze-
miikben: ,,Visszaemlékeziink a halakra. amelyeket ettiink Egyiptom-
ban ingyen, az ugorkdkra és dinnyékre, a parhagymékra, vereshagy-
méakra és fokhagymakra‘* (11, 5). Tulajdonképpen egyszerli, min-
dennapi ételekre gondolnak: a hal a szegények taplaléka volt. De
a régi vildguk szegényes meniije is kivénatosabb a jelen egyhangti

kosztjanal s gyomruk emlékezése sévared elégedetlenséeet sziil ben-

nik.

Lélekzetallitban pontos az a hasonlésdg, amely e bibliai versek
nyoman a pusztai vandorlas és az anyaszentegyhdz mai hazai 0at-
szakasza kozott megvilagosodik eldttiink. A mindennapi kenyere
megvan ¢ ha sziikosen is, talan nélkiilozések esodilatos megelégi-
tésének forméjaban, de meglesz Isten igérete szerint a jovoben is a
magyar evangélikus papi hazaknak. A kenyeriink azonban bizonyira
szegényesebb és kizdelmesebb lesz. A régi vildg papi életformaja-
hoz képest valdszintileg alaesonyabb . életszinvonalt, kevesebb ké-
nyelmti papi életforma var rank. A kérdés most ez: a polgari élet-
formabél még ki nem esett, de az életkoriillményeinkben maris je-
lentés valtozason atment papok, akik a szocializmus tovabbi fejlé-
dése sordn a kényelmes polgiri életformabol kisebb vagy mnagyobb
mértékben egyre inkdbb ki fogunk szorulni, — hogyan tekintiink
vissza régi vildgunkra és nyugodt, ardnylag jdlszitualt nyarspolgari
életformankra? Milyen érzések ébrednek a mai papi nemzedék szi-
vében, amikor visszagondol a régebbi papi életkoriilményekre? Még
nem tortént nagy valtozas élethelyzetiinkben s maris sok esabos kép
integet felénk a mult papi élefviszonyaibdl. S ez a visszaemlékezés
sokszor fédjdalmas, keseril, elécedetlen vagy kivetel6zs és dlmodozd
érzéseket tamaszt lelkészekben. A régi, eltiing, gazdagabb és a még
ki nem alakult szegényebb 0j papi életkeret kozott torténé ossze-
hasonlitds sokszor sodor a mult visszakivindsinak és a megkesere-
désnek lelkiallapotéba. : ;
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Jol vizsedljuk meg érzéseinket: amikor mi papok visszasirjuk
régi vilagunkat, mit sirunk vissza belGle? Azt-e, hogy tobbet szol-
galhattunk? Aligha, hiszen ma tobb dolga lenne és altaldban tobb
dolga is van a lelkipasztoroknak, mint tiz évvel ezel6tt. Talan azt,
hogy egyhdzunk lelkileg kedvez6bb helyzetben volt? Ez téves lenne,
mert Isten Szentlelkének ajindékabél ma tobb a gyiilekezeti belsé
megujhodis jele, eldrehaladottabb az ébredés, mint tiz esztendeje.
Nem inkabb azt sirjuk vissza, ami nekiink a régi életforméaban kel-
lemes és kényelmes volt?! (A szolgdlati lehetdséeek sziikiilésének
kérdését most nem emlitem, mert azzal mar foglalkoztunk: a lab-
nyomnyi Gton vezet tovabb a szolgdlatunk. Bezarulé szolgalati al-
kalmak felett valé sopankodds helyett tartsunk blinbanatot azért,
hogy mennyi aldott szolgélati lehetdség és alkalom van el6ttink,
amellyel nem éliink.) Ha kiesit megkaparjuk érzéseinket, legtobhszor
elévillan a mult visszakivanasabol az ©onzé, emberi érdek és nem
a papi lelkiilet: nekiink volt jobb s a mi kényelmesebb sorsunkat
sirjuk vissza. A mi ,halunkat, ugorkdnkat és dinnyénket, a péar-
hagyméinkat, vereshagyméiinkat és. a fokhagymainkat'‘. Kideriil,
hogy mi végyunk ,htsra‘‘ és elégedetlenkediink az egyszerti, sze-
gényes manna-eledellel (11, 4). Ugy latszik, az Isten altal rendelt
Lhitviny eledelt utalja a mi lelkiink‘‘ (21, 5). Megroskadhatunk a
felismerés alatt: a réei papi életformét legtobbszor az Gemberiink,
az onzésiink, a magunkszeretete kivinja vissza. Hiszen az a papi
¢letforma, amely a pusztai vandortton osztilyrészinkké lesz, lelki
szemponth6l nem hétrdnyosabb, hanem el6nyosebb, mert altala az
* Isten jobban kényszerit benniinket az egyediil Reid hagyatkoz és
Benne bizé hitre s ebbdl a hithdl valé élésre. A régi papi életforma
javarészt esak a gyomrunk, a kényelmiink, a kiils6 életkoriilményeink
szempontjahdél volt ,jobb‘‘, s legtobb esetben innen fakad a keserfi-
sée. Bz a megkeseredés pedig nagy baj. Az egyhiz szolgilatit és a
gytilekezetek életét bénitjak a megkeseredett lelkii lelkésztestvérek,
akik a régi vilag elveszitett életkoritlményein keseregnek és a régi papi
tletformijuk visszakivinidsanak medddé gyotrelmében feesérlik - el
lelki energidjukat. Ahelyett, hogy amik mogottitk vannak, elfelej-
tenék, amik - el6ttiik vannak, azoknak nekidélnének, — sovarogva
tekintenck vissza L6t feleségével régi vildgukra, amelyet Isten el-
siilyesztett mogottiik. '
Isten stlyosan megitéli ezt a kesergést és a multnak ezt a visz-
szasOvargasat. A mannédval elégedetlen, hiist kovetel¢ Izrael népe
rakisra szedhette és habzsolhatta a fiirjeket, de vesztére: belepusz-
tultak (11, 31—33). A bilindsen visszakivint hts méreggé lett a
szervezetitkben. Masik alkalommal pedig a ,megkeseredett lelkfi
népre'* Isten haldlosan maré kigydkat boesdtott (21, 4—6). Az
egyik helyet, ahol ez tortént, ,kivanside sirjainak‘‘ nevezték el (11,
34) : temetének, ahovad a mult visszakivinisa juttatta az embereket.
Bgvhizunk és papi nemzedékiink temetéje lenne, ha nem tudnd hit-
ben aldzatosan, belsé engedelmességgel és esendes tiirelemmel elfo-
gadni az egyhdznak és szolgdinak mai kiizdelmesebb, szegényesebh
életformajat s inkabb belefulladna sajat kesertiségébe és kivinsigai-



478

ba. Sokszor Osszeszoritja szivemet a félelem: nem lehet biintetleniil
meglszni azt, amit egyhdzunk népe és papjai a réei vildg visszasirdsa
tekintetében Isten ellen vétkeznek! Valéban: Isten ellen? Val6ban
biin-e a mult visszakivandsa és a jelen életforméjaval szemben tor-
tén6 elégedetlenség? Hogyne. Mert lazadis az Isten ellen: fellaza-
dunk az Isten kezébdl kapott pusztai életforma, a manna szegényes
és egyhangt eledele ellen. Szolgilati és életkedviink sokszor meddd
sovar emlékezésekbe fullad bele, és lelkiink erejét keserliség marja
halalra. ,,Izrael nem a puszta viszontagsigaiban, hanem az Istennel
szemben valé ellentéllasban ment tonkre'* (Kroeker). Ma is fgy
van: nem a szocializmus vildgdban vezeté vandorttunk viszontag-
sdgaiban megy tonkre eeyhézunk, hanem mérhetetlen lelki karokat
ckoz maginak & belsé egyhdzi szabotdzst hajt végre a réei vilag
hitetlen, 6nz6 visszasirdsdval. A puszta viszontagsigait 4ldassa val-
toztathatja az Isten rajtunk, de a ldzadd keserfiséggel magunk for-
ditjuk atokké az 4aldast.

Az anyaszentegyhiz vandoritjan mi, mai lelkésznemzedék fo-
cadjuk el Istentd]l az egyszertibb életet, egyhangtbb kenyeret, kiiz-
delmesebb életformét, s menekiiljiink ‘meg att6l, hogy réei vildgunk
visszasirdsa és mai papi életkoriilményeink felett valy kesergés meg-
hénitsa beliilrdl szolgdlatunkat és keresztyén életiinket.

Veoreis Imae.

A munka keresztyén értelme
a szocialista termelési rendben
s Beszémo]_é e

A Magyarorszagi Okumenikus Bizottsig Tanulményi Albizotisiga 1960.
november 30-t61 december 2-ig tanulmanyi konferenciit rendezeit Budapes-
ten. Erre az alkalomra mintegy 35 reformatus és cvangélikus teolégiai tanar,
lelkész, laikus ¢és teologiai hallgaté gyiilt egybe €s alapos szakel6adiasok nyo-
man élénk és termékeny eszmecserét folytattak a munka és a keresztyén
hivatas jelenkori problémair6l, A tanulmanyi albizottsig az Okumenikus Vi-
lagtandcs tanulmanyi programmjab6l (lasd a Lelkipasztor 203—210, lapjain)
azt a problémakort emelte ki, amely a most kialakul6 szocialista termeldsi
“rendben 618 keresztyénséget kiilongsen is érdekli. Tette pedig ezt abban a
reményben, hogy ha sikeriil ebben az 4j- helyzetben megragadnunk az igé-
ek a munkiéra és a hivatisra vonatkozd iizenclél, ez nemecsak magunknak
valik hasznira, hanem j6 szolgalatot tehetiink vele a nyugati kereszlyénség-
ndk is, mely csak a kapitalista termelési és tarsadalmi rendet ismeri. A
konferencia azzal a célkitlizéssel targyalta a kérdéseket, hogy feladalunk nem
Tehet kiviilallok kioktatasa, hanem a munka és hivatas kérdéseire vonatkozd-
lag az ige feleletét kell kercsniink ¢s kozveliteniink az fige iizenetét keresd
keresztyének szamara.

Makkai Ldsz'6 tarfotta az elsé eldadast ,, A munka problémija a XX.
szazad tarsada’maban® cimen. Széles tarsadalomtorténeti alapon mutatta meg
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a jelenkori munkaviszonyok problemalikajat s féleg azt emelle ki, hogy a
mai termelé munkara jellemzo a dolgozok egyre nagyobb munkacsoportokba
tomoriilése, melynél a munka feltéleleit és koriilményeit nem az egyes ember,
hanem a kozosség szabja meg 6és alakitja ki. A kovetkezd két eldadas fog-
lalkozott azzal a kérdéssel, hogy mit mond a Biblia a munkarol. Kdllay
Kdlmdn el6adasa kiemelte, hogy a munka az Oszovelségben nem alok és
nem torvény, hanem Isten teremtési rendje, amelyet Isten beleteremtett az
emberbe, Isten nem a munkat és nem az embert, hanem az anyagot atkozta
meg, melyen az ember munk4jat végzi. A munka viszont nem torvény, mini
azt Richardson oOkumenikus tanulminya véli, hanem Isten teremtési rendje:
éppen ezért a megvaltas rendje a munkat nem sziinteli meg, jollehet a tor-
vényt megsziinteti, Karner Kdroly eléadasaban ramuialolt arra, hogy az
Ujszovelség magal6l értet6dének tartin a  keresztyén ember munkéra
valé  kotelezettségét. Pal apostol szavaval és példajaval is becsiiletbeli
dolognak hirdeti, hogy minden keresztyén ember dolgozzék, — egy
oly vilagban, amelyben a testi munka szabad ember szimara szégyen
szamba ment. A munka 1jszovelségi értékelésére iranyt mutat az
amit Jézus Isten és Onmaga sziinlelen munkilkodasar6l mond, és amit
Pal apostol Isten munkatirsairol ir. Az eléadis megvonta a kapesolatot &
munka és a cselekedetek kozott is s ily médon a munka kérdését a kegye-
lemb®l hit altal val6 megigazulas fényébe helyezte. Ezek a megéllapitisok
cgybehangzottak a kovetkezd elbadas f6 1ételeivel, melyet Préhle Kdaroly
_Luther taniltasa a munkar6l® cimen tartott, s igy mér eleve vilagossa vall
az, hogy Luther a munkér6l szélva a Szentirds iizenctét sz6laltatta meg sajat
Lordban, Az cléadas feltarta, hogyan tette lehetetlenné a kegyelembdl hit altal
valé megigazulas felismerése a munka kézépkori értékelését és hogyan vezelte
Luthert a mindennapi munka pozitiv értékelésére, Sajat koratél valé lényeges
cltérése pedig a hivatas gondolatdval kapesolatban vildgosodolt meg, melynél
Luther a munka etikAjat nem egyszertien individudl-etikai, hanem szocial-
elikai alapokra épiti. Az utolsé eldadésban Térék Istodn ,A munka a ke-
resztyén etika fényében* cimen a munkinak a teremiéshez, a biinhoz, a 1or-
vényhez, az evangélinmhoz és a megvaltashoz val6 viszony4! mutalta fel
rendszeres - ttekintéssel. i

Minden el6adast élénk eszmecsere kovetett, melyeknek f6 csomépontjai
a kovetkez6k voltak: 1. Kimerili-e az OtestAmentom tanitasat az, hogy a
munka Isten teremtési rendje? Nem szbl-e az Otestamentomi a munka 10r-
vényérdl is? 2. Luther munkar6l sz6l6 tanitisa nem reked-e meg a feudaliz-
mus gondolatviligdban? Ezen a ponton Tréltsch €s Max Weber rég meg-

cafolt bedllitisa még mindig akadilyozza a tisztanlalast és sokan ezért nem

l4tjak, hogy Luther nem teremtett ugyan 1j munkaviszonyokat és nem al-
kotott j tarsadalmi elméletet, de az evangélium egészen 1ij felismerése alap-
jan a munka egészen uj értékelését hozta. 3. Hogyan szolaltathatjuk meg
az igét a munka mai kérdéseire nézve? Vilagossa valt, hogy nemesak Kalvin,
hanem Luther oroksége is kotelez a mindennapi munkiban valo részvételre,
de az ebbbl adodé részletkérdésekben nem alakult ki egyontetii vélemény.

A konferencia jelentés munkéat végzett az alapvetés terén, de tovabbi
munkédra és tjabb taldlkozdsra van még sziikség ahhoz, hogy az igének a
munkéra vonatkoz6 iizenmetét a ma embere szdméra vildgosan meg tudjuk
fogalmazni.

Préhle Karoly.

e e e e — oy
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egyhazkozségi pénztiri naplok vezetéséhez és egyhazkozségi koltség-
eldiranyzatok, szamadasok és vagyonmérlegek készitéséhez.

Nem Ikétséges az, hogy az egyhaz lelki munkijatél elvilaszt-
hatatlan annak anyagi megalapozasa. Ezért az anyagiak kezelésével
jaré szamviteli teendoéket sohasem fogjuk egészen kikiiszobolhetni
az egyhdzi szolgilatbél. Arra viszont torekedniink kell, hogy az
egyhazi szamvitel minél kevesebb szellemi erét s idét vegyen igény-
he s a mellett mégis minél attekinthet6b képet adjon az anyagi
helyzetr6l. Ez a cél vezetett akkor, amikor tobb éve szamvevészéki
tapasztalat alapjan 1947-ben elkészitettem egyhdzmegyénk szdmara
az aldbbi mintakat és tdjékoztatét. Bz az Gtmutatis az éttekinthe-
toség és a feliilvizsgdlat megkonnyitése végett az altalanos kereteket
egyontetlien szabja meg, de a rvészletekben megadja a helyi viszo-
nyokhoz valé rugalmas alkalmazkodéas lehetdségét. Egyhizmegyénk
szamveviszéke 1948, 6ta egyhizkozségeink szdméara ezt az Gtmutatast
tette kotelez6vé. J6l bevélt. Bebizonyosodott, hogy ez az Gtmutatis
nemesak a szamadaskészit6knek nytjtott jo segitséget, hanem az
egyontetii rendezés kovetkeztében lehetdvé tette az egyhazkozségi
szamadasok gyors ellendrzését, egybevetését és kiértékelését is. Pl. a
gyiilekezetek a fOpénztari szamadas A. II. és B. I1. tételeinek egybe-
vetésével konnyen megéllapithatjak vagyonuk tiszta jovedelmét;
vagy a zarszamadas alapjan tiszta képet alkothatnak a gyiilekezet
anyagi forrdsainak ardnyardl és terheinek megoszlasarol. Egyuttal
lehetéséget ad az egységes minta arra, hogy tobb gyiilekezet szdm-
adasi adatainak egyhevetésével megfigyelhetjitk példaul az egyes
eviilekezetek adakozasi, addzasi készségét.

Mintak
"EGYHAZI FOPENZTAR
SZAMADASI FOKONYV

A. Bevétel
-— 1. Mult évi pénztirmaradvany. :
— 1. Pénztdrmaradvany az 19... évrél ; — =

— Osszesen —_——

— II. Az egyhazkozségi vagyon jovedelme.
— 1. Templom és felszerelése jovedeime
a. Uldhelymegvaitasi dijak ——
b. Térités vilagitasért, gyertyapénz —_—
c. Harangoztatasért — —
2. Gyiilekezeti, ifjisagi haz (terem) jovedelme
a. Alkalmi igénybevételért ——
b. Térités fiitésért, viiagitasért _— ——
3. Temetd és felszerelése jovedelme
a. Sirhelymegvaltasi dijak ——
b. Temet&i fii —_— —_—
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. Egyhézi felszerelés hasznalali dija

. Konyvtéarhasznélati dijak

. Javadalmi vagyon jovedelme
a. Szolgdlati lakdsok haszonbérértéke —_—
b. Javadalmi féldek haszonbérériéke —-—
¢. Javadalmi fajérandosdg turbéresektdl e
d. Ujonan juttatott foldek haszonbérértéke L —

. Bérépiiletek jovedeime ;

. Nem-javadalmi fd'dingatlanok jovedelme

. Urbéres vagyonrész jovedelme

. Sz6!6- és borgazdasag jovedelme

. Kamatjovedelem
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Osszesen

11Il. Egyhaztagok onkéntes adakozasa.

1
2

. Egyhézkozségi célokra
. Egyhazi kozcélokra

Osszesen

1V. Egyhazi ado.

1

2
3

. Személyi ado
a. Termény: ...kg blza, ...kg rozs, ...liter bor ——
b. Szolga'many: ...igasnapszam, ... kézinapszam —.—
c. Készpénz —

. Szazalékos ado: ... %

. Onkéntes megajanlds

Osszesen

V. Segélyek.

1
2
3

. Lelkészi kongrua-éllamsegély és korpotlék
. Egyhézi segélyek
. Egyéb segélyek

Osszesen

VI. Kiilonféle bevételek.

1
2

. Leany- és fickegyhazkozségek évi jaruléka
. Egyhdzi {innepségek és rendezések jovedelme

Osszesen

VII. Atmeneti bevételek.

1

. Kezelési tételek

Osszesen

VIIL. Rendkiviili bevételek.

U1 a GO DO =

. Tartaléktdkék és alapok felhasznaldsa
. Tartalékolt termények eladésa

. Vagyone'adas 2

. Rendkiviili egyhdzi adokivetés

. Kolesonfelvétel

Osszesen

B. Kiadas.

I. Személyi kiadasok.

1

. Le'készi idetmény: NN-nek
a. Lakas haszonbérértéke (ill. lakaspénz) —_
b. Foldingatlanok haszonbérértéke —_—
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c. Ujonan juttatott f6idek haszonbérértéke

d. Fajarandésag: ...o6l fa értéke

e. Terményjarandésag: ...bliza, ...rozs, ...bor
i. Készpénz :

g. Kongrua-dllamsegély és korpétiék

. Kéntori illetmény: NN-nek (I. tétel mintdjara
részietezve)

. Egyhazfi ililetménye: NN-nek (1. tétel mintajara
részletezve)

. Egyhdzi gondnok tiszteleldija: NN-nek
. Egyhdzkozségi jegyz$ tiszieleldija: NN-nek
. Kozterhek egyhazi javadalmasok utdn

a. Illetményado

b. OTI jarulék

Osszesen

— M. Az egyhazkozségi vagyon terhei.
1. Templom és felszerelése terhei.

omsaw N

13.

a. Epiiletkarbantartés
b. Fiités, vilagitas, tisztogatas
c. Felszerelés javitdsa és pétldsa (éraolaj, harang-
kotél, kisebb orgonajavitas, stb.
d. Oltari és csillargyertyak
. Gyiilekezeti, ifjisagi hdz (terem) terhei (részlete-
zés az 1. tétel mintdjara)
Temet§ és felszerelése terhei
. Egyhazi feiszerelés karbantartdsa
. Konyvtérak  kiegészitése
. Javadaimi vagyon terhei
a. Szolgélati lakasok és melléképiiletek karbantar-
tdsa, kéményseprési dija, tisztogatasa, felszere-
lésiik javitdsa és potlasa
b. Javadalmi foldek terhei
c. Urbéres fajarandésag kitermelése, fuvarozésa
d. Ujonan juttatott foldek terhei
. Bérépiiletek terhei
. Nem-javadaimi foldingatlanok terhei
. Urbéres vagyonrész terhei (fakitermelés, adorész)
. Sz6l6- és borgazdasdg jovedelme
. Tiizkarbiztositas (esetleg épiiletek szerint részle-
tezve)
. Kozterhek egyhdzi vagyon utan
a. Foldado, b. Hazado, c. Iletékegyenérték

Pénztokék krezefe'-si_kél‘lsége‘i (csekkszamla)
Osszesen >

Egyhazkozségi lelki belmissziéi munka.

1
2

3

. Urvacsorai bor és ostya
. Egyhazi Osszejovetelek, rendezések
a. Fiités, vilagitas, takarités
b. Utikoltség vendégeldadoknak és konferencidkr.
c. Evangélizacié koltsége
. Ingyenes iratterjesztés
a. Keresztelési és konfirméaciéi emléklapok
b. Csaladi emlékkonyvek, bibliak
c. Ropiratok és egyéb kiadvinyok



.. Szegénygondozéas, joiekonysig .
. Egyhézi lapok eldfizetése (részletezve!)
5. Belmissziéi Munkaprogramm
. Szérvanygondozés
. Egyhézkozségi kiadvanyok

GC\I""UI*-

Osszesen
lV Egyhazkozseg: kozigazgatas.

Hivatalos utikoltségek és napidijak
2. Lelkészi hivatali koltségek.

a. Fiités, vilagitas, takaritas

b. Irészerek

c. Postakéliség
3. Egyhéazi ado- és vagyonkezelés kol tseau
4. Nyomtatvanyok
5. Hivatalos lapok eléfizetése

Osszesen
A\ EgyhaZI kozterhek.
|. Egyhazmegyei jarulék
2. Egyhdzkeru'el jarulék
3. Egyhazi kozalapi jarulék
4 Egyetemes nyugdijintézeti jarulék:
5. Egyhdzmegyei gyamoldai jaru.ék

Osszesen

VL. nghaztagok onkéntes adakozasa.
Egyhazkoz:cgl célokra
2 Egyhézi kozcélokra
. Kiilmisszio
. Gyamintézet
. Ozvegy -papnék
Sajté
. Arva-iigy
Ifjasdgi munka
: Bibliat-erjesztés
elkészneveld Intézet
Budapesh Evang. Gimnézium
. Egyhazmegyei Gyamolda
. Foghazmisszio

-0 A0 TO

R e ;"J

Osszesen
VII. Kiilonféle kiadasok.
1. Vegyesek

Osszesen
V1. Atmeneti kiadasok.
: 1. Kezelési tételek

Osszesen
IX. Rendkiviili kiadasok. 3
1. Elére nem latottakra (ientxek 2%-a)
2. Adossagtor esztés  (részletezve!)
3. Tartalékitkék és alapok- novelése (részletezve!)
4. Termények tartalékoldsa (részletezve!)
) Vagyongyaxapltas (ingatlanvétel, ingdsdgvétel)
(részletezve!)
6. Epuletrenovalas (részletezve!)

Osszesen
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ZARSZAMADAS.
A. Bevétel.

I. Muil évi pénztarmaradvany : - ——

II. Az egyhazkodzségi vagyon jovedelme _—

III.. Egyhaztagok Onkéntes adakozésa ——
IV. Egyhézi ado ——

V. Segélyek —

VI. Kiuoniéle bevételek —_——

VII. Atmeneti bevételek —

VIII. Rendkiviili bevételek ——

Osszesen: e

B. Kiadas. :

I. Személyi kiadasok : ——
Il. Az egyhazkozségi vagyon terhei —
[il. Egyhazkozségi lelki, belmissziéi munka ——
IV. Egyhédzkozségi kozigazgalds ——
V. Egyhazi kézierhek —_—
VI. Egyhédztagok &nkéntes -adakozésa _
VII. Kiilonféle kiadasok : ——
VII. Atmeneti kiaddsok : s
IX. Rendkiviili kiadasok : ——

Osszesen: [

Bevétel SR
Kiadas —
Pénztarmaradvany —_

C. Vagyonkimutatas.
I. Cselekvé vagyon:
1. Ertékpapirok S
2. Takarékbetétek, folydszamlak ——
3. Kovetelések, bérhatralékok ——
4. Egyhézi adod-hatralék —— ——
5. Termények, aruk —_—
6. Készpénz : —_— ——

Il. Szenvedé vagyon:

. Kolesonok : ——

. Ingatlanvételi, épitkezési tartozésok _—

. Személyi tartozasok e

. Dologi tartozasok ——

. Kozteher tartozasok - : —L

. Egyhézi koztehertartozasok : e

. Egyéb tartozédsok Yadng el

SI DU WO —

Tiszta vagyon ...... év végén —_——

195...<. december ho 31-én.

egyhazi gondnok.




ALAPPENZTAR
a. Templomalap.
‘ A. Bevétel.
I. Mult évi pénztarmaradvany —_—
II. Az alapvagyon jovedelme
1. Kamatok e
2. Foldbér PR T
III. Onkéntes adakozds
1. Egyhazi f6pénztar Kiadas VII. 1. b. tételébdl —_— ——
IV. Egyhazi pénztar jaruléka
1. Egyhaz f6pénztar Kiadds X. 3. tételébdl —— ——
V. Segélyek —_—
VI. Alaptékemozgdsités : :
1. Betétfelvétel —_—
2. Kolesonadott tékék visszafizetése —
3. Alapvagyoneladas —— —
Osszesen —_—

B. Kiadas.

I. Az alapvagyon terhei

1. Foldado —_— —_—
1I. Kiilonféle kiadasok e
I11. T8keelhelyezés

1. Bankbetét : —_——

2. Koleson ——

3. Ingatlanvétel —_— —_—
1V. Alapfelhasznalas .

1. Templomépités ——

2. Templomrenovalas —— ——

Osszesen g
Bevétel —_——
Kiadas —
Pénztarmaradvany ——
C. Vagyonkimutatas.
1. Foldingatlan: ... (5 Sy v et -diildben, ... hrsz. —_——
9. Bankbetét: X bankndl, ... sz. betétkényvon —

3. Koleson: NN-nél SRR
4. Készpénz Feh

Tiszta vagyon 195.... év végén ——

: b. Lelkészlakalap stb.
Ennek mintajara minden alaprél egyenként kell szdmadéast késziteni, de
ha nem volt pénztarforgalom, elég a C. alatti vagyonkimutatas.)

Alapvagyonkimutatas.
a. Templomalap e
b. Lelkészlakatap s
Osszesen: (az egyes alapok tiszta
vagyonanak Osszesitése) —_—

................................................................. 195...... december hd 31-én.

alapgondnok.
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.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

VAGYONMERLEG
Lésd jegyzetet a végén!
A. Vagyon.

I. Az egyhazkdzség .szabad hasznalatiban.
Epiiletek és belsgségek.
a. Templom, Luther-tér 25. szam alatt, 106 &l belsGséggel,
51. hrsz. —
b. Gyiilekezeti haz, (fenti lefréssal) ——
c. Lelkészlak, Luther-tér 23. szém alatt, 245 & belsGség-
gel, 49. hrsz. o ——

. Féldek és hasznothajté jogok. ;

a. TemetS, 1215° 6], Temetddiil6ben 257. hrsz. _—

b. Lelkészi javadalmi foldek: 1 kat. hold 30 &l szants a
Képosztasdiilsben 2118. hrsz., 887 &l legels a Kisrétek
diildben  3391.. hrsz., 430 6l sz8l5 a Kovesdiilben

2953. hrsz. —_——

. Kéntori javadalmi foldek: fenti mintéjira ¢ —

. Osztatlan® javadalmi foldek, vagy ujonan juttatott fol-

dek: részletezve a fentiek szerinf, azutan: Az 1945. évi
ioldreform alapjén lelkészi, kantori és harangozéi java-

dalom céljara igényelt és juttatott foldek, az egyhaz-
kozség tényleges birtokdban, de telekk6nyvileg nincse-

nek az egyhazkézségre irva —

e. Urbéres vagyonrész: 378 kat. hold koézos erdgbél
28/640-ed rész ——

f. Lelkészi és kéntori fajarandésdg 12 6l az Urbéres
kozségtol —_—— —_——

(=W}

. Templomi felszerelés (harangok, oltar, padok, orgona, stb.) ——
. Egyéb felszerelés

a. Gyiilekezeti hdz felszerelése . ——
b. Lelkészlak felszerelése —_—
c. Kantori lakéds felszerelése > e
d. Gyiilekezeti konyvtar — ——

. Ertékpapirok (részletezve, iefrassal) ——
. Takarékbetétek, folyoszam!ak, csekkszamlak (részletezve) ——
. Kovetelések, be’rhétralékgk (részletezve) —— ——
. Egyhdzi adéhatralék ——-
. Termények, aruk

a. Tartalékolt fa, 2 6l, a régi iskola udvaran —_——
b. Esketési biblidk, 7 db, a lelkészi hivatalban — —_——

. Készpénz az egyhazi fépénztarban — =

Osszesen . ——

II. Kotott céld vagyon.

Epiiletek és belsGségek (részletezés 1. tétel mintéjara) —
Foldek €és hasznothajté jogok (2. tétel mintajéra) -
Felszerelések i
Ertékpapirok i
Takarékbetétek, folysszamlak (6. tétel mintajara) —
Kovetelések, bérhatralékok (részletezve) o
Termények, aruk (9. tétel mintéjéra) s

Készpénz =S
Osszesen . g, vt
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> B. Teher.
I. Az egyhazkozség terhei.
Kolesonok, "ingatlanvételi és épitkezési tartozdsok (ujonan
juttatott foldek értéke. A 'I. 2. d. szerint) ——
. Személyi tartozasok : ——
. Dologi tartozasok —_
. Koztehertartozasok ——
. Nyugdijintézeti tartozasok —_—
Egyhazkormanyzati jaru'ék- tartozasok s ——
. Egyéb tartozasok —.—
Osszesen i
II. Alapok és letétek.
8. Alapok ¢és letétek tiszta vagyona (Alapszdmadis szerint

.

SIS UL W

felsorolva) _——
9. Alapok és letétek szenvedd vagyona _—
Osszesen SR
C. Vagyonmérleg.
A. Vagyon:

I. Az egyhazkozség szabad hasznélatdban —
II. Kotott céld vagyon —— ——
B. Teher:
I. Az egyhazkozség terhei —_——
IT. Alapok és letétek —_—  ——
Tiszta vagyon az 195.... év végén ——

D. Egybevetés.
Tiszta vagyon 195.... évi december hé 31-én ——

Tiszta vagyon 195..... évi december hé 31-én ——
Vagyongyarapodas — Vagyoncsokkenés —_—
....... - 195...... évi december hé 31-én.
PH;
egyha7kozs]egyzo egyhazkozs. feliigy. lelkész
egyhazi gondnok alapgondnok

Jegyzet: Egyelemes utasitis szerint a vagyonmérlegben az épii'eteknél,
belséségeknél, foldeknél egyenként fel kell tiintetni, hogy hol, mi'yen hely-
rajzi szamok alatt fekszenek ¢és mennyi a terii'etiik s mi a rendeltetésiik.
Betétkonyveknél meg kell nevezni a pénzintézelet, a betétkonyv szamat és
rendeltetését. A felszerelésekrél, konyvtarakrol kiilon leltarkonyvek vezeten-
d6k, s azoknak €vi zarlati Osszege keriil a vagyonmérlegbe, A. vagvonmérleg-
ben a IL cim alatti vagyon €s teher végosszegei ugyanazok.
ZARADEK - mintak.

15

Alulirott szadmadasvizsgald bizottsSadg a ... s i egyhaz- -
kozség ezen 195... évi szdmadasidt — mégpedig az egyhédzi [Gpénztir és
alappénztar szdmadéasi fékonyveit és zérszdmadésait, valamint az egyhaz-
kozség vagyonmérlegét — feliilvizsgélta, a pénztari naplékkal és segéd-
naplékkal, adéfgkonyvekkel, nyugtékkal, ellennyugtikkal és egyéb szamadasi
mellékletekkel, takarékbetétkonyvekkel és leltari nap!ckkal egybevetve, rend-
ben taldlta.

szamadéasvizsgalok.
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G e R S e e i T i egyhazkozség egyhdztanicsa ezen 195... évi
szamadast a mai napon tartott {ilésén fellilvizsgalta, rendben taldlta, és a
kozgyiilésnek elfogadasra ajanlja,

................ R hé -an.

egyhazkozs. jegyz6.

3.
ATEL - = i egyhdzkdzség egyhaztanicsa ezen 195.... évi
szamaddst — mégpedig az egyhazi f6pénztir és alappénztar szamadasi f8-

konyveit és zdrszamadasait, valamint az egyhdzkozség vagyonmérlegét —
feliiivizsgélta, a pénztari naplokkal és segédnaplokkal, adéf6konyvekkel, nyug-
takkal, el'ennyugtikkal és egyéb szdmadasi mel'ékletekkel, takarékbetétkony-
vekkel és leltari naplokkal egybevetve, rendben talalta és a kozgyiilésnek
elfogadasra ajanlja.

195t o n il aeih
egyhézkozs. jegyz6.
4.
A i egyhédzkozség kozgyiilése ezen 195... évi egy-

hazkdzségi szamadast a mai napon feliilvizsgilta, (vagy: az egyhéztanacs
javaslata alapjan) elfogadta és a felels szamadéknak a felmentvényt a szo-
kasos fenntartidssal megadta.

................................................................. FOB I S i e et e GOk At

egyhéazkozs. jegyzo. egyhazkozs. feliigy. BH lelkész

egyhazi gondnok alapgondnok
hitelesiték.

Jegyzet: Ha a feliilvizsgalalot mem a szdmadAsvizsgalo bizotlsag végzi,
a 3. és 4. szaimi zéradékot kell hasznalni, ha pedig a feliilvizsgalatot csak a
kozgylilés végzi az 1. és 3. mintdban talalhalé részletes felsorolast a 4. min-
taba kell felvenni, -

Tajékoztatd

1, Minden egyhazkozség vezessen egyhazi fépénziari naplét, s ennek
segédnaplojaként adébeszedési naplét s offertoriumnaplél, A segédnaplok év-
végi zarlati Gsszege dlvezelendé a f6pénztari naploba. Az adobeszedési naplot
(naplékat) a helyi sziikséglet és az adok nemei szerint kell rovatolni, s vég-
Osszegének egyeznip kell az ad6f6konyv Lerovds rovataval, Az offertorium-
naplé rovatolasa:

= ; A | g g
& .Egyhéz.-_ Egyhazi

kil Unnep, kozeégi kiz Osezesen Kiszamlaléas
© Détam tkalon célokra célokra igazolésa
> (%Y
w Bt L F

' TEl Ft [ 1
l I | o) l |

2. Amennyiben az egyhdzkozségnek alapja vam, az 1. pontban felsoroit
naplokon kiviil alappénztari naplél is. kell vezelni.
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3. Minden pénztarrdl évenle szamadéaslt és ezen kiviil egyhazkozségi
vagyonmeérleget kell késziteni s csatolt minta szerint. A minta cimei koziil
kotelezOek: «) az egyhdzi f6pénzlari szamadasi f6konyvnek bal szélén vonés-
sal (—) megjelolt cimei és a zarszamadas rémai szami télelei, b) az -alap-
szamadasi minia 4llalinos séméja, ¢) a vagyommérleg rémai ¢s arabs szami
télelei, Ezek a cimek még abban az esetben is kiirand6k, ha egy-egy eszien-
dében iiresen maradnak. A 16bbi cim ulmulatisul szolgil s a helyi sziikséglet
szerint  haszualhaté és kiegészithetd. ;

A mintin —— jellel az osszegel jelezziik. Az elsé hasabba az egyes
iélelek részletosszegei keriilnek, a masodik hasabba az el6z6 részlelosszegek
Osszegezése,

Fiokegyhazkozségre a fépénztari szamadasi f6konyv Llételei koziil csak
a réomai szamn focimek kotelezek, de a vagyonmérleget itt is a minta szerint
kell késziteni.

4. A szimadasi f6konyv lételeimei utan ki kell frni a lételeim alatt 6sz-
szesitett pénztari naploiételek folydszamait, viszont a pénztari naplé megfelels
léteieinél bejegyzendé a szamadéasi fékonyvi fejezet és roval szdma és betiije.

5. A szamadasi f6konyv minden lételét okmdanyolni kell, s a szamadasi

mellékleleket a fékonyv tételei szerint kell csoportositani, Amennyiben egy
téteinek 16bb melléklete van, a mellékletekhez Osszesilést is kell csatolni, ugy,
hogy az 0Osszesités a mellékletek alapjan konnyen ellenérizhetd legyen. Ha
pedig két nem egymas melletti f6konyvi tételnek kozos melléklete van, a mel-
léklet az egyik lélelhez mellékelendd, a masik tételhez poétlap csatolando,
melyen megjelolends, hogy a kozos melléklet melyik tételnél talalhaté.
% 6. A szamadas irodai {v nagysagh, harom érték-rovatos papiroson ké-
szitend6. A harom érték-rovat koziil az elsé6be a szamadasi f6konyv kisbetiis
lételei, a méasodikba az arabs szamos tételek és a réomai szidmos fejezetek
Osszegei irandék, a harmadik érték-rovatba pedig a hatralék, illetve piros
szinnel a tilfizetés jegyzendd.

7. Az egész szamadas (egyhazi fépénztari és alap-szimadas és vagyon-
mérleg) egybefiizve kénzitendé és a végén egyiilt, a kozolt zaradékmintak
szerint, de a valésagnak megfelelen zaradékolandé.

8. A koltségvelés és a szamadasi f6konyv cimeinek egyezniok kell.’

9. Az egyhazkozségi vagyonmérlegben az A. 1. 2. 11, és 12. tételek-
nél az ingatlanvagyont csak akkor kell részletesen felsorolni és lefrni, ha
az el6z6 évi vagyonmérleghez képest valtozas allott be, egyébként pedig
clegend6 a tételcim utan a végosszeg kiirasa, de jegyzetben ilyenkor meg-
jelolendd, hogy melyik évi szamadasban talalhaté az utolsé teljes felsorolas
és lefras. Préhle Kdroly.

Még néhany kertészeti tanacs

A Lelkipasztor oktéberi szamanak 379. oldalan ajanlolt viraghajtatas kiegé-
szitéséiil ajanlom a nagyon mulatos, piacképes és. keresett jdcint-hajlatast.
Azt is ugyanakkor lehet hajtaini. Igen szép a roézsaszinii jacint. Hazilag lehet
3—3 db. hagymal egy cserépbe tenni és ugy hajtatni melegen, Lehet pl. két-
évenként meleg helyre vinni a cserepeket. Nagyban ugy kell, mint a Lelki-
pasztor idézett cikkében olvassuk. A gumok beszerezhet6k a Magkereskedelmi
NV-nél (Bp. Rotlenbiller-u. 33). i

Kevés befektetéssel lehetne iiltetni luc-feny6t és kardcsonyfa-eladasra
berendezkedni. Szaz darab a 3 évesb6l kb, 32 FL. (Kocsondy Janos faiskolaja
Zalaegerszeg)., Ha évenként 100 darabot iiltetiink, igen csekély befekietéssel
megvethetik alapjat a feny6fa eladdsnak. A kardcsonyfa mindig kereseit
cikk. J6, ha zart helyen tartjuk, bekeritett kertben, mert a tolvajok. kedvence.
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. Igen j6 volna koszoru-eladasra -is berendezkedni. Mindig keresik, kiili-
nbsen nagyobb virosokban. Féleg november 1-én igen nagy a kereslet,

A koszortthoz alapanyag kell elsésorban. Ez lehet fenyd, thuja, mahénia,
puspang (buxus) stb. A thujat, puspangol tavasszal dugvanyro6l lehet szapo-
ritani. "A mahéniat készen veheljiik, vagy magrél szaporithatjuk, Igen jo
nyersdanyag, alapanyag a csoda-bogy6 (ruscus aculeatus) f6leg Oszi hasz-
nalatra.

. Aron szokott lenni elég sokféle virag, melyekkel az alapanyagot fel-
ékesithetjiik. Télire azonban gondoskodni kell szarazviragrol is, A frissen
hajtatott rézsa, szegfii s ilyesmi maganak a termelének is sokba keriil. Télire
val6 tomegviragok koszortkotéshez a szalmavirdgok. A kozismert szalma-
virdgnal sokkal szebb a golyo6fiizeny (Comphrena), tobb szinben, gomb-alak-
ban, Szép a tobb szinben viragzo soévirag (Statice). Valamennyi felsoroll
virdg magvat tavasszal vetjiik alland6 helyére. Ha februar végén, méarcius
clején ladikaba vetjiikk a magvakat, kiiiltetésre el6bb kapunk szép palantakat.
Van olyan kereskedelmi kerltész, aki november 1-re mdazsaszdmra kiildi a
koszorii alap-anyagal (feny6, mahdnia, ruscus), Sokan ezreket vesznek be
november 1-én koszort eladasbol. Persze a kotéshez iziés kell, amit ‘a pap-
nék bizonyara el tudnak sajatitani. Persze a papok is. Alap-anyag kereske-
delmi kertészet cime: Immortella, Sarkeresztur,

Gyb6gynovény-termelésre is lehetne berendezkedni (6korfarkkoro stb.).
Elére meg kell azonban szerzédni az éatvevd vallalattal, hogy a termelendd
novényt bizlosan atveszi-e.

Ugyancsak jo volna, ha valaki végre mézeld-novények termelésére térne
ré, tovabba gyogy- és fliszernovények termelésére (phacelia, pyretrum, salvia,
kakukfd, komény, koriander), Mindezt holdszamra kellene termelni elézetes
megallapodéassal. Ezeknek a nagyrésze cgyuttal mézeld virag is.

_ Valaki gladiolus, déhlia, begénia, canna, paeonia (nem a kozdnséges
plinkdsdi rézsal),  narcis sth. gumoék termelésére is specializilhalna magat.

Tessék valasztani. : Gorog Erng.

Gyermekistentiszteleti vazlatok

Szabo Jozsef piispok a ,,gylilekezeti gyermekmunka megnovekedett fon-
lossaganak szempontjahol vezettetve — mint irja korlevelében — megbizia
Kajos Janos egyhazkeriileli misszi6i lelkészt és Karpati Emma egyhazmegyei
diakonisszat egy gyermekistentiszteleti igesorozat Osszeallitisavai, A Ferenczy -
Zoltdin és Muntag Andor lelkésszel kiegésziill munkakozosség munkalataboi
kozliink részleteket,

Az igesorozal Altalaban alkalmazkodik a felndttek istentisztelelének Gegy-
hazi perikoparendjéhez. Néhol rovidit vagy valtoztat az egyszeriiség kedvéért,
de oft is vigyhz az egyhdzi eszlendé iidvtoriéneti sorrendjére. A periképarend
sz0sz6ki (A) és oltari (lekcié) igéihez segitséget is csalol a munkalat, A belsd
cél (roviditve B, C.) altaldban megfelel a gyermekbibliakéri munkamédszerben
hasznalt belsd célnak: a fextus iizenetének btomoren fogalmazolt irdnyvonalal
mulalja, A farniltds (T) az ige tizenetébdl kicsendithetd tanitasi anyagra mulat
ra rovid télelben, A wvdzlat (V) legtobbszor csak néhany eligazité gondolat.
Bevezetés vagy egy kép, vagy a medilfcio parszavas  toredéke.

" Baross-nyomda, Gyér. — F.. Miiller Karoly.
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dsA gyermekprédikaeid. harom 6 szempontja: vividség, egysuerfiség, kép-
szeriség. ; R

Advent 4,

A.: Maté 11, 16—24. — Lectios Fil, 4, 4—7.
B. C.: Jézus mindig kozel van. Ez azoknak, akik hiszpek, orom, azoknak .
pedig, akik nem hisznek, ftélet, A -

T.: Az igehirdetés mindig megiérésre hiv.

V.: Mit virsz karfcsonyt6l? — Minden gyermek elképzeli a kardcsonyi
ajandékat. A sziil6k azonban gyakran hasznosabbat ajandékoznak. Ne-
kiink is- vannak elképzeléseink Jézusr6l, Isten azonban tokéleles ajin:
dékot adott benne. Ragaszkodsza a magad elképzeléséhez? Jézus nélkiil
maradsz. — Hitlel fogadod Isten ajindékat: Jézusod lesz és vele min-
den 6rom a tied. Jézus most is koze! van, fog I el!

Kardcsony I s )

A.: Lukées 2, 1—20. — Lectio: Ezs. 9, 6—17.

B. C.: Az igazi karacsonyi ajandék Jézus.

T.: Jézus valésagos Isten és valdsigos ember. :

V.: Kardcsony: Krisztus foldrejéttének iinnepe. — Az oromszerzés indiltéka
az Isten karacsonyi ordmajandéka, Jézussal oOrvendezteite meg Isten -
az embereket, angyalokat. Szamodra is & a legnagyobb ajénd:g Egy-
szerre Isten és ember, biintelen ¢és testhen 616, gy iidvésséges ajandék
szamodra, : ;

Karacsony II. %
A.: Maté 1, 18—23. — Lectio: Tit. 3, 4—7,
B. C.: Jézus a mi szabaditonk, :
T.: Engem, elveszett és elkirhozott embert megvaltotl,
V.: Jézus = szabadit6, Immanuel = Veliink az Isten. — Nélkiile nines sza-
badulas a biinbél, nélkiile nincs veliink az Isten. Katé II. Hitégazal.
(Nagypénteki von. nélkiil,) :

Karégsony u. vas.’

A.: Lukdcs 2, 25—40. — Leclio: Zsid. 13, 8—I14.
B. C.: Isten meglarija igéretét,
© T.: A profétai jovendolés és annak beleljesedése.

V.: Jovendolések a Messiasrél. Az id6k teljessége. Simeon, Anna és akik
Jeruzsalemben a. valtsdgot vartdk, Bizol-e te Isten igéretében? Virod-e
ilyen bizonyossaggal az igéret heleljesedését?

Ujév. ; '
A.: Lukacs 13, 6—9. — Lectio: Zsolt. 90, 10—12.
B. C.: Isten kegyelmének koszonhetjiik napjainkat,

T.: Az életnek van értelme.

V.: Ujévi tervezgetések. Istennek mi lehet a reménysége feléled? Mit mutat
az elmult év szamadasa? Mi lenne Isten jogos itélete? Héla Jézusnak,

s aki adja még ezt az esztendét. El ne felejtsd, hogy gviimdlestermésre
adja. s
Vizkereszt.
A.: Maté 2, 1—12. — Lectio: Ezs. 49, 1—6,
B. C.: A poganyoknak is van ldvdsségiik.

T.: A misszi6, . T & :

V.: Nemesak a pésztorokat hivia Isten Betleshembe, hanem a messze f6ldon
laké poganyokat is. Isten ma is hivja Jézushoz a poganyokat. Hivdsa

i
’
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a misszichatiusok ajkin sz6l. Azt akarja, hogy az udvioseég a fold
- - végéig terjedjen. =
¥ Vizkereszt (1
~CARYMAté 2, 13—23, — Lectio: Réma 8, 35—39.
" B. C Jezusnak mdeg szenvednie kell az emberektd),
~ T.: A keresztvisel6 egyhaz.
¥ -V.: Jézus kereszijél hordozza az egyhdz is, mint az © teste, (L{,yh‘nzmr(o~
neti példak:) Ez azonban mem vélmzl el minket az Is1ent0]

. Vizkereszt u. 2.
A.:vLuk. 2, 41—52. — Leclxo Zsolt. 84, 1—5, «
'B. C.: Jézust a templomban, az igében 'takélod meg.
T.: Az ige (hirdetett, lathat6) jelentésége.
V.: Hol kereste Maria Jézust és hol talalta meg? — Te hol keresnéd 6t?
— Nem 4lomban, nem csodaban, hanem az igében keresd!

- Vizkereszt u. 3. : N ! : #
A.: Maté 8, 5—13. — Lectio: Zsid. 11, 6—10. :
B C.: Amenuyn hiszel, anpyi a tied,
T.: Mit jelent hmm‘?
V.: Hol kezddddtt a szézados hite? Jézushoz ment ba,}aban hitte, hogy
szavaval a tavolb6l meggyogyithatja, Mindezt megkapta. Jézus sok min-
dent tartogat szamodra. Ha llisze], a tied lesz, (Zsid, 11:1.)



