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‘A mezdneléfizetéi kedvezményt mostani szdmunktol meg keld ﬁzi’m!einiink. Fo-
Iyéiratunk dra mindenkind: az eddigi Kavi 7 Ftrendes eléfizetési dij. Ha valaki
e miatt nem jdratna tovdbbh lapunkat, kérjiik ennek kiadéhivatalunkkal valé
azonnali kizlését, hogy a neki jirt lappélddnyt olyannak cimére indithassuk meg,
aki @, papirtakarékessdgi okokhdl sziikséges példdnyszdam-rigzités miatt most
nem kaphatja, Ugyanezen 'ckhdél kérjiik, hogy' ha valamelyik ¢llvasénknak nél-
kiiliizhetd a lap, vagy. pedig mis el6fizeténk példinyat dgyis olvashatja, ko-
zblje ezt a kiadohivatallal. A joviben esak olyan elvaséonk jidrathatja a lapot,
aki egyetlen honappal sinesen fartozasaval hatralékhan.

Legrégebbi tartozéinknak ¢ szdmenkkal, saindlattal, hesziintettiik folyéiratunk
iiildését. A jivében minden hdtralékofukkal szemben . igy kell. eljgrnunk.
Ahogyan legkésihb @ kivetkezd <zdém: megiclenéséig! ki kell egyenliteniink' a
nyomdaszamlit, utryamgy olvaséinktél is el kell vdrnunk, hogy addigra bé&
TH17i6k a lerutébhbi szom drdt. T '6t és pénzt takaritanak meg a Lelkindsztor
sjavira, akik hosszabbh idére széléan elére bhekiildik egy@sszeghen az clétizetési’
diiat, de olvasdink anyesi helyzetére valé tekintettel elfogadjuda szdmon-
ként:  dithekiilddsGt is, viszon! ennes montesan kell megtirténnie. Olvaséink
nagy tibbsége ‘tudatiban van annak, hogy a Lelkipdszor megjelenése, milyen
cgyhdzi lohetoee'mt jelent s az ennok ardnydhoz mérten esekély anyagi ko-
Shie teﬂezetlseget készséggel - teljesiti.

Srabad Gy@r-nyomda, Gyér — F. v.: Mentler Endre
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“Vizkereszt utdn 2. vasarnap

Alapige: Rom. 12, 6—16. (Oltdri ige: Jdmnos 2, 1—11.)
" AZ IRASMAGYARAZAT SEGITSEGE

Mai irasmagyarazok a fejezetet kovelkezdkép tagoljak: 1, 1—2 v, Alap-

veld tanilas a keresztyén erkoles dolgaban. 2. 3—S8, v, A tagok kiilonbozé
. szolgalata a gyiilekezet testében. 3, 9—21. v, A keresztyén ember életének
fébb vonasai, kivaltkép a szeretet, !

A Vizkereszt utani 2. és 3. vasérnap Roémai levélbeli perikopai keresztbe
melszik ezeket az evysegeket s igy nem kis mehézséget okozhatnak az ige-
hirdetének. Kiillonosen is a 2. vasarnap epistolaja, Rom. 12, 6—i16,, melynek
elsé harom verse (6—8. v.) az egyik egység utolsé verseit foglalja m!agéban,
a tobbi pedig (9—16. v.) egy masik egység elsé, bar nagyobbik felét, B két .
részhez érdemes kiilon-kiillon keresmi az 1rasmavvya1azat segitségét,

6—8. versekhez.

Az 1j dlet, a kegyelmi ajandékok is kisértéssé lehetnek: rajongasnak,
ftnnheja,zasnwak kisértésévié, Ez ellen két gondolalot érvényesit az apostol.
Elészér is: a hilnek . is ‘'megvan a maga mértéke. Vannak hitben gyengék és
er6sek. Nos, hitének mértékét senki se bedsiilje tizll Masodszor: senki sem
birja a teljes mériéket, ezért a tagoknak ki kell egeszuemok egymast a gyii-
lekezet testében. Isten lelki n]awnde}\"u nemesak a hit ereje tekintetében kii-
16nboz6k, de kiilonbozé fajtdjuak is. Ki-ki a magaéval szolgaljon!

Persze itt még csak ,kzolgdlatokrél“ és mnem ,hivatalokrél” vam szo.
A gyiilekezet egysége a Krisztusban van, kiillonbozosége az ajandékok és szol-
Ua]latok kiilonbozéségében, Pal nem tiiri az Osszevisszasagot, melyet egvesek
tul\zott onbecslése olsoz de nem wehetjiik ulasitasait sablon modjam Sem.
Nem egyhazi szaba}yzatot ad. Nincs szandékaban teljes felsorolast adni,
csak példakat hoz: préfétalas, szegénygondozas, tanitads. Az intés, adakozas,
irgalmassidg nyilvan minden gyiilekezeli tagra harulé kotelesség, nem pedig
valamiféle ,tisztség®. Mindossze ez a szabaly a fontos: amit cselekszel, a
dolognak megfeleléen cselekedd, ne feliiletesen, ne jatékosan, hanem szent
targyilagossaggal.

- (E. Brunner Rémai levél magyarazatiabol.)

9—16. versekhez.

A kereszlyén embernek a kozdsségi életben valé magaiartasat fesli meg
ilt az apostol, F6kép a szeretelrsl szol, bar egyéb is széba keriil(12. v.),

Sok szeretet hamis, a bardlsig alarcaban jar, de valojdban onzést ta-
kar. A kereszlyén ember ne turJe meg ezt a hasadast onmagaban, Fenyegeti
a szereletet egy mésik veszély is: az erkdlesi ernyedtség. Az igazi szeretet
gyliloli a gonoszt s egy percre sem arulhatja el a jot, Kiizd a szereleftek
biinei ellen is. Tovabbi vonésai az igazi testvéri szeretetnek: szivélyes, iigyel
a tisztelelre, tevékeny, részt vesz a masok nyomortisagaban, alazatos,

(P. Althaus Rémai levél magyarazalabol.)

Semminek sem kell olyan tisztdnak lenni a képmutatastol, mint a
szereletnek; mégis semmi sincs annyira képmutatassal beszennyezve, mint
a szeretel. Semm1 sem ellenkezik annyira a képmulatassal, mint a szerefet és
semminek sem kell annyi képmutatast tirmi, mint a szeretelnek, Minden
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mazzal van bekenve. A képmulalé szereletnek két fajidja van. 1. Lalszalra
szemfényveszié szeretet, - belilrél gytilolség. Némelyek tudalosan szeretnek
igy, masok nem is sejtik, hogy hamis a szeretetiik, Akkor deriil ki ez, ami-
kor baj zudul arra, akit szerettek s szeretetiik megsziinik, Senkisem mentes
az ilyen képmutlatastol. 2, Az a fajla szerelet, amedly a jogos ellenszenvet
nem jullatja kifejezésre. Némelyek latjadk ugyan masok hibajat, de nem
feddik, holoft megiehetnék; vagy egyenest a hibakat dicséitik.
(Luther Roémai levél magyarizatabol.)
Feldo'gozta: Scholz Ldszlé

A PREDIKACIO FONALA
Irgalomhél fakadé élet

Gyakonlaii életmeguijulis — ez csendiil ki igénknek minden sorabol.
Nagyon sok keresziyénnek legizgalmasabb kérdése ez: Hogvan lehet mindez
gyakorlatta, életi¢ a szamomra? Sovarogva dobban meg a szive az ) élet
emlegetésére, s csiiggedlen legyint, amikor a sok imperativaszt hallja: le-
gyelek, legyetek ... (Hemzseg az imperalivusz ebben az igeszakaszban). Sze-

-retnék ilyen lenni, akarnék ilyen lenni, de énrajtam mem segit, ha impera-

tivuszokat vagdosnak hozzam, Nem képesit engem pl. a képmutatas nélkiil
valo szeretetre az, hogy hallom a parancsol: Szereteled képmutatas nélkiil
valé legyen! Legfeljebb kétségbe ejt: én csak képmutats tudok lenni! Nem
tudom szivb6l aldani azokat, akik kergelnek, hidba hallom a parancsot, leg-
feljebb elszomorodom: teljesen tehetetlen vagyok szivem meghocsatani nem
tudé indulataval szemben! — Bizony, ha Istennek ezeken a parancsokon
kiviil nemr volna mais mondanivaléja szamunkra, csak igy kialthalnank fel:
,.Oh én nyomorult ember! Kicsoda szabadit meg engem e haldlnak testéhdl?*

De van Istennek méis mondanivaloja is, S az a kulcsa az 1j életnek,
a gyakorlati életmegtjulasnak is. Oft all ez a driga fizenet ennek a szakasz-
nak is az €lén, csakhogy a mult vasarnap hangzott el, de ett6l nem lehet
elszakitani a mai igeszakaszt: ,,Az Isten irgalmassdgaért” inlelek (vagy kér-
lek) titeket... Mit jelent ez? Azl, hogy van még szamodra is bocsamat, te
tehetetlen, verg6dé szivl Nem muszdj vétkezned, mert Jézus Krisztusban
meg vannak bocsatva a le biineid,

Isten irgalmas, s ez lehelGséget nyujt arra, hogy

1, Megtaldld a helyedet Krisztus festében, az egyhdzban. Ha csak pa-
rancsod voilna, tehetetlen tag volnal, de kegyelembdl van ajandékod, s nem
lehetsz zavarban afel6l, hogy mit kell csinalnod, hol a helyed. Boldog elé-
gedettséggel ragadod meg azt az alkalmat; amire kegyelmi ajindékod utasit.
Nem kacsintgatsz mas ajandékokra, nem elégedetlenkedel a magadéval, mert
tudod: kegyelembdl van. S neked elég az O kegyelme. Nem szédit meg més
ajandékoknak imponalo és tetszelds volta, neked kegyelmed van, s halisan
ragadod meg azt az utat, amelyre téged ez a kegyelem indit 6—8. v.),

2. Isten irgalmassagiért rendezddhetnek a felebardti-testvéri kapcso-
latok is. Hogyne rendezddnének, mikor Istennel az O bocsénata altal ren-
dezett a viszonyom! Ez ad leheléséget nekem ‘arra, hogy Isten gyermekeként
viszonyuljak: testvéreimhez — felebarataimhoz (9—10, 13—16, v,).

3. Isten irgalmas: ez a rugéja belsé életiijuldsomnak. Igyekezetem,
buzgésagom, szolghlatom, reménységem, 6romom, tiirésem, allhatatossagom
— mind ebbdl a forrasb6l kapja erejét. Meg lehel élni a  bocsinatbh6l!
(11—12. v.)

: Luptak Gyula
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Vizkereszt utdn 3. vasdrnap

-Alapige; Rém. 12,17—21. (O0ltiri ige: Midté 8, 1—13)

A7 TRASMAGYARAZAT SEGITSEGE i g 0,
rentn Oy s deeoctile et Y nm]*‘ww&h U

Pal it arr6! kezd . beszélni; mikép viselkedjék a keresztyén ember
nem-kereszlyén kornyezete iranl, Megtorlas helyelt gondoljon arra, ami
minden ember szemében, még a poganyokéban is nemes. Ilyen a békességre
3 valé Lészség a lehetéség hataraig. Ha wviszdlykoddsokra keriil a sor, me a
| keresztyén felet terhelje ez a vélek. S6t, éppen, ha ellenségeskedés tamadt,
akkor is Orizze meg a kereszlyén ember a békességre valé akaratat, hiszen
szabadsaga vam a bosszii fermészetes 6szlomél6l, Mert oft is, ahol a keresz:
iyéneknek igazuk van masokkal szemben, veliik egyiill vétekben taléltalnak
 Isten eldtt! Ezént legyenek tiirelmesek, sét legyenek jot az ellenséggel.

Vajjon nem triumfal igy akadalytalanul a gonosszsig? Nem. Minden
gonosz Isten haragjanak az itélete ala esik, Isten fog megfizelni érte. A
bosszird! valé lemondasunk csak latszolagos gyengeség jele, valojaban ha-
talmas erd. Josagot tapasztalni att6l, akil ellenségnek tekintiink, olyannyira
k- elviselhetetlen, mint parizs a fejiinkdn, Ezt tapasztalva, ellenséges magunk-
4 tartasat fel kell adnunk, Az ilyen josag fajdalmasan megszégyenit és gyodze-
] delmeskedik a dacon. -
! (P. Althaus Romai levél magyarazatabol.)

Kifogasolak: kiilonos szeretet az, amely eleven szenet gyiijt mas fejére.
¥z a hasonlal azt fejezi ki, hogy ilyen onzellen szeretet sokkal eredménye-
sebben és eléhb kényszeriti a masik embert, hogy feladja @ maga allaspont-
jat és a gonosztél a johoz lérjen, mint a bosszallasnak barmilyen eré-
feszitése,

(J. Lohmann Romai levél magyarazatabol.)

Az a jotétemény, amil barat irant mutalunk, nem ,eleven szén®. A

i bardt ugyams mdskénl veszi a jététeményl, mint az ellenség. A barat el-
varja a j6léteményl és nem csodilkozik a jolevd kedvességén, Az ellenségnél
méasként all a dolog. Eppen, mert magil méltatlannak tartja, a jolevd j6-
téteménye Allal mindenestiil a jotevéhoz ragadlatik oda. Igy adla oda Isten
az 6 egysziilolt Fidt ellenségeiérl, hogy a mi forr6é szereletiinket felszitsa az
énmagunk ellen valé gytiloleltel egyetemben, .

Akiket. Isten megtérit, josdganak intésével térili mey azokaf. Csak ilyen
médon lehet is az embert igaziban megtériteni — szeretet és j6sag meg-
mutatisaval. Aki fenyegelésekkei 6és fjesztisekkel tériltetik, sohasem fog
igazén meglérni, ha a megtérésnek ennél a kiilsbséges formajanal marad
meg. Mert a félelem gyilolelel ébreszt a téritd dirdnt! Ahol azonban szeretet
altal térflenck, olt az ember o6nmaga ¢llen fordul, jobban haragszik magara,
mint barki mas haragudhatnék ra. !

Az a gydztes, aki a masikat alformalja, magihoz hasonlova teszi, mig
& maga villozatlan marad, Sajnos, az embereknél az szamit gyo6ztesnek, akié
az utolsé szo, az utolso iités, holott az a gonoszabb, aki az utolsé csapast
méri; az ilyennél ugyanis megmarad az a gonosz, aminek a mésik mar véget
vetett,

(Luther Rémai levél magyariazatabol.)
Feldolgozta: Scholz Laszl6.

A PREDIKACIO FONALA ;
Harmadszor prédikalunk egymés utin a Rom. 12-r6l. Kézben nem szabad

elfelejteniink, hogy az alapige mindig’ az elsé vershez kapcsolodik, belsé tar=
falma szerint pedig a7z elsé 8 fejezetre épiil. Mert Isten irgalmassigat meg-
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nyertiik, mert szabad az Isten irgalmassagaban hinniink, mert az Isten ir-
galmassaga tarl meg minket, azért lehet arrol szé, hogy él6, szent és Isten-
nek kedves ald()/mthl aldozzunk. Ha ett6l az alaplol eliel\mllink, textusunk
kivansagai, figyelmeztetései, intései levegében 16g6 kovetelmények lesznek,.
amelyek egyszerlien érlhetetlenek az életharchan Allo ember szamdra. Mivel
a Krisztus népe uj életet nyert az Islen irgalmassagabol, hozhat uj aldozatot:
a sziv dldozatdf. Az apostol intései a sziv aldozatainak meghozatalara inte-
nek, S ha komolyan meggondoljuk intéseit, lathatjuk, hogy azok: aldozatok!
A régi gyiilekezet holt aldozalai mellettt, az 1j gyiilekezet é16 aldozatai,
Bevezetéshen tehat rda kell mutatnunk arra, hogy mi &kardcsony feldl
érkeziink ehhez az igéhez. Oftt lett nyilvanvalova az Isten biintérls kegyelme.
Mi ebbdl a l\(gyelcmbol éliink ¢és ez a kegyelem motivalja letteinket, Gerhard.
Pal fiainak végrendeletében ezt mondja: Tégy akkor is jot az emberakkel,
ha nem tudjak is azt meghalalni, Amit emberek meghalalni nem tudnak, azt
az ¢ég és fold teremldje régen meghalalta azzal, hogy megteremtelt, szent
Fiat érted aldozatul adla, téged a szent keresztségben gyeremekévé telt és
Brokosének elismert. Csak ha ebben a hithen élek, hallgathatom. komolyan az
aposto! inléseil, mert az az elika, amely ezekben az inlésekben rejlik, a ke-

gyelem és nem torvény gyiimolese. Csak a vilagossag fiai — mar pedig azok
vagyunk a Szentlélek altal — cselekedhetnek ugy, ahogyan az apostol szerint

cselekedniok kell,

Mit var toéliink keresztyén életfolytatisként a felolvasolt igék szerint
Az, aki magy irgalmassigot cselekedett veliink?

1. Senkinek gonosszal a gonoszért ne fizessiink! Az 0j élet gyermeked
iiljenek le a ,hegyi beszédet” tarté6 Mesler labaihoz és Téle tanuljak meg
odafordilani orcajukat a bantalmazok felé. A legnagyobb onmegtagadast, a
legnagyobb aldozatot kivanja L6liink ez az ige, mert ,,szemet szemért.
torvénye az ereinkben ¢l! Aki ezt letagadja, az az igazsig ellen vélkezikl
Nem az a kérdés, hogy lehet-e tarsadalmat felépiteni ezen az 1j lorvényen,
hanem az a lényeges, hogy ott, ahol Isten irgalmassiga valakinek a szivében
ayilvanvalova lesz, ott lehel, hogy valaki kenyérrel dobja vissza azf, amit
kében kapott!

2. Nekiink kereszlyéneknek nemcsak Isten felé, de az emberek felé for-
ditott orcank is van! A vildg ezen utobbin "itéli meg keresztyénségiink ko-
molysigat. Ezért kell a tisztességre gondolnunk, amelyet a tarsadalom ilélete-
jelent szé.m_uukml Igenis, nekiink kérdésiink kell, hogy legyen a kiirnyez«'i
vilag vélekedése és egyet el kell érniink: ha mem hisznek is nekiink és nem
hajlandok veliink egy szentélybe }arm, azt kell mondaniok: tisztességes em-~
berek a keresztyének! Ez pedig igen nagy dolog lenne! V. 6, Fil. 4, 8. A
békesség keresése is ide tartozik. Zs, 12, 14,

3. Bosszit ne alljatok! Aki a kegyelem tromusatél jott 1\1 (v. 0. Malé
18, 23 és kk.), nem iitheti haragtél és bossziit6l eltorzult arccal felebaratjat,
akivel eg ay ,,ni\on“ all az ado»s‘mot elengedé kiraly szine eldtt! Isten helyébe
nem iilhetiink!

4, A gonoszt joval gy6zd meg! Poziliv magatartist jélent a felebarat.
részérol ért minden sérelemmel szemben. A gonosz ember fejére gyiijtott
eleven szén 6t égeti majd és megtenlheh ..... Wilssro

Ha ezeket az intéseket jol megg ondoljuk csak bilinbanat telepedhet r&
a sziviinkre, Mennyire tavol vagyunk mi eltél az élettél. Vagyunk mi olyam
Oszinlék, mint Bismark, aki bevallotta: ,Ha az ellenségem ¢éhezik, enni adni
még csak tudnék neki, de szeretni nem volnék képes*? bezelediiiul\ a ke-
részthez, Isten ugalmassag.\hoz és életiinkben tobb lesz az uj élet ,erényei-
bol«!

Dr. Késa Pdl
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Vizkereszt utédn 4. vasdrnap

Alapige: Rém. 13, 8—10. (Oltdri ige: Maté 8, 23—27))
AZ IRASMAGYARAZAT SEGITSEGE

Az elézdkben Pal apostol az allam és tisztviseldi irdnt valé tartozasok
teljesitésérdl szolt. Most Aattér altalaban az ember és ember kozt megléva
kotelezettségekre, Elsésorban jogi kotelezettségekre gondol. A kereszlyén em-
ber nem veszi csekélybe ezeket. A szeretet ugyan tilmegy a. jogomn, de mem
megy el mellelte.

Pompés fordulattal tér visza a szeretetre. Jogi kotelezetiségeket telje-
siteni lehet, de a szeretet tartozdsdt soha nem lehet leréni. Orok adéssagunk.
Nemesak -a szereteliink tokéletlensége miatt: mennél tobbet szeretiink, annal
inkabb felismerjiik, hogy még mennyivel tartozunk; de azért is ler6hatatlan tar-
fozdsunk a szeretel, mert az igazi szerelet kimerithetetleniil szereini akar!

Szerelelre azért int ‘az apostol, mert a szerelet a torvényt betélii. A
szeretet parancsolatiban minden parancsolat bennfoglaltalik. Az egyes pa-
rancsolatok azt akarjaik megakadélyozni, hogy a felébaratnak kart tegyiink.
A szeretelrél azonban tavollall az ilyen nosszkarat, Aki tehat szeret, a pa-
ranesolalokat betdltotte, : )
3 (P. Althaus Rémaj levél magyarazalabél).

»Senkinek semmivel me tartozzalok, hanem csak azzal, hogy egymast
szeressélek® — ez annyil tesz: tegyétek magatokat szabaddd mindentdl, csak
a szeretelté] nem, mert ennek meg kell maradnia; ehhez inkabb mindjobban
ragaszkodjatok,

wSzeresd felebardltodat, mint magadat. Az ember fonikul szereti on-
magal; csak 6nmagat szereli. Ezt a fondksigot nem lehet masként helyre-
igazitani, csak 1igy, ha az ember a maga helyébe a felebardtot teszi. — Le-
hetne 1igy is érleni ezt a mondést, hogy mindkett6t parancsolja: szeressitk
a felebaralot is, s magunkat is. De helyesebb ugy érteni, hogy csak a fele-
barat szereletéf parancsolja — az onmagunk irant valé szeretet mintajara.
— ,Mint magadat’: ez a sz6 kizir minden képmutalé szeretetet. Aki a fe-
lebaratot gazdagon, becsiiletben, ‘tanullsiagiban, hatalomban™ szereti, de mem
szereli éppen igy szegényen, alacsonysagban, lanulatlansagban, ellenséges
magatariasiban — képmutatéan szeret csupan. Nem 6t magat szereli, hanem
«<sak azl, amije néki van. Hogyan szereti azonban az ember Onmagat? On-
magat az ember akkor is szereli, ha szegény, ha ostoba, ha 1okéletesen nula!
~— Senkisem kivanja, hogy 6t meglopjak, megdljék, hizasshdgiba belorjenek,
megragalmazzak, Nos ha ugyanezt mem kivanjuk a felebardlnak, mdris vét-
kezliink a szeretet parancsolata ellen. .

(Luther Rémai levél magyardzatabol)
- Feldolgozta Scholz Ldszlé.

A PREDIKACIO FONALA

1. Akartad-e mar beldlteni valaha a 1t6rvény!? Ugy, ahogyan egyes
pnranrsolra-ﬁlihan eléd allitotta Isten. Akkor bizonyosan raiéhettél, hogy szived
nem annak beldltését kivanja, hanem annak megszegésél. Talan kiegyen-
silyozott, j6 életkoriilmények alkalmasak arra, hogy megtévesszenek, mert
jambor, latszolagos, sekélyes torvénybetoltés mdgott megbiujhatott az igazi
‘torvényszegh éned. De, amikor az élelkoriilményeid nehezednek s baj, vagy
szenvedés kovetkezik read, akkor elébujik az Isten ellen ztgol6dos, az irigy,
2viilolkods, osszeférhetetlen, pardzna, hazug, stb. .

2, Miért van benniink ez a gonosz indulat? Szeretnémk rdfogni a Koriil-
ményekre, Pedig azok nem okai, esak kivaltjak azt, ami ugyis beniink vam,



€s csak alkalom kell ahhoz, hogy Kkitérjon belsliink elemi erdvel. Hianyzik
a szerelet a sziviinkbdl, a szeretet helyén onzés van, Irgalmas, adni tudo.
masokat elhordoz6 és megbocsaté szeretet helyén (lehet visszautalni az elézé
vasirnapok Rom., 12, 6—21 alapjan tartolt igehirdeléseire) mindent méasok-
161 vard, onzd sovargas lakik benniink természeles rokonszenvével (b, n.
szereletével) vagy ellenszenvével, aszerint, hogy varhatunk a mésik ember-
61 valamit, nekiink hasznosal (elomenetelt, anyagiakat, dicséretet, hodolatot,
elismerést, stb.), vagy nem.

3. Nem egyes parancsolatokkal van nekiink bajunk, hanem a miegrom-
loft természetiinkkel, A vadkértefanak nem a gviimolese rossz, hanem a ter-
mészele, Ha a beoltatisa kovétkeztében megviltozik a természete, a gyt~
molese magat6l massa lesz. Hiaba hangzik felénk a torvény szava, tedd
ezt, ne ledd azl: a természetiink mast @gyiimolesoz, Mas lermészelre, mas in-
dulatra: szeretetre van szitkségiink Isten irant és emberek irdnt, Ennek va-
lami halviny visszatiikkrozodése, hogy akiket természetes emberi rokonszenv-
vel szeretiink, amig kedvesek nekiink, nem fesziink -veliik szemben a mi be-
iatasunk szerint rosszat, ha ugyanakkor masok felé tudatosan gyalazatos is
a magaviseleliink. A valodi szerelet igazin .nem illeti gonosszal a felebaralot.*®

4. Hol tesziink szert ilyen szercletre? Ez a szerelet Isten indulata’ (I. Jan.
4, 16.) és ahol emberekben megvan, Tstentl valé (I. Janm, 4. 6.). A sz6
kozhasznalata értelmében mnem megszerezhels, de kaphat6, Isten szivesem
adja. Talan lilhattil is olyan embert, akinek a szeretetiel teljes, -mindig
adni tud6, irgalmas, szelid természelén elamulld]l és megkivinlad, Enneck a
szeretetnek Jézus a titka, Krisztus éretliink valo halalat, hozzank .val6 szere-
tetél a Szentlélek altal nagyon dragava teszi a biinés ember szaméra 6s ez
altal ,kiiolti az 6 szeretelél a sziviinkbe. Megtolti sziviinket szeretelével,
s a csordullig Tsten szereletével meglelt szivbol ez a szeretet arad masok
felé tovabb (Rom, 5, 5—8. és Maté 12, 34 b.).

5. A torvény betoliése betolthetetlen parancs annak a szaméra, aki
ezt a szereletet Jézus Kriszlusban meg nem kapla. Akinek a szivébe kitdllelett
ez a szerelet, annak a szimara evangélium: lehet szeretned Istent, mert &
el6bb szeretett és lehet szerelned a felebaratol, aki olyan nagyon raszorul
arra, hogy szeressék irgalmas isleni szereteltel,

J Tekus Oft

Hetvened vasdrnap

Alapige: I. Kor. 9, 24—10, 5. (Oltdri ige: Mité 20, 1—16.)
AZ IRASMAGYARAZAT SEGITSEGE

A 8—10 fejezetek a balvanyaldozali hiis megevésének problémdjival
foglalkoznak. A kozépsé 9, feiezet egy kissé megleps, Mintha mas’ targyra
lérne, Arrél sz6l e fejezelben Pal apostol, hogy mind apostoli jogai volna-
nak neki, melyekrdl 6 lemondott, Mégsem idegen lest ez a nagyobh Ossze-
fiiggésben, Megvan a 9. fejezet kapcsolata 8, 13-mal: amiképpen az apostol
szabadsiga ellenére puszlin a szeretet kedvéért kész a hiisevésrél mindenes-
til lemondani, éppigy valéban lemondott jogos apostoli igényeirdl és mélkii-
16zést vallalt magara, Az apostol .tehat bizonygatja, mennyire egyonteli,
anennyire Gsszhangban van az & személyes magalartisa azzal a koveteléssel,
melyet a balvanaldozali his dolgaban a korinthusiakhoz intéz, Sajat cselek-
vését allitja példanak, mint 4, 16-ban is. 3
; Ezt a kozbeiktatolt 9. fejezelel a versenyfutds képével fejezi be, Ezt
a hasonlatot hasznalta az antik moralfilozéfia is azzal a esticspontlal, hogy
a versenyzOk koziil csak egy lehet a gyéztes. Palnal is megcsendiii ez, de |
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csak mint mellékgondolat, mellyel minddssze ezt akarja mondani: annal in-
kabb meg kell feszilenetek erétoket, hogy a célt elérjétek! Csak ezuldn tinik
el6 Palnal a lulajdonképpeni hasonlitisi pont: ha az ember a versenyfu-
tasban gyo6ztes kivan lenni, éljen tokéleles dnmegtartéztatdasban, onfegyel-
mezéshen, Az aréna homokjan kiizdé pogany versenyzd dnfegyelme €s a ke-
reszlyén ember kiizdelme kozt nagy kiilombség van-a cél tekintetében: ezé
orokkévalo, amazé mulando, ,,A romolhatatlan koszort® az *drikélet képe.

A képanyagot nagy szabadsaggal hasznalja az apostol itt is, miként
masutt is. Egy djabb hasonlilisi pontra ugrik at: példa vagyok szamotokra
abban, hogy célja felél biztos fulé vagyok! — Ismét egy masik -képre ugrik
at, az okolvivoéra, Amint az 6kolvivd joliranyzolt csapisokat mér ellenfelére,
ugy fegyelnezi, gyiiri le az apostol is tulajdon tes!ét. Ez a szigortisag onma-
ga firant avégell sziikséges, hogy prédikalasa 6Gszinte és halasos maradhas-
son; ne timadjon ronté ellentét prédikaliasa és viselkedése kozdtt.

A 10, fejezelhen mégegyszer ralér a balvanyaldozati his evésének kér-
désére. Rabbiniszlikus szokds szerint Olestdmentumi irdsbizonyitissal igazolja
intését: keriiljétek a balvanyiméadast (14, v.), Mar:a puszidban vdndorlé atyak
kaptak ,szentségekel®, lelki ajandékokat, de engedetlenségiik miatt nem
hasznalt ez nékik, A korinthusi gnésztikusoknak sz6l ebbél az intés: a lelki
adoméanyok, az ismeret, a szabadsag, a hitben valo teljhatalom nem magikus
eszk6zok, mem mentenck fel az engedelmesség és az flélet alol, A biinbocsa-
nat nem felhalalmazis a bilinre, hanem magaban hordozza az intést: tobbé
ne vétkezzél!

(H. D. Weadland 1. Kor. levél. magyarazalabol.)
Feldolgezla: Scholz Ldszlo

A PREDIKACIO FONALA,

A vasarnap evangéliumi igéje (Mt 20, 1—16) nyomalékosan hangsu-~
lyozza, hogy mind a hivas az Islen orsziagaba, mind pedig a hivasra munkaba
allok Dbére liszta kegyelem. Epistolank viszont félreértések ellceriilése érde-
kében ramutai arra, hogy a kegyelem nem menti fel az embert annak sziik- -
ségessége alol, hogy éppen a kegyelem erejével éber figyelemmel és onmeg-
tagadassal céltudatosan torjon az iidvosség felé, Az alapigének ez a mon-
danivaloja megfelel az apostol masuit taldthaté figyelmezielésének: ,Félelem-
mel és rettegéssel vigyélek véghez a Ui idvességteket!® (Fil, 2 12.)

1. A keresztyén embernek az iidvosségért folylatando kiizdelmét az apos:-
lol az isthmosi versenyek két aganak, a versenyfultasmak és az okolvivasnak
a képével teszi szemléletessé, Mindkél kiizdelem gy6zelmi koszoruért folyik, De
a koszortk kézott oOriasi a kiilonbség: a versenyek jutalma romlando6, a ke-
resztyén élet koszortiia romolhatatlan (v. 6. 1. Pét. 1, 3—4-gyell), Az elébbi
foldi dicsdséget, emberak részérél valé megbecsiilést jelent, az utobbi meny-
nyei dics6séget, Isten szeretelét hozza mind az orokkévalosagig.

A kétféle kiizdelem kozolt mas parhuzam is vonhatd. A versenyekben
csak a legnagyobb erdmegfeszilés és onmegtagadis hozhat gy6zelmet, Minden
fajtajuk ,,lréninget®,. allandé gyakorlast kovetel meg elézéen hosszi honapo-
kon keresztiil, magin a versenyen pedig a futéknak nem szabad bizonytalan--
kodniok, hanem minden figyelmiiket a célra kell Osszponbositanick, az okol-
vivoknak pedig kiméletleniil az ellenségre kell timadniok és nem szabad iires
leveg6t vagdosniok, A versenyzfknek ez a magatartisa példiazza a keresziyén
ember magalartisit, amelyet az apostol is kovet, mikor megsanyargatja a les-
tét és szolgava leszi, azaz ratdmad a testében meghijt 6emberre és kiméletle-
niil igyekszik azt leteperni. Ez a céltudatos kiizdelem az iidvisség érdekében
elkeriilheietlen, Nélkiile még az apostolt sem menthelné meg tiszle, az evan-
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gélium hirndkeként valé buzgélkodasa allol, hogy a gy6zelmi koszorira, az
lidvosségre méltatlanni valjék.

'Roviden osszefoglalva tehat az didvisségre célludatosan 16rés vonasail:
sohasem téveszti szem el6l a céll, tobbre becsiili ezt minden foldi jonal és
elérhet jutalomnal és ezért nem sajnal érle sem oOnmeglagadist, sem on-
sanyargatast,

2. Es a s kegyelmi eszkozok“? Nem kell-e rajuk walé hivatkozassal fe-
leslegesnek, taldn éppenséggel veszélyesnek is bélyegezni mindenféle emberi
er6lkodést? Ugy latszik, a korinthusi gyiilekezetben akadtak, akik a kereszt-
ség &s az urvacsora birtokaban eleve az iidvosségnek is  birtokaban tudtak
magukat és ezért az iidvisség érdekében gyakorlandé onfegyelmezésrédl, on-
megtagadasrol nem akartak tudni. Ezcknek figyelmébe ajanlja az apostol az
atydk tonténetét. Es tanulsagul szolgilhat ez a lorténet minden idében azok-
nak, akik a kegyelemre valé hivatkozassal mentik kényelmi parnin mnyugva-
sukat és az Onmegtagadastél irtozasukal, 6emberiik gondialan dédelgetését,
Izrael népe is €élvezte a pusziiban a kerveszlségnek és az trvacsoranak vala-
milyen el6képél. Es mivel Tslen az ilt megnyilatkozé megments és élethentar-
16 kegyelmét minden id6ben Krisztus megvalté miivére valé lekintetlel gyako-
relja, el lehet mondani, hogy mar az atyak is Krisztus aldasat élvezick. Mégis
tobbségiik @ldozatul esett mz Isten haragjanak, menrt engedetlenségiikkel, bal-
vanyozasukkal, a testi kivansagok szolgdlatival lanusilottak, hogy nekik Tsten
és az 6 kegyelme nem ér meg onmegtagadast, Legyen ez figyclmeztelés a ke-
gyelemmel visszaélok szamara!

Mindez nem a kegyelmet kisebbili, A kegyelem ajindéka né'kiil nincs
kiizdelem. De a kegyelem azért adatik, hogy erejével éljen és mindenben
magatiirtelé éberséggel rajia legyen az ember, hogy a gybzelmi koszortra va-
lamilyen moédon méltatlanna ne legyen!

Budaker Oszkar

Hatvanad vasdrnap

Alapige: II. Kor. 11, 18—12, 9. (Oltiri ige: Luk. 8, 4—15).
AZ IRASMAGYARAZAT. SEGITSEGE

‘11, 1633 wverseiben Pal aposltol a bolond szerepére vallalkozik: bo-
lond 6sszehasonlilast tesz énmaga és « ,hamis apostolok kézélt (13 v.) A
gyiilekezet visclkedése batoritia fel erre a bolondsagra., A korinthusiak nem
allanak ellene ezeknek a hamis apostoloknak, pedig elég gyalazatosam, visel-
kednel kozotlik, valésaggal leigazzak Okel. A gyiilekezel szégyenét Pal a
maga szégyenének is tudja: ,mi* mutatkoztunk igy erdlleneknok (21/a v.),
Igy azonban mem volna szabad gyengének lenni.

21/b-vel megkezdi az @sszehasonlitast maga és ellenfelei  kozt, Kény-
szerb6l teszi (12, 11.) Az ellenfelek dicsekvésének moédszerét veszi al, de
hamarosan ki is esik ebbhél a felvelt szerepbél. A biiszke zsido  titulusokat
O is magdénak mondhatja, A ,Kriszlus szolgaja® elnevezésre is éppugy
igényl tarthat, mint amazok, sét még inkabb. S itl kovelkezik a Krisztusért
valé szenvedéseinck lélegzetelallité felsorolasa. Neki ezt (!) jelenti a Krisz-
lus-szolgasaga, éppen ellenkezéjét, mint dicsekvé e'lenfeleinek. Kiesik tehat
a bolond dicsekvés szerepébdl, csak a ,gyengeségeivel* tud 6 dicsekedni. Ez
az ellenfelek szimdra, j61 tudja, éppen nem dicsekvés, Az apostol ezzel meg-
allapitja a jogos ¢és hamis dicsekvés mormajat is.

A 12, fejezet elején az apostol folytatia a ,dicsekvését, Kifejezetten
11, 30 verséhez kapesolodik. Megallapitja, hogy a dicsekvés elkeriilhetetlen
(12, 1 versénck helyes fordildsa: dicsekedni sziikséges, bar nem alkalmas,



nem hasznos az épitésre). Most megint pozitive veszi fel a dicsekvést, tehat
nem a gyengeségeivel dicsekszik, hanem ,ldtomdsokkal és kinyilatkoztatdsok-
kal®, Ellenfelei azt hiresztelték Korinthusbhan, hogy az igazi apostolt rend-
kividli vizioparius élmények jellemzik, ez p(\dig Palnal hianyzik; nekik meg
lalan voltak efféle lalomasaik, Az aposiol igy megint kényszerbél hozako-
dik el6 lalomésainak ,,dicsekvésével®, Nem sornl_]a fe! I.tlnm,\smt csak
. egyet ragad ki, egy emlékezelescd, jelentSset. De ezt is nagy tarlazLodassaI
teszi, 14 évig hallgaloirt rola. Extatikus élmény volt, Elragadiatasaban tes-
tét mem is érezle, de nem tud bizonyosat mondani afeldl, hogy elragadtata-
sa ideje alalt valoban kilépett-e testébdl, vagy sem, ezt csak Isten tudja. A
harmadik ég a legfelsébb, Isten lukohelye % 2

A 3. verstl ugyanezl az élményt irja le ‘mas szavakkal, Most jegyz
meg, hogy a vizibhoz audici6 is jarult. De azt, amit hallott, megfelels em-
beri szoval kifejezni lehetetlen, meg tilos is, Tarlézkodasat mutatia az is,
hogy személyleleniil beszél magz’u‘élw »egy ember a Krisztusban®, Nem akar
16két kovacsolni a maga dicsésége szamara,

Az ellenfelei szerint val6é dicsekvéshél igy megint a maga vonalara tér
vissza az 5. vers végén, Vilagosan kiilonbdztet @ magunk szaméara és a ma-
soknak val6é dicsekvés kozt. Masok el6it csak a gyengeségeinkikel dicseked-
hetiink. Ezt teszi 6 is a gyiilekezet elétt, kiilonben att6l félhetne, hogy a
gyililekezetet megzavarni az az ‘ellentét, mely az 6 dicsekvd szavai és szemé-
lyes megjelenése, szemtél szembe valé latdsa kozt megmutatkozik,

De fél attol is, hogy 6t magat is megkisértené az elbizakodotisag, Istem
éppen ennek ellenstlyozasar6l félelmetesen gondoskodott életében. Ez az a
bizonyos c6lip, gerenda (Schlabler szerint szimonim a korvsztte-l), melyet
leste szamara kapott Istentsl, Nem tovisr6l van tehat szo, A gondolat a
. kovetkezd: az apostol tesle mintegy coléophoz van kotozve, tigyhogy mnem
moccanhat és mem viheti 6t az elbizakodottsag kisérlésébe,  Inkabb leliki,
mint testi fajdalomra gondolhatunk, ha a kép mogotli valosigot tudakoljuk,
Mindenesetre satini hattere van. Nem maga a satam, de egy kiildottje, ko-
vele végzi ezt a gyoirést, mintha csak iitésekkel sijlani arcon. Ismélelten
elébe idézi régi vétkeit. De lehetséges azért az is, hogy Pdlnak idénkint
visszatéré gyolré lelki szorongdsai voltak, melyek missziéi  szolgalataban
hatraltattak, Koényorgésére se véletett el. Helyette egy igét kapott, mely
Gj megvilagitasha helyezte Allapolat: biztosiltatott szimara, hogy mint eddig
is, nigy tovabbra is az Istennek meg nem érdemelt ajandékozd szerelele alatf
all és ez a kegyelem elégséges akkor is, ha szenvedése megmarad. Tudja;
hogy gyengesége oOnmagaban véve nem dicsekvésre valé ok, st Kriszius
kegyelme mélkiil nem egyéb sitani kisértésnél, de a kegyelem erdvé és dis
csOséggé teszil

(0. Schmitz II. Kor. levél magyariazatabol.)
o Feldolgozta: Scholz Ldszlo.

A PREDIKACIO FONALA

A szokatlanul hosszit alapigét bontsuk harom részre: szenvedés, -dicse~
kedés, kegvelem,

1. Pal (Krisztus szolgdja) elsorolja szenvedéseit, Sokat szenved test-
ben. (2327, v.) Beszél ugyan t6bb faradsagrél, tébb vereségrél, tobb bor-
tonrél és gyakorta val6 veszedelmekrsl, de pontosan is szamon tarlja az
ostorozasokat, a megkovezést, a hajotoréseket, amibdl nyilvanvalé, hogy Pal
ezeket a szenvedéseket Krisztus melletti bizonysagtételének tartja. Baj volna,
ha a keresztyének e szent ige alapjan a Kriszlusért valé szenvedések szd*
montantiasat fontosnak vennék, hiszen Krisztus nem szamolta érettiink val6
szenvedéseit, ostorozasait, PAl szenved lélekben is (28—29, v.), rajta van az
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Bsszes gyiilekezel gondja, a betegekérl valé aggodas, akar egyes cmberek,
akar gyiilekezelek, ezek o betegek., Teslben és  Iélekben vald  szenvedéseit
nem magaérl hordozza, hanem a gytilekezeleként, tehat Kriszius ligyéért.
Kérdezziik meg a gylilekezetet, hogy mennyiben tud hordozni szenvedéseket
Krisztus tigyéért. ;

2. Pal ereket a szenvedéseket bizonnyal semmibe vette volna, ha em-
ber, akar lesli, akar lelki szenvedéseket képes volna jajszé nélkiil fogadni.
A lest bizony feljujdul. Az ostor, a seb, a hideg és mezitelenség faj. Pal nem
diesekszik jajsz6 nélkiil valo Iiréssel, hanem gyengeségével dicsekszik. Azt
allitja, hogy gyengeség altal birja el, amit sajat ereje allal nem birhatna el.
Ez furcsan hangzik, pedig czzel kapesolodik az alapige az ollar elditi igéhez,
ahol Li. 8:10. versében Krisztus Urunk azt- mondja: Néklek adalolt, hogy
az Islen orszaganak fitkait értsétek, Isten fitkai kozé tartozik az is, hogy «a
gyengeség 16bbel hordoz el, mint' az erd, Pal is Islen titkainak safarai kozé
szamitja magat (1. Kor, 4:1). Es mi is Isten titkainak. safaraiva 1élettiink,
amikor az evangéliom ¢s a szentségek flitkait kapluk, A gyiilekezetel kér-
dezziik meg, hogy Isten titkait, a hit és a meglérés csodajal és a kegyelem
erejél érzi-e és talilja-e az Islen igéjéhen és a szentségekhen?

3. Palnak azonban kiilon tilka is van. Mi tudjuk réla, hogy & lilta a
feltimadottal. O ezl, mint valosagos s megvalloztaté jelenést mondja el,
amely 6t kiszabaditotla régi ¢letéhol ¢és Krisztus foglyava tette 1ij életében.
Felolvasolt szent igénkben azonban a harmadik égig valo ' clragadtatasrol
tesz vallomdst, egyediil itt beszél roka, és még itt is azt mondja, hogy ki-
mondhatatlan beszédeket hallotl, amiket neki mem szabad kibeszélnie, Sok
elbizakodoft kereszlyén tanuljon ebbSl a szent igébél, és tanulja meg, hogy
sem. a kijelentések sokasfiga, sem a kijelentések nagysiga mialt nem szabad
elbizakodni, J6, ha Isten tovist ad, még, ha az a tovis maga a Satan angyala
is, vagyis legnagyobb kisértések és probaltatasok &ltal valo gydiortetés, hogy
megint, érezze az ember a maga gyengeségél. fgy jutott Pal megint vissza a
kegyelemhez és ez a szenl ige gy vezet minket is vissza a kegyelemhez.
Szenvedések, dicsekedések, erdtlenségek, elbizakodotisigok kozott meg kell
ismerni az Islen titkai koziil azl, hogy Isten erdtelenség 4ltal vigezleti el az
6 erejének munkdit a vilighan, Kérdezziik meg a gyiilekezetet, hogy elég-e
ncki az egyenként valo életében és az anyaszentegyhazban az Isten kegyelme?
Tudjae a gyiilckezet mozdithatallanul, “hogy Isfen kegyelme — mégpedig
iidvozité kegyelme — Krisztusban jelent meg minden embernek? Sof, a ke-
gyelem Krisztus altal lett. (Jan, 1:17, v,) Ennek a hosszi Szent igének
minden fanitisa a Filippi levél 4:13-han foglalhaté Ossze: Mindenre van
erém a Krisztushan, aki engem megerésit, Kemény Lajos

Atmenbben vagyunk egy egészen mds helyzetbe, és szgmolnunk kell az-
zal, hogy ez az esztendd is sok izelitét fog hozni abbél: milyen is az az wj
helyzet, amelyben egyhdzunknak a jovében élnie és szolgdlnia kell. Aki en-
nek nem néz figyelmesen elébe és nem késziil fel dntudatosan, hanem a
wmajd csak lesz valahogy” jelszavdaval a 'szivében sodrédik a muilé idével és
a vdllozé viszonyokkal, @z maga is teménielen Ldrdt fogja litni és mdsok-
nak is stulyos kirokat fog okozni. A multban az egyhdzi élet hozzdtartozott,
ha nem is egyénenként minden ember életéhez, de az dltaldnos élethez,
hogy azi nélkiile senki sem tudta elképzelni . . . Senki sem kérle szamon az
egyhaztol: mivel indokolja és igazolja, hogy az életben elfoglalja azt a he-
Iyet, amelyet elfoglal. Nos, a jovendében meg fogjik kérdezni téle és ¢ kér-
désre meggy6z6  feleletet kell majd adnia... Maga az élet fogja  szamon-
kérni i6le: miben ldtja a maga rendeltetését és mit tesz a valésdgban annak
a betoliésére. (Victor Janos tijévi cikkébél.)
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PAL ES A ROMAI IMPERIUM

; Pil apostol eurdpai missziéi munkija
1900 éves jubileum:inak lezirdsa alkalm&hél

P4l tudja magirdl, hogy apostol. Apostolsagarol elég gyakram
magyon outudatosan is sz6l. Azt is vallja, hogy apostolokat lsten az
utolsi.id6ben, az eshatonban, az egyhiz idejében ufolsckul (eshatos)
allit (1. Kor. 4:9). Az apostol utolsé Gigyis, hogy a blinosok kozott
elsé (1. Tim. 1:15). De elsé teyis, hogy a Krisztusban adott ko-
nyoriilet példa gyanant a hivéknek legelobb benne mutatkozik meg
(L Pim. 1:16): /

' Ebben a kiilonleges utolsé-clsd Osszetételben, ami az egyhazban
BOYSZETTC LLM ésu_mmvémzé is, az_apostol ldtvdnyossdy,
theatron (1. Kor. £:97  Nemesak kit{in6sée, hanem jelleozetes feltiing-
Ség. Torténeti kiilonlegesség. Vildgeseményt érdekessée. Sot, még
¢nmél is tobb. Az apostol nemesak e foldi \'i];’l.,"‘_l%t»v_ég};(_gwl};a, hanem
a kozmoszé. Mai haszndlatosabb tudomanyos kifejezéssel élve: az
univerzume. Angyaloknak és embereknek egvforman esodédlatos jelen-
sée az apostol. {

Vajjon miért? Azért, mert eevediil az apostol képes egy szem-
pont alatt nézni az egész teremtettséeet. Sot, nemesak erre a szemlé-
letre vagy elméleti munkara képes, hanem arra is, hogy ahogvan &
nézni a vildgot, Ggy nézni megtanitsa a vildgot, az embereket is. Mas
szavakkal ez azt jelenti, hogy az stol teologus és misszionarius.
Tanité és annak, amit tanit, sajat evakorlali fevékenységthen-propa-
zal6ja is. :

Pal apostolndl az az egy szempont, ahogvan mnéz mindent, a
chagv-mindent '’ is: a kereszt. Ezért kell réla azt mondanunk, hogy
O a kereszt teologusa ¢és missziondriusa. Kozos, azonos és osszeolvasz-
tott, teolbeiai-misszioi programmja sok helyen megtalalhato. Most
azonban az egyik legjeilegzetesebbet emlitjikk fel: a Fil. 2:8—11-et
Itt Jézus Krisztusnak kereszthaldlban vald megaldztatasa a fel-
magasztaltsae mennyet, foldet, foldalatt valokat atoleld urasigaban
fejezodik ki az Atya Isten diesGséoére.

Vildgos, hogyvha Pal ennyire a kereszt alatt néz mindent, akkor
onmagat is, meg az impériumot is egyforméan a kereszt meealdzottsa-
oiban ¢és ragvogasaban latja. A kereszt mutatja meg a bilint és a
diadalt. Az embert ¢s az Istent. Kzért nines neki mas mondanivaldja.
cgyediill a megfeszitett-feltamadott Krisztus. Barmit mond, Roéla
mondja. Bimit tesz, Neki teszi. Teolbgiaja és misszidja a rémai impé-
riumban a keresztre ivdnyitja a figvelmet & a kereszt koré szervezi
a gyiilekezeteket. :

Mindebh6l az kovetkezik, hogy Palnal a rémai impérium nem
hirodalmi,_hanem didytorténeti téma. Tema — a szo mély filologiai
rtelmezése szerint, A téma nem is annyira tétel, mint inkabh ese-
lekmény. Megvalosulisra viré feladat. A _birodalom, amikor adott-

she, uevanakkor kiildetés is. Uey, ahogyan van, Isten valamire rén-
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deli. Pal rendeltetésszertiséeében veszi és éli az impériumot annak
realis valosdgaban. Nem almot, fatdziat, hanem munkat lat az impé-
riumban. Isten olyan eselekvését, amely az apostol emberi aktivitasit
is mozgositja. :

Abbdl, hogy Pil apoestol teolégus és misszionarius és abbol, hogy
az_impérium rendeltetés és adottsag, mostani feladatunk megoldésa-
nak lehetdsége is kovetkezik. Az impérium kiildetését ugyanis az apos-
tolban a teolégus, az impérium adottsigait és az azzal valé élést pe-
dig az apostolban a missziondrius Pal mutatja meg. Persze azt, hogy
az igy felbontott téma mégis egv, megmondja az, hogy a téma két
részében az oszthatatlan apostolrél van szé. Mert apostoli tanitast ka-
punk az impériumrél. Es apostoli munkat latunk az impériumban.
Egyfeldl tehit az impérium teoldgiajat, masfelsl pedig az impérium
missziol adottsdgait probaljuk meg felvazolni.

Mivel Pal apostol impérium-teoldgidja igaz, ezért az alkalmazis
mem lehet mis, mint hasznos. Ha tehat elészor Pal apostol tanitasat
foglaljuk Gssze az impériumrdl, masodszorra nem tehetiink mést, mint
az impérium missziéi hasznaban latjuk meg a teoldgiai tételek alkal-
mazasat.

1. Pdl tanitdsa az impériumrél

Pal az impériumrdl tisztan teologiailag gondolkozik, Nézépontja
ezért_apokaliptikus. Mondanivaldjanak tartalma pedig eshatoloeiai
teljességre tart igényt. Az apokaliptikus szempont megdvja Palt attol,
hogy az impériumot valami Isten orszigahoz hasonlo. vagy vele
egyenrangll nagysagnak, esetleg orokkévaléan maradandénak fogadja
el. Az eshatologiai teljesség pedig arra figyelmezteti, hogy az im-
périum realitdsabol semmit ne engedjen elsikkadni.- Ne pedig azért,
mert az impériumnak a torténetben jelentkezé barmilyen forméija
alkalmas arra, hogy benne az apostol és az egyhiz egyediil Krisztusrol
tudjon.

A keresztyén egyhiz szamdra ugyanis nem az impérium a donté
tényez6, hanem az impériumban a Krisztusrdl sz616 helyes tanités.
Az apostol az impérium egv meghatarozott formajat azért nem tartja
abszolutnak, mert barmilyen formanak az abszolutsiea Krisztus ab-
szolutsdgdt, az 6 partner nélkiil valé egvediili kizardlagossigat sziin-
tetné meg. : ,

Pal tisztan latja, hogy az impérium szamdra is a sola eruce az

- egyetlen lehetséges iidvit. Mert ha barmi mas lenne, akkor Krisztus
hidba halt meg. Palnal tehdt szigortian a keresztre koncentralods teo--
légiai mozgds figyelheté meg az impériumra valé vonatkozéshan is.

Palnak az_alkalmat arra, hogy az impériumrsl szdls teolégiat
kifejtse, az impérium realitisa adta. Az impérium tele volt a gorog-
Tomai, kisdzsiai, egviptomi és Tieris-Eufritesi vilienézet teoridival
és fantazidival. A vildgelemek téves filozéfidja uralkodott. Ezeknek
a sok kiilonhizoséget is mutaté felfogdsoknak az eevik kozis lényese,
%%guuwﬂ&m:mkbmmlg hit volt. A sorsha u'liﬁﬁkfo n valé hit
pedig allandéan napirenden tartotta zQil/&g_@ili‘ngodalomba vald

i
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elsiillyedés - kiros pesszimizmusat. Mert az okori sorshatalmak és a
vildg- ﬂg“Od(ll(lm szorosan osszefartoztak.

Pal annyira komolyan vette az antik vildenézet tényeit és pro-
blémait, hoey az egésszel kapesolatban eay atfogd tortenotteologlat
adott lmeloibon 9z a torténetteologia lényegében a sorskérdést veti
fel Gjra és annak krisztocentrikus meﬂoldamt nyujtja.

Pal annyira komolyan vette az antik vilagnézet tényeit és pro-
122asztod voltival szemben ott van a kervs7tven vmasztd]as Krisztus
¢gibb, mint a sorshatalmak.

Krisztus arché. ¢ a kezdet (Kol. 1:18). Minden teremtmény ko-
zott elsd. Isten mindent Altala alkotott. (5 a teremtett mindenséz
élete. (I. Kor. 8:6). O az egész istenség teljessége. Nemesak az egy-
haznak, de az egész -teremtésnek a feje. A kozmos Ura. Nemesak a
teremtettség eev része, mondjuk az egyhiz, tartozik uralma ala. Még
esak nem is a fold. S kiilonosen nem koneentralodik hatalma az em-
berre, vagy az emberi egyiittélés tagabb, vagy sziikebb kozosségeire.
Krisztus miikodési tertilete és urasiga az egész teremtés, A teremtés
egésze a Regnum Christi. (Kol. 1:15. stb.,, 2:9, Fil. 2:10.)

‘Krisztus toh{nt a kozmosnak, a sorshatalmaknak is Ura. Isten
mindent meaeldzve &1 “Krisztussal - Krisztus Iqtcnben valé ])1’101‘1tdqa
dontd tényezs. () mint elsé, mint kezdet, feje és betetézése mindennek.

Hogy 1)(\(1i0 ezt 1eyv latja Pal, anmak oka a kereszt. Krisztus ke-
Tesztje Oridsi kibévitést, univerzalis (‘\[)mﬂ“lfdit kap Pal teoldeia-
jaban.-(Kol. 1:9 sfh) Krisztus kerdsztje annyira: ecentruma a vilag-
Iml\ s ezért annvirta eentruma Pal vilagképének és életének is, hoey
a kereszt, vagy minden, vagv semmi. Krisztusnak, a kezdetnek, utolsé
szava a vildghoz az () megvaltéi munkdja. Ugy, hogy az hogy minden
Krisztusban van. azt ig jelenti, hogy minden a kereszthen. a kereszt
daltal adott valtsagra nézve ran.

<
I

Ezutin kovelkezik a szerzé dolgozaliban — elhangzott 1951. dec, 16-an
- @ protestins teolégiai akadémiak altal Pal aposlol Eurépiba érkezésének
1900 éves jubileuma alkalmabol rendezett tanulmanyi konferencian Buda-
pesten — az archén, archai, kozmokratores, exuziai, diinameisz, thronoi,
kiirioi, kiiriotétes tjszovetségi kifejezéseknek kifejtése, amelyek a foldon-
Wil és foldi hatalmassagok &sszefiiggését mulatjak, még pedig annak jeléiil;
hogy Krisztus és a f6ldi uralom kozétt relacié all fenm, E részletezs fejle-
getések utan foglalja Ossze a szerzd a lényeget, (Szerkesztd.)

A lényveg pedig az, hoey Isten wralma és teljessége Kriszlus
megraltor nnlnl,ambrm f(7m[ az iddben, a torténetben az egész I.o~
most — egeket és folflm' atolely — renddé foglalja ossze.

Az, hoev Tsten a kozmost ilven rendezetté teszi Krisztus meg-
valtéi munkajiban, hangstlyt helyvez az id6ére. Abban van hanestly
az idon. hoey- Maga Krisztus is kezdet t, arché. Krisztus uralma. a ROO'
num Christi. a meev. lltd\ véghezvitele idohoz kotott. Addig fart,
amig Isten titkos és mée a Fit elétt sem ismeretes iddi. torténeti
terve a viltsaoe munkajat teljesséore viszi. Mert. ha mindenek és
minden meevaltishan a vildg teljesséere- jut, Krisztus mindent
Atad az Atvanak és akkor Isten lesz minden mindenekben.

v
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A megvialtis idohoz kotottséeéhil kovetkezik, hogy ez az id6i ko-
tottsée a Regnum C ‘hristi teriiletének, a kozmosnak is &lethatért szab.
Mivel pedig az impérium a kozmoshoz tartozik s ezért a..um_ggpggn a
megvaltasra szorulds rendeltetésével szintén 1(101102 kotott. Az egész
vilag sovargas ala rekesztetett s maga az 1mpo1~1um “is nyog, varva az
Isten fiainak s legtéképen az Isten Fidnak ajra valé megjelenését.

A viltsig utani ez epes7thetetlon szomjisag miatt a kozmos ha-
talmai s igy maga az impérium is Krisztus uralkodasi teriiletén élnek.
S mivel itt élnek, hidba tiinik fel hatalmuk korlatozasnélkiilinek, iga-
zaban Krisztus kereszthaldla megfosztotta ¢ket minden, Neki lényee
szerint arté erejiktol. Ig’_lszius_xxuxlden italmat Maginak VeteLt
ald s a kereszthen mindenkinek Ura lett. Tehat az Akl eredetileg is
volt: teremtojuk, osképiik, értelmiik. (Kol 2: 15; Ef. 3:10, Ef. 1: 21
Kol. 1:16, 2:10.)

Ammn\'lre azonban vildgos Pal tamtdsabol az, hoﬂv e hatalmak
legyézotten ¢lnek Isten iidvtervében és Krisztus felgl nezve minden:

risztus ligy urrvenek art6 erejiik megtért, az is viligos, hogy mégis ezek

: Lllnal\ mmdm erkolesi, tarsadalmi blin (Lf 6: min-

den Iqten & ember ellen iranyuld tamadas. mogott. Ezért a Revnum
ChI‘Nh idejében allandé hare folyik Krisztus, a Krisztusban hivék
és a hatalmdl\ kozott. Bs e hareban a hnsztushoz a cselekvés szabad-
sagaban kotott hatalmaknak sok mindenre . n. hasznosra és kirosra —
van dtmeneti erejiik. Kivéve egyet. Ez pedig az, hogy ha bele is
avatkozhatnak Isten és az ember viszonyiba, s ha foldi funkeidik
szerint — segithetik vagy Od.t()“l{lt]dk — lcnyegeben azonban nem
zavarhatijik meg Krisztus és a hivé, a hivé és az Isten viszonydl.
(Roma 8:38.)

A_hatalmak szerepe éppen azért az impérivm rendjében az, homy
az eg’vhaz lejatsz6do végidejéhen, akar tudjak, akar nem, akar&?if-l
m el()kgsz1t1 Kmsztus U‘VOZGIInLt B gydzelem elokeqn‘rugebon ‘
azonban Pal- tanitasa szerint a romai impérium impériumi mlvoltaban
sohasem valik a maga egészében egyhazza, vagy gyiilckezetté. A gyo-
zelmet az impérium nem abban ,,munkdl,]a houv onmagit a blro-
dalmi eszmében Isten orsziga letetemenyesenek tartja. Nem is abban,
mintha P4l gy nézne az impériumra, hogy az Isten orsziga egyetlen
vagy legértékesebb f61di képe lenne. Pdlndl ugyanis nem fedezhets
fel ol_van politika-ellenesnek tetszd, de mégis pohtlkamak lathaté el-
gondolds, mintha Krisztus a vilag Ura, az egyetlen Kiirios az impé-
rium urinak: a kaizar-mak hasonmésa lenne. Bz pedig azért nem
fedezheté fel, mert Pil mem ohajtotta krisztianizilni a_rémai-biro-
dalom csas7ares7me;et de népét igen — s a hit nala nem is a

irodalmi eszme imperator-mitoszabdl nétt ki.

Az impérium ilyen (Pl. Staufernél is) kisérté elmitolégizalisa
ellen Pal Gvést emel. Tspedig azzal, hogy az impériumot a kozmossal
és minden levegdbeli hatalmassidgeal egyiitt katargumenoi-nak
(I Kor. 2:6. 15:24), veszendtnek tartja. Az ember altal biinos az
egész vﬂag: Bzért elvesg@_gt Rajta egyediil a viltsig segit. A kozmo@
& az impérium Isfen orszagara nézve nem abban S7héma hogy van,
‘hanem abban, hogy elmilik (I. Kor. 7:29, 31). S még, ha olyan erés
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is a romai impérium, amilyennck Pal azt latta, hogy annak egyediil
az Antikrisztus eljovetele vethet véget (TT. Thess. 2:26, sth.), annal
inkabb veszends. Mert az, hogy. Krisztus a vilig Ura; azt is jelenti,
hogy Krisztus a vilag vige. PED Y By

Pal tehat nem latja a Regnum Christi é§ a rémai impériun
szintézisét. De azt 1atja, hogy a kozmos, a benne 1évé rémai impérium-
mal egyiitt rdszorul Krisztus megvaltéi munkdjara. Ezt pedig az
impérium, helyesebben annak népe az apostoli igehirdetéshen s az
annak nyomén szerveszkeds eviilekezetekben és a szétszort gyiileke-
zetekhen 616 egyetlen egyhdzban, Krisztus foldi testében veheti tudo-
masul. :

A rémai impérviumban tehdt az igehirdetés késziti elé Krisztus
gybzelmét. Palnak az impériumrél sz016 tanitisiban az igehirdetés-
nek rendkiviil ecentralis jellege van. Annyira, hogy az emberi bol-
esessée torténetvezetésének Istenrdl valaha adott pozitiv lehetoségét
esupan egykori lehetoséonek tartja (1. Kor. 1:21, sth.). Az ember
szellemtorténeti képesséeeinek lejartarol szol és a természeti- teologia
minden veszélvtél a széfiatol és gnozistél egyardnt dv. S mindezek
helyett az igehirdetés bolondsdgdban és botriankozisaban Isten teljesen
fijat teremtdé hatalméara figyelmeztet. Pal éppen ezekben a gondola-
tokban valt a természetteoléeia helyett a teremtés-teologia klasszikus
kifejtéiéve. :

Mivel pedig Isten akarata Krisztus megvaltéi munkdjiban. =

kozmoshan visszadllitods a1

_______ Tend, a rend Isten akarata oz impériumban
is. A Krisztusban megvaltasra jutott atyafi’’, ,hivok’’ eyiilekezete
és szentek’ egyhiza (Pdl még nem hasznilja a keresztyén szot)
ezért az impérium rendszerében a rend hive.

A7 emberi bin zurzavaraval és a kaosz Osszevisszasdgaval szem-
ben, a rémai impérium emberi rendszerében Isten a rendet bizto-
sitja. Palnal tehat a legmaeasabb teoldgiai szempontbol kovetkezik
az impérium_rendszershen_a_rendnck_vald.engedelmessée Kotelesséoe

om., 19, L1t, 31, stha). : '

A rendnek valé engedelmessée a rémai impérium rendet bizto-
sité hAzi szabdlvainak betartdsa. Pal foleg levelei véeén nem ok nél-
kiil nd erkolesi intéseket a evidekezetnek a gviilekezetek és altaldban
az életfolytatis rendjére nézve. A Krisztusban atyafi.minden-la-
zongastol. zavartkeltéstil. annak még a kisértésétol is Gvakodik.

S mindezt az apostol azért-rendeli. mert Krisztus iigyéért, Krisz-
tus testéért, az egvhiz rendjéért felelosséget érez. Az egyha ugyanis
az covhiz érdekében engedelmeskedik az impérinmnak. Mert az
edvhaz Ggy mondja meg az imperiumnak valtsagra szarulé rendelte-
tését. hogy cavhen az impériumot hézi rendjével, ‘allamrendszerével,
az adéval. vammal, a neki kijard tisztesséoeel egyiitt respektalja. Sot.
a felsbséeért egvenesen azért imddkozik, hogy esendes és békességes
életiink legven (I. Tim. 2:1, 2

B respektilis azonban kélesonos. Persze Pélndl e kilesindssée
jogilag még kifcjezést nem nyerhetett. De a valdsigban aziltal nyert,
hoev a oviilekezet rendijét. tennivalgjat, életberendezését. mint ami
kiviil all az allam feladatkorén, maga Pal szabja meg apostoli mddon.
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Es ennek a megszabasaban pl. az 1. Kor. 6:2—3-ban az iidvvonal
messzenyulo ])('upo’v{tiv{lira all ra. Nemesak konkrét esetet vizsgalva,
a szenteknek a pogany birdsig eldtti perlekedését {téli el, hanem :
kozmos &3 az anu\d]h.ltalnml\ felotti ftélkezést is a szentek kezébe
adja. X
A mondottak alapjan igy all a romai impérium rendeltetés-
szertien a kerveszt ragyoeasaban. A sorshatalmak nem ijesztéek tehat.
S ha van is, éppen a kereszt gyaldzata miatt, gyaldzata a f6ldi be-
rendezkeddsi forméaknak s a-mi emberi életiinknek, Isten errél a gya-
lazatrol valami esoddlatosan Gjat mond. A rdégiek elmultak és Gjja
lett minden.

Az impérinm realitdsa Palnak azonban nemesak teoldgial kifej-
tésre ad alkalmat, hanem az impérium realitdsa kinalja neki a misz-
S710 le\‘lhnmt 1s.

2. Pal munkéja az impériumban

Az impériumrdl szold pali tanitds ceyvenes kovetkezménye a ta-
nitas alkalmazasainak felfedezése. Szinte tey tlinik fel, mintha a
romai impérium Pal idejében a misszié haszna, a keresztyénsée el-
1erjedésének aldasa véeett lett volna olyan, mmlvon volt.

Mér Eusebius n‘t <11m] hoay 1\11s1tus nem \elotlonul l th \u-

< nsztis Rortarsa.
faldi béke-fejedel em (1]0\01(10 a mmdon lamdast 10\'0r'0 f()]dl nn])v
rator miikodése Krisztus torténeti utkészitojeként tekinthetd.

Ha az ofajta Tormalitds-keresésckben sok veszély és ¢éltévelyedés
lehet, méais kétsietelen, hoey Isten tervében ez igy volt benne.

Lassuk tehat, milyen ténvezok tették alkalmassa az impériumot
arra, hoey benne Pdl munkija alddsosan folyhasson. Természetes,
heey ezek az dldasok, ‘ezeknek haszna és kihaszndlasa, Pédl misszidn
alkalmatossdedt is bizonvitjak.

1. A rdmaibirodalom Lk, 2:1 szerint okumené. Vaey ahogy a
rémaiak hivtak, orbis ‘mmmm \[124 a fold kerekséee. Rajta;, benne
lakik a genus humanum.

A rémai allamideolégin valamennyi, elftte 1évé nagybirodalom
metafizikajat maedba olvasztotta. Feayiptom, Assir-Babilonia, a per-
7&Ky~ Naevy " Sandor csatornakkal. templomokkal, katondlkkal, pa-
pokkal, parasztokkal, erdditménvekkel, ra wolgal' cal D)(‘(’L‘l‘()\lft‘tt
biredalmai elényvosen szoledltdk a Pax Romana. a rémai impérium
mniverzalizmusanak kialoknlasat. Amoddie a rémaf birodalom tart
terdifetileg s illetdleg, addig van hike. A Rajna. a Duna. az Atlanti
Ocean, az Bufrates, az afrikai pusztasig azok a foldrajzi hatdrok,
ahol ez a birodalom elhelyezkedik. Népesséee minteey 100 miliié. Az
akkor 616 embevisée eevharmada. Blhelyezkedése a mediterdani me-
dence koriili vildersszi esomépont. Az akkori legeivilizdltabb és leg-
tormékenyebb tériilet. Kzen a _roppant geografiai teriileten a hiroda-
lom shban a korban azf 7z cedszen (G igazsdoot probalta abrézalni,
hoay vilderfszek. nemzetek  nemzetiségek, . fajok, torzsek, nyelvek
cllentre @z emberiség eqy faj.

—— i
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A rémai birodalmat ezért a politikai egység kialakitasa érdekli.
Ennek komoly rémai programm szerint az utja a vilig pacifikalisa.

Ithhez az Gthoz az eszkozt a hdbora és gyézelem adja. Amig a
eorog, 6den, mesés és S_Poy étikus nemzet voltak, akik mas nemzeteket
aszerint nu‘fe!‘ “hogy oorog vagy barbar, addie a rdmaiak kal-
kuldlé, realis, ])olltll\al sxdndokol\_ al doloom ut]hb/hkux_g energikus
nomuttu lvtTLﬂ". X nep@lhe vonatkozd szemléleti kategomajuk ez Tolt :
romai, vagy cllenség. A gbrog a barbart miivelni akarta. A rémai az
cllenseth 1egyo7te. Roma orbis terrarum domina volt. Vergilius
szaval erre emlékeztették: ,Tu regere imperio populos, Romane,
memento!”’ S hogy kozhen mnagy torténésziik, Tacitus szerint:
., Raptores orbis, quos non oriens, non oceidens satiaverit’’-té valtak,
az messze tekintd univorzélis szandékaik alkalmi velejardja volt.

Szinte magétol értetddden adodott Palnak ebben a hirodalomban
az a latds, hogy az_ilyen oikumené az umvermhs egyhaz foldi elhe-
lyezk \edeﬁelmh lelmu%e,,ﬁ E birodalom népei az 6 szamara: fa othné
a poganyok. () pedig a poginyok deh'[()]ﬂ, akivé megtérésekor M'r.»
Mert Palnal a damaszkuszi megtérés 6rdja a pogdnyok apostolavi
valo elhivas aktusa is volt (Gal. 1:16, 2:8.).

S ahgg;wma_y_buoda]om fe]ndq’m]z \bismert.esupin a wlg.,,_).;n
Gl fele a_katona biz b17toq ]opmevel ment, Gey Pl _a sokalakzatt nép

“a Kurios vezetése alatti egvhézért kiizdott az._apostol csalha-

Loz
tatlan onfudatdval 6s hallatlan.szolgdlatdval. S ebben a szolgdlathan
A missziot 68 foldrajzot elégeé nem esoddlhaté egyséehe lmpcsfﬂtn
ssze. :

3 IT. Az univerzilis romai hirodalomban az ombor legnagyobb
méltosaga ez a Pc’l] altal is emlegetett mondat volt: Cives Romanus sum.
Ez az egyszerit mondat olvan nagy dolo*ot jelentett, hogy Cicero a
kovetkezdket 1 irja rdla: , Anmak deklardldsa és az arra vnlo hivatkozas,
~ hoo'V rémai polgar vagyok, gvakran jelent sefrl’me( et 6s bl/tunmoot
még a barbdrok kozott Iewtavolabbl vidékeken is.’

Pél misszidja nehéz pillanataiban gyakran hivatkozott rémai
polgarsagara. Mée apja szerezhette meg. Hooyan” Azt leefeljebb esak
1al&loa’rhat3uk 'l‘env hogy a 7sidé Pdl, aki szivesen tartotta magat
Tarsusinak és zsidénak is (Csel. 21:39.), e polgarjog igen sok elonvet
élvezte. A zsidék talkapasaitél a polgarjog realitasa védte meg 6t
a rémai impérium hatdsdgai altal. A rémai polearjoe biztonsagot és
védelmet jelentett az egész bhirodalomban. Joga volt a helyi torvény-
szEékt6l a prokonzuli torvenquokh(v onnan pedlg a csdszérhoz felleb-
hezni (qul 16:37; 22:25—9. stb) Hogy milyen elényokben része-
siilt mée PAal e romai hatosdeok altal kiilonbozé esetelben moltdm olt
civitas folvtan az a Cselekedetek Konyvébél elégeé ismerds. ,

A rémai poledrjog birtoklisa Palnak alkalmat adott arra. is,
hogy a rémai birodalom hivatalos tényezéit — éppen a rémai allam
bocsulesewl —— az igazsigszolgaltatas komoly eyakorlisiban a helyes
eljardsra és a koriiltekints Gvatossagra, neve];]e Ezzel Pal a szemé-
lyében az 4. n. természetes emberi ]000k védelmezbje volt. A torvenV
igazshgat igyekezett megéllapitani a hivatalnokok esetleges erdsza-
koskodésa és a jogtalan hatalmi visszaélésekkel szemben. Hogy pedig
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¢z a természetes emberi jog mit jelentett a. pali misszidban, arra
Hlusztracié az apostol egész élete. ;

liz gyakorlatilag annal nagyobb dolog, mert PAl az igazi poli-
telima-nak (Fil. 3:20.), a summum bonum-nak nem rémai polgarsa-
oat tartotta.

LI A_rvomai impérium szellemileg a szinkretizmus, és. éppen
czért az ckIekficizmus Kora volt. Oriasi féradozisok torténtek arra
nézve, hogy a soknyelvli, nagy népesséefi, kiilonbozé kultaraja és a
eivilizaltsig alacsonyabb-magasabb lépeséfokain 616 népek valamiféle
egységhe tomoriiljenek. A torténészek altal |graeco-roman’’-nak is
nevezett hellenizinus mutatott valamiféle unifikdeids irdnyzatot. Min-
denesetred gorog nyelvnek mint a latin nyelv szivetségesének a nyelvi
ziirzavarbol Altalanosan kialakult hasznilata kezdte megteremteni
annak a kulturdlis egységnek’ a reményséeét, amiben a rémai impé-
rium sokfajta rétegezédése egymisra talalhatott.

Pal Tarsushan, mely szellemi életére nézve Athénnel, Alexandria-
val is felvehette a versenyt, annyira érintkezéshe keriilt a szinkretista-
eklektikus hellenizmussal, hogy kora szegényein és proletirjain kiviil
a mitvelteknek is szélhatta az 1gét szélhatta Krisztus igazsigat. Jartas
volt filozéfidban, gnézishan. Ismerte a kéltéket, a pogany kultuszokat.
ar emberck szellemiséeét és vagyait. Tudta, hogy az emberi szellem
%ﬂg)‘_'_iﬁ_(‘_l'mékf,tl-_eglségébgn melynek a szinkretizmus jellemzéje szokott
enni, a hellénizmus nyelvén megszolalé ekklézsia és abba az elhivot-
tak Osszegyiijtése segit. j '

IV. A rémai impériumot nagy nevelési enthiiziazanus hatotta at.
Vandorok, csoportok, imtézimeények mindent és mindeniitt tanitottak.
Hivatalos és nemhivatalos iskolarendszerek keletkeztek és valamiféle
felvilagosodas lendiilete hatotta 4t a viligot. A sok uralkodé babona
clleni iﬁxf;&dek.m hersze Ki tegy Qjfajta dilettantizmust, melynek
alapja a megeléoedésre és onmegvaltasra-valé.nevelés volt.

T AKAGTINOZ6 nevelési irdnyok eltiirése pedie— Claudius uralma
(41—54) és Nérd (54—68) uralkodisinak elsé ot éve alatt, mely
idére Pal misszioi munkédjinak dandarja esett —, a bolesnek neve-
zett Seneea szellemének mérséklete miatt tény volt. Pallal kapesolat-
ban ez leginkabb Gallio viselkedéséhdl latszik. '

© A tanitasi laz, a tanok meghallgatisira val6 készség és a tanitas
munkajat altalanossigban kiséré tirelem PAlt a keresztyénség leg-
nagyobb apostoli tanitojava tették. Persze a fenticken kiviil ezt még
csak fokozta Pal hatarozottsdga, az ismeretekben valé jartassiga és
tudomanyinak ontudata.’’ ~

V. A rémai impérium-politika az egy birodalom foldrajzi tényét
lelkileg és jogilag elmélyiteni &s allanddsitani kivanta. A rémai polgar-
jog fokozatos kiterjesztése és a hellénizmusban adédoé, nevelési lendii-
lettel parosult unifikicios mozealom is ezt az elmélyitést szolgaltak.
De mindezt még azzal is igyekeztek konkrétabba tenni, hogy hivata-
losan apoltak a rémai patfriotizmust. E patriotizmus tartalmanl pedig
Réma mmloglfifﬁ:ﬁfl gyokeredz$ isteni majesztasdnak imadatat szab-
lak meg. Még pedig abban a formaban, hogy ez az isteni majesztas

z uralkodd esdszirok sorozatdban testesiil meg. S bar — mivel a




19

romai komolyan tudott kiilonboztetni a deus és homo kozott — a
csaszarokat hivatalosan esak halaluk utan iktatta a szenatus az istenek
<ordba, méeis a esdszar, mint Pontifex Maximus korul kialakult egy
birodalmi papi hierarchia.

Ennck a Pal misszidjara vonatkozé kozelebbi lényege az G. n.
nedkoror vagy kultuszi templomérzé (Csel. 19:35.) intézményébol
értheté meg: A romai birodalom-teriiletén vallasilag is szinkretizmus
walkodott. Knnek kovetkeztében egyes helyeken kultuszkézpontok
alakultak ki. A Csel. 19:35. szerint ilyen Efézus az Artemis-kultusz
templomérzije vagy a Jel. 2:13-ban Pergamum, a satin kirdlyi
székhelye.

A rémai birodalom e kultuszi templomérzék mintajara a pro-
vineiak ]’6/11011t]'dib.m a patriotizmus vallisi elmélyitésére létrehozta
2 esaszgarkultusz ‘rmnp]mnor701 intézményét. A célja ennek az volt,
hogy kialakitson cgy azsiai valldsos kommunitést. A to koinon tés
Asias-t. Ennek munkaldsara pedig kineveziek egy-egy fépapot, akit
Azsiarh névvel tiszteltek meg. A provineidk lelki hatalom tekinteté-
ben ez azsiarchak vezetése :»1la'rt allottak. A provincidlis gytiléseket
rendszerint az 6 elnoklésiik alatt tartottdk. A rémai dllamhatalom
drdekeit annyira képviselték, hogy hatalmuk volt a provineidk nem
alkalmas korményzéinak visszahivatasara is.

Bz azsiarchak kozil némelyek Pal bardtai voltak (Csel 19:31.).
Bz azt mutatja, hogy a rémai allamhatalom a szinkretizmus eovik
tekintélyes és figyelemre mélté esetének tartotta Palt és azt, amit 6.
hirdetett. E megbeesiilés nyilvan azért szolhatott személyének, és
taldn annak az tigynek is, amit képviselt, mert nemcsak jo allam-
polgar volta legmagasabb megitélés szerint, hanem a sajat vonalan
valé hitbeli buzgisaga segitett széttorni azokat a nemzeti, vallasi kere-
teket, melyeket a rémaiak is le akartak bontani. Elég itt az egyik
legerdsebbre, a zsidokéra és utina a gordg varesokéra hivatkozni.

Viszont az is latszik, hogy a esdszarkultusz erdszakolisa Pat
idejében még mem igen, vaey esak szorvanyosan fordulhatott eld.
Az erbszakolis az aranykor és béke éveinek eltelése utin kezdddott,
amikor a birodalom a maga széthullasit ezzel is igvekezett késleltetni.
Ezt az idét Néro uralkodasinak masodik felétsl szamithatjuk.

Pal misszidjanak tehat a rémai patriotizmus korbeli tiirelme is
haszndlt. S6t baratokat is adott neki anélkiil azonban, hogy ez misszi6-
jaban megalkuvéva tette volna. Péal nlleﬂ()i zsenialitdsa és tigyessége
olyan nagy volt, hogy egy egészen mis tartalmi vallisos-vilagnézeti
kepzndmeny b«n’dtsa(_m, esetlee védelme alatt szolgdlta Moﬂmdtnm

ligyét.

VI \um( qal\ az dﬁbldlf'(‘hdk 1(*t(‘loplteso de a rémai 1mper1um
a D]Bi’lll(’ldl\ fnle@ a 7zatarpmwncw,l. mmden fddon m‘n orgtRe
hasznaltak a nagy “drosok fejlédésének.

A mnagyvarosok pedig nemesak megmozgattik az embereket,
allami hivatalnokokat, keres! kedGket, katonakat, vandortanitokat, s az
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akkori munkastomegeket: a rabszolgdkat, hanem régi vilagukbél, meg-
szokottsagaikbol ki is mozditottak. :

A romaiak mindent elkdvettek; hogy a virosokat fejlesszék. Urbs
libera-vé, rémai koloniavé tették. :

Péal.apostol eloszeretettel keveste fel ezeket a nagyvarosokat.
Foleg a provinciak metropoloszait, ahol a rémai Kormanyzok reziden-
eidl voltak. Furdépéba is egy nagyviroshan lépett. Filippiben. Ponto-
san azon a helyen, ahol a rémai csdszarsag torténete egy donté katonai
gy6zelemmel elkezdédott. A véros Augusztusrél ezért kapta meg a
s Italicum-ot, mellyel kolénidva, rémai varossa lett.

A hatdrprovineidkra és a nagyvirosokra a rémai impérium
onkényteleniil felhivta az apostol figyelmét. A kimozditott emberek
bizonydra jobban, talan hamaribb megmozdultak. Ezeken a helyeken
Pél proletartomegeket, emancipalt onallé keress zsidé néket (Lidia),
impériumi  alkalmazottakat (bortonér), . n. szellemi elitet, stb.
misszionalt tobbek kozott. S kozben hareolt fényiizéssel, iizlettel,
csaldssal, szocialis nyomorral, balga filozéfidval, bigottsiggal, minden-
fajta szines néppel és gondolattal, akiket és amiket a varosi forgataz
felszinre vetett.

Hogy misszidja kozben mennyit tehetett Pal a magasabb szocidlis
moral kialakuldsaért, arra sem felesleges itt utalni.

VII. Ebben a sorozathan még azt is meg kell emliteni, hogy a
birodalom igen j6 adminsztricios képessége és gazdasigi fellendii-
Iése is hasznalt a pali misszionak. ‘Az adminisztracié szervezettségre
mutat. Bz pedig nem utolsé sorban adhatott jo utmutatast a gyiile-
kezetek organizalasara.

A gazdasdgi fellendiilés pedig hatott a gyiilekezetek és Par
anyagi ¢életére is. Nemesupan gyiijtéscket lehetett rendezni tehetésebh
helyeken a szegényebh vidékek seeitésére, hanem a gyiilekezeteken
beliil is megnyilhatott a sziv és a zsch a diakdniara. :

Hogy Palnak-maginak is lehctett pénze, azt is sejthetjiik. Mert
akit annyira kartilvettek, mint 6t Cézaredban, akitél maga a helytartd,
Félix is pénzt remélt, aki bérelt szallison lakhatott Rémaban, s aki

~-annyit utazott, hogy egyebeket emlités nélkiil hagyjunk, annak jelen-

tosebb pénzosszeggel is rendelkeznie kellett. 4

VIII. Végiil pedig a rémai impérium missziéi, aldésai kozott
Palnél nem lehet emlités néIKH hagynia legiagyobbat. Az impérium
adott alkalmat Pdalnak a kiviltsicos martivheldlra. A martiromsag
bevezet6jeként sok hanyattatist szenvedett (II. Kor: 11:26.). Sokat
volt bortonben is. Eurdpai miikodését Filippit6l Rémiig szintén
borton keretezi. Bortonben ugyan leginkébb zsidé honfitdrsai juttat-
tak. Azok miatt szenvedett. A rémai birodalom tényez6i a bortonsk-
ben — félredrtésektsl eltekintve — emberségesen, bocsanatkéréen,
vagy passzivan (pl. Félix) bantak vele. Maga PAl a bortont is a
keresztyén misszio alkalmdul hasznilta  (borténdr megtérése) és
missziol haszonként (Filippi 1:12. sth.) értékelte.

A rémai bortonbe sajat fellebbezése kovetkeztében keriilt. S
emberileg beszélve ennek lett dldozata. Nér6 uralkodisa misodik felé-
16l az eddig a Cézérizmus formdjiban ¢l kozmopolita kiztarsasig a
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‘giranizmus képét oltotte fel. Ebben pedig a keresztyénsée az impérium
szamara politikai problémava valt. Az impérium hanyatlisa az embe-
riesség eddig kovetett gvakorlatanak rovisara tortént.

A csdszarkultusz erdszakolisa, s egyéh tényezok keresztyén feje-
ket koveteltek, - :

Igy hullt le Pal apostol feje is. A hagyomany szerint Réma kiko-
t6je, az Ostia felé vivé Gt mentén fejezték le. Rémai allampolgérhoz
ez a haldl illett méltén. A vildgjard missziénariushoz pedig az, hogy
a zsidésag févarosabol, Jeruzsalembdl az akkori vilag févarosaba,
Rémaba keriilé keresztyénsée martirja itt haljon meg egy tengeri
kikoto felé vezeto forealmas Gt mentén.

*

Osszefoglaldsul ennyit:

Pal a rémai impérium nagysaga f6lott tanitisban és munkiban
kibontott egy mis nagvsigot: a megvalté tidvrend nagy tervét. Es
szervezte e nagy terv f6ldi letéteményesét: a gyiilekezetekben é16:
egyhazat.

Es az eevhiz a nagy apostolaval, Péllal, ma is megy az tidvos-
=s6g orokkévalosiiga felé,

Dr. Koncz Sdandor

A ZSINAT

A kitlizott tervek szerint mér csak egy-két hét valaszt el a zsinat
0] iilésszakatdl. Ez a koriilmény felelossé teszi lelkészi karunkat, hogy
@ zsinattal komolyan szemhenézzen és vele kapesolatban Isten szine
elott allast foelaljon.

A zsinat feladata nem kiesiny: j egvhézi torvénykonyv megal-
kotasa, egyhdzunk szervezetének és korményzisinak Gj megallapitisa.

A zsinat munkdja irdnt tobbekben — a feladat nagy jelentOségé-
hez képest — bizonyos fokt passzivitis mutatkozik. Ennek oka az @
latas, hogy forradalmi dtalakulds k6 zb en nem lehet végleoes for-
maba onteni az egvhaz életének és szolgdlatinak keretét. Ezenkiviil
személyi bizalmatlansdgok is kozrejatszanak az emlitett tartézkodé
hangulatban. Probaljuk azonban targvilagosan nézni a helyzetet:

1. Nem feledkezhetiink meg arvél, hogy egyhdzalkotmanyi re-
Formkivinsdgok végita dorombolnel: a ,hivatalos egyhdz’’ ajtajin.
Ezek a reformkivinsigok nem ma szilettek, hanem régiota parazsla-
nak a hamu alatt és tobbszor fel is lobbantak. Tlyen volt példaul a
kozgyiilések improduktivitisinak emlegetése, a lelkészvalasztdsok sok
visszassagara vald ramutatas, a lelkész-csere konnyebb lehetdséeének
kivansaea, a segédlelkészek helyzetének orvoslasa, az egyetemes fel-
tigyel6i tiszt mellett a lelkészi vezetés kiépitése, az egyhazi torvény-
kezés megjavitasa, az egyhazkeriileteck aranyositasa, a gvamintézet és
nyuedijintézet reformja és iev tovabb. Az adott pillanatnyi egyhéaz-
politikai szituacioban sokan megfeledkeznek arrél, hogy most a zsinat
©1é kertil kérdések jelentOs része nem mai roppenty(i, hanem mélyen:
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ereszti gyokérzetét visszafelé az idében is az egyhizi megujhoddsért
régita kiizd6 lelkészek korében. Ha egyhézpolitikai kiilonbozéségek
nem zavarndk kozottiink a levegét, akkor hiszem, hogy nagyon jelen--
tds, erds, lelkes, képzett &s beesiiletes, joszandéka lelkészi egyiittes
tudna most egy szivvel-lélekkel kidllani és kozosen dolgozni az egyhézi
reform-alkotmanyon. De valéban nem ez lenne-e mindenek ellenére
a feladatunk?! Nem kellene-e Isten szine el6tt mindegyik oldalon
feladni az egymassal szemben vald bizalmatlansigot és egyiitt dolgozni
azoknak, akik ha kiilonbozéképpen litnak is, de egyhdzunk megujho-
dasat szeretnék ?! Ugy latom, hogy ennek mindkét oldalrél elég nagy
lelki akadalyai vannak, mégis a hitnek szabad merészet dlmodni: ez
az Osszefogas. lenne a zsinat elGkészitésének és a lefolydsinak Szent-
1élektol vald esodaja. f

2. Egyhdzunk 1j helyzetben van, s enek az 1j helyzetnek az
egyhdzalkotmdny tekintetében valg felmérését beliilril, egyhdzi szem-
pontok szerint elvégezniink — a mdnak nagyon komoly egyhdzi fel-
adata. Kétségheejto, ha vannak, akik err6l nem akarnak tudni, de
az is, ha valaki ezt a munkat esak kiilsé szempontok igézetében latna
elvégezhetinek. A szem eldtt tartandé eél nem lehet més: egyhizunk
mai helyzete milyen alkotményt kivé#t, hogy egyhdzunk szolgilatit
jobban tudja végezni a mai koriilmények kozott? A zsinat munkajiaba
nem keveredhet hatsé e¢él. Bs nekiink tgy kell egybegyiiniink a
zsinaton és abban kell egymast segiteniink, hogy a mostani zsinati
iilésszaknak ezt az egyetlen igazi céljat a bizottsagi iilések aprolékos
munkajatol kezdve, a nyilvinos iiléseken elhangzé felszélalisokie, ne
tévessziik szem eldl. Ha valaki eltévesztené, figyelmeztessiik ra. Tudom,
hogy ez nem megy siman, de a kisértéseinkkel és biineinkkel valo
kiizdelem a zsinat munkéja kizben is aktudlis.

Csak két kérdést emlitek azok koziil, amelyeket egyhizunk: Gj
helyzete vet a zsinat tandeskozd asztaldra: az egyhiztagsig és a
diakonia. Amikor kétséetelentil dtmencti dllapotban vagyunk a ,bele-
sziiletett’’ egvhaztagsietol az ,,onkéntes’” eoyhéztagsie felé, a kereszt-

- ség donto tényéhez kapesoltan, de mégis rendezést kivan, hogy kicsoda
az evangdlikus eyiilekezet tagja, meg az is, hogy kinek lehet az egyhaz-
kormanyzashan szava. Ennek a kérdésnek 1] egyvhizalkotmanyi meg-
valaszolasahoz érett teoldgiai latas, gyiilekezeti tapasztalat és komoly
valGsigérzék szikséoes. — Az anvahézi diakénia megsziinése utan
a gyiilekezet szeretetszolgdlatdnak kiépitése olyan feladat, amelyen
még alie gondolkoztunk. K ponton a zsinatnak Gttord munkat kell
végeznie, 'a kialakitandd eyiilekezeti gyakorlatot is megelézfen és
annak irdnytmutatva. Ugvaniey egvhizunk j helyzete kivinja meg
a szitkresorvadt vallastanitds helvett az egyhéz tanitomunkijanak
1j formaban valé rendezését vagy az egyre fokozddé sziikséoesséoti
anyagi onellatas érdekében az egyhéz haztartisinak Gj atgondolasat.

Az a kbriilmény, hogy a politikai, tarsadalmi és cazdasigi dtala-
kulashan henne vagyunk, s a szocializmus fejlédése hazankban
tovabb halad, mindenesetre a zsinatot szerénnyé és elbrelatéova
kell, hogy tegye. Szerénnyé annak tudatiban, hogy munkajat meg-
‘haladotta teheti egy-két év, vagy néhiny hénap is. Es eldrelatova,
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hogy egyhizi szervezetiink a jovd varhaté alakuldsa ivanyaban épites-
sék ki, a mai helyzet adottsdgaban, az egyhaz lényegének kifejezése-
ként és szolgalatanak jo eldsegitdjeként. Az egyhaznak o6rok lényegét
a mindenkori jelenhen kell formaba ontenie, nem kiilsd szempontok
szerint, hanem helsd sziikségszertiséghdl, és pedig az adott torténelmi
szituaciohan.

3. Ha realisak vagvunk, meg kell litnunk, hogy még harmadik:
csoportja is van az 1j zsinati kérdéseinknek, s ezek azok, amelyekel
@ korszellew vet fel. 1tt érkeziink el arra a hatdrra, ahol az egyhéz-
ban fel kell vetni a kérdést: szabad-e korszerfi gondolatokat beengedni
az egvhizalkotményba ? Bzt a kérdést a felvilagosultsag kordban nem
vetették volna fel, hiszen ott éppen ez volt a vezéreél, de a liberaliz-
mussal tudatosan szembeforduld teoldgiai gondolkozasunkban jogosult,
ez a kérdés. Nem kétséges, hogy amennyiben az evangéliumtol idegem
gondolatrél van sz6, esak viligos ,nem’” lehet a valaszunk. De ameny-
nyiben az evangéliummal rokongondolatot képvisel, Ggy kell fogad-
nunk, mint amivel Isten a vildgon keresztiil figyelmezteti egyhazat
talan elhanyagolt, de genuin orokségére. Itt van példaul a ndk foko-
zottabb bevondsa az egyhédz szervezeti életébe. Nem kétséges, hogy
a ndt megaldzé tarsadalmi helyzetéhdl a keresztyénség emelte ki, s ha
a nd teremtettséei adottsigat nekiink soha nem szabad is elfelejte-
niink a né munkahelyét illetélee sem, az nyilvanvald, hogy az egyhéz
szervezeti életéhe valé teljesebb bevondsuk mdr esak tudomasulvétele
annak a ténynek, hogy Isten nagvon sok eviilekezet életében a néknek
fontos szerepet adott. Viszont azt is el kell dszintén ismerniink, hogy
a korszellem alakuldsa nélkil a nék szervezeti bevonisira az egyhéz-
nak alie lenne batorsiga. de meg taldn inditisa sem. — A zajlo uteal
forgatagtél és az aroktdl csak a részeg embernek kell félnie, mert
bizonytalanul tantorog. A korszellemtsl sem ijed meg az a teologus,
akit nem dobdl ide-oda a ,tanitds akarmi szele’’, hanem hatérozott
teolégiai megalapnzottsiga van az igében: — mert tudni fogja. hogy
mi 4z, amit vallalhat ‘az egvhaz a korszellembdl és mi az, amit nem
vallalhat. Csak abbél gyégyulnink ki mar, hogy tapsolunk valaminek,
mert a kor mondja, vagy mint kisértettél ijediink meg téle, mert a
korbél 1ép elénk. Merjiink szabadok lenni ilyen megkotottségeinktol :
nem szabadit fel benniinket erre is Krisztus valtsaga?

« A zsinat reform-munkija elé keriil6 kérdéseknek harom esoport-
jat azért vilagitottam meg, hogy ne féljiink szembenézni veliik, még-
pedig nem eleve elzarkozva vagy Fejbolinté Jénos-mdédra, hanem
bizodalommal, reményséegel, teolbgiai és eyakorlati megfontoldssal,
az igazi cél szem elGtt tartasival. Ez a helyes pozitiv viszonyulds a
zsinat 0j iilésszakdhoz.
~ De nem fog-e a zsinati kérdésekkel val foglalkozis eltolédni a
teolégiai és egvhizi megfontolds vonalardl? — hangot adok ennek
a meetalalhatd aggodalommak is. Ez koriilbeliil olyan, mintha a kémii-
ves azt mondand. hogy nem megy fel az dllvinyra falazni, mert
Jeeshet. Tstenem, hat nines elée hitiink abban, hogy az egyhaz feje
— Jézus Krisztus és az evangélium — hatalom?! De az esetleg el-
hibazandé feladatok €16l sem lehet egyszertien megfutni. Mi lemme,
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ha az iskoldsgyermek nem lenne hajlandé tintdval frni fiizetébe otthon
a hézifeladatot, mert hatha elhibdzza . . . Az aggodalom helyett inkabb
imadkozzunk egymasért és fogjunk -ossze, hogy minél kevesebbet
Hhibdzzunk’ a zsinaton, hogy lehessen ott az evangélium hatalom a
szivek és gondolatok felett. s legyen feje Jézus Krisztus az anyaszent-
egyhéz teste azon vészének is, amelyet a magyarorszigi evangélikus
egyhaz 1952, elején egybegyiild zsinata jelent.

Veoreos Imre

Zsinati csombpontol

A Lelkipaszlor az elmult években  tervszerfien foglalkozolt a zsinat-
elkészités munkdjaval. E téren Solyom Jend dr. teoldgiai tanar koriil-
tekint6 €s wészletes munkajaé az érdem, hogy lelkészi karunk a folyéira-
tunkon keresztiil részletesen foglalkozhatott az egyhazalkotmanyi reform
kérdéseivel. Kivanatos lenne, hogy az & alapvetd tanulmanyaiba most 1jo-
lag is betekintsenck zsinali tagjaink, st valamennyi lelkésziink, aminthogy
a mostani zsinatelokészité dervezet is merilett belSle, Az 1948, évben hozta
folybiratunk ,Zsinat elé* cimen Sélyom Jend tollah6l a kovetkezd sorozatot:
Egyhazunk jogi fogalma (26. o.), A lelkészi szolgalat eaysége (54, o.),
Egyhéztagsag (109. o.), Egyhazkozség (149. o.), Feliigyelok (182, o.), Az
ogyhdzi munkadgak kijelolése (219. o.), Vallastanitds — egyhazi oklatas
{276. o.), Torvénykezés (380. o.), Egyhazegyetem, zsinat (453, o.). Ezen-
kiviill a zsinat elsé {ilésszaka ulin az Uj egyhézi torvénykonyvre vonatkozo
részletes elgondolast kézol Solyom Jend folyoiratunknak 1949, évfolyamaban
megjelent két cikkében: Uj egyhazi torvény tervezele (58. o.), Az 1ij egy-
hazi torvényok elGkészitésének problémai (135. o.). Ugyancsak Solyom Jend
munkdjaként a Iegulobbi éviolyamainkbél még a kovetkezd tanulményok
vannak kapesolaiban egyhazszervezetiink kérdéseivel: A piispoki liszt a
magyarorszagi evangélikus egyhdzban (1949, 174. o.), Az egyhazkeriileti fel-
tgyelSk és az egyetemes feliigyeld tisztsége (1949. 285. o.), Egyhéazszerveze-
teink reviziojahoz (az egyhizmegyék és egvhazkeriileti hatirok rendezésé-
nek kérdése, két térképpel) (1950. 151, 0.), N6k a nyilvanos igeszolgalathban
(1951. 260. o.), Az egyhazfegyelem kérdésével foglalkozott ezenkiviil folyé-
iratunkbin 1947-ben Solyom Jené ,Az egyhazfegyelem lehet6sége mai egyhazi
torvényeink alapjan® (19. o.) és 1951-ben Kun-Kaiser Jozsef ,Az evangé-.
likus keresztyén egyhazfegyelem® cimen (474. o.). Felhivjuk a figyelmet
még a kivetkezd végebbi cikkeinkre is: dr. Gyorfly Béla: Javaslat a gyam-
intézet meghjitasara (1947, 28. o.), Veoreos Imre: Reform-tanicskozas elé
(1947. 86. o0.), S6lyom Jens: A Reformdlus szabad tandcs hatdrozatai evan-
gélikus szemmel: egyhdzszervezeli kérdések (1947. 128. o.).

A most induld iilésszak tervezeteit az egvhazkeriiletek lelkészeivel
a puspokok tey is ismertetik, s fgy moédjaban 4all lelkészi karunk
egészének megjeoyzéseivel és korrekeidjaval egyiittdoleozni a zsinati
munkalatokkal. Viszont nem lesz felesleges, hoey azokat a esomdépon-
tokat, amelyek koriil a zsinat -munkaja kristalyosodik, s amelyek koriil
talan ellentétes vélemények is esatizni fognak, sorba vegyiik, s ezzel
segitsiink egymaisnak a helyes 0t keresésében és ugyanakkor formalod-
Jék lelkészi karunk egységes kozvéleménye -is.

1. Az egyhaztagsdg. Két érdeket kell biztositani. Az egyik, hogy a ke-
resztséget komolyan 6s realisan vegyiik, mint az-egyhdzlagsig alapveld té-



nyét. A keresztség altal az ember — akar csecsem6, akar felnélt — az anya-
szentegyhéz tagiava lesz. A mdsik, hogy a kereszlségh6l folyo kolelezést is
komolyan és realisan vegyiik: a keresztség mem ex opere operato, magikus
cselekmény, hanem azt a keresziyén hilben és ‘élethen személyesen vallalni
kell. Lényegében, minden kiilonbozo értelmezése ellenére, ezt az érdeket szol-
galta eddig is a konfirmacié. E masodik szempont érvényesilése lekintetébent
kiilonboz6 mértékii kovetelményeket lehelne felallitani, el egészen minden
egyes egyhaztagot dontésre felhivé wnyilalkozattételig, vagy @ Knisztus-hit
személyes megvizsgalasiaig. E szélsé kovetelmények tekintetében azonban
Ovatossagra int a paszlori bolesesség és a teologiai tisztdnlatas: elegenddének
latszik a konfirmacié természetes megkivanasan kiviil kimondani azt, amit
Solyem Jend mjanl: ,,A Magyarorsziagi Evangélikus Egyhaznak tagja Magyar-
orszagnak minden olyan megkereszielt lakosa, aki.., (egyhdzunk) tanitdsda-
val eqyetért (Lelkipasztor 1948. 112, o.). A zsinatelSkészités jelenlegi
stadiuméban is tulajdonképen errél van szo: evangélikus az, aki meg van
kereszielve és az evangélikus egyhdz tanitdsdval azonositja magdat. (A meg-:
hatdrozas végsé megfogalmazasaban j6 lenne a konfirmaciora vald utalast is
bekapesolni.) Ezzel biztositva latszik a keresziség jelentGsége, - de ugyan-
akkor az egyhaztagspg személyes vallalisa mindenkori praesensként,

De persze vanak itt nyitott kérdések: meg akarjae hatirozni a mai
magyar allam, hogy kit tart az evangélikus egvhizhoz tarlozandonak, vagy
pedig az Aallampelgarok vallasi hovatartozanddsagival kozelebbrdl nem t6-
rédve (az anyakonyvi bejegyzéseknél ez mar ecsak kivansagra t6rténik), el-
fogadja evangélikusnak, aki annak tarfja magat? Ebben az ulébbi esetben
hianytalan a fenti meghatirozas-korvonalazas, s érvényesiil az allampolgarok
teljes vellasvalasztasi szabadsiaginak elve. — Ugyancsak nyitva levd kérdés
az egvhazlagsag egyhazalkotmanyunkban valé meghatarozasanal a gyerme-
kekre valé tekintel, A kisgyvermek még nem azonosithatia magil az evan-
gélikus  egyhdz lanitisaval. Redjuk vonatkozélag a konfirmacié elétt —
amenyiben a magyvar alamnak négehbi  jogszabalyokban lefektetett vallas-
megallapitisa megsziimnék — érvényesiilhet tovabbra is az a szempont, hogy
az evangélikus sziils gyermeke evangélikusnak lekintends, de mi lesz vegyes-
héazassag esetén? Ha koézosen tudnak doénteni, akkor vilagos a helyzet, de
ha nem ludnak egymassal a sziil6k megegyezni, akkor aligha marad mas,
minthogy az evangélikus fél nemén lévé gyermek tekintendd evangélikusnmak
az evangélikus sziilé kivansagira., Ez az egész kérdés-csoport Osszefiige a
reverzalis allami fenntartisanak, vagy eltorlésének kérdésével is. Mindebbol
is lalszik, hogy az egyhaztagsag meghalarozasa nem torténhet az Allam val-
lasjogi szabalyozisanak figyelembevétele nélkiil. E tekintetben a zsinat nines
kialakult helyzet el6tt, ami megneheziti a munkéjat, Eppen ezért aligha me-
het til Solyom Jend Aallalanos javaslatan: ,.A Magyarorszagi Evangélikus
Bgyhaznak tagja Magyarorszagnak minden olyan megkeresztelt lakosa, aki
a mindenkori dllami jogszabalyok korldtain belil hozzalartozik és tanilasaval
egyetért. De ismétlem: a gyermekekre valo tekintet a meghalirozasbol nemr
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maradhat ki s ugyancsak a konfirméciora valé utalds sem, ez az ulébbi
iigyis segilené a gyermekekre valé vonatkozis megfogalmazasat.

Kiilon &kérdés, hogy az egyhéaztagok kozil kik jogosultak egyhizjogi
ténykedésekre, az egyhazkormanyzisban valé részvételre. A jelenleg kiala-
&ul6 allaspont szerint: minden nagykori egyhaztag, aki az egyhazi teher-

vise'éshen részivesz, Az aldozatvallalis — és természetesen a konfirmacio 6s
a nagykortisig — lehetne az a feliélel, amelynek révén az egyhaztag az

egyhiaz korményzasaba bekapesolodhat, Az utobbi években 16bb  lelkészi
munkakozosségben felbukkant az a kivinsag, hogy az egyhéizi anyagi hozzi-
jarulds el6l elzarkozokat nem szabad egyhaztagoknak lekinleni, Erre azonban
semmiképpen sem gondolhatunk, mert teolégiai szempontbol nem igazolhald.
Viszont annak valoban van értelme és fontossiaga, hogy az egyhiz korminyza~
taban az egyhazi kozleherviselést nem villalok ne vegyenek részi,

Nyitva levi kérdés, hogy egy csalidon beliil valamennyi felnétt egyhéaz-
tag kiilon aldozatvallalasat tartsuk-e sziikségesnek, vagy csak a csaladfeét,
Nem kétséges, hogy az 6ndllé kersettel biré csaladtagoknak oszlozniok kelf
az egyhaz anyagi terheiben.

2. A Rozgyiilésel. A ysinatelSkészild fervezet struktiraja az egyhazi
kozgyiilések eddigi szerepének megyvizsgalasira készlet. Valamennyi fokon —
de talin a magasabb fokokon fokozédéan — az volt a hatranya a kozgyii-
#seknek, hogy értelmileg keveset tudtak az iigyekkel, kérdésekkel foglalkozni;
hanem &ltaliban pergetni kellett a 1irgysorozatot s csak amennyiben vala-
mely ftirgysorozati pontnil valakinek megiegyzése, cllenvelése tamadt, an-
nal a penindl fejlodott ki részletesebb largyalds. Ez az egyhdzkormanyzas
sokféle feladata és iigye mellett mésképpen technikailag ¢s idébelileg nem is
volt megoldhat6. A kozgyiilések szerepe ezért sok iigyhen inakbivva, néha
fiktivvé valt, s az iigyek jo elintézése érdekében sziikséges is volt, hogy
miné]l alaposabban legyen el6készitve egy-egy Ildrgysorozati pont. Mind-
€hhez hozzilartozik az a felismerés is, hogy nagyobb lélszimi egyiitilét nenx
is tudolt eolyan mélyrehatéan és termékenyen megbeszélmi egy-egy kérdést,
mint kisebb szerv., Egyhazkormanyzisunk lényeges munkaja méar eddig is a
presbitériumokra tolédott, : :

Ugvanakkor azonban mem szabad elfeledkezni arr6l, hogy a kézgyiile-
seknek mégis volt két nagy jelentésége: 1. Széles egyhdzi rétegel bevondsa
az egyhdzi koziigyekbe, Barmennyire is lobbségiikben csak hallgatok és szem-
1816k vollak egy-egy egyhdzmegyei, vagy egyhidzkeriileli, vagy egyetemes
kozgytilésen a gyiilekezethsl jott kikiildottek, mégis nagy hordereje volt
annak, hogy rajtuk keresztiil a gyiilekezetek, a hétkoznapi élet dolgozéi be-
tekintheltek az egyhéz korményzasi és haztartasi tigyeibe s ennek révén a
felelGsségiik novekedett, rajtuk keresztiil pedig az egyhiaz népe tantja
és részese lehelett az egyhdz koziigyeinek. 2. Az ellendrzés gyakorldsa.
A hatalom birlokolasindk “mnagy 'kisériése van s ez a kisérlés féképen
akkor érvényesiil, ha a korményzis gyakorléinak nem kell szimilanink a
széles egyhazi rétegek feleldsségrevonéd lehetéségével. A kozgyiiléseken pe-
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dig ezzel szamolni kelleff. Sokszor példaul éppen a legkényesebb pontokomn
tortént olyan felszélalas egy-egy egyhézkozségi kozgyiilésen, .ahol a lelkész-
nek valéban volt 6nvizsgilatot tartani valéja. A kozgytilések hazai egyhazi
életiinkben azt jelentették; hody az egyhézkozségek és a magasabb egyhazi
testiiletek vezet6i minden ténykedésiiket az egyhiz népének valé szamadas-
tudatiban kellett, hogy véghezvigyék,

Az 1ij egyhazalkotminyban ki kellene kiiszobdlni a kozgytilések eddigi
rendszerének hatranyat és biztositani kellene- a két elényét, Ebben az irany-
ban j6l halad a zsinati tervkészilés, Valamennyi fokon altalaban az iligyek
targyalasa és inlézéde kisebb testiilet kezéhen lenne, ugyanakkor azonbam
mindegyik fokon lenne szélesebb szerv, amely el6tt évenként beszimol6
hangozhatnék el az illeté onkorméinyzati testiilet életérsl és munkajardl s ez
lehetdséget adna az egyhdzi nyilvinossag- bevonisama és az ellendrzésre.
fgy példaul az egyhazkozségi gylilés joga lenne a lelkészvélasziis, feliigyel-
vélasztas, presbitériumvalasztias, ugyanakkor azonban évenként meghallgatng
az egyhizkozség lelki és anyagi ¢letérél szolé jelentést s a presbitériumnak
a fentieken kiviil minden egyéb iigy elinlézésérsl szolo beszamoléjat. Az
egyhazkozségi presbitérium rogzitett alsé (12) és felsé (50) hatari létszima
biztositana az egyhazkozség megfelels képviseletét az egyhazkdzség korméany-
zasaban. Egyhizmegyei, egyhazkeriileli és orszigos fokon szintén szélesebb-
korti szerv elé lartoznék a nagyobb id6kozonkénti beészimol6, viszont szii-
kebbkord szerv intézné altaliban az iigyeket.

A terminolégia tekintetében kiilénbozdek még az elgondolisok. A koz-
gylilés elnevezés ellen az a kifoghs hangzik el, hogy az ,egyesiileti keresz-
tyénség® levegdjét araszija; chelyett egyhazkozségi fokon a ,.gyiilés® ki-
fejezést ajanljak, Val6ban jol is hangzik, — A presbitérium vagy fanacs
elnevezése tekintetében a kovetkezdket lehet megfontolni: a presbiler sz6 az
Ujszivetségben val6ban mdst jelent, mint amilyen értelemben mi hasznal-
juk (az tjszovelségi ,presbiter megfelel a mai érlelemben a lelkésznek):
egyhazkozségi fokon az egyhazlanacs® kifejezés eddig is ismeretes volt:
viszont a ,presbiter” sz6 mélyen be van ivodva a koéztudatba; kérdés az is,.
“hogy mindegyik fokon nem wugyanazt az elnevezést kellene-e haszndlni: akar
presbitérium, akar tanies.

Egvhdzmegyei és egyhazkeriileti fokon a szélesebb szervet a zsinat-
el6készits tervezet ,nagylanacs“nak mnevezi. Az egyhizmegyei nagytanicsok-
ban az egyhazkdzségek képviseletét alkoln4d minden gyiilekezet lelkésze, fel-
iigyel6je, gondnoka, meg két kikilldottje szavazati joggal és ezeknek helyel-
tesei tanfcskozasi joggal. Az egyhazkeriileli nagytandcsban ,az egyhazmegyé-
ket képviselnék az egyhazmegyék elnokségei, tovabba egyhizmegyénként 4
kikiildott szavazati és 4 kikiildott tandcskozasi joggal. A terminolégiai kér-
dés itt az, hogy amennyiben egyhézkozségi fokon ,,gyiilésr6l* beszéliink, ne
beszéljiink-e itt is egyhdzmegyei, egyhdzkeriileti gytilésrél, amelyet a par-
buzamossag kivanna, Mindenesetre a ,presbitérium® vagy ,tanacs”, a
»gylilés® vagy ,mnagytanics® elnevezések kozott latszik a vita eldonthetdnek..
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{Zsinateldkészitd régebbi cikkeiben Sélyom Jené ﬁrcsbilérium helyett tana-
«csol, kozgyiilés helyett gyiilést ajanlott.)

Legfelsobb, orszigos fokon ez idé szerint tigy alakul a zsinali tervezel,
‘hogy a torvényhozas munkdjat éllandé zsinat végezné s ez elé tartozna a
pzsinati magytandcs® (megfelel @ régebbi egyetemes  presbitériumnak) be-
szimol6ja egyhizkorminyz6 imunkajarol. Itt most csak a volt kozgyiilések
ifelszaimolasanak szempontjabo6l foglalkozunk a tervezet idevonatkozé részével
s meg kell éllapitanunk, hogy ha a megfelels szélességii (allandé) zsinat
-el¢ keriilnek idénként beszimolé formajaban a sziikebbkorii ,,zsinati tanacs®
‘hatérozatai, alkkor itt is elérjiik a régi kozgytilések hatfinyanak kikiiszobolé-
"sével egyiitt, azok elényének meglariasat, It is felbukkan o terminolégia
%kérdése, ment az elnevezésben hiinyzik az orszégos egyhaz gondolata, mig
wiszont alsébb fokon kifejezésre julnak a kisebb foldrajzi egyhazi egységek.

A tovabbi csomépontok vazolasira kovelkezs szamainkban keritiink
sort, de a mar felvazolt kérdéscsoport lovabbi érlelése is kozos feladatunk.

VR £
(Folylatjuk)

Hol van az egyhdz térténete

Teoldgiai akadémiinknak Budapesten tortént megnyitasan két teologiai
kérdést vetetlem fel, mégpedig abban a meguv6zGdéshen. hogy mind a kettd
nyilvanvaléan idoszerii. Ezittal az egyiket viszem a Lelkipasztor olvasoi
welé, viltozatlanul abban a tudatban, hogy hasznos a forgatasa mindennapos
delkészi szolgalatunkban is. :

A kérdés cz: Hogyan viszonylik a tapasztalati egyhdz torténcte
a hitben vallott eqyhdz torténetéhez? Bz igy persze egyaltaliban nem
hangzik id6szerfinek. De talin kivildglik a ,hasznossiga’’, ha a viszo-
nyuldst nem a multra, a mectorténtre, hanem a jelenre, a mai esemé-
nyekre nézve vizsgdljuk., Kérdésiinket tehdt bizvast gy is foealmaz-
‘hatjuk: Hol van az eqyhdz? Vaey igy: Hol van az eqyhdz tirténcte?
Az egvhazi élet eseminyeiben igazdn az ,,Eeyhaz’’ éete folyik? Nem
kell-e  széjjelvalasztanunk egvméstél a szemiink el6tt  véebemend
cevhizi vonatkozdsi eseménveket és annak az , Eavhiznak’ a torté-
netét, amelyrél szeretiink ioy  beszélni: ez valdban a Krisztus
segvhaza ?

Még, eyvakorlatiasabban’’ igy fogalmazhatjuk a kérdést: Kivon-
‘hatjuk-e magunkat az egyhézi események sodrdbél azon a efmen, hogy
minket azok nem érdekelnck, azok evildgi dolgok, — minket csak az
érdekel, esak az foglalkoztat., ami a hit szerinti egyvhéaz tigve? Nem
taeadjuk-e meg a hithen vallott egvhizat is, amikor a vildg torté-

netéhe beagyazdds. azzal osszekeveredett egyhézi élethdl — 1atszo-
lag — visszahtizodunk egy szigetnek érzett, | keresztyén ', »hive’?,

Lszent”’ élethe? >
De kanyarodjunk vissza az evedeti kérdéshez. Bz rod a feleletem
A Tathen vallott eqyhdz torténete bemne van q topasztalati eqyhdz
~darténetében, azzal van cgyiitl, és az alaft van. Teolbgini mitkifejezé-
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sekkel : Historia ecclesiae in fide confessae est in, cum, sub historia
ecclesiae empiricae.

Abban a reményben, hogy félreértés nem tamad beldle, egyenesen’

igy is felelhetek: minthogy a tapasztalati, a konkrét, a torténeti
egyhaz torténete bele van deyazva a vildg, az emberiség, a tarsadalom

torténetébe, kovetkezésképpen az Isten anyszentegyhézdrol azt is:
mondhatom, hogy az benne van a vilag torténetében, azzal van egyiitt

¢s az alatt van.
Tételemmel a kovetkezoket szeretném tanitani:

1. Az egyhdz torténete nem Eillonithetd el a vildg torténetétdl..

A jelenre vonatkoztatva: az egvhaz élete nem kiilonitheto el a vilagi

eseményektol. Ninesen olyan egyhizi esemény, amely ne lenne egy-
szersmind vilagi esemény is. Pl. Pal apostolnak Europaba jovetele

olyan esemény volt, amelyrél a vilagi torténetirok is megemlékez-

hettek volna, & memesak a maig haté jelent6sége miatt, hanem:
pusztan azon a réven, hogy miikodése folytdn nyugtalansig tdmadt.
tobb eurdpai varoshan. Ma is barmily formd]u evangéliumhirdetés:
egyvuttal szonoki mit. Az egvhiz munkaja, az evan@ehum hirdetése is,.

mmdonl\(n‘, pl. tarsadalomformalé hatassal is jar.
2. Az egyhdz lorténete mégis megkilonboztetheté o vilag torté-

netétdl. Az egyhéazrol ugyanis esak ott lehet beszélni, ahol valami-

képpen a Krisztus evangéliumarsl van sz6. Nem lehet tehat rafogni
egy eseményre, hogy hozzatartozik az egvhaz életéhez, ha nincsen
semmi koze az evangéliumhoz. Aztdn mar mindegy, hogy akadélyoz-
za-e, vagy szolgalja-e az evangéliumot, de valami kozének kell lennie:
hozzi. — Ebben a mooku!onh(vtvtoqben persze nem szabad felejte--
niink, hogy a vilig torténete is az Isten uralkodasanak a torténete!

3. T'ételem latin szovegezésében hangsilyos 26 az »,est.”” Azok:
az' események, amelyeket sajatosan egyhaztorténetiecknek neveziink,
nem jelképezik a hithen vallott eevhaz torténetét, nemesak utalnak:
valamilyen foldontali, mennyei. folyamatra, amely a fejiink felett,
a felhokon tal. vagy a szivelk mo]von megy végbe. Es nem is a mi
hitiink tesz valamilyen eseményt ef”\'hstOI'tOnOflV é. Az egyhaz torté-
nete a mi hitiinktél fiiegetleniil valosie.

Ami azutan: tételemnek g (/i/ullmluiz jelentéségér illeti, az egy-
szerlisée kedvéért igy fo0],1]0m ossze magatartasunkra nézve a kive-
: tolmem’r

d‘) Masol csclekedeteinek a megitéléséhen raﬂasﬂ\odgunk ahhoz
a reményséeszertt bizonyossighoz, hogy az egyvhiz meg tud hazodni
olyan események mogott, amelyek emberi mérték szerint nmem az
egvhiz dolgai, s amelyek — szintgy ember itélet szerint — nem az
Isten kedves akaratabol valok. Tlogy cey esemény az egyhiz dletének
az eseménye-c¢, ezt ne a cselekvdk hite, szdndéka, hivatala alapjan
itéljik meg.

b) Viszont a magunk eselekedetei tekintetében leeyiink szigortak.
Magunkat nem mentegethetjiik azzal, hogy akdrmit cseleksziink is
az egyhazhan és az egyvhizzal, majd jora forditja az Isten. A magunk
viselkedését szabja meg az a bizonyossag, hogy a Krisztus anyaszent-
egvhazat e vildghan a tapasztalati, a foghato, a torténeti egyhaz hor-
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dozza. Azzal térténik, ami dltal a tapasztalati egyhazban torténik!
Nem tarthatjuk tehat kozombosnek a viselkedésiinket sem készakarva,
sem konnyelmiiségb6l. A tapasztalati egyvhizat kiesibe venni ugyanis
éppen annyi lenne, mint kiesibe venni a Biblia egy nyomtatott példa-
nyat — azzal a mentségecl, hogy banhatunk vele akdrmiképpen,
hiszen azért az Isten igéjét mégis nagyra tartjuk. A torténeti egyhiz
«llen vald bitn — biin a Credo-han vallott egvhaz cllen! 3

: ; Solyom Jend

UJJASZULETES ES MEGSZENTELES

— izelité a legujabb evangélikus etikabsl —

A misodik vildaghdborit befejezése 6ta a teclogiai munks vilde-
viszonylathan mintha. szirnyakat kapott volna. Sorra jelennek meg
atfogd, jelentds teolégiai miivek. Egyhizunkban a tanitds teriiletén
a keresztyén élct felé mutat az érdeklédés iranytiije. Tiz év alatt
harom jelentés evangélikus teolégiai etikival is gazdagodtunk. Még
1943-ban g ddn evangélikussiig teriiletérél (N. H. So¢, Kristelig Ktik).
1949-ben, négy évvel haldla utén, a hitleri koncentracios taborok véi-
tantjanak, Dietrich Bonhoeffernek, toredékben rankmaradt etikéja
litott napvilagot. Bs vegul elbttiink fekszik a vildgszerte megbeesiilt
erlangeni szisztematikusnak, Werner Elertnek, hatszizlapos nagy
munkaja (Das christiliche Ethos, Grundlihien der lutherischen Ethik.
Furche, Tibingen 1949). ’

A kétkotetes morfolégia és a hatalmas dogmatika utan ezt a
rendszerlezird etikit kiilonosen két vondsa teszi érdekessé. Eeészen
ijszerti o felépriése. Konyvének elsd és miasodik férészében Elert
egymastol elkiilonitve probalja megvizsgalni a térvény alatti és az
eyangélium alatti erkélesiséget (Ethos unter dem Gesetz, Efhos unter
der Gnade). X harmadik forészben pedig az egvéni, szubjektiv er-
Kkolest6l eltérs objektiv erkolesot™, a keresztyén kozosség egyének-
folotti egészének sajiat hatdrain beliili és a vilaghoz viszonyuldé maga-
tartasat kutatja. Teolbgiai etikiban a kollektiv bijnissée példa-
jara — ezzel els@izben meril fel az egvéni erkoles mellett a |, kollektiv
«crkoles”’ gondolata. . T,

Az egész komyv gerince Isten torvényénck és evangéliumdanalk,
tehdat a torvény és evangélivm alatti erkiolesiségnek is, éles megkiilon-
boztetése. Elertnek ez a Barthétél és mdasokétél (v. 6. Lelkipisztor
decemberi szama, 535. lap) crdsen eltérd felfogasa Lutherre, Me-
lanchtonra, végeredményben pedig Pél apostolra megy vissza. Isten
torvénye megol (Rm. 7). Lex mortificat (Luther). Tiex semper
accusat, a torvény mindig vadol (Melanchton). Ezért a csak lsten
orvényét ismerd ember véeiil is vagy képmutatésba, hazugsigba.
onmaga  dies6itésének  durvabb-kifinomultabb forméiba keriil, vagy
kétségheesik tidvosséee felol. Bbhal a lelki és erkolesi nyomortsighol
Isten masik szava, az evangélium: Isten felmentd és megigazitd itélete
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ragad ki, A fkeresztycn élet dllundo odamenekiilés Isten lorvény-
igéicnel megnemszuns vidoldsa és haldlos, elitéld szava alol Isten
Jegyelmezd  itélete, biinbocsanate, Kriszlus nékunk ~ajindcékozoft
gazsaga ald. )

Az egész hatalmas munkianak néhiny oldalon valé ismertetése
lehetetlen feladat. Alljon itt e helvett izelitéul Elert néhiny meg-
Allapitasa o keresztyén etika centrélis kérdésérdl, az aj életrél. Vele
cgviittal a legtijabb evangélikus teoldgiai- etika tanitdsat vetitjik ra
mnéhany olyan kérdésrve, amelyekben éveken at sok vita volt és ma is
vannak lényeges eltéréselk.

Az uj élet teljesen Isten teremtése

Hogy a keresztén wj élet Isten kegyelmének a munkaja, ezt a romai ka-
tolikus moralteologia és vele egyiilt a sziinergisztikusan gondolkodo teologu-
sok és igehirdel6k sem tagadjik. A sziimergisziikus és evangéliumi elika don-
16 kiilonbsége mem itt van., Az elobbiek szerint az 1ij élethez Isten kegyelmé-
nek rajtunk valé munkélkodasan kiviil még valami sziikséges. Valami, amit az
ember tesz, a sajatjabol ad. Isten kegyelmének kezdetben és késobb-is embe-
ri el6feltételei vannak, Az Gj élet beldliink kiindulé emberi 6sszetevijének
sokféle neve, formaja és Arnyalata van a sziinergisztikusan gondolkodok fel-
fogasaban: cl6késziilet a kegyelemre, megtenni legaldbb azt a keveset, ami 16~
liink telik, onatadas, kooperacié Isten kegyelmével, magunk érdemessé tevése
a kegyelemre sth.

Az Ujszovelség azonban nem ok nélkiil beszél itt 1j teremtésrél, halal-

. bo1 valé feltamadasrol, j sziiletésrol (II. Kor., 5, 17 Ef, 2, 1 kk. Rm. 4, 17,

6, 4. Kol. 3, 1 kk, Jn. 3, 3 stb.). Az 1j élet az ember fel6l nézve valéban a
semmihd! lesz. Creatio ex mihilo, Nem az ember-nétkiil, -fermészetesen. De
mind keletkezése, mind fennmaraddsa szerint egyediil Isten kegyelmes aka-
ratabol! :

Ahogyan a golgotai kereszinek és a keresztségben hozzdnk lehajolt intent

kegyelemnek nincsenel pozitiv emberi eléfeltételei, mind a kefté — az iidvos-
séglorténet széles sikjan és egyéni életem keskeny savjaban — radikdlisan és

egyediil Isten szeretetére megy vissza, ugyanigy nincsenek emberi eléfeltételer
az ij teremtésnek sem! Sem kezdetlen, sem késébb. Ugyanolyan teremté.
isteni cselekedet, mint volt az elsé, a ,legyen vilagossag!“ Merd tiszta kegye~
tem, amelynek végtelen ive az iidvosségtorténetben az Gsevangéliumtol az 10j
ég és 0j fold vilagaig, személyes 1orténetiinkben pedig keresziségiink tényétsl
az Isten orsziagiba walé bemenelelig mytlik.

Csak igy lehet Isten 1j életet teremtd cselekvése valéban: kegyelen:.
Kegyelem, amely a méllatlan és elveszett biindshGz hajol le. Kegyelem, amely
az egyszer eljalszott és mosl tjra odaajandékozott életért sem megelézileg,
sem utolag nem kivdn emberi ellenszolgdltatdst. Az eredendé biin lutheri
érlelme szerint — 0Onos, szolga-akaral! — mem is lennénk képesek ilyenre.

Ha az 1j életben csak egy porszemnyi hozzdjdruldsunk, tehdt érdemiink
is volna, Isten Legyelme mdr nem lenne tiszta kegyelem, sola gratia, hanem
részben megérdemelt jutalom. Ebben az esetben Islten tobbé nem lenne telje-
sen szabad veliink szemben, Részben kileles lenne megadni az idvosséget.
Tehat az ember akaratatol fiiggne, emberi kényszerités alatt allna. Nem vol-
na igazan Isben, a kinyilatkozlatias Istene. -

A sziinergizmusnak barmilyen legyengitett forméja nemesak az ,uj fe-
remlés® szentirasbeli igazsagaval keriil szembe, hanem végiggondolva teold-
giailag is tarthatatlanna valik,
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Isten az 1j életet megkegyelmezd szavaval, az evangéliummal, feremli.
Felhasznalja hozza életiink végéig ,0sszetord™ igéjét, a lorvényt is, Ez tesz
minket ,semmivé” Isten el6tt. Ebbdl a ,semmib6l® azonban csak az evan-
gélium deremthet \ij életet,’ Az evangélium, amelyben Isten ingven, minden fel-
tétel nélkiil, Krisztusért ajandékozza nekiink a bilinbocsinalot, szeretetét, az
¢letet,

Lehelséges-e, hogy ilyen hatalma legyen az evangélium igéjénck, amely
fapaszlalalilag, formaja szerint csak gyarlé emberi sz6? Nem kell-e az evan-
géliumon kiviil még valamni mas erd is az életijulashoz, az j ember megszii-
letéséhez? Halloltuk a romai katolikus moralteologia és a sziinengizmus fele-
letét, Még Melanchton is elestiszott ezen a ponlon, amikor azt lanitotta, hogy"
az 1] élelnek Tarmas erédete Van: a Szeniblélek, Isten igéje és az ember el-
lentnemallé akarala. A protestans teologusok’ kozt mindig voltak, akik kétel-
edlek benne, hogy Istennek a biindssé lett biindst megigazito itélete, a biin-
bocsanat evangéliumi igéje képes egyediil megleremteni és hordozni az egész
keresztyén erkolcsiséget, Iiggqiqhggg_ﬂpgl vitatta ezt,

Elméletileg lehet vitatkozni rajla. De aki eguszer Isten Lkdrhoztaté itéle-
tének a pokldban meghallotla a biinbocsdté evangéliumot, tapasztalja, hogy az
evangélium egyediil képes erre a csoddral Az a nyomorult biinos, aki halalra-
itélve és-a térdein varja a kivégzd kard suhintasal, vagy varja a villamos-
aramot, s aki f6lott egyszerre felhangzik ,megkegyelmeztek, felkelnil®, ez a
megkegyelmezell, aki tantorogva felall és kimegy a méasodszor neki ajandéko-
zott életbe, erre az 1j élelre a kegyelmezé sz6b6l kapta az er6t. Senki mem
gy6zheti meg rola, hogy az egész csak képzelédés. O, aki éli ezt az i élefet,
jobban tudja (II. Kor, 12, 9.).

A Szentlélek munkdjanak és az ember aktivitdsanak
viszonya az élettjulasban

Az evangélium hangzié — a szentséeekben lithaté — igéje azért
képes ezt a hatast kivaltani, mert rajta keresztiil egy vilagfolotti
hatalom, a Szentlélek ereje ,tor be’” ebbe a vildgha. Nem tgy, hogy
kozben maga is eviligi valdsiged valnék, immanens okka az okok &s
okozatok végnélkiili foldi laneaban. Hanem gy, hogy bizonyos vilag-
beli torténésekben, aktusokon lkeresztiil eselekszik. Testi sziiletésiink-
nek megvaniak a biolégiailag pontosan végigkévethets, immanens és
természetes okai és mégis , hiszem, hogy Isten teremtett engem.’’
A Szentlélek munkdjo ugyancsak gy megy végbe, hogy bizonyos
torténéselnel: leliet ember a cselekvd alanya, pl. az igehirdels, aki
az evangéliumol zolja; ugyanakkor azonban az igazi cselekvd e mogott
— szemiink és tapasztalasunk elol elrejtve — maga a szent Isten.

Tapasztalasunk magunkban is, masokban is az immanest, az
emberit veszi észre. A Szentlélek tevékenysége a mage kozvetlen
ymezitelen’” valgsagaban ezért sohasem lehet a tapastzalds, hanem
mandig csak a hitiimk targya. A Lélek munkajanak a kovetkezményeit
tapasztalhatom, de hogy ezek valéban a Szentlélek munkajibol szilet-
tek, ez egyediil a hitem megallapitdsa, itélete. A keresztyén élet
minden belsd, lelki folyamata és kiilsd ténye altalaban levezethetd
immanens okobdl, pszichologiailag pontosan végigkivetheté és meg-
magyarazhati. A keresztyén ember azonban hite bizonysagival tudja,
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hogy a magunk akardsa &s eselekvése mogott . Isten az, aki munkalja
“mind az akavdst, mind a munkaldst jokedy éhél (Fil. 2 e

Ujjaszilletés —- megtérés

zen a ponton jutunk kozel az etika egyik legtobbet vitatott
problémajahoz, az Gjjasziiletés-megtérés kérdéséhez. Kétséatelen, hogy
a Szentirds hasznal aktiv formulikat is az élettjulasra (tosuba, epi-
strophé, metanoia). s az is bizonyos, hogy az ember td]’)d%y‘mhtilav

“Uflﬂvtnl('t() mod(m maga is aktiv az 1j 6let keletkezésében és a
Keresztyén erkolesisée megvaldsitdsaban. A teoldgiai etika nem hinyja
be a szemét sem az [rds megtérésre hivo, aktiv igéi, sem a megtérésben
és 1j életben pszichologiailag nyilvanvaléan tevékeny akarat ténye
elott. De alkalmazzuk azt, amirdl az elébh volt sz6! Ami pszicholbgiai-
lag & tapasztalatilag, megfieyelhetd mdodon esupan emberi aktivitas,
az a hit szemével latva és teoldgiailag megitélve ugyanakkor a ,,Szent-
lélek Uristen feliilrol valo, nem téliink ledulo hanem hozzank,
btinosokhoz lehajlé kegvelmes munkalkodisa. Isten u]]at(‘u"nto esele-
kedete akaratunkban, annak bevondsdval az ,.0j teremtds’ munka-
jaba. Teologiailag, a Szenlivdashoz vale hiiségben, nem mondhatunk
mast, nant hogy a megtérésnel pszicholigiailag wplvan emberr, lelki,
akavaty aktusa mogott — végeredményben megmagyardzhatatlan
csoda, mint az élet maga — teljes egiszében a Szentlélek: Tsten ingyen-
valo kegiyelmes munkdlkoddsa d@ll. A megtérési impor.lti\'mol\' tehat
érvényben maradnak. Isten emberi szon, az életajulast kivand torvé-
nyen 6és az 0j életet megteremtd evangéliumon keresztiil eselekszik
ehben a vildghan. ;

A meetérés ezért nem  t6liink megkivant emberi el6feltétel,
amelyre ezutin kovetkeznék Isten eselekedete, a Szentlélektol vald
njjaszuletés. Mindkét bibliai kifejezés ugg/anuJ az ({/}/(t[( n eseményt
jeloli meg: a totdalis megijuldst a Szentlélek eréterében.’

\[vot(‘ns Gs_ajjasziiletés “l,\()/t a_xiilonbség esak ’m&nlml Nem
"\dld%/ﬂldt()l\ sz6t caymastal., “(‘Q.\t m véletlen, 1100\ a Szentivas ezt
a kettds kifejezist h.:~7n.cl;,\ JSAZ unawulo és”" az &letjulasnak
teljesen Tk‘tnmnl valGsdeat, tiszta komdnn jellegét tarja fel. 2. A
,meotérés” kifejezése arva fievelmeztet, hogy Isten nem l\on_\'szorrcl,
hanem az ember akaratdin keresztiil végzi kegyelmes életqjité munka-

jat. Akaratunkat belevonja ebbe az aktusba. A keayelem a biin elleni
(‘]s/.dnt harera adatiz. A kegyvelem tes: baddi acselekvd életre.
3. Az ,Gjjasziiletdés™ szava on\vmguhan élreérthets volna. Bayszeri,
befdjezett torténésre gondolhatndnk (perfekeionizmus). A megtérés
dllandéan melliinknek szegez6dd. koveteld: imperativasai arra figvel-
meztetnek, hoey az 4 dlet mindvéeie in statu nascendi. sz_uac‘mben
~van. Omberiink miatt allandé megtérésre van vulﬂerrunl\ A belsé

ember’’ naprolnapra fjul.
Megszentelés — szentség

A megszenteldddés korviili vitdban uevanitt kell kerosniink az ttat.
Ha emberi aktusek alanya ceyvszerre lehet a megszentelo Isten és a
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hit engedelmességében aktiv 1) ember, meevildgosodik eléttiink az
ajszovetsée kettds szohasznalata.

A szentség’’ (hagiasmos, hagiotds ]](IUI(NV]IO) ismételten elo-
fordul mint a eyiilekezet taejaitsl megkivant kovetelmény (megszen-
telési imper 1\1tusol\) A nwewonte]m (hagiazein) igét azonban
aktiv formdbdn az U]smvotwo csak Istenre vonatkozdlag hasznélja,
sohasem igy: .szenteljétek meg magatokat, szentelodjetek meg!”” A
magyvarazat: a megszentelt wj élet embers aktiitasaban minden cse-
lekvés vigeredményben a creator Spiritusé, a teremtd Szentlélekre
megy vissza, minden kegyelem, mindenétt Istené a diesdsée. Csak Az

tud szont‘so"ben élni, akit Isten megszentel. ,,Az () alkotésa vagjy unk’
(Ef. 2, 10).

A szentség az Otestamentumban — ennek megfelelden az apostoli
szohasznalathban is — elsdsorban kullikus fogalom. Ellentéte nem az
; erkiilcstelulséfz, hanem a tisztatalansag. A Szentség eldszor is a ,sziv
tisztasaga’® (Mt. 5, 6). Megtisztulis biineink adéssiagatol Krisztus
aldozata altal. Bz is mutatja, hogy a megszenteléshen Isten az 19,‘171
eselekvi, mi pedie a megajanddékozottak vagyunk. A szentsée mas-
fel6l — ugvancsak kultikus fogalom — dldozatra és dldozdsra vals
alkalbmassdg. Krisztus véres dldozata megszentel minket (Zsid. 10, 10
és 14, 13, 12 kk), hogy mind az aldomsm mind aldozatra alkalmassa
tegyen. A l\owq/tvonol\ mint Ist(\n alt,xl megtisztitott szentek szent
papsdg, kozvetlen menetelitk van Istenhez (I. Pt. 2. 9—10). Az Gj
¢let a szentséonek ezen a kultikus jelentésén keresztiil egészen 0j és
mély értelmet nyer: hdladldozat Tsten dieséségére. ,lelki aldozat ™,
okos istentizstelet, a hit liturgidja (Rm. 12, 1. Fil. 2, 17. 1. Pt. 2, 5).

A szentséenek ez a kultikus értelmezése tehdat nagyon is redlis
etikar jelentéssel bir. Az ,aldozat’’, bib]iai fogalma az evangélikus
etikai felfogdishan nagvon megsziikiilt és megsziirkiilt. Adakozéssé,
bizonyos kiilsé doleokrdl vals lemonddssi valt. Az .aldozat’’ biblikus
fogalma ald azonban odatartozik az egész l.,mp.sztyen élet. 17§ életiink
»belsé dldozata’’. a magunk naponkénti halalba, TIsten {itélete ald
adasa a hit aktusdban (Mt. 10, 39. Lk. 14, 26). Es Krisztus szeretet-
aldozatanak a kovetése, dletiink minden cse]eked@tében eoészen az
élet felaldozasiio, 0(Ll\/“]t(1(‘§(‘l°’ (Rm. 6, 19. Ef. 2 Rl
Jan 1:) ]‘3

Ez a szentsée esak oyiimoles Iehet Nem emberi produktum,
elofeltétel a ]\ng_\'olom elnyerésére. Nem is a hivitol utélag behajtott
ara a kegyelemnek. Hanem a hirdetett evangélium altal keltett,
taplalt hit termése. A Szentlélek TIsten a]ﬂndoka

Segitsen ennek az j evangélikus etikanak élesen nwofowalmamtf
de mélyen hiblikus gyvokertt tanitasa eligazodist taldlni s701gdlatunk
és személyes ¢letiink érintett exisztencialis kérdéseiben !

Nagy Guyula dr



3%

A kalcedonl! zsinat 1500 éviordulojara

A keresztyén egyhaz torténetének elsé szizadai mem csupdn az ellen-
séges vildg részérdl tamadt {ilddztetés és szenvedés képét mutatjik, hanem:
ugyanakkor a misszié csodalatos lendiiletér6l és eredményeirdl is tanuskod-
nak, Ez annak a bizonysiga, hogy a Jézus Krisztusrol sz6l6 igehirdetés ele-
ven és meggy6z6 erével hangzolt és a gunyoloddk, hitetlenkeddk nagy to-
megében is hoditani tudott, De az egyhdznak ugyanakkor befelé is allan~
doan kemény kiizdelmeket kellett vivnia igehirdelésének tisztashgaért és a
minduntalan felbukkand6 1éves, s6t hamis tanitdsok elharitasaért és kikii-
szoboléséért, Ezeknek a kiizdelmeknek a déntései rendszerint a zsinatokon
torténtek. Ezek a belss kiizdelmek, sokszor kicsinyesnek — latszé hitvitdk,.
valéjaban sokkal tébbet mutatnak meg az egyhéz igazi, bels életébdl, mint
a kiilsé hatalmassagokkal vivott kiizdelmek K Fs ezek a kérdések akkoribam
nem csupan a teolégusokal, a papokat foglalkoztattak, hanem az egész
gviilekezeteket, az-egyszerii hivéket is izgalomban tartottik,

Némelyek az apostoloknak a jeruzsilemi gyiilekezet vezelSivel tarlott
tanacskozasat (Csel. 15, fej,) tekintik az elsé zsinatnak. Amde zsinalokat,.
azaz 1obb gyiilekezet vizetdinek ¢s képviseldinek Osszejovetelét csak a 2.
szazad masodik felében tartoltak el6szor; majd atté] fogva egyre gyakrab-
ban és rendszeresebben, Ezeket gorogiil ,,sziinodosz“-nak (a. m. Osszejovetel;
ebbél lelt a magyar zsinat sz6: szinédus — szinéd — zsinat), latinul ,,con-
cilium“-nak nevezték, Kezdetben csak egyes tartominyok gyiilekezelei tar-
tottak zsinatokat, Az egész akkori rémai birodalomra kiterjedé u. n. egye-
temes zsinalokat csak a 4, szazad Ola lehelett tartani. amikor az egyhiz
mar a teljes szabadsigot, s6t a csaszirolk tamogatisat élvezie. Az elsé ilyen.
birodalmi (egyelemes), zsinatot Nagy Konstantinosz csaszar hivia  ossze
325-ben Nicaedba. Ennek f6feladata az aridnus Iévtanitas lekiizdése volt.
Ezt a vilAs kérdést azonban csak a Konstantindpolyban 381-ben tartobt mé-
sodik egvetemes zsinat zarta le. Ezt Nagy Teodoziosz csaszar hivia Ossze,
aki nem sokkal el6bb a kereszlyén hitnek elfogadasit a rémai birodalom:
minden lakosanak kotelezévé lette (ezzel lett a kereszlyénség allamvallassa).
A kovelkezd két egyetemes zsinatnak: a 431-i efézusinak és a 451-i kalce-
doniak a fékérdése a Jézus Krisztus szemdélyérdl 52616 helyes tanitds meg-
allapitasa és a lévelygések elharitasa volt, :

Ez az els6 négy egyelemes zsinat ma is valoban egyetemes jelents-
ségii, vagyis hatirozatai nem csupan a keleti ortodox (pravoszlav) és a nyu-:
gati rémai egyhizban érvényesek, hanem a prolestins keresztyénség mnagy
részében is, elsésorban evangélikus egyhazunkban, ugyszintén az anglikén:
egyhazban is, Ezeket a zsinatokat mind keleten tartoltik; oOsszehivoik, s
részben vezetdik (elnokeik) is az egyes csasziarok voltak: 6k gondoskodtak
a hatdrozataik végrehajlasarél is, A zsinatok szavazdsra jogosult lagini ek-
kor méar csak a piispokok voltak. A nicaeai zsinalon mintegy 318, a

. konstantinapolyin 150, a kalcedonin pedig kb. 600 piispok velt részt, ez volt

tehat valamennyi kozott a legnépesebb,
A zsinat eldzményel

A keresztyén hit és. igehirdetés legfontosabb détele kezdetlsl fegva az
volt, hogy Jézus Krisztus Istennek Fia, azaz nem kozonséges ember, hanem
Isten, aki azonban miéretliink, a mi megvaltasunkért testlé, emberré lett.
Ez azonban a gondolkodé és okosodé elmék szaméra nehézségeket oko™
zott: Azt mondtik, hogy ha az Atya mellett a Fit is Isten (s6t még a Szent-
lélek is), akkor mar két, s6t hirom Istenrdl kell beszélni, ¢z pedig nem fér-
Ossze a bibliai tiszta egyisten-hitlel, Voltak, akik ugy akarlik megoldani a
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nehézségeket, hogy az Atya, Fid és Szentlélek kozott semmi  kiilonhség
nines, a lmrum név. ugy: hnazt az egy Istent jelenti, aki azonban hol mint
Atya, hol mint Fit, hol mint Szentlélek mutaija meg magat, ill. mikodik.
Ezért Jézus Krisztus leljesen €és csakis Isten, emberi teste, élele, szenvedése

#s halala csak lalszolagos (hiszen az Isten nmem szenvedhet és nem halhat

mieg). Masok viszont ugy akartak Isten személyének egységét megovni,
‘hogy - szerinlitk Jézus Krisztus nem lehet valosaggal Isten, hanem Istennek
teremlménye, tehat csak ember, d@mbar a tobbi embernél magasabb lelki és

~erkolesi erdvel felruhazott ember, Ezt taniteita Arius is. Az &6 tanilasat

azonban a nicaeai zsinat elitélte, s a nicaeai, ill, a konstantinipolyi egyete-
mes -zsinat hitvalldsa megallapitotta, hogy Jézus Krisztus ,valosagos Isten
a valosédgos Istenbol; sziilelett, nem tleremletett; egylényegli az Atyaval
{Ennek a kozonségesen niceai-nak nevezett, hitvallissnak a magyar szove-
gét 1. Raffay S.: Agenda 372.1., valamint az Agostai Hitvallas Paulik- és
Prohle-féle forditasaban az I. cikkhez flizott jegyzelben, de az utébbibol —

‘myilvin elnézés folylan — kimaradt az idézelt szakasz elsé és utolso,. igen

fontos nésze. Az ,egylényegii* a g6rég homousziosz forditasa.)

A ‘nicaeai é kon,shmmmpolvl mmnat tehat az dgaz kereszlyén hithez
tarlozd hivatalos 7i letle azl, hogy Jézus Kriszus  valosagos
Isten. Ezzel az &g nem ¢ llIupodlak le a kedélyek, Ennek a nicaeai

Thitvallasnak a legbtizgobb Thirdetéi annak az Alexandridnak (Egyiptom

£szaki részének nagy varosa) a pilispokei &s papjai lettek, amely varoshan
Arius is eredeti'eg megprobalta ezzel ellenkezd tévtanitasal hirdetni, Azon-

“ban itt, Alexandridban kezdett most  mar & méasik végletbe csapo tanilas is

terjedni, hogy ! i Jézus Krisztus csakis Islen, és az 6 isteni természéte
valosaggal elnyelle, magaba olvasztotta az emberi természetét “is. Ezek az

-alexandriaiak és kovet6ik éppen ezéri Mariat most mar | Isten-sziilé“-nek
(Isten anyja) mneveziék, Ebben az a veszély rejlett, hegy elhomalyosodik az

-2 lény, hogy Jézus Krisztus egyszersmind \.1losa,ggta]. emberré - is leti, s
hogy az 6 embervelta, ember természete valosagos, és nem csak latszolagos
volt, Ugy,- ahogyvan a Zsidokhoz irt levél mondja: mindenben hasonlova
lett hozzank (Zsid, 2, 17. v. 6. Fil, 2, 7-tel), lermészetesen @a biint kivéve.
Hiszen éppen ez az Isten megvallé szereteténss és kegyelmének felfoghatat-
lan nagy csoddja, hogy leereszkedelt, egészen kozel jott hozzank: az Ige
valoban testté lett (Jan, 1, 14.),

Nem esodalhat6, hogy hamarosan ellentmondas jelentkezelt azzal a
Helfogassal szemben, amelyik Jézus Krisztusban csak az Istent lalla és az 6
személyének az emberi vondsait is istenivé magasztositotta, barmennyire ko-
moly vallasos szdndék és tisztelet vezelte is ezt a gondolkodast, Az

~alexandriai ta[utassajl szemben a kisazsiai Antiochidban (elme}\ gvii'eke-

tol misszi6i 1t-
s, amely Jézus

zete a legrégebbiek kozé tartozott; innen indult el Pal apos
jaira. V. 6. Csel. 11, 19—26. v.-ivel) alakult &j az a lar
Krisztusban ki n\;adlasﬂotm az isteni Logoszt. (1ge) { 'k,_»grghcu hordo-
“megkiilonbozielte benne az Isten Fiat és David (Maria) fial.
Ezért ennek' a *tamlasnak a hivei Hllakozlak az ellen is, hegy Maria Isten-
sziil6, mert Maria csak az ember-Jézusnak a sziil6-anyja, — Ennek a tani-
iasnak a veszélye viszont az voll, hogy Jézus Krisztusban az Istent és az
embert valosaggal két ikiilon személynek lekinti, szinte kél' kiilon lényre
ezt szakitja szét Jézus Krisztust: egy istenire és egv, emberire, és ezt a
keltét egymassal csak nagyen laza kapeselatban allonak képzeli el. Igy nem
lehetelt sz6 itt Jézus Krisztus emberi. természetének @a megdicséiilésérsl,

“istenisiilésérsl sem.
Ez a Jézus Krisztusr6! vallott két ellenléles felfogas fll\km robban} ki
osszeiitkdzésben, amikor Konslantindpoly  piispoki . székére 28-ban
y _szomolyel)en az _anticchiai feltogas = hive },-m'iiht. Neszloriosz




azulan nem engedle meg, hogy Mariat a liturgiaban ,Isten-sziilé*-nek mond-
jak. «\lev.mdua_l_u\poke ekkor a hatarozolt és becsvagyo Kiirillosz (Cirilt)
_\__Q“ aki- viszon! azt fanilotla, hogy a lestté lett Igében csak egy természel
\-oTl, t. i. az isteni. Amikor Kiirillosz érlesiilt arrdl, hogy Nesztousz az
alexandriai tanitist nem engedi hirdeini, nyomban eretnekséggel vadolla

meg Neszlorioszt a mneki 1"11011d01t eg gyiplomi puapokok elétt, de azonfelitl.
a romai pispok, tovabba TI. Teod6ziosz csaszar és az egész  csaszari haz
el6tt is. Kiirilloszt azonban nemcsak a helyes tanilasért vald buzgalom i~
zelle Neszloriosz ellen, hanem egyultal hatalomvagy és féltékenység is.
Alexandrianak korabbi nagy piispoke, az Arius lévelygése ellen és az idaz
hitért nagy onfc Iuldozdsml kiizd6 A!_gu&"‘_z_i%(i')twér kellett ezért szamiize-
lést elwseLmeJ ugyanis az alexandriai gyilekezelnek ¢és piispokeines az
egész Keleten elismert vezeld tekinlélyt bizlositott, amilyent Nyugaton. ek-
kor Réma piispokei igényeltek maguknak (6k persze ezt a vezeld tekintélyii-
ket Kelelen is el akartak ismerfetni). A konsiantinapolyi zsinat (381.) azon-
ban a konstantiniapolyi p 6ko6t rangban kozvellentil a réomai plispok utan
helyezte, azzal az indokldssal, hogy Konstantinipoly az ,ij Roma*, azaz x
birodalom aj févarosa és a csaszar székhelye, Az alexandriai puspol\ok nen
tudtak belenyugodni tekintélyiiknek ebbe a csorbitasaba. Ezért nagyon ka-

pora jot I\unblmm.xl\ ‘hogy konstantinapolyi vetélylarsat eretnekség vadja-

val m(\balaﬂm-t] s 6 '1ujra . folébe kerekedhelik. 47 efézusi zsinat 431-ben
val6ban el is ‘ll(:‘“e Nesztorioszt és hiveit, 6t m.\rmt pedig  szamiizetéshe -
kitldte. Az efézusi zsinat lehat az alexandriai plispok gyoézelme volt a
konsldntmam)lvl folott, “Azonban ez a zsinat még nem allapitotta meg, hogy
mi az igaz kereszlyén fanitas Jézus Krisztus e%me*lvelo] — csak azt nmnd»
ta ki, hoegy Nesztoriosz lanitasa tévelygés és eretnekség, mivel ¢ Jézus Krisz-
tusban az Istent és az emberl élesen elkiilonilette, szinte elszakitotta egy-
maslol, (Nesztoriosz hivei: a meszlorianusck ezulan a gorog csaszirsag ha-
tarain tiira, Kelet felé huzédlak, foképpen Perzsia teriiletére, s onnan egé-
szen Kina belsejéig lerjedden igen jelenlés misszioi tevékenységet folyhl.l'\l\.
Ma is vannak még csekély szamban nesztorianusok Kis-Azsiaban.)

J6 masfél évtized milva megint kitjult a_harc Alexandria és Konstan-
lindpoly ko6zétt. Konstanlindpolyban egy Eutiichész nevii szerzetes (archi-
mandrila, azaz egy mnagycbb kolostor v’vzet[o)b," apatja) nagy hévvel hirdette,
hogy Jemw Kriszfusban csak egy, t i. isteni természet volt, s az § teste a
mienkkel nem volt egyforma. Ezért a tanilasaért Eutiichészt egy konstantini-
polyi helyi zsinal elitélte és kikozositette,. O azonban nem nyugodott bele az
itéletbe, hanem minden tekintélyes tényez6t mozgodsitani igyekezett Flavianosz
konstantindapolyi piispok ellen. Az alexandriai piispok: Dioszkorosz nvomban~
partjat fogla Euliichésznek és Flavianosz ellen lépety fel,
1. Leé (ol lehet tulajdonképeni értelemben az elsé pap.mak tekint
an Flavianosznak adoft 1g171t és Euliichész tanitasat te\'elv gésnek mindsi- -
telte,

Dioszkorosznak azonban sikeriilt IT, Teod6ziosz csiszart megnyernie,
s ez 449-ben Efézusba ujabb birodalmi zsinatot hivoty Ossze és anmak veze=
tését Dioszkoroszra hizta, Dioszkorosz azutian hallatlan erészakossiggal (még
karhatalom igénybevételével is) elnémilotta ellenzékél, a papa kiildotteit semr,
engedte szohoz jutni. Igy azutin Dioszkorosz hivei Eutiichészt igazhitiinek
nyilvanilottak, TFlavianoszt ¢és hiveit pedig megfosztottak hivataluktol, Le6,
romai piispok tiltakozott ez ellen a hatarozat ellen, s a zsinatot er6szakos-
sagai miatt ,erb]o-ysmat“-naik nevezte (lalrocinium Ephesinum). Nem is
Lett ez egyetemes érvénytli és lekintélyli, A zsinatot és Dioszkoroszt partfo-

golo TI. TeodOziosz eSAszAr nehany honappal ezutin lovarél lebukva, halalat
lelte.

L
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Dioszkorosz nem sokaig orilhetett erészakkal elért diadalanak. Teo-
«déziosznak mem volt gyermeke, akire m csaszari tréont hagyhatia volpa, —
ezért utéda mnétestvére Pulcheria lelt, aki mér régéta elleneate a szélséséges
calexandriai tanitast (ezt utobd monojizitizmusnak mevezték, mert - Jézus
Krisziusnak ™ < egy, azaz isleni lermészelét vallolia) és az alexandriai
piispakdknek hatalomratérését. Pulcheria el6zdleg kolostorba  vonulva élt,
most névleges héarassagra lépett a hadsereg egyik tdbornokaval, Marcianusz-
szal; 61 csaszirra kialtotta ki, de a kormanyzist valojaban ¢ maga inlézte,
Egyetértett Le6 papaval Eutliichész tanitasanak elitélésében, Ezért hamaro-
san f{ronraléple ulan férjével birodalmi zsinatol hivatott Ossze a kisazsiai
Nicaeaba, a vilds kérdések elintézése céljabol. A papa azt kivanta, hogy a
zsintat Nyugaton, lehet6leg Romaban iiljon 6ssze, ahol az 6 tekintélye és be-
folydsa teljesen érvényesiilhetett volna; azonfeliil a hunok nészérél fenyegeté
veszély miabt nem is mert messzi tlra indulni, A -esdszari par azonban eb-
ben nem engedell, s6t mivel Marcianus sem mehetett el Nicaeaba, utobb a
zsinat helyéiil Kalcedont (gorogiil: Chalkédon) jelolte ki; ez a varos u. i

Koustantindpollyal dtellenben, a Boszporusz-tengerszoros fiils6 partjan fe-
Lidt, : ;

A zsinat megnyildsa 451 oklober 8-an toriént az Eufémiarol nevezett
“bazilikaban, A papat ot kikiilldott képvisclte; egyikitknek igényelie a papa
a zsinaton val6é e'noklést, ezt azonban nem vetlék figyelembe. Az elnoklést
‘tehat hat csaszari biztos lalta el. Ezek valoban nagy tapintattal igyekeztek
a7 olykor szenvedélyességig fokozddott indulatokat féken lartani, s amellett
-a zsinat szabadsagat is biztositami.

A zsinat mindenckelGtt megerésitette a nicacai, konstantindapolyi
Os a 431-1 efézusi zsinat hatarozatait. ellenben jogtalannak mindsi-
tette a 449-i efézusi (,rabld’’) zsinat hatdarozatait, amelyekkel a koz-
ben meghalt Flavianoszt és tarsait megfosztottak hivataluktél. Ezért
most viszant Dioszkorosz ellen emeltek vadat és a kianonok ldbbal
tiprasa miatt (nom téves tanitasért) meg is fosztottak hivatalataol,
Neki is szdmiizetés lett a sorsa. A esdszari hiztosok ezutin a vitas kér-
désrol Gj hitvallas megalkotdsat kivantak., Tobben koztik a papa
képviseli is — azt mondtak. hoey nines sziiksée G hitvallasra. mert
a nicaeal és konstantindpolvi zsinat hitvallisa elegenddé a tiszta hit
¢s helyes tanitas kifejezésére, valamint a tévtanitasok megedfolisara.
De azutin mdéeis kikiildtek cev kisebb bizottsdgot, amelyik az tjab-
ban tamadt tévtanitasokra vald vonatkozisokkal egy G hitvallast
szerkesztett. 19zt a hitvallast azutin az oktéber 25-én tartott {ilésen
@ esdszar s esaszarndé jelenlétében tinnepélyesen kihirdették.

. ]

A kalcedoni hitvallds fontosabb részei iy hangzanalk :

»A szentatyikat kiévetve mindnydjan egyérielmiien tanitjuk, hogy
sugyanaz az egy Fild, a mi Urunk Jézus Krisztus tokéletes (teljes, hianyta-
Tan) az istensége és tokéletes az embersége szerint, valosigos Isten és valé-
sdgos ember . . . egylényegii (homonziosz) az Atyaval istensége szerint és
<egylényegii wveliink embersége szerint, mindenben hasonléo hozzénk, Kivéve
‘a biint; az id6k clott az Atyatél sziiletett istensége szerint, az utolso idéhen
pedig értink s a mi megviltisunkért az istensziil§ sziiz Mdiridtél sziiletett
-embersége szerinl; ugyanazt az egy Krisztust, Fiit, Urat, Egysziilottet két
tfermészethen ismerjiik, Ggy, hogy ezek ossze nem keverednek és At nem val- -
foznak, sem szét nem szakithatok €s el mem vilaszthaték egymastol. Az egye-
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siilés pedig_semmiképpen_sem sziinteti meg a természetek  kiilonbizoségét,

mem megtartja mindegyik természet sajatossigal, de ezek egy személy-
ben, vagy egy lényben talilkoznak éssze. Es ez nem két személyre osztott,
vagy szétszakitolt, hanem ugyanaz az egy Fiu, Egysziilott, Isten-Ige, az Ur
Jézus Krisztus.” ;

Ezzel a hitvallassal a kaleedoni zsinat hivatalosan lezdrta a Jé-
zus Krisztus személyérd] szol6 tanitds koriil tamadt vitat. A hitvallas
bevezetésében téves tanitasnak bélyegezte és egyforméan elitélte a két
szélséséget: Nesztriosznak és Eutiichésznek a tanitasit. Egyforman
hangstlyozta Jézus Krisztus valosigos Isten- és valosigos ember-
voltat, és lényének ezt a kétoldali egyséeét a ,két természet’’ és
wegy személy’” kifejezésekbe foglalta, Persze, az egy-természetet val-
16k (monofizitak) ebbe sehogysem tudtak belenyugodni, s véeiil is
<lszakadtak a birodalmi (egyetemes) eevhiztdl és kiilon szektas egy-
hazakat alkottak. Kzeket utébb az iszlam ecsaknem teljesen felmor-
zsolta; kis szami maradvanyaik azonban még ma is vannak.

A zsinat november 1-6n fejezédott be. Utolsé iilésein még
egyhdzkormanyzati és cgyhdzfegyelmi tartalmt torvényeket, 6. n..
kanonokat is alkotott. Kzek utolstja, a 28. kanon, érzékeny csapdst
mért a pipa egyetemes elsdséei igényére, amennyiben a konstanti-
napolyi plspokot most mar teljesen egyenranguva tette a rémai
plispokkel. Persze, Led papa és a réomai egyhaz ezt a.28. kinont nem
ismerte el, jollehet a zsinat tobbi hatdrozatat,. killonosen a hitvallasat
a magédénak vallotta és vallja. Ettdl fogva a konstantindpolyi, vala-
mint az alexandriai, antiochiai és jeruzsalemi piispok a ,.patriarka’”
cimet viseli, a konstantindpolyi péatriarka pedig a 6. szdzad 6ta ma-
o4t ,0kuménikus patriarkédnak’’ is nevezi. Bz azt jelenti, hogy a
keleti egyhaz fépapjai kozt tiszteletheli elséséget élvez, de ez nem
Jelentett olyan hatalmat, amire a nyugati egyhizban a papa jutott.
Azonban mégis annak a torténeti bizonyitéka, hogy a papa tényle-
gesen sohasem volt az egész keresztyénsée elismert feje.

A kKalcedonl hitvallas jelent&sége szamunkra

Kalcedoni hitvallds nem lett olyan egyvetemes jelleeti hitvallassa,
mint a nicaca-konstantindpolyi. Azonban a tartalma, ha némileg més
szovegezésben 1s, ‘lényeligee mégis bele van foglalva az 4. n. Ata-
nasziosz-féle hitvallis masodik részébe (1. Raffay: Agenda 373. 1.),
¢s ebben a formaban a mi egyhizunk is elismerte és hozzikotve tudja
magit. Hatdrozottan megesendiil a tanitasa Luthernak a mésodik
hitagazathoz flzott magyarazataban (Kis Katé). valamint az Agos-
tai Hitvallas TTT. cikkében. Ugvaniey a Formula Concordiac VIIL
cikkéban is, amely e mellett megnevezetten elutasitja mihd Neszto-
riosznak mind Entiichésznek a téves tanitasat is. De nem esupan for-
malis tekintély szamunkra a kaleedoni hitvallds, hanem a Jézus Krisz-
Tus személyének két természetérdl, azaz isten-emberi egvséedriol szolé
vallastétel elalkudhatatlan része a mi evangélikus keresztyén hitiink- -
nek. Fs ebben kifejezésre jut eevhdzunknak az igazhit(i, régi (Okori)

segvhdzzal és mai keresztyénséegel valé okuménikus kapesolata, lelki

egyséee is. Wiczidn Dezst dr.



40

BUNBANATI HET

Megelevenitett holtak

Biinhdinati hétre Belmissziéi Munkaprogrammként kozolt anyag. A
biinbsinati hét a piispokok értekezletének hatirozatibol bojt elsé teljes heté-
ben — mdre. 3—8. — minden gyiilekezethen megtartando.

1. Biinben

Talan egyellen szénak az elhangzisakor sem gondolnak az emberek
olyan nagyon kiilénféle dolgokat magukbam, mint mikor ezt a szot halljak:
biin, Vamnak 14g lelkiismeretdi emberek és vannak sziik lelkiismeretiiek.

- Ugyanaz az ember is egyszer pesszimisztikus hangulathan van, maskor dertis
hangulalban, Az egyik ember cletszemlélete tragikus, a misiké éretten ko-
moly, megint masé feliileles, vagy éppen konnyelmiien léha. Es mindezek a
lelkialiapotok ¢s életszemléletek kozott a legszélesebb skila lalathato meg.
Pedig ezek mind befolyasoljak azl, hogy mit ért, mit gondol valaki, mikor
ezt a szot hallia: Biin, :

Most azonban azt kellene megtudnunk, hogy vajjon Isten mirdl beszél,
mikor biinrgl szol. Az elvont fogalmakat jelents szavak mindig egy kordb-
ban meglévd, csclekvést jelentd szobol, igei alakbol jottek léire,” Mit jelent
hat az Ujszovetség nyelvén ennek a szonak az igei alakja?

Elsé jelentése szerint: elhibdz, eltéveszt. A biin tehat hiba, tévedés.
Elsé tekintetre tgy Hinik, hogy akkor nem is olyan végzeles valami a biin.
Egészen emberi dolog. Hiszen: ,Nincsen ember hiba nélkiil* és:  ,Tévedni
emberi dolog”, Egy kis hiba megbocsithaté és helyre is hozhaté, A tévedést
ki lehet igaztiani.

De vannak végzetes hibak. Van gyiilekezelemben egy apa. Egy esle
megverte 11 éves kisfidt, Uldina mir maga is érezte, hogy indulatossagaban
igazsaglalanul lette. De, gondolla, nem art meg. Masnap, kirandulason sze-
rencsétlenség tortént. Napokig félériilten kereste a kis holtteslet, mig meg-
talaltak, Temeltiik, Sziveltépé volt a sziilok fijdalma, De az édesapannk a
s7iil6i fajdalomnal is szivettépdbb volt az, hogy el6z6 este megvertem és
tobbet nem mondhatom meg, hogy hibaztam, indulatos voltam és igazsag-
talanul verlem, Bizony hiba a biin és tévedés, de végzeles hiba és végzetes
1évedés, 73 éves oreg asszomy zihalo lélegzettel fekiidt a betegigyvéan. L. Moz
19, 17. versérol beszélgetve egyszercsak folszakadt beléle a sz6: Tiszlelendé

Gr, én elhibiztam az életemet! — 73 éves volt. Es a halal vigyorgolt a kii-
szobon, Oh, milyen iszonyalossa vAlt egyszerre az a hiba, amely elhibazotta
lette 'az cgész élelél, — Es nemcsak azok a végzetes hibdk, amik folott visz-

szahozhatatlanul elmilt az id6. Vannak hibdk, amiket nem lehet utolérni a
térben .Egy pletyka, egy meggondolatlan fecsegés, Megmondhalom otnek,
tiznek, hogy hilvany fecsegd voltam, haziig plelyka és ragalom volt, amit
mondlam, de mar jovilenni nem tudom az elkévetelt ,hibat, mert 16bbé
nem tudom utolérni hidnytalanul mindazokat akikhez a pletyka eljutott,

s alapjaban milyen -megdobbents is az, hogy mincsen ember hiba nél-
kiil, Bizony mincs! Fs nincsenek arlatlanok és nincsenck szentek! A fiad
sem az, ha felhdborodlal is azon, hogy a szomszéd ,artatlanul® megverte, és
a lanyod sem az, akirmennyire megsérlédtél is azom, hogy valaki ' ismerds
joakaralt figyvelmeztetéssel mondott rd valamit, s magad sem vagy az. —
Es milyen kérlelheletlen valésag, hogy tévedni emberi dolog. Amig ember
vagyok, nem tudok mast, csak mindig 1jb6l tévedni és vélkezni, Oh szegény
apa, hogy szoritottad magadhoz a megmaradi masik fiadat! Es hogy fogad-
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tad ott @ koporsénal, nem, ehhez soha nem leszel igazsaglalan. Hal nem le-
het. Bizony leszel ehhez is, ezutan is igazsaglalan! Ez a hiin,

A szémak, melyrél l),('sm:gelun.}\ eqy ma.szk jelentése: nem taldl. Nem-
csak, hogy léved az ember, hanem elféved a biin kovetkezlében, Es nem ta-
lalja mar az utal. Csak egyre jobban belekeveredik, belebonyolddik.

Figyelted a gyermekedet? Van, amikor jon, mert hivtad., De zavaros a
nézése, zavarl a magatartasa, Nem lalilja meg az igazi, gyermeki utat hoz-
zad, Es te tudod rogton, walami rosszat telt, — Kamasz fin, serdild lamy.
Néha elemi erével fogja el a vagy, de jo lenme gy odabijni édesapamhoz,
vagy édesanyamhoz, mint régen, onfeedlen, boldogan, fénylé szemekkel a
wemebe nézve, elbeszé!ni mindent, ami van, iami fonlalkoﬂdl Es nem talal-

ja az ulat tobbé. Biindk mialt, amlk oft hiizdtnak meg a mélyben. — Ba-
ratsagok mennek szét. Nem l'\]al_}ul\ az ulat egymashoz 16bhé, Valami hiba,
valami blin miatt, — Héazastirsak mennek szét Mé.g egyiitt élnek, .kivﬁil—

valok talan még ugy latjak, hogy ,jol élnek” egymassal. Csak ok tudjak,

csak Gk érzik, lmvv ,,elhxd(*gultek“ Valahel ott van valami biin, amely egyre
erdsebben él\olodxl\ kozéiiik, Es mem talaljak az utat egymashoz. Probaljak
keresni, Kedveskedésekben, kis meglepetésekben, sokféleképpen, a testi ko-
zosség oromében. Mégsem talaljak. A biin miatt. Amelyet keriilgetnek. —
Igy nem talaljuk mar a régi, a gyermeki utat Istenhez. Ez a bilin.

Jelenti @ mi szavunk még azt is: el nem ér. A blin kovelkezménye,
hogyv el mem érhotem Isten (msz.w'lt Nincs ra mod. Isten igéje kereken
megmondja: ,.az ilyenek nem omkalhehk Istennek orszagat®, (I. Kor. 6, 9
€s 10/c), Lehet nagy és szent elhatarozasokat lenni, erémket megfeszitent,
nagy utakat meglenni, zariandoikolni, bojtolni, sok egyebel. Csak Isten orsza-
gat nem lehet elérni. Nem, azzal sem, hogy ws7or(falma~an jarsz lemplomba,
mas oOsszejovetelre, Bl])lmd van ¢s az Ulmulato szermt taldn  olvasod is,
adakozol, Nem lchel elérni semmivel. ;

Biinben. Azl jelenti: jovatcheletlen hibak, v'egzel‘es tévedések vannak
az életemben, nem talalom a gyermeki bizalom tutjat az Atyahoz, ki vagyok
rekeszive az tidvosséghdl, fgy értelte az efezusi gyiilekezet mikor ¢ levelet
nyilviancsan fololvastik és abban ezt a szét: ,biineilek miatt*. Oh én nyo-
morult ember, kicsoda szabadit meg engem e ha'alnak testéhsl! Palnak igy
kellelt kialtania, amikor meglatla életében ezt a valésagol. De jo, hogy en-
mnek a kialtasnak van folylalasa. Es ha tudndl igy kialtani, a te kialtasod-
mak is lchetne folytatasa,

/ 2. Vétekben.

»Hollak va'dlok a (i vétkeitek és biineitok miatt*, Ugyanannak a do-
lognak a llwﬂjol()lesere két sz6 is 4ll ebben a versben. Es ma megprobaljuk
u.]bol keresni, mire is gondolhatunk, amikor a biinnel kapcsclatban ezt a
masik sz6t halljuk: ,,vétkeitak®,

Az igei szold amt jelenti: esni, leom'ani, bukni, A bilin egy nagy esés,
zuhanas, bukas. Hiszen a biinnel kapesclatban mi is fudunk bukolt angya-
loikrol, (6rdogik), beszéliink elesett emberekrsl, bukoft lednyokrol. Miféle
esés ez? Oh mi mindnyajan szerelnénk valakik® lenni. Igen, hiszen Istem
,,va"kik,mak“ leremlelt, a teremtés korondjanak Isten gyermekeinek, sajat
képere. Az a mélyen benniink rejlé torekvés, hogy szeretnénk valakik lenni,
talin ennek a teremletiségiinknek elmosddott tudata. Es az esés, a bukas
azt jelenti, hogy wvalakikbdl senkikké zuhanunk alda, Ez a blin. Mindig az
serkentett tanulasra, j6 magaviseletre, hogy tandraim., meg masok el6lt va-
Jaki legyek. Es ha elismerés ért, ugy .wadmm nétt bennem ez a ,valaki®
E,.,ysIer aztan igazgatom elélt n\'ﬂ 'm\alo lelt egy csalasom, Nem a csa].és
fajt, hanem, hogy cstem, zuhanfam a szemében, egészen  hitvany  senkivé,
Ezért olyan nehéz. blinoket megvallani, mert gy félink ettél az eséstl
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Pedig minden Dbiiniinkkel mdr régen, régen mélyén alazuhantunk. Talan
emberek el6tt még sikeriil tartani a l»‘ltszul'ol De ha mindent tudninak?
Tilikos, rejiett dolgainkat? Ki szeme elé mernénk allni?.

Magunk is féliink a bilineinkkel igazin szamot velni. Futunk, menekii-
link onmagunk elél,” Figyeljiik meg, hogy magunkban is mindig ,lefelé
igyeksziink osszehasonlitist tenni, azokkal, akiket magunknal alabbvalok-
pak tekintiink. ¥s azzal nyugtaljuk magunkat lim €s mennyivel kiilonb
vagyok. Figyeljiik csak meg, hogyan igyekszik a benniink lako ¢én a kikeril-
hetetleniil meglatott biindket mentegetni, kimagyarazni, szépiteni. De mikor
egyszer azian Islen Szentlelke lerantotta a leplet, mikor nem maradt semmi
mentegetédzési lehetéség, akkor szeretlem volna magamat szembekdépni, Oh,
hova zuhantam ala! :

Masik jelentés: megszdllni, va’aminek hatalmaba Lkeriilni. Olvastad-e
mar egyszer figyelemmel, ugy magadba mélyedve Rém, 7-et, kiilondsen a 14.
verstol kezdve? A szavak feliiletes olvasasra talin mem sokat mendon kop-
pannak. De az a torténés, ami ezek moqoht a -szavak mogott vamn! \/Iennyi
vagyakozo warnybonho»gaba: fehéren intege 1111<Vasswag()k felé, mennyi irl6-

zatos erOfeszilés, — mennyi tehetollen kesertiségben elsirt kdnmy! Rab va-
gyok. Es raadasul olyan, aki még leszem is, amit gylilolok, Ez a biin, —
Bennem van a filtakozas, kialtani szcretcnem hogy mem! nem! — hagyni min-

dent, fulni innen, elkerge!mi-a @undohtokat, luz]w velni a kisérté konyvet,
wvagy képet . . ., ¢és kozben lassan, de biztos fo6ltartézlathatallansaggal lép
tovab a lab a megkezdetl tton, mydl tovabb a kéz, mozdul a szij, mohén
habzsol a szem . . . Valahol, valami démonikus mélységh6l minlha kajamn
kacagis hallatszanék, és bennem is valami démonikus mélységhen daces biisz
 keséggel, megelégedéssel 161t el a megtett lépés, jolesik a véghezvilt moz-.
dulat,. folszabadit a kimondott hazugsag és kéjjel tolt el a szemek kie'ég
tetlen megelégedése . ., . Es mindez csak még egy toredék abbol, hogy a biine
megszallo halalom, Csak az mem tudja, aki még soha meg sem probalta
szembeszallni vele, Mit mondjunk r6la? Boldog ember? Nem. Még szeren-
esétlenebb, Pincebogar, aki nem is fod a fényr6l. J6l érzi magat a sotélben,
hiszen életeleme. De akinek a fény aztan halala, ;

A két eddig targyalt jelentéscsoporinak és maganak a biinnek, vétek-
nek végso ki&velkezményét tarja fol a harmadik jelentéscsoport: elveszni,
elpusztulni, tonkre menni. A bilinnek errél a kovelkezményérél még lesz szo.
De hadd @'ljon méar most elénk kikeriilhetetlen levllmclesscgehen ez @
valésag. A biin nem wvalami szépséghiba, Nem, A biin elpusztit, .a biin
zsoldja a halal®, Jézus a hiin személyes hatalom-gyakorléjarol, a  Satanrok
azt mondja: emberdld volt kezdettdl fogva (Jan. 8, 44). Nem elégszik meg
azzal, hogy kart, bossziisigot okoz, l\ck(’%soﬂol bmll fel, embert emberrn ha-
Tagit, h.,uas.».‘aglol\nt szwelszakg(ﬂ, em])_m(’ket az 1ten1g_\'ermeﬂ\se magassiagabol
mélységekbe rant a'4, ahel magukat is megulaljik, hamem o6l. Maga ‘is efl-
veszitetle az oOrok élelet és most valami lazado, gyilkes hosszivaggyal, de
alattomos pusztulasha akar ragadni, Ordilé oroszlan, (I, Pét, 5, 8) aki nem
azért jar szerte, hogy valami jatékszert keressen maganak, hogy szadista
moédon gybtorve, kinozva ﬂli‘('lisz'ldozz(m vele és ha m«#uula a jatékot futni
hagyja, hanem keresi az aldozatot, hogy elnyelje. Oh, hogy féltiik az éle-
tiilmkel! Este jol bezarjuk az ajtét. Persze, nehogy éjjel valamit ellopjanak
.a lakashol, De mem, mem is egészen. Hatha valakinek az a solét szandéka
tamad, hogy riam toérjon és meggyilkoljon. Vannak, akik nem mernek
egyediil végigmenni egy sotét udvaron, egy sotét erddn éjjel. s bhombak
becsap6dasa ide’én, hogy bujlunik @ssze -bunkerok mélyén az életiinket
féltve, Es mégsem rettegiink igy a percenként rankleselkeds halalveszede-
lemtél, a bilintél. Vagy talin méar levnmyil‘a megszoktuk, hogy észre sem vesz-
sziik, ri4 sem gondolunk? S6t inkabb, még tudatira sem ¢ébredtiink igazan.
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Aldott legyenf az Isten az ,Erésebb®-r6l sz6l6 evangéliumért, aki be-
tor az erésnek pa'otajaba és foglyul ejli 6t, elveszi fegyvereil, megkotozi..
{Luk. .11, 21—22. \[L 3, 27.) Ez a mi egyellen bizodalmunk és reménysé-
giink. :

3. Engedetlenséghen

Islen igéje azt is elmondja nekiink, hogy kikben, miért van talaja a biin
személyes halalomgyakorlojanak, a Satinnak: az engedetlenség fiaiban. A.
Fitiban, aki ,engedelmes volt halalaig, mégpedig a kereszifinak halalaig®
{Fil, 2, 8), nem volt talaja. Ot nem tudta lebuktatni

Igazan sulyl mi- esak a kidlté durva biinéknek fulajdonitunk. Aztin
ugy konnyen bizlalgaljuk magunkat azzal: én nem loptam, nem gyilkoltam,.
sthb. én nem vagyok ,olyan* bunos Igen én is bilinds vagyok, persze, ‘hdt ki
nem az, de nem ,olyan® biings, Es ezzel a nem kidlté biinoket lekicsinyeljiik..
J6 lesz figyelni arra, hogy az ige szerint a Sitan az engedellenség fiaiban:
munka'kodik. Az § munkaja pwedivg az, hogy ember6l (mint mar széllunk rola).
Emberolé munkajat tehat nemesak az ,olyan® nagyon biinsokben viszi vég--
hez, hanem az engedetlenekben.

Engedelmességben jarsz-e? Példaul: mi a sorsa nalad a hallott igének?
Volt tigy, hogy az ige hirdetése kozben magad is ludlad, most Isten meked
szolt. Talan, hogy menj, békiilj. meg valakivel, inlézz el valamit, ami hamis-
saghol, vagy hazugsighol szirmazolt, ne maradj mdasokat 1\11117(110 magad-
dal szemben vak wvalakinek, hanem sumold fel az életet, amil m-ash'ln el-
itélsz, lasd meg magadban, Akkor meghallottad, De megtetied-e? Engedelmes--
kedléle? Csak a legutobbi vasarnap igehirdetésének is voll-e \aul‘um folyta-~
tasa nalad? Vleyon vérig bosszanto, amikor a g\’(-lmekunmmk mondunk va--
lamit, litszik is rajta, hogy meghallotta, csak mégis egyszerticn hallallanné
teszi.

Az endegelmesség sajat akaralunk féladdsa, Mit mutatnak etekinlethens
imadsagaid? Milyen erdszakos, milyen mindendron kérésiink teljesitését . siir-
geté az imadsagunk. Milyen kevéssé tudjuk letenni Isten kezébe a- kéréseinket:
Uram, te ludod, te tudsy mindent és ha jonak latod, ha velem vald terveidbe:
belefér, hallgasd meg kérésemet, Js milyen lélekkel fogadod a meg nem
hallgatott, az elulasitolt, a mem feljesitelt kérésckel?

Es hogyan fogadod alta’iban Islennek veled valo ttjail? Nem a nyil-
vanvalo 4ldasokat, hanem a nehéz ulakat

Aztan egy masik kérdés: Tudod-e Istennek veled valé akaraidt? Mert
hiszen engedelmesség addig nem is lehet, amig mem is tudom, mi az Islem
akarata velem. Mint gyermekek hamyszor vollunk drucasafk, mert talan ta-
nulnunk kellett, amikor jatszani szereltiink volma, munkat biztak rank, mikor
pajtasaink hancuroziak, A7tan feln6ttiink és aldottuk az édesapamkal, vagy
édesanyankat, hogy nem engedtek kényiinkre, kedviinkre, Oh, ha akkor mar
tudtuk, megérteltiik volna sziileink veliink valé akaratat! Oh, ha tudnad, ha
megismernéd Isten veled valo ‘akaratal! Mert neki mem az az akarata, hogy
gondtalan, zokkendmentes életetd legyen, O azt akarja, hogy minden ember-
tidvoziiljon. (I Tim. 2, 43 Te s, Oh, — mondod — ez olyan tavoli dolog.
Te pedig most akarsz élni! Eppen mint a gvermek, Most akar Orii'ni, jalszani,
indulatait szabadjara engedni. Islen pedig, mint a szereté sziils, gy akar:
vezelni, hogy az a tavoli terv valora valjon,

s még egy kérdés: Izgat-e, hogy Istennek mi az akarata az életed
dolgaiban? Csak' egészen kicsiny dolgokban is, ha valamiben figv, vagy ugy
dontesz, eszedbe jut-e folvelni a kérdést, vajjon Isten akarala mi leha!? Jom
valaki és kér téled, Mit latolgatsz? Hogy. milyen volt hozzid, megérdemli-e:
t6led, hogy vajjon visszavirhalod-e téle, tudod-e nélkiilozni. Hivnak valahova,
talan éppen konferencidra, vagy talin mulatsigba. Mennyi mindent latolgai:
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.az ember. Mennyi minden izgatja az emberl, a &késza hirekl6l, plotykaktol,
mende-mondiktol az élel nagy kérdéseiig. Csak az Isten akarala” nem.

Bizony engedetlenségben jarok, ki fudja, milyven messze Isten akarala-
Lol ,,Mmdn\ajan mint juhok ellévelyedtiink, ki-ki a maga ttjara tértink®
(Ezs. 53, 6). Ez a dilinom Ezért van lalaja bennem is a Satinnak. Lehet,
hogy még mem érkezlem el az engedellenség uljan egészen a dlsznmaﬂyuho?,
-mint a tékozlo fii. Talain még ott tartok, amikor még folyik a tékozlo élet.
(Luk. 15, 13.) Vagy talan mar kezdek is sziikséget ‘Létni (Luk. 15, 14),

De, amikor mar a disznévalyu nyomortsaga szorongal, jusson eszedbe,
az engedetlenség 1tjan van egy ,de“, Mindnyajan, mint juhok eltévelyedtiink,

ki-ki @ maga utjara tértiink ... de! — ,de az Ur mindnyajunk vétkét érea
vetette. Valaki az engedetlenségeidet is elhordozta, Ezért és csak ezéri van
~még egy ut az engedetlenséghél is — haza!

4. Holtak

Szoltunk arrol, hogy a Satin emberdlé volt kezdetil fogva és ma is
«ez a munkaja az engedellenség fiaiban. Eppen ezért mondja az ige, hogy
sakik biinben, vvlmhen en@,edvllenw"ben vannak, holtak,

Honnét van az, hogy mindannak elxlelwre amit a Hiinrél és vétekrol
csak az elmult napokban elmondiunk, mégsem isszonyodunk a hiintél? Onnan,
hogy a biin valoban félelmes kovetkezményeit csak tavolvaloknak gondol-
Juk, Csak @a halalon tal. Akkor majd lesz itélel —, ha ugyan igaz, gondoljuk
magunkban, hogy lesz — ¢és akkor majd kezd6dik a bén kovetkezménye, a
‘karhozat, Csak néha jon mindez kissé kozelebb, leszem egy betegagyon, ami-
kor magvon rosszul vagyunk. Akkor elfog a szorongds, mi lenne, ha most
-varatlanul. meg- kellene halni? De altaliban ezek a gondolatok tavol vannak
16liink, a biinnek pillanatnyilag, lathatélag komoly kovelkezménye mincs és
ezérl nem isszonyodunk téle.

Pedig Isten igéje szerint a kovetkezmény memcsak a messze jovében
kédlik £6i, hanem itt van. Teljes stlyaval: holtak, Lehet, hogy ez nagyon
furcsan hangzik. Hiszen egyaltalan nem 1gy feslesz, mint egy holott, Isten
igéjének mégis ez a megallapitasa rolad, Ami élet benned latszik, csak olyan,
‘mint a kisérleleknél allvanyra felfiiggesztett és villamos arammal miikédésben
tartott allati sziv miikodése. Eldobog még egy darabig, egy oOra hosszat is
néha, vagy még tovabb, de aztin elfarad, megall és még a lalszat-életnek is
vége. Még ,61sz”, kacagsz is, de mem tiéd az igazi élet,

Azért, mert halolt vagy. Isten nem haszndlhat az 6 munkdjdban. Tsten
munkéja, hogy embereket térit meg. O személyesen is részlvesz az ember-
mentés munkajanak legkisebb részleteiben. O késziti el Sault, hogy ne vesse
bortonre meghallgatas nélkiil hozza kiilldott kovetél és 6 késziti f61 Ananiast,
hogy Saulnak hirdesse Isten téritd omn,nélium{lt O munkalkodik azor, hogy
Kornéliusz elkiildjon Pélerért és 6 dolgozik azon, hogy Péter félr> tudja
lenni minden hithél fakado ellenkezését és elmenjen Kornéliuszhoz. Es hogy
Saul szive megnyilik Ananias prédikalasara és Kornéliusz hitre jut Péter be-
szédére, az is Isten személyes munkaja, mert ,senki sem mondhatja Urnak
Jézust, hanem csak a Szentlélek altal* (I. Kor. 12, 3). Es mégis, mindehhez
szitksége van Ananiasra és Péterre. De éppen Ananiasra és Pélerre. Judast,
Simon méagust, a Skéva fiait és sokakat masokat mem hasznalhat, Miért?
Mert ,holtak, vétkeik és bilineik miatt, Foldet tirhalsz, aratisnal, rendeket
vaghatsz gépeket szerelhetsz pelenkal moshalsz ebédet fézhetsz, alktakat gyart-
sha.tz Csak emberek megléxitéséu- nem hasznilhat az Islen, mert bilineidben

ragy. Mert az & orsziga szimara halott vagy.

Csak élet adhat életet. Halott mem, A feloszlé hulla legféljebb tapla-
dékul szolgalhat mytliveknek, és az enyészel férgeinek, Halott a biineimben, a
-vélkeimben, az engedetenségemben, Tudod, milyen megrazé valosagof jelent

)
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ez? Azt, hogy tudok gyermekeket nemzeni, vagy gyermekeket sziilni, de — csak
testi életet adhatok nekik. orok életet mem, Oh, milyen driaga dolog a gyer~
mek! Mit nem adnank oda érte és mit meg nem tennénk érte! Pedig hiaba.
A gyermekekel, akiket nemzettél, vagy sziiltél, bilindzésre, ocsmanysagra, kar-
‘hozatra és halalra nemzetted és sziilted, Eft6l semmiféle neveléssel meg nem
tartod Oket. — Lehet, hogy Isten konyoril a gyermekeden és kiilld hozzi
is egy Ananidst, vagy Pétert és megmenekiill. De nem altalad! Milyen fajo,.
még olyan sziil6knek is, akik mar lathatjdk hogy gyermekeik Allalmentek a
halalbol az életre, hogy cz masok dllal lett, nem 6t6litk, Gk mindent tudlak.
adni, sziviik vérét is, esak ezt nem. Mert hollak a biinben,

Es még egy lépés van tovabb. A haloli mérgez. Nem ludja, hogyan, mi--
vel, mikor, Csak egyszerlien halott és beléle hullaméreg Arad. Es, mert bii--
neid, véltkeid, engedetlenséged miatt halolt vagy, magad koriil hullamérget
Araszlasz, Szavaddal, magalartisoddal, cselekedeteddel, Es nem tudsz mast.
Nemcsak, hogy Isten nem hasznalhat embereket mentd munkajiban, mem-
csak, hogy a legdragabbal, az orok életet nem tudod tovabb adni tulajdom:
gyermekednek, hanem biinre, halalra, karhozalra adod nekik a testi ¢letet,.
téled, altalad terjed el rajuk a romlas, Nem hallottad még, amikor sziilék
Xkétségbeesve csapjak oOssze keziiket a gyermekiik folott, amikor anmak az
élelében olyan dolgot, hajlamot litnak, ami elképeszti dket: Honnan van ez
ebben a gyermekben, se az apja, se az anyja nem volt ilyen, sem senki a
csaladban? Honan van? Bizony mem méashonnét, nem idegenb6l. Ha nemcsak
olyan feliiletesen néznél nmagadba, megtalalnad hamar, honnan van.

J6, hogy a halal arhyékdban ebben a reménytelen volgyében egyszer
elhangzott ez az iizenet: ,,Mondjitok meg Janosnak, minket lattatok és hal=
lottatok, a vakok szemeik vilagat veszik, a sintik jarnak, a poklosok meg~
tisztulnak, a siketek hallanak, @ halottak feltdmadnak ... (Luk. 7, 22.) Nemr
majd egyszer, ki tudja, mikor, hanem akkor, olt! Es aki altal ez akkor ott.
tortént, az jir ma kozottink. Mert % azért jott, hogy vakok lassanak, poklo--
sok tisztuljanak, Hiineik és vélkeik mialt holtak életet nyerjenek,

5. Megelevenitett

»Holtak valatok® azokan felil, amikr6l tegnap beszélitink, még azt is-
jelenti: olyan allapotban, hogy nem segithettiink magunkon.

Az ember mégis mindig megprobalja, Megprobaltak a farizeusok.

Nem tudom, ki van koézottink, aki csak felényire is komolyan veszi
Isten igéjét, mint amennyire 6k komolyan vették a torvényt, Es Jézus itélete
mégis az: meszelt sirok! (Maté 23, 27,) Nem tesz kivételt. Nem ugy mondja,
hogy a farizeusok koziil azok, akik csak a latszat kedvéért kegyesek, azok
holtak. Hollak, akik Isten sziméara hasznilhatatlanok, akik képtelenek életet
tovabb. adni, s6t, hullamérget lehelnek maguk koriil.

Pedig valami olthatatlan vagy €l benniink az élet utan, Igazi élet ulan.
Pereg az életiink a mindennap tapos6malmaban, mint a gép. Hogy szellemi
ténykedésiink is van, konyvet, vagy ujsagot olvasunk, hozzatartozik az ilyem
emberformaji gépek miikodéséhez, Ha egyszer-egyszer egy kissé elszorako-
zunk, egy j6 kiranduliason, egy j6 mozidarabon, vagy teritett, iinnepi asztal
melllelt, vagy akar duhajabb mulatozasban, az annyi, mint, hogy megolajoziak
a gépet, Utina egy darabig, mintha konnyebben gordiilne, kevesebbet csiko-
rogna. De a munka és a szérakozis, a mindennap taposomalma és a fol-
iidiilés, alpjaban sziirke kis oromei mellett, valahonnan mélyrél, gy vagyé-
dunk olyasmik ulan, mint: szeretet, 6rom békesség, szivesség josag, hiiség,
szelidség ... (Gal, 5, 22,) Amit az életben csalédasnak neveziink, mind abbol
van, hogy ezeket keressiik az emberekben, egyikrél, masikrél follessziik, hogy
meg van benne, aztin rajoéviink, hogy nincs. Nincs, mert holtak vagyunk és-
az életnek a jeleit csak szinlelni tudjuk. Folravatalozottakra is mondjak néhas
egészen  olyan, mintha élne,
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De felhangzik az evangélium: Minket, kik meg voltunk halva, meg-
elevenitett égyiilt a Krisztussal. Krisziussal egyiilt €l6vé telt, Isten neked
ajandékozta a Krisztust. Ha kell és ha elfogadod, vele egyiilt élové tesz.

Krisztussal egyiitt a jovalehetetlen hiba jovatehelové lett, Krisztus maga
fett a jovatélel. Lattad volna, hogy az a 73 éves asszony egy jovétehetelleniil
selhibazolt élet uldn, milyen békességgel tudott meghalni, ¥s abban az utolsé
néhany 6raban még élet-lehelletét adhatta tovabb annak, akinek egészen addig,
i6hh, mint 40 évvel ezel6tt osak testi életet tudolt adni, Még ma dis van ,,élet
-abb6] az élel-leheletb6l. Sokszor d4mulé szemmel latja az ember, hogy i6va-
tehetetlen hibak, hogyan wvalnak jovatetté Krisztussal agviitt és hegyan valik
¢ maga memcsak Isten itélete elétt, de a foldi ulelben is a jovatétellé,

I\r157lu<sm] egyiitt egyszerre 1jbol megvan a gyermek elveszett tlja az
Atyahoz, Nem félelemben tobbé és lesiitolt szemmel, hanem a fénylé szemek
‘hatartalan bizalmaval, Wrede Matildra, a bortoncelldkat jaro ,foglyok an-

gyalara® egy alkalommal a wasai borién legvadabb rabja, aki akkor mar
masfél év ota ,nehéz vasban®, félig csodalkozva, félig ijesztésképpen kialtott
ra: ,Maga gyerek! Hogy jul ilyen gondolatra hogy csak tigy egyszeriien besé-
24l kozénk, bandilak kozé? Igen, Krisztussal wegyiitt Isten gyermekei. Akiket
nem aggaszt gornyedtlé a mmd, akik az Atya erds \kezébe fogbdznak, mikor
mac»ok fuldooklolva kapkodnak egy-egy vizen 1szd fadarab utan a vihar koze-
pette.
g Es ha a biinokben akirmilyen mélyre zunhantam is al; h.a s bukott® va-
£Zyok és ha magam el6it is ataltta letlem, Krisztussal egyiitt folemeltelem,
Isten képe rajzolodhat rajlam, és teremhetnek a Lélek gyiimdlesei: szeretet,
orom, békesség, szivesség, josag, hiiség , . ., Amikor és ameddig Krisztussal
egyiitt elfogadom Isten nnegelevemtesct

Es Krisztussal egyiilt nem vagyok mér kiszolgaltatva a Satin hatalmé-
nak akinek a Lembcn vergbdom, Kolelékek, amelyekkel szemben mem hasz-
nalt semmi josziandék, elhatarozas, fogarﬂcozﬁs, meger6tleniilnek, Zakeusok,

~akik kapzsin csak a sajat zsakjukba tudtak s6porni, egyszerre tudnak onfeled-

ten adni is. Oh-mily 6rom, megelevenitettek és nem holtak tébbé. Csak per=
sze a Krisztussal egyiitt, Mert, ha walaki azt hiszi, hogy all, most méar 6 all, a_
Krisztus nélkiil is, akkor ])1zonv ymeglassa, hogy el ne essék®, (I Kor, 10, 12},
Megelevenitettek egyiitt a Krisztussal, Most mar nem az elveszés var
aam, mar mem elérheletlen az atyai haz! Most mar hazaérek! g
Es mindez nem majd lesz, nem valami tivoli jovében, nem is a halal
atan, ,,Akik meg voltunk halva a vétkek miabt, megelevenitett egyiitt a Krisz-
dussal®. Mindez a tiéd dis lehet, csak el tudnad fogadni Krisziust Uradnak,
Megvaltodnak, odadobnid eléje minden biinodef, rd velnéd minden terhedet
s el tudniad mondani akir dadogva is: Hiszek Uram, légy segilségiil az én
‘hitetlenségemnek.
: 6. Szeretethél.

Megelevenitett egyiitt a Krisztussal, Olyan egyszeriien hangzik. Csakhogy
@mem olyan egyszerii volt ez mégsem, Istén a vilagot a szavéval teremtette.
Még csak men is a verejlékével. A teremielt vilagnak mines izzadsagszaga.
De ahhoz, hogy minket megelevenilsen, nem volt elég egyszerfien csak a szava.
‘Még a verejtéke sem. Pedig az is hullott béségesen (Luk. 22, 44.), Ahhoz a
vére kellett. Jézus Krisztus halalba adasa. Krisztus halala val6sagos és teljes
halal volt. Elszakiltatas TIstent6l, ,In és Alya egy vagyunk® — ,En Istenem,
&n Istenem miért hagytil el engemet?* Az a szamunkra megfoghatatlan és
értelemmel f61 nem foghaté fesziiltség, mely e két kijelentés kozt fesziil, az volt
az ara megeleveniltetésiinknek, Aki egy volt az Atyaval, egy, miht a nap meg
a fénye, vagy a tiiz, meg a melege, és Mégis elszakitva kiilon elhagyatva Ez
a halal lényege és ez a bona\lmq is egyben; ez az 'elsz'l'klloﬂsag és elhagya-

foltsdg. Erzelmileg ez lalan nem olyan megrendité, mint a szenvedéstorté-
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net egyébb mozzanatai. Mcégis megelevenittelésiinknek ez az igazi ara. Az Is-
tentsl ellaszilotisag infernojaba a Fi veltetelt ala, oda, ahova minket a bi-
neink taszitoltak, azért, hogy mi meg az & helyébe keriiijink az Alya ko-
zosségébe,

Miért telte ezt az Isten? Miért tett ilyen nagy ,,heruhamst“ az Isten?
Az ember minden beruhazas elétt megkérdezi- el6hb  magat6l és szamot vet,
vauon megéri-e? Isten nem kérdezie, Adta. Es az emerlse,, nem azt mutat-
ja-e, hogy mem érte meg, kar voll?! Nem tudta ezt el6ére az Isten? Tudta, Es
mégis adla Mert azt a l\éldeil érdemes-e, kifizet6dik-e? {61 sem wvetette.

Mert szeretetbél adta., ,,Az 6 magy szerelme’ht’il, mellyel minket szereteht®,
Csak a szeretet az, mely nem tud szamitani. Ahol nincs ilyen kérdés: meg-
éri-e? Ezért nem mérte 6l az Isten, csak adott, Szereletbdl,

A szeretet vagyodas valaki utan. Isten vagyédott utinunk. — A szere-
fet az a kolelék, amely kozisséget teremt két személyiség kozott, Koriilvettélk
6t az angyalok, Ott volt vele a Fiu, akit szeretett és aki szerette &t. Es &
mégis utanunk vé.gy()dolt, veliink akart egyiitt lenni és minket akart a maga
ko6z6sségében. Minket, a biinben haloltakat. Ki tudni ezt megérteni? Ki tudja
a szereietet me"ertem" ;

Sokan azon akadnak fonn: mem értem a v:’l]lsagot Hat az édesanyad
szeretetét megérted? Hogyan akarod hat az Isten szeretetél megérteni? Az
emberi szeretetben még a legnagyobban is, mindig marad egy csomé oOnzés,
meg egyéh n_\'romlorl'lse’l;g. Mégsem érted, Hat hogyan akarod megérieni az Isten
szerelelét? A szeretetet nem megérteni kell, hanem elfogadni.

Miért nem nytlunk héat két kézzel az Islen szeretele utan, amellyel sze-
ret, amellyel a FiGt adta érliink, amellyel megelevenilett, feltamaszlott és
amellyel iilletett a mennyekben'a Kriszus Jézusban? Nincs tan sziikségiink az
Isten szeretelére? Kinek me volna? Es hogy mégsem kapva kapunk ulana, ab-
ban még valami végsé mélység tarul fol: Szeretjilk a hiineinkel. Félink a
fénytol. Nincsen inyiinkre a mindig csak egy napra sz6l6 manna, amelyet ma-
ponként kérni és naponként elfogadni kell, Isten szenetetébél nekiink csak
annyi kellene, hogy lasson el minket mindennel, adjon jolétet, eldmenetelt,
szerencsét, érvényesiilést, &s tartson tavol mindent ami Arthatna, De az oOvé
nem akarunk lenni. A magunk 1tjin akarunk ‘tovabb jarni, sajat ngondola-
sunk és sajat lumvemi\, lean&\a“'alnk szerint, Istennek megelevenittetésiinket is
elleniinkre kell véghezvinnie. Es & igy is véghezviszi. Ha rugodozunk is elle-
ne, Mert ennyire %7met

Még egy utolsé kérdés: Ha szeret az Isten, miért vannak gondok, bajok,
nyomorusagok, szinte elviselhetetlen terhek, miért nem ad hal gondtalan jo-
létben valo életel? Mert Isten mem azt akarja, hogy jol ¢€lj, hanem veled
egyiitt akar lenni. Ko6z6sséget akar veled, Isten mem mka; nélkiiled lenni és
nem akarja, hogy te nélkiile légy. Mert szeret, A jolétben nem kell az Isten.
Hiaba mcndod, oh te akkor is az 6vé maradnal, s6t akkor tudnid dgazan
dicsérni 6L, Istennek sokezerszeres flapaszlalata van arrél, hogy mem igy vam
Es szerelethdl nem adja meg azt, ami téle elvalasztana. De megad mindent,
soha. nem szamité, idére, wc\,,gondolathan pazarlassal, ami a mélyb6l hozza-
emelhet és hozzikol, A Fidt is, Az O magy szerelmébél, mellyel minket sze-
relett®,

Foltin Briindé.
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A B e i s DE R Bs
 nanlbidbit

Egyik délutin felkeresel’ egy asszonyt, akirél tudom, hogy haragot
tart dcesével, aki egyiittal tészomszédja is. A harag egy 1yikol-épités mialt
keletkezett, melyet occse megkérdezése nélkil jogtalan®™ helyre  épitetl.
Emiatt mdr hoénapok ola nem beszélnek, sét az asszony, Occse koszonését
sem fogadja. (Ismerve a helyzetel, tudom, hogy az asszonynak ,jogilag™
nines igaza s igy oka a haragra!) — Szerencsémre olthon taldlom az asz-
szonyt. Eppen a vacsordt f[ézi. Szivesen fogad. Leiilok egy székre a tiizhely
mellett, honnan jol megfigyelhetem arcdt, beszédét. Eiébb dltaldnossdigban
Jolyik a szé. Elmondja, hogy mindig van valami baj, sziikség a csaladban.
Négy nagy gyermek sok gondok jelent szdmukra. Tervezgetéseik, szdmild-
saik nem sikeriilnek sokszor. Nehéz az élet. De nem ‘is érdemeliink mds
sorsot, hiszen olyan gonoszok, rosszak az emberek . . . Hogy legyen mds a
helyzet — mondom —, ha a keresztyének, akik templomba jdrnak s prédi=
kdciét is hallgatnak, éppen gy élnek, viselkednek, mint azok, akiknek sem-
mi kéziik Isten hdzdhoz, az igéhez. Aggodalmaskodnak, kdromkodnak, ha-
ragot tartanak. Maga miért haragszik écésére? — szegzem neki a kérdést.
Rdmnézelt tagranyitoft szemekkel, fejét igenléen megbiccentette s Lipirult
arccal kezdte mondani a magdét. Mint hémpolygs dradat indult meg beldle
a sz6, a sok vdd Gcese s eljardsa ellen. Onigazsdgdbol nem engedett. Jogos-
nak vélte haragjat. Megmondom, hogy sokan .megbotrankoznak magavisele-
tén a gyiilekezetben s a szomszédok kozote is, de maga Isten az elsésorban,
aki nem tekinti j6 szemmel Gcese irdnt tapldlt dddz haragjat. Mdté 5:22-6t
idézem: ,,. . . mindaz, aki haragszik atyjafidra, mélté az itéletre. Utdana
Efezus 4:26-otf citdlom: ,,. . . a nap le ne menjen a ti haragotokon®. Az
asszony kizben tiirelmesen hallgatja az igékhez fiizott mondataimat, majd
Lijelenti, hogy & nem haragszik éccsére, de nem is kozeledik hozzd, Aki a
_biinés, az kozeledjék, az kérjen bocsdnatot, — Rdmutatok, hogy mi mind-
nydjan éppen elég biindsék vagyunk ahhoz, hogy Isten elvessen benniinket.
Nagypénteken biineink miaft kelletf Jézusak meghalnia. Isten szerefete is
nyilvanvalévd lett azonban a kereszten, nemcsak a mi ‘gonoszsdagunk. Meg-
engedett nékiink ‘a Krisztusban ingyen, kegyelembél. Ellérélte tarfozdsun-
kat. Mi sem tarthatjuk nyilvan felebardtaink biineit, meg kell engedniink
eqymdsnck. A harag énmagdban véve is biin, aki haragszik, nem o6rékél-
heti Isten orszdgat. Nem haragudhat 6 sem dGcesére, iidvissége veszélyezte-
tése nélkiil. Az asszony végiil beldtia, hogy magataridsa nem helyes. 'Bii=
ndsnel azonban tovdbbra sem érezte magdt. Konokul kitartott amelleft,

hogy dcese az oka magatartdsanak. — Bicstizaskor Mdalé 5:9-et mondtam
néki: ,,Boldogok a békességre igyekvék . . .“ Igen, igen, lisztelendd ir, 19y
van — hajtogatia a kapu felé vivd titon. Aztdn szé nélkiil betette mogottem

az ajiot. O belil én pedig Lkiviil maradtam. Szomoriian mentem haza,
mert velem egyiitt az ige is kiviill maradt a szivén. Azéta ismét eltelt né-
hdny hénap. Az asszonyon az engesztelédés semmi nyomdt nem Idtom.
Szivb6l sajndlom magdatemészts, békétlen életéért. Imddkozom értel
ZOLTAN LASZLO.

.
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Dolbipdsztor és preshiterel imddsdga
: - istentisetelet elBtt

Ezt az imddsfigos rendet, Ttizés Mihdly, elhinyt szolgatirsunk vezette
be a gyér-nadorvirosi gyiilekezethbe. Minden vasdrnap a dédlel6tti istentisztelet
kezdete elétt 3 perecel a sekrestyében imddkozzdik egyiitt a lelkész, feliigyeld,
preshiterek. Rovidségénél és mélységénél fogva  egyardnt hasznos lenne
mdsutt is a hevezetése. Imddkozé preshitereket meveliink vele, akik sajat
szavaikkal még ném {udndnak hangosan imddkozni, de a liturgikus kotoft
inddsdgnak la szabad imddkozds mellett egyébként is megvan a Kkiilén 4l

"ddsa. Legépelve esetenként adjuk kezébe a résziyevoknek, utdna osszeszedjiik.

Lelkész: Tied a hédolat, a dieséret, 6h Tsten a Sionon és Néked
teljesitik ott a fogadast. :

Presbiterel::, Oh konydreést meghallgats, Hozzdd folyamodik
minden test. i :

Lelkész: Blineim erit vettek rajtam.

Presbiterek : Vétkeinket Te: boesasd meg! .

Lelliész: Boldog az, akit Te kivalasztasz & magadhoz fogadsz,

hogy lakozzék a Te tornaeaidban.

Presbiterek: Hadd teljesedjiink ‘meg a Te hézadnak javaival,
a Te: templomodnak szentségével. .

Feliigyeld: Beyhiz Ura; Krisztusunk! Ki pésztorolod nyéjadat,
allj magad lelkipasztorunk elé és Te sz0lj 'és Te menj el6tte, hogy
nyomodban jarjon gyiilekezeted élén. Aldd meg igédbdl taplalkoz6
szivvel, Tisztitsd meg ajkit, hogy igédet hamisitatlanul szélja, szen-
teld meg kezét, hogy 4ldisodat igazén nyujtsa. Tedd példavé az
vlljarashan és engedelmessé pasztori szolgdlatiban. :

Presbiterel: Halleasd meg, Urunk, imadsagunkat !

Lelkész: Aldott légy, Uram, hogy igéddel és szentségeddel most
is meoteritetted gyiilekezetednek templomod asztaldt. Szént Lelkeddel
légy kozottiink, Nyisd meg minden testvériink szivét, hogy éhezve és
szomjahozya varja Aldott szent igédet, torvényed szavit & békessé-
ged evangéliimat. — Allj magad Uram az oltar elé, mikor -térdre
hull eltted gviilekezeted és a szészékrdl Te magad prédikalj, mikor
kész sziyvel aldasodat és-erddet varja néped. Vezesd igéd és az orok- ,
&let Gtidra a templomodtdl tdvolmaradtak szivét és lépteit.is. Meg-
ordsodott gyermekeidet pedie.dllasd bizonysagtételil a mindennapi
¢letben, hogy novekedjék a Te orszagod kozottiink.

Presbiterek - Halloasd mee. Urunk, imadsigunkat!

Lelkész: Urunk konyoriilj! Krisztusunk irgalmazz! Urunk ko-
nyorilj! - ; ¢ .

Presbiterek: Amen! 3




