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A Biblia hitélessége a legujabb
kozelkeleti asatasok meguilagitasaban

Szazotven évvel ezeldtt az egész Kozel-Kelet multja jéforman tel-
jesen ismeretlen volt. A mult szdzadban lassan feltdrult Egyipiom és
Mezopotamia, majd Sziria, Perzsia és Kis—Azsia multja. Mig azonban
a 19. szdzad adsatasainak eredményei sok embert szkeptikussa tettek a
Biblia hitelességiét illetGen, a kozfelfogas gyokeresen megvaltozott az
elsé vildghdborti 6ta eltelt egy emberslté folyamén. Az a sok lelet.
amelyet a Kozel-Kelet dkori multjanak kutatéi azéta feltartak, az a

“nemzetkozi egyviittmiikodésen alapulé tudomédnyos munka, amely toret-

len energiaval, ernyedetlen buzgalommal folyik napjainkban is a Biblia
foldjén és kornyékén, napnal vildgosabban bizonyitjdk az Otestamen-
tumnak, mint torténelmi kitfének a hitelességét. Kiilonosen szembe-
sz0k6 ‘ez az emberi mivelédés két alapvetGen fontos s egymdssal any-
nyvira egyhefiiggd dganak, az irdsnak és a vallasnak a teriiletén.
§ 5

Még a 20. szazad elején az volt az altalanos felfogas, hogy a
héberek kozott az iras ismeretlen volt a Kr. e. 9. szazadig, tehat az
annal régebbi korokrél minden értesiilésiink csak szajhagyomany lehe-
tett. Ma mar azonban vannak dkiratos szovegli agyagtablaink a Kr. e.
3. évezredb6l Mezopotamidbdl; ngyanolyan kortiak a kisazsiai Kappa-
ddécidban talalt legrégibb irdsos emlékek; Egyiptomban abbdl a korbol
mar nemcsak kébe vésett, hanem papiruszra irt szovegeket is talaltak;
Kréta szigetén pedig szintén isment volt az irds a Kr. e. 2. évezredben.
De nemcsak Palesztina kornyékén ismerték az irdst abban a korban.
Miég a 19. szdzad 80-as éveiben a felsbegyiptomi Tell e]-Amarnaban
megtalaltak ITI. és IV. Amenhotep faradk diplomaciai levéltarat. Fz
560 babiloni mnyelvili ékiratos agyagtablan a féradk egész levelezéisél
tartalmazza sziriai hlbéreseikkel és a Kozel-Kelet hatalmas allamaival.
Kitlinik ebb6l a levéltarbdl, hogy milyen élénk volt a levél- és irat-
valtas Egyiptom és kozelkeleti orszagok kozott Kr. e: 1400—1360
koriil, tehat akkor, amikor a zsidék az Igéret Foldjére 1éptek. A Cyprus
szigetével szemkozti sziriai part egyik legnagyobb varosa volt a Kr. e.
15. és 14. iszazadokban Ugarit (Rasz Samra). Az 1929 6ta. ott rend-
szeresen folyd 4satdsok sordn csaknem minden kozelkeleti:nyelven szd-
mos feliratos emlék keriilt a napvilagra. Kozottiitk rdbukkantak a leg-
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régibb ismert betiiirasra, amelynek abc-je 29 betiibdl all, nyelve pedig
a héberrel kozeli rokon kdnaani nyelvjaras. Ahogy a rasz samrai abc
a mezopotamiai ékiras alkalmazdsa volt a betliirasra, ugy az egyide-
jlen a Szinai-félszigeten a Kr. e. 20—15..szdzadok kozdtti korbdl fel-
fedezett feliratok viszont az egyiptomi hieroglif-irasnak a bet{iirdsra
vald alkalmazdsat mutatjak. Ez a szinai irds volt a héber iras dse; fel-
talalasat egyesek egyenesen Mozesnek tulajdonitjdk.

Mindezek a leletek nyilvanvaléva teszik, hogy Izrael fiainak pa-
lesztinai bevonuldsa idejében az irds haszndlata ott maér ismert volt
nemcsak irodalmi, hanem kereskedelmi célokra is. Egyiptomban pedig.
ahonnan.a zsidék kivonultak és Mezopotamiaban, ahonnan Abrahdm
révén magukat szarmaztattdk és amellyel egész torténelmiik sordn élénk
kaposolatban - allottak, mar éwszazadokkal azelStt haszndltik az. irast
minden célra. Természetesen ebbdl a korb6l nem maradt fenn héber
irott emlékiink, hiszen a papirusz, amelyet a héberek legalabb is egyip-
tomi tantézkodasuk O6ta irdsra hasznaltak, nem birja el az id6k viszon-
tagsagait. Bizonyos azonban, hogy a Kr. e. 1. évezred elején Paleszti-
naban a féniciaiak kozvetitésével mar kialakult a héber iras. -

Mindez igen fontos a Biblia hitelességiének szempontjabél. Mind-
addig, amig azt hitték, hogy a Kr. e. 9. szdzadndl régebben a héberek
nem ismerték az irdst, konnyld volt kételkedni minden olyan elbeszélés
hitelességében, amelyet évszdzadokkal datdltak kordbbra a Kr. e. 9.
szdzadndl, Egyszerlien azt allithattdk, hogy ezek vagy késébbi korok
Xoholmdnyai voltak, vagy pedig csak szijhagyomanyon alapultak, mar-
pedig ennek pontossiga igen kétes. Marmost a régebbi bibliai kritika
szerint Mézes ot konyve négy kiilonbz6 munka kombindacidja s ezek
koziil a legrégibb sem id6sebb a Kr. e. 9. szazadnal. Fz az elmélet
tehdt nemcsak Mézes 6t konyvének a tekintélyét csorbitotta, hanem
megrenditette azok erkdlesi tanitdsdnak alapjat is. Fzzel szemben ma
alapos okunk van feltételezniink, hogy barmikor is keletkeztek ezek a
konyvek jelenlegi alakjukban, azok alapjat jéval kordbbi feljegyzések
teszik, olyanok, amelyek vagy egyidejliek, vagy legaldbb is majdnem
egyidejliek voltak a leint eseményekkel. Hogy pedig ilyen elveszett
feljegyzések, sot egész konyvek valéban léteztek, az kitdnik nnvabol
a Biblidbél is.?

De az a sok feliratos emlék, amelyet a Kozel-Keleten legijabban
felfedeztek, més ponton is megerdsiti a Biblia hite lességét. A mult-
ban kétségbevontdk a mdzesi torvények hitelességét, mert lehe-
tetlennek tartottak, hogy a Kr. e. 14. szdzadban ilyen részletes torvény-
konyv keletkezhetett volna a zsidé nép kiérében. De ma nemcsak a
babiléni Hammurahi torvénykényvét ismerjitkk 6tszaz évvel még ko-
rabbi idéb6l, hanem kordbbi sumir, késdbbi asszir. valamint a‘kisdzsiai

1 IV. Mézes 21:14% megemliti Jehova Hébortiinak Konyvét (amely nyilvén-
valéan a palesztinai bevonulés el6tt irédott), Jézsué 10:15 Jasir konyvét, 1. Kir.
11:41 Salamon Cselekedeteinek Konyvét, a késSbbi torténeti konyvek pedig Juda
Kirdlyainak Krénikait és Izrael Kirdlyainak Krénik4it. Egészen bizonyos, hogy
Mézes Eneke V. Méz. 32-ben és Debéra Eneke Birdk 5-ben hajdan onallé frasok
voltak s csak késébb kebeleztédk be mostani helyiikre.
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' Boghazkdyben talalt hittita térvényeket is. Ezen az alapon tehat nem
 zarkézhatunk el tobbé annak feltevése eldl, hogy a mozesi torvények
" jgenis a Kr. e. 14. szdzadban keletkezhettek.

Persze, mem wvalészinii, hogy az Egyiptomba vandorolt kis zsidé

| kozbsség birtokdban irott emlékek voltak. Lehetséges, hogy Egyiptom-

ban maguk is irdsba foglaltdk krénikaikat, de ennek semmiféle nyoma
sinos. A kivonuldsukat kovetd megyvenéves vandorlasuk valéban sem
arra nem volt alkalmas, hogy korabbi feljegyzéseket megdrizzenek, sem
arra, hogy 1j feljegyzéseket készitsenek. A krénikas tevékenysége ccak
Kénaidnban kezd6dhetett, amikor az omnszdg hdéditdsdnak hefejeztével a
lakossdg letelepedett és munkdhoz lathatott. A héberek lattak tomérdek
irdsos emléket Egyiptomban; lattdk, hogy az Gj hazdban t6szomszédaik.
a kdnaaniak is irtak, miént ne gvakorolhattdk volna tehat 6k maguk is
az irds mesterségét?

Ma tehdt bizonyossaggal allithatjuk: Modzes 6t konyve korabbi
{rott forrdsok nyoméan valéban a Kr. e. 9. vagy 8. szdzadban keletke-
zett s kés6bb, valdészintien a Kr. e. 5. szdzadban, ugyancsak régebbi
irodalmi emlékek felhaszndldsdval azokat rtetemesen kibévitették.

i

1I.

A legtijabb 4satdsok eredményei mas megvildgitisba helyezik az
Otestamentum istenfogalménak fejlédését is. Bizonyara sok bibliaolvasé
megbotrankozik olyan. erkdlcsbe iitkoz6 jelenségeken, mint a pétriarkdk
t5bbnejlisége, az emberdldozat nyomai, valamint a foglyokkal, asszo-
nyokkal és gyermekekkel szembeni kegyetlenkedés. Ma mar ismerjiik a
kornyez8 kozelkeleti mépek mitoszait és ritusait. Tudjuk, hogy sok
istent imadtak Egyiptomban is, Mezopotdmidban is, Kis-zizsiéban is.
Nemcsak minden természeti életjelenségnek volt meg a maga istene,
hanem minden varosnak és vidéknek is. De csakis a vdlasztott nép, a
zsiddsdg torténetében ldtjuk a fejlédést a sokistenhitbdl az egyisten-
hitbe, a helyi istenek tiszteletébdl az egész vildg felett dlld egyetemes
Isten tiszteletébe. A

Persze, ez a fejlédés a zsiddknal is fokozatos volt. Jehova (Jahve)
kezdetben csak Abrahdm, Izsdk és Jdkob istene volt s nem az egész
vildgé.® A helyi istenek, a Badlok és Astarok, a ligetek és magas helyek
tisztelete végigvonul Sdmuel és a Kirdlyok Konyvein. Izrael fiai is,
Juda fiai is témegesen balvanyimadasba siillyedtek.® FElképzelhetjiik,
mennyire elharapézhatott a mép korében a sokistenhit, ha még Juda
utolsd kiralydmak is szigorui és atfogd rendszabdlyokat kellett foganato-
sitania ellene. Azonban — s éppen ez a kiilonhség a szomszédos n'épek-
kel szemben — mindig voltak, ha gyakran kisebbségben is, olyanok,
akik minden mas isten kizdrasdval csak Jahwét tisztelték. Nem a pré-
fétdk teremtették meg az egyistenhitet — ez megvolt 8eldttiik is —.
de 8k adtak neki dllandédan kifejezést, 8k intették ra a népet. Ent meg-
taldljuk mér az elsé prof@takndl. Hézsedsndl & Amosndl is. Amos

2 Léasd 1. Mézes 28:18—22.
3 Lasd II. Kir. 17:16,19; 18:4: 25:4—7,10.
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4:13-ban igy dicséiti Istent: ,,Mert ime, aki hegyeket alkotolt és szelet
teremtett és aki kijelenti az embernek az 6 gondolatat, aki a hajhalt
sotétséggé valtoztatja és a fold magaslatain lépdel: az. Ur 6, a Seregek
Istene az 6 neve.“ Mashelyiitt, 9:6-ban Amos igy magasztalja az Urat:
,,Aki az égben épitette meg boltozatat s annak iveit a f6ldre alapitotta;
aki el6hivja a tenger wvizeit s kionti azokat a fold szinére, az Ur az
6 neve. '

Az egyistenhit azonban nemcsak a profétaknal tor elé. Izraelben
megtestesiil Klidban és Elisaban, valamint a ,,préfétdk fiaiban*. Juda-
ban pedig uralomra is jut olyan kivalé kiralyok alatt, mint Asza,
Jehosafat, Hizkia és Jozsids, bar a sokistenimadéast teljesen 6k sem
tuditdk kiirtani.* :

gy tehat a legijabb 4satdsok megvildgitdsaban revidedlnunk kell
azt a régebbi nézetet, hogy a nép folytonosan visszasiillyedt a balvany-
imadasbha s ez ellen kellett a préfétdknak allandéan tiltakozniok. Eppen
ellenkezdleg allt a dolog. Az egész kiornyezd vildg sokistenimadasabdl
egy omszaghan, Palesztinaban és egy mnéphen, a zsidésagban /magasra
tor az egyistenhit. Az alsé népriétegek egészen a fogsagig ragaszkodtak
a sokistenhithez, de a fels6 néprétegek mind nagyobb részében elétor és
elterjed az egyistenhit, hogy azutdn teljesen uralkodévd valjék a fog-
sag utan, amikor nem hallunk tobbé Baalrél és Astorethrdl, sem pedig
Tammuzt siraté asszonyrdl, akit latomasaban Fzékiel latott (Fz. 8:14).

> JLT:

A legujabb 4satasok vildganal a héberek nem elszigetelt népként
wiinnek fel, akik egy ismeretlen vildg kozepette élnek. Ma madr jol
ismerjiik egyfeldl Egyiptom miiveltségét s megmiérhetjiilk, mennyire
‘hatott a zsidésag mivel6désére. Masfel6l legalabb is korvonalaiban
ismerjiik Mezopotdmia miiveltségét is, sokat tudunk valldsukrél, tarsa-
dalmi és gazdasagi rendszeriikr6l. Felfedeztiik a teremtés és az 6zonviz
elbeszéléseinek babiléni valtozatait. Kiastuk a Bébel tornyihoz hason-
litd zigguratokat. Kiastuk Ur varosdt: abban olyan hazak romjaira
bukkantunk, amelyek megvoltak A_ﬂr.axhém idejében és olyan utcak
romjaira, amelyeket az 6 laba taposott: De sokat tudunk a Palesztina-
hoz kozelebb laké mépekrél is, a mitanniakrol, hittitakrol, hurritakro!
és amoritakrol, amelyek a multban csak puszta mevek voltak. Megtud-
tunk egyet-mast a Kr. e. 2. évezred népvandorlasairol, igy Egyiptom
hikszsz-invazidjarél és az els6 hittita birodalmat elpusztité tengeri
népek betoréseirsl. ; : ; T

E mnépvandorlasok kozepette rdbukkanunk egy kis torzsre. Az
egyiptomi ‘emlékek _Apiriunak, a babiléni, sziriai és hittita emlékek
Habirunak nevezik. Neviikben taldn a héber mév lappang. Ez a Kis
torzs mas, tobbé-kevéshbé hasonlé torzsek kozott néppé novekszik. Szam-
belileg kicsi volt ez a nép, legkivalobb fiai lelkében azonban ott hor-
dozta egy magasabbrendd valldsos hit csirdjat. FEz mind erbéebb és
erGsebb lett, egyre jobban kiterebélyesedett, mignem megtestesiilt pro-

2 Lasd II Kir. 12:5; 14:4; 15:4.
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] farak és kolték megnyilatkozdsaiban, amelyek az emberi gondolkodas

. &s a valldsos érzés legriemesebb, mindmdig utélérhetetlen megnyilva-

qnulédsai. ‘A fokozatos kinyilatkoztatds eme képzete teljesen osszhangban
all a vilagegyetem alapelvével, a fokozatos fejlédés elméletével.

Az wtolsé emberolté tudomanyos kutatdsai még korant sincsenek
lezdrva. Azonban mér eddigi eredményeik is visszadllitottdk az Otes-
tamentum ¥ppen ama részeinek tekintélyét, amelyek ellen elsésorban
irdnyult a 19. szdzad rombold kritikdja. Persze, még nem mondhatjuk
ki az wiolsé szot. Még sok részletkérdésre varunk valaszt a régészektol
és nyelvészekt6l. De az eddigi eredmények egyértelmiien azt mutatjak,
hogy a Biblia csak nyerhet minden tovabbi kutatasbél s hitiink egye-
dili kutfeje ma maér els6rendd hitelességli tudomanyos torténeti
kutfo is. '

DR. SOMOGYI JOZSEF

Lukdcs evangéliumdnak elemzéséhez

— Hans Conzelmann —

L

Lukacs sorsa a mai egzegetikai diszkussziéban nem o6rvendetes.
«Korai katolicizmus»-a miait egyfelsl tdmadjak, masfel6l rablégazdalko-
dasszeriien Kizsikmanyoljak, de sajnos, alig magyarazzak. Teologiai
molivumai inkabb kisértetszerfien jelennek meg mindenfelé, sem mint
megfoghatéan. Mivel gondolalmencte sokkal kevésbbé éles profili, mint
pi. Pdlé, s mivel a korai keresztyénség atlagtipusat tiikkrozteti, majdnem
az egész ujtestamentumi irodalommal érintkezik. Innen a kisértés, hogy
a Lukaes-féle motivumokat altalanos tijtestaimentumi motivumok gya-
nant fogjak fel. Igy pl. iidvtorténeti latasa tjtestamentumi teologiai fej-
tegetések alapvonalava lesz andlkiil, hogy a szerzok az ilyen altalanosi-
las problematikajanak a tudatibun lennének. O. Cullm@nn épuigy, mint
E. Stauffer aldozataiva lettek ennek a veszélynek. A Lukacs-féle moti-
vumok azonban mindenekel6tt a mostani teologia atlagos nézeteiben jat-
szanak tekintélyes szerepel. Kiilonosen az exisztencialis eszdhatolégia
atalakulasa részletes iidvtorténetlé s a tudhaté apokaliptikus gondolat-
menet vele kapesolatos kidolgozasa hat. A korai egyhaz képe megfelel
az egyhaziassag erdsitésére iranyuld szikségletnek s a lappangé katoli-
cizmus vadja alél felmentve hiszik magukat egyesek Lukdcs kanonikus
helyzete révén.

Miképpen felel meg a Lukacs hatasa alatt 4li6 teolégusok maga-
tartdsa maginak Lukécs evangéliumanak? Hogyan 4ll maga a kutatis?
Egész sereg monografiaval rendelkeziink. De mindezideig nincs meg 2z
eredmények Osszefoglalasa, s6t még az eldfeltételek is hidnyoznak
hozza: a filologiai-torténeti médszer mai allasanak megfeleld irodalmi
elemzés, mely az irodalmi és forma-elemzés eredményeit alkalmazna

* Bibliaval a keziinkben olvassuk. (Szerk.)



Lukécs evangéliuma kompozicidjanak, sajatossaganak és célkitlizésének
tervszerii megfigyelésére (annak a munkénak megfelelden, amelyet
Lohmeyer Mark szamara készitett el6). Az ide vagé utalasok tigyszdl-
van az utcan hevernek. Lukéacs evangéliumat (jobban, mint Csel.-t) uta-
lasok szovik at, amelyekkel a szerzd figyelmessé tesz sajatos céljara,
kezdve a prolégusnal egészen az utolsé fejezelig. Lukécs sajat munka-
janak a mértékéy erdsen ala szoktik értékelni (még ott is, ahol vele,
mint «torténész»-szel dicsckszenek). Nem csupan forrasait &orrigalja
nagyon konzekvensen, hanem Kkifejezetten és ismételten meg is jegyzi,
hol korrigal. Miért mem velték olyan komolyan ezeket az utalasokai,
mint ahogyan megérdemlik? A kutatis célja tradiciondlisan inkabb Jézus
élete torténeti anyaganak a kiaknazasara iranyul, mint az egyes szi-
noplikusok megértésére a maguk eredeti mivoltdban. Janosnak régish
fogva jobban megy. A konkrét exegézisben ez a tudositasok harmoni-
zalasdnak tendenciajat jelenti, s olyan tendenciat, mely a forrdsokal
igyekszik felkutatni és interpretalni. Az adott szOveg interpretacitja
ilyenformén hattérbe szorul. A formatorténet maga természetesen tobb-
nyire az egyes perikopakat vizsgalja, a ckeret»-et féleg destruktiv cél-
bél, hogy szekunder jellegét bebizonyitsa. A keret pozitiv exegézisével
magéival alig taldlkozunk, A szinoplikus parhuzamos helyek kozothi Ikii-
I6nbséget altaldban csupin az egyes részleteken beliil veszik szemiigyre.
A forrasokon (Mark, Q.) valé tajékozédasabol a torlések elégtelen mél-
tanylasa is kovetkezik, ami pedig Lukdécs kritikai munkéjanak lényeges
részét alkotja.

A kovetelmények egész sora adddik ilyenforman Lukaes eévangéliu-
manak exegéziséhez:

MindenekelStt az adott szoveg értelmér kell meghatarozni, mielGtt
tovabb haladndnk a gyanithaté torténeti anyag, az ceredmények» meg-
allapitasa felé, tehat Jézus életének vagy igehirdetésének a képéhez &s
az &sgyiilekezet életének, és kériigméjinak megallapitasifioz. Annak a
munkinak, amelyet Lukacs forrasain végez, az irodalmi megértése te- .
kintetében a meglévd lehetdségeket tavolrol sem meritettiik ki. TaAmpon-
tot nyujtanak az altala alkiotott torténeti sémak, pl. az utazasrél” sz6l6
séma és a jeruzsilemi kor helységeirl szo6lé séma.

A szdjhagyomény torvényei, melyeket a formatorténet allapitot
meg, a szovegen feliilvizsgilandok; sok valtoztatas irodalmi széndék
alapjan johetett létre.

Lukécs torténeti helyét pontosabban meg kell hatarozni, ami lehet-
séges is. Ha rajoviink az eszchatolégiai problémdir@, mely a partzia el-
maradasa folytin keletkezik, mint a Lukdecs-féle teol6giai miegfontolés
leglényegesebb vondsara, akkor a differencialas a legsiirg6sebb feladatta
valik; az id6i differencia a szinoptikusckhoz képest a problémat maga-
t61 felveti. A felhasznalhaté eredményekre valé torekwésnek hattérbe
kell szorulnia a mogott a sziikségessés mogott, hogy mindenekeldtt a
szoveg anyagat ragadjuk meg.

A jelszavak helyére preciz fogalom-meghatarozasnak kell lépnie —
akkor végre lecsendesedhetik a «tdrténész> Lukécs korili vita. A <helle-
nizalass, «p»s‘zicholog‘izé'llﬁs», <hisztorizalas», espiritualizalas>, az «iidv-
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. {5rténets 6s a «korai katolicizmus» végre precizirozandé exegetikai meg-
Allapitasok alapjan.

Ha csupan egy részét allitjuk Ossze azoknak a tervszeri médostta-
soknak, amelyeket Lukics a forrasain yvégzett, akkor eljarsanak radi-
dkalizmusa pogton lathatéva lesz. Mar a prolégusban kertelés nélkiil ki-
jeienti, hogy forrésait kritikailag hasznalta fel. Nem szabad, hogy félre-
vezessen benniinket forrasai szoszerinti szdvegének viszonylagos kimé-
lése. Mit kimélt meg? Ami a sajat felfogdsdnak siman megfelelt. Csak
ezt! A Mark-féle anyag nagy részét szOszerint 4tveszi — de lerombolja
a Mark-féle redakciét, az evangélium diszpoziciéiat, és pedig olyan ala-
posan, hogy alig marad ké kiovon benne. Ez mennyiségileg csekély, de
minéségileg donts mddositas. A Mark-féle tagolis helyére a sajat, tel-
jesen eredeti tagolasat helyezi, mely tipikus nézeteibsl szarmazik. A ket-
tos tagoldst hirmas tagolassal helyettesiti, Galilea—Jeruzsalem ilyenfor-
mAan magatél vesziti el az eszchatol6giai szembedllitids jellegét. A két
eszchatologiailag meghatarozott fazis helyére egy terjedelmes «Jézus
élete> harom korszaka 1ép, melyek iddileg szinte egyenls értékiinek
vannak feltiintetve (a jeruzsalemi id6 is!). frasmédjanak legfontosabb
eszkozei a geografiai adatok. Ift két tipikus csoportot taldhink:

@) Tipikus helyek id6tlen szimbdlikus tartalommal — a hegy, a
tenger, a siksag —, melyek révén Jézus életének szintere a «Szentfold»
arculatat nyeri el. i

b) Jézus ¢letének egészen 1) tagoldsa a palesztinai vidékek korén
beliil. .

A tovabbiak sorin egyetlen’ problémén Kkiséreljiilk meg illusztralni
a Lukacs-féle munkamdédszert: azon, hogy miképpen nyult bele a Mark-
féle redakcioba. Osszeallitisunk nem tart igényt teljességre. Mindenek-
el6tt nem akar valamennyi Lukics-féle eltérést bemutatni, hanem olya-
nokat, amelyek a kompoziciéra vonatkoznmak. Az irodalmi megfigyelések
tekintetében magéra az irodalomra kell utalnunk. Itt azok teol6giai —
Lukdcs-féle motivalasuknak a szempontja alatt székalmak meg.

IL

Az Gpxm  Mk. 1;1-ben mas, mint Lk. 3;23-ban. <Az evangétiums
eszchatolggiai ey} -janak helyére, ahogyan az Mk-nal van, mely
a Keresztels miikodését mar eszchatol6giai eléjellel foglalja magéban.
«Jézuss dpxi -ja 1ép. Ez Lk. gyakori sajat motivuma (Csel. 1, 1. k.;
1,22; 10,37; 23.5), mely a Kereszlel6t kizarja és' a régi torténeti korszak-
ba sorolja (Lk. 16,16 periodizdlasanak megfeleléen). Vagyis a jelenték-
telen médositas mogott egy egészen mAs iidvtorténeli szemlélet hiizédik
meg. ;

A Lk. 3.19 k.-ban talalhaté redakeiés megjegyzés jellemzé Lk.-nak
a Kereszieldre vonatkozé felfogisara: irodalmi hatirt von meg az 6 és
Jézus miikddése kozott. Tudatos funkeiby végez a kompozicié érdeké-
ben: most kezd6dik a Jézusr6l szolo rész, csak most bukkan fel — tu-
datos ellentétben Mk.-kal — az <evangélium» maga, bukkan fel Istem
orszdga. Ennek megfelelden Lk. késébb a Kereszteld halalar6t szold neki.
meg nem felelé torbénetet egyszertien torli. A Keresztels distancirozdsat
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geografiai stilizalassal is kihangstlyozza: Lk.-nal a Jordan a Keresztels
folyéja. Jézus erre a teriiletre eltdvozasa utén Lk. 4,1. (amit forrsai-
val ellentétben, mint redaktor, kihangsiilyoz) soha t6bbé nem tér wissza,

Mar itt jelentkezik PalesztinAnak «Szentfold»-dé valo stilizdldsa: a
helyek mitikus értelmet nyernek. A <hegy»-et Lk. ugyan mar tugy talalja,
de ezt a motivumot kiépiti. Jellegét a Lk. altal megalkotott, a forrésokban
schol nem talalhaté pendantja: a tenger révén kapja meg. Tenger-ideolo-
giajat Lk. maradéktalanul beledolgozza a Mk.-t6l atvett részletekbe. To-
vabbi pendant-t alkot a siksdg. Tovabbi helyek jarulnak hozza: Jeru-
284lem véarosa és a templom, amelyen az Izrael-eszmét mutatja be. A
Jorddn azonban &imarad. Jézus follépését a Galilea—Judea kom-
plekszumra korlatozza. Csak egyszer 1épi at a Szentfold hatérait, hogy
hatalmat cidegenben» is kinyilatkoztassa. De mér miikodésének elss
periédusiban Galilea—Judea egész teniiletét igénybe veszi. A Mk.féle
anyagot ebbe a geografiai sematizalasba, melynek egynttal krisztologiai
jelentdsége is van, maradéktalanul beilleszti. :

Lk. 4,1 a Jézus-Szentlélek viszont Mk. 1,12-vel szemben masként ha-
tirozza meg. ¢

Lk. 4,13 redakciés megjegyzés a forrisokhoz képest minden tam-
pont nélkiil. Jézus élete szamarg iidviorténeti kerelet teremt 22,3-mal
egyiitt. A 4,13 & a 22,3 kozott eltelt id6 mentes a Satan ténykedésétol.
mentes minden nepaopés  -tol (v. ©. hogyan bukkan fel ez a sz6 22,3
utan ismét!). Ez az iidvnek, az eljovendd orszagnak tiszta képe, amit
ezzel az Glettel kapesolatban mar itt ldfni lehet. A pozitiv krisztologiai-
biografiai programmot, mely ezt a Keretet kitolti, 4,15 kk. és 22,35 kk.
nyujtja, ahol Lk. kifejezetten jelzi az iidv szempontjabol valé értelmét
annak, hogy a satin miikddése kikapesolodott. Ez a Lk.-féle keret a
Mk.-félének nem kiegészitése, hanem helyettesitése. Mellesleg Mk. 1,13-
ban az angyalokra vonatkozé megjegyzésnek a torlése azzal a kiilon-
leges angeologiaval van Osszefiiggésben, hogy az angyalok esak [stennek
szolgalnak, és mem a Messiasnak {felmagasztaltatasa utin sem! v. 6. Mk.
13,27-b61 a torlést). :

Mk. 1,14 k.-t erésen meg kellett valtoztatni. A Janosra vonatkozd
megjegyzés elesik, éppen gy a tartalmi megjelolés a 15. vershen. He-
lyére keriil a tudésitias Jézus néazareti fellépésérdl, ami tudatos ellentét-
ben van Mk. felépitésével. Megadja Jézus életének programmszerii jelem-
toségét: [ 18—21. vers. Az iidvkorszak v0v -je tobbé nem a Pal-féle IT.
Kor. 6,2-nek megfelelden, hanem szerzé szerint mar a torténeti multba
esik. Az iidvnek ezt o korszakat akkor mutatta be Jézus — s az majd a
ioviben végérvényesen megjelenik. Itt van a tampont ahhoz, hogy a
Lk.féle . <hisztorizmus» lényegét megértsitk. A vdv {érténeti jellegét a
22,35 kk. mutatja, ahol azt az iij «vdv», az ecclesia pressa kora, valtja
fel.

Lk. 4,15—30 kozbeiktaldsa révén a 31. vers értelmet kap, mint
Mk.-nal (1,21). Mk. sabbatja Lk.-nal az eléadas sémajava lesz. A tanit-
vanyok elhivatasat hatrabb helyezi. Lk. felfogasa szerint ez ugyanis fel-
télelez egy csodas manifesztici6l, mely a teljhatalommal elhivé szé he-
lyére keriil (5.1—11). Margé jegyzet: «Kapernaum» 23. vers nem Mk.-ra
valé emlékezés, nevezetesen az ott elébb sorra keriild kapernaumi cso-
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dikra valé emlékezés, hanem a jovcndé eseményekrél szol. Az ige 8,19
kk. betel jesedik. A torténet egyike a harom Lk.-féle elutasitasi jelenetnek:
Nazaretben, a gadarénusok féldjén, Saméaridban. Végiil osszefiigg a tanu-
bizonysigok fogalmaval: ezeknek «kezdettél fogva» jelen kellett lenniok.
Jézus rokonai tehat most mar végérvényesen ki vannak rekesztve; mert
ezt a kezdetet nem lehet kipétolni. Tobbé soha nem lehetnek «Jézus éle-
tének tanuis, egyﬂhl\ent Lk, szerint a «feltAmadis» tanui se. Eddig 2
marg6 jegyzet. /

A « tjg Takraiog » Mk, 1.28 torlése révén a terjeszkedés varialé képe
jon létre. Ez még vilagosabba valik, ha hozzavesszitk Mk. 1,39—Lk.
4.44-et; Margéd' jegyzel: A «Judea» olvasasi méddal, amelyet Lk. 7,17
Gs 23,5 kovetel. Eddig a margd jegyzet. A Galile: -féle
sémajat Lk. tudatosan lerombolia. Tudatosan, amennyiben az 1j tago-
last kovetkezetesen keresztiil vitte és az.utazasrol szolo tuddsitassal egé-
szitette Ki.

Lk. 5,12 megteremti 5 szamara lipikus helyzetet «a varosok egyi-
]\eben», amelyek ismételten a Mk.-féle Kapernaum helyére keriilnek.

'MK. 145 Jézus miikodését, ugyanakkor Lk. 5,15 k. Jézus hatasat
ixJa le. Iz is ismétlod6é motivum. Onnan ered, hogy Lk. Jézus follépését
a Szentfold teriiletére korlatozza. \/Imtml ezt megszikitette, a  Adyos mep’

adtod  terét kitagitotta.

A hely médositasa Lk. 5,17-ben Mk, 2,1-gyel ellentétben a 4,44 sze-
cinti programmal fiigg Ossze. Ezi aldhnizza a hatds 4j summézisaval,
annak jeléiil, milyen tervszeriien folyik a munka.

,Lk. 5,27 a t6tdl tavol helyezi el a jelenetet Mk, 2,13«mal ellentét-
ben. Ennek oka a t6 szimbélikus jelentdsége. A tO az ezoterikus epifania-
jelenetek helye, amelyekben Jézus a hatalmds mutatja meg. A MK.-féle
kép.a torol, mint Jézus milkddésének centrumarél gydkeresen megval-
tozik. Margé jegyzet: egyébként Kapernaum Lk.-nal nincs a t6 mellé
lokalizalva! V. 6. a D-varidnst 4.31-hez, mely ugyan javitani akar, d°
Lk. szandékat lerontja. Eddig a margo jegyzet.

L&. kisebb modositasai Mk. 2,18-on, 2.23-mon és 3.1-en targyilag
lényegtelenek. Nincsenek okok, amelyek zavarnak, so6t sabbath-séma-
janak a segitségére sietnek. Ezzel szemben a tovabbiak soran rogton
~ erésebb beavatkozasra bukkanunk.

A jeleneteleet Mk. 3,7 kk.-ban és 3.13 kk.-ban foleseréli. Mogotte

ott van a'hegy és a siksag szimbolikaja. Lk. a hegy-motivumot Mk.-hoz
tudja kapcsolni. De ezt kiilonleges hegy-ideolégidjanak oOsszefiiggésében
kell latnunk, mely a mi helyiinkon més kornyezet megalkotasaban jut
kifejezésre, nevezetesen a siksig megalkotasaban, mely tipikus ellenhely-
ség ¢s ugyanott a nép lokalizalasaban.

A nép nem tartozik se a tohoz, se a hegyre. Egy <hegyi»-beszéd
Lk.-nal elképzelhetetlen. A néppel valé talalkozas helye a siks&g. Az
olyan megfontolas, hogy a nép talan a hegy lejtdjén foglalt helyet, Lk,
szerint nem helytallo. De forditva is mondhatjuk: A «siksags-ot a sza-
mara lipikus tevékenység leirasa révén, a mezei beszéd pévén lehet be-
mutatni. Lohmeyger mutatja ki, hogy Lk. 6,17-ben a helyzet jellemzésé-
bt Mk. 3.7 k.-val ellentéthen, mely szintén a hatas radiuszat jelzi, az
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eszchatobogiai elem ki van kiiszobolve. MK. 3.12-t torli, a vers a Messids-
titok dogmatikajat tartalmazza.

A kompoziciot erésen meghatarozza a nem MK.-féle anyag most ko-
vetkezs betold4sa (ami itt bennimket nem foglalkoztat). A tovabbi Mk.-
anyaghoz az Atmenetet a 8,1—3 redakecios szakasz alkotja a galileaj asz-
szonyokrol. Ezeknek a szerepe a kereszire feszitésnél és a feltamadas-
nal mutatja "a szemtanu-képzettel valé osszefiiggést. Szembe vannak
allitva azokkal, akik elmulasztottak, hogv szemtanuk legyenek: a roko-
nokkal.

Mk. 3,20 kk. elesik. Ilyenforman az egész szakasz mas kom:pozacrét
kap. Mk. 3,31 mashova keriil. A vers csak Lk. 8,19—21-ben bukkan fel.
Helyzetét meghatarozza:

a) a 8,1—3 elére helyucse

b) a nazareti torténetre valé utalas. Itt teljesedik be a 4,23 ige:
most jonni akarnak és akarjak 6t «latni» (v. 6. ehhez a klfejezéshe'r
9,9!). Vagyis — egészen masként, mint Mk.-nal — nem azért jonmek,
hogy visszavigyék a maganéletbe, hanem: a megfeleld helyen, neveze-
tesen Ndzaretben kell neki miikodnie. Itt van egyike azon jellemzdé he-
lyeknek, ahol a harmonizalé egzegézis ¢s6dot szokott mondani, A Mk .-
féle motivalast bn EGéoty Lk. torolte éspedig a részletnek az egész
épitményben valo funkcioja érdekében.

MKk. 4,1: a tavat torli. A D-kédex  a maga modjan «helyesbit».

A Mk. 4,10-ben jellemzett helyzetet elrontja. -

Mik. 4,30 kk.-t egy varians révén mdas ossefiiggésbe allitja be. A pél-
dazatokrol szolo elmelet Mk. 4,33 k. elesik.

Lk. 8,22 ugy latszik els6 tekintelre targyilag kb. megegyezik Mk.
4.35-tel. A kiilonbség miégis nagy, mivel elézileg a 16 Lk.-nal olyan fi-
gyelemremélté szerepet jatszik., vagyis torli. Nem tugy tiinik fel, mint
mitkddésének normalis sziniere, hanem csak mellékesen bukkan fel el§-
szor az H5.1—11-ben leirt epifania utan. Tehat kezdettél fogva més az
uralkodé hangulat. Egy tovabbi mozzanat jirul hozza: Lk. konzekwen-
sen keriili a mépav lévs fold emlitését., Mindkeltd megfelel egymasnak:

a ctavon» valé utazas a mélység (31. vers @Bussog ) f6lotti hatalmanak
yseg

demonstralisaval és a «ltilnan»-ra valé utazas egyetlen szimbolikus dar-
talmni . szakaszban van egymassal Osszekapesolva. A tilnan valé fellépés
is a hatalom epifaniaja. A 16 maga elhagyatva fekszik: a tobbi jarmii-
veket Mk. 4,36-bol torli. Ennek megfeleléen maédositja kés6bb a szin-
helyet: Lk. 8,40 Mk. 5,21-gyel szemben. A mép ezen az oldalon varja
— nem mert vele kimenni. Hasonlé dolog torténik késobb is.

A 16 az  GBvocog  -szal fiige Ossze (31. vers); a viharnak a leirasat
és a mélységnek a tengerre] valo Osszefiiggését démonizalja (23. v.). A
26. versben a hely megjeldlése a redaktortol szarmazik, Mk. 5,21-bdl
valo, de mas targyi értelemben; egyébként Jézus mindig a hatarokon
beliil tart6zkodik. Ha Mk, szerint Jézus a tizvarosba. Foniciaba, északra
vandorol el, Lk. azonnal fartézkodéva lesz minden esetben.

Mk. 6.1—6-0ot Lk. 4,15—30-cal helyettesiti. Ilyen rfor’man a tako-
vetkezd kikiildést masképpen kvalifikalja.

A 9.9 redakeciés vers modositja a Herodes-jelenet tarial)mat M.
6,17—29 torlése révén szoros Osszefiiggésbe keriil 9.10 ezzel a jelenet-
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tel (amit persze nem szabad torténetileg kihasznilni). A megelégités
helye alaposan eltolédik: Mk, 6,32/Lk. 9,10. A t6 eltiinik; helyette
Betsaida keriil elé (ennél a varosnal sem jelzi, hogy a t6 partjan fek-
szik).

A nagy Mk.-részlet 6,45-—8,26 kihagyasa révén a Lk. 9,18 csatla- -
koz06 versnek egészen mas az értelme, mint Mk. 8,27-nek. Most hidny-
zilkk Cezarea-Filippi, a helyzetet miasképpen irja le. Lk. nagy targyi Osz-

szefliggést teremt: csoda altal val6 manifesztici6 — vallastétel — a
szenvedés eszméje — megdicsdiilés. Mennyire fontos ez az 0Osszhang,

mutatja pl. Lk. 9.23: a nép a megelégittetés jelenetébdl még mindig
ott van. Mk. 8,32 k. elesik. A szinhelyet a tipikus Lk.-féle kettdsség sti-
tizdlja: ezoterika ~— a nyilvanossaghoz fordulés (erésen kihangsilyozva
8.23-ban Mk.-kal ellentétben!).

Az eszchalologia moédosulasara Lk. 9.27-ben és <a» hegy hanvs»u-
lyozasara a 28. vershen csak mellesleg mutatunk ra, mivel ezek a vﬁl-
toztatasok mem érintik a kompoziciét, de jellemzdk Lk.-ra.

A megdicsdiilést kettos tagolasban épiti fel. Mint késébb a bevonu-
Idsi jelenetet és a jelenetet az Olajfak hegyén is. Ebben ezeknek az
epifaniaknak s.uat.szem értelmezése tikrozédik. Margé jegyzet: Ez Lk.-
nal szinte eldadasi séméava lett. Az epifanidknak nila mindig ez a két
oldaluk van: az 6véi szamara és a nép szamara. V. 6. 5,1 kk. (halfogas

- gybgyitas): 6,12 kk. (hegy — siksag): 8,22 kk. és 8,40; kikiildetés ——
megelégités; megdicstiilés — 9.37; a bevonulasi jelenet Lk. szerinti for-
maja. Margo jegyzet vége. Mivel a leszdllas kozben folytatott heszélge-
tést Mk. 9,9—13 torli, ismét egyenesen konfrontilja az ezoterikus jelene-
tet a nyilvanos fellépéssel. Lk. tehat nem csupan tigy hatarolja el magéit
Mk. titck-elmélettsl, hogy kijelentéseit torli, hanem helyettesiti is 6lket
sajatszerii sematizmusaval, mely emlitett médon kettds.

Mk. 9.28 ciesik — hazi jelenetek a tanitvAnyokkal az trvacsora
elGtt nincsenek.,

A Galilean at megtett titkos utat erdsen kritizalja a nyilvanossig
kifejezett hangsilyozasaval. Mk. geografiai kereteit ismét gyokeresert
lerombolja. Galilea $s <a hegy» egészen masképpen viszonylanak egy-
méshoz, mint Mk.-nal.

Hogy Mk. 9,33-bél Kapernaumot ismét torli, éppen ugy a 9.35/a.
csak mellesleg jegyezzitk meg.

1L

Az ati tudositas: nem a forrasanyag szerint, hanem Lk. rendezd
kompoziciés szandékai szerint kell elhatirolni. Mk.-anyag is van benne.
Mar a stilusban félreismerhetetlen «iti {0ljegyzések» q rendelkezésére
alld anyag: Mk., Q. és kiilon anyag, mindhirom rétegére Kiterjednek.
Tehat ezek az utols6 kéz redakcios munkaja gyanang Jelentkezne-k Az
utazasi motivum, mint olyan, Mk.-bol valé. De most éppen az a jel-
lemzé, hogy tilnyomdéan idegen anyagra van rarakva. Ez altal a moti-
vum a krisztologiai fejlédés sajatos fokozativa épiil ki. Ilyenforman
most mar az osszevangélium egészen 1j diszpozicidja all eldttiink:

299



@) az eszchatologiai keltés tagoltsagot biografiai- ud\hmteneu hdr-
mas tagoltsag valtja fel.

b) A geografiai nehézségek ellenére a s¢ma konzekvensen érvénye-
siil. Nehézség tamad egyfel6l abbol a ténybdl, hogy a feldolgozott anyag
részben egy uti tudositasba valé beillesztésével eiientéthen meglehetésen
merev, masfel6l abbol a ténybdl, hogy az utazas a szokasos nézettel el-
tentéthen nem Samdridn at torténik. Igy all elé6 az a paradoxon, hogy
Jézus ugyanabban az orszigban «ufazik», mint amelyben mar eddig is
«vandorolt>. De a paradoxon megoldodik, ha Iatjuk, hogy az utazas
elsésorban nem helyvaltoztatiast, hanem krisztolégiai fokozatot akar be-
mutatni.

c) Idétartamat ¢pugy. mint a vandorlas idejét ugyanakkoranak kel
{oltételezniink.

Mint krisztologiai fokozat, az utazas Jézus élete egészen eredeti fel-
vazolasinak egyik eleme, mely az utat a galileai dpx% -tol a szenvedés
tudalan at a folmagasztalasig tagolja. Ez a biografiai kép, mint egész.
ismét be van épitve az egész udviorténet fokozatainak tutjaba s egy
sui generis szakaszt alkot a térvény korszaka és a Szentlélek egyhazi
korszak kozott. A Mk.-féle f6lépitésh6l nem marad mas, mint az épité
anyag egy része. A kozépso résztol fogva a visszatekintés soran megval-
tozik Galilea funkcidja épuigy. mint elére tekintve Jeruzsalemé, az uta-
zids céljaé.

Ennek az egész anyagformélasnak a mozgaté riagéjaként egyfelsl
a Jézus élete, masfeldl a paruzia felé¢ 1étrejolt torténeti distancia jelent-
kezik. Nem az id6képzet, valtozasa az elsédleges, hanem maginak az
idének a realis el6rehaladasa (itt van a Cullmann-féle munkanak, mely-
nek cime «Krisztus és az id6», a dontd gyengéje). A Jézus-kor eszcha-
tologiai «most»-ja* <idével> torténeti akkor-ra valik. Es a paruzia elma-
radasara valé tekintettel apokaliptikus majd-da (Lk. 21!) lesz. Kdzépen
azonban az egyhaz s az egyes Keresztyén élet kialakitasa 6nallé problé-
méva valik: ekkleziologiat és etikat kell kiformalni. E targyi koncepcis
értelmében alakitja at a Mk.-anyagot Lk. egészen aprolékosan az uli
ll,vd(’)lsi'i‘és utan.

Mk. 10,1 kk. hianyzik; Lk. 18,15 kk. Mk. 10,13 kk.-val e'lentétben
masként kapesolddik. A Mk. 10,17-ben talalhato jelenetet torli. Mk. 10.32
torlése mmutatja, milyen megfontoltan dolgozik Lk.; ez abbdél kovetke-
zik. hogy a Mk.-féle utazasi motivumot krisztolégiai fokozatta ¢piti ki.
A Mk, 10.35 kk. motivuma az tirvacsoraba keriil és minden tanitvanyra
kiterjed. Hiszen Lk. erésen kapesolodik Péterhez és a Zebedeus-fiakhoz.
Az apostolsigra vonatkozé fogalmat ugy latszik egy megfeleld hagyo-
many hatarozta meg, ahogyan sajatos «galileai» ideolégiaja gyanitauni
engedi.

A jerikoi jeleneteket az anyag kibdvitésével valtoztatjia meg — Lk.
18.31 Mk. 10.46-tal szemben, azutan LK. 19,1. Arrél. hogy Jeriko a Jor-
dan ¢s Perea kozelében fekszik, Lk.-nak ugylatszik fogalma sines; a va-
ros helyzetérél esak Jeruzsalemhez vald viszonyaban van tdjékozva.

A szenvedéstorténetre valdo atmenet a valamennyi atvett forrasréte-
gen tortént redakciés munka kiillonosen hatasos példajat nyujtja. Mi itt
ismét esak a Mk.-kal vald oOsszehasonlitasra szoritkozunk.



“ LK. 19,11-ct a redaktor hozta létre. Mogotte ott van Lk. kiilon esz-
ﬂmtolo"m“ s annak vonatkozasa leruzsd.lemre mint ideolégiai értékre.
Objektive egylivé tartozik a Lk. 17,20 kk.-ban, Lk. 21-ben talalhaté fej-
tegetésekkel, a Jeruzsalem feldli ismételt kijelentéselkkel., a kihallgatas
soran elmondott igével Lk. 22,69 (Mk. 14,62-vel szemben!), végiil Csel.
1,6 k.-val. Irodalmi tekintetben a vers Mk. 11,1-et tételezi fel és polemi-
z4l Mk.-kal, tehat gy itélendé meg, mint tudatos athelyezés és atfor-
malas a teologiai szemlélet kiilonbozésége alapjan, mivel egy ismételten
visszatéré motivumrél van szé a kozponti Jeruzsalem-ideol6giaval 6ssz-
bangban. Y

Lk, 19,28 Mk. 10.46-ot veszi 4t; de az anyag itt is csak mint rész-
let szerepel egy egészen mdas épitményben. A vers most egyuttal lezarja
az utazasrol szolé tudodsitast és atvezet az elért célhoz. De ez pontosan
nem Jeruzsalem, mint vdros, hanem mint a templom helye. A wvdros
nzm célja a bevonulisnak! Oda Jézus csak késébb. teszi be a labat a
szenvedés veégett. Kozben Lk.-nal hosszabb id§ telik el. A bevonulas

‘torténebét alaposan aldolgozza:

) Az egységes Mk. elbcuelesb()l mely .a bevonulasrél és a
templomba menetelrél szol,. két jelenet lesz, melyet egymdastél a Jeru-
zsalemrsl mondotl programmszert nyilaikozat valaszt el, 19.39—44, E
helyetit a masodikat a templomlisziitdssal teljesen Ssszeolvasztja. Az elGh-
binek a szinhelyét, sz Olajfak hegyén mondott elhivasi jelenetet redak-
cioszeriien formalja At: 37. vers. Az epifaniak ismert séméija szolgaltatja
az alapot: kétfelé valasztas a kovetkez séma szerint: az 6véi — a tob-
biek. Csak a tanitvinyok ujjonganak: a mép eppe)n csak mézi; a népnek a
magatartisa a szenvedéstorténetben igy mar el6 van készitve. A nép-
bangulal valtozasarol szolo szokasos képre- Lk. semmivel sem utal.

b) Kihangsulyozott ellentétben Mk.-kal, a bevonulas nem a varosba,
hanem . a templomba torténik Lk, 19,45 Mk 11,11-gyel szemben, Jer:-
zsalem mevének torlése hangsulyt kap a Lk. 21,37 k.-ban levé pro-
grammszerii nyilatkozattal s a lokalizalas-tudatos stilusa konzekvens
keresztiilvitelének bizenyul. Ennek kovetkeztében temmészetes, hogy a
Bethanidban valé tartézkodasra sem jut hely &s id6. Jézus azt a helyet,
amelyet most mar elért, mar csak a chegy»Zen valé éjtszakai tartézko-
das céljabol hagyja el, amelyet most mar az Olajfak-hegye reprezen-
tal. Mk. 11,11/b-nek el kell maradnia. E helyett Lk. 47. versében  el6re-
pillantas jon az emlitett Osszegezésre, egyuttal pedig a koz:ledd drama
tartaméanak és személyeinek jelzése, A 47. vers szorosan csatlakozik 45

_ k.-hoz, mivel a fiigefa torténetét tordlte  (ennek a torlésnek is teologiai

indokoltsiga van: Jeruzsalemben nem torténnek csod4k, nehogy a szen-
vedést megakadalyozzdk). A bevonulis é a templomtisztitis — az
Olajfak-hegyén lejatsz6do jelenet levaldsa utan — szoros egységet alkot.
A templomtisztitasbol kiveszi Mk. eszchatologiai szimbolikajat. Bevonu-
las/templomtisztitas a templom jogos tulajdonosa 4ltal valé birtokha-
vételének egységes folyamata (<az én hizam»). Az ige. amelyet ekkor
mend Jézus, nem c«tanitis» (Mk. 11,17), hanem a birtokbavétel aktusa-
val olvad Ossze.

A jeruzsalemi tartézkodas Mk.-féle napi beosztiasat maradéktalanul
feloldia: helyére cgy mindenképpen hosszabh, részletesen leirt tanitasi
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tevékenység keriil: 21,37 k.; 19,47; 20,1 (Mk. 11,27-lel szemben, ahol
a varosba valé harmadik bemenetelrdl van sz6; Lk. szaméara hosszabl
tartézkodas soran akarhinyszor eléfordulhat). Ha Mk.-nal Jeruzsilem
a szenvedés halal helye, ha Jézus cselekvése és tanitdsa e szemponinak
teljesen ald van rendelve, akkor Lk.-nal ide Jézus miikodésének olyan
korszaka keriil, mely a kordbbihoz képest egyenld értékiinek tekimtends.
Jézus hozza ill6 tanitoi levékenységét a templomban fejti ki. Tanitésat
két témara koncentralja: a torvény kérdéseinek magyarizatara ¢s apo-
kaliptikus tanftisra. A jeruzsilemi idére vomatkozé szokasos elképzelé-
siinknek a Lk.-féle beallitdsidhoz tgysz6lvan semmi kdze nincs.

Lk. 20,20 méas embereket 1éptet fel, mint Mk. 13, noha ezakal a ko-
vetkezd torténetben a szadduceusokkal valé szembekeriilés elesik. De
Lk, ezt szamitash6l teszi; mert neki mas a szandéka, ami 23.2-ben de-
riil ki; az olvasé rogton atja, hogy az oftani vad tudatos hazugsig; Lk.
ilyenforman az ellenséget kozvetve, de ¢lesen jellemezte. Tuddsitasanak
politikai tendencidjat elokészitette.

Lk. 21.1 (Mk. 12.44-gyel ellentétben) torli azt a benyomést, mintha
Jézus éppen most jonne a templomba — mert 6 méar mindig ott van
{v. 6. Mk. 12.35 — Lk. 20,41). Még vilagosabban eltér a kovetkezében:
Mk. 13,1 és 3-at torli. Mk. szinhely-szimbolikajat, ahol Jézus az Olajféak-
hegyérdl néz a templomra, feladja. MAr magéat a templomi igét nem a
templom elhagyésakor, hanem a templomban mondja. nyilvinosan ki-
hangstilyozza, mig Mk. szerint csak a tanftvanyoknak mondja. Az apo-
kaliptikus beszédnek kezdettél fogva mds a mindsége. mivel a nyilva-
nossagnak sz6l. <A hegy» megint esak nem a tenitdsnak a helye.

Azokat a mélyrehaté valtozasokat, amelyeket Lk. a végsd esemé-
nyek tagolasiban végez el, szerzé mds helyen szandékozik megtargyalni.
Itt csupan néhiny utalast nyujtunk az eszchatolégiai Mk. — alapvona-
lak atdolgozésara. Jelentéktelen redakciés megjegyzésekrél van szo: LK.
219 mpdtov : 12, vers 7pd 3t wodtev ; Mk. 13,21—24 torlése a pa-
ruzia id6pontja miatt ( et iy FAidev Exstvy elesik), 27. vers bt ;
Mk. 13.33—36-ot méas részlet helyettesiti. Ezek az alig feltiiné modosi-
tasok valojaban egészen 1ij eszchatolégiai aspektust teremtenek, amit az
a Lk.-féle nézet hatiroz meg. hogy a partizia meghatarozhatatlan mesz-
szeségben wvan.

Mk. 14,1 és Lk. 22,1 kozott elsé tekintetre alig vesziink észre objek-
tiv kiilonbséget. Mégis van, s6t nagyon is van: Mk.-nil Jézus az tinne-
pekre jon fel Jeruzsilembe; a timadisnak még el6bb ideiében kell meg-
torténnie. Lk.-n4l ez méar régen megvan, mar régen tamitott nyilvino-
san — most, pontosan az iinnepnapon, kovetkezik be a tdmadis. A 2.
vers torlésével a Mk.-féle megjegyzést az ellenkezdjére forditva. Vajpon.
e valtoztatis mogott a péaska-ildozat szimbolikdia hiizédik meg? Ebbil
magyarézhat6 meg a Barabbas-epizéd kiilonos fordulata Lk.-nal?

A bethéniai megkenetés nem illik bele Lk. kereteibe.

Lk. 22.3 — andlkiil, hogy tampontja lenne forrasaiban — ismétli
a 4,13 allitasat.

292 10-ben van eldszor szé a vdrosba valé 1épésrdl, vagyis szimboli-
kusan: most, miutin a Satin ismét megjelent (egyébként ugyanazon a
helyen, ahol egyszer eltavozott téle!). elkezdédik a szenvedés (tehdt nem
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a bevenulassal; a bevonulas a templomi tanitas idejét nyitotta meg).
Most halmozza a jellemzé szot: mepadpss .

A Lk.-féle sajatszerii tuddsitasi az urvacsorarél, mint ismereteset
tetelezziik fel.

Ismeretes az is, hogy 22.31—34 a Lk.-féle kritikat tartalmazza a ta-
nitvAnyok menekiilésérél szolo Mk.-féle tudositas felett. Nem inenekiil-
nek, 6k a  Sapepevnnotse. Margé jegyzet: &v 7woig metpaopolg pod  gle-
tének mostani és nem régi kisériéseire vonatkozik. Az az Allitas, hogy
Lk. Jézus éetét, mint 4alland6 kisértést irja le, felfogasdmak pontosan
az ellenkezdjét képviseli. V. 6. 4,13, mely 22,3-ban isméllodik; ezek
tehat Lk. szemei el6tt lebegnek, amikor ezeket a helyeket megfogal-
mazza. A 22,35 kk. csatlakoz6 verse ezt kifejezelten megerésiti. Eddig
amargé jegyzet. A kisértésnek azonban ki vanmak téve.

22,35—38: Jézus élete értelmének summazisa, mely ama ndAzareti
kijelentés beteljesedését allapitja meg. Utdlag magyarizza meg a tanit-
vianyok felszerelésének értelmét: ez illett a Jézus kornyezetében lévo
békéhez és a szerzd jelenkordval szembeni cllentétet szimbolizalja, mety
a harcnak és az iildozésnek a kora,

22.39: xata 16 *édog a lokalizalas stilusdban marad.

Mk. 14.28 az egész Lk. evangélium céljanak ellent mond, nevezete-
sen, hogy a feltaimadott Jeruzsalemben jelent meg. Lk. ismeri a verset
s egy késobbi helyen gondosan elesavarja (24,6 k.); itt azonban torli.

«Getsemané» helyére «a hegy» keriil; az a magyarazal. hogy ezt a
helymegijelolést Lk, «a semita helynevekkel szembeni lekiizdhetetlen el-
Tenszenve kovelkeztében» tordlte, Lk. stilusdanak nem felel meg.

Itt nem kell ismételniink azokat az erds médositasokat, amelyek
a szenvedés-torténet elbeszélésében fordulnak elé. Ha egyszer felismer-
tiik a szerzd sajates teolégiai motivumait, akkor azok nagyvrészy redak-
ciés munkinak bizonyulnak, amelyek nem kiowvetelik meg tovabbi for-
rasok feltételezését. Hogy kisehb terjedeleamben 1j anyagot is felvett,
nem vonjuk kétségbe: Néhany példa: a «hegy»-rol, az aelvasré! (annak
megokolasa!), a mennyei jelenetrsl sz6lé motivamot, az Olajfak-hegyi
jelenetet szandékosan parhuzamba allitja a megdiesoiiléssel, melyet Tk.
szorosan oOsszekapesol a szenvedéssel,

Az események pragmatikusan sima lefolyasa mogott Lk.-nal sajali-
szerti nézetek rejlenek. A nagytanics elotti kihallgatast dial6gus fommA-
jaban stilizdlja azzal a szandékkal, hogy a Kkrisztolégiat lermimologia
kompendiumat allitsa Ossze. Lk. kitanit. arra, hogy a «Messias». «Em-
ber Fia» ¢és «Isten Fia» cimek objektive .azonosak. FElGszor Jézus a
Krisztus cimre vonatkozé kérdésre semilyen. azutan indirekt valaszt
ad. amikor az Ember Fiarél beszél. Ezutan jon az objektiv célpont:
«Isten Fia» (v. 6. a redaktortél szarmazé odv 70. vers). Ez a krisztolé-
giai summézis is titkrozteti a Lk.-féle eszchatolégiat: Lk, nem tudja el-

képzelni, hogy a megszOlitottak még 14lni fogjak a partiziat — hiszen
az még sokd nem lesz meg — s e helyett az Ember Fidnak az eljovends

allapotarodt iktat be egy Kijelentést (mely bizonytalan ideig tart). Hogy
e dialégus miatt a tanuk kihallgatisa folosleges.. az Lk. el6tt vilagos
volt, s azért mar elébb ennek megfelelGen cselekedett. A templomrol
Sz0M igét torli. Lk, 21 szerint a templom o zsidék magatartisa miatt
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(akiknek nem is alkolta jogos tulajdonat) profan . értokke lett s lbhl)?
az esmhat‘ologxm eseményekhez egyaltalan nincs koze. s ‘

. A 23,2-ben lévo vadat 20,20 kk. mint hazugsagot jellemzi. Mk. 15 4
elesik, Jézus tehat nem tagadja meg a valaszadast a rémai fellsobbseg—
nek. 23.3-mal Pilatus megfelel6en tajékozodott és a hivatalos jogi tény-
allast rogthhel'l 4. vers — ez a mondat a 22, vers révén elvi-jelentisé-
~get myer (v. 6. 14 vers). Mindvégig a redaklor munkajarol van szo, aki
u'fy'ln Mk.-ra tamaszkodhatik, de 6nalio apologetikai elméletet épit ki.

Olykor csodalkoznak azon, hogy LK. nem beszél wilagosabban ar-
106l, hogy Jézust Pilatus itélte el. Nos, nemcsak hogy vilagosabban nem
"beszél, hanem egyaltalan nem beszél réla, s6t tudalosan torli. Pilatus
megallapitja a jogi tényallast; nem itéli el Jézust. hanem «<Kkiszolgal-
tatja» a zsidok 9éAnpa -janak; ezek végzik ki — v. 6. 25. verset 26.
verssel. Minden olyan utalast, amely a romaiakat mint az itéler végre-
hajtoit tiinteti fel, gondosan Kikiiszobol (Mk. 15.16 kk.!). E helyett Lk.
egy tovabbi Jeruzsa]emlol s5z016 igét iktat be. Pt

A Kkereszirefeszités Ora-beosztasa felbomlik. A késobbi szemtanik-
nak jelen kell lennidk; ez elengedhetetlen. Es hogy oket mint «gali-
leaiakat» fiinteti fel, a Lk.-féle torténeti kép alapveté motivumaihoz far-
tozik. Mert Lk. ll\lfejezeit galileai ideologiat képvisel, mely semmiképpen
.sincs fesziiltségben Jeruzsalem-ideolégiajaval, hanem osszetartozik vele.
A hagyomany hordozéi a galileaiak csapata, mely ngy tekinti magat,
hogy Jézus vezette Jeruzsilembe s ezért most jogszerinti igényt tamaszi
erre a varosra; mert €z a varos az igazi lzrael «kezdete».

Hogy a keresztrefcszités jelenetében 1llés emlitésének a torlése és a
lettesek tudatlansaganak a molivuma ismét tipikus nézet, éppen ecsak
megjegyezziik. Végiil Lk. a képet a jeruzsalemi megjelenésekrdl sz6l6
tudositasaival kepekiti le. .

'
V.

Megprébaljuk azokat a motivumokat, amelyekre rabukkantunk.
asszefoglalni.

Mindazoknak a teolégiai — targyszerii modositasoknak az alapmo;
livuma, amelyeket Lk. forrasiratain végrehajt, szemmel lathatélag a pa-
nizia elmaradasanak a ténye. Ez hatarozza meg krisztelogiajat, eccle-
siolégiajat, az eszdhatolégia lefolydsanak képét és Kkészteti arra, hogy
az akut eszchatolégiai terjedelmes iidvtorténeti vazlatta formalja 4t. Az
el6ttiink ismeretes irok koziil Lk. az elsS, aki az id6i eltolodas problé-
majat s annak horderejét megérti — és nem tér ki elle. Ebben van
az 6 alapvetd teolégiai teljesitménye. A szokésos megoldassal 16bbé neny
boldogul: azzal. hogy szilardan megmarad a «mdégis» mellett. Ez talan
elegendd lenne, ha elvontan az «<id6»-rl lenne sz6: de ez az idd kon-
kréte iildozietés. Az ecelesia pressa ideje nem az €vek szama, mely a
remélt partizia messzeségét «végtelen»-nek tiinteti fel. Es most Lk. ezt
a helyzetet a végsé reménység alakjanak radikalis atépitésével fogadja.
— Olyan atépitéssel, hogy a varakozas belathatatlansaga tobbé nem le-
het iirih,,y hogy éppen ebbe a belathatatlansagba cseng bele az iddétle-
niil érvényes dizene!l. Az eszchatologiai probléma atdolgozasanak az ered—
ménye az eléttiink 4116 Lk.-féle dsszkoncepeio:
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a) A kériigma id6i formajat idotlen lényegkijelentések helyettesitik.
Az orszagnak nem a jovetele, hanem a léte proklamaltatik, mely mar is

megvan — de a tulvilagban. Vigasz ez az dildozottek szamara? Igen.
mert az Orszig mint valami kép volt lathaté — Jézus életében. Es az

Orszag egy napon lathatéan kezdddik el (pontosabban: mi vitetiink az
QOrszagha: ez a képzet kiszoritja az eljovetel képzetét)., Es akkor elvileg
az mar kozonyos dolog, hogy milyen hosszira nyulik az id6 a «két ad-
vent» kozott. Mert a kép megmarad, és hat is — a Szentlélek altal. A
Jézus élete és feltamadiasa aital megalapozott bizonyossag elég erds ah-
hoz, hogy a nyomorusag leghosszabb idejét is athidalja.

b) Az «id6» faktora mindamellett nem kiiszobolédik ki. S&ét Lk.
az iddi és a lényegre vonatkozé kijelentéseket kapcsolatba hozza egy-
massal. Gondolatmenetében ez a lényegesen Uj. Az orszag megvan, de
nincs ndlunk, azonban: egyszer nalunk lesz (illet6leg mi lesziink benme).
Megvalésuliasanak erre az id6i eseményére a kilatas vitathatatlan. Minél
kevésbbé eszchatolégiailag ¢érti az Orszag lényegét, annal erételjesebben
kell lefrnia a végsé id6k eseményeit. Az Orszag masféle fogalméanak
megfelel, hogy az eszchatolégia apokaliptikus képzetszertiségbe tolodik
el. Klasszikusan mutatja ezt Lk. 17,20 kk. A lényeges itt az, hogy ez be
fog kovetkezni, nem pedig az idépont; a lényeg meghatérozasa révén ez
elvileg elveszitette jelentGségét és igy Lk. annak ellenére, hogy az apo-
kaliptikus képzetet kiépitette, élesebb fegyverekkel folytathatja a harcoi
a vég kiszamitasa ellen, mint elGdei.

¢) A jovoé elnywjtasanak megfelel a mult megnyujtisa Jézus torté-
neti élete iranyaban. Ugyanannak az id6i distancidnak a kovetkeztében.
amelynél fogva a paruzia apoKaliptikus jelenséggé lesz, valik Jézusnak
ez az élete torténetivé. A distanciat megint at &kell hidalni — id6tlen
értelmének  kidolgozasaval. Az elére és visszafelé torténd ketts vonat-
kozas révén az egyhiaz mostani helyzetének meghatirozasa, mint «<az

" idok kozotti> helyzet megtortént. .

Jézus miikodéséniek eszchatolégiai stilizaldsat helyettesiti anmak el-
huz6do ecsetelése. A Galilea—Jeruzsilem szembeallitast hattérbe szoritia
a harom korszak bemutatisa, melyek ‘egyuttal bemutatjak a fejlodés
fokozatait a messiasi tudattél a szenvedés-tudaton at a kultusz-kirdly-
signak a templomban valé Izrael folott gyakorlisaig. Jézus életének
egész lefolyasa kettés jelentéségii: egyfeldl tipikus, maradandé: idot-
leniil érvényesen mutatja be az iidvosség idejét, ahova egyszer eljutunk.
Masfelsl torténeti egyszeri, amennyiben ezt a beallitast beiktatja
harom fokozati iidvtorténet lefolyasdba és maga a kozépss fokozatot
alkotja. A teremtés és a wvildg vége kozotti torténés a kovetkezdképen
tagelodik:

1. A torvény és a profétak, az iidvosséghordozé torténeti Izréel kor-
szaka. y

. 2, Jézus kora, amelyel negalive a Satan eltavozdsa, pozilive Isten
bikessége, az iidvosség megvalosulasa jellemez, ahogyan Lk 4,18—21
leirja. A szenvedéstorténettel ez az id6 véget ért, a harmadik korszak
kezdodott el.- :
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- Az egyhdaz, a kisériés korszaka. Most mar az egyhéz az iidvosség
]101doz01a az c«lzriel», amil Jézusnak ,a templomba val6 anabdzisa
bizonyit és folytatola gosan bizonyit a Szentlélek. Helyzete — iilddztetés:
de az idv multbeli és ebjovends eseményeinek 1smerete révén képes
arra, thogy kiallja oket.

Az idvitorténeti gondolatmenet nem ok, hanem tinet, nevezetesan
az egyhaz eszchatologiai onmegértése eltoiodasanak a tiinete. Es Jézus
életének c«torténeti» felfogisa teoldgiai folyamat: Hogy azutan a rész-
leteket illetden a profan torténetiras eszkozei érvényesiilnek, megint
csak kovetkezmény, nem ok, ' '

Ha mégegyszer wisszatekintiink, akkor annak a figyelemremélto geo-
grafiai kettés keretnek az osszefiiggése, amelybe Lk. Jézus életének for-
majat belerajzolja, teologiai gondolkodasanak struktirdjaval altalaban
lathatéva lesz: egy tipikus szintér id6tlen szimbélikaja megfelel a
«torténeti» Palesztina-szintérnek (noha Lk.-nak persze nincsenek kielé-
gith6 képzetei errdl az orszagrol). Midkettd egységgé kapesolodik Ossze.
mely megfelel az idétlen orszag és az id6i paruzia, Jézus iddtlen lényege
s az ¢ iddi cselekedetei kozotti egységnek.

(A «Zeitschrift fiir Theologic und Kirche
1952, évi 1. szamabol.)

Pl apostol az Ujszovetségi Apokrifusokban

Id6 kell ahhoz, amig igazi foldi nagysagok, a lélek emberei.
Isten valasztott szolgai elismeréshez jutnak. A reforméacié
teolégusa, akihez Luther és Kalvin egyarant iskolaba jart, a
keresztyénség lényegének els6é elméleti feltaroja, Krisztus evan-
gélimmanak els6 magyarazoja sem keriilhette el ezt a sorsot.
Néhany figyelemreméltdo iraton kiviil, amelyekrsl alabb lesz
520, személyét és munkajat nem értették meg. A szellemes, bar
az evangélium lényegétél messze eltavolodott Overbeck jegyezte
meg: Az az egyetlen ember, aki Palt megértette, Marcion volt.
és O is félreértette. Es mert személyét és munkéjéfc fokozatosan
félreértik, ezért kanyarodott el a fejlédés mar a 2. sz.-ban az
altala kuelolt iranytél és allapodik meg, helyesebben fajul el
a mar legydzve hitt Judalzmusnak keresztyen korben valo
jjaéledésében, amely azutan a réomai egyhaz felfogasanak ki-
alakulasahoz vezetett.

De az is megallapithato tény, hogy lelki életiink Isten altal
rendelt iranyitéi, mégha sokaig nem értik is meg 6ket, nem
tinhetnek el a feledés homalyaban. Ujbol és wjbol felbukkan-
nak és késébbi generacionak is meg kell kiizdeniok veliik, mig
tévedéseken at idot allé tanitasuk érvényre jut. A szerint,
amint tisztul a teol. latasuk, sikeriil tjabb és ujabb mélysége-
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.‘.:3‘ ket feltarniok a szellemoériasok lelkwllagabol Augusztlnuba.

‘a reformacio kora, szdzadfordulonktdl elére és visszafelé sza-
mitandé évtizedek teolégiai munkaja nemecsak azt mutatja,
hogy Pal nagy szelleme nem hagyja nyugodni az embereket,
hanem azt is, hogy egyre vilagosabban és teljesebben sikeriil
a keresztyénség els6 nagy tanité mesterének, Krisztus valasz-
tott edényének alakjat és munkajat megismernie. Hs abbél,
hogy az utolsoé évtized oekumenikus munkaja szintén Pal apos-
tol felé fordult és az egyhazak vilagtanacsa is Pal apostoltol
kér feleletet sajat koranak getd vallasi kérdéseire, nyilvanvalo,
hogy nemesak Paulus redivivusrél kell beszélniink, hanem a
nagysagaval az emberek figyelmét allandéan magara vons Pal-
nak korunknak is sz6lo exisztencialis iizenetér6l. Az 1900 éves
jubileum, amikor halat adunk Istennek, hogy a nagy teolégus-
nak mint faradhatatlan misszionariusnak utjat Eurdépa felé
iranyitotta, kétszeresen o0sztondz benniinket, hogy személyével
és munkajaval foglalkozzunk.

Erdekes megfligyelni, hogy mar az Ujszovetségben talalunk
nyomokat arra vonatkozélag, hogy Pal apostolt nem tudjak,
vagy nem dkar;jak mind nyomon kisérni, és Judalsta ellenfelei
merrhokkenve, s6t megdobbenve figyelik szavait, és igyekeznek
azokat igazi Jelen'tesukbol teljesen kiforgatni. A Rm, levél
3., 8. v.-ben olvassuk: ,,Mert ha az Istennek igazsiga az én ha-
zugsagom altal oreghiill az 6 dicséségére, miért karhoztatom én
is még mint biinos? S6t, inkabb ne ecselekedjitk-e a rosszat,
hogy abhél jo szirmazzék, amint minket rdgalmaznak és amint

i nemelyek mondjak, hogy mi 1gv szolunk.”“ Péter 2. levelében is

azt irja az ismeretlen szerzé: ,Es a mi Urunk hosszuttirését
iidvosségnek tartsatok, amiképpen a mi szeretett atyankfia, Pal
is irt néktek a néki adott boleseség szerint, szinte minden
levelében is, amikor azokban ezekrol beszél, amelyekben van-
nak némely nehezen értheté dolgok, amelyeket a tudatlanok
6és allhatatlanok elestirnek-csavarnak, amint egyéb irasokat is
a maguk vesztére.“ II. 3., 15—16. Es Jakab levelének a hit és
cselekedetek egymashoz valo viszonyarsl szolo fejtegetése is a
legjobban ugy érthet6 meg, hogy polemizalni kénytelen azok-
kal, akik Palnak a hit altal valé megigazulasrol szolo tanita-
sat gy magyarazzak félre, hogy jo cselekedetekre, helyeseb-
ben a megfelel6 keresztyén szent életfolytatiasra ninesen sziik-
ség. Mert azt, hogy az a Jakab, aki az apostoli konventen
Janossal és Péterrel egyiitt a megértés, s6t egyetértés barati
jobbjat nyujtjak Palnak e dont6 kérdésben, — Pallal szem-
ben polemizalna, azt nem tarthatjuk valésziniinek.

Mit is tanitott Pal? Amikor vele és teolégiajaval egész
konyvtarakra mendé tudos konyvek foglalkoznak, nem lehet
azt varni, hogy egy rovid eléadas keretén beliil a részletekre
is kiterjeszkedhetnénk. A {6 iranyelvekre lehet csak ramutat-
nunk és pl. Schweitzer felfogasaval szemben, aki szerint az
apostolnal a megigazulas kérdése esak mellék-krater volt, és 6t
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inkabb az eschatologiaban és misztikaban lehet és kell meg-
ismerniink, helyes most is a reformacié meglatisa, amely sze-
rint Pal teol6giajanak tarté oszlopai a megigazulas kérdése,
ezzel kapcesolathan a torvény és evangélium egymashoz valo
viszonya a hit mint az értem szenvedd és meghalé Jézus
Krisztushan val6 hit, a kiengesztelés, meghékélés, megvaltas,
fiava fogadas, a hivek kivalasztottsaganak kérdése. Vizsgaljuk
e kérdéseket a golgotai kereszt tovébol, mint Luther és Kal-
vin tették és nyomukban a hitvallasos teol6gusok négy szaza-
don at, nézziik a husvéti iires sir mell6l, mint Kiinneth teszi
a feltamadas teologiajaban, nézziik eschatologiai sikr6l, mint
Barth nyoman az tjabb teol6gusok, ez nem véaltoztat azon, hogy
¢ kérdések, illetve az ezekre adott feleletek alkotjak Pal leve-
leinek és teolégiajanak is a lényegét, és torzképet kapnank
rola, ha akar a judaizmus, akar a hellenizmus, akar a keleti
misztérium vallasok képvisel6jének, vagy ezek ekletikug kol-
csonzéjének tekintenénk. Eszak lutheranus teologusai épentgy,
mint Kalvin szellemi orokosei Svajecban, Nygrentél a mnémet
teologusokon at Cullmannig tusakodtak e problémakkal, és az
egyéni kiilonbségek ellenére is egy sorba allithatok a fé pro-
blémak meglatasaban és megitélésében.

Vajjon mit és hogyan értett meg az apostol teologiajanak e
centralis kérdéseibol az utana kovetkezd korszak az elsé sz.
végétdl a rém. katolicizmus kialakulasaig? Ezzel kell az
alabbiakban foglalkozunk. E. Hennecke kritikus kiadasiban ko-
zolt Gjsz. apokrifusok, apostoli atyak és pszeudoepigraphak
alapjan. !

Az apostol megitélése ezen idészakban kettésnek mond-
haté. Az a gytlolet, amelyet a keresztyénség legnagyobb teold-
gusaval és misszionariusaval szemben a zsidok taplaltak, és
amely életét is sokszor veszélyeztette, atplantalédott utédaikra
is, 86t a zsidé keresztyén korokre is. Ha az az éles elkiiloniilés,
amely a Tiibingeni iskola merev dogmatizmusa szerint az Os-
keresztyénséghen meglett volna a zsidé és pozanykeresztyének
kozott, nem is volt meg, és hitbeli szakadasra nem keriilt koz-
titkk a sor, mégis, mint, mondjuk két egymasba ©mlé folyam
vize még egy darabig mutatja a kiilonbséget, igy halad egy-
mas mellett a két irany, mig végiil eltiinnek a kiilonbségek,
amikor a keresztyénség elhagyva a zsidosag teriiletét, a pogany
vilaghan folytatja tovabb ho6dité utjat. Ha, amint majd latni
fogjuk, a zsido-keresztyén eredetit iratokban Pallal szemben
igen ellenséges hangot és felfogasaval szemben kemény polé-
miat talalunk, a pogany keresztyén eredetii iratokban a legna-
gyobb elismeréssel szolnak réla és tanitasarél. Marcion ,.Az
apostolnak nevezi. Kés6bb Alex. Kelemen egyenesen isteni
apostolnak mnevezi. Rakeriil az apostoli listdkra, kozvetleniil
Péter mellé, és gy tekintik, mint aki megtérése utan a 12 révén
nyert tanitast az evangéliom tartalmarol. De ezen altalanossa-
gokon feliil talalunk iratokat, amelyek joggal tekintheték szel-
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 lemi orokoseinek, csakugyan labnyomain haladnak szerzéik, és
abban, amit mondanak, raismerhetiink Palra, ha egyik tanita-
sanak ezen, masik ama részét és jellemvondasait emeli is ki.

A Trajan idejében martirhalalt halt antidchiai Ignatius,
amikor fogolyként Romaba vitték, ttkozben irt hét levelet ker.
gyiilekezeteknek. Bar ezekben nem talalunk sok Pal idézetet,
mégis joggal tekinthetjiik Polycarpus-szal egyiitt az apostol
szellemi orokségének.

Hasonl6éan tiszta ev.-i Pal féle tamtast talalunk Polycarpus
smyrnai puspoknelk a Filippi-beliekhez irt levelében, a 2. sz.
els6 felébsl. Nagy tisztelette] emlékezik meg Palrol. ,,Sem én,
— mondja — sem mas nem képes a boldog és nagy hirii Pal
boleseségének labnyomain jarni, aki koztetek is idézott és
vilagosan és hatarozottan tanitotta az igazsag igéjét, és a tavol-
b6l is irt néktek, amibdl épiilhettek a nektek adatott hitben,
amely mindnyajunknak anyja, amelyet a remény és szeretet
kovet Isten Krisztus és felebarataink irant.

Ugyancsak egyhazi korokbol szarmazik ‘a Didaché, a 12
apostol tanitasa, a 2. sz. elsé felébdl. Poganykeresztyén korok
felfogasat tiikrozteti vissza, és donté jellegii nala az a Palnal
is centralis tanitas, hogy a bilin utjatél Krisztus segitségével
tudnak szabadulni, és az élet utjan jarni.

Figyelemremélté az apostol — atyak kozt Barnabds levele
Hadrian esaszar idejébsl (117—152.), és Romai Kelemennek a
Korinthusiakhoz irt levele 95—96. évekbdl. A réomai gyiileke-
zet megbizasabol ir, hogy az tijbél kitort zavarokat a kor. gyii-
lekezetben lecsendesitse. Megemlékezik arrdl, hogy mar Pal ap.
‘idejében is voltak naluk zavarok. Sz6l Pal szenvedéseirdl; sze-
rinte hétszer volt fogoly, mégis heroldként 1ép fe} keleten és
nyugaton, az 1gazsagot tanitvan az egész vilagnak és igy jutott
el nyugat végs6é hataraig, tehat az akkori vilagkép szerint
Hispaniaig.

Poganykeresztyén korbol szarmaznak az apokrif Pdl aktdi,
a 2. sz. 2. feléb6l. Mar mas vilaghdl val6. Nem viseltetik ellen-
séges indulattal Pal irant az ismeretlen szerzd, s6t ellenkezdleg
legendas torténetekkel boviti ki Palnak a Csel. k. é-b6]l ismert
életét, de nem a bibliai Pal az, aki itt megszolal. Pal kiilsejérsl
is tudni véli, hogy alacsony termetii, kopasz fejii és gorbe labu,
de nemes testtartast lett volna, Szemoldokei osszenéttek, és
orra is a kelleténél jobban el6reallt. Nézése azonban telve volt
baratsaggal, majd embernek tiint fel, majd Isten angyalanak.

Nem mas a helyzet a Pdl Martiriumd-ban sem. Legendas,
esodahitet vallo irat, amelyben Pal megjovendoli Néronak,
hogy lefejeztetése utan meg fog jelenni neki, és ebbsl latni
fogja, hogy feltamadt és él. Amikor az emberek latni fogjak
életrekelését, hinni fognak. '

Igen erds Pal személyének és tanitasanak eltorzitasa a
zsidokeresztyén iratokban. A legkialtébb bizonysaga ennek az
Al Kelemen homiliakbol Péter igehirdetése, amely nem tévesz-
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tend6é ossze a Kérygma Petru-val, a 2. sz.-bol. (185—138.) Pal
apostol felfogasatol egész vilag valasztja el. Mar személye ellen
is éles ‘tamadéast intéz. Azt mondja, hogy az 6, Péter tanitasa
eilen egy ellenséges ember, aki nem mas, mint Pal, harcolt.
Vele szemben, mert a torvénytél mentes (!) evangéliomot hir-
dette, néki Péternek allast kellett foglalnia. ,Az“ ellenséges
ember teljesen torvénytelen és alap nélkiili tanitasiat egyesek
elfogadtak, mintha 6 Péter is a torvény - feloldasat hirdetné,
gy csavarjak el tanitasat, pedig tavol legyen ez! Mert ez Isten
torvényével szemben valo allasfoglalas lenne, amelyet a mi
Urunk 6rok érvénytinek mondott. — Palt Simon Magushoz
hasonlitvan tobbszor egyszertien e¢sak Simonnak nevezi, és
tévedésnek mindsiti azt az allitasat, hogy Jézus tanitasat job-
ban ismeri és érti, mint 6. Tanitasat esak latomasbdl vette, mar
pedig a latomas csalodast is jelenthet, hiszen gonosz démon,
vagy megtévesztd szellem is lehet mogotte.s Azért, mert vala-
kinek latomasa volt, még nem tekintheté kegyesnek. Ha Palnak
Jézus csakugyan megjelent, ezt esak haragjaban tette, mint
ellenfelének. Pusztan a latomas nem képesit még valakit tani-
toi hivatalra. A tanitvanyokat Jézus hesszii idén at nevelte.
Hogyan higyjiik, mondja, hogy neked Krisztus megjelent, ho-
gyan jelenhetett meg, akinek olyan nézetei vannak, amelyek
Krisztus tanitiasaval ellentéteseck? Ha a feltamadott Ur téged
csak egy orara is felkeresett és tanitott, és igy lettél apostol,
nugy hirdesd az 6 igéjét, magyarazd tanitasat, szeresd az aposto-
lokat és ne vitatkozzal velem, aki az Urral egyiitt voltam. Te
szembehelyezkedsz velem, aki az egyhaznak szilard sziklaja és
alapkove vagyok. Ha nem volnal ellenfelem, figy nem gyalaz-
nad az én igehirdetésemet, hogy annak, amit pedig az Urtél
vettem, mint tanu, ne higyjenek. Ha azt mondod, hogy panasz
van ellenem — Gal. 2, 11 — akkor tulajdonképpen Istent vado-
lod, aki nekiink Krisztust kijelentette, és megveted azt, aki a
nyert kinyilatkoztatas folytan az Ur részérdl elismerésben
részesiiltem. PAal azt teszi, amit az evangéliom ellenségei, és.
mégis az emberek tudatlansaga folytan szeretetiik targya lett
és hisznek neki, érdeme nélkiil. Ellenség és mégis baratnak
tekintik, halalt hoz és iidv kozvetit6jének, pusztité thzet és
vilagossagnak tekintik, és bar esald, ngy hisznek neki, mintha
az igazsagot prédikalna.

A ragalmak ezen o6zonéhez csatlakozik az irat theol. felfo-
gasa is, amely 'Pal, de alt. az ev. felfogasaval szembenallo.

Péter tanitasarol szol az Apocalypsis Petri, Péter kinyilat-
koztatasa, a 2. sz. elejérsl. Az irat Lk. 16, 19—31, és Jel. 21,
valamint Pal leveleiben megtalalhaté eschatologiai részletek
kiszinezésével szol a pokol kinjairél és a mennyorszag oromei-
- r6l. A kozépkor nagy vallasi koltéje Dante szamara ez az irat
tekintheté forrasnak az e tekintetben rokon Tamas aktakkal
¢és Hermas Pasztoraval egyiitt. Elrettenté képekben rajzolja
a pokol szenvedéseit, ahova f6ként a fajtalan élet folytan keriil-
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nek az emberek, a mennyorszagba viszont a torvény betartasa
folytan. Hitrél, KI‘LSZtIlbhOZ valo belsé viszonyrol, valtsagmii-
vér6l és arrol, hogy az iidvosség Istennel Krlsztus altal wvalo
zavartalan L.Aizﬁsseg, nem sz6] ill. nem tud semmit. A vulga.rus
l\athollelzmusnak a félelem sziilte kegyességét hirdeti és pedlg
zsido keresztyén korben.

Ugyancsak a Péter actakban, kozelebbrdl az dctus Vercellen-
ses-ben hallunk Péterrsl és Palrol, de mivel az irat a 3. sz. elsd
feléb6l valo, a két apostol egymashoz valé viszonyanak a meg-
itélése mar nem olyan ellenséges. A két apostolnak a Csel.
k. é-ben mar nem kozolt tovabbi életérsl kozol legendas részle-
teket. Nevezetesen Péternek Roméaban Simon magus ellen valo
kiizdelmérsl, Palnak pedig nyugatra, Hispaniaba valé tatjarol.
Itt hallunk arrol, hogy Péter a fé6varoshban kitort iildozések ha-
tasara Romat elhagyja, de a varosbdl kivezets uton latomast
lat, Krisztust, amint szembejs vele, és kérdésére: Quo vadis
Domine, Krisztus azt feleli neki, hogy Romaba, hogy jbdl
~ megfeszittessék. Sienkiewitz H.-nek vilaghirti regénye ezt a
motivamot hasznalja fel. Péter igehirdetesenel\ koézpontjaban
az onmegtagadas all, Pal pedig itt is a z%do torvényszeriség
és kultusz ellen foclal allast. Pal is, Péter is mint esodatevik
tiinnek fel, és fokent Péternél a csodak gyvakran nag gyon izlés-
telenek. Pl. Simon magushoz egy kutyat kiild Péter, és az dor-
galo beszédet tart néki; egy osszetort pogany csaszarszobrot
szentelt vizzel meghintve ajb6l egésszé 'tesz; egy. fiistolt tonha-
lat megelevenit és egyv héthénapos cseesemé férfi hangon hir-
deti Simon vereségét. Az ev.-tol idegen az a felfogas 1s, hogy
az emberek a csodak lattara lesznek hivokké.

Ide tartozik a Hermas Pdsztora c. apol\ahptxkub irat a 2
els felébsl, 130—150 kozott. Bar hasznal .tébb 0JSzOv.-1 Jratot
és Pal levelet, gandolatvlldma mégis messze all Paltol, teolo-
”'ldjﬂt nem ismeri, és a kialakulé vulgaris kathohclzmus SZAa-
mara egyengeti az utat, vagy mondhatjuk azt is: foglalja Ossze
ennek felfogasat, amely jorészt a judaizmus felfogasa ker. kon-
toshen. :

Es ezzel nagyjaban attekintettiik a jelzett 1d0b01 szarmazo,
kanonon kiviili fontosabb 6sker. iratokat. Az attekintés révén
megallapithato, hogy Pal apostol képe és teol: felfogasanak
megitélése foként a 2. sz. folyaman igen erds valtozason megy
at. Es ha az els6 idében joggal szélhatunk szellemi Orokosei-
6], amint ezek elhallgatnak, Pal bibliai képe egyre jobban
elhalvanyodik. A 2. sz. apologétainak figyelme mar masfelé
fordul. Altalaban a keresztyénséget Lkivanjak megvédeni a
pogany vallassal szemben, és itt a fogondolat a ker. istenhit
mibenlétének, a keresztyénség és pogany filozofia egymashoz
vald viszonyanak, és a ker. vilagnézetnek kifejtése apologetikus-
polemikus médon. Az egyhaz korén beliil kezdédnek meg a har-
cok, inkabb dogmatikai vitatkozasok a keleti és nyugati egyhiz
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kozt, amelyek a Szentharomsagra és Krisztus személyének
eredetére — és a Szentléleknek az Atyahoz és a Finhoz' valo
viszonyara — vonatkoztak. Maganak a ker. vallasnak Pal altal
kidolgozott centralis kérdései hattérbe szorulnak. Amint az id6
mulik, az 1jszov.-i esch.-anak, mint az utolsé idok kozelvarasa-
nak tanitasa is hattérbe szorul. Ez a folyamat s nyomon kisér-
heté6 mar a 2. Péter levéltél fogva, és minél tovabb jutunk,
annal tavolabbra latjak a paruzia idépontjat és valik a keresz-
tyénség fokozatosan immanenssé. A ,hivatalos® egyhaz, amely-
nek felbeesiilhetetlen érdeme, hogy a'kanont koriilhatarolja és
megvédi, mint isteni eredetii konyvekét egyéb e korban kelet-
kezett és a ker.-gel foglalkozo iratokkal szemben, hova-tovabb
maga sem tud szabadulni ezen iratok gondolatvilagatol. Az a
processus, amely Hermas Pasztora, a Péteraktak, alt. az Alke-
lemen iratokban még mint hullimzé processus figyelheté meg,
lassanként lezarodik, és a 3. sz. kozepétol fogva mar el6ttiink
all az a keresztyénség, amelyben foként az itélettsl, ill. karho-
zattol valé félelem tartja rettegésben az embereket, és vallasi
vonalon az érdem gondolata, a cselekedetek jelentésége és en-
nek folytan az ember aktiv kozremiikodése az iidvosségre jutas-
han valnak uralkodova, és kialakul az allamvallassa valo rémai
katholicizmus a maga misealdozataval, az emberi érdem, a feles.-
leges jo cselekedetek, a szentek segitségiil hivasa stb.-rél szo6lo
tanitasaval.

Mindez azonban mar kiviilesik feladatkoriinkon. Isten nem
késik, nem siet. Engedte, hogy az emberek wsajat erejiikre
tamaszkodjanak, amint ezt mar megprobaltik egyszer a juda-
izmus korén beliil — hasztalanul. Jarja tjbol végig azt az utat,
amely az Altala kijelolttl eltér. Nem, mintha ezen is célhoz
juthatna, hanem hogy, ha mindjart évszazadok keserves tapasz-
talatai, kiizdelmei és gyotrodései kozt megbizonyosodjanak
arr6l, hogy tévuaton jarnak, és a Borgiak, X. Leok, Tetzelek
példajat latva hajlandék legyenek Isten kegyelmét elfogadni.
Csak igy valt lehetévé, hogy a reformacié elemi erdvel torjon
utat, elharitva az utbol minden emberi akadalyt, elmélyedve
Pal apostol teol. felfogasanak lényegébe.

Adja TIsten, hogy az az eleven érdeklédés, amely korunl’{-
ban tijbol Pal apostol felé forditja a figyelmet, ajabb lelki elmé-
lyedésnek, tisztulasnak és sajat feladataink minél vilagosabb
meglatasanak eredményével jarjon!

Dr. Kiss Jené



Kozponti kényvtarunk

Kozgytiléseink és zsinati tandcskozasaink részvevdi, amikor utjuk
az iilléi-uti imaterembe vezeti Gket, a foldszinten és az 1. emeletn két
zart ajt6 mellett szoktak elhaladni. Valamennyien tudjak, hogy azok
a konyvtarba nyilnak, kevesen talaltak azonban moddot, hogy atlépjék
a kiiszobot. Legfoképpen azért, mert a konyvtiros, bar hivatalos
ideje csaknem haromszor nagyobb, mint elédjéé, a délutani és esti orak-
ban tud csak az érdeklodok rendelkezésére allani. Most azonban, mi-
utan egyhazunk vezetésége elvben mar eldontdtte. hogy a konyvtar-
nak, mint illik is, legalabb a melegebb hoénapokban egész nap nyitva
kell allania, aminek &kovetkeztében remélhetdleg az érdeklodok szama
egyszerre fel fog szokni, nem lesz felesleges megadni azt az el8zetes if-
jékoztatast, amelyet a konyvtaros a multban — rendesen menteget6zés
formajaban, hogy miért nincs meg egy-egy keresett munka élészoval
vazolt.

Konyvtarunk mem régi intézmény. Amig levéltarunk évszazados
multra tekinthet vissza, konyvtarunk csak 1930 6ta van. Az a konyv-
gyiijtemény, amely addig részint az imaterem jol ismert iiveges szekré-
nyeiben, részint a 'Lev‘élbér helyiségében néhany poleon talalt elhelye-
zést, nem is igényelte a konyvtar elnevezést. A Jozsef mador Gzvegyétsl
kapott konyvek, amelyekr§l a port csak nagytakaritis alkalmaval fij-
tak le, a hivatalos uton a feliigyeldi irodaba rendszertelemiil bekerniilt
nyomtatvanyok, hianyos folyoéiratok toredékes évfolyamai, amelyek az-
utan a levéltiros gondozasaba keriiltek, végiil — mint leghasznalhatéh-
bak egyes torténeti munkak, szétarak, kézikonyvek, a levéltari fog-
lalkozasnak ezek a segédeszkizei egyiittesen sem voltak konyvtarnak
nevezheték. Egyszerre megvaltozott a helyzet 1929-ben, amidén Degen-
feld PAl adoméanyul felajanloita nagynénje, Podmaniczky Géziné kere-
ken 30.000 kotetes kiskartali konyvtarat a szekrényekkel és allvanyok-
kal egyiitt. Egyhdzunk elfogadta az ajandékot, mivel ugy latta. hogy
a koltozkodéssel és a felallitassal jaré kiad4sok eltorpiilnek a konyvtar
értéke mellett, s mert tgy érezte, hogy elutasitisaval egy jellegzetesen
evangélikus konyvtar szétszorédasanak o6diumat nem veheti magara.
A kiskartali konyvtart ugyanis a Podmaniczkyné régi evangélikus csa-
1adi kényvtarak, mint a Podmaniczkyak asz6di és a Prémaiak téalmdsi
konyvtaranak megszerzésével alapitotta. Arra, hogy megvasarolja a ro-
konsaga korében gazditlanokka valé konyvtarakat, amelyekre tulajdo-
nosaik, mint felesleges lomra tekintettek, amikor birtokaikat eladtak.
hogy a févarosba koltdzzenek, bibliofil szenvedélye Osztondzte, arra pe-
dig, hogy a szinte mar a puszlulis szélére jutott konyveket polcokra
allitsa é&s katalogizalja, pedins rendszeretete. A konyvtar elrendezésénsl
voltak ugyan tandcsadéi: Gyulai Pal és Hellenbrant Arpad. az Akadémia
kényvtarosa, a hosszli évekig tarté munkéat azonban egyediil végezte el.
Pontos terv szerint osztotta fel @ kionyveket f6- és alszakokra, min-
deniitt a magyar szempontokat érvényesitve, az ugvanazon szakhoz tar-
toz6 munkakat az allvanyokra is egymés mellé helyezte, s csak amidén
mAr az egész: gyiijtemény el volt rendezve, latott hozza a katalogizalas-

313



hoz. A diszes borkotésii, meritett papirra irt betiirendes cimjegyzék s a
részletes szakkatalogus cédulakotegei beszédes bizonyitékai évtizedeken
keresztii} lankadatlanul folytatott munkajanak. Ennek eredményéiil, mi-
vel minden egyes kotetnek helyrajzi szaima is van, a konyvtart ma egy
kis gyermek is rendben tudné tartani.
Szenvedélye ¢s tiirelme annal csodalatosabb, mert maga is kutats
volt, aki szakszeriien, tudomanyosan foglalkozott csillagaszattal, Kas-
télyaban csillagvizsgalot rendezeit be s az ott folytatott megfigyeléseket
1901-ben évikkonyvben oOnalloan is publikaltatta. A konyvtarak ellenben, -
amelyeket a pusztulast6l megmentett s katalogizalt, foleg “torténeti, fi-
lolégiai, irodalmi, hittudomanyi és gazdasagi. munkakbol allottak s mir
az 6 koraban is csak vékony szalakkal flizédtek az élethez. Anyagukban
korilbeliil 1830-ig terjedtek. Goethe és Schiller megvoltak még benniik,
Heine mar nem. Tartalmukban természetesen ma még inkabb muizealis
jellegiiek. De ¢értékek nemzetkozi viszonylalban is. A gorog és latin
klasszikusck pergamen vagy dbis aranyozdsi, borjubdr kotéses XVI—
XVII. szazadi kiadasai, a velencei hires Aldus Manutiusnak az 1500. év-
vel kezd6ds kiadvanyai, a németalfoldi elzevirek a laikusok el6tt is jol
ismert, s a konyvkedvel6k altal nagyra értékelt nyomdatermékek.
Ugyanigy szemet gyonyorkodtetk a rézmetszetes biblidk tucatjai, ame-
Iyveknek képeirdl jol meg lehet ismerni nem ugyan az 6- és tijtestamen-
tom koramak. hanem a XVI—XVIIIL szazadnak a stilusat, miivészety fel-
fogasat. Mihelyt pedig a kutat6é érdeklsdéséyel fordul valaki a poleok
felé, a mai tudomdny szaméra is talal nélkiilozhetetlen forrasmiiveket.
Példaképpen emlitsitk meg P. S. Pallasnak az orosz cari akadémia ki-
adasaban 1771-ben megielent haromkdtetes mutleirasat, amely a szem-
tanu megfigyelései alapjan ismerteti a finn-ugor népek életét s ezzel a
magyar nép Oskordnak megrajzolasdhoz is felbecsiilhetetlen anyagot
szolgaltat. Vagy utaljunk a XVIIL. és XIX. szézad forduldjanak magyter-
jedelmnii gazdasagi irodalmara. Ezt Podmaniczky Jozsef és Sandor sze-
rezték be kiilfsldrél, hogy segitségiikkel a juhtehyésztésnek, az istall6-
zasnak, az ipari novények termesztésének akkor modern modjat meg-
honositsdlk - birtokaikon. Podmaniczky Jozsef a Martinovics-kor felvila-
gosodolt gazdasagpolitikusa volt, a béesi denuncidsok egyik céltablaja.
aki mint a helylartétanics tagja. amennyire médjaban volt, prébalta ia-
zilani a magyarorszigi gazdasagi életet Ausztritél gyarmali fiiggésben
tarté kotelékeket. Személyes érdekbdl. ez kétségtelen, érdeke azonban
azenos volt a nemzetével, Vagya. de az is, hogy miként vélte céljar ei-
- érhetni. -egyarant megismerhets olvasményaib6l. '
Az igazi értékek azonban nem a diszes: folio-sorozatok, mem is a
kutatékat varé szakmunkak, hanem a jobbéra szegényes kiallftast, sok-
szor csak par lapos nyomtatvinyok: az'1711 eldit megjelent magyar
vagy magyar vonatkozist munkik. a hungaricumok. Ezeknek a meg-
mentése, mieghatarozasa és megérzése Podmaniczkyné eléviilhetetlen ér-
deme: Kozithiik kiilondsen kienmielkedik ' Rakéczi Ferenc hirlapjanak, a
Mercurius Veriducusnak harom szama; valamennyi unicum. )
Podmaniczkyné egyébként nem érte be a nagy gyiijtemények 6sszo-
olvasztasaval, hanem, ~ mintdn megvetette a kisipari konyvtar® alapjat,
azt tavabb is gazdagitotia Ovatos vasarlasokkal Minden egyes exlibrisén
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pontosan feljegyezte, hogy melyik kényvét mikor, hol mennyiért sze-
rezle meg vagy kitél kapta ajandékul. Innen tudjuk, hogy Aesopus gyo-
nyori fametszetes XV. szazadi kiadasaért egy londoni antiquariusmak
100 fontot fizetett. Az altala vasaroll konyvek koziil a természettudo-
manyiakat — s nyilvan ezek lették ki a zomot — még életében a Ter-
mészettudomanyi Téarsulatnak adta. Ami ebbdl a csoporth6l Kiskartalon
maradt, az jorészi altalanos érdekii munlxa féleg miivészeti konywvek,
lexikonok.

Egyhfzunk azzal, hogy ezt a konyvtarat atvette s vallalta a terhe-
ket, hasznos munkat végzett. Egy pillanaira sem lehet kétségiink, hogy
az orokos, ha visszautasitasra talal, az akkori viszonyok kozt a konyv-
tarat jatszva értékesithette volna budapesti antiquariusok utjan, ezek
pedig egy-két hungaricumot atadva a Nemzeti Miizeumnak, megkaptak
volna a kiilfsldi szallitashoz az engedélyt. Az értékes anyag tehat elke-
ritkt volna Magyarorszagrol, a jelentéktelenebb munkak pedig = itthon
szélszorodtak volna. Azzal, hogy Budapesten talalt allandé hajlékra a
konyvtar, a korabban 1smeret]en ritkasagok  hozzaférhetokké  lettek.
Szimonidesz Lajos mem is késett a Mercurms Veridicus szamait facsi-
milében publikalni a Magyar Konyvszemle 1939. évfolyamédban, sot
ugyan('i eikészitelte a hungaricumok leiréd kataldégusat is. Kézirata konyv-
tar tulajdonaban van, kiadasara azonban, noha a gviijtemény hirét oreg-
bitette volna. sajnos., nem Kkeriilt sor. fgy még a szakemberek zome is
csak az 1949. hivatalos bejelentés soran érlesiilt  Gsnyomtatvanyaink
(39) ¢és hungaricumaink (340) nagy szamérél. De a kinyvadoméany el-
fogadasaval ‘egyhizunk mdég egy masik szolgalatot is tett a magyar kul-

":.' taranak. Amidén a konyvtarat Budapestre hozatta, két meyoldas kot

valaszthatott. Vagy modern vasallvanyokra helyezteti a konyveket s
akkor egy félemeletekre osztott teremben viszonylag kis helyen minden
atrendezés nélkiil felallithatja, vagy pedig az eredeti szekrényekben és
polcokon hagyja azokat, Valaszidsa az utébbi megoldisra esett. Talan
azért. mert ez volt az olesobb s a tetszetdsebb. Az utobbi szempontot.
ha egyszer mar ¢rvényesiilt, ne becsiiljiik le. Akkor, 1930 koriil, Magyar-

orszagon nem egy kolostori és kastélykonyvtar wolt. Azéta — talan
a keszthelyi és a pannonhalmi kivételével — megsaziintek, mert alloma-

nywk beolvadt az .dlettel szoros kapesolatotr tarté kiozkomyvtarakba, az
egykori kastélyok pedig kérhazakka. Arvahazakka, kollégiumokka ala-
kultak at. Pedig a letlint korok muzeumi emlékei kozé nemesak a kony-
vek. hanem a konyvtarak  is Dbeletartoznak. A Pod'maniczkv-d(i')nv!vt'ir
empire stilit — sajnos csak stilit — aranyozott zdld szekrényeivel és
egyszerti barna poleaival. Podmaniczkyné iréasztalaval a XIX. szézad-
vége Kastélvkonyvtarainak mizealis példanyava lett. R

Miutan egyhazunk a Podmaniczky-konyvtar elfogadasival konyv-
tar felallitisa mellett donloit. egyesek, akikre a példa és Scholtz Oszkar
konyvtaros rabeszélé tehetsoge egyarant 6sztonzdéleg hatott, kisebb-na-
gyobb. tobbszor igen jelentds adomanyokkal kezdick gazdagitani. Sor-
rendben az els§ Saxlehner Odén finn konzul méasfélezer miibsl 4ll6
konyvadomanya volt. Szemben n XIX. szézad kastélykonyviaraval ez «
budapesti nagypolgar XX. szézadi konyvtirat reprezentilja. Nem' kell
pontosabb kutatas jellemzéséhez. Ha a szemiink végid siklik a polcokon,
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azonmal latjuk jellegzetes vonasail: Domindlnak a teljes sorozatok. A
magyar kolték «dsszes miivei», mégha nem is iitik meg a «klasszikus»
mértéket, tehat Aranyon, Vordsmatyn kiviil Garay, Vas Gereben stb. is.
a kiilfoldiek koziil pedig, hiven a keseriiviz-exporteur cég oOsszekottete-
seihez, tilnyomérészt angelok: Darwin, Spencer, Ruskin, Carlyle.
Thackeray, Irving, Kipling, Egiol, de Cooper is, viszont egyetlen francia
sem. A német irodalom tekintélyeit a Goldene Klassiker Bibliothek kép-
viseli, azutin ‘pedig német ¢és magyar szérakoztaté irodalom s torténeti
publicisztika kovetkezik, amelyben nagy helyet foglalnak el az elsé vi-
laghaborat targyal6o munkak, végiil képeslapok (Erdekes Ujsag.  The
Sketeh. Illustrazione Italiana) zarjak be a sort.

A Saxlehner-kényviar utdn egy egyszerii gimnéziumi tanar, Szi-
gethy Lajos adoméanya kovetkezett, sokat forgatolt konyveivel, amelyek
egyikét-masikat bizony elnyfitte tulajdonosuk, féleg a statisztikai és tor-
téneti/ jellegiieket. A sorozatok feltiinfen szerények a Saxlehmer-kinyv-
taréi mellett: Dickens Osszes miiveinek angol és német kiadasa mellett
a FReclam-féle igen olesé Universal Bibliothek bekotott kotetei tannis-
kodnak arr6l, hogy a tulajdonos a XIX. szdzad végének kiilfoldi irodal-
mat, ha javarészt eredetiben olvasta is, német tolmacsolasban szerezte
meg maganak. S hogy ez a hajlama gyermekkoni hagyaték lehet, arrol
Emilie Flygare-Carlén — van-e, ki e nevet ismeri? — néhany tucatra
terjed6 Osszes miivei tanuskodnak.

Egy masik pedagogus, az egyetemi professzorb6l piispokké lett Ko-
vics Sandor komyvtara lermészetesen magyobb terjedelmii, tudominyos
jellegét tekintve pedig hasonlithatatlanul értékesebb. Hiven tulajdonosa-
nak egyhaztérténeti, koziréi és szerkeszt6i munkajihoz, gazdagnak
mondhaté magyar torténeti, kiilfoldi evangélikus ¢és hazai protestans
egyhéztorténeti monografiakban. Hogy csak egyet emlitsiink, megtalal-
juk benne Kochnak az egyhizi ének torténetérsl drott nyolckotetes
munkajat. Szép folyéiratsorozatok (Szazadok, Torténelmi Tar, Levéltari
Koézlemények) egészitik ki ezt a részt, mig a magyar irodalomtorténeti.
pedagégiai, bolesészeti, szociolégiai munkék, a hittudoményiakat ter-
mészetesen nem is emlitve, birtokosuk sokrétii érdeklddésérsl tantiskod-
nak. A hungaricumok koziil pedig emlitsitk meg biiszkén Bornemissza
prédikaciéinak 1584. detrekdi kiadéasat. :

A kozelmult években két olyan gyiijtemény keniilt konyvtarunkba,
amelyek jogilag mér régota hozzink lartoztak: Szlédvik Matyds eperjes:
hittudomanyi tanar és Szontagh Tamds, a Foldtani Intézet igazgatoji-
nak gyiijteménye. Az ciébbit egyhazunk az 1920-as évek elején, az infla-
ciés idolsben vasarola meg. hogy segitsen anyagi gondokkal kiizdd bir-
tokosan, az utobbit tulajdonosa mdég életében atadta. Mivel ekkor még
nem volt kényvtarunk, egyhdzunk mindkett6t rabizta a Luther Kényv-
tar és Miizeum-ra, amely azulan maga is helyhiannyal kiiszkodve 1949-
ben lemondott réluk. A kinyviar utolsé, mar csak leleményességgel fel-
kutathaté szabad tereinek felhasznalasaval fettitk ezt a két gyiijteményt
hozzaférhetvé. A szegénysorst, nagycsaladi tandr talan maga kototte
be konyveit, am@yeket hizonyéra a kenyeret is megvonva szajitél vi-
sarolgatott jénai didkoskodasalol kezdve vagy kapott, mint biralati péi-
danyokat a kiadoktol, Tiz-tizenit kisebb konyv, fiizet is egyetlen tab-

316



e b LR ol

Py e T

laba keriilt ilymoddon, «<collegatumokbas», hogy minél kevesebbe keriil-
jon bekotésiik. De ezeket a konyveket olvasta is birtokosuk s nem lakas-
disznek tekintette Gket. A Szontagh-kdnyvtar elsésorban geolégiai szak-
munkakbol 4ll, de az adomanyozo atyjanak torténeti, kozgazdasagi és
foldrajzi érdeklédésének megfeleléen ilyen jellegli régibb “munkakban
is gazdag. Egvik magy értéke a Vasarnapi Ujsag teljes sorozata:

A Szigethy-, Szlavik-féle konyvtaraknak, de a kisebbeknek is, ame-
Iyeket kiilon mem emlitettiink, van egy kozOs vonasuk. amellyel éppen
nem dicsekedhetiink el, de hallgatassal sem mell6zhets: nincsenek
benniik a XVIIL szazad végérdl és a kovetkezo szazad elsé felébol szar-
maz6 magyar szépirodalmi munkéak. Szigethy, Szlavik magyar pedago-
gusok ¢és lelkészek, s6t magyar irok, de g csalad, amelybdl kinGttek.
gyermekkori olvasményaik, apjuktél 6rokolt konyveik tantsaga szerint
német miiveltségii. Magyar népkonyvek, kalendariumok, romanok, a
fiatal gyermek els6 olvasméinyai nem maradtak tehat utanuk. Ugy kép-
zeljitk, hogy egy reformatus tanito, lelkész, tanar Konyvtaraban az alap-
réleg nem volna ennyire idegenszinii.

Egy lélekzetvétel alatt mindjart megjegyezziik azonban, hogy a né-
metes jelleg éppen nem 4ltalanosithaté. Hatarozoltan tantskodik errél
a {Luther Konyvtar és Muzeum mintegy 8000 kotetre terjeds, tilnyomé
részében evangélikus jellegli anyaga. Ezt Kovacs Sandor hatart, korla-
tot nem ismerd gyiijtoszenvedélye alig két évtized alatt hozta Ossze, még-
pedig a Dundntilrél. A mestergerenddkrol leemelte az elfoszlott, agyon-
olvasott Konyveket, elhozta a rég elhiinyl lelkészek utdn maradtakat is.
minél régebbick voltak, annal szivesebben. Gyiijtésének eredményéiil
nemecsak birtokunkba jutotl az eddig hiadnyzé konyvréteg, hanem oly szi-
lard alaphoz is hozzajutottunk, amelyre most mar raépithetjitk azt a
konyvtarat, amelyre sziikségiink van s amelynek jellegét tobbé nem az
ajandékozok izlése és szeszélye szabja meg, hanem sajat elhatarozasunk.

Oly konyvtarra van ugyanis sziikségiink, amely lehetd !eljességgel
magaba foglalja mindazt, ami a magyar evangélikussag életére vomat-
kozik s amennyiben ez 0OsszeszOvOdik a testvéregvhéazak sorsaval, a ma-
gyar protestintizmus megfelels teriileteire vonatkoz6é munkakat is 6riz.
Azt szeretndk elérni, hogy mindenki — hazai érdekléds kiilfoldi kutatod

- —, ha evangélikus probléma foglalkoztatja, konyvtarunkban egyiitt ta-

lalja meg az irodalmat, mégpedig a szerzé nélkiili hivatalos kiadmanyo-
kat, naptarakat, évkonyveket, jegyz6konyveket, jelentéseket gyorsabban.
a hitbuzgalmi folyéiratokat pedig teljesebben, mint — a Nemzeti M-
zeumot leszamitva — barmelyik konyvtarunkban. A Kovacs Sandor
allal gyiijtott hatalmas anyagot inkibb Kkiegésziteni, teljesebbé szeret-
nék tenni, mint erdsen megrostalni. Azt hisszitk ugyanis. hogy a ma-
gvar evangélikussag életéhbe immir beletartoznak azok a kiilfsldi hittu-
domanyi munkak is, amelyekben egy sor sincs Magyarorszagrol, ha
bejegyzéseik tamisiga szerint magyar teologusok vaAsaroltdk meg maguk-
nak. Mert ha 6k prédikacioik készitésénél, cikkeik megirasanal, vagy
akarcsak teolégiai ismereteik, tudasuk bévitésénél felhasznaltik az eféle
konyveket, ezek mar oly kozel keriiltek kulturankhoz, hogy a torténet-
ir6, ha alapos munkéat akar végezni, nem mehet el k6zombosen mellet-
tiik. i



A konyvtar a fejlédésnek ebben az irAnyaban nem most szandéko-
zik az elsé lépést megtenni. Mar 1947 ota legfontosabb feladatanak
tartja az egyhazi folyébiratok, a keriileti, egyhdazmegyei és egyhazkozségi
jegyzokonyvek, a sematizmusok stb. sorozatinak minél teljesebbé téte-
Iét. A minden oldalrél tapasztalt joindulat és megértés mar eddig is
eredményezett sikereket. Most pedig, hogy a korabbi feliigyel6i iroda
¢gyik nagyobb szobdja a mennyezetig éré polcaival moédot ad a konyv-
tar evangélikus részének egységes elhelyezésére, nincs akadéalya. hogy
ez, a Luther Konyvtar és Mizeumot is magaba olvasztva, tavoli céljai
felé ne jusson kozelebb. Ahhoz azonban, hogy ez a gyiijteményiink tel-
jessé legyen, az dldozatkészséget tovabbra sem nélkiilozhetjiik. Bizalom-
mal kérjiik tehat mindenki megértését, tAmogatasat. A joindulatért a
konyvtar kozvetleniil is halas szeretne lenni, Nagy duplum anyagabél
szivesen ad tehat cserébe hasonlé munkdkat. Mert jegyezziik meg jo!:
nem az a célunk, hogy minden evangélikus jellegii kényv egyetlen pdl-
danya konyvtarunkban legyen, hanem az, hogy itt is megtalalhatok le-
gyenek azok a munkik, amelyeknek mds példanyait szerte az orszag-
ban — Miskolcon csak ugy, mint Békéscsaban. GySrott éppen ugy, mint
Nyiregyhdzan, Sopronban. vagy Bonyhidon — gonddal, félt6 szeretet-
tel ovjak és beestilik. : :

; Mdlyusz Elemér

~

Szabdlyck a test, lélek es szellem
egészségének dpoldasara
Hi. A SZELLEMERT.

Ezekben a sorokban c«szellem» alalt nem az intellektust kell érteni.
hanem mintegy a «szellemi» dolgok (az isteni dolgok) iranti érzéket az
emberben, ha ugyan ilyen megkiilonboztetés egyaltalan lehetséges. Az
ember szétszakithatatlan egysége a testnek és a léleknek, vagy ca test-
nek, léleknek ¢s szellemnek». Itt azonban minket nem érdekel, hogy az
<antropologiaks egyikével vitiba szalljunk, hanem, hogy gyakorlati sziik-
ségletel kielégitése céljabol gyakorlati tandcsokat és utasitisokat adjunk.

A test s a lélek, mint a személyiség egészének mintegy két kiilon-
boz6 kifejezésformaja, betegség esetén mindkettdnek egyarant szenve-
dést okozhat. Es mégsem lesz helytelen, ha egyszeriibb megértés céljabol
a testi megbetegedések lelki okair6l beszéliink, de a lelki egészségnek és
kiegyensiilyozottsignak a testre gyakorolt mélyrehaté egészséges be-
folyasarol is, masfell a sziv «békességr-ének a testbsl és  lélekbdl AllG
természetes emberre gyakorolt mem kevéshbé mélyrehaté befolyasarél.
Ezeket a fontes tényeket kevés figyelemre becsiilik; mi azért a szellemi
élet beteges vonasaira vonatkozé figyelmeztetéseinket mindig a pozitiv
szabalyok eldtt kozoliiik.

318



1. BECSULD AZ ISTEN IGEJET:

a) Becsiild «z Isten igéjét, de ne tgy, mintha joskényvben lapozndl,
hogy abbdl felvilagositast kapjal a jovore nézve vagy hogy ilyen triigy-
gyel k,i:bujj:’il a sajat dontéseid alol.

b) Becsiild az Isten igéjét, de ne élj vele vissza; a biblia. vagy a
Miatyank nem varazsigékbol ail s a «leghtiségesebb bibliaolvasas»-sil
se lehet Istent6]l olyasmit kikényszeriteni, amit az O kegyelme csak az
alazatosan imadkozo szivnek ajandékoz.

¢) Becsiild az Isten igéjét, de ne azért, hogy egy-cgy bibliaci helly!
sajat nézetedet igazold. A donté a/ szentiras egésze ¢és a Szentlélek.

d) Becsiild az Isten igéjél tigy: hegy a vasdrnapi istentisztelet k-
zosségében hallgatod. / 2

¢) Beesiild az Isten igéjét tgy is, hogy n@ponta olvasod, lehetéleg
koran reggel, folytatélagosan és (vagy) bibliaolvas6é vezérfonal nyoman.
Nemecsak az a fontos, hogy Isten igéjét hiiségesen olvassuk, hanem az
is, hogy orommel olvassuk. Jobb, hogyha az ember keveset olvas iméd-
koz6 és fogékony szivvel, mint hogytl;a a «kotelezs zsoltart» kedvetle-
niil lehadarja. Jobb, ha ref'gEIBnl\em (talan mnagy sietségiinkben) csak
egy rovid pillantast vetve az aznapi igére, az Urra emeljiik boldog (ekin-
tetiinket s igy indulunk @ munkaba, hiszen O nagyobb, minden emberi
szokasnal (a legkegyesebbnél is), mint hogy ahitat mnélkiil imadkoz-
zunk — akarmilyen hosszan is — vagy pedig egész nap attél a rossz
lelki'smerettél szenvediink. hogy reggeli kotelességiinket nem teljesitet-
tik. Az Ur nem nyomaszté kotelességek alatt gyotrdds szolgikat akar,

. hanem orvendezd gyermekeket, akikkel beszélni tud!

f) Mell;ed] el az Isten igéjében pl. 1igy, hogy egyes szakaszokat ki-
villrol megtanulsz, wvagy bibliai igéket imadkozva lemasolsz (lehetéleg
miiveészi ,beh'ikkel) és foleg ugy, hogy Isten igéjét tudatosan ¢és tervsze-
riien megval6sitod. .(Jak. 1. 22

2. BECSULD AZ IMADSAGOT;

«Itt az Isten kéztﬁ.nk
Hoén' imadva, félve
Jertek, jaruljunk elébe.»

a) Ne tigy becsiild, mintha az eszKéz lenne arra, hogy kovetelései-
det Istennel szemben érvényesitsed. <Az imadsag nem tiizérségi ostrom.
amellyel Istemt kapitulaciora kényszerithetnénk, hanem a hivé ember ald-
zatos kérése, aki Isten kezébil kész mindent el is fogadni.» (E. Schrencik.)

b) Becsiild az imddsdgot, de semmi eSetre se azért, hogy hivé em-
bernek ldssanak, Légy imadkozo ember, de félj az «imadkozd embers
hirétsl és dics6ségétol. Menj be kamracskadba és csukd be magad mé-
gott az ajtot, de kozben ne azokra gondolj, akik arra iigyelnek, med-
dig marad ennél a jambor embernél az ajté becsukva (Maté 6; 5—7).

¢) Beesiild az imddsdgot, de ne puszta megszokdasbol, vagy hogy
segltsegevel masokkal kézold azt, amit nyiltan nem akarsz nekik meg-
mondani. A szabad imadkozas is belsd élet nélkiili. gyakran isméteit

formulakba merevedhetik.
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d) Becsiild féleg a hdlatdé imddsdgot! Kiérezni a hila alkalmait és
a halat tudatosan gyakorolni, ez teszi a szivet nehéz napokban orven-
dezdvé!

)" Becsiild az imddsdgot a mdsokért valé rendszeres konyorgés for-
mdjiban is! Ne allj meg a sajat jogos, még kevésbbé 6nzé imabémaid-
nél, hanem gondolkozzal s emlékezeted erdsitése céljabol ird pl. nap-
taradba bizonyos iddre azokmak a nevét és esetleg iigyeit, akiknek kii-
tonleges kozbenjaré imadsagra van sziikségiik. De évakodjal att6l, hogy
meggondolatlan igéretekel tégy a kozbenjaré imadsagra, pl. meghataro-
zallan idére.

f) Becsiild az imddsdagot, mint amellyel Isten szentségét énmagdért
magasztaljuk. A biblia lele van ilyen magasztalassal, mely minden foldi
iigyt6l eltekint, s csupan az Ur fenségét és irgalmassagat dicséili. Dicsé-
ret az imadsagnak az a — nélunk ritkan gyakorolt — forméja, mely
valtozatlanul atnyulik az orokkévalosigha s mar most megengedi ne-
kiink, hogy megismerjiink vaiamit a mennyei vilag lényegébsl. A biblia
egésze, az iidvosség torténete. Jézusnak ¢és az apostolokmak élete egy-
arant tirgya lehet Isten dicséretének. A dicséret rendszeres Oréi révén
imadsagos ¢életiink termékeny elmélylilését tapasztalnamk meg.

3. KERESD A HASONLO BEALLITOTTSAGU KERESZTYENEKKEIL
VALO KOZOSSEGET!

a) Keresd az ilyen kiziosségel, de ne azért, hogy konnyebben bele-
ringathasd magadat valami jambor, szentimentdlis hangulatba! A keresz-
tyén hif nem édeskés, vagy egyenesen a «draga Megvalt6»-16l sz616 noies
beszédben mutatkozik meg, hanem az O figérete iranti erés, férfias bi-
zalomban (I. Kor. 16, 13); egyaltalan mnem szép szavakbol (I. Kor. 4,
20), nem l6tas-futashol, hanem cselekedetbdl all.

b) Keresd az ilyen kozosséget, de ne azért, hogy a sajit felfiwal-
kodé nézeteidet igazold, amelyeknek megfeleléen egyediil lehetne Xke-
resztyén modon élni.

¢) Keresd az ilyen kézosséget, de ne aqzért, hogy dnzé médon «épiilj»
egy «elefantcsonttorony keresztyénségben», mely mas embertarsarol
elfeledkezik. ]

d) Keresd a Lkdzdsséget, mint azok dsszeiartozanddsdganak magdldl
értet6dd kifejezését, akiket Jézus Krisztus az Isten hdzdba igéjéhez és
asztaldhoz hiv. Kiilondsen Istennek az urvacsoraban nyujtott ajandé-
kat nem hanyagolhatjuk el és nem vethetjiik meg szellemi életiink ka-
rosoddsa nélkiil. Nemesak az imakozosség fontos, hamem az urvacso-
rai is! :

e) Keresd -a kozésséget, mint azok o6romének és erejének forrdsdt,
akiket Jézus Krisztus a bizonysagtevésnek és a lelkipasztori munkanak
ugyanarra a szolgalatara hivott el. .

Nemecsak a hitnek a kozossége fontos, hanem a szereteté is!

f) Keresd a kézisséget, mint az igéretnek s az Ur és a Vigasztalo
jelenlétének helyét, hol Isten Szent és megszenteld Lelkéért hivs szivvel
imadkoznak s a visszatéré Ur Krisztusra bizakodva és reménykedve var-
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nak. Imadkoz6 és varakozo gyiilekezet volt az, mely piinkosd iinnepét,
de & santa gyogyudlasat: is atélte (CGsel. 2:3)! Nemcesak az imakidzosség
a fontos, hanem a megszentel6dés. és a Szentlélek kozossige is:
O ’ 4 \ B

4. GONDOZTASD A LELKEDET )

a) Gondozltasd a lclkedet, de ne csupdn azért, hogy emberileg kéze-
lebbi  kapcesolatba keriilj lelkipdsztoroddal. A lelkipasztor nem széra-
koztato idotoltés kedvéért van s még kevésbbé azért, hogy bokjaidat  és

. rajongé szereletetedet elkonyvelje. A lelkipasztorkodasbap az emberi

cselekvésnek egészen hattérbe, Jezus Krisztusnak pedig egészen elétérbe
kell keriilnie.

.b) Gondoztasd a lelkedet, de semmi esetre se azért, hogy «pll)bl(’
mdiddal» magadat érdekessé és fontossd tegged. A lelkipasztorkodas a
woasztalds tandcs &s erdsités jogos sziikségletét akarja kielégiteni, nem

pedig a jogosulatlan érvényesiilési vagyat.

¢) Gondoztasd a lelkedet, de ne azért, hogy m(’.].s‘ubndul] a m]al
gondolkoddsod és a sajdt d()ntcS(’(l felelo.s.segetol A [lelkipasztor nemn
ki6zbenjaro Isten és az ember kozotl. Nem lxt,pf\lselht,tl az egyes em-
bert Isten eldlt és nem l\lmelhen meg attol, hogy maga jarjon az Urhoz
vezetd tton.

d) Gondoztasd a lelkedet gy, hogy megragadod a gyoénds nlAaImwl
A sajat biineink felismerése ulan valamely titoktarto (1) testvéniinkkel
valo beszélgetés az a donld bibliai segitség, mely benniinket a biinbo-

© esanat feldl bizonyosakka tesz (Jan. 5:16). A biinbocsinat a megériés

feltételdhez kotve s nem a lelkipasztori gyoénashoz: de nem vethet-
jik meg lelkiink karosodasa nélkiill a szokasos bibiiai utat, melynek
értékérél Luther azt mondotta: <Ahol azonban biinbocsanat van, ott
élet és iidvosség van!»

e) Gondoztasd alelkedet, 1igy hogy Isten szolgajdtol tandcsot, vigaszt
és er¢sitést kérsz. Maganyunkban az a veszély fenyeget, hogy tonkre-
megyiink, ha csak nem bizzuk ra magunkat a lelkipasztorra (de mem
sokra ugyanazzal az iiggyel!), akinek mélyebb emberismerete és élet-
tapasztahm a feltételt, az Urral valé imakapesolata pedig az alapot
nyujtia ahhoz, hogy a tanacskér6t kiilonleges digyében megértse és
maga is az Urt6l véve utasitast — Isten igéjébdél tovabbi ntja szaméra
vilagossagot nyujthasson.

f) Keresd magdt Jézust! Minden szava és cselekedete lélekgondozas-
b6l allott. Semilyen emberi cselekvés nem felel tgy meg Isten tényke-
désének, mint a lélekk gondozasa (Gruehn); ezért a lélekgondozas sorin
ma is kiilonosn kozvetleniil élhetjiik at Jézus szavait és cselekedeteit.
Mivel Vele magaval akarunk talaikozni, azért gondoztassuk a lelkiinket!

5. TOREKEDJEL ARRA, HOGY MINDIG HELYT ALLJ A HITBEN!

a) Hitedet ne bibliai monddsokkal, vagy jambor szavakkal toreked-
jél kimutatni! Sokkal kénnyebb idézni a bibliai igéket, mint azokat or-
vendezve atélni. A kiviilallok thadd lassak mindenkel6tt a szeretet cse-
lekedeteit s a ragyog6 szemeket s hadd erdekl)od_]e'nek 6k maguk a mo-
gottiik 16vs erd feldl. Ez az cgészséges (de sajnos, ritkabbik) t.
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b) Hitedet ne akard erdszakkel mdsra kéngszeriteni. Se kidzvetle-
niil, sem pl. finomabban 1gy, ahogy olykor a sziilék teszik, akik azt
mondjik, hogy «irdntam val6 szeretetbél velem kellene jonndds. A
hitnek gyilimdlesei csak szeretetbdl fakadhatnak. A szeretet pedig a kény-
szer hatasa alatt elhal. Inkabb a sajat példad ébressze fel a Jézus 6n-
kéntes kovetése iramti vagyat.

¢) De ne rejtsd el aq hitedet, ahol bizonysdgot kell tenned.

&) Torekedjél arra, hogy hitedrdl mindennapi magatartésoddal
légy bizonysdgot; elrejtve az Ur oltalmdaban minden kisértés kizepette,
megvigasztalédva az O irgalmaban, megvéaltva a biin minden terhétsl,
orvendezve a Toéle kapott iidvosségben, fiiggetleniil emberek kegyétdi
vagy vetélkedésétol, szilardan allva az O igéjében és az O akarataban.

e) Hitedrél tégy bizonysdgot a Szeretet fel nem tind tettében, a
szeretet éplgy hozzatartozik a templomhoz, mint a hit (Wichern), ami
azl jelenti: rendszeresen kellene pénzadoményainkkal és kdzbenjard ko-
nyérgéseinkkel gondolnunk az egyhiz bizonyos munkaira. azonkiviil
személyes kornyezetiink bizomyos szegényeit gondoznunk s végiil min-
dennap kérni az Urat, mutasson nekiink kiilonleges alkalmat arra, hogy
valakinek Oromet szerezhessiink. Aki erre szilardan elhatarozza magal.
s megmarad elhatirozasa mellett, csodalatos tapasztalatokra tehet szer’.

f) Tégy bizonysdgot hitedrél 119y, hogy drvendezve igent mondas:
az élefre/ Nem a szorongasokkal telitett aszkéta vildgkeriilése, hanem
az Istennck atadott és mégis a vilag s az ¢let fe'é fordult sziv mélysé-
26éh6l szarmazo hit az, amire s6virog korunk.

6. KERULD A CSAPONGO RAJONGAST!

Eppen ma sokféle formaban ajanlgatja magat a komoly Kkeresz-
tyéneknek. Az apostol azonban int benniinket: legyetek j6zanok {I. Kor.
15:34.).

a) Keriilj midenféte szekidt. Az egvhazétél eltérd tanaikban rend-
szerint valamilyen mellékes dolgot fédologga tesznek, egyoldaliak, tii-
relmetlenek, foll.on)eskedok és tanfthatatlanok. A legtobb a keresztyén
iizenetnek egy-egy olyan pontjat értékeli tul, amelyet az egyhaz elha-
nyagolt. Kiilonosen az utolsé idék tekintetében érvényes az “intelem,
hogy jozanok legyiink és vigyazzunk (I. Thess. 5:4—8), mert nem arrol
van sz6, hogy «szamolgassatok, amig visszajovok». hanem «cseleked-
jetek, amig visszajovok (Lukécs 19:13).

b) Keriilj mindenféle piinkésdi szektdt! Az bizonyos, hogy a meg-
szentelodés hitéletiink célja. De mindvégig koldusok maradunk (Luther):
— kegyelemben részesiilt koldusok, akiknek az egészséges megszenteli-
désért, mint Isten adomanyaért kell kiizdeniok, Es a kegyességnek mnin-
csenek fokozatai. A nyelveken szélas korunkban a betegesen felfokozott
rajongasnak az idegorvos @ltal vildgosan felismerhetd jele, amitsl ova-
kodnunk kell. :

¢) Keriild az. egészségtelen «csodds gyégyuldsoKat», pl. a piinkos-
diekét, melyek tobbnyire nem igazi, tartds gyégyulasok, hanem a leg-
jobb esethen hisztérids szimptomak eltiinése, vagy méas nem kevésbbé
hisztéridas tinetekkel vald feleserélddése. Ezze! szemben a biblinilag
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egeészsiges, jozan, egyhazi beteggondozas értékét el kell smerniink s eld
kell mozditanunk. A betegek gondozasa nem all pusztin szavakbo6l. ha-
‘pem trvacsora és a kézratéte] révén cselekedetbst és erdbol is.

B 7. KERULD A HOLT 1GAZHITUSEGET!

| Mert: «Ha egész hitemn van is, szeretet pedig nincsen énbennem,
| semmi vagyok» (I. XKor. 13:2.), vagyis:
' a) A legjobb hittani rendszerrel se boldogulsz, ha mbgotte nincs
ott a sziv meleg szeretete és a mindennapi élet.
v b) Ne bizd magad a «hivéks tibbségi véleményére! — Van holt
| igazhitliség nemcsak az egyhazakban, amikor azt tanitjak, hogy a ke-
| resztség az Tjjasziiletést, mint személyes életvaltozast, nélkiilozhetéveé
| iszi, hanem van holt igazhitiség azokban a kozosségekben is, amelyek
! bizalmukat szubjektiv. mar elmiilt, jambor hangulattél csepegé megté-
‘, rési - éhményre alapitjak az €16 Jézus Krisztus s az 6 akarata helyett.

i ¢) Ne bizzdl semilyen «tan»>-ban sem. A keresztyén hitnek sziik-
. sége van vilagos, rendszeres tanftisra, de nem ez a lényege. Ahol a tant
~egyoldalian tilértékelik — ez a Bultmann-féle mitol6giatlanitiasra ép-
ugy vonatkozik, mint s Barth-féle teologifira — ott ez veszélyt jelent
az egyhdzra és az Isten orszagira nézve egyarant, ha ugyanakkor az
416 emberi lelkek rovidséget szenvednek. A keresztyén hit elsésorban

. nem tan. hanem ¢&let!

8. KERULD A PUSZTA SZOKASOKAT.

mert nem poétolhatiak az 1jjasziiletést: «Ha valaki nem sziiletett Gjon-
nan. nem lathatja meg az Isten orszagit> (Jn. 3:3.). vagyis: j

a) Ovakodjdal a valldsos szokdsoktdl, amelyekneck nincs tobbé sze-
mélyes értelmiik. Vannak jo és helyes szokdsok (v. 6. Lk. 2:42. 4:16).
pl. az asztali imadsag, templomiilogatas (még akkor is. ha csak nagy
iinnepeken torténik). a keresztség, az osszejovetel stb. De ha az ilyen
szokasok értelmét tobbé nem latjak tisztan., aho! azokkal mint puszta
cicomakkal élnek vissza. hogv j6 iinnepi hangulatra tegyenek szert, sok-
kal egészségesebb, becsiiletesebb és «keresztyénibb» dolog lenme. ha fel-
hagynanak veliik.

" b) Ovakodjdl az olyan valldsos érdeklédéstsl. mely vitdk mogé sdn-

colja el a személyes dontéstdl valé irtézast,

¢) Ovakodjdl @z olyan valldsos meggyéz6désektsl, amelyek az ész-
161 nem hatolnak le a szivbe! Csak a meleg, Oszinte és valosigos élet,
tovabba a hit elmélyiilése egészen a Kriszius felé fordulésig s az O na-
ponkénti tudatos kovetése tarja fel az Orvendezd istenfitisig gazdagsi-
gat.

9. KERULJ MINDEN KEGYES LATSZATOT!

Jérus azt mondja: A i beszédetek legyen: Igen, igen. nem, nem,

ami ezen feliil van. a gonosztél van (Mt. 5:37). Vagyis:

- a) Keriild ¢ «kdnadni nyelvets. A kegyes szavak és bibliai idéze-
tek mem viszik eldbbre az egészséges hitéletet, pl. tudnunk kellene és
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magatartisunkikal kclléw bizonyitanunk, hogy. egész életiinkben Tsten
kegyelmétdl fiiggiink, de ezt nem kell minden masodik mondatban 'az-
zal a szoéval kifejezniink: «Ha az Ur engedi.»

b) Keriild @ «kdnadn; hanghordozds>-t is. A kenetteljes, talftitots.
crzelg6s, halkan vibralé vagy mesterségesen mélyen zengé hang nem
Oszinte, giceses és nmem fér Gssze az evangélium tiszta igazsagaval. Az
evangélium tartalma a Szentlélek ereje Altal hat, nem pedig mesterké]t
hanghordozas tutjan. Tanacsos ugyan, hogy az evangélium minden pré-
diktatora foglalkozzék az el6adas lechnikijaval, mert az evangélimm m&l-
tosaga megkioveleli az igehirdetés mélto formajat, de éppen a jo elbadasi
technika a természetes, vilagos. mesterkéletlen beszédet fogja elémoz-
ditgni. 4

¢) Keriild az «evangélikus hivé» kiilsé, ismertetéjeleit. Kép veszéiy
kozott kell megtalalnunk a helyes bibliai, emberi utat. Isten gyermeke
nem hoédolhat érielmetlen divathébortck kiilsGségeinek.

Igazi szépségét az emberi arc nem a red felrakott festék mennyisé-
gé161 nyeri, hanem a !éleknek abbol a tiikkrozédésébol, mely rajta kife-
jez6dik. Az archor szépsége ¢és' apolasa szempontjabol fontosabb, hogy
vajjon elalvas el6tt ‘a nap eseményeit feldolgoziuk-e tgy, hogy voni-
saink nyugodtak és pihentek legyenek, mint az a kérdés, hogy vajjon
a megfeleld éjtszakai arckrémmel kentiik-e be magunkat.

De: A kegyesség fokat nem lehet a haj hosszisagaval mérni. Eppen
a kcmoly keresztyén embernek kellene testi magalartasa, tisztasag. ru-
hazat sth. tekintetében olyan vonzonak leanie, amennyire csak lehetss-
‘ges: ezzel nem csupan testiink, mint Istennek ajanddka irdnt tartozunk.
hanem annak a benyomasnak is, amit kiviilallok a keresztvénekrdl al-
kotnak maguknak.

10. KERULD AZ ONZEST, A KEGYES ONZEST!

a) Ovakodjdl a sajdai onelégiilt kegyességedtél. Jézus a legerisebb
szavakat azokkal szemben hasznalta, <akik azt véllék magukrol, hogy
kegyesek» s a legnyajasabbakat a vamszeddkkel és a nyilvanvalé . biing-
sokkel szemben. :

Milyen veszélyes is a (ritkan kimondott, de gyakran gondolt) imad-
sag oOnelégiiltsége: «Halat adok neked Uram, hogy nem vagyok olyan
mint ez> — a vamszeds. Es nem vessziik észre, hogy az ilyen gondolko-
das révén farizeusokka lettiink.

h) Ovakodjdl az érvényesiilési vagytél a bibliaorakon, az énekkar-
ban és mindenféle el6adasnal. Vajjon mindig csak az Isten igéje. mas
emberek objekliv iigye érdekel-e benniinket ilyenkor, vagy pedig a sa-
jat tekintélyiink és az, amit az emberek rélunk gondolnak és monda-
nak? Egyaltalan sokkal fiiggetlenebbeknek kell lenniink a tSbbiekts!:
de annal szorosabb viszonyba kell keriilniink Krisztussal.

¢i Ovakodjal a folényeskedést6l, soha se sz6ld meg a tobbieket,
soha se mondj olyat, ami téged felmagasztal (I. Kor. 5:51.), hanem
egyik a masikat kiilonbnek tartsa énmaganal (Fil. 2:3.)!

A testi, leliki és szellemi egészségnek ezek a szabalyai kiillondsen
a szellemi életre vonatkozo utolsé lanicsaiban sokkal tobb negativ in-
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et tartalmaznak, mint poziliv tandcsot. Ez figyelmeztet arra, hogy
llemi téren mi magunk semmit se tehetiink: a felhozott példak figyel-
telnek arra, hogy a sajat cselekedetiink tobbnyire mindig fonak.
vet azonban tehetiink s meg is kell tenniink: engedjiik, hogy az Ur

2 munkalkodjék: — hogy szellemiink lelkiinkkel és testiinkkel
Gitt feddhetetleniil megtartassék a mi Urunk’ Jézus Krisztus eljove-

(«Der W(’g cur Seele» 1952, majus—jiuniusi szamabol.)

dr. med. dr. phil. Klaus Thomas
bar'r(inillelkés:



Meditaciok

Szenthdromsag utani 12. vasdrnap

ALAPIGE: 1I. KOR. 3, 4—9.

Szovegmagyardzal.. A textus elott levé harom versben Pal apostaf
azokkal az ellenfeleive: szemben, akik Jeruzsalembdl hoztak ajanké leve-
let Korinthusba, ramutat Isten Szentledkének a korinthusiak kozotti mii-
kodésére, amellyel Jer. 31,33-mal szélva — nem tintdval és nem
koétablakra irva, hanem sziyitk huistablaira jegvezve olvashatjak, Pai
szolgalata 4ltal, Krisztus 1) életet teremto erejét. Ezért PAl Krisztus gital

teljes bizalommal (4. v. nemoidog fiducia, Vertrauen) vam Isten
irant, akitol kapta ¢és kaphatjuk mindnyajan a szolgalatra valé alkalma-
tossagot (5. v.  Imavéng ) Jer. 31,31-ben és kov-ben hangzé préfécia

teljesedeit be, amikor Isten 1] szovetség szoigilattevdivé tett minket
( 2wixovog | minister, Amt), A  Tpdppe-mvedpx  ellentét (v. 6. Rém.
7.6-tal) voltaképen Jer. 31,31-—34-en alapul, ahol az alyank altal meg-
rontolt szovetség helyett Gjnak létrejottét helyezi kilatisba Jahve. A tor-
vény szolgalata sem volt megvetett, hanem dicsdséges (7. v.), de a vele
val6 osszehasonlitiskor btiindoklik fel igazin az evangélium szolgalata-
nak fénye (8—9. v.). A kettd kozotti alapvetd kiilonhséget drzékelteii
az apostol a kovetkezd szemléletes kifejezésekkel: az elébbiben uralkodik

a belit  ( ypdhppcx, littera, Buchstabe) ¢és a karhoztatas szolgalata
duaxovia TG ARATAKPLIELSG, ministratio dammationis. das Ami.
das die Verdammnis predigt), mig az utobbiban uralkodik . a Szentlélek
(~ mvebpa, spiritus, Geist), a megigazulis szolgalata ( Janovia g

omatoodvng ministratio iustitiae. das Amt, das die Gerechtigkeit predigt)..

Az ige mai mond@nivaléja. Téma: az evangélium szolgalata, az élet
szolgaiata. Felosztas: 1. Isten allit szolgalatba. 2. Az élet kovetei va-
gyunk. 3. Orémmel és reménységeel szolgalunk.

1. Isten dllit szolgdlatba. Pal dpostol problénaja ugyanaz, mint a
miénk: emberfeletti, isteni iizenet lolmacsaként, az ige hirdetdjeként
kell megszolalnia az embenvilighan. Ez reménytelen vallalkozas lenne.
ha nem lenne Krisztus altal az a bizodalmunk (4. v.), hogy Istentsl
nyerjitk a szolgalatra valé alkalmalossagot (5. w.). Isten rendelte az ige-
hirdetés tisztét és 6 all mogotte. Amikor az igehirdetd megszoélal, rajia
keresztiill az egyhaz sz6lal meg, nem jarhat el dnkényesen, nem hirdet-
het maganvéleményt, hanem azt kell megszolaltatnia, amit Isten ad az
ajkara. Ezért nem lehet okunk az dnmagunkkal valé dicsekedésre, mert
~az ige tisztan és igazdn valé hirdetésében semmi sincs, amit ne kaptunk
volna, ha pedig kaptuk, nem dicsekedhetiink, mintha nem kaptuk volna
(I. Kor. 4, 7)). Ennek a szolgalatnak a nagysaga és felGssége csak azzal
a lelkiileitel végezhetd el. mmelyet Luther sekrestyeimidsiga titkrdz.
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Az élet kovetei vagyunk. Amit Isten az ige hirdetésében rank bi-
4 zott, az nem Kkisebb, mint maganak az 1j életnek és az orokéletnek @
- szolgalata.
‘ Pal apostol szamara nem megszokott dolog az evangélium, meri &
jsmer mas modot is, ahogy Isten kozeledett az emberhez, ez pedig a tor-
- vény szolgalata. A torvény végeredményben mindaz, ami nem Krisztus,
. amib6l hidanyzik a Krisztusban lett valtsag. A (orvény szolgalata is dicso-
séges, «ligyhogy Izriel fiai nem is nézhettek Moézes orcijira arcinak
 elmiilo dicsdsége miatt» (7. v.), de a torvény azért <a halalnak betiik-
. kel kovekbe vésett szolgalata» (7. v.), azért a «karhoztatis szolgalata»
~ (9. v.). azért «ameg6ls betli> (6. v.), mert benne tisztdn cseng Isten kdve-
~ telé szentséges akarata komoly felsz6litasok sorozatin keresztiil, de jaj
az embernek, mert nem tudja ezt az isteni akaratog teljesiteni. Csak kar-
~ hozatra mélté voltat tikrézi a torvény, bebizonyitottnak latja, hogy
. mélt6 a haldlra. ‘
E Azonban éppen abban van sz evangélium nagyszeriisége és valddi
- 6romhire, hogy Krisztus eleget telt érettiink a keresztfa oltaran, s ajén-
~ dakként, ingyen, kegyelembo6l, hit altal kapjuk a megigazulast, a keresz-
tyén Uj &letet, az tidvosséget! Ezért dicsOségesebb az evangélium szol-
| galata (9. v.), ezért lehet azt a Szentlélek szolgalatinak (8. v.), a meg-
- igazulas szolgvilatanak 9. v.) nevezni, ezért lehet az evangélimm meg-
 elevenités (6. v.), 1j élet és orokélet eszkozlsje.

K Mi ennek az uj életet teremtd evangéliumnak vagyunk a kovetci
- Nem a betii, hanem a Lélek szerint szolgalunk. Bizonysagtételiink =
- Krisztustol nem csupan megismétlése a ré'a szolt bizonysagtételeknek.
~ hiszen nincs borzasztébb az iires sz6-mechanizmusnal, hanem szem:é-
. lyes hitvallas arr6l a Krisztusr6l, aki ma is végzi keresztyén életiinkben
 a régi eltorlését és az 1 kibontakozasat, hiszen <ha valaki Krisztusban
van, Gj teremtés az: a régiek cimaltak, imé djja lett minden». (TI Kor.
B>, 17.) ;

y Orémmel és reménységgel szolgdlunk, tudva, hogy az evangélium
yo],;.xlam sohasem a kétségbeesés, kishitiiség, lehangoltsag, hanem min-
. dig az orom ¢és reménység szolgalata (8—9. v.). Az 6romé, mert Isten
- 0 hirét, az evangéliumot hirdetjiik, és a reménységé, mert batran tekin-
~ Hink a jovdbe, ahol Isten gondviselése kisér, s végiil pedig Krisztus altal
készen var.az orokélet lehetdsége. Ennek az orommek és reménységnek
~ 2 hirdetése erdvé, munkakedvvé, hithdl fakads gyiimolestermd élette
. vilik a kereszlyén ember d&letében. [gy szolgaljuk Isten akaratdbol
itt ¢s most az 10 életet, s ezzel egytttal az orokéletet.

Szenthdromsdg utani 13. vasarnap

ALAPIGE: GAL. 3. 15—22. ;
Szévegmagyardzat. wate Cavdpwmov . nem értékitélet, csak azt

akarja mondani, hogy Pal a hasonlatol az emberi élet korébdl veszi.
Zudinn  : a 16, v-ben dltalanos. mindennapi értelmében veends.
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a 17. v-ben pedig vallasi, bibiiai (borit) értelmében, mely szerint nem
két egyenld fél kozott kotott szerzddés, szovetség, hanem Isten és az em-
ber kozott igy ment végbe, hogy Isten mint weretel adta az elnhernek
onmaganak, blzto;ltekul

omépha : akik Abraham m6djara hivé bizodalommal ragadjik meg
Isten igéretét, egybefoghltan Krisztusban, azért singularis, mert Krisz-
tusra mutat, akiben 6véi, gyiilekezete benne vam.

430 esztends: a patriarkak és Izrdelnek Egyiptomban wald 1dnze Jt
foghalja muwgabn

A szoveg elsé része azt mondja ki, hogy olyan test‘lmentumrunl\.
van Istennel, amely a torvényadas elétt ment végbe, s amelyet harma-
dik fél, maga a torvény sem erdtlenithet meg. A torvény nem elséd-

leges, hanem az igérethez képest jarulékos elem. A torvény az igéreten
beliil van helyén, s nem hozhatd a ketté egymassal ellenmondasb«a
Errél sz01 a szoveg masodik fele. :

T : 19. v. nem a dolog mivoltat, hanem jelentdségét, feladatat, cél-
jat kérdezé névmas. Mit jelent a torvény Isten tidvtervén belil? Van-¢
valami jelentésége benne, vagy idegen test abban? Azért adatolt, hogy
vétkeinket tudatosakka tegye, de a Maggal szemben, . akinek az igéret.
adatott, jelentdsége Aatmenteni, epizédszerli annak a szamdra, akinek
mAar az fgéret érvényes. Az angyalok altal adatott, tehat nem kozvetleniil, .
hanem csak kozvetve Istenlél, a kozbenjaré Mozes ttjan. A g a TG,
val szemben masodrangu el6idézot jelent..

A 20. v. nehéz és sokat vitatott értelmti. A kozbenjaré nem egyé. .
ez a torvénynek nem elfogaddira, Izriel fiaira vonatkozik, hanem a tor-
vényt adé angyalokra (Oepke szerint). A torvényt kijelentd Mozes, a
kozbenjaro, nem egy angyalnak eszkoze, Isten ellenben egy. Ez utobbi
kitétel csupan parafrazisszerii, ellentét-gondolatritmuson alapulé hozza-
1étel az elébbi mondathoz.

21. A térvényt nem rontja le az igérel. Pal nem hirdet anti-
nc.nmzmust. Csak az a torvény, mely iidvot, életet tudna adni, kelhetne
versenyre az igérettel, mint vele egyenrangu, vagy azt talan feliil is mulo
iidvlényez6.- Igy azonban a ketts egymassal szépen megfér.

22. v. ovyxheley : szakkifejezés, hortonbe zarni, foglyul ejteni.

Az ige mai mondanivaldja, Téma: Hit dltal igazulunk meg! Felosz-
tas: 1. Abrahamnak adott igéret. 2. A torvény biin ala rekeszt. 3. Krisz-
tusért igazulunk meg. 4. A keresztyén hit életformald erd.

1. Az Abrahdmnak adott i{géret feltétel nélkiili volt, ingyen, kegye-
lemb6l kapta. «Hitt Abrahdam és tulajdonittaték ez néki igazsagui»
(I. M6z. 15. 6. — Rom. 4, 3.). <Az igéretek pedig Abrahdmmnak adattak
és az 6 magvanak. Nem mondja: Es magvaknak, mint sokrél. hanem
mint egyrél Es a te magodnak, aki a Krisztus.» (16. v.) Abraham a hit
emberének a tipusa, aki mar Krisztusra mutat ¢ a hithél valé meg-
igazulisra.

2. Azonban Isten a térvéngben mindeneket biin ald rekesztett
(22. v.). PAl apostol azzal okolja meg a torvény létezését, hogy az «a bii-
nok okaért adatott, amig eljé a Mag, akinek tétetett az igéret> (19. v.).
A térvény Krisziusra vezérld mester (24. v.). mert hebizonyitja, hogy

328



" ninecs ember, aki- maradéktalanul teljesitené koveteléseil. A torvény tehat
. megigazitani nem képes (21..v.), hanem . csak karhoztat és atok ala
helyez

3. Miutan a torvény bebizonyitotta, hogy nincs emberi 1t IsienheL
nyﬂlvanvzﬂbwa lett Isten megigazité igazsaga Jézus Krisztushan, akiben
az Abrahammnak adott igéret hith6l adatik a hivéknek (22. v.). A Szent-
l¢lek-ébresztette hivd bizodalom Jézus irant az egyetlen Gt, amely Isten-
hez vezet. A hit az a kéz, amely Isten kegyelmes ajandékat unegragadja.
Isten Krisztuson abrazolta kegyelmes ¢s megmentd igazsagat, amellyel az .
ember helyett Krisztuson torolta meg a biint. Luther hittapasztalata
~ elemi erdvel szélaltaita meg Istennek minden draga igéjét, amely az iid-

 vosségnek a Jézus Krisztus dltal sola fide, sola gratia torténd egyediili
it jarol szol.

4. Az evangéliumi hit, amelyrol] itt sz6 van, nem valami tétlen be-
~ fogadé készség, semmittevd myugalmi allapot, hanem hatalmas, tjéletet
. | Jormdls eré. Az iidvdzité hit 4ltal megvaltozik Istenhez vald viszonyunk
5 ezzel egész emberi iényiinkben s életiink minden teriiletén 1j élet ki-

‘alakudasa indul meg. Luther az evangéliumi hitet szakadatlanul tevd-
keny eroként jellemezte. A hithen erét vett keresztyén ember faradha-
- tatlan a munkaban,. megbizhaté a kotelességteljesitésben, tantorithatai-
lan a béke- és emberszeretetben, élete termi az 0j élet aldott gyiimol-
cseit.

Ez a megigazitd és a szeretet altal munkalkodé hit Istennek Abra-
ham o6ta igért és Krisztusban nékiink adott nagy ajandéka!

Szentharomsag uténi 14. vasdrnap

AlLA‘P-IGE: GAL. 5, 16—24.

Szovegmagyardzat. Az elozo fejezetdkhen. Pal apostol az iidvosségre
. jutds kegyelembél, hit altal megvalosulé utjar6l szélt, most pedig —
. amint a legtobb levélben ezt a sorrendet koveti — ezutan a hitbél
. fakado erkolesi életfolytatasrol ir. Hangzik az imperativus: Szentlélek
~ szerint jarjatok (16. v. 7vebpam mepimatelte ), de ez nem a torvénynek,
. hanem az evangéliumnak a felszolitdsa, amely nemcsak kovetel,, hanem
erdt is ad Isten akarata kovetésére. Akik a Szentlélek vezetése (18. v.
. d@qw ) uralma (Luther: regieren) alatt gllnak, azok Isten fiaiként (Rém.
8, 14) élnek a lutheri «simul iustus simul peccator» értelmében. Luther
azt mondja: «Du fiihlest noch das Fleisch, ideo me cede ex campo» (1e
. még érzed magadban a biint, de azért ne hatralj meg a csatatérrél). A
. Isten t(‘irvémyét('iﬂ valé szabads:’ig nem jelenti a biinnel vals harc lanka-
désat, hanem éppen erdsitését, erre vonatkozik a masik imperativus:
- semmiképen se vigyétek véghez (16. v. od ph tehéonre ) o odpE kivansa-
gaxt A mvebia és g odpE 17—18. versben szerepls ellentéte — amint az
. egész Ujszovetsebberi gy itt is — nem a platonikus értelemben vett
- dualizmust jelentik, hanem az 1j- és ‘6-ember szembenalldsat. A 19—21..
v.-ben szereplé biinlajtsrom nyilvanvalova teszi, hogy a  o@p€  biinei
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egyszerre Isten elleni és az embertarsak ellenj antiszocialis biinok. Ezek
részben durvan ember eflenes, részben érzéki, részben szellemi biindk, de
mindenképen ©Onzést jelentenek. Ugyanakkor a  wveda vezetése alatt
allé ij élet gyiimolesei a béke ¢s emberszeretetben foglalhaték ossze
(22. v.). Akikben Krisztus cselekszik, azok az 6 haldldba kereszielked-
tek meg (R6m. 6, 3), keresztrefeszitették (24. v, éotadpwoav, kreuzigen,
crucified) a odpf indulatait és kivAnsagait.

Az ige mai mondanivaldja. Téma: A Szentlélek vezebtése alatt élmi
altand6 barcot jelent a biinokkel. Felosztas: 1. A «<cselekedetek» Iutheri
értelmezése. 2. Az 6-ember cselekedetei. 3. «Lélek gyiimolesei.» 4. «Lé-
lek szerint jarjatok!» j —

Luther szerint ez az epistola keményhangt, de thasznos és iidvos-
séges. Kemény, mert Pal apostol nem fél nevén nevezni a bilindket, ha-
nem élesen mutat v4 azokra. Szembedllitja egyméssal a «test cselekede-
teit> és a «Lélek gyiimolcseit>. Mivel az epistolidban erés hangsily esik
a cselekedetekre s az el6z6 vasarnap éppen a hit 4ltah valé megigazulas-
rol széttunk, most a textus helyes megértése érdekében tisztaznmnk kel
roviden a cselekedetekrél sz6ld bibliai és egyutial lutheri tanitast.

1. A cselekedetek kérdésében Luther szavai igy igazitanak el ben-
niinket: «J6 és kegyes cselekedet sohasem tesz valakit jova, kegyessé,
hanem a jo és kegyes ember oselekszik j6 és kegyes dolgot. Gonosz
cselekedet sohasem tesz valakit gonosz emberré, hanem a gonosz ember
cselekszik gonosz dolgokat, Amint Krisztus mondja: «Nem teremhet j6
fa rossz gyitmolesot, romlott fa sem teremhet jo gyiimolesot.» Tehat nyil-
vAnval6, hogy nem a gyiimolcs tartja a fat, s a fak nmem a gytimoles-
b6l nének ki, hanem éppen a fa tartja a gyiimolesot, s a fabol né ki
a gyiimoles. fgy tehat a fanak elsbb kell léteznie, mint a gyiimoles-
nek, ezért nem a gylimoles ad j6 vagy rossz fat, hanem a fa ad jé vagy
rossz gyiimlesdt; nem a cselekedetek: teszik jova vagy rossza az embert.
hanem az ember j6 vagy rossz cselekedetet visz véghez.» PAl apostol
a cselekedetekrsl mint kovetkezményekrdl dr. Ilyen értelemben szol-
junk a ctest cselekedeteiréi» és «a lélek gyiimoleseirdl».

2: Az 6-ember cselekedetei (19—21. v.) mindenestdl onzéek. Ebb6l
az onzéshol fakad azutan az embertelenség biine, amely a blinkatalégus-
ban a gyilkossigban kapja a legerdsebb szint. Jézus Tizparancsolat ér
telmezése szerint (Mt 5.) méar az Olést, puszbitast megelézd gondolai-
beli vagy sz6beli biinok a Gyehennédra juttatjaAk az embert. Igénk fé-
nyében lathatjuk minden habortis uszitis és minden wvérengzé vagy
alattomos ember-ellenes & ugyanakkor Isten-ellenes cselekedet kérho-
zatos voltllit. Merjiink ezen a ponton gyiilekezetiinknek eligazit6 jgét hir-
detni! De hasonléan az ©nzés biinei azok is, amelyek az érzékiségrdl
szolmak, amelyekben az ember csak maganak €l és kiszakad az ember-
tarsaival allkotott kozosségbdl s masokat tesz Omnzése dldozatava. A 20
v. tud finom arnyalati, jobbara szellemi természetii biindkrdl, amelyek
egyrészt félrevezelik az embereket, pl. a babonas vardzsldssal. mésrészt
belsé egyenetlenséget' okoznak viszaly, irfgység szitasaval.

Valamennyi biinte vonatkozik a karhoztatés: i«akitk hlyenekét cse-
tekesznek, Isten  orszaginak Orokosei nem. lesznek.» (21. v.)
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3. Ezzel szemben, akik a Krisztuséi, azok termik o Lélek gyizmol-
csét (22. v.), ez pedig a cselekvd emberszerctetben l4athaté, amint arra
Jézus tamitott minket. De lithaté a Lélek gylimolese az Oromben is.
. (22. v.), amely a jové felé val6 iranyitottsigaban mint meménység nyi-

. latkozik meg. A Lélek gyiimolcse: a békének a szeretete. Keresztyén
~ ember a legtitkosabb gondolataiban sem spekulilhat héborira. Személy
~ szerint vagyunk felelosek a vildg, az emberiség békéjéért is. Ha pedig
~ feleldsek vagyunk, vilagos, hogy tenniink is kell’ valamit megvédése
. ¢érdekében. Isten nyilvanvalé aldasa kisér minden békéért faradozo
- munkat. A Lélek gyiimolcse mindaz a «szivesség, josag, hiiség, szelid-
 ség, meértékletesség», amellyet a keresztyén ember Istent szolgalja em-
. bertarsai kozott végzett munkija soran.

Akik a Szentlélek vezetése alatt jarnak, szabadok Isten torvényétsl
(18, 23. v.), mert halabol és onként kovetik Isten akaratat, s Lautherrel
. egyiitt igy gondolkoznak: «fme, az én Istenem engem, méltatlan és el-
~ kéarhozott embert minden érdemem nélkiil, ingyen valé kegyelmébl
~ megajandékozott Krisztus altal és Krisztusban minden kegyesség s iid-

visség teljes gazdagsagaval. Nohat, enmek az én j6 Atyhmnak, aki en-
gem folos jokkal ingyen elhalmozott, megteszek én is mindent, ami
néki tetszik, és leszek felebaratom irdnt én is keresztyén, amint Krisztus
. irdntam lett, és nem teszek egyebet, csak amirdl tudom, hogy nékik
- szitkséges, hasznos ¢s iidvosséges!» ;

4. Benniink is dul az 6- és Gj-ember harca (17. v.), de senki sem
lehet olyan gyenge, olyan kishitli, hogy ebben a harcban megadja ma-
gat. Erttetjes felszélitasokat kaptunk ebben az igében. «Lélek szerint
jarjalok!> majd pedig: <A test kivansagat véghez ne vigyétek!» Ugyan-
ilyen erdtetjesen hirdeti igénk e felszélitasoknak wvalé engedelmesség
lehetéségét, hiszen mindenre van erénk a Krisztushan! (Fil. 4., 13.) Te-
remthetjitk a Lélek gyiimoleseit! (22, v.)

Szenthdromsag utdni 15. vasarnap

ALAPIGE: GAL. 5,25—6,10.

Szévegmagyirdzat. A Szentlélek szerinti életfolytatas (25, vs. 7wveds
Hate oTotxely, im Geist wandeln, walk in the Spirit) Gsszeférhetetlen
az emberekhez valé rossz viszonnyal, azzal, hogy 0nzé s ezért'hiaba-
valé hirmév-keres6lk ( xevédofor ), kihivék ( mpoxadodpevor ), irigyke-
dok ( oYovodvteg ) legyiink. Ellenben a Szentlélek vezetése alatt All6k-
nak ( of wevpamnol ) kell helyes titra vezetniok (6,1. v. xxzaptite )
azokat, akiket = meglep, elfog ( mpoAquedq ) valamilyen biin, hiba

mapdntopx . Fehler, fault). de természetesen nem feledkezve meg
az onmagukrol valé vigyazasrél, figyelésrol ( onoméw ) sem. A Kriszius
torvénye (6,2, v. vépog w08 Xpwotod ) szokatlan kifejezés ugyan, de ezzel
az evangéliumot elhatirolja Pal apostol a tdrvényt6l, kiemeli, hogy itt
Krisztus valtsighalalan €piilg és uj életet teremtd isteni akaratré! van
570, g csupin koveteld [isteni torvénnyel szemben, ugyanakkor azonban
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meery @  vépos  szot Krisziussal kapesolatban is hasznalni, hiszen Krisz-
tusban sem a térvény hiabavalésagarol van sz6é, hanem arr6l, hogy 1j
viszonyba keriiliink Isten akarataval, amelyet halabol és onként kove-
tiink. «A torvényt tehat hidbavalova tesszitk-¢ a hit altal? Tavol legyen!
S6t inkabb a torvényt megerdsitjiks (Rom. 3,31.), 1. i. azzal, hogy a
hitben er6t és inditdst nyeriink a torvény betoltésére. A vépog tod Xpwrod
betoltése: a szeretetben tevékeny hit, amely egymés terhének (  Bdpn )
hordozasab6l all. Ezzel latszolagos ellenmondasban van az 5. v.. ahol
arr6l van sz, hogy ki-ki a maga terhét (- poptiov ) hordozza. A 3. és 4.
vs: vilagitja meg ezt a probléméi, ahol a sajat szemében a gerenday sem
laté onecsalasrol szol az apostol s ezzel kapesolatban célzas torténik
arr6l, hogy majd a Krisztus itéloszéke el6tt ki-ki a maga terhével fog
megjelenni (II. Kor. 5,10.). De addig is ¢ppen akker toltjiik be a
Krisztus torvényét, ha segitiink megosztani felebaratunk terhét. Mingél
inkabb ismerjiitk Isten el6tti személyes felelGsségiinket, annal inkabb
szolgalunk itt és most embertarsaink javara. Ezért hangzik a felszoli-
tas a jo cselekvésére (10. vs. gpyalopar o dyadov ) azzal, aki lel-
kiekre tanit (6. vs. xawxéo ), azzal aki hittestvériink (10. vs. mpég Todg
olxelovg g nloteng ) és minden embertarsunkkal (10. vs, mpdg mdvTag).
Az egész keresztyén élet vetés, amelyben az vetett jol, aki a «Szentlélek
szerint jarva» szeretetben élt, ez arat a Szentlélek altal (8. vs. &x 1ol
mveduatog ) drokéletet. :

Az ige mai mondanivaléja, Téma: «Egymas terhét hordozzatok és
ugy toltsétek beé a Krisztus torvényét.» Felosztas: 1. A «Kriszius torve-
mye». 2. Szabadulas az 6nzésbél. 3. A szeretet altal cselekvd hit. 4. A
szolgald szeretet aktuilis megnyilvianulasa. 5. «Amit vet az ember. azi
aratandja is.»

1. Jézus Krisztus a kereszten magara veite biiniink minden terhét.
Miattunk, helyettiink, érettiink szenvedve odadldozta magat, hogy halila-
bod uj életiink lehessen. A Mestertdl kell annyit tanulnia a tanitvinynak.
hogy — Luther kifejezésével élve — a felebarat szamara 6 is Krisztussa
legyen, mégpedig abban az értelemben, hogy magdra veszi a masik em-
ber terhét (6,2. v.). Keresztyén éleliink iires fecsegés csupan, ha ezen
a téren nem teremjik hitiink gyiimoleseit. Pal apostol 1. Kor. 13-ban
dobbenetesen hirdeti minden kegyes erdlkodés hiabavalé wvoltat, ha a
Krisztustol tanult szeretet hianyzik bel6le. A «Krisztus torvénye: azl
varja toliink, hogy akik olyan nagy szeretetet kaptunk a kereszien, ha-
1abél adjuk tovabb embertarsainknak azt az ajindékot, amit nyertiink:
Woltsitkk be a Krisztus torvényét azzal, hogy egymas terhét hordozzuk.
A teher mindig stlyos. A szeretel gyakorlasa pedig sohasem szérakozas.
A szeretel éppen az ©nzd, csak Onmaganak ¢l Allasfoglalas feladasa.
Ezen a téren igen magy tartozasaink vannak Istennél. cLélek szerint
jarni» mem lehet maganosan, A «Krisztus torvénye» mindenestdl ember-
tarsaink kozossége felé forditja tekintetiinket. Errdl igénk ilyen gya-
korlati titmutatast ad:

2. Szabaduljunk meg onmigunk balvanyozdsdtél — erre Krisztus-
ban lehetGségiink van! Ne tortessiink hitsigunk kielégitésére (5,26. v.),
ne legyiink kihivéak és <egymést ingerlék> (5,26. v.), me irigykedjiink
(5,26. v.) ¢és ne szitsunk masokban helyzetitkkel valé elégedetlensége:.
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- Ne tartsuk magunkat a vilag kozepének, ne legyiink ezen a téren on-

<salok (6,3. v.). Tartsunk onvizsgalatot (64, v.) és ligyeljiink magunkra
(6,1. v.), tudva, hogy ki-ki a Krisztus itéloszéke eldtt «a maga terhét
hordozzas» (6,5. v.). A «Lélek szerint Jarva» lehet6ségiink van az om-
zéstinkbol valé szabadulasra. Eljiink ezzel a lehetiséggel!

3. A szeretet dltal cselekvé hit: @) gondjat viseli a felebaratnak. a
szelidség Telkével amnak biinterhét ugy hordozza, hogy helyes titra ve-

zetl a tévelygét (6,1. v.): b) mivel a kereszten kapott ajandékbol él,

tud igazdn adni masoknak, igénk a hittestvérekrol, <hitiink cselédeindl»
valo gondoskodast koti lelkiinkre, s ezt myugodtan vonatkoztathatjuk
hittestvéreink oOsszességére: a gyiilekezet és egész egyhizunk javéra; ¢
¢s tud jocselekedettel szolgalatot tenni minden embernek. népiinknek,
hazinkak, az egész emberiségnek,

Ezen a vasarnapon szokott a leglobb gyiilékezet aratds; hdlaadd
iinnepet tartani. Igénk tikrében az aratast és begyiijtést az egymésnak
szolgalé szeretet egyik fontos konkrét megnyilvanulasi teriiletének . 14t-
juk. A szeretet altal cselekvo: hit ezen a ponton tudja bebizonyitani,
Jhogy az orszag kenyeréért keresztyén hiiséggel tud dolgozni és mély-
'séges szeretettel tud adni a hazanak, mert Isten igéje vezeti: «Senkinek
semmivel ne tartozzatok, hanem csak azzal, hogy egymast szeresséiek.
mert aki szereti felebaratjat, a torvényt betoltotte., (Rom. 13,8.) Adjunk
halat Istennek az adolt termésért, a beesiiletes munka megaldasaért, ns-

/pink jovo évi kenyeréért, népiink felemelkedését szolgald  felsGbbsé-

glinkért. Induljunk tdjult erével munkiba. hogy keresztyén mbdon él-
hessiink az embertarsainknak tett szolgdlatnak ¢s igy toltsiik be «a
Krisztus torvényéts. :

- 5. Kriszlus szeretet-torvényének a betoltését az apostol a  vetés-
aratashoz hasonlitja, camit vet az ember, azt aratdandja is»> (6., 7. v.). Itt
¢és most d6l el, hogyan allunk majd Krisztus ilélészéke elé, «hogy ki-ki
megjutalmaztassék, a szerini, amikel e testhen cselekedett, vagy jot.
vagy gonoszt» (IL. Kor. 5.10.). Aki most vet a Krisztus torvénye betol-
‘iése nyomdn egymasnak szolgalé testvérszeretetet és a «Szentlélek se-
rint jar» (5.25. v.), az majd «lélekbd] arat 6rok éEletets. (6.8.)
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e AFqﬂchf)_i ratszemle

Theologicka Priloha Krestanské Revue. Praha, 1952. 1.sz.

A csehszlovik protestantizmus legijabb theoldgiai szakfolyoiratdnak
els6 szamat Hromddka professzor bevezetd cikke nyitja meg. «Az egyhdz-
rol és theologiardl sz6l6 fesziilt és nehéz eszmecserék aramlasaban allunk
— kezdi cikkét Hromadka. — Feladatunk felelésségteljesebb és sorsdon-
tobb, mint a legutébbi, vagy az utolséel6tti generacioé volt. Az egyhiz
theologiai képviseldit, de az egyszerii egyhdztagokat is siirgetik az esemé-
nyek mindazon Knyeges kérdések atgondolisira és atbeszélésére, melyek
oly égetden érintik egyhazukat... A keresztyén egyhizaknak komolyan
meg kell fontolniok, mennyire hanyatléban vannak azok a hatalmi, civili-
zacios ¢és gazdasigi erdk, melyekre évszdzadokon 4t tamaszkodtak, abban
az elképzelésben, hogy az erkolcesi és kulturilis vilig hordozéi és meghata-
roz6i, mikozben régen elvesztették vezets szerepiiket és mellékvagyanyrt,
tolédtak az egyhazétol idegen érdekektsl és eszméktsl hajtott tarsadalom
¢letében. A folyéirat feladata lesz, ramutatni arra, hogyan rendezik az
egyhizak viszonyukat a torténelem 1j tényeihez, milyen sikerrel keresik
és talaljik meg szolgdlatuk Gj utjait, hogyan tudnak sz6lni a ma emberé-
hez. Mint a Krestanské Revue theologiai toldaléka. f6ként a mai theolégiai
munka lényeges kérdéseit kivanja vizsgilédasainak  reflektorfényébe
vonni. Az igazi theol6gia élettel teljes, mindig figyels allisban van, — irja
a professzor —, hogy buzgén és frissen sziintelentil érthesse az Igét és azt
a cselekvést, amellyel az ég és fold, élet és halal Ura ismerteti magit az
emberrel. A theologia a folddn jar, biinos emberek ko6zott, a val6sigra
tagult szemekkel, litva az embert nyomorusigiban és reménységében,
bukédsiban &s felemelkedésében egyarint. Semmi koze sincsen a meta-
fizikdnak az élet és vilag titkait kutaté vizsgilodisaihoz és elmélkedései-
hez, lényegesen kiilonbozik a talvilagi szféridkba menekiils misztikatol
éppagy, mint a mitholégiatol és babonat6l. A theologia azonban — dgy,
amint a reformicié hive értelmezi — mégsem taldlhat soha, semmire defi-
nitiv megoldast és pedig azért, mert az Ige tgy munkilkodik kozottink,
hogy sohasem engedi magit hatalmunkba kényszeriteni. Olyan, mint a l4n-
golo tiiz, amely sziinteleniil ég, bele-belekap az élet valdsigiba, emberek
sorsaba, de szilird formikba nem- rogzithets. Ezért kell az Igét Ggy hir-
detni, hogy a ma él6 ember a maga sajatos vigyai és kiizdelmei kozott is
valoban ¢és igazdn megismerhesse, megérthesse, hogy exisztencidjanak gyb-
keréig hatolhasson és 6t szabad engedelmességbhdl valé meghajlisra kész-
tesse. Ezért van, hogy a theologus, bar sohasem téveszti szem el6l meg-
el6z6 genericiok munkdjit, mégis minden kérdést felelosségteljesen 1ijbol
vizsgal és jbol értelmez. — R. Rican: K 85. narozenindm prof.. Dra Ferd.
Hrejsy. (Dr. Hrejsa Ferdiniand professzor 85. sziiletésnapjiara.) A terjedel-
mes cikk behatéan méltatja a nagy cseh egyhiztorténész kimagaslé élet-
méwét, mely a cseh protestantizmus mindkét f64gira nézve korszakalkoto-
nak bizonyult. Hrejsa a szizad elejétsl kezdve lankadatlan lelkesedéssel
propagalta a Confessio Augustana és Helvetica hiveinek a sajitosan cseh
reformaciéi orokség, az 1575. évi Cseh Confessio alapjan valé egyesiilé-
sét. Hangsulyozta, kutatasainak egyik lénveges eredményeként, hogy a
fehérhegyi csata el6tti évszdzad cseh evangélikusai nem tértek le a huszita
alapokrol, s hogy az Isten torvényének valé engedelmesség hangsilyozisa
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egész lutheri kegyességiknek sajatos veretet adott. Az Augustana cseh
hivei a keleti szuperintendencia 1903. évi kozgyfilésén fogadtik el a Cseh
Confessiot, mint az Augustanaval egyenlé értékiit. Hrejsit 1917-ben az
evangélikus egyhaz szuperintedensévé vélasztottdk meg, amikor g lelkészek
nagy szamaval egyetemben mdar a hivek széles rétegei is tamogattak moz-
galmit, melynek eredményeként 1918. decemberében kovetkezett be mind-
két hitvallas hiveinek a Cseh Confessio alapjan valo egyesiilése. Hrejsa leg-
jelentésebb miive: Ceska konfesse, jeji vznik, ‘podstata a dejiny (A cseh
konfesszio, ennek keletkezése, lényege és torténete). 1912-ben jelent meg
a Cseh Akadémia kiadasiban 818 oldalon. Mar a masodik vilaghdbora
utin jelent meg professzori miikodésének eredményeként masik nagy
miive, a hatkotetes Dejiny krestanstyi v Ceskoslovensku (A keresztyénség
torténete Csehszlovdkiaban). Targyat 1576-ig dolgozza fel és pedig kiilsnos
tokintettel a huszitik korira. A mii gazdag szlovdk vonatkozast anyaga
szamunkra kilonosen becses. A huszitizmuson kiviil még a Tiirelmi Ren-
delet kora vonzotta fokozottabban Hrejsa érdeklsdését. Idevonatkozo sza-
mos munkija kozott talalunk két magyar vonatkozasat is: a Végh Jinos-
rol (1930) és Szalatnay Janosrél (1931), ezekrsl a Tiirelmi Rendelet meg-
relenése utin Sarospatakr6l lelkészi szolgilatra Csehorszagba kiildoct
reformitus theol6gusokrél sz6l6 monografidkat. — A Dokumenty rovatiban
V. T. Miskovskd a «Palinodia apostasiae» cimii kéziratban levs érdekes
apologetikai miivet ismerteti a fehérhegyi csata utin cseh nyelvii pastora-
lis irodalomboél. A kézirat a liptészentmiklési Tranoscius-konyvtarban fek-
szik. A folyo6irat kony- és-folyédiratszemlével zarul.

Dr. Szilady Jend
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A Teol. Akad. dltal hirdetett Lelkésztovabbképzé
konferencia (1952. szept. 8—13.) ismertetése

AZ IGEHIRDETES IDOSZERUSEGENEK KERDESEI:

1. Kezd6 eléadas (8-an, hétfon d. u. 5 érakor): ,,Az él6 ige a felelds
egyhazban®. Veté Lajos dr. piispok, a hannoveri vilagkonferencia
munkajarol és tanuleagairol.

. Délelotti eloadassorozat: Akik az igét iddszeriien hirdették.

1. Az oszovetségi profétak (szemben Izriel vallasaval).
2. Az apostolok (lelkipdsztori mondanivaléjuk koruk vivédé emberei
szamara).

3. Luther (reformatori szava az egyhazrol és a felsébbségral).

4. A magyar reformatorok (kitart lélekkel az egész magyar élet felé).
3. Délelotti homiletikai munkakozosség. -

4. Délutani el6adassorozat: Hogyan latja a modern ember:

1. Az embert, 6nmagat?
2. A tarsadalmat?

3. A lét végsd kérdéseit?
4.a) Az egyhaz tizenetét?

b) Az egyhaz teologiai tanitasat?

. Délutani vitasorozat: Mit mond TIsten igéje a mai embernek:

1. Az atalakulé csaladi életrdl?

2. A szervezett munkarol?

3. A keresetével valé safarkodasrol?

4. Kultirajarol, kiillonosképpen tudomanyarol?

6. Esti igehirdetés-sorozat: ,,Ezt mondja a seregek Ura a profétak
felgl“. (Jer. 23, 15).

. Befejez6 eléadas (13-an, szombaton, d. e. 9 6rakor): A lundi vilag-
konferencia munkdja és tanulsagai. Dezséry Laszlé piispok besza-
moléja.

Minden reggel lectiés konyorgés. 13-an, szombaton d. e. 11 6rakor
osszefoglalo  megheszélés. Utana drvacsorai istentisztelet Palfy
Miklés dr., dékan szolgalataval.

Tudnivalok: A konferencia szinhelye a Lelkésznevelé Intézet (Bu-
dapest, II., Bathori Laszlo-at 8.). Részvételi dij 10.— forint, minden
részvevé szamara (fizetendé megérkezéskor, ill. a konferencian,” valé
részvétel elsd alkalmaval a dékani hivatal megbizottjanal). A Lelkész-
nevelé Intézet az idejében jeelntkezettek részére mapi 11.— forintért
napi haromszori étkezést és napi 2.— forintért szalldst biztosit; akik
‘csak étkezést kérnek, 1.50 forintért reggelit, 5.— forintért ebédet, 4.50
forintért vacsorat kaphatnak. A konferencia 8-an, hétfén d. u. 5 érakor
kezdédik, és 13-an, szombaton déli 1 érakor fejezédik be. Eldzetes je-
lentkezés sziikséges a Teologiai Akadémia dékani hivatala cimén (Buda-
pest, VIL., Gorkij-fasor 17—21.) legkésébb szeptember 1-ig. Ajanlatos az
idejében valo jelentkezés, mivel az elhelyezési lehetéségek korlatozattak.
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